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คึกฤทธ์ิ  สิงหฬ: พัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 
และกลไกทางกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค: บทเรียนจากความลมเหลวของการคุมครองผูบริโภคชวง
วิกฤติเศรษฐกิจการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา ป ค.ศ 2008 (DEVELOPMENT OF UNIVERSAL 
BANKING AND LEGAL MECHANISMS FOR FINANCIAL CONSUMER PROTECTION: A LESSON 
ON FINANCIAL CONSUMER PROTECTION FAILURE DURING US SUBPRIME FINANCIAL CRISIS 
2008) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก : รศ.สําเรียง เมฆเกรียงไกร, อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม : ดร. ทวีลาภ 
ฤทธาภิรมย, 470 หนา. 
 

 วิทยานิพนธฉบับน้ีศึกษาวิเคราะหถึงพัฒนาการและโครงสรางของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ลักษณะของ universal banking ในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงของระยะเวลากอนวิกฤติเศรษฐกิจการเงินหรือ 
subprime financial crisis 2008 และความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ
ธนาคารพาณิชยอันมีสวนสําคัญทําใหเกิดปญหาวิกฤติดังกลาวซึ่งมาจากรูปแบบของการประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยในลักษณะของ universal banking และพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยในการนําเสนอบริการหรือ
ผลิตภัณฑทางการเงินในลักษณะของ predatory lending ท่ีเปนการเอาเปรียบ สรางความไมเปนธรรมและความ
เสียหายใหแกลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะลูกคาผูบริโภคท่ีมีความรูความเขาใจทางการเงินคอนขางนอยจนนําไปสู
ปญหาวิกฤติสินเช่ืออสังหาริมทรัพยและปญหาวิกฤติเศรษฐกิจการเงินหรือ subprime financial crisis 2008 
ตามมา นอกจากน้ันยังพบปญหาการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับภาคการเงินท่ีกํากับดูแล
กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินกระจัดกระจายออกไป โดยท่ีไมมีองคกรหลักท่ีมีบทบาทภารกิจใน
การคุมครองผูบริโภคโดยเฉพาะและในบางกรณีท่ีบทบาทภารกิจขององคกรกํากับดูแลดังกลาวเกิดความขัดแยง
ระหวางภารกิจในการสรางความมั่นคงและเสถียรภาพของธนาคารพาณิชย (bank safety & soundness) และ
ภารกิจในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (financial consumer protection) รวมถึงปญหาการผอน
คลายการปฏิบัติตามกฎเกณฑของทางการขององคกรกํากับดูแล (financial deregulation) จนกอใหเกิดปญหาการ
เลือกปฏิบัติตามกฎเกณฑของทางการเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีแตกตางกันของผู
ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินท่ีเปนประโยชน (regulatory arbitrage) ซึ่งทําลายความสามารถ
ในการแขงขันท่ีเทาเทียมกันของภาคอุตสาหกรรมธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินอ่ืน (level playing field) และ
กลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ 
 จากการศึกษาวิจัยยังพบอีกวาในบริบทของประเทศไทยในปจจุบันน้ีมีรูปแบบและพัฒนาการของการ
ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ universal banking และกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินท่ีมีความสอดคลองและเกิดข้ึนเชนเดียวกันกับบทเรียนท่ีเกิดข้ึนในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจการเงินหรือ 
subprime financial crisis 2008 ดังน้ัน เพ่ือเปนการปองกันปญหามิใหเกิดข้ึนในประเทศไทยจึงควรมีการ
สังเคราะหเพ่ือปรับปรุงกลไกในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินตามบทเรียนและประสบการณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาดังกลาวขางตนท้ัง 3 ดานพรอมกันคือดานของธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจ ดาน
กฎหมายและองคกรกํากับดูแลและดานลูกคาผูบริโภคท่ีใหความสําคัญกับการสรางความรูความเขาใจทางการเงินแก
ลูกคาผูบริโภค (financial literacy) ก็จะสามารถเปนกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมี
ประสิทธิภาพ อันเปนสรางความเช่ือมั่นแกลูกคา (consumer confidence) และความมั่นคงของระบบตลาด
การเงิน (market confidence) ภายใตสภาพการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ universal 
banking และสภาวะการแขงขันท่ีสูงข้ึนของธุรกิจการเงินของประเทศไทย 
 
สาขาวิชา นิติศาสตร                 ลายมือช่ือนิสิต………………………………………………………………… 
ปการศึกษา 2556                      ลายมือช่ือ อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธหลัก........................................ 
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KUKRIT SINGHON: DEVELOPMENT OF UNIVERSAL BANKING AND LEGAL MECHANISMS IN 
FINANCIAL CONSUMER PROTECTION: A LESSON ON FINANCIAL CONSUMER PROTECTION 
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This thesis focuses on the study and analysis of the development and structure of 

commercial banking business in the form of universal banking in the United States during the 
period before the economic crisis or subprime financial crisis 2008, and the failure of the 
consumer protection mechanism that was supposed to protect the benefit of those who used 
the services of such commercial banks. 

Both the failure of consumer protection mechanism and the universal banking finally led 
to the tragic crisis (subprime financial crisis in 2008).  The universal banking itself and the then 
unsound behavior of commercial banks were considered significant causes for financial services 
or products in the form of predatory lending transactions taking advantage from their own 
customers who lacked adequate financial knowledge. 

Another cause was the governance problem.  There was a situation of quite a number of 
financial supervising organizations scattering during the period and thus created the unity of 
governance.    In some cases, there existed within the organizations the role conflict between 
bank stability (soundness) and consumer protection, the problem of relaxation on practice from 
authorities’ criteria (financial deregulation) which led to regulation arbitrage and in turn destroyed 
the level playing field between the commercial banking industry and other financial business as 
well as the efficiency of customer protection. 

This research also found that in Thailand, the current format and development of 
commercial banking business in the form of universal banking and the mechanism of customer 
protection are forming a shape that is similar to that of the subprime financial crisis in 2008. As 
such, to avoid this phenomenon from happening again in Thailand, improvement of consumer 
protection in all above three aspects namely, commercial banks or operating companies, laws 
governing bodies and consumers is inevitable. Building better understanding and knowledge of 
financial services to consumers (financial literacy) will be the effective tool for protecting 
consumers that will create consumer as well as market confidence in the universal banking 
business and the high competitive financial business for Thailand.  
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และขอแนะนําท่ีมีคาท่ีสุดจากทานตลอดระยะท่ีผานมาคงไมมีวันน้ีท่ีผูเขียนประสบความสําเร็จท้ังเรื่องงาน เรื่องครอบครัว 
เรื่องการใชชีวิตและเรื่องการศึกษาดังเชนปจจุบันน้ีอยางแนนอน และในสวนของวิทยานิพนธฉบับน้ีทานมีสวนสําคัญอยางยิ่ง
ในการสนับสนุน ใหความชวยเหลือและคําปรึกษาแกผูเขียนต้ังแตเริ่มการศึกษาจนถึงสุดทายคือการสอบวิทยานิพนธจนสําเร็จ
ไดดวยดีจึงนับเปนความโชคดีท่ีสุดของผูเขียน 
 กราบขอบพระคุณทานรองศาตราจารยสําเรียง เมฆเกรียงไกร ครูผูท่ีมีแตใหลูกศิษยเชนผูเขียนทุกอยางต้ังแต
ผูเขียนยังศึกษาในระดับปริญญาโท เพราะดวยความรักและความเมตตาของทานมาโดยตลอดรวมถึงการรับเปนอาจารยท่ี
ปรึกษาหลักของวิทยานิพนธจนทําใหผูเขียนสามารถประสบความสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาเอก กราบขอบพระคุณ
ทานอาจารย ดร. ทวีลาภ ฤทธาภิรมย กรรมการผูชวยผูจัดการใหญ ธนาคารกรุงเทพ จํากัด [มหาชน] ท่ีเปนท้ังครูและพ่ีชาย
ท่ีใหความชวยเหลือและเมตตาผูเขียนมาเปนระยะเวลายาวนานต้ังแตผูเขียนยังทํางานอยูท่ีธนาคารกรุงเทพ จํากัด [มหาชน] 
ศึกษาในระดับปริญญาโทจนถึงปจจุบัน รวมถึงการรับเปนอาจารยท่ีปรึกษารวมของวิทยานิพนธฉบับน้ีซ่ึงหากปราศจากความ
เมตตาของทานในการใหคําแนะนํา วางแนวทางท่ีถูกตองและเหมาะสม กล่ันกรอง ใหความรูท่ีเปนประโยชนในการเขียน
วิทยานิพนธปริญญาเอกซ่ึงหากปราศจากความเมตตาของทาน วิทยานิพนธฉบับน้ีคงไมมีสําเร็จลุลวงอยางแนนอน 
 กราบพระคุณทานศาสตราจารยพิชัยศักด์ิ หรยางกูร ครูกฎหมายท่ีเปนแบบอยางท่ีดีของผูเขียนมาโดยตลอดต้ังแต
ผูเขียนยังศึกษาในระดับปริญญาโทจนถึงในระดับปริญญาเอก ความเมตตา ความรัก และกําลังใจท่ีมีคาท่ีสุดท่ีทานไดใหแก
ผูเขียนมาโดยตลอดมีผลสําคัญทําใหผูเขียนสามารถประสบความสําเร็จในครั้งน้ีได รวมถึงยังรับเปนประธานกรรมการสอบ
วิทยานิพนธในครั้งน้ีและกราบขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร. พรอนงค บุษราตระกูล คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ครูท่ีใหความรักเมตตาและใหความชวยเหลือผูเขียนมาโดยตลอดดวยความจริงใจและไมไดมุงหวัง
ส่ิงตอบแทนใดๆ ตลอดระยะเวลาท่ีผูเขียนศึกษาในระดับปริญญาเอกและยังรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธและให
คําแนะนําท่ีมีคาในการเขียนวิทยานิพนธฉบับน้ีจึงเปนความซาบซ้ึงอยางจริงใจของผูเขียนท่ีสุด 
 นอกจากน้ีกราบขอบพระคุณคุณชาญชัย บุญฤทธ์ิไชยศรี ทานผูชวยผูวาการธนาคารแหงประเทศไทยท่ีใหความ
ชวยเหลือ ใหคําแนะนําและใหกําลังใจผูเขียนในการศึกษาระดับปริญญาเอกโดยมิไดหวังส่ิงตอบแทนใด กราบขอบพระคุณ
คุณจินตนา รมณียางกูร ทานผูชวยผูจัดการใหญ ธนาคารโตเกียว-มิตซูบิชิ ยูเอฟเจ จํากัด สาขากรุงเทพ ฯ ซ่ึงเปนหัวหนางาน
ของผูเขียนท่ีเมตตา ใหความชวยเหลือและสนับสนุนการศึกษาในระดับปริญญาเอกมาโดยตลอดระยะเวลา 6 ป และขอบคุณ
ในกําลังใจและความชวยเหลือดวยความจริงใจจากพ่ีๆนองๆ ทุกคน คุณชุติภรณ จิรนันทสุโรจน คุณวิชา ดานชลวิจิตร คุณ
สุวรรณา เจริญถาวร คุณรังสรรค หวังธนาลาภ คุณรัชนี สงวนโภคัย คุณลินลดา โรจนรัตนางกูร คุณเกษสุรินธร อากาศวิภาต 
คุณสุวรัตน วิภารติ คุณวิรัชนี ลักขีพินิศกุล คุณวุฒิชัย บัณฑิต คุณธีระศักด์ิ วรวัฒนานุกุล คุณนฤมล กองแกว คุณอัจฉรา 
ดํารงคะวิริยะพันธ คุณจักษณา จันทูปมา คุณวราลักษณ คลังวิฑูรย คุณธัญวลัย กันทาธรรม และกราบขอบพระคุณคุณ
อรวรรณ เตชะไพบูลยท่ีใหความรัก ความเมตตาผูเขียน รวมถึงขอบคุณคุณนุจรีย คุณสุกัญญา คุณสุวรรณา นองๆและพ่ีๆ 
เจาหนาท่ีประจําคณะนิติศาสตรและหองสมุด รวมถึงบุคคลอื่นท่ีไมไดกลาวถึงท้ังหมด   
  ขอกราบขอบพระคุณหลวงพอจํารัส สิงหฬ และคุณแมสังเวียน สิงหฬ บิดามารดาของผูเขียนท่ีมีสวนสําคัญท่ีสุดใน
ชีวิตของผูเขียน บุคคลท่ีหาไดยากในโลกท่ีมีสวนสําคัญและผลักดันใหการศึกษาซ่ึงเปนขุมทรัพยท่ีสําคัญแกผูเขียนมาต้ังแต
เด็ก ถึงแมวาจะประสบความลําบากและเหน่ือยยากจากปจจัยทุนทรัพยและเรื่องอื่นๆ โดยท่ีท้ังสองทานไมมีโอกาสไดรับ
การศึกษาจากโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษาใดๆเลยตลอดชีวิตของทาน และกราบขอบพระคุณคุณพอสุธี ณ พัทลุง และคุณ
แมดุจกาญจน ณ พัทลุง ท่ีใหความรักและเมตตา ใหความชวยเหลือและใหกําลังใจผูเขียนในการศึกษาในระดับปริญญาเอก 
และสุดทายขอบคุณคุณวรวรรณ ณ พัทลุง ภรรยาของผูเขียนและเด็กชายณัฐพัชร ณ พัทลุง สิงหฬ บุตรชายท่ีใหความรัก 
ความหวงใยและเปนยอดขวัญกําลังใจท่ีสําคัญท่ีสุดในชีวิตของผูเขียนจนประสบความสําเร็จในครั้งน้ี  
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คํานิยามศัพท 

 

1) Subprime Financial Crisis วิกฤติการณทางการเงินท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา

ในชวงป ค.ศ 2008 ซ่ึงเกิดข้ึนจากปญหาสินเชื่อ

อสังหาริมทรัพยของลูกคาหรือลูกหนี้ท่ีมีมาตรฐานการ

ชําระหนี้ท่ีคอนขางต่ํา (subprime debtor) และถูกนําไป

สรางนวัตกรรมทางการเงินท่ีซับซอนมากข้ึนเพ่ือนําไป

ขายตอนักลงทุนสถาบันและนักลงทุนท่ัวไปจนกอใหเกิด

ปญหาวิกฤติตามมาหลายประการ 

2) Glass-Steagall Act 1933 กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (federal law) ท่ีมี

ความสํา คัญฉบับหนึ่ งของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ี

เก่ียวของกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยโดยการ

แบงแยกธุรกิจธนาคารพาณิชยและธุรกิจวาณิชธนกิจ 

3) Gramm- Leach Bliley Act 1999  กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (federal law) ท่ียกเลิก

กฎหมาย The Glass-Steagall Act 1933 ทําใหธนาคาร

พาณิชยสามารถประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและธุรกิจ

วาณิชธนกิจ 

4) Universal Banking ธนาคารพาณิชยท่ีสามารถประกอบธุรกิจไดครบวงจรและ

หลากหลายท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพย 

ธุ ร กิ จประ กันภั ย  การ ใหบริ การทางการ เ งินทาง

อิเลคทรอนิกส ฯลฯ  

5) Financial Conglomerate  การรวมกลุมธุรกิจทางการเงินขององคกรธุรกิจทาง

การเงิน 

6) Financial Deregulation การผอนคลายกฎระเบียบหรือกฎเกณฑตางๆท่ีกํากับดูแล

การประกอบธุรกิจการเงินของทางการหรือองคกรกํากับ

ดูแล 
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7) Cross-Border Transaction ธุรกรรมขามชาติหรือการดําเนินธุรกรรมขามประเทศ

ตั้งแตสองประเทศข้ึนไป 

8) Traditional Banking Business การประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยดั้งเดิมซ่ึงเปน

ธุรกิจธนาคารพาณิชยโดยแทจริง เชน การรับฝากเงิน 

การใหสินเชื่อ การซ้ือขายเงินตราตางประเทศ 

9) Non-Transaction Banking Business การประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีมิใช

ดั้งเดิมของกิจการธนาคารพาณิชยแตเปนธุรกิจท่ีมีความ

เก่ียวเนื่องและมีความจําเปนตอระบบการเงิน เชน ธุรกิจ

บริการทางอิเลคทรอนิกส ธุรกิจหลักทรัพย 

10) Fiduciary Relationship ความสัมพันธของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจซ่ึง

กอใหเกิดหนาท่ีทางกฎหมายในฐานะไดรับความไววางใจ

ตอผูท่ีมอบความไววางใจให (fiduciary duty) 

11) Proprietary Trading การดําเนินธุรกรรมหรือการซ้ือขาย ลงทุนในสินทรัพยทาง

การเงินหรือตราสารทางการเงินเพ่ือประโยชนการลงทุน

ของธนาคารพาณิชยเอง   

12) Predatory Lending  ธุรกรรมการใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชยท่ีไมเปนธรรม

หรือเปนการเอาเปรียบลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงิน 

13) Unfair, Deceptive, Abusive Practice (UDAP) การใหบริการทางการเงินของธนาคาร

พาณิชยท่ีเอาเปรียบและไมเปนธรรมลูกคาผูบริโภค 

14) Mortgage Broker นายหนาอสังหาริมทรัพยท่ีอํานวยความสะดวกแกลูกคา

ผูบริโภคท่ีมีความประสงคมีบานหรืออสังหาริมทรัพย 

15) The Dodd-Frank Act 2010 กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (federal law) ท่ีรัฐบาลของ

ประธานาธิบดีบารัค โอบามานําเสนอเพ่ือแกไขปญหา

วิกฤติการณการเงินในป ค.ศ 2008 หรือ subprime 

financial crisis 
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16) Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) หนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมท่ีจัดตั้ง

ข้ึนภายใตกฎหมาย The Dodd-Frank Act 2010 โดยมี

วัตถุประสงคเพ่ือการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ

ทางการเงินโดยเฉพาะ 

17) Non-Traditional Mortgage ธุรกรรมใหสินเชื่อบานหรืออสังหาริมทรัพยท่ีมีเง่ือนไข

หรือขอกําหนดตามสัญญาในลักษณะท่ีซับซอนมากข้ึน 

เชนการกําหนดอัตราดอกเบี้ยข้ึนลงโดยอัตโนมัติภายหลัง

จากผานระยะเวลาท่ีกําหนด (adjustable rate 

mortgage, ARM) 

18) The Fannie and Freddie หน วยงานของรั ฐ ในระดับสห พันธรั ฐ ท่ี มีบทบาท

รับผิดชอบใหการสนับสนุนการใหสินเชื่อบานหรือ

อสังหาริมทรัพยของธนาคารพาณิชยเพ่ือสนับสนุนการมี

บานหรืออสังหาริมทรัพยของประชาชนท่ีมีรายไดนอย 

19) The Federal Trade Commission (FTC) คณะกรรมการเพ่ือการคาในระดับสหพันธรัฐ 

(federal) ซ่ึงมีบทบาทภารกิจหลักในการสงเสริมการ

แขงขันของธุรกิจการคาและตอตานพฤติกรรมท่ีไม

เหมาะสมของผูประกอบธุรกิจการคา 

20) The US Department of Housing and Urban Development กระทรวงการสงเสริม

และพัฒนาการมีท่ีอยูอาศัยหรืออสังหาริมทรัพยของ

ประชาชนท่ัวไปของประเทศสหรัฐอเมริกา 

21) Federal Preemption Principle หลักการของการใชกฎระเบียบหรือกฎหมายในระดับ

สหพันธรัฐ (federal law) กอนหลักเกณฑหรือกฎหมาย

ในระดับของมลรัฐ (state law) 

22) Asymmetric Information การไมสมมาตรของขอมูลหรือปญหาความไมเทาเทียมกัน

ของขอมูลของบุคคลท่ีอยูในตลาดการเงิน 

23) Financial Literacy การใหความรูความเขาใจพ้ืนฐานทางการเงินแกประชาชน

ท่ัวไป 
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24) Unsophisticated Investor ลูกคาหรือนักลงทุนท่ีมีความสามารถคอนขางต่ําในการ

เขาถึงและการวิเคราะหขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญในการ

ตัดสินลงทุนหรือใชบริการทางการเงินตางๆ 

25) Adjustable Rate Mortgage, ARM สินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีการกําหนดอัตรา

ดอกเบี้ยคงท่ี (fix rate) ในชวงระยะเวลาแรก แต

ภายหลังจากนั้นจะถูกปรับเพ่ิมข้ึนโดยอัตโนมัติตามดุลย

พินิจของผูใหสินเชื่อภายใตอัตราดอกเบี้ยตลาดหรืออัตรา

ดอกเบี้ยลอยตัว (floating rate) 

26) Soft Law ขอกําหนด กฎระเบียบของทางการท่ีไมไดมีลักษณะของ

การกําหนดโทษทางกฎหมายของการไมปฎิบัติตาม แตมี

ลักษณะของขอเสนอแนะหรือแนวทางการปฏิบัติงานของ

ผูประกอบธุรกิจ เชน policy guideline/policy 

statement 

27) Narrow Banking  ธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจเฉพาะธุรกิจธนาคาร

พาณิชยดั้งเดิมหรือธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีแทจริงเชน 

การรับฝากเงินและการใหสินเชื่อ 

28) Volcker Rule หลักเกณฑใหมภายใตกฎหมาย The Dodd-Frank Act 

2010 เพ่ือจํากัดการประกอบธุรกิจ proprietary trading 

ของธนาคารพาณิชย  

29) US Consumer Financial Protection 1968 กฎหมาย ในระดับสห พันธ รั ฐ ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา (federal law) ท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือ

คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยเฉพาะ 

30) Level Playing Field ระดับการแขงขันของผูประกอบธุรกิจท่ีเสมอภาคและเทา

เทียมกัน 
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บทท่ี 1 

บทนํา 

 

 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในป ค.ศ 2008 เกิดวิกฤติการณการเงินท่ีสําคัญท่ีสุดของโลกกับประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

เรียกวา Subprime Financial Crisis  ซ่ึงวิกฤตินี้สงผลกระทบอยางรุนแรงตอระบบการเงินของ

สหรัฐอเมริกาและลุกลามไปยังระบบการเงินของประเทศอ่ืนตางๆ ท่ัวโลก วิกฤตินี้มีความเชื่อมโยง

หรือเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking และกลไก

ของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาเชนเดียวกัน โดยกอนหนา

นั้นธนาคารพาณิชยในสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลางการใหบริการทางการเงินครบวงจรหรือ Universal 

Banking ท่ีทําหนาท่ีเหมือนหางสรรพสินคาขนาดใหญท่ีมีสินคาหลายอยางนําเสนอตอลูกคา ซ่ึง

ปจจุบันธนาคารพาณิชยในสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสองอยาง คือ ธนาคารพาณิชย (Commercial 

Bank) ดําเนินธุรกรรมปลอยสินเชื่อใหกับภาคธุรกิจและประชาชนและวาณิชธนกิจ 0

1 (Investment 

Bank) ทําหนาท่ีใหบริการเก่ียวกับธุรกิจหลักทรัพยและลงทุนซ้ือขายหลักทรัพยเพ่ือตนเอง โดย

กฎหมายตั้งแตป ค.ศ 1933 เปนตนมา (Glass-Steagall Act 1933) กําหนดใหกิจกรรมท้ังสอง

ดังกลาวตองแยกกันใหชัดเจน แตในปค.ศ 1999 กระแสโลกาภิวัตนเปลี่ยนไปจนทําใหกฎหมายฉบับ

ดังกลาวลาหลังเกินไป รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายฉบับใหม (Gramm-Leach Bliley 

Act 1999) ยกเลิกเง่ือนไขการแบงแยกกิจกรรมดังกลาว วาณิชธนกิจถูกกลืนเขาไปเปนสวนหนึ่งของ

ธนาคารพาณิชย เชน ธนาคารซิตี้แบงก ธนาคารเชส เจพี มอรแกน เปนตน หลังจากนั้นธนาคาร

                                                           
1วาณิชธนกิจเปนรูปแบบของการทําธุรกิจของธนาคารพาณิชยในยุคสมัยใหมท่ีนับวันจะทวีความสําคัญ

และมีบทบาทตอการสรางผลกําไรหรือรายไดแกสถาบันการเงิน วาณิชธนกิจมีสวนในการพัฒนาระบบตลาดทุนท้ัง
ตลาดแรก (Primary Market) และตลาดรอง (Secondary Market) ระบบการเงิน และระบบเศรษฐกิจของประเทศ
และของโลกเปนอยางมาก โดยท้ังน้ี วาณิชธนกิจเปนธุรกิจท่ีมีความเก่ียวของกับการพัฒนาระบบตลาดทุน การออก
หุนเพ่ือระดมทุนจากประชาชนของกิจการตางๆ การควบรวมกิจการหรือการครอบงํากิจการ (Mergers and 
Acquisitions) การซื้อขาย/คาหลักทรัพยหรือตราสารทางการเงินเพ่ือการลงทุน การเปนท่ีปรึกษาทางการเงินในการ
ออกและเสนอขายหลักทรัพย การจัดจําหนายหลักทรัพย การจัดการออกตราสารหน้ี (Debt Instruments 
Arranger) การรับฝากหลักทรัพยหรือทรัพยสิน (Custodian) การเปนผูดูแลผลประโยชน (Trustee) การแปลง
สินทรัพยเปนหลักทรัพย (Securitization) รวมถึงการจัดการบริหารสินทรัพยเพ่ือประโยชนของลูกคา (Fund 
Management) 
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พาณิชยตางๆ ก็เริ่มเขามาบทบาทในการใหบริการเก่ียวกับธุรกิจหลักทรัพยและการซ้ือขายหลักทรัพย

จนมีบทบาทสําคัญในระบบการเงินของสหรัฐอเมริกา  

ประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปญหาวิกฤติการเงินและปญหาเศรษฐกิจท้ังระบบท่ีเรียกวา 

Subprime Financial Crisis ในป ค.ศ 2008 ลุกลามไปยังประเทศตางๆท่ัวโลก จนนําไปสูการลม

สลายของธนาคารพาณิชยขนาดใหญและมีชื่อเสียงมายาวนาน เชน Lehman Brothers, Goldman 

Sachs ซ่ึงปญหาวิกฤตการเงินขนาดใหญนี้มีงานเขียนทางวิชาการมากมายวิเคราะหสาเหตุของวิกฤต

ในครั้งนี้ เชน การท่ีสหรัฐอเมริกาคงนโยบายอัตราดอกเบี้ยท่ีต่ํานานจนเกินไปจนกอใหเกิดการ

ขยายตัวและการเพ่ิมข้ึนของสินเชื่อดานอสังหาริมทรัพยท่ีสูงมากและยาวนาน ทําใหราคาของ

อสังหาริมทรัพยเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว ซ่ึงสวนใหญธนาคารพาณิชยจะปลอยกูใหกับลูกคาท่ีไมมี

ความสามารถในการชําระหนี้ (subprime loan) ซ่ึงมิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือซ้ือบานเพ่ืออยูอาศัยแต

เพ่ือการเก็งกําไรเสียมากกวา นอกจากนี้บรรดาวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยยังไดใชนวัตกรรมทาง

การเงินแปลงสินเชื่อเพ่ืออสังหาริมทรัพยดังกลาวเปนหลักทรัพยหรือตราสารเพ่ือเสนอขายตอนัก

ลงทุนท่ัวไปและนักลงทุนสถาบัน เชน Mortgage Backed Securities(MBS), Collateralized 

Mortgage Obligation (CMO) แตเม่ือระบบเศรษฐกิจเริ่มมีปญหา ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเริ่มชะลอตัว

และตกต่ํา สินเชื่ออสังหาริมทรัพยกลายเปนหนี้ท่ีมีปญหา (NPL) ขณะเดียวกันตราสารหลักทรัพย

ตางๆท่ีออกเสนอขายตอนักลงทุนก็ดอยคาลงอยางมหาศาล ทําใหนักลงทุนโดยเฉพาะนักลงทุน

สถาบัน เชนสถาบันการเงินขนาดใหญท้ังในสหรัฐอเมริกา ประเทศในยุโรปและเอเชียขาดทุนอยาง

หนักจนทางการของสหรัฐอเมริกาและของประเทศตางๆตองใหความชวยเหลืออัดฉีดดวยจํานวนเงิน

มหาศาลเพ่ือชวยเหลือธนาคารพาณิชยขนาดใหญนั้นและปองกันมิใหลุกลามไปยังระบบเศรษฐกิจ

โดยรวมของประเทศ 

Arthur E. Wilmarth Jr. ศาสตราจารยกฎหมายแหง George Washington University 

Law School ไดวิเคราะหไวอยางนาสนใจใน “The Dark Side of Universal Banking: Financial 

Conglomerate and the Origins of the Subprime Financial Crisis (2009)2” และ “Why 

                                                           
2 Arthur E. Wilmarth Jr. ,The Dark Side of Universal Banking: Financial Conglomerate and 

the Origins of the Subprime Financial Crisis,The George Washington University Law School Public 
Law and Legal Theory Working Papers No. 468, 2009, นอกจากน้ันแลวในงานเขียนของ Matthew 
Richardson, Roy C. Smith and Ingo Walter ใน “Large Banks and the Volcker Rules” ท่ีอธิบายวา 
Universal Banking ในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะของ Large and Complex Financial Institutions, LCFI 
เปนตนเหตุของวิกฤติการเงินของประเทศ (Subprime Financial Crisis) และลุกลามไปยังระบบการเงินโลก 
(systemic risk) อันเปนผลมาจากขยายการดําเนินธุรกิจอยางกวางขวางในภายหลังจากการผอนคลายกฎระเบียบ
ทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา (financial deregulation) กระแสของโลกาภิวัตฒของระบบการเงินและการ
อนุญาตของทางการใหประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีหลากหลาย (Matthew Richardson, Roy C. Smith and 
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Financial Conglomerate are At the Center of the Financial Crisis”3 แสดงใหเห็นถึงปญหา

วิกฤติการเงินของสหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลาดังกลาว สาเหตุสําคัญมาจากธนาคารพาณิชยท่ีมี

ลักษณะเรียกวา Large and Complex Financial Institutions (LCFI) หรือธนาคารพาณิชยท่ี

ใหบริการทางการเงินหลากหลายและครบวงจรหรือ Universal Banking นําเสนอผลิตภัณฑทางการ

เงินตางๆ เชน เงินฝากหรือใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพย ใหบริการสนับสนุนทางการเงิน (syndicated 

lending) การจัดจําหนายหลักทรัพยเสนอขายตอนักลงทุน การออกตราสารอนุพันธทางการเงิน เชน 

Asset Backed Securities, Collateralized Debt Obligation รวมถึงการซ้ือขายหลักทรัพยและ

ตราสารอนุพันธในตลาด OTC (Over- the- Counter) และอยูในกลุมธุรกิจทางการเงินขนาดใหญ 

(financial conglomerate)  

LCFI เปนธนาคารพาณิชย ท่ีนอกจากใหการสนับสนุนทางการเงิน เชน สินเชื่อ

อสังหาริมทรัพยลักษณะของ Subprime Loan สินเชื่อเพ่ือการซ้ือกิจการ (Leverage Buyout, LBO) 

วาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยนั้นไดจัดรูปแบบของสินเชื่อดังกลาวโดยการแปลงเปนหลักทรัพย

เสนอขายตอนักลงทุน เชน Asset Backed Securities (ABS), Mortgage Backed Securities 

(MBS), Collateralized Mortgage Obligation (CMO) หรือ Collateralized Debt Obligation 

(CDO) โดยวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยนั้นก็อาจจะซ้ือขายหลักทรัพยหรือตราสารอนุพันธ

ลักษณะนั้นเองรวมถึงอาจจะเสนอขายตอนักลงทุน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา LCFI นั้นนอกจากจะไดรับ

คาธรรมเนียมจากการใหบริการทางการเงินตางๆจากบทบาทของวาณิชธนกิจในการใหคําปรึกษาและ

จัดรูปแบบสินเชื่อในกระบวนการแปลงสินทรัพยและหลักทรัพย แลวยังสามารถลดความเสี่ยงดาน

เครดิตจากเงินใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในเงินกองทุน (Capital Surcharge) โดยโอนความเสี่ยงดาน

เครดิตของตนไปยังนักลงทุนไดอีก ในขณะเดียวกันวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยอ่ืนก็มีการลงทุน

ในตราสารอนุพันธท่ีอางอิงกับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยลักษณะนี้เปนจํานวนมาก ซ่ึงเม่ือเกิดปญหากับ

ภาคอสังหาริมทรัพย มูลคาสินทรัพยอางอิงของตราสารอนุพันธจึงดอยคาลงอยางมาก สวนของ

สินทรัพยในงบดุลของธนาคารพาณิชยท่ีลงทุนในตราสารอนุพันธจึงเกิดปญหาตามมา กระทบตอความ

เชื่อม่ันของลูกคาหรือผูใชบริการทางการเงิน เกิดปญหาการถอนเงินฝากหรือ bank run ธนาคาร

พาณิชยจึงเกิดปญหาการขาดสภาพคลองอยางรุนแรงไปท้ังสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ท่ัวโลก 

                                                                                                                                                                      

Ingo Walter, Large Banks and the Volker Rule” in the Regulating Wall Street The Dodd-Frank Act 
and the new Architecture of Global Financial edited by Viral V. Acharya/Thomas F. 
Cooley/Matthew Richardson/Ingo Walter, New York University Stern School of Business, John 
Wiley &Son, Inc., 2009) 

3Arthur E. Wilmarth Jr. ,Why Financial Conglomerate are At the Center of  Financial 
Crisis, the Lesson from the Financial Crisis Cost, Consequences and our Economic Future edited 
by Robert W. Kolb, John Wiley &Sons 2010  
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จนเปนภาระของทางการท่ีจะตองเขามาใหความชวยเหลือดวยจํานวนเงินมหาศาลดวยแนวคิดท่ีวา

ธนาคารพาณิชยไมสามารถลมไดเพราะกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ (Too Big Too Fail) 

นอกจากนั้นแลว ในเบื้องตน ปญหาท่ีมีความสําคัญและมีผลตอตรงตอวิกฤติการเงินของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงดังกวาวคือ ความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยในรายงานของคณะกรรมการศึกษาสาเหตุของวิกฤติการเงิน

และเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีประธานาธิบดีบารัค โอบามา ไดแตงตั้งข้ึนท่ีเรียกวา “The 

National Commission on the Causes of the Financial and Economic Crisis in the 

United States”4ไดชี้ใหเห็นชัดเจนวานอกจากสาเหตุของวิกฤติการเงินท่ีกลาวขางตนแลว สาเหตุท่ี

สําคัญประการหนึ่งคือกลไกในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในประเทศสหรัฐอเมริกา

นั้นมีปญหา เชน การมีกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีคอนขางมากท้ังในระดับ

ของสหพันธรัฐและระดับของมลรัฐโดยท่ีองคกรกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน

กระจัดกระจายออกไป เชน Federal Reserve, Office of the Comptroller of the Currency , 

Federal Deposit Insurance Corporation, องคกรกํากับดูแลในระดับของมลรัฐ รวมถึง Federal 

Trade Commission หรือ FTC ท่ีมีบทบาทและอํานาจหนาท่ีเบื้องตนในการกํากับดูแลการคาท่ีเปน

ธรรมและคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจนมีผลทําใหกลไกการกํากับดูแลเพ่ือคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินไมมีประสิทธิภาพ ประกอบกับการขยายของเขตการประกอบธุรกิจ

ของธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking มากข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาในภายหลัง

จากการออกกฎหมาย Gramm –Leach Bliley Act การผอนคลายของทางการหรือองคกรกํากับ

ดูแลเก่ียวกับกฎระเบียบ (Financial Deregulation) นั้นมีมากข้ึน ธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะของ 

Universal Banking ก็เริ่มมีการแขงขันทางธุรกิจมากข้ึน มีการพัฒนาผลิตภัณฑทางการเงินตางๆ เชน 

เงินฝาก เงินใหสินเชื่อ การบริการการเงินอิเลคทรอนิกส หรือนวัตกรรมสินทรัพยทางการเงินตางๆท่ี

ซับซอนและนาสนใจมากข้ึน เพ่ือจูงใจใหลูกคาผูบริโภคลงทุนหรือใชบริการทางการเงินของธนาคาร

พาณิชยเหลานั้นเปนจํานวนมากจนไมไดใหขอมูลหรือเปดเผยขอเท็จจริงของผลิตภัณฑทางการเงินท่ีมี

ความสําคัญอยางครบถวนและเพียงพอแกลูกคาผูบริโภครวมถึงการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินใน

ลักษณะของการเอาเปรียบหรือไมเปนธรรมตอลูกคาผูบริโภค (Unfair and Deceptive Practices) 

การนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินของธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะของ Universal Banking 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีลักษณะของการเอาเปรียบและไมเปนธรรมในชวงระยะเวลานั้นจะพบ

เห็นบอยมาก เพราะดวยปจจัยหลายอยางท้ังบริบททางระบบเศรษฐกิจท่ีมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง

                                                           
4The Financial Crisis Inquiry Report, Final Report of the National Commision on the 

Causes of the Financial and Economic Crisis in the United States, Authorized Edition, January 2011 
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ของมูลคาของอสังหาริมทรัพยหรือท่ีอยูอาศัย (housing boom) ความตองการของผูบริโภค

โดยเฉพาะผูท่ีรายไดนอยหรือผู ท่ีมีความสามารถในการชําระหนี้ต่ําท่ีจะมีบานหรือเปนเจาของ

อสังหาริมทรัพยท้ังวัตถุประสงคเพ่ือท่ีอยูอาศัยและวัตถุประสงคเพ่ือการลงทุน ธนาคารพาณิชยจึงมี

บทบาทสําคัญในการสนับสนุนผานรูปแบบของการใหสินเชื่อหรือการบริการการเงินอิเลคทรอนิกส

ตางๆ โดยปราศจากความระมัดระวังท่ีไมไดพิจารณาถึงความสามารถท่ีแทจริงในการชําระหนี้เงิน

สินเชื่อ (ability to pay) การไมไดเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญของสินเชื่อ รวมถึงการกระทําท่ีไม

เปนธรรมของธนาคารพาณิชย เชน Abusive Lending Practices ตอลูกคาผูบริโภคในรูปแบบตางๆ 

เชน การเปดเผยสาระสําคัญของสัญญาใหสินเชื่อท่ีซับซอนและยากเขาใจ การเปลี่ยนแปลง

คาธรรมเนียมหรืออัตราดอกเบี้ยท่ีเปนภาระกับผูบริโภคยอนหลังโดยไมไดรับความยินยอมจาก

ผูบริโภคลวงหนา การกําหนดเหตุผิดนัดของสัญญาไวหลายกรณีหรือกวางจนเกินไป การเพ่ิมวงเงิน

สัญญาสินเชื่ออัตโนมัติโดยมิไดรับความยินยอมจากผูบริโภคลวงหนาจนเปนเหตุใหผูบริโภคตอง

รับภาระคาใชจายตางๆในภายหลังมากจนเกินไป ซ่ึงการกระทําตางๆ ท่ีกลาวมาขางตนนั้น ภายใต

กลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมีอยูในขณะนั้นผานองคกรกํากับดูแลก็ให

ความสําคัญกับเรื่องดังกลาวคอนขางนอยและเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ จนสงผลกระทบ

อยางใหญหลวงตอผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีไมสามารถแบกภาระคาใชจายหรือตนทุนจากการ

ใชบริการทางการเงิน นําไปสูการผิดนัดชําระหนี้และการถูกบังคับยึดอสังหาริมทรัพยหรือบานท่ีอยู

อาศัยเปนจํานวนมากและเกิดปญหาฟองสบูในภาคอสังหาริมทรัพยและวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ

สหรัฐอเมริกาตอมา 

นอกจากปญหาของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเกิดข้ึนกับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในตลาดเงิน (Money Market) ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาและนํามาซ่ึงปญหาการคุมครองผลประโยชนของผูบริโภคดังกลาวขางตนแลว 

ในชวงระยะเวลาดังกลาว กลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในตลาดทุน (capital 

market) ก็ประสบปญหาเชนเดียวกัน กลาวคือ ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินไดลงทุนในตราสาร

ทางการเงินท่ีมีความสลับซับซอนมากโดยเฉพาะตราสารอนุพันธทางการเงิน เชน Collateralized 

Debt Obligation หรือ CDO ท่ีบรรดาวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยออกแบบหรือนําเสนอขายตอ

นักลงทุนนั้นก็เกิดปญหาการทําหนาท่ีของเจาหนาท่ีหรือพนักงานวาณิชธนกิจและธนาคารพาณิชยท่ี

นําเสนอขายรวมถึงการใหคําปรึกษาแกผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน โดยเฉพาะนักลงทุนรายยอยท่ี

ปราศจากความระมัดระวัง และการปฎิบัติผิดหนาท่ีในฐานะของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจท่ี

พึงกระทําเพ่ือรักษาผลประโยชนของผูบริโภคอยางแทจริงตามหลักการของ Fiduciary Relationship 

ซ่ึงนํามาซ่ึงความเสียหายเปนอยางมากตอผูลงทุนและระบบเศรษฐกิจการเงินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา  
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 สําหรับประเทศไทย การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในรูปแบบของ Universal Banking 

สําหรับประเทศไทย ทางการสงเสริมและสนับสนุนอยางตอเนื่อง ดังจะเห็นไดจากแผนพัฒนาระบบ

สถาบันการเงิน (Financial Master Plan I)5 ตั้งแตป พ.ศ 2546 เปนตนมาเนนเสริมสรางความ

เขมแข็งม่ันคงของสถาบันการเงินโดยการควบรวมกิจการ รวมถึงการรวมกลุมธุรกิจการเงิน (financial 

conglomerate) และสถาบันการเงินควรจะตองปรับตัวใหสอดรับกับสภาพแวดลอมทางการเงินท่ี

เปลี่ยนแปลงไปโดยเฉพาะการเขาสูสังคมของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนหรือ Asian Economic 

Community, AEC ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกดวย และจากการใหสัมภาษณของทานผูวาการธนาคาร

แหงประเทศไทย ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุลท่ีไดกลาวไวเก่ียวกับทิศทางการเงินธนาคารไทยใน

ทศวรรษปจจุบันไวอยางนาสนใจดังนี้56 

“รายไดของธนาคารพาณิชยท่ีไมใชดอกเบี้ยมีสัดสวนเพ่ิมข้ึนจากอดีต…กลุมลูกคาไมไดเนนท่ี

คนรวยหรือคนท่ีมีเงินเพียงอยางเดียว แตยังมีกลุมเอสเอ็มอี รายยอย ไปจนถึงรากหญาท่ีไม

หลักประกันเลย เปนกลุมท่ีธนาคารพาณิชยเริ่มใสใจมากข้ึน และวันนี้เดินเขามาในธนาคาร 

พนักงานของธนาคารมีผลิตภัณฑมาขายมากมายกวาชวนใหมาฝากเงินและกู (cross-selling) 

ความเสี่ยงของแบงคเงา (shadow bank) ท่ีประเทศไทยเริ่มวิ่งหา แตสหรัฐอเมริกาและ

ยุโรปถอยหาง….และในสวนของกฎกณฑตางๆภาครัฐกําลังเปนกลาวถึงในฝงของยุโรปและ

สหรัฐอเมริกา เพราะเพ่ิงจะผานวิกฤติการเงินมา ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงทําใหมีการตื่นตัว

ในการหาทางปองกัน เริ่มจากการปฎิรูปดานตาง และมีการทยอยออกกฎหมายเก่ียวกับการ

จัดระเบียบภาคการเงินธนคารออกมาเรื่อยๆ แมท่ีผานมาประเทศไทยจะไมไดรับผลกระทบ

จากวิกฤติการเงินโลกดังกลาวมากนัก แตประเทศไทยตองนําความผิดพลาดดังกลาวมาเปน

                                                           

5
 ภายใตแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับท่ี 1 (Financial Master Plan I) ระบุความจําเปนท่ีจะตองมี

การจัดทําแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ดังนี้ (1) บริการทางการเงินยังไมท่ัวถงึ จากการสํารวจ พบวาระบบ
สถาบันการเงินไทยยังใหบริการทางการเงินไมท่ัวถงึ โดยมีประชาชนท่ีเห็นวาไมไดรับการตอบสนองในดาน
สินเชื่อรอยละ 58 และผูประกอบการท่ีเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมเห็นวาไมไดรับการตอบสนอง
ทางดานสนิเชื่อรอยละ 23 (2) ระบบสถาบันการเงนิยังมีขอควรปรับปรุง ระบบสถาบันการเงนิในปจจุบันซ่ึงยัง
แบงขอบเขตการใหบริการตามประเภทสถาบันการเงิน ควรตองปรับใหสอดรับกับสภาพแวดลอมทางการเงินท่ี
เปลี่ยนแปลงไป เชน แนวโนม Universal Banking ซ่ึงสงเสริมใหธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจไดเกือบทุก
ประเภทในองคกรเดียวกัน และมกีารแขงขันอยางเทาเทียมกัน ทําใหไมมีความจําเปนท่ีจะตองมสีถาบันการเงิน
หลากหลายประเภทในระบบ จึงควรมีการปรับปรุงรูปแบบและบทบาทของสถาบันการเงินและปรับปรุง
กฎระเบียบเพ่ือสงเสริมประสิทธภิาพในการดําเนินการของสถาบันการเงิน 

6 “ทิศทางการเงินธนาคารไทยในทศวรรษหนา” โดย ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุล ผูวาการธนาคารแหง
ประเทศไทย, วารสารการเงินการธนาคาร Money and Banking Magazine, Special Issue 3 ทศวรรษการเงิน
ธนาคาร บันทึกประวัติศาสตรการเงินไทย  



34 

 

 

บทเรียนเพ่ือแนวทางปองกันซ่ึงบทเนียนจากวิกฤติท่ีเกิดข้ึนคงมีผลทําใหเราตองเปลี่ยนแปลง

อะไรบาง เชน แนวความคิดท่ีวาการใหบริการแบบ Universal Banking ยังคงเปนทิศทางท่ี

ถูกตองหรือไม ท่ีสหรัฐอเมริกาและยุโรปก็ตั้งคําถามนี้ ความจริงเราวิ่งตามเขาและเขากําลังวิ่ง

กลับแตเราก็วิ่งไปอยู” 

นอกจากนั้น ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุล ยังไดใหความเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องพัฒนาการและ

แนวโนมของระบบธนาคารพาณิชยในประเทศไทย ดังนี้67 

“ตั้งแตชวงหลังวิกฤติเศรษฐกิจไทยในป 2540 ทุกฝายในระบบการเงินและตลาดทุนไทย เห็น

บทเรียนวาสวนหนึ่งท่ีกอใหเกิดปญหาวิกฤติรุนแรงมาก เนื่องมาจากภาคธุรกิจของประเทศ

ไทยพ่ึงพาแหลงเงินจากสถาบันการเงินมากจนเกินไป ดังนั้น เราจึงอยากจะพัฒนาใหตลาด

ทุนของเรามีความกวางขวางและลึกข้ึนจากเคยมีขาเดียวพยุงเศรษฐกิจ คือสถาบันการเงิน ก็

มีตลาดหลักทรัพยเปนขาท่ีสองและตลาดตราสารหนี้เปนขาท่ีสาม ในการระดมทุนเพ่ือพัฒนา

ประเทศ และสําหรับการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยนั้นตางก็สนับสนุนใหบริษัทตางๆ ท่ี

มีศักยภาพระดมทุนผานตลาดทุน โดยท้ังนี้นอกจากสถาบันการเงินจะใหสินเชื่อแลว ธุรกิจท่ี

ธนาคารพาณิชยทํามากข้ึนในปจจุบัน คือการเปนท่ีปรึกษาทางการเงินหรือ financial 

advisory เพ่ือชวยลูกหนี้ระดมทุนผานตลาดทุน เชน ท่ีปรึกษาการออกหุนกู  รวมท้ังเปนผู

จัดจําหนายและรับประกันการจัดจําหนาย (underwriter) ซ่ึงสวนนี้จะทําใหธนาคารพาณิชย

ไดรับคาธรรมเนียมเปนรายไดเพ่ิมข้ึน โดยไมกินเงินกองทุนของธนาคารพาณิชย (ในกรณี

ธนาคารพาณิชยใหสินเชื่อ) และการทําธุรกิจแบบรวมกลุมและหาพันธมิตรเพ่ิม สราง

เครือขายธุรกิจทางการเงิน การลงทุน และใหบริการแบบ one-stop service ครบวงจร จะ

เปนรูปแบบและบทบาท (landscape) ของธนาคารไทยในชวงตอจากนี้ ท้ังนี้ เราเริ่มเห็น

ยุทธศาสตรของการสรางกลุมธุรกิจการเงินท่ีมีท้ังสถาบันการเงิน ธุรกิจท่ีรองรับการ

ดําเนินการในตลาดหุน ตลาดตราสารหนี้ ท่ีปรึกษาทางการเงิน และอาจจะรวมถึงธุรกิจ

ประกันภัย ซ่ึงสามารถใหบริการท่ีตอบสนองความตองการของลูกคาไดทุกธุรกรรมทางการ

เงินครบวงจรในท่ีเดียวอยางชัดเจนแลว 4 ธนาคารใหญ เชนเครือธนาคารกสิกรไทย (K-

Bank) และเครือธนาคารไทยพาณิชย (SCB Group)” 

 อยางไรก็ตาม พัฒนาการและโครงสรางของ Universal Banking ของประเทศสหรัฐอเมริกา

ท่ีเกิดข้ึนในชวงกอนป ค.ศ 2008 อันมีสวนสําคัญอยางมากตอความลมเหลวของกลไกในการคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน และการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจหรือ Subprime Financial Crisis 2008  

                                                           
7 ขอมูลจากหนังสือพิมพไทยรัฐ ทีมเศรษฐกิจ วันท่ี 15 เมษายน 2556  
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ธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะขององคกรของรัฐท่ีสําคัญในการกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยได

ตระหนักถึงความสําคัญของปญหาดังกลาวเพ่ือหาแนวทางปองกันปญหามิใหเกิดข้ึนกับประเทศไทย

ถึงแมวาผลกระทบของวิกฤติดังกลาวจะสงผลตอระบบธนาคารพาณิชยและระบบการเงินของประเทศ

ไทยคอนขางนอย โดยธนาคารแหงประเทศไทยไดมีการจัดตั้งศูนยคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ

ทางการข้ึนมาเพ่ือรับขอรองเรียนจากผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเม่ือเกิดปญหาจากการใชบริการ

ทางการเงิน รวมถึงใหความรูเก่ียวกับการใชบริการทางการเงินตางๆแกประชาชนเพ่ือสรางองคความรู

พ้ืนฐานใหเกิดข้ึนกับผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน นอกจากนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยในฐานะ

องคกรกํากับดูแลการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยก็ไดพิจารณาถึงความมีลักษณะเฉพาะของ

ธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะของ Universal Banking และมีความสําคัญเชิงระบบหรือ Systemically 

Important Financial Institutiions, SIFI มีความเชื่อมโยงของการประกอบธุรกิจกับปจจัยภายนอก

อ่ืนๆท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศและตางประเทศ เชน ภาคเศรษฐกิจท่ีแทจริง ระบบเศรษฐกิจ ธุรกรรม

ขามชาติหรือระหวางประเทศ ความสําคัญและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการประกอบธุรกิจท่ีมี

ผลตอระบบสถาบันการเงิน ระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจท้ังระบบ (systematic risk) 

ประกอบดวย เพ่ือปรับปรุงและพัฒนาแนวทางในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจ 

Universal Banking และการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินใหมีความเหมาะสมกับสภาพ

ของธุรกิจท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก 

อยางไรก็ตาม จากการพิจารณาเบื้องตนพบวาพัฒนาการโครงสรางของ Universal banking 

และสภาพปญหาความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจนนําไปสูปญหา

วิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ของประเทศสหรัฐอเมริกามีความสอดคลองและเกิด

สภาพปญหาเชนเดียวกันกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 

และกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในปจจุบันของประเทศไทย แตอยางไรก็ตาม

จากกลไกกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในปจจุบันของประเทศ

ไทยท้ังเนื้อหาของกฎหมายท่ัวไปและกฎหมายพิเศษ รวมถึงแนวทางนโยบายและการบังคับใช

กฎหมายขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของยังคงไมไดมีการปรับปรุงแกไขใหมีประสิทธิภาพเพียง

พอท่ีจะปองกันไมใหเกิดปญหาและมีสวนสําคัญทําใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจดังท่ีเกิดข้ึนในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นตัวอยางจากสถิติการดําเนินงานรับขอรองเรียนของผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินและใหคําปรึกษาของศูนยคุมครองผูบริโภคทางการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยท่ียังสูงข้ึน

อยางตอเนื่อง 7

8 ดังนั้นในวิทยานิพนธฉบับนี้จึงจําเปนท่ีจะตองมีการศึกษาวิเคราะหถึงพัฒนาการและ

                                                           
8 จากสถิติของศูนยคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย แสดงใหเห็นวาในป 

พ.ศ 2555 จากขอมูลท่ีบันทึกในระบบ 34,050 ราย สามารถแบงหมวดหมูการรับขอรองเรียนถึง 3,785 ราย  โดย
เปนการรับขอรองเรียนในเรื่องดังน้ี 



36 

 

 

โครงสรางของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ปญหาความ

ลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 

Financial Crisis ในประเทศสหรัฐอเมริกา การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ 

Universal Banking และกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในปจจุบันของประเทศ

ไทยโดยการเปรียบเทียบกับพัฒนาการโครงสรางของ Universal Banking และปญหาความลมเหลว

ของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial 

Crisis 2008 รวมถึงกลไกการแกไขปญหาดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือสังเคราะหแนวทาง

ของรูปแบบท่ีเหมาะสมของ Universal Banking รวมถึงปรับปรุงกฎหมายในการคุมครอง

ผลประโยชนของผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมเพ่ือเปนกลไกการคุมครองผูบริโภคอยางมี

ประสิทธิภาพและปองกันปญหามิใหประเทศไทยเกิดวิกฤติเศรษฐกิจเชนเดียวกับประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

  

ขอบเขตการศึกษาวิจัย 

 ในการศึกษาวิจัยจะวิเคราะหถึงพัฒนาการโครงสรางของ Universal Banking ในประเทศ

สหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลาตั้งแตการออกกฎหมาย Glass-Steagall Act จนถึงวิกฤติการเงิน

ในชวง Subprime Financial Crisis วิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis และปญหาความ

ลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน

ลักษณะของ Universal Banking และกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินใน

ประเทศไทยโดยการเปรียบเทียบกับพัฒนาการโครงสราง สภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนและกลไกการ

แกปญหาในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 

และแนวทางการปรับปรุงกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินสําหรับประเทศไทย

ในปจจุบัน โดยการวิเคราะหอยางละเอียดลึกซ้ึง ทุกแงมุมท้ังในทางวิชาการข้ันสูง แนวทางคํา

                                                                                                                                                                      

 (1) สินเช่ือถึง 2,832 ราย (78%) ซึ่งสวนใหญเปนการรองเรียนเก่ียวกับสินเช่ือรายยอยโดยเฉพาะสินเช่ิอท่ีอยูอาศัย
942 ราย (33%) สินเช่ือบัตรเครดิต 854 ราย (30%) สินเช่ือสวนบุคคล 392 ราย (14%)  
(2) เงินฝากและตั๋วเงิน 686 ราย (19%) ซึ่งสวนใหญเปนปญหาเก่ียวกับการคิดคาธรรมเนียม บัญชีเงินฝากไมถูกตอง
จากการฝาก/ถอน/โอนเงิน และท่ีมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนคือการขายผลิตภัณฑดานหลักทรัพยและประกันภัยผานธนาคาร
พาณิชย (cross-selling) เชน การขายผลิตภัณฑประกันพวงกับบัตรอิเลคทรอนิกส หรือชักชวนใหนําเงินฝากมาซื้อ
ประกันโดยลูกคาเขาใจวาเปนการฝากเงินออมทรัพยโดยลูกคาไมไดรับขอมูลท่ีครบถวนและเพียงพอ  
-โดยสําหรับปญหาท่ีมีการรองเรียนมาก 5 ลําดับแรกคือ การปรับปรุงโครงสรางหน้ี ปญหาสินเช่ือ solf-loan การ
ทวงหน้ีท่ีไมเหมาะสม และการคิดคาธรรมเนียมและคาใชจาย 
(ขอมูลจาก www.bot.or.th การดําเนินงานรับขอรองเรียนและใหคําปรึกษาป 2555) 
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พิพากษาของศาลยุติธรรม มาตรการกํากับดูแลขององคกรของรัฐท่ีเก่ียวของ รวมถึงแนวทางปฎิบัติท่ี

เกิดข้ึนจริงในปจจุบัน 

 

 

วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

1) เพ่ือศึกษาวิเคราะหถึงพัฒนาการและโครงสรางของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ลักษณะของ Universal Banking ปญหาความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน วิกฤติระบบเศรษฐกิจการเงิน Subprime Financial Crisis รวมถึงแนวทางแกไขปญหาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
2) เพ่ือศึกษาวิเคราะหถึงพัฒนาการและโครงสรางประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะ

ของ Universal Banking และกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินภายใตระบบ
การเงินของประเทศไทย  

 
3) เพ่ือศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือสังเคราะห

แนวทางในการปรับปรุงกลไกในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินสําหรับการประกอบ
ธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยภายใต
สภาพธุรกิจการเงินและธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางมากและปองกันปญหาวิกฤติท่ี
อาจจะเกิดข้ึนในอนาคต 

 

สมมุติฐานในการศึกษาวิจัย 

พัฒนาการและโครงสรางของ Universal Banking ในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวง

ระยะเวลากอนป ค.ศ 2008 และความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน

มีสวนสําคัญทําใหเกิดปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 ซ่ึงพัฒนาการ

โครงสรางและสภาพปญหาดังกลาวนั้นสอดคลองและเกิดข้ึนเชนเดียวกับประเทศไทยในปจจุบัน 

ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาเปรียบเทียบกับกลไกการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือ

หาแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับปองกันวิกฤติท่ีอาจจะเกิดข้ึนในประเทศไทยในอนาคต   

 

ประโยชนของการศึกษาวิจัย 
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สรางความเขาใจอยางลึกซ้ึงและทราบถึงพัฒนาการและโครงสรางของการประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ท้ังของประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา 
ปญหาความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและปญหาวิกฤติเศรษกิจ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา Subprime Financial Crisis  รวมถึงแนวทางการแกไขปญหา 
แนวความคิดพ้ืนฐานในคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน และท่ีสําคัญไดทราบถึงแนวทางการ
ปรับปรุงกลไกของกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจากการประกอบ
ธุรกิจของธนาคารพาณิชยในลักษณะของ universal bank ท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย  

 
วิธีดําเนินการศึกษาวิจัย 

 การศึกษาวิจัยจะแบงแยกออกเปน 2 วิธี คือ 

1) วิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยมุงเนนการศึกษาวิเคราะหกฎหมายท่ีมี

ความเก่ียวของกับการธนาคารพาณิชย พัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะ

ของ Universal Banking  แนวคิดพ้ืนฐานสากลของกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

มาตรการกํากับดูแลการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของ 

วิกฤติการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกา (Subprime Financial Crisis) รวมถึงประกาศ ระเบียบ 

นโยบาย คําสั่ง หนังสือเวียน และเอกสารอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของ เชน บทความ งานเขียน งานวิจัย บท

ศึกษาตางๆ ท้ังของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกา 

2) วิจัยสนาม โดยการสัมภาษณสนทนาเชิงลึก (In-depth Interview) กับเจาหนาท่ี

ระดับบริหารและระดับปฎิบัติการของธนาคารพาณิชย โดยมุงเนนธนาคารพาณิชยขนาดใหญและมี

ปริมาณธุรกรรมท่ีสูง 4 แหง และสัมภาษณเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ เชน เจาหนาท่ีบริหารระดับ

นโยบายและปฎิบัติการของธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและ

ตลาดหลักทรัพย และสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
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บทท่ี 2 

พัฒนาการและโครงสรางของ Universal Banking ปญหาความลมเหลวของ
กลไกการคุมครองผูบริโภคที่ใชบริการทางการเงิน และวิกฤติเศรษฐกิจของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Subprime Financial Crisis) ในชวงป ค.ศ. 2008 

 
 
 
 

2.1 ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ Universal Banking  

 
George J. Benston ศาสตราจารยทางการเงินการธนาคารแหงมหาวิทยาลัย Emory 

University ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะ

ของ Universal Banking วาคือสถาบันการเงินท่ีนําเสนอการบริการทางการเงินท่ีหลากหลายและ

ครบวงจรซ่ึงครอบคลุมไปถึง การใหสินเชื่อ รับฝากเงิน ธุรกิจการขายประกันชีวิต จัดจําหนายตราสาร

หลักทรัพยทางการเงินหรือดําเนินธุรกรรมเก่ียวกับหลักทรัพยเพ่ือประโยชนของลูกคา 8

9 

ศาสตราจารย Anthony Saunders และศาสตราจารย Ingo Walter แหงมหาวิทยาลัย 

New York University ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหความหมายของ Universal Banking เชนเดียวกัน

คือ การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีครอบคลุมการใหบริการทางการเงินท้ังหมดแกลูกคาอัน

ประกอบไปดวยการรับฝากเงิน การใหสินเชื่อ การซ้ือขายแลกเปลี่ยนตราสารทางการเงินหรือเงินตรา

ตางประเทศ การจัดจําหนายตราสารหรือหลักทรัพยท้ังตราสารหนี้และตราสารทุน การเปนนายหนา

ซ้ือขายหลักทรัพย การบริหารจัดการเงินลงทุน การใหบริการทางการเงินท่ีเก่ียวกับประกันชีวิต 9

10 

Ross Cranston ศาสตราจารยทางกฎหมายท่ีมีชื่อเสียงเก่ียวกับการเงินการธนาคารของ

ประเทศอังกฤษ ไดใหความหมายของ Universal Banking วาคือ Multifunctional banking หรือ

การธนาคารพาณิชยท่ีนอกจากประกอบธุรกิจเก่ียวกับธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชยท่ีเรียกวา core-

                                                           
9
 George J. Benston, Universal banking, The Journal of Economic Perspectives, Volume 8 

No.8, American Economic Association, 1994 page 1 
10

 Anthony Saunders and Ingo Walter, Universal banking in the United States What 
Could We Gain? What Could We Lose?, Oxford University Press, 1994 page 84 
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banking เชนการรับฝากเงินและการใหสินเชื่อแลว ยังสามารถประกอบธุรกิจวาณิชธนกิจท่ีเปนงาน

ลักษณะของ investment banking เชน การรับจัดจําหนายหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรพย 11  

Arthur E. Wilmarth Jr. ศาสตราจารยกฎหมายแหง George Washington University 

Law School ใหความหมายของ Universal Banking คือ ธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะเรียกวา Large 

and Complex Financial Institutions (LCFI) หรือธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการทางการเงิน

หลากหลายและครบวงจร นําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินตางๆ เชน เงินฝากหรือใหสินเชื่อ

อสังหาริมทรัพย ใหบริการสนับสนุนทางการเงิน (syndicated lending) การจัดจําหนายหลักทรัพย

เสนอขายตอนักลงทุน การออกตราสารอนุพันธทางการเงิน เชน Asset Backed Securities, 

Collateralized Debt Obligation รวมถึงการซ้ือขายหลักทรัพยและตราสารอนุพันธใตลาด OTC 

(Over-the-Counter) และอยูในกลุมธุรกิจทางการเงินขนาดใหญ (financial conglomerate) 12 

Matthew Richardson, Roy C. Smith and Ingo Walter ใหความหมายของ Universal 

Banking เหมือนกับ Large and Complex Financial Institutions (LCFI) คือธนาคารพาณิชยท่ี

ประกอบธุรกิจท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชย วาณิชธนกิจ จัดการกองทุนหรือสินทรัพย ธุรกิจประกันภัย 

และธุรกิจชําระเงิน ซ่ึงเม่ือกิจการธนาคารพาณิชยประสบปญหายอมสงผลกระทบตอระบบการเงิน

โดยรวม (systemic risk) 13 

                                                           
11

 Ross Cranston, Principle of Banking Law, Oxford University Press, Second Edition, 2002 
page 20   

12
 Arthur E. Wilmarth Jr. “The Dark Side of Universal banking: Financial Conglomerate 

and the Origins of the Subprime Financial Crisis, The George Washington University Law School 
Public Law and Legal Theory Working Papers No. 468, 2009 และ Arthur E. Wilmarth Jr. “Why 
Financial Conglomerate are At the Center of the Financial Crisis, the Lesson from the Financial 
Crisis Cost, Consequences and our Economic Future edited by Robert W. Kolb, John Wiley &Sons 
2010 

13
 Matthew Richardson, Roy C. Smith and Ingo Walter, Large Banks and the Volker Rule” 

in the Regulating Wall Street The Dodd-Frank Act and the new Architecture of Global Finance 
edited by Viral V. Acharya/Thomas F. Cooley/Matthew Richardson/Ingo Walter, New York 
University Stern School of Business, John Wiley &Son, Inc., 2009 page 182  
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Charles W. Calomiris นักวิจัยผูเชี่ยวชาญจากธนาคารโลก (World Bank) นิยาม

ความหมายของ Universal Banking คือธนาคารขนาดใหญท่ีดําเนินธุรกิจท่ีหลากหลาย มีเครือขาย

สาขา ถือครองสินทรัพยท้ังหนี้และทุน หรือเขาไปถือหุนเพ่ือดําเนินกิจการบริษัทอ่ืนๆ 13

14   

Norman T L Chan, CEO ขององคกรกํากับดูแลภาคการเงินของประเทศฮองกง ไดกลาวไว
วา Universal Banking หมายถึงรูปแบบใหมของการธนาคารพาณิชยท่ีสามารถประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยหรือใหบริการทางการเงินตางๆ แกลูกคา ไมวาจะเปนลูกคารายยอย ลูกคารายใหญ 
ลูกคาสถาบัน ดังนัน Universal Banking จึงมีสถานเสมือนหางสรรพสินคาทางการเงินขนาดใหญ 
(one-stop financial supermarket) 14

15 
Harold D. Skipper Jr. ใหความหมายของ Universal Banking หรือ Financial Service 

Integration” ท่ีมีสองความหมายท้ังในทางทฤษฎี กลาวคือ ธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจหรือ
ใหบริการทางการเงินทุกประเภทแกลูกคา และความหมายในทางปฎิบัติท่ีหมายถึงธนาคารพาณิชยท่ี
ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและธุรกิจวาณิชธนกิจ (Investment Banking) แตสําหรับธุรกิจ
ประกันภัยจะดําเนินการโดยบริษัทลูกท่ีธนาคารพาณิชยจัดตั้งข้ึน15

16 
  
สําหรับในประเทศไทย มีการใหความหมายของ Universal Banking ไวดังนี้ 

1) Universal Banking เปนธนาคารพาณิชยท่ีนําเสนอผลิตภัณฑและบริการของ

ธนาคารพาณิชยใหแกลูกคาไดอยางครบวงจร ซ่ึงครอบคลุมไปยังผลิตภัณฑและบริการทางการเงิน

รูปแบบของการใหสินเชื่อ ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจแฟคตอริ่ง ธุรกิจประกันภัย และธุรกิจอ่ืนๆ เชน เชา

ซ้ือ ลิสซ่ิง บัตรเครดิต16

17 

2) Universal Banking เปนลักษณะการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีมีเปาหมาย

ในการนําเสนอผลิตภัณฑและบริการครอบคลุมในทุกกลุมธุรกิจ นอกเหนือไปจากการดําเนินธุรกิจ

                                                           
14

 Charles W. Calomiris, Universal banking and the Financing of Industrial Development, 
The World Bank Policy Research  Working Paper, November 1995 

15
 Universal banking – Hong Kong’s perspective, Keynote address by Mr. Norman T L 

Chan, Chief Executive of the Hong Kong Monetary Authority, at the opening session of the Asian 
Banker Summit 2011, Hong Kong, 7 April 2011 (www.bis.org) 

16
 Harold D. Skipper Jr., Financial Service Intergration Worldwide:Promises and Pitfalls, 

United State of America, page 4 ขอมูลจาก internet 
17

Universal banking เปาหมายความสําเร็จระยะยาวของธนาคารพาณิชย Econ Analysis, ศูนยวิจัย
กสิกรไทย ปท่ี 12 ฉบับท่ี 18, 19 พฤษภาคม 2549  
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ดั้งเดิมของธนาคาร ซ่ึงรวมไปถึงธุรกิจประกัน ธุรกิจจัดการกองทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจแฟคตอริ่ง 

และธุรกิจรายยอยตางๆ เชน เชาซ้ือ ลิสซ่ิง บัตรเครดิต 17

18 

3) Universal Banking เปนธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจไดครบวงจรเกือบทุก
ประเภทในองคกรเดียวกัน ภายใตการแขงขันอยางเทาเทียมกันของธนาคารพาณิชยตางๆ (level 
playing field) 19 

 
4) Universal Banking คือ ธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการทางการเงินแบบตางๆ อยาง

กวางขวางกวาธุรกิจท่ีเคยเปนประเพณีปฎิบัติของการธนาคารพาณิชยดั้งเดิม ซ่ึงท่ีสําคัญคือการ
ประกอบธุรกิจซ้ือขายหลักทรัพยตราสารทางการเงิน 19

20 
 

การเคลื่อนตัวของกิจการธนาคารพาณิชยแบบดั้งเดิมสูการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน

ลักษณะของ Universal Banking ในปจจุบัน 

กอนป ค.ศ 1997 ศาสตราจารย Antony Saunders และ Ingo Walter แหงมหาวิทยาลัย
โคลัมเบีย ประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาวถึงรูปแบบของ Universal Banking ไวโดยแบงตามลักษณะ
ของกิจกรรมท่ีกระทํา (functional universality)21 ดังนี้  

 
 1) ลักษณะแรกคือ Universal Banking เต็มรูปแบบท่ีธนาคารพาณิชยสามารถ

ประกอบธุรกิจไดครอบคลุมท้ังหมดท้ังธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (traditional 
banking activities) และมิใชธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (non-traditional banking 
activities) เชน ธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัย และธุรกิจทางการเงินท่ี
เก่ียวของ  

  
 2) ลักษณะท่ีสองคือ Universal Banking ตามแนวทางของประเทศเยอรมัน โดย

รูปแบบนี้ธนาคารพาณิชยจะประกอบธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชยและธุรกิจหลักทรัพย

                                                           
18

 Universal banking เปาหมายความสําเร็จของธนาคารพาณิชย กระแสทรรศน ฉบับ 1869, 19 
พฤษภาคม 2549 

19
 แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย 

www.bot.or.th 
20

 นภพร เรืองสกุล เสนทางธนาคารพาณิชย สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 1 
กุมภาพันธ 2529 หนา 20 

21
 Anthony Saunders and Ingo Walter, Universal banking in the United States What 

Could We Gain? What Could We Lose? page 84-86 
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ไดเทานั้น สวนธุรกิจอ่ืน เชน ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจทางการเงิน ธุรกิจการใหสินเชื่อท่ีอยูอาศัยนั้นจะ
กระทําโดยบริษัทลูกท่ีธนาคารพาณิยเขาไปถือหุนในฐานะบริษัทแม  

 
 3) ลักษณะท่ีสามคือ Universal Banking ตามแนวทางของประเทศอังกฤษ ซ่ึง

ธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจเฉพาะธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชยเทานั้น สวน
ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัยและธุรกิจการเงินอ่ืนจะกระทําโดยบริษัทลูกท่ีธนาคารพาณิชยถือหุน
อยู  

  
 4) ลักษณะท่ีสี่คือ Universal Banking ตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

เหมือนกับอังกฤษ แตแตกตางตรงท่ีมีบริษัทแมท่ีไมใชธนาคารพาณิชยท่ีเปน holding company 
เปนบริษัทแมและมีบริษัทลูกท่ีประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจประกันภัย 
โดยแนวทางนี้ยังถูกใชในประเทศญี่ปุนจนถึงปจจุบันนี้อีกดวย 

 
รูปภาพท่ี 1 โครงสรางและรูปแบบของ Universal Banking (จากขอมูล Figure 4-1 

Universal bank organization structure by Antony Saunders and Ingo Water, in 
“Universal banking in the United States What Could We Gains What Could We 
Lose?” page 85)  

 
1) Full Universal Banking Model 

 
     Universal Banks 

Banking Activities Securities Activities Insurance Activities Other 
 
 

2) German Universal Banking Model 
 
     Universal Banks   

Banking Activities and Securities Activities 

 

 Subsidary  Subsidiary   Subsidiary 
     
 

 
3) UK Universal Banking Model 

Others Insurance Activities Mortgage Banking 
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      Universal Banks 

Banking Activities 
 

 Subsidiary       Subsidiary   Subsidary 
 
 
 
4) US Universal Banking Model 

 
     Holding Company 
 
 

Banking Activities Securities Activities Insurance Activities 
 Subsidary   Subsidiary  Subsidairy 

 

Universal Banking ในยุคระบบการเงินสมัยใหมเกิดข้ึนตั้งแตศตวรรษท่ี 19 (ค.ศ 1980) 

เปนตนมานั้น Alfred Steinherr ไดกลาวไววา Universal Banking เกิดข้ึนพรอมๆกับยุคสมัยของ

การปฎิรูปหรือการปฎิวัติอุตสาหกรรมในประเทศยุโรปและในประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงการพัฒนา

ระบบอุตสาหกรรมและระบบเศรษฐกิจของประเทศจําเปนท่ีมีสถาบันตัวกลางทางการเงินท่ีใหการ

สนับสนุนทางการเงินและบริการทางการเงินท่ีหลากหลายท้ังการใหสินเชื่อ การใหคําปรึกษาและ

สนับสนุนการระดมทุนของกิจการอุตสาหกรรมตางๆ โดย Universal Banking มีท้ังท่ีจัดตั้งโดย

ภาคเอกชนและภาครัฐเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และ Universal Banking ก็

ไดรับการพัฒนาตอเนื่องจนถึงปจจุบัน21

22 

                                                           
22

 Alfred Steinherr “Chapter 1 Performane of Universal Banks Historical Review and 
Appraisal” in “Universal banking Financial System Design Reconsiderd” edited by Anthony 
Saunders and Ingo Walter, Irwin Professional Publising, New York University, 1996  page 4-5 อยางไร
ก็ตาม Andrew Crockett ผูจัดการใหญของ “The Bank for International Settlement” และประธาน
คณะกรรมการของ “The Financial Stability Forum” ไดกลาวไวอยางนาสนใจไวตั้งแตปค.ศ 2001 วาระบบ
การเงินและระบบสถาบันการเงินของโลกในขณะน้ีมีพัฒนาการไปรวดเร็วไปมาก โดยเฉพาะระบบสถาบันการเงินท่ีมี
ความซับซอนและทันสมัยมากข้ึนเพราะความกาวหนาของระบบการบริหารจัดการขอมูลและการคํานวนความเสี่ยง 

Securities Activities Other Financial Insurance Activities 
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Jordi Canals ศาสตราจารยทางเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ แหงมหาวิทยาลัย Navarra 

University, ประเทศสเปน ไดอธิบายแนวคิดภาพรวมท่ีสําคัญของ Universal Banking ไวอยาง

ชัดเจนในงานเขียนท่ีใชอางอิงกันอยางแพรหลาย เรื่อง Universal Banking, International 

Comparisons and Theoretical Perspectives”23 วา Universal Banking กอกําเนิดข้ึนมา

พรอมๆกับพัฒนาการของธุรกิจธนาคารพาณิชยระบบสถาบันการเงินและระบบการเงินของโลกท่ีมี

การเปลี่ยนไปอยางรวดเร็วประมาณ 20 ปท่ีผานมา (ค.ศ 1980) โดยสามารถแยกเปนปจจัยไดท้ัง

ภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ การผอนคลายกฎระเบียบของทางการท่ีเก่ียวของ 

(financial deregulation) บทบาทของธนาคารในการประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีไมใชธุรกิจหลักของกิจการ

ธนาคารพาณิชย (financial disintermediation) เชน การซ้ือขายหลักทรัพยตราสารทางการเงินเพ่ือ

ประโยชนของธนาคารพาณิชยเองและของลูกคา กระแสความเคลื่อนไหวของโลกาภิวัตน 

(globalization) ของตลาดการเงินโลก การพัฒนาของระบบเทคโนโลยีสารสนเทศใหม ๆ จึงมีผลทํา

ใหเกิดการแขงขันกันสูงข้ึนของธุรกิจธนาคารพาณิชยหรืออุตสาหกรรมภาคการเงิน ธนาคารพาณิชย

ตางๆ จึงตองหาชองทางในการแสวงหารายได พัฒนาการใหบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑทาง

การเงินนอกเหนือไปจากธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (traditional banking 

functions) และปรับรูปแบบขององคกรและกลยุทธใหสอดคลองกับระบบการเงินท่ีเปลี่ยนไปอยาง

รวดเร็ว 

  ความเห็นของ Jordi Canals ดังกลาวสอดคลองกับ Sergio Masciantonio และ Andrea 
Tisenoa ไดอธิบายวาพัฒนาการของ Universal Banking เกิดข้ึนมาไมนานมานี้เริ่มตั้งแตประมาณ
ทศวรรษท่ี 80 ท่ีการแบงแยกธุรกรรมท่ีเปนธุรกิจดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (traditional 
transaction) และธุรกิจท่ีไมใชธุรกิจดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย เชน การลงทุนหรือซ้ือขาย
หลักทรัพย (investment banking) เริ่มคอนขางนอยลงเพราะการผอนคลายกฎระเบียบทางการเงิน
ของแตละประเทศ (financial deregulation) จนมาถึงประมาณทศวรรษท่ี 90 ภายใตสภาพการณ
ของระบบการเงินโลกเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก กระแสโลกาภิวัตน การเปดเสรีการเคลื่อนยายเงินทุน 
กฎระเบียบการบัญชี และท่ีสําคัญธุรกรรมขามชาติเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก (cross-border 

                                                                                                                                                                      

(risk factor calculation) การปองกันความเสี่ยง (risk hedging) และการบริหารความเสี่ยง (risk management) 
สําหรับนวัตกรรมทางการเงินใหมๆ ซึ่งอาจจะเพ่ิมความเสียหายตอระบบสถาบันการเงิน (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก 
“Issues in Global Financial Supervision” by Andrew Crockett,General Manager of the Bank for 
International Settlement and Chairman of the Financial Stabilities Forum, at the 36th SEACEN 
Governors’Conference held in Singapore, 1 June 2001, www.bis.org) 

23
 Jordi Canals, Universal banking, International Comparisons and Theoretical 

Perspectives, Oxford University Press, First Edition 2002, page xvii 
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activities)24 และ Fernando B. Sotelino, Rodrigo B. Gonzalez ท่ีไดกลาวไวถึงพัฒนาการหรือ
การเปลี่ยนแปลงของระบบการเงินและการธนาคารพาณิชยในชวงนั้นท่ีมีอิทธิพลอยางยิ่งตอการ
เกิดข้ึนของ Universal Banking ในยุคสมัยใหม ดังนี้ 25 
 

- การผอนคลายกฎระเบียบทางการเงินขององคกรกํากับดูแลใน

ประเทศตางๆโดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศในยุโรป กลาวคือการพัฒนา

ตลาดการเงินของยุโรปท่ีเรียกวา European Financial Union” ภายใตแผน Financial 

Services Action Plan 1999 เพ่ือกําหนดมาตรการในการรวมตัวของตลาดการเงินท้ัง

การเงินภาคธุรกิจและการเงินภาครายยอย (retail banking) ของสหภาพยุโรป รวมถึง

ทยอยลดขอจํากัดหรืออุปสรรคทางกฎระเบียบและขอบังคับทางการเงินของประเทศ

ตางๆ เพ่ือสนับสนุนธุรกรรมขามชาติของระบบธนาคารพาณิชย ในขณะเดียวกันสําหรับ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในป ค.ศ 1994 ทางการมีการออกกฎหมาย The Riegel-

Neal Interstate Banking  Act 1994 เพ่ือยกเลิกกฎหมาย The McFadden Act 

1927 ท่ีกําหนดหามมิใหมีการควบรวมกิจการธนาคารพาณิชยท่ีอยูตางมลรัฐกัน รวมถึง

ตอมามีการออกกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดคือ Gramm-Leach Bliley Act 1997 เพ่ือยกเลิก

กฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 ท่ีกําหนดแยกธุรกิจธนาคารพาณิชยออกจาก

วาณิชธนกิจและหามมิใหธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจวาณิชธนกิจหรือ Investment 

Banking 

 
- การพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของประเทศตางๆ

ในการพัฒนาระบบการเงินและตลาดการเงินจากระบบกระดาษมาเปนระบบดิจิตอล ทํา

ใหมีสวนสําคัญทําใหการใหบริการทางการเงินหรือธุรกรรมทางการเงินท้ังในประเทศและ

ธุรกรรมขามชาติตางๆเพ่ือบริการแกลูกคา สะดวกรวดเร็วมากข้ึน  

- การเจริญเติบโตของระบบตลาดทุน (capital market) และตลาด

หลักทรัพยท่ีสูงข้ึน ทําใหธนาคารพาณิชยหันมาใหความสําคัญกับประกอบธุรกิจ

                                                           
24

 Sergio Masciantonioa and Andrea Tisenoa, The Rise and Fall of Universal banking: ups 
and downs of a sample of large and complex financial institutions since the late ‘90s, Electronic 
copy available at: http://ssrn.com/abstract=2172211 

25
Fernando B. Sotelino and Rodrigo B. Gonzalez, Universal banking Post Crisis: Past and 

Future of International Corporate and Personal Banking :Electronic copy available at: 
//ssrn.com/abstract=2102863 
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หลักทรัพยมากข้ึนเพ่ือตอบสนองความตองการของลูกคาและการแสวงหากําไรท่ีเพ่ิมข้ึน

นอกเหนือไปจากประกอบธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย  

 

นักวิชาการทางการเงินการธนาคารท่ีมีชื่อเสียงของประเทศไทย คุณนภพร เรืองสกุล ก็ไดเคย

ใหความเห็นอยางนาสนใจของพัฒนาการของ Universal Banking ไววา ตั้งแตในเริ่มในทศวรรษท่ี 

80 เปนตนมา การใหบริการทางการเงินของระบบธนาคารพาณิชยไดเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก

โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศยุโรปไดกอใหเกิด

สภาพการแขงขันในทางธุรกิจธนาคารพาณิชยอยางสูง ซ่ึงการแขงขันกันใหบริการทางการเงินเกิดข้ึน

เนื่องมาจากความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีโดยเฉพาะอยางยิ่งทางดานอิเลคทรอนิกส ธนาคาร

พาณิชยจึงพยายามรักษาบทบาทในดานการเปนศูนยกลางของระบบการโอนเงินและการรับจายเงิน

ดวยการเสนอบริการใหมๆใหแกลูกคา และอีกประการคือจากภายใตการแขงขันท่ีสูงในระบบธนาคาร

พาณิชย ธนาคารพาณิชยตางๆ จึงพยายามขยายธุรกิจออกไปใหครอบคลุมถึงการใหบริการทาง

การเงินดานตางๆท่ีไมเคยทํามากอนโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือดึงดูดลูกคาในลักษณะของ Supermarket 

สําหรับบริการทางการเงิน ท้ังนี้ การขยายธุรกิจของธนาคารพาณิชยเขาไปสูธุรกิจอ่ืนเกิดข้ึนในหลาย

ประเทศท้ังประเทศสหรัฐอเมริกา หรือในประเทศยุโรป โดยเฉพาะในประเทศเยอรมันท่ีทางการผอน

คลายการจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจเปนระยะและคอยเปนคอยไปก็เพ่ือใหธนาคารพาณิชย

ขยายธุรกิจออกไปจนมีลักษณะของ Universal Banking 25

26   

ดร. เพลินพิศ  สัตยสงวน ไดอางความเห็นของ Kent Matthews และ John Thompson 

2005 วาการเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญในภาคการธนาคารในชวงทศวรรษ 1980 จนถึงตนศตวรรษท่ี 21 

ซ่ึงเปนพลังขับเคลื่อนใหภาคการธนาคารในประเทศท่ีพัฒนาแลวตองปรับเปลี่ยนกิจกรรมและกลยุทธ

และเจริญมาจนถึงแจจุบัน ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงดังกลาวประกอบดวย การผอนปรนกฎระเบียบ

ขอบังคับในตลาดการเงินและภาคการธนาคาร (financial market and banking deregulation) 

การพัฒนาของนวัตกรรมทางการเงินใหมๆ ท่ีเกิดข้ึนจากความไมมีเสถียรภาพดานสภาพแวดลอมดาน

การเงินและการพัฒนาเทคโนโลยีในภาคการเงิน และโลกาภิวัตน (globalization) ในภาคการ

ธนาคารท่ีเกิดข้ึนพรอมๆกับโลกาภิวัตนในระบบการเงินและการเจริญเติบโตของบริษัทขามชาติและ

การผอนคลายการควบคุมการเคลื่อนยายเงินทุนระหวางประเทศ 26

27   

                                                           
26

 นภพร เรืองสกุล เสนทางธนาคารพาณิชย หนา 15-16 
27

 เพลินพิศ สัตยสงวน เศรษฐศาสตรการเงินและการธนาคาร สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพ
ครั้งท่ี 1 พฤศจิกาน 2554 หนา 221-229 
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ศาสตราจารย Ross Cranston ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายการเงินและการธนาคารของ

ประเทศอังกฤษอธิบายวากิจการธนาคารพาณิชยท่ีเปนตนแบบของการธนาคารท่ัวโลกของประเทศ

อังกฤษ ในยุคการธนาคารพาณิชยสมัยใหมนั้น กอนค.ศ 1800 ธนาคารพาณิชยก็สามารถประกอบ

ธุรกิจเฉพาะธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชยเทานั้น เชน การรับฝากเงิน การแลกเปลี่ยนเงิน ใหกูยืม

ระยะสั้น หรือใหเครดิตการคาและการลงทุน แตในภายหลังจากท่ีทางการมีการออกกฎหมายท่ี

เรียกวา Joint Stock Bank Act 1844 เพ่ือกําหนดใหสามารถจัดตั้งกิจการธนาคารพาณิชยและอยู

ภายใตการกํากับดูแล การธนาคารพาณิชยก็ขยายขอบเขตของธุรกิจออกไปนอกเหนือไปจากธุรกิจ

หลักหรือดั้งเดิม (Non-financial activities) เชน การจัดจําหนายหลักทรัพย การลงทุนในกิจการอ่ืน

ใด หรือการใหสินเชื่อขนาดใหญเพ่ือสงเสริมภาคอุตสาหกรรม หรือการเปนท่ีปรึกษาทางการเงินแก

กิจการอ่ืน จนมีผลทําใหบทบาทของการธนาคารพาณิชยมีความสําคัญอยางยิ่งกับการพัฒนาระบบ

เศรษฐกิจของประเทศอังกฤษจวบจนถึงปจจุบัน 27

28 

สําหรับกิจการธนาคารพาณิชยในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ในชวงป ค.ศ 1864 ทางการมี

การออกกฎหมายท่ีสําคัญฉบับหนึ่งคือ National Bank Act 1864 กําหนดใหสามารถจัดตั้งกิจการ

ธนาคารพาณิชยภายใตกํากับดูแลและสามารถประกอบธุรกิจรับฝากเงิน ใหสินเชื่อ และประกอบ

ธุรกิจธนาคารพาณิชยอ่ืนใดท่ีเก่ียวเนื่อง กลาวคือ กิจการธนาคารพาณิชยในขณะนั้นของประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงสามารถประกอบธุรกิจไดคอนขางหลากหลาย ซ่ึงรวมถึงธุรกิจท่ีนอกเหนือไปจาก

ธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย เชน การจัดจําหนายตราสารหลักทรัพยอ่ืนใด หรือการซ้ือขายลงทุน

หลักทรัพย แตอยางไรก็ตาม ในภายหลังจากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาประสบปญหาวิกฤติเศรษฐกิจครั้ง

ยิ่งใหญท่ีสุดในชวงป ค.ศ 1930 (Great Depression) ทางการเห็นปญหาของวิกฤติดังกลาววาสวน

หนึ่งมาจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยดังกลาวท่ีผานมาก็ออกกฎหมายแบงแยกธุรกิจหลัก

ของธนาคารพาณิชยออกจากธุรกิจท่ีไมเก่ียวของซ่ึงในท่ีนี้ก็คือวาณิชธนกิจหรือ Non-banking 

activities กําหนดใหกิจการธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของกิจการ

ธนาคารพาณิยเทานั้น และตอมาหลักเกณฑดังกลาวก็ถูกยกเลิกในป ค.ศ 1999 โดยกฎหมายท่ี

เรียกวา Gramm-Leach Blilly Act 199929 

ในสวนของกิจการธนาคารพาณิชยในประเทศอ่ืน เชน ประเทศฝรั่งเศสนั้น บทบาทของ

ธนาคารพาณิชยมีสวนสําคัญในการพัฒนาและสงเสริมภาคอุตสาหกรรมและการพัฒนาระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเปนอยางมากเพราะธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจไดหลากหลายท้ัง

                                                           
28

 Ross Cranston, Principles of Banking Law, Oxford University Press, Second Edition 1997, 
page 30-32 

29
 Ibid. 
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ธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมและธุรกิจท่ีไมใชกิจการธนาคารพาณิชย ขณะเดียวกันในประเทศเยอรมัน 

บทบาทของธนาคารพาณิชยเห็นไดชัดเจนวาในชวงระยะเวลานั้นมีความสําคัญตอการพัฒนาระบบ

เศรษฐกิจและภาคอุตสาหกรรมของประเทศจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ 

Universal Banking มาจนถึงปจจุบัน นอกจากนี้ในประเทศอ่ืนท่ัวโลกท่ีเคยจํากัดขอบเขตการ

ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยเฉพาะธุรกิจหลักเทานั้น ภายใตสภาพการแขงขันของตลาดการเงินของ

โลกในปจจุบัน ทางการก็ไดอนุญาตและขยายขอบเขตของธุรกิจธนาคารพาณิชยใหครอบคลุมการ

ใหบริการทางการเงินท้ังหมดในลักษณะของ Universal Banking ท่ีไมใชเฉพาะธุรกิจหลักของ

ธนาคารพาณิชยและวาณิชธนกิจเทานั้น แตยังรวมไปถึงธุรกิจเก่ียวกับประกันภัย หรือนายหนา

อสังหาริมทรัพยอีกดวย 

 
จากความเห็นดังกลาวท้ังหมดขางตน ในความเห็นของผูเขียน ความหมายและลักษณะท่ัวไป

ของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking สามารถพิจารณาไดเปน
สองลักษณะคือ ความหมายและลักษณะท่ัวไปในเชิงรูปแบบและโครงสรางและความหมายลักณะ
ท่ัวไปในเชิงเนื้อหาของการประกอบธุรกิจ โดยในความหมายลักษณะท่ัวไปในเชิงรูปแบบและ
โครงสรางนั้นเปนการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีครบวงจรสําหรับการใหบริการทางการเงินใน
ระบบตลาดการเงิน ครอบคลุมท้ังการประกอบธุรกิจในลักษณะดั้งเดิมของกิจการธนาคารพาณิชยโดย
แทจริง (Traditional Business) เชนการรับฝากเงิน การใหกูยืมเงิน การรับซ้ือหรือแลกเปลี่ยน
เงินตราตางประเทศซ่ึงงานในลักษณะดังกลาวคืองานของกิจการธนาคารพาณิชยท่ีไดรับการพัฒนามา
อยางยาวนานจากอดีตจนถึงปจจุบัน และครอบคลุมถึงธุรกิจหรือการดําเนินงานท่ีไมใชบทบาทหลัก
หรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชยซ่ึงเรียกไดวาเปนการดําเนินงานท่ีเก่ียวเนื่องกับการธนาคารพาณิชย
อันมีสวนตอการพัฒนาและขยายตัวของระบบเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศ (Non-
traditional Business) เชน การคํ้าประกัน การรับรองตั๋วเงินทางการคา การกอภาระผูกพันใดเพ่ือ
ประโยชนทางการคาของลูกคา ฯลฯ ซ่ึงบทบาทดังกลาวของระบบธนาคารพาณิชยลวนมีความสําคัญ
ตอระบบเศรษฐกิจและการคาของประเทศเปนอยางมากรวมไปถึงเม่ือพัฒนาการของระบบการเงิน 
ระบบเศรษฐกิจของโลกไดรับการพัฒนาไปมากข้ึน (globalization) บทบาทของระบบธนาคาร
พาณิชยก็ขยายออกกวางไปครอบคลุมถึงการดําเนินงานอ่ืนๆท่ีระบบธนาคารพาณิชยมีศักยภาพ
สามารถกระทําได ท้ังนี้ก็เพ่ือทําใหบทบาทของระบบธนาคารพาณิชยขยายออกไปจนเปนกําลังหลัก
ของตลาดการเงิน (financial market) ระบบการเงิน ระบบเศรษฐกิจของประเทศ เชน การธุรกรรม
ทางอิเลคทรอนิกส การประกอบธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจการประกันภัย การสนับสนุนดานตางๆสําหรับ
ผูประกอบการนําเขาและสงออก ฯลฯ ดังนั้นในความหมายเชิงรูปแบบและโครงสรางจึงพิจารณาจาก
พัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและพัฒนาการของระบบการเงินและระบบ
เศรษฐกิจของประเทศและของโลกไปพรอมๆกัน ในขณะท่ีความหมายลักษณะท่ัวไปในเชิงเนื้อหาการ
ประกอบธุรนั้นเปนความหมายและลักษณะท่ัวไปท่ีพิจารณาจากการแสวงหารายไดจากการประกอบ
ธุรกิจท่ีการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking จะขยายขอบเขตจาก
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การประกอบธุรกิจท่ีใหความสําคัญกับการแสวงหารายไดจากการใหสินเชื่อในรูปแบบของดอกเบี้ย 
(interest-based income) ท่ีเปนรายไดหลักในงบดุลของระบบธนาคารพาณิชย (bank balance 
sheet) และจากการใหสินเชื่อมาเปนการแสวงหารายไดจากการการประกอบธุรกิจท่ีหลากหลายมาก
ข้ึนจากการใหบริการในรูปแบบตางๆ โดยไดรับคาธรรมเนียม (fee-based income) ซ่ึงเปนการ
แสวงหารายไดจากการประกอบุรกิจท่ีนับวันจะมีความสําคัญอยางมากกับระบบธนาคารพาณิชย
ภายใตสภาวะการแขงขันในระบบการเงินของประเทศและของโลกปจจุบันเพราะตนทุนต่ํา ไมมีความ
เสี่ยงเรื่องคุณภาพของสินทรัพยในบัญชีงบดุล เชน คาธรรมเนียมจากการใหบริการผานธุรกรรมทาง
อิเลคทรอนิกสและระบบการชําระเงิน คาธรรมเนียมการใหบริการสินเชื่อ คาธรรมเนียมการแนะนํา
ลูกคาผูบริโภคแกบริษัทอ่ืน (referral fee) ฯลฯ โดยการพิจารณาความหมายในเชิงนี้จึงเปนพิจาณา
จากเนื้อหาการแสวงหารายไดท่ีหลากหลายมากข้ึนจากการประกอบธุรกิจอันสอดคลองกับสภาวะการ
แขงขันในระบบการเงิน พัฒนาการของระบบเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศและของโลก
เชนเดียวกัน 

 
นอกจากนี้ ถึงแมวาผูเขียนจะมีความเห็นสอดคลองกับแนวคิดการเคลื่อนตัวของกิจการ

ธนาคารพาณิชยแบบดั้งเดิมมาสูการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal 
Bankingของนักคิดนักวิชาการท้ังหลายขางตน เชน ศาสตราจารย Ross Cranston, Jordi Canals, 
Sergio Masciantonio และ Andrea Tisenoa  หรือนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียงในประเทศไทย แตก็มี
ความเห็นเพ่ิมเติมวาโดยแทจริงแลวปจจัยสําคัญท่ีสุดท่ีมีอิทธิพลตอการเคลื่อนตัวของกิจการธนาคาร
พาณิชยมาสูการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ในปจจุบันคือ
ปจจัยกระแสโลกาภิวัตนของระบบเศรษฐกิจ (economic globalization) ซ่ึงเปนปจจัยหลักและเปน
ท่ีมาท่ีสําคัญของการขยายตัวและการปรับเปลี่ยนรูปแบบการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ลักษณะของ Universal Banking เพราะวากระแสการเคลื่อนตัวของระบบเศรษฐกิจของโลกจะมี
อิทธิพลตอการพัฒนารูปแบบและโครงสรางของระบบการเงิน ระบบการชําระเงิน ระบบการคา
ระหวางประเทศ ระบบการขนสงระหวางประเทศ ธุรกรรมขามชาติ (cross-border transaction) 
และท่ีสําคัญคือรูปแบบและโครงสรางและรูปแบบการขอบเขตการประกอบธุรกิจของระบบสถาบัน
การเงินและระบบธนาคารพาณิชย ซ่ึงมีสวนและอิทธิพลตอการทําขอตกลงระหวางประเทศ 
(international agreement) นโยบายการพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการกํากับดูแลระบบธนาคาร
พาณิชยในระดับภายในประเทศ ดังนั้น การเคลื่อนตัวหรือรูปแบบโครงสรางของการประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking จึงไมไดเพียงไดรับอิทธิพลหรือแรงกดดันเฉพาะ
ในสวนของระบบโครงสรางของระบบการเงินของโลก (financial globalization) หากแตเกิดจาก
ระบบเศรษฐกิจของโลกท่ีเชื่อมโยงไปกับระบบโครงสรางพ้ืนฐานตางๆท่ีเก่ียวของท้ังระบบการคา
ระหวางประเทศ ระบบการชําระเงินระหวางประเทศ ระบบการเงินระหวางประเทศ การพิจารณาถึง
ปจจัยสําคัญท่ีสุดของรูปแบบโครงสรางและการพัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน
ลักษณะของ Universal Banking จึงตองพิจารณาถึงบริบทของระบบเศรษฐกิจของโลกท่ีจะ
พัฒนาการไปในทิศทางใดเปนสําคัญ 
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2.2 พัฒนาการของ Universal Banking ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
2.2.1 ชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ 1933 (Glass-Steagall Act) – ค.ศ 1999 (Gramm- 

Leach Bliley Act) 

 
ประวัติศาสตรการธนาคารพาณิชยของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนในป ค.ศ 1782 เม่ือ 

Bank of North America ไดกอกําเนิดข้ึน อยางไรก็ตามในชวงระยะเวลานั้นมีขอโตแยงเกิดข้ึน

ระหวางการใหกิจการธนาคารพาณิชยจะตองขออนุญาตหรืออยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐบาลกลาง

หรือรัฐบาลของมลรัฐและมีความจําเปนท่ีจะตองมีธนาคารกลางของรัฐบาลกลางท่ีรับผิดชอบควบคุม

ปริมาณเงิน พิมพธนบัตร และการใหเครดิตของระบบการเงินของประเทศหรือไม โดย Alexander 

Hamilton ซ่ึงเปนผูมีบทบาทสําคัญในการเสนอแนวคิดใหรัฐบาลกลางมีอํานาจในการกํากับดูแล

ธนาคารพาณิชยท้ังหมดของประเทศและจัดตั้ง Bank of United States ในป ค.ศ 1791 เพ่ือทํา

หนาท่ีเปนธนาคารกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา แตอยางไรก็ตามปญหาความขัดแยงทางการเมือง

ระหวางรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ทําให Bank of United States ตองปดกิจการลง แตอยางไรก็

ตามตอมาในป ค.ศ 1816 เม่ือประเทศมีความจําเปนจะตองระดมเงินทุนขนาดใหญในชวงสงคราม

กลางเมือง ทําใหรัฐสภาจึงตัดสินใจตั้ง Second Bank of United States ข้ึนมาอีกครั้งหนึ่ง แตใน

ภายหลังปญหาความขัดแยงอํานาจของธนาคารกลางดังกลาวก็แพรขยายออกไปในหลายมลรัฐจน

สรางความขัดแยงในวงกวาง จนกระท่ัง Second Bank of United States ก็ตองปดกิจการอีกครั้ง

หนึ่งในป ค.ศ 1832 ซ่ึงมีผลทําใหในชวงระยะเวลานั้นยังคงไมมีธนาคารกลางท่ีควบคุมปริมาณเงิน

และพิมพธนบัตรสําหรับใชเพ่ือเปนมาตรฐานกลางของประเทศ แตธนาคารพาณิชยเองก็ตางระดมเงิน

ฝากของตนโดยการออกตราสาร Banknote (ตราสารทางการเงินท่ีสามารถไถถอนเปนทองคํา) เปน

หลักฐานและประชาชน ซ่ึงการดําเนินการดังกลาวตอมากอใหเกิดปญหาตามมาหลายประการ และ

ความเสียหายตอระบบการเงินของประเทศ 

 

ในชวงระยะเวลาป ค.ศ 1836-1863 นั้น ระบบการธนาคารพาณิชยเปดเสรีเปนอยางมาก 

(free banking era) บริษัทใดท่ีประสงคจะประกอบธุรกิจเพียงมีเงินกองทุนท่ีเพียงพอระดับหนึ่ง

ภายใตกฎระเบียบของแตละมลรัฐท่ีแตกตางและหลากหลายซ่ึงมีผลทําใหการประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชยในขณะนั้นเปนลักษณะของ State Bank ท่ีไมม่ันคงและประสบปญหาตามมา จนกระท่ัง

ในชวงของสงครามกลางเมือง (civil war) ประมาณป ค.ศ 1850-1860 เกิดแนวคิดของ federalism 

รัฐบาลกลางกําหนดใหธนาคารพาณิชยทุกธนาคารจะตองขออนุญาตจากรัฐบาลกลางภายใตกฎหมาย 
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National Bank Act 1863 และกําหนดใหธนาคารพาณิชยดังกลาวเรียกวา National Bank ท่ีกํากับ

ดูแลโดย Office of the Comptroller of the Currency, OCC ซ่ึงอยูในสังกัดของ

กระทรวงการคลัง (US Treasury) และกําหนดมาตรการจํากัดการออกตราสาร Banknote ของ

ธนาคารพาณิชย ดังนั้นตั้งแตนั้นมาระบบธนาคารพาณิชยของสหรัฐอเมริกาจึงมีธนาคารพาณิชยสอง

ประเภทคือ national bank และ state bank ซ่ึงเปนระบบ Dual Banking System30 และตอมา

รัฐบาลกลางก็จัดตั้ง Federal Reserve, FED ข้ึนในป ค.ศ 1913 เพ่ือทําหนาท่ีเปนรัฐบาลกลางและ

กําหนดให national bank จะตองเปนสมาชิกของ FED โดย state bank สามารถสมัครใจท่ีจะเปน

สมาชิกของ FED เพ่ือกํากับดูแลระบบการเงินของประเทศตั้งแตนั้นมา 

 

ในป ค.ศ 1927 รัฐบาลกลางไดออกกฎหมาย Mcfadden Act 1927 เพ่ือหามมิให national 

banks สามารถเปดสาขาของตนในมลรัฐอ่ืนนอกเหนือจากมลรัฐท่ีสํานักงานใหญตั้งอยู ท้ังนี้ก็เพ่ือ

คุมครองผลประโยชนของ state bank ท่ีประกอบธุรกิจในมลรัฐนั้น อยางไรก็ตามกฎหมายดังกลาว

กอใหเกิดผลกระทบหลายประการ เชน มีผลทําใหระบบการแขงขันในระบบธนาคารพาณิชยลดลงไป 

ขณะเดียวกันในระยะตอมาดวยคําวินิจฉัยของศาลสูง (US supreme court) ไดวางเปนหลักการวา

กฎหมายฉบับดังกลาวจํากัดการเปดสาขาในมลรัฐอ่ืนเทานั้นแตไมไดหามธนาคารพาณิชยถือหุนผาน

บริษัทลูกในมลรัฐอ่ืนและ FED ไมมีอํานาจในการจํากัดการประกอบธุรกิจอ่ืนๆของบริษัทลูก ทําให

ธนาคารพาณิชยขนาดใหญหลายแหงหลีกเลี่ยงการเปดสาขาแตใชการเขาไปถือหุนใน state bank ใน

ฐานะบริษัทลูก หรือตั้งอยูในรูปแบบของ bank holding company, BHC ซ่ึงมีผลทําใหในป ค.ศ 

1956 รัฐบาลกลางจึงออกฎหมายควบคุมและกํากับดูแล BHC ภายใตกฎหมาย The Bank Holding 

                                                           
30

 William A. Lovett, Banking and Financial Institution Law, West Nutshell Series, West A 
Thomson Reuters Business, 7 edition, 2009 page 10-13. ในภายหลังจากการออกกฎหมาย National 
Bankig Act 1863 ชวงระยะเวลาตั้งแต ค.ศ 1868-1929 จํานวนธนาคารพาณิชยในลักษณะของ national banks 
มีจํานวนมากข้ึน 
-ค.ศ 1868 จํานวน 1,640 แหง,  
-ค.ศ 1888 จํานวน 3,120 แหง,  
-ค.ศ 1912 จํานวน 7,366 แหง,  
-ค.ศ 1929 จํานวน 7,530 แหง  
และทยอยลดจํานวนลงในภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ํา (Great Depression) ตั้งแตป ค.ศ 1933 เปนตน
มาจนถึงป ค.ศ 2007 กอนวิกฤติ Subprime Financial Crisis มี national bank เหลือจํานวน 1, 673 แหงเทาน้ัน 
(เชนเดียวกับ state bank ตั้งแตป ค.ศ 1868 มีจํานวนเพียง 247 แหงและเพ่ิมจํานวนข้ึนเรื่อยจนถึง ค.ศ 1929 
กอนวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญมีจํานวนถึง 17,440 แหงและในภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจก็ลดจํานวน state banks 
ลงมาเรื่อยๆเชนเดียวกันจนถึงป ค.ศ 2007 เหลือ state bank จํานวน 5,665 แหง ดังน้ันในปจจุบันน้ีจํานวน
ธนาคารพาณิชยท้ังหมดท่ีประกอบธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาท้ัง national bank และ state bank มีประมาณ 
7, 000 แหง)    
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Company 1956 อยางไรก็ตามกฎหมาย The McFadden Act 1927 ไดถูกยกเลิกในป ค.ศ 1994 

โดยกฎหมาย Riegle - Neal Interstate Banking and Branching Efficiency Act 1994 ท่ีอนุญาต

เปนทางการให BHC สามารถเขาไปถือหุนใน state bank ท่ีประกอบธุรกิจในมลรัฐอ่ืน รวมถึงควบ

รวมสาขาตางๆของธนาคารพาณิชยท่ี BHC เขาไปถือหุนอยูในฐานะบริษัทลูก (subsidiary 

company) 30

31 

 

วิกฤติเศรษฐกิจครั้งท่ีใหญท่ีสุดของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ Great Depression เริ่มข้ึนใน

ปลายป ค.ศ 1929 และสงอิทธิพลตอระบบการเงินและเศรษฐกิจของโลกซ่ึงวิกฤติดังกลาวมีผลทําให

รูปแบบการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก รัฐบาลกลางในขณะนั้นโดย

การนําของประธานาธิบดี Frankin D. Roosevelt ไดเขามาดํารงตําแหนงตอจากประธานาธิบดี 

Herbert Hoover ของพรรครีพับลิกันซ่ึงตองพนจากตําแหนงไปเนื่องจากปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา 

ดังนั้นประธานาธิบดี Roosevelt จึงประกาศฟนฟูความเชื่อม่ันของประชาชนชาวอเมริกันดวย

นโยบาย new deal ท้ังสามประการคือ Relief: บรรเทาความเดือดรอนของการไมมีงานทําของ

ประชาชน Reform: ปรับปรุงธรรมเนียมปฎิบัติของสถาบันการเงินและธนาคาร Recovery: ฟนฟู

เศรษฐกิจใหหลุดพนจากภาวะตกต่ํา โดยเฉพาะในประเด็นการปรับปรุงระบบธนาคารพาณิชย 

ศาสตราจารย Jordi Canals แหงมหาวิทยาลัย University of Navarra, Spain ไดกลาวไววารัฐบาล

ของประธานาธิบดี Roosvelt ไดใหเหตุผลวาวิกฤติเศรษฐกิจดังกลาวมีสวนสําคัญจากการประกอบ

ธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีมีความเสี่ยงมากจนเกินไปจากการท่ีธนาคารพาณิชยเขาไปถือหุนหรือลงทุนใน

กิจการบริษัทตางๆ และกิจการวาณิชธนกิจหรือ Investment Banking Department ของธนาคาร

พาณิชยไดชักจูงใหลูกคาประชาชนท่ัวไปในหลักทรัพยตราสารทางการเงินท่ีตนจัดจําหนายหรือมีสวน

เก่ียวของโดยมุงหวังคาธรรมเนียมจากการจัดจําหนายหลักทรัพยตราสารทางการเงินมากจนเกินไป 

รวมถึงพฤติกรรมตางๆของธนาคารพาณิชยท่ีเก่ียวของกับการใหสินเชื่อเพ่ือการซ้ือขายหลักทรัพยแก

ลูกคา31

32  

 

ศาสตราจารย George J. Benston แหง Emory University ไดกลาวไววากอนหนาท่ีจะเกิด

วิกฤติเศรษฐกิจตกต่ํานั้น สภาวะการเจริญเติบโตของตลาดหุนหรือตลาดทุนมีสูงมาก ธนาคารพาณิชย

สวนใหญประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยเฉพาะการจัดจําหนายหลักทรัพยและการลงทุนในซ้ือขายตรา

                                                           
31

 Fedreric S. Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Market, Person 
Education, Ninth Edition, 2010 page 296-302 

32
 Jordi Canals Universal banking, International Comparisons and Theoretical 

Perspectives Oxford University Press, First Edtion 1997 page 74-75  
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สารหลักทรัพยท้ังเพ่ือการลงทุนของตนเองและเพ่ือลูกคา  แตอยางไรก็ตามดวยเหตุผลขอจํากัดทาง

กฎหมายภายใต National Bank Act 1864 และ McFadden Act 1927 ท่ีหามมิให national 

bank ประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยการจัดจําหนายหรือลงทุน ซ้ือขายในตราสารหลักทรัพยทาง

การเงินใดๆ รวมถึงเปดสาขาในมลรัฐอ่ืนนอกเหนือจากมลรัฐท่ีสํานักงานใหญตั้งอยู ดังนั้นปรากฎวา

ในชวงนั้นบรรดาธนาคารพาณิชยตางหลีกเลี่ยงโดยการตั้งบริษัทลูกข้ึนมาเพ่ือประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยแทน (ตัวอยางท่ีเห็นชัดเจนคือ National City Bank ไดจัดตั้ง National City Company 

ข้ึนมาประกอบธุรกิจ) 33นอกจากนี้ธนาคารพาณิชยมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมในการประกอบธุรกิจ

เชน ลดราคาซ้ือขายหลักทรัพยของลูกคาท่ีตนเองดูแลอยู (trust account) ลงทุนในหลักทรัพยและ

สินทรัพยทางการเงินใดแลว 3 3

34ธนาคารพาณิชยก็จะเรงรัดการขายตอใหแกลูกคาประชาชนท่ัวไปโดย

การมุงหวังคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนมากจนเกินไปท้ังท่ีหลักทรัพยหรือสินทรัพยทางการเงินนั้น

อาจจะดอยคาลงและทําใหลูกคาประชาชนเสียหาย รวมถึงธนาคารพาณิชยเองก็ปลอยสินเชื่อเพ่ือการ

ซ้ือขายหุนหรือหลักทรัพยทางการเงินตางๆแกลูกคาโดยไมมีความระมัดระวัง (unsecured loan) 

และเปนหุนหรือหลักทรัพยท่ีธนาคารพาณิชยถือครองหรือจัดจําหนายดวย ซ่ึงท้ังหมดท่ีกลาวนั้น

กอใหเกิดการปฎิบัติผิดตอหนาท่ีในฐานะไดรับความไววางใจ (fiduciary duty)จากลูกคาและปญหา

ความขัดแยงทางผลประโยชน (conflict of interest) ในระบบธนาคารพาณิชยตามมา 3 4

35 จนในท่ีสุด

                                                           
33

 George J. Benston, The Origins of and Justification for the Glass-Steagll Act,  in 
“Universal banking Financial System Design Reconsiderred” edited by Anthony Saunders and Ingo 
Walter, New York University, Solomon Center, page 31-34 

34
 William A. Lovett, Banking and Financial Institution Law, page 175-176  

35
 ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนอันเกิดข้ึนจากธนาคารพาณิชยน้ัน 1) ในงานวิจัยของ Chih-Pin-

Lin ไดช้ีใหเห็นวามีงานวิจัยมากมายระบุวาตราสารหน้ีท่ีจัดจําหนายโดยธนาคารพาณิชยจะมีผลเปนการผิดนัดนอย
กวาตราสารหน้ีท่ีจัดจําหนายโดยบริษัทจัดจาํหนายหลกัทรัพยอิสระ (Independent Underwriter) ดวยเหตุผลท่ีวา
ขอมูลเก่ียวกับบริษัทท่ีออกตราสารท่ีธนาคารพาณิชยจะมีเหนือกวาเพราะเปนบริษัทออกหลักทรัพยท่ีธนาคาร
พาณิชยใหการสนับสนุนทางการเงิน (loan transaction) และขณะเดียวกันวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยก็อาศัย
ขอมูลท่ีดีกวาน้ันเพ่ือการลงทุนเพ่ือประโยชนของธนาคารพาณิชยเอง (proprietary trading) จึงเปนปญหาความไม
เทาเทียมของขอมูลและปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน (Universal banking in an Emerging Economic: 
The Conflict of Interest Hypothesis, Chih Pin Lin, Department of Business Administration, Taiwan), 
2) ในงานเขียนของ Christoph Kumpan and Patrick C. Leyens เรื่อง “Conflict of Interest of Financial 
Intermediary-Toward a Global Common Core in Conflict of Interest Regulation, ECFR 1/2008” 
ช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวาการประกอบธุรกิจท่ีหลากหลายของธนาคารพาณิชย (Universal banking) ในประเทศยุโรป
ท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชยและธุรกิจหลักทรัพยในตลาดทุนจะเผชิญหนาอยางรุนแรงกับปญหาความขัดแยงทางผล
ประโยชย เชน การขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผลประโยชนของธนาคารพาณิชยและของบริษัทท่ีออก
หลักทรัพยจากกรณีการออกและเสนอขายหลักทรัพยและการใหการสนับสนุนทางการเงิน (lending transaction) 
การขัดกันของผลประโยชนระหวางผลประโยชนของธนาคารพาณิชยและผลประโยชนของนักลงทุนหรือตลาดใน
กรณีท่ีบริษัทท่ีออกหลักทรัพยประสบปญหาทางการเงินและไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากธนาคารพาณิชย, 3) 
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ในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ําหรือ Great Depression ดังกลาว รัฐบาลของประธานาธิบดี 

Roosvelt และรัฐสภาจึงออกกฎหมายท่ีสําคัญในประวัติศาสตรคือกฎหมาย Glass- Steagall Act 

1933 ข้ึนมาเปนสวนหนึ่งของ Banking Act 1933 โดยรัฐสภาใหเหตุผลของการออกกฎหมายฉบับนี้

วา  

 

“รัฐสภาเชื่อวาการประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชยผานบริษัทลูกหรือบริษัท

รวม (Affiliate Company) ไดทําลายความไววางใจของธนาคารพาณิชยท่ีมีตอประชาชน 

และเม่ือเกิดปญหาวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ําโดยเฉพาะท่ีเกิดข้ึนกับระบบตลาดหุน บริษัทลูกของ

ธนาคารพาณิชยดังกลาวกลับถือครองหลักทรัพยหรือสินทรัพยทางการเงินท่ีดอยคาและเกิด

ความเสียหายอันเปนการทําลายความนาเชื่อถือของระบบธนาคารพาณิชยโดยรวม”36 

 

Glass-Steagall Act 1933 มีหลักการท่ีสําคัญในมาตรา 16- 32 ดังนี้ 36

37  

1) Section 16 (12 USC§ 24) กําหนดหาม national bank จากการจัดจําหนาย

และซ้ือขายหลักทรัพยใดๆ (หุน หุนกู ฯ) ยกเวน เปนหลักทรัพยท่ีไมมีสิทธิไลเบี้ย (without 

recourse) และเปนการซ้ือขายตามคําสั่งและเพ่ือประโยชนของลูกคา หรือเปนหลักทรัพยท่ีเปนของ

รัฐบาลหรือองคกรปกครองทองถ่ิน 37

38 

                                                                                                                                                                      

และศึกษาเพ่ิมเติมใน Ross Cranston “III: The Multifunctional Bank and Conflict of Interest, the 
Principles of Banking Law” Second Edition, Oxford University Press, 1997 

36
 George J. Benston, The Origins of and Justification for the Glass-Steagll Act, page 35-

36 
37

 Ibid. และดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก “United States, a special report preapsred by Warrant F 
Cooke and Lynn Stofan Kaplan of Milbank, International Banking, International Financial Law 
Review, London, 1991 page 211-212   

38
 Section 12 U.S.C. § 24(Seventh): “The business of dealing in securities and stock by 

the (national bank) shall be limited to purchasing and selling such securities and stock without 
recourse, solely upon the order, and for the account of,customers, and in no case for its own 
account, and the (national bank) shall not underwrite any issue of securities or stock: Provided 
that the (national bank) may purchase for its own account investment securities under such 
limitations and restrictions as the Comptroller of the Currency may by regulation prescribe. In no 
event shall the total amount of the investment securities of any one obligor or maker, held by 
the (national bank) for its own account, exceed at any time 10 per centum of its capital stock 
actually paid in and unimpaired and 10 per centum of its unimpaired surplus fund ....The 
limitations and restrictions herein contained as to dealing in,underwriting and purchasing for its 
own account, investment securities shall not apply to obligations of the United States, or general 
obligations of any State or of any political subdivision thereof” 
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2) Section 20 (12 USC§ 377) กําหนดหาม national banks มีบริษัทลูกหรือ

บริษัทท่ีเก่ียวของ (Affiliate Company) ประกอบธุรกิจจัดจําหนายหลักทรัพยหรือซ้ือขายหลักทรัพย

ใดๆเพ่ือประโยชนของบริษัทนั้นเองหรือธุรกิจหลักทรัพยอ่ืนท่ีเก่ียวของ 38

39 

3) Section 21 (12 USC §378(a)(1)) กําหนดหามบริษัทหลักทรัพยหรือบุคคลใด

ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยโดยการรับเงินฝากจากประชาชนเวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐบาล

กลางหรือรัฐบาลของมลรัฐนั้น39

40 

4) Section 32 (12 USC§ 78) กําหนดหามเจาหนาท่ี กรรมการหรือพนักงานของ

ธนาคารพาณิชยเขาไปเปนกรรมการหรือมีอํานาจในการจัดการในบริษัทหลักทรัพยอ่ืน40

41 

 

นอกจากความเห็นของรัฐสภาแลว บุคคลท่ีมีบทบาทสําคัญในการออกกฎหมายฉบับนี้คือ 

วุฒิสมาชิก Carter Glass และสมาชิกสภาผูแทนราษฎร Henry Steagal ท่ีเปนนําเสนอกฎหมาย

ฉบับนี้ข้ึนมาไดใหความเห็นถึงความจําเปนของกฎหมายฉบับนี้ โดยเฉพาะความเห็นท่ีสําคัญของ

วุฒิสมาชิก Carter Glass ท่ีเห็นวาการประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชยเปนสาเหตุสําคัญ

ของวิกฤติในระบบตลาดหุน ธนาคารพาณิชยละเลยตอบทบาทสําคัญของธนาคารพาณิชยในเรื่องการ

ปลอยสินเชื่อซ่ึงเปนบทบาทหนาท่ีสําคัญของธนาคารพาณิชย (real bills or commercial loan 

                                                           
39

Section 12 U.S.C. § 377: “(N)o member bank shall be affiliated ... with any (entity) 
engaged principally in the issue, flotation, underwriting, public sale ... of stocks, bonds, 
debentures, notes, or other securities” 

40
Section 12 U.S.C. § 378 (a)(1): “(I)t shall be unlawful ... (f)or any (entity) engaged in the 

business of issuing, underwriting, selling, or distributing ... stocks, bonds,debentures, notes, or 
other securities, to engage at the same time to any extent whatever in the business of receiving 
deposits subject to check or to repayment upon presentation of a pass book, certificate of 
deposit, or other evidence of debt, or upon request of the depositor: Provided, That provisions of 
this paragraph shall not prohibit national banks or State banks or trust companies (whether or 
not members of the Federal Reserve System) or other financial institutions or private bankers 
from dealing in, underwriting,purchasing, and selling investment securities, or issuing securities, to 
extent permitted to national banking associations by the provisions of section 24 of this title)” 

41
 Section 12 U.S.C. § 78: “No officer, director, or employee of any corporation or 

unincorporated association, no partner or employee of any partnership, and no individual, 
primarily engaged in the issue,flotation, underwriting, public sale, or distribution.., of stocks, 
bonds, or other similar securities, shall serve the same time as an officer, director, or employee 
of any member bank except in limited classes of cases in which the Board of Governors of the 
Federal Reserve System may allow such service by general regulations when in the judgment of 
the said Board it would not unduly influence the investment policies of such member bank or 
the advice it gives its customers regarding investments” 
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theory) ท่ีมีตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ แตการประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชยมี

ผลทําใหธนาคารพาณิชยนําเงินฝากไปใชประโยชนซ่ึงเม่ือเกิดวิกฤติข้ึนมาธนาคารพาณิชยก็จะประสบ

ปญหาสภาพคลองและกระทบตอความเชื่อม่ันของผูฝากเงิน และโดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีกรณีท่ี

ธนาคารพาณิชยนําเงินฝากไปใหสินเชื่อแกบริษัทลูกท่ีประกอบธุรกิจหลักทรัพยก็ยิ่งเปนพฤติกรรมท่ีไม

เหมาะสมและไมปลอดภัย (per se and unsafe practise) การเขาไปยุงเก่ียวของธนาคารพาณิชยใน

ธุรกิจหลักทรัพยจึงสรางความไมม่ันคงของระบบธนาคารพาณิชย (unsafe and unsound banking 

system) นอกจากนั้นแลว วุฒิสมาชิก Glass ยังใหความเห็นวาธนาคารพาณิชยยังมีพฤติกรรมท่ีไม

เหมาะสมในการประกอบธุรกิจ (abusive practice) โดยเฉพาะในประเด็นของความขัดแยงทาง

ผลประโยชนดังท่ีกลาวมาขางตนและการกระทําท่ีไมเปนธรรมในการประกอบธุรกิจ เชนตัวอยางท่ีเกิด

ข้ึนกับ National City Bank (NCB) และบริษัทลูกคือ National City Company (NCC) ท่ี NCC ซ้ือ

ขายหลักทรัพยของ NCB หรือการใหขอมูลท่ีไมครบถวนและถูกตองเพียงพอของ NCC และทําให

ลูกคาหรือนักลงทุนไดรับความเสียหาย หรือ NCC เปนบริษัทท่ีปดบังอําพรางพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสม

และความเสียหายของธนาคารพาณิชย 4 142 อยางไรก็ตาม กฎหมายดังกลาวก็มีหลายความคิดท้ังในทาง

วิชาการและของศาลสูงสุดท่ีวิพากษวิจารณกันมากวากฎหมายดังกลาวนั้นเปนการแกไขปญหาท่ีไม

ถูกตองมากนั้นเพราะปญหาวิกฤติเศรษฐกิจนั้นไมไดมีสาเหตุสําคัญจากการประกอบธุรกิจหลักทรัพย

ของธนาคารพาณิชยหรือบริษัทลูกแตอยางใด โดยเฉพาะศาสตราจารย George J. Benston ไดแสดง

ใหเห็นอยางชัดเจนวาตั้งแตป ค.ศ 1933 ดวยผลของกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 การ

ประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชยหรือ universal bank นั้นไมไดสรางความเสี่ยงท่ีเกิด

ข้ึนกับระบบการเงินตอประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะเหตุผลหลายประการเชน กอนท่ีกฎหมาย Glass-

Steagall Act 1933 จะมีผลใชบังคับนั้นมีขอพิสูจนชัดเจนวาปญหาระบบเศรษฐกิจ (Great 

Depression) ในชวงระยะเวลานั้นไมไดเกิดปญหาจาก universal bank ในขณะเดียวกันการ

ประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชยกลับชวยแกไขปญหาระบบการเงินของประเทศ

สหรัฐอเมริกา 4 2

43  นอกจากนั้นแลวในงานเขียนทางวิชาการตางๆ ท่ีชี้ใหเห็นวาการประกอบธุรกิจ

                                                           
42

 Ibid. page 37-59 
43

 George J. Benston “Universal banking” The Journal of Economic Perspective, Volume 
8, No.3, 1994, และLissa L. Broome and Jerry W.Markham, Regulation of Bank Financial Service 
Activities, Case and Materials, American Casebook Series, Fourth Editions, 2011 page 42-43 
นอกจากน้ีในงานเขียนของ Gorge Benstons ไดช้ีใหเห็นวาปญหาวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ํา (Grate Depression) 
1933 ไมไดเกิดจากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal banking หรือการประกอบธุรกิจ
หลักทรัพยของธนาคารพาณิชยแตเปนปญหาท่ีเกิดจากสภาวะความถดถอยของวัฐจักรทางธุรกิจ (recessive 
business cycle) และปญหาอัตราดอกเบ้ียสูงอยางตอเน่ือง (ดูGroge J. Benston, The Seperation of 
Commercial and Investment Banking, Macmillan and Department of Banking and Finance, City 
University Business School, 1990) และงานเขียนของ White ไดช้ีใหเห็นวาในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ํา
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หลักทรัพยของธนาคารพาณิชยก็ไมไดเกิดความเสี่ยงใดกับระบบการเงินและยังมีความตองการของ

ลูกคาท่ีหลากหลายมากข้ึนภายใตสภาวะการแขงขันอยางรุนแรงในชวงสมัยนั้น กฎหมาย Glass-

Steagall Act 1933 เปนการกําหนดนโยบายของรัฐท่ีเกินความเปนจริง (overreaction) ท่ีหามมิให

ธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจหลักทรัพย และปญหาท่ีเกิดข้ึนกับระบบการเงิน เชน ปญหาความ

ขัดแยงทางผลประโยชนหรือ conflict of interest ท่ีทางการในสมัยนั้นเปนเหตุผลในการออก

กฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 ก็สามารถจัดการแกไขปองกันปญหาไดดวยการกํากับดูแลท่ี

เขมงวดข้ึน ดังนั้นการออกกฎหมายดังกลาวจึงไมมีความจําเปนอีกตอไป 43

44  

จากความเห็นขอโตแยงในทางวิชาการของกฎหมาย The Glass-Steagall Act 1933 นั้น ใน

ความเห็นของผูเขียนนั้นมีความแตกตางกับความเห็นของศาสตราจารย George Benston และ N.E. 

White ในประเด็นท่ีวาการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking นั้น

ไมไดมีสวนสําคัญตอการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Greate Depression ในครั้งนั้น เพราะโดยแทจริงแลว

ขอพิสูจนทางตัวเลขและสถิติตางๆของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal 

Banking และเกิดความเสียหายจนตองปดกิจการลงรวมและขอพิสูจนท่ีวาวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนั้น

ลวนมีสาเหตุมาจากสภาวะการถดถอยของวัฐจักรเศรษฐกิจ (recessive business cycle) นั้นคงไมใช

ขอสรุปท่ีดีพอเพราะปญหาวิกฤติเศรษฐกิจเกิดข้ึนไปพรอมๆกับวิกฤติดานอ่ืนในประเทศ เชน วิกฤติ

ดานสังคม วิกฤติทางการเมืองโดยเฉพาะทางการเมืองในชวงกอนสงครามโลกครั้งท่ีสองจะเกิดข้ึน 

ซ่ึงปฎิเสธไมไดเลยวาในภาคการเงินและธุรกิจธนาคารพาณิชย พฤติกรรมการประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชยของระบบธนาคารพาณิชยลวนมีสวนหนึ่งท่ีเปนเชื้อทําใหเกิดความไมม่ันคงและเสถียรภาพ

ของระบบธนาคารพาณิชยเชนเดียวกัน การประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงมากจนเกินไป (proprietary 

trading) และปญหาการกระทําท่ีเปนธรรมตางๆอันเปนการเอาเปรียบลูกคาผูบริโภคยอมมีสวนสําคัญ

ทําใหเกิดความไมเชื่อม่ันของลูกคาและตลาด (customer/market confidence) ซ่ึงปญหาตางๆลวน

                                                                                                                                                                      

พบวามี 26% สถาบันการเงินท่ีเปนธนาคารพาณิชยและปดกิจการ โดยจากท้ังหมดมี 62 แหงซึ่ง 4 แหงเทาน้ันท่ีเปน
ธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจหลักทรัพยโดยการลงทุนและซื้อขายหลักทรัพยสินทรัพยทางการเงิน และในบรรดา 
207 ธนาคารพาณิชยท่ีปดกิจการลงไปก็มีเพียงธนาคารพาณิชยเพียง 15 แหงท่ีลงทุนซื้อขายในตลาดเงินตรา
ตางประเทศ และในบรรดา 145 แหงธนาคารพาณิชยเชนกันท่ีปดกิจการลงท่ีมีเพียง 11 แหงเทาน้ันท่ีเปนบริษัทท่ี
ประกอบธุรกิจในตลาดหุน ดังน้ันท้ังหมดจึงแสดงไดวาปญหาวิกฤติเศรษฐกิจไมไดเกิดจากการประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยแตอยางใด (ดู N.E. White, Before the Glass-Steagall Act: An Analysis of Investment Banking 
Activities of Nationals Bank, Explorations in Economic History,1986)    

44
 ในงานวิจัยของ R. Kroszner and R. Rajan และ George J. Benston ช้ีใหเห็นวากอนท่ีจะมีกฎหมาย 

The Glass Steagall Act 1933 ก็ยังไมมีหลักฐานชัดเจนหรือสนับสนุนวาเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน
จากการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal banking (R. Krosner and R. Rajan, Is the 
Glass-Steagall Act Justified? A study of US Experience with Universal banking before 1933, The 
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เปนสาเหตุหนึ่งของตัวเรงใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจไปพรอมๆกับวิกฤติดานตางๆ ดังท่ีกลาวมา การท่ี

ทางการออกกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 จึงนาเชื่อไดวาเปนเหตุผลท่ีตองการชะลอความ

รอนแรงของการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเพ่ือใหธนาคารพาณิชยตระหนักและระมัดระวังใน

การประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงอันจะมีผลกระทบตอผูฝากเงินในอนาคตเรียกไดวาเปนการแตะเบรค

คันเรงรถยนตคันนี้ แตอยางไรก็ตามการออกกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 นั้นก็อาจจะเปนใช

ยาแรงในชวงระยะเวลานั้นซ่ึงมีความเหมาะสมหรือไมกับในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจท่ีบทบาทของ

ธนาคารพาณิชยในการสนับสนุนสภาพคลองเพ่ือหลอเลี้ยงภาคธุรกิจเอกชนใหฟนข้ึนมานั้นมีความ

จําเปนอยางยิ่งนัก ในความเห็นของผูเขียนก็ไมเห็นดวยมากนักเพราะการใชกฎหมาย  Glass-

Steagall Act 1933 เปนเสมือนยาแรงเกินจําเปน เพราะกฎหมายในลักษณะนี้ควรกระทําข้ึนในชวง

ระยะเวลาท่ีจําเปนและเฉพาะกิจเทานั้นเพ่ือหยุดยั้งปญหาท่ีเปนสวนหนึ่งของวิกฤติเศรษฐกิจ ซ่ึง

ภายหลังจากนั้นกฎหมายฉบับนี้ควรยกเลิกเพ่ือมิใหเกิดปญหาท่ีไมคาดคิดกับระบบธนาคารพาณิชย

และระบบการเงินพรอมท้ังปรับใชนโยบายการกํากับดูแลท่ียืดหยุนและเหมาะสมมากกวานี้ให

สอดคลองกับสภาพของเศรษฐกิจสังคมและระบบการเงินของโลกในระยะเวลาตอมา ดังเชน ภายหลัง

จากท่ีกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 มีผลใชบังคับแลว การประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชย

จึงเปลี่ยนแปลงไปอยางมากเพราะถูกจํากัดใหประกอบธุรกิจเฉพาะธนาคารพาณิชยเทานั้น โดยเฉพาะ

เชน ธนาคารพาณิชยขนาดใหญอยาง JP Morgan ซ่ึงถูกกลาวหาวาเปนสวนหนึ่งของวิกฤติเศรษฐกิจก็

จําเปนตองแยกธุรกิจหลักทรัพยออกจากธุรกิจธนาคารพาณิชย เพราะดวยผลกระทบของกฎหมาย 

Glass-Steagall Act 1933 ท่ีทําใหธนาคารพาณิชยปรับเปลี่ยนรูปแบบและโครงสรางของการ

ประกอบธุรกิจโดยการจัดตั้งกลุมธุรกิจการเงินหรือ financial conglomerate โดยมีธนาคารพาณิชย

เปนบริษัทแมและมีบริษัทลูกเพ่ือประกอบธุรกิจหลักทรัพยหรือธุรกิจอ่ืนเชน ธุรกิจประกันภัย 

โดยเฉพาะธุรกิจประกันภัยท่ีธนาคารพาณิชยรับเปนตัวแทนจัดจําหนายกรมธรรมประกันภัยซ่ึงมีผลทํา

ใหธนาคารพาณิชยมีบทบาทและมีอํานาจมากข้ึนในระบบการเงิน (market power) ทําลายระบบ

การแขงขันอันเปนประโยชนตอทางเลือกของลูกคาผูบริโภค และทําใหระบบธนาคารพาณิชยมีขนาด

ใหญมากข้ึน มีบทบาทความสําคัญตอระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศและของโลกมาก

ข้ึนในเชิงระบบ (systemic risk) จนทางการเห็นวาการปลอยใหธนาคารพาณิชยขนาดใหญนี้เกิด

ปญหายอมสรางปญหาแกระบบเศรษฐกิจของประเทศและเกิดแนวคิดของ Too Big Too Fail 

(TBTF) ซ่ึงปญหาตางๆนี้ลวนมีสวนสําคัญท่ีทําใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจครั้งท่ีใหญท่ีสุดอีกครั้งตอมาของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Subprime Financial Crisis 2008  

 

                                                                                                                                                                      

American Economic Review 1994 และ G. Benston, Universal banking อางโดย George C. Bugeja, 
Universal banking and the Return of “Glass Steagall” page 104) 



60 

 

 

ในระยะเวลาตอมาตั้งแตมีกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 จนถึงในชวงระยะเวลาตั้งแต

ค.ศ ท่ี 1970 เปนตนมา การพัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจของระบบการเงินโลกและประเทศ

สหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก การพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร ผลิตภัณฑและการ

ใหบริการทางการเงินใหมๆเกิดข้ึนจํานวนมาก เชน การจัดการกองทุน (mutual fund) และตราสาร

หนี้ระยะสั้น (commercial paper)  รวมไปถึงสภาพการแขงขันกันอยางรุนแรงในระบบตลาดการเงิน 

ดังนั้นจึงมีผลทําใหโครงสรางและรูปแบบการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเปลี่ยนแปลงไปเพ่ือ

แสวงหากําไรและผลตอบแทน และบรรดาธนาคารพาณิชยและบริษัทหลักทรัพยตางก็พยายาม

หลีกเลี่ยงขอหามตามท่ีกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 กําหนดไว เชน บริษัทหลักทรัพยก็หันมา

ประกอบธุรกิจโดยการระดมเงินทุนจากการออกตราสารทางการเงินแกประชาชนท่ัวไป หรือรับจัดการ

เงินทุน (mutual fund) หรือการบริหารบัญชีเงินสด (cash account management)  ประกอบกับ

องคกรกํากับดูแล national bank คือ Federal Reserve, FED ก็ผอนคลายกฎระเบียบมากข้ึน 

(deregulation) โดยอาศัยชองโหวของกฎหมายในมาตรา 20 ของ Glass-Steagall Act 1933 ท่ีผอน

คลายกฎระเบียบท่ีเครงครัดดังกลาว จนมีผลทําใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่อง

กับธุรกิจหลักทรัพย เชน การจัดจําหนายตราสารหนี้ระยะสั้น 44

45  

 

นอกจากนโยบายขององคกรกํากับดูแลดังกลาวขางตนแลวยังมีความเห็นของศาลสูงสุด 

(Supreme Court) ไดเคยวางเปนหลักการวา FED ไมมีอํานาจในการจํากัดการประกอบธุรกิจอ่ืนๆ

ของบริษัทลูกและจํากัดการควบรวมกิจการกับบริษัทอ่ืนท่ีอยูภายใตกํากับดูแลโดยองคกรกํากับดูแล

อ่ืน เชน การควบรวมกิจการของ Citicorp และ Traveler Group ท่ีประกอบธุรกิจประกันภัย ดังนั้น

ธนาคารพาณิชยจึงปรับตัวขนานใหญโดยการควบรวมกิจการหรือตั้งบริษัทกลุมธุรกิจการเงินโดยมี

ธนาคารพาณิชยเปนบริษัทแม (bank holding company, BHC) และมีบริษัทลูกประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยและธุรกิจประกันภัยกันเปนจํานวนมาก45

46 

 

Gramm-Leach-Bliley Act (GLBA) 1999 

                                                           
45

 J. hendrickson “The Long and Bumpy Road to Glass-Steagall Reform: A historical and 
Evolutionary Analysis” American Journal of Economic and Sociology page 860-861, Ross Cranston 
“Principles of Banking Law” Oxford University Press, 2002 page 99, and M. Raab “the 
Transparency Theory: an Alternative Approach to Glss Staegll Issues, The Yale Law Journal 1988 
ซึ่งท้ังหมดอางโดย George C. Bugeja, Universal banking and the Return of “Glass Steagall” ESLA 
Malta Law Review, 2012  

46
 Ferderic S. Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Markets, page 

302 
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กฎหมาย Gramm- Leach Bliley Act 1999 หรือกฎหมาย Financial Service 

Modernization Act 1999 เปนกฎหมายท่ีสําคัญอีกฉบับหนึ่งท่ียกเลิกกฎหมาย Glass-Steagall Act 

1933 ท่ีรัฐบาลกลางและรัฐสภาของประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดข้ึนโดยการเสนอแนะของวุฒิสมาชิก 

Phil Gramm ของมลรัฐเทกซัส และสมาชิกสภาผูแทนราษฎรของรัฐไอโอวาและเวอรจิเนีย Jim 

Leach และ Thomas J. Bliley เพ่ือทําใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจไดอยางหลากหลาย

ท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจอสังหาริมทรัพย รวมถึงธุรกิจท่ี

เ ก่ียวเนื่อง โดยการอนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถจัดตั้ งกลุมธุรกิจการเงิน (financial 

conglomerate) เพ่ือครอบคลุมบริษัทหลักทรัพยและบริษัทประกันภัยท่ีเรียกวา Financial Holding 

Company, FHC ท้ังนี้ดวยเหตุผลท่ีสําคัญเพราะในชวงระยะเวลาการพัฒนาระบบการเงินของโลก

และของสหรัฐอเมริกานั้น ขอจํากัดการประกอบธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจประกันภัยมีผลทําให

ธนาคารพาณิชยของสหรัฐอเมริกาไมสามารถแขงขันและเสียเปรียบตอธนาคารพาณิชยตางชาติท่ี

ประกอบธุรกิจในสหรัฐอเมริกาและกระแสการเปลี่ยนแปลงของระบบธนาคารพาณิชยดังตัวอยาง

ในชวงป ค.ศ 1998  มีการควบกิจการของ Citicorp กับ Travelers Group บริษัทท่ีประกอบธุรกิจ

ประกันภัยท่ีมีเจาของเปนบริษัทหลักทรัพยขนาดใหญ (Solomon Smith Barnny) 47  นอกจากนั้น

กฎหมาย GLBA ยังมีขอกําหนดอ่ืนท่ีเก่ียวของเพ่ือสรางความเขมแข็งใหแกระบบธนาคารพาณิชยและ

ระบบสถาบันการเงิน เชน47

48 

- อนุญาตให National Bank สามารถจัดจําหนายตราสาร

หนี้ขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Municipal Bonds) 

- การเปดเผยขอมูลภายใน (Non-pubic Information) 

ของสถาบันการเงินไมสามารถกระทํา 

- สถาบันการเงินจะตองจัดหาชองทางใหลูกคาสามารถให

ความยินยอมในการเปดเผยขอมูลภายในของลูกคาแกบุคคลอ่ืน 

- กําหนดโทษทางอาญาสําหรับบุคคลท่ีใชขอมูลภายในของ

ลูกคาจากสถาบันการเงิน 

                                                           
47

 Ibid, page 303  
48

 Benton E. Gup, Banking and Financial Institutions A Guide for Directors, Investors and 
Couterparties, John Wiley&Sons, Inc. 2011 page 72 โดยกฎหมาย GLBA ฉบับน้ีประกอบไปดวย Title I: 
Facilating Affiliation Among Bank, Securities Firms and Insurance Company, Title II: Functional 
regulation, Title III: Insurance, Title IV: Unitary Saving and Loan Holding Companies, Title V: 
Privacy, Title VI: Federal Home Loan Bank System Modernization   
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- แกไขกฎหมาย Community Reinvestment Act เพ่ือ

กําหนดวากลุมธุรกิจการเงินหรือ Financial Holding Company, FHC ไมสามารถ

จัดตั้งข้ึนไดจนกวา FHC จะไดรับการจัดอันดับ credit rating จากสถาบันจัดอันดับ

เครดิตหรือ CRA ตามท่ีกําหนด 

- การควบกิจการระหวางบริษัทใดกับสถาบันออมทรัพย 

(Thrift Insitutions) จะกระทําไมได 

 

ดังนั้นดวยเหตุผลท่ีทางการของประเทศสหรัฐอเมริกาออกกฎหมายฉบับดังกลาวประกอบกับ

กฎหมาย The Riegle-Neal Interstate Banking and Branching Efficiency Act 1994 ทําให

โครงสรางระบบธนาคารพาณิชยเกิดการรวมกลุมธุรกิจการเงิน (financial conglomerate) กันมาก

ข้ึน การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking หรือ Large and 

Complex Financial Institutions, LCFI ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงพัฒนาและเจริญเติบโตมากข้ึน

ในชวงเวลาตอมา 

 

2.2.2 ชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ 2000 – ค.ศ 2007 

 

ในภายหลังจากท่ีกฎหมาย Gramm-Leach Bliley Act 1999 มีผลใชบังคับแลว นอกจากทํา

ใหรูปแบบและโครงสรางของระบบธนาคารพาณิชยเปลี่ยนแปลงไป เกิดการรวมกลุมธุรกิจการเงินเพ่ือ

ประกอบธุรกิจท่ีหลากหลายแลวดังท่ีกลาวแลวขางตน ในชวงระยะเวลานั้นท่ีกระแสการเงินโลกและ

สภาพการแขงขันในระบบธนาคารพาณิชยกลับทวีคูณมากข้ึนเรื่อยๆ ธนาคารพาณิชยตองแสวงหา

กําไรหรือผลตอบแทนในรูปแบบตางๆ การพัฒนารูปแบบเทคโนโลยีใหมๆ และผลิตภัณฑ/การ

ใหบริการทางการเงินดวยตนทุนท่ีตํ่าท้ังนี้เพ่ือสรางความไดปรียบในการแขงขันในภาคธุรกิจการเงิน 

ดังนั้น ธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ 2000 -2007 กอนวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ําอีกครั้ง

ในป ค.ศ 2008 หรือ Subprime Financial Crisis นอกจากขยายขอบเขตจากการประกอบธุรกิจ

หลักของธนาคารพาณิชย (traditional banking business) หรือธุรกิจหลักทรัพยหรือธุรกิจ

ประกันภัยผานบริษัทในกลุมธุรกิจการเงินแลวยังมีการพัฒนารูปแบบธุรกิจอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวเนื่องดวย เชน 

ธุรกิจทางการเงินท่ีสามารถเพ่ิมกําไรหรือผลตอบแทนจากคาธรรมเนียม (fee-based income) ใน

ธุรกรรมนอกงบดุลเพ่ือลดตนทุนและการประหยัดจากขนาดของกิจการ (Economies of Scale)  

 

ธุรกรรมนอกงบดุล (off-balance sheet transaction) ตางๆ ท่ีธนาคารพาณิชยนําเสนอ

ใหแกลูกคาในชวงระยะเวลานี้นั้นเปนการเนนรูปแบบของ fee- base income มากข้ึนนอกเหนือจาก
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การแสวงหาผลกําไรจากผลตอบแทนของดอกเบี้ยอันเกิดจากการใหสินเชื่อ (interest-based 

income) เชน ธุรกรรมซ้ือขายเงินตราตางประเทศหรืออนุพันธทางการเงินตางๆ นวัตกรรมทางการ

เงินใหมๆท่ีหลากหลายและซับซอน เชน credit default swap หรืออนุพันธทางเครดิต, 

securitization transaction, Standby L/C, loan sale รวมถึงการประกอบธุรกิจธนบดีธนกิจหรือ 

private banking สําหรับลูกคารายใหญท่ีมีฐานะทางการเงิน (high-net- worth customer) ดวย

การนําเสนอการบริหารจัดการเงินทุนและการเก็บรักษาทรัพยสิน (Asset Management & 

Custodian) โดยทางสถิติชี้ใหเห็นวาในชวงตั้งแตป ค.ศ 2003 รายไดของระบบธนาคารพาณิชยจาก

คาธรรมเนียมการใหบริการทางการเงิน (non-interest income) แกลูกคามีถึง 30% ของรายไดรวม

และสูงข้ึนเรื่อยๆจากนั้นมา48

49 

 

ชวงวิกฤติ Subprime Financial Crisis และกฎหมาย Dodd-Frank Act 2010 

 

การพัฒนารูปแบบของ Universal Banking ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการเปลี่ยนแปลงครั้ง

ใหญอีกครั้งในภายหลังจากท่ีเกิดวิกฤติ Subprime Financial Crisis 2008 ข้ึนมาโดยมีการกลาวถึง

กันอยางแพรหลายในทางวิชาการถึงสาเหตุของวิกฤติท่ีมาจากการประกอบธุรกิจท่ีหลากหลากหลาย

ของธนาคารพาณิชยโดยเฉพาะในธุรกิจหลักทรัพยหรือธุรกกรมท่ีเก่ียวของในระบบตลาดทุนจนเรียก

ธนาคารพาณิชยประเภทนี้วา Large and Complex Financial Institutions, LCFI” ซ่ึงหมายถึง

สถาบันการเงินท่ีดําเนินกิจกรรมตางๆดวยความซับซอนท่ีอาจมีผลลุกลามเปนปญหาแกระบบการเงิน

ของประเทศได ดังนั้น รัฐสภาและรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาจึงไดออกกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดฉบับ

หนึ่งเรียกวา “Dodd-Frank Act” ใน “Title VI: Bank and Thrift Regulatory Improvement” 

ซ่ึงมีสวนหนึ่งของหลักเกณฑท่ีสําคัญคือ “volcker rule” เพ่ือจํากัดการประกอบธุรกิจของธนาคาร

พาณิชยท่ีมีความเสี่ยงสูง (high risk/scale/complexity/interconnectedness) มิใหสงผลกระทบ

เปนความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) ไมไดเปนประโยชนท่ีแทจริงตอลูกคาผูบริโภคและลดภาระ

                                                           
49

ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก  R. Glenn Hubbard, Money The Financial System and The 
Economy, Pearson Education Inc. Fifth edition, 2005 page 276-305 “Chapter 13 The Business of 
Banking”  และนอกจากน้ีผลิตภัณฑทางการเงินหรือบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชยน้ันประกอบดวยบริการ
หลักในฐานะของธนาคารพาณิชย เชน ธุรกรรมเงินฝาก การใหสินเช่ือ ธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกสและการชําระเงิน 
(payment service) ธุรกรรมอ่ืนท่ีเก่ียวของเชน ธุรกรรมเก่ียวกับหลักทรัพยและประกันภัย (insurance/securities 
–related activities) การใหบริการจัดการทรัพยสินเพ่ือลูกคา (asset management/trust service) (ดู Benton 
E. Gup, Banking and Financial Institutions A Guide for Directors, Investors and Couterparties page 
50-54)  
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ตนทุนของประชาชนชาวอเมริกันผูเสียภาษีท่ีตองรับผิดชอบจากความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับ

สถาบันการเงินขนาดใหญนี้ได  โดยมีสาระสําคัญ ดังนี4้950 

 

1) กฎหมายกําหนดหามมิใหธนาคารพาณิชยดําเนินกิจกรรมหรือธุรกิจท่ีลักษณะ

ของ proprietary trading รวมถึงใหการสนับสนุน (sponser) หรือลงทุนในกองทุนตางๆ เชน 

hedge fund หรือ private equity fund ท้ังนี้ตามหลักเกณฑรายละเอียดท่ี SEC และ CFTC 

กําหนด50

51 

2) กฎหมายกําหนดมาตรฐานของเงินกองทุนและอัตราสวนในการลงทุนหรือกอ

ภาระความเสี่ยงของ nonbank financial company ท่ีประกอบธุรกิจลงทุน ซ้ือขายหลักทรัพยตรา

สารหนี้ (proprietary trading) และการลงทุนใน hedge fund/private equity fund ท้ังนี้ตาม

หลักเกณฑรายละเอียดท่ี SEC และ CFTC กําหนด51

52 

3) กฎหมายกําหนดกิจกรรมหรือธุรกรรมท่ีธนาคารพาณิชยสามารถทําได 

(permitted activities) ดังนี5้253 

-Governmental Obligations โดยธนาคารพาณิชยและ nonbanks 

financial company ยังสามารถซ้ือขาย ไดมาหรือจําหนายไปซ่ึงตราสารหลักทรัพยของหนวยงาน

หรือองคกรของรัฐตางๆ 

-Securities and Investment ธนาคารพาณิชยหรือ Nonbank Financial 

Company สามารถซ้ือขาย ไดมาจําหนายไปซ่ึงตราสารหลักทรัพย อนุพันธทางการเงิน สัญญาซ้ือ

ขายลวงหนาไดอันเก่ียวเนื่องจากการท่ีรับจัดจําหนาย (underwriter) หรือเปนตัวแทนในการซ้ือขาย 

(market maker) เพ่ือประโยชนของลูกคาท่ีไมเกินความตองการท่ีมีเหตุผล 

-Hedging Activities ธนาคารพาณิชยสามารถดําเนินธุรกรรมไดหากเปนการ

ดําเนินการเพ่ือปองกันความเสี่ยงหรือสถานะ (position) ของธนาคารพาณิชยเอง 

-Private Equity and Hedge Fund ธนาคารยังสามารถประกอบธุรกิจหรือ

ดําเนินธุรกรรมใดท่ีเก่ียวเนื่องไดเชน การเปน trustee หรือท่ีปรึกษา โดยท่ีธนาคารพาณิชยไมไดมี

สวนความเปนเจาของในกองทุนนั้น 

 

                                                           
50

 Title VI: Section 619 
51

 Title VI: Section 619(a)(1) 
52

 Title VI: Section 619 (a)(2) 
53

 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Law, Explanation and 
Analysis by CCH Attorney-Editor Staff page 230-233 
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อยางไรก็ตามกฎหมายกําหนดขอจํากัดของธุรกรรมหรือการดําเนินงานตามท่ีไดรับอนุญาต 

(Permitted Activities) ขางตนไวเชนกัน กลาวคือ การดําเนินงานธุรกรรมนั้นจะตองไมสรางปญหาท่ี

เรียกวา Material Conflict of Interest ระหวางธนาคารพาณิชยและลูกคาหรือผูท่ีเก่ียวของ และไม

กอใหเกิดความเสี่ยงจากการถือครองสินทรัพยมากจนเกินไปอันอาจจะกอใหเกิดผลกระทบตอธนาคาร

พาณิชยได 

 

โดยท้ังนี้ในความเห็นของผูเขียนเก่ียวกับ vocker rule ดังกลาว แมวาจะมีผูกลาวไวหลาย

กระแสวากฎหมายหรือกฎเกณฑนี้เปนเสมือนกับการรื้อฟนกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 

ข้ึนมาอีกครั้งในภายหลังจากท่ีถูกยกเลิกไปภายใตกฎหมาย Gramme-Leach Bliley Act 1999 ไป

ในชวงกอนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 แตอยางไรก็ตามกฎหมายหรือ

หลักเกณฑดังกลาวไมไดเหมือนกับกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 ท้ังหมดแตนาจะเปนการ

ประนีประนอมระหวางกลุมผลประโยชนตางๆท่ีเก่ียวของท้ังภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรมธนาคารพาณิชย

และบริษัทหลักทรัพย เพราะกฎหมายฉบับนี้กําหนดหามเฉพาะธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจท่ีมี

ความเสี่ยงสูง (proprietary trading) เทานั้นท้ังๆท่ีโดยสภาพโครงสรางและรูปแบบของการประกอบ

ธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ในปจจุบันธุรกิจดังกลาวก็กระทําโดย

บริษัทลูกหรือบริษัทในกลุม (financial conglomerate) ของธนาคารพาณิชยอยูแลวการถายโอน

ความเสี่ยงหรือความเสียหายก็ยังคงมีอยูในกลุมธุรกิจการเงินซ่ึงความเสียหายดังกลาวก็สามารถตก

เปนภาระแกประชาชนผูเสียภาษีโดยท่ัวไปอยูเสมอ ดังนั้นการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑดังกลาวจึง

ไมแนใจวาจะมีผลในการบังคับใชในทางปฎิบัติหรือไม เพราะแนวทางการกํากับดูแลธนาคารพาณิชย

ในลักษณะของความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) และการกํากับดูแลแบบรวมกลุม 

(consolidated supervision) อาจจะมีประโยชนหรือสามารถปองกันปญหาไดมีอยางประสิทธิภาพ

มากกวาหรือไม สอดคลองกับความเห็นของศาสตราจารย Noam Noked แหง Havard Law 

School ท่ีไดกลาวไววาโดยแทจริงแลวปญหา Subprime Financial Crisis 2008 นั้นไมไดเกิดจาก

ปญหาของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ proprietary trading แตปญหาจริงๆ

คือปญหาการลงทุนและการสรางนวัตกรรมทางการเงินท่ีมีความเสี่ยงสูงในสินเชื่ออสังหาริมทรัพย 

(mortgage asset) มากกวาและนอกจากนี้ปญหาของวิกฤติเศรษฐกิจยังเกิดข้ึนจากความเสี่ยงจาก

การประกอบธุรกิจของสถาบันการเงินท่ีมิใชธนาคารพาณิชย (non-bank) เชน Fannie Mae, 

Freddie Mac, AIG ดังนั้นการจํากัดการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยจึงไมใชแนวทางแกไข

ปญหาท่ีถูกตอง53

54 

                                                           
54

Noam Noked, The Parallel Universe of the Volcker Rule, Havard Law School Forum ON 
Corporate Governance and Financial Regulation, ขอมูลจาก internet  
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ปจจุ บันนี้  ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชย ท่ี

หลากหลายและซํ้าซอน ดังนี้5455 

1) Office of Comptroller of the Currency, OCC กํากับดูแล 1,850 national 

banks 

2) Federal Reserve, FED และ state banking authorities กํากับดูแล 900 

states banks ท่ีเปนสมาชิกรวมถึง BHC 

3) Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC และ state banking 

authorities กํากับดูแล 4,800 state bank ท่ีเปนสมาชิกของ FDIC และไมไดเปนสมาชิกของ 

FED 

4) State Banking Authorities กํากับดูแล 500 state bank ท่ีไมไดเปนสมาชิก 

FDIC   

นอกจากนี้ ธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจในประเทศสหรัฐอเมริกามีถึงประมาณ 7,000 แหง

โดยมีธนาคารพาณิชยขนาดใหญ เชน JP Morgan, Bank of America, Citibank, Well Fargo  

 

รูปภาพท่ี 2  สรุปพัฒนาการของ Universal Banking และกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 

 

                                                           
55

 Ibid, page 283-284 ปจจุบันน้ี ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหนวยงานท่ีกํากับดูแลระบบการเงินจํานวน
มาก เพราะมีรูปแบบของสถาบันการเงินท่ีหลากหลาย หนวยงานหรือองคกรท่ีกํากับดูแลท่ีสําคัญมีอยู 8 หนวยงาน 
คือ  
1) The Securities and Exchange Commission (SEC) ท่ีกํากับดูแลการออกหลักทรัพยเสนอขายตอประชาชน 
การประกอบธุรกิจหลักทรัพยและการซื้อขายหลักทรัพยผานตลาดหลักทรัพย  
2) The Commodity Future Trading Commission (CFTC) กํากับดูแลการซื้อขายตราสารอนุพันธ  
3) The Office of the Comptroller of the Currency (OCC) กํากับดูแลธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจใน
ระดับสหพันธรัฐหรือ Federal chartered commercial banks  
4) The National Credit Union Administration (NCUA) กํากับดูแลสถาบันเครดิตท่ีประกอบธุรกิจระดับ
สหพันธรัฐหรือ Federal chartered credit union  
5) The State banking and Insurance Commission กํากับดูแลสถาบันเงินฝากท่ีประกอบธุรกิจระดับมลรัฐหรือ
stated chartered depository institutions  
6) The Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) กํากับดูแลธนาคารพาณิชย ธนาคารออมทรัพย
สถาบันออมทรัพยในระดับมลรัฐและธนาคารพาณิชยท่ีไมใชสมาชิกของ OCC  
7) The Federal Reserve กํากับดูแลสถาบันเงินฝากท่ีเปนสมาชิก และ  
8) The Office of Thrift Supervision (OTS) กํากับดูแลสถาบันออมทรัพย Saving  and Loan Association 
(S&L) 
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1864    1927 

- The National Banking Act  - The McFadden Act  

-เกิดระบบ Dual Banking System  - หาม national bank เปดสาขาขามเขตมลรัฐ 

- หามมิให national bank ประกอบ 

ธุรกิจหลักทรัพย 

 

       

1933    1956 

- Glass-Steagall Act   - Bank Holding Company Act  

- หามมิให national bank และบริษัทลูก  - หามมิให national bank จัดตั้ง bank 

holding 

ประกอบธุรกิจหลักทรัพย   company, BHC และถือหุนในบริษัทอ่ืน เวนแต

ไดรับอนุญาต 

-หาม BHC มีบริษัทลูกประกอบธุรกิจหลักทรัพย

และประกันภัย 

- อนุญาตให national bank สามารถถือหุน 

state bank 

 

       

1970    1994 

- Deregulation of Financial Market - Riegle-Neal Interstate Banking Act 

- องคกรกํากับดูแลผอนคลายให  - ยกเลิกกฎหมาย Mcfadden Act 1927 

ธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจเก่ียวเนื่อง  - อนุญาตให national bank สามารถจัดตั้ง

สาขาหลักทรัพย  

หลักทรัพย    ในมลรัฐอ่ืนและสามารถควบรวม state bank  

แตละมลรัฐ 

 

       

1999    2000-2007 
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- Gramm-Leach Bliley Act  - การเปดเสรีทางการเงิน  

- อนุญาตใหสามารถรวมกิจการของ  - national bank ประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชย 

ธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพยและ ธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องธนาคารพาณิชย ธุรกิจ

หลักทรัพย 

ธุรกิจประกันภัยและจัดตั้งกลุมธุรกิจ  ธุรกิจประกันภัย ธุรกรรม off-balance sheet 

การเงินในรูปแบบของ Financial  ธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกสและ ชําระเงิน 

Holding Company, FHC  

 

*ภายหลังจากวิกฤติ Subprime Financial Crisis 2008 – bank ถูกจํากัดการประกอบธุรกิจ

ประเภท proprietary trading และการลงทุนใน hedge fund/private equity fund (under 

Dodd-Frank Act 2010 “Volcker Rule”) 
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ตารางท่ี 1 การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยของสหรัฐอเมริกา ขอมูล ณ เมษายน 2556 
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ประเภทของธุรกิจท่ีธนาคารพาณิชยสามารถกระทําได กฎหมายอางอิง (Banking Law) 

- ธุรกิจการเงินดั้งเดิม (financial in nature) 
1)รับฝากเงิน (accepting of deposit) 
2) ใหสินเชื่อ (lending) 
3)ซ้ือขายแลกเปลี่ยนเงินตราตางประเทศ (exchange transaction) 
 

- ธุรกิจท่ีเกี่ยวเนื่องกับการเงิน (incidental financial activities) 
1) เก็บรักษาทรัพยสินหรือสินทรัพยทางการเงินของลูกคา เชน หลักทรัพย เงิน หรือ
โลหะมีคา (safeguarding of financial asset) 
2) การใหบริการเก่ียวกับการโอนเงิน 
หรือสินทรัพยทางการเงินของลูกคา (transferring of money or financial 
assets) 
3) ใหบริการจัดการหรืออํานวยความสะดวกเก่ียวกับธุรกรรมทางการเงินเพ่ือลูกคา 
(arranging and facilitating of financial transaction)  
4) ออกหนังสือคํ้าประกันในรูปแบบตางๆ เชน คํ้าประกันการกูยืมเงิน รวมถึง
กระทําการในฐานะตัวแทนหรือนายหนาเพ่ือดําเนินการดังกลาวเพ่ือประโยชนลูกคา 
(insurance and guarantee business) 
5) รับรอง คํ้าประกันหรือรับอาวัลตั๋วเงินหรือตราสารทางการเงิน เชน ตั๋วแลกเงิน
หรือตั๋วสัญญาใชเงิน 
6) ใหคําปรึกษาทางการเงิน การลงทุนและระบบเศรษฐกิจแกลูกคา (financial 
advisor) 
7) ใหบริการตัวแทนสําหรับการลงทุนของลูกคา เชน นายหนาซ้ือขายหลักทรัพย
หรือซ้ือขายหลักทรัพยเพ่ือลูกคา (agency transaction service for customer 
investment)  
8) ดําเนินธุรกรรมเพ่ือการลงทุนของธนาคารพาณิชย เชน จัดจําหนายหรือซ้ือขาย
หลักทรัพยหรือสัญญาอนุพันธ 
9) ออกหรือซ้ือขายตราสารแสดงสิทธิในกลุมของสินทรัพยของธนาคารพาณิชย 
(issuing or selling of instrumens in a group of assets of commercial 
banks) 
10) จัดจําหนาย ซ้ือขายหลักทรัพย หรือนายหนาซ้ือขายหลักทรัพยในตลาด 
(underwriting, dealing in securities) 
11) ลงทุนหรือถือหุนในบริษัทหรือกิจการท้ังโดยตรงและออม (directly or 

      

1) 12 U.S.C Chapter 2: National Banks,&24: corporate 
powers of association: seventh  
2) 12 U.S.C Chapter 2: National Banks,&24a (a)(b)((1)-
(3))  
3) 12 U.S.C Chapter 17:Banking Holding Company, 
&1841 definition (c) 
4) 12 U.S.C Chapter 17: Banking Holding Company & 
1843 interest in non-bank organization (k)(1)(4)((A))-
(I)),(7) (Gramm-Leach Bliley Act 1999)    
5) 12 Code of Federal Regulation (C.F.R) Chapter II: 
Federal Reserve System,  
section 225.28: list of permissible non-banking 
activities, and section 225.86: what activities are 
permissible for any financial holding company 
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2.3 Universal Banking ของประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงวิกฤติเศรษฐกิจการเงิน (Subprime 

Financial Crisis 2008) และปญหาความลมเหลวในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน  

 

2.3.1 Universal Banking ในชวงวิกฤติเศรษฐกิจการเงิน (Subprime Financial 

Crisis 2008) และความเห็นทางวิชาการสําหรับแนวทางแกไขปญหา55

56 

 

ธนาคารพาณิชยในสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลางการใหบริการทางการเงินครบวงจรหรือ 
Universal banking โดยทําหนาท่ีเหมือนหางสรรพสินคาขนาดใหญท่ีมีสินคาหลายอยางนําเสนอตอ
ลูกคา ซ่ึงปจจุบันสถาบันการเงินในสหรัฐอเมริกาทําหนาท่ีสองอยาง คือ ธนาคารพาณิชย 
(Commercial Banks) ดําเนินธุรกรรมปลอยสินเชื่อใหกับภาคธุรกิจและประชาชนและวาณิชธนกิจ 
(Investment Banking) ทําหนาท่ีใหบริการเก่ียวกับธุรกิจหลักทรัพยและลงทุนซ้ือขายหลักทรัพยเพ่ือ
ตนเอง โดยกฎหมายตั้งแตป ค.ศ 1933 เปนตนมา (Glass-Steagall Act 1933) กําหนดใหกิจกรรม
ท้ังสองดังกลาวตองแยกกันใหชัดเจน แตในปค.ศ 1999 กระแสโลกาภิวัตนเปลี่ยนไปจนทําให
กฎหมายฉบับดังกลาวลาหลังเกินไป รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายฉบับใหม (Gramm-
Leach Bliley Act 1999)ยกเลิกเง่ือนไขการแบงแยกกิจกรรมดังกลาว วาณิชธนกิจถูกกลืนเขาไปเปน
สวนหนึ่งของธนาคารพาณิชย เชน ธนาคารซิตี้แบงก ธนาคารเชส เจพี มอรแกน เปนตน หลังจากนั้น
ธนาคารพาณิชยตางๆ ก็เริ่มเขามาบทบาทในการใหบริการเก่ียวกับธุรกิจหลักทรัพยและการซ้ือขาย
หลักทรัพยจนมีบทบาทสําคัญในระบบการเงินของสหรัฐอเมริกา  

 
ในชวงป ค.ศ 2008 สหรัฐอเมริกาประสบปญหาวิกฤตการเงินและปญหาเศรษฐกิจท้ังระบบ 

ลุกลามไปยังประเทศตางๆท่ัวโลก จนนําไปสูการลมสลายของธนาคารพาณิชยขนาดใหญและมี
ชื่อเสียงมายาวนาน เชน Lehman Brother, Goldman Sachs ซ่ึงปญหาวิกฤตการเงินขนาดใหญนี้มี
งานเขียนทางวิชาการมากมายวิเคราะหถึงสาเหตุของวิกฤตในครั้งนี้ เชน การท่ีสหรัฐอเมริกาคง
นโยบายอัตราดอกเบี้ยท่ีต่ํานานจนเกินไปจนกอใหเกิดการขยายตัวและการเพ่ิมข้ึนของสินเชื่อดาน
อสังหาริมทรัพยท่ีสูงมากและยาวนาน ทําใหราคาของอสังหาริมทรัพยเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว ซ่ึงสวน
ใหญธนาคารพาณิชยจะปลอยกูใหกับลูกคาท่ีไมมีความสามารถในการชําระหนี้ (subprime loan) ซ่ึง
มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือซ้ือบานเพ่ืออยูอาศัยแตเพ่ือการเก็งกําไรเสียมากกวา นอกจากนี้บรรดาวาณิช
ธนกิจของธนาคารพาณิชยยังไดใชนวัตกรรมทางการเงินแปลงสินเชื่อเพ่ืออสังหาริมทรัพยดังกลาวเปน
หลักทรัพยหรือตราสารเพ่ือเสนอขายตอนักลงทุนท่ัวไปและนักลงทุนสถาบัน เชน Mortgage Backed 
Securities(MBS), Collateralized Mortgage Obligation (MBO) แตเม่ือระบบเศรษฐกิจเริ่มมี
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ปญหา ธุรกิจอสังหาริมทรัพยเริ่มชะลอตัวและตกต่ํา สินเชื่ออสังหาริมทรัพยกลายเปนหนี้ท่ีมีปญหา 
(NPL) ขณะเดียวกันตราสารหลักทรัพยตางๆท่ีออกเสนอขายตอนักลงทุนก็ดอยคาลงอยางมหาศาล 
ทําใหนักลงทุนโดยเฉพาะนักลงทุนสถาบัน เชนธนาคารพาณิชยขนาดใหญท้ังในสหรัฐอเมริกา 
ประเทศในยุโรปและเอเชียขาดทุนอยางหนักจนทางการของสหรัฐอเมริกาและของประเทศตางๆตอง
ใหความชวยเหลืออัดฉีดดวยจํานวนเงินมหาศาลเพ่ือชวยเหลือธนาคารพาณิชยขนาดใหญนั้นและ
ปองกันมิใหลุกลามไปยังระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

 
นักวิชาการในประเทศไทย ดร. รวี ลงกานี ไดวิเคราะหไววา วิกฤติทางการเงินของ

สหรัฐอเมริกาในครั้งนี้เก่ียวของกับธนาคารพาณิชยโดยเฉพาะบทบาทของวาณิชธนกิจท่ีโครงสรางของ
รายไดของธุรกิจธนาคารพาณิชยไมไดมาจากสวนท่ีเปนคาธรรมเนียมตามปรกติ แตเปนรายไดท่ีมา
จากการลงทุนในบัญชีซ้ือขายของตนเอง (proprietary trading) ของวาณิชธนกิจ โดยการลงทุนใน
ตราสารทางการเงินตางๆเปนประเด็นท่ีนาเปนหวงเพราะวาณิชธนกิจมีขอมูลของลูกคาท่ีตนเองเคย
ประกันการจําหนายหรือเคยเปนท่ีปรึกษาทางการเงินใหกับกิจการท่ีวาณิชธนกิจเคยใหการสนับสนุน
ทางการเงินและมีการติดตามวิเคราะหฐานะทางการเงินอยางตอเนื่องจึงยอมมีความเขาใจเก่ียวกับ
ขอมูลผลประกอบการและฐานะการเงินไดดีกวานักลงทุนท่ัวไป และดึงดูดใหบรรดาวาณิชธนกิจของ
ธนาคารพาณิชยหันมาลงทุนเพ่ือเก็งกําไรแทนท่ีจะหารายไดจากคาธรรมเนียมเปนหลัก ประกอบกับ
การระบบการจายคาตอบแทนท่ีผูกติดรายไดของผูบริหารวาณิชธนกิจเขากับผลการดําเนินงานของ
ธนาคารพาณิชยจึงเอ้ือตอผูบริหารหรือฝายการลงทุนท่ีลงทุนใหเก็งกําไรมากข้ึนจนกระท่ังไมได
พิจารณาถึงความเสี่ยงท่ีแทจริง ประกอบกับการสรางนวัตกรรมทางการเงินในรูปแบบของตราสารทาง
การเงินตางๆ เพ่ือเสนอขายตอนักลงทุนในรูปแบบของกระบวนการแปลงสินเชื่อใหเปนหลักทรัพยเพ่ือ
โอนความเสี่ยงของสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีเปน subprime loan ของธนาคารพาณิชยเองไปยังนัก
ลงทุนไดอีกจึงเปนการกระตุนใหการปลอยสินเชื่ออสังหาริมทรัพยมากข้ึนและไมใชความระมัดระวัง 56

57 
 

Arthur E. Wilmarth Jr. ศาสตราจารยกฎหมายแหง George Washington University 
Law School ไดวิเคราะหไวอยางนาสนใจตั้งแตป ค.ศ 2006 ในงานเขียนเรื่อง Conflict of Interest 
and Corporate Governance Failure at Universal Banks during the Stock Market Boom 
of the 1990: The Case of Enron and WorldCom58 ไดชี้ใหเห็นวาปญหาธรรมาภิบาลของ
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 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก รวี ลงกานี ไลลาวิกฤติเศรษฐกิจโลก เรียนรูเพ่ืออยูรอด สถาบันกองทุนเพ่ือ
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ธนาคารพาณิชยอันเกิดจากปญหาบริษัท Enron และ World Com นั้นสวนหนึ่งมาจากทางการ
อนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจหลักทรัพยไดภายใตกฎหมาย Gramm- Leach 
Bliley Act 1999 กลาวคือวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยคือ Citigroup และ J.P Morgan Chase 
ไดมีบทบาทสําคัญในการวางแผนการเงินหรือเก่ียวของกับการจัดโครงสรางทางการเงินเพ่ือปรับปรุง
งบการเงินของบริษัทท้ังสองใหดีข้ึน 5 8

59 จัดจําหนายหลักทรัพยใหการสนับสนุนทางการเงิน ใน
ขณะเดียวกันบริษัท Enron และบริษัท WorldCom กลับมีการตกแตงบัญชีและไมใหขอมูลท่ี
ครบถวนตอนักลงทุน จึงเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนและธรรมาภิบาลของธนาคาร
พาณิชย (conflict of interest and bank governance) นํามาซ่ึงความเสียหายอยางใหญหลวงตอ
นักลงทุนและระบบการเงินของสหรัฐอเมริกา  

 
Kenneth W. Dam60 ไดแสดงใหเห็นวาปญหาวิกฤตการเงินในครั้งนี้ สาเหตุมาจากกลไกใน

การกํากับดูแลธนาคารพาณิชย ท่ี เ ก่ียวของกับกระบวนการแปลงสินทรัพย เปนหลักทรัพย 
(securitization) จากปญหาการจัดอันดับความนาเชื่อถือ (credit rating) ท่ีอาจจะไมตรงกับความ
เปนจริงซ่ึงอาจจะมีปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบริษัทจัดอันดับความนาเชื่อถือและ
บริษัทท่ีเปน Special Purpose Vehicle (SPV) ซ่ึงออกตราสารอนุพันธเสนอขายตอนักลงทุน 
ประกอบกับบทบาทของวาณิชธนกิจในการสรางนวัตกรรมทางการเงินตราสารอนุพันธท่ีอางอิงกับ
สินเชื่ออสังหาริมทรัพยเพ่ือเสนอขายตอนักลงทุนท่ีไดรับการยกยองเปนอยางมากวาสามารถกระจาย
ความเสี่ยงดานเครดิตของธนาคารพาณิชยไปใหกับนักลงทุน มีสวนจูงใจใหวาณิชธนกิจของธนาคาร
พาณิชยตางๆ เรงสรางนวัตกรรมอนุพันธทางการเงินลักษณะนี้เปนอยางมาก ซ่ึงดวยแนวคิดนี้จึงเปน
ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนและธรรมาภิบาลของธนาคารพาณิชย (conflict of interest 
and bank governance)  ท่ีกอใหเกิดปญหาวิกฤตการเงินครั้งนี้  

 
Arthur E. Wilmarth Jr. ไดวิเคราะหเพ่ิมเติมใน The Dark Side of Universal Banking: 

Financial Conglomerate and the Origins of the Subprime Financial Crisis (2009)61 และ 
                                                                                                                                                                      

The George Washington University Law School Public Law and Legal Theory Working Papers No. 
234, 2007  

59
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Lissa L. Broome and Jerry W. Markham, Regulation of Bank 

Financial Service Activities Case and Materials, Section 2. The Gramm-Leach-Bliley Act 1999 
(GLBA), Third Edition American Casebook Series, Thomson &West 2008 p. 722-730   

60
 Kenneth W. Dam, The Subprime Crisis and Financial Regulation: International and 

Comparative Perspectives The Law School the University of Chicago, Working Paper no. 517, 
March 2010 

61
 Arthur E. Wilmarth Jr. ,The Dark Side of Universal banking: Financial Conglomerate 

and the Origins of the Subprime Financial Crisis,The George Washington University Law School 
Public Law and Legal Theory Working Papers No. 468, 2009 
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Why Financial Conglomerate are At the Center of the Financial Crisis62 แสดงใหเห็นถึง
ปญหาวิกฤตการเงินของสหรัฐอเมริกาหรือ Subprime Financial Crisis ในชวงป ค.ศ 2008 สาเหตุ
สําคัญมาจากธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะเรียกวา Large and Complex Financial Institutions 
(LCFI) หรือธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการทางการเงินหลากหลายและครบวงจร (Universal Banking) 
ใหบริการสนับสนุนทางการเงิน (syndicated lending) การจัดจําหนายหลักทรัพยเสนอขายตอนัก
ลงทุน การออกตราสารอนุพันธทางการเงิน เชน Asset Backed Securities, Collateralized Debt 
Obligation รวมถึงการซ้ือขายหลักทรัพยและตราสารอนุพันธในตลาด OTC (Over-the- Counter) 
และอยูในกลุมธุรกิจทางการเงินขนาดใหญ (financial conglomerate)  

 
LCFI เปนธนาคารพาณิชย ท่ีนอกจากใหการสนับสนุนทางการเงิน เชน สินเชื่อ

อสังหาริมทรัพยลักษณะของ subprime loan สินเชื่อเพ่ือการซ้ือกิจการ (Leverage Buyout, LBO) 
วาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยนั้นไดจัดรูปแบบของสินเชื่อดังกลาวโดยการแปลงเปนหลักทรัพย
เสนอขายตอนักลงทุน เชน Asset Backed Securities (ABS), Mortgage Backed Securities 
(MBS), Collateralized Mortgage Obligation (CMO) หรือ Collateralized Debt Obligation 
(CDO) โดยวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยนั้นก็อาจจะซ้ือขายหลักทรัพยหรือตราสารอนุพันธ
ลักษณะนั้นเองรวมถึงอาจจะเสนอขายตอนักลงทุน ซ่ึงแสดงใหเห็นวา LCFI นั้นนอกจากจะไดรับ
คาธรรมเนียมจากการใหบริการทางการเงินตางๆจากบทบาทของวาณิชธนกิจในการใหคําปรึกษาและ
จัดรูปแบบสินเชื่อในกระบวนการแปลงสินทรัพยและหลักทรัพย แลวยังสามารถลดความเสี่ยงดาน
เครดิตจากเงินใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในเงินกองทุน (Capital Surcharge) โดยโอนความเสี่ยงดาน
เครดิตของตนไปยังนักลงทุนไดอีก ในขณะเดียวกันวาณิชธนกิจของธนาคารพาณิชยอ่ืนก็มีการลงทุน
ในตราสารอนุพันธท่ีอางอิงกับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยลักษณะนี้เปนจํานวนมาก ซ่ึงเม่ือเกิดปญหากับ
ภาคอสังหาริมทรัพย มูลคาสินทรัพยอางอิงของตราสารอนุพันธจึงดอยคาลงอยางมาก สวนของ
สินทรัพยในงบดุลของธนาคารพาณิชยท่ีลงทุนในตราสารอนุพันธจึงเกิดปญหาตามมา กระทบตอความ
เชื่อม่ันของลูกคาหรือผูใชบริการทางการเงิน เกิดปญหาการถอนเงินฝากหรือ bank run สถาบัน
การเงินจึงเกิดปญหาการขาดสภาพคลองอยางรุนแรงไปท้ังสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ืนๆ ท่ัวโลก จน
เปนภาระของทางการท่ีจะตองเขามาใหความชวยเหลือดวยจํานวนเงินมหาศาลดวยแนวคิดท่ีวา
สถาบันการเงินไมสามารถลมไดเพราะกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศ (Too Big Too Fail) 
จนมีแนวคิดท่ีจะปรับปรุงแนวทางการกํากับดูแล LCFI ท่ีมีลักษณะดังนี้6263 
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Problem,Brook Journal International Law Volume 35:3, 2010 
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- LCFI ตองถูกกํากับดูแลในลักษณะของธนาคารพาณิชยท่ี

อาจจะมีผลกระทบในเชิงระบบหรือ Systemically Important Financial 

Institutions, SIFI ท่ีจําเปนตองมีมาตรการพิเศษในการแกไขปญหาเม่ือธนาคาร

พาณิชยกําลังอยูในภาวะวิกฤตภายใตอํานาจของสถาบันประกันเงินฝาก (Federal 

Deposit Insurance Corporation, FDIC)  เชน กระบวนการฟนฟูกิจการตาม 

chapter 11, การถอดถอนกรรมการผูบริหารท่ีเก่ียวของ, การเจรจาเจาหนี้เพ่ือลด

หนี้ 

- LCFI ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ Federal 

Reserve Board และ FDIC โดยจะตองดํารงเงินกองทุนเพ่ือรองรับความเสี่ยงของ

ระบบหรือ Capital Maintenance against Systemic Risk และตองสงเบี้ย

ประกันเขากองทุนรองรับความเสี่ยงดานระบบ (Insurance Fund Requirement 

against Systemic Risk) ท่ีแยกออกมาจากเงินกองทุนประกันเงินฝากท่ัวไปของ 

FDIC (Deposit Insurance Fund)   

- มาตรการในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยจะตอง

แบงเปนสองประเภทสําหรับสถาบันการเงินท่ีประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยหรือ 

Traditional Banking Organization และธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยหรือ Non-Traditional Banking Organization64 

- LCFI หรือธนาคารพาณิชยขนาดใหญควรจะไดรับการ

คุมครองเงินฝากจากสถาบันประกันเงินฝากเฉพาะธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย 

(Core Banking Function) และไมควรครอบคลุมถึงการทําธุรกิจของธนาคาร

พาณิชยท่ีมีความเสี่ยงสูง ดังนั้นตามแนวคิดของ volcker rule65 หมายถึง ธนาคาร

พาณิชยควรดําเนินธุรกิจเฉพาะธุรกิจธนาคารพาณิชยในฐานะสถาบันตัวกลาง

เทานั้นแตไมสามารถประกอบธุรกิจท่ีไม ใชธุรกิจหลักของธนาคารพาณิชย 

                                                           
64

John Kay ไดเสนอใหสถาบันการเงินท่ีมีลักษณะของ “Narrow bank”เทาน้ันท่ีสามารถรับฝากเงินจาก
ประชาชนซึ่งถือเปนธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีแยกออกมาจากการประกอบธุรกิจหลักทรัพยของวาณิชธนกิจ (John 
Kay “Should We Have “Narrow Banking?” Chapter Eight, The Future of Finance, LSE Report, The 
London School of Economic and Political Science, 2010) 

65
 Matthew Richardson, Roy C. Smith and Ingo Walter “Large Banks and the Volcker 

Rule” Chapter 7, Regulating Wall Street The Dodd-Frank Act and the New Architecture of Global 
Finance, editor by Viral V. Acharya, New York University Stern School of Business, John Wiley 
&Sons, Inc., 2011  
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(Nonbanking Activities) ในลักษณะท่ีเปนการลงทุนซ้ือขายตราสารหลักทรัพย

เพ่ือตนเอง (Proprietary Trading)  

 
นอกจากนี้แลว ในงานวิจัยและงานเขียนตางๆของสหรัฐอเมริกามากมายไดพยายามชี้ใหเห็น

ถึงวิกฤตของระบบตลาดทุนท่ีเกิดข้ึน เชน Viral V. Acharya, Thomas Cooley, Matthew 
Richardson, Richard Sylla and Ingo Walter ในงานเขียนชื่อ A Bird’s Eye View The Dodd-
Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act ท่ีชี้แงมุมหนึ่งของปญหาวิกฤติท่ี
เกิดข้ึนในชวงป 2007 ถึง 2009 นั้นมาจากความออนแอของระบบธนาคารพาณิชยและรูปแบบของ
ตราสารทางการเงินตางๆมีความสลับซับซอนเปนอยางมากและยากท่ีองคกรกํากับดูแลและนักลงทุน
จะเขาใจได โดยเฉพาะขอมูลท่ีสําคัญท่ีมีผลตอการตัดสินใจลงทุนท่ีคอนขางจะมีปญหาเปนอยางมากท่ี
ธนาคารพาณิชยไมไดเปดเผยหรือใหขอมูลท่ีครบถวนและเพียงพอ 65

66 
 

ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ  Subprime Financial Crisis 2008 

ดังท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตน  ในความเห็นของผูเขียนนั้นหากวิเคราะหแลวสามารถแบงเปนภาพของ

วิกฤติไดใน 3 สวน สรุปไดดังนี้  

 

1) ภาพของจุดเริ่มตนของวิกฤติ  (Step I) โดยจุดเริ่มตนของวิกฤติหรือวิกฤติโดย

แทจริงหรือตนตอของสาเหตุนั้นมีพัฒนาการมายาวนานตั้งแตอดีตจนถึงชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ แต

เปนจุดเริ่มตนจากสิ่งท่ีเปนความฝนของคนอเมริกัน (American dream) ซ่ึงเปนอเมริกันชนท่ีมีความ

หลากหลายทางเชื้อชาติและเผาพันธุ สวัสดิการของการท่ีมีท่ีอยูอาศัยหรือบานและอสังหาริมทรัพย

นั้นคือสิ่งท่ีอเมริกันชนท้ังหลายตางประสงคสุงสุดและนโยบายทางการเมืองของแตละรัฐบาลก็

สนองตอบตอความประสงคดังกลาวมาโดยตลอดตั้งแตยุคสมัยของประธานาธิบดี Frankin D. 

Roosvelt จนกระท่ังมาถึงในยุคสมัยของประธานาธิบดี George W. Bush ท่ีรัฐบาลสนับสนุนการมี

บานและอสังหาริมทรัพยของอเมริกันชนผานรูปแบบตางๆ ท้ังการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐเพ่ือ

สนับสนุนการปลอยสินเชื่อบานหรืออสังหาริมทรัพยเชน Fanie Mae หรือ Fredic Mac หรือการออก

กฎหมายเพ่ือคุมครองและสนับสนุนการมีบานหรืออสังหาริมทรัพยของชุมชนหรืออเมริกันชนเปน

จํานวนมากเชน Home Mortgage Disclosure Act 1975, Community Reinvestment Act 

1977, Home Ownership and Equity Protection Act 1994 ประกอบการใชนโยบายการกํากับ

                                                           
66

Viral V. Acharya, Thomas Cooley, Matthew Richardson, Richard Sylla and Ingo Walter ในงานเขียน
ช่ือ “A Bird’s The Dodd-Frank Act and the New Architecture of Global Finance, Wiley John Wiley 
&Son Inc. 2011 
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ดูแลของทางการท่ีผอนคลาย (Deregulation) ผานกลไกตางๆ มาโดยตลอดตั้งแตในชวงหลังสงคราม

เย็นป ค.ศ 1980 เปนตนมาและชัดเจนยิ่งข้ึนอีกครั้งในชวงของหลังสงครามอาวเปอรเซียในป ค.ศ 

1990 เปนตนมาเพ่ือการขยายตัวและกระตุนการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและของโลกโดยการ

ขยายตัวของภาคอสังหาริมทรัพยนี้เองท่ีเปนภาพสะทอนของการพัฒนาระบบเศรษฐกิจไดดีท่ีสุด 

ดังนั้นในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis จึงเปนภาพของบานและ

อสังหาริมทรัพยท่ีมีมูลคาและมีความตองการท่ีสูง ความตองการมีบานหรืออสังหาริมทรัพยของ

อเมริกันชนไมใชแคท่ีอยูอาศัยแตเปนความตองการลงทุนเพ่ือนําไปขายตอเพ่ือสรางผลกําไรจนเกิด

ภาวะการเก็งกําไรภาคอสังหาริมทรัพยเกิดข้ึน 

 

2) ภาพของจุดกระตุนวิกฤติ (Step II) โดยจากการท่ีมูลคาอสังหาริมทรัพยหรือบาน

มีมูลคาท่ีสูงและมีความตองการมากข้ึน ทําใหมีสวนสําคัญท่ีทําใหมูลคาผลผลิตมวลรวมในประเทศ 

(GDP) สูงข้ึนตามไปดวย ความเชื่อม่ันในระบบเศรษฐกิจและมูลคาของบานและอสังหาริมทรัพยท่ี

สูงข้ึนมีบทบาททําใหท้ังองคกรของรัฐท่ีคํ้าประกันสินเชื่อบานและอสังริมทรัพยเชน เชน Fanie 

Mae/Fredic Mac และสถาบันการเงินและธนาคารพาณิชยหันมาใหความสนใจตอการสนับสนุนการ

มีบานและอสังหาริมทรัพยดวยรูปแบบการสนับสนุนทางการเงินหรือสินเชื่อท่ีมีลักษณะของ 

predatory lending transactions ใหแกลูกคาผูบริโภคทุกประเภท โดยเฉพาะลูกคาผูบริโภคท่ีมี

ความสามารถในการชําระหนี้คอนขางต่ํา (subprime borrower) ดวยการประสานงานกับนายหนา

อสังหาริมทรัพย (mortgage broker) โดยท่ีท้ังสถาบันการเงินและธนาคารพาณิชยและนายหนา

อสังหาริมทรัพยตางไดรับผลประโยชนกันเต็มท่ีจากอัตราดอกเบี้ยและคาคาธรรมเนียมท่ีสูงข้ึนจาก

การใหสินเชื่อในลักษณะนี้ การใหสินเชื่อในลักษณะท่ีงายและสะดวกแกลูกคาผูบริโภคเชนนี้เองท่ีมี

สวนสําคัญทําใหอัตราเงินใหสินเชื่อบานอสังหาริมทรัพยในประเทศสูงข้ึนเปนจํานวนมาก (credit 

boom) ในขณะเดียวกันในภาคตลาดการเงิน สถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชยตางๆก็มีม่ันใจจาก

การคํ้าประกันเงินใหสินเชื่อขององคกรภาครัฐก็เรงการใหสินเชื่อในลักษณะนี้สูงข้ึนเรื่อยๆ และใช

ความสามารถในทางนวัตกรรมของวาณิชธนกิจ (investment banking) ในการถายโอนความเสี่ยง

ดานเครดิต (credit risk) ไปใหกับนักลงทุนรายอ่ืนในตลาดทุนดวยกระบวนการของการแปลง

สินทรัพยเปนหลักทรัพย (securitization) ท่ีซับซอนกันมากข้ึนดวยผลจากการจัดอันดับเครดิตท่ีดี

ของสถาบันจัดอันดับเครดิต (Credit Rating Agency) เกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนดังท่ี

กลาวมา ดังนั้นดวยสถานการณเชนนี้จึงมีสวนสําคัญกระตุนใหมูลคาของตลาดหุนหรือ Wall Street 

และของบริษัทจดทะเบียนท้ังหลายสูงข้ึนอยางตอเนื่อง ในขณะท่ีนักลงทุนท่ีลงทุนในตราสารท่ีเกิด

จากการแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพยดังกลาวซ่ึงมีตั้งแตนักลงทุนท่ัวไปจนถึงนักลงทุนสถาบันขนาด
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ใหญท้ังกลุมธนาคารพาณิชยขนาดใหญท้ังในประเทศและตางประเทศกําลังประสบปญหาความรูความ

เขาใจในความเสี่ยงของตราสารดังกลาวท่ีแทจริง (Asymmetric Information) แตยังเชื่อม่ันในมูลคา

ของตราสารและระบบเศรษฐกิจท่ีแข็งแกรงอยู  

 

3) ภาพของวิกฤติเกิดข้ึน (Step III) โดยเกิดข้ึนจากภาวะฟองสบูท่ีเกิดข้ึนในภาค

อสังหาริมทรัพยและปญหาความสามารถในการชําระหนี้ของลูกคาหรือลูกหนี้ท่ีมีปญหาความสามารถ

ในการชําระหนี้ (subprime borrower) ซ่ึงสวนหนึ่งมาจากพฤติกรรมการเก็งกําไรเพ่ือประโยชนของ

ลูกคาผูบริโภคเองหรือการนําเสนอผลิตภัณฑสินเชื่อในลักษณะของ predatory lending ของสถาบัน

การเงินและธนาคารพาณิชยซ่ึงสุดทายแลวลูกคาผูบริโภคไมสามารถชําระหนี้ได จนนําไปสูการถูก

บังคับชําระหนี้และหลักประกันเปนจํานวนมากและมีผลใหมูลคาของบานหรืออสังหาริมทรัพยตกลง

อยางรวดเร็ว มูลคาของตราสารท่ีเกิดจากกระบวนการแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย เชน CDO, MBS 

ลดลงตามไปดวยซ่ึงทําใหมูลคาของสินทรัพยในการลงทุนของนักลงทุนตางๆโดยเฉพาะกลุมธนาคาร

พาณิชยขนาดใหญประสบปญหาการขาดทุนอยางมหาศาล จนนําไปสูปญหาสภาพคลองและ

กระทบกระเทือนเปนลูกโซกับสถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชย ระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ

ท้ังในประเทศและตางประเทศบ(systemic risk)     

 

ดังนั้นจากภาพของวิกฤติท้ัง 3 ภาพจึงชี้ใหเห็นวาปจจัยสาเหตุของวิกฤตินั้นจึงมีหลายสวนท่ี

เก่ียวของท่ีควรไดรับการปรับปรุงแกไขเพ่ือปองกันปญหามิใหเกิดข้ึนอีกตอไปซ่ึงสวนหนึ่งหรือปจจัยท่ี

มีสวนในการกระตุนหรือตนตอท่ีทําใหเกิดวิกฤติครั้งนี้คือปญหาของสินเชื่อท่ีเรียกวา subprime loan 

จํานวนมากซ่ึงเกิดจากปญหากลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคประเภทนี้หรือไมดังท่ีจะกลาวตอไปนี้ 

 

       2.3.2 ปญหาความลมเหลวของกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงิน (Financial Consumer Protection) ในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ  

 

2.3.2.1 กลไกและกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

 

การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเริ่มชัดเจนตั้งแตป ค.ศ 1962 ประธานาธิบดี 

John F. Kennedy ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดกลาวตอสภาคองเกรสเสมือนเปนปฎิญญาสากล
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เก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค (Consumer Bill of Rights) โดยการประกาศถึงสิทธิของผูบริโภค

พ้ืนฐานท้ัง 4 ประการ คือ 66

67  

1) สิทธิในการไดรับความปลอดภัยจากสินคาและบริการ (Right to receive 

safe goods and services) 

2) สิทธิในการไดรับขอมูลท่ีครบถวนและเพียงพอตอการตัดสินใจเลือกสินคา

และใชบริการ (Right to be informed) 

3) สิทธิในการเลือกสินคาและบริการดวยเจตจํานงตนเองอยางอิสระ (Right 

to choose) 

4) สิทธิในการท่ีจะรองเรียนหรือเรียกรองความเสียหายจากการใชสินคาและ

บริการ (Right to be heard) 

 

ในภาพรวมการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีความ

สลับซับซอนและกระจัดกระจายคอนขางมากท้ังกฎหมายระดับของสหพันธรัฐ (Federal) ระดับมลรัฐ 

(State) และองคกรกํากับดูแลท่ีหลากหลายและไมมีการรวมศูนยอํานาจท่ีชัดเจน อยางไรก็ตาม การ

คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสามารถสรุปได ดังนี้ 6768 

                                                           
67

 ในป ค.ศ 1985 แนวคิดของการคุมครองผูบริโภคดังกลาวขางตนก็ไดรับการรับรองและขยายความจาก
องคการสหประชาชาติท่ีเรียกวา “United Nations Guidelines for Consumer Protection 1985” โดยการเพ่ิม
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของผูบริโภคอีกหลายประการ เชน สิทธิในการไดรับความรูเก่ียวกับรายละเอียดของสินคาและบริการ
มากข้ึน (Right to consumer education) ตอมาในป ค.ศ 1999 องคการสหประชาชาติมีการกําหนดแนวทางของ
การคุมครองผูบริโภคอยางเปนรูปธรรมท่ีชัดเจนมากข้ึน โดยดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก United Nations 
Guidelines for Consumer Protection as expanded in 1999, Department of Economic and Social 
Affair, New York 2003 

68
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Spencer Weber Waller, Jillian G. Brady, R.J. Acosta Consumer 

Protection in The United States: An Overview :http:/ssrn.com/abstract=1000226, และ Mark E. 
Bunditz, The Development of Consumer Protection Law The Institionalization of Consumerism 
and Future Prospects and Perils, Georgia State Universitry College of Law, Legal Studies 
Resereach Paper No. 2012-09, 2010  ในประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากกลไกการคุมครองผูบริโภคท้ังระดับ
สหพันธรัฐและระดับมลรัฐ ลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายยังมีสิทธิตามกฎหมายท่ัวไปในการเรียกรองสิทธิของ
ตนได เชน กฎหมายละเมิด (Common Law of Tort) ท่ีลูกคาผูบริโภคสามารถเรียกรองความเสียหายจากผู
ประกอบธุรกิจท่ีหลอกลวงหรือปดบังขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญเก่ียวกับสินคาและบริการท่ีผูบริโภคควรจะทราบ 
โดยลูกคาผูบริโภคสามารถฟองรองตอศาลเพ่ือเรียกรองความเสียหายได แตลูกคาผูบริโภคก็จะมีภาระการพิสูจน
ความเสียหายซึ่งอาจจะเปนการยากและเปนอุปสรรคของลูกคาผูบริโภคเชนเดียวกัน ซึ่งนอกจากกฎหมายละเมิด
ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอวแลว เน่ืองจากลูกคาผูบริโภคมีปญหาภาระการพิสูจนความเสียหาย ดังน้ัน ลูกคา



52 

 

 

 

 

(1) กลไกการคุมครองผูบริโภคในระดับสหพันธรัฐ (Federal 

Mechanism for Consumer Protection) 

 

องคกรของรัฐท่ีสําคัญในระดับสหพันธรัฐท่ีกํากับดูแลการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินคือ The United States Federal Trade Commission (FTC) มีความอิสระจากรัฐบาลและ

ทํางานประสานกับองคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ กอตั้งเม่ือป ค.ศ 1914 โดยมีวัตถุประสงคเริ่มแรกเพ่ือ

สงเสริมการแขงขันของธุรกิจการคาเปนสําคัญ ตอมาในป ค.ศ 1938 ไดเพ่ิมเติมวัตถุประสงคในการ

ตอตานพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของผูประกอบธุรกิจการคา เชน การหลอกลวงหรือการกระทําไมเปน

ธรรมตอลูกคาผูบริโภค 

คณะกรรมการของ FTC ไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดีและรับรองโดยวุฒิสภา มี

ระยะเวลาการทําหนาท่ีท้ังหมด 7 ป โดย FTC มีวัตถุประสงคหรือเปาหมายท่ีสําคัญคือ การคุมครอง

ลูกคาผูบริโภคจากการทุจริต การถูกหลอกลวงและการกระทําท่ีไมเปนธรรมในธุรกิจการคาของผู

ประกอบธุรกิจ รักษาเสถียรภาพของการแขงขันรวมถึงตอตานการกระทําใดท่ีเปนพฤติกรรมทําลาย

การแขงขันทางธุรกิจการคา (Federal Trade Act (section 5(a)) รวมถึงมีอํานาจในการตรวจสอบ

และบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน เชน Truth in 

Lending Act, Fair Credit Billing Act, Fair Credit Reporting Act, Equal Credit Opportunity 

Act 

 

FTC ประกอบไปดวยหนวยงานท่ีสําคัญเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคเรียกวา Bureau of 

Consumer Protection (BCP) มีหนาท่ีหลักในการคุมครองลูกคาผูบริโภคจากการกระทําท่ีไมเปน

ธรรมและหลอกลวงของผูประกอบธุรกิจ ออกกฎระเบียบกํากับดูแลท่ีเหมาะสมสําหรับการคุมครอง

ลูกคาผูบริโภค รวมถึงการรับขอรองเรียนจากลูกคาผูบริโภค โดยท้ังนี้ BCP มีอํานาจหนาท่ีในการไต

สวนและสอบสวนการกระทําความผิดดังกลาวของผูประกอบธุรกิจ โดยหลังจากการไตสวนแลว BCP 

จะออกหนังสือท่ีเรียกวา Civil Investigative Demand (CID) เพ่ือขอใหผูประกอบธุรกิจชี้แจงหรือ

หยุดการกระทําความผิด รวมถึงเสนอแผนการแกไขปญหา แตอยางไรก็ตาม หากการกระทําความผิด

                                                                                                                                                                      

ผูบริโภคอาจใชกฎหมายคุมครองผูบริโภคในระดับมลรัฐ (state unfair and deceptive practice) เพ่ือเยียวยา
ความเสียหายโดยการรองเรียนจากหนวยงานท่ีเก่ียวของของมลรัฐ และหากลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายมี
จํานวนมาก ก็อาจจะใชชองทางในการเรียกรองความเสียหายผานกระบวนการของการดําเนินคดีแบบกลุมไดอีกดวย 
(class action) 
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ยังไมไดรับการแกไข และการกระทําดังกลาวกระทบตอความเชื่อม่ันตอลูกคาผูบริโภคในวงกวาง การ

กระทําดังกลาวจะตองข้ึนสูกระบวนการไตสวนตอหนาคณะผูชี้ขาดการกระทําความผิดของ BCP ท่ี

เรียกวา Administrative Law Judge (ALJ)” ซ่ึง ALJ มีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะออกคําสั่งทาง

ปกครองตางๆท่ีเหมาะสม เชน ใหหยุดการกระทําความผิด (Cease an Order) และหากพบวายังมี

การกระทําความผิดตอไปอีก BCP มีอํานาจนําคดีข้ึนสูศาลเพ่ือใหศาลมีคําสั่งปรับหรือขอใหชดใช

คาเสียหายหรือขอใหกลับคืนสถานะเดิม (restitution) 69  

 

BCP แบงเปนแผนกยอยอีก 7 แผนก ดังนี้6970 

- แผนกกํากับดูแลการโฆษณา (Advertising Practices) 

- แผนกใหการศึกษาแกผูบริโภค (Consumer and Business Education) 

- แผนกตรวจสอบและบังคับคดี (Enforcement) 

- แผนกกํากับดูแลการใหบริการทางการเงิน (Financial Practices) 

- แผนกกํากับดูแลการสงเสริมการขาย และการตลาด (Marketing Practices)  

- แผนกวางแผนและสารสนเทศ (Planning & Information) 

- แผนกกํากับดูแลการเก็บรักษาความลับขอมูลของลูกคา (Privacy & Identity 

Protection) 

 

แผนกยอยของ BCP ท่ีมีบทบาทสําคัญและมีสวนเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงิน คือ แผนกกํากับดูแลการใหบริการทางการเงิน (Division of Financial 

Practices) ซ่ึงแผนกนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจากการถูก

หลอกลวงหรือพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมของผูประกอบธุรกิจ (deceptive and unfair practice) 

เก่ียวกับธุรกิจบริการทางการเงินตางๆ รวมถึงพฤติกรรมการใหสินเชื่อท่ีเลือกปฎิบัติ (discriminatory 

lending) หรือผิดปรกติและเอาเปรียบกับลูกคาผูบริโภค (predatory lending) รวมถึงมีอํานาจ

หนาท่ีในการตรวจสอบและไตสวนลงโทษการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึน โดยแผนกนี้มีภารกิจหลัก

ประกอบไปดวย  

                                                           
69

 Ibid. page 4-5 
70

 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมเก่ียวกับขอบเขตอํานาจหนาท่ีของแผนกตางๆภายใต BCP จาก Spencer 
Weber Waller, Jillian G. Brady, R.J. Acosta Consumer Protection in The United States: An Overview 
page 5-8 
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- กํากับดูแลการโฆษณาและการขายผลิตภัณฑหรือบริการทาง

การเงินตางๆ เชน สินเชื่อสําหรับ subprime credit หรือบัตรเงินสด (stored value 

cards) 

- กํากับดูแลสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (mortgage lending) และการ

กระทําท่ีเปนธรรมสําหรับการใหสินเชื่อ (fair lending practice) โดยหามมิใหผู

ประกอบธุรกิจใหสินเชื่อคิดอัตราดอกเบี้ยท่ีสูงเกินไปในลักษณะของการเลือกปฎิบัติอันมี

สาเหตุมาจากเพศหรือเชื้อชาติ ศาสนา และปราศจากการหลอกลวง ทุจริตหรือการการ

กระทําท่ีไมเปนธรรม (unfair practice) 

-  กํากับดูแลกระบวนการเรียกชําระหนี้หรือทวงหนี้  (debt 

collection)ของผูประกอบธุรกิจใหสอดคลองกับกฎหมายท่ีเก่ียวของ รวมถึงให

คําปรึกษาเก่ียวกับสินเชื่อ (credit counselling) แกลูกคาผูบริโภค   

 

(2) กลไกการคุมครองผูบริโภคระดับมลรัฐ (State Mechanism for 

Consumer Protection) 70

71 

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายในระดับมลรัฐสวนใหญจะกําหนดกฎระเบียบเก่ียวกับการ

คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในเรื่องของเง่ือนไขของสัญญาท่ีไมเปนธรรม (unfair 

contract terms) ซ่ึงนํามาจากกฎหมายมาตรฐานในระดับสหพันธรัฐท่ีเรียกวา Uniform 

Commercial Code, UCC วาทุกสัญญาหรือหนาท่ีตางๆนั้นตองกระทําหรือดําเนินการดวยความ

สุจริตอยางยิ่ง (good faith)72 นอกจากนั้นแลวสําหรับองคกรกํากับดูแลท่ีคุมครองผูบริโภค การ

คุมครองผูบริโภคในระดับมลรัฐ (state) มีลักษณะคลายกับกลไกการคุมครองในระดับของสหพันธรัฐ 

(federal) องคกรของรัฐในระดับมลรัฐมีหนาท่ีในการบังคับใชกลไกการคุมครองผูบริโภคใหมี

ประสิทธิภาพ โดยองคกรดังกลาวคืออัยการสูงสุดของมลรัฐ (State Attorney General) ซ่ึงมีหนาท่ี

สําคัญในการบังคับใชกฎหมายโดยการฟองรองตอศาลแทนผูบริโภค สืบสวนและสอบสวนการกระทํา

ความผิด รวมถึงออกคําสั่งท่ีจําเปนเพ่ือระงับการกระทําความผิดนั้นและมีอํานาจในการออกเอกสาร

หรือจดหมายท่ีเรียกวา “Civil-Investigative Demand, CID” เพ่ือใหผูประกอบธุรกิจท่ีกระทํา
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 Spencer Weber Waller, Jillian G. Brady, R.J. Acosta Consumer Protection in The United 
States: An Overview page 17-19 

72
A. Brooke Overby, An Institutional Analysis of Consumer Law, Comparative Consumer 

protection Vanderbilt Journal of Trannational Law, Volume 34, November 2001, page page 18-19 
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ความผิดตามกฎหมายชี้แจงรายละเอียด หรือเสนอแผนการแกไขปญหา นอกจากนี้ในมลรัฐบางแหงก็

จะมีหนวยงานหลากหลายท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคเชนเดียวกัน  

 

กลไกการคุมครองผูบริโภคในระดับมลรัฐนั้น ทุกมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีระบบท่ี

หลากหลายหรือแตกตางกันไปเพ่ือกํากับดูแลการประกอบธุรกิจทางการเงิน โดยมลรัฐสวนใหญจะ

กํากับดูแลการประกอบธุรกิจผานรูปแบบของการออกใบอนุญาตและการบังคับใชกฎหมายเพ่ือใหผู

ประกอบธุรกิจมีความเปนผูวิชาชีพ (Profession) โดยลูกคาผูบริโภคสามารถเรียกรองความเสียหายได

จากองคกรผูมีวิชาชีพนั้นๆ ไดโดยตรงอันอาจจะมีผลทําใหผูประกอบวิชาชีพนั้นถูกเพิกถอนใบอนุญาต

ประกอบธุรกิจได 

กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีสําคัญ 

 

ภาพรวมของกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีสําคัญของประเทศ

สหรัฐอเมริกาเริ่มตนจากกฎหมาย Consumer Credit Protection Act of 1968 (CCPA)73 ซ่ึงเปน

กฎหมายแมบทอันประกอบไปดวยกฎหมายยอยอีกหลายฉบับ ฉบับแรก คือ Truth in Lending Act 

(TILA)74 ซ่ึงกําหนดใหผูประกอบธุรกิจท่ีใหสินเชื่อใหขอมูลหรือเปดเผยขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการ

ตัดสินใจของลูกคาในการขอสินเชื่อ เชน ขอมูลเรื่องอัตราดอกเบี้ย คาใชจายหรือคาธรรมเนียมรวมถึง

ความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนได ขอกําหนดเก่ียวกับการโฆษณาหรือการนําเสนอรายละเอียดของ

ผลิตภัณฑทางการเงินตางๆท้ังนี้เพ่ือคุมครองผลประโยชนของลูกคาผูบริโภค โดยภายใตกฎหมาย 

TILA ยังมีกฎหมายเพ่ิมเติมยอยลงไปอีกเรียกวา Fair Credit Billing Act (FCBA)75กําหนดใหเม่ือมี

การสงรายละเอียดของขอมูลการใหสินเชื่อแกลูกคาผูบริโภค เชน ขอมูลภาระหนี้ท่ีตองชําระหรือ

ประวัติการชําระหนี้ ลูกคาผูบริโภคมีขอโตแยงหรือขอรองเรียนเกิดข้ึนจากขอมูลดังกลาว ผูประกอบ

ธุรกิจสินเชื่อตองดําเนินการแกไขหรือไตสวนขอรองเรียนดังกลาวอยางรวดเร็ว รวมถึงหามผูประกอบ

ธุรกิจใหสินเชื่อดําเนินการอ่ืนใดท่ีเปนผลรายตอสถานะเครดิตของลูกคาจนกวาจะมีการไตสวนขอ

รองเรียนดังกลาวเสร็จสิ้น 

 

                                                           
73

 The Consumer Credit Protection Act (CFPA), 15 U.S.C && 1601-1693, ดูรายละเอียดของ
กฎหมายท้ังหมดไดจาก Selected Consumer Statutes 2011 Edition, West A Thomson Reuters Business, 
2011 

74
 CFPA : subchapter I: && 1601-1677 

75
 CFPA : subchapter I:  Part D: Credit Billing && 1666-1666j 
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กฎหมายฉบับท่ีสอง คือ Fair Credit Reporting Act (FCRA)76 กําหนดอนุญาตใหมี

หนวยงานหรือองคกรพิเศษเพ่ือเก็บรวบรวมขอมูลเก่ียวกับการใหสินเชื่อของลูกคาผูบริโภค 

(Customer Information Service Provider หรือ Credit Reporting Agency (CRA)) รวมถึงการ

เปดเผยรายงานขอมูลหรือใหบริการขอมูลดังกลาวแกผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออ่ืนท่ีประสงคจะใช

ขอมูล โดยท้ังนี้ กฎหมายกําหนดใหหนวยงานหรือองคกรพิเศษดังกลาวตองไดรับความยินยอมจาก

ลูกคาผูบริโภคและปฎิบัติตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดในการเปดเผยขอมูล อยางไรก็ตาม ผูประกอบ

ธุรกิจใหสินเชื่อท่ีใชขอมูลดังกลาวตองแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบเม่ือมีการใชขอมูลนั้นอันเปนการ

ผลรายหรือผลเสียตอลูกคาผูบริโภคท่ีเปนเจาของขอมูลท่ีแทจริง กฏหมายฉบับท่ีสาม คือ  Equal 

Credit Opportunities Act (ECOA)77 กําหนดหามมิใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อเลือกปฎิบัติกับ

ลูกคาผูบริโภคดวยเหตุผลจากเพศ เชื้อชาติ อายุ ถ่ินกําเนิด สถานะการแตงงาน หรือศาสนา โดย

กฎหมายกําหนดใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อตองใหเหตุผลท่ีชัดเจนแกลูกคาผูบริโภคเม่ือมีการปฎิเส

ธการใหสินเชื่อดวยเหตุผลของการเลือกปฎิบัติดังกลาว (Credit Discrimination) กฎหมายฉบับท่ีสี่ 

คือ Fair Debt Collection Practices Act (FDCPA)78 กําหนดใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อติดตาม

ทวงหนี้หรือเรียกเก็บชําระหนี้ดวยความเปนธรรมและเหมาะสม ไมมีพฤติกรรมของการหลอกลวง 

การใชอํานาจดวยความไมเปนธรรม (Abuse of Power) และกฎหมายฉบับสุดทาย คือ Electonic 

Fund Transfers Act (EFTA)79 กําหนดใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อหรือบริการทางการเงินตองมี

แนวทางปฎิบัติท่ีชัดเจนในการแกไขปญหาและปองกันความเสียหายกับลูกคาผูบริโภคจากการดําเนิน

ธุรกรรมโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส  

 

1) Truth in Lending Act 1968 (15 U.S.C&1601-1677) 

 

กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีสําคัญท่ีสุดของประเทศสหรัฐอเมริกามีชื่อ

เรียกวา Truth in Lending Act 1968 (TILA), เกิดข้ึนในปค.ศ 1968 หลังจากมีการรองเรียนเปน

จํานวนมากจากสาธารณะชนเก่ียวกับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในประเด็นของ คาธรรมเนียม คาใชจาย

หรืออัตราดอกเบี้ยท่ีผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อเรียกเก็บ กฎหมายจึงวางหลักการสําคัญใหผูประกอบ

ธุรกิจใหสินเชื่อใหขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนสําหรับลูกคาผูบริโภคซ่ึงเม่ือลูกคาผูบริโภคสามารถ
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 CFPA : subchapter III: && 1681-1681x  
77

 CFPA : subchapter IV: && 1691-1691f 
78

 CFPA : subchapter  V: && 1692-1692o 
79

 CFPA : subchapter  VI: && 1693-1693r 
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เปรียบเทียบและพิจารณาขอมูลดังกลาวอยางดีแลว ลูกคาผูบริโภคจะสามารถตัดสินใจเลือกใชบริการ

สินเชื่อหรือบริการทางการเงินดังกลาวไดเปนอยางดี ท้ังนี้กฎหมายกําหนดใหผูประกอบธุรกิจให

สินเชื่อเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนท้ังกอนและระหวางท่ีสัญญาหรือธุรกรรมการใหสินเชื่อมีผลใชบังคับ โดย

การเปดเผยเก่ียวกับอัตราดอกเบี้ย คาธรรมเนียมและคาใชจาย เชน อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยตอป 

(Annual Percentage Rate) ท้ังนี้ การเปดเผยนั้นจะตองเปนหนังสือเก็บไวเปนหลักฐาน และตอง

เปดเผยลักษณะพ้ืนฐานและเง่ือนไขขอกําหนดตางๆ ของสัญญาสินเชื่อท่ีสามารถเขาใจไดงาย 79

80 

 

สาระสําคัญของ Truth in Lending Act (TILA) 

 

สาระสําคัญของกฎหมายปรากฎอยูใน Regulation Z81 ซ่ึง Federal Reserve Board 

(FED) อาศัยอํานาจของ TILA กําหนดใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนแกลูกคา

ผูบริโภค เชน อัตราดอกเบี้ยสูงสุด (Maximum Interest Rate) และคาใชจายอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการ

ใหสินเชื่อ เพ่ือคุมครองผลประโยชนของประชาชนรายยอยท่ัวไปท่ีไมมีความสามารถในการเขาถึง

ขอมูลดังกลาว ท้ังนี้ การเปดเผยขอมูลภายใต Regulation Z จะไมครอบคลุมถึงการใหสินเชื่อในทาง

การคาหรือทางธุรกิจ หรือสินเชื่อท่ีใหแกกิจการการคาหรือภาครัฐบาล  

 

การเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนภายใต Regulation Z ประกอบดวย 81

82 

 

- เปดเผยขอมูลท่ีจําเปนตอการขอสินเชื่อตามระยะเวลา โดยผู

ประกอบธุรกิจใหสินเชื่อตองเปดเผยขอมูลดังกลาวกอนท่ีธุรกรรมนั้นจะเกิดข้ึน ซ่ึงใน 

                                                           
80

 Neal R.Bevans Consumer Law&Protection A Pratical Approach for Paralegal and the 
Public, Carolina Academic Press, United State of America, 2011 page 105 และดูรายละเอียดเพ่ิมเติม
จาก Chapter Six: Disclosure of Terms in Consumer credit Transaction, Consumer Protection Law 
by Gene A. Marsh, West Group, 1999 page 135-218.   

81
 Regulation Z,12 C.F.R. Part 226 The Truth in Lending Act ซึ่งกฎระเบียบน้ีมีความสําคัญท่ีสุด

กําหนดข้ึนโดยผูวาการธนาคารกลางหรือ the Federal Reserve (FED) เพ่ือเปนกลไกคุมครองผูบริโภคทางการเงิน
ใหเปนตามกฎหมาย the Truth in Lending Act (Title I: Consumer Credit Protection Act (CCPA), 15 USC 
1601 et. seq.) และตาม Title XII,section 1204 of The Competitives Equality Banking Act 1987 (ดู
รายละเอียดของกฎหมายท้ังหมดไดจาก Selected Consumer Statutes 2011 Edition, West A Thomson 
Reuters Business, 2011) 

82
 Neal R.Bevans Consumer Law&Protection A Pratical Approach for Paralegal and the 

Public. page 106-120 
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Regulation Z กําหนดใหเปดเผยตามระยะเวลาท่ีกําหนดไว ตัวอยางเชน การเปดเผย

ขอมูลสําหรับสัญญาสินเชื่อท่ีไมไดมีระยะเวลาสิ้นสุด (open-ended credit) ท่ีตองมี

การเปดเผยขอกําหนดเง่ือนไขภาระหนาท่ีตามสัญญาท่ีชัดเจนภายใตกรอบระยะเวลา 

- เปดเผยคาธรรมเนียม คาใชจายหรืออัตราดอกเบี้ยท้ังโดยตรงและ

โดยออมในกรณีท่ีมีเง่ือนไขหรือมีเหตุการณใดเกิดข้ึนตามท่ีสัญญาสินเชื่อกําหนด 

- เปดเผยหลักเกณฑและวิธีการ รวมถึงคําอธิบายท่ีชัดเจนเก่ียวกับ

อัตราและวิธีการท่ีใชในการคํานวนคาธรรมเนียม อัตราดอกเบี้ย และคาใชจายท่ี

เก่ียวของ 

- เปดเผยการแกไขขอมูลคาธรรมเนียม อัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจาย

ท่ีไมถูกตองใหลูกคาผูบริโภคทราบทันทีและอยางตอเนื่อง 

- เปดเผยขอมูลท่ีจําเปนตอการขอสินเชื่อในสัญญาสินเชื่อท่ีไมมี

ระยะเวลาสิ้นสุด (open-ended credit) เชน สัญญาบัตรเครดิต ท่ีจําเปนตองเปดเผย

เง่ือนไข รอบระยะเวลาและวิธีการในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือคาใชจาย อัตรา

ดอกเบี้ยเฉลี่ยรายป (Annual Percentage Rate) คาธรรมเนียมในการออกบัตรเครดิต 

คาธรรมเนียมในการทําธุรกรรมในแตละครั้ง คาใชจายข้ันต่ําท่ีจะตองจาย วิธีการคํานวน

อัตราดอกเบ้ีย คาธรรมเนียมหรือคาใชจายตามแบบ Average Daily Balance หรือ 

Two Cycle Average Daily Balance คาธรรมเนียมหรือคาใชจายในการชําระหนี้ลาชา 

ระยะเวลาในการปลอดภาระหนี้ (grace period) 

- เปดเผยขอมูลท่ีจําเปนในการขอสินเชื่อในสัญญาสินเชื่อท่ีมี

ระยะเวลาสิ้นสุด (closed-ended credit) เชน จํานวนเงินในสัญญาสินเชื่อท่ีลูกคา

สามารถใชได คาธรรมเนียมอัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจาย อัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยรายป 

ตารางการชําระหนี้ (payment schedule)และจํานวนเงินท่ีตองชําระแตละงวด 

ขอกําหนดในการชําระหนี้เงินกูกอนกําหนด (prepayment provisions) หลักประกัน

ตางๆ คาธรรมเนียมหรือคาใชจายการชําระหนี้ลาชา และขอกําหนดเง่ือนไขในการเรียก

คืนเงินกูท้ังจํานวน สิทธิในการแจงเลิกสัญญา 

- กําหนดหลักการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากจํานวนเงินตามสัญญา

สินเชื่อในลักษณะของ open-ended credit transaction ภายใตกฎหมายยอยท่ี
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เรียกวา Fair Credit Billing Act 1975 (FCBA)83 ซ่ึงกําหนดข้ันตอนและชองทางของ

ลูกคาผูบริโภคท่ีสามารถรองเรียนในกรณีท่ีใบแจงหนี้ (billing letter) มีความผิดพลาด

หรือไมถูกตอง โดยผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อมีหนาท่ีในการใหคําอธิบายและแกไขให

ถูกตองภายในระยะเวลา 30 วัน    

 

2) Fair Credit Reporting Act 1970 (15 U.S.C&1681) 

 

กฎหมาย Fair Credit Reporting Act, FCRA ถูกกําหนดข้ึนจากการเรียกรองของประชาชน

ท่ัวไปเก่ียวกับประวัติการใหสินเชื่อของลูกคาผูบริโภค (consumer credit history) โดยในภาพรวม

ของกฎหมายฉบับนี้จะใหความสําคัญกับขอมูลหรือรายงานประวัติการใหสินเชื่อของลูกคาผูบริโภค

ของหนวยงานหรือองคกรท่ีเก็บรักษาขอมูลและใหบริการขอมูลแกผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อตางๆ 

หรือ Credit Reporting Agency, CRA ท่ีอาจจะสรางความเสียหายตอลูกคาผูบริโภค โดยกฎหมาย

กําหนดใหหนวยงานหรือองคกรดังกลาวมีหนาท่ีท่ีสําคัญในการรักษาความถูกตองและความนาเชื่อถือ

ของขอมูลดังกลาวเพ่ือประโยชนในการขอสินเชื่อกับผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออ่ืนของลูกคาผูบริโภค  

 

 

สาระสําคัญของ Fair Credit Reporting Act (FCRA) 84 

 

กฎหมายกําหนดแนวทางท่ีเหมาะสมในการประเมินและเปดเผยขอมูลประวัติการใหสินเชื่อของ

ลูกคาผูบริโภคของหนวยงานท่ีเรียกวา CRA 

- รายงานขอมูลท่ีอยูภายใตกฎหมายฉบับนี้จะเปนขอมูลเก่ียวกับ

จํานวนและรายชื่อของผูประกอบธุรกิจท่ีใหสินเชื่อ ประวัติการชําระหนี้ (payment 

history) ยอดคงคาง (outstanding balance) ขอมูลสวนตัวหรือ investigative 

consumer report ซ่ึงเปนขอมูลเก่ียวกับลักษณะหรืออุปนิสัยสวนตัวของลูกคาผูบริโภค 

(personal characteristic)  

                                                           
83

 The Fair Credit Billing Act 1975 (FCBA) (15 U.S.C.&1666) ดูรายละเอียดของกฎหมายไดจาก 
Selected Consumer Statutes 2011 Edition, West A Thomson Reuters Business, 2011) และ Chapter 
Nine: Post Transaction Ploblem, Consumer Protection Law by Gene A. Marsh, West Group, 1999 
page 381-398 

84
 Ibid. page 151-171 



60 

 

 

 

- รายงานขอมูลประวัติการขอสินเชื่อของ CRA กฎหมายอนุญาตให

สามารถเปดเผยใหแกศาล ผูประกอบธุรกิจท่ีใหสินเชื่อ หนวยงานของรัฐ เนื่องจากขอมูล

ดังกลาวเปนขอมูลสวนตัวของลูกคาผูบริโภคดังนั้นจึงถูกจํากัดการเปดเผยหรือสงผาน

ขอมูลแกบุคคลอ่ืนเพ่ือปองกันความเสียหายตอลูกคาผูบริโภค ท้ังนี้ สําหรับการเปดเผย

หรือการสงผานขอมูลใหแกผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อนั้น กฎหมายกําหนดใหตองไดรับ

ความยินยอมจากลูกคาผูบริโภคท่ีเปนเจาของขอมูลและใชขอมูลดังกลาวเพ่ือประโยชน

การพิจารณาอนุมัติสินเชื่อของตนเองเทานั้น 

- รายงานขอมูลท่ีสงผานใหแกผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออ่ืนท่ี

ประสงคจะใชขอมูล CRA ตองแจงใหลูกคาผูบริโภคซ่ึงเปนเจาของขอมูลทราบเพ่ือ

ตรวจสอบความถูกตองของขอมูลท่ีใชในการทํารายงาน รวมถึงรายชื่อของผูประกอบ

ธุรกิจท่ีใหสินเชื่อท่ีไดรับขอมูลและแจงสิทธิตางๆ ของลูกคาผูบริโภคตามท่ีกฎหมาย

กําหนดข้ึน เชน ชองทางหรือกระบวนการท่ีลูกคาผูบริโภคจะเรียกรองสิทธิของตนเม่ือ

ไดรับความเสียหายจากการใชขอมูลดังกลาว ท้ังนี้ หากลูกคาผูบริโภคตรวจสอบแลว

พบวาขอมูลประวัติการขอสินเชื่อของลูกคาผูบริโภคไมถูกตอง ลูกคาผูบริโภคท่ีเปน

เจาของขอมูลก็มีสิทธิในการขอใหแกไขใหถูกตอง (เรียกกระบวนการนี้วา disputing 

credit report entries) ซ่ึง CRA ตองรีบดําเนินการไตสวนและแกไขโดยเร็ว หากพบวา

ขอมูลดังกลาวไมถูกตอง CRA ตองแจงใหลูกคาผูบริโภคซ่ึงเปนเจาของขอมูลทราบและ

ดําเนินการลบขอมูลท่ีผิดพลาดหรือไมถูกตอง 

- รายงานขอมูลประวัติการใหสินเชื่อของลูกคาผูบริโภคตองสงให

ลูกคาผูบริโภคซ่ึงเปนเจาของขอมูลเม่ือลูกคาผูบริโภครองขอตอ CRA โดยกฎหมาย

อนุญาตใหสามารถเรียกเก็บคาใชจายไดจากลูกคาผูบริโภคไดแตตองไมเกิน 8 ดอลลาร

ตอรายงาน 

 

 

 

3) Equal Credit Opportunities Act 1974 (15 U.S.C & 1691)  

 

Equal Credit Opportunities Act 1974 (ECOA) กําหนดข้ึนเพ่ือหามพฤติกรรมท่ีเลือก

ปฎิบัติ (discrimination) ของผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อในการปฎิเสธการใหสินเชื่อแกลูกคาผูบริโภค

ดวยเหตุผลของเพศ อายุ ศาสนา เชื้อชาติ ถ่ินกําเนิด หรือสถานะของการสมรส   
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สาระสําคัญของ Equal Credit Opportunities Act 85 

 

เพ่ือใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายฉบับนี้ ผูวาการธนาคารกลางของสหรัฐหรือ FED 

ไดกําหนดหลักเกณฑท่ีสําคัญเรียกวา Regulation B ใชบังคับกับผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อทุก

ประเภท เชน ธนาคารพาณิชย ผูออกบัตรเครดิต รวมถึงนายหนาอสังหาริมทรัพยท่ีใหสินเชื่อแกลูกคา

ผูบริโภค (real estate broker) โดย Regulation B กําหนดหามผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อขอขอมูล

ของลูกคาผูบริโภคเก่ียวกับสถานะการสมรส เพศ เชื้อชาติ ถ่ินกําเนิด เพ่ือการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อ 

นอกจากนี้ Regulation B ยังกําหนดตัวอยางของแบบฟอรมของคําขอสินเชื่อ (application form) 

เพ่ือใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อใชเปนตัวอยางคําขอสินเชื่อสําหรับลูกคาผูบริโภคใหสอดคลองกับ

กฎหมายฉบับนี้ 

 

ระบบการวิเคราะหเครดิตในประเด็นของการเลือกปฎิบัติดังกลาวขางตน กฎหมายกําหนดให

ใชระบบของเครดิตหรือ Credit Scoring System ท่ีมีมาตรฐานเพราะเปนระบบท่ีนาเชื่อถือบน

พ้ืนฐานของขอมูลและสถิติโดยไมไดมีพฤติกรรมของการเลือกปฎิบัติในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อของ

ผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อ  อยางไรก็ตามกฎหมายยังคงอนุญาตใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อสามารถ

ใชเกณฑของอายุ หรือเพศ มาเปนเกณฑในการพิจารณาอนุมัติใหสินเชื่อไดเทาท่ีจําเปนและมีความ

เหมาะสมตามความนาเชื่อถือทางเครดิต (creditworthiness) นอกจากนี้ Regulation B กําหนดใหผู

ประกอบธุรกิจใหสินเชื่อแจงใหผูขอสินเชื่อทราบถึงการดําเนินการใดท่ีตองกระทําเพ่ือพิจารณาอนุมัติ

สินเชื่อภายใตระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด เชน ภายใน 30 วันในภายหลังจากท่ีผูประกอบธุรกิจให

สินเชื่อไดรับคําขอหรือเอกสารขอสินเชื่อสมบูรณแลว หรือภายใน 30 วันในภายหลังจากท่ีไดรับคําขอ

และเอกสารขอสินเชื่อท่ีไมสมบูรณและผูขอสินเชื่อจะตองแกไขหรือสงเอกสารเพ่ิมเติม ซ่ึงในกรณีนี้ผู

ประกอบธุรกิจใหสินเชื่อจะตองแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบรายละเอียด เชน 

 

- ขอกําหนดท่ีผูขอสินเชื่อจะตองดําเนินการ 

- ชื่อและท่ีอยูของผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อ 

- ชื่อและท่ีอยูของหนวยงานของรัฐท่ีกํากับดูแลผูประกอบธุรกิจให

สินเชื่อ 
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- เหตุผลของการท่ีผูขอสินเชื่อจะตองดําเนินการ รวมถึงเปดเผยสิทธิ

ท่ีเก่ียวของ 

 

4) Fair Debt Collection Practices Act 1977 (15 U.S.C &1692) 

 

กฎหมายฉบับนี้เกิดข้ึนจากการรองเรียนของประชาชนเก่ียวกับการเรียกเก็บชําระหนี้หรือการ

ทวงหนี้ของผูประกอบธุรกิจท่ีใหสินเชื่อหรือเจาหนี้ (Debt Collection Practice) ท่ีไมเปนธรรมหรือ

มีพฤติกรรมท่ีใชอํานาจโดยไมเปนธรรม (unfair and abusive practice) หรือใชวิธีการท่ีหลากหลาย

ในการขมขูหรือคุกคามเพ่ือใหไดรับชําระเงินคืน ดังนั้น กฎหมายจึงกําหนดแนวทางเพ่ือปองกันการ

ทวงหนี้หรือเรียกชําระหนี้ดวยพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมหรือไมเปนธรรมของเจาหนี้ผูประกอบธุรกิจให

สินเชื่อ     

 

สาระสําคัญของ Fair Debt Collection Act (FDCA)86 

 

กฎหมายฉบับนี้ใชบังคับกับการเรียกเก็บหนี้หรือทวงหนี้ของผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อ บริษัท

ท่ีประกอบธุรกิจเรียกเก็บหนี้หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมาย โดยเฉพาะสําหรับธุรกรรมการใหสินเชื่อท่ี

ลูกคาหรือผูบริโภคตองจายเงินชําระหนี้หรือเงินกูยืมท่ีมีวัตถุประสงคสวนบุคคล เพ่ือการอุปโภค

บริโภค โดยสาระสําคัญของกฎหมายมีดังนี้ 

 

- บุคคลท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของกฎหมายฉบับนี้ไดแก ลูกคา

ผูบริโภคท่ีเปนหนี้สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคบริโภคหรือสินเชื่อสวนบุคคล ผูประกอบธุรกิจ

ใหสินเชื่อ และบริษัทท่ีประกอบธุรกิจเรียกเก็บหนี้หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายจากผู

ประกอบธุรกิจใหสินเชื่อในการเรียกเก็บหนี้ เชน ทนายความ (debt collector)  

- กําหนดการสื่อสารระหวางผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อ บริษัทท่ี

ประกอบธุรกิจเรียกเก็บหนี้หรือบุคคลท่ีไดรับมอบหมายจากผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อกับ

ลูกคาผูบริโภคท่ีตองชําระหนี้ โดยมีขอจํากัดในเรื่องของสถานท่ีเรียกเก็บหนี้ ขอมูลท่ี

จําเปนตองแจงใหลูกคาผูบริโภคใหทราบ รวมถึงคําพูดหรือพฤติกรรมใดท่ีพึงระมัดระวัง

ในการติดตอสื่อสารกับบุคคลท่ีสามในกรณีท่ีไมสามารถติดตอลูกคาผูบริโภคได เชน

                                                                                                                                                                      

 



63 

 

 

 

ผูเรียกเก็บหนี้ตองชี้แจงหรือแสดงตนตอบุคคลท่ีสามวาไดพยายามติดตอโดยตรงกับ

ลูกคาผูบริโภคแลวแตไมสําเร็จ หรือหามจากการเปดเผยกับบุคคลท่ีสามวาลูกคาผูบริโภค

เปนหนี้อยูกับผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออยูและเปนจํานวนเทาใด หรือการติดตอสื่อสาร

เรียกเก็บหนี้ท่ีตองทําภายในเวลาท่ีสะดวกหรือเหมาะสมหรือไมเปนการทําใหลูกคา

ผูบริโภคตองอับอายมากนัก และตองหยุดการสื่อสารกับลูกคาผูบริโภคเม่ือมีการรองขอ

หรือบอกกลาวจากลูกคาผูบริโภคนั้น86

87 

- กําหนดพฤติกรรมท่ีกฎหมายอนุญาตใหผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่อ 

บริษัทท่ีประกอบธุรกิจเรียกเก็บหนี้และบุคคลท่ีไดรับมอบหมายกระทําไดในการเรียก

เก็บหนี้หรือทวงหนี้จากลูกคาผูบริโภค เชน แจงใหทราบวาการผิดนัดชําระหนี้จะถูก

รายงานไปยัง CRA การฟองรองตอศาลเพ่ือเรียกชําระหนี้หรือตั้งอนุญาโตตุลาการ และ

พฤติกรรมท่ีไมพึงกระทํา เชน การคุกคามทางเพศ (sexual harassment) การใหขอมูล

ท่ีเปนเท็จ (false statement) การหลอกลวงหรือทําใหเขาใจผิด (misreprentations) 

เชน การกลาววาหากไมมีการชําระหนี้ก็อาจจะมีผลทําใหทรัพยสินหรือเงินเดือนของ

ลูกคาผูบริโภคอาจจะถูกยึดหรือบังคับได และสุดทายคือใชพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมใน

การเรียกชําระหนี้ (unfair practice) เชน การขมขูวาจะใชกําลังหรือขูวาจะดําเนินคดีใน

ศาลหากไมมีการชําระหนี้ 

 

5) Electonic Fund Transfer Act (15 U.S.C. & 1693) 

 

ภายใตสถานการณปจจุบันท่ีการดําเนินธุรกรรมหรือการใหบริการทางเงินของผูประกอบ

ธุรกิจทางการเงินจะกระทําผานชองทางของเครื่องมือทางอิเลคทรอนิกสมากข้ึน ดังนั้นการใหบริการ

ทางการเงินตางๆของผูประกอบธุรกิจทางการเงินในปจจุบันนี้จึงหันมาใชเครื่องมือทางอิเลคทรอนิกส 

เชน ATM หรือการบริการทางการเงินทางอิเลคทรอนิกสในการฝาก ถอน หรือโอนเงินรวมถึงการให
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 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยุติธรรมไดใชหลักการท่ีเรียกวา unsophisticated consumer test 
เพ่ือประเมินคุณภาพการสื่อสารระหวางผูบระกอบธุรกิจเรียกก็บหน้ีและลูกคาผูบริโภความีความเหมาะสมและเปน
ธรรมหรือไม โดยเนนวาการสื่อสารดังกลาวจะตองเปนไปตามหลักการท่ีกฎหมายกําหนด มีความชัดเจน ไมทําใหเกิด
ความสับสน ซึ่งศาลยุติธรรมจะตีความในลักษณะท่ีเปนคุณกับลูกคาผูบริโภคเปนสําคัญมากกวาการช้ีแจงของผู
ประกอบธุรกิจเรียกเก็บหน้ี (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Neal R.Bevans Consumer Law&Protection A 
Practical Approach for Paralegal and the Public, Carolina Academic Press, United State of 
America, 2011) 
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สินเชื่อตางๆ ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการโอนเงิน

ทางอิเลคทรอนิกส 

 

สาระสําคัญของ Electronic Fund Transfer Act, (EFTA) 87

88 

 

กฎหมายฉบับนี้กําหนดสิทธิ หนาท่ีและความรับผิดชอบของผูท่ีเก่ียวของกับธุรกรรมคําสั่งโอน

เงินผานชองทางของเครื่องมืออิเลคทรอนิกส เชน โทรศัพท เครื่องจักร หรือคอมพิวเตอรอ่ืนใด รวมถึง

การเปดเผยขอกําหนดสิทธิและเง่ือนไขตางๆท่ีเก่ียวของ เอกสารหลักฐานของธุรกรรม กระบวนในการ

แกไขปญหาเม่ือเกิดขอผิดพลาด ความรับผิดในกรณีทีมีการโอนเงินผิดพลาดหรือการถอนเงินโดยมิ

ชอบหรือไมไดรับอนุญาต (unauthorized withdrawal) หรือการกําหนดใหผูประกอบธุรกิจทางการ

เงินตองสงเอกสารหลักฐานหรือ statement ในการทําธุรกรรมโอนเงินทางอิเลคทรอนิกสเพ่ือแสดง

รายการของคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆท่ีเกิดข้ึนและท่ีอยูหรือเบอรโทรศัพทท่ีลูกคาผูบริโภค

สามารถติดตอหรือรองเรียนเม่ือเกิดปญหากับธุรกรรมโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส 

 

นอกจากนี้ ในกรณีท่ีลูกคาผูบริโภคประสบปญหาจากการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส 

กฎหมายกําหนดวาลูกคาผูบริโภคตองแจงใหผูประกอบธุรกิจทางการเงินทราบถึงปญหาหรือ

ขอผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนภายใน 60 วันหลังจากพบขอผิดพลาด หลังจากนั้นผูประกอบธุรกิจทางการเงิน

ตองรีบดําเนินการไตสวนหรือสืบสวนโดยเร็วและแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบถึงกระบวนการแกไข

ปญหาภายใน 10 วัน 

ดังนั้น จึงสามารถสรุปกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีสําคัญในประเทศ

สหรัฐอเมริกาไดสามประการ ดังนี้8889
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Information Disclosure 1) The Truth in Lending Act 1968 (TILA) และหลักเกณฑของ FED (Regulation Z) 
รัฐสภาและรัฐบาลตระหนักถึงความสําคัญในการเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนแกลูกคาผูบริโภคใหครบถวน เชน เง่ือนไข 
อัตราดอกเบี้ย คาธรรมเนียม จึงออกกฎหมายฉบับนี้รวมถึงใหอํานาจแกรัฐบลของแตละมลรัฐในการออกกฎหมาย
ภายในมลรัฐท่ีเก่ียวของสําหรับการเปดเผยขอมูลแกลูกคาผูบริโภค ซ่ึงภายใตกฎหมาย TILA จะเปนมาตรฐานข้ันต่ําใน
การเปดเผยขอมูลสําหรับการนําเสนอบริการทางการเงิน (Standard Disclosure) เชน การเปดเผยอัตรารอยละของ
คาใชจายท้ังหมดท่ีลูกคาจะตองรับผิดชอบ (Annual Percentage Rate) หรือการเปดเผยอัตราข้ันสูงสุด (rate cap) 
สําหรับธุรกรรมสินเชื่อประเภท Adjustable Rate Mortgage Loan (ARMs) นอกจากนี้ภายใตหลักเกณฑ 
Regulation Z ท่ีกําหนดข้ึนโดย FED โดยอาศัยอํานาจของ TILA ไดกําหนดหลักการรายละเอียดเพ่ิมเติม เชน 
ขอกําหนดท่ีจําเปนรวมถึงรูปแบบหรือตัวอยางของแบบฟอรม ดังนี้ 

- ขอกําหนดท่ัวไป (General Provision) โดย regulation Z จะมีผลใชบังคับกับสินเชื่อท่ีมีวัตถุประสงคในการ
อุปโภคและบริโภคเปนสําคัญ โดยการแยกใหเห็นชัดเจนระหวางสัญญาสินเชื่อท่ีมีการกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด 
(Closed-End Credit, CEC) และสัญญาสินเชื่อท่ีไมมีกําหนดระยะเวลาสิ้นสุด (Opened–End Credit, OEC) ซ่ึง
สินเชื่อ OEC นั้นมีลักษณะของสัญญาสินเชื่อท่ีมีวงเงินหมุนเวียน (revolving line of credit) เชนสัญญาบัตรเครดิต
หรือสัญญา O/D  สวน CEC นั้นมีลักษณะเชน สัญญารถยนต (car loan) หรือ demand loan 

- ขอกําหนดเก่ียวกับ Financial Charge โดย Regulation Z กําหนดวา Financial Charge คือคาใชจาย
ท้ังหมดท่ีลูกคามีภาระจะตองจายใหกับธนาคารพาณิชย เชน ดอกเบี้ย คาธรรมเนียมในการขอสินเชื่อ (loan 
origination fees) คาธรรมเนียมหรือเบี้ยประกันภัย (Premium for Mortgage Guanrantee) คาธรรมเนียมในการ
เบิกเงินสด (cash advance fee) และคาธรรมเนียมในการรายงานขอมูลเครดิตของลูกคา (credit report fee) โดย 
financial charge ท้ังหมดนี้ธนาคารพาณิชยจะตองเปดเผยใหลูกคาเขาใจอยางชัดเจน 

- ขอกําหนดเรื่อง Annual Percentage Rate, APR ซ่ึงเปนภาระคาใชจายท้ังหมดท่ีลูกคาจะตองรับผิดชอบเม่ือ
เปนอัตรารอยละตอป ท้ังนี้เพ่ือประโยชนสําหรับลูกคาสามารถเปรียบเทียบกับสินเชื่อประเภทอ่ืนไดสะดวกซ่ึง 



 

66 

 

Regulation Z กําหนดใหตองแสดงถึงหลักเกณฑตางๆในการคํานวนใหเห็นและเปดเผยใหลูกคาทราบชัดเจน 
- ขอกําหนดเรื่อง OEC ท่ี Regulation Z กําหนดใหธนาคารพาณิชยตองเปดเผยขอมูลหรือเง่ือนไขท่ีสําคัญกอน

ธุรกรรมสินเชื่อเกิดข้ึนใหลูกคาทราบ (initial disclosure) เชน ขอมูลวิธีการคํานวน financial charge, APR หรือ 
periodic percentage rate และวิธีการคํานวน หรือคาใชจายอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้ regulation Z ยังกําหนดใหลูกคา
ผูบริโภคตองไดรับรายงานเก่ียวกับการชําระหนี้และความเคลื่อนไหวทางบัญชี และการเปดเผย financial charge และ 
APRs ตามรอบระยะเวลาท่ีกําหนด (billing cycle) และหากลูกคาทราบวามีขอผิดพลาดใดๆ เก่ียวกับขอมูลดังกลาว 
Regulation Z กําหนดใหสิทธิและหนาท่ีของลูกคาและธนาคารพาณิชยในการเรียกรองและแกไขใหถูกตอง 

ในกรณีของ สัญญาบัตรเครดิต Regulation Z โดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย The Fair Credit and Charge 
Card Act 1988 กําหนดใหธนาคารพาณิชยจะตองเปดเผยขอมูลทุกอยางท่ีเก่ียวของกับเงือนไขตางๆของการใชบริการ
กอนท่ีลูกคาจะวางหลักประกันในบัตรหรือจายคาธรรมเนียมบางอยางกอนท่ีจะเริ่มใชวงเงินในบัตร 

- ขอกําหนดเรื่อง CEC โดย Regulation Z กําหนดเง่ือนไขท่ีสําคัญท้ังหมด 18 เรื่องท่ีธนาคารพาณิชยจะตอง
เปดเผยใหลูกคาทราบโดยเฉพาะ 6 เรื่องท่ีสําคัญท่ีหากธนาคารพาณิชยไมมีการเปดเผยใหชัดเจนหรือมีการบิดเบือน
หรือปกปดขอมูล ธนาคารพาณิชยจะมีความรับผิดทางแพง (civil liability) ตอลูกคาผูบริโภค ไดแกเรื่อง จํานวนเงิน
สินเชื่อ (amount financed) จํานวนยอดรวมภาระหนี้ (total of payment) ตารางการชําระหนี้ (payment 
schedule) จํานวนคาใชจายยอดรวม (total financial charge) APR และหลักประกัน ท้ังนี้การเปดเผยขอมูลท้ังหมด
ดังกลาวตองกระทําในชวงเริ่มตนของการเจรจาตกลงทําสัญญาซ่ึงเปนชวงท่ีลูกคาไดรับใบสมัครขอสินเชื่อ 
(application) เพ่ือวาลูกคาจะมีขอมูลท่ีชัดเจนในการเปรียบเทียบเลือกใชบริการท่ีเหมาะสมกับตนเองอันมีผลตอการ
ตัดสินใจใชบริการนั้นหรือไม  นอกจากนี้ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือในสัญญา CEC ท่ีมีลักษณะของ ARMs Program ท่ีธนาคาร
พาณิชยจะตองมีการเปดเผยท่ีชัดเจนกอนทําสัญญาแกลูกคาผูบริโภคโดยการแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงวิธีการกําหนด
อัตราดอกเบี้ยดังกลาว อัตราดอกเบี้ยและ financial charge จะมีการเปลี่ยนแปลงมากนอยหรือความถ่ี และตัวอยาง
ของการชําระหนี้ของลูกคาจะเปนอยางไรเม่ือมีผลกระทบจากการปรับข้ึนของอัตราดอกเบี้ยหรือ financial charge 
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ตางๆ 
2) The Consumer Leasing Act 1976 (CLA)  และหลักเกณฑของ FED (Regulation M)  
โดยการกําหนดมาตรฐานของการเปดเผยขอมูล เง่ือนไขและขอกําหนดตางๆในสัญญาลิสซ่ิง รวมถึงขอกําหนดความรับ
ผิดของลูกคาผูบริโภคและกระบวนการระงับขอพิพาทระหวางลูกคาและผูประกอบธุรกิจ ท้ังนี้ CLA และ Regulation 
M จะใชบังคับกับสัญญาท่ีมีมูลคาธุรกรรมลิสซ่ิงไมเกิน 25,000 US และมีระยะเวลามากกวา 4 เดือน โดย CLA 
กําหนดใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในฐานะผูใหเชาซ้ือ (lessor) จะตองเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญกอนตกลงทํา
สัญญากัน เชน จํานวนเงินชาํระเริ่มตน (amount of initial payment) คาธรรมเนียมในการปดสัญญา (Contract 
Termination Charge) คาธรรมเนียมอ่ืนท่ีลูกคาจะตองรับผิดชอบ เชน เบี้ยประกันภัย คาธรรมเนียมเก่ียวกับ
หลักประกันหรือทรัพยสินท่ีเชาซ้ือ ตารางการชําระหนี้ ความรับผิดชอบในการดูแลรักษาทรัพยสินท่ีเชาซ้ือ ความ
รับผิดชอบในการยกเลิกสัญญากอนกําหนด มูลคาของทรัพยสินหรือราคาตลาด รวมถึงเปดเผยใหชัดเจนวาลูกคามีสิทธิ
ท่ีจะซ้ือทรัพยสินท่ีเชาซ้ือและความรับผิดของลูกคาในกรณีทําใหมูลคาของทรัพยสินท่ีเชาซ้ือลดลงจากมูลคาเริ่มตน 
และความเสี่ยงท่ีลูกคาจะตองจายสวนตางของมูลคาคงเหลือ (residual value) และมูลคาท่ีแทจริง (realized value)
หรือ walk-away clause  
นอกจากนี้ภายใต Regulation M ท่ีออกโดย FED กําหนดใหมีการแยกขอมูลท่ีจําเปนออกจากกันใหชัดเจนและกําหนด
รูปแบบและตัวอยางของการเปดเผยขอมูลละขอความท่ีจะเดเผยใหลูกคาทราบ 
3) The Real Estate Settlement Procedures Act 1974 (RESPA) และหลักเกณฑของ HUD (Regulation 
X) 
ภายใตกฎหมาย RESPA 1974 กําหนดใหผูใหกูยืมเงินตองเปดเผยขอมูลสําหรับคาใชจายหรือภาระตนทุนของลูกคาผูกู
ยมเงินเม่ือมีการปดบัญชีสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (mortgage loan settlement charge) เพ่ือใหความม่ันจไดวาตนทุน
ของการขอสินเชื่อนั้นอยูภายใตหลักสุจริตอยางยิ่ง (bona fide) ท้ังนี้ RESPA จะมีผลใชกับสัญญาสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพยท่ีอยูอาศัยท่ีมีสมาชิกครอบครัว 1-4 คน (one-to-four family member)  และ RESPA ใหอํานาจ
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หนวยงานท่ีเรียกวา Housing and Urban Department (HUD) มีอํานาจในการออกกฎระเบียบเพ่ือใหเปนไปตาม 
RESPA คือ regulation X เพ่ือกําหนดใหลูกคาไดรับการเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญท้ังสามประการเม่ือมีการปดบัญชีสินเชื่อ
และประมาณการคาใชจายหรือภาระของลูกคาในการปดปดบัญชีและขอมูลการชําระคาใชจายงวดสุดทายจากการปด
บัญชีและบัญชี Escrow Account  
นอกจากนั้นแลว RESPA ยังจํากัดจํานวนเงินในบัญชี Escrow ท่ีจะเรียกเก็บจากลูกคาเม่ือเกินจํานวนเงินท่ีกําหนดไว 
รวมถึงจํากัดการเรียกเก็บคาใชจายจากการปดบัญชีสินเชื่อจากพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยและบุคคลทีเก่ียวของ 
เชน นายหนาอสังหาริมทรัพย ตัวแทนอสังหาริมทรัพย จากการกระทําในลักษณะของ “Tie-In Arrangement or 
Referring Activities)   
4) The Electonic Fund Transfer Act 1978 (EFT) และหลักเกณฑของ FED (Regulation E) 
กฎหมาย EFT และหลักเกณฑท่ีกําหนดโดย FED ในฐานะองคกรบังคับใชกฎหมายคือ Regulation E กําหนดให
ธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกสจะตองเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญกอนทําสัญญาระหวางกันกับลูกคา
เพ่ือการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกสเปนครั้งแรก เชน ขอมูลของการพิสูจนถึงความสมบูรณของการชําระเงิน (proof of 
payment) ขอมูลวิธีการตรวจสอบหรือยืนยันการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกสและการตรวจสอบขอผิดพลาดตางๆท่ี
เกิดข้ึนจากการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส ขอมูลเง่ือนไขในการเปดบัญชีกับธนาคารพาณิชยเพ่ือการโอนเงินทาง
อิเลคทรอนิกส รวมถึงขอมูลหรือหลักฐานการโอนเงินท่ีเสร็จสมบูรณและการรายงานธุรกรรมการโอนเงินทาง
อิเลคทรอนิกสเปนรายเดือนใหลูกคาทราบ 
5) The Truth in Saving Act และหลักเกณฑของ FED (Regulation DD)  
กฎหมาย TISA และหลักเกณฑท่ีออกโดย FED หรือ “Regulation DD” กําหนดใหธนาคารพาณิชยจะตองเปดเผย
ขอมูลตางๆท่ีจําเปน รวมถึงเง่ือนไขของสัญญาเปดบัญชีเงินฝากกอนท่ีลูกคาจะเปดบัญชีหรือตามท่ีลูกคารองขอ เชน 
ขอมูล Annual Percentage Yield, APY ท่ีเปนอัตราสวนผลตอบแทนท่ีลูกคาจะไดรับจากการฝารวมถึงวิธีการคํานวน
หรือสูตรตางๆ สําหรับประเภทและชนิดของรูปแบบการจายดอกเบี้ยลักษณะตางๆ รวมถึงเม่ือมีการสงรายงาน 
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(statement) ของบัญชีเงินฝาก ธนาคารพาณิชยจะตองเปดเผยระยะเวลาท่ีฝากเงิน คาธรรมนียมท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
อัตราดอกเบี้ยและ APY ของรอบนั้นๆ 

Customer Civil Rights 1) The Equal Credit Opportunity Act 1974 (ECOA) และหลักเกณฑของ FED (Regulation B) 
ภายใตกฎหมาย ECOA และ Regulation B กําหนดใหหามธนาคารพาณิชยเลือกปฎิบัติการใหสินเชื่อ 
(discrimination) กับลูกคา (customer and potential customer) ดวยเหตุผลจากเพศ ศาสนา ถ่ินกําเนิด 
สถานะการแตงงาน อายุ โดยท้ังนี้เพ่ือใหม่ันใจไดวาการใหสินเชื่อทุกข้ันตอนเปนธรรม ตั้งแตการนําเสนอผลิตภัณฑ 
กระบวนการพิจารณาการอนุมัติสินเชื่อ การกําหนดเง่ือนไขของสัญญา การรายงานประวัติการขอสินเชื่อ และการ
รวบรวมหรือการติดตามหนี้ 
นอกจากนี้ Regulation B กําหนดหามมิใหธนาคารพาณิชยตัดสินใจอนุมัติสินเชื่อโดยอยูบนพ้ืนฐานของการเลือก
ปฎิบัติโดยการกําหนดหามใชขอมูลบางประการท่ีจะรองขอจากลูกคา เชนขอมูลเรื่องการกําเนิด หรือขอมูลบาง
ประการท่ีธนาคารอาจจะสามารถรองขอจากลูกคาไดเชน ขอมูลเรื่องสถานะการแตงงาน รวมถึงขอมูลเรื่องอายุซ่ึง
ธนาคารพาณิชยสามารถเปนฐานในการพิจารณาความสามารถของเครดิตแตจะใชเปนฐานในการคิดอัตราดอกเบี้ยท่ี
สูงข้ึนหรือยกเลิกวงเงินเครดิต 
นอกจากนั้นแลวกฎหมายยังกําหนดมาตรการใหธนาคารพาณิชยดําเนินการพิจารณาสินเชื่อดวยความรวดเร็วและแจง
ผลใหลูกคาทราบรวมถึงใหเหตุผลเม่ือปฎิเสธการใหสินเชื่อแกลูกคาเพ่ือใหม่ันใจวาการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อเปนไป
ดวยความเปนธรรม 
2) The Fair Housing Act 1968 
กฎหมายฉบับนี้กําหนดข้ึนเพ่ิมเติมกฎหมาย ECOA โดยกําหนดหามผูท่ีขายบานท่ีอยูอาศัยหรือใหเชารวมถึงธนาคาร
พาณิชยท่ีใหสินเชื่อกระทําการดวยฐานของการเลือกปฎิบัติ (discrimination)จากเพศ อายุ ศาสนา ถ่ินกําเนิด ความ
พิการหรือสถานะทางครอบครัว โดยท้ังนี้สินเชื่อดังกลาวจะเก่ียวของกับสินเชื่อท่ีมีหลักประกันและไมมีหลักประกันเพ่ือ
วัตถุประสงคในการซ้ือบานท่ีอยูอาศัย ซอมแซมบานหรือกอสรางบานท่ีอยูอาศัย 
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3) The Home Mortgage Disclosure Act 1975 (HMDA) และหลักเกณฑของ FED  
(Regulation C) 
กฎหมายฉบับนี้กําหนดข้ึนเพ่ือหามการปฎิเสธหรือจํากัดการขยายวงเงินสินเชื่อบานท่ีอยูอาศัยโดยเหตุผลของเชื้อชาติ 
ชนชาติหรือวัฒนธรรม 
4) The Community Reinvestment Act 1977 (CRA) 
กฎหมายฉบับนี้กําหนดข้ึนเพ่ือสงเสริมใหธนาคารพาณิชยใหสินเชื่อท่ีเก่ียวของกับอสังหาริมทรัพยเพ่ือตอบสนองความ
ตองการของชุมชนตางๆ (communities) ท่ีมีรายไดปานกลางและรายไดนอย (low and moderate income) 
รวมถึงกิจการบริษัทขนาดเล็ก (small firm) 

Other Consumer Credit Law 
(protection of a consumer 
privacy and providing 
safeguard against abuse in 
extension, collection and 
reporting of consumer 
credit) 

1) The Fair Credit Reporting Act 1970 (FCRA) 
กฎหมายกําหนดขอบเขตความรับผิดชอบและขอกําหนดของหนวยงานท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการรายงานขอมูลเครดิต
ของลูกคาและบุคคลท่ีใชประโยชนจากขอมูลเครดิตของลูกคาเพ่ือใหม่ันใจไดวาการรายงานขอมูลเครดิตของลูกคาเปน
ขอมูลท่ีถูกตอง ทันเวลา นาเชื่อถือและเปนธรรม 
 
2) The Fair Debt Collection practices Act 1977 (FDCPA) 
กฎหมายกําหนดใหธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจกระทําการดวยความเปนธรรมหรือจํากัดพฤติกรรมท่ีไม
เหมาะสมในการติตามทวงถามหนี้ท่ีคางชําระจากลูกคาผูบริโภค (Abusive and Deceptive Debt Collection 
Practice) 
 
 
3) The Federal Trade Commission Improvement Act 1975 
กฎหมายกําหนดใหองคกรกํากับดูแลธนาคารพาณิชย สถาบันออมทรัพย (thrifts) ตรวจสอบขอรองเรียนของลูกคา
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ผูบริโภค ดังนั้น FTC จึงกําหนดกฎระเบียบเก่ียวกับพฤติกรรมของการเอาปรียบหรือไมเปนธรรมของธนาคารพาณิชย 
(Unfair and Deceptive Practice) และ Credit Practice Rules ในขณะท่ี FED ไดออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ
ดังกลาวเรียกวา “Regulation AA” 
 
4) The Right to Financial Privacy Act 1978 
กฎหมายกําหนดหามองคกรกํากับดูแลธนาคารพาณิชย สถาบันออมทรัพย (thrifts) เขาถึงขอมูลทางการเงินของลูกคา 
(financial records of customers) โดยปราศจากความยินยอมจากลูกคา คําสั่งของศาลหรือหมายตางๆตาม
กฎหมายซ่ึงลูกคาสามารถมีสิทธิทางกฎหมายท่ีจะเรียกรองความเสียหายจากองคกรกํากับดูแลตางนั้นได 
 



  

2.3.2.2 Predatory Lending และวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 

2008  

 

จากเหตุผลของการออกกฎหมาย The Dodd-Frank Act เพ่ือแกไขปญหาวิกฤติในชวงวิกฤติ

เศรษฐกิจหรือ Subprime Financial Crisis ของรัฐบาล Barack Obama ท่ีไดกลาวไววาในชวงของ

วิกฤติท่ีเกิดข้ึนในป 2008 นี้มีสวนสําคัญทําใหประชาชนชาวอเมริกันตองตกงานหลายลานคนและ

ประเทศตองสูญเสียและประสบความเสียหายอยางมากจากระบบกฎหมายกํากับดูแลท่ีไมมี

ประสิทธิภาพ ดังนั้น เพ่ือมิใหวิกฤติดังกลาวเกิดข้ึนอีก ประธานาธิบดี Obama จึงลงนามในกฎหมาย 

The Dodd-Frank Act นี้ข้ึนมาเพ่ือปองกันการประกอบธุรกิจของระบบธนาคารพาณิชยท่ีมีความ

เสี่ยงมากจนเกินไป (risk excessive)  รวมถึงกําหนดมาตรการเพ่ือคุมครองประชาชนขาวอเมริกัน

และสรางองคกรแหงใหมข้ึนมาเฝาระวังและเตือนภัย (watchdog) ของผูบริโภคจากการประกอบ

ธุรกิจการเงินหรือการใหบริการทางการเงิน โดยเฉพาะสินเชื่อเพ่ือท่ีอยูอาศัย (housing loan) ท่ีไม

เปนธรรม เอาเปรียบและหลอกลวง (unfair and abusive/deceptive practice) 90 

 

“กฎหมาย Dodd- Frank Act และการปฎิรูปการกํากับดูแลระบการเงินท้ังหมดก็เพ่ือ

สรางความเขมแข็งในการคุมครองผูบริโภคในประวัติศาสตรของประเทศดวยองคกรกํากับ

ดูแลพิเศษโดยเฉพาะแหงใหมท่ีมีภารกิจหลักเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

ซ่ึงไมเปนประโยชยสําหรับผูบริโภคเทานั้นแตยังเปนผลดีสําหรับระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

เพราะการปฎิรูปในครั้งนี้จะชวยหยุดยั้งสําหรับสินเชื่อท่ีไมดีหรือไมมีคุณภาพท่ีมีสวนสําคัญใน

การเรงใหเกิดภาวะฟองสบูมากข้ึนและยังเปนการชวยใหผูประกอบธุรกิจใชความระมัดระวัง

ในการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินใหดีข้ึนและไมมีการหลอกลวงหรือปดบังขอมูลใดๆ”91 

 

ศาสตราจารย Elizabeth Warren อดีตศาสตราจารยทางกฎหมายแหง Havard University 

School of Law วุฒิสมาชิกของ democrat party และท่ีปรึกษาสําคัญของประธานาธิบดี Barack 

Obama และกระทรวงการคลัง (US Treasury) และมีสวนสําคัญอยางมากตอการจัดตั้ง Consumer 

Financial Protection Bureau, CFPB ไดกลาวไวในคําแถลงการณท่ีมีตอคณะอนุกรรมการสถาบัน

การเงินและสินเชื่ออุปโภคบริโภคของสภาผูแทนราษฎร (Subcommittee on Financial 

Institutions and Consumer Credit Committee on Financial Services US House of 
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Representatives) สําหรับกฎหมายปฎิรูประบบการเงินของประเทศ (Dodd-Frank Act) และการ

จัดตั้ง CFPB ดังนี9้192 

 

“การจัดตั้ง CFPB เพ่ือมีภารกิจหลักในการสรางความม่ันใจวาลูกคาผูบริโภคมีความ

เขาใจอยางแทจริงในผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน คุมครองผลประโยชนจากลูกคาจาก

การกระทําของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมและเอา

เปรียบลูกคาผูบริโภค (Unfair, Deceptive and Abusive Practice, UDAP) สงเสริมการ

แขงขันท่ีเทาเทียมกันระหวางธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ รวมถึงสงเสริมผลิตภัณฑ

หรือบริการทางการเงินและการเขาถึงบริการทางการเงิน ท้ังนี้การจัดตั้ง CFPB จึงเปนการ

คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน โดยมีวัตถุประสงคสําคัญหรือจุดมุงหมายเพ่ือ

ทําใหตลาดผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภคเกิดความเปนธรรม โปรงใส

และสามารถแขงขันกันดวยความเปนธรรม โดยมีความเชื่ออยางแทจริงวาภารกิจหรืองาน

ของ CFPB คือการทําใหตลาดของลูกคาผูบริโภคเกิดข้ึนโดยสรางมาตรฐานหรือระดับการ

แขงขัน (level playing field) ท่ีเทาเทียมกันทุกฝายท่ีเก่ียวของในตลาดใหเขาใจอยาง

ชัดเจนในเง่ือนไขหรือขอกําหนดในผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน ราคาหรือความเสี่ยง

แทจริงท่ีเก่ียวของและสามารถเปรียบเทียบไดกับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินของ

ธนาคารพาณิชยอ่ืน โดยท้ังนี้ level playing field จะมีสวนสําคัญทําใหเกิดความรับผิดชอบ

และการตัดสินใจเลือกใชบริการทางการเงินอยางมีเหตุผลและระมัดระวัง (smart decision-

making) ดวยการพิจารณาถึงตนทุนท่ีแทจริง (true cost) ผลตอบแทน (actual benefit) 

ความเสี่ยง (real risk) เพ่ือประโยชนแกตัวของลูกคาผูบริโภคและครอบครัวของเขา…”     

 

การคุมครองผูบริโภคดังกลาวนั้น กอนหนาท่ีเกิดวิฤติเศรษฐกิจครั้งนี้ก็มีองคกรกํากับดูแล

ระบบธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยอยูแลวถึง 7 องคกร แตอยางไรก็ตาม

เนื่องจากความแตกตางและความหลากหลาย กระจัดกระจายมากจนเกินไป จนไมมีการกําหนด

ขอบเขตความรับผิดชอบ (accountability) อยางชัดเจนในประเด็นของการคุมครองผูบริโภค 

นอกจากนั้นยังมีผูประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องกับวิกฤติดังกลาว เชน ธุรกิจการใหสินเชื่อเพ่ือซ้ือ

หลักรัพยท่ีมีนายหนา (mortgage broker) ท่ีมีพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมในการใหความชวยเหลือ

ประชาชนท่ีตองการท่ีอยูอาศัย, รับผิดชอบในดอกเบี้ย คาธรรมเนียม คาใชจาย รวมถึงตนทุนอันเกิด
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 Testimony of Elizabeth Warren, Special Advisor to the Secretary of the Treasury for the 
Consumer Financial Protection Bureau, before the Subcommittee on Financial Institutions and 
Consumer Credit Committee on Financial Services US House of Representatives, March 16, 2011 
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จากการกํากับดูแลท่ีไมมีประสิทธิภาพ ดังนั้น รัฐบาลของประธานาธิบดี Obama จึงจําเปนตองสราง

หนวยงานอิสระข้ึนมาใหมเพ่ือสรางความชัดเจนในการกํากับดูแลและกฎระเบียบ มาตรฐานของการ

ประกอบธุรกิจของระบบธนาคารพาณิชย9293 

- สําหรับประชาชนชาวอเมริกันท่ีตองการซ้ือบาน ซ่ึงมี

หลายนายหนาอสังหาริมทรัพยและธนาคารพาณิชยในหลายแหงไดประโยชนจาก

การสรางความสับสนใหเกิดข้ึนแกลูกคาผูบริโภคท่ีไมทราบถึงคาใชจายหรือตนทุนท่ี

แทจริงของการขอสินเชื่อ จนสุดทายเปนภาระและลูกคาผูบริโภคมากจนเกินไป ซ่ึง 

Consumer Finance Protection Bureau, CFPB ภายใตกฎหมาย Dodd-Frank 

Act ก็จะมีบทบาทในฐานะหนวยงานหลักในการกําหยดมาตรฐานกลางการเปดเผย

ขอมูล กําหนดแบบฟอรมในการเปดเผยขอมูลตางๆ ท่ีงายตอการทําความเขาใจ 

- สําหรับประชาชนชาวอเมริกันท่ีประสบปญหาจากภาระ

สินเชื่อเบิกเงินเกินบัญชี (O/D) ท่ีเกิดจากการปรับวงเงินหรือตออายุวงเงินอัตโนมัติ 

(automatic enrollment) แลวกอใหเกิดภาระคาใชจายท่ีมากจนเกินไปแกลูกคา

ผูบริโภคแตสรางผลกําไรใหแกธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจมากจนเกินไป 

ดังนั้น CFPB จะเปนหนวยงานหลักในการบังคับใชกฎหมายและกฎระเบียบท่ี

เก่ียวของเพ่ือใหทางเลือกและการเปดเผยขอมูลท่ีชัดเจนแกลูกคาผูบริโภค 

- สําหรับประชาชนชาวอเมริกันท่ีประสบปญหาสินเชื่อบัตร

เครดิต ภายใตกฎหมาย Dodd-Frank Act ก็จะสรางความเปนธรรมใหแกลูกคา

ผูบริโภคโดยการหามมิใหมีพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจท่ีไมเปนธรรมหรือเอา

เปรียบลูกคาผูบริโภค เชน การอนุญาตใหลูกคาสามารถใชวงเงินไดไมเกินกําหนดแต

ในภายหลังจากนั้นกลับมีภาระคาใชจายมากจนเกินไป รวมท้ัง CFPB จะสรางความ

โปรงใสใหเกิดข้ึนกับการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับภาระคาใชจายตางๆ เพ่ือใหลูกคาได

สามารถเปรียบเทียบไดอยางชัดเจน    

 

ในงานเขียนท่ีสําคัญท่ีสุดของคณะกรรมการไตสวนขอเท็จจริงเก่ียวกับวิกฤติเศรษฐกิจของ

สหรัฐอเมริกาหรือ The Financial Crisis Inquiry Commision, FCIC ท่ีรัฐบาลจัดตั้งข้ึนเพ่ือสืบสวน

หรือไตสวนหาขอเท็จจริงและสาเหตุของวิกฤติ Subprime Financial Crisis ในครั้งนั้นไดสรุปไวอยาง

ชัดเจนท้ังหมด 10 สาเหตุของวิกฤติ93
94 โดยสวนหนึ่งท่ีสําคัญก็คือการขยายตัวอยางตอเนื่องของสินเชื่อ
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 www whitehouse.gov/dodd-frank wall street act 
94

 FCIC ใหเหตุผลถึงสาเหตุของวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ประกอบไปดวยภาวะฟอง
สบูของสินเช่ืออสังหาริมทรัพย (credit and housing bubble) การใหสินเช่ือโดยมีหลักประกันเปนอสังหารมิทรัพย

http://www.whitehouse.gov/dodd-frank
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อสังหาริมทรัพยท่ีไมปรกติ (nontraditional mortgage)95 กลาวคือ ดวยสภาวะฟองสบู (credit 

buble) ของสินเชื่ออสังหาริมทรัพยและการพัฒนาเจริญเติบโตของตลาดการเงินท้ังตลาดแรกและ

ตลาดรองท่ีสามารถพัฒนาหรือสรางนวัตกรรมใหมๆจากสินเชื่ออสังหาริมทรัพยผานกระบวนการ

แปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย (securitization) และท่ีสําคัญคือพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีให

สินเชื่ออสังหาริมทรัพยตางกระตุนการใหสินเชื่อดังกลาวใหมากข้ึน เชน การปกปดขอมูลบางอยางแก

ลูกคาผูบริโภค การหลอกลวงหรือการเอาเปรียบ (deceptive and abusive practice) จนลูกคา

ผูบริโภคไมเขาใจในความเสี่ยงและคาใชจายตางๆ ท่ีเก่ียวของและสุดทายไมสามารถจะชดใชหรือจาย

คืนหนี้แกธนาคารพาณิชยไดอยางครบถวนซ่ึงปญหานี้อาจจะเรียกไดวา predatory lending ท่ีเปน

ตัวเรงใหเกิดการขยายตัวของสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีไม มีคุณภาพมากข้ึนในระบบการเงิน 

ขณะเดียวกันลูกคาผูบริโภคก็ไดรับความเสียหายจากการใหสินเชื่อท่ีเกิดข้ึนจากพฤติกรรมดังกลาว

ของธนาคารพาณิชย9596 

 

นอกจากนี้ มีความเห็นท่ีสําคัญของศาสตราจารยกฎหมายท่ีมีชื่อเสียงของสหรัฐอเมริกา 

Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller แหง Fordham 

University, Yale University and New York University ไดเห็นตรงกันสอดคลองกับความเห็น

ขางตนวาการเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วของราคาอสังหาริมทรัพยและปญหา predatory lending มีสวน

สําคัญตอปญหาความสามารถในการชําระหนี้อันนําไปสูการบังคับชําระหนี้บานและอสังหาริมทรัพย

ของประชาชนชาวอเมริกันเปนจํานวนมากและปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 

โดย predatory lending นี้กอใหเกิดความเสี่ยงท่ีลูกคาผูบริโภคไมอาจทราบไดหรือปองกันได เชน 

                                                                                                                                                                      

ท่ีผิดปรกติ (Nontraditional Mortgage), ปญหาของการจัดอันดับเครดิตและการแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย 
(Credit Rating and Securitization), การระจุกตัวความเสี่ยงของธนาคารพาณฺชย (Financial Institution 
Concentrated in Correlated Risk), ปญหาความเสี่ยงดานสภาพคลอง (leverage and liquidity risk) ความ
เสี่ยงการตอเน่ืองของวิกฤติ (risk of contagion) ความตื่นตระหนกทางการเงินและของประชาชน (financial and 
public panic) และวิกฤติเศรษฐกิจ (economic crisis)     

95
 Nontraditional mortgage หมายถึงการใหสินเช่ืออสังหาริมทรัพยท่ีมีความซับซอนอันแตกตางไปจาก

การใหสินเช่ืออสังหาริมทรัพยปรกติ เชน hybrid Adjustable-Rate Mortgage (ARMs) ซึ่งเปนสินเช่ือ
อสังหาริมทรัพยท่ีกําหนดอัตราดอกเบ้ียในชวงแรกเปนอัตราดอกเบ้ียคงท่ีและจากน้ันปรับเปลี่ยนเปนอัตราดอกเบ้ีย
ลอยตัว (floating rate) ท่ีสูงข้ึนอยางมีนัยสําคัญ, Interest-only ARMs เปนสินเช่ืออสังหาริมทรัพยท่ีเลื่อนการ
ชําระเงินตนออกในชวงแรกโดยชําระเพียงดอกเบ้ียเทาน้ัน, Option patment ARMs เปนสินเช่ือท่ีนําเสนอเปน
ทางเลือกแกลูกคาในการไมชําระเงินตนหรือชําระจํานวนนอยในชวงแรกของสัญญา (ดูรายละเอียดจาก 
Department of the US Treasury, Intergency Guidance on Nontraditional Mortgage Product Risk, 
October 4,2006)     

96
The Financial Crisis Inquiry Commission, Final Report of National Commission on The 

Cause of Financial Crisis in USA, Public Affair Book, 2011, page 413-439  
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มูลคาของสินเชื่อท่ีขอกูกับสถาบันการเงินอาจจะไมเปนสัดสวนกับมูลคาของบานหรืออสังหาริมทรัพย

ในฐานท่ีเปนหลักประกันการชําระหนี้ ลูกคาผูบริโภคในฐานะผูกูเงินอาจจะไมมีความสามารถท่ีจะ

ชําระหนี้คืนแกธนาคารพาณิชยไดท้ังหมด และมูลคาของสินทรัพยท่ีเปนบานหรืออสังหาริมทรัพยท่ี

เปนหลักประกันอาจจะลดมูลคาลง (deterioration) จนลูกคาผูบริโภคตองละท้ิงหรือยอมใหธนาคาร

พาณิชยบังคับหลักประกันไปในท่ีสุด96

97 

อยางไรก็ตามในทางตรงกันขาม ศาสตราจารย Dee Pridgen แหงมหาวิทยาลัย Wyoming 

College of Law ไดกลาวอยางนาสนใจวาการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเพ่ือ

แกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ในครั้งนี้ไดปรับเปลี่ยนรูปแบบจากการ

กํากับดูแลดวยการใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญเพ่ือประโยชนของลูกคา

ผูบริโภคท่ีมีเหตุผล (rational customer) เพ่ือทําใหขอมูลระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชย

หรือผูประกอบธุรกิจเทาเทียมกันอันเปนแนวคิดการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีดีมาเปนแนวคิดการ

กํากับดูแลพฤติกรรมของ (behavior) ของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเปนสําคัญ 9 7

98และ

ศาสตราจารย David S. Evans นักกฎหมายท่ีมีชื่อเสียงแหงมหาวิทยาลัย University of Chicago 

Law School99 ไดเคยโตแยงอยางชัดเจนถึงแนวคิดในการปรับปรุงกลไกกฎหมายคุมครองลูกคา

ผูบริโภคเพ่ือแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 ดวยเหตุผลดังนี้ 
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Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, “E. Predatory Lending 
and the Subprime Mortgage Crisis” in “The Law of Banking and Financial Institutions, Wolters 
Kluwer Law&Business, Aspen Publisher, Fourth Edition 2010” page 372 นอกจากน้ีจากคํากลาวของ
วุฒิสมาชิก Gramlich ท่ีไดกลาวไวท่ี The Housing Bureau for Senior Conferense Ann Arbor, Michgan, 
Janury 2002 สรุปไดวา “ในชวงทศวรรษท่ีผานมามีความพยายามท่ีจะสนับสนุนใหการเขาสูบริการทางการเงินหรือ
สินเช่ืออสังหาริมทรัพยของลูกคาผูบริโภคสะดวกและรวดเร็วผานองคกรกํากับดูแลตางๆ ประกอบกับการพัฒนา
เทคโนโลยี สภาพของการแขงขันในระบบธนาคารพาณิชย การผอนคลายกฎระเบียบของทางการและอัตราดอกเบ้ีย
ท่ีต่ํา และ predartory lending ลวนมีผลทําใหอัตราสินเช่ืออสังหาริมทรัพยมีอัตราสูงข้ึนมากในสวนของลูกคา
ผูบริโภคท่ีมีรายไดนอยหรือ low income homeowner โดยเฉพาะประเด็นปญหา predatory lending น้ันมี
ความสําคัญเพราะการเพ่ิมข้ึนของสินเช่ืออสังหาริมทรัพยดังกลาวสอดคลองกับพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยในการ
เอาเปรียบลูกคาผูบริโภค (abusive practice) ไมมีจริยธรรม (unethical pratice) หรืออาจจะผิดกฎหมาย (illegal 
practise)” (ดูรายละเอียดจาก Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, The 
Law of Banking and Financial Institutions page 375-376) 

98
Dee Pridgen, Sea Changes in Consumer Financial Protection: Stronger Agency&Stronger 

Laws, University of Wyoming College of Law, 2013 (http://ssrn.com/abstact=2186035) 
99

 David S.Evans, Why Now Is the Right Time to Revamp Consumer Financial Protection, 
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- กระทรวงการคลั งของประเทศสหรัฐอเมริกา (US 

Treasury Department) ในรัฐบาลของประธานาธิบดี Barack Obama ท่ีมีสวน

สําคัญในการยกรางกฎหมายเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคเพ่ือไขปญหาวิกฤติ

เศรษฐกิจของประเทศนั้นอยูภายใตการกดดันจากนโยบายของฝายการเมืองเพ่ือ

รักษาฐานคะแนนเสียงเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคเปนสําคัญมากกวาการแกไข

ปญหาสาเหตุท่ีแทจริงของวิกฤติเศรษฐกิจ 

- ไม มีหลักฐานท่ีชัดเจนวาปญหาการคุมครองลูกคา

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินหรือความลมเหลวของกลไกการคุมครองลูกคา

ผูบริโภคเปนสาเหตุของวิกฤติเศรษฐกิจในครั้งนี้ เพราะปญหาการเพ่ิมข้ึนของสินเชื่อ

บานอสังหาริมทรัพยท่ีสูงข้ึนมากจนถูกกลาวอางวาเปนสาเหตุของฟองสบูในภาค

อสังหาริมทรัพยนั้นมิไดเกิดจากความลมเหลวของกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภค

หรือปญหา predatory lending แตเกิดจากพฤติกรรมของลูกคาผูบริโภคท่ีหลงผิด 

(dillusion) หรือคาดหวังในผลตอบแทนท่ีสูงข้ึนจากการขอสินเชื่อบาน

อสังหาริมทรัพยจากธนาคารพาณิชยเพ่ือนําไปขายตอเพ่ือเก็งกําไร (speculation) 

จนนําไปสูภาวะฟองสบูภาคอสังหาริมทรัพย (credit bubble)   

- สาเหตุท่ีแทจริงของปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 

Financial Crisis 2008 ท่ีควรจะตองแกไขคือปญหากลไกการทํางานของสถาบัน

องคกรของรัฐท่ีมีสวนเก่ียวของกับการสนับสนุนการจํานองบานและอสังหาริมทรัพย

ใหแกธนาคารพาณิชยมากกวาคือ Fannie and Freddie รวมถึงกลไกการกํากับ

ดูแลสถาบันการเงินประเภทอ่ืนๆท่ีประกอบธุรกิจใหสินเชื่อและบริการทางการเงินท่ี

ไมไดอยูภายใตการกํากับดูแล (non-bank institutions) มากกวากลไกการคุมครอง

ลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

- การแกไขปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงินในชวงระยะเวลาท่ีเกิดวิกฤติเศรษฐกิจนั้น (worst time) ไม

อาจจะกระทําไดแตกลับมีสวนซํ้าเติมใหเกิดวิกฤติรุนแรงหนักยิ่งข้ึนอีก เพราะใน

ระยะยาว (long-term) การปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคจะทําให

ตนทุน (cost) ของธนาคารพาณิชยมากข้ึนจากการท่ีตองปฎิบัติตามกฎระเบียบของ

กฎหมายคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีปรับปรุงแกไขหรือท่ีกําหนดข้ึนใหมภายใต

หนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมท่ียังคลุมเคลือและยังตองใชเวลาการปรับปรุง 

พัฒนาและตีความกฎหมายอีกยาวนาน ซ่ึงสุดทายแลวภาระตนทุนดังกลาวก็ถูก

สงผานไปใหแกลูกคาผูบริโภคตอไป ในขณะเดียวกันผลระยะสั้น (short-term) อาจ
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ทําใหระบบสินเชื่อในประเทศลดนอยลงอันเปนอันตรายตอสภาพคลองของภาค

ธุรกิจ มีผลตอการจางงานในประเทศและการฟนฟูวิกฤติเศรษฐกิจ 99

100 

- หากสมมุติฐานของความลมเหลวของกลไกการคุมครอง

ลูกคาผูบริโภคเปนสาเหตุของปญหาวิกฤติเศรษฐกิจจะทําใหเกิดผลท่ีไมคาดคิด

หรือไมตั้งใจคือปญหาการแขงขันท่ีลดลง (reduction of competitiveness) 

แทรกแซงระบบตลาดเสรี (free market) ทางเลือกของผูบริโภค (consumer’s 

choices) ในการเขาถึงบริการทางการเงินลดลง100

101แตอยางไรก็ตามในความเห็นของ

ศาสตราจารย Elizabeth Warren บุคคลท่ีมีสวนสําคัญท่ีสุดในการจัดตั้ง CFPB ได

กลาวโตแยงแนวคิดดังกลาวและยังคงมีแนวคิดในการสนับสนุนการปรับปรุงแกไข

กลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคและการจัดตั้ง CFPB เชนเดียวกันเพราะการ

ปรับปรุงกลไกการคุมครองผูบริโภคและจัดตั้ง CFPB นี้ไมใชหนวยงานแหงใหมท่ีจะ

กําหนดหลักเกณฑหรือกฎเกณฑใหม (new regulations) เพ่ือบังคับใชกับธนาคาร

พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเสมอไปเทานั้นแตหนวยงานใหมจะมีวิธีการท่ี

หลากหลายในการคุมครองลูกคาผูบริโภคภายใตภารกิจหลักของ CFPB และ

นอกจากนี้ระบบตลาดเสรี (free market) นั้นจะสามารถทํางานไดดีนั้นก็อยูบน

พ้ืนฐานของขอมูลท่ีจําเปนท่ีลูกคาผูบริโภคควรจะไดรับเพ่ือประโยชนในการตัดสินใจ

ใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตางๆ เพราะในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจ 

Subprime Financial Crisis 2008 นั้นธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจมี

พฤติกรรมของ predatory lending หรือ Unfair, Deceptive, and Abusive 

Practice (UDAP) ปดบังขอมูลถึงตนทุนคาใชจายท่ีแทจริงรวมถึงคาธรรมเนียมหรือ

คาปรับตางๆท่ีลูกคาผูบริโภคควรจะทราบ ดังนั้นการท่ีธนาคารพาณิชยสามารถ

นําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคนั้นก็ไมไดหมายความวา

จะสอดคลองหรือมีความเหมาะสมกับลูกคาผูบริโภคนั้นหรือไม ดวยขอสมมุติฐาน

ดังกลาวการปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคและการจัดตั้ง CFPB เพ่ือให

เกิดความโปรงใส (transparency) ในการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน

ท่ีมากข้ึนนั้นกลับจะมีสวนในการเสริมสรางการแขงขันท่ีสูงข้ึนในระบบธนาคาร

พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจและในระบบตลาดเสรี (free market) เพ่ิมขอมูลท่ี
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สําคัญและจําเปนท่ีลูกคายากจะเขาใจจากเอกสารหรือหนังสือนําเสนอผลิตภัณฑ

หรือบริการทางการเงินท่ีมีลักษณะของสําเร็จรูปหรือเปนมาตรฐานในปจจุบันเพ่ือให

สามารถเปรียบเทียบอยางชัดเจนกับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินของผู

ประกอบธุรกิจอ่ืนๆ101

102 

- ขอเสนอหรือ proposal ของศาตราจารย Elizabeth 

Warren ซ่ึงเปนท่ีปรึกษาสําคัญของประธานาธิบดี Barack Obama นั้นมีความเชื่อ

หรือตั้งอยูบนสมมุติฐานแกไขปญหาวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 

โดยการแกไขหรือปรับปรุงการคุมครองลูกคาผูบริโภค เพราะลูกคาผูบริโภคตัดสินใจ

เลือกใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินบนพ้ืนฐานท่ีไมมีเหตุผลและไมถูกตอง 

(irrational decisions) ดังนั้น รัฐหรือทางการจึงตองเขาไปยับยั้งพฤติกรรมของ

ธนาคารพาณิชยในการหาประโยชนจากพฤติกรรมของลูกคาผูบริโภคและพฤติกรรม

ของลูกคาผูบริโภคจากการตัดสินใจท่ีเกิดจากความสับสน (confusion) และ

ตัดสินใจเลือกผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินโดยไมระมัดระวัง (shortsights) ซ่ึง

พฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนเรื่องปรกติของลูกคาผูบริโภคในการเลือกใชผลิตภัณฑ

หรือบริการทางการเงินท่ีเกิดข้ึนอยู เสมอ ดังนั้นการปรับปรุงกฎหมายหรือ

หลักเกณฑการคุมครองลูกคาผูบริโภคเพ่ือปองกันปญหาพฤติกรรมของลูกคาและ

ยกเลิกการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยท่ีใหความสําคัญ

กับการเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนเพ่ือปองกันปญหาความไมเทาเทียมกันของ

ขอมูล (asymmetric information) ซ่ึงดีและไมไดมีปญหาจึงเปนเหตุผลท่ีรับฟง

ไมได 

 

จากความเห็นท่ีแตกตางกันนี้ในประเด็นของการปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ี

ใชบริการทางการเงิน ในความเห็นของผูเขียน ความเห็นของท้ังฝายรัฐบาลของประธานาธิบดี Barack 

Obama ซ่ึงมีศาสตราจารย Elizabeth Warren เปนท่ีปรึกษาและมีบทบาทสําคัญในการปรับปรุงกล

การการคุมครองผูบริโภคเพ่ือปองกันปญหาวิกฤติท่ีเกิดข้ึน และความเห็นของนักวิชาการกฎหมาย 

เชน ศาสตราจารย David S. Evans นั้นมีมุมมองท่ีแตกตางกันดังนี้ 
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 1) ในความเห็นของฝายสนับสนุนการปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคหรือ

ฝายรัฐบาลนั้นเปนการมองในลักษณะของปญหาการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินเชน สินเชื่อบาน

หรืออสังหาริมทรัพยนั้นท่ีไมเปนธรรมของสถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชยเปนสวนหนึ่งของปญหา

หรือจุดกําเนิดของปญหาท่ีควรจะไดรับการปรับปรุงหรือแกไข ดังนั้นจึงเปนมุมมองเพ่ือแกไขปญหาท่ี

พิจารณาจากปญหาจุดท่ีเล็กท่ีสุดท่ีเปนตนตอไปหาภาพรวมเพ่ือปองกันปญหาในระยะยาว (long 

term) เพราะมีขอสมมุติฐานบนความเชื่อท่ีวาจากจุดปญหาเล็กๆนี้เองท่ีไมไดถูกปรับปรุงและแกไข

จากอดีตอันยาวนานมาจนถึงเกิดปญหาวิกฤติโดยเฉพาะประเด็นการคุมครองลูกคาผูบริโภครายยอย

หรืออเมริกันชนท่ัวไปใหไดรับขอมูลท่ีถูกตองและเปนธรรมตอการตัดสินใจเลือกใชบริการทางการเงิน

เพ่ือไมใหเปนสาเหตุของวิกฤติท่ีเก่ียวของท้ังทางเศรษฐกิจสังคมและการจางงาน  

 2) ในความเห็นของฝายคัดคานการปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงินและการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐหรือ CFPB นั้นเปนมุมมองท่ีพิจารณาถึง

สาเหตุหลักท่ีมีสาระสําคัญหรือจุดท่ีใหญท่ีสุดของสาเหตุของวิกฤติท่ีควรจะตองปรับปรุงแกไขมากกวา

คือปญหาของการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจสถาบันการเงินท่ีมิใชธนาคารพาณิชย (non-bank) 

และองคกรตางๆท่ีเก่ียวของกับวิกฤติในครั้งนี้ไมวาจะเปน Fredie Mac/Fredeic Mac, สถาบันจัด

อันดับความนาเชื่อถือ (CRA) และเชื่อวาไมไดมีปญหาการคุมครองลูกคาผูบริโภคจากการนําเสนอ

ผลิตภัณฑทางการเงินในลักษณะของ predatory lending แตเปนปญหาท่ีเกิดจากพฤติกรรมการใช

บริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภคมากกวา ดังนั้นการแกไขปญหาวิกฤติจึงตองแกไขท่ีสาเหตุหลัก

ของปญหาท่ีแทจริงเพ่ือหยุดยั้งวิกฤติเศรษฐกิจ การใหความสําคัญกับการปรับปรุงกลไกการคุมครอง

ลูกคาผูบริโภคและการจัดตั้งหนวยงานพิเศษท่ีเปนจุดเล็กท่ีสําคัญของสาเหตุของวิกฤติ นอกจากจะ

เสียเวลาโดยไมจําเปนและมีตนทุนคาใชจายมากจนเกินไปแลวยังอาจเปนผลรายท่ีทําลายระบบการ

แขงขันและการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย 

 

อยางไรก็ตามในความเห็นของผูเขียนคอนขางโนมเอียงไปทางความเห็นท่ีผสมผสานความเห็น

ของท้ังสองเพราะวาความเห็นดังกลาวลวนถูกตองและนาเชื่อถือแตวิธีการในมอง (approach) 

กระบวนการแกไขปญหาท่ีแตกตางกัน เพราะในสถานการณของวิกฤตินั้นจะตองใชมาตรการหรือ

วิธีการท่ีมีความเฉพาะกิจหรือระยะสั้นเพ่ือหยุดยั้งวิกฤติเศรษฐกิจและมาตรการในระยะยาวเพ่ือ

ปองกันปญหา (preventive measures) มิใหเกิดข้ึน ดังนั้นการปรับปรุงแกไขกลไกการคุมครอง

ลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการและการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมจึงจะตองอยูในสถานการณท่ีมี

มิติเรื่องเวลาและความเหมาะสมเขามาเก่ียวของเสมอ เพราะการใชระยะเวลาท่ียาวนานเพ่ือศึกษา

และจัดการปรับปรุงกลไกการแกไขปญหาการคุมครองลูกคาผูบริโภคในชวงท่ีประเทศกําลังประสบ

ปญหาการขาดสภาพคลอง ความนาเชื่อถือของระบบการเงินและการฟนตัวของระบบเศรษฐกิจ
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จําเปนท่ีจะตองเขาไปจัดการแกไขปญหาท่ีเปนสาเหตุหลักโดยแทจริงของปญหากอนเชน ปญหาท่ีเกิด

จากความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) และหากจะมีมาตรการอ่ืนใดท่ีจําเปนปรับปรุงแกไขก็ควร

เลือกใชท่ีไมเกิดผลกระทบทางออม เกิดภาระตนทุนนอยท่ีสุดหรือสงสัญญาณท่ีไมดีตอภาคเอกชน 

การปรับปรุงกลไกของการคุมครองลูกคาผูบริโภคซ่ึงเปนจุดท่ีเล็กท่ีสุดแมวาอาจจะเปนตนตอของ

ปญหาในชวงระยะเวลาท่ีวิกฤตินั้นจึงอาจจะไมเหมาะสมในชวงระยะเวลาดังกลาว แตอยางไรก็ตามใน

ระยะยาวนั้นก็ไมอาจจะมองขามถึงจุดเล็กซ่ึงเปนตนตอของวิกฤติเชนเดียวกัน โดยเฉพาะปญหาของ 

predatory lending transaction หรือปญหาการกระทําท่ีไมเปนธรรมในการใหบริการทางการเงิน 

(Unfair, Deceptive, and Abusive Practice, UDAP) ท่ีมีความจําเปนจะตองปรับปรุงหรือทบทวน 

(review) กลไกการคุมครองตางๆอยูสมํ่าเสมอใหสอดคลองกับสภาวะการณท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยู

ตลอดเวลา เพราะกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจะเปนเสมือนเกราะก้ันปญหา

ท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตอีก การปรับปรุงกฎหมายเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภค การวิเคราะหปญหา

ของกฎเกณฑปจจุบัน (applicable law) การวิเคราะหปญหาการบังคับใชกฎหมายขององคกรกํากับ

ดูแลท่ีเก่ียวของ ซ่ึงรวมถึงการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐท่ีมีลักษณะเฉพาะท่ีมีภารกิจหลักในการ

คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยคํานึงถึงความไดสัดสวนของผลดีและผลเสียท่ีเกิดข้ึนกับ

ทุกภาคสวนท้ังองคกรกํากับดูแล ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจและลูกคาผูบริโภคจะมีสวน

สรางความเชื่อม่ันใหเกิดข้ึนกับระบบตลาด (market confidence) และความม่ันคงของระบบการเงิน

และระบบเศรษฐกิจตอไปได   

 

Predatory Lending103 

 

Predatory Lending หมายถึง การใหสินเชื่อท่ีไมเปนธรรม (unfair)104 หลอกลวง 

(deceptive)105 หรือฉอฉล (fraudulent)106 ซ่ึงพฤติกรรมดังกลาวนี้มีกฎระเบียบหรือกฎหมาย

                                                           
103

 ดูรายละเอียดจาก Charles W. Calomiris, What to Do and What Not to Do about 
Predatory lending, Testimony Before US Senate Committee on Banking, Housing and urban 
Affaires July 2001 อางโดย Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, Law of 
Banking and Financial Institutions page 382-388 และ CFPB Consumer Law and Regulations, Unfair, 
Deceptive, or Abusive or Pratices, CFPB Supervision and Examination Manual, October 2011 page 
UDAAP1-10  

104
 CFPB ใหความหมายของ unfair practice วาเปนพฤติกรรมของธนาคารหรือผูประกอบธุรกิจท่ีเปน

สาเหตุทําใหเกิดความเสียหายแกผูบริโภคอยางมีนัยสําคัญ (substantial injury) เปนความเสียหายท่ีลูกคาไม
สามารถหลีกเลี่ยงไดอยางไมมีเหตุผล (not reasonably avoidable) และไมมีประโยชนตอลูกคาใดเลย (not 
outweighed by benefits) (CFPB Consumer Law and Regulations, Unfair, Deceptive, or Abusive or 
Pratices, CFPB Supervision and Examination Manual, October 2011 page UDAAP 2-3) 



105 

 

 

จํานวนมากท่ีจํากัดหรือหามการกระทําดังกลาว แตอยางไรก็ตามก็ยังพบปญหาอยูเสมอในแวดวงของ

ธุรกิจธนาคารธนาคารพาณิชย โดย predatory lending นี้เปนพฤติกรรมท่ีชักจูงหรือจูงใจใหผูขอกู

เงินเชื่อหรือยอมรับในขอกําหนดหรือเง่ือนไขตางๆ ของการกูเงินท่ีไมเปนธรรม หรือธนาคารพาณิชยมี

พฤติกรรมท่ีทําใหผูขอกูเงินซ่ึงเปนลูกคาผูบริโภคเชื่อม่ันวาอัตราดอกเบี้ยและคาใชจายของตนนั้นต่ํา

กวาปรกติหรือตนเองมีความสามารถในการชําระหนี้ไดมากกวาปรกติ โดย predatory lending 

มักจะเกิดข้ึนในสินเชื่อของผูบริโภคท่ีมีความรูนอยหรือออนดอยประสบการณ หรือประชาชนรายยอย

ท่ัวไป เชน payday loan (สินเชื่อเงินสด) สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อ subprime สินเชื่ออุปโภค

บริโภค สินเชื่อเบิกเงินเกินบัญชี (O/D) ท่ีปรากฎใหเห็นชัดเจนถึงอัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจายท่ีสูง

จนเกินไปอยางไมมีเหตุผล รวมถึงสินเชื่อท่ีมีหลักประกันเชน บานหรือรถซ่ึงหากมีการผิดนัดชําระหนี้

ก็เปดโอกาสใหธนาคารพาณิชย (debt foreclosure) ไดอยางสะดวกและรวดเร็ว 

 

ตัวอยางของ predatory lending มีดังนี้ 

 

 -Unjustified Risk-based Pricing   

 เปนพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีเรียกอัตราดอกเบี้ยและคาธรรมเนียมท่ีสูงข้ึน

เม่ือมีการขยายวงเงินสินเชื่อออกไป โดยใหเหตุผลเพ่ือปองกันความเสี่ยงทางเครดิตท่ีสูงข้ึน (greater 

credit risk) โดยท้ังนี้ ธนาคารพาณิชยใหเหตุผลวาเพราะการขยายวงเงินสินเชื่ออาจจะทําใหมีความ

เสี่ยงดานเครดิต (credit risk) ทําใหคุณภาพเครดิตลดลงตามไปดวย ดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีตองมี

การปรับอัตราดอกเบี้ยและคาใชจายเพ่ิมมากข้ึน (Adjustable Interest Mortgage, AIM) ซ่ึงวิธีการ

ปรับอัตราดอกเบี้ยนี้เปนการประเมินแตฝายเดียวของธนาคารพาณิชยซ่ึงมีความไมแนนอนและข้ึนอยู

กับดุลยพินิจของธนาคารพาณิชยมากจนเกินไป 

 

 -Single-Premium Credit Insurance 
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 CFPB ใหความหมายของ deceptive practice วาเปนพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจท่ีการนําเสนอ (representation) ปกปดขอมูล (omission) อันอาจจะทําใหลูกคาเขาใจผิดได (mislead) 
ภายใตวิสัยและพฤติการณท่ีมีเหตุผลของลูกคาน้ัน (CFPB Consumer Law and Regulations, Unfair, 
Deceptive, or Abusive or Pratices, CFPB Supervision and Examination Manual, October 2011 page 
UDAAP 5-6) 

106
 FDIC ใหความหมายของ predatory lending ไวหมายถึง “imposing unfair and abusive loan 

term on borrower” ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Neal R. Bevans Consumer Law&Protection A practical 
approach for paralegals and the public, Carolina Acadamic Press, USA 2011  
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 เปนพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีนําเสนอใหแกผูขอกูเงินหรือขอสินเชื่อเพ่ือท่ีอยู

อาศัยจําเปนตองทําประกันชีวิตควบคูกันไปและเงินประกันดังกลาวจะเปนหลักปรกันเม่ือผูขอกู

เสียชีวิต ดังนั้นอัตราเงินเบี้ยประกันจึงคอนขางสูงกวาปรกติ โดยท่ีผูขอกูเงินไมมีทางเลือกในการ

ตัดสินใจในการทําประกันชีวิตมากนัก นอกจากนี้การทําประกันยังเปนสวนหนึ่งของเงินใหสินเชื่อจึงทํา

ใหตนทุนของลูกคาผูบริโภคในการขอสินเชื่อสูงและจูงใจใหลูกคาผูบริโภคใชการทําประกันภัยเพ่ือ

ทดแทนการจายเงินคาธรรมเนียมเรียกเก็บการทําสัญญา (Up-front fee) 

 

 -Failure to present the loan price as negotiation 

 เปนพฤติกรรมท่ีธนาคารพาณิชยไมไดมีการเจรจาหรือตอรองอัตราดอกเบี้ย หรือ

คาใชจายท่ีเหมาะสมสําหรับสินเชื่ออยางเต็มท่ีแกลูกคาผูบริโภค ทําใหผูบริโภคไดรับความเสียหายใน

ภายหลังเพราะความเชื่อของลูกคาผูบริโภควาธนาคารพาณิชยกําลังรักาผลประโยชนดีท่ีสุดแทนลูกคา

ผูบริโภคแลว 

 

 -Failure to clearly and accurately disclose term 

 เปนพฤติกรรมท่ีธนาคารพาณิชยไมสามารถเปดเผยขอมูลตางๆท่ีเก่ียวของ เชน 

อัตราดอกเบี้ยท่ีแทจริง (effective interest rate)107 ใหแกลูกคาไดครบถวนเพราะขอมูลเอกสาร

ตางๆนั้นมีจํานวนมากเปนเอกสารท่ีเขาใจยากและซับซอนและในหลายครั้งท่ีธนาคารพาณิชยและ

นายหนาอสังหาริมทรัพย (mortgage broker) ไดทําใหลูกคาผูบริโภคเขาใจผิด (mislead) และ

อาจจะสงเอกสารตางๆใหลูกคาในภายหลังจากลงนามในสัญญาหรือขอตกลงแลว 

 

 -Short-term loan with disproportionally high fees 

 เปนพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีเรียกเก็บคาธรรมเนียมลวงหนาของการใช

สินเชื่อระยะสั้น เชน payday loan/cash advance จากลูกคาผูบริโภคท่ีสูงจนเกินไปซ่ึงอาจจะสูง

กวาราคาตลาดของอัตราดอกเบี้ยท่ีความเสี่ยงสูง 

 

 -Servicing agent and securitization abuse 

 เปนพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยและ Mortgage Servicer ในกระบวนการ 

Securitization ท่ีมีการเรียกเก็บคาธรรมเนียมในการดําเนินงานท่ีสูงจนเกินไป 
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 Effective Interest Rate, EIR เปนอัตราดอกเบ้ียท่ีผูกูเงินจะตองจายจริงซึ่งคํานวนจากจํานวนเงินกูท่ี
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นอกจากนั้นแลวยังมีพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยอ่ืนๆ เชน Loan Flipping การชักจูงให

ลูกคามีการ Refinance บอยข้ึนเพ่ือหวังคาธรรมเนียม คาใชจายหรือคาปรับท่ีสูงข้ึน หรือการทํา 

Packing ซ่ึงเปนการแฝงคาธรรมเนียม คาใชจายตางๆ เอาไวในขอกําหนดหรือสัญญา หรือการใช

ขอกําหนดในสัญญาหรือโครงสรางของผลิตภัณฑทางการเงิน เชน negative Amortization เพ่ือทํา

ใหลูกคาไมสามารถลดภาระหนี้หรือจายคืนไดสะดวก หรือการใช balloon payment เพ่ือปกปด

ภาระท่ีแทจริงของลูกคา 1 0 7

108 หรือการบังคับใหลูกคามีตนทุนหรือ switching cost ในการ Refinance 

หรือการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินท่ีไมเหมาะสมแกผูบริโภคท่ีอาจจะมีอายุหรือดอยประสบการณ 

หรือพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีเกิดข้ึนบอยๆ เชน108

109 

 

 -สนับสนุนใหผูขอกูบอกขอมูลตางๆของผูขอกูท่ีไมเปนความจริงหรือเกินความจริง 

เชน รายได คาใชจายและภาระหนี้ (encouraging borrower to exaaggerate or outright lie 

about their income, debt, expense and cash on hand) 

 - ใหเงินกูกับผูขอกูมากกวาความตองการท่ีแทจริงโดยท่ีทราบวาผูขอกูไมสามารถ

ชําระหนี้ได (lending more money to borrower than actually need, knowing that the 

borrower lacks the ability to pay it) 

 -เรียกเก็บอัตราดอกเบี้ยเพ่ิมเติมนอกเหนือจากปจจัยประวัติการขอสินเชื่อ (credit 

history) 

 -เรียกเก็บคาธรรมเนียมท่ีไมจําเปนสําหรับบริการท่ีไมจําเปน (charging fee for 

unnecessary service or protections) 

  -เรียกเก็บคาธรรมเนียมสําหรับการบริการท่ีไมมีจริง (charging fee for non-

existent services 

 -คาปรับสําหรับการชําระหนี้กอนกําหนดท่ีสูงเกินไป (high pre-payment 

penalty) 

 -ใชกลยุทธการขายใหผูขอกูยอมรับเงินกูท่ีไมเปนประโยชนตอผูขอกู (use high 

pressure sale tactic to convince borrowers to accept loans that will not benefit 

them) เชน การขอสินเชื่ออสังหาริมทรัพยโดยธนาคารพาณิชยนําเสนอสินเชื่อเงินสดหรือ cash 

advance แกลูกคาซ่ึงไมมีความจําเปนแตอยางใด 
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 Neal R. Bevans Consumer Law&Protection A practical approach for paralegals and the 

public, p. 131-149  
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 -การปฎิเสธท่ีจะปลดหลักประกันหลังจากลูกคาผูบริโภคชําระหนี้งวดสุดทาย 

(refusing to release guarantee after consumer makes final payment for mortgage) 

 -การจูงใจใหผูขอกูใชสินเชื่อท่ีไมมีการชําระหนี้เงินงวดแรก (free/zero- 

downpayment) หรือสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยผสม (mixed- rate loan) ท่ีเปนสินเชื่อท่ีคิดดอกเบี้ย

แบบคงท่ี (fixed rate) ผสมกับดอกเบี้ยลอยตัว (floating rate) 

 

  

2.3.2.3 วิเคราะหปญหาความลมเหลวของกลไกกฎหมายในการคุมครองผูบริโภค 

 

2.3.2.3.1 ปญหากฎหมายท่ีใชบังคับ (applicable law) 

 

ศาสตราจารยกฎหมาย Patricia A. McCoy แหงมหาวิทยาลัย University of Connecticut 

School of Law ไดกลาวไววาในชวงวิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึน (Subprime Financial Crisis) มี

สินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีไมปรกติ (nontraditional mortgage) และ predatory lending practice 

ดังท่ีกลาวมาขางตนจํานวนมาก, loan to value (LTV) ท่ีสูงข้ึนและคุณภาพเครดิตต่ํา (low credit 

score) ซ่ึงสรางความเสี่ยงข้ึนเรื่อยๆกับระบบเศรษฐกิจและการเงินของประเทศ109
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(แผนภูมิแสดงอัตราการเพ่ิมข้ึนของ nontraditional mortgage ในประเทศสหรัฐอเมริกา

ในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008, จาก Patricia A. McCoy 

“Hearing on Consumer Protections in Financial Services: Past problem, 

Future Solution”page 4) 

 

ศาสตราจารย McCoy   ไดกลาววา non-traditional mortgage มีปญหาอยางมาก

โดยเฉพาะความสับสนของลูกคาผูบริโภค (consumer confusion) ท่ีอยูในฐานะเสียเปรียบและไม

สามารถเขาใจในความเสี่ยงท่ีแมจริงของผลิตภัณฑทางการเงินตางๆนั้นได เชน 110

111 

 

 -Hidden Risk เปนความเสี่ยงท่ีแฝงอยูโดยลูกคาผูบริโภคไมเขาใจความเสี่ยง

ดังกลาวหรือไมมีความมีความสามารถในการเขาใจถึงอัตราดอกเบี้ยในตลาดรวมถึงความเคลื่อนไหว 

(movement) เชน สินเชื่อประเภท Interest- only Loan หรือ Option Payment ท่ีอัตราดอกเบี้ย

อาจจะถูกปรับเพ่ิมข้ึนอยางมีนัยสําคัญเม่ือธนาคารพาณิชยมีการปรับดอกเบี้ยใหม (interest reset) 

หลังจากในชวงเริ่มตนอาจจะมีการจายดอกเบี้ยในจํานวนท่ีนอยหรือคงท่ี เชน 3% แตหลังจากนั้น

อัตราดอกเบี้ยจะเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วอาจจะถึง 50%-100% ทําใหเกิดปญหาการชําระหนี้ (payment 

shock) และการผิดสัญญาจนถูกบังคับชําระหนี้หรืออาจจะเสียคาปรับการเลิกสัญญากอนกําหนด 

(prepayment penalty) ท่ีสูงมาก 

 -Inability to do meaningful comparison shopping การขาดอัตราดอกเบี้ยท่ีมี

ผลผูกพัน (binding rate) ท่ีเปนมาตรฐานสําหรับสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (subprime loan) เพ่ือให

ลูกคาสามารถเปรียบเทียบกับอัตราดอกเบี้ยของธนาคารพาณิชยอ่ืนไดชัดเจน ซ่ึงในความเปนจริง

ในทางปฎิบัติ ธนาคารพาณิชยกลับแนะนําลูกคาผูบริโภคโดยการปดบังขอมูลดังกลาวและนําเสนอ

ราคาหรืออัตราดอกเบ้ียของตนเองท่ีอาจจะไมใชอัตราดอกเบี้ยท่ีมีผลผูกพันจริงๆ ดวยเหตุผลไม

สามารถเปดเผยไดในขณะท่ีนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินเพราะเปน proprietary secret ของ

ธนาคารพาณิชย พรอมกับการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อท่ีรวดเร็วและการชําระหนี้จํานวนนอยในชวงแรก

ของสัญญาสินเชื่อเพ่ือจูงใจใหลูกคาผูบริโภคเลือกใชบริการทางการเงินกับธนาคารพาณิชยนั้น 

 

 - Preserve fee incentives เปนแรงจูงใจของนายหนาอสังหาริมทรัพย 

(mortgage broker) ท่ีจะจัดหาลูกคาท่ีมีความเสี่ยงสูงหรือเปนลูกคาลักษณะของ subprime เพ่ือ

มุงหวังคาธรรมเนียมท่ีสูงข้ึนจากธนาคารพาณิชย เพราะลูกคาผูบริโภคประเภทนี้จะตองจายอัตรา
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ดอกเบี้ยหรือคาใชจายในการขอสินเชื่ออสังหาริมทรัพยจากธนาคารพาณิชยท่ีคอนขางสูงและธนาคาร

พาณิชยก็จะนําเงินดังกลาวมาจายเปนคาตอบแทนแกนายหนาอสังหาริมทรัพยดังกลาวในลักษณะ

ของ up-front- fee ตอไป 

  

อยางไรก็ตามกฎหมายท่ีใชบังคับ (Applicable law) เพ่ือปองกันปญหา predatory 

lending ในชวงกอนท่ีจะมีวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis เกิดข้ึน ในระดับของมลรัฐ 

(state law) นั้นรัฐบาลของแตละมลรัฐก็ออกกฎหมายเพ่ือจํากัดพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีมี

ลักษณะของ predatory lending practice เชน หามมีขอกําหนดเรื่องคาปรับการชําระหนี้กอน

กําหนด (prepayment penalty), up-front fee และเบี้ยประกันภัย (Credit Insurance 

Premium) รวมถึงกําหนดนิยามของสินเชื่อในลักษณะท่ีมีตนทุนท่ีสูง (High-cost Motgage Loan) 

โดยพิจารณาจากราคาและคาธรรมเนียม 1 1 1

112 นอกจากนั้น รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาก็มีการออก

กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (Federal Law) 2 ฉบับท่ีสําคัญคือ Truth in Lending Act (TILA) 

1968113 โดยมี Federal Reserve หรือ FED มีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายโดยการกําหนด

แบบฟอรมของการเปดเผยตนทุนท่ีแทจริงของการกูยืมเงินอสังหาริมทรัพย (home loan)และ

กฎหมาย Federal Real Estate Settlement Procedures Act 1974 (RESPA 1974)114 ท่ีมี US 

Department of Housing and Urban Development เปนองคกรท่ีมีอํานาจบังคับใชกฎหมายเพ่ือ

กําหนดการเปดเผยขอมูลมาตรฐานของตนทุนการชําระหนี้เงินกูอสังหาริมทรัพย  จากนั้นในป 1994 

รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาก็ออกกฎหมายอีกฉบับท่ีสําคัญเพ่ือปองกันพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของ

ธนาคารพาณิชยในการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินหรือ Anti-predatory Lending อีกครั้งหนึ่งท่ี

เรียกวา Home Ownership and Equity Protection Act 1994 (HOEPA)115 ท่ี FED มีอํานาจ

บังคับใชเพ่ือปองกันพฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของธนาคารพาณิชยและนายหนาอสังหาริมทรัพย 

(mortgage broker) ในการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพย  

 

HOEPA เปนกฏหมายท่ีสําคัญท่ีปองกันพฤติกรรมของ predatory lending โดยให

ความสําคัญกับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีภาระตนทุนคาใชจายท่ีสูง (High-cost Subprime 

Mortgage Loan) โดยกฎหมายจะใหคํานิยามของภาระตนทุนท่ีสูงอันเกิดจากอัตราดอกเบี้ยหรือ
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 Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, The Law of Banking 
and Financial Institutions page 377 

113
 15 U.S.C && 1601-1693r (2000) 

114
 12 U.S.C && 2601-2617 (2000) 

115
 15 U.S.C && 1601, 1602 (aa), 1639(a)-(b) 
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คาธรรมเนียมใดๆ และจํากัดการชําระหนี้ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เชน balloon payment หรือ

คาปรับจากการชําระหนี้กอนกําหนด (debt prepayment penalty) ในชวงระยะเวลา 5 ปแรก 

รวมถึงกําหนดใหธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจจะตองเปดเผยขอมูลเบื้องตนท่ีสําคัญ (short 

disclosure) เก่ียวกับสินเชื่อดังกลาวใหลูกคาทราบลวงหนาอยางนอนสามวัน ซ่ึงตอมากฎหมาย 

HOEPA มีการแกไขเพ่ิมเติมอีกครั้งในป 2001 โดยการเพ่ิมขอบเขตของกฎหมายใหครอบคลุมถึง

สัญญาสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีขอกําหนดของ Annual Percentage Rate (APR) ใหถือวาเปน

สัญญาท่ีมีภาระตนทุนคาใชจายสูง (high-cost loan) ท่ีอยูภายใตการกํากับดูแล รวมถึงจํากัด

พฤติกรรมท่ีไมเหมาะสมของธนาคารพาณิชย115116  

  

กฎหมาย HOEPA ท่ีกลาวมาจะใชบังคับไดนั้นก็ตองใหองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของออก

กฎเกณฑลําดับรองท่ีชัดเจนเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวอีกดวย แตปญหาท่ีเกิดข้ึนคือ FED ยัง

ไมไดมีหลักเกณฑดังกลาวทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจากการบังคับใช

กฎหมาย HOEPA เปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ1 1 6

117 นอกจากนั้นในสวนของกฎหมายในระดับของมล

รัฐ (state law) ก็ประสบปญหาเชนเดียวกันจากการท่ี FED ไมมีการกําหนดหลักเกณฑลําดับรองเพ่ือ

เปนแนวทางท่ีชัดเจนเพ่ือใหเปนไปตาม HOEPA ทําใหแตละมลรัฐไมมีแนวทางท่ีชัดเจนในการปองกัน

ปญหา predatory lending ของธนาคารพาณิชย และกลับมีแนวทางของแตละมลรัฐเองเพ่ือปองกัน

ปญหาดังกลาว (mini-HOEPA Law) ท่ีหลากหลายและไมมีประสิทธิภาพ ซ่ึงขณะเดียวกันในบางมล

                                                           
116

 Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, The Law of Banking 
and Financial Institutions page 377-379 

117
 นักวิชาการทางการเงินท่ีมีช่ือเสียงของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ Charles W. Calomiris ไดกลาววา

สิ่งท่ี FED ในฐานะองคกรกํากับดูแลและบังคับใชกฎหมาย  HOEPA มีหลายประการซึ่งประการหน่ึงท่ีสําคัญคือการ
กําหนดมาตรการท่ีจําเปนในการปองกันปญหา predatory lending ใหเปนไปตามกฎหมาย HOEPA เชน การ
กําหนดบังคับธนาคารพาณิชยใหเปดเผยขอมูลและการใหคําปรึกษาแกลูกคาผูบริโภค (disclosure and 
counseling),การรายงานประวัติการใชเครดิตของลูกคา (Credit History Reporting) ใหสถาบันขอมูลเครดิต 
(Credit Bureau) ทุกรายโดยหามมิใหธนาคารพาณิชยเลือกจํากัดการรายงานขอมูลลูกคาท่ีมีประวัติดีไวในระบบ
ของธนาคารพาณิชยของตนไวกอนเพ่ือประโยชนของธนาคารพาณิชยของตนซึ่งอาจจะเปนการทําลายการแขงขันใน
ระบบธนาคารพาณิชยได, ประเด็นของการคดิคาธรรมเนียมหรือเบ้ียประกันภัยเก่ียวเน่ืองกับสินเช่ืออสังหาริมทรัพย 
(Single Premium Insurance), ประเด็นของการหามธนาคารพาณิชยใชพฤติกรรมของการ “loan flipping” หรือ
ใชเลหเหลี่ยมในการรับ  Refinance  สินเช่ืออสังหาริมทรัพยท่ีคํ้าประกันโดยรัฐบาลหรืออาจจะไมมีคุณภาพดวย
อัตราคาธรรมเนียมหรืออัตราดอกเบ้ียท่ีสูงมากซึ่งในกรณีน้ีธนาคารพาณิชยจะตองมีกลไกการพิสูจนท่ีชัดเจนวาเปน
ประโยชนแกลูกคาผูบริโภคจริงหรือไม (ดู Charles W. Calomiris, What to Do and What Not to Do about 
Predatory lending, Testimony Before US Senate Committee on Banking, Housing and urban 
Affaires July 2001 อางโดย Richard Scott Carnell, Jonathan R. Macey and Geoffrey P. Miller, The 
Law of Banking and Financial Institutions page 383-385) 
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รัฐก็ไมมีแนวทางท่ีชัดเจนในการปองกันปญหา ดังนั้นจึงทําใหกลไกการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในระดับมลรัฐลมเหลวและไมมีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน 117

118     

 

นอกจากนั้นแลว สําหรับกฎหมายท่ีใชคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินซ่ึงหาก

กฎหมายในระดับของมลรัฐ (State law) ประสบปญหาไมมีกฎหมายหรือหลักเกณฑท่ีชัดเจนในการ

บังคับใชก็จะตองนํากฎหมายหรือหลักเกณฑในระดับสหพันธรัฐ (Federal law) ท่ีกําหนดไวมาใช

บังคับ ซ่ึงหากไมมีหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับก็ตองนําหลักเกณฑหรือกฎหมายท่ัวไป (General 

law) มาใชบังคับคือกฎหมายสัญญาซ่ึงเกิดปญหาเชนเดียวกันในประเด็นของสัญญาสําเร็จรูป หลัก

กฎหมายของ Caveat Emptor ตามมาดวย118

119 

 

2.3.2.3.2 ปญหาการกํากับดูแล Universal Banking ขององคกรกํากับ

ดูแลกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (Consumer Financial Protection) 

 

ก) ปญหาความหลากหลายขององคกรกํากับดูแล (Multiple 

Regulatory Agencies) 

ในขณะท่ีเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis มีองคกรกํากับดูแลท่ีมีบทบาทใน

การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีหลากหลายและกระจัดกระจายมากซ่ึงสรางปญหาเปน

อยางมาก กลาวคือการคุมครองผลประโยชนของลูกคาผูบริโภคเปนภารกิจรองท่ีไมสําคัญ (Orphan 

Mission) เพราะไมมีองคกรกํากับดูแลหลักท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ดังนั้นจึงทําให

เม่ือเกิดวิกฤติเศรษฐกิจอาจจะสงผลใหการคุมครองผูบริโภคไมมีประสิทธิภาพได โดยท้ังนี้แมวาในชวง

ขณะนั้นองคกรกํากับดูแลท่ีเรียกวา Federal Trade Commisssion, FTC ซ่ึงแมจะมีบทบาทภารกิจ

หลักในการคุมครองผูบริโภคแตในความเปนจริง บทบาทของ FTC ก็ถูกจํากัดขอบเขตอํานาจหนาท่ีไม

ครอบคลุมถึงสถาบันการเงินบางประเภท เชน national banks หรือธนาคารพาณิชยท่ีเปนสมาชิก

ของ FED หรือ FDIC (Federally Chartered and Insured Banks) หรือสถาบันออมทรัพย 

(Thrifts) หรือสหกรณสินเชื่อ (Credit Union)120  

                                                           
118

Patricia A. McCoy “Hearing on Consumer Protections in Financial Services: Past 
problem, Future Solution”page 12-14 

119
 Patricia A. McCoy and Elizabeth Renuart, the Legal Infrastucture of Subprime and 

Nontraditional Home Mortgage, Joint Center for Housing Studies, Havard University, Febuary 
2008. Page 26-27 

120
 Adam J. Levitin, The Consumer Financial Protection Agency, Georgetown Law Faculty 

Working Papers, Research Paper No.144782 August 2009 page 4 
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นอกจากนั้นจากการท่ีมีองคกรกํากับดูแลท่ีหลากหลายโดยไมมีองคกรหลักในการคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินดังกลาวจึงมีผลทําใหองคกรกํากับดูแลตางๆ เหลานั้นขาดแรงจูงใจท่ี

จะพัฒนาความเชี่ยวชาญ (expertise) ในประเด็นของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

เชน การรวบรวมและวิเคราะหขอมูล การทดสอบและประเมินผลิตภัณฑทางการเงิน (Consumer 

Product Testing) การดําเนินคดีทางศาลเพ่ือคุมครองผูบริโภค (litigation) รวมถึงการขาดการเก็บ

สถิติในภาพรวมของผลิตภัณฑทางการเงินในภาพรวม (nationwide picture) เชน สินเชื่ออุปโภค

บริโภค สินเชื่อเงินสด การจํานองอสังหาริมทรัพยท่ีไมมีมาตรฐานกลาง (Federal Measure) ใน

ภาพรวมของการกําหนดมาตรฐานของเง่ือนไขของการบังคับชําระหนี้ (Foreclosures) และขาดการ

พัฒนานักวิจัย นักสถิติ และท่ีปรึกษากฎหมายท่ีมีความเชี่ยวชาญและชํานาญในผลิตภัณฑทางการเงิน

ตางๆ ของธนาคารพาณิชยท่ีจะใหคําแนะนําแกลูกคาผูบริโภคไดอยางเต็มท่ี 1 2 0

121 และยังรวมไปถึง

องคกรกํากับดูแลตางๆนั้นไมวาจะเปนในระดับของ federal และระดับของ state ตางมีอํานาจบังคับ

ใชกฎหมายท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (Federal and State Consumer Financial 

Law) ท่ีกระจัดกระจายออกไป  เชน  

 

-  Home Ownership Equity Protection Act 1994 (HOEPA) บังคับใชโดย FED 

-  Truth in Lending Act 1968 บังคับใชโดย FTC 

-  Fair and Accurate Credit Transactions Act 2003 บังคับใชโดย FED, OCC, 

FDIC 

-  Federal Real Estate Settlement Procedures Act 1974 (RESPA 1974) 

บังคับใชโดย The US Department of Housing and Urban Development 

-  Fair Credit Billing Act, Fair Credit Billing Act, Equal Credit Opportunity 

Act, Fair Debt Collection Pratices Act บังคับใชโดย FTC 

-  Federal Deposit Insirance Corporation Improvement Act 1991 บังคับใช

โดย FDIC และ FTC (ในสวนของ 12 USC &1831t as amended)  

-  Gramm-Leach-Billey Act 1999 ท่ีบังคับใชโดย OCC, FED, FDIC และ FTC 

(ในสวนของ 15 USC&&6801-6809 and &&6821-6827 as amended) 

                                                           
121

 Ibid. page 5 และจากหลักฐานเชิงประจักษช้ีใหเห็นวามีพนักงานท่ีรับผิดชอบในประเด็นของการ
คุมครองผูบริโภคทางการเงินในบรรดาองคกรกํากับดูแลตางๆจํานวนนอยมาก (ดู Federal Reserve Board, 
Economist by Field of Interest at http:/www.federalreserve.gov/research/finance) 
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-  Credit Card Accountability Responsibility and Disclosure Act 2009 

บังคับใชโดย FED, OCC, FDIC 

-  Home Mortgage Disclosure Act บังคับใชโดย OCC, FED, FDIC 

-  State Consumer Financial Law บังคับใชโดย state authrorities  

 

ข) ปญหา Federal Preemption, Regulatory Abritage 

Problem และ Ability to Shop for the Most Permissive Laws122 

 

ปญหาดังกลาวนี้เกิดจากการท่ีองคกรกํากับดูแลในระดับของ Federal ตางไมมีกลไกทาง

กฎหมายในการหยุดหรือปองกันพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีเรียกวา predatory lending จนทํา

ใหบรรดาธนาคารพาณิชยประเภทของ national banks ท่ีถูกกํากับดูแลโดยองคกรกํากับดูแลใน

ระดับสหพันธรัฐ (Federal Regulator) หรือธนาคารพาณิชยประเภทอ่ืนๆ สามารถเลือกใชกฎหมาย

ท่ีเปนประโยชนของตน (Regulatory Arbritage Problem/Abilty to shop for the most 

permissive laws) กลาวคือ National banks สามารถเลือกจะล็อบบี้ใหองคกรกํากับดูแลโดยตรง

หรือ Office of Comptroller of the Currency, OCC ใหออกหลักเกณฑการปองกันปญหา 

predatory lending ท่ีมีความผอนคลายโดยไมตองปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนดโดยรัฐบาลของมล

รัฐ (state law) ตามหลักการของ Federal Preemption ซ่ึงทาง OCC ก็มีแนวโนมท่ีจะผอนคลาย

กฎระเบียบของตนมากกวาและใชหลักการของ Federal Preemption ดวยการมุงหวังคาธรรมเนียม

                                                           
122

 Patricia A. McCoy “Hearing on Consumer Protections in Financial Services: Past 
Problem, Future Solution” page 16-22 นอกจากน้ี Professor Arthur A. Wilmarth ไดอธิบายเพ่ิมเติม
ตรงกันวาบทบาทขององคกรกํากับดูแลลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
เชน  
1) FED ลมเหลวในการบังคับใชกฎหมาย HOEPA ใหมีประสิทธิภาพ  
2) FED ลมเหลวในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจใหสินเช่ือ (non-prime loan) ท่ีเปนบริษัทลูก
ของ Bank Holding Company (BHC)  
3) องคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ ออกกฎเกณฑกํากับดูแลในลักษณะของแนวนโยบาย (Guidedance) ซึ่งไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอในการบังคับใช  
4) องคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ เชน OCC, OTS ลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายเน่ืองมาจากใชหลักการของ “Federal 
Preemption” 
5) องคกรกํากับดูแล (Federal Regulator) มีความเช่ือและนโยบายการผอนคลายกฎระเบียบของทางการ 
(Deregulation)  
(ดู Arthur A. Wilmarth, The Dodd-Frank Act’s Expansion of State Authority to Protect Consumers 
of Financial Services, The George Washinton University Law School Public Law and legal Theory 
Paper no.572 (http://ssrn.com/abstact=1891970)  
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จากธนาคารพาณิชยท่ี OCC กํากับดูแลอยูรวมถึงชักจูงใหบรรดา State bank มาจดทะเบียนเปน 

national banks เพ่ือใหอยูภายใตการกํากับดูแลของตน รวมถึงนอกจากนี้ธนาคารพาณิชยก็ยัง

สามารถเลือกประกอบธุรกิจภายใตการกํากับดูแลของ Federal Regulator หรือ State Regulator 

ท่ีผอนคลายมากกวาได กลไกการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการในระดับ Federal 

Law และระดับ State Law จึงเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันของการบังคับใช  

 

ดังนั้นจึงสรุปไดดังท่ี ศาสตราจารย McCoy123 ไดชี้ใหเห็นวาปญหาดังกลาวจะไมเกิดข้ึนหาก

องคกรกํากับดูแลระดับสหพันธรัฐ (Federal Regulator) มีการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีชัดเจน

ในการบังคับใชเพ่ือปองกันปญหา Predatory Lending ท้ังในระดับของ Federal Law และในระดับ

ของ State Law จนทําใหมาตรฐานของธนาคารพาณิชยในการใหสินเชื่อขาดความระมัดระวังและ

ขาดประสิทธิภาพเปนอยางมาก เชน FED ท่ีไมบังคับใชกฎหมาย HOEPA อยางจริงจัง เพราะคํากลาว

ของอดีตผูวาการธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกา Alan Greenspan124 ไดปฎิเสธการใชอํานาจบังคับ

ใชกฎหมาย HOEPA เพ่ือหยุดยั้งพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยท่ีหลอกลวงหรือเอาเปรียบลูกคา

ผูบริโภค (Unfair and Deceptive Practice) แตกลับยินดีท่ีจะใชกฎหมายหรือระเบียบท่ีไมมีผล

ผูกพันทางกฎหมายแตจะใชแนวปฎิบัติหรือ guideline กับบรรดาธนาคารพาณิชยมากกวา (Non-

binding Guideline) ซ่ึงมีขอเสียก็คือมีผลทําใหบรรดาธนาคารพาณิชยถือวาแนวปฎิบัติดังกลาวนั้น

เปนเพียงขอเสนอแนะ (suggestions) เทานั้นทําใหการบังคับใชกฎหมายจึงเปนไปอยางไมมี

ประสิทธิภาพ หรือในกรณีขององคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ เชน OCC หรือ OTS ท่ีตางก็ประสบปญหา

เชนเดียวกันจากการบังคับใชกฎหมายเพ่ือปองกันปญหา Predatory Lending Practice ท่ีเกิดข้ึน

และปญหาการใชหลักการของ Federal Preemption ดวยกฎระเบียบท่ีแตกตางกัน เชน OCC และ 

OTS ตางก็ออกกฎหมายในลักษณะของ Soft law ดวยเหตุผลวา soft law จะเปนกฎระเบียบท่ีมี

                                                           
123

Ibid. นอกจากน้ีในงานเขียนของ Patricia A. McCoy and Elizabeth Renuart ไดสรุปวาในชวงของ
วิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ดวยแนวนโยบายของการผอนคลายกฎระเบียบ (deregulation) ของ
องคกรกํากับดูแลตางๆและหลักการของ federal preemption ไดมีสวนสําคัญในการเพ่ิมสินเช่ืออสังหาริมทรัพยท่ี
มีลักษณะของ Adjustable–Rate Mortgage (ARM) ภายใตกฎระเบียบท่ีแตกตางกันท้ังระดับของ federal และ 
state law (Dual Regulation) และมีผลทําใหมาตรฐานการใหสินเช่ือของธนาคารพาณิชยตกต่ําลง นอกจากน้ันยัง
มีความแตกตางของกฎระเบียบท่ีแตกตางกันท่ีข้ึนอยูการจัดรูปแบบของการประกอบธุรกิจ (business model) ซึ่ง
อยูภายใตการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีหลากหลาย เชน OCC, OTS, FED, FDIC,NCUA, State 
authorities (ดู Patricia A. McCoy and Elizabeth Renuart, the Legal Infrastucture of Subprime and 
Nontraditional Home Mortgage)  

124
 House of Representative, Committee on Oversight and Government Reform “The 

Finanical Crisis and The Role of Federal Regulation, Prelimnary Trancrip” 35, 37-38 
(http//oversight.house.gov/documents/20081024163819.pdf. 
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ความยืดหยุนและเปดโอกาสใหองคกรกํากับดูแลสามารถเจรจาหรือใหแนวทางในลักษณะไมเปน

ทางการ (Informal Recommendation) และขอตกลงกับธนาคารในลักษณะของสมัครใจ 

(Voluntary Agreement) เม่ือองคกรกํากับดูแลเขาไปตรวจสอบธนาคารพาณิชย (Bank 

Examination) ท่ีเปนความลับและปกปดผลการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยท่ีตนกํากับดูแล 

 

ค) แนวนโยบายหลักขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของ  

 

 บทบาทหลักหรือภารกิจ (Mission) ขององคกรกํากับดูแลตางๆท่ีหลากหลายนั้นคือการกํากับ

ดูแลธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินใหเกิดความม่ันคงและมีเสถียรภาพ (Bank Safety and 

Soundness) ดังนั้นในบทบาทของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจึงไมใชภารกิจหลัก

ขององคกรกํากับดูแลตางๆนั้น อยางไรก็ตามก็มีกฎหมายท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน

เพ่ือปองกันปญหาความไมเปนธรรมในการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงิน (Unfair and Deceptive 

Practice) ผานกฎหมายหรือหลักเกณฑของ Federal Trade Commision, FTC ในขณะท่ีลูกคา

ผูบริโภคก็ไมมีสิทธิทางกฎหมายในการเรียกรองสิทธิของตนไดอยางมีประสิทธิภาพ ประกอบกับ

องคกรกํากับดูแลตางๆ นั้นก็ออกหลักเกณฑตางๆ เพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินแตก็

เปนหลักเกณฑท่ีไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิภาพและจริงจังเพราะเปนเพียงนโยบายหรือ

แนวปฎิบัติ (Guideline) ดังนั้นจึงเห็นไดวาองคกรกํากับดูแลตางๆ นั้นจึงไมใชหนวยงานหรือองคกร

หลักท่ีรับผิดชอบในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยตรง124

125 

 

ดังนั้นดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ศาสตราจารย McCoy จึงไดนําเสนอท่ีสําคัญโดยการตั้ง

หนวยงานหรือองคกรหลักองคเดียว (Single Regulator) ท่ีมีภาระกิจหลักในการคุมครองผูบริโภคท่ี

ใชบริการทางการเงินโดยการกํากับดูแลใหมีมาตรฐานการใหสินเชื่อท่ีดีและปลอดภัย เพ่ือแกไขปญหา

การกระจัดกระจายขององคกรกํากับดูแลท่ีกระจัดกระจายและไมมีมาตรฐานเดียวกันอันเปนสาเหตุ

หนึ่งสําคัญของการเพ่ิมข้ึนของสินเชื่อ nontraditional mortgage และการใหสินเชื่อในลักษณะของ 

predatory lending practise126  

 

ง) ความขัดแยงของนโยบายกํากับดูแล 

                                                           
125

 Patricia A. McCoy and Elizabeth Renuart, the Legal Infrastucture of Subprime and 
Nontraditional Home Mortgage page 25-26 

126
 Patricia A. McCoy “Hearing on Consumer Protections in Financial Services: Past 

problem, Future Solution”p. 2 
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Adam J. Levitin ศาสตราจารยกฎหมายแหง University of Georgetown Law School 

ไดวิเคราะหไววาองครกรกํากับดูแลตางๆ (Federal Banking Regulator) ประสบปญหาความขัดแยง

ของหนาท่ี (Conflict of Mission) ระหวางหนาท่ีกํากับดูแลใหธนาคารพาณิชยมีความม่ันคงและมี

เสถียรภาพ (Safety and Soundness Mission) และหนาท่ีในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงิน (Consumer Protection Mission) กลาวคือบทบาทหนาท่ีหลักของการสรางความม่ันคง

และเขมแข็งของระบบธนาคารพาณิชยก็มาจากผลกําไรหรือผลประโยชนจากการประกอบธุรกิจของ

ธนาคารพาณิชยและความสามารถในการทํากําไร (profitability) เพราะผลกําไรจะทําใหธนาคารมี

สถานะทางการเงินท่ีม่ันคงและเขมแข็งซ่ึงจะเปนประโยชนโดยรวมกับระบบธนาคารพาณิชย ในขณะ

ท่ีบทบาทหนาท่ีในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเปนเพียงพันธกิจ

บางอยางเทานั้นเพ่ือสรางความเชื่อม่ันแกลูกคาผูบริโภค การแสวงหาผลกําไรของธนาคารพาณิชยเปน

สิ่งท่ีสําคัญมากกวาการสรางความเชื่อม่ันของลูกคาหรือปองกันปญหาความเสี่ยงของชื่อเสียง 

(reputation risk) 127 นอกจากนั้นความขัดแยงท่ีเกิดข้ึนก็มีแนวโนมท่ีองคกรกํากับดูแลตางๆจะให

ความสําคัญกับการแสวงหาผลกําไรเพ่ือความม่ันคงและเสถียรภาพของธนาคารพาณิชยอันมีผลตอ

ความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) ดังนั้นจึงเกิดพฤติกรรมการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชย

ในลักษณะท่ีไมเปนธรรมและเอาเปรียบลูกคาผูบริโภค (unfair and abusive practice)128   

 

2.3.2.3.3 ปญหาการไมเทาเทียมกันของขอมูล (Asymmetric 

Information) และปญหาความรูความเขาใจบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภค (Financial 

Literacy) 129 

 

ในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis มีหลักฐานท่ีชัดเจนหลายประการวา

ลูกคาผูบริโภครายยอยขาดความรูความเขาใจในผลิตภัณฑทางการเงินหรือบริการทางการเงินท่ีจําเปน

                                                           
127

 Adam J. Levitin, The Consumer Financial Protection Agency, page 4 
128

 Adam J. Levitin, Hydraulic Regulation: Regulating credit Markets Upstream, 26 Yale 
Journal Regulation, 2009 อางโดย  Erik F. Gerding, The Subprime crisis and the link between 
consumer financial protection and systemic risk , 2009: http:/ssrn.com/abstract=1291722 page 8-
9 

129
 Thomas Cooley and group, “Consumer Finance Protection” in Regulating Wall Street 

The Dodd-Frank Act and the New Architecture of Global Finance edited by Viral V. Acharya, 
Thomas F. Cooley, Matthew Richardson, Ingo Walter, John&Wiley &Sons, Inc. 2010 page 73-74 
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ตอการตัดสินในการเลือกใชบริการ 1 2 9

130 กลาวคือลูกคาผูบริโภคไมเขาใจในพ้ืนฐานของผลิตภัณฑทาง

การเงิน (Low Financial Literacy) เชน อัตราดอกเบี้ย ความเสี่ยงท่ีเก่ียวของ โดยลูกคาผูบริโภคท่ีมี

ความรูความเขาใจท่ีดีก็อาจจะมีความสามารถในการเลือกใชบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมในขณะท่ี

ลูกคาผูบริโภคท่ีมีความรูความเขาใจนอยกวาก็มีความเสี่ยงสูงและกูยืมเงินในจํานวนท่ีสูงกวาและ

สุดทายจะประสบปญหาตามมามากกวาในความสามารถในการชําระหนี้ (debt capability) และ

นอกจากนี้ยังมีหลักฐานงานวิจัยจํานวนมากชี้ใหเห็นวาการท่ีธนาคารพาณิชยเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ

ผลิตภัณฑทางการเงินจํานวนมากเกินไปก็มีสวนสําคัญทําใหลูกคาผูบริโภคสับสนและยากท่ีจะเขาใจใน

สาระสําคัญของผลิตภัณฑทางการเงินตางๆเชนเดียวกัน 130

131 และในบางกรณีลูกคาผูบริโภคดังกลาวท่ีมี

ความรูความเขาใจนอยกวาโดยเฉพาะประชาชนรายยอยก็มักจะมีความเชื่อและตีความผลิตภัณฑ

ทางการเงินในแงดีวาผลิตภัณฑทางการเงินและการนําเสนอของพนักงานของธนาคารรักษา

ผลประโยชนเต็มท่ีแกลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน131
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Universal Banking และกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคทางการเงิน (Financial 

Consumer Protection) ภายใตระบบการเงินของประเทศไทย 

  

 

3.1 พัฒนาการของ Universal Banking ในประเทศไทย 

 3.1.1 ระบบธนาคารพาณิชยและระบบเศรษฐกิจกอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 

 ประวัติศาสตรของระบบธนาคารพาณิชยในประเทศไทยนั้นสามารถแบงเปนชวงระยะเวลา

สําคัญ 3 ระยะคือ ระยะแรกในชวงพ.ศ 2431-2484 ซ่ึงเปนชวงระยะเวลาท่ีธนาคารของตางประเทศ

ในยุโรปมีความสําคัญเปนอยางมาก โดยธนาคารพาณิชยแหงแรกท่ีกอตั้งข้ึนในประเทศไทยคือ 

ธนาคารฮองกงและเซ่ียงไฮของอังกฤษเพราะในชวงนั้นประเทศอังกฤษมีระบบการคาและการพาณิชย

จํานวนมากกับประเทศไทย แตอยางไรก็ตามธนาคารของตางประเทศนั้นมีปญหาในเรื่องการสื่อสาร

เปนอยางมากจึงกอใหเกิดระบบกัมปราดอรซ่ึงเปนบุคคลท่ีธนาคารวาจางเพ่ือหาลูกคามากูเงินจาก

ธนาคาร โดยกัมปราดอรมักจะเปนชาวจีนท่ีมีความสามารถทางการคาและการพาณิชยเปนสวนใหญ 

ตอมาเปนระยะในชวง พ.ศ 2484-2493 ซ่ึงเปนชวงของสงครามโลกครั้งท่ีสองเกิดข้ึนซ่ึงมีผลทําให

ธนาคารของตางประเทศดังกลาวตองปดลงชั่วคราว ซ่ึงเปนผลดีทําใหเกิดธนาคารพาณิชยในประเทศ

หลายแหง เชน ธนาคารกรุงเทพ ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ธนาคารกสิกรไทย และดวยนโยบายของ

ทางการท่ีจํากัดการดําเนินธุรกิจของชาวตางชาติ ทําใหธนาคารพาณิชยไทยตางๆ สามารถเจริญเติบโต

อยางรวดเร็ว และสุดทายคือชวงระยะเวลาป พ.ศ 2493-2537 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีการธนาคารพาณิชย

เจริญเติบโตอยางรวดเร็วมาก จากผลของพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 2505 ทําใหการ

ธนาคารพาณิชยมีระบบและมาตรฐาน ขยายสาขาเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชน พัฒนา

ระบบเทคโนโลยีมากข้ึน และมีบทบาทในการสงเสริมพัฒนาระบบเศรษฐกิจไทยมาโดยตลอด 132
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 วเรศ  อุปปาติก เศรษฐศาสตรการเงินและการธนาคาร สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้ง
ท่ี 6 กุมภาพันธ 2544 หนา 128-130 และดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม วิวัฒนาการของ
ระบบธนาคารพาณิชยไทย สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 1 พฤศจิกายน 2536 และจรินทร เทศ
วาณิช ไดใหความเห็นถึงพัฒนาการของระบบธนาคารพาณิชยไววาธุรกิจธนาคารไทยในระยะเริ่มแรกหรือระยะ
เริ่มตนน้ันเนนใหบริการดารรับฝากเงินและใหกูยืม โดยเฉพาะเปนการใหสินเช่ือแกการคาระหวางประเทศโดยเฉพาะ
การสงออกและการนําเขาและหลักการธนาคารพาณิชยในประเทศไทยไดรับอิทธิพลจากจากระบบการธนาคาร
พาณิชยของอังกฤษ ท้ังน้ีเพราะแบบอยางของการธนาคารอังกฤษท่ีไดเริ่มจัดตั้งในประเทศไทยน้ันเปนแบบอยาง
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  ธนาคารพาณิชยของตางชาติท่ีตั้งข้ึนในชวงสงครามโลกครั้งท่ีสอง (พ.ศ 2489-2535)134 

1) ธนาคารท่ีกอตั้งกอนสงครามโลกครั้งท่ีสอง และกลับมาดําเนินกิจการเม่ือสงคราม

สงบ 

- ธนาคารฮองกงและเซ่ียงไฮ จํากัด (2431) ธนาคารชารเตอร จํากัด (2431) 

ธนาคารแหงอินโดจีนและสุเอช จํากัด (2440) ธนาคารซีไฮทง (2452) ธนาคารกวางตุง (2464)  

2) ธนาคารท่ีตั้งข้ึนหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง 

- ธนาคารแหงประเทศจีน (2490) ธนาคารอินเดียโอเวอรซีส (2490) ธนาคาร

แหงอเมริกา (2492) ธนาคารมิตซุย (2495) ธนาคารแหงโตเกียว (2505) ธนาคารเชสแมนฮัตตัน 

(2507) ธนาคารสหมาลายัน (2507) ธนาคารยูโรเปยนเอเชียน (2521)   

 ธนาคารพาณิชยของไทยท่ีตั้งข้ึนในชวงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง (พ.ศ 2489-2535)135 

- ธนาคารแหลมทอง (2491) ธนาคารกรุงเทพ (2492) ธนาคารไทยทนุ 

(2492) ธนาคารเกษตร (2493) ธนาคารสิงขร (2493) ธนาคารทหารไทย (2500) ธนาคาร

เอเชียทรัสต (2508, ตอมาเปลี่ยนชื่อเปนธนาคารสยาม) ธนาคารกรุงไทย (2509, เกิดจากการควบ

รวมธนาคารมณฑลและธนาคารเกษตร)  

 

ตั้งแต พ.ศ 2505 ภายหลังจากท่ีประเทศไทยมีแผนพัฒนาระบบเศรษฐกิจและสังคมเกิดข้ึน

ครั้งแรก เกิดการพัฒนาของระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอยางมาก การคาการลงทุนและการ

พาณิชยมีการขยายตัวอยางตอเนื่อง จนถึงป พ.ศ 2510 บทบาทของธนาคารพาณิชยท่ีมีอยูในขณะนั้น

มีขอจํากัดและไมเพียงพอตอการสนับสนุนการพัฒนาระบบการคา การลงทุนและระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ ดังนั้น บทบาทของบริษัทเงินทุนจึงเกิดข้ึนและมีความสําคัญตั้งแตนั้นมา แตอยางไรก็ตาม 

เม่ือระบบเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวและพัฒนาอยางตอเนื่องจนถึงชวงระยะเวลาตั้งแตป พ. ศ 

2520 เปนตนมาเศรษฐกิจไทยก็เขาสูวิกฤติอันเปนผลมาจากวิกฤติน้ํามันของโลก การลดคาเงินบาท 

จนนําไปสูวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญท่ีสุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตรของประเทศไทยและวิกฤติการณ

สถาบันการเงินท่ีรุนแรงท่ีสุดในชวงป พ.ศ 2522-2527 โดยเฉพาะในป พ.ศ 2522 ท่ีเกิดปญหากับ

                                                                                                                                                                      

ตอมาใหกับการดําเนินงานธนาคารพาณิชยไทยตอมา (ดู จรินทร เทศวาณิช การเงินและการธนาคาร สํานักพิมพโอ
เดียนสโตร พิมพครั้งท่ี 4 2545 หนา 210) 

134 เกริกเกียรติ พิพัฒนเสรีธรรม วิวัฒนาการของระบบธนาคารพาณิชยไทย หนา 23 
135 เรื่องเดียวกัน หนา 25 
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บริษัทราชาเงินทุนซ่ึงไดปลอยสินเชื่อเพ่ือการซ้ือหุนของตนเองเพ่ือสรางราคาใหสูงข้ึน เม่ือเกิดปญหา

กับบริษัทราชาเงินทุนและลุกลามไปยังบริษัทเงินทุนและหลักทรัพยอ่ืนๆมากมายก็กระทบตอความ

เชื่อม่ันของลูกคา ระบบการเงิน ผูฝากเงินหรือบรรดาเจาหนี้ท้ังหลาย จนทางการตองแกไขปญหาดวย

การออกกฎหมายเพ่ือกํากับธุรกิจเงินทุนและหลักทรัพยเพ่ือใหอํานาจทางการในการกํากับดูแล

ควบคุมใหมีมาตรฐาน (พระราชบัญญัติประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 

2522) แทนการกํากับดูแลท่ีจํากัดคอนขางมากภายใตประกาศคณะปฎิวัติฉบับท่ี 58 มกราคม 2515  

นอกจากนั้นทางการมีการออกกฎหมายดอกเบี้ยเงินกูยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ 2522 มิใหสถาบัน

การเงินเรียกดอกเบี้ยกับลูกคาเกิน 15% และแกไขกฎหมายการธนาคารพาณิชยเพ่ือกํากับดูแลให

ระบบธนาคารพาณิชยมีความเขมแข็งและม่ันคง แตอยางไรก็ตามวิกฤติของบริษัทเงินทุนก็ยังคงมีอยู

ตอเนื่องประกอบกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ขาดสภาพคลองอยางรุนแรง อีกท้ังบริษัทเงินทุนหลักทรัพย

บางแหงบริหารงานผิดพลาดและทุจริตจนประสบปญหาตามมาและปดตัวลง ทางการเขาควบคุมการ

ปลอยสินเชื่อของสถาบันการเงิน  ปญหาเศรษฐกิจในประเทศไทยในขณะนั้นเกิดข้ึนอยางรุนแรงจน

เปลี่ยนระบบอัตราแลกเปลี่ยนเปนระบบตระกราเงินและลดคาเงินบาทในป พ.ศ 2528 จนลุกลาม

นําไปสูปญหาตอวิกฤติระบบธนาคารพาณิชย โดยเฉพาะธนาคารเอเชียทรัสต (2527) ท่ีขาดการจัด

องคกรท่ีเปนระบบ  ขาดผูบริหารท่ีมีประสิทธิภาพและปลอยสินเชื่อมากเกินไปแกบริษัทในเครือ 

ธนาคารมหานคร (2529) ท่ีขาดทุนเปนอันมากจากธุรกิจซ้ือขายเงินตราตางประเทศ ธนาคารนคร

หลวงไทย (2530) ท่ีประสบปญหาจากการปลอยสินเชื่อไมรอบคอบและทุจริต ในท่ีสุดทางการก็ออก

มาตรการ 4 เมษายน 2527 เชน สงผูบริหารชุดใหมเขาไปจัดการ ปรับปรุงระบบบริหารงาน เพ่ิมทุน

โดยเงินของรัฐ แปลงสภาพเปนธนาคารของรัฐและโอนกิจการไปใหธนาคารอ่ืนของรัฐ รวมท้ังแกไข

กฎหมายธนาคารพาณิชย พ.ศ 2505 และออกกฎหมายเพ่ือจัดตั้งกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนา

ระบบสถาบันการเงินเพ่ือสรางความเชื่อม่ันตอลูกคา ผูฝากเงินและระบบการเงินของประเทศ 135

136 

อยางไรก็ตาม สําหรับธุรกิจธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลานี้ นอกจากการรับฝากเงินและ

ใหสินเชื่อแกภาคเศรษฐกิจซ่ึงมีสวนสําคัญในการหลอเลี้ยงและการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ

                                                           
136ดูรายละเอียดจาก วารสารการเงินธนาคาร 3 ทศวรรษ การเงินธนาคาร บันทึกประวัติศาสตรการเงิน

ไทย Money& Banking, Special Issues 2555 นอกจากน้ี ปกรณ วิชยานนท ไดวิเคราะหถึงสาเหตุสําคัญของ
วิกฤติการณบริษัทเงินทุนในป พ.ศ 2526 น้ันมีสี่ประการคือ ประการแรกผลกระทบอยางตอเน่ืองจากวิกฤติการณ
บริษัทเงินทุนป 2522 ประการท่ีสองคือวิกฤติราคานํ้ามันผลักดันใหอัตราดอกเบ้ียในตลาดโลกพุงสูง การลดคาเงิน
บาทถึงสองครั้งในป 2524 และมาตรการการเงินท่ีเขมงวดทําใหสภาพคลองของระบบการเงินในประเทศตึงตัวมาก
ข้ึน ประการท่ีสามคือ สถบาบันการเงินหลายแหงบริหารงานอยางไมมีประสิทธิภาพและไมเปนไปตามกฎหมาย และ
ประการสุดทายคือกลุมบริหารทุจริตเพ่ือนําเงินไปใชในกิจการท่ีไมถูกตอง (ปกรณ วิชยานนท ระบบการเงินของไทย
ในรอบ 20 ปท่ีผานมาและสิ่งท่ีจะตองฝาฟนในอนาคต รายงานทีดีอารไอ สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย 
(TDRI) ฉบับท่ี 36 ธันวาคม 2547)   
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ไทย ระบบธนาคารพาณิชยมีการพัฒนาครั้งสําคัญเม่ือเริ่มใชระบบอิเลคทรอนิกสมาใชกับกิจการ

ธนาคารมากข้ึนเริ่มตั้งแตป พ.ศ 2525 จากเครื่องเอทีเอ็มสูการใหบริการธนาคารทางโทรศัพท 

(telebanking) และใชระบบอิเลคทรอนิกสในการบริหารงานและการบริการตางๆ แกลูกคา จน

ในชวงตั้งแตป พ. ศ 2530-2537 ก็เริ่มเขาสูยุคทองของกิจการธนาคารพาณิชยท่ีระบบธนาคาร

พาณิชยเขาไปสูระบบตลาดหลักทรัพยมากข้ึนเชน การใหบริการรายงานซ้ือขายหุน หรือธุรกิจ 

private banking137 ประกอบกับทางการมีนโยบายเปดเสรีทางการเงินเพ่ือใหประเทศไทยเปน

ศูนยกลางของระบบการเงินของภูมิภาค มีการออกกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเพ่ือ

พัฒนาระบบตลาดทุนและกํากับธุรกิจหลักทรัพยในป พ.ศ 2535 รวมไปถึงแผนพัฒนาระบบเศรษฐกิจ

และสังคัมแหงชาติฉบับท่ี 6 ท่ีสรางการขยายตัวของเศรษฐกิจเปนอยางมาก ดร. ปกรณ วิชยานนท 

นักวิจัยทางการเงินของ TDRI ไดอธิบายไววาดวยนโยบายของทางการดังกลาวมีผลทําใหโครงสราง

ของระบบเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไปสูระบบท่ีมีภาคอุตสาหกรรมและการบริการเปนตัวนํา ทําใหเกิด

ความตองการบริการทางการเงินในรูปแบบตางๆ ท่ีหลากหลายมากข้ึน ทางการลดบทบาทในการ

แซกแซงตลาดการเงิน เพ่ิมการแขงขันของระบบสถาบันการเงินใหมากข้ึนภายใตกระแสโลกาภิวัฒน

ของระบบการเงินโลก โดยเฉพาะธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีไดรับอนุญาตใหสามารถกระทําไดมากข้ึน

เพ่ือพัฒนาและสงเสริมตลาดเงินและตลาดทุน เชน การคํ้าประกันการจัดจําหนายและซ้ือขายตราสาร

หนี้ รับฝากหลักทรัพยและทรัพยสิน ขายตราสารหนี้ภาครัฐ บริหารจัดการกองทุนรวม กองทุนสวน

บุคคล กองทุนสํารองเลี้ยงชีพ ท่ีปรึกษาทางการเงินและศึกษาความเปนไปไดของโครงการตางๆ 

(feasibility study) และการจัดตั้งนิติบุคคลเพ่ือดําเนินธุรกิจวิเทศธนกิจ (BIBF/PIBF)138      

จากท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตนจะเห็นถึงพัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยของ

ประเทศไทยกอนชวงวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นและมีขอสังเกตเพ่ิมเติมเก่ียวกับ

พัฒนาการดังกลาวดังนี้  

- ระบบธนาคารพาณิชยในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 นั้นเปนระบบธนาคาร

พาณิชยในลักษณะของครอบครัวตระกูลท่ีมีชื่อเสียง เชน ธนาคารกรุงเทพ จํากัด ท่ีมีกรรมการและ

ผูบริหารระดับสูงในตระกูลของโสภณพนิช ธนาคารกสิกรไทย จํากัดท่ีมีกรรมการหรือผูบริหาร

ระดับสูงในตระกูลของล่ําซํา ดังนั้นรูปแบบโครงสรางการบริหารงานจึงจํากัดอยูในเครือญาติพ่ีนองเปน

สําคัญ ดังนั้นการบริหารงานจึงขาดการบริหารงานในลักษณะของธรรมาภิบาล (Good Corporate 

                                                           
137 วารสารการเงินธนาคาร 3 ทศวรรษ การเงินธนาคาร บันทึกประวัติศาสตรการเงินไทย หนา 46-47 
138 ปกรณ วิชยานนท ระบบการเงินของไทยในรอบ 20 ปท่ีผานมาและสิ่งท่ีจะตองฝาฟนในอนาคต หนา  

6-8 
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Governance) ขาดความโปรงใส ถูกแทรกแซงทางการเมือง และขาดประสิทธิภาพซ่ึงเปนสาเหตุ

สําคัญท่ีทําใหเกิดปญหาวิกฤติธนาคารพาณิชยตั้งแตอดีตจนถึงวิฤติเศรษฐกิจ 2540  

- ระบบธนาคารพาณิชยในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 นั้นมีบทบาทสําคัญตอการ

พัฒนาระบบเศรษฐกิจ การคาและการพาณิชยของประเทศไทย ระบบธนาคารพาณิชยมีอิทธิพลและ

ความสําคัญเสมือนศูนยกลางของระบบการเงินและมีสวนสําคัญในการสนับสนุนภาคธุรกิจการคาและ

ระบบเศรษฐกิจมาโดยตลอด ดังนั้นบทบาทของระบบธนาคารพาณิชยจึงมีอิทธิพลและสรางอํานาจ

ตอรองท่ีเหนือกวาลูกคาผูบริโภคเพ่ือสนับสนุนการใหบริการทางการเงินท้ังสวนกลางและในสวน

ภูมิภาค ลูกคาผูบริโภคจําเปนตองอาศัยแหลงเงินทุนจากระบบธนาคารพาณิชย การตัดสินใจให

สินเชื่อหรือบริการทางการเงินจึงสามารถใหคุณและใหโทษแกลูกคาผูบริโภค เปนระบบท่ีเรียกวา 

“Bank-centric Financial System” ทําใหการเขาถึงบริการทางการเงินตางๆของลูกคาผูบริโภค

จํากัดเฉพาะลูกคาผูบริโภครายใหญท่ีเปนภาคธุรกิจการคาการพาณิชยเพ่ือตอบสนองตอการพัฒนา

และการขยายตัวของระบบเศรษฐกิจของประเทศ การเขาถึงบริการทางการเงินตางๆของลูกคา

ผูบริโภครายยอยจึงถูกจํากัดเปนอยางมาก ทําใหประเด็นการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน

หรือ Consumer Protection Mechanism ในชวงระยะเวลากอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ไมไดถูก

หยิบยกหรือพัฒนาเทาท่ีควร 

- ในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจในป 2540 นั้นระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจไมมี

ความม่ันคง เขมแข็งและมีเสถียรภาพมากนักจึงทําใหเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในหลายครั้งและในวิกฤติ

เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนนั้นตองใชระยะเวลาท่ียาวนานจนกวาจะแกไขไดซ่ึงสวนหนึ่งท่ีสําคัญนั้นมาจากการ

ท่ีระบบการเงินในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ขาดระบบตาขายระวังภัยทางการเงินท่ีสําคัญ 

(Financial Safety Net) ท่ีเปนระบบการปองกันภัยลวงหนาเพ่ือปองกันปญหาวิกฤติเศรษฐกิจเกิดข้ึน

มิใหเกิดข้ึน โดยระบบตาขายระวังภัยทางการเงินประกอบไปดวยการกํากับดูแลระบบสถาบันการเงิน

ท่ีมีประสิทธิภาพ (Prudential Regulations) การมีแหลงเงินกูยืมสุดทาย (Lender of Last Resort) 

และระบบประกันเงินฝาก (Deposit Insurance) เพ่ือสรางความเชื่อม่ันแกผูฝากเงินและระบบ

การเงิน 

- การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลากอนวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 มี

บทบาทสําคัญตอการสนับสนุนทางการเงินและการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นบทบาท

หรือการประกอบธุรกิจจึงใหความสําคัญกับการใหสินเชื่อหรือสนับสนุนทางการเงินแกภาคธุรกิจตางๆ 

โดยบทบาทอ่ืนของธนาคารพาณิชยเชน การสนับสนุนหรือการใหบริการดานตลาดทุนหรือการ

ใหบริการทางการเงินท่ีหลากหลายยังมีนอยจนกระท่ังมีบทบาทมากข้ึนในภายหลังจากท่ีทางการมี

นโยบายการเปดเสรีทางการเงิน (Financial Liberalization) ในชวงป 2535 จนถึงวิกฤติเศรษฐกิจใน
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ป 2540 ซ่ึงทําใหการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยมีลักษณะของ interest- based income ท่ี

ความเสี่ยงในคุณภาพของสินเชื่อหรือสินทรัพยมีคอนขางสูง (Non-Performing Loan, NPL) และ

เปนปจจัยทําใหเปนสาเหตุสําคัญตอการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ 2540  

3.1.2 ระบบธนาคารพาณิชยและระบบเศรษฐกิจในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 139 

ปกรณ วิชยานนทไดใหความเห็นไวในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในชวงของป 2540 นั้น

กอใหเกิดปญหาตอระบบสถาบันการเงินเปนอยางมากท่ีประสบปญหาขาดทุนสุทธิถึง 433 พันลาน

บาทในป 2541 โดยเฉพาะบริษัทเงินทุนท่ีตางประสบปญหาตองปดกิจการและถูกควบรวมกิจการโดย

ทางการเปนจํานวนมาก และธนาคารพาณิชยท่ีตางมีปญหาเชนเดียวกันเพราะปญหาคุณภาพของ

สินทรัพยและปญหาสินเชื่อท่ีไมกอใหเกิดรายได (Non- Performing Loan) จนประชาชนและบรรดา

เจาหนี้ตางประเทศขาดความเชื่อม่ันและพากันแหถอนเงิน (Bank Run) และเรียกคืนชําระหนี้ ปญหา

สภาพคลองของระบบธนาคารพาณิชยจึงเกิดข้ึนอยางหนักจนตองขอความชวยเหลือทางการเงินจาก

ทางการหรือรัฐบาล โดยทางการไดทยอยออกกฎหมายแกไขพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย

เพ่ือใหอํานาจธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจสั่งลดทุนและเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเขาแทรกแซง

กิจการของสามธนาคารไทยคือ ธนาคารมหานคร ธนาคารศรีนคร และธนาคารนครหลวงไทย รวมถึง

ปรับปรุงหลักเกณฑท่ีเขมงวดในการจัดชั้นสินทรัพย การกันสํารองหนี้สูญตางๆ 139

140 

                                                           
139 กิตติชัย แซลี้ ไดวิเคราะหใหความเห็นถึงสาเหตุหรือปจจัยท่ีเอ้ือตอการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 ไว

หลายประการ เชน ปรัชญาในการกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินของผูกํากับดูแลน้ันคอนขางขาดความระมัดระวัง 
(prudential) และเปนแบบตั้งรับ (passive) มากจนเกินไป ทําใหสถาบันการเงินขาดความมั่นคงและการบริหาร
จัดการท่ีไมมีประสิทธิภาพ ตัวอยางเชน การท่ีนโยบายการกํากับดูแลในเชิงความเสี่ยงของประเภทของธุรกิจท่ีแยก
ธุรกิจของธนาคารพาณิชยและธุรกิจเงินทุนออกจากกัน แตในความเปนจริงธนาคารพาณิชยท่ีอาศัยชองทางในการ
ระดมเงินฝากจํานวนมากดวยตนทุนท่ีต่ํากวาและนําไปใชในธุรกิจอ่ืนโดยเฉพาะธุรกิจเงินทุนท่ีธนาคารพาณิชยจัดตั้ง
ข้ึนในฐานะบริษัทในเครือซึ่งถือวาเปนการสรางความเสี่ยงโดยออม (indirect risk taking) (ดูรายละเอียดจาก ๑ 
ศตวรรษ ธนาคารไทย จากกําเนิด ยุคทอง พิษฟองสบูสูการปรับตัวเพ่ือความอยูรอด นิตยสารสารคดี Sarakadee 
Magazine  ปท่ี23 ฉบับท่ี 272 ตุลาคม 2550 และวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 และสาเหตุจากสรุปความเห็นและ
ขอเสนอแนะของคณะกรรมการศึกษาและเสนอแนะมาตรการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการระบบการเงินของ
ประเทศ (ศปร.) พฤษภาคม 2541, ปกรณ วิชยานนท ไทยจะปองกันวิกฤติการณทางเศรษฐกิจไดอยางไร รายงานที
ดีอารไอ ฉบับท่ี 27 พฤศจิกายน 2543 และ Pakorn Vichayanond, Financial Reforms in Thailand, 
Thailand Development Research Institution (TDRI), 2000) 

140 ปกรณ วิชยานนท ระบบการเงินของไทยในรอบ 20 ปท่ีผานมาและสิ่งท่ีจะตองฝาฟนในอนาคต หนา  
8-13 และมาตรการท่ีธนาคารแหงประเทศไทยนํามาใชเพ่ือแกไขปญหากับระบบสถาบันการเงิน พงศอดุล กฤษณะ
ราช อดีตผูอํานวยการฝายกํากับสถาบันการเงิน ธนาคารแหงประเทศไทยไดเคยเปรียบเทียบมาตรการของธนาคาร
แหงประเทศไทยไววากอนชวงวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 ธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยอํานาจตามกฎหมายธนาคาร
พาณิชย 2505 เขาไปแกไขปญหาดวยวิธีการสั่งใหธนาคารพาณิชยท่ีมีปญหาลดทุนจากหุนในราคาท่ีตราไวกอนเพ่ือ
ตัดความเสียหายจากน้ันใหเพ่ิมทุนหรือทางการเขาไปชวยเหลือในการเพ่ิมทุนผานกองทุนเพ่ือการฟนฟูและพัฒนา
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อยางไรก็ตามมาตรการตางๆ ของทางการยังไมอาจจะหยุดยั้งวิกฤติท่ีเกิดข้ึนกับระบบสถาบัน

การเงินไดโดยเฉพาะกับธนาคารพาณิชย จนทางการตองออกมาตรการ 14 สิงหาคม 2541141 เพ่ือยึด

กิจการของธนาคารพาณิชยไทยและบริษัทเงินทุนท่ีมีปญหา โดยการควบรวมกิจการกับธนาคาร

พาณิชยไทยแหงอ่ืนหรือโอนขายใหแกนักลงทุนตางประเทศ นอกจากนั้นมาตรการดังกลาวยังมี

แผนการสนับสนุนดานการเพ่ิมเงินทุนแกธนาคารพาณิชยไทยท่ีมีปญหา มาตรการในการจัดการกับ

สินเชื่อท่ีไมกอใหเกิดรายได (NPL) มาตรการปรับปรุงโครงสรางหนี้รวมท้ังทยอยออกกฎหมายตางๆ 

เพ่ือแกไขวิกฤติระบบสถาบันการเงิน เชน กฎหมายปฎิรูประบบสถาบันการเงินเพ่ือจัดตั้ง ปรส.  

กฎหมายบริษัทบริหารสินทรัพย กฎหมายแกไขพระราชบัญญัติลมละลาย 1 4 1

142 ดังนั้นในชวงของวิกฤติ

เศรษฐกิจและระบบสถาบันการเงินท่ีถือวาเปนครั้งท่ีเลวรายท่ีสุดของประเทศไทยไดกอใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงของระบบธนาคารพาณิชย สรุปไดดังนี้142143 

- เม่ือรัฐบาลประกาศลอยตัวคาเงินบาท ยอดหนี้เสียของธนาคารพาณิชยไทยพุงมา

อยูท่ี 2.47 ลานลานบาท และธนาคารพาณิชยจะตองตั้งสํารองหนี้เสียนับแสนลานบาทซ่ึงทําให

ธนาคารพาณิชยท้ังระบบตองเพ่ิมทุนกวา 800,000 ลานบาท 

- ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจดังกลาวทําใหธนาคารพาณิชยไมสามารถดําเนินการได

อยางมีประสิทธิภาพดวยเหตุผลหลายประการ เชน ขาดเงินกองทุนท่ีเพียงพอ ธนาคารพาณิชยเปลี่ยน

พฤติกรรมการปลอยสินเชื่อโดยยอมรับความเสี่ยงนอยลงทําใหคุณภาพของสินเชื่อต่ําลงไปดวย รายได

จากดอกเบี้ยและคาธรรมเนียมลดลงเนื่องจากวิกฤติเศรษฐกิจทําใหการบริการทางการและความ

                                                                                                                                                                      

ระบบสถาบันการเงิน จากน้ันทางการก็สงผูบริหารชุดใหมเขาไปดูแลกิจการรวมถึงทางการก็อาจจะใหกูยืมดวยอัตรา
ดอกเบ้ีนผอนปรนหรือ soft loan ตอไป แตในชวงของวิกฤติป 2540 น้ันทางการและธนาคารแหงประเทศไทยใช
มาตรการลายรูปแบบในการแกไขปญหา ไดแก การสั่งระงับกิจการ การจัดตั้งองคการปฎิรูประบบสถาบันการเงิน 
(ปรส) การจางบุคคลภายนอกเขามาบริหารกิจการ การเปลี่ยนแปลงผูบริหารและเพ่ิมแรงจูงใจ การแทรกแซงกิจการ 
การจัดตั้งโครงการ 14 สิงหาคมเพ่ือขอรับความชวยเหลือดานเงินกองทุนจากทางการ การจัดตั้งบริหารสินทรัพย 
และการบรรษัทบริหารสินทรัพยไทย (TAMC) (ดูรายละเอียดจากพงศอดุล กฤษณะราช วิวัฒนาการของธนาคาร
พาณิชยไทย คูมือการเงินการธนาคารสําหรับนักการธนาคารไทยของสมาคมสถาบันการศึกษาการธนาคารและ
การเงินไทย พิมพครั้งท่ี 1 กุมภาพันธ 2546 หนา 60-63)  

141 ปกรณ วิชยานนท ระบบการเงินของไทยในรอบ 20 ปท่ีผานมาและสิ่งท่ีจะตองฝาฟนในอนาคต หนา  
8-13  

142 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก ดร.ศักดา ธนิตกุล และคึกฤทธ์ิ สิงหฬ การตรากฎหมายเพ่ือแกไขวิกฤติ
ระบบสถาบันการเงินท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ 2540 วารสารกฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี 23 
ฉบับท่ี 2 ธันวาคม 2547  

143๑ ศตวรรษ ธนาคารไทย จากกําเนิด ยุคทอง พิษฟองสบูสูการปรับตัวเพ่ือความอยูรอด นิตยสารสารคดี 
Sarakadee Magazines หนา 73-89 
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ตองการของลูกคาผูบริโภคมีนอย รวมถึงภาระหนี้ตางประเทศท่ีจะไมไดรับตออายุหรือถูกเรียกคืนเร็ว

ข้ึน143

144 

- จากการท่ีธนาคารพาณิชยมีภาระตองเพ่ิมทุนมหาศาลมีผลทําใหธนาคารพาณิชย

ขนาดเล็กตองยอมขายหุนเพ่ิมทุนสวนใหญแกนักลงทุนตางชาติ โดยเริ่มจากธนาคารไทยทนุซ่ึงขาย

กิจการใหแกธนาคารดีบีเอสจากสิงคโปรและตอมาขายอีกใหแกธนาคารทหารไทย ธนาคารเอเชียซ่ึง

ขายใหแกธนาคารเอบีเอ็นแอมโรของเนเธอรแลนดและตอมาขายอีกใหแกธนาคารยูโอบีของสิงคโปร 

และสุดทายคือธนาคารนครธนซ่ึงขายใหแกธนาคารสแตนดารด ชารเตอรของอังกฤษ สวนธนาคาร

ขนาดเล็กอ่ืน เชน ธนาคารมหานคร ธนาคารสหธนาคาร ธนาคารแหลมทอง ธนาคารกรุงเทพ

พาณิชยการ ตางก็ถูกทางการควบรวมกับธนาคารของรัฐตอไป 

- สําหรับธนาคารพาณิชยขนาดใหญก็ตองมีการเพ่ิมทุนเพ่ือสรางความม่ันคงในการ

ดําเนินงานเชน ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารกรุงศรีอยุธยา ธนาคารกรุงเทพ ตางเรงเพ่ิมทุนในลักษณะ

ตางๆ เชน SLIP, CAPs รวมถึงการเปดโอกาสใหนักลงทุนตางชาติเขามาถือหุนในฐานะผูถือหุน

เพ่ิมเติม  

 ดังนั้น โดยสรุปแลวในชวงของวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 มีผลทําใหการประกอบธุรกิจของ

ธนาคารพาณิชยตองเผชิญกับภาวะการแขงขันท่ีรุนแรงมากกวาทุกครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขามา

มีบทบาทในระบบธนาคารพาณิชยของธนาคารพาณิชยขนาดใหญจากตางประเทศซ่ึงไดนําการบริการ

ทางการเงินใหมๆ รวมท้ังเทคโนโลยีอันทันสมัยใหบริการแกลูกคาและประชาชน ทําใหเกิดการปรับตัว

ขนานใหญของระบบธนาคารพาณิชยในประเทศไทย144

145 

3.1.3 การปรับตัวของระบบธนาคารพาณิชยภายหลังวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 และ

วิเคราะหรูปแบบของ Universal Banking ในปจจุบันของประเทศไทย 

 การปรับตัวของระบบธนาคารพาณิชยภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 นั้น ดร. ธาริษา 

วัฒนเกส ไดอธิบายไวถึงการการปรับตัวขนานใหญของธนาคารพาณิชยไทยวาระบบการเงินของ

ประเทศไทยมีลักษณะเปน Bank - based Economy โดยธนาคารพาณิชย และเปนกลุมสําคัญใน

การขับเคลื่อนเศรษฐกิจมากกวาในระบบ Market – based Economy แตดวยผลของวิกฤติ

เศรษฐกิจในป 2540 ประเทศไทยไดพัฒนาระบบตลาดการเงินตางๆ ใหมีบทบาทมากข้ึนเรื่อยๆ ท้ัง

ตลาดหลักทรัพยและตลาดตราสารหนี้เพ่ือเพ่ิมแหลงเงินทุนและทางเลือกในการลงทุนของภาคเอกชน

อีกท้ังยังปองกันผลกระทบจากการพ่ึงพาธนาคารพาณิชยมากจนเกินไป  ดังนั้นบทบาทของตลาดทุนท่ี

                                                           
144 จรินทร เทศวาณิช การเงินและการธนาคาร หนา 213-214 
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เพ่ิมข้ึนเปนแรงผลักดันใหธนาคารพาณิชยปรับตัวและเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันโดยการ

ขยายบริการเพ่ือรองรับพัฒนาการของระบบตลาดทุน เชน การออกผลิตภัณฑทางการเงินแบบใหม 

การประกอบธุรกิจจัดการกองทุน ตลอดจนเพ่ิมฐานรายไดของธนาคารพาณิชยประเภทคาธรรมเนียม

นอกเหนือจากรายไดดานดอกเบี้ยและไดไดเปรียบจากการใชประโยชนจากความไดเปรียบของขนาด 

(Economy of Scale) 146ซ่ึงบทบาทของธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลานี้ถูกกดดันใหมีการปรับตัว

กับการเปลี่ยนแปลงรวมท้ังมีโอกาสเพ่ิมบริการตางๆครอบคลุมมากข้ึนโดยเฉพาะขยายการบริการให

ครบวงจรโดยเฉพาะในระบบตลาดทุนภายใตการแขงขันท่ีสูงมากท้ังธนาคารพาณิชยของไทยและ

ตางประเทศและสถาบันการเงินอ่ืนท่ีเก่ียวของทําใหลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะรายยอยประชาชนท่ัวไป

มีทางเลือกและโอกาสมากข้ึนในการไดรับการบริการทางการเงินจากธนาคารพาณิชย146147 

 การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลานี้บทบาทการเปนคนกลางของธนาคาร

พาณิชย (Financial Intermediary) เริ่มลดความสําคัญลงและบทบาทของการเปนผูอํานวยความ

สะดวกทางการเงิน (Financial Facilitators) ไดเพ่ิมความสําคัญมากข้ึน เชน บทบาทการใหบริการ

ดานธนาคารอิเลคทรอนิกส เชน ATM ธุรกรรมและการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส บทบาทในการ

ขยายการบริการดานตางๆ ดานตลาดทุนเชน การใหขอมูลขาวสารขอมูลดานเศรษฐกิจ การเปน

ผูแทนผูถือหุนกู การเปนผูดูแลผลประโยชนของกองทุน ซ่ึงในกรณีนี้ทําใหการประกอบธุรกิจใหมๆ 

ดังกลาวของธนาคารพาณิชยในชวงระยะเวลานี้จึงเปลี่ยนมาเปนการพ่ึงพิงกับรายไดคาธรรมเนียมและ

บริการ (fee-based income) เปนสําคัญ147

148 ซ่ึงสอดคลองกับความเห็นของ ดร. ประสาร ไตรรัตนวร

กุล ท่ีไดความเห็นถึงรูปแบบของธุรกิจ (Business Model) ของธนาคารพาณิชยไวสามารถสรุปไดดังนี้

148

149   

                                                                                                                                                                      
145 เรื่องเดียวกัน หนา 216 
146 ธาริษา วัฒนเกส การเปดเสรีและเสถียรภาพของระบบธนาคารพาณิชยไทย เอกสารวิจัยสวนบุคคล

ตามหลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครฐั เอกชนและการเมือง รุน 3 ป 2548, อางโดยวิรัตน แสงทองคํา 1997 
Crisis: The Changing Point ลอกคราบธุรกิจไทยหลังวิกฤติการณป 2540 สํานักพิมพมติชน พิมพครั้งท่ี 1 
กุมภาพันธ 2556 หนา 76-77 

147 วิรัตน แสงทองคํา 1997 Crisis: The Changing Point ลอกคราบธุรกิจไทยหลังวิกฤติการณป 2540 
หนา 77 

148 จรินทร เทศวาณิช การเงินและการธนาคาร หนา 223-224 
149 ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุล และธัญญลักษณ วัชระชัยสุรพล รูปแบบธุรกิจใหม (business model) 

ของธนาคารพาณิชยเอกชน  นําเสนอในสัมมนาวิชาการประจําป 2549 ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาแหงประเทศ
ไทย (TDRI) เรื่อง “สูหน่ึงทศวรรษหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ไดเรียนรูและปรับปรุงอะไรบาง” วันท่ี 9-10 ธันวาคม 2549, 
และรายงานทีดีอารไอเรื่องรูปแบบธุรกิจใหม (business model) ของธนาคารพาณิชยเอกชน สถาบันวิจัยเพ่ือการ
พัฒนาประเทศไทย ฉบับท่ี 60 กรกฎาคม 2551 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบรูปแบบการดําเนินธุรกิจธนาคารพาณิชยในชวงกอน- หลังวิกฤติ

เศรษฐกิจการเงินป 2540 150 

รูปแบบการ

ดําเนินธุรกิจ 

กอนป 2540 หลังป 2540 

โครงสราง

ธุรกิจ 

เนนการขยายสินเชื่อเพ่ือรายไดจากดอกเบี้ย ให

ความสําคัญ

กับรายไดท่ี

ไมใชดอกเบี้ย 

(consumer 

banking) 

โมเดลการหา

ลูกคาและ

รักษา

ความสัมพันธ

กับลูกคา 

สาขาแตละแหงรับฝากและปลอยกูเปนเอกเทศ และลูกคามีความสัมพันธ

กับผูจัดการสาขาเปนพิเศษ 

มีการแบงกลุม

ลูกคาและ

ระบุความ

รับผิดชอบ

ชัดเจน เชน 

ลูกคารายใหญ

และรายกลาง

ท่ีดูแลโดย

ผูดูแล

ความสัมพันธ

ลูกคา (RM) 

สวนลูกคาราย

ยอยจะใช

ชองทางของ

สาขา  

โมเดลการ

ขายและ

ไมมีการจัดกลุมลูกคาชัดเจน จึงไมมีการวางแผนการขายในภาพรวมท่ีเปน

ระบบ ทําใหไมเห็นความตองการท้ังหมดของลูกคา รวมท้ังเปนวิธีการ

ตลาดแบบ one-size-fits-all และใชสาขาเปนชองทางการขายและ

มีการวาง

แผนการขาย

ท่ีชัดเจนตาม

                                                           
150 วารสารการเงินธนาคาร 3 ทศวรรษ การเงินธนาคาร บันทึกประวัติศาสตรการเงินไทย หนา 138-139 



130 

 

 

ใหบริการ บริการหลัก กลุมของ

ลูกคา กลุม

ผลิตภัณฑ

และชองทาง

การขาย และ

ใชการขาย

ขามผลิตภัณฑ 

(cross-

selling) 

รวมถึงมี

การศึกษา

ความตองการ

ของลูกคาและ

เพ่ิมชอง

ทางการขาย

และใหบริการ

เปนสาขา

อิเลคทรอนิกส 

โทรศัพทและ

อินเตอรเน็ต 

การบริหาร

ความเสี่ยง 

เนนความเสี่ยงดานเครดิตและขาดการบริหารความเสี่ยงท่ีมีมาตรฐาน มีการบริหาร

ความเสี่ยง

ดานเครดิต

ดานตลาด

และดาน

ปฎิบัติการท่ีมี

มาตรฐาน 

โมเดลเครดิต

และบริหาร

ความเสี่ยง

ผูจัดการสาขามีอํานาจพิจารณาและอนุมัติเครดิตซ่ึงขาดการคานอํานาจท่ี

ชัดเจนและมีนโยบายท่ีเนนการปลอยสินเชื่อแกภาคอุตสาหกรรมท่ีมี

ศักยภาพโดยไมมีการพิจารณาการกระจุกตัวของสินเชื่อ  นอกจากนี้ยัง

มีการแยก

กระบวนการ

หาลูกคาการ
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ดานเครดิต เปนกระบวนการพิจารณาความเสี่ยงท่ีไมเปนระบบและพิจารณาจาก

มูลคาหลักประกันเปนสําคัญ 

พิจารณาและ

อนุมัติเครดิต

ออกจากกัน

อยางชัดเจน

และการ

พิจารณา

อนุมัติเครดิต

จะพิจารณา

ถึงฐานะ

การเงิน

กระแสเงินสด

และ

ความสามารถ

ในการชําระ

หนี้ 

นอกจากนี้

นโยบายการ

ใหสินเชื่อจะ

พิจารณาถึง

การกระจุกตัว

ของสินเชื่อใน

มิติตางๆ เชน 

กลุมลูกคา 

กลุม

ผลิตภัณฑ

และกลุม

อุตสาหกรรม 

และมีการ

พัฒนา

เครื่องมือวัด

ความเสี่ยง
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ตางๆ เชน 

credit 

scoring, 

credit rating   

การบริหาร

ความเสี่ยง

ดานตลาด 

ไมมีกระบวนการท่ีเปนระบบ มี

กระบวนนการ

วิเคราะห

ระยะเวลา

อัตราดอกเบี้ย

ของสินทรัพย

และหนี้สิน มี 

Sensitive  

Analysis 

และเครื่องมือ

วัดความเสี่ยง

ในรูปแบ

จําลอง เชน 

VaR, Stress 

Testing และ 

Back 

Testing  

การบริหาร

ความเสี่ยง

ดานปฎิบัติ

การ 

มีลักษณะของ Reactive โดยตรวจสอบแกไขเม่ือเกิดปญหาเกิดข้ึน มีลักษณะของ 

Proactive  

ท้ังการปองกัน

และการแกไข

ปญหา 

 

ตารางท่ี 3 ธนาคารพาณิชยไทยและธนาคารพาณิชยตางประเทศในชวงระยะเวลาป 2541-2545 
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ธนาคารพาณิชยไทย สาขาธนาคารพาณิชยตางประเทศ 

ธนาคารกรุงเทพ 

ธนาคารกสิกรไทย 

ธนาคารกรุงไทย 

ธนาคารทหารไทย 

ธนาคารดีบีเอส ไทยทนุ 

ธนาคารไทยธนาคาร 

ธนาคารไทยพาณิชย 

ธนาคารนครหลวงไทย 

ธนาคารยูโอบี รัตนสิน 

ธนาคารสแตนดารด ชารเตอร นครธน 

ธนาคารศรีนคร 

ธนาคารเอเชีย 

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา 

ธนาคารเอบีเอ็น แอมโร เอ็นวี 

ธนาคารสแตนดารด ชารเตอร 

ธนาคารเชสแมนฮัตตัน 

ธนาคารโอเวอรซี ไชนิสแบงก้ิง คอรปอเรชั่น 

ธนาคารโตเกียว มิตซูบิชิ 

ธนาคารซิตี้แบงค 

ธนาคารซูมิโตโม มิตซุย 

ธนาคารอาร เอช บี 

ธนาคารสากลพาณิชยแหงประเทศจีน 

ธนาคารแหงอเมริกา เนชั่นแนล 

ธนาคารเครดิต อะกลิกอล อินโดสุเอช 

ธนาคารภารตโอเวอรซี 

ธนาคารฮองกงและเซ้ียงไฮ 

ธนาคารดอยซแบงค 

ธนาคารไดอิจิ คังเงียว 

ธนาคารบีเอ็นพี พารีบาส 

ธนาคารแหงประเทศจีน 

ธนาคารโนวาสโกเทีย 
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ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุล เคยใหความเห็นเก่ียวกับรูปแบบของ Universal Banking ใน
ประเทศไทยโดยเฉพาะในชวงระยะเวลาหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจป 2540 และทิศทางการเงินการ
ธนาคารพาณิชยในประเทศไทย ดังนี้150151 

“กอนป 2540 ธนาคารพาณิชยเนนปลอยสินเชื่อรายใหญซ่ึงสวนใหญจะเปนลูกคาองคกร
ธุรกิจ (corporate) แตภายหลังวิกฤติธนาคารพาณิชยเห็นความสําคัญของตลาดรายยอยมาก
ข้ึน สวนหนึ่งนั้นมาจากการเขามาของธนาคารพาณิชยตางประเทศท่ีเริ่มเขามาเจาะลูกคาราย
ยอยในประเทศมากข้ึน ประกอบกับเริ่มพบวาประชากรสวนใหญของประเทศเปนคนชั้นกลาง
และกลุมธุรกิจ SMEs ซ่ึงท่ีผานมาเปนกลุมท่ีเขาถึงการบริการทางการเงินท่ีต่ําแตมีความตอง
กรใชบริการทางการเงินท่ีสูงและหลากหลายรูปแบบ เชน บริการโอนเงินหรือ retail 
banking ท่ีใหสินเชื่อซ้ือบาน ซ้ือรถ สินเชื่อการอุปโภคและบริโภค โดยการท่ีธนาคารพาณิชย
ใหความสําคัญกับตลาดสินเชื่อรายยอยมากข้ึนนั้ชวยใหธนาคารพาณิชยกระจายความเสี่ยงได
ดียิ่ง ข้ึนจากเดิมท่ีพ่ึงพิงเฉพาะรายไดดอกเบี้ยจากการปลอยสินเชื่อก็จะมีรายไดจาก
คาธรรมเนียมในการใหบริการเพ่ิมข้ึนเพราะดอกเบี้ยจากสินเชื่อจะมีความออนไหวตอการ
เปลี่ยนแปลงของวัฐจักรเศรษฐกิจ หากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจก็จะทําใหเกิดปญหาเครดิตและ
กระทบกับคุณภาพสินทรัพยแรงกวาปรกติ ดังนั้น ภายหลังป 2540 ธนาคารพาณิชยจึงได
เพ่ิมสัดสวนของรายไดท่ีไมใชดอกเบี้ย (fee-based income) เชน คาธรรมเนียมตางๆ มาก
ข้ึน รายไดท่ีสมดุลกันก็จะชวยใหธนาคารไมไดรับผลกระทบมากข้ึนเม่ือเกิดวิกฤติ และ
รูปแบบหนึ่งท่ีสําคัญของธนาคารพาณิชยก็คือหลักการขายท่ีเนนผลิตภัณฑเปนศูนยกลาง 
(Product-centric Architecture) ไดเปลี่ยนไปเปนแบบลูกคาเปนศูนยกลาง (Consumer-
centric Architecture) หรือการขายในลักษณะของ cross-selling โดยมองวาลูกคาเปน
ศูนยกลางและพยายามพิจารณาวาลูกคามีความตองการอะไรบางแลวจึงนําเสนอผลิตภัณฑ
หรือบริการท่ีเหมาะสมและครบถวน 
 
อยางไรก็ตามก็มีบริบทแวดลอมท่ีจะชี้ชะตาภาคธุรกิจการเงินและรูปแบบการประกอบธุรกิจ
ของธนาคารพาณิชยของในอนาคตมีอยูหลายประการ โดยประการแรกคือภาวะเศรษฐกิจ
และระบบการเงินของโลกท่ีมีความเปน Globalization และ Modernization ทําใหระบบ
การเงินและธนาคารพาณิชยตองนําเสนอบริการทางการเงินท่ีหลากหลายและรองรับความ
ตองการจากภาคการคาและการลงทุนมากข้ึน ประการท่ีสองคือการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
การเงินและหลักกเณฑการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลเพ่ือใหสอดคลองและเหมาะสม
กับระบบเศรษฐกิจของประเทศ ประการท่ีสามคือ ภาวะการแขงขันท่ีทําใหธนาคารพาณิชย
ตางๆเกิดการพัฒนานวัตกรรมใหมหรือ Modern Financial System เพ่ือจูงใจลูกคาใช
บริการทางการเงิน เชน ธุรกรรมอนุพันธทางการเงิน โดยเฉพาะการแขงขันกับสถาบันการเงิน
อ่ืนท่ีไมใชธนาคารพาณิชย (Non-bank) หรือธนาคารเงา (Shadow Banking) เชน บริษัท

                                                           
151 ดร. ประสาร ไตรรัตนวรกุล ทิศทางการเงินการธนาคารในทศวรรษหนา นิตยสารการเงินการธนาคาร 
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หลักทรัพยจัดการกองทุนรวมท่ีดึงระบบเงินออมจากธนาคารพาณิชยเพ่ือนําไปลงทุนใน
สินทรัพยประเภทตางๆ ประการท่ีสี่คือ การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีท่ีจะทําใหเกิดการ
พัฒนารูปแบบการใหบริการทางการเงินท่ีทันสมัย สะดวกรวดเร็วมากข้ึนท่ีการลงทุนเพ่ือ
พัฒนาเทคโนโลยีของแตละธนาคารพาณิชยจะเปนการประหยัดของกิจการหรือ Economy  
of Scale ท่ีทําใหฐานลูกคาขยายมากข้ึน และประการสุดทายคือ ความตองการของลูกคาท่ี
หลากหลายมากข้ึนเพราะกลุมลูกคามีขนาดใหญข้ึน มีหลายกลุมลูกคา เชน กลุมลูกคาราย
ยอยท้ังมีหลักประกันและไมมีหลักประกัน ซ่ึงธนาคารพาณิชยก็ตองเรงพัฒนาผลิตภัณฑและ
การใหบริการทางการเงินของตนเองใหสอดคลองกับความตองการดังกลาว” 
 
 ดร. ปกรณ วิชยานนท นักวิชาการทางการเงินของสถาบันทีดีอารไอ (TDRI) ใหความเห็นวา

ระบบธนาคารพาณิชยและระบบการเงินของประเทศไทยในภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ
ไทย 2540 และในปจจุบันมีปจจัยสําคัญตอรูปแบบการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย คือการเปดเสรี
ทางการเงินมีความรุนแรงข้ึนเรื่อยๆ เริ่มจากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกามีการยกเลิกกฎหมาย Glass-
Steagall Act 1933 และระบบการเงินของประเทศตางๆท่ัวโลกโดยเฉพาะประเทศอุตสาหกรรมชั้น
นําของโลกทําใหมีการเปลี่ยนโครงสรางพ้ืนฐานของระบบการเงินโดยอนุญาตใหธนาคารพาณิชย
สามารถประกอบธุรกิจในประเภทท่ีไมเคยทํามากอนเชนธุรกิจหลักทรัพย ทําใหเกิดการรวมกลุมธุรกิจ
การเงินหลายรูปแบบ เชน การรวมกิจการ การซ้ือกิจการ การทํากิจการรวมกัน หรือเปนผูรวมลงทุน
รวมกัน (Strategic Alliance) ท้ังในระดับในประเทศและขามประเทศ กอใหเกิดบริษัทขามชาติ 
(MNC) มากมายท่ีพยายามแผอํานาจเขาสูตลาดการเงินของประเทศกําลังพัฒนาในหลายรูปแบบ เชน 
รวมถือหุนและมีสวรรวมในการบริหารงาน เดธุรกิจบัตรเครดิต ธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคลหรือธุรกิจ
เสมือนธนาคาร (Non-bank Business) ซ่ึงชองทางหนึ่งท่ีสําคัญท่ีบริษัทขามชาติอาจจะใชเปนแรง
กดดันเพ่ือเขามาในตลาดการเงินของประเทศกําลังพัฒนาท้ังหลายก็คือ ขอตกลงระหวางประเทศ เชน 
องคกรการคาโลก (WTO) ขอตกลงเขตการคาเสรีหรือ FTA ซ่ึงผูกมัดใหทางการของแตละประเทศ
ตองเปดเสรีภาคการเงิน ดังนั้นการแขงขันในระบบธนาคารพาณิชยท่ีจะตองเผชิญตอไปในปจจุบันจึงมี
ความรุนแรง โดยท่ีธนาคารพาณิชยไทยอาจจะเสียเปรียบเพราะบริษัทขามชาติตางๆ เหลานี้ลวนมี
ความไดเปรียบทางดานทุนและเทคโนโลยีอันทันสมัยท่ีมากกวา151

152 
 
นภพร เรืองสกุล ใหความเห็นไวในขอความคิดเก่ียวกับการขยายขอบเขตธุรกิจธนาคาร

พาณิชยในเชิงพัฒนาการของ Universal Banking วาเริ่มตนจากประเทสสหรัฐอเมริกาในชวง
ประมาณทศวรรษท่ี 80 เปนตนมาโดยมีการเปลี่ยนแปลงทางดานบริการทางการเงิน 3 ประการคือ 
การลดการควบคุมอัตราดอกเบี้ยท่ีเคยกําหนดเปนอัตราเพดานของธนาคารพาณิชยเพ่ือใหธนาคาร
พาณิชยและสถาบันออมทรัพยสามารถแขงขันหาเงินฝากในตลาดเงินแขงขันกับธุรกิจอ่ืนท่ีการเสนอ
อัตราดอกเบี้ยไมอยูภายใตการควบคุมของทางการ ประการท่ีสองคือการผอนคลายความเขมงวดดาน

                                                           
152 ปกรณ วิชยานนท ระบบการเงินของไทยในรอบ 20 ปท่ีผานมาและสิ่งท่ีจะตองฝาฟนในอนาคต หนา  
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การทําธุรกิจขามมลรัฐสําหรับธนาคารพาณิชย เนื่องจากธุรกิจอ่ืนท่ีมิใชธนาคารพาณิชยท่ีเริ่มทําธุรกิจ
แขงขันกับธนาคารพาณิชยไมถูกจํากัดตามขอหามทําธุรกิจขามมลรัฐเชนธนาคารพาณิชย และ
ประการสุดทายคือการใหบริการทางการเงินระหวางธนาคารพาณิชยกับบริษัทท่ีประกอบธุรกิจ
ประเภทอ่ืนๆมีความคลายคลึงกันมากข้ึน เนื่องมาจากตางฝายตางขยายธุรกิจเขาไปธุรกิจท่ีเคยเปน
ธุรกิจหลักของอีกฝายหนึ่ง ซ่ึงแนวคิดการขยายขอบเขตของธุรกิจธนาคารพาณิชยของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดมีอิทธิพลตอระบบธนาคารพาณิชยของประเทศตางๆท่ัวโลกจนถึงปจจุบันนี้ ซ่ึงจาก
ลักษณะของการขยายขอบเขตของธุรกิจดังกลาวจะมีผลทําใหการธนาคารพาณิชยมีลักษณะแตกตาง
ไปจากธนาคารพาณิชยในอดีตคือหันเหความสนใจไปสูธุรกิจดานการบริการทางการเงินมากข้ึน 
กอใหเกิดรายไดกับธนาคารมากข้ึน เปนการประหยัดเงินกองทุนท่ีจะตองเพ่ิมข้ึนเพ่ือนําไปใหสินเชื่อ 
และยิ่งสามารถขยายบริการทางการเงินไดมากมายแมในชวงท่ีขาดแคลนเงินกองทุนหรือเงินกองทุนมี
ตนทุนท่ีสูงเกินไป152

153 
 
จากความเห็นของนักวิชาการทางการเงินท่ีสําคัญของประเทศไทย ในความเห็นของผูเขียนจึง

พอจะสรุปไดวารูปแบบของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในปจจุบันของระเทศไทย ไดรับการ
พัฒนาและปรับตัวตามสภาวะความเหมาะสมของระบบเศรษฐกิจของประเทศอยูตลอดเวลา สภาวะ
วิกฤติเศรษฐกิจและการแขงขันของระบบธนาคารพาณิชย ระบบสถาบันการเงิน และระบบการเงิน
ของโลก (Globalization) โดยเฉพาะสภาพการแขงขันกันท้ังในประเทศและระหวางประเทศในระบบ
ธนาคารพาณิชยเปนกลไกสําคัญในการกําหนดรูปแบบของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยให
กวางขวางออกไปมากข้ึน อยางไรก็ตามนอกจากสภาพการแขงขันท่ีรุนแรงข้ึนและรูปแบบการ
ประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีเนนไปในเรื่องของคาธรรมเนียมจากผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงิน (fee-based income) นอกเหนือจากรายไดจากดอกเบี้ยเงินใหสินเชื่อแลว รูปแบบใน
ปจจุบันของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ของไทยยังจะมี
ลักษณะสําคัญท่ีเรียกวา Collaboration Activities ซ่ึงหมายถึงการรวมกลุมหรือการสรางพันธมิตร
ทางธุรกิจ (Business Alliance) ไมวาจะเปนพันธมิตรกับธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินหรือ
กิจการอ่ืนๆเพ่ือสรางความรวมมือและแลกเปลี่ยนหรือแนะนําลูกคาระหวางกัน โดยรูปแบบของ 
Collaboration Activities อาจจะแบงเปน 2 รูปแบบคือ 

  
1) การสรางพันธมิตรในเชิงแนวดิ่ง (Vertical Approach) ซ่ึงในกรณีนี้คือการสราง

กลุมธุรกิจการเงิน (Financial Group) ผานรูปแบบโครงสรางของการถือหุน โดยใหธนาคารพาณิชย
อยูในฐานะบริษัทแม (Parent Company) และมีบริษัทลูกเปนบริษัทท่ีประกอบธุรกิจทางการเงินท่ี
หลากหลาย เชน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล ธุรกิจใหเชาซ้ือ ท้ังนี้ 
ธนาคารพาณิชยจะใชกลไกของบริษัทในกลุมในการนําเสนอผลิตภัณฑหรือการบริการทางการเงินของ
ธนาคารพาณิชยหรือของบริษัทอ่ืนในกลุมทางการเงินเพ่ือประโยชนของลูกคา ซ่ึงในปจจุบันจะเห็น

                                                           
153 นภพร เรืองสกุล ขอความคิดเก่ียวกับการขยายขอบเขตธุรกิจของธนาคารพาณิชย ในหนังสือเสนทาง

ธนาคารพาณิชย สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2529 หนา 16-17 
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รูปแบบนี้ชัดเจน เชน กลุมธุรกิจการเงินธนาคารกสิกรไทย กลุมธุรกิจการเงินธนาคารไทยพาณิชยท่ี
นําเสนอบริการทางการเงินผานรูปแบบของ Cross- selling  

 
การรวมกลุมธุรกิจการเงินของสถาบันการเงินในปจจุบัน (ขอมูลลาสุด ตุลาคม 2553) 
(ธนาคารทิสโก ธนาคารธนชาติ ธนาคารกสิกรไทย ธนาคารเกียรตินาคิน)  
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2) การสรางพันธมิตรในเชิงแนวกวาง (Horizontal Approach) ซ่ึงในกรณีนี้
ธนาคารพาณิชยจะมีแนวทางท่ีหลากหลายในการหาพันธมิตรโดยไมจํากัดวาจะเปนบริษัทในกลุม
ธุรกิจการเงินของตนหรือไม แตอาจจะเปนธนาคารพาณิชยหรือสถาบันการเงินอ่ืน รวมท้ังธุรกิจอ่ืนๆ 
ท้ังภาคเอกชนและสวนราชการ และท้ังกิจการบริษัทในประเทศและตางประเทศ เพ่ือเปนชองทางใน
การแสวงหารายไดของตนเอง เชน ธนาคารกรุงเทพท่ีขยายขอบเขตของธุรกิจหรือการใหบริการของ
ตนผานรูปแบบของการขนสงหรือบริการสาธารณะ หรือธนาคารพาณิชยตางๆท่ีใหบริการชําระคา
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ภาษี คาน้ําคาไฟฟา หรือบริการชําระคาภาษีอากรและออกหนังสือคํ้าประกันอิเลคทรอนิกสของกรม
ศุลกากร (E-Customs and E-Guarantee) 154  

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบรายไดท่ีเปนดอกเบี้ยและมิใชดอกเบี้ยของระบบธนาคารพาณิชยไทย 
พ.ศ 2549-2554 (5 ป) (Peer Group) และหนวย=ลานบาท 

 
  ธนาคารพาณิชยไทย ธนาคารพาณิชย 

ตางประเทศ 
รายไดดอกเบี้ย 2549 135,451(AG=39) 18,545 

2550 154,076 (AG=14) 20,559 (AG=11) 
2551 163,734 (AG=6) 17,767(AG=-14) 
2552 147,608( AG=-10) 13,126 (AG=-26) 
2553 146,479 (AG=-1) 12,420(AG=-5) 
2554 195,605 (AG=34) 18,163 (AG=46) 

รายไดท่ีมิใชดอกเบี้ย 2549 33,877 (AG=20) 4,961 
2550 37,861(AG=12) 8,453 (AG=70) 
2551 45,832 (AG=21) 7,968 (AG=-6) 
2552 51,044 (AG=11) 6,408 (AG=-20) 
2553 60,684 (AG=19) 7,470 (AG=17) 
2554 69,654 (AG=15 6,803 (AG=-9) 

• AG means Average Growth 

• Overall AG ของธนาคารพาณิชยไทยสําหรับรายไดท่ีเปนดอกเบี้ยคือ 14 และรายไดท่ี

ไมใชดอกเบี้ยคือ 16 

• Overall AG ของ ธนาคารพาณิชยตางประเทศสําหรับรายไดท่ีเปนดอกเบี้ยคือ 2 และ

รายไดท่ีไมใชดอกเบี้ยคือ 11 

• ขอมูลจากธนาคารแหงประเทศไทย www.bot.or.th  

 
 
3.1.4 รูปแบบและลักษณะสําคัญของ Universal Banking ในประเทศไทย 

                                                           
154ตัวอยางในกรณีของธนาคารธนชาติท่ีเมื่อ 7 ตุลาคม 2553 เปดตัวบัตรสินเช่ือสวนบุคคลธนชาต FLASH 

และบัตรเดบิตแคชแบ็ก พรอมทําตลาดตอเน่ืองกับบัตรเครดิตธนชาตไดรฟ เพ่ือไปสูการเปน Universal Banking 
และทํางานใกลชิดกับพันธมิตร ท้ังธนาคารนครหลวงไทย และสโกเทียแบงก  
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(1) ธุรกิจธนาคารพาณิชย154155 
 

การประกอบธุรกิจการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 
ในปจจุบันนี้ ตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดอนุญาตใหธนาคาร
พาณิชยสามารถประกอบธุรกิจได 2 ประเภท คือ  
 

(1.1) การประกอบธุรกิจหลักหรือดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (Traditional 
Banking Business) 

 
มาตรา 4 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 กําหนดวา “ธุรกิจธนาคารพาณิชย

หมายความวาการประกอบธุรกิจรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชนท่ีตองจายคืนเม่ือทวงถามหรือ
เม่ือสิ้นระยะเวลาอันกําหนดไวและใชประโยชนจากเงินนั้นโดยวิธีอ่ืนใด เชน ใหสินเชื่อ 1 5 5

156 ซ้ือขายตั๋ว
แลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมือใด ซ้ือขายเงินปริวัติตางประเทศ” 

 
จากกฎหมายมาตรา 4 ท่ีกําหนดข้ึนนั้น ธนาคารพาณิชยจึงสามารถประกอบธุรกิจรับฝากเงิน

ท่ีจะตองจายคืนเม่ือทวงถามหรือเม่ือสิ้นระยะเวลาอันกําหนดไวหรือออกตั๋วสัญญาใชเงินเพ่ือระดมทุน
จากประชาชน เชน การรับฝากเงินท่ีอาจจะเปนรูปแบบของ เงินฝากออมทรัพย (saving account) 
เงินฝากประจํา (fixed account) เงินฝากกระแสรายวัน (current account) และใชประโยชนเงินนั้น
ในทางหนึ่งหรือหลายทาง เชน ใหสินเชื่อ ซ้ือขายตั๋วแลกเงิน ซ้ือขายลดตั๋วเงิน รับชวงซ้ือลดตั๋วเงิน
หรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด รวมถึงการซ้ือขายเงินตราตางประเทศ (FX license) 
 

(1.2) การประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องกับธุรกิจธนาคารพาณิชย (Non-
traditional Banking Business) 
 
 มาตรา 36 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 กําหนดวา “ใหธนาคารพาณิชย 
บริษัทเงินทุน หรือบริษัทเครดิตฟองซิเอร ประกอบธุรกิจเฉพาะธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน
หรือธุรกิตเครดิตฟองซิเอรแลวแตกรณี และธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องหรือจําเปนตอการประกอบธุรกิจของ
ธนาคารพาณิชย ธุรกิจเงินทุน หรือธุรกิจเครดิตฟองซิเอรตามท่ีธนาคารแหงประเทศไทยประกาศ
กําหนด ท้ังนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยจะประกาศธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องหรือจําเปนโดยแยกตามประเภท

                                                           
155 ดูรายละเอียดของธุรกิจธนาคารพาณิชยท้ังหมดไดจากคูมือการเงินการธนาคารสําหรับนักการธนาคาร

ไทย สมาคมสถาบันการศึกษาการธนาคารและการเงินไทย พิมพครั้งท่ี 1 กุมภาพันธ 2546 
156 การใหสินเช่ือตามมาตรา 4 หมายถึง “การใหกูยืมเงิน หรือซื้อ ซื้อลด รับชวงซื้อลดตั๋วเงิน เปนเจาหน้ี

เน่ืองจากไดจายหรือสั่งใหจายเงินเพ่ือประโยชนของผูเคยคา หรือเปนเจาหน้ีเน่ืองมาจากไดจายเงินตามภาระผูกพัน
ตามเล็ตเตอรออฟเครดิตหรือภาระผูกพันอ่ืน”  
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สถาบันการเงินและธนาคารพาณิชยแตละชนิดก็ไดและจะกําหนดหลักเกณฑสําหรับการประกอบ
ธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องหรือจําเปนดวยก็ได” 
 

การประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีเก่ียวเนื่องกับธุรกิจธนาคารพาณิชยนั้น หมายถึง การประกอบธุรกิจท่ี
เก่ียวกับหรือเก่ียวเนื่องหรือเปนธุรกิจอันเปนประเพณีท่ีธนาคารพาณิชยพึงกระทํา เชน การเรียกเก็บ
เงินตามตั๋วเงิน การรับรองตั๋วเงิน การออกเล็ตเตอรออฟเครดิต หรือการคํ้าประกัน Cheque 
Clearing,  Bill for Collection (B/C) การใหบริการโอนเงิน (Money Transfer) ระหวางบัญชี
ภายในสถาบันการเงินเดียวกันหรือ BAHTNET/ SMART บริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส รวมถึง
ธุรกิจอ่ืนใดท่ีธนาคารแหงประเทศไทยอนุญาตเปนการท่ัวไป เชน การทําธุรกรรมการโอนความเสี่ยง
ดานเครดิตผานธุรกรรม Credit Derivative157 การรับฝากเงินหรือใหกูยืมเงินโดยมีอนุพันธแฝง 
(Embedded Derivative)158 การประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องกับธุรกรรมการแปลงสินทรัพยเปน
หลักทรัพย (Securitization Transaction)159 ธุรกิจการดูแลและเก็บรักษาหลักทรัพย (Custodian 
Service Business) ธุรกิจจัดการดูแลผลประโยชนของคูสัญญา (Escrow Account Business) ธุรกิจ
การเปนท่ีปรึกษาทางการเงิน (Financial Advisory)160  

                                                           
157 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส 10/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
158 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส 13/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
159 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส 08/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
160 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส 8/2552 เรื่องการอนุญาตใหธนาคารพาณิชยใหบริการดาน

งานสนับสนุนและบริการอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
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ตารางท่ี 5 ธุรกิจท่ีธนาคารพาณิชยสามารถกระทําไดภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 และประกาศท่ีเก่ียวของ160

161 
 

 ประเภทของธุรกิจ ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
ท่ีเก่ียวของ 

ธนาคารพาณิชยสามารถกระทําไดโดย
ไมมีเง่ือนไข 
(ธุรกิจตามมาตรา 4 ของพ.ร.บ ธุรกิจ
สถาบันการเงิน 2551) 
 

รับฝากเงิน ใหสินเชื่อ ซ้ือขายตราสารทางการเ งินหรือเ งินตรา
ตางประเทศ  

 

ธนาคารพาณิชยสามารถกระทําได
ภายใตเง่ือนไขและหลักเกณฑท่ีธนาคาร
แหงประเทศไทยกําหนด 
(ธุรกิจตามมาตรา 36 ของพ.ร.บ ธุรกิจ
สถาบันการเงิน 2551) 
 

(1) ธุรกิจคลายสินเชื่อ 
- ใหเชาซ้ือ ใหเชาแบบลิซซ่ิง  
- แฟอตอริ่ง (Factoring) 
- รับซ้ือ/รับโอนลูกหนี้เงินใหกูยืม 
 

(2)  ธุรกรรมในธุรกิจการเงิน 
2.1 อนุพันธทางการเงิน 

- สัญญาซ้ือขายลวงหนา161

162 

 
ประกาศ สนส. 01/2551 
ประกาศ สนส. 20/2555 
ประกาศ สนส. 6/2555 
 
 
 
ประกาศ สนส.14/2554 

                                                           
161 ขอมูลจาก www.bot.or.th ณ วันท่ี 13 พฤษภาคม 2556 
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- แปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย 
-การลงทุนในตราสาร Collateralized Debt Obligation 
- การทําธุรกรรม Credit Derivative   
- การทําธุรกรรมอนุพันธอางอิงตัวแปรดานตลาด 
- การทําธุรกรรมเงินฝากหรือเงินกูยืมท่ีมีอนุพันธแฝง 

2.2 ธุรกิจหลักทรัพย162163 
- การประกอบธุรกิจหลักทรัพยของธนาคารพาณิชย เชน คา

และจัดจําหนายหลักทรัพยตราสารหนี้ การเปนท่ีปรึกษาทางการเงิน
และการลงทุน จัดการกองทุนสวนบุคลและกองทุนสํารองเลี้ยงชีพและ
กองทุนรวม ผูรับฝากทรัพยสินและนายทะเบียนหลักทรัพย ผูแทนผูถือ
หุนกูและผูดูแลผลประโยชนกองทุนรวม  

- การประกอบธุรกิจทรัสตี163164   
2.3 ธุรกิจประกันภัย 165   

ประกาศ สนส. 08/2551 
ประกาศ สนส. 09/2551 
ประกาศ สนส.10/2551 
ประกาศ สนส. 12/2551 
ประกาศ สนส. 2/2554 
 
ประกาศ สนส. 4/2553 
 
 
 
 
ประกาศ สนส. 9/2554 
ประกาศ สนส. 17/2551 

                                                                                                                                                                                                                                                                        
162 เปนธุรกิจท่ีนอกจากอยูภายใตกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 แลวยังอยูภายใตพระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา พ.ศ 2542 ซึ่งกํากับดูแลโดยสํานักงาน

คณะกรรมการ กลต. ดูขอมูลเพ่ิมเติมจาก www.sec.or.th 
163 เปนธุรกิจท่ีนอกจากอยูภายใตกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 แลวยังตองอยูภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535 ซึ่งกํากับดูแลโดย

สํานักงานคณะกรรมการ กลต. ดูขอมูลเพ่ิมเติมจาก www.sec.or.th 
164 เปนธุรกิจท่ีอยูภายใตกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 และพระราชบัญญัติทรัสตเพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ 2550 ท่ีกํากับดูแลโดยสํานักงานคณะกรรมการ กลต. 

หรือ SEC 
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2.4ธุรกิจใหบริการงานสนับสนุนแกบุคคลอ่ืน 
- การประกอบธุรกิจใหบริการแกลูกคาท่ัวไป เชน ท่ีปรึกษา

ทางการเงิน ใหบริการขอมูลขาวสาร ฯลฯ  
- การใหบริการแกธุรกิจการเงินหรือทางการ (Insourcing)  

2.5 ธุรกิจบริการทางการเงินอ่ืน 
- ธุรกิจดูแลผลประโยชน (Escrow Agent) 
- ธุรกิจรับบริการรับฝากเงินท่ีมีเง่ือนไขการเบิกถอนตามคําสั่ง

ของลูกคา (Escrow Account) 
- ธุรกิจซ้ือคืนภาคเอกชน (Private Repo) 
- ธุรกิจการนําอสังหาริมทรัพยออกใหเชา 
- ธุรกิจตัวแทนรับคําขอและเรียกเก็บเบี้ยประกันหรือคาบริการ

ประกันการสงออกและคํ้าประกันสินเชื่อแกลูกคา 
2.6 การธนาคารอิเลคทรอนิกส 

-ธุรกิจบริการการเงินทางอิเลคทรอนิกส 
-การใชบริการงานดาน IT Outsourcing 
 

 
ประกาศ สนส. 5/2554 
 
ประกาศ สนส.6/2554 
 
ประกาศ สนส. 1/2554 
ประกาศ สนส.7/2552 
 
ประกาศ สนส. 23/2551 
ประกาศ สนส. 24/2551 
ประกาศ สนส. 2/2552 
 
 
ประกาศ สนส.26/2551 
ประกาศ สนส. 29/2551 
 

                                                                                                                                                                                                                                                                        
165 เปนธุรกิจท่ีอยูภายใตกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 และพระราชบัญญัติสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ 2550 ท่ีกํากับ

ดูแลโดยสํานักงานคณะกรรมการ คปภ. หรือ OIC 
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(3) ธุรกรรมการออกตั๋วเงินและซ้ือขายตั๋วเงิน  ประกาศ สนส 8/2555 และ  
สนส 48/2551 
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(2) ธุรกิจหลักทรัพย165166 
 

ธุรกิจหลักทรัพย หมายถึง การเปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพย การคาหลักทรัพย การเปนท่ี
ปรึกษาการลงทุน การจัดจําหนายหลักทรัพย การจัดการกองทุนรวม และจัดการกองทุนสวนบุคคล 
และกิจการอ่ืนท่ีเก่ียวกับหลักทรัพยตามท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการ กลต. 
ซ่ึงเอกชนสามารถประกอบธุรกิจหลักทรัพยไดก็ตอเม่ือไดรับใบอนุญาตประกอบหลักทรัพย ซ่ึงการ
ออกใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพยจะมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังเปนผูออกใบอนุญาต
ตามคําแนะนําของคณะกรรมการ กลต.167 

ท้ังนี้ ภายใตพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยไดกําหนดประเภทของธุรกิจ
หลักทรัพยไว 7 ประเภท คือ 

(2.1) การเปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพย (Broker) คือ การเปนนายหนาหรือ
ตัวแทนในการซ้ือขายหลักทรัพยหรือแลกเปลี่ยนหลักทรัพยใหแกบุคคลอ่ืน 

(2.2) การคาหลักทรัพย (Dealer) คือ การซ้ือ ขาย หรือแลกเปลี่ยน
หลักทรัพยในนามของตนเองเปนทางการคาปรกติโดยกระทํานอกตลาดหลักทรัพยหรือศูนยซ้ือขาย
หลักทรัพย 

(2.3) การเปนท่ีปรึกษาการลงทุน (Investment Advisory) คือ การให
คําแนะนําแกประชาชนไมวาจะทางตรงและทางออม เก่ียวกับคุณคาของหลักทรัพยหรือความ
เหมาะสมในการลงทุนเก่ียวกับหลักทรัพยนั้น หรือท่ีเก่ียวกับการซ้ือขายหรือหลักทรัพยใดๆ เปนทาง
การคาปรกติ ท้ังนี้ โดยไดรับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอ่ืน 

(2.4) การจัดจําหนายหลักทรัพย (Underwriter) คือ การรับหลักทรัพย
ท้ังหมดหรือบางสวนจากบริษัทหรือเจาของหลักทรัพยไปเสนอขายตอประชาชน โดยไดรับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอ่ืน ท้ังนี้ ไมวาจะมีเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดหรือไมก็ตาม 

(2.5) การจัดการกองทุนรวม (Mutual Fund Management) คือ การออก
หนวยลงทุนของแตละโครงการจัดการกองทุนรวมและจําหนายแกประชาชน เพ่ือนําเงินท่ีไดจากการ
จําหนายหนวยลงทุนนั้นไปจัดการลงทุนในหลักทรัพย หรือทรัพยสินอ่ืนหรือไปหาดอกผลโดยวิธีอ่ืน
ตามท่ีกําหนดไวในโครงการ 

(2.6) การจัดการกองทุนสวนบุคคล (Private Fund Management) คือ การ
จัดการเงินทุนของบุคคลหรือคณะบุคคล (เชน ลูกคาท่ีเปนบุคคลธรรมดา นิติบุคคล กองทุนสํารอง
เลี้ยงชีพ) ท่ีไดมอบหมายใหจัดการลงทุนเพ่ือแสวงหาผลประโยชนจากหลักทรัพยไมวาจะมีการลงทุน

                                                           
166 ขอมูลจาก www.sec.or.th 
167 มาตรา 4 และมาตรา 90 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535  
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ในหลักทรัพยอ่ืนดวยหรือไมก็ตาม ซ่ึงกระทําเปนทางการคาปรกติโดยไดรับคาธรรมเนียมหรือ
คาตอบแทน 

(2.7) กิจการอ่ืนท่ีเก่ียวกับหลักทรัพยตามท่ีรัฐมนตรีกําหนดตามขอเสนอของ
คณะกรรมการ กลต. ซ่ึงท่ีผานมานั้นไดกําหนดประเภทของธุรกิจหลักทรัพยเพ่ิมเติมอีก 4 ประเภท 
คือ 

- การใหสินเชื่อเพ่ือธุรกิจหลักทรัพย (Securities Financing) คือ การประกอบ
ธุรกิจท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือใหกูยืมเพ่ือธุรกิจหลักทรีพย และรวมถึงการรับรอง รับอาวัล รับซ้ือลดตั๋ว
เงิน รวมถึงจัดการแหลงเงินทุนหรือคํ้าประกันเงินกูใหแกบริษัทหลักทรัพย 

- การประกอบกิจการยืมและใหยืมหลักทรัพย (Securities Borrowing and 
Lending) คือ การใหบริการแกบุคคลท่ัวไปในการจัดการใหเกิดการยืมหรือการใหยืมหลักทรัพยเปน
ทางการคาปรกติ ท้ังนี้ ไมวาจะกระทําในฐานะของคูสัญญากับผูยืมหรือผูใหยืมหรือในฐานะตัวแทน
ของผูยืมหรือผูใหยืม 

- การเปนนายหนาระหวางผูคาหลักทรัพย (Inter-dealer Broker) คือ การ
ใหบริการเปนนายหนาหรือตัวแทนเพ่ือใหเกิดการซ้ือขายหลักทรัพยอันเปนตราสารหนี้ระหวางผูคา
หลักทรัพยเปนทางการคาปรกติ โดยรวบรวมขอมูลการเสนอขายหลักทรัพยดังกลาวเพ่ือเผยแพรตอ
ผูคาหลักทรัพย และจัดใหมีระบบท่ีทําการจับคูคําสั่งซ้ือขายของผูคาหลักทรัพย หรือระบบท่ีอํานวย
ความสะดวกใหผูคาหลักทรัพยสามารถตกลงซ้ือขายหลักทรัพยระหวางกัน โดยไดรับคาตอบแทนหรือ
คาธรรมเนียม 

- การจัดการเงินรวมลงทุน (Venture Capital Funds) คือ การรวบรวมเงินจาก
ผูลงทุนประเภทสถาบันอยางเฉพาะเจาะจงเพ่ือจัดตั้งนิติบุคคลรวมลงทุน และขอข้ึนทะเบียนนิติบุคคล
รวมลงทุนดังกลาวไวกับสํานักงาน กลต. และบริหารเงินลงทุนนั้น  

 ท้ังนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยอนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจหลักทรัพย
ไดเฉพาะดังตอไปนี้ 168 

- ประเภทคาและจัดจําหนายหลักทรัพยอันเปนตราสารหนี้  

- นายหนา/คา/จัดจําหนายหลักทรัพยหนวยลงทุน (Limited BDU)  

- ท่ีปรึกษาทางการเงิน ท่ีปรึกษาการลงทุนดานหลักทรัพย 

- จัดการกองทุนสวนบุคคล 

                                                           
168 ตามมาตรา 36 พ.ร.บ ธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 และประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส 

4/2553 เรื่อง การอนุญาตใหธนาคารพาณิชย ประกอบธุรกิจหลักทรัพย ลงวันท่ี 19 พฤษภาคม 2553  
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- จัดการกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ 

- จัดการกองทุนรวม 

- จัดการเงินรวมลงทุน 

- การใหยืมหลักทรัพยและขายชอรต 

- ตัวแทนจําหนายหุนในประเทศ 

- นายทะเบียนหลักทรัพย 

โดยธนาคารพาณิชยตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังตาม
ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ กลต. โดยในการพิจารณาคุณสมบัติของผูขอรับใบอนุญาตนั้น 
คณะกรรมการ กลต. จะพิจารณาจากความพรอมและความเหมาะสม (Fit and Proper) ของผูท่ี
ขอรับใบอนุญาตเปนสําคัญ และเม่ือไดรับใบอนุญาตแลว ผูท่ีไดรับใบอนุญาตจะตองปฎิบัติตาม
กฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนโดยสํานักงาน กลต. อยางเครงครัดดวย 

(3) ธุรกิจประกันภัย (Bancassurance) 
 
ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดอนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจประกันภัย

ได โดยกําหนดวาธนาคารพาณิชยท่ีจะประกอบธุรกิจนายหนาประกันวินาศภัยและนายหนาประกัน
ชีวิตจะตองยื่นขอรับใบอนุญาตตอนายทะเบียนซ่ึงก็คือสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริม
กิจการประกันภัย (คปภ) และปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ี คปภ. กําหนดข้ึนซ่ึงออกตามพระราชบัญญัติ
ประกันชีวิต 2535 และพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย 2535 และปฎิบัติตามประกาศของคปภ ดังนี้ 

 
- ประกาศนายทะเบียนเรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขในการออกใบอนุญาตใหนิติ

บุคคลประเภทธนาคารพาณิชยเปนนายหนาประกันวินาศภัย ลงวันท่ี 14 มกราคม 2545 

- ประกาศนายทะเบียนเรื่องหลักเกณฑและเง่ือนไขในการออกใบอนุญาตใหนิติ

บุคคลประเภทธนาคารพาณิชยเปนนายหนาประกันชีวิต ลงวันท่ี 14 มกราคม 2545 

 
ท้ังนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมวาธนาคารพาณิชยตองกําหนดนโยบาย

การประกอบธุรกิจ รวมถึงรายละเอียด ข้ันตอนการปฎิบัติงาน วิธีการดําเนินงาน ขอบเขตและความ
รับผิดชอบและการบริหารความเสี่ยงท่ีเก่ียวของ และกําหนดหามธนาคารพาณิชยบังคับลูกคาทํา
ประกันภัยผานธนาคารพาณิชยหรือบังคับลูกคาทําประกันภัยกับบริษัทใดบริษัมหนึ่งเปนการ
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เฉพาะเจาะจงหรือกําหนดการทําประกันภัยกับบริษัทหนึ่งเปนเง่ือนไขในการพิจารณาสินเชื่อหรือแนว
ปฎิบัติท่ีมีลักษณะเปนการบังคับใหลูกคาทําประกันภัย 168

169 
 
 

3.2 กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (Consumer Financial Protection)  
 

3.2.1 กฎหมาย องคกรกํากับดูแลธนาคารพาณิชย และบทบาทของภาคเอกชนในการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

 
(1) กฎหมายลักษณะหนี้ นิติกรรมสัญญา ละเมิดและตัวแทน  

ความสัมพันธของหนี้เปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลสองฝายหรือหลายฝายซ่ึงฝายหนึ่งตอง
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ไดแก กระทําการ ละเวนกระทําการ และสงมอบทรัพยสิน 1 6 9

170 ซ่ึงบอเกิด
ของหนี้หรือนิติสัมพันธดังกลาวนั้นเกิดจากความสัมพันธทางกฎหมาย คือ สัญญา (ลักษณะ 2 มาตรา 
354-394) ละเมิด (ลักษณะ 5 มาตรา 420-452) จัดการงานนอกสั่ง (ลักษณะ 3 มาตรา 395-405) 
ลาภมิควรได (ลักษณะ 4 มาตรา 406-419) 
 
ขอบเขตของความสัมพันธ หนาท่ีและความรับผิดตามสัญญาของธนาคารพาณิชย: หนาท่ีในฐานะผู
ใหบริการทางการเงินในรูปแบบตางๆ หนาท่ีในฐานะผูรับฝากเงิน หนาท่ีในการใหบริการโอนเงินและ
ชําระเงิน หนาท่ีในการใหบริการคํ้าประกัน หนาท่ีเก่ียวกับการใหสินเชื่อ170

171 
  
 ภายใตหลักของศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Sanctity of Contract) และหลักของ
เสรีภาพของการทําสัญญา (Freedom of Contract) เปนหลักการท่ีสําคัญท่ีรัฐรับรองความสมบูรณ
ของการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางเอกชนดวยกัน ท้ังนี้การสรางนิติสัมพันธนั้นจะตองสมบูรณตาม
แบบของนิติกรรมสัญญาท่ีกฎหมายกําหนด กลาวคือ สอดคลองกับระเบียบของสังคมหรือไมขัดตอ
ความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีงามของประชาชนท้ังเนื้อหาและรูปแบบ 1 7 1

172 ผูสรางนิติสัมพันธมี

                                                           
169 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สนส 17/2551 เรื่องการอนุญาตใหธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจ

ประกันภัย ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
170 มาตรา 194 ของป.พ.พ “ดวยอํานาจแหงมูลหน้ี เจาหน้ียอมมีสิทธิจะเรียกใหลูกหน้ีชําระหน้ีได อน่ึง

การชําระหน้ีดวยงดเวนการอันใดอันหน่ึงก็ยอมจะมีได” 
171 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก พรชัย  วิวัฒนภัทรกุล หลักกฎหมายแพงวาดวยการใหบริการธนาคาร 

โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 1 ตุลาคม 2548 
หนา 23-98 

172 มาตรา 150 ป.พ.พ “การใดมีวัตถุประสงคอันเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  เปนการพนวิสัย
หรือเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเปนโมฆะ” มาตรา 151 “การใดเปน
การแตกตางกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถามิใชกฎหมายอันเก่ียวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
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ความสามารถกระทํานิติกรรมสัญญาเชนบรรลุนิติภาวะหรือไมไรความสามารถ 1 7 2

173 การแสดงเจตนา
ตองกระทําโดยใจสมัครท่ีไมมีเจตนาลวงหรือกระทําโดยเจตนาโดยวิปริต 1 7 3

174 เชน สําคัญผิด ถูกกลฉอ
ฉลหรือถูกขมขู ซ่ึงหากไมสมบูรณตามท่ีกําหนดข้ึนนั้น การสรางนิติกรรมสัญญาระหวางเอกชนดวยกัน
ก็ไมสามารถบังคับไดหรือตกเปนโมฆะไป 1 7 4

175 ดังนั้น ภายใตนิติสัมพันธของธนาคารพาณิชยและลูกคา
ในเรื่องการฝากเงิน การโอนเงิน ใหกูยืม การใหสินเชื่อและบริการทางการเงินอ่ืน ธนาคารพาณิชย
และลูกคาจึงมีอิสระท่ีจะสามารถกําหนดขอบเขตความสัมพันธ ขอผูกพัน หนาท่ีและความรับผิดชอบ
ระหวางกันไดตราบเทาท่ีเขากับระเบียบแหงสังคม ไมขัดความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีงามของ
ประชาชนและเง่ือนไขตามท่ีกฎหมายกําหนดขางตน 
  
 ภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สามารถแบงนิติกรรมสัญญาเปน 2 ประเภท คือ
175

176  
- สัญญามีชื่อ คือ เอกเทศสัญญาตามบรรพ 3 เปนสัญญาท่ีคูสัญญาทํากันข้ึนบอย 

ซ่ึงหากธนาคารพาณิชยและลูกคาทําสัญญาดังกลาวโดยไมไดกําหนดสิทธิและหนาท่ีของตนไว ก็ตอง

บังคับกันตามท่ีเอกเทศสัญญานั้นๆ กําหนดไว เชน ซ้ือขาย เชาทรัพย เชาซ้ือ รับขน ยืม ฝากทรัพย 

คํ้าประกัน จํานอง จํานํา ตัวแทนและนายหนา แตคูสัญญาจะทําขอสัญญากําหนดสิทธิและหนาท่ีให

แตกตางไปจากท่ีเอกเทศสัญญาในลักษณะนั้นๆกําหนดไวก็ไดแลวแตความสมัครใจของคูสัญญาตราบ

เทาท่ีขอสัญญานั้นไมขัดกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

- สัญญาไมมีชื่อ คือสัญญาท่ีไมมีการระบุชื่อไวในเอกเทศสัญญาบรรพ 3 แต

เนื่องจากประเทศไทยยอมรับหลักกฎหมายท่ียอมรับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาและหลัก

เสรีภาพในการทําสัญญา ดังนั้น หากธนาคารพาณิชยและลูกคาในฐานะคูสัญญาทําสัญญากันนั้น แม

สัญญาดังกลาวจะไมเขาแบบลักษณะท่ีมีชื่อในเอกเทศสัญญาบรรพ 3 หากสัญญานั้นไมขัดตอความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแลวกฎหมายก็บังคับใหได  

 

                                                                                                                                                                      

ประชาชน การน้ันไมเปนโมฆะ”มาตรา 152 “การใดมิไดทําใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายบังคับไว การน้ันเปน
โมฆะ” 

173 มาตรา 153 ป.พ.พ “การใดมิไดตามบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยความสามารถของบุคคล การน้ัน
เปนโมฆียะ” 

174 มาตรา 154-มาตรา 166 ป.พ.พ  
175 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก ศาสตราจารย ดร.จิ๊ด เศรษฐบุตร หลักกฎหมายแพงลักษณะนิติกรรมและ

สัญญา แกไขเพ่ิมเติมโดย รองศาสตราจารย ดร. ดาราพร ถิระวัฒน โครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 4 มกราคม 2551   

176 สุรศักดิ์ วาจาสิทธ์ิ ยอหลักกฎหมายแพงและพาณิชย สัญญา หนา 4-5 
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นอกจากนี้ความรับผิดตามสัญญา หมายถึง ความรับผิดท่ีเกิดจากความผิดในการไมชําระหนี้
ท่ีเกิดข้ึนจากสัญญาดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม โดยคูสัญญาไมวาจะเปนธนาคาร
พาณิชยหรือลูกคาซ่ึงเปนฝายท่ีไมชําระหนี้อาจจะถูกคูสัญญาอีกฝายหนึ่งฟองบังคับใหชําระหนี้ หาก
สภาพแหงหนี้เปดชองใหทําไดและหรือเรียกคาเสียหายดวย แตท้ังนี้ คูสัญญาฝายท่ีชําระหนี้ตอง
ฟองรองหรือตองใชสิทธิเรียกรองโดยผานกระบวนการทางศาล 176

177 
 
กฎหมายลักษณะละเมิด  

ความรับผิดในลักษณะละเมิด177

178 เปนความรับผิดท่ีเกิดจากการฝาฝนกฎหมายท่ีจะตองงดเวน
กระทําการท่ีจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายกับบุคคลอ่ืนและเปนความผิดโดยกฎหมายมิใชความผิด
อันเกิดจากขอตกลง ดังนั้น เม่ือบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีรูสํานึกในการกระทําของตนไดกระทําโดยจงใจ
คือรูวาทําใหคนอ่ืนเสียหายหรือกระทําการดวยความไมระมัดระวังทําใหเกิดความเสียหายท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายตอบุคคลอ่ืน บุคคลนั้นตองมีความรับผิดทางละเมิด 

  
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 
ความรับผิดทางละเมิดจะตองมีความผิด (fault) ตามหลักการของไมมีความรับผิดโดยไมมี

ความผิด (no liability without fault) โดยความผิดนั้นจะตองพิจารณาเรื่องการกระทําดวยความจง
ใจหรือประมาทเลินเลอ ซ่ึงการกระทําดวยความจงใจนั้น หมายถึง บุคคลท่ีละเมิดมุงหมายท่ีจะ
กอใหเกิดความเสียหายใหบุคคลอ่ืนดวยการกระทําของตน เรียกไดวาตั้งใจทําใหคนอ่ืนเสียหาย 
สําหรับการกระทําดวยความประมาทเลินเลอนั้น หมายถึง บุคคลท่ีกระทําละเมิดนั้นมิไดตั้งใจหรือมุง
หมายใหบคุคลอ่ืนเสียหาย กลาวคือ มิไดตั้งใจตอผลหรือไมเล็งเห็นผลแตกระทําไปดวยการขาดความ
ระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเชนนั้นตองมีตามภาวะวิสัยและพฤติการณ (ดานอัตวิสัยและภาวะวิสัย) 
ซ่ึงการพิจารณาวาบุคคลผูกอความเสียหายประมาทเลินเลอหรือไมนั้น มิไดพิจารณาจากตัวบุคคล
นั้นเองหรือมิไดพิจารณาเทียบกับวิญูชน แตจะเปนการสมมุติคนข้ึนมาคนหนึ่ง แลวพิจารณาวาหาก
บุคคลท่ีสมมุตินั้นอยูในสถานการณเดียวกันกับท่ีบุคคลท่ีทําละเมิดไดกอความเสียหายข้ึน บุคคลท่ี

                                                           
177 รองศาสตราจารย ดร. ศนันกรณ โสตถิพันธ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง 

ลาภมิควรได สํานักพิมพวิญูชน จํากัด พิมพครั้งท่ี 1 พฤศจิกายน 2550 หนา 20 
178 ในทางทฤษฎีมีการแบงความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดทางละเมิดสามารถแบงออกเปน 2 

ความเห็นคือ  
ก) ทฤษฎีคลาสสิค ความรับผิดเพ่ือละเมิดเปนบอเกิดแหงหน้ี สวนความรับผิดตามสัญญาเปนผลแหงหน้ี  
ข) ความเห็นของนักกฎหมายฝรงเศส (Planiol) เห็นวาท้ังความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดทาง

ละเมิดตางเปนความรับผิดท่ีเกิดจากการไมชําระหน้ีเหมือนกัน แตกตางกันวาความรับผิดเพ่ือละเมิดท่ีเกิดจากการไม
ชําระหน้ีตามท่ีกฎหมายกําหนด แตความรับผิดตามสัญญาเปนความรับผิดเพราะการไมชําระหน้ีท่ีเกิดจากขอตกลง 
(สามารถดูรายละเอียดไดจาก รองศาสตราจารย ดร. ศนันกรณ (จําป) โสตถิพันธ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด 
จัดการงานนอกสั้ง ลาภมิควรได สํานักพิมพวิญูชน พิมพครั้งท่ี 1 พฤศจิกายน 2550) 
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สมมุตินี้จะกระทําอยางไรหากในสถานการณเดียวกัน178

179 ดังนั้น ในการใชบริการทางการเงินของลูกคา 
หากมีความเสียหายเกิดข้ึนจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของธนาคารพาณิชยก็สามารถ
เรียกรองคาเสียหายจากธนาคารพาณิชยในฐานละเมิดได 180 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1795/2541 การท่ีธนาคารเปนผูรับฝากงินเปนอาชีพโดยหวัง
ผลประโยชนในการเอาเงินฝากไปหาประโยชน จึงตองใชความระมัดระวังและ
ความรูความชํานาญเปนพิเศษตรวจสอบลามือชื่อผูจายวาเหมือนลายมือชื่อท่ีให
ตัวอยางไวแกธนาคารหรือไม เม่ือไมปรากฎวาธนาคารใชความระมัดระวังและ
ความรูความชํานาญดังกลาว โดยจายหรือหักเงินบัญชีเงินฝากของผูเสียหายให
บุคคลอ่ืนไป ถือไดวาธนาคารประมาทเลินเลอ 
 

กฎหมายลักษณะตัวการตัวแทน 

ความสัมพันธตัวการและตัวแทนนั้น คือความสัมพันธท่ีบุคคลคนหนึ่งเรียกวา ตัวแทน มี
อํานาจทําการแทนบุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกวา ตัวการ และตกลงจะกระทําการดังนั้น ซ่ึงสาระสําคัญ
ของการตัวการและตัวแทนนั้น ประการหนึ่งท่ีสําคัญคือ สัญญาตัวแทนนี้เปนสัญญาท่ีตัวแทนจะตองมี
มีความซ่ือสัตยสุจริต (Fiduciary) ตอตัวการ เนื่องจากตัวแทนมีหนาท่ีกระทําการเพ่ือประโยชนของ
ตัวการ ซ่ึงจากบทท่ีสองของงานวิจัยฉบับนี้ไดกลาวแลว ความสัมพันธของตัวการตัวแทนนี้กอใหเกิด
ความสัมพันธทางกฎหมายท่ีเรียกวา Fiduciary Relationship ซ่ึงทําใหเกิดหนาท่ีของตัวแทนท่ี
จะตองกระทําดวยความซ่ือสัตยสุจริต ความระมัดระวังและรักษาผลประโยชนของตัวการอยางดีท่ีสุด
ตามท่ีไดรับความไววางใจ(Trust and Confidence) รวมถึงไมสามารถกระทําการใดอันเปนเปนการ
ขัดตอหนาท่ีในการใชความซ่ือสัตยสุจริตดังกลาว เชน แสวงหาผลประโยชนใดเพ่ือประโยชนของตน 
หรือกระทําการใดก็ตามท่ีเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนกับตัวการได ซ่ึงภายใตตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยในปจจุบันไดกําหนดหนาท่ีของตัวแทนท่ีมีตอตัวการไวโดยแบงอธิบายได
เปน 2 ระยะ คือกอนสัญญาตัวแทนสิ้นสุดลงระยะหนึ่งและเม่ือภายหลังสัญญาตัวแทนไดสิ้นสุดลงอีก
ระยะหนึ่ง เชน  

                                                           
179รองศาสตราจารย ดร. ศนันกรณ (จําป) โสตถิพันธ คําอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงาน

นอกสั้ง ลาภมิควรได หนา 55-62 
180 พรชัย วิวัฒนภัทรกุล ไดใหความเห็นอยางนาสนใจวานอกจากหนาท่ีของธนาคารพาณิชยตามท่ีกําหนด

ในขอสัญญาและกฎหมายท่ัวไปท้ังกฎหมายลกัษณะหน้ีและนิติกรรมสัญญาแลว ลักษณะพิเศษของการใหบริการทาง
การเงินของธนาคารพาณิชยยังมีหนาท่ีอีกหลายประการท่ีธนาคารพาณิชยในฐานะไดรับความวางใจจากลูกคาตอง
กระทําซึ่งการละเวนไมปฎิบัติหนาท่ีหรือประมาทเลินเลอตามมาตรฐานของวิชาชีพอันกอใหเกิดความรับผิดตอลูกคา
ได เชน หนาท่ีของธนาคารตองปฎิบัติตามจารีตประเพณีปรกติการคาของกิจการพาณิชย (Customary Practice) 
หนาท่ีของธนาคารพาณิชยตองปฎิบัติตามคูมือการปฎิบัติงานภายในองคกร (operational manual/procedure) 
หนาท่ีตองปฎิบัติตามลักษณะงานของเทคโนโลยี (IT Technology) ขอบังคับหรือหลักเกณฑขององคกรกํากับดูแล
ตางๆ เชน ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงาน กลต. และหนาท่ีท่ีตองปฎิบัติมาตรฐานวิชาชีพท่ีพึงกระทํา 
(Professional Standard) ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก พรชัย  วิวัฒนภัทรกุล หลักกฎหมายแพงวาดวยการใหบริการ
ธนาคาร หนา 23-33 
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- หนาท่ีตองกระทําการตามท่ีไดรับมอบหมาย (มาตรา 812)  

- หนาท่ีตองกระทําการตามคําสั่งหรือตามธรรมเนียมท่ีเคยปฏิบัติ (มาตรา 807)  

- หนาท่ีตองกระทําการดวยตนเอง (มาตรา 808)  

- หนาท่ีตองใชฝมือความชํานาญและความระมัดระวัง/ฝมือตามสมควร (มาตรา 

807  

- หนาท่ีตองแจงใหตัวการทราบถึงความเปนไปท่ีไดมอบหมาย (มาตรา 809) 

- หนาท่ีตองสงเงินหรือทรัพยสินท่ีไดรับไวแทนตัวการหรือในฐานของตัวการ 

(มาตรา 810) 

- หนาท่ีหามกระทําการปฏิปกษตอประโยชนของตัวการ (มาตรา 805) 

 
อยางไรก็ตาม การทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชยเม่ือใหบริการทางการเงินตางๆ ในลักษณะ

ของตัวแทนของลูกคานั้นจะเห็นไดวาอยูภายใตความสัมพันธของตัวการและตัวแทน นอกเหนือจาก

ความสัมพันธระหวางคูสัญญาตามหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาท่ัวไปตามท่ีกลาวมาขางตนอีกดวย 

 

เนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคภายใตกฎหมายท่ัวไปนั้นมี
ประเด็นท่ีตองพิจารณาอยูหลายประการ ประการแรกคือ ปญหาการใชและการตีความบทบัญญัติ
กฎหมายนิติกรรมสัญญาและละเมิด ปญหาการใชหลักการของผูซ้ือตองระวัง (Caveat Emptor) 
ปญหาความยินยอมไมเปนละเมิด และปญหาของสัญญาสําเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐาน 

ปญหาการใชและการตีความกฎหมายนิติกรรมสัญญาและละเมิด 
 
 ความสัมพันธทางกฎหมายของการทําหนาท่ีในการใหบริการทางการเงินหรือซ้ือขาย

ผลิตภัณฑทางการเงินของธนาคารพาณิชยแกผูบริโภคดังกลาวนั้นจะอยูภายใตบังคับของหลัก
กฎหมายท่ัวไป เชน ความสัมพันธลักษณะหนี้ ความสมบูรณทางกฎหมายของนิติกรรมสัญญา และ
กฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของเทาท่ีจําเปนและไมขัดกับสภาพความสัมพันธดังกลาวท้ังนี้ก็เปนไปตาม
หลักการของความศักดิ์สิทธิของการแสดงเจตนา (Sancity of Contract) และเสรีภาพของการทํา
สัญญา (Freedom of Contract) ซ่ึงหลักการดังกลาวนั้นเปนเสมือนขอผูกพันตามกฎหมายท่ีจะใช
บังคับกันระหวางธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการทางการเงินและผูบริโภค 

 อยางไรก็ตาม ภายใตความสัมพันธทางกฎหมายของธนาคารพาณิชยและผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินมีความหลากหลาย มีกระบวนการ ข้ันตอนและวิธีการท่ีสลับซับซอนจนยากท่ีจะปรากฎ
เปนขอตกลงหรือขอสัญญาตางๆไดท้ังหมด สัญญาบางประเภทอาจจะประกอบไปดวยนิติสัมพันธท่ี
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หลากหลายเชน สัญญารับฝากเงินพรอมใหบริการในการจัดการลงทุนเพ่ือประโยชนผูบริโภคและการ
ใหคําปรึกษาทางการเงินการลงทุน สัญญาใหกูยืมเงินและสัญญารับประกันภัย สัญญาใหบริการ
ธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกสจางๆ ดังนั้นผูบริโภคจึงไมอาจจะเขาใจสาระสําคัญหรือเง่ือนไข สิทธิและ
หนาท่ีขอกําหนดตางๆของบริการทางการเงินไดอยางละเอียดและอยางถองแท ดังนั้น เสรีภาพในการ
ทําสัญญาหรือหลักการความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนาจึงไมอาจจะใชไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึง
การตกลงเขาใชบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑทางการเงินตางๆ ของผูบริโภคจึงไมอาจจะใชหลัก
กฎหมายท่ัวไปท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความเทาเทียมกันและสุจริตตอกันเพ่ือยกเปนขอตอสูระหวางกันได 
โดยเฉพาะในประเด็นการใชหลักกฎหมายนิติกรรมสัญญาและละเมิดเพ่ือท่ีจะพิสูจนความเสียหายอัน
เกิดจากการกระทําของธนาคารพาณิชยในฐานผิดสัญญาหรือฐานละเมิด ภาระในการพิสูจนดังกลาว
กลับตกอยูกับฝายผูบริโภคในฐานะโจทกท่ีจะตองนําสืบใหเห็นอยางชัดเจนซ่ึงเปนการยากมากในทาง
ปฎิบัติ และหากหลักกฎหมายท่ัวไปซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานของขอตกลงในสัญญาตางๆท่ีทําข้ึนเทานั้น
ระหวางธนาคารพาณิชยและผูบริโภคซ่ึงศาลไดวินิจฉัยตามนั้นก็จะสรางความไมเปนธรรมใหกับ
ผูบริโภคและสังคมโดยรวม 

 
หลักผูซ้ือตองระวัง Caveat Emptor 
 
หลักผูซ้ือตองระวัง หรือ let the buyer beware เปนภาษาลาตินท่ีหมายถึงผูซ้ือทรัพยสิน

จะตองรับความเสี่ยงจากการซ้ือทรัพยนั้นดวยตนเอง เปนหลักการท่ีเก่ียวของกับซ้ือขายทรัพยสินโดย
ท่ีผู ซ้ือทรัพยสินจากผูขายจะไมมีสิทธิท่ีจะเรียกรองความเสียหายจากผูขายไดอันเกิดจากความ
บกพรองของทรัพยสินนั้น เวนแตเกิดจากการปกปดขอความจริงท่ีควรแจงใหผูซ้ือทราบหรือเกิดจาก
การทุจริตหรือหลอกลวง  

 
หลักการดังกลาวเปนหลักการท่ีปรากฎแทรกอยูในกฎหมายลักษณะตางๆของระบบกฎหมาย

แพงของหลายประเทศ สําหรับประเทศไทยนั้น ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใน
ลักษณะซ้ือขาย เชน มาตรา 473 “ผูขายยอมไมตองรับผิดในกรณีในกรณีดังจะกลาวตอไปนี้ คือ  

1) ถาผูซ้ือไดรูอยูแลวแตในเวลาซ้ือขายวามีความชํารุดบกพรองหรือควรจะรูไดเชนนั้นหากได
ใชความระมัดระวังอันจะพึงคาดหมายไดแตวิญูชน 

2) ถาความชํารุดบกพรองนั้นเปนอันเห็นประจักษแลวในเวลาสงมอบและผูซ้ือรับเอา
ทรัพยสินนั้นไวโดยมิไดอิดเอ้ือน  

3) ถาทรัพยสินนั้นไดขายทอดตลาด” 
 
หลักการดังกลาวนั้นมีเหตุผลท่ีสําคัญท่ีผูขายจะไมตองรับผิดเพราะวาเพราะในขณะท่ีทําการ

ซ้ือขาย ผูซ้ือรูหรือควรจะรูไดอยูแลววาทรัพยสินท่ีซ้ือขายอยูนั้นมีความชํารุดบกพรองแลวผูซ้ือก็ยังซ้ือ 
แสดงวาผูซ้ือยอมซ้ือทรัพยสินนั้นในสภาพท่ีมีความชํารุดบกพรอง ดังนั้น ผูซ้ือจะมาอางหรือเรียกรอง
ในภายหลังใหผูขายตองรับผิดในความชํารุดบกพรองไมไดเชนกัน โดยศาลจะใชหลักการตามหลัก
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กฎหมายท่ัวไปนี้เพ่ือปฎิเสธความรับผิดของผูขายสินคาได180181 ซ่ึงหลักการนี้ หากนํามาพิจารณากับการ
กระทํานิติกรรมสัญญาตางๆท่ีเกิดข้ึนในสภาพของธุรกิจ การคาและการลงทุนในปจจุบัน โดยเฉพาะ
ในการใหบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑทางการเงินของธนาคารพาณิชยในตลาดเงินและตลาดทุน 
จะมีการกระทํานิติกรรมสัญญาคอนขางมาก ซ่ึงลักษณะของการทํานิติกรรมสัญญาในลักษณะท่ีกลาว
มาขางตนนั้นมีความแตกตางกันคอนขางมากจากการซ้ือขายทรัพยสินท่ัวๆไป เพราะทรัพยสินท่ีนํามา
ซ้ือขายกันนั้นคือ ผลิตภัณฑทางการเงินท่ีมีความสลับซับซอนมาก มีความเสี่ยงทางการเงินในหลาย
ลักษณะท้ังความเสี่ยงจากการไมไดรับเงินลงทุนคืนครบตามจํานวนท่ีลงทุนไปท่ีเรียกวาความเสี่ยงทาง
เครดิต (Credit Risk) หรือความเสี่ยงจากการไมสามารถไดรับผลตอบแทนจากการลงทุนตามจํานวนท่ี
คาดหวังไดจากความผันผวนของตลาด (Market Risk) รวมท้ังความเสี่ยงตางๆอีกมากมายในระบบ
ตลาดการเงิน 

 
 การซ้ือขายผลิตภัณฑทางการเงินของลูกคาผูบริโภคท่ีเปนประชาชนท่ัวไปจํานวนมากท่ีไมใช

นักลงทุนท่ีมีความเชี่ยวชาญหรือชํานาญในการวิเคราะหความเสี่ยงตางๆ หรือไมมีอํานาจในการ
ตอรองหรือเขาถึงขอมูลท่ีสําคัญไดอยางดี ซ่ึงเรียกผูลงทุนลักษณะนี้วา Unsophisticated Investor 
ท่ีรัฐหรือกฎหมายควรจะใหการคุมครองเปนพิเศษเปนอยางมาก เพ่ือพิทักษผลประโยชนของ
ประชาชนนักลงทุนจํานวนมากอันมีผลตอความเชื่อม่ันของระบบตลาดการเงินและระบบเศรษฐกิจ
โดยรวม ดังนั้น หลักการของผูซ้ือตองระวังหรือ Caveat Emptor นั้นจึงไมสามารถนํามาใชเพ่ือปฎิ
เสธความรับผิดของผูขายหรือผูออกหรือนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินท่ีมีลักษณะวงกวางเชนนั้นได 
ดังนั้น บทบาทของธนาคารพาณิชยในฐานะสถาบันตัวกลางนี้จึงมีความสําคัญอยางมากในการตองทํา
หนาท่ีเพ่ือรักษาผลประโยชนของผูบริโภคหรือประชาชนท่ัวไปโดยการใหขอมูลท่ีถูกตองหรือปฎิบัติ
หนาท่ีใหสอดคลองกับความไววางใจของลูกคา (Fiduciary Duty) ไดอยางดีและมีประสิทธิภาพตอ
ระบบตลาดการเงิน 

 
สัญญามาตรฐาน/สัญญาสําเร็จรูป (Adhesion Contract) แนวคิด Paternalism และ

อํานาจตอรองในการทําสัญญา (Position Bargaining Power) 
 
การทํานิติกรรมสัญญาเขามามีสวนสัมพันธตอชีวิตประจําวันของคนทุกคน ไมวาจะเก่ียวของ

กับเครื่องอุปโภคหรือบริโภคท่ีทุกคนตองเขามาเก่ียวของหรือจะเปนบริการสาธารณะตางๆ ซ่ึงสภาพ

                                                           
181อยางไรก็ตามความชํารุดบกพรองน้ันตองมีมากอนหรืออยางนอยท่ีสุดในขณะทําสัญญาซื้อขาย  แตหาก

ความชํารุดบกพรองน้ันมีอยูแลว แตไมสามารถท่ีจะเห็นไดชัดเจนในขณะท่ีผูขายสงมอบทรัพยสนิใหกับผูซื้อ ผูขายจะ
อางกฎหมายมาตราน้ีเพ่ือไมตองรับผิดไมได ดังคําพิพากษาฎีกาท่ี 5581/2533 “ผูซื้อซื้อกระปองสําหรับบรรจุปลา
กับนํ้าซอสมะเขือเทศจากผูขาย  ปรากฎวากระปองดังกลาวเปนสนิมและมีความชํารุดบกพรองอยางอ่ืนซึ่งเปนผลมา
จากการผลิตของผูขายอันเปนเหตุใหเสื่อมความเหมาะสมแกประโยชนท่ีมุงหมายโดยสัญญา ผูขายจะตองรับผิด
แมวาผูซื้อจะรับของไวโดยมิไดอิดเอ้ือน แตขณะท่ีสงมอบของน้ันความชํารุดบกพรองยังไมเห็นประจักษ (รอง
ศาสตราจารย ดร. จําป โสตถิพันธ คําอธิบายกฎหมายลักษณะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ให สํานักพิมพวิญูชน พิมพครั้ง
ท่ี 2 มกราคม 2546 หนา 199-200)  
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การทํานิติกรรมสัญญาในปจจุบันมีปญหาวาบุคคลนั้นยังเปนผูกําหนดความผูกพันเองหรือไม นิติกรรม
สัญญายังอยูในสภาพเฉพาะตัวของแตละคูสัญญาหรือไม ราคาของสินคาหรือบริการท่ีมีการกําหนด
ตายตัวไมสามารถเปลี่ยนแปลงไดหรือเลือกได ความสามารถในการตอรองของคูสัญญายังมีอยูหรือไม 
เรียกไดวาหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา (Sanctity of Contract) และหลักเสรีภาพของ
การทําสัญญา (Freedom of Contract) ภายใตหลักการของความเปนอิสระสวนแพง (Private of 
Autonomy) ยังคงมีอยูหรือไม การกําหนดขอบเขตความสัมพันธ สิทธิหนาท่ีและความรับผิดของ
คูสัญญาไดอยางอิสระตามประสงคท่ีแทจริงของคูสัญญาเปนอยางไร ซ่ึงประเด็นตางๆ เหลานี้มี
ความสําคัญอยางมากท่ีกอใหเกิดความไมเสมอภาคของและความเปนธรรมระหวางคูสัญญา มีการ
ไดเปรียบเสียเปรียบกัน การเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากความผิดของผูท่ีมีอํานาจกําหนดขอบเขต
ความสัมพันธของนิติกรรมสัญญาท่ีเรียกวานิติกรรมสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูป  

 
รองศาสตราจารย ดร. ดาราพร ถิระวัตน ไดอธิบายไววา นักกฎหมายฝรั่งเศสชื่อ SALEILLES 

เปนผูท่ีใหชื่อของสัญญาในรูปแบบใหมวา Contrat d’Adhesion วาเจตนาท่ีมีอยูในนิติสัมพันธท่ีอาง
เปนสัญญานี้ โดยแทจริงแลวเปนเจตนาท่ีเกิดจากคูกรณีฝายเดียวเทานั้น และ GOMMA ไดให
ความเห็นวาเปนการดําเนินการท่ีเกิดข้ึนจากการกระทําฝายเดียว คูกรณีอีกฝายหนึ่งเพียงตองเขามา
ยอมรับสัญญาท่ีไดทําข้ึนแลวเทานั้น ไมไดเขามามีสวนรวมในการกําหนดเนื้อหาของสัญญา เปนการ
แสดงเจตนาฝายเดียวของฝายท่ีไดเปรียบทางเศรษฐกิจและมีความรูความสามารถเทานั้น 1 8 1

182 อยางไรก็
ตาม สภาพของการทํานิติกรรมสัญญาในลักษณะวงกวาง (Mass Product/Transaction) ท่ีเกิดข้ึนใน
ปจจุบันจึงกอใหเกิดปญหาเปนอยางมากกับประชาชนท่ัวไปและสังคมเศรษฐกิจโดยรวม ดังนั้น 
แนวนโยบายของรัฐของแตละประเทศซ่ึงรวมถึงประเทศไทยจึงนําคิดของ Paternalism183 ท่ีใหการ
คุมครองผลประโยชนของประชาชน เพ่ือความม่ันคงของระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม ในการเขา
ไปแทรกแซงการกระทํานิติกรรมสัญญาหรือการกําหนดขอบเขตความสัมพันธ สิทธิและหนาท่ีของ
คูสัญญาใหมีความเปนธรรม ไมมีการไดเปรียบเสียเปรียบมากจนเกินไประหวางผูท่ีกําหนดขอบเขต
ความสัมพันธท่ีมีอํานาจในการตอรองทํานิติกรรมสัญญาท่ีเหนือกวากับผูท่ีมีอํานาจตอรองนอยกวา  

 
ปจจุบัน เชนเดียวกัน การทํานิติกรรมสัญญาโดยเฉพาะในแวดวงธุรกิจการเงิน การลงทุนใน

ตลาดเงินและลาดทุนมีลักษณะของสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปมากข้ึนเพราะมีลักษณะของ
การใหบริการแกประชาชนหรือลูกคาท่ัวไปเปนจํานวนมาก โดยท่ีขอบเขตความสัมพันธ สิทธิ หนาท่ี

                                                           
182สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจาก รองศาสตราจารย ดร. ดาราพร ถิระวัฒน กฎหมายสัญญา 

สถานะใหมของสัญญาปจจุบันและปญหาขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พิมพครั้งท่ี 2 
กรกฎาคม 2542 และ รองศาสตราจารย ดร. จําป โสตถิพันธ คําอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม สัญญา พรอม
คําอธิบายในสวนของพ.ร.บ วาดวยขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม พ.ศ 2540 และกฎหมายใหมท่ีเก่ียวของ สํานักพิมพ
วิญูชน พิมพครั้งท่ี 6 ธันวาคม 2543 

183 Paternalism means a government’s policy or practice of taking responsibility for the 
individual affairs of its citizens esp. by supplying their needs or regulating their conduct in heavy 
hand manner (Black Law Dictionary) 
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และความรับผิดระหวางคูสัญญาก็ถูกกําหนดข้ึนโดยธนาคารพาณิชยท่ีใหบริการทางการเงินหรือ
นําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินเปนสําคัญ โดยท่ีลูกคาตางมอบความไววางใจหรือความไวเนื้อเชื่อใจแก
ธนาคารพาณิชยก็ไมไดกําหนดหรือเขาใจขอบเขตความสัมพันธดังกลาวระหวางกันมากนัก ดังนั้น เม่ือ
เกิดความเสียหายกับลูกคาอันเกิดจากการทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชย ธนาคารพาณิชยและ
เจาหนาท่ีของธนาคารสามารถปฎิเสธความรับผิดบนพ้ืนฐานของขอยกเวนความรับผิดหรือขอบเขต
ความสัมพันธ หนาท่ีความรับผิดตามสัญญามาตรฐานดังกลาวได  

 
ขอตกลงยกเวนความรับผิดตามสัญญา 
 
โดยหลักของเสรีภาพในการทําสัญญานั้น คูสัญญาสามารถท่ีจะกําหนดขอบเขตความสัมพันธ

ระหวางกัน สิทธิหนาท่ีและความรับผิดโดยอิสระตราบเทาท่ีสมบูรณตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดและ
เขากับระเบียบของสังคม ไมขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีงาม รวมถึงกําหนดขอยกเวน
ในความรับผิดใดๆระหวางกันเม่ือเกิดความเสียหายข้ึนเปนการลวงหนาไวกอนก็สามารถกระทําได  

 
คําพิพากษาฎีกา 1957/2522 ขอยกเวนในสัญญาไมตองรับผิดถาปฎิบัติตามสัญญาไมไดโดย

นอกอํานาจของเจาหนาท่ีผูทําสัญญา ขอตกลงนี้ใชบังคับได 
 
 ขอตกลงดังกลาวไมอาจจะบังคับไดในกรณีท่ีเปนการยกเวนความรับผิดของคูสัญญาเปนการ

ลวงหนาอันเกิดจากกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนเอง 1 8 3

184 ตามสุภาษิต
กฎหมายลาตินท่ีวา nulla pactione effidi potest ut dolus praestetur ซ่ึงการกําหนดขอตกลง
เชนนั้นเอาไวลวงหนายอมเปนการโมฆะ อยางไรก็ตาม ในสภาพปจจุบันของการใหบริการทางการเงิน
หรือผลิตภัณฑทางการเงินของธนาคารพาณิชยนั้น หากมีการกําหนดขอตกลงไวเชนนั้นก็สามารถท่ี
จะปฎิเสธความรับผิดอันเกิดจากการปฎิบัติหนาท่ีของตนเองได แมวาจะไมสามารถปฎิเสธความรับผิด
อันเกิดจากกลฉอฉลหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงแตในสภาพความเปนจริงท่ีธนาคาร
พาณิชยและเจาหนาท่ีของธนาคารพาณิชยก็สามารถจะปฎิเสธไดวาตนไดมิไดมีพฤติการณหรือการ
กระทําใดก็ตามท่ีเปนหลอกลวงหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงกอใหเกิดความเสียหาย  ใน
ขณะเดียวกัน ลูกคาก็ไมมีความสามารถท่ีจะพิสูจนถึงการฉอฉลหรือความประมาทเลินเลอของ
ธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของไดอยางชัดเจนเพียงพอ มีปญหาระดับขอบเขตของความ
ระมัดระวังท่ีจะตองรับผิดชอบมีลักษณะเชนใด ทําใหเกิดความเสียหายตอลูกคาผูบริโภคท่ีจะไมไดรับ
การเยียวยาอยางเต็มท่ี 

 
หลัก Volenti non fit injuria: และการทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชยเม่ือใหบริการทางการ

เงิน  

                                                           
184มาตรา 373 ป.พ.พ “ความตกลงทําไวลวงหนาเปนขอความยกเวนมิใหลูกหน้ีตองรับผิดเพ่ือกลฉอฉล

หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรงของตนน้ัน ทานวาเปนโมฆะ” 
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หลักของ  Volenti non fit injuria เปนภาษาลาตินหมายถึง สําหรับคนท่ีสมัครใจยอมไม

อาจอางไดวาตนไดรับความไมยุติธรรม กลาวคือ เม่ือบุคคลนั้นยินยอมก็ไมอาจถือวาบุคคลนั้นไดรับ
ความเสียหาย จึงไมอาจจะฟองใหผูกอความเสียหายรับผิดในผลละเมิดตามท่ีไดใหความยินยอมไว 
เพราะไมมีใครสามารถจะอางสิทธิท่ีตนเองไดเจตนาสละสิทธินั้นแลว 

 
รองศาสตราจารย ดร. ศนันกรณ โสตถิพันธ ไดอธิบายวาหลักการดังกลาว เปนหลักการท่ีใช

ในกฎหมายโรมันเฉพาะในสวนของกฎหมายอาญาเทานั้นมิไดใชในสวนของกฎหมายแพงลักษณะ
ละเมิด แตหลักของ  Volenti non fit injuria เปนหลักการท่ีเกิดและพัฒนาในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว 1 8 4

185 แตสําหรับระบบกฎหมายไทย เพราะมีการตีความกันอยางแพรหลายวาบทบัญญัติใน
กฎหมายลักษณะละเมิด มาตรา 420 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิใชบทบัญญัติกฎหมาย
ท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรอยของสังคม เอกชนจึงสามารถตกลงยกเวนหรือยินยอมผลเสียหายท่ี
เกิดข้ึนและไมสามารถเรียกรองใหรับผิดชดใชความเสียหายได185186 

อยางไรก็ตาม ปจจุบันนี้การทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือเจาหนาท่ีของธนาคารเม่ือ
ใหบริการทางการเงินในระบบการเงินของประเทศไทยมีลักษณะพิเศษเปนอยางมาก ลูกคาผูบริโภคได
มอบความไววางใจในการปฎิบัติหนาท่ีของธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ี ซ่ึงในกรณีท่ีมีการตกลงไว
ลวงหนาท่ีจะยกเวนหรือจํากัดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระทําหรือนําหลักการความ
ยินยอมไมเปนละเมิดดังกลาวมาใชบังคับนั้น แมวาการยินยอมหรือยกเวนความรับผิดดังกลาวจะถือวา
เปนการรับรูถึงความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตของลูกคาซ่ึงเทากับยอมรับวาผูกระทําไมไดจงใจ
หรือประมาทเลินเลอตามทฤษฎีความผิด (Fault Theory) ซ่ึงในความเปนจริงนั้น การทําหนาท่ีของ
ธนาคารพาณิชยรวมถึงเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของคอนขางมีความเปนอิสระ มีอํานาจเต็มท่ีในการ
ดําเนินการเม่ือใหบริการทางการเงินใดๆแกผูบริโภค รวมท้ังลูกคาหรือผูบริโภคประชาชนรายยอยได
มอบความไวเนื้อเชื่อใจหรือความไววางใจเปนอยางสูงในความเชี่ยวชาญหรือชํานาญในฐานะผู
ประกอบวิชาชีพ การดําเนินการใดของธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีก็อาจจะยกขอกฎหมายท่ีเปน
ประโยชนดังกลาวเปนขอตอสูเพ่ือปฎิเสธความรับผิดของตนจากผูบริโภคในกรณีตางๆ ได 

 
ดังนั้น จึงสามารถสรุปไดวาบทบาทของกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงินนั้นมีลักษณะเปนกลไกท่ีสําคัญในการเยียวยาความเสียหายเม่ือเกิดความเสียหาย
จากการใชบริการทางการเงินของผูบริโภค แตมาตรการเยียวยาก็เกิดปญหาเชนเดียวกันดังท่ีกลาวมา
ขางตนทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเปนไปอยางไมมีประสิทธิภาพ 

                                                           
185 ตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว หลักของ Volenti non fit injuri เปนขอตกลงซึ่งอาจจะชัดแจงหรือ

โดยปริยาย และลักษณะของขอตกลงท่ีเปนการยินยอมใหกระทํา และเปนการยอมรับความเสี่ยงภัยในความเสียหาย
ท่ีอาจจะเกิดข้ึน ดังน้ันเมื่อผูกอความเสียหายถูกฟองใหรับผิดเพ่ือละเมิด ผูกอความเสียหายสามารถยกความยินยอม
ข้ึนตอสูได 

186 สามารถดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจาก รองศาสตราจารย ดร. ศนันกรณ (จําป) โสตถิพันธ คําอธิบาย
กฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั้ง ลาภมิควรได หนา 109-135 
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(2) กฎหมายพิเศษ 
 

(2.1) พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 และประกาศท่ีเก่ียวของ 
 

พัฒนาการของกฎหมายกํากับดูแลการประกอบธุรกิจการธนาคารพาณิชยนั้นเริ่มตนจาก 
พระราชบัญญัติควบคุมการคาขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุกแหงสาธารณชน พ.ศ 2471 
พระราชบัญญัติควบคุมการธนาคาร พ.ศ 2480 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ 2488 
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ 2505 และพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ 2551 
โดยกฎหมายพิเศษท่ีใชบังคับปจจุบันคือ กฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 เปนการรวมกฎหมาย 2 
ฉบับเขาดวยกันคือพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย 2505 และพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร 2522 ท้ังนี้กฎหมายฉบับนี้กําหนดหลักการสําคัญ
เก่ียวกับการกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินใหมีความม่ันคงและมีประสิทธิภาพในประเด็นเก่ียวกับ 
การจัดตั้งและขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจสถาบันการเงิน โครงสรางของสถาบันการเงิน การกํากับ
สถาบันการเงิน เชน การดํารงเงินกองทุนและสินทรัพย การประกอบธุรกิจ กลุมธุรกิจการเงิน การ
ตรวจสอบสถาบันการเงิน การแกไขฐานะหรือการดําเนินงานของสถาบันการเงิน  

 
ภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 กําหนดมาตรการในการคุมครองผูบริโภค

ท่ีใชบริการทางการเงินไวเพ่ือเปนกฎหมายแมบทและใหอํานาจธนาคารแหงประเทศไทยออก
หลักเกณฑกฎหมายลําดับรองเพ่ือใหเปนไปตามกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงินดังกลาว  

 
“มาตรา 39 เพ่ือประโยชนในการคุมครองผูบริโภค ใหธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจ
ประกาศกําหนดใหสถาบันการเงินประเภทหนึ่งประเภทใดถือปฎิบัติในเรื่องดังตอไปนี้ 
1) การรับฝากเงิน การรับเงินจากประชาชน การกูยืมเงิน การลงทุน การใหสินเชื่อ การกอ
ภาระผูกพัน และการประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีสถาบันการเงินนั้นดําเนินการได 
2) การทํานิติกรรมหรือสัญญากับประชาชน ผูบริโภค หรือลูกคารายยอยในการประกอบ
ธุรกิจของสถาบันการเงินซ่ึงมีทุนทรัพยหรือมูลคาตามท่ีธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดไมวา
จะเปนเนื้อหาสาระ วิธีการคํานวนผลประโยชนหรือแบบสัญญา 
3) การทําสัญญาคํ้าประกันดวยบุคคล โดยใหมีการระบุวงเงินของตนเงินในสัญญาหรือมิใหมี
การทําขอตกลงผูคํ้าประกันทําสัญญาแบบไมจํากัดจํานวน 
ในกรณีท่ีเปนการคํ้าประกันหนี้อันตองชําระ ณ เวลาท่ีมีกําหนดแนนอนและสถาบันการเงิน
ยอมผอนเวลาใหแกลูกหนี้ชั้นตน แตไมสามารถตกลงกันไดภายในเวลาหกเดือนใหสถาบัน
การเงินแจงใหผูคํ้าประกันทราบ 
4) ขอท่ีตองปฎิบัติหากนิติกรรมหรือสัญญาท่ีทําข้ึนใหสิทธิแกสถาบันการเงินท่ีจะ
เปลี่ยนแปลงแปลงสัญญาไดฝายเดียว 
5) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับสถาบันการเงิน”  
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“มาตรา 40 ใหสถาบันการเงินแจงและแสดงวิธีการและรายละเอียดในการคํานวนอัตรา
คาบริการรายปใหประชาชนและลูกคาผูมาขอสินเชื่อทราบ 
 
อัตราคาบริการรายปตามวรรคหนึ่ง ไดแก คาใชจายท้ังสิ้นท่ีสถาบันการเงินเรียกเก็บจาก
ประชาชนและลูกคาตอปในการใหสินเชื่อ ซ่ึงรวมถึงดอกเบี้ย สวนลด และคาบริการ 
ธนาคารแหงประเทศไทยมีอํานาจประกาศกําหนดวิธีการคํานวนอัตราคาบิการรายปให
สถาบันการเงินถือปฎิบัติได” 
“มาตรา 41 ในการประกอบธุรกิจเก่ียวกับการรับฝากเงิน รับเงินจากประชาชน ใหสินเชื่อ
กูยืมเงิน ลงทุน กอภาระผูกพัน ซ้ือขายตั๋วแลกเงินหรือตราสารเปลี่ยนมืออ่ืนใด หรือซ้ือขาย
เงินปริวรรตตางประเทศ ใหสถาบันการเงินปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีธนาคารแหงประเทศไทย
ประกาศกําหนด….” 
“มาตรา 46 ในกรณีท่ีมีเหตุสมควร ธนาคารแหงประเทศไทยอาจจะประกาศกําหนดให
สถาบันการเงินปฎิบัติในเรื่องดังตอไปนี้ 
1) ดอกเบี้ยหรือสวนลดท่ีอาจจะเรียกได 
2) ดอกเบี้ยหรือสวนลดท่ีอาจจายได 
3) คาบริการท่ีอาจเรียกได 
4) เงินมัดจําท่ีอาจเรียกได 
5) หลักประกันเปนทรัพยสินท่ีตองเรียก 

 6) ผลประโยชนท่ีอาจเรียกไดจากการทําธุรกรรมท่ีมีลักษณะคลายสินเชื่อ 
 7) เบี้ยปรับท่ีอาจจะเรียกได…...” 

 
ธนาคารแหงประเทศในฐานะองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยมีอํานาจบังคับใช

กฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 2551 โดยบทบาทหนาท่ีหลักเพ่ือสรางความม่ันคงและเสถียรภาพของ
ระบบธนาคารพาณิชย และบทบาทหนาท่ีรองไปนั้นก็มีหลายประการ ซ่ึงประการหนึ่งท่ีสําคัญคือการ
สรางความเปนธรรมและคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ดังนั้น ในความเห็นของผูเขียนแลว
ธนาคารแหงประเทศไทยจึงกําหนดอาศัยอํานาจตามกฎหมายดังกลาวออกหลักเกณฑหรือประกาศ 
คําสั่ง หรือหนังสือเวียนเพ่ือใหธนาคารพาณิชยปฎิบัติตามซ่ึงประกาศหรือหลักเกณฑท่ีธนาคารแหง
ประเทศไทยกําหนดข้ึนจึงมี 2 ลักษณะคือ  

 
ก)  หลักเกณฑท่ีอาศัยอํานาจตามกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงินกําหนดข้ึนซ่ึงการไม

ปฎิบัติตามของธนาคารพาณิชยจะไดรับผลท่ีมีโทษทางอาญาและทางแพง  เชน ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทยตางๆท่ีธนาคารแหงประเทศไทยอาศัยตัวบทบัญญัติของกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน
กําหนดข้ึนเชนเรเงินกองทุน การกํากับแบบรวมกลุม การประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชย  

 
ข) แนวนโยบายหรือแนวทางปฎิบัติ หรือการชักชวนใหกระทํา (Moral Suasion) 

เชน หนังสือเวียน แนวปฎิบัติท่ีดี (Policy Guideline/Statement) ท่ีกําหนดข้ึนสําหรับเปนแนว
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ทางการดําเนินงานหรือประกอบธุรกิจ (Conduct of Business) ของธนาคารพาณิชยซ่ึงโดยปรกติ
การไมปฎิบัติตามของธนาคารพาณิชยไมมีโทษทางอาญาหรือทางแพงภายใตกฎหมายธุรกิจสถาบัน
การเงินแตอาจจะเปนแนวทางใหธนาคารแหงประเทศไทยกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมหรือออกคําสั่ง
ทางปกครองลักษณะตางๆ ตอไปได เชน การแจงเตือน การออกขอเสนอแนะ (Recommendation) 
จนรวมไปถึงการจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจและการเพิกถอนใบอนุญาต 
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ตารางท่ี 6 สรุปสาระสําคัญของประกาศ หลักเกณฑ หรือแนวนโยบายของธนาคารแหงประเทศไทยเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
186

187 

                                                           
187 ขอมูลรายละเอียดของประกาศธนาคารแหงประเทศไทยสามารถดูไดจาก www.bot.or.th 
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188 ดูช่ือและเลขท่ีของประกาศธนาคารแหงประเทศไทยจากตารางท่ี 5 ของบทน้ีดวย 
189 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. 1/2552 ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2552 
190 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. 79/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
191 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. 80/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
192 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. 83/2551 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2551 
 193 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี สนส. 17/2552 ลงวันท่ี 4 สิงหาคม 2552 
194 หนังสือเวียนของธนาคารแหงประเทศไทยท่ี ฝนส ว. 1335/2553 ลงวันท่ี 7 กันยายน 2553 
195 หนังสือเวียนของธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี ฝนส ว. 71/2553 ลงวันท่ี 20 มกราคม 2553 
196 หนังสือเวียนของธนาคารแหงประเทศไทย ท่ี ฝนส ว. 1889/2555 วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2555 

  
ประกาศ/นโยบาย187

188 
 

สาระสําคัญ 

หลักเกณฑท่ัวไป 1) ธุรกิจใหเชาซ้ือ/ใหเชาแบบ
ลิสซ่ิง 

ขอ 5.3.5 ธนาคารพาณิชยตองกําหนดสัญญาท่ีมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดและตามแบบของ
สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค (สคบ) 
ขอ 5.3.6 ธนาคารพาณิชยตองเปดเผยขอมูลเก่ียวกับดอกเบี้ย คาธรรมเนียมในท่ีเปดเผยและใน 
Website และหากมีการเปลี่ยนแปลงตองแจงใหลูกคาทราบไมนอยกวา 30 วัน 

2) ธุรกิจแฟคตอริ่ง ขอ 5.2.2 ธนาคารพาณิชยตองกําหนดรายละเอียดของสัญญาตามท่ีกําหนด 
ขอ 5.5.3 การแจงการเปลี่ยนแปลงคาธรรมเนียมตางๆท่ีเก่ียวของตอลูกคาตองกระทําลวงหนาอยาง
นอย 14 วัน 

3) ธุรกิจรับซ้ือรับโอนหนี้เงินกู ไมมี 

4) ธุรกิจสัญญาซ้ือขายลวงหนา ไมมี 

5) ธุรกรรม securitization ขอ 5.3.5 เปดเผยขอมูลผลการดําเนินงานเก่ียวกับธุรกิจ Securitization ใหแกบุคคลท่ีมีสวนไดเสีย 
(Stakeholder) 

6) ธุรกรรม CDO ไมมี 

7) ธุรกรรม Credit Derivative ขอ 5.2.4 ธนาคารพาณิชยตองชี้แจงใหลูกคาทราบถึงลักษณะของธุรกรรมและความเสี่ยงท่ีเก่ียวของ
ใหลูกคา 
ขอ 5.4.3 ธนาคารพาณิชยตองทํา Client Suitability และชี้แจงใหชัดเจนถึงคาธรรมเนียม วิธีการ
คํานวนตางๆใหเพียงพอตอการตัดสินใจ 

8) ธุ รกรรม Derivative 
Transaction 

ขอ 5.4.3 ธนาคารพาณิชยตองทํา Client Suitability และชี้แจงลักษณะของธุรกรรม วิธีการคํานวน
ใหชัดเจนและเพียงพอ 

9) ธุรกรรม Structured Note ขอ 5.2.4 ธนาคารพาณิชยตองชี้แจงใหลูกคาทราบถึงลักษณะของธุรกรรมและความเสี่ยงท่ีเก่ียวของ 
ขอ 5.4.3 ธนาคารจะตองทํา Client Suitability และชี้แจงลักษณะของธุรกรรมและความเสี่ยงท่ี
เก่ียวของ  

10) ธุรกิจหลักทรัพย ไมมี 

11) ธุรกิจทรัสตี ไมมี 

12) ธุรกิจประกันภัย ไมมี 

13) ธุรกิจบริการท่ัวไปแกลูกคา ขอ 5.2.1 ธนาคารพาณิชยตองเปดเผยขอมูลเรื่องคาธรรมเนียม คาใชจายท่ีเก่ียวของตามหลักเกณฑ
่   
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(2.2) พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 พระราชบัญญัติ
สัญญาซ้ือขายลวงหนา 2542 และพระราชบัญญัติทรัสตเพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน 2550 รวมถึง
ประกาศท่ีเก่ียวของ 

 
กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 
 
ภายใตกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 1 9 6197 กําหนดใหการประกอบธุรกิจหลักทรัพย

จะตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังผานทางสํานักงานคณะกรรมการ กลต. 
ซ่ึงธนาคารพาณิชยสามารถขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพยไดภายใตหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ี
กระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย และสํานักงาน กลต. กําหนด โดยธุรกิจหลักทรัพยท่ี
ธนาคารพาณิชยสามารถกระทําไดนั้น คือ การคาและจัดจําหนายหลักทรัพยตราสารหนี้ นายหนาคา
และจัดจําหนายหนวยลงทุน (Limited BDU) ท่ีปรึกษาการลงทุนและท่ีปรึกษาทางการเงินในการออก
และเสนอขายหลักทรัพยและการครอบงํากิจการ จัดการลงทุน จัดการเงินรวมทุน ยืมและใหยืม
หลักทรัพย (SBL) และนายทะเบียนหลักทรัพย ซ่ึงในปจจุบันนี้ ธนาคารพาณิชยสามารถขออนุญาต
ประกอบธุรกิจหลักทรัพยตามเง่ือนไขดังตอไปนี้ 

 
ก) ประเภทธุรกิจหลักทรัพย 1 9 7 198 โดยธนาคารพาณิชยไมสามารถแยกขอใบอนุญาต

ธุรกิจหลักทรัพยเปนใบเฉพาะของแตละธุรกิจหลักทรพยดังกลาวไดตางหาก แตตองขออนุญาตเปน
ใบอนุญาตรวมประเภทใบอนุญาตธุรกิจหลักทรัพยแบบ ข หรือ Boutique Licenses โดยใบอนุญาต
ประกอบธุรกิจหลักทรัพยแบบ ข นี้ธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจหลักทรัพยไดหลาย
ประเภทซ่ึงประกอบไปดวยธุรกิจหลัก 4 ประเภท ดังนี้  

 
- การคาหลักทรัพยอันเปนตราสารหนี้198199 

- การจัดจําหนายหลักทรัพยอันเปนตราสารหนี้199200 

- การเปนท่ีปรึกษาการลงทุน200

201 

                                                           
197 มาตรา 90 ของพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535 
198 กฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเรื่องการอนุญาตประกอบธุรกิจ

หลักทรัพย พ.ศ 2551  
199 มาตรา 4 กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 กําหนดวา “การคาหลักทรัพยหมายความวา 

การซื้อ ขายหรือแลกเปลี่ยน หลักทรัพยในนามของตนเองเปนทางการคาปรกติโดยกระทํานอกตลาดหลักทรัพยหรือ
ศูนยซื้อขายหลักทรัพย” 

200 มาตรา 4 กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 กําหนดวา“การจัดจําหนายหลักทรัพย
หมายความวาการรับหลักทรัพยท้ังหมดหรือบางสวนจากบริษัทหรือเจาของหลักทรัพยไปเสนอขายตอประชาชนโดย
ไดรับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอ่ืน ท้ังน้ี ไมวาจะมีเง่ือนไขอยางหน่ึงอยางใดหรือไมก็ตาม” 
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- กิจการยืมและใหยืมหลักทรัพย201202  

 
โดยท้ังนี้เม่ือธนาคารพาณิชยไดรับใบอนุญาตแบบ ข จากกระทรวงการคลังและสํานักงาน 

กลต แลวธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑ เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจตามประกาศของ
สํานักงาน กลต. กําหนด เชน มีระบบการควบคุมการปฎิบัติ ระบบการบริหารความเสี่ยง ระบบการ
ปองกันความขัดแยงทางผลประโยชน มีการจัดเก็บเอกสารท่ีเก่ียวของ ไมทําใหลูกคาเขาใจผิดใน
สาระสําคัญของการซ้ือขายหรือธุรกรรม ไมใชขอมูลภายในในการหาประโยชน (Insider trading) 
และในกรณีทําธุรกรรมกับลูกคารายยอย ธนาคารพาณิชยจะตองใชหลักการของ KYC และในการ
ติดตอกับลูกคาจะตองดําเนินการโดยเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนในฐานะ salesperson กับสํานักงานและ
ดําเนินการควบคุมใหเจาหนาท่ีดังกลาวปฎิบัติหนาท่ีตามเกณฑท่ีกําหนด เชน การใหบริการดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต ไมเอาเปรียบลูกคา รักษาความลับของลูกคา เปดเผยความเสี่ยงของหลักทรัพยใหลูกคา
เพ่ือคุมครองลูกคาหรือผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 202

203   
 

ข) ประเภทธุรกิจหลักทรัพยจัดการลงทุน 2 0 3

204 โดยธนาคารพาณิชยไมสามารถแยกขอ
อนุญาตเปนรายประเภทของธุรกิจจัดการลงทุน แตตองขออนุญาตเปนใบอนุญาตรวมท่ีเรียกวา
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพยประเภท ค ซ่ึงสามารถประกอบธุรกิจไดหลายประเภทดังนี้ได  

 
- การจัดการกองทุนรวม204

205 

- การจัดการกองทุนสวนบุคคล 205

206 

                                                                                                                                                                      
201 มาตรา 4 กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 กําหนดวา ““ท่ีปรึกษาการลงทุน

หมายความวาการใหคําแนะนําแกประชาชนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเก่ียวกับคุณคาของหลักทรัพยหรือความ
เหมาะสมในการลงทุนท่ีเก่ียวกับหลักทรัพยน้ัน หรือท่ีเก่ียวของกับการซื้อขายหลักทรัพยใดๆเปนทางคาปรกติ ท้ังน้ี 
โดยไดรับคาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอ่ืน แตไมรวมถึงการใหคําแนะนําแกประชาชนในลักษณะท่ีคณะกรรมการ 
กลต. กําหนด” 

202 การประกอบธุรกิจยืมและใหยืมหลักทรัพย หมายความวาการใหบริการแกบุคคลท่ัวไปในการจัดใหเกิด
การยืมหรือการใหยืมหลักทรัพยเปนการคาปรกติ ท้ังน้ี ไมวาจะกระทําในฐานะคูสัญญากับผูยืมหรือผูใหยืมหรือใน
ฐานะตัวแทนของผูยืมหรือผูใหยืม…(ขอ 2 ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่องการกําหนดกิจการท่ีเก่ียวกับหลักทรัพย
ใหเปนธุรกิจหลักทรัพย ลงวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2540 

203 ขอมูลจาก www. sec.or.th 
204กฎกระทรวงท่ีออกตามพระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยเรื่องการอนุญาตประกอบธุรกิจ

หลักทรัพย พ.ศ 2551 
205 มาตรา 4 กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 กําหนดวา “การจัดการกองทุนรวม

หมายความวา การจัดการลงทุนตามโครงการจัดการลงทุนโดยการออกหนวยลงทุนของแตละโครงการจําหนายแก
ประชาชนเพ่ือนําเงินท่ีไดจากการจําหนายหนวยลงทุนไปลงทุนหรือแสวงหาผลประโยชนจากหลักทรัพย สัญญาซื้อ
ขายลวงหนา ทรัพยสินอ่ืนใดหรือไปหาดแกผลหรือแสวงหาผลประโยชนโดยวิธีอ่ืน”   
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- การเปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพยหนวยลงทุน 

- การจัดจําหนายหลักทรัพยหนวยลงทุน 

- การคาหลักทรัพยหนวยลงทุน 

- การเปนท่ีปรึกษาการลงทุน 

- การจัดการเงินรวมทุน206

207   

 
ธนาคารพาณิชยท่ีไดรับใบอนุญาตแบบ ค จากกระทรวงการคลังและสํานักงาน กลต. แลว

จะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑ เง่ือนไขท่ีสํานักงาน กลต. กําหนด เชน ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมี
ระบบบริหารงานท่ีมีประสิทธิภาพ ความพรอมดานบุคคลากร ระบบงานทะเบียนผูถือหนวยลงทุน 
การจัดทํารายงาน ระบบปองกันความขัดแยงทางผลประโยชน การดําเนินการเก่ียวกับขอรองเรียน
ของลูกคา ปฎิบัติตามหลักเกณฑเก่ียวกับการลงทุนหรือหาดอกผลและการซ้ือหรือมีหุนเพ่ือเปน
ทรัพยสินของบริษัทจัดการ รวมถึงจัดการกองทุนดวยความซ่ือสัตยสุจริตและระมัดระวังผลประโยชน
ของลูกคาโดยใชความรูความสามารถเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพอยางเหมาะสมและทําความรูจักลูกคา
เพ่ือใหไดขอมูลลูกคาเก่ียวกับฐานะทางการเงิน ภาระทางการเงิน ประสบการณการลงทุนและตอง
บริหารกองทุนใหเปนไปตามนโยบายการลงทุน สัญญาการจัดการกองทุนและวัตถุประสงคของการ
ลงทุนท่ีระบุไวในโครงการและหนังสือชี้ชวน 207

208  
 
นอกจากนี้แลวภายใตกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ธนาคารพาณิชยสามารถ

ประกอบธุรกิจท่ีปรึกษาทางการเงิน 2 0 8

209นายทะเบียนหลักทรัพย 2 0 9

210ผูดูแลผลประโยชนในกองทุนรวม

                                                                                                                                                                      
206 มาตรา 4 กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 2535 กําหนดวา “การจัดการกองทุนสวนบุคคล 

หมายความวาการจัดการเงินทุนของบุคคลหรือคณะบุคคลท่ีไดมอบหมายใหจัดการลงทุนเพ่ือแสวงหาผลประโยชน
จากหลักทรัพยไมวาจะมีการลงทุนในทรัพยสินอ่ืนดวยหรือไมก็ตามซึ่งกระทําเปนทางการคาปรกติโดยไดรับ
คาธรรมเนียมหรือคาตอบแทนอ่ืน แตไมรวมถึงการจัดารลงทุนตามท่ีคณะกรรมการ กลต.กําหนด” ซึ่งในกรณีจะรวม
ไปถึงการจัดการกองทุนสํารองเลี้ยงชีพภายใตกองทุนสํารองเลี้ยงชีพ พ.ศ 2530 ดวย 

207 การจัดการกิจการรวมทุน หมายความวา การรวบรวมเงินจากผูลงทุนประเภทสถาบันอยาง
เฉพาะเจาะจงเพ่ือไปจัดตั้งนิติบุคคลรวมลงทุนและขอข้ึนทะเบียนนิตบุิคคลรวมลงทุนกับสํานักงาน กลต. และบริหาร
เงินของนิติบุคคลน้ันโดยอาจสงบุคคลากรเขารวมบริหารงานในกิจการท่ีนิติบุคคลรวมลงทุนนําเงินไปลงทุน (ขอ 2 
ประกาศกระทรวงการคลัง เรื่อง กําหนดกิจการจัดการเงินรวมลงทุนใหเปนธุรกิจหลักทรัพย ลงวันท่ี 17 กันยายน 
2544) 

208 ดูรายละเอียดขอมูลจาก www.sec.or.th 
209 ท่ีปรึกษาทางการเงินมี 2 บทบาทหนาท่ี คือท่ีปรึกษากิจการอ่ืนๆในการออกและเสนอขายหลักทรัพย

ตอประชาชนและท่ีปรึกษากิจการในการเขาถือหลักทรัพยเพ่ือครอบงํากิจการอ่ืน (ประกาศสํานักงานคณะกรรมการ
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210

211 ผูรับฝากทรัพยสิน 211

212และผูแทนผูถือหุนกู212213 ไดอีกดวยโดยตองปฎิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไข
ท่ีสํานักงาน กลต. กําหนด  

 
กฎหมายสัญญาซ้ือขายลวงหนา 2542 
 
ภายใตกฎหมายสัญญาซ้ือขายลวงหนา 2542 และประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี

เก่ียวของนั้น ธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจสัญญาซ้ือขายลวงหนาไดหลายประเภท คือ การ
เปนตัวแทนซ้ือขายสัญญาลวงหนา213

214 การเปนผูคาสัญญาซ้ือขายลวงหนา21 4

215 การเปนท่ีปรึกษาสัญญา
ซ้ือขายลวงหนา 2 1 5

216 การเปนผูจัดการเงินทุนสัญญาซ้ือขายลวงหนา 2 1 6

217 โดยท้ังนี้ในกรณีของการเปน
ตัวแทนและผูคาสัญญาซ้ือขายลวงหนานั้น ในกฎหมายสัญญาซ้ือขายลวงหนามาตรา 16 กําหนด
หลักเกณฑวาธนาคารพาณิชยท่ีประสงคจะประกอบธุรกิจสามารถยื่นขออนุญาตได 2 ระบบคือ ระบบ

                                                                                                                                                                      

กํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย เรื่องการใหความเห็นชอบท่ีปรึกษาทางการเงินและขอบเขตการดําเนินงาน 
พ.ศ 2552  ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2552) 

210 นายทะเบียนหลักทรัพย คือ บุคคลท่ีทําธุรกิจใหบริการแกผูออกหลักทรัพยในการจัดทําและบันทึก
ทะเบียนหลักทรัพยใหถูกตองครบถวนเปนปจจุบันตามความเปนจริง รวมถึงการเปลี่ยนโอนช่ือผูถือหลักทรัพย การ
จํานํา การอายัด การแกใบหลักทรัพยใหม การปดสมุดทะเบียนผูถือหลักทรัพย การจายเงินปนผลหรือดอกเบ้ียใหกูมี
สิทธิตามรายช่ือ ณ วันปดสมุดทะเบียน (ขอมูลจาก www.sec.or.th) (ดูประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนท่ี 
ทด 95/2552 เรื่องหลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการในการใหบริการเปนนายทะเบียนหลักทรัพย ลงวันท่ี 28 ตุลาคม 
2552) 

211 ประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยท่ี 14/2544 เรื่อง คุณสมบัติของผูดูแล
ผลประโยชนของกองทุนรวม ลงวันท่ี 19 มีนาคม 2544 

212 ประกาศคณะกรรมการกํากับตลาดทุนท่ี ทน. 20/2552 เรื่อง หลักเกณฑ เง่ือนไขและวิธีการในการให
ความเห็นชอบผูรับฝากทรัพยสินของกองทุนสวนบุคคล ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2552 

213 ตามประกาศคณะกรรมการกํากับหลักทรพัยและตลาดหลกัทรัพยท่ี กจ. 33/2544 เรื่อง คุณสมบัติของ
ผูแทนผูถือหุนกูและการกระทําตามอํานาจหนาท่ีของผูแทนผูถือหุนกู ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2544 

214 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา 2542 กําหนดวา “ตัวแทนสัญญาซื้อขายสัญญา
ลวงหนาหมายถึงผูใหบริการหรือแสดงตนตอลูกคาท่ัวไปวาพรอมท่ีใหบริการเปนตัวแทนในการซื้อขายสัญญา
ลวงหนาเปนทางการคาปรกติ…” 

215 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา 2542 กําหนดวา “ผูคาสัญญาซื้อขายลวงหนา
หมายถึงผูท่ีแสดงตนตอบุคคลท่ัวไปวาพรอมเขาเปนคูสัญญาซื้อขายลวงหนานอกศูนยซื้อขายสัญญาลวงหนาโดย
เสนอเขาหรือเขาเปนคูสัญญาเปนทางการคาปรกติ…” 

216 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา 2542 กําหนดวา “ท่ีปรึกษาสัญญาซื้อขายลวงหนา 
หมายถึงการใหคําแนะนํา หรือแสดงตนตอบุคคลท่ัวไปวาพรอมจะใหคําแนะนําไมวาทางตรงหรือทางออมแกบุคคล
อ่ืนเก่ียวกับสัญญาซื้อขายลวงหนาหรือความเหมาะสมในการซื้อขาย โดยกระทําเปนทางการคาปรกติ…” 

217 มาตรา 3 พระราชบัญญัติสัญญาซื้อขายลวงหนา 2542 กําหนดวา “ผูจัดการเงินทุนสัญญาซื้อขาย
ลวงหนาหมายถึงการจัดการเงินทุนใหบุคคลอ่ืนเพ่ือแสวงหาประโยชนจากสัญญาซื้อขายลวงหนา…” 
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ใบอนุญาต 2 1 7

218 และระบบจดทะเบียน โดยภายใตระบบใบอนุญาตนั้น ธนาคารพาณิชยจะตองดําเนิน
ธุรกิจกับผูลงทุนท่ัวไปผูลงทุนรายยอยจะตองไดรับใบอนุญาตจากคณะกรรมการ กลต. ในขณะท่ี
ธนาคารพาณิชยท่ีประสงคดําเนินธุรกิจเฉพาะกับผูลงทุนสถาบันจะตองยื่นขอจดทะเบียนกับสํานักงาน 
กลต. เทานั้นโดยไมตองขอใบอนุญาตจากคณะกรรมการ กลต. โดยท้ังนี้ ธนาคารพาณิชยจะตองแสดง
ใหเห็นวามีระบบการปองกันความขัดแยงทางผลประโยชน (Conflict of Interest) ระบบการใช
ขอมูลภายใน (Insider Trading) ระบบการกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ ระบบการควบคุมภายในและ
บริหารความเสี่ยงและสามารถดํารงเงินกองทุนตามหลักเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทยได รวมท้ัง
ปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีสํานักงาน กลต. กําหนด เชน หลักเกณฑการดูแลทรัพยสินของลูกคา เกณฑ
การเรียกและวางหลักประกันของลูกคา เกณฑเก่ียวกับการจัดเก็บเอกสารหลักฐาน 218

219 
 
นอกจากนั้นแลว สําหรับการประกอบธุรกิจท่ีปรึกษาสัญญาซ้ือขายลวงหนานั้น ธนาคาร

พาณิชยสามารถกระทําไดเฉพาะกรณีของการจดทะเบียนกับสํานักงาน กลต. และดําเนินธุรกิจเฉพาะ
ผูลงทุนสถาบันเทานั้น สวนการประกบธุรกิจผูจัดการเงินทุนสัญญาซ้ือขายลวงหนานั้น ธนาคาร
พาณิชยจะตองไดรับใบอนุญาต 2 1 9

220จากสํานักงาน กลต. โดยท้ังนี้ การประกอบธุรกิจท้ังสองประเภท
นั้นธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑเง่ือนไขท่ีสํานักงาน กลต. กําหนดดวย เชน มีการ
บริหารงานท่ีดี มีระบบงานท่ีมีความพรอมในการประกอบธุรกิจและระบบปองกันปญหาความขัดแยง
ทางผลประโยชนและการใชขอมูลภายในท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
กฎหมายทรัสตเพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน 2550221 
 
ธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจทรัสตีภายใตหลักเกณฑท่ีกําหนดโดยธนาคารแหง

ประเทศไทย ภายใตกฎหมายฉบับนี้และประกาศของสํานักงาน กลต. ท่ีเก่ียวของ 2 2 1

222โดยตองยื่นขอ
อนุญาตตอสํานักงาน กลต. ตามแบบท่ีกําหนด ท้ังนี้ ธนาคารพาณิชยท่ีไดรับอนุญาตจะตองแสดงให
เห็นวามีทุนจดทะเบียนไมนอยกวา 100 ลานบาท สามารถดํารงเงินกองทุนและกันสํารองตาม
หลักเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทย มีระบบการบริหารงานท่ีดีและมีประสิทธิภาพ มีนโยบายและ
มาตรการในการปองกันความขัดแยงทางผลประโยชนและการปองกันการลวงรูของขอมูลภายใน

                                                           
218 ใบอนุญาตธุรกิจสัญญาซื้อขายลวงหนาแบบ ส-2 (ประกาศ กธ/น/ข 14/2551) 
219 ขอมูลจาก www.sec.or.th 
220 ใบอนุญาตการเปนผูจัดการเงินทุนสัญญาซื้อขายลวงหนา (ประกาศ กธ/น/ข 14/2551) 
221 มาตรา 4 พระราชบัญญัติทรัสตเพ่ือธุรกรรมในตลาดทุน พ.ศ 2550 กําหนดวาทรัสตอาจกอตั้งข้ึนเพ่ือ

ประโยชนในการดําเนินธุรกรรมในตลาดทุนตามท่ีคณะกรรมการกลต.ประกาศกําหนดในเรื่องการออกหลักทรัพย
ตามกฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย การแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพยตามกฎหมายวาดวยนิติบุคคล
เฉพาะกิจเพ่ือการเปลี่ยนแปลงสินทรัพยเปนหลักทรัพย 

222 ประกาศคณะกรรมการกลต. ท่ี กข 9/2552 เรื่อง หลักเกณฑในการขออนุญาตและการอนุญาตให
ประกอบธุรกิจเปนทรัสตี ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2552  
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ระหวางหนวยงาน มีระบบงานท่ีมีความพรอมในการประกอบธุรกิจ สามารถปฎิบัติหนาท่ีอยาง
เหมาะสมซ่ึงมีความนาเชื่อถือและไววางใจในการดูแลบริหารจัดการทรัพยสินในกองทรัสตตามสัญญา
กอตั้งทรัสตและปฎิบัติตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีสํานักงาน กลต. กําหนด  
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ตารางท่ี 7 สรุปสาระสําคัญของหลักเกณฑของสํานักงาน กลต. เก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการธุรกิจหลักทรัพยจากธนาคารพาณิชย 222

223 
 

 ประเภทของธุรกิจ/
หลักเกณฑประกอบธุรกิจ 

สาระสําคัญ 

เกณฑท่ัวไป 1) ธุรกิจคาและจัด
จําหนายตราสารหนี้ 
(ประกาศกลต.ท่ีทด 
67/2552 และทธ 
70/2552, 
ทธ 71/2552, ทธ
63/2552, กธ 3/2555) 
 

กรณีของลูกคารายยอย ตองใชหลัก KYC และในการติดตอกับลูกคาจะตองดําเนินการโดยพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึน
ทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License Staff รวมท้ังควบคุมใหเจาหนาท่ีดังกลาวปฎิบัติตามเกณฑท่ี
กําหนด เชน การใหบริการดวยความซ่ือสัตย สุจริต ไมเอาเปรียบลูกคา รักษาความลับของลูกคา เปดเผยขอมูล
ความเสี่ยงของหลักทรัพยและแจงสวนไดเสียของตนกอนเขาทํารายการ 

2) ธุรกิจนายหนา คาและ
จัดจําหนายหลักทรัพย
หนวยลงทุน (ประกาศ
กํากับตลาดทุนท่ี ทธ/น/ข. 
47/2553, ทธ 62/2552, 
กธ 3/2555) 
 

1) ในการขายหรือรับซ้ือคืนนวยลงทุนหรือใหคําแนะนําเพ่ือการขายหรือรับซ้ือคืนหนวยลงทุนนั้น ธนาคารพาณิชย
จะตองใหขอมูลหรือเอกสารใดท่ีจําเปนตอการตัดสินใจลงทุนและแจงสิทธิตางๆแกลูกคาและปฎิบัติตอลูกคาอยาง
เทาเทียม รวมท้ังใหคําแนะนําท่ีไมบิดเบือนขอเท็จจริงหรือปกปดขอมูลอันเปนสาระสําคัญและในกรณีของ Cold 
Calling หรือการขายหนวยลงทุนควบกับกรมธรรมท่ีตองไมทําใหลูกคารําคาญหรือเรงรัดตอการตัดสินใจ 
2) จัดการดูแลรักษาทรัพยสินของลูกคาอยางดี เชน มีระบบงานในการจัดเก็บรักษาทรัพยสิน การกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในทรัพยสิทธิของลูกคาหรือเอาไปใชประโยชนจะกระทํามิไดเวนไดรับความยินนอมจากลูกคา รวมถึง
ดําเนินการใดอันจําเปนเพ่ือรักษาประโยชนหรือสิทธิของลูกคา 
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 3) ในการเปนตัวแทนของผูลงทุนในการซ้ือขายหนวยลงทุน ธนาคารพาณิชยจะตองจัดทําสัญญาท่ีชัดเจนและ
ครอบคลุมถึงขอบเขตการใหบริการ สิทธิ หนาท่ี และความรับผิดชอบและไมมีขอความปฎิเสธความรับผิดของตน
จากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของท้ังธนาคารพาณิชยและพนักงาน 
4) ในการคาหนวยลงทุน ธนาคารพาณิชยจะตองกําหนดราคาซ้ือขายตามหลักเกณฑท่ีสํานักงานกลต. กําหนด 
รวมท้ังทําความรูจักลูกคา 
5) ในการจัดจําหนายหนวยลงทุน ธนาคารพาณิชยจะตองดําเนินการจัดจําหนายตามหลักเณฑท่ีกําหนดไวใน
หนังสือชี้ชวนหรือเอกสารอ่ืนเพ่ือใหผูลงทุนทราบ และดําเนินการนําเงินคาจองซ้ือเขาบัญชีแยกตางหากจาก
ทรัพยสินของธนาคารพาณิชย รวมถึงคืนเงินคาจองซ้ือแกผูลงทุนท่ีไมไดรับการจัดสรรภายใน 14 วัน 
6) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
 

3) ธุรกิจตัวแทนและผูคา
สัญญาซ้ือขายลวงหนา 
(ประกาศกลต.ท่ี ทธ 
84/2552, กธ 67/2547, 
ทธ 80/2552, ทธ 
22/2553, สธ 32/2548, 
กธ 3/2555) 
 

1) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามเกณฑความรับผิดชอบทางการเงินท่ีสําคัญ (Financial Responsibility 
Regulation) เชน การดูแลทรัพยสินของลูกคา การเรียกและวางหลักประกันของลูกคา การจัดเก็บเอกสาร
หลักฐานของลูกคา  
2) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑการประกอบธุรกิจ (Conduct Regulation) เชน หามกระทําใน
ลักษณะเอาเปรียบลูกคา เบียดบังหรือแสวงหาประโยชนโดยมิชอบจากลูกคาโดยตองจัดทําเอกสารเปดเผยความ
เสี่ยงและไมแนะนําหรือใหขอมูลท่ีอาจเขาใจผิดหรือปกปดขอมูลอันสําคัญแกลูกคา รวมถึงมีกระบวนการ KYC, 
Customer Due Diligence, ปฎิบัติตอลูกคาทุกรายอยางเทาเทียมกัน และระบบการรับขอรองเรียน 
3) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
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4) ธุรกิจยืมและใหยืม
หลักทรัพย (ประกาศกลต.
ท่ี ทธ 43/2552,กธ 
8/2551, สธ 25/2551, 
ทธ 62/2552, กธ 
3/2555) 
 
 

1) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑความรับผิดชอบทางการเงินท่ีสําคัญ (Financial 
Responsibility) เชน การจัดการดูแลทรัพยสิน  
2) ธนาคารพาณิชยตองปฎิบัติตามหลักเกณฑการประกอบธุรกิจ (Conduct Regulation) เชน จัดใหมีสัญญายืม
และใหยืมหลักทรัพย มีการวิเคราะหความเสี่ยงของคูสัญญาและหามมียอดหนี้คงคางสําหรับลูกคารายยอยรายใด
รายหนึ่งไมเกิน 25%ของเงินกองทุนและรวมกันไมเกิน 5 เทา 
3) ในกรณีท่ีธนาคารพาณิชยเปนตัวแทนของผูใหยืม ธนาคารจะตองดูแลรักษาหลักประกันและเรียกหลักประกัน
เพ่ิมจากผูยืมตามเกณฑท่ีกําหนด รวมท้ังมีระบบติดตามผูออกหลักทรัพยใหประโยชนแกผูใหยืมในฐานะเจาของ
หลักทรัพยและระบบรับขอรองเรียน 
4) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา    
 

5) ธุรกิจจัดการลงทุน 
(มาตรา 120,125,126, 
133,139 พ.ร.บ 
หลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย 2535และ 
ประกาศกลต,ท่ี ทน 
51/2552, ทธ 62/2552, 
สน 29/2552, สน 
29/2549, ทน 27/2552,
สน 24/2552, สน 
22/2552, สข/น 

กรณีของกองทุนรวม 
1) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีขอผูกพันระหวางผูถือหนวยลงทุนกับธนาคารพาณิชยท่ีมีรายละเอียดเชน 
อํานาจหนาท่ีความรับผิดชอบของธนาคารพาณิชย สิทธิของผูถือหนวยลงทุน และจัดใหมีขอผูกพันกับผูดูแล
ผลประโยชนโดยท่ีไมมีขอจํากัดความรับผิดโดยไมเปนธรรมตอผูถือหนวยลงทุน 
2) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดการกองทุนใหเปนไปตามโครงการจัดการกองทุนตลอดจนขอผูกพันกับผูถือหนวย
ลงทุนและหามมิใหกระทําการใดในลักษณะขัดแยงทางผลประโยชนกับผูถือหนวยลงทุนหรือลงทุนในทรัพยสิน
หรือหุนหรือหนวยลงทุนอ่ืนท่ีตนบริหารจัดการ  
3) ธนาคารพาณิชยจะตองมีการจัดทําทะเบียนผูถือหนวยลงทุนและระบบรับขอรองเรียนจากลูกคา ระบบปองกัน
ความขัดแยงทางผลประโยชน และปฎิบัติตามหลักเกณฑเรื่องการลงทุนหรือหาดอกผลเพ่ือประโยชนของกองทุน
รวม 
4) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
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23/2552, กธ 3/2555) Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
กรณีของกองทุนสวนบุคคล 
1) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดการกองทุนดวยความซ่ือสัตยสุจริต และระมัดระวังรักษาผลประโยชนของลูกคาโดย
ใชความรูเยี่ยงผูประกอบวิชาชีพ  
2) ธนาคารพาณิชยตองจัดทําสัญญาเปนหนังสือกับลูกคาท่ีมีรายละเอียดตามท่ีสํานักงานกลต.กําหนด 
3) ธนาคารพาณิชยหามดําเนินการใดในลักษณะตามท่ีกฎหมายกําหนด เชน ลงทุนในทรัพยสินใดนอกจากท่ี
กําหนดไวในสัญญาแตงตั้งหรือซ้ือขายทรัพยสินในนามของตนเองโดยมิไดแจงใหลูกคาทราบ รวมถึงใหคํารับรอง
แกลูกคาในผลตอบแทนท่ีลูกคาจะไดรับ 
4) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
 

6) ธุรกิจจัดการเงินทุน
สัญญาซ้ือขายลวงหนา 
(ประกาศกลต. ท่ีกธ 
14/2551, กธ 3/2555) 

1) ธนาคารพาณิชยตองจัดการลงทุนดวยความซ่ือสัตยสุจริตและระมัดระวังรักษาผลประโยชนของลูกคาโดยใช
ความรูความสามารถเยี่ยงผูมีวิชาชีพ  
2) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดการลงทุนตามนโยบายการลงทุนและสัญญาการจัดการกองทุนกับลูกคา 
3) ธนาคารพาณิชยตองเปดเผยความเสี่ยงและทํา Client Suitability  
4) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
 

7) ธุรกิจท่ีปรึกษาการ
ลงทุนดานหลักทรัพยและ
สัญญาซ้ือขายลวงหนา 

1) กอนใหคําแนะนํา ธนาคารพาณิชยตองแจงใหลูกคาทราบถึงความเสี่ยงและผลตอบแทน โดยวิเคราะหถึงความ
เสี่ยง วัตถุประสงคการลงทุนท่ีลูกคาสามารถรับไดและจัดทํา Client Suitability 
2) ในการแนะนําเฉพาะเจาะจงนั้น ธนาคารพาณิชยตองแจกคูมือการใหบริการคําแนะนําการลงทุนแกลูกคาและ



153 

 
153 

 

(ประกาศกลต. ท่ี
23/2544, สน 3/2545, 
กธ 3/2555, 
ประกาศคณะกรรมการ
ตลาดทุนท่ี ทข. 4/2553,  

จัดทําขอมูลรายลูกคา (Customer Profile) ท่ีมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดและเขาใจงาย เชน ขอมูลสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของลูกคา วิธีการจายคาธรรมเนียมหรือคาใชจายตางๆของลูกคา และมีการปรับปรุงเปนปจจุบันซ่ึงหากมี
การเปลี่ยนแปลงตองใหลูกคาลงนามรับรองความถูกตอง 
3) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดทําและจัดเก็บเอกสารหลักฐานการคําแนะนําแกลูกคาตามหลักเกณฑท่ีกําหนด 
4) ธนาคารพาณิชยจะตองจัดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีข้ึนทะเบียนกับสํานักงาน กลต. ในฐานะ Sale License 
Staff เพ่ือติดตอกับลูกคา 
 

8) ธุรกรรมออกตราสาร
หนี้เสนอขายประชาชน 
(หุนกูระยะสั้น/ตั๋วเงิน) 
(ประกาศคณะกรรมการ
กํากับตลาดทุนท่ี ทจ 
9/2552) 

1) ธนาคารพาณิชยจะตองยื่นขออนุญาตจากสํานักงาน กลต. และเปดเผยขอมูลตอประชาชนโดยการยื่นแบบ
แสดงรายการขอมูลและรางหนังสือชี้ชวนตอสํานักงาน 
2) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑเรื่องการจอง การจัดจําหนายและจัดสรรหลักทรัพยท่ีออกใหม 
เชน การแจกใบจองซ้ือหลักทรัพยและหนังสือชี้ชวนแจกจายแกผูลงทุนในรูปแบบเอกสารสิ่งพิมพหรือ CD-ROM 
หรือสรุปสาระสําคัญของหนังสือชี้ชวนท่ีมีรายการตามท่ีกําหนด (ตามประกาศ ทจ 29/2551)  
3) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามหลักเกณฑและวิธีการจัดทําสรุปขอมูลสําคัญของตราสาร (Fact Sheet) 
และจัดใหมีผูท่ีติดตอกับผูลงทุนท่ีไดรับอนุญาตจากสํานักงาน (Sale License Staff) การเสนอขายตั๋วเงินแกลูกคา
ท่ัวไป 
 

เกณฑเฉพาะ 1) หลักเกณฑ เง่ือนไข 
วิธีการโฆษณาและสงเสริม
การขายของผูประกอบ
ธุรกิจ (ประกาศ
คณะกรรมการกํากับตลาด

1) ในการโฆษณาและสงเสริมการขายผลิตภัณฑทางการเงินหรือบริการทางการเงิน ธนาคารพาณิชยตองให
ความสําคัญกับขอมูลท่ีจําเปนตอการตัดสินใจของลูกคาและตองสื่อสารดังกลาวใหกับลูกคาอยางชัดเจน ไม
บิดเบือนและไมทําใหสําคัญผิด 
2) ธนาคารพาณิชยตองจัดใหการโฆษณานั้นมีความเหมาะสมท้ังดานเนื้อหา สัดสวนเนื้อหาและวิธีการนําเสนอ
เพ่ือใหผูลงทุนไดรับขอมูลท่ีเปนประโยชนตอการใชบริการกับธนาคารพาณิชย เชน ไมเปนเท็จ ไมเรงรัดใหผูลงทุน
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ทุนท่ี ทธ 23/2556 ลว. 
4/4/46) 

ตัดสินใจใชบริการ ไมมีลักษณะชี้นําหรือประกันผลตอบแทนจากการลงทุน มีคําเตือนเก่ียวกับความเสี่ยงในการ
ลงทุนอยางเหมาะสม 
และในกรณีเปนการโฆษณาท่ีสงเสริมการขายนั้น ธนาคารพาณิชยจะตองมีขอมูลของการบริการหรือผลิตภัณฑ
เปนเนื้อหาหลัก และขอมูลเก่ียวกับการสงเสริมการขายเปนเนื้อหารอง ท้ังนี้ขอความหรือคําเตือนใดจะตองมีความ
เหมาะสมกับรูปแบบนําเสนอโดยสามารถฟงหรือมองเห็นไดชัดเจน 
3) ธนาคารพาณิชยสามารถจัดใหมีการสงเสริมการขายไดตองเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด เชน ไมเปนการจูง
ใจหรือเรงรัดผูลงทุนโดยการใชการสงเสริมการขายเพ่ือใหลูกคาตัดสินใจใชบริการโดยไมคํานึงถึงขอมูลพ้ืนฐาน มี
การกําหนดหลักเกณฑและเง่ือนไขการไดรับของสมนาคุณท่ีชัดเจน ไมสําคัญผิดและเหมาะสม รวมถึงไมเปนการ
ชิงโชคหรือจับฉลากเพ่ือสมนาคุณ สิทธิหรือประโยชนอ่ืนใด 
 

2) หลักเกณฑ เง่ือนไขและ
วิธีการโฆษณาเพ่ือสงเสริม
การขายหนวยลงทุนและ
การบริการท่ีเก่ียวของกับ
การจัดการกองทุน 
(ประกาศกลต.ท่ี สข/น 
10/2552 ลว 20/4/52 

1) ธนาคารพาณิชยจะตองโฆษณาขอมูลเพ่ือสงเสริมการขายหนวยลงทุนและท่ีเก่ียวเนื่องกับกับการจัดการกองทุน
ไดนั้นตองไมมีลักษณะตามท่ีกําหนด เชน เปนขอมูลเท็จ เกินความจริง หรือกอใหเขาใจผิด เปนตัวเลขประมาณ
การผลตอบแทนในอนาคต เปนขอมูลท่ีเรงรัดใหผูลงทุนตัดสินใจซ้ือหนวยลงทุน และการโฆษณาท่ีมีการจัด
รายการของสมนาคุณ สิทธิหรือประโยชนอ่ืนใดใหแกลูกคาท่ีจะทําไดตอเม่ือการจัดรายการนั้นมีระยะเวลา มูลคา
และจํานวนสมนาคุณอยางเหมาะสมและเปนธรรม 
2) การโฆษณาท่ีแสดงขอมูลผลตอบแทนหรือผลการดําเนินงานของกองทุนใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีกําหนด เชน 
จัดใหมีขอความเตือนวาผลการดําเนินงานมิไดเปนสิ่งยืนยันผลการดําเนินงานในอนาคต และการโฆษณาแสดง
เปรียบเทียบผลการดําเนินงานในอดีตระหวางกองทุนจะกระทําไดตองเปนไปตามมาตรฐานของสมาคม 
3) การโฆษณาท่ีมีขอมูลเก่ียวกับตัวเลขท่ีแสดงถึงประมาณการผลตอบแทนในอนาคต และการโฆษณาเก่ียวกับ
อันดับหรือรางวัลท่ีธนาคารพาณิชยหรือกองทุนไดรับนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑและเง่ือนไขท่ีกําหนด 
4) การโฆษณาเก่ียวกับกองทุน ธนาคารพาณิชยตองจัดใหมีขอความหรือคําเตือนอยางนอยในเรื่องท่ีกําหนด เชน 
ขอความระบุชองทางขอรับขอมูลเพ่ิมเติม คําเตือนวาการลงทุนมีความเสี่ยง โดยท้ังนี้ขอความหรือคําเตือนใดๆ 
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ผานสื่อหรือเครื่องมือใดนั้นจะตองมีความชัดเจนในรูปแบบการนําเสนอและตองใหความสําคัญเชนเดียวกับขอมูล
สวนใหญในโฆษณานั้น 
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(2.3) พระราชบัญญัติวาดวยธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกส 2544 พระราช
กฤษฎีกาวาดวยการควบคุมธุรกิจบริการการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส 2551และประกาศท่ี
เก่ียวของ  

 
ภายใตพระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกส 2544 หมวด 3 ธุรกิจบริการเก่ียวกับ

ธุรกรรมกรรมทางอิเลคทรอนิกส มาตรา 32 กลาวถึงความจําเปนการควบคุมดูแลเพ่ือรักษาความ
ม่ันคงทางการเงินและการพาณิชย เสริมสรางความนาเชื่อถือและยอมรับในระบบขอมูลอิเลคทรอนิกส 
และปองกันความเสียหายตอสาธารณชน ดังนั้นทางการจึงออกกฎหมายพระราชกฤษฎีกาวาดวยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกสเ พ่ือควบคุมดูแลธุรกิจบริการดังกลาว 
(Electronic Payment Service)224 

 
พระราชกฤษฎีกาวาดวยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกสไดกําหนด

ธุรกิจบริการไวท้ังหมด 8 ประเภท คือ 
 

- การใหบริการเครือขายบัตรเครดิต (Credit Card Network) 

- การใหบริการเครือขายอีดีซี (EDC Network) 

- การใหบริการสวิตชชิ่งในการชําระเงิน (Transaction Switching) 

- การใหบริการเงินอิเลคทรอนิกส (E-money) 

- การใหบริการหักบัญชี (Clearing) 

- การใหบริการชําระดุล (Settlement) 

- การใหบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกสผานอุปกรณอยางหนึ่งอยางใด 

- การใหบริการชําระเงินแทน 

 
ท้ังนี้ กฎหมายไดแบงประเภทของธุรกิจการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกสดังกลาวออกเปน

ประเภทธุรกิจ 3 บัญชี คือ 

                                                           
224 ธุรกิจการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกสมีลักษณะสําคัญคือ 1) มีการโอนสิทธิการถือครองเงินหรือโอน

สิทธิการถอนเงินหรือหักเงินจากบัญชีของผูใชบริการ 2) ใชวิธีการทางอิเลคทรอนิกสท้ังหมดหรือแตบางสวน 3) ผู
ใหบริการเปนตัวกลางในกระบวนการชําระเงินระหวางผูซื้อ (ผูโอน)และผูขาย (ผูรับโอน)  หรือระหวางสมาชิกผู
ใหบริการ (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก www.bot.or.th) 
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1) บัญชี ก ธุรกิจใหบริการเงินอิเลคทรอนิกสท่ีผูใหบริการตองแจงใหองคกรกํากับ
ดูแล (ธนาคารแหงประเทศไทย) ทราบ (Informing) ถึงการประกอบธุรกิจดังกลาว  

2) บัญชี ข ธุรกิจใหบริการเครือขายบัตรเครดิต การใหบริการเครือขายอีดีซี การ
ใหบริการสวิตชชิ่ง และบริการเงินอิเลคทรอนิกส ซ่ึงผูใหบริการตองข้ึนทะเบียน (Registration) กับ
ธนาคารแหงประเทศไทยกอนการประกอบธุรกิจ 

3) บัญชี ค ธุรกิจบริการหักบัญชี บริการชําระดุล การใหบริการชําระเงินผาน
อุปกรณอยางหนึ่งอยางใด224

225 บริการสวิตชชิ่งในการชําระเงินหลายระบบ การใหบริการชําระเงินแทน
2 2 5

226 บริการเงินอิเลคทรอนิกส โดยผูใหบริการจะตองไดรับใบอนุญาต (License) จากธนาคารแหง
ประเทศไทย 

ธนาคารพาณิชยในฐานะผูใหบริการสามารถประกอบธุรกิจบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส
ไดในประเภทบัญชี ค ซ่ึงสามารถประกอบธุรกิจไดครอบคลุมของการใหบริการชําระเงินไดหลากหลาย 
โดยท้ังนี้ ธนาคารพาณิชยจะตองยื่นเอกสารหรือแสดงใหเห็นถึงความพรอมตางๆ เชน แผนฉุกเฉิน
หรือระบบใหบริการสํารอง นโยบายและมาตรการรักษาความปลอดภัยทางสารสนเทศ นโยบายและ
แผนประกอบธุรกิจ ระบบการควบคุมภายในและบริหารความเสี่ยง 226

227 
 
ตารางท่ี 8 สรุปสาระสําคัญของหลักเกณฑเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการชําระเงินทาง

อิเลคทรอนิกส 
 

 กฎหมายและหลักเกณฑ สาระสําคัญ 
เกณฑท่ัวไป มาตรา 16, 17 

พระราชกฤษฎีกาวาดวยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการชําระ
เงินทางอิเลคทรอนิกส 2551 
 

1) ธนาคารพาณิชยจะตองออกหลักฐานการชําระ
เงิน กําหนดหลักเกณฑการเก็บรักษาเงินท่ีจะตอง
สงมอบ การสิ้นสุดของการโอนเงินซ่ึงผูรับเงิน
สามารถใชเงินไดทันที การดําเนินการเพ่ือรักษา
สถานภาพทางการเงินของผูใหบริการ  
2) ธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติในเรื่องของการ
เก็บรักษาและการเปดเผยขอมูลสวนบุคคล การ
กําหนดคาธรรมเนียมการใหบริการท่ีชัดเจน การรับ
ขอรองเรียนหรือขอโตแยงจากลูกคา รวมถึง

                                                           
225 บริการชําระเงินผานอุปกรณอยางหน่ึงอยางใดน้ันคือ (1) บริการผานเคานเตอร เชน บริการโอนเงิน 

(fund transfer) ผาน Bahtnet , Online Retail Fund Transfer (ORFT), SWIFT หรือ (2) บริการผานชองทาง
อ่ืน เชน บริการโอนเงินหรือรับชําระคาสินคาสินคาและบริการผานชองทางตางๆ ATM, Internet Mobile, 
Payment Gateway, บริการโอนเงินหรือรับชําระคาสินคาและบริการตามท่ีลูกคามีขอตกลงลวงหนาโดยใชระบบ
ภายในของธนาคารพาณิชยหรือเช่ือมโยงกับระบบงานของธนาคารพาณิชยอ่ืน Bulk Payment, Pre-authorized 
direct debit/direct credit 

226 บริการรับชําระเงินคาสินคาและบริการตามใบแจงหน้ี (bill payment) 
227 มาตรา 10 ของพระราชกฤษฎีกาวาดวยการควบคุมดูแลธุรกิจบรกิารชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส 2551 
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การตรวจาอบและรักษาความปลอดภัยของระบบ
การใหบริการใหนาเชื่อถืออยางสมํ่าเสมอ 

1) ประกาศคณะกรรมการ
ธุรกรรมทางอิเลคทรอนิกส 
เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและ
เง่ือนไขในการประกอบธุรกิจ
บริการชําระเงินทาง
อิเลคทรอนิกส227228 
2) ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทย เรื่อง หลักเกณฑ 
และเง่ือนไขวาดวยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการชําระ
เงินทางอิเลคทรอนิกส228229 
3) ประกาศธนาคารแหง
ประเทศไทย เรื่อง นโยบาย
และมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยทางสารสนเทศในการ
ประกอบธุรกิจของผูใหบริการ
ชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส229230 

1) ประกอบธุรกิจตามแผน นโยบาย และมาตรการ
ตางๆตามท่ีขออนุญาต 
2) กําหนดนโยบายในการเก็บรักษาขอมูล การ
เขาถึงขอมูล ระบบจัดเก็บขอมูลท่ีถูกตองนาเชื่อถือ 
3) รักษาความลับขอมูลสวนบุคคลของลูกคา 
4) กําหนดขอตกลงในการใหบริการไวเปนลย
ลักษณอักษร เปดเผยใหลูกคาทราบและแจง
ลวงหนาหากมีการเปลี่ยนแปลง 
5) เปดเผยรายละเอียดของคาธรรมเนียมท่ีจะเรียก
เก็บจากลูกคา และประกาศลวงหนา 30 วันหากมี
การเปลี่ยนแปลงท่ีลูกคาเสียประโยชน 
6) จัดใหมีชองทางการรับขอรองเรียน กําหนดวิธี
ปฎิบัติและแจงใหลูกคาทราบโดยเร็ว 
7) กรณีมีการ Outsource งานดาน IT และงานท่ีมี
ผลกระทบอยางมีนัยสําคัญ ธนาคารพาณิชยจะตอง
จัดใหมีกระบวนการบริหารความเสี่ยงและและ
สัญญาการใหบริการ 

 
 

(2.4) พระราชบัญญัติคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย 2550 กฎหมายและประกาศท่ีเก่ียวของ 

 
การประกอบธุรกิจประกันภัยในชวงระยะเวลากอนป 2550 นั้น การประกอบธุรกิจ

ประกันภัยไดพัฒนาไปอยางรวดเร็ว  รูปแบบการประกันภัยมีความหลากหลายมากข้ึน ดังนั้น การ
ประกอบธุรกิจประกันภัยจึงมีลักษณะของธุรกรรมทางการเงินประเภทหนึ่งซ่ึงมีผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศ  ดังนั้นเพ่ือใหการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจประกันภัย
และการคุมครองสิทธิของผูเอาประกันภัยผูบริโภค เปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ในป 2550 ทางการจึง

                                                           
228ดูรายละเอียดจากขอ 7, 8,9,10,11,12,13,14,17 ของประกาศคณะกรรมการธุรกรรมทาง

อิเลคทรอนิกส เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส ลงวันท่ี 
30 มกราคม 2552 

229ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สรข 2/2552 เรื่อง หลักเกณฑ วิธีการ และเง่ือนไขวาดวยการ
ควบคุมดูแลธุรกิจบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส ลงวันท่ี 30 มกราคม 2552 

230
 ประกาศธนาคารแหงประเทศไทยท่ี สรข 3/2552 เรื่อง นโยบายและมาตรการรักษาความปลอดภัย

ทางสารสนเทศในการประกอบธุรกิจของผูใหบริการชําระเงินทางอิเลคทรอนิกส ลงวันท่ี 30 มกราคม 2552 
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ออกกฎหมายพระราชบัญญัติใหมีคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยท่ีมี
ความเปนอิสระและคลองตัวในการกํากับดูแลธุรกิจประกันภัย 

 
การประกอบธุรกิจประกันภัยภายใตกฎหมายฉบับดังกลาว กําหนดไวในมาตรา 4 ดังนี้ 
 
“การประกอบธุรกิจประกันภัย หมายความวา การประกอบธุรกิจประกันวินาศภัยตาม

กฎหมายวาดวยประกันวินาศภัย การประกอบธุรกิจประกันชีวิตตามกฎหมายวาดวย
ประกันชีวิต การคุมครองผูประสบภัยจากรถตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูประสบภัย
จากรถ” 

 
ภายใตมาตรา 12 กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการ คปภ. มีอํานาจกําหนดนโยบาย กําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไขและแนวปฎิบัติในการกํากับดูแล สงเสริมและพัฒนาการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย ซ่ึงในปจจุบัน คณะกรรมการ คปภ. กําหนดอนุญาตใหธนาคารพาณิชยสามารถประกอบ
ธุรกิจนายหนาประกันวินาศภัยและประกันชีวิตตามประกาศคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขในการออกใบอนุญาต และการตออายุ
ใบอนุญาตใหนิติบุคคลเปนนายหนาประกันชีวิต 2554 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2554 และเรื่อง 
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการออกใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตใหนิติบุคคลเปนนายหนา
ประกันวินาศภัย 2554 ลงวันท่ี 27 ธันวาคม 2554 ดังนี้ 

 
- ธนาคารพาณิชยสามารถประกอบธุรกิจนายหนาประกันท้ังประกันวินาศภัยและประกันชีวิต

ไดโดยจะตองขอใบอนุญาตจากสํานักงาน คปภ. โดยการแสดงใหเห็นถึงความพรอมตางๆ เชน 
แนวนโยบายและแผนประกอบธุรกิจ  แผนภาพแสดงข้ันตอนการปฎิบัติงาน ระบบงานและบุคคลากร 
และเม่ือไดรับอนุญาตจากสํานักงาน คปภ. แลวธนาคารพาณิชยจะตองปฎิบัติตามแนวนโยบาย
แผนงาน ระบบงานและเง่ือนไขตางๆท่ีไดรับอนุญาตรวมท้ังหลักเกณฑท่ีประกาศ คปภ กําหนด เชน 
จะตองผูแทนนิติบุคคลหรือผูมีอํานาจจัดการท่ีผานการทดสอบความรูตามท่ีกําหนดอยางนอยสองคน
และจัดใหมีพนักงานท่ีปฎิบัติงานท่ีไดรับใบอนุญาตเปนนายหนาประกันชีวิต (Sale License)231 และ
ในกรณีท่ีธนาคารพาณิชยใหบริการรับชําระเงินแทน การรับชําระเบี้ยประกันภัยจะตองนําเขาบัญชี
ของผูรับประกันภัยเทานั้น 

 
ท้ังนี้ สําหรับประเด็นการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเก่ียวกับนายหนาประกัน

ชีวิต/ประกันวินาศภัยจากธนาคารพาณิชยและใชบังคับกับบริษัทประกันภัยนั้น มีหลักเกณฑเฉพาะท่ี
เก่ียวของคือ 

                                                           
231 ภายใตประกาศคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย  เรื่อง กําหนด

หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข การขออนุญาตและการตออายุใบอนุญาตเปนตัวแทนประกันชีวิตและนายหนาประกัน
ชีวิต 2551 ลงวันท่ี 9 ธันวาคม 2551 
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1) ประกาศ คปภ. เรื่อง กําหนดหลักเกณฑ วิธีการเสนอขายกรมธรรมประกันชีวิต

ผานโทรศัพท ลงวันท่ี 6 กุมภาพันธ 2552,  
2) ประกาศ คปภ. เรื่องกําหนดหลักเกณฑ วิธีการออก การเสนอขายกรมธรรม

ประกันภัยและการปฎิบัติหนาท่ีของตัวแทนประกันวินาศภัย นายหนาประกันวินาศภัยและธนาคาร 
2552 ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2552,  

3) ประกาศ คปภ. เรื่องกําหนดหลักเกณฑ วิธีการออก การเสนอขายกรมธรรม
ประกันภัยและการปฎิบัติหนาท่ีของตัวแทนประกันชีวิต นายหนาประกันชีวิตและธนาคาร 2551 ลง
วันท่ี 30 ธันวาคม 2551 

 
โดยสาระสําคัญของหลักเกณฑท้ัง 3 ประกาศนั้นสามารถสรุปได ดังนี้ 

- บริษัทประกันภัยจะตองใหธนาคารพาณิชยในฐานะนายหนาประกันชีวิต

และนายหนาประกันวินาศภัยละเวนการปฎิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนด เชน การชักชวนใหผูเอาประกัน

ยกเลิกกรมธรรมอ่ืนเพ่ือมาซ้ือกรมธรรมประกันภัยใหม การใหขอมูลเท็จหรือปกปดขอมูลความจริง

หรือสาระสําคัญท่ีควรแจงใหทราบหรือการใหขอมูลท่ีอาจสําคัญผิด  

- ในกรณีท่ีมีการโทรศัพทไปยังผูมุงหวังประกันภัยชีวิตและประกันวินาศภัย 

บริษัทประกันภัยตองจัดการใหธนาคารพาณิชยในฐานะนายหนาประกันชีวิตและประกันวินาศภัย

ปฎิบัติหนาท่ีตามท่ีกําหนด เชน  

ก) จะตองแจงชื่อตัว ชื่อสกุล เลขท่ีใบอนุญาตและแจงวาตนประสงค
จะขายกรมธรรมและหลีกเลี่ยงการใชคําวาฝากเงินแทนการชําระเบี้ยประกันในกรณีของประกันชีวิต  

ข) หากผูมุงหวังไมประสงคจะทําประกันภัย พนักงานขายของธนาคาร
พาณิชยจะตองยุติการสนทนาทันทีซ่ึงหากผูมุงหวังประกันภัยอยากทราบท่ีมาของขอมูลของตนแลว 
พนักงานขายของธนาคารพาณิชยจะตองชี้แจงของแหลงขอมูลอยางชัดเจนแกผูมุงหวังประกันภัย  

ค) พนักงานขายของธนาคารพาณิชยจะตองขออนุญาตจากผูมุงหวัง
ประกันภัยบันทึกเสียงสนทนากอนการเสนอขายกรมธรรม 

ง) พนักงานขายของธนาคารพาณิชยจะตองใหคําแนะนําใหผูมุงหวังทํา
ประกันให เหมาะสมกับความเสี่ยงและความสามารถในการชําระเบี้ยประกัน (Suitability 
Requirement) โดยการอธิบายขอมูลท่ีสําคัญ เชน ผลประโยชนตามกรมธรรม จํานวนเบี้ยประกันท่ี
ตองชําระ ระยะเวลาเอาประกัน วิธีการชําระเบี้ยประกัน สิทธิในการยกเลิกกรมธรรมภายใน 30 วัน 
นับแตไดรับกรมธรรม 

จ) พนักงานขายของธนาคารพาณิชยจะตองแจงใหผูมุงหวังประกันภัย
ทราบถึงระยะเวลาท่ีจะไดรับกรมธรรมจากบริษัทประกันภัยหรือการติดตอกลับจากบริษัทประกันภัย 
รวมถึงจัดทํา Confirmation Call กับผูมุงหวังประกันท่ีมีรายละเอียดตามท่ีกําหนดเชน สอบถามผู
มุงหวังวามีขอสงสัยตางๆ หรือไม สอบถามวาประสงคจะไดรับกรมธรรมเม่ือใด และสอบถามยืนยันอีก
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ครั้งวาประสงคจะทําประกันภัยหรือไมพรอมท้ังแจงสิทธิในการยกเลิกกรมธรรมภายใน 30 วันและคืน
เงินเบี้ยประกันภายใน 30 วันเชนเดียวกัน 

-  ในกรณีการเสนอขายกรมธรรมประกัน บริษัทประกันภัยจะตองจัดการให
ธนาคารพาณิชยในฐานะนายหนาประกันภัยปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนด เชน การแจงชื่อตัว ชื่อ
สกุล  วัตถุประสงคในการติดตอผูมุงหวังเอาประกันซ่ึงตองแสดงใหเห็นชัดเจนวาเปนการเสนอขาย
กรมธรรมประกันภัยเทานั้น ยุติการเสนอขายทันทีเม่ือผูมุงวังเอาประกันไมประสงคแลว อธิบาย
เก่ียวกับกรมธรรมโดยใชเอกสารประกอบการขาย แนะนําใหผูมุงหวังประกันวินาศภัยใหเหมาะสมกับ
ความเสี่ยงและความสามารถในการชําระเบี้ยประกันภัย (Suitability Requirement) และออก
เอกสารการรับเงินชําระเบี้ยประกันภัยใหแกผูมุงหวังประกัน 

 
- ในกรณีของการเสนอขายกรมธรรมประกันชีวิตควบการลงทุน บริษัท

ประกันภัยตองจัดการใหธนาคารพาณิชยในฐานะนายหนาประกันชีวิตปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนด 
เชน พนักงานขายจะตองไดรับใบอนุญาตผูติดตอกับผูลงทุนตามหลักเกณฑของสํานักงาน กลต. และ
ไดรับการอบรมความรู/ไดรับใบอนุญาตในฐานะของ Sale License จากสํานักงาน คปภ. รวมท้ัง
ปฎิบัติหนาท่ีท่ีสําคัญเชน ใหคําแนะนําแกลูกคาตามหลักวิชาท่ียอมรับ ใหคําอธิบายท่ีชัดเจนเก่ียวกับ
กรมธรรมและการลงทุนตามเอกสารประกอบและหนังสือชี้ชวนท่ีเปนไปตามขอกําหนดของสํานักงาน 
คปภ และสํานักงาน กลต. ใหคําอธิบายเก่ียวกับความเสี่ยงท่ีเก่ียวของกับการประกันชีวิตควบการ
ลงทุน และหามมิใหพนักงานขายของธนาคารพาณิชยเรียกเก็บคาธรรมเนียม คาตอบแทนอ่ืนใดจากผู
เอาประกันภัยนอกเหนือไปจากท่ีกําหนดในกรมธรรมและหนังสือชี้ชวน 

 
- ในกรณีของการเสนอขายกรมธรรมประกันภัยผานธนาคาร 

(Bancassurane) บริษัทประกันภัยจะตองจัดใหธนาคารพาณิชยในฐานะนายหนาประกันชีวิตและ
ประกันวินาศภัยปฎิบัติตามหลักเกณฑท่ีกําหนด เชน พนักงานขายของธนาคารพาณิชยจะตองมี
ใบอนุญาตขาย (Sale License) พนักงานขายจะตองแจงชื่อตัว สกุล พรอมท้ังแสดงใบอนุญาตและ
แสดงชัดเจนวาเปนการเสนอขายกรมธรรม (มิใชการฝากเงินในกรณีของประกันชีวิต) รวมถึงการ
กระทําประกันภัยของลูกคาธนาคารตองกระทําดวยความสมัครใจและไมมีการบังคับหรือเปนเง่ือนไข
ในการตอรองการใหสินเชื่อหรือธุรกรรมอ่ืนใดของธนาคาร  

 
(2.5) พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผูบริโภค 2551และกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของ 
 
ภายใตกฎหมายคุมครองผูบริโภค 2522 มีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือเปนการคุมครองสิทธิของ

ผูบริโภคเปนการท่ัวไป โดยกําหนดหนาท่ีของผูประกอบธุรกิจการคาและผูประกอบธุรกิจโฆษณาตอ
ผูบริโภคเพ่ือใหความเปนธรรมตามสมควรแกผูบริโภคตลอดจนจัดใหมีองคกรของรัฐท่ีเหมาะสมเพ่ือ
ตรวจตรา ดูแลและประสานงานการปฎิบัติงานของสวนราชการตางๆในการใหความคุมครองผูบริโภค 
ดังนั้นในกฎหมายฉบับนี้จึงสาระสําคัญ ดังนี้ 
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- ผูบริโภคท่ีไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายฉบับนี้คือผูซ้ือหรือผูรับบริการจากผู

ประกอบธุรกิจหรือผูซ่ึงไดรับการเสนอหรือการชักชวนจากผูประกอบธุรกิจเพ่ือซ้ือสินคาหรือรับบริการ
และหมายความรวมถึงผูใชสินคาหรือผูรับบริการจากผูประกอบธุรกิจแมมิไดเปนผูเสียคาตอบแทนก็
ตาม231

232 
- กฎหมายใหการรับรองสิทธิของผูบริโภคไวอยางชัดเจนวา ผูบริโภคมีสิทธิท่ีจะไดรับ

ขาวสารรวมท้ังคําพรรณาคุณภาพท่ีถูกตองและเพียงพอเก่ียวกับสินคาและบริการ สิทธิท่ีจะมีอิสระใน
การเลือกหาสินคาหรือบริการ สิทธิท่ีจะไดรับความปลอดภัยจากการใชสินคาและบริการ สิทธิท่ีจะ
ไดรับความเปนธรรมในการทําสัญญา และสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย232

233 
- กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคและใหมีคณะกรรมการเฉพาะ

ในเรื่องการโฆษณา ฉลากและวาดวยสัญญา 2 3 3

234รวมถึงสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรีโดยมีบทบาทอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด234

235 
 

ท้ังนี้ สําหรับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑทางการเงินนั้น 
กฎหมายฉบับนี้กําหนดไวใน 2 ประเด็นคือ 

 
1) การคุมครองผูบริโภคดานการโฆษณา โดยการโฆษณาไมวาจะกระทําดวยวิธีการ

ใดเพ่ือประโยชนในการคาจะตองไมใชขอความท่ีไมเปนธรรมตอผูบริโภคหรืออาจกอใหเกิดผลเสียตอ
สังคม เชน ขอความท่ีเปนเท็จหรือเกินความจริง ขอความท่ีกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญของ
สินคาและบริการ 2 3 5

236 โดยใหอํานาจคณะกรรมการโฆษณาในการกํากับดูแล ออกคําสั่งบังคับ รวมถึง
ออกกฎระเบียบเพ่ิมเติมเก่ียวกับการโฆษณา 2 3 6

237ซ่ึงในปจจุบันคณะกรรมการโฆษณาไดออกขอกําหนด
ท่ีสําคัญ เชน เรื่องของการโฆษณาสินคาและบริการโดยการจัดใหมีการเสี่ยงโชคดวยการแถมพกหรือ
รางวัลท้ังตามรานคาท่ัวไป สถานท่ีท่ัวไปหรือทางสถานีวิทยุกระจายเสียงหรือสถานีวิทยุโทรทัศน ดังนี้
237

238 

                                                           
232 มาตรา 3 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 และนอกจากน้ีในกฎหมายยังใหคํานิยามของผู

ประกอบธุรกิจวาคือ “ผูขาย ผูผลิตเพ่ือขาย ผูสั่งหรือนําเขามาในราชอาณาจักรเพ่ือขายหรือผูซื้อเพ่ือขายตอซึ่งสินคา
หรือผูใหบริการและหมายความรวมถึงผูประกอบกิจการโฆษณาดวย” 

233 มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
234 มาตรา 14 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
235 มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
236 มาตรา 22 ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
237 มาตรา 25 และมาตรา 27  ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
238 ประกาศคณะกรรมการวาดวยโฆษณาเรื่อง การโฆษณาสินคาหรือบริการโดยการจัดใหมีการเสี่ยงโชค

ดวยการแถมพกหรือรางวัล ลงวันท่ี 20 ธันวาคม 2522 และดูประกาศคณะกรรมการวาดวยการโฆษณาเรื่องการ
โฆษณาขายสินคาหรือบริการโดยการใหของแถมสิทธิหรือประโยชนโดยใหเปลา ซึ่งมิใชการเสี่ยงโชค ลงวันท่ี 24 
มกราคม 2523 
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- ขอความโฆษณาการจัดใหมีการแถมพกหรือรางวัลเสี่ยงโชคตามรานคาหรือ

สถานท่ีกําหนดไวจะตองมีรายละเอียดตามท่ีท่ีกําหนด เชน ประเภทและลักษณะรางวัล จํานวนรางวัล 

และมูลคาของรางวัลตอชิ้น ระยะเวลาเริ่มตนและสิ้นสุดการแจกรางวัล วิธีการแจกรางวัล 

- ขอความโฆษณาการแจกรางวัลทางสถานีวิทยุโทรทัศนจะตองกําหนด

รายละเอียดของประเภทรางวัล ลักษณะรางวัล มูลคาของรางวัล รายละเอียดของชิ้นสวนหรือคูปองท่ี

จะสงไปชิงโชค สถานท่ีรับชิงโชค วันและเวลาของสถานีวิทยุโทรทัศนท่ีกําหนดไวสําหรับการจับ

ชิ้นสวน หนังสือพิมพท่ีจะประกาศรายชื่อผูรับรางวัล วิธีการชิงโชค 

 
2) การคุมครองผูบริโภคดานสัญญา โดยสัญญาท่ีผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภค

จะตองมีลักษณะท่ีกําหนดเชน ใชขอสัญญาท่ีจําเปนซ่ึงหากมิไดใชขอสัญญานั้นจะทําใหผูบริโภค
เสียเปรียบเกินควร หรือหามใชขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมตอผูบริโภค ท้ังนี้คณะกรรมการวาดวยสัญญามี
อํานาจกําหนดใหการประกอบธุรกิจขายสินคาและบริการใดเปนธุรกิจท่ีควบคุมดานสัญญา และ
กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไข แบบของสัญญา รายละเอียดเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชนในการคุมครอง
ผูบริโภคสวนรวม 2 3 8

239รวมถึงหลักฐานในการรับเงินท่ีเปนธรรมกับผูบริโภค 2 3 9

240โดยปจจุบันนี้
คณะกรรมการวาดวยสัญญาออกขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินดังนี้  

 
- ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่องใหธุรกิจบัตรเครดิตเปนธุรกิจท่ี

ควบคุมสัญญา 2542 ลงวันท่ี 26 ตุลาคม 2542 กําหนดใหสัญญาบัตรเครดิตจะตองมีรายละเอียด
ตามท่ีกําหนด เชน เปนภาษาไทยท่ีเห็นและอานไดชัดเจน ขนาดตัวอักษรไมเล็กกวา 2 มิลลิเมตร และ
มีสาระสําคัญและเง่ือนไขท่ีกําหนด เชน เม่ือมีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย เบี้ยปรับ คาธรรมเนียม
ฯ จะตองแจงใหทราบลวงหนา 30 วัน รวมถึงไมใชขอความในลักษณะยกเวนหรือจํากัดความรับผิด
ของผูประกอบธุรกิจหรือขอสัญญาท่ีกําหนดใหผูบริโภคจะตองผูกพันตามประกาศหรือหลักเกณฑของ
ผูประกอบธุรกิจโดยมิไดแจงลวงหนาใหผูบริโภคทราบ 

 
 - ประกาศคณะกรรมการวาดวยสัญญา เรื่อง ใหธุรกิจการใหกูยืมเพ่ือ

ผูบริโภคของสถาบันการเงินเปนธุรกิจท่ีควบคุมสัญญา 2544 ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2544 กําหนดให
สัญญากูยืมเงินท่ีผูประกอบธุรกิจทํากับผูบริโภคจะตองมีรายละเอียดท่ีกําหนด เชน เปนภาษาไทย 
อานงายและชัดเจน ขนาดตัวอักษรไมต่ํากวา 2 มิลลิเมตร และมีสาระสําคัญตามท่ีกําหนด เชน ตอง
แจงใหผูบริโภคทราบ 30 วันลวงหนาหากมีการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจายใดๆ หรือแจง
ใหผูบริโภคทราบอยางนอยหนึ่งงวดการชําระเงินกูเม่ือมีการจําหนายจายโอนสิทธิเรียกรองในสัญญา
กูยืมเงินหรือสิทธิจํานองหรือหลักประกันอ่ืนใด หรือกําหนดใหชัดเจนถึงคาปรับหรือคาธรรมเนียมเม่ือ

                                                           
239 มาตรา 35 ทวิ ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
240 มาตรา 35 เบญจ ของพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 
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มีการชําระหนี้กอนกําหนดเวลาในสัญญา รวมถึงในกรณีท่ีจัดใหมีผูคํ้าประกันสัญญากูท่ีตองมีคําเตือน
สําหรับผูคํ้าประกันตามแบบท่ีกําหนด 

 
นอกจากกฎหมายคุมครองผูบริโภค 2522 แลว ยังมีกฎหมายท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับการ

คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินคือ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 2551 ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีกําหนดระบบวิธีพิจารณาคดีท่ีเอ้ือตอการใชสิทธิเรียกรองของผูบริโภคเพ่ือใหผูบริโภคท่ี
ไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาดวยความรวดเร็ว ประหยัด โดยเฉพาะผูประกอบธุรกิจหรือในท่ีนี้
คือธนาคารพาณิชยท่ีมีภาระการพิสูจนถึงขอเท็จจริงเก่ียวกับการใหบริการทางการเงินใดท่ีอยูใน
ความรูเห็นโดยเฉพาะ 2 4 0

241และใชสิทธิของตนท่ีตองกระทําดวยความสุจริตและคํานึงถึงมาตรฐานทาง
การคาในระบบธุรกิจท่ีเปนธรรมท้ังนี้ก็เพ่ือคุมครองผลประโยชนผูบริโภคอยางมีประสิทธิภาพ 2 4 1

242 ซ่ึง
นอกจากนั้นแลวยังมีกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับท่ีคุมครองผูใชบริการทางการเงิน เชน  

 
- พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 2475 ซ่ึงหามมิใหธนาคารพาณิชย

เรียกเก็บดอกเบี้ยท่ีไมเปนไปตามกฎหมาย  

- พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน 2523 ซ่ึงรัฐมนตรีวาการ

กระทรวงการคลังอาจจะกําหนดอัตราดอกเบี้ยสูงสุดท่ีธนาคารพาณิชยจะเรียกเก็บได 

- พระราชบัญญัติขอสัญญาท่ีไมเปนธรรม 2540 ท่ีกําหนดลักษณะของขอสัญญา

หรือขอกําหนดท่ีตองไมสรางภาระใหแกผูบริโภคเกินควรหรือเกินความจําเปน 

 
 

(2.6) พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
 
ภายใตเหตุผลท่ีสําคัญของกฎหมายฉบับนี้คือจากการท่ีการใหกูยืมหรือใหสินเชื่อของสถาบัน

การเงินจําเปนจะตองมีขอมูลเก่ียวกับฐานะทางการเงินและประวัติการชําระหนี้ของลูกคาผูบริโภค
อยางเพียงพอวาลูกคาผูบริโภครายนั้นมีประวัติเปนอยางไรและมีภาระหนี้อยูกับสถาบันการเงินอ่ืน
มากนอยเพียงใดซ่ึงแตท่ีผานมาในอดีตนั้นการใหกูยืมหรือใหสินเชื่อของสถาบันการเงินยังมีขอมูลไม
ครบถวน ดังนั้นจึงสงผลใหเกิดหนี้ท่ีไมกอใหเกิดรายได (NPL) เพ่ิมมากข้ึนทําใหเกิดปญหาความม่ันคง
แกสถาบันการเงินนั้นและระบบสถาบันการเงินโดยรวมดังนั้นจึงมีความจําเปนท่ีทางการจะกําหนด
หลักเกณฑและเง่ือนไขในการประกอบธุรกิจเก่ียวกับขอมูลเครดิตใหเปนระบบและมีมาตรฐานและ
เปนการคุมครองสิทธิของลูกคาผูบริโภคจากขอมูลเครดิตดังกลาว  

 

                                                           
241 มาตรา 29 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 2551 
242 มาตรา 12 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 2551 
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กฎหมายการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิตกําหนดใหมีการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจขอมูล
เครดิตโดยคณะกรรมการกํากับดูแลบริษัทขอมูลเครดิตโดยมีบทบาทอํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กฎหมายกําหนด 2 4 2

243และจัดตั้งบริษัทท่ีประกอบธุรกิจขอมูลเครดิตแหงชาติดวยการอนุมัติจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 2 4 3

244เพ่ือทําการประมวลผลขอมูลจากธนาคารพาณิชยสมาชิก เชน
ระบบจําแนกขอมูลท่ีเก็บรักษา ระบบแกไขขอมูลใหมีความถูกตองสมบูรณและทันสมัย ระบบการ
รักษาความลับและความปลอดภัยของขอมูล ระบบการตรวจสอบและแกไขขอมูลของเจาของขอมูล
2 4 4

245โดยกําหนดใหเปนหนาท่ีของธนาคารพาณิชยสมาชิกท่ีตองสงขอมูลของลูกคาของตนแกบริษัท
ขอมูลเครดิตท่ีตนเปนสมาชิกและแจงใหลูกคาของตนทราบเก่ียวกับขอมูลท่ีสงไปเปนหนังสือและใน
กรณีท่ีขอมูลดังกลาวไมถูกตอง ธนาคารพาณิชยสมาชิกก็มีหนาท่ีตรวจสอบขอเท็จจริงและรายงานผล
การตรวจสอบใหบริษัทขอมูลเครดิตทราบโดยเร็วตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนด 245

246 
 
นอกจากนี้บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติสามารถเปดเผยหรือใหขอมูลแกธนาคารพาณิชย

สมาชิกหรือบุคคลท่ีประสงคจะใชบริการขอมูลเพ่ือประโยชนในการวิเคราะหสินเชื่อตางๆโดยท่ีการ
เปดเผยนั้นจะตองไดรับความยินยอมจากลูกคาผูบริโภคกอนทุกครั้งเวนแตลูกคาผูบริโภคเจาของ
ขอมูลไดใหความยินยอมไวเปนอยางอ่ืนหรือเปนการเปดเผยขอมูลภายใตกฎหมายกําหนด 2 4 6

247ท้ังนี้
กฎหมายยังกําหนดใหสิทธิคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีเปนเจาของขอมูล เชนการรับรองสิทธิของลูกคา
ผูบริโภคในการตรวจสอบขอมูลตนเองหรือสิทธิท่ีจะขอแกไขขอมูลท่ีไมถูกตอง กําหนดมาตรการหรือ
วิธีการในการตรวจสอบขอมูลของตนท่ีมีอยูกับบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติและกําหนดหนาท่ีของ
บริษัทขอมูลเครดิตจัดการและแกไขโดยเร็วและแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบตามหลักเกณฑท่ีกฎหมาย
กําหนด247

248 
 
บทบาทกลไกทางกฎหมายของกฎหมายพิเศษในการคุมครองผูบริโภคทางการเงินของ

ประเทศไทยในปจจุบันนี้ จากท่ีกลาวมาแลวในความเห็นของผูเขียนมีประเด็นปญหาท่ีตองพิจารณา
คือ ปญหาการขาดบทบัญญัติกฎหมายกลางหรือกฎหมายมาตรฐานเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินและปญหาความซํ้าซอนของบทบัญญัติของกฎหมาย รวมถึงปญหาความไมชัดเจนของ
บทบัญญัติกฎหมาย 

 
ปญหาการขาดบทบัญญัติกฎหมายกลางหรือมาตรฐานในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
 

                                                           
243 มาตรา 29-38 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
244 มาตรา 6 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
245 มาตรา 16,17 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
246 มาตรา 18,19 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
247 มาตรา 20 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
248 มาตรา 25-28 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต พ.ศ 2545 
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จากท่ีกลาวมาแลววากฎหมายพิเศษท้ังหมดท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินโดยสวนใหญจะเปนกฎหมายท่ีมีแนวคิดหรือวัตถุประสงคสําคัญในการท่ีรัฐจะแทรกแซง
กลไกการทํางานของเอกชนในการประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจการเงินและการธนาคารซ่ึงมี
บทบาทสําคัญและมีผลกระทบสําคัญตอประชาชนและระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้นจึงเปน
ลักษณะของกฎหมายมหาชนทางเศรษฐกิจท่ีรัฐเขามากํากับดูแลการประกอบธุรกิจตางๆใหเกิดความ
ม่ันคงและปลอดภัย เปนประโยชนตอสาธารณอยางแทจริง กฎหมายพิเศษตางๆจึงกําหนดข้ึนเพ่ือ
กํากับดูแลโดยแยกประเภทไปตามประเภทขององคกรหรือผูประกอบธุรกิจ (Organizational 
Approach) เชน ผูประกอบธุรกิจธุรกิจธนาคารพาณิชย โดยมีธนาคารแหงประเทศไทยเปนองคกร
กํากับดูแล ผูประกอบธุรกิจหลักทรัพยก็จะมีสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพยเปนองคกรกํากับดูแล ผูประกอบธุรกิจประกันภัยก็จะมีสํานักงาน คปภ. เปนหนวยงาน
กํากับดูแลโดยตรง หรือสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค โดยกฎหมายพิเศษตางๆ ท่ีให
อํานาจองคกรของรัฐตางๆมีอํานาจกํากับดูแลนั้น ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัยหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวของตางก็มีหลักการสําคัญ
พ้ืนฐานเพ่ือกํากับดูแลใหผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจดวยความม่ันคงปลอดภัยและเปนธรรม 
กฎหมายพิเศษจึงมีลักษณะของ Prudential Regulation ซ่ึงกําหนดใหองคกรกํากับดูแลท้ังหลาย
ออกหลักเกณฑตางๆ ออกมาในลักษณะของการสรางความเขมแข็งและม่ันคงขององคกรผูประกอบ
ธุรกิจ การบริการความเสี่ยงท่ีดีและมีประสิทธิภาพ หรือเกณฑในการประกอบธุรกิจ (Conduct of 
Business) ซ่ึงอาจจะมีประเด็นในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยการเนนถึงการ
เปดเผยขอมูลสาระสําคัญท่ีครบถวนและเพียงพอแกผูบริโภคเม่ือธนาคารพาณิชยนําเสนอผลิตภัณฑ
ทางการเงินและการใชบริการทางการเงิน ดังนั้น ภายใตกฎหมายพิเศษในปจจุบันจึงไมมีกฎหมายท่ีมี
หลักการพ้ืนฐานและเปนมาตรฐานกลางท่ีเก่ียวของกับประเด็นการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินโดยตรง แตถึงกระนั้นก็ตาม กฎหมายพิเศษตางๆ เหลานั้นก็กําหนดใหองคกรกํากับดูแล
ดังกลาวมีภารกิจรองท่ีสําคัญในประเด็นเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคเชนเดียวกันออกกฎเกณฑ 
ระเบียบ ขอกําหนดหรือแนวนโยบาย (Policy Statement) ท่ีมีลักษณะของ soft law และไมมี
สภาพบังคับท่ีจริงจังเพ่ือบังคับใชกับผูประกอบธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของตนในประเด็นการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน จึงมีผลทําใหกฎเกณฑหรือบทบัญญัติท่ีเก่ียวของกับการ
คุมครองผูบริโภคกระจัดกระจาย มีจํานวนมาก และอาจจะซํ้าซอนกันซ่ึงอาจจะเปนการยากในการ
บังคับใชหรือนําไปปฎิบัติ 
 

ในปจจุบัน กฎหมายพิเศษตางๆ เหลานั้นก็ยังมีบทบัญญัติท่ีไมชัดเจน เชน พระราชบัญญัติขอ
สัญญาท่ีไมเปนธรรม 2540 ท่ีมีบทบัญญัติท่ีเปดชองใหมีการตีความถึงความเปนธรรมและเหตุผลอัน
สมควรโดยปราศจากแนวทางหรือตัวอยางหรือแนวปฎิบัติท่ีชัดเจน จนมีผลทําใหผูประกอบธุรกิจอาง
เหตุผลของตนเองและสามารถปฎิเสธความรับผิดตอผูบริโภคไดจนทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ี
ใชบริการทางการเงินไมมีประสิทธิภาพเพียงพอขาดความชัดเจน หรือในบางกรณีท่ีกฎหมายพิเศษบาง
ฉบับคือ พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต 2545 ท่ีกําหนดไวในมาตรา 20 ใหอํานาจ
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บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติสามารถเปดเผยขอมูลเครดิตของลูกคาผูบริโภคใหแกบุคคลอ่ืนท่ีประสงค
จะใชบริการขอมูลดังกลาวเม่ือไดรับความยินยอมจากลูกคากอนทุกครั้งเวนแตเจาของขอมูลไดให
ความยินยอมไวเปนอยางอ่ืน ซ่ึงจากขอกําหนดนี้เองท่ีเปดชองใหธนาคารพาณิชยใชความยินยอมของ
ลูกคาเปนการท่ัวไปลวงหนาไวในสัญญาใชบริการทางการเงินท่ีเปนสัญญามาตรฐานหรือสัญญา
สําเร็จรูปซ่ึงยากท่ีลูกคาผูบริโภคจะเขาใจไดอยางชัดเจนและไมเปนธรรมแกลูกคาผูบริโภคหากขอมูล
เครดิตดังกลาวถูกนําไปใชโดยบุคคลอ่ืนโดยท่ีตนไมสามารถรับรูไดถึงบุคคลอ่ืนท่ีประสงคจะใขขอมูล
ดังกลาวและเกิดความเสียหายในภายหลังแกตนได อันไมเปนการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการมีสิทธิ
ในการรับรูขอมูลดังกลาวหรือใหความยินยอมเปนการเฉพาะของลูกคาผูบริโภคอยางแทจริง  

 
นอกจากนี้ ในกฎหมายพิเศษตางๆท่ีกลาวมาท้ังหมดขางตนยังมีปญหาการขาดแนวคิด 

มาตรการ หรือมาตรฐานกลางตางๆ ท่ีจําเปนเพ่ือการคุมครองผลประโยชนของผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงิน เชน แนวคิดของความสัมพันธของผู ท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (fiduciary 
relationship) มาตรการตางๆในการคุมครองสิทธิของผูบริโภคข้ันพ้ืนฐานท้ัง 4 ประการท่ีจําเปนตาม
แนวทางของตางประเทศ (สหรัฐอเมริกา) เชน 1) มาตรการปองกันปญหา predatory lending 
transactions ท่ีมีประสิทธิภาพและกําหนดโทษท่ีชัดเจน24 8

249 2) การเปดเผยขอมูลในสัญญาสินเชื่อท่ีมี
ลักษณะของ “Adjustable-Rate Mortgage, ARMs” 3) การเปดเผยขอมูลตามชวงระยะเวลาและ
ความรับผิดทางแพงของธนาคารพาณิชยในการปกปดขอมูลท่ีสําคัญภายใต Regulation Z ของ US 
Truth in Lending Act  4) สิทธิในการแกไขใบแจงหนี้ (billing) ตาม US Fair Credit Billing Act  
5) การเปดเผยขอมูลเง่ือนไขของสัญญารับฝากเงินกอนเปดบัญชีตาม Truth in Saving Act 6) การ
เปดเผยขอมูลลูกคาผูบริโภคของธนาคารพาณิชยใหแกบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติและจากบริษัท
ขอมูลเครดิตใหแกบุคคลอ่ืนตามพระราชบัญญัติขอมูลเครดิต 2545 ท่ีมีลักษณะเฉพาะ ไมเปนการ
ท่ัวไปและตามหลักการของ need-to-know basis ในรายงานขอมูลเครดิต (Credit Report) ตาม 
US Fair Credit Reporting Act  7)แนวทางหรือมาตรการในการติดตามทวงถามชําระหนี้ท่ีมี
ประสิทธิภาพตาม  US Fair Debt Collection Practise รวมถึงการมาตรการในการเยียวยาหรือ
ชดเชยความเสียหาย (Remedy Measures)  
 
 
แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
 
 จากอดีตจนถึงปจุบันนี้แนวคําพิพากษาของศาลยุติธรรมเก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงินและ
การใชบริการทางการเงินของประเทศไทยจะเปนเรื่องเก่ียวกับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนจากการปฎิบัติผิด
สัญญาภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยซ่ึงเปนกฎหมายท่ัวไปของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินซ่ึงลูกคาผูบริโภคอาจยกขอตอสูตามกฎหมายพิเศษบางฉบับท่ีสําคัญ เชนพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย 2505 พระราชบัญญัติหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา 2475 หรือ พระราชบัญญัติ

                                                           
249 ดูความหมายและรายละเอียดของ predatory lending จากบทท่ี 2 ของวิทยานิพนธฉบับน้ี 
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ดอกเบี้ยเงินใหกูยืมของสถาบันการเงิน 2523 และสวนใหญเปนกรณีพิพาทของการใหสินเชื่อหรือเงิน
กูยืม อัตราดอกเบี้ย อายุความ ลูกหนี้ผิดนัด เบี้ยปรับ ดอกเบี้ยทบตนและดอกเบี้ยคางชําระ บัญชี
เดินสะพัด โดยแนวทางของคําพิพากษาสวนใหญ แมวาธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจะเปน
โจทกผูฟองคดี ศาลก็ใชและตีความกฎหมายในลักษณะท่ีเปนการคุมครองผลประโยชนของลูกคา
ผูบริโภคซ่ึงเปนฝายท่ีเสียเปรียบและไมมีอํานาจตอรองเทาเทียมกับธนาคารพาณิชย เชน การเรียกเก็บ
ดอกเบี้ยหรือคาธรรมเนียมอ่ืนในระหวางผิดนัดท่ีถือวาเปนเบี้ยปรับซ่ึงศาลมองวาสามารถปรับลดลงได
เพ่ือความเปนธรรม การคิดอัตราดอกเบี้ยท่ีไมเปนไปตามประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยหรือคิด
อัตราดอกเบี้ยท่ีสูงข้ึนเม่ือสัญญาสิ้นสุดลงแลว   
 
 
 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 570/2549 
 

 แมวาโจทกจะเปนสถาบันการเงิน การคิดดอกเบี้ยของโจทกไมไดอยูภายใตบทบัญญัติของ 
ป.พ.พ มาตรา 654 ก็ตาม แตการคิดดอกเบี้ยของโจทกจะตองอยูภายใตบทบัญญัติของ พ.ร.บ ธนาคาร
พาณิชย มาตรา 14 ซ่ึงกําหนดใหธนาคารแหงประเทศไทยออกประกาศธนาคารแหงประเทศไทย
กําหนดใหธนาคารพาณิชยปฎิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลดดวยตามประกาศอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อ
ของโจทก โจทกไดออกประกาศอัตราดอกเบี้ยสินเชื่อออกเปนสองอัตรา คืออัตราดอกเบี้ยสําหรับลูกคา
ท่ัวไปและอัตราดอกเบี้ยสําหรับลูกคาท่ีปฎิบัติผิดเง่ือนไขในการผอนชําระ ดังนั้น การท่ีโจทกกําหนด
อัตราดอกเบี้ยตามสัญญากูยืมเงินในอัตรารอยละ 19 ตอป ซ่ึงเปนอัตราดอกเบี้ยสําหรับลูกหนี้
ท่ีปฎิบัผิดสัญญา โดยจําเลยท่ี 1 ยังไมไดปฎิบัติผิดสัญญาหรือผิดเง่ือนไขเลยจึงเปนการกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ยเกินกวาประกาศธนาคารแหงประเทศไทยและประกาศของโจทก ถือวาเปนการปฎิบัติฝาฝน
ตอ พ.ร.บ การธนาคารพาณิชยอันเปนการตองหามตาม พ.ร.บ หามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา มาตรา 3 
(ก) จึงตกเปนโมฆะ 
 

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6662/2540 
 
เม่ือสัญญากูเบิกเงินเกินบัญชีซ่ึงจําเลยกับโจทกสิ้นสุดลงแลว โจทกจะอาศัยประกาศของ

ธนาคารแหงประเทศไทยมาปรับคิดดอกเบี้ยกับจําเลยท้ังสองในอัตราท่ีสูงข้ึนหาไดไม โจทกคงมีสิทธิคิด
ดอกเบี้ยกับจําเลยท้ังสองสําหรับหนี้ท่ีคางชําระเพียงในอัตราเดิมท่ีระบุไวในสัญญาเทานั้น 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี1281/2533  
 
เบี้ยปรับคือคาเสียหายอันกําหนดไวลวั้งหนาในสัญญาอันอาจมีหรือเกิดข้ึนจากคูสัญญาฝายใด

ฝายหนึ่งประพฤติผิดสัญญา เพ่ือใหฝายท่ีผิดสัญญาชดใชใหแกอีกฝายหนึ่งฝายใดท่ีไมไดผิดสัญญา แตก็
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ไมไดบังคับโดยเด็ดขาดวาจํานวนเบี้ยปรับจะตองเปนไปตามท่ีกําหนดไวในสัญญา หากจํานวนเบี้ยปรับ
นั้นสูงเกินสวน ศาลอาจจะใชดุลยพินิจลยตาดจํานวนเบี้ยปรับตามสัญญาลงไดโดยพิจารณาถึงทางได
ทางเสียของโจทกซ่ึงเปนเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมาย 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2034/2545 
 
สัญญากูระหวางธนาคารโจทกกับจําเลยระบุวา ในระยะเวลา 3 ปแรกโจทกทีสิทธิคิดดอกเบี้ย

จากจําเลยไดเพียงรอยละ 7.86 ตอปเทานั้น ตอจาก 3 ปนั้นแลวจึงมีสิทธิปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบี้ยให
สูงข้ึนไดแตตองไมเกินอัตราข้ันสูงตามกฎหมาย แตถาจําเลยผิดนัดชําระหนี้เม่ือใด โจทกมีสิทธิปรับ
อัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนไดทันทีโดยไมตองรอใหเวลาลวงพน 3 ป นับแตวันทําสัญญากูเงินและไมตอง
ไดรับความยินยอมจากจําเลยกอน ปรากฎวาหลังจากท่ีจําเลยกูเงินโจทกไดเพียง 3 เดือนเศษก็ผิดนัดไม
ชําระหนี้ ตอมาอีก 5 เดือน โจทกปรับดอกเบี้ยใหสูงข้ึนรอยละ 19 ตอป ยอมเปนท่ีเห็นไดชัดเจนวา
โจทกใชสิทธิปรับอัตตราดอกเบ้ียตามสัญญากูเงินใหจําเลยชําระดอกเบี้ยเพ่ิมข้ึนเพราะเหตุท่ีจําเลยผิด
นัดชําระหนี้ หาใชเปนการปรับอัตราดอกเบี้ยใหสูงข้ึนตามปรกติโดยอาศัยขอตกลงในสัญญากูเงินไม 
ดังนั้นจึงเปนการเรียกเอาคาสินไหมทดแทนท่ีกําหนดไวลวงหนาเพ่ือความเสียหายอันเกิดจากการไม
ชําระหนี้อันเปนเบี้ยปรับตาม ปพพ มาตรา 379 ซ่ึงเม่ือศาลไดคํานึงถึงทางไดทางเสียของโจทกแลว
สามารถลดลงเปนรอยละ 15 ตอปได กรณีมิใชเปนการเรียกเอาดอกเบี้ยตามสัญญากูเงินอันเปนดอก
ผลแตอยางใด 

 
 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9561/2544  
 
ตามขอตกลงในสัญญากูมีการกําหนดในเรื่องดอกเบี้ยเอาไว 2 กรณี กรณีแรกผูกูยอมใหผูใหกู

เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยในจํานวนท่ีผูกูยังคางชําระหนี้อยูตามสัญญาแตไมเกินอัตราดอกเบี้ยสูงสุดท่ี
ตามประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยท่ีกําหนดใหธนาคารพาณิชยเรียกเฏบจากลูกคาไดเพียงแต
ตองแจงใหผูกูทราบเทานั้น กรณีท่ีสอง ผูกูตกลงวาผูกูผิดนัดชําระหนี้เงินงวดหนึ่งงวดใด ผูกูยินยอมให
ผูใหกูคิดดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดตามประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยท่ีธนาคารพาณิชยสามารถ
เรียกเก็บจากลูกคาได กรณีของโจทกเปนการเรียกดอกเบี้ยสูงข้ึนจากเดิมเพราะจําเลยผิดนัดชําระหนี้
หรือผิดเง่ือนไขตามสัญญาโดยโจทกมิตองแจงใหทราบลวงหนา แตการปรับดอกเบี้ยใหสูงข้ึนจากเดิมใน
กรณีนี้เปนลักษณะของเบ้ียปรับเนื่องจากเปนทํานองคาเสียหายท่ีกําหนดไวลวงหนาในกรณีท่ีไมชําระ
หนี้หรือชําระหนี้ไมถูกตองตามสมควร เม่ือสูงเกินสวน ศาลมีอํานาจลดลงเปนจํานวนพอสมควรไดโดย
พิเคราะหถึงทางไดและทางเสียของเจาหนี้ทุกอยางอันชอบดวยกฎหมายตาม ปพพ. มาตรา 383 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8749/2544 
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โจทกเปนธนาคารพาณิชย ขณะจําเลยทําสัญญากูยืมเงินโจทก โจทกประกาศอัตราดอกเบี้ย
โดยกําหนดอัตราดอกเบี้ยในการอํานวยสินเชื่อไวสําหรับสินเชื่อบุคคลท่ัวไป 1.1 กรณีอยูภายในวงเงิน
และไมผิดเง่ือนไขการผอนชําระอัตรารอยละ 16.5 ตอปและ 1.2 กรณีเกินวงเงิน/ผิดเง่ือนไขในการ
ผอนชําระอัตรารอยละ 19.0 ตอป ท้ังนี้กรณีของจําเลยอยูในหลักเกณฑของ 1.1 แตสัญญากูเงินระบุ
ดอกเบี้ยอัตราดอกเบี้ยรอยละ 19.0 ตอป ในชั้นพิจารณาของศาล พนักงานฝายสินเชื่อและเรงรัด
หนี้สินของโจทกเบิกความยืนยันวาดอกเบี้ยอัตรารอยละ 19.0 ตอป ดังนี้ แมโจทกจะเปนธนาคาร
พาณิชย ในการคิดดอกเบี้ยมิไดอยูในบังคับของ ปพพ. มาตรา 654 แตการคิดดอกเบี้ยของโจทกจะตอง
อยูภายใตบังคับบทบัญญัติของพรบ. การธนาคารพาณิชย มาตรา 14 ซ่ึงกําหนดใหธนาคารแหง
ประเทศไทยออกประกาศกําหนดใหธนาคารพาณิชยปฎิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและสวนลด ดังนั้น การท่ี
โจทกกําหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกวาประกาศของธนาคารแหงประเทศไทยและประกาศของธนาคาร
โจทกดังกลาวขางตนจึงเปนการปฎิบัติฝาฝนตอกฎหมายการธนาคารพาณิชย เปนการตองหามตาม
กฎหมายหามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา มาตรา 3 (ก) จึงเปนโมฆะ 

 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1272/2547 
 
การท่ีจําเลยยอมตกลงชําระดอกเบี้ยในอัตราท่ีสูงข้ึนหลังจากผิดนัดชําระหนี้ ขอสัญญาเรื่อง

ดอกเบี้ยเชนนี้จึงมีลักษณะเปนการกําหนดคาเสียหายในรูปดอกเบี้ยระหวางผิดนัดไวลวงหนาอันถือเปน
เบี้ยปรับตาม ป.พ.พ มาตรา 379 หากศาลเห็นวาเบี้ยปรับนั้นสูงเกินสวนก็มีอํานาจใหลดลงเปนจํานวน
พอสมควรไดตาม ป.พ.พ มาตรา 383 

 
นอกจากนี้จากขอมูลของสํานักงานศาลยุติธรรมระบุใหเห็นชัดเจนในปจจุบันพบขอพิพาทคดี

ผูบริโภคท่ีเกิดข้ึนระหวางธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจและผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลท่ัวราชอาณาจักรเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะลาสุดประจําเดือนมกราคม-
พฤษภาคม 2556250 

 
 
 

 ศาลชั้นตน 
(ศาลแพง ศาลจังหวัด 

และศาลแขวง) 

ศาลอุทธรณ 
(ศาลอุทธรณและศาล

อุทธรณภาค 1-9) 

ศาลฎีกา 

คดีสินเชื่อบุคคล/กูยืม/
คํ้าประกัน 

57,042 853 24 

บัตรเครดิต 
 

27,880 - - 

                                                           
250 ขอมูลจาก www.oppb.coj.go.th ณ วันท่ี 10 กรกฎาคม 2556 
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เชาซ้ือรถยนต 
 

15,649 377 2 

 
 

(3) บทบาทขององคกรกํากับดูแลธนาคารพาณิชย 
 

(3.1) ธนาคารแหงประเทศไทย 
 
ปจจุบันนี้ ภายใตพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และองคกรกํากับดูแลคือ

ธนาคารแหงประเทศไทยไดกําหนดวัตถุประสงคและวิธีการในการกํากับดูแลสถาบันการเงิน ดังนี้ 250

251 
- Safety and Soundness เพ่ือเสริมสรางความม่ันคงของสถาบันการเงินและ

ระบบสถาบันการเงินโดยรวม โดยกําหนดหลักเกณฑใหสอดคลองกับมาตรฐานสากลเชน BIS, Risk-

based Supervision, IAS 39, Consolidated Supervision 

- Efficiency สงเสริมใหเกิดประสิทธิภาพระบบสถาบันการเงินเพ่ือรองรับการ

แขงขัน โดยการดูแลขอบเขตการทําธุรกิจของสถาบันการเงินและใหดําเนินธุรกิจอยางมีประสิทธิภาพ

สูงสุดตามแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน 

- Governance สนับสนุนใหสถาบันการเงินมีธรรมาภิบาลท่ีดีและโปรงใสในการ

ดําเนินงาน โดยการดูแลคุณสมบัติและบทบาทหนาท่ีของกรรมการและผูบริหารระดับสูงของสถาบัน

การเงิน 

- Gairness สงเสริมใหสถาบันการเงินใหบริการอยางเปนธรรมตอผูบริโภค โดยการ

ดูแลใหการบริการทางการเงินมีความเปนธรรมตอผูบริโภค 

- Financial Stability รักษาเสถียรภาพทางการเงินของประเทศ โดยการติดตาม

และดูแลเสถียรภาพทางการเงินตามรูปแบบของ Early Warning System และ Macroprudential 

Policy 

จากท่ีกลาวขางตนจะเห็นไดวาปจจุบันนี้ ธนาคารแหงประเทศไทยมีภาระกิจสําคัญท่ีสุดคือ

การกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินใหเกิดความปลอดภัยและม่ันคง และมีความเขมแข็งท้ัง

สถานะการดําเนินงานและฐานะทางการเงินแกสถาบันการเงินโดยเพ่ือท่ีจะปองกันปญหาท่ีอาจจะ

                                                           
251 เอกสารประกอบการบรรยายของธนาคารแหงประเทศไทยเรื่อง การกํากับดูแลสถาบันการเงิน โดย

สมบูรณ จิตเปนธม ผูอํานวยการสํานักนโยบายความเสี่ยง ฝายนโยบายความเสี่ยง สายนโยบายสถาบันการเงิน  6 
พฤศจิกายน 2552 (www.bot.or.th) 
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เกิดข้ึนซ่ึง สงผลกระทบตอสถาบันการเงินหนึ่งและลุกลามไปกระทบกับอีกสถาบันการเงินอ่ืนหรือท่ี

เรียกวา Contagion Effect และสรางความไมเชื่อม่ันแกผูฝากเงินและเจาหนี้ท่ีมีตอระบบสถาบัน

การเงินทําใหเกิดปญหาการแหถอนเงินหรือ bank run เปนอันตรายอยางยิ่งตอระบบเศรษฐกิจของ

ประเทศ ธนาคารแหงประเทศไทยจึงมีความจําเปนท่ีจะตองเขามาแทรกแซงหรือใชอํานาจรัฐเขามา

กํากับดูแลระบบสถาบันการเงินผานรูปแบบของกฎเกณฑตางๆ (Prudential Banking Regulation) 

โดยรูปแบบของกฎเกณฑดังกลาวมีลักษณะและหลักการสําคัญ 7 ประการ คือ 251

252 

1) การสรางตาขายระวังภัยทางการเงิน (Financial Safety Net)  

2) ขอจํากัดการถือสินทรัพย (Restrictions on Holding Bank’s Asset)  

3) การดํารงเงินกองทุน (Capital Requirement)  

4) การอนุญาตและการตรวจสอบสถาบันการเงิน (Chartering and 

Examination)  

5) ขอกําหนดในการเปดเผยขอมูล (Disclosure Requirements) 

6) การคุมครองผูบริโภคหรือลูกคา (Consumer Protection) ขอจํากัดในการ

แขงขัน (Restrictions of Competition)  

 
(3.2) สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 

 
ระบบตลาดทุนมีบทบาทในระบบการเงินของประเทศ โดยเปนแหลงระดมเงินทุนท่ีมีตนทุน

ต่ําแกภาคธุรกิจมาโดยตลอดระยะเวลาท่ีผานมา ดังนั้น เพ่ือเปนการสงเสริมตลาดทุนใหเจริญเติบโต
และมีการพัฒนาไปในทางทิศทางเดียวกันท่ีเอ้ือประโยชนตอการระดมทุนและการลงทุนท้ังในตลาด
แรก และตลาดรอง รวมท้ังระบบเศรษฐกิจโดยรวม โดยให มีกฎหมายแมบทรองรับ คือ 
พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ 2535 (ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติม พ.ศ 2551) และจัดตั้ง
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยทําหนาท่ีกํากับดูแลและพัฒนาระบบ

                                                           
252

 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก การตรากฎหมายเพ่ือแกไขวิกฤตระบบสถาบันการเงินท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ. 
2540 (รศ.ดร.ศักดา ธนิตกุล และคึกฤทธ์ิ สิงหฬ) วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปท่ี 23 ฉบับท่ี 2  
ธันวาคม 2547 และคึกฤทธ์ิ สิงหฬ แนวคิดทางกฎหมายและเศรษฐศาสตรในการกํากับดูแลกิจการธนาคารพาณิชย 
(Bank Prudential Regulation) วารสารกฎหมายบทบัณฑิตย เลมท่ี 68 ตอน 3 กันยายน 2554 
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ตลาดทุน โดยมีท้ังคณะกรรมการกํากับตลาดทุนและคณะกรรมการ กลต. เปนผูกําหนดนโยบายการ
ดําเนินการดังกลาว ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคท่ีสําคัญสามารถสรุปไดดังนี้252253     

- ปรับปรุงระบบและโครงสรางการกํากับดูแลการพัฒนาตลาดทุนของประเทศโดย

กําหนดใหมีคณะกรรมการ กลต. คณะกรรมการกํากับตลาดทุน และจัดตั้งสํานักงาน กลต. เพ่ือเปน

องคกรในการกํากับดูแลและพัฒนาระบบตลาดทุน 

- สงเสริมการระดมเงินทุนโดยตรง โดยการออกและเสนอขายหลักทรัพยประเภท

ตางๆ  

- ใหความคุมครองแกผูลงทุนและปองกันการกระทําอันไมเปนธรรมเก่ียวกับการซ้ือ

ขายหลักทรัพย 

- สนับสนุนการพัฒนาธุรกิจหลักทรัพยและตลาดทุนโดยผูประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยอยางมีประสิทธิภาพ โดยใหบริษัทหลักทรัพยหรือสถาบันการเงินสามารถประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยในประเภทตามท่ีกําหนดไว 

- กําหนดใหคณะกรรมการกํากับตลาดทุนเปนผู ท่ีมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ 

เง่ือนไขและวิธีการในการประกอบธุรกิจหลักทรัพย ไมวาจะเปนการซ้ือขายหลักทรัพยจดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพยหรือนอกตลาดหลักทรัพย 

- กําหนดใหการประกอบธุรกิจหลักทรัพยจะตองไดรับใบอนุญาตจากรัฐมนตรีตาม

ขอเสนอแนะของคณะกรรมการ กลต. และไดกําหนดคุณสมบัติในเรื่องทุนจดทะเบียนและคุณสมบัติ

ของผูบริหารท่ีตองไดรับความเห็นชอบจากสํานักงาน กลต. โดยในการพิจารณาคุณสมบัติของผูรับ

ใบอนุญาตนั้น สํานักงาน กลต. จะพิจารณาจากความพรอมและความเหมาะสม (Fit and Proper) 

ของผูรับใบอนุญาตเปนสําคัญและเม่ือไดรับใบอนุญาตแลว ผูท่ีไดรับใบอนุญาตจะตองปฎิบัติตาม

กฎเกณฑท่ีกําหนดไวอยางเครงครัดเพ่ือใหม่ันใจวาผูประกอบธุรกิจหลักทรัพยมีฐานะการเงินม่ันคง มี

ระบบการบริหารจัดการและระบบการบริหารความเสี่ยงท่ีดีและมีประสิทธิภาพ และสามารถ

ใหบริการแกลูกคาไดอยางเหมาะสมและถูกตอง 

                                                           
253ศูนยสงเสริมการพัฒนาความรูตลาดทุน สถาบันกองทุนเพ่ือพัฒนาตลาดทุน ตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย สาระสําคัญของกฎหมายเก่ียวกับหลักทรัพยและสัญญาซื้อขายลวงหนา  หนา 1-24 และดูรายละเอียด
เพ่ิมเติมไดจาก สถาบันพัฒนาความรูตลาดทุน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตลาดการเงินและการกํากับดูแล 
พิมพครั้ง1, 2548 
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- กําหนดหลักเกณฑ เง่ือนไขใหผูรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจหลักทรัพย ตอง

ปฎิบัติหรือ ขอหามในการประกอบธุรกิจ เชน ลดทุนโดยไมไดรับอนุญาต การกระทําใดๆท่ีอาจจะ

กอใหเกิดความเสียหายหรือเปนการเอาเปรียบลูกคา ลักษณะตองหามของผูบริหารหลักทรัพย  

 
ปจจุบันนี้สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย หรือ สํานักงาน 

กลต. ในฐานะท่ีกํากับดูแลการประกอบธุรกิจหลักทรัพยของบริษัทหลักทรัพยในระบบตลาดทุนไดวาง

แนวทางของการกํากับดูแลโดยเนนท่ีการบริหารความเสี่ยง (Risk-based Supervision) สรุปได ดังนี้ 

253

254  

- Prudential Risk - พิจารณาถึงความเสี่ยงดานความเพียงพอและความม่ันคง

ทางการเงินของบริษัทหลักทรัพยจากเงินกองทุนสภาพคลองสุทธิ (Net Capital Requirement, 

NCR) ท้ังอัตราสวนและเม็ดเงินข้ันต่ํารวมถึงอัตราสวนฐานะทางการเงิน 

- Operation/Management Risk - พิจารณาความรัดกุมของโครงสราง ระบบ

และวิธีปฎิบัติการในภาพรวมรวมถึงการควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน 

- Customer Relationship Risk - พิจารณาความรัดกุมโครงสราง ระบบงานและ

วิธีปฎิบัติงานท่ีเก่ียวของกับการติดตอลูกคาในทุกดาน เชน การปองกันความเสียหายในทรัพยสินของ

ลูกคา และระบบการรับขอรองเรียน (Customer Complaints) 

- Information Technology Risk - พิจารณาโครงสราง/การจัดการดาน

เทคโนโลย ีท่ีรัดกุม ไมใหบุคคลอ่ืนเขาถึงขอมูลได 

  

(3.3) สํานักงานคณะกรรมการกํากับดูแลธุรกิจประกันภัย 
 

ในป 2550 ทางการไดเปลี่ยนสถานะของกรมการประกันภัย สังกัดกระทรวงพาณิชยมาเปน
องคกรอิสระภายใตชื่อสํานักงานคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ) 
ภายใตพระราชบัญญัติคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย พ.ศ 2550 ซ่ึงมี
ผลทําใหเปนองคกรอิสระของรัฐแหงเดียวท่ีกํากับดูแลธุรกิจประกันภัยภายใตกฏหมายวาดวยประ
วินาศภัย กฎหมายการประกันชีวิต และกฎหมายวาดวยการคุมครองผูประสบภัยจากรถ  

 

                                                           
254 เอกสารเผยแพรของสํานักงาน กลต. เลขท่ี อธ. 11/2546 เรื่อง การกํากับดูแลบริษัทหลักทรัพยตาม

แนวทาง Risk-Based Approach กันยายน 2546 ขอมูลจาก www.sec.or.th 
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ภายใตกฎหมายฉบับดังกลาวทําให สํานักงาน คปภ มีภาระกิจหลักท่ีสําคัญท่ีสุดคือการ
กําหนดนโยบาย กํากับ สงเสริมและพัฒนาการประกอบธุรกิจประกันภัย ซ่ึงรวมถึงการกําหนด
หลักเกณฑ วิธีการ เง่ือนไข แนวปฎิบัติในการประกอบธุรกิจประกันภัยใหเปนไปตามมาตรฐานสากล 
และศึกษา คนควา วิเคราะหและวิจัยเพ่ือสงเสริม พัฒนาและกํากับดูแลการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย254

255 โดยในปจจุบันนี้สํานักงานคปภ. ไดกําหนดแผนนโยบายพัฒนาธุรกิจประกันภัยไวเปน
ยุทธศาสตรหลักไวประกอบไปดวย255

256 
 

- การสงเสริมประสิทธิภาพและมาตรฐานของบริษัทประกันภัย 

- การสงเสริมบทบาทธุรกิจประกันภัยในการใหบริการและการมีสวนรวมพัฒนา

เศรษฐกิจสังคมของประเทศ 

- การเสริมสรางความรูความเขาใจและเพ่ิมประสิทธิภาพการคุมครองประชาชน

และผูมีสิทธิประโยชนตามสัญญาประกันภัย 

- การสนับสนุนและอํานายความสะดวกของภาครัฐใหกับภาคธุรกิจประกันภัย 

 
(3.4) สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

 
ภายใตพระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค 2522 ไดใหเหตุผลสําคัญของการประกาศใช

กฎหมายดังกลาวไวเพ่ือกําหนดสิทธิของผูบริโภค กําหนดหนาท่ีของผูประกอบธุรกิจ และกําหนดใหมี
มีการจัดตั้งองคกรของรัฐเพ่ือคุมครองผูบริโภค โดยท้ังนี้องคกรของรัฐดังกลาวก็คือการจัดตั้ง
คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการเฉพาะเรื่องไดแกคณะกรรมการวาดวยการโฆษณา 
คณะกรรมการวาดวยดวยฉลาก คณะกรรมการวาดวยสัญญา และสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีมีสถานะหนวยงานราชการในสังกัดของสํานักนายกรัฐมนตรี  

 
สคบ. มีภารกิจหรือมีอํานาจหนาท่ีสําคัญอยูหลายประการ เชน256

257  
- รับเรื่องราวรองทุกขจากผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายจากสินคาหรือบริการ 

- ติดตามและสอดสองพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจซ่ึงกระทําการใดในลักษณะ

ละเมิดสิทธิของผูบริโภค และจัดใหมีการทดสอบรือพิสูจนสินคาหรือบริการใดตามเห็นสมควร 

                                                           
255 มาตรา 12, มาตรา 20 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกํากับและสงเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

พ.ศ 2550 
256 แผนพัฒนาธุรกิจประกันภัยฉบับท่ี 1 (พ.ศ 2549-2554) และฉบับท่ี 2 (พ.ศ 2555-2557) 
257 ขอมูลจาก www.ocpb.go.th 
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- สนับสนุนหรือทําการศึกษาวิจัยปญหาการคุมครองผูบริโภค 

- สงเสริมและสนับสนุนใหมีการศึกษาแกผูบริโภคเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค 

- ดําเนินการเผยแพรวิชาการและประสานงานกับสวนราชการตางๆท่ีเก่ียวของเพ่ือ

การคุมครองผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
ปจจุบันนี้ สคบ. มีโครงสรางขององคกรท่ีประกอบไปดวยเลขาธิการคณะกรรมการคุมครอง

ผูบริโภค และรองเลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคฝายบริหารและฝายวิชาการ และมี
หนวยงานอ่ืนในระดับกองอีกประกอบไปดวย257

258 
- สํานักงานเลขานุการกรม 

- กองเผยแพรและประชาสัมพันธท่ีรับผิดชอบงานประชาสัมพันธและศูนยขอมูล

ขาวสารดานการคุมครองผูบริโภค 

- กองคุมครองผูบริโภคดานโฆษณาท่ีประกอบดวยฝายควบคุมและฝายรับเรื่องราว

รองทุกขจากผูบริโภค 

- กองคุมครองครองผูบริโภคดานฉลากท่ีมีฝายควบคุมและฝายรับรองทุกข 

- กองคุมครองผูบริโภคดานสัญญาท่ีมีฝายควบคุมและฝายรับเรื่องราวรองทุกข 

- สํานักแผนและการพัฒนาการคุมครองผูบริโภคท่ีเปนสวนงานวิชาการ วางแผน 

ประสานงานภาครัฐและเอกชน ติดตามและประเมินผล รวมถึงความรวมมือกับตางประเทศ 

- สํานักงานกฎหมายและคดี 

 
(3.5) สถาบันคุมครองเงินฝาก 

 
สถาบันคุมครองเงินฝากเปนองคกรของรัฐท่ีจัดตั้งข้ึนตั้งแตป 2551 ตามพระราชบัญญัติ

สถาบันคุมครองเงินฝาก 2551 เพ่ือใหความคุมครองแกผูฝากเงินในสถาบันการเงินโดยเฉพาะผูฝาก
เงินรายยอยท่ีเปนบุคคลสวนใหญของประเทศท่ีอาจจะไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารทางการเงิน
ไดอยงเพียงพอ ในกรณีท่ีสถาบันการเงินหรือธนาคารพาณิชยซ่ึงอยูภายใตการคุมครองปดกิจการ ผู
ฝากเงินจะไดรับเงินฝากคืนจากสถาบันคุมครองเงินฝากอยางรวดเร็วและภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

                                                           
258 ขอมูลจาก www.ocpb.go.th 
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(30 วัน) สวนเงินฝากท่ีมีจํานวนเกินวงเงินจายคืนนั้น ผูฝากเงินก็จะไดรับคืนเพ่ิมเติมจากการชําระ
บัญชีสถาบันการเงินท่ีปดกิจการไป258

259 
 

ดังนั้น บทบาทหรือภารกิจหลักของสถาบันคุมครองเงินฝากภายใตกฎหมายฉบับดังกลาว คือ
259

260 
- คุมครองเงินฝากใหแกผูฝากเงิน โดยการจายตืนใหแกผูฝากโดยเร็วเม่ือสถาบัน

การเงินปดกิจการลงไป 

- เก็บเงินนําสงจากสถาบันการเงินท่ีไดรับความคุมครองเพ่ือสะสมไวเปนกอลทุน

คุมครองเงินฝาก สําหรับใชในการจายเงินคืนใหกูฝากเงินตามวงเงินและระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด 

- ชําระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกปดลงไป และนําเงินท่ีไดรับจากการชําระบัญชีจาย

คืนแกผูฝากเงินในกรณีท่ีมีเงินฝากเกินวงเงินท่ีคุมครอง 

 
ในปจจุบันนี้ เงินฝากท่ีไดรับการคุมครอง ไดแกเงินฝากทุกประเภทของสถาบันการเงิน 

รวมถึงดอกเบี้ยคางจายท่ีเกิดจากเงินฝากจนถึงวันท่ีสถาบันการเงินถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎ
หมาบธุรกิจสถาบันการเงิน โดยเงินฝากดังกลาวจะตองเปนไปเงินฝากและดอกเบี้ยท่ีเปนเงินบาทและ
เปนเงินฝากในบัญชีเ งินฝากภายในประเทศและไมใช เ งินฝากในบัญชีของผู ท่ี มี ถ่ินท่ีอยูนอก
ราชอาณาจักร (Non-resident Baht Account) 261โดยวงเงินหรือจํานวนเงินฝากท่ีไดรับความ
คุมครอง คือ 

 
ชวงระยะเวลา  
11 สิงหาคม 2555-10 สิงหาคม 2558  ไมเกิน 50 ลานบาท 
11 สิงหาคม 2558- 10 สิงหาคม 2559  ไมเกิน 25 ลานบาท 
11 สิงหาคม 2559 เปนตนไป   ไมเกิน 1 ลานบาท 

 
 
 
(3.6) บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ  

                                                           
259ขอมูลจาก www.dpa.or.th 
260 มาตรา 6 ของพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝากกําหนดวาสถาบันคุมครองเงินฝากมีวัตถุประสงค

คุมครองเงินฝากในสถาบันการเงิน เสริมสรางความมั่นคงและเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและดําเนินการกับ
สถาบันการเงินท่ีถูกควบคุมและชําระบัญชีสถาบันการเงินท่ีถูกเพิกถอนใบอนุญาตตามกฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน 

261 มาตรา 51 ของพระราชบัญญัติสถาบันคุมครองเงินฝาก 2551 
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แนวคิดในการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิตนั้น ไดเริ่มข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2504 โดยสมาคมธนาคาร

ไทยไดหารือกับธนาคารแหงประเทศไทยวามีความประสงคใหมีแหลงกลางสําหรับแลกเปลี่ยนขอมูล
เก่ียวกับลูกคาของธนาคารพาณิชย เพ่ือลดความเสี่ยงในการใหกู และปองกันความเสียหายท่ีอาจเกิด
ข้ึนกับธนาคารพาณิชย โดยขอใหธนาคารแหงประเทศไทยเปนแหลงกลางในการรวบรวมขอมูล ซ่ึง
ธนาคารแหงประเทศไทยไดเริ่มงานทะเบียนเครดิตกลางข้ึนตั้งแตป พ.ศ. 2507 หลังจากนั้นก็ไดมีการ
พัฒนาเรื่อยมาจนกระท่ังป 2538 รัฐบาลโดยกระทรวงการคลัง ธนาคารแหงประเทศไทย และ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ไดจัดทําแผนพัฒนาระบบการเงินข้ึน 
โดยกลาวถึงการจัดตั้งศูนยขอมูลเครดิตไวในสวนขององคกรทางการเงินท่ีสนับสนุนการพัฒนาระบบ
การเงิน และในภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจในป 2540 นั้นระบบการพัฒนาขอมูลเครดิตก็หยุดลง
ชั่วคราวและจนกระท่ังป 2545 ทางการจึงมีการออกกฎหมายประกอบธุรกิจขอมูลเครดิต 2545 
ข้ึนมาเพ่ือกํากับดูแลการประกอบธุรกิจการเก็บรักษาขอมูลเครดิตกลางและการเปดเผยขอมูลใหแก
บุคคลอ่ืนท่ีประสงคจะใชขอมูลดังกลาวในทางธุรกิจรวมถึงคุมครองสิทธิของลูกคาผูบริโภคในฐานะ
เจาของขอมูลเครดิตใหมีมาตรฐานและเปนระบบมากข้ึน 

 
   บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติมีสวนสําคัญตอระบบการเงินอยางมากท่ีจะจัดเก็บขอมูล

เครดิตกลางของลูกคาผูบริโภคท่ีเปนระบบและมีมาตรฐานและนาเชื่อถือ รวมถึงอํานวยความสะดวก
ในการจัดหาขอมูลดังกลาวใหกับบุคคลอ่ืนท่ีประสงคจะใชประโยชนจากขอมูล ท้ังนี้ก็เพ่ือประโยชนใน
การปองกันปญหาสินเชื่อท่ีไมกอใหเกิดรายได (NPL) เปนมาตรการในการแกไขปญหาความไมเทา
เทียมกันของขอมูล (Asymmetric Information) ทางเศรษฐศาสตรและมีสวนสรางความม่ันคงและ
เสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินและระบบการเงิน ท้ังนี้นโยบายของบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติก็
ใหความสําคัญกับมาตรการในการกํากับดูแลการจัดเก็บขอมูลเครดิตของลูกคาผูบริโภคท่ีมี
ประสิทธิภาพและนโยบายการจัดเก็บรักษาความลับของลูกคาผูบริโภค รวมถึงใหประชาชนไดมี
ความรูความเขาใจเก่ียวกับขอมูลเครดิต ตลอดจนคํานึงถือการดูแลและคุมครองสิทธิของผูบริโภคซ่ึง
เปนเจาของขอมูล 

 
บริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติมีนโยบายในการรักษาความลับของลูกคาผูบริโภค ดังนี2้61262 

1) บริษัทถือวาขอมูลเครดิตของเจาของขอมูลเปนสิ่งสําคัญ ขอมูลใดๆ ท่ี

บริษัทไดรับจากสมาชิกจะถือเปนความลับ พึงไดรับการปกปองคุมครองและจัดเก็บในระบบขอมูล

เครดิตอยางปลอดภัยตามมาตรฐานสากล  

2) บริษัทจะมีสวนในการสนับสนุนการใหสินเชื่อ โดยใหขอมูลท่ีถูกตองและ

เปนปจจุบันแกสถาบันการเงินเพ่ือประโยชนในการพิจารณาอนุมัติสินเชื่อไดอยางรวดเร็วและเปน

                                                           
262 ขอมูลจากบริษัทขอมูลเครดิตแหงชาติ (www.ncb.or.th)  
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ธรรม ซ่ึงจะสงผลใหเจาของขอมูลไดรับโอกาสในการเขาถึงแหลงสินเชื่อและบริการอ่ืนๆ ของสถาบัน

การเงินอยางเทาเทียมกัน  

3) บริษัทจะเปดเผยขอมูลเครดิตของเจาของขอมูลไดเฉพาะกรณีท่ีไดมีการ

ปฏิบัติครบถวนตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย และเพ่ือวัตถุประสงคตามท่ีกฎหมายกําหนดเทานั้น เวน

แตจะเปนไปตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 
 
 
 
(3.7) บทวิเคราะหปญหาการบังคับใชกฎหมายขององคกรกํากับดูแลท่ี

เก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
 

แนวคิดและนโยบายในการกํากับดูแล 
 

แนวคิดและนโยบายหลักในการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลตางๆ นั้น ดังท่ีกลาวมาแลว
วาภายใตกฎหมายพิเศษท่ีใหอํานาจนั้นกําหนดเปนภารกิจหลักท่ีชัดเจนวาใหกํากับดูแลการประกอบ
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจมีความม่ันคงปลอดภัยและเปนธรรมผานมาตรการตางๆ (Prudential 
Regulations) ดังนั้นแนวคิดและนโยบายขององคกรกํากับดูแลท่ีสําคัญของการประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยจึงมีภารกิจสําคัญท่ีจะบังคับใชกฎหมายคือการรักษาเสถียรภาพและความม่ันคงของ
ธนาคารพาณิชยและระบบการเงินของประเทศเปนลําดับแรก เชน การดํารงเงินกองทุนหรือสภาพ
คลอง การบริหารความเสี่ยงดานตางๆ เชน ความเสี่ยงดานเครดิต ความเสี่ยงดานสภาพคลอง ความ
เสี่ยงดานปฎิบัติการ รวมถึงการบริการจัดการตามมาตรฐานของธรรมาภิบาล บทบาทหรือภารกิจของ
การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นก็มีความสําคัญเชนเดียวกันแตอยูในลําดับถัดมา อัน
อาจจะทําใหบทบาทในการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใหความสําคัญกับการ
คุมครองผูบริโภคนอยลงหรืออาจจะขัดแยงกันในบางกรณีไดระหวางการรักษาผลประโยชนของ
ธนาคารพาณิชยภายใตสภาวะการแขงขันอยางรุนแรงของระบบการเงินและการคุมครองผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงิน 

 
 
ความซํ้าซอนของบทบาทหนาท่ีในการกํากับดูแล 

 
ปจจุบันนี้ บทบาทของธนาคารพาณิชยมีความสําคัญมากข้ึน ธนาคารพาณิชยขยายขอบเขต

การประกอบธุรกิจท่ีหลากหลายมากข้ึน ครอบคลุมไปถึงธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลขององคกร
กํากับดูอ่ืนๆ มากข้ึนเรื่อยๆ เชน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจสนับสนุนทางการเงินอ่ืนๆ 
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ความยุงยากและความซํ้าซอนของบทบัญญัติกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินก็จะมีผลตามมา เพราะองคกรกํากับดูแลตางๆ ก็มีแนวคิดของการกํากับดูแลเก่ียวกับ
ประเด็นการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในแนวทางของตนเอง ดังจะเห็นไดจากมี
หลักเกณฑตางๆจํานวนมากท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรกํากับดูแลนั้นๆ เชน ธนาคารแหงประเทศไทยก็มี
หลักเกณฑในการคุมครองผูบริโภคในการโฆษณาหรือสงเสริมการขายผลิตภัณฑทางการเงิน แตใน
ขณะเดียวกันสํานักงาน กลต. ก็มีหลักเกณฑดังกลาวเชนเดียวกันและอาจจะมีรายละเอียดท่ีแตกตาง
กันบาง  ดังนั้นอาจจะกอใหเกิดความซํ้าซอนและแตกตางกันของกฎระเบียบหรือบทบาทหนาท่ีในการ
กํากับดูแลซ่ึงรวมไปถึงสรางความไมเปนธรรมในการแขงขันในตลาดการเงินของระบบธนาคารพาณิชย 
บริษัทหลักทรัพย และสถาบันการเงินอ่ืนท่ีไมใชธนาคารพาณิชย (non-bank)263 หรือท่ีเรียกวา level 
playing field เพราะความแตกตางและซํ้าซอนของกฎระเบียบทางการท่ีเกิดข้ึน แนวคิดของการ
กํากับดูแลเชิงขององคกรหรือ Organizational Approach ผานองคกรกํากับดูแลท่ีหลากหลายและ
ไมชัดเจนอาจจะไมเหมาะสมอีกตอไปซ่ึงควรจะเปลี่ยนมาเปนแนวคิดในการกํากับดูแลตามประเภท
ลักษณะของกิจกรรมท่ีกระทําผานองคกรกํากับดูแลแหงเดียวหรือไม (Functional Approach) เพ่ือ
ทําใหการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเกิดข้ึนอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ 
 

ปญหาในทางปฎิบัติของการบังคับใชกฎหมาย 
 

ปญหาในทางปฺฎิบัติของการบังคับใชกฎหมายขององคกรกํากับดูแลยังปรากฎจากการสํารวจ
การปฎิบัติตามกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงินเพ่ือ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของบรรดาธนาคารพาณิชยขนาดใหญท้ัง 6 ธนาคาร จํานวน 
20 สาขาในเขตธุรกิจสําคัญของกรุงเทพมหานครในชวงระยะเวลาเดือนพฤษภาคม-มิถุนายน 2556 
พบปญหาซ่ึงแสดงใหเห็นวาแมวาองคกรกํากับดูแลจะมีออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินแตก็ยังพบปญหาการบังคับใชทางปฎิบัติท่ีเกิดข้ึนกับสาขาของธนาคาร
พาณิชยซ่ึงเปนหนวยงานหลักสําคัญท่ีติดตอและเก่ียวของกับลูกคาผูบริโภคโดยตรง ดังนี้ 
 

                                                           
263 สถาบันการเงินท่ีไมใชธนาคารพาณิชย (non-bank) ในท่ีน้ีหมายถึงสถาบันการเงินท่ีประกอบธุรกิจให

สินเช่ือบัตรเครดิตและสินเช่ือสวนบุคคลภายใตการกํากับดูแลของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งในงานวิจัยสําคัญของ
ปกรณ วิชยานนทและคณะเก่ียวกับการกํากับดูแลธุรกิจบัตรเครดิตและสินเช่ือสวนบุคคลของ Non-Bank ใน
ประเทศไทยเสนอวาการกํากับดแูลธุรกิจ non-bank ควรจะกระทําในทิศทางท่ีสอดคลองและเขมงวด (congruous) 
เทากับการกํากับดูแลสถาบันการเงินอ่ืนๆเพ่ือปองกันปญหาวิกฤติเศรษฐกิจท่ีอาจจะเกิดข้ึนเชนประเทศ
สหรัฐอเมริกา Subprime Financial Crisis (ปกรณ วิชยานนท และคณะ, ธุรกิจบัตรเครดิตและสินเช่ือสวนบุคคล
ของ Non-Bank ในประเทศไทย สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) พิมพครั้งท่ี 1, 2551) 
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ตารางท่ี 9 การสํารวจการปฎิบัติตามกฎระเบียบของธนาคารพาณิชยเก่ียวกับการเปดเผยขอมูลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
 
 รูปแบบ/ลักษณะการเปดเผย

ขอมูล 
ผลการสํารวจ 

1) การเปดเผยขอมูลเบื้องตน
เก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงิน 
 

-ผ า น เ อ ก ส า ร ต า ง ๆ  เ ช น 
brochure, แผนพับ, ใบปลิว 
-ผานพนักงานของธนาคารท่ีติดตอ
กับลูกคาผูบริ โภค (teller หรือ 
sale staff) 
 

พนักงานธนาคารสามารถใหขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงินไดดีแตมี
ลักษณะของ Loan Churning และเนนการแนะนํากิจกรรมสงเสริมการขายเพ่ือชักจูง
ลูกคา เชน สิทธิประโยชนหรือของสมนาคุณตางๆมากกวาความเสี่ยงและภาระ
คาใชจายของลูกคา 

2) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับ
คาธรรมเนียม คาใชจายและความ
เสี่ยงท่ีเก่ียวของ 
 

-พนักงานธนาคารไมสามารถใหขอมูลเก่ียวกับคาใชจาย คาธรรมเนียมหรือความเสี่ยงท่ี
เก่ียวของอยางชัดเจนและหากมีขอสงสัยลูกคาผูบริโภคจําเปนตองติดตอกับทาง
สํานักงานใหญของธนาคารโดยตรง 
-เอกสารนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินท่ีซับซอนเชน สัญญาเงินกูสวนบุคคลหรือสัญญา
บัตรเครดิตจะมีรายละเอียดคอนขางมากและเขาใจยาก และในบางผลิตภัณฑทางการ
เงินเชน ดอกเบี้ยเงินฝาก ไมมีเอกสารท่ีแสดงใหเห็นถึงการเปดเผยคาธรรมเนียม อัตรา
ดอกเบี้ย คาใชจายท่ีแทจริงท่ีชัดเจนเพียงพอแตเปนการเนนท่ีผลตอบแทนของการ
ลงทุน 
-เอกสารนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินมักจะใชคําเตือนความเสี่ยงตางๆดวยตัวหนังสือ
เล็กและไมอยูในจุดท่ีสนใจ 
-เอกสารนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินของธนาคารพบเง่ือนไขของสัญญาท่ีมีลักษณะ
ของ predatory lendingและเปนสัญญามาตรฐานท่ีกําหนดหนาท่ีและความยินยอม
ของลูกคาลวงหนาเปนสวนใหญ เชน สัญญาสินเชื่อสวนบุคคลและเอกสารนําเสนอ
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ดอกเบี้ยเงินฝากของธนาคารพาณิชยขนาดใหญทุกธนาคารจะมีขอกําหนดวา  
“ผูกูยินยอมลวงหนากับการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย คาบริการ เบี้ยปรับหรือ
คาใชจายตางๆโดยไมตองไดรับ 
ความยินยอมจากลูกคาลวงหนาหากเปนไปตามประกาศธนาคารแหงประเทศไทยและ
สามารถเรียกเก็บคาใชจายท่ีเก่ียวของจากลูกคาตามท่ีไดจายไปจริงและสมควรแกเหตุ
และหากมีการผิดนัดชําระหนี้ธนาคารมีสิทธิเรียกชําระหนี้พรอมดอกเบี้ยผิดนัดและเบี้ย
ปรับตามอัตราท่ีธนาคารกําหนด”  
“ธนาคารมีสิทธิหักเงินหรือทรัพยสินใดท่ีไดรับจากธนาคารเพ่ือชําระหนี้จากการผิดนัด
โดยไมตองไดรับความยินยอมและแจงใหลูกคาทราบ” 
“ผูกูตกลงเปนผูรับผิดชอบในคาใชจายการทําสัญญากูและเอกสารอ่ืนใด” 
“หนังสือบอกกลาวหรือเอกสารใดท่ีสงใหผูกูตามท่ีอยูท่ีแจงไวในใบสมัครถือวาเปนการ
สงโดยชอบ” 
“ธนาคารขอสงวนสิทธิในการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยและเง่ือนไขโดยมิตองแจงให
ลูกคาทราบลวงหนา” 
-เอกสารนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินบางประเภทมีการนําเสนอแผนประกันภัยเพ่ือ
ประกันการชําระหนี้บัตรเครดิตโดยลูกคาตองมีภาระคาใชจายเงินเบี้ยประกันโดยไม
จําเปน หรือนําเสนอสินเชื่อบัตรเครดิตไปควบคูกับสัญญาสินเชื่อบานโดยไมมีความ
เก่ียวของกัน 
-เอกสารนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินมีขอกําหนดความยินยอมลวงหนาเปนการท่ัวไป
ใหธนาคารสามารถเปดเผยขอมูลของลูกคาแกบริษัทอ่ืนรวมถึงยินยอมลวงหนาท่ีจะรับ
การเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินของธนาคารหรือขององคกรอ่ืนใดท่ีเปนคูคา
ของธนาคาร โดยลูกคาจะไมเรียกรองคาเสียหายใดๆท้ังสิ้น 
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-เอกสารของธนาคารมีขอกําหนดวาธนาคารขอสงวนสิทธิในการเปลี่ยนแปลง
หลักเกณฑเง่ือนไขและสิทธิประโยชนโดยไมตองแจงใหลูกคาทราบลวงหนา 
-เอกสารของธนาคารเก่ียวกับการใหบริการโอนเงินตางประเทศท่ีธนาคารปฎิเสธความ
รับผิดชอบในความเสียหายจากการตีความขอมูลของลูกคาเอง 
-เอกสารของธนาคารในการรับชําระเงินแทน (bill payment) ปฎิเสธความรับผิดชอบ
จากความเสียหายจากการหักบัญชีบัตรเครดิตเพ่ือจายคาบริการชําระคาสาธารณูปโภค 
 

3) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับสิทธิ
ของผูบริโภค 
 

ไมมีการชี้แจงหรือการเปดเผย 

4) การเปดเผยขอมูลเก่ียวกับการ
รองเรียนและการเยียวยา 
 

ไมมีการชี้แจงหรือการเปดเผย 
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นอกจากนี้ในรายงานการพิจารณาศึกษาละติดตามนโยบายกรณีการลดภาระดอกเบี้ยบัตร
เครดิตของคณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภาไดพบปญหาท่ี
สําคัญและสรางความไมเปนธรรมแกลูกคาหรือมีพฤติกรรมเอาเปรียบลูกคาผูบริโภคมากจนเกินไป 
(Unfair Treatment) สําหรับผลิตภัณฑทางการเงินสินเชื่อบัตรเครดิตเปนจํานวนมากคือการกําหนด
อัตราดอกเบี้ย (Pricing) บัตรเครดิตของท้ังธนาคารพาณิชยและสถาบันการเงินท่ีไมใชธนาคารพาณิชย 
(non-bank) ท่ีกําหนดบนพ้ืนฐานท่ีรวมคาเผื่อคาเสียหายอันเกิดจากลูกคาชั้นไมดีมาเฉลี่ยรวมไวเปน
ตนทุนในการกําหนดราคาท่ีคิดจากลูกคาผูบริโภคชั้นดีซ่ึงมีผลทําใหอัตราดอกเบี้ยบัตรเครดิตสูงมาก
โดยไมมีการแยกประเภทของกลุมลูกคาเพ่ือกําหนดอัตราดอกเบี้ยท่ีเปนธรรม 263

264 
 
 
ปญหาการบริหารจัดการขอมูลภายในของลูกคาผูบริโภคและการกระทําท่ีไมเปนธรรมหรือไม

เหมาะสมของธนาคารพาณิชย บริษัทอ่ืนในกลุมธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตร 
 

ในปจจุบันนี้ แนวโนมการเปดเสรีทางการเงินของระบบการเงินโลก และการรวมกลุมกันของ
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จะเปนแรงผลักดันใหเกิดการแขงขันในระบบธนาคารพาณิชยและ
ระบบสถาบันการเงินอยางรุนแรง ธุรกรรมขามชาติหรือระหวางประเทศจะมีมากข้ึน การพัฒนา
เทคโนโลยีเพ่ือนําเสนอบริการทางการเงินจะมีความหลากหลายและซับซอนมากข้ึน ปรากฎการณท่ี
เรียกวาการรวมกลุมธุรกิจการเงินหรือ Financial Conglomerate และ Universal Banking ของ
ธนาคารพาณิชยในประเทศและตางประเทศจะมีมากข้ึนท้ังรูปแบบของการจัดตั้งกลุมธุรกิจการเงิน
และการหาพันธมิตรในทางธุรกิจ (Alliance Group) ท้ังนี้เพ่ือตอบสนองความตองการการใชบริการ
ทางการเงินท้ังในระดับในประเทศและระดับระหวางประเทศ ดังนั้น กลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินจึงมีความสําคัญมากข้ึนตามเชนเดียวกันซ่ึงภายใตสภาพการณดังกลาวนั้นประเด็น
ปญหาท่ีเก่ียวกับการการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีอาจจะเกิดข้ึนดังตอไปนี้จะเห็นได
วาองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของในประเทศไทยก็ยังไมไดหยิบยกข้ึนมาพิจารณาหรือมีแนวทาง
มาตรการแกไขปญหาท่ีชัดเจน   

 
 ก) การบริหารจัดการขอมูลภายในลูกคา (Customer Information 

Management)  
 

การท่ีธนาคารพาณิชยนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินหรือใหบริการทางการเงินเพ่ือประโยชน
ของลูกคาผูบริโภค แตในขณะเดียวธนาคารพาณิชยก็ดําเนินการหรือทําธุรกรรมใดเพ่ือประโยชนของ
ธนาคารพาณิชยหรือเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของเองหรือการกระทําใดก็ตามท่ีไมเหมาะสมเก่ียวกับขอมูลของ

                                                           
264 รายงานการพิจารณาศึกษาละติดตามนโยบายกรณีการลดภาระดอกเบ้ียบัตรเครดิต (refinance หน้ี

บัตรเครดิต) ของคณะกรรมาธิการการเงิน การคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภา สํานักกรรมาธิการ 1 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 2554 
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ลูกคาผูบริโภค กรณีนี้เปนสิ่งท่ีอันตรายมากเพราะอาจจะเปนการทําลายพ้ืนฐานของความเชื่อใจหรือ
ความไววางใจในฐานะของผูท่ีไดรับความไววางใจ (Fiduciary Relationship) ของลูกคาท่ีมีตอ
ธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีของธนาคาร ดวยหลักกฎหมาย Fiduciary Duty จึงกําหนดไวอยาง
ชัดเจนไววาผูท่ีไดรับความไววางใจจะตองหลีกเลี่ยงการดําเนินการใดท่ีเกิดความขัดแยงทางผลประ
โยชยหรืออาจจะเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนในอนาคต กระทําการดวยความระมัดระวังเพ่ือ
รักษาผลประโยชนสูงสุดของลูกคา โดยเฉพาะขอมูลท้ังท่ีเปนขอมูลท่ีเปนสาระสําคัญและเปนขอมูล
ท่ัวไปของลูกคาท่ีมีหนาท่ีในการรักษาความลับไวเปนอยางดีท่ีสุด (Confidential Duty) อยางไรก็ตาม
ในบางกรณีในสถานการณความจําเปนในทางธุรกิจปจจุบัน ธนาคารพาณิชยหรือเจาหนาท่ีของ
ธนาคารสามารถเปดเผยใหบุคคลอ่ืนหรือนําไปใช แตประการสําคัญคือ จะตองไดรับความยินยอมหรือ
อยูภายใตการรับรูของลูกคาหรือผูท่ีมอบความไววางใจ หรือไดเปดเผยเปนทางการท่ัวไปใหบุคคลได
ทราบท่ัวกันถึงความขัดแยงทางผลประโยชนในกรณีนี้กอนท่ีจะดําเนินการใด (Consent/Disclosure 
Base) 

อยางไรก็ตาม ในสภาพการณของธุรกิจการเงินในปจจุบันท่ีมีการรวมกลุมธุรกิจการเงิน 
(Financial Conglomerate) ภายใตสภาวะการแขงขันในทางธุรกิจท่ีสูงข้ึน การรวมกลุมธุรกิจ
ทางการเงินอันประกอบดวยธนาคารพาณิชย บริษัทหลักทรัพย บริษัทท่ีปรึกษากฎหมาย บริษัทกลุม
พันธมิตร ฯลฯ กอใหเกิดการความรวมมือกันในใหความชวยเหลือ แลกเปลี่ยนและแนะนําลูกคาซ่ึงกัน
และกัน (Collaboration with Affliated Company) ลูกคาของธนาคารพาณิชยท่ีฝากเงินอาจจะถูก
แนะนําใหใชบริการธุรกิจหลักทรัพยกับบริษัทหลักทรัพยในกลุมธุรกิจการเงิน กลุมพันธมิตร โดยมีการ
จายคาตอบแทน (Referral Fee) กันและกัน ดังนั้น ฐานขอมูลท่ีสําคัญของลูกคาอาจจะถูก
แลกเปลี่ยนกันระหวางบริษัทในกลุมธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตร  

 
ข) การใชขอมูลภายในของลูกคาเพ่ือประโยชนโดยมิชอบ (Insider Dealing 

Transaction) 
 
การทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชย บริษัทอ่ืนในกลุมธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตรในการ

นําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินหรือใหบริการทางการเงินแกผูบริโภคจะเปดโอกาสใหไดรับขอมูลของ
ผูบริโภคท้ังขอมูลท่ัวไปและขอมูลท่ีมีนัยยะสําคัญท่ีสามารถนําขอมูลนั้นไปใชประโยชนเพ่ือตนเองหรือ
เพ่ือประโยชนบุคคลอ่ืนได ซ่ึงสรางความเสียหายตอลูกคาหรือเปนการเอาเปรียบตอบุคคลอ่ืนในตลาด
การเงิน 

 
ค) ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนในการทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชย บริษัท

อ่ืนในกลุมธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตร (Conflict of Interest) 
 
ภายใตสภาพของธุรกิจการเงิน การรวมกลุมธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตรในปจจุบัน 

โดยเฉพาะการใหบริการทางการเงินและการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินท่ีหลากหลายของธนาคาร
พาณิชย (Universal Banking)  รูปแบบของการประกอบธุรกิจหรือการใหบริการนั้นอยูใน



185 

 

 

ความสัมพันธของผูท่ีไดรับความไววางใจ (Fiduciary Relationship) เปนลักษณะท่ีเรียกวา Multi-
functional Business นั้นกอใหเกิดปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดตามมา คือ ปญหาความขัดแยงทาง
ผลประโยชน (Conflict of Interest) อันประกอบไปดวย 3 ลักษณะ ดังนี้    

- Personal Conflict ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผลประโยชนของ

ผูบริโภคและผลประโยชนของธนาคารพาณิชยซ่ึงรวมถึงเจาหนาท่ีของธนาคาร (เรียกกรณีวา 

Conflict of Interest) 

- Client Conflict ความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผลประโยชนของ

ผูบริโภคดวยกันเอง โดยความขัดแยงนี้เกิดข้ึนเพราะธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีธนาคารใหบริการ

หรือทําธุรกรรมกับผูบริโภคท้ังสองรายหรือหลายรายพรอมกันและในเวลาเดียวกัน ซ่ึงหากดําเนินการ

บางอยางไปก็อาจทําใหเกิดความเสียหายแกอีกผูบริโภคอีกรายได ในสถานการณนี้เองท่ีธนาคาร

พาณิชยและเจาหนาท่ีของธนาคารอาจจะไมสามารถทําหนาท่ีเพ่ือประโยชนของผูบริโภคท้ังหมดได

พรอมกันในฐานะของผูท่ีไดรับความไววางใจไดอยางเต็มท่ี (เรียกกรณีวา Conflict of Interest and 

Duty) 

 
ตัวอยางของสถานการณความขัดแยงทางผลประโยชน 

- การจัดจําหนายหลักทรัพย นายหนาซ้ือขายหลักทรัพยและการทําวิจัยเพ่ือเสนอ

ขายหลักทรัพยในฐานะท่ีปรึกษาการลงทุน 

 
การท่ีรูปแบบปจจุบันของการประกอบธุรกิจในปจจุบันมีลักษณะของการรวมกลุมธุรกิจ

การเงินกัน (Financial Conglomerate) และมีลักษณะท่ีเรียกวา Multi-Functional Business หรือ 
Universal Banking กลาวคือ บริษัทในกลุมธุรกิจการเงิน รวมถึงภายในองคกรบริษัทนั้นมีการ
ใหบริการแกลูกคาท่ีหลากหลายมากข้ึนเพ่ือตอบสนองความตองการท่ีเพ่ิมมากข้ึนของลูกคาท้ังระดับ
ในประเทศและตางประเทศ จึงมีบริษัทหรือหนวยงานท่ีรับผิดชอบตอการใหบริการดังกลาวแกลูกคาท่ี
มากข้ึนตามไปดวย ดังเชน ฝายกิจการการเงินธนกิจ (Investment Banking Department) ของ
ธนาคารพาณิชยท่ีมีบทบาทสําคัญท่ีเก่ียวกับการลงทุนของธนาคารพาณิชย รวมถึงมีบทบาทเก่ียวของ
กับการระดมทุนของกิจการลูกคา เชน ใหคําปรึกษาในการออกและเสนอขายหลักทรัพย การจัด
จําหนายหลักทรัพย ซ่ึงหากธนาคารพาณิชยดําเนินการท้ังหนาท่ีในการจัดจําหนายหลักทรัพยใหกับ
กิจการลูกคาใด ขณะเดียวกันมีบริษัทหลักทรัพยในกลุมธุรกิจการเงินท่ีทําหนาท่ีออกบทวิจัยเพ่ือ
แนะนําซ้ือขายหลักทรัพยซ่ึงอาจจะเปนหลักทรัพยท่ีธนาคารพาณิชยจัดจําหนายหรือเปนท่ีปรึกษา
โครงการอยู และขณะเดียวกันมีเจาหนาท่ีของธนาคารนั้นท่ีทําหนาท่ีในการเปนนายหนาซ้ือขาย
หลักทรัพยเพ่ือประโยชนผูบริโภค ดังนั้นจะมีแนวโนมท่ีบริษัทหลักทรัพยท่ีทําหนาท่ีออกบทวิจัยและ
วิเคราะหหลักทรัพยจะเขียนรายงานวิจัยเพ่ือสนับสนุนใหผูบริโภคมาซ้ือหลักทรัพยท่ีธนาคารพาณิชย
จัดจําหนายหรือเปนท่ีปรึกษาโครงการออกและเสนอขาย ขณะเดียวกันเจาหนาท่ีของธนาคารในการ
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เปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพยของบริษัทหลักทรัพยก็ชี้แนะใหผูบริโภคซ้ือขายหลักทรัพยตามบทวิจัย
และวิเคระหหลักทรัพยท่ีออกมา ท้ังนี้เพ่ือมุงหวังคาธรรมเนียมการจัดจําหนายหลักทรัพยท่ีสูงข้ึนจาก
กิจการลูกคาท่ีออกหลักทรัพย หรือคาธรรมเนียมจากการเปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพยมาก
จนเกินไป 

 
- ในสถานการณนี้ กรณีธนาคารพาณิชยใหสินเชื่อหรือเงินกูยืมและเปนท่ีปรึกษา

ทางการเงินในการออกและเสนอขายหลักทรัพยแกลูกคาท่ี 1 จากนั้นเม่ือลูกคาท่ี 1ไดเสนอขาย

หลักทรัพยใหแกลูกคาท่ี 2 เรียบรอยแลว และตอมาลูกคา 2 นําหลักทรัพยท่ีตนลงทุนมาขายตอให

บริษัทหลักทรัพยในฐานะท่ีประกอบธุรกิจคาหลักทรัพยและเปนบริษัทในกลุมธุรกิจ ภายหลังจากนั้น 

ธนาคารพาณิชยในฐานะท่ีปรึกษาทางการเงินและในฐานะผูใหกูยืมแกลูกคา 1 ทราบขอมูลเชิงลึกมา

วาลูกคา 1 มีสถานะทางการเงินไมคอยดีนัก ในกรณีนี้ธนาคารพาณิชยในฐานะผูใหกูยืมเงินอาจจะตอง

มีการเรียกคืนชําระหนี้เงินกู (Call Default) กอนกําหนดได จึงมีแนวโนมท่ีธนาคารพาณิชยจะให

บริษัทหลักทรัพยในฐานะ dealer และท่ีปรึกษาการลงทุนแกลูกคาท่ี 3 ซ่ึงเปนผูบริโภครายยอยขาย

หลักทรัพยนั้นแกลูกคาท่ี 3 โดยใหคําแนะนําการลงทุนและชักจูงใหลูกคาท่ี 3 ซ้ือหลักทรัพยนั้นไปโดย

อาจจะไมรูถึงขอมูลเชิงลึกนั้น และหลังจากท่ีไดรับเงินคาขายหลักทรัพยจากลูกคาท่ี 3 เงินจํานวนนั้น

ก็อาจจะมาจายคืนเพ่ือประโยชนในเงินกูของสถาบันการเงินตอไป ซ่ึงเปนปญหาความไมเทาเทียมกัน

ของขอมูล (Asymmetric Information) 

- ในสถานการณนี้ ธนาคารพาณิชยรับเปนนายหนาซ้ือขายหลักทรัพยหรือรับซ้ือ

ขายหลักทรัพยหนวยลงทุนเพ่ือประโยชนแกผูบริโภคท้ังสองรายพรอมกัน ลูกคาผูบริโภคท่ี 1 มีความ

ตองการท่ีขายหลักทรัพยของตนใหกับบุคคลอ่ืน โดยการท่ีธนาคารพาณิชยจะใหคําแนะนําขาย

หลักทรัพยหนวยลงทุนใหบุคคลใดก็ตามนั้นก็จะตองไดราคาท่ีสูงท่ีสุดหรือราคาท่ีดีท่ีสุด ท้ังนี้เพ่ือ

ประโยชนสูงสุดแกลูกคาผูบริโภคท่ี 1 ขณะเดียวกันธนาคารพาณิชยก็รับเปนนายหนาซ้ือขาย

หลักทรัพยหนวยลงทุนใหแกลูกคาผูบริโภคท่ี 2 โดยประสงคจะลงทุนหรือซ้ือหลักทรัพยดังกลาวของ

ลูกคาผูบริโภคท่ี 1 เชนเดียวกัน เนื่องจากพิจารณาแลวเห็นวาเปนหลักทรัพยท่ีนาลงทุนเปนอยางมาก 

แตเพ่ือผลประโยชนแกลูกคาผูบริโภคท่ี 2 ก็จะตองพยายามซ้ือในราคาท่ีต่ําท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดหรือมี

ตนทุนท่ีนอยท่ีสุด จะเห็นไดอยางชัดเจนวาธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีของธนาคารตางก็มีหนาท่ีใน

ฐานะของผูท่ีไดรับความไววางใจท่ีจะตองรักษาผลประโยชนใหมากท่ีสุดแกผูท่ีมอบความไววางใจให 

ธนาคารพาณิชยและเจาหนาท่ีของธนาคารจะดําเนินการอยางไร 
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ง) ปญหาการกระทําท่ีไมเปนธรรมหรือเปนการเอาเปรียบลูกคาผูบริโภค (Abuse of 

Dominant Bargaining Position)  
 
ในทางทฤษฎีทางการเงินแลว อํานาจในการตอรองของคูสัญญาท่ีไมเทาเทียมกัน (Unequal 

Bargaining Position) นั้นจะเกิดข้ึนในกรณีดังตอไปนี้ คือ 264

265 

- ความไมเทาเทียมกันของขอมูล (Inequality of Information) อันเกิดจากการ

ครอบครองขอมูลท่ีเปนสาระสําคัญท่ีไม เทาเทียมกันบุคคลอ่ืนท่ีมีสถานะท่ีดีกวา ท่ี เรียกวา 

Asymmetric Information 

- ความไมสามารถท่ีจะเขาถึงแหลงขอมูลท่ีเปนสาระสําคัญ (Inability to Acess 

the Resource) เนื่องจากมีขอจํากัดในหลายดาน เชน สถานะภาพทางสังคมหรือทางเศรษฐกิจ 

- ความไมสามารถท่ีจะวิเคราะหขอมูลท่ีเปนสาระสําคัญ (Inability to Analyze 

Material Information) เพราะอาจจะเกิดจากความออนดอยประสบการณ ความรูหรือความสามารถ 

(Vulnerabilities)  

 
ในสภาพของธุรกิจการเงินของตลาดทุนในประเทศไทยปจจุบัน สถานภาพของลูกคาผูบริโภค

ท่ีเปนรายยอยหรือประชาชนท่ัวไปยอมมีความเขาใจในการทําธุรกรรมคอนขางนอย ความรูความ
เชี่ยวชาญชํานาญในการลงทุนก็มีความแตกตางกันไป ดังนั้น ธนาคารพาณิชย บริษัทหลักทรัพยและ
บริษัทอ่ืนในกลุมธุรกิจการเงิน กลุมพันธมิตรซ่ึงมีความเชี่ยวชาญเปนพิเศษจึงมีสถานะท่ีอยูในฐานะ
ไดรับความไววางใจ (Fiduciary Relationship) จากลูกคาผูบริโภค ดังนั้น พฤติกรรมใดของธนาคาร
พาณิชยและบริษัทในกลุมจึงอาจจะมีการกระทําท่ีไมเหมาะสมหรือเปนการเอาเปรียบลูกคาเกินควร 
(Abuse of Dominant Bargaining Position) เชน  

- การกําหนดเง่ือนไขในการบังคับใหทําธุรกรรมกับบริษัทหลักทรัพย บริษัทในกลุม

ธุรกิจการเงิน กลุมพันธมิตร โดยธนาคารพาณิชยอาจจะมีการแนะนําลูกคาของตนเองใหบริษัท

หลักทรัพยหรือบริษัทในกลุม และบังคับใหใชบริการกับบริษัทดังกลาวซ่ึงการปฎิเสธการใชบริการ

ดังกลาวอาจมีผลถึงการใหบริการของธนาคารพาณิชยท่ีมีตอลูกคานั้น 

- การกําหนดเง่ือนไขการใชบริการธนาคารพาณิชยท่ีมีตนทุนคาใชจายหรือ

คาธรรมเนียมใชบริการท่ีสูงหรือลูกคาจะตองรับภาระจนเกินไป 

                                                           
265 John R. Boatright Ethics in Finance, Wiley Blackwell, Second Edition, October 2007 

page 35-37 
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จ) ปญหาการกระทําท่ีเอ้ือประโยชนตอธนาคารพาณิชยในลักษณะไมเปนธรรม 

(Arm’s Length Transaction) 
 
ในสภาพของธุรกิจการเงินท่ีมีการรวมกลุมธุรกิจการเงิน (Financial Conglomerate) กันมาก

ข้ึนนั้น มีบริษัทแมท่ีเปนท้ังธนาคารพาณิชยหรือบริษัทโฮลดิ้ง บริษัทลูก บริษัทยอยท่ีอยูในกลุมธุรกิจ
การเงิน เพ่ือสรางอํานาจในการแขงขันท่ีมีตอคูแขง ดวยการบริการทางการเงินท่ีครบวงจร 
หลากหลาย เทคโนโลยีท่ีทันสมัย และตอบสนองความตองการของลูกคาท่ีหลากหลายท้ังในประเทศ
และตางประเทศ รวมถึงการสรางพันธมิตรกับกลุมธุรกิจทางการเงินอ่ืน ดังนั้น จึงอาจจะมีปญหาการ
ใหความชวยเหลือ ใหความรวมมือ (Collaboratation) แลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกัน ซ่ึงอาจจะมี
พฤติกรรมใดท่ีอาจจะไมเหมาะสมและเปนธรรมกับลูกคาหรือคูแขงทางธุรกิจในลักษณะท่ีเรียกวา 
Arm Length’s Transactions และเปนการผูกขาดและทําลายบรรยากาศของการแขงขันในตลาด
การเงิน (Anti-Competition/Monopoly Transaction) สรางความเสียหายตอลูกคาและเสถียรภาพ
ความม่ันคงของกลุมธุรดิจการเงินนั้น ซ่ึงมีผลตอความเชื่อม่ันและความนาเชื่อถือของระบบตลาดทุน 
ตลาดการเงินและระบบเศรษฐกิจโดยรวมข้ึนได เชน  

- การกําหนดตนทุนคาใชจายในการใหความชวยเหลือระหวางบริษัทในกลุมธุรกิจ

การเงินและกลุมพันธมิตรท่ีมีลักษณะแตกตางหรือผิดไปจากปรกติท่ัวไปเม่ือเปรียบเทียบกับกรณี

ปฎิบัติกับลูกคาท่ัวไป 

- กําหนดคาตอบแทนในการใหความรวมมือระหวางบริษัทในกลุมธุรกิจการเงิน 

กลุมพันธมิตร (Referral Fee/Collaboration Fee) ท่ีสูงหรือเปนการเอ้ือประโยชนมากจนเกินไปเม่ือ

เทียบกับกรณีปรกติในตลาดการเงิน 

 
(4) บทบาทของภาคเอกชนในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและ

ความรูความเขาใจทางการเงินของลูกคาผูบริโภค (financial literacy)  
 

(4.1) สมาคมบริษัทหลักทรัพย  

 สมาคมบริษัทหลักทรัพยมีวัตถุประสงคในการพัฒนาสูการเปนองคกรท่ีกํากับดูแลตนเอง 

(Self-Regulatory Organization, SRO) พัฒนากฎระเบียบและจรรยาบรรณเพ่ือกําหนดแนวทางการ

ติดตามดูแลกิจกรรมสมาชิก สนับสนุนบริการดานเสริมสภาพคลองในตลาดทุนและพัฒนาธุรกิจ

หลักทรัพยโดยรวม ท้ังนี้ สมาคมบริษัทหลักทรัพยไดกําหนดจรรยาบรรณของการประกอบธุรกิจ

หลักทรัพยสําหรับบริษัทสมาชิกและดูแลในเรื่องมาตรฐานการทํางานของบุคคลากรและไดมีการจัดตั้ง

ชมรมวาณิชธนกิจ (Investment Banking Club) และชมรมผูดูแลการปฎิบัติงานดานหลักทรัพย 
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(Compliance Club) และชมรมเทคโนโลยี (IT Club) เพ่ือรองรับการพัฒนาของธุรกิจหลักทรัพยใน

ธุรกิจพาณิชยธุรกิจ (E-Commerce)266  

 ปจจุบันนี้ สมาคมบริษัทหลักทรัพยไดกําหนดมาตรฐานการปฎิบัติงานของบริษัทหลักทรัพย 

เชน266

267 

- มาตรฐานเก่ียวกับวิธีการเก็บเรียกคาธรรมเนียมการซ้ือขายหลักทรัพยแบบแยก

รายการ(unbundled fee) จากผูลงทุนโดยแยกเปนคาธรรมเนียมการซ้ือขายหลักทรัพย (brokerage 

fee) คาธรรมเนียมตลาดหลักทรัพย (transaction fee) และคาธรรมเนียมการชําระราคาและสงมอบ

หลักทรัพย (clearing fee) 

- จัดทําแนวทางการปฎิบัติงานของsalespersonของบริ ษัทหลักทรัพยเ พ่ือ

ยกระดับมาตรฐานการปฎิบัติงานของsalespersonกับผูลงทุน 

- จัดทําแนวปฎิบัติเ ก่ียวกับระบบการควบคุมภายในเพ่ือดูแลบัญชีของลูกคา 

เพ่ือใหบริษัทหลักทรัพยมีมาตรฐานข้ันต่ําในการบริหารความเสี่ยงดานฎิบัติการในการปองกันความ

เสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับทรัพยสินของลูกคา 

- ประกาศสมาคมบริษัทหลักทรัพย เรื่อง แนวทางปฎิบัติ เ ก่ียวกับการจาย

คาตอบแทนใหแกผูติดตอกับผูลงทุน ผูจัดการสาขาแลหัวหนาทีมการตลาดของบริษัทหลักทรัพย ใน

รูปแบบของ incentive scheme และ salary base ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2553 

-  ประกาศสมาคมบริษัทหลักทรัพย เรื่อง ปจจัยคุณภาพในการประเมินผลการ

ปฎิบัติงานของผูติดตอกับผูลงทุนของบริษัทหลักทรัพยเพ่ือประกอบการจายคาตอบแทน การให

รางวัล และการลงโทษ ลงวันท่ี 9 สิงหาคม 2553 เชน การปฎิบัติหนาท่ีตามเกณฑของ สํานักงาน 

กลต. ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ีเก่ียวของ หรือการปฎิบัติตามจรรยาบรรณในการประกอบ

วิชาชีพธุรกิจหลักทรัพย 

- ประกาศสมาคมบริษัทหลักทรัพย เรื่อง จรรยาบรรณของสมาชิกท่ีไดผานความ

เห็นชอบจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยและบริษัทสมาชิก ท่ีครอบคลุมความเปนอิสระ การให

คําแนะนําเก่ียวกับการลงทุนและการเผยแพรขอมูล ความซ่ือสัตยในการประกอบธุรกิจหรือการปฎิบัติ

หนาท่ี  

                                                           
266สถาบันพัฒนาความรูตลาดทุน ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตลาดการเงินและการกํากับดูแล หนา 

117 
267 ขอมูลจากรายงานประจําป 2552 ของสมาคมบริษัทหลักทรัพย Association of Securities 

Companies (www.asc.or.th) 
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(4.2) สมาคมธนาคารไทย (Thai Banker’s Association, TBA) และสมาคม
ธนาคารนานาชาติ (Association of International Banks) 

 
สมาคมธนาคารไทยกอตั้งเม่ือป 2501 ทําหนาท่ีประสานนโยบายกับภาครัฐอยางใหลชิดกับ

ธนาคารพาณิชยของไทยและธนาคารตางชาติท่ีเปดทําการในประเทศไทย โดยสมาชิกประกอบไปดวย
ธนาคารพาณิชยไทยท้ังหมด 16 แหงและบริหารงานโดยคณะกรรมการบริหารท่ีไดรับการแตงตั้งจาก
สมาชิก ซ่ึงวัตถุประสงคท่ีสําคัญของสมาคมธนาคารไทยคือ 267

268 
- สงเสริมกิจการธนาคารไทย สนับสนุนและชวยเหลือสมาชิก แกไขอุปสรรค

ขอขัดของตางๆ รวมท้ังเจรจาทําความตกลงกับบุคคลภายนอกเพ่ือประโยชนรวมกัน 

- สอดสองและติดตามความเคลื่อนไหวของตลาดการคาท้ังภายในและภายนอก

ประเทศเพ่ือเปนประโยชนทางการคา การเงินและเศรษฐกิจ 

- วางระเบียบใหสมาชิกปฎิบัติหรืองดเวนการปฎิบัติเพ่ือใหการประกอบธุรกิจ

เปนไปอยางเรียบรอง รวมถึงสงเสริมการศึกษาและคนควาวิจัย เผยแพรวิทยาการตางๆเก่ียวกับการ

ธนาคาร 

- ใหความรวมมือกับรัฐบาลในการสงเสริมการคา การเงินหรือธุรกิจอ่ืนใด รวมถึง

เสนอความเห็นท่ีเปนประโยชนทางการเงินการธนาคารแกรัฐบาล หนวยงานราชการหรือสถาบัน

องคกรอ่ืนท้ังในประเทศและตางประเทศ  

 
สมาคมธนาคารนานาชาติหรือ Association of International Banks (AIB) กอตั้งในชื่อเดิม

คือ Foriegn Banks’ Association (FBA) หรือสมาคมธนาคารพาณิชยตางชาติ เม่ือ 2 เมษายน 2539 
โดยคําแนะนําของธนาคารแหงประเทศไทยและมีการเปลี่ยนชื่อใหมเปนสมาคมธนาคารนานาชาติเม่ือ 
1 มกราคม 2552 และปจจุบันมีสมาชิกท้ังหมด 20 ธนาคาร โดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการจัดตั้ง
สมาคม ดังนี้268269 

 
- มีบทบาทสําคัญในการเสริมสรางความเขมแข็งใหกับระบบการเงินของประเทศ

ไทย 

- เปนตัวแทนของธนาคารพาณิชยตางประเทศท่ีประกอบธุรกิจในประเทศไทยใน

การ 

                                                           
268 ขอมูลจาก www.tba.or.th 
269ขอมูลจาก www.aib.or.th 
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- ติดตอและประสานงานกับธนาคารแหงประเทศไทย สมาคมธนาคารพาณิชยไทย

องคกรกํากับดูแลอ่ืนๆในประเด็นท่ีเก่ียวของกับกิจการธนาคารพาณิชย 

- จัดสัมมนา แลกเปลี่ยนความรูและวิทยาการ รวมถึงการจัดหาองคความรูตางๆ 

เชน งานวิจัย คําแปลภาษาตางประเทศ ใหกับบรรดาธนาคารสมาชิกในประเด็นท่ีเก่ียวของ 

- รวมกันวิเคราะหประเด็นปญหาและผลกระทบท่ีมีตอบรรดาธนาคารสมาชิกใน

ประเด็นตางๆ เก่ียวกับการเงินการธนาคาร 

 
(4.3) มูลนิธิหรือสมาคมคุมครองผูบริโภค  

 
ปจจุบันนี้มีมูลนิธิหรือสมาคมคุมครองผูบริโภคท่ีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคให

การรับรองอยูหลายแหง เชน สมาคมพิทักษประโยชนผูบริโภค สมาคมสงเสริมและคุมครองสิทธิ
ผูบริโภค สมาคมพลังผูบริโภคแหงประเทศไทย สมาคมคุมครองสิทธิประโยชนประชาชน ซ่ึงตางมี
ภาระกิจหลักสําคัญตามท่ีกฎหมายคุมครองผูบริโภค 2522 กําหนดเพ่ือการฟองรองดําเนินคดีแทน
ผูบริโภคในเรื่องตางๆ  อยางไรก็ตามองคกรภาคเอกชนท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคและมี
ชื่อเสียงท่ีสุดคือ มูลนิธิคุมครองผูบริโภค (Foundation for Consumers) โดยมูลนิธิคุมครองผูบริโภค
นี้เริ่มจัดตั้งจากชื่อเดิมคณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนเพ่ือการสาธารณสุขมูลฐาน (คปอส) 
ในป 2526 จนพัฒนามาเปนมูลนิธิคุมครองผูบริโภคเพ่ือคุมครองผูบริโภคในดานตางๆ ในป 2539 
และมีบทบาทหนาท่ีสําคัญหลักคือ สงเสริมใหผูบริโภคไดรับการคุมครองตามสิทธิอันพึงมีพึงได 
สนับสนุนและสงเสริมใหผูบริโภคและองคกรผูบริโภคตางๆไดมีสวนในการคุมครองผูบริโภค และ
สงเสริมการศึกษา วิจัย และเผยแพรความรูท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภค โดยผลงานท่ีสําคัญ
ของมูลนิธิคุมครองผูบริโภคคือการจัดตั้งศูนยพิทักษสิทธิผูบริโภคเพ่ือรับเรื่องราวรองทุกขและแกไข
ปญหาการละเมิดสิทธิผูบริโภค การจัดสภาผูบริโภคและสงเสริมสนับการรวมกลุมของผูบริโภคเพ่ือ
การแกไขปญหา เชน ชมรมหนี้บัตรเครดิตและสินเชื่อสวนบุคคล เครือขายบานไมสมหวัง เครือขาย
หนี้นอกระบบ รวมถึงกิจกรรมรณรงคดานนโยบายท่ีเปนประโยชนตอผูบริโภค เชน องคการมหาชน
อิสระเพ่ือการคุมครองผูบริโภคตามมาตรา 57 ของรัฐธรรมนูญเพ่ือคุมครองผูบริโภคเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและจริงจังมากข้ึน269

270 
 
อยางไรก็ตาม จากท่ีกลาวมาแลวจะเห็นลักษณะสําคัญของสมาคมท่ีเก่ียวของกับผูประกอบ

ธุรกิจมูลนิธิหรือสมาคมท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ในความเห็น
ของผูเขียนนั้น ในสวนของสมาคมของผูประกอบธุรกิจจะใหความสําคัญกับบทบาทหนาท่ีในการ
ประสานงานหรือแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางธนาคารพาณิชยสมาชิกระหวางกันซ่ึงอาจจะมีการกําหนด
มาตรฐานในการประกอบธุรกิจบางโดยท่ีบทบาทหนาท่ีในการกํากับดูแลหรือตรวจสอบการดําเนินงาน
                                                           

270 ขอมูลจาก www.consumerthai.org 
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หรือในประเด็นอ่ืนใดท่ีเก่ียวของกับการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคคอนขางจะมีนอย
มาก ในขณะท่ีมูลนิธิหรือสมาคมท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคนั้นแมวาจะมีบทบาทการ
เรียกรองสิทธิของลูกคาผูบริโภคไดในระดับหนึ่งเชน การรับเรื่องรองทุกขหรือขอรองเรียนตางๆ แต
คอนขางกระจัดกระจาย ไมมีกฎหมายท่ีรองรับชัดเจนเพ่ือมีอํานาจในการดําเนินงานอ่ืนใดท่ีจําเปนใน
การรักษาสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคจนสามารถพัฒนารวมกลุมและมีพลังเปนกลุม
ผลประโยชนท่ีสําคัญในระบบตลาด เชน อํานาจทางกฎหมายในการเรียกรองหรือฟองรองเรียก
คาเสียหายแทนลูกคาผูบริโภคหรือบทบาทหนาท่ีในการเขารวมหรือมีสวนรวมในการกําหนดนโยบาย
ในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภค 

 
ความรูความเขาใจทางการเงินของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
 
จากงานวิจัยท่ีสําคัญของสํานักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน กระทรวงการคลัง

ในป 2554 เรื่องบทบาทของระบบการเงินระดับรากฐานในการสงเสริมการเขาถึงบริการทางการเงิน
ไดชี้ใหเห็นวาจากกลุมตัวอยางของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 3,011 คนใน 10 จังหวัดท่ัวประเทศยัง
มีความรูความเขาใจทางการเงินระดับต่ําโดยคิดเปนรอยละ 74 ของผูตอบแบบสอบถามท้ังหมด 
ในขณะท่ีผูท่ีมีความรูความเขาใจทางการเงินในระดับสูงมีเพียงรอยละ 11 เทานั้น 2 7 0

271และจากงานวิจัย
ท่ีสําคัญของอังคณา ประยูรสินและคณะเรื่องความรูความเขาใจของผูฝากเงินและผูถือกรมธรรม
ประกันภัยและนัยตอการพัฒนาระบบการคุมครองผูใชบริการทางการเงินเม่ือกันยายน 2552 ไดทํา
การสํารวจระดับความรูความเขาใจของผูใชบริการทางการเงินซ่ึงผลก็คือผูตอบแบบคําถามสวนใหญ
ยังมีระดับความรูความเขาใจทางการเงินคอนขางนอย โดยไมตระหนักถึงกฎระเบียบเก่ียวกับการ
กํากับดูแลภาคการเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไปและการคุมครองการใชบริการทางการเงิน ในขณะท่ีกลุมผูท่ี
ประสบปญหาในการใชบริการสวนใหญจะไมไดใชสิทธิรองเรียน 2 7 1

272 และรายงานโครงการศึกษาความ
ตองการบริการทางการเงิน (ชุดประชาชน) ของบริษัทซี.เอส.เอ็น แอนดแอสโซซิเอส 2546 ซ่ึง
ชี้ใหเห็นวาในภาพรวมแลว ประชาชนสวนใหญอาจจะมีความรูความเขาใจในบริการทางการเงินข้ัน
พ้ืนฐาน เชน การรับฝากเงิน หรือเงินกูประเภทตางๆ ในขณะท่ีบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑท่ี
ซับซอน เชน ทางดานเงินฝากหรือการลงทุนตางๆนั้น ประชาชนสวนใหญยังไมมีความรูความเขาใจท่ี
ชัดเจนเก่ียวกับความเสี่ยงหรือคาใชจายท่ีเก่ียวของ272

273 
 

                                                           
271 รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเรื่อง บทบาทของระบบการเงินระดับรากฐานในการสงเสริมการ

เขาถึงบริการทางการเงิน สํานักนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน กระทรวงการคลัง (The Roles of 
Microfinance in Promoting Financial Acess) กันยายน 2554 

272 รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเรื่อง ความรูความเขาใจของผูฝากเงินและผูถือกรมธรรมประกันภัย
และนัยตอการพัฒนาระบบการคุมครองผูใชบริการทางการเงิน โดยอังคณา ประยูรสินและคณะ กันยายน 2552 

273 รายงานฉบับสมบูรณ โครงการศึกษาความตองการบริการทางการเงิน (ชุดประชาชน) เสนอตอธนาคาร
แหงประเทศไทย โดยบริษัท ซี.เอส.เอ็น แอนดแอสโซซิเอส จํากัด 2546   
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ดังนั้นจากงานวิจัยดังกลาวจึงสะทอนใหเห็นวาระดับความรูความเขาใจทางการเงินของลูกคา
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจากอดีตจนถึงปจจุบันนั้นยังประสบปญหาเชนเดียวกันโดยเฉพาะ
ลูกคาผูบริโภครายยอยท่ีเปนประชาชนท่ัวไปซ่ึงอาจจะสงผลกระทบตอความรูความเขาใจในสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคเก่ียวกับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินอันเปนกลไกสําคัญในการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพ 

 
 

3.2.2 บทวิเคราะหเปรียบเทียบกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ
ประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ subprime financial crisis 

 
3.2.2.1 เนื้อหาบทบัญญัติกฎหมาย 
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กฎหมายของสหรัฐอเมริกา กฎหมายของประเทศไทย 
กฎหมายท่ัวไป กฎหมายพิเศษ กฎหมายท่ัวไป กฎหมายพิเศษ 

-กฎหมายจากคําพิพากษาของ
ศาลยุติธรรม 
(นิติกรรมสัญญา ละเมิด ตัวแทน 
Fiduciary Duty ฯลฯ) 
 

- Credit 

Consumer 

Protection Law 

e.g TILA, FDCP, 

TISA, ECOA, 

EFTA, FCBA, 

FCRA etc. 

- กฎหมายหรือ

กฎเกณฑท่ี

กําหนดข้ึนโดย

องคกรกํากับดูแล

ระบบสถาบัน

การเงิน เชน FED, 

OCC, FDIC   

-กฎหมายแพง (นิติกรรม
สัญญา ละเมิด ตัวแทน) 

-กฎหมายคุมครองผูบริโภค 
-กฎหมายขอสัญญาไมเปนธรรม 
-กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีผูบริโภค 
-กฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายหลักทรัพยฯ 
กฎหมายกํากับดูแลสถาบันการเงินอ่ืนๆ และกฎเกณฑหรือ
ระเบียบท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรกํากับดูแลระบบสถาบัน
การเงินท่ีเก่ียวของ 

 
 



 

 

 

จากรายละเอียดขางตนดังกลาว ในความเห็นของผูเขียนพบวาโครงสรางของกฎหมายของท้ัง
สองประเทศนั้นอาจจะมีความแตกตางบางในรายละเอียด กลาวคือภายใตกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของ
กับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีความหลากหลายและ
ครอบคลุมมากกวา โดยประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎหมายพิเศษท้ังสองประเภทคือกฎหมายพิเศษ
โดยเฉพาะท่ีกําหนดข้ึนโดยรัฐสภา  (Congress) ซ่ึงเปนเสมือนกรอบหรือแนวทางในการกํากับดูแล
เชน the Consumer Credit Protection Law และมีกฎหมายในระดับกฎมายลําดับรองท่ีองคกร
กํากับดูแลสถาบันการเงินอาศัยอํานาจกฎหมายพิเศษกําหนดเปนรายละเอียดหรือแนวทางปฎิบัติท่ี
ชัดเจนอีกครั้ง ในขณะท่ีโครงสรางของระบบกฎหมายไทยจะใชกฎหมายลําดับรองท่ีองคกรกํากับดูแล
ระบบสถาบันการเงินอาศัยอํานาจตามกฎหมายพิเศษท่ีกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินนั้นเชน 
กฎหมายธุรกิจสถาบันการเงิน กฎหมายหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพยฯ เปนกฎเกณฑหรือระเบียบ
หลักในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน นอกจากนั้นแลวายใตโครงสรางของระบบ
กฎหมายของระเทศสหรัฐอเมริกายังเปนระบบกฎหมายคอมมอนลอวซ่ึงสามารถพัฒนาคําพิพากษา
ของศาลซ่ึงเปนบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญมาก (Judge-made Law) ทําใหสามารถพัฒนา
แนวความคิดหรือหลักกฎหมายของความสัมพันธของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary 
Relationship/Fiduciary Duty) เพ่ือกําหนดกรอบหนาท่ีท่ีชัดเจนของธนาคารพาณิชยในฐานะผู
ใหบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคไดอยางกวางขวางอยางมากซ่ึงแตกตางกับโครงสรางระบบ
กฎหมายของประเทศไทยซ่ึงเปนระบบกฎหมายซีวิลลอวท่ีไมสามารถพัฒนาแนวคิดหรือหลักกฎหมาย
ดังกลาวเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคอยางจริงจัง 

 
เหตุผลสําคัญท่ีทําใหโครงสรางของระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีเก่ียวของกับ

การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นมีความหลากหลายและซับซอนจํานวนมากเพราะ
ความจําเปนท่ีจะตองมีกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (Federal law) ท่ีครอบคลุมและหลากหลายกับ
พฤติกรรมหรือสภาพการดําเนินธุรกิจของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจทางการเงิน รวมถึง
สภาพสังคมชุมชนและเศรษฐกิจของประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไปและสลับซับซับซอนเปนอยางมากท้ังนี้ก็
เพ่ือเปนมาตรฐานหรือกรอบแนวทางท่ีสําคัญท่ีรัฐบาลของแตละมลรัฐจะนําไปกําหนดแนวทางท่ี
เหมาะสมของแตละมลรัฐในการกําหนดกฎหมาย (State law) กฎระเบียบภายในมลรัฐเพ่ือคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินอยางมีประสิทธิภาพ ประการท่ีสองคือความหลากหลายและซับซอน
ของกฎหมายท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นสะทอนถึงแนวคิดสําคัญของการรักษาสิทธิ
ของผูบริโภคท้ัง 4 ประการคือสิทธิในการท่ีเลือกใชบริการทางการเงิน สิทธิในการรับรูขอมูลท่ีสําคัญ 
สิทธิในการท่ีจะรองเรียนและสิทธิในการไดรับชดเชยความเสียหายจากการใชบริการทางการเงิน 
รวมถึงแรงผลักดันของกลุมผลประโยชนทางการเมืองและสิทธิของผูบริโภคท่ีมีความเขมแข็งอยางมาก
และแนวคิดของหลักกฎหมายของศาลท่ีสําคัญท่ีวางบรรทัดฐานเปนระยะเวลายาวนานวาธนาคาร
พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจอยูในสถานะท่ีไดรับความไววางใจหรือ Fiduciary ท่ีจะตองมีหนาท่ีใน
การใชความซ่ือสัตยสุจริตและความระมัดระวังรักษาผลประโยชนของลูกคาผูบริโภคอยางดีท่ีสุด 
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อยางไรก็ตามผูเขียนเห็นวาภาพรวมของโครงสรางของกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท้ังกฎหมายท่ัวไปและกฎหมายพิเศษนั้นก็มีความคลายและสอดคลอง
กันในหลักการกับโครงสรางของกฎหมายในประเทศไทย เพราะวาหากพิจารณาถึงโครงสรางและ
รูปแบบของกฎหมายท่ัวไปและกฎหมายพิเศษท้ังสองประเทศก็จะมีกฎหมายท่ัวไปและกฎหมายพิเศษ
ซ่ึงรวมถึงการบังคับใชกฎหมายท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินท่ีมีภารกิจใน
การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนอกเหนือจากภารกิจหลักในการเสริมสรางความม่ันคง
และเสถียรภาพของธนาคารพาณิชย (Bank Safety and Soundness) ในขณะท่ีหากพิจารณา
ทางดานของเนื้อหาหรือหลักการท่ีสําคัญของกฎหมายท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินก็จะ
ปรากฎหลักการท่ีสําคัญท่ีใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญของผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงินใหลูกคาผูบริโภคทราบอยางครบถวยและถูกตอง (Disclosure base) รวมถึงหลักการรักษา
สิทธิของลูกคาผูบริโภคท่ีสําคัญเชนการรองเรียนหรือการเยียวยาความเสียหายท่ีอจจะเกิดข้ึนกับลูกคา
ผูบริโภค (Civil Rights Base)  

 
3.2.2.2 การกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของ 

 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 

องคกรท่ัวไป องคกรพิเศษ องคกรท่ัวไป องคกรพิเศษ 
Federal Trade 
Commission (FTC) 
หรือคณะกรรมการ
กํากับการคาของ
สหพันธรัฐ 

 

Federal Reserve 
(FED), SEC, OCC, 
FDIC, OTS etc. 

สํานักงานคุมครอง
ผูบริโภค (สคบ.)  

ธนาคารแหงประเทศไทย, 
สํานักงานกลต. สํานัก
งานคปภ. สถาบันคุมครองผู
ฝากเงิน ฯลฯ 

 
จากรายละเอียดของโครงสรางในการกํากับดูแลท่ีเก่ียวของของประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศไทยมีลักษณะท่ีคลายและสอดคลองกันเปนอยางมาก กลาวคือมีการแบงแยกโครงสรางการ
กํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเปนสองระดับคือองคกรท่ัวไปและองคกรพิเศษ
273

274 โดยหากพิจารณาทางดานเนื้อหาแลวก็จะพบวาการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลระบบสถาบัน
การเงินเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะเปนกํากับดูแลในเชิงของลักษณะขององคกร
หรือ Institution-based Financial Regulations มากกวาการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินในเชิงลักษณะของพฤติกรรมของการดําเนินธุรกิจ Behavior-based Financial 
Regulations กลาวคือองคกรกํากับดูแลสถาบันการเงินประเภทท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลขององคกร

                                                           
274 โครงสรางการกํากับดูแลของประเทศสหรัฐอเมริกาอาจจะมีความแตกตางบางในรายละเอียดกับ

ประเทศไทยเพราะประเทศสหรัฐอเมริกามีระบบการกํากับดูแลของมลรัฐ (state authorities) ดวยซึ่งในท่ีน้ีการ
เปรียบเทียบจะพิจารณาเฉพาะในองคกรกํากับดูแลในระดับสหพันธรัฐ (federal authoritie) เทาน้ัน  



200 

 

 

กํากับดูแลใด องคกรกํากับดูแลนั้นจะเปนองคกรหลักท่ีกําหนดหลักเกณฑในการดําเนินธุรกิจของ
สถาบันการเงินนั้นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ในขณะท่ี
หากพิจารณาทางดานโครงสรางและนโยบายการกํากับดูแลแลวภายใตระบบของท้ังสองประเทศก็มี
ลักษณะท่ีคลายกันในประเด็นของการมีองคกรท่ัวไปในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินและองคกรพิเศษผานองคกรกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินท่ีกําหนดภารกิจ
เพ่ิมเติมในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนอกเหนือไปจากภารกิจหลักของการการสราง
ความม่ันคงและเสถียรภาพของธนาคารพาณิชย สถาบันการเงินและผูประกอบธุรกิจทางการเงิน 

 
3.2.2.3 การบังคับใชกฎหมายและสภาพปญหาการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงิน 
 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศไทย 
- Predatory Lending    
- ปญหาการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแล 

1. การกระจัดกระจายและขาดความ
เชี่ยวชาญในประเด็นการคุมครองผูบริโภค 
2. การผอนคลายกฎระเบียบ 
(Deregulation) และ  ไมบังคับใช
กฎหมายท่ีเก่ียวของอยางจริงจังและมี
ประสิทธิภาพ (Soft Law Policy) 
3. กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินมีความหลากหลาย 
4. ไมมีองคกรกํากับดูแลเฉพาะท่ีมีภารกิจ
หลักในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงิน 
5. Preemption Law & Regulatory 
Arbitrage  

- ปญหาของลูกคาผูบริโภคท่ีเกิดจากการขาด
ความรูความเขาใจ (Financial Literacy)  
- ปญหาของธนาคารพาณิชยและผูประกอบ
ธุรกิจ  
 1. High Competition (local/foreign 

environment)  
 2. Financial Liberalism 
 3. Universal Banking/fee based 

income/ interest based income 

- แนวคิดและนโยบายในการกํากับดูแล 
- ปญหาการขาดบทบัญญัติกฎหมายกลางหรือ
มาตรฐานในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน 
- ความซํ้าซอนของบทบาทหนาท่ีในการกํากับ
ดูแล 
- ปญหาในทางปฎิบัติของการบังคับใชกฎหมาย 
โดยเฉพาะปญหา Predatory Lending และ 
UDAP 
- ปญหาการบริหารจัดการขอมูลภายในของ
ผูบริโภคและการกระทําท่ีไมเปนธรรมหรือไม
เหมาะสมของธนาคารพาณิชย บริษัทอ่ืนในกลุม
ธุรกิจการเงินและกลุมพันธมิตร 
- ปญหาของลูกคาผูบริโภคท่ีเกิดจากการขาด
ความรูความเขาใจ (Financial Literacy)  
- ปญหาของธนาคารพาณิชยและผูประกอบ
ธุ ร กิ จ จ าก ก า รป ร ะ กอ บธุ ร กิ จ  Universal 
Banking  
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 4. ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน 
(COI) 
 5. Unfair or Deceptive Acts or 
Practices (UDAP)   

 
 

 

 

 

 

 

 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

บทท่ี 4 
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Universal banking และแนวทางการปรับปรุงกฎหมายคุมครองผูบริโภคที่ใชบริการ
ทางการเงิน (Financial Consumer Protection) สําหรับประเทศไทย 

 
 
 

 
4.1 ปจจัยความเส่ียงอันนําไปสูความลมเหลวของกลไกทางกฎหมายในการคุมครองลูกคาผูบริโภค
ท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทย 
 
 ปจจัยความเสี่ยงเก่ียวกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทยท่ี

กําลังประสบปญหาอันนําไปสูปญหาวิกฤติเศรษฐกิจการเงินท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ 
2008 มีดังนี้  

 (1) สัญญาณภาวะเศรษฐกิจ อัตราสินเช่ืออุปโภคบริโภคในประเทศ 
 
 สัญญาณหรือสิ่งบงชี้ทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญท่ีควรพิจารณาเพ่ือประกอบการปรับปรุงกลไกใน

การคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในปจจุบันของประเทศไทยคืออัตราการเพ่ิมข้ึน
อยางตอเนื่องและอัตราการผิดนัดชําระหนี้ (NPL) ของการใหบริการทางการเงินประเภทสินเชื่อสวน
บุคคลหรืออุปโภคบริโภคในประเทศไทยซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงภาพในสองลักษณะคือพฤติกรรมของ
ลูกคาผูบริโภคท่ีฟุมเฟอยมากข้ึนซ่ึงอาจจะมีความรูความเขาใจในผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ี
นอยและปญหาการประกอบธุรกิจหรือการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินดังกลาวท่ีรับรอง
สิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเพียงพอหรือไม โดยรายงานธนาคารแหง
ประเทศไทยเปดเผยวายอดคงคางเงินสินเชื่อดอยคุณภาพ (NPL) ท้ังระบบในไตรมาสแรกของป 2556 
ในสวนของการอุปโภคและบริโภคเปน 60,204 ลานบาท คิดเปน 2.03% ของสินเชื่อรวมซ่ึงเพ่ิมข้ึน 
3,621 ลานบาทจากไตรมาสกอน และธนาคารแหงประเทศไทยยังชี้ใหเห็นอีกวาความตองการสินเชื่อ
ในภาคครัวเรือนในไตรมาสท่ีสองยังคงเพ่ิมข้ึนเล็กนอยจากไตรมาสแรกโดยปจจัยท่ีสําคัญจากอัตรา
ดอกเบี้ยท่ีจูงใจของธนาคารพาณิชยแตธนาคารแหงประเทศไทยก็ยังคงกํากับดูแลมาตรฐานของ
สินเชื่ออุปโภคบริโภคของธนาคารพาณิชยในอยูในระดับท่ีเหมาะสมได 2 7 4275แตอยางไรก็ตามจากตัวเลข
ของสินเชื่อดอยคุณภาพ (NPL) ในระยะเวลาเพียง 5-6 ปท่ีผานมา สินเชื่ออุปโภคบริโภคท่ีเคยอยูใน
พอรทสินเชื่อธนาคารพาณิชยรอยละ 23 เพ่ิมข้ึนเปนรอยละ 33 หรือคิดเปนอัตราเติบโตเฉลี่ยถึงรอย
ละ 16 ตอป จนกระท่ังนักวิเคราะหจาก TMB Analytics ใหความเห็นวาเปนการแขงขันกันปลอย
สินเชื่ออุปโภคบริโคท่ีรุนแรงทําใหเกิดปญหาสินเชื่อดอยคุณภาพ (NPL) สูงสุดนับแตเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 276 ประกอบกับในความเห็นของสํานักงาน

                                                           
275 รายงานผลการสํารวจภาวะและแนวโนมสินเช่ือ (Senior Loan Officer Survey) ไตรมาสท่ี 2 ป 

2556 ธนาคารแหงประเทศไทย (www.bot.or.th)  
276 ขอมูลจากหนังสือพิมพผูจัดการรายวัน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2556 (www.manager.co.th)  
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ณ ส้ินระยะเวลา สัดสวน 
(%) 

 

2553 
 

2554 2555 2556 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 

ส ินเช ื่ออุปโภค 
บริโภคส วนบ ุคคล 

 

100.0 
 

18.2 
 

15.8 
 

15.7 
 

17.0 
 

20.4 
 

21.6 
 

20.0 
-ซื้อท ี่ด ิน 1.1 -1.1 -2.4 -10.6 -10.5 -5.2 -12.1 -3.4 
- เพ่ือที่อยูอาศ ัย 45.3 14.2 10.5 9.9 9.7 10.3 12.4 12.9 
- อส ังหาริมทรัพย 
เพ่ือการอ่ืนๆ 

 

0.0 
 

2.2 
 

-7.5 
 

-13.7 
 

-15.7 
 

-22.8 
 

-4.0 
 

-8.6 
- ซื้อรถยนต  29.4 29.5 22.8 20.2 24.5 33.6 33.9 33.7 
-การศ ึกษา 0.0 -9.4 -13.1 -10.7 -8.9 -6.6 -5.7 -22.8 
- เด ินทางไป 
ต างประเทศ 

 

0.0 
 

-36.9 
 

-3.6 
 

19.5 
 

25.9 
 

1.1 
 

-12.4 
 

-24.5 
- บริโภคอ่ืน ๆ  24.2 18.6 22.0 25.9 27.0 30.3 29.4 20.7 

 

 

ณ ส้ินระยะเวลา 
 

2553 
 

2554 2555 2556 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 

หนีเ้พ่ือการอุปโภค 
บริโภคท ี่ไม 
กอให เก ิดรายได  
(ล านบาท) 

 
47,189 

 
46,974 

 
51,138 

 
52,793 

 
56,527 

 
56,583 

 
60,204 

ส ัดส วนต อ NPLs รวม 15.1 17.7 18.9 20.1 21.4 22.3 23.5 
ส วนส วนต อสินเช ื่อ 
รวม 

 
2.3 

 
2.0 

 
2.1 

 
2.0 

 
2.1 

 
1.9 

 
2.0 

 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติหรือสภาพัฒนไดชี้ใหเห็นวาจากยอดคงคาง 
(outstanding balances) สินเชื่อเพ่ือการอุปโภคและบริโภคสวนบุคคลยังเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง โดย 
ณสิ้นเดือนมีนาคมมียอดคงคาง 2,960,097 ลานบาทซ่ึงเพ่ิมข้ึนรอยละ 20 จากชวงเดียวกันปท่ีแลว
โดยมีการผิดนัดชําระหนี้สําหรับสินเชื่อสวนบุคคลภายใตการกํากับดูแลเพ่ิมข้ึนในไตรมาสแรกของป 
2556 รอยละ 38.9 เปนมูลคา 8,553 ลานบาท ขณะท่ีสินเชื่อไมกอใหเกิดรายได (NPL) จากสินเชื่อ
อุปโภคบริโภคสวนบุคคลเพ่ิมข้ึนรอยละ 17.7 คิดเปนมูลคา 60,204 ลานบาทและคิดเปนสัดสวนรอย
ละ 23.5 ของ NPL โดยรวม 2 7 6

277 ดังนั้นจากตัวเลขขอเท็จริงเก่ียวกับปญหาสินเชื่อดอยคุณภาพ (NPL) 
ดังกลาว ถึงแมวาจะอยูในระดับท่ีไมมากนักเม่ือเทียบกับสินเชื่อโดยรวมท้ังระบบแตการปลอยใหเกิด
ปญหานี้ตอเนื่องไปอาจจะประสบปญหาอยางเชนเกิดกับวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกา 
Subprime Financial Crisis ไดเชนกัน 

 

 
ตารางท่ี 10 แสดงหนี้เพ่ือการอุปโภคบริโภคท่ีไมกอใหเกิดรายได (NPLs) (ท่ีมาจากธนาคารแหง

ประเทศไทยและขอมูลจากสภาพัฒน www.nesdb.go.th) 
 
 

 
 
ตารางท่ี 10 อัตราการขยายตัวสินเชื่อครัวเรือน (รอยละ) (ท่ีมาจากธนาคารแหงประเทศไทยและ

ขอมูลจากสภาพัฒน www.nesdb.go.th) 
 

                                                           
277 ภาวะสังคมไทย ไตรมาสหน่ึง ป 2556 Social Situation and Outlook, สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  ปท่ี10 ฉบับท่ี2 พฤษภาคม 2556 (www.nesdb.go.th) 

http://www.nesdb.go.th/
http://www.nesdb.go.th/
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 (2) สถิติขอรองเรียนจากลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของศูนยคุมครองผูบริโภคท่ี
ใชบริการทางการเงินของธนาคารแหงประเทศไทย (ศคง.) 

 
 จากขอมูลการดําเนินงานรับขอรองเรียนและใหคําปรึกษาในป 2555 ของศูนยคุมครองลูกคา

ผูบริโภคท่ีใชบริการการเงิน (ศคง) ธนาคารแหงประเทศไทยไดชี้ใหเห็นตัวเลขภาพรวมการดําเนินงาน
ท่ีผานมาในรอบป 2555 ซ่ึงพบวาจากจํานวนลูกคาผูบริโภคท้ังหมด 3,785 รายเปนเรื่องรองเรียน
เก่ียวกับการบริการทางการเงินท้ังหมด 3,621 ราย (95.7%) โดยเปนสินเชื่อท้ังหมด 2,832 ราย 
(78%) เงินฝากและตั๋วเงิน 686 ราย (19%) และเรื่องอ่ืน 103 ราย (3%) โดยมีปญหาท่ีลูกคาผูบริโภค
รองเรียนมากท่ีสุดใน 5 อันดับแรกคือการปรับปรุงโครงสรางหนี้ ปญหาเรื่อง soft loan ปญหาการ
ทวงหนี้ท่ีไมเหมาะสม พฤติกรรมเจาหนาท่ีของธนาคารพาณิชย และการคิดคาธรรมเนียมหรืออัตรา
ดอกเบี้ยและสินเชื่อดังแผนภูมิท่ี 1 ขางลาง โดยท้ังนี้ในสวนของสินเชื่อนั้นเปนการรองเรียนเก่ียวกับ
สินเชื่อรายยอยท่ีเปนสินเชื่อท่ีอยูอาศัย 942 ราย (33%) สินเชื่อบัตรเครดิต 854 ราย (30%) สินเชื่อ
สวนบุคคล 392 ราย (14%) และอ่ืนๆ 309 ราย (14%) ซ่ึงสามารถจําแนกปญหารองเรียนในแตละ
ประเภทสินเชื่อรายยอยตามแผนภูมิท่ี 2 ขางลาง นอกจากนี้แลวในสวนของการรองเรียนเก่ียวกับเงิน
ฝากและการลงทุนนั้นในจํานวน 686 รายนั้นเปนปญหาสวนใหญจากการคิดคาธรรมเนียมและการ
นําเสนอขายผลิตภัณฑในลักษณะของ cross-selling ถึง177 ราย (26%) เชนการขายผลิตภัณฑเงิน
ฝากพวงประกันภัยหรือเงินใหสินเชื่อท่ีพวงกับประกันภัยซ่ึงธนาคารพาณิชยไมไดใหขอมูลท่ีครบถวน
เพียงพอแกลูกคาผูบริโภคและมีลักษณะของการเขาใจผิดวาเปนการฝากเงินหรือรูสึกวาถูกบังคับใหทํา
ประกันภัยหรือพนักงานของธนาคารเสนอเง่ือนไขพิเศษหากทําประกันภัยกับบริษัทท่ีธนาคารพาณิชย
แนะนํา277

278 ดังนั้นจึงสะทอนใหเห็นวาในขณะนี้พบปญหาท่ีเก่ียวของกับประเด็นคุมครองลูกคาผูบริโภค
ท่ีใชบริการทางการเงินประเภทสินเชื่ออุปโภคบริโภคท่ีหากไมรีบแกไขก็อาจจะเกิดปญหาลุกลามมาก
ยิ่งข้ึน 
 
แผนภูมิ 2 แสดงจํานวนขอรองเรียนของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ป 2555 (ขอมูลจาก
ศูนยคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (www.bot.or.th) 
 

                                                           
278 ขอมูลจากศูนยคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (ศคง) ธนาคารแหงประเทศไทย 

(www.bot.or.th) 
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แผนภูมิท่ี 3 แสดงการจําแนกปญหารองเรียนของลูกคาผูบริโภคในแตละประเภทสินเชื่อรายยอยป 

2555 (ขอมูลจากศูนยคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (www.bot.or.th) 
 

 
 
 
  
(3) ปญหาความรูความเขาใจบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภค 
 
 สําหรับการใหบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคในระดับพ้ืนฐานในประเทศไทย มีงานวิจัย

ทางวิชาการมากมายโดยเฉพาะของสํานักงานนโยบายระบบการเงินและสถาบันการเงิน 



206 

 

 

กระทรวงการคลังท่ีไดทําการศึกษาบทบาทของระบบการเงินระดับรากฐานและการสงเสริมการเขาถึง
บริการทางการเงินเม่ือป 2554 ซ่ึงพบวานอกจากปญหาการขาดความรูความเขาใจทางการเงินของ
ลูกคาผูบริโภครายยอยแลวยังมีปญหาการเขาถึงแหลงเงินทุนของลูกคาผูบริโภครายยอยท่ัวไปเพราะ
พบวาองคกรการเงินระดับรากฐานเชน กองทุนหมูบาน กลุมออมทรัพยตางๆ และสถาบันการเงิน
เฉพาะกิจของรัฐจะมีบทบาทสําคัญในการใหบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคท่ีอยูอาศัยตามชนบท
และมีรายไดท่ีต่ําในขณะท่ีบทบาทความสําคัญของธนาคารพาณิชยในการใหบริการทางการเงินและ
การคุมครองลูกคาผูบริโภคนั้นคอนขางจํากัดมาก รวมถึงปญหาท่ีเกิดจากการท่ีประเทศไทยมีการ
แบงแยกหนวยงานกํากับดูแลสถาบันการเงินตามประเภทของสถาบันการเงินทําใหขาดองคกร
ผูรับผิดชอบดานกํากับดูแลองคกรการเงินระดับพ้ืนฐานซ่ึงมีความสําคัญและผลกระทบตอลูกคา
ผูบริโภครายยอยท่ัวประเทศ จึงทําใหไมมีการสงเสริมความรูความเขาใจทางการเงินของประชาชน
และการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ดังนั้นขอเสนอ (proposal) ท่ีสําคัญคือการจัดตั้ง
องคกรท่ีทําหนาท่ีสงเสริมความรูทางการเงินและการคุมครองลูกคาผูบริโภค เชน การรับขอรองเรียน
การใหบริการทางการเงินข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค 2 7 8

279นอกจากนั้นแลวยังมีงานวิจัยของอังคณา 
ประยูรสินและคณะท่ีไดมีขอเสนอท่ีสําคัญจากการศึกษาวิจัยและพบวาความรูความเขาใจทางการเงิน
รวมถึงการคุมครองลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะรายยอยท่ีเปนประชาชนท่ัวไปนั้นคอนขางจะมีปญหาจึง
ควรกําหนดแผนระยะสั้นและระยะยาวของการแกไขปญหา โดยแผนระยะสั้นนั้นคือการจัดตั้ง
คณะกรรมการเพ่ือเสริมสรางความรวมมือในการใหความคุมครองลูกคาผูบริโภคเพ่ือจัดทําแผนแมบท
สําหรับการใหความรูทางการเงินแกประชาชนและในแผนระยะยาวเพ่ือจัดตั้งหนวยงานเฉพาะในการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 279

280 
 
 
 (4) พัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 

ในประเทศไทย 
 
 ในปจจุบันและสิ่งท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตสําหรับภาคอุตสาหกรรมการเงินการธนาคารในประเทศ

ไทยจะเกิดการพัฒนารูปแบบและโครงสรางการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยภายใตสภาพการ
แขงขันท่ีจะสูงยิ่งข้ึนในอนาคตเม่ือประเทศไทยตองเปดเสรีทางการเงินและการเขาสูประชาคม
เศรษฐกิจอาเซียน (AEC) ซ่ึงสงอิทธิพลตอการพัฒนารูปแบบการประกอบธุรกิจเพ่ือรองรับความ
ตองการของลูกคาผูบริโภคท้ังในประเทศ ตางประเทศและระบบการเงินโลก การแสวงหารายไดท่ี
หลากหลายของแตละธนาคารพาณิชยเพ่ือสรางผลกําไรและสรางความม่ันคงและเสถียรภาพของ
ธนาคารพาณิชย ดังนั้นดวยสภาพของการแขงขันท่ีสูงข้ึนท้ังในประเทศและตางประเทศจะเปน

                                                           
279 รายงานฉบับสมบูรณ โครงการวิจัยเรื่อง บทบาทของระบบการเงินระดับฐานรากในการสงเสริมการ

เขาถึงบริการทางการเงิน (The Roles of Microfinance in Promoting Financial Access) โดยสํานักนโยบาย
ระบบการเงินและสถาบันการเงิน กระทรวงการคลัง กันยายน 2554 

280 รายงานบับสมบูรณ โครงการวิจัยเรื่องความรูความเขาใจของผูฝากเงินและผูถือกรมธรรมประกันภัย
และนัยตอการพัฒนาระบบการคุมครองผูใชบริการทางการเงิน  โดยอังคณา ประยูรสินและคณะ กันยายน 2552 
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แรงผลักดันใหธนาคารพาณิชยจะตองเรงปรับตัวขนานใหญอีกครั้งในภายหลังจากท่ีปรับตัวไปครั้งหนึ่ง
ในภายหลังจากวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศไทยป 2540 รูปแบบของการประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยนอกจากมีความหลากหลาย สามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดอยางท่ัวถึง ทุกกลุม
อาชีพ สามารถพัฒนาเปนรูปแบบการประกอบธุรกิจในลักษณะของ Universal Banking ดังท่ีกลาว
มาแลวกอนหนานั้นตามนโยบายของทางการหรือองคกรกํากับดูแลท่ีประสงคใหเกิดเพ่ือพัฒนาให
ประเทศไทยเปนศูนยกลางทางการเงินซ่ึงอยางนอยในระดับของกลุมประเทศอาเซียนแลว รูปแบบการ
รวมกลุมธุรกิจหรือแสวงหาพันธมิตรทางธุรกิจท้ังในภาคธุรกิจการเงินดวยกันและภาคธุรกิจบริการ
อ่ืนๆจะมีมากข้ึนเพ่ือแสวงหาโอกาสหรือชองทางในการประกอบธุรกิจของตนเอง ดังนั้นยิ่งหากกลไก
ทางกฎหมายหรือบทบาทของทางการหรือองคกรกํากับดูแลไมเขมแข็งเพียงพอหรือไมมีการปรับปรุง
รูปแบบของการประกอบธุรกิจการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal 
Banking ท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยแลวก็จะเปนปจจัยความเสี่ยงท่ีสําคัญทําใหเกิดความลมเหลว
ของกลไกทางกฎหมายเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและสรางความเชื่อม่ันของลูกคา
ผูบริโภค (comsumer confidence) ไดเชนเดียวกัน 

 
 (5) บทเรียนและประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาชวงวิกฤติเศรษฐกิจป ค.ศ 2008 
 
 ภายใตบทวิเคราะหเปรียบเทียบกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศ

ไทยและสหรัฐอเมริกาในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ท่ีกลาวมาแลวนั้นจะเห็น
ไดอยางชัดเจนวากลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทยไมวาจะพิจารณา
ทางดานเนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมาย การกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลและท่ีสําคัญก็คือการ
บังคับใชกฎหมายและสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยเม่ือนําเสนอ
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคในปจจุบันของประเทศไทยมีความสอดคลองกัน
อยางยิ่งกับสถานการณท่ีเกิดข้ึนกับประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 
Financial Crisis 2008 ซ่ึงสถานการณดังกลาวในทางวิชาการตางประเทศแมวาปจจัยสาเหตุท่ีมาจาก
ความลมเหลวของกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินอาจจะไมใชสาเหตุหลักท่ีทําให
เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ แตปจจัยดังกลาวก็เปนมูลเหตุเบื้องตนของการเกิดวิกฤติซ่ึงหากไมมีปจจัยดังกลาว
เกิดข้ึน วิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ท่ีรุนแรงท่ีสุดในประวิติศาสตรของประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็คงจะไมเกิดข้ึน ดังนั้น ในสวนของประเทศไทยนั้นถึงแมวาหากพิจารณาถึงบริบทตางๆ
ของสภาพการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชย พฤติกรรมของลูกคาผูบริโภค รวมถึงกลไกการ
กํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลจะใชความระมัดระวังอยางเต็มท่ีในการปองกันปญหาดังกลาวมิใหมี
ผลกระทบและเปนปญหาวิกฤติเศรษฐกิจไดแลวก็ตาม อยางไรก็ตามก็มิใชหลักประกันท่ีแนนอนวา
กลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในปจจุบันดังกลาวจะสามารถรองรับกับปญหาท่ีเกิด
ข้ึนกับประเทศไทยตอไปไดท้ังปญหาจากนโยบายทางเมืองหรือสภาพทางสังคมเศรษฐกิจของประเทศ
ไทยในอนาคตได ดังนั้นการปรับปรุงแนวทางกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
โดยใชบทเรียนของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงเปนผลดีท่ีสุดสําหรับประเทศไทย 
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 ในภายหลังจากท่ีเกิดปญหาวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ Subprime 
Financial Crisis 2008 องคกรระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการกํากับดูแลระบบการเงิน เชน G20 
finance minister ผูวาการธนาคารกลางของประเทศตางๆ The Financial Stability Board, FSB 
ท่ีอยูภายใต The Bank for International Settlements (BIS), World Bank, IOSCO และ OECD 
ไดตั้งคณะทํางานท่ีเก่ียวของเพ่ือวิเคราะหและนําเสนอแนวทางแกไขปญหาเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท่ี
ใชบริการทางการเงินและไดออกเปนขอเสนอแนะ (recommendation) โดยภายใตขอเสนอแนะ
ดังกลาวนั้นเปนกรอบแนวคิดท่ีสําคัญท่ีสุดเก่ียวกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ี
เปนแนวทางสําคัญในการปรับปรุงมาตรการหรือกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
(consumer financial protection) ใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนสําหรับประเทศไทย 

 
 
4.2 แนวทางการแกไขปญหาเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ
การเงินของสหรัฐอเมริกา (Subprime Financial Crisis)  

 
Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act และการจัดตั้ง 

Consumer Financial Protection Bureau (CFPB)281 
 
กฎหมาย Dodd- Frank Wall Street Consumer Protection 2010 เปนกฎหมายท่ีมี

ความสําคัญอยางมากในประวัติศาสตรของสหรัฐอเมริกา เปนกฎหมายท่ีออกมาเพ่ือแกไขและ
เสริมสรางความเขมแข็งและเสถียรภาพของระบบสถาบันการเงินภายหลังจากท่ีประเทศประสบ
ปญหาวิกฤตการณ Subprime Financial Crisis ซ่ึงนอกจากสงผลกระทบอยางใหญหลวงตอประเทศ
แลวยังลุกลามไปยังประเทศตางๆท่ัวโลก ดังนั้น วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้ก็เพ่ือจะปรับปรุง
มาตรฐานความนาเชื่อถือและความโปรงใสของระบบการเงิน ปรับเปลี่ยนแนวคิดท่ีวาสถาบันการเงิน
ขนาดใหญจะไมสามารถลมลงได (Too Big Too Fail) เพ่ือจะปองกันความเสียหายของประชาชนผู
เสียภาษีจากเงินท่ีจะตองนํามาชวยเหลือสถาบันการเงินท่ีมีปญหา รวมถึงปองกันลูกคาประชาชนจาก
การใหบริการการเงินท่ีไมเปนธรรม  

 
 กฎหมายฉบับนี้เปนกฎหมายระดับสหพันธรัฐท่ีประธานาธิบดี Barack Obama ลงนามเม่ือ

วันท่ี21 กรกฎาคม 2010 เพ่ือแกไขปญความลมเหลวของระบบการเงินของประเทศ โดยมีสาระสําคัญ
ในการท่ีจะรวบรวมองคกรกํากับดูแลภาคการเงินท่ีหลากหลายเปนองคกรเดียว โดยจัดใหมีระบบหรือ
กลไกในการประเมินความเสี่ยงในเชิงระบบ (systemic risk) ปฎิรูประบบการคุมครองผูบริโภค2 8 1

282 

                                                           
281 ดูรายละเอียดของกฎหมาย  Dodd-Frank Act จาก คึกฤทธ์ิ สิงหฬ, Subprime Financial Crisis 

และสาระสําคัญของกฎหมายปฎริูประบบการเงินของสหรฐัอเมริกา The Dodd-Frank Wall Street Reform and 
Consumer Protection Act 2010, วารสารกฎหมายบทบัณฑิตย เลมท่ี 68 ตอน 1 มีนาคม 2555 หนา  114-131 

282 Sanjay Anand, Essentials of the Dodd-Frank Act,  Wiley  John Wiley&Son, Inc. 2011 
page 12-14 
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ท้ังนี้เปนความพยายามถึง 18 เดือนกวาท่ีกฎหมายฉบับนี้จะออกมาใชบังคับเพ่ือท่ีจะปฎิรูประบบ
การเงินจากวิกฤตการณการเงินครั้งรุนแรงภายหลังจากวิกฤติการณการเงินครั้งท่ียิ่งใหญใน
ประวัติศาสตรของประเทศในชวงป ค.ศ 1933 (Great Depression Period) เปนตนมา โดยกฎหมาย
ฉบับนี้ไดสรางหนวยงานอิสระข้ึนมาท่ีเรียกวา Consumer Financial Protection Bureau (CFPB) 
ใน Federal Reserve Board เพ่ือทําหนาท่ีในการคุมครองลูกคาผูใชบริการทางการเงินอยางมี
ประสิทธิภาพ รวมถึงสรางองคกรหรือคณะกรรมการชุดหนึ่งเพ่ือกํากับดูแลความเสี่ยงของเชิงระบบ
ของระบบการเงิน (systemic risk) ท่ีเรียกวา Financial Stability Oversight Council (FSOC) 
ยกเลิกหนวยงานของรัฐท่ีเรียกวา Office of Thrift Supervision (OTS) โดยโอนภาระหนาท่ีไปใหกับ 
Federal Reserve Board (FED), Office of the Comptroller of the Currency (OCC) และ 
Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC)283 นอกจากนี้กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑท่ี
สําคัญคือ Volcker Rule ท่ีจํากัดธุรกรรมหรือการลงทุนของสถาบันการเงิน (proprietary 
trading)284 ลดความพยายามของสถาบันการเงินท่ีดําเนินธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงสูง (excessive risk) 
โดยการเพ่ิมความเขมแข็งของเงินกองทุนและขอกําหนดของการ leverage และกํากับดูแลอยาง
เครงครัดสําหรับการประกอบธุรกิจอนุพันธทางการเงินท่ีมีความซับซอน (OTC derivative 
transaction) สถาบันการจัดอันดับเครดิต (credit rating agency) และการทําธุรกรรมแปลง
สินทรัพยเปนหลักทรัพย (securitization) 285  

 
 Title X: การคุมครองผูบริโภคทางการเงิน (Financial Consumer Protection)286 

                                                           
283 ในสหรัฐอเมริกามีหนวยงานท่ีกํากับดูแลระบบการเงินจํานวนมาก เพราะมีรูปแบบของสถาบันการเงิน

ท่ีหลากหลาย หนวยงานหรือองคกรท่ีกํากับดูแลท่ีสําคัญมีอยู 8 หนวยงาน คือ 1)The Secutities and Exchange 
Commission (SEC) ท่ีกํากับดูแลการออกหลักทรัพยเสนอขายตอประชาชน การประกอบธุรกิจหลักทรัพยและการ
ซื้อขายหลักทรัพยผานตลาดหลักทรัพย 2)The Commission Future Trading Commission (CFTC) กํากับดูแล
การซื้อขายตราสารอนุพันธ 3)The Office of the Comptroller of the Currency (OCC) กํากับดูแลธนาคาร
พาณิชยท่ีประกอบธุรกิจในระดับสหพันธรัฐหรือ Federally Chartered Commercial Banks 4) The National 
Credit Union Administration (NCUA) กํากับดูแลสถาบันเครดิตท่ีประกอบธุรกิจระดับสหพันธรัฐหรือ Federal 
Chartered Credit Union 5) The State Banking and Insurance Commission กํากับดูแลสถาบันเงินฝากท่ี
ประกอบธุรกิจระดับมลรัฐหรือstated chartered depository institutions 6) the Federal Deposit 
Insurance Corporation (FDIC) กํากับดูแลธนาคารพาณิชย ธนาคารออมทรัพยสถาบันออมทรัพยในระดับมลรัฐ
และธนาคารพาณิชยท่ีไมใชสมาชิกของ OCC 7)The Federal Reserve กํากับดูแลสถาบันเงินฝากท่ีเปนสมาชิก 
และ 8) The Office of Thrift Supervision (OTS) กํากับดูแลสถาบันออมทรัพยหรือ saving  and  loan 
association  (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Table 5:Principle Regulatory Agencies of US Financial System, 
Frederic S. Mishkin, The Economics of Money, Banking and Financial Markets, Ninth Edition, 
Pearson Company, 2010) 

284Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Law, Explanation and 
Analysis by CCH Attorney-Editor Staff, Wolter Kluwer Law&Business 2010 page 34-35 

285Sanjay Anand, Essentials of the Dodd-Frank Act page 12-14 
286 Title X: Bereau of Consumer Financial Protection, section 1001-1100 
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ในชวงภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจข้ึน กอนหนานั้นรัฐบาลของประธานาธิบดี Barack 

Obama ไดเคยนําเสนอแผนการปฎิรูประบบการเงินและเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภค 
(white paper) ไวโดยมีวัตถุประสงค286287 

- สงเสริมการกํากับดูแลและกฎระเบียบสําหรับสถาบันการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ 

- สรางกลไกการกํากับดูแลระบบตลาดการเงินในภาพรวมท่ีชัดเจน 

- คุมครองลูกคาผูบริโภคและนักลงทุนจากการถูกเอาเปรียบ (abuse) 

- ปรับปรุงเครื่องมือท่ีสําคัญในการจัดการกับวิกฤติการเงิน และ 

- ยกระดับการกํากับดูแลใหเปนมาตรฐานสากลและความรวมมือในระดับระหวาง

ประเทศ 

 
ตอมารัฐสภาและรัฐบาลของประธานาธิบดี Barack Obama ไดออกกฎหมาย The Dodd-

Frank Act ข้ึนมาเพ่ือจัดการและแกไขปญหาวิกฤติดังกลาว ดังนี้ 287

288 
 

- สรางองคกรหลักหรือพ้ืนฐานของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

(Establishment of key agency or fundament of customer protection in financial 

services) ในระดับสหพันธรัฐ โดยมีอํานาจหนาท่ีหลักในการบังคับใชกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ 

(federal law) ซ่ึงภารกิจหลักในการบังคับใชครอบคลุมกฎหมายคุมครองผูบริโภคทางการเงินท้ังหมด 

โดยกฎหมาย The Dodd-Frank Act หามมิใหองคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ เชน FED หรือ FDIC หรือ 

OCC เขามายุงเก่ียวหรือกาวกายการทําหนาท่ีหรือการทํางานขององคกรหลักนี้เพ่ือสรางความเปน

อิสระในการทํางาน รวมถึงมีอํานาจหนาท่ีท่ีชัดเจนในการกําหนดหลักเกณฑ กฎระเบียบและ

แนวนโยบายหรือแนวปฎิบัติตางๆท่ีเก่ียวของเพ่ือใหเปนไปตามวัตถุประสงคการจัดตั้ง 2 8 8

289 เชน การ

ปองกันพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจหรือธนาคารพาณิชยท่ีมีลักษณะของการเอาเปรียบหรือไมเปน

ธรรมตอลูกคาผูบริโภค (Unfair & Deceptive Acts and Practices, UDAP) โดยมีอํานาจออก

                                                           
287 David H. Carpenter and Mark Kickling, Fiancial Regulatory Reform: Analysis of the 

Consumer Financial Protection Agency as Proposed by the Obama Adminitration and H.R 3126, 
Congressional Research Service, July 17,2009   

288 Arthur E. Wilmarth, The Dodd-Frank Act’s Expansion of State Authoirties to Protec 
Consumer of Financial Service page 920-944  

289 Title X & 1022 (b)(1) 
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กฎเกณฑตางๆเพ่ือม่ันใจในลักษณะหรือพฤติกรรมของลูกคาท่ีไมเขาใจถึงการเปดเผยขอมูลลักษณะ

ของผลิตภัณฑทางการเงินตางๆ และความเสี่ยงท่ีเก่ียวของไดอยางถูกตอง ชัดเจนและครบถวน 289

290 

 
อยางไรก็ตาม หากองคกรใหมท่ีจัดตั้งข้ึนมาใหมนี้ออกกฎเกณฑหรือระเบียบใดก็

ตามท่ีไปขัดแยงกับนโยบายของ FSOC ท่ีเปนคณะกรรมการกํากับดูแลใหมท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย 
The Dodd-Frank Act เพ่ือปองกันและเสริมสรางความม่ันคงและเสถียรภาพของระบบธนาคาร
พาณิชยและระบบการเงินของประเทศ (bank safety and soundness) กฎเกณฑตางๆท่ีออกโดย
องคกรแหงใหมนี้อาจจะถูกยกเลิกหรือ override ไดเชนกันและกฎหมาย The Dodd-Frank Act ยัง
ไมไดใหอํานาจองคกรแหงใหมนี้เขาไปกํากับดูแลผูประกอบธุรกิจอ่ืนท่ีประกอบธุรกิจประกันภัย ธุรกิจ
หลักทรัพย ธุรกิจสัญญาอนุพันธ หรือธุรกิจอ่ืนท่ีไมใชธุรกิจการเงิน เชน นายหนาหรือผูประกอบธุรกิจ
อสังหาริมทรัพย290291 

 
- กฎหมาย The Dodd-Frank Act ใหอํานาจรัฐบาลของแตละมลรัฐ (state) ใน

การนํากฎหมายในระดับสหพันธรัฐ (federal law) ท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ

ทางการเงินไปปรับใชได กลาวคือ กฎหมายในระดับสหพันธรัฐหรือกฎหมาย กฎเกณฑท่ีออกโดย

องคกรแหงใหมนี้จะไมมีผลใชบังคับกอนกฎหมายหรือกฎเกณฑท่ีออกโดยรัฐบาลของแตละมลรัฐตาม

หลักการของ federal preemption ตราบเทาท่ีกฎหมายในระดับมลรัฐดังกลาวไมขัดแยงหรือเปนไป

ในทางเดียวกัน (consistent)292 หรือเปนการขยายขอบเขตความคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินใหมากกวากฎหมายหรือกฎระเบียบท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรแหงใหมนี้ 2 9 2293 ดังนั้น หลักการของ 

federal preemption จะบังคับใชตอเม่ือกลไกทางกฎหมายของแตละมลรัฐมีผลเปนการคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินไดนอยกวามาตรฐานหรือกฎเกณฑในระดับของสหพันธรัฐ ทําให

บทบาทขององคกรแหงใหมนี้เปนเพียงองคกรหลักท่ีกําหนดมาตรฐานข้ันต่ํา (minimum/floor 

standard) แตไมใชองคกรท่ีกําหนดมาตรฐานข้ันสูง (ceiling standard) ของกลไกการคุมครอง

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน นอกจากนี้กฎหมาย The Dodd-Frank Act ยังกําหนดใหองคกรใหม

นี้ตองทํางานรวมมือกันอยางใกลชิดกับรัฐบาลของแตละมลรัฐและรับฟงความเห็นสวนใหญของ

รัฐบาลของแตละมลรัฐในการนําเสนอความเห็นตางๆท่ีเปนประโยชนเพ่ือสรางกลไกการคุมครอง

ผูบริโภคทางการเงินท่ีดีท่ีสุด293

294 

                                                           
290 Title X & 1032 (a) 
291 Title X & 1027 
292 Title X & 1041(a)(1) 
293 Title X & 1041(a)(2) 
294 Title X & 1041 (c) 
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- กฎหมาย The Dodd-Frank Act กําหนดใหอัยการสูงสุดประจํามลรัฐ (state 

attorney general) บังคับใชกฎหมาย The Dodd-Frank Act และกฎหมายท่ีเก่ียวของในระดับมล

รัฐ (state law) รวมถึงกฎเกณฑใดๆท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรแหงใหมดวย โดนการยื่นเสนอเรื่องตอ

ศาลประจํามลรัฐหรือสหพันธรัฐ (state/federal court) เพ่ือกําหนดมาตรการเยียวยาทางแพงเพ่ือ

ประโยชนแกลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายจากการใชบริการทางการเงิน 2 9 4

295 รวมถึงสามารถใช

อํานาจทางปกครองหรือออกคําสั่งใดๆหรือมาตรการท่ีจําเปน (administrative enforcement 

proceedings) กับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของแตละมลรัฐ 

(state bank) เม่ือระทําความผิดใดๆท่ีเก่ียวของ แตอยางก็ตามไมตัดสิทธิอัยการประจํามลรัฐในการ

รองขอใหศาลใชมาตรการท่ีจําเปนกับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ีอยูภายใตกํากับดูแลของ

องคกรกํากับดูแลในระดับสหพันธรัฐ เชน national banks เม่ือมีการกระทําความผิดตอกฎหมาย 

The Dodd-Frank Act และกฎระเบียบท่ีกําหนดข้ึนโดยองคกรแหงใหมนี้ 2 9 5296 ท้ังนี้ กระบวนการ

ดังกลาวของอัยการประจํามลรัฐนั้น เม่ือเห็นสมควรองคกรแหงใหมนี้อาจจะเขารวมหรือมีสวนรวมใน

กระบวนการดังกลาวไดเสมอเม่ือไดรับหนังสือหรือการแจงการดําเนินงานของอัยการประจํามลรัฐ 296

297 

นอกจากนั้นแลวศาสตราจารยกฎหมาย Arthur E. Wilmarth ยังไดอธิบายเพ่ิมเติมวา 2 9 7

298

กฎหมาย The Dodd-Frank Act นี้ยังมีลักษณะพิเศษท่ีสําคัญท่ีจํากัดอํานาจของ OCC ซ่ึงเปนองคกร
หลักในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเภทของ national bank ในการออกกฎระเบียบเพ่ือใช
บังคับกอนกฎหมายท่ีเก่ียวของในระดับของมลรัฐ (state law) (limitation of the preemptive 
authorites of OCC) โดยใหอํานาจแกรัฐบาลของแตละมลรัฐสามารถออกกฎเกณฑเพ่ือคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเพ่ือใชบังคับกับธนาคารพาณิชยใดๆท่ีอยูภายใตกํากับดูแลขององคกร
กํากับดูแลในระดับสหพันธรัฐหรือ OCC เชน nationals banks หรือ federal thrifts ดังนั้นจึงถือได
วากฎหมาย Dodd-Frank ไดสรางหลักการใหมท่ีเรียกวา new preemption standard299ยกเวนวา
การใชกฎหมายในระดับของมลรัฐนั้นจะทําใหกลไกการทํางานของ national bank บิดเบือนไปหรือ
ผิดปรกติอันเปนผลกระทบตอระบบการเงินของประเทศโดยมีมาตรฐานในการทดสอบท้ังสองประการ
คือ การนํากฎหมายในระดับของมลรัฐมาใชบังคับจะมีผลทําใหเกิดปญหาการเลือกปฎิบัติระหวาง 
national bank และ state bank และมีหลักกฎหมายอ่ืนกําหนดชัดเจนไมวาจะเปนแนวคําพิพากษา

                                                           
295 Title X & 1042 (a)(1) 
296 Title X & 1042 (a)(2) 
297 Title X & 1042 (b)(2) 
298 Arthur E. Wilmarth, The Dodd-Frank Act’s Expansion of State Authoirties to Protec 

Consumer of Financial Service page 925-935 
299 Title X & 1044,1045,1047(a) 
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ของศาลหรือกฎหมายอ่ืนใดกําหนดวาไมสามารถใชบังคับไดกับ national bank ได 2 9 9300  และสุดทาย
กฎหมาย The Dodd-Frank Act ยังกําหนดให OCC กระทําการใดเก่ียวกับการใชกฎหมายท่ีกําหนด
ข้ึนโดย OCC กอนกฎหมายท่ีเก่ียวของในระดับมลรัฐไดเปนรายกรณี (case-by-case basis) และ
แสดงใหเห็นถึงหลักฐานชัดเจนถึงหลักการหรือขอกําหนดถึงการดําเนินการดังกลาวของ OCC โดย
การจัดพิมพเผยแพรและทบทวนอยูสมํ่าเสมอ 

 
กฎหมาย The Dodd-Frank Act จัดตั้งองคกรหรือหนวยงานใหมข้ึนมาเรียกวา The 

Consumer Financial Protection of Bureau, CFPB โดยมีวัตถุประสงคท่ีสําคัญดังนี้300301 
-สงเสริมความโปรงใส ความเปนธรรม ความรับผิดชอบและการเขาถึงบริการทาง

การเงินสําหรับผลิตภัณฑและการบริการทางการเงินตางๆ 
-สรางความม่ันใจแกลูกคาผูบริโภควาเขาใจและสามารถใชขอมูลท่ีเพียงพอตอการ

ตัดสินใจซ้ือผลิตภัณฑหรือใชบริการทางการเงิน 
-สรางความม่ันใจไดวาลูกคาผูบริโภคจะไดรับความคุมครองจากการถูกเอาเปรียบ 

(abuse) ความไมเปนธรรม (unfairness) การหลอกลวง (deception) และการเลือกปฎิบัติ 
(discrimination)  

-สรางความม่ันใจไดวาตลาดการเงินท่ีนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินจะดําเนินการดวย
ความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพ 

-สรางความม่ันใจถึงการเขาถึงบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภคอยางท่ัวถึง  
 

CFPB เปนหนวยงานอิสระ โดยคณะกรรมการของ CFPB จะเปนกรรมการจาก
คณะกรรมการกํากับดูแลเสถียรภาพของระบบการเงินหรือ FSOC และคณะกรรมการของสถาบัน
ประกันเงินฝาก (The Federal Deposit Insurance Corporation, FDIC) ท้ังนี้ CFPB จะมี
หนวยงานยอยในสังกัดอีก 4 หนวยงานคือ The 0ffice of Fair Lending and Equal Opportunity, 
Office of Financial Education, Office of Servicemember Affairs และ Office of Financial 
Protection for Older Americans 

 
หนวยงานใหมนี้จะเปนหนวยงานเดียวท่ีรับผิดชอบในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินจากการใชบริการทางการเงินหรือการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินตางๆของสถาบันการเงิน
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกอนหนานั้นอยูภายใตการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีหลากหลาย 
ดังนั้น อํานาจหนาท่ีในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินตางๆของ
องคกรกํากับดูแลดังตอไปนี้จะถูกโอนไปยัง CFPB302   

 
                                                           

300 Title X & 1044, &5136 (c) 
301 Kyle Gaffaney, Overview of the Proposed Consumer Financial Protection Agency 

(CFPA), Gaffaney-The Proposed CFPA.doc, 11/23/2009 ขอมูลจากอินเตอรเน็ต    
302 Ibid. page 271-272 
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Board of Governer of the Federal Reserve System (FED) 
The Office of the Comptoller of the Currency (OCC) 
The Office of Thrift Supervision (OTS) 
The Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC)  
The Federal Trade Commission, FTC 
The National Credit Union Adminstration (NCUA)   
 
CFPB จะเปนหนวยงานเดียวท่ีใชอํานาจตามกฎหมายแทนองคกรกํากับดูแลดังกลาวภายใต

กฎหมาย ดังนี้ 
- Alternative Mortgage Transaction Parity Act 

- Consumer Leasing Act 

- Electronic Fund Transfer Act 

- Equal Credit Opportunity Act 

- Fair Credit Billing Act 

- Fair Credit Reporting Act 

- Fair Debt Collection Practice Act 

- Federal Deposit Insurance Act re: Private Deposit Insurance 

- Gramm-Leach-Bliley Act re: Consumer Financial Information Privacy 

- Homeowner Protection Act 

- Home Ownership and Equity Protection Act 

- Home Mortgage disclosure Act 

- Real Estate Settlement Procedure Act 

- Secure and Fair Enforcement for Mortgage Licensing Act 

- Truth in Lending Act 

- Truth in Saving Act  

 
The Consumer Finance Protection Bureau, CFPB303 

                                                           
303 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจากจาก Testimony of Elizabeth Warren, Special Advisor to the 

Secretary of the Treasury for the Consumer Financial Protection Bureau, before the 
Subcommittee on Financial Institutions and Consumer Credit Committee on Financial Services US 
House of Representatives, March 16, 2011 
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CFPB เปนหนวยงานอิสระของรัฐแหงใหมสังกัด The Federal Reserve ภายใตกฎหมาย
แกไขวิกฤติการณการเงินท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา (Subprime Financial Crisis 2008) ท่ี
เรียกวา The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act 2010 
(Dodd-Frank Act) ท่ีมีบทบาทหนาท่ีในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน โดยเปน
หนวยงานหลักท่ีทําหนาท่ีคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเพ่ือแกไขปญหาการกํากับดูแลการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในอดีตท่ีองคกํากับดูแลมีหลากหลายเปนอยางมากและ
กฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีกระจัดกระจาย ท้ังนี้ CFPB มีบทบาทความ
รับผิดชอบเก่ียวกับการกํากับดูแลการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงิน 3 0 3

304 ของผูประกอบธุรกิจเพ่ือ
คุมครองผูบริโภค สงเสริมการใหความรูหรือการศึกษาเก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงินแกประชาชน 3 0 4

305 
การรับขอรองเรียนของลูกคาผูบริโภค การศึกษาวิจัย ออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวของและมีอํานาจบังคับ
ใชกฎหมายเก่ียวกับการใหบริการทางการเงิน 3 0 5

306ประสานงานและใหความรวมมือกับ The Federal 
Trade Commission (FTC) และองคกรอิสระของรัฐอ่ืนๆ (federal or state agency) ท่ีเก่ียวของ
การคุมครองผูบริโภคใชบริการทางการเงิน 3 0 6

307 และมีอํานาจนําคดีการกระทําความผิดของผูประกอบ
ธุรกิจข้ึนสูศาลเพ่ือรับผิดชดใชคาเสียหายทางแพง 3 0 7

308 รวมถึงยังมีสวนในการแตงตั้งเจาหนาท่ีของรัฐ
รวมกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังท่ีเรียกวา Private Education Loan Ombudsman เพ่ือทํา
หนาท่ีใหความชวยเหลือลูกคาผูบริโภคเก่ียวกับความรูและการศึกษาดานการเงิน รับขอรองเรียนจาก
ผูบริโภคจากการใชบริการทางการเงิน และใหความเห็นท่ีเปนประโยชนเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค

                                                           
304 กฎหมาย Dodd-Frank Act กําหนดความหมายของ consumer financial product เชน การให

สินเช่ือหรือการบริการทางการเงินเก่ียวกับเงินกูยิม (credit  and service loan) การรับฝากเงิน (engaging in 
deposit taking) การออกเช็คหรือเรียกเก็บเช็ค  (providing check issuing, check collection) การให
คําปรึกษาทางการเงิน (financial advisory service) ดูเพ่ิมเติมจาก Dodd-Frank Act, Title X & 1002 (15) (A) 
(i-x) 

305 นอกจากบทบาทหนาท่ีของ CFPB ในการใหความรูทางการเงินแกประชาชนแลว ในประเทศ
สหรัฐอเมริกามีการจัดตั้งคณะกรรมการระดับนโยบายหรือ “The Financial Literacy and Education 
Commission, FLEC ซึ่งประกอบไปดวยหนวยงานภาครัฐตางๆ โดยให Office of Financial Education ของ
กระทรวงการคลัง (US Treasury) เปนหนวยงานท่ีประสานงานหลัก และมีคณะทํางาน (working group) ท่ีมี
กระทรวงการคลังเปนผูประสานงานหลักท่ีนํานโยบายของ FLEC มาปฎิบัติใชกับ CFPB 

306 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle B & 1021(c) (1-5) โดยกฎหมายในระดับสหพันธรัฐท่ีเก่ียวของ
กับการคุมครองผูบริโภคทางการเงินท่ีกฎหมาย Dodd-Frank Act กําหนดให CFPB รับผิดชอบน้ันประกอบไปดวย 
Alternative Mortgage Transaction Parity Act, Consumer Leasing Act, Electronic Fund Transfer Act, 
Equal Credit Opportunity Act, Fair Credit Billing Act, Fair Credit Reporting Act, Fair Debt Collection 
Practice Act, Federal Deposit Insurance Act re: Private Deposit Insurance, Gramm-Leach-Bliley Act 
re: consumer financial information privacy, Homeowner Protection Act, Home Ownership and 
Equity Protection Act, Home Mortgage disclosure Act, Real Estate Settlement Procedure Act, 
Secure and Fair Enforcement for Mortgage Licensing Act, Truth in Lending Act, Truth in Saving Act 

307 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle B & 1024 (c) 
308 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle B & 1024 (c) (3) (B) 
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แกผูอํานวยการ CFPB, รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ หรือ
คณะกรรมการธนาคาร (committee on banking)309  

 
CFPB มีโครงสรางอันประกอบไปดวยกรรมการ 5 คน โดยมีผูอํานวยการท่ีไดรับการแตงตั้ง

จากประธานาธิบดีและการรับรองจากวุฒิสภา มีอายุการดํารงตําแหนง 5 ป และมีกรรมการ 1 คนท่ีมี
ประสบการณจากองคกรกํากับดูแล ซ่ึงCFPB จะมีภารกิจหลักท้ังงานวิจัย งานชุมชนและงานรับขอ
รองเรียนตางๆจากลูกคาผูบริโภค โดยหนวยงานท่ีอยูในสังกัดของ CFPB ประกอบไปดวย 4 
หนวยงาน ดังนี้ 310 

 
1) สํานักงานกํากับดูแลการใหสินเชื่อท่ีเปนธรรม (The Office of Fair Lending 

and Equal Opportunity) ซ่ึงรับผิดชอบในการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือใหสินเชื่อกับลูกคา
ผูบริโภคมีความเทาเทียมและเปนธรรม ไมเลือกปฎิบัติ นอกจากนี้ สํานักงานนี้ยังมีบทบาทในการ
รวมมือประสานงานกับองคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวของรวมถึงหนวยงานภาคเอกชนเพ่ือใหความรู
หรือการศึกษาทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคหรือใหผูประกอบธุรกิจดําเนินงานถูกตองตามท่ีกฎหมาย
กําหนด310

311  

2) สํานักงานใหความรูทางการเงิน (The Office of Financial Education) ซ่ึง
รับผิดชอบในการพัฒนาองคความรูเก่ียวกับการบริการทางการเงินเพ่ือใหลูกคาผูบริโภคไดรับขอมูลท่ี
ครบถวนและเพียงพอ รวมถึงพัฒนารูปแบบในการปรับปรุงความรูทางการเงินของผูบริโภค 
(financial literacy) ผานรูปแบบของการใหคําปรึกษาทางการเงิน (financial counseling) หรือให
ขอมูลเก่ียวกับประวัติการขอสินเชื่อและเครดิต 311

312  

3) สํานักงานกิจการของสมาชิกท่ีผานการรับใชชาติ (The Office of 
Servicemember Affairs) ซ่ึงรับผิดชอบในการพัฒนาการใชบริการทางการเงินของสมาชิกหรือ
บุคคลท่ีผานการรับใชชาติหรือทหารผานศึกรวมถึงครอบครัวของเขาเพ่ือใหความชวยเหลือในขอมูลท่ี
สําคัญและจําเปนสําหรับการตัดสินใจใชบริการทางการเงินหรือผลิตภัณฑทางการเงิน 313 

 
4) สํานักงานคุมครองผูสูงอายุชาวอเมริกันในการใชบริการทางการเงิน (The Office 

of Financial Protection for Older Americans) ซ่ึงใหความคุมครองบุคคลดังกลาวใหไดรับบริการ
ทางการเงินท่ีเปนธรรมและไมถูกครอบงําดวยอิทธิพลตางๆของผูประกอบธุรกิจการเงิน (fair and 

                                                           
309 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle C & 1035 (c) (1-4)  
310 S. W. Waller, J. G. Brady, R.J. Acosta Consumer Protection in The United States: 

Overview page 15-16 
311 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle A & 1013(c) (2) (A-C) 
312 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle A & 1013 (d) (1) and (2) (A-F)  
313 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle B & 1013(e) (1)(A) 
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non-abusive activities) และใหความรูบริการทางการเงินแกผูสูงอายุ (financial literacy of 
senior citizens) 314 

 
นอกจากนั้นแลว CFPB ยังมีหนวยงานท่ีสําคัญคือคณะกรรมการท่ีปรึกษาผูบริโภค 

(Consumer Advisory Board) มีหนาท่ีในการใหขอมูลท่ีสําคัญแกลูกคาผูบริโภคในการใชบริการทาง
การเงินและผลิตภัณฑทางการเงิน และกองทุนสําหรับการลงโทษทางแพง (Consumer Financial 
Civil Penalty Fund) ท่ีเปนกองทุนชดเชยความเสียหายสําหรับลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหาย
จากการกระทําความผิดของผูประกอบธุรกิจ 314

315  
 
CFPB มีอํานาจในการบังคับใชกฎหมายการใชบริการทางการเงินในระดับสหพันธรัฐ 

(Federal Consumer Financial Law) โดย CFPB สามารถแตงตั้งผูตรวจสอบ (investigator) เพ่ือ
ไตสวนหรือตรวจสอบผูประกอบธุรกิจใดท่ีไมปฎิบัติตามกฎหมายเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงิน รวมถึงมีอํานาจเรียกดูเอกสารหรือเรียกใหผูกระทําความผิดมาใหขอมูลตอ CFPB 
ซ่ึงหากมีการไตสวนเสร็จสิ้นแลว CFPB จะมีการออกคําสั่งหรือมาตรการท่ีจําเปนตอไป ซ่ึงหาก
ผูกระทําความผิดไมเห็นดวยก็สามารถอุทธรณคําสั่งไดตอศาลอุทธรณตอได 3 1 5

316 โดยท้ังนี้ อํานาจใน
การบังคับใชกฎหมายดังกลาวนี้ CFPB มีการกําหนดคูมือในการกํากับและตรวจสอบธนาคารพาณิชย
และผูประกอบธุรกิจเพ่ือการคุมครองผูบริโภคหรือ Supervision and Examination Manual ข้ึนมา
เพ่ือเปนแนวทางในการตรวจสอบของ CFPB และเปนประโยชนแกบรรดาธนาคารพาณิชยและผู
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีรายละเอียดไดดังนี้316317 

 
- Part I: CFPB supervision and examination process ท่ีประกอบไปดวย

ภาพรวม (overview) ของกระบวนการกํากับและตรวจสอบท่ีระบุถึงกฎหมายในระดับสหพันธรัฐ 
(federal law) ท่ี CFPB รับผิดชอบ เชน Alternative Mortgage Transactions Parity Act 1982, 
Consumer Leasing Act 1976 ฯลฯ รวมถึงกฎหมายอ่ืนๆท่ี CFPB อาจจะไปเก่ียวของถึงแม
กฎหมาย The Dodd-Frank Act ไมไดระบุให CFPB ตองรับผิดชอบโดยตรง เชน The 
Telemarketing Sales Rules (16 CFR Part 310), Credit Practise (16 CFR Part 435) ฯลฯ รวม
ไปถึงแนวทางการบริหารการจัดการสําหรับการปฎิบัติตามกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ี CFPB คาดหวังและ
ประสงคใหกระทํา (effective compliance management system) ท่ีครอบคลุมประเด็นดังนี3้17318 

 

                                                           
314 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle B & 1013 (g) (1) 
315 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle A & 1014 (a-c) &1017 (d) (1-2) 
316 Dodd-Frank Act, Title X Subtitle E & 1052 (a-b)&1053 &(b)(3) 
317 CFPB Supervision and Examination Manual, October 2011, ขอมูลจาก www.cfpb.gov 
318 Ibid 
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1) ธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลของ CFPB 
จะตองกําหนดกรอบนโยบายในองคกรของตนในการบริหารจัดการเพ่ือปฎิบัติตามกฎหมายและ
กฎระเบียบท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภค, และทบทวนแนวทางปฎิบัติงานดังกลาวอยาง
สมํ่าเสมอ 

 
2) ธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจจะตองกําหนดแนววิธีปฎิบัติท่ีชัดเจน

สําหรับระบบการบริหารจัดการการปฎิบัติตามกฎหมาย (compliance management system) 
เชน ขอบเขตอํานาจหนาท่ีของกรรมการและผูบริหารในการกํากับและสอดสองดูแลการปฎิบัติงาน 
(BOD and     management oversight), compliance program ท่ีดีและครอบคลุมถึงแนวโน
ยาย การจัดอบรมหรือ inhouse training การกํากับดูแลและกระบวนการแกไขปญหา (corrective 
action), กระบวนการรับขอรองเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ (response to customer complaints) และ
การตรวจสอบภายในสําหรับการปฎิบัติตามกฎหมาย (compliance audit coverage of 
compliance program) 

 
-Part II: Examination Procedures ท่ีระบุถึงรายละเอียดของกฎหมายท่ีเก่ียวของ

กับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท้ังหมด ตัวอยาง หลักเกณฑการตีความและ
สถานการณท่ีถือหรือเขาชายการกระทําความผิด และแนวทางปฎิบัติในการตรวจสอบ เชน Unfair, 
Deceptive or Abusive Acts or Practices (UDAAP), Equal Credit Opportunity Act, Home 
Mortgage Disclosure Act, Truth in Lending Act, Fair Debt Collection Practices Act ฯลฯ 

 
 
อยางไรก็ตาม แนวคิดในการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมหรือ The Consumer 

Financial Protection Bureau, CFPB ดังท่ีกลาวมาแลวท้ังหมดขางตนนั้น ในทางวิชาการของ
ประเทศสหรัฐอเมริกามีขอโตแยงจํานวนมากถึงเหตุผลและความจําเปนในการจัดตั้งหนวยงานแหง
ใหมนี้ ศาสตราจารย David S, Evans แหง University of Chicago Law School ท่ีชี้ใหเห็นวาการ
มีหนวยงานพิเศษแหงเดียว (single agency) ในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินนั้นไมมีหลักประกันท่ีชัดเจนวาจะสามารถแกไขปญหาความขัดแยงของนโยบายการกํากับ
ดูแลท่ีใหความสําคัญกับการสรางเสถียรภาพความม่ันคงของธนาคารพาณิชยและการคุมครองลูกคา
ผูบริโภคดังความเห็นของศาสตราจารย  Adam J. Levitin กลาวไวในบทท่ี 2319ท่ีกลาวอางถึงความ
ขัดแยงของนโยบายการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชย รวมถึงหนวยงานพิเศษ
แหงใหมนี้ควรท่ีจะอยูในองคกรของรัฐท่ีมีอยูแลวคือ The Federal Trade Commission, FTC ซ่ึง
เปนหนวยงานราชการท่ีมีความเชี่ยวชาญและชํานาญมากกวาหนวยงานพิเศษแหงใหม  มี
คณะกรรมการท่ีปรึกษา (advisory council) ท่ีมีองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเปน

                                                           
319 Adam J. Levitin, The Consumer Financial Protection Agency, Georgetown Law Faculty 

Working Papers, Research Paper No.144782 August 2009 
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คณะกรรมการ รวมถึง FTC ก็เปนองคกรกํากับดูแลท่ีมีรูปแบบและพัฒนาการมายาวนานโดยไมอาจ
ถูกแทรกแซงจากนโยบายทงการเมืองไดซ่ึงวิธีการดังกลาวเปนวิธีการท่ีงาย สะดวกและมีประสิทธิภาพ
มากกวาการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหม  

 
ความเห็นดังกลาวยังสอดคลองกับความเห็นของศาสตราจารย Todd J. Zywicki และ

ศาสตราจารย Joshua D. Wright แหง George Mason University School of Law and 
Department of Economis320 ท่ีกลาวแนวคิดในการจัดตั้ง CFPB เปนแนวคิดท่ีไมถูกตองและ
ควรปฎิเสธเพราะรากฐานหรือขอสมมุติฐานท่ีสนับสนุนการจัดตั้ง CFPB คือความลมเหลวของกลไก
การคุมครองลูกคาผูบริโภคและพฤติกรรมท่ีไมสมเหตุสมผลของลูกคาผูบริโภคในตลาดสินเชื่อบาน
สังหาริมทรัพย (mortgage market) อันนําไปสูสาเหตุของวิกฤติเศรษฐกิจนั้นเปนสิ่งท่ีไมถูกตอง
เพราะไมมีหลักฐานท่ีชัดเจนเชนกันวาการจัดตั้ง CFPB จะสามารถปองกันปญหาวิกฤติเศรษฐกิจได 
และ CFPB จะเปนหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมท่ีมีขอบเขตกวางขวาง สิ้นเปลืองงบประมาณและ
เกิดปญหาความเหลื่อมล้ําในการกํากับดูแลท้ังระดับของ federal และระดับ state โดยเฉพาะศาตรา
จารย Todd J. Zywicki ท่ีไดแสดงความเห็นอยางชัดเจนตอหนาคณะกรรมาธิการของสภา
ผูแทนราษฎร (US House of Representaive Committee) เพ่ือพิจารณาเห็นชอบในกฎหมายเพ่ือ
จัดตั้ง CFPB วาการจัดตั้ง CFPB จะเปนการคุมครองของรัฐเพ่ือลูกคาผูบริโภค (misguided 
paternalism) ท่ีผิดพลาดจากการความเขาใจท่ีคลาดเคลื่อนเก่ียวกับสาเหตุของวิฤติเศรษฐกิจเพราะ
ไมมีหลักฐานท่ีชัดเจนแสดงใหเห็นการทุจริตหรือการหลอกลวงหรือปดบังขอมูลในธุรกรรมระหวาง
ธนาคารพาณิชยและลูกคาผูบริโภค  และสาเหตุของปญหาท่ีแทจริงคือแรงจูงใจ (incentive) ไมใช
ปญหาการคุมครองลูกคาผูบริโภคซ่ึงปญหาแรงจูงใจนี้เปนเพราะธนาคารพาณิชยลมเหลวในการ
จัดการแรงจูงใจท่ีทําใหลูกคาผูบริโภคตัดสินใจใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินและเกิดปญหาใน
ภายหลังจากภาระตนทุนคาใชจายท่ีสูงข้ึนในขณะท่ีราคาอสังหาริมทรัพยลดลงไป และท่ีสําคัญก็คือ
การจัดตั้ง CFPB จะสรางผลท่ีไมอาจคาดคิดไดเชน การพัฒนานวัตกรรมทางการเงินและทางเลือก
ของลูกคา (consumer’s choices) ท่ีลดลง 320

321แตถึงกระนั้นก็ตามก็มีแนวความคิดทางวิชาการอ่ืนใน
การประนีประนอมความเห็นตางดวยการนําเสนอวาหากมีการจัดตั้ง CFPB ควรทําคือการกําหนด
บทบาทหนาท่ีของ CFPB ท่ีถูกตรวจสอบและประเมินบนพ้ืนฐานของประโยชนไดเสีย321

322 และหากการ
จัดต้ัง CFPB จะทําใหระบบโครงสรางของการกํากับดูแลกลับมาเปนหลักการของ rule-based 
supervision สําหรับธุรกรรมสินเชื่อบานหรืออสังหาริมทรัพยซ่ึงมีงานวิจัยจํานวนมากวาหลักการ
ดังกลาวจะทําใหระบบการควบคุมภายในมีประสิทธิภาพมากข้ึน (internal control system) แตใน

                                                           
320 Todd J. Zywicki& Joshua D. Wright, Three Problematic Truths About the Consumer 

Financial Protections Agency Act 2009, (http://ssrn.com/abstract=1474006) 
321 Testimony Before United States House of Reprentative Committee on Financial 

Services on Proposed Consumer Financial protection Agency by Todd J. Zywicki, George Mason 
University Law and Economics Research Paper Series  (http://ssrn.com/abstract=1459085) 

322 Sharon Tennyson, Analyzing the Role for a Consumer Financial Protection Agency, 
Networks Financial Institute at Indiana State University, 2009 (http://ssrn.com/abstract=1525603) 
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ขณะเดียวกันจากงานวิจัยดังกลาวก็พบวาความถ่ีของตรวจสอบและการแทรกแซงของทางการก็จะ
นํามาซ่ึงปญหาเชนเดียวกัน ดังนั้น CFPB จึงตองใชกฎหมายเพ่ือการลงโทษหรือแทรกแซงดวยวิธีการ
ท่ีหลากหลายเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาดังกลาวท้ังมาตรการทางปกครองหรือมาตรการทางแพงหรืออาญา
3 2 2

323 และจํากัดการบริหารงานดวยการคานอํานาจของ CFPB ดวยวิธีการตางๆ เชน การบริหารงาน
องคกรกระทําโดยคณะกรรมการ (commission) ไมใชจํากัดอํานาจเฉพาะผูอํานวยการ CFPB ท่ีมา
จากการแตงตั้งของประธานาธิบดี การใหอํานาจแกองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยอ่ืนสามาถ
โตแยง (veto) กฎระเบียบท่ีกําหนดข้ึนโดย CFPB งบประมาณคาใชจายของ CFPB ท่ีจะตองการ
พิจารณาของรัฐสภา323

324 และการดําเนินงานหรือบริหารท่ีถูกตรวจสอบและประเมินโดยหนวยงานของ
รัฐท่ีอิสระเพ่ือสรางความม่ันใจถึงการประสานงานและสอดคลองกับองคกรกํากับดูแระบบธนาคาร
พาณิชยและองคกรของรัฐอ่ืนเพ่ือมิใหเกิดปญหาและสูญญากาศการบังคับใชกฎหมายในชวงเริ่มตน
ของการจัดตั้ง CFPB325  

 
Title XIV: การปฎิรูปสินเช่ืออสังหาริมทรัพยและปองกันการใหสินเช่ือท่ีไมเปนธรรมหรือ

เอาเปรียบลูกคา (Mortgage Reform and Anti-Predatory Lending Act)326 
 
จากท่ีไดกลาวมาแลววาวิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาสวนหนึ่งนั้นเกิดข้ึน

จากความลมเหลวในการคุมครองผูบริโภคอันเกิดจากการพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยและผู
ประกอบธุรกิจนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินในลักษณะของ predatory lending ในสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพย (mortgage loan) ดังนั้น รัฐสภาและรัฐบาลของประธานาธิบดี Barack Obama จึง
ไดออกกฎหมายสวนนี้ข้ึนมาใน Title XIV: MRAPLA ตั้งแต section 1400-1498 เพ่ือแกไขกฎหมาย 
The Truth in Lending Act 1968 เพ่ือปฎิรูปแนวปฎิบัติของการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพย ขอบเขต
ความรับผิดชอบของผูประกอบธุรกิจและมาตรฐานข้ันต่ําในการปฎิบัติหนาท่ีของผูประกอบธุรกิจ 3 2 6

327 
โดยมีสาระสําคัญคือกําหนดใหธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยม่ันใจถึง
ความสามารถท่ีแทจริงในการชําระหนี้สินเชื่อ (ability to pay) หามธนาคารพาณิชยมีพฤติกรรมการ
ใหสินเชื่อท่ีไมเปนธรรม (Unfair Lending Practice) กําหนดบทลงโทษสําหรับการใหสินเชื่อท่ีไมเปน
                                                           

323 Vincent Dilorenzo, the Federal Financial Consumer Protection Agency: A New Era of 
Protection or Mode of the Same? Legal Study Reserch Paper Series Paper, 2010 Series  
(http://ssrn.com/abstract=1674016) 

324 Arthur E. Wilmarth, The Financial Services Industry’s Misguided Quest to Undermine 
the Consumer Financial Protection Bureau, 2012, George Washington University Law Review 
Volume 31   

325 Brenden D. Soucy, the Consumer Financial Protection Bureau: The Solution or the 
Problem? Florida State University Law Review, 2013 (http://ssrn.com/abstract=2207483) 

326Title XIV: Mortgage Reform and Anti-Predatory Lending, section 1400-1498  
327 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Law, Explanation and 

Analysis by CCH Attorney-Editor Staff page 578 และ Sanjay Anand, Essentials of the Dodd-Frank 
Act page 78-80 
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ธรรมหรือไมรับผิดชอบ (irresponsible lending) ขยายขอบเขตความคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินสําหรับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในลักษณะของตนทุนท่ีสูงเกินไป (High-cost Mortgage) 
กําหนดใหมีการเปดเผยขอมูลเพ่ิมเติมสําหรับสินเชื่ออสังหาริมทรัพย หลักเกณฑของผูท่ีใหบริการเรียก
เก็บเงิน (mortgage servicing)บัญชี Escrow Account และการดําเนินงานของผูประเมินราคา
ทรัพยสิน (appraisal activities) และการจัดตั้งหนวยงานพิเศษเพ่ือใหคําปรึกษาเก่ียวกับบานหรือ
อสังหาริมทรัพยในสังกัดของ Housing Urban Department (HUD) 

 
ภายใตกฎหมาย MRAPLA กําหนดรายละเอียดท่ีสําคัญท่ีสามารถสรุปไดดังนี้327328 
 

1) Subtitle A: มาตรฐานของการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยของผูท่ีเก่ียวของ 
(Residential Mortgage Loan329 Origination Standards) 

 
ภายใตกฎหมายฉบับนี้กําหนดนิยามของผูท่ีเก่ียวของหรือผูประกอบธุรกิจ (originator) ท่ี

เก่ียวของกับกระบวนการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (mortgage loan) ไดแก ผูประกอบธุรกิจท่ี
เก่ียวของกับการนําเสนอสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (take a residential mortgage application) แก
ลูกคา ใหความชวยเหลือลูกคาผูบริโภคในการไดรับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยรวมถึงนําเสนอในการ
เจรจาหรือตอรอง (negotiation) ในเง่ือนไขและขอกําหนดตางๆ ของขอตกลงในสัญญาสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพย329330 ท้ังนี้ผูประกอบธุรกิจดังกลาวยังหมายความรวมถึงบุคคลใดก็ตามท้ังบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคลท่ีแสดงตอสาธารณชนท่ัวไปวาสามารถใหบริการดังกลาวผานการโฆษณาหรือ
ประชาสัมพันธในรูปแบบตางๆ แตไมรวมถึงบุคคลท่ีทําหนาท่ีเปนนายหนาอสังหาริมทรัพยหรือ real 
estate broker หรือพนักงานหรือตัวแทน (employee/agent) ของผูประกอบธุรกิจ นอกจากนี้
กฎหมายยังกําหนดใหผูประกอบธุรกิจมีมาตรฐานในการปฎิบัติตามหลักการของ fiduciary standard 
เชนหนาท่ีในการใชความระมัดระวัง (duty of care) รวมถึงตองมีคุณสมบัติและไดรับใบอนุญาต 
(license) ภายใตกฎหมายท่ีเก่ียวของท้ังระดับมลรัฐ (state law) และระดับสหพันธรัฐ (federal 
law) เชน กฎหมาย Secure and Fair Enforcment for Mortgage Licensing Act 2008331   

 
กฎหมายฉบับนี้ยังกําหนดขอบเขตหนาท่ีความรับผิดชอบ (Liability of Mortgage 

Originator) ของผูประกอบธุรกิจไวอยางชัดเจนเม่ือกระทําผิดตอมาตรฐานในการทําหนาท่ีท่ีกําหนด

                                                           
328 Ibid. page 575- 640 
 329 Residential mortgage loan หมายถึง สินเช่ือเพ่ือผูบริโภคท่ีมีอสังหาริมทรัพยเปนหลักประกัน

จํานองหรือ deed of trustหรือท่ีมีลักษณะเทียบเทาเปนหลักประกัน (residential mortgage loan means a 
consumer credit transaction secured by a mortgage, deed of trust or other equivalent consensual 
security interest on a swelling, or residential real property that includes a dwelling, other than a 
consumer credit transaction under an open-end credit plan (Title XIV:section 1401) 

330 Title XIV: section 1401 
331 Title XIV: section 1402 (a)(2) 
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ข้ึนท่ีจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึน 3 3 1

332โดยกฎหมายกําหนดให FED ออกมาตรการหรือ
หลักเกณฑท่ีจําเปนในการจํากัดพฤติกรรมการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีลักษณะของการเอา
เปรียบและไมเปนธรรม (Unfair, Deceptive and Abusive Practices) ของธนาคารพาณิชยและผู
ประกอบธุรกิจ332

333  
 

2) Subtitle B: มาตรฐานข้ันต่ําของสินเชื่ออสังหาริมทรัพย (Minimum Standards 
for Mortgage) 

 
กฎหมายกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําของสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีใหความสําคัญอยางยิ่งกับ

ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกคาผูบริโภค (ability to repay) โดยธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจจะตองพิจารณาและนําเสนอสินเชื่ออสังหาริมทรัพยอยางมีเหตุผล (reasonable) และ
สุจริตอยางยิ่ง (good faith) บนพ้ืนฐานของขอมูลเอกสารท่ีรับรองแลวและความสามารถในการชําระ
หนี้คืนอยางมีเหตุผล ท้ังนี้ ขอมูลเอกสารท่ีรับรองแลวจะตองระบุถึงประวัติการขอสินเชื่อ (credit 
history) ของลูกคา รายไดปจจุบัน (current income) รายไดท่ีคาดวาจะได (expected income) 
ภาระหนี้ปจจุบัน อัตราสวนหนี้ตอรายได (Debt-to-Income Ratio) ตําแหนงหนาท่ีการงาน 3 3 3

334 และ
ในกรณีท่ีธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจพิจารณาแลวเห็นวาลูกคาผูบริโภคไมไดมาตรฐาน 
(Non-standard Loan) กฎหมายกําหนดใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจสามารถใชหลักการ
ท่ีเหมาะสมในการพิจารณาความสามารถในการชําระหนี้ไดเองซ่ึงในกรณีท่ีเปนสินเชื่อท่ีมีการกําหนด
อัตราดอกเบี้ยท่ีสามารถแปรผันได (Variable Rate) หรืออัตราลอยตัวท่ีอาจจะเปนผลเสียหรือกระทบ
ตอความสามารถตอการชําระหนี้ท้ังตนและดอกเบี้ย ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจะตองใช
วิธีการชําระหนี้แบบ full negative amortized loan repayment นอกจากนี้กฎหมายกําหนดวา
ขอพิจารณา (determination) ความสามารถในการชําระหนี้ของลูกคาผูบริโภคท่ีไมไดมาตรฐาน
ดังกลาว ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจะตองตั้งขอสมมุติฐานการชําระหนี้เปนรายเดือน 
(monthly payment amount) ท้ังตนและดอกเบี้ยตามท่ีกฎหมายกําหนด และหากเปนสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพยท่ีมีการชําระหนี้ในลักษณะของ balloon payment การคํานวณการชําระหนี้ตอง
เปนไปตามหลักเกณฑท่ีองคกรกํากับดูแลกําหนดหรือใชตารางการชําระหนี้ตามสัญญา (contract 
payment schedule) เพ่ือแสดงใหลูกคาผูบริโภคท่ีไมไดมาตรฐานเขาใจ และท่ีสําคัญก็คือสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพยจะตองกําหนดดอกเบี้ยเฉลี่ยหรือ annual percentage rate, ARR ท่ีไมเกินอัตรา
ดอกเบี้ยเริ่มตนเพ่ือการเปรียบเทียบ หรือเกิน 100% สําหรับสินเชื่ออสังหาริมทรัพยบางประเภท334

335 
 
อยางไรก็ตาม กฎหมายกําหนดขอยกเวนความรับผิดของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ

ธุรกิจในการปฎิบัติหนาท่ีดังกลาวได (safe harbor and rebuttable presumption) หากธนาคาร
                                                           

332 Title XIV: section 1404 
333 Title XIV: section 1405 (a) 
334Title XIV: section 1411(a)(2) 
335 Title XIV: section 1411 (a)(2)  
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พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจพิจารณาแลวเห็นวาสินเชื่ออสังหาริมทรัพยครบคุณสมบัติตามท่ีกฎหมาย
กําหนด (qualified mortgage) ก็ถือวาธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจกระทําการดวยความ
ระมัดระวังและปฎิบัติหนาท่ีครบถวน เชน สินเชื่อท่ีมีการชําระหนี้ตามปรกติของชวงระยะเวลาท่ี
กําหนดอาจจะไมมีผลเปนการเพ่ิมยอดตนเงินท่ีคงคาง (principal balance) หรือรายไดหรือแหลง
เงินชําระหนี้ของลูกคาอยูบนพ้ืนฐานของเอกสารขอมูลท่ีรับรองแลว (verified document)336

นอกจากนี้กฎหมายยังกําหนดความหมายของ Average Prime Offer rates337, points and 
fees338bona fide discount points และใหอํานาจแก FED ในการกําหนดหลักเกณฑของ small 
loan/balloon loan รวมถึงขอตอสูของลูกคาผูบริโภคในการถูกบังคับชําระหนี้ (defenses to 
foreclosure) ผานกระบวนการนอกศาลและทางศาล 3 3 8

339 และกําหนดหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือ
ผูประกอบธุรกิจในการแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบเปนลายลายลักษณอักษรเม่ือมีการปรับอัตรา
ดอกเบี้ยในสินเชื่อลักษณะของ Hybrid Adjustable-rate Mortgages (ARMs) อยางนอย 6 เดือน
กอนอัตราดอกเบี้ยท่ีปรับจะมีผลใชบังคับ339

340 
 
3) Subtitle C: สินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีภาระตนทุนสูง (High-Cost Mortgage)  

 
กฎหมายกําหนดมาตรฐานของการคิดอัตราดอกเบี้ยและคาธรรมเนียมตางๆท่ีเก่ียวของกับ

สินเชื่ออสังหาริมทรัพย (Interest, point and fee) ท่ีมีภาระตนทุนสูงเปนพิเศษ หรือสัญญาท่ีไมมี
กําหนดระยะเวลาสิ้นสุดเอาไว (open-ended consumer credit) หรือการคิดคาธรรมเนียมและเบี้ย
ปรับการชําระหนี้กอนกําหนด (prepayment penalty) ท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความสุจริตอยางยิ่ง 
(bona fide) ท้ังนี้ กฎหมายกําหนดความหมายและลักษณะสําคัญของ high-cost mortgage เชน 
340

341 
 

- สัญญาสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมี Annual Percentage Rate, APR ท่ีเกินกวา 

6% เม่ือเทียบกับอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อท่ีนําเสนอใหกับลูกคา (prime offer rate)  

                                                           
336Title XIV: section 1412 
337 Average Prime Offer Rate means the average prime offer rate for a comparable 

transaction as of the date on which the interest rate for the transaction is set, 1412   
338 Point and fee mean point and fee as defined  by TILA other than bona fide third party 

charge not  retained by mortgage originator.  
339 Title XIV: section 1414 
340Title XIV: section 1418 กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑของหนังสือแจงการปรับเปลี่ยนอัตราดอกเบ้ีย

ดังกลาววาจะตองแยกออกจากหนังสืออ่ืนใดใหเห็นชัดเจนรวมถึงมีรายละเอียดอ่ืนตามท่ีกําหนด เชน เหตุผลและ
วิธีการของอัตราดอกเบ้ียท่ีถูกปรับข้ึนใหม สูตรในการคํานวนปรับอัตราดอกเบ้ีย ทางเลือกของลูกคาจากผลของการ
ปรับอัตราดอกเบ้ียดังกลาวเชน  refinance, การเจรจาตอรองเง่ือนไขขอกําหนดของสัญญาใหม  ท่ีอยูหรือสถานท่ี
ติดตอและหมายเลขโทรศัพทของศูนยใหคําปรึกษาเรื่องบานท่ีไดรับอนุญาตจาก US Housing and Urban 
Development Department หรือ State Housing Authorities  
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- สัญญาสินเชื่อท่ีมีหลักประกันท่ีอยู ในลําดับสองการบังคับชําระหนี้ และมี 

Annual Percentage Rate, APR ท่ีเกินกวา 8.5% เม่ือเปรียบเทียบกับอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อท่ี

นําเสนอลูกคา 

- สัญญาสินเชื่อบานหรืออสังหาริมทรัพยท่ียอดรวมของคาธรรมเนียมท่ีเก่ียวของ

กับธุรกรรมนอกเหนือจากท่ีเรียกเก็บตามสมควรหรือดวยความสุจริตยิ่ง (bona fide) เกินกวา 5%

ของธุรกรรมท้ังหมด หรือ 20,000$ หรือมากกวา  

 
นอกจากนี้กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑท่ีสําคัญของ Annual Percentage Rate, APR ใน

สัญญาสินเชื่ออสังหาริมทรัพยในลักษณะของ high-cost mortgage เชน ในสัญญาสินเชื่อท่ีกําหนด
อัตราดอกเบี้ยสินเชื่อแบบคงท่ี (fixed-rate transaction) APR จะตองไมหลากหลายเกินไปใน
ระหวางสัญญามีผลใชบังคับหรือ หรือการกําหนดยอดรวมคาธรรมเนียมตางๆท่ีเก่ียวของไมควรจะรวม
เงินเบี้ยประกัน (mortgge premium insurance) หรือหลักเกณฑการเรียกเก็บคาธรรมเนียมหรือ
เบี้ยปรับการชําระหนี้กอนกําหนดท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความสุจริต (bona fide prepayment 
penalty) 

 
 

4.3 วิเคราะหรูปแบบของ Universal Banking และกลไกกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทย 

 
4.3.1 กรอบแนวคิดทฤษฎีของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

 
4.3.1.1 สิทธิข้ันพ้ืนฐานการคุมครองผูบริโภคและแนวคิดของกฎเกณฑ/มาตรการ

กํากับดูแล 
  

ตามหลักการสําคัญของการคุมครองผูบริโภคท่ีทางสหประชาชาติหรือ United Nation และ
ในยุคสมัยของประธานาธิบดี John F. Kennedy ของประเทศสหรัฐอเมริกาไดชี้ใหเห็นถึงสิทธิของ
ผูบริโภคท่ีสําคัญท้ัง 4 ประการคือ สิทธิในการเลือกสินคาและบริการ (Right to choose) สิทธิในการ
ไดรับขอมูล (Right to be informed) สิทธิในการรองเรียนความเสียหาย (Right to be heard) และ
สิทธิในการไดรับการเยียวยา (Right to remedy ซ่ึงสิทธิตางๆ ดังกลาวนี้ทางสหประชาชาติไดกําหนด

                                                                                                                                                                      
341Title XIV: section 1431 (a)(b)(c)(d) 
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หลักการและกรอบความคิดท่ีสําคัญในการคุมครองผูบริโภคใหแตละประเทศมีกฎหมายหรือมาตรการ
ท่ีชัดเจนในการคุมครองผูบริโภค ดังนี้341342 

 1) สงเสริมและคุมครองความเสียหายทางการเงินของลูกคาผูบริโภค 
2) การเขาถึงขอมูลท่ีสําคัญเก่ียวกับสินคาและบริการเพ่ือใหสามารถตัดสินใจเลือกใช

บริการตามความประสงคท่ีแทจริงของตน 
3) การศึกษาหรือใหความรูแกผูบริโภคเก่ียวกับสินคาและบริการอันมีผลตอการ

ตัดสินใจ 
4) การจัดหากระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพท่ีลูกคาสามารถไดรับการเยียวยา 
5) การใหสิทธิและเสรีภาพของลูกคาและกลุมองคกรตางๆเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีจะ

เรียกรองหรือแสดงความเห็นของตนเก่ียวกับสินคาและบริการ 
 
โดยท้ังนี้ รัฐบาลของแตละประเทศจะตองจัดใหมีโครงสรางพ้ืนฐานท่ีเพียงพอท่ีจะพัฒนาและ

กํากับดูแลนโยบายการคุมครองผูบริโภค การควบคุมดูเปนพิเศษเพ่ือม่ันใจไดวามาตรการในการ
คุมครองผูบริโภคตางๆ นั้นไดกระทําไปโดยเพ่ือประโยชนท่ีแทจริงแกลูกคาผูบริโภค ประชาชนท่ัวไป
โดยเฉพาะผูท่ีมีฐานะรายไดนอย ในขณะเดียวกันผูประกบธุรกิจเองก็ควรจะตระหนักถึงการปฏิบัติ
ตามกฎระเบียบและมาตรการตางๆท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือคุมครองผูบริโภค ซ่ึงมาตรการหรือแนวทางท่ี
สหประชาชาติไดเสนอและมีความเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภค เชน  

 
- มีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพในการท่ีลูกคาผูบริโภคจะไดรับประโยชนสูงสุดจากการใช

บริการท่ีมีมาตรฐาน การปฏิบัติดวยความเปนธรรม (Fair Business Practice) การนําเสนอขอมูล
เก่ียวกับการใชบริการและการคุมครองท่ีดีและมีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันความเสียหายท่ีอาจจะ
เกิดข้ึน342

343 
-  มีกลไกหรือมาตรการท่ีจะควบคุมหรือกํากับดูแลการจํากัดหรือการกระทําท่ีเอา

เปรียบหรือไมเปนธรรมตอลูกคา (Abusive Business Practice) ท่ีจะสรางความเสียหายตอลูกคา
ผูบริโภค รวมถึงมาตรการหรือวิธีการท่ีจะบังคับใชมาตรการนั้นอยางมีประสิทธิภาพ343

344 
- มีกลไกในการคุมครองลูกคาผูบริโภคจากขอกําหนดในสัญญามาตรฐานฝายเดียว 

(One-sided Standard Contract) ท่ีมีความสําคัญตอสิทธิของผูบริโภคและเง่ือนไขท่ียากจะเขาใจใน
สัญญาสินเชื่อประเภทตางๆ 344

345 
- มีกลไกในการกํากับดูแลการนําเสนอหรือการขายสินคาและบริการ (Sale 

Practice) ตามหลักการท่ีเปนธรรมและการใหขอมูลท่ีจําเปนท่ีลูกคาจะตัดสินใจโดยอิสระและ
มาตรการใดๆเพ่ือม่ันใจไดวาขอมูลดังกลาวนั้นถูกตอง345

346 

                                                           
342 Department of Economic and Social Affairs, United Nations Guidelines for Consumer 

Protection (as expanded in 1999) New York 2003 
343 ขอ 15 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
344 ขอ 17 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
345 ขอ 21 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
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- มีกลไกทางกฎหมายหรือมาตรการทางปกครองท่ีจะทําใหลูกคาผูบริโภคไดรับ
การเยียวยาท่ีเหมาะสมท้ังท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ เปนธรรม ราคาไมสูงและเขาถึงไดงาย 
รวมถึงสงเสริมใหผูประกอบธุรกิจมีมาตรการในการแกไขปญหาระงับขอพิพาททางแพงดวยความเปน
ธรรม การใหคําปรึกษาและดวยความสมัครใจ 346

347 
- มีกลไกในการพัฒนาและสงเสริมการใหความรูหรือการศึกษาท่ีเปนรูปธรรมหรือ

โครงการท่ีชัดเจน รวมถึงขอมูลอ่ืนใดท่ีจําเปนและเปนประโยชน สิทธิอ่ืนใดของลูกคาผูบริโภค 347

348 
  

Iain Ramsay ศาสตราจารยทางกฎหมายท่ีมีชื่อเสียงเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภค ไดกลาว
วาเหตุผลของการท่ีรัฐตองแทรกแซงกลไกการทํางานของเอกชนเพ่ือคุมครองผูบริโภคคือปองกัน
ปญหาตลาดลมเหลว (market failure) และเหตุผลทางสังคมหรือเหตุผลในทางจริยศาสตร (ethical 
goals) คือการกระจายความเปนธรรม (distributive justice) การเพ่ิมคุณคาของสังคม 
(community values) อํานาจการตอรองท่ีไมเทากัน (inequality of bargaining power) และ
แนวคิดของ Paternalism349 ซ่ีงสอดคลองกับศาสตราจารย Peter Cartwright ท่ีไดชี้ใหเห็นวา
โดยท่ัวไปแลวกฎระเบียบหรือมาตรการในการกํากับดูแล (regulation) มีวัตถุประสงคหรือมุมมอง
ในทางเศรษฐศาสตรคือเพ่ือปองกันปญหา systemic risk และปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูล 
(asymmetric information) ท่ีเกิดข้ึนในระบบการเงิน ซ่ึงนํามาสูปญหาตลาดลมเหลว (market 
failure) แตปญหาของ systemic risk นั้นก็ตองเปรียบเทียบหรือมีสวนเก่ียวของอยางใกลชิดกับความ
เชื่อม่ันของตลาด (market confidence) และความเชื่อม่ันของลูกคา (consumer confidence) ซ่ึง
มีสวนสําคัญในการลดความเสี่ยงเชิงระบบดังกลาวได นอกจากนี้แลววัตถุประสงคหรือมุมมองในทาง
สังคมก็มีสวนสําคัญเชนเดียวกับการกําหนดรูปแบบของกฎระเบียบหรือมาตรการในการกํากับดูแล 
เชน การกระจายความเปนธรรมใหเกิดข้ึนในสังคมซ่ึงนโยบายการกํากับดูแลจึงตองกําหนดดวยเหตุผล
วิเคราะหเปรียบเทียบถึงผลไดและผลเสียใหเหมาะสมระหวางเหตุผลทางเศรษฐศาสตรและเหตุผลทาง
สังคม (cost& benefit analysis, CBA)350   

 
กฎเกณฑหรือมาตรการในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคเปนการท่ัวไป Iain Ramsay 

ไดนําเสนอเครื่องมือหรือวิธีการในกํากับดูแล เชน การเปดเผยขอมูล (information remedies) การ
กําหนดมาตรฐานของการปฏิบัติหนาท่ี (standard of business conducts) การขออนุญาตจากการ

                                                                                                                                                                      
346 ขอ 22 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
347 ขอ 32 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
348 ขอ 35 United Nations Guidelines for Consumer Protection 
349 ดูรายละเอียดจาก Iain Ramsay, Consumer Protection Text and Materials, Weidenfeld 

and Nicolson London, 1989 page 33-58 
350 Peter Cartwright, Banks Consumers and Regulation, page 237-239 และดูรายละเอียดจาก 

Peter Cartwright , Consumer Protection in Financial Services: Putting the Law in Context, in 
Consumer Protection in Financial Services edited by Peter Cartwright , International Banking 
Finance and Economic Law Series, Kluwer Law International, First Edition, 1999 
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องคกรกํากับดูแล (screening/licensing) การกําหนดราคา (pricing controls) รวมถึงกลไกอ่ืนท่ี
ไมใชกฎเกณฑอ่ืนเชนกลุมผลประโยชนหรือองคกรภาคเอกชนในการคุมครองผูบริโภคและองคกร
กํากับดูแลตนเอง (SROs)351 แตอยางไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยของในหลายประเทศพบวากฎเกณฑ
หรือมาตรการในการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะใหความสําคัญกับการ
เปดเผยขอมูลของสินคาและบริการท่ีจําเปนแกลูกคาผูบริโภคหรือการทําใหขอมูลดังกลาวถูกเปดเผย
แกลูกคาผูบริโภคใหมากท่ีสุดเพ่ือปองกันปญหาของความไมเทาเทียมกันของขอมูล (asymmetric 
information) แตปญหาการทําใหขอมูลเทาเทียมกันนั้นเปนเรื่องท่ียากและในทางอุดมคติ 
(ideology) เทานั้น โดยในงานวิจัยของ H. Hadfield, R. Howse and M. Trebicock ไดชี้ใหเห็นวา
การกําหนดนโยบายหรือมาตรการดังกลาวเพ่ือแกไขความไมเทาเทียมกันของขอมูลนั้นไมเพียงพอแต
ควรจะใหความสําคัญกับบทบาทหนาท่ีของลูกคาผูบริโภคในการทําความเขาใจขอมูลดังกลาวดวย
ตนเองดวย 3 5 1

352และ WC Whiteford ไดกลาวไววาการใชนโยบายหรือมาตรการในการกํากับดูแลเพ่ือ
กําหนดใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจัดหาขอมูลท่ีจําเปนเก่ียวกับสินคาหรือบริการใหมาก
ท่ีสุดหรือเรียกอีกประการวาคือการเพ่ิมขอมูลหรือปริมาณของขอมูลใหมากข้ึนนั้นอาจจะไมแนวทางท่ี
เหมาะสมในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเพราะการเปดเผยขอมูลนั้นกลับเปน
ประโยชนท่ีแทจริงสําหรับลูกคาผูบริโภคบางกลุมท่ีมีความรูความเขาใจพ้ืนฐานนั้นดีเทานั้นเอง 3 5 2

353

ดังนั้น นโยบายและมาตรการในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด 
Peter Cartwright จึงเสนอใหความสําคัญอยางยิ่งกับความรูความเขาใจของลูกคาผูบริโภค 
(Financial Literacy) วิธีการหรือความสามารถท่ีลูกคาผูบริโภคจะเขาใจในขอมูลตางๆท่ีแทจริง 3 5 3

354 
หรือและนอกจากนี้ Peter Cartwright ยังใหความเห็นท่ีนาสนใจอีกวากฎเกณฑหรือมาตรการในการ
กํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินผานรูปแบบของการขออนุญาต (Pre-
approval Regulation) ในการประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวของกับการนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินเพ่ือ
ตรวจสอบวาผูประกอบธุรกิจดังกลาววาปฏิบัติตามกฎระเบียบท่ีทางการคาดหวังหรือไมแตปญหาท่ี
อาจจะเกิดข้ึนกับกลไกการคุมครองสิทธิของผูบริโภคคือการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําของผูประกอบ
ธุรกิจนั้นถูกกระทําเพ่ือการขออนุญาตในชวงแรกเทานั้นและอาจจะเปนการปดก้ันการเขาสูตลาดของ
ผูประกอบธุรกิจอันจะเปนผลดีตอการแขงขันในระบบการเงินและทําใหทางเลือกของลูกคาผูบริโภคท่ี

                                                           
351ดูรายละเอียดจาก Iain Ramsay, Consumer Protection Text and Materials, page 59-92 
352ดูรายละเอียดจาก Hadfield, R. Howse and M. Trebicock, Information-Based principles for 

Rethinking Consumer Protection Policy, Journal of Consumer Policy, 1998 
353 ดูรายละเอียดจาก WC Whiteford, The Functions of Disclosure Regulation in Consumer 

Transactions, Wisconsin Law Review, 1973  
354 Peter Cartwright, Banks Consumers and Regulation, page 240 และดูรายละเอียดจาก 

Sophie Ahiswede ท่ีใหความสําคัญกับความรูและความเขาใจในความเสี่ยงหรือลักษณะของผลิตภัณฑทางการเงิน
ตางๆจะเปนการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีดีท่ีสุด (Sophie Ahiswede, Consumer Protection in 
Financial Service, Deutsche Bank Research, May 24,2011 ขอมูลจากอินเตอรเน็ต) 
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จะใชบริการทางการเงินดวยตนทุนท่ีต่ําท่ีสุดลดลงไปดวย 3 5 4

355 ดังนั้นมาตรการท่ีเหมาะสมท่ีควรจะเปน
และมีประสิทธิภาพคือ Banking Code ซ่ึงเปนการกําหนดมาตรฐานการปฏิบัติและความสัมพันธ
ระหวางผูประกอบธุรกิจและลูกคาผูบริโภคในการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตางๆซ่ึง
เปนขอดีเชนกันสําหรับลูกคาผูบริโภคในฐานะเปนขอกําหนดทางกฎหมายท่ีลูกคาผูบริโภคจะใช
ประโยชนในการบังคับใชนอกเหนือจากกฎหมายหรือกฎเกณฑของทางการท่ีใชบังคับในปจจุบัน355

356   
 
การคุมครองสิทธิของลูกคาผูบริโภคผานกระบวนการทางกฎหมายท่ัวไป เชน กฎหมายนิติ

กรรมสัญญานั้นจะมีภาระตนทุนท่ีสูงเกินไปรวมถึงใชเวลาท่ียาวนานในการฟองรองดําเนินคดี กลไกใน
การคุมครองสิทธิพ้ืนฐานของผูบริโภคนั้นจึงตองมีกลไกหรือมาตรการใดๆท่ีทําใหลูกคาผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินสามารถบังคับใชสิทธิข้ันพ้ืนฐานขางตนไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น มาตรการ
กํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีเหมาะสมจึงมีสวนสําคัญอยางมากตอการดําเนินงานดังกลาว เชน 
การกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําในการปฏิบัติหนาท่ีของธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจ (Minimum 
Standard) การดําเนินการกับธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจเม่ือกระทําผิดตอกฎหมายหรือ
มาตรฐานข้ันต่ําดังกลาว (Enforcement Action) และมีผลทําใหเกิดความเสียหายและการเยียวยา
แกลูกคาผูบริโภค นอกจากนั้นยังรวมไปถึงบทบาทขององคกรกํากับดูแลในการขยายความหรือตีความ
กฎหมายท่ัวไปเพ่ือคุมครองสิทธิของผูบริโภค (Consumer’s Right) เชน การกําหนดแนวทางหรือ
หลักการของการกระทําหรือพฤติกรรมท่ีไมเปนธรรมหรือการเอาเปรียบลูกคาผูบริโภคในสัญญา
ประเภทตางๆ (Unfair Terms in Consumer Contracts) การใหสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการ
โตแยงขอกําหนดในสัญญาใชบริการทางการเงิน การสงเสริมการระงับขอพิพาททางแพง 
(Alternatives Dispute Resolution, ADR)357 นอกจากนั้นแลวศาสตราจารย Iain Ramsay ยังได
เสนอแนวทางการกํากับดูแลการประกอบธุรกิจการใหสินเชื่อของธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจ 
(Credit Practices) เชน การเปดเผยขอมูลท่ีจําเปน (Information Remedies) หรือการลดตนทุน
ของธนาคารผูประกอบธุรกิจ (Reducing Creditor Cost: Credit Information) การกํากับดูแล
เง่ือนไขหรือขอกําหนดในสัญญาท่ีใชบริการทางการเงิน เชน cooling-off period หรือกําหนดอัตรา
ดอกเบี้ย คาใชจายอ่ืนๆหรือเง่ือนไขอ่ืนๆท่ีสําคัญ357

358     
  

4.3.1.2 ความสัมพันธของผู ท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary 
Relationship) 

 
ความสัมพันธระหวางธนาคารพาณิชยและลูกคา (Bank-customer Relationship) เกิดข้ึน

เม่ือลูกคาตกลงใชบริการทางการเงินตางๆของธนาคารพาณิชยและจะมีผลทําใหธนาคารพาณิชยอยูใน

                                                           
355 MH Bernstein, Regulating Business by Independent Commission, Princeton University 

Press, 1955 อางโดย Peter Cartwright, Banks Consumers and Regulation, page 242 
356 Peter Cartwright, Banks Consumers and Regulation, page 242-243 
357 Ibid. page 244-245 
358Iain Ramsay, Consumer Protection Text and Materials, Page 309-368 
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ความสัมพันธของผูท่ีไดรับความไววางใจหรือ fiduciary relationship การใชบริการทางการเงินของ
ลูกคาจะทําใหธนาคารพาณิชยอยูภายใตความสัมพันธทางกฎหมายในฐานะไดรับความไววางใจท้ัง 3 
ปร ะ กา ร คื อ  ค ว าม สั ม พัน ธ ข อ ง ก า ร จั ด ก า ร ท รั พย สิ น ขอ ง ผู อ่ื น  (trustee- beneficiary 
relationship/property theory) ความสัมพันธของการกระทําแทนบุคคลอ่ืน (principle-agent 
relationship/contract theory) และความสัมพันธของการใหคําปรึกษา (reliance 
relationship/reliance theory) โดยแนวคิดทางกฎหมายนี้ไดรับการรับรองจากคําพิพากษาของศาล
ยุติธรรมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเปนจํานวนมาก เชนคดี Lloyds Bank vs. Bundy 1975359 
ซ่ึงชี้ใหเห็นวาการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยอยูในความสัมพันธของผูท่ีไดรับความไววางใจและ
บนพ้ืนฐานของความคาดหวัง (expectation) ท่ีจะตองดําเนินการเพ่ือประโยชนสูงสุดแกลูกคา
ผูบริโภค และในคดีท่ีสําคัญ Woods vs Martin Banks 1959360ท่ีศาลไดวางหลักการท่ีสําคัญเม่ือ
ธนาคารพาณิชยใหคําแนะนําใดๆแกลูกคาในฐานะท่ีปรึกษาในการลงทุนผลิตภัณฑทางการเงินใดก็จะ
ทําใหธนาคารพาณิชยอยูในฐานะผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจท่ีจะตองใหคําแนะนําท่ีเปน
ประโยชนสูงสุดและดวยความระมัดระวังแกลูกคา 360

361  
 
หนาท่ีของธนาคารพาณิชยในฐานะท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจนั้นมีหลักการสําคัญสอง

ประการคือหนาท่ีในการหลีกเลี่ยงความขัดแยงทางผลผลประโยชน (no conflict rule) หนาท่ีในการ
ไมแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ (no profit rule) และหนาท่ีในการใชความระมัดระวังรักษา

                                                           
359 นอกจากคําพิพากษาของศาลในคดี Lloyds Bank vs. Bundy 1975 ขางตน คําพิพากษาของศาลท่ี

เปนบรรทัดฐานในการกําหนดความสัมพันธของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (fiduciary relationship) คือคํา
พิพากษาในคดี  
Keech vs. Sandford (1726)359 โดยในคดีดังกลาว จําเลยซึ่งเปนทรัสตีทําสัญญาเชาทรัพยสินจากผูท่ีใหเชาในนาม
ของผูรับประโยชนซึ่งเปนผูเยาว และกอนท่ีสัญญาเชาจะครบกําหนด ทรัสตีไดขอใหผูใหเชาพิจารณาตอสัญญาใหแก
ผูเยาว แตผูใหเชาปฎิเสธ โดยใหเหตุผลวาเมื่อคูสัญญาเปนผูเยาว การท่ีผูใหเชาจะบังคับใหปฏิบัติตามสัญญายอมไม
อาจกระทําได ทรัสตีจึงเขาทําสัญญาเชากับผูใหเชาในนามของตนเอง ศาลตัดสินวาทรัสตีไมอาจจะทําสัญญาดังกลาว
ได เน่ืองจากการเขาเปนคูสัญญาน้ันเปนผลมาจากการท่ีตนทําหนาท่ีเปนทรัสตีในสัญญาเชาครั้งกอน ท้ังน้ี แมวาทรัส
ตีจะไดพยายามท่ีจะทําสัญญาในนามของผูรับผลประโยชนแลวก็ตาม ซึ่งในคดีน้ี Lord King ไดใหเหตุผลวาหลักการ
น้ีควรจะตีความอยางเครงครัดวาทรัสตีไมควรจะทําสัญญาเชาในนามของตนเอง เพราะจะเห็นไดอยางชัดเจนถึงผลท่ี
จะเกิดข้ึนหากปลอยใหทรัสตีทําสัญญาในนามของตนเอง” 
และคําพิพากษาในคดี Bristol and West Building Society vs. Mothew (1996) “Fiduciary คือ บุคคลท่ี
ดําเนินการสิ่งใดสิ่งหน่ึงเพ่ือผูอ่ืนหรือในนามของผูอ่ืน ในสถานการณท่ีเกิดจากความสัมพันธของความเช่ือใจและ
ความไววางใจ และหนาท่ีสําคัญของ Fiduciary ก็คือ หนาท่ีในการใชความซื่อสัตยสุจริต Fiduciary จะตองกระทํา
หนาท่ีดวยความสุจริต กลาวคือ ไมแสวงหาผลประโยชนใดจากการทําหนาท่ีโดยมิชอบ ไมนําตนเองเขาไปใน
สถานการณท่ีอาจจะเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางผลประโยชนของเขากับผลประโยชนของผูท่ี
มอบความไววางใจโดยปราศจากความยินยอม” 

360 Woods vs Martin Banks (1959) 1 QB 55 
361 ดูรายละเอียดจาก E.P Ellinger, E.Lomnika, R.J.A Hooley, Ellinger’s Modern Banking Law, 

Oxford University Press, Fourth Edition, 2006 และ Ross Cranston, Principles of Banking Law, Oxford 
University Press, Second Edition, 2002 
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ผลประโยชนสูงสุดแกลูกคาผูบริโภค (fiduciary discretion)  โดยภายใตระบบกฎหมายคอมมอนลอว
มีคําพิพากษาของศาลยุติธรรมท่ีเปนบรรทัดฐานในคดีท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 2 เชน คดี Aberdeen 
Railways Co. vs Blaikie Brother, คดี Tito vs. Waddell, คดี Industrial Development 
Consultant vs. Cooley, คดี Regal (Hasting) Ltd. Vs Gulliver and Others, คดี Boardman vs 
Phipps และคดีคําพิพากษาคดี Sergeant v. National Westminster Bank Plc.362 อยางไรก็ตาม
สําหรับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ในประเทศไทยใน
ปจจุบันและท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตมีสิ่งซ่ึงนาวิเคราะหไดถึงปญหาสําคัญท่ีสุดเก่ียวกับการใหบริการทาง
การเงินท่ีหลากหลายของธนาคารพาณิชยคือปญหาการบริหารจัดการขอมูลของลูกคาและการกระทํา
ท่ีไมเปนธรรมดังท่ีกลาวถึงในบทท่ี 3 โดยเฉพาะปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนหรือ conflict of 
interest ซ่ึงปญหาตางๆเหลานี้ในทางวิชาการตางประเทศและประสบการณท่ีเกิดข้ึนในชวงวิกฤติ 
Subprime Financial Crisis ของสหรัฐอเมริกามีการกลาวถึงปญหาดังกลาวและแบงแยกพฤติกรรม
ของธนาคารพาณิชยท่ีอาจจะเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน ทําใหธนาคารพาณิชยปฏิบัติผิด
หนาท่ีฐานะไดรับความไววางใจได (breach of fiduciary duty) และทําใหลูกคาผูบริโภคไมไดรับการ
คุมครองอยางเต็มท่ีเชนกันซ่ึงปญหาตางๆ เหลานี้ในทางวิชาการตางประเทศและประสบการณของ
วิกฤติเศรษฐกิจดังกลาวในประเทศสหรัฐอเมริการวมถึงประเทศไทยแมจะยังไมมีขอสรุปหรือแนว
ทางแกไขปญหาท่ีชัดเจนมากนัก แตในบริบทของประเทศไทยควรจะนําประเด็นนี้มาพิจารณาถึงการ
หาแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยดวยเพ่ือทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินครบถวนและมีประสิทธิภาพ  

 
ความขัดแยงทางผลประโยชน มีการกระทําสองลักษณะ คือ เปนความขัดแยงทาง

ผลประโยชนระหวางผลประโยชนของผูท่ีมอบความไววางใจใหและผลประโยชนของผูท่ีอยูในฐานะท่ี
ไดรับความไววางใจท่ีเรียกวา Conflict of Interest และประการท่ีสองคือความขัดแยงทาง
ผลประโยชนระหวางผลประโยชนของผูท่ีมอบความไววางใจใหดวยกันเอง อันเกิดจากการท่ีมีผูท่ีมอบ
ความไววางใจหลายคน และผูท่ีไดรับความไววางใจหรือ fiduciary ไมสามารถปฎิบัติหนาท่ีรักษา
ผลประโยชนอยางเต็มท่ีแกบุคคลดังกลาวพรอมกันไดในเวลาเดียวกันหรือ Conflict of Interest and 
Duty363 โดยการกระทําของความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีสองนั้นมีความหมายท่ีหลากหลายเปน

                                                           
362 Sergeant v. National Westminster Bank Plc. (1991) 61 P&CR 518, CA มีขอเท็จจริงวา ผูทํา

พินัยกรรมไดกําหนดใหบรรดาบุตรและธิดาของตนทําหนาท่ีเปนทรัสตีดูแลรักษาผลประโยชนในท่ีดินท้ังหมด โดยท่ี
บรรดาบุตรและธิดาเหลาน้ันตางก็เปนผูเชาท่ีดินดังกลาวทําประโยชนดวย ซึ่งจึงมีโอกาสท่ีจะเกิดปญหาความขัดแยง
ทางผลประโยชนเกิดข้ึนระหวางการทําหนาท่ีในฐานะของทรัสตีและผูเชาท่ีดิน ดังน้ันจากคําพิพากษาดังกลาวจึงเกิด
หลักการสําคัญปองกันมิใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชนน้ันมีความสําคัญมากกวาการท่ีมาเยียวยาความเสียหาย
ท่ีเกิดข้ึน ดังน้ันหากมีพฤติกรรมใดของ fiduciary ท่ีอยูในสถานะท่ีอาจจะมีปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนได
แลวยอมถือวาเปนการกระทําผิดตอหนาท่ี (breach of fiduciary duty) โดยมิไดคํานึงถึงวาจะเกิดความขัดแยงทาง
ผลประโยชนข้ึนจริงหรือไมก็ตาม 

363
 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Gary Watt, Trust and Equity, Oxford University Press, First 

Published 2003,  Chizu Nakajima, Conflict of Interest and Duty: A comparative Analysis in Anglo-
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อยางมาก อยางไรก็ตาม ความขัดแยงทางผลประโยชนมีการใหลักษณะการกระทําหลายประการ ดังนี้
363

364  
- การกระทําแรกเปนความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเรียกวา Existing Client 

Conflicts กลาวคือ ผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจใหกระทําหนาท่ีของตนแกผูท่ีมอบความ

ไววางใจหลายคนในเวลาเดียวกัน ดังนั้น ผูท่ีไดรับความไววางใจจึงมีหนาท่ีในฐานะไดรับความไววางใจ

กับบุคคลท้ังหลายพรอมกันในเวลาเดียวกัน หากผูท่ีไดรับความไววางใจ  กระทําหนาท่ีของตนเพ่ือ

ประโยชนฝายใดฝายหนึ่งก็อาจจะทําความเสียหายแกอีกฝาย หรือกระทําผิดตอหนาท่ีในฐานะไดรับ

ความไววางใจ (breach of fiduciary duty) เวนแตวาจะไดรับความยินยอมจากท้ังสองฝายกอน 

- การกระทําท่ีสองเปนความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเรียกวา Former Client 

Conflict เปนความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากผูท่ีไดรับความไววางใจมีหนาท่ีในฐานะไดรับ

ความไววางใจใหกับอีกบุคคลหนึ่งหรือลูกคาและสิ้นสุดความสัมพันธของผูท่ีไดรับความไววางใจกับ

บุคคลนั้น ตอมาผูท่ีไดรับความไววางใจก็มีหนาท่ีในฐานะไดรับความไววางใจกับอีกบุคคลหนึ่งใน

ภายหลัง ซ่ึงอาจจะเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบุคคลหรือลูกคาท่ีเปนของลูกคา

คนกอนและลูกคาปจจุบัน เพราะเกิดปญหาจากการเปดเผยขอมูลความลับตางๆ Confidential 

Information ใหกับลูกคาอีกฝายหนึ่งอันเปนกระทําความผิดตอหนาท่ีของ fiduciary ตอฝายนั้น  

ประเด็นปญหานี้สามารถใชมาตรการในการแกไขปญหาเพ่ือควบคุมการเคลื่อนยายของขอมูลอันเปน

ประโยชนกับลูกคาอีกฝายหนึ่งได คือ Chinese Wall Measure ซ่ึงเปนมาตรการควบคุมมิใหขอมูล

รั่วไหลได 

- การกระทําท่ีสาม คือ ความขัดแยงทางผลประโยชน ท่ีเรียกวา Personal 

Conflict กลาวคือ ความขัดแยงนี้ไมมีความเก่ียวของกับการท่ีผูท่ีไดรับความไววางใจทําหนาท่ีใหกับผู

ท่ีมอบความไววางใจหรือลูกคาหลายคนในเวลาเดียวกันเหมือนท้ัง 2 กรณีกอน แตเปนความขัดแยง

ทางผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากผลประโยชนของลูกคาหรือผูท่ีมอบความไววางใจรายหนึ่งขัดแยงกับ

ผลประโยชนของผูท่ีไดรับความไววางใจ ผลประโยชนสวนตัวของผูท่ีไดรับความไววางใจ  ปญหาความ

ขัดแยงทางผลประโยชนนี้เกิดข้ึน โดยท่ีไมอาจจะหลีกเลี่ยงได เชน การทําหนาท่ีเปนท่ีปรึกษาในการ

                                                                                                                                                                      

Japanese Law Kluwer International Law 1999, Luc Thevenoz and Rachid Bahar, Conflict of 
Interest Corporate Governance & Financial Market,  Kluwer Law International 2007, Charles 
Hollander and Simon Salzedo,  Conflict of Interest & Chinese Wall, Second Edition London & 
Sweet & Maxwell 2004 และ Paul Finn “Fiduciary Law and the Modern Commercial World in 
Commercial Aspect of Trusts and Fiduciary Obligation (Ewan Mckendrick, Editor) Clarendon Press 
Oxford University Press First Edition 1992 

364 Charles Hollander, Simon Salzedo , Conflict of Interest& Chinese Wall, page 1-3 
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ลงทุน หรือ ทนายความใหกับลูกความตางๆ ก็มีเหตุผลสวนตัวในคาธรรมเนียมหรือคาบริการท่ีสูงข้ึน 

จึงเกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนในความหมายนี้อยูเสมอ 

-  การกระทําท่ีสี่คือ ความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเรียกวา Same Matter 

Conflict เปนความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเกิดข้ึนจากธุรกรรมท่ัวไปท่ีเก่ียวของกับการท่ีผูท่ีไดรับ

ความไววางใจทําหนาท่ีหรือดําเนินธุรกรรมใดๆ กับลูกคาหรือผูมอบความไววางใจหลายรายในเวลา

เดียวกัน กลาวคือ ในเรื่องหรือในสถานการณใดๆ เดียวกันผูท่ีไดรับความไววางใจรับดําเนินธุรกกรม

หรือทําหนาท่ีใหกับลุกคาท้ังสองรายพรอมกันในเวลาเดียวกัน ผลประโยชนของลูกคาท้ังสองก็อาจจะ

แตกตางกัน ผูท่ีไดรับความไววางใจ หากเลือกกระทําสิ่งใดลงไปก็อาจจะสรางความเสียหายแกอีกฝาย

หนึ่งได ศาสตราจารย Paul Finn ผูเปนเจาของความคิดนี้ไดอธิบายเพ่ิมเติมไวในงานเขียนท่ีมีชื่อเสียง

เปนอยางมาก คือ “Fiduciary Law and the Modern Commercial World”365 วาปญหาดังกลาว

เกิดข้ึนจากท่ีสภาพของการทําธุรกรรมหรือธุรกิจในปจจุบันมีความหลากหลายมากข้ึน (multi-

functional business) และมีหนวยงานหรือฝายใดฝายหนึ่งของบริษัทดําเนินธุรกิจหรือปฎิบัติหนาท่ี

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งเดียวกันเพ่ือลูกคารายหนึ่งในขณะเดียวกันกับท่ีอีกหนวยงานหนึ่งก็ทําหนาท่ีใหกับ

ลูกคาอีกรายหนึ่งในเวลาเดียวกัน โดยท่ีผลประโยชนของลูกคาท้ังสองรายนั้นขัดแยงกัน 

- การกระทําท่ีหา คือปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเรียกวา Separate 

Matter Conflict  ซ่ึงเปนสถานการณความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีผูท่ีไดรับความไววางใจ  

ใหบริการลูกคาหรือปฎิบัติหนาท่ีใหกับลูกคาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งและไดรับขอมูลท่ีมีความสําคัญ และมี

ความเก่ียวของกับลูกคาอีกรายหนึ่งในอีกเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ ซ่ึงเปนความขัดแยงทางผลประโยชน

ของท้ังสองฝาย 

- การกระทําสุดทาย คือ ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีเรียกวา Fair 

Dealing Conflict กลาวคือเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีบริษัทในฐานะไดรับความไววางใจทําหนาท่ี

เปนท้ังผูซ้ือขายทรัพยสินเพ่ือประโยชนของบริษัทเองและยังทําหนาท่ีในการเปนตัวแทนเพ่ือการซ้ือ

ขายใหกับลูกคาในเวลาเดียวกัน ซ่ึงผลประโยชนการทําหนาท่ีท้ังสองประการนี้อาจจะมีความขัดแยง

กันได อยางก็ตามกรณีนี้จะตองมีการเปดเผยมูลคาท่ีแทจริง เปนธรรม เพ่ือแจงใหบริษัททราบและให

ความยินยอมอยางเปนอิสระ 

 

                                                           
365 Commercial Aspect of Trust and Fiduciary Obligation edited by Ewan Mckendrick 

Clarendon Oxford University Press 1992  
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4.3.1.3 หลักการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินตามแนวทางขององคกร

กํากับดูแลระบบการเงินของโลก  
  

Stephen Lumpkin ผูบริหารระดับสูงขององคกรระหวางประเทศ  Organization for 
Economic Co-operation and Development, OECD ไดกลาวไววาภายใตระบบการเงินของโลก
ในปจจุบันมีประเด็นท่ีสําคัญสองประการคือ การนําเสนอผลิตภัณฑทางการเงินใหมๆ (Financial 
Innovation) และการคุมครองผลประโยชนของลูกคาผูบริโภค ซ่ึงประเด็นท้ังสองดังกลาวเก่ียวของ
กับการเขาถึงบริการทางการเงิน (accessibility) ของลูกคาผูบริโภคทุกกลุม ทุกชนชั้นและทุกประเภท
ท่ีจะตองสามารถกระทําไดงายและความเหมาะสม (suitability) ของลูกคาผูบริโภคในการใชบริการ
ทางการเงินตางๆ อยางไรก็ตามการพัฒนารูปแบบของผลิตภัณฑและการบริการทางการเงินใหมๆของ
ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจมีความสลับซับซอนมากข้ึน ประเด็นในการเขาถึงบริการทาง
การเงิน (accessibility) นั้นในระบบการเงินของหลายประเทศคอนขางจะไมมีปญหาแตอยางใดแตจะ
มีปญหาในประเด็นความเหมาะสม (suitability) เพราะเปนผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีเขาใจ
ไดยากสําหรับลูกคาผูบริโภคท่ีเปนประชาชนรายยอยท่ัวไป ดังนั้น มาตรการหรือวิธีการท่ีเหมาะสมคือ
การใหความรูและการศึกษาแกลูกคาผูบริโภค (financial literacy) และธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจเองก็ควรจะมีระบบควบคุมภายในท่ีดีในการปองกันความเสียหายท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับ
ลูกคาผูบริโภค รวมถึงการเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนแกลูกคาผูบริโภคและการกําหนดโทษท่ีเขมงวดและ
ชัดเจนเม่ือธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจกระทําผิดหรือเอาเปรียบหรือกระทําไมเปนธรรมกับ
ลูกคาผูบริโภค365

366  
 

                                                           
366Stephen Lumpkin ไดสรุปอยางนาสนใจวาการคุมครองประโยชนลูกคาหรือผูบริโภคท่ีดีและมี

ประสิทธิภาพคือการใชกฎระเบียบ กฎหมายหรือมาตรการกํากับดูแลเพ่ือสรางความเปนธรรม (fairness)  โปรงใส 
(transparent) และปองกันจากปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีอาจจะเกิดข้ึน (conflict of interest)  โดย
ท้ังน้ีความเปนธรรม (fairness) ท่ี Stephen Lumpkin ไดนําเสนอน้ันคือ 
1) การควบคุมปญหาความไมเทาเทียมกันของขอมูล (control of information asymmetric) คือลูกคาผูบริโภค
ควรจะไดรับขอมูลเก่ียวกับผลิตภัณฑทางการเงินท่ีครบถวน ถูกตองและเขาถึงไดงายเพ่ือเพียงพอตอการตัดสินใจ 
รวมถึงไมมีการปกปดขอมูลหรือทุจริตหรือการใชขอมูลภายในเพ่ือประโยชนตนเอง 
2) การควบคุมปญหา “Agency Problem” ซึ่งเก่ียวของกับปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนโดยการใช
มาตรฐานของหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจและหนาท่ีตามสญัญา (Fiduciary Responsibilities and 
Contractual Obligations) 
3) การเขาถึงบริการทางการเงิน (accessibility) ท่ีลูกคาผูบริโภคจะตองไมมีเง่ือนไขหรือกําแพงใดในการเขาถึง
บริการทางการเงินใดๆของลูกคาผูบริโภค 
4) การปฏิบัติอยางไมเทาเทียมกัน (unbiased treatment) หรือการไมเลือกปฏิบัติระหวางลูกคาผูบริโภค 
(Stephen Lumpkin, Consumer Protection and Financial Innovation: A Few Basic Propositions, 
OECD Journal Financial Market Trends: Volume 2010/Issue 1) 
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อยางไรก็ตามในภายหลังจากท่ีเกิดปญหาวิกฤติเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ 
Subprime Financial Crisis 2008 และมีผลลุกลามไปยังระบบการเงินของประเทศตางๆ ท่ัวโลก 
องคกรระหวางประเทศท่ีเ ก่ียวของกับการกํากับดูแลระบบการเ งิน เชน รัฐมนตรีว าการ
กระทรวงการคลังของบรรดาประเทศอุตสาหกรรมชั้นนําของโลก (G20 Finance Ministers) ผูวาการ
ธนาคารกลางของประเทศตางๆ Financial Stability Board, FSB ท่ีอยูภายใต Bank for 
International Settlements, BIS, World Bank, IOSCO และ OECD ไดตั้งคณะทํางานท่ีเก่ียวของ
เพ่ือวิเคราะหและนําเสนอแนวทางแกไขปญหาเรียกวา Task Force on Financial Consumer 
Protection of the OECD Committee on Financial Markets, CMF และไดออกเปน
ขอเสนอแนะ (recommendation) เพ่ือนําเสนอเขาท่ีประชุมใหญเพ่ือใหการรับรองขององคกร
ระหวางประเทศและ G20 Finance Ministers Meeting ในวันท่ี 14-15 ตุลาคม 2554ท่ี เรียกวา 
G20 High-Level Principles on Financial Consumer Protection, October 2011 โดยภายใต
ขอเสนอแนะดังกลาวนั้นเปนกรอบแนวคิดท่ีสําคัญท่ีสุดเก่ียวกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินท่ีเปนแนวทางสําคัญเก่ียวกับมาตรการหรือกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน (consumer financial protection) ซ่ึงมีสาระสําคัญ ดังนี้366367 

                                                           
367 ขอมูลจาก www.oecd.org 
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หลักการ สาระสําคัญ 
1) กรอบกฎหมายและมาตรการกํากับดูแล (Legal, 

Regulatory and Supervisory Framework) 
-การคุมครองผูบริโภคควรเปนสวนหนึ่งของกฎหมายกฎระเบียบตางๆ และมาตรการการกํากับดูแล 
-การคุมครองผูบริโภคควรสอดคลองและเปนสัดสวนกับลักษณะของผลิตภัณฑและบริการทางการเงิน 
-ธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจควรถูกกํากับดูแลภายใตกฎหมาย กฎระเบียบอยางเหมาะสม 

2) บทบาทขององคกรกํากับดูแล (Role of 
oversight bodies)  

- ควรมีองคกรกํากับดูแลท่ีมีบทบาทหนาท่ี (mandate) ชัดเจนเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน 
-องคกรกํากับดูแลควรมีความเปนอิสระ มีทรัพยากรและบุคลากรท่ีเพียงพอ และมีอํานาจบังคับใช
กฎหมายท่ีชัดเจน เหมาะสมและโปรงใสเชน มาตรฐานข้ันต่ําในการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงิน มาตรฐานในการรักษาความลับขอมูลลูกคาและปญหาความขัดแยงทางผลประโยชน 
-องคกรกํากับดูแลควรสรางความรวมมือกับหนวยงานองคกรกํากับดูแลอ่ืนท่ีเก่ียวของท้ังในประเทศและ
ตางประเทศโดยการคํานึงถึง level playing field   

3) การปฏิบัติท่ีเทาเทียมกันและเปนธรรมกับลูกคา 
(Equitable and Fair Treatment of 
Consumers)  

-ลูกคาผูบริโภคควรไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและเปนธรรมในทุกข้ันตอนในความสัมพันธตางๆ
ระหวางธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจและลูกคาผูบริโภค รวมถึงเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม
องคกรของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ 

4) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส (Disclosure 
and Transparency)  

-ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจควรเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนสําหรับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน 
เชน  ความเสี่ยง ผลประโยชน เง่ือนไขตางๆ และขอมูลความขัดแยงทางผลประโยชนท่ีอาจจะเกิดข้ึน 
-ขอมูลตางๆนั้นจะตองถูกเปดเผยทุกข้ันตอนของความสัมพันธและเอกสารการนําเสนอขอมูลผลิตภัณฑ
บริการทางการเงินควรเขาใจไดงาย ไมเขาใจผิดและสามารถเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑบริการทางการเงิน
อ่ืน 
-ขอมูลท่ีจําเปนสําหรับผลิตภัณฑบริการทางการเงินท่ีซับซอนควรถูกเปดเผยใหชัดเจนถึงโครงสราง ความ
เสี่ยงท่ีแทจริงโดยการพิจารณาจากความรู ความสามารถและประสบการณของลูกคาผูบริโภค รวมถึง
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จัดเก็บเปนฐานขอมูล (customer profile)  
5) ความรูความเขาใจทางการเงิน (Financial 

Education and Awareness)  
-ควรจะมีการสงเสริมความรูและความเขาใจและการตระหนักถึงความสําคัญของสิทธิและหนาท่ีของท้ัง
ลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจ โดยเฉพาะขอมูลหรือความรูพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับ
ผลิตภัณฑบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภคท่ีมีความรูนอยหรือดอยประสบการณ 
-ควรเผยแพรความรูความเขาใจผานรูปแบบท่ีหลากหลาย มีแผนยุทธศาสตรท่ีชัดเจน และมีการเนนท่ี
กลุมเปาหมายท่ีมีความรูนอยและดอยประสบการณ 

6) ความรับผิดชอบและแนวปฏิบัติภายในของ
ธ น า ค า ร พ า ณิ ช ย แ ล ะ ผู ป ร ะ ก อ บ ธุ ร กิ จ 
(Responsibility Internal Practice of 
Commercial Banks and Business 
Operators)  

-ธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจควรมีกรอบนโยบายและวิธีปฏิบัติท่ีชัดเจนในการดําเนินงานหรือการ
นําเสนอผลิตภัณฑบริการทางการเงินในการรักษาผลประโยชนท่ีดีท่ีสุดของลูกคาผูบริโภค เชน ระบบใน
การวิเคราะหความเหมาะสมของลูกคาผูบริโภคจากความสามารถทางการเงินและความจําเปนตางๆของ
ลูกคา รวมถึงระบบการตรวจสอบและรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาท่ีของตนตอลูกคาผูบริโภค 
-พนักงานหรือเจาหนาท่ีของธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจควรไดรับการอบรมอยางสมํ่าเสมอ 
-ธนาคารพาณิชยผูประกอบธุรกิจควรหลีกเลี่ยงสถานการณท่ีอาจจะเกิดปญหาความขัดแยงทาง
ผลประโยชนซ่ึงหากไมสามารถหลีกเลี่ยงไดก็ควรจะมีระบบการเปดเผยขอมูลใหลูกคาเขาใจหรือปฎิเส
ธการใหบริการทางการเงินรวมถึงมีระบบการจัดการปญหาอยางมีประสิทธิภาพ 

7) การคุมครองผลประโยชนในทรัพยสินลูกคา
ผูบริโภคจากการทุจริต (Consumer Asset 
Protection of against Fraud and Misuse)  

-ควรมีระบบหรือกลไกในการปองกันการนําทรัพยสินของลูกคาไปใชประโยชนโดยมิชอบหรือโดยทุจริต 

8) การคุมครองผลประโยชนขอมูลของลูกคา 
(Consumer Privacy and Data Protection)  

-ควรมีระบบหรือกลไกในการปองกันขอมูลลูกคารั่วไหลไปยังบุคคลอ่ืน และกําหนดประเภทและลักษณะ
ของขอมูลท่ีชัดเจนถึงขอมูลท่ีสามารถเปดเผยได 
-ควรมีระบบหรือกลไกใหลูกคาผูบริโภครับรูถึงสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการรับทราบการเปดเผยขอมูลให
บุคคลอ่ืน การแกไขขอมูลและการเขาถึงขอมูลท่ีไมถูกตอง 
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9) การจัดการเก่ียวกับระบบรับขอรองเรียนและการ
เยียวยาของลูกคา (Complaints Handling and 
Redress)  

- ควรมีกฎหมายท่ีจะสรางความม่ันใจไดวาลูกคาผูบริโภคมีความสามารถหรือสิทธิในการรองเรียนและ
ไดรับการเยียวยาท่ีเขาถึงไดงาย เปนอิสระ เปนธรรม ทันเวลาและประหยัด มาตรการในการระงับขอ
พิพาท และท่ีสําคัญขอมูลการรองเรียนและการเยียวยาควรจะตองถูกเปดเผยตอสาธารณชน 

10) ระบบการแขงขัน (Competition)  -ควรมีการสงเสริมการแขงขันอยางเสรีเพ่ือเพ่ิมทางเลือกท่ีหลากหลายของลูกคาผูบริโภคและมีผลให
ธนาคารพาณิชยผูบริโภคนําเสนอผลิตภัณฑบริการทางการเงินท่ีดีท่ีสุด 



 

 

 

 

 
นอกจากนั้น Susan L. Rutledge นักวิจัยของธนาคารโลก (World Bank) ไดนําเสนอ

ผลงานวิจัยในเรื่อง Consumer Protection and Financial Literacy368 ซ่ึงชี้ใหเห็นวาปญหาวิกฤติ
ท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา Subprime financial Crisis และลุกลามไปท่ัวโลกนั้นเก่ียวของกับปญหา
การคุมครองลูกคาผูบริโภคซ่ึงจากการศึกษาใน 9 ประเทศของยุโรปตอนกลางท่ีประชากรสวนใหญมี
รายไดปานกลางพบวากลไกในการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นมีปญหาซ่ึงควรท่ี
จะตองปรับปรุงแกไข คือ (1) ลูกคาผูบริโภคควรจะไดรับขอมูลท่ีจําเปนเก่ียวกับผลิตภัณฑบริการทาง
การเงินท่ีถูกตอง (accurate) งายท่ีจะเขาใจ (simple) สามารถเปรียบเทียบได (comparable) กอน
ตัดสินใจใชบริการทางการเงิน (2) ลูกคาควรจะมีความสามารถในการเขาถึงกระบวนการระงับขอ
พิพาทเก่ียวกับผลิตภัณฑบริการทางการเงินท่ีมีประสิทธิภาพ ประหยัดและไมใชเวลานานจนเกินไป 
และ (3) ลูกคาควรจะไดรับการศึกษาหรือใหความรูเก่ียวกับผลิตภัณฑและบริการทางการเงินท่ี
เพียงพอ 

 
โดยจากงานวิจัยดังกลาวยังชี้ใหเห็นถึงปญหาการขาดองคกรกํากับดูแลโดยเฉพาะและเปน

อิสระเพ่ือรับขอรองเรียนและไตสวนขอพิพาทระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจและท่ีสําคัญยังพบวาธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจดําเนินธุรกิจโดยการนําเสนอ
ผลิตภัณฑบริการทางการเงินท่ีเอาเปรียบ ไมเปนธรรม เปดเผยขอมูลความลับของลูกคาโดยมิชอบ
และการปฏิบัติตอลูกคาอยางไมมีเหตุผล ซ่ึงจากงานวิจัยของ Susan L. Rutledge สอดคลองกับ
ความเห็นของ Oya Pinar Ardic369 และคณะนักวิจัยของธนาคารโลกท่ีชี้ใหเห็นวาการคุมครอง
ผูบริโภคและการใหความรูทางการเงิน (financial literacy) แกลูกคาผูบริโภคจะมีสวนสําคัญตอการ
สรางประสิทธิภาพ ความโปรงใสและการแขงขันในตลาดการเงิน แตจากงานวิจัยของ Oya Pinar 
Ardic ยังชี้ใหเห็นเพ่ิมเติมดังนี้ 

 
- จากการสํารวจกฎหมายหรือกฎเกณฑการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินของ 142 ประเทศท่ัวโลกซ่ึงแมวาจะมีกฎหมายหรือกฎเกณฑดังกลาวครบถวนและมากพอใน

ประเทศดังกลาวก็ตาม แตก็ไมสามารถแกไขปญหาหรือคุมครองผลประโยชนลูกคาผูบริโภคไดในเรื่อง

ท่ีสําคัญ 

                                                           
368 Susan L. Rutledge, Consumer Protection and Financial Literacy Lessons from Nine 

Country Studies, Policy Research Working Papers 5326, The World Bank, June 2010 
369 Oya Pinar Ardic, Joyce A. Ibrahim, Nataliya Mylenko, Consumer protection Laws and 

Regulations in Deposit and Loan Services A Cross-Country Analysis with a New Data Set, Policy 
Research Working Paper 5536, The World Bank, January 2011 



 

 

 

 

 
- พบวากระบวนการบังคับใชและความสามารถในการกํากับตรวจสอบ (monitor) 

ถูกจํากัดในหลายประเทศซ่ึงเปนอุปสรรคสําคัญตอการเสริมสรางกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมี

ประสิทธิภาพ 

- กลไกการระงับขอพิพาทโดยบุคคลภายนอกท่ีอิสระก็ยังไมแพรหลายมากนัก 

 
4.3.2 การปรับรูปแบบของการประกอบธุรกิจในลักษณะของ Universal Banking 

 
 จากประสบการณท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา ระบบธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจ

ในลักษณะของ Universal Banking นั้นจะเห็นวาพัฒนาการของ Universal Banking เปลี่ยนแปลง
หรือปรับเปลี่ยนไปตามสภาพของเศรษฐกิจและการเงินท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยูตลอดเวลา ในชวงท่ีเกิด
วิกฤติเศรษฐกิจ รัฐบาลหรือทางการก็กําหนดมาตรการเพ่ือจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจดวย
เหตุผลสาเหตุของวิกฤตินั้นเกิดข้ึนเนื่องมาจากธนาคารพาณิชย ในขณะเดียวกันในชวงท่ีสภาพ
เศรษฐกิจมีการเจริญเติบโต นโยบายของทางการก็ผอนคลายกฎระเบียบตางๆท่ีเก่ียวของ (Financial 
Deregulation) กับการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท้ังนี้ก็เพ่ือใหระบบธนาคารพาณิชยทํา
หนาท่ีสําคัญตอการขยายตัวและการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ ดังจะเห็นไดจากกอนวิกฤติเศรษฐกิจ
ตกต่ําครั้งใหญในประเทศ (Great Depression) ในป ค.ศ 1933 มีการพัฒนาระบบเศรษฐกิจอยางสูง
ในประเทศ การเจริญเติบโตของภาคอุตสาหกรรม การคาและพาณิชย ทําใหระบบธนาคารพาณิชยมี
บทบาทและอิทธิพลตอการสนับสนุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและสามารถขยายขอบเขตการ
ประกอบธุรกิจอยางกวางขวางและมีความหลากหลาย  

 
อยางไรก็ตามในภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ํา 1933 ข้ึนมาทางการก็กําหนด

หลักเกณฑการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยตามกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 เพ่ือจํากัด
การประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยบางอยาง โดยเฉพาะการดําเนินกิจการในสวนของตลาดทุน
หรือการซ้ือขายและการลงทุนหลักทรัพยตราสารหนี้อันเปนสาเหตุของการสรางความเสี่ยงใหเกิดข้ึน
ในธนาคารพาณิชยและระบบสถาบันการเงินโดยรวม (excessive risk) แตในภายหลังจากนั้นเม่ือ
พัฒนาการของระบบการเงินโลก (financial globalization) เปลี่ยนแปลงไป การขยายตัวของระบบ
เศรษฐกิจ การเคลื่อนยายเงินทุนและธุรกรรมขามชาติ (cross-border transaction) ไดกอใหเกิด
สภาพการแขงขันอยางรุนแรงในระบบธนาคารพาณิชยและระบบสถาบันการเงินอ่ืนๆ การแสวงหา
รายไดดวยตนทุนท่ีต่ําท่ีสุดยอมสรางความไดเปรียบใหเกิดข้ึน (Economy of Scale) และท่ีสําคัญ
ความตองการในบริการทางการเงินดานตางๆ ของลูกคามีความหลากหลายมากข้ึนจนทําใหธนาคาร
พาณิชยแสวงหาชองทางในการหารายไดผานวิธีการใหบริการทางการเงินหรือนําเสนอผลิตภัณฑ
ทางการเงินตางๆใหแกลูกคา จนกระท่ังทางการมีนโยบายท่ีจะผอนคลายการกํากับดูแล (Financial 
Deregulation) ก็อนุญาตขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยใหกวางขวางมากข้ึน
ครอบคลุมกับธุรกิจใหบริการทางการเงินท้ังตลาดเงินและตลาดทุน รวมถึงการสนับสนุนใหเกิดการ



 

 

 

 

 
ควบรวมกิจการและการสรางกลุมธุรกิจการเงิน (Financial Conglomerate) ตามกฎหมาย Gramm- 
Leach Bliley Act 1999370 จนทําใหเกิดธนาคารพาณิชยขนาดใหญท่ีสุดของประเทศและของโลกคือ 
Citicorp. Group และสุดทายเกิดวิกฤติเศรษฐกิจอีกครั้งในป 2008 หรือ Subprime Financial 
Crisis และมีความเห็นในทางวิชาการอยางกวางขวางถึงวิกฤติดังกลาววาสวนหนึ่งเกิดจากธนาคาร
พาณิชยขนาดใหญ ทางการของสหรัฐอเมริกาก็ออกกฎหมายท่ีสําคัญคือ Dodd- Frank Act 2010 
ข้ึนมาเพ่ือจํากัดการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีมีความเสี่ยงสูงอีกครั้งเชน proprietary 
trading transactions ภายใตกฎท่ีเรียกวา Volcker Rules       

  
ศาสตราจารย  Arthur E. Wilmarth371 และศาสตราจารย John Kay372 ไดนําเสนอตรงกัน

ถึงการจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยใหเด็ดขาดโดยการกําหนดธนาคาร
พาณิชยเปน “Narrow Banking” ท่ีประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยแบบดั้งเดิม (traditional 
banking business) แยกออกจากธนาคารพาณิชยท่ีสามารถประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องกับธนาคาร
พาณิชยซ่ึงรวมถึง proprietary trading transactions (non-traditional banking businesses) 
โดยชี้ใหเห็นวาการแบงแยกการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยออกชัดเจนจะทําใหการปองกันปญหา
วิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดจากการประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงสูงของธนาคารพาณิชยมีประสิทธิภาพ โดย 
narrow banking จะทําหนาท่ีของธนาคารพาณิชยท่ีแทจริงโดยการรับเงินฝากจากประชาชน 
(deposit-taking activities) และนําไปใหสินเชื่อเปนสินทรัพยของธนาคารซ่ึงหากเกิดปญหาวิกฤติกับ
ธนาคารพาณิชยนั้น ประชาชนผูฝากเงินก็จะไดรับความคุมครองเงินฝากอยางเต็มท่ีจากสถาบัน

                                                           
370กอนหนาน้ันมีปรากฏการณท่ีสําคัญท่ีสุดเกิดข้ึนกับนโยบายกํากับดแูลขององคกรกํากับดูแลของประเทศ

สหรัฐอเมริกาคือ ในชวงประมาณป ค.ศ 1990 ท่ี FED ในฐานะองคกรกํากับดูแลอนุญาตใหธนาคารพาณิชยขนาด
ใหญ Citicorp. ควบรวมกิจการกับบริษัท Traveler ซึ่งเปนเจาของกิจการธุรกิจหลักทรัพย (The Solomon Smith 
Barney) และธุรกิจประกันภัยขนาดใหญเชนเดียวกัน ซึ่งเปนจุดเริ่มตนของการเกิดข้ึนของ Universal Banking และ
การรวมกลุมธุรกิจการเงิน (Financial Conglomerate) ท้ังท่ีในขณะน้ันกฎหมาย the Glass-Steagall Act ยังคง
หามธนาคารพาณิชยประกอบธุรกิจหลักทรัพย จนสุดทายก็นํามาซึ่งวิกฤติเศรษฐกิจครั้งสําคัญท่ีสุดอีกครั้งของ
ประเทศหรือ Subprime Financial Crisis (ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมจาก Arthur E. Wilmarth Jr. “The Dark Side 
of Universal Banking: Financial Conglomerate and the Origins of the Subprime Financial Crisis, 
The George Washington University Law School Public Law and Legal Theory Working Papers No. 
468, 2009 และ Arthur E. Wilmarth Jr. “Why Financial Conglomerate are At the Center of the 
Financial Crisis, the Lesson from the Financial Crisis Cost, Consequences and our Economic 
Future edited by Robert W. Kolb, John Wiley &Sons 2010) 

371 Arthur E. Wilmarth, Narrow Banking: An Overdue Reform That Could Solve the Too-
Big-to-Fail Problem and Align U.S. and U.K. Regulation of Financial Conglomerates, Public Law 
and Legal Theory Paper No. 2012-40, George Washington University Law School. (ssrn-id2020544) 

372 John Kay, Should We Have “Narrow Banking” in “The Future of Finance The LSE 
Report” 2010, John Kay  
 “NARROW BANKING  The Reform of Banking Regulation”ขอมูลจากอินเตอรเน็ต  



 

 

 

 

 
คุมครองเงินฝาก (deposit protection agency) โดยท่ีไมเปนภาระตนทุนกับประชาชนผูเสียภาษี
อ่ืนๆ มากจนเกินไปหากทางการใชนโยบายการแกไขปญหาระบบสถาบันการเงินท่ีเรียกวา Too Big 
Too Fail, TBTF ในขณะท่ีธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องกับธนาคารพาณิชยหรือ non-
traditional banking business และมีความเสี่ยงสูง เชน proprietary trading นั้นเม่ือเกิดวิกฤติ
ปญหากับธนาคารพาณิชยนั้นก็ไมสงผลกระทบตอประชาชนผูฝากเงินและประชาชนผูเสียภาษีในวง
กวางเม่ือทางการใชนโยบาย TBTF   

  
ขอเสนอแนะของศาสตราจารย Wilmarth และศาสตราจารย John Kay ในเรื่องของ 

Narrow Banking เพ่ือปองกันปญหาธนาคารพาณิชยท่ีประกอบธุรกิจในลักษณะของ Universal 
Banking ไมวาจะเปนธนาคารพาณิชยนั้นหรือผานบริษัทลูกในกลุมธุรกิจการเงิน (Financial 
Conglomerate) ท่ีดําเนินธุรกรรมการลงทุนหรือซ้ือขายหลักทรัพยตราสารหนี้หรือลงทุนในกองทุน
ตางๆซ่ึงมีความเสี่ยงและมีผลตอความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) เพราะวิกฤติการเงินและวิกฤติ
เศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในหลายครั้งลวนแตมีสาเหตุจากการประกอบธุรกิจดังกลาวของธนาคารพาณิชย 
แตความเห็นดังกลาวไมสอดคลองกับความเห็นกอนหนานั้นของศาสตราจารย Jonathan R. 
Macey373 แหง Yale University Law School วาในภายใตสภาพการของระบบการเงินของโลก 
(financial globalization) และการแขงขันท่ีรุนแรงของระบบธนาคารพาณิชยท่ีทําใหธนาคาร
พาณิชยแสวงหารายไดดวยตนทุนท่ีต่ําท่ีสุดจากการรวมธุรกิจตางๆไวทําใหการประกอบธุรกิจธนาคาร
พาณิชยในลักษณะของ Universal Banking เปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมไดอยางแนนอนในปจจุบัน 
ประกอบกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking ยังเปนสิ่งท่ี
สําคัญและดีท่ีสุดสําหรับลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเนื่องจากความสะดวกและประสิทธิภาพ
ในการลดตนทุนของลูกคาไดเปนอยางดี 3 7 3

374 มีสวนในการพัฒนาอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจของ
ประเทศ 3 7 4

375 รวมถึงไมมีหลักฐานท่ีชัดเจนวาการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ 
Universal Banking มีผลตอเสถียรภาพของระบบการเงิน การพัฒนาเศรษฐกิจ สภาพการแขงขัน 
การกระจุกตัวของอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ ทางเลือกของผูบริโภคและปญหาความขัดแยง
ทางผลประโยชน 3 7 5376 แตอยางไรก็ตามบทบาทของ universal banking ท่ีมีขนาดใหญนั้นก็มีสถานะ
ของสถาบันการเงินท่ีมีความสําคัญเชิงระบบหรือ Significantly Important Financial Institutions, 
SIFI นั้นก็ตองเกิดข้ึนภายใตบริบทตางๆของระบบการเงินโลกซ่ึงมีความเสี่ยงและความเสียหายตอ

                                                           
373 Jonathan R. Macey, The Inevitability of Universal Banking, Yale Law School Legal 

Scholarship Repository, 1-1-1993 paper 1654 
374 Jan Schildbach, Universal Banks: Optimal for Client and Financial Stability, Current 

Issue Global Financial Markets, Deutsche Bank Research, November 20, 2012   
375 Charles W. Calomiris, Universal Banking and the Financing of Industrial Development, 

Policy Research Working Paper, The World Bank, November 1995 
376George Benstons, Universal Banking, The Journal of Economics Perspectives, Volume 

8, No.3 1994 (www.jstor.org) 



 

 

 

 

 
ระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจอยางแนนอน ดังนั้นจึงเปนทาทายขององคกรกํากับดูแลตางๆในการ
กําหนดนโยบายท่ีเหมาะสมในการกํากับดูแลธนาคารพาณิชยประเภทนี้ตอไป376

377   
 
สําหรับประเทศไทยนั้น แนวคิดของ Narrow Banking และหลักการของ Volcker Rule 

ภายใตกฎหมาย Dodd-Frank Act ท่ีจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยเฉพาะ
ธุรกิจหลักดั้งเดิมของธนาคารพาณิชย (traditional banking business) ในความคิดของผูเขียนนั้น
อาจไมเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศไทยมากนักดวยเหตุผลหลาย
ประการ ดังนี้ 

 
1) จากประสบการณและปญหาวิกฤติเศรษฐกิจท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยในอดีต เชน 

วิกฤติบริษัทเงินทุน 2522 วิกฤติสถาบันการเงินและธนาคารพาณิชยในป 2540 นั้นสาเหตุสําคัญไม
ไดมาจากหรือมีสาเหตุการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีหลากหลายหรือท่ีมีความเสี่ยงมาก
จนเกินไป แตประการสําคัญคือเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนกับคุณภาพของสินทรัพยหรือสินทรัพยท่ีไม
กอใหเกิดรายได (NPL) ประกอบกับปญหาการขาดธรรมาภิบาลหรือ Good Corporate 
Governance ของธนาคารพาณิชยจนมีผลทําใหเกิดปญหาได  

 
2) ในอดีตนั้นระบบธนาคารพาณิชยไดพัฒนาการพรอมกับการพัฒนาระบบ

เศรษฐกิจของประเทศ ระบบธนาคารพาณิชยมีสวนสําคัญในการสนับสนุนดานการเงินแกภาค
เกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรมและการขยายตัวของเศรษฐกิจ ดังนั้นประเทศไทยจึงเปนระบบ Bank-
based Economy ท่ีมีธนาคารพาณิชยเปนศูนยกลางของระบบการเงินมาโดยตลอด บทบาทของ
ธนาคารพาณิชยยังมีความสําคัญเพราะดวยกลไกของสํานักงานสาขา สํานักหรือศูนยธุรกิจท่ีมีอยูท่ัว
ประเทศ และยิ่งปจจุบันการเจริญเติบโตของระบบตลาดทุนในประเทศมีข้ึนมาก (Market-based 
Economy) การจํากัดการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยดังกลาวอาจจะเปนผลเสียตอการเขาถึง
บริการทางการเงินของประชาชนอยางท่ัวถึง ไมสามารถตอบสนองความตองการของลูกคาท่ี
หลากหลาย และเปนอุปสรรคตอการพัฒนาและการขยายตัวของระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศ 

 
3) ภายใตสภาพการแขงขันในปจจุบันของระบบการเงินของโลก (Financial 

Globalization) และภายในประเทศ การเปดเสรีทางการเงิน ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การพัฒนา
เทคโนโลยีการสื่อสาร ธุรกรรมขามชาติ (Cross-border Transaction) การพัฒนานวัตกรรมทาง
การเงินใหมๆเพ่ือตอบสนองความตองการท่ีหลากหลายของลูกคา การลดตนทุนจากขนาดของกิจการ 
(Economics of Scale) การขยายรายไดจาก fee-based income มากข้ึน รวมถึงนโยบายทาง

                                                           
377 Anthony Saunders and Ingo Walter, Financial Architecture Systemic Risk and Universal 
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การเมืองและกลุมผลประโยชนตางๆในประเทศจะเปนแรงผลักดันสําคัญใหธนาคารพาณิชยตองเรง
ปรับตัวและขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจท่ีครบวงจรและหลากหลายตามไปดวยอยางหลีกเลี่ยง
ไมได  

 
4) จากประสบการณท่ีเกิดข้ึนจากอดีตถึงปจจุบันของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจะ

เห็นไดวาการจํากัดขอบเขตการประกอบธุรกิจการประกอบธนาคารพาณิชยของทางการไมสามารถ
ปองกันหรือไมสามารถกระทําไดจริงจัง เพราะดวยความกดดันจากสภาวะการแขงขันกันอยางรุนแรง
ในระบบการเงินของโลกมีผลทําใหธนาคารพาณิชยหารูปแบบหรือชองทางอ่ืนๆเชน การตั้งบริษัทลูก
หรือหาพันธมิตรทางธุรกิจ การใชเทคนิคทางการตลาดตางๆ รวมถึงใชการกดดันผานทางนโยบาย
การเมืองหรือกลุมผลประโยชน เชน กอนเศรษฐกิจตกต่ําหรือ Great Depression เกิดข้ึนมีแนวคิดใน
การจํากัดการประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงสูงโดยกฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 แตตอมา
นโยบายของทางการกลับสวนทางโดยการสนับสนุนการขยายตัวของภาคอสังหาริมทรัพยหรือการเปด
เสรีหรือผอนคลายกฎระเบียบทางการเงิน (deregulation) จนในท่ีสุดมีการยกเลิกกฎหมายจํากัดการ
ประกอบธุรกิจ (Gramm-Leach Bliley Act) ดังกลาวและตอมาเกิดปญหาวิกฤติ Subprime 
Financial Crisis ก็กลับมีแนวคิดในการจํากัดการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยท่ีมีความเสี่ยงสูงอีก
ครั้งผานแนวคิดของ Narrow Bank และ Volcker Rule ซ่ึงนาสนใจวาแนวคิดดังกลาวอาจจะมีการ
โตแยงถึงความจําเปนในการออกกฎระเบียบดังกลาวไดในภายหลังเม่ือสภาวะหรือสถานการณตางๆ
ของระบบการเงินโลกเปลี่ยนแปลงไป 

 
อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยรูปแบบท่ีเหมาะสมของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชย

ในลักษณะของ Universal Banking หากพิจารณารูปแบบของสหรัฐอเมริกาแลวอาจจะมีความ
เหมาะสมกับประเทศไทยเชนเดียวกัน กลาวคือ การจัดโครงสรางเปนรูปแบบของ Holding 
Company หรือ Bank Holding Company ท่ีประกอบไปดวยบริษัทในกลุมธุรกิจการเงินท่ีแบงเปน
ภาคธุรกิจการเงิน (segment) เชนธุรกิจธนาคารพาณิชย ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจประกันภัย ธุรกิจ
การเงินอ่ืนซ่ึงทําใหการกํากับดูแลมีความชัดเจนมากข้ึน ลดปญหาการแขงขันภายใต level playing 
field ประกอบกับนโยบายการกํา กับดูแลของทางการในลักษณะรวมกลุม  (Consolidate 
Supervision) และความเสี่ยงเชิงระบบ (systemic risk) การสรางตาขายระวังภัยทางการเงิน 
(Financial Safety Net) ท่ีมีประสิทธิภาพ (lender of last resort, prudential regulation, 
deposit insurance) ก็จะทําใหระบบธนาคารพาณิชยโดยรวมมีความเขมแข็งและเสถียรภาพ
ไดเปรียบเทียบขอดีและขอเสียของระบบ Universal Banking สําหรับประเทศไทย 

 
Full Universal Banking Model 
 
    Universal Banks 
Bank Activities Securities Activities Insurance Activities Other 



 

 

 

 

 
 
ขอดี:  ประโยชนกับธนาคารพาณิชย: สามารถไดประโยชนสูงสุดจาก Economics of Scale 

ทําใหสามารถแสวงหารายไดอยางหลากหลายและเพ่ิมข้ึนท้ัง interest-based income 
และ fee-based income 
ประโยชนกับลูกคา: ตอบสนองความตองการของลูกคาไดเปนอยางดีท่ีสุด ครบวงจรและ
ลดตนทุนคาใชจายของลูกคาเปนอยางมาก 
ประโยชนกับระบบเศรษฐกิจ: ธนาคารพาณิชยจะมีบทบาทสําคัญและสนับสนุนการ
พัฒนาตลาดการเงินและขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศดีท่ีสุด 

ขอเสีย:  ผลตอธนาคารพาณิชย: เกิดพฤติกรรม moral hazard, เรงใหธนาคารพาณิชยประกอบ
ธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงมากข้ึนท่ีสุด (high-excessive risk) และการกระจุกตัวของความ
เสี่ยงดานตางๆสูงสุด 
ผลตอลูกคา: เกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนและการกระทําไมเปนธรรมกับ
ลูกคามากท่ีสุด (Conflict of Interest/Unfair Practice)  

 ผลตอกับระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ:เกิดปญหา systemic risk มากท่ีสุดเพราะ
เปนธนาคารพาณิชยท่ีมีขนาดใหญมากท่ีสุด เกิดการผูกขาดอํานาจระบบเศรษฐกิจและ
ปญหา level playing field ในระบบสถาบันการเงิน 

 ผลตอประชาชนผูเสียภาษี: เกิดผลกระทบเปนภาระตนทุนกับประชาชนผูเสียภาษีมาก
ท่ีสุดเม่ือเกิดปญหากับธนาคารพาณิชยใดและทางการใชนโยบาย TBTF 

 ผลตอนโยบายการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแล: เกิดปญหาความซํ้าซอนและไม
ชัดเจนมากท่ีสุดในการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลตางๆท้ัง ธนาคารแหงประเทศ
ไทย สํานักงาน กลต. สํานักงาน คปภ. หรือกระทรวงพาณิชย  

 
German Universal Banking Model 
 
    Universal Banks   
Banking Activities and Securities Activities 
 

     Subsidiary                  Subsidiary          Subsidiary 
     

ขอดี:  ประโยชนกับธนาคารพาณิชย: สามารถไดประโยชนจาก Economics of Scale ทําให
สามารถแสวงหารายไดมากข้ึนจากตลาดเงินและตลาดทุน การกระจุกตัวของความเสี่ยง
ดานตางๆ มีนอยกวาแบบ full model และการบริหารจัดการ (governance) มี
ประสิทธิภาพมากกวา  

Other Insurance Activities Mortgage Banking 



 

 

 

 

 
ประโยชนกับลูกคา: ตอบสนองความตองการของลูกคาไดเปนอยางดีในตลาดเงินและ
ตลาดทุนโดยเฉพาะบทบาทของธนาคารพาณิชยในฐานะวาณิชธนกิจ (investment 
bank) เชน ท่ีปรึกษาทางการเงิน การจัดจําหนายหลักทรัพยฯ 
ประโยชนกับระบบเศรษฐกิจ: ธนาคารพาณิชยจะมีบทบาทสําคัญและสนับสนุนการ
พัฒนาขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศรวมถึงการพัฒนาตลาดทุนใน
ประเทศเปนอยางดี 

ขอเสีย:  ผลตอธนาคารพาณิชย: เกิดพฤติกรรม moral hazard, และเรงใหธนาคารพาณิชย
ประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงมากข้ึน (high-excessive risk) โดยเฉพาะในธุรกรรมท่ี
เรียกวา Proprietary Trading ในกองทุนและสินทรัพยท่ีมีความเสี่ยงสูง 
ผลตอลูกคา: เกิดปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนและการกระทําไมเปนธรรมกับ
ลูกคาอยางมาก (Conflict of Interest/Unfair Practice) ในระบบตลาดเงินและตลาด
ทุน  
ผลตอกับระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ:เกิดปญหา systemic risk เกิดปญหา level 
playing field ในระบบสถาบันการเงิน 
ผลตอประชาชนผูเสียภาษี: เกิดผลกระทบเปนภาระตนทุนกับประชาชนผูเสียภาษีมาก
เม่ือเกิดปญหากับธนาคารพาณิชยใดและทางการใชนโยบาย TBTF 
ผลตอนโยบายการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแล: เกิดปญหาความซํ้าซอนและไม
ชัดเจนในการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท้ังธนาคารแหงประเทศไทยและ 
สํานักงาน กลต.  
 

UK Universal Banking Model 
     Universal Banks 
       Banking Activities 

 

 Subsidiary      Subsidiary            Subsidiary 
 
ขอดี:  ประโยชนกับธนาคารพาณิชย: การกระจุกตัวของความเสี่ยงดานตางๆ มีนอยกวาแบบ 

full model และ Germany Model ลดความเสียหายจากการประกอบธุรกิจท่ีมีความ
เสี่ยงสูงตอสถานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยไดดีท่ีสุด  
ประโยชนกับลูกคา: ตอบสนองความตองการของลูกคาไดโดยเฉพาะลูกคาผูบริโภคซ่ึง
เปนฐานสวนใหญและมีขอจํากัดในการแสวงหาแหลงเงินทุนหรือขอสินเชื่อ ปญหาความ
ขัดแยงทางผลประโยชนและการกระทําไมเปนธรรมตอลูกคาลดนอยลง และหากเกิด
ความเสียหายกับธนาคารพาณิชย ผูฝากเงินยังไดรับการคุมครอง 

Securities Activities Other Financial Insurance Activities 



 

 

 

 

 
ประโยชนกับนโยบายการกํากับดูแล: ธนาคารแหงประเทศไทยมีความชัดเจนมากข้ึนใน
การกําหนดนโยบาย ไมมีความซํ้าซอนในนโยบายการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแล
ตางๆ  
ผลตอประชาชนผูเสียภาษี: ไมเกิดผลกระทบเปนภาระตนทุนกับประชาชนผูเสียภาษี
โดยรวมมากนักเม่ือเกิดปญหากับธนาคารพาณิชยใด 
ประโยชนกับระบบเศรษฐกิจ: ธนาคารพาณิชยจะกลับมาบทบาทสําคัญและสนับสนุน
การพัฒนาขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศผานการสนับสนุนทาง
การเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอเสีย:  ผลตอธนาคารพาณิชย: เกิดขอจํากัดในการแสวงหารายไดของธนาคารพาณิชยและมี
ความเสี่ยงเปนอยางมากจากสินเชื่อท่ีมีปญหาและการพ่ึงพาแหลงเงินไดจากอัตรา
ดอกเบี้ยเปนหลัก (Interest- based income) ทําใหความสามารถในการหารายไดและ
ทํากําไรของธนาคารพาณิชยลดลง รวมถึงเกิดปญหาความสามารถในการแขงขันภายใต
ระบบการเงินของโลก ธุรกรรมขามชาติ การพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารและการเปดเสรี
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) 
ผลตอกับระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจ:บทบาทความสําคัญของธนาคารพาณิชยใน
ฐานะศูนยกลางของระบบการเงินของประเทศตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันและมีสวนในการ
พัฒนาระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศลดลงไปอยางมาก 
 

US Universal Banking Model 
    Holding Company 
 
 

Banking Activities Securities Activities Insurance Activities 
         Subsidiary            Subsidiary         Subsidiary 
 
ขอดี:  ประโยชนกับธนาคารพาณิชย: การกระจุกตัวของความเสี่ยงดานตางๆ มีนอยกวาแบบ 

full model, Germany model, UK model ลดความเสียหายจากการประกอบธุรกิจ
ท่ีมีความเสี่ยงสูงตอสถานะทางการเงินของธนาคารพาณิชยไดดีท่ีสุด และการจัด
โครงสรางแบบกลุมธุรกิจทางการเงินทําใหการบริหารจัดการ การจัดการความเสี่ยง มี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 
ประโยชนกับลูกคา: ตอบสนองความตองการของลูกคาไดโดยเฉพาะลูกคาผูบริโภคซ่ึง
เปนฐานสวนใหญและมีขอจํากัดในการแสวงหาแหลงเงินทุนหรือขอสินเชื่อ ปญหาความ
ขัดแยงทางผลประโยชนและการกระทําไมเปนธรรมตอลูกคาลดนอยลง และหากเกิด
ความเสียหายกับธนาคารพาณิชย ผูฝากเงินยังไดรับการคุมครอง  



 

 

 

 

 
ประโยชนกับนโยบายการกํากับดูแล: ดวยการกําหนดนโยบายกํากับดูแลแบบประเภท
ของการแบงแยกกลุมธุรกิจ (Segmentation Supervision) และการกํากับดูแลแบบ
รวมกลุม (Consolidated Supervision) ธนาคารแหงประเทศไทยและองคกรกํากับ
ดูแลสามารถกําหนดนโยบายกํากับดูแลของตนเองไดชัดเจน  มีประสิทธิภาพ ไมซํ้าซอน
สามารถใหความรวมมือและประสานงานกันและสอดคลองกับระบบการเงินของโลกและ
การเปดเสรีประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) รวมถึงปญหา level playing field ลด
นอยลง 
ผลตอประชาชนผูเสียภาษี: ไมเกิดผลกระทบเปนภาระตนทุนกับประชาชนผูเสียภาษี
โดยรวมมากนักเม่ือเกิดปญหากับธนาคารพาณิชยใด 
ประโยชนกับระบบเศรษฐกิจ: ธนาคารพาณิชยจะกลับมาบทบาทสําคัญและสนับสนุน
การพัฒนาขยายตัวทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมของประเทศผานการสนับสนุนทาง
การเงินไดอยางมีประสิทธิภาพ  

ขอเสีย:  ผลตอธนาคารพาณิชยและระบบการเงินของประเทศ: เกิดการรวมกลุมธุรกิจการเงิน
ขนาดใหญมากข้ึน (Large Financial Conglomerate) ทําใหอาจจะเกิดปญหา 
systemic risk ไดแตสามารถปองกันดวยนโยบายการกํากับดูแลสถาบันการเงินท่ีมี
ความสําคัญเชิงระบบ (SIFI Supervision) ของธนาคารแหงประเทศไทยและองคกร
กํากับดูแลอ่ืนๆ  

 
 
 
 
4.3.3 เนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

 
 4.3.3.1 มาตรการปองกัน (Preventive Measures)   

 
 มาตรการปองกันเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีเหมาะสมกับประเทศไทยนั้น

มีขอพิจารณาเบ้ืองตนหรือกรอบความคิด (Concept Framework) ท่ีสําคัญอยูสามประการคือ 
ประการแรกคือการรับรองสิทธิของผูบริโภค (Consumer’s Rights) ใหชัดเจนภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยสิทธิดังกลาวคือสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการเลือกใชบริการทางการเงิน (Right to 
choose) สิทธิในการไดรับขอมูลท่ีจําเปนและครบถวนในผลิตภัณฑและบริการทางการเงิน (Right to 
be informed) สิทธิในการท่ีจะรองเรียนและเรียกรองความเสียหายจากการใชบริการทางการเงิน 
(Right to be heard) และสิทธิในการท่ีจะไดรับการเยียวยาหรือไดรับคาชดเชยจากความเสียหาย
ตางๆ ได (Right to redress) ประการท่ีสองคือการกําหนดกรอบหนาท่ีท่ีสําคัญของธนาคารพาณิชย
หรือผูประกอบธุรกิจใหอยูความสัมพันธในฐานะไดรับความไววางใจหรือ Fiduciary Relationship 
เพ่ือรับรองสิทธิของผูบริโภคตางๆ ท่ีกลาวมาแลวและประการสุดทายซ่ึงมีความสําคัญเชนเดียวกันคือ



 

 

 

 

 
นอกจากท่ีลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะไดรับสิทธิของผูบริโภคตางๆแลว ลูกคาผูบริโภคก็
ตองตระหนักถึงภาระหนาท่ีเชนเดียวกันในการท่ีจะเขาใจและรักษาสิทธิดังกลาวของตนไวจนถึง
ดําเนินการอ่ืนใดท่ีจําเปนเพ่ือเขาใจและรักษาสิทธิของตนนั้นตลอดไปจนกวาผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงินจะสิ่นสุดลงอันเปนการคุมครองผลประโยชนของตนไวไดอยางดีท่ีสุด 
 

 กรอบความคิดดังกลาวเปนการพยายามสรางความสมดุลใหเกิดข้ึนในการใชบริการทาง
การเงินของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ีมีผลทําใหระบบตลาดสามารถทํางานไดอยงมี
ประสิทธิภาพ การใหความสําคัญหรือใหน้ําหนักกับองคประกอบใดหรือสวนใดสวนหนึ่งมากจนเกินไป 
เชน การใหสําคัญกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคมากโดยการเพ่ิมหนาท่ีของธนาคารพาณิชยในการท่ี
จะตองดําเนินการเพ่ือรับรองสิทธิดังกลาวของผูบริโภคมากจนเกินไปก็อาจจะเปนภาระตนทุนของ
ธนาคารพาณิชยหรือระบบโดยรวมจนมีผลทําใหความสามารถในการแขงขัน (competitiveness) 
ของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจนอยลงไปจนนําไปสูความสามารถในการแสวงหากําไรหรือ
ผลประโยชนและความไม ม่ันคงของธนาคารพาณิชยหรือระบบสถาบันการเงินโดยรวม ใน
ขณะเดียวกันหากใหความสําคัญกับการผอนคลายกฎระเบียบ (deregulation) หรือหนาท่ีของ
ธนาคารพาณิชยในการรับรองสิทธิดังกลาวอันเปนประโยชนกับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ
มากจนเกินไป หากมีปญหาก็อาจจะสงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินหรือ consumer confidence อันมีผลกระทบตอความเชื่อม่ันในระบบตลาดโดยรวม 
(market confidence) ดังนั้นจากกรอบแนวความคิดดังกลาวซ่ึงเปนมาตรการปองกันท่ีเหมาะสม
ท่ีสุดสําหรับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทยจึงมีแผนการหรือมาตรการ
ดังตอไปนี้ (action plans)  
 

1) การปรับปรุงเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน 
 

ก) กฎหมายท่ัวไป (General Law) 
 
 กฎหมายท่ัวไปท่ีเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้น ดังท่ีกลาวมาแลวใน
บทท่ี 3 จะเห็นวาเก่ียวของกับกฎหมายนิติกรรมสัญญา ละเมิด ตัวแทน ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนด
ความสัมพันธระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเม่ือลูกคาผูบริโภคใช
บริการทางการเงินไมวาจะเปน ผลิตภัณฑเงินฝาก สินเชื่อ บริการโอนเงินทางอิเลคทรอนิกส ฯลฯ 
ลวนแตอยูภายใตนิติสัมพันธของหลักกฎหมายดังกลาวท้ังสิ้น แตอยางไรก็ตาม ในสภาพความเปนจริง
ในปจจุบันท่ีการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตางๆนั้นกอใหเกิดความสัมพันธทาง
กฎหมายท่ีไมเปนธรรมกับลูกคาผูบริโภคเทาท่ีควร กลาวคือความสัมพันธทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนไมได
เกิดข้ึนจากการรับรองสิทธิของผูบริโภคพ้ืนฐานอยางเต็มท่ี ดังนี้ 



 

 

 

 

 
- สิทธิในการท่ีจะไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนสําหรับผลิตภัณฑหรือบริการทาง

การเงิน 

สิทธิในการไดรับขอมูลท่ีสําคัญ (Right to be informed) เปนสิทธิข้ันแรกของลูกคาผูบริโภค
หรือเรียกไดวาเปนปฐมสิทธิของลูกคาผูบริโภคซ่ึงสิทธิดังกลาวจะเกิดข้ึนก็ตอเม่ือลูกคาผูบริโภคมีสิทธิ
และมีความสามารถท่ีจะใชสิทธิดังกลาวอยางเต็มท่ีเพราะเม่ือลูกคาผูบริโภคมีความสามารถอยางเต็มท่ี
ในการใชสิทธิท่ีจะรับรูขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนแลวจะมีผลทําใหลูกคาผูบริโภคมีความสามารถในการ
เลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน (Right to choose) ดวยเชนเดียวกัน โดยธนาคารพาณิชย
หรือผูประกอบธุรกิจก็ตองมีหนาท่ีในการรับรองสิทธิดังกลาวดวยการเปดเผยขอมูลท่ีจําเปนดังกลาว
อยางครบถวนและตอเนื่อง (continuous base) แกลูกคาผูบริโภค แตในสภาพความเปนจริงท่ีการ
นําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินอันกอใหเกิดความสัมพันธทางกฎหมายตางๆ ของธนาคาร
พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจไมไดรับรองความสามารถในการมีสิทธิและใชสิทธิของลูกคาผูบริโภคใน
การไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนจากปญหาของสัญญามาตรฐาน (standard form contract) หรือ
สัญญาสําเร็จรูปท่ีมีการกําหนดเง่ือนไขขอกําหนด ลักษณะของธุรกรรม การคํานวนคาใชจายหรือ
อัตราดอกเบี้ยตางๆท่ีเก่ียวของไวลวงหนา รวมถึงการเปดเผยขอมูลของลูกคาผูบริโภคใหบุคคลอ่ืนท่ี
กวางขวางมากเกินไป นอกจากนั้นจากท่ีสํารวจในทางปฎิบัติของสาขาของธนาคารพาณิชยตางๆก็พบ
เชนกันวาไมไดมีการใหขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญแกลูกคาผูบริโภคท่ีครบถวนและเพียงพอแตมีลักษณะ
ของการเรงรัดใหลูกคาผูบริโภคตัดสินใจใชบริการทางการเงินในเฉพาะผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงินท่ีมีความซับซอนและมีผลกระทบตอลูกคาผูบริโภครายยอย จึงเห็นไดวาความสามารถในการ
ใชสิทธิของลูกคาผูบริโภคท่ีจะรับรูขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญถูกจํากัดเปนอยางมาก เชน สัญญาขอ
สินเชื่อสวนบุคคลท่ีกําหนดรูปแบบและลักษณะตัวอักษรท่ีมีลายละเอียดจํานวนมากและยากท่ีจะ
เขาใจได มีเง่ือนไขขอกําหนดท่ีสวนใหญกําหนดเปนลักษณะหนาท่ีของลูกคาผูบริโภคแตความสามารถ
ในการใชสิทธิ ท่ีจะเขาใจในภาระหนาท่ีของตนท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตกลับมีนอยมาก รวมถึงมี
ขอกําหนดเง่ือนไขในสัญญาสินเชื่อท่ีใหสิทธิแตฝายเดียวแกธนาคารพาณิชยในการปรับอัตราดอกเบี้ย
หรือคาใชจายตางๆตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงเง่ือนไขสําคัญตางๆ เหลานี้จําเปนท่ีลูกคาผูบริโภคจะมีสิทธิ
และสามารถใชสิทธิท่ีจะรับรูสิทธิดังกลาว 

ความสามารถในการมีสิทธิรับรูขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนของผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงินดังกลาวนี้รวมไปถึงความสามารถในการใชสิทธิเพ่ือรับรูขอมูลดังกลาวดวย กลาวคือ ไม
เพียงแตลูกคาผูบริโภคมีสิทธิท่ีรับรูขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนเทานั้นแตลูกคาผูบริโภคก็ควรจะมี
ความสามารถในการท่ีจะเขาถึงขอมูลดังกลาวดวยตนเองอยางเต็มท่ีและหลากหลายรูปแบบ เชน หาก
มีขอสงสัยในเง่ือนไขใดๆของสัญญา ลูกคาผูบริโภคก็ควรจะมีสิทธิในการแสวงหาขอมูลท่ีจําเปนได
อยางสะดวก รวดเร็วและครบถวนถูกตองจากธนาคารพาณิชยหรือจากแหลงอ่ืนๆท่ีเหมาะสมเพ่ือทํา
ใหลูกคาผูบริโภคมีองคความรูหรือความเขาใจในผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินนั้นอยางแทจริง 

 



 

 

 

 

 
- สิทธิในการเลือกผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน 

สิทธิในการเลือกผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน (Right to choose) เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานท่ี
ตอเนื่องมาจากสิทธิในการไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน กลาวคือสิทธิในการเลือกผลิตภัณฑหรือ
บริการทางการเงินจะหมายความรวมถึงความสามารถในการใชสิทธิท่ีจะเลือกโดยสิทธิท้ังสองประการ
ดังกลาวตองอยูบนพ้ืนฐานของการเลือกและตัดสินใจดวยความอิสระและมีเจตจํานงอยางชัดแจงใน
การเลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน ซ่ึงความสามารถในการใชสิทธิเลือกนั้นจะตอง
ประกอบดวยความรูความเขาใจในลักษณะของธุรกรรมหรือผลิตภัณฑทางการเงิน การคิดและ
ตัดสินใจดวยความระมัดระวังตามมาตรฐานของวิสัย พฤติการณและระยะเวลาท่ีเหมาะสมอัน
สอดคลองกับลักษณะและโครงสรางหรือความซับซอนของผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน ดังนั้น
สิทธิของลูกคาผูบริโภคในการเลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินจึงตองมีความสอดคลองและ
เปนสัดสวนระหวางลักษณะพ้ืนฐานของวิสัยและพฤติการณท่ีเปนลักษณะเฉพาะของลูกคาผูบริโภค
และชวงระยะเวลาในการเลือกและตัดสินใจ เชน ในสัญญาสินเชื่อซ้ือบานอสังหาริมทรัพยท่ีลูกคา
ผูบริโภคเปนประชาชนรายยอยท่ีควรจะมีความสามารถอยางเต็มท่ีในการเลือกและตัดสินใจดวยการ
พินิจพิเคราะหอยางละเอียดถ่ีถวนภายใตระยะเวลาท่ีเหมาะสมเนื่องจากเปนธุรกรรมท่ีมีความเสี่ยง
และภาระตนทุนคาใชจายแกลูกคาผูบริโภคจํานวนมาก แตอยางไรก็ตามภายใตของสัญญามาตรฐาน
และสัญญาสําเร็จรูป รวมถึงการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีเรงรัดการนําเสนอ การชัก
จูงหรือจูงใจดวยวิธีการตลาดในรูปแบบตางๆและไมไดใหระยะเวลาท่ีลูกคาผูบริโภคจะใชสิทธิเลือก
ดวยตนเองอยางอิสระท่ีปรากฎในปจจุบันจึงทําใหสิทธิของลูกคาผูบริโภคท่ีจะมีสิทธิและใชสิทธิในการ
เลือกผลิตภัณฑหรือบริการถูกจํากัดลงไปดวย 

สิทธิในการเลือกผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินหรือ Right to choose ดังกลาวจะเกิดข้ึน
ไดนั้นสิ่งท่ีมีความสําคัญคืออํานาจในการตอรองหรือ bargaining power ของท้ังลูกคาผูบริโภค
จะตองมีอํานาจท่ีเทาเทียมกับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ ซ่ึงจะมีผลทําใหสิทธิในการเลือก
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินสมบูรณ อิสระจากการชักจูงหรือจูงใจดวยวิธีการตลาดของธนาคาร
พาณิชย มีความเขาใจอยางแทจริงในลักษณะของธุรกรรม การบังคับใชกฎหมายทางแพงของนิติกรรม
สัญญาท่ีอยูบนพ้ืนฐานของหลักสุจริตและเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ของ
คูสัญญาจึงจะมีประสิทธิภาพและเกิดข้ึนไดจริง  

- สิทธิในการรองเรียนหรือเรียกรองคาเสียหายจากผลิตภัณฑหรือบริการทาง

การเงิน 

 ภายใตความสัมพันธทางกฎหมายแพงของนิติกรรมสัญญาและละเมิดนั้นอยูบนพ้ืนฐานทาง

กฎหมายท่ีเทาเทียมกันของคูสัญญา กลาวคือคูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งมีสิทธิท่ีจะเรียกรองความ

เสียหายหรือชดใชความเสียหายจากคูสัญญาอีกฝายภายใตความรับผิดทางแพงหรือความรับผิดทาง

สัญญาก็ข้ึนอยูกับมูลหนี้หรือนิติสัมพันธท่ีมีระหวางกัน แตภายใตสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูป



 

 

 

 

 
ท่ีกลาวมาขางตนนิติสัมพันธท่ีเม่ือเกิดขอพิพาทหรือความเสียหายเกิดข้ึนเปนขอกําหนดท่ีเปนหนาท่ี

หรือภาระมูลหนี้แตเพียงฝายเดียวของลูกคาผูบริโภคหรือกําหนดยกเวนความรับผิดของธนาคาร

พาณิชยไวลวงหนาจากความยินยอมของลูกคาผูบริโภคเชน ความลับขอมูลของลูกคาผูบริโภค ท้ังท่ีมูล

หนี้หรือหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในการมีหนาท่ีเพ่ือรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานตางๆ

ของลูกคาผูบริโภคไมสามารถนําเปนมูลหนี้ในกรณีของความรับผิดทางสัญญาเพ่ือเรียกรองความ

เสียหายจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจได รวมถึงอาจจะตองมีภาระการพิสูจนความ

เสียหายท่ีลูกคาผูบริโภคยากจะดําเนินการไดอยางเต็มท่ี เชนในสัญญาสินเชื่อบัตรเครดิตท่ีเปน

มาตรฐานจะกําหนดเง่ือนไขหนาท่ีของลูกคาผูบริโภคเปนสวนใหญ ดังนั้นเม่ือเกิดขอพิพาทเกิดข้ึน ใน

สถิติคดีของศาลยุติธรรมท่ีกลาวในบทท่ี 3 ท้ังศาลชั้นตน ศาลอุทธรณและศาลฎีกาจึงพบวาเปนคดีขอ

พิพาทท่ีฝายธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจฟองเรียกรองคาเสียหายจากลูกหนี้ท่ีเปนลูกคา

ผูบริโภคท่ีผิดนัดชําระหนี้เปนจํานวนมากและนับวันจะเพ่ิมข้ึนมาก โดยมูลหนี้หรือภาระหนาท่ีของ

ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจอันเกิดจากการไมปฎิบัติหนาท่ีหรือดําเนินการใดเพ่ือรับรองสิทธิ

ข้ันพ้ืนฐานตางๆของลูกคาผูบริโภคไมสามารถรองเรียนหรือเรียกรองความเสียหายใดๆ ไดเลยจาก

ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ จนสุดทายมีผลใหกฎหมายท่ัวไปเพ่ือคุมครองผูบริโภคกลับถูกใช

โดยธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจมากกวาการรับรองการมีสิทธิและความสามารถในการใช

สิทธิของผูบริโภคข้ันพ้ืนฐานอยางเต็มท่ี 

 นอกจากนั้นแลวจากการสํารวจทางปฎิบัติจากเอกสารชี้ชวนหรือแนะนําผลิตภัณฑหรือ

บริการทางการเงินตางๆของธนาคารพาณิชยก็ไมไดแสดงใหเห็นชัดเจนหรือชี้แจงลวงหนาถึงการ

รับรองถึงสิทธิหรือความสามารถในการใชสิทธิในการรองเรียนหรือเรียกรองความเสียหายจากการใช

บริการทางการเงินจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจผานชองทางตางๆ เพราะการชี้แจง

ลวงหนาใหชัดเจนยอมเปนการรับรองสิทธิในการไดรับขอมูลท่ีจําเปนและสําคัญซ่ึงมีผลตอการ

ตัดสินใจท่ีจะเลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินเชนเดียวกัน 

หลักสุจริต (Good Faith) และความสัมพันธของบุคคลท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ 

(Fiduciary Relationship) 

 จากความหมายและรากศัพทของคําวาหลักสุจริตหรือ bona fides/good faith และคําวา 
fiduciary จะเห็นไดวามีความหมายถึงความซ่ือสัตยสุจริตและความไววางใจ ความไวเนื้อเชื่อใจกัน ซ่ึง
ท้ังระบบกฎหมายคอมมอนลอวและระบบกฎหมายซิวิลลอว หลักการนี้เปนหลักการพ้ืนฐานหรือขอ
ความคิดพ้ืนฐาน (Basic Concept) ของระบบกฎหมายแพงท่ีแฝงอยูในตัวบทกฎหมายหรือหลัก
กฎหมายท่ีปรากฎอยูในคําพิพากษาของศาล เรียกไดวาเปนจิตวิญญาณของกฎหมายท่ีกําหนด
ความสัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธท่ีเกิดข้ึนระหวางเอกชนท้ังหมด 



 

 

 

 

 
ประมวลกฎหมายแพงของประเทศท่ีใชระบบกฎหมายซิวิลลอวสวนใหญจะพบวาหลักการ

ของความซ่ือสัตยสุจริตและความไววางใจหรือหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจจะปรากฎ
ชัดเจนในบทบัญญัติท่ัวไป 3 7 7

378 เพ่ือเปนการประกาศหลักการใหญของความสัมพันธในทางเอกชนนั้น
จะตองอยูบนรากฐานของความสุจริตและความไววางใจซ่ึงกันและกัน การปฎิบัติตอกันในทางท่ี
บิดเบือนหรือผิดแผกไปจากหลักการดังกลาวยอมเปนสิ่งท่ีไมอาจจะยอมรับได ดังนั้นบุคคลท่ีเก่ียวของ
กับการใชกฎหมาย การตีความกฎหมายหรือการวินิจฉัยคดีขอพิพาท จึงตองนําหลักการนี้มาใชเสมอ 
นอกจากนั้นหลักการนี้ยังอาจจะสอดแทรกเปนการเฉพาะไวในบทบัญญัติกฎหมายในความสัมพันธแต
ละเรื่อง ท้ังนี้เพ่ือกําหนดเปนหลักการพิเศษไวสําหรับความสัมพันธนั้น เชน ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทย  

 ความสัมพันธของบุคลลท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจหรือ Fiduciary Relationship และ
หนาท่ีของบุคคลท่ีไดรับความไววางใจ (fiduciary duty) เปนหลักกฎหมายท่ีสําคัญท่ีสุดในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ท่ีมีพัฒนาการมาจากกฎหมายทรัสต โดยหลักกฎหมายนี้ ใชสําหรับ
ความสัมพันธใดของเอกชนท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความเชื่อใจและความไววางใจใหดําเนินการใดก็ตาม
เพ่ือประโยชนบุคคลอ่ืน (trust and confidence) ความสัมพันธนี้มีผลกอใหเกิดหนาท่ีตามกฎหมายท่ี
จะผูกพันผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจใหปฎิบัติหนาท่ีดวยมาตรฐานท่ีสูง ดวยความระมัดระวัง 
ใชความซ่ือสัตยสุจริต หลีกเลี่ยงความขัดแยงทางผลประโยชน ไมแสวงหาผลประโยชนใดอันเกิดจาก
การปฎิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ซ่ึงบุคคลท่ีไดรับความไววางใจใหดําเนินการตามความสัมพันธดังกลาวตอง
ปฎิบัติหนาท่ีตามหลักกฎหมายของ fiduciary duty อยางครบถวนและถูกตอง 

อยางไรก็ตามจากการวิเคราะหจะเห็นไดวาหลักสุจริตและความสัมพันธของผูท่ีอยูในฐานะ
ไดรับความไววางใจดังกลาวมีหลักการท่ีคลายคลึงและแตกตางกันในรายละเอียด โดยหลักการท่ีมี
ความคลายคลึงกันมากท่ีสุดก็คือ หลักสุจริตหรือ good faith ท่ีเปนหลักการพ้ืนฐานสําคัญท่ีสุดของ
ระบบกฎหมายแพง เปนหลักการของความซ่ือสัตยสุจริตและความไววางใจสําหรับความสัมพันธตางๆ
ของเอกชน รวมถึงหลักการท่ีสําคัญของระบบกฎหมายแพง เชน หลักการรักษาสัญญา 3 7 8

379 หลักการใช

                                                           
378

 ของประเทศไทยกําหนดไวในมาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย “ในการใชสิทธิ
แหงตนก็ดี ในการชําระหน้ีก็ดี บุคคลทุกคนตองกระทําโดยสุจริต” 

379 หลักการรักษาสัญญา หรือท่ีในภาษาลาตินท่ีวา “Pacta Sunt Servanda” หมายความวา สัญญา
หรือขอตกลงท่ีกําหนดข้ึนน้ันจะตองไดรับการปฎิบัติ หลักการน้ีเปนหลักการท่ีสําคัญประการหน่ึงในระบบกฎหมาย
แพงของระบบกฎหมายซิวิลลอว เพราะสืบเน่ืองมาจากแนวความคิดตั้งแตคริสตวรรษท่ี 18 เปนตนมา หลักการของ
สัญญาจะอยูบนพ้ืนฐานท่ีสําคัญของหลักความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา (Autonomy of Will/Private 
Autonomy) และเสรีภาพในการทําสัญญา (Freedom of Contract) ซึ่งจะกอใหเกิดผลท่ีตามมาจากหลักการ
ดังกลาว ดังน้ี  

1) บุคคลแตละคนสามารถจะกําหนดความสัมพันธตามกฎหมายเอกชน โดยการกอใหเกิดสัญญา
ข้ึนอยางอิสระตามเจตนาของแตละบุคคลและคูสัญญา 

2) เปนเสรีภาพของแตละบุคคลท่ีจะเลือกเขาเปนคูสัญญา 
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380 แตหลักการท้ังสองดังกลาวก็มีความแตกตางเชนกันโดยเฉพาะรูปแบบหรือเนื้อหา
สาระของหลักกฎหมายและวิธีคิดทางกฎหมายหรือนิติวิธี (Juristic Method) ท่ีเกิดจากการเกิดข้ึน
หรือประวัติศาสตรและพัฒนาการของกฎหมายท่ีมีความแตกตางกัน เชน การใชและการตีความ
กฎหมายหรือทัศนคติของบอเกิดของกฎหมาย ซ่ึงมีผลตออัตลักษณของระบบกฎหมายท้ังสอง  

 การปรับปรุงกฎหมายท่ัวไปเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนี้จึงมี
ขอพิจารณาอยูหลายประการ โดยประการแรกคือการใชและการตีความหลักกฎหมายท่ัวไปเพ่ือการ
รับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานท้ัง 4 ประการของลูกคาผูบริโภคใหเกิดข้ึนจริงในลักษณะของกฎหมายยุติธรรม 
(Jus Aequum)  กลาวคือ บุคคลท่ีเก่ียวของท้ังหมดสามารถนําหลักกฎหมายท่ัวไปภายใตระบบ
กฎหมายไทยท่ีสามารถนํามาใชบังคับใหเปนผลในการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคไมวา
จะเปนหลักสุจริต (good faith) หรือหลักของการรักษาสัญญา หรือหลักการหามใชสิทธิเกินสวนนั้น
ซ่ึงลวนมีความสอดคลองกับหลักการของความสัมพันธของผูท่ีอยูฐานะไดรับความไววางใจหรือ 
fiduciary relationship อยูชัดเจนแลว โดยท้ังนี้บุคคลท่ีเก่ียวของไมวาจะเปนลูกคาผูบริโภค ธนาคาร
พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ องคกรกํากับดูแลรวมถึงศาลยุติธรรมก็สามารถใช ตีความและแปล
                                                                                                                                                                      

3) เปนเสรีภาพของคูสัญญาในการเจรจาตกลงกันกําหนดเน้ือหาของสัญญา 
4) เปนเสรีภาพของคูสัญญาท่ีจะตกลงกันถึงรูปแบบของสัญญา 
5) ความสัมพันธตางๆท่ีเกิดจากสัญญาก็เปนผลจากเจตนาท่ีเปนอิสระของคูสัญญา 
6) กฎหมายจะใหการรับรองขอกําหนดตางๆตามท่ีตกลงกันใหมีผลผูกพันทางกฎหมาย  

ดังน้ันจากผลดังกลาว จึงเปนหลักการท่ีสําคัญของระบบกฎหมายแพงวา ในภายหลังจากท่ีสัญญาเกิดข้ึน
แลว ผลของสัญญาซึ่งจะมีคาบังคับเหมือนกฎหมายระหวางคูสัญญา คูสัญญาตางฝายตางมีอํานาจบังคับใหอีกฝาย
ตองปฎิบัติตามสัญญาท่ีทําข้ึนอยางถูกตอง ครบถวน ดวยความสุจริตและความไววางใจและเปนไปตามเจตนารมณ
หรือความมุงหมายสูงสุดท่ีแทจริงของความสัมพันธน้ัน ดวยเหตุผลท่ีวาสัญญาเกิดข้ึนดวยความสมัครใจหรือจิตท่ีบริ
สุทธ ไมมีการขมขู ไมมีการสําคัญผิด หรือมีกลฉอฉลใดท้ังสิ้นท่ีจะมีผลบิดเบือนตอจิตท่ีบริสุทธ์ิของคูสัญญาในการทํา
สัญญาหรือสรางความสัมพันธน้ันอันเปนหลักการท่ีสอดคลองหรือคลายคลึงกับหลักกฎหมาย Fiduciary Duty ใน
ระบบกฎหมายคอมมมอนลอว 
380 ตามหลักกฎหมายแพง การจงใจหรือประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายและทําใหบุคคลอ่ืนเสียหาย 
จะถือวาเปนการละเมิด นอกจากน้ัน การใชสิทธิท่ีมีแตจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนน้ันก็ถือวาเปนการละเมิด
หรือมิชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน เรียกไดวาการใชสิทธิท่ีมีเจตนาแกลงหรือการใชสิทธิทําใหผูอ่ืนเสียหายโดยตน
ไมไดประโยชนใดๆ  

หลักเกณฑการใชสิทธิเกินสวน (Abuse of Right) อาจจะถือไดวาเปนการใชสิทธิไมสุจริต เพราะตาม
หลักการแลวการใชสิทธิตามท่ีกฎหมายรับรองไวไมทําใหเกิดความรับผิดแตอยางใด ซึ่งกฎหมายมอบสิทธิแกผูใดก็มุง
ประสงคใหเขาใชในการใดโดยเฉพาะเพ่ือมูลเหตุสุดทายหรือประโยชนสุดทายคือความสงบสุขของสังคม หากใชสิทธิ
ผิดไปจากมูลเหตุสุดทายก็จะถือวาเปนการใชสิทธิเกินสวน ซึ่งการใชสิทธิท่ีมีเจตนาแกลงหรือจงใจทําใหเขาเสียหาย
มากกวาประโยชนท่ีตนจะไดรับจะตองคนหาความรูสึกในใจของผูใชสิทธิ ซึ่งหากไมสามารถคนหาไดจะตองอาศัย
พฤติการณภายนอกท่ีแสดงออกมา และนอกจากน้ี การใชสิทธิโดยเจตนาแกลงน้ันยังถือไดวาเปนการประมาท
เลินเลออยางรายแรง “Culpa lata dolus est” ซึ่งแมวาจะไมถือวาเปนการไมประมาทเลินเลออยางรายแรงก็ได ก็
อาจจะเปนการใชสิทธิเกินสวนได หากเปนกรณีท่ีมีการใชสิทธิผิดไปจากมูลเหตุสุดทายแหงสิทธิก็ได  
 



 

 

 

 

 
ความหมายของหลักการดังกลาวท้ังหมดเพ่ือเปนมาตรฐานชี้วัดพฤติกรรมหรือการดําเนินงานใดวา
สอดคลองกันอยางยิ่งกับการคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค โดยเฉพาะสิทธิของลูกคา
ผูบริโภคในการไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนและสิทธิในการเลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงินซ่ึงเปนสิทธิท่ีสําคัญท่ีหากพิจารณาแลวการดําเนินงานใดของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจท่ีไมสอดคลองกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานดังกลาว การดําเนินงานนั้นยอมถือวาไมเปนไปตามหลักสุจริต
หรือหนาท่ีของผูท่ีไดรับความไววางใจในการรักษาผลประโยชนสูงสุดของลูกคาผูบริโภค ดังตัวอยางท่ี
สําคัญคือ 

- ในสัญญาสินเชื่อสวนบุคคลหรือสัญญาสินเชื่อบานและอสังหาริมทรัพยท่ีมี
ขอกําหนดเง่ือนไขสองประการคือการเปดวงเงินบัตรเครดิตเพ่ิมเติมสําหรับสินเชื่อดังกลาวซ่ึงวงเงิน
ดังกลาวนี้ หากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจไมไดเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนโดยเฉพาะ
ความเสี่ยงและคาใชจายใหชัดเจนอยางแทจริงในอนาคตใหลูกคาผูบริโภคตระหนักแลว ก็ถือเสมือนวา
การดําเนินการดังกลาวของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจกระทําการไมสุจริตหรือขัดตอ
หลักการของหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจในการไมรักษาสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการ
ท่ีจะไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนและสิทธิในการเลือกอยางอิสระแทจริง รวมถึงในกรณีท่ีสัญญา
สินเชื่อดังกลาวท้ังสองมีขอกําหนดในการยินยอมลวงหนาของลูกคาผูบริโภคท่ีจะใหธนาคารพาณิชย
สามารถเปดเผยใหบุคคลอ่ืนโดยธนาคารพาณิชยไมตองรับผิดชอบในความเสียหายใดๆเลย โดยท่ี
ลูกคาไมมีสิทธิในการไตรตรองหรือพิจารณาวาขอมูลใดบางท่ีจะถูกเปดเผย ความยินยอมลวงหนา
ดังกลาวมีระยะเวลาจํากัดหรือไม ขอมูลจะถูกเปดเผยไปใหบุคคลใด ซ่ึงหากเปนกรณีนี้แลวธนาคาร
พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจไมสามารถชี้แจงหรือใหขอมูลท่ีชัดเจนเก่ียวกับประเด็นดังกลาวเพียงพอ
แลว ก็ถือไดเชนกันวาธนาคารพาณิชยมีการดําเนินงานในลักษณะท่ีไมรักษาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคา
ผูบริโภคในการไดรับขอมูลและสิทธิในการเลือกอันเปนการขัดตอหลักสุจริตและหลักหนาท่ีของผูท่ีอยู
ในฐานะไดรับความไววางใจเก่ียวกับหนาท่ีรักษาความลับเชนเดียวกัน (Duty of Customer 
Confidenciality)  

 ขอพิจารณาในประการท่ีสองคือ ภายใตระบบกฎหมายไทยนั้นเปนระบบกฎหมายซิวิลลอวซ่ึง
มีนิติวิธีหรือ Juristic Method ท่ีมีลักษณะแตกตางกับลักษณะของระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
ดังนั้นการใชและการตีความ ทัศนคติท่ีมีตอหลักสุจริตและหนาท่ีในฐานะบุคคลท่ีไดรับความไววางใจ
จึงตองปรับและประสานกันโดยบทบาทของศาลและบุคคลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมจะเปน
ผูท่ีสามารถปรับใชและปรุงแตงใหสามารถบังคับใชเพ่ือการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค
ใหเกิดข้ึนจริง กลาวคือ ศาลและบุคคลท่ีเก่ียวของสามารถท่ีจะปรับใชการดําเนินงานเพ่ือใหเกิดการ
รับรองสิทธิของผูบริโภคเปนมาตรฐานภายใตหลักสุจริตและหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความ
ไววางใจโดยการปรับใชเปนลักษณะท่ัวไป (General Standard) หรือกฎหมายควบคูไปกับการ
พิจารณาแนวทางปฎิบัติประเพณีทางการคาตางของระบบธนาคารพาณิชย ความเห็นหรือคําวินิจฉัย
ตางๆท่ีเก่ียวของของศาลยุติธรรมอ่ืนๆในฐานะบอเกิดของกฎหมายท่ีสําคัญในการใชและตีความ
กฎหมายเพ่ือเปนประโยชนแกลูกคาผูบริโภคนอกเหนือไปจากสิทธิหนาท่ีและความรับผิดท่ีกําหนดข้ึน



 

 

 

 

 
ในสัญญาผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินและท่ีกําหนดข้ึนภายใตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
เทานั้น เชน ในกรณีท่ีมีขอกําหนดขององคกรกํากับดูแลกําหนดใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจจะตองเปดเผยหรือแจงอัตราดอกเบี้ย คาธรรมเนียมหรือคาใชจายอ่ืนใดใหลูกคาผูบริโภคทราบ
ลวงหนาอยางนอย 30 วันในกรณีท่ีเปนผลเสียแกลูกคาผูบริโภค แตธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจก็กําหนดสัญญาท่ีมีขอกําหนดเง่ือนไขในการปรับข้ึนอัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจายโดยอัตโนมัติโดย
มิตองแจงใหลูกคาผูบริโภคทราบเปนการยินยอมลวงหนาไวโดยประเด็นท่ีสําคัญนี้ ธนาคารพาณิชย
หรือผูประกอบธุรกิจไมไดดําเนินการใดท่ีจะรับรองสิทธิของลูกคาผูบริโภคท่ีจะมีหรือสามารถใชสิทธิใน
การรับรูขอมูลดังกลาวหรือสิทธิในการเลือกอยางเต็มท่ี กรณีนี้เม่ือมีขอพิพาทเกิดข้ึนเก่ียวกับสัญญา
ดังกลาว ศาลหรือบุคคลท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมก็ควรจะหยิบยกประเด็นหลักสุจริตและ
หนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจข้ึนมาพิจารณาเพ่ือประกอบประเด็นขอพิพาทในฐานะบอ
เกิดของกฎหมายท่ีสําคัญภายใตของหลักสุจริตมาตรา 5 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

 ขอพิจารณาประการสุดทายท่ีสําคัญคือการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินเพ่ือการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคจะมีความหมายตอเม่ือการใชสิทธิ
ของลูกคาผูบริโภคจะตองอยูในระดับท่ีเหมาะสม ไมมีลักษณะของการใชสิทธิท่ีเกินสวน (Abuse of 
Right) อันมีลักษณะท่ีทําใหเปนการใชสิทธิท่ีมีแตเกิดความเสียหายแกอีกฝายหนึ่งเสมอ กลาวคือเม่ือมี
การปรับใชหลักสุจริตและหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจของธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจในการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคใหเกิดข้ึนจริง ในขณะเดียวกันลูกคา
ผูบริโภคก็มีหนาท่ีในการใชสิทธิดังกลาวดวยความสุจริตและระมัดระวังเชนเดียวกัน ลูกคาผูบริโภค
ยอมมีหนาท่ีในการทําความเขาใจและแสวงหาความจริงในสาระสําคัญของผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงิน ความเสี่ยงหรือคาใชจายท่ีเก่ียวของ การปฎิเสธท่ีจะรับทราบขอมูลหรือสิทธิในการเลือก
รวมถึงการปฎิเสธในการชําระหนี้หรือปฎิบัติการอ่ืนใดตางตอบแทนดวยโดยไมมีเหตุผลอันสมควรยอม
ถือไดวาเปนการใชสิทธิของโดยไมสุจริตหรือเปนการใชสิทธิเกินสวนเชนเดียวกัน เชน การปฎิเสธการ
ชําระหนี้โดยไมมีเหตุผลอยูสมํ่าเสมอหรือปฎิเสธการเจรจาตอรองหรือประนีประนอมภาระหนี้โดยอาง
เหตุผลของการมีสิทธิท่ีจะรองเรียนเรียกคาเสียหายจากธนาคารพาณิชยเทานั้น หรือการท่ีมีขอกําหนด
ในสัญญาบริการทางการเงินตางๆวาใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจแจงรายละเอียดท่ีอยูหรือ
สถานท่ีจําเปนเพ่ือการแจงขอมูลขาวสารท่ีสําคัญแกลูกคาผูบริโภคตามท่ีลูกคาผูบริโภคไดแจงใหทราบ
ในวันทําสัญญานั้นอันอาจจะเปนขอมูลท่ีสําคัญท่ีสงผลกระทบตอลูกคาในภายหลังเชน ขอมูลการปรับ
อัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจายเพ่ิมข้ึน เม่ือมีเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับท่ีอยูหรือสถานท่ีตางๆ ลูกคาผูบริโภคก็
มีหนาท่ีควรจะแจงใหธนาคารพาณิชยทราบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสมเวนแตวามีเหตุจําเปนท่ีไม
สามารถกระทําการเชนนั้นได หากในภายหลังจากนั้นลูกคาผูบริโภคปฎิเสธการรับรูขอมูลท่ีจําเปนใดๆ
จากธนาคารพาณิชยโดยอางถึงการไมรับทราบขอมูลดังกลาวโดยไมมีเหตุผลอันสมควรก็ถือไดวาลูกคา
ผูบริโภคใชสิทธิโดยไมสุจริตเชนเดียวกัน ซ่ึงในกรณีเปนหนาท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวของจะตองปรับใช
กฎหมายท่ัวไปท้ังหลักสุจริต หนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ และการใชสิทธิเกินสวน
อยางเปนธรรมและเปนสัดสวนจึงจะมีผลทําใหการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพ 



 

 

 

 

 
ข) กฎหมายพิเศษ (Specific Law) 

นอกจากกฎหมายท่ัวไป (General Law) ท่ีใชบังคับเพ่ือคุมครองผลประโยชนของลูกคา
ผูบริโภคดังท่ีกลามมาแลว กฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของกับกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินก็มีความสําคัญท่ีจําเปนตองมีการปรับปรุงตามกรอบแนวคิดของการคุมครองลูกคาผูบริโภค 
แนวทางหรือประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังในชวงท่ีกอนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจและในชวง
จากภายหลังท่ีเกิดวิกฤติ รวมถึงแนวทางท่ีเหมาะสมขององคกรระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการ
กํากับระบบการเงินของโลก โดยกรอบแนวคิดท่ีสําคัญของกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนี้จะตองอยูบนพ้ืนฐานของการรองรับสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคา
ผูบริโภคท้ัง 4 ประการเชนสิทธิของลูกคาในการไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน สิทธิในการท่ีจะเลือก
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินดวยเจตจํานงอิสระท่ีแทจริง การรองรับกรอบความสัมพันธหรือ
หนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในฐานไดรับความไววางใจ (Fiduciary Relationship) 
ท้ังกําหนดกรอบหนาท่ีสําคัญของลูกคาผูบริโภคท่ีสําคัญในการท่ีจะรักษาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของตนเอง
ท้ังนี้ เ พ่ือสรางความสมดุลใหเกิดข้ึนกับกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

อยางไรก็ตามกฎหมายพิเศษท่ีกลาวถึงนี้ กอนอ่ืนตองมีการแบงแยกใหเห็นชัดเจนถึง
ความหมายหรือขอบเขตของกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
ซ่ึงสามารถแบงแยกได ดังนี้ 

(1) กฎหมายในระดับกฎหมายแมบท (Parent Law)  

กฎหมายแมบทนี้จะเปนกฎหมายท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน โดยกฎหมายประเภทนี้จะเปนกฎหมายท่ีใหอํานาจองคกรกํากับดูแลโดยตรงเก่ียวกับการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินออกกฎเกณฑหรือระเบียบเพ่ือกําหนดรายละเอียดของการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ซ่ึงหากพิจารณาจากรูปแบบประเภทนี้ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลวจะเห็นวาไมมีกฎหมายระดับแมบทท่ีเปนกฎหมายมาตรฐานหรือ Standard Law ท่ี
เก่ียวของและครอบคลุมกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท้ังหมด แตกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกาจะเปนกฎหมายแมบทท่ีแบงแยกตามประเภทของผลิตภัณฑหรือบริการทาง
การเงิน มีความสําคัญท่ีจะรัฐจะตองใหความคุมครองลูกคาผูบริโภคประเภทนั้นเปนพิเศษและอาจจะ
มีผลกระทบตอระบบสังคมและเศรษฐกิจ เชน สําหรับผลิตภัณฑทางการเงินท่ีเก่ียวกับการใหสินเชื่อ
รายยอยจะมีกฎหมายแมบทท่ีเก่ียวของคือ Consumer Credit Protection Law 1968 (CCPA) ท่ี
ประกอบไปดวยกฎหมาย Truth in Lending Act, Fair Credit Billing Act, Fair Credit Reporting 
Act, Equal Credit Opportunities Act, Fair Debt Collection Practise Act หรือกฎหมายท่ี
เก่ียวของกับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินอ่ืนเชน Consumer Leasing Law หรือเก่ียวของกับ
การคุมครองการมีท่ีอยูอาศัยของประชาชนรายยอยเชน Home Ownership and Equity 
Protection Law หรือ Home Mortgage Disclosure Law หรือ Real Estate Settlement 



 

 

 

 

 
Procedure Law ดังนั้นหากพิจารณาในระดับกฎหมายแมบทของประเทศไทยนั้นมีความแตกตางกัน
อยางชัดเจนเพราะภายใตระบบกฎหมายของประเทศไทยจะไมมีกฎหมายในระดับกฎหมายแมบทท่ี
เก่ียวของโดยตรงกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน แตเปนการใชกฎหมายในระดับ
กฎหมายลําดับรอง (Child Law) ท่ีอาศัยอํานาจภายใตกฎหมายกํากับดูแลธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจเปนหลักเพ่ือกําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑหรือระเบียบเพ่ือการคุมครองผูบริโภค
ท่ีใชบริการทางการเงินซ่ึงมีปญหาตามท่ีไดวิเคราะหแลวในบทท่ี 3 แตอยางไรก็ตามสําหรับประเทศ
ไทย กฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีสําคัญสําหรับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจึง
ควรท่ีจะตองพิจารณาถึงลักษณะและประเภทของผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีเก่ียวของกับ
ลูกคาผูบริโภคท่ีเปนประชาชนรายยอยท่ีรัฐควรใหการคุมครองตามแนวคิดของ Paternalism เปน
พิเศษหรือท่ีธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจควรดําเนินงานหรือรับรองใหเกิดการคุมครองสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค แตจากสภาพการประกอบธุรกิจในปจจุบันของประเทศไทยท่ีธุรกรรม
สินเชื่อรายยอย (consumer loan) มีความสําคัญและสงผลกระทบตอประชาชนท่ัวไปในวงกวางและ
ระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศดังประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาในชวง Subprime 
Financial Crisis จึงควรจะยกข้ึนมาพิจารณาเพ่ือกําหนดเปนกฎหมายแมบท (parent law) สําหรับ
การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินสําหรับประเทศไทยซ่ึงอาจจะขยายครอบคลุมถึงกฎหมาย
แมบทในธุรกิจอ่ืนตามท่ีเห็นสมควรตอไปในอนาคต 

(2) กฎหมายในระดับกฎหมายลําดับรอง (Child Law/Subordinated Laws)  

 จากการเปรียบเทียบกับประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบวาองคกรกํากับดูแลจะ
อาศัยอํานาจตามท่ีกฎหมายแมบท (parent law) ใหไวเพ่ือกําหนดรายละเอียดของหลักเกณฑหรือ
ระเบียบตางๆ เชน Truth in Lending Act ก็ใหอํานาจแก Federal Reserve, FED กําหนด
หลักเกณฑรายละเอียดเพ่ือคุมครองผลประโยชนของลูกคาผูบริโภคคือ Regulation Z และใน
ภายหลังจากท่ีเกิดวิกฤติ Subprime Financial Crisis 2008 ทางการไดมีแนวทางแกไขปญหาดวย
การจัดตั้งองคกรของรัฐแหงใหมคือ Consumer Financial Protection Bureau, CFPB และให
อํานาจองคกรใหมนี้บังคับใชกฎหมายแมบทและกฎระเบียบหรือหลักเกณฑตางๆ ท่ีกําหนดข้ึนโดย 
FED แตยังคงกําหนดให CFPB ทํางานประสานกันอยางใกลชิดกับ FED ตอไป อยางไรก็ตามสําหรับ
ประเทศไทย กฎหมายลําดับรองท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคนั้นมีความหลากหลายและกระจัด
กระจายไปภายใตกฎหมายกํากับดูแลประเภทของธุรกิจธนาคารพาณิชย เชน ประกาศหรือระเบียบ 
คําสั่งของธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานกลต. หรือสํานักงานคปภ. ซ่ึงกฎหมายลําดับรองหรือ 
Child Law ท่ีเก่ียวของกับประเทศไทยนั้นมีลักษณะของประกาศหรือหลักเกณฑเพ่ือการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยเฉพาะและโดยท่ัวไป ในขณะเดียวกันประกาศหรือกฎหมายลําดับ
รองดังกลาวนั้นในประกาศฉบับหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจของธนาคาร
พาณิชยเชน ธุรกิจลิสซ่ิงหรือธุรกิจสินเชื่อสวนบุคคล ก็ยังมีองคประกอบของขอกําหนดท่ีเก่ียวของดังนี้  
 



 

 

 

 

 
- เกณฑการประกอบธุรกิจ (Conduct of Business) ท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือสราง

ความม่ันคงและเสถียรภาพหรือบริหารความเสี่ยงท่ีเก่ียวของ (Bank Safety and Soundness) 

- เกณฑการการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (Consumer Protection 

Law) เชน การเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนแกลูกคาผูบริโภค หรือการจัดใหมีระบบการรับขอ

รองเรียน 

ดังนั้น หากมีกฎหมายแมหรือ Parent Law เพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
โดยเฉพาะตามประเภทของธุรกิจท่ีพิจารณาแลววามีความสําคัญและสงผลกระทบตอประชาชนท่ัวไป
แลวก็ควรท่ีจะมีการใหอํานาจองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินบังคับใชกฎหมายแมบทนั้นและออกกฎระเบียบท่ีเก่ียวของในฐานะกฎหมายลําดับรองเพ่ือ
สรางกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน รวมถึงโอนขอกําหนดหรือกฎหมายลําดับรอง
ตางๆท่ีองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเฉพาะในสวนของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน (Consumer Protection Law) เทานั้นแตในสวนท่ีเปนเกณฑการประกอบธุรกิจ (Conduct 
of Business)นั้นก็ยังเปนอํานาจบังคับใชขององคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเหมือนเดิม   

ค) กฎหมายแมบท (Parent law) สําหรับ Consumer Loan 
Protection 

กฎหมายแมบทสําหรับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นจะเห็นไดวาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาไมวาจะเกิดข้ึนกอนชวงวิกฤติเศรษฐกิจหรือในชวงระยะเวลาของ Subprime 
Financial Crisis 2008 ก็ตามกฎหมายแมบทของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาเชน Consumer Financial Protection Law 1968 หรือ consumer 
leasing law ตางสามารถทํางานไดอยางดีและมีประสิทธิภาพ แตปญหาท่ีเกิดข้ึนในชวงของวิกฤติ
เศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ไมไดเกิดจากกลไกเนื้อหาของกฎหมายแตเปนปญหาท่ีเกิด
จากการบังคับใชกฎหมายขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของประกอบกับโครงสรางของระบบกฎหมาย
ในระดับสหพันธรัฐและระดับมลรัฐท่ีซับซอนและเกิดชองโหวดังท่ีวิเคราะหไวในบทท่ี 2 ของ
วิทยานิพนธฉบับนี้ แนวทางการแกไขปญหาของประเทศสหรัฐอเมริกาผานกฎหมาย Dodd-Frank 
Act 2010 จึงเขาไปจัดการและปรับปรุงโครงสรางของการกํากับดูแลและการบังคับใชกฎหมาย
เก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินใหสอดคลองกับพฤติกรรมหรือการดําเนินงาน
ของระบบธนาคารพาณิชยภายใตสภาวะการแขงขันท่ีสูงในระบบการเงินของโลกปจจุบันมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน ดังนั้นกฎหมายแมบทของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงนาจะเปนตนแบบของ
กฎหมายแมบทท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทยได แต
อยางไรก็ตามในบริบทของประเทศไทยนั้นอาจจะตองมีการปรับแตงใหสอดคลองกับภายใต
บรรยากาศและสิ่งแวดลอมของประเทศไทยดวย  



 

 

 

 

 
กฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะ

เปนกฎหมายหลักหรือมาตรฐาน (Standard Law) ท่ีมีความสําคัญท่ีจะบังคับใชเปนการท่ัวไปกับการ
นําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตางๆของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจประเภทอ่ืนๆ
ท่ีเก่ียวของเพ่ือเปนมาตรฐานเดียวกัน (Bank and Non-bank Activities) เพราะในปจจุบันนี้ใน
ประเทศไทยการประกอบธุรกิจบริการทางการเงินท่ีเก่ียวของกับลูกคาผูบริโภครายยอยท่ัวไปนั้นมี
ความหลากหลายและผานรูปแบบขององคกรตางๆ เชน ธนาคารพาณิชย บริษัทหลักทรัพย บริษัท
หรือองคกรอ่ืนๆท่ีประกอบธุรกิจคลายธนาคารพาณิชยหรือ Non-bank ท่ีกําลังมีบทบาทสําคัญอยาง
มากใระบบการเงินของประเทศไทย 3 8 0

381 ดังนั้นจึงเกิดปญหาการแขงขันท่ีไมเทาเทียมกันในระบบ
การเงิน (level playing field) ธนาคารพาณิชยอยูภายใตกฎระเบียบของทางการเก่ียวกับการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีเขมงวดในขณะท่ีบริษัทอ่ืนท่ีประกอบธุรกิจท่ีคลายกับ
ธนาคารพาณิชย (Non-bank) กลับไมไดอยูภายใตกฎระเบียบดังกลาวท่ีเขมงวดมากนัก ซ่ึงเหตุการณ
เชนนี้อาจจะกอใหเกิดปญหาท่ีกระทบตอระบบการเงินและระบบเศรษฐกิจไดเชนในประสบการณของ
ประแทศสหรัฐอเมริกากอนชวงวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 2008 ท่ีเกิดปญหา 
level playing field และปญหาของ regulatory preemption/arbitrage และการขาดอํานาจ
กํากับดูแลธุรกิจท่ีคลายธนาคารพาณิชย (non-bank activities) ของ Federal Trade Commision, 
FTC ซ่ึงเปนองคกรของรัฐท่ัวไปท่ีสําคัญในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในชวงกอน
วิกฤตเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis 

กรอบแนวคิดท่ีสําคัญของกฎหมายแมบทสําหรับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
ท่ีควรจะเกิดข้ึนนี้คือการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน เชนสิทธิใน
การไดรับขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน สิทธิในการเลือกผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน รวมถึงสิทธิอ่ืน
ใดท่ีกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดรับรองไว เชน สิทธิในการไดรับการปฎิบัติอยางเปน
ธรรมจากผูประกอบธุรกิจ โดยท้ังนี้ควบคูไปกับการกําหนดกรอบแนวคิดความสัมพันธของผูท่ีอยูใน
ฐานะไดรับความไววางใจและหนาท่ีท่ีเก่ียวของ (fiduciary relationship/duty) ของธนาคารพาณิชย
หรือผูประกอบธุรกิจเพ่ือเปนหลักประกันการคุมครองลูกคาผูบริโภคอยางเต็มท่ี อยางไรก็ตามกรอบ
แนวคิดตางๆก็มีขอพิจารณาถึงภาระหนาท่ีของลูกคาผูบริโภคในการตระหนักถึงสิทธิดังกลาวและ
ความรับผิดชอบของตนเองในการใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตางๆ ดวยเชนกัน ท้ังนี้ก็เพ่ือ
สรางกลไกของวินัยตลาด (Market Disclipline) ท่ีเข็มแข็งตอไปในอนาคต และนอกจากนั้นแลวสิ่งท่ี
สําคัญอีกประการหนึ่งคือการกําหนดกรอบหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในฐานะ

                                                           
381 บริษัทหรือสถาบันการเงินท่ีมิใชธนาคารพาณิชยหรือ Non-Bank หมายความถึงสถาบันการเงินท่ีมิใช

ธนาคารพาณิชยและประกอบธุรกิจบัตรเครดิตและสินเช่ือสวนบุคคลซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของธนาคารแหง
ประเทศไทย รวมถึงบริษัทอ่ืนท่ีประกอบธุรกิจใหบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคท่ัวไปซึ่งในปจจุบันน้ีไมไดอยู
ภายใตการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลใดๆ เชน ธุรกิจใหเชาแบบลิสซิ่ง (Finance Lease) ธุรกิจแฟคตอริ่ง 
(Factoring Business) ฯลฯ และรวมไปถึงสถาบันการเงินพิเศษของรัฐและองคกรทางการเงินในระดับพ้ืนฐานท่ี
เก่ียวของโดยตรงกับประชาชนท่ัวไป เชน สหกรณออมทรัพย หรือกลุมออมทรัพยตางๆ     



 

 

 

 

 
ของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจนั้นตามขอเสนอแนะของคณะทํางานเพ่ือสรางกรอบมาตรฐาน
ของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ G20 Finance Minister and Central Bank 
Governors 2011 ท่ีไดกลาวมาแลววากลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะตองได
สัดสวนกับภาระตนทุนและความสามารถในการแขงขันของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจซ่ึงใน
บริบทของประเทศไทยนั้นแนวคิดดังกลาวมีความเหมาะสมเพียงแตวิธีการนําไปปฎิบัติคอนขางจะยาก
เพราะภายใตสภาวะการแขงขันท่ีสูงข้ึนจะเปนตัวเรงใหธุรกิจธนาคารพาณิชยตองแสวงหารายไดหรือ
ผลกําไรใหมากข้ึนโดยการลดตนทุนคาใชจายใดๆท่ีเปนภาระหรือไมจําเปน ภาระตนทุนจากการ
ปฎิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบตางของทางการนี้ คือตนทุนการปฎิบัติการตามกฎระเบียบ 
(Compliance Cost) ท่ีสําคัญและนับวันจะสูงข้ึนตราบเทาท่ีกฎหมายหรือองคกรกํากับดูแลออก
ขอกําหนดตางๆ เปนจํานวนมากจนเกินไปและไมไดกอใหเกิดการบังคับใชกฎหมายไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เพราะจากการท่ีกลาวมาแลวในบทท่ี 2 ถึงงานวิจัยทางวิชาการตางประเทศชี้ใหเห็นวา
การมีขอกําหนดหรือระเบียบทางกฎหมายใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจดําเนินงานเปน
จํานวนมากหรือการกําหนดใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเปดเผยขอมูลของผลิตภัณฑหรือ
บริการทางการเงินอยางเต็มท่ีจํานวนมากตามขอกําหนดของทางการก็ไมไดทําใหลูกคาผูบริโภคเขาใจ
มากข้ึนและกลับทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินไมมีประสิทธิภาพได ดังนั้นใน
บริบทของประเทศไทยท่ีเหมาะสมจึงจําเปนท่ีตองมีกฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีวางกรอบ
แนวคิดท่ีสําคัญดังกลาวขางตนและกําหนดหลักการหรือขอกําหนดท่ีสําคัญและจําเปนไวซ่ึงหากจะมี
รายละเอียดท่ีสําคัญก็สามารถกระทําไดเทาท่ีจําเปนเพ่ือสรางความชัดเจนและเปนมาตรฐาน และการ
บังคับใชกฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีเก่ียวกับการใชบริการทางการเงินขององคกรกํากับดูแลก็
ควรจะเนนบทบาทของธนาคารพาณิชยและผูประกอบธุรกิจไดนําแนวคิดและขอกําหนดท่ีสําคัญตางๆ 
ภายใตกฎหมายแมบทนี้ ไปปฎิบัติ ในรายละเอียดและสร างให เ กิดวัฒนธรรมขององคกร 
(Organization Culture) ในการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินตอไป 

เนื้อหาสาระของขอกําหนดของกฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีสําคัญคือ 

(1) การปฎิบัติอยางเทาเทียมกันและเปนธรรม (Equity and Fair Treatment)  

ภายใตขอกําหนดนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักกฎหมายในลักษณะนี้วา Civil right ซ่ึง
เปนสิทธิของลูกคาผูบริโภคข้ันพ้ืนฐานประการหนึ่งท่ีจะไดรับการปฎิบัติจากธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม เทาเทียมและไมมีการเอาเปรียบกับลูกคาผูบริโภค ซ่ึงหลัก
กฎหมายท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกามีหลายเรื่องท่ีสําคัญดังท่ีกลาวไวในบทท่ี 2 เชน 

- Fair Credit Reporting Act 1970 ท่ีในบริบทของกฎหมายแมบทของไทย

ควรนํามาใชคือแนวทางท่ีชัดเจนในการเปดเผยขอมูลสวนบุคคลดังกลาวใหกับบริษัทขอมูลเครดิต

แหงชาติและบุคคลอ่ืนภายใตความยินยอมท่ีชัดเจน มีลักษณะเฉพาะของลูกคาผูบริโภค เชนการ

ยินยอมของลูกคาผูบริโภคเฉพาะเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาสินเชื่อกรณีนี้เทานั้นหรือปฎิบัติตาม



 

 

 

 

 
หลักการ Need-to-Know Basis ซ่ึงในปจจุบันนี้ธนาคารพาณิชยใชการเปดเผยขอมูลทางเครดิตของ

ลูกคาผูบริโภคใหกับบริษัทขอมูลเครดิตภายใตกฎหมายขอมูลเครดิต 2545 และบริษัทขอมูลเครดิต

แหงชาติเปดเผยขอมูลดังกลาวใหแกบุคคลอ่ืนดวยมาตรการยินยอมลวงหนาของลูกคาผูบริโภคเปน

การท่ัวไปเทานั้นผานสัญญาสําเร็จรูปหรือสัญญามาตรฐานในประเทศไทยซ่ึงสรางความไมเปนธรรม

และอาจเกิดความเสียหายแกลูกคาผูบริโภคในภายหลังได 

- Fair Credit Billing Act 1970 ซ่ึงควรนําไปใชในประเทศไทยเก่ียวกับการ

กําหนดข้ันตอนหรือชองทางของลูกคาผูบริโภคท่ีสามารถรองเรียนในกรณีท่ีใบแจงหนี้ (billing letter) 

มีความผิดพลาดหรือไมถูกตองโดยธนาคารพาณิชยมีหนาท่ีในการใหคําอธิบายและแกไขใหถูกตอง

ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

- Fair Debt Collection Practice Act 1977 เพ่ือใชบังคับกับการเรียกเก็บ

หนี้หรือทวงหนี้ของธนาคารพาณิชยหรือบุคคลอ่ืนท่ีธนาคารพาณิชยมอบหมายใหมีความเหมาะสม

และเปนธรรมรวมท้ังกําหนดโทษหรือสภาพบังคับท่ีชัดเจนสําหรับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ

ธุรกิจท่ีกระทําผิดขอกําหนดดังกลาว (ปจจุบันนี้ทางธนาคารแหงประเทศไดออกนโยบายในเรื่องนี้ให

ธนาคารพาณิชยปฎิบัติแลวแตยังคงมีปญหาเพราะใชบังคับธนาคารพาณิชยเทานั้น ไมสามารถใช

บังคับไดกับผูประกอบธุรกิจเพ่ือการทวงหนี้ และปญหาจากการการขาดสภาพบังคับท่ีชัดเจนทําให

การคุมครองลูกคาผูบริโภคไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร) 

นอกจากนั้นแลว ขอกําหนดในกฎหมายแมบท (Parent Lw) ควรจะรวมไปถึงประเด็นการ
ปองกันปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนหรือความขัดแยงของหนาท่ี (Conflict of Interest และ 
Conflict of Duty) ในการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินตามท่ีกลาวไวในบทท่ี 3 ซ่ึงควร
ไดรับการปองกันผานรูปแบบของความยินยอมลวงหนาของลูกคา (Disclosure Base) ท่ีชัดเจนหรือ
การปฎิบัติตอลูกคาอยางเทาเทียมกัน (Fair Business Treatment)  รวมถึงการจัดทําคูมือการ
วิเคราะหความเหมาะสมของลูกคา (client suitability) เพ่ือใหลูกคาผูบริโภคไดใชบริการทางการเงิน
ท่ีเหมาะสมและสอดคลองกับสถานะหรือเง่ือนไขปจจัยตางๆของตนเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมสูงสุดแก
ลูกคาผูบริโภค 

 

 

(2)   การเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน 

ภายใตสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคในการมีสิทธิและความสามารถในการใชสิทธิท่ีจะ
รับทราบขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนสําหรับผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินใดๆ (Right to be 



 

 

 

 

 
informed)ซ่ึงในประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกหลักกฎหมายท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้วา Disclosure Base 
โดยขอกําหนดท่ีสําคัญและจําเปนสําหรับบริบทของประเทศไทยนั้นในเนื้อหาหลักการท่ีสําคัญ
คอนขางครบและสมบูรณตามมาตรฐานในตางประเทศเชน ขอเสนอแนะของคณะทํางานเพ่ือสราง
กรอบมาตรฐานของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ G20 Finance Minister and 
Central Bank Governors 2011เพราะในปจจุบันนี้องคกรกํากับดูแลตางๆ เชน ธนาคารแหง
ประเทศไทย สํานักงานกลต. หรือสํานักงานคปภ. ตางมีขอกําหนดในลักษณะนี้จํานวนมากซ่ึงอาจจะ
แตในสภาวการณปจจุบันท่ีเกิดปญหาความซํ้าซอนและกระจัดกระจายมากจนเกินไปดังท่ีวิเคราะหไว
ในบทท่ี 3 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ แตอยางไรก็ตามมีขอสังเกตท่ีควรเพ่ิมเติมตามประสบการณของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนี้ 

- Truth in Lending Act 1968 และ Regulation Z ท่ีควรนํามาใชใน

กฎหมายแมบทนี้คือประเด็นของการเปดเผยขอมูลตอการขอสินเชื่อตามชวงระยะเวลาท่ีตอเนื่อง 

ตั้งแตกอนเริ่มธุรกรรม ขณะทําสัญญาและระหวางธุรกรรมมีผลใชบังคับ การเปดเผยขอมูล

คาธรรมเนียมหรือคาใชจายอ่ืนท่ีเก่ียวของท้ังโดยตรงและโดยออมในกรณีท่ีมีเง่ือนไขหรือมีเหตุการณ

ใดเกิดข้ึนตามสัญญา (ซ่ึงในปจจุบันนี้ของประเทศไทย ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจสามารถ

ปรับข้ึนคาธรรมเนียม อัตราดอกเบี้ยหรือคาใชจายโดยอัตโนมัติเพราะลูกคาผูบริโภคไดยินยอม

ลวงหนาในการปรับข้ึนของอัตราดอกเบี้ยหรือคาธรรมเนียมไวในเอกสารการเปดบัญชีกับธนาคาร

พาณิชย) ซ่ึงในท่ีนี้ก็อาจจะสามารถเปดเผยขอมูลตางๆผานรูปแบบคูมือการวิเคราะหความเหมาะสม

ของลูกคา (client suitability) ก็สามารถกระทําได  

- Dodd-Frank Act 2010: Title XIV ท่ีในกฎหมายแมบทนี้สมควรนํามา
กําหนดใหชัดเจนในประเด็นเก่ียวกับการปองกันหรือหามพฤติกรรมการใหสินเชื่อในลักษณะของ 
predatory lending ของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจซ่ึงเปนตนตอหรือสาเหตุท่ีสําคัญ
ประการหนึ่งของการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 2 
เชน กําหนดมาตรฐานของการใหสินเชื่ออสังหาริมทรัพยของผูท่ีเก่ียวของ มาตรฐานข้ันต่ําของสินเชื่อ
อสังหาริมทรัพย (Minimum Standards for Mortgage) และลักษณะสําคัญและการเปดเผยขอมูล
ของสินเชื่ออสังหาริมทรัพยท่ีมีภาระตนทุนสูง (High-cost Mortgage (ซ่ึงในปจจุบันของประเทศไทย
ยังไมไมมีขอกําหนดขององคกรกํากับดูแลใดในลักษณะนี้ชัดเจนเพียงพอ) 

นอกจากนี้แลว ภายใตกฎหมายแมบทท่ีสําคัญนี้ การเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนหรือการ
นําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคควรกระทําผานบุคคลหรือพนักงานของ
บริษัทอ่ืนท่ีไมไดเปนพนักงานหรือเจาหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือบริษัททางการเงินท่ีไมใชธนาคาร
พาณิชย (Non-bank) เพ่ือความเปนอิสระและไมมีสวนไดเสียกับผลประโยชนของธนาคารพาณิชย
หรือบริษัททางการเงินท่ีมิใชธนาคารพาณิชย (Non-bank) อันนําไปสูปญหาการนําเสนอผลิตภัณฑ
หรือบริการทางการเงินในลักษณะของ predatory lending  



 

 

 

 

 
 

 

(3) การรักษาความลับของลูกคา (Customer Confidenciality)  

ภายใตสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการไดรับการปฎิบัติอยางเทาเทียมกันและเปนธรรมรวมถึง
กรอบความสัมพันธของบุคคลท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary Relationship) ของ
ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจนั้นกอใหเกิดหนาท่ีท่ีสําคัญของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจในการรักษาความลับของลูกคาซ่ึงถือเปนหนาท่ีท่ีมีความสําคัญของธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจ โดยหนาท่ีนี้ควรจะไดรับรองในกฎหมายแมบทดังกลาวและกําหนดรายละเอียดท่ี
สําคัญเพ่ือเปนมาตรฐานในการรักษาความลับของลูกคา เชน การเปดเผยขอมูลของลูกคาใหบุคคลอ่ืน
นั้นจะกระทําไดตอเม่ือลูกคาผูบริโภคใหความยินยอม ซ่ึงความยินยอมนั้นจะตองมีลักษณะเฉพาะ ไม
เปนการท่ัวไป มีขอจํากัดทางระยะเวลาและแจงใหลูกคาทราบชัดเจนถึงชื่อของผูรับขอมูลนั้น และท่ี
สําคัญขอยกเวนความรับผิดของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจากการเปดเผยขอมูลนั้นไม
สามารถใชบังคับได รวมถึงการเปดเผยไปใหผูรับขอมูลนั้นจะตองเปนไปตามหลักการของ Need-to-
Know Basis และธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจควรมีระบบการบริหารจัดการขอมูลของลูกคา
ท่ีมีประสิทธิภาพเพ่ือปองกันการใชขอมูลของลูกคาโดยมิชอบหรือปญหา Insider Information 
Transactions  

(4) การรองเรียนหรือการเยียวยาความเสียหายของลูกคาผูบริโภค 

สิทธิในการรองเรียนและการเยียวยาความเสียหายนี้เปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคท่ี
สําคัญประการหนึ่ง จากขอเสนอแนะของคณะทํางานเพ่ือสรางกรอบมาตรฐานของการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของ G20 Finance Minister and Central Bank Governors 2011 
ไดชี้ใหเห็นถึงความสําคัญถึงการท่ีควรจะมีกฎหมายท่ีชัดเจนเพ่ือรองรับสิทธิดังกลาวโดยการแสดงให
เห็นถึงการมีสิทธิและความสามารถในการใชสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการรองเรียนท่ีเขาถึงไดงาย 
สะดวกและประหยัดและทันเวลา รวมถึงชองทางอ่ืนในการรองเรียนหรือเยียวยาเม่ือกระบวนการ
แกไขปญหาภายในองคกรธนาคารพาณิชยลมเหลว ซ่ึงในบริบทของประเทศไทยนั้นปญหาการ
รองเรียนและการเยียวยาความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนภายในกระบวนการแกไขปญหาของธนาคาร
พาณิชยเปนสวนใหญซ่ึงสามารถคุมครองสิทธิของลูกคาผูบริโภคไดในระดับหนึ่ง แตจากการวิเคราะห
พบวาขอมูลการรองเรียนเก่ียวกับการใชบริการทางการเงินของลูกคาผูบริโภคยังกระจัดกระจายไป 
บางแหงอยูท่ีศูนยคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของธนาคารแหงประเทศไทยซ่ึงอาจจะมี
ปญหาความขัดแยงทางผลประโยชนระหวางบทบาทของหนวยงานภายในธนาคารแหงประเทศไทย
เอง บางแหงอยูท่ีศูนยรองทุกขของสํานักงานกลต. หรือสํานักงานคปภ. บางแหงอยูท่ีสํานักงาน
คุมครองผูบริโภคหรือ สคบ. บางแหงอยูในศูนยรองเรียนของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ
หรือสมาคมธนาคารพาณิชยไทยหรือมูลนิธิคุมครองผูบริโภค ดังนั้นเม่ือเกิดความเสียหายจากการใช



 

 

 

 

 
บริการทางการเงินจึงเกิดความสับสนกับลูกคาผูบริโภคในการท่ีจะรองเรียนจนนําไปสูการรองเรียน
หลายแหงพรอมๆกัน ทําใหใชระยะเวลานาน ซํ้าซอนและภาระคาใชจายขององคกรกํากับดูแลตางๆ 
มากจนเกินไป ดังนั้นในบริบทของประเทศไทยนั้นในกฎหมายแมบทควรจะมีการกําหนดกลไกการ
ระงับขอพิพาทระหวางธนาคารพาณิชยและลูกคาผูบริโภคศูนยรองเรียนท่ีชัดเจนท้ังสองระดับคือ
ภาครัฐท่ีเปนศูนยกลางและภาคเอกชนท่ีอยูในธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจหรือสมาคมหรือผู
ประกอบธุรกิจโดยกําหนดบทบาทหนาท่ีท่ีชัดเจนในการจัดการแกไขปญหาเก่ียวกับขอรองเรียนตางๆ
ของลูกคาผูบริโภครวมถึงข้ันตอนและระยะเวลา แตประการสําคัญท่ีสุดก็คือกฎหมายแมบทจะตอง
รับรองสิทธิของลูกคาผูบริโภคในการท่ีจะทราบอยางชัดเจนถึงชองทางการระงับขอพิพาทและการ
รองเรียนหรือเยียวยาความเสียหายท้ังกอนท่ีจะเขาทําสัญญา ในขณะท่ีทําสัญญาและในระหวางท่ี
สัญญามีผลใชบังคับ 

(5) บทกําหนดโทษ 

จากประสบการณท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 
Financial Crisis จะเห็นวานอกจากปญหาการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังขององคกรกํากับดูแล
แลวปญหาสภาพบังคับ (Legal Sanction) ก็เปนสาเหตุหนึ่งของปญหาท่ีทําใหไมสามารถหยุดยั้ง
พฤติกรรมหรือการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจโดยเฉพาะการนําเสนอ
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินในลักษณะของ Predatory Lending Transactions การใช
มาตรการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลผานรูปแบบของแนวนโยบายหรือแนวปฎิบัติ (Policy 
Guidelines) ซ่ึงมีลักษณะของ soft law นั้นมีขอพิสูจนแลวถึงอาจจะไมหยุดยั้งการดําเนินงาน
ดังกลาวของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจได แตอยางไรก็ตามในบริบทของประเทศไทยอาจจะ
ไมเห็นดวยมากนักเพราะข้ึนอยูกับสถานการณใดท่ีควรใชมาตรการบังคับท่ีเขมงวดและในสถานการณ
ใดควรใชมาตรการบังคับท่ีผอนคลาย เพราะการใชบทกําหนดโทษท่ีเด็ดขาดและรุนแรงจนเกินไป
อาจจะสงผลกระทบตอกลไกการทํางานของธนาคารพาณิชยท่ีตองแบกรับภาระตนทุนคาใชจายในการ
กํากับดูแล (Compliance Cost) หรือความระมัดระวังมากจนเกินไปในการประกอบธุรกิจจนไม
สามารถแสวงหารายไดหรือผลกําไรจากการดําเนินงานท่ีพึงกระทําได แตหากกําหนดสภาพบังคับท่ี
เบาเกินไปก็อาจจะเปนชองทางของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในการหลีกเลี่ยงดวยวิธีการ
ตางๆอันทําใหกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินไมมีประสิทธิภาพได ดังนั้นวิธีการดี
ท่ีสุดคือการกําหนดในกฎหมายแมบท (Parent Law) ถึงบทกําหนดโทษทางปกครองเพ่ือเปดโอกาส
ใหองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคใชอํานาจบังคับใชตามดุลยพินิจและ
สถานการณของบริบทนั้นไดอยางเต็มท่ีและกําหนดโทษทางแพงและทางอาญาในกรณีท่ีการ
ดําเนินงานหรือการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินนั้นไปกระทบตอสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ลูกคาผูบริโภคภายใตกฎหมายแม (Parent Law) หรือกฎหมายท่ัวไป (General Law) ท่ีใหสิทธิ
องคกรกํากับดูแลหรือลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายสามารถฟองรองทางแพงหรือทางอาญาได 

 



 

 

 

 

 
2) การกําหนดแผนนโยบายการใหความรูทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคใน

ระดับประเทศ (Financial Literacy) 

กลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะมีประสิทธิภาพตอเม่ือกลไกในการ
ปองกันตัวเองของลูกคาผูบริโภคเองมีความม่ันคงและเขมแข็ง โดยกลไกการปองกันตัวเองดังกลาวจะ
เปนเหมือนกรอบภาระหนาท่ีเชนเดียวกันของลูกคาผูบริโภคท่ีจะตองมีความรูและความเขาใจใน
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีดีเพียงพอตอการตัดสินใจเลือกใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน
รวมถึงรักษาสิทธิของตนเองในการเรียกรองและเยียวยาความเสียหายตางๆอันเกิดจากการใชบริการ
ทางการเงิน ดังนั้นการกําหนดแผนนโยบายการใหความรูทางการเงินแกประชาชนหรือลูกคาผูบริโภค
หรือแผนแมบทจึงเปนสิ่งท่ีสําคัญอยางมากซ่ึงแผนแมบทนี้อาจจะนําตัวอยางประสบกาณของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมีการจัดตั้งคณะกรรมการระดับนโยบายหรือ “Financial Literacy and Education 
Commission, FLEC และคณะทํางาน (Working Group) ซ่ึงเปนผูประสานงานหลักเพ่ือนํานโยบาย
ของคณะกรรมการระดับนโยบายมาใชบังคับกับหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมท่ีกํากับดูแลการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะ รวมถึงมีขอกําหนดและสภาพบังคับใชท่ีจริงจังควบคูไปกับ
แผนพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (Financial Master Plan) ของประเทศท่ีไดยกรางและพัฒนาโดย
กระทรวงการคลังและองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของดังนั้นมาตรการหรือวิธีปฎิบัติท่ีพึงกระทําคือ 

 
- กําหนดการจัดทําแผนนโยบายหรือแผนแมบทเปนภารกิจท่ีสําคัญภายใต

กฎหมายท่ีเก่ียวของเพ่ือความชัดเจนและสภาพบังคับ 

- องคกรกํากับดูแลระบบสถาบันการเงินตางๆ และหนวยงานทางราชการเชน 

กระทรวงการคลัง กระทรวงศึกษาธิการ ธนาคารแหงประเทศไทย สํานักงานกลต. สํานักงานคปภ. 

องคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน รวมถึงองคกรภาคเอกชน

และกลุมตัวแทนลูกคาผูบริโภคจะตองรวมกันจัดตั้งคณะกรรมการรวม (Joint Committee) เพ่ือยก

รางและจัดทําแผนแมบทของการใหความรูทางการเงินแกประชาชน (Financial Literacy Master 

Plan) ท่ีกําหนดท้ังกรอบนโยบาย การรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานรวมถึงภาระหนาท่ีของลูกคาผูบริโภค 

แผนการปฎิบัติงานระยะสั้นและระยะยาว 

- แผนแมบทการใหความรูทางการเงินแกระชาชนซ่ึงเปนลูกคาผูบริโภคจะตองมี

แนวทางปฎิบัติในการใหความรูทางการเงินผานรูปแบบตางๆ ท่ีหลากหลาย มีแผนการประชาสัมพันธ

ท่ีเปนรูปธรรม มีงบประมาณท่ีสนับสนุนเพียงพอ และท่ีสําคัญการใหความรูทางการเงินจะตองปรากฎ

เปนรูปธรรมในรูปแบบและกลุมเปาหมายลูกคาผูบริโภคท่ีครบถวนและครอบคลุมประชาชนทุกระดับ 

เชน กลุมนักเรียนหรือนักศึกษาตั้งแตปฐมวัยจนถึงระดับมหาวิทยาลัย กลุมประชาชนท่ีความสามารถ



 

 

 

 

 
ในการเขาถึงบริการทางการเงินนอย กลุมประชาชนในภาครัฐหรือภาคเอกชนท่ีมีความรูความเขาใจ

บริการทางการเงิน  

- แผนแมบทการใหบริการทางการเงินจะตองมีหนวยงานหรือองคกรท่ีรับผิดขอบ 

ติดตามและประเมินผลการบังคับใชและการปฎิบัติตามแผนแมบทดังกลาว รวมถึงเปนหนวยงาน

ประสานงานและฝายธุรการเพ่ือทําใหแผนแมบทการใหบริการทางการเงินมีผลตอการคุมครองลูกคา

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้หนวยงานดังกลาวก็ควรจะเปนภารกิจของ

องคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยตรง 

4.3.3.2 มาตรการเยียวยาความเสียหาย (Remedy Measures)   

ภายใตสิทธิของผูบริโภคข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค สิทธิในการท่ีไดรับความเยียวยาความ
เสียหายหรือ Remedy Measures มีความสําคัญเชนเดียวกันเพราะลูกคาผูบริโภคเปนบุคคลท่ีมีความ
ตั้งใจหรือประสงคท่ีจะไดรับบริการหรือใชบริการทางการเงินดวยวัตถุประสงคหลักของอุปโภคและ
การบริโภคเปนสําคัญ ลูกคาผูบริโภคมีประโยชนสูงสุดจากการใชผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน
เพ่ือการใชสอยหรือลงทุนหรือการสรางความเปนอยูหรือมาตรฐานชีวิตท่ีดีข้ึน การใชบริการหรือ
ผลิตภัณฑทางการเงินจึงไมใชวัตถุประสงคในทางการประกอบธุรกิจการคาท่ัวไป ดังนั้นลูกคาผูบริโภค
จึงมีความคาดหวังวาจะไดรับการใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินท่ีปลอดภัย เปนธรรมและเปน
ประโยชนสูงสุดแกตนเองซ่ึงหากเกิดความเสียหายข้ึนมาจากการใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงิน
อันเกิดจากเนื้อหาของบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินหรือจากการดําเนินการใดของธนาคาร
พาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ีไมชอบ จึงเปนความสูญเสียท่ีลูกคาผูบริโภคควรจะไดรับการชดเชย
ความเสียหายอยางเปนธรรมและถูกตอง 

ปจจุบันนี้ในบริบทของประเทศไทย มาตรการเยียวยาความเสียหายของลูกคาผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินมีแนวทางอยูสองประการหลักคือ แนวทางของการประนีประนอมขอพิพาทนอก
ศาลท้ังท่ีเกิดข้ึนในระหวางธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจกับลูกคาผูบริโภคโดยตรง หรือเกิดข้ึน
ระหวางการไกลเกลี่ยขอพิพาทของสามฝายคือ องคกรกํากับดูแล ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจ และแนวทางการประนีประนอมขอพิพาทและการฟองรองในศาลยุติธรรม ซ่ึงมีขอพิจารณาดังนี้ 

1) แนวทางของการประนีประนอมขอพิพาทนอกศาล 

แนวทางการระงับขอพิพาทและการเยียวยานอกศาลนี้ไดรับการพิจารณาเปนพิเศษในฐานะ
มาตรการเยียวยาความเสียหายท่ีมีตอลูกคาผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุด แตปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
ปจจุบันในบริบทของประเทศไทยมีหลายลักษณะคือ ความรูความเขาใจของลูกคาผูบริโภคในการ
รักษาสิทธิของตนเองเพราะพบวาในหลายกรณีท่ีลูกคาผูบริโภคไมทราบถึงสิทธิของตนท่ีจะเรียกรอง
ความเสียหายจากการใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินตางๆท่ีนําเสนอโดยธนาคารพาณิชยและผู
ประกอบธุรกิจในขณะเดียวกันลูกคาผูบริโภคก็ไมทราบถึงหนาท่ีของตนเองในการปฎิบัติหนาท่ีตามท่ี



 

 

 

 

 
กําหนดในเง่ือนไขของสัญญาใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงิน โดยจากขอมูลของศูนยรองเรียนของ
ธนาคารแหงประเทศไทยท่ีเรียกวาศูนยคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (ศคง.) หรือของ
สํานักงานกลต.หรือของสํานักงานคปภ. หรือของสํานักงานคุมครองผูบริโภค (สคบ) สวนหนึ่งของขอ
รองเรียนตางๆของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินเกิดจากความไมเขาใจหรือไมทราบถึงสิทธิ
ของตนในการเรียกรองความเสียหายจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเชน การไมไดรับขอมูล
ท่ีสําคัญและจําเปนในการขอสินเชื่อสวนบุคคล อัตราดอกเบี้ยหรือคาธรรมเนียมและคาใชจายท่ี
เก่ียวของเม่ือมีการปรับสูงข้ึน และอีกสวนหนึ่งเกิดจากการการใชสิทธิโดยไมสุจริตของลูกคาผูบริโภค 
เชน การประวิงเวลาหรือการขออางการไมทราบขอกําหนดเง่ือนไขตางๆของบริการหรือผลิตภัณฑทาง
การเงินและไมปฎิบัติตามเง่ือนไขเชนในสัญญาขอสินเชื่อสวนบุคคล สินเชื่อบานและอสังหาริมทรัพย 
ประการท่ีสองดังท่ีกลาวมาแลวกอนหนานั้นวาศูนยรับขอรองเรียนของลูกคาผูบริโภคนั้นกระจัด
กระจายเปนจํานวนมากท้ังเปนศูนยขอรองเรียนท่ีเปนทางการและไมเปนทางการ หรืออาจเปนศูนย
รองเรียนของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจซ่ึงทําใหเม่ือเกิดความเสียหายแกลูกคาผูบริโภคจึง
ไมสามารถเขาใจไดวาศูนยรับขอรองเรียนใดบางท่ีมีความรับผิดชอบและสามารถดําเนินการแกไข
ปญหาของตนไดมีประสิทธิภาพสูงสุดจึงทําใหเกิดปญหาขอรองเรียนเรื่องเดียวกันถูกรองเรียนไปยัง
ศูนยรับขอรองเรียนตางๆมากมายพรอมกัน ขอรองเรียนบางเรื่องอาจจะถูกสงไปยังศูนยรับขอ
รองเรียนท่ีรับผิดชอบ เชน ขอพิพาทเก่ียวกับอัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อสวนบุคคลท่ีปรับสูงข้ึนท่ีลูกคา
ผูบริโภครองเรียนไปยังศูนยรับขอรองเรียนของสํานักงานสคบ. ก็ถูกสงไปยังศูนยรับขอรองเรียนของ
ธนาคารแหงประเทศไทย ซ่ึงทําใหเกิดความซํ้าซอนและสูญเสียเวลามากจนเกินไป และประการตอมา
คือศูนยรับขอรองเรียนตางๆนั้นทําหนาท่ีในการรับขอเรียนและดําเนินการไกลเกลี่ยขอพิพาทเพ่ือ
ชดเชยความเสียหายแกลูกคาผูบริโภคเทานั้น ศูนยรับขอรองเรียนไมไดมีอํานาจในการกํากับหรือ
ตรวจสอบการกระทําความผิดหรือไตสวนเพ่ือคนหาความจริง (Inquiry Process) ในขอพิพาท
ระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเพ่ือประโยชนของลูกคาอยางแทจริง
เพราะอํานาจในการไตสวนขอเท็จจริงตางๆนั้นจะเปนการคนหาขอมูลหรือพฤติกรรมท่ีเก่ียวของกับ
ประเด็นขอพิพาทวาเกิดจากการไมปฎิบัติตามกฎหมายหรือการรับรองสิทธิตางๆ เพ่ือรับรองสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ หรือเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริต
ของลูกคาผูบริโภคเองท้ังนี้หากพบวาเปนการไมปฎิบัติตามกฎหมายหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดในกฎหมาย
แมบทของการใชบริการทางการเงิน (Parent Law) ท่ีมีโทษทางปกครองหรือโทษทางอาญาหรือทาง
แพง ศูนยรับขอรองเรียนก็สามารถดําเนินการตามท่ีเห็นสมควรตอไป เชน การลงโทษทางปกครอง
หรือการยื่นคํารองของตอศาลยุติธรรมเพ่ือใหมีคําสั่งลงโทษทางอาญาหรือทางแพงเพ่ือชดใช
คาเสียหายแกลูกคาผูบริโภค หรือหากพบวาเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตของลูกคาก็ดําเนินการยกขอ
รองเรียนไป หรือหากพบวาขอพิพาทดังกลาวเกิดจากการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจท่ีไมไดผิดตอกฎหมายแมบทหรือกฎหมายท่ีเก่ียวของซ่ึงอยูในขอบเขตท่ีสามารถไกล
เกลี่ยความเสียหายกับลูกคาผูบริโภคก็สงเรื่องราวขอรองเรียนใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ
เพ่ือดําเนินการตอไป 



 

 

 

 

 
ดังนั้นจากสภาพปญหาท่ีกลาวมาขางตนนั้น แนวทางในการระงับขอพิพาทหรือการ

ประนีประนอมความเสียหายของลูกคาผูบริโภคจึงควรพิจารณาเบื้องตนถึงความรูความเขาใจของ
ลูกคาผูบริโภคเปนสําคัญ การชี้แจงและเปดขอมูลใหชัดเจนถึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคจาก
การใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงิน หนาท่ีของลูกคาบริโภคในการใชสิทธิโดยสุจริตรวมถึงการ
รองเรียนขอพิพาทหรือความเสียหายตอหนวยงานภายในธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจหรือ
ศูนยรับขอรองเรียนขององคกรกํากับดูแลหรือเครือขายท่ีเก่ียวของ ซ่ึงการเปดเผยควรกระทํากอนท่ีลู
กาผูบริโภคจะตัดสินใจใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินตามท่ีกฎหมาย  ประการตอมาคือศูนยรับ
ขอรองเรียนขององคกรกํากับดูแลควรจะมีองคกรเดียวท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการคุมครองผูบริโภคท่ี
ใชบริการทางการเงินเพ่ือการไตสวนขอเท็จจริงและเพ่ือลดความซํ้าซอนและการกระจัดกระจายมาก
จนเกินไปซ่ึงหากปองกันมิใหศูนยดังกลาวมีภาระรับขอรองเรียนมากจนเกินไปก็สามารถสราง
เครือขายยอยของศูนยรับขอรองเรียนดังกลาวไดเชน ศูนยรับขอเรียนในตางจังหวัดหรือภูมิภาคหรือ
ขององคกรกํากับดูแลอ่ืนโดยการเชื่อมโยงและประสานขอมูลกันอยางเปนระบบ     

2) แนวทางของการประนีประนอมขอพิพาทในศาล 

แนวทางการประนีประนอมขอพิพาทในศาลนี้จะหมายความรวมถึงการฟองรองดําเนินคดี
เพ่ือระงับขอพิพาทกันอันเกิดจากการไมสามารถประนีประนอมหรือไมสามารถไกลเกลี่ยหาขอสรุป
ระหวางกันไดระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ โดยแนวทาง
ประนีประนอมขอพิพาทดังกลาวเปนกระบวนการจัดการของศาลยุติธรรมในการแสวงหาแนวทาง
ระงับขอพิพาทท่ีหลากหลายเชน ศูนยไกลเกลี่ยขอพิพาทของศาล สํานักงานอนุญาโตตุลาการของศาล
ยุติธรรม หรือสํานักงานระงับขอพิพาทใดๆท่ีศาลยุติธรรมจัดตั้งข้ึน ซ่ึงขอมูลนี้จําเปนท่ีตองเปดเผยให
ลูกคาผูบริโภคเขาใจและมีความสามารถเขาถึงไดงาย สะดวกและประหยัด โดยธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจหรือองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
โดยตรงควรมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการชี้แจงหรือเปดเผยขอมูลรวมถึงประชาสัมพันธอยาง
แพรหลายเพ่ือใหลูกคาผูบริโภคทราบท่ัวถึง 

ประเด็นสําคัญของการประนีประนอมขอพิพาทในศาลทางดานเนื้อหานั้นคือภายใตกฎหมาย
ท่ีเก่ียวของกับกระบวนการศาลยุติธรรม เชน กฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคท่ีเปนกฎหมายสําคัญใน
การนําเรื่องหรือประเด็นขอพิพาทข้ึนสูศาลนั้นจะเห็นไดวาในปจจุบันกฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงค
หลักในการอํานวยความสะดวกและความเปนธรรมใหแกลูกคาผูบริโภคท่ีไดรับความเสียหายสามารถ
ดําเนินคดีดวยความสะดวก รวดเร็ว และเปนธรรมดวยการลดภาระขอพิสูจนตางๆแกลูกคาผูบริโภค 
(Burden of Proof) แตอยางไรก็ตามจากท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 3 วาปญหาขอพิพาทท่ีข้ึนสูศาล
ยุติธรรมภายใตกฎหมายฉบับนี้จํานวนมากข้ึนเรื่อยๆ นั้นกลับเปนคดีผูบริโภคท่ีเกิดจากการฟองรอง
ดําเนินคดีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเพ่ือลงโทษเอากับลูกคาผูบริโภคเกือบท้ังหมด เชน 
คดีสินเชื่อบานอสังหาริมทรัพย สินเชื่อบัตรเครดิต สินเชื่อสวนบุคคล โดยท่ีคดีฟองรองของลูกคา
ผูบริโภคเพ่ือลงโทษหรือเรียกรองคาเสียหายจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจนั้นไมปรากฎ 
ดังนั้นหากพิเคราะหแลวอาจจะเห็นไดสองกรณีคือ  



 

 

 

 

 
-  ลูกคาผูบริโภคสวนใหญในประเทศไทยมีสถานะเปนลูกหนี้ท่ีใชบริการหรือ

ผลิตภัณฑทางการเงินจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ ดังนั้นเม่ือเกิดการผิดนัดชําระหนี้
ตางๆตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในสัญญามาตรฐานหรือสัญญาสําเร็จรูปท่ีธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจข้ึนก็จะเปนเหตุผลใหธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเปนประเด็นนําข้ึนสูศาลเพ่ือเรียกรอง
ความเสียหายจากลูกคาผูบริโภคได 

-   ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจอาจจะอาศัยชองของกฎหมายฉบับดังกลาว
เพ่ือใหมีผลเปนบังคับใหลูกคาผูบริโภคชําระหนี้ทางออมเทานั้น หรือมีผลใหมีการประนีประนอมหรือ
ไกลเกลี่ยกัน ดังนั้นจึงเปนวิธีการเรงรัดหนี้สินของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในทางปฎิบัติ
โดยมิไดมีเจตนาท่ีแทจริงมุงหวังในการฟองรองเพ่ือใหศาลมีคําวินิจฉัยหรือมีคําพิพากษาซ่ึงปญหา
ตางๆเหลานี้ทําใหเกิดปญหาคดีความท่ีเขาสูกระบวนการยุติธรรมมากจนเกินความจําเปนไป (คดีลน
ศาล) 

จากการท่ีกลาววิเคราะหมาแลววากลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมี
ประสิทธิภาพนั้นเนื้อหาของบทบัญญัติกฎหมายท่ีรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคเปนสิ่งท่ี
สําคัญมาก เชน สิทธิในการรับรูขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน สิทธิในการเลือกใชบริการหรือผลิตภัณฑ
ทางการเงินดวยความเปนอิสระ รวมถึงหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในฐานะไดรับ
ความไววางใจจากลูกคาผูบริโภค (Fiduciary Duty) ซ่ึงสิทธิข้ันพ้ืนฐานตางๆ และหนาท่ีดังกลาวควร
จะถูกกําหนดหรือรับรองไวในตัวบทบัญญัติของกฎหมายตางๆ ท่ีเก่ียวของท้ังกฎหมายแมบทท่ี
เก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินหรือกฎหมายลําดับรอง แนวปฎิบัติ
หรือวัฒนธรรมภายในองคกรธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาคดี
ผูบริโภคฉบับดังกลาวดวยเพราะการกําหนดมูลคดีขอพิพาทระหวางลูกคาผูบริโภคและธนาคาร
พาณิชยท่ีไมไดจํากัดเฉพาะประเด็นขอพิพาทอันเกิดข้ึนจากการปฎิบัติผิดสัญญาตามกฎหมายท่ัวไป
แพงและพาณิชยเรื่องนิติกรรมสัญญาอยางปญหาท่ีเกิดข้ึนในบริบทประเทศไทยปจจุบัน แตให
หมายความรวมถึงประเด็นขอพิพาทท่ีเกิดจากการปฎิบัติผิดตอหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจในฐานะผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Breach of Fiduciary Duty) หรือหลัก
สุจริต (Good Faith) และการดําเนินการใดท่ีไมเปนการสอดคลองกับการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ
ลูกคาผูบริโภคก็สามารถเปนมูลเหตุใหสามารถมีประเด็นข้ึนสูศาลใหมีคําวินิฉัยลงโทษหรือเยียวยา
ความเสียหายแกลูกคาผูบริโภคไดแทนท่ีจะเปนประเด็นขอพิพาทเฉพาะท่ีธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจฟองรองใหลูกคาผูบริโภคผิดนัดชําระหนี้ดังเชนปจจุบัน 

นอกจากนั้นแลวเม่ือนําประเด็นขอพิพาทข้ึนสูศาลแลว ในสวนของกฎหมายสารบัญญัติท่ี
เก่ียวของท่ีศาลจะนํามาหยิบยกพิจารณานั้นจะมีความหลากหลายท่ีไมจํากัดเฉพาะขอผูกพันตาม
สัญญาสําเร็จรูปภายใตกฎหมายท่ัวไปนิติกรรมสัญญา แตยังมีหลักการของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความ
ไววางใจ (Fiduciary Duty) หนาท่ีตางๆทีเก่ียวของ หลักสุจริต หลักการใชสิทธิเกินสวน (Abuse of 
Right) หลักการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานตางๆของลูกคาผูบริโภคเรียกไดวาศาลอาจจะจําเปนตองใช
ระบบการไตสวน (Inquiry System) ในคดีผูบริโภคมากกวาท่ีจะเปนระบบการกลาวหา (Adversary 



 

 

 

 

 
System) เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึนท้ังลูกคาผูบริโภคและธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบ
ธุรกิจ ตัวอยางเชนในประเด็นของการเปดเผยความลับของลูกคาผูบริโภคซ่ึงเปนขอมูลสวนบุคคล
ใหกับบุคคลอ่ืนของธนาคารพาณิชยโดยอาศัยขอกําหนดในสัญญาเปนการยินยอมลวงหนานั้น หาก
ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจไมสามารถนําสืบใหศาลเห็นชัดเจนวามีหลักฐานชัดเจนเพียงพอ
ลูกคาไดรับทราบขอมูลหรือชี้แจงและยินยอมในประเด็นดังกลาว หรือธนาคารพาณิชยไมไดมีการ
จํากัดเง่ือนไขเรื่องระยะเวลาและประเภทของขอมูลท่ีสามารถเปดเผยไดหรือบุคคลท่ีสามารถเปดเผย
ขอมูลตามหลักการของ Need-to-Know Basis” จนทําใหลูกคาผูบริโภคไดรับความเสียหายตอ
ชื่อเสียง สิทธิหรือเสรีภาพ หรือความเปนอยูสวนตัวก็ถือวาธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ
กระทําผิดตอหนาท่ีในฐานะไดรับความไววางใจ (Breach of Fiduciary Duty) ในการรักษาความลับ
ของลูกคา (Customer Confidentiality) ซ่ึงศาลยุติธรรมสามารถมีคําพิพากษาเพ่ืออํานวยความ
ยุติธรรมและคุมครองประโยชนของลูกคาผูบริโภคอยางเต็มท่ี 

 

4.3.4 การบังคับใชกฎหมายขององคกรหรือหนวยงานพิเศษเพ่ือกํากับดูแลกับการ
คุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการการเงิน 

ประสบการณของประเทศสหรัฐอเมริกาในภายหลังจากเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 
Financial Crisis 2008 ไดมีแนวทางแกปญหาเก่ียวกับกลไกการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินโดยการจัดตั้งองคกรพิเศษของรัฐแหงใหมข้ึนมาเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
โดยเฉพาะซ่ึงถึงแมวาในชวงระยะเวลานั้นจะมีการถกเถียงในแวดวงวิชาการ นักการธนาคารและ
ภาคเอกชนท้ังหลายถึงความจําเปนและเหตุผลของการจัดตั้งดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 2 เชน 
ความเห็นของบรรดานักการเมืองฝายตรงขามกับรัฐบาลหรือธนาคารพาณิชยขนาดใหญท้ังหลายท่ี
คัดคานอํานาจเด็ดขาดหรือความรับผิดชอบขององคกรของรัฐหรือหนวยงานพิเศษท่ีเรียกวา 
Consumer Financial Protection Bureau, CFPB ดวยขออางของบทบาทอํานาจหนาท่ีท่ีซํ้าซอน
กับหนวยงานของรัฐท่ีกํากับดูแลอยูกอนหนานั้นเชน Office of Comptroller of the Currency, 
OCC หรือ Federal Housing Finance Agency, FHFA รวมถึงการพยายามท่ีจํากัดบทบาทอํานาจ
หนาท่ีและความเปนอิสระของ CFPB อยางไรก็ตามในบริบทของประเทศไทยนั้นจากการท่ีไดวิเคราะห
แลวถึงปญหาการบังคับใชและสภาพปญหาในบทท่ี 3 และเหตุผลความจําเปนท่ีจะตองปรับปรุงกลไก
การคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน ประเทศไทยควรท่ีจะตองมีหนวยงานพิเศษของรัฐ
ข้ึนมาใหม ดังนี้   

4.3.4.1 กรอบอํานาจตามกฎหมายท่ีเก่ียวของ 

กรอบอํานาจและบทบาทหนาท่ีขององคกรหรือหนวยงานเพ่ือการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินนี้จะตองอยูภายใตกรอบภารกิจหนาท่ีท่ีชัดเจนเพ่ือการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช
บริการทางการเงินโดยเฉพาะ โดยกรอบภารกิจหลักนี้จะตองครองคลุมถึงบทบาทหนาท่ีท่ีเก่ียวของ



 

 

 

 

 
เชน การพัฒนากฎเกณฑ มาตรฐานกลางหรือนโยบายในการกํากับดูแลสําหรับการนําเสนอผลิตภัณฑ
หรือบริการทางการเงินตางๆ รวมถึงบังคับใชกฎหมายแมบท (Parent Law) ท่ีเก่ียวของกับการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับธนาคารพาณิชยหรือผู
ประกอบธุรกิจ การใหความรูความเขาใจทางการเงินซ่ึงรวมถึงยกรางและบังคับใชแผนแมบทการ
ใหบริการทางการเงินระดับประเทศ การเปนศูนยกลางเพ่ือการแลกเปลี่ยนขอมูลของสวนราชการ 
องคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ และภาคเอกชน 

ภายใตสภาพปญหาท่ีเกิดข้ึนกับการกํากับดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน
ของประเทศไทยในบทท่ี 3 การกําหนดใหหนวยงานของรัฐพิเศษมีภารกิจหลักตามกฎหมายในการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะมีผลทําใหหนวยงานพิเศษของรัฐนี้มีความเชี่ยวชาญ
และชํานาญในประเด็นเก่ียวกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน (Specialized 
Institutions) สามารถพัฒนากฎระเบียบ นโยบายการคุมครองลูกคาผูบริโภค หรือมาตรฐานกลาง
หรือองคความรูท่ีเก่ียวของและท่ีสําคัญทําใหเกิดภารกิจบทบาทหนาท่ีท่ีแยกชัดเจนและไมขัดแยงกับ
นโยบายการกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยขององคกรกํากับดูแลอ่ืนๆ เชน ธนาคารแหงประเทศ
ไทย หรือสํานักงานกลต. ดังนั้นภายใตกรอบของอํานาจตามกฎหมายท่ีเก่ียวของจึงตองโอนภารกิจ
หรือบทบาทอํานาจหนาท่ีในการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินขององคกรกํากับดูแล
อ่ืนๆมาใหกับหนวยงานพิเศษแหงใหมนี้ สวนหลักเกณฑหรือกฎหมายลําดับรองท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือการ
คุมครองลูกคาท่ีใชบริการทางการเงินท้ังหมดนั้นก็ตองมีกฎหมายท่ีใหระยะเวลาในการยกเลิกและถาย
โอนไปใหหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมนี้  

4.3.4.2 โครงสรางขององคกรหรือหนวยงาน 

ภายใตบริบทของประเทศไทยนั้น เพ่ือมิใหการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐเพ่ือการคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะเกิดปญหาขอจํากัดเรื่องงบประมาณและคาใชจายของรัฐมากจนเกินไป
รวมถึงยังสามารถใชอํานาจในฐานะสวนราชการท่ีอยูภายใตการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลเพ่ือ
การสั่งการ การปฎิบัติงานและการแลกเปลี่ยนขอมูลกับสวนราชการหรือองคกรกํากับดูแลอ่ืนไดอยาง
สะดวกรวดเร็วมากข้ึน หนวยงานของรัฐพิเศษนี้อาจจะมีความแตกตางไปประสบการณของประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีตองการแยกองคกร CFPB เปนองคกรอิสระจากรัฐบาลกลางเพ่ือปองกันปญหาการถูก
แทรกแซงดวยนโยบายทางการเมืองเพราะในบริบทของประเทศไทยไมปรากฎชัดเจนการใชนโยบาย
ทางการเมืองเพ่ือแทรกแซงกลไกการทํางานของการคุมครองลูกคาผูบริโภค ดังนั้นหนวยงานพิเศษของ
รัฐนี้จึงควรจะเปนหนวยงานหนึ่งหรือมีสถานะเทียบเทาระดับกองในสํานักงานคณะกรรมการคุมครอง
ผูบริโภคหรือ สคบ. เพ่ือวา สคบ. จะไดเปนองคกรหลักท่ีมีความเชี่ยวชาญและชํานาญในการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและธุรกิจท้ังระบบของประเทศไทย 

การกําหนดนโยบายการกํากับดูแลและบริหารงานของหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมจะ
กระทําโดยคณะอนุกรรมการเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท้ังหมด 6 คนซ่ึง
ประธานอนุกรรมการท่ีไดรับการแตงตั้งจากนายกรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของรัฐมนตรีวาการ



 

 

 

 

 
กระทรวงการคลัง และคณะอนุกรรมการท่ีมาจากองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชย ธนาคาร
พาณิชยไทยและตางประเทศ สมาคมหรือมูลนิธิภาคเอกชนท่ีเก่ียวกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงิน และนักวิชาการอิสระท่ีเก่ียวของ และผูอํานวยการกองท่ีเปนผูบริหารงานหนวยงานพิเศษ
ภายใตสคบ. เปนคณะอนุกรรมการโดยตําแหนง โดยท้ังนี้ประธานอนุกรรมการจะเปนผูดําเนินการ
ประชุม สามารถใหความเห็นแตไมมีสิทธิออกเสียงในการประชุมใดๆท้ังสิ้น นอกจากนั้นแลวหนวยงาน
พิเศษของรัฐในฐานะภายใตสคบ.จะดําเนินงานธุรการโดยผูอํานวยการกองดังกลาว รองผูอํานวยการ
กองและเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้เพ่ือการสรางความเปนอิสระในการกําหนดนโยบายกํากับดูแลเพ่ือ
การคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีมาจากความเห็นและมติของกลุมผลประโยชนท่ี
หลากหลาย ปราศจากการแทรกแซงการดําเนินงานและกําหนดนโยบายจากทางการหรือองคกรกํากับ
ดูแลของรัฐตางๆ  

4.3.4.3 บทบาท อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ 

4.3.4.3.1 งานดานนโยบายและหลักเกณฑ 

 งานดานนโยบายและหลักเกณฑนี้จะเปนบทบาทท่ีสําคัญของหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหม
นี้เพราะจะเปนหนวยงานท่ีบังคับใชกฎหมายแมบทท่ีเก่ียวกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงิน (Parent Law) และกฎหมายลําดับรองตางๆท่ีหนวยงานแหงใหมนี้ออกหรือกําหนดข้ึน
เองและท่ีรับโอนมาจากองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ ท้ังนี้งานดานนโยบาย
และหลักเกณฑจะครอบคลุมถึงการพัฒนาหลักเกณฑโดยการประสานขอมูลตางๆอยางใกลชิดกับสวน
ราชการ องคกรกํากับดูแลท้ังในประเทศและตางประเทศ ภาคเอกชนและมูลนิธิคุมครองผูบริโภคเพ่ือ
ทําใหเกิดการพัฒนากฎหมายลําดับรองตางๆท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

4.3.4.3.2 งานดานศึกษาและวิจัย 

งานดานการศึกษาและวิจัยจะมีบทบาทในการคนควาวิจัยในทางวิชาการและทางปฎิบัติเพ่ือ
สรางองคความรูท่ีมีความเชี่ยวชาญเฉพาะในประเด็นของการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 
รวงถึงการแลกเปลี่ยนความรูหรือกับสถาบันวิชาการท้ังในประเทศและตางประเทศ รวมถึงให
ทุนการศึกษาแกสถาบันวิจัยตางๆเพ่ือนําผลการศึกษาวิจัยไปเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายการ
กํากับดูแลหรือพัฒนาหลักเกณฑหรือมาตรการท่ีจําเปน 

4.3.4.3.3 งานดานกํากับตรวจสอบและการลงโทษ 

งานดานกํากับตรวจสอบและการลงโทษนี้เปนงานท่ีมีความสําคัญเชนเดียวกัน เพราะจาก
ประสบการณของแนวทางของ CFPB ในประสบการณจะมีออกเปนแนวทางหรือคูมือการกํากับ
ตรวจสอบ (Supervision Manual) ท่ีรวบรวมกฎหมาย กฎระเบียบตางๆท่ีเก่ียวของกับการคุมครอง
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน มาตรฐานการปฎิบัติหนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ี
องคกรกํากับดูแลคาดหวังรวมถึงตัวอยางหรือสถานการณตางๆท่ีเปนสิ่งท่ีธนาคารพาณิชยหรือผ็



 

 

 

 

 
ประกอบธุรกิจไมพึงกระทําเชน ตัวอยางของ Predatory Lending Practice, Conflict of Interest 
Transaction เพ่ือเปนแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในการนําไป
ปฎิบัติภายในองคกรของตนเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระทําผิดตอกฎหมายหรือมาตรฐานท่ีพึงกระทํา
อันเปนเหตุการลงโทษธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจตอไป  

นอกจากนั้นแลวงานดานกํากับตรวจสอบและการลงโทษนั้นยังครอบคลุมถึงมาตรการ
ตรวจสอบผานรูปแบบของท้ัง On-site Examination, Off-site Examination และ Ombudmans 
โดยระยะเวลาหรือความถ่ีนั้นเปนดุลยพินิจของหนวยงานพิเศษของรัฐนี้ และเพ่ือมิใหเปนภาระแก
ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจมากจนเกินไปก็สามารถขอขอมูลหรือเอกสารใดๆท่ีเก่ียวของได
จากองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเพ่ือการกํากับตรวจสอบไดตามท่ีเห็นสมควร  

4.3.4.3.4 งานเผยแพรความรูทางการเงิน (Financial Literacy) 

 งานดานเผยแพรความรูทางการเงินแกประชาชนจะเปนบทบาทหลักของหนวยงานพิเศษของ
รัฐแหงใหม โดยการจัดทําหรือยกรางแผนแมบทของการใหความรูทางการเงินหรือ (Financial 
Literacy Master Plan) ตามท่ีกลาวมาแลวขางตน รวมถึงการบังคับใช ประเมินและติดตามการ
ปฎิบัติงานตามแผนแมบทฉบับนี้ และการประชาสัมพันธใหความรูทางการเงินแกกลุมเปาหมายดวย
วิธีการตางๆ เชน สื่อทางโทรทัศน หรือทางวิทยุหรือการสื่อสารอ่ืนใด 

4.3.4.3.5 งานดานรับขอรองเรียนหรือรองทุกข 

หนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมจะตองมีการจัดตั้งศูนยรับขอรองเรียนหรือรองทุกขท่ีเปน
ระบบและมาตรฐานครอบคลุมกับการบริการใชบริการทางการเงินท้ังหมดประจําสวนกลางและสวน
ภูมิภาคท่ีเชื่อมโยงกับศูนยรับขอรองเรียนกับองคกรกํากับดูแลในฐานะเครือขายยอยโดยหนวยงาน
พิเศษของรัฐจะตองมีศูนยระงับขอพิพาทหรือศูนยไกลเกลี่ยเบื้องตนเพ่ือระงับขอพิพาทระหวาง
ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจรวมถึงสงเรื่องราวการรองเรียนหรือรองทุกขใหกับหนวยงาน
กํากับตรวจสอบและการลงโทษเพ่ือการไตสวนและการฟองรองดําเนินคดีตอศาลยุติธรรมในกรณีท่ี
พบวาอาจจะเปนการกระทําผิดตอกฎหมายแมบท กฎหมายลําดับรองตางๆรวมถึงมาตรฐานการ
ปฎิบัติงานของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจเพ่ือชดใชความเสียหายใหแกลูกคาผูบริโภค โดย
ท้ังนี้สถิติหรือขอมูลของการดําเนินงานรองเรียนหรือรองทุกขจนนําไปสูการฟองรองชดใชคาเสียหาย
นั้นจะตองถูกเปดเผยตอสาธารณะชนเม่ือคดีนั้นศาลยุติธรรมมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด 

4.3.4.4 แนวทางการใหความรวมมือและการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางองคกรกํากับ
ดูแลอ่ืนท่ีเก่ียวของ 

หนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมนี้จะมีบทบาทหนาท่ีในการรวมมือกันและประสานงานอยาง
ใกลชิดกับสวนราชการ องคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยและระบบการเงินท้ังในประเทศและ
ตางประเทศ สถาบันหรือองคกรระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ



 

 

 

 

 
ทางการเงินเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลและความรู ทางวิชาการและทางปฎิบัติ ปญหาและอุปสรรคอยาง
สมํ่าเสมอเพ่ือการพัฒนานโยบายและรูปแบบของการกํากับดูแลและกฎเกณฑตางๆท่ีเก่ียวของ เพราะ
การประสานงานอยางใกลชิดกับองคกรกํากับดูแลอ่ืนๆนั้นจะทําใหการกําหนดนโยบายการคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคสอดคลองและประสานกับนโยบายการกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเพ่ือสราง
เส ถียรภาพและความ ม่ันคงของระบบธนาคารพาณิชยและระบบการ เ งินของประเทศ 
(Financial/Bank Safety and Soundness)   

 

4.3.5 การนําไปปฎิบัติของภาคเอกชนในการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงิน 

4.3.5.1 ระบบควบคุมภายใน (Internal Control System)  

การคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินจะมีประสิทธิภาพตอเม่ือธนาคารพาณิชย
หรือผูประกอบธุรกิจนําเนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายท่ัวไปหรือกฎหมายพิเศษท่ีเปนท้ังมาตรการ
ปองกัน (Preventive Measures) และมาตรการเยียวยาความเสียหาย (Remedy Measures) 
แนวนโยบายหรือคูมือการกํากับตรวจสอบ (Supervision Manual) และท่ีสําคัญคือมาตรฐานในการ
การดําเนินงานหรือการปฎิบัติหนาท่ีเพ่ือจะรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคและหนาท่ีของผูท่ี
อยูในฐานะไดรับความไววางใจหรือ Fiduciary Duty มาเปนขอปฎิบัติหรือคูมือการปฎิบัติหรือ
แนวทางปฎิบัติภายใน (Operational Manual/Internal Procedures) จนทําใหเกิดวัฒนธรรมของ
องคกร (Organization Cultures) ท่ีพึงปฎิบัติอยางจริงจัง 

ระบบการควบคุมภายในท่ีดีนั้นในบริบทของประเทศไทยมีหลายประการคือ  

1) การกําหนดนโยบายและแนวปฎิบัติภายในท่ีชัดเจนสําหรับการปฎิบัติท่ีดี
และการคุมครองลูกคาผูบริโภค (Policy Framework for Customer Protection)  

การกําหนดกรอบนโยบายและแนวปฎิบัติสําหรับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีชัดเจนโดยการ
วางกรอบสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคเปนหลักการในการปฎิบัติหนาท่ีหรือการดําเนินงานของ
ธนาคารพาณิชยรวมถึงพนักงานของธนาคารพาณิชย โดยการกําหนดกรอบนโยบายและแนวปฎิบัติ
ดังกลาวจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการของธนาคารพาณิชยและกําหนดกรอบหรือ
หลักการในการควบคุมและปฎิบัติใหเปนไปตามกรอบนโยบายและแนวปฎิบัติดังกลาว 

2) การควบคุมการปฎิบัติตามกฎระเบียบท่ีเก่ียวของ (Compliance 
Functions)  

การควบคุมการปฎิบัติตามกฎหมาย กฎระเบียบท่ีเก่ียวของท้ังของทางการและภายในองคกร
เปนรูปแบบหนึ่งของมาตรการปองกันปญหา (Preventive Measures) ภายในองคกรโดยการควบคุม



 

 

 

 

 
การปฎิบัติตามกฎระเบียบจะตองมีการกําหนดนโยบายหรือภารกิจหลักของการควบคุมท่ีเก่ียวของกับ
การคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน เชน ภารกิจในการกํากับดูแล (Monitoring Functions) 
การใหคําแนะนําหรือท่ีปรึกษา (Advisory Functions) การจัดอบรมหรือใหความรูแกพนักงาน 
(training functions) การจัดทําคูมือหรือแนวปฎิบัติท่ีดีของการประกอบธุรกิจ ใหแกพนักงาน 
(Facilitating Functions) รวมถึงการกําหนดแผนงานหรือแผนปฎิบัติหนาท่ี (Compliance Plan) ท่ี
ครอบคลุมภารกิจดังกลาวตลอดปซ่ึงนโยบายหรือภารกิจและแผนงานดังกลาวจะตองไดรับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการธนาคารพาณิชย โดยท้ังนี้การควบคุมการปฎิบัติการปฎิบัติตาม
กฎระเบียบดังกลาวควรจะตั้งเปนหนวยงานอิสระ (Central Compliance Department) แยกออก
จากหนวยงานอ่ืนท่ีเก่ียวของกับการดําเนินงานหรือปฎิบัติหนาท่ีเก่ียวกับการนําเสนอผลิตภัณฑหรือ
บริการทางการเงินและหนวยงานท่ีควบคุมการปฎิบัติตามกฎระเบียบภายในหนวยงานท่ีนําเสนอ
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงิน (Compliance Unit) 

3) การตรวจสอบภายในภายใตระบบ Self Asessment/Internal Audit 

การตรวจสอบภายในเปนรูปแบบหนึ่งท่ีสําคัญของมาตรการแกไขปญหา (Corrective 
Measures) โดยมุงตรวจสอบการปฎิบัติหนาท่ีหรือการดําเนินงานของธนาคารพาณิชยหรือพนักงาน
เปนไปตามกฎหมายหรือกฎระเบียบหรือแนวปฎิบัติภายในของทางการหรือภายในองคกรหรือไมเพ่ือ
มีผลในการกําหนดมาตรการแกไขปญหาหรือปองกันปญหาไมใหเกิดข้ึนซ่ึงายใตระบบของ Self 
Assessment หรือ Internal Audit เปนระบบหนวยงานอิสระภายในองคกรท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบ
การปฎิบัติงานหรือการดําเนินงานของแตละหนวยงานเปนไปตามกฎหมายหรือกฎระเบียบของ
ทางการหรือภายในองคกรท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน 

4.3.5.2 ระบบการเยียวยาความเสียหายและการรับขอรองเรียน 

ระบบการเยียวยาความเสียหายและการรับขอรองเรียนเปนกลไกหนึ่งท่ีสําคัญในการคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจจะตองมีกลไกการรับ
ขอรองเรียนหรือศูนยรับรองทุกขของลูกคาผูบริโภคเพ่ือระงับขอพิพาทหรือไกลเกลี่ยความเสียหาย แต
อยางไรก็ตาม สิทธิของลูกคาผูบริโภคในการท่ีจะรองเรียนนี้จะตองไดรับการชี้แจงอยางชัดแจงท้ัง
กอนท่ีลูกคาผูบริโภคจะตัดสินใจใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงินและตอเนื่องจนกวาจนหมดอายุ
ของบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงิน รวมถึงเปดเผยถึงหนวยงานหรือศูนยรับขอรองเรียนภายใน
องคกรธนาคารพาณิชยและศูนยรับขอรองเรียนขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคา
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในกรณีท่ีไมสามารถยุติขอพาทภายในองคกรธนาคารพาณิชยได 

4.3.5.3 ประมวลจริยธรรม คูมือการปฎิบัติงาน จรรยาบรรณในการประกอบธุรกิจ 

การกําหนดประมวลจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ (Code of Ethics/Code of 
Conduct/Best Practice) จะเปนสิ่งท่ีสําคัญในการสรางวัฒนธรรมองคกรของการรับรองสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคใหเกิดข้ึน โดยประมวลจริยธรรมนั้นอาจจะดําเนินการเปนรูปแบบนําเสนอ



 

 

 

 

 
ท่ีทําใหพนักงานสามารถเขาใจและเขาถึงไดงายและจัดใหมีการอบรมแกพนักงานดังกลาวอยาง
สมํ่าเสมอ นอกจากนี้คูมือการปฎิบัติงานสําหรับการปฎิบัติงานหรือการดําเนินงานในการนําเสนอ
ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินควรกําหนดกรอบการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคและ
หนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary Standard//Duty) และกฎหมาย 
กฎระเบียบของทางการหรือของภายในองคกร (Compliance Manual) ท่ีสอดคลองกัน 

4.3.5.4 การกํากับดูแลตนเองของสมาคมท่ีเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจและ
องคกรคุมครองลูกคาผูบริโภคภาคเอกชน 

บทบาทของสมาคมท่ีเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยไมวาจะเปนสมาคม
ธนาคารพาณิชยไทย (TBA) หรือสมาคมธนาคารนานาชาติ (AIB) ควรจะไดรับการสงเสริมใหมีสวน
เก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินผานรูปแบบการกําหนดกรอบนโยบาย
หรือพันธกิจ (mission) มาตรฐานกลางสําหรับการรับรองสิทธิ ข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค 
มาตรฐานการปฎิบัติหนาท่ีของธนาคารพาณิชยในฐานะผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary 
Standard) กําหนดมาตรการลงโทษหรือตักเตือนภายในสมาชิกของธนาคารพาณิชยท่ีกระทําผิดตอ
การรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคหรือกฎหมายตางๆท่ีเก่ียวของ เปนศูนยกลางแลกเปลี่ยน
ความรูและขอมูลเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของลูกคาผูบริโภคระหวางสมาชิกดวยกัน รวมถึงเปน
ตัวแทนในฐานะภาคเอกชนผูประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในการเปนอนุกรรมการคุมครองลูกคา
ผูบริโภคของหนวยงานพิเศษใหมของรัฐภายในสํานักงานสคบ.ซ่ึงมีบทบาทหนาท่ีหลักในการคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน นอกจากนี้ในสวนของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้น 
นอกจากมีภารกิจในการเปนตัวแทนในฐานะกลุมลูกคาผูบริโภคในคณะอนุกรรมการคุมครองลูกคา
ผูบริโภคดังกลาวแลว ควรจะมีการรวมกลุมกันมากข้ึนผานรูปแบบของสมาคมหรือมูลนิธิเพ่ือคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยท้ังนี้สมาคมหรือมูลนิธิเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินควรจะเปนสวนหนึ่งขององคการอิสระเพ่ือการคุมครองผูบริโภคายใตมาตรา 60 ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยเพ่ือการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพตอไป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

บทท่ี 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

  

 

พัฒนาการและโครงสรางของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal 

Banking ในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนและพัฒนาการมายาวนาน ดวยขอจํากัดของกฎหมาย 

National Banking Act 1864 และ McFadden Act 1927 การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยและ

อุตสาหกรรมธนาคารพาณิชยยังไมไดรับการพัฒนาและขยายตัวเทาท่ีควร แตอยางไรก็ตามพัฒนาการ

และการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจการคาและการพาณิชย ระบบการเงินในยุโรปและในประเทศ

สหรัฐอเมริกาทําใหบทบาทของธนาคารพาณิชยมีมากข้ึน ธนาคารพาณิชยขยายขอบเขตจากการ

ประกอบธุรกิจดั้งเดิม (Traditional Banking Business) ท่ีถือวาเปนการประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชยโดยแทมาเปนธุรกิจท่ีไมใชด้ังเดิม (Non-traditional Banking Business) ท้ังนี้เพ่ือเปน

ศูนยกลางทางการเงินและสนับสนุนการขยายตัวและพัฒนาระบบเศรษฐกิจของประเทศ จนกระท่ัง

วิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญเกิดข้ึน (Great Depression 1933) เกิดข้ึน การประกอบธุรกิจธนาคาร

พาณิชยถูกอางวามีสวนสําคัญตอวิกฤติเศรษฐกิจจนทางการในสมัยนั้นออกกฎหมายท่ีมีความสําคัญ

มากเรียกวา Glass-Steagall Act 1933 เพ่ือจํากัดการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีมีความ

เสี่ยงสูงจนเกินไปเพ่ือมิใหสงผลกระทบตอสถานะและความม่ันคงของธนาคารพาณิชย ความเชื่อม่ัน

ของผูฝากเงินและระบบเศรษฐกิจของประเทศ  

ในชวงระยะเวลาตอมาตั้งแตป ค.ศ 1980 เปนตนมา พัฒนาการและโลกาภิวัตน 

(globalization) ของระบบการเงินของโลก การเปดเสรีทางการเงิน การพัฒนาของเทคโนโลยีและ

การสื่อสาร สภาพการแขงขันท่ีมีสูงข้ึนในอุตสาหกรรมธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินอ่ืนท้ังใน

ประเทศและตางประเทศลวนมีอิทธิพลทําใหธนาคารพาณิชยตองขยายขอบเขตการประกอบธุรกิจให

กวางขวางข้ึนเพ่ือแสวงหารายไดและผลกําไรการประกอบธุรกิจใหมากข้ึนท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชย

ดั้งเดิมและมิใชดั้งเดิม ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจท่ีเก่ียวเนื่องกับประกันภัย และหลีกเลี่ยงขอจํากัดภายใต

กฎหมาย Glass-Steagall Act 1933 และ McFadden Act 1927 ดวยการควบรวมกิจการของ

ธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินอ่ืนๆเปนจํานวนมาก เกิดการรวมกลุมธุรกิจการเงินขนาดใหญ 

(Financial Conglomerate) ดังตัวอยางของ Citicorp. Group ประกอบกับนโยบายของทางการใน

ขณะนั้นก็ตระหนักถึงความสําคัญและบทบาทของธนาคารพาณิชยในการพัฒนาระบบเศรษฐกิจของ



 

 

 

 

 
ประเทศจึงใชนโยบายผอนคลายกฎระเบียบมากข้ึน (Deregulation) จนนําไปสูการออกกฎหมาย 

Riegle-Neal Interstate Banking Act 1994 และ The Gramm-Leach Bliley Act 1999 เพ่ือ

ยกเลิกขอจํากัดตามกฎหมายดังกลาวจนทําใหอุตสาหกรรมธนาคารพาณิชยไดรับการพัฒนาและขยาย

ขอบเขตการประกอบธุรกิจเปนลักษณะของ Universal Banking ขนาดใหญตั้งแตนั้นมา 

อยางไรก็ตามในระยะเวลาตอมาเม่ือเกิดวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญอีกครั้งในป ค.ศ 2008 หรือ 

Subprime Financial Crisis เกิดคําถามตามมามากมายถึงสาเหตุของวิกฤติในครั้งนี้และมีขอสรุป

ตรงกันวาสาเหตุของวิกฤตินี้สวนหนึ่งมาจากการการประกอบธุรกิจของธนาคารพาณิชยท่ีมีความเสี่ยง

สูง (High Risk Excessive Transaction) โดยเฉพาะ Proprietary Trading Transactions จน

นําไปสูความไมม่ันคงและเสถียรภาพของธนาคารพาณิชย การประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในสวน

ของ investment banking ท่ีมีสวนสําคัญตอการพัฒนารูปแบบของนวัตกรรมของผลิตภัณฑทาง

การเงินท่ีซับซอนและยากท่ีจะเขาใจ (Collateralized Debt Obligation, CDO) ปญหาความขัดแยง

ทางผลประโยชน (Conflict of Interest) ในการประกอบธุรกิจ และท่ีสําคัญคือการประกอบธุรกิจให

สินเชื่อบานและอสังหาริมทรัพยและบริการทางการเงินอ่ืนในลักษณะของ Predatory Lending 

Transaction หรือ Unfair, Deceptive, and Abusive Practices (UDAP) จนมีสวนสําคัญทําให

กลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินลมเหลวหรือไมมีประสิทธิภาพและมีสวนทําให

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis และทางการในสมัยนี้คือรัฐบาลของประธานาธิบดี 

Barack Obama แกไขปญหาดังกลาวดวยการออกกฎหมายท่ีสําคัญฉบับหนึ่งในประวัติศาสตร

การเงินของประเทศคือ Dodd-Frank Act 2010 ข้ึนมาเพ่ือจํากัดการประกอบธุรกิจของธนาคาร

พาณิชยท่ีมีความเสี่ยงสูงดังกลาว (Volcker Rule) ปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงินดวยการจัดตั้งหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมคือ Consumer Financial 

Protection Bureau, CFPB รวมถึงปรับปรุงหลักเกณฑการใหสินเชื่อบานอสังหาริมทรัพยท่ีมีลักษณะ

ของ Predatory Lending Transaction 

โดยเฉพาะประเด็นของความลมเหลวของกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทาง

การเงินในชวงระยะเวลานั้น จากการศึกษาวิจัยพบวาสาเหตุนอกจากพฤติกรรมของธนาคารพาณิชย

ในการนําเสนอสินเชื่อและบริการทางการเงินในลักษณะของ predatory lending ซ่ึงสรางความไม

เปนธรรมและความเสียหายแกลูกคาผูบริโภคแลว ยังพบปญหาของการกํากับดูแลขององคกรกํากับ

ดูแลเพ่ือคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินในชวงระยะเวลากอนเกิดวิกฤติท่ีไมชัดเจน กฎหมาย

คุมครองผูบริโภคกระจัดกระจายไปตามองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยตางๆ เชน FED, 

OCC, SEC,FDIC,OTS,FTC โดยไมมีองคกรหลักโดยเฉพาะท่ีมีภารกิจหลักในการคุมครองลูกคา

ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยกําหนดใหองคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยเปนองคกรท่ี



 

 

 

 

 
กํากับดูแลเพ่ือการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินซ่ึงทําใหเกิดการขัดแยงของนโยบาย

การกํากับดูแลระหวางการรักษาเสถียรภาพความม่ันคงของธนาคารพาณิชยและการคุมครองลูกคา

ผูบริโภค ประกอบกับนโยบายขององคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยนั้นกลับมีนโยบายผอน

คลายการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (deregulation) ไมใชกฎหมายท่ีเก่ียวของบังคับอยางจริงจังและมี

ประสิทธิภาพเพ่ือปองกันและหยุดยั้งพฤติกรรมของธนาคารพาณิชยในลักษณะของ predatory 

lending transaction และไมมีการบังคับใชกฎหมายเพ่ือสราง level playing field ใหเกิดข้ึน

ระหวางธนาคารพาณิชยท้ังระดับ national banks และ state bank และธุรกิจการเงินอ่ืนๆ จนทํา

ใหเกิดปญหาท่ีเรียกวา Preemption Law & Regulatory Arbitrage ขณะเดียวกันเกิดปญหาความรู

ความเขาใจทางการเงินของลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยเฉพาะลูกคาผูบริโภคท่ีเปน

ประชาชนท่ัวไปท่ีมีขอจํากัดทางดานการเขาถึงขอมูลท่ีสําคัญและจําเปนจนทําใหไมสามารถเขาใจใน

สาระสําคัญของผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีซับซอน ความเสี่ยงหรือคาใชจายตางๆ ท่ีเก่ียวของ

จนทําใหเกิดความเสียหายจนไมสามารถชําระหนี้ไดอยางถูกตอง (Asymmetric Information)  

 จากการศึกษาวิจัยยังพบอีกวาในบริบทของประเทศไทยปจจุบันนั้นพัฒนาการของการ

ประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking นั้นมีลักษณะคลายคลึงและ

สอดคลองกับพัฒนาการของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระยะเวลากอนท่ีจะเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime 

Financial Crisis 2008 ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นท่ีอุตสาหกรรมธนาคารพาณิชยมีการขยายตัว

อยางตอเนื่อง รูปแบบการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยมี ท้ังธุรกิจธนาคารพาณิชยดั้งเดิม 

(traditional banking business) และมิใชดั้งเดิม (non-traditional banking business) นโยบาย

การเปดเสรีทางการเงินและแผนพัฒนาระบบสถาบันการเงินเพ่ือพัฒนารูปแบบเปนธนาคารพาณิชยท่ี

ประกอบธุรกิจในลักษณะของ Universal Banking และการรวมกลุมธุรกิจการเงิน กระแสโลกาภิวัตน

ทางการเงินและการเปดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC) จนนําไปสูสภาวะการแขงขันอยางสูงของ

ระบบธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินอ่ืนๆท้ังท่ีอยูภายใตการกํากับดูแลและไมอยูภายใตการกํากับ

ดูแลของทางการ รูปแบบการประกอบธุรกิจท่ีเปลี่ยนแปลงจากการแสวงหารายไดจากดอกเบี้ย 

(interest-based income) มาเปนรายไดจากคาธรรมเนียมตางๆ (fee-based income) และท่ี

สําคัญภายใตสภาวะการแขงขันท่ีสูงมากทําใหพฤติกรรมของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยตอง

แสวงหารายไดท่ีเพ่ิมมากข้ึนดวยรูปแบบการนําเสนอผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินใหมๆซับซอน

มากข้ึน หรือดวยวิธีการตลาดสมัยใหมตางๆ เพ่ือจูงใจหรือชักจูงลูกคาผูบริโภคเลือกใชผลิตภัณฑหรือ

บริการทางการเงินจนมีพฤติกรรมการนําเสนอบริการทางการเงินในลักษณะของ predatory lending 

เอาเปรียบหรือไมเปนธรรมตอลูกคาผูบริโภค (unfair treatment) อันไมเปนการสิทธิข้ันพ้ืนฐานของ



 

 

 

 

 
ลูกคาผูบริโภคอยางเต็มท่ี โดยนอกจากสถานการณตางๆท่ีคลายคลึงกันระหวางประสบการณท่ีเกิดข้ึน

ในชวงกอนวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis ของประเทศสหรัฐอเมริกาและบริบท

ปจจุบันของประเทศไทยแลว จากการศึกษาวิจัยยังพบอีกถึงความคลายและสอดคลองกันของกลไก

การคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินของประเทศไทยปจจุบันกับชวงระยะเวลากอนท่ีจะ

เกิดวิกฤติเศรษฐกิจ Subprime Financial Crisis เชน ดานเนื้อหาของบทบัญญัติท้ังกฎหมายท่ัวไป 

กฎหมายพิเศษซ่ึงแมจะมีความแตกตางอยูบางในระบบและโครงสรางในรายละเอียด การกํากับดูแล

ขององคกรกํากับดูแลท่ีไมมีองคกรหลักในการคุมครองลูกคาผูบริโภคโดยเฉพาะแตมีองคกรกํากับดูแล

ระบบธนาคารพาณิชยท่ีหลากหลายมีหนาท่ีในการคุมครองประโยชนของลูกคาผูบริโภคแทน รวมถึง

นโยบายการกํากับดูแลขององคกรกํากับดูแลท่ีผอนคลายกฎระเบียบผานรูปแบบของ soft law และ

ความขัดแยงทางนโนบายการรักษาความม่ันคงเสถียรภาพของธนาคารพาณิชยและการคุมครองลูกคา

ผูบริโภค ดังนั้นจากการศึกษาวิจัยดังกลาวจึงสามารถสรุปไดวาในบริบทของประเทศไทยในปจจุบันจึง

ควรท่ีจะปรับปรุงรูปแบบของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยในลักษณะของ Universal Banking 

และกลไกทางกฎหมายในการคุมครองลูกคาผูบริโภคตามแนวทางการแกไขปญหาและประสบการณ

ของประเทศสหรัฐอเมริกา แนวทางขององคกรระหวางประเทศและตามแนวทางท่ีเหมาะสมสําหรับ

ประเทศไทยเพ่ือใหการคุมครองลูกคาผูบริโภคมีประสิทธิภาพสอดคลองกับสภาพการณและปองกัน

ปญหาวิกฤติเศรษฐกิจมิใหเกิดข้ึนกับประเทศไทยไทยดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

ขอเสนอแนะ 

การปรับปรุงกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินนั้นควรจะตองพิจารณา

ท้ัง 3 ดานพรอมกันคือดานของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ ดานของกฎหมายและองคกร

กํากับดูแลและดานของลูกคาผูบริโภค ซ่ึงแนวทางการปรับปรุงดังกลาวมีดังนี้  

1) ดานของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ 

- ปรับปรุงรูปแบบท่ีเหมาะสมของการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยใน

ลักษณะของ Universal Banking ตามรูปแบบหรือ Model ของสหรัฐอเมริกาท่ีเนนการจัดโครงสราง

และรูปแบบของธนาคารพาณิชยเปนกลุมธุรกิจการเงิน (financial conglomerate) เพ่ือใหสามารถ

แบงแยกความเสี่ยงท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการการประกอบธุรกิจท่ีมีความเสี่ยงสูง มีการบริการจัดการ

ความเสี่ยงท่ีเก่ียวของไดอยางดีไมวาความเสี่ยงทางดานของชื่อเสียง (reputation risk) หรือความ

เสี่ยงดานปฏิบัติงาน (operational risk) ท่ีเก่ียวของโดยตรงกับกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคและ



 

 

 

 

 
กระทบตอความเชื่อม่ันและความม่ันคงของธนาคารพาณิชย ขณะเดียวกันองคกรกํากับดูแลธนาคาร

พาณิชยสามารถใชการกํากับดูแลแบบรวมกลุม (consolidated supervision) และความเสี่ยงเชิง

ระบบ (systemic risk) ไดอยางมีประสิทธิภาพ เกิดประโยชนกับธนาคารพาณิชย ลูกคาผูบริโภคและ

ระบบเศรษฐกิจโดยรวม 

-นํากรอบความคิดของการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานตางๆของลูกคาผูบริโภค 

มาตรฐานการปฎิบัติหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary Duty/Standard) 

กฎหมายตางๆหรือคูมือการกํากับตรวจสอบ (Supervision Manual) หรือมาตรฐานตางๆ ท่ีเก่ียวของ

กับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีกําหนดข้ึนโดยทางการหรือองคกรกํากับดูแลหรือสมาคมผูประกอบ

ธุรกิจภาคเอกชนตางๆ มาใชใหเกิดผลจริงจังเปนวัฒนธรรมขององคกร (Organization Culture) 

ผานรูปแบบของการกําหนดนโยบายหรือแนวปฏิบัติภายในองคกร ระบบการควบคุมภายใน 

(Internal Control System) ระบบการรับขอรองเรียนของลูกคา ประมวลจริยธรรม จรรยาบรรณ

หรือคูมือการปฏิบัติงานภายใน (Operational Manual)   

2) ดานกฎหมายและองคกรกํากับดูแล 

- ดานกฎหมาย 

ปรับปรุงเนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีครอบคลุม

ท้ังมาตรการปองกัน (Preventive Measures) และมาตรการเยียวยาความเสียหาย (Remedy 

Measures) โดยสําหรับมาตรการปองกันนั้นจะครอบคลุมถึงการปรับปรุงกฎหมายท่ัวไป (General 

Law) ซ่ึงบุคคลท่ีเก่ียวของท้ังหมดไมวาจะเปนธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจ องคกรกํากับดูแล 

บุคลากรท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมควรนําแนวคิดหลักการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคา

ผูบริโภค แนวคิดหนาท่ีของผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary Duty/Standard) หลัก

สุจริต (good faith) และหลักการของการใชสิทธิเกินสวน (Abuse of Right) มาใชบังคับและตีความ

กฎหมายนอกเหนือจากการใชการตีความภายใตหลักการกฎหมายแพงนิติกรรมสัญญาเพ่ือการ

คุมครองลูกคาผูบริโภคอยางเปนธรรม ในขณะเดียวกันควรยกรางกฎหมายพิเศษท่ีเก่ียวของกับการ

คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินโดยเฉพาะในฐานะกฎหมายแมบท (Parent Law) และ

กฎหมายกลางหรือกฎหมายมาตรฐาน (Standard Law) โดยเปนกฎหมายพิเศษท่ีใชสําหรับ

ผลิตภัณฑหรือบริการทางการเงินท่ีมีความสําคัญและมีผลกระทบตอลูกคาผูบริโภครายยอยท่ัวไปเชน 

สินเชื่อสวนบุคคลหรือสินเชื่อรายยอย สินเชื่อบานท่ีอยูอาศัย สินเชื่อบัตรเครดิต โดยกฎหมายดังกลาว

ประกอบไปดวยหลักการสําคัญดังนี้ 

 



 

 

 

 

 
(1) การปฏิบัติอยางเทาเทียมกันและเปนธรรม (Equity and Fair Treatment)  
(2) การเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญและจําเปน 
(3) การรักษาความลับของลูกคา (Customer Confidentiality)  
(4) การรองเรียนหรือการเยียวยาความเสียหายของลูกคาผูบริโภค 
(5) บทกําหนดโทษ 

 
ท้ังนี้กฎหมายดังกลาวยังใหอํานาจองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใช

บริการทางการเงินออกกฎระเบียบหรือกฎเกณฑท่ีเก่ียวของเพ่ือบังคับใชกับการประกอบธุรกิจ
ธนาคารพาณิชยและธุรกิจการเงินอ่ืนอยางเทาเทียมกัน (level playing field) โดยอาจนําขอกําหนด
หรือหลักเกณฑท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมีผลใชบังคับอยูแลว (Existing Law & 
Regulations) ขององคกรกํากับดูแลระบบธนาคารพาณิชยมาประกอบเพ่ือออกหลักเกณฑหรือ
ขอกําหนดใหมเพ่ือบังคับใชในฐานะกฎหมายลําดับรอง (Child Law/Subordinated Laws) ตอไป 
นอกจากนั้นในสวนของมาตรการปองกัน (Preventive Measures) ดังกลาวยังรวมไปถึงการยกราง
แผนนโยบายหรือแผนแมบทการใหความรูทางการเงินแกลูกคาผูบริโภคในระดับประเทศ (Financial 
Literacy Master Plan) โดยองคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการ
ทางการเงินเพ่ือสรางความรูความเขาใจทางการเงินและสรางการรับรูสิทธิข้ันพ้ืนฐานและหนาท่ีของ
ลูกคาผูบริโภคในการใชบริการหรือผลิตภัณฑทางการเงิน 
 

นอกจากนี้ในสวนของมาตรการเยียวยาความเสียหายความเสียหายของลูกคาผูบริโภคนั้นมี
แนวทางอยูสองประการท่ีสําคัญคือ แนวทางของการประนีประนอมขอพิพาทนอกศาลโดยเปนแนว
ทางการเปดเผยขอมูลท่ีชัดเจนเก่ียวกับสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคในการรองเรียนหรือเรียกรอง
ความเสียหายจากธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจรวมถึงการรองเรียนตอหนวยงานภายในของ
ธนาคารพาณิชยหรือศูนยรับขอรองเรียนกลางขององคกรกํากับดูแลท่ีเก่ียวของกับการคุมครองลูกคา
ผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินท่ีถูกจัดตั้งข้ึนและมีอํานาจไตสวนขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนท้ังในสวนกลาง
และสวนภูมิภาค นอกจากนี้ในสวนแนวทางท่ีสองคือแนวทางของการประนีประนอมขอพิพาทในศาล
นั้น ควรจะตองมีการปรับปรุงกฎหมายวิธีพิจารณาคดีผูบริโภคเพ่ือขยายขอบเขตหรือมูลคดีขอพิพาท
ท่ีสามารถเปนประเด็นข้ึนสูศาลยุติธรรมไดใหรวมถึงกรณีประเด็นขอพิพาทท่ีเกิดจากการปฏิบัติผิดตอ
หนาท่ีของธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจในฐานะผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Breach 
of Fiduciary Duty) หลักสุจริต (Good Faith) หรือหลักการใชสิทธิเกินสวน (Abuse of Right) และ
การดําเนินการใดท่ีไมเปนการสอดคลองกับการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค โดยศาลควร
จะนําหลักการดังกลาวมาประกอบการพิจารณาภายใตของระบบไตสวนหาขอเท็จจริงมากข้ึน 
(Inquiry System) เพ่ืออํานวยความยุติธรรมใหเกิดข้ึน 
 

-ดานองคกรกํากับดูแล 



 

 

 

 

 
ควรจัดตั้ งหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมโดยมีสถานะเทียบเทากองในสํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคหรือ สคบ. เพ่ือกํากับดูแลกับการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการการเงิน
โดยเฉพาะ ท้ังนี้ภายใตกฎหมายท่ีจัดตั้งนี้จะตองกําหนดกรอบอํานาจหนาท่ีและภารกิจหลักในการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงิน โดยการกําหนดนโยบายการกํากับดูแลและการ
บริหารงานกระทําผานคณะอนุกรรมการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินซ่ึงมี
องคประกอบดวย ประธานอนุกรรมการจากการแตงตั้งของนายกรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง คณะอนุกรรมการท่ีเปนตัวแทนจากองคกรกํากับดูแล สมาคม
ธนาคารพาณิชยหรือธนาคารพาณิชยตางประเทศ มูลนิธิหรือสมาคมคุมครองลูกคาผูบริโภค 
นักวิชาการอิสระท่ีเก่ียวของ และการบริหารงานผานผูอํานวยกองคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทาง
การเงินท่ีมีอํานาจบังคับบัญชาเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของในสังกัด นอกจากนั้นหนวยงานพิเศษของรัฐแหง
ใหมนี้ยังแบงงานรับผิดชอบออกเปน 5 ดานคือ งานดานนโยบายและหลักเกณฑ งานดานศึกษาและ
วิจัย งานดานกํากับตรวจสอบและการลงโทษ งานเผยแพรความรูทางการเงิน (Financial Literacy) 
และงานดานรับขอรองเรียนหรือรองทุกข โดยหนวยงานพิเศษของรัฐแหงใหมนี้จะตองทํางานใหความ
รวมมือ ประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางภาคเอกชนสวนราชการและองคกรกํากับดูแลอ่ืน
ท้ังในประเทศและตางประเทศ 
 

3) ดานของลูกคาผูบริโภค 
 

ควรสงเสริมบทบาทของสมาคมท่ีเก่ียวของกับการประกอบธุรกิจธนาคารพาณิชยไมวาจะเปน
สมาคมธนาคารพาณิชยไทย (TBA) หรือสมาคมธนาคารนานาชาติ (AIB) ใหมีสวนเก่ียวของกับการ
คุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินผานรูปแบบการกําหนดกรอบนโยบายหรือพันธกิจ 
(Mission) มาตรฐานกลางสําหรับการรับรองสิทธิข้ันพ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภค มาตรฐานการปฏิบัติ
หนาท่ีของธนาคารพาณิชยในฐานะผูท่ีอยูในฐานะไดรับความไววางใจ (Fiduciary Standard) 
มาตรการลงโทษหรือตักเตือนภายในสมาชิกของธนาคารพาณิชยท่ีกระทําผิดตอการรับรองสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานของลูกคาผูบริโภคหรือกฎหมายตางๆท่ีเก่ียวของ นอกจากนี้ควรสงเสริมการรวมกลุมของ
สมาคมหรือมูลนิธิเพ่ือการคุมครองผูบริโภคท่ีใชบริการทางการเงินและเปนสวนหนึ่งขององคการ
มหาชนอิสระเพ่ือการคุมครองผูบริโภคตามรัฐธรรมธรรมนูญมาตรา 60 ตอไป 
 

อยางไรก็ตาม นอกจากขอเสนอแนะในการปรับปรุงกลไกทางกฎหมายเก่ียวกับการคุมครอง
ลูกคาผูบริโภคดังท่ีกลาวมาแลวท้ังหมดขางตนแลว ขอเสนอแนะท่ีมีความสําคัญท่ีสุดท่ีควรปรับปรุง
และเรงสรางใหเกิดข้ึนอยางตอเนื่องคือความรูพ้ืนฐานหรือความเขาใจทางการเงินของลูกคาผูบริโภค
หรือประชาชนท่ัวไป (Financial Literacy) เพราะความรูความเขาใจพ้ืนฐานทางการเงินของลูกคา
ผูบริโภคจะเปนกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีดีมีประสิทธิภาพท่ีสุด เปนเสมือนเกราะกําบังพิทักษ
ผลประโยชนของลูกคาผูบริโภคไดอยางยั่งยืนซ่ึงจะมีสวนสําคัญตอการพัฒนาความเชื่อม่ันของลูกคา
และระบบตลาดการเงินตอไปในอนาคต โดยเปนบทบาทภาระหนาท่ีของทุกฝายท่ีเก่ียวของท้ังภาครัฐ



 

 

 

 

 
และภาคเอกชน ธนาคารพาณิชยหรือผูประกอบธุรกิจท่ีไมใชธนาคารพาณิชย (Non-bank) องคกร
กํากับดูแลตางๆ สมาคมผูประกอบธุรกิจรวมถึงมูลนิธิหรือสมาคมภาคเอกชนท่ีจะตองชวยกัน
เสริมสรางความรูความเขาใจทางการเงินผานรูปแบบหรือมาตรการตางๆท่ีเหมาะสมอยางเปนรูปธรรม 
ตอเนื่อง มีแบบแผนและอยางท่ัวถึงครอบคลุมถึงกลุมลูกคาผูบริโภคทุกประเภทก็จะมีสวนสําคัญตอ
การสรางกลไกการคุมครองลูกคาผูบริโภคท่ีมีประสิทธิภาพและปองกันปญหามิใหเกิดข้ึนกับประเทศ
ไทยดังเชนปญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงป ค.ศ 2008 หรือ Subprime 
Financial Crisis   
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 

 

 

รายการอางอิง 
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