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          วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการบังคับใช้กฎหมายอัน
เกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในชั้นพิจารณาคดีอาญา ในส่วนของการก าหนดประเด็นข้อ
พิพาท เนื่องจากโดยทั่วไปการก าหนดประเด็นข้อพิพาทจะขึ้นอยู่กับภาระการพิสูจน์ของคู่ความในคดี
ซึ่งในที่นี้คือพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ทุกองค์ประกอบความผิดตามความผิดที่ได้
ฟ้อง เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์  (Presumption of innocence) 
และหลักภาระการพิสูจน์ทั่วไปที่ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นย่อมมีหน้าที่น าสืบ จากกรณีดังกล่าว โจทก์จึงมี
หน้าที่ต้องพิสูจน์ทุกองค์ประกอบความผิดตามฟ้องซึ่งรวมไปถึงองค์ประกอบความผิดจากการที่จ าเลย
ไม่มีใบอนุญาตให้กระท าการตามที่กฎหมายก าหนดด้วย 

          จากการศึกษาพบว่า ส าหรับองค์ประกอบความผิดที่เป็นเรื่องของการที่จ าเลยไม่มี
ใบอนุญาตให้กระท าการตามที่กฎหมายก าหนดนั้น ควรเป็นหน้าที่ของจ าเลยเป็นผู้กระท าการพิสูจน์
มากกว่าพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดี เนื่องจาก การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตตามกฎหมายไม่ใช่
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หน่วยงานของรัฐ  

          ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงเสนอให้การพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยควรก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในเรื่องความมีอยู่ของใบอนุญาตตามกฎหมายเป็นหน้าที่
ของจ าเลยเป็นผู้พิสูจน์ เพ่ือให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าท่ีต้องได้รับใบอนุญาตสามารถบังคับใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นและลดภาระที่ไม่จ าเป็นของพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดี  ทั้งยัง
สอดคล้องกับกระบวนพิจารณาคดีอาญาของต่างประเทศที่พิจารณาคดีส าหรับความผิดในลักษณะ
ดังกล่าวอีกด้วย 
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KIRKKIAT RATNAVATHUM: A Burden of Proof in Offenses Relating to Licensing. 
ADVISOR: ASST. PROF. PAREENA SRIVANIT, Ph.D. {, 169 pp. 

           This thesis was made with a purpose to study the approach of the 
law enforcement in the criminal proceedings in relation to the action which requires 
the license. With regard to the disputed issues, they are generally fixed in accordance 
with the burden of proof of the parties in the lawsuit. In such case, the public 
prosecutor, as Plaintiff, would have to prove every elements of the offense which is 
claimed. This is in accordance with the Presumption of Innocence and the general 
principle of the burden of proof which specifies that the party who claims has a duty 
to prove what he claims. As such, the Plaintiff has a duty to prove every element of 
the offense which is claimed, including the elements of the offense on acting without 
license as required by the law. 

                   From the study, it is appeared that the elements of the offense 
on acting without license as required by the law should be a duty of Defendant to 
prove rather than that of the public prosecutor as Plaintiff. This is due to the reason 
that the action which can be performed only with a license under the law is not a 
normal action which can be performed by any general public person. It is a specific 
right or a privilege of the person who possesses a license under the law by means of 
having required qualifications as specified by the official authority.   

                   From the reason stated above, the author would like to propose 
that the criminal proceeding rules in Thailand should designate a burden of proof 
of the existence of the license required by law to the Defendant. This is to ensure that 
the law in relation to the act with a license required by law 
can be enforced more efficiently and can reduce the burden of the public prosecutor 
who files a lawsuit to the Court and shall be in accordance with the criminal 
proceedings of the same offense in the foreign countries. 
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บทที ่1 
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

ปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่จ าเป็นต้องได้รับใบอนุญาต
และมีโทษทางอาญาในรูปแบบของพระราชบัญญัติที่ ใช้บังคับอยู่ ในขณะนี้ เป็นจ านวนมาก 1  
ซึ่งเจตนารมณ์ที่ตราขึ้นมาบังคับใช้เป็นกฎหมายนั้น โดยหลักแล้วก็เพ่ือที่จะจ ากัดหรือห้ามการกระท า
ของบุคคลบางอย่างที่อาจท าให้เกิดความเสียหายแก่สังคมหรือเศรษฐกิจเพราะในบางกรณีนั้นการกระ
ท าบางอย่างเป็นเรื่องที่ผลกระทบกับประชาชนเป็นจ านวนมาก เช่น การประกอบวิชาชีพแพทย์, การ
ขายเครื่องดื่มมึนเมา เป็นต้น หรือในบางกรณีอาจเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับระบบเศรษฐกิจของสังคม
โดยตรง เช่น การประกอบธุรกิจบางอย่างไม่ว่าจะเป็นการเปิดโรงรับจ าน า, ธุรกิจเหมืองแร่ดีบุก, ธุรกิจ
ขนส่ง เป็นต้น นอกจากนี้  ในบางกรณีการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตยังอาจเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาที่ได้ลงนามไว้ต่างประเทศด้วย เช่น การประกอบ
ธุรกิจยางพาราหรือการครอบครองวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท เป็นต้น ท าให้เห็นได้ว่ากฎหมาย
ลักษณะดังกล่าวมีผลต่อการจัดการบริหารโดยรวมภายในประเทศเป็นอย่างมากไม่ว่าจะต่อประชาชน, 
ระบบเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ  

อย่างไรก็ดี เมื่อได้ท าการศึกษาพบว่าในประเทศไทยมีคดีที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับการ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายในลักษณะดังกล่าวอยู่เป็นจ านวนมาก ไม่ว่าในคดีของบุกรุกพ้ืนที่ป่ามี2 หรือ
คดีค้าหรือน าเข้าสุราเถื่อนโดยไม่มีรับใบอนุญาตตามกฎหมาย3และยังมีคดีประเภทอ่ืนๆอีกเป็นจ านวน
มากมีเป็นลักษณะของการฝ่าฝืนกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าโดยไม่ได้รับใบอนุญาต อันอาจเป็นผล

                                           

1พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535, พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545, พระ
ราชก าหนดควบคุมสินค้าตามชายแดน พ.ศ.2524, พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522, พระราชบัญญัติควบคุมการขาย
ทอดตลาดและควบคุมของเก่า พ.ศ.2474, พระราชบัญญัติควบคุมการฆ่าสัตว์และจ าหน่ายเนื้อสัตว์ พ.ศ.2535, พระราชบัญญัติ
ควบคุมการเร่ียไร พ.ศ.2493, พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ.2525, พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ 
พ.ศ. 2551, พระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2514 ฯลฯ. 

2สรุปการรายงานสถิติคดีเกี่ยวกับการป่าไม้ ของ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช ปีงบประมาณ 

พ.ศ .  2556" [ออนไลน์ ] .  แหล่ งที่ มา :   http://www.dnp.go.th/info_protect/index.php?view=category&id=29%3A-
2556&option=com_content&Itemid=12 

3 ฉัตรสมุน พฤฒิภิญโญ, การติดตามผลการค้าเสรีในเคร่ืองดื่มแอกอฮอล์ (นนทบุรี: บริษัท เดอะ กราฟิโก 

ซิสเต็มส์ จ ากัด, 2556), หน้า 197. 
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ให้ความปลอดภัยทางสังคมหรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจตามที่เป็นวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมาย
อันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตไม่สามารถเป็นได้อย่างที่ประสงค์ไว้และย่อมท าให้เกิด
ความเสียหายแก่สังคมและเศรษฐกิจได้ 

จากเหตุดังกล่าว เมื่อได้ท าการศึกษาถึงระบบการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดี
ลักษณะดังกล่าวในประเทศไทยกลับพบว่าการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีประเภทนี้ก็ยังคงใช้วิธีการ
สืบพยานโดยปกติเหมือนคดีอาญาทั่วไปกล่าวคือ โจทก์ผู้ฟ้องคดีจะต้องน าสืบให้ครบทุกองค์ประกอบ
ของความผิดตามที่ได้ฟ้องซึ่งความมีอยู่หรือไม่ซึ่งใบอนุญาตนั้นก็ถือเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของ
ความผิดที่เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ด้วยเช่นกันและด้วยรูปแบบวิธีพิจารณาคดีลักษณะนี้ 
พบว่ามีค าพิพากษาฎีกาตั้งแต่ปี 2531- 2555 (เท่าที่ปรากฏ) โดยได้พิพากษายกฟ้องในความผิด
ดังกล่าว เนื่องจากความผิดลักษณะดังกล่าวยังคงต้องมีการสืบทุกองค์ประกอบของความผิด
เช่นเดียวกับความผิดทั่วๆ ไปดังที่ได้กล่าวไว้แล้วซึ่งนั่นรวมไปถึงองค์ประกอบความที่เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงที่ว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมายให้กระท าการนั้นๆ และเมื่อโจทก์ไม่น าสืบ
ถึงองค์ประกอบความผิดในส่วนนี้ ศาลจึงท าการพิพากษายกฟ้องในที่สุด4 แม้จะฟังข้อเท็จจริงเป็นที่
ยุติได้ว่าจ าเลยพาอาวุธปืนและใช้อาวุธปืนดังกล่าวจริงก็ตาม 

ตามแนวทางการบังคับใช้กฎหมายลักษณะดังกล่าวในกระบวนชั้นพิจารณาที่เกิดข้ึน 
เป็นที่น่าสังเกตว่า สาเหตุที่ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะโจทก์ไม่ได้น าสืบในข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดตามฟ้องซึ่งก็คือประเด็นที่ว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ไม่มีใบอนุญาตนั้น ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับสิทธิพิเศษของจ าเลยที่จะสามารถกระท าการใดโดยเฉพาะซึ่งโดย
หลักแล้วต้องห้ามไม่ให้กระท า ทั้งความมีอยู่ของใบอนุญาตตามกฎหมายจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยได้
กระท าการตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้โดยรัฐ (หน่วยงานราชการที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาต) เช่นนี้

                                           
4ค าพิพากษาฎีกาที่ 816/2546 -ในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือให้

ศาลรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีนี้แม้จะฟังได้ว่าจ าเลยพาอาวุธปืนและใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิงพยายามฆ่า
ผู้เสียหายก็ตาม แต่โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดแจ้งว่าจ าเลยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและไม่มีใบอนุญาตให้พาอาวุธปืน
ดังกล่าวติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะด้วย เมื่อโจทก์มิได้น าสืบว่าอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนที่จ าเลยใช้ในการ
กระท าความผิดจ าเลยมิได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ให้มีและใช้และพาติดตัวได้ตามกฎหมายทั้งมิได้อาวุธปืนดังกล่าวมา
เป็นของกลาง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานพาอาวุธ
ปืนไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะได้เลย และกรณีก็ไม่อาจฟังว่าอาวุธปืนดังกล่าวเป็นอาวุธปืนของผู้อื่นซึ่งได้รับอนุญาตให้มี
และใช้ได้ตามกฎหมายด้วย เพราะในชั้นพิจารณาโจทก์มิได้น าสืบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดของอาวุธปืนที่จ าเลยใช้ในการ
กระท าความผิด และก็ไม่ปรากฏในชั้นสอบสวนว่าจ าเลยให้การปฏิเสธเกี่ยวกับข้อหาอาวุธปืนดังกล่าวอย่างไรจึงไม่มีข้อเท็จจริงให้
รับฟังว่าอาวุธปืนดังกล่าวเป็นของผู้อื่นซึ่งได้รับอนุญาตให้มีและใช้และพาติดตัวได้ 
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แล้ว การที่มีผู้กระท าการในลักษณะเฉพาะ (ตามอ านาจที่เกิดขึ้นจากใบอนุญาต) จึงน่าจะเป็นที่เชื่อได้
ว่าผู้ที่กระท าการดังกล่าวย่อมต้องเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติ (มีใบอนุญาต) ตามกฎหมายก าหนดครบถ้วน
แล้วหรือหากไม่มีคุณสมบัติตัวผู้กระท าก็ย่อมน่าที่จะรู้อยู่แล้วเช่นเดียวกันว่าตนเองการขาดคุณสมบัติ
ตามกฎหมายดังกล่าวดังนั้น เมื่อมีผู้ต้องหาที่ถูกด าเนินคดีในความผิดลักษณะนี้  การก าหนดแนวทาง
ส าหรับภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นให้เหมือนกันกับคดีอาญาลักษณะอ่ืนๆทั่วไปที่
โจทก์ต้องพิสูจน์ทุกองค์ประกอบของความผิดตามฟ้องจึงน่าจะไม่สมควรเท่าไหร่นัก หากแต่ควรเป็น
จ าเลยเองที่จะต้องท าการพิสูจน์ว่าตนเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตให้กระท าการตามกฎหมายดังเหตุผลที่ได้
กล่าวไป แต่อย่างไรก็ตาม การด าเนินกระบวนพิจาณาคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันแม้จะมีการ
ผลักภาระการพิสูจน์ไปให้ตกแก่จ าเลยในบางลักษณะความผิด แต่ส าหรับความผิดเกี่ยวกับการกระท า
ที่ต้องได้รับใบอนุญาตยังไม่มีการบัญญัติให้มีการผลักภาระการพิสูจน์แต่อย่างใด  

ปัญหาว่าด้วยการไม่ได้น าสืบให้เห็นว่าจ าเลยมีใบอนุญาตหรือไม่ ส่งผลเสียหายอย่าง
มากกับการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะนี้เพราะหากมีการฝ่าฝืนกฎหมายแล้ว ผู้กระท าความผิดกลับ
ไม่ได้รับการลงโทษย่อมท าให้ผู้กระท าความผิดไม่หลาบจ าและอาจก่อเหตุกระท าการฝ่าฝืนซ้ าอีก หาก
เป็นเช่นนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อมท าให้สภาพสังคมและเศรษฐกิจเสียหาย เช่นนี้ จึงมีความจ าเป็น
ที่จะต้องหาวิธีแก้ไขหรืออุดช่องว่างในส่วนนี้ 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา พบว่าในส่วนของกรณีปัญหาที่เกิดขึ้นนั้น พอมีแนวทาง
ในการแก้ปัญหาในส่วนนี้อยู่โดยปรากฏจากคดีของต่างประเทศซึ่งศาลได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ใน
องค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวกับใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลย5 โดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่จ าเลยควรมีหน้าที่ใน
การน าสืบถึงความมีอยู่ของใบอนุญาตไม่ใช่หน้าที่ของผู้ฟ้องคดี ดังนั้น ส าหรับปัญหาในประเทศไทยที่
เกิดขึ้น จึงเห็นควรจ าเป็นที่จะต้องศึกษาหลักเกณฑ์ในการผลักภาระการพิสูจน์ในส่วนของ
องค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวกับใบอนุญาตในต่างประเทศว่ามีที่มาอย่างไร, เหตุใดจึงน ามาใช้ใน
กระบวนพิจารณาคดีและมีขอบเขตในการใช้เพียงใด เมื่อน าผลที่ได้มาปรับปรุงและพัฒนาในระบบ
กระบวนพิจารณาของไทยต่อไป 

                                           
5 ในประเทศอังกฤษ ได้แก่คดี R. v. Edwards (Errington) 1974 Cited Key: "R. V. Edwards (Errington) 

",  ใน Q.B.(1975)., ในประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ คดี People v. Spence 2005 Cited key : "People V. Spence ",  ใน 
S.Ct. (2005). 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาถึงการก าหนดภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาว่ามีหลักทั่วไปและข้อยกเว้น
อย่างไร 

2. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทและลักษณะของข้อเท็จจริงในกระบวนชั้นพิจารณาของ
ประเทศไทยว่ามีผลต่อภาระการพิสูจน์ในคดีอาญามากน้อยเพียงใด 

3. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการก าหนดภาระการพิสูจน์ส าหรับความผิดในลักษณะที่
กระท าโดยไม่มีใบอนุญาตในคดีอาญาของต่างประเทศ 

4. เพ่ือศึกษาปัญหาของการก าหนดภาระการพิสูจน์แบบปกติทั่วไปในคดีอาญาของ
ประเทศไทย 

5. เพ่ือเสนอแนะและก าหนดแนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายลักษณะที่เกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

การศึกษาวิทยานิพนธ์ในเรื่องนี้ จะศึกษาถึงที่มาและหลักความคิดในการน า
ข้อเท็จจริงมาใช้ในลักษณะที่มีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบของความผิดบาง
ประการ โดยจะศึกษาเปรียบเทียบประเทศไทยกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ Common Law 
ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศแคนาดาและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง 
เพ่ือที่จะหาแนวทางที่เหมาะถึงความเป็นไปได้ในการน าหลักเกณฑ์ดังกล่าวมาปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายของไทยให้มีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น 

1.4 สมมติฐาน 

การที่ศาลยกฟ้องเพราะเหตุที่โจทก์มิได้น าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตที่
ทางราชการหรือองค์กรอ่ืนตามกฎหมายออกให้ ย่อมท าให้เป็นอุปสรรคต่อการน าผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษ ดังนั้น จึงสมควรให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์ว่าตนมีใบอนุญาตดังกล่าว เพ่ือให้กระบวนการพิจารณา
ด าเนินไปได้อย่างรวดเร็วและสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดได้ 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึงความเป็นมาหลักการและสาระส าคัญของหลักกฎหมายในเรื่อง
ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา 
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2. ท าให้ทราบถึงบทบาทของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิดใน
กระบวนชั้นพิจารณาของศาลไทยในปัจจุบัน 

3. ท าให้ทราบถึงแนวทางการน าหลักการผลักภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบความ
ของผิดอันเป็นข้อเท็จจริงลักษณะเฉพาะมาใช้ในคดีอาญาของต่างประเทศ อันได้แก่ สหรัฐอเมริกา
และประเทศอังกฤษ 

4. หากมีการเข้าใจอย่างถูกต้องในการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดเพ่ือน ามาลงโทษ
จ าเลยในคดีอาญาของไทยและข้อยกเว้นในหลักดังกล่าว ย่อมก่อให้เกิดการบังคับใช้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อกระบวนพิจารณาคดีของไทยต่อไป 

5. ให้ข้อเสนอแนะทีเ่ป็นรูปธรรมในการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอันเกี่ยวกับข้อเท็จจริง
ลักษณะดังกล่าวให้เป็นการผลักภาระการพิสูจน์แก่จ าเลยในคดีอาญา 

 



 

 

บทที่ 2 
กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนญุาต 

และหน้าที่น าสืบการมีอยู่ของใบอนุญาต 

ส าหรับบทนี้จะเป็นการน าเสนอเริ่มตั้งแต่กระบวนพิจารณาคดีอาญาว่าสิทธิของ
จ าเลยเมื่อถูกด าเนินการตามกฎหมายแล้วมีอยู่อย่างไรบ้าง ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและสิทธิที่จะไม่ให้การ เนื่องจากสิทธิ
พ้ืนฐานของจ าเลยดังกล่าวมีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันกับภาระการพิสูจน์ในคดีที่จะเป็นการ
ก าหนดทิศทางให้คดีเป็นไปในรูปแบบไหน ใครมีหน้าที่ที่จะต้องท าให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมีความผิดตาม
ฟ้องจริง ซึ่งเมื่อได้กล่าวไปถึงภาระการพิสูจน์แล้วจะท าการน าเสนอต่อไปในเรื่ องของข้อยกเว้นของ
ภาระการพิสูจน์ว่ามีอะไรบ้างมีความเกี่ยวข้องหรือแตกต่างกันอย่างไร เพราะหลักเรื่องภาระการ
พิสูจน์และข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์จะมีผลต่อกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่จะต้องได้รับ
ใบอนุญาตซึ่งจะเห็นได้ชัดจากหัวข้อเรื่องสภาพปัญหาของกฎหมายลักษณะดังกล่าว และท้ายสุดจะ
เป็นการสรุปเนื้อหาบทนี้ก่อนที่จะน าไปสู่บทต่อไป 

2.1 วัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 

ในส่วนแรกนี้จะเป็นการน าเสนอถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท า
ที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่ามีขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์อะไร แล้วมีการบังคับใช้ในลักษณะใดบ้าง ตลอดจน
เหตุผลที่มาสนับสนุนวัตถุประสงค์ในการตรากฎหมายลักษณะดังกล่าว เพ่ือให้เข้าใจถึงแก่นของ
กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตและเพ่ิมความเข้าใจถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กฎหมายลักษณะดังกล่าวอันจะน าไปสู่แนวทางแก้ไขในบทต่อไปโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1.1 การตราขึ้นมาเพื่อควบคุมการกระท าโดยผ่านขั้นตอนการตรวจสอบจากหน่วยงานของ
รัฐท่ีมีอ านาจเกี่ยวข้อง 

การควบคุมการกระท าถือเป็นวัตถุประสงค์หลักของการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับ
การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตซึ่งหมายความว่า บุคคลคนหนึ่งย่อมไม่สามารถกระท าการใน
ลักษณะเฉพาะอย่างที่กฎหมายก าหนดห้ามไว้ได้ เว้นเสียแต่ว่าตนเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมายและใบอนุญาตตามกฎหมายที่จะออกให้แก่บุคคลผู้มีความประสงค์นั้น ย่อมเกิดจากการ
ตรวจสอบทั้งในด้านคุณสมบัติ, วัตถุประสงค์, ความจ าเป็น ฯ ของผู้ที่ต้องการกระท าในลักษณะเฉพาะ
อย่างว่ามีความเหมาะสมหรือไม่ โดยผ่านการตรวจสอบตามรูปแบบที่ก าหนดไว้โดยหน่วยงานของรัฐ
ยกตัวอย่างเช่น 
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- หากบุคคลซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปมีความประสงค์จะขออนุญาตมีและใช้อาวุธปืน
จะต้องมีหลักฐานและเอกสารดังนี้6 

1.ส าเนาทะเบียนบ้าน 

2.หลักฐานการประกอบอาชีพ 

3.หนังสือรับรองความประพฤติ 

4.ส าเนาบัตรสมาชิกกีฬายิงปืน 

5.ส าเนาหลักทรัพย์  

- หากบุคคลซึ่งเป็นประชาชนทั่วไปมีความประสงค์จะขออนุญาตให้มีเลื่อยโซ่ยนต์
จะต้องมีหลักฐานและเอกสารดังนี้7 

1. ส าเนาทะเบียนบ้าน 

2. ส าเนาบัตรประชาชน 

3. หลักฐานการประกอบอาชีพ 

4. หลักฐานที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ 

5. กรอกข้อมูลตามแบบค าร้อง ลซ.๑ (ในส่วนนี้จะมีการให้เขียนถึงวัตถุประสงค์ที่
จะต้องใช้เลื่อยโซ่ยนต์, พ้ืนที่ที่จะขออนุญาตให้มีเลื่อยโซ่ยนต์ด้วย) 

จากตัวอย่างที่กล่าวไปข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่ารัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีความ
ต้องการที่จะควบคุมการกระท าเฉพาะอย่าง (มีและใช้อาวุธปืน, มีเลื่อยโซ่ยนต์) ของบุคคลโดยไม่ได้
สามารถที่จะกระท าการได้อย่างอิสระเช่นการกระท าทั่วๆไปและในทางกลับกันผู้ที่กระท าการเฉพาะ
อย่างออกมาให้ปรากฏสู่สังคมย่อมเป็นที่ท าให้เข้าใจได้ว่าบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติตามที่หน่วยงาน
ของรัฐได้ก าหนดไว้แล้วหรือมีใบอนุญาตตามกฎหมายส าหรับการกระท าการดังกล่าว 

                                           
6 ศูนย์ด ารงธรรม กรมการปกครอง, "การขออนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 

มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  https://dopa.go.th/public_service/service_guide74/view76 

7กรมป่าไม้, "ค าขอรับใบอนุญาตให้มีเลื่อยโซ่ยนต์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มกราคม 2559. แหล่งที่มา:  

http://new.forest.go.th/chainsaw/wp-content/uploads/sites/7/2014/07/8.pdf 
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เมื่อได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตแล้วว่าต้องการควบคุมการกระท าของบุคคล ในส่วนต่อไปจะเป็นการเสนอถึงประเภทของ
การควบคุมการกระท าว่ามีลักษณะอย่างใดบ้าง ดังนี้ 

2.1.1.1 ควบคุมในส่วนของการประกอบธุรกิจบางอย่าง 

การประกอบธุรกิจบางอย่างอาจมีผลกระทบต่อสภาพสังคมโดยรวมทั้งในแง่ของ
เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหามาตราการบางอย่างมาควบคุม เพ่ือให้ไม่
กระทบต่อเศรษฐกิจ, สิ่งแวดล้อม, หรือสร้างความมั่นใจของประชาชนในการบริโภคหรือใช้บริการ
ธุรกิจลักษณะนั้น เป็นต้น โดยจะขอยกตัวอย่างพอสังเขป ดังนี้ 

- การประกอบธุรกิจสินค้าแบบขายตรงและตลาดแบบตรง ตามพระราชบัญญัติ
ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.25458 โดยเหตุที่มีการตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้นมาเป็นเพราะเหตุว่ามี
การหลอกลวงประชาชนในการท าการตลาดสินค้าเชิงรุก ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของตัวสินค้าที่ผู้บริโภคไม่
สามารถตัดสินใจได้อย่างรอบครอบเนื่องจากน าเสนอแต่สินค้าจากบริษัทของผู้ขายเพียงอย่างเดียวโดย
ไม่มีการให้ศึกษาเปรียบเทียบกับสินค้าลักษณะเดียวกันของผู้ผลิตรายอ่ืน ทั้งยังมีในส่วนของการเสนอ
ผลตอบแทนในการเข้าเป็นสมาชิกอีกด้วย9 

- การประกอบธุรกิจซื้อขายแร่ดีบุก ตามพระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2514 
กล่าวคือ โดยเหตุที่ตรากฎหมายฉบับนี้ขึ้นมาเพราะเหตุว่าแท้จริง ตามกฎหมายเดิมที่มีอยู่นั้ นการซื้อ
ขาย, ผลิต, ส่งออก แร่ดีบุกทั้ งภายในและภายนอกประเทศนั้นมีกฎหมายควบคุมอยู่แล้ว 
(พระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.247910) หากแต่ยังไม่มีการควบคุมหรือก าหนดโควต้าการซื้อขาย

                                           
8บทบัญญัติที่แสดงถึงมาตราการควบคุมตามพระราชบญัญติัขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 ได้แก่ 

มาตรา 20บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจขายตรง เว้นแต่จะได้จดทะเบียนการประกอบธุรกิจ
ขายตรง ตามพระราชบัญญัตินี้” 

มาตรา  27บัญญัติไว้ว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบธุรกิจตลาดแบบตรง เว้นแต่จะได้จดทะเบียนการประกอบ
ธุรกิจ ตลาดแบบตรงตามพระราชบัญญัตินี้” 

9เรียบเรียงมาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 

10บทบัญญัติที่แสดงถึงมาตราการควบคุมตามพระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2479  ได้แก่  

มาตรา 8ผู้ใด 

(1) กระท าการขุดหาแร่โดยมิได้รับใบสุทธิแร่หรือใบอนุญาตขุดหาแร่ชั่วคราวก็ดี... 
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, ส่งออก แร่ดีบุกในภายหลังที่มีการอนุมัติแล้วจึงต้องมีการออกมาตราการมาควบคุมเพ่ิมเติม11อัน
ได้แก่พระราชบัญญัตินี้นั่นเอง12 

- การประกอบธุรกิจสถานบริการ ตามพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ.2509
กล่าวคือ ในส่วนของการตรากฎหมายฉบับนี้มีเหตุอันเนื่องมาจากสถานบริการนั้นค่อนข้างมีลักษณะที่
ขัดกับศีลธรรมและสภาพสังคมของไทยจึงจ าเป็นที่จะต้องมีมาตราการเข้ามาควบคุมสถานบริการ
เหล่านั้นในระดับหนึ่งเพื่อไม่ให้กระทบต่อสภาพสังคมหรือศีลธรรมมากเกินไป 

- การประกอบธุรกิจการขนส่ง ตามพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522
กล่าวคือ ก่อนหน้าที่จะมีการตรากฎหมายฉบับนี้ การประกอบธุรกิจการขนส่งทางบกได้มีการตรา
พระราชบัญญัติการขนส่ง พ.ศ.249713โดยมีการให้เหตุผลไว้ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ว่า การ

                                           
(2) กระท าการขายแร่หรือส่งแร่ออกนอกราชอาณาเขตต์โดยมิได้รับใบสุทธิแร่หรือใบอนุญาตขายแร่ชั่วคราว

... 

ผู้นั้นมีความผิด... 

มาตรา 9ผู้ใด 

(1) มีแร่ไว้ในครอบครองของตนเอง...เกินกว่าจ านวนที่รับซื้อจากผู้ขุดหาแร่ซึ่งน ามาขายตามสิทธิที่มีอยู่ใน
ใบสุทธิแร่ หรือใบอนุญาตขายแร่ชั่วคราว... 

(2) กระท าการซื้อหรือขายแร่ในครอบครองซึ่งได้ขึ้นบัญชีไว้ตามความในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติการ
ท าเหมือนแร่แก้ไขเพ่ิมเติม โดยมิได้รับหนังสือส าคัญส าหรับแร่นั้น... 

ผู้นั้นมีความผิด.. 

11บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2514 ที่แสดงถึงการควบคุมหรือระงับให้ทันท่วงที

ในขณะคณะรัฐมนตรีก าลังพิจารณาว่าจะอนุญาตหรือไม่ ได้แก่ 

มาตรา 12 ในระยะเวลาโควตาหนึ่ง ๆ ผู้รับใบสุทธิแร่ผู้ใดท าเหมืองได้เกินโควตาที่ได้รับ รัฐมนตรีอาจ
พิจารณาเพ่ิมโควตาให้ได้ แต่ถ้าผู้รับใบสุทธิแร่ผู้ใดไม่สามารถท าเหมืองได้เต็มโควตาที่ได้รับ รัฐมนตรีอาจลดโควตาลงได้ 

มาตรา 13 เพ่ือควบคุมให้การส่งแร่ออกนอกราชอาณาจักรได้ตามจ านวนที่ก าหนด รัฐมนตรีจะให้น าโควตา
ที่เหลือจากผู้รับใบสุทธิแร่รายหนึ่งไปให้แก่ผู้ท าเหมืองรายอื่นในระยะเวลาโควตาเดียวกันก็ได้ เป็นต้น 

12เรียบเรียงมาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2514 

13บทบัญญัติที่แสดงถึงการควบคุมการประกอบธุรกิจการขนส่งทางบกของพระราชบัญญัติการขนส่ง พ.ศ.

2497 ได้แก่ 

มาตรา 10 ห้ามมิให้บุคคลใดประกอบขนส่งเพ่ือสินจ้างหรือเพ่ือกิจการค้าของตนเองด้วยเคร่ืองอุปกรณ์การ
ขนส่ง ดังต่อไปนี้ 
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ประกอบธุรกิจการขนส่งในสมัยนั้นยังไม่มีการควบคุมจากภาครัฐแต่อย่างใด จึงเหตุให้มีการแข่งขันกัน
ทางธุรกิจลักษณะนี้อย่างไร้กฎไร้กติกา เพ่ือให้เกิดความสงบและเป็นธรรมในการประกอบธุรกิจ
ดังกล่าว กฎหมายการขนส่งจึงเกิดขึ้นมาในที่สุด14 ส่วนกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน (พ.ร.บ.การ
ขนส่งทางบก พ.ศ.2522) ได้มีการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติให้ทันสมัยขึ้นกับสภาพสังคมในปัจจุบัน15 

             - การประกอบธุรกิจสุรา ตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493กล่าวคือ การที่มี
กฎหมายออกมาควบคุมธุรกิจสุราไม่ว่าจะเป็นการผลิตหรือการขายสุราล้วนแล้วแต่จะต้องได้รับ
ใบอนุญาตจึงจะสามารถกระท าการนั้นได้16 นอกจากนี้ จากการศึกษาพบว่ามีหลักฐานการควบคุมการ
ผลิตหรือขายสุรา (ในรูปแบบของการออกข้อบังคับการจัดเก็บภาษีสุรา) ตั้งแต่สมัย พ.ศ.188917 (รัตน
โกสินทรศก 108) 

2.1.1.2 ควบคุมในส่วนของการประกอบอาชีพบางอย่าง 

                     การประกอบวิชาชีพบางอย่างมีผลกระทบต่อสังคมเพราะเป็นวิชาชีพที่จะต้อง
มีปฎิสัมพันธ์กับบุคคลอยู่เสมอ เช่นนี้ การสร้างความมั่นใจให้กับสังคมโดยมีหน่วยงานของรัฐเข้ามา
ดูแลหรือสร้างหน่วยงานเฉพาะขึ้นมาดูแลการประกอบอาชีพดังกล่าวนี้ย่อมท าให้ประชาชนเกิดความ

                                           
(1) รถยนตร์รวมตลอดถึงรถพ่วง 

(2) ล้อเลื่อน 

(3) ยานพาหนะที่เดินบนราง 

เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนการขนส่ง... 

14เรียบเรียงมาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการขนส่ง พ.ศ.2497 

15เรียบเรียงมาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.2522 

16บทบัญญัติที่แสดงถึงการควบคุมการประกอบธุรกิจสุราของพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 ได้แก่ 

 มาตรา 5 “ห้ามมิให้ผู้ใดท าสุรา...เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดี” 

 มาตรา 17 “ห้ามมิให้ผู้ใดขายสุราหรือน าสุราออกแสดงเพ่ือขาย....เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจาก
เจ้าพนักงานสรรพสามิตต์” 

 เป็นต้น 
17ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 6 ตอนที่ 7 หน้า 66 มีใจความตอนหนึ่งว่า 

“ข้อบังคับส าหรับผู้ขายสุราแจ้งความมายังผู้ที่ขายสุรา ฤาผู้ที่เก็บรักษาไว้ในที่ต่างๆ กรุงเทพฯและเมืองประ
ทุมธานี..ให้ทราบทั่วล้นว่าทรงพระกรุณาโปรดเกล้า : ให้ตราพระราชบัญญัติน้ าสุรา ใช้แต่วันที่ 1 เมษายน รัตนโกสินทรศก 108 ผู้
ที่มีน้ าสุราขาย ใน” 
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มั่นใจในความปลอดภัยส าหรับการใช้บริการอาชีพเหล่านี้มากขึ้นและอีกส่วนหนึ่งที่จ าเป็นต้องควบคุม
ก็เพ่ือยกมาตรฐานวิชาชีพให้สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ด้วย จึงขอยกตัวอย่างพอสังเขป ดังนี้ 

               - การประกอบวิชาชีพแพทย์ กล่าวคือ ผู้ที่จะสามารถประกอบวิชาชีพแพทย์ได้
นั้นจะต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525อันเป็นกฎหมายที่บังคับใช้
อยู่ในปัจจุบัน18 โดยเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุมการประกอบวิชาชีพประเภทนี้ก็เพราะว่าต้องการที่จะ
ยกระดับมาตราฐานการประกอบโรคศิลปให้ดียิ่งขึ้นเพ่ือสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชน
ในการที่จะใช้บริการกับผู้ที่ประกอบวิชาชีพดังกล่าว19 

             - การประกอบวิชาชีพวิศวกร กล่าวคือ เช่นเดียวกันกับการประกอบวิชาชีพแพทย์ 
ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพวิศวกรได้นั้นจะต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ. 254220

เช่นเดียวกัน ส าหรับเหตุผลที่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมการประกอบวิชาชีพนี้ก็เพราะเหตุว่า 
วิทยาการด้านวิศกรรมในปัจจุบัน(ขณะที่มีการตรากฎหมายฉบับนี้) มีความเจริญก้าวหน้ามากและมี
ความซับซ้อนมากขึ้นตามมาด้วยและแน่นอนว่าการประกอบวิชาชีพนี้จึงมีผลกระทบต่อประชาชน
อย่างมากขึ้นตามมาด้วยเช่นกัน (อาจจะเป็นในรูปแบบของการก่อสร้างอาคาร,สะพาน,วางระบบ
ไฟฟ้าหรือแม้กระทั่งการท าเหมืองแร่) นอกจากนี้ การเปิดเสรีทางการค้าก็ถือเป็นอีกเหตุผลหนึ่งที่ท า
ให้ประเทศไทยต้องมีการสร้างมาตรฐานขององค์กรวิชาชีพนี้ให้พร้อมที่จะแข่งขันกับต่างประเทศอีก
ด้วย21 

                                           
18บทบัญญัติที่แสดงถึงการควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทย์ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.

2525 ได้แก่ 

 มาตรา 26 "ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแสดงด้วยวิธีใดๆ ว่าพร้อมที่จะประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยมิได้เป็นผู้ประกอบวิชาเวชกรรมตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่....” 

19เรียบเรียงจากค าปรารภแห่งพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2478 และหมายเหตุท้าย

พระราขบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

20บทบัญญัติที่แสดงถึงการควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรของพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 ได้แก่ 

 มาตรา 45 “ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือแสดงด้วยวิธีใด ๆให้ผู้อื่นเข้าใจ
ว่าตนพร้อมจะประกอบวิชาชีพวิศวกรมควบคุมสาขาใด เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตในสาขานั้นจากสภาวิศวกร” 

21เรียบเรียงจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวิศวกร พ.ศ.2542 
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            - การประกอบวิชาชีพทนายความ กล่าวคือ การประกอบวิชาชีพทนายความถือเป็น
อีกอาชีพหนึ่งที่จ าเป็นจะต้องได้รับใบอนุญาตเช่นกันตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.252822 
หากแต่ในส่วนของเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุมการประกอบวิชาชีพนี้ก็เพราะเหตุว่ามีผู้ที่ไม่มีความรู้
ความสามารถแสดงตนเป็นทนายความหากินกับประชาชนอันท าให้เกิดความเดือดร้อน จากเหตุ
ดังกล่าวจึงสมควรที่จะต้องจัดให้มีองค์กรตรวจสอบและควบคุมการประกอบอาชีพนี้โดยสมัยแรก
องค์กรที่ควบคุมก็คือเนติบัณฑิตยสภานั่นเอง23 

             - การประกอบวิชาชีพสถาปนิก กล่าวคือ การเป็นสถาปนิกเป็นอีกอาชีพหนึ่งที่
จะต้องได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.254324ส่วนเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุม
วิชาชีพนี้เพราะเหตุว่างานสถาปัตยกรรมนั้นเกี่ยวกับการออกแบบอาคาร, ออกแบบภายในหรือกระทั่ง
พ้ืนที่บริเวณรอบอาคาร ดังนั้นเพ่ือความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมืองและสร้างมาตรฐาน
ส าหรับวิชาชีพสถาปนิกให้เกิดความน่าเชื่อถือจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ดังกล่าวและนอกจากนี้ยังมีอีกเหตุผลหนึ่งซึ่งก็คือนโยบายการเปิดการค้าเสรีกับต่างประเทศอันท าให้
ต้องมีการปรับปรุงวิชาชีพนี้ให้พัฒนาขึ้นเพ่ือให้สามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้25 

2.1.1.3 ควบคุมในส่วนของการกระท าการบางอย่าง 

              การกระท าการบางอย่างแม้จะไม่ใช่การประกอบธุรกิจหรือประกอบอาชีพ หากแต่
อาจเกิดผลกระท าต่อสังคมทั้งในแง่ของสังคมหรือทางเศรษฐกิจได้เช่นเดียวกัน โดยขอยกตัวอย่างพอ
สังเขป ดังนี้ 

            - การท าไม้หวงห้าม กล่าวคือ ในปัจจุบันการท าไม้ไม่ว่าจะเป็นการสับ, เจาะ, เผา 
แก่ไม้หวงห้ามล้วนแล้วแต่เป็นการกระท าที่จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่า

                                           
22บทบัญญัติที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพทนายความตามพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 ได้แก่ 

 มาตรา 33 “ห้ามมิให้ผู้ซึ่งไม่ได้จดทะเบียนและรับใบอนุญาต...ว่าความในศาลหรือแต่งฟ้อง 
ค าให้การ ฟ้องอุทธรณ์ แก้อุทธรณ์...” 

23เรียบเรียงมาจากค าปรารภของพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2457 

24บทบัญญัติที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปนิกตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 ได้แก่ 

 มาตรา 45“ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพสถาปัตกรรม....เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต...จากสภา
สถาปนิก” 

25เ รียบเรียงมาจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติสถาปัตยกรรม พ.ศ. 2508 และหมายเหตุท้าย

พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ.2543 



13 
 
 

 

ไม้ พ.ศ.248426 และส าหรับในส่วนเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุมการกระท าลักษณะดังกล่าวนี้ก็เพราะ
เหตุว่าไม้หวงห้าม  (เช่นไม้สัก ไม้ยาง ไม้ชิงชัน ไม้เก็ตแดง ไม้อีเม่ง ไม้พะยุง เป็นต้น) เป็นทรัพย์
เศรษฐกิจที่สร้างความเจริญส่วนหนึ่งให้กับประเทศ การปล่อยให้บุคคลเข้าไปท าการตัดไม้หวงห้าม
โดยไม่มีการควบคุมย่อมท าให้ทรัพยากรอันส าคัญของประเทศเสียหาย แต่อย่างไรก็ตามการที่จะห้าม
ทุกกรณีไม่ให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่บริเวณใกล้เขตไม้หวงห้ามท าการท าไม้เลยก็ดูเป็นการริ
ทรอนสิทธิของประชาชนมากเกินไป ดังนั้นจึงเหตุสมควรที่จะพิจารณาอนุญาตเป็นรายกรณีๆไป 27 
โดยในช่วงแรกเป็นลักษณะควบคุมขนาดของต้นไม้หวงห้ามที่จะสามารถกระท าการตัดได้ 28และหาก
จะท าการตัดต้นไม้หวงห้ามนั้นก่อนที่จะถึงขนาดท่ีสามารถตัดได้ตามกฎหมายจะต้องเสียภาษีให้รัฐ29 

             - การเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรของคนต่างด้าว กล่าวคือ การเดินทางเข้ามา
ในราชอาณาจักรโดยคนต่างด้าว (ผู้ที่ไม่มีสัญชาติไทย) ได้มีการควบคุมตามพระราชบัญญัติคนเข้า
เมือง พ.ศ.2522 โดยจะต้องมีใบอนุญาต (หนังสือเดินทาง) เสียก่อนจึงจะสามารถเดินทางเข้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยชอบด้วยกฎหมาย30 โดยเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุมการกระท าลักษณะนี้เพราะ
เหตุว่าต้องการที่จะจัดระเบียบ ก ากับและตรวจสอบคนต่างด้าวที่จะเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรให้
มีลักษณะเป็นผู้ที่สมควรจะอนุญาตให้เข้ามาในประเทศ31และค าว่า “สมควรจะอนุญาตให้เข้ามา

                                           
26บทบัญญัติที่ควบคุมถึงการท าไม้หวงห้ามตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ.2484 ได้แก่ 

 มาตรา 11 “ผู้ใดท าไม้หรือเจาะหรือสับหรือเผาหรือท าอันตรายด้วยประการใดๆแก่ไม้หวงห้าม 
ต้องได้รับอนุญาต จากพนักงานเจ้าหน้าที่” 

27เรียบเรียงจากค าปรารภของประกาศการรักษาป่าไม้ รัตนโกสินทร์ศก 116 

 28ประกาศการรักษาป่าไม้ รัตนโกสินทร์ศก 116 มาตรา 1 ความว่า “แต่นี้ไปห้ามมิให้ผู้ใดผู้

หนึ่งถวนหรือตัดโค่นต้นไม้สัก ที่ยังเล็กอ่อนวัดสูงแต่พ้ืนดินขึ้นไป 3 ศอก โอบยังไม่ได้  4 ก าปั้นเป็นอันขาด” 

 29ประกาศการรักษาป่าไม้ รัตนโกสินทร์ศก 116 มาตรา 3 ความว่า “บรรดาไม้สักที่ยังเล็กอ่อนที่

ได้ว่าไว้ในมาตรา 1 ห้ามมิให้ผู้ใดน าไปขายหรือแลกเปลี่ยน ยกเว้นแต่ได้เสียภาษีตามอัตรา..” 

30บทบัญญัติที่ควบคุมถึงการเดินทางเข้ามาในราชอาณาจักรของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 

ได้แก่  

 มาตรา 12 ความว่า “ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร 

  (1) ไม่มีหนังสือเดินทางหรือเอกสารใช้แทนหนังสือเดินทางอันถูกต้องและยังสมบูรณ์อยู่” 

31เรียบเรียงจากค าปรารถของพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2470 
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ประเทศ” เมื่อพิจารณาจากมาตรา 632แห่งพระราชบัญญัตินี้แล้วย่อมสามารถอนุมานได้ว่า เป็นบุคคล
ที่มีลักษณะปกติสามัญอันจะไม่ก่อให้เกิดความไม่สงบในสังคมนั่นเอง (เช่น ไม่เป็นโรคที่ต้องห้าม, ปลูก
ฝีป้องกันทรพิษแล้ว, ไม่มีลักษณะเป็นอันธพาล เป็นต้น) 

             - การครอบครองหรือพกพาอาวุธปืน กล่าวคือ มีการควบคุมการครอบครองหรือ
พกพาอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียม
อาวุธปืน พ.ศ.249033และส าหรับเหตุผลที่จ าเป็นต้องควบคุมการครอบครองหรือพกพาอาวุธปืนก็
เพราะเหตุว่าอาวุธปืนเป็นสิ่งที่สามารถจะท าอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของบุคคลได้โดยง่าย ดังนั้น 
เพ่ือความปลอดภัยและความสงบของสังคมจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมการกระท าในลักษณะ
นี้34 

            - การครอบครองเลื่อยโซ่ยนต์ กล่าวคือ ผู้ที่จะสามารถท าการครอบครองเลื่ อยโซ่
ยนต์ได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ.254535 ส าหรับเหตุผล
ที่จ าเป็นจะต้องท าการควบคุมการมีหรือครอบครองเลื่อยโซ่ยนต์นั้นก็เพราะว่าอุปกรณ์ลักษณะนี้
สามารถท าลายป่าไม้ซึ่งถือเป็นทรัพยากรของประเทศได้ง่ายและใช้เวลาอันรวดเร็ว ในการกระท าการ

                                           
32มาตรา 6 ความว่า “คนต่างด้าวเช่นที่จะกล่าวต่อไปนี้ ห้ามมิให้เข้ามาในประเทศสยาม คือ 

 (2) บุคคลมีโรคอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่นที่เสนาบดีจะได้ระบุและประกาศในราชกิจจานุเบกษา
  เพ่ือความประสงค์แห่งมาตรานี้ 

 (3) บุคคลซึ่งยังมิได้ปลูกฝีป้องกันทรพิษ และไม่ยอมให้ปลูกฝีตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

 (4) บุคคลซึ่งไม่มีรายได้พอเลี้ยงตัวเองฤาไร้อุปการะจากผู้อื่น...” 

33บทบัญญัติที่ควบคุมถึงการครอบครองและพกพาอาวุธปืนตามพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.2490 ได้แก่ 

 มาตรา 7 ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มี ใช้ สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน 
เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่” 

 มาตรา 8 ทวิ ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง...โดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มี
อาวุธปืนติดตัว...” 

34 เรียบเรียงจากค าปรารภของพระราชบัญญัติอาวุธปืนแลเคร่ืองกระสุนปืน รัตนโกสินทรศก 131 (พ.ศ.

2455) 

35 บทบัญญัตที่เกี่ยวข้องอันเป็นการควบคุมการครอบครองเลื่อยโซ่ยนต์ตามพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ 

พ.ศ.2545 ได้แก่ 

มาตรา 4 ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดมี ผลิต หรือน าเข้าเลื่อยโซ่ยนต์ เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน
เลื่อยโซ่ยนต์” 
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ดังกล่าว ท าให้จ านวนทรัพยากรป่าไม้ลดลงอย่างรวดเร็ว ดังนั้น การออกกฎหมายฉบับนี้ก็เพ่ือเพ่ิม
ระดับมาตรการในการควบคุมอุปกรณ์ลักษณะดังกล่าวให้มากข้ึน36 

2.1.2 เหตุผลในการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 

             เมื่อได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตและประเภทของการควบคุมว่ามีประเภทใดบ้างไปแล้ว ในส่วนต่อไปจะเป็นการน าเสนอถึง
เหตุผลในการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตหรือเหตุผลประกอบ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะดังกล่าวที่ต้องการควบคุมการกระท าของบุคคล โดยมีรายละเอียด 
ดังนี้ 

2.1.2.1 เพื่อป้องกันการกระท าที่มีผลกระทบต่อสังคมและสภาพเศรษฐกิจโดยรวม 

                     เหตุผลที่ส าคัญเป็นอย่างมากต่อความต้องการที่จะควบคุมการกระท าของ
บุคคลโดยรัฐก็คือ ป้องกันการเกิดผลกระทบต่อสังคมและสภาพเศรษฐกิจในบริเวณพ้ืนที่ที่มีการ
กระท าการเฉพาะอย่างที่ต้องถูกควบคุม ตัวอย่างเช่น หากมีผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยที่มิได้จบ
แพทย์ศาสตร์และท าการรักษาคนในบริเวณดังกล่าว ย่อมมีความเป็นไปได้ที่บุคคลผู้นั้นจะไม่มีความรู้
ทางด้านการรักษาอย่างแท้จริงและรักษาผู้ที่เข้ารับบริการจนเกิดความผิดพลาดอันอาจเป็นอันตราย
ต่อร่างกายหรือชีวิตได้ ยิ่งไปกว่านั้น หากมีประชาชนเข้ารับการรักษาจ านวนมาก ความผิดพลาดและ
ความเสียหายที่จะกระทบต่อสภาพสังคมย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย หรือกรณีของการท าธุรกิจค้าขาย
แร่ดีบุก แร่ดีบุกถือเป็นทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีอยู่อย่างจ ากัดและเป็นทรัพย์ที่มีการน าเข้าและ
ส่งออกระหว่างประเทศอันถือเป็นปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ดังนั้น หากไม่มี
การเข้าควบคุมและตรวจสอบผู้ที่มีความประสงค์จะประกอบกิจการดังกล่าวเสียก่อนว่ามีคุณสมบัติ
และความพร้อมในการประกอบกิจการหรือไม่ ย่อมมีความเป็นไปได้ที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ระบบเศรษฐกิจได้เช่นกัน 

                     จากตัวอย่างที่ได้ยกขึ้นมาข้างต้น ย่อมท าให้เห็นได้ว่าความจ าเป็นที่ต้องการ
ป้องกันผลกระทบต่อสังคมและสภาพเศษฐกิจนั้น ถือเป็นเหตุผลอันเป็นปัยจัยหลักในการตรากฎหมาย
อันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตเพราะโดยส่วนมากการกระท าเฉพาะอย่างที่รัฐต้องการ
ควบคุมนั้นมีผลกระทบต่อสภาพสังคมและระบบเศรษฐกิจเกือบทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการควบคุมการ
กระท าท่ัวไป, การประกอบธุรกิจและการประกอบอาชีพ  

                                           
36 เรียบเรียงจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติเลื่อยโซ่ยนต์ พ.ศ.2545 
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2.1.2.2 เพื่อความสะดวกในการจัดเก็บภาษี 

                      การประกอบธุรกิจบางอย่างบางประเภทหาได้เป็นอาชญากรรมหรือ
ก่อให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อยแก่สังคมโดยตรงแต่อย่างใดไม่ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม สภาพสังคมของ
ไทยอาจจะไม่ยินดีด้วยเท่าไหร่นักกับการประกอบธุรกิจบางประเภท หรือในบางธุรกิจไม่มีปัญหาทั้งใน
ด้านความสงบเรียบร้อยต่อสังคมและสังคมเองก็ไม่ได้ปฎิเสธที่จะมีการประกอบธุรกิจดังกล่าว หากแต่
ธุรกิจลักษณะนี้กลับต้องใช้ทรัพยากรทางธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ ด้วยเหตุเช่นนี้ มาตรการทางภาษีจึง
เป็นเหตุผลส าคัญที่ใช้ในการควบคุมการประกอบธุรกิจลักษณะทั้งสองรูปแบบดังที่กล่าวมาข้างต้นและ
ใช้รูปแบบของใบอนุญาตมาเป็นหลักฐานในการจัดเก็บภาษี อันได้แก่ 

                      - การประกอบธุรกิจสุราและยาสูบ อาจกล่าวได้ว่าในความเป็นจริงแล้วการ
ครอบครองหรือผลิตสุราเพ่ือน าออกจ าหน่ายหาได้เป็นการก่ออาชญกรรมอันสร้างความไม่สงบให้แก่
สังคมโดยตรงแต่อย่างใดไม่ หากแต่รัฐหรือสังคมกลับไม่ยอมรับเท่าใดนักจึงสร้างมาตรการทางภาษี
ขึ้นมาเพ่ือจัดเก็บการประกอบธุรกิจประเภทนี้อันเป็นเหตุผลหลักและยังมีการกล่าวว่าภาษีที่จัดเก็บใน
ธุรกิจประเภทนี้ถือเป็น “ภาษีบาป” (Sin Taxes) นั่นเอง37 โดยเฉพาะในส่วนของการขายสุรานั้นได้มี
หลักฐานการจัดเก็บภาษีสุราตั้งแต่สมัยรัตนโกศินทร์ศก 10838 (พ.ศ.1889) 

                       - การประกอบธุรกิจรังนกอีแอ่น กล่าวคือ การประกอบธุรกิจเก็บรังนกเพ่ือ
มาท าเป็นผลิตภัณฑ์สุขภาพตามที่ปรากฏให้เห็นกันในทีวีนั้นไม่ได้ถือเป็นการกระท าที่สร้างความ
เดือดร้อนต่อสังคมโดยตรงหรือเป็นการกระท าที่สภาพของสังคมนั้นไม่สนับสนุนแต่อย่างใด จุดเริ่มต้น
ของการกระท าธุรกิจลักษณะนี้ถือเป็นการน าทรัพยากรทางธรรมชาติมาใช้และต้องอยู่ในความควบคุม

                                           
37 อิศรา ศานติศาสน์, การพ่ึงพิงภาษีบาปของรัฐไทย (กรุงเทพฯ: หจก.มาร์ค เอ็ม พรินติ้ง, 2555), หน้า 6. 

38 ข้อบังคับส าหรับผู้ขายสุรา ความว่า “แจ้งความมายังผู้ขายสุรา...ให้ทราบทั่วกันว่า ทรงพระกรุณาโปรด

เกล้า : ให้ตราพระราชบัญญัติน้ าสุราตั้งแต่ปีกุนนพศก 1249 ได้ใช้แต่วันที่ 1 เมษายน รันตโกสินทร์ศก 108 ผู้ที่มีน้ าสุราขาย ให้ท า
บาญชีน้ าสุราให้แจ้งชัดว่าจ านวนน้ าสุราเท่าใด...ได้เสียอากรแล้วฤาสุรายังไม่ได้เสียอากร ให้ท าบาญชีเช่นนี้ให้ชัดเจนยื่นที่ออฟฟิช” 
(ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 6 ตอน 7 ,หน้า 66 , 19 พฤษภาคม พ.ศ.1889) 
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ตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่นพ.ศ.254039 โดยปรากฏหลักฐานการจัดเก็บภาษีอากรรังนก
ตั้งแต่สมัยรัตนโกสินทร์ศก 11240 (พ.ศ.1896) 

2.1.2.3 เพื่อให้สอดคล้องกับอนุสัญญาที่ท าขึ้นกับต่างประเทศ 

                     ส าหรับการประกอบธุรกิจหรือการกระท าการครอบครองสิ่งของบางอย่างเพ่ิง
เริ่มมีความต้องการควบคุมโดยจะต้องได้รับใบอนุญาต โดยเหตุผลอันเนื่องมาจากการที่ประเทศไทย
ท าอนุสัญญากับต่างประเทศอันเกี่ยวกับธุรกิจประเภทนั้นหรือการกระท าการครอบครองสิ่งของ
บางอย่าง ได้แก่ 

                       - การประกอบธุรกิจยาง กล่าวคือ ในปัจจุบันมีการควบคุมการปลูกขายยาง
ตามพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ.254241 แต่จากการศึกษาพบหลักฐานว่ามีการควบคุมการท า
ธุรกิจลักษณะนี้ตั้งแต่ปี พ.ศ.2477 แล้ว ตามพระราชบัญญัติควบคุมจ ากัดยาง พ.ศ.2477 โดยมีการให้
เหตุผลที่จ าเป็นต้องตราเป็นพระราชบัญญัติไว้ในค าปรารภว่าเนื่องจากประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคี
กับต่างประเทศอันเกี่ยวกับข้อตกลงร่วมกันเรื่องการจ ากัดการปลูกยาง จากเหตุดังกล่าวจึงท าให้มีการ
ตรากฎหมายฉบับนี้ออกมา42 

                                           
39 บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจรังนกอีแอ่นตามพระราชบัญญัติอากรรังนกอีแอ่น 

พ.ศ.2540 ได้แก่ 

    มาตรา 14 ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดเก็บรังนกที่มีอยู่ตามธรรมชาติบนเกาะหรือในที่สาธารณสมบัติของ
แผ่นดินโดยไม่ได้รับสัมปทานจากคณะกรรมการ” 

40 ประมูลอากรรังนก 4 เมือง ความว่า “ด้วยพระเจ้าน้องยาเธอ กรมหมื่นศิริธัชสังกาศ เสนาบดีกระทรวง

พระคลังมหาสมบัติโปรดเกล้า ฯ ให้ประกาศแก่ไทยจีนเจ้าภาษีนายอากร บรรดาที่มีความมุ่งหมายจะใคร่รับท าอากรรังนกเมือง
ชุมพร...ถ้าผู้ใดมีความประสงค์ จะใคร่รับท าอากรรายนี้ ก็ให้ท าเร่ืองราวประมูลมายื่นต่อเจ้าพนักงาน กรมสรรพภาษีอากร
กระทรวงพระคลัง” (ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 13 ตอน 15 , หน้า 165, 12 กรกฎาคม พ.ศ.1896) 

41บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมยางตามพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ.2542 ได้แก่ 

 มาตรา 18 ความว่า “ผู้ใดจะน าเข้ามาในหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งต้นยาง...ต้องได้รับ
ใบอนุญาตจากผู้อนุญาต” 

 มาตรา 19 ความว่า “ผู้น าเข้าและผู้ส่งออกซึ่งต้นยาง...ที่อาจใช้เพราะพันธุ์ได้ ต้องน าเข้าหรือ
ส่งออกทางด่านศุลกากรที่ระบุไว้ในใบอนุญาต” 

 มาตรา 21 ความว่า “ผู้ใดจะขยายพันธุ์ต้นยางเพ่ือการค้า ต้องได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต” 

 มาตรา 22 ความว่า “ผู้ใดจะค้ายาง ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อนุญาต” 

42เรียบเรียงจากค าปรารภของพระราชบัญญัติควบคุมจ ากัดยาง พ.ศ.2477 
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                       - การครอบครองวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท กล่าวคือ ในปัจจุบันมี
การควบคุมการครอบครองวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อ
จิตและประสาท พ.ศ.251843 โดยได้ระบุเหตุผลที่จ าเป็นต้องตราเป็นกฎหมายฉบับนี้ก็เพราะว่าในปี 
พ.ศ.2514 ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาษีในอนุสัญญาว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท 
(Convention on Psychotropic Substances of 1971) ซึ่งได้กระท ากัน ณ กรุงเวียนนา ประเทศ
ออสเตรีย เมื่อเดือนกุมภาพันธ์ โดยมีวัตถุประสงค์ก็เพ่ือควบคุมการครอบครองวัตถุเหล่านี้ไม่ให้เกิด
อันตรายต่อสุขภาพของบุคคลและสังคม44 
2.2 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

             ก่อนที่จะกล่าวถึงตัวกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต ความ
เข้าใจในส่วนของกระบวนการในชั้นพิจารณาคดีอาญาถือเป็นจุดเริ่มต้นหรือสิ่งแรกที่ผู้ศึกษาจะต้องมี
ความเข้าใจเสียก่อน กล่าวคือ เมื่อพนักงานอัยการได้มีความเห็นสั่งฟ้องจ าเลยต่อศาลหรือผู้เสียหายได้
ฟ้องคดีต่อศาลและศาลมีค าสั่งรับฟ้องแล้ว สิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมาคืออะไร ใครมีหน้าที่ที่จะต้องท าให้
ศาลเชื่อว่าจ าเลยมีความผิดตามที่ฟ้องจริง จ าเลยมีสิทธิอย่างไรบ้างส าหรับการด าเนินการชั้นกระบวน
พิจารณานี้ รวมไปถึงข้อยกเว้นส าหรับสิทธิที่มีอยู่ของจ าเลยบางประการว่ามีอยู่หรือไม่อย่างไร โดยจะ
ขอกล่าวถึงสิทธิที่มีความเกี่ยวข้องและสัมพันธ์กันกับภาระการพิสูจน์และข้อยกเว้นของภาระการ
พิสูจน์ในคดีอาญา และยังมีผลไปถึงลักษณะของกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต
ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

2.2.1 สิทธิของจ าเลยเมื่อถูกด าเนินการตามกฎหมายในคดีอาญา 

           เมื่อจ าเลยถูกฟ้องคดีต่อศาลแล้ว สิ่งที่จะต้องน ามาพิจารณาต่อไปก็คือสิทธิของจ าเลย
ในกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง เนื่องจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นศึกษาไปที่สิทธิ

                                           
43บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับควบคุมการครอบครองวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามพระราชบัญญัติ

วัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 ได้แก่ 

 มาตรา 13 ทวิ ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต ขาย น าเข้า หรือส่งออก ซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 
2 เว้นแต่...โดยได้รับใบอนุญาต” 

 มาตรา 16 ความว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต ขาย น าเข้า หรือส่งออกซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ในประเภท 3 
หรือประเภท 4 หรือน าผ่านซึ่งวัตถุออกฤทธิ์ทุกประเภท เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต” 

44เรียบเรียงจากหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 
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ของจ าเลยในกระบวนชั้นพิจารณาจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องกล่าวถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยที่
เกี่ยวข้องกับหัวข้อของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสียก่อน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1.1 สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

               สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนที่ 4 ว่าด้วยสิทธิในกระบวนการยุติธรรม มาตรา39 
วรรคสอง ความว่า 

                “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด” 
              สิทธิดังกล่าวนี้ ได้เริ่มมีปรากฏเป็นบทบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยฉบับ พุทธศักราช 2492 เช่นกัน45 โดยได้ให้เหตุตอนหนึ่งของค าปรารภว่า “โดยที่การบ้านเมือง
ทั้งภายในและภายนอกได้เปลี่ยนแปลงไปหลายสถาน แม้นานาประเทศที่มีรัฐธรรมนูญใช้มานานก็ยัง
ได้ดัดแปลงให้เหมาะสมกับกาลสมัย กรรมาธิการจึงได้ค้นคว้าพิจารณารัฐธรรมนูญของนานประเทศ
ประกอบด้วย”46 จึงมีความเป็นไปได้ว่าหลักที่จ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นั้น
มีที่มาจากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ ซึ่งหลักดังกล่าวมีความหมายว่า ในการพิจารณาคดีอาญา
จ าเลยจะมีได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  โดยหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้
บริสุทธิ์ (Presumption of innocence) ถือเป็นหลักที่ยอมรับกันทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย 
Civil law และ Common law  ในบางครั้งถูกน ามาใช้เป็นภาษาโรมันว่า “Ei incumbit probatio 
qui dicit, non qui negat” โดยแปลเป็นภาษาอังกฤษจะมีความหมายว่า “the burden of proof 
is on he who declares, not on he who denie”แปลเป็นภาษาไทยว่า “ภาระการพิสูจน์ย่อมตก
อยู่ผู้ที่กล่าวอ้าง หาใช่ผู้ที่ปฎิเสธ”47 นอกจากนี้ สิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็น

ผู้บริสุทธิ์ยังปรากฏอยู่ในกฎหมายโรมัน (Digest) ของจักรพรรดิจัสติเนียนและยังปรากฏอยู่ใน 

                                           
45ราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 17 ก ฉบับพิเศษ เล่ม 66 หน้าที่ 1 23 มีนาคม 2492 

46 ค าปรารภ จากราชกิจจานุเบกษา ตอนที่ 17 ก ฉบับพิเศษ เล่ม 66 หน้าที่ 1 23 มีนาคม 2492 

47 พิชัยศักดิ์ หรยางกูร, ภาษิตกฎหมายลาติน - ไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน จ ากัด, 

2554), หน้า 14. 

 Digest of Justiniansection 22.3.2 “Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.” 
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Universal Declaration of Human Rights – UDHRarticle 11 ซึ่งประเทศไทยได้ลงนามรับรอง
ปฏิญญาสากลดังกล่าวไว้ด้วยในการประชุมสมัชชาสหประชาชาติ สมัยสามัญ ครั้ งที่ 348 นอกจากนี้
ประเทศไทยยังยอมรับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights – ICCPRarticle 1449) โดยได้เป็นภาคี
โดยการภาคยานุวัติและมีผลผูกพันประเทศไทยนับแต่วันที่ 30 มกราคม 2540 เช่นกัน 50 ดังนั้นจึงท า
ให้เห็นได้ว่าหลักดังกล่าวเป็นหลักสากลอันเป็นที่ยอมรับกันเป็นอย่างมาก 

             จากการรับรองสิทธิของจ าเลยในส่วนนี้ท าให้เกิดผลที่ตามมาก็คือ เมื่อพนักงาน
อัยการหรือผู้เสียหายฟ้องคดีต่อศาลและศาลมีค าสั่งรับฟ้องแล้ว พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายใน
ฐานะที่เป็นโจทก์ในคดีจะต้องมีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาน าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดหรือเรียกอีกอย่างว่าโจทก์เป็นผู้มีภาระการพิสูจน์51 โดยจะกล่าวอย่างละเอียดต่อไปในหัวข้อ 
2.1.2เรื่อง ผู้มีหน้าที่น าสืบหรือมีภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา 

2.2.1.2 สิทธิที่จะไมใ่ห้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและสิทธิที่จะไม่ให้การ 

                ส าหรับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ( Privilege against self-
incrimination)และสิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to silent หรือ Right to remain silent) ทั้งสองสิทธิ
นี้แม้จะมีผู้ที่กล่าวว่าลักษณะของสิทธิไม่เหมือนกันโดยสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็น
สิทธิที่ใช้กับกรณีของการให้การในฐานะพยานแล้วค าให้การดังกล่าวมีผลให้ตนต้องรับผิดหรืออาจถูก

                                           
 Article 11 “ Everyone charged with a penal offence has the right to be presumed 

innocent until proved guilty  according to law in a public trial at which he has had all the guarantees necessary 
for his defense” 

48 กระทรวงการต่างประเทศ, "ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน Universel Declaration of Human 

Rights," ใน,  (กรุงเทพฯ: กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, 2551), หน้า 7. 

49 Article 14 “Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be presumed 

innocent until proved guilty according to law” 

50กระทรวงการต่างประเทศ, "กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง" [ออนไลน์]. 

แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/iccprt.pdf 

51โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 11 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), 

หน้า 92. 



21 
 
 

 

บุคคลอ่ืนฟ้องคดีได้ส่วนสิทธิที่จะไม่ให้การนั้นเป็นเรื่องของจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยเฉพาะ 52 แต่ถึง
กระนั้นแล้ว สิทธิทั้ง 2 สิทธิดังกล่าวก็มีจุดเริ่มต้นที่เกิดขึ้นมาพร้อมๆกัน เช่น ในประเทศอังกฤษสิทธิ
ทั้ง 2 เกิดขึ้นจากการที่มีการแก้ไขกฎหมายวิธีพิจารณาความใหม่ในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 จนถึง
ศตวรรษที่ 1953 ภายใต้แรงกดดันของทนายจ าเลยที่เห็นว่ากรณีของการที่จะไม่ให้การในทางที่ท าให้
จ าเลยต้องเสียหายควรถือเป็นสิทธิของจ าเลยส าหรับการพิจารณาคดี (โดยมาพร้อมๆกันกับการใช้
ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่จะต้องเป็นระดับการพิสูจน์โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยรวมทั้งบทตัด
พยานอ่ืนๆ) ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็มีจุดเริ่มต้นของสิทธิทั้ง 2 อย่างนี้มาพร้อมกันโดยการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 5 หรือที่เรียกว่า Fifth Amendment to the United States Constitution 
ซึ่งมีการเพ่ิมในส่วนที่เป็นรูปแบบกระบวนพิจารณาที่เป็นให้สิทธิแก่จ าเลยมากขึ้นที่เรียกว่า “วิถีที่
ถูกต้องแห่งกฎหมาย” หรือ Due process of law โดยสิทธิที่เพ่ิมเติมขึ้นมาได้แก่ การด าเนินคดีกับ
บุคคลจะต้องไม่เกินกว่าหนึ่งครั้งส าหรับในการกระท าผิดครั้งหนึ่งที่เกิดขึ้น (Double jeopardy), สิทธิ
ที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Self-incrimination) ซึ่งสิทธิดังกล่าวนี้รวมไปถึงสิทธิที่จะไม่ให้
การด้วย54 (Right to remain silent) จึงท าให้เห็นว่าทั้งสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและ
สิทธิที่จะไม่ให้การมีจุดเริ่มต้นพร้อมกันและมีวัตถุประสงค์เหมือนกันด้วย ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอน าเสนอ
ถึงสิทธิทั้ง 2 อย่างโดยละเอียด ดังนี้ 

  (1) สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
                  สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองถือเป็นสิทธิที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมาย 

Common law55 โดยประเทศไทยเองก็ได้เริ่มบัญญัติรับรองถึงสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฎิปักษ์ต่อ
ตนเองไว้ในรัฐธรรมนูญตั้งแต่ฉบับปีพุทธศักราช 2517 มาตรา 3556 และยังคงบัญญัติรับรองเรื่อยมา

                                           
52J.C.Smith, Criminal Evidence (London: Sweet&Maxwell, 1995), p. 170. 

53John H. Langbein, "The Historical Origins of the Privilege against Selfincrimination at 

Common Law," Michigan Law Review 92: 1048. 

54 Cornell university law school, Fifth Amendment [ออนไลน์], 18 สิงหาคม 2015, แหล่งที่มา 

https://www.law.cornell.edu/wex/fifth_amendment. 

55Langbein, J. H., "The Historical Origins of the Privilege against Selfincrimination at Common 

Law," Michigan Law Review: 1047. 

56ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 91ตอนที่ 169ฉบับพิเศษ หน้า 1 วันที่ 7 ตุลาคม 2517 
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จนถึงรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 4057 (อันเป็นฉบับสมบูรณ์ก่อนที่จะมีการรัฐประหาร
ในปีพุทธศักราช 2557) นอกจากนี้ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองยังได้ถูกบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 234 ซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญบางท่านเรียกสิทธิดังกล่าวว่า
เป็นบทตัดพยานบุคคล58 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือที่จะคุ้มครองพยานและถือเป็นเอกสิทธิ์ที่มีลักษณะ
เด็ดขาดไม่มีข้อยกเว้น59 

                   ส าหรับประเทศอังกฤษ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนี้ได้มีค ากล่าว
ที่ ว่ า  “nemo tenetur se ipsum accusare ('no man is bound to accuse himself')” หรือที่
แปลเป็นภาษาไทยว่า “ไม่มีใครที่จะต้องท าการกล่าวหาตนเอง” โดยเป็นค าที่ไว้ใช้ให้ก าลังใจส าหรับ
เหตุการณ์ที่มีบุคคลที่ถูกด าเนินคดีในศาล Star chamber และ high commission ช่วงศตวรรษที่ 
16 ในประเทศอังกฤษ โดยผู้ที่ถูกด าเนินคดีในระหว่างก่อนชั้นพิจารณาจะถูกบังคับให้ท าการกล่าว
สาบานและพูดซึ่งความสัตย์จริง60 (ex officio oath) โดยการกระท าเช่นนั้นบุคคลเหล่านั้นจะไม่รู้เลย
ว่าข้อความใดบ้างที่จะท าให้ตนกลายเป็นผู้ต้องหา กระบวนการดังกล่าวจึงถูกเรียกอีกอย่างหนึ่ งว่า 
“Cruel Trilemma” โดยเป็นการให้เลือกระหว่างการกระท าอันเป็นบาปอย่างร้ายแรงในทางศาสนา 
(Mortal sin) หากตนได้ให้การเท็จไปหรือหากตนยืนยันที่จะไม่ให้การก็จะถูกลงโทษด้วยวิธีการที่
รุนแรงโดยถือว่าเป็นการดูหมิ่นศาล (Contempt of Court) หรือท้ายสุดถือการพูดความจริงซึ่งอาจ
ท าให้ตนมีความผิดตามที่ถูกกล่าวหา61 (ทั้งยังขัดกับนิสัยของวิญญูชนปกติด้วยที่จะให้การปรักปร า
ตนเอง) 

 
   (1.1) รูปแบบการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

                                           
57ราชกิจจานุเบกษาเลม่ 124 ตอนท่ี 47 ก วันที่ 24 สิงหาคม 2550 

58จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพ: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 346. 

59โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 370. 

60 Arhil Reed Amar and Renee B. Lettow, "Fifth Amendment First Principle : The Self-

Incrimination Clause," Michigan Law Review 93, 5: p.896. 

61John H. Langbein, "The Historical Origins of the Privilege against Selfincrimination at 

Common Law," Michigan Law Review: p.1073. 
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                               จากการศึกษาพบว่า มีการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่ อ
ตนเองที่มีรูปแบบการใช้ที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้62 

                              - การใช้สิทธิเพราะเหตุจากความรับผิดที่จะถูกด าเนินคดีโดยการให้
การ 

                              กล่าวคือ ในช่วงก่อนศตวรรษท่ี 17 สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองนั้นค่อนข้างเป็นเรื่องที่จ ากัดและไม่ได้รับการยอมรับมากนักในกระบวนพิจารณาในศาล Star 
Chamber63 หากแต่ในช่วงศตวรรษที่ 17 สิทธิที่ผู้ต้องหาไม่จ าเป็นที่จะต้องให้การในคดีอาญาและ
ความคิดที่ว่า ไม่ควรมีบุคคลใดถูกด าเนินคดีอันก่อให้เกิดผลต่อชีวิตและเสรีภาพ จากการสอบถาม
ค าให้การได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับบุคคลที่มาเป็นพยานในทุกกระบวนชั้นพิจารณาไม่ว่าจะเป็นคดี
ประเภทใด และสิทธิดังกล่าวนี้ได้ขยายไปเกินกว่าแค่การตอบค าถามที่เป็นการถามในลักษณะท าให้
ผู้ตอบต้องปร าปรักตนโดยตรงอันถือเป็นอีกก้าวหนึ่งส าหรับการน าเรื่องการรวบรวมพยานหลักฐานที่
เป็นการปรักปร าผู้เป็นพยาน ดังเช่นในคดี R v Slaney64 กล่าวคือเป็นคดีที่มีการฟ้องในเรื่องความผิด
ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณาซึ่งนาย Evans ได้ถูกเรียกมาเป็นพยานและได้มีการถามว่า “ใคร
เป็นผู้เขียนข้อความหมิ่นประมาทนี้” ซ่ึงนาย Evans ได้ตอบว่า “รู้” หากแต่ในส่วนค าถามต่อไปที่ถาม
ว่า “แล้วคนเขียนนั้นชื่ออะไร”ในส่วนนี้ผู้พิพากษา Lord Tenterden เห็นว่า นาย Evans ไม่จ าต้อง
ตอบค าถามดังกล่าวพร้อมกับให้เหตุผลประกอบว่า  

         “พยานไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องตอบค าถามดังกล่าว เพราะค าตอบนั้นอาจจะเป็นตัว
พยานเองที่เป็นผู้กระท าความผิด การถามค าถามนั้นไม่เพียงแต่การห้ามถามในลักษณะที่เป็นการ
ปรักปร าพยานโดยตรง หากแต่รวมไปถึงการถามที่มีแนวโน้มจะเป็นการปรักปร าพยานด้วยและจาก
เหตุผลข้างต้นนี้ คู่ความจะต้องข้ามค าถามไปสู่ค าถามอ่ืนซึ่งนั่น ถึงแม้อาจจะท าให้ไม่มีค าถามที่จะถาม

                                           
62Colin Tapper, Cross on Evidence, 10 ed. (New York: Oxford University Press, 1990), pp. 

419-421. 

63ศาล Star Chamber เป็นศาลสูงในสมัยก่อนของประเทศอังกฤษซึ่งตั้งขึ้นโดยกษัตริย์เฮนร่ีที่ 7 และมีชื่อ

ห้องพิจารณาคดีเป็นไปตามภาพวาดดวงดาวบนท้องพระโรงของพระราชวังศ์เวสมินเตอร์ โดยศาล Star Chamber นี้ถือเป็น
องค์กรอันเปนส่วนของหนึ่งของสถาบันกษัตริย์ซึ่งประกอบไปด้วย ทนายหลวง (Royal Councillors) และศาลหลวง (Royal 
judges) อีก 2 คน ส่วนเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนั้นเป็นไปตามพระราชอ านาจของกษัตริย์และจะท าการพิจารณาส าหรับคดีที่
ศาลยุติธรรมปกติไม่สามารถตัดสินได้ (G. R Elton, Star Chamber Stories (New York Barnes & Noble, 1974), p. 9.) 

 64R v Slaney [1832] 172 E.R. 944. 
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ต่อไปแต่เมื่อมีค าถามในลักษณะที่จะเป็นการปรักปร าพยานโดยตรงบุคคลผู้เป็นพยานก็ชอบที่จะข้าม
ค าถามท่ีมีลักษณะดังกล่าวได้”65 

                              จากคดีนี้ ท าให้เห็นได้ว่าสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น
ไม่ใช่การห้ามตั้งค าถามที่เป็นปฏิปักษ์ต่อพยานโดยตรงหากแต่ถ้าเป็นค าถามที่มีแน้วโน้มจะเป็น
ปฏิปักษ์ต่อพยาน สิทธิดังกล่าวนี้ก็ย่อมครอบคลุมถึงด้วย 

                              - การใช้สิทธิเพราะเหตุจากความรับผิดในการที่จะได้รับโทษ 
                             หลักการที่ว่าบุคคลผู้เป็นพยานไม่มีหน้าที่ที่จะต้องตอบค าถามใด หาก

ค าถามดังกล่าวจะท าให้บุคคลนั้นเสี่ยงที่จะได้รับโทษซึ่งมีลักษณะคล้ายกับเป็นหลักการที่มีอยู่แล้วใน
ทฤษฎีว่าด้วยความยุติธรรมที่จะต้องไม่ได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์แก่ตนเองจากการบังคับหรือมีค าสั่ง
ให้บุคคลใดให้ข้อมูลซึ่งหลักการดังกล่าวนี้ได้เป็นที่ยอมรับโดยปรากฏอยู่ในสนธิสัญญา European 
Economic Communities (EEC) ด้วย 

                             - การใช้สิทธิเพราะเหตุจากความรับผิดในการที่จะถูกริบทรัพย์ 
                            ส าหรับเหตุผลของการใช้สิทธิในลักษณะนี้เกิดขึ้นมาเนื่องจากหลักการ

ที่ว่าการด าเนินกระบวนยุติธรรมย่อมจะไม่รับข้อมูลหรือมีการสั่งให้ตอบค าถามซึ่งค าถามหรือข้อมูล
ดังกล่าวอาจท าให้ผู้ที่ให้ข้อมูลหรือตอบค าถามถูกริบทรัพย์ โดยหลักการนี้ปรากฏอยู่ใน Judicature 
Acts66 และมีคดีที่อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาใช้ในการตัดสินได้แก่คดี  Earl of Mexborough v 
Whitwood UDC67 โดยต่อมา คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายได้มีการบัญญัติหลักคุ้มครองสิทธิ

                                           

 65แปลจากข้อความ “He is not bound to do that, because it may be himself. You 

cannot only not compel a witness to answer that which will criminate him, but that which tends to criminate 
him: and the reason is this, that the party would go from one question to another, and though no question 
might be asked, the answer of which would directly criminate the witness, yet theywould get enough from 
him whereon to found a charge against him.” 

66 Section 16 - (1) The following rules of law are hereby abrogated except in relation to 

criminal proceedings, that is to say  

                               (a) the rule whereby, in any legal proceedings, a person cannot be 
compelled to answer any question or produce any document or thing if to do so would tend to expose him 
to a forfeiture 

67 [1897] 2 Q.B. 111. 
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ดังกล่าวไว้ใน Civil Evidence Act 1968 Section 16(1)(a)68 กล่าวคือ เว้นเสียแต่คดีอาญา บุคคลผู้
ที่เป็นพยานจะต้องไม่ถูกบังคับให้ตอบค าถาม, ส่งเอกสารหรือสิ่งอ่ืนใดหากการกระท าดังกล่าวนั้นมี
แนวโน้วว่าจะท าให้ผู้นั้นถูกริบทรัพย์สิน 

   (1.2) ขอบเขตการใช้สิทธิที่จะไม่การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
                               เมื่อได้ทราบถึงรูปแบบการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ตนเองแล้วว่ามีการใช้ในรูปแบบใด ในส่วนต่อไปจะเป็นการกล่าวถึงขอบเขตการใช้ว่าสิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น ใช้กับบุคคลใดบ้าง กล่าวคือจะใช้กับพยานอย่างเดียวหรือไม่ หรือ
สามารถใช้ได้กับจ าเลยในคดีด้วยโดยไม่จ าเป็นต้องอยู่ในฐานะพยาน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                               จากการศึกษาพบว่าประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law จะ
มีการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองรวมไปถึง ผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วยไม่เพียงแต่กรณี
ของการอยู่ในฐานะพยานแต่เพียงอย่างเดียว69 ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่มีขอบเขตการใช้สิทธิที่จะ
ไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเฉพาะแต่กับบุคคลในฐานะพยานเท่านั้น ไม่ใช้กับจ าเลยหากไม่ได้อยู่
ในฐานะของพยาน (ในช่วงเวลาที่ได้ท าการเบิกความ)70 โดยในส่วนของขอบเขตการใช้ของประเทศ
ไทยนั้นสอดคล้องกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law71 เช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

                                           
68 Section 16 - Abolition of certain privileges. 

 (1) The following rules of law are hereby abrogated except in relation to criminal 
proceedings, that is to say— 

                  (a) the rule whereby, in any legal proceedings, a person cannot be compelled 
to answer any question or produce any document or thing if to do so would tend to expose him to a forfeiture 

69 บุญทิพย์ ผ่องจิตร์ แลนเกรฟ, "สิทธิของจ าเลยในคดีอาญาในประเทศไทย," ใน สิทธิมนุษย์ชนและ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศไทย,  (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ และ สถาบันไทย
คดีศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2529), หน้า 225., และเกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ , "การควบคุมอ านาจพนักงานสอบสวน - 
ตัวอย่างของสหรัฐอเมริกา," วารสารอัยการ 9, กันยายน (2521): 44-45..: : Inwinlelried, Giannelli, Gilligan and Lederer, 
Criminal Evidence, (Minesota : West Publishing Company, 1979)p. 293. 

70 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2536), 

หน้า 88-90. 

71 John A. Andrew, Human Right Criminal Procedure : A Comparative Study (The Hague 

Martinus Nij Hoff Publisher, 1982), pp. 251-252. 
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อาญาของประเทศเยอรมนีมาตรา 55 ที่ให้สิทธิแก่พยานในการที่จะปฏิเสธที่จะให้การเกี่ยวกับค าถาม
ใดๆ ซึ่งค าถามนั้นอาจท าให้ตนหรือญาติตนถูกฟ้องด าเนินคดี72 

 
   (1.3) ข้อยกเว้นของสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
                               โดยหลักแล้ว สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองถือเป็นสิทธิขั้น

พ้ืนฐานของจ าเลยและเป็นหลักการส าคัญในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแต่ถึงกระนั้นยังมีกรณีที่
ถือเป็นข้อยกเว้นอยู่ด้วย ได้แก่ 

                               - กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติเพื่อเป็นการแสวงหาพยานหลักฐาน 
                               แม้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองจะเป็นสิทธิพ้ืนฐานใน

กระบวนพิจารณาอันเป็นที่ยอมรับกันในทุกระบบกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การใช้สิทธิดังกล่าวย่อมมี
ข้อยกเว้นอยู่ เช่นเดียวกัน กล่าวคือ เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายในลักษณะที่เป็นกา รรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือเป็นการตรวจสอบของรัฐมากกว่าที่จะเป็นการเอาผิดต่อบุคคลโดยตรง กฎหมาย
ดังกล่าวนั้นย่อมไม่ถือว่าขัดต่อสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง ดังเช่น คดี IJL, GMR, AKP v 
United Kingdom73 ซึ่งเป็นคดีที่พนักงานอัยการได้น าส านวนการสอบสวนจากผู้ตรวจสอบของ
กระทรวงการค้าและอุตสาหกรรมของประเทศอังกฤษหรือ DTI (the Department for Trade and 
Industry) ภายใต้กฎหมาย Companies Act 1985 Section 43474 ที่ได้ให้อ านาจผู้ตรวจสอบท าการ
เรียกดูเอกสารของบริษัทจ าเลยประกอบการท าส านวนสอบสวนและพนักงานอัยการได้น าส านวนการ
สอบสวนนั้นเป็นพยานหลักฐานได้การด าเนินคดีกับบริษัทจ าเลย ด้วยเหตุนี้  จ าเลยจึงอ้างว่ากฎหมาย
ดังกล่าวที่ให้อ านาจผู้ตรวจการในการเรียกดูเอกสารประกอบการสอบสวนเป็นการขัดกับสิทธิ 

                                           
72 Gerold Harfst and Otto A. Schmidt, German Criminal Law, (Germany : Harfst Verlag, 1989) 

Section 55 “Right of refusal of testimony,  (1) Any witness can refuse to answer any questions the reply to 
which would subject him or dependents specified in Section 52, paragraph 1, to prosecution for a criminal act 
or a regulatoty offense. ” 

73"Ijl, Gmr, Akp V United Kingdom,"  ใน B.C.C.(2002). 

74Section 434 Production of documents and evidence to inspectors. 

 “(5) An answer given by a person to a question put to him in exercise of powers 
conferred by this section (whether as it has effect in relation to an investigation under any of sections 431 to 
433, or as applied by any other section in this Part) may be used in evidence against him.” 
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Privilege against Self-incrimination - Article 6.175 ตามอนุสัญญายุโรปว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน
หรือ ECHR (The European Convention on Human Rights) ซึ่งประเทศอังกฤษเองก็ได้ลงนาม
รับรองอนุสัญญาดังกล่าวไว้ด้วยและได้ส่งประเด็นดังกล่าวมายังศาลสหภาพยุโรปหรือ The 
European Court of Human Rights (ECtHR) ซึ่งศาลได้มีค าวินิจฉัยยกค าร้องจากประเด็นดังกล่าว 
โดยให้เหตุผลว่า ในส่วนที่ผู้ร้องอ้างว่าการที่ศาลในคดีนี้ได้รับฟังพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการ
น ามาใช้ซึ่งเป็นส านวนสอบสวนจากผู้ตรวจสอบของกระทรวงการค้าขัดต่อสิทธินั้นไม่ถือว่าการกระท า
นั้นเป็นการท าปฏิปักษ์ต่อจ าเลยไม่ หากแต่เป็นเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานโดยตัดสินเป็นไป
ตามแนวทางของคดี Saunders v United Kingdom76 ซึ่งเป็นคดีที่ได้มีการน าส านวนการสอบสวน
มาเป็นพยานหลักฐานเช่นเดียวกัน 

                               นอกจากนี้ ยังมีคดีการค้นหาข้อเท็จจริงหรือการสืบสวนอยู่โดย
ปรากฏในศาลสูงสุดของประเทศอังกฤษ (House of Lords) ในคดี R v Herts CC Ex p. Green 
Environmental Industries77 ซึ่งเป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ท้องถิ่น (เจ้าหน้าที่เทศบาล) เรียกร้องข้อมูล
จากบริษัทเกี่ยวกับคลินิกที่เปิดโดยไม่มีใบอนุญาตประกอบการ ซึ่งมีการปฏิเสธที่จะส่งข้อมูลดังกล่าว
จึงเป็นความผิดตาม Section 71(3)  The Environmental Protection Act 199078  โดยศาลสูงสุด

                                           
75 Article 6.1 - In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal 

charge against him, everyone is entitled to a fair and public hearing within a reasonable time by an independent 
and impartial tribunal established by law. Judgment shall be pronounced publicly but the press and public 
may be excluded from all or part of the trial in the interests of morals, public order or national security in a 
democratic society, where the interests of juveniles or the protection of the private life of the parties so require, 
or to the extent strictly necessary in the opinion of the court in special circumstances where publicity would 
prejudice the interests of justice. 

76"Saunders V United Kingdom,"  ใน B.C.C. 

77R v Herts CC Ex p. Green Environmental Industries[2001] 1 All E.R. 773. 

78 Section 71  - Obtaining of information from persons and authorities. 

  (3) A person who — 

 (a) fails, without reasonable excuse, to comply with a requirement imposed under 

subsection (2) or (2A) 

shall be liable.. 
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ของอังกฤษวินิจฉัยว่ากรณีดังกล่าวไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อเอกสิทธิ์นี้ และถือว่าบทกฎหมายและการ
บังคับให้จ าเลยกระท าในลักษณะนี้เป็นกระบวนพิจารณาในลักษณะพิเศษ (Extra-judicial inquiries) 

                               จากคดีนี้แม้จะเป็นการบัญญัติว่าหากไม่ส่งพยานหลักฐานมาจะเป็น
ความผิดแต่ถึงกระนั้น จะเห็นได้จากวัตถุประสงค์ของบทบัญญัติที่ไม่ได้ต้องการจะเอาผิดผู้ใดแต่แรก 
หากเพียงแต่ต้องการรวบรวมพยานหลักฐานเท่านั้น  

 
  (2) สิทธิที่จะไม่ให้การ 
                 ส าหรับสิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to silent หรือ Right to remain silent) เป็น

สิทธิที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยชอบที่จะปฏิเสธไม่ให้การใดๆ ซึ่งในประเทศไทยได้บัญญัติสิทธิดังกล่าวไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 83 ส าหรับการให้เจ้าพนักงานต ารวจที่กระท าการจับ
แจ้งถึงสิทธิของผู้ต้องหาว่าสามารถที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ โดยลักษณะดังกล่าว ได้น ามาใช้กับ
ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาคดีด้วยเช่นกันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 134/4 และมาตรา 172 
ตามล าดับซึ่งสิทธิดังกล่าวเป็นผลมาจาก “สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์”ท าให้
ผู้ฟ้องคดีหรือรัฐโดยพนักงานอัยการมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ว่าบุคคลที่ตนฟ้องมีความผิดจริงอยู่แล้วหา
ใช่ต้องมาบังคับหาข้อเท็จจริงอ่ืนใดจากจ าเลยไม่79 จึงเป็นผลให้ไม่ว่าจะในส่วนของชั้นจับกุม, ชั้น
สอบสวนและชั้นพิจารณา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ ก็ได้   

                 ในส่วนของประเทศสหรัฐฯ สิทธิที่จะไม่ให้การนี้มีขึ้นก่อนที่จะมีการปฏิวัติ
อเมริกา โดยถือเป็นสิทธิที่ส าคัญอย่างมากส าหรับการที่จะปกป้องประชาชนจากการใช้อ านาจของรัฐ
โดยไม่มีขอบเขตและได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาจากการแก้ไขครั้ งที่ 5 อีกด้วย 
(Fifth Amendment) โดยการแก้ไขในครั้งที่นี้ท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญามีสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆ มากขึ้นกว่าแต่ก่อนซึ่งส าหรับสิทธิที่เกิดขึ้นและเป็นเรื่องที่ตรงกับ
หัวข้อนี้ก็คือสิทธิที่จะไม่ให้การ Right to remain silent โดยคดีที่มีส่วนอันท าให้เกิดสิทธิดังกล่าวก็คือ 
คดี Miranda v. Arizona80 ซึ่งเป็นคดีที่ผู้ต้องหาถูกควบคุมตัวและมีการสอบปากค าโดยไม่ได้มีการ
แจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การ, สิทธิในการมีทนายระหว่างการสอบสวนและสิทธิที่รัฐจะต้องจัดหาทนายให้
หากจ าเลยต้องการ จากกรณีดังกล่าว ศาลจึงได้ท าการตัดสินว่าจะต้องมีการแจ้งสิทธิที่จะไม่ให้การ
ใดๆก็ได้ให้ผู้ต้องหาทราบเสียก่อนภายหลังจากนั้นค าให้การจึงจะสามารถยอมรับได้ อันถือเป็นการ

                                           
79Barton L Ingraham, "The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of 

Proof, and a Modest Proposal: A Reply to O'reilly," Journal of Criminal Law and Criminology 86: 560. 

80"Miranda V. Arizona,"  ใน U.S.(1966). 
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แสดงให้เห็นว่ารัฐไม่ควรให้สิทธิเจ้าพนักงานในการบังคับผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพ่ือบังคับให้มีการให้การ
หรือส่งมอบพยานหลักฐานโดยที่รัฐสามารถใช้ค าให้การหรือพยานหลักฐานนั้นเพ่ือฟ้องบุคคลนั้นใน
ภายหลังได้81 

 
   (2.1) รูปแบบการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การ 
                               ในส่วนของรูปแบบการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การนั้น มีการใช้ใน 3 ช่วง

ด้วยกัน กล่าวคือ    
                               - ช่วงที่ 1 คือ ช่วงที่มีการจับกุมผู้ต้องหาโดยเจ้าพนักงานผู้ที่ท าการ

จับกุมจะต้องแจ้งสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การก็ได้ต่อผู้ต้องหา ก่อนที่ผู้ต้องหาจะให้การใดๆในชั้นนี้
เพ่ือที่ต ารวจจะได้น าค าให้การนี้บันทึกไว้ในบันทึกจับกุมตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 8382 

                               - ช่วงที่ 2 คือ ช่วงที่เจ้าพนักงานชุดจับกุมส่งตัวผู้ต้องหาให้พนักงาน
สอบสวนเพ่ือท าการสอบสวนค าให้การของผู้ต้องหาอีกรอบ โดยในส่วนนี้ก่อนถามค าให้การพนักงาน
สอบจะต้องแจ้งสิทธิที่จะให้การหรือไม่ให้การแก่ผู้ต้องหาด้วยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 134/4 (1)83 ประกอบการท าส านวนสอบสวน 

                               - ช่วงที่ 3 คือ หลังจากที่มีการท าส านวนสอบสวนเสร็จ พนักงาน
สอบสวนจะส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเพ่ือท าการพิจารณาสั่งฟ้องซึ่งหากมีการสั่งฟ้อง ศาลจะส่งส าเนา
ค าฟ้องให้แก่จ าเลยเพ่ือให้จ าเลยยื่นค าให้การและจะท าการนัดคู่ความทั้งสองฝ่ายเพ่ือถามค าให้การ

                                           
81Mark Berger, "Of Policy, Politics and Parliament : The Legislative Rewriting of the British 

Right to Silence," American Journal of Criminal Law 22, Winter (1995): 392-394. 

82ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 บัญญัติว่า “ในกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้จับ ต้องแจ้ง

ข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกจับทราบ หากมีหมายจับให้แสดงต่อผู้ถูกจับ พร้อมทั้งแจ้งด้วยว่า ผู้ถูกจับมีสิทธิที่จะไม่ให้การหรือให้การก็ได้......
ในการนี้ให้เจ้าพนักงานผู้จับนั้นบันทึกการจับดังกล่าวไว้ด้วย” 

83ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134/4  บัญญัติว่า “ในการถามค าให้การผู้ต้องหา ให้

พนักงานสอบสวนแจ้งให้ผู้ต้องหาทราบก่อนว่า” 

            (1) ผู้ต้องหามีสิทธิที่จะให้การหรือไม่ก็ได้ ถ้าผู้ต้องหาให้การ ถ้อยค าที่ผู้ต้องหาให้การนั้นอาจใช้
เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ 



30 
 
 

 

จ าเลยอีกที โดยในส่วนนี้จ าเลยเองก็มีสิทธิที่จะไม่ให้การเสียก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง84 

 
   (2.2) ขอบเขตของการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การ 
                               ส าหรับขอบเขตของการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การนั้น สิทธิดังกล่าวจะใช้

กับแต่เฉพาะบุคคลผู้เป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในความผิดที่ถูกด าเนินคดีเท่านั้น จะไม่น ามาใช้กับบุคคล
ที่เป็นพยาน85ซึ่งแตกต่างกับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองที่จะน ามาใช้กับพยาน อันท าให้
เห็นว่าโดยหลักบุคคลผู้ที่เป็นพยานจะต้องท าการตอบค าถามที่เจ้าพนักงานถาม เว้นแต่เป็นกรณีที่
ค าถามท่ีถามนั้น การตอบจะเป็นผลร้ายแก่ตน 

   (2.3) ข้อยกเว้นการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การ 
                               ในส่วนของข้อยกเว้นของการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การนั้น แม้ถึงจะมีการ

กล่าวว่าเป็นสิทธิที่เป็นส่วนหนึ่งของสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและมีวัตถุประสงค์ที่
คล้ายกันโดยเป็นเรื่องของการต้องการที่จะคุ้มครองจ าเลยไม่ให้มีการให้การที่อาจจะท าให้เสียหายได้ 
แต่ถึงกระนั้นสิทธิดังกล่าวมีความสอดคล้องกันกับหลักการที่ว่าบุคคลที่ถูกด าเนินคดีย่อมได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) อีกด้วย86 กล่าวคือ เมื่อผู้ที่ถูก
ด าเนินคดีได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แล้ว ผู้นั้นย่อมมีสิทธิที่จะไม่ให้การใดๆหรือจะให้
การก็ได้ เพราะเมื่อเป็นผู้บริสุทธิ์ผู้ที่กล่าวหาหรือด าเนินคดีก็ย่อมมีหน้าที่โดยตรงในการรวบรวมหา
พยานหลักฐานมาแสดงให้เห็นถึงความผิดที่เกิดขึ้นโดยไม่ใช่จากการถามคนที่บริสุทธิ์ (โดยการ
สันนิษฐาน) หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น “ภาระการพิสูจน์” (Burden of proof) ของผู้ที่ด าเนินคดีของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยก็ได้ เช่นนี้ ข้อยกเว้นของสิทธิที่จะไม่ให้การย่อมถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการ

                                           
84ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อโจทก์หรือทนายโจทก์

และจ าเลยมาอยู่ต่อหน้าศาลแล้ว และ ศาลเชื่อว่าเป็นจ าเลยจริง ให้อ่านและอธิบายฟ้องให้จ าเลยฟัง และ ถามว่าได้กระท าผิดจริง
หรือไม่ จะให้การต่อสู้อย่างไรบ้าง ค าให้การ ของจ าเลยให้จดไว้ ถ้าจ าเลยไม่ยอมให้การ ก็ให้ศาลจดรายงานไว้ และด าเนินการ
พิจารณาต่อไป” 

85Richard May, Criminal Evidence, 3rd ed. (London Sweet & Maxwell, 1995), p. 291. 

86Barton L. Ingraham, "The Right of Silence, the Presumption of Innocence, the Burden of 

Proof, and a Modest Proposal: A Reply to O'reilly  " Journal of Criminal Law and Criminology 86: 562. 
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สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ถูกด าเนินคดีเป็นผู้บริสุทธิ์และเป็นข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ไปด้วยโดย
ปริยายซึ่งได้แก่87 

                               - กรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้จ าเลยหรือผู้ต้องหามีภาระการพิสูจน์
เพ่ือให้ตนหลุดพ้นความผิดหรือเป็นข้อยกเว้นความรับผิดเช่น การที่จ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อหา
ครอบครองโคเดอีนอันเป็นยาเสพติดประเภทที่ 3 เกินกว่า 250 มิลลิลิตร หรือ 30 เม็ด หรือ 30 
แคปซูล88จะถือว่าจ าเลยได้ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายทันที89 มีผลให้จ าเลยจะยกข้อต่อสู้ว่าจ าเลยไม่ได้มี
ยาเสพติดดังกล่าวไว้เพ่ือจ าหน่ายไม่ได้ หากแต่สู้ได้เพียงว่ายาเสพติดไม่ใช่ของตนหรือตนไม่รู้ว่าได้
ครอบครองยาเสพติดดังกล่าว หรือในอีกกรณีคือ จ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อหาไม่ยอมเสียภาษีศุลกากร
ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้ให้จ าเลยมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหานั้น 90ซึ่งหากพิสูจน์ไม่ได้
แล้วตนย่อมมีความผิดตามฟ้อง91 

                               - กรณีที่จ าเลยได้อ้างข้อเท็จจริงขึ้นมาใหม่ว่าตนกระท าไปความผิด
ตามที่ถูกกล่าวหาไปเพราะบันดาลโทสะ, วิกลจริตหรือเหตุจ าเป็น ในส่วนของข้ออ้างเหล่านี้ย่อมถือ

                                           
87 Right to silence in criminal cases" [อ อ น ไ ล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.citizensinformation.ie/en/justice/arrests/right_to_silence_in_criminal_cases.html. 

88ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 181) พ.ศ. 2545 เร่ือง ก าหนดจ านวนยาเสพติดให้โทษในประเภท 

3 ต ารับที่มีโคเดอีนเป็นส่วนผสมที่ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย 

89พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 20 บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดผลิต น าเข้า ส่งออก 

จ าหน่ายหรือมีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท ๓ เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต 

   การมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติดให้โทษในประเภท 3 เกินจ านวนที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการ ให้สันนิษฐานว่ามีไว้ในครอบครองเพ่ือจ าหน่าย” 

90พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 100 บัญญัติว่า “ในการฟ้องร้องคดีอันเกี่ยวด้วยของซึ่งต้อง

ยึดเพราะไม่เสียภาษี หรือเพราะเหตุพึงริบโดยประการอื่นก็ดี หรือยึดเพ่ือเอาค่าปรับตามพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ถ้ามีข้อโต้เถียง
เกิดขึ้นว่าค่าภาษีส าหรับของนั้น ๆ ได้ส่งช าระถูกต้องแล้วหรือหาไม่ หรือว่าของนั้น ๆ ได้น าเข้ามา ได้ขนขึ้นจากเรือ ได้ส่งออก ได้
บรรทุกลงเรือ ได้ย้ายขนไป ได้เก็บ ได้ขาย หรือได้จัดการอย่างอื่นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือหาไม่ไซร้ท่านว่าหน้าที่พิสูจน์ตกอยู่แก่
จ าเลยทุกคดีไป” 

91ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3991/2535 
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เป็นการอ้างข้อเท็จจริงใหม่อันท าให้จ าเลยมีหน้าที่จะให้การเพ่ิมเติมนอกจากส่วนที่ได้กล่าวอ้างด้วยว่า
บันดาลโทสะอย่างไร หรือวิกลจริตอย่างไรหรือมีเหตุจ าอย่างไรจึงได้กระท าความผิดดังกล่าวนั้น92 

                               ท าให้เห็นได้ว่าสิทธิที่จะไม่ให้การมีความแตกต่างกับสิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพราะส าหรับประเทศไทยแล้วการใช้สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อ
ตนเองมีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าคุ้มครองในฐานะของพยาน และสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นการเรื่อง
ที่ใช้กับค าให้การต่อสู้คดีซึ่งแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

 
2.2.2 ภาระการพิสูจน์ 

             ส าหรับการด าเนินคดีอาญาในชั้นพิจารณานี้ ผู้มีหน้าที่น าสืบพยานหลักฐานต่อศาล
เพ่ือให้ศาลท าการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงย่อมต้องเป็นโจทก์ผู้ฟ้องคดี เนื่องจากโจทก์เป็นฝ่ายที่กล่าว
อ้างว่าจ าเลยท าผิดจึงต้องน าสืบทุกประเด็นที่เป็นองค์ประกอบของความผิดนั้นตามที่ฟ้อง 93 และ
หน้าที่ที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานมาแสดงถึงข้อเท็จจริงนี้  สามารถเรียกได้อีกอย่างว่า "ภาระการ
พิสูจน์"  

            เมื่อกล่าวถึง “ภาระการพิสูจน์” ประการแรกคงต้องท าความเข้าใจกับความหมาย
ของมันเสียก่อน กล่าวคือ ภาระการพิสูจน์ (Burden of proof) หมายความว่า “เป็นหน้าที่ของ
คู่ความที่จะพิสูจน์ถึงประเด็นที่ตนกล่าวอ้างหรือฟ้องร้อง ซึ่งภาระการพิสูจน์ดังกล่าวมีความหมาย
รวมถึง ภาระในการโน้วน้าว (Burden of persuasion) และภาระในการน าเสนอพยานหลักฐานด้วย
( Burden of production) ห รื อ ใ นภ าษาตะลิ น จ ะ ใ ช้ ค า ว่ า  “onus probandi” (Blacks law 
Dictionary9th ed.) 

 

             นอกจากนี้ ในเรื่องของภาระการพิสูจน์ยังมีศาสตราจารย์โรลลินท์อธิบายเพิ่มเติมว่า 
“ในส่วนของ ภาระการพิสูจน์นี้ ถูกน ามาใช้ในสองเรื่องที่แตกต่างกัน ได้แก่94 

 

                                           
92ธานี สีหนาท, ค าอธิบาย พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพ: บริษัท กรุงสยาม 

พับลิชชิ่ง จ ากัด, 2557), หน้า 342. 

93จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 239. 

94Rollin M. Perkins & Ronald N. Boyce, Criminal Law, 3 ed. (United states Foundation press, 

1982). 
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- หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐาน (Burden of going forward with evidence) 

กล่าวคือ คู่ความมีหน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานที่ตนเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับประเด็นข้อ
พิพาทในคดี โดยหน้าที่ดังกล่าวจะสิ้นสุดลง เมื่อตนคิดว่าได้น าเสนอพยานหลักฐานเพียง
พอที่จะตัดสินคดีได้แล้ว 

- หน้าที่ในการพิสูจน์ถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการโน้วน้าวไม่เป็นผล (Burden of 
proof in the sense of carrying the risk of non-persuasion) กล่าวคือ ต้องมีผู้ที่ได้รับ
ความเสี่ยงหากตนล้มเหลวในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือให้เกิดความโน้มน้าวมาทางตน
ต่อคณะลูกขุน(หรือผู้พิพากษาในกรณีกระบวนพิจารณาที่ไม่มีลูกขุน)ซึ่ง Rollin เชื่อว่าสิ่งที่
ตนอธิบายไว้อยู่ในความหมายของ ภาระการพิสูจน์  

ศาสตราจารย์ William D. Hawkland ได้อธิบายเพ่ิมเติมว่า95ภาระการพิสูจน์ เป็น
เรื่องทางเทคนิคที่ถูกใช้ในศาลและสามารถที่จะเกิดความเป็นไปได้หลายทางมาก(Various 
things) หรืออาจกล่าวได้ว่า ภาระการพิสูจน์ หมายความว่า หน้าที่ในการพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความเป็นไปได้โดยชอบจากพยานหลักฐานซึ่งเชื่อว่าเกี่ยวข้องกับคดีอันขึ้นอยู่กับประเด็นตาม
ข้อกฎหมายที่ตนน ามากล่าวอ้าง แต่อย่างไรก็ดี ในบางครั้ง ภาระการพิสูจน์ ก็ถูกใช้ใน
ความหมายอีกแง่หนึ่ง โดยหมายความถึงหน้าที่ในการเสนอพยานหลักฐาน ซึ่ งในความหมาย
ดังกล่าวบางทีแล้วก็คือ การพิสูจน์โต้แย้งด้วยพยานหลักฐานจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน
เบื้องต้นจากคู่ความฝ่ายตรงกันข้าม” 

 
แอล ดูปลาตร์ และวิจิตร์ ลุลิตานนท์ ได้อธิบายว่า “หน้าที่น าสืบหมายความถึงว่า 

เมื่อคดีมาสู่ศาลและมีความจ าเป็นที่จะต้องน าพยานมาสืบ ในข้อเท็จจริงที่คู่ความโต้เถียงกัน
นั้นฝ่ายใดจะมีหน้าที่น าสืบ”96 

 
             ส าหรับในต่างประเทศยังมีการอธิบายให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง burden of 

proof (legal burden) แล ะ  burden of adducing evidence (evidential burden) กล่ า ว คื อ 
burden of proof ในกรณีของคดีอาญาย่อมหมายความถึงภาระของผู้ ฟ้องคดีที่จะต้องพิสูจน์
องค์ประกอบของความผิดตามความผิดที่ได้ฟ้องจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย หากแต่เกิดความ

                                           
95W.D. Hawkland, Uniform Commercial Code Series (Callaghan, 2001). 

96แอล ดูปลาตร์ และวิจิตร ลุลิตานนท์, กฎหมายลักษณะพะยานและจิตตวิทยา ค าสอนภาค 4 ชั้นปริญญา

ตรีพุทธศักราช 2477 (กรุงเทพ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), หน้า 32-33. 
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ล้มเหลวในการที่จะโน้มน้าวผู้พิจารณาคดีถึงองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งของความผิดที่ได้ฟ้อง ผู้
พิจารณาคด ี(ศาลหรือคณะลูกขุน) ต้องปล่อยตัวผู้ถูกฟ้องไปในที่สุด ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวผู้เชี่ยวชาญ
บางท่านก็เรียกภาระการพิสูจน์นี้ว่า “ความเสี่ยงจากกรณีโน้มน้าวไม่เป็นผล (the risk of non-
persuasion)” เป็นถือเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญอย่างหนึ่ง 

             นอกจากนี้ ในส่วนของภาระการน า เสนอพยานหลักฐานนั้น (The burden of 
adducing evidence หรือ evidential burden) มีความแตกต่างกับภาระการพิสูจน์ โดยภาระ
ดังกล่าวนี้เป็นหน้าที่ในการแสดงพยานหลักฐานให้เพียงพอเพ่ือที่จะก่อให้เกิดเป็นประเด็นให้ศาลน าไป
พิจารณา (Raise an issue for the court to consider) และโดยเนื้อหาแล้วถึงแม้จะมีความแตกต่าง
ภาระการพิสูจน์แต่ก็มีความสัมพันธ์กันอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น ในคดีอาญา โดยพ้ืนฐานแล้วผู้ฟ้อง
คดีมีภาระหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ถึงองค์ประกอบของความผิดที่ได้ฟ้อง และผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจะไม่
สามารถยกเลิกหรือทิ้งหน้าที่ตรงนี้ได้ เว้นเสียแต่ว่าน าเสนอพยานหลักฐานในจ านวนที่เพียงพอให้เป็น
ที่พอใจถึงความสมเหตุสมผลต่อคณะลูกขุนซึ่งก็คือการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดให้ได้ตามระดับ
มาตรฐานที่ต้องการ เช่นนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ฟ้องคดีเองก็มีหน้าที่ที่จะต้องเสนอพยานหลักฐาน
(evidential burden) เพ่ือที่จะท าให้ปรากฏชัดถึงคดีที่ตนได้ฟ้อง 

             แต่ในบางกรณีคู่ความในคดีอาจจะมีแค่ภาระในการน าเสนอพยานหลักฐาน
เพ่ือที่จะให้เกิดเป็นประเด็นพิจารณา (Evidential burden) โดยแยกต่างหากจากภาระการพิสูจน์
(Legal burden) ก็ได้ กล่าวคือจากที่ได้ยกตัวอย่างไว้ในย่อหน้าก่อน ในกรณีที่ผู้ต้องหาอ้างถึงเหตุ
ป้องกันหรือเหตุพิเศษอ่ืนๆเกี่ยวกับการกระท าที่ถูกฟ้อง ไม่ว่าจะเป็นเพราะบัลดาลโฑสะหรือเพ่ือ
ป้องกันตนเอง เช่นนี้ผู้ต้องหาจะต้องแสดงพยานหลักฐานให้เห็นจากพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้น
มาแล้วโดยผู้ฟ้องคดี เพ่ือให้เกิดเหตุอันควรที่จะสงสัยว่าเหตุที่ผู้ต้องหาท าได้นั้น มาจากการบัลบาลโฑ
สะหรือเพ่ือป้องกันตนเอง และถึงแม้ว่าจ าเลยจะไม่สามารถแสดงให้ปรากฏชัดถึงประเด็นตามที่ตน
กล่าวอ้างแต่ศาลชอบที่จะชี้แจงไปยังคณะลูกขุนถึงประเด็นในข้อแก้ตัวดังกล่าวนี้ได้ถ้าหากมี
พยานหลักฐานเพียงพอที่จะให้เกิดเหตุอันควรสงสัยเกี่ยวกับสิ่งที่ปรากฏออกมา (Mancini v DPP 
[1942] A.C. 1 HL. See generally S. Doran [1991] Crim. L.R. 878.) แต่หากทิ้งหรือเลิกที่จะ
น าเสนอพยานหลักฐานในประเด็นนี้ ผู้ฟ้องคดีก็ยังคงมีหน้าที่ในการพิสูจน์อยู่เช่นเดิม.97 

             จากข้อมูลที่น าเรียนอธิบายมาในข้างต้น ผู้ศึกษาจึงพอสรุปได้ว่า “ภาระการพิสูจน์ 
เป็นหน้าที่ของผู้ที่กล่าวอ้างถึงความชอบธรรมในสิทธิของตนที่จะต้องท าการพิสูจน์ให้ผู้ตัดสิน(ศาล) 

                                           
97Ian Dennis, The Law of Evidence, 4 th ed. (London: Thomson Reuters (Legal) Limited, 

2010), pp. 452-453. 
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เห็นว่าข้อที่ตนกล่าวอ้างเป็นความจริงและมีสิทธิโดยชอบที่จะได้รับประโยชน์จากเหตุที่ตนกล่าวอ้าง
นั้น แต่ในขณะเดียวกันฝ่ายผู้ที่มีหน้าที่ดังกล่าวย่อมมีความเสี่ยงที่จะได้รับผลร้าย(แพ้คดี)จากเหตุที่ตน
ไม่สามารถโน้มน้าวหรือพิสูจน์ให้ผู้ตัดสินเชื่อตามข้ออ้างของตนได้เช่นกัน.” 

 
             ในส่วนต่อไปจะเริ่มอธิบายถึงภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา ซึ่งมีความแตกต่างกับ

ภาระการพิสูจน์ทั่วไป (ในคดีแพ่ง) อยู่บ้างพอสมควร โดยมีเนื้อหาดังต่อนี้ 
             ภาระการพิสูจน์ในส่วนของคดีอาญาจะขึ้นอยู่กับประเภทของประเด็นข้อพิพาท โดย

แยกเป็น 3 ประเด็น98 ได้แก่  
             - ประเด็นแรก ประเด็นข้อพิพาทท่ีส่งผลไปสู่การตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ 
             ในประเด็นดังกล่าวโจทก์คงมีหน้าที่น าสืบตามที่ตนกล่าวอ้าง ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84/1 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
กล่าวคือ ที่เป็นเช่นนี้เพราะในคดีอาญาไม่มีบทกฎหมายเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์(หน้าที่น าสืบไว้
โดยตรง) แม้อาจมีผู้โต้แย้งว่าหน้าที่น าสืบปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 174 แล้ว ซึ่งแท้จริงแล้วไม่เป็นเช่นนั้น เพราะบทบัญญัติในมาตราดังกล่าวเป็นเรื่องของการ
จัดล าดับก่อนหลังในการน าสืบเท่านั้นหาใช่เรื่องหน้าที่น าสืบหรือภาระการพิสูจน์แต่อย่างใดไม่99 อีก
ทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ก็เป็นเรื่องของมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญา(ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดต่อไป)ไม่ใช่เรื่องภาระการพิสูจน์เช่นเดียวกัน100 อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้
ที่เห็นว่าแท้จริงแล้ว ภาระการพิสูจน์ความผิดของโจทก์ที่มีหน้าที่ต้องน าสืบพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลย
กระท าความผิดโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั้น มาจาก บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 

39 วรรคสอง จากการที่บัญญัติไว้เช่นนี้ เมื่อโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยกระท าความผิด โจทก์จึงมีภาระการ
พิสูจน์101 หรือนักกฎหมายบางท่านก็เห็นว่าภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญามาจากหลักที่

                                           
98จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 258-263. 

99อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 5 (กรุงเทพ: โครงการต าราและ

เอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 213. 

100จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 261. 

รัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติความไว้ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไม่มีความผิด” 

101โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 91. 
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สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
84/1 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 (เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้ถึงภาระ
การพิสูจน์ไว้อย่างชัดเจน) รวมกัน102 

            ข้อสังเกต หากเป็นกรณีท่ีจ าเลยต่อสู้ว่าได้กระท าโดยป้องกันเพ่ืออ้างความชอบธรรม
ในการกระท าของตน(ซึ่งเป็นการกระท าความผิดตามที่ตนถูกฟ้องต่อผู้เสียหาย) กรณีเช่นนี้ ประเด็น
ข้อพิพาทจะกลายเป็นจ าเลยกระท าโดยป้องกันสิทธิโดยชอบหรือไม่ ซึ่งประเด็นดังกล่าวภาระการ
พิสูจน์จะตกอยู่แก่โจทก์ถึงแม้จ าเลยจะอ้างเรื่องใหม่ขึ้นมาก็ตาม ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 

2019/2514อย่างไรก็ตาม ในประเทศอังกฤษ (เป็นประเทศที่ใช้ระบบกระบวนพิจารณาแบบ
กล่าวหา) เมื่อจ าเลยอ้างเหตุผลในลักษณะดังกล่าวภาระการพิสูจน์หาตกฝ่ายโจทก์ ไม่ การอ้างเหตุ
ดังกล่าวถือเป็นการอ้างในลักษณะที่ท าให้ตนมีเหตุผลโดยชอบที่จะกระท าการดังกล่าวโดยไม่เป็น
ความผิด ไม่ว่าการอ้างนั้นจะมาจาก เงื่อนไข, ข้อยกเว้น, หรือเหตุอื่นใด โดยเหตุดังกล่าวถือเป็นเรื่องที่
รับรู้อยู่ภายในของจ าเลยเองในขณะที่กระท า ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องมีภาระการพิสูจน์
ถึ ง เหตุข้อยกเว้น ,  หรือเงื่อนไขใดๆตามที่ตนกล่าวอ้าง ซึ่ งปรากฏอยู่ ใน Section 101 of 

Magistrates’ Courts Act 1980ความว่า  
                       “ในกรณีที่จ าเลยตามค าฟ้องในคดีอาญา (information) หรือในคดีแพ่ง 

(complaint) อ้างถึงข้อยกเว้น, เงื่อนไข, ข้อแก้ตัวหรือข้อแม้, ในการกระท าความผิดหรือการกระท า
อันเป็นเหตุให้ถูกฟ้อง(ในคดีแพ่ง)ของตน ภาระในการพิสูจน์ถึง ข้อยกเว้น , เงื่อนไข, ข้อแก้ตัวหรือ

                                           
102สราวธุ เบญจกลุ, หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 1350/2536 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2019/2514 : โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยฆ่าผู้ตายโดยเจตนา จ าเลยให้การว่าท าร้ายผู้ตาย 
เพราะผู้ตายกับพวกเข้าปล้นบ้านจ าเลย จ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ดังนี้ เป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องน าสืบให้เห็นว่าการ
กระท าของจ าเลยเป็นความผิดจริง แต่การน าสืบในกรณีเช่นนี้ ไม่จ าเป็นต้องมีประจักษ์พยานมาเบิกความเสมอไป ถ้อยค าพยาน
และเหตุผลแวดล้อมอาจมีน้ าหนักพอให้วินิจฉัยได้ว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการป้องกันหรือไม่ 

Section 101 - Onus of proving exceptions, etc. 

 “Where the defendant to an information or complaint relies for his defence on 
any exception, exemption, proviso, excuse or qualification, whether or not it accompanies the description of 
the offence or matter of complaint in the enactment creating the offence or on which the complaint is 
founded, the burden or proving the exception, exemption, proviso, excuse or qualification shall be on him; 
and this notwithstanding that the information or complaint contains an allegation negativing the exception, 
exemption, proviso, excuse or qualification.” 
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ข้อแม้นั้น ย่อมตกอยู่แก่ฝ่ายตน ถึงแม้ว่าค าฟ้องดังกล่าวจะมีข้อจ ากัดในการใช้ข้อยกเว้น, เงือ่นไข. ข้อ
แก้ตัวหรือข้อแม้นั้นก็ตาม” 

             จากบทบัญญัติดังกล่าวนี้ท าให้เป็นที่ตั้งข้อสังเกตได้ว่า ในประเทศอังกฤษมีการวาง
ระบบที่ชัดเจนในเรื่องของภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา เพ่ือให้เกิดความสมดุลในเรื่องการน าเสนอ
ข้อเท็จจริงสู่ศาลและศาลสามารถรับฟัง "ข้อเท็จจริง" ได้มากที่สุด  

             - ประเด็นที่สอง ประเด็นข้อพิพาทที่ส่งผลไปสู่การวิเคราะห์เรื่องของโทษของจ าเลย
ว่า มีเหตุยกเว้นโทษหรือไม่ ลดหย่อนโทษหรือไม่ เพ่ิมโทษหรือไม่ 

            ในส่วนประเด็นลักษณะนี้จะถือว่า จ าเลยกระท าการกล่าวอ้างขึ้นใหม่หน้าที่น าสืบย่อ
มตกแก่จ าเลย (ในกรณีที่อ้างเรื่องจ าเป็น วิกลจริต บันดาลโทสะ หรือขอให้ลดหย่อนผ่อนโทษ) 103 
หากแต่ยังมีข้อยกเว้นว่า ถ้าเป็นเรื่องที่โจทก์ฟ้องขอให้เพ่ิมโทษ หรือขอให้กักกัน ย่อมถือเป็นเรื่อง
โจทก์ขอและกล่าวอ้างมาในค าฟ้องว่าจ าเลยเคยกระท าผิดมาก่อน เช่นนี้ การจะมาขอให้เพ่ิมโทษหรือ
กักกัน หน้าที่น าสืบ (ภาระการพิสูจน์) ย่อมตกอยู่แก่โจทก ์

             - ประเด็นที่สาม ประเด็นข้อพิพาทในเรื่องอ่ืนๆ ที่ไม่เกี่ยวกับความผิดหรือโทษของ
จ าเลย เช่น ประเด็นที่เก่ียวกับอ านาจฟ้องของโจทก์ หรือสิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับแล้วหรือไม่ 

             กรณีนี้ ประเด็นดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องของ อ านาจฟ้อง อันเป็นเงื่อนไขโดยตรงของ
อ านาจฟ้องของพนักงานอัยการ หน้าที่น าสืบเรื่องขาอายุความหรือไม่ จึงตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ 
ยกตัวอย่างตามที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกา ดังนี้ 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ 3042/2548โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิด 
จ าเลยให้การต่อสู้ว่าโจทก์ฟ้องเกิน 1 ปี คดีขาดอายุความละเมิด ภาระการพิสูจน์จึงตกแก่โจทก์ที่
จะต้องน าสืบให้ได้ความว่าคดีของโจทก์ไม่ขาดอายุความ 

            ค าพิพากษาฎีกาที่ 8172/2551 โจทก์ฟ้องขอให้จ าเลยช าระหนี้ตามสัญญากู้เงิน
รวม 4 ฉบับ จ าเลยให้การต่อสู้ว่า สัญญากู้ตามฟ้องไม่มีก าหนดเวลาช าระหนี้โจทก์อาจฟ้องบังคับสิทธิ
เรียกร้องได้นับแต่วันทพสัญญากู้แต่ละฉบับ โจทก์น าคดีมาฟ้องเกินกว่า 10 ปี ฟ้องโจทก์จึงขาดอายุ
ความ คดีจึงมีประเด็นข้อพิพาทว่าฟ้องโจทก์ขาดอายุความหรือไม่ ซึ่งภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อนี้
ตกแก่โจทก์ที่จะต้องน าสืบให้ได้ความว่าฟ้องโจทก์ไม่ขาดอายุความ โจทก์จึงมีสิทธิน าสืบถึงเหตุที่ท า
อายุความสะดุดหยุดลงได้ไม่เป็นการน าสืบนอกฟ้องนอกประเด็น 

                                           
103พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพ: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 117. 
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            ข้อสังเกต ถึงแม้ว่าค าพิพากษาที่ยกตัวอย่างมานี้ จะเป็นค าพิพากษาในคดีแพ่ง 
หากแต่หลักวิธีการก าหนดภาระการพิสูจน์ในส่วนของประเด็นดังกล่าวนี้ ก าหนดและวางหลักไปใน
ทิศทางเดียวกัน หรืออาจจะกล่าวได้ว่า การที่คู่ความฝ่ายตรงต่อสู้ประเด็นเรื่อง อ านาจฟ้อง และเป็น
ประเด็นข้อพิพาทขึ้นมา คู่ความฝ่ายผู้ฟ้องคดีย่อมมีภาระการพิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็น
คดีแพ่งหรือคดีอาญา104 

 
2.2.3 ข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ 

             จากกรณีที่ได้กล่าวถึงภาระการพิสูจน์ไปแล้วว่า กระบวนพิจารณาคดีในชั้นศาลนั้น
ไม่ว่าจะในคดีแพ่งและคดีอาญา โจทก์ผู้ฟ้องคดีต่างก็เป็นผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าตนมีสิทธิ
ตามที่ฟ้อง (ส าหรับคดีแพ่ง) หรือจ าเลยมีความผิดตามข้อหาที่ฟ้องจริง (ส าหรับคดีอาญา) ทั้งสิ้น แต่
ถึงกระนั้น ต่อมาหลักกฎหมายดังกล่าวก็ได้มีการพัฒนารูปแบบให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริงในคดีเพ่ือให้
เกิดความยุติธรรมยิ่งขึ้นกับคู่ความในคดี จนในที่สุด หน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องมีภาระการพิสูจน์ในการ
ฟ้องคดีอยู่เสมอ ก็เริ่มผ่อนคลายลงจากกรณีที่มีหลักกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่โดยก าหนดว่าถ้าหากมี
ข้อเท็จจริงอันเป็นพฤติการณ์บางอย่างในคดีที่เกิดขึ้นเป็นที่ยุติ อาจท าให้มีผลไปถึงข้อเท็จจริงอีกอย่าง
หนึ่งที่โดยหลักแล้วผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ โดยท าให้ผู้ฟ้องคดีไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์อีกต่อไปแต่กลับ
กลายเป็นคู่ความฝ่ายตรงข้ามที่จะต้องพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นหรือบางกรณีอาจพิสูจน์
หักล้างไม่ได้เลยโดยถือว่าข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนใหม่ยุติไปด้วย 

           หลักกฎหมายที่เกิดขึ้นใหม่อันมีผลเป็นการยกเว้นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ดังที่ได้
กล่าวมานั้น มีอยู่หลายรูปแบบด้วยกัน เช่น ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย, ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง
, หลักกฎหมายปิดปาก, หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดและการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นต้น โดยผู้ศึกษาจะขอกล่าวในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาซึ่ งมี
รายละเอียดดังต่อไปนี้  

 

                                           
104จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 262. 
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2.2.3.1 ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย 

                     ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumption of Law) เป็นหลักกฎหมายที่
เกิดขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ105 โดยมีเหตุผลให้การบัญญัติว่า เพ่ือเป็นช่วยเสริมนโยบายปราบราม
อาชญากรรมบางประเภทของรัฐและเพ่ือเป็นการเข้าควบคุมการใช้ดุลยพินิจการประเมินพยาน
แวดล้อมเพ่ือสรุปข้อเท็จจริงของศาล106 เพราะในบางครั้งคดีที่เกิดขึ้นการรวบรวมพยานหลักฐาน
เป็นไปได้ยากเนื่องจากเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่กับฝ่ายจ าเลยโดยตรง ทั้งหากรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงไม่ได้ย่อมมีโอกาสที่ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลยได้ การบัญญัติ
กฎหมายลักษณะนี้จึงเป็นแนวทางในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน
และช่วยลดภาระในการหาพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ได้ด้วย 

                   โดยรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย จะมีอยู่ 2 รูปแบบด้วยกัน กล่าวคือ 
        (1) ข้ อ สั น นิ ษ ฐ า น เ ด็ ด ข า ด  ( Irrebuttable presumption ห รื อ 

Conclusive presumption) 
                  ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด คือ ข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก าหนดให้ข้อเท็จจริงหนึ่งที่

เกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี (ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้) เป็นที่ยุติโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบโต้แย้งหรือหักล้างข้อเท็จจริงที่ก าหนด เช่นนี้ เมื่อคู่ความฝ่ายที่ได้รับประโยชน์
จากข้อสันนิษฐานตามกฎหมายนี้ ศาลย่อมจะรับฟังข้อเท็จจริงยุติตามข้อสันนิษฐานนั้นทันที เช่น 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ที่ ได้ก าหนดให้ผู้ที่มียาเสพติดให้ใน
ครอบครองปริมาณสารบริสุทธิ์ได้ 375 มิลลิกรัมถือว่าเป็นการครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ที่ก าหนดว่าผู้ที่กระท าผิดในเรือไทยหรือเครื่องบินของประเทศ
ไทยถือว่าได้กระท าผิดในประเทศไทย บทบัญญัติเหล่านี้ถือเป็นการก าหนดข้อเท็จจริงใหม่ขึ้นมาและ
ท าให้ข้อเท็จจริงนั้นเป็นที่ยุติจึงถือเป็นข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์อย่างหนึ่งเช่นกัน แต่ถึงกระนั้น
เนื่องจากกฎหมายลักษณะนี้มีรูปแบบที่แน่นอนตายตัวและพิสูจน์เป็นอย่างอ่ืนไม่ได้จึงมีผู้เห็นว่า ข้อ

                                           
105 ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, "บทสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา," วารสารอัยการ 14, กรกฏาคม 

(2534): 4. 

106 เข็มชัย ชุติวงศ์, "ความชอบธรรมของการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในคดีอาญา," วารสาร

อัยการ 12, มีนาคม (2532): 24.  
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สันนิษฐานเด็ดขาดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นแท้จริงแล้วก็มีลักษณะเป็นกฎหมายสารบัญญัติ
ด้วยและไม่ถือเป็นข้อสันนิษฐานตามความหมายของกฎหมายลักษณะพยาน107 

                  สิ่งที่เป็นจุดสังเกตคือ บทบัญญัติตามกฎหมายที่เป็นข้อสันนิษฐานเด็ดขาดจะใช้
ค าว่า “ให้ถือว่า” หรือ “ถือได้ว่า” โดยไม่มีส่วนข้อความที่เป็นข้อยกเว้นไว้ 

                  นอกจากนี้ ถึงแม้จะมีผู้ที่เห็นว่ากฎหมายลักษณะนี้เป็นกฎหมายสารบัญญัติและ
ไม่ใช่กฎหมายลักษณะพยาน แต่ด้วยความเคารพ ผู้ศึกษาเห็นว่า หากเราให้นิยามกฎหมายลักษณะ
พยานคือกฎหมายที่ว่าด้วยพยานหลักฐานและการน าสืบหรือค้นหาข้อเท็จจริง กฎหมายที่เป็นข้อ
สันนิษฐานเด็ดขาดก็ยังถือเป็นกฎหมายลักษณะพยานอยู่เพราะการที่จะไปสู่ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อ
สันนิษฐานได้คู่ความฝ่ายที่จะได้รับประโยชน์มีหน้าที่จะต้องน าสืบข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อ
สันนิษฐานเสียก่อนซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานให้ปรากฏชัดซึ่งข้อเท็จจริงนั้น หาไม่แล้ว
ประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อสันนิษฐานย่อมไม่เกิดขึ้น 

      (2) ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด (Rebuttable presumptionหรือ Permissive 
presumption) 

                   ส าหรับข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด มีลักษณะทั้งในส่วนที่คล้ายและแตกต่างกับ
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด กล่าวคือ มีความคล้ายกันเพราะผู้ที่จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานจะต้อง
พิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน (Basic facts) ให้เป็นที่ยุติเสียก่อนและในส่วนที่
แตกต่างกันก็คือผลแห่งข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานทางกฎหมายที่ได้ก าหนดขึ้น เพราะในส่วน
ของข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดจะเปิดโอกาสให้ข้อเท็จจริงดังกล่าวสามารถพิสูจน์หักล้างได้หรือที่เรียกว่า
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามต้องพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว 

                   โดยในส่วนของการใช้ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดในคดีอาญานั้น คงต้องย้อนกลับ

ไปพิจารณาถ้อยค าในมาตรา 84/1แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่อพิจารณาจาก
ถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว พบว่ามีช่องทางในกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องภาระการพิสูจน์ที่สามารถ
ยกเว้นหลักทั่วไปได้(ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ) โดยมาในรูปแบบของ “ข้อสันนิษฐาน” 

                                           
107 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ

, 2547), หน้า 479.  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บัญญัติความไว้ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความ ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย
หรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้น
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์ จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 
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กล่าวคือ เมื่อผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นที่ยุติซึ่งข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริง
อันเป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐาน ย่อมได้รับประโยชน์แห่งข้อสันนิษฐานนั้นซึ่งมีผลเป็นการผลักภาระ
การพิสูจน์ให้ตกแก่อีกฝ่ายหนึ่งแทนฝ่ายที่กล่าวอ้าง ด้วยเหตุนี้จึงถือเป็นข้อยกเว้นของหลักทั่วไปอัน
เกี่ยวกับภาระการพิสูจน์108 

                  ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 433 ที่บัญญัติความ
ไว้ว่า “ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ ท่านว่าเจ้าของ สัตว์หรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทน
เจ้าของ จ าต้องใช้ค่าสินไหม ทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้องเสียหายเพ่ือความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิด แต่
สัตว์นั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง อันสมควร แก่การเลี้ยงการรักษาตามชนิดและ
วิสัยของสัตว์หรือตามพฤติการณ์ อย่างอ่ืนหรือพิสูจน์ได้ว่าความเสียหายนั้นย่อมจะต้องเกิดมีขึ้นทั้งที่ 
ได้ใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น” 

                  จากกรณีตามตัวอย่าง เมื่อโจทก์ผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลย
เป็นเจ้าของสัตว์หรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทนเจ้าของ โดยเป็นที่ยุติว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็น
ความจริง เช่นนี้ ข้อเท็จจริงนี้ย่อมถือเป็นข้อเท็จจริงเบื้องต้นอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานตาม ป.
พ.พ. มาตรา 433 ตามท่ีได้ยกตัวอย่าง อันมีผลท าให้จ าเลยย่อมได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าต้องรับผิดใน
เหตุความเสียหายดังกล่าวเว้นแต่จะสามารถพิสูจน์ได้ว่าเกิดจากเหตุอื่นตามที่ได้บัญญัติไว้ 

                  เหตุที่เป็นเช่นนี้ อาจารย์โสภณ รัตนากร ได้อธิบายไว้ว่า “คดีบางเรื่องข้อเท็จจริง
อันส าคัญของคดีอยู่ในความรู้เห็นของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแต่ฝ่ายเดียว การที่จะให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งน าสืบถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมเป็นการยากกว่าที่จะให้คู่ความฝ่ายที่รู้เห็นข้อเท็จจริงนั้นเป็น
ผู้น าสืบ จึงมีการกล่าวกันว่ากรณีเช่นนี้ควรจะให้คู่ความฝ่ายที่รู้เห็นข้อเท็จจริงเป็นผู้มีหน้าที่น าสืบ
..”109 

                   กลับมาสู่ประเด็นเดิมในเรื่องข้อยกเว้นหลักทั่วไปของภาระการพิสูจน์ จาก
เนื้อหาที่กล่าวไปในข้างต้นเมื่อสักครู่ จึงท าให้เห็นว่า หลักเรื่องภาระการพิสูจน์นั้นมีข้อยกเว้น เช่นนี้จึง
ขอน าไปสู่ประเด็นต่อไปว่า ข้อยกเว้นดังกล่าวที่ปรากฏใน ป.วิ.พ.มาตรา 84/1 นั้น สามารถน ามาใช้ใน
คดีอาญาได้หรือไม่ จากการศึกษา พบว่า หลักในเรื่องข้อสันนิษฐานที่เกี่ยวกับการผลักภาระการพิสูจน์
นั้น สามารถน ามาบังคับใช้ได้ในคดีอาญาได้ ตามที่ได้ปรากฏในพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น 

                                           
108เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์นิติบรรณาการ, 

2551), หน้า 92-93. 

109โสภณ รัตนากร, กฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 96. 
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พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 หรือ พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ.2482 มาตรา 

21 เป็นต้น  โดยอาจารย์จรัญ ภักดีธนากุลได้ให้ความเห็นไว้ว่า เป็นการน า ป.วิ.พ.มาตรา 84/1 มา

บังคับอนุโลมกับบทบัญญัติตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15

นั่นเอง110 
                  ในส่วนของการใช้ข้อสันนิษฐานเพ่ือผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่อีกฝ่ายหนึ่ง

ส าหรับคดีอาญานั้น เคยมีค าวินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ ต.2/2494 โดยได้วินิจฉัยไว้ว่า “คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญได้พิจารณาเรื่องนี้โดยละเอียดแล้ว เห็นสอดคล้องกันว่า ความในมาตรา 30 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับปัญหาในเรื่องนี้มีความหมายเพียงว่า ใน
คดีอาญาทั้งปวงต้องถือว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะมีพยานหลักฐานมาหักล้าง
ข้อสันนิษฐานนั้นได้ ฉะนั้น กฎหมายใดที่บัญญัติว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีความผิดเสียแต่เบื้องต้น
ทีเดียว บทกฎหมายนั้นย่อมขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรานี้ และจะใช้บังคับไม่ได้ แต่พระราชบัญญัติการ
พนัน พุทธศักราช 2478 มาตรา 6 หาได้มีความบัญญัติไว้เช่นนั้นไม่ กล่าวคือยังต้องสันนิษฐานอยู่ว่า 
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่มีความผิดจนกว่าโจทก์จะน าสืบได้ว่าจ าเลยได้เข้าไปอยู่ในวงเล่นการพนัน จึง
เป็นอันฟังได้ว่าในกรณีเช่นนี้มิได้มีการสันนิษฐานใดๆในเบื้องแรกก่อนที่โจทก์น าพยานมาสืบอันจะท า
ให้ขัดกับความในมาตรา 30 แห่งรัฐธรรมนูญที่กฎหมายสันนิษฐานก็เป็นการสันนิษฐานภายหลังจากที่
โจทก์ได้น าพยานหลักฐานมาสืบแล้ว การสันนิษฐานเช่นนี้ไม่เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30 แต่
อย่างใด” 

                  จากกรณีที่มีการวินิจฉัยเช่นนี้ ท าให้การใช้ข้อสันนิษฐานในคดีอาญาสามารถที่
จะกระท าได้  หากแต่ต้องเป็นกรณีที่ไม่ใช่เป็นการสันนิษฐานความผิดเลยทีเดียว ต้องเป็นเพียงการ

                                           
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 บัญญัติความไว้ว่า “ผู้อยู่ในวงเล่นให้สันนิษฐานว่าเล่นด้วย 

เว้นแต่เป็นการดูในงานร่ืนเริงสาธารณะ งานนักขัตฤกษ์ หรือในที่สาธารณะ” 

พระราชบัญญัติสัตว์พาหนะ พ.ศ.2482 มาตรา 21 บัญญัติความไว้ว่า “ถ้าปรากฏว่าผู้ใดครอบครองสัตว์
พาหนะไว้โดยไม่มีตั๋วรูปพรรณหรือมีแต่ไม่ถูกต้องกับตัวสัตว์ เจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะยึดสัตว์พาหนะนั้นไว้ และน าส่งต่อพนักงาน
สอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและให้เป็นหน้าที่ผู้นั้นแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ว่าตนเป็น
เจ้าของหรือได้สัตว์มาโดยสุจริต” 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 15 บัญญัติความไว้ว่า “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวล
กฎหมายนี้มิได้บัญญัติ ไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับ
ได้” 

110จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 261. 
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สันนิษฐานองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งตามความผิดที่ได้ฟ้อง ตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในคดี
เ ลขที่12/2555, 5/2556, 10/2556 โ ดยวิ นิ จ ฉั ย ถึ ง กรณี กฎหมายที่ มี โ ทษทางอาญาตาม 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 54, พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
มาตรา 74, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 มาตรา 78 ที่มีผลให้
กรรมการหรือผู้จัดการต้องรับผิดร่วมกับการกระท าของนิติบุคคล เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีส่วนรู้
เห็นหรือเก่ียวข้องกับเรื่องดังกล่าว จากกรณีนี้มีผลในทางปฏิบัติคือเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตก
แก่ฝ่ายจ าเลยโดยโจทก์(ผู้ฟ้องคดี)ไม่จะเป็นต้องน าสืบถึงองค์ประกอบความใดๆในความผิดตามที่ได้
ฟ้องอีก ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าบทบัญญัติในลักษณะนี้ถือเป็นการขัดต่อสิทธิที่
จ าเลยย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์โดยมีข้อความดังนี้ : 

                  “บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลย
ในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบ
ความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท า อย่างใดอย่างหนึ่งอันเกี่ยวข้องกับ
ความผิดตามที่จ าเลยถูกกล่าวหาและยังขัดต่อหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการ
พิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด” 

                  จากข้อความค าวินิจฉัยของศาล แยกเป็นการให้เหตุผล 2 ประการดังนี้ ประการ
แรก ลักษณะของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายเป็นการอาศัยฐานะของบุคคล(ซึ่งในที่นี้คือกรรมการหรือ
ผู้จัดการ)มิใช่เป็นการสันนิษฐานที่เกิดจากการกระท าโดยการกระท าในนั้นหมายถึง การกระท าที่เป็น
องค์ประกอบความผิดในเบื้องต้น เช่น พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.การพนันพ.ศ.2478 มาตรา 6111

ซึ่งพบว่าการสันนิษฐานตามมาตรานี้ จ าเลยจะต้องมีการกระท าซึ่งก็คือการอยู่ในวงพนันและเมื่อเป็น
เช่นนั้นจะน าไปสู่การสันนิษฐานว่าเป็นผู้เล่นพนันนั่นเอง และจากกรณีดังกล่าวน าไปสู่เหตุผลประการ
ที่สอง การสันนิษฐานข้อเท็จจริงต้องเป็นการสันนิษฐานองค์ประกอบของความผิดบางข้อ กล่าวคือ
โจทก์ยังมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ในองค์ประกอบของความผิดในข้ออ่ืนๆ ตามความผิดที่ได้ฟ้องด้วยซึ่งจาก
ตัวอย่าง พรบ.การพนันฯ เมื่อสันนิษฐานว่าเล่นการพนันแล้ว โจทก์ยังคงต้องพิสูจน์ถึงเจตนาของ
จ าเลยด้วยว่ามีเจตนาในการเล่นพนันหรือไม่ ดังนั้น เมื่อการของบทบัญญัติที่เป็นการสันนิษฐานจาก 
“ฐานะ” ไม่ใช่ “การกระท า” และยังสันนิษฐาน “เป็นความผิด” ไม่ใช่เพียง “องค์ประกอบของ

                                           
111มาตรา 6 บัญญัติความไว้ว่า “ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้ หรือขัด ต่อ

ข้อความในกฎกระทรวง หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดู
การเล่นในงานร่ืน เริงสาธารณะหรือในงานนักขัตฤกษ์ หรือในที่สาธารณสถาน” 
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ความผิดบางข้อ” ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าบทบัญญัติตาม พรบ. ที่รับค าร้องไว้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ
มาตรา 39 วรรคสอง 

                   ส าหรับข้อยกเว้นของหลักทั่วไปอันเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์นั้น คงต้อง

ย้อนกลับไปพิจารณาถ้อยค าในมาตรา 84/1แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง เมื่อ
พิจารณาจากถ้อยค าในบทบัญญัติดังกล่าว พบว่ามีช่องทางในกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องภาระการพิสูจน์ที่
สามารถยกเว้นหลักทั่วไปได้  (ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นมีหน้าที่น าสืบ ) โดยมาในรูปแบบของ “ข้อ
สันนิษฐาน” นั่นเอง กล่าวคือ เมื่อผู้ฟ้องคดีสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเป็นที่ยุติซึ่งข้อเท็จจริง
ดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐาน ย่อมได้รับประโยชน์แห่งข้อสันนิษฐานนั้น ซ่ึง
มีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่อีกฝ่ายหนึ่งแทนฝ่ายที่กล่าวอ้าง ด้วยเหตุนี้จึงถือเป็น
ข้อยกเว้นของหลักท่ัวไปอันเก่ียวกับภาระการพิสูจน์นั่นเอง112 

                  นอกจากที่กล่าวไปแล้วในข้างต้น ยังมีข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาดที่ได้มีการ
น ามาใช้ในกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาด้วยซึ่งจะขอยกตัวอย่างพอสังเขปถึงบทบัญญัติ
กฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา อันได้แก่พระราชบัญญัติศุลกากร  พ.ศ. 2469  
มาตรา 100113, พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 78 วรรคสอง114 และ มาตรา 140

                                           
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1 บัญญัติความไว้ว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้าง

ข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความ ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย
หรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้น
ต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์ จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

112เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 92-93. 

113มาตรา 100  “ในการฟ้องร้องคดีอันเกี่ยวด้วยของซึ่งต้องยึดเพราะไม่เสียภาษี หรือเพราะเหตุพึงริบโดย

ประการอื่นก็ดี หรือยึดเพ่ือเอาค่าปรับตามพระราชบัญญัตินี้ก็ดี ถ้ามีข้อโต้เถียงเกิดขึ้นว่ าค่าภาษีส าหรับของนั้น ๆ ได้ส่งช าระ
ถูกต้องแล้วหรือหาไม่ หรือว่าของนั้น ๆ ได้น าเข้ามา ได้ขนขึ้นจากเรือ ได้ส่งออก ได้บรรทุกลงเรือ ได้ย้ายขนไป ได้เก็บ ได้ขาย หรือ
ได้จัดการอย่างอื่นโดยชอบด้วยกฎหมายหรือหาไม่ไซร้ท่านว่าหน้าที่พิสูจน์ตกอยู่แก่จ าเลยทุกคดีไป” 

114มาตรา 78 วรรคสอง “ในกรณีที่ผู้ขับขี่หรือผู้ขี่หรือควบคุมสัตว์หลบหนี้ไป หรือไม่แสดงตัว ต่อพนักงาน

เจ้าหน้าที่ ณ สถานที่เกิดเหตุ ให้สันนิษฐานว่าเป็นผู้กระท า ความผิดและให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจยึดรถคันที่ผู้ขับขี่หลบหนี 
หรือไม่แสดงตนว่าเป็นผู้ขับขี่จนกว่าคดีถึงที่สุดหรือได้ตัวผู้ขับขี่ ถ้าเจ้าของ หรือผู้ครอบครองไม่แสดงตัวต่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ภายในหกเดือนนับแต่ วันเกิดเหตุ ให้ถือว่ารถนั้นเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้ในการกระท าความผิด หรือเกี่ยวกับการกระท าความผิดและ
ให้ตกเป็นของรัฐ” 
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วรรคสาม115, พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 51 วรรคสอง116

และมาตรา 52 วรรคสอง117, พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 58118, พระราชบัญญัติ
สัตว์พาหนะ พ.ศ. 2482 มาตรา 21119, พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ. 2497 มาตรา 27120

                                           
115มาตรา 140 วรรคสาม “ในกรณีเจ้าพนักงานจราจรหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ออกใบสั่งแต่ไม่พบตัวผู้ขับขี่

ให้สันนิษฐานว่าเจ้าของรถหรือผู้ครอบครองรถเป็นผู้กระท าผิดดังกล่าวเว้นแต่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้อื่นเป็นผู้ขับขี” 

116มาตรา 51 วรรคสอง “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้หากผู้อ้างว่าเป็นเจ้าของหรือผู้รับโอนทรัพย์สินตาม

มาตรา 50 วรรคหนึ่ง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวข้องหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมาก่อน ให้
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรรดาทรัพย์สินดังกล่าวเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดหรือได้รับโอนมาโดยไม่สุจริตแล้วแต่
กรณี” 

117มาตรา 52 วรรคสอง “เพ่ือประโยชน์แห่งมาตรานี้หากผู้ที่อ้างว่าเป็นผู้รับประโยชน์ตามมาตรา 50 วรรค

สอง เป็นผู้ซึ่งเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้กระท าความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากโอนให้สันนิษฐานไว้ก่อน
ว่าผลประโยชน์ดังกล่าวเป็นผลประโยชน์ที่มีอยู่หรือได้มาโดยไม่สุจริต” 

118มาตรา 58 “คนต่างด้าวผู้ใดไม่มีหลักฐานการเข้ามาในราชอาณาจักรโดยถูกต้องตามมาตรา 12 (1) 

หรือไม่มีใบส าคัญถิ่นที่อยู่ตามพระราชบัญญัตินี้และที่ยังไม่มีใบส าคัญประจ าตัวตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนคนต่างด้าวให้
สันนษฐานไว้ก่อนว่าคนต่างด้าวผู้นั้นเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้” 

119มาตรา 21 “ถ้าปรากฏว่าผู้ใดครอบครองสัตว์พาหนะไว้โดยไม่มีตั๋วรูปพรรณ หรือมีแต่ไม่ถูกต้องกับตัว

สัตว์ เจ้าพนักงานมีอ านาจที่จะยึดสัตว์พาหนะนั้นไว้ และน าส่งต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและให้เป็นหน้าที่ผู้นั้นแสดงให้เห็นความบริสุทธิ์ว่าตนเป็นเจ้าของ หรือได้สัตว์มาโดยสุจริต” 

120มาตรา 27“ทหารกองเกินซึ่งถูกเรียกต้องมาให้คณะกรรมการตรวจเลือกท าการตรวจเลือกตามก าหนด

หมายนั้นโดยน าใบส าคัญทหารกองเกิน บัตรประจ าตัวประชาชนและประกาศนียบัตรหรือหลักฐานการศึกษามาแสดงด้วยถ้าไม่มา
หรือมาแต่ไม่เข้ารับการตรวจเลือกหรือไม่ว่าอยู่จนกว่าการตรวจเลือกแล้วเสร็จให้ถือว่าการกองเกินนั้นหลีกเลี่ยงขัดขืนไม่มาให้
คณะกรรมการตรวจเลือกท าการตรวจเลือกเว้นแต่ 

 (1) ข้าราชการซึ่งได้รับค าสั่งของผู้บังคับบัญชาโดยปัจจุบันทันดว่นให้ไปราชการอันส าคัญยิ่ง หรือ
ไปราชการต่างประเทศโดยค าสั่งของเจ้ากระทรวง 

             (2) นักเรียนซึ่งออกไปศึกษาวิชา ณ ต่างประเทศ ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง (3) ข้าราชการ
หรือผู้ปฏิบัติงานในสถานที่ราชการหรือโรงงานอื่นใด ในระหว่างที่มีการรับหรือการสงคราม อันเป็นอุปกรณ์ในการรบหรือการ
สงครามและอยู่ในความควบคุมของกระทรวงกลาโหม 

             (4) บุคคลซึ่งก าลังปฏิบัติงานร่วมกับหน่วยทหารในราชการสนาม 

            (5) เกิดสาเหตุสุดวิสัย 

            (6) ไปเข้าตรวจเลือกที่อื่น 
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และมาตรา 34121, พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 
47122เป็นต้นโดยรูปแบบข้อสันนิษฐานลักษณะนี้จะใช้ค าว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า” หรือ “ให้ถอืว่า
....เว้นแต่” อันเป็นรูปแบบให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามมีโอกาสน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์หักล้าง
นั่นเอง 

                  จากที่ได้ยกตัวอย่างกฎหมายไปข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าในคดีอาญาภาระการ
พิสูจน์ไม่ได้ตกอยู่แก่โจทก์ผู้ฟ้องคดีแต่เพียงฝ่ายเดียว เพราะหากมีการฟ้องคดีในความผิดที่เข้า
ลักษณะตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ย่อมท าให้ภาระการพิสูจน์ในบางประเด็นตกอยู่แก่จ าเลยได้และ
หากจ าเลยพิสูจน์หักล้างไม่ได้ ศาลย่อมรับฟังข้อเท็จจริงเป็นไปตามข้อสันนิษฐานที่กฎหมายก าหนด 

2.2.3.2 ข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ตามข้อเท็จจริงท่ีปรากฏแห่งพฤติการณ์ 

                     ส าหรับข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏแห่งพฤติการณ์ 
(Presumption of facts หรือเรียกเป็นภาษาลาตินว่า les Ipsa loquitor แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า 
the thing speaks for itself หรือแปลเป็นไทยว่า เหตุการณ์ย่อมชัดแจ้งอยู่ ในตัวมันเอง) นั้น เป็น
ลักษณะของข้อสันนิษฐานที่ไม่ได้เกิดจากการบัญญัติกฎหมายหากแต่เกิดจากการที่ศาลได้ใช้ดุลยพินิจ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเฉพาะเรื่องเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งซึ่งฟังได้แล้วศาลจะสันนิษฐานข้อเท็จจริงอีก
ข้อหนึ่งตามหลักตรรกวิทยาหรือใช้หลักเหตุและผลตามความเป็นจริง (Derive their force from 
logic)123อันเป็นการสันนิษฐานหรืออนุมานเอาว่าข้อเท็จจริงอีกอันหนึ่งซึ่งเป็นปัญหาพิพาทอยู่นั้น
น่าจะมีอยู่จริงหรือไม่หรือท่ีเรียกว่าการ “inference”(การอนุมาน) และเม่ือสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง
เกิดข้ึนจากการใช้เหตุผลของศาลไม่ใช่เกิดขึ้นโดยผลของกฎหมายข้อสันนิษฐานจะเกิดขึ้นหรือไม่จึงอยู่

                                           
             (7) ป่วยไม่สามารถจะมาได้โดยให้บุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะและเชื่อถือได้มาแจ้งต่อคณะกรรมการ

ตรวจเลือกในวันตรวจเลือกกรณีตาม (1) (2) (3) หรือ (4) ต้องได้รับการผ่อนผันเฉพาะคราวจากรัฐมนตรีว่ากระทรวงมหาดไทย 
หรือผู้ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมอบหมาย'” 

121 มาตรา 34 “ทหารกองเกินที่ถูกเข้ากองประจ าการผู้ใด จักต้องเร่ิมเข้ารับราชการทหารกองประจ าการ

เมื่อใด ให้นายอ าเภอท้องที่ที่รับเข้าตรวจเลือกเป็นผู้ก าหนด และให้นายอ าเภอออกหมายนัดเพ่ือให้ทหารกองเกินผู้นั้นมา ณ ที่
อ าเภอท้องที่ตามที่ได้ก าหนดไว้นั้น เพ่ือเข้ารับราชการทหารกองประจ าการถ้าทหารกองเกินผู้นั้นไม่มาตามนัดให้ถือว่าหลีกเลี่ยงขัด
ขืน” 

122 มาตรา 47 “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือผู้แทนของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการ
กระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” 

123 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2547), 

หน้า 53. 
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ที่ดุลพินิจในการฟังพยานหลักฐานซึ่งไม่มีหลักเกณฑ์ที่ตายตัวและไม่มีการบังคับว่าจะเกิดข้อ
สันนิษฐานอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นเหมือนอย่างกรณีของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย และเมื่อเป็นเรื่อง
ของการฟังข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานจึงไม่เป็นข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาด ศาลจะฟังข้อเท็จจริงเป็น
อย่างใดหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับพยานหลักฐานและดุลพินิจของศาล124โดยประเทศไทยที่มีการน าหลัก
ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1125อันเป็นการเปิดโอกาสให้
ศาลสามารถใช้ดุลยพนิิจจากข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การมาก าหนดภาระการพิสูจน์ซึ่ง
การก าหนดนี้อาจไปตกแก่อีกฝ่ายซึ่งไม่ใช่ฝ่ายที่กล่าวอ้างก็ได้ เช่น ค าพิพากษาฎีกาท่ี  292/2542 โดย
เป็นเรื่องที่จ าเลยเป็นแพทย์ศัลยกรรมตกแต่งได้ท าศัลยกรรมให้โจทก์มีอาการผิดปกติที่หน้าอกจึงมี
การฟ้องเป็นคดีเกิดขึ้น และโจทก์ในคดีดังกล่าวเนื่องเป็นเพียงคนไข้ย่อมไม่สามารถที่จะรู้ถึง
ข้อเท็จจริงในการรักษาได้ว่าแพทย์ผู้ท าการศัลยกรรมนั้นกระท าถูกต้องตามข้ันตอนหรือไม่ เช่นนี้ ศาล
จึงให้ความเห็นว่า แม้พยานของโจทก์จะไม่สามารถพิสูจน์ในเห็นถึงความประมาทของจ าเลยได้ แต่ผล
ที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องที่อยู่ในความรับรู้ของจ าเลยจึงย่อมเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตน
ไม่ได้ประมาทเลินเล่อและกระท าครบขั้นตอน เมื่อไม่ได้พิสูจน์ปรากฏให้เห็นย่อมถือได้ว่าจ าเลยท า
ละเมิดต่อโจทก์ จากหลักกฎหมายที่เกิดข้ึนนี้ จึงเกิดมีการโต้แย้งกันว่าหลักกฎหมายข้อสันนิษฐานตาม
ข้อเท็จจริงเป็นกฎหมายสารบัญญัติหรือกฎหมายวิธีสบัญญัติ เพราะหากมองว่าเป็นหลักกฎหมายเพ่ือ
วินิจฉัยลักษณะความผิดทางละเมิดเพ่ือหาว่าใครควรจะต้องรับผิดย่อมเป็นลักษณะของกฎหมายสาร
บัญญัติ แต่ถ้าหากมองว่าเป็นเรื่องที่ใช้เพ่ือก าหนดหน้าที่น าสืบ(ภาระการพิสูจน์)ย่อมเป็นกฎหมายวิธีส
บัญญัติ126 

                     อย่างไรก็ตาม การใช้ข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงมาผลักภาระการพิสูจน์ให้
ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายตรงข้ามนั้นส าหรับประเทศไทยแล้วก็ปรากฏว่ามีการใช้เพียงกับเฉพาะแต่ในคดี
แพ่งเท่านั้น ถึงแมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/1จะถูกน ามาใช้ในคดีอาญาตาม

                                           
124 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศในเร่ืองกฏหมายลักษณะ

พยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2517), หน้า 48. 

125 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา  84/1 บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริง

เพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความ ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อ
สันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียง
ว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์ จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

126 William L: Professor and John W. Wade, Case and Materials on Torts, 5th ed. ((New York: 

The Foundation Press, 1971), p. 233. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ด้วยก็ตาม ซึ่งก็สอดคล้องกับการใช้ข้อ
สันนิษฐานตามข้อเท็จจริงของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law อย่างประเทศอังกฤษที่ไม่
น าข้อสันนิษฐานดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาเช่นกันเช่นคดี Wright v  Wenlock127 โดยศาลในคดี
ดังกล่าวได้ให้เหตุผลว่าแม้หลัก les ipsa loquitor จะไม่สามารถน ามาใช้ในคดีอาญาได้ หากแต่
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอาจเป็นเพียงเหตุให้ศาลเห็นว่าจ าเลยน่าจะประมาทได้เท่านั้น128 โดยโจทก์ก็ยังคง
มีหน้าที่หรือภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยประมาทอยู่ดี 

2.2.3.3 หลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel) 

                     หลักกฎหมายปิดปากเป็นหลักกฎหมายรูปแบบหนึ่งที่เป็นการตัดส านวน129

โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดความยุติธรรมแก่คู่กรณีที่เข้ามาเป็นคดีกันโดยจะท าการห้ามไม่ให้มี
การปฏิเสธในข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกิดขึ้นและมีผลท าให้ไม่มีความจ าเป็นใดที่จะต้อง
พิจารณาพยานหลักฐานอ่ืนในประเด็นที่โต้เถียงกันอันเกี่ยวกับข้อเท็จจริงนั้น130 โดยเป็นหลักกฎหมาย
ที่ใช้ในระบบ Common law เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษช่วงศตวรรษที่ 12 โดยในสมัยนั้นทุกคน
จะต้องถือตามหรือยอมรับซึ่งค าพิพากษาของศาลกษัตริย์ (King’s Court) และจะไม่สามารถให้มีการ
เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขข้อเท็จจริงที่ตัดสินไปได้อันรวมไปถึงประเด็นแห่งคดีด้วยนั่นเอง ผลที่ตามมาจึง
ท าให้คดีที่ได้มีการตัดสินไปข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นจะถือเป็นที่ยุติทันทีแม้ถึงว่าจะมีการฟ้องเอาความกัน
อีกเป็นคดีใหม่ก็ตาม131 

                    ในส่วนรูปแบบการใช้ในปัจจุบันนั้น พบว่ามีการบัญญัติไว้ทั้งในกฎหมายสาร
บัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยในกฎหมายสารบัญญัติก็ได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและ

                                           
127 Wright v  Wenlock [1971] R.T.R. 228. 

128 แปลจากข้อความที่ว่า “although the principle of res ipsa loquitur had no application to 

criminal proceedings, the facts of a particular criminal case might be such that in the absence of some 
explanation the only proper inference was careless driving” 

129 พระยาจินดาภิรมย์ราชสภาบดี, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพิจารณาค าพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์พิศาลบรรณนิติ์, 2464), หน้า 298. 

130 Rupert Cross and Nancy Willkins, An Outline of the Law of Evidence, 5th ed. (London: 

Butterworths, 1980), p. 163. 

131 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศกิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขาวิชานิติศาสตร์,คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
, 2538), หน้า 11.  
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พาณิชย์ มาตรา 821, 822 ซึ่งเป็นเรื่องของการที่บุคคลที่ยอมให้ผู้อ่ืนน าชื่อตนไปอ้างถึงท าการแทน
จะต้องรับผิดต่อบุคลภายนอก หรือมาตรา 1054 ในกฎหมายเดียวกันที่บุคคลผู้เป็นหุ้นส่วนยอมให้ใช้
ชื่อตนเองเป็นห้างหุ้นส่วนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยจะอ้างความไม่รู้เห็นไม่ได้ 132 หรือใน
ประมวลกฎหมายอาญาก็ได้แก่ มาตรา 285/1, 321/1 ที่บัญญัติไว้ผู้ที่ได้กระท าความผิดเกี่ยวกับเพศ
และความผิดต่อเสรีภาพบางฐานความผิดนั้น หากผู้ที่ถูกกระท าอายุไม่ถึง13 ปี ห้ามไม่ให้น าความไม่รู้
อายุมาอ้างเป็นข้อต่อสู้133 และในกฎหมายวิธีสบัญญัติได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46134 ซึ่งก าหนดให้ศาลในคดีแพ่งจะต้องถือตามคดีอาญาในกรณีที่เป็นคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาจะเห็นได้ว่าจากตัวอย่างที่ยกมาให้เห็นเป็นลักษณะของ “กฎหมายปิดปากในประเด็นแห่ง
คด”ี (Issue Estoppel) กล่าวคือ เป็นรูปแบบการใช้หลักกฎหมายปิดปากที่มีผลท าให้ประเด็นแห่งคดี
ที่เกิดขึ้นยุติไปหากแต่ไม่ถึงขนาดท าให้ไม่สามารถฟ้องคดีได้อีกหรือที่เรียกว่า “กฎหมายปิดปากโดย
เหตุแห่งการฟ้องคดี” (Cause of Action Estoppel) โดยหลักกฎหมายนี้จะเป็นการจ ากัดสิทธิของ
คู่ความในการฟ้องคดีใหม่โดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันได้อีก เช่นในคดี Conquer v. Boot135 โดยศาล
ได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายให้โจทก์เนื่องจากจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาการสร้างบ้านให้โจทก์ 
ดังนั้น โจทก์ย่อมจะถูกขัดขวางหรือไม่สามารถที่จะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ได้
เกิดข้ึนภายหลังอันเป็นผลเนื่องมาจากการผิดสัญญานั้นจากจ าเลยได้อีก136 

                                           
132 มหาวิทยาสุโขทัยธรรมาธิราช, เอกสารการสอนชุดวิขากฎหมายสบัญญัติ 1 (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วน

จ ากัด โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2542), หน้า 14. 

133 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 285/1 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 277 มาตรา 279 

มาตรา 282 วรรคสาม มาตรา 283 วรรคสามและมาตรา 283 ทวิ วรรคสองหากเป็นการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกินสิบสามปี ห้าม
อ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิดนั้น” 

    ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 321/1 บัญญัติว่า “การกระท าความผิดตามมาตรา 312  ตรี วรรคสอง 
และมาตรา 317 หากเป็นการกระท าต่อเด็กอายุไม่เกิน 13 ปี ห้ามอ้างความไม่รู้อายุของเด็กเพ่ือให้พ้นจากความผิดนั้น” 

134ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาล

จ าต้องถือข้อเท็จจริง ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” 

135 "Conquer V. Boot,"  ใน K.B.(1928). 

136 ในส่วนนี้ ส าหรับประเทศไทยได้มีบทบัญญัติที่เป็นลักษณะกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดีอยู่

เช่นเดียวกัน ในมาตรา 148 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และมาตรา 39(4) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งมีผลเป็นการห้ามไม่ให้คุ่ความในคดีเดียวกันฟ้องร้องโดยอาศัยเหตุอย่างเดียวกันอีก 
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                    จากกรณีข้างต้น หลักกฎหมายปิดปากในส่วนของประเด็นแห่งคดี (Issue 
Estoppel) จึงมีความเกี่ยวข้องกับข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์มากกว่าเพราะผลของหลักดังกล่าว
ท าให้ประเด็นแห่งคดีบางประเด็นยุติไปแต่ไม่ถึงกับท าให้เหตแห่งฟ้องคดีสิ้นสุดลงนั่นท าให้มีผู้กล่าวว่า 
หลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีค่อนข้างมีความคล้ายคลึงกันอย่างมากกับ “ข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาดตามกฎหมาย” เพราะทั้งสองกรณีมีผลท าให้ไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไปที่จะต้องสืบพยานกัน
อีก แต่ถึงกระนั้นก็มีข้อแตกต่างอยู่บ้าง คือในส่วนของการน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้ กล่าวคือ 
หลักกฎหมายปิดปากเป็นเรื่องที่คู่ความฝ่ายที่จะได้รับประโยชน์จะต้องยกขึ้นกล่าวอ้าง หากไม่ยกขึ้น
แล้วสิทธิที่จะเกิดขึ้นตามหลักกฎหมายดังกล่าวย่อมไม่เกิดขึ้นซึ่งต่างกับข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตาม
กฎหมายที่เป็นเรื่องที่ปรากฏอยู่ในคดีที่เกิดขึ้นอยู่แล้ว เหลือก็เพียงแต่การพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็น
เงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานให้เป็นที่ยุติก็เพียงพอ และอีกส่วนหนึ่งที่แตกต่างกันคือหลักกฎหมายปิด
ปากจะมีการใช้เพราะกับคู่ความในคดีเดียวกันเท่านั้น หากแต่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดตามกฎหมาย
สามารถใช้ได้กับทุกคดีท่ีมีข้อเท็จจริงหรือประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวข้อง137 

2.2.3.4 หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strick liability) 

                     หลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นหลักกฎหมายที่มาจากกฎหมายละเมิดโดยมี
แนวความคิดท่ีว่าบุคคลใดก็ตามที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่ผู้อ่ืนจะต้องชดใช้ค่าเสียหายในทุกกรณี
ไม่ว่าจะเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ซึ่งมีการเรียกแนวความคิดนี้ว่าทฤษฎีรั บภัย 
(Theory of Risk) โดยวัตถุประสงค์ของทฤษฎีดังกล่าวเป็นไปในทางการรักษาเยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นมากกว่า138 หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นหลักกฎหมายที่ไม่ค านึงถึงเจตนาของผู้กระท า หากแต่
ค านึงถึงความสูญเสียที่เกิดขึ้นต่อคู่กรณีฝ่ายที่ต้องเสียหายเป็นประการส าคัญและย่อมต้องรับผิดอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้139 

                     ในส่วนลักษณะของหลักกฎหมายดังกล่าวที่ปรากฏชัดก็คือจะเป็นการก าหนด
ข้อสันนิษฐานความรับผิดซึ่งผู้กระท าจะต้องรับผิดทั้งที่ ไม่มีความผิดและแม้จะไม่ได้กระท าโดยจงใจ

                                           
137 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "กฎหมายปิดปาก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต, สาขากฎหมายเอกชน

และธุรกิจ คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 19. 

138Sir John William Salmond, Salmond on the Law of Torts, ed. R.F.U. Houston, 16th ed. 

(London: Sweet & Maxwell, 1973), p. 220. 

139 Ibid, p. 221. 
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หรือประมาทเลินเล่อ รู้หรือไม่รู้ถึงผลของการกระท านั้นก็ตาม ผู้กระท าก็ไม่พ้นความรับผิด 140และ
ลักษณะของกฎหมายดังกล่าวยังน ามาใช้กับความรับผิดในทางการแพทย์และผู้ครอบครองทรัพย์
อันตราย เช่น วัตถุไวไฟ สารเคมี เป็นต้น141 โดยส าหรับเหตุผลที่ต้องก าหนดลักษณะกฎหมายแบบนี้ก็
เพราะความเสียหายจากเหตุการณ์บางอย่างที่เกิดขึ้น ผู้เสียหายไม่อาจที่จะพิสูจน์ได้ถึงสาเหตุที่เกิดขึ้น
และอาจเป็นการยากที่จะพิสูจน์ เนื่องจากเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นอยู่ในความรู้เห็นของ
จ าเลย (The facts are peculiarly within the knowledge of the accused) ผู้เสียหายจึงท าได้
เพียงพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นหากแต่ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่าเหตุที่เกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไรที่จะ
สามารถแสดงให้เห็นถึงความประมาทเลินเล่อหรือจงใจของจ าเลยได้142 

                     นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ที่
มีขึ้นเพ่ือท าให้เกิดความยุติธรรมมากยิ่งขึ้นส าหรับข้อเท็จจริงในคดีบางคดีที่มีข้อเท็จจริงในลักษณะ
เฉพาะที่ผู้เสียหายไม่อาจสืบทราบถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของจ าเลยได้จึงต้องมีการก าหนด
หน้าที่ให้จ าเลยจะต้องรับผิดชอบถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นเว้นเสียแต่ว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตน
ไม่ได้ประมาทเลินเล่อหรือจงใจนั้น ย่อมมีความคล้ายคลึงกันอย่างมากกับหลัก “Res Ipsa Loquitor” 
(หรือ The Thing speaks for itself) ซึ่งเป็นหลักข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงดังที่ผู้ศึกษากล่าวไว้
แล้วในหัวข้อก่อนหน้านี้ เพราะผลของหลักกฎหมายทั้งสองอย่างมีผลต่อภาระการพิสูจน์ในคดีโดยเป็น
การยกเว้นภาระการพิสูจน์ทั่วไปที่ให้ตกอยู่ฝ่ายที่กล่าวอ้าง หากแต่กลายเป็นฝ่ายตรงข้ามหรือจ าเลย
แทนที่จะต้องพิสูจน์หักล้างว่าตนไม่ได้ประมาทเลินเล่อหรือจงใจแต่อย่างใดเพราะหากพิสูจน์ไม่ได้แล้ว
จ าเลยก็ย่อมต้องรับผิดตามท่ีถูกกล่าวอ้าง 

                    หลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัดยังน ามาใช้ในคดีอาญาด้วย เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 58143 ที่ก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจต้องร่วมรับ

                                           
140LexisNexis Law School Publishing Advisory Board, Tort Law : Cases,Perspectives, and 

Problems, Revised, 4th ed. (Danvers: Matthew Bender & Company, Inc, 2007), p. 551. 

141P. Wautier, Product Liability a Manual of Practice in Selected Nation : European Attempts 

on Harmonizing Laws Related to Product Liability (London: Oceana Publishing, inc., 2009), p. 75. 

142Jery J. Phillips, Product Liability in Nutshell, 4th ed. (United states of America West 

publishing, 1993), p. 5. 

143พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 58 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ภายในสถานที่ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจและการกระท านั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบธุรกิจ ให้
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ผิดกับผู้กระท าความผิดตาม พรบ.ดังกล่าว แต่จะเห็นได้ชัดว่ากฎหมายดังกล่าวมีข้อเท็จจริงอันเป็น
เงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน (basic facts) ที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ให้ได้เสียก่อนซึ่งก็คือ 1. ต้องมีการ
กระท าผิดในสถานที่ประกอบธุรกิจและ 2. ท าเพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบธุรกิจ เมื่อพิสูจน์ให้เห็น
เป็นที่ยุติได้แล้วข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย (Presumed facts) จึงจะสามารถ
น ามาใช้ได้ทั้งยังเปิดโอกาสให้ฝ่ายผู้ประกอบธุรกิจหรือจ าเลยสามารถพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานได้
โดยเหตุที่ว่าเหตุที่เกิดขึ้นไม่สามารถคาดหมายได้แม้ตนได้ใช้ความระมัดระวังแล้ว ท าให้เห็นได้ว่า
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นมีลักษณะคล้ายคลึงกับข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาดด้วยโดยเป็นการผลักภาระการ
พิสูจน์ของโจทก์ผู้ฟ้องคดีนั่นเอง 

                    ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นทั้งหมด ผู้ศึกษาจึงสรุปได้ว่า หลักกฎหมาย
ความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือ Strick liability ในมุมของภาระการพิสูจน์ มีความคล้ายคลึงกันกับข้อ
สันนิษฐานไม่เด็ดขาดเป็นอย่างมาก โดยถือเป็นหลักที่ยกเว้นภาระการพิสูจน์ทั่วไปเหมือนกันและมีผล
เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้คู่ความฝ่ายตรงข้ามเพ่ือที่จะพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานดังกล่าว 

 
2.2.3.5 พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Forensic Science) 

                     พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ หมายถึง พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นด้วยการ
วิเคราะห์หรือวิจัยในทางฟิสิกส์, เคมีหรือชีววิทยา โดยผ่านกระบวนการที่สามารถพิสูจน์ได้และเป็นที่
ยอมรับ144 และในทางนิติศาสตร์จะถือว่าพยานหลักฐานเหล่านี้เป็นพยานหลักฐานอย่างหนึ่งที่จะ
น าเข้าสู่กระบวนพิจารณาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยของศาลว่าจ าเลยมีความผิดหรือเป็นผู้บริสุทธิ์145 

                                           
สันนิษฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้กระท าผิดร่วมด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่สามารถคาดหมายได้ว่าบุคคลนั้น จะกระท า
ความผิดแม้จะใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว” 

144 สราวุธ เบญจกุล, "หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์กับกระบวนการยุติธรรม," ใน วารสารศาลยุติธรรม

ปริทัศน์,  (2550), หน้า 64-68. 

145 ประมูล สุวรรณศร, "พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์," บทบัณฑิตย์ 25, มกราคม (2511): 31. 
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                     โดยในส่วนของการพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1146 และ มาตรา 244/1147 

                     โดยเหตุผลในการตรากฎหมายดังกล่าวที่ว่า “เพ่ิมความในมาตรา 131/1 
เพ่ือให้มีการน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในกระบวนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือส่งเสริมให้
การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นและก าหนดหลักเกณฑ์การเก็บและตรวจทางห้องปฏิบัติการจาก
ส่วนประกอบของร่างกายผู้ต้องหา” และ “เพ่ิมความเป็นมาตรา 244/1 ก าหนดให้ในกรณีความผิด
อาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องให้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์เพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจในการสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ
หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการปัดป้อง
ขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยิมยอมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควรให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า

                                           
146 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง ตาม มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล 
วัตถุ หรือเอกสารใด ๆโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้อง
ตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบ
ของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง....แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น และสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิด
ความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ทั้ง จะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผู้ต้องหา ผู้เสียหาย 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือผู้ต้องหา หรือผู้เสียหาย
กระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอม โดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริง
เป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี” 

147 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 244/1 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตรา

โทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมี
อ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน 
น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น และสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ค วามหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้ความยินยอม
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง” 
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ข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง..”148 ท าให้เห็นได้ว่าการที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนด
ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายในลักษณะนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือเป็นการให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ โดยเห็นว่าพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะมีผลให้ช่วงพิสูจน์ข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็น
ประเด็นส าคัญแห่งคดแีละส่งเสริมให้การด าเนินคดีมีประสิทธิภาพและรวดเร็วมากข้ึน149 

                     ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ได้มีปัญหาในการบังคับเจาะเลือด เก็บเส้นผม
หรือขนที่ติดอยู่ตามเนื้อตัวร่างกายของผู้ต้องหาซึ่งศาลสูงสุดสหรัฐได้วางบรรทัดฐานไว้ในคดี 
Schmerber v. Calafomia150 และคดี Breithaupt v. Abram ว่ารัฐมีอ านาจในการบังคับเจาะเลือด
จากผู้ต้องหาได้เพราะ การเจาะเลือดในปริมาณเพียงเล็กน้อยไม่ก่อให้เกิดบาดแผล ความเจ็บปวดหรือ
ความเสี่ยงใดๆ เพราะได้กระทพโดยแพทย์ในโรงพยาบาล ทั้งการเจาะเลือดตรวจพิสูจน์ก็เป็นสิ่งปกติ
ในชีวิตประจ าวัน ฉะนั้น สัดส่วนของผลประโยชน์ของรัฐที่จะได้จากการเจาะเลือดจึงมีอยู่เหนือ
ประโยชน์ของเอกชน จึงไม่ถือเป็นการตรวจ ค้น และยึดโดยไม่มีเหตุผลอันควร จากค าพิพากษา
ดังกล่าวจึงกลายเป็นแนวทางในการรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของผู้ต้องหา151 

                    ส่ วนในประเทศอังกฤษ มีการออกกฎหมายเจ้ าหน้ าที่ ต า รวจและ
พยานหลั ก ฐ าน ใน ค ดี อ า ญา  ค . ศ . 1984 (Police and Criminal Evidence Act, 1984) แบ่ ง
พยานหลักฐานทางชีวภาพออกเป็น 2 ประเภท คือ Intimate Sample และ Non Intimate Sample 
โดยให้ค าจ ากัดความค าว่า Intimate Sample ว่าหมายถึงสิ่งส่งตรวจอันได้แก่ เลือด อสุจิ เยื่อบุผิว
ต่างๆ ของเหลวในร่างกาย ปัสสาวะ น้ าลายขนในที่ลับ และการเก็บสิ่งคัดหลั่งจากอวัยวะที่เป็นรูเปิด
ของร่างกาย ส่วน Non intimate Sample หมายถึงสิ่งส่งตรวจที่ได้มาจากการเก็บสิ่งคัดหลั่งจากส่วน
ของร่างกายนอกเหนือจากการเก็บสิ่ งคัดหลั่ งบริ เวณที่ เป็นรู เปิดของร่างกาย นอกจากนี้  
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังได้ก าหนดเงื่อนไขการใช้อ านาจของต ารวจในการรวบรวม
พยานหลักฐานทางชีวภาพไว้อย่างเคร่งครัด แยกต่างหากจากการใช้อ านาจในการค้นและยึด กล่าวคือ 

                                           
148 เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่

...) พ.ศ.... ระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ 4/2550 วันพุธที่ 24 
มกราคม 2550 

149 หทัยภัส ก าลังเอก, "ข้อสันนิษฐานกรณีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์" (วิทยานิพนธ์ 

นิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 38. 

150 "Schmerber V. Calafomia,"  ใน U.S.(1965). 

151 รุ่งงระวี โสขุมา, "ลายพิมพ์ DNA กับการด าเนินคดีอาญา," บทบัณฑิตย์ 52, มีนาคม (2539): 202-203.  



55 
 
 

 

การใช้อ านาจของต ารวจในการรวบรวมพยานหลักฐานทางชีวภาพประเภท Intimate Sample 
จะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ152 คือ  

                     1. จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาเป็นลายลักษณ์อักษร และ 
                     2. จะต้องปรากฏเหตุอันน่าเชื่อถือว่าผู้ต้องหามีส่วนพัวพันกับการกระท า

ความผิดประเภท Serious Arrestable Offense และมีเหตุน่าเชื่อว่าสิ่งส่งตรวจดังกล่าวจะสามารถ
ยืนยันหรือพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหามีส่วนเกี่ยวพันกับการกระท าความผิดดังกล่าว 

                    ในส่วนของประเด็นที่ส าคัญที่สุดที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีอยู่ 3 
ประเด็น คือ 

                   ประเด็นแรก การบัญญัติให้รัฐสามารถท าการตรวจร่างกาย ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา 
และบุคคลที่เกี่ยวข้องจะขัดต่อรัฐธรรมนูญที่คุ้มครองถึงสิทธิทางร่างกายและห้ามมิให้บุคคลถูกกระท า
ทารุณ ทรมาณ153 หรือไม่ 

                   ในประเด็นนี้ เนื่องจากค าว่า “ทรมาณ” เป็นส่วนหนึ่งของอนุสัญญาว่าด้วยการ
ต่อต้านการทรมาน และการกระท าอ่ืนๆ ที่ โหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือที่ย่ ายีศักดิ์ศรี หรือ 
Convention Against Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment (CAT) ซึ่งประเทศไทยเอง ได้เข้าเป็นภาคีโดยการภาคยานุวัติ เมื่อวันที่ 2 ตุลาคม 2550 
และมีผลบังคับใช้กับไทยเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2550154 และท าให้ค าว่า “ทรมาณ”นั้นคือ การ
กระท าใดๆ อันเจตนาก่อให้บุคคลได้รับความเจ็บปวดหรือความทุกข์อย่างสาหัสแก่ร่างกายและจิตใจ 
เพ่ือความมุ่งหมายใดๆ เช่น ให้ผู้นั้นหรือบุคคลที่สามให้ข้อมูลหรือให้การรับสารภาพ เพ่ือลงโทษผู้นั้น
ในความผิดที่ผู้นั้นหรือบุคคลที่สามกระท าหรือสงสัยว่าได้กระท า หรือเพ่ือข่มขู่หรือบังคับให้ผู้นั้นหรือ
บุคคลที่สามหรือเพ่ือเหตุผลอ่ืนใดอันมีมูลมาจากความล าเอียงทุกรูปแบบ เมื่อความเจ็บปวดหรือความ
ทุกข์ดังกล่าวเกิดแต่การกระท าหรือยุยงให้กระท า หรือด้วยความยินยอม หรือการเพิกเฉยของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลอ่ืนซึ่งกระท าการในฐานะเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ไม่รวมถึงความเป็นปวดหรือ

                                           
152 ดาราวรรณ ใจค าป้อ, "การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหา" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต, 

คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2534), หน้า 16.  

153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ 2550 มาตรา 29 และมาตรา 32 วรรคสอง โดยมีใจความ

ส าคัญว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลจะท าไม่ให้หากไม่มีกฎหมายบัญญัติ และการทรมาน ทารุณจะกระท ามิได้. 

154 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, "ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชนที่

ไทยเป็นภาคี" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 15 ตุลาคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/human-rights-
conventions. 
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ความทุกข์ที่เกิดขึ้นเป็นธรรมดาหรือเนื่องจากการลงโทษโดยชอบด้วยกฎหมาย" 155 จากนิยาม
ความหมายข้างต้นท าให้เห็นได้ว่าการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีระดับการบังคับต่อ
เนื้อตัวบุคคลแตกต่างกับค าว่า “ทรมาน” เป็นอย่างมากโดยถือเป็นการกระท าต่อร่างกายเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น (Minor Intrusion) ดังที่ศาลสูงสหรัฐในคดี Schmerber v. Calafomia เคยให้เหตุผล
ไว้ ดังนั้น การกระท าต่อร่างกายเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

                   ประเด็นที่สอง การรวบรวมพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์โดยการบังคับต่อ
ร่างกายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยถือเป็นการขัดต่อหลักที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (Privilege 
Against Self-Incrimination) หรือไม ่

                    แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 40 จะได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ถูก
ด าเนินคดีที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองแต่ถึงกระนั้นก็เป็นเรื่องที่เป็นไปทางของการให้ถ้อยค า 
ซึ่งการแสวงหาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมิได้เป็นการบังคับให้บุคคลให้ถ้อยค าแต่อย่างใด 
เพราะมิได้เป็นการบังคับให้กล่าวถ้อยค าหรือบังคับให้ให้การที่อาจท าให้ตนถูกฟ้องหรืออาจถูกฟ้อง
คดีอาญาแต่อย่างใด156 

                   ประเด็นที่สาม เรื่องข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่เกิดขึ้นที่ก าหนดให้สามารถ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงเป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายต่อฝ่ายที่ไม่ยอมให้ตรวจพิสูจน์จะขัดหรือแย้งกับ
รัฐธรรมนูญหรือไม่  

                     แม้มาตรา 39 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ 2550) 
ได้ก าหนดให้ ผู้ที่ถูกด าเนินคดีต้องได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  ผู้ศึกษาเห็นว่า เมื่อข้อ
สันนิษฐานดังกล่าวถูกก าหนดขึ้นมาเพ่ือให้กฎหมายที่บัญญัติขึ้นสามารถมีผลบังคับใช้ได้ในทางปฏิบัติ 
เพราะหากไม่มีข้อสันนิษฐานดังกล่าวแล้ว ย่อมเป็นไปไม่ ได้ที่จะแสวงหาพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์หากบุคคลที่เกี่ยวข้องไม่ยินยอม ไม่ว่าจะเป็น โจทก์ จ าเลยหรือพยานก็ตาม 157 ทั้งการ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงเป็นไปในทางผลร้ายต่อคู่ความฝ่ายตรงข้ามก็หาได้จะถือเป็นความผิดเสร็จ
เด็ดขาดเลยทีเดียวแต่อย่างใด เพราะในข้อหาๆหนึ่งย่อมมีข้อเท็จจริงหลายข้อที่โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้

                                           
155 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช สาขาวิชานิติศาสตร์, เอกสารการสอบชุดวิชากฎหมายสิทธิมนุษยชน 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2548), หน้า 63. 

156 หทัยภัส ก าลังเอก, "ข้อสันนิษฐานกรณีการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์," หน้า 61. 

157 ชนิดา เลิศสิทธิกุล, "การพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์: วิเคราะห์

ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา(ปรับปรุงกฎหมายพยานหลักฐาน) " (วิทยานิพนธ์
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 139.  
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ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดครบองค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้องทุกข้อซึ่งนั่นท าให้การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นผลร้ายต่อคู่ความ ก็ถือเป็นเพียงข้อเท็จจริงข้อหนึ่งหรือส่วนหนึ่งเท่านั้น 
โจทก์ยังคงเหลือภาระที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงอ่ืนๆให้ศาลเห็นอยู่เช่นเดิม เช่นในกรณีของการฟ้อง
ความผิดอันเกี่ยวกับเพศ เช่น อนาจาร กระท าช าเรา แม้ผู้ต้องหาจะปฏิเสธไม่ยอมให้ตรวจ DNA ว่า
ตรงกับที่อยู่ในร่างกายของผู้เสียหายหรือไม่อันท าให้ต้องด้วยข้อสันนิษฐานในทางที่เป็นผลร้ายซึ่งก็คือ 
สันนิษฐานว่า DNA ตรงกัน แต่ถึงกระนั้นโจทก์ก็ยังต้องน าสืบให้เห็นถึงเจตนาของผู้ต้องหาอยู่ดี เป็น
ต้น ดังนั้น ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่เกิดขึ้นนี้ย่อมไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

2.2.4 มาตรฐานการพิสูจน์ 

             มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา ถือเป็นระดับการพิสูจน์หรือภาระการพิสูจน์ของผู้
ฟ้องคดีจะต้องแสดงให้ปรากฏแก่ศาลว่าจ าเลยได้กระท าความผิดโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย158 ซ่ึง
ในต่างประเทศจะใช้ค าว่า Proof a beyond reasonable doubt โดยมีความหมายไปในทิศทาง
เดียวกัน และจากมาตรฐานดังกล่าวก็ได้ถูกน าไปบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความอาญา
มาตรา 227159 และปรากฏชัดในวรรคสองของมาตราดังกล่าว กล่าวคือ เมื่อต้องพิสูจน์โดยปราศจาก
เหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิด เช่นนี้หากในคดีปรากฏว่าโจทก์ยังพิสูจน์หรือแสดง
พยานหลักฐานให้ปรากฏแก่ศาล แล้วศาลยังมีความสงสัยอยู่ ศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยนี้
ให้ตกแก่จ าเลยหรือก็คือการยกฟ้องนั่นเอง 

             เพ่ือที่จะท าให้เกิดความเข้าใจมากขึ้นในส่วนของวลี Proof a beyond reasonable 
doubt แล้ว ได้มีผู้พิพากษา Denning J.160 ได้อธิบายไว้ในคดี Miller v Minister of Pensions161 
ความว่า 

             “เมื่อกล่าวถึงระดับหรือมาตรฐานที่จะต้องโน้มน้าวซึ่งเป็นที่ต้องการในคดีอาญา
ก่อนที่จะถือว่าผู้ต้องหามีความผิด โดยเป็นที่ยุติแล้วนั้น ระดับดังกล่าวไม่จ าต้องถึงขั้นแน่นอนชัดเจน 

                                           
158อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 285-286. 

159ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 บัญญัติความไว้ว่า  

            “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ิาหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจ
ว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 

160Dennis, I., The Law of Evidence, pp. 493-495. 

161"Miller V Minister of Pensions,"  ใน E.R.(1947). 
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(certainty) แต่จะต้องสูงกว่าระดับมาตรฐานความเป็นไปได้ (degree of probability) หรือก็คือการ
พิสูจน์โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย ไม่ได้หมายความถึงการพิสูจน์ที่จะต้องปราศจากหมดจด(Proof 
beyond the shadow of a doubt) เพราะหากเป็นเช่นนั้นอาจจะเกิดความล้มเหลวในวัตถุประสงค์
ของกฎหมายที่ต้องการจะคุ้มครองสังคมถ้ามีการยอมรับหลักเกณฑ์นี้ย่อมก่อให้เกิดผลที่แปลก
ประหลาดและท าให้ผิดวัตถุประสงค์ของการมีศาลยุติธรรม” 

            นอกจากนี้ หากพิจารณาจากค าพิพากษาที่เกิดขึ้น พบว่ามีข้อสังเกตจากการ
วิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาท่ีเกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา ได้แก่ 

            ประการแรก ศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย(พิพากษายกฟ้อง)
จากการที่ฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องคดีน าสืบไม่ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา เนื่องมาจากไม่สามารถ
หาพยานหลักฐานมายืนยันถึงข้อเท็จจริงซึ่งเป็นองค์ประกอบของความผิดตามท่ีฟ้องได้162 

           ประการที่สอง ศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยจากการที่ฝ่ายโจทก์
น าสืบไม่ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาอีกเช่นกัน หากโจทก์ไม่น าสืบถึงข้อเท็จจริงอันเป็น
องค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้องให้ครบถ้วนถึงแม้จะมีค ารับสารภาพในชั้นจับกุมแล้วก็ตาม163 

           ประการที่สาม ศาลย่อมยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยจากการที่ฝ่ายโจทก์
น าสืบไม่ได้ตามมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา หากโจทก์ไม่น าสืบถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ของความผิดตามที่ฟ้องให้ครบถ้วน164 

                                           
162ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5131/2554: ผู้ตายขึ้นรถยนต์กระบะของจ าเลยแล้วออกจากร้านอาหารไป

ด้วยกัน จ าเลยขับรถพาผู้ตายไปที่โรงแรม ขณะที่จ าเลยอุ้มและลากผู้ตายเพ่ือจะเข้าไปในห้องพัก พยานโจทก์เห็นเหตุการณ์และ
พบว่า ผู้ตายมีบาดแผลมีโลหิตไหลที่ศีรษะ โจทก์และโจทก์ร่วมไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่า จ าเลยท าร้ายร่างกายผู้ตาย จะ
สันนิษฐานจากบาดแผลที่ผู้ตายได้รับว่าเป็นเพราะผู้ตายถูกจ าเลยท าร้ายหาได้ไม่ พยานหลักฐานเช่นนี้ถือเป็นพยานหลักฐานที่มีข้อ
น่าสงสัยตามสมควร ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 227 วรรคสอง ไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานท าร้ายร่างกายผู้ตายได้ 

163ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3451/2554: โจทก์ฟ้องจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ตาม พ.ร.บ.คนเข้าเมือง ฯ มาตรา 

63 เพียงข้อหาเดียว เมื่อจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ให้การปฏิเสธในชั้นศาล โจทก์จึงมีหน้าที่ต้องน าสืบว่าจ าเลยที่ 1 และที่ 3 ร่วมกันน า
หรือพาคนต่างด้าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยใช้รถยนต์บรรทุกสิบล้อบรรทุกคนต่างด้าวจากสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว เข้ามาในราชอาณาจักรด้านอ าเภอโพนพิสัย จังหวัดหนองคายไม่มีหนังสือหรือเอกสารใช้แทนหนังสือ
อันถูกต้อง ไม่ผ่านเข้ามาทางช่องทางด่านตรวจคนเข้าเมืองตามที่ก าหนด จะน าค าให้การรับสารภาพในชั้นจับกุมมาฟังลงโทษ
จ าเลยที่ 1 และที่ 3 หาได้ไม่ 

164ค าพิพากษาที่ 816/2546 : ในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือให้

ศาลรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีนี้แม้จะฟังได้ว่าจ าเลยพาอาวุธปืนและใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิงพยายามฆ่า
ผู้เสียหายก็ตาม แต่โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดแจ้งว่าจ าเลยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและไม่มีใบอนุญาตให้พาอาวุธปืน
ดังกล่าวติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะด้วย เมื่อโจทก์มิได้น าสืบว่าอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนที่จ าเลยใช้ในการ
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             จากกรณีข้อสังเกตทั้งสามประการจึงท าให้สามารถสรุปได้ว่า มาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาที่ปรากฏค าพิพากษาศาลฎีกาซ่ึงถือเป็นการใช้หลักดังกล่าวในทางปฏิบัตินั้น ศาลจะพิพากษา
ยกโทษจ าเลยในความผิดตามที่ฟ้องได้ก็ต่อเมื่อ ฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องคดีได้มีพยานหลักฐานมาแสดงให้
ปรากฏซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามที่ได้ฟ้องและที่ส าคัญโจทก์ต้องน าสืบ
ให้ถึงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามที่ ฟ้องให้ครบถ้วนด้วยและในแต่ละ
องค์ประกอบพยานหลักฐานที่น ามาสืบจะต้องพอให้เห็นถึงความสอดคล้องกับองค์ประกอบของ
ข้อเท็จจริงนั้นด้วย 

 
 

2.3 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีผู้กระท าความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 

            เมื่อได้ทราบถึงการด าเนินคดีอาญาในความผิดทั่วไปแล้วว่าศาลจะสามารถตัดสิน
ลงโทษได้เมื่อใด ใครมีหน้าที่น าสืบถึงข้อเท็จจริงในความผิดดังกล่าวและต้องน าสืบถึงระดับใดจึงจะ
ปราศเหตุอันควรสงสัยอันท าให้ศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ ในส่วนต่อไปจะน าเสนอการ
ด าเนินคดีกับความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่ามีความแตกต่างจากการ
ด าเนินคดีในความผิดทั่วไปหรือไม่อย่างใด โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

            - โจทก์ต้องน าสืบให้ครบทุกองค์ประกอบของความผิดตามที่ได้ฟ้อง165 กล่าวคือ ใน
คดีความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต (ซึ่งถือเป็นคดีอันเกี่ยวกับการ

                                           
กระท าความผิดจ าเลยมิได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ให้มีและใช้และพาติดตัวได้ตามกฎหมายทั้งมิได้อาวุธปืนดังกล่าวมา
เป็นของกลาง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและฐานพาอาวุธ
ปืนไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะได้เลย 

165ค าพิพากษาที่ 4177/2555: แม้จ าเลยให้การรับสารภาพในความผิดฐานมีอาวุธปืนไม่มีเคร่ืองหมาย

ทะเบียนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาต และศาลสามารถพิพากษาลงโทษจ าเลยได้โดยไม่ต้องสืบ
พยานหลักฐานประกอบตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ก็ตาม แต่เมื่อโจทก์สืบพยานหลักฐานประกอบค ารับสารภาพในข้อหา
พยายามฆ่าผู้อื่นแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่าโจทก์ไม่ได้อาวุธปืนดังกล่าวมาเป็นของกลาง และโจทก์มิได้น าสืบให้ได้ความว่าอาวุธปืน
ดังกล่าวเป็นอาวุธปืนไม่มีหมายเลขทะเบียนของเจ้าพนักงานประทับไว้ ทั้งมิได้น าสืบว่าจ าเลยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีและพาอาวุธ
ปืนดังที่โจทก์ฟ้อง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีอาวุธปืนไม่มีเคร่ืองหมายทะเบียนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครอง
โดยไม่ได้รับใบอนุญาตได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 185 วรรคหนึ่ง ที่ศาลล่างทั้งสองลงโทษจ าเลยในความผิดฐานมีอาวุธปืนมีทะเบียน
ของผู้อื่นไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตชอบแล้ว (มีค าพิพากษาที่ตัดสินในแนวเดียวกันอีกได้แก่ ค าพิพากษาฎีกาที่ 
816/2546, 5831/2534, 4732/2534, 6033/2533, 4534/2531, 3297/2531, 2951/2531) 
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กระท าที่จะต้องได้รับใบอนุญาต) มีองค์ประกอบความผิดที่พนักงานอัยการ  (โจทก์) จะต้องน า
พยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยผิดจริงได้แก่166 

             1. ผู้ใด หมายความว่าจะต้องพิสูจน์ว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลคนเดียวกันกับที่
กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ 

             2. ท า ซื้อ มี น าเข้า ใช้ สั่ง ไว้ในครอบครอง หมายความว่า จะต้องมีการพิสูจน์ถึง 
“การกระท า” อย่างใดอย่างหนึ่งตามบทบัญญัติให้ได้ว่าจ าเลยได้ ท าอาวุธหรือมีอาวุธหรือใช้อาวุธ 
เป็นต้น 

             3. โดยไม่ได้รับใบอนุญาต หมายความว่า อาวุธปืนตามที่ฟ้องได้ถูกกล่าวอ้างว่า
จ าเลยไม่มีใบอนุญาตให้มีไว้ในครอบครองซึ่งพนักงานอัยการจะต้องน าสืบถึงข้อเท็จจริงนี้โดยเป็นการ
อ้างหลักฐานหนังสือจากหน่วยงานราชการที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตเพ่ือยืนยันว่าจ าเลยไม่มีชื่อ
เป็นผู้ ที่ ได้ รั บ ใบอนุญาตให้ครอบครองอาวุ ธปืน  ( ในที่ นี้ จะ เป็นหน่ วยงานราชการของ
กระทรวงมหาดไทยโดยนายทะเบียนหรือปลัดอ าเภอผู้ได้รับมอบหมาย167) และนอกจากหนังสือยืนยัน
แล้ว พนักงานอัยการจะน าเจ้าหน้าที่นายทะเบียนมาเบิกความยืนยันว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ไม่ได้รับ
ใบอนุญาตอกีด้วย168 

              4. เจตนา หมายความว่า ฝ่ายพนักงานอัยการโจทก์จะน าสืบถึงการรับรู้ของจ าเลย
ผู้กระท าผิดว่ารู้หรือไม่ว่าสิ่งที่ตนครอบครองผู้อยู่เป็นอาวุธปืนที่ไม่มีใบอนุญาตซึ่งเป็นลักษณะการน า
สืบถึงค ารับสารภาพในบันทึกชั้นจับและบันทึกชั้นสอบสวนและอาจมีการถามค้าน 

             จากข้อมูลที่ปรากฏ ย่อมท าให้เห็นได้ว่าการด าเนินคดีในความผิดทั่วไปกับความผิด
อันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตไม่แตกต่างกันทั้งในแง่การแสดงพยานหลักฐานและการ
น าสืบถึงองค์ประกอบของความผิดตามที่ได้ฟ้อง กล่าวคือ ฝ่ายโจทก์ท่ีฟ้องคดีต้องน าพยานหลักฐานที่
เกี่ยวกับการองค์ประกอบของความผิดที่ได้ฟ้องมาแสดงให้ศาลเห็นและต้องน าสืบให้ครบทุก
องค์ประกอบของความผิดที่ไดฟ้องด้วย มิเช่นนั้น ศาลย่อมพิพากษายกฟ้อง 

                                           
166องค์ประกอบความผิดที่แยกออกมาพิจารณาเป็นตัวอย่าง น ามาจากพระราชบัญญัติอาวุธปืน  เคร่ือง

กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7 และมาตรา 72 ประกอบกัน 

167ค าสั่งกระทรวงมหาดไทยที่ 15/2548เร่ือง การมอบอ านาจให้ปลัดกระทรวงมหาดไทย และผู้ว่าราชการ

จังหวัดปฏิบัติราชการแทนรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ประกอบพระราพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 25 

168เป็นข้อมูลจากกรณีที่ผู้ศึกษาได้เป็นทนายความในคดีความผิดฐานมีอาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับ

ใบอนุญาตที่ศาลจังหวัดกาญจนบุรี คดีหมายเลขด าที่ 2798/2558 
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              ดังนั้น เมื่อได้ทราบถึงหลักฐานด าเนินคดีอาญาในความผิดตามที่ได้ฟ้องทั้งใน
ความผิดทั่วไปและความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต, ฝ่ายที่หน้าที่ต้องน าสืบถึง
ความผิดที่ได้ฟ้อง, ข้อยกเว้นในบางกรณีที่ท าให้ฝ่ายที่ฟ้องคดีไม่จ าต้องน าสืบและมาตรฐานการพิสูจน์
ความผิดตามที่ได้ฟ้องว่าอย่างไรศาลจึงจะสามารถพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดได้ ในส่วนหัวข้อ
ต่อไปจะเป็นส่วนที่แสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่
ต้องได้รับใบอนุญาตว่าเกิดปัญหาขึ้นอย่างไรบ้าง เพ่ือที่จะน าไปสู่การพิจารณาถึงแนวทางแก้ไขในบท
ต่อไป 

 
2.4 สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 

             จากที่ได้กล่าวถึงรูปแบบการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในฐานความผิดอัน
เกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่าเป็นอย่างไรบ้างในหัวข้อ 2.3 ไปแล้ว ในส่วนต่อไปจะเป็น
การน าเสนอสภาพปัญหาของการบังคับใช้กฎหมายลักษณะดังกล่าวว่าเป็นอย่างไร มีส่วนส าคัญ
อย่างไรเพื่อน าไปสู่แนวทางในการแก้ไข โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

              1. กรณีของโจทก์ผู้ฟ้องคดีไม่ได้น าสืบถึงการที่จ าเลยเป็นผู้ที่ไม่ได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมายจนเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องในความผิดที่ได้ฟ้อง (แม้ถึงจะฟังได้ว่าจ าเลยพาอาวุธปืน
และใช้อาวุธปืนยิงพยายามฆ่าผู้เสียหายก็ตาม)169 โดยให้เหตุผลว่าโจทก์สืบไม่ครบองค์ประกอบของ
ความผิดตามที่ได้ฟ้องซึ่งเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของความผิดดังกล่าวแล้วแม้จะถือเป็นหนึ่งใน
องค์ประกอบความผิดตามฟ้อง หากแต่อีกมุมหนึ่งองค์ประกอบความผิดนี้ก็ถือเป็นทั้งข้อเท็จจริงที่
สามารถเป็นข้อยกเว้นความผิดได้เช่นเดียวกันกับการอ้างว่ากระท าเพราะจ าเป็นหรือกระท าโดยอ้าง

                                           
169 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3297/2531, ค าพิพากษาฎีกาที่ 4732/2534, ค าพิพากษาฎีกาที่ 160/2535, ค า

พิพากษาฎีกาที่ 816/2546, ค าพิพากษาฎีกาที่ 8268/2550, ค าพิพากษาฎีกาที่ 4177/2555. 
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เหตุป้องกัน170เพราะจากบทบัญญัติมีถ้อยค าที่ใช้ว่า “เว้นแต่..”171 ซึ่งหากเป็นข้อเท็จจริงใหม่ที่ท าจะ
ให้จ าเลยไม่ต้องรับโทษหรือหลุดพ้นความรับผิดภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้ย่อมตกอยู่กับจ าเลย172 ดังนั้น 
การก าหนดภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบความผิดที่เกี่ยวกับการมีอยู่หรือไม่ของใบอนุญาตตามฟ้อง
ให้ตกอยู่แก่โจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ด้วยจึงถือเป็นสภาพปัญหาอย่างหนึ่ง ในความผิดอันเกี่ยวกับการ
กระท าท่ีต้องได้รับใบอนุญาต 

             2. จากการศึกษาพบว่ามีการพิพากษายกฟ้องในความผิดที่เกี่ยวกับการกระท าโดย
ไม่ได้รับใบอนุญาตมานานแล้วตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2531 -2555 ด้วยเหตุที่องค์ประกอบความผิดในส่วน
ของการมีอยู่หรือไม่ของใบอนุญาตไม่ได้พิสูจน์ จึงท าให้เห็นว่าแม้ว่าสาเหตุที่เกิดขึ้นอาจจะเกิดจาก
ความผิดพลาดของพนักงานอัยการหากแต่การก าหนดภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบความผิด
ดังกล่าวให้ตกอยู่แก่โจทก์นั้นถูกต้องแล้วหรือไม่ดังเหตุผลที่กล่าวไว้แล้วในข้อ 1. 

             3. นอกจากนี้ ตามค าพิพากษาฎีกาที่ 816/2546 ที่ได้ยกตัวอย่างไปนั้น ปรากฏว่า
โจทก์พิสูจน์ได้แล้วว่าจ าเลยมีการพกพาอาวุธปืนไปจริงและพยายามฆ่าผู้เสียหายจริง หากแต่กลับหลุด
พ้นความผิดฐานนี้เนื่องจากมีการสืบไปครบองค์ประกอบของความผิดที่ก าหนดให้โจทก์ต้องพิสูจน์ ท า
ให้บุคคลที่ควรต้องรับโทษตามความผิดที่ได้บัญญัติไว้หลุดพ้นไป นั่นย่อมท าให้ไม่สมกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายที่ได้บัญญัติขึ้นไว้เพ่ือห้ามบุคคลกระท าการในลักษณะดังกล่าว นอกจากนี้ ความ
ผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการมิได้น าสืบถึงองค์ประกอบความผิดตามที่ฟ้องโดยพนักงานอัยการนั้น ไม่
สามารถแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงได้แต่อย่างใด อีกทั้งระเบียบที่ควบคุมการปฎิบัติหน้าที่ของพนักงาน

                                           
170 ในส่วนของการอ้างการกระท าโดยป้องกันนั้น แม้จะมีค าพิพากษาฎีกาที่ 943/2508 และค าพิพากษา

ฎีกาที่ 2019/2514 ซึ่งได้ก าหนดให้กรณีที่จ าเลยอ้างว่ากระท าโดยป้องกัน ถือเป็นการที่จ าเลยไม่ได้ให้การรับสารภาพผิดและ
เท่ากับปฏิเสธว่าไม่ได้กระท าผิดจึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่มีภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าโดยป้องกัน แต่ด้วยความเคารพ ผู้
ศึกษาเห็นว่า การอ้างป้องกันมีลักษณะที่คล้ายกันกับการอ้างจ าเป็นหรือบัลดาลโทสะกล่าวคือ เป็นการอ้างข้อเท็จจริงใหม่
นอกเหนือจากข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดที่ได้ฟ้องซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมาย Magistrates Court Act 1980 – Section 

101 ของประเทศองักฤษจะพบว่า การอ้างลกัษณะนีถื้อเป็นการอ้างข้อเท็จจริงใหม่ทัง้สิน้ท่ีท าให้จ าเลยจะต้องมีภาระการ
พิสจูน์ ซึง่กฎหมายลกัษณะพยานในส่วนท่ีเป็นเร่ืองหน้าท่ีน าสืบหรือภาระการพิสจูน์ของประเทศไทยมีความคล้ายคลงึกบัของ
ประเทศองักฤษท่ีใช้ระบบกฎหมาย Common law อีกด้วย (โสภณ รัตนากร.  กฎหมายลกัษณะพยาน.  พิมพ์ครัง้ท่ี 11(
กรุงเทพ: ส านกัพิมพ์นิติบรรณการ, 2557), หน้า 8.) 

171 พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490

มาตรา 7“ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มี ใช้สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียน
ท้องที่” 

172 ธานี สีหนาท, ค าอธิบาย พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 342. 
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อัยการก็ไม่ได้มีผลให้สามารถกลับไปแก้ไขความผิดพลาดได้แต่อย่างใด หากเพียงแต่อาจรายงานต่อ
ผู้บังคับบัญชาเท่านั้น173 

           4. จากการศึกษาพบว่า สถิติคดีท่ีขึ้นสู่ศาลชั้นต้นประจ าปี 2556 มีคดีอันเกีย่วกับการ
กระท าความผิดที่ต้องได้รับใบอนุญาตอยู่เป็นจ านวนมากในศาลชั้นต้น174 ดังภาพตารางต่อไปนี้ 

  
 

ล าดับ ประเภทความผิดที่ขึ้นสู่ชั้นพจิารณาของศาลชั้นต้นทั่วราชอาณาจักร ประจ าป ี
พ.ศ. 2556 

จ านวนคด ี

1 พ.ร.บ.วัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาท พ.ศ.2518 803 

2 พ.ร.บ.สุรา พ.ศ.2493 531 

3 พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ.2478 54,947 

4 พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน ฯลฯ พ.ศ.2499 510 

5 พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2522 28,708 

6 พ.ร.บ.ป่าไม้ พ.ศ.2484 5,087 

7 พ.ร.บ.ควบคุมแร่ดีบุก พ.ศ.2514 23 

8 พ.ร.บ.รถยนตร์ พ.ศ.2522 17,606 

9 พ.ร.บ.ควบคุมน้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2542 268 

10 พ.ร.บ.ควบคุมสินค้าตามชายแดน พ.ศ.2524 3 

11 พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 274 

12 พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2535 70 

13 พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ.2509 1,390 

14 พ.ร.บ.เรือไทย พ.ศ.2481 184 

                                           
173 ระเบียบส านกังานอยัการสงูสดุว่าด้วยการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการ พ.ศ.2547 (แก้ไข

เพิ่มเติม พ.ศ.2551) ข้อ 153 ความว่า “กรณีพบข้อบกพร่องในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น ถ้าเป็น
ข้อบกพร่องที่เห็นสมควรแนะน าการปฎิบัติราชการ ให้อัยการศาลสูงเสนออัยการพิเศษฝ่ายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝ่ายคดีศาล
สูงเขต หากอัยการพิเศษฝ่ายเห็นควรยุติ ก็ให้เป็นอันยุติ” 

174 ส านักงานศาลยุติธรรม, "รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร ประจ าปี พ.ศ.2556,"(กรุงเทพ: 

กลุ่มระบบข้อมูลและสถิติ ส านักแผนงานและงบประมาณ ส านักงานศาลยุติธรรม,  2556), pp. 119-120. 
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15 พ.ร.บ.การท างานของคนต่างด้าวฯ พ.ศ.2551 15,341 

16 พ.ร.บ.การขนส่งทางบก พ.ศ.2522 5,946 

 
จากตารางดังกล่าวท าให้เป็นที่สังเกตได้ว่า คดีที่เกิดขึ้นอันเป็นคดีอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้อง

ได้รับใบอนุญาตก่อนปีปัจจุบัน (พ.ศ.2558) เพียงไม่ก่ีปี คงปรากฏซึ่งความผิดขึ้นสู่ศาลเป็นจ านวนมาก
ดังนั้น กรณีดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดผลที่ตามมาดังต่อไปนี้ 

             1. กระบวนพิจารณาแบบเดิมที่ก าหนดให้อัยการต้องท าการพิสูจน์ทุกองค์ประกอบ
ความผิดซึ่งรวมไปถึงการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของใบอนุญาตนั้น มีความเป็นไปได้ที่จะก่อให้เกิดความ
ผิดพลาดจากการที่มิได้น าสืบถึงองค์ประกอบความผิดดังกล่าวซึ่งย่อมท าให้ไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์
ของการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับใบอนุญาตที่ต้องการควบคุมการกระท าของบุคคลไม่ให้ส่งผลกระทบ
ความสังคมโดยรวม ไม่ว่าจะเป็นในแง่ของความปลอดภัย 

             2. ในกรณีที่ต้องมีการน าสืบถึงความมีอยู่ของใบอนุญาต พนักงานอัยการจะต้องน า
เจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจในการออกใบอนุญาตหรือผู้ที่ออกหนังสือรับรองว่าจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีเป็นผู้ที่ไม่
มีรายชื่อเป็นผู้ที่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเข้าสืบในการพิจารณาคดี ย่อมก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายที่ไม่
จ าเป็น เนื่องจากจ าเลยชอบที่จะพิสูจน์ว่าตนเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตในการกระท าการดังกล่าวได้อยู่แล้ว
หากเป็นผู้ที่มีอ านาจเช่นนั้นจริง เพราะการได้รับใบอนุญาตตามกฎหมาย จ าเลยผู้ที่ได้รับอนุญาตย่อม
มีใบอนุญาตของทางหน่วยงานที่ออกให้อยู่แล้วหรือหากใบอนุญาตดังกล่าวสูญหายหรือเสียหายไป 
จ าเลยชอบที่จะขอใบแทนใบอนุญาตดังกล่าวได้จากหน่วยที่ได้ท าการออกใบอนุญาตให้ ทั้งในกรณี
ของใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนนั้น ปัจจุบันจ าเลยสามารถที่จะไปยังกรมการปกครองท้องที่ใดๆ ได้ทั่ว
ราชอาณาจักรเพ่ือท าการขอคัดส าเนาเอกสารที่เรียกว่า “ข้อมูลทะเบียนอาวุธปืน” มาแสดงให้เห็นถึง
อ านาจในการครอบครองอาวุธปืนตามกฎหมายได้ โดยเสียค่าใช้จ่ายเพียงเล็กน้อย (5 บาท) และใช้
ระยะเวลาเพียงแค่ 15 นาทีซึ่งรวมระยะเวลาในการกรอกแบบฟอร์มค าร้อง (แบบ ป.1- เรื่อง ขอ
ตรวจสอบข้อมูลทะเบียนอาวุธปืน) เท่านั้น175 ดังนั้น ค่าใช้จ่ายในการให้พนักงานอัยการต้องพิสูจน์ถึง
องค์ประกอบความผิดนี้ย่อมมีมากกว่าและเป็นการไม่จ าเป็น 

             จากสภาพปัญหาที่ได้ยกมาท าให้เห็นได้ว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในส่วนของ
การมีอยู่หรือไม่มีอยู่ของใบอนุญาตตามความผิดที่ได้ฟ้อง (ความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาต) ให้โจทก์ท าการพิสูจน์อาจไม่ใช่เรื่องที่เหมาะสมหรือถูกต้องนัก เพราะข้อเท็จจริงในส่วนนี้
มีลักษณะเป็นข้อยกเว้นความรับผิดเช่นเดียวกันทั้งข้อเท็จจริงนี้ ในส่วนที่ว่าขณะที่กระท าความผิดตน

                                           
175 สัมภาษณ์ นายอนุชา อินทศร,  ผู้อ านวยการศูนย์บริการประชาชน, 21 มิถุนายน 2559. 
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รู้หรือไม่ว่าเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตก็น่าจะเป็นเรื่องที่จ าเลยรับรู้อยู่แล้วขณะที่กระท าทั้งยังมีเรื่องค่าใช้จ่าย
ที่ไม่จ าเป็นจากการที่ต้องน าพยานบุคคล (เจ้าหน้าที่) มาเบิกความยืนยันว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตอีก 
ดังนั้น หากมีความเป็นไปได้ที่จะท าให้ภาระการพิสูจน์ในส่วนของข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบ
ความนี้ตกอยู่แก่จ าเลยที่จะท าการพิสูจน์ ย่อมน่าที่จะเป็นผลดีต่อกระบวนพิจารณาคดีและท าให้
วัตถุประสงค์ของกฎหมายลักษณะนี้ได้รับการปฏิบัติตามอย่างเป็นผลมากข้ึน  

            ในบทต่อไป จึงจะเป็นการหาข้อมูลในส่วนของกฎหมายต่างประเทศว่าในต่างประเทศ
นั้น มีปัญหาลักษณะนี้หรือไม่และถ้าหากมีประเทศเหล่านั้นใช้แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นกันอย่างไร 

 



 

 

บทที่ 3 
กฎหมายและภาระการพิสูจน์การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตของต่างประเทศ 

             ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะน าเสนอถึงการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่
ต้องได้รับใบอนุญาตในต่างประเทศว่ามีการบังคับใช้อย่างไร ในต่างประเทศเกิดปัญหาเช่นเดียวกันกับ
การบังคับใช้กฎหมายลักษณะนี้เหมือนในประเทศไทยหรือไม่ซึ่งหากเกิดปัญหาในลักษณะเดียวกันแล้ว 
ประเทศเหล่านั้นใช้วิธีใดในการแก้ปัญหาและได้ให้เหตุผลอย่างใดในการส าหรับวิธีการแก้ไขปัญหาที่
เกิดขึ้นโดยในส่วนแรกของบทนี้จะขอน าเสนอถึงระบบกระบวนพิจารณาคดีในต่างประเทศเสียก่อน
เพ่ือให้ทราบถึงวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาของต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษานั้น มีความเหมือน
หรือแตกต่างกับวิธีพิจารณาคดีของประเทศไทยอย่างไร เนื่องจากความแตกต่างหรือความสอดคล้อง
ในกระบวนวิธีพิจารณาดังกล่าวย่อมมีส่วนส าคัญท่ีจะน าไปวิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ปัญหาต่อไป 

             แม้ว่าประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่มีรากฐานมาจากประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศอ่ืนๆ ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil law แต่ถึงกระนั้น แนวทางการ
ปฏิบัติในด้านของกระบวนพิจารณาคดีกลับมีความคล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษและประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมาย Common law มากกว่า เนื่องจากการก าหนดภาระการพิสูจน์ในกระบวนพิจารณา
ของประเทศที่ดั้งเดิมใช้ระบบกฎหมาย Civil law เช่นประเทศ แม้จะมีการใช้สิทธิที่จะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จนกว่าจะพิสูจน์ ได้ว่ ามีความผิด จริง (Presumption of 
Innocence) ในกระบวนพิจารณาคดี จากการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกในสนธิสัญญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง  (International Covenant on Civil and Political 
Rights - ICCPR1)  และนอกจากนี้  ยังมีบัญญัติที่ใกล้เคียงกับหลักการดังกล่าวโดยบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาของญี่ปุ่น2 ซึ่งหลักดังกล่าวนี้ยังถือเป็นหลักพ้ืนฐานอันส าคัญท่ี
กระบวนพิจารณาคดีอาญาของญี่ปุ่นน าหลักดังกล่าวมาปรับใช้และจากการใช้หลักนี้ท าให้พนักงาน

                                           
1 สนธิสัญญาดังกล่าวได้มีการบัญญัติถึงหลัก presumption of innocence หรือหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ใน Article 14 -2 และประเทศญี่ปุ่นได้ลงสัตยาบันรับหลักการดังกล่าวตามสนธิสัญญาฉบับนี้ในวันที่ 21 
พ ฤ ษ ภ า ค ม  2522 "Ratification," [Online] Accessed: 04/02/2015.  Available from:  
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en 

2 The Code of Criminal Procedure.  

Article 336 " When the case under public prosecution does not constitute a crime or has 
not been proven to be a crime, the court shall render a not guilty verdict in the judgment. " 
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อัยการมีภาระการพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยตามที่ตนได้ฟ้อง3 แต่ในแง่ของการผลักภาระการพิสูจน์
ให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์ในบางองค์ประกอบความผิดนั้นกลับไม่มีทั้งในส่วนของประเทศญี่ปุ่นซึ่งจะมีแต่
กฎหมายในทางแพ่งเท่านั้น4และประเทศฝรั่งเศสซึ่งในชั้นพิจารณาคดีพนักงานอัยการโจทก์นั้นจะต้อง
น าสืบซึ่งพยานหลักฐานทั้งในส่วนของข้อเท็จจริงอันเป็นความผิดตามที่ได้ฟ้องและในส่วนของข้อแก้
ตัวของฝ่ายจ าเลยด้วย จึงเป็นเหตุให้ถึงแม้จ าเลยจะอ้างเรื่องการกระท าด้วยความผิดปกติทางจิต 
(insanity defense) หรือ อ้างว่ากระท าเพ่ือป้องกันตนเอง (self-defense) ภาระการพิสูจน์ถึงเหตุอัน
เป็นข้อแก้ตัวต่างๆเหล่านี้ก็ยังคงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดี5 นอกจากนี้ ในส่วนของ
น้ าหนักพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของประเทศฝรั่งเศสก็มีความแตกต่างกับประเทศไทยเช่นกัน 
เพราะในประเทศฝรั่งเศสไม่มีการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเช่นเดียวกันกับประเทศไทยโดย
พยานหลักฐานชอบที่จะรับฟังได้หมด ไม่จะเป็นพยานบอกเล่าหรือพยานแวดล้อมกรณี, พยานคู่ หรือ
พยานซัดทอด เพราะเป็นดุลพินิจของศาลโดยตรงที่จะรับฟังหรือไม่รับฟังพยานหลักฐานใดก็ได้6 

             ดังนั้น ประเทศไทยจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบลายลักษณ์อักษร เหมือน
ดั่งเช่นประเทศญี่ปุ่นและประเทศฝรั่งเศสก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของกระบวนพิจารณาคดี
แล้วประเทศไทยกลับมีความคล้ายคลึงกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law มากกว่า ไม่ว่า
จะในแง่ของข้อยกเว้นภาระการพิสูจน์ของโจทก์ในคดีอาญาและมาตรฐานการพิสูจน์ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า
การศึกษาเปรียบเทียบในเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ในความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้อง
ได้รับใบอนุญาตกับประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย Common law มีความเหมาะสมและสอดคล้อง
มากกว่าหากจะน ามาปรับใช้กับประเทศไทยโดยในที่นี้ ได้แก่ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศแคนาดาและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง เป็นต้น 

                       

                                           
3 "Some Basic Principles and Characteristics," [Online].  Available from:  

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/CJSJ_2011/07Chapter5.pdf 

4 Carl F. Goodman, The Rule of Law in Japan : A Comparative Analysis, 2nd ed. (Netherlands: 

Kluwer Law International, 2008), p. 359. 

5 Robert Vouin, "The Role of the Prosecutor in French Criminal Trials," The American Journal 

of Comparative Law 18(1970): 483-497. 

6 Ibid. 
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3.1 ประเทศอังกฤษ 

             ประเทศอังกฤษถือว่าเป็นประเทศที่มี อิทธิพลอย่างมากต่อระบบกฎหมาย 
Common law เพราะรูปแบบกระบวนพิจารณาหรือสิทธิต่างๆในกระบวนการยุติธรรมในหลายๆ
ประเทศต่างก็ได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศอ่ืนๆ
ที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของจักรวรรดิอังกฤษ7 

3.1.1 การด าเนินคดีในชั้นกระบวนพิจารณา 

             การด าเนินคดีมาสู่ชั้นกระบวนพิจารณาของประเทศอังกฤษสามารถเกิดขึ้นโดยการ
ฟ้องคดีของพนักงานอัยการหรือประชาชนที่เป็นผู้เสียหายจากหลักแนวคิดที่ว่าประชาชนทุกคนมี
หน้าที่ความรับผิดชอบรักษากฎหมายและระเบียบของบ้านเมือง8 การฟ้องคดีจึงสามารถกระท าได้โดย
อาศัยสิทธิในฐานะที่เป็นประชาชนโดยไม่จ าต้องอาศัยต าแหน่งหน้าที่ 9 โดยสมัยก่อน (ก่อนปี ค.ศ.
1880) ประเทศอังกฤษยังไม่มีองค์กรอัยการ ดังนั้น ประชาชนผู้มีข้อพิพาทจะต้องน าคดีขึ้นฟ้องศาล
และเสียค่าใช้จ่ายด้วยตนเอง จนกระทั่งปี ค.ศ. 1880 ประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้งหน่วยงานที่ท า
หน้าที่ในการฟ้องคดีที่มีความยุ่งยากโดยเป็นหน่วยงานหนึ่งในสังกัดกรมต ารวจ (Home Office) 
จนกระทั่งในปี ค.ศ.1985 มีการตรากฎหมาย Prosecution of Offences Act 1985 ซึ่งได้จัดตั้ง
ส านักงานอัยการ (The Crown Prosection Service หรือ CPS) โดยเป็นการรวมเอาหน่วยงานการ
ฟ้องคดีทั้งหมดที่มีอยู่ของต ารวจเข้าด้วยกัน10และท าหน้าที่ด าเนินคดีอาญาที่มีการสืบสวนสอบสวน
โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ รวมทั้งการสั่งคดีและด าเนินกระบวนพิจารณาในศาล11 

                                           
7 ประภาส สุวรรณจิตอารีย์, ภาพรวมของระบบกฎหมายอังกฤษใน ศาลยุติธรรมกับการพัฒนาวิชากฎหมาย

สู่สากล (กรุงเทพฯ: กองการต่างประเทศ ส านักงานศาลยุติธรรม, 2554), หน้า 40-43. 

8 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ," ใน ระบบอัยการสากล,  (กรุงเทพฯ: กองทุน

สวัสดิการ ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ), หน้า 119. 

9 Geoffrey Sawer and Edward M.Wise Delmar Karlen, Anglo-American Criminal Justice (U.K: 

Oxford University Press), p. 19. 

10 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ," จุลนิติ, พฤศจิกายน (2552): 

42. 

11 จิรวุฒิ เตชะพันธุ์ และคณะ, "ระบบอัยการอังกฤษ," ใน เอกสารบรรยายสรุประบบอัยการอังกฤษ ตาม

โครงการอบรมนักบริหารงานยุติธรรมหลักสูตรอัยการจังหวัด รุ่นที่ 23, หน้า 6. 
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             ส่วนระบบศาลที่ท าการพิจารณาคดีจะได้แก่12 
             - สภาขุนนาง (House of Lord) โดยท าหน้าที่เป็นศาลสูงสุด (Supreme Court) 

ของประเทศอังกฤษ เมื่อมีคดีขึ้นสู่ศาลนี้จะมีกลุ่มผู้รับผิดชอบพิจารณาคดีประกอบด้วย ประธานสภา
ขุนนาง (Lord Chancellor) ผู้พิพากษาจากศาลอุทธรณ์และอดีตผู้พิพากษาที่เป็นสมาชิกของสภาขุน
นางในปัจจุบัน 

            - ศาลอุทธรณ์จะมีการแยกของเป็น 2 แผนกโดยเป็นแผนกของคดีแพ่งและคดีอาญา
โดยอาจเป็นการรับเรื่องอุทธรณ์มาจากศาลสูง (The High Court) และ Crown Court โดยทั้งศาล
สูงสุดและศาลอุทธรณ์จะท าการพิจารณาคดีในเฉพาะประเด็นปัญหาทางข้อกฎหมายเท่านั้น13 

           - ศาลสูง (The High Court) แบ่งเป็น 3 แผนกคือ 1. Chancery เป็นแผนกที่มีเขต
อ านาจในคดีที่เกี่ยวกับทรัพย์สินทรัสต์ พินัยกรรม และอสังหาริมทรัพย์ 2. Queen’s Bench เป็น
แผนกที่ใหญ่ที่สุดโดยรับผิดชอบทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ท าหน้าที่เป็นศาลชั้นต้นในคดีแพ่งที่เกี่ยวกับ
สัญญาละเมิดและการค้า หากแต่ส าหรับคดีอาญาจะท าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์ท่ีรับคดีมาจาก Crown 
Court และ Magistrates’ Court ท้ายสุดคือแผนก 3. Family Division เป็นแผนกที่ท าคดีที่เกี่ยวกับ
ครอบครัว 

            - Crown Court มีอ านาจพิจารณาเหนือคดีอาญาส าคัญๆ ทั้งปวงและท าหน้าที่รับ
อุทธรณ์คดีอาญาที่อุทธรณ์มาจากศาล Magistrates’ Court  

             - Magistrates’s Court มีอ านาจหน้าที่เหนือคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อย โดยการ
พิจารณาจะไม่มีการใช้คณะลูกขุน (Jury) โดยผู้พิพากษาที่ท าการพิจารณาคดีจะได้รับการแต่งตั้งโดย
ประธานสภาขุนนาง (Lord Chancellor) ตามค าแนะน าของคณะที่ปรึกษาของแต่ละท้องถิ่นและยังมี
คนนอกที่ไม่ใช่นักกฎหมาย (layperson) เป็นที่ปรึกษาทางกฎหมายแก่ผู้พิพากษาด้วยหรือเรียกอีก
อย่างว่าเสมียนก็ได้ (Clerk) ที่ต้องเป็นเช่นนี้เพราะประเทศอังกฤษต้องการคงไว้ซึ่งหลักการใช้อ านาจ
อธิปไตยท่ีต้องเป็นของประชาชนและการใช้อ านาจตุลาการโดยประชาชน14 

 

                                           
12 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศอังกฤษ," จุลนิติ: 45. 

13 Court and Tribunals Judiciary, "The Structure of the Courts" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 20 january 

2016. แหล่งที่มา:  https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/2012/08/courts-structure-0715.pdf 

14 Astor Hilary, "The Unrepresented Defendant Revisited: A Consideration of Role of the 

Clerk in Magistrates’ Court," Journal of Law and Society 13(1986): 225-239. 
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3.1.1.1 ภาระการพิสูจน์ 

                     ส าหรับประเทศอังกฤษได้เริ่มมีการใช้หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ หรือก็คือหลัก “presumptionof innocence” พบว่าในประเทศอังกฤษได้มีการใช้หลัก 
Presumption of Innocence (P.O.I) ในกระบวนพิจารณาคดีอาญามานานมากแล้วตั้งแต่ศษวรรษที่ 
1815และมีผลให้ภาระการพิสูจน์ในความผิดตามฟ้องตกอยู่พนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีตั้งแต่นั้นเป็นต้น
มา16 ยิ่งไปกว่านั้นคดีท่ีเป็นที่จดจ าและได้รับการกล่าวถึงหลัก Presumption of innocence ก็คือคดี 
Woolmington v DPP ซึ่งเป็นกรณีท่ีนายเรจินอล วูมิงตัล (Reginald Woolmington) ได้กระท าการ
ฆาตกรรมภรรยาของตัวเองในบ้านของแม่ยายและไปต่อสู้ว่าสิ่งที่เกิดขึ้นเป็นอุบัติเหตุซึ่งผู้พิพากษา 
(The trial judge) ได้กล่าวแก่คณะลูกขุนว่าในส่วนข้อกล่าวอ้างว่าเกิดจากอุบัติเหตุนั้นนายเรจินอล
จะต้องมีภาระการพิสูจน์ส าหรับข้อเท็จจริงนี้หรือต้องพิสูจน์ว่าตนไม่ได้มีเจตนาฆ่าโดยไตร่ตรองไว้ก่อน 
(he bears a burden of disproving malice aforethought) (มีข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมว่านายเรจินอ
ลพกอาวุธปืนไปแต่แรกเพ่ือที่จะไปพบภรรยาของตน) แต่ต่อมา สภาขุนนาง (House of Lord) ได้
กล่าวว่า“ระบบกฎหมายอังกฤษที่ส าคัญนั่นก็คือการพิสูจน์ว่านักโทษนั้นมีความผิดจริงโดยพนักงาน
อัยการ” จากหลักที่เกิดขึ้นโดยค าพิพากษานี้จึงได้กลายมาเป็นหลักพ้ืนฐานส าหรับการก าหนดภาระ
การพิสูจน์ในคดีอาญา17 ทั้งในปัจจุบันเอง ประเทศอังกฤษก็ได้บัญญัติหลักการดังกล่าวนี้ไว้ใน 
Human Rights Act 1998– Article 6.2 (Right to a fair trial)18 อีกด้วย 

                     ในปัจจุบันได้มีการบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา
ไว้โดยตรง (Criminal procedure rules 2014 ตามที่ได้กล่าวไว้ในข้างต้น) โดยได้บัญญัติเรื่องของ
ภาระการพิสูจน์ส าหรับคดีอาญาไว้อย่างชัดเจนยิ่งกว่าของประเทศไทยซึ่งเขียนไว้ในกฎข้อที่ 37.3ซึ่ง
น ามาใช้กับศาล magistrates court และกฎข้อที่ 38.9 ซึ่งน ามาใช้กับศาล crowns court อันมี
ใจความดังนี ้

                                           
15 F. Quintard-Morenas, "The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American 

Legal Tradition," The American Journal of Comparative Law 58(2010): 107. 

16 Michael Naughton, "How the Presumption of Innocence Renders the Innocent Vulnerable 

to Wrongful Convictions," IJLS 2(2011). 

17 “ Lawteacher, "Criminal Cases" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  20 October 2015. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

http://www.lawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/burden-of-proof-is-self-explanatory.php. 

18 Article 6.2 - Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until 

proved guilty according to law. 
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 - กฎข้อที่ 37.3 "ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธหรือไม่ให้การ พนักงานอัยการจะต้องน าสืบซึ่ง
พยานหลักฐานตามท่ีฟ้อง"19 

- กฎข้อที่ 38.9 "ในกรณีที่จ าเลยให้การปฏิเสธหรือปฏิเสธที่จะให้การใดๆและศาลถือว่าจ าเลย
ให้การปฏิเสธ พนักงานอัยการจะต้องน าสืบถึงพยานหลักฐานตามที่ฟ้อง"20 

                  จากบทบัญญัติเหล่านี้ท าให้เห็นได้ว่าในประเทศอังกฤษ การด าเนินกระบวน
พิจารณาอาญานั้นพนักงานอัยการมีหน้าที่ที่จะต้องน าสืบซึ่งพยานหลักฐานตามข้อหาที่ตนได้ฟ้อง 
หรืออาจจะกล่าวได้ว่าตนมีภาระการพิสูจน์นั่นเอง21 

 
3.1.1.2 ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ 

                      อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อเรื่องภาระการพิสูจน์ ส าหรับคดีอาญาโดย
หลักแล้วพนักงานอัยการจะต้องมีภาระการพิสูจน์อยู่ เสมอตามที่ปรากฏจากค าตัดสินในคดี 
Woolmington v DPP22 แต่อย่างไรก็ตาม Lord Sankey23 หนึ่งในคณะสภาขุนนางก็ได้กล่าวถึง

                                           
19 37.3.—(1) This rule applies— 

                   (a) if the defendant has— 

  (i) entered a plea of not guilty, or 

  (ii) not entered a plea; or 

               (3) In the following sequence— 

                   (b) the prosecutor must introduce the evidence on which the prosecution 
case.. 

20 38.9.—(1) This rule applies where— 

                 (a) the defendant pleads not guilty; or 

                 (b) the defendant declines to enter a plea and the court treats that as a not 
guilty plea. 

21Jacqueline Martin and Tony Storey, Unlocking Criminal Law, 5th ed. ((Newyork: Routledge, 

2015), p. 32. 

22 "Woolmington V Dpp,"  ใน UKHL.(1935). 

23 Lord Sankey หรือ John Sankey เป็นประธานสภาขุนนาง (Lord Chancellor) ของสภาขุนนาง 

(House of Lord) ที่ท าการตัดสินคดีอย่างมากมายในสภาขุนนางและคดี Woolmington v DPP ก็เป็นหนึ่งในนั้น นอกจากนี้ ชื่อ
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ภาระการพิสูจน์ที่ตกอยู่แก่โจทก์ตามหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์มีข้อยกเว้นอยู่ 3 
กรณี ได้แก่ 

          1. กรณีที่จ าเลยต่อสู้ว่าเป็นบุคคลวิกลจริต (Insanity) กล่าวคือ เมื่อจ าเลยยกประเด็น
ต่อสู้ว่าเหตุที่เกิดขึ้นนั้นมาจากความวิกลจริตของตน จ าเลยผู้นั้นย่อมมีภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย 
เช่น กรณีที่จ าเลยถูกฟ้องในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนและมีการยกประเด็นต่อสู้เรื่ องความวิกลจริตหรือ
ความที่สติไม่สมประกอบ (Diminished responsibility)24 ขึ้นมาย่อมต้องด้วย The Criminal 
Procedure (Insanity) Act 1964 – Section 625 ซึ่งท าให้จ าเลยจะต้องน าพยานหลักฐานมาแสดง
ให้เห็นถึงความวิกลจริตหรือจริตไม่สมประกอบดังกล่าวและขณะเดียวกัน ศาลก็ชอบที่จะอนุญาตให้
พนักงานอัยการน าสืบพยานหลักฐานในประเด็นอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้26 

        2. กรณีที่กฎหมายก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้ยกเว้นภาระการพิสูจน์ ( Expressly 
statutory exception) กล่าวคือ เป็นกรณีที่มีกฎหมายได้บัญญัติภาระการพิสูจน์ในบางประเด็นตก

                                           
สกุลของแซงกี้ (Sankey) ยังกลายเป็นที่รู้จักจากการกรณี The Sankey Declaration of the Rights of Man อันเป็นประกาศถึง
การให้สิทธิของบุคคลในหลายๆด้าน ไม่ว่าจะเป็น สิทธิในการมีชีวิต, สิทธิในการเรียนรู้, สิทธิในความเป็นอิสระทางความคิดหรือ
การนับถือศาสนา ฯ ซึ่งเกิดขึ้นจากคณะกรรมการแซงกี้ (The Sankey Committee) ในปี ค.ศ. 1940. (Democracy Science, 
"A Declaration of the Rights of Man" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  20 October 2015. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  
http://www.voting.ukscientists.com/sankey.html) 

24 ในกฎหมายอาญาของประเทศอังกฤษ กรณีที่สติไม่สมประกอบ (Diminished responsibility) มี

ลักษณะคล้ายกับเป็นเหตุลดโทษอย่างหนึ่งของจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดี โดยเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะท าการสั่งให้ผู้กระท าเข้ารับการ
รักษาตัวที่โรงพยาบาลได้ภายใต้กฎหมาย Mental Health Act 1983 – Section 37 ซึ่งถือว่าเป็นกรณีที่เหมาะสมมากกว่าการ
ลงโทษผู้กระท าในกรณีดังกล่าว (MOLLY CHEANG and CHEE KUAN TSEE KOK LEE PENG, Diminished Responsibility 
with Special Reference to Singapore (Singapore: Singapore University Press, 1990), p. 29.) 

25Section 6 - Evidence by prosecution of insanity or diminished responsibility. 

                                             Where on a trial for murder the accused contends— 
                                                 (a) that at the time of the alleged offence he was insane so as not to be 
responsible according to law for his actions; or 

                      (b) that at that time he was suffering from such abnormality of mind as is 
specified in subsection (1) of section 2 of the M1Homicide Act 1957 (diminished responsibility),the court shall 
allow the prosecution to adduce or elicit evidence tending to prove the other of those contentions, and may 
give directions as to the stage of the proceedings at which the prosecution may adduce such evidence. 

26  Lawteacher,  Criminal Cases [อ อ น ไ ล น์ ] 20 October 2015, แ ห ล่ ง ที่ ม า

http://www.lawteacher.net/free-law-essays/criminal-law/burden-of-proof-is-self-explanatory.php. 
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อยู่แก่จ าเลยหรือผู้ต้องหา หากแต่ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายยังอยู่ที่พนักงานอัยการ ยกตัวอย่าง
เช่น The Homicide Act 1957 – Section 2(2) ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายในประเด็น
ข้อเท็จจริงที่ว่าตนมีสติไม่สมประกอบ (Diminished responsibility) ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนและ
มาตราดังกล่าวไม่ถือว่าขัดต่ออนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนภาคพ้ืนยุโรป มาตราที่ 6 (The 
European Convention of Human Rights – Article 6) แต่อย่างใด 

                     นอกจากนี้ ประเทศอังกฤษก็ยังมีการบัญญัติกฎหมายเฉพาะที่มีลักษณะเป็น
การผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝ่ายจ าเลย เช่น Official Secrets Act 1989 – Section 2(3)27, 
Insolvency Act 1986 – Section 35228 เป็นต้น 

        3. กรณีที่กฎหมายบัญญัติโดยปริยายให้เป็นการยกเว้นภาระการพิสูจน์ ( Implied 
statutory exception) กล่าวคือ ตาม The Magistrates’ Court Art 1980 – Section 10129ได้
ก าหนดไว้ในกรณีที่จ าเลยกล่าวอ้างโต้แย้ง (ไม่ว่าจะในคดีแพ่งหรือคดีอาญา) ว่า มีข้อยกเว้นความผิด, 
การได้รับยกเว้น, มีเงื่อนไข, เหตุยกเว้นโทษ หรือ มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ โดยไม่ว่าสิ่งที่กล่าวอ้าง
นั้นจะเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดหรือไม่ ภาระการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่ได้อ้างไว้ย่อมตก
อยู่แก่ผู้นั้น 

                                           
27 Section 2 - Defence. 

                     (3)  It is a defence for a person charged with an offence under this section 
to prove that at the time of the alleged offence he did not know, and had no reasonable cause to believe, 
that the information, document or article in question related to defence or that its disclosure would be 
damaging within the meaning of subsection (1) above. 

28Section 352 - Defence of innocent intention. 

                     Where in the case of an offence under any provision of this Chapter it is 
stated that this section applies, a person is not guilty of the offence if he proves that, at the time of the 
conduct constituting the offence, he had no intent to defraud or to conceal the state of his affairs. 

 29 Section 101 - Onus of proving exceptions, etc. 

                         “Where the defendant to an information or complaint relies for his 
defence on any exception, exemption, proviso, excuse or qualification, whether or not it accompanies the 
description of the offence or matter of complaint in the enactment creating the offence or on which the 
complaint is founded, the burden or proving the exception, exemption, proviso, excuse or qualification shall 
be on him” 
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          นอกจากนี้ ในSection 101 ที่มีขอบเขตการใช้เฉพาะในกระบวนพิจารณาที่ไม่ยุ่งยาก 
(Summary trial) หรือเป็นคดีที่มีอัตราโทษน้อยเท่านั้นยังได้ถูกน าหลักกฎหมายดังกล่าวมาใช้ในคดีที่
มีอัตราโทษสูง (Case on indictment) ในคดี R v Edwards30 อีกด้วย โดยนาย Edward ได้ถูก
ด าเนินคดีที่มีโทษรุนแรงจากกรณีที่มีการขายเครื่องดื่มมึนเมาโดยปราศจากใบอนุญาตต้ องด้วย
ความผิดตามกฎหมาย Licensing Act 1964 – Section 160 (1) ซึ่งพนักงานอัยการได้พิสูจน์ว่า
จ าเลยได้ท าการขายเครื่องมึนเมาจริง แต่กลับไม่ได้น าสืบพยานหลักฐานในส่วนของข้อเท็จจริงที่ว่า
จ าเลยไม่มีใบอนุญาต ภายใต้บทบัญญัติตาม Section 101 ที่ได้ก าหนดรูปแบบภาระการพิสูจน์ขึ้นมา
ซึ่งถือเป็นหลักตามระบบกฎหมาย Common law จึงได้ถูกน าหลักการดังกล่าวมาใช้ในการก าหนด
ภาระการพิสูจน์ในคดีนี้ อันเป็นการตีความในลักษณะเดียวกันกับคดี R v Hunt31 ที่พนักงานอัยการ
ได้พิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ครอบครองผงมอร์ฟีนต้องด้วยความผิดตามกฎหมาย Misuse of Drugs Act 
1971 – Section 5 แต่กลับไม่ได้พิสูจน์ว่าปริมาณมอร์ฟีนในผงที่พบว่ามีปริมาณเกินกว่า 0.2%
มิลลิกรัมจากปริมาณที่มีมอร์ฟีนรวมอยู่หรือไม่ซึ่งต่อมากระบวนพิจารณาได้ถูกยก โดยศาลอุทธรณ์ได้
ยกอุทธรณ์ของจ าเลยโดยยังคงให้เหตุว่า ผลทางกฎหมายส าหรับภาระการพิสูจน์ในส่วนปริมาณของ
ผงมอร์ฟีนดังกล่าวถือเป็นเหตุยกเว้นส าหรับจ าเลย(จึงเป็นเรื่องที่จ าเลยจะต้องพิสูจน์)และเมื่อจ าเลย
ไม่ได้พิสูจน์ในประเด็นดังกล่าวจ าเลยย่อมมีความผิด เรื่องจึงขึ้นมาสู่สภาขุนนาง (House of Lord) 
สภาขุนนางจึงรับอุทธรณ์และให้เหตุผลไว้ว่า ตามกฎหมาย Misuse of Drugs Act  นั้นในส่วนที่
ก าหนดถึงปริมาณของมอร์ฟีนที่จะต้องไม่เกิน 0.2%มิลลิกรัม ไม่ถือเป็นการบัญญัติในลักษณะที่เป็น
ข้อยกเว้นความผิดส าหรับการกระท าความผิดตามฟ้องที่เกิดขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่
จะต้องพิสูจน์ถึงปริมาณมอร์ฟีนที่จ าเลย (ผู้อุทธรณ์) ได้ครอบครองตามฟ้องและไม่มีภาระการพิสูจน์
ตกอยู่แก่จ าเลยแต่อย่างใดจึงพิพากษายกค าพิพากษาศาลอุทธรณ์แล้วย้อนส านวนไปให้ท าการ
พิจารณาใหม่ที่ส าคัญที่สุดค าพิพากษาดังกล่าวยังได้กล่าวถึงกรณีของ Magistrates’ Court Act -
Section 101 ว่า“แม้ว่าในส่วนของข้อยกเว้นตาม Section 101 ไม่สามารถน ามาใช้กับคดีนี้ได้ซึ่งนั่น
ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่จ าเลยในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงภายใต้ของลักษณะที่เป็นข้อยกเว้น”และ
ยังให้เหตุผลเพ่ิมเติมด้วยว่า เมื่อได้มีการบัญญัติกฎหมายก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่จ าเลย
โดยปริยาย ภาระการพิสู จน์ย่อมตกอยู่ที่จ าเลยไม่ว่าจะในกรณีที่มีการฟ้องคดีที่มี โทษเบา 
(summmarily) หรือคดีที่มีโทษหนัก (indictment) ซึ่ง Section 101 – Magistrates’ Court Act 

                                           
 30 Gregory Durston, Evidence Text&Materials, 2nd ed. (New York: Oxford University 

Press Inc, 2011), p. 95. 

 31 "R V Hunt,"  ใน A.C.(1987 ). 
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1980 ถือเป็นรูปแบบของกฎหมายลักษณะดังกล่าวและถูกน ามาใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีที่มี
โทษเบาและพัฒนามาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีที่มีโทษหนักได้32 

 
3.1.1.3 มาตรฐานการพิสูจน์ 

                  มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น จากบทบัญญัติใน
กฎหมาย criminal procedure rules 2014 ได้บัญญัติไว้ในกฎที่ 37.3(5) ความว่า "ในกรณีที่ศาลจะ
พิพากษาลงโทษจ าเลยหรือมีค าสั่งให้ท าการรักษาตัวจ าเลยที่โรงพยาบาลแทนนั้น ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งที่เกิดขึ้นจะต้องสามารถให้เหตุผลได้อย่างเพียงพอถึงการตัดสินเช่นนั้น"33 

         โดยก่อนหน้าที่จะมีการบัญญัติเป็นกฎไว้อย่างชัดเจนเช่นนี้ ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of proof) ในคดีอาญานั้นก็ได้ใช้ระดับมาตรฐานที่เรียกว่า "proof beyond reasonable 
doubt" หรือ "การพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย" โดยหมายความว่า ผู้พิพากษาจะต้องเห็นเอง
อย่างชัดแจ้งหรืออธิบายให้คณะลูกขุนเข้าใจและเห็นอย่างแจ้งเช่นกัน(กรณีที่การพิจารณาคดีต้องมี
คณะลูกขุน) ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยที่ถูกฟ้องซึ่งหากเกิดความสงสัยแม้แต่เพียงเล็กน้อยถึง
การกระท าความผิดของจ าเลยว่าผิดจริงหรือไม่ เช่นนี้ ศาลจะต้องยกประโยชน์แห่งความสงสัยนี้ให้
จ าเลยหรือก็คือการพิพากษายกฟ้องนั่นเอง34 โดยจุดเริ่มต้นที่ท าให้เกิดรูปค าชนิดนี้ขึ้นมานั้นเกิดจาก
การตัดสินคดี woolmington35 ซึ่งเป็นคดีที่นายเรจินอล วูมิงตัล (Reginald Woolmington) ได้
กระท าการฆาตกรรมภรรยาของตัวเองในบ้านของแม่ยายและศาลชั้นต้นได้มีค าพิพากษาให้ลงโทษ
ประหารชีวิตเนื่องจากนายเรจินอลไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นว่าเป็นอุบัติเหตุดังนี้ตนเองอ้างได้ แต่เมื่อ

                                           
32Anrian Keane and Paul Mckeown, The Modern Law of Evidence, 10th ed. (Oxford: Oxford 

Unversity Press, 2014), p. 91. 

33 Procedure on plea of not guilty 

    37.3 (5) If the court— 

   (a) convicts the defendant; or 

   (b) makes a hospital order instead of doing so, it must give sufficient reasons to 
explain its decision. 

34 "Standard of Proof -Beyond Reasonable Doubt," [Online] Accessed: 13 December 2014.  

Available from:  www.drukker.co.uk/publications/reference/standard-of-proof/#.VOx3O_mUezA  

35 "Woolmington V Dpp." 
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คดีมาสู่ศาลสูง (House of lord) ผู้พิพากษา จอร์น แซงกี (John Sankey) ได้ท าการยกค าพิพากษา
ศาลชั้นต้น โดยให้เหตุผลว่า  

"แก่นอันเป็นส่วนส าคัญท่ีสุด(Golden thread) ของการบังคับใช้กฎหมายอาญาส าหรับประเทศ
อังกฤษนั้นคือการที่ได้เห็นถึงบทบาทหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลย
...ในประเด็นข้อต่อสู้ว่ามีความผิดปกติทางจิตหรือกรณีอ่ืนบัญญัติเป็นข้อยกเว้นตามกฎหมาย ดังนั้น 
หากภาพรวมของคดีในท้ายที่สุด ปรากฏให้ เห็นซึ่ ง เหตุ อันควรสงสัย  ไม่ว่าจะเกิดขึ้นจาก
พยานหลักฐานของพนักงานอัยการหรือจ าเลย...พนักงานอัยการจะต้องไม่ท าให้เกิดขึ้นกับคดีที่ตนฟ้อง
และหากเกิดขึ้นแล้ว ย่อมเป็นสิทธิของจ าเลยที่จะได้รับการปล่อยตัว ไม่ว่าจะในชั้นจับกุมหรือในชั้น
พิจารณา หลักในการฟ้องคดีที่จะต้องพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์และจะต้องไม่มีการพยายามท่ีจะลดหรือตัดทอนหลักดังกล่าวนี้"36 

                  กล่าวคือ ศาลสูงเห็นว่าในการฟ้องคดีอาญาหน้าที่ของพนักงานอัยการ(หรือฝ่าย
โจทก์)ที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามที่ฟ้อง มิใช่เป็นฝ่ายจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ให้
ตนเองหลุดพ้นจากความผิดเอง นอกจากนี้ จากการน าข้อความที่ว่า "เหตุอันควรสงสัย"(reasonable 
doubt) มาใช้จึงท าให้เกิดรูปค าที่หมายถึงระดับที่จะใช้ในการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญาขึ้นมานั่นก็
ถือการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั่นเอง 

 
3.1.2 กฎหมายและคดีอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในประเทศอังกฤษ 

            เมื่อได้ทราบถึงระบบกระบวนพิจารณาคดีในประเทศอังกฤษไปแล้วว่ามีรูปแบบ
อย่างไร ใครสามารถน าคดีขึ้นสู่ศาลได้บ้างและศาลวางระบบเรื่องภาระการพิสูจน์รวมไปถึงข้อยกเว้น
ของภาระการพิสูจน์ไว้อย่างไร ในส่วนต่อไปจะเป็นส่วนของข้อมูลทางกฎหมายและค าพิพากษาที่
เกิดขึ้นส าหรับกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่าแนวทางในการตัดสินคดีของ
ประเทศอังกฤษต่อกฎหมายลักษณะดังกล่าวเป็นอย่างไร รวมไปถึงเหตุผลของค าพิพากษาดังกล่าว
ด้วย 

                                           
36แปลมาจาก "Throughout the web of the English Criminal Law one golden thread is always 

to be seen that it is the duty of the prosecution to prove the prisoner's guilt subject to... the defence of insanity 
and subject also to any statutory exception. If, at the end of and on the whole of the case, there is a reasonable 
doubt, created by the evidence given by either the prosecution or the prisoner... the prosecution has not made 
out the case and the prisoner is entitled to an acquittal. No matter what the charge or where the trial, the 
principle that the prosecution must prove the guilt of the prisoner is part of the common law of England and 
no attempt to whittle it down can be entertained" (อันเป็นข้อความส่วนหนึ่งของคดี Woolmington) 
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3.1.2.1 คดี R v Oliver (Frank Ephraim)37 

                     กล่าวคือ เป็นคดีจ าเลยผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นพ่อค้าได้ถูกตัดสินให้รับผิดจากการได้
กักตุนน้ าตาลไว้เป็นเวลาระยะหลายวันในปี 1940-1941 ซึ่งเป็นระยะเวลาเกินกว่าที่ได้รับอนุญาต (ไม่
ว่าจะโดยมีใบอนุญาต, ได้รับอนุญาตหรือมีสิทธิพิเศษอ่ืนใดจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอาหาร (The 
Minister of Food)) อันเป็นการขัดกับ The Defence (General) Regulations 1939 -Regulation 
55และ The Sugar Control Order 1940 -Article 238 โดยถูกพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 3 ปีและ
ปรับ 8500 ปอนด ์

                     โดยในชั้นพิจารณาพนักงานอัยการไม่ได้น าพยานหลักฐานในส่วนที่ว่าจ าเลย
(ผู้อุทธรณ์)ไม่มีใบอนุญาตการค้าส าหรับการกักตุนน้ าตาลพร้อมกับจ าเลยเองก็ไม่ได้น าพยานหลักฐาน
ใดๆมาแสดงด้วยศาลจึงพิพากษาดังย่อหน้าที่กล่าวมา 

                     ส าหรับในส่วนเหตุผลของค าตัดสินจากองค์คณะผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ 
(Viscount CaldecoteC.J., Macnaghten J, and Hallet, J) ได้ใหเ้หตุผลประกอบค าตัดสินไว้ดังนี้ 

                     - เมื่อกล่าวถึงกฎหมายลักษณะดังกล่าวแล้ว ย่อมไม่มีใครที่จะรู้ดีไปกว่าจ าเลย
ผู้อุทธรณ์ว่าตนมีใบอนุญาตตามกฏหมายหรือไม่ นอกจากนี้ ตามความเป็นจริงแล้วหากว่าจ าเลยอยู่ใน
ฐานะเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตจริง จ าเลยคงแสดงถึงสิทธิโดยชอบตามกฎหมายตั้งแต่เริ่มถูกควบคุมตัวไป
แล้ว39ทั้งข้อเท็จจริงในส่วนของใบอนุญาตว่ามีหรือไม่นั้นก็เป็นเรื่องที่จ าเลยรับรู้อยู่แล้วขณะที่กระท า
ด้วยและไม่เป็นการยากเลยที่จะให้จ าเลยพิสูจน์ถึงความมีอยู่ซึ่งใบอนุญาตตามกฎหมาย40 

                   - นอกจากนี้ ตามลักษณะของกฎหมายดังกล่าวองค์ประกอบของมาตราในส่วน
ที่กล่าวถึงใบอนุญาตตามกฎหมายเพ่ือที่จะสามารถกระท าการได้โดยชอบนั้น ถือเป็นข้อยกเว้นความ
รับผิด (The exception) จึงเป็นเรื่องที่ไม่ใช่พนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์หากแต่จ าเลย
ต่างหากท่ีจะต้องแสดงพยานหลักฐาน (ใบอนุญาต) ว่าเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมาย41 

                                           
37 R. v Oliver (Frank Ephraim) [1944] K.B. 68 

38 Article 2 - Subject to any directions given or except under and in accordance with the 

terms of a licence, permit or other authority granted by or on behalf of the Ministry no ... wholesaler shall by 
way of trade ....supply .... any sugar 

39 R. v Oliver (Frank Ephraim), p. 71. 

40 R. v Oliver (Frank Ephraim),p. 72. 

41 R. v Oliver (Frank Ephraim),p. 74. 
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                  ดังนั้น ศาลอุทธรณ์จึงพิพากษายกอุทธรณ์จากการกรณีท่ีจ าเลยได้อุทธรณ์โต้แย้ง
ค าพิพากษา 

3.1.2.2 คดี R. v Edwards (Errington)42  

         เป็นคดีที่เกี่ยวกับนาย Edward ได้กระท าการขายสุราโดยไม่ได้รับใบอนุญาตซึ่งเป็น
การกระท าที่ผิดกฎหมายตาม  Licensing Act 1964 section 160(1)(a)43 โดยในชั้นพิจารณา
พนักงานอัยการได้ พิสูจน์ เ พียงแต่ว่ านาย Edward ได้ เป็นผู้ขายสุราดังกล่าว หากแต่ ไม่มี
พยานหลักฐานมาน าสืบว่าการน าสุรามาขายนั้น นาย Edward ไม่ได้ครอบครองใบอนุญาตตาม
กฎหมายโดยชอบซึ่งต่อมาศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกเป็นเวลา 6 เดือน รวมกับกรรมอ่ืนๆอีกเป็น 21 
เดือน จากค าพิพากษาดังกล่าว จ าเลยจึงได้อุทธรณ์ว่าข้อมูลหรือความรับรู้ว่าตนมีใบอนุญาตหรือไม่
นั้นต้องตกอยู่แก่ฝ่ายรัฐ (ที่จะต้องพิสูจน์) หาใช่ตกอยู่แก่ตนแต่อย่างไรไม่เพราะไม่ถือเป็นกรณีที่
ข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตจะเป็นความรับรู้อยู่ภายในผู้กระท าผิดที่จะสามารถน ามาใช้กับคดีนี้ได้และก็
ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่ พิสูจน์ยากแต่อย่างใด ทั้งตัวพนักงานอัยการผู้ เป็นโจทก์เองจะต้องน าสืบ
พยานหลักฐานในเบื้องต้น (A prima facie) เสียก่อน ก่อนที่จะให้จ าเลยต้องพิสูจน์หักล้างค าฟ้องที่
เกิดขึ้นนอกจากนี้ ตัวกฎหมาย Licensing Act 1964 เองก็ไม่ใช่บทบัญญัติที่ก าหนดให้ภาระการ
พิสูจน์ในประเด็นดังกล่าว (ใบอนุญาต) ตกอยู่แก่จ าเลยแต่อย่างใด โดย Section 30 (1)44 ของ
บทบัญญัตินี้ก็เพียงแต่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้เก็บรักษาใบอนุญาตของผู้ที่ท าเรื่องขออนุญาตไว้ และ 

                                           
42 R. v. Edwards (Errington) [1975] Q.B. 27. 

43 Section 160 - Selling liquor without licence. 

                       (1) Subject to the provisions of this Act, if any person— 

 (a) sells or exposes for sale by retail any intoxicating liquor without holding a 
justices’ licence or canteen licence 

             he shall be guilty of an offence under this section. 

44 Section 30 - Register of licences. 

                      (1) The chief executive to the licensing justices for a licensing district shall 
keep a register of licences in such form as the justices may prescribe, containing particulars of all justices’ 
licences granted in the district, the premises for which they were granted, the names of the owners of those 
premises, and the names of the holders of the licences. 
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Section 34 (2)45 ก็ให้อ านาจเจ้าหน้าที่ในการตรวจผู้ขอใบอนุญาตที่ไม่ยอมเสียค่าธรรมเนียมหรือใน
กรณีที่มีเหตุผลอ่ืนอันสมควร เช่นนี้แล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมชอบที่จะตรวจสอบข้อมูลรายชื่อผู้ที่มี
ใบอนุญาตได้อยู่แล้วและท าให้ข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตย่อมอยู่ในความรับรู้ของรัฐและเป็น
ฐานข้อมูลที่เพียงพอแล้วที่จะท าให้รู้ว่าจ าเลยมีใบอนุญาตหรือไม่ ดังนั้น ภาระการพิสูจน์ในประเด็นที่
เกิดข้ึนย่อมตกแก่ฝ่ายรัฐซึ่งก็คือพนักงานอัยการ 

          จากอุทธรณ์และเหตุผลข้างต้น ปรากฏว่าศาลอุทธรณ์แผนกคดีอาญา (Court 
of Appeal – Criminal Division) ได้พิพากษายกอุทธรณ์ โดยองค์คณะผู้พิพากษา (Lord Widgery, 
Lawton, and Ashworth) ได้ให้เหตุผลว่า  

                   - รูปแบบกระบวนพิจารณาในชั้นสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจ (The Metropolitan Police District) ในการท าส านวนในหลายๆ ปีที่ผ่านมาจะไม่
มีการเรียกพยานหลักฐานในส่วนนี้แต่อย่างใดและให้ถือเป็นหน้าที่ของจ าเลยหรือผู้ต้องหาเองที่จะต้อง
พิสูจน์ หากว่าบุคคลดังกล่าวมีใบอนุญาต46 

                   - เคยมีคดีที่ตัดสินในลักษณะนี้มาแล้วโดยก าหนดให้หน้าที่ในการพิสูจน์อัน
เกี่ยวกับการมีอ านาจในการกระท าการใดซึ่งมีกฎหมายห้ามเว้นเสียแต่ตนจะมีใบอนุญาตให้ตกอยู่แก่
จ าเลย เช่นในคดี Rex v. Oliver และคดี John v. Humphreys ทั้งยังมีหนังสือกฎหมาย (Stone’s 
Justices’ Manual (1973), 105th ed., vol. 1, p. 89)  ที่ น า ใ ช้ เ ป็ น แนวท า งก า ร ใ ช้ ใ น ศ า ล 
Magistrates’ courts ส าหรับกรณีที่คดีลักษณะนี้ปรากฏขึ้นโดยมีเนื้อหาดังนี้  

  “เมื่อบุคคลถูกด าเนินคดีจากการกระท าที่จะได้รับการยกเว้นภายใต้การได้รับ
ใบอนุญาตหรืออาศัยอ านาจโดยชอบธรรมอ่ืนๆจากหน่วยงานของรัฐ ภาระการพิสูจน์ถึงการ
ครอบครองใบอนุญาตหรือการอาศัยอ านาจโดยชอบธรรมอ่ืนๆย่อมตกอยู่แก่จ าเลยและกรณีนี้ไม่ถื อ
เป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาสืบปรากฏให้เห็นเป็นเบื้องต้นเสียก่อนแต่
อย่างใด”47 

                                           
45 Section 34 - Inspection of register. 

           (2) Any constable or any officer of Customs and Excise shall, without 
payment, be entitled at any reasonable time to inspect the register of licences. 

46 R. v. Edwards (Errington) [1975] Q.B. 27.,p. 30. 

47 แป ลจ ากข้ อ ค ว าม  “where a person is charged with doing an act except under and in 

accordance with the terms of a licence, permit or other authority granted by or on behalf of a government 
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                     นอกจากนี ้ในศาล Magistrates’ Courts เองก็มีบทบัญญัติมาตราที่เกี่ยวข้อง
โดยปรากฏอยู่ใน Magistrates’ Court Act 1952 -Section 81 (เป็นมาตราเดียวกันกับ Magistrates’ 
Court Act 1980 – Section 101 ก่อนที่จะมีการแก้ไข) ก็ได้ก าหนดให้การพิจารณาทั้งในคดีอาญา
และคดีแพ่ง ภาระการพิสูจน์ในส่วนที่เป็นข้อยกเว้น,เงื่อนไข,เหตุยกเว้นโทษ,คุณสมบัติของผู้กระท านั้น 
จะเปลี่ยนจากผู้ฟ้องคดีมาตกแก่จ าเลยและในด้านของการฟ้องคดีได้มีการยอมรับบทบัญญัติตาม
กฎหมาย (Section 81) ซึ่งถือเป็นหลักกฎหมายอย่างหนึ่งของระบบ Common law จึงชอบที่จะ
สามารถน ามาใช้ได้กับคดีอาญาในทุกลักษณะได้ไม่ว่าจะในชั้นศาลใด  

                     - ในการตัดสินโดยใช้ลักษณะการผลักภาระการพิสูจน์ในส่วนของข้อเท็จจริง
ในเรื่องความมีอยู่หรือไม่ของใบอนุญาตนี้ไม่ได้อาศัยข้อเท็จจริงอ่ืนใดหรือข้อสันนิษฐานอ่ืนๆ ซึ่ง
ข้อเท็จจริงในส่วนนี้ถือเป็นสิ่งที่จ าเลยรับรู้อยู่แล้วและสามารถที่จะพิสูจน์หักล้างค าฟ้องได้ ดังเช่นที่
นาย Wigmore48 ได้เขียนแสดงความเห็นไว้ในหนังสือ Treatise on Evidence (1905), vol. 4, p. 
3525, โดยกล่าวไว้ว่าลักษณะความรับรู้ข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ (Peculiarknowledge) เป็นสิ่งที่
น ามาใช้ในกรณีที่ไม่มีหลักกฎหมายก าหนดแนวทางไว้ซึ่งถือเป็นวิวัฒนาการของหลักที่เกี่ยวกับการให้
การ49 

3.1.2.3 คดี John v Humphreys 50 

                  เป็นคดีที่จ าเลยถูกด าเนินคดีจากกรณีที่ขับขี่รถจักรยานยนต์โดยไม่มีใบอนุญาต
อันเป็นความผิดตามกฎหมาย Road Traffic Act 1930 – Section 4(1)51 ซึ่งไม่ได้มีการเดินทางมาให้

                                           
department, the burden of proving the possession of a licence, permit or other authority rests on the 
defendant, and there is no obligation on the prosecution to establish aprima facie case on this issue” 

48นาย John Henry Wigmore เป็นนักกฎหมายชาวอเมริกันและเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายลักษณะ

พยาน โดยได้เป็นอาจารย์สอนที่มหาวิทยาลัย Keio University (ในปี ค.ศ.1889 - 1892) และด ารงต าแหน่งเป็นคณบดีของ 
Northwestern Law School (ในปี ค.ศ. 1901 - 1929) ทั้งนี้ นาย John Henry Wigmore เร่ิมเป็นที่รู้จักจากหนังสือที่ชื่อว่า 
Treatise on the Anglo-American System of Evidence in Trials at Common Law (1904) ( John Henry Wigmore 
William R. Roalfe, "Scholar and Reformer," J. Crim. L. Criminology & Police Sci 53(1962): 277.) 

49 R. v. Edwards (Errington) [1975] Q.B. 27.,p. 40. 

50 John v Humphreys[1955] 1 W.L.R. 325 

51 Section 4 - Drivers of motor vehicles to have driving licences. 

       (1) It is an offence for a person to drive on a road a motor vehicle of any class with a 
licence authorising him to drive a motor vehicle of that class. 
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การตามหมายเรียก แต่ได้มีการเขียนจดหมายรับสารภาพผิดในชั้นศาลในความผิดดังกล่าว ทางด้าน
ของพนักงานอัยการได้ท าการพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ขับขี่รถจักรยานยนต์และสถานที่ที่มีการกระท าผิด 
หากแต่ไม่มีการน าสืบพยานหลักฐานเพ่ิมเติมอ่ืนใด ส าหรับประเด็นในเรื่องของภาระการพิสูจน์ว่า
จ าเลยเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตในการขับขี่เป็นเรื่องที่ตกอยู่แก่ตัวจ าเลยเองนั้น ผู้พิพากษามีความเห็นว่า
ก่อนที่ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่จ าเลยนั้น พนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงเบื้องต้นตาม
ฟ้องให้ปรากฏเสียก่อน เมื่อพนักงานอัยการโจทก์ไม่ได้ท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเบื้องต้นนี้ ศาลจึงได้
ท าการยกฟ้องและเป็นเหตุให้พนักงานอัยการโจทก์จึงได้อุทธรณ์คดีมาสู่ศาลสูง (Queen’s Bench)  

                  โดยศาลสูงได้ท าการให้ความเห็นดังต่อไปนี้  
      - ในส่วนของการเขียนจดหมายรับสารภาพความผิดตามฟ้องนั้น ยังคงสามารถรับฟัง

เช่นนั้นได้เนื่องจากในช่วงเวลานั้นยังไม่มีการรูปแบบก าหนดวิธีการรับสารภาพความผิดของจ าเลย
ก่อนที่จะมีการพิจารณาคดีในลักษณะนี้มาก่อน52 

                   - นอกเหนือจากเหตุผลในเรื่องของลักษณะของกฎหมาย (เป็นเรื่องที่จ าเลย
จะต้องพิสูจน์เพราะถือเป็นกรณีที่กฎหมายนี้เป็นสิ่งที่รัฐสภาได้บัญญัติให้บุคคลจะต้องห้ามให้กระท า
การอย่างหนึ่งเว้นเสียแต่ว่าตนจะเป็นผู้มีใบอนุญาตซึ่งท าให้ภาระการพิสูจน์ในส่วนของความมีอยู่ของ
ใบอนุญาตของบุคคลนั้นตกอยู่แก่ผู้นั้นเองเพราะถือเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยได้รับรู้อยู่ภายในตนเอง 
เช่นเดียวกับคดี Rex v, Oliver (Frank Ephraim) 1944) เมื่อมองให้ลึกลงอีกจะพบว่า เมื่อมีกรณีที่
เจ้าหน้าที่ต ารวจพบเห็นผู้ขับขี่ยานพาหนะบนท้องถนน เจ้าหน้าที่ย่อมสามารถที่จะเรียกบุคคล
ดังกล่าวมาตรวจสอบและให้ท าการแสดงใบอนุญาตขับขี่ได้ เช่นนี้ จากกรณีดังกล่าวย่อมท าให้เห็นว่า 
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้เรียกมาท าการตรวจสอบ การกระท าดังกล่าวไม่เพียงมีลักษณะคุกคามผู้ ขับขี่เท่านั้น 
หากแต่ถือเป็นการกระท าที่ค่อนข้างเคร่งครัดเพ่ือที่จะได้ข้อมูลที่ตนต้องการอีกด้วย แต่ถึงกระนั้นก็
เป็นสิทธิของเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่จะกระท าได้และจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ เมื่อต ารวจได้เรียกจ าเลย
เพ่ือที่จะตรวจสอบขอดูใบอนุญาตขับขี่รถจักรยานยนต์ตามกฎหมาย หากจ าเลยมีใบอนุญาตจริง
จ าเลยย่อมต้องแสดงให้ดูเป็นแน่แท้ แต่จ าเลยกลับไม่ท าเช่นนั้น ดังนั้น หากข้อกล่าวหาของพนักงาน
อัยการถูกต้อง (ที่กล่าวว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ขับรถโดยไม่มีใบอนุญาต)การที่จ าเลยไม่ได้น าสืบหรือแสดง
พยานหลักฐานอย่างใดเพ่ือปรากฏให้เห็นว่าตนเป็นผู้มีใบอนุญาตขับขี่ย่อมเป็นที่เห็นได้ว่าจ าเลย
กระท าความผิดจริงตามฟ้องและภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่จ าเลย ไม่มีเหตุผลอ่ืนใดที่จะท าให้เห็น
ว่าจ าเลยไม่มีความผิด 

                                           
52John v Humphreys [1955] 1 W.L.R. 325., p 327. 
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                     - นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึง Road Traffic Act 1930 - Section 4 (5)53ก็
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ว่าเมื่อเจ้าหน้าที่ต ารวจต้องการเรียกดูใบอนุญาตขับขี่ หากบุคคลใดไม่สามารถ
น ามาแสดงให้เจ้าหน้าที่ดูได้ทันที บุคคลผู้นั้นก็ยังมีโอกาสที่จะน าหลักฐาน (ใบอนุญาต) มาแสดงต่อ
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้อีกภายใน 5 วัน จากกรณีตามบทบัญญัติดังกล่าว เมื่อพิจารณาภาพโดยรวมแล้ว 
ท าให้เห็นว่าจะต้องมีการพิสูจน์พยานหลักฐานว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้ครอบครองใบอนุญาตซึ่งเมื่อ
พิจารณาถึงการตัดสินในคดี Rex v. Oliver แล้วกรณีที่เกิดขึ้นย่อมไม่มีทางอ่ืน นอกจากเป็นหน้าที่
ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์54 

                  ด้วยเหตุผลดังนี้กล่าวมาข้างต้น องค์คณะผุ้พิพากษาในศาลสูงของคดีนี้จึงตัดสิน
ลงโทษจ าเลย55 

 
3.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกาการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาในคดีอาญานั้นจะมีผู้ด าเนินการ
หลักอยู่สองคนได้แก่ พนักงานอัยการ และ แกรนจูรี่56 ซึ่งพนักงานอัยการจะกระท าการฟ้องคดี ส่วน
แกรนจูรี่จะเป็นพิจารณาพยานหลักฐานที่ได้น าสืบโดยพนักงานอัยการและเป็นผู้พิจารณาว่า

                                           
53 Section 4 - Drivers of motor vehicles to have driving licences. 

                    (5) Any person driving a motor vehicle on a road shall, on being so required 
by a police constable, produce his licence for examination … and if he fails so to do, he shall be liable to a 
fine not exceeding five pounds: Provided that, if within five days after the production of his licence was so 
required the licensee produces the licence in person at such police station as may be specified by him at the 
time its production was required, he shall not be convicted of an offence under this subsection.  

54 John v Humphreys [1955] 1 W.L.R. 325., p 328. 

55 นอกจากคดีดังกล่าวแล้ว ยังมีการตัดสินในลักษณะเดียวกันกับคดีนี้อีก ได้แก่ คดี Watts v Chief of 

Police [1967] 10 W.I.R. 530., หรือในคดี DPP v Kavaz [1999] R.T.R. 40 ท่ีจ าเลยขบัรถจกัรยานยนต์โดยไมม่ีใบอนญุาตขบั
ช่ีก็ตดัสินเช่นเดียวกนั 

56 Grand jury หมายถึง กลุ่มบุคคลตามกฎหมายที่ เป็นผู้มีอ านาจส าคัญอย่างยิ่ งในการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีอาญาและเป็นผู้ที่จะตัดสินใจว่าคดีอาญาที่ได้มีการฟ้องร้องมานั้นควรจะน าไปสู่ชั้นพิจารณาต่อไปหรือไม่ โดย
ในส่วนอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานนั้น แกรนจูร่ีสามารถที่จะร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้ส่งมอบซึ่งเอกสารใดที่
เกี่ยวข้องกับคดีหรือให้พยานกล่าวค าสาบานก่อนที่จะเร่ิมให้การก็ได้ เหนืออื่นใด แกรนจูร่ีนั้นเป็นส่วนที่แยกออกจากศาลโดย
สิ้ น เ ชิ ง แ ล ะ ไ ม่ ไ ด้ ก้ า ว ก่ า ย อ า น า จ ซึ่ ง กั น แ ล ะ กั น  ("Grand Jury," [Online] Accessed: 2014.  Available from:  
www.law.cornell.edu/wex/grand_jury ) 
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พยานหลักฐานเพียงพอแล้วหรือยังที่จะน าคดีไปสู่กระบวนชั้นพิจารณาและหากคดีมาถึงชั้นกระบวน
พิจารณา โดยมีรายละเอียดดังนี้57 

 
3.2.1 การด าเนินคดีในชั้นกระบวนพิจารณา 

             ในภาพรวมแล้ว การด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะกระท าโดยผ่าน
ตัวแทนของรัฐ (พนักงานอัยการ) ภายใต้กฎหมายที่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ ไม่ว่าจะกรณีของท้องถิ่น, 
มลรัฐและรัฐบาลกลางโดยแต่ละส่วนต่างก็มีการบัญญัติกฎหมายอาญาเป็นของตนเอง และศาลสูงสุง
ของสหรัฐ (The U.S. Supreme Court) จะมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้เช่นเดียวกัน 
โดยมาจากกฎหมาย Federal Rules of Criminal Procedure (F.R.Crim.Pro.) ที่ผ่านความเห็นชอบ
โดยรัฐสภาและในแต่ละมลรัฐจะบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของตนเองไปในทางที่
สอดคล้องกับ F.R.Crim.Pro และตัวกฎหมาย F.R.Crim.Pro เองนี้จะเป็นบทบัญญัติที่สอดคล้องและ
ท าการขยายความเพ่ิมเติมมาจากรัฐธรรมแห่งสหรัฐอเมริกา (U.S. Constitution’s Bill of Rights) 
นั่นเอง อันได้แก่สิทธิในการมีทนายความ, สิทธิในการที่จะได้รับการพิจารณาคดี (สืบพยาน) ต่อหน้า
ตนเอง, สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยคณะลูกขุนและสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เป็น
ต้น นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญและกฎหมายวิธิพิจารณาความในแต่ละมลรัฐจะบัญญัติสิทธิขั้นพ้ืนฐานของ
จ าเลยหรือผู้ถูกด าเนินคดีให้น้อยไปกว่าที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาไม่ได้58 

            เมื่อเริ่มกระบวนพิจารณา รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีไว้หลายอย่างเพราะต้องการพยายามที่จะหลีกเลี่ยงการตัดสินลงโทษผู้
บริสุทธิ์ โดยกฎหมายจะอนุญาตให้สามารถลงโทษจ าเลยที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
ได้เฉพาะกรณีที่พนักงานอัยการโจทก์สามารถได้ว่าจ าเลยมีความผิดโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยซึ่ง
ถือเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่อยู่ในระดับที่สูง โดยสูงกว่าคดีแพ่งที่ใช้ระดับการพิสูจน์ไว้เห็นว่า
พยานหลักฐานน่าเชื่อถือกว่าอีกฝ่ายก็พอ (Preponderance of evidence)  

             หนึ่งในสิทธิของจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีที่รวมอยู่ด้วยก็คือสิทธิในการถามค้านพยาน
โจทก์ (The right to cross-examine the prosecution’s witness) ซึ่งเป็นสิทธิของจ าเลยที่ได้มา
จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 6 ในส่วนของสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาต่อหน้าตนเอง (Sixth 

                                           
57 Criminal case" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2015. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/HowCourtsWork/CriminalCases.aspx 

58 Cornell University Law School, "Pro Se," [Online] Accessed: 28 October 2015.  Available 

from:  https://www.law.cornell.edu/wex/pro_se 
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Amendment’s Right to Confront Clause) นอกจากนี้ สิทธิที่ส าคัญอีกอย่างหนึ่งก็คือ สิทธิที่จะ
ได้รับการช่วยเหลือจากทนายความระหว่างพิจารณาคดี โดยหากจ าเลยไม่สามารถที่จะจ้างทนายความ
ได้ รัฐย่อมมีหน้าที่จัดหาทนายความให้จ าเลยซึ่งกฎหมาย F.R.Crim.Pro นี้ก็ได้บัญญัติถึงสิทธิในการ
เข้าถึงทนายของผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ทุกชั้นของการด าเนินคดี อย่างไรก็ตาม หากจ าเลยไม่ต้องการ
ทนายความโดยต้องการด าเนินคดีด้วยตนเองก็สามารถท าได้ โดยกรณีนี้จะเรียกว่า “Pro se”59 และ
ในตลอดระยะเวลาการพิจารณาคดีจ าเลยจะรู้สึกพอใจกับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
(โดยเป็นสิทธิที่ได้บัญญัติไว้จากการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 5) นั่นท าให้จ าเลยเลือกที่จะไม่น าตนเอง
ขึ้นเบิกความเป็นพยานหรือหากเบิกความเป็นพยานตนจะไม่ตอบค าถามที่เป็นลักษณะปรักปร า
ตัวเอง60 

 
3.2.1.1 ภาระการพิสูจน์ 

                     ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เหมือนเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษ กล่าวคือ 
ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่แก่รัฐซึ่งก็คือพนักงานอัยการนั่นเอง โดยจ าเลยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์ว่าตนเป็น
ผู้บริสุทธิ์ กลับกันรัฐต่างหากที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์เพ่ือโน้มน้าวต่อคณะลูกขุนให้ได้ว่า
จ าเลยมีความผิดจริง เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะเนื่องมาจากหลักอันเป็นพ้ืนฐานของการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีอาญาที่ใช้กันทั่วประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งก็คือหลัก presumption of innocence หรือ
หลักในสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์นั่นเอง61 

                    โดยในจุดเริ่มต้นหรือจุดก าเนิดที่ท าให้ภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าผิด
หรือไม่ต้องตกอยู่แก่ฝ่ายรัฐนั้น เกิดขึ้นจากคดี Coffin v. United States62เป็นคดีที่จ าเลยได้กระท า
ความผิดฐานฉ้อโกงและจากกฎหมายที่ใช้ด าเนินคดีนั้นได้ก าหนดให้คดีลักษณะนี้ผู้ที่มีภาระการพิสูจน์
ถึงความบริสุทธิ์นั้นคือผู้ที่กระท าผิดเพราะกฎหมายให้ถือว่าเป็นผู้กระท าผิดแล้วนั่นเองโดยรัฐหรือผู้

                                           
59 Ibid. 

60 Ibid. 

61 Lawrence M. Solan, "Convicting the Innocent Beyond a Reasonable Doubt: Some Lessons 

About Juryinstructions from the Sheppard Case," Cleveland State Law Review 49(2001). 

62 "Coffin V. United States,"  ใน U.S. (1895). 
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ฟ้องคดีไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์63 โดยมีการฟ้องเป็นคดีกว่า 50 กรรม เมื่อมีการอุทธรณ์ค าตัดสินของศาล
ชั้นต้นไปสู่ศาลสูง (United states Supreme Court)ศาลสูงได้อ้างถึงหลักข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
จ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ดังนี้ 

              "หลักการที่ได้สันนิษฐานถึงความเป็นผู้บริสุทธิ์อันเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกกล่าวหานั้น
ถือเป็นกฎหมายอย่างแน่แท้อันหนึ่ง (The undoubted law) เป็นทั้งหลักการเบื้องต้นและเป็นที่
ยอมรับโดยทั่วกันและหลักการนี้ยังเป็นพ้ืนฐานของกระบวนการยุติธรรมในคดีอาญาของประเทศเรา
อีกด้วย...สรุปก็คือ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว การสันนิษฐานถึงความเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นถือเป็นพยานหลักฐาน
อันเป็นคุณแก่ผู้ถูกกล่าวหาอันเกิดจากกฎหมายนั่นเอง และน าเราไปสู่การคิดหรือตัดสินต่อไปว่าอะไร
คือเหตุอันควรสงสัยในคดีที่เกิดขึ้นซึ่งถือเป็นสิ่งส าคัญอย่างมาก เป็นการสร้างเงื่อนไขในทางความคิดที่
เกิดจากผลในการน าพยานหลักฐานในคดีมาพิสูจน์ หาต้องพิสูจน์โดยตัวมันเองอีก (หมายความว่าการ
สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นเกิดขึ้นอยู่แล้วโดยผู้ถูกกล่าวหาไม่ต้องพิสูจน์อะไรเพ่ือให้เกิดการ
สันนิษฐานนี้) เมื่อหลักการสันนิษฐานถึงความเป็นผู้บริสุทธิ์ถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิสูจน์และ
น าไปสู่การพิสูจน์ถึงควรอันควรสงสัยที่เกิดขึ้นตามมา กล่าวคือ จากเหตุๆหนึ่งย่อมน าไปสู่ผลอ่ืนๆที่
ตามมาและการพัฒนาหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์,ผลที่ตามมาจากหลักนี้ซึ่งก็คือทฤษฎีเหตุอัน
ควรสงสัย(The doctrine of reasonable doubt) ย่อมท าให้เกิดความภาพที่ถูกต้องและเหมาะสม 
ทั้งยังท าให้เห็นความส าคัญของการบังคับใช้สิ่งๆหนึ่งและสิ่งที่จะเกิดขึ้นตามมา"64 

                                           
63  12 U.S.C.A. § 592บัญญั ติ ว่ า  " provides that national bank officers or agents who willfully 

misapply any of its moneys, and “every person” who, with like intent, aids or abets any officer or agent in any 
violation of the section, shall be guilty, etc. Held, that persons not officers or agents of a national bank may 
be aiders and abettors of the president of the bank in the violation of such statute." 

64 แป ลม าจ าก  "  The principle that there is a presumption of innocence in favor of the 

accused is the undoubted law, axiomatic and elementary, and its enforcement lies at the foundation of the 
administration of our criminal law. … Concluding, then, that the presumption of innocence is evidence in favor 
of the accused, introduced by the law in his behalf, let us consider what is 'reasonable doubt.' It is, of necessity, 
the condition of mind produced by the proof resulting from the evidence in the cause. It is the result of the 
proof, not the proof itself, whereas the presumption of innocence is one of the instruments of proof, going to 
bring about the proof from which reasonable doubt arises; thus one is a cause, the other an effect. The 
evolution of the principle of the presumption of innocence, and its resultant, the doctrine of reasonable doubt, 
make more apparent the correctness of these views, and indicate the necessity of enforcing the one in order 
that the other may continue to exist."(อันเป็นข้อความส่วนหนึ่งของคดี Coffin v. United States) 
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                  โดยในคดีนี้ศาลสูงได้ยกค าพิพากษาศาลล่างและให้น าคดีกลับไปพิจารณาใหม่
อีกครั้ง กล่าวคือ ให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่โดยพนักงานอัยการจะต้องเป็นฝ่ายน าสืบ (ภาระการ
พิสูจน์) ซึ่งพยานหลักฐานตามความผิดที่ได้ฟ้อง นอกจากนี้ ในปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ยัง
ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกตามสนธิสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
(International Covenant on Civil and Political Rights - ICCPR65) ซึ่งสนธิสัญญาดังกล่าวก็ได้
รับรองหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้เช่นเดียวกัน 

 
3.2.1.2 ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ 

                      ในเรื่ องหลักข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์นี้  ในทีแรกยั งคงเป็นที่
วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างมาก เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์เป็น proof 
beyond reasonable doubt ซึ่งจากหลักดังกล่าวนี้ย่อมท าให้เกิดความสงสัยว่ามาตรฐานการพิสูจน์
ดังกล่าวนี้จะใช้กับการพิสูจน์ทุกองค์ประกอบความผิดและทุกกรณีท่ีมีการอ้างเหตุอ่ืนเพ่ือให้ตนเองพ้น
ความผิดหรือรับโทษน้อยลง (Affirmative defense66) ด้วยหรือไม่67 

                   อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะมีการตั้งค าถามที่ชวนให้น่าคิดนี้ขึ้นมา แต่ในทางปฏิบัติ
แล้วในกรณีที่มีการอ้างข้อเท็จจริงใหม่ที่เข้าข่ายลักษณะ Affirmative defense ประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ได้มีการก าหนดไว้อย่างชัดเจนถึงการวางภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่ฝ่ายจ าเลย เช่นกรณีท่ีจ าเลยอ้างว่า
มีความผิดปกติทางจิตในลักษณะเป็นบทบัญญัติตามกฎหมาย68 หรือกรณีอ้างว่ากระท าเพ่ือป้องกัน

                                           
65 สนธิสัญญาดังกล่าวได้มีการบัญญัติถึงหลัก presumption of innocence หรือหลักสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ใน Article 14 -2 และประเทศสหรัฐอเมริกาได้ลงสัตยาบันรับหลักการดังกล่าวตามสนธิสัญญาฉบับนี้ใน
วันที่ 8 พฤษภาคม 2535 "Ratification." "Ratification." 

66 Affirmative Defense หมายความว่า "ข้อเท็จจริงใหม่หรือข้อเท็จจริงที่สร้างขึ้นเพ่ือที่จะน ามาใช้ต่อสู้ใน

กรณีที่ถูกฟ้องร้องและอาจท าให้ชนะคดีได้ถ้าหากข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างขึ้นใหม่นี้เป็นความจริง ซึ่งการกล่าวอ้างข้อเท็จจริงขึ้นใหม่
ในลักษณะนี้ได้น ามาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีอาญาด้วย ยกตัวอย่างเช่นกรณีที่อ้างว่ากระท าความผิดเนื่องจากมีความผิดปกติ
ทางจิตหรือได้กระท าความผิดเนื่องจากจ าต้องป้องกันตนเอง" ( Affirmative DefenseAffirmative defense" [ออนไลน์]. 
แหล่งที่มา:  http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Affirmative+Defense) 

67 Jr. John Calvin Jeffries, Paul B. Stephan III, "Defenses, Presumptions, and Burden of Proof 

in the Criminal Law," Yale Law Journal 88(1979): 3-4. 

68  KRS (Baldwin's Kentucky Revised Statutes Annotated) § 5 0 0 . 0 7 0  Burden of proof; 

defenses 
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ตนเองที่เกิดขึ้นจากการตัดสินคดี69หรือหลักกฎหมาย Strick liability ที่ปรากฏในกฎหมายป้องกัน
การทุจริตในต่างประเทศว่าด้วยการป้องกันการให้สินบนว่าด้วยสมุดและบันทึกทางการบัญชี (Anti-
Bribery and Books & Records Provisions of The Foreign Corrupt Practices Act)  ม าต ร า 
78ff เป็นต้น 

       นอกจากนี้ ในส่วนของการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยยังมีกรณีของการกระท า
ความผิดที่เกี่ยวกับใบอนุญาตด้วยซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อไป 

 
3.2.1.3 มาตรฐานการพิสูจน์ 

                  ส าหรับระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาคือ 
"beyond a reasonable doubt" หรือ ปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั่นเอง โดยในที่นี้ หมายความว่า 
พยานหลักฐานที่ปรากฏจากการน าสืบจะต้องมีความชัดเจนพอที่จะไม่ท าให้เกิดเหตุอันควรสงสัยว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดจริงหรือไม่จึงจะสามารถลงโทษจ าเลยได้ เพราะหากมีเหตุผลอันสมควรอื่นๆ 
ที่ท าให้เห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ความสงสัยดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์แก่จ าเลย 70และดังที่
ได้กล่าวไปในหัวข้อเรื่องภาระการพิสูจน์ จากกรณีที่คดีอาญาโจทก์มีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ (หรือที่
เรียกเป็นภาษาอังกฤษว่า “Case in chief”71) ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิด เมื่อระดับ

                                           
 "(3) The defendant has the burden of proving an element of a case only if the 

statute which contains that element provides that the defendant may prove such element in exculpation of 
his conduct." 

 

    KRS §504.020 Mental illness or intellectual disability  

             "(3) A defendant may prove mental illness or intellectual disability, as used in this 
section, in exculpation of criminal conduct. " 

69 "Quillen V. State,"  ใน Del.(1995).,"State V. Farley,"  ใน Ohio App.(1960). 

70  United States Courts, "Criminal case" [อ อ น ไ ล น์ ]  เ ข้ า ถึ ง เ มื่ อ  2015. แ ห ล่ ง ที่ ม า :  

www.uscourts.gov/FederalCourts/UnderstandingtheFederalCourts/HowCourtsWork/CriminalCases.aspx 

71 เป็นรูปแบบหนึ่งในกระบวนพิจารณาโดยที่คู่ความฝ่ายหนึ่งจะมีภาระการพิสูจน์หรือหน้าที่ในการน า

พยานหลักฐานเข้าสืบอยู่ฝ่ายเดียวซึ่งแตกต่างจากกรณีทั่วไปที่คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างจะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์และหักล้าง
พ ย า น ข อ ง ฝ่ า ย ต ร ง ข้ า ม  ( Case in chief, [Online] 30 October 2015. From http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Case+in+Chief.) 
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มาตรฐานการพิสูจน์แตกต่างกันกับในคดีแพ่ง เพราะคดีแพ่งจะใช้ระดับการพิสูจน์ให้น่าเชื่อถือกว่าอีก
ฝ่ายก็พอ (Preponderance of evidence) ดังนั้น การพิสูจน์ความน่าเชื่อถือก็เพียงแต่พยานหลักฐาน
ที่พิสูจน์มีความน่าเชื่อถือเป็น 51% มากกว่าฝ่ายตรงข้ามที่ 49% ฝ่ายที่กล่าวอ้างก็สามารถชนะได้ 
หากแต่คดีอาญาเปอเซ็นต์ความน่าเชื่อถือของการพิสูจน์จะต้องเป็น 98% หรือ 99% เลยทีเดียว ศาล
จึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้72 

                  นอกจากนี้ การใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์เช่นนี้ในคดีอาญายังได้รับการยืนยัน
จากค าตัดสินในคดี In re winship73โดยเป็นคดีอาญาที่เยาวชนเป็นผู้กระท าความผิด โดยศาลชั้นต้น
ได้ตัดสินโดยใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์แบบpreponderance of the evidence74ซึ่งศาลสูง 
(United States Supreme Court) เห็นว่าการด าเนินคดีอาญานั้นองค์ประกอบของความผิดทั้งหมด
จะต้องถูกพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยอันเป็นการใช้ระดับบมาตรฐานการพิสูจน์ที่เรียกว่า 
“พิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย” นั่นเอง  

 
3.2.2 กฎหมายและคดีอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในประเทศสหรัฐอเมริกา 

             เมื่อได้กล่าวถึงรูปแบบการด าเนินคดีในระบบกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาไปแล้ว ในส่วนต่อไปจะเป็นการน าเสนอถึงกฎหมายและคดีที่เกิดขึ้นอันเกี่ยวกับ
การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่ามีปัญหาอย่างไรหรือไม่ และเม่ือเกิดปัญหาขึ้นแล้ว ศาลในประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้วิธีการอย่างไรในการแก้ปัญหา 

 
3.2.2.1 คดี People v. Spence75 

                     โดยเป็นคดีที่จ าเลยหรือนาย Francis Spence ได้ถูกด าเนินคดีในข้อหาไม่มี
ใบอนุญาตให้ขับขี่รถยนต์เนื่องจากใบอนุญาตขับขี่ของนาย Francis ได้ถูกระงับไว้ โดยใบขับข่ีดังกล่าว

                                           
72 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสกอตแลนด์และอัยการอังกฤษ," ใน ระบบอัยการสากล, หน้า. 

73 "In Re Winship,"  ใน U.S. (1970). 

74  กล่าวคือ เป็นการใช้มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งโดยผู้น าสืบจะต้องน าสืบให้เห็นความน่าจะเป็นดังที่

ตนกล่าวอ้างมากกว่าที่จะเป็นกรณีอื่น โดยไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์จนปราศความสงสัยว่าผู้ถูกล่าวหากระท าความผิดจริงหรือไม่ 
อย่างไรก็ตามนักกฎหมายของไทยยังไม่ได้มีการตั้งชื่อเรียกมาตรฐานการพิสูจน์ระดับนี้ไว้ (จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐาน, หน้า 286.) 

 75People v. Spence [2005] 126 S.Ct. 255. 



89 
 
 

 

ได้ถูกระงับเพราะเหตุที่ตนไม่ยอมไปรายงานตัวต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจตามหมายเรียกจากกรณีที่กระจก
รถยนต์ด้านหน้าและด้านข้างของตนมีสภาพช ารุดบกพร่อง หากแต่ในช่วงที่ถูกระงับใบอนุญาตขับขี่
นั้น นาย Francis ไม่ทราบถึงการถูกระงับเพราะเหตุว่าใบแจ้งจากทางหน่วยงานของรัฐว่าสิทธิ ในการ
ใช้ใบอนุญาตขับขี่ถูกระงับนั้น แม้จะส่งไปยังที่อยู่ของนาย Francis แต่ใบแจ้งสิทธิดังกล่าวก็ถูกตีกลับ 
(เนื่องจากนาย Francis ได้ย้ายที่อยู่ไปแล้ว) โดยเหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อประมาณช่วงวันที่ 9 
มีนาคม ค.ศ 2001  

                    นาย Francis จึงถูกจับในข้อหาไม่มีใบอนุญาตขับขี่จากเหตุดังที่ได้กล่าวไปใน
วันที่ 22 พฤศจิกายน 2001 คดีจึงขึ้นมาสู่ศาล ปรากฏว่าในการพิจารณาคดี พนักงานอัยการไม่ได้น า
พยานหลักฐานมาสืบถึงประเด็นข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับใบอนุญาตว่าจ าเลย (นาย Francis) นั้น ถูกระงับ
และไม่มีสิทธิขับขี่  หากแต่ศาลชั้นต้นเห็นว่ากรณีนี้ เป็นเรื่องที่ของข้อเท็จจริงที่จ าเลยเป็นผู้รับรู้
ข้อเท็จจริงโดยเฉพาะ ดังนั้น ภาระการพิสูจน์ในประเด็นของการมีใบอนุญาตหรือไม่จึงตกอยู่แก่จ าเลย 
เมื่อจ าเลยไม่ได้พิสูจน์ ศาลจึงท าการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด 

                     จากกรณีข้างต้น จึงเป็นเหตุให้นาย Francis ท าการอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์ 
ซึ่งศาลอุทธรณ์เห็นว่ากรณีนี้ (ในเรื่องของภาระการพิสูจน์ในส่วนข้อเท็จจริงเรื่องการมีใบอนุญาตตาม
กฎหมายหรือไม่) ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นเรื่องของใบอนุญาตขับขี่ถูกระงับหรือถูกเพิกถอน ไม่สามารถ
น าเรื่องความรับรู้โดยเฉพาะของผู้กระท าผิดมาเป็นหลักเกณฑ์ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย
ได้ อุทธรณ์ของจ าเลยฟังขึ้นและยกย้อนกระบวนพิจารณาให้ศาลชั้นต้นท าการพิจารณาคดีใหม่ 

                     จากคดีที่เกิดขึ้น มีเหตุผลของค าพิพากษาที่เก่ียวข้องดังนี้ 
                      - กรณีฐานความผิดที่ได้ท าการฟ้องในคดีนี้เป็นฐานความผิดอันเกี่ยวกับขับข่ี

ยานพาหนะโดยที่ใบอนุญาตขับขี่ยังถูกระงับอยู่ตาม West's Ann.Cal.Vehicle Code-Section 
1460176ซึ่งเป็นคนละฐานความผิดกับ Section 1250077อันเป็นความผิดเกี่ยวกับการขับยานพาหนะ

                                           
76 § 14601.  (a) No person shall drive a motor vehicle at any time whenthat person's driving 

privilege is suspended or revoked for recklessdriving in violation of Section 23103, 23104, or 23105, any 
reasonlisted in subdivision (a) or (c) of Section 12806 authorizing thedepartment to refuse to issue a license, 
negligent or incompetentoperation of a motor vehicle as prescribed in subdivision (e) ofSection 12809, or 
negligent operation as prescribed in Section12810.5, if the person so driving has knowledge of the suspension 
orrevocation. Knowledge shall be conclusively presumed if mailed notice has been given by the department 
to the person pursuant to Section 13106. The presumption established by this subdivision is a presumption 
affecting the burden of proof. 

77 § 12500. License requirements; motorized scooter engine requirements 
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โดยไม่มีใบอนุญาต ดังนั้นจึงไม่สามารถน าหลักที่ระบุไว้ในCalifornia Jury Instructions16.63178อัน
ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์เรื่องใบอนุญาตตกอยู่แก่จ าเลยมาบังคับใช้ได้ 

              -  เมื่อไม่นานนี้ ในคดี In re Shawnn F. (1995) 34 Cal.App.4th 184, 197-199. 
ศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินคดีโดยถือตาม California Jury Instructions 16.631 และเห็นว่าหลักการ
ก าหนดที่ภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝ่ายจ าเลยนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว เพราะเมื่อข้อเท็จจริง
ดังกล่าวเป็นเรื่องที่จ าเลยรับรู้อยู่แล้วและการที่จะก าหนดให้จ าเลยพิสูจน์ในส่วนของข้อเท็จจริงนี้ก็
ไม่ใช่เป็นเรื่องยากแต่อย่างใด แต่ถึงกระนั้นส าหรับคดีนี้ความผิดตามที่ฟ้องเป็นคนละความผิดที่
สามารถใช้หลักนี้ได้  

                     จากกรณีที่ปรากฏในเหตุผลของค าตัดสินตามค าพิพากษาคดีนี้ ท าให้เห็นได้
ว่าหากเป็นกรณีท่ีมีความผิดอันเก่ียวกับการขับยานพาหนะโดยไม่มีใบอนุญาตที่ไม่ใช่ความผิดจากกรณี
ที่ไม่มีใบอนุญาตเพราะถูกระงับหรือเพิกถอน ภาระการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีใบอนุญาตขับขี่หรือไม่ย่อมตก
อยู่แก่จ าเลยเพราะถือว่าเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยรับรู้อยู่ภายในและการก าหนดให้พิสูจน์ในประเด็น
ข้อเท็จจริงนี้ ก็ไม่ใช้เรื่องยากหรือเกินความสามารถของจ าเลยแต่อย่างใด 

 

                                           
   “(a) A person may not drive a motor vehicle upon a highway, unless the person then 

holds a valid driver's license issued under this code, except those persons who are expressly exempted under 
this code.” 

78 16.631 Licensed Driver—Burden of Proof 

                                    “It is not necessary for the People to introduce 
evidence that the defendant did not have a valid license to operate a motor vehicle. 
Whether the defendant was or was not properly licensed is a matter peculiarly within 
[his] [her] own knowledge. The burden is on the defendant to raise a reasonable doubt 
as to [his] [her] guilt of driving a motor vehicle upon a highway without being the 
holder of a valid driver's license” 
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3.2.2.2 คดี Shearer v. State79 

                     คดี Shearer v. State เป็นคดีที่ เกี่ยวกับจ าเลยได้ขายสุราโดยไม่ ได้รับ
ใบอนุญาตซึ่งขัดต่อกฎหมาย Liquor Enforcement Act of 193680 โดยพนักงานอัยการมิได้น าสืบ
ถึงความมีอยู่ของใบอนุญาตเช่นกัน หากแต่ศาลชั้นต้นได้กล่าวแก่คณะลูกขุนและเห็นว่า ถึงแม้
องค์ประกอบของความในส่วนนี้ทางฝ่ายของรัฐจะมิได้น าสืบ แต่องค์ประกอบของความผิดดังกล่าวถือ
เป็นข้อเท็จจริงที่รับรู้อยู่ภายในตัวของผู้กระท าความผิดอยู่ ภาระการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ซึ่งใบอนุญาต
เพ่ือแสดงถึงความบริสุทธิ์ย่อมตกแก่ฝ่ายจ าเลย เมื่อจ าเลยไม่ได้พิสูจน์ คณะลูกขุนจึงลงมติว่าจ าเลยมี
ความผิดจริงและศาลก็ได้พิพากษาลงโทษจ าเลย 

                       จากกรณีที่เกิดขึ้น จ าเลยจึงได้ท าการอุทธรณ์ไปยังศาลสูงสุงของมลรัฐ
อินเดียน่า (Supreme Court of Indiana) ซึ่งศาลสูงสุดเห็นว่าคดีดังกล่าวไม่ถือเป็นการผิดพลาดใน
การฟ้องคดี (จากกรณีที่พนักงานอัยการไม่ได้ท าการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดเรื่องใบอนุญาต) 
เพราะในกรณีที่จ าเลยได้ถูกฟ้องร้องว่าเป็นผู้ที่ไม่มีใบอนุญาตในการขายสุรา ไม่ว่าจะจริงหรือไม่ นั่นก็
เป็นส่วนข้อเท็จจริงที่จ าเลยรับรู้อยู่ภายในตนเองและภาระการพิสูจน์ในประเด็นนี้ย่อมต้องตกแก่
จ าเลย  ทั้งในประเด็นดังกล่าวก็ไม่ใช่เรื่องที่สร้างความล าบากให้การจ าเลยที่จะท าการพิสูจน์ ทั้งกรณี
นี้ยังมีคดีที่เคยตัดสินเป็นไปในแนวทางเดียวกันนั้นก็คือคดี Apothecaries’ Company v. Bentley 
81อันเป็นคดีที่เก่ียวกับการขายสุราโดยไม่มีใบอนุญาตเช่นเดียวกัน โดยพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาที่
เกิดขึ้นจากการน าสืบโดยฝ่ายโจทก์มีเพียงอย่างเดียวคือจ าเลยได้กระท าการขายสุรา  (ของกลาง) 
หากแต่ไม่มีการน าสืบในเรื่องของใบอนุญาตว่าจ าเลยไม่มีแต่อย่างใดซึ่งศาลเห็นว่าประเด็นดังกล่าว
ไม่ใช่เรื่องยากแต่อย่างใดที่จะให้จ าเลยท าการพิสูจน์ ทั้งจ าเลยเองก็ชอบที่จะพิสูจน์ได้ทันทีซึ่ง
พยานหลักฐานดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ศาลจึงได้ท าการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดเช่นกัน ดังนั้น ด้วยเหตุผล
ดังนี้กล่าวมาข้างต้น ศาลสูงสุดของมลรัฐอินเดียน่าจึงท าการพิพากษายืนตามศาลชั้นต้นว่าจ าเลยมี
ความผิด82 

                                           

79 Shearer v. State [1844] WL 2905. 

80 ปัจจุบันกฎหมายดังกล่าวถูกยกเลิกไปแล้วและเปลี่ยนเป็น 18 U.S. Code § 1262 - Transportation 

into State prohibiting sale แทน  

81 Apothecaries' Company v. Bentley, 1 Carr. & Payne, 538. 

82 เช่นเดียวกันกับคดี State v. Ahern ซึ่งตัดสินในลักษณะเดียวกัน (State v. Ahern [1893] 55 N.W. 

959) และยังมีคดี Hornberger v. State ที่ตัดสินเช่นเดียวกัน (Hornberger v. State [1896] 47 Neb. 40)  
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3.2.2.3 คดี People v. Grass83 

                     คดี People v. Grass เป็นคดีที่นาย Paul Grass ถูกด าเนินคดีในข้อหาแอบ
พกพาอาวุธโดยไม่มีใบอนุญาตตามกฎหมายซึ่งต้องห้ามตามกฎหมาย Penal Law – Section 1897
โดยในคดีดังกล่าวทนายฝ่ายจ าเลยได้สู้ว่ามีความผิดพลาดในฟ้องคดีนี้และตัวพนักงานอัยการฝ่าย
โจทก์เองก็ไม่ได้ท าการพิสูจน์ส่วนที่เป็นข้อส าคัญในคดีตามฟ้องอยู่ 2 อย่างด้วยกัน คือ (1) โจทก์ไม่ได้
น าสืบว่าจ าเลยอายุเกินกว่า 16 ปีบริบูรณ์ และ (2) โจทก์ไม่ได้น าสืบว่าจ าเลยไม่ได้มีใบอนุญาตให้
พกพาอาวุธปืน (ในที่นี้คือปืน Revolver หรือ ปืนลูกโม่) 

      โดยศาลอุทธรณ์ได้ท าความเห็นไว้ดังนี้  
              (1) ในส่วนอายุความจ าเลยผู้กระท าความผิดนั้น จากค าให้การของบิดาจ าเลย (นาย 

Philip Grass) จ าเลยเป็นลูกเลี้ยงโดยเป็นลูกของน้องสาวภรรยาของตนซึ่งเค้าได้รับเลี้ยงจ าเลยตอนที่
อายุ 4 ปี และตนคิดว่าจ าเลยจะอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ในวันที่ 26 มีนาคมที่ก าลังจะถึงนี้ จากตาม
ค าให้การของบิดาจ าเลย คณะลูกขุนจึงมีมติเห็นว่าพยานหลักฐานที่เกิดขึ้น เพียงพอที่จะท าให้เห็นว่า
จ าเลยอายุเกิน 16 ปีแล้ว  

                     (2) ในส่วนกรณีความผิดตาม Section 1897 นั้น ได้มีการบัญญัติ Section 
189884ไว้แล้วว่าการครอบครองหรือพกพาอาวุธใดๆตามที่ระบุไว้ใน Section 1897 ให้สันนิษฐานไว้
ว่าเป็นการครอบครอง, พกพา หรือแอบซ่อนโดยเจตนาฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว  ท าให้เห็นได้ว่า
วัตถุประสงค์ของบทบัญญัติ Section 1898 คือการก าหนดข้อสันนิษฐานจึงเจตนาในการกระท าผิด
และเมื่อเจตนาถือเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิด จึงชอบที่จะมีการสันนิษฐานถึงเจตนาที่จะ
ฝ่าฝืนกฎหมายได้เมื่อมีการครอบครองหรือแอบซ่อนอาวุธตามบทบัญญัติที่ตราขึ้นและถือเป็น
กฎหมายลักษณะเฉพาะที่ได้บัญญัติสันนิษฐานเจตนาของผู้กระท าความผิด 

                      โดยในย่อหน้าแรกของ Section 1897 ได้แบ่งลักษณะความผิดไว้ 3 รูปแบบ
ด้วยกัน คือ 1. ผู้ที่พยายามจะใช้อาวุธตามที่ก าหนดไว้ต่อบุคคลอ่ืน 2. มีการครอบครองหรือพกพา
อาวุธหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของอาวุธ 3. มีการครอบครองหรือพกพาอาวุธโดยมีเจตนาที่ได้กระท าอันมิ

                                           
83 People v. Grass [1913] 29 N.Y.Crim.R. 183, 141 N.Y.S. 204. 

84 Section 1898 – The possession, by any person other than a public officer, of any of the 

weapons specified in the last section, concealed or furtively carried on the person, is presumptive evidence of 
carrying, or concealing, or possessing, with intent to use the same in violation of that section 
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ชอบด้วยกฎหมายต่อผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็น มีดสั้น,กริช, มีดพร้า, มีดโกนหรือสิ่งของอย่างอ่ืนที่สามารถท า
อันตรายได้ 

                      เมื่อพิจารณาแล้วท าให้เห็นได้ว่ากรณีที่เจตนาเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบ
ความผิดมีเฉพาะในรูปแบบที่ 3 เท่านั้น และบทสันนิษฐานจึงเจตนาในการกระท าความผิดตามที่
บัญญัติไว้ใน  Section 1898 จึงใช้ได้แต่เฉพาะกรณีรูปแบบที่สามกรณีเดียว ไม่สามารถใช้กับกรณี
อ่ืนๆ ได้ เช่นนี้ ในวรรคที่สี่ของ Section 1897 ที่บัญญัติไว้ว่า “บุคคลใดที่อายุเกินกว่า 16 ปี ผู้ที่ท า
การครอบครองหรือพกพาซึ่งอาวุธปืน, ปืนลูกโม่หรืออาวุธอ่ืนใดไปในเมืองใดๆ หมู่บ้านหรือหัวเมือง
ต่างๆในมลรัฐโดยปราศจากใบอนุญาต...”85 ท าให้เห็นได้ว่า องค์ประกอบความผิดประกอบไปด้วย (1) 
บุคคลที่อายุกว่า 16 ปีขึ้นไป (2) มีอาวุธปืน, ปืนลูกโม่หรืออาวุธอ่ืนใดเก็บไว้อยู่กับตัว (3) โดยไม่มี
ใบอนุญาต. หากแต่ไม่มีเจตนาเป็นองค์ประกอบความผิดแต่อย่างใด ดังนั้น ข้อสันนิษฐานถึงเจตนาใน
การกระท าผิดใน Section 1898 จึงไม่สามารถน ามาใช้ได ้

                     จากเหตุผลดังกล่าวในข้างต้น ท าให้เห็นว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นพิจารณา
ของศาลชั้นต้นอาจเป็นความผิดพลาดในการฟ้องคดีของฝ่ายโจทก์ (เพราะไม่ได้ท าการพิสูจน์เรื่อ ง
ใบอนุญาตว่าจ าเลยไม่มีและข้อสันนิษฐานตาม Section 1898 ก็ไม่สามารถน ามาใช้ได้) แต่ถึงกระนั้น 
พบว่ามีคดีอ่ืนๆ มีเคยเกิดขึ้นในลักษณะคล้ายกัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการรักษาคนโดยไม่มีใบอนุญาต
หรือการเหล้าโดยไม่มีใบอนุญาตซึ่งกรณีเหล่านี้ พนักงานอัยการไม่จ าเป็นต้องพิสู จน์ว่าจ าเลยไม่มี
ใบอนุญาตแต่อย่างใด86 และส าหรับคดีนี้ เมื่อประเด็นในคดีเกี่ยวข้องกับใบอนุญาต ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงเป็นความรับรู้อยู่ภายในตัวจ าเลยเองอยู่แล้วจึงเป็นการง่ายหากตัวจ าเลยเองจะท าการ
พิสูจน์ทั้งไม่ใช่เรื่องยากหรือเป็นความไม่ยุติธรรมแต่อย่างใดที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ในประเด็น
ดังกล่าวให้ตกแก่จ าเลย ดังนั้น ค าร้องของจ าเลยจึงเห็นควรยกเสียและพิพากษายืนตามค าตัดสินของ
คณะลูกขุน  

 

                                           
85 Section 1897 – (Paragraph fourth) Any person over the age of sixteen years, who shall 

have or carry concealed upon his person in any city, village, or town of this state, any pistol, revolver, or other 
firearm without a written licensetherefor. 

86 People v. Fleming, Suffolk County v. Shaw, 21 App. Div. 146; People v. Cramer, 22 id. 198; 

People ex rel. Stevenson v. Lyman, dissenting opinion by Loughlin, J., 67 id. 455; People v. Somme, 120 id. 20; 
People v. Quant, 2 Park. 410; People v Rontey, 6 N. Y. Crim. 249; Smith v. Joyce, 12 Barb. 21; Mayor v. Mason, 
1 Abb. 344. 
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3.2.2.4 คดี People v. Goscinsky87 

                     คดี People v. Goscinsky เป็นคดีที่เก่ียวกับจ าเลยได้กระท าการรักษาผู้ป่วย
และท าการศัลยกรรมโดยปราศจากใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมซึ่งขัดต่อกฎหมาย Medical 
Practice Act, St.1917 จ าเลยอ้างว่าตนเคยเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตให้ท าการรักษาแล้วตั้งแต่ปี ค.ศ. 
1894 จากกรรมการแพทย์ศาสตร์แห่งรัฐแคลิฟอร์เนีย (The board of medical examiners of the 
state of California) หากแต่ใบอนุญาตดังกล่าวถูกไฟไหม้ไปในช่วงปี ค.ศ.1906 ที่ซานฟรานซิสโก 
ทั้งในปี 1898 ตนก็ได้ท างานที่คลีนิกของนายแพทย์ Dr. Herbert W. Schultz ซึ่งในระหว่างที่ท างาน
ที่นั่นตนได้แขวงใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพไว้ที่ฝาหนังด้วย แต่เมื่อพนักงานอัยการได้เ บิกตัว
นายแพทย์ Dr.Herbert W. Schultz มา นายแพทย์คนดังกล่าวกลับยืนยันว่าไม่พบเห็นใบอนุญาต
ดังที่จ าเลยกล่าวอ้างแต่อย่างใด นอกจากนี้ ศาลชั้นต้นที่ท าการพิจารณาคดีได้ท าการชี้แนะแก่คณะ
ลูกขุนว่า ตามพฤติการณ์ในลักษณะความผิดแบบนี้ฝ่ายโจทก์ (พนักงานอัยการ) ไม่มีความจ า เป็นที่
จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ไม่มีใบอนุญาต เพราะไม่ว่าจะมีหรือไม่หรือเคยมีมาก่อน ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวล้วนแต่เป็นสิ่งที่รับรู้อยู่ภายในตนเองของจ าเลย ดังนั้น ภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในเรื่อง
ใบอนุญาตย่อมตกอยู่แก่จ าเลย88 ซึ่งศาลอุทธรณ์เห็นว่ากรณีที่ศาลชั้นต้นได้ท าการชี้แนะคณะลูกขุนไป
นั้นถูกต้องแล้ว จึงพิพากษายืนตามศาลชั้นต้น 

 
3.2.2.5 คดี State v. Stone89 

                      คดี State v. Stone อันเป็นคดีที่เกี่ยวกับจ าเลยได้กระท าการขายหุ้นให้แก่
บริษัทเอกชนจากต่างประเทศโดยไม่มีการได้รับใบอนุญาตจากคณะกรรมการความมั่นคงแห่งมลรัฐ  
หลุยเซียน่า (Louisiana Securities Commission) หรือได้รับการอนุมัติจากคณะกรรมการดังกล่าว
แต่อย่างใดซึ่งมีความผิดตาม Securities Commission. Act No. 177 of 1920 โดยในคดีดังกล่าว
ศาลได้พิจารณาและวางหลักการเกี่ยวกับภาระการพิสูจน์อันเกี่ยวกับการของความของใบอนุญาตไว้ว่า 
เมื่อฝ่ายโจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตจากค ารับสารภาพของจ าเลย ย่อมเป็นการ
เพียงพอแล้วในส่วนของการพิสูจน์ว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตในการกระท าความผิดตามฟ้องที่เกิดขึ้น

                                           
87 People v. Goscinsky [1921]52 Cal.App. 62. 

88 นอกจากคดีดังกล่าวแล้ว ยังมีคดีอื่นๆที่ตัดสินไปในแนวทางเดียวกันอีก เช่น คดี People v. Boo Doo 

Hong [1898] 122 Cal. 606 และคดี People v. T. Wah Hing [1926]190 Pac. 662. เป็นต้น 

89 State v. Stone [1938] 189 La. 567. 
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และในอีกประเด็นหนึ่งที่เกี่ยวกับการพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของใบอนุญาตขณะกระท าความผิด ย่อมถือ
เป็นเรื่องที่ฝ่ายจ าเลยจะต้องพิสูจน์ให้เห็นเป็นอย่างอ่ืนเพราะถือเป็นเรื่องของข้อเท็จจริงที่รับรู้อยู่
ภายในตัวของผู้กระท าความผิดเช่นกัน โดยองค์คณะผู้พิพากษาอ้างอิงตามทฤษฎีของ Green leaf90 
ที่กล่าวไว้ว่า “เมื่อประเด็นหลักตามฟ้องเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องความรับรู้อยู่ภายในตนเองโดยเฉพาะของ
ผู้ความฝ่ายอ่ืน ข้อกล่าวหาดังกล่าวย่อมถือเป็นความจริงจนกว่าจะมีการพิสูจน์หักล้างได้โดยคู่ความ
ฝ่ายนั้น เช่นในคดีแพ่งและคดีอาญาส าหรับการเอาผิดในกรณีที่มีการกระท าอย่างใดซึ่งได้มีกฎหมาย
บัญญัติห้ามไว้ เว้นแต่ผู้นั้นจะเป็นผู้ที่ได้รับใบอนุญาตเช่นการขายเหล้าหรือประกอบวิชาชีพเฉพาะ ทั้ง
ส าหรับคู่ความเองแล้วหากตนมีใบอนุญาต ย่อมเป็นเรื่องที่สามารถน ามาแสดงได้ทันทีโดยถือเป็นการ
สร้างความยากล าบากแต่อย่างใด” ด้วยเหตุผลดังกล่าว ทั้งค าตัดสินว่ามีความผิดและโทษที่ได้รับนั้น
ศาลอุทธรณ์เห็นควรพิพากษายืน 

 
3.3 ประเทศแคนาดา 

            ส าหรับประเทศแคนาดาถือเป็นอีกหนึ่งประเทศท่ีมีคดีอันเกี่ยวกับการกระท าความผิด
ที่ต้องได้รับใบอนุญาตซึ่งมีประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน์เช่นกัน ว่าควรที่จะก าหนดหรือวางภาระการ
พิสูจน์ให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยหรือไม่แต่อย่างไรก็ตามก่อนที่จะศึกษาถึงลักษณะคดีดังกล่าว ผู้ศึกษา
จะขอเสนอในส่วนที่เป็นกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศแคนาดาเสียก่อนว่ามีระบบกฎหมาย
อย่างไร คล้ายคลึงกับของประเทศไทยหรือไม่ เพ่ือที่จะน าข้อมูลดังกล่าวนี้มาท าการวิเคราะห์ในบท
ต่อไป 

3.3.1 การด าเนินคดีในชั้นกระบวนพิจารณา 

             จากการศึกษาพบว่า ระบบกฎหมายของประเทศแคนาดานั้นมีพ้ืนฐานมาจาก
ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสทั้งจากการส ารวจและการตกเป็นประเทศอาณานิคมที่เกิดขึ้น
ในช่วงศตวรรษท่ี 17 และศตวรรษที่ 18 ภายหลังสงครามที่ควิเบคในปีค.ศ. 1759 เมืองต่างๆ ต่างก็ใช้
ระบบกฎหมาย Common law ตามประเทศอังกฤษ ยกเว้น เมืองควิเบคที่ใช้ระบบกฎหมาย Civil 
law (โดยมีพ้ืนฐานมาจากประมวลกฎหมายนโปเลียนหรือ French Code Napoleon) ดังนั้น ระบบ

                                           
90 Greenleaf, 16th Ed., Vol. 1, p. 154, § 79. 
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กฎหมายของประเทศแคนาดาจึงเป็นระบบกฎหมายที่ผสมผสานกันระหว่างระบบ Common law 
และ Civil law 91 

           ทางด้านของกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศแคนาดาค่อนข้างเป็นเรื่องที่
เข้มงวดและพิธีพิถันเป็นอย่างมาก เพราะทั้งหมดทั้งมวล จ าเลยอาจสูญสิ้นซึ่งอิสรภาพเป็นมีตราบาป
จากการพิพากษาลงโทษ เพราะท้ังระบบกฎหมาย Common law และกฎหมายที่บังคับใช้ต่างก็มีขึ้น
เพ่ือปกป้องสิทธิของจ าเลย92 ยกตัวอย่างเช่น พนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดตาม
ฟ้องโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย (ระดับมาตรฐานกานพิสูจน์) ดังนั้น ถ้ามีการได้พยานหลักฐานมา
โดยกระท าการอันไม่ชอบต่อสิทธิจ าเลย เช่น การค้นหรือยึดสิ่งของเป็นพยานหลักฐานโดยไม่มีเหตุอัน
สมควร ศาลชอบที่จะปฏิเสธไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้น และในการพิจารณาคดีนั้น จ าเลยหรือ
ผู้ต้องหาจะไม่ถูกเรียกให้ส่งพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการผู้ฟ้องคดี93 

             ในส่วนของตัดสินหรือพิพากษาในคดีอาญานั้น ถ้าพบว่าจ าเลยไม่มีความผิด จ าเลย
ย่อมได้รับการปล่อยตัวและเป็นอิสระทันที แต่ถ้าหากพบว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้องจริง ผู้พิพากษา
จะท าการตัดสินลงโทษอันเหมาะสมกับความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งเวลาที่ศาลจะท าการพิพากษาคดีจะต้อง
พิจารณาประเด็นต่างๆเหล่านี้ด้วย 

  - ความรุนแรงของความผิดที่เกิดขึ้น 
  - อัตราระวางโทษที่ก าหนดไว้ตาม ประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอื่น 
  - ป้องกันและขัดขวางผู้กระท าผิดหรือผู้อื่นจากการกระท าความผิดซ้ าสอง 
  - ต่อต้านความรุนแรงที่เกิดขึ้นต่อผู้ตกเป็นเหยื่อและการกระท าความผิดอื่น 
  - มุ่งเป้าไปที่การเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน 
             ส าหรับผู้ที่ได้รับการพิพากษาลงโทษจ าคุกเกิน 2 ปีขึ้นไปจะถูกส่งไปอยู่เรือนจ ากลาง 

(Federal penitentiary) หากถูกลงโทษจ าคุก 2 ปี หรือต่ ากว่านั้นจะถูกส่งไปยังเรือนจ าจังหวัด 

                                           
91 Department of Justice, "Where Our Legal System Comes From" [ออนไลน์ ]  เข้ าถึ ง เมื่ อ  5 

November 2015. แหล่งที่มา:  http://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/08.html 

92 นอกจากที่กล่าวมา จริงๆแล้ว รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดาเองก็ได้บัญญัติสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม

กฎหมายไว้ด้วยเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
เ ป็ น ต้ น  ( Rights and Freedoms in Canada, Department of Justice [Online], 5  November 2 0 1 5 .  From 

http://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/08.html.) 

93  Civil and Criminal Cases, Department of Justice [Online], 5 November 2015. From 

http://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/just/08.html. 
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(Provincial prison) นอกจากนี้ ศาลเองก็ไม่ได้จะพิพากษาลงโทษเสมอไป แม้กระทั่งจ าเลยรับ
สารภาพว่ากระท าความผิดจริงหรือพบว่าจ าเลยมีความผิดจริง เพราะผู้กระท าความผิดยอมรับเงื่อนไข
ที่จะปฏิบัติตามค าสั่งที่ศาลก าหนด คดีที่เกิดขึ้นศาลจะท าการปล่อยตัวไปโดยบุคคลผู้นั้นจะไม่ถูก
บันทึกชื่อไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากรรมด้วย94 

 
3.3.1.1 ภาระการพิสูจน์ 

                     โดยทั่วไปแล้ว ฝ่ายรัฐจะเป็นผู้เริ่มต้นหรือมีหน้าที่ตาม “กฎหมาย” ที่จะต้อง
พิสูจน์ตลอดจนทั้งกระบวนพิจารณาและจะต้องพิสูจน์ให้ครบทุกองค์ประกอบความผิดตามฟ้องด้วย
ไม่ว่าจะเป็นองค์ประกอบภายนอก (การกระท าที่บัญญัติเป็นความผิดหรือ actus reus) และ
องค์ประกอบภายใน (เจตนาในการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือ mens rea) ในส่วนของจ าเลยเองก็มีสิทธิขั้น
พ้ืนฐานที่มารองรับในการพิจารณาคดีอาญาด้วยซึ่งก็คือหลักกฎหมายที่จ าเลยจะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าพนักงานอัยการจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดโดยมีระดับ
มาตรฐานการพิสูจน์อยู่ในระดับพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (เช่นที่เคยเกิดขึ้นในคดี 
Woolmington v. D.P.P95 และรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดาก็ได้รับรองไว้ใน Section 11(d) อีก
ด้วย) ซึ่งในส่วนของระดับมาตรฐานการพิสูจน์นี้จะใช้ในการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทุกชนิด โดยการ
ทดสอบส าหรับกรณีที่จะต้องพิสูจน์โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยนี้จะท าไปใช้กับทุกคดีด้วยซึ่งศาล
สูงสุดของประเทศแคนาดา (The Supreme Court of Canada) เคยให้ข้อสังเกตในคดี R v. W.(D.)96

ไว้ว่า 
  “ประการแรก ถ้าคุณเชื่อพยานหลักฐานจ าเลย คุณจะต้องปล่อยตัวไปทันที 
 ประการที่สอง ถ้าคุณไม่เชื่อค าให้การของจ าเลยแต่คุณมีเหตุอันสมควรที่สงสัยจากคดีที่

เกิดข้ึน คุณจะต้องปล่อยจ าเลยตัวไป 
   ประการที่สาม ถ้าหากคุณไม่เกิดความสงสัย (ว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท า

ผิด) จากพยานหลักฐานของจ าเลยเลย คุณจะต้องถามตัวเองว่า พยานหลักฐานที่คุณรับฟังมานั้นมัน
สามารถท าให้คุณเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริงโดยไม่มีเหตุอันควรสงสัยได้แล้วหรือยัง” 

                                           
94 Ibid. 

95 Woolmington v. D.P.P., [1935] A.C. 462. 

96 R v. W.(D.) [1991] ., 63 C.C.C. (3d) 397. 
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                     ในคดี R v. J.H.S97 ศาลสูงสุดก็ได้ตีความการใช้มาตรฐานการพิสูจน์ที่เกิดขึ้น
ในคดี R v. W.(D.) ว่ามาตรการสามชั้นที่ศาลสูงสุดในคดีดังกล่าวระบุไว้ไม่ถือเป็นเรื่องที่เกินความเป็น
จริงแต่อย่างใด แต่อย่างไรก็ตามทั้งผู้พิพากษาและคณะลูกขุนเองจะต้องมีความเข้าใจในเรื่องต่อไปนี้
ด้วย  

  - จ าเลยไม่ใช่ผู้ที่สามารถจะพิสูจน์ความผิดของตนเองได้ 
  - ค าให้การของจ าเลยนั้นอาจจะมีส่วนที่สามารถเชื่อถือได้ในส่วนหนึ่งและเชื่อถือ

ไม่ได้ในอีกส่วนหนึ่ง 
   - พยานหลักฐานบางอย่าง (ไม่จ าเป็นต้องทุกอย่าง) อาจท าให้เห็นว่ามี เหตุอันควร

สงสัยว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริงหรือไม่ได้ และ 
  - เหตุอันควรสงสัยดังกล่าวนั้น ย่อมเป็นประโยชน์ต่อจ าเลย 
 

3.3.1.2 ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ 

                     ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศแคนาดาได้มีบทบัญญัติที่เป็นการ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงโดยผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝ่ายจ าเลยอยู่เช่นกันโดยภาระการ พิสูจน์
ดังกล่าวเป็นลักษณะของหน้าที่ในการน าสืบพยานหลักฐานหักล้างข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย 
(หรือ Evidentiary burden) ซึ่งกับเฉพาะข้อเท็จจริงในบางเรื่องเท่านั้น กล่าวคือ จนกว่าจ าเลยจะ
สามารถน าพยานหลักฐานมาสืบหักล้างเพ่ือให้เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัย (สงสัย ว่าจะไม่ได้เป็น
ข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐาน) ศาลจะถือข้อเท็จจริงตามไปตามนั้น (แต่อย่างไรก็ตามการก าหนด
ข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้เป็นเพียงเรื่องของพยานหลักฐานทั่วไปโดยข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่ใช่การ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด) ยกตัวอย่างเช่น Criminal Code - Section 
258(1)(d.1) ซึ่งบัญญัติว่า ปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดที่อ่านค่าได้จากการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
ต ารวจนั้นถือเป็นพยานหลักฐานว่าในขณะที่มีการขับขี่ยานพาหนะผู้ขับขี่มีปริมาณแอลกอฮอล์เท่านั้น
เช่นเดียวกัน เมื่อจ าเลยมีปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเกินกว่า 80 มิลลิกรัมต่อ 100 มิลลิลิตรในเลือด
และไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนใดมาหักล้าง (หักล้างว่าปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของจ าเลยในขณะขับ
รถต่ ากว่า 80 มิลลิกรัม) ย่อมถือข้อเท็จจริงว่าปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของจ าเลยนั้นเกินกว่า 80 
มิลลิกรัมในขณะขับรถ ซึ่งในคดี R v. Gibson98 ศาลสูงสุดเองก็ได้ย้ าและสนับสนุนข้อสันนิษฐานนี้ 

                                           
97 R v. J.H.S [2008] ., SCC 30.  

98 R v. Gibson [2008] SCC 16. 
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โดยได้ตัดสินว่าการท่ีจ าเลยน าพยานผู้เชี่ยวชาญมาเบิกความถึงทฤษฏีระดับปริมาณของแอลกอฮอล์ใน
เลือดนั้นไม่เพียงพอที่จะรับฟังที่ว่าระดับปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดเคยเกิน 80 เท่านั้นหากแต่ขณะที่
ถูกต ารวจตรวจน่าจะมีความเป็นไปได้ท่ีจะไม่ถึง 

                       นอกจากนี้ ประมวลกฎหมายของประเทศแคนาดาก็ยังมีบทบัญญัติที่เป็น
สันนิษฐานข้อเท็จจริงอันเป็นการสันนิษฐานภาระการพิสูจน์ในประเด็นหลักของคดี (หรือ Legal 
burden) ด้วยซึ่งใช้กับข้อเท็จจริงในบางกรณีโดยเฉพาะ โดยจะต้องมีข้อเท็จจริงเบื้อนต้นอันเป็น
เงื่อนไขในการเกิดข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานเสียก่อนและจนกว่าจ าเลยจะสามารถท าการพิสูจน์
ให้เห็นว่าพยานหลักฐานของตนน่าเชื่อกว่าข้อสันนิษฐานที่เกิดขึ้น (Disproves it on a balance of 
probabilities) ศาลจะถือข้อเท็จจริงตามข้อสันนิษฐานดังกล่าว ยกตัวอย่างเช่น  Criminal Code – 
Section 258(1)(a) ที่บัญญัติว่า 

“เมื่อพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ควบคุมยานพาหนะหรืออยู่ในต าแหน่งที่ควบคุมยานพาหนะ...ย่อม
เป็นที่เชื่อได้ว่าผู้นั้นจะต้องใช้ความระมัดระวังในการควบคุมยานพาหนะดังกล่าว...เว้นเสียแต่ว่า 
บุคคลดังกล่าวจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้นั่งอยู่ในที่คนขับหรืออยู่ในต าแหน่งที่นั่งดังกล่าว..”99 

                     ข้อสันนิษฐานลักษณะนี้จะแตกต่างจากข้อสันนิษฐานอย่างแรกที่กล่าวไปแล้ว 
โดยเรียกกันว่า “บทบัญญัติที่กลับภาระการพิสูจน์” (reverse onus provisions) ซึ่งย่อมเป็นการ
ขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดาอันเป็นหลักที่ส าคัญโดยให้สิทธิจ าเลยที่จะได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดจริง ในคดี R v. 
Oakes100 ได้ยกตัวอย่างของหลักดังกล่าวโดยถือว่าเป็นสิ่งที่จะต้องมี กล่าวคือ (1) การก าหนดให้ต้อง
มีการพิสูจน์ว่ามีความผิดโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย (2) รัฐหรือตัวแทนของรัฐผู้ฟ้องคดี (พนักงาน
อัยการ) จะต้องมีภาระการพิสูจน์ และ (3) ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาจะต้องพิจารณาโดยชอบด้วย
กฎหมายและยุติธรรม เช่นนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดให้จ าเลยจะต้องพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจริงอันเป็นข้อ
สันนิษฐานที่เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดจึงอาจเป็นการขัดกับหลัก Presumption of 
innocence ตาม Section 11(d) ที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญได้ 

                                           
99 แปลมาจากข้อความที่ว่า “…where it is proved that the accused occupied the seat or position 

ordinarily occupied by a person who operates a motor vehicle …[he] shall be deemed to have had the care 
or control of the vehicle . . . unless [he] establishes that [he] did not occupy that seat or position for the 
purpose of setting the vehicle …” 

100 R v. Oakes [1986] ., 24 C.C.C. (3d) 321 (S.C.C.)  
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                     อย่างไรก็ตาม ในบางคดีที่พบว่ามีการผลักภาระการพิสูจน์ซึ่งขัดกับ Section 
11(d) ตามรัฐธรรมนูญเช่นกัน หากแต่ถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นคดี R v. Chaulk101 ซึ่งศาลสูงสุด
เห็นว่าการก าหนดให้จ าเลยจะต้องพิสูจน์ว่าเป็นผู้วิกลจริต (Insanity) นั้นสามารถท าได้ และยังมีคดี R 
v. Stone102 ที่ใช้เหตุผลดังกล่าวมาปรับใช้ตามกับกรณีที่จ าเลยอ้างว่ามีอาการสภาวะทางจิตไม่ม่ันคง 
(Non-Mental Disorder Automatism) เช่นเดียวกัน 

 
3.3.1.3 มาตรฐานการพิสูจน์ 

                     ส าหรับในส่วนของมาตรฐานการพิสูจน์ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศแคนาดานั้น ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 3.3.1.1 เรื่องภาระการพิสูจน์ว่าใช้ระดับมาตรฐาน
การพิสูจน์ที่เรียกว่า “พิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย” โดยเพ่ือทั้งประโยชน์ของตัวจ าเลยและ
คณะลูกขุนที่ท าการพิจารณาด้วย103 ทั้งในคดี R v. Lifchus104 ศาลสูงสุดได้อธิบายระดับมาตรฐาน
การพิสูจน์นี้ไว้ว่า “ถือสิ่งที่สมควรที่จะน ามาอธิบายอันเกี่ยวกับความจ าเป็นของภาระการพิสูจน์ซึ่งก็
คือความส าคัญในการรับประกันว่าจะมีการพิจารณาคดีโดยเป็นธรรม”นอกจากนี้ยังได้อธิบายถึง
หน้าที่หรือผลที่ตามมาของระดับมาตรฐานการพิสูจน์ดังกล่าวแก่คณะลูกขุนไว้ด้วยว่า 

          - ระดับมาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยคือสิ่งที่อยู่ควบคู่ไป
กับหลักการพื้นฐานของกระบวนพิจารณาคดีอาญาและหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ 

           - ภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับพนักงานอัยการตลอดทั้งกระบวนพิจารณาคดี
และจะไม่มีการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย 

          - ในค าว่าเหตุอันควรสงสัยนั้น การสงสัยดังกล่าวจะไม่อยู่บนพ้ืนฐานของ
ความเห็นอกเห็นใจหรืออคติ หากแต่จะอยู่บทพ้ืนฐานของความเป้นเหตุเป็นผลและสามัญส านึก 

          - เหตุอันควรสงสัยคือสิ่งที่เป็นตรรก (ความเป็นเหตุเป็นผล) อันเชื่อมโยงกับ
พยานหลักฐานที่น าสืบและการไม่มีพยานหลักฐานมาน าสืบ 

                                           
101 R v. Chaulk [1990] 62 C.C.C. (3d) 193. 

 102 R v. Stone [1999] ., 134 C.C.C. (3d) 353 (S.C.C.). 

 103 R. v. Brydon [1995] 4 SCR. 253. 

 104 R v. Lifchus [1997] 3 SCR. 320. 



101 
 
 

 

          - การพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยไม่ใช่ลักษณะของการที่จะต้อง
พิสูจน์ให้เห็นว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นโดยแน่แท้ เพราะไม่ใช่เป็นการพิสูจน์จนปราศทุกข้อสงสัย 
(Proof beyond any doubt) ทั้งไม่ใช่ข้อสงสัยที่เป็นการจิตนาการหรือข้อสงสัยที่ไม่เป็นสาระ 

          - จะต้องเป็นการพิสูจน์มีมากไปกว่าพิสูจน์แค่ให้เห็นว่ามีความเป็นไปได้ว่า
จ าเลยจะเป็นผู้กระท าความผิด หากเป็นเช่นนั้น คณะลูกขุนจะท าการลงมติตัดสินให้จ าเลยได้รับการ
ปล่อยตัวทันที 

          นอกจากนี้ ศาลสูงสุดในคดีดังกล่าว (R v. Lifchus) ยังได้มีข้อความเตือนถึงผู้
พิพากษาที่ท าการพิจารณาคดีด้วยว่าจะต้องหลีกเลี่ยงความเข้าใจและท าการในลักษณะต่อไปนี้ 

          - มีความเข้าใจว่านิยามของค าว่า “เหตุอันควรสงสัย”เป็นเพียงข้อความ
ธรรมดาทั่วไปไม่มีความพิเศษอะไรในกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

          - เห็นว่าการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยมีความหมายเท่ากับการ
พิสูจน์ให้เชื่อโดยไม่มีข้ออันควรสงสัย (Proof to a moral certainty105) 

          - บอกกล่าวแก่คณะลูกขุนว่าพวกตนควรที่จะมีมติตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด
เมื่อ “รู้สึกแน่ใจ” ว่าจ าเลยมีความผิดจริงก่อนที่จะได้อธิบายให้พวกตน (คณะลูกขุน) เข้าใจ
ความหมายที่แท้จริงของค าว่า “ปราศจากเหตุอันควรสงสัย” 

   ยิ่งไปกว่านั้น ศาลสูงสุดเน้นย้ าถึงระดับมาตรฐานการพิสูจน์นี้อีกครั้ง ในคดี 
R v. Starr106 โดยอธิบายรูปแบบและวิธีคิดต่อระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต้องปราศจากเหตุอันควร
สงสัยแก่คณะลูกขุนว่า “เป็นระดับมาตรฐานพิสูจน์ที่ไม่ถึงขนาดที่จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริงให้เป็นที่
ประจักษ์อย่างแน่แท้แต่ก็มากกว่าระดับการพิสูจน์ที่พิสูจน์เพียงแค่ให้เห็นว่าพยานหลักฐานของตน
น่าเชื่อถือกว่า”และการพิสูจน์เพียงแค่ท าให้เห็นว่าจ าเลยน่าจะเป็นผู้กระท าความผิดหรือเหมือนจะ
กระท าความผิดย่อมไม่ถือเป็นการพิสูจน์ที่เพียงพอส าหรับระดับมาตรฐานการพิสูจน์โดยปราศจากเหตุ
อันควรสงสัย 

 

                                           
105 การพิสูจน์ในระดับที่เรียกว่า “ให้เช่ือโดยไม่มีข้ออนัควรสงสยั” หรือ “Proof to a moral certainty” 

หมายถึง เป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาเช่นกัน โดยเป็นการพิสูจน์ที่ท าให้มีเหตุอันควรเชื่อ (แต่
ไม่ถึงขั้นพิสูจน์จนเห็นชัดว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นอย่างแน่แท้) ว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามพยานหลักฐานที่ได้น าสืบ จริงๆแล้ว 
ระดับมาตรฐานการพิสูจน์นี้จะเรียกได้ว่าเป็นอีกชื่อหนึ่งของ ระดับการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยก็ได้ (Moral certainty, 
[Online] 7 November 2015. From http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/moral+certainty.)  

106 R v. Starr [2000] 2 SCR. 144. 
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3.3.2 กฎหมายและคดีอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในประเทศแคนาดา 

           เมื่อได้ทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญาของประเทศแคนาดาไปแล้วว่ามีรูปแบบ
เป็นอย่างไร ในส่วนต่อไปจะเป็นเรื่องของกฎหมายและคดีที่เกิดขึ้นในประเทศแคนาดาในความผิดอัน
เกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในประเทศแคนาดาว่ามีปัญหาในลักษณะที่ เกิดขึ้น
เช่นเดียวกันกับประเทศไทยหรือไม่ และถ้าหากมีแล้วประเทศแคนาดาใช้วิธีการใดในการแก้ปัญหา  

 
3.3.2.1 คดี R. v. Boudreau107 

                     เป็นคดีที่จ าเลยได้ถูกด าเนินคดีจากการล่ากุ้งมังกร ( lobster) โดยไม่มี
ใบอนุญาต อันขัดต่อกฎหมาย Atlantic Fishing Registration and Licensing Regulation Section 
10(1)(a)และกฎหมาย Fisheries Act R.S.C., 1970, c. F-14 Section 34 ซึ่งคดีดังกล่าวพนักงาน
อัยการ (Crown) เสนอพยานหลักฐานเพียงค าให้การรับสารภาพของจ าเลยว่าได้กระท าไปโดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตเท่านั้น ศาลชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่ชอบโดยไม่สามารถน ามารับ
ฟังประกอบการพิจารณาได้ นอกจากนี้แม้ Criminal Code – Section 730(2) จะก าหนดให้ภาระ
การพิสูจน์ในเรื่องข้อเท็จจริงว่ามีใบอนุญาตหรือไม่ให้ตกแก่จ าเลย แต่เมื่อปรากฏว่าพนักงานอัยการได้
น าสืบในประเด็นเรื่องใบอนุญาตไปแล้ว จึงมีหน้าที่ (ภาระการพิสูจน์) ที่จะต้องน าพยานหลักฐานมา
แสดงให้ศาลเห็นต่อไปในข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาต ดังนั้นเมื่อพนักงานอัยการไม่ได้น า
พยานหลักฐานอ่ืนมาแสดงให้เห็นและมีเพียงพยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังได้ (ค ารับสารภาพของ
จ าเลย) จึงพิพากษายกฟ้อง  

                     จากกรณีดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้พนักงานอัยการโจทก์ท าการยื่นอุทธรณ์โดย
ได้รับอนุญาตจากผู้พิพากษาองค์คณะดังกล่าว 

                    คดีจึงขึ้นมาสู่ศาลอุทธรณ์ โดยการอุทธรณ์จากฝ่ายพนักงานอัยการโจทก์ 
ศาลอุทธรณ์มีความเห็นว่าตามกฎหมายCriminal Code - Article 730(2)108 ได้ก าหนดให้มีการวาง
ภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ผู้ถูกกล่าวหา (หรือจ าเลย) ให้ท าการพิสูจน์ว่าตนเป็นผู้ที่มีใบอนุญาต
ภายใต้ความหมายของกฎหมาย The Atlantic Fishing Registration and Licensing Regulations 
– Section 10(1) การก าหนดภาระการพิสูจน์นี้ให้ตกอยู่แก่จ าเลยจึงชอบแล้วทั้งไม่ถือเป็นการขัดสิทธิ

                                           
107 R. v. Boudreau [1987] 81 N.S.R. (2d) 359. 

108 Article 730 (2) - The burden of proving that an exception,exemption, proviso, excuse 

or qualification prescribed by law operates in favour of the defendant is on the defendant  
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ขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดารับรองไว้ด้วยและแม้จะปรากฏว่าพนักงานอัยการเลือก
ที่จะน าเสนอพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับที่ว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาต ภาระการพิสูจน์ย่อมตกอยู่แก่
พนักงานอัยการโจทก์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาเสนอต่อไป ในส่วนนี้ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นด้วยเพราะ
เมื่อมีการก าหนดภาระการพิสูจน์โดยกฎหมายให้หน้าที่ดังกล่าวตกอยู่แก่จ าเลยแล้ว นั่นย่อมเป็นสิ่งที่
ชัดเจนอยู่ในตัวและแม้หลักฐานที่พนักงานอัยการน ามาแสดงจะไม่สามารถรับฟังได้ก็หามีผลกระทบ
แต่อย่างใดไม่ ดังนั้น ศาลอุทธรณ์จึงเห็นว่าอุทธรณ์โจทก์ฟังขึ้นเห็นควรที่จะย้อนส านวนกลับไปให้ศาล
ชั้นต้นท าการพิจารณาคดีที่เกิดขึ้นเสียใหม่109 

 
3.3.2.2 คดี R. v. LEE'S POULTRY LTD.110 

                   เป็นคดีที่จ าเลยถูกด าเนินคดีฐานเปิดโรงงานฆ่าสัตว์โดยปราศจากใบอนุญาต
ซึ่งขัดกับกฎหมาย Meat Inspection Act of Ontario – Section 3111 และท าให้มีความผิดตาม 
Meat Inspection Act Ontario -Section 16112 โดยในส่วนที่เกี่ยวกับองค์ประกอบตามความผิดที่
ฟ้ อ ง เ รื่ อ ง ใ บ อนุ ญ า ต  พนั ก ง า น อั ย ก า ร ไ ด้ อ้ า ง  Provincial Offences Act of Ontario - 
Section48(3)113 ซึ่งได้บัญญัติถึงการก าหนดภาระการพิสูจน์อันเกี่ยวกับการหลักฐานยืนยันคุณสมบัติ

                                           
109 นอกจากนี้ จากการศึกษากฎหมายเกี่ยวกับใบอนุญาตครอบครองอาวุธปืนของประเทศแคนาดาตาม

กฎหมาย Firearm Act S.C. 1995, c. 39 ยังพบว่า ได้มีการบัญญัติในเร่ืองของภาระการพิสูจน์อันเกี่ยวกับใบอนุญาตครอบครอง
อาวุธให้ตกแก่จ าเลยอีกเช่นกันใน Section 75 (3) – “At the hearing of the reference, the burden of proof is on the 
applicant or holder to satisfy the provincial court judge that the refusal to issue or revocation of the licence, 
registration certificate or authorization, the decision or the refusal to approve or revocation of the approval 
was not justified.” 

110 R. v. LEE'S [1985] 12 C.R.R. 125., 17 C.C.C. (3d) 539. 

111 Section 3 - No person shall engage in the business of operating a plant other than an 

establishment without a licence therefor from the Director. 

112 Section 16 - Every person who contravenes any of the provisions of offences this Act 

or the regulations is guilty of an offence and on conviction is liable for a first offence to a fine of not more 
than $500 or to imprisonment for a term of not more than six months, or to both fine and imprisonment, and 
for a subsequent offence to a fine of not more than $2 ,000 or to imprisonment for a term of not more than 
one year, or to both. 

113 Section 48(3) - burden of proving that an authorization, exception, exemption or 

qualification prescribed by law operates in favour of the defendant is on the defendant, and the prosecutor is 
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ตามกฎหมาย (ใบอนุญาต) อันเป็นประโยชน์แก่จ าเลยนั้นจ าเลยจะต้องพิสูจน์ซึ่งในเบื้องต้นศาลชั้นต้น
ที่ท าการพิจารณาคดี (Provincial Court) เห็นเช่นเดียวกับที่พนักงานอัยการอ้าง จึงพิพากษาว่า
จ าเลยมีความผิดและลงโทษจ าเลย  

                     ต่อมา จ าเลยจึงท าการอุทธรณ์ไปยังศาลมลรัฐ (Country Court) ว่ากฎหมาย
ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตอยู่กับตนเช่นนี้ ถือว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ได้
บัญญัติให้สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (The Charter – Section 11(c) และ 
Section 11(d)114) ซึ่งศาลในชั้นนี้เห็นว่าเป็นดังเช่นที่จ าเลยอ้างจริง โดยเห็นว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ประเทศแคนาดาโดยอ้างตามคดี R. v.Oakes115 ทั้งกฎหมายดังกล่าวไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลเลย
ระหว่างข้อเท็จจริงเรื่องการท าโรงฆ่าสัตว์และข้อเท็จจริงเรื่องที่จ าเลยไม่มีใบอนุญาตอันจะท าให้เกิด
เป็นข้อสันนิษฐานโดยชอบด้วยกฎหมายได้ จึงท าการยกค าพิพากษาศาลชั้นต้นอันเป็นเหตุน ามาสู่การ
อุทธรณ์ของพนักงานอัยการต่อศาลอุทธรณ์ 

                   ศาลอุทธรณ์เห็นว่า เมื่อท าการพิจารณาถึงส่วนส าคัญที่ท าให้เกิดกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในการท าโรงฆ่าสัตว์ตาม Meat Inspection Act 
Ontario,R.S.O. 1980, c. 260 - Section 3, 16 นั้นก็พบว่า กฎหมายของมลรัฐ Ontario มีขึ้นมาก็
เพ่ือวัตถุทางด้านสาธารณะสุขและการควบคุมการขายเนื้อภายในพ้ืนที่ในเขตดังกล่าวซึ่งกฎหมาย 
Meat Inspection Act ก็คือสิ่งที่ เกิดขึ้นมาจากวัตถุประสงค์ดังกล่าว โดยเป็นการควบคุมและ
ตรวจสอบการขายและการส่งออกเนื้อสัตว์ภายในพ้ืนที่มลรัฐ นอกจากนี้ กฎหมายนี้ยังมีการก าหนด
รูปแบบหรือแบบฟอร์ม “ใบอนุญาต” ในการผลิตและเตรียมการเพ่ือการส่งออกและขายภายในเขต
พ้ืนที่มลรัฐ โดยได้ก าหนดเงื่อนไขและวิธีการลงทะเบียนไว้ด้วย จึงเป็นที่เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเจตนา
ของกฎหมายนี้ก็เพ่ือที่จะไม่ให้ผู้ใดสามารถที่จะด าเนินกิจการโรงฆ่าสัตว์ในมลรัฐ Ontario ได้เว้นแต่

                                           
not required, except by way of rebuttal, to prove that the authorization, exception, exemption, or qualification 
does not operate in favour of the defendant, whether or not it is set out in the information 

114 Section 11 - Any person charged with an offence has the right 

                        (c) not to be compelled to be a witness in proceedings against that person 
in respect of the offence 

                        (d) to be presumed innocent until proven guilty according to law in a fair 
and public hearing by an independent and impartial tribunal 

115 R. v. Oakes [1983] 40 O.R. (2d) 660, 32 C.R. (3d) 193, 2 C.C.C. (3d) 339, 145 D.L.R. (3d) 

123 (C.A.). 
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จะได้ท าตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วซึ่งนั่นก็หมายถึงจะท ากิจการโรงฆ่าสัตว์ไม่ได้หากไม่มีใบอนุญาต
นั่นเอง ดังนั้นการกระท ากิจการโรงฆ่าสัตว์จึงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความรับรู้ถึงใบอนุญาตที่
จ าเป็นต้องมีในการประกอบกิจการลักษณะนี้ 

                     ส าหรับหลักการพ้ืนฐานตามกฎหมายอาญาที่ว่าจ าเลยจะเป็นผู้ที่ได้รับการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ให้เห็นว่ามีความผิดจริงโดยปราศจากเหตุอันควร
สงสัย เช่นนี้ ภาระการพิสูจน์ในทุกๆองค์ประกอบความผิดตามที่ฟ้องจึงเป็นเรื่องที่โจทก์หรือพนักงาน
อัยการต้องเป็นผู้พิสูจน์ อย่างไรก็ตาม ในระบบกฎหมาย Common law ได้มีการพัฒนาหลักการ
พ้ืนฐานดังกล่าวโดยได้มีการยกเว้นภาระการพิสูจน์นั้นในรูปแบบของบทบัญญัติตามกฎหมาย โดย
ส่วนมากแล้วกฎหมายลักษณะดังกล่าวจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการจ ากัดหรือห้ามบุคคลไม่ให้กระท าการ
ลักษณะเฉพาะอะไรบางอย่าง เว้นเสียแต่ว่าบุคคลผู้นั้นเป็นผู้ที่มีอ านาจตามกฎหมายภายใต้บทบัญญัติ
ที่ก าหนดไว้ ซึ่งข้อยกเว้นดังกล่าวก็ได้ออกมาเป็น Provincial Offences Act – Section 48(3) 
เช่นกัน  

                    ยิ่งไปกว่านั้น ในระบบหลักกฎหมาย Common law ก็ได้มีการตัดสินในคดี R 
v. Edwards116 ซึ่งในคดีนั้นจ าเลยถูกด าเนินคดีในข้อหาขายสุราโดยปราศจากใบอนุญาตอันขัดกับ
กฎหมายที่ก าหนดไว้ พยานหลักฐานในคดีนั้น (จากการน าสืบโดยพนักงานอัยการ) ก็มีเพียงการพิสูจน์
แค่ว่าจ าเลยได้ท าการขายเหล้าในสถานที่ตามฟ้องจริง แต่กลับไม่มีพยานหลักฐานอ่ืนมาพิสูจน์ให้เห็น
ว่าใบอนุญาตตามกฎหมายที่ก าหนดนั้นจ าเลยไม่มี ซึ่งผู้พิพากษาที่พิจารณาในชั้นอุทธรณ์ (Lawton 
L.J.) (จากการอุทธรณ์ความผิดของจ าเลย) ได้กล่าวแสดงเหตุผลที่ยกอุทธรณ์ของจ าเลยไว้ว่า 

 “ในเรื่องของการฟ้องคดี ตามวิธีปฏิบัติในหลายๆปีที่ผ่านมาของกรมต ารวจ (Metropolitan 
Police District) และหลักที่ถือตามและใช้ตลอดทั่วทั้งประเทศอังกฤษและเวลล์นั้น ไม่มีการเรียก
พยานหลักฐานใดๆและปล่อยให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ ถ้าหากจ าเลยท าจจริงจ าเลย
ย่อมต้องครอบครองใบอนุญาต”117 

                    นอกจากนี้ Lawton ยังได้กล่าวถึงต้นก าเนิดและการปรับใช้ข้อยกเว้นไว้อีก
ด้วยว่า 

“ในการตัดสินต่างๆตามลักษณะของอ านาจที่ตั้งขึ้นเพ่ือใช้กับทั้งประเทศของระบบกฎหมาย 
Common law นี้ ผลจากประสบการณ์ที่เกิดขึ้นและความต้องการที่จะยืนยันและรับประกันว่าความ

                                           
 116 R. v. Edwards, [1975] 1 Q.B. 27, [1974] 3 W.L.R. 285, 59 Cr. App. R. 213, [1974] 

2 All E.R. 1085. 

117 R. v. Edwards, [1975] 1 Q.B. 27., p. 30. 
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ยุติธรรมจะต้องเกิดขึ้นจริงทั้งในด้านของตัวสังคมและจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีจึงเกิดวิวัฒนาการใน
รูปแบบที่เป็นข้อยกเว้นของหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาที่เป็นเรื่องที่พนักงานอัยการจะต้อง
พิสูจน์ทุกองค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้องขึ้นมาโดยข้อยกเว้นที่เกิดขึ้นก็คล้ายกับข้อยกเว้นอ่ืนที่มี
ในระบบกฎหมาย Common law คล้ายกับการเอาฆ้อนที่ลงไปบนทั่งแห่งค าให้การ (The anvil of 
pleading) นั่นคือการจ ากัดขอบเขตบางอย่าง(ที่เป็นการยกเว้นหลักพ้ืนฐานของภาระการพิสูจน์ทุก
องค์ประกอบความผิดของพนักงานอัยการ) ส าหรับความผิดที่เกิดขึ้นภายใต้บทบัญญัติที่ห้ามไม่ให้การ
มีกระท าการใดเพ่ือคงไว้ซึ่งเหตุการณ์หรือผลเฉพาะอย่าง หรือส าหรับบุคคลที่อยู่ในสถานบางอย่าง
หรือคุณสมบัติบางอย่างหรือเกี่ยวกับใบอนุญาตหรือได้รับอนุญาตโดยอาศัยอ านาจอ่ืนใด เมื่อไหร่ก็
ตามที่พนักงานอัยการอ้างว่าเป็นกรณีของข้อยกเว้น ศาลย่อมต้องตีความถึงบทบัญญัติในความผิด
ตามที่ฟ้องว่าเกี่ยวข้องหรือไม่ ถ้าปรากฏว่าลักษณะของกฎหมายดังกล่าวเป็นเรื่องของการห้ามไม่ให้
กระท าการบางอย่าง,หรืออยู่ภายใต้เงื่อนไข, ข้อก าหนดและอะไรที่มีลักษณะคล้ายกัน เมื่อนั้นการฟ้อง
คดีดังกล่าวความผิดนั้นย่อมถือเป็นลักษณะของความผิดที่เป็นข้อยกเว้น”118 

                     ทั้งยังได้กล่าวถึงการปรับใช้ข้อยกเว้นดังกล่าวนี้ไว้ว่า 
 “ในการตัดสินถึงเรื่องการปรับใช้ข้อยกเว้นนั้น การใช้ข้อยกเว้นไม่จ าเป็นต้องอาศัยข้อเท็จจริง

อยู่ใด (หรือข้อสันนิษฐานใด) นอกจากเสียข้อเท็จจริงที่เป็นส่วนที่จ าเลยได้รับรู้อยู่ภายในตนเองอยู่แล้ว
นั่นท าให้ตนจะต้องพิสูจน์หักล้างข้อกล่าวหาตามฟ้อง”119 

                     ผลที่ตามมาจากมุมมองที่เราได้รับมาในส่วนของวิวัฒนาการและข้อยกเว้นที่
เกิดขึ้นนี้คือ หนึ่ง ข้อยกเว้นดังกล่าวได้กลายมาเป็นรูปแบบในการใช้กับบทบัญญัติตามกฎหมายที่
จะต้องตีความในลักษณะเฉพาะทาง ซึ่งนั่นท าให้พนักงานอัยการไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์
พยานหลักฐานในเบื้องต้นว่าจ าเลยขาดคุณสมบัติหรือไม่ได้รับการยกเว้น (พิสูจน์ว่าจ าเลยไม่มี
ใบอนุญาต) หรือไม่มีคุณสมบัติหรืออะไรอย่างอ่ืนที่มีลักษณะคล้ายกัน สอง ในส่วนของการยกภาระ
การพิสูจน์ โดยก าหนดให้จ าเลยต้องพิสูจน์ว่าตนเป็นผู้มีสิทธิในการกระท าตามที่ถูกห้ามไว้ซึ่งภาระการ
พิสูจน์ดังกล่าวเป็นภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย (legal burden) ไม่ใช่แค่ภาระการพิสูจน์เพียง
เพ่ือให้เกิดเป็นประเด็นในการพิจารณา (evidential burden) 

                     ในส่วนของการตัดสินของศาลมลรัฐ (Country Court) ที่กล่าวว่า Provincial 
Offences Act นั้นขัดกับหลักการขั้นพ้ืนฐานที่รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญแห่งประเทศแคนาดา เพราะ
เห็นว่าไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลในความเชื่อมโยงระหว่างการด าเนินกิจการโรงฆ่าสัตว์และการไม่มี

                                           
118 Ibid., p. 39-40. 

 119 R. v. Edwards, [1975] 1 Q.B. 27., p. 40. 



107 
 
 

 

อ านาจกระท าการเพราะไม่มีใบอนุญาต ซึ่งในกรณีดังกล่าว ศาลชั้นต้นได้ปรับตามค ากล่าวของผู้
พิพากษา Martin J.A. ในคดี R v. Oakesไว้ว่า 

“ตามความเห็นของศาล ส าหรับเรื่องความเป็นเหตุเป็นผลของการผลักภาระการพิสูจน์และจะ
ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญนั้น ความสัมพันธ์ระหว่างข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ (Basic fact) และข้อเท็จจริงที่
เป็นข้อสันนิษฐาน (Presumed fact) อย่างน้อยจะต้องมีความสอดคล้องกันทั้งในข้อเท็จจริงที่จะต้อง
พิสูจน์อันส่งผลไปถึงการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานด้วย”120 

                     จากความเห็นดังกล่าวศาลอุทธรณ์เห็นว่าสิ่งที่เกิดขึ้นในคดี R v. Oakes นั้น
ต่างกับคดีนี้ กฎหมายที่เป็นประเด็นในคดี R v. Oakes ไม่เหมือนกันกับ Section 48(3) เพราะ 
Section 48(3) ไม่ได้ต้องการที่จะสร้างข้อสันนิษฐานขึ้นหากแต่เป็นการบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งถึง
ข้อยกเว้นหลักทั่วไปที่ใช้กับค าให้การและพิสูจน์เฉพาะประเด็นในลักษณะพิเศษส าหรับการก าหนด
ความผิด การก าหนดข้อยกเว้นนี้จึงไม่ได้เป็นเรื่องของข้อสันนิษฐาน และศาลเห็นว่าการก าหนดภาระ
การพิสูจน์ดังกล่าวไม่ใช่เป็นเรื่องที่ท าให้ตัวจ าเลยไปอยู่ในจุดที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมแต่อย่างใด 
เพราะศาลเห็นด้วยกับคดี R v. Edwards ที่ว่าข้อยกเว้นดังกล่าวมีขึ้นก็เพ่ือความยุติธรรมทั้งทางสังคม 
(ป้องกันไม่ให้มีผลกระทบต่อสังคมจากการกระท าอะไรที่กฎหมายห้าม) และต่อจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดี 
โดยเหตุผลดังกล่าวนี้ศาลอุทธรณ์จึงเห็นว่ากฎหมายที่ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยไม่ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญแต่อย่างไร อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าพนักงานอัยการเองก็ไม่ได้พิสูจน์
ข้อเท็จจริงให้เห็นว่ามีการท ากิจการโรงฆ่าสัตว์จริงตามฟ้อง นั่นท าให้แม้ภาระการพิสูจน์ในส่วนของ
ใบอนุญาตจะตกอยู่แก่จ าเลย แต่ในองค์ประกอบความผิดอ่ืนยังถือว่าเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่
จะต้องพิสูจน์อยู่ดี เมื่อไม่ได้พิสูจน์ ศาลอุทธรณ์จึงเห็นชอบที่จะยกอุทธรณ์และจ าเลยย่อมชอบที่จะ
ได้รับการปล่อยตัว 

                     จากคดีที่เกิดขึ้นท าให้เห็นได้ว่าภาระการพิสูจน์ในส่วนที่เป็นใบอนุญาตนั้น สา
มารที่จะก าหนดให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องท าการพิสูจน์ได้โดยถือเป็นหนึ่งในลักษณะของ
ข้อยกเว้นความรับผิดนั่นเองและภาระการพิสูจน์ดังกล่าวก็เป็นเหตุมาข้อเท็จจริงที่รับรู้อยู่ภายในตัว
ของจ าเลยเพราะกรณีที่จะกระท าการบางอย่างได้จะต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย สิทธิที่จะดังกล่าว
จึงไม่ใช่สิทธิทั่วไปหากแต่เป็นสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์โดยเฉพาะเจาะจง นั่นท าให้มีความเป็นเหตุเป็น
ผลอย่างที่จะถือการที่จ าเลยหรือผู้ถูกด าเนินคดีจะกระท าการบางอย่างที่กฎหมายห้ามได้ แปลว่า
จ าเลยเองย่อมเป็นผู้ที่ถือสิทธิโดยชอบที่จะกระท าการดังกล่าวอยู่แล้ว เมื่อเป็นเรื่องที่จ าเลยรับรู้หรือ

                                           
 120 R. v. Oakes [1983]40 O.R. (2d) 660, at p. 672. 
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ควรที่จะต้องรับรู้ส าหรับการกระท าการใด ภาระการพิสูจน์ที่จะตกอยู่แก่จ าเลยในส่วนประเด็นเรื่อง
ใบอนุญาตจึงชอบด้วยเหตุและผลแล้ว 

 
3.4 เขตปกครองพิเศษฮ่องกง 

             ส าหรับเขตปกครองพิเศษฮ่องกงจะถือ “หลักนิติธรรม”เป็นพ้ืนฐานในการบังคับ
กฎหมายต่างตลอดทั่วทั้งเขตพ้ืนที่ซึ่งการบังคับใช้กฎหมายนั้นจะต้องเป็นที่ที่สามารถตรวจสอบถึง
ความชอบด้วยกฎหมายได้และอ านาจของรัฐและมาตรการอ่ืนที่จะน ามาใช้กับประชาชนจะต้องมาจาก
กฎหมายที่ให้อ านาจไว้ นอกจากนี้ ทางเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเองก็ได้มีการตรากฎหมาย BasicLaw 
of The Hong Kong Special Administrative Region (หรือ The Basic Law of the Hong Kong) 
โดยสภาผู้แทนราษฎรแห่งชาติ (The National People’s Congress) ตามแบบของรัฐธรรญนูญของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยคล้ายกับเป็นรัฐธรรมนูญย่อส่วนลงมานั่นเองซึ่งได้มีการประกาศ
เผยแพร่บังคับใช้ในวันที่ 4 กุมภาพันธ์ ค.ศ. 1990 และมีผลบังคับใช้ในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1997 
โดยทั้งระบบและนโยบายการปกครองที่จะน ามาใช้กับเขตปกครองพิเศษฮ่องกงล้วนแล้วแต่พ้ืนฐานมา
จาก Basic Law ทั้งสิ้นรวมทั้งสภาพสังคมและระบบเศรษฐกิจด้วย โดยเป็นการยืนยันที่จะให้สิทธิและ
เสรีภาพต่างๆ ไม่ว่าเป็น เสรีภาพในที่อยู่อาศัย, สิทธิในกระบวนการยุติธรรมและความมีส่วนรวมของ
ประชาชนในการออกกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น จะต้องไม่มีกฎหมายใดที่สามารถตราออกมาบังคับใช้ได้
หากขัดกับกฎหมาย Basic Law นี 

             ส่วนที่โดดเด่นและเห็นชัดของกฎหมาย Basic Law นั้นก็คือการอยู่ภายใต้หลักการ
ที่ว่า “หนึ่งประเทศ, แต่ 2 ระบบ”(One Country, Two Systems) กล่าวคือ ระบบสังคมนิยมและ
นโยบายของลักษณะการปกครองดังกล่าวไม่ได้น ามาใช้ในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง (ไม่เหมือนกับสา
ธารณประชาชนจีน) แต่เป็นระบบทุนนิยมที่ใช้มาแต่ครั้งเก่าก่อนและก็ยังคงต่อเนื่องเรื่อยมาจนถึง
ปัจจุบัน121 

 
3.4.1 การด าเนินคดีในชั้นกระบวนพิจารณา 

             ในส่วนของการด าเนินคดีนั้น อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วเบื้องต้น ตามกฎหมาย Basic 
Law ที่เป็นเหมือนกับรัฐธรรมนูญฉบับย่อส่วนของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้นก็ได้บัญญัติถึงสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของจ าเลยหรือผู้ต้องหาเมื่อถูกด าเนินคดีอาญาไว้ด้วยให้สอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่า

                                           
121 The Basic Law, [Online] 11 November 2015. From http://www.doj.gov.hk/eng/legal/. 
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ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองหรือ International Covenant on Civil and Political 
Rights(ICCPR) ไม่ว่าจะเป็น สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและต่อหน้าสาธารณะเป็นอิสระ
และยุติธรรมภายใต้ศาลยุติธรรมที่ตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย, สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยคณะ
ลูกขุนในคดีที่มีโทษร้ายแรง, สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์, ภาระการพิสูจน์
ความผิดตกแก่พนักงานอัยการผู้ฟ้องคดี, ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาต้องเป็นการพิสูจน์โดย
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย, สิทธิที่จะได้รับข้อมูลและรายละเอียดตามสมควรในความผิดที่ถูกฟ้องคดี, 
สิทธิที่จะมีทนายความ, สิทธิที่จะไม่ให้การใดๆ เป็นต้น  

             ส าหรับการฟ้องคดี เลขาธิการด้านความยุติธรรม (Secretary for Justice122) จะ
เป็นผู้ที่รับผิดชอบในทุกด้านที่เกี่ยวกับการสั่งฟ้องคดีอาญาในเขตปกครองพิเศษฮ่องกง นั่นรวมถึงการ
พิจารณาว่าจะสั่งฟ้องคดีหรือไม่ด้วยซึ่งจะพิจารณาไปตามลักษณะของข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายคดี
ไปและในคดีอาญาที่มีโทษรุนแรงหรือมีความซับซ้อนทางด้านความผิดที่เกิดขึ้นหรือมีประเด็นข้อ
กฎหมายที่ยากที่จะพิจารณา เจ้าหน้าที่ต ารวจหรือองค์กรของรัฐหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจคล้ายกัน
สามารถที่จะขอความเห็นหรือข้อแนะน าจากเลขาธิการด้านความยุติธรรมได้ นอกจากนี้ ในการตัดสิน
ว่าจะสั่งฟ้องหรือไม่นั้น เลขาธิการด้านความยุติธรรมจะท าการพิจารณาใน 2 เรื่อง ได้แก่หนึ่ง
พยานหลักฐานมีความเพียงพอที่จะน าไปพิสูจน์ในชั้นพิจารณาหรือไม่ และ สอง หากคดี เป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ของสาธารณหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติส าหรับคดีทั่วๆไปแล้วค่อนข้างมีน้อยคดีที่
จะต้องปรึกษาเลขาธิการและให้เป็นผู้สั่งฟ้องคดี หากแต่ส่วนใหญ่จะเป็นหน้าที่ของอัยการผู้เชี่ยวชาญ 
(Senior Court Prosecutors) ท าหน้าที่ ฟ้องคดีแทนในนามของเลขาธิการด้านความยุติธรรม
มากกว่า123 

             นอกจากนี้ หากเป็นคดีที่มีความผิดร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆาตกรรม, ท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย, ข่มขืน, ขโมยอาวุธ, ความผิดเกี่ยวกับยา กรณีดังกล่าวจะถูก
พิจารณาโดยผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น (The Court of Frist Instance) ควบคู่ไปกับคณะลูกขุนจ านวน 

                                           
122 ส าหรับเลขาธิการด้านความยุติธรรมนั้น เป็นผู้ที่มาจากการได้รับแต่งตั้งโดยสภาผู้แทนของรัฐ ( The 

Central People’s Government)  ซึ่ งถูกเสนอชื่อจากผู้น าของฮ่องกง (หรือ Chief Executive of Hong Kong Special 
Administrative Region) ทั้งยังเป็นที่ปรึกษากฎหมายของผู้น าของฮ่องกงอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของหน่วยงานของรัฐ, 
รัฐวิสาหกิจ, หรือตัวแทนของรัฐ นอกจากนี้ยังมีหน้าที่และความรับผิดชอบในส่วนของการสั่งฟ้องคดีอาญาและเป็นจ าเลยในกรณีที่
มีการฟ้องคดีแพ่งต่อหน่วยงานของรัฐ (The Role of the Secretary for Justice, [Online] 11 November 2015. From 

http://www.doj.gov.hk/eng/about/soj.html.)  

123 Criminal prosecutions, [Online] 11 November 2015 2015. From 

http://www.doj.gov.hk/eng/legal/. 

http://www.doj.gov.hk/eng/about
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7 คน (หรือ 9 คน ในกรณีที่ศาลเห็นสมควร) ส าหรับในส่วนของคณะลูกขุนจะท าพิจารณาว่าจ าเลยมี
ความผิดจริงหรือไม่ โดยศาลจะท าหน้าที่ในการควบคุมและแนะน าเพ่ือให้ได้ค าตัดสินของคณะลูกขุน
ที่เป็นเอกฉันท์ซึ่งค าตัดสินของคณะลูกขุนอาจถูกกลับได้หากไม่ใช่มติเอกฉันท์ด้วยคะแนนเสียง 5 ต่อ 
2 หรือ 7 ต่อ 2 (ในกรณี 9 คน)124 

            ในด้านของรูปแบบศาลของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงจะประกอบไปด้วย ศาลอุทธรณ์
สูงสุด (Court of Final Appeal)125, ศาลสูง (ที่รวมถึง ศาลอุทธรณ์หรือ The Court of Appeal126

และศาลชั้นต้นหรือ The Court of First Instance127), ศาลเขตหรือ The District Court, ศาลแขวง
หรือ Magistrates’ Courts, ศาลทหารหรือ Coroner’s Court และศาลเยาวชนหรือ Juvenile 
Court เป็นต้น128 

 
3.4.1.1 ภาระการพิสูจน์ 

                     ส าหรับภาระการพิสูจน์คดีอาญาในเขตปกครองพิเศษฮ่องกงนั้น คงต้อง
กล่าวถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ควบคู่ไปด้วยเพราะภาระการพิสูจน์เป็นผลที่ตามมา
จากหลักการนี้ กล่าวคือ หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้กลายเป็นที่รู้จักการคดี 

                                           
124 The jury system, [Online] 11 November 2015 2015. From 

http://www.doj.gov.hk/eng/legal/. 

125 ส าหรับศาลอุทธรณ์สูงสุดเป็นหน่วยงานที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการประกาศใช้ Basic Law (หรือ

รัฐธรรมนูญของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง) โดยมีเขตอ านาจศาลตลอดทั่วท้องที่เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและผู้พิพากษาที่ท าการ
พิจารณาในศาลดังกล่าวจะถูกแต่งตั้งโดยผู้น าของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงจากการถูกเสนอชื่อโดยคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (Independent Commission Against Corruption) (Court of Final Appeal, [Online] 12 November 
2015. From http://www.doj.gov.hk/eng/legal/) 

126 ส าหรับศาลอุทธรณ์จะท าหน้าที่ในการพิจารณาการอุทธรณ์คดีทั้งปวงไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา 

จากศาลชั้นต้นและศาลเขตซึ่งจะเป็นการพิจารณาและวางหลักกฎหมายจากกรณีที่มีการอุทธรณ์ในปัญหาข้อกฎหมาย (Court of 
Appeal, [Online] 12 November 2015. From http://www.doj.gov.hk/eng/legal/) 

127 ส าหรับศาลชั้นต้นจะมีเขตอ านาจศาลและอ านาจการพิจารณาในคดีทั้งปวงที่เกิดขึ้นในเขตปกครอง

พิเศษฮ่องกง ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา คดีหย่า, คดีทางทหาร, คดีเลิกบริษัท, คดีรับบุตรบุญธรรม, คดีพินัยกรรม, คดีเกี่ยวกับความ
ไร้ความสามารถและตั้งผู้ดูแล นอกจากนี้ยังท าหน้าที่ตรวจรับคดีจากการอุทธรณ์ที่มาจากศาลแขวงด้วย ( Court of First 
Instance, [Online] 12 November 2015. From http://www.doj.gov.hk/eng/legal/) 

128 The Court, [Online] 12 November 2015. From http://www.doj.gov.hk/eng/legal/. 
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Woolmington v DPP129 อันเป็นการกล่าวถึงหน้าที่ที่พนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์
ความผิดให้ได้ไม่ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นอย่างไร และหลักข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็ได้มาเป็นส่วนหนึ่งของ
ระบบกฎหมายฮ่องกงตามท่ีปรากฏในคดี Kwan Ping-bong130 โดยมีข้อความบางส่วนที่เกี่ยวข้องว่า 

“ส าหรับฮ่องกงแล้ว ในหลักกฎหมายอาญาไม่มีอะไรที่จะนอกเหนือไปกว่าการที่พนักงาน
อัยการผู้ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ให้ปรากฏซึ่งข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความตามฟ้องให้ครบ
และการพิสูจน์จะต้องท าให้ปราศจากเหตุอันควรสงสัยซึ่งเป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่มากกว่ากา
รพิสู๗น์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานของตนน่าเชื่อถือกว่า”131 

                     จากเหตุผลดังกล่าวนั่นท าให้ในคดีอาญาที่เกิดขึ้นพนักงานอัยการโจทก์มี
หน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้อง132 

 
3.4.1.2 ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ 

                     ในส่วนของข้อยกเว้นภาระการพิสูจน์ส าหรับคดีอาญาของเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงนั้นซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยเป็นการผลัก
หรือวางภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย เมื่อเป็นเช่นนั้น มาตรฐานการพิสูจน์จะเป็นลักษณะที่
คล้ายคลึงกับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่ง นั้นก็คือ การพิสูจน์ในเห็นว่าพยานหลักฐานของตน
น่าเชื่อถือกว่าหรือ Proof on the balance of probabilities นั่นเอง 

                      ส าหรับที่ปรากฏว่าเป็นข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ ก็คือ  
                    - กรณีที่ 1 การพิสูจน์ในประเด็นเรื่องวิกลจริต ( Insanity) โดยจะเป็นการ

พิสูจน์ว่าในช่วงเวลาที่การกระท าความผิดตามฟ้องนั้น จ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีเป็นผู้วิกลจริต 
                     - กรณีที่ 2 เป็นกรณีที่เกี่ยวกับสิ่งที่เรียกว่า “การกล่าวอ้างในลักษณะที่เป็น

ผลร้าย” (negative averments) โดยจะเป็นกรณีที่มีกฎหมายตราขึ้นมาเป็นการห้ามมิให้กระท าการ

                                           
129 Woolmington v DPP [1935] AC 462.  

130 Kwan Ping-bong [1979] HKLR 1. 

131 แปลมาจากข้อความที่ ว่ า  “There is no principle of the criminal law of Hong Kong more 

fundamental than that the prosecution must prove the existence of all essential elements of the offence with 
which the accused is charged – and the proof must be “beyond all reasonable doubt”, which calls for a degree 
of certainty considerably higher than proof on a mere balance of probabilities.” 

132 Michael Jackson, Criminal Law in HONG KONG, (Aberdeen: Hong Kong University Press, 

2003), p. 35-36. 
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เฉพาะอย่างลักษณะใดลักษณะหนึ่งและเกี่ยวข้องกับกฎหมายที่ตราขึ้นมาเป็นบทบัญญัติและกล่าวถึง
การยกเว้นภาระการพิสูจน์ไว้ เช่นในกฎหมาย Criminal Procedure Ordinance – Section 94A 
(ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับ Magistrates’ Court Act 1980 – Section 101 ของประเทศอังกฤษ) และ
ตัวอย่างของบทบัญญัติที่เป็นการกล่าวอ้างในลักษณะที่เป็นผลร้ายก็ได้แก่ กฎหมาย Firearm and 
Ammunition Ordinance – Section 13(1) ที่มีข้อความว่า 

     “ห้ามมิให้บุคคลใดมีไว้ในครอบครองซึ่งอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืน เว้นแต่ 
            (ก) บุคคลผู้นั้นเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตให้ครอบครองอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืนหรือ

ใบอนุญาตให้ประกอบกิจการค้าอาวุธ....”133 
                    ดังกรณีที่ยกตัวอย่างไป เมื่อมีการด าเนินคดีภายใต้ความผิดดังกล่าว ส่วน

ส าคัญในการฟ้องคดีจะมีอยู่ 2 อย่างด้วยกันที่ต้องกล่าวอ้างถึง (หรือต้องบรรยายฟ้องให้เห็น) คือ หนึ่ง 
จ าเลยครอบครองอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืน สอง จ าเลยไม่มีใบอนุญาตให้กระท าการดังกล่าว (ใน
ส่วนนี้จะถือเป็นการกล่าวอ้างในลักษณะที่เป็นผลร้าย) กล่าวคือ Section 13 เป็นเรื่องของการห้าม
ไม่ให้ครอบครองอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืน โดยตามอนุมาตรา (ก) เป็นส่วนที่กล่าวถึงข้อยกเว้นความ
รับผิด แต่ถึงกระนั้นก็ยังเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิดเมื่อบุคคลถูกด าเนินคดีภายใต้
บทบัญญัติ Section 13 การฟ้องคดี (ซึ่งจะต้องพิสูจน์โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย) จะต้องพิสูจน์
ให้เห็นว่าจ าเลยได้ครอบครองอาวุธหรือเครื่องกระสุนปืนให้ปรากฏอย่างไร้ซึ่งข้อกังวลแต่ส าหรับใน
ส่วนองค์ประกอบของความผิดว่าจ าเลยไม่ได้มีใบอนุญาต (ที่ถือเป็นการกล่าวอ้างในลักษณะที่เป็น
ผลร้ายนั้น) ตามระบบกฎหมาย Common law แล้วถือว่ากรณีเป็นเรื่องที่จ าเลยเองสามารถพิสูจน์ได้
โดยง่ายว่าตน (ไม่ว่าจะเป็นใครก็ตาม) เป็นผู้ที่ครอบครองใบอนุญาตตามกฎหมายซึ่งง่ายกว่าที่
พนักงานอัยการโจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยไม่ได้ครอบครอง ภาระการพิสูจน์จึงควรตกแก่จ าเลยที่
จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ โดยใช้ระบบมาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกับคดีแพ่ง (Proof on the balance 
of probabilities) ลักษณะรูปแบบที่เกิดข้ึนนี้จึงถือเป็นข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ทั่วไป134 

                    ข้อยกเว้นตามระบบกฎหมาย Common Law ลักษณะนี้จะน ามาใช้เมื่อมี
บทบัญญัติที่มีเนื้อหาเป็นไปในทางที่เป็นการกล่าวอ้างในทางที่เป็นผลร้าย เนื่องจากค่อนข้างมี

                                           
133 แปลมาจากบทบัญญัติ 

    “Section 13 - (1)  No person shall have in his possession any arms or ammunition unless- 

                                                  (a) he holds a licence for possession of such arms or 
ammunition or a dealer’s licence...” 

134 Michael Jackson, Criminal Law in HONG KONG, p. 37-38. 
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กฎหมายลักษณะที่เป็นเห็นว่าเป็นเช่นนี้ค่อนข้างเยอะ จึงต้องมีการตีความกฎหมายดังกล่าวว่าเข้า
ลักษณะเป็นข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์หรือไม่ท้ายที่สุดเมื่อตีความได้แล้วว่าอย่างไหนเข้า
ลักษณะข้อยกเว้น จึงมีการจัดเป็นหมวดหมู่ไว้ใน Criminal Procedure Ordinance – Section 94A 
(2) และ (4) อันบัญญัติว่า  

“(2) เพ่ือที่จะไม่ให้เกิดข้อสงสัยจึงมีความจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายอันเกี่ยวกับกระบวน
พิจารณาคดีอาญาไว้ ดังนี้ 

(ก) ไม่มีความจ าเป็นใดที่จะต้องน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์ส าหรับการฟ้องคดีที่จะต้องพิสูจน์
ให้เห็นว่ามีความผิดซึ่งใช้กับอนุมาตรานี้ และ 

   (ข) ภาระการพิสูจน์ย่อมตกแก่บุคคลที่แสวงผลประโยชน์ต่อตนเองจากเหตุดังกล่าว…. 
   (4) ข้อความที่กล่าวไว้ใน (2) ให้น ามาบังคับใช้กับกรณีมีเหตุว่า ได้รับใบอนุญาตใดๆ, การ

ได้รับความยินยอม, ใบรับรอง, การมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมาย, การได้รับอนุญาตตามกฎหมาย
หรืออ านาจอ่ืนใด, ตามความมุ่งหมาย, มีเหตุยกเว้นหรือข้ออ้างอ่ืนใด, ได้รับข้อยกเว้น, มีคุณสมบัติ
ตามท่ีต้องการหรือในลักษณะอ่ืนที่คล้ายคลึงกัน”135 

                       อย่างไรก็ตามทั้งในส่วนของระบบกฎหมาย Common law และ Section 
94A จะไม่มีการน ามาใช้ในกรณีที่จ าเลยยกข้อต่อสู้ว่าเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย, กระท า
เพราะถูกข่มขู่หรือกรณีต้องกระท าเพราะเหตุจ าเป็น136 

 

                                           
135 แปลมาจากบทบัญญัติ 

      “Section 94A 

      (2) For the avoidance of doubt it is hereby declared that in criminal proceedings – 

 (a) it is not necessary for the prosecution to negativeby evidence any matter to   which 
this subsection applies; and 

(b) the burden of proving the same lies on the person seeking to avail himself   thereof 

    ( 4)  The matter to which subsection (2) applies are any licence, permit, certificate, 
authorization, permission, lawful or reasonable authority, purpose, cause or excuse, exception, exemption, 
qualification or other similar matter.” 

136 Michael Jackson, Criminal Law in HONG KONG,p. 39. 
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3.4.1.3 มาตรฐานการพิสูจน์ 

                     ส าหรับในเรื่องมาตรฐานการพิสูจน์จากเหตุที่มีหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
จ าเป็นผู้บริสุทธิ์อันเป็นหลักพ้ืนฐาน นั้นท าให้พนักงานอัยการจะต้องมีหน้าที่ในการพิสูจน์ว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิดและการพิสูจน์ดังกล่าวนั้น ระดับหรือมาตรฐานการพิสูจน์ที่จะต้องพิสูจน์นั่นก็
คือ การพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof a beyond reasonable doubt) นั่นหมายความ
ว่า พนักงานอัยการจะต้องพิสูจน์ให้ครบทุกองค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้อง รวมไปถึงการพิสูจน์
หักล้างข้ออ้างของจ าเลยอีกด้วยและจะต้องท าให้ไม่เหลือข้ออันควรสงสัยส าหรับความผิดดังกล่าว 
(หรือท่ีเรียกว่า ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย (legal burden)) นอกจากนี้ ระดับมาตรฐานการพิสูจน์
ดังกล่าวยังเกี่ยวกข้องกับวิธีการน าเสนอหรือน าสืบพยานหลักฐานโดยพนักงานอัยการเพ่ือที่จะท าให้
เห็นว่าจ าเลยมีความผิดจริงด้วย โดยสิ่งที่เห็นอย่างชัดเจนก็คือจะต้องท าให้ศาลหรือคณะลูกขุนรู้สึกว่า 
“เป็นจริงตามนั้นอย่างแน่นอน” ในส่วนแต่ละข้อเท็จจริงหรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น137 

3.4.2 กฎหมายและคดีอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

           เมื่อได้ท าความเข้าใจกับระบบกฎหมายของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงไปแล้วว่ามีระบบ
เป็นอย่างไรและในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใครมีหน้าที่อย่างไร รวมไปถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลย
ที่มีอยู่ในเวลาที่ถูกด าเนินคดี ในส่วนต่อไป จะเป็นการน าเสนอในเรื่องของกฎหมายและคดีอันเกี่ยวกับ
การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตว่าที่เขตปกครองพิเศษแห่งนี้ มีคดีในลักษณะดังกล่าวหรือไม่ แล้วถ้า
หากมีการตัดสินและพิจารณาคดีของศาลเป็นไปในทิศทางใด 

 
3.4.2.1 คดี THE QUEEN v LI TAT138 

          เป็นคดีที่จ าเลยซึ่งประกอบอาชีพส่งออกสินค้าได้ถูกตัดสินให้มีความผิดจาก
กรณีท าการส่งออกสินค้าโดยตีตราสินค้าว่าผลิตขึ้นในฮ่องกงทั้งที่ความจริงแล้วสินค้าดังกล่าวผลิตขึ้น
ที่ประเทศจีน การกระท าดังกล่าวจึงขัดต่อกฎหมาย Import and Export (General) Regulations - 
regulation 4139 ซึ่งศาลชั้นต้นเห็นว่าจ าเลยย่อมต้องเป็นผู้ที่มีภาระการพิสูจน์ถึงเจตนาในการส่งออก

                                           
137Supra,.p. 37. 

138 THE QUEEN v LI TAT [1993] 2 HKCLR 203. 

139 Regulation 4 - To provide for the regulation and control of the import of articles into 

Hong Kong, the export of articles from Hong Kong, the handling and carriage of articles within Hong Kong which 
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ซึ่งสินค้าดังกล่าวว่าแท้จริงตนเจตนาที่จะส่งสินค้าให้ถูกต้องใบอนุญาต (หมายความว่าสินค้าที่ระบุว่า
ผลิตที่ฮ่องกงนั่นเอง) ตาม Criminal Procedure Ordinance – Section 94A140 จากกรณีดังกล่าว
จ าเลยอุทธรณ์ค าตัดสินของศาลชั้นต้น โดยอ้างว่า regulation 4 ของกฎหมายที่ตนถูกด าเนินคดีหาได้
ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ตนแต่อย่างใดไม่ อีกท้ังการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่กับตน
นั้นย่อมขัดต่อ Hong KongBill of RightsOrdinancearticle 11(1)141 (อันเป็นบทบัญญัติที่วางหลัก
เรื่อง presumption of innocence นั่นเอง) 

          ศาลอุทธรณ์พิพากษายกอุทธรณ์ โดยให้เหตุผลว่าจาก regulation 4 สามารถ
ที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่จ าเลยได้ เพราะข้อเท็จจริงที่ส าคัญอย่างยิ่งในส่วนของการเป็นผู้
ขนส่งสินค้าออกนอกประเทศเป็นเรื่องที่ผู้ท าการดังกล่าวจะต้องทราบถึงสินค้าของตนเองว่าถูกต้อง
ตามใบอนุญาตหรือไม่ การที่ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่จ าเลยที่จะท าการพิสูจน์ในส่วนดังกล่าวจึงชอบ
แล้วและส่วนในกรณีของข้ออุทธรณ์ที่อ้างว่าการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่จ าเลยนั้นขัดกับหลัก 
presumption of innocence ตามท่ีบัญญัติไว้ใน Hong Kong Bill of Rights Ordinance – Article 
11(1)  ศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์หาได้ขัดต่อหลักการดังกล่าวแต่
อย่างใดไม่ เพราะการที่ผู้ท าอาชีพขนส่งสินค้าส่งออกมีภาระการพิสูจน์ถึงการขนส่งสิ นค้าอันปฏิบัติ
อย่างถูกต้องตามใบอนุญาตนั้นมีเหตุผลอันสมควรแล้ว ไม่ว่าจะอย่างไรก็ตามอัยการย่อมไม่จ าเป็นต้อง
มีภาระการพิสูจน์ว่าของที่ขนส่งเป็นสินค้าจากฮ่องกง ยิ่งไปกว่านั้น การขนส่งสินค้าส่งออกถือเป็นสิ่ง

                                           
have been imported into Hong Kong or which may be exported from Hong Kong, and any matter incidental to 
or connected with the foregoing. 

140 Section 9 4 a- (2) For the avoidance of doubt it is hereby declared that in criminal 

proceedings- 

                  (a) it is not necessary for the prosecution to negative by evidence any matter 
to which this subsection applies; and 

                  (b) the burden of proving the same lies on the person seeking to avail himself 
thereof. 

          (4) The matters to which subsection (2) applies are any licence, permit, certificate, 
authorization, permission, lawfulor reasonable authority, purpose, cause or excuse, exception, exemption, 
qualification or other similar matter. 

141 Article 11 - Rights of persons charged with or convicted of criminal offence. 

                      (1) Everyone charged with a criminal offence shall have the right to be 
presumed innocent until proved guilty according to law. 
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ส าคัญอย่างยิ่งในฮ่องกงและกฎเกณฑ์ที่ออกดังกล่าวนี้ย่อมมีความส าคัญที่จะเป็นการรับประกันผู้
ประกอบอาชีพนี้ถึงความแข่งขันกันอย่างเท่าเทียมและคงไว้ซึ่งคุณภาพในระดับมาตรฐาน การก าหนด
ภาระการพิสูจน์ให้คงไว้ซึ่งเจตนาอันสุจริต (Bona fide หรือ หลักสุจริต) ย่อมชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

 
3.4.2.2 คดี HKSAR v. Mohammed Khan Shamin142 

                     คดีนี้เป็นคดีที่ใกล้ที่มีประเด็นที่ใกล้เคียงกับเรื่องใบอนุญาต โดยข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นในคดีก็คือ นาย D ถูกตัดสินว่ามีความผิดจากกรณีการครอบครองอาวุธสงความโดยปราศจาก
ใบอนุญาต โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจพบปืนช็อตไฟฟ้า (Stun gun) เก็บไว้ในกล่องข้างเตียงนอนภายใน
แฟลตของผู้ต้องหา ซึ่งนายได้ให้การแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจตามที่ปรากฏในการซักถามที่ได้บันทึกไว้เป็น
วิดีโอ (Video recorded interview หรือ VRI) ว่า ตนพบปืนช็อตไฟฟ้าดังกล่าวในถังขยะจึงน ากลับมา
เก็บไว้ที่แฟลตของตนเมื่อ 2 ปีก่อน โดยเข้าใจว่าสิ่งที่ตนเก็บได้นี้เป็นเพียงแบตเตอรี่เท่านั้น ในชั้น
พิจารณา นาย D หรือจ าเลยต่อสู้ในประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานบันทึกวิดีโอในการ
ซักถามในคราวนั้นว่า ตนถูกหลอก (แกล้ง) ให้ตอบค าถามโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจศาลปฏิเสธข้อกล่าวอ้าง
ของจ าเลยโดยเห็นว่าตนเป็นบุคคลที่ขาดความน่าเชื่อถือ ทั้งยังพบว่าปืนดังกล่าวอยู่ภายในแฟลตเล็กๆ
ของตน (ซึ่งเล็กมากๆ) นั่นท าให้เป็นที่สันนิษฐานหรือท าให้คิดไปได้ว่าจ าเลยรู้อยู่แล้วว่ามีปืนอยู่กับ
ตนเองและย่อมถือว่ าจ า เลยได้ท าการครอบครองอาวุธตาม Firearms and Ammunition 
Ordirinace – Section 24(2) เช่นนั้นแล้ว เมื่อบุคคลใดที่ถูกพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้ครอบครอง
อาวุธแล้ว “ย่อมถูกสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตนรู้เช่นนั้นอยู่แล้ว (ว่าได้ครอบครองอาวุธปืนโดยฝ่าฝืน
กฎหมาย) เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีความผิด”143 โดยศาลเห็นว่าจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์หักล้างข้อ
สันนิษฐานได้ จึงตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดในที่สุด 

                     จากการตัดสินดังกล่าวจึงเป็นเหตุให้จ าเลยท าการอุทธรณ์โดยอ้างว่า การที่
ศาลก าหนดให้ตนมีภาระการพิสูจน์หักล้างตามความผิดที่ฟ้องนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

                  ในส่วนของศาลอุทธรณ์ (Court of Appeal) ได้ท าการให้เหตุผลว่า  
                     - ส าหรับ Section 24(2) ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมายตกอยู่แก่

จ าเลยและถือเป็นการลดระดับ (ผ่อนปรน) หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ได้มีการ

                                           
142 HKSAR v. Mohammed Khan Shamin [2013] 3 HKLRD 469. 

143 แปลจากข้อความที่ ว่ า  “shall, until the contrary is proved, be presumed to have know 

[their] nature” 
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รับรองไว้ ใน Basic Law – Article 87 และ Hong Kong Bill of Rights Ordinace – Section 8 
article 11(1) เห็นว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในลักษณะดังกล่าวนั้นเหมาะสมแล้วเพราะกฎหมาย
ดังกล่าวเกิดขึ้นก็เพ่ือประโยชน์ของสาธารณะในการที่จะหยุดยั้งและป้องกันและลงโทษผู้ที่กระท า
ความผิดร้ายแรงจากการที่ครอบครองหรือใช้อาวุธและเครื่องกระสุนปืนในการกระท าการดังกล่าว แต่
ถึงกระนั้นก็ยังไม่เป็นเหตุผลที่เพียงพอที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์หลักตามกฎหมาย ( Legal 
burden) ให้จ าเลย หากแต่ถ้าเป็นเพียงการก าหนดภาระการพิสูจน์ที่จะท าให้เกิดประเด็นในการ
พิจารณา (Evidential burden) ย่อมเพียงพอและไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่
บัญญัติไว้ใน Basic Law(โดยคดีนี้เป็นการตัดสินเช่นเดียวกันกับคดี HKSAR v Lam Kwong Wai144

และคดี HKSAR v Hung Chan Wa145 ที่เคยตัดสินในลักษณะคล้ายกัน) 
                     - แน่นอนว่า ศาลชั้นต้นได้ท าการผิดพลาดจากการก าหนดภาระการพิสูจน์

หลักในคดีให้ตกแก่จ าเลยโดยถือว่าเป็นกรณีที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น ตามท่ีจ าเลยอ้างเรื่อง
บันทึกวีดีโอที่สอบถามข้อมูลจากตนว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น ถ้าเป็นเช่นนั้นจริง พยานหลักฐาน
ดังกล่าวย่อมเป็นประโยชน์แก่จ าเลยจากการน ามาพิจารณาโดยคณะลูกขุน และถ้าจ าเลยไม่รู้จริงๆว่า
วัตถุที่ตนครอบครองนั้นเป็นปืนช็อตไฟฟ้า ประเด็นดังกล่าวย่อมเป็นภาระการพิสูจน์โดยพนักงาน
อัยการที่จะต้องหักล้างประเด็นที่ว่าจ าเลยไม่รู้ให้ได้ (เพราะถือว่าจ าเลยได้ตกประเด็นในส่วนนี้ขึ้นไว้
เพ่ือให้ท าการพิจารณาแล้ว) 

                     - อย่างไรก็ตาม เมื่อปรากฏว่าศาลได้ข้อเท็จจริงแล้วว่าปืนช็อตไฟฟ้านั้นที่ถูก
พบเป็นพยานหลักฐานของจ าเลยและพยานหลักฐานนั้นท าให้ศาลปฏิเสธข้ออ้างของจ าเลยที่ว่าตนคิด
ว่าอาวุธปืนดังกล่าวเป็นเพียงแบตเตอรี่เท่านั้น ภาระการพิสูจน์เพ่ือยกประเด็นขึ้นมาตาม Section 
24(2) จึงเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์อยู่เช่นนั้นแล้ว เมื่อประเด็นที่ตนยกรับฟังไม่ได้ ศาลจึง
ต้องตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

                     ตามเหตุผลที่กล่าวมาศาลอุทธรณ์ในคดีนี้จึงท าการพิพากษายกอุทธรณ์ของ
จ าเลย 

                     ส าหรับคดีนี้จะเห็นได้ว่า ถึงแม้จะมีการกล่าวว่าภาระการพิสูจน์ตาม Section 
24(2) เป็นเพียงแค่ประเด็นที่จ าเลยจะต้องยกขึ้นให้ศาลเห็นหรือ Evidential burden ไม่ใช่ภาระการ
พิสูจน์ตามกฎหมายหรือ Legal burden เพราะจะขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อาจ
ท าให้คิดไปได้ว่ากรณีนี้ไม่เหมือนกับประเด็นที่วิทยานิพนธ์เล่มนี้มุ่งพิสูจน์ซึ่งก็คือ การก าหนดภาระการ

                                           
144 HKSAR v Lam Kwong Wai Wai [2006] 9 HKCFAR 574. 

145 HKSAR v Hung Chan Wa [2006] 9 HKCFAR 614. 
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พิสูจน์ในเรื่องข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยแท้จริงแล้วไม่ถือว่าขัดกันแต่
อย่างใด เพราะประเด็นที่ต้องการจะผลักภาระการพิสูจน์ในคดีดังกล่าวนั้น ไม่ใช่ประเด็นเรื่องความมี
อยู่ของใบอนุญาต หากแต่เป็นเรื่องของการสันนิษฐานว่าจ าเลยน่าจะรู้ว่าของที่ครอบครองอยู่นั้นเป็น
ของผิดกฎหมายซึ่งนั่นเป็นเรื่องที่มีข้อเท็จจริงละเอียดอ่อนกว่าการพิสูจน์ว่าจ าเลยมีหรือไม่มี
ใบอนุญาตเป็นอย่างมาก  

 
3.4.2.3 คดี HKSAR v Lam Kwong Wai & Another146 

                        ต ามกฎหมาย  Firearms and Ammunition Ordinance – Section 
20(1) ได้ก าหนดว่า “ใน (2) และ (3) ผู้ใดที่ท าการครอบครองสิ่งเทียมอาวุธอันเป็นความผิด”147 และ 
Section 20(3) ที่ก าหนดว่า “บุคคลอาจไม่มีความผิดภายใต้ (1) หากว่าท าให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า... 
(c) ตนไม่ได้ครอบครองสิ่งเทียมอาวุธเพ่ือที่จะท าอันตรายต่อสาธารณะหรือกระท าความผิดอ่ืน... ”148 
ในศาลชั้นต้น จ าเลยท าการยอมรับว่าได้ครอบครองสิ่งเทียมอาวุธจริงแต่ก็อ้างด้วยว่าเป็นกรณีที่เข้า
เหตุตาม Section 20(3)(c) เพราะตนและพวกน าปืนเทียมดังกล่าวมาไว้ส าหรับเล่นกัน (war games) 
เท่านั้น แต่ถึงกระนั้น ศาลก็เห็นว่าประเด็นที่จ าเลยยกขึ้นอ้างฟังไม่ขึ้นและเห็นว่าตาม Section 
20(3)(c) เป็นเรื่องของการผลักภาระการพิสูจน์หลักในคดี (Legal burden) นั่นท าให้จ าเลยจะต้อง
พิสูจน์เจตนาให้เห็นว่าจ าเลยไม่มีเจตนาน าสิ่งเทียมอาวุธดังกล่าวมาใช้เพ่ือก่อความไม่สงบหรือเพ่ือ
กระท าความผิดอย่างอ่ืน ดังนั้น เมื่อเห็นว่าจ าเลยไม่สามารถพิสูจน์ให้เห็นเจตนาตามนั้นได้ ศาลจึง
ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดตามฟ้อง  

                     เรื่องจึงมาสู่ศาลอุทธรณ์จากประเด็นตามที่ศาลชั้นต้นตัดสิน ศาลอุทธรณ์เห็น
ว่า Section 20(3)(c) เป็นเพียงการก าหนดภาระการพิสูจน์การพิสูจน์เพ่ือให้เกิดเป็นประเด็นในการ
พิจารณาเท่านั้น (Evidential burden) ดังนั้น การตัดสินของศาลชั้นต้นจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและ
รัฐธรรมนูญ จากกรณีดังกล่าวจึงท าให้พนักงานอัยการโจทก์อุทธรณ์ค าตัดสินนี้ 

                                           
146 Supra,  fn.137. 

147 แปลจากข้อความที่ว่า “Subject to sub-s.(2) and (3), any person who is in possession of an 

imitation firearm commits an offence” 

148 แปลจากข้อความที่ว่า “A person shall not commit an offence under sub-s.(1) if he satisfies 

the magistrate that…. (c) he was not in possession of the imitation firearms for a purpose dangerous to the 
public peace, or of committing an offence…” 
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          เมื่อมาถึงศาลอุทธรณ์สูงสุด (Court of Final Appeal) ศาลอุทธรณ์สูงสุดรับอุทธรณ์
ดังกล่าวและเห็นว่าการใช้ Section 20(1) ประกอบกับ Section 20(3)(c) สามารถเป็นเพียงการ
ก าหนดให้จ าเลยมีหน้าที่ในการน าสืบเพ่ือให้เกิดประเด็นพิจารณาเท่านั้น ไม่ให้ภาระการพิสูจน์ในคดี
หลักแต่อย่างใด ภายใต้เหตุผลดังต่อไปนี้ 

                      - แม้ว่าหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ภายใต้ Basic Law -Article 
87(2) และ Hong Kong Bill of Rights Ordinance (หรือ The BOR) – Section 11(1) จะบัญญัติไว้
อย่างชัดเจนถึงสิทธิของจ าเลย แต่ถึงกระนั้น หลักข้อสันนิษฐานดังกล่าวก็ไม่ใช่หลักการถาวรที่ไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ย่อมชอบที่จะผ่อนปรนหลักการดังกล่าวนี้ได้หากแต่ต้องเป็นการผ่อนปรนที่
ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งการล่วงล้ าหรือละเมิดหลักการดังกล่าวในรูปแบบของข้อสันนิษฐานหรือการผลัก
ภาระการพิสูจน์อาจจะชอบด้วยกฎหมายได้ ถ้าหากรูปแบบดังกล่าวอยู่ในความชอบธรรมและเป็นเหตุ
เป็นผลและจุดประสงค์ของรูปแบบกฎหมายลักษณะดังกล่าวไม่ต้องการอะไรเกินไปกว่าความชอบด้วย
กฎหมาย การผลักภาระการพิสูจน์นี้ย่อมสามารถกระท าได้เช่นในคดี Salabiaku v France149, R v 
DPP,ex p Kebilene & Others150 ป็นต้น 

                     - หากท าการตีความในลักษณะของระบบกฎหมาย Common law ในส่วน
ของ Section 20(3)(c) ภาระการพิสูจน์ที่เกิดขึ้นย่อมไม่ใช่เพียงภาระการพิสูจน์เพียงเพ่ือให้เกิดเป็น
ประเด็นพิจารณา หากแต่ถือเป็นภาระการพิสูจน์หลักในคดี (Persuasive burden หรือ Legal 
burden) เนื่องจากกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมามีเจตนาหรือมุ่งหมายที่จะให้การครอบครองอาวุธเป็น
ความผิดเลย ไม่ใช่แค่เพียงการครอบครองอาวุธส่วนหนึ่งและเจตนากระท าผิดอีกส่วนหนึ่งแยกกัน โดย
หากพิจารณาทั้งความผิดตาม Section 20(1) และ Section (3)(c) จะเห็นได้ว่าจะเป็นความผิดเมื่อ
เป็นการครอบครองสิ่งเทียมอาวุธโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก่อให้เกิดอันตรายแก่ประชาชนหรือเพ่ือ
กระท าความผิดอ่ืนดังนั้น ตาม Section 20(3)(c) ภาระการพิสูจน์หลักแห่งคดีควรจะตกอยู่แก่จ าเลย
ที่จะต้องพิสูจน์หักล้างว่าไม่ได้มีเจตนากระท าความผิดและพนักงานอัยการควรที่จะไม่มี ความจ าเป็น
อ่ืนใดจะต้องพิสูจน์นอกเหนือไปจากว่าจ าเลยครอบครองสิ่งเทียมอาวุธตามฟ้องแล้วแต่อย่างไรก็ตาม 
เมื่อชั่งน้ าหนักถึงความเหมาะสมแล้ว การก าหนดให้จ าเลยพิสูจน์หักล้างเจตนาเป็นเรื่องที่สามารถ
เป็นไปได้ยาก (มีข้อเท็จจริงที่เป็นไปได้หลายทาง) นั่นท าให้ไม่ยุติธรรมต่อจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีและขัด
ต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ด้วยจึงเห็นว่าตามกฎหมายดังกล่าว ย่อมชอบเพียงแต่

                                           
149 Salabiaku v France [1988] 13 EHRR 379. 

150 R v DPP,ex p Kebilene & Others [2000] 2 AC 326. 
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ที่จะก าหนดให้เป็นภาระการพิสูจน์ของจ าเลยในการก่อให้เกิดประเด็นเท่านั้น ไม่ใช่ภาระการพิสูจน์
หลักในคดี 

                     จะเห็นได้ว่า คดีนี้มีการตัดสินในลักษณะที่เหมือนกันกับคดี HKSAR v. 
Mohammed Khan Shamin ที่ศาลเห็นว่าภาระการพิสูจน์ถึงเจตนาเป็นเรื่องที่ผลักภาระการพิสูจน์
ไม่ได้ เพราะเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนและพิสูจน์ให้เป็นไปได้หลายทาง อันขัดกับการพิสูจน์ในประเด็น
เรื่องใบอนุญาตที่ เป็นเรื่องที่สามารถท าได้ง่ายและข้อเท็จจริงที่ พิสูจน์เป็นเรื่องที่ ไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืนได้ (กล่าวคือ เป็นข้อเท็จจริงแค่ว่า “มีหรือไม่มี” ใบอนุญาตเท่านั้น) จึงไม่
เป็นการยากล าบากแต่อย่างใดหากจะก าหนดภาระการพิสูจน์ในประเด็นนี้ให้ตกแก่จ าเลย 

 
3.5 สรุป 

             จากข้อมูลทั้งหมดดังที่น าเสนอไป ท าให้สามารถสรุประบบกระบวนวิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศต่างๆ ได้ว่า ไม่ว่าจะประเทศสหรัฐอเมริกา, อังกฤษ, แคนาดาและเขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง ต่างก็ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในการฟ้องคดีอาญาตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ทั้งนั้นเพราะต่าง
ก็ยึดหลัก presumption of innocence (โดยอาจมาจากการบัญญัติไว้เองอยู่แล้วหรือมาจากการลง
นามในอนุญาต) แต่ถึงกระนั้นก็ยังมีการรูปแบบที่เป็นข้อยกเว้นของหลักการดังกล่าวนี้อยู่ ไม่ว่าจะใน
รูปแบบของกฎหมายที่บัญญัติให้มีการผลักภาระการพิสูจน์ไปให้แก่จ าเลยโดยตรง  หรือบัญญัติ
กฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์โดยอ้อม (ไม่มีการบัญญัติให้ผลักภาระการพิสูจน์โดยตรงจาก
ความผิดที่เกิดขึ้น หากแต่เป็นการบัญญัติการผลักภาระการพิสูจน์ไว้ส าหรับกรณีที่มีข้อเท็จจริงเข้า
ลักษณะเฉพาะตามที่บัญญัติไว้ เช่น Magistrates’ Court Act 1980 – Section 101 ของประเทศ
อังกฤษ, Criminal Procedure Ordinance – Section 94A ของเขตปกครองพิเศษฮ่องกง) หรืออาจ
มารูปแบบของค าพิพากษาที่ตัดสินโดยตรงว่าข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นจ าเลยมีภาระการพิสูจน์ตาม
กฎหมาย (เช่น คดี R v. Edwards.) นอกจากนี้ สิทธิขั้นพ้ืนฐานอ่ืนๆ เช่น สิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองและสิทธิที่จะไม่ให้การ, สิทธิที่จะมีทนายความร่วมรับฟังการพิจารณาคดีหรือแก้ต่าง 
ฯ ต่างก็มีเหมือนกันในทุกๆประเทศซึ่งสอดคล้องกับประเทศไทยที่ต่างก็มีสิทธิขั้นพ้ืนฐานนี้ในกระบวน
พิจารณาคดีนี้เช่นกัน 

           ส าหรับเรื่องของมาตรฐานการพิสูจน์จากข้อมูลที่ท าการศึกษาพบว่าทั้ง 3ประเทศ
และ 1 เขตปกครองพิเศษ ที่ท าการเปรียบเทียบใช้มาตรฐานเดียวกัน กล่าวคือ ใช้ระดับ พิสูจน์จน
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof beyond reasonable doubt) ซึ่งมาเป็นผลต่อเนื่องมาจาก
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ทุกประเทศที่ศึกษาได้ใช้กันนั่นเองและจากการใช้ระดับ
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มาตรฐานการพิสูจน์นี้ท าให้คดีๆหนึ่ง ศาลจะสามารถพิพากษาลงจ าเลยได้ต่อเมื่อพนักงานอัยการ
โจทก์ได้พิสูจน์ให้ปรากฏซึ่งข้อเท็จจริงตามความผิดที่ฟ้องได้โดยไม่มีเหตุที่จะสงสัยถึงข้อเท็จจริงนั้นอีก 

           ดังนั้นจากข้อสรุปที่เกิดขึ้นจึงจัดท าเป็นตารางได้ ดังนี้ 
หลักเกณฑ ์

 
 

ประเทศ 

ภาระการพิสูจน ์ ข้อยกเว้นหลักภาระการพิสูจน์ มาตรฐานการพิสูจน ์

ประเทศอังกฤษ ตกอยู่แก่โจทก ์ มีบทบัญญัติไว,้ ค าพิพากษา 
พิสูจน์จนปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา ตกอยู่แก่โจทก ์ มีบทบัญญัติไว้, ค าพิพากษา 
พิสูจน์จนปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย 

ประเทศแคนาดา ตกอยู่แก่โจทก ์ มีบทบัญญัติไว ้
พิสูจน์จนปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย 

เขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง 

ตกอยู่แก่โจทก ์ มีบทบัญญัติไว ้
พิสูจน์จนปราศจากเหตุอัน

ควรสงสัย 

 
             อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาโดยละเอียดแล้วพบว่า บทบัญญัติที่ยกเว้นภาระการ

พิสูจน์ในประเด็นที่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงเรื่องความมีอยู่หรือไม่ของใบอนุญาตนั้น แต่ละประเทศมีการ
บัญญัติในรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้ 

             - ส าหรับประเทศอังกฤษ ได้แก่Magistrates’ Court Act 1980 – Section 101 
(แต่ก็ยังมีการก าหนดภาระการพิสูจน์โดยค าพิพากษาด้วยเช่นกันตามคดี R v Oliver (Frank 
Ephraim), R. v Edwards (Errington), John v Humphreys) 

             - ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ได้แก่ California Jury Instructions - 16.631(
นอกจากนี้จะเป็นหลักที่เกิดขึ้นจากการตัดสินตามค าพิพากษา เช่น คดี Shearer v. State, People 
v. Grass, People v. Goscinsky, State v. Stone) 

             - ส าหรับประเทศแคนาดา ได้แก่ Criminal Code - Article 730(2), Provincial 
Offences Act of Ontario - Section48(3) 

             - ส าหรับเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ได้แก่ Criminal Procedure Ordinance – 
Section 94A 

             จากข้อมูลที่กล่าวมาในส่วนของการตัดสินคดีที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดที่ต้อง
ได้รับใบอนุญาตไม่ว่าจะเกิดจากบทบัญญัติตามกฎหมายหรือหลักที่เกิดจากค าพิพากษานั้น สามารถ
สรุปเป็นตารางได้ ดังนี้  
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หลักเกณฑ์ 
 
 

ประเทศ 

คดีที่ตัดสินในความผิดอันเกี่ยวกับการ
กระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตและผลกั

ภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย 

ตัดสินโดยอาศัยเหตุผลจาก
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี 

ตัดสินโดยอาศัย
บทบัญญัติตามกฎหมาย 

ประเทศอังกฤษ มี มี มี 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มี มี มี 

ประเทศแคนาดา มี - มี 

เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกง 

มี - มี 

 
           นอกจากผลตามตารางที่เห็นแล้ว เมื่อท าการพิจารณาถึงเหตุผลของศาลในแต่ละ

ประเทศที่น าเรื่องข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความมีอยู่ของใบอนุญาตมาเป็น (ผลัก) ภาระการพิสูจน์ของ
จ าเลยให้ท าการพิสูจน์แทนพนักงานอัยการโจทก์ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

             - เพราะว่าการกระท าที่ต้องอาศัยใบอนุญาตตามกฎหมายเป็นสิทธิพิเศษหรือเป็น
เอกสิทธิ์ไม่ใช่สิทธิทั่วไปที่สามารถจะท าได้เช่นสิทธิทั่วไปอ่ืนๆ เช่น สิทธิในการซื้อของทั่ วไป, สิทธิใน
การขายของธรรมดา เป็นต้น ซึ่งสิทธิตามที่ยกตัวอย่างถือเป็นลักษณะของสิทธิพ้ืนฐานที่บุคคลมีอยู่ใน
การด ารงชีวิต หากแต่สิทธิที่จะต้องกระท าจากการได้รับอนุญาตนั้นไม่เหมือนกัน เพราะการกระท าใน
ลักษณะดังกล่าวจะต้องผ่านขั้นตอนที่รัฐก าหนด (ในรูปแบบขั้นตอนการขอใบอนุญาต) ไม่ว่าจะเป็นใน
เรื่องของคุณสมบัติหรือเหตุผลอันสมควรประกอบค าขอ โดยที่ก าหนดขั้นตอนก็เพ่ือจุดประสงค์ที่จะ
ต้องการไม่ให้เกิดความวุ่นวายหรือไม่สงบในสังคม เมื่อผ่านขั้นตอนของกฎหมายแล้ว บุคคลดังกล่าว
จึงสามารถกระท าการลักษณะเฉพาะ (ตามขอบเขตอ านาจของใบอนุญาตตามกฎหมาย) ได้ นั่นท าให้
เห็นว่าโดยหลักผู้ที่สามารถจะกระท าการในลักษณะที่ต้องห้ามตามกฎหมายเว้นแต่จะได้รับใบอนุญาต
จะต้องรู้อยู่แล้วว่าตนมีคุณสมบัติ (มีใบอนุญาต) ที่จะกระท าการได้หรือที่เรียกว่าความรับรู้อยู่ภายใน
ตนเองขณะกระท าความผิดตามฟ้องนั่นเอง 

             - ประเด็นข้อเท็จจริงที่ท าการผลักภาระให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์นั้น ไม่ใช่ข้อเท็จจริงที่
ซับซ้อนหรือสร้างความล าบากให้แก่จ าเลยแต่อย่างใด เพราะข้อเท็จจริงนี้คือความมีอยู่หรือไม่มีของ
ใบอนุญาตตามกฎหมายซึ่งนั่นมีข้อเท็จจริงเป็นไปได้แค่ “มีหรือไม่มี” แตกต่างกับข้อเท็จจริงเรื่อง
เจตนาหรือข้อเท็จจริงองค์ประกอบความผิดอ่ืน (เช่นการพิสูจน์ว่าครอบครอง) เพราะข้อเท็จจริงใน
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เรื่องเจตนาสามารถพิสูจน์เป็นเรื่องละเอียดอ่อนที่ต้องรับฟังทั้งทางด้านพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระท าของจ าเลยไม่ว่าจะเป็นประจักษ์พยาน, พยานแวดล้อม, พยานบอกเล่า เช่นเดียวกันกับประเด็น
ที่เป็นองค์ประกอบความผิดอ่ืน จึงเป็นการไม่เป็นธรรมแก่จ าเลยหากจะผลักภาระการพิสูจน์ในส่วนที่
ยกตัวอย่างให้แก่จ าเลยเพื่อพิสูจน์ 

             - ข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตแม้จะมองได้ว่าเป็นองค์ประกอบความผิดตามฟ้อง 
หากแต่ในทางกลับกันก็ถือเป็นข้อยกเว้นความผิดตามฟ้องหรือเป็นข้ออ้างของจ าเลยที่สามารถท าให้
จ าเลยพ้นผิดได้เช่นเดียวกัน ซึ่งจากประเทศที่ท าการศึกษาต่างก็เห็นว่าประเด็นข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตเป็นเรื่องข้อยกเว้นความรับผิดหรือเป็นเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาไม่มีความผิดตามฟ้องมากกว่า 

             - หลักท่ีสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์หรือ Presumption of innocence 
ไม่ใช่หลักที่เป็นที่สุดเบ็ดเสร็จ อันจะท าให้ไม่สามารถผ่อนปรนหรือมีข้อยกเว้นไม่ได้ เพราะกฎหมาย
ย่อมต้องมีการวิวัฒนาการไปตามสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปอยู่เสมอ ซึ่งวิวัฒนาการของกฎหมายน
อาจเป็นการเกิดรูปแบบของกฎหมายในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานหรือการผลักภาระการพิสูจน์ให้
ตกแก่จ าเลยขึ้นก็ได้ หากวัตถุประสงค์ของรูปแบบกฎหมายดังกล่าวมีขึ้นก็เพ่ือความยุติธรรมและมี
ความเป็นเหตุเป็นผล 

            เมื่อเป็นเช่นนี้ ผลที่ตามมาคือจะมีความเป็นไปได้หรือไม่ อย่างไร หากประเทศไทยจะ
น าหลักการผลักภาระการพิสูจน์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศมาปรับใช้กับรูปแบบกระบวนพิจารณา
คดีอาญาของประเทศไทย หรือแท้จริงแล้วประเทศไทยไม่ควรน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ โดยผู้
ศึกษาจะน าเสนอเป็นข้อมูลอย่างละเอียดในบทต่อไป 
 

 



 

 

บทที่ 4 
ความเป็นไปได้ในการน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ในความผิดอันเกี่ยวกับการ
กระท าที่ต้องได้รับใบอนญุาตในต่างประเทศมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาใน

ประเทศไทย 

 จากที่ได้กล่าวไปแล้วในบทก่อนหน้า ทั้งเรื่องของการบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท า
ที่ต้องได้รับใบอนุญาตในประเทศไทยและต่างประเทศ แนวทางแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นส าหรับความผิด
ดังกล่าวในต่างประเทศ ส าหรับบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการที่จะน าหลักการ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ในความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตในต่างประเทศมา
บังคับใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาในประเทศไทย โดยจะท าการวิเคราะห์ตั้งแต่กระบวนพิจารณา
คดีอาญา, ข้อเท็จจริงและความผิดที่เกิดขึ้น, ความสอดคล้องกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในคดีอาญา
และผลที่เกิดข้ึนหากมีการน าหลักการแก้ไขปัญหาของต่างประเทศมาบังคับใช้ 

 
 

4.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนของกระบวนวิธีพิจารณาคดี 

             ส าหรับประเด็นแรกที่ต้องน ามาพิจารณาเสียก่อนที่จะน าแนวทางแก้ไขของ
ต่างประเทศมาปรับใช้ก็คือ รูปแบบกระบวนพิจารณาของประเทศไทยกับต่างประเทศว่ามีความ
แตกต่างหรือสอดคล้องกันเพียงไม่ว่าจะในเรื่องของภาระการพิสูจน์, ข้อยกเว้นหลักภาระการพิสูจน์
และมาตรฐานการพิสูจน์เพราะหลักพ้ืนฐานเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องกับระบบวิธีพิจารณาคดีโดยรวม
และหากมีความสอดคล้องกัน ผลกระทบที่จะเกิดจากการน าหลักแนวทางการผลักภาระการพิสูจน์มา
เปลี่ยนแปลงแก้ไขย่อมน้อยลงไปด้วย แต่หากมีความแตกต่างกันย่อมเป็นกรณีท่ีต้องคิดอย่างรอบคอบ
มากขึ้นกับการน าแนวทางแก้ไขปัญญหาของต่างประเทศมาปรับใช้กับกระบวนพิจารณาคดีอาญาใน
ประเทศไทย 

 
4.1.1 ในแง่ของภาระการพิสูจน์ 

             ส าหรับในแง่ของภาระการพิสูจน์ในส่วนของประเทศไทยนั้น กล่าวคือ ในประเทศ
ไทยได้ก าหนดหลักภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝ่ายโจทก์ (โดยอาจเป็นได้ทั้งผู้เสียหายหรือพนักงาน
อัยการ) ที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมีความผิดจริงตามฟ้องซึ่งเป็นผลมาจาก การบัญญัติหลัก
ข้อสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้มีภาระการพิสูจน์หรือ Presumption of innocence ไว้ในมาตรา 
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39 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 25501 แต่ถึงกระนั้นก็มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า
มาจากการน า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84/12 มาใช้ในคดีอาญาโดยอาศัย 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาอาญา มาตรา 153 หรือนักกฎหมายบางท่านก็อ้างว่าเพราะประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1744 และ มาตรา 2265 ต่างหาก จึงท าให้ในคดีอาญาภาระ
การพิสูจน์ต้องตกอยู่โจทก์ผู้ฟ้องคดี 

              อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของภาระการพิสูจน์นั้น ผู้ศึกษาเห็นด้วยกับความเห็นที่ว่า
หน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบหรือมีภาระการพิสูจน์มาจากการบัญญัติถึงหลัก 
Presumption of innocence ไว้ในรัฐธรรมนูญมากกว่า เพราะอย่างที่ได้กล่าวไปในบทที่ 2 เรื่อง 
สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์6 ซึ่งเป็นหลักสากลที่หลายๆประเทศต่างก็ให้การ
ยอมรับและน ามาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญของตน (เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา, ประเทศแคนาดา, เขต
ปกครองพิเศษฮ่องกง) อันเป็นหลักที่พูดถึงความจ าเป็นและหน้าที่ของพนักงานอัยการ (หรื อโจทก์ผู้
ฟ้องคดี) ไว้ “โดยตรง” ว่าโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริงตามฟ้อง ไม่ว่า
ข้อเท็จจริงจะเป็นไปในลักษณะใด  

                                           
1 ผู้ศึกษาขออ้างรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2550 แทน เนื่องจาก ในขณะที่ก าลังท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มี

การรัฐประหารและใช้รัฐธรรมนูญฉบับ (ชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แทนซึ่ง รัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวดังกล่าวไม่มีการบัญญัติถึง
สิทธิของจ าเลยไว้โดยตรง 

2 มาตรา 84/1 “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้คู่ความ ฝ่ายนั้นมีภาระ

การพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้น แต่ถ้ามีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมายหรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็น ซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดา
ของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์ 
จากข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว” 

3 มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติ ไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่ง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 

4 มาตรา 174 “ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพ่ือ ให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะ

ของฟ้อง อีกทั้งพยาน หลักฐานที่จะน าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เสร็จแล้วให้โจทก์ น าพยานเข้าสืบ” 

5 มาตรา 226 “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่า จะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ ให้

อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือโดยมิชอบประการ
อื่นและให้สืบตามบท บัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการ สืบพยาน” 

6 บทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1.1.1 
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             เช่นนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอังกฤษ พบว่าประเทศอังกฤษได้ก าหนดให้ภาระ
การพิสูจน์ตกอยู่แก่โจทก์ผู้ฟ้องคดีโดยมาจากหลัก Presumption of Innocence เช่นกัน โดยปรากฏ
ว่ามีการใช้มาตั้งแต่ศษวรรษที่ 18 แล้วและประเทศอังกฤษยังเป็นที่กล่าวถึงการใช้หลักนี้ในคดี 
Woolmington v.DPP อีก นั่นท าให้ผู้ศึกษาเห็นว่า ประเทศอังกฤษมีการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้
ตกอยู่แก่โจทก์มาจากหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์ หาได้มาจากหลักอ่ืนแต่อย่างใด 
แม้ภายหลังประเทศอังกฤษจะมีการบัญญัติภาระการพิสูจน์ของพนักงานอัยการไว้โดยตรงใน 
Criminal procedure rules 2014– Section 37.3 และ Section 38.9 ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 
หัวข้อ 3.1.1.1 

            ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาเอง ที่มาของภาระการพิสูจน์ก็ไม่ต่างกับอังกฤษมากนัก
โดยเห็นว่าภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาต้องตกแก่พนักงานอัยการเช่นกัน อันเป็นผลมาจากหลัก 
Presumption of innocence เช่นเดียวกัน หากแต่ไม่ได้บัญญัติรับรองหลักการดังกล่าวนี้ไว้โดยตรง
ในรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม คดีในประเทศสหรัฐอเมริกาที่กล่าวถึงหน้าที่ของพนักงานอัยการและ
หลัก Presumption of Innocence ไว้อย่างชัดเจนและเป็นผู้ที่รู้จักกันมาที่สุดก็คือ คดี Coffin v. 
United Statesที่ศาลได้ท าการให้เหตุผลที่ภาระการพิสูจน์ต้องตกอยู่แก่พนักงานอัยการว่า หลักการ
ดังกล่าวมีขึ้นก็เพ่ือความยุติธรรมในระบบกระบวนพิจารณาคดีและเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องมี
ภาระการพิสูจน์ นั่นท าให้ผู้ศึกษาเห็นว่า ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาเกิด
ขึ้นมาจากหลักการเช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษและสอดคล้องกับบทบัญญัติตามรั ฐธรรมนูญของ
ประเทศไทยที่ได้รับรองไว้เช่นกัน 

            ส าหรับประเทศแคนาดา เนื่องจากเป็นประเทศที่ได้รับแนวความคิดการใช้ระบบ
กฎหมาย Common law จากประเทศอังกฤษมานั่นท าให้คดีอันโด่งดังของประเทศอังกฤษซึ่งก็คือคดี 
Woolmington v DPP เป็นหนึ่งในอิทธิพลของการก าหนดแนวทางให้ภาระการพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยในคดีอาญาตกอยู่แก่พนักงานอัยการ นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญของประเทศแคนาดาเองก็ยังได้
บัญญัติรับรองหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ อันถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิที่จ าเลยจะได้รับใน
กระบวนพิจารณคดีอาญาด้วย ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ในเรื่องของภาระการพิสูจน์ทั้งของประเทศไทยและ
ประเทศแคนาดามีความเหมือนกันทั้งในแนวทางความคิดและการบังคับใช้ด้วย 

             ต่อไป ส าหรับเขตปกครองพิเศษฮ่องกงเมื่อกล่าวถึงภาระการพิสูจน์แล้ว ก็
เช่นเดียวกันกับประเทศก่อนๆหน้า นั่นก็คือ เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเองก็มีการวางภาระการพิสูจน์
ในคดีอาญาให้ตกแก่พนักงานอัยการโจทก์เช่นเดียวกัน โดยได้รับอิทธิพลความคิดมาจากคดี 
Woolmington v DPP เช่นเดียวกันกับประเทศแคนาดาและได้บัญญัติถึงหลัก Presumption of 
Innocence ไว้ใน Hong Kong Bill of Rights Ordinance – Article 11(1) อีกด้วย ทั้งยังมีปรากฏ
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ในความเห็นของผู้พิพากษาในคดี Kwan Ping-bong อีก ที่กล่าวถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ถือเป็นสิ่งจ าเป็นและเป็นหลักการขั้นพ้ืนฐานที่มีความส าคัญต่อระบบกระบวนพิจารณา
คดีอาญาเป็นอย่างมาก ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าภาระการพิสูจน์ของประเทศไทยและเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกงก็มีความสอดคล้องและแนวคิดมาจากหลักการเดียวกันด้วย 

             ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวไปแล้วในตอนต้น ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า ในส่วนของหลัก
เรื่องภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาต้องเป็นของพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีนั้น ประเทศไทยมีแนวคิด
และการบังคับใช้ที่สอดคล้องกับประเทศอ่ืนๆเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น ประเทศอังกฤษ, ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศแคนาดาและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง ที่เห็นว่าพ้ืนฐานของการก าหนดให้
อัยการโจทก์จะต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยตามฟ้องที่แท้จริงแล้วมาจากหลักการพ้ืนฐานที่ว่า 
“บุคคลย่อมได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือ หลัก Presumption of Innocence 
จึงท าให้สามารถคิดต่อไปได้ว่า เมื่อหลักการพ้ืนฐาน (หรือรากฐาน) เป็นแบบเดียวกัน เช่นนี้ 
วิวัฒนาการของหลักการดังกล่าวที่เกิดขึ้นในรูปแบบของข้อสันนิษฐานหรือการผลักภาระการพิสูจน์อัน
เป็นข้อยกเว้นของหลักดั้งเดิมนี้และข้อยกเว้นที่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งพิสูจน์ก็คือ ข้อเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับใบอนุญาตตามกฎหมายที่ต่างประเทศได้มีการใช้และก าหนดให้เป็นภาระการพิสูจน์หรือ
หน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ ย่อมท าให้เกิดความเป็นไปได้เช่นเดียวกันที่ประ เทศไทยจะน า
ข้อยกเว้นลักษณะนี้มาบังคับใช้โดยถือว่าเป็นวิวัฒนาการของกฎหมายเช่นเดียวกัน 

 
4.1.2 ในแง่ของข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ 

             เมื่อได้ เปรียบเทียบถึงภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทยกับ
ต่างประเทศไปแล้ว ส่วนต่อไปจะเป็นเรื่องข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาว่ามีความ
เหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไรบ้างซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

            ในส่วนของประเทศไทย ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญา ดังที่ได้กล่าว
ไปในบทที่ 2 หัวข้อ 2.1.3 ท าให้เห็นได้ว่าข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์คดีอาญาในประเทศไทย 
โดยหลักๆแล้วจะมีมาในรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามข้อกฎหมายโดยมีทั้งที่เป็นข้อสันนิษฐาน
เด็ดขาด (เช่น ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 ที่ได้ก าหนดให้ผู้ที่มียาเสพ
ติดไว้ในครอบครองปริมาณสารบริสุทธิ์ได้ 375 มิลลิกรัมถือว่าเป็นการครอบครองเพ่ือจ าหน่าย กรณี
ท าให้เมื่อพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีพิสูจน์ได้แล้วว่าจ าเลยครอบครองยาเสพติดเป็นปริมาณสาร
บริสุทธิ์ได้ 375 หรือเกินกว่านั้น กฎหมายจะสันนิษฐานข้อเท็จจริงใหม่ขึ้นทันทีว่าจ าเลยมีเจตนา
ครอบครองเพ่ือจ าหน่ายซึ่งจะเป็นความผิดที่โทษหนักกว่าความผิดฐานครอบครองปกติ และแน่นอน
ว่าจ าเลยไม่สามารถที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบพิสูจน์หักล้างได้) และข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดดังที่ได้
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ยกตัวอย่างไปแล้วในบทที่ 2 หัวข้อ 2.1.3.1(2) โดยจะแตกต่างกับข้อสันนิษฐานเด็ดขาดคือ ข้อเท็จจริง
อันเป็นข้อสันนิษฐานที่เกิดขึ้นนี้สามารถที่จะน าสืบหักล้างได้ นอกจากนี้ ส าหรับประเทศไทยยังมีหลัก
กฎหมายอ่ืนที่มีความใกล้เคียงกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมายอีก ได้แก่ หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด, 
หลักกฎหมายปิดปากและพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ซึ่งผู้ศึกษาจะท าการวิเคราะห์ถึงความ
แตกต่างและสอดคล้องกันอย่างระเอียดอีกทีในหัวข้อที่ 4.4  

           ใจความส าคัญส าหรับประเด็นข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ที่ต้องการ
เปรียบเทียบก็คือ  

          - อย่างแรก จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยเองก็มีการบัญญัติกฎหมายที่เป็นการ
ผลักภาระการพิสูจน์ไปให้จ าเลยบ้างแล้วซึ่งนั่นหมายความว่า หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ที่
รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศไทยนั้นก็ยอมรับการวิวัฒนาการทางกฎหมายที่มาในรูปแบบของ
ข้อสันนิษฐานหรือการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยในบางกรณีเช่นเดียวกัน ส าหรับเหตุผล
นอกจากนี้ก็พบว่า เพ่ือเป็นช่วยเสริมนโยบายปราบปรามอาชญากรรมบางประเภทของรัฐและเพ่ือเป็น
การเข้าควบคุมการใช้ดุลยพินิจการประเมินพยานแวดล้อมเพ่ือสรุปข้อเท็จจริงของศาลซึ่งเป็นเหตุผลที่
สอดคล้องกับกันการบัญญัติกฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์และเป็นข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายในต่างประเทศ 

          - อย่างที่สอง เมื่อได้ท าการพิจารณาถึงเหตุผลของการออกกฎหมายที่เป็นการยกเว้น
หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์จะพบว่ามีความสอดคล้องกันกับเหตุผลของประเทศไทย
ด้วยเช่นกัน เช่นในประเทศอังกฤษเองก็มีการบัญญัติข้อยกเว้นไว้ 3 รูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของ
การที่มีกรณีต่อสู้ว่าเป็นผู้วิกลจริต, การบัญญัติกฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไว้โดยตรง, การ
บัญญัติกฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไว้โดยปริยาย ซึ่ งรูปแบบทั้งหมดที่เกิดขึ้นก็เพ่ือ
วัตถุประสงค์ให้เกิดความยุติธรรมมากขึ้นในการพิจารณาคดี เพราะในบางกรณีเป็นข้อเท็จจริงที่อยู่ใน
ความรับรู้ของจ าเลยโดยเฉพาะ เช่น อ้างว่าตนวิกลจริตเพราะพนักงานอัยการไม่มีทางทราบได้เลยว่า
จิตใจภายในของจ าเลยนั้นบกพร่องเพียงใด เป็นต้น เช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการ
บัญญัติ KRS (Baldwin's Kentucky Revised Statutes Annotated) § 500.070 Burden of proof
ซึ่งก าหนดภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์เช่นเดียวกัน  และแน่นอนว่าในประเทศแคนาดาและ
เขตปกครองพิเศษฮ่องกงก็มีการก าหนดเรื่องของการวิกลจริตเป็นภาระและหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้อง
พิสูจน์ให้ศาลเห็น  ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ส่วนส าคัญท่ีทุกๆประเทศเห็นว่าเป็นเรื่องที่ควรอยู่ในข้อยกเว้น
ของหลักภาระการพิสูจน์นั่นก็คือ กรณีท่ีมีข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ยากโดยฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องคดีเพราะแทบจะ
เป็นไปไม่ได้เลยที่ตัวโจทก์ผู้ฟ้องจะรู้ถึงข้อเท็จจริงภายในของตัวจ าเลยผู้ฟ้องคดี  
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            แต่เป็นที่น่าเสียดายที่ประเทศไทยเองก็มีการบัญญัติกฎหมายที่ก าหนดภาระการ
พิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ฝ่ายจ าเลยเพราะเป็นข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ยากเช่นกัน หากแต่กฎหมายในบางลักษณะ
กลับถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยหลัก Presumption of Innocence (P.O.I.)เช่น 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 54, พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ.2537 
มาตรา 74, พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 มาตรา 78 เป็นต้น ด้วย
ความเคารพ ผู้ศึกษาไม่เห็นด้วยเลยกับค าตัดสินที่อ้างว่าไม่ชอบเพราะขัดกับหลัก P.O.I. เพราะหลัก 
P.O.I เองก็ไม่ใช่หลักที่จะไม่สามารถผ่อนปรนหรือมีข้อยกเว้นได้ เช่นที่เกิดขึ้นในต่างประเทศอันเป็น
ที่ๆได้หลักการนี้มานานกว่าประเทศไทยมาก ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา 
อีกทั้งการที่บริษัทท าผิดก็เป็นที่เข้าใจอยู่แล้วว่ากรรมการบริษัทหรือผู้จัดการซึ่งถือเป็นลมหายใจของ
บริษัทควรรู้เห็นถึงการกระท าที่ผิดกฎหมายของบริษัทด้วยและถึงแม้จะไม่รู้เห็น ก็ควรเป็นภาระการ
พิสูจน์หรือหน้าที่ของกรรมการผู้ถูกด าเนินคดีผู้นั้นเป็นผู้พิสูจน์ เพราะข้อเท็จจริงในเรื่องภายในของ
บริษัทไม่ว่าจะเป็นวาระการประชุม, การสั่งการ, การก าหนดหลักเกณฑ์ภายในของบริษัท ถือเป็น
ข้อเท็จจริงที่พนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีเข้าถึงได้ยากมาก แม้จะมีอ านาจเรียกพยานหลักฐานมา
จากบริษัทแต่ถึงกระนั้น จะรู้ได้อย่างไรว่าหลักฐานส่วนไหนจะเก่ียวข้องกับข้อเท็จจริงตามฟ้องในคดี 

            นอกจากนี้ ยังมีข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ที่เกิดขึ้นเพราะความสอดคล้อง
ระหว่างข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี (หรือข้อเท็จจริงที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน) 
เช่น ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เปิดเผยข้อมูลลับทางราชการตาม Official Secrets Act 1989 – Section 2
(3) กฎหมายก็ได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์เจตนาว่าตนไม่รู้ว่าเอกสารที่น ามา
เปิดเผยนั้นจะสร้างความเสียหายขึ้น นั่นก็เพราะโดยทั่วไปการน าเอกสารลับทางราชการมาเปิดเผยให้
ผู้อ่ืนที่ไม่มีหน้าที่นั่นก็แทบจะเห็นได้ชัดว่า ผู้ที่น ามาเปิดเผยย่อมเล็งเห็นถึงความเสียหายที่อาจเกิดขึ้น
ได้จากการกระท าดังกล่าวของตนได้อยู่แล้ว ซึ่งในส่วนนี้การบัญญัติภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยพิสูจน์ว่า
ไม่มีเจตนาจึงมีความสมเหตุสมผลแล้ว อันเป็นเรื่องของความสอดคล้องระหว่างข้อเท็จจริงอันเป็นการ
กระท าที่เป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานและข้อเท็จจริงที่เป็นข้อสันนิษฐานเช่นเดียวกับบทบัญญัติ 
Criminal Code – Section 258(1)(a) ของประเทศแคนาดาที่ก าหนดภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยต้อง
พิสูจน์หักล้างว่าตนไม่ได้ขับรถโดยประมาทและใช้ความระมัดระวังแล้วหลังจากที่มีการพิสูจน์หรือรับ
ข้อเท็จจริงได้ว่าจ าเลยเป็นผู้ขับรถหรืออยู่ในต าแหน่งที่สามารถควบคุมรถได้ เพราะก็นั่นความ
สอดคล้องของข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานและข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานมีความ
เกี่ยวข้องและเป็นเหตุเป็นผลกัน 

             - อย่างที่สาม มีการผลักภาระการพิสูจน์ในอีกรูปแบบหนึ่งที่ในบางประเทศเห็นว่า 
ไม่เก่ียวข้องกับความสอดคล้องกับระหว่างข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานและข้อเท็จจริง
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ที่เป็นข้อสันนิษฐานแต่อย่างใดและเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่ไม่ว่าจะฝ่ายรัฐหรือ
จ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีก็สามารถพิสูจน์ได้ไม่ต่างกัน (หากแต่จ าเลยผู้พิสูจน์จะมีความสะดวกกว่า) และ
การผลักภาระการพิสูจน์ในลักษณะนี้ถือเป็นส่วนส าคัญที่สุดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ นั่นก็คือการผลัก
ภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่เป็นความมีอยู่ของใบอนุญาตว่ามีอยู่หรือไม่อย่างไรให้ตกแก่จ าเลย 
เหตุผลส าคัญที่ท าให้แต่ละประเทศเห็นไปในทิศทางเดียวกันว่าการผลักภาระการพิสูจน์ในส่วน
ข้อเท็จจริงนี้เหมาะสมก็เพราะว่าข้อเท็จจริงนี้เป็นเรื่องที่อยู่ในความรับรู้ภายในของจ าเลย (The facts 
are peculiarly within the knowledge of the accused) ซึ่งที่เห็นว่ามันเป็นเรื่องภายในที่จ าเลย
ต้องรู้หรือรู้อยู่แล้วขณะกระท าความผิดลักษณะนี้ เพราะการกระท าในลักษณะที่ต้องมีใบอนุญาตนั้นมี
ความเกี่ยวข้องกับรัฐ (หน่วยงานของรัฐ) ก่อนที่จะสามารถกระท าการได้ โดยรัฐต้องเป็นผู้ที่ตรวจสอบ
คุณสมบัติ, ความสามารถ, ความพร้อมของผู้ขออนุญาต ฯลฯ มิเช่นนั้นย่อมไม่สามารถกระท าการ
ดังกล่าวได้ นั่นท าให้การกระท าความผิดโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติลักษณะนี้ ย่อมหมายถึงผู้กระท านั้นรู้อยู่
แล้วว่าขณะที่กระท าว่าตนมีใบอนุญาตตามกฎหมายให้กระท าการหรือไม่เพราะสิ่งที่ตนกระท านั้น
ไม่ใช่การกระท าทั่วไปที่ใครก็สามารถกระท าได้ หากแต่เป็นการกระท าเฉพาะกรณี (หรืออาจเรียกได้
ว่าเป็นสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์) นอกจากนี้ หากจ าเลยมีใบอนุญาตตามกฎหมายอยู่แล้วย่อมไม่ใช่เรื่อง
ยากหรือล าบากอะไรต่อจ าเลยเลยหากจะน าหลักฐานแสดงออกมาให้เห็นและข้อเท็จจริงที่จะต้อง
พิสูจน์ก็ไม่ใช่เรื่องที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปได้หลายทางหรือต้องตีความถึงพฤติการณ์ประกอบการ
กระท าเช่นเจตนาของผู้กระท าผิดหรือองค์ประกอบภายนอกอ่ืน(เช่น การครอบครอง, การขายเป็น
ต้น)  

             จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้ไม่ว่าจะในประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา, 
ประเทศแคนาดา, เขตปกครองพิเศษฮ่องกง ต่างก็มีการบัญญัติให้ภาระการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงในส่วน
นี้ตกอยู่แก่จ าเลย (แต่ในบางมลรัฐของอเมริกาและประเทศอังกฤษที่มีโทษหนักอันต้องน าคดีขึ้นสู่ศาล 
Crown Court ยังคงใช้แนวค าพิพากษาในการวางหลักก าหนดภาระการพิสูจน์อยู่) ซึ่งได้กล่าวไว้โดย
ละเอียดแล้วในบทที่ 37 

             โดยในส่วนนี้ ส าหรับประเทศไทยที่มีการบัญญัติถึงการกระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมายอัน
เกี่ยวกับใบอนุญาตไว้เป็นจ านวนมากเช่นเดียวกัน8 แต่กลับไม่มีการบัญญัติถึงการผลักภาระการพิสูจน์
ในข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ ดังนั้น เมื่อเห็นแล้วว่าหลักในการก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในบางลักษณะ
ความผิดของประเทศไทยให้ตกอยู่แก่จ าเลยก็มีอยู่และเหตุผลก็สอดคล้องกันกับเหตุผลของ

                                           
7 บทที่ 3 หัวข้อที่ 3.5  

8 บทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2 
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ต่างประเทศที่มีการบัญญัติบทกฎหมายที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า 
ประเทศไทยเองจึงมีความเป็นไปได้เช่นเดียวกันหากจะก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตนี้ให้ตกอยู่แก่จ าเลย เพราะเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลของการออกกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
กระท าท่ีต้องใช้ใบอนุญาตของประเทศ ไม่ว่าจะเป็นเพื่อห้ามกระท าการบางอย่าง, ห้ามประกอบอาชีพ
บางอย่างและห้ามประกอบธุรกิจบางอย่าง9ต่างก็มีขึ้นเพ่ือควบคุมการกระท าของบุคคลที่อาจส่งผล
กระทบต่อสังคมส่วนมากและสภาพเศรษฐกิจซึ่งก็เหมือนกันกับต่างประเทศดังท่ีได้กล่าวไว้แล้ว  

 
4.1.3 ในแง่ของมาตรฐานการพิสูจน์ 

             ส าหรับในด้านสุดท้ายอันต้องพิจารณาในส่วนของกระบวนพิจารณาคือมาตรฐาน
การพิสูจน์ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาถือเป็นสิ่งที่จ าเป็นต้องน ามาวิเคราะห์เพราะว่าจะต้อง
พิจารณาให้ได้ก่อนว่ามาตรฐานการพิสูจน์ของประเทศไทยและต่างประเทศที่มีการผลักภาระการ
พิสูจน์ใช้มาตรฐานการพิสูจน์เดียวกันหรือไม่ จากการศึกษาก็พบว่า ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ของ
ประเทศไทยและของต่างประเทศมีความสอดคล้องกัน (หรือแท้จริงแล้วประเทศไทยอาจน าหลัก
ดังกล่าวนี้ของต่างประเทศมาเป็นต้นแบบในการบังคับใช้) นั่นคือ ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่เรียกว่า 
“พิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย” (Proof beyond a reasonable doubt) หมายความถึง 
พนักงานอัยการโจทก์ผู้ ฟ้องคดีจะต้องพิสูจน์ทุกองค์ประกอบความผิดตามฟ้อง และในแต่ละ
องค์ประกอบความผิดตามฟ้องจะต้องพิสูจน์ให้ผู้พิจารณาคดี (ผู้พิพากษาหรือคณะลูกขุนส าหรับกรณี
คดีในต่างประเทศ) เกิดความ “แน่ใจ”ว่าข้อเท็จจริงเป็นเช่นนั้นจริงๆตามที่ได้พิสูจน์ ดังนั้น จะเห็นได้
ว่าระดับมาตรฐานการพิสูจน์ของประเทศไทยก็เหมือนกันกับต่างประเทศ เช่นนี้ หากต่างประเทศมี
การผลักภาระการพิสูจน์ได้ในเรื่องของใบอนุญาต ประเทศไทยที่ใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์เดียวกัน
ก็ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องใบอนุญาตให้ตกอยู่แก่จ าลยเช่นกัน 

             นอกจากนี้ อีกสิ่งหนึ่งควรท าการพิจารณาก็คือ เมื่อผลักภาระการพิสูจน์ไปแล้ว 
จ าเลยต้องพิสูจน์โดยอาศัยมาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกันกับโจทก์ผู้ฟ้องคดีอาญาหรือไม่ เพราะหาก
เป็นระดับมาตรฐานการพิสูจน์เช่นเดียวกับโจทก์ จ าเลยก็ต้องพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า
ตนจะไม่มีใบอนุญาตตามกฎหมาย (กล่าวคือ พิสูจน์ให้ว่ามีใบอนุญาตตามกฎหมายให้กระท าการได้
จริงๆ) จากการศึกษาพบว่า ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ผลักให้แก่จ าเลยแล้วจะเป็นระดับที่เรียกว่า
พิสูจน์ให้เห็นว่าพยานหลักฐานของตนน่าเชื่อถือมากกว่าพยานหลักฐานของอีกฝ่ายก็พอหรือที่เรียกว่า 
Preponderance of evidence นั่นหมายความว่า ระดับมาตรฐานการพิสูจน์ของจ าเลยลดลงไม่ถึง

                                           
9 บทที่ 2 หัวข้อที่ 2.2.1.1, 2.2.1.2 และ 2.2.1.3 
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ขนาดของพนักงานอัยการโจทก์ผู้ฟ้องคดีและอาจเป็นไปในลักษณะเอาพยานบุคคลมาสืบให้เห็นว่าตน
เคยเป็นผู้มีใบอนุญาตตามกฎหมายมาก่อนก็ได้ 

             อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามความเป็นจริงในข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตไม่ว่า
ระดับมาตรฐานการพิสูจน์จะอยู่ในระดับใด การพิสูจน์ข้อเท็จจริงไม่เป็นการยากแต่อย่างใดเพราะมี
ประเด็นที่ต้องพิจารณาแค่ว่าขณะที่จ าเลยกระท าการอันต้องห้ามตามกฎหมายเว้นแต่มีใบอนุญาตนั้น 
จ าเลยเป็นผู้ที่มีใบอนุญาตหรือไม่ซึ่งสามารถตรวจสอบได้จากหน่วยงานที่มีอ านาจในการออก
ใบอนุญาตได้อยู่แล้ว แต่ถึงกระนั้น สิ่งที่เป็นวัตถุประสงค์ของหัวข้อนี้ก็คือ เมื่อระดับมาตรฐานการ
พิสูจน์ของประเทศไทยกับของต่างประเทศไม่ต่างกันแล้วความเป็นไปได้ที่จะใช้ก าหนดภาระการ
พิสูจน์ในส่วนตกแก่จ าเลยย่อมได ้

 
4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบในส่วนของฐานความผิดและข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นในคดี 

             เมื่อได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยไป
แล้วว่ามีความเหมือนหรือสอดคล้องกับต่างประเทศที่ก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตให้ตกอยู่แก่จ าเลยว่าเป็นอย่างใด ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ถึงความผิดและข้อเท็จจริงที่
เกิดข้ึนของประเทศไทยและต่างประเทศว่าปัญหาที่เกิดข้ึนของประเทศนั้น หากใช้แนวทางการก าหนด
ภาระการพิสูจน์เช่นของต่างประเทศจะสอดคล้องกันพอดีหรือไม่  

             ในคดีอาญาเลขที่ 816/254610 พนักงานอัยการโจทก์ฟ้องจ าเลยในความผิดข้อหามี
อาวุธปืนไว้ในครอบครองโดยไม่มีใบอนุญาตตาม พ.ร.บ.อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้

                                           
10 ค าพิพากษาฎีกาที่ 816/2546 -ในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ

เพ่ือให้ศาลรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา คดีนี้แม้จะฟังได้ว่าจ าเลยพาอาวุธปืนและใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิง
พยายามฆ่าผู้เสียหายก็ตาม แต่โจทก์ต้องน าสืบให้ชัดแจ้งว่าจ าเลยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีและใช้อาวุธปืนและไม่มีใบอนุญาตให้พา
อาวุธปืนดังกล่าวติดตัวไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะด้วย เมื่อโจทก์มิได้น าสืบว่าอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนที่จ าเลยใช้
ในการกระท าความผิดจ าเลยมิได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ให้มีและใช้และพาติดตัวได้ตามกฎหมายทั้งมิได้อาวุธปืน
ดังกล่าวมาเป็นของกลาง จึงไม่อาจลงโทษจ าเลยฐานมีอาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนไว้ในครอบครองโดยไม่ได้รับใบอนุญาตและ
ฐานพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านหรือทางสาธารณะได้เลย และกรณีก็ไม่อาจฟังว่าอาวุธปืนดังกล่าวเป็นอาวุธปืนของผู้อื่นซึ่งได้รับ
อนุญาตให้มีและใช้ได้ตามกฎหมายด้วย เพราะในชั้นพิจารณาโจทก์มิได้น าสืบถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดของอาวุธปืนที่
จ าเลยใช้ในการกระท าความผิด และก็ไม่ปรากฏในชั้นสอบสวนว่าจ าเลยให้การปฏิเสธเกี่ยวกับข้อหาอาวุธปืนดังกล่าวอย่างไรจึงไม่
มีข้อเท็จจริงให้รับฟังว่าอาวุธปืนดังกล่าวเป็นของผู้อื่นซึ่งได้รับอนุญาตให้มีและใช้และพาติดตัวได้ 
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เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 ซึ่งเป็นความผิดตามมาตรา 711และต้องได้รับโทษตามมาตรา 
7212ซึ่งแยกเป็นองค์ประกอบของความผิดได้ดังนี้ 

             - จากความผิดตามมาตรา 7 มีองค์ประกอบความผิดดังนี้ 
              1. ผู้ใด 
              2. ท า ซื้อ มี ใช้ สั่งหรือน าเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน 
               3. โดยไม่มีใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่  
              4. เจตนา  
             จะเห็นได้ว่าโดยหลักแล้วในทุกองค์ประกอบของความผิดดังที่เห็นข้างต้นนี้ พนักงาน

อัยการจะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าจ าเลยมีความผิดจริงตาม (ซึ่งศาลในคดีนี้ก็ได้กล่าวรับรองถึง
หลักการดังกล่าวนี้ไว้เช่นกันว่า “ในการพิจารณาคดีอาญาโจทก์มีหน้าที่ต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
เพ่ือให้ศาลรับฟังได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดตามข้อกล่าวหา”) หลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้
บริสุทธิ์และระดับมาตรฐานการพิสูจน์ที่ต้องพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย แต่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงว่า จ าเลยพาอาวุธปืนและใช้อาวุธปืนดังกล่าวยิงพยายามฆ่าผู้เสียหายจริง (จากการน าสืบ)
แต่ถึงกระนั้น โจทก์มิได้น าสืบว่าอาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนที่จ าเลยใช้ในการกระท าความผิดจ าเลย
มิได้รับใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่ให้มีและใช้และพาติดตัวได้ตามกฎหมาย นั่นหมายความว่า 
โจทก์น าสืบองค์ประกอบความผิดตามข้อ 1. และ ข้อ 2. จริง หากแต่องค์ประกอบของความผิดตาม
ฟ้อง ข้อที่ 3. กลับไม่ได้น าสืบ นั่นท าให้ศาลเห็นว่าโจทก์น าสืบไม่ครบตามองค์ประกอบความผิด
ภายนอกและพิพากษายกฟ้องในที่สุด  

             เช่นนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับความผิดที่เกิดขึ้นในคดี R v. Edwards ที่ฟ้องในข้อหา
ความผิดตาม Licensing Act 1964 section 160(1)(a)13 จะสามารถแยกองค์ประกอบความผิด
ดังกล่าวได้ ดังนี้  

                                           
11 มาตรา 7 “ห้ามมิให้ผู้ใดท า ซื้อ มีใช้สั่ง หรือน าเข้า ซึ่งอาวุธปืนหรือเคร่ืองกระสุนปืน เว้นแต่จะได้รับ

ใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่” 

12 มาตรา 72 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 7 ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปีและปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง

สองหมื่นบาท” 

13 Section 160 - Selling liquor without licence. 

                        (1) Subject to the provisions of this Act, if any person— 

   (a) sells or exposes for sale by retail any intoxicating liquor without holding a justices’ 
licence or canteen licence… 
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             1. Any person  
               2. Sells or exposes for sale by retail any intoxicating liquor 
             3. Without holding a justices’ licence or canteen licence 
               4. Malice (Mens rea) 
             โดยในคดีดังกล่าวข้อเท็จจริงก็คล้ายกับคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 816/2546 ซึ่ง

พนักงานอัยการในคดีได้น าสืบว่าจ าเลยเป็นผู้ที่กระท าการขายเหล้าจริง (ซึ่งจะต้องมีใบอนุญาตตาม
กฎหมาย) หากแต่กลับไม่ได้น าสืบให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้ที่ ไม่มีใบอนุญาตตามฟ้องหรือก็คือ 
องค์ประกอบของความผิดตามฟ้องข้อที่ 3 ไม่ได้มีการน าสืบ แต่อย่างที่กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 
3.1.2.2 กล่าวคือ ปรากฏว่าศาลชั้นต้นและศาลสูงในคดีนั้นกลับท าการก าหนดภาระการพิสูจน์ใน
องค์ประกอบความผิดดังกล่าวให้ตกอยู่แก่จ าเลยเพราะเห็นว่าเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยรู้อยู่แล้ว ทั้งยัง
เป็นข้อเท็จจริงที่เป็นข้อยกเว้นความรับผิดด้วยเช่นเดียวกันจึงเห็นควรเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่ท าการ
พิสูจน์ในข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้  

             เช่นเดียวกันกับในคดี People v. Spence ของประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีการ

กล่าวถึงการก าหนดภาระการพิสูจน์ในประเด็นเรื่องใบอนุญาตว่าให้ตกแก่จ าเลยตาม §16.631 
Licensed Driver—Burden of Proof14  ใ น ก ร ณี ที่ ก า ร ก ร ะ ท า ค ว า ม ผิ ด ต า ม  West's 
Ann.Cal.Vehicle Code–Section1250015 ซึ่งมีองค์ประกอบความผิด ดังนี้ 

                1. A person 
                2. Drive a motor vehicle upon a highway 
                3. Without the person then holds a valid driver's license 
                4. Malice (Mens rea) 

                                           
he shall be guilty of an offence under this section. 

14 § 16.631 Licensed Driver—Burden of Proof - “It is not necessary for the People to 

introduce evidence that the defendant did not have a valid license to operate a motor vehicle. Whether the 
defendant was or was not properly licensed is a matter peculiarly within [his] [her] own knowledge. The burden 
is on the defendant to raise a reasonable doubt as to [his] [her] guilt of driving a motor vehicle upon a highway 
without being the holder of a valid driver's license” 

15 § 12500. License requirements; motorized scooter engine requirements 

    “(a) A person may not drive a motor vehicle upon a highway, unless the person then 
holds a valid driver's license issued under this code, except those persons who are expressly exempted under 
this code.” 
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             เห็นได้ว่าจากบทบัญญัติ §16.631 จะท าการก าหนดภาระการพิสูจน์ ข้อ.3 ให้ตกอยู่
แก่จ าเลยเป็นผู้ท าการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่เป็นใบอนุญาต และก็เช่นเดียวกับประเทศแคนาดาจากคดี 
R. v. LEE'S POULTRY LTD. ในหัวข้อ 3.3.2.2 ที่จ าเลยกระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายตาม Meat 
Inspection Act of Ontario – Section 316 ซึ่งมีองค์ประกอบของความผิดดังนี้ 

             1. Any person 
              2. Engage in the business of operating a plant other than an 

establishment 
             3. Without a licence therefor from the Director. 
             4. Malice (Mens rea) 
             นอกจากนี้ ยังเป็นความผิดตาม Meat Inspection Act Ontario -Section 1617 

แต่ถึงกระนั้น พนักงานอัยการเองก็ได้ อ้างกฎหมาย Provincial Offences Act of Ontario - 
Section48(3)18 ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในส่วนที่เป็นใบอนุญาตตกอยู่แก่จ าเลยซึ่งศาลชั้นต้นและ
ศาลสูงในคดีดังกล่าวก็เห็นเช่นนั้น และท้ายที่สุดกับเขตปกครองพิเศษฮ่องกงที่มีการอธิบายไว้ว่าหากมี
ก า ร ก ร ะท า ค ว าม ผิ ด ต า ม  Firearm and Ammunition Ordinance – Section 13(1)19 ซึ่ ง มี
องค์ประกอบความผิดดังนี้ 

               1. A person 

                                           
16 Section 3 - No person shall engage in the business of operating a plant other than an 

establishment without a licence therefor from the Director. 

17 Section 16 - Every person who contravenes any of the provisions of offences this Act or 

the regulations is guilty of an offence and on conviction is liable for a first offence to a fine of not more than 
$500 or to imprisonment for a term of not more than six months, or to both fine and imprisonment, and for a 
subsequent offence to a fine of not more than $2 ,000 or to imprisonment for a term of not more than one 
year, or to both. 

18  Section 48(3) - burden of proving that an authorization, exception, exemption or 

qualification prescribed by law operates in favour of the defendant is on the defendant, and the prosecutor is 
not required, except by way of rebuttal, to prove that the authorization, exception, exemption, or qualification 
does not operate in favour of the defendant, whether or not it is set out in the information 

19 Section 13 - (1)  No person shall have in his possession any arms or ammunition unless- 

                                                  (a) he holds a licence for possession of such arms or 
ammunition or a dealer’s licence...” 
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               2. Have in his possession any arms or ammunition 
               3. Without holds a licence for possession of such arms or ammunition 

or a dealer’s licence. 
               4. Malice (Mens rea) 
             แน่นอนว่า เขตปกครองพิเศษฮ่องกงเองก็มีการบัญญัติกฎหมาย Criminal 

Procedure Ordinance – Section 94A(2)(4)20 ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่จ า เลย
เช่นเดียวกัน  

             ดังนั้น จะเห็นได้ว่าทั้งลักษณะความผิดที่เกิดขึ้นของต่างประเทศต่างก็เป็นเรื่องของ
การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตและองค์ประกอบของความผิดก็ไม่แตกต่างกันเลย ฉะนั้น หากน า
แนวทางการก าหนดภาระการพิสูจน์ของต่างประเทศมาใช้กับประเทศไทยในค าพิพากษาฎีกาที่ 
816/2546 จะท าให้องค์ประกอบของความผิดอันเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้อง(ข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาต) หมดไปเพราะจะเป็นหน้าที่ของจ าเลยแทน ซึ่งอง์ประกอบของความผิดตามฟ้องรูปแบบ
ตามต่างประเทศจะเป็นลักษณะดังนี้ (ตามองค์ประกอบความผิดของมาตรา 7 แห่งพ.ร.บ. อาวุธปืน 
เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490) 

               1. ผู้ใด 
               2. ท า ซื้อ มี ใช้ สั่งหรือน าเข้าซ่ึงอาวุธปืนหรือเครื่องกระสุนปืน 
               3. โดยไม่มีใบอนุญาตจากนายทะเบียนท้องที่  
               4. เจตนา  
            ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าทั้งรูปแบบข้อเท็จจริงที่

เกิดขึ้นในคดีของต่างประเทศและประเทศไทยมีความสอดคล้องกันรวมไปถึงความผิดซึ่งเป็นประเภท

                                           
20 Section 94A 

       (2) For the avoidance of doubt it is hereby declared that in criminal proceedings – 

                                                  (a) it is not necessary for the prosecution to negative by 
evidence any matter to   which this subsection applies; and 

                                                  (b) the burden of proving the same lies on the person 
seeking to avail himself   thereof 

       (4)  The matter to which subsection (2) applies are any licence, permit, certificate,  
authorization, permission, lawful or reasonable authority, purpose, cause or excuse, exception, exemption, 
qualification or other similar matter.” 
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เดียวอันเป็นความผิดเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต ดังนั้น การผลักภาระการพิสูจน์ใน
รูปแบบนี้ย่อมมีความเป็นไปได้ท่ีจะน ามาใช้ในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม เมื่อจะน ามาใช้แล้ว สิ่งที่ต้อง
คิดต่อไปนั่นก็คือ การผลักภาระการพิสูจน์ในส่วนของข้อเท็จจริงนี้ให้ตกแก่จ าเลยจะขัดกับสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของจ าเลยที่กฎหมายรับรองไว้หรือไม่ โดยจะท าการวิเคราะห์ในหัวข้อถัดไป  

 
4.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบความเป็นไปได้ระหว่างการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่อง

ใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลยกับสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในกระบวนวิธีพิจารณาคดีอาญา 

             จากหัวข้อก่อนหน้านี้ที่ได้ข้อสรุปมาแล้วว่า มีความเป็นไปได้ที่จะน าหลักการก าหนด
ภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบความผิดให้ตกอยู่แก่จ าเลยมาใช้ใน
ประเทศไทย เช่นนี้ สิ่งที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือ แล้วสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยที่มีอยู่ในกระบวน
พิจารณาคดีซึ่งประเทศไทยเองก็ได้รับรองไว้นั้น การน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่
จ าเลยนี้จะขัดกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่เก่ียวข้องเหล่านั้นหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็น สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน
ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of innocence), สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 
(Privilege against self-incrimination), สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to remain silent) ดังนั้น ใน
หัวข้อนี้ ผู้ศึกษาจะท าการวิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 
4.3.1 ในประเด็นเรื่องการขัดกับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

             ส าหรับประเด็นแรกก็คือ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือ 
Presumption of innocence จากการศึกษาพบว่า เมื่อมีการผลักภาระการพิสูจน์หรือก าหนดภาระ
การพิสูจน์ในองค์ประกอบความผิดในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตไป ย่อมขัดต่อหลัก 
Presumption of innocence อย่างไม่ต้องสงสัยเพราะหลักการดังกล่าวเป็นมีวัตถุประสงค์ที่จะให้
พนักงานอัยการโจทก์พิสูจน์ “ทุกองค์ประกอบของความผิด” ตามฟ้อง (และถือเป็นวัตถุประสงค์
เดียวกันกับระดับมาตรฐานการพิสูจน์ปราศจากเหตุอันควรสงสัยหรือ Proof a beyond reasonable 
doubt เพราะระดับบมาตรฐานการพิสูจน์ถือว่าเป็นผลที่ตามมาจากหลักการ P.O.I.) ดังนั้น การ
ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบของความผิดหนึ่งให้ตกอยู่แก่จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์แทนย่อมขัด
กับหลักการดังกล่าวโดยพื้นฐาน 
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            อย่างไรก็ตาม หลักการ P.O.I นี้ก็ไม่ใช่หลักการเด็ดขาด (Not absolutely rules) 
ตามที่ศาลอุทธรณ์สูงสุดได้ให้เหตุผลไว้ในคดี HKSAR v Lam Kwong Wai & Another21 ที่เห็นว่า
หากมีลักษณะของข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนเปลี่ยนแปลงไปตามพฤติการณ์หรือสภาพสังคมที่มีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น หลักการนี้ย่อมสามารถที่จะผ่อนปรนหรือลดระดับลงได้ ซึ่งแน่นอนว่าการผ่อนปรนหรือ
การลดระดับลงมาอาจเกิดขึ้นมาในรูปแบบของการผลักภาระการพิสูจน์หรือข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายได้ ฉะนั้น การผลักภาระกาพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยหากเป็นกรณีที่เหมาะสมและมีความเป็น
เหตุเป็นผลในองค์ประกอบของความผิดที่ก าหนดให้จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์แทน ย่อมชอบที่จะกระท าได้
ตามกฎหมาย 

             โดยในส่วนของการกล่าวถึงข้อยกเว้นของหลัก Presumption of innocence
(P.O.I.)  นั้น แท้จริ งแล้ว ในคดีที่ เป็นที่ท าให้ เป็นที่ รู้ จักถึงหลัก P.O.I. ไปทั่ ว โลกซึ่ งก็คือคดี  
Woolmington v. DPP ที่แม้จะได้มีการกล่าวถึงหลัก P.O.I. ไว้ว่าต้องปฏิบัติอย่างไร แต่ถึงกระนั้น ผู้
พิพากษา Lord Sankey (หนึ่งในองค์คณะของสภาขุนนางหรือ House of Lord ที่ตัดสินคดีดังกล่าว) 
ก็ได้กล่าวว่าหลักการนี้เองก็มีข้อยกเว้นตามที่เคยได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.1.1.2 โดยมีอยู่ 3 
รูปแบบด้วยกัน กล่าวคือ ข้อยกเว้นในกรณีที่มีข้อเท็จจริงว่าจ าเลยผู้กระท าความผิดมีความผิดปกติ
ทางจิตหรือวิกลจริต, ข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ในรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติของ
กฎหมายที่กล่าวไว้โดยชัดแจ้งและข้อยกเว้นของภาระการพิสูจน์ที่มาในรูปแบบการบัญญัติให้ผลัก
ภาระการพิสูจน์โดยอ้อม ซึ่งนั่นท าให้เห็นได้ว่า แม้การผลักภาระการพิสูจน์จะขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แต่ถึงกระนั้น ในความเป็นจริงแล้วหลักการดังกล่าวก็มีการผ่อนปรนอยู่แล้วซึ่ง
เป็นไปตามสภาพสังคมและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใหม่ซึ่งอาจมีความยุ่งยากหรือซับซ้อนมากขึ้น  

             เมื่อได้ท าการพิจารณาถึงข้อเท็จจริงในเรื่องใบอนุญาตแล้ว ในบทต่างประเทศที่
ยกตัวอย่างไปต่างก็เห็นเป็นเสียงเดียวกันว่าข้อเท็จจริงนี้เป็นเรื่องที่จ าเลยรับรู้อยู่ภายในตนเองอยู่แล้ว 
นั่นก็เพราะหากพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของการออกกฎหมายเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตแล้วจะพบว่า กฎหมายนี้มีขึ้นก็เพ่ือป้องกันผลกระทบต่อสังคมจากการกระท าดังกล่าว (ที่
กฎหมายบังคับให้ต้องมีใบอนุญาต) และเพ่ือสภาพของเศรษฐกิจ เช่น หากมีหมอเถื่อน (ไม่มี
ใบอนุญาต) ท าการรักษาบุคคลทั่วไปๆ ย่อมก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อบุคคลที่เข้ารับท าการรักษาและท า
ให้ผู้ที่เป็นแพทย์จริงๆไม่ได้ท าการรักษาระบบสาธารณสุขที่รัฐจัดสรรไว้ให้ก็ย่อมไม่เกิดผลดังที่ตั้งใจไว้ 
เป็นต้น และประเด็นที่ส าคัญก็คือ การจะออกใบอนุญาตได้ย่อมต้องผ่านขั้นตอนการตรวจสอบของ
หน่วยงานนั้นๆ ที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตนั่นหมายความว่าหากมีการกระท าความผิดลักษณะนี้

                                           
21 บทที่ 3 หัวข้อ 3.4.2.3 
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ขึ้นมาความผิดนี้จะเป็นความผิดที่เก่ียวข้องกับหน่วยงานของรัฐโดยพ้ืนฐานอยู่แล้วเพ่ือให้ผู้ขอมีอ านาจ
ในการกระท าการอย่างใดที่โดยหลักแล้วต้องห้ามตามกฎหมายหรือในอีกแง่หนึ่งก็คือจ าเลยหรือ
ผู้กระท าความผิดย่อมต้องรู้อยู่แล้วว่าตนมีอ านาจกระท าการดังกล่าวหรือไม่ เพราะการกระท านี้ไม่ใช่
สิทธิทั่วไป หากแต่เป็นสิทธิเฉพาะหรือเอกสิทธิ์ส าหรับบุคคลหนึ่งบุคคลใดนั่นเอง  

             อย่างไรก็ตาม หากมีการน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลยมาใช้จริงอาจมีการตั้งค าถามว่า แล้วจะขัดกับค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ 12/2555, 5/2556, 10/2556 ที่วินิจฉัยว่า กฎหมายที่มีโทษทางอาญาตาม พระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 5422, พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์  พ.ศ.2537 มาตรา 7423, 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 มาตรา 7824 ที่มีผลให้กรรมการหรือ
ผู้จัดการต้องรับผิดร่วมกับการกระท าของนิติบุคคล เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่มีส่วนรู้เห็นหรือ
เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว จากกรณีนี้มีผลในทางปฏิบัติคือเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่ฝ่าย
จ าเลยนั้นขัดต่อหลัก P.O.I. ซึ่งหากแยกองค์ประกอบความผิดตามลักษณะของทั้ง 3 มาตราดังกล่าว
จะเป็นในรูปแบบนี้ 

               1. นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินั้นๆ 
             2. ให้ถือว่ากรรมการผู้จัดการ, ผู้จัดการหรือบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการ

ด าเนินงานของบุคคลที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคลลนั้น 
             3. ร่วมกระท าความผิดกับนิติบุคคลนั้นด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของ

นิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตน มิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย 
           ตามที่เห็นจากองค์ประกอบของความผิดดังกล่าว การบังคับใช้ก็คือพนักงานอัยการ

โจทก์ผู้ฟ้องคดีเพียงแค่พิสูจน์ถึงองค์ประกอบความผิดข้อที่ 1. และ 2. ให้เป็นที่ยุติก็พอ หลังจากนั้น
ผลที่เกิดขึ้นก็คือ ข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานตามองค์ประกอบความผิดตามข้อที่ 3 จะมีผลทันที

                                           
22 มาตรา 54 “ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคลให้กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับ
ความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น” 

23 มาตรา 74 “ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ให้ถือว่ากรรมการหรือผู้จัดการทุก

คนของนิติบุคคลนอันเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้
เห็นหรือยนิยอมด้วย” 

24 มาตรา 78 “ในกรณีผู้ที่กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการ

ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องระวางโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิด
นั้นๆ ด้วย เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าการกระท านั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย” 
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นั่นหมายความว่า ใครก็ตามที่เป็นกรรมการ, ผู้จัดการ, บุคคลที่มีอ านาจจัดการต้องร่วมรับผิดด้วยกับ
บริษัทด้วยซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าขัดต่อหลัก P.O.I และเป็นการสันนิษฐานความรับผิดของบุคคล
โดยอาศัย “ฐานะ” (กรรมการ,ผจก.) ซึ่งแตกต่างกับ พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 6 ที่
เป็นการสันนิษฐานข้อเท็จจริงโดยอาศัย “การกระท า” ของบุคคล ดังนั้นจึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

             จากกรณีข้างต้น เมื่อน ามาเปรียบเทียบกับกรณีที่จะก าหนดภาระการพิสูจน์ใน
ข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลย จะเห็นได้ว่ามีความแตกต่างกันอย่างมาก ประการแรกคือ 
หลักการที่จะน ามาใช้เป็นเพียงการก าหนดภาระการพิสูจน์เพียงข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิด “ข้อเดียว”(ข้อที่ 3) จากองค์ประกอบของความผิดทั้งหมดเท่านั้นจึงต่างกับการสันนิษฐานใน
บทบัญญัติที่เกิดขึ้นตามค าวินิจฉัยที่สันนิษฐานเป็นความเลยทันทีหรือพูดอีกอย่างก็คือ เป็นการ
สันนิษฐานข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดทุกข้อ ทั้งกรณีก าหนดภาระการพิสูจน์ไม่ได้
เป็นการอาศัย “ฐานะ” ของบุคคลในเป็นการก าหนดภาระการพิสูน์ แต่ในเรื่องของใบอนุญาตจะเป็น
การก าหนดภาระการพิสูจน์เพราะเป็นเรื่องของสิทธิเฉพาะบุคคลต่างหากและเป็นบุคคลเอกเทศเพียง
คนเดียวไม่ใช่กลุ่มบุคคลเฉกเช่นนิติบุคคล ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวไว้แล้วในข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็น
ว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดไม่ขัดต่อ
หลักสันนิษฐานบุคคลไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แต่อย่างใด 

 
4.3.2 ในประเด็นเรื่องการขัดกับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

            เมื่อได้วิเคราะห์ไปแล้วถึงประเด็นในเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่
เกี่ยวกับใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดกับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ว่าขัดกันหรือไม่ ซึ่งได้ข้อสรุปไปแล้วว่าไม่ขัดกัน ในส่วนของหัวข้อนี้จึงจะเป็นการวิเคราะห์ถึง
การขัดกันหรือไม่กับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยได้รับรองไว้เช่นเดียวกัน 

           อย่างที่ได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1.1.2.1 ว่าส าหรับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น เป็นเรื่องของการคุ้มครองบุคคลที่ท าการใน ”ฐานะของพยาน” โดยตนมีสิทธิที่
จะปฎิเสธไม่ให้การที่อาจจะท าตนตกเป็นผู้ต้องหาหรือมีความเสี่ยงที่จะถูกฟ้องคดีก็ได้ นั่นหมายความ
ว่า ในกระบวนชั้นพิจารณาคดี จ าเลยอาจไม่จ าเป็นต้องอยู่ในฐานะพยานเสมอไปเพราะจะเป็นพยาน
หรือไม่ ก็ขึ้นอยู่กับการระบุบัญขีพยานว่าจะให้จ าเลยเป็นหนึ่งในผู้ที่ขึ้นเบิกความหรือไม่ หากระบุไว้
จ าเลยย่อมอยู่ในฐานะของ “พยาน” และย่อมชอบที่จะถูกพนักงานอัยการฝ่ายโจทก์ซักค้านได้ตาม 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 117 วรรคสอง25 ประกอบประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 1526 โดยในการถามค้านดังกล่าว จ าเลยในฐานะ “พยาน” จึงจะได้รับ
การคุ้มครองตาม สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิบัติต่อตนเองที่มีการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ
พุทธศักราช 2550 มาตรา 40 (4)27 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
23428 ท าให้เห็นได้ว่าสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองนั้น กฎหมายมุ่งเน้นไปที่บุคคลผู้ที่อยู่ใน
ฐานะพยานมากกว่า หาใช่หมายถึงการเป็นจ าเลยในทุกกรณีเสมอไปไม่ ดังนั้น การที่ผลักภาระการ
พิสูจน์ให้จ าเลยน าสืบหรือพิสูจน์ถึงความมีอยู่ของใบอนุญาตตามกฎหมาย ย่อมไม่เป็นการขัดกับสิทธิ
ขั้นพ้ืนฐานดังกล่าวนี้แต่อย่างใด  

             นอกจากนี้ หากจะกล่าวว่าสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นเรื่องที่ใช้กับ
จ าเลยไม่ว่าจะในอยู่สถานะใด ผู้ศึกษาก็ยังเห็นว่าการผลักภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ไม่ได้
ขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเลยมีนี้อยู่ดีเพราะถือว่าการผลักภาระการพิสูจน์ในส่วนนี้ไม่ใช่เรื่องที่
กล่าวหาว่าจ าเลยมีความผิดหากแต่เป็นเรื่องของการแสวงหาพยานหลักฐานมากกว่าดังเช่นค าตัดสิน
ในคดี THE QUEEN v LI TAT29 ที่ตัดสินว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์เช่นนี้ไม่ขัดต่อสิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองตามเหตุผลที่กล่าวไปแล้ว 

            ด้วยเหตุผลดังนี้ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าการก าหนดภาระการ
พิสูจน์ให้ตกอยู่แก่จ าเลยในเรื่องของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับใบอนุญาตตามกฎหมายนั้น ไม่ขัดต่อสิทธิที่
จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อจ าเลยแต่อย่างใด 

 

                                           
25 มาตรา 117 วรรคสอง “เมื่อคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานได้ซักถามพยานเสร็จแล้ว คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งชอบที่

จะถามค้านพยานนั้นได้” 

26 มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะบังคับได้” 

27 มาตรา 40 (4) “ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา โจทก์จ าเลย คู่กรณี ผู้มีส่วนได้เสีย หรือพยานในคดีมีสิทธิได้รับการ

ปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งสิทธิในการได้รับการสอบสวนอย่างถูกต้อง รวดเร็ว เป็นธรรม 
และการไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง” 

28 มาตรา 234 “พยานไม่ต้องตอบค าถามซึ่งโดยตรงหรืออ้อมอาจท า ให้เขาถูกฟ้องคดีอาญา เมื่อมีค าถาม

เช่นนั้น ให้ศาลเตือนพยาน” 

29 บทที่ 3 หัวข้อที่ 3.4.2.1. 
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4.3.3 ในประเด็นเรื่องการขัดกับสิทธิที่จะไม่ให้การ 

            ในส่วนสุดท้ายที่เกี่ยวข้องอันเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในกระบวนพิจารณา
คดีอาญากับการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยก็คือ สิทธิที่จะไม่ให้การ (Right to remain 
silent) ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วว่าสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นสิทธิที่แยกกันกับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์
ต่อตนเอง (แม้ในสหรัฐอเมริกาจะกล่าวว่าสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น “ส่วนหนึ่ง”ของสิทธิที่จะไม่ให้การ
เป็นปฎิปักษ์ต่อตนเองก็ตาม) กล่าวคือ สิทธิที่จะไม่ให้การในประเทศไทยนั้นเป็นเรื่องของการให้การ
ของจ าเลยไม่ว่าจะในชั้นจับกุม, ชั้นสอบสวน, ชั้นพิจารณาคดี เป็นสิทธิที่จะคุ้มครองทันทีที่ตนอยู่ใน
ฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลยและประเด็นที่ส าคัญก็คือ ในเรื่องของการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่
แก่จ าเลยย่อมเป็นกรณีที่บังคับให้จ าเลยต้อง “ให้การ” เพราะตนมีภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบ
ของความผิดนี้ (แต่เป็นคนละกรณีกับการอยู่ในฐานะของ “พยาน”) ดังนั้น กรณีดังกล่าวย่อมขัดต่อ
สิทธิที่จะไม่ให้การของจ าเลยอย่างแน่นอน  

             อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงที่มาที่ไปของสิทธิดังกล่าวนี้ สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นผล
ที่ต่อเนื่องมาจากกระบวนที่เรียกว่า “Due process” ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องการให้เกิดความเป็น
ธรรมในการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ต้องหามากขึ้นและสิทธิที่เป็นแก่นและเป็นหลักส าคัญที่เป็นผล
ต่อเนื่องให้เกิดสิทธิที่จะไม่ให้การก็คือ สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ถึงหลัก 
P.O.I. แล้วจะเห็นได้ว่าผู้ที่ถูกด าเนินคดีย่อมต้องเห็นหรือรู้สึกไว้ก่อนว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์และเป็นผู้ที่ถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดเมื่อกฎหมายถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในตอนแรก (ที่ถูกด าเนินคดี) เช่นนี้ ตนย่อมไม่
ต้องพูด (ให้การ) อะไรเพราะเป็นผู้บริสุทธิ์นั่นเอง จากเหตุผลดังกล่าวนี้ท าให้เห็นได้ว่า สิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นผลที่ต่อเนื่องมาจากหลัก P.O.I ดังนั้น เมื่อหลักกฎหมาย P.O.I ยังสามารถที่จะมีข้อยกเว้นได้ 
สิทธิที่เป็นผลต่อเนื่องมาก็ย่อมได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกัน 

            ด้วยเหตุผลข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าสิทธิที่จะไม่ให้การของจ าเลยนั้นไม่ขัดกับการ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามฟ้องแต่
อย่างใด  

          เมื่อได้ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงสิทธิขั้นพ้ืนฐานต่างๆของจ าเลยที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยที่มีการรับรองไว้ตามกฎหมายแล้วว่าไม่ขัดกันแต่
อย่างใด ในส่วนต่อไปจึงต้องไปพิจารณาต่อว่า เช่นนี้แล้ว การก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย
จะเป็นไปในรูปแบบอย่างไร จะเป็นในลักษณะของข้อสันนิษฐานหรือจะเป็นไปในลักษณะของความรับ
ผิดโดยเคร่งครัดหรือเป็นไปในลักษณะที่คล้ายกับการสันนิษฐานข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์หรือเป็นลักษณะของหลักกฎหมายปิดปาก โดยในประเด็นดังกล่าวนี้จะท าการวิเคราะห์
ในหัวข้อต่อไป 
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4.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบถึงความแตกต่างและความสอดคล้องกันระหว่างข้อสันนิษฐานที่มีผล

เป็นการผลักภาระการพิสูจน์และหลักกฎหมายอ่ืนๆที่ผลใกล้เคียงกันกับการผลักภาระการ
พิสูจน์ 

             ส าหรับหัวข้อนี้จะเป็นการแยกความแตกต่างให้เห็นระหว่างการก าหนดภาระการ
พิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลยในการพิจารณาคดีที่มาในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น ข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
, หลักความรับผิดตามกฎหมายโดยเคร่งครัด, หลักกฎหมายปิดปากและพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ เพราะหลักกฎหมายต่างๆ เหล่านี้ ต่างมีลักษณะที่เกี่ยวข้องกับประเด็นพิพาทในคดี
ทั้งสิ้น ดังนั้น การวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างกันระหว่างหลักการต่างๆ เหล่านี้ เพ่ือ
น าไปสู่แนวทางที่เหมาะสมในการก าหนดข้อสรุปในรูปแบบของกฎหมายที่จะน ามาใช้กับประเทศไทย
ต่อไป  

             ในส่วนแรกจะขอเปรียบเทียบถึงหลักกฎหมายปิดปากก่อน หลักกฎหมายปิดปาก
หรือ Estoppel เป็นหลักกฎหมายรูปแบบหนึ่งดังที่ได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อที่ 2.1.3.3 ซึ่งประเทศไทย
เองก็มีการน ามาบัญญัติใช้เช่นเดียวกันตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา 4630อันเป็นรูปแบบของการปิดปากในประเด็นข้อเท็จจริงแห่งคดี ซึ่งจริงๆแล้วหลักกฎหมาย
ปิดปากก็มีการปิดปากในการฟ้องคดีอีกด้วยตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธิพิจารณาความแพ่ง
มาตรา 14531, 173 วรรคสอง(1)32 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 1533

แต่ส่วนส าคัญที่เกี่ยวข้องกับวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นเรื่องของการปิดปากในประเด็นแห่งคดี ซึ่ง

                                           
30 มาตรา 46 “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริง ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน

อาญา” 

31 มาตรา 145 “ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ว่า ด้วยการอุทธรณ์ฎีกาและการพิจารณา

ใหม่ ค าพิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมี ค าสั่งนับตั้งแต่วันที่ ได้
พิพากษาหรือมีค าสั่งจนถึงวันที่ค าพิพากษาหรือ ค าสั่งนั้นได้ถูกเปลี่ยนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี” 

32 มาตรา 173 “เมื่อศาลได้รับค าฟ้องแล้ว ให้ศาลออกหมายส่ง ส าเนาค าฟ้องให้แก่จ าเลยเพ่ือแก้คดี และ

ภายในก าหนดเจ็ดวันนับ แต่วันยื่นค าฟ้อง ให้โจทก์ร้องขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือให้ ส่งหมายนั้น 

   นับแต่เวลาที่ได้ยื่นค าฟ้องแล้วคดีนั้นอยู่ในระหว่างพิจารณา และ ผลแห่งการนี้ 

               (1) ห้ามไม่ให้โจทก์ยื่นค าฟ้องเร่ืองเดียวกันนั้นต่อศาลเดียวกัน หรือต่อศาลอื่น” 

33 มาตรา 15 “วิธีพิจารณาข้อใดซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะบังคับได้” 
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ลักษณะของข้อกฎหมายดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า เมื่อมีผลแล้วจะท าให้ประเด็นแห่งคดีข้อนั้นๆ ยุติทันที 
ไม่มีการเปิดโอกาสให้คู่ความในคดีไม่ว่าจะเป็นฝ่ายที่ได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์พิสูจน์หักล้าง
อีกแต่อย่างใด จากกรณีนี้ เมื่อท าการเปรียบเทียบกับการก าหนดภาระการพิสูจน์ในต่างประเทศเรื่อง
ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับใบอนุญาตนั้น จะเห็นได้ว่าแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงเพราะประเด็นแห่งคดี (ใน
เรื่องท่ีว่าจ าเลยมีใบอนุญาตตามกฎหมายหรือไม่) ที่ก าหนดหน้าที่ให้จ าเลยท าการพิสูจน์นั้นยังไม่ถือว่า
เป็นที่ยุติแต่อย่างใด กลับกันคู่ความในคดีท้ังยังคงชอบที่จะน าเสนอพยานหลักฐานได้อยู่เสมอ 

            ดังนั้น ประเด็นในเรื่องของการก าหนดภาระการพิสูจน์กับหลักกฎหมายปิดปาก ผู้
ศึกษาจึงมีความเห็นว่าแตกต่างกันและหากจะน ามาใช้ก็ไม่ใช่กรณีที่จะน ามาใช้ในลักษณะนี้ 

            ส าหรับส่วนต่อไป เป็นเรื่องของหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดกับการก าหนดภาระ
การพิสูจน์นี้ อย่างที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.1.3.4 ว่าหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดเป็นสิ่ง
ที่มีความคล้ายคลึงกับหลักข้อสันนิษฐานตามพฤติการณ์ที่ปรากฏแห่งข้อเท็จจริงหรือ les Ipsa 
loquitor หากแต่เป็นลักษณะที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น (เป็นการบัญญัติกฎหมายประกอบกับ
ข้อเท็จจริงที่ชัดเจน) โดยเป็นเรื่องที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์เช่นเดียวกัน โดยอาศัยข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นเป็นเรื่องที่ พิสูจน์ยากหรือมีความซับซ้อนซึ่งเป็นไปได้ยากที่ผู้ เสียหายจะสามารถน า
พยานหลักฐานมาสืบให้ปรากฏถึงความผิดของผู้กระท าได้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการกระท าของแพทย์หรือ
ผู้ที่ขับรถยนต์หรือยานพานะอ่ืนใด เป็นต้น แต่ถึงกระนั้นการผลักภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็นลักษณะ
ของการสันนิษฐานความผิดเลยทีเดียว ดังที่ปรากฏในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 
มาตรา 5834 นั่นหมายความว่า หากข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานยุติแล้ว (ซึ่งในที่นี้ก็คือ 
มีการพิสูจน์หรือให้การยอมรับกระท าผิดตาม พ.ร.บ.นี้จริงและภายในสถานที่ประกอบการ) ข้อ
สันนิษฐานที่เกิดขึ้นจะไม่ใช่แค่เพียงสันนิษฐานองค์ประกอบความผิดบางข้อ หากแต่สันนิษฐานว่าเป็น
ความผิดเลยอันเท่ากับสันนิษฐานว่ากระท าครบทุกองค์ประกอบความผิดที่เกิดข้ึน  

             ดังนั้น ส าหรับในประเด็นเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดนั้น ผู้ศึกษามีความเห็นว่าการ
ก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลยเพ่ือท าการพิสูจน์มีความแตกต่างกับหลัก
ความรับผิดโดยเคร่งครัดอยู่ เพราะกรณีก าหนดภาระการพิสูจน์ เรื่องใบอนุญาตเป็นเ พียง 

                                           
34 พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 58 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ภายในสถานที่ประกอบธุรกิจของผู้ประกอบธุรกิจและการกระท านั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้ประกอบธุรกิจ ให้
สันนิษฐานว่าผู้ประกอบธุรกิจเป็นผู้กระท าผิดร่วมด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่สามารถคาดหมายได้ว่าบุคคลนั้นจะกระท า
ความผิดแม้จะใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว” 
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“องค์ประกอบความผิดหนึ่ง” เท่านั้นตามองค์ประกอบของความผิดทั้งหมดตามฟ้อง พนักงานอัยการ
ยังคงมีหน้าที่จะต้องพิสูจน์ในองค์ประกอบความผิดอ่ืนอยู่อีก หาใช่หมดหน้าที่ไปแต่อย่างใด  

             ส าหรับในส่วนของการผลักภาระการพิสูจน์ในลักษณะของพยานหลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/135 และ มาตรา 244/136 ถือ
ว่ามีความใกล้เคียงที่สุดกับการก าหนดภาระการพิสูจน์เพราะเป็นเรื่องของการสันนิษฐานข้อเท็จจริง
บางข้อ (ซึ่งอาจเป็นหนึ่งในองค์ประกอบของความผิดตามฟ้อง) แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันตรงที่
พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์จะมีการสันนิษฐานข้อเท็จจริงก็ต่อเมื่อมีการไม่ยินยอมหรือขัดขืนของ
จ าเลยและไม่มีเหตุผลประกอบเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานด้วย แต่กับการก าหนด
ภาระการพิสูจน์ในเรื่องของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับใบอนุญาตซึ่งเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบความผิด
นั้นไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน หากแต่เป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์ตาม
ลักษณะความผิดที่เกิดข้ึนมากกว่า 

             ดังนั้น เมื่อได้ท าการวิเคราะห์แล้วว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริง
ดังกล่าวมีความเหมือนหรือแตกต่างกับหลักกฎหมายต่างๆ อย่างไร จึงได้ข้อสรุปว่าการก าหนดภาระ

                                           
35 ประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 บัญญัติว่า “ในกรณีที่จ าเป็นต้องใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง ตาม มาตรา 131 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจให้ท าการตรวจพิสูจน์บุคคล 
วัตถุ หรือเอกสารใด ๆโดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสามปี หากการตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้อง
ตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบ
ของร่างกายจากผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง....แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ าเป็น และสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิด
ความเจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ทั้ง จะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และผู้ต้องหา ผู้เสียหาย 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายไม่ยินยอมโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือผู้ต้องหา หรือผู้เสียหาย
กระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอม โดยไม่มีเหตุอันสมควรให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริง
เป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ ที่หากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผู้ต้องหาหรือผู้เสียหายนั้นแล้วแต่กรณี” 

36 มาตรา 244/1 บัญญัติว่า “ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก หากมีความจ าเป็นต้องใช้

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ เพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงใดที่เป็นประเด็นส าคัญแห่งคดี ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้ท าการตรวจพิสูจน์
บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ตามวรรคหนึ่ง จ าเป็นต้องตรวจเก็บตัวอย่างเลือด เนื้อเยื่อ ผิวหนัง เส้นผมหรือขน 
น้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากคู่ความหรือบุคคลใด ให้ศาลมีอ านาจสั่งให้
แพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด าเนินการตรวจดังกล่าวได้แต่ต้องกระท าเพียงเท่าที่จ า เป็น และสมควรโดยใช้วิธีการที่ก่อให้เกิดความ
เจ็บปวดน้อยที่สุดเท่าที่จะกระท าได้ ทั้งจะต้องไม่เป็นอันตรายต่อร่างกายหรืออนามัยของบุคคลนั้น และคู่ความหรือบุคคลที่
เกี่ยวข้องต้องให้ความยินยอม หากคู่ความฝ่ายใดไม่ยินยอมหรือกระท าการป้องปัดขัดขวางมิให้บุคคลที่เกี่ยวข้อง ให้ความยินยอม
โดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้สันนิษฐานไว้เบื้องต้นว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามที่คู่ความฝ่ายตรงข้ามกล่าวอ้าง” 
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การพิสูจน์ตามรูปแบบของต่างประเทศไม่เหมือนกับหลักกฎหมายที่คล้ายคลึงกัน แต่ถึงกระนั้นก็มี
ความใกล้เคียงที่สุดกับข้อสันนิษฐานตามบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป เพราะเป็นการก าหนดภาระ
การพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทบางข้อ (ซึ่งเป็นองค์ประกอบความผิด) ให้ตกอยู่ แก่จ าเลย เช่น 
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 637 ที่เป็นการสันนิษฐานข้อเท็จจริงบางข้ออันเป็น
องค์ประกอบความผิดเพ่ือให้จ าเลยพิสูจน์หักล้างเท่านั้น และถึงแม้ในต่างประเทศการก าหนดภาระ
การพิสูจน์จะไม่มีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานหากแต่ได้ก าหนดภาระการพิสูจน์ไปเลย 
ผู้ศึกษาเห็นว่าอย่างไรก็ตาม หากจะน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับรูปแบบทางกฎหมายที่มีอยู่ของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน การก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาต ควรจะเกิดขึ้นในรูปแบบ
ของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายและมีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐาน ยกตัวอย่างเช่น 
หากกระท าผิดเกี่ยวกับการพกพาอาวุธปืนโดยไม่มีใบอนุญาตข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งข้อ
สันนิษฐานก็คือการพกพาหรือครอบครองโดยข้อเท็จจริงตรงนี้ต้องยุติเสียก่อนถึงจะสันนิษฐานว่าไปถึง
ข้อเท็จจริงต่อไปว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาต เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีใบอนุญาตโดยชอบด้วยกฎหมาย
หรือมีอ านาจตามกฎหมายอื่น เป็นต้น  

             ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวมาทั้งหมด ผู้ศึกษาจึงเห็นควรที่จะน าการก าหนดภาระการ
พิสูจน์ในข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดมาใช้กับประเทศไทยใน
รูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย เช่นนี้ ในส่วนต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ต่อ
ผลที่จะเกิดข้ึนว่า หากประเทศไทยน ามาใช้แล้วผลที่ตามมาจะเป็นอย่างไร 

 
4.5 วิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดขึ้นหากมีการน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์เช่นในต่างประเทศมา

ปรับใช้กับประเทศไทย 

            ส าหรับส่วนสุดท้ายที่จะท าการวิเคราะห์กันก็คือ การวิเคราะห์ถึงผลที่จะเกิดข้ึนหากมี
การน าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดมา
บังคับใช้ได้ประเทศไทยว่าจะมีผลที่เกิดขึ้นตามมาอย่างไรเพราะหากน ามาใช้แล้วไม่เกิดประโยชน์หรือ
ความเปลี่ยนแปลงใดๆในการกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยก็คงเป็นเรื่องที่ไม่มีความ
จ าเป็นที่จะต้องวิจัยและท าเป็นวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

                                           
37 มาตรา 6 “ผู้ใดอยู่ในวงการเล่นอันขัดต่อบทแห่งพระราชบัญญัตินี้หรือขัดต่อข้อความในกฎกระทรวง 

หรือใบอนุญาตซึ่งออกตามพระราชบัญญัตินี้ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้นั้นเล่นด้วย เว้นแต่ผู้ซึ่งเพียงแต่ดูการเล่นในงานร่ืนเริง
สาธารณะ หรือในงานนักขัตฤกษ์หรือในที่สาธารณสถาน” 
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             ในส่วนนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าผลที่เกิดขึ้นต่อพนักงานอัยการผู้ฟ้องคดีก็คือ ท าให้ภาระการ
พิสูจน์หลักในคดีตามฟ้องลดลงเพราะแน่นอนว่ามีผลมาการก าหนดภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบ
ของความผิดบางอย่างให้ตกแก่จ าเลยแต่อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติแล้วการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือสั่งฟ้องต่อศาลหรือการน าสืบพยานหลักฐานพนักงานอัยการโจทก์จะถือหลักปฏิบัติก็คือสืบพยาน
ทุกอย่างเท่าที่ตนมีอยู่แล้ว นั่นหมายความว่า ถึงแม้ จะมีการก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่อง
องค์ประกอบของความผิดอันเกี่ยวกับใบอนุญาตแต่พนักงานอัยการก็คงจะต้องน าสืบพยานหลักฐาน
เท่าที่ตนมีเพ่ือที่จะพิสูจน์ว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดอยู่ดี แต่ถึงกระนั้น หากภาระการพิสูจน์เรื่อง
ความมีอยู่ของใบอนุญาตตามฟ้องตกอยู่แก่จ าเลยจริง ย่อมมีความเป็นไปได้ที่พนักงานอัยการจะ
เพียงแต่เช็คกับทางหน่วยงานที่มีอ านาจในการของใบอนุญาตให้เห็นว่าไม่ปรากฏชื่อของจ าเลยเป็นผู้ที่
ปรากฏว่ามีการได้รับใบอนุญาตเท่านั้นและการน าสืบย่อมสามารถที่จะน าสืบเพียงแต่บันทึกชั้นจับกุม
และบันทึกชั้นสอบสวนเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาต (จากค าให้การของจ าเลยตาม
บันทึกดังกล่าว) แต่ไม่ต้องน าเอกสารยืนยันจากหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตและ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการออกใบอนุญาตมาน าสืบให้ศาลเห็นอีก38ซึ่งย่อมท าให้กระบวนพิจารณา
เป็นไปได้อย่างรวดเร็วมากยิ่งขึ้นเพราะลดขั้นตอนบางอย่างลงได้แต่ไม่มีผลกระทบต่อรูปคดีแต่อย่างใด 

             ในส่วนของผลที่เกิดขึ้นกับศาลที่ท าการพิจารณาคดี ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อมีการก าหนด
ภาระการพิสูจน์เป็นเช่นนี้แล้ว ย่อมท าให้ศาลไม่สามารถที่จะยกฟ้องคดีโดยอาศัยเหตุที่ไม่ได้น าสืบใน
องค์ประกอบของความผิดดังกล่าวได้อีกต่อไป เพราะภาระการพิสูจน์ที่ก าหนดให้แก่จ าเลยเป็นผู้
พิสูจน์ถือเป็นภาระการพิสูจน์หลักในคดีหรือ Legal Burden ที่จ าเลยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนเป็นผู้ที่
มีใบอนุญาตตามกฎหมายโดยชอบ39แต่ส าหรับรูปแบบในการสืบพยานของกระบวนพิจารณาคดีคงไม่
เปลี่ยนแปลงไปเพราะในทางปฏิบัติการสืบพยานแม้คู่ความอีกฝ่ายต้องมีภาระการพิสูจน์จากผลของ
การก าหนดภาระการพิสูจน์ในโดยเฉพาะแต่วิธีการน าสืบจะน าสืบไปทีละฝ่าย (หมายความว่า เมื่อฝ่าย
โจทก์เริ่มน าสืบพยานหลักฐานของตนทั้งหมดแล้ว ต่อมาถึงเป็นฝ่ายจ าเลยน าพยานหลักฐานมาสืบ
เช่นเดิมหากแต่มีภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อเท็จจริงเรื่องความมีอยู่ใบอนุญาตที่ตนจะต้องแสดงให้
ศาลเห็นว่ามีใบอนุญาตตามกฎหมาย) 

             ส าหรับผลที่จะเกิดขึ้นกับจ าเลยหรือผู้ต้องหาที่กระท าความผิดนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่า
เมื่อตนมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตจากการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่ตน นั่นท า

                                           
38 สัมภาษณ์  ปรียา ชุนสนิท,  อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด, 4 สิงหาคม 2558 ส านักงาน

อัยการจังหวัดกาญจนุบรี. 

39 สัมภาษณ์  รัฐพล โลนา,  ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลชั้นต้น, 10 ตุลาคม 2558 บ้านพัก. 
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ให้หากมีการกระท าการอันฝ่าฝืนกฎหมายลักษณะนี้จริง จ าเลยจะต้องพยายามหาหลักฐานเพ่ือมา
พิสูจน์ข้อเท็จจริงดังกล่าวและหากตนไม่มีหลักฐานจริงๆ ย่อมต้องรับผิดอย่างแน่นอน เพราะศาลจะ
ยกฟ้องโดยใช้เหตุผลดังคดีท่ีเคยเกิดขึ้นมาแต่ก่อนอีกไม่ได้แล้ว  

             ส าหรับผลที่จะเกิดขึ้นต่อสังคม ผู้ศึกษาเห็นว่าเมื่อมีการปรับปรุงกฎหมายลักษณะนี้ 
ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น (ผู้ที่กระท าผิดย่อมต้องรับผิดอย่างแน่นอน) 
และหากเป็นเช่นนั้น วัตถุประสงค์ของกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตมีขึ้นก็
เพ่ือความสงบในสังคมและสภาพเศรษฐกิจ การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายย่อมท าให้วัตถุประสงค์ของการ
บัญญัติกฎหมายเป็นผลมากยิ่งขึ้นซึ่งก็คือมีความสงบในสภาพของสังคมมากยิ่งขึ้นและเกิดความมั่นคง
ทางสภาพเศรษฐกิจด้วยนั่นเอง  

 
4.6 สรุป 

             จากการที่ได้ท าการวิเคราะห์ในส่วนต่างๆแล้วท าให้ผู้ศึกษามีความเห็นว่า หลักการที่
ใช้ส าหรับก าหนดภาระการพิสูจน์ในองค์ประกอบของความผิดอันเกี่ยวกับใบอนุญาตของต่างประเทศ
สามารถน ามาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยได้ โดยสรุปได้ ดังนี้ 

             (1) ในส่วนของกระบวนพิจารณาคดี สรุปได้ว่าประเทศไทยมีลักษณะกระบวน
พิจารณาคดีอาญาที่สอดคล้องกับต่างประเทศ (ไม่ว่าจะประเทศอังกฤษ, ประเทศสหรัฐอเมริกา, 
ประเทศแคนาดาและเขตปกครองพิเศษฮ่องกง) ที่มีการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบภาระการพิสูจน์ (ทั้งเหตุผลอันเป็นที่มาของภาระ
การพิสูจน์), ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์โดยประเทศไทยเองก็มีการก าหนดข้อยกเว้นของหลัก
ภาระการพิสูจน์ส าหรับคดีอาญาในรูปแบบต่างๆเช่นเดียวกันและมาตรฐานการพิสูจน์ที่อยู่ในระดับ
เดียวกันซึ่งก็คือระดับการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัยนั่นเอง ท าให้เห็นได้ว่าหากวิเคราะห์
เปรียบเทียบในแง่ของกระบวนพิจารณาคดีความสอดคล้องกันที่เกิดขึ้น ย่อมมีความเป็นไปได้ที่จะน า
หลักเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตมาใช้ได้ 

             (2) ในส่วนของการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างฐานความผิดและข้อเท็จจริงที่
เกิดขึ้นของประเทศไทยกับต่างประเทศสรุปได้ว่าในความผิดตามฟ้องมีองค์ประกอบของความผิดที่
สอดคล้องกันคือมี 4 ข้อหลัก คือ ผู้ใด, กระท าการ, ปราศจากใบอนุญาตและเจตนา และตามข้อเท็จ
จริงที่ปรากฏในคดีที่เกิดขึ้นก็คือประเด็นในเรื่องความมีอยู่ของใบอนุญาตไม่มีการน าสืบหรือตกไป
เช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อองค์ประกอบความผิดและข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีสอดคล้องกัน แนว
ทางการก าหนดภาระการพิสูจน์เรื่องใบอนุญาตของต่างประเทศก็ย่อมมีความสอดคล้องและสามารถที่
จะน ามาบังคับใช้กับประเทศไทยได้เช่นเดียวกัน 
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             (3) ในส่วนของสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เกี่ยวข้องกับภาระการพิสูจน์ที่ประเทศไทยใช้อยู่กับ
ประเด็นว่าจะขัดกันหรือไม่หากน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์เรื่องใบอนุญาตมาบังคับใช้นั้น สรุป
ได้ว่า ไม่ขัดกันกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (หรืออาจพูดได้ว่าขัดแต่อยู่ในลักษณะของข้อยกเว้นตามสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของจ าเลย) ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์, สิทธิที่จะไม่ให้
การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองและสิทธิที่จะไม่ให้การ โดยเห็นว่าสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์นั้นมีข้อยกเว้นได้โดยอาจเป็นในรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่เกิดขึ้นจาก
ความสมเหตุสมผลและเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมได้ และส าหรับสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นผ
ปฏิปักษ์ต่อตนเองเห็นว่าไม่เกี่ยวข้องกันกับการก าหนดภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงบางข้อให้ตกอยู่
จ าเลยเพราะเป็นเรื่องที่ใช้คุ้มครองบุคคลที่อยู่ในฐานะพยานเท่านั้น แต่ส าหรับสิทธิที่จะไม่ให้การย่อม
ขัดอย่างแน่นอนเพราะเป็นการก าหนดให้จ าเลยต้องให้การโดยอ้อมอยู่แล้ว แต่ถึงกระนั้นสิทธิดังกล่าว
นี้เกิดขึ้นจากสิทธิทีจะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ดังนั้น เมื่อสิทธิอันเป็นที่มาสามารถ
มีกรณียกเว้นได้ย่อมส่งผลให้สิทธิที่ เกิดขึ้นภายหลังอยู่ในกรณีที่ได้รับการยกเว้นเช่นเดียวกัน 
นอกจากนี้ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้จ าเลยจากการที่
นิติบุคคลกระท าความผิดและส่งผลให้กรรมการท าผิดด้วยว่าขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลย
เป็นผู้กระท าผิดนั้น เห็นว่ากรณีดังกล่าวมีความแตกต่างกับการก าหนดภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเรื่อง
ใบอนุญาตเพราะกรณีนี้เป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์บางข้อหาใช่เป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์
ในทุกองค์ประกอบความผิดตามฟ้องแต่อย่างใดไม่ จากประเด็นในหัวข้อดังกล่าวจึงท าให้เห็นได้ว่าหาก
มีการน าหลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ของต่างประเทศมาบังคับใช้กับประเทศไทยนั้นสามารถท าได้
และไม่ขัดกับสิทธิขั้นพื้นฐานที่ประเทศไทยมีอยู่ 

             (4) ในส่วนของความแตกต่างและความสอดคล้องกับหลักกฎหมายอ่ืนๆที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกัน ไม่ว่าจะเป็นหลักกฎหมายความรับผิดโดยเคร่งครัด, หลักกฎหมายปิดปาก, หลักข้อ
สันนิษฐานตามพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ โดยได้ข้อสรุปว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์มีความ
แตกต่างกันหลักกฎหมายที่กล่าวมาทั้งสิ้น หากแต่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย
ที่มีในปัจจุบันของประเทศไทยเพราะเป็นเพียงการสันนิษฐานข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบความผิด
เพียงบางข้อซึ่งสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 ที่ประเทศมีการบังคับใช้
อยู่แล้วและเห็นว่าหากจะน ามาใช้ในประเทศไทยหลักการก็คงคล้ายกัน กล่าวคือเป็นการบัญญัติใน
ลักษณะที่มีข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานและข้อเท็จจริงอันเป็นข้อสันนิษฐานนั่นเอง 

             (5) ในส่วนสุดท้ายซึ่งก็คือผลที่จะเกิดขึ้นหากมีการน าหลักการก าหนดภาระการ
พิสูจน์ดังกล่าวนี้มาบังคับใช้ในประเทศไทย ได้ข้อสรุปว่า รูปแบบในกระบวนพิจารณาอาจจะไม่
เปลี่ยนแปลงไป หากแต่ข้อเท็จจริงที่จะต้องพิสูจน์ของพนักงานอัยการโจทก์ย่อมไม่จ าเป็นต้องน า
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พยานหลักฐานของหน่วยงานที่มีอ านาจในการออกใบอนุญาตตามกฎหมายและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง
กับการออกใบอนุญาตตามกฎหมายมาขึ้นสืบในชั้นพิจารณาคดีอีกและศาลจะให้ความส าคัญกับหน้าที่
ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าตนมีใบอนุญาต ทั้งย่อมจะไม่มีการพิพากษายกฟ้องอย่างในคดีที่
เกิดขึ้นมาแต่ก่อนอีกและท้ายสุดจ าเลยหรือผู้ที่กระท าย่อมได้รับโทษตามที่ตนกระท าผิดและสภาพ
สังคมและความมั่นคงทางเศรษฐกิจดีขึ้นสมกับประสงค์ของเจตนารมณ์ของกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
กระท าท่ีต้องได้รับใบอนุญาตท่ีได้ตั้งไว้ 
                    เมื่อสรุปได้แล้วว่าการน าหลักการในการก าหนดภาระการพิสูจน์ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ความมีอยู่ของใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลยเป็นผู้พิสูจน์นั้นมีความเป็นไปได้ที่จะน ามาใช้ในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยและรูปแบบที่ควรน ามาใช้กับกระบวนพิจารณาคดีอาญาของ
ประเทศไทยแล้ว ในส่วนสุดท้ายโดยจะน าเสนอตัวรูปแบบกฎหมายที่เห็นควรจะตราขึ้นมาในบทต่อไป
ซึ่งเป็นบทสรุปและข้อเสนอแนะอันเป็นบทสุดท้ายของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

 

 



 

 

บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

             จากการที่ได้ตั้งค าถามไว้ในสมมติฐานว่า กฎหมายอันเก่ียวกับการกระท าท่ีต้องได้รับ
ใบอนุญาตที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่นี้ภาระการพิสูจน์ในส่วนที่ความมีอยู่ของใบอนุญาตตามกฎหมาย
อันเป็นองค์ประกอบความผิดควรตกอยู่แก่จ าเลยเพ่ือที่จะท าให้การบังคับใช้กฎหมายลักษณะดังกล่าว
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งจากการศึกษาท าให้ได้ค าตอบแล้วว่าสามารถเป็นไปได้ เพราะใน
ต่างประเทศที่มีรูปแบบกระบวนพิจารณาที่คล้ายคลึงกับประเทศไทยต่างก็มีการก าหนดหรือบังคับใช้
กฎหมายให้ภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตตกอยู่แก่จ าเลยทั้งสิ้น โดยมีรายละเ อียดอันเป็น
บทสรุปและข้อเสนอแนะของประเด็นดังกล่าว ดังนี้  

   
5.1 บทสรุป 

             จากการศึกษาท าให้เห็นได้ว่าในอดีต (ตั้งแต่ พ.ศ.1889) ไปจนถึงปัจจุบันประเทศ
ไทยได้มีการตรากฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตออกมาเป็นจ านวนมากไม่ว่าจะ
ด้วยวัตถุประสงค์ที่ต้องการจะจ ากัด, ควบคุม การกระท าของบุคคลบางอย่างอันมีลักษณะที่จะเกิด
ผลกระทบต่อสภาพสังคมโดยรวมหรือในแง่ของเศรษฐกิจและความปลอดภัย ทั้งในบางกรณี กฎหมาย
ลักษณะดังกล่าวยังตราขึ้นจากความจ าเป็นก็เพราะเหตุที่ประเทศไทยได้ไปลงนามในอนุสัญญาบาง
ฉบับกับต่างประเทศอีกด้วย ดังนั้น กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตมี
ความส าคัญอย่างมากทั้งในแง่ของการประกันความมั่นคงทางเศรษฐกิจและในแง่ของความปลอดภัย
ทางสังคมและการให้เป็นที่ยอมของต่างชาติ เช่นนี้แล้ว การบังคับใช้กฎหมายลักษณะดังกล่าวให้เกิด
ประสิทธิมากยิ่งข้ึนย่อมเป็นเรื่องที่ควรกระท าและปรับปรุงแก้ไขไปในทิศทางที่ดียิ่งข้ึน 

             หากแต่กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตนั้น จากการศึกษา
ยังคงพบว่าการบังคับใช้กฎหมายลักษณะนี้ยังมีปัญหาอยู่ในส่วนของการด าเนินคดีในชั้นกระบวน
พิจารณา เนื่องจากมีการพิพากษายกฟ้องในความผิดลักษณะนี้อยู่ตลอดเป็นระยะเวลากว่าหลายสิบ
ปี1 ซึ่งเหตุผลในการตัดสินนั้นมาจากเพราะเหตุที่ว่าองค์ประกอบความผิดตามฟ้อง (ความผิดเกี่ยวกับ
กระท าการโดยไม่มีใบอนุญาต) ที่เกิดขึ้นโจทก์ไม่ได้น าสืบให้ครบอย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าโจทก์จะไม่ได้

                                           
1 กล่าวคือ พบว่ามีค าพิพากษายกฟ้องในคดีความผิดลักษณะดังกล่าวปี 2531-2555 ซึ่งไม่ได้หมายความว่า

ในปัจจุบันจะมีไม่การตัดสินในแบบลักษณะดังกล่าวอีกแล้วหากเพียงแต่ผู้ศึกษาพบข้อมูลเพียงเท่าได้น าเสนอออกม า ส่วน
รายละเอียดนั้นได้กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.4 
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น าสืบให้ครบองค์ประกอบความผิดตามฟ้องท าให้อาจมองได้ว่าเป็นเรื่องของความผิดพลาดของโจทก์
ผู้ฟ้องคดี แต่ส่วนส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งไม่ควรมองข้ามไปนั่นคือความผิดลักษณะนี้ควรมีบาง
องค์ประกอบของความผิดที่สามารถผลักภาระการพิสูจน์หรือก าหนดไปให้จ าเลยท าการพิสูจน์ได้ซึ่งก็
คือองค์ประกอบความผิดที่เป็นเรื่องของความมีอยู่ของใบอนุญาตเพราะใบอนุญาตตามกฎหมายถือ
เป็นเครื่องยืนยันสิทธิพิเศษหรือเอกสิทธิ์ที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ขอกับรัฐ (หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจใน
การออกใบอนุญาต) ซึ่งสิทธิที่เกิดขึ้นนี้ไม่ใช่สิทธิทั่วๆไปที่ใครก็สามารถกระท าได้ แต่ถือเป็นสิทธิที่ท า
ให้สามารถกระท าการบางอย่างที่จะมีผลต่อสภาพสังคม ความมั่งคงและสภาพทางเศรษฐกิจได้อย่าง
มาก ดังนั้น การที่มีการฝ่าฝืนกระท าการที่ต้องห้ามด้วยกฎหมาย เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมายจึงไม่ใช่การกระท าที่เป็นการละเมิดสิทธิหรือกระท าต่อสิทธิของบุคคลทั่วๆไป แต่ถือเป็นการ
กระท าต่อสิทธิพิเศษที่จะท าได้ก็ต่อเมื่อมีการท าตามขั้นตอนของรัฐเสียก่อน จากกรณีนี้จึงเป็นเหตุผลที่
ท าให้ผู้กระท าความผิดในลักษณะนี้ ย่อมรู้อยู่แล้วว่าในขณะกระท าความผิดตนมีใบอนุญาตตาม
กฎหมายหรือไม่หรือเรียกอีกอย่างว่า The facts are peculiarly within the knowledge of the 
accused 

             เพ่ือที่จะหาแนวทางแก้ไขปัญหาดังกล่าว จากข้อมูลที่ท าการศึกษาพบว่าใน
ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัอเมริกา, ประเทศอังกฤษ, ประเทศแคนาดาและเขตปกครองพิเศษ
ฮ่องกง มีการก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในส่วนของความมีอยู่ซึ่งใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของ
ความผิดที่ต้องกระท าโดยได้รับใบอนุญาตนั้นให้อยู่แก่ฝ่ายจ าเลย (โดยเป็นทั้งในรูปแบบแนวค า
พิพากษาและบทบัญญัติตามกฎหมาย) กล่าวคือ ให้จ าเลยมีหน้าที่ท าการพิสูจน์ในองค์ประกอบของ
ความผิดนั้นแทน ส าหรับเหตุผลที่เป็นเช่นนั้น โดยแต่ละประเทศมีการให้เห็นผลที่แตกต่างกันอยู่บ้าง 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

             - ส าหรับประเทศอังกฤษเห็นว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องใบอนุญาตตาม
กฎหมายให้ตกอยู่แก่จ าเลยเป็นเรื่องท่ีถูกต้องแล้ว แม้จะไม่มีกฎหมายที่บังคับใช้ได้โดยตรง (เป็นคดีท่ีมี
โทษหนักและข้ึนสู่ศาล Crown Court) แต่ก็ได้มีการบัญญัติกฎหมาย Magistrates’ Court Act 1980 
– Section 101 ไว้ที่ก าหนดให้กรณีที่มีข้อเท็จจริงที่เป็นเหตุยกเว้นความผิด ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะถือ
เป็นภาระการพิสูจน์ของจ าเลยที่จะต้องท าการพิสูจน์ข้อเท็จจริงนั้นจากบทบัญญัติที่เกิดขึ้นนี้จึงชอบที่
จะน าหลักการในบทบัญญัติดังกล่าวมาปรับใช้กับคดีที่เกิดขึ้น ทั้งข้อเท็จจจริงดังกล่าวยังถือเป็น
ข้อเท็จจริงที่จ าเลยชอบที่จะน ามาพิสูจน์ได้โดยไม่เป็นปัญหามากนัก หากตนมีสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมาย (มีใบอนุญาต) ให้กระท าการดังกล่าวและถือเป็นข้อเท็จจริงที่จ าเลยรับรู้อยู่ภายในตนเ อง
โดยเฉพาะด้วยว่าขณะที่กระท าความผิดตนมีใบอนุญาตตามกฎหมายหรือไม่เพราะสิทธิที่เกิดขึ้นไม่ใช่
สิทธิของบุคคลทั่วไปที่จะกระท าการได้นั่นเอง 
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             - ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก็เช่นเดียวกันกับประเทศอังกฤษกล่าวคือ มีการ
บัญญัติระเบียบวิธีปฏิบัติของผู้พิพากษาต่อคณะลูกขุนที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์ในเรื่องของ
ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับความมีอยู่ของใบอนุญาตตกอยู่แก่จ าเลยซึ่งที่มาก็มีเหตุผลมาจาก ความรับรู้
ภายในตนเองของจ าเลยเหมือนกับประเทศอังกฤษ เพราะเห็นว่าการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตเป็น
เรื่องที่โดยหลักแล้วไม่สามารถกระท าได้ เว้นแต่จะมีใบอนุญาตตามกฎหมายซึ่งนั่นคือเป็นกรณีที่ผู้ขอ
หรือผู้ที่ต้องการสิทธิที่จะกระท าการจะต้องยื่นค าร้องต่อหน่วยงานของรัฐเพ่ือให้รัฐท าการตรวจสอบ
คุณสมบัติและออกใบอนุญาตเพ่ือรับรองคุณสมบัติให้กระท าการนั่นเอง จากเหตุนี้จึงเป็นเรื่องที่ท าให้
เห็นว่าการกระท าลักษณะเฉพาะดังกล่าวนี้ไม่ใช่การกระท าทั่วไปแต่อย่างใด ผู้กระท าจึงย่อมต้องรู้อยู่
ขณะที่กระท าความผิดว่าเป็นคนมีคุณสมบัติ (มีใบอนุญาตตามกฎหมาย) ให้กระท าการดังกล่าวหรือไม่
และการน าสืบพิสูจน์ก็ไม่ใช่เรื่องเป็นปัญหามากนัก เพราะเป็นเพียงข้อเท็จจริงที่ว่า “มีหรือไม่มี” 
เท่านั้น ไม่ใช่กรณีของการพิสูจน์เจตนาหรือองค์ประกอบความผิดภายนอกกรณีอ่ืนที่จะต้องมีการน า
สืบข้อเท็จจริงได้ในหลายทางหรือหลายรูปแบบ 

            - ส าหรับประเทศแคนาดานั้นก็มีการบัญญัติกฎหมาย Criminal Code – Section 
730(2) ที่ก าหนดให้ภาระการพิสูจน์อันเป็นข้อยกเว้นความรับผิดตกอยู่แก่จ าเลยเช่นกันซึ่งศาล
แคนาดาเห็นว่าข้อเท็จจริงเรื่องความมีอยู่ของใบอนุญาตแม้จะเป็นองค์ประกอบของความผิดแต่ก็ถือ
เป็นข้อเท็จจริงที่ยกเว้นความรับผิดเช่นเดียวกัน ทั้งยังเห็นพ้องด้วยกับการตัดสินในคดี R v. Edwards
ที่เห็นว่าข้อเท็จจริงนี้เป็นเรื่องความรับรู้ของจ าเลยขณะที่กระท าความผิดจึงสมควรที่ภาระการพิสูจน์
ในส่วนนี้จะตกอยู่แก่จ าเลย 

             - เขตปกครองพิเศษฮ่องกงก็ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนถึงการก าหนดภาระการ
พิสูจน์ส าหรับประเภทความผิดลักษณะนี้ตาม Criminal Procedure Ordinance – Section 94A ที่
ก าหนดให้จ าเลยต้องท าการพิสูจน์เมื่อมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับใบอนุญาตตามกฎหมายเพ่ือให้
ผู้กระท าสามารถกระท าการในลักษณะเฉพาะอย่างได้ 

             ดังนั้น จึงท าให้เห็นได้ว่าในคดีความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต
ที่เกิดขึ้นในประเทศเหล่านี้ พนักงานอัยการไม่มีความจ าเป็นที่ต้องน าสืบข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นความ
มีอยู่ของใบอนุญาตเลยแต่อย่างใดเพราะถือเป็นหน้าที่ของจ าเลยนั่นเองที่จะต้องพิสูจน์ในเรื่องนี้ 

             เมื่อพบว่ามีแนวทางสามารถจะท าไปใช้ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทย
แล้ว ประเด็นที่จะต้องน ามาพิจารณาต่อก็คือ ระบบกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยนั้น
เหมือนหรือแตกต่างกับระบบกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศต่างๆ ดังที่กล่าวในย่อหน้าที่แล้ว
หรือไม่ อย่างไร เพราะหากระบบกระบวนพิจารณาคดีอาญาแตกต่างกัน ย่อมมีความเป็นไปได้ยากที่
จะน ามาใช้ แต่จากข้อมูลที่ได้ท าการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีระบบกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่
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สอดคล้องกับของต่างประเทศที่ได้ท าการศึกษาไปเป็นอย่างมากในส่วนที่เป็นหลักการพื้นฐานส าคัญๆ 
ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์, ข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์และมาตรฐานการพิสูจน์ 
กล่าวคือ ในการน าเสนอข้อเท็จจริงเพ่ือพิสูจน์ความผิดที่เกิดขึ้นเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะท า
การพิสูจน์และในส่วนของข้อเท็จจริงที่เป็นข้อแก้ตัวอันจะท าให้จ าเลยพ้นจากความผิดเป็นเรื่องที่ฝ่าย
จ าเลยจะต้องพิสูจน์แทน ในเรื่องของข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์ก็มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน
ทั้งมาตรฐานการพิสูจน์ก็ยังคงใช้ระดับมาตรฐานการพิสูจน์เดียวกัน ดังนั้น จึงพอมีความเป็นไปได้อยู่
บ้างเมื่อพิจารณาในแง่ของความสอดคล้องทางกระบวนพิจารณาคดีของต่างประเทศเหล่านั้นที่จะน า
หลักการก าหนดภาระการพิสูจน์ในส่วนของความมีอยู่ซึ่งใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลยมาบังคับใช้ หากแต่
ยังคงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปคือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีมีความสัมพันธ์กันหรือไม่ (ไม่ว่าจะ
ในเรื่องขององค์ประกอบของความผิดตามฟ้องและข้อเท็จจริงที่มีการน าสืบในคดี) กล่าวคือ ใน
ต่างประเทศที่มีการใช้กฎหมายหรือรูปแบบก าหนดภาระการพิสู จน์ในเรื่องของใบอนุญาตตาม
กฎหมายให้ตกแก่จ าเลยนั้น เป็นกรณีที่ปรากฏในชั้นพิจารณาคดีว่าไม่มีการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
ในข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตเช่นเดียวกันกับของประเทศไทยหรือไม่ 

            จากประเด็นที่ทิ้งไว้ในย่อหน้าที่แล้ว เมื่อได้ท าการศึกษาก็พบว่ามีความสอดคล้องอีก
เช่นกัน กล่าวคือ ทั้งในคดีที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและต่างประเทศต่างก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่าพนักงาน
อัยการไม่ได้ท าการพิสูจน์ความมีอยู่ของใบอนุญาตอันเป็นองค์ประกอบของความผิดตามที่ฟ้องซึ่ง
เหมือนกันกับคดีที่เกิดขึ้นในต่างประเทศเพราะไม่มีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเรื่องใบอนุญาตโดยพนักงาน
อัยการเช่นกัน ทั้งประเภทความผิดที่น ามาใช้ก็เป็นความผิดที่ก าหนดให้ผู้ที่มีอ านาจตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้นจึงจะสามารถกระท าการได้ซึ่งก็คือกฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตนั่นเอง ในส่วนประเด็นที่ต้องพิจารณานี้จึงท าให้มีความเป็นไปได้มากยิ่งขึ้นหากจะน า
หลักการดังกล่าวมาใช้และท าให้ต้องพิจารณาต่อไปว่า หากจะน ามาใช้แล้วจะขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ตามกระบวนพิจารณาคดีอาญาที่ประเทศไทยเองได้รับรองไว้หรือไม่โดยจะต้องวิเคราะห์ในส่วนที่เป็น
สิทธิอันเกี่ยวข้องและใกล้เคียงกับประเด็นเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกแก่จ าเลย ไม่ว่าจะ
เป็นสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์, สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง
และสิทธิที่จะไม่ให้การ  

             เมื่อได้ท าการศึกษาพบว่า สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แม้จะ
เป็นสิทธิที่ถือได้ว่าเป็นรากฐานของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาแต่ก็ไม่ใช่สิทธิที่ไม่สามารถ
จะมีข้อยกเว้นของสิทธิดังกล่าวได้ เพราะเมื่อมีคดีที่มีข้อเท็จจริงที่ซับซ้อนมากขึ้นหรือมีสภาพสังคมที่
เปลี่ยนแปลงไป ข้อสันนิษฐานที่เป็นการผลักภาระการพิสูจน์หรือก าหนดภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่แก่
จ าเลยก็ชอบที่จะเกิดขึ้นได้ซึ่งเมื่อเป็นกรณีถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับใบอนุญาตนั้น แม้จะเป็นข้อเท็จจริง
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ที่ไม่ได้ซับซ้อนแต่อย่างใด หากแต่เป็นเรื่องที่รัฐมีส่วนร่วมหรือมีการจัดการขั้นต้นก่อนที่บุคคลคนหนึ่ง
จะสามรถกระท าการเฉพาะอย่างขึ้นได้ นั่นท าให้การกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตและในเรื่องของ
ใบอนุญาตนี้ถือเป็นกรณีหนึ่งที่ถือเป็นข้อยกเว้นของสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ได้เพราะโดยหลักแล้วการกระท าตามใบอนุญาตไม่ใช่การกระท าทั่วไปหากแต่เป็นการกระท า
เฉพาะอย่างที่บุคคลต้องมีคุณสมบัติหรือมีสถานะแตกต่างจากบุคคลทั่วไปนั่นเอง  

             ส่วนในกรณีของสิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง เพ่ือได้ท าการศึกษาแล้ว
เห็นว่าไม่ขัดกันเนื่องจากในกรณีของประเทศไทย สิทธิที่จะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองเป็นเรื่องที่
ใช้กับบุคคลที่อยู่ในฐานะของ “พยาน” ที่ขึ้นเบิกความเท่านั้น หาได้หมายความถึงบุคคลที่มีฐานะ
จ าเลยแต่เพียงอย่างเดียวด้วยไม่ เพราะบุคคลที่อยู่ในฐานะจ าเลยไม่จ าเป็นจะต้องอยู่ในฐานะของ
พยานเสมอไป ทั้งหากมองในแง่ของระบบกฎหมาย Common law ที่ให้สิทธิดังกล่าวคุ้มครองไปถึง
จ าเลยหรือบุคคลอ่ืนที่เข้ามาอยู่ในกระบวนพิจารณา จากการศึกษาก็ยังพบว่าไม่มีความขัดกันอยู่ดี 
ถึงแม้จะเป็นการก าหนดภาระการพิสูจน์อันเกี่ยวกับใบอนุญาตจะตกแก่จ าเลย แต่เจตนารมณ์ของ
กฎหมายดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเพ่ือปรักปร าจ าเลยแต่อย่างใด หากแต่มีวัตถุประสงค์เพียงการแสวงหา
พยานหลักฐานตามข้อเท็จจริงให้ปรากฏแก่ชั้นพิจารณาเท่านั้น และในส่วนของสิทธิที่จะไม่ให้การนั้น 
จากการศึกษาพบว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ดังกล่าวย่อมขัดต่อสิทธิดังกล่าวนี้แต่ถึงอย่างไรก็ตาม 
สิทธิในส่วนนี้เกิดขึ้นหรือเป็นผลที่ตามมาจากสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ดังนั้นแล้วเมื่อสิทธิตั้งต้นยังสามารถมีข้อยกเว้นได้ สิทธิที่เป็นผลตามมาภายหลังก็ย่อมรับได้การยกเว้น
เช่นเดียวกัน ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่า การก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องของใบอนุญาตให้จ าเลยเป็น
ผู้พิสูจน์ไม่ขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่จ าเลยมีในกระบวนพิจารณาแต่อย่างใด  

             จากข้อสรุปที่ว่า การก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องใบอนุญาตให้ตกแก่จ าเลย
สามารถน ามาปรับใช้ในกระบวนพิจารณาคดีอาญาของไทยได้โดยไม่ขัดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยที่
มีอยู่แล้ว จึงมีเรื่องที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือแล้วจะน ามาปรับใช้ในรูปแบบใด กล่าวคือ จะใช้ใน
ลักษณะของความรับผิดโดยเคร่งครัดหรือตามหลักกฎหมายปิดปากหรือตามกฎหมายพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์หรือจะใช้ในรูปแบบของข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย จากการศึกษาพบว่า ลักษณะ
กฎหมายที่ประเทศไทยใช้บังคับอยู่ที่มีความใกล้เคียงกับหลักกฎหมายที่ใช้ในต่างประเทศก็คือ ข้อ
สันนิษฐานตามกฎหมายที่เป็นการสันนิษฐานข้อเท็จจริงบางข้อขององค์ประกอบความผิดเช่น 
พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 เป็นต้น นอกจากจะมีความใกล้เคียงกันแล้วหากเป็น
การบัญญัติในลักษณะนี้ ย่อมไม่ขัดต่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555, 5/2556, 10/2556 
ที่วินิจฉัยว่าการผลักภาระการพิสูจน์ในคดีอาญานั้นขัดต่อสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้
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บริสุทธิ์อีกด้วย เพราะกรณีนี้เป็นเพียงการสันนิษฐานข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดบาง
ข้อเท่านั้น 

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

            จากเหตุผลทั้งหมดทั้งมวลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น ผู้ศึกษาจึงมีความเห็นว่าข้อยกเว้น
ของหลักภาระการพิสูจน์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศสามารถน ามาบังคับใช้ในกระบวนพิจารณาคดีของ
ประเทศไทยได้และควรที่จะมีการบัญญัติให้มีแนวทางที่สอดคล้องกันระหว่างบทบัญญัติที่มี ใน
ต่างประเทศกับรูปแบบบทบัญญัติที่ว่าด้วยเรื่องการก าหนดภาระการพิสูจน์ที่มีอยู่ในประเทศไทย ดังนี้ 

             1. ควรมีการก าหนดถึงลักษณะความผิดที่จะใช้ในการก าหนดภาระการพิสูจน์ใน
บทบัญญัติ ซึ่งในท่ีนี้คือความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 

             2. ควรมีถ้อยค าที่แสดงให้เห็นว่าการก าหนดภาระการพิสูจน์ในเรื่องนี้เป็นเพียงข้อ
สันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาดโดยในที่นี้ อาจเป็นการใช้ถ้อยค าว่า “ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า......เว้นแต่”  

             3. ควรมีการบัญญัตินิยามความหมายของค าว่า “ความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่
ต้องได้รับใบอนุญาต” เพ่ือให้เข้าใจถึงขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวว่าสามารถใช้ได้เพียงใด 

            โดยตัวอย่างของแนวทางดังกล่าวอาจเป็นในลักษณะของบทบัญญัตินี้ 
            มาตรา .... วรรคแรก “ในกรณีที่มีการด าเนินคดีในความผิดอันเกี่ยวกับการ
กระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตและพบว่ามีการกระท าที่จะต้องได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมายเสียก่อนจริง ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยไม่มีใบอนุญาตตามกฎหมายให้
กระท าการนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีใบอนุญาตตามกฎหมายในการกระท า
ดังกล่าว” 
            มาตรา .... วรรคสอง “ความผิดอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต 
หมายความว่า ความผิดที่เกิดจากการกระท าโดยปราศจากอ านาจโดยชอบด้วย
กฎหมาย ที่ผู้กระท าจะต้องมีใบอนุญาตตามกฎหมายอันได้ออกหรือรับรองโดย
หน่วยงานของรัฐท่ีเกี่ยวข้องจึงจะสามารถกระท าการได้” 
 
             เหตุที่ผู้ศึกษาเสนอเช่นนี้ เพราะมีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวมีความเหมาะที่สุดหาก

จะให้มีการบัญญัติขึ้นเพ่ือบังคับใช้ โดยในส่วนของวรรคแรกจะเป็นการบัญญัติในลักษณะที่คล้ายคลึง
กับ พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 มาตรา 6 ที่เป็นการสันนิษฐานข้อเท็จจริงบางข้ออันเป็น
องค์ประกอบของความผิดและความในวรรคสองจะเป็นการขยายความหรือนิยามของค าว่า “ความผิด
อันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาต”ก็ได้มีลักษณะที่คล้ายการบัญญัติในกฎหมายวิธีสบัญญัติ
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ทั่วไปไม่ว่าจะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ เป็นการ
บัญญัตินิยามความหมายของบทบัญญัตินั่นเอง 

             เมื่อเป็นเช่นนี้ ส่วนต่อไปจึงเป็นเรื่องของผลที่จะเกิดขึ้นหากมีการบัญญัติข้อยกเว้น
ของหลักภาระการพิสูจน์ตามความผิดประเภทนี้ว่าจะมีผลเปลี่ยนแปลงไปส าหรับการพิจารณาคดีใน
ศาล หน้าที่ของโจทก์หรือพนักงานอัยการและหน้าที่ของจ าเลย โดยผู้ศึกษาจึงมีข้อสรุปดังนี้ 

             (1) ผลที่เกิดขึ้นต่อการพิจารณาคดี เมื่อน าข้อยกเว้นของหลักภาระการพิสูจน์นี้มาใช้ 
ย่อมท าให้คดีที่พนักงานอัยการได้ฟ้องความผิดลักษณะดังกล่าวพิสูจน์ข้อเท็จจริงแต่เพียงการกระท า
อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติตามกฎหมายที่เกิดขึ้นและมีการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตตาม
กฎหมายจริงอันเป็นข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขแห่งข้อสันนิษฐานตามกฎหมาย โดยไม่ต้องพิสูจน์
ข้อเท็จจริงในเรื่องความมีอยู่ของใบอนุญาตตามกฎหมายอีกซึ่งศาลจะอ้างเหตุดังกล่าวมาเป็นเหตุยก
ฟ้องไม่ได้อีกต่อไป 

             (2) ผลที่เกิดขึ้นต่อพนักงานอัยการโจทก์ พนักงานอัยการย่อมไม่จ าเป็นที่จะต้องมี
การน าสืบในส่วนที่เกี่ยวกับใบอนุญาตอีกเพราะถือว่าเป็นหน้าที่ของจ าเลยแล้ว ความผิดพลาดในกรณี
ที่ไม่ได้น าสืบเรื่องใบอนุญาตที่เคยเกิดขึ้นย่อมจะหมดไป ศาลย่อมไม่สามารถพิพากษายกเว้นโดยอาศัย
เหตุดังกล่าวได้อีก                    

              (3) ผลที่เกิดขึ้นต่อจ าเลยผู้ถูกด าเนินคดีเมื่อมีการก าหนดให้ความมีอยู่หรือไม่ซึ่ง
ใบอนุญาตนั้นจ าเลยจะต้องเป็นผู้น ามาพิสูจน์ย่อมท าให้จ าเลยต้องคิดอย่างถี่ถ้วนมากขึ้นเวลาที่จะ
กระท าการฝ่าฝืนกฎหมายลักษณะดังกล่าว เพราะหากตนไม่มีอ านาจตามกฎหมาย ย่อมไม่มีทางเลยที่
จะพ้นความผิดจากการถูกด าเนินคดีดังกล่าวได้ 
                    จากผลดังกล่าวที่เกิดขึ้นอาจมองได้สองแง่ กล่าวคือ ในมุมมองแรกอาจมองว่าการ
แก้ไขตรงจุดนี้อาจไปกระทบสิทธิของจ าเลยมากเกินไปรึเปล่า ทั้งๆที่ตนถูกด าเนินคดีแล้วยังต้องมามี
หน้าที่ที่จะต้องแสดงถึงความบริสุทธิ์ของตนเองอีก แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งการแก้ไขกฎหมายเป็นเช่นนี้
ย่อมท าให้การบังคับใช้กฎหมายอันเกี่ยวกับการกระท าที่ต้องได้รับใบอนุญาตมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
โดยหากเป็นผู้ที่กระท าความผิดจริงก็ย่อมจะต้องได้รับผิดอย่างแน่นอนเว้นแต่จะไม่มีการกระท าอัน
เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายตามที่ฟ้องและเมื่อการบังคับใช้กฎหมายลักษณะนี้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
สภาพสังคมโดยรวมไม่ว่าจะในแง่ของเศรษฐกิจหรือในแง่ของความปลอดภัยก็ย่อมมีมากตามขึ้นไป
ด้วย เช่นนี้ การแก้ไขกฎหมายดังกล่าวย่อมจะท าให้ตรงกับวัตถุประสงค์ท่ีมีการตรากฎหมายลักษณะนี้
มากยิ่งขึ้นด้วย 
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