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บทบัญญัติมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้มีการก าหนดประเภท
ของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล
อยู่สิบสามอนุมาตรา แต่มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมไปโดย
ฝ่าฝืนไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ส่งผลให้ศาลฎีกาวินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมและประเด็น
แวดล้อมที่เกี่ยวข้องแบ่งออกเป็นหลายแนวทางเรื่อยมา โดยไม่มีแนวทางใดที่สามารถยึดถือเป็น
บรรทัดฐานได้  อันก่อให้ เกิดความไม่แน่นอนและอาจก่อให้ เกิดความไม่ เป็นธรรมต่ อผู้ที่
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอาจมีผลท าให้ไม่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

ในการนี้ผู้ศึกษาได้รวบรวมแนวความเห็นของนักกฎหมายไทยและค าพิพากษาศาลฎีกา 
และวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติมาตรา 1574 ของประเทศไทย กับบทบัญญัติแห่งกฎหมายใน
ลักษณะเดียวกันของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สาธารณรัฐอิตาลีในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ ผลทางกฎหมายของนิติกรรม การขอเพิกถอนนิติกรรมต่อ
ศาล การบอกล้างนิติกรรม การให้อนุญาตในภายหลังการท านิติกรรม การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 
การคืนทรัพย ์และค่าเสียหายและบทลงโทษ 

ผลการศึกษาพบว่า บทบัญญัติมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สมควร
ได้รับการปรับแก้โดยก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมเป็นไม่มีผลผูกพัน ซึ่งสอดคล้องกับแนว
วินิจฉัยของศาลฎีกาส่วนใหญ่และความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาร่างมาตรา  1574 อีกทั้ง
เพ่ิมเติมบทบัญญัติให้ครอบคลุมประเด็นการให้อนุญาตในภายหลังการท านิติกรรม การให้สัตยาบันแก่
นิติกรรม การคืนทรัพย ์และค่าเสียหายและบทลงโทษ โดยแยกบัญญัติบางประเด็นในหมวด 5 ว่าด้วย
ความไม่มีผลผูกพัน ซึ่ งผู้ศึกษาเสนอแนะให้ เ พ่ิมเติมขึ้นภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
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LUSSAMON VIRIYANGAMWONG: Problems Concerning Legal Effect of Juristic 
Acts with Regard to the Property of the Minor which a Person Exercising 
Parental Power Enters into in Violation of Section 1574 of the Civil and 
Commercial Code. ADVISOR: PROF. SANUNKORN SOTTHIBANDHU, Dr.Jur {, 213 
pp. 

The section 1574 of the Civil and Commercial Code provides thirteen types 
of juristic acts with regard to the property of the minor which a person exercising 
parental power needs an authorization by the court in order to enter into such acts in 
the name of minor. However, the provision does not specific a legal effect of the act 
entered into without authorization, causing different ruling of court decisions regarding 
legal effect of the acts and relating issues without making persuasive precedent, which 
reflects uncertainty, injustice between related parties, and especially inability to 
protect the minor’s interests as intended by the law. 

Regarding this concern, the study gathers opinion amongst the scholars and 
the Supreme Court’s judgment, and performs comparative analysis focusing on similar 
legal provision of the Federal Republic of Germany, the French Republic and the Italian 
Republic in several issues: legal effect of the juristic acts, annulment of the acts by the 
court, avoidance of the acts, confirmation of the acts, ratification of the acts, return of 
the properties, and compensation. 

Hence, the study suggests an amendment to the section 1574 of the Civil and 
Commercial Code should be undertake to contain “ineffective to the minor” as a legal 
effect of the juristic acts entered into without authorization, including supplement the 
provisions regarding confirmation of the acts, ratification of the acts, return of the 
properties, and compensation under a new Title 5 “Ineffectiveness” in the Civil and 
Commercial Code Book 1 “General Principles”, Title 4 “Juristic Acts”. 
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วิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเกิดขึ้นและส าเร็จลุล่วงไปมิได้ หากปราศจากความกรุณาของท่าน
ศาสตราจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ์ ที่ได้รับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ ซึ่งท่านได้
เอาใจใส่และสละเวลาเพ่ือให้ค าแนะน าที่มีคุณภาพแก่ผู้ เขียนอย่างสม่ าเสมอ จนกระทั่ง
วิทยานิพนธ์เล่มนี้เสร็จสมบูรณ์ลงได้ด้วยดี ผู้เขียนจึงขอถือโอกาสนี้แสดงความขอบคุณอย่างยิ่งมา 
ณ ที่นี้ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ กัมพูสิริ ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ ท่านอาจารย์ ดร.มานิตย์ วงศ์เสรี และท่านอาจารย์ ดร.วิโรจน์ วาทินพงศ์พันธ์ 
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ได้ชี้แนะแนวทาง และให้ค าแนะน าที่เป็นประโยชน์แก่ผู้เขียน เพ่ือให้
การเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน และเป็นประโยชน์แก่ผู้ที่ได้น าไปศึกษา 

ผู้เขียนขอขอบคุณเจ้าหน้าที่ประจ าห้องหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต เจ้าหน้าที่ประจ า
ห้องสมุดคณะนิติศาสตร์  จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และเจ้าหน้าที่ห้องสมุด ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ทุกท่าน ส าหรับความช่วยเหลืออย่างเต็มความสามารถในการตอบข้อ
สงสัยในการจัดท าและสืบค้นข้อมูลเพ่ือประกอบการเขียนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ โดยผู้เขียนขอถือ
โอกาสนี้แสดงความขอบคุณมาในนามของเพ่ือน ๆ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิตทุกท่าน 

ผู้เขียนขอขอบคุณในก าลังใจและการสนับสนุนจากท่านอาจารย์ ดร.จุณวิทย์ ชลิดาพงศ์ 
คุณวินิจพรรษ กันยะพงศ์ เพ่ือน ๆ หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายเอกชนและ
ธุรกิจ เพ่ือน ๆ พ่ี ๆ และน้อง ๆ ฝ่ายกฎหมาย ธนาคารทิสโก้ จ ากัด (มหาชน) และส านักกฎหมาย 
ธนาคารกสิกรไทย จ ากัด (มหาชน) และสมาชิกในครอบครัววิริยะงามวงศ์ รวมถึงทุกท่านผู้มีส่วน
ท าให้วิทยานิพนธ์นี้ส าเร็จลงได้ โดยผู้เขียนไม่สามารถเอ่ยนามได้ครบถ้วน 

สุดท้ายนี้ ผู้เขียนมีความตั้งใจสูงสุดให้ผู้ที่ได้ศึกษาวิทยานิพนธ์เล่มนี้ได้รับประโยชน์ และ
หวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้จะเป็นแรงผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลงที่ดียิ่งขึ้นแก่
วงการกฎหมายของประเทศไทย ทั้งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาของวิทยานิพนธ์เล่มนี้และในส่วน
อ่ืน ๆ หากวิทยานิพนธ์เล่มนี้ปรากฏข้อผิดพลาดประการใด ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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นิยามศัพท์ 

โมฆะสมบูรณ์ (absolute nullity) ตามกฎหมายฝรั่งเศส หมายถึง นิติกรรมที่เสียเปล่าด้วยเหตุที่
กระทบต่อนโยบายของรัฐหรือศีลธรรมอันดี เช่น แบบของนิติกรรม โดยผู้มีส่วนได้เสียคนใด
คนหนึ่งอาจยกความเป็นโมฆะสมบูรณ์ขึ้นต่อศาลเพ่ือขอเพิกถอนนิติกรรมภายในอายุความ  
5 ปี นับแต่เวลาที่ท านิติกรรม ซึ่งจะมีผลย้อนหลังท าให้นิติกรรมเสียเปล่ามาแต่เริ่มแรก โดย
นิติกรรมที่เป็นโมฆะสมบูรณ์ ไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้ ซึ่งผลทางกฎหมายของโมฆะ
สมบูรณ์ตามกฎหมายฝรั่งเศสมีลักษณะใกล้เคียงกับผลทางกฎหมายของโมฆะกรรมตาม
กฎหมายไทย1  

 
โมฆะสัมพัทธ์ (relative nullity) ตามกฎหมายฝรั่งเศส หมายถึง นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ด้วยเหตุที่

กระทบต่อประโยชน์ของเอกชนที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะคุ้มครอง เช่น นิติกรรมที่ท าโดย
ปราศจากความยินยอมของบุคคลที่กฎหมายก าหนด หรือท าโดยผู้ไร้ความสามารถ โดยผู้มี
สิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้นที่อาจยกความเป็นโมฆะสัมพัทธ์ขึ้นต่อศาลเพ่ือขอเพิกถอน
นิติกรรมภายในอายุความ 5 ปี นับแต่เวลาตามที่กฎหมายก าหนดไว้ เช่น นับแต่เวลาที่ผู้เยาว์
บรรลุนิติภาวะ อย่างไรก็ตาม นิติกรรมอาจกลับมามีผลสมบูรณ์ได้เมื่อมีการให้สัตยาบันโดย
วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กฎหมายก าหนด เช่น การช าระหนี้ในขณะที่ตนมีสิทธิให้
สัตยาบันโดยรู้ถึงเหตุที่ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆะสัมพัทธ์ หรือเมื่อศาลให้อนุญาตในการท า 
นิติกรรมนั้นในภายหลัง ซึ่งการให้สัตยาบันและการได้รับอนุญาตจากศาลในภายหลังนี้จะท า
ให้นิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์กลับมีผลสมบูรณ์มาตั้งแต่ต้น (ab initio) ซึ่งผลทางกฎหมาย
ของโมฆะสัมพัทธ์ตามกฎหมายฝรั่ งเศสมีลักษณะใกล้เคียงกับผลทางกฎหมายของ
โมฆียะกรรมตามกฎหมายไทย 

                                           
1 Denis Tallon, "Contract Law," in Introduction to French Law, eds. George A. Bermann and 

Etienne Picard (Alphen aan den Rijn (The Netherlands): Kluwer Law International, 2008), pp. 221-
223.; French Civil Code Article 1304 para. 1 “In all cases in which an action in nullity or rescission 
of a contract is not limited to a shorter time by a special statute, such action lasts five years.” 



บทที่ 1 
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ผู้เยาว์ในทางกฎหมายคือบุคคลที่หย่อนประสบการณ์และขาดวิจารณญาณในการคิดและ
ตัดสินใจในการต่าง ๆ อันอาจส่งผลกระทบส าคัญต่อสิทธิ หน้าที่ และกองทรัพย์สินของตนเอง1 โดย
การที่ผู้เยาว์กระท าไปในระหว่างที่ตนเป็นผู้หย่อนความสามารถในการควบคุมสภาพจิตใจนี้ อาจท าให้
ผู้เยาว์เสียเปรียบและต้องถูกบังคับช าระหนี้ด้วยการยึดอายัดทรัพย์หรือถูกพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  
ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้สิทธิเรียกร้องของคู่สัญญาให้ผู้เยาว์ต้องปฏิบัติตามพันธะที่ผู้เยาว์ยอมผูกพันตน
ในนิติสัมพันธ์ที่ท าไปโดยหย่อนความสามารถ ในระหว่างที่ผู้เยาว์ยังไม่บรรลุนิติภาวะ จึงได้มีกฎหมาย
เข้ามาคุ้มครองและรักษาประโยชน์โดยควบคุมมิให้ผู้เยาว์มีความสามารถในการใช้สิ ทธิได้อย่าง
สมบูรณ์จนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ2 ผู้เยาว์จึงถูกควบคุมมิให้สามารถท านิติกรรมได้โดยล าพัง หากมิได้
ผ่านการพิจารณาไตร่ตรองจนได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเสียก่อน3 

กฎหมายยังมอบหมายให้บุคคลที่อยู่ในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรม
ของบุตรผู้เยาว์4 โดยให้มีอ านาจในทางทรัพย์สินจ าแนกได้เป็นสองประการ คือ อ านาจให้ความ
ยินยอมในการท านิติกรรมของผู้เยาว์และอ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์5 ซึ่งอ านาจในการจัดการ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์เป็นการใช้ความระมัดระวังในการดูแลรักษาและจัดการ6 ไม่ว่าจะเป็นการจัดการ

                                           
1 ประสิทธ์ิ โฆวิไลกูล, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยบุคคล (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

นิติธรรม, 2540), หน้า 39. 
2 ศนันท์กรณ์ (จ าปี) โสตถิพันธุ์, ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 47. 
3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 "ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมของผู้แทน

โดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงโดยปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น" 

4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของ
บิดามารดา…”; 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1569 “ผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร…”. 
5 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 4 

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2552), หน้า 546. 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1571 “อ านาจปกครองนั้น รวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตร

ด้วย และให้จัดการทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชนจะพึงกระท า”. 
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ทรัพย์สินที่เป็นการท านิติกรรมหรือไม่ก็ตาม เช่น การสงวนบ ารุงรักษา การจัดการหาประโยชน์  
ใช้สิทธิติดตามทรัพย์ ขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนเกี่ยวข้องกับทรัพย์ ตลอดจนการจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือ
ก่อภาระติดพัน อ านาจฟ้องและต่อสู้คดีเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้อยู่ใต้อ านาจปกครอง7 ในขณะเดียวกัน
เพ่ือควบคุมพิทักษ์ผลประโยชน์ของผู้เยาว์และเพ่ือป้องกันมิให้ผู้ใช้อ านาจปกครองจัดการทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ตามอ าเภอใจ อันส่งผลให้ผู้เยาว์อาจต้องเข้ารับภาระผูกพันในการช าระหนี้โดยฝืนใจตนเอง
ในกิจการหรือทรัพย์สินส าคัญ8 กฎหมายจึงได้ก าหนดข้อจ ากัดการใช้อ านาจจัดการทรัพย์สินของ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองไว้หลายประการ โดยประการหนึ่งได้แก่ ข้อจ ากัดการท านิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา 1574 ได้ก าหนดลักษณะของนิติกรรมที่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดให้
ต้องได้รับอนุญาตจากศาลอยู่สิบสามอนุมาตรา แต่มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองท านิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรานี้ไปโดยฝ่าฝืนไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
ความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนบทบัญญัติในมาตรานี้ ท าให้ศาลฎีกาได้วินิจฉัยผลทาง
กฎหมายไว้แบ่งออกเป็นสองแนวทาง 

แนววินิจฉัยของศาลฎีกาแนวทางแรกได้พิพากษาว่า นิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดย 
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตกเป็นโมฆะ ซึ่งมีตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1319/2512 วินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม)  
ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของผู้เยาว์มิได้ เว้นแต่ศาล
จะอนุญาต ดังนั้น เมื่อยังมิได้รับอนุญาตจากศาล ผู้ใช้อ านาจปกครองในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมจึง
ไม่อาจให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความแบ่งปันมรดก สัญญา
ประนีประนอมยอมความแบ่งปันมรดกซึ่งผู้เยาว์ท าและผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมโดยมิได้
รับอนุญาตจากศาลย่อมตกเป็นโมฆะ แม้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นท าขึ้นระหว่างผู้เยาว์กับ
ทายาทอ่ืนอีกหลายคน แต่จ านวนทายาทหรือจ านวนทรัพย์มรดกที่จะได้รับส่วนแบ่งเป็นสิ่งที่เกี่ยวพัน 
ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้ ย่อมตกเป็นโมฆะด้วยกันทั้งสิ้น” 

แนวทางที่สองคือค าวินิจฉัยว่านิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ตามตัวอย่างในค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 876/2516 วินิจฉัยว่า “การให้เช่าห้องพิพาทดังที่จ าเลยอ้าง เป็นการให้เช่าที่ฝ่าฝืนต่อ
บทบัญญัติมาตรา 1546 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (เดิม) จึงไม่มีผลบังคับและไม่เป็น

                                           
7 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 546. 
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 551. 
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โมฆียะอันจะพึงบอกล้างได้ สัญญาเช่าจึงไม่ผูกพันโจทก์ แม้ก่อนฟ้องโจทก์ที่ 1 โจทก์ที่ 2 จะบรรลุ 
นิติภาวะแล้วก็ตาม แต่การให้เช่าห้องพิพาทดังที่จ าเลยอ้างไม่มีผลบังคับมาตั้งแต่การเช่าครบ 3 ปีแล้ว 
ซึ่งไม่ผูกพันผู้เยาว์ (โจทก์ทุกคน) ตั้งแต่ขณะนั้นตลอดมา” 

 ในขณะเดียวกันค าพิพากษาของศาลฎีกาที่วินิจฉัยในแนวทางที่ว่านิติกรรมไม่มีผลผูกพัน
ผู้เยาว์บางฉบับ ยังได้วินิจฉัยถึงความผูกพันของนิติกรรมดังกล่าวต่อผู้ใช้อ านาจปกครองที่ได้ท า 
นิติกรรมไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไว้ด้วย โดยสามารถแยกเป็นสองกรณีคือ (1) แนวทางที่วินิจฉัยว่า 
นิติกรรมไม่ผูกพันผู้เยาว์แต่ยังคงผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครองและ (2) แนวทางที่วินิจฉัยว่านิติกรรมไม่
ผูกพันทั้งผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครอง 

ความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ท าให้เกิดความไม่แน่นอนและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลภายนอกที่มีนิติสัมพันธ์กับผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งท านิติกรรมจัดการทรัพย์สินแทนผู้เยาว์ 
เนื่องจากแนววินิจฉัยของศาลฎีกาซึ่งแบ่งออกเป็นหลายแนวทางส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของการ
แสดงเจตนาและความสมบูรณ์ของนิติกรรมแตกต่างกัน ท าให้บุคคลภายนอกที่เข้าท านิติกรรมโดย
สุจริตและคาดหวังในความมั่นคงสมบูรณ์ของนิติกรรมอาจตกเป็นผู้ เสียเปรียบไม่อาจบังคับให้เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์และผลของนิติกรรมอันเป็นความมุ่งหมายของคู่สัญญา และท าให้บุคคลภายนอก
โดยทั่วไปซึ่งอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายฉบับเดียวกัน ไม่ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันอัน
เนื่องมาจากผลของค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้ต่างกัน 

นอกจากนี้ ผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนมาตรา 1574 อาจไม่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์ได้ตาม
วัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งมุ่งจะรักษาประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ เนื่องจากผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แม้เป็นนิติกรรมที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้เยาว์
อย่างแท้จริงก็จะมีผลเสียเปล่าด้วยโมฆะกรรมหรือไม่ผูกพันฝ่ายผู้เยาว์ ซึ่งในความเป็นจริงนิติกรรม
บางอย่างแม้จะมีผลท าให้ผู้เยาว์ต้องมีภาระติดพันหรือท าให้เสียไปซึ่งทรัพย์สิน แต่ไม่ท าให้ผู้เยาว์
เสียเปรียบหรือเสียประโยชน์เสมอไป เนื่องจากประโยชน์หรือสิทธิที่ผู้เยาว์สามารถได้รับแลกเปลี่ยน
มาจากการท านิติกรรมทั้งสิบสามอนุมาตราตามมาตรา 1574 อาจได้สัดส่วนและสมประโยชน์ของ
ผู้เยาว์ เนื่องจากผู้ใช้อ านาจปกครองได้ท านิติกรรมไปด้วยความระมัดระวังถึงทางได้เสียและป้องกัน
ความเสี่ยงจากการสูญเสียประโยชน์ของผู้เยาว์ไว้อย่างดีแล้ว 

ด้วยสภาพปัญหาที่เกิดข้ึนส่งผลให้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 เป็นประเด็นที่ละเอียดอ่อน ซึ่งการศึกษาวิจัย
และตอบปัญหาในประเด็นดังกล่าว โดยให้ความชัดเจนในผลกระทบต่อบุคคลทุกฝ่ายที่จะตามมา
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ภายหลังจากที่มีค าวินิจฉัยของศาล และการชั่งน้ าหนักประโยชน์และความเป็นธรรมโดยตระหนักถึง
คุณค่าและสัดส่วนของการให้ความคุ้มครองกองทรัพย์สินของผู้เยาว์และความศักดิ์สิทธิของการแสดง
เจตนา จะเป็นประโยชน์แก่การตีความและปรับปรุงกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิของผู้มีส่วนได้เสีย 
ทุกฝ่ายให้ได้รับความเป็นธรรมต่อไป 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

บทบัญญัติมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้ก าหนดผลทางกฎหมาย
กรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  
อันก่อให้เกิดความไม่แน่นอนและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
อาจมีผลท าให้ไม่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  

1.3 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพ่ือแก้ไขความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งท าให้
เกิดความไม่แน่นอนและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอกที่มีนิติสัมพันธ์กับ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งท านิติกรรมจัดการทรัพย์สินแทนผู้เยาว์ 

2. เพ่ือแก้ไขผลกระทบที่มีต่อความมั่นคงของการแสดงเจตนาและความสมบูรณ์ของ 
นิติกรรมภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกันให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้บุคคลผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในแต่ละกรณี 

3. เพ่ือสนับสุนนให้เกิดการคุ้มครองผู้เยาว์ได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งมุ่งจะรักษา
ประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ โดยแก้ไขผลทางกฎหมายให้ศาลและผู้มีส่วนได้เสียมีดุลพินิจในการเลือกรับ
เอาผลของนิติกรรมที่เป็นประโยชน์หรือเลือกปฏิเสธนิติกรรมที่เป็นโทษได้ภายใต้ประโยชน์แก่  
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

4. เพ่ือสนับสุนนการเยียวยาความเสียหายของบุคคลภายนอกที่จัดการทรัพย์สินของตนไป
โดยมุ่งหวังผลผูกพันของนิติกรรม แต่ได้รับผลกระทบจากการจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง
โดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาหลักและบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในกรณีทั่วไป 
ข้อจ ากัดและผลทางกฎหมายของการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติที่กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ก าหนดให้นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่



 5 

ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย และศึกษากฎหมายครอบครัวเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์
ในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สาธารณรัฐอิตาลี 

1.5 วิธีการด าเนินการศึกษาวิจัย 

เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยทางเอกสาร (documentary research) โดย
ศึกษาค้นคว้ารวบรวมข้อมูลเพ่ือน ามาวิเคราะห์และต่อยอดทางความคิดในเรื่องผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งจะได้ท าการศึกษาโดยอาศัยข้อมูลที่ได้รับจากการค้นคว้าในหนังสือ 
บทความ วารสาร เอกสารเผยแพร่อ่ืน และข้อมูลบนสื่อออนไลน์ทางอินเตอร์เน็ต อาทิ เอกสาร
เผยแพร่ออนไลน์ หรือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-book) ของประเทศไทยและในต่างประเทศ ซึ่งจะ
อาศัยการศึกษาข้อมูลต่าง ๆ เหล่านี้ในเชิงประวัติศาสตร์ ในเชิงเปรียบเทียบ และในเชิงสังคมวิทยา 
ประกอบกับศึกษาแนวคิดทางกฎหมายและทางสังคม รวมทั้งหลักการต่าง ๆ ที่มาสนับสนุน หักล้าง 
และประสานความเชื่อมโยงกับทฤษฎีและบทบัญญัติแห่งกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือที่จะน าข้อมูลที่
ได้มาเป็นองค์ความรู้ที่ใช้สนับสนุนและหาข้อสรุปตามสมมติฐานของการศึกษาต่อไป 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. สามารถแก้ไขความไม่ชัดเจนในผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งท า
ให้เกิดความไม่แน่นอนและอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อบุคคลภายนอกที่มีนิติสัมพันธ์กับ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งท านิติกรรมจัดการทรัพย์สินแทนผู้เยาว์ 

2. สามารถแก้ไขผลกระทบที่มีต่อความมั่นคงของการแสดงเจตนาและความสมบูรณ์ของ 
นิติกรรมภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกันให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือให้บุคคลผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย
ได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในแต่ละกรณี 

3. สามารถสนับสุนนให้เกิดการคุ้มครองผู้เยาว์ได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งมุ่งจะ
รักษาประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ โดยแก้ไขผลทางกฎหมายให้ศาลและผู้มีส่วนได้เสียมีดุลพินิจในการ
เลือกรับเอาผลของนิติกรรมที่เป็นประโยชน์หรือเลือกปฏิเสธนิติกรรมที่เป็นโทษได้ภายใต้ประโยชน์แก่
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ 
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4. สามารถเยียวยาความเสียหายของบุคคลภายนอกที่จัดการทรัพย์สินของตนไปโดยมุ่งหวัง
ผลผูกพันของนิติกรรมแต่ได้รับผลกระทบจากการจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครองโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์



บทที่ 2 
ข้อความคิดพื้นฐานเรื่องปัญหาผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกบัทรัพย์สินของ

ผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2.1 ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ 

มาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นกฎหมายเรื่องข้อจ ากัดการใช้
อ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครองในส่วนการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ในความปกครอง
ของตนซึ่งเป็นนิติกรรมหรือทรัพย์สินส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์ของผู้เยาว์เหนือนิติกรรมหรือ
ทรัพย์สินอ่ืน จึงมีกฎหมายที่เข้ามาก าหนดให้ศาลเป็นตัวกรองการใช้ดุลพินิจในการท านิติกรรมของ
ผู้ใช้อ านาจปกครองแทนผู้เยาว์ ว่าการใช้ดุลพินิจตัดสินใจเข้าท านิติกรรมดังกล่าวได้เกิดจากการ
ไตร่ตรองอันรอบคอบแล้วหรือไม่ 

บทบัญญัติดังกล่าวยังให้ความคุ้มครองแก่ทรัพย์สินของผู้เยาว์เหนือสิทธิอ่ืนใด โดยไม่ปรากฏ
ว่าได้ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวไว้ หรือมีข้อยกเว้นเพ่ือ
คุ้มครองความสุจริต การเสียค่าตอบแทน หรือความคาดหวังในความส าเร็ จของนิติกรรมของ
บุคคลภายนอกผู้เข้าเป็นคู่สัญญาในนิติกรรม เนื่องจากถือว่าบทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นกฎหมายอัน
เกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งศาลมีอ านาจยกขึ้นเป็นข้อวินิจฉัย
เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้เยาว์ได้เอง 

ในการศึกษาถึงนิติวิธีการปรับใช้กฎหมายมาตรา 1574 แก่กรณี จึงสมควรที่จะต้องศึกษา
เจตนารมณ์ของผู้ร่างและการเดินทางแห่งสิทธิของผู้เยาว์ในประวัติศาสตร์ ว่าแท้จริงแล้วการให้ความ
คุ้มครองแก่ผู้เยาว์ของกฎหมายไทยอย่างเข้มข้นเช่นที่ปรากฏในกฎหมายปัจจุบัน เกิดข้ึนตั้งแต่เมื่อไหร่ 
ด้วยเหตุใด มีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปในทิศทางใด และได้มีความพยายามหรือแนวคิดในการก าหนดผล
ทางกฎหมายของการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 ไว้หรือไม่อย่างไร 

2.1.1 สมัยก่อนการจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

กฎหมายครอบครัวของประเทศไทยในสมัยก่อนการจัดท าประมวลกฎหมายที่เด่นชัด
และปรากฏหลักฐานอยู่คือ กฎหมายตราสามดวงในสมัยของพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก
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มหาราช ซึ่งตราขึ้นในปี พ.ศ. 2347 โดยเป็นหลักฐานเพียงชิ้นเดียวในสมัยอยุธยาที่สะท้อนให้เห็นว่า 
ประเทศไทยเริ่มมีการคุ้มครองสถาบันครอบครัวมาตั้งแต่สมัยพระเจ้าอู่ทองแล้ว1 

โดยเมื่อครั้งเกิดคดีฟ้องหย่าระหว่างอ าแดงป้อมและนายบุญศรีในสมัยกรุง
รัตนโกสินทร์ ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงว่า อ าแดงป้อมเป็นชู้กับนายราชาอรรถ แล้วมาฟ้องหย่านายบุญศรี
ช่างเหล็กหลวงผู้เป็นสามี นายบุญศรีไม่ยอมหย่า แต่พระเกษมตีความในกฎหมายร่วมกับลูกขุนแล้ว
พิพากษาให้อ าแดงป้อมหย่าขาดจากนายบุญศรีได้ นายบุญศรีจึงร้องทุกข์กล่าวโทษพระเกษมและ 
นายราชาอรรถต่อเจ้าพระยาศรีธรรมราช เจ้าพระยาศรีธรรมราชน าความขึ้นกราบบังคมทูลพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ทรงพระกรุณาตรัสว่า หญิงนอกใจชายแล้วมาฟ้องร้องหย่า
ชาย ลูกขุนปรึกษาให้หย่ากันนั้นหาเป็นยุติธรรมไม่ จึงมีพระบรมราชโองการตรัสสั่งให้เจ้าพระยาพระ
คลังเอากฎหมายของศาลหลวง มาสอบได้ความว่า “ชายหาผิดมิได้ หญิงขอหย่า ท่านว่าเป็นหญิงหย่า
ชาย หย่าได้” ซึ่งพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชทรงเห็นความบกพร่องและไม่เป็น
ธรรม จึงได้แต่งตั้งอาลักษณ์ ลูกขุน และราชบัณฑิตย์ ให้ตรวจช าระตัวบทกฎหมายเก่าสมัยอยุธยา ซึ่ง
กระจัดกระจายอยู่ให้เป็นหลักแหล่งโดยปรับปรุงให้ถูกต้องเป็นธรรม และจัดหมวดหมู่ มีผลใช้บังคับใน
ปี พ.ศ. 2347 เรียกว่ากฎหมายตราสามดวง 

พระไอยการลักษณผัวเมียเป็นกฎหมายโบราณเรื่องหนึ่งในจ านวนทั้งหมด 28 เรื่องท่ี
ได้รับการช าระอยู่ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งได้ถูกค้นพบในสมัยกรุงศรีอยุธยาโดยตราขึ้นเมื่อปี  
พ.ศ. 1904 มีเนื้อหากล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างครอบครัว ได้แก่ เงื่อนไขการสมรส ทรัพย์สิน
ระหว่างสามีภริยา และการสิ้นสุดแห่งการสมรสหย่า และได้แก้ไขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. 1905 โดยเพิ่มเติม
บทบัญญัติเรื่องการแบ่งปันสินทรัพย์ระหว่างผัวเมียตามรูปแบบประเพณีนิยม2 

ทั้งนี้ พระไอยการลักษณผัวเมียมีเนื้อหาที่ให้ความส าคัญในเรื่องความสัมพันธ์
ระหว่างบิดา มารดา พ่ี และน้อง แต่แทบไม่ปรากฏบทบัญญัติในเรื่องสิทธิของหญิงและบุตร เนื่องจาก
หญิงและบุตรไม่มีบทบาทในสถาบันครอบครัวหรือในสังคมสมัยนั้น อันเป็นอิทธิพลจากคัมภีร์  
พระธรรมศาสตร์ของอินเดียและศาสนาฮินดู ซึ่งเห็นได้จากการที่กฎหมายยอมให้ชายมีภริยาได้  
หลายคนตามประเพณีนิยมของศาสนาฮินดู 

                                           
1 พลประสิทธ์ิ ฤทธิ์รักษา, "ข้อคิดเกี่ยวกับสตรีไทย เมื่อสามีจดทะเบียนสมรสซ้อน," วารสารกฎหมายสโุขทัยธรร

มาธิราช 4 (มิถุนายน 2535): 39. 
2 แลงกาต์ โรแบรต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2489), 

หน้า 17. 
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นอกจากนี้ยังไม่ปรากฏบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ หรือความสัมพันธ์ระหว่าง
บิดามารดาและบุตรอย่างเช่นที่ปรากฏอยู่ในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1561 ถึงมาตรา 1584/1 ในปัจจุบัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่าในสมัยก่อนการใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ สิทธิของผู้เยาว์ยังมิได้ถูกรับรองในกฎหมายและไม่ปรากฏอยู่ในสังคมสมัยนั้น ซึ่งเป็นสังคม
สมัยที่ยังมองว่าบุตรและภริยาเป็นทรัพย์ของสามี โดยทั่วไปจึงมีเพียงสามีแต่ผู้เดียวที่มีสิทธิและ
ความสามารถในการท านิติกรรมและในการครอบครองทรัพย์สิน อันเป็นสาเหตุที่พระไอยการลักษณ
ผัวเมียจะไม่ปรากฏบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิของบุตรผู้เยาว์ไว้ดังเช่นมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปัจจุบัน3 

2.1.2 สมัยใช้บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477 

บรรพ 5 ว่าด้วยเรื่องครอบครัวของประเทศไทยได้ประกาศใช้รัชสมัยของพระบาท
สมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว โดยความมุ่งหมายเพ่ือให้ประเทศไทยหลุดพ้นจากการ 
ตกอยู่ภายใต้ปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขต โดยเมื่อปี พ.ศ. 2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวทรงพระกรุณาโปรดเกล้าโปรดกระหม่อม ให้แต่งตั้งคณะกรรมการชาวฝรั่งเศสขึ้นตรวจช าระ
และยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยน ากฎหมายตราสามดวงและหลักกฎหมายของ
ต่างประเทศ เช่น กฎหมายแพ่งเยอรมนีซึ่งลอกมาจากประมวลแพ่งญี่ปุ่น กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และ
กฎหมายแพ่งสวิส มาเทียบเคียงเพ่ือเลือกกฎหมายส่วนที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยมาปรับใช้4 โดยพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พุทธศักราช 2477 ได้ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาตั้งแต่วันที่ 29 พฤษภาคม 24785 

บทบัญญัติบรรพ 5 ในสมัยนั้นประกอบด้วยกฎหมายครอบครัวที่เกี่ยวข้องกับการ
หมั้น การสมรส บิดามารดากับบุตร และค่าอุปการะเลี้ยงดู ตั้งแต่มาตรา 1435 ถึงมาตรา 1598 ซึ่ง
บทบัญญัติในเรื่องการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้ใช้อ านาจปกครองที่ต้องขอ
อนุญาตจากศาลปรากฏอยู่ในมาตรา 1546 ซึ่งร่างขึ้นโดยมีตัวอย่างจากบทบัญญัติในลักษณะเดียวกัน
ของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และใช้ถ้อยค าตามกฎหมายไทย 

                                           
3 บงกชสุดา ทองละไม, "การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้ใช้อ านาจปกครอง" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

นิติศาสตร์มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 6-8. 
4 อมร จันทรสมบูรณ์, "อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย," วารสารกฎหมายปกครอง 14, 2 

(สิงหาคม 2538): 113-114. 
5 "พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477,"  

ราชกิจจานุเบกษา 52 (29 พฤษภาคม 2478): 474-475. 
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แต่ไม่เหมือนกับตัวบทของประเทศใดประเทศหนึ่งเสียทีเดียว โดยใช้หลักจ ากัดการกระท าที่เป็นการ
จ าหน่ายทรัพย์ของเด็ก ซึ่งผลสุดท้ายกฎหมายที่ประกาศใช้ก็ไม่ปรากฏว่าได้ก าหนดผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนมาตรา 1546 ว่าจะมีผลเป็นอย่างไร โดยมีเนื้อความของบทบัญญัติดังนี้ 

มาตรา 1546 “นิติกรรมใดอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็กดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน หรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ 

(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ เกินกว่าสามปี 

(3) ให้กู้ยืมเงิน 

(4) ประนีประนอมยอมความ 

(5) ให้โดยเสนหา เว้นแต่จะเอาจากเงินได้ของเด็กให้แทนเด็กเพ่ือการศาสนา หรือ
การสมาคมตามประเพณี พอควรแก่ฐานานุรูปของเด็ก 

(6) ไม่รับมฤดกหรือพินัยกรรม์ หรือการให้โดยเสนหา ซึ่งไม่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระ 
ติดพัน 

(7) รับหรือไม่รับมฤดกหรือพินัยกรรม์ หรือการให้โดยเสนหา ซึ่งมีเงื่อนไขหรือ 
ค่าภาระติดพัน 

(8) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย”6 

                                           
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 512-513; ต้นร่างจากเอกสารของส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ มาตรา 1546 ความว่า 

“บุคคลผู้ใช้อ านาจในการปกครองนั้นจะเข้ากระท าสัญญาใด ๆ ดังต่อไปนี้  เกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็กไม่ได้ นอกจาก
จะได้รับความยินยอมจากศาล 

(1) ขายหรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินกว่าสามปี 
(3) ท าสัญญาให้กู้ยืมเงิน 
(4) ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ 
(5) ท าสัญญาให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะได้เอาจากทรัพย์สินที่บุตรท ามาหาได้ หรือจากรายได้ของบุตร และให้ไป

เพื่อการกระท าแทนในหน้าท่ีทางศาสนาหรือสมควรตามประเพณีและตามฐานานุรูปของเด็ก 
(6) ปฏิเสธไม่รับการให้โดยเสน่หา หรือพินัยกรรม ซึ่งไม่มีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข 
(7) รับหรือปฏิเสธการให้โดยเสน่หาหรือพินัยกรรม ซึ่งมีค่าภาระติดพันหรือเง่ือนไข 
(8) เสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย”, ส านักหอจดหมายเหตุแห่งชาติ , "สคก. 1.1/1 เอกสาร

ส านักงานกฤษฎีกา เรื่อง ร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 (ลักษณะครอบครัว ตอน 2)," 22 
กรกฎาคม - 20 สิงหาคม 2475. 
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2.1.3 สมัยใช้บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พ.ศ. 2519 

หลังจากประกาศใช้บรรพ 5 เมื่อปี พ.ศ. 2478 แล้ว ประเทศไทยก็ได้มีการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ซึ่งมีบทบัญญัติมาตรา 28 วรรคสอง
บัญญัติว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน”7 ด้วยเหตุนี้ กฎหมายฉบับอ่ืน ๆ รวมทั้งบรรพ 5 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จึงได้มีการปรับปรุงแก้ไขในส่วนของหลักการส าคัญ ซึ่งต่อมาได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจ
ช าระใหม่ พ.ศ. 2519 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ 15 ตุลาคม 25198 โดยมีบทบัญญัติเรื่องการ
จัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้ใช้อ านาจปกครองที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลซึ่งได้รับการแก้ไข 
ปรากฏอยู่ในมาตรา 1574 ซึ่งได้รับการแก้ไขโดยเพ่ิมเติมประเภทของนิติกรรมที่มีผลกระทบต่อ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ โดยเป็นนิติกรรมที่มีความส าคัญมากกว่าหรือไม่ยิ่งหย่อนไปกว่านิติกรรมตาม
อนุมาตราที่ใช้บังคับอยู่ตามมาตรา 1546 (เดิม) จากเดิมซึ่งให้ความคุ้มครองแก่การท านิติกรรม 10 
ประเภท เป็น 24 ประเภท โดยมีประเด็นส าคัญในชั้นพิจารณาร่างมาตรา 1574 ดังนี้ 

2.1.3.1 ต ามอนุ ม าตร า  (1) เ ดิ ม  เ รื่ อ ง  ข าย  แลก เปลี่ ยน  หรื อจ านอง
อสังหาริมทรัพย์ ได้พิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายอิตาลีซึ่งใช้ค าว่าทรัพย์สิน โดยให้หมายรวมถึง
สังหาริมทรัพย์อันมีค่าด้วย และกฎหมายฝรั่งเศสซึ่งให้ความคุ้มครองทั้งสังหาริมทรัพย์ที่มีค่าและ 
ตราสารทางการเงิน เช่น ใบหุ้น ซึ่งอาจมีค่ามากกว่าอสังหาริมทรัพย์  หากกฎหมายไทยไม่ให้ความ
คุ้มครองก็อาจเกิดช่องว่างให้ผู้ใช้อ านาจปกครองเบียดบังไปขาย ยักย้าย หรือถ่ายเทได้ แต่การบัญญัติ
กฎหมายให้คุ้มครองถึงสังหาริมทรัพย์ย่อมไม่อาจใช้บังคับได้ชัดเจนแน่นอนตามเจตนารมณ์ เพราะ
อาจรวมถึงสังหาริมทรัพย์เล็ก ๆ น้อย ๆ ซึ่งเป็นการยากที่จะก าหนดมูลค่าที่แท้จริงของสังหาริมทรัพย์
นั้น ซึ่งการบัญญัติให้ความคุ้มครองไว้อาจเสียประโยชน์มากกว่าโดยเป็นการเพ่ิมขั้นตอนทางกฎหมาย
ให้แก่ผู้ใช้อ านาจปกครองและอาจท าให้บุคคลภายนอกเสียประโยชน์ เว้นแต่สังหาริมทรัพย์ประเภทมี
ทะเบียน เพราะบุคคลภายนอกย่อมรู้ได้ว่าสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเป็นของผู้เยาว์ ท าให้ทราบได้ว่าการ
ท านิติกรรมบางประเภทต้องไปปฏิบัติตามข้ันตอนของกฎหมายเสียก่อน9 

                                           
7 "รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517," ราชกิจจานุเบกษา 91, 169 (7 ตุลาคม 2517): 13. 
8 "พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 

2519," ราชกิจจานุเบกษา 93, 129 (15 ตุลาคม 2519): 4-5. 
9 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 11 ประชุมวันท่ี 16 ธันวาคม 2513," หน้า 2. 
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2.1.3.2 ตามร่างอนุมาตรา (2) ที่เพ่ิมขึ้นใหม่ สืบเนื่องจากร่างอนุมาตรา (1)  
ให้ความคุ้มครองแก่นิติกรรมขาย แลกเปลี่ยน จ านอง และให้เช่า แต่ผู้ใช้อ านาจปกครองอาจน า
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ไปก่อตั้งทรัพยสิทธิ ซึ่งแม้จะมีผลเสียหายต่อทรัพย์สินน้อยกว่าจ านอง 
กล่าวคือผู้เยาว์ยังคงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์นั้นอยู่ แต่อาจปราศจากอ านาจในฐานะ
ที่เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ เช่น ผู้ใช้อ านาจปกครองไปจดทะเบียนสิทธิอาศัยหรือสิทธิเก็บกินบน
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ ย่อมเป็นผลร้ายมากกว่าการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปีตามกฎหมาย
เดิมเสียอีก เพราะการก่อตั้งทรัพยสิทธินั้นท าให้อสังหาริมทรัพย์เสื่อมมูลค่าหรือเป็นอันไร้ประโยชน์ต่อ
ผู้เยาว์10 

2.1.3.3 กรณีที่มิได้เป็นการก่อตั้งทรัพยสิทธิ แต่ก็มีภาระติดพันหรือบุคคลสิทธิที่
จะบังคับเอาแก่ทรัพย์สินนั้น ก็อาจเป็นผลให้ทรัพย์สินนั้นถูกบังคับคดีได้ เช่น ผู้ใช้อ านาจปกครองน า
โฉนดที่ดินของผู้เยาว์ไปประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือศาล แม้ไม่ได้เป็นการ
ขาย แลกเปลี่ยน จ านอง หรือให้เช่าทรัพย์สินตามร่างอนุมาตรา (1) แต่ก็อาจท าให้ทรัพย์สินหลุดไป
จากกรรมสิทธิ์ของผู้เยาว์ได้โดยศาลอาจบังคับตามสัญญาประกันได้ทันทีและสามารถน าที่ดินตาม
โฉนดนั้นออกขายทอดตลาดได้ โดยไม่ต้องฟ้องร้องเป็นคดีกันอีก ซึ่งกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีที่ใช้ในขณะนั้นก็ให้ความคุ้มครองแก่นิติกรรมลักษณะนี้เช่นกัน จึงเป็นกรณีส าคัญ
ที่สมควรเพิ่มเติมไว้เป็นกรณีค้ าประกันตามร่างอนุมาตรา (13)11 

2.1.3.4 ตามอนุมาตรา (2) เดิม เรื่องเช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปีซึ่งเป็นสิทธิ
เรียกร้องอย่างหนึ่งในอสังหาริมทรัพย์ แต่ก็อาจมีกรณีสิทธิเรียกร้องอย่างอ่ืนที่มุ่งจะก่อตั้งหรือท าให้
สูญเสียไปซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ เช่น สิทธิเรียกร้องในสัญญาจะซื้อที่ดิน หรือในสัญญาเช่า
ซื้อที่ดินที่เหลือช าระอีกเพียงไม่กี่งวด ก็มีมูลค่าเทียบเท่ากับตัวอสังหาริมทรัพย์นั้น ซึ่งกฎหมายของ
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีที่ใช้ในขณะนั้นก็ให้ความคุ้มครองแก่นิติกรรมลักษณะนี้เช่นกัน  
จึงสมควรก าหนดให้การจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องในทรัพยสิทธินั้นเป็นนิติกรรมที่ได้รับความคุ้มครองจาก

                                           
10 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 11 ประชุมวันท่ี 30 ธันวาคม 2513," หน้า 3. 
11 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 12 ประชุมวันท่ี 27 มกราคม 2514," หน้า 3. 
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ศาล เพราะเป็นนิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์สูญเสียสิทธิในอันที่จะได้รับทรัพยสิทธินั้นไป โดยก าหนดไว้ใน
ร่างอนุมาตรา (3)12 

2.1.3.5 การปลดจ านอง ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองปลดหนี้ของลูกหนี้ให้
จ านองระงับไป จะมีหรือไม่มีค่าตอบแทนก็ควรได้รับความคุ้มครองจากศาล เพราะไม่ใช่กรณีที่  
ผู้ใช้อ านาจปกครองขอปลดจ านองกับเจ้าหนี้ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อทรัพย์สินของผู้เยาว์ หรือการถอน
จ านองซึ่งลูกหนี้มาช าระหนี้เต็มจ านวนให้เสร็จสิ้นและขอไถ่ถอนจ านองออกไป จึงก าหนดให้ความ
คุ้มครองแก่การปลดจ านองให้แก่ผู้รับจ านองไว้ในร่างอนุมาตรา (1) ด้วย 

2.1.3.6 การเช่าซื้อ ย่อมก่อให้เกิดภาระแก่ผู้เยาว์ในอันที่จะต้องผูกพันช าระหนี้
ให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อ ซึ่งแม้ท้ายที่สุดจะท าให้ผู้เยาว์ได้ทรัพย์สินมาเป็นกรรมสิทธิ์ แต่ก็เป็นนิติกรรมที่ควร
ท าด้วยความระมัดระวัง จึงก าหนดให้ความคุ้มครองแก่การเช่าซื้อเฉพาะอสังหาริมทรัพย์ไว้ในร่าง
อนุมาตรา (1) 

2.1.3.7 ตามอนุมาตรา (3) เดิม เรื่องให้กู้ยืมเงิน ให้ย้ายไปอยู่ในร่างอนุมาตรา (6) 
โดยให้คงถ้อยค าเดิมไว้เนื่องจากเกรงว่าผู้ใช้อ านาจปกครองจะใช้การปล่อยกู้เป็นช่องทางในการน าเงิน
ของผู้เยาว์ไปหรือปล่อยเงินกู้โดยไม่มีหลักประกันที่เพียงพอ ซึ่งจะส่งผลเสียหายต่อทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์13 

2.1.3.8 ตามอนุมาตรา (4) เดิม เรื่องประนีประนอมยอมความ ให้ย้ายไปอยู่ในร่าง
อนุมาตรา (8) โดยให้คงถ้อยค าเดิมไว้ 

2.1.3.9 ตามอนุมาตรา (5) เดิม เรื่องให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาจากเงินได้ของ
เด็กให้แทนเด็กเพ่ือการศาสนา หรือการสมาคมตามประเพณี พอควรแก่ฐานานุรูปของเด็ก  ให้ย้ายไป
อยู่ในร่างอนุมาตรา (9) โดยปรับถ้อยค าจากเดิมซึ่งให้แทนเด็กเพ่ือการศาสนา หรือการสมาคมตาม
ประเพณี เป็นให้แทนผู้เยาว์เพ่ือการกุศลสาธารณะ หรือการสังคม 

2.1.3.10 ตามอนุมาตรา (6) เดิม เรื่องไม่รับมรดกหรือพินัยกรรม หรือการให้โดย
เสน่หา ซึ่งไม่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน ให้ย้ายไปอยู่ในร่างอนุมาตรา (10) โดยปรับถ้อยค าจากเดิม
ซึ่งรวมถึงการไม่รับพินัยกรรม ให้ตัดค าว่าพินัยกรรมออก 

                                           
12 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 12 ประชุมวันท่ี 6 มกราคม 2514," หน้า 2-3. 
13 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 11 ประชุมวันท่ี 23 ธันวาคม 2513," หน่า 3. 
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2.1.3.11 เพ่ิมร่างอนุมาตรา (7) เรื่องน าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจาก
ในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1569/4 (1) (2) หรือ (3) จากร่างเดิมซึ่งมุ่งคุ้มครองเฉพาะการน าเงินไป
แสวงหาผลประโยชน์ ให้รวมถึงทรัพย์สินทั้งหลาย 

2.1.3.12 เพ่ิมร่างอนุมาตรา (10) เรื่องเข้าเป็นผู้ค้ าประกันหรือเป็นผู้รับเรือน หรือ
เป็นผู้ประกันผู้ต้องหา หรือจ าเลยหรือน าเอาทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือ
ท านิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้ช าระหนี้ของบุคคลอ่ืนหรือแทนบุคคลอ่ืน ซึ่งนอกจากจะ
หมายถึงการค้ าประกันความรับผิดของบุคคลอ่ืนตามสัญญาค้ าประกันแล้ว ยังหมายความรวมถึงการ
รับรองตั๋วเงินหรือการน าทรัพย์สินของผู้เยาว์มาค้ าประกันการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตกับธนาคารด้วย 
ซึ่งตามกฎหมายเยอรมนีและกฎหมายฝรั่งเศสที่ใช้ในขณะนั้นก็ให้ความคุ้มครองแก่นิติกรรมลักษณะนี้
เช่นกัน14 

นอกจากประเด็นเรื่องประเภทของนิติกรรมที่ควรได้รับความคุ้มครอง ที่ประชุม
คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้ยกประเด็นเรื่องผลทาง
กฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนร่างมาตรา 1574 
นี้ว่ามีผลเป็นอย่างไรขึ้นอภิปราย ซึ่งแบ่งความเห็นของคณะกรรมการออกได้หลายแนวทางดังนี้ 

แนวทางแรกเห็นว่า การที่มาตรา 1546 (เดิม) ใช้ค าว่า “นิติกรรมใด” ซึ่งไม่ตรงกับ
มาตรา 113 (เดิม) ซึ่งใช้ค าว่า “การใด” ท าให้เข้าใจได้ว่า การใดเป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย
ตามมาตรา 113 (เดิม) น่าจะหมายความถึงการนั้น ๆ เป็นกิจกรรมอันผิดกฎหมายอยู่ในตัว เช่น 
การค้าฝิ่นเถื่อน แต่ตามมาตรา 1546 (เดิม) ไม่ใช่การที่กฎหมายห้ามโดยเด็ดขาด เพียงแต่เพ่ิมข้ันตอน
ให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน เพียงเหตุเท่านี้ถือเป็นแค่  “การใดเป็นการ 
ผิดแผกแตกต่างกับบทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันด…ี ท่านว่าการนั้นหาเป็นโมฆะไม่”15 

แนวทางที่สองเห็นว่า การที่กฎหมายมาตรา 1546 (เดิม) ที่ใช้ในขณะนั้นไม่ได้
ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1546 (เดิม) ว่าเป็นอย่างไร เห็นจะเป็นว่านิติกรรมนั้นไม่ผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครอง เพราะ 

                                           
14 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 12 ประชุมวันท่ี 27 มกราคม 2514." หน้า 3. 
15 ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร. สมภพ โหตระกิตย์, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 11 ประชุมวันที่ 9 ธันวาคม 2513," 
หน้า 5. 
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ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมในนามของผู้เยาว์ นอกจากนี้ยังไม่ผูกพันผู้เยาว์ด้วย เนื่องจากเป็นกรณี
ตัวแทนท านอกเหนือขอบอ านาจจึงไม่มีผลผูกพันตัวการ16 

แนวทางที่สามเห็นว่า นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา 1546 (เดิม)  
ไม่เสียไป แต่ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดชอบโดยชดใช้เงินให้ผู้เยาว์ แต่ก็มีข้อสังเกตว่ามาตรา 1546 
(เดิม) อาจถือเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ได้และท า
ให้นิติกรรมเป็นโมฆะตามมาตรา 114 (เดิม) หรืออาจถือว่าเป็นนิติกรรมที่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดย
กฎหมายตามมาตรา 113 (เดิม) และตกเป็นโมฆะหรือไม่17 

ท้ายที่สุด ที่ประชุมคณะกรรมการเห็นว่า เมื่อพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลฎีกา
ที่วินิจฉัยในเรื่องผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1546 (เดิม) ว่านิติกรรมไม่ผูกพัน
ผู้เยาว์ ไม่ถึงกับเป็นโมฆะ เช่นเดียวกับกฎหมายเยอรมนีที่นิติกรรมเช่นนี้ก็ไม่ตกเป็นโมฆะ ซึ่งกฎหมาย
เยอรมนีถ้าเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ก็สามารถรับเอาผลแห่งนิติกรรมนั้นไว้ได้18 ส่วนตามกฎหมายไทย
นั้นจะผูกพันตัวผู้ใช้อ านาจปกครองแค่ไหนเป็นอีกเรื่องหนึ่ง ซึ่งผู้ใช้อ านาจปกครองอาจต้องรับผิดเป็น
การส่วนตัวเพราะท าไปโดยปราศจากอ านาจ19 แต่ท้ายที่สุดที่ประชุมคณะกรรมการก็ไม่ได้ก าหนดไว้
ในร่างมาตรา 1574 ว่าจะให้ผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร ซึ่งบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา 1574  
ที่ประกาศใช้มีใจความดังนี้ 

มาตรา 1574 “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก จ านอง ปลดจ านองให้แก่ผู้จ านอง หรือโอนสิทธิ
จ านองอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 

(2) ก่อตั้งหรือกระท าให้สิ้นสุดลงทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ตามประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 

                                           
16 ความเห็นของศาสตราจารย์ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. หยุด แสงอุทัย , ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

"รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 12 ประชุมวันท่ี 
23 กุมภาพันธ์ 2514," หน้า 3. 

17 ความเห็นของศาสตราจารย์ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร. หยุด แสงอุทัย, เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-5. 
19 ความเห็นของศาสตราจารย์ ประกอบ หุตะสิงห์, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุม

คณะกรรมการพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เล่มที่ 12 ประชุมวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
2514," หน้า 6. 
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(3) จ าหน่ายหรือก่อข้อผูกพันที่จะให้จ าหน่ายไปซึ่งสิทธิเรียกร้องที่มุ่งจะก่อตั้งหรือ
โอนไปซึ่งทรัพยสิทธิในที่ดิน หรือที่จะท าให้ที่ดินปลอดจากสิทธิดังกล่าว 

(4) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี หรือให้เช่าซื้ออสังหาริมทรัพย์ 

(5) ขาย หรือแลกเปลี่ยนสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์หรือเอกสาร
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ผู้เยาว์ได้มาโดยการรับมรดก หรือโดยการให้โดยเสน่หาจากบุคคลอื่นนอกเหนือจาก
บิดาหรือมารดา 

(6) ให้กู้ยืมเงิน 

(7) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
1569/4 (1) (2) หรือ (3) 

(8) ประนีประนอมยอมความ 

(9) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพ่ือการกุศลสาธารณะ 
หรือการสังคมพอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 

(10) ไม่รับมรดกหรือการให้โดยเสน่หาซึ่งไม่มีเงื่อนไข หรือค่าภารติดพัน 

(11) รับหรือไม่รับมรดก หรือการให้โดยเสน่หา ซึ่งมีเง่ือนไขหรือค่าภารติดพัน 

(12) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

(13) เข้าเป็นผู้ค้ าประกันหรือเป็นผู้รับเรือน หรือเป็นผู้ประกันผู้ต้องหา หรือจ าเลย
หรือน าเอาทรัพย์สินไปเป็นหลักประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย หรือท านิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้อง
รับเป็นผู้ช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน”20 

2.1.4 สมัยแก้ไขปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับท่ี 10) พ.ศ. 2533 

ตั้งแต่วันที่ 20 สิงหาคม 2521 เป็นต้นมา คณะกรรมการช าระสะสางประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวได้เริ่มพิจารณาช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ตามค าเสนอให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายของกระทรวงยุติธรรม โดย
คณะกรรมการได้พิจารณาเสร็จและมีมติให้แก้ไขเพ่ิมเติมจ านวน 67 มาตรา และได้ยกร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533 ขึ้น 

                                           
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63-65. 
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การแก้ไขปรับปรุงมีสาเหตุมาจากความไม่เหมาะสมในเรื่องการจัดการทรัพย์สิน
ระหว่างสามีภริยาประเภทสินสมรส การจดทะเบียนสมรสซ้อน และเหตุหย่าบางประการเสียเป็นส่วน
หลัก ส าหรับมาตรา 1574 เป็นการปรับปรุงข้อความเพ่ือให้รัดกุมยิ่งขึ้น เพ่ือความสะดวกในการ
ตีความกฎหมายเท่านั้น และได้น าบทบัญญัติในร่างมาตรา 1574 มาพิจารณาเปรียบเทียบกับร่าง
มาตรา 147621 และร่างมาตรา 35 (เดิม) ของคณะกรรมการช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่ง 
(บรรพ 1) ด้วย ในการนี้จึงยกร่างมาตรา 1574 ใหม่เพ่ือให้มีถ้อยค าที่ใกล้เคียงกัน ส่วนในเรื่องที่
รายละเอียดแตกต่างไปจึงจะใช้ถ้อยค าให้แตกต่างกัน โดยมีรายละเอียดที่กระทรวงยุติธรรมได้เสนอให้
แก้ไขถ้อยค า 2 ประการดังต่อไปนี้ 

- มาตรา 1574 (1) และ (3) เพ่ือความรัดกุมของข้อความ กระทรวงยุติธรรมได้ 
ขอย้ายกรณี “ปลดจ านองให้แก่ผู้จ านองหรือโอนสิทธิจ านอง” ตามมาตรา 1574 (1) ของบรรพ 5 ที่
ได้แก้ไขตามพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้

                                           
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1476 “สามีและภริยาต้องจัดการสินสมรสร่วมกันหรอืได้รบัความ

ยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งในกรณีดังต่อไปนี้ 
(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือ

สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 
(2) ก่อตั้งหรือกระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน 

หรือภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ 
(3) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 
(4) ให้กู้ยืมเงิน 
(5) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ที่พอควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัวเพื่อการกุศล เพื่อการสังคม หรือตามหน้าท่ี

ธรรมจรรยา 
(6) ประนีประนอมยอมความ 
(7) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 
(8) น าทรัพย์สินไปเป็นประกันหรือหลักประกันต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 
การจัดการสินสมรสนอกจากกรณีที่บัญญัติไว้ในวรรคหนึ่ง สามีหรือภริยาจัดการได้โดยมิต้องได้รับความยินยอม

จากอีกฝ่ายหนึ่ง” "พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533,"  
ราชกิจจานุเบกษา 107, 187 (26 กันยายน 2533): 6-7. 
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ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519 ไปรวมไว้ในอนุมาตรา (3)22 และแก้ไขข้อความในอนุมาตรา (3) ให้รวมถึง
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้23 

- มาตรา 1574 (5) ขอแก้ไขหลักการโดยตัดข้อยกเว้นเรื่องการจัดการทรัพย์สินที่
บิดาหรือมารดาให้โดยเสน่หาออก เพราะเห็นว่าไม่สมควรมีข้อยกเว้นดังกล่าว24 

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกามิได้เห็นพ้องตามค าเสนอของกระทรวง
ยุติธรรม โดยได้มีความเห็นต่อค าเสนอดังกล่าว และได้เพ่ิมเติมประเด็นที่เห็นควรให้มีการปรับปรุง
แก้ไขถ้อยค าตามมาตรา 1574 ดังนี้ 

- มาตรา 1574 (3) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นและตามที่กระทรวงยุติธรรมเสนอให้แก้ไข
ยังไม่เหมาะสม เนื่องจากตัวบทกฎหมายอาจตีความเพ่ือใช้ได้กับทั้งกรณีที่ผู้เยาว์เสียประโยชน์และได้
ประโยชน์ กล่าวคือ ตัวบทก าหนดให้การ “จ าหน่ายหรือก่อข้อผูกพันที่จะให้จ าหน่ายไปซึ่งสิทธิ
เรียกร้องที่มุ่งจะก่อตั้งหรือโอนไปซึ่งทรัพยสิทธิในที่ดิน หรือที่จะท าให้ที่ดินปลอดจากสิทธิดังกล่าว” 
ต้องได้รับอนุญาตจากศาล แต่ในบางกรณี เช่น การจ าหน่ายไปซึ่งภาระจ ายอมในที่ดิน หรือการ 
ไถ่จ านอง ย่อมเป็นการจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องที่เพ่ิมข้ึนในที่ดินของผู้เยาว์ แต่เป็นนิติกรรมในรูปแบบที่
ท าให้ผู้เยาว์ได้ประโยชน์ จึงไม่สมควรเพ่ิมขั้นตอนให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องขออนุญาตจากศาลใน
การท านิติกรรมดังกล่าว และหากล่าช้าอาจเกิดความเสียหายแก่ผู้เยาว์ได้ 

- มาตรา 1574 (5) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น เรื่องนิติกรรม “ขาย หรือแลกเปลี่ยน
สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์หรือเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ที่ผู้เยาว์ได้มา…” ย่อมมีความ

                                           
22 ข้อความที่กระทรวงยุติธรรมขอแก้ไขเมื่อครั้งปรับปรุงกฎหมายครอบครัวในปี พ.ศ. 2528 ความว่า “(1) ขาย 

แลกเปลี่ยน ขายฝากหรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้” ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, รายงานผลการพิจารณา เรื่อง การปรับปรุงกฎหมายครอบครัว ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2528), หน้า 
123. 

23 ข้อความที่กระทรวงยุติธรรมขอแก้ไขเมื่อครั้งปรับปรุงกฎหมายครอบครัวในปี พ.ศ. 2528 ความว่า “(3)  
ปลดจ านองให้แก่ผู้จ านองหรือโอนสิทธิจ านอง จ าหน่ายหรือก่อข้อผูกพันที่จะให้จ าหน่ายหรือท าให้ระงับซึ่งสิทธิ
เรียกร้องที่มุ่งจะก่อตั้งหรือโอนไปซึ่งทรัพย์สินในอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้” เรื่องเดียวกัน, 
หน้า 124. 

24 ข้อความที่กระทรวงยุติธรรมขอแก้ไขเมื่อครั้งปรับปรุงกฎหมายครอบครัวในปี พ.ศ. 2528 ความว่า “(5) ขาย 
หรือแลกเปลี่ยนอสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์หรือเอกสารแสดงกรรมสิทธิ์ที่ผู้เยาว์ได้มาโดยการรับ
มรดกหรือโดยการให้โดยเสน่หา” เรื่องเดียวกัน, หน้า 124. 
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มุ่งหมายที่จะคุ้มครองสังหาริมทรัพย์ที่มีค่าโดยมีทะเบียนอย่างเช่นกรณีตามมาตรา 456 หรือมาตรา 
1302 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงสมควรย้ายไปรวมเป็นส่วนหนึ่งของมาตรา 1574 (1) 

นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกายังได้กล่าวถึงความคล้ายกันของบทบัญญัติแห่ง
มาตรา 1574 กับมาตรา 1476 และมาตรา 35 (เดิม) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยมี
นิติกรรมต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ในลักษณะคล้ายคลึงกัน และเพ่ือความเข้าใจง่ายจึงเห็นสมควรแก้ไข
หลักการของมาตรา 1574 ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นทั้งมาตรา ดังนี้ 

มาตรา 1574 (1) เพ่ิมนิติกรรม “ให้เช่าซื้อ” ขึ้น และในกรณีปลดจ านอง ให้ตัดค าว่า 
“ให้แก่ผู้จ านอง” ออกเพราะเข้าใจได้อยู่แล้วในตัว 

มาตรา 1574 (2) เนื่องจากการ “ก่อตั้ง” ตามตัวบทกฎหมายอาจตีความได้สองนัย 
คือ การก่อตั้งทรัพยสิทธิที่จะเป็นพันธะและเพ่ิมภาระแก่ผู้เยาว์ คือทรัพยสิทธิผูกพันที่ดินของผู้เยาว์ให้
ตกอยู่ภายใต้ประโยชน์ของคนอ่ืน ซึ่งควรให้ศาลเข้ามาคุ้มครองโดยช่วยพิจารณาอนุญาต และการ
ก่อตั้งทรัพยสิทธิที่เกี่ยวกับที่ดินของผู้ อ่ืนโดยเป็นประโยชน์ต่อผู้เยาว์ ซึ่งหาควรต้องควบคุมไม่  
จึงสมควรแยกบัญญัติให้ชัดเจน โดยมาตรา 1574 (2) สมควรเป็นเรื่องท าให้ทรัพยสิทธิของผู้เยาว์
สิ้นสุดลงเท่านั้น 

มาตรา 1574 (3) จะเป็นบทบัญญัติที่แยกข้อความออกมาจากอนุมาตรา (2) ในเรื่อง
การ “ก่อตั้ง” โดยก าหนดให้ชัดเจนว่าหมายความถึงเฉพาะกรณีก่อตั้งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์
ของผู้เยาว์ ไม่รวมถึงในอสังหาริมทรัพย์ของผู้อื่น 

มาตรา 1574 (4) ปรับปรุงถ้อยค าตามอนุมาตรา (3) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น เพ่ือให้
ชัดเจนว่าเป็นกรณีที่ผู้เยาว์เสียประโยชน์เท่านั้น คือกรณี “จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิ
เรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ” และจ าหน่าย “สิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของ
ผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น” ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้เยาว์ได้ประโยชน์ เช่น การ
จ าหน่ายซึ่งภาระจ ายอมในท่ีดิน 

มาตรา 1574 (5) ปรับปรุงถ้อยค าตามอนุมาตรา (4) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น โดยย้าย
กรณี “ให้เช่าซื้อ” ไปรวมเป็นส่วนหนึ่งของอนุมาตรา (1) 

มาตรา 1574 (6) เป็นการเพ่ิมอนุมาตราขึ้นใหม่ เพราะการท านิติกรรม “ก่อข้อ
ผูกพัน” อันเป็นบุคคลสิทธิเพ่ือให้มีผลผูกพันเพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงทรัพยสิทธิ ก็เป็นช่องทางให้ถูก
ฟ้องร้องบังคับตามสิทธิเพ่ือให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงนั้นได้ ซึ่งผลบั้นปลายก็คือการก่อตั้ง
ทรัพยสิทธินั้น จึงสมควรห้ามมิให้ผู้ใช้อ านาจปกครองก่อข้อผูกพันที่จะให้เกิดผลตามอนุมาตรา (1) (2) 
และ (3) ด้วย 
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มาตรา 1574 (7) น ามาจากอนุมาตรา (6) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นโดยไม่มีการปรับปรุง
ถ้อยค า 

มาตรา 1574 (8) น ามาจากอนุมาตรา (9) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นโดยไม่มีการปรับปรุง
ถ้อยค า 

มาตรา 1574 (9) น ามาจากอนุมาตรา (11) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้น แต่น ามาปรับปรุง
ถ้อยค าให้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากถ้อยค าเดิมความว่า “รับหรือไม่รับมรดก หรือการให้โดยเสน่หา ซึ่งมี
เงื่อนไขหรือค่าภารติดพัน” อันที่จริงแล้วไม่เป็นเช่นนั้นเสมอไป ส าหรับการรับการให้โดยเสน่หา 
สมควรก าหนดให้ควบคุมเฉพาะการรับการให้โดยเสน่หาที่มีค่าภาระติดพันเท่านั้น ส าหรับการไม่รับ
การให้โดยเสน่หา สมควรก าหนดให้ควบคุมทั้งกรณีที่มีและที่ไม่มีค่าภาระติดพัน ส าหรับเรื่องมรดก
สมควรให้ตัดออก เนื่องจากไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายมรดกที่ใช้อยู่ในขณะนั้น คือ การ
จะรับมรดกเป็นไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่ว่าจะรับหรือไม่รับต้องแสดงเจตนาอย่างกฎหมายของ
ต่างประเทศบางประเทศ ส่วนการไม่รับมรดกมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายเรื่องการสละมรดก ตาม
มาตรา 1611 ก าหนดอยู่แล้วว่าต้องได้รับอนุมัติจากศาลเสียก่อน25 

มาตรา 1574 (10) น ามาจากอนุมาตรา (13) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นและปรับปรุงถ้อยค า
เพ่ือความกระชับ กล่าวคือเป็นการประกันที่เป็นผลให้ผู้เยาว์ “ต้องถูกบังคับช าระหนี้” 

มาตรา 1574 (11) น ามาจากอนุมาตรา (7) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นโดยไม่มีการปรับปรุง
ถ้อยค า 

มาตรา 1574 (12) น ามาจากอนุมาตรา (8) และ (12) ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นมารวมกัน26 

เมื่อได้พิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาก็ได้ประกาศใช้บรรพ 5 
ที่ได้แก้ไขเพ่ิมเติมตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10)  
พ.ศ. 2533 ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 26 กันยายน 2533 โดยมีใจความของ

                                           
25 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1611 “ทายาทซึ่งเป็นผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริตหรือบุคคลผู้ไม่

สามารถจะจัดท าการงานของตนเองได้ตามความหมายแห่งมาตรา 32 แห่งประมวลกฎหมายนี้ จะท าการดั่งต่อไปนี้
ไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับความยินยอมของบิดามารดา ผู้ปกครอง ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณี และได้รับอนุมัติ
จากศาลแล้วคือ 

(1) สละมรดก 
(2) รับมรดกอันมีค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข” 
26 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, รายงานผลการพิจารณา เรื่อง การปรับปรุงกฎหมายครอบครัว ร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... หน้า 270-272. 
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บทบัญญัติมาตรา 1574 ซึ่งบังคับใช้อยู่จวบจนปัจจุบัน โดยมิได้มีการพิจารณาก าหนดผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไว้แต่อย่างไร ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1574 “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะกระท ามิได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านองซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 

(2) กระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ 

(3) ก่อตั้งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์ 

(4) จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของ
ผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น 

(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 

(6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) 

(7) ให้กู้ยืมเงิน 

(8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพ่ือการกุศลสาธารณะ 
เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 

(9) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 

(10) ประกันโดยประการใด ๆ ให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือท านิติกรรมอ่ืนที่
มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน 

(11) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
1598/4 (1) (2) หรือ (3) 

(12) ประนีประนอมยอมความ 

(13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย”27 

                                           
27 "พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533," ราชกิจจา

นุเบกษา 107, 187 (26 กันยายน 2533): 24-25. 
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2.2 หลักกฎหมายเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่มีข้อจ ากัดและผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนข้อจ ากัดแห่ง
กฎหมาย 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บุตรต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของทั้งบิดาและมารดา 
ซึ่งหมายถึงบิดามารดาที่ได้สมรสกันโดยการจดทะเบียน28 มิเช่นนั้นอ านาจปกครองบุตรอยู่ที่มารดาแต่
เพียงผู้เดียว29 ทั้งนี้อ านาจปกครองบุตรจ ากัดอยู่แต่เพียงบุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะ30 ซึ่งสอดคล้องกับ
หน้าที่ของบิดามารดาในการอุปการะเลี้ยงดูบุตร อันจ ากัดอยู่เพียงช่วงในระหว่างที่บุตรเป็นผู้เยาว์  
เว้นแต่บุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เป็นผู้ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได้31 

ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิบางประการในความสัมพันธ์ระหว่างตนและบุตร32 และมีฐานะเป็น
ผู้แทนของบุตรตามกฎหมายอาญาในระหว่างที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์33 อีกทั้งยังมีอ านาจจัดการทรัพย์สิน
ของบุตร34 เพ่ือให้ทรัพย์สินของบุตรเกิดประโยชน์เพ่ิมพูนขึ้น ไม่ว่าจะด้วยวิธีการหาประโยชน์จาก 
ตัวทรัพย์สินหรือด้วยวิธีการจ าหน่ายจ่ายโอนทรัพย์สินของบุตรไป ในขณะเดียวกันจึงมีความเป็นไปได้
ที่บุตรจะเสียประโยชน์จากการจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือผู้ใช้อ านาจปกครองอาจ

                                           
28 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1457 “การสมรสตามประมวลกฎหมายนี้จะมีได้เฉพาะเมื่อได้ 

จดทะเบียนแล้วเท่านั้น”. 
29 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 “เด็กเกิดจากหญิงที่มิได้มีการสมรสกับชาย ให้ถือว่าเป็น

บุตรชอบด้วยกฎหมายของหญิงนั้น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน”. 
30 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของ

บิดามารดา”. 
31 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1564 “บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูและให้การศึกษาตาม

สมควรแก่บุตรในระหว่างที่เป็นผู้เยาว์ 
บิดามารดาจ าต้องอุปการะเลี้ยงดูบุตรซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้วแต่เฉพาะผู้ทุพพลภาพและหาเลี้ยงตนเองมิได้”. 
32 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1567 “ผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิ 
(1) ก าหนดที่อยู่ของบุตร 
(2) ท าโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน 
(3) ให้บุตรท าการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 
(4) เรียกบุตรคืนจากบุคคลอื่นซึ่งกักบุตรไว้โดยมิชอบด้วยกฎหมาย”. 
33 ประสพสุข บุญเดช, หลักกฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งที่ 16 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 

148. 
34 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1571 “อ านาจปกครองนั้น รวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตร

ด้วย และให้จัดการทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชนจะพึงกระท า”. 
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ท าการไปโดยมีผลประโยชน์ขัดกันกับประโยชน์ของบุตร ซึ่งส่งผลให้กฎหมายต้องก าหนดขอบเขตและ
ข้อจ ากัดการใช้สิทธิและอ านาจจัดการทรัพย์สินไว้ เพ่ือให้การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์เป็นไปด้วย
โปร่งใสและรอบคอบ 

2.2.1 ข้อจ ากัดการใช้อ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง 

ส าหรับการจัดการทรัพย์สินของบุตรทั่ว ๆ ไป ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถจัดการไป
ได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์35 กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าการ
ด้วยระดับความระมัดระวังตามความในตอนท้ายของมาตรา 1571 ซึ่งระบุว่า “อ านาจปกครองนั้น 
รวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตรด้วย และให้จัดการทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชน
จะพึงกระท า” ส าหรับการจัดการอันส าคัญ กฎหมายได้บัญญัติข้อจ ากัดในการใช้อ านาจจัดการ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ออกเป็นสองระดับ 

2.2.1.1 ข้อจ ากัดไม่เด็ดขาด (relative limited) 

ข้อจ ากัดการใช้สิทธิและอ านาจประเภทข้อจ ากัดที่ไม่เด็ดขาด เป็นกรณีที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่สามารถจัดการทรัพย์สินของบุตรไปได้ตามอ าเภอใจหรือโดยล าพัง แต่จะ
สามารถกระท าได้ก็ต่อเมื่อมีพฤติการณ์บางอย่าง หรือได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์หรือได้รับอนุญาต
จากศาล 

ก. การจัดการทรัพย์สินที่ต้องได้รับความยินยอมจากบุตร 

การท าหนี้ที่บุตรต้องท าเองตามมาตรา 1572 ซึ่ งบัญญัติไว้ว่า  
“ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าหนี้ที่บุตรจะต้องท าเองโดยมิได้รับความยินยอมของบุตรไม่ได้” 

“การท าหนี้” แตกต่างจากการปฏิบัติการช าระหนี้ โดยถือเป็นการ
ท านิติกรรมสัญญาอันก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ในกฎหมายลักษณะหนี้  ส่วน “ที่ต้องท าเอง” หมายถึงการ
ช าระหนี้ที่บุตรต้องช าระด้วยตนเอง36 ซึ่งการกระท าที่มิใช่เป็นการท าหนี้ แต่เป็นเรื่องส่วนตัวในการ
ก่อให้เกิดสถานะทางกฎหมาย ผู้ใช้อ านาจปกครองจะไม่มีอ านาจท าแทนได้เลย กล่าวคือเป็นการต้อง
ท าเองเฉพาะตัวของผู้เยาว์37 อาทิ การหมั้น การสมรส การจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตร หรือในกรณี

                                           
35 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ บรรพ 5 ครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 401. 
36 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 551. 
37 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 23 “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการต้องท าเอง

เฉพาะตัว”. 
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การใช้สิทธิเฉพาะตัวของบุคคล เช่น การท าพินัยกรรม การยื่นค าขอพิสูจน์สัญชาติต่อศาลตาม
พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 เป็นสิทธิเฉพาะตัวอันไม่สามารถโอนให้แก่กันได้ ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองก็ไม่สามารถใช้สิทธิแทนบุตรถึงแม้จะได้รับความยินยอมจากบุตรก็ตาม38 

ดังนั้นการท าหนี้อย่างอ่ืนนอกเหนือจากนี้ซึ่งเป็นหนี้ที่บุตรจะต้องท า
เอง ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าต้องได้รับความยินยอมจากบุตรก่อน นิติกรรมเหล่านี้ ได้แก่ การเข้าเป็น
ลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงาน การเข้าเป็นผู้รับจ้างในสัญญาจ้างท าของ การเป็นตัวแทนในสัญญาตั้ ง
ตัวแทน เป็นต้น เนื่องจากสภาพแห่งหนี้เป็นเรื่องที่บุตรต้องท าเอง ไม่เปิดช่องให้บังคับเอากับ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองได้ แต่หากเป็นการท านิติกรรมซึ่งผู้เยาว์เป็นฝ่ายนายจ้าง ผู้ว่าจ้าง หรือตัวการ 
ย่อมมีวัตถุแห่งหนี้เป็นการกระท าการช าระค่าจ้าง สินจ้าง หรือบ าเหน็จ จึงมิ ใช่หนี้ที่ต้องท าเองแต่
อย่างใด 

ข. การจัดการทรัพย์สินที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล 

1) การท านิติกรรมบางประเภทอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตาม
มาตรา 1574 ซ่ึงบัญญัติว่า “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ผู้ใช้อ านาจปกครอง
จะกระท ามิได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง 
หรือโอนสิทธิจ านองซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 

(2) กระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของ
ผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

(3) ก่อตั้งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน 
ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์ 

(4) จ าหน่ายไปท้ังหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มา
ซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สิน
เช่นว่านั้นของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น 

(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 

(6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) 

(7) ให้กู้ยืมเงิน 

                                           
38 ประสพสุข บุญเดช, หลักกฎหมายครอบครัว, หน้า 148-149. 



 25 

(8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์
เพ่ือการกุศลสาธารณะ เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของ
ผู้เยาว์ 

(9) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่
รับการให้โดยเสน่หา 

(10) ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูก
บังคับช าระหนี้หรือท านิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอ่ืนหรือแทน
บุคคลอื่น 

(11) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) 

(12) ประนีประนอมยอมความ 

(13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย” 

ทั้งนี้  รายละเอียดของนิติกรรมในแต่ละอนุมาตราขอยกไป
อภิปรายในหัวข้อที่ 2.2.2 เรื่องนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าได้ต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2) การท ากิจการที่ผลประโยชน์ขัดกับผู้เยาว์ตามมาตรา 1575  
ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าในกิจการใด ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองหรือประโยชน์ของคู่สมรสหรือบุตร
ของผู้ใช้อ านาจ ปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อนจึงท ากิจการนั้นได้ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ” 

ผลของการฝ่าฝืนมาตรา 1575 นั้นร้ายแรงถึงขั้นนิติกรรมเสีย
เปล่า เพราะเป็นเรื่องความบกพร่องที่เกิดขึ้นจากโอกาสในความสัมพันธ์ใกล้ชิดของผู้ใช้อ านาจ
ปกครองกับผู้เยาว์ ซึ่งผู้ใช้อ านาจปกครองมีความได้เปรียบและอ านาจในการตัดสินใจที่เหนือกว่า
ผู้เยาว์ซึ่งหย่อนความสามารถ ความเสียเปล่านี้จึงเกิดจากต่างฝ่ายต่างมีประโยชน์ด้วยกันซึ่งประโยชน์
ที่ได้รับจากการท ากิจการนั้นไม่ตรงกัน อันอาจเปิดช่องให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมไปด้วย
เจตนาไม่บริสุทธิ์ แต่ไม่ถึงขั้นที่ผู้เยาว์ต้องเป็นฝ่ายเสียเปรียบเนื่องจากเป็นผลบั้นปลาย แต่กฎหมายก็
ไม่ยอมเปิดโอกาสนั้นให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท ากิจการที่มีประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้องโดยไม่ผ่านการ
ตรวจสอบจากศาล และเป็นเรื่องที่ผู้เยาว์ก็ไม่อาจให้ความยินยอมหรือให้สัตยาบันในภายหลังได้ 
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“กิจการใด” (any act) หมายถึงเรื่องทางทรัพย์สิน ซึ่งอาจมิใช่
นิติกรรม (contract) เช่น การแบ่งมรดก39 และรวมทั้งนิติกรรมซึ่งก่อให้เกิดสิทธิหน้าที่ระหว่างฝ่าย
ผู้ใช้อ านาจปกครองกับผู้เยาว์ หรือระหว่างผู้เยาว์กับบุคคลอ่ืน40 แม้ไม่ใช่นิติกรรมที่อยู่ในมาตรา 1574  
ก็ตาม เช่น ซื้อขายสังหาริมทรัพย์ จ้างแรงงาน รับขน เพราะเจตนารมณ์ของมาตรา 1575 ค านึงถึง
เรื่องประโยชน์ระหว่างผู้ใช้อ านาจปกครองและผู้เยาว์เป็นส าคัญ41 

2.2.1.2 ข้อจ ากัดเด็ดขาด (absolute limited) 

ก. การโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยพินัยกรรมหรือโดยการให้โดยเสน่หา
ซึ่งมีเงื่อนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้จัดการจนกว่าผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะตาม
มาตรา 1577 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดจะโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยพินัยกรรมหรือโดยการให้โดย
เสน่หาซึ่งมีเงื่อนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นผู้จัดการจนกว่าผู้เยาว์จะบรรลุ  
นิติภาวะก็ได้ผู้จัดการนั้นต้องเป็นผู้ซึ่งผู้โอนระบุชื่อไว้หรือถ้ามิได้ระบุไว้ก็ให้ศาลสั่งแต่การจัดการ
ทรัพย์สินนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 56 มาตรา 57 มาตรา 60”  

ตามกฎหมายผู้ใช้อ านาจปกครองย่อมมีอ านาจจัดการทรัพย์สินของ
บุตร42 ซึ่งมาตรา 1577 เป็นข้อยกเว้นหลักทั่วไป โดยบัญญัติให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์แทนในกรณีที่มีเงื่อนไขข้อตกลงของผู้โอนทรัพย์สิน อันเป็นกรณีที่กฎหมายให้ความเคารพความ
ศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนายิ่งไปกว่าอ านาจปกครองตามกฎหมาย รวมถึงกรณีที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองร่วมกันคนใดคนหนึ่งโอนทรัพย์สินให้ผู้เยาว์โดยก าหนดให้ตนเป็นผู้จัดการทรัพย์สินนั้นแต่  

                                           
39 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 776/2533 “โจทก์ท้ังสองต่างเป็นทายาทโดยธรรม ซึ่งมีสิทธิได้รับมรดกเป็นส่วนแบ่ง

หุ้นของผู้ตายในบริษัทจ าเลย… ค าขอของโจทก์ที่ขอให้จ าเลยลงทะเบียนให้โจทก์ที่ 1 เป็นผู้ถือหุ้นทั้งหมดแต่ผู้เดียว
เท่ากับไม่แบ่งหุ้นมรดกให้แก่โจทก์ที่ 2 บุตรผู้เยาว์ ถือได้ว่าโจทก์ที่ 1 มารดาผู้ใช้อ านาจปกครองเอาประโยชน์จาก
กิจการและประโยชน์นั้นขัดกับประโยชน์ของโจทก์ท่ี 2 ผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 และมาตรา 1575”. 

40 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2081-2087/2514 “บิดาน าหุ้นของบุตรผู้เยาว์ไปโอนตีใช้หนี้ส่วนตัวของบิดา 
ประโยชน์ของบิดาผู้ใช้อ านาจปกครองย่อมขัดกับประโยชน์ของบุตรผู้เยาว์ ถ้าบิดาท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 
ย่อมเป็นโมฆะ”. 

41 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 582-
583. 

42 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1571 “อ านาจปกครองนั้น รวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตร
ด้วย และให้จัดการทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชนจะพึงกระท า”. 
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ผู้เดียว อ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครองร่วมอีกคนหนึ่งย่อมขาดจากทรัพย์สินรายนี้ไป
เช่นเดียวกับกรณีที่บุคคลอ่ืนเป็นผู้ก าหนดเงื่อนไข43 

ในกรณีที่ เงื่อนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผู้ใช้อ านาจปกครองเป็น
ผู้จัดการมิได้ระบุชื่อผู้จัดการไว้ หรือด้วยเหตุที่เงื่อนไขตั้งผู้จัดการระบุชื่อไว้ แต่ผู้จัดการที่ระบุเป็น
ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ หรือบุคคลล้มละลาย อันเป็นกรณีท่ีไม่อาจเป็น
ผู้จัดการได้ตามกฎหมาย44 ศาลมีอ านาจแต่งตั้งผู้จัดการโดยผู้มีส่วนได้เสียหรือพนักงานอัยการร้องขอ 
หรือเมื่อศาลเห็นสมควร  

นอกจากนี้ในเมื่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดการกับผู้ เยาว์ให้น า
กฎหมายลักษณะตัวแทนมาใช้บังคับกับการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยอนุโลม45 กรณีท่ีผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ไปโดยไม่มีสิทธิหรือไม่ได้รับความยินยอมของผู้จัดการหากได้ตั้ง

                                           
43 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 458/2547 “ว. เป็นมารดาของเด็กหญิง ก. ซึ่งเกิดจาก น. ต่อมา ว. กับ น. หย่าขาด

จากกันแล้ว ว. จดทะเบียนสมรสกับ ป. ต่อมา ป. กับ ว. จดทะเบียนหย่าโดย ป. ยกทรัพย์สินบางอย่างให้ เด็กหญิง 
ก. และตกลงกับ ว. ว่าหาก ว. แต่งงานใหม่ให้ ป. เป็นผู้ดูแลทรัพย์สินของเด็กหญิง ก. ในส่วนที่ ป. ยกให้ ภายหลัง
ปรากฏว่า ว. จัดการทรัพย์สินของเด็กหญิง ก. ในส่วนท่ี ป. ยกให้โดยไม่ชอบ ป. ย่อมมีส่วนได้เสียที่จะร้องขอต่อศาล
ให้เพิกถอน ว. ออกจากการเป็นผู้จัดการทรัพย์สินของเด็กหญิง ก. ในส่วนน้ีได้ตามมาตรา 1577 ประกอบมาตรา 56 
(3)”. 

44 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1578 “บุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้วอาจถูกตั้งเป็นผู้ปกครองได้ 
เว้นแต่ 

(1) ผู้ซึ่งศาลสั่งว่าเป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ 
(2) ผู้ซึ่งเป็นบุคคลล้มละลาย 
(3) ผู้ซึ่งไม่เหมาะสมที่จะปกครองผู้เยาว์หรือทรัพย์สินของผู้เยาว์ 
(4) ผู้ซึ่งมีหรือเคยมีคดีในศาลกับผู้เยาว์ ผู้บุพการีหรือพ่ีน้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมแต่บิดาหรือมารดากับผู้เยาว์ 
(5) ผู้ซึ่งบิดาหรือมารดาที่ตายได้ท าหนังสือระบุช่ือห้ามไว้มิให้เป็นผู้ปกครอง; ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 587. 
45 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1577 “…การจัดการทรัพย์สินนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 56 

มาตรา 57 มาตรา 60”; 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 60 “ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยตัวแทนแห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้

บังคับแก่การจัดการทรัพย์สินของผู้ไม่อยู่โดยอนุโลม”. 
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ผู้จัดการไว้หลายคน46 จะเป็นการจัดการทรัพย์สินไปโดยปราศจากอ านาจ ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์47 แต่
ผู้จัดการน่าจะให้สัตยาบันได้เนื่องจากเป็นตัวการผู้มีสิทธิจัดการทรัพย์สิน และผู้จัดการก็สามารถตั้ง
ผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นตัวแทนในการจัดการทรัพย์สินแทนได้48 

ทั้งนี้บทบัญญัติในเรื่องตัวแทนที่น ามาใช้บังคับโดยอนุโลมกับเรื่อง
ผู้จัดการยังส่งผลต่ออ านาจจัดการทรัพย์สินบางประการที่ต้องห้ามตามบรรพ 5 ลักษณะ 2 หมวด 2 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ มาตรา 1574 มาตรา 1575 และมาตรา 1576 โดยท าให้
บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวไม่น ามาใช้บังคับกับกรณีของผู้จัดการด้วยเหตุผลสามประการ
ดังต่อไปนี้ 

ประการแรก บทบัญญัติทั้งสามมาตราดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดการใช้
อ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง แต่มาตรา 1577 เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจบุคคลอ่ืน
เป็นผู้จัดการทรัพย์สิน 

ประการที่สอง ผู้จัดการมิได้มีสิทธิหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้อ านาจ
ปกครองหรือผู้ปกครอง49 ซึ่งถ้าหากกฎหมายมีความประสงค์จะให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกัน หรือ
ให้น าข้อจ ากัดในสามมาตราดังกล่าวมาใช้บังคับโดยอนุโลมกับผู้จัดการด้วย ก็คงจะบัญญัติไว้เช่นนั้นได้
ดังเช่นกรณีของผู้ปกครองตามมาตรา 1598/3 ซึ่งบัญญัติว่า “มาตรา 1598/3 ผู้ปกครองเป็นผู้แทน
โดยชอบธรรมของผู้อยู่ในปกครอง ให้น ามาตรา 1570 มาตรา 1571 มาตรา 1572 มาตรา 1574 
มาตรา 1575 มาตรา 1576 และมาตรา 1577 มาใช้บังคับแก่ผู้ปกครองและผู้อยู่ในปกครองโดย
อนุโลม” 

                                           
46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 804 “ถ้าในสัญญาอันเดียวตัวการคนเดียวตั้งตัวแทนหลายคน

เพื่อแก่การอันเดียวกันไซร้ ท่านให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าตัวแทนจะต่างคนต่างท าการนั้น ๆ แยกกันไม่ได้”. 
47 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 823 “ถ้าตัวแทนกระท าการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอ านาจกด็ี

หรือท านอกท าเหนือขอบอ านาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น 
ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยล าพังตนเอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า

บุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนท าการโดยปราศจากอ านาจหรือท านอกเหนือขอบอ านาจ”. 
48 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 588. 
49 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/2 “ผู้ปกครองมีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ใช้อ านาจ

ปกครองตามมาตรา 1564 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1567”; 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1692 “เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรมจะได้ก าหนดไว้ในพินัยกรรมเป็นอย่าง

อื่น ในส่วนที่เกี่ยวด้วยทรัพย์สินที่ได้รับมอบไว้ผู้ปกครองทรัพย์มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ปกครองตาม
ความหมายในบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายนี้”. 
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ประการสุดท้าย ข้อจ ากัดการใช้อ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้จัดการ
ในเมื่อได้น าบทบัญญัติในเรื่องตัวแทนมาใช้บังคับโดยอนุโลม มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะอยู่แล้วใน
มาตรา 801 ซึ่งบัญญัติว่า มาตรา 801 “ถ้าตัวแทนได้รับมอบอ านาจทั่วไป ท่านว่าจะท ากิจใด ๆ 
ในทางจัดการแทนตัวการก็ย่อมท าได้ทุกอย่าง 

แต่การเช่นอย่างจะกล่าวต่อไปนี้ท่านว่าหาอาจจะท าได้ไม่ คือ 

(1) ขายหรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ 

(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์กว่าสามปีข้ึนไป 

(3) ให้ 

(4) ประนีประนอมยอมความ 

(5) ยื่นฟ้องต่อศาล 

(6) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา” 

นอกจากนี้ในมาตรา 805 ก็ได้บัญญัติถึงข้อจ ากัดของการจัดการ
ทรัพย์สินของตัวแทนอีกประการหนึ่งซึ่งระบุว่า “ตัวแทนนั้น เมื่อไม่ได้รับความยินยอมของตัวการจะ
เข้าท านิติกรรมอันใดในนามของตัวการท ากับตนเองในนามของตนเองหรือในฐานเป็นตัวแทนของ
บุคคลภายนอกหาได้ไม่ เว้นแต่นิติกรรมนั้นมีเฉพาะแต่การช าระหนี้”50 

ข. ผู้ใช้อ านาจปกครองสละมรดกแล้วบุตรของตนได้รับมรดกแทนที่
ต่อมาตามมาตรา 1616 ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าผู้สืบสันดานของผู้สละมรดกได้มรดกมาดั่งกล่าวไว้ใน 
มาตรา 1615 แล้ว ผู้ที่ได้สละมรดกนั้นไม่มีสิทธิในส่วนทรัพย์สินอันผู้สืบสันดานของตนได้รับมรดกมา
ในอันที่จะจัดการและใช้ดั่งที่ระบุไว้ในบรรพ 5 ลักษณะ 2 หมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายนี้ และให้ใช้
มาตรา 1548 บังคับโดยอนุโลม” 

ค. ผู้ใช้อ านาจปกครองถูกจ ากัดมิให้รับมรดกและบุตรได้ทรัพย์มรดกมา
ไม่ว่าโดยการรับมรดกแทนที่หรือสืบมรดกตามมาตรา 1607 ซึ่งบัญญัติว่า “การถูกก าจัดมิให้รับมรดก
นั้นเป็นการเฉพาะตัว ผู้สืบสันดานของทายาทที่ถูกก าจัดสืบมรดกต่อไปเหมือนหนึ่งว่าทายาทนั้นตาย
แล้ว แต่ในส่วนทรัพย์สินซึ่งผู้สืบสันดานได้รับมรดกมาเช่นนี้ ทายาทท่ีว่านั้นไม่มีสิทธิที่จะจัดการและใช้
ดั่งที่ระบุไว้ในบรรพ 5 ลักษณะ 2 หมวด 3 แห่งประมวลกฎหมายนี้ ในกรณีเช่นนั้นให้ใช้มาตรา 1548 
บังคับโดยอนุโลม” 

                                           
50 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 588. 
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2.2.2 นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าได้ต้องได้รับ
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

การให้อนุญาตของศาลตามบทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นเงื่อนไขเด็ดขาดในผลผูกพัน
ต่อผู้เยาว์ของนิติกรรมที่ตกอยู่ในข้อจ ากัดตามมาตรานี้ ซึ่งเป็นข้อจ ากัดคนละระดับกับการท านิติกรรม
ของผู้ใช้อ านาจปกครองที่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ และเป็นข้อจ ากัดที่อยู่เหนือกว่าข้อจ ากัด
การท านิติกรรมของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 21 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เนื่องจากมาตรา 1574 เข้ามาจ ากัดการใช้อ านาจปกครองของ 
ผู้ใช้อ านาจปกครอง ซึ่งการให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการท านิติกรรมตามมาตรา 21 เป็นรูปแบบ
หนึ่งของการแสดงออกซึ่งอ านาจปกครอง ดังนั้นเมื่ออ านาจปกครองถูกจ ากัด จึงไม่อาจท านิติกรรม
ตามมาตรา 1574 แม้โดยตัวผู้เยาว์เป็นผู้ท าเองได้รับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมเช่นกัน 

การห้ามมิให้จัดการทรัพย์สินโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 เป็นการห้ามการท านิติกรรม
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ซึ่งหากมิใช่เรื่องการท านิติกรรมแล้วจะไม่ต้องห้ามตามมาตรานี้ ซึ่งใน
ประเด็นนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3590/2538 ได้อธิบายโดยเทียบเคียงกับได้ดังนี้ “การด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีในศาลที่คู่ความตกลงการให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นที่คู่ความท้ากันเป็นข้อ
แพ้ชนะ มิได้เป็นกรณีการมุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ เปลี่ยนแปลง 
โอน สงวน หรือระงับซึ่งสิทธิ ตามความหมายของมาตรา 149 (มาตรา 112 เดิม) จึงไม่เป็นนิติกรรมที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองฟ้องคดีต่อศาลแทนผู้เยาว์จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 
เสียก่อน”51 เนื่องจากการกระท าอย่างอ่ืนที่มิใช่การท านิติกรรมมิได้ส่งผลโดยตรงให้เกิดความผูกพัน
อันเกี่ยวกับทรัพย์สินกับผู้เยาว์ ซึ่งเป็นประโยชน์ที่กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ความคุ้มครอง 

นอกจากนี้ยังเป็นที่แน่นอนว่าการกระท าที่ถึงแม้จะเป็นการท านิติกรรม แต่หากเป็น
กรณีการท านิติกรรมอันไม่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ เยาว์ก็ย่อมไม่เป็นการต้องห้าม เนื่องจาก
ผลประโยชน์ของผู้เยาว์มิได้ถูกกระทบกระเทือนจากการจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง หรือ
ในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปในฐานะอ่ืนก็ไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของมาตรา 1574 เช่น  
ในฐานะเป็นผู้จัดการมรดกขายทรัพย์สินที่ผู้เยาว์ได้รับตามพินัยกรรมแก่บุคคลภายนอกผู้รับซื้อไว้โดย

                                           
51 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบูรณ์  

(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2554), หน้า 464-465. 
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สุจริตและเสียค่าตอบแทน52 หรือด าเนินการขายที่ดินให้เสร็จสิ้นไปตามจากเจตนาเดิมของเจ้ามรดกที่
ท าไว้ มิใช่การท านิติกรรมขึ้นใหม่อันจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล53 

ตามมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดประเภทของ
นิติกรรมที่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อนอยู่หลายกรณี ดังต่อไปนี้ 

“(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิ
จํานองซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจํานองได้” 

ทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งนิติกรรมตามอนุมาตรา (1) นี้จะต้องเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ ซึ่งได้แก่สังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 703 วรรคสอง คือ (1) เรือมีระวาง
ตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป (2) แพ (3) สัตว์พาหนะ (4) สังหาริมทรัพย์อ่ืน ๆ ซึ่งกฎหมายหากบัญญัติไว้ให้ 
จดทะเบียนเฉพาะการ เช่น เครื่องจักร ตามพระราชบัญญัติจดทะเบียนเครื่องจักร พ.ศ. 2514  
มีข้อสังเกตว่า สังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 1574 (1) ไม่รวมถึงสังหาริมทรัพย์อันมีค่าตามมาตรา  
34 (3)54 อีกทั้งไม่รวมถึงสังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์อ่ืน ๆ เช่น ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และ
สังหาริมทรัพย์ที่มีทะเบียนต่าง ๆ ซึ่งมิใช่ทะเบียนแสดงกรรมสิทธิ์ แต่เป็นทะเบียนควบคุมการใช้ทรัพย์

                                           
52 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1236/2491 (ประชุมใหญ่) “ผู้ตายท าพินัยกรรมยกที่ดินให้เด็ก และตั้งบิดาของเด็ก

เป็นผู้จัดการมรดกบิดาลงช่ือในโฉนดในฐานะผู้จัดการมรดกแล้วโอนขายที่ดินนั้นให้แก่บุคคลภายนอกซึ่งรับโอนทาง
ทะเบียนไปโดยสุจริต ดังนี้เด็กย่อมมีความผูกพันต่อบุคคลภายนอกในกิจการทั้งหลายอันผู้จัดการมรดกได้ท าไป
ภายในขอบอ านาจในฐานะที่เป็นผู้จัดการมรดก เด็กจะน ามาฟ้องขอให้เพิกถอนการโอนไม่ได้ คดีนี้ไม่ใช่เรื่อง
ผู้ปกครองขายทรัพย์ของเด็กแต่เป็นเรื่องผู้จัดการมรดกขายทรัพย์มรดก จึงน ามาตรา 1546 (เดิม) มาปรับไม่ได้ 
(ปัจจุบันคือมาตรา 1574)”. 

53 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1838/2506 “ภายหลังเจ้ามรดกตายเกิน 1 ปีแล้ว ผู้ปกครองของผู้เยาว์ผู้รับมรดกได้
ยินยอมตกลงปฏิบัติตามสัญญาจะขายที่ดินที่ผู้ตายเจ้ามรดกได้ท าไว้ เรียกได้ว่าเป็นการรับสภาพต่อเจ้าหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 188 วรรคท้าย กรณีเช่นนี้ หาใช่เป็นการท านิติกรรมขายที่ดินมรดกขึ้น
ใหม่อันจะต้องขออนุญาตต่อศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1546 (เดิม) ไม่”. 

54 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 34 “คนเสมือนไร้ความสามารถนั้น ต้องได้รับความยินยอมของ 
ผู้พิทักษ์ก่อนแล้วจึงจะท าการอย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปนี้ได้… 

(3) กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า…”. 
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หรือเพ่ือความสะดวกในการโอนทรัพย์ เช่น ปืน รถยนต์ ใบประทวนสินค้า เอกสารจ าพวกใบหุ้น  
ใบหุ้นกู5้5 ตั๋วเงิน หรือความเป็นหุ้นส่วน56 

อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ตามอนุมาตรา (1) นี้ต้องเป็น
ทรัพย์ที่ผู้เยาว์เป็นเจ้าของหรือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้อ่ืน มิใช่เพียงน าชื่อของผู้เยาว์ไปใส่ไว้
แทน57 หรือในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองขายเฉพาะส่วนของตนในที่ดินที่เป็นกรรมสิทธิ์ร่วมกับผู้เยาว์ 
ก็สามารถท าได้โดยไม่จ าต้องขออนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 (1) เพราะมิใช่การขายทรัพย์ส่วน
ของผู้เยาว์58 

ประเภทของนิติกรรมตามอนุมาตรา (1) นี้ นอกจากนิติกรรมประเภทเสร็จเด็ดขาด
แล้ว ยังต้องตีความขยายไปถึงนิติกรรมประเภท “จะ” ด้วย เช่น สัญญาจะซื้อขาย59 สัญญาจะ
แลกเปลี่ยน เนื่องจากสัญญาประเภทนี้ย่อมมีผลผูกพันให้ต้องด าเนินการตามที่ตกลงไว้ในภายหน้า  

                                           
55 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2081-2087/2514 “นายพิพัฒน์ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองก็ใช้อ านาจจัดการและ

จ าหน่ายทรัพย์สินอันเป็นสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์ได้ โดยไม่ต้องรับความยินยอมของบุตร ถ้ากิจการที่ท าน้ันไม่
ขัดต่อประโยชน์ของบุตรผู้เยาว์ แต่ในกรณีนี้นายพิพัฒน์เอาหุ้นของบุตรผู้เยาว์ไปตีใช้หนี้ให้โจทก์โดยหนี้นั้นเป็นหนี้
ของนายพิพัฒน์เอง บุตรผู้เยาว์ย่อมเสียประโยชน์แต่ฝ่ายเดียว และนายพิพัฒน์ได้รับประโยชน์โดยไม่ต้องรับผิดช าระ
หนี้ กรณีจึงเห็นได้ว่าประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1547 ซึ่งจะต้องได้รับอนุญาตของศาลก่อน ฉะนั้น การกระท าของนายพิพัฒน์ซึ่งไม่ได้รับอนุญาต
ของศาลก่อน จึงเป็นโมฆะ โจทก์เรียกร้องให้จ าเลยทั้งสามรับผิดคืนเงินค่าหุ้นไม่ได้”. 

56 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 316/2491 “สัญญานี้มีเงื่อนไขว่าจะขออนุญาตจากศาลก่อน ผู้ใช้อ านาจปกครองจึงมี
อ านาจท าได้ ไม่เป็นโมฆะ และเห็นว่าการขายรายนี้เป็นการขายหุ้นส่วนอันเกี่ยวแก่ที่ดิน หาเป็นการขาย
อสังหาริมทรัพย์ไม่ ตามนัยแห่งฎีกา 143/2475 จึงไม่ต้องขออนุญาตจากศาล แม้จะมีเงื่อนไขว่าต้องขออนุญาตจาก
ศาลซึ่งเป็นความเข้าใจผิดของคู่สัญญา เมื่อตามกฎหมายไม่ต้องขออนุญาตจากศาลเงื่อนไขนี้ก็ไม่มีผล คดีจึงไม่เข้าอยู่
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) โจทก์ย่อมมีอ านาจฟ้องบังคับตามสัญญาได้”. 

57 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3094/2528 “จ าเลยเพียงแต่มีช่ือในโฉนดเป็นการถือกรรมสิทธิ์แทนนายธรรมนูญ 
นิรันดรเท่านั้น หาใช่ทรัพย์พิพาทเป็นของจ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์ไม่ ดังนั้นแม้นายธรรมนูญจะขายให้แก่โจทก์โดยมิได้รบั
อนุญาตจากศาล ก็ไม่ท าให้สิทธิการได้มาของโจทก์ในกรณีนี้เสียไป”. 

58 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3259/2525 “จ าเลยเพียงแต่มีช่ือในโฉนดเป็นการถือกรรมสิทธิ์แทนนายธรรมนูญ 
นิรันดรเท่านั้น หาใช่ทรัพย์พิพาทเป็นของจ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์ไม่ ดังนั้นแม้นายธรรมนูญจะขายให้แก่โจทก์โดยมิได้รบั
อนุญาตจากศาล ก็ไม่ท าให้สิทธิการได้มาของโจทก์ในกรณีนี้เสียไป”. 

59 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 “ผู้แทนโดยชอบธรรมต้องห้ามโดยกฎหมายมิให้ท านิติกรรมขายที่ดินซึ่ง
หมายความรวมถึงนิติกรรมจะขายท่ีดินแทนผู้เยาว์โดยล าพัง”. 
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หรือจะก าหนดเป็นข้อตกลงในสัญญาให้สัญญามีผลเมื่อเด็กบรรลุนิติภาวะก็ไม่ได้60 แต่หากเป็นสัญญา
ที่เด็กได้รับสืบสิทธิมาจากเจ้ามรดก ซึ่งท าสัญญาจะขายที่ดินไว้ก่อนถึงแก่ความตาย เช่นนี้ผู้เยาว์ก็ต้อง
ผูกพันตามสัญญาจะขายที่ดินนั้น มิใช่เรื่องต้องห้ามตามมาตรานี้ เพราะมิใช่การท าสัญญาขึ้นใหม่61 

“แลกเปลี่ยน” ก็อาศัยหลักการเดียวกับซื้อขาย ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่สามารถท า
นิติกรรมแลกเปลี่ยนอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ได้ แม้ภายหลังผู้เยาว์ถึงแก่ความตายและผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะสืบสิทธิในฐานะทายาทมาจากผู้เยาว์แล้วก็ตาม62 

“ขายฝาก” แม้จะมีข้อตกลงให้ก าหนดเวลาไถ่คืนครบภายหลังจากผู้เยาว์บรรลุ 
นิติภาวะแล้วก็อยู่ในข้อจ ากัดตามอนุมาตรา (1) ทั้งสิ้น เพราะกรรมสิทธิ์ย่อมตกไปยังผู้ซื้อฝากทันที63 
ซึ่งอาจเกิดผลเสียหายแก่ผู้เยาว์ได้ ส่วนการรับขายฝากต้องอยู่ภายใต้มาตรา 1574 (11) ประกอบ
มาตรา 1598/4 (2) ด้วย 

                                           
60 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2494 “บิดาและผู้เยาว์ท าสัญญาขายที่ดินของผู้เยาว์ให้แก่ผู้ซื้อ ได้รับเงิน

มัดจ ากันแล้วส่วนหนึ่งในวันนั้น ตกลงกันว่าเมื่อผู้เยาว์อายุครบ 20 ปี จะไปท าสัญญาโอนขายกันยังหอทะเบียนที่ดิน 
ดังนี้ เมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน บิดาก็ไม่มีอ านาจท าสัญญาขายหรือจะขายอสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์ได้ 
ฉะนั้นจึงไม่ผูกพันผู้เยาว์”. 

61 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1838/2506 “ภายหลังเจ้ามรดกตายเกิน 1 ปีแล้ว ผู้ปกครองของผู้เยาว์ผู้รับมรดกได้
ยินยอมตกลงปฏิบัติตามสัญญาจะขายที่ดินที่ผู้ตายเจ้ามรดกได้ท าไว้ เรียกได้ว่าเป็นการรับสภาพต่อเจ้าหนี้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 188 วรรคท้าย กรณีเช่นนี้ หาใช่เป็นการท านิติกรรมขายที่ดินมรดกขึ้น
ใหม่อันจะต้องขออนุญาตต่อศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1546 (เดิม) ไม่”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/2522 “ผู้ร้องในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองของผู้เยาว์ผู้รับมรดกของ ผ.ผู้ตาย ยื่น 
ค าร้องขอท านิติกรรมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ ผ. ผู้ตายท าสัญญาจะซื้อจะขายไว้ก่อนตายให้แก่ผู้มีชื่อ ตาม
ค าร้องเป็นเรื่องขอท านิติกรรมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้ตายตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ท ากันไว้ระหว่าง
ผู้ตายกับผู้มีช่ือ มิใช่เรื่องขอท านิติกรรมขายที่ดินอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็กตามความในมาตรา 1574 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ร้องจึงไม่ต้องขออนุญาตจากศาล”. 

62 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 (ประชุมใหญ่ ครั้งที่ 9/2494) “บิดาในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของ
บุตร ได้ท าสัญญาจะแลกเปลี่ยนที่ดินของบุตรกับท่ีดินของโจทก์ แต่ยังไม่ทันได้ร้องขออนุญาตต่อศาล บุตรก็ตายลง
เสียก่อนที่ดินของบุตรจึงตกเป็นมรดกได้แก่บิดา ดังนี้ โจทก์จะฟ้องบิดาให้โอนที่ดินนั้นให้แก่โจทก์ตามสัญญาย่อม
ไม่ได้ เพราะบิดาเป็นแต่เพียงผู้ท าสัญญาแทนเด็ก และเมื่อสัญญายังไม่ผูกพันเด็ก ก็ย่อมไม่ผูกพันบิดา ผู้ซึ่งเป็นผู้รับ
มรดกด้วย”. 

63 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 491 “อันว่าขายฝากนั้น คือสัญญาซื้อขายซึ่งกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินตกไปยังผู้ซื้อ โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั้นคืนได้”. 
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“ให้เช่าซื้อ” แม้จะแตกต่างกับขายฝาก โดยไม่ท าให้ทรัพย์ตกไปเป็นกรรมสิทธิ์ของ 
ผู้เช่าซื้อในทันที แต่ก็อาจตกไปเป็นของผู้เช่าซื้อเมื่อผู้เช่าซื้อได้ใช้เงินครบทุกคราวแล้ว กรรมสิทธิ์จึง
หลุดไปจากมือของผู้เยาว์ซึ่งท าให้ผู้เยาว์เสียหาย ซึ่งจ าต้องได้รับอนุญาตจากศาล แม้จะเป็นกรณีการ
เช่าซื้อที่ก าหนดระยะเวลาการช าระค่าเช่าซื้อไม่เกิน 3 ปีดังเช่นการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา 
1574 (5) หรือแม้ก าหนดเวลาจะสิ้นสุดลงภายหลังจากผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม 

“จ านอง” ไม่ว่าจะมีหนี้ประธานเป็นการกู้ยืมเงินหรือหรือหนี้อ่ืนใด ก็ตกอยู่ภายใต้
ข้อจ ากัดของอนุมาตรา (1) และแม้การกู้ยืมเงินจะไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล เพราะมิใช่ข้อจ ากัด
ตามมาตรา 1574 แต่หากจะน าทรัพย์ไปจ านองเป็นประกันจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล 64 อย่างไร 
ก็ตาม เพียงแต่น าโฉนดที่ดินไปให้ผู้ให้กู้ยึดถือไว้เป็นประกัน มิใช่การจ านอง จึงไม่ต้องได้รับอนุญาต
จากศาล65 ส่วนการรับจ านองทรัพย์นั้น หากเป็นการรับจ านองเพราะน าเงินของผู้เยาว์ออกให้กู้ยืม
ตามอนุมาตรา (7) การให้กู้ยืมเงินก็ต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน และการรับจ านองก็ต้องอยู่
ภายใต้อนุมาตรา (11) ด้วย 

“ปลดจ านอง” ไม่ว่าจะมีหรือไม่มีค่าตอบแทนย่อมท าให้สูญเสียหลักประกันไป  
แม้จะได้รับสิทธิจ านองหรือหลักประกันอ่ืนมาแทน ซึ่งปลดจ านองในอนุมาตรานี้ไม่รวมถึงกรณีที่ผู้อ่ืน
ปลดจ านองให้ผู้เยาว์ เพราะท าให้ผู้เยาว์หลุดพ้นจากความรับผิดตามสัญญาจ านอง จึงสามารถท าได้
โดยไม่มีข้อจ ากัด 

“โอนสิทธิจ านอง” ซึ่งหมายถึง การโอนฐานะเจ้าหนี้บุริมสิทธิในทรัพย์จ านองซึ่งเป็น
ประกันความรับผิดในมูลหนี้ประธานให้แก่ผู้อ่ืนเป็นผู้ทรงสิทธิแทน ไม่ว่าจะกระท าโดยการโอนสิทธิ
จ านองอย่างเดียว หรือโอนสิทธิเรียกร้องในหนี้ประธานอันส่งผลให้สิทธิจ านองที่มีอยู่ตกไปแก่ผู้รับโอน
ด้วย 66 

                                           
64 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 560-

561. 
65 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 553/2518 “โจทก์ทั้งสองเป็นผู้เยาว์บิดาตายไปแล้ว มารดาโจทก์ไปกู้เงินจ าเลยและ

ได้น าโฉนดที่ดินของโจทก์ไปให้จ าเลยยึดถือไว้เป็นประกันโดยโจทก์รู้เห็นยินยอม กรณีเช่นนี้ไม่อยู่ใต้บัญญัติของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) และตามพฤติการณ์ถือได้ว่ามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองโจทก์
ได้ให้ความยินยอมในการกระท าดังกล่าวนั้น ถึงแม้ว่าโจทก์มิใช่ผู้กู้เงินจากจ าเลย จ าเลยก็มีสิทธิที่จะยึดโฉนดของ
โจทก์ไว้จนกว่าจะได้รับช าระหนี้ครบถ้วนตามสัญญา”. 

66 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 305 วรรคหนึ่ง “เมื่อโอนสิทธิเรียกร้องไป สิทธิจ านองหรือจ าน าที่
มีอยู่เกี่ยวพันกับสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี สิทธิอันเกิดขึ้นแต่การค้ าประกันท่ีให้ไว้เพื่อสิทธิเรียกร้องนั้นก็ดี ย่อมตกไปได้แก่
ผู้รับโอนด้วย”. 
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“(2) กระทําให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อัน
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์” 

การกระท าให้สุดสิ้นลงซึ่งทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ไม่ว่าด้วยการโอน
หรือบอกเลิก ขอถอนชื่อออกจากโฉนด รวมถึงการท าข้อตกลงที่ก่อให้เกิดการสุดสิ้นลงซึ่งทรัพยสิทธิ 
ตามอนุมาตรา (6) ด้วย  

“(3) ก่อตั้งภาระจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนใดในอสังหาริมทรัพย์” 

ตามอนุมาตรา (1) เป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพยสิทธิประเภทกรรมสิทธิ์และสิทธิ
จ านอง ส่วนนิติกรรมตามอนุมาตรา (2) และ (3) เกี่ยวข้องกับทรัพยสิทธิประเภทอ่ืน เช่น ภาระ 
จ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันในอสังหาริมทรัพย์ ซึ่งท าให้ผู้เยาว์เป็น
ฝ่ายเสียประโยชน์ 

การกระท าให้สิ้นสุดลงหรือการก่อตั้งทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ที่
ต้องได้รับอนุญาตจากศาล หมายถึงการกระท าให้สิ้นสุดลงหรือการก่อตั้งทรัพยสิทธิโดยทางนิติกรรม
เท่านั้น แต่หากทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์นั้นเป็นการได้มาหรือสิ้นสุดลงโดยผลของกฎหมาย 
กล่าวคือโดยผลของอายุความ หรือโดยการรับมรดก (ที่มิใช่การตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกอันเป็นการ
ประนีประนอมยอมความตามอนุมาตรา (12)) จึงมิได้เกิดจากการกระท าของผู้ใช้อ านาจปกครองจึง
สามารถเกิดข้ึนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล 

เพียงแต่ให้ความยินยอมให้ผู้อ่ืนปลูกสร้างโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างในที่ดินของ
ผู้เยาว์ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องในการก่อตั้งทรัพยสิทธิ ความยินยอมมีผลเพียงแต่ท าให้โรงเรือนหรือ
สิ่งปลูกสร้างนั้นไม่ตกเป็นส่วนควบของที่ดินตามมาตรา 14667 และความยินยอมดังกล่าวไม่ผูกพันให้
ต้องยินยอมตลอดไป โดยสามารถเรียกร้องให้ผู้ปลูกสร้างรื้อถอนโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นออกไป
ได้ จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล68 แต่หากเป็นการก่อตั้งสิทธิเหนือพ้ืนดินโดยนิติกรรมต้องได้รับ
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 (3)  

                                           
67 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 146 “ทรัพย์ซึ่งติดกับท่ีดินหรือติดกับโรงเรือนเพียงช่ัวคราวไม่ถือ

เป็นส่วนควบกับที่ดินหรือโรงเรือนนั้น ความข้อนี้ให้ใช้บังคับแก่โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ซึ่งผู้มีสิทธิในที่ดิน
ของผู้อื่นใช้สิทธินั้นปลูกสร้างไว้ในท่ีดินนั้นด้วย”. 

68 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 564. 
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“(4) จําหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิ
ในอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ท่ีอาจจํานองได้หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้น
ของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น” 

ยกตัวอย่างเช่น ผู้ใช้อ านาจปกครองตกลงกับเจ้าของที่ดินให้ผู้เยาว์มีสิทธิเหนือ
พ้ืนดินในโรงเรือนที่ก าลังจะปลูกขึ้น โดยตกลงกันก่อนปลูกโรงเรือนเช่นนี้ หากผู้ใช้อ านาจปกครองจะ
โอนสิทธิเรียกร้องดังกล่าวให้แก่บุคคลอ่ืน จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน หรือกรณีที่ผู้เยาว์ให้
ผู้อ่ืนมีสิทธิเก็บกินในเหมืองแร่ของตนเป็นเวลา 10 ปี หากผู้ใช้อ านาจปกครองขยายเวลาเพ่ิมขึ้นให้แก่
ผู้อ่ืนเป็น 20 ปี ก็ถือเป็นการจ าหน่ายสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินของผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิ 
จึงต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้เยาว์จะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ อย่ างไรก็ตาม 
เพียงแต่ปลดหนี้ค่าทดแทนจากการที่ผู้อ่ืนมีทรัพยสิทธิ หรือสละสิทธิในการเรียกค่าทดแทน ไม่ตกอยู่
ในบังคับอนุมาตรา (4) นี้ 

“(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามป”ี 

การให้เช่าไม่เป็นการก่อตั้งหรือท าให้สิ้นสุดลงซึ่งทรัพยสิทธิ แต่ก่อให้เกิดภาระติดพัน
เป็นเวลานาน จึงต้องห้ามมิให้กระท าตามอ าเภอใจส าหรับการให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี โดย
หากไม่ได้รับอนุญาตจากศาล การเช่าจะผูกพันเพียงสามปี แม้จะเป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนชนิด
พิเศษยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา69 หรือถึงแม้จะได้ท าเป็นหนังสือจดทะเบียนต่อเจ้าหน้าที่แล้ว และ
ผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะก่อนครบสามปีก็ตาม 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 291/2491 วินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 1-2 ในฐานะเป็นบิดามารดา
และผู้ปกครองเด็กชายปรุงเด็กหญิงปลิวได้ท าหนังสือสัญญาให้โจทก์เป็นผู้เช่านาของเด็กชายปรุง
เด็กหญิงปลิวแทนเด็ก คิดค่าเช่าปีละ 125 บาท มีก าหนดเวลาเช่า 5 ปี โดยมิได้รับอนุญาตจากศาล 
วัตถุประสงค์ตามนิติกรรมอันมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามตามกฎหมายไม่ ผู้ใช้อ านาจปกครองจะ
ให้เช่านาก็ได้เว้นแต่ให้เช่าเกิน 3 ปีไม่ได้ การเช่านารายนี้ได้ยกไว้เป็นปี ๆ สมควรจะยกมาตรา 538 
มาปรับกับคดีนี้ โดยแยกว่าเป็นสัญญาเช่าอันสมบูรณ์เพียง 3 ปี แม้การท าสัญญานั้นไม่ได้รับอนุญาต
จากศาลสัญญานั้นก็ย่อมผูกพันเด็ก” 

                                           
69 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2170/2516 “บิดาท าสัญญาต่างตอบแทนให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์

ตลอดชีวิตผู้เช่าโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 
(เดิม) การให้เช่ามีผลผูกพันบุตรผู้เยาว์เพียง 3 ปี แม้จะเป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนดังที่จ าเลยที่ 2 อ้าง แต่เมื่อเป็น
การให้สิทธิจ าเลยที่ 2 เช่าอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์เกินกว่า 3 ปี โดยผู้แทนโดยชอบธรรมมิได้รับอนุญาตจากศาล 
เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 1546 (เดิม) จึงมีผลผูกพันโจทก์เพียง 3 ปี". 
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มีข้อสังเกตว่าหากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นตัดสินภายหลังการประกาศใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา พ.ศ. 2517 จะตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว70 ซึ่งในปัจจุบันคือมาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 
ซึ่งบัญญัติว่า “การเช่านา ให้มีก าหนดคราวละไม่น้อยกว่าหกปี การเช่านารายใดที่ท าไว้โดยไม่มี
ก าหนดเวลา หรือมีแต่ต่ ากว่าหกปี ให้ถือว่าการเช่านารายนั้นมีก าหนดเวลาหกปี…”71 อีกทั้งจะ 
บอกเลิกการเช่านาก่อนสิ้นระยะเวลาหกปีก็ไม่อาจท าได้72 ทั้งนี้เนื่องจากการเช่านาจ าเป็นต้องอาศัย
ระยะเวลาการเช่าเป็นเวลานานเพ่ือท านาตามฤดูกาลและตามประเพณีแห่งท้องถิ่น และนอกจากนี้ยัง
มีบทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่ให้ความคุ้มครองผู้เช่าซึ่งมักจะเป็นชาวนาเพ่ือมิให้ถูกเอารัดเอาเปรียบจากความ
ไม่รู้กฎหมายอีกด้วย73 จึงมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการเช่าอสังหาริมทรัพย์ประเภทอ่ืน ดังนั้นหาก

                                           
70 "พระราชบัญญัติควบคุมการเช่านา พ.ศ. 2517," ราชกิจจานุเบกษา 91 (17 ธันวาคม 2517): 5. 
71

 "พระราชบัญญัติการเช่าท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524," ราชกิจจานุเบกษา 98 (14 สิงหาคม 2524): 30. 
72 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 31 “ผู้ให้เช่านาจะบอกเลิกการเช่านาก่อน

สิ้นก าหนดระยะเวลาการเช่านาไม่ได้ เว้นแต่ในเหตุดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้เช่านาไม่ช าระค่าเช่านารวมกันเป็นเวลาสองปี เว้นแต่จะมีเหตุผลที่ คชก. ต าบล เห็นสมควรผ่อนผันให้ 
(2) ผู้เช่านาให้เช่าช่วงนาโดยมิได้รับความยินยอมจากผู้ให้เช่านา เว้นแต่ผู้ให้เช่านารู้หรือควรจะรู้ว่าผู้เช่านาให้

เช่าช่วงนาแต่ไม่ได้คัดค้าน 
(3) ผู้เช่านาใช้ที่นาเพื่อการอื่นนอกจากการท านาหรือการท าประโยชน์ตามมาตรา 47 โดยไม่ได้รับความยินยอม

จากผู้ให้เช่านาหรือท าให้สภาพของนาเปลี่ยนแปลง หรือเป็นอุปสรรคต่อการปลูกพืชหลัก 
(4) ผู้เช่านาประกอบเกษตรกรรมประเภทที่ คชก. จังหวัดประกาศห้าม อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 45 วรรคหนึ่ง 

หรือปลูกข้าวหรือพืชไร่อื่นใดที่ผู้ให้เช่านาได้ห้ามไว้ตามมาตรา 45 วรรคสอง โดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 46 
(5) ผู้เช่านาละทิ้งนาไปเกินหน่ึงปี 
(6) ผู้เช่านาท านาน้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบห้าของจ านวนเนื้อท่ีนาที่เช่าเป็นเวลาสองปีติดต่อกัน เว้นแต่เพราะเหตุ

สุดวิสัย 
(7) ผู้เช่านายักย้าย ปิดบัง หรือซ่อนเร้นผลผลติที่ไดจ้ากนาท่ีเช่าหรือยนิยอมให้ผู้อื่นกระท าการดงักล่าว เพื่อมิให้

ผู้ให้เช่านาได้รับค่าเช่านาเต็มตามที่ตกลงกัน หรือ 
(8) ผู้เช่านาไม่ปรับปรุงการท านา ตามค าแนะน าของทางราชการหรือปล่อยให้นาทรุดโทรม ทั้งนี้เป็นเหตุให้

ผลผลิตลดลงกว่าหนึ่งในสามของผลผลิตปกติ”. 
73 เช่น พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 22 “ให้การเช่านามีการควบคุมตาม

พระราชบัญญัตินี้ และให้ฟ้องร้องบังคับคดีกันได้ ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีหลักฐานเป็นหนังสือหรือไม่ก็ตาม”. 
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เป็นการให้เช่านาของผู้เยาว์ซึ่งอยู่ภายใต้ความควบคุมของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวแล้ว  
ก็จะมีผลผูกพัน 6 ปี แม้นิติกรรมการเช่านาจะไม่ได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 (5)74 

“(6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ท่ีมุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3)” 

ค าว่า “ก่อข้อผูกพัน” ย่อมหมายถึงก่อตั้งสิทธิเรียกร้องให้แก่อีกฝ่ายหนึ่งในอันที่จะ
เรียกร้องให้บังคับระหว่างกันได้ โดยไม่พิจารณาถึงค่าตอบแทน หรือเงื่อนไขเงื่อนเวลา โดยการก่อ  
ข้อผูกพันที่มุ่งให้เกิดผลตามมาตรา 1574 (1) (2) หรือ (3) ได้แก่ สัญญาจะซื้อจะขาย สัญญาจะ
แลกเปลี่ยน สัญญาจะขายฝาก สัญญาจะก่อตั้งภาระจ ายอม เป็นต้น แม้จะไม่ใช้ถ้อยค าในข้อตกลงว่า
เป็นสัญญาประเภทข้างต้น ก็จ าต้องพิจารณาจากจากข้อความโดยรวมว่าเป็นการก่อข้อผูกพันใน
ลักษณะเดียวกันหรือไม่ 

การก่อข้อผูกพันที่มุ่งให้เกิดผลเป็นการกระท าให้สุดสิ้นลงซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อัน
เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ ตามอนุมาตรา (6) ประกอบอนุมาตรา (2) ย่อมต้องได้รับอนุญาตจากศาล 
แม้การได้มาซึ่งทรัพยสิทธินั้นจะต้องไปจดทะเบียนกันอีกเพ่ือให้มีผลบริบูรณ์ก็ตาม75 

“(7) ให้กู้ยืมเงิน” 

การกู้ยืมเงิน หมายถึงการกู้ยืมเงินตามความในมาตรา 653 เท่านั้น แต่ไม่รวมถึงการ
ซื้อพันธบัตรรัฐบาลหรือสลากออมสิน การฝากทรัพย์ เช่น ฝากเงินกับธนาคาร หรือฝากของมีค่าไว้ใน 
ตู้นิรภัยของธนาคารแม้มีบ าเหน็จการฝากหรือการเก็บรักษาทรัพย์ การน าทรัพย์ของผู้เยาว์ไปให้ยืมใช้

                                           
74 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1048/2526 “มาตรา 5 ของพระราชบัญญัติควบคุมการเช่านาที่ว่า “การเช่านาให้มี

ก าหนดคราวละไม่น้อยกว่าหกปี การเช่านารายใดที่ท าไว้โดยไม่มีก าหนดเวลาหรือมีแต่ต่ ากว่าหกปีให้ถือว่าการเช่า
นารายนั้นมีก าหนดเวลาหกปี' เป็นบทบัญญัติเป็นข้อยกเว้นของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 มาตรา 
1546 (2) (เดิม) แม้เจ้าของนาจะเป็นผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครองก็น าออกให้เช่าได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจากศาล 
และมีผลผูกพันผู้เยาว์ไม่ว่าผู้เยาว์จะรู้เห็นยินยอมในการให้เช่าหรือไม่ก็ตาม”. 

75 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1256/2519 “สัญญาต่างตอบแทนท่ีจ าเลยยอมให้โจทก์มีสิทธิอาศัยและสิทธิเก็บกิน
ในบ้านและห้องแถวที่พิพาทจนกว่าโจทก์จะถึงแก่กรรม เพื่อตอบแทนท่ีโจทก์ไม่ร้องคัดค้านในการที่จ าเลยร้องขอต่อ
ศาลขอเป็นผู้จัดการมรดกนั้น แม้ไม่ได้จดทะเบียนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1299 ไม่เป็นทรัพย์สิทธิที่จะใช้ยัน
บุคคลภายนอกได้ แต่ก็เป็นบุคคลสิทธิซึ่งใช้ยันได้ระหว่างคู่สัญญา สัญญาต่างตอบแทนนี้จึงมีผลบังคับกันได้ตาม
กฎหมาย 

การได้มาซึ่งทรัพยสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์โดยทางนิติกรรมโดยมิได้จดทะเบียนนั้น ป.พ.พ. มาตรา 1299 
วรรค 1 บัญญัติไว้เพียงว่า ทรัพย์สินนั้นไม่บริบูรณ์ ฉะนั้นเมื่อใดได้มีการจดทะเบียนการได้มาขึ้นแล้ว จะเป็นทรัพย์
สิทธิที่บริบูรณ์ทันที หาใช่ว่าสิทธิเช่นว่าน้ันจะไม่บริบูรณ์เสียเปล่าไปเสียเลยไม่”. 
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คงรูปที่มิใช่การกู้ยืมเงิน แต่การซื้อหุ้นกู้ถือว่าบริษัทกู้ยืมเงินจากผู้ถือหุ้น จึงน่าจะต้องห้ามตาม
อนุมาตรา (7) นี้ด้วย76 

แม้การกู้ยืมเงินจะไม่อยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของอนุมาตรา (7) แต่หากน าทรัพย์ของ
ผู้เยาว์ไปจ านองจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามอนุมาตรา (1) เสียก่อน ตามที่ได้อธิบายไว้แล้ว
ข้างต้น 

“(8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพื่อการกุศล
สาธารณะ เพื่อการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์” 

ข้อจ ากัดการให้โดยเสน่หานั้น ไม่จ ากัดประเภทของทรัพย์สินที่ให้ ไม่ว่าจะเป็น
เงินทุน เงินได้ สังหาริมทรัพย์อ่ืน หรืออสังหาริมทรัพย์ และไม่ค านึงถึงมูลค่า เพียงแต่ตามอนุมาตรา 
(8) ได้ก าหนดข้อยกเว้นที่ผู้ใช้อ านาจปกครองอาจให้โดยเสน่หาแทนผู้เยาว์ได้ ภายใต้องค์ประกอบสาม
ประการ ได้แก่ 

ประการแรก ทรัพย์สินนั้นต้องเป็น “เงินได้” ของผู้ เยาว์ แต่หากเป็นการให้
สังหาริมทรัพย์อื่น เช่น ปัจจัยสี่ อาจต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน77 

ประการที่สอง วัตถุประสงค์ในการให้นั้นจะต้องกระท าเพ่ือการกุศลสาธารณะ 
(public charity) คือกิจการอันเป็นสาธารณประโยชน์ไม่ว่าในด้านใด เช่น การบริจาคให้แก่มูลนิธิหรือ
เ พ่ือสนับสนุนงานวิจัย อันเป็นประโยชน์  เ พ่ือการสังคม (social purposes) คือการให้ตาม
ขนบธรรมเนียมประเพณีหรือตามอัธยาศัยในทางสมาคม เช่น งานแต่งงาน งานขึ้นบ้านใหม่ หรืองาน
ศพ หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา (moral duty) คือการให้จากความผูกพันทางจิตใจ เช่น การให้แก่
เครือญาติหรือครูบาอาจารย์ 

ประการที่สาม การให้ต้องกระท าพอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ โดยการให้นั้น
ไม่ส่งผลกระทบต่อการเลี้ยงชีพหรือการศึกษา 

การให้โดยเสน่หาที่ไม่เข้าข้อยกเว้นตามองค์ประกอบข้างต้น ผู้เยาว์ก็สามารถเรียก
คืนได้ หรือหากเรียกคืนไม่ได้ผู้ใช้อ านาจปกครองก็ต้องรับผิดชดใช้แก่ผู้เยาว์ ส่วนการพิจารณาให้

                                           
76 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 568-

569. 
77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 570. 



 40 

อนุญาตของศาลนั้นจะพิเคราะห์จากความสามารถในการหารายได้ของผู้เยาว์ จ านวนรายได้ที่คง
เหลืออยู่ มูลค่าหรือจ านวนทรัพย์สินที่ให้และฐานะของผู้เยาว์ทั้งในปัจจุบันและอนาคต78 

“(9) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดย
เสน่หา” 

การไม่รับการให้โดเสน่หา ย่อมท าให้ผู้เยาว์เสียประโยชน์ จึงต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลก่อน ส่วนการรับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพันท าให้ผู้เยาว์ต้องรับภาระอย่างใด
อย่างหนึ่ง จึงต้องให้ศาลพิจารณาก่อนว่าสมควรให้มีการรับหรือไม่ แม้ผู้ใช้อ านาจปกครองจะเป็น 
ฝ่ายให้เสียเอง ทั้งนี้เพราะไม่ว่าบุคคลใดจะเป็นผู้ให้ เงื่อนไขหรือค่าภาระติดพันในการให้ก็อาจล้ า
มูลค่ากว่ามูลค่าของทรัพย์สินที่ผู้เยาว์ได้รับ 

“เงื่อนไข” หมายถึง เงื่อนไขที่ไม่จ าต้องผูกพันเกี่ยวกับทรัพย์ที่ยกให้ จึงไม่รวมถึง
เงื่อนไขที่การยกอสังหาริมทรัพย์ให้นั้นต้องท าเป็นหนังสือและไปจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่  
ซึ่งถือเป็นการเงื่อนไขที่ผูกพันตัวทรัพย์ตามกฎหมาย79 หรือหากเป็นการให้ที่ต้องไปจดทะเบียนการให้ 
หากมิได้ก าหนดเงื่อนไขไว้ในสัญญาเมื่อตอนจดทะเบียนก็ไม่สามารถบังคับตามเงื่อนไขดังกล่าวได้  
จึงไม่ถือเป็นการที่มีเงื่อนไข แต่หาเป็นการก าหนดเงื่อนไขในการให้สังหาริมทรัพย์ทั่วไป เพียงแต่ตกลง
ด้วยวาจาก็สามารถบังคับได้ 

“ค่าภาระติดพัน” หมายถึง ค่าภาระติดพันในตัวทรัพย์สินนั้นโดยตรง เช่น ที่ดิน 
ติดจ านองซึ่งผู้รับการให้ต้องไปไถ่จ านอง หรือยกท่ีดินให้แต่ผู้เยาว์ต้องไปจดทะเบียนภาระจ ายอมหรือ
ยอมให้ผู้ให้มีสิทธิเก็บกิน หรือต้องโอนทรัพย์นั้นต่อไปให้บุคคลอ่ืนอีกกึ่งหนึ่ง 

หากการให้เกิดจากข้อตกลงอันมีผลเป็นการช าระหนี้ ไม่ถือเป็นการยกให้โดยเสน่หา 
แต่เป็นการประนีประนอมยอมความ เช่น การให้ที่ดินตามข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดก80 การให้ที่ดิน

                                           
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 570. 
79 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 525 “การให้ทรัพย์สินซึ่งถ้าจะซื้อขายกันจะต้องท าเป็นหนังสือ

และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่นั้น ท่านว่าย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อได้ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ในกรณีเช่นนี้ การให้ย่อมเป็นอันสมบูรณ์โดยมิพักต้องส่งมอบ”; 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็นหนังสือ
และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ีเป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพและ
สัตว์พาหนะด้วย” 

80 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 825/2514 “โจทก์จ าเลยท าสัญญาแบ่งที่ดินมรดกโดยจ าเลยยอมแบ่งให้โจทก์เพื่อไม่
ต้องเป็นความกัน ดังนี้ เป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ ไม่ใช่สัญญายกให้โดยเสน่หา 
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เพ่ือระงับข้อพิพาท81 หรือบุตรน าที่ดินมือเปล่าของบิดาไปแจ้งสิทธิครอบครอง ต่อมาตกลงกันโดย
บิดายกที่ให้บุตร และบุตรต้องให้ข้าวเปลือกและค่าท าศพบิดา82 

“(10) ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับชําระหนี้หรือ
ทํานิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับชําระหนี้ของบุคคลอ่ืนหรือแทนบุคคลอ่ืน” 

การประกันที่ผู้เยาว์อาจถูกบังคับช าระหนี้นี้ ไม่จ ากัดว่าเป็นหนี้โดยตรงหรือหนี้ร่วม 
โดยจะเป็นผลให้บุคคลอื่นจะหลุดพ้นจากความรับผิดหรือไม่ก็ตาม ล้วนต้องได้รับอนุญาตจากศาล เช่น 
เข้าเป็นผู้ค้ าประกัน ผู้รับเรือน ผู้รับอาวัล หรือผู้รับรองด้วยสอดเข้าแก้หน้า ประกันตัวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยในคดีอาญา จ าน า จ านอง มอบตราสาร สมุดเงินฝาก สลากออกสิน หรือใบหุ้นเป็นหลักประกัน
หนี้ของบุคคลอื่น แต่ไม่รวมถึงหนี้ของผู้เยาว์ที่ต้องรับผิดเอง 

ส่วนการท านิติกรรมที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอ่ืนหรือแทน
บุคคลอ่ืน หมายถึง นิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์กลายเป็นลูกหนี้ของบุคคลอ่ืน ไม่ว่าหนี้ที่มีต่อลูกหนี้เดิมจะ
ระงับไปหรือไม่ก็ตาม เช่น ตีใช้หนี้ แปลงหนี้โดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้ น าสิทธิเรียกร้องที่ผู้เยาว์มีต่อบุคคล

                                           
ข้อความในสัญญามีว่าโจทก์จะต้องแบ่งครึ่งหนึ่งของที่ดินที่ได้รับให้แก่บุตรโจทก์ด้วย แล้วลงลายมือช่ือโจทก์ 

จ าเลย พยาน และผู้เขียนแต่โจทก์จ าเลยยังตกลงกันอีกด้วยว่า บุตรของโจทก์จะต้องเสียเงินจ านวนหนึ่งให้แก่จ าเลย 
จ าเลยจึงจะโอนที่ดินให้และบอกให้ผู้เขียนสัญญาเขียนข้อตกลงนี้ลงในสัญญาในขณะนั้นเอง ผู้เขียนจึงเขียนข้อตกลง
นี้ไว้ใต้ลายมือช่ือที่ได้ลงกันไว้นั้น แล้วผู้เขียนลงลายมือช่ือก ากับข้อความตอนท้ายนี้ไว้คนเดียว ดังนี้ ก็ต้องถือว่า
ข้อความตอนท้ายนี้เป็นส่วนหนึ่งของสัญญาประนีประนอมยอมความ และสัญญานี้มีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบ
แทนด้วย ตราบใดที่ฝ่ายโจทก์ยังไม่ได้ปฏิบัติการช าระหนี้โดยให้เงินแก่จ าเลยแล้ว โจทก์ก็จะฟ้องบังคับให้จ าเลยโอน
ทีด่ินให้โจทก์ยังไม่ได้”. 

81 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2942/2524 “การที่โจทก์ให้ที่พิพาทแก่จ าเลยซึ่งเป็นบุตรเป็นการให้ตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างโจทก์กับภริยาซึ่งเป็นมารดาของจ าเลย และต่อมาเมื่อโจทก์ไม่
โอนท่ีพิพาทอีกสองแปลงตามค าพิพากษาตามยอม ศาลก็พิพากษาให้โจทก์โอนใส่ชื่อจ าเลยเป็นเจ้าของ ลักษณะการ
ให้ของโจทก์ไม่ใช่เป็นการให้โดยเสน่หา โจทก์จึงไม่มีสิทธิฟ้องเรียกถอนคืนการให้เพราะเหตุจ าเลยประพฤติเนรคุณ”. 

82 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1101/2504 (ประชุมใหญ่ ครั้งที่ 24-25/2504) “บุตรเอาที่ดินมือเปล่าของบิดาไป
แจ้งสิทธิครอบครอง บิดาร้องอ าเภอ จึงตกลงท าสัญญาที่อ าเภอว่าบิดายกท่ีดินให้บุตร แต่บุตรต้องให้ข้าวเปลือกเป็น
รายปี และค่าท าศพบิดา ดังนี้ถือว่าเป็นสัญญประนีประนอมยอมความซึง่มีผลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 
มาตรา 852 มิใช่เป็นการให้โดยเสน่หาตามมาตรา 521 อีกทั้งเป็นการให้ที่มีภาระติดพันตามมาตรา 535 จึงถอนคืน
การให้เพราะเหตุเนรคุณไม่ได้”. 
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อ่ืนไปหักช าระหนี้ของลูกหนี้ เว้นแต่การกระท าดังกล่าวจะเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอ่ืนโดยผลของ
กฎหมาย เช่น ผู้เยาว์สืบสิทธิที่จะต้องช าระหนี้มาทางมรดก83 

“(11) นําทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
1598/4 (1) (2) หรือ (3) 84” 

การแสวงหาผลประโยชน์ หมายถึง การมุ่งให้ทรัพย์สินนั้นเกิดรายได้หรือผลก าไรใน
ท านองการลงทุน ซึ่งมีทั้งโอกาสที่จะขาดทุนและก าไร85 โดยอาจเสี่ยงที่จะเกิดความเสียหายต่อ 
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ หากเป็นการแสวงหาผลประโยชน์ในกิจการที่มีความเสี่ยงสูง เช่น การเซ้ง
ร้านค้าท ากิจการ ซื้อหุ้นในบริษัท หรือน าทรัพย์สินเข้าหุ้นในห้างหุ้นส่วน จึงควรที่ศาลจะพิจารณาให้
อนุญาตเสียก่อน เว้นแต่กิจการตามมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) ซึ่งเป็นกิจการแสวงหาประโยชน์
ที่มีความเสี่ยงน้อย ได้แก่ “(1) ซื้อพันธบัตรรัฐบาลไทยหรือพันธบัตรที่รัฐบาลไทยค้ าประกัน (2)  
รับขายฝากหรือรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ในล าดับแรก แต่จ านวนเงินที่รับขายฝากหรือรับจ านองต้อง
ไม่เกินกึ่งราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น และ (3) ฝากประจ าในธนาคารที่ได้ตั้งขึ้นโดยกฎหมาย
หรือที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร” 

                                           
83 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 587/2522 “ผู้ร้องในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองของผู้เยาว์ผู้รับมรดกของ ผ.ผู้ตาย  

ยื่นค าร้องขอท านิติกรรมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินที่ ผ. ผู้ตายท าสัญญาจะซื้อจะขายไว้ก่อนตายให้แก่ผู้มีช่ือ 
ตามค าร้องเป็นเรื่องขอท านิติกรรมจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินของผู้ตายตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ท ากันไว้
ระหว่างผู้ตายกับผู้มีชื่อ มิใช่เรื่องขอท านิติกรรมขายที่ดินอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็กตามความในมาตรา 1574 (1) 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ร้องจึงไม่ต้องขออนุญาตจากศาล”. 

84 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/4 “เงินได้ของผู้อยู่ในปกครองนั้น ผู้ปกครองย่อมใช้ได้ตาม
สมควรเพื่อการอุปการะเลี้ยงดูและการศึกษาของผู้อยู่ในปกครอง ถ้ามีเหลือให้ใช้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ เฉพาะใน
เรื่องต่อไปนี ้

(1) ซื้อพันธบัตรรัฐบาลไทยหรือพันธบัตรที่รัฐบาลไทยค้ าประกัน 
(2) รับขายฝากหรือรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ในล าดบัแรก แต่จ านวนเงินท่ีรับขายฝากหรือรับจ านองต้องไมเ่กนิ

กึ่งราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น 
(3) ฝากประจ าในธนาคารที่ได้ตั้งข้ึนโดยกฎหมายหรือท่ีได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการในราชอาณาจักร 
(4) ลงทุนอย่างอื่นซึ่งศาลอนุญาตเป็นพิเศษ”. 
85 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 574-

575. 
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การซื้อ ซื้อฝาก เช่าซื้อ รับจ านอง การก่อตั้งทรัพยสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลอ่ืน  
แม้จะไม่เป็นการต้องห้ามตามอนุมาตรา (3) แต่หากการท านิติกรรมดังกล่าวมีลักษณะเป็นการแสวงหา
ผลประโยชน์ก็ต้องอยู่ในบังคับของอนุมาตรา (11) นี้ด้วย 

การรับจ านองอสังหาริมทรัพย์จากน าเงินของผู้เยาว์ไปให้กู้ยืม แม้ได้รับอนุญาตจาก
ศาลตามอนุมาตรา (7) ยังต้องอยู่ภายใต้มาตรา 1574 (11) ประกอบมาตรา 1598/4 (2) ด้วยกล่าวคือ 
เงินได้ของผู้เยาว์หากเหลือใช้จากการอุปการะเลี้ยงดูและการศึกษาของผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครองอาจ
ใช้เพื่อรับจ านองอสังหาริมทรัพย์ได้ แต่ต้องเป็นการรับจ านองในล าดับแรก และจ านวนเงินที่รับจ านอง
ต้องไม่เกินกึ่งราคาตลาดของอสังหาริมทรัพย์นั้น 

“(12) ประนีประนอมยอมความ” 

การประนีประนอมยอมความเป็นการท าสัญญาเพ่ือระงับข้อพิพาทให้เสร็จสิ้นไปโดย
คู่สัญญาต่างฝ่ายต่างยอมผ่อนผันให้แก่กัน มีผลท าให้สิทธิเรียกร้องที่มีอยู่เดิมระงับไปและเกิดเป็น 
สิทธิเรียกร้องใหม่ตามสัญญาประนีประนอมยอมความ86 ไม่รวมถึงการท้ากันในศาล เพราะมิได้มี
ลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ87 

การประนีประนอมยอมความที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อนตามอนุมาตรา 
(12) นี้ไม่จ ากัดว่าจะท าขึ้นในหรือนอกศาล88 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกก็
มีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความ หากมีส่วนของผู้เยาว์อยู่ด้วยก็ต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาล เว้นแต่การประนีประนอมยอมความเพ่ือช าระหนี้ที่ท าในฐานะทายาทเพ่ือจัดการมรดก มิใช่การ

                                           
86 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 852 “ผลของสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น ย่อมท าให้การ

เรียกร้องซึ่งแต่ละฝ่ายได้ยอมสละนั้นระงับสิ้นไป และท าให้แต่ละฝ่ายได้สิทธิตามที่แสดงในสัญญานั้นว่าเป็นของตน”. 
87 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3582/2538 “การท้าเป็นเรื่องเกี่ยวกับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีในศาลที่

คู่ความตกลงกันให้ศาลวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นที่คู่ความท้ากันเป็นข้อแพ้ชนะ มิได้มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพัน ธ์
ขึ้นระหว่างบุคคลเพื่อจะก่อเปลี่ยนแปลงโอนสงวนหรือระงับซึ่งสิทธิ ตามความหมายของประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 112 (เดิม) จึงไม่เป็นนิติกรรมที่อยู่ในบังคับตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1574 ที่
ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน”. 

88 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1660/2505 “ศาลพิพากษาคดีถึงที่สุดให้แบ่งทรัพย์มรดกแก่ทายาทคนละครึ่ง หาก
แบ่งไม่ตกลงให้ประมูลหรือขายทอดตลาดเอาเงินแบ่งกันตามส่วนนั้น ย่อมหมายความว่า มรดกทุกช้ินนั้นถ้าเป็น
ทรัพย์แบ่งได้ ก็ให้เอามาแบ่งกันคนละครึ่งเป็นช้ิน ๆ ไป ถ้าตกลงในการแบ่งเช่นนี้ไม่ได้ก็ให้ประมูลระหว่างกัน หรือ
ขายทอดตลาดเอาเงินแบ่งกัน หากทายาททั้งสองตกลงแบ่งทรัพย์มรดกกันนอกศาลเป็นอย่างอื่น ก็ถือว่าเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความ เพราะเป็นการยอมผ่อนผันให้แก่กันเพื่อระงับข้อพิพาท ผู้ใช้อ านาจปกครองเด็กจะท า
สัญญาประนีประนอมยอมความนอกศาลโดยมิได้ขออนุญาตศาลก่อนหาได้ไม่”. 
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ท าในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครอง จึงหาจ าต้องได้รับอนุญาตจากศาลไม่ 89 หรือกรณีการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับบุคคลผู้ท าละเมิดผู้เยาว์เกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องที่จะได้รับค่าสินไหม
ทดแทน90 หรือสัญญาประนีประนอมยอมความเก่ียวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร91 

ในการนี้ ศาลที่มีอ านาจให้อนุญาตในการท าสัญญาประนีประนอมยอมความ คือ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว (เดิมคือศาลคดีเด็กและเยาวชน จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลคดี
เด็กและเยาวชน พ.ศ. 2498)92 หรือศาลจังหวัดแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว แต่ถ้ายังไม่มี 

                                           
89 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2049/2520 “คดีก่อนที่จ าเลยฟ้อง พ.มารดาโจทก์เพื่อให้ช าระหนี้ของผู้ตายซึ่งเป็น

บิดาโจทก์หากไม่ช าระขอให้บังคับจ านองที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างนั้น เป็นกรณีเจ้าหนี้กองมรดกบังคับสิทธิเรียกร้อง
ต่อทายาทของผู้ตายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1737, 1738 เมื่อ พ.ท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกับจ าเลยว่า พ.จะโอนท่ีดินกับบ้านซึ่งน ามาจ านองไว้นั้นให้แก่จ าเลยเป็นการช าระหนี้จ านอง เมื่อ พ.ได้รับ
แต่งตั้งเป็นผู้จัดการมรดก ถ้า พ.ไม่ด าเนินการก็ให้บังคับจ านองเอาทรัพย์จ านองขายทอดตลาดช าระหนี้ได้ทันที และ
ศาลพิพากษาตามยอมแล้ว ดังนี้ ถือว่า พ.กระท าไปในฐานะทายาทของผู้ตายเพื่อจัดการเกี่ยวกับมรดกหาใช่กระท า
ในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองโจทก์ซึ่งเป็นผู้เยาว์ไม่ แม้โจทก์จะมีส่วนเป็นเจ้าของที่ดินในฐานะทายาทผู้มีสิทธิรับมรดก
ของผู้ตายก็ตาม กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 1546 (เดิม) ที่จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โจทก์จึงจะมาฟ้องขอให้
ศาลพิพากษาว่าสัญญาประนีประนอมยอมความในคดีก่อนไม่ผูกพันโจทก์หาได้ไม่”. 

90 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6380/2537 “สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์และจ าเลยเกี่ยวกับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันมีมูลเหตุจากการละเมิดที่จ าเลยขับรถยนต์ชนเด็กชาย ส. ผู้เยาว์ เป็นนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ท่ีแม้ผู้เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายก็จะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาตตาม ป.พ.พ. มาตรา
1574 (12) โจทก์ฟ้องจ าเลยในนามของตนเอง ทั้งโจทก์เป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กชาย ส. จึงเป็น
บุคคลภายนอก ไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะกระท าการแทนเด็กชาย ส. แม้จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว
ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ เมื่อโจทก์ไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกค่าเสียหายดังกล่าวจากจ าเลย โจทก์ก็ไม่มีอ านาจ
ฟ้องบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ”. 

91 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077/2514 “มารดาโจทก์ผู้เยาว์ได้เสียเป็นสามีภรรยากับจ าเลยผู้เป็นบิดาโจทก์โดย
มิได้จดทะเบียนสมรส และมารดาโจทก์ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยว่าได้รับเ งินจากจ าเลยแล้ว 
จะไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลยและจะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องแทนโจทก์ต่อจ าเลยอีก ดังนี้ เมื่อมารดาโจทก์ท าสัญญานั้นไปโดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญานั้นย่อมไม่มีผลผูกพันถึงโจทก์ด้วยโจทก์โดยมารดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมจึงมี
อ านาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าโจทก์เป็นบุตรของจ าเลย และให้จ าเลยช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูกับค่าใช้จ่ายใน
การศึกษาได้”. 

92 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3376/2516 “ขณะที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของเด็กในศาลแพ่ง ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางเปิดด าเนินการแล้ว (ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง) ผู้ใช้อ านาจปกครองจึงต้องได้รับอนุญาตจากศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 มาตรา 8 ก่อนมิฉะนั้นเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1546 (เดิม)”. 
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ศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกคดีเยาวชนและครอบครัวเปิดท าการในจังหวัดนั้น ๆ ศาลชั้นต้น
ที่ข้อพิพาทเกิดขึ้นย่อมมีอ านาจให้อนุญาตได้ เช่น ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1173/2517 เป็นคดี
เกิดข้ึนที่จังหวัดอ่างทอง ศาลจังหวัดอ่างทองย่อมมีอ านาจให้อนุญาตได้93 

ปัญหาเรื่องการท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล เป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลสูงจึงสามารถ 
หยิบยกประเด็นขึ้นวินิจฉัยได้ แม้มิได้ปรากฏในค าฟ้องค าให้การ หรือมิได้ว่ากล่าวกันมาในศาลล่าง94 

“(13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย” 

การตั้งอนุญาโตตุลาการซึ่งต้องได้รับอนุญาตตามอนุมาตรานี้ หมายถึง การตั้ง
บุคคลภายนอกขึ้นเพ่ือวินิจฉัยข้อพิพาทแทนการน าคดีขึ้นสู่ศาล มิใช่การตั้งอนุญาโตตุลาการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 หมวด 3 ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ ซึ่งกฎหมาย
รองรับ95 และเมื่ออนุญาโตตุลาการที่ตั้งในชั้นศาลมีค าชี้ขาดเป็นประการใด ศาลก็ต้องผูกพันที่จะต้อง
พิพากษาตามค าชี้ขาดนั้น96 

นอกจากนี้นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ เยาว์ที่ผู้ ใช้อ านาจปกครองท ากับ
บุคคลภายนอก หากมีข้อตกลงที่ท ากันล่วงหน้าตกลงให้มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัยย่อม

                                           
93 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 579. 
94 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีต้องตัดสิน

ตามข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง 
เว้นแต่… 

(5) ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนอ้างได้นั้น เมื่อศาลเห็นสมควร 
ศาลจะยกข้อเหล่านั้นข้ึนวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้…”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1602/2519 “การที่จ าเลยที่ 2 บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความดังกล่าวแทนจ าเลยที่ 3 โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ย่อมตกเป็นโมฆะ ปัญหาข้อน้ีเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบรอ้ย
ของประชาชน แม้จ าเลยจะมิได้ยกข้ึนต่อสู้ไว้ตั้งแต่ศาลช้ันต้น ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ก็มีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้”. 

95 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 210 วรรคหนึ่ง “บรรดาคดีทั้งปวงซึ่งอยู่ในระหว่างพิจารณา
ของศาลช้ันต้น คู่ความจะตกลงกันเสนอข้อพิพาทอันเกี่ยวกับประเด็นทั้งปวงหรือแต่ข้อใดข้อหนึ่ง ให้อนุญาโต 
ตุลาการคนเดียวหรือหลายคนเป็นผู้ช้ีขาดก็ได้ โดยยื่นค าขอร่วมกันกล่าวถึงข้อความแห่งข้อตกลงเช่นว่านั้นต่อศาล”. 

96 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 218 วรรคสอง “ให้อนุญาโตตุลาการยื่นค าช้ีขาดของตนต่อ
ศาล และให้ศาลพิพากษาตามค าช้ีขาดนั้น”. 
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ขัดต่อมาตรา 1574 (13) นี้เช่นกัน และหากมีค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการแล้ว ศาลย่อมไม่
รับบังคับตามค าวินิจฉัยนั้นให้97 

นิติกรรมทั้งสิบสามอนุมาตรานี้ มีลักษณะคล้ายนิติกรรมที่ก าหนดไว้มาตรา 34  
ซึ่งเป็นนิติกรรมที่คนเสมือนไร้ความสามารถจะท าต้องได้รับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ และคล้ายกับ
นิติกรรมตามมาตรา 1476 ซึ่งเป็นนิติกรรมการจัดการสินสมรสที่สามีและภริยาต้องจัดการร่วมกันหรือ
ได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งเสียก่อน ซึ่งทั้งสามมาตราน่าจะมีเจตนารมณ์ในทางเดียวกับคือ 
การปกป้องคุ้มครองกองทรัพย์สินของผู้เยาว์ คนเสมือนไร้ความสามารถ และสามีภริยา มิให้จัดการ
หรือท านิติกรรมไปได้ตามอ าเภอใจเพียงล าพัง แต่ต้องได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากศาล  
ผู้พิทักษ์ หรือสามีภริยาอีกฝ่ายหนึ่งก่อน แล้วแต่กรณี98 

2.2.3 ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติที่กฎหมายให้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เมื่อนิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองประสงค์จะท าแทนผู้เยาว์เข้าข่ายนิติกรรมที่ตกอยู่
ภายใต้ข้อจ ากัดตามมาตรา 1574 แล้ว ผู้ใช้อ านาจปกครองก็ต้องยื่นค าร้องต่อศาลซึ่งมีเขตอ านาจใน
การพิจารณาค าร้อง โดยหลักคือศาลเยาวชนและครอบครัว เพ่ือให้ศาลพิเคราะห์ข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานว่าสมควรที่จะให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมดังกล่าวหรือไม่ 

ในการที่ศาลจะสั่งอนุญาตให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมตามมาตรา 1574  
อยู่บนพ้ืนฐานของการพิจารณาประโยชน์ได้เสียของผู้เยาว์ที่จะได้รับอันเกิดจากการท านิติกรรมเป็น
ส าคัญ โดยนิติกรรมนั้นต้องท าให้ผู้เยาว์เสียประโยชน์น้อยที่สุด โดยศาลพิจารณาจากข้อเท็จจริงต่าง ๆ 
เช่น พฤติกรรมการใช้จ่ายทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง วัตถุประสงค์หรือมูลเหตุจูงใจในการท า 
นิติกรรม ว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์หรือไม่ การด ารงอยู่ซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์จะเป็น
ประโยชน์ในภายหน้ามากกว่าการจ าหน่ายทรัพย์สินไปในขณะนั้นหรือไม่ 99 อาชีพและรายได้ของ 

                                           
97 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 582. 
98 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 414. 
99 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2700/2527 “ข้อที่อ้างว่าช าระหนี้สินของนายชูศักดิ์จ านวน 2,000,000 บาทนั้น  

ผู้ร้องไม่มีหลักฐานอย่างหนึ่งอย่างใดมาแสดง ถ้าหากนายชูศักดิ์มีหนี้สินจริงก็เป็นหน้าที่ของทายาททุกคนที่จะต้อง
ร่วมกันรับผิด หาใช่เป็นหน้าที่ของผู้ร้องไม่ ส่วนที่ดินและบ้านพักที่กรุงเทพมหานครซึ่งซื้อมาและเสียค่าต่อเติมด้วย
รวมเป็นเงินถึง 1,200,000 บาทนั้น ก็ลงช่ือผู้ร้องเป็นเจ้าของทั้ง ๆ ท่ีใช้เงินของผู้เยาว์ท้ังสิ้น ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วยกบั
ศาลอุทธรณ์ว่าผู้ร้องได้รับเงิน 4,000,000 บาทมาเมื่อปลายปี พ.ศ. 2523 ช่ัวระยะเวลาเพียง 2 ปีก็ใช้จ่ายเงินไปจน



 47 

ผู้ใช้อ านาจปกครองเพียงพอแก่การครองชีพและเลี้ยงดูให้การศึกษาแก่ผู้เ ยาว์หรือไม่ เหตุอันจ าเป็น
หรือเร่งด่วนให้ต้องท านิติกรรม เงินค่าอุปการะเลี้ยงดูที่ได้รับ ฐานะและวัยของผู้เยาว์ใกล้จะบรรลุ  
นิติภาวะแล้วหรือไม่ หากใกล้จะบรรลุนิติภาวะแล้วหากปล่อยให้ผู้เยาว์ตัดสินใจด้วยตนเองเมื่อบรรลุ
นิติภาวะแล้วอาจสมประโยชน์แก่ผู้เยาว์มากกว่า โดยเฉพาะหากเป็นนิติกรรมที่จ าหน่ายกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์นั้น มีแต่จะเป็นทรัพย์สินที่ราคาสูงขึ้นเรื่อย ๆ100 

                                           
หมดโดยไม่มีรายการใดที่แสดงว่าได้ใช้จ่ายไปเพื่อประโยชน์แก่ผู้เยาว์นอกจากการเลี้ยงดูและให้การศึกษาตามปกติ
เท่านั้น มิหน าซ้ ายังก่อหนี้สินเพิ่มขึ้นอีก 1,500,000 บาท ศาลฎีกาเห็นว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ 8982 พร้อมด้วยตึกแถว
สองช้ันอยู่ในแหล่งชุมชนและมีราคาสูง หากยังเป็นของผู้เยาว์อยู่ต่อไปจะเป็นประโยชน์ยิ่งกว่าขาย ที่ศาลล่างทั้งสอง
ไม่เห็นสมควรอนุญาตให้ขายนั้นชอบแล้ว”. 

100 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2203/2541 “ผู้ร้องและผู้จะซื้อตกลงที่จะออกค่าธรรมเนียมการโอนกรรมสิทธ์ิที่ดิน
ค่าอากรแสตมป์ค่าภาษีหัก ณ ท่ีจ่าย กับผู้ซื้อคนละครึ่ง โดยในส่วนของผู้ร้องจะหักจากเงินท่ีได้จากการขายท่ีดินของ
ผู้เยาว์ ข้อตกลงดังกล่าวยิ่งท าให้เงินค่าขายท่ีดินที่จะได้รับลดน้อยลงอีก จึงเป็นการท าให้ผู้เยาว์เสียประโยชน์มากขึ้น 
และเมื่อพิจารณาถึงเหตุผลแวดล้อมอื่น ๆ ตามทางน าสืบของผู้ร้องแล้ว เห็นว่า ผู้ร้องและผู้เยาว์มีบ้านอยู่อาศัยเป็น
หลักแหล่ง ไม่มีปัญหาเดือดร้อนในเรือ่งที่อยู่อาศัย ผู้ร้องประกอบอาชีพนางพยาบาลเป็นหลักฐานและมีรายไดป้ระจ า
แน่นอนมั่นคงรวมแล้วเดือนละ 50,000 บาทซึ่งเป็นจ านวนมากพอสมควร แม้จะต้องใช้จ่ายส่วนตัวในการให้การ
อุปการะเลี้ยงดูแก่บิดามารดาผู้ร้องบ้าง ก็ควรเป็นไปตามความจ าเป็นและตามสภาพโดยต้องกันรายได้ให้เหลือ
เพียงพอแก่การครองชีพของผู้ร้องบ้าง มิใช่จะต้องส่งเสียเป็นจ านวนมากจนถึงกับท าให้ผู้ร้องต้องได้รับความ
เดือดร้อนไม่พอใช้จ่ายส่วนตัวดังอ้าง และจากรายงานแสดงข้อเท็จจริงในคดีของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนกลาง ผู้ร้องให้ถ้อยค าว่าพี่ชายของผู้เยาว์มีโครงการจะศึกษาต่อระดับปริญญาโทผู้ร้องจึงต้องการเงินทุน
ส ารองเก็บไว้ใช้จ่ายในกรณีฉุกเฉิน ส่วนผู้เยาว์เบิกความว่าเงินที่ได้มาจะน าไปฝากธนาคารไว้เพื่อเป็นทุนการศึกษา
เท่านั้นกรณีจึงมิใช่เป็นเรื่องจ าเป็นเร่งด่วนหรือเป็นเหตุฉุกเฉินที่ผู้เยาว์จ าเป็นจะต้องขายที่ดินเพื่อน าเงินมาใช้จ่ายแม้
จะมีข้อตกลงว่าบิดาผู้เยาว์จะงดส่งเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะแต่หากที่ผู้เยาว์มีความจ าเป็นต้อง
ศึกษาเล่าเรียนต่อและช้ีแจงเหตุผลให้บิดาผู้เยาว์ทราบเช่ือว่าในฐานะบิดากับบุตรย่อมจะต้องมีความยินดีใน
ความก้าวหน้าของบุตรและให้การส่งเสริมช่วยเหลือตามสมควร คงไม่ปล่อยให้เป็นภาระแก่ผู้ร้องโดยล าพังคนเดียว
ผู้เยาว์ได้รับเงินค่าอุปการะเลี้ยงดูจากบิดาผู้เยาว์เดือนละ 10,000 บาท เมื่อค านึงถึงฐานะและวัยของผู้เยาว์เช่น
บุคคลอื่นโดยปกติทั่วไปแล้ว เงินจ านวนดังกล่าวหากใช้จ่ายแต่พอประมาณและแบ่งเก็บไว้บ้างบางส่วนเป็นค่าใช้จ่าย
ในการศึกษาของผู้เยาว์เช่ือว่าคงไม่ถึงกับขัดสนหรือเดือดร้อนนอกจากนี้ ในปัจจุบันรัฐและเอกชนบางส่วนมีนโยบาย
ให้ความส าคัญแก่การศึกษาของเยาวชนในชาติโดยช่วยเหลือให้การอุดหนุนเงินทุนแก่นักศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ กัน 
โดยมิได้ค้าก าไรซึ่งผู้เยาว์อาจร้องขอรับความช่วยเหลือดังกล่าวได้ไม่ยากหากมีความจ าเป็นถึงขนาด กรณีจึงยังไม่
จ าเป็นที่จะต้องขายที่ดินของผู้เยาว์แล้วน าเงินมาฝากธนาคารไว้เป็นทุนการศึกษาดังอ้างและโดยเหตุผลแม้ที่ดินของ
ผู้เยาว์จะได้มาจากการยกให้ของผู้ร้องและบิดาผู้เยาว์ และบิดาผู้เยาว์ไม่ขัดข้องที่จะขายที่ดินก็ตาม แต่ผู้เยาว์มีอายุ
มากพอสมควรแล้วอีกไม่นานก็จะบรรลุนิติภาวะและสามารถจัดการทรัพย์สินของตนเองได้ เพื่อประโยชน์ของผู้เยาว์
ในอนาคต จึงเห็นควรจะปล่อยให้ผู้เยาว์ได้มีโอกาสตัดสินใจด้วยตนเองเมื่อถึงเวลาอันควรซึ่งอาจจะเป็นประโยชน์แก่
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เมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้รับอนุญาตจากศาลให้สามารถท านิติกรรมตามมาตรา 
1574 ไม่ว่าจะด้วยเหตุใดจากตัวอย่างข้างต้น หรือเมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมไปโดยไม่เคยยื่น
ค าร้องต่อศาลเพ่ือให้พิจารณาให้อนุญาตมาก่อนแต่ท านิติกรรมไปโดยล าพังนั้น ย่อมเป็นการฝ่าฝืน
มาตรา 1574 แต่กระนั้นก็ไม่ปรากฏว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามมาตรา 1574 หรือตามมาตราอ่ืน
ได้ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าขึ้นโดยฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามหน้าที่
ดังกล่าวไว้ ซึ่งในการนี้จึงจ าเป็นต้องศึกษาแนวทางการตีความบทบัญญัติมาตรา 1574 และตัวอย่าง
การปรับใช้ของนักกฎหมายไทยและของศาลฎีกาเพ่ือให้ทราบผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ซึ่งนักกฎหมายและศาลได้ตีความ
ไว้ต่อไป 

2.3 แนวทางการตีความบทบัญญัติและตัวอย่างการปรับใช้ผลทางกฎหมายของนิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

2.3.1 แนวทางและความเห็นของนักกฎหมายไทย 

ผู้ศึกษาได้รวบรวมแนวทางและความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับผลทาง
กฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จากต าราและเอกสารทางวิชาการ โดยจัดเรียงตามล าดับการ
จัดพิมพ์เอกสารจากเก่าไปใหม่ ดังต่อไปนี้ 

ท่านศาสตราจารย์ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ได้กล่าวว่า “อ านาจของบิดามารดาซึ่งถูก
จ ากัดไว้ในมาตรา 1546 (เดิม) นี้ มิได้จ ากัดถึงขนาดที่จะมิให้บิดามารดาท าได้เสียเลย เพราะถ้าศาล
อนุญาตย่อมท าได้ ข้อนี้ ต่างกับการจ ากัดอ านาจของตัวแทนผู้รับมอบอ านาจทั่วไปดังบัญญัติไว้ใน
มาตรา 801 เพราะในเรื่องเช่นเดียวกัน เช่น การขายหรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ แม้แต่ศาลก็อนุญาต
ให้ตัวแทนท าไม่ได้  ถ้าจะท าได้ต้องให้ตัวการมอบหมายให้อ านาจเฉพาะการตามมาตรา 800  
ที่แตกต่างกันเช่นนี้ ก็เพราะผู้ที่อยู่ในฐานะเป็นตัวการเกี่ยวกับการท าแทนของบิดามารดาเป็นผู้เยาว์  
ไม่อาจมอบหมายให้อ านาจเฉพาะการได้ กฎหมายจึงต้องบัญญัติให้ศาลเป็นผู้ให้อนุญาต”101 “ปัญหา

                                           
ผู้เยาว์มากกว่า เพราะราคาที่ดินมีแต่จะสูงขึ้นเรื่อย ๆจึงยังไม่มีเหตุที่จะอนุญาตให้ผู้ร้องท านิติกรรมขายที่ดินของ
ผู้เยาว์”. 

101 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508 (กรุงเทพฯ: 
ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2508), หน้า 327. 
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มีว่า ถ้าบิดามารดาท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของเด็กดังระบุไว้ในมาตรา 1546 (เดิม) โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาล ผลแห่งการนั้นจะกระทบถึงบุคคลภายนอกเพียงใด โดยเฉพาะบุคคลภายนอก
ผู้กระท าการโดยสุจริต ข้อนี้เห็นจะพอเทียบได้กับเรื่องที่ตัวแทนท าการโดยปราศจากอ านาจจึงไม่มีผล
ผูกพันตัวการ (มาตรา 823) ความสุจริตของบุคคลภายนอกที่เข้ามาท าการเกี่ยวข้องไม่มีผลในทาง
คุ้มครองบุคคลภายนอกนั้นแต่ประการใดข้อนี้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2489102 วินิจฉัยไว้แล้วเป็น
บรรทัดฐาน”103 “มาตรา 1550 (เดิม) บัญญัติว่า เด็กผู้บรรลุนิติภาวะจะให้สัตยาบันการจัดการ
ทรัพย์สินของตนได้ ต่อเมื่อได้รับมอบทรัพย์สินบัญชีและเอกสารตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1549 (เดิม) 
เพราะฉะนั้น ส าหรับการใดที่ผู้ใช้อ านาจปกครองได้ท าไปเป็นการปราศจากอ านาจหรือเกินอ านาจซึ่ง
จะต้องมีการให้สัตยาบันจึงจะผูกพันเด็กผู้บรรลุนิติภาวะ การส่งมอบทรัพย์สินและบัญชีเอกสาร จึงมี
ความส าคัญในการปลดเปลื้องผู้ใช้อ านาจปกครองให้หลุดพ้นจากการรับผิด ส าหรับการซึ่งผู้ใช้อ านาจ
ปกครองมีอ านาจท าได้… เช่น บิดาผู้ใช้อ านาจปกครองได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1546 (1) 
(เดิม) ให้ท าสัญญาจะขายที่ดินของผู้เยาว์ สัญญานั้นผูกพันผู้เยาว์ทั้งในระหว่างที่ยังเป็นผู้เยาว์และเมื่อ
บรรลุนิติภาวะแล้ว ผู้ซื้อฟ้องร้องบังคับตามสัญญาเอาแก่ผู้เยาว์ได้ แต่สมมติว่า บิดาได้ท าสัญญานั้น
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญาจะขายที่ดินอาจมีผลผูกพันผู้เยาว์ได้ เมื่อผู้เยาว์ให้สัตยาบันตาม
มาตรา 1550 (เดิม)… ถ้าตามตัวอย่างดังกล่าว ผู้เยาว์ยังไม่ได้ให้สัตยาบันโดยชอบด้วยบทบัญญัติใน
มาตรา 1550 การที่บิดาได้ท าไปย่อมไม่ผูกพันผู้เยาว์ อันอาจเป็นเหตุให้ผู้ซื้อฟ้องบิดาของผู้เยาว์ให้รับ
ผิดได้ นอกจากนั้น ยังเห็นได้จากบทบัญญัติในมาตรา 1551 ว่า เมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว อาจ
ฟ้องคดีเกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินที่บิดามารดาได้กระท าไปแล้วโดยมิชอบได้ ทั้งนี้ภายในบังคับของ
การฟ้องคดีอุทลุมดังได้พิจารณากันมา… มาตรา 1550 จึงได้ถือเอาเป็นเงื่อนไขแห่งการให้สัตยาบัน 
กันได้”104 

                                           
102 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 480/2489 “ที่ดินมฤดกตกได้แก่มารดาบุตร เมื่อเจ้ามฤดกตายแล้วทายาทก็เก็บ 

ค่าเช่าแบ่งกันต่อมาประมาณ 4 ปี มารดาโอนขายที่มฤดกในนามของตนและแทนเด็กไปตามล าพังดังนี้ อัยการเป็น
โจทก์ฟ้องแทนเด็กขอให้เพิกถอนสัญญาซื้อขายได้ 

การเพิกถอนสัญญาซื้อขายที่ดิน ซึ่งผู้ขายขายในนามของตนเองและขายแทน เมื่อมีการเพิกถอนสัญญาโดยขาย
แทนเด็กไม่ได้ ก็ต้องเพิกถอนทั้งหมดส่วนผู้ขายจะต้องรับผิดชอบต่อผู้ซื้ออย่างไรก็คงมีอยู่ตามกฎหมาย 

มารดาขายที่ดินแทนเด็กตามล าพังนั้น ถ้าผู้ซื้อทราบอยู่แล้วว่าเด็กทั้งสองมีกรรมสิทธิในทรัพย์นั้นด้วย ผู้ซื้อจะ
ยกเอาความสุจริตขึ้นต่อสู้ไม่ได้ ฝ่ายเด็กก็ขอให้เพิกถอนสัญญานั้นได้”. 

103 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัวมฤดก พุทธศักราช 2508, หน้า 327-
328. 

104 “ก่อนประกาศใช้ประมวลแพ่งฯ บรรพ 5 มีค าพิพากษาฎีกาที่ 708/2469 วินิจฉัยว่า การที่บิดาได้ท าสัญญา
โอนทรัพย์สินของบุตรไปในระหว่างที่บุตรเป็นผู้เยาว์นั้น เมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะแล้วไม่ปฏิเสธ และยังรับรองว่า
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ท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้กล่าวไว้ในหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1541/2516 ว่า “มีข้อที่น่าคิดต่อไปว่านิติกรรมใดตามมาตรา 1546 (เดิม) นี้ หากผู้ใช้อ านาจปกครอง
กระท าไปโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลผลจะเป็นอย่างไร มาตรา 1546 (เดิม) เองก็มิได้บัญญัติไว้
เหมือนกับมาตรา 1547 (เดิม) กิจการประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับผลประโยชน์ของผู้เยาว์ 
มิฉะนั้นเป็นโมฆะ ซึ่งการตกเป็นโมฆะนั้นต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง มิฉะนั้นก็ต้องเป็นเรื่องแบบ 
แต่ฎีกานี้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าผู้ใช้อ านาจปกครองท าสัญญาขายอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ โดยมิได้
ขออนุญาตจากศาล สัญญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ซึ่งที่จริงการที่ผู้ใช้อ านาจปกครองไปท านิติกรรม
ดังกล่าวโดยมิได้ขออนุญาตจากศาลก่อนก็น่าจะเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ ไม่ผูกพันผู้เยาว์
ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ ไม่ใช่โมฆะเพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ตกเป็นโมฆะ แต่ผลก็คงเช่นเดียวกัน
คือ จะบังคับให้ผู้เยาว์โอนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวให้ไม่ได้”105 

ท่านศาสตราจารย์ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนาศานต์ ได้กล่าวไว้ในที่ประชุมกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
(ครั้งที่ 10) พ.ศ. 2533 ว่า “(นิติกรรมที่เป็นโมฆะกับไม่ผูกพันผู้เยาว์นั้น) แตกต่างกันในแง่ที่เกี่ยวกับ
บุคคลที่สามว่าเป็นโมฆะก็น าหลักลาภมิควรได้มาใช้อาจอ้างหลักสุจริตได้ แต่ถ้าไม่มีผลนี้ก็ไม่ ผูกพัน
ทรัพย์สินผู้เยาว์ บุคคลที่สามจะอ้างความสุจริตไม่ได้เลย”106 

ท่านรองศาสตราจารย์ วิระดา สมสวัสดิ์ ได้กล่าวว่า “ถ้าผู้ใช้อ านาจปกครองให้กู้ยืม
เงินของบุตรไปโดยไม่ขออนุญาตจากศาล ผลของนิติกรรมนั้นและนิติกรรมอ่ืน ๆ ที่กฎหมายระบุว่า
ต้องขออนุญาตจากศาล ก็เป็นการท านิติกรรมโดยไม่มีอ านาจ ส่งผลให้นิติกรรมนั้นไม่สมบูรณ์”107 

                                           
สัญญาถูกต้อง สัญญานั้นผูกพันบุตร ซึ่งถ้าจะวินิจฉัยกันเวลานี้เป็นเรื่องการที่บุตรให้สัตยาบันแก่การจัดการทรัพย์สิน
ของบิดามารดาแล้ว โดยล าพังแต่การที่บุตรรับรู้รับรองสัญญาที่บิดาท าไว้ โดยบิดามารดายังไม่ได้ท าบัญชีส่งมอบ
ทรัพย์สิน จะถือว่าเป็นการให้สัตยาบันไม่ได้ ตามกฎหมายเก่าบิดามารดาไม่มีหน้าที่จะต้องท าบัญชีส่งเอกสารให้แก่
บุตร” เรื่องเดียวกัน, หน้า 335-337. 

105 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 
ติงศภัทิย ์(กรุงเทพฯ: มิตรนราการพิมพ์, 2530), หน้า 284-286. 

106 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ครั้งที่ 51-22/2527 วันศุกร์ที่ 
15 มิถุนายน 2527," หน้า 17-18. 

107 วิระดา สมสวัสดิ์, กฎหมายครอบครัว, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพฯ: โครงการจัดพิมพ์คบไฟ, 2546), หน้า 241. 
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ท่านอาจารย์สหัส สิงหวิริยะ ได้กล่าวว่า “ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท านิติกรรมเก่ียวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามท่ีระบุไว้ในข้อ (1) ถึงข้อ (13) โดยล าพังมิได้ ถ้าจะกระท าลงต้องได้รับอนุญาต
จากศาลก่อน มิฉะนั้นนิติกรรมนั้นไม่ผูกพันผู้เยาว์”108 

ท่านผู้ช่วยศาสตราจารย์ ชาติชาย อัครวิบูลย์ ได้กล่าวว่า “กรณีที่ผู้แทนโดย 
ชอบธรรมท านิติกรรมไปโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรานี้ย่อมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์… ไม่ว่าเด็กจะรู้เห็น
ยินยอมหรือไม่… หรือภายหลังจะบรรลุนิติภาวะก็ตาม… เพราะถือว่าเป็นเรื่องกระท าโดยปราศจาก
อ านาจ มิใช่ว่านิติกรรมนั้นจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 แม้จะถือว่าปัญหาในข้อนี้เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งศาลยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5) ก็ตาม”109 “โดยเหตุที่การท านิติกรรมดังกล่าวผู้ใช้อ านาจ
ปกครองต้องขออนุญาตจากศาลเสียก่อน การที่ศาลให้การอนุญาตใช่เป็นการให้ความยินยอมแทน
ผู้เยาว์ หากเป็นเรื่องที่กฎหมายให้อ านาจแก่ศาลในการควบคุมดูแลพิทักษ์ประโยชน์ให้แก่ผู้เยาว์อัน
เป็นนโยบายของรัฐ ดังนั้น ผู้เยาว์จะให้ความยินยอมแก่การกระท าของผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้  
อย่างดีก็เป็นแต่การรับรองการจัดการทรัพย์สินตามมาตรา 1580 เท่านั้นเอง โดยเหตุนี้จึงน า
บทบัญญัติลักษณะตัวแทนหรือการเชิดตัวแทนมาใช้ไม่ได้”110 “อนึ่ง นิติกรรมที่ท าไปโดยปราศจาก
อ านาจนี้ หากเด็กจะเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวในภายหลังก็ไม่มีระยะเวลาจ ากัดเหมือนการบอกล้าง
หรือการให้สัตยาบัน (ฎีกาที่ 4984/2537)111 ในฐานะที่เด็กเป็นเจ้าของทรัพย์สินจึงมีสิทธิเรียกคืนได้
ตลอดเวลา ในกรณีเช่นนี้ถือว่าผู้ซื้อที่ดินของผู้เยาว์ไปจากผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งกระท าไปโดย
ปราศจากอ านาจ ได้ครอบครองที่ดินดังกล่าวแทนผู้เยาว์ (ฎีกาที่ 2536/2536) เว้นแต่จะเปลี่ยน
ลักษณะแห่งการยึดถือที่ดินโดยบอกกล่าวไปยังผู้เยาว์ว่าไม่มีเจตนายึดถือที่ดินแทนอีกต่อไป (ฎีกาที่ 
3830/2542)112 หรือได้กรรมสิทธิ์ที่ดินไปด้วยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา 1382 (ฎีกาที่ 

                                           
108 สหัส สิงหวิริยะ, ค าอธิบาย ครอบครัว (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2551), หน้า 266. 
109 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 553. 
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 553. 
111 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 “สัญญาจะซื้อจะขายตามเอกสารหมาย จ.2 ที่จ าเลยที่ 3 ได้กระท าใน

ขณะที่ยังเป็นผู้เยาว์อยู่ จึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 3 และกรณีมิใช่โมฆียะกรรม แม้ภายหลังจ าเลยที่ 3 จะบรรล ุ
นิติภาวะโดยการสมรสจ าเลยที่ 3 ก็ไม่อาจให้สัตยาบันได้”. 

112 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 “นายเหลื่อมขายที่ดินพิพาทให้แก่นายกว้างโดยมิได้รับความยินยอม
จากโจทก์ทั้งสี่ และไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ขายที่ดินพิพาทส่วนของโจทก์ทั้งสี่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1574 การซื้อขายท่ีดินพิพาทระหว่างนายเหลื่อมกับนายกว้างจึงไม่มผีลผูกพันสว่นของโจทก์ท้ังสี่ แม้
นายเหลื่อมได้มอบการครอบครองท่ีดินพิพาทให้นายกว้างและจ าเลยเข้าท าประโยชน์ตลอดมาเป็นเวลาถึง 16 ปีเศษ 
ก็ต้องถือวา่ผู้ซื้อเข้ายึดถือท่ีดินส่วนของโจทก์ท้ังสี่แทนโจทก์ท้ังสี่ และไม่อาจยกเอาระยะเวลาที่ได้เข้าท าประโยชน์ขึ้น
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1740/2522)113 หรือมิได้ฟ้องเรียกคืนจากทายาทอ่ืนที่มีข้อตกลงแบ่งมรดกกันโดยมิชอบดังกล่าว
ภายในอายุความตามมาตรา 1754 (ฎีกาที่ 1164/2509)114”115 และ “การท านิติกรรมไปโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 มิใช่เรื่องของนิติกรรมเป็นโมฆะ เป็นเรื่องระหว่างผู้ใช้อ านาจปกครองกับบุคคลภายนอก 
จึงเป็นเรื่องที่ว่ามีหรือไม่มีอ านาจท า บทบังคับตามมาตรา 1574 จึง… เปิดโอกาสให้ผู้เยาว์ให้สัตยาบัน
ได้หากบรรลุนิติภาวะ”116 

ท่านอาจารย์สมชัย ฑีฆาอุตมากร ได้กล่าวว่า “ผลของนิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 (1) ถึง (13) ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล
เป็นการฝ่าฝืนต่อกฎหมายดังกล่าวนี้ย่อมตกเป็นโมฆะ (ฎ.9414/2542) หมายความว่าไม่ก่อให้เกิดการ
เคลื่อนไหวแก่สิทธิในทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองได้กระท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 
และไม่อาจให้สัตยาบันแก่นิติกรรมอันเป็นโมฆะนั้นให้กลับกลายมาเป็นนิติกรรมที่สมบูรณ์ขึ้น มาใน

                                           
ต่อสู้จนกว่าจะได้เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือที่ดินโดยบอกกล่าวไปยังโจทก์ทั้งสี่ว่าไม่เจตนาจะยึดถือที่ดินแทน
โจทก์ทั้งสี่อีกต่อไป แต่ในเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ซื้อและผู้เข้าท าประโยชน์จึงไม่มีสิทธิครอบครองที่ดิน
ส่วนของโจทก์ท้ังสี่”. 

113 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1740/2522 “ฟ้องโจทก์เป็นเรื่องใช้สิทธิติดตามเอาที่ดินคืน เมื่อได้ความว่านางแบ๊ง
เอาที่ดินส่วนท่ีตกเป็นกรรมสิทธ์ิของโจทก์ไปขายให้จ าเลยโดยไม่มีอ านาจ โจทก์ย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนได้เสมอ แต่
ถ้าจ าเลยได้กรรมสิทธิ์ท่ีพิพาทตามมาตรา 1382 เสียแล้ว อ านาจติดตามเอาคืนของโจทก์ก็ย่อมหมดไป เรื่องนี้แม้จะ
ฟังว่าการซื้อขายที่ดินระหว่างนางแบ๊งกับจ าเลยมิได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1546 (1) (เดิม) ไม่ผูกพันโจทก์ก็
ตาม แต่เมื่อโจทก์ยอมรับว่าจ าเลยได้ครอบครองปรปักษ์ที่พิพาทด้วยเจตนาเป็นเจ้าของมากกว่า 10 ปีแล้ว จ าเลย
ย่อมได้กรรมสิทธ์ิที่ดินส่วนของโจทก์ตามมาตรา 1382”. 

114 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1164/2509 “จ าเลยที่ 1 เข้าครอบครองทรัพย์มรดกด้วยความยินยอมของมารดา 
ผู้แทนโจทก์มาโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้เดียว ไม่ได้ครอบครองไว้แทนโจทก์ โจทก์ไม่ได้อาศัยอยู่ในทรัพย์ที่พิพาท 
แม้การที่มารดาโจทก์ตกลงยอมรับส่วนแบ่งมรดกเป็นเงินแทนโจทก์โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลเป็นการฝ่าฝืน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) ท าให้ข้อตกลงไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่จ าเลยก็ได้
ครอบครองทรัพย์พิพาทอันเป็นมรดกมาแต่ผู้เดียว โจทก์โดยมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมจะต้องฟ้องเสียภายใน
ก าหนดอายุความ 1 ปี โจทก์มาฟ้องเมื่อเวลาล่วงเลยมาถึง 2 ปีเศษแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754”. 

115 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 557-
558. 

116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 582. 
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ภายหลังได้ (เทียบ ฎ.4984/2537, ฎ.3169/2524) เพราะมิใช่เรื่องโมฆียะกรรมมันอาจให้สัตยาบันแก่
การนั้นได”้117 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.วารี นาสกุล และท่านอาจารย์เบญจวรรณ ธรรมรัตน์ ได้กล่าว
ว่า “โดยทั่วไปผู้ใช้อ านาจปกครองย่อมมีสิทธิ์ที่จะจัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุตร แต่บางครั้งการ
จัดการเกี่ยวกับทรัพย์สินอาจเป็นการท าให้ผู้เยาว์ต้องเสียประโยชน์ เช่น ผู้ใช้อ านาจปกครองประสงค์
จะเอาทรัพย์สินของบุตรไปขายทั้ง ๆ ที่ยังไม่สมควรที่จะขาย ดังนั้นจึงควรจ ากัดอ านาจบางส่วนของ
ผู้ใช้อ านาจปกครองไว้ โดยที่จะท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ถึงจะมีผลผูกพันบุตรผู้เยาว์  
ถ้าผู้ปกครองได้กระท าไปโดยปราศจากการอนุญาตของศาลแล้ว นิติกรรมหรือการจัดการนั้นย่อม
ผูกพันเฉพาะผู้ใช้อ านาจปกครอง ไม่ผูกพันผู้เยาว์”118 

ท่านรองศาสตราจารย์ ดร.รัศฎา เอกบุตร ได้กล่าวว่า “นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ที่ส าคัญ ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่อาจกระท าได้โดยล าพังเพราะอาจจะท าให้เกิดความเสียหาย
แก่บุตรผู้เยาว์ได้ กฎหมายจึงก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องขออนุญาตศาลเสียก่อน จึงจะท า  
นิติกรรมเหล่านั้นได้ การที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องขออนุญาตศาลก่อนก็เพ่ือให้
อ านาจศาลในการดูแลพิทักษ์ผลประโยชน์ให้แก่ผู้เยาว์นั่นเอง หากผู้ใช้อ านาจปกครองได้ท านิติกรรม
เหล่านั้นไปโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล นิติกรรมนั้นย่อมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ เพราะถือเป็นนิติกรรมที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยปราศจากอ านาจ แต่นิติกรรมนั้นก็ยังมีผลสมบูรณ์ไม่เป็นโมฆะและ
ผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครองในฐานะที่เป็นคู่สัญญาโดยตรง เช่น บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองเอาบ้าน
ของผู้เยาว์ไปให้นายแดงเช่าเป็นเวลา 5 ปี โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญาเช่านี้ผูกพันผู้เยาว์เพียง 
3 ปี ผู้เยาว์ไม่ต้องรับผิดในการที่จะให้นายแดงเช่าอยู่ต่ออีก 2 ปี เนื่องจากสัญญาเช่าดังกล่าว 
ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจกระท าเกินกว่า 3 ปีได้เพราะมิได้รับอนุญาตจากศาล นายแดงมีสิทธิ
ฟ้องให้ผู้ใช้อ านาจปกครองรับผิดเป็นการส่วนตัวในกรณีที่ตนไม่อาจเช่าอยู่ต่อไปได้อีก 2 ปี”119 

ท่านศาสตราจารย์ ดร.ไพโรจน์ กัมพูสิริ ได้กล่าวว่า “โดยที่มาตรา 1574 มิได้บัญญัติ
ถึงผลแห่งการฝ่าฝืนเอาไว้ว่าจะเป็นประการใด เหตุนี้ในค าพิพากษาส่วนใหญ่ ศาลฎีกาจะใช้ค าว่าไม่

                                           
117 สมชัย ฑีฆาอุตมากร, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วย ครอบครัว ฉบับสมบูรณ์, หน้า 

477. 
118 วารี นาสกุล และ เบญจวรรณ ธรรมรัตน์ , กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย ครอบครัว (กรุงเทพฯ: 

ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศไทย), 2554), หน้า 288. 
119 รัศฎา เอกบุตร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว : บิดามารดาและ

บุตร, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2555), หน้า 133-134. 
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ผูกพันผู้เยาว์และไม่ใช่โมฆะ เนื่องจากโมฆะจะต้องมีกฎหมายก าหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ทั้งข้อที่ท า 
นิติกรรมไปโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลก่อนก็มิได้เป็นเรื่องผิดแบบจึงจะถือเป็นโมฆะไม่ได้ อนึ่งที่ว่าไม่
มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้น อาจมีผลผูกพันส่วนของผู้ใช้อ านาจปกครองอยู่หากทรัพย์สินที่ไปท านิติกรรมนั้น
ผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองมีกรรมสิทธิ์ร่วมกันอยู่ (ดู ฎ. 314-315/2519) 120”121 “หากผู้ใช้อ านาจ
ปกครองฝ่าฝืนท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1574 โดยมิได้รับอนุญาตจาก
ศาลก่อน นิติกรรมดังกล่าวย่อมไม่ผูกมัดผู้เยาว์ คงผูกมัดผู้ใช้อ านาจปกครองให้ต้องชดใช้ค่าเสียหาย 
(หากมี) แก่บุคคลภายนอกคู่กรณีที่สุจริต”122 

ท่านอาจารย์ไมตรี ศรีอรุณ ได้กล่าวในการบรรยายวิชานิติกรรม-สัญญา ครั้งที่ 9 
วันที่ 22 กรกฎาคม 2557 ณ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา โดยอาจารย์อุทัย  
โสภาโชติ เป็นผู้เรียบเรียงค าบรรยายว่า “นิติกรรมเกี่ยวกับผู้เยาว์ที่จะท าได้โดยต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลก่อน นิติกรรมกลุ่มนี้เป็นกลุ่มซึ่งเราจะพบว่าบางครั้งแนวค าพิพากษาฎีกาบอกว่า ถ้าไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลจะถือเป็นโมฆะ แต่ว่าถ้าดูตามกฎหมายจริง ๆ ก็จะมีผลว่า ถ้าไม่ได้รับอนุญาตจาก
ศาลจะมีผลเพียงว่าไม่ผูกพันผู้เยาว์ การไม่ผูกพันผู้เยาว์หมายความว่า ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้เยาว์นั้นเสีย
เปล่า จะบังคับกันไม่ได้ เช่น ผู้แทนโดยชอบธรรมท าสัญญาประนีประนอมยอมความแทนผู้เยาว์โดย
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก็ถือว่าไม่ผูกพันผู้เยาว์”123 

ท่านศาสตราจารย์พิเศษ ประสพสุข บุญเดช ได้กล่าวว่า “ในการจัดการทรัพย์สินนั้น
รวมทั้งการท านิติกรรมแทนผู้เยาว์ด้วย แต่มีนิติกรรมบางอย่างที่เป็นการจ าหน่ายสิทธิของผู้เยาว์  
ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามิได้ หากผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท านิติกรรมดังกล่าวแทนผู้เยาว์ต้อง
ได้รับอนุญาตจากศาลเสียก่อน ถ้ากระท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้อง
รับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นส่วนตัวเพราะหากอนุญาตให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมดังกล่าวได้  
ก็จะเป็นการเสี่ยงต่อความเสียหายแก่ทรัพย์สินของผู้เยาว์ กฎหมายจึงก าหนดให้อยู่ในดุลพินิจของศาล
ที่จะอนุญาต ซึ่งเป็นการให้ศาลได้กลั่นกรองอีกชั้นหนึ่งว่าควรจะอนุญาตให้ท านิติกรรมดังกล่าว

                                           
120 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 314-315/2519 “ผู้แทนโดยชอบธรรมแปลงหนี้จ านองเป็นขายฝากที่ดินของผู้เยาว์

โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ไม่ผูกพันผู้เยาว์ แม้ผู้เยาว์ไม่มีช่ือใน น.ส. 3 ซึ่งเป็นช่ือผู้แทนโดยชอบธรรมรับมรดกแต่ 
ผู้เดียวก็ตาม ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ขอเพิกถอนได้ทั้งแปลงรวมทั้งส่วนของตนและของผู้เยาว์ที่รวมกันอยู่ 
เมื่อเพิกถอนแล้วก็คงติดจ านองอยู่ตามเดิมผู้รับขายฝากขับไล่ผู้เยาว์และผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ได้”. 

121 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว, หน้า 405. 
122 เรื่องเดียวกัน, หน้า 415. 
123 ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, รวมค าบรรยาย ภาคหนึ่ง สมัยที่ 67 ปีการศึกษา 2557 

เล่มที่ 9 (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), หน้า 61. 
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หรือไม่”124 “การจัดการทรัพย์สินของบุตรผู้เยาว์ที่มีความส าคัญ บิดามารดาไม่มีอ านาจกระท าได้ 
ต้องขออนุญาตศาลก่อน หากด าเนินการไปโดยล าพังไม่ขออนุญาตศาล การจัดการนั้นไม่ผูกพันบุตร
ผู้เยาว์”125 และ “…แต่ในการท านิติกรรมเก่ียวกับทรัพย์สินของบุตรผู้เยาว์ที่ส าคัญซึ่งกระทบกระเทือน
ถึงสิทธิของบุตรในทรัพย์สินเป็นอย่างมากและอาจถึงกับท าให้บุตรต้องเสียกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น
ไปหรือต้องเสียประโยชน์ที่ควรจะได้จากทรัพย์สินนั้นเป็นอย่างมาก กฎหมายมาตรา 1574 ได้ก าหนด
วิธีการคุ้มครองไว้โดยให้บิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองต้องมาขออนุญาตจากศาลก่อนจึงจะท า 
นิติกรรมนั้นได้ หากบิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองขืนท านิติกรรมเช่นว่านี้ไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
ศาล นิติกรรมนั้นไม่ผูกพันผู้เยาว์เพราะถือว่าเป็นนิติกรรมที่กระท าไปโดยปราศจากอ านาจ แต่  
นิติกรรมดังกล่าวไม่เป็นโมฆะหรือโมฆียะ และมีผลผูกพันบิดามารดาผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นการ
ส่วนตัว เพราะการขออนุญาตศาลหรือไม่ ไม่ใช่แบบของนิติกรรมและกฎหมายก็มิได้บัญญัติไว้โดยชัด
แจ้งว่าให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นโมฆะกรรม ทั้งการที่กฎหมายบัญญัติ ให้ 
ผู้แทนโดยชอบธรรมท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 ไม่ได้เว้นแต่ศาล
อนุญาตนั้นเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ประสงค์ให้ศาลเป็นผู้ก ากับดูแลผลประโยชน์ส่วนได้เสียของ
ผู้เยาว์ โดยดูแลให้ผู้แทนโดยชอบธรรมปฏิบัติหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือประโยชน์
อย่างถูกต้องแท้จริงเท่านั้น นิติกรรมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติเช่นว่านี้จึงไม่ถึงขนาดตกเป็นโมฆะกรรม คงมี
ผลเพียงไม่ผูกพันผู้เยาว์ที่บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมุ่งประสงค์ท่ีจะคุ้มครองเท่านั้น เช่น บิดามารดา
ท าสัญญาจะขายที่ดินของบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะแก่บุคคลภายนอกโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  
ได้ท าสัญญาเป็นหนังสือและรับเงินมัดจ าไว้แล้วแต่ภายหลังเพิกเฉย ไม่ด าเนินการจัดการอย่างใดเพ่ือ
ปฏิบัติตามสัญญาดังนี้ ย่อมถือว่าบิดามารดาผิดสัญญาต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ซื้อ ส่วนบุตร
เป็นคนนอกสัญญา จึงไม่ผูกมัดตามสัญญา”126 

2.3.2 แนววินิจฉัยของศาลฎีกา 

แนววินิจฉัยของศาลฎีกาที่เผยแพร่และรวบรวมต่อไปนี้จะน ามาศึกษาโดยจ าแนก 
ค าพิพากษาศาลฎีกาออกเป็นรายอนุมาตราตามลักษณะของนิติกรรมที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1574 
เนื่องจากจะสามารถแบ่งแยกเจตนารมณ์ของแต่ละอนุมาตรา และแสดงให้เห็นความไม่แน่นอนของ

                                           
124 ประสพสุข บุญเดช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 3: ครอบครัว-มรดก สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 333. 
125 ประสพสุข บุญเดช, หลักกฎหมายครอบครัว, หน้า 149. 
126 ประสพสุข บุญเดช, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยครอบครัวฯ, พิมพ์ครั้งที่ 21 

(กรุงเทพฯ: กรุงสยาม พับลิชช่ิง, 2558), หน้า 657-659. 
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แนววินิจฉัยของศาลฎีกาที่ปรากฏขึ้นได้ อีกทั้งในแต่ละอนุมาตราจะน าค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย
ในประเด็นเดียวกันมาจัดกลุ่ม และศึกษาวิเคราะห์หลักกฎหมายที่ศาลฎีกาได้ใช้เป็นเหตุผลในการ
วินิจฉัย 

2.3.2.1 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (1) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (1) ว่าด้วยเรื่อง 
ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือ
สังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยและวางหลักกฎหมายในประเด็นเดียวกันไว้หลาย
แนวทาง อาทิแนววินิจฉัยในประเด็นผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่  
ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้แก่ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2494 วินิจฉัยว่า “บิดาและผู้เยาว์ท า
สัญญาขายที่ดินของผู้เยาว์ให้แก่ผู้ซื้อ ได้รับเงินมัดจ ากันแล้วส่วนหนึ่งในวันนั้น ตกลงกันว่าเมื่อผู้เยาว์
อายุครบ 20 ปี จะไปท าสัญญาโอนขายกันยังหอทะเบียนที่ดิน ดังนี้ เมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
บิดาก็ไม่มีอ านาจท าสัญญาขายหรือจะขายอสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์ได้ ฉะนั้นจึงไม่ผูกพัน
ผู้เยาว์” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 วินิจฉัยว่า “ขณะที่ท าสัญญาจะซื้อ
จะขายจ าเลยที่ 3 ยังเป็นผู้เยาว์ จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบิดาของจ าเลยที่ 3  จึงเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง
จ าเลยที่ 3 และจ าเลยที่ 1 กับจ าเลยที่ 3 ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินให้แก่โจทก์ในสัญญาฉบับ
เดียวกัน จึงมีปัญหาว่าสัญญาจะซื้อจะขายมีผลผูกพันจ าเลยที่ 3 หรือไม่เห็นว่า  เมื่อผู้แทนโดยชอบ
ธรรมต้องห้ามโดยกฎหมายมิให้ท านิติกรรมขายที่ดินซึ่งหมายความรวมถึงนิติกรรมจะขายที่ดินแทน
ผู้เยาว์โดยล าพังแล้ว จะถือว่าการที่ผู้เยาว์ท านิติกรรมพร้อมกับผู้แทนโดยชอบธรรมมีผลว่าผู้แทนโดย
ชอบธรรมอนุญาตให้ท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน ก็เท่ากับเป็นการหลีกเลี่ยงไม่ต้องมาขอ
อนุญาตจากศาล ซึ่งเป็นการผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย สัญญาจะซื้อจะขายที่จ าเลยที่ 3 ได้
กระท าในขณะที่ยังเป็นผู้เยาว์อยู่ จึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 3 และกรณีมิใช่โมฆียะกรรมแม้ภายหลัง
จ าเลยที่ 3 จะบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสจ าเลยที่ 3 ก็ไม่อาจให้สัตยาบันได้ ปัญหาที่ว่าผู้เยาว์ท า 
นิติกรรมจะขายอสังหาริมทรัพย์พร้อมกับผู้แทนโดยชอบธรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้นเป็นเรื่องที่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผู้เยาว์และเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ
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ประชาชน แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างแต่ต้น แต่เมื่อศาลเห็นสมควรก็ยกขึ้นวินิจฉัยแล้ว
พิพากษาคดีไปได้  

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่  1 มีผลสมบูรณ์ ส่วน
จ าเลยที่ 3 แม้จะเป็นเจ้าของร่วมกับจ าเลยที่ 2 ในที่ดินโฉนดเลขที่ 3712 และได้ท าสัญญาจะซื้อจะ
ขายที่ดินดังกล่าวให้โจทก์ในสัญญาฉบับเดียวกันก็ตาม แต่จ าเลยที่ 2 และที่ 3  ก็หาได้เป็นลูกหนี้
ร่วมกันไม่ ดังนั้น แม้สัญญาจะซื้อจะขายไม่ผูกพันจ าเลยที่  3 ก็มีผลเพียงท าให้จ าเลยที่ 3 ไม่จ าต้อง
ขายที่ดินเฉพาะส่วนของจ าเลยที่ 3 ให้แก่โจทก์เท่านั้น ส่วนสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์กับ
จ าเลยที่ 2 มีผลสมบูรณ์บังคับกันได้ตามกฎหมาย จ าเลยที่ 2 จึงต้องขายที่ดินเฉพาะส่วนของตนให้แก่
โจทก์ตามสัญญา” 

เมื่อสัญญาซื้อขายที่ดินของผู้เยาว์ได้มีบทกฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะท านิติกรรมได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1574 (1) แล้วนั้น แม้จะเป็นกรณี
ที่นิติกรรมได้ท าลงโดยผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าแทนผู้เยาว์เช่นในกรณีทั่วไป เป็นกรณีที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองและผู้เยาว์ท านิติกรรมร่วมกันตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2494 หรือเป็นกรณีที่
ผู้เยาว์เป็นผู้ท านิติกรรมในส่วนของตนเองโดยล าพัง แต่ได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อ านาจปกครอง
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 ทั้งนี้เมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ท านิติกรรม ย่อมมีผล
เป็นอย่างเดียวกันกล่าวคือนิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์อันเนื่องมาจากการฝ่าฝืนหน้าที่ตามกฎหมายที่
ต้องไปขออนุญาตจากศาล 

ผลของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 นั้นยังแสดงให้เห็นว่า การท า 
นิติกรรมตามมาตรา 1574 เป็นกรณีที่ไม่อาจใช้วิธีการตามหลักทั่วไปซึ่งอาศัยความยินยอมของผู้แทน 
โดยชอบธรรมให้ผู้เยาว์ท านิติกรรมตามมาตรา 21 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์127 มาใช้
เพ่ือให้การท านิติกรรมตามมาตรา 1574 มีผลสมบูรณ์ได้ เพราะมาตรา 1574 ซึ่งเป็นบทบัญญัติใน
บรรพ 5 หมวด 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาและบุตร ได้มาจ ากัดการใช้อ านาจปกครอง
ของผู้ใช้อ านาจปกครองอยู่อีกชั้นหนึ่ง ซึ่งการให้ความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมตามมาตรา 21 
เป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้อ านาจปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรมที่อาจถูกจ ากัดโดยกฎหมายได้  
เช่นการถูกจ ากัดโดยมาตรา 1574 หรือตามข้อจ ากัดการใช้อ านาจปกครองอ่ืนซึ่งได้กล่าวถึงไว้แล้วใน
หัวข้อ 2.2.1 

                                           
127 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 “ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้องได้รับความยินยอมของ

ผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงปราศจากความยินยอมเช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้
เป็นอย่างอื่น”. 
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นอกจากนี้การท านิติกรรมตามมาตรา 1574 นี้จะน ามาตรา 24 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์128 เรื่องผู้เยาว์อาจท าการซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตนและ
เป็นการอันจ าเป็นแก่การด ารงชีพตามสมควรมาใช้ก็มิได้เช่นกัน แม้จะเป็นการท านิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินที่มีมูลค่าเล็กน้อยแต่เป็นนิติกรรมส าคัญอันอาจกระทบสิทธิของผู้เยาว์อย่างสูงตามมาตรา 
1574 ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองทรัพย์สินและกิจการเหล่านั้น จึงจ าเป็นต้องผ่านการ
ไต่สวนโดยศาลก่อนเมื่อเห็นสมควรจึงสั่งอนุญาต เท่ากับกฎหมายให้มีขั้นตอนการกรองการใช้ดุลพินิจ
ในการท านิติกรรมส าคัญของฝ่ายผู้เยาว์อยู่สองชั้น คือ ชั้นผู้ใช้อ านาจปกครองและชั้นศาล 

นัยส าคัญของค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 อีกประการหนึ่งคือ 
ความไม่มีผลผูกพันของนิติกรรมตามมาตรา 1574 (1) ไม่อาจให้สัตยาบันได้ แม้ในภายหลังผู้เยาว์ซึ่ง
เป็นเจ้าของทรัพย์สินจะบรรลุนิติภาวะและประสงค์จะเข้ารับเอาผลของนิติกรรมก็ตาม จึงเป็นกรณีที่
แตกต่างจากโมฆียะกรรมที่บุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างอาจให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม เพ่ือให้ถือว่าการนั้น
เป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก129 

ดังนั้นจะเห็นว่าผลทางกฎหมายของมาตรา 1574 ตามค าพิพากษานี้ ยังมี
ความแตกต่างจากผลแห่งนิติกรรมกรณีนิติกรรมไม่ผูกพันตัวการตามมาตรา 823 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นกรณีที่ตัวการอาจให้สัตยาบันเพ่ือให้การที่ตัวแทนได้ท าลงโดย
ปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบอ านาจของตัวแทน เพ่ือให้กลับมีผลผูกพันตัวการได้130 

ข้อสังเกตประการถัดมา หากผู้ใช้อ านาจปกครองเข้าท านิติกรรมในสอง
ฐานะ กล่าวคือในฐานะเป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้นเองหรือเป็นเจ้าของร่วมในทรัพย์สินพิพาทอยู่ฐานะ
หนึ่ง และในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์อีกฐานะหนึ่ง ผลไม่
ผูกพันของนิติกรรมจะเกิดกับตัวผู้เยาว์และทรัพย์สินเฉพาะในส่วนของผู้เยาว์เท่านั้น ไม่ใช่ไม่มี 
ผลผูกพันไปทั้งหมด ดังนั้นสิทธิและทรัพย์สินส่วนที่เป็นของผู้ใช้อ านาจปกครองเองยังคงผูกพันกับ

                                           
128 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 24 “ผู้เยาว์อาจท าการใด ๆ ได้ทั้งสิ้น ซึ่งเป็นการสมแก่ฐานานุรปู

แห่งตน และเป็นการอันจ าเป็นในการด ารงชีพตามสมควร”. 
129 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 177 “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175  

ผู้หนึ่งผู้ ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก”. 

130 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ “มาตรา 823 ถ้าตัวแทนกระท าการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอ านาจ 
ก็ดี หรือท านอกท าเหนือขอบอ านาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น 

ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกโดยล าพังตนเอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
บุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนท าการโดยปราศจากอ านาจหรือท านอกเหนือขอบอ านาจ”. 



 59 

บุคคลภายนอกตามสิทธิหน้าที่ตามสัญญา แม้การส่งมอบทรัพย์สินส่วนของผู้ใช้อ านาจปกครองเอง
และส่วนของผู้เยาว์จะเป็นวัตถุแห่งหนี้อยู่ในสัญญาฉบับเดียวกันก็ตาม ไม่อาจอ้างว่ามูลหนี้ตามสัญญา
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ส่วนของผู้ใช้อ านาจปกครองและส่วนของผู้เยาว์เป็นมูลหนี้ที่มิอาจแบ่งแยกกัน
ได้ เพราะเจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ อาจจ าหน่ายส่วนของตนได้131 และผู้ใช้อ านาจปกครองและผู้เยาว์
ไม่ได้เป็นลูกหนี้ร่วมกัน ดังนั้นผู้ใช้อ านาจปกครองยังต้องขายส่วนของตนให้แก่คู่สัญญา 

แต่ทั้งนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยแตกต่างกับความตอนท้ายของ 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 4984/2537 คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 314-315/2519 ซึ่งวินิจฉัยว่า “ผู้แทน
โดยชอบธรรมแปลงหนี้จ านองเป็นขายฝากที่ดินของผู้เยาว์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ไม่ผูกพัน
ผู้เยาว์ แม้ผู้เยาว์ไม่มีชื่อใน น.ส. 3 ซึ่งเป็นชื่อผู้แทนโดยชอบธรรมรับมรดกแต่ผู้เดียวก็ตาม ผู้แทนโดย
ชอบธรรมของผู้เยาว์ขอเพิกถอนได้ทั้งแปลงรวมทั้งส่วนของตนและของผู้เยาว์ที่รวมกันอยู่ เมื่อ  
เพิกถอนแล้วก็คงติดจ านองอยู่ตามเดิม ผู้รับขายฝากขับไล่ผู้เยาว์และผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ได้” 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 314-315/2519 ข้างต้น เป็นที่น่าสงสัยว่า
เพราะเหตุใดผู้แทนโดยชอบธรรมจึงสามารถขอเพิกถอนนิติกรรมซึ่งตนเองเป็นผู้ท าขึ้นโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 ได้ ทั้งที่ในทางกฎหมายบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในนิติกรรมใดก็ควรจะเป็นบุคคลผู้มีสิทธิ
เพิกถอน บอกล้าง ยกขึ้นกล่าวอ้าง หรือยกขึ้นต่อสู้เพ่ือให้ตนหลุดพ้นจากความผูกพันตามนิติกรรม
หรือปฏิเสธความมีอยู่ของนิติกรรมนั้น แต่ในกรณีนี้ผู้แทนโดยชอบธรรมได้ท านิติกรรมนั้นแทนผู้เยาว์ 
จึงไม่ต้องผูกพันเป็นการส่วนตัวในสิทธิหน้าที่ตามนิติกรรม ผู้เยาว์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียเพราะเป็น
บุคคลที่ต้องผูกพันตามนิติกรรมนั้นอย่างแท้จริง เว้นแต่จะอ้างว่าเป็นการกระท าในฐานะเป็นผู้แทน
โดยชอบธรรมของผู้เยาว์ มิใช่ในฐานะส่วนตัว ก็อาจถือว่าได้เพิกถอนนิติกรรมในนามของผู้เยาว์นั้น 
หรือเป็นการเพิกถอนโดยการใช้สิทธิของการเป็นเจ้าของรวมในที่ดินแปลงดังกล่าว 

ปัญหาเรื่องผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่  
ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ยังเป็นข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของ

                                           
131 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1361 “เจ้าของรวมคนหนึ่ง ๆ จะจ าหน่ายส่วนของตน หรือ

จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันก็ได้ 
แต่ตัวทรัพย์สินนั้นจะจ าหน่าย จ าน า จ านอง หรือก่อให้เกิดภาระติดพันได้ก็แต่ด้วยความยินยอมแห่งเจ้าของ

รวมทุกคน…”. 
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ประชาชน ซึ่งศาลมีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยได้แม้ไม่ปรากฏในค าฟ้องหรือค าให้การ132 และอาจยกขึ้น
วินิจฉัยได้ไม่ว่าคดีจะอยู่ในชั้นศาลใด 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2425/2516 วินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (1) (เดิม) การขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็ก ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท า
มิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ทั้งนี้ หมายความรวมถึงสัญญาจะขายอสังหาริมทรัพย์ของเด็กด้วย ทั้งผู้ใช้
อ านาจปกครองจะให้ความยินยอมแก่เด็กโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล ก็ไม่อาจท าได้เช่นเดียวกัน 
ถึงแม้จะมีการตกลงกันว่าจะท าการโอนกรรมสิทธิ์กันในเมื่อเด็กมีคุณสมบัติครบถ้วนที่จะท าการ 
จดทะเบียนโอนให้แก่โจทก์ได้ตามสัญญาก็ตาม ในเมื่อการขายตามกฎหมายผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มี
อ านาจท าได้ นอกจากได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว สัญญาจะซื้อขายรายพิพาท ย่อมไม่ผูกพันจ าเลยที่ 1 
ตามนัยค าพิพากษาฎีกาท่ี 816-817/2494” 

การที่มาตรา 1574 (1) น าไปใช้กับการท าสัญญาจะซื้อจะขายด้วย แม้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายจะระบุไว้แต่เพียง ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง 
หรือโอนสิทธิจ านอง ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้นั้น เพราะสัญญาจะซื้อจะ
ขายย่อมมีผลผูกมัดให้ต้องขายอสังหาริมทรัพย์ตามสัญญาจะซื้อจะขายในภายหน้าด้วย แสดงให้เห็น
ว่าแม้มาตรา 1574 จะเป็นบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิของเอกชนและก าหนดหน้าที่ตามกฎหมายไว้ แต่ก็มี
ลักษณะเป็นบทบัญญัติที่อาจตีความขยายขอบเขตของเนื้อความออกไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย
ได้ มิใช่ต้องตีความโดยเคร่งครัดตามตัวอักษรดังเช่นกฎหมายอาญา 

ในกรณีที่ผู้ ใช้อ านาจปกครองมิได้ไปขออนุญาตจากศาลก่อนจะท า 
นิติกรรม เจตนาที่จะไปขออนุญาตจากศาลในภายหน้าเพ่ือท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์
ตามมาตรา 1574 จะต้องปรากฏเป็นข้อตกลงอยู่ในสัญญา จึงจะถือว่าเป็นเงื่อนไขของนิติกรรมที่
ถือเอาผลทางกฎหมายตามที่ศาลจะอนุญาตให้ท านิติกรรมหรือไม่ต่อไปในภายหน้าเป็นส าคัญ เมื่อ
สัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ไม่ปรากฏเงื่อนไขดังกล่าว ศาลฎีกาถือว่านิติกรรมฉบับดังกล่าวได้
ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) และไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ไปในทันที แม้ผู้ใช้อ านาจปกครองจะได้รับ
อนุญาตจากศาลให้ท านิติกรรมในภายหลังก็ตาม ดังค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3169/2524 ซึ่งวินิจฉัยว่า 

                                           
132 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลที่ช้ีขาดคดีต้องตัดสิน

ตามข้อหาในค าฟ้องทุกข้อ แต่ห้ามมิให้พิพากษาหรือท าค าสั่งให้สิ่งใด ๆ เกินไปกว่าหรือนอกจากที่ปรากฏในค าฟ้อง 
เว้นแต่… 

(5) ในคดีที่อาจยกข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชนข้ึนอ้างได้นั้น เมื่อศาลเห็นสมควร 
ศาลจะยกข้อเหล่านั้นข้ึนวินิจฉัยแล้วพิพากษาคดีไปก็ได้…”. 
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“สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินรายพิพาทของจ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์ที่มารดาท า
กับโจทก์ ไม่มีเงื่อนไขว่าจะไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินนั้นต่อเมื่อศาลอนุญาตแล้ว เห็นได้ว่าคู่สัญญา
มิได้มีเจตนาที่จะขออนุญาตต่อศาล จึงไม่สมบูรณ์ผูกพันจ าเลย แม้ต่อมามารดาจะยื่นค าร้องต่อศาลขอ
อนุญาตท านิติกรรมขายที่ดินรายพิพาทแทนจ าเลย และศาลมีค าสั่งอนุญาตก็หาท าให้นิติกรรมซึ่งไม่
สมบูรณ์อยู่ก่อนแล้วกลับสมบูรณ์ข้ึนได้ไม่” 

เมื่อสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งอยู่ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 
1574 (1) ได้ท ากันเสร็จแล้วโดยมิได้ขออนุญาตจากศาลหรือมีข้อตกลงว่าจะไปขออนุญาตจากศาล
เสียก่อน ถึงแม้จะมีข้อตกลงว่าให้ไปโอนกรรมสิทธิ์หรือท าสัญญาซื้อขายกันเมื่อผู้เยาว์ซึ่งเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินมีคุณสมบัติครบถ้วนแล้ว กล่าวคือเมื่อผู้เยาว์กลายเป็นบุคคลผู้มีความสามารถในการท า 
นิติกรรมจัดการทรัพย์สินของตนเองหรือเมื่อบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม ตามตัวอย่างในค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี 2425/2516 ข้างต้น ข้อตกลงเช่นนี้มีลักษณะเป็นเงื่อนเวลาเกี่ยวกับสัญญาซื้อขายที่จะไปท ากัน
ในภายหน้าเท่านั้น แต่มิได้มีลักษณะเป็นเงื่อนไขที่ชะลอผลของสัญญาจะซื้อจะขายอย่างเช่นเงื่อนไขว่า
จะไปขออนุญาตจากศาลในการท านิติกรรมก่อนแต่อย่างใด ดังนั้นสัญญาจะซื้อจะขายจึงมีผลแล้ว แต่
เมื่อเป็นผลของนิติกรรมที่ท าขึ้นโดยปราศจากการอนุญาตจากศาลอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) 
สัญญาจะซื้อจะขายจึงไม่ผูกพันผู้เยาว์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 (ประชุมใหญ่ ครั้งที่ 9/2494) 
วินิจฉัยว่า “บิดาในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของบุตร ได้ท าสัญญาจะแลกเปลี่ยนที่ดินของบุตรกับ
ที่ดินของโจทก์ แต่ยังไม่ทันได้ร้องขออนุญาตต่อศาล บุตรก็ตายลงเสียก่อนที่ดินของบุตรจึงตกเป็น
มรดกได้แก่บิดา ดังนี้ โจทก์จะฟ้องบิดาให้โอนที่ดินนั้นให้แก่โจทก์ตามสัญญาย่อมไม่ได้ เพราะบิดาเป็น
แต่เพียงผู้ท าสัญญาแทนเด็ก และเมื่อสัญญายังไม่ผูกพันเด็ก ก็ย่อมไม่ผูกพันบิดา ผู้ซึ่งเป็นผู้รับมรดก
ด้วย 

ด้วยผลของนิติกรรมที่ฝ่าฝืน มาตรา 1574 ผู้ เยาว์และผู้แทนโดย 
ชอบธรรมไม่ต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายฐานผิดสัญญา นอกจากคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ ตามมาตรา 
406” 

จากค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นได้วินิจฉัยไว้อย่างชัดแจ้งว่าผลของ 
นิติกรรมไม่ผูกพันทั้งผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งท านิติกรรมแทนผู้เยาว์ รวมทั้งจากผลดังกล่าว
ท าให้คู่สัญญาก็ไม่อาจได้รับการชดใช้ค่าเสียหายฐานผิดสัญญาอีกด้วย ดังนั้นบุคคลภายนอกซึ่งเป็น
คู่สัญญาจึงไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาในทางใด อีกทั้งยังอาจได้รับที่ดินซึ่งเป็นทรัพย์ที่แลกเปลี่ยนกัน
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ตามสัญญาคืนเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ในเวลาคืนทรัพย์ตามมาตรา 413 วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์133 

นอกจากนี้ตามนัยแห่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 แม้นิติกรรมที่
ท าลงผู้ใช้อ านาจปกครองจะมีเจตนาที่จะไปขออนุญาตจากศาลก็ตาม แต่หากต่อมาผู้เยาว์ซึ่งเป็น
เจ้าของทรัพย์สินตายลง มรดกของผู้เยาว์รวมทั้งทรัพย์สินซึ่งซื้อขายย่อมตกทอดแก่ทายาท 134 และ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งท านิติกรรมแทนผู้เยาว์โดยอาศัยสิทธิของผู้เยาว์ก็หมดอ านาจในการจัดการ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ เนื่องจากอ านาจปกครองสิ้นสุดลงด้วยความตายของผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครอง
จึงไม่มีอ านาจด าเนินการต่อไป รวมถึงอ านาจในการขออนุญาตจากศาลในการท านิติกรรมแทนผู้เยาว์
ด้วย เมื่อนิติกรรมที่ท าขึ้นไม่ได้รับอนุญาตจากศาลอันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) นิติกรรมจึงไม่มี
ผลผูกพันผู้เยาว์และกองมรดกของผู้เยาว์ 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5225/2533135 และ 3830/2542 
วินิจฉัยในแนวทางเดียวกันว่านิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนอนุมาตรา (1) ของมาตรา 1574 ไม่มีผลผูกพัน
ผู้เยาว์และทรัพย์สินส่วนของผู้เยาว์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 ดังจะ
กล่าวต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 วินิจฉัยว่า “นายเหลื่อมขายที่ดิน
พิพาทให้แก่นายกว้างโดยมิได้รับความยินยอมจากโจทก์ทั้งสี่ และไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ขายที่ดิน
พิพาทส่วนของโจทก์ทั้งสี่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 การซื้อขายที่ดินพิพาท
ระหว่างนายเหลื่อมกับนายกว้างจึงไม่มีผลผูกพันส่วนของโจทก์ทั้ งสี่ แม้นายเหลื่อมได้มอบการ
ครอบครองที่ดินพิพาทให้นายกว้างและจ าเลยเข้าท าประโยชน์ตลอดมาเป็นเวลาถึง 16 ปีเศษ ก็ต้อง

                                           
133 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 “เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจาก

จ านวนเงิน และบุคคลได้รับไว้โดยสุจรติ ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ าต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้อง
รับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือ 
บุบสลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย…”. 

134 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1599 “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท
...”. 

135 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5225/2533 “จ าเลยที่ 2 ขายท่ีดินพิพาทส่วนของเด็กหญิงละออ ตามเอกสารหมาย 
ร.4 นั้น เป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (1) เมื่อผู้ร้องไม่น าสืบข้อเท็จจริงให้เห็นว่า 
ขณะท าสัญญาซื้อขายที่ดินพิพาทส่วนของเด็กหญิงละออนั้น เด็กหญิงละออได้บรรลุนิติภาวะแล้วและได้ขายที่ดิน
เอกสารหมาย ร.4 ให้แก่ผู้ร้องขัดทรัพย์ เอกสารหมาย ร.4 จึงไม่มีผลผูกพันท่ีดินพิพาทส่วนของเด็กหญิงละออซึ่งเป็น
ผู้เยาว์อยู่ในขณะซื้อขายกัน”. 
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ถือว่าผู้ซื้อเข้ายึดถือที่ดินส่วนของโจทก์ทั้งสี่แทนโจทก์ทั้งสี่ และไม่อาจยกเอาระยะเวลาที่ได้เข้าท า
ประโยชน์ขึ้นต่อสู้จนกว่าจะได้เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือที่ดินโดยบอกกล่าวไปยังโจทก์ทั้งสี่ว่าไม่
เจตนาจะยึดถือที่ดินแทนโจทก์ทั้งสี่อีกต่อไป แต่ในเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าว ผู้ซื้อและผู้เข้าท า
ประโยชน์จึงไม่มีสิทธิครอบครองที่ดินส่วนของโจทก์ทั้งสี่” 

เจตนาของศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 ไดแ้สดงเป็น
ส าคัญว่า ผลทางกฎหมายที่ไม่ผูกพันผู้เยาว์ของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) นั้นคงไม่
ผูกพันผู้เยาว์อยู่ตลอดไป ซึ่งเป็นหลักกฎหมายที่แตกต่างกับแนวค าพิพากษาศาลฎีกาในเรื่อง
ประนีประนอมยอมความจ านวนมากที่แสดงให้เห็นว่า การโต้แย้งสัญญาประนีประนอมยอมความว่า
ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 (12) ต้องได้กระท าลงก่อนคดีถึงที่สุด หากคดีถึงที่สุดไปแล้ว
สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นอันผูกพันผู้เยาว์ โดยศาลฎีกาวินิจฉัยอาศัยหลักค าพิพากษาผูกพัน
คู่ความในคดีตามมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ปรากฏในค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 1173/2517 3781/2531 และ 5455/2533 ซึ่งจะได้ศึกษาต่อไปในส่วนของผลทางกฎหมาย
ตามแนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (12) ของมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

นอกจากในเรื่องประนีประนอมยอมความแล้วยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
1740/2522 ซึ่งวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าที่พิพาทเป็นส่วนหนึ่งของที่ดินโฉนดเลขท่ี 1203 โจทก์
ได้มาโดยเป็นมรดกตกทอดจากนายเยื่อบิดา ต่อมาในระหว่างที่โจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ นางแบ๊งได้  
จดทะเบียนขายที่ดินรวมทั้งส่วนพิพาทให้แก่จ าเลย จ าเลยซื้อแล้วได้เข้าครอบครองเป็นเจ้าของกว่า 
10 ปีแล้วที่โจทก์ฎีกาว่า การที่จ าเลยรับซื้อที่พิพาทเป็นการซื้อขายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะขัดกับ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (1) (เดิม) โดยชัดแจ้ง การซื้อขายจึงไม่ผูกพันโจทก์ 
และฟังได้ว่าจ าเลยซื้อโดยไม่สุจริต จึงไม่ได้กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 1299 วรรคสอง โจทก์มีสิทธิติดตาม
เอาที่พิพาทคืนได้ตามมาตรา 1336 เห็นว่าฟ้องโจทก์เป็นเรื่องใช้สิทธิติดตามเอาที่ดินคืน  เมื่อได้ความ
ว่านางแบ๊งเอาที่ดินส่วนที่ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์ไปขายให้จ าเลยโดยไม่มีอ านาจ โจทก์ย่อมมีสิทธิ
ติดตามเอาคืนได้เสมอ แต่ถ้าจ าเลยได้กรรมสิทธิ์ที่พิพาทตามมาตรา 1382 เสียแล้ว อ านาจติดตาม 
เอาคืนของโจทก์ก็ย่อมหมดไป เรื่องนี้แม้จะฟังว่าการซื้อขายที่ดินระหว่างนางแบ๊งกับจ าเลยมิได้รับ
อนุญาตจากศาลตามมาตรา 1546 (1) (เดิม) ไม่ผูกพันโจทก์ก็ตาม แต่เมื่อโจทก์ยอมรับว่าจ าเลยได้
ครอบครองปรปักษ์ที่พิพาทด้วยเจตนาเป็นเจ้าของมากกว่า 10 ปีแล้ว จ าเลยย่อมได้กรรมสิทธิ์ที่ดิน
ส่วนของโจทก์ตามมาตรา 1382 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2140/2536 ซึ่งวินิจฉัยว่า บิดาโจทก์ได้
ตกลงมอบที่ดินพิพาทตาม น.ส.3 ส่วนของโจทก์ให้จ าเลย ส่วนจ าเลยได้ซื้อที่ดินของนางค าตุ้ยมอบให้
ฝ่ายโจทก์เป็นการแลกเปลี่ยนกันตั้งแต่ปี 2522 แล้ว ดังนี้แม้ขณะนั้นโจทก์อายุ 14 ปี ยังเป็นผู้เยาว์อยู่ 
และไม่ปรากฏว่าบิดาโจทก์ได้รับอนุญาตจากศาลให้แลกเปลี่ยนที่ดินของโจทก์กับจ าเลยได้ อันท าให้
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การแลกเปลี่ยนนี้เป็นโมฆะก็ตาม ก็ถือว่าจ าเลยซึ่งอยู่ในฐานะครอบครองที่ดินพิพาทส่วนของโจทก์
แทนโจทก์มาตั้งแต่ได้รับการยกให้นั้นได้เจตนาจะยึดถือเพ่ือตนในส่วนของโจทก์แล้ว  จ าเลยจึงมีสิทธิ
ครอบครองในที่ดินพิพาทท้ังหมด หาใช่ยังคงครอบครองแทนในส่วนของโจทก์ไม่” 

ในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2140/2536 ศาลได้วินิจฉัยว่าผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) ว่าตกเป็นโมฆะ ซึ่งแตกต่างจากแนววินิจฉัยตาม 
ค าพิพากษาฉบับก่อน ๆ และในค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้น ศาลยังได้ยกข้อกฎหมายเรื่อง
องค์ประกอบของสิทธิครอบครอง กล่าวคือการยึดถือทรัพย์สินและเจตนายึดถือเพ่ือตนขึ้น เพ่ือแสดง
ให้เห็นถึงสิทธิทางทรัพย์ของจ าเลย ซึ่งถึงแม้ว่าจ าเลยจะรับโอนทรัพย์สินของผู้เยาว์มาด้วยนิติกรรมที่
ไม่มีผลผูกพันทางหนี้กับตัวผู้เยาว์ก็ตาม แต่เมื่อได้ส่งมอบการครอบครองทรัพย์สินพิพาทแก่จ าเลยแล้ว 
และจ าเลยได้ปฏิบัติครบองค์ประกอบของการได้สิทธิครอบครอง จ าเลยจึงมีทรัพยสิทธิในทรัพย์สิน
พิพาท ซึ่งแตกต่างจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 ก่อนหน้านี้ซึ่งวินิจฉัยว่า แม้ฝ่ายผู้เยาว์จะ
ได้ส่งมอบทรัพย์สินพิพาทเพ่ือให้จ าเลยเข้าท าประโยชน์แล้ว ก็เป็นแต่เพียงการยึดถือไว้แทนผู้เยาว์ 
กล่าวคือจ าเลยไม่ได้สิทธิทางทรัพย์ไปจากนิติกรรมที่ไม่ผูกพันผู้เยาว์ 

มีค าพิพากษาศาลฎีกาอีกฉบับหนึ่งซึ่งสนับสนุนแนววินิจฉัยนี้ว่าผลการ 
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) ผลคือนิติกรรมไม่ผูกพันผู้เยาว์ ได้แก่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 287/2506 ซึ่ง
วินิจฉัยว่า 

“ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางมีค าสั่งอนุญาตให้ผู้ร้องซึ่งเป็นบิดาของ
จ าเลยท านิติกรรมจ านองที่ดินของจ าเลยเพ่ือเอาเงินมาปลูกสร้างอาคารลงบนที่ดินของจ าเลย และ
เปิดสาขาขายผ้าเพ่ือหาผลประโยชน์ให้แก่จ าเลยตามที่ผู้ร้องได้ร้องขอ แต่ผู้ร้องไปท านิติกรรมจ านอง
ที่ดินของจ าเลยเพ่ือประกันหนี้บุคคลอ่ืนโดยไม่ใช่เพ่ือประโยชน์แก่จ าเลย และมิได้น าเงินไปใช้จ่าย
ตามที่ศาลสั่งอนุญาตเลย เป็นการฝ่าฝืนนอกเหนือค าสั่งของศาล ย่อมไม่ผูกพันจ าเลยและทรัพย์ของ
จ าเลยที่จ านอง” 

นอกจากนี้ ศาลฎีกาได้วางหลักกฎหมายเกี่ยวกับผลที่ตามมาจากนิติกรรม
ที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (1) ไว้ด้วย ได้แก่ประเด็นเรื่องค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายของ
คู่กรณีซึ่งเป็นบุคคลภายนอก สืบเนื่องมากจากความคาดหวังในผลส าเร็จของนิติกรรมที่ท ากับฝ่าย
ผู้เยาว์ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 462/2488 และ 1726/2493 หรือค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความ
เสียหายจากความสูญเสียของผู้ซื้อที่ได้จัดการบางอย่างไปเพราะเข้าใจว่าตนมีสิทธิในทรัพย์สินที่ 
ซื้อขายกัน ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2074/2522 ดังนี้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 462/2488 วินิจฉัยว่า “ป.ม.แพ่งฯ ม.1546 (1) 
(เดิม) ห้ามบิดาท านิติกรรมขายอสังหาริมทรัพย์ของบุตร์เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลและค าว่า 
"ขาย" ตามมาตรานี้ต้องรวมถึงนิติกรรม "จะขาย" ด้วยเพราะถ้าไม่เช่นนั้นแล้ว ถ้ายอมให้ท าสัญญา 
"จะขาย" ได้โดยไม่ต้องรับอนุญาตจากศาล ถ้าศาลไม่อนุญาตให้ขายเด็กก็จะต้องใช้ค่าสินใหมทดแทน
แก่ผู้ชื้อ” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493 วินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 1, 2 ได้รับ 
มัดจ าไว้จากโจทก์ 200 บาท ในเวลาท าสัญญากันจ าเลยที่ 3 ยังไม่บรรลุนิติภาวะ จ าเลยที่ 4 บรรล ุ
นิติภาวะมีสามีแล้วท าสัญญากันแล้ว ในการท าสัญญากับโจทก์นี้ จ าเลยที่ 1, 2 หาได้รับอนุญาตจาก
ศาลหรือได้รับแต่งตั้งให้เป็นตัวแทนจากจ าเลยที่ 4 ไม่ฉะนั้นสัญญานี้จึงไม่ผูกมัดจ าเลยที่ 3 , 4 และจะ
บังคับจ าเลยที่ 1, 2 ให้ขายที่ดินให้แก่โจทก์ตามสัญญาไม่ได้ เพราะมิใช่ที่ดินจ าเลยที่ 1, 2 แต่จ าเลยที่ 
1, 2 ได้รับเงินมัดจ าจากโจทก์ไปแล้ว มิได้พยายามจัดการอย่างใด เพ่ือปฏิบัติตามสัญญาในสิ่งที่ตนมี
หนทางอาจจัดการตามที่ตนสัญญารับรองไว้ได้ แม้เวลานี้ตนจะจัดการไม่ได้เพราะจ าเลยที่ 3, 4 เกิดไม่
ยอมขึ้นมา เนื่องจากที่ดินมีราคาสูงกว่าเดิม จ าเลยที่ 1 , 2 ก็หาพ้นผิดในฐานะเป็นผู้ผิดสัญญาไม่  
จึงต้องมีหน้าที่รับผิดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ พิพากษาให้จ าเลยที่ 1, 2 คืนเงินมัดจ า 200 บาท พร้อม
ทั้งค่าขุดบ่อถมโคกท าถนน รวมเงิน 1,200 บาทแก่โจทก”์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2074/2522 วินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 1 ที่ 2 เป็น
เจ้าของรวมที่พิพาท จ าเลยที่ 1 เอาที่พิพาทท้ังแปลงไปท าสัญญาจะขายให้แก่โจทก์ แม้จะฟังว่าจ าเลย
ที่ 2 รู้เห็นด้วย แต่ขณะนั้นจ าเลยที่ 2 ยังไม่บรรลุนิติภาวะ และจ าเลยที่ 1 ผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้ขอ
อนุญาตศาลในการท านิติกรรมดังกล่าว สัญญาจะซื้อขายดังกล่าวจึงไม่ผูกพันจ าเลยที่ 2 คงผูกพัน
เฉพาะจ าเลยที่ 1 ในอันที่จะโอนขายเฉพาะส่วนของตนให้แก่โจทก์เท่านั้น เมื่อจ าเลยที่ 1 น าที่พิพาท
ไปขายให้จ าเลยที่ 3 ทั้ง ๆ ที่รู้อยู่ว่าจะท าให้โจทก์เสียเปรียบ และจ าเลยที่ 3  ผู้รับโอนก็ได้รู้เท่าถึง
ข้อความจริงอันเป็นทางให้โจทก์ผู้ท าสัญญาจะซื้อขายไว้ก่อนเสียเปรียบ โจทก์จึงมีสิทธิร้องขอให้ศาล
เพิกถอนนิติกรรมซื้อขายระหว่างจ าเลยที่ 1 กับที่ 3 เสียได้ 

เมื่อจ าเลยที่ 1 ท าสัญญาจะซื้อขายที่พิพาทในส่วนของจ าเลยที่ 2 ให้แก่
โจทก์ด้วยโดยไม่มีอ านาจที่จะท าได้แล้ว ต่อมาจ าเลยที่ 2 ได้ขายที่พิพาทส่วนนั้นให้จ าเลยที่ 3 ไป 
โจทก์ไม่อาจบังคับตามสัญญาให้จ าเลยที่ 2 โอนขายที่พิพาทส่วนของจ าเลยที่ 2 ให้แก่โจทก์ได้ จ าเลย
ที่ 1 ก็ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทน เพ่ือความเสียหายที่โจทก์ได้รับ อันได้แก่ราคาที่พิพาทเฉพาะ
ส่วนของจ าเลยที่ 2 และค่าบ่อน้ าและต้นไม้ที่โจทก์ปลูกลงในที่ดินส่วนนั้น” 
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ท้ายที่สุด ผลของคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับข้างต้นนี้แสดง
ให้เห็นความพยายามของศาลฎีกาในการเยียวยาความเสียหายแก่คู่กรณีฝ่ายที่เข้าท านิติกรรมกับฝ่าย
ผู้ใช้อ านาจปกครองและผู้เยาว์ ที่ได้รับความเสียหายจากนิติกรรมที่ไม่สามารถท าให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ 
โดยผู้ใช้อ านาจปกครองได้แสดงเจตนาหรือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น การวางมัดจ าตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493 ไปแล้ว แต่นิติกรรมไม่สามารถท าให้สมบูรณ์ได้ เพราะเหตุ
ข้อจ ากัดในการจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครองตามมาตรา 1574 (1) และผู้ใช้อ านาจปกครอง
ไม่สามารถหรือไม่ขวนขวายให้สามารถท านิติกรรมนั้นได้ จึงเป็นความรับผิดชอบของฝ่ายผู้ใช้อ านาจ
ปกครองที่จะต้องเยียวยาความเสียหายแก่บุคคลภายนอกผู้คาดหวังในผลส าเร็จของนิติกรรมนั้น ๆ 

อย่างไรก็ตามในประเด็นเรื่องการใช้ค่าเสียหายก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่า
คู่กรณีรายใดเป็นผู้มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายต่อคู่สัญญา เนื่องจากค าพิพากษาศาลฎีกาทั้ง
สามฉบับวินิจฉัยไว้แตกต่างกัน ทั้งในกรณีที่วินิจฉัยว่าผู้เยาว์เป็นบุคคลที่ต้องรับผิด ตามค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 462/2488 ที่วินิจฉัยว่าเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิด ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2074/2533 และที่วินิจฉัยว่าทั้งผู้ เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดในค่าเสียหาย ตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1726/2493  

นอกจากนี้ประเด็นเรื่องค่าเสียหายก็ยังไม่เป็นที่แน่ชัดว่าจะต้องรับผิดกัน
เสมอหรือไม่ หรือโดยอาศัยหลักกฎหมายใด เนื่องจากมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยไว้ไม่สอดคล้อง
กับค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับข้างต้น คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 (ประชุมใหญ่) ซึ่ง
วินิจฉัยไว้ในเรื่องนิติกรรมแลกเปลี่ยนที่ดินของผู้เยาว์ซึ่งไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ โดยศาลไม่ให้ค่าเสียหาย
แก่คู่สัญญานอกเสียจากการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ อีกท้ังค าพิพากษาศาลฎีกาอ่ืน ๆ ที่พิพากษาใน
ภายหลังอีกจ านวนมากก็ไม่ปรากฏว่าได้วินิจฉัยในประเด็นเรื่องค่าเสียหายไว้ 

2.3.2.2 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (2) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (2) ว่าด้วยเรื่อง 
กระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ เนื่องจาก
ยังไม่มีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอ่ืนจึงมีแนววินิจฉัยจากค าพิพากษาศาลฎีกาเพียงแนวทางเดียว คือ
นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ กล่าวคือตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 8535/2547 ซึ่งวินิจฉัยว่า 

“ข้อความตามบันทึกข้อตกลงที่ว่า จ าเลยทั้งหกขอถอนชื่อออกจากโฉนด
ที่ดินพิพาทในเฉพาะส่วนของ ส. นั้น ย่อมมีผลท าให้ที่ดินดังกล่าวตกเป็นกรรมสิทธิ์ของโจทก์แต่เพียง 
ผู้เดียว แต่ในสัญญาไม่ได้ก าหนดระยะเวลาที่จะไปจดทะเบียนถอนชื่อ เนื่องจากรอให้จ าเลยที่ 5 และ
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ที่ 6 บรรลุนิติภาวะเสียก่อน การถอนชื่อจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ซึ่งเป็นผู้เยาว์ออกจากโฉนดดังกล่าว  
ถือได้ว่าเป็นการกระท าให้สิ้นสุดลงบางส่วนซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์และเป็น
การประนีประนอมยอมความ จึงเป็นนิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะ
กระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาตตาม ป.พ.พ. มาตรา 1574 (2) และ (12) เมื่อผู้ใช้อ านาจปกครอง
และผู้แทนโดยชอบธรรมต้องห้ามโดยกฎหมายมิให้ท านิติกรรมดังกล่าว ซึ่งหมายรวมถึงท านิติกรรม
แทนผู้เยาว์โดยล าพังแล้ว จะถือว่าการท่ีผู้เยาว์ท านิติกรรมพร้อมกับผู้แทนโดยชอบธรรม มีผลว่าผู้แทน
โดยชอบธรรมอนุญาตให้ท าได้โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน เท่ากับเป็นการหลีกเลี่ ยงไม่ต้องมา
ขออนุญาตจากศาล ซึ่งเป็นการผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย เมื่อปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็น
มารดาผู้ใช้อ านาจปกครองจ าเลยที่ 5 และที่ 6 ผู้เยาว์ได้รับอนุญาตจากศาล บันทึกข้อตกลงการถอน
ชื่อจากโฉนดที่ดินดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 5 และท่ี 6” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นได้สนับสนุนข้อวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ปรากฏเป็นค าวินิจฉัยตามอนุมาตรา (1) ของมาตรา 1574 คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
2425/2516 ว่า แม้สัญญาจะมิได้ก าหนดเวลาที่จะต้องไปด าเนินการตามข้อตกลง แต่เมื่อได้ท าข้ึนเป็น
สัญญาเสร็จสมบูรณ์แล้วโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลหรือมีข้อตกลงเป็นเงื่อนไขว่าจะไปขออนุญาตจาก
ศาล นิติกรรมจึงไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ 

ค าวินิจฉัยที่ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้มาสนับสนุนอีกประเด็นหนึ่งคือ
ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2494 ซึ่งวินิจฉัยตามอนุมาตรา (1) ของมาตรา 1574 ว่า  
แม้ผู้เยาว์จะได้ท านิติกรรมร่วมกับผู้ใช้อ านาจปกครอง ก็จะถือว่าได้ด าเนินการตามกฎหมายแล้ว  
โดยชอบหาได้ไม่ เนื่องจากฝ่ายผู้เยาว์ไม่อาจหลีกเลี่ยงหน้าที่ตามมาตรา 1574 ที่ต้องขออนุญาตท า 
นิติกรรมต่อศาลด้วยการขอความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรมตามหลักทั่วไปได้ 

2.3.2.3 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (5) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (5) ว่าด้วยเรื่อง 
ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับที่รวบรวมได้ ได้วินิจฉัยถึงผลทาง
กฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (5) ไปในแนวทางเดียวกันคือนิติกรรมมีผลผูกพัน
ผู้เยาว์ในส่วนของการเช่าสามปีแรก แต่ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ในส่วนการเช่านับถัดจากปีที่สามเป็นต้นไป 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 876/2516 วินิจฉัยว่า “การให้เช่าห้องพิพาทดังที่
จ าเลยอ้าง เป็นการให้เช่าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา 1546 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
(เดิม) จึงไม่มีผลบังคับและไม่เป็นโมฆียะอันจะพึงบอกล้างได้ สัญญาเช่าจึงไม่ผูกพันโจทก์ แม้ก่อนฟ้อง
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โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 จะบรรลุนิติภาวะแล้วก็ตาม แต่การให้เช่าห้องพิพาทดังที่จ าเลยอ้างไม่มีผลบังคับ
มาตั้งแต่การเช่าครบ 3 ปีแล้ว ซึ่งไม่ผูกพันผู้เยาว์ (โจทก์ทุกคน) ตั้งแต่ขณะนั้นตลอดมาและไม่เป็น
กรณีท่ีจะให้สัตยาบันได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1550” 

ท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้เขียนหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 876/2516 ข้างต้น โดยอธิบายถึงเหตุผลในการท าค าวินิจฉัยให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 
ไม่ผูกพันผู้เยาว์ไว้ ดังนี้  

“มาตรา 1546 (เดิม) นี้ บัญญัติไว้แต่เพียงว่าผู้แทนโดยชอบธรรมต้องขอ
อนุญาตศาล แต่หาได้บัญญัติผลของการฝ่าฝืนไว้แต่อย่างใดไม่ จึงต้องหวนกลับไปพิจารณาบทบัญญัติ
ในบรรพ 1 ประกอบอันได้แก่มาตรา 115 (เดิม) คือ ค าอนุญาตของศาลนี้จะถือว่าเป็นแบบหรือไม่  
ซึ่งนักกฎหมายส่วนใหญ่แบ่งแบบของนิติกรรมออกเป็น 3 ชนิดเท่านั้น ได้แก่ ท าเป็นหนังสือ ท าเป็น
หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ และจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ ฉะนั้นค าอนุญาต
ของศาลนี้จึงไม่ถือว่าเป็นแบบ เมื่อขาดไปก็ไม่ตกเป็นโมฆะ อีกมาตราหนึ่งคือมาตรา 113 (เดิม) โดย
การตีความว่ามาตรา 1546 (เดิม) นี้เป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อบหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนหรือไม่ มาตรา 1546 (เดิม) เกี่ยวกับความสงบฯ แน่นอน แต่มาตรา 113 (เดิม) นั้นบัญญัติ
เฉพาะวัตถุประสงค์ที่ไม่ใช่เรื่องวิธีท านิติกรรมที่ต้องขออนุญาตศาล มาตรา 114 (เดิม) ก็สืบมาจาก
มาตรา 113 (เดิม) เช่นเดียวกัน ศาลฎีกาจึงไม่พิพากษาตามศาลล่างว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ แต่ใช้  
ค าว่าไม่มีผลบังคับ 

เคยมีปัญหาท านองนี้เกิดขึ้น คือกรณีมาตรา 1473 (เดิม) บัญญัติให้สามี
ท านิติกรรมบางชนิดต้องได้รับอนุญาตจากภริยาแต่ไม่ได้บัญญัติว่า หากท าไปโดยปราศจากความ
ยินยอมเช่นนั้นแล้วผลจะเป็นประการใด ค าพิพากษาฎีกาที่ 600/2488 วินิจฉัยว่า ถ้าผู้ซื้อไม่รู้ว่าเป็น
สินเดิมของภริยาก็ได้ทรัพย์เป็นสิทธิ ถ้ารู้ก็เป็นการซื้อขายโดยไม่สุจริต ภริยาฟ้องเรียกคืนได้ เหตุผล
ที่ว่านี้ถูกต้องหรือไม่ ควรพิจารณากันต่อไปอีกส่วนหนึ่ง ฉะนั้นการที่ค าพิพากษาฎีกาที่ 876/2516 นี้
วินิจฉัยว่า การฝ่าฝืนมาตรา 1546 ให้ผลว่านิติกรรมนั้นไม่มีผลบังคับ ซึ่งเปรียบเสมือนการกระท าโดย
ไม่มีอ านาจจึงเป็นการวางแนววินิจฉัยเป็นการแน่นอนลงไป ไม่ต้องพิจารณาถึงความสุจริตของ
คู่สัญญา”136 

เดิม มาตรา 1550 สมัยใช้บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ พุทธศักราช 2477 บัญญัติว่า “เด็กผู้บรรลุนิติภาวะแล้วจะให้สัตยาบันการจัดการทรัพย์สิน

                                           
136 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 282-283. 
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ของตนได้ ก็ต่อเมื่อได้รับมอบทรัพย์สิน บัญชีและเอกสารตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1546 (เดิม)”137 
ต่อมาได้มีการยกเลิกความในมาตรา 1550 ดังกล่าวเมื่อคราวประกาศพระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติ
บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519138 ซึ่งผู้ร่างกฎหมาย
มีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์จะให้ผู้เยาว์สามารถให้สัตยาบันแก่การจัดการทรัพย์สินอันผู้ใช้อ านาจ
ปกครองได้กระท าลงโดยฝ่าฝืนกฎหมายและไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ได้อีกต่อไป แม้ผู้เยาว์ประสงค์จะ 
เข้ารับเอานิติกรรมนั้นก็ตาม คงมีทางแก้เพียงแต่โดยการท านิติกรรมนั้นขึ้นใหม่เมื่อผู้เยาว์บรรลุ  
นิติภาวะแล้ว ซึ่งเป็นกรณีท่ีแตกต่างจากการที่ตัวแทนได้กระท าลงโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือ
ขอบอ านาจอันตัวการอาจให้สัตยาบันได้ภายหลังตามมาตรา 823 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2170/2516 วินิจฉัยว่า “บิดาท าสัญญาต่าง 
ตอบแทนให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์ตลอดชีวิตผู้เช่าโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการ
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) การให้เช่ามีผลผูกพันบุตรผู้เยาว์
เพียง 3 ปี” 

ข้อเท็จจริงในคดี โจทก์ฟ้องขอเลิกการเช่า ให้ขับไล่จ าเลยทั้งสองและ
บริวารออกจากอาคารของโจทก์ และให้จ าเลยทั้งสองช าระค่าเช่าที่ค้าง จ าเลยที่ 2 ผู้เช่าให้การว่า 
จ าเลยที่ 2 ได้ท าสัญญาต่างตอบแทนกับบิดาโจทก์ ให้จ าเลยที่ 2 ออกเงินสร้างอาคารขึ้นในที่ดินของ
โจทก์และโจทก์ตกลงให้จ าเลยที่ 2 เช่าอาคารนี้ตลอดชีวิต อย่างไรก็ตามศาลได้วินิจฉัยไว้ใน 
ค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้นว่า “แม้จะเป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนดังที่จ าเลยที่ 2 อ้าง แต่เมื่อเป็นการ
ให้สิทธิจ าเลยที่ 2 เช่าอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์เกินกว่า 3 ปี โดยผู้แทนโดยชอบธรรมมิได้รับอนุญาต
จากศาล เป็นการต้องห้ามตามมาตรา 1546 (เดิม) จึงมีผลผูกพันโจทก์เพียง 3 ปี” ดังนั้นบทบัญญัติ

                                           
137 "พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พุทธศักราช 2477,"  

ราชกิจจานุเบกษา 52 (29 พฤษภาคม 2478): 514. 
138 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1550 (เมื่อคราวประกาศพระราชบัญญัติให้ใช้บรรพ 5 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519) “การคัดค้านว่าผู้ซึ่งขอจดทะเบียนรับเด็กเป็น
บุตรมิใช่เป็นบิดาตามมาตรา 1548 หรือการแจ้งให้นายทะเบียนบันทึกไว้ว่าผู้ซึ่งขอจดทะเบียนรับเด็กเป็นบุตรไม่
สมควรเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองบางส่วนหรือท้ังหมดตามมาตรา 1549 ถ้าผู้ซึ่งคัดค้านหรือแจ้งให้นายทะเบียนบันทึก
เป็นเด็กมีอายุไม่ถึงสิบห้าปี การคัดค้านหรือการแจ้งนั้น จะต้องได้รับความยินยอมของผู้ใช้อ านาจปกครองหรือ
ผู้ปกครองก่อน”;  "พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจช าระ
ใหม่ พ.ศ. 2519," ราชกิจจานุเบกษา 93, 129 (15 ตุลาคม 2519): 53-54. 
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อนุมาตรา (5) แห่งมาตรา 1574 จึงน ามาใช้กับสัญญาเช่าต่างตอบแทนพิเศษยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา
ด้วย 

ท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ข้อสังเกตโดยเขียนหมายเหตุท้าย
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2170/2516 ข้างต้นว่า “เมื่อเช่ากันครบ 3 ปี การอยู่ต่อไปถือว่าเป็นการเช่า
โดยไม่มีก าหนดเวลาตามมาตรา 570 ไม่ใช่ว่าเมื่อครบก าหนด 3 ปี จะสิ้นความผูกพันเด็ดขาดไปเลย 
เจตนารมณ์ของมาตรา 1546 (เดิม) คงหมายถึงการให้เช่ากันเกินคราวละ 3 ปีไม่ได้ เพราะจะท าให้
ผูกพันผู้เยาว์นานเกินไป การเช่ากันต่อไปโดยไม่มีก าหนดเวลานั้นอาจบอกเลิกการเช่าซึ่งท าให้สิ้น
ความผูกพันต่อกันเมื่อใดก็ได้ตามวิธีการในมาตรา 566”139 

อนึ่ ง  มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่  2540/2516 ซึ่ งวินิจฉัยว่า “การที่ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์ตกลงให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์เกินสามปีโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล 
แม้จะไม่เป็นโมฆะ ก็มีผลบังคับได้เพียงสามปี ถัดจากนั้นไปไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์” โดยท่านอาจารย์
เพรียบ หุตางกูร และท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ได้ให้ข้อคิดในหมายเหตุท้ายฎีกาไว้ว่า “เมื่อ
ผู้ใช้อ านาจปกครองให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์โดยฝ่าฝืน ป.พ.พ. มาตรา 1546 (2) (เดิม) การ
เช่ารายนั้นจะไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ทั้งหมดได้หรือไม่ เหตุผลในทางว่าการเช่านั้นเป็นการเช่ารายเดียว 
แบ่งออกเป็นส่วน ๆ ไม่ได้ เหตุที่มีส่วนเกินก็เพราะมีส่วนไม่เกินรวมอยู่ มิฉะนั้นจะมีส่วนที่เรียกว่าเกิน
ไม่ได้ เช่น เช่ากัน 4 ปี เหตุที่การเช่าในปีที่ 4 ไม่มีผลผูกพันก็เพราะมี 3 ปีแรก และศาลก็อนุญาต
ทั้งหมด ไม่ใช่จะต้องขอหรืออนุญาตเฉพาะก าหนดที่เกิน 3 ปี นอกจากนั้นจ านวนที่เกินอยู่หนึ่งปี
อาจจะเป็นการเช่าในปีแรกหรือปีไหน ๆ ก็ได้ เมื่อเป็นการเช่าที่ไม่มีผลบังคับ จึงต้องเป็นไปด้วยกัน 
ท านองเดียวกันกับเรื่องกู้ยืมเงินเกินกว่า 50 บาท (เดิม) เมื่อไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือ ท าไมจึงบังคับ
กันไม่ได้ทั้งหมด ท าไมจึงไม่ให้บังคับได้เฉพาะส่วนที่ไม่เกิน 50 บาท ถ้ากฎหมายประสงค์จะแยกได้  
ก็น่าจะบัญญัติไว้อย่างในเรื่องเช่าอสังหาริมทรัพย์เกินกว่า 3 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 538 เมื่อไม่
บัญญัติไว้ดังมาตรา 801 (2) เช่นเดียวกัน แต่ตามค าพิพากษาศาลฎีกานี้ถือว่าตามมาตรา 1546 (2) 
(เดิม) การเช่าส่วนที่อยู่ในอ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครองท าได้โดยล า พังมีผลผูกพันผู้เยาว์ ซึ่งไม่
ปรากฏว่าเหตุผลใดอาจถือว่าการบังคับในเรื่องอ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครอง ไม่น่าจะเสียหายอะไร
แก่ผู้เยาว์ และในที่สุดฝ่ายผู้เยาว์ชนะคดีไปโดยบอกเลิกการเช่าแล้วด้วย”140 

                                           
139 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 280-290. 
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 293-295. 



 71 

2.3.2.4 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (10) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (10) ว่าด้วยเรื่อง 
ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือท านิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้
ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอ่ืน มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่รวบรวมได้อยู่
สามฉบับ ซึ่งมีสองฉบับที่เป็นค าพิพากษาที่ตัดสินในปีเดียวกัน แต่ได้วินิจฉัยถึงผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (10) ไว้แตกต่างกัน โดยค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับแรกวินิจฉัยว่า
นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ส่วนค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับที่ตัดสินในภายหลังกลับวินิจฉัยว่า 
นิติกรรมตกเป็นโมฆะ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 876/2525 วินิจฉัยว่า “เงินบ าเหน็จตกทอดซึ่ง
ทางราชการจ่ายให้แก่ทายาทของข้าราชการซึ่งถึงแก่ความตาย มิใช่มรดกของผู้ตาย โจทก์เป็นผู้เยาว์ 
มารดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมจะท านิติกรรมที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้ช าระหนี้ของบุคคลอ่ืน
หรือแทนบุคคลอ่ืนไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล จ าเลยเป็นเจ้าหนี้ผู้ตาย และได้รับเงิน
บ าเหน็จตกทอดไปเป็นการช าระหนี้ โดยมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมของโจทก์ให้ความยินยอมโดยมิได้
รับอนุญาตจากศาลจึงไม่มีผลผูกพันโจทก์ผู้เยาว์ และถือได้ว่าเป็นการได้ซึ่งทรัพย์สินโดยปราศจากมูล
อันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้โจทก์เสียเปรียบ โจทก์จึงมีสิทธิเรียกเงินคืนจากจ าเลยได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1056/2525 วินิจฉัยว่า  “เงินบ าเหน็จที่ จะ 
ตกได้แก่บรรดาทายาทผู้มีสิทธิของผู้ตาย ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ พ.ศ.2494 นั้น มิใช่
มรดกของผู้ตาย การที่จ าเลยแจ้งให้กรมการเงินกระทรวงกลาโหมหักเงินบ าเหน็จตกทอดของผู้ตาย
เพ่ือใช้หนี้จ าเลยนั้น เป็นการมอบหมายให้เป็นตัวแทนในการเจรจาตกลงกับทายาทผู้ตาย การทีม่ารดา
โจทก์ไปตกลงให้หักเงินบ าเหน็จตกทอดของผู้ตายที่จะได้แก่โจทก์บางส่วนช าระหนี้แก่จ าเลยนั้น เป็น
การท านิติกรรมอย่างหนึ่งที่ได้กระท าไปแทนโจทก์ซึ่งเป็นผู้เยาว์ และเป็นผลให้โจทก์ต้องช าระหนี้เมื่อ
มารดาโจทก์ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลจึงเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
1574 (13) (ปัจจุบันคือมาตรา 1574 (10)) ข้อตกลงดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ จ าเลยไม่มีมูลที่จะอ้าง
เพ่ือการช าระหนี้จากโจทก์ได้” 

จะเห็นว่า แม้ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้นจะวินิจฉัยผลทาง
กฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (10) ไว้แตกต่างกนั โดยอย่างหนึ่งคือไม่มีผลผูกพัน
ผู้เยาว์ และอีกอย่างหนึ่งคือเป็นโมฆะ แต่ท้ายที่สุดแล้วศาลได้วินิจฉัยไว้ในท านองเดียวกันใน 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับว่า การที่จ าเลยได้ทรัพย์สินของโจทก์ผู้เยาว์ไปจากนิติกรรมที่ท าลง  
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 (10) นั้น เป็นการได้ไปโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  อันเป็น
องค์ประกอบของบ่อเกิดแห่งหนี้ฐานลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพ่ือช าระหนี้
ก็ดี หรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดีโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้และเป็นทางให้บุคคลอีก 
คนหนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา…”  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในค าพิพากษาศาลฎีกาที่  876/2525 ได้วินิจฉัยไว้
ชัดเจนว่า ทรัพย์สินอันเกิดจากนิติกรรมที่ไม่ผูกพันผู้เยาว์นั้นต้องคืนให้แก่กันตามหลักฐานลาภมิควร
ได้ ส่วนในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1056/2525 ซึ่งวินิจฉัยว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ แม้จะไม่ได้วินิจฉัย
ถึงผลในเรื่องการคืนทรัพย์ไว้ชัดเจน แต่ทั้งนี้ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตรา 172  
วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภ 
มิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ” จึงเป็นที่น่าสังเกตว่าท้ายที่สุดผลในเรื่องการคืนทรัพย์ 
ทั้งในกรณีที่นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์และกรณีที่นิติกรรมเป็นโมฆะ มีผลเป็นอย่างเดียวกันคือเป็น
บ่อเกิดแห่งหนี้อย่างหนึ่งในกฎหมายลักษณะหนี้คือลาภมิควรได้ 

นอกจากนี้มีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับล่าสุดที่ 6522/2558 ซึ่งตัดสินให้
นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 (10) มีผลตกเป็นโมฆะและไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ดังนี้ 

“จ าเลยที่ 3 ลงลายมือชื่อในสัญญาค้ าประกันสองฉบับ เพ่ือค้ าประกันหนี้
ที่จ าเลยที่ 1 มีต่อบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ ร. เจ้าหนี้เดิม เป็นการประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมี
ผลให้จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้ หรือท านิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็น
ผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอ่ืน (จ าเลยที่ 1) หรือแทนบุคคลอ่ืน (จ าเลยที่ 1) จึงเป็นการท านิติกรรมใดอัน
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ซึ่งตามมาตรา 1574 (10) แห่ง ป.พ.พ. ได้บัญญัติว่า ผู้ใช้อ านาจปกครอง
จะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต เมื่อโจทก์ไม่ได้แสดงพยานหลักฐานให้เห็นว่าในขณะที่จ าเลยที่ 3 
ท าสัญญาค้ าประกัน ผู้ใช้อ านาจปกครองของจ าเลยที่ 3 ได้รับอนุญาตจากศาลให้จ าเลยที่ 3 ท าสัญญา
ค้ าประกันได้ การท าสัญญาค้ าประกันจึงเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว ตกเป็นโมฆะและไม่มี  
ผลผูกพันจ าเลยที่ 3 จ าเลยที่ 3 จึงไม่ได้เป็นหนี้โจทก์ตามสัญญาค้ าประกัน” 

2.3.2.5 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (11) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (11) ว่าด้วยเรื่อง 
น าทรัพย์สินไปแสวงหาประโยชน์นอกเหนือจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) 
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มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่รวบรวมได้อยู่หนึ่งฉบับ ซึ่งวินิจฉัยว่านิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (11) 
ตกเป็นโมฆะ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 12115/2555 วินิจฉัยว่า “สิทธิการเช่าที่ดิน 
ราชพัสดุ ทะเบียนราชพัสดุที่ ชร.360 เป็นทรัพย์สินของโจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นผู้เยาว์ในขณะนั้น และตก
อยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ อันเป็นมาตรการ
คุ้มครองทรัพย์สินของผู้เยาว์ ซึ่งผู้เยาว์นั้นต้องอยู่ใต้อ านาจปกครองของผู้ใช้อ านาจปกครอง อันได้แก่ 
บิดาและ/หรือมารดา ในบทมาตราดังกล่าวนี้บัญญัติว่า “...ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่
ศาลจะอนุญาต...” และมีอนุมาตราแสดงการกระท าที่ต้องห้ามไว้สิบสามอนุมาตรา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
บทบัญญัติมาตราดังกล่าวเป็นบทเคร่งครัดที่จะต้องปฏิบัติตาม ลักษณะที่เป็นบทเคร่งครัดของมาตรา 
1574 ประกอบกับการเป็นบทบัญญัติที่ห้ามกระท าไว้อย่างชัดแจ้งนั้น ท าให้นิติกรรมใดที่ได้กระท าลง
โดยฝ่าฝืน คือ หากเข้าองค์ประกอบตามมาตรา 1574 (1) ถึง (13) แล้ว นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะทันที 
ตามมาตรา 150 การที่นางบัวเรียวในฐานะผู้ปกครองและผู้แทนโดยชอบธรรมของโจทก์ทั้งสองซึ่งเป็น
ผู้เยาว์ในขณะนั้นท านิติกรรมโอนสิทธิการเช่าที่ดินราชพัสดุ ทะเบียนราชพัสดุที่ ชร.360 ที่โจทก์ทั้ง
สองเป็นผู้มีสิทธิและไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าศาลอนุญาตให้กระท าการเช่นนั้นได้ โดยการน าสิทธิการ
เช่าที่ดินราชพัสดุ ทะเบียนราชพัสดุที่ ชร.360 ของโจทก์ทั้งสองโอนให้แก่จ าเลยเพ่ือเป็นการช าระหนี้
ที่นางบัวเรียวเป็นหนี้จ าเลยเกี่ยวกับการซื้อขายพลอยโดยตีราคาสิทธิการเช่าดังกล่าวของโจทก์ท้ังสอง
เป็นเงิน 3,000,000 บาทนั้น เป็นการท านิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (11) นั่นคือ น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากใน
กรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 1598/4 (1) (2) หรือ (3) จะถือว่าการที่โจทก์ทั้งสองซึ่งเป็นผู้เยาว์ยินยอม
ให้นางบัวเรียวผู้แทนโดยชอบธรรมท านิติกรรมดังกล่าวมีผลว่านางบัวเรียว ผู้แทนโดยชอบธรรมท าได้
โดยไม่ต้องขออนุญาตจากศาลก่อน หาเป็นเช่นนั้นไม่ หากกรณีดังกล่าวสามารถท าเช่นนั้นได้ก็เท่ากับ
เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ต้องขออนุญาตจากศาล และเป็นการผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น 
การท านิติกรรมโอนสิทธิการเช่าที่ดินราชพัสดุทะเบียนราชพัสดุที่ ชร.360 ตามส าเนาแบบค าร้องขอ
โอนสิทธิการเช่าที่ดินราชพัสดุ และส าเนาบันทึกข้อความที่ท าขณะที่โจทก์ทั้งสองยังเป็นผู้เยาว์อยู่  
ได้กระท าลงโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 1574 (11) นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะทันทีตามที่ได้วินิจฉัย
มาแล้วข้างต้น” 
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2.3.2.6 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (12) ของมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมตามอนุมาตรา (12) ว่าด้วยเรื่อง 
ประนีประนอมยอมความ มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่รวบรวมได้เป็นจ านวนมาก ซึ่งได้วินิจฉัยผลทาง
กฎหมายไว้หลายแนวทาง รวมทั้งได้สร้างหลักกฎหมายในประเด็นแวดล้อมต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

แนววินิจฉัยว่านิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) ไม่ผูกพันผู้เยาว์ 
ได้แก่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 989/2509 วินิจฉัยว่า “จ าเลยได้ครอบครองที่
พิพาทตามสัญญาประนีประนอมยอมความมาตั้งแต่ พ.ศ. 2495 เป็นพฤติการณ์อันหนึ่งที่แสดง
ลักษณะการครอบครองของจ าเลยได้ว่าครอบครองด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ แม้การเข้าครอบครองตาม
สัญญาซึ่งจะต้องช าระเงินตอบแทนต่อไปในบางกรณีอาจถือเป็นการครอบครองด้วยเจตนาเป็น
เจ้าของยังมิได้เพราะเป็นการเข้าครอบครองโดยอาศัยความยินยอมของคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งภายใต้  
ข้อผูกพันที่จะต้องช าระหนี้ให้ครบถ้วนตามสัญญาก่อนที่จะโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่กัน แต่คดีนี้ปรากฏว่ามี
คดีพิพาทกรรมสิทธิ์ระหว่างโจทก์จ าเลยอยู่แล้ว ตามสัญญาไม่มีกรณีที่จะต้องจดทะเบียนการโอน
ข้อตกลงที่มารดาโจทก์ยอมให้จ าเลยเข้าครอบครองตั้งแต่วันที่ระบุไว้  จึงเป็นการยอมให้เข้า
ครอบครองดุจเจ้าของโดยเด็ดขาด การช าระเงินเป็นเพียงหนี้อันหนึ่ง ศาลฎีกาโดยมติที่ประชุมใหญ่
เห็นว่าที่ศาลล่างฟังว่า จ าเลยครอบครองที่พิพาทด้วยเจตนาเป็นเจ้าของกว่า  10 ปี ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1382 จ าเลยจึงได้กรรมสิทธิ์นั้นชอบแล้ว แม้มารดาโจทก์จะท า
สัญญาประนีประนอมยอมความให้ที่พิพาทเป็นของจ าเลยโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลในระหว่างที่
โจทก์เป็นผู้เยาว์ ฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ไม่ผูกพันโจทก์ซึ่ง
ขณะนั้นเป็นผู้เยาว์ แต่ก็ไม่ได้ความว่ามารดาโจทก์กับจ าเลยได้คบคิดกันกระท าการเพ่ือให้โจทก์
เสียหาย ความข้อนี้จึงไม่ขัดขวางมิให้จ าเลยได้สิทธิตามมาตรา 1382 ดังได้วินิจฉัยมาแล้วแต่อย่างใด” 

ความในค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้แสดงให้เห็นถึงสิทธิในทางทรัพย์ที่
จ าเลยอาจมี อันเกิดจากฝ่ายผู้เยาว์ได้ส่งมอบที่พิพาทให้จ าเลยเข้าครอบครอง เมื่อจ า เลยยึดถือที่
พิพาทเพ่ือตน จ าเลยจึงมีสิทธิครอบครอง และเมื่อได้ครอบครองที่พิพาทซึ่งแม้กรรมสิทธิ์ยังไม่โอนไป
เป็นของจ าเลยเนื่องจากนิติกรรมอันก่อความผูกพันในทางหนี้นั้นตกเป็นโมฆะ จ าเลยก็อาจได้
กรรมสิทธิ์ในที่พิพาทนั้นเมื่อครอบครองไว้โดยสงบและโดยเปิดเผยด้วยเจตนาเป็นเจ้าของติดต่อกัน 
สิบปี ซึ่งเป็นกรณีการได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์โดยทางอ่ืนนอกจากทางนิติกรรม อันมิได้
อาศัยความผูกพันในทางหนี้ 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4860/2548 (ประชุมใหญ่ ครั้งที่ 7/2548) 
วินิจฉัยว่า “โจทก์และจ าเลยทั้งสิบสองเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินพิพาท 2 แปลง ได้ท า
ข้อตกลงเกี่ยวกับการแบ่งแยกที่ดินพิพาททั้งสองแปลงโดยให้โจทก์ได้ที่ดินแปลงละ 1 ไร่ และระบุ
ต าแหน่งที่ดินส่วนของโจทก์ไว้ด้วย อันมีลักษณะเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1574 (12) ในขณะที่จ าเลยที่ 12 เป็นผู้เยาว์โดยไม่ปรากฏว่าได้รับอนุญาตจากศาล ข้อตกลง
ในเรื่องการแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในท่ีดินดังกล่าวจึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 12 

เมื่อข้อตกลงดังกล่าวไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 12 แล้ว ย่อมเท่ากับว่า
กรรมสิทธิ์รวมของจ าเลยที่ 12 ยังคงครอบไปเหนือที่ดินพิพาททั้งหมดตามส่วนของตนจนกว่าจะมีการ
แบ่งแยก ซึ่งมีผลไม่เพียงแต่เฉพาะในเรื่องการก าหนดต าแหน่งของที่ดินตามที่ศาลอุทธรณ์วินิจฉัย
เท่านั้น แต่ยังมีผลรวมตลอดไปถึงจ านวนเนื้อที่ดินด้วย เพราะหากแบ่งที่ดินพิพาทให้แก่โจทก์แปลงละ 
1 ไร่ ตามข้อตกลงดังกล่าวแล้ว ที่ดินพิพาทในส่วนที่เหลือย่อมจะมีจ านวนลดน้อยลง และไม่อาจน ามา
แบ่งให้แก่จ าเลยทั้งสิบสองได้ในจ านวนเท่า ๆ กันโดยไม่กระทบถึงสิทธิในจ านวนเนื้อที่ดินที่จ าเลยที่ 
12 จะพึงได้รับ เมื่อข้อตกลงเรื่องแบ่งกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 12 และมีผลกระทบ
ถึงจ านวนเนื้อที่ดินตลอดจนต าแหน่งของที่ดินที่จะแบ่งแยกเช่นนี้แล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่เกี่ยวพันไม่อาจ
แบ่งแยกออกได้จากนิติกรรมซึ่งจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 11 ได้ร่วมกระท า ข้อตกลงเรื่องแบ่งกรรมสิทธิ์รวมใน
ที่ดินจึงไม่มีผลผูกพันจ าเลยที่ 1 ถึงที่ 11 ด้วย โจทก์ไม่อาจบังคับให้จ าเลยทั้งสิบสองแบ่งที่ดินพิพาท
ให้แก่ตนตามข้อตกลงเรื่องแบง่กรรมสิทธิ์รวมในที่ดินตามฟ้อง” 

มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าร่วมกัน
ระหว่างคู่สัญญาหลายคนซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินร่วมกับผู้เยาว์ และผลของนิติกรรมที่ไม่
ผูกพันผู้เยาว์นั้นส่งผลกระทบถึงสิทธิในจ านวนเนื้อที่ดินและต าแหน่งที่ดินที่คู่สัญญาทุกฝ่ายพึงจะได้รับ
จากข้อตกลงในสัญญา แม้คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะมิใช่ลูกหนี้ร่วมตามนัยเดียวกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
4984/2537141 ซึ่งวินิจฉัยให้นิติกรรมจะขายอสังหาริมทรัพย์ซึ่งผู้เยาว์เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์รวม  
ไม่ผูกพันผู้เยาว์แต่เพียงฝ่ายเดียว แต่เจ้าของรวมอีกคนอีกคนหนึ่งซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองท า 
นิติกรรมขายส่วนของตนและส่วนของผู้เยาว์แทนผู้เยาว์ ยังต้องผูกพันในการขายส่วนของตนให้แก่

                                           
141 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 “สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 มีผลสมบูรณ์ 

ส่วนจ าเลยที่ 3 แม้จะเป็นเจ้าของร่วมกับจ าเลยที่ 2 ในที่ดินโฉนดเลขที่ 3712 และได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน
ดังกล่าวให้โจทก์ในสัญญาฉบับเดียวกันก็ตาม แต่จ าเลยที่ 2 และที่ 3 ก็หาได้เป็นลูกหนี้ร่วมกันไม่ ดังนั้น แม้สัญญา
จะซื้อจะขายไม่ผูกพันจ าเลยที่ 3 ก็มีผลเพียงท าให้จ าเลยที่ 3 ไม่จ าต้องขายที่ดินเฉพาะส่วนของจ าเลยที่ 3 ให้แก่
โจทก์เท่านั้น ส่วนสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 2 มีผลสมบูรณ์บังคับกันได้ตามกฎหมาย จ าเลยที่ 2 
จึงต้องขายท่ีดินเฉพาะส่วนของตนให้แก่โจทก์ตามสัญญา”. 
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คู่สัญญา แต่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4860/2548 ศาลฎีกาเห็นว่าการแบ่งทรัพย์ตาม
สัญญาประนีประนอมยอมความเป็นเรื่องที่เกี่ยวพันกัน ไม่อาจแบ่งแยกกันได้ คงเป็นการยุ่งยากหาก
จะให้สัญญาประนีประนอมยอมความไม่ผูกพันผู้เยาว์แต่เพียงฝ่ายเดียว ศาลฎีกาในคดีนี้จึงตัดสินให้ผล
ไม่ผูกพันของสัญญาประนีประนอมยอมความเกิดขึ้นกับคู่สัญญาทุกคน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับต่อไปเป็นค าพิพากษาที่ได้อธิบายเหตุผล
เบื้องหลังของศาลที่วินิจฉัยให้นิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ แทนที่จะ
วินิจฉัยว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ และได้กล่าวถึงข้อแตกต่างส าคัญระหว่างผลไม่ผูกพันผู้เยาว์และโมฆะ
กรรมไว้อย่างชัดเจน คือ ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6838/2555 ซึ่งวินิจฉัยว่า 

“แม้บันทึกข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกจะมีลักษณะเป็นสัญญา
ประนีประนอมยอมความตาม ป.พ.พ. มาตรา 1574 (12) ที่ผู้แทนโดยชอบธรรมจะกระท าแทนผู้เยาว์
ไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต และจ าเลยที่ 2 ได้กระท าบันทึกดังกล่าวแทนจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตร
ผู้เยาว์โดยไม่ได้ขออนุญาตศาลอันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติดังกล่าวก็ตาม แต่การขออนุญาตศาล
หรือไม่ ไม่ใช่แบบของนิติกรรมและกฎหมายก็มิได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นโมฆะกรรม ทั้งการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้แทนโดยชอบธรรมท านิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 ไม่ได้ เว้นแต่ศาลอนุญาตนั้น เป็นเจตนารมณ์ของ
กฎหมายที่ประสงค์ให้ศาลเป็นผู้ก ากับดูแลผลประโยชน์ส่วนได้เสียของผู้เยาว์ โดยดูแลให้ผู้แทนโดย
ชอบธรรมปฏิบัติหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์อย่างถูกต้องแท้จริง
เท่านั้น นิติกรรมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ถึงขนาดตกเป็นโมฆะกรรม คงมีผลเพียงไม่ผูกพัน
ผู้ เยาว์ที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมุ่งประสงค์ที่จะคุ้มครองเท่านั้น ปัญหานี้ เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกามีอ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้  
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) เมื่อบันทึกข้อตกลงแบ่งปันทรัพย์มรดกดังกล่าวไม่ตกเป็นโมฆะอันจะท าให้ผู้มี
ส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดก็สามารถยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 172 วรรคหนึ่ง แต่มีผลเพียงไม่ผูกพันจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นผู้เยาว์ จึงเป็นเรื่องที่จ าเลยที่ 1 เท่านั้น
ที่จะยกการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือมิให้ตนต้องผูกพันตามบันทึกดังกล่าวได้ ดังนั้น 
โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกย่อมไม่มีสิทธิที่จะยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือเพิกถอนบันทึกข้อตกลงแบ่งปัน
ทรัพย์มรดกดังกล่าวได้” 

ศาลฎีกาในคดีนี้วินิจฉัยเป็นนัยว่า การท านิติกรรมซึ่งตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมาตรา 1574 มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าลงโดยฝ่าฝืนว่าจะตกเป็นโมฆะ 
อีกทั้งไม่ใช่นิติกรรมที่มีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการพ้นวิสัย หรือเป็น
การขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์ หรือเป็นนิติกรรมที่มิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายบังคับไว้ ตามมาตรา 152 
จึงไม่อาจวินิจฉัยให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะได้ เนื่องจากการใดจะตกเป็นโมฆะต้องมีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายซึ่งก าหนดให้ตกเป็นโมฆะไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งปรากฏว่าตัวบทมาตรา 1574 ก็มิได้ก าหนดผลไว้
เช่นนั้น ดังนั้นจึงมีนัยว่าศาลฎีกาตามค าพิพากษาฉบับนี้ได้พยายามสร้างหลักกฎหมายว่า  เมื่อการใด
ได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งให้ผลทางกฎหมายตกเป็นโมฆะ การเหล่านั้นเท่านั้นที่อาจตกเป็นโมฆะได้  ส่วน
การใดที่มิได้มีกฎหมายก าหนดไว้ให้ตกเป็นโมฆะโดยชัดแจ้ง ย่อมไม่อาจตกเป็นโมฆะได้ ซึ่งสอดคล้อง
กับความเห็นของท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ซึ่งเขียนหมายเหตุไว้ท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1541/2516 ว่า 

“มีข้อที่น่าคิดต่อไปว่านิติกรรมใดตามมาตรา 1546 (เดิม) นี้  หาก 
ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลผลจะเป็นอย่างไร มาตรา 1546 (เดิม) เองก็
มิได้บัญญัติไว้เหมือนกับมาตรา 1547 (เดิม) กิจการประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับ
ผลประโยชน์ของผู้เยาว์ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ ซึ่งการตกเป็นโมฆะนั้นต้องมีกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้ง 
มิฉะนั้นก็ต้องเป็นเรื่องแบบ แต่ฎีกานี้ศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่าผู้ใช้อ านาจปกครองท าสัญญาขาย
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ โดยมิได้ขออนุญาตจากศาล สัญญาดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะ ซึ่งที่จริงการ
ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองไปท านิติกรรมดังกล่าวโดยมิได้ขออนุญาตจากศาลก่อนก็น่าจะเป็นการกระท า
โดยปราศจากอ านาจ ไม่ผูกพันผู้เยาว์ดังที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้ ไม่ใช่โมฆะเพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้
ตกเป็นโมฆะ แต่ผลก็คงเช่นเดียวกันคือ จะบังคับให้ผู้เยาว์โอนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวให้ไม่ได้”142 

การที่ศาลฎีกาวินิจฉัยไว้เช่นนี้อาจท าให้เกิดความเข้าใจว่า ศาลฎีกา
พยายามคุ้มครองคู่สัญญาซึ่งไม่อาจทราบล่วงหน้าได้ว่าผลของการกระท าของตนจะเสียเปล่า และ
ความเสียเปล่านี้นับว่าเป็นโทษร้ายแรงในทางแพ่ง ซึ่งถ้าหากคู่กรณีได้ทราบก่อนก็อาจไม่เข้าท า  
นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆะนั้นก็เป็นได้ เพราะตนอาจต้องเสียเวลาและค่าใช้จ่ายเพ่ือด า เนินการตามที่
คาดหวังไว้ให้บรรลุผลไปโดยไม่ได้รับกลับคืน และอาจท าให้เข้าใจได้ว่าศาลฎีกาในคดีนี้จึงมีเจตนาที่จะ
คุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และความศักดิ์สิทธิ์ในการแสดงเจตนาของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย แต่แท้จริงแล้วก็
ไม่ปรากฏว่าค าวินิจฉัยของศาลตามค าพิพากษาฉบับดังกล่าวได้คุ้มครองสิทธิของคู่สัญญาไว้นอกเสีย
จากการวินิจฉัยว่า ความไม่ผูกพันผู้เยาว์มีผลเพียงแต่ท าให้ผู้เยาว์แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่มีสิทธิยกเหตุ
แห่งดังกล่าวขึ้นอ้างเพ่ือให้พ้นจากสิทธิหน้าที่ตามสัญญาได้ โดยมิได้ให้ความคุ้มครองแก่คู่สัญญา 

                                           
142 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 284-286. 
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ฝ่ายตรงข้ามยิ่งไปกว่าโมฆะกรรมเลย หมายความว่าความแตกต่างระหว่างโมฆะกรรมและความไม่มี
ผลผูกพันคือผลเป็นคุณแก่ผู้เยาว์แต่ฝ่ายเดียว 

อย่างไรก็ตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ได้อธิบายประเด็นเรื่องการ
ยกข้ึนกล่าวอ้างหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ของคู่กรณีแห่งนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ไว้อย่างมีนัยส าคัญ
ว่า ผู้เยาว์ซึ่งเป็นบุคคลที่กฎหมายสันนิษฐานว่าเป็นฝ่ายต้องเสียเปรียบหรือเสียประโยชน์จากนิติกรรม
ที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้นที่อาจยกความไม่มีผลผูกพันตนขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือมิให้
ต้องผูกพันตามสัญญาได้ ซึ่งหากค าวินิจฉัยดังกล่าวกลายเป็นหลักกฎหมายทั่วไปก็จะท าให้ประเด็น
ดังกล่าวเป็นข้อแตกต่างส าคัญประการหนึ่งระหว่างความไม่มีผลผูกพันกับโมฆะกรรม ซึ่งผู้มีส่วนได้เสีย
คนหนึ่งคนใดจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึ้นกล่าวอ้างก็ได้ 

ปัจจุบันค าวินิจฉัยในประเด็นเรื่องการยกขึ้นกล่าวอ้างหรือยกขึ้นเป็น 
ข้อต่อสู้ของคู่กรณีแห่งนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพันผู้ เยาว์ตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ยังไม่มี  
ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับใดซึ่งวินิจฉัยในภายหลังที่สนับสนุนแนวความเห็นนี้ไว้อย่างชัดเจน และเป็น
ทีน่่าเสียดายว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกาในอดีตที่วินิจฉัยในประเด็นนี้ไว้แตกต่างจากค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ 6838/2555 คือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 314-315/2519 ซึ่งกล่าวถึงไว้แล้วในหัวข้อแนววินิจฉัยตาม
อนุมาตรา (1) ของมาตรา 1574 ว่าด้วยเรื่องการแปลงหนี้จ านองเป็นขายฝากที่ดินของผู้เยาว์โดยมิได้
รับอนุญาตจากศาล ซึ่งศาลฎีกาในคดีดังกล่าววินิจฉัยว่านิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ โดยผู้แทนโดย
ชอบธรรมอาจเพิกถอนนิติกรรมซึ่งไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้นได้ หมายความว่าผู้เยาว์มิใช่บุคคลเดียวที่
สามารถยกความไม่มีผลผูกพันขึ้นกล่าวอ้างหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ได้ จึงท าให้ประเด็นดังกล่าวใน 
ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6838/2555 ยังไม่นิ่ง 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยเรื่องผลทางกฎหมายของ
สัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) ว่าไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์อีกหลายฉบับ 
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ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3376/2516143 1189-1193/2521144 326/2524145 622/2529146 และ 
1580/2540147 

                                           
143 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3376/2516 “ขณะที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกบั

ทรัพย์สินของเด็กในศาลแพ่ง ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางเปิดด าเนินการแล้ว (ปัจจุบันเปลี่ยนเป็นศาลเยาวชนและ
ครอบครัวกลาง) ผู้ใช้อ านาจปกครองจึงต้องได้รับอนุญาตจากศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 มาตรา 8 ก่อนมิฉะนั้นเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 1546 (เดิม) สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวและค าพิพากษาตามยอมไม่ผูกพันเด็ก ไม่ว่าเด็กจะ 
รู้เห็นยินยอมหรือไม่ แม้โจทก์จะขอให้เพิกถอนสัญญาประนีประนอมยอมความ แต่ศาลก็มีอ านาจพิพากษาว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความและค าพิพากษาไม่ผูกพันบุตรทั้งหกของจ าเลยได้ ไม่เป็นการพิพากษาเกินไปกว่าหรือ
นอกจากท่ีปรากฏในค าฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142”. 

144 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1189-1193/2521 “บิดาของโจทก์ซึ่งเป็นผู้เยาว์ถูกท าละเมิดถึงแก่ความตายผู้เยาว์
ต้องเสียค่าท าศพบิดาไป ย่อมมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท าละเมิดถือว่าผู้เยาว์ได้มาซึ่งทรัพย์สินอย่างหนึ่ง 
หากมีการประนีประนอมยอมความกันโดยผู้ใช้อ านาจปกครองจะต้องท าสัญญาแทนผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครองนั้นก็
จะต้องขออนุญาตศาลก่อน เพราะเป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็ก ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) เมื่อปรากฏว่า ซ. มารดาของโจทก์ในส านวนที่ 5 ได้ท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยที่ 2 โดยมิได้รับอนุญาตจากศาล จึงไม่มีผลผูกพันโจทก์ซึ่งเป็นผู้เยาว์”. 

145 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 326/2524 “ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าสัญญาแทนเด็กจะต้องได้รับอนุญาตจากศาล
เสียก่อนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1546 (4) (เดิม) เมื่อบิดาโจทก์ท าสัญญาแทนโจทก์โดยมิได้
รับอนุญาตจากศาล สัญญาก็ไม่มีผลผูกพันโจทก์”. 

146 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 622/2539 “โจทก์ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 นั้นยังเป็นผู้เยาว์ การที่โจทก์ที่ 1 ซึ่งเป็น 
ผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์ทั้งสามจะตกลงท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยที่ 4 และที่ 5 แทนผู้เยาว์ทั้ง
สาม ซึ่งถือเป็นการท านิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ทั้งสามจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ตาม
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (8) เดิม (มาตรา 1574 (12) ที่ได้ตรวจช าระใหม่) 
เมื่อไม่ได้รับอนุญาตจากศาลสัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์ที่ 1 กับจ าเลยที่ 4 และที่ 5 จึงไม่ม ี
ผลผูกพันโจทก์ท่ี 2 ที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเป็นผู้เยาว์”. 

147 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1580/2540 “เมื่อโจทก์ที่ 1 มิได้รับอนุญาตจากศาลให้ท าสญัญาประนีประนอมยอม
ความกับจ าเลยที่ 3 แทนโจทก์ที่ 2 การประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากผู้ท า
ละเมิดซึ่งเป็นนิติกรรมอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1574 (12) หากมิได้รับอนุญาตจากศาล 
ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่มีอ านาจกระท าได้ การประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์ที่ 1 กับจ าเลยที่ 3 ไม่มี  
ผลผูกพันโจทก์ท่ี 2 

ปัญหาเรื่องผู้ใช้อ านาจปกครองท าสัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลเป็นเรื่องกระทบกระเทือนสิทธิของผู้เยาว์ เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อย
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ในขณะเดียวกันมีค าพิพากษาที่วินิจฉัยและอธิบายผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) ในแนวทางที่แตกต่างออกไป โดยมีตัวอย่างค าพิพากษาศาล
ฎีกาจ านวนหลายฉบับที่ศาลฎีกาตัดสินว่านิติกรรมตกเป็นโมฆะ 

นิติกรรมตกเป็นโมฆะเพราะท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) อาจแยกส่วน
ที่เป็นโมฆะของลูกหนี้บางรายออกจากข้อตกลงอ่ืนได้ เพราะลูกหนี้ซึ่งเป็นผู้เยาว์มิได้เป็นลูกหนี้ร่วมกัน 
แต่มีข้อยกเว้นหากนิติกรรมส่วนที่ตกเป็นโมฆะส่งผลกระทบต่อการช าระหนี้หรือการด าเนินการตาม
ข้อสัญญาในส่วนอื่น ๆ ซึ่งได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 4860/2548 รวมทั้งในกรณีที่ข้อตกลง
ในส่วนของผู้เยาว์ซึ่งตกเป็นโมฆะเป็นสิ่งที่เกี่ยวพันกับข้อตกลงของคู่สัญญาคนอ่ืน ๆ ไม่อาจแบ่ง
แยกกันได้ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1319/2512 นิติกรรมย่อมตกเป็นโมฆะไปทั้งสิ้น 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1319/2512 วินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวแก่ทรัพย์สินของผู้เยาว์มิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ดังนั้น เมื่อยังมิได้รับอนุญาตจากศาล  
ผู้ใช้อ านาจปกครองในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมจึงไม่อาจให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์ในการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความแบ่งปันมรดก สัญญาประนีประนอมยอมความแบ่งปันมรดกซึ่งผู้เยาว์ท าและ
ผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลย่อมตกเป็นโมฆะ แม้สัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นท าขึ้นระหว่างผู้เยาว์กับทายาทอ่ืนอีกหลายคน แต่จ านวนทายาทหรือ
จ านวนทรัพย์มรดกที่จะได้รับส่วนแบ่งเป็นสิ่งที่เกี่ยวพัน ไม่อาจแบ่งแยกออกจากกันได้ ย่อมตกเป็น
โมฆะด้วยกันทั้งสิ้น” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1072/2527 วินิจฉัยว่า “ตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา 1574 (8) ที่ได้ตรวจช าระใหม่ จ าเลยจะท าสัญญาประนีประนอมยอมความ
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์มิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ไม่ปรากฏตามทางพิจารณาว่าจ าเลยได้รับ
อนุญาตจากศาล จึงขัดกับบทกฎหมายข้างต้น ทั้งมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการขัดขวางต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามมาตรา 113 (เดิม) ย่อมตกเป็นโมฆะ ปัญหาข้อนี้เป็น
ปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ในอันที่จะคุ้มครองผู้เยาว์ แม้จะมิได้
ว่ากล่าวกันมาในศาลล่างทั้งสอง ศาลฎีกาก็เห็นสมควรยกขึ้นวินิจฉัยได้ ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 247 ประกอบด้วยมาตรา 246 และ 142 (5)” 

                                           
ของประชาชนแม้จะไม่ได้ว่ากล่าวกันมาในศาลล่าง ศาลฎีกามีอ านาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ป.วิ.พ. มาตรา 142 
(5) ประกอบกับมาตรา 246 และ 247”. 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9414/2542 วินิจฉัยว่า “ผู้เยาว์เป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายของจ าเลย มีสิทธิได้รับค่าอุปการะเลี้ยงดูให้เพียงพอแก่อัตภาพ ถ้าหากไม่ได้รับการอุปการะ
เลี้ยงดูหรือได้รับการอุปการะเลี้ยงดูไม่เพียงพอแก่อัตภาพ ผู้เยาว์ย่อมมีสิทธิเรียกจากจ าเลยได้ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1598/38 ดังนั้น สิทธิได้รับการอุปการะเลี้ยงดูจึงเป็น
ทรัพย์สินอย่างหนึ่งของผู้เยาว์ บันทึกที่ระบุว่า โจทก์เป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์  
ตกลงยินยอมรับเงินเพ่ือเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ จะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูอีกเป็น
สัญญาประนีประนอมยอมความอันเป็นการท านิติกรรมที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (12) ไม่ว่าสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นผู้เยาว์จะได้รับ
ประโยชน์หรือเสียประโยชน์ก็ตาม ก็ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โจทก์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง
ผู้เยาว์ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ สัญญาประนีประนอมยอมความ
จึงตกเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  9414/2542 ข้างต้นเป็นเรื่องการท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ซึ่งศาลพิพากษาว่าสัญญาประนีประนอม
ยอมความตกเป็นโมฆะ อันไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1077/2514 ซึ่งเกี่ยวกับการท า
สัญญาประนีประนอมยอมความในค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตรเช่นกัน แต่ศาลพิพากษาว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความไม่มีผลผูกพันบุตร ดังนี้ 

“มารดาโจทก์ผู้เยาว์ได้เสียเป็นสามีภรรยากับจ าเลยผู้เป็นบิดาโจทก์โดย
มิได้จดทะเบียนสมรส และมารดาโจทก์ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยว่าได้รับเงิน
จากจ าเลยแล้ว จะไม่เกี่ยวข้องกับจ าเลยและจะไม่ใช้สิทธิเรียกร้องแทนโจทก์ต่อจ าเลยอีก ดังนี้ เมื่อ
มารดาโจทก์ท าสัญญานั้นไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญานั้นย่อมไม่มีผลผูกพันถึงโจทก์ด้วย
โจทก์โดยมารดาซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมจึงมีอ านาจฟ้องขอให้ศาลพิพากษาว่าโจทก์เป็นบุตรของ
จ าเลย และให้จ าเลยช าระค่าอุปการะเลี้ยงดูกับค่าใช้จ่ายในการศึกษาได้” 

นอกจากตัวอย่างข้างต้นยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัยว่านิติกรรมที่
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 ตกเป็นโมฆะอยู่อีกเป็นจ านวนหลายฉบับ148 

                                           
148 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1602/2519 “การที่จ าเลยที่ 2 บิดาผู้แทนโดยชอบธรรมของจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ท า

สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวแทนจ าเลยที่ 3 โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ย่อมตกเป็นโมฆะ ปัญหาข้อนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน แม้จ าเลยจะมิได้ยกขึ้นต่อสู้ไว้ตั้งแต่ศาลช้ันต้น ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์ก็มีอ านาจยกขึ้น
วินิจฉัยได้ และในกรณีนี้จ านวนทายาทหรือจ านวนทรัพย์มรดกที่จะได้รับส่วนแบ่งย่อมเป็นสิ่งเกี่ยวพันกัน ไม่อาจ
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ในขณะเดียวกันมีค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้รวมกัน
ไว้ทั้งสองแนวทาง ทั้งแนวทางที่วินิจฉัยว่าผลทางกฎหมายที่เป็นโมฆะและที่ไม่มีผลผูกพัน ได้แก่  
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1903/2514 ซึ่งวินิจฉัยว่า “นายไข่บิดาเด็กหญิงสิ้มโจทก์  ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความกับจ าเลยที่ 1 โดยล าพังโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการฝ่าฝืน
บทบัญญัติดังกล่าวมูลละเมิดที่จ าเลยที่ 1 ก่อขึ้น หามีผลระงับไปตามสัญญาประนีประนอมยอมความ
อันเป็นโมฆะไม่นั้น และไม่มีผลผูกพันเด็กหญิงสิ้มโจทก์ประการใด โจทก์จึงมีอ านาจฟ้องจ าเลยทั้งสอง
เป็นคดีนี้ได”้ ซ่ึงนอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาอ่ืนที่วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกัน149 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่มิได้วินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้
ชัดเจน เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1243/2499 และค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอื่นอีกหลายฉบับ150 

                                           
แบ่งแยกจากกันได้ ข้อตกลงแบ่งที่ดินพิพาทระหว่างจ าเลยที่ 2 และนายช้วนดังกล่าวย่อมตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น โจทก์
ไม่มีสิทธิที่จะอ้างข้อตกลงแบ่งมรดกดังกล่าวมาฟ้อง ขอแบ่งที่ดินจากจ าเลยได้ พิพากษากลับให้ยกฟ้องโจทก์ แต่ไม่
ตัดสิทธิโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีใหม่เรียกทรัพย์ส่วนแบ่งของตนตามส่วนท่ีจะพึงได้”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4006/2526 “การที่จ าเลยซึ่งเป็นมารดาผู้ใช้อ านาจปกครองของบุตรผู้เยาว์ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความตกลงที่จะโอนบ้านและที่ดินพิพาทซึ่งบุตรผู้เยาว์มีส่วนเป็นเจ้าของอยู่ด้ วยให้ตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของ ท.บิดาผู้ตายแต่ผู้เดียว โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลจึงตกเป็นโมฆะ โจทก์ซึ่งเป็นผู้จัดการมรดกตาม
พินัยกรรมของ ท. จึงฟ้องบังคับให้จ าเลยปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความไม่ได้”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8438/2547 “สัญญาประนีประนอมยอมความท าขณะที่นายสิริพงศ์ยังเป็นผู้เยาว์  
นางสมศรีเป็นผู้ ใ ช้อ านาจปกครอง ซึ่ งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1574 (12) ผู้ ใ ช้อ านาจปกครองจะท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์มิได้เว้นแต่ศาลจะอนุญาต ไม่ปรากฏว่านางสมศรีได้รับอนุญาต
จากศาล การท าสัญญาประนีประนอมยอมความจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายและตกเป็นโมฆะ ปัญหานี้เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้มิได้ว่ากล่าวกันมาศาลฎีกาก็ยกขึ้นวินิจฉัยได้”. 

149 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1837/2523 “นายทวี ด่านหนา บิดาโจทก์ท าสัญญาประนีประนอมยอมความโดย
มิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าว มูลละเมิดที่เด็กชายวิทยาก่อข้ึนหามีผลระงับไปตามสญัญา
ประนีประนอมยอมความอันเป็นโมฆะไม่ และไม่มีผลผูกพันเด็กชายบุญเรืองโจทก์ โจทก์จึงมีอ านาจฟ้อง”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2552 “การที่นายโชติอุทัยท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยตามล าพัง  
โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลย่อมเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติดังกล่าวจึงตกเป็นโมฆะ และไม่มีผลผูกพันโจทก์แต่ประการ
ใด สิทธิน าคดีมาฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนของโจทก์ไม่ระงับไป”. 

150 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1109/2512 “ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) บัญญัติ
ว่า สัญญาประนีประนอมยอมความอันเกี่ยวแก่ทรัพย์สินของเด็ก ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะ
อนุญาต ด้วยเหตุนี้สัญญาประนีประนอมยอมความที่นางสาวสมนึกและนางทมมารดาโจทก์ท าไว้ จึงไม่มีผลที่จะ
บังคับแก่โจทก์ได้”; 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1243/2499 วินิจฉัยว่า “สัญญาที่จ าเลยขอให้
วินิจฉัยเบื้องต้นโดยอ้างว่าเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความนั้น แม้จะยอมรับฟังว่าเป็นสัญญา
ประนีประนอมแต่บุตรของโจทก์ทั้ง 3 ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ฉะนั้นมารดาย่อมไม่มีสิทธิที่จะท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินของบุตรผู้เป็นเด็กโดยล าพังตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) ข้อพิพาทจึงไม่อาจระงับไปได้ คดีจ าเป็นต้องฟังข้อเท็จจริงต่อไป”  

ในบางกรณีศาลฎีกายังมีค าวินิจฉัยถึงผลทางกฎหมายในแนวทางอ่ืน  
ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนไปจากหลักกฎหมายหรือไม่ก็ตาม แต่ก็เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากความไม่ชัด เจนของ
ตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 ซึ่งมิได้ก าหนดผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนไว้อย่างชัดแจ้ง อันท าให้
ศาลมิได้วินิจฉัยไปตามแนวทางของค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอ่ืน ๆ แต่มักใช้ดุลพินิจตามที่เห็นว่า
ถูกต้องตามข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีในการก าหนดผลทางกฎหมาย ตามตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีก า
ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 640/2493 วินิจฉัยว่า “สัญญาแบ่งมรดกนางยู่อ่ี
ท าในฐานะส่วนตัวและในฐานะผู้แทนโจทก์โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1546 (เดิม) จึงเป็น
โมฆียะตามมาตรา 116 (เดิม) ส่วนที่เกี่ยวแก่โจทก์จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 138 (เดิม)” 

เดิม มาตรา 116 ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจช าระใหม่ เมื่อปี พ.ศ. 2468 ความว่า “การใดมิได้เปนไปตามบทบังคับ 
อันว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นท่านว่าเปนโมฆียะกรรม  ส่วนมาตรา 138 ในสมัยนั้น

                                           
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1522/2526 “เมื่อไม่ปรากฏว่าจ าเลยได้รับอนุญาตจากศาลให้ท าสัญญาประนีประนอม

ยอมความอันเกี่ยวกับทรัพย์สินอันเป็นมรดกของร้อยตรีพิทักษ์ท่ีตกไดแ้ก่บุตรผู้เยาว์ของจ าเลย สัญญาประนีประนอม
ยอมความดังกล่าวจึงเป็นนิติกรรมที่ต้องห้ามโดยชัดแจ้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1574 (8) 
และไม่มีผลบังคับถึงทรัพย์สินอันเป็นมรดกของร้อยตรีพิทักษ์ท้ังหมดที่ตกได้แก่ทายาท”; 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6380/2537 “สัญญาประนีประนอมยอมความระหว่างโจทก์และจ าเลยเกี่ยวกับการ
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อันมีมูลเหตุจากการละเมิดที่จ าเลยขับรถยนต์ชนเด็กชาย ส. ผู้เยาว์ เป็นนิติกรรมเกี่ ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ท่ีแม้ผู้เป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายก็จะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาตตาม ป.พ.พ. มาตรา
1574 (12) โจทก์ฟ้องจ าเลยในนามของตนเอง ทั้งโจทก์เป็นบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายของเด็กชาย ส. จึงเป็น
บุคคลภายนอก ไม่มีสิทธิใด ๆ ที่จะกระท าการแทนเด็กชาย ส. แม้จ าเลยท าสัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าว
ชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ เมื่อโจทก์ไม่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะเรียกค่าเสียหายดังกล่าวจากจ าเลย โจทก์ก็ไม่มีอ านาจ
ฟ้องบังคับให้ปฏิบัติตามสัญญาประนีประนอมยอมความ”. 
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บัญญัติว่า โมฆียะกรรม เมื่อบอกล้างแล้ว ท่านให้ถือว่าเปนโมฆะกรรมมาแต่เริ่มแรก…”151 ซึ่งศาลฎีกา
ได้วินิจฉัยผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนมาตรา 1546 (เดิม) ในสมัยนั้นโดยน าบทบัญญัติใน ลักษณะ 
4 นิติกรรม หมวด 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป มาตรา 116 (เดิม) มาวินิจฉัย หมายความว่าศาลฎีกาในสมัย
นั้นมองว่ามาตรา 1546 (เดิม) เป็นบทบัญญัติว่าด้วยความสามารถของบุคคล ซึ่งอันที่จริงแล้วมาตรา 
1546 (เดิม) เป็นบทบัญญัติที่ประกาศใช้ในปีพุทธศักราช 2477 ในบรรพ 5 ลักษณะ 2 บิดามารดา
และบุตร หมวด 2 สิทธิและหน้าที่ของบิดามารดาและบุตร ซึ่งเป็นบทบัญญติว่าด้วยข้อจ ากัดการใช้
อ านาจปกครองในการจัดการทรัพย์สินของผู้ เยาว์เสียมากกว่าเป็นบทบัญญัติว่าด้วยข้อจ ากัด
ความสามารถในการท านิติกรรม  

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3496/2537 วินิจฉัยว่า “การที่โจทก์ซึ่งยังเป็น
ผู้เยาว์ในขณะนั้นท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามเอกสารหมาย จ.3 ดังกล่าว เป็นโมฆะหรือไม่
เห็นว่าตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 21 ได้บัญญัติว่า ผู้เยาว์จะท านิติกรรมใด ๆ ต้อง
ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน การใด ๆ ที่ผู้เยาว์ได้ท าลงไปปราศจากความยินยอม
เช่นว่านั้นเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืนจึงเห็นว่า นิติกรรมตามเอกสารหมาย จ.3 นั้น 
แม้โจทก์ยังเป็นผู้เยาว์ แต่ได้ท าลงไปโดยมีนายบุญมาผู้แทนโดยชอบธรรมลงลายมือชื่อเป็นพยานใน
เอกสารนั้น ย่อมถือได้ว่าผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความยินยอมแล้ว ดังนั้น สัญญาประนีประนอมยอม
ความดังกล่าวจึงสมบูรณ์มีผลใช้บังคับได้” 

แม้จะมีแนววินิจฉัยอ่ืนก่อนหน้านี้ซึ่งวินิจฉัยว่านิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งมาตรา 1574 ตกเป็นโมฆะหรือไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์  แต่ถึงกระนั้นศาลฎีกาตาม 
ค าพิพากษาฉบับนี้ก็มิได้เดินตามแนวทางของค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับก่อน ๆ เนื่องจากคดีมี
ข้อเท็จจริงแตกต่างออกไป โดยเห็นว่าเป็นกรณีที่ผู้เยาว์เป็นผู้ท านิติกรรมตามมาตรา 1574 ด้วยตนเอง 
จึงไม่ตกอยู่ในข้อจ ากัดของมาตรา 1574 นี้ แต่ในปัจจุบันค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ไม่
ถือเป็นบรรทัดฐานอีกต่อไปซึ่งต่อมาได้มีค าพิพากษาศาลฎีกาที่พิพากษาในปีเดียวกัน คือ ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 4984/2537 ที่ตัดสินว่าผู้เยาว์ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินของตนเองแม้ได้รับอนุญาตจาก
ผู้ใช้อ านาจปกครองก็ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ เพ่ือมิให้เกิดการหลีกเลี่ยงไม่ต้องมาขออนุญาตจากศาล  
ซึ่งเป็นการผิดไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3496/2537 ข้างต้นนี้ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ชาติชาย อัครวิบูลย์ ได้เคยให้ความเห็นที่น่าสนใจไว้ว่า “ศาลฎีกาวินิจฉัยในส่วนต้นว่าผู้เยาว์ท า 

                                           
151 "พระราชกฤษฎีกาให้ใช้บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 และ 2 ที่ได้ตรวจช าระ

ใหม,่" ราชกิจจานุเบกษา 42, 33 (11 พฤศจิกายน 2468): 39. 
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นิติกรรมเองไม่ใช่กรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมต้องขออนุญาตจากศาลก่อนนั้นน่าจะถูกต้อง แต่นิติกรรม
ดังกล่าวแม้การให้ความยินยอมจะไม่ใช่การแสดงเจตนาท านิติกรรม จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล
ก่อนก็ตาม แต่ถือได้ว่าเป็นขั้นตอนหนึ่งอันเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้นิติกรรมมีผลสมบูรณ์ไม่เป็น
โมฆียะ ซึ่งแม้แต่ผู้แทนโดยชอบธรรมจะกระท าตามล าพังมิได้ จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน 
ดังนั้น ผู้แทนโดยชอบธรรมจะหลีกเลี่ยงโดยให้ผู้เยาว์ท านิติกรรมเสียเองและตนเป็นผู้ให้ความยินยอม
เท่านั้นน่าจะไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา 1574 โดยเฉพาะการประนีประนอมยอมความได้
ก าหนดไว้ในมาตรา 1574 (12) ว่าจะต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ดังนี้ แม้ผู้แทนโดยชอบธรรมจะ
ให้ความยินยอมก็ถือว่าเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจ น่าจะไม่มีผลเป็นการให้ความยินยอมตาม
ความหมายในมาตรา 21 สัญญาประนีประนอมยอมความจึงตกเป็นโมฆียะ ผลก็คือนิติกรรมนั้นยังมี
ผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าจะมีการบอกล้าง”152 

ในการนี้มีความเป็นไปได้ที่ศาลฎีกาในคดีซึ่งตัดสินในภายหลังจะเห็นว่า
มาตรา 1574 เป็นบทบัญญัติเรื่องข้อจ ากัดการใช้อ านาจปกครองในการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ ซึ่งการให้อนุญาตในการท านิติกรรมตามมาตรา 21 ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงออกซึ่ง
การใช้อ านาจปกครองของผู้แทนโดยชอบธรรม และเมื่อการใช้อ านาจปกครองตามมาตรา 21 นี้ถูก
จ ากัดด้วยมาตรา 1574 แล้ว จึงไม่อาจมีการให้อนุญาตแก่ผู้เยาว์ส าหรับการท านิติกรรมในกรณีตาม
มาตรา 1574 ได ้

อย่างไรก็ตาม ผลค าวินิจฉัยของศาลตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่  
3496/2537 ข้างต้นซึ่งวินิจฉัยว่านิติกรรมที่ผู้เยาว์ท าโดยมิได้รับความยินยอมเป็นโมฆียะ แม้จะ
แตกต่างจากความเห็นของนักกฎหมายส่วนใหญ่ และมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 มาหักล้าง
ค าวินิจฉัยในภายหลังโดยวินิจฉัยว่านิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ก็ตาม แต่ก็ไม่สามารถตัดสินได้ว่า
แนวทางใดเป็นแนวทางที่ถูกต้อง เพราะถึงกระนั้นก็ยังไม่สอดคล้องกับความเห็นของท่าน
ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ซึ่งเป็นประธานกรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533 ในขณะนั้น 

                                           
152 ชาติชาย อัครวิบูลย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ว่าด้วยครอบครัว, หน้า 555-

556. 
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ซึ่งมีความเห็นว่า “กรณีนี้ (ตามมาตรา 1574) ไม่ใช่เป็นโมฆะ เพราะเป็นเรื่องไม่มีอ านาจกระท าเลย 
ท าไปก็ไม่มีผล ส่วนถ้าเด็กกระท าไปเองผลก็จะเป็นโมฆียะ”153 

ส าหรับกรณีตามมาตรา 1574 (12) ซึ่งเป็นเรื่องประนีประนอมยอมความ 
ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวนหนึ่งที่วินิจฉัยว่า สัญญาประนีประนอมยอมความในศาลแพ่งที่คดีถึง
ที่สุดแล้ว แม้ท าขึ้นฝ่าฝืนมาตรา 1574 (12) โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลคดีเด็กและเยาวชนกลางก็มี
ผลผูกพันผู้เยาว์ โดยอาศัยหลักค าพิพากษาผูกพันคู่ความในคดี ตามมาตรา 145 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง อาทิค าพิพากษาศาลฎีกาดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1173/2517 วินิจฉัยว่า “โจทก์ฟ้องขอให้บังคับให้
จ าเลยโอนที่ดินและเรือนให้โจทก์กับให้ขับไล่จ าเลยออกไป แล้วโจทก์จ าเลยท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความกันโดยจ าเลยยอมออกจากทรัพย์พิพาทและยอมโอนให้โจทก์ ศาลได้พิพากษาตามยอมแล้ว
แม้จ าเลยบางคนจะเป็นผู้เยาว์ แต่ค าพิพากษาตามยอมนั้นก็มีผลผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 จ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์เป็นคู่ความในคดีอยู่แล้วโดยมี ก. เป็นผู้แทน
เฉพาะคดี และไม่มีอุทธรณ์ค าพิพากษาตามยอมจนคดีถึงที่สุดแล้ว โจทก์จึงชอบที่จะร้องขอให้บังคับ
คดีแก่จ าเลยตามค าพิพากษาตามยอมได้ ศาลจะปฏิเสธการบังคับคดีแก่จ าเลยซึ่งเป็นผู้เยาว์โดยอ้างว่า 
ก. ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความกับโจทก์โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลก่อน ต้องห้ามตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ดังนี้ หาชอบไม่” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3781/2531 วินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 3 ซึ่งเป็นผู้เยาว์
โดยมีจ าเลยที่  1 เป็นผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นคู่ความในคดีนี้  ดังนั้นค าพิพากษาตามสัญญา
ประนีประนอมยอมความในคดีนี้จึงผูกพันจ าเลยที่ 3 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 แม้จ าเลยที่ 3 จะเป็นผู้เยาว์ก็ตาม ทั้งค าพิพากษาดังกล่าวก็ถึงที่สุดแล้วเนื่องจากไม่มีผู้ใด
อุทธรณ์คัดค้าน จ าเลยที่ 3 ไม่อาจยื่นค าร้องเช่นนี้ได”้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5455/2533 วินิจฉัยว่า “สัญญาประนีประนอม
ยอมความที่จ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมท าแทนจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ในศาล โดยมิได้ขอ
อนุญาตจากศาลตามป.พ.พ. มาตรา 1574 ก่อน แต่เป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันใน
ศาลชั้นต้นซึ่งมีอ านาจอนุญาตให้ผู้แทนโดยชอบธรรมท าแทนผู้เยาว์และศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอม 
คดีถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษาตามยอมมีผลผูกพันจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145” 

                                           
153 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ครั้งที่ 51-22/2527 วันศุกร์ที่ 
15 มิถุนายน 2527." หน้า 17. 



 87 

2.3.2.7 แนววินิจฉัยตามอนุมาตรา (3) (4) (6) (7) (8) (9) และ (13) ของ
มาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แนววินิจฉัยที่อาศัยบทบัญญัติตามอนุมาตราเหล่านี้ไม่ปรากฏว่าสามารถ
รวบรวมค าพิพากษาศาลฎีกาได้ ทั้งนี้เนื่องจากเป็นนิติกรรมที่มิได้พิพาทกันเป็นคดีความให้เห็นบ่อย
นัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ได้แก่ นิติกรรมก่อตั้งภาระติดพันต่าง ๆ 
ในอสังหาริมทรัพย์ จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย์ ให้กู้ยืมเงิน ให้โดยเสน่หา รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือ
มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

อย่างไรก็ตามมีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับที่สามารถน าค าวินิจฉัยมา
ศึกษาเรื่องผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ได้เป็นการทั่วไป เช่นค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1164/2509 เรื่องการไม่รับมรดกตามบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พุทธศักราช 2477 มาตรา 1546 (7) (เดิม) รับหรือไม่รับมฤดกหรือพินัยกรรม์ หรือการให้โดยเสนหา 
ซึ่งมีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน อาจน ามาศึกษาเทียบเคียงเป็นหลักที่ใช้ร่วมกับมาตรา 1574 (4) 
จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ และ
มาตรา 1574 (12) ประนีประนอมยอมความ ในปัจจุบันได้ เนื่องจากอาจเกิดขึ้นในกรณีการรับมรดก
เป็นอสังหาริมทรัพย์เช่นกัน 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1164/2509 ซึ่งวินิจฉัยว่า “จ าเลยที่ 1 เข้า
ครอบครองทรัพย์มรดกด้วยความยินยอมของมารดา ผู้แทนโจทก์มาโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ผู้เดียว 
ไม่ได้ครอบครองไว้แทนโจทก์ โจทก์ไม่ได้อาศัยอยู่ในทรัพย์ที่พิพาท แม้การที่มารดาโจทก์ตกลงยอมรับ
ส่วนแบ่งมรดกเป็นเงินแทนโจทก์โดยมิได้รับอนุญาตจากศาลเป็นการฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) ท าให้ข้อตกลงไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม แต่จ าเลยก็ได้ครอบครอง
ทรัพย์พิพาทอันเป็นมรดกมาแต่ผู้เดียว โจทก์โดยมารดาผู้แทนโดยชอบธรรมจะต้องฟ้องเสียภายใน
ก าหนดอายุความ 1 ปี โจทก์มาฟ้องเมื่อเวลาล่วงเลยมาถึง 2 ปีเศษแล้ว คดีโจทก์จึงขาดอายุความ 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1754” 

สังเกตว่า แม้การฟ้องคดีเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 
1574 จะไม่มีอายุความอยู่ในตัว แต่ก็อาจตกอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของอายุความในเรื่องอ่ืน ๆ เช่น 
อายุความฟ้องคดีมรดกตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1164/2509 นี้ หรืออายุความฟ้องเรียกคืน
อสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ครอบครองอาจได้กรรมสิทธิ์ไปโดยการครอบครองปรปักษ์ เป็นต้น 
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นอกจากนี้ ในประเด็นอายุความตัดฟ้องเรื่องการฉ้อฉล มีค าพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ 455/2489 วินิจฉัยว่า “จ าเลยซื้อที่ดินจากผู้ปกครองทรัพย์ผู้เยาว์โดยสมคบกับผู้ปกครอง
ทรัพย์นั้น ผู้เยาว์ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม ดังนี้ จ าเลยจะยกอายุความตาม ม.240 ป.ม.แพ่ง ฯ 
(เดิม) มาตัดฟ้องไม่ได้ เพราะมาตรา 240154 เป็นอายุความเพิกถอนการฉ้อฉลของลูกหนี้ และ
ผู้ปกครองทรัพย์แทนผู้เยาว์ก็ไม่ใช่ลูกหนี้ของผู้เยาว์” 

นอกจากนี้ยังมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่มิได้วินิจฉัยในประเด็นตามมาตรา 
1574 โดยตรง แต่สมควรยกขึ้นเพ่ือศึกษา เนื่องจากศาลในคดีนี้ได้วินิจฉัยเป็นหลักว่า มีบางกรณีที่
ความไม่สุจริตของผู้เยาว์อาจถูกยกขึ้นเป็นประเด็นเพ่ือวินิจฉัยให้ความคุ้มครองบุคคลภายนอก
เหนือกว่าประโยชน์ของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 ได้ ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 303/2499 และ 
1082/2533 ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 303/2499 วินิจฉัยว่า “ระหว่างเป็นผู้เยาว์ โจทก์
มีกรรมสิทธิ์ร่วมในห้องพิพาทร่วมกับจ าเลยที่ 2 เมื่อจ าเลยที่ 2 ได้ขายห้องพิพาทนี้โดยจ าเลยที่ 2 มิได้
แสดงกรรมสิทธิ์รวมแต่ประการใด โจทก์ก็ได้ลงนามรับรองในหนังสือซื้อขายนั้นด้วย ต่อมาจ าเลยที่ 1 
ได้ฟ้องขับไล่บุคคลภายนอกออกจากห้องพิพาทจนได้คืนห้องพิพาทมา โจทก์มิได้คัดค้าน แสดงว่า
โจทก์ได้จงใจและละเลยให้จ าเลยที่ 1 แสดงตนเป็นเจ้าของห้องพิพาทมาตั้งแต่ต้น กระท าให้จ าเลยที่ 
1 หลงผิดว่าห้องพิพาทเป็นของจ าเลยที่ 2 ดังนั้น โจทก์จะอ้างสิทธิแห่งความเป็นผู้เยาว์ท าเพิกถอน
การซื้อขายห้องพิพาทระหว่างจ าเลยทั้งสอง และขอให้ศาลสั่งว่าโจทก์มีกรรมสิทธิ์คนละครึ่งกับจ าเลย
ที่ 2 ย่อมไม่ได้” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1082/2533 วินิจฉัยว่า “โจทก์ได้ทราบถึงการที่
บิดามารดาโจทก์ยินยอมให้จ าเลยท าถนนพิพาทผ่านที่ดินโจทก์ตั้งแต่ขณะเริ่มท าแล้ว พฤติการณ์ที่
โจทก์ได้มอบอ านาจให้มารดาน าที่ดินดังกล่าวไปจัดการหาผลประโยชน์ติดต่อกันตลอดมา รวมทั้งการ
ที่บิดามารดาโจทก์ยินยอมให้จ าเลยทั้งสามท าถนนผ่านที่ดินโจทก์โดยโจทก์ก็รู้เห็นด้วย และไม่เคย
โต้แย้งคัดค้านมาก่อนเลยเช่นนี้ ถือได้ว่าโจทก์ยินยอมให้ทางราชการท าถนนพิพาทผ่านที่ดินของโจทก์ 
การที่โจทก์มีอายุ 19 ปีเศษ เป็นนักศึกษาระดับอุดมศึกษาซึ่งถือว่ามีความรู้สึกผิดชอบและรอบรู้ถึง
ผลดีผลเสียแห่งการกระท าของตนได้เป็นอย่างดีแล้ว ได้ยินยอมให้จ าเลยทั้งสามท าถนนผ่านที่ดินของ
โจทก์โดยเข้าใจว่าบิดามารดาโจทก์จะได้รับสัมปทานเดินรถบนถนนสายดังกล่าว ต่อมาเม่ือบิดามารดา
โจทก์ไม่ได้รับอนุมัติสัมปทานโจทก์จึงน าคดีมาฟ้องกล่าวหาว่าจ าเลยทั้งสามท าละเมิดและขอให้บังคับ

                                           
154 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 240 “การเรียกร้องขอเพิกถอนนั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องร้องเมื่อพ้น

ปีหนึ่ง นับแต่เวลาที่เจ้าหนี้ได้รู้ต้นเหตุอันเป็นมูลให้เพิกถอน หรือพ้นสิบปีนับแต่ได้ท านิติกรรมนั้น”. 
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จ าเลยรื้อถอนถนนพิพาทออกไปจากที่ดินโจทก์เช่นนี้ จึงเป็นกรณีที่โจทก์ใช้สิทธิโดยไม่สุจริต ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 5 โจทก์จึงไม่มีอ านาจฟ้อง ไม่จ าต้องวินิจฉัย
ว่าการให้ความยินยอมของโจทก์มิได้รับอนุญาตจากศาลเป็นการขัดต่อประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 1574” 

ทั้งนี้ ค าพิพากษาศาลฎีกาสองฉบับข้างต้นอาจถือเป็นข้อยกเว้น เนื่องจาก
ผู้เยาว์มีส่วนในการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตอยู่ด้วย แต่หากเป็นกรณีที่บุคคลภายนอกกระท าการโดยสุจริต
อยู่ฝ่ายเดียวนั้น ศาลฎีกาได้เคยวินิจฉัยเป็นบรรทัดฐานว่าไม่น าความสุจริตของบุคคลภายนอกมา
พิเคราะห์ ตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 480/2489 ซึ่งวินิจฉัยว่า 

“ที่ดินมฤดกตกได้แก่มารดาบุตร เมื่อเจ้ามฤดกตายแล้วทายาทก็เก็บ 
ค่าเช่าแบ่งกันต่อมาประมาณ 4 ปี มารดาโอนขายที่มฤดกในนามของตนและแทนเด็กไปตามล าพังดังนี้ 
อัยการเป็นโจทก์ฟ้องแทนเด็กขอให้เพิกถอนสัญญาซื้อขายได้ 

การเพิกถอนสัญญาซื้อขายที่ดิน ซึ่งผู้ขายขายในนามของตนเองและขาย
แทน เมื่อมีการเพิกถอนสัญญาโดยขายแทนเด็กไม่ได้ ก็ต้องเพิกถอนทั้งหมดส่วนผู้ขายจะต้อง
รับผิดชอบต่อผู้ซื้ออย่างไรก็คงมีอยู่ตามกฎหมาย 

มารดาขายที่ดินแทนเด็กตามล าพังนั้น ถ้าผู้ซื้อทราบอยู่แล้วว่าเด็กทั้งสอง
มีกรรมสิทธิในทรัพย์นั้นด้วย ผู้ซื้อจะยกเอาความสุจริตขึ้นต่อสู้ไม่ได้ ฝ่ายเด็กก็ขอให้เพิกถอนสัญญานั้น
ได”้



บทที่ 3 
หลักกฎหมายเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่มีข้อจ ากัดและผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติที่

กฎหมายก าหนดให้ต้องได้รับอนุญาตในกฎหมายตา่งประเทศ 

การท าความเข้าใจบทบัญญัติมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์และ 
ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 นอกจากจะต้องศึกษาค้นคว้าจากประวัติศาสตร์กฎหมายไทยแล้ว ยังจ าเป็นที่จะต้อง
ศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายครอบครัวในประเด็นเรื่องอ านาจปกครองของระบบกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่เป็นต้นแบบการร่างกฎหมายครอบครัวของประเทศไทย เพ่ือให้
สามารถเข้าใจเจตนารมณ์ การตีความ และวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในมาตรา 1574 ได้ดีมาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งต้นแบบการร่างกฎหมายครอบครัวของประเทศไทย ได้แก่  กฎหมายแพ่งเยอรมนี   
(ซึ่งประเทศไทยเลียนแบบจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุ่น) กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และกฎหมายแพ่ง
สวิส1 และในการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 1574 ในบางตอนก็ได้น ากฎหมายแพ่งอิตาลีมาพิจารณาร่วม
ด้วย 

ส าหรับการศึกษาหลักกฎหมายเรื่องอ านาจปกครองของต่างประเทศในบทนี้ ผู้ศึกษาจะ
ด าเนินการศึกษากฎหมายของสามประเทศ ได้แก่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี เนื่องจากเป็นประเทศที่มีบทบัญญัติเรื่องอ านาจ
ปกครองบุตรที่มีพัฒนาการมาอย่างยาวนานและต่อเนื่อง โดยมีการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือให้เหมาะสม
กับสภาพสังคมและหลักความยุติธรรมอย่างสม่ าเสมอ อีกทั้งตัวบทกฎหมายในเรื่องนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าต้องได้รับอนุญาตจากศาลของแต่ละประเทศยังมีความ
หลากหลายและประกอบด้วยรายละเอียดที่ชัดเจน และเป็นที่มาของการร่างมาตรา 1574 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในยุคสมัยต่าง ๆ ซึ่งผู้ศึกษาจะขอกล่าวถึงรายละเอียดในส่วน
เนื้อหาของแต่ละประเทศต่อไป 

เหตุผลอีกประการหนึ่งที่ผู้ศึกษาเลือกศึกษากฎหมายของสามประเทศข้างต้นในบทนี้นั้น 
เนื่องจากกฎหมายของประเทศอ่ืน ๆ เช่น สหราชอาณาจักร สมาพันธรัฐสวิส (หรือประเทศ
สวิตเซอร์แลนด์) สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น แม้จะเป็นต้นแบบที่ประเทศไทยน ามาใช้ในการร่าง
บรรพ 5 อยู่ด้วย แต่เมื่อส ารวจแล้วพบว่ากฎหมายครอบครัวของประเทศเหล่านี้ไม่มีบทบัญญัติใน
                                           

1 อมร จันทรสมบูรณ์, "อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย," วารสารกฎหมายปกครอง: 113-114. 
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ลักษณะเดียวกับมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แม้จะสามารถเป็นต้นแบบใน
การศึกษากฎหมายครอบครัวเรื่องอ านาจปกครองได้ ก็อาจจะท าให้เนื้อหาไม่สมบูรณ์นักหาก
เปรียบเทียบกับการศึกษากฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับกฎหมายญี่ปุ่นซึ่งมีความน่าสนใจใน
การศึกษาเพราะเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชียด้วยกัน แต่กฎหมายลักษณะเดียวกับมาตรา 1574 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในกฎหมายญี่ปุ่นจะถือเป็นกฎหมายแพ่ง ซึ่งกฎหมายญี่ปุ่น
มีเจตนารมณ์ที่จะมิให้ศาลยุ่งเกี่ยวกับกิจกรรมในทางแพ่งของเอกชนหากไม่มีความจ าเป็น เว้นแต่กรณี
ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองและผู้เยาว์ขัดกันในการท านิติกรรมเท่านั้นที่ต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลก่อนท านิติกรรม ในการนี้ จึงไม่ปรากฏบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับมาตรา 1574 ในประมวล
กฎหมายแพ่งญี่ปุ่นนั่นเอง 

ด้วยเหตุผลเหล่านี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าพัฒนาการของกฎหมายของทั้งสามประเทศและความ
สอดคล้องกับเนื้อหาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ท าให้ทั้งสามประเทศเป็นตัวอย่างที่ดีในการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทย 

กฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศ
สาธารณรัฐอิตาลีนั้น ต่างมีพัฒนาการและการเปลี่ยนผ่านมาในลักษณะเดียวกัน ด้วยเหตุที่ทั้งสาม
ประเทศต่างเป็นประเทศสมาชิกแห่งสหภาพยุโรป จึงรับเอาแนวคิดและกฎหมายระหว่างประเทศมา
บังคับใช้กับกฎหมายภายในของตน ซึ่งมีพ้ืนฐานและมุมมองเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองบุตรโดยยึด
หลักส าคัญสองประการ ได้แก่ หลักประโยชน์สูงสุดของผู้เยาว์ (best interest of the child) และ
หลักการใช้อ านาจปกครองร่วมกันของบิดามารดา (joint parental responsibilities) ซึ่งการท า 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ก็เป็นรูปแบบหนึ่งของการใช้อ านาจปกครอง โดยบทบาทในการ
เป็นตัวแทนในการจัดการกิจกรรมส่วนตัวของผู้เยาว์ในการท านิติกรรม จึงได้รับอิทธิพลจากหลักสอง
ประการข้างต้นด้วย 

หลักประโยชน์สูงสุดของบุตร เป็นหลักที่มาจากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on 
the Rights of the Child) ของสหประชาชาติ โดยมาตรา 3 แห่งอนุสัญญาก าหนดไว้ว่า “ในการ
กระท าทั้งปวงที่เกี่ยวกับเด็ก ไม่ว่าจะกระท าโดยสถาบันสังคมสงเคราะห์ของรัฐหรือเอกชน ศาล
ยุติธรรม หน่วยงานฝ่ายบริหาร หรือองค์กรนิติบัญญัติ ผลประโยชน์สูงสุดของเด็กเป็นสิ่งที่ต้องค านึงถึง
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เป็นล าดับแรก”2 เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ตามอนุสัญญาในการรับรองสิทธิของเด็กในอันที่จะได้รับการ
ดูแลและการช่วยเหลือเป็นพิเศษ 

หลักการใช้อ านาจปกครองร่วมกันของบิดามารดา เป็นหลักที่มาจากโพรโทคอลที่เจ็ดของ
อนุสัญญายุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Protocol No. 7 to the 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ของสหภาพ
ยุโรป โดยมาตรา 5 ก าหนดไว้ว่า “คู่สมรสมีสิทธิและความรับผิดชอบโดยเท่าเทียมกับภายใต้กฎหมาย
เอกชนที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรส และความสัมพันธ์ระหว่างคู่สมรสและบุตร ทั้ง
ในช่วงก่อนสมรส ระหว่างสมรส และช่วงสิ้นสุดแห่งการสมรส โดยมาตรานี้ไม่เป็นการขัดขวางรัฐใน
การบังคับใช้มาตรการเพื่อประโยชน์สูงสุดของบุตร”3 

ในชั้นต่อไปจะได้ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายภายในของแต่ละประเทศ โดยเริ่มศึกษาจากหัวข้อ
อ านาจปกครอง เพ่ือให้ทราบถึงหลักกฎหมายแวดล้อมเกี่ยวกับการติดตามดูแลบุตรโดยรวม จึงจะเข้า
สู่เนื้อหาเรื่องการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ และการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาตของแต่ละประเทศเป็นล าดับไป 

3.1 หลักกฎหมายของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี (Bürgerliches Gesetzbuch หรือ BGB) ใช้บังคับเมื่อวันที่  
1 มกราคม ค.ศ. 1900 โดยมีการจัดแบ่งล าดับบทบัญญัติอย่างเป็นระบบระเบียบและเป็นต้นแบบใน
การจัดท าประมวลกฎหมายแพ่งต่อมาในหลายประเทศ เช่น ประเทศญี่ปุ่น ประเทศสาธารณรัฐ 
เฮลเลนิก (หรือประเทศกรีซ) ประเทศสาธารณรัฐตุรกี ประเทศสาธารณรัฐโปรตุเกส และเขตบริหาร
พิเศษมาเก๊า และมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยครอบครัว (Familienrecht) เป็นสาระอยู่ใน 
บรรพ 4 

                                           
2 Convention on the Rights of the Child Article 3 para. 1 “In all actions concerning children, 

whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law, administrative 
authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.”. 

3 Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms Article 5 “Spouses shall enjoy equality of rights and responsibilities of a private law 
character between them, and in their relations with their children, as to marriage, during marriage 
and in the event of its dissolution. This Article shall not prevent States from taking such measures 
as are necessary in the interests of the children.”. 
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ในช่วงปี ค.ศ. 1949 เป็นต้นไปถึงปี ค.ศ. 1990 ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีอยู่ภายใต้
การแบ่งแยกเป็นประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันตก (Federal Republic of Germany 
หรือ FRG) ซึ่งปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยและประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีตะวันออก 
(German Democratic Republic หรือ GDR) ซึ่งปกครองด้วยระบอบสังคมนิยม แต่ยังคงอยู่ภายใต้
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีฉบับเดียวกัน จนกระทั่ง ต่อมาประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี
ตะวันออกได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายครอบครัว ค.ศ. 1966 (Family Code 1966 หรือ 
Familiengesetzbuch) และประมวลกฎหมายแพ่งใหม่ในปี ค.ศ. 1976 (Zivilgesetzbuch) รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายสัญญา ค.ศ. 1982 (Contract Act 1982) เป็นของตนเอง และในปี ค.ศ. 1990 ได้
เกิดการรวมประเทศกลับเป็นหนึ่งเดียวกัน (German reunification) และกลับมาใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนีฉบับเดิม4 โดยกฎหมายครอบครัวของเยอรมนีในเรื่องอ านาจปกครองของบิดามารดาได้มี
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขมาอย่างยาวนานในประวัติศาสตร์ตั้งแต่สมัยก่อนมีการแบ่งแยกประเทศ 

ก่อนที่จะใช้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีฉบับปัจจุบัน ในประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี
ฉบับปี ค.ศ. 1896 ได้ให้นิยามของอ านาจปกครองว่าเป็น parental authority (Elterliche Gewalt) 
ซึ่งเป็นอ านาจเฉพาะของผู้เป็นบิดาเท่านั้น แต่ต่อมาได้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของครอบครัวใน
ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีโดยเปลี่ยนบทบาทของคู่สมรส โดยได้การน าหลักความเสมอภาค
ระหว่างเพศมาสู่สถาบันครอบครัว ซึ่ งปรากฏอยู่ ในกฎหมายพ้ืนฐานของประเทศ สหพันธ์ 
สาธารณรัฐเยอรมนี  ฉบับปี  ค.ศ. 1949 (Basic Law for the Federal Republic of Germany  
หรือ Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland)5 โดยประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนีได้ตรากฎหมายว่าด้วยสิทธิเสมอภาค ค.ศ. 1957 (The Equal Right Act of 1957 หรือ 
Gleichberechtigungsgesetz) ขึ้นใช้บังคับ และส่งผลให้เกิดการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายครอบครัวใน
เรื่องการสมรสและกฎหมายอ่ืน ๆ ที่จ าต้องน าหลักความเสมอภาคทางเพศไปใช้บังคับเพ่ือให้
สอดคล้องกับกฎหมายพ้ืนฐาน เช่น กฎหมายเกี่ยวกับบุตร และท าให้บิดาและมารดามีอ านาจปกครอง
เท่าเทียมกันตามกฎหมายภายใต้นิยามใหม่ของอ านาจปกครอง โดยได้เปลี่ยนจาก parental 
authority เป็นค าว่า parental care ในปี ค.ศ. 1979 

นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรนอกสมรสแต่เดิม ซึ่งไม่เท่าเทียมกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรชอบด้วยกฎหมาย ก็ได้รับการปรับปรุงให้เป็นธรรมด้วย
                                           

4 The Reunification Treaty Article 8; the Introductory Act to the BGB Article 230, EGBGB. 
5 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 3 (2) “Men and women shall have 

equal rights. The state shall promote the actual implementation of equal rights for women and 
men and take steps to eliminate disadvantages that now exist.”. 
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กฎหมายว่าด้วยบุตรมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1969 (The Illegitimacy Act 1969)6 ส่งผลให้เกิด
ความเท่าเทียมกันระหว่างบุตรนอกสมรสและบุตรโดยชอบด้วยกฎหมาย 

อย่างไรก็ตาม ความไม่ เท่าเทียมกันยังมีปรากฏอยู่ ในกฎหมายครอบครัวเยอรมนี   
โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง ในประเด็นมารดาที่มิ ได้จดทะเบียนสมรส (non-married mother หรือ 
Amtsvormundschaf) ซึ่งตามกฎหมายครอบครัวเยอรมนีในขณะนั้นสามารถใช้อ านาจปกครองได้
แต่เพียงผู้เดียว โดยเป็นการใช้อ านาจปกครองในรูปแบบของผู้พิทักษ์ (curator หรือ Pfleger) แต่บิดา
โดยมิชอบด้วยกฎหมายจะปราศจากอ านาจปกครอง เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากมารดาหรือได้รับค าสั่ง
จากศาล ซึ่งท้ายที่สุดประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีก็ได้ปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยผู้พิทักษ์ใน 
ปี ค.ศ. 1997 เพ่ือให้รองรับสิทธิของบิดาโดยมิชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

การปรับปรุงกฎหมายครอบครัวครั้งส าคัญของประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมน ี
เ กิ ด ขึ้ น เ มื่ อ มี ก า ร ป ฏิ รู ป ก ฎ ห ม า ย เ กี่ ย ว กั บ บุ ต ร  ( Child Law Reform Act ห รื อ 
Kindschaftsrechtsreformgesetz) โดยประกาศใช้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1997 และมีผลใช้
บังคับในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 1998 โดยได้เปลี่ยนกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครองของบิดา
มารดาและการติดต่อกับบุตรในกรณีหย่า และกรณีอ านาจปกครองของบิดาที่ไม่จดทะเบียนสมรส โดย
ก าหนดให้บิดาที่มิได้จดทะเบียนสมรสสามารถมีอ านาจปกครองได้ในบางกรณี ในขณะที่การใช้อ านาจ
ติดตามดูแลบุตรโดยหลักยังเป็นของมารดา7 และยังสร้างหลักเรื่องการใช้อ านาจปกครองร่วมกันใน

                                           
6 The Illegitimacy Act 1969 Article 6 “Illegitimate children shall be provided by legislation with 

the same opportunities for their development and their place in society as are enjoyed by the 
legitimate children.”. 

7 German Civil Code Section 1626a 
“(1) Where the parents, at the date of the birth of the child, are not married to one another, 

they have joint parental custody 
1.  if they declare that they wish to take on parental custody jointly (declarations of parental 

custody), 
2.  if they marry one another, or 
3.  if the family court transfers joint parental custody to them. 
(2) On application by a parent, the family court is to transfer parental custody or a part of 

parental custody to both parents jointly in accordance with subsection (1) no. 3 if the transfer is 
not inconsistent with the best interests of the child. If the other parent fails to submit any reasons 
which might be inconsistent with the transfer of joint parental custody, and if no such reasons are 
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กรณีท่ีคู่สมรสแยกกันอยู่ (joint parental responsibility) โดยมีหลักการใช้อ านาจปกครองโดยล าพัง 
(sole custody) เป็นข้อยกเว้นของหลักการใช้อ านาจปกครองร่วมกัน กล่าวคือการใช้อ านาจปกครอง
เกี่ยวกับบุตรโดยหลักยังต้องอาศัยการตัดสินใจร่วมกันของบิดามารดา (joint decision) เว้นแต่จะเข้า
ข้อยกเว้นของกฎหมาย8 และท้ายที่สุดกฎหมายฉบับนี้ได้ยังรับรู้ถึงสิทธิของครอบครัวอุปถัมภ์ 
(stepfamily) และคู่สมรสใหม่ของบิดาหรือมารดา (step-parent) ซึ่งกฎหมายรองรับให้มีสิทธิในการ
ติดต่อกับบุตรได้ (right to contact)9 

ต่อมา ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้น าระบบการจดทะเบียนคู่ชีวิตมาใช้ส าหรับการ
สมรสระหว่างบุคคลเพศเดียวกันในปี ค.ศ. 2001 (The Act on Registered Life Partnership หรือ 
Lebenspartner-schaftsgesetz) ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้คู่ชีวิตมีอ านาจปกครองอย่างจ ากัด 
(limited parental responsibilities) ต่อบุตรของคู่ชีวิตอีกฝ่าย และด้วยการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ใน
ปี ค.ศ. 2004 ได้ยอมรับให้คู่ชีวิตสามารถรับบุตรของอีกฝ่ายเป็นบุตรบุญธรรมของตนได้10 

ล่าสุด ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ประกาศกฎหมายเพ่ือการปฏิรูปว่าด้วยอ านาจ
ปกครองบุตรนอกกฎหมาย (Gesetz zur Reform der elterlichen Sorge nicht miteinander 

                                           
otherwise manifest, it is to be presumed that joint parental custody is not inconsistent with the 
best interests of the child. 

(3) Apart from this, the mother has parental custody.”. 
8 German Civil Code Section 1671 (1) “If parents live apart for a period that is not merely 

temporary, and if they have joint parental custody, each parent may apply for the family court to 
transfer parental custody or part of parental custody to him alone…”German Civil Code Section 
1671 (1) “If parents live apart for a period that is not merely temporary, and if they have joint 
parental custody, each parent may apply for the family court to transfer parental custody or part 
of parental custody to him alone…”. 

9 German Civil Code Section 1685 
“(1) Grandparents and siblings have a right to contact with the child if this serves the best 

interests of the child. 
(2) The same applies to persons to whom the child relates closely if these have or have had 

actual responsibility for the child (social and family relationship) …”. 
10 Act on Registered Life Partnerships Section 9 (6) “If a life partner adopts a child on his own, 

the consent of the other life partner shall be required. Section 1749 (1), second and third 
sentences, and subsection (3) of the Civil Code shall apply mutatis mutandis.”. 
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verheirateter Eltern) มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 พฤษภาคม ปี ค.ศ. 201311 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
1626a และ 1672 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีเพ่ือความสมบูรณ์ของการใช้อ านาจปกครอง
โดยบิดามารดาซึ่งมิได้จดทะเบียนสมรส ณ วันที่ให้ก าเนิดบุตร โดยมาตรา 1626a (1) ก าหนดให้บิดา
มารดาสามารถรับรองบุตรนอกกฎหมายได้โดยการแสดงเจตนาเพ่ือใช้อ านาจปกครองร่วมกัน โดย
สมรสกันในภายหลัง หรือโดยศาลครอบครัว (family court หรือ Familiengericht) มีค าสั่งให้บิดา
มารดาใช้อ านาจปกครองร่วมกัน12 

ปัจจุบันกฎหมายครอบครัวที่ปรากฏตามบรรพ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ได้แบ่ง
ออกเป็นสามลักษณะ อันได้แก่การสมรส (Division 1: Civil Marriage หรือ bürgerliche Ehe) 
ความสัมพันธ์ในครอบครัว (Division 2: Relationship หรือ Verwandtschaft) และความปกครอง 
(Division 3: Guardianship หรือ Vormundschaft) โดยในประเด็นการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์
ปรากฏเนื้อหาอยู่ ในลักษณะสอง บทห้า เรื่องการใช้อ านาจปกครองบุตร (Title 5: Parental 
Custody หรือ Elterliche Sorge) ตั้งแต่มาตรา 1626 ถึง 1698b และ ลักษณะสาม บทหนึ่ง เรื่อง
ความปกครอง (Title 1: Guardianship หรือ Vormundschaft) ในบทย่อยที่สอง เรื่องการใช้อ านาจ
ปกครอง (Subtitle 1: Conducting of the Guardianship หรือ Führung der Vormundschaft) 
ตั้งแต่มาตรา 1793 ถึง 1836e 

3.1.1 อ านาจปกครอง 

ค า ว่ า อ า น า จดู แ ลปกครอ งบุ ต ร  ( parental custody, parental care ห รื อ 
elterliche Sorge) เป็นศัพท์ทางกฎหมายที่ใช้ในบรรพ 4 ของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ซึ่งการ
ใช้ค าว่า custody, care หรือ Sorge นั้นสะท้อนให้เห็นหลักส าคัญในกฎหมายครอบครัวเกี่ยวกับการ
ใช้อ านาจปกครองซึ่งต้องค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของบุตร อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงความ
เปลี่ยนแปลงในมุมมองของนักกฎหมายที่มีต่ออ านาจปกครองดูแลของบิดามารดา จากแต่เดิมซึ่งถือว่า

                                           
11  Luise Hauschild, "Reforming the Law on Parental Responsibility Germany," in The 

International Survey of Family Law,, ed. Bill Atkin (Bristol: Jordan Publishing, 2014), p. 148. 
12 German Civil Code Section 1626a (1) “Where the parents, at the date of the birth of the 

child, are not married to one another, they have joint parental custody 
1. if they declare that they wish to take on parental custody jointly (declarations of parental 

custody), 
2. if they marry one another, or 
3. if the family court transfers joint parental custody to them.”. 
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อ านาจปกครองเป็นสิทธิหรืออ านาจของบิดามารดาที่มีต่อบุตร แต่ในปัจจุบันได้ถือว่าอ านาจปกครอง
ดูแลบุตรเป็นหน้าที่ของบิดามารดาที่มีต่อบุตร  

อ านาจปกครองดูแลบุตรของบิดามารดาตามกฎหมายครอบครัวเยอรมนีนั้น มาตรา 
1626 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี บัญญัติไว้ว่า บิดามารดามีสิทธิและหน้าที่เกี่ยวกับบุตร
ผู้เยาว์ซึ่งแบ่งเป็น การจัดการดูแลตัวบุตร (care for the child หรือ Personensorge) และการ
จัดการดูแลทรัพย์สินของบุตร (care for the property of the child หรือ Vermögenssorge)13 ซ่ึง
สิทธิหน้าที่ต่าง ๆ ต้องอยู่บนหลักการค านึงถึงประโยชน์สูงสุดของบุตร โดยเป็นหลักที่แฝงอยู่ในตัวบท
กฎหมายหลายมาตรา เช่น มาตรา 1671 (2)14 ได้น าเอาหลักประโยชน์สูงสุดของบุตรมาเป็นเงื่อนไข
ในการใช้ดุลพินิจของศาลในการตัดสินคดีเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของผู้ใช้อ านาจปกครองดูแลบุตรใน
กรณีที่บิดามารดาแยกกันอยู่ หรือตามมาตรา 1680 (2)15 ประโยชน์สูงสุดของบุตรเป็นหลักในการ
พิจารณาคดี ในกรณีที่บิดาหรือมารดาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตาย หรือตามมาตรา 168216 กรณีท่ี

                                           
13 German Civil Code Section 1626 (1) “The parents have the duty and the right to care for the 

minor child (parental custody). The parental custody includes the care for the person of the child 
(care for the person of the child) and the property of the child (care for the property of the child).”. 

14 German Civil Code Section 1671 (2) “If parents live apart for a period that is not merely 
temporary and if, under section 1626a (3), the mother has parental custody, the father may apply 
for the family court to transfer parental custody or part of the parental custody to him alone. The 
application is to be granted if 

1.  the mother consents, unless the transfer is inconsistent with the best interests of the child 
or the child has reached the age of fourteen and objects to the transfer, or 

2.  joint custody cannot be considered and it is to be expected that the transfer to the father 
is most conducive to the best interests of the child.”. 

15 German Civil Code Section 1680 (2) “Where a parent who, under section 1626a (3) or 1671, 
had sole custody has died, the family court must transfer parental custody to the surviving parent 
if this is not inconsistent with the best interests of the child.”. 

16 German Civil Code Section 1682 “Where the child has lived for a long period in a household 
with one parent and the parent’s spouse, and where the other parent, who under sections 1678, 
1680 and 1681 may now alone determine the abode of the child, wants to remove the child from 
the spouse, the family court may of its own motion or on the application of the spouse order that 
the child remains with the spouse, if and as long as the best interests of the child would be 
endangered by the removal…”. 
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ประโยชน์สูงสุดของบุตรเป็นเหตุผลในการที่ศาลจะตัดสินให้บุตรอาศัยอยู่กับบิดาหรือมารดา และ 
คู่สมรสใหม่ของบิดาหรือมารดานั้นซึ่งไม่ได้เป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีไม่ได้บัญญัติก าหนดบทนิยามค าว่า “ประโยชน์สุข
ของบุตร (Wohl des Kindes)” ไว้ชัดเจน โดยมาตรา 1626 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี
บัญญัติไว้เพียงว่า ประโยชน์สุขของบุตร รวมถึงสวัสดิภาพของบุตรในการติดต่อกับบิดาและมารดา 
ตลอดจนบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด ซึ่งมีความจ าเป็นต่อพัฒนาการของบุตรผู้เยาว์ และมาตรา 
166617 ซึ่งจ าแนกประโยชน์สุขของบุตร (Kindeswohl) ออกเป็นประโยชน์สุขในทางกายภาพ  
ทางจิตใจ ทางศีลธรรม และทางทรัพย์สิน ซึ่งบิดามารดาต้องปกป้องคุ้มครองประโยชน์สุขของบุตรใน
ทุก ๆ ด้าน 

หลักที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การใช้อ านาจปกครองร่วมกันของบิดามารดา  
ซึ่งตามกฎหมายครอบครัวของเยอรมนี ทั้งบิดาและมารดามีหน้าที่ที่จะต้องร่วมกันท าหน้าที่ในฐานะ
ผู้ใช้อ านาจปกครองดูแลโดยเสมอกัน ไม่ว่าจะเป็นการจัดการตัวบุตรหรือการจัดการทรัพย์สินของบุตร 
การใช้อ านาจปกครองดูแลบุตรผู้เยาว์ รวมถึงการเป็นตัวแทนในการจัดการกิจกรรมส่วนตัวของบุตร 
(Vertretung des Kindes) ตามมาตรา 1629 (1)18 โดยมีข้อยกเว้นที่บิดามารดาจะสามารถใช้อ านาจ
ปกครองได้โดยล าพังตามมาตรา 1678 (1) ตามมาตรา 1687 (1) หรือตามมาตรา 1629 (1) ตอนท้าย 
เป็นต้น หรือในกรณีที่บิดาหรือมารดาแต่เพียงฝ่ายเดียวเป็นผู้มีอ านาจปกครองดูแลบุตร19 

                                           
17 German Civil Code Section 1666 (1) “Where the physical, mental or psychological best 

interests of the child or its property are endangered and the parents do not wish or are not able 
to avert the danger, the family court must take the measures necessary to avert the danger.”. 

18 German Civil Code Section 1629 (1) “Parental custody includes the representation of the 
child. The parents represent the child jointly; where a declaration of intention is to be made to 
the child, it is sufficient if it is made to one parent. One parent represents the child alone, to the 
extent that he exercises parental custody alone or the decision has been transferred to him under 
section 1628. In the case of imminent danger, each parent is entitled to undertake all legal act that 
are necessary for the best interests of the child; the other parent is to be informed without undue 
delay.”. 

19 Nina Dethloff and Dieter Martiny, "Parental Responsibilities – Germany," in European Family 
Law in Action Volume Iii: Parental Responsibilities, eds. Katharina Boele-Woelki, Bente Braat, and 
Ian Curry-Sumner (Oxford: Intersentia, 2005), pp. 40-42. 
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ทั้งนี้ การศึกษาอ านาจปกครองดูแลของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนี สามารถจ าแนกสิทธิหน้าที่ระหว่างบิดามารดาและบุตรออกเป็นลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ 

3.1.1.1 การจัดการดูแลบุตร 

ตามมาตรา 1631 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ได้บัญญัติถึง
ลักษณะของการจัดการดูแลบุตร (care หรือ Sorge) ไว้อย่างกว้าง ๆ คือ บิดามารดามีหน้าที่อุปการะ
เลี้ยงดูและให้การศึกษาแก่บุตร และมีสิทธิก าหนดที่อยู่อาศัยของบุตร20 โดยการจัดการดูแลบุตรนั้น
รวมถึงการที่บิดามารดาต้องอุปการะเลี้ยงดูในทางความเป็นจริง (factual care หรือ tatsächliche 
Personensorge) และการเป็นตัวแทนในการจัดการกิจกรรมส่วนตัว (representation in personal 
affairs หรือ Vertretung in persönlichen Angelegenheiten) 

หากบุตรอยู่อาศัยกับบิดาหรือมารดาแต่ฝ่ายเดียว บิดาหรือมารดานั้นก็
สามารถให้อนุญาตแก่บุตรในการจัดการกิจกรรมทั่วไปในชีวิตประจ าวัน (affairs of daily life หรือ 
Angelegenheiten des täglichen Lebens) ได้โดยล าพัง แต่หากเป็นการท านิติกรรมส าคัญ ก็ยัง
จ าต้องอาศัยความยินยอมร่วมกันของทั้งบิดาและมารดาในการท านิติกรรม แม้บิดาและมารดาจะ
แยกกันอยู่ก็ตาม21 

3.1.1.2 การรักษาความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารกับบุตรและสิทธิในการติดต่อ
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนและรักษาไว้ซึ่งพัฒนาการของเด็ก 

                                           
20 German Civil Code Section 1631 (1) “The care for the person of the child includes without 

limitation the duty and the right to care for, bring up and supervise the child and to specify its 
abode.”. 

21 German Civil Code Section 1687 (1) “If parents who have joint parental custody live apart 
not merely temporarily, then in the case of decisions in matters the arrangement of which is of 
substantial significance for the child their mutual agreement is necessary. The parent with whom 
the child, with the consent of the other parent or on the basis of a court decision, customarily 
resides has the authority to decide alone in matters of everyday life. Decisions in matters of 
everyday life are as a rule such as frequently occur and that have no effects that are difficult to 
alter on the development of the child. As long as the child, with the consent of this parent or on 
the basis of a court decision, resides with the other parent, the latter has the authority to decide 
alone in matters of actual care. Section 1629 (1) sentence 4 and section 1684 (2) sentence 1 apply 
with the necessary modifications.” 
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ตามมาตรา 1626 (3) ก าหนดสิทธิของบุตรในการพบ เยี่ยมเยียน  
อยู่อาศัยร่วมด้วย และติดต่อปฏิสัมพันธ์กับบิดามารดาและบุคคลอ่ืนซึ่งบุตรมีความสัมพันธ์ด้วย 
(personal contact หรือ Umgang)22 ในขณะที่สิทธิและหน้าที่ในการติดต่อกับบุตรของบิดามารดา
ปรากฎอยู่ในมาตรา 6 (3) แห่งกฎหมายพื้นฐาน23 

3.1.1.3 การให้การศึกษาแก่บุตร 

ตามมาตรา 1631 (1) เป็นส่วนหนึ่งของการจัดการดูแลตัวบุตร โดยมี
บทบัญญัติในกฎหมายมหาชนของแต่ละมลรัฐ (Bundesländer) ที่ก าหนดรายละเอียดของหน้าที่ใน
การจัดการศึกษา (school attendance หรือ Schulpflicht) ภาคบังคับไว้ ยกตัวอย่างเช่นการศึกษา
ภาคบังคับ 10 ปี ตามมาตรา 38 แห่งกฎหมายการศึกษาของมลรัฐบรันเดนบูร์ก (School Law of 
Brandenburd) ซึ่งการไม่ปฏิบัติตามหน้าที่นี้อาจท าให้บิดามารดาต้องได้รับโทษทางปกครอง 

3.1.1.4 การเป็นตัวแทนในการจัดการกิจกรรมส่วนตัว 

ตามมาตรา 1629 ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถกระท าการในนามของ
บุตร ซึ่งมีผลเป็นการผูกพันตัวบุตรและทรัพย์สินของบุตรได้ โดยในกรณีท่ัวไป ทั้งบิดาและมารดาจะใช้
อ านาจร่วมกันเพ่ือกระท าการแทนบุตร เว้นแต่ในกรณีที่หากล่าช้าจะเป็นอันตรายหรือเกิดความ
เสียหาย (Bei Gefahr im Verzug) บิดาหรือมารดาก็สามารถกระท าการแทนบุตรได้โดยล าพัง24 

อ านาจกระท าการแทนของบิดามารดา ยกตัวอย่างเช่น การลงนามใน
สัญญาแทนเพื่อให้ผูกพันบุตร และการฟ้องคดีและอาจถูกฟ้องคดีแทนบุตร นอกจากนี้ มาตรา 1687b 

                                           
22 German Civil Code Section 1626 (3) “The best interests of the child as a general rule include 

contact with both parents. The same applies to contact with other persons to whom the child has 
ties, if maintaining these ties is beneficial for its development.”. 

23 Basic Law for the Federal Republic of Germany Article 6 (3) “Children may be separated from 
their families against the will of their parents or guardians only pursuant to a law, and only if the 
parents or guardians fail in their duties or the children are otherwise in danger of serious neglect.”  

24 German Civil Code Section 1629 (1) “Parental custody includes the representation of the 
child. The parents represent the child jointly; where a declaration of intention is to be made to 
the child, it is sufficient if it is made to one parent. One parent represents the child alone, to the 
extent that he exercises parental custody alone or the decision has been transferred to him under 
section 1628. In the case of imminent danger, each parent is entitled to undertake all legal act that 
are necessary for the best interests of the child; the other parent is to be informed without undue 
delay.”. 
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แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนียังบัญญัติให้อ านาจดังกล่าวแก่คู่สมรสของบิดาหรือมารดาซึ่งบิดา
หรือมารดาแต่เพียงผู้เดียวเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง มีอ านาจกระท าแทนบุตรผู้เยาว์ได้25 และให้อ านาจ
แก่คู่ชีวิตของบิดาหรือมารดาตามพระราชบัญญัติการจดทะเบียนคู่ชีวิตของประเทศ สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี26 และบุคคลตามหลักพิเศษเหล่านี้ก็สามารถกระท าการแทนบุตรในกรณีจ า เป็น
ฉุกเฉินได้ (Notvertretungsrecht) เพ่ือปัดป้องภัยหรือความเสียหายอันใกล้จะถึง 

3.1.1.5 การก าหนดสถานที่อยู่อาศัยของบุตร 

ตามมาตร า  1631 ( 1) ( right to determine the child’s place of 
abode หรือ Aufenthaltsbestimmungsrecht) เป็นอ านาจของบิดามารดาในการก าหนดสถานที่
อยู่อาศัยของบุตร ซึ่งจะมีความสัมพันธ์กับเรื่องภูมิล าเนาของบุตรในบรรพ 1 ของประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนี27 

  

                                           
25 German Civil Code Section 1687b 
“(1) The spouse of a parent with sole parental custody who is not a parent of the child has 

the power, in agreement with the parent with parental custody, to make joint decisions in matters 
of the everyday life of the child. Section 1629 (2) sentence 1 applies with the necessary 
modifications. 

(2) In the case of imminent danger, each spouse is entitled to undertake all legal act that are 
necessary for the best interests of the child; the parent with parental custody is to be informed 
without undue delay…”. 

26 Act on Registered Life Partnerships Section 9 
(1) If a parent in a life partnership has sole custody over a child, his life partner in agreement 

with the parent exercising custody shall have the power of codecision in matters relating to the 
everyday life of the child. Section 1629 (2), first sentence, of the Civil Code, shall apply mutatis 
mutandis. 

“(2) In exigent circumstances, the life partner shall be entitled to undertake all legal actions 
that are necessary in order to protect the child’s best interests; the parent exercising custody shall 
be informed without delay…”. 

27 German Civil Code Section 11 “A minor child shares the residence of its parents; it does not 
share the residence of a parent who lacks the right to care for the person of the child. If neither 
parent has the right to care for the person of the child, the child shares the residence of the person 
who has this right. The child retains the residence until it validly abandons it.” 
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3.1.1.6 การจัดการดูแลทรัพย์สินของบุตร 

ตามมาตรา 1626 (1) ผู้ใช้อ านาจปกครอง (บิดามารดา หรือ Eltern)  
มีสิทธิและหน้าที่ในการดูแลบุตรผู้เยาว์ (elterliche Sorge) ซึ่งการดูแลบุตรผู้เยาว์หมายความรวมถึง
การดูแลทั่วไปทางร่างกายในตัวบุตร (Personensorge) และการดูแลทางทรัพย์สินของบุตร 
(Vermögenssorge) โดยผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิในการครอบครองทรัพย์สิน (possession of the 
property หรือ Besitz) ของบุตรตามกฎหมายทรัพย์สิน อย่างไรก็ตาม การท านิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินส าคัญตามมาตรา 1821 และมาตรา 1822 no. 1, 3, 5 และ 8 ถึง 1 ต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลครอบครัวตามมาตรา 1643 ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

ทั้งนี้ อ านาจปกครองบุตรผู้เยาว์ (kind) ของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมนีจะสิ้นสุดลงเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะเมื่ออายุครบสิบแปดปีบริบูรณ์28 หรือเมื่อบุตรได้กลายเป็น
บุตรบุญธรรมของผู้ อ่ืน29 ส าหรับกรณีที่บุตรจดทะเบียนสมรสไม่ท าให้อ านาจปกครองสิ้นสุดลง 
เนื่องจากการจดทะเบียนสมรสไม่เป็นเหตุให้ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะตามกฎหมายเยอรมนี แต่เป็นเพียง
เหตุที่จ ากัดอ านาจปกครองของบิดามารดาในอันที่จะการกระท าการแทนบุตรผู้เยาว์ในการจัดการ
กิจกรรมส่วนตัว (persönlichen Angelegenheiten) ของบุตร30 นอกจากนี้ ความตายของบิดา 
มารดา31 หรือบุตร ก็เป็นเหตุสิ้นสุดอ านาจปกครองเช่นกัน แต่ในกรณีที่บุตรถึงแก่ความตาย บิดา
มารดายังคงมีอ านาจกระท ากิจการ ซึ่งไม่อาจกระท าได้โดยล่าช้า และการกระท านั้นไม่ก่อให้เกิดความ

                                           
28 German Civil Code Section 2 “Majority begins at the age of eighteen.”. 
29 German Civil Code Section 1755 (1) “On the adoption, the relationship of the child and its 

descendants to the previous relatives and the rights and duties arising from this are extinguished…”. 
30 German Civil Code Section 1633 “The care for the person of a minor child that is or was 

married is restricted to representation in the personal matters.”. 
31 German Civil Code Section 1680 
“(1) If the parental custody was held by the parents jointly and if one parent has died, the 

parental custody is held by the surviving spouse. 
(2) Where a parent who, under section 1626a (3) or 1671, had sole custody has died, the family 

court must transfer parental custody to the surviving parent if this is not inconsistent with the best 
interests of the child…”. 
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เสียหายต่อทรัพย์สินของบุตร ได้จนกว่าทายาทของบุตรจะเข้าจัดการกิจการแทน32 นอกจากนี้ อ านาจ
ปกครองบุตรผู้เยาว์ยังอาจสิ้นสุดลงด้วยเหตุผลทางกฎหมายอย่างอ่ืนตามที่บทบัญญัติมาตรา 1673 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีบัญญัติไว้ เช่น กรณีที่บิดาหรือมารดาเป็นบุคคลที่ไม่สามารถท า  
นิติกรรมได้ และการเพิกถอนอ านาจปกครอง33 

3.1.2 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

บิดามารดาในฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองดูแลบุตรสามารถจัดการและท านิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้โดยอิสระตามมาตรา 1626 และมาตรา 1629 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งเยอรมนี เว้นแต่การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ในบางกรณีซ่ึงต้องอาศัยค าสั่งอนุญาต
จากศาลครอบครัวตามมาตรา 1643 แม้อ านาจจัดการและท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์จะ
เป็นสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครอง แต่ผู้ใช้อ านาจปกครองก็มีหน้าที่ที่จะต้องสงวนรักษาและใช้ความ
พยายามในการท าให้ทรัพย์สินของผู้เยาว์เพ่ิมพูนขึ้น ซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์นี้ก็หมายถึงทรัพย์สินใด ๆ 
ไม่ว่าจะเป็นสังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์ที่ผู้เยาว์เป็นเจ้าของ และที่ได้รับมาจากการน า
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ไปแลกเปลี่ยนมาได้ตามหลักช่วงทรัพย์ (principle of surrogation)34 

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีได้ก าหนดกฎเกณฑ์พ้ืนฐานในการจัดการทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ไว้ หากผู้ใช้อ านาจปกครองต้องการน าเงินไปใช้ลงทุน ให้น าไปใช้เป็นทรัพย์สินแต่ไม่น าไปใช้
เป็นค่าใช้จ่าย ตามหลักการจัดการทรัพย์สินอย่างมีประสิทธิภาพ  (principles of efficient 
management of assets)35 หรือรายได้ของผู้เยาว์ต้องน าไปช าระค่าใช้จ่ายส าหรับการจัดการ
ทรัพย์สินและการอุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ก่อน ส่วนที่เหลือจึงสามารถน ามาใช้ลงทุนต่อไป หากรายได้ที่
เกิดจากทรัพย์สินไม่เพียงพอก็สามารถน ารายได้จากกิจการค้าขายหรือธุรกิจของผู้เยาว์ตามมาตรา 

                                           
32 German Civil Code Section 1698b “If the parental custody ends as the result of the death 

of the child, the parents must, until the heir can make other arrangements, carry out the 
transactions which cannot be deferred without danger.”. 

33 German Civil Code Section 1673 
“(1) The parental custody of one parent is suspended if he is incapable of contracting. 
(2) The same applies if he has limited capacity to contract…”. 
34 German Civil Code Section 1646 (1) “If the parents acquire movable things with the funds of 

the child, then on the acquisition the ownership passes to the child…”. 
35 German Civil Code Section 1642 “The parents must invest the money of the child subject 

to their management in accordance with the principles of efficient management of assets to the 
extent that it is not to be kept ready to pay expenses.”. 
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113 (เดิม) มาใช้ได้36 (ในขณะที่ผู้เยาว์สามารถน าเงินรายได้จากการจ้างแรงงานหรือประกอบธุรกิจ
ของตนไปใช้จ่ายได้อย่างไม่มีข้อจ ากัดและโดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากผู้ใช้อ านาจปกครอง) ท้ายที่สุด
แล้ว หากมีรายได้ที่ไม่จ าเป็นต้องใช้ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดการทรัพย์สินของผู้เ ยาว์และการ
อุปการะเลี้ยงดูผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถน าไปใช้เพื่อเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูญาติที่ยังไม่สมรส
ของผู้เยาว์นั้น ตามฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวและตามความเป็นธรรม (equity หรือ Billigkeit) 
ตามมาตรา 1649 (2)37 

นอกจากข้อจ ากัดโดยทั่วไปข้างต้นแล้ว มาตรา 1638 ยังก าหนดข้อจ ากัดพิเศษ
ส าหรับการจัดการทรัพย์สินบางประเภท เช่น ทรัพย์สินที่ผู้เยาว์ได้รับเป็นมรดกหรือได้รับจากการให้
โดยเสน่หา ซึ่งมีข้อก าหนดพินัยกรรมหรือข้อก าหนดในขณะที่ท าการให้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใช้อ านาจ
ปกครอง (ทั้งบิดาและมารดา หรือเฉพาะแต่บิดาหรือมารดา) จัดการทรัพย์สินที่ผู้เยาว์ได้รับมานั้น 
หรือเมื่อผู้ท าพินัยกรรมหรือผู้ให้โดยเสน่หาได้ก าหนดแนวทางในการจัดการทรัพย์สินไว้ตามมาตรา 
1639 ผู้ใช้อ านาจปกครองก็ต้องจัดการไปตามแนวทางดังกล่าว เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา 
1803 (2) และ (3) 

นอกจากนี้ หากผู้เยาว์ได้รับสิ่งใดมาจากการที่ผู้เยาว์มีสิทธิในทรัพย์สินนั้น หรือได้รับ
เพราะการชดเชยความเสียหายต่อส่วนประกอบของทรัพย์สินนั้น หรือได้รับมาโดยนิติกรรมที่เก่ียวข้อง
กับทรัพย์สินนั้น ผู้ใช้อ านาจปกครองก็ไม่มีอ านาจจัดการเช่นเดียวกัน 38 และผู้ใช้อ านาจปกครองมี

                                           
36 German Civil Code Section 1649 (1) “The income of the property of the child that is not 

needed for the proper management of the property is to be used for the maintenance of the child. 
To the extent that the income of the property is not sufficient, the income may be used which the 
child acquires as a result of its work or as a result of the independent operation of a trade or 
business permitted him under section 112.”. 

37 German Civil Code Section 1649 (2) “The parents may use the income of the property which 
is not needed for the proper management of the property and for the maintenance of the child 
for their own maintenance and for the maintenance of the minor unmarried siblings of the child, 
to the extent that this is equitable, taking into account the property and earnings situation of the 
persons involved. This power lapses on the marriage of the child.”. 

38 German Civil Code Section 1638 
“(1) The care for the property of the child does not extend to the property which the child 

acquires as a result of death or which is given it free of charge inter vivos if the testator by 
testamentary disposition or the donor when making the disposition stipulated that the parents 
were not to manage the property. 
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หน้าที่จัดท าบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินที่ผู้เยาว์ได้รับเป็นมรดกเพ่ือแสดงต่อศาล ทั้งนี้ ตามมาตรา 
1640 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี เว้นแต่ทรัพย์สินนั้นมีมูลค่ารวมกันไม่เกิน 15,000 ยูโร 
หรือข้อก าหนดพินัยกรรมระบุให้ไม่ต้องส่งบัญชีทรัพย์สินต่อศาล ทั้งนี้ ตามมาตรา 1640 (2) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี การใช้อ านาจปกครองยังมีข้อจ ากัดการท า 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยประเภทของนิติกรรม ซึ่งแบ่งเป็นข้อจ ากัดในการท านิติกรรม
ที่ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์ ข้อจ ากัดในการท านิติกรรมส าคัญ และ
ข้อจ ากัดการให้โดยเสน่หา 

3.1.2.1 ข้อจ ากัดในการท านิติกรรมที่ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับ
ประโยชน์ของผู้เยาว์ เป็นข้อจ ากัดการใช้อ านาจปกครองโดยเด็ดขาด กล่าวคือเป็นข้อจ ากัดส าหรับ
กรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมแทนผู้เยาว์ โดยมีคู่กรณีอีกฝ่ายเป็นคู่สมรสหรือญาติสืบสาย
โลหิตโดยตรงของผู้ใช้อ านาจปกครอง เว้นแต่เป็นนิติกรรมเพ่ือการช าระหนี้ที่มีอยู่ก่อนแล้วตามมาตรา 
1629 (2) ประกอบมาตรา 1795 (1) หรือในกรณีที่นิติกรรมท าขึ้นระหว่างผู้เยาว์และตัวผู้ใช้อ านาจ
ปกครองเอง ซึ่งผลประโยชน์ของผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกันตามมาตรา 1795 (2)39 

                                           
(2) The parents may also not manage whatever the child acquires on the basis of a right that 

is part of such property or as compensation for the destruction, damage or deprivation of an object 
that is part of the property or by a legal transaction that relates to the property. 

(3) If it is stipulated by testamentary disposition or when the disposition is made that one 
parent shall not manage the property, the other parent manages it. In this respect, this parent 
represents the child.”. 

39 German Civil Code Section 1629 (2) “The father and the mother may not represent the child 
to the extent that under section 1795 a guardian is excluded from the representation of the child. 
If the parental custody for a child is held by the parents jointly, then the parent in whose charge 
the child is may assert maintenance claims of the child against the other parent. The family court 
may deprive the father and the mother under section 1796 of the representation; this does not 
apply to the determination of paternity.”; 

German Civil Code Section 1795 
“(1) The guardian may not represent the ward: 
1.  in a legal transaction between his spouse, his civil partner or one of his lineal relatives on 

the one hand and the ward on the other hand, unless the legal transaction consists solely in the 
performance of an obligation, 
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3.1.2.2 ข้อจ ากัดในการท านิติกรรมส าคัญตามมาตรา 1643 เนื่องจากเป็น
ข้อจ ากัดไม่เด็ดขาด โดยผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถขออนุญาตในการท านิติกรรมจากศาลครอบครัว
ได้ จึงขอกล่าวถึงในหัวข้อถัดไปในเรื่อง การจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

3.1.2.3 ข้อจ ากัดการให้โดยเสน่หา (Schenkungsverbot) เป็นข้อจ ากัดการใช้
อ านาจปกครองโดยเด็ดขาด โดยผู้ใช้อ านาจปกครองไม่สามารถน าทรัพย์สินใด ๆ ของผู้เยาว์ไปท า  
นิติกรรมการให้ได้ โดยหากฝ่าฝืนย่อมตกเป็นโมฆะ เว้นแต่เป็นการให้ตามหน้าที่ศีลธรรมหรือตามควร
แก่อัธยาศัย ตามมาตรา 164140 

3.1.3 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

ตามมาตรา 1643 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีได้ก าหนดประเภทของ 
นิติกรรมที่มีข้อจ ากัดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถท าแทนผู้เยาว์ได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล
ครอบครัวส าหรับการท านิติกรรมส าคัญบางประการ 

3.1.3.1 การท านิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาต ตามมาตรา 1643 (1) 

มาตรา 1643 (1) เป็นบทมาตราหลักที่รวบรวมนิติกรรมหลายรูปแบบที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องกระท าภายใต้การอนุญาตของศาลครอบครัว ซึ่งตามบทบัญญัติดังกล่าวได้
ก าหนดให้น าข้อจ ากัดการท านิติกรรมส าคัญของผู้ปกครอง (guardian หรือ Vormund) ตามมาตรา 

                                           
2.  in a legal transaction the subject of which is the transfer or encumbrance of a claim of the 

ward against the guardian secured by pledge, mortgage, ship mortgage or suretyship or the 
cancellation or reduction of this security or which creates an obligation of the ward to effect such 
a transfer, encumbrance, cancellation or reduction, 

3.  in a legal dispute between the persons designated in no. 1 and in a legal dispute on a 
matter of the kind designated in no. 2. 

(2) The provision of section 181 is unaffected.". 
40 German Civil Code Section 1641 “The parents may not, in representation of the child, make 

donations. An exception applies to donations that are made to comply with a moral duty or to 
show consideration to decency.” 
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1821 และมาตรา 1822 เลขที่ 1, 3, 5 และ 8 ถึง 11 มาใช้กับกรณีบิดามารดาท านิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์41 ซึ่งมีดังต่อไปนี้ 

ก. นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินประเภทที่ดินหรือเรือ ตามมาตรา 1821 
ได้แก่ 

1) การจ าหน่ายไปซึ่งกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิในที่ดิน ตามมาตรา 
1821 (1) เลขที ่1 

2) การจ าหน่ายไปซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ก่อตั้งหรือให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิในที่ดิน หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สิน
เช่นว่านั้นปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น ตามมาตรา 1821 (1) เลขที ่2 

3) การจ าหน่ายไปซึ่งเรือที่ได้จดทะเบียนหรือเรือที่อยู่ระหว่างการ
ก่อสร้าง หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ในเรือที่ได้จดทะเบียนหรือเรือที่อยู่ระหว่างการ
ก่อสร้าง ตามมาตรา 1821 (1) เลขที ่3 

4) การก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม no. 1 ถึง no. 3 ตาม
มาตรา 1821 (1) เลขที่ 4 

5) การท าสัญญาที่จะให้ได้มาโดยมีค่าตอบแทนซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดิน 
เรือท่ีได้จดทะเบียน เรือท่ีอยู่ระหว่างการก่อสร้าง หรือทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ ตามมาตรา 1821 
(1) เลขที ่5 

ทั้งนี้ ทรัพยสิทธิในที่ดินตามมาตรา 1821 ไม่รวมถึงสิทธิจ านอง และ
ภาระติดพันในที่ดิน (land charges และ annuity land charges) ตามมาตรา 1821 (2)42 

                                           
41 German Civil Code Section 1643 (1) “For legal transactions for the child, the parents need 

the approval of the family court in the cases in which under section 1821 and under section 1822 
nos. 1, 3, 5 and 8 to 11 a guardian needs approval.”. 

42 German Civil Code Section 1821 
“(1) The guardian requires the approval of the family court: 
1.  for a disposition of a plot of land or of a right in a plot of land; 
2.  for a disposition of a claim that is directed to the transfer of the ownership of a plot of land 

or to the creation or transfer of a right in a plot of land or to the release of a plot of land from 
such a right; 
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ข. นิติกรรมอ่ืน ตามมาตรา 1822 ได้แก่ 

1) การจ าหน่ายไปซึ่งทรัพย์สินทั้งหมดของผู้เยาว์ หรือทั้งหมดหรือ
บางส่วนที่ผู้เยาว์ได้รับเป็นมรดก หรือที่ผู้เยาว์มีสิทธิได้รับส่วนแบ่งจากกองมรดกตามสิทธิโดยธรรม 
หรือที่ผู้เยาว์มีส่วนแบ่งภาคบังคับในกองมรดก (compulsory portion) ตามมาตรา 1822 เลขที ่1 

2) การสละมรดกหรือพินัยกรรม การสละสิทธิ์ในส่วนแบ่งภาค
บังคับในกองมรดก หรือการท าสัญญาแบ่งปันทรัพย์มรดก ตามมาตรา 1822 เลขที ่2 

3) การท าสัญญาที่จะให้ได้มาโดยมีค่าตอบแทนหรือที่จะจ าหน่าย
ไปซึ่งกิจการค้าขายหรือธุรกิจ หรือการท าสัญญาเข้าเป็นผู้ถือหุ้นหรือผู้เป็นหุ้นส่วนเพ่ือด าเนินกิจการ
ค้าขายหรือธุรกิจ ตามมาตรา 1822 เลขที ่3 

4) การท าสัญญาเช่าแบบให้สิทธิเก็บกิน (usufructuary lease)  
ในที่นาหรือในธุรกิจการค้า ตามมาตรา 1822 เลขที ่4 

5) การท าสัญญาเช่าหรือสัญญาเช่าแบบให้สิทธิเก็บกิน หรือสัญญา
อ่ืนที่ผูกพันผู้เยาว์ให้ต้องช าระเงินเป็นคราว ๆ ตามระยะเวลา หากนิติสัมพันธ์ตามสัญญามีอายุเกิน
กว่าหนึ่งปีภายหลังจากท่ีผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว ตามมาตรา 1822 เลขที ่5 

6) การท าข้อตกลงฝึกอบรมงาน (apprenticeship agreement) 
เกินกว่าหนึ่งปี ตามมาตรา 1822 เลขที ่6 

7) การท าสัญญาก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดความสัมพันธ์ในการ
ใช้บริการหรือการจ้างแรงงาน หากผู้เยาว์ต้องผูกพันที่จะช าระหนี้ด้วยตัวเองเกินกว่าหนึ่งปี ตาม
มาตรา 1822 เลขที ่7 

8) การกู้ยืมเงินโดยให้ผู้เยาว์เป็นผู้ค้ าประกันโดยประการใด ๆ ตาม
มาตรา 1822 เลขที ่8 

                                           
3.  for a disposition of a registered ship or ship under construction or of a claim that is directed 

to the transfer of the ownership of a registered ship or ship under construction; 
4.  for the assumption of a duty to make one of the dispositions set out in nos. 1 to 3; 
5.  for a contract which is directed at the nongratuitous acquisition of a plot of land, a registered 

ship or ship under construction or a right in a plot of land. 
(2) The rights in a plot of land in the meaning of this provision do not include mortgages, land 

charges and annuity land charges.”. 
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9) การออกตราสารชนิดออกให้แก่ผู้ถือหรือการก่อข้อผูกพันใด ๆ 
ตามตั๋วแลกเงินหรือตราสารอื่นที่สามารถสลักหลังโอนต่อไปได้ ตามมาตรา 1822 เลขที ่9 

10) การก่อข้อผูกพันใด ๆ เพ่ือรับผิดในฐานะที่เป็นบุคคลภายนอก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นผู้ค้ าประกัน ตามมาตรา 1822 เลขที ่10 

11) การแต่งตั้งตัวแทนทางการค้าทั่วไป ตามมาตรา 1822 เลขที ่11 

12) การท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทหรืออนุญาโตตุลาการ เว้นแต่
ทรัพย์สินหรือประเด็นที่พิพาทสามารถค านวณได้เป็นทุนทรัพย์ไม่เกิน 3,000 ยูโร หรือเป็นการระงับ
ข้อพิพาทผ่านการประนีประนอมยอมความในชั้นศาลและได้ท าเป็นหนังสือหรือศาลได้จดบันทึกไว้ใน
รายงานกระบวนพิจารณา ตามมาตรา 1822 เลขที ่12 

13) การท านิติกรรมระงับหรือท าให้ลดน้อยถอยลงซึ่งหลักประกันใน
การใช้สิทธิเรียกร้องของผู้เยาว์ หรือก่อภาระหน้าที่ในการระงับหรือท าให้ลดน้อยถอยลงดังกล่าว ตาม
มาตรา 1822 เลขที ่1343 

                                           
43 German Civil Code Section 1822 “The guardian requires the approval of the family court: 
1.  for a legal transaction by which the ward is obliged to make a disposition of his property as 

a whole or of an inheritance that has accrued to him or of his future share of the inheritance on 
intestacy or of his future compulsory portion, and a disposition of the share of the ward in an 
inheritance, 

2.  to disclaim an inheritance or a legacy, to waive a compulsory portion and for a contract for 
the division of an inheritance, 

3.  for a contract which is directed to the nongratuitous acquisition or the disposal of a trade 
or business and for a shareholders’ or partnership agreement that is entered into to operate a 
trade or business, 

4.  for a usufructuary lease of a farm or a commercial business, 
5.  for a lease or usufructuary lease or another contract which obliges the ward to make 

periodical payments, if the contractual relationship is to continue for more than one year after the 
ward reaches the age of majority, 

6.  for an apprenticeship agreement that is entered into for longer than one year, 
7.  for a contract directed to the assumption of a service or employment relationship if the 

ward is to be obliged to render performance in person for longer than one year, 
8.  for taking out a loan against the credit of the ward, 
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อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดการท านิติกรรมของบิดามารดาตามมาตรา 
1643 (1) ไม่ได้ให้น าข้อจ ากัดการท านิติกรรมของผู้ปกครองตามมาตรา 1821 และมาตรา 1822 มา
ใช้ในทุกกรณี โดยบทบัญญัติที่อนุโลมน ามาใช้เป็นข้อจ ากัดของบิดามารดา ได้แก่ มาตรา 1821  
ทั้งมาตรา และมาตรา 1822 เลขที่ 1, 3, 5 และ 8 ถึง 11 

3.1.3.2 การท านิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาต ตามมาตรา 1643 (2) 

นอกจากการอนุโลมให้น าข้อจ ากัดการท านิติกรรมของผู้ปกครองมาใช้กับ
บิดามารดาตามมาตรา 1643 (1) แล้ว ในมาตรา 1643 (2) ยังได้ก าหนดข้อจ ากัดการท านิติกรรมของ
บิดามารดาเพ่ิมเติม ได้แก่ ข้อจ ากัดการสละมรดกหรือพินัยกรรม และการสละสิทธิ์ในส่วนแบ่งที่ต้อง
รับภาคบังคับในกองมรดก (compulsory portion หรือ Pflichtteil) ซึ่งผู้เยาว์มีส่วนร่วมในส่วนแบ่ง
นั้นอยู่กับตน44 

3.1.3.3 การให้อนุญาตในการท านิติกรรม ตามมาตรา 1643 (3) 

ตามมาตรา 1643 (3) ให้น ามาตรา 1825 และมาตรา 1828 ถึง 1831  
ในเรื่องการให้อนุญาตในการท านิติกรรมของผู้ปกครองมาอนุโลมใช้บังคับกับบิดามารดาเท่าที่บังคับได้ 

                                           
9.  for issuing a bearer bond or for the assumption of an obligation under a bill of exchange or 

another instrument that may be transferred by endorsement, 
10.  for the assumption of the liability of a third party, in particular for the assumption of a 

guarantee, 
11.  for the granting of a full commercial power of agency, 
12.  for a settlement or an arbitration agreement, unless the object of the dispute or of the 

uncertainty can be assessed in money and does not exceed the value of 3,000 euros, or the 
settlement corresponds to a judicial settlement suggestion made in writing or recorded by the 
court, 

13.  for a legal transaction that cancels or reduces the existing security for a claim of the ward 
or creates a duty to cancel or reduce it.”. 

44 German Civil Code Section 1643 (2) “The same applies to the disclaimer of an inheritance 
or of a legacy and for the waiver of a compulsory portion. Where the devolution on the child 
occurs only as the result of the disclaimer of a parent who represents the child alone or jointly 
with the other parent, the approval is necessary only if the parent was entitled together with the 
child.”. 
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โดยบทบัญญัติในมาตรา 1825 (1) อนุโลมให้ศาลครอบครัวสามารถให้อนุญาตแก่ผู้ปกครองในการท า
นิติกรรมตามมาตรา 1812 ได4้5 

โดยทั่วไปการขออนุญาตในการท านิติกรรมของผู้ปกครองตามมาตรา 
1822 no. 8 ถึง no. 10 จะต้องด าเนินการต่อผู้ตรวจสอบของผู้ปกครอง (supervisory guardian 
หรือ gegen Vormundschaften) เมื่อบทบัญญัตินี้ได้อนุโลมให้น ามาใช้กับกรณีที่บิดามารดาจะขอ
อนุญาตในการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ด้วย ก็หมายความว่า การที่บิดามารดาจะขอ
อนุญาตท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 1643 (1) และ (2) นั้น โดยทั่วไปเป็น
อ านาจของศาลครอบครัวนั่นเอง 

ทั้งนี้ตามมาตรา 1825 (2) ยังได้เสริมความเกี่ยวกับการใช้ดุลพินิจ
พิจารณาให้อนุญาตของศาลครอบครัวไว้ว่า การให้อนุญาตต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการจัดการ
ทรัพย์สินเท่านั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดการเพ่ือการด าเนินกิจการค้าขายหรือทางธุรกิจ46 ซึ่งแม้ตัว
บทกฎหมายจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ก็ย่อมหมายถึงการจัดการทรัพย์สินโดยสอดคล้องกับ
กฎเกณฑ์พ้ืนฐานในการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ เช่น ตามหลักการจัดการการทรัพย์สินอย่างมี
ประสิทธิภาพ (principles of efficient management of assets) ในมาตรา 1642 และเมื่อศาล
ครอบครัวใช้ดุลพินิจอนุญาตให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์แล้ว ก็
จะต้องแจ้งค าสั่งอนุญาตนั้นแก่ตัวผู้ใช้อ านาจปกครองแต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น ทั้งนี้ ตามมาตรา  1828 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี47 

นอกจากนั้น ตามมาตรา 1830 ประกอบมาตรา 1643 (3) ยังก าหนดว่า คู่กรณีอีก
ฝ่ายหนึ่งในนิติกรรมมีสิทธิปฏิเสธนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าได้  
(right of revocation หรือ Widerrufsrecht) หากผู้ใช้อ านาจปกครองได้แจ้งเท็จแก่คู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งว่า ศาลครอบครัวได้ให้อนุญาตให้การท านิติกรรมนั้นแล้ว เว้นแต่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะได้ไปขอ
อนุญาตจากศาลครอบครัวในภายหลัง และได้แจ้งค าสั่งอนุญาตของศาลให้แก่คู่กรณีทราบแล้วก่อน

                                           
45  German Civil Code Section 1825 (1) “The family court may give the ward a general 

authorisation for legal transactions for which under section 1812 the approval of the supervisory 
guardian is necessary and for the legal transactions set out in section 1822 nos. 8 to 10.”. 

46 German Civil Code Section 1825 (2) “The authorisation should only be given if it is necessary 
for the purpose of management of assets, in particular for the operation of a trade or business.”. 

47 German Civil Code Section 1828 “The family court may pronounce the approval of a legal 
transaction only to the guardian.”. 
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การใช้สิทธิปฏิเสธ แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งไม่มีสิทธิปฏิเสธนิติกรรม หากได้เข้าท านิติกรรม
โดยรู้อยู่แล้วว่าศาลมิได้อนุญาตให้ท านิติกรรมนั้น48 

3.1.4 ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

3.1.4.1 ผลทางกฎหมายของนิติกรรม 

ในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองฝ่าฝืนข้อจ ากัดการท านิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลครอบครัว ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีได้บัญญัติ
ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ผู้ปกครองท าโดยฝ่าฝืนข้อจ ากัดดังกล่าวอยู่ในมาตรา 1831 ซึ่ง
อนุโลมให้น าไปใช้กับกรณีของบิดามารดาด้วยตามมาตรา 1643 (3) โดยบทบัญญัติมาตรา 1831 ได้
แบ่ งนิติ กรรมออกเป็นนิติ กรรมฝ่ าย เดี ยว  (unilateral legal transaction หรือ  Einseitiges 
Rechtsgeschäft) และนิติกรรมที่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งในนิติกรรมนั้น (legal transaction with 
another person หรือ Rechtsgeschäft einem anderen gegenüber vor) โดยมาตรา 1831 ได้
บัญญัติผลทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองรูปแบบไว้ดังนี้ 

ก. ผลทางกฎหมายของนิติกรรมฝ่ายเดียว ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้
นิติกรรมฝ่ายเดียวประเภทใดที่ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลครอบครัว 
เมื่อนิติกรรมนั้นท าขึ้นโดยมิได้รับอนุญาต นิติกรรมนั้นก็จะไม่มีผล (ineffective หรือ unwirksam) 

ข. ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งในนิติกรรมนั้น 
นิติกรรมจะไม่มีผล (ineffective หรือ unwirksam) ก็ต่อเมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองไม่ได้แจ้งแก่คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งว่า นิติกรรมที่ท าได้รับอนุญาตจากศาลครอบครัว และการไม่แจ้งเช่นนั้นเป็นเหตุให้คู่กรณี
อีกฝ่ายหนึ่งปฏิเสธนิติกรรมโดยไม่ชักช้า (without undue delay rejects the legal transaction)49 

                                           
48 German Civil Code Section 1830 “If the guardian has claimed to the other party, untruthfully, 

that the family court has given its approval, the other party is entitled to revoke the contract until 
it is informed of the subsequent approval of the family court, unless it knew of the lack of approval 
when it entered into the contract.”. 

49 German Civil Code Section 1831 "A unilateral legal transaction which the guardian enters into 
without the necessary approval of the family court is ineffective. Where the guardian, with this 
approval, enters into such a legal transaction with another person, the legal transaction is 
ineffective if the guardian does not provide the approval and the other person for this reason and 
without undue delay rejects the legal transaction.”. 
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ความไม่มีผลของนิติกรรม (ineffectiveness หรือ Unwirksamkeit) 
ตามกฎหมายเยอรมนี ไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอธิบายความหมายของผลทางกฎหมาย
รูปแบบนี้ไว้ แต่ตามต าราถือว่านิติกรรมไม่มีผลอย่างใดเลยมาแต่แรก เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ที่มี
ผลกระทบต่อผลของนิติกรรม แต่นิติกรรมที่ไม่มีผลนั้นก็อาจกลายมามีผลสมบูรณ์ในภายหลังได้เมื่อได้
ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกฎหมาย50 ส าหรับนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์มีเงื่อนไขที่ท าให้ 
นิติกรรมกลับมาสมบูรณ์ ได้แก่ ศาลครอบครัวให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมในภายหลังตามมาตรา 
1829 (1) ประกอบมาตรา 1643 (3) หรือผู้เยาว์ที่บรรลุนิติภาวะแล้วให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมใน
ภายหลังตามมาตรา 1829 (3) ประกอบมาตรา 1643 (3)  

ความไม่มีผลของนิติกรรมตามกฎหมายเยอรมนี มีความหมายใกล้เคียง
กับโมฆะกรรม (voidness หรือ Nichtigkeit) คือผลทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองแบบไม่มีผล
อย่างใดเลย แต่แตกต่างกันที่โมฆะกรรมไม่สามารถท าให้กลับมามีผลสมบูรณ์ได้ 51 เมื่อนิติกรรมเป็น
โมฆะจึงเปรียบเสมือนนิติกรรมนั้นไม่เคยท าขึ้นเลย52 และนิติกรรมที่ไม่มีผลแตกต่างกับนิติกรรมที่เป็น
โมฆียะ (voidable หรือ anfechtbar) โดยนิติกรรมที่เป็นโมฆียะให้ถือว่ามีผลสมบูรณ์มาแต่ต้น  
แต่อาจถูกบอกล้ าง ( avoidance หรือ Anfechtung)  หรือให้สัตยาบัน ( confirmation หรือ 
Bestätigung) ได้ในภายหลัง53 

3.1.4.2 การขอเพิกถอนนิติกรรมต่อศาล 

ความไม่มีผลของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์นั้น ไม่เพียงแต่ไม่มี
ผลต่อผู้เยาว์เท่านั้น แต่ไม่มีผลต่อคู่กรณีแห่งนิติกรรมฝ่ายใดเลย กฎหมายจึงมิได้ก าหนดให้คู่ กรณียื่น
ค าร้องต่อศาลเพ่ือให้เพิกถอนนิติกรรมนั้นอีก และหากคู่กรณีฝ่ายหนึ่งฟ้องอีกฝ่ายหนึ่งเป็นจ าเลยต่อ
ศาลเพ่ือให้ปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ จ าเลยก็สามารถยกข้อต่อสู้

                                           
50 Dieter Leipold, Erbrecht: Grundzüge Mit Fällen Und Kontrollfragen (Tübingen, Germany: Mohr 

Siebeck, 2006), p. 145. 
51 Ibid, p. 145. 
52  Eberhard Wagner, Vertragliche Abtretungsverbote Im System Zivilrechtlicher 

Verfügungshindernisse (Tübingen, Germany: Mohr Siebeck, 1994), 188. 
53 German Civil Code Section 142 (1) “If a voidable legal transaction is avoided, it is to be 

regarded as having been void from the outset.”; 
German Civil Code Section 144 (1) “Avoidance is excluded, if the voidable legal transaction is 

confirmed by the person entitled to avoid.”. 
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เพ่ือปฏิเสธการช าระหนี้ตามนิติกรรมได้ และหากช าระหนี้ไปแล้วก็สามารถเรียกคืนได้ตามหลัก 
ลาภมิควรได้54 

3.1.4.3 การบอกล้างนิติกรรม 

เมื่อนิติกรรมไม่มีผลอย่างใดมาแต่แรก คู่กรณีแห่งนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์จึงไม่ต้องบอกล้างนิติกรรมนั้นอีกเช่นกัน 

3.1.4.4 การให้อนุญาตในภายหลังแก่นิติกรรม 

การให้อนุญาตในการท านิติกรรมภายหลังจากเวลาที่ได้ท านิติกรรมนั้น
แล้ว จะมีผลย้อนหลังท าให้นิติกรรมมีผลสมบูรณ์มาแต่ต้น และไม่มีผลเป็นการยกเลิกการจัดการที่ได้
ท าไปแล้วตามมาตรา 18455 โดยแบ่งการให้อนุญาตในภายหลังออกเป็นสองรูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

ก. การให้อนุญาตในภายหลังโดยศาลครอบครัว ( subsequent 
approval หรือ nachträgliche Genehmigung) ตามมาตรา 1829 (1) เป็นบทบัญญัติพิเศษที่
ก าหนดขึ้นเพ่ือใช้รองรับในกรณีการท านิติกรรมของผู้ใช้อ านาจปกครองที่ไม่ได้ขออนุญาตจากศาล
ครอบครัวก่อนการท านิติกรรมนั้น โดยเป็นบทบัญญัติในส่วนของผู้ปกครองซึ่งได้อนุโลมให้น ามาใช้กับ
กรณีของบิดามารดาด้วยตามมาตรา 1643 (3) โดยมาตรา 1829 (1) และ (2) วางหลักว่า 

“ในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก 
ศาลครอบครัว ผลผูกพันของนิติกรรมขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลครอบครัวในการให้อนุญาตหรือไม่
อนุญาตให้ท านิติกรรมนั้นในภายหลังจากที่นิติกรรมนั้นได้ท าลงแล้ว แต่ทั้งนี้ค าสั่งของศาลจะมี  

                                           
54 “…the contracts are ineffective because of violation of the AÜG so that the claimant can 

only demand compensation for value under unjust enrichment…” "Bgh, 18.07.2000 - X Zr 62/98 
Translated by Raymond Youngs," [Online], 18 July 2000. Available from:  
https://law.utexas.edu/transnational/foreign-law-translations/german/case.php?id=975 [10 April 
2016]. 

55 German Civil Code Section 184 
“(1) Subsequent approval (ratification) operates retroactively from the point of time when the 

legal transaction was undertaken, unless otherwise provided. 
(2) The retroactive effect does not cancel the effectiveness of dispositions made by the ratifying 

person before the ratification of the subject matter of the legal transaction, or made by execution 
or attachment or by the administrator in insolvency proceedings”. 
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ผลผูกพันคู่กรณีอีกฝ่ายในนิติกรรมก็ต่อเมื่อผู้ใช้อ านาจปกครองได้แจ้งค าสั่งนั้นให้คู่กรณีอีกฝ่ายทราบ
ด้วย 

อย่างไรก็ตาม เมื่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ งในนิติกรรมได้ร้องขอให้ 
ผู้ใช้อ านาจปกครองแจ้งค าสั่งของศาลครอบครัวให้ตนทราบ ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถแจ้งค าสั่งได้
ภายในระยะเวลา 4 สัปดาห์นับจากวันที่ผู้ใช้อ านาจปกครองได้รับทราบค าสั่งจากศาลครอบครัว
เท่านั้น หากมิได้แจ้งภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ไม่ว่าศาลจะได้สั่งเป็นประการใด กฎหมายให้ถือเป็น
ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดว่าศาลได้มีค าสั่งไม่อนุญาต”56 

ข. การให้อนุญาตในภายหลังโดยตัวผู้เยาว์เองเมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ 
(approval หรือ Genehmigung) ตามมาตรา 1829 (3) ประกอบมาตรา 1643 (3) โดยกฎหมายให้
ถือว่าสิทธิในการให้อนุญาตของผู้เยาว์ที่บรรลุนิติภาวะแล้วมาแทนที่อ านาจในการให้อนุญาตของศาล
ครอบครัว นับแต่เวลาที่ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ ตามมาตรา 1829 (3) ประกอบมาตรา 1643 (3)57 

3.1.4.5 การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 

นิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนข้อจ ากัดการท านิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลครอบครัวไม่มีผลตามกฎหมายเยอรมนี  
ซึ่งหมายถึงนิติกรรมไม่มีผลอย่างใดเลยมาแต่แรก ดังนั้น จึงไม่มีบทกฎหมายเรื่องการให้สัตยาบันแก่
นิติกรรม 

3.1.4.6 การคืนทรัพย์ 

นิติกรรมที่ไม่มีผลตามกฎหมายเยอรมนี ให้น าหลักกฎหมายเรื่อง 
ลาภมิควรได้ตามมาตรา 817 (Unjust Enrichment หรือ Ungerechtfertigte Bereicherung) มาใช้

                                           
56 German Civil Code Section 1829 
“(1) If the guardian enters into a contract without the necessary approval of the family court, 

the effectiveness of the contract is subject to the subsequent approval of the family court. The 
approval and its refusal take effect in relation to the other party only when the guardian notifies 
the other party of it. 

(2) Where the other party requests the guardian to notify it whether the approval has been 
granted, the notification of the approval may occur only before the end of a period of four weeks 
after the receipt of the request; if it is not given, the approval is deemed to have been refused.”. 

57 German Civil Code Section 1829 (3) If the ward has reached the age of majority, the approval 
of the ward takes the place of the approval of the family court.”. 



 116 

บังคับกับการคืนทรัพย์ตามนิติกรรมที่ไม่มีผล58 ซึ่งโดยทั่วไปจะให้คืนเพียงเท่าที่ผู้รับมิได้ลาภงอกเกิน
กว่ าความ เป็ นจริ งจากการนั้ น  (to the extent the recipient is no longer enriched หรื อ 
Wegfall der Bereicherung)59 หมายถึงคืนเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ในเวลาที่ต้องคืน เว้นแต่ผู้รับได้รู้
ถึงความบกพร่องดังกล่าวในเวลาที่ท านิติกรรมหรือในภายหลัง ผู้รับก็จ าต้องคืนทรัพย์ตามสภาพที่
เป็นอยู่ในเวลาที่ได้รับทรัพย์สินนั้นหรือในเวลาที่ได้รู้ถึงความบกพร่องดังกล่าว ตามมาตรา 819 (1)60 
และหากไม่สามารถคืนได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทนตามมาตรา 818 (2)61 

ดังนั้น หากผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล  
ผู้ใช้อ านาจปกครองนั้นก็จะต้องคืนทรัพย์สินให้แก่คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามในสภาพที่เป็นอยู่ในเวลาที่ได้รับ
ทรัพย์สินนั้นมาจากนิติกรรมที่ไม่มีผลนั้น เพราะผู้ใช้อ านาจปกครองเองย่อมทราบถึงความบกพร่องใน 
นิติกรรมที่ตนท าข้ึนโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล 

3.1.4.7 ค่าเสียหายและบทลงโทษ 

นอกจากนี้ หากการท านิติกรรมก่อให้เกิดความเสียหายต่อกองทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ มาตรา 1833 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี ก าหนดให้เฉพาะผู้ปกครองที่กระท า
การในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองเท่านั้นที่ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติมิชอบด้วย

                                           
58 German Civil Code Section 817 “If the purpose of performance was determined in such a 

way that the recipient, in accepting it, was violating a statutory prohibition or public policy, then 
the recipient is obliged to make restitution. A claim for return is excluded if the person who 
rendered performance was likewise guilty of such a breach, unless the performance consisted in 
entering into an obligation; restitution may not be demanded of any performance rendered in 
fulfilment of such an obligation”; Hein Kötz and Axel Flessner, European Contract Law Volume 
One: Formation, Validity, and Content of Contracts; Contract and Third Parties, trans. Tony Weir 
(Oxford: Clarendon Press, 1997), p. 103. 

59 German Civil Code Section 818 (3) “The liability to undertake restitution or to reimburse the 
value is excluded to the extent that the recipient is no longer enriched.”. 

60 German Civil Code Section 819 (1) “If the recipient, at the time of receipt, knows of the 
defect in the legal basis or if he learns of it later, then he is obliged to make restitution from the 
moment of receipt or of obtaining knowledge of the defect to make restitution as if the claim for 
restitution had been pending from this time on.”. 

61 German Civil Code Section 818 (2) “If restitution is not possible due to the quality of the 
benefit obtained, or if the recipient is for another reason unable to make restitution, then he must 
compensate for its value.”. 
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หน้าที่ในการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์62 ซึ่งรวมถึงการท านิติกรรมไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล
ด้วย แต่ทั้งนี้ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนีมิได้ก าหนดให้บิดามารดารับผิดในค่าเสียหายในลักษณะ
เดียวกัน 

3.2 หลักกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 

ในยุคแรก ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้รับอิทธิพลของการใช้อ านาจปกครองมาจาก
กฎหมายโรมัน โดยสถาบันครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสก่อนยกร่างประมวลกฎหมาย
แพ่ง ได้ยึดถือหลักชายเป็นหัวหน้าครอบครัว โดยชายเป็นผู้มีสิทธิในชีวิตและทรัพย์สินของหญิงและ
บุตร ทั้งสามารถขายหรือขับไล่หญิงและบุตรออกจากครอบครัวได้ ยุคของหลักชายเป็นหัวหน้า
ครอบครัวได้ด าเนินมาจนกระทั่งการยกเลิกอ านาจปกครองแบบเผด็จการของชายในยุคอภิวัฒน์
ฝรั่งเศสเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ. 1792 และการปฏิวัติครั้งส าคัญที่สุดเกิดขึ้นเมื่อประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศสได้ยกร่างประมวลกฎหมายแพ่งนโปเลียน (Napoleonic Code หรือ Code civil des 
Français) ขึ้นโดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 21 มีนาคม ค.ศ. 1804 

ในเวลาต่อมา กฎหมายครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสก็ได้มีพัฒนาการจากหลัก
ค ว าม เท่ า เ ที ย ม กั น ข อ งบิ ด า ม า ร ด า  ( principle of equality between the parents ห รื อ 
coparentalité) ในการใช้อ านาจปกครองโดยเสมอภาคกัน นอกจากนี้ยังอยู่บนพื้นฐานของหลักความ
เท่าเทียมกันของบุตร ซึ่งยกเลิกการแบ่งแยกระหว่างบุตรชอบด้วยกฎหมาย (filiation légitime) และ
บุตรโดยมิชอบด้วยกฎหมาย (filiation naturelle) ในแง่ของการใช้อ านาจปกครอง รวมทั้งยังได้
ตระหนักถึงการใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาที่หย่ากันและที่แยกกันอยู่อีกด้วย 

ศาลที่มีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีครอบครัวในระบบศาลของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส ได้แก่ ศาลครอบครัว (family court หรือ Juge aux affaires familiales) ซึ่งเป็นศาลที่มี
อ านาจหลักในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับอ านาจปกครอง การหย่าและความสัมพันธ์หลังการหย่า  
การไกล่เกลี่ยคดีครอบครัว ค่าใช้จ่ายในครัวเรือน หน้าที่อุปการะเลี้ยงดู การใช้ชื่อสกุล สินสมรส 
กรรมสิทธิ์ร่วม และคดีตามกฎหมายคู่ชีวิต และส่วนกรณีเฉพาะอ่ืน ๆ อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลเด็ก (children’s judge หรือ juge des enfants) และศาลผู้ปกครอง (judge of tutorships 
หรือ juge des tutelles) 

                                           
62 German Civil Code Section 1833 (1) “The guardian is answerable to the ward for the damage 

arising from a breach of duty if he is at fault. The same applies to the supervisory guardian.”. 
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3.2.1 อ านาจปกครอง 

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสเรื่องอ านาจปกครองอยู่ในมาตรา 371 
ถึงมาตรา 387 ซึ่งได้มีการปรับปรุงแก้ไขหลายครั้งเรื่อยมา ในปัจจุบันตัวบทกฎหมายของประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสเรื่องอ านาจปกครองใช้ค าว่า autorité parentale หรือ parental authority ซึ่ง
หมายถึงอ านาจปกครอง โดยก่อนหน้านี้จนถึงปี ค.ศ. 1970 ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้ใช้ค าว่า 
puissance paternelle แปลว่าอ านาจของบิดาเหนือบุตร ซึ่งเป็นการใช้ค าตามลักษณะโครงสร้าง
ของสถาบันครอบครัวในสมัยนั้นซึ่งบิดามีอ านาจแต่เพียงผู้เดียวในการตัดสินใจใช้อ านาจปกครอง
ส าหรับกรณีต่าง ๆ ทุกกรณี  

ความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นเมื่อได้มีการแก้ไขกฎหมายครั้ งที่ส าคัญที่สุดในปี  
ค.ศ. 1970 โดยได้น าความเสมอภาคมาสู่สถาบันครอบครัวผ่านการให้อ านาจปกครองที่เท่าเทียมกัน
แก่บิดาและมารดา ซึ่งการใช้อ านาจปกครองของบิดามารดาต้องอยู่บนพ้ืนฐานที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์
ของบุตรเป็นหลัก นอกจากนี้การแก้ไขกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจปกครองครั้งต่อ ๆ มานั้น ได้แก่  
ในปี ค.ศ. 1985 ได้มีการยกเลิกอ านาจปกครองบางประการที่บิดามีสิทธิเหนือกว่ามารดา เช่น อ านาจ
ในการจัดการทรัพย์สินของบุตร ส่วนในปี ค.ศ. 1987 ได้แก้ไขกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครอง
ภายหลังการหย่า และการใช้อ านาจปกครองส าหรับชายหญิงที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส นอกจากนี้ในปี 
ค.ศ. 1993 ได้เพ่ิมเติมหลักเกณฑ์การใช้อ านาจปกครองร่วมกัน (the principle of joint parental 
responsibilities หรือ autorité parentale conjointe) ส าหรับคู่สมรสที่หย่ากันหรือแยกกันอยู่ 
และส าหรับชายหญิงที่ไม่ได้จดทะเบียนสมรส และในปี ค.ศ. 2002 ได้เพ่ิมเติมบทนิยามของอ านาจ
ปกครองในมาตรา 371-1 และปรับแก้บทบัญญัติต่าง ๆ ในภาพรวมเพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมาย
เป็นไปโดยสอดคล้องกันมากยิ่งขึ้น 

อ านาจปกครองตามกฎหมายครอบครัวฝรั่งเศสนั้น มีหลักที่ส าคัญคือการค านึงถึง
ประโยชน์ของบุตร ในฐานะที่เป็นแนวคิดพ้ืนฐานที่ต้องค านึงถึงในทุกกรณีที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ
ปกครองและการวินิจฉัยคดีของศาลเกี่ยวกับการใช้อ านาจปกครอง การใช้อ านาจปกครองของบิดา
มารดาต้องกระท าเพ่ือประโยชน์และสวัสดิภาพของบุตร โดยค านึงถึงอายุและวุฒิภาวะของบุตรด้วย 

ตัวอย่างของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสที่แสดงให้เห็นการค านึงถึง
ประโยชน์ของบุตร ได้แก่ ตามมาตรา 371-2 บิดามารดามีหน้าที่ให้การศึกษาแก่บุตร แต่เป็นหน้าที่ที่
ไม่สิ้นสุดโดยอัตโนมัติเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะ เนื่องจากจะเป็นประโยชน์แก่บุตรยิ่งกว่าหากยังคงได้รับ
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การศึกษาและการอบรมทางวิชาชีพแม้บรรลุนิติภาวะแล้ว63 ส่วนในมาตรา 371-3 เป็นบทบัญญ ติที่
ค านึงถึงประโยชน์ของบุตรในการที่จะได้รักษาความสัมพันธ์และติดต่อกับบิดามารดา64 นอกจากนี้ยัง
มีมาตรา 371-4 วรรคหนึ่ง มาตรา 371-5 และมาตรา 373-2-665 เป็นต้น 

นอกจากนี้ กฎหมายยังคุ้มครองการใช้อ านาจปกครองร่วมกันของบิดามารดา โดย
บิดามารดามีอ านาจปกครองร่วมกันและอย่างเท่าเทียมกัน ซึ่งในการท านิติกรรมทั่วไปเกี่ยวกับบุตร
หรือทรัพย์สินของบุตรจะต้องเกิดจากความตกลงร่วมกันของบิดามารดา  การท านิติกรรมโดย 
ผู้ใช้อ านาจปกครองเพียงฝ่ายเดียวสามารท าได้ส าหรับนิติกรรมทั่วไป (usual decision) เช่น การท า
ประกันภัยให้บุตร การพักผ่อนในวันหยุด การสมัครเข้าชมรมกีฬา การขอหนังสือเดินทาง เป็นต้น  
แต่ไม่สามารถท าได้ส าหรับการตัดสินใจท านิติกรรมที่ส าคัญ (important decision) และโดยหลักก็
ยังคงจ าเป็นต้องใช้ความตกลงร่วมกันระหว่างบิดามารดาในการท านิติกรรม ตราบใดที่ทั้งสองฝ่ายยังมี
อ านาจปกครองด้วยกนั แม้จะแยกกันอยู่แล้วก็ตาม 

อนึ่ง บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่ งเศสในเรื่องอ านาจปกครอง 
ประกอบด้วยประเด็นหลักดังต่อไปนี้ 

  

                                           
63 French Civil Code Article 371-2 “Each one of the parents shall contribute to the education 

and support of the children in proportion to his or her means, to those of the other parent and to 
the needs of the child. 

That obligation does not come to an end as of right where the child is of age.”. 
64 French Civil Code Article 371-3 “The child may not, without the permission of the father and 

mother, leave the family home and he may be removed from it only in cases of necessity as 
determined by statute.”. 

65 French Civil Code Article 371-4 para. 1 “The child has the right to have personal relations 
with his grandparents. Only the interest of the child may be an obstacle to the exercise of this 
right.”; 

French Civil Code Article 371-5 “A child may not be separated from its brothers and sisters, 
unless this is not possible or where his interest dictates a different solution. If there is occasion, 
the judge shall rule on the personal relations between the brothers and sisters.”; 

French Civil Code Article 373-2-6 para.1 “The family law judge of the tribunal de grande 
instance shall settle issues brought before him in the framework of this Chapter while watching in 
particular over the protection of the interest of minor children.”. 
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3.2.1.1 การติดตามดูแลบุตร 

ก า ร ติ ด ต า ม ดู แ ล บุ ต ร  (right and duty of care ห รื อ  soins, 
surveillance) ตามมาตรา 371-1 ได้นิยามค าว่าอ านาจปกครองไว้ว่าเป็นสิทธิและหน้าที่ เ พ่ือ
ประโยชน์ของบุตร66 ซึ่งหลักการนี้มีความหมายในหลายแง่มุม ทั้งในเรื่องการดูแลจัดการ ความ
คุ้มครอง การรักษาความสัมพันธ์ การก าหนดที่อยู่อาศัยของบุตร การให้การศึกษา การเป็นตัวแทน
ทางกฎหมาย การท าหน้าที่อุปการะเลี้ยงดู การจัดการทรัพย์สิน และความรับผิดในทางแพ่งส าหรับ
ความเสียหายที่บุตรเป็นผู้ก่อขึ้น 

ในขณะที่อ านาจปกครองของบิดามารดาสิ้นสุดลงเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะ
หรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง (emancipated หรือ émancipé) แต่บุตรมีหน้าที่ที่จะต้องให้
เกียรติและให้ความเคารพแก่บิดามารดาไปตลอดชีวิต67 นั่นก็เพราะบิดามารดาได้ใช้อ านาจปกครองใน
ระหว่างที่บุตรยังเป็นผู้เยาว์เพ่ือปกปักรักษาและเพ่ือความผาสุกของบุตร ทั้งในด้านความปลอดภัย 
และความเจริญทางกายภาพและทางจิตใจ68 ทั้งนี้สามารถแบ่งหน้าที่หลักของบิดามารดาออกเป็นสาม
ประการ ได้แก่ 

ก. Garde หมายถึง การอยู่ร่วมกัน (living together) หรือการอยู่อาศัย
ในสถานที่เดียวกัน (cohabitat) บิดามารดาต้องอาศัยอยู่กับบุตรของตน หรือก าหนดที่อยู่อาศัยที่
เหมาะสมให้แก่บุตร และอาจกล่าวได้ว่าเป็นหน้าที่ของบุตรในการอยู่ร่วมกับบิดามารดาตามที่อยู่
อาศัยที่บิดามารดาได้ก าหนดนั้น ตามมาตรา 371-3 ทั้งนี้เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองบุตร โดยบิดา
มารดาที่ฝ่าฝืนหลักนี้อาจได้รับโทษในทางแพ่ง กล่าวคือการเพิกถอนอ านาจปกครองของบิดามารดา 
หรือบุตรอาจถูกส่งเข้าสถานคุ้มครองสวัสดิภาพเด็กเพ่ือใช้มาตรการช่วยเหลือทางการศึกษา 
(measures of educational support หรือ mesures d’assistance éducative) และโทษในทาง
อาญาจากการทอดทิ้งเด็กอายุต่ ากว่า 15 ปี 

                                           
66 French Civil Code Article 371-1 para. 1 “Parental authority is a cluster of rights and duties 

whose finality is the interest of the child.”. 
67 French Civil Code Article 371 “A child, at any age, owes honor and respect to his father and 

mother.”. 
68 French Civil Code Article 371-1 para. 2 “It is vested in the father and mother until the majority 

or emancipation of the child in order to protect him in his security, health and morality, to ensure 
his education and allow his development, with all due respect owed to his person.”. 
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2) Surveillance หมายถึง บิดามารดามีหน้าที่ดูแลจัดการ คุ้มครอง 
และติดตามเอาใจใส่บุตรและความต้องการของบุตรในปัจจัยหลักต่าง ๆ เช่น อาหาร ความช่วยเหลือ 
และการศึกษาอบรม69 ด้วยหลักการที่ว่าบิดามารดาเป็นผู้น าของครอบครัว (duty to lead the 
family หรือ direction de la famille)70 และมีสิทธิและหน้าที่เพ่ือประโยชน์และสวัสดิภาพของบุตร 
นอกจากนี้บิดามารดายังมีหน้าที่ต้องควบคุมและชี้น า (control and guide หรือ diriger) บุตรของ
ตนอย่างเหมาะสม เพ่ือมิให้บิดามารดาต้องรับผิดในผลเสียหายที่บุตรก่อขึ้น71 

3) Éducation หมายถึง บิดามารดามีหน้าที่ให้การศึกษาแก่บุตรจนกว่า
บุตรจะบรรลุนิติภาวะหรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง72 ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเด็กต้องเข้า
รับการศึกษาในโรงเรียนตั้งแต่อายุ 6 ปีไปจนถึง 17 ปี โดยความหมายของ éducation ในกฎหมาย
ครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส หมายรวมถึงอ านาจของบิดามารดาในการควบคุม
การศึกษาของบุตร การวางแผนการประกอบอาชีพในอนาคต และการอบรมปลูกฝังทางศาสนา บิดา
มารดายังมีหน้าที่สอนบุตรให้เคารพกฎหมาย และยังมีสิทธิลงโทษบุตรตามสมควร (corporal 
punishment หรือ châtiments corporels)73 

  

                                           
69 French Civil Code Article 203 “The spouses contract together, by the sole fact of marriage, 

the obligation of supporting maintaining and educating their children.” 
70 French Civil Code Article 213 “Spouses assume together the moral and the material direction 

of the family. They provide for the education of the children and prepare their future.”. 
71 French Civil Code Article 1384 para. 4 “The father and the mother, in so far as they exercise 

parental authority, are solidarily liable for the damage caused by their minor children who reside 
with them.”. 

72 French Civil Code Article 371-1 para. 2 “It is vested in the father and mother until the majority 
or emancipation of the child in order to protect him in his security, health and morality, to ensure 
his education and allow his development, with all due respect owed to his person.”. 

73 Frédérique Ferrand, "Parental Responsibilities – France," in European Family Law in Action 
Volume Iii: Parental Responsibilities, eds. Katharina Boele-Woelki, Bente Braat, and Ian Curry-Sumner 
(Oxford: Intersentia, 2005), pp. 1-2. 
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3.2.1.2 การรักษาความสัมพันธ์กับบุตรและสิทธิในการติดต่อ 

ตามมาตรา 371-3 บุตรไม่สามารถไปจากถิ่นที่อยู่ของครอบครัวได้โดย
ปราศจากการอนุญาตจากบิดามารดา74 ซึ่งศาลสิทธิมนุษยชนแห่งสหภาพยุโรป (The European 
Court of Human Right) ก็เคยวินิจฉัยไว้ว่าการอยู่ร่วมกันของบิดามารดาและบุตรเป็นรากฐานและ
ส่วนส าคัญของสิทธิในชีวิตครอบครัว75 อย่างไรก็ตาม หน้าที่ในการรักษาความสัมพันธ์จะมิได้บัญญัติ
ไว้ชัดเจนในประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เว้นแต่ที่ก าหนดไว้ในเรื่องการหย่าหรือการแยกกันอยู่ของ
บิดามารดา 

หากบิดาหรือมารดาฝ่ายหนึ่งไม่มีอ านาจปกครอง หรือบุตรไม่ได้อาศัยอยู่
กับบิดามารดา บิดามารดาก็มีสิทธิและหน้าที่ในการติดต่อกับบุตร (right and duty of contact หรือ 
droit de visite, d’hébergement et de correspondance) โดยเป็นหน้าที่ของบิดามารดาที่ใช้
อ านาจปกครองร่วมกันที่จะต้องรักษาสายสัมพันธ์กับบุตรแม้ระหว่างบิดาและมารดาจะแยกกันอยู่แล้ว
ก็ตาม76 เว้นแต่กรณีที่บิดาหรือมารดาแต่เพียงฝ่ายเดียวเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง และมีเหตุผลอันหนัก
แน่น (serious reason หรือ motifs graves) ที่จะไม่ยอมให้อีกฝ่ายติดต่อกับบุตร77 

  

                                           
74 French Civil Code Artitcle 371-3 “The child may not, without the permission of the father 

and mother, leave the family home and he may be removed from it only in cases of necessity as 
determined by statute.”. 

75 "European Court of Human Right, Case of Elsholtz V. Germany, Application. No. 25735/94," 
[Online], 13 July 2000. Available from:  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58763 [10 December 
2015].; "European Court of Human Right, Case of Kutzner V. Germany, Application No. 46544/99," 
[Online], 10 July 2002. Available from:  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163 [10 December 
2015]. 

76 French Civil Code Article 373-2 para. 1-2 “Separation of the parents has no influence on the 
rules of devolution of the exercise of parental authority. 

Each of the father and mother shall maintain personal relations with the child and respect the 
bonds of the latter with the other parent.”. 

77 French Civil Code Article 372-2-1 Art. 373-2-1 para. 1-2 “Should the interest of the child so 
require, the judge may entrust the exercise of parental authority to one of the two parents. 

The exercise of the right to visit and of housing may be refused to the other parent only for 
serious reasons.”. 
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3.2.1.3 การให้การศึกษาแก่บุตร 

ตามมาตรา 371-2 บิดาและมารดาต่างต้องอุทิศเพ่ือการศึกษาของบุตร
ตามความต้องการของบุตร78 โดยการศึกษาในที่นี้แบ่งออกได้เป็นหลายแง่มุม ทั้งการศึกษาในโรงเรียน 
การอบรมทางศีลธรรม การฝึกวิชาชีพ และการศึกษาศาสนา 

3.2.1.4 การเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตร 

ตามมาตรา 389 บิดามารดาเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตรหากบิดา
มารดาผู้นั้นเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง79 หากบิดามารดามีอ านาจปกครองร่วมกัน ทั้งบิดาและมารดาก็
เป็นผู้จัดการโดยกฎหมาย (legal administrators หรือ administrateurs légaux) ของบุตร ซ่ึงตาม
มาตรา 389-3 วรรคหนึ่ง ผู้จัดการโดยกฎหมายจะเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตรในการท า 
นิติกรรมทุกประเภท เว้นแต่ที่กฎหมายหรือโดยลักษณะของนิติกรรมเป็นนิติกรรมที่บุตรต้องท าเอง
เฉพาะตัวเท่านั้น80 ซึ่งรายละเอียดของการเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตรจะได้กล่าวถึงต่อไปใน
หัวข้อ การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

ผู้จัดการโดยกฎหมายยังมีอ านาจกระท าการแทนผู้เยาว์ในชั้นการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล แต่หากผู้จัดการโดยกฎหมายและผู้เยาว์มีผลประโยชน์ขัดกัน ศาล
ผู้ปกครองหรือศาลที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาจะแต่งตั้งผู้จัดการเฉพาะกิจขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนผู้เยาว์ใน
การด าเนินคดีแทนผู้จัดการโดยกฎหมาย ตามมาตรา 388-281 

  

                                           
78 French Civil Code Article 371-2 para. 1 “Each one of the parents shall contribute to the 

education and support of the children in proportion to his or her means, to those of the other 
parent and to the needs of the child.”. 

79 French Civil Code Article 389 “If the parental authority is exercised in common by the two 
parents, they are the legal administrators. In other cases, the legal administration belongs to the 
parent who exercises the parental authority.”. 

80 French Civil Code Article 389-3 para. 1 “The legal administrator shall represent the minor in 
all civil acts, except in those cases in which statutory law or usage authorizes minors to act alone.”. 

81 French Civil Code Article 388-2 “When, in the proceedings, the interests of a minor appear 
to be in conflict with those of his legal representatives, the judge of tutorships as provided for in 
Article 389-3, or, failing which, the judge who is seized of the case shall appoint an ad hoc 
administrator who has the responsibility to represent him.”. 
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3.2.1.5 การก าหนดที่อยู่อาศัยของบุตร 

ตามมาตรา 108 วรรคหนึ่ง อนุญาตให้คู่สมรสทั้งสองฝ่ายสามารถมีถิ่นที่
อยู่แยกกันได้ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อบทบัญญัติเรื่องการอยู่ร่วมกัน (community of living)82 ในขณะที่
การก าหนดถิ่นที่อยู่ของครอบครัวซึ่งเป็นที่ที่บุตรอยู่อาศัย ต้องอาศัยความตกลงร่วมกันของคู่สมรสทั้ง
สองฝ่าย83 โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อถิ่นที่อยู่บุตรในระหว่างที่ยังไม่เป็นอิสระจากอ านาจปกครองให้ถือว่า
ถิ่นที่อยู่ของบุตรนั้นคือถิ่นที่อยู่ร่วมกันของบิดามารดา หรือถิ่นท่ีอยู่ของบิดาหรือมารดาที่บุตรอาศัยอยู่
ด้วยในกรณีท่ีบิดามารดาแยกกันอยู่84 

3.2.1.6 การจัดการทรัพย์สินของบุตร 

ตามมาตรา 382 ถึงมาตรา 387 บิดามารดามีอ านาจจัดการ (right of 
administration หรือ administration légale)  และใช้ทรัพย์สินของบุตร ( right to use and 
enjoyment หรือ jouissance légale) โดยเป็นรูปแบบหนึ่งของสิทธิเก็บกินโดยกฎหมายซึ่งบิดา
มารดามีเหนือทรัพย์สินของบุตร (right of usufruct หรือ droit de jouissance légale) ทั้งการใช้
ดอกผลที่เกิดจากทรัพย์สินของบุตรได้โดยไม่ต้องน ามาเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายที่ตนได้จ่ายจริงเพ่ือ
เป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูบุตร ตามมาตรา 382 แต่อย่างไรก็ตาม บิดามารดาก็ต้องใช้ทรัพย์สินของบุตร
เพ่ืออุปการะเลี้ยงดูและเพ่ือการศึกษาของบุตรก่อนเป็นล าดับแรก ตามมาตรา 385 (2) และสิทธิของ
บิดามารดาในการใช้ทรัพย์สินของบุตรก็จะสิ้นสุดลงเมื่อบุตรมีอายุครบ 16 ปีบริบูรณ์ หรือเมื่อบุตร
สมรสตามมาตรา 384 (1) และอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของบุตรจะสิ้นสุดลงเมื่อบุตรบรรลุ 
นิติภาวะในเวลาที่มีอายุครบ 18 ปีบริบูรณ์ สมรส หรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง 

ทั้งนี้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส อ านาจปกครองของบิดามารดา
จะสิ้นสุดลงโดยอัตโนมัติด้วยเหตุสามประการ ได้แก่ เมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุครบ 18 ปี

                                           
82 French Civil Code Article 108 para. 1 “A husband and a wife may have distinct domiciles 

without conflicting thereby with the rules concerning the community of life.”. 
83 French Civil Code Article 215 para. 2 “The residence of the family is at the place which they 

choose by common consent.”. 
84 French Civil Code Article 108-2 “A minor when not emancipated is domiciled at his father 

and mother's home. 
When the father and mother have separate domiciles, he is domiciled at the home of the 

parent with whom he resides.”. 
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บริบูรณ์85 หรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง โดยบิดาและมารดาหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งร้องขอต่อศาล
ผู้ปกครองให้บุตรอายุตั้งแต่ 16 ปีบริบูรณ์ขึ้นไปเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง โดยให้มีความสามารถ
ในการท านิติกรรมได้เหมือนบุคคลผู้บรรลุนิติภาวะแล้ว และเมื่อศาลเห็นสมควรโดยพิจารณาแล้วว่ามี
เหตุผลอันยุติธรรม (just serious reasons หรือ justes motifs) ที่จะสั่งอนุญาต86 หรือในกรณีท่ีบุตร
สมรสโดยความยินยอมของพนักงานอัยการเมื่อมีเหตุผลอันจ าเป็นอย่างยิ่ง  แม้จะมีอายุต่ ากว่า 18 ปี
บริบูรณ์ซึ่งเป็นเกณฑ์อายุส าหรับการสมรส87 หรือคณะกรรมการครอบครัวร้องขอต่อศาลให้ผู้เยาว์ที่
ปราศจากบิดามารดาเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง88 และนอกจากเหตุสิ้นสุดอ านาจปกครองโดย
อัตโนมัติแล้ว ศาลยังอาจเป็นผู้สั่งเพิกถอนอ านาจปกครองของบิดามารดาได้ (discharge parents of 
their parental responsibilities หรือ retrait de l’autorité parentale)89 

3.2.2 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

บิดาและมารดามีอ านาจในการจัดการทรัพย์สินของบุตรโดยเท่าเทียมกันตราบเท่าที่
ทั้งสองฝ่ายยังมีอ านาจปกครอง ซึ่งควบคู่กับฐานะของการเป็นผู้จัดการโดยกฎหมาย ซึ่งเป็นตัวแทน

                                           
85 French Civil Code Article 371-1 para. 2 “It is vested in the father and mother until the majority 

or emancipation of the child in order to protect him in his security, health and morality, to ensure 
his education and allow his development, with all due respect owed to his person.”; 

French Civil Code Article 414 “Majority is fixed at the full age of eighteen years; at this age, 
everyone is capable of exercising the rights he enjoys.”. 

86 French Civil Code Article 413-2 para. 1-2 “The minor, even unmarried, may be emancipated 
when he reaches the full age of sixteen years. 

After a hearing of the minor, this emancipation is declared, if there are just reasons, by the 
judge of tutorships, upon the demand of the father and mother or of one of them.”. 

87 French Civil Code Article 413-1 “The minor is emancipated as a matter of law by marriage.”; 
French Civil Code Article 144 “Marriage may not be contracted before completion of the 

eighteenth year.”; 
French Civil Code Article 145 “Nevertheless, the State prosecutor of the place where a marriage 

is to be celebrated may grant dispensations as to age for serious reasons.”. 
88 French Civil Code Article 413-3 “The minor without father and mother may likewise be 

emancipated upon demand by the family council.”. 
89 French Civil Code Article 378 para. 1 “By express provision of a criminal judgment, parental 

authority may be totally withdrawn from the father and mother…”. 
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ทางกฎหมายของบุตรในการท านิติกรรมทั่วไปในชีวิตประจ าวัน  เว้นแต่นิติกรรมนั้นมีข้อจ ากัดทาง
กฎหมายหรือโดยลักษณะแล้วเป็นการที่บุตรต้องท าเองเฉพาะตัว ตามมาตรา 389-3 วรรคหนึ่ง90 

บุตรก็สามารถท านิติกรรมได้เองโดยล าพังในบางกรณี เช่น เด็กอายุตั้งแต่ 16 ปีขึ้น
ไปสามารถท าพินัยกรรมของตนเองได้ ตามมาตรา 904 วรรคหนึ่ง91 นอกจากนี้บุตรยังสามารถใช้
จ่ายเงินเบ็ดเตล็ด กล่าวคือสามารถเข้าท าสัญญาตามฐานานุรูปเพื่อความจ าเป็นในการด ารงชีพได้ 

การเป็นผู้จัดการโดยกฎหมายสามารถแบ่งออกได้เป็นสองกรณี ดังนี้ 

3.2.2.1 ผู้จัดการโดยกฎหมายอย่างสมบูรณ์ (legal administration pure 
and simple หรือ L'administration légale est pure et simple) 

ตามมาตรา 389-1 หมายถึงกรณีที่บิดามารดาต่างมีอ านาจปกครองโดย
ปกติและร่วมกันใช้อ านาจปกครองนั้น92 ซึ่งในการนี้ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายสองประการ 

ก. ผลตามมาตรา 389-4 

ผู้จัดการโดยกฎหมายอย่างสมบูรณ์คนใดคนหนึ่ง สามารถเข้าท า 
นิติกรรมกับบุคคลภายนอกได้โดยล าพังส าหรับการท านิติกรรมที่ผู้ปกครอง (tutor หรือ tuteur) 
สามารถกระท าได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล ผลแห่งการนั้นกฎหมายให้ถือว่าบุคคลภายนอก
เข้าท านิติกรรมกับผู้จัดการโดยกฎหมายนั้นด้วยความเชื่อโดยสุจริตว่าผู้จัดการโดยกฎหมายท า  
นิติกรรมโดยได้รับมอบอ านาจจากผู้จัดการโดยกฎหมายอีกคนหนึ่งแล้ว (gestion concurrente)93 

ข. ผลตามมาตรา 389-5 

หากนิติกรรมที่ผู้จัดการโดยกฎหมายประสงค์จะท าเป็นนิติกรรมที่
ผู้ปกครองจะสามารถท าได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาล นิติกรรมดังกล่าวก็ต้องท าโดยผู้จัดการโดย

                                           
90 French Civil Code Article 389-3 para. 1 “The legal administrator shall represent the minor in 

all civil acts, except in those cases in which statutory law or usage authorizes minors to act alone.”. 
91 French Civil Code Article 904 para. 1 “A minor who has reached the age of sixteen years and 

is not emancipated, may dispose only by testament, and only to the extent of half of the assets 
that legislation allows a major to dispose of.”. 

92 French Civil Code Section 389-1 “The legal administration is pure and simple when the two 
parents exercise parental authority in common.”. 

93 French Civil Code Section 389-4 “In the legal administration pure and simple, each of the 
parents is deemed, with respect to third parties, to have received from the other the power to 
accomplish alone those acts for which a tutor would need no authorization.”. 
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กฎหมายทั้งสองคนร่วมกัน (gestion conjointe) ได้แก่การท านิติกรรมส าคัญหรือนิติกรรมที่จ าหน่าย
สิทธิของบุตรไป (disposition acts หรือ actes de disposition) ซึ่งในกรณีที่บิดามารดาไม่สามารถ
ตกลงกันได้ว่าจะท านิติกรรมหรือไม่ ฝ่ายที่ประสงค์จะท านิติกรรมก็สามารถร้องขอให้ศาลผู้ปกครองมี
ค าสั่งให้ท านิติกรรมได้ ตามมาตรา 389-5 วรรคหนึ่งและวรรคสอง94 แต่ส าหรับนิติกรรมบางประเภท
ตามมาตรา 389-5 วรรคสาม ผู้จัดการโดยกฎหมายจะท านิติกรรมได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล
ผู้ปกครองเท่านั้น แม้ผู้จัดการโดยกฎหมายทั้งสองฝ่ายตกลงจะท านิติกรรมร่วมกันก็ตาม ซึ่งจะได้
กล่าวถึงต่อไปในหัวข้อ การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

3.2.2.2 ผู้จัดการโดยกฎหมายภายใต้การตรวจสอบของศาลผู้ปกครอง (legal 
administration under judicial supervision หรือ L'administration légale est placée 
sous le contrôle du juge des tutelles) 

ตามมาตรา 389-2 หมายถึง กรณีที่บิดาหรือมารดาซึ่งเป็นผู้จัดการโดย
กฎหมายฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตายหรือสูญเสียอ านาจปกครอง และด้วยเหตุนี้การใช้อ านาจ
ปกครองของผู้จัดการโดยกฎหมายที่เหลืออยู่ต้องอยู่ภายใต้การตรวจสอบของศาลผู้ปกครอง 95 ซึ่ง 
ในการนี้ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายสองประการ 

ก. ผลตามมาตรา 389-6 วรรคหนึ่ง 

หากนิติกรรมที่ผู้จัดการโดยกฎหมายประสงค์จะท าเป็นนิติกรรมที่
ผู้ปกครองจะสามารถท าได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว นิติกรรมดังกล่าวก็ต้อง
ท าโดยได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง 

ข. ผลตามมาตรา 389-6 วรรคสอง 

                                           
94 French Civil Code Article 389-5 para. 1-2 “In the legal administration pure and simple, parents 

together accomplish acts that a tutor could only do with the authorization of the family council. 
If the parents do not agree, the act must be authorized by the judge of tutorships.”. 
95 French Civil Code Article 389-2 “The legal administration is under the review of the judge of 

tutorships when one of the two parents is deceased or is deprived of the exercise of the parental 
authority, and when there is a unilateral exercise of the parental authority.”. 
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นอกเหนือจากนิติกรรมตามวรรคหนึ่งแล้ว นิติกรรมอ่ืน ๆ ผู้จัดการ
โดยกฎหมายที่เหลืออยู่สามารถท าได้เองโดยล าพัง96 

อย่างไรก็ตาม นิติกรรมจัดการทรัพย์สินของบุตรที่ผู้จัดการโดยกฎหมาย
ท าต้องอยู่ภายใต้ข้อจ ากัดของการใช้อ านาจโดยทั่วไป ได้แก่ กรณีผู้เยาว์รับทรัพย์สินมาจากการให้โดย
เสน่หาหรือจากการรับมรดก โดยมีเงื่อนไขให้บุคคลภายนอกเป็นผู้จัดการทรัพย์สินนั้น ผู้ จัดการโดย
กฎหมายก็จากปราศจากอ านาจในการจัดการทรัพย์สินนั้น ตามมาตรา 389-3 วรรคสาม97 หรือกรณี
ตามมาตรา 387 ซึ่งก าหนดว่าอ านาจในการจัดการและใช้ทรัพย์สินของบุตรไม่ครอบคลุมถึงทรัพย์สิน
ที่ผู้เยาว์ได้มาจากการท างาน ซึ่งหมายถึงเงินเดือนหรือทรัพย์สินที่ซื้อด้วยเงินเดือนนั้น หรือที่ได้มาจาก
การให้โดยเสน่หาหรือรับมรดก โดยผู้ให้หรือผู้ท าพินัยกรรมก าหนดเงื่อนไขห้ามมิให้ผู้จัดการโดย
กฎหมายใช้ทรัพย์สินนั้น ผู้จัดการโดยกฎหมายก็อาจมีเพียงอ านาจจัดการทรัพย์สิน แต่ไม่มีสิทธิน า
ดอกผลที่เกิดข้ึนจากทรัพย์สินนั้นไปใช้จ่าย98 

นอกจากนี้มีนิติกรรมบางประเภทที่ผู้จัดการโดยกฎหมายและผู้ปกครอง
ไม่สามารถท าได้แม้จะได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครองหรือคณะกรรมการครอบครัวก็ตาม ได้แก่  
นิติกรรมตามมาตรา 509 ในเรื่องนิติกรรมที่ผู้ปกครองไม่สามารถท าได้ (Acts that the Tutor May 
Not Accomplish) ซึ่งมาตรา 389-7 ให้อนุโลมน าไปใช้กับการจัดการทรัพย์สินของผู้ เยาว์โดย
ผู้จัดการโดยกฎหมายด้วย99 ดังต่อไปนี้ 

                                           
96 French Civil Code Article 389-6 “In the legal administration under judicial supervision, the 

administrator must obtain the authorization of the judge of tutorships to accomplish acts that a 
tutor could do only with an authorization. 

He may do other acts alone.”. 
97 French Civil Code Article 389-3 para. 3 “Assets that have been donated or bequeathed to 

the minor on the condition that they be administered by a third party are not subject to the legal 
administration…”. 

98 French Civil Code Article 387 “The statutory enjoyment does not extend to the assets that 
the child may acquire through his work, nor to the assets which are donated or bequeathed to him 
under the express condition that the father and mother may not have enjoyment of them.”. 

99 French Civil Code Article 389-7 “The rules of tutorship, for the rest, apply to the legal 
administration, with the adjustments resulting from the fact that the legal administration involves 
neither a family council nor a subrogated tutor, and without prejudice to the rights that the father 
and mother have under the title "Parental Authority," in particular regarding the education of the 
child and the usufruct of his assets.”. 
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ก. ก่อข้อผูกพันในการให้โดยเสน่หาซึ่งทรัพย์สินหรือสิทธิของผู้เยาว์ เช่น 
ปลดหนี้ กระท าให้สิ้นสุดลงซึ่งทรัพยสิทธิโดยไม่มีค่าตอบแทน ลดทอนมรดกล่วงหน้า ปลดจ านองหรือ
หลักประกันโดยไม่มีการช าระหนี้  ก่อตั้ งภาระจ ายอมหรือให้หลักประกันการช าระหนี้ แก่
บุคคลภายนอกโดยไม่มีค่าตอบแทน เว้นแต่การให้เพ่ือการกุศล 

ข. รับโอนสิทธิหรือสิทธิเรียกร้องจากบุคคลภายนอกที่มีต่อผู้เยาว์ 

ค. ประกอบกิจการค้าหรือวิชาชีพอิสระในนามของผู้เยาว์ 

ง. ซื้อ เช่า หรือให้เช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ เว้นแต่ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 
508100 

3.2.3 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาตตามประมวล
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส แบ่งออกเป็นสองกรณี 

3.2.3.1 การท านิติกรรมที่ผู้จัดการโดยกฎหมายอย่างสมบูรณ์ต้องได้รับอนุญาต 
มาตรา 389-5 วรรคสาม 

มาตรา 389-5 วรรคสาม เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดข้อจ ากัดในการท า 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้จัดการโดยกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ซึ่งเกิดขึ้นในกรณีที่ทั้ง
บิดาและมารดาใช้อ านาจร่วมกันท านิติกรรมซึ่งจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง
เสียก่อน ได้แก่นิติกรรมดังต่อไปนี้ 

                                           
100 Article 509 “The tutor may not, even with authorization: 
1° Accomplish acts that entail a gratuitous alienation of the assets or of the rights of the 

protected person, excepting what is said about donations, such as the remission of a debt, the 
gratuitous renunciation of a vested right, the renunciation in advance of the action in reduction 
under Articles 929 through 930-5, the release of a hypothec or a security without payment, or the 
gratuitous creation of a servitude or a security to guarantee the debt of a third party; 

2° Acquire from a third party a right or a claim that the latter holds against the protected 
person; 

3° Be involved in commerce or exercise a liberal profession in the name of the protected 
person; 

4° Buy the assets of the protected person or rent or form lease them, except as provided in 
Article 508; …”. 
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ก. ขายอสังหาริมทรัพย์หรือธุรกิจของผู้เยาว์โดยความตกลงส่วนตัว 

ข. ลงหุ้นด้วยหรือมอบอสังหาริมทรัพย์หรือธุรกิจของผู้ เยาว์ให้ 
ห้างหุ้นส่วน 

ค. กู้ยืมเงินในนามของผู้เยาว์ 

ง. สละสิทธิ์ใด ๆ ในนามของผู้เยาว์ 

จ. แบ่งทรัพย์สินโดยความตกลงส่วนตัว หรือเลิกกิจการ101 

3.2.3.2 การท านิติกรรมที่ผู้จัดการโดยกฎหมายภายใต้การตรวจสอบของ 
ศาลผู้ปกครองต้องได้รับอนุญาต มาตรา 389-6 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 389-6 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้การท านิติกรรมบางประเภทของ
ผู้จัดการโดยกฎหมายภายใต้การตรวจสอบของศาลผู้ปกครองต้องได้รับอนุญาตจากศาลในกรณีการท า
นิติกรรมดังกล่าวเป็นนิติกรรมที่ผู้ปกครองจะสามารถท าได้โดยต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง102 

ผู้ปกครองตามกฎหมายฝรั่งเศสสามารถท าหน้าที่ เป็นตัวแทนทาง
กฎหมายของผู้เยาว์ได้เสมอในการท านิติกรรมทางแพ่ง เว้นแต่ที่กฎหมายก าหนดให้อยู่ภายใต้ข้อจ ากัด
ทางกฎหมายหรือโดยลักษณะแล้วเป็นการที่ผู้เยาว์ต้องท าเองเฉพาะตัว103 

ในขณะที่องค์กรซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและให้อนุญาตแก่การท านิติกรรม
ของผู้จัดการโดยกฎหมายคือศาลผู้ปกครอง แต่องค์กรซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบและมีมติอนุญาตในการ
ท านิติกรรมของผู้ปกครองนั้นคือคณะกรรมการครอบครัว (family council หรือ conseil de 
famille) ซึ่งมีอ านาจตรวจสอบและควบคุมการใช้อ านาจของผู้ปกครองตามมาตรา 505 ถึงมาตรา 

                                           
101 French Civil Code Article 389-5 para. 3 “Even if the parents agree, they cannot sell by private 

agreement, nor contribute to a partnership an immovable or a business concern that belongs to 
the minor, nor borrow in his name, nor renounce a right on his behalf, without the authorization 
of the judge of tutorships. The same authorization is required for the amicable partition and the 
statement of liquidation must be approved by the judge of tutorships.”. 

102 French Civil Code Article 389-6 para. 1 “In the legal administration under judicial supervision, 
the administrator must obtain the authorization of the judge of tutorships to accomplish acts that 
a tutor could do only with an authorization.”. 

103 French Civil Code Article 473 para. 1 “Except for cases in which statutory law or usage 
authorizes the person under tutorship to act himself, the tutor represents him in all acts of civil 
life.”. 
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508 อันประกอบด้วยข้อจ ากัดการท านิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัวก่อน 
ได้แก่นิติกรรมดังต่อไปนี้ 

ก. นิติกรรมจ าหน่ายทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตามมาตรา 505 

ผู้ปกครองไม่สามารถจ าหน่ายทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้หากไม่ได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว โดยในการอนุญาตนั้น คณะกรรมการครอบครัวอาจก าหนด
เงื่อนไขและราคาขายหรือราคาเริ่มต้นในการขาย อย่างไรก็ตาม ผู้ปกครองไม่จ าต้องขออนุญาตจาก
คณะกรรมการครอบครัวหากเป็นกรณีมีค าสั่งศาลให้ขายหรือการขายโดยความตกลงส่วนตัวโดยได้รับ
อนุญาตจากศาล 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน ศาลผู้ปกครองอาจเป็นผู้ให้อนุญาตในนาม
และแทนคณะกรรมการครอบครัวในการขายตราสารทางการเงินตามค าขอของผู้ปกครองได้ โดย
ผู้ปกครองต้องท าบัญชีแจ้งคณะกรรมการครอบครัวโดยไม่ชักช้าเพ่ือให้คณะกรรมการครอบครัว
ก าหนดวิธีการน าเงินนั้นไปลงทุนต่อ104 

ข. นิติกรรมระงับข้อพิพาทหรือประนีประนอมยอมความ ตามมาตรา 
506 

ผู้ปกครองจะสามารถระงับข้อพิพาทหรือประนีประนอมยอมความใน
นามของผู้เยาว์ได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัวในหลักเกณฑ์ของการระงับ  

                                           
104 French Civil Code Article 505 “The tutor may not, unless authorized by the family council 

or, if none, by the judge, make acts of disposition in the name of the person protected. 
The authorization determines the stipulations and, if need be, the price or the fixed opening 

price for which the act is passed. The authorization is not necessary for execution sales upon 
judicial decision or for an amicable sale authorized by the judge. 

The authorization to sell or to contribute an immovable to a partnership, a commercial 
business, or financial instruments not traded on a regulated market, may be given only after the 
effectiveness of a measure for investigation carried out by a technician or after receipt of the 
opinions of at least two qualified professionals. 

In case of an emergency, the judge may, in a specially motivated decision made upon request 
of the tutor, authorize, in the name and the place of the family council, the sale of financial 
instruments, provided that he give an account without delay to the council that decides its 
reinvestment.”. 
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ข้อพิพาทหรือประนีประนอมยอมความนั้น รวมถึงการให้อนุญาตในข้อตกลงที่จะไกล่เกลี่ยกันหากมี
ความจ าเป็น105 

ค. นิติกรรมแบ่งทรัพย์สิน ตามมาตรา 507 

นิติกรรมแบ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยความตกลงส่วนตัวจะสามารถ
กระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว รวมถึงการให้อนุญาตในตัวบุคคลหากมี
ความจ าเป็น และแผนการแบ่งทรัพย์สิน นอกจากนี้การแบ่งทรัพย์สินอาจกระท าในชั้นศาลก็ได้
เช่นกัน106 

ง. นิติกรรมยอมให้ผู้เยาว์รับมรดกที่ผู้เยาว์มีสิทธิได้รับ ตามมาตรา  
507-1 

ผู้ปกครองอาจยอมให้ผู้เยาว์รับมรดกได้หากจะเป็นประโยชน์แก่ 
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการครอบครัวอาจมีมติให้ผู้ปกครองยอมให้ผู้เยาว์
รับมรดกโดยปราศจากเงื่อนไข หากกองมรดกนั้นเป็นที่เห็นได้ชัดเจนว่ามีทรัพย์สินมากกว่าหนี้สิน ตาม
มาตรา 507-1 วรรคหนึ่ง 

นอกจากนี้ ผู้ปกครองไม่อาจปฏิเสธมิให้ผู้เยาว์รับมรดกที่ผู้เยาว์มีสิทธิ
ได้รับ เว้นแต่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว ตามมาตรา 507-1 วรรคสอง107 

                                           
105 French Civil Code Article 506 “The tutor may settle or compromise in the name of the 

protected person only after approval by the family council or, if none, by the judge of the 
formulation of the settlement or compromise and, if need be, of an agreement to arbitrate.”. 

106 French Civil Code Article 507 “Partition regarding a protected person may occur amicably 
upon authorization of the family council or, if none, of the judge, who appoints, if need be, a 
notary to proceed with it. The partition may be only partial. 

The final scheme of division of the partition is submitted to the approval of the family council 
or, if none, to the judge. 

The partition may also be made judicially under Articles 840 and 842. 
Any other partition is deemed provisional.”. 
107 French Civil Code Article 507-1 “As an exception to Article 768, the tutor may accept a 

succession falling to the protected person only to the extent of its net assets. Nevertheless, the 
family council or, if none, the judge may, by a deliberation or a particular decision, authorize the 
tutor to accept purely and simply if the assets clearly exceed the debts. 
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อย่างไรก็ตาม มรดกที่ผู้ปกครองปฏิเสธมิให้ผู้เยาว์รับมรดกตามมติ
อนุญาตของคณะกรรมการครอบครัวนั้น หากต่อมาปรากฏว่าไม่มีบุคคลใดยอมรับมรดกนั้นไว้ หรือยัง
ไม่ตกเป็นของแผ่นดิน ผู้ปกครองสามารถกลับมายอมให้ผู้เยาว์รับมรดกนั้นได้อีกครั้งหนึ่งโดยได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว หรือผู้เยาว์สามารถรับมรดกนั้นอีกครั้งหนึ่งได้เองเมื่อบรรลุ 
นิติภาวะ ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา 507-2108 

จ. นิติกรรมซื้อหรือเช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตามมาตรา 508 

ผู้ปกครองจะสามารถซื้อหรือเช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้ก็ต่อเมื่อได้รับ
อนุญาตจากคณะกรรมการครอบครัว เฉพาะกรณีท่ีการท านิติกรรมซื้อหรือเช่าทรัพย์สินนั้นเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ของผู้เยาว์เท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าการท านิติกรรมดังกล่าว 
ประโยชน์ของผู้ปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์109 ซึ่งผู้ปกครองต้องเป็นผู้น าสืบต่อศาลว่านิติกรรม
ดังกล่าวท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์อย่างแท้จริง 

                                           
The tutor may not renounce a succession falling to the protected person without an 

authorization of the family council or, if none, of the judge.”; 
French Civil Code Article 768 “An heir may accept the succession purely and simply or 

renounce it. He may also accept the succession to the extent of its net assets when he is called 
to the succession as either a universal successor or a successor under universal title. 

An acceptance or renunciation subject to a condition or a term is null.”. 
108 French Civil Code Article 507-2 “If the succession that was renounced in the name of the 

protected person has not been accepted by another heir and so long as the State has not been 
sent into possession, the renunciation may be revoked either by the tutor authorized for this 
purpose by a new deliberation of the family council or, if none, a new decision of the judge, or by 
the protected person who has become capable…”. 

109 French Civil Code Article 508 “Exceptionally, and in the interest of the protected person, 
the tutor who is not a judicial mandatary for the protection of adults may, upon authorization of 
the family council or, if none, of the judge, buy the assets of the protected person or lease them. 

For the execution of the act, the tutor is deemed to have interests opposed to those of the 
protected person.”. 
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3.2.4 ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

เดิมประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสมิได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายไว้ แต่ในปัจจุบันประเทศ
สาธารณรัฐฝรั่งเศสได้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 465 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรื่องผู้ปกครอง โดย
ก าหนดผลของนิติกรรมเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมายในกรณีต่าง 
ๆ ไว้ และอนุโลมน าไปใช้กับกรณีการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์โดยผู้จัดการโดยกฎหมายด้วย ตาม
มาตรา 389-7110 

3.2.4.1 ผลทางกฎหมายของนิติกรรม 

มาตรา 465 อนุมาตรา 4° บัญญัติว่า “ในกรณีที่ผู้ปกครองหรือผู้พิทักษ์
ท านิติกรรมโดยล าพัง ซึ่งเป็นนิติกรรมที่ต้องกระท าโดยผู้เยาว์หรือได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์ หรือ
เป็นนิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลหรือคณะกรรมการครอบครัว นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ (null 
หรือ nul de plein droit) โดยไม่ต้องพิจารณาว่าเป็นนิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์เสียหายหรือไม่”111 ซึ่ง
โมฆะตามมาตรา 465 อนุมาตรา 4° ของประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส หมายถึง โมฆะสัมพัทธ์ 
(relative nullity หรือ nullité relative) 

3.2.4.2 การขอเพิกถอนนิติกรรมต่อศาล 

การเพิกถอนนิติกรรมซึ่งเป็นโมฆะสัมพัทธ์ ( invoke the nullity หรือ 
invoquer la nullité) ตามกฎหมายฝรั่งเศสแบ่งออกเป็น 

                                           
110 French Civil Code Article 389-7 “The rules of tutorship, for the rest, apply to the legal 

administration, with the adjustments resulting from the fact that the legal administration involves 
neither a family council nor a subrogated tutor, and without prejudice to the rights that the father 
and mother have under the title "Parental Authority," in particular regarding the education of the 
child and the usufruct of his assets.”. 

111 French Civil Code Article 465 4° “If the tutor or the curator has accomplished alone an act 
that ought to have been done by the person protected either alone or with his assistance or an 
act that could only be accomplished with the authorization of the judge or of the family council, 
if one has been constituted, the act is null as a matter of law without need to demonstrate some 
prejudice.”. 
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ก. การขอเพิกถอนนิติกรรมโดยยื่นค าร้องขอต่อศาล (action in nullity 
หรือ voie d'action) 

ส าหรับกรณีที่นิติกรรมเป็นโมฆะสัมพัทธ์เพราะเหตุที่ท าโดยมิได้รับ
อนุญาตจากศาลผู้ปกครองหรือคณะกรรมการครอบครัว ตามมาตรา 465 อนุมาตรา 4° ผู้เยาว์เมื่อ
บรรลุนิติภาวะหรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครองแล้ว สามารถร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมนั้นได้
ภายในก าหนดอายุความทั่วไป 5 ปี นับแต่วันที่ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะหรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง 
ตามมาตรา 465 วรรคสาม ประกอบมาตรา 1304 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส112 

หากนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ไม่ได้รับการเพิกถอนภายในก าหนด
อายุความ 5 ปี นิติกรรมย่อมไม่สามารถถูกเพิกถอนได้โดยวิธีการยื่นค าร้องต่อศาล กล่าวคือ หากได้
ช าระหนี้ไปตามนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์นั้นแล้ว จะไม่สามารถเรียกคืนทรัพย์ได้ อย่างไรก็ตาม แม้
พ้นก าหนดอายุความแล้วแต่หากยังไม่มีการช าระหนี้ตามนิติกรรม ลูกหนี้สามารถซึ่งถูกเจ้าหนี้ใช้สิทธิ
เรียกร้องให้ช าระหนี้สามารถปฏิเสธการช าระหนี้นั้นได้โดยการเพิกถอนนิติกรรมตามข้อยกเว้น 

ข. การขอเพิกถอนนิติกรรมโดยข้อยกเว้น (exception หรือ voie 
d'exception) 

การขอเพิกถอนนิติกรรมโดยข้อยกเว้น เป็นรูปแบบหนึ่งของการ 
เพิกถอนนิติกรรมโดยปฏิเสธการช าระหนี้ ซึ่งสามารถปฏิเสธได้โดยไม่มีอายุความ ตามหลักกฎหมาย
โรมันที่ว่า “ร้องขอเพิกถอนนิติกรรมได้โดยชั่วคราว แต่ปฏิเสธการช าระหนี้ได้ตลอดไป” (the action 
is temporary, the exception is perpetual  ห รื อ  quae temporalia sunt ad agendum, 
perpetua sunt ad excipiendum)113 

3.2.4.3 การบอกล้างนิติกรรม 

แม้โมฆะสัมพัทธ์จะมีผลทางกฎหมายในลักษณะที่คล้ายกับโมฆียะตาม
กฎหมายไทย แต่ข้อแตกต่างที่ส าคัญคือ ผู้มีสิทธิท าให้นิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์สิ้นผล ไม่สามารถ
ด าเนินการโดยการใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมด้วยตัวเอง แต่จะต้องร้องขอให้ศาลเป็นผู้เพิกถอนนิติกรรม

                                           
112 French Civil Code Article 465 para. 3 “In any case, the action is extinguished by the delay 

of five years as stated in Article 1304.”; 
French Civil Code Article 1304 para. 3 “As regards acts entered into by a minor, the time runs 

only from the day of majority or of emancipation; …”. 
113 "Case Epoux Etzol Et Sagecc V. Banque Nationale De Paris," Bull. Civ. 2001.IV, no. 113  (2001): 

104.  
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ที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์นั้น ซึ่งจะแตกต่างกับโมฆียะตามกฎหมายไทย ซึ่งผู้มีสิทธิสามารถบอกล้างนิติกรรม
อันเป็นโมฆียะได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล 

ดังนั้น นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายฝรั่งเศสซึ่งเป็นโมฆะสัมพัทธ์ จึงไม่มีบทกฎหมายเรื่องการบอกล้างนิติ
กรรม 

3.2.4.4 การให้อนุญาตในภายหลังแก่การท านิติกรรม 

โมฆะสัมพัทธ์มีความแตกต่างกับโมฆะอีกประเภทหนึ่งตามกฎหมาย
ฝรั่งเศสซึ่งเรียกว่าโมฆะสมบูรณ์ (absolute nullity หรือ nullité absolue) กล่าวคือ ในกรณีที่ 
นิติกรรมเป็นโมฆะสัมพัทธ์ บุคคลผู้มีสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดจะสามารถร้องขอให้ศาลให้อนุญาต
แก่การท านิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ไปแล้วนั้นในภายหลังได้ ซึ่งตามมาตรา 465 วรรคสี่ก าหนดว่า 

“ภายในก าหนดอายุความ 5 ปีในการใช้สิทธิขอเพิกถอนนิติกรรมต่อศาล 
ระหว่างที่ยังไม่มีการเพิกถอนนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ ผู้ปกครองมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลหรือ
คณะกรรมการครอบครัวให้อนุญาตแก่นิติกรรมนั้นในภายหลัง (confirm หรือ peut être confirmé) 
แก่การท านิติกรรมตามมาตรา 465 อนุมาตรา 4° ได้”114 ผลของการให้อนุญาตท าให้นิติกรรมที่เป็น
โมฆะสัมพัทธ์นั้นกลับมีผลสมบูรณ์มาต้ังแต่ต้น (ab initio)115 

3.2.4.5 การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 

ผู้เยาว์ไม่สามารถให้สัตยาบันแก่โมฆะสัมพัทธ์ได้ด้วยตนเอง เนื่องจาก
กฎหมายก าหนดรูปแบบไว้แล้วว่า การท าให้นิติกรรมซึ่งเป็นโมฆะสัมพัทธ์ตามมาตรา 465 อนุมาตรา 
4° จะกลับมามีผลสมบูรณ์ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลหรือคณะกรรมการครอบครัวในภายหลังโดย
วิธีการยื่นค าร้องเท่านั้น 

  

                                           
114 French Civil Code Article 465 para. 4 “During this delay, and as long as the measure of 

protection is open, the act mentioned 4° may be confirmed with the authorization of the judge or 
of the family council, if one has been constituted.”. 

115 Denis Tallon, "Contract Law," in Introduction to French Law, pp. 221-223. 
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3.2.4.6 การคืนทรัพย์ 

เมื่อนิติกรรมถูกเพิกถอน ผู้เยาว์ก็อาจร้องขอให้คู่กรณีแห่งนิติกรรม
กลับคืนสู่ฐานะเดิม (restitution) โดยคืนทรัพย์ที่ได้รับอันเป็นผลมาจากนิติกรรมดังกล่าว หรือได้รับ
ค่าเสียหายชดใช้แทนการกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่ตามตัวบทของกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดเพ่ิมเติมไว้
โดยเฉพาะส าหรับการกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยผู้ใช้สิทธิเรียกร้องเป็นผู้เยาว์ว่า ผู้เยาว์ไม่จ าต้องคืนทรัพย์
ที่ตนได้รับจากการท านิติกรรม เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าการรับทรัพย์นั้นจะเป็นการที่ผู้เยาว์ได้เปรียบ ตาม
มาตรา 1312116 

3.2.4.7 ค่าเสียหายและบทลงโทษ 

ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศสได้มีบทบัญญัติที่ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า 
หากนิติกรรมที่ผู้จัดการโดยกฎหมายท าขึ้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้เยาว์ ผู้จัดการโดยกฎหมายก็
ต้องรับผิดร่วมกันและแทนกันในการชดเชยความเสียหายดังกล่าว ตามมาตรา 389-5 วรรคสี่117 และ
ผู้ปกครองก็อาจต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ของผู้ปกครอง
ตามมาตรา 412 วรรคหนึ่งเช่นกัน118 

3.3 หลักกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี 

ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับแรกของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีในปี ค.ศ. 1865 ได้รับอิทธิพล
ในการจัดท าประมวลกฎหมายจากประมวลกฎหมายนโปเลียนของประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส 
(Napoleoic Code) ซึ่งยึดถือหลักกฎหมายตามจารีตประเพณีโบราณ119 จนกระทั่งต่อมาในปี ค.ศ. 

                                           
116 French Civil Code Article 1312 “When minors or adults in tutorship are allowed, in such 

capacities, to seek restitution against their agreements, the reimbursement of what would have 
been paid out in consequence of those agreements during the minority or adult tutorship cannot 
be claimed, unless it is proven that what has been paid on account of their agreements has turned 
to their benefit.”. 

117 French Civil Code Article 389-5 para. 4 “If the act causes a prejudice to the minor, the 
parents are liable for it solidarily.”. 

118 French Civil Code Article 412 para. 1 “All the organs of the tutorship are liable for harm 
resulting from any fault whatever that they commit in the exercise of their function.”. 

119 Francesco Parisi and Giampaolo Frezza, "Family Law and Succession," in Introduction to 
Italian Law, eds. Jeffrey S. Lena and Ugo Mattei (The Hague: Kluwer Law International, 2002), pp. 
408-410. 
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1942 ประเทศสาธารณรัฐอิตาลีได้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งฉบับที่สอง ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้บังคับ
อยู่ในปัจจุบันและมีพัฒนาการจากกฎหมายโรมัน โดยปรับปรุงตัวบทกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพ
สังคมและสถาบันครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ที่ได้รับสืบทอดกันมาตั้งแต่ก่อนยุคสมัยของ
จักรพรรดิจัสติเนียน และได้รับอิทธิพลในการจัดท าประมวลกฎหมายที่เป็นระบบระเบียบจากประเทศ
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี120 

กฎหมายครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีก่อนที่จะได้รับการปฏิรูปครั้งส าคัญในปี 
ค.ศ. 1975 มีบทบัญญัติที่ร่างขึ้นบนพ้ืนฐานของสถาบันครอบครัวแบบโรมัน ซึ่งใช้ระบบการปกครอง
โดยชายผู้เป็นบิดาเป็นเสาหลักในครอบครัว (patriarchy) แม้ท้ังชายและหญิงต่างมีหน้าที่ให้การศึกษา 
อบรมทางศีลธรรม และเลี้ยงดูบุตร แต่อ านาจปกครองและอ านาจการตัดสินใจในครอบครัวเป็นของ
ชายแต่เพียงฝ่ายเดียว และหญิงจะใช้อ านาจปกครองได้ก็ต่อเมื่อชายถึงแก่ความตายเท่านั้น ซึ่งหาก
ก่อนที่ชายจะถึงแก่ความตาย หญิงสอดเข้าไปใช้อ านาจปกครองจะต้องได้รับโทษทางอาญา นอกจากนี้
ชายยังมีอ านาจเนรเทศบุตรซึ่งปฏิบัติตนกระด้างกระเดื่องออกจากครอบครัวหรือร้องขอต่อศาลเพ่ือให้
ส่งบุตรเข้าสถานพินิจได้121 และชายแต่เพียงฝ่ายเดียวมีสิทฺธิเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตรในการ
ท านิติกรรมต่าง ๆ และในการจัดการทรัพย์สินของบุตร122 

อ านาจปกครองโดยเฉพาะของบิดานี้ยังคงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี แม้ในปี 
ค.ศ. 1948 ประเทศสาธารณรัฐอิตาลีจะได้มีการปรับปรุงรัฐธรรมนูญเพ่ือสร้างหลักความเท่าเทียมกัน
ทางกฎหมายของสิทธิระหว่างบุคคลต่างเพศตามมาตรา 3 และของสิทธิระหว่างคู่สมรสตามมาตรา 29 
วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลีแล้วก็ตาม123 

                                           
120 Mario Beltramo, Giovanni E. Longo and John Henry Merryman, The Italian Civil Code (New 

York: Oceana Publications, 1969), p. vii. 
121 Italian Civil Code 1942 Article 319 para. 1 “A father who is unable to restrain the misconduct 

of a child can, subject to the rules contained in special legislation, place the child in a correctional 
institution, with the authorization of the presiding judge of the tribunal.”. 

122 Italian Civil Code 1942 Article 320 para. 1 “The father represents the children born or to be 
born in all civil acts and administers their property”. 

123 Constitution of the Italian Republic Article 3 “All citizens have equal social dignity and are 
equal before the law, without distinction of sex, race, language, religion, political opinion, personal 
and social conditions”; 

Constitution of the Italian Republic Article 29 para. 2 “Marriage is based on the moral and legal 
equality of the spouses within the limits laid down by law to guarantee the unity of the family.”. 
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หลังจากนั้นประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี ฉบับปี ค.ศ. 1942 ก็มีพัฒนาการโดยตัวบทกฎหมาย
ครอบครัวได้รับการปรับปรุงเรื่อยมา โดยในปี ค.ศ. 1968 ได้มีการยกเลิกโทษทางอาญาจากการ 
สอดเข้าไปใช้อ านาจปกครองของมารดา ต่อมาในปี ค.ศ. 1970 กฎหมายได้รับรองความชอบด้วย
กฎหมายของการหย่า ซึ่งก่อนหน้านี้ถือเป็นการกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมาย 

การปฏิรูปที่ส าคัญที่สุดเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1975 โดยได้ปรับเกณฑ์อายุของบุคคลผู้บรรลุ 
นิติภาวะลงจาก 21 ปี124 เหลือ 18 ปี และปรับปรุงกฎหมายครอบครัวทั้งระบบเมื่อวันที่ 19 
พฤษภาคม ค.ศ. 1975 โดยพระราชบัญญัติปฏิรูปกฎหมายครอบครัว ฉบับที่ 151 (Family Law 
Reform Act of May 19, 1975, no. 151) ซึ่งหลักการอันเปลี่ยนแปลงไปที่เห็นได้ชัดที่สุดคือการ
ปรับปรุงมาตรา 147 จากแต่เดิมซึ่งก าหนดเพียงให้คู่สมรสมีหน้าที่สนับสนุน เลี้ยงดู และให้การศึกษา
แก่บุตรของตน125 แต่ในการปฏิรูปปี ค.ศ. 1975 ได้ก าหนดเพ่ิมเติมว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคู่สมรสนั้น
ต้องค านึงถึงความสามารถ ความชอบ และเป้าหมายของบุตรในการเลี้ยงดูบุตรด้วย 126 กล่าวคือจาก
สถาบันครอบครัวตามกฎหมายอิตาลีเดิมที่มีมุมมองต่อบุตรว่าเป็นวัตถุหรือทรัพย์สิน  (object หรือ 
asset) ในครอบครัว ได้เปลี่ยนแปลงมุมมองที่มีต่อบุตรกลายมาเป็นผู้ทรงสิทธิ (subject of rights) ใน
ครอบครัวแทน นอกจากนี้ยังได้ปรับปรุงมาตรา 315 จากแต่เดิมซึ่งบุตรต้องมีหน้าที่ยกย่อง (honour) 
บิดามารดา127 ให้เหลือเพียงหน้าที่ในการให้ความเคารพ (respect) บิดามารดาเท่านั้น128 ซึ่งสถาบัน
ครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีก็ได้ปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน 

                                           
124 Italian Civil Code 1942 Article 2 para. 1 “The age of majority is fixed at the termination of 

the twenty-first year.”. 
125 Italian Civil Code 1942 Article 147 para. 1 “Marriage imposes on both spouses the obligation 

to maintain, educate and instruct the children.”. 
126 Italian Civil Code Article 147 “Marriage imposes on both spouses, the obligation to maintain 

and educate their children, taking into account the ability, the natural inclination and ambition of 
the children.”. 

127 Italian Civil Code 1942 Article 315 “A child, whatever its age, shall honor and respect its 
parents.”. 

128 Italian Civil Code Article 315 “A child should respect its parents and must contribute 
according to its resources and to its income, the maintenance of the family while living with it.”. 
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3.3.1 อ านาจปกครอง 

กฎหมายครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีในปัจจุบัน ปรากฏที่มาของอ านาจ
ปกครองในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ อิตาลี  (Constitution of the Italian Republic หรือ 
Costituzione della Repubblica Italiana) และประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี (Italian Civil Code 
หรือ Codice Civile Italiano) บรรพ 1 บุคคลและครอบครัว หมวด 7 อ านาจของบิดามารดา (The 
Power of Parents หรือ Della potesta’ dei genitori) 

ด้วยเหตุที่กฎหมายครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลีมีพัฒนาการเรื่อยมา  
จึงท าให้นิยามของค าว่าอ านาจปกครองเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย ซึ่งค านิยามของอ านาจปกครอง 
(parental authority หรือ potestà) ในหลักการของกฎหมายอิตาลีในปัจจุบัน มีความหมายในเชิง
อ านาจ (authority) ซ่ึงเป็นการรวมไว้ทั้งสิทธิหน้าที่ และความรับผิดชอบในการปฏิบัติตามสิทธิหน้าที่
นั้นของบิดามารดาเพ่ือประโยชน์และความเจริญทางกายภาพและศีลธรรมของบุตร โดยกฎหมายไม่ได้
ก าหนดค านิยามของอ านาจปกครองไว้ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอิตาลี แต่ได้มีพัฒนาการใน
การบัญญัติกฎหมายในรายละเอียดส่วนอ่ืน ๆ เพ่ือก าหนดลักษณะและข้อจ ากัดของการใช้อ านาจ
ปกครองของบิดามารดา 

นอกจากจะมีบิดามารดาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองแล้ว กฎหมายอิตาลีก็เปิดช่องให้
สามารถแต่งตั้งผู้ปกครอง (guardian หรือ tutori) เพ่ือใช้อ านาจปกครองแทนบิดามารดาซึ่งปราศจาก
หรือไม่สามารถใช้อ านาจปกครองได้ โดยผู้ปกครองจะมีความสามารถในการใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์
ในขอบเขตที่จ ากัดมากกว่าบิดามารดา และยังอาจมีการแต่งตั้งผู้พิทักษ์พิเศษ (special curator หรือ 
curatore speciale) ขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของผู้เยาว์ในการด าเนินคดีซึ่งเกี่ยวกับประโยชน์ของผู้เยาว์ 
หรือในกรณีที่ผลประโยชน์ของผู้เยาว์กับบิดามารดาหรือผู้ปกครองขัดกันอีกด้วย 

ส าหรับการใช้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับอ านาจปกครองในประเทศสาธารณรัฐอิตาลี ศาล
ต้องพิจารณาถึงแง่มุมทางศีลธรรมและประโยชน์ของผู้เยาว์ และน ามาปรับใช้ให้เหมาะสมกับ
ข้อเท็จจริงในแต่ละคดี และเพ่ือให้บรรลุผลแห่งการนั้น กฎหมายก าหนดให้บิดามารดามีอ านาจ
ปกครองเสมอกันและร่วมกันในการติดตามดูแลบุตรและจัดการทรัพย์สินของบุตร เพ่ือให้สามารถ
ติดตามดูแลบุตรและจัดการทรัพย์สินของบุตรได้อย่างรอบคอบ โดยสามารถจ าแนกลักษณะการใช้
อ านาจปกครองออกเป็นแง่มุมต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้ 

3.3.1.1 การติดตามดูแลบุตร 

แม้จะไม่มีบทนิยามของอ านาจปกครองในประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 
แต่รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐอิตาลีก็ได้ก าหนดให้เป็นหน้าที่และสิทธิของบิดามารดาในการสนับสนุน 
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เลี้ยงดู และให้การศึกษาแก่บุตรของตน แม้เป็นบุตรที่เกิดนอกสมรสก็ตาม129 และในประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 147 ก าหนดว่า คู่สมรสต้องค านึงถึงความสามารถ ความชอบ และ
เป้าหมายของบุตรในการเลี้ยงดูบุตรด้วย ดังนั้นการติดตามดูแลบุตรตามกฎหมายอิตาลีจึงให้
ความส าคัญกับความต้องการของบุตรเป็นหลัก 

นอกจากนี้กฎหมายยังต้องการรับรองมาตรฐานชีวิตของบุตร โดย
ก าหนดให้ญาติโดยกฎหมายหรือสืบสายโลหิตต้องช่วยเหลือบิดามารดาซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการ
ติดตามดูแลบุตรแต่ขาดแคลนทุนทรัพย์ เพ่ือให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างสมบูรณ์ โดยศาลอาจมี
ค าสั่งให้น ารายได้ของบิดามารดามาชดใช้แก่ผู้ที่ให้ความช่วยเหลือในการติดตามดูแลบุตรได้130 

3.3.1.2 การรักษาความสัมพันธ์กับบุตรและสิทธิในการติดต่อ 

อ านาจปกครองยังประกอบด้วยหน้าที่ในการรักษาความสัมพันธ์อัน 
แน่นแฟ้นและสม่ าเสมอกับบุตร การอาศัยอยู่กับบุตรถือเป็นหน้าที่หลักของบิดามารดาในฐานะที่เป็น
ผู้ใช้อ านาจปกครอง และบุตรก็ไม่มีสิทธิไปจากที่อยู่อาศัยซึ่งบิดามารดาอาศัยอยู่หรือซึ่งบิดามารดา
ก าหนด หากฝ่าฝืนบิดามารดาสามารถร้องขอต่อศาลผู้ปกครอง (judge of tutorships หรือ giudice 
tutelare) เพ่ือเรียกบุตรคืนได้ตามมาตรา 318131 ทั้งนี้เพ่ือให้บิดามารดายังสามารถปฏิบัติหน้าที่ใน
การอบรมและเลี้ยงดูบุตรได้อย่างต่อเนื่อง 

3.3.1.3 การให้การศึกษาแก่บุตร 

การให้การศึกษาและการอบรมทางศีลธรรมเป็นหน้าที่ของบิดามารดา
ตามมาตรา 34 แห่งรัฐธรรมของสาธารณรัฐอิตาลีในการให้บุตรได้รับการศึกษาภาคบังคับเป็นเวลา

                                           
129 Constitution of the Italian Republic Article 30 para. 1 “It is the duty and right of parents to 

support, raise and educate their children, even if born out of wedlock.”. 
130 Italian Civil Code Article 148 para. 1-2 “… When the parents do not have sufficient means, 

other legitimate or natural ascendants, in the order of proximity, are required to provide the parents 
the necessary means so that they can fulfill their duties towards their children. 

In case of default, if the president of the court, on the application of interested person, heard 
the defaulting and gathered information, it can be ordered by a decree that a portion of income 
of the obligor, in proportion to the same, is paid directly to the other spouse or those who bear 
the costs for the maintenance, education and instruct of the children.”. 

131 Italian Civil Code Article 318 “A child cannot leave the house of the parents or the parent 
exercising parental authority over him or the house they assigned. If the child leaves without 
permission, the parents can call it back, applying if necessary to the guardianship judge.”. 
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แปดปี132 โดยในด้านการศึกษา หากเกิดความขัดแย้งส าคัญระหว่างบุตรกับบิดามารดา ในประเด็น
เกี่ยวกับเสรีภาพในการตัดสินใจของบุตร เช่น การเลือกนับถือศาสนา ระบบความคิดทางการเมือง 
หรือประเด็นทางเพศ การยุติปัญหาก็ต้องเกิดขึ้นบนพื้นฐานของความชอบและเป้าหมายของบุตร ตาม
หลักการให้ความส าคัญกับความต้องการของบุตรเป็นหลัก 

3.3.1.4 การเป็นตัวแทนทางกฎหมายของบุตร 

แม้บุตรซึ่งมีอายุไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์จะมีสิทธิในการท านิติกรรมบาง
ประการ แต่ก็จ ากัดอยู่เพียงนิติกรรมที่ก าหนดไว้ตามกฎหมาย เช่น นิติกรรมเกี่ยวกับการจ้างแรงงาน 
ตามมาตรา 2 วรรคสองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี133 บิดามารดาซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองจึงมี
สิทธิและหน้าที่กระท าการเป็นตัวแทนทางกฎหมายเพ่ือด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุตร หรือเพ่ือ
ปกป้องสิทธิของบุตร เช่น ด าเนินคดีแพ่งเพ่ือให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายจากการละเมิดสิทธิของบุตร
หรือเรียกร้องสถานะทางกฎหมายที่ไม่เป็นการขัดกับประโยชน์ของบิดามารดานั้น 

3.3.1.5 การก าหนดที่อยูอ่าศัยของบุตร 

เพ่ือให้บิดามารดาสามารถใช้อ านาจปกครองได้อย่างต่อเนื่อง และด้วย
เหตุที่บุตรไม่สามารถไปจากที่อยู่อาศัยของบิดามารดาหรือที่บิดามารดาก าหนดไว้ได้ ตามมาตรา 318 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี จึงกล่าวได้ว่าอ านาจปกครองนั้นรวมถึงอ านาจในการก าหนดที่อยู่
อาศัยของบุตรด้วย 

3.3.1.6 การจัดการทรัพย์สินของบุตร 

อ านาจปกครองตามกฎหมายอิตาลี รวมเรื่องการเป็นตัวแทนทาง
กฎหมายของบุตรและการจัดการทรัพย์สินของบุตรไว้ในมาตรา 320 มาตราเดียว ซึ่งนอกจากบิดา
มารดาจะเป็นผู้มีอ านาจจัดการทรัพย์สินและท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุตรแล้ว หากทั้งบิดา
มารดาถึงแก่ความตายหรือไม่สามารถใช้อ านาจปกครองได้ทั้งสองฝ่าย ไม่ว่าด้วยเหตุใด ศาลแขวง 
(district courts หรือ pretura) ในพ้ืนที่ที่เป็นที่ตั้งของสถานประกอบธุรกิจหรือผลประโยชน์ของ

                                           
132 Constitution of the Italian Republic Article 34 para. 2 “Primary education, given for at least 

eight years, is compulsory and free of tuition.”. 
133 Italian Civil Code Article 2 “The age of majority is fixed at the age of eighteen years. Once 

reaching majority one acquires the capacity to perform all acts except those for which a different 
age is prescribed. 

Subject to the special statutes establishing a lower age on capacity to perform work, a child 
can exercise all rights and actions arising from the employment agreement.”. 
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ผู้ เยาว์เป็นแห่งส าคัญ จะเข้ามาเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองผู้ เยาว์ในระหว่างที่ยังไม่มีการแต่งตั้ง
ผู้ปกครอง134 และหากต่อมาศาลผู้ปกครองได้รับทราบจากมรณบัตรซึ่งเจ้าพนักงานได้น าส่งต่อศาล 
หรือได้รับการร้องขอจากญาติของผู้เยาว์ และเห็นว่ามีเหตุให้แต่งตั้งผู้ปกครองได้ ศาลผู้ปกครองก็จะ
ตั้งผู้ปกครองเพ่ือเป็นผู้ใช้อ านาจปกครอง เป็นตัวแทนทางกฎหมายในการท านิติกรรม และเพ่ือจัดการ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์135 

ทั้งนี้  ในการจัดการทรัพย์สินของบุตร บิดามารดามีสิทธิเก็ บกินใน
ทรัพย์สินของบุตรเพ่ือสนับสนุนครอบครัว การศึกษา และอบรมทางศีลธรรมแก่บุตร เว้นแต่ใน
ทรัพย์สินบางอย่าง เช่น ทรัพย์สินที่บุตรซื้อด้วยรายได้จากการท างานของตน ทรัพย์สินที่บุตรได้รับมา
ในการประกอบอาชีพ งานศิลป์ หรือวิชาชีพ หรือทรัพย์สินที่บุตรได้รับโดยมีเงื่อนไขห้ามบิดามารดามี
สิทธิเก็บกินในทรัพย์สินนั้น เป็นต้น136 

                                           
134 Italian Civil Code Article 343 para. 1 “If both parents are dead or for other reason connot 

exercise parental authourity, guardianship is opened in the pretura of the district where the 
principal place of business and interests of the minor are located.”. 

135 Italian Civil Code Article 346 “The guardianship judge proceeds with the appointment of 
the guardian and of the deputy guardian as soon as he has notice of the event leading to the 
institution of guardianship.”; 

Italian Civil Code Article 357 “The guardian has the care of the person of the minor, represents 
him in all civil acts, and administers his property.”. 

136 Italian Civil Code Article 324 “Parents exercising parental authority have in common usufruct 
over the property of the child. 

The fruits are collected for the maintenance of the family and for education and moral 
guidance of children. 

Legal usufruct does not apply to: 
l) property purchased by the child with the proceeds of its work; 
2) property devised or given to the child to enable him to engage in an employment, an art 

or a profession; 
3) property devised or given on condition that parents exercising parental authority or one of 

them have no usufruct over it; however, the condition is without effect with respect to property 
to which the child is entitled by way of forced heirship 

4) property received by the child by inheritance, legacy or gift and accepted in the interest of 
the child against the will of the parents exercising parental authority. If only one of them was in 
favor of acceptance, legal usufruct belongs exclusively to him.”. 
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ตามหลักกฎหมายครอบครัวของประเทศสาธารณรัฐอิตาลี อ านาจปกครองจะสิ้นสุด
ลงเมื่อบุตรบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุ 18 ปีหรือเมื่อเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง ตามมาตรา 316 
วรรคหนึ่ง137 โดยการเป็นอิสระจากอ านาจปกครองมีวิธีการเดียวคือการสมรสเมื่อมีอายุไม่ต่ ากว่า  
16 ปี138 นอกจากนี้อ านาจปกครองยังอาจสิ้นสุดด้วยความตายของบุตร การมอบบุตรให้เป็นบุตร 
บุญธรรมของผู้อ่ืน การถอนอ านาจปกครองของบิดามารดา หรือค าตัดสินว่ามิได้เป็นบิดาหรือมารดา
โดยชอบด้วยกฎหมายของบุตร 

3.3.2 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

บิดามารดามีอ านาจในการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุตรโดยเท่าเทียมกัน
ตามมาตรา 320 วรรคหนึ่ง โดยหากทั้งบิดามารดาต่างมีอ านาจปกครอง บิดาหรือมารดาแต่ฝ่ายเดียว
อาจท านิติกรรมเพ่ือจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามปกติได้ (acts of ordinary administration หรือ 
gli atti di ordinaria amministrazione)139 นอกจากนี้หากเป็นนิติกรรมพิเศษตามมาตรา 320 
วรรคสาม บิดามารดาจะสามารถกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง ซึ่งจะได้กล่าวถึง
ต่อไปในหัวข้อ การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

หากบิดามารดามีความเห็นไม่ตรงกันในการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุตร 
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งอาจร้องขอต่อศาลเพ่ือให้ก าหนดมาตรการที่เหมาะสมที่สุดที่จะใช้บังคับได้ ตามมาตรา 
320 วรรคสอง ประกอบมาตรา 316 วรรคสองถึงวรรคสี่ และก าหนดว่าหากเป็นกรณีการท านิติกรรม
ที่จ าเป็นเร่งด่วนเนื่องจากมีภยันตรายที่ใกล้จะถึงต่อบุตร ฝ่ายบิดาอาจเป็นผู้ก าหนดมาตรการที่จะใช้
บังคับโดยฉุกเฉิน โดยให้ศาลเลื่อนการพิจารณาค าร้องออกไปก่อนได้ และหากบุตรมีอายุตั้งแต่สิบสี่ปี
ขึ้นไป ให้ศาลมีค าสั่งโดยฟังข้อเท็จจริงจากบิดามารดาและบุตรเพื่อพิเคราะห์ถึงประโยชน์ของบุตรและ
ครอบครัว โดยให้ถือประโยชน์ของบุตรเป็นส าคัญท่ีสุด140 

                                           
137 Italian Civil Code Article 316 para. 1 “The child is subject the authority of its parents until 

majority or emancipation.”. 
138 Italian Civil Code Article 390 “The minor is emancipated by operation of law on marriage.”. 
139 Italian Civil Code Article 320 para. 1 “The parents jointly, or one of them that has an 

exclusive authority to represent the children born or to be born in all civil acts and administer their 
property. Acts of ordinary administration, excluding contracts under which they grant or purchase 
of personal rights of enjoyment, can be made separately by each parent.”. 

140 Italian Civil Code Article 320 para. 2 “In case of disagreement or the exercise does not 
comply with an agreed decisions, the provisions of Article 316 shall be applied.”; 
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กรณีการจัดการทรัพย์สินทั่วไปที่ศาลผู้ปกครองจะเข้ามาดูแลตรวจสอบการใช้
อ านาจของบิดามารดา ได้แก่ กรณีที่บุตรมีการลงทุนด้วยทรัพย์สินอันเป็นตัวเงิน บิดามารดาจะ
สามารถเบิกถอนเงินนั้นได้เพียงส่วนของดอกเบี้ยเท่านั้น แต่จะไม่สามารถเบิกถอนในส่วนต้นเงินได้ 
เว้นแต่ศาลจะมีค าสั่งโดยก าหนดให้น าต้นเงินนั้นไปลงทุนโดยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง ตามมาตรา 
320 วรรคสี่141 หรือกรณีที่บิดามารดาจะจัดการทรัพย์สินของบุตรโดยน าไปลงทุนเพ่ือจัดตั้งและ
ด าเนินธุรกิจ ก็จะต้องได้รับอนุญาตจากศาลพิเศษ (tribunal หรือ tribunale) ก่อนตามมาตรา 320 
วรรคห้า142 

นอกจากนี้ในกรณีที่การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ประโยชน์ระหว่าง
บุตรหลายคน หรือระหว่างบุตรกับบิดามารดาเกี่ยวกับทรัพย์สินเกิดขัดกัน ศาลผู้ปกครองก็มีอ านาจ
แต่งตั้งผู้พิทักษ์พิเศษส าหรับบุตร เพ่ือด าเนินการที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพย์สินหรือท านิติกรรมแทน
บุตรได้ ตามมาตรา 320 วรรคหก143 หรือศาลอาจแต่งตั้งผู้พิทักษ์พิเศษข้ึนเพ่ือท านิติกรรมแทนบุตรได้

                                           
Italian Civil Code Article 316 “The child is subject to parental authority until the age of majority 

or emancipation. 
The authority is exercised jointly by both parents. 
In case of conflict on issues of particular importance, each of the parents may appeal without 

formality to the judge indicating the measures it considers most appropriate. 
If there is an imminent danger of serious harm to the child, the father can take the urgent 

measures and the appeal is postponed. 
The judge, having heard the parents and the child, if greater than fourteen, may suggest the 

decisions it deems useful to the interests of the child and of the family unity. If the contrast 
remains, the judge may attribute the power to take a decision to the parents that, in each case, 
considered the most suitable to treat the child’s interest.”. 

141 Italian Civil Code Article 320 para. 4 “Principal amounts cannot be collected without the 
authorization of the guardianship judge, who determines how they shall be invested.”. 

142 Italian Civil Code Article 320 para. 5 “The operation of a business enterprise cannot be 
continued except with the authorization of the tribunal, upon the opinion of the guardianship 
judge. The guardianship judge can consent to the operation of the enterprise on a provisional basis, 
until the tribunal rules on the petition.”. 

143 Italian Civil Code Article 320 para. 6 “If a conflict of interest arises between children who 
are subject to the same parental authority, or between them and their parents or one of them 
that has an exclusive parental authority, the guardianship judge shall appoint a special curator for 
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เมื่อบุตร พนักงานอัยการ หรือญาติผู้มีส่วนได้เสียคนใดคนหนึ่งร้องขอต่อศาลให้มีค าสั่งแต่งตั้ง เมื่อ
บิดามารดาซึ่งใช้อ านาจปกครองไม่ยอมท านิติกรรมเพ่ือประโยชน์ของบุตร144 

อย่างไรก็ตาม มีนิติกรรมบางประเภทที่บิดามารดาไม่สามารถท าได้โดยเด็ดขาด 
กล่าวคือไม่สามารถขออนุญาตจากศาลผู้ปกครองในการท านิติกรรมดังกล่าวได้ ได้แก่ นิติกรรมซื้อ
ทรัพย์หรือรับโอนสิทธิของผู้เยาว์ ตามมาตรา 323 วรรคหนึ่งและวรรคสาม ซึ่งหากฝ่าฝืนนิติกรรมนั้น
อาจถูกบอกล้างได้ (can be annulled หรือ possono essere annullati) โดยบุตรหรือทายาทหรือ
ผู้รับพินัยกรรมของบุตรซึ่งมีส่วนได้เสียในมรดกของผู้เยาว์เป็นผู้ร้องขอต่อศาล ตามมาตรา 323 วรรค
สอง145 ทั้งนี้ข้อจ ากัดตามมาตรา 323 ได้ถูกก าหนดไว้ในลักษณะเดียวกันเพ่ือเป็นข้อจ ากัดการท า 
นิติกรรมโดยเด็ดขาดของผู้ปกครองตามมาตรา 378 วรรคหนึ่งและวรรคสี่ด้วย146 

                                           
the children. If the conflict is between the children and one of the parents exercising parental 
authority, the representation of the children is solely for the other parent.”. 

144 Italian Civil Code Article 321 “In all cases where the parents jointly, or one of them that has 
an exclusive parental authority, cannot or do not want to make one or many acts for interest of 
the child, in excess of the ordinary administration, the judge, on request of the child, the prosecutor 
or one of the interested relatives, and after consultation with the parents, the child may appoint 
a special curator authorizing him to do such acts.”. 

145 Italian Civil Code Article 323 “Parents exercising parental authority cannot, even at public 
auction, purchase either directly or through an intermediary the property and rights of the minor. 

Acts performed in violation of this prohibition under the preceding paragraph can be annulled, 
at the request of the child or of his heirs or successors in interest. 

Parents exercising parental authority cannot even become the assignee of a cause of action or 
claim against the minor.”. 

146 Italian Civil Code Article 378 “The guardian and the deputy guardian cannot, even at public 
auction, purchase either directly or through an intermediary the property and rights of the minor. 

The guardian and the deputy guardian cannot lease the property of the minor except on the 
authorization of and with the security established by the guardianship judge. 

Acts performed in violation of this prohibitions can be annulled on the request of the persons 
indicated in the preceding article, except for the guardian or the deputy guardian who have 
performed them. 

The guardian and the deputy guardian cannot even become the assignee of any cause of 
action or claim against the minor.”. 
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3.3.3 การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับอนุญาต 

ผู้ใช้อ านาจปกครองตามกฎหมายครอบครัวอิตาลี ซึ่งศาลผู้ปกครองต้องเข้ามา
ควบคุมตรวจสอบการใช้อ านาจปกครอง แบ่งออกเป็นบุคคลสองกลุ่ม ได้แก่ บิดามารดาและผู้ปกครอง 
ซึ่งแต่ละกลุ่มมีบทบัญญัติซึ่งเป็นข้อจ ากัดการท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ต้องได้รับ
อนุญาตแยกต่างหากจากกัน จึงแบ่งข้อจ ากัดการท านิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาตตามกฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐอิตาลีออกเป็นสองกลุ่มหลักดังนี้ 

3.3.3.1 ข้อจ ากัดของบิดามารดาในการท านิติกรรมส าคัญ ตามมาตรา 320 
วรรคสาม 

นิติกรรมส าคัญซึ่งเป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ 
บิดามารดาจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อเป็นกรณีที่จ าเป็นและท าเพ่ือประโยชน์ของผู้เยาว์อย่างชัดแจ้ง 
และต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครองให้ท านิติกรรมนั้น 

ก. โอน จ านอง หรือจ าน าทรัพย์สินซึ่งผู้เยาว์ได้รับมา ไม่ว่าในขณะที่
ได้รับทรัพย์สินผู้เยาว์จะมีความสามารถหรือไม่ก็ตาม รวมถึงทรัพย์สินที่ได้รับมาด้วยเหตุที่ผู้เยาว์ถึงแก่
ความตาย 

ข. รับหรือสละมรดกหรือพินัยกรรม147 หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 

ค. เสนอคดีต่อศาลเพ่ือแบ่งทรัพย์สิน 

ง. ให้กู้ยืมเงิน หรือให้เช่าทรัพย์สินเกินเก้าปี148 

                                           
147 ตามหลักทั่วไปในมาตรา 471 การรับมรดกเพื่อผู้เยาว์จะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อมรดกนั้นเป็นคุณแก่กอง

ทรัพย์สินของผู้เยาว์เท่านั้น ซึ่งหมายถึงมรดกที่ประกอบด้วยทรัพย์สินมากกว่าหนี้สิน เพื่อที่ผู้เยาว์จะไม่ต้องมีหน้าที่
ในการช าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ของผู้ตาย แม้ตามกฎหมายอิตาลีจะมีบทบัญญัติในลักษณะเดียวกับกฎหมายไทยที่
ก าหนดว่า ทายาทไม่จ าต้องรับผิดเกินกว่าทรัพย์มรดกที่ตกทอดได้แก่ตนก็ตาม ; Italian Civil Code Article 471 
“Inheritances devolving on minors or on interdicts can only be accepted with benefit of inventory, 
observing the provision of articles 321 and 374”. 

148 ตามหลักท่ัวไปในมาตรา 1572 วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดไว้ว่าการท าสัญญาเช่าทรัพย์สินเกินเก้าปี ในกรณีทั่วไป
ก็ถือว่าเป็นการท านิติกรรมที่เกินกว่าการท านิติกรรมตามปกติเพื่อจัดการทรัพย์สินนั้นแล้ว ; Italian Civil Code 
Article 1572 para. 1 “A contract of lease for a period of more than nine years is an act beyond the 
ordinary administration”. 
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จ. ท านิติกรรมอย่างอ่ืนที่เกินกว่าการท านิติกรรมเพ่ือจัดการทรัพย์สิน
ของผู้เยาว์ตามปกติ 

ฉ. ท าข้อตกลงระงับข้อพิพาทหรือประนีประนอมยอมความเกี่ยวข้อง
กับนิติกรรมตามมาตรานี้ต่ออนุญาโตตุลาการ149 

3.3.3.2 ข้อจ ากัดของผู้ปกครอง 

ก. ข้อจ ากัดการท านิติกรรมส าคัญที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง 
ตามมาตรา 374 

นิติกรรมส าคัญซึ่ งเป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ เยาว์
ดังต่อไปนี้ ผู้ปกครองจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครองให้ท านิติกรรมนั้น 

1) รับทรัพย์สิน เว้นแต่เป็นสังหาริมทรัพย์อันจ าเป็นต่อการใช้งาน
ของผู้เยาว์ ส าหรับใช้ในครัวเรือน หรือส าหรับการจัดการทรัพย์สิน 

2) เบิกถอนต้นเงินจากการลงทุน ยอมปลดหรือไถ่ถอนจ านอง ยอม
ให้ทรัพย์สินจ าน ากลับคืนไปสู่ครอบครองของผู้จ าน า รับช าระหนี้ เว้นแต่เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายอันจ าเป็น
ในการจัดการหรือเลี้ยงดูผู้เยาว์ และในการจัดการทรัพย์สินตามปกติ 

3) รับหรือสละมรดก หรือรับการให้โดยเสน่หาหรือพินัยกรรมที่มี 
ค่าภาระติดพันหรือเงื่อนไข* 

                                           
149 Italian Civil Code Article 320 para. 3 “The parents cannot transfer, mortgage, or pledge the 

property received by the child in any capacity, including as a result of death, accept or renounce 
inheritances, legacies or accepted gift, request partitions, contract loans or lease for a term 
exceeding nine years, or perform other acts that go beyond the ordinary administration or 
encourage settlement or compromise in arbritation actions in connection with such acts, except in 
case of necessity or for the obvious advantage of the child and after authorization by the 
guardianship judge.”. 

* เช่นเดียวกันกับข้อจ ากัดของบิดามารดาตามมาตรา 320 วรรคสามข้างต้น การรับมรดกเพื่อผู้เยาว์จะสามารถ
ท าได้ก็ต่อเมื่อมรดกนั้นเป็นคุณแก่กองทรัพย์สินของผู้เยาว์เท่านั้น ดังนั้นการรับมรดก รับการให้โดยเสน่หา หรือรับ
พินัยกรรมที่มีค่าภาระติดพันหรือเง่ือนไข อาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้กองทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ประกอบด้วยทรัพย์สินอันเป็นคุณต่อผู้เยาว์เท่านั้น การรับทรัพย์สินท่ีไม่เป็นคุณต่อกองทรัพย์สินของผู้เยาว์จึง
ไม่สามารถท าได้ตามหลักท่ัวไปในมาตรา 471. 
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4) เ ช่ า อ สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย์ เ กิ น เ ก้ า ปี  ห รื อ ต่ อ อ า ยุ ก า ร เ ช่ า
อสังหาริมทรัพย์ให้เกินหนึ่งปีนับถัดจากวันที่ผู้เยาว์จะบรรลุนิติภาวะ 

5) เสนอคดีต่อศาล เว้นแต่เพ่ือขอให้ระงับการด าเนินงานหรือเพ่ือ
ขอให้รื้อถอนโรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง หรือต้นไม้ อันอาจก่อความเสียหาย150 เพ่ือเอาการครอบครองคืน
หรือขับไล่ หรือเพ่ือเรียกเอาดอกผลหรือมาตรการคุ้มครอง151 

                                           
150 Italian Civil Code Article 1171 “The owner, the holder of other real right of enjoyment, or 

the possessor, who has reason to fear that new work undertaken by others on their own or 
someone else’s land can cause damage to the thing that forms the object of his right or his 
possession, can denounce the new work to the court, provided that the said work is not terminated 
and a year has not passed since its initiation. 

The court, taking summary cognizance of the facts, can forbid continuation of the work, or 
permit it, ordering the appropriate security; in the first case for payment of the damage produced 
by suspension of the work, when the opposition to its continuation turns out to be unfounded in 
the decision on the merits; in the second case for the demolition or abatement of the work and 
compensation for the damage that may be suffered by the complaining party, if he should obtain 
a favorable decision, not withstanding the permitted continuation.”; 

Italian Civil Code Article 1172 “The owner, the holder of other real right of enjoyment or the 
possessor, who has reason to fear that any building, tree or other thing threatens serious proximate 
damage to the thing that forms the object of his right or possession, can denounce the fact to the 
court and obtain, according to the circumstances, provision to obviate the danger. 

The court, whenever necessary, orders appropriate guarantees for possible damage.”. 
151  Italian Civil Code Article 374 “The guardian cannot, without the authorization of the 

guardianship judge: 
l) acquire property, except such movables as are necessary for the use of the minor, for 

household purposes, and for the administration of the assets; 
2) withdraw principal from investment, consent to the cancellation of mortgages or the release 

of pledges, assume obligations, unless they concern expenses necessary for the maintenance of 
the minor and for the ordinary administration of his assets; 

3) accept or renounce inheritance, accept gifts or legacies subject to encumbrances or 
conditions; 

4) enter into leases of immovables for a period exceeding nine years or, in any case, extending 
for over one year after the minor reaches majority; 
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ข. ข้อจ ากัดการท านิติกรรมส าคัญที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลพิเศษ 
ตามมาตรา 375 

นิติกรรมส าคัญซึ่ งเป็นนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ เยาว์
ดังต่อไปนี้ ผู้ปกครองจะสามารถท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลพิเศษให้ท านิติกรรมนั้น โดยศาล
พิเศษจะมีค าสั่งอนุญาตได้ต้องปรากฏว่าได้รับฟังความเห็นจากศาลผู้ปกครองแล้ว 

1) โอนทรัพย์สิน152 เว้นแต่เป็นดอกผลและสังหาริมทรัพย์ที่เน่าเสีย
หรือเสื่อมสภาพได้โดยง่าย 

2) จ าน าหรือจ านอง 

3) แบ่งทรัพย์สิน หรือเสนอคดีต่อศาลเพ่ือแบ่งทรัพย์สิน 

4) ท าข้อตกลงระงับข้อ พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  หรือ
ประนีประนอมยอมความ หรือยอมประนีประนอมยอมความ153 

ค. ข้อจ ากัดการเช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตามมาตรา 378 วรรคสอง 

ส าหรับกรณีของผู้ปกครอง กฎหมายอิตาลีได้เพ่ิมข้อจ ากัดการท า 
นิติกรรมที่ต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครองขึ้นมาอีกหนึ่งประเภทตามมาตรา 378 วรรคสอง คือ 

                                           
5) institute actions, except for opposition to new works or feared damage, possessory or 

ejection actions, and actions for the collection of fruits or to obtain precautionary measures.”. 
152 หากเป็นนิติกรรมขายทรัพย์สิน ศาลพิเศษจะก าหนดว่าการขายนั้นต้องท าโดยการประมูลหรือสามารถตกลง

กันเองระหว่างคู่สัญญา และศาลพิเศษจะก าหนดราคาขั้นต่ าที่สามารถตกลงขาย นอกจากนี้ส าหรับเงินค่าขาย
ทรัพย์สินนั้น ศาลผู้ปกครองจะเป็นผู้ก าหนดวิธีการน าไปใช้จ่ายหรือลงทุนต่อเพื่อประโยชน์ของผู้เยาว์; 

Italian Civil Code Article 376 “In authorizing the sale of property, the tribunal determines 
whether such sale shall be made at an auction or through private negotiations, fixing a minimum 
price in every case. 

When the tribunal, in granting the authorization, has not stated the manner of disposition or 
reinvestment of the proceeds, this shall be decided by the guardianship judge.”. 

153 Italian Civil Code Article 375 “The guardian cannot, without the authorization of the tribunal: 
l) alienate property, except fruits and movables susceptible to easy deterioration; 
2) grant pledges or mortgages; 
3) proceed with partitions or institute actions relating thereto; 
4) make arbitration agreement and compromise settlements or accept to compromises. 
The authorization is given after having heard the guardianship judge.”. 
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การเช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครองและได้วางประกันตามที่ศาล
ก าหนดไว้แล้ว154 

3.3.4 ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

3.3.4.1 ผลทางกฎหมายของนิติกรรม 

ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับ
ทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยแบ่งออกเป็นผล
ทางกฎหมายของนิติกรรมที่บิดามารดาท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายและที่ผู้ปกครองท าโดยฝ่าฝืนกฎหมาย 
ดังต่อไปนี้ 

ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่บิดามารดาท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 320 วรรค
สาม ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่บิดามารดาจะท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง  หาก 
ฝ่าฝืนนิติกรรมนั้นก็จะเป็นโมฆียะ และอาจถูกเพิกถอนได้  (can be annulled หรือ possono 
essere annullati) โดยบิดามารดา ผู้เยาว์ หรือทายาทหรือผู้รับพินัยกรรมของผู้เยาว์ซึ่งมีส่วนได้เสีย
ในมรดกของผู้เยาว์เป็นผู้ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรม ตามมาตรา 322155 

ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ผู้ปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 374 และ
มาตรา 375 ซึ่งเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ปกครองจะท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลผู้ปกครอง 
และทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ปกครองจะท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลพิเศษ หากฝ่าฝืนนิติกรรมนั้นก็
จะเป็นโมฆียะ และอาจถูกเพิกถอนได้ (can be annulled หรือ possono essere annullati) โดย
ผู้ปกครอง ผู้เยาว์ หรือทายาทหรือผู้รับพินัยกรรมของผู้เยาว์ซึ่งมีส่วนได้เสียในมรดกของผู้เยาว์เป็น  
ผู้ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรม ตามมาตรา 377156 

                                           
154 Italian Civil Code Article 378 para. 2 “The guardian and the deputy guardian cannot lease 

the property of the minor except on the authorization of and with the security established by the 
guardianship judge.”. 

155 Italian Civil Code Article 322 “The acts performed without observing the rules of the 
preceding articles can be annulled at the request of the parents exercising parental authority or of 
the child or of the latter’s heirs or successors in interest.”. 

156 Italian Civil Code Article 377 “Acts performed without observing the provisions of the 
preceding articles can be annulled on request of the guardian, the minor, or his heirs or successors 
in interest.”. 
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ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ผู้ปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 378 วรรค
สอง ซึ่งเกี่ยวกับนิติกรรมเช่าทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ปกครองจะท าได้ต้องได้รับอนุญาตจากศาล
ผู้ปกครอง หากฝ่าฝืนนิติกรรมนั้นก็จะตกเป็นโมฆียะ และอาจเพิกถอนได้  (can be annulled หรือ 
possono essere annullati) โดยผู้ปกครอง ผู้เยาว์ หรือทายาทหรือผู้รับพินัยกรรมของบุตรซึ่งมี
ส่วนได้เสียในมรดกของผู้เยาว์เป็นผู้ร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนนิติกรรม เว้นแต่ผู้ปกครองที่ท านิติกรรม
เช่านั้นเองไม่อาจเป็นผู้ร้องขอได้ ตามมาตรา 378 วรรคสาม157 

นิติกรรมที่เป็นโมฆียะตามกฎหมายอิตาลี (voidable contract หรือ 
contratto annullabile) ถือว่านิติกรรมมีผลสมบูรณ์จนกว่าจะถูกเพิกถอน (annulment หรือ 
annullamento)158 

3.3.4.2 การขอเพิกถอนนิติกรรมต่อศาล 

นิติกรรมที่ตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลีอาจถูกเพิกถอน
ได้ภายในอายุความทั่วไป 5 ปี นับแต่วันที่ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ ตามมาตรา 1442 วรรคหนึ่งและวรรค
สอง โดยบุคคลผู้ที่กฎหมายก าหนดให้มีสิทธิขอเพิกถอนนิติกรรมยื่นค าร้องขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม
ที่เป็นโมฆียะ (Action For Annulment หรือ Dell'azione di annullamento) 

การเพิกถอนโมฆียะกรรมนอกจากจะท าได้โดยการยื่นค าร้องต่อศาลแล้ว 
หากลูกหนี้แห่งนิติกรรมถูกฟ้องเป็นจ าเลยในศาลเพ่ือให้ช าระหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมอันเป็นโมฆียะนั้น 
ลูกหนี้ก็อาจยกความเป็นโมฆียะขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมในชั้นศาลได้ แม้จะขาดอายุความ
เพิกถอนโมฆียะกรรมแล้วก็ตาม ตามมาตรา 1442 วรรคสี่159 

                                           
157 Italian Civil Code Article 378 para. 3 “Acts performed in violation of this prohibitions can be 

annulled on the request of the persons indicated in the preceding article, except for the guardian 
or the deputy guardian who have performed them.”. 

158 “The voidability allows, until the annulment decision, the effectiveness (interim)” Fabrizio 
Di Marzio, La Nullità Del Contratto (Padua, Italy: Grafiche Tpm, 2008), pp. 43-44. 

159 Italian Civil Code Article 1442 “The action for annulment is prescribed in five years. 
When voidability depends on a defect in consent or legal incapacity, the time runs from the 

day on which the duress ceased, the mistake or fraud was discovered the interdiction or disability 
ceased, or the minor attained majority. 

In other cases the time runs from the day the contract was made. 
Voidability can be pleaded by the defendant in an action for performance of the contract, 

even if the action for annulment is prescribed.”. 



 153 

ส าหรับนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยไม่ได้รับอนุญาตจาก
ศาล หากคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมิใช่ฝ่ายผู้ใช้อ านาจปกครองประสงค์จะยื่นค าร้องต่อศาลเพ่ือขอ 
เพิกถอนนิติกรรมอันเป็นโมฆียะย่อมไม่สามารถท าได้ เนื่องจากตัวบทกฎหมายตามมาตรา 320 วรรค
สาม มาตรา 377 และมาตรา 378 วรรคสอง ได้ก าหนดตัวบุคคลที่มีสิทธิร้องขอต่อศาลเพ่ือเพิกถอน
นิติกรรมไว้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว 

นิติกรรมที่เป็นโมฆียะจะแตกต่างนิติกรรมที่เป็นโมฆะ (nullity หรือ 
nullità) โดยโมฆะกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1421 และมาตรา 1422 ได้ก าหนด
ไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผู้ยกขึ้นกล่าววอ้างเพ่ือเพิกถอนนิติกรรมอันเป็นโมฆะอาจเป็นผู้มีส่วนได้เสียคนหนึ่ง
คนใด หรือโดยศาลเห็นเองก็ได้160 และการยกอ้างนั้นไม่มีก าหนดอายุความ161 

3.3.4.3 การบอกล้างนิติกรรม 

บุคคลผู้มีสิทธิท าให้นิติกรรมอันเป็นโมฆียะสิ้นผลตามกฎหมายอิตาลี  
ไม่สามารถด าเนินการโดยการใช้สิทธิบอกล้างนิติกรรมด้วยตัวเอง แต่จะต้องร้องขอให้ศาลเป็น 
ผู้เพิกถอนนิติกรรมที่เป็นโมฆียะนั้น ซึ่งจะแตกต่างกับโมฆียะตามกฎหมายไทย ซึ่งผู้มีสิทธิสามารถ 
บอกล้างนิติกรรมอันเป็นโมฆียะได้โดยไม่ต้องร้องขอต่อศาล 

ดังนั้น นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดย
ไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมายอิตาลีซึ่งเป็นโมฆียะ จึงไม่มีบทกฎหมายเรื่องการบอกล้างนิติกรรม 

3.3.4.4 การให้อนุญาตในภายหลังแก่การท านิติกรรม 

นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยไม่ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมายอิตาลี ไม่มีบทบัญญัติซึ่งก าหนดให้ศาลสามารถให้อนุญาตในภายหลังแก่การท า
นิติกรรม 

3.3.4.5 การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 

นิติ กรรมที่ เป็น โมฆียะอาจมีการให้สั ตยาบัน ได้  (validate หรือ 
convalidato) ตามมาตรา 1444 วรรคหนึ่ง โดยคู่กรณีแห่งนิติกรรมที่มีสิทธิเพิกถอนนิติกรรมตามที่

                                           
160 Italian Civil Code Article 1421 “Unless otherwise provided by law, the nullity can be relied 

on by anyone interested and can be detected by the courts.”. 
161 Italian Civil Code Article 1422 “The action for a declaration of nullity is not subject to 

prescription, subject to the effect of usucapio and the prescription of actions for repayment.”. 
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กฎหมายก าหนดตัวไว้ในมาตราต่าง ๆ แสดงเจตนารับรู้นิติกรรมที่เป็นโมฆียะและเหตุที่ท าให้นิติกรรม
นั้นตกเป็นโมฆียะ พร้อมทั้งเจตนาที่จะให้สัตยาบันแก่นิติกรรมนั้น 

นอกจากนี้ ตามมาตรา 1444 วรรคสอง การให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม
อาจท าได้โดยบุคคลผู้มีสิทธิให้สัตยาบันได้ปฏิบัติการช าระหนี้ในขณะที่ตนมีสิทธิให้สัตยาบัน และโดยรู้
ถึงเหตุที่ท าให้นิติกรรมเป็นโมฆียะ162 

3.3.4.6 การคืนทรัพย์ 

การคืนทรัพย์ตามกฎหมายอิตาลี แบ่งแยกกรณีการคืนทรัพย์ซึ่งได้ช าระ
หนี้ (Undue Payment หรือ Pagamento d'indebito) และการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ (Unjust 
Enrichment หรือ arricchimento senza causa) ออกจากกัน โดยการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้
ใช้ส าหรับกรณีการได้ทรัพย์มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอ่ืน
เสียเปรียบ163 

ส าหรับกรณีการคืนทรัพย์ที่ผู้เยาว์ได้รับไปจากนิติกรรมที่ท าโดยมิได้ 
รับอนุญาตจากศาลตามประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี อาศัยบทบัญญัติเรื่องการคืนทรัพย์ซึ่งได้ช าระหนี้
ซึ่งใช้ส าหรับการเรียกคืนทรัพย์ที่บุคคลได้รับไปโดยนิติกรรมที่เสียเปล่าหรือไร้ผล เช่น การช าระหนี้
โดยไม่มีมูลหนี้ ผู้รับทรัพย์สินไว้โดยไม่มีความชอบธรรม หรือนิติกรรมเป็นโมฆะหรือถูกเพิกถอน โดย
บททั่วไปตามมาตรา 2033 ก าหนดว่า “บุคคลใดช าระหนี้ซึ่งตนมีสิทธิเรียกคืน บุคคลนั้นยังมีสิทธิได้

                                           
162 Italian Civil Code Article 1444 “The contracting party entitled to sue for annulment can 

validate the voidable contract by a declaration containing a reference to the contract and to the 
cause for voidability thereof, and a declaration of intention to validate it. 

A contract is likewise validated if the contracting party entitled to sue for annulment, knowing 
of the voidability, has voluntarily performed it. 

The validation has no effect if the person who does it is not in a condition to validly conclude 
the contract.”. 

163 Italian Civil Code Article 2041 “Those who, without just cause, has been enriched to the 
detriment of another person shall, in the enrichment limits, to indemnify the latter the correlated 
reduction balance. 

If the enrichment has as its object a specific thing, the one who has received it has to return it 
in kind, at the time of request.”. 
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ดอกผลนับจากวันช าระหนี้หากบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต หรือนับจากวันที่เรียกทรัพย์สินคืน
จากบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต”164 

ส าหรับการคืนทรัพย์ มาตรา 2037 ก าหนดว่า “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์อัน 
มิควรได้รับนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา และจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายหากได้รับ
ทรัพย์สินไว้โดยทุจริต โดยใช้ราคาทรัพย์สินนั้นเต็มจ านวน แต่หากทรัพย์นั้นเพียงแต่ช ารุดบกพร่อง
หรือเสื่อมมูลค่า บุคคลผู้มีสิทธิเรียกทรัพย์คืนมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนตามมูลค่าที่เสื่อมลง 
อย่างไรก็ตามหากได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นมิต้องรับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้น
สูญหาย บุบสลาย หรือเสื่อมมูลค่า แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นลาภงอกก็ต้องให้ไปด้วย”165 

อย่างไรก็ตามเมื่อนิติกรรมถูกเพิกถอนแล้ว มาตรา 2039 ก าหนดว่า  
“ผู้ไร้ความสามารถซึ่งได้รับทรัพย์ไว้แม้โดยทุจริต ก็ไม่จ าต้องคืนทรัพย์เว้นแต่ส่วนที่ท าให้ผู้ ไร้
ความสามารถนั้นได้เปรียบ”166 

3.3.4.7 ค่าเสียหายและบทลงโทษ 

กรณีที่ผู้ปกครองท านิติกรรมฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หากการท า
นิติกรรมนั้นก่อให้เกิดความเสียหายต่อกองทรัพย์สินของผู้เยาว์ ก็อาจถือเป็นการปฏิบัติโดยบกพร่อง
ต่อหน้าที่ของผู้ปกครองซึ่งจะต้องจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ด้วยความระมัดระวังเหมือนเช่นเป็น

                                           
164 Italian Civil Code Article 2033 “Those who do not have to make a payment have the right 

to repeat what he paid. He is also entitled to fruits and interests from the day of payment, if the 
person who received it was in bad faith, or if he was in good faith, from the day of request.”. 

165 Italian Civil Code Article 2037 “Those who has received unduly a particular thing has to give 
it back. 

If the thing has perished, even for fortuitous events, those who received it in bad faith is 
required to corrisponderne the value; if the thing is only deteriorated, the one who gave it may 
request the equivalent, or the restitution and compensation for the diminution in value. 

Those who have received it in good faith is not liable for perishing or deterioration of it, even 
if due to exceptional really, except to the extent of its enrichment.”. 

166 Italian Civil Code Article 2039 “The incompetent who received the undue, even in bad faith, 
is not required to the extent that what he received was turned to his advantage.”. 



 156 

หัวหน้าครอบครัวที่ดี (with the diligence of a good paterfamilias) อันส่งผลให้ผู้ปกครองต้อง
รับผิดในความเสียหายต่อกองทรัพย์สินนั้นตามมาตรา 382167 

ส าหรับกรณีที่บิดามารดาจัดการทรัพย์สินโดยขาดความระมัดระวัง ไม่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้บิดามารดาต้องรับผิดในผลเสียหาย แต่ตามมาตรา 334 ก าหนดว่ากรณีที่บิดา
มารดาจัดการทรัพย์สินโดยมิชอบ ศาลพิเศษอาจก าหนดวิธีการจัดการทรัพย์สิน หรือเพิกถอนอ านาจ
จัดการทรัพย์สินของบิดามารดา และอาจตัดมิให้บิดามารดามีสิทธิเก็บกินในทรัพย์สินของบุตรอีก
ต่อไปก็ได1้68 

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี มาตรา 1338 ยังได้ก าหนดเป็น
การทั่วไปว่า คู่กรณีแห่งนิติกรรมที่รู้หรือควรจะรู้ถึงเหตุที่ท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 1418 
เป็นต้นไป และไม่แจ้งให้คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งทราบ ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากความไว้วางใจในการ
เข้าท านิติกรรมนั้นว่าจะมีผลสมบูรณ์169

บทที่ 4 
บทวิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกบัทรัพย์สินของ

ผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ในบทนี้ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์เปรียบเทียบบทบัญญัติแห่งกฎหมายระหว่างกฎหมายไทยและ
กฎหมายต่างประเทศในประเด็นต่าง ๆ ความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ แนวทางและความเห็นของ 

                                           
167 Italian Civil Code Article 382 “The guardian shall administer the assets of the minor with the 

diligence of a paterfamilias. He is liable to the minor for all damages caused by violating his duties. 
The deputy guardian incurs the same liability with respect to the duties of his office.”. 
168 Italian Civil Code Article 334 para. 1 “If the assets of a minor are improperly administered, 

the tribunal can dictate the conditions of administration by the parents or can remove both or one 
of them from the administration and also deprive them, whollly or in part, of the legal usufruct.”. 

169 Italian Civil Code Article 1338 “The party who knew or should have known of the existence 
of a cause of invalidity of the contract (1418 and following), has not given notice to the other party 
is obliged to compensate the damage suffered by this to have confided without his guilt, the 
validity of the contract.”. 



 157 

นักกฎหมายไทย และแนววินิจฉัยของศาลฎีกา เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหา 
และการจัดท าบทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

4.1 บทวิเคราะห์เปรียบเทียบผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้
อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 

4.1.1 ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมาย 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายของแต่ละประเทศได้ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรม
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายไว้แตกต่างกันออกไป โดย
สามารถแบ่งผลของนิติกรรมออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่นิติกรรมเสียเปล่าในส่วนของผู้เยาว์มาแต่
ต้น ได้แก่ ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทย และกลุ่มที่นิติกรรมมีผลจนกว่าจะถูก
เพิกถอน ได้แก่ ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศสาธารณรัฐอิตาลี 

ส าหรับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้นิติกรรมที่ท า
โดยฝ่าฝืนบทกฎหมายไม่มีผล (ineffective หรือ unwirksam) ตามมาตรา 1831 ประกอบมาตรา 
1643 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี แต่ส าหรับประเทศไทยเมื่อไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนด 
ผลทางกฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง จึงมีแนวทางการตีความผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 
1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แบ่งออกเป็น 2 แนวทาง ได้แก่ นิติกรรมไม่มีผลผูกพัน
ผู้เยาว์ และนิติกรรมตกเป็นโมฆะ โดยโมฆะกรรมนั้นหมายถึงนิติกรรมไม่มีผลมาแต่ต้นต่อบุคคลใดเลย 
ส่วนความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้นไม่มีผลผูกพันตัวผู้เยาว์ และบางกรณีก็ขยายความรวมถึงไม่มี  
ผลผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครองด้วย1 เนื่องจากผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้เจตนาท านิติกรรมเพ่ือผูกพัน
ตนเอง 

ความไม่มีผลของนิติกรรมในบริบทของกฎหมายเยอรมนี คือ นิติกรรมไม่มีผลมาแต่
ต้น โดยไม่จ าต้องขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นต่อศาลหรือบอกล้างนิติกรรมเพ่ือให้สิ้นผลอีก แต่ใน

                                           
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 (ประชุมใหญ่ ครั้งท่ี 9/2494) “บิดาในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมของบตุร 

ได้ท าสัญญาจะแลกเปลี่ยนที่ดินของบุตรกับที่ดินของโจทก์ แต่ยังไม่ทันได้ร้องขออนุญาตต่อศาล บุตรก็ตายลง
เสียก่อนที่ดินของบุตรจึงตกเป็นมรดกได้แก่บิดา ดังนี้ โจทก์จะฟ้องบิดาให้โอนที่ดินนั้นให้แก่โจทก์ตามสัญญาย่อม
ไม่ได้ เพราะบิดาเป็นแต่เพียงผู้ท าสัญญาแทนเด็ก และเมื่อสัญญายังไม่ผูกพันเด็ก ก็ย่อมไม่ผูกพันบิดา ผู้ซึ่งเป็นผู้รับ
มรดกด้วย”. 
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ขณะเดียวกัน นิติกรรมก็อาจกลับมามีผลคืนดีได้ หากศาลหรือผู้เยาว์ให้อนุญาตแก่นิติกรรมที่ไม่มีผล
นั้นในภายหลัง 

อย่างไรก็ตาม ความไม่มีผลของนิติกรรมตามกฎหมายเยอรมนีแตกต่างกับโมฆะ
กรรมและความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ตามกฎหมายไทย เนื่องจากโมฆะกรรมและความไม่มีผลผูกพัน
ตามกฎหมายไทยต่างไม่มีวิธีที่ท าให้นิติกรรมกลับมามีผลได้ กล่าวคือ ศาลและผู้เยาว์ไม่สามารถให้
อนุญาตแก่การท านิติกรรมในภายหลังได้ 

ส่วนผลของนิติกรรมตามกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอิตาลี นิติกรรมถือว่ามีผล
จนกว่าจะถูกเพิกถอน โดยประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศสเรียกผลของนิติกรรมว่าเป็นโมฆะสัมพัทธ์ 
(relative nullity) ตามมาตรา 465 อนุมาตรา 4° แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส ส่วนนิติกรรม
ตามกฎหมายอิตาลีมีผลเป็นโมฆียะ (voidable) ตามมาตรา 322 มาตรา 377 หรือมาตรา 378 วรรค
สาม แล้วแต่กรณี ซึ่งผลทางกฎหมายของนิติกรรมของทั้งสองประเทศมีลักษณะใกล้เคียงกับ
โมฆียะกรรมตามกฎหมายไทย กล่าวคือนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส และโมฆียะ
ตามกฎหมายอิตาลี จะมีผลจนกว่านิติกรรมจะถูกเพิกถอน ส่วนโมฆียะกรรมตามกฎหมายไทย  
นิติกรรมจะมีผลจนกว่าจะถูกบอกล้าง 

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ของตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้เยาว์เป็นหลักจะพบว่า การปรับใช้ผลทาง
กฎหมายในแนวทางแรก คือแนวทางแบบกฎหมายเยอรมันและกฎหมายไทยซึ่งเป็นกลุ่มที่นิติกรรม
เสียเปล่ามาแต่ต้น จะส่งผลดีในอันที่จะมุ่งคุ้มครองประโยชน์ของผู้เยาว์และมีความเหมาะสมมากกว่า
แนวทางแบบกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอิตาลี ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

ก. เหตุผลในการคุ้มครองประโยชน์ของผู้เยาว์ 

หากนิติกรรมเสียเปล่าโดยไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ซึ่งเป็นเจ้าของทรัพย์สินมาแต่ต้น
ตามแนวทางแบบกฎหมายเยอรมนีและกฎหมายไทย ผู้เยาว์ย่อมไม่มีความผูกพันที่จะต้องปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามสัญญา และหากช าระหนี้ไปแล้ว คู่กรณีแห่งนิติกรรมก็ย่อมไม่มีกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินซึ่ง
เป็นวัตถุแห่งการช าระหนี้นั้น โดยหากคู่กรณีแห่งนิติกรรมน าทรัพย์สินของผู้เยาว์ไปจ าหน่ายจ่ายโอน
ต่อไปยังบุคคลภายนอก โดยหลักผู้เยาว์ย่อมมีสิทธิติดตามเอาคืนได้แม้บุคคลภายนอกจะรับโอนไปโดย
สุจริต ตามหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน (Nemo dat qui non habet) เว้นแต่เขา้ข้อยกเว้นบาง
ประการตามกฎหมาย 

ในอีกแนวทางหนึ่ง หากนิติกรรมตกเป็นโมฆะสัมพัทธ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส หรือ
เป็นโมฆียะตามกฎหมายอิตาลี ผู้เยาว์ยังมีคงนิติสัมพันธ์ในนิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าขึ้นโดย 
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ฝ่าฝืนกฎหมายไปจนกว่านิติกรรมจะถูกเพิกถอน ซึ่งส่งผลให้ผู้เยาว์มีภาระท่ีจะต้องปฏิบัติการช าระหนี้
ต่อคู่กรณีแห่งนิติกรรม ซึ่งเป็นภาระหนี้ที่มิได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองโดยศาลหรือองค์กรที่มี
อ านาจเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้เยาว์เสียก่อน และกว่านิติกรรมจะถูกเพิกถอนก็อาจเนิ่นช้าจน 
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์เสียหายไปเสียแล้ว หรือมิใช่นั้นหากคู่กรณีแห่งนิติกรรมได้โอนทรัพย์สินต่อไป
ยังบุคคลภายนอก ผู้เยาว์ซึ่งขอเพิกถอนหรือบอกล้างนิติกรรมก็อาจไม่สามารถติดตามเอาทรัพย์คืน
จากบุคคลภายนอกซึ่งได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายได*้ 

ข. เหตุผลในการปรับใช้ผลทางกฎหมายตามบริบทและหลักกฎหมายทั่วไป 

กฎหมายคงมิได้มุ่งประสงค์ที่จะให้ปรับใช้ผลทางกฎหมายให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืน
มาตรา 1574 ตกเป็นโมฆียะ เนื่องจากหากนิติกรรมเป็นโมฆียะอาจขัดกับบริบทและหลักกฎหมาย
ทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

ในส่วนบริบทของกฎหมาย อาจท าให้เกิดความสับสนว่าอะไรคือ “มูลเหตุให้
เป็นโมฆียะกรรม” ตามมาตรา 1792 และใครเป็นบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างและให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 
เนื่องจากตัวบทกฎหมายมาตรา 177 ประกอบมาตรา 175 (1) ได้ก าหนดให้ผู้แทนโดยชอบธรรม
สามารถให้สัตยาบันแก่นิติกรรมได้ ซึ่งย่อมจะขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์3 

                                           
* หากปรับใช้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

เป็นโมฆียะตามแนวทางแบบกฎหมายฝรั่งเศสหรือกฎหมายอิตาลี บุคคลภายนอกซึ่งได้ไปซึ่งทรัพย์สินของผู้เยาว์โดย
สุจริตและเสียค่าตอบแทนก็จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย ยกตัวอย่างเช่น ตามมาตรา 1329 ซึ่งบัญญัติว่า 
“สิทธิของบุคคลผู้ได้มาซึ่งทรัพย์สินโดยมีค่าตอบแทนและโดยสุจริตนั้น ท่านว่ามิเสียไป ถึงแม้ว่าผู้โอนทรัพย์สินให้จะ
ได้ทรัพย์สินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเป็นโมฆียะและนิติกรรมนั้นได้ถูกบอกล้างภายหลัง”. 

2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 179 วรรคหนึ่ง “การให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมนั้น จะสมบูรณ์
ต่อเมื่อได้กระท าภายหลังเวลาที่มูลเหตุให้เป็นโมฆียะกรรมนั้นหมดสิ้นไปแล้ว”. 

3 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 175 “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปนี้จะบอกล้างเสียก็ได้ 
(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ได้ถ้า

ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม…”; 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 177 “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175 ผู้หนึ่ง

ผู้ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือนถึง
สิทธิของบุคคลภายนอก”. 



 160 

ส าหรับหลักกฎหมายทั่วไป นิติกรรมจะตกเป็นโมฆียะได้ก็ต่อเมื่อมีกฎหมาย
บัญญัติให้ตกเป็นโมฆียะไว้อย่างชัดแจ้ง เช่น มาตรา 1574 มาตรา 1595 และมาตรา 1646 หรือเป็น
โมฆียะตามกฎหมายทั่วไปลักษณะนิติกรรมตามมาตรา 153 ดังนั้น เมื่อมาตรา 1574 ไม่ได้บัญญัติไว้
ว่าหากฝ่าฝืนให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะไว้อย่างชัดแจ้ง ก็ต้องพิจารณาว่าการฝ่าฝืนการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นการปฏิบัติผิดในบทกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 153 หรือไม่ ซึ่งบัญญัติว่า 
“การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การนั้นเป็นโมฆียะ” 
เพราะฉะนั้น เมื่อมาตรา 1574 มิได้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนที่ว่าด้วย
ความสามารถ ตามบรรพ 1 ตั้งแต่มาตรา 19 ถึงมาตรา 36 แต่บัญญัติอยู่ในหมวดสิทธิและหน้าที่ของ
บิดามารดาและบุตร ตามบรรพ 5 เพราะฉะนั้นมาตรา 1574 จึงมิได้เป็นบทบัญญัติของกฎหมายว่า
ด้วยความสามารถของบุคคล ดังนั้นนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 จึงไม่น่าจะตีความให้มีผล
เป็นโมฆียะได้ 

นอกจากนี้ ส าหรับแนวทางการปรับใช้ผลทางกฎหมายระหว่างโมฆะกับไม่มีผล
ผูกพันผู้เยาว์ ซึ่งผลทางกฎหมายทั้งสองรูปแบบต่างส่งผลให้ผู้เยาว์ไม่มีความผูกพันในนิติกรรมนั้น หาก
ปรับใช้ให้นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ก็จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เยาว์มากกว่าเป็นโมฆะ ด้วยเหตุผล
ดังต่อไปนี้ 

ก. เหตุผลในการคืนทรัพย์ 

การคืนทรัพย์อันเกิดจากนิติกรรมที่เป็นโมฆะเป็นการคืนทรัพย์ตามหลัก 
ลาภมิควรได้7 ซึ่งน าความสุจริตของบุคคลผู้ได้รับทรัพย์ไว้มาพิจารณาประกอบการคืนทรัพย์8 จึงส่งผล

                                           
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 157 วรรคหนึ่ง “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในคุณสมบัติของ

บุคคลหรือทรัพย์สินเป็นโมฆียะ”. 
5 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 159 วรรคหนึ่ง “การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆียะ”. 
6 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 164 วรรคหนึ่ง “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ”. 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 172 วรรคสอง “ถ้าจะต้องคืนทรัพย์อันเกิดจากโมฆะกรรม ให้น า

บทบัญญัติว่าด้วยลาภมิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนี้มาใช้บังคับ”. 
8 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ านวน

หนึ่ง ท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่
ในขณะเมื่อเรียกคืน”; 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 “เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจ านวน
เงิน และบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ าต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้อง
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ให้ผู้เยาว์อาจไม่ได้รับทรัพย์คืนเต็มจ านวน หากปรากฏว่าคู่กรณีแห่งนิติกรรมได้รับทรัพย์ไว้โดยไม่รู้ถึง
เหตุที่ท าให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ อันอาจเกิดความเสียหายแก่กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้ ซึ่งใน
สถานการณ์ที่มีการท านิติกรรมฝ่าฝืนมาตรา 1574 ย่อมมีโอกาสสูงที่คู่กรณีแห่งนิติกรรมจะเข้าท า 
นิติกรรมโดยสุจริต อันอาจเกิดขึ้นเพราะผู้ใช้อ านาจปกครองมิได้แจ้งให้คู่กรณีทราบว่าเป็นทรัพย์ของ
ผู้เยาว์ และทรัพย์มีทะเบียนต่าง ๆ แม้เป็นของผู้เยาว์ ก็อาจใส่ชื่อผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นเจ้าของแทน
ได้ จึงท าให้คู่กรณีไม่อาจทราบได้เลยว่าการท านิติกรรมต้องได้รับอนุญาตจากศาล ท้ายที่สุด เมื่อมีการ
ฟ้องคดีเพ่ือเรียกคืนทรัพย์ คู่กรณีแห่งนิติกรรมก็อาจได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเมื่อได้รับทรัพย์
นั้นไว้โดยสุจริต โดยไม่ต้องคืนทรัพย์เต็มจ านวนแม้ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย และย่อมก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

ในอีกแนวทางหนึ่ง การคืนทรัพย์อันเกิดจากนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ หาก
ยึดตามแนวความเห็นของคณะกรรมการช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย
ครอบครัว เมื่อครั้งยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2533 ซึ่งมีความเห็นว่า ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีวินิจฉัยว่านิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 เป็นโมฆะ
กับไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ “แตกต่างกันในแง่ที่เก่ียวกับบุคคลที่สามว่าโมฆะน าหลักลาภมิควรได้มาใช้อ้าง
หลักสุจริตได้ แต่ถ้าไม่มีผลผูกพันก็ไม่ผูกพันทรัพย์สินผู้เยาว์ บุคคลที่สามจะอ้างความสุจริตไม่ได้เลย” 
ก็จะสามารถเลี่ยงความเสียหายที่อาจเกิดกับกองทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้มากกว่าผลเป็นโมฆะ เพราะ
คู่กรณีแห่งนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์จ าต้องคืนทรัพย์เต็มจ านวน และไม่ควรมีสิทธิยกอายุความ
อ่ืน เช่นอายุความครอบครองปกปักษ์ตามมาตรา 1382 หรืออายุความฟ้องคดีมรดกตามมาตรา 1754 
ขึ้นอ้างเพ่ือยึดเอาทรัพย์สินของผู้เยาว์เป็นกรรมสิทธิ์ของตนได้ 

ข. เหตุผลในการคุ้มครองคู่กรณีแห่งนิติกรรม 

นิติกรรมที่เป็นโมฆะคือความเสียเปล่า ท าให้คู่ กรณีแห่งนิติกรรมไม่มีสิทธิ
เรียกร้องใด ๆ ต่อกัน แม้แต่สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย เว้นแต่ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้รับทรัพย์ต้อง
รับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลายหากได้รับทรัพย์นั้นไว้โดยทุจริต ดังนั้น เมื่อคู่กรณี
แห่งนิติกรรมเข้าท าสัญญาซึ่งตกเป็นโมฆะโดยสุจริต ก็ไม่มีโอกาสได้รับการเยียวยาความเสียหาย 

                                           
รับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบ
สลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย 

ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แม้กระทั่ง
การสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตสุุดวิสยั เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร ทรัพย์สินนั้นก็คงต้องสูญหายหรอื
บุบสลายอยู่นั่นเอง”. 
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ในอีกแนวทางหนึ่ง หากนิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ นิติกรรมก็ยังควรมี  
ผลผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งเป็นผู้เข้าท าสัญญากับคู่กรณีแห่งนิติกรรมนั้น ซึ่งคู่กรณีผู้เข้าท า  
นิติกรรมโดยสุจริตสมควรมีสิทธิเลือกที่จะเรียกให้ผู้ใช้อ านาจปกครองปฏิบัติการช าระหนี้ หรือจะเลิก
สัญญาแล้วเรียกค่าเสียหายจากผู้ใช้อ านาจปกครองได้ 

ค. เหตุผลในการปรับใช้ผลทางกฎหมายตามบริบทและหลักกฎหมายทั่วไป 

กฎหมายคงมิได้มุ่งประสงค์ที่จะให้ปรับใช้ผลทางกฎหมายให้นิติกรรมที่ฝ่าฝืน
มาตรา 1574 ตกเป็นโมฆะ เนื่องจากหากนิติกรรมเป็นโมฆะอาจขัดกับหลักกฎหมายทั่วไป ดังต่อไปนี้ 

ตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วย “หลักความไม่เป็นโมฆะโดยไม่มีกฎหมาย (no 
nullity without a text หรือ pas de nullité sans texte)” ซึ่ ง เป็นหลักที่ประเทศที่ ใช้ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ได้รับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายโรมัน9 กล่าวคือ นิติกรรมจะตกเป็นโมฆะก็
ต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติให้ตกเป็นโมฆะไว้โดยชัดแจ้ง เช่น มาตรา 15610 และมาตรา 45611 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือตกเป็นโมฆะตามบทกฎหมายทั่วไป (ius generale) ลักษณะ
นิติกรรม เช่น มาตรา 150 และมาตรา 152 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เมื่อมาตรา 1574 ไม่ได้บัญญัติไว้ว่าหากฝ่าฝืนให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะไว้อย่าง
ชัดแจ้ง ก็ต้องพิจารณาว่าการฝ่าฝืนการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นการปฏิบัติผิดในเรื่อง
โมฆะตามบทกฎหมายทั่วไปหรือไม่ ซึ่งได้แก่เรื่องดังต่อไปนี้ 

1) แบบ ตามมาตรา 152 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมิได้ท าให้ถูกต้องตามแบบที่
กฎหมายบังคับไว้ การนั้นเป็นโมฆะ” โดยแบบอาจแบ่งออกได้อย่างมากที่สุดเป็น 4 ประเภท คือ 

1.1) ท าเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น สัญญา 
ซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ สัญญาจ านอง และสัญญาให้อสังหาริมทรัพย์ 

                                           
9 Alphonse Kohl, "Romanist Legal Systems," in International Encyclopedia of Comparative Law 

Volume Xvi Civil Procedure, ed. Mauro Cappelletti (Tübingen, Germany: Mohr Siebeck, 1984), p. 67. 
10 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 156 วรรคหนึ่ง “การแสดงเจตนาโดยส าคัญผิดในสิ่งซึ่งเป็น

สาระส าคัญแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ”. 
11 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 456 วรรคหนึ่ง “การซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ ถ้ามิได้ท าเป็น

หนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นโมฆะ วิธีนี้ให้ใช้ถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแต่ห้าตันขึ้นไป ทั้งซื้อขาย
แพและสัตว์พาหนะด้วย”. 



 163 

1.2) ท าเป็นหนังสือต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น พินัยกรรมแบบเอกสาร
ฝ่ายเมือง 

1.3) จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ เช่น จดทะเบียนตั้งห้างหุ้นส่วน
จ ากัด 

1.4) ท าเป็นหนังสือ เช่น สัญญาเช่าซื้อ 

เมื่อการได้รับอนุญาตให้ท านิติกรรมจากศาลมิได้มีลักษณะเป็นแบบ
ประเภทใดประเภทหนึ่งจาก 4 ประเภทนี้ การได้รับอนุญาตให้ท านิติกรรมจากศาลจึงไม่ใช่แบบของ
นิติกรรม เมื่อไม่ท าจึงไม่ถือว่าตกเป็นโมฆะตามมาตรา 152 

2) กฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตาม
มาตรา 150 ซึ่งบัญญัติว่า “การใดมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย เป็นการ 
พ้นวิสัย หรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การนั้นเป็นโมฆะ” 

บทบัญญัติมาตรา 1574 เป็นกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน แต่ตามมาตรา 150 นั้นก าหนดให้เฉพาะการที่มีวัตถุประสงค์เป็นการขัด
ต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเท่านั้นที่ตกเป็นโมฆะ ไม่รวมถึงวิธีท านิติกรรม
ที่ต้องขออนุญาตจากศาล12 เมื่อไม่ท าจึงไม่ถือว่าตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 เช่นกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับความเห็นของท่านศาสตราจารย์  จิตติ ติงศภัทิย์ ตามหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1602/2519 ความว่า 

“กิจการที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าตามมาตรา 1546 เดิม โดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลก่อน เช่นคดีนี้ศาลอุทธรณ์ใช้ค าว่าไม่ผูกพันผู้เยาว์แต่ศาลฎีกาว่าเป็นโมฆะ ไม่ผูกพัน
ผู้เยาว์กับเป็นโมฆะนั้นต่างกันไกล ผลของการที่ท าโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลตามมาตรา 1546 เดิม
กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าเป็นอย่างไร แต่มาตรา 1547 เดิมบัญญัติว่า กิจการที่ผลประโยชน์ของผู้เยาว์
กับผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกันและท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลเป็นโมฆะ ตามปกติน่าเข้าใจได้ว่า
การกระท าของผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นแต่ท าโดยปราศจากอ านาจหาใช่ตกเป็นโมฆะไม่ อาจมีการ
รับรองภายหลังได้ เช่นเดียวกับการให้สัตยาบันในเรื่องตัวแทนตามมาตรา 1550 ก็แสดงว่ามีการให้
สัตยาบันได้ จึงควรระวังในการใช้ค าว่าโมฆะ ในเรื่องนี้ศาลอ้างเหตุความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
ซึ่งคงจะอาศัยมาตรา 113 แต่ต้องคิดต่อไปว่า กิจการระหว่างคนภายนอกกับเด็กนั้นอันหนึ่ง อ านาจ

                                           
12 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 282-238. 
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กระท าแทนระหว่างผู้ใช้อ านาจปกครองกับเด็กนั้นอีกอันหนึ่ง เช่นเดียวกับกิจการระหว่างคนภายนอก
กับตัวแทนที่ท าแทนตัวการนั้นอันหนึ่งกับสัญญาระหว่างตัวการตัวแทนอีกอันหนึ่ง เหตุที่ผู้ปกครองไม่
มีอ านาจนั้น หาใช่วัตถุประสงค์ของกิจการที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท ากับภายนอก อันอยู่ในความหมาย
ของมาตรา 113 ที่ว่าวัตถุประสงค์ขัดต่อความสงบเรียบร้อยแต่ประการใดไม่ เช่นผู้ใช้อ านาจปกครอง
ไม่มีอ านาจขายที่ดินของเด็ก การขายที่ดินเป็นกิจการระหว่างผู้ขายกับผู้ซื้อ วัตถุประสงค์ของการ 
ซื้อขายหาได้ขัดต่อความสงบเรียบร้อยแต่ประการใดไม่ แต่เป็นที่แน่นอนว่าการที่ท าไปขัดต่อมาตรา 
1546 นั้นไม่ผูกพันเด็ก” 

เมื่อนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายมาตรา 1574 ตัวบทมไิด้บัญญัติผลทาง
กฎหมายให้ตกเป็นโมฆะไว้อย่างชัดแจ้ง อีกทั้งมิได้เป็นการท าผิดแบบตามมาตรา 152 หรือมี
วัตถุประสงค์ที่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 150 
ดังนั้น นิติกรรมดังกล่าวจึงไม่น่าจะตีความใหม้ีผลเป็นโมฆะได ้

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาจากพ้ืนฐานที่ว่าผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นตัวแทน
ตามกฎหมายของผู้เยาว์ โดยกฎหมายให้อ านาจในการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์เป็นการทั่วไป13 และ
ได้ก าหนดข้อยกเว้นในการใช้อ านาจของผู้ ใช้อ านาจปกครองไว้ เช่น ตามมาตรา 1574 ซึ่งหาก
พิจารณาจากขอบอ านาจของผู้ใช้อ านาจปกครองตามกฎหมาย ก็อาจเทียบได้กับการใช้อ านาจของ
ตัวแทนตามมาตรา 80114 ซ่ึงกฎหมายได้บัญญัติผลทางกฎหมายของการฝ่าฝืนไว้ในมาตรา 823 วรรค
หนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าตัวแทนกระท าการอันใดอันหนึ่งโดยปราศจากอ านาจก็ดี หรือท านอกท าเหนือ
ขอบอ านาจก็ดี ท่านว่าย่อมไม่ผูกพันตัวการ เว้นแต่ตัวการจะให้สัตยาบันแก่การนั้น” โดยการให้

                                           
13 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1566 วรรคหนึ่ง “บุตรซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ใต้อ านาจ

ปกครองของบิดามารดา”; 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1571 “อ านาจปกครองนั้น รวมทั้งการจัดการทรัพย์สินของบุตรดว้ย 

และให้จัดการทรัพย์สินนั้นด้วยความระมัดระวังเช่นวิญญูชนจะพึงกระท า”. 
14 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 801 “ถ้าตัวแทนได้รับมอบอ านาจทั่วไป ท่านว่าจะท ากิจใด ๆ 

ในทางจัดการแทนตัวการก็ย่อมท าได้ทุกอย่าง 
แต่การเช่นอย่างจะกล่าวต่อไปนี้ ท่านว่าหาอาจจะท าได้ไม่ คือ 
(1) ขายหรือจ านองอสังหาริมทรัพย์ 
(2) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์กว่าสามปีขึ้นไป 
(3) ให้  
(4) ประนีประนอมยอมความ 
(5) ยื่นฟ้องต่อศาล 
(6) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการพิจารณา”. 



 165 

สัตยาบันตามมาตรา 823 วรรคหนึ่ง จะแตกต่างจากการให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่เป็นโมฆียะตาม
มาตรา 177 เพราะผลของการให้สัตยาบันนั้นต่างกัน โดยการให้สัตยาบันส าหรับโมฆียะกรรมนั้น  
ท าให้นิติกรรมมีผลสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรกและไม่อาจถูกบอกล้างได้อีก15 แต่แม้ไม่มีการให้สัตยาบันแก่
โมฆียะกรรม นิติกรรมก็มีผลเสมือนสมบูรณ์และผูกพันผู้มีชื่อตามที่นิติกรรมนั้นมุ่งหมายอยู่แล้วจนกว่า
จะถูกบอกล้าง แต่ส าหรับการให้สัตยาบันแก่การท านอกขอบอ านาจของตัวแทนตามมาตรา 823 
วรรคหนึ่ง นั้นท าให้นิติกรรมมีผลผูกพันต่อผู้มีชื่อตามที่นิติกรรมนั้นมุ่งหมาย (ตัวการ) ซึ่งถ้าหากไม่มี
การให้สัตยาบัน นิติกรรมก็จะไม่มีผลผูกพันผู้นั้น และผูกพันผู้เข้าท านิติกรรม (ตัวแทน) เป็นการ
ส่วนตัว ตามมาตรา 823 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า “ถ้าตัวการไม่ให้สัตยาบัน ท่านว่าตัวแทนย่อมต้องรับ
ผิดต่อบุคคลภายนอกโดยล าพังตนเอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลภายนอกนั้นได้รู้อยู่ว่าตนท าการโดย
ปราศจากอ านาจ หรือท านอกเหนือขอบอ านาจ” 

ดังนั้น หากศาลปรับใช้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 
1574 เป็นไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ โดยให้มีผลเช่นเดียวกับความไม่มีผลผูกพันตัวการตามมาตรา 823 
เพ่ือให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดต่อบุคคลผู้เป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมเป็นการส่วนตัว ก็จะเป็นไป
ตามหลักการของกฎหมายที่เกี่ยวกับเรื่องตัวแทน และเป็นการเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่
คู่กรณีแห่งนิติกรรมได้ โดยจะแตกต่างกันเพียงมาตรา 1574 มิได้เปิดช่องให้ผู้เยาว์สามารถให้สัตยาบัน
แก่นิติกรรมนั้นได้เท่านั้น 

4.1.2 การขอเพิกถอนนิติกรรมต่อศาล 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายไม่มีผลมาแต่ต้น 
จึงไม่จ าเป็นต้องขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นต่อศาลอีก  

ส่วนนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส และเป็นโมฆียะตามกฎหมาย
อิตาลี อาจมีการขอให้เพิกถอนนิติกรรมโดยยื่นค าร้องต่อศาลภายในอายุความ 5 ปีนับแต่วันที่ผู้เยาว์
บรรลุนิติภาวะหรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง ตามมาตรา 465 วรรคสาม ประกอบมาตรา 1304 
วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และมาตรา 1442 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลี โดยจะแตกต่างกันเพียงในส่วนของบุคคลผู้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้เพิกถอน 
นิติกรรม ซึ่งการเพิกถอนนิติกรรมที่เป็นโมฆะสัมพัทธ์ตามกฎหมายฝรั่งเศส (action in nullity) 
สามารถท าได้โดยผู้เยาว์เป็นผู้มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล ส่วนตามกฎหมายอิตาลี บุคคลผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง

                                           
15 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 177 “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา 175  

ผู้หนึ่งผู้ ใด ได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการนั้นเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เริ่มแรก แต่ทั้งนี้ย่อมไม่
กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก”. 
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ต่อศาลเพ่ือให้เพิกถอนนิติกรรม (action for annulment) เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใน
กรณีนั้น ๆ ตามมาตรา 322 มาตรา 377 หรือมาตรา 378 วรรคสาม ซึ่งในบางมาตราก าหนดให้ผู้เยาว์
หรือผู้ใช้อ านาจปกครองมีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล ส่วนบางมาตราก็มิได้ก าหนดให้สิทธิเช่นนั้นแก่ 
ผู้ใช้อ านาจปกครอง 

นอกจากการขอเพิกถอนนิติกรรมโดยการยื่นค าร้องต่อศาลภายในก าหนดอายุความ 
5 ปี กฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอิตาลียังมีการเพิกถอนนิติกรรมโดยข้อยกเว้น กล่าวคือ หากคู่กรณี
แห่งนิติกรรมซึ่งเป็นลูกหนี้ถูกฟ้องคดีเพ่ือบังคับช าระหนี้ตามนิติกรรม ก็สามารถปฏิเสธการช าระหนี้ได้
โดยถือเป็นการเพิกถอนนิติกรรมตามข้อยกเว้น ซึ่งสามารถเพิกถอนได้แม้จะพ้นก าหนดอายุความ 5 ปี
แล้วก็ตาม โดยในกฎหมายฝรั่งเศสถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไป ส่วนกฎหมายอิตาลีปรากฏอยู่ในมาตรา 
1442 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี 

ส าหรับกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดให้ต้องมีการเพิกถอนนิติกรรมที่ท าโดย
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 แต่อย่างใด แต่มีค าพิพากษาศาลฎีกาบางฉบับซึ่งวินิจฉัยว่าผู้เยาว์สามารถขอ 
เพิกถอนนิติกรรมได้ และบางฉบับก็วินิจฉัยว่าผู้ใช้อ านาจปกครองก็มีสิทธิขอเพิกถอนนิติ กรรมได้
เช่นเดียวกัน แต่ทั้งนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า การเพิกถอนตามแนววินิจฉัยดังกล่าวเป็นการใช้กระบวนการทาง
ศาลเพ่ือปฏิเสธผลของนิติกรรมซึ่งไม่มีผลมาแต่ต้น มิใช่การขอเพิกถอนนิติกรรมในรูปแบบเดียวกับ
กฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายอิตาลีแต่อย่างใด 

เนื่องจากศาลฎีกาประเทศไทยได้ปรับใช้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืน
มาตรา 1574 ในแนวทางเดียวกับกฎหมายเยอรมนี ซึ่งนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายไม่มีผลต่อ
ผู้เยาว์มาแต่ต้น ในทางทฤษฎีจึงไม่จ าต้องมีการขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นอีก แต่ในทางปฏิบัติเมื่อมีการ
ฟ้องคดีเพ่ือขอให้ศาลเพิกถอนนิติกรรม ก็คงจะหมายถึงการยกขึ้นกล่าวอ้างว่านิติกรรมในส่วนของ
ผู้เยาว์ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ เพ่ือให้ผู้เยาว์เรียกทรัพย์คืนหรือปฏิเสธการช าระหนี้ตามนิติกรรม มิใช่เป็น
การเพิกถอนนิติกรรม เพราะนิติกรรมควรยังมีผลผูกพันผู้ใช้อ านาจปกครองเพ่ือให้รับผิดต่อ
บุคคลภายนอกโดยล าพังตนเอง และไม่จ าต้องมีการเพิกถอนส่วนของผู้เยาว์อีก เพราะนิติกรรมส่วน
ของผู้เยาว์ไม่มีผลผูกพันอยู่แล้วแต่แรก ในทางตรงข้ามหากยอมให้มีการเพิกถอนนิติกรรมทั้งสิ้น ก็อาจ
มีข้อเสียท าให้คู่กรณีแห่งนิติกรรมได้รับความเสียหายเพราะไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรม และไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากผู้ใช้อ านาจปกครองได้ตาม
แนวค าพิพากษาศาลฎีกา 
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4.1.3 การบอกล้างนิติกรรม 

ทั้งกฎหมายเยอรมนี กฎหมายฝรั่งเศส กฎหมายอิตาลี และกฎหมายไทย มิได้
ก าหนดเรื่องการบอกล้างนิติกรรมเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายไว้ 

การบอกล้างนิติกรรมแตกต่างกับการเพิกถอนนิติกรรมตามหัวข้อข้างต้น โดยที่การ
บอกล้างนิติกรรม เจ้าของสิทธิหรือบุคคลที่กฎหมายก าหนดตัวไว้สามารถแสดงเจตนาเพ่ือลบล้าง 
ผลผูกพันของนิติกรรมได้ด้วยตนเอง ซึ่งใช้ส าหรับกรณีการลบล้างผลของนิติกรรมที่เป็นโมฆียะ เพ่ือให้
นิติกรรมเป็นโมฆะมาแต่เริ่มแรก16 แต่ส าหรับการขอเพิกถอนนิติกรรม เจ้าของสิทธิหรือบุคคลที่
กฎหมายก าหนดตัวไว้ต้องขอให้ศาลหรือองค์กรที่กฎหมายให้อ านาจเป็นผู้พิจารณาเพิกถอนเพ่ือ 
ลบล้างผลผูกพันของนิติกรรม 

ส าหรับกฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติที่รองรับการบอกล้างนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพัน ซึ่ง
ในทางทฤษฎีนิติกรรมที่ไม่มีผลผูกพันก็ไม่จ าต้องมีการบอกล้างนิติกรรมนั้นอีก ด้วยเหตุผลเดียวกับที่
ไม่จ าต้องมีการขอเพิกถอนนิติกรรมนั้นต่อศาลตามหัวข้อข้างต้น กล่าวคือ นิติกรรมส่วนของผู้เยาว์ไม่มี
ผลผูกพันอยู่แล้วแต่แรก ในทางตรงข้าม หากยอมให้มีการบอกล้างนิติกรรมทั้งสิ้น ก็อาจมีข้อเสียท าให้
คู่กรณีแห่งนิติกรรมได้รับความเสียหาย เพราะไม่สามารถเรียกร้องให้ผู้ใช้อ านาจปกครองปฏิบัติการ
ช าระหนี้ตามนิติกรรม และไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จากผู้ใช้อ านาจปกครองได้ตามแนว 
ค าพิพากษาศาลฎีกา 

4.1.4 การให้อนุญาตในภายหลังแก่การท านิติกรรม 

กฎหมายเยอรมนีและกฎหมายฝรั่งเศสได้เปิดช่องให้นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืน
บทบัญญัติที่ก าหนดให้การท านิติกรรมต้องได้รับอนุญาต กลับมีผลย้อนหลังเป็นอันสมบูรณ์มาแต่แรก
ได้ เมื่อนิติกรรมที่ท าขึ้นนั้นได้รับอนุญาตในภายหลังจากบุคคลหรือองค์กรตามท่ีกฎหมายก าหนด 

การก าหนดให้บุคคลหรือองค์กรที่มีอ านาจสามารถให้อนุญาตในภายหลังแก่การท า
นิติกรรมได้นั้น ก็เพ่ือให้องค์กรเหล่านั้นได้ทบทวนมูลเหตุในการท านิติกรรมนั้นในภายหลังที่นิติกรรม
ได้ท าลงแล้วว่า สมควรรับเอาผลผูกพันของนิติกรรมนั้นไว้หรือไม่ 

ตามกฎหมายเยอรมนี ผู้ใช้อ านาจปกครองสามารถยื่นค าร้องต่อศาลครอบครัวเพ่ือ
ขออนุญาตแก่การท านิติกรรมในภายหลังจากท่ีได้ท านิติกรรมไปแล้วได้ ตามมาตรา 1829 (1) และ (2) 

                                           
16 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะ

มาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสูฐ่านะเดมิ ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหาย
ชดใช้แทน”. 
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ประกอบมาตรา 1643 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี หรือตัวผู้เยาว์เองอาจเป็นผู้ให้อนุญาต
ในภายหลังแก่การท านิติกรรมได้เช่นกันเมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว ตามมาตรา 1829 (3) ประกอบ
มาตรา 1643 (3) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี 

ส่วนการให้อนุญาตในภายหลังตามกฎหมายฝรั่งเศส ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ยื่นค าร้องต่อศาลผู้ปกครองหรือคณะกรรมการครอบครัวภายในก าหนดอายุความ 5 ปีนับแต่วันที่
ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะหรือเป็นอิสระจากอ านาจปกครอง เพ่ือให้ศาลหรือคณะกรรมการครอบครัวให้
อนุญาตในภายหลังแก่การท านิติกรรมนั้น ตามมาตรา 465 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

ส าหรับกฎหมายอิตาลีและกฎหมายไทยมิได้ก าหนดให้ศาลหรือองค์กรใดสามารถให้
อนุญาตในภายหลังแก่การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ 

อย่างไรก็ตาม ตามกฎหมายไทยเคยมีประเด็นว่าการให้อนุญาตของศาลตามมาตรา 
1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ต้องมีเมื่อใด เมื่อตีความค าพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่
จะเข้าใจได้ว่า โดยหลักแล้วการให้อนุญาตต้องมีก่อนท านิติกรรมเสมอ เว้นแต่ก าหนดเป็นเงื่อนไข
บังคับก่อนไว้ในสัญญาว่า สัญญาจะมีผลบังคับก็ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาล ตามหลักกฎหมายจาก
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3169/2524 ซึ่งวินิจฉัยว่า “สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินรายพิพาทของจ าเลยซึ่ง
เป็นผู้เยาว์ที่มารดาท ากับโจทก์ ไม่มีเงื่อนไขว่าจะไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินนั้นต่อเมื่อศาลอนุญาต
แล้ว เห็นได้ว่าคู่สัญญามิได้มีเจตนาที่จะขออนุญาตต่อศาล จึงไม่สมบูรณ์ผูกพันจ าเลย แม้ต่อมามารดา
จะยื่นค าร้องต่อศาลขออนุญาตท านิติกรรมขายที่ดินรายพิพาทแทนจ าเลย และศาลมีค าสั่งอนุญาตก็
หาท าให้นิติกรรมซึ่งไม่สมบูรณ์อยู่ก่อนแล้วกลับสมบูรณ์ข้ึนได้ไม่” 

มีข้อสังเกตว่าตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 ตอนต้น ความว่า “นิติกรรมใดอัน
เกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต…” 
แตกต่างจากตัวบทมาตรา 1575 ซ่ึงบัญญัติว่า “ถ้าในกิจการใด ประโยชน์ของผู้ใช้อ านาจปกครองหรือ
ประโยชน์ของคู่สมรสหรือบุตรของผู้ใช้อ านาจปกครองขัดกับประโยชน์ของผู้เยาว์ ผู้ใช้อ านาจปกครอง
ต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อนจึงท ากิจการนั้นได้ มิฉะนั้นเป็นโมฆะ” โดยมาตรา 1575 ก าหนดว่าการ
ได้รับอนุญาตจากศาลต้องมีก่อนการท ากิจการ แต่มาตรา 1574 มิได้ก าหนดไว้ด้วยถ้อยค าในลักษณะ
เดียวกัน จึงเป็นไปได้หรือไม่ว่า ศาลก็สามารถตีความได้ว่า การท านิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 อาจได้รับอนุญาตจากศาลก่อนหรือภายหลังจากท านิติกรรมก็ได้ โดยจะมี
เงื่อนไขบังคับก่อนให้ต้องได้รับอนุญาตจากศาลในการท านิติกรรมหรือไม่ก็ตาม ซึ่งสอดคล้องกับ
ความเห็นของท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ตามหมายเหตุท้ายค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น  
ความดังนี ้
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“เรื่องนี้ ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับ โดยเห็นว่านางมะลิ
มารดาจ าเลยได้ยื่นค าร้องขออนุญาตท านิติกรรมขายที่ดินของจ าเลยผู้เยาว์ ศาลมีค าสั่งอนุญาต 
คู่สัญญามิได้มีเจตนาที่จะให้สัญญาจะซื้อจะขายรายพิพาทผูกพันจ าเลยทันที โดยเป็นที่เข้าใจกันว่า 
สัญญาจะมีผลผูกพันจ าเลยต่อเมื่อศาลอนุญาตให้ขายที่ดินตามสัญญานั้นแล้ว เมื่อศาลอนุญาตให้ท า
นิติกรรมขายที่ดินของจ าเลยแล้ว สัญญาย่อมผูกพัน  

ในเรื่องเจตนาของคู่สัญญานี้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าต้องระบุเป็นเงื่อนไขไว้ในสัญญาว่า
จะไปจดทะเบียนโอนขายที่ดินต่อเมื่อศาลอนุญาตแล้ว ซึ่งเป็นการก าหนดให้นิติกรรมเป็นผลต่อเมื่อ
เงื่อนไขส าเร็จ สัญญารายพิพาทไม่มีก าหนดเงื่อนไข ดังนี้  แสดงให้เห็นว่าคู่สัญญามิได้มีเจตนาที่จะขอ
อนุญาตต่อศาล  

ปัญหาว่าคู่สัญญามีเจตนาต่อกันอย่างไร เห็นจะไม่จ าเป็นที่จะต้องแสดงเป็นเงื่อนไข
ลงไว้แต่อย่างเดียว ดังที่ศาลอุทธรณ์เห็นว่าเป็นที่เข้าใจกันว่าสัญญาจะมีผลผูกพันจ าเลยต่อเมื่อศาล
อนุญาตให้ขายที่ดินตามสัญญา ซึ่งเป็นการฟังข้อเท็จจริงว่าคู่สัญญามีเจตนาแท้จริงอย่างไร ไม่จ าต้อง
ระบุเป็นเงื่อนไขแต่อย่างเดียวก็เป็นเจตนาได้เหมือนกัน ศาลอุทธรณ์ฟังข้อเท็จจริงว่าคู่สัญญามีเจตนา
ขออนุญาตต่อศาลโดยอาศัยข้อเท็จจริงอย่างใด ไม่ปรากฏในค าพิพากษา อย่างไรก็ดีจ าเลยคงไม่ไปยื่น
ค าร้องขออนุญาตขายที่ดินโดยไม่ได้คิดจะขายที่ดินต่อใคร ข้อนี้เป็นปัญหาข้อเท็จจริง แล้วแต่ศาลจะ
ฟังจากพยานหลักฐานในส านวน มิใช่ต้องระบุเป็นเงื่อนไขซึ่งเป็นข้อกฎหมายอีกเรื่องหนึ่ง ไม่ใช่เรื่อง
การตีความเจตนาของคู่กรณี  

ศาลอุทธรณ์ฟังว่าเป็นที่เข้าใจกันว่าสัญญาจะมีผลผูกพันต่อเมื่อศาลอนุญาตให้ขาย 
จึงเป็นปัญหาว่าการอนุญาตภายหลังสัญญาจะซื้อจะขายที่ไม่ระบุการอนุญาตเป็นเงื่อนไขไว้ จะมีผลให้
สัญญาจะซื้อจะขายบังคับได้หรือไม่ ซึ่งศาลอุทธรณ์กับศาลชั้นต้นมีความเห็นแตกต่างกัน  

อันที่จริงนั้นมาตรา 1546 เดิม กล่าวถึงขายอสังหาริมทรัพย์เช่นเดียวกับมาตรา 
1574 ใหม่ที่บัญญัติถึงขายเช่นเดียวกัน ขายโดยปกติก็เห็นจะเข้าใจได้ตามนัยของมาตรา 456 ว่าเป็น
สัญญาซื้อขายส าเร็จบริบูรณ์ หรือที่เรียกกันว่าซื้อขายเด็ดขาด จึงเป็นปัญหาที่ต้องตีความกัน จนศาล
พิพากษาไว้ว่า แม้จะซื้อขายก็อยู่ในบังคับของมาตรา 1546 เดิมด้วย มิฉะนั้นบทบัญญัติตามมาตรา 
1546 เดิมก็ไม่มีประโยชน์ ซึ่งก็ไม่เป็นที่โต้แย้งกันต่อไป เพราะถ้าไม่ได้รับอนุญาตจากศาลแล้ว ก็จะ
บังคับให้ขายไม่ได้อยู่เอง  

แต่คดีนี้จ าเลยผู้จะขายได้รับอนุญาตจากศาลแล้วในกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติให้รับ
อนุญาตก่อนท าสัญญาจะขาย ฉะนั้นถ้าท าสัญญาจะซื้อขายแล้ว แม้ไม่ระบุเงื่อนไขว่าต้องได้รับอนุญาต
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จากศาลจึงจะขาย แต่เป็นที่เข้าใจว่าจะขออนุญาตก่อน และก็ได้รับอนุญาตจากศาลในเวลาต่อมาแล้ว 
ก็ดูจะไม่มีอะไรที่ฝ่าฝืนมาตรา 1546 เดิมอีกแล้ว  

ผลของมาตรา 1546 ที่ว่าขายไม่ได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาตนั้น การอนุญาตนี้ไม่ใช่
แบบ จึงไม่ท าให้กิจการที่ยังไม่ได้รับอนุญาตเป็นโมฆะ จึงเรียกกันได้แต่เพียงว่าไม่สมบูรณ์ มิใช่เป็น
โมฆะเสียเปล่า เป็นแต่ยังมีบางสิ่งที่ขาดไป สิ่งที่ขาดไปนั้นมีขึ้นครบถ้วนเมื่อใดกิจการตั้งแต่ต้นมาก็เป็น
สมบูรณ์ตลอดไป ดังที่ศาลอุทธรณ์เห็นว่ามีผลผูกพันจ าเลยได้นั่นแหละ นี่เป็นข้อที่ใคร่ขอท าความ
เข้าใจให้กระจ่างในที่นี้ว่า ไม่สมบูรณ์นั้นอาจไม่ใช่โมฆะก็ได้ เช่นในกรณีตามมาตรา 1546 เดิม หรือ
มาตรา 1547 ใหม่นี้ กล่าวคือ สัญญาขายไม่สมบูรณ์เพราะยังไม่ได้รับอนุญาตจากศาลไม่ได้หมายความ
ว่าเป็นโมฆะเสียเปล่าดุจไม่มีอะไรเกิดขึ้น ไม่ต้องท าสัญญาขายกันใหม่โดยขอรับอนุญาตจึงจะสมบูรณ์ 
สัญญาเก่ามิได้สูญหายไปไหน เอาสัญญาเก่าที่ไม่สมบูรณ์ไปขออนุญาตจากศาลเมื่อใด การที่ศาล
อนุญาตก็ท าให้การขายสมบูรณ์ขึ้นมาได้ในทันทีที่มีอนุญาตของศาล ถ้าจะเทียบให้เห็น ซึ่งไม่ทราบว่า
จะเห็นได้หรอืไม่ ก็เช่นการให้ทรัพย์สินตามมาตรา 523 ที่ท่านว่าการให้นั้นย่อมสมบูรณ์ต่อเมื่อส่งมอบ
ทรัพย์สินที่ให้ หรือท่ีมาตรา 521 เรียกค าเดียวว่า "ให้" อันเป็นเอกเทศสัญญา สัญญานี้ไม่ต้องมีเง่ือนไข
ว่าจะส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ เพ่ือให้นิติกรรมมีผลเมื่อส่งมอบ แต่เป็นเรื่องที่สัญญาให้ตามมาตรา 521 
เกิดแล้ว หากยังไม่สมบูรณ์จนกว่าจะส่งมอบทรัพย์สินที่ให้ตามมาตรา 523 และสมบูรณ์เมื่อส่งมอบ
ทรัพย์สินโดยไม่ต้องท าสัญญาให้กันใหม่ แต่ส่งมอบทรัพย์สินตามสัญญาให้เดิม ไม่ใช่ย้อนไปท าสิ่งที่ไม่
สมบูรณ์อยู่แล้วกลับสมบูรณ์ขึ้นมา หากเป็นการท าให้สิ่ งที่ยังไม่สมบูรณ์มีความสมบูรณ์ขึ้นตามที่
ก ฎหมายก า หนด ให้ ท า เ พ่ื อ ค ว า มสม บู ร ณ์ เ ท่ า นั้ น  บอกกล่ า ว ซ้ า ว่ า ไ ม่ ใ ช่ เ รื่ อ ง โ ม ฆ ะ 
เสียเปล่า ที่ท าอะไรให้การนั้นสมบูรณ์ขึ้นไม่ได้นอกจากท ากิจการนั้นใหม่ให้ถูกแบบที่กฎหมายบังคับ 
ซึ่งเป็นคนละเรื่องกัน”17 

ในการนี้ หากกฎหมายไทยเปิดช่องให้ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งนิติกรรมโดยไม่ได้รับ
อนุญาตจากศาลเสียก่อน สามารถร้องขอต่อศาลเพ่ือให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมในภายหลังได้ ตาม
แนวทางของกฎหมายเยอรมนีและความเห็นของท่านศาสตราจารย์ จิตติ ติงศภัทิย์ ย่อมมีข้อดีที่ท าให้
คู่กรณีแห่งนิติกรรมมีทางเลือกหากมีความจ าเป็นที่จะต้องท านิติกรรมนั้นขึ้นก่อนได้รับอนุญาตจาก
ศาล เช่น ผู้จะซื้อเร่งให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท าค าสนองตอบรับค าเสนอจะซื้อที่ดินในราคาสูงกว่าราคา
ตลาดโดยเร็ว มิเช่นนั้นจะไปเสนอซ้ือที่ดินจากผู้อื่นแทน  

                                           
17 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 308-311. 
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ถึงกระนั้น หากยอมให้ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมตามมาตรา 1574 โดย
สามารถขออนุญาตจากศาลในภายหลังได้ทุกกรณี โดยไม่ก าหนดเงื่อนไขในการใช้สิทธิยื่นขออนุญาต
จากศาลในภายหลังท านิติกรรมไว้ ก็อาจเป็นการเปิดช่องไว้กว้างเกินไปและมีข้อเสียท าให้ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองมีสิทธิเลือกยื่นขออนุญาตจากศาลก่อนหรือภายหลังจากท านิติกรรมได้ภายใต้พฤติการณ์
เดียวกัน ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้อ านาจปกครองไม่ใส่ใจที่จะขออนุญาตจากศาลก่อนท านิติกรรมเสียเลย และ
อาจมีการปฏิบัติการช าระหนี้ตามนิติกรรมไปเรียบร้อยแล้ว แต่หากกฎหมายก าหนดเงื่อนไขในการใช้
สิทธิขออนุญาตจากศาลในภายหลังเพ่ิมเติม ให้นิติกรรมที่สามารถยื่นขออนุญาตจากศาลในภายหลัง
ต้องเป็นนิติกรรมที่ท าไปโดยจ าเป็นเร่งด่วนและการให้อนุญาตจะเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ในการค้าขาย
หรือในทางธุรกิจเท่านั้น ก็จะส่งผลดีต่อผู้เยาว์มากกว่า 

4.1.5 การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม 

ตามกฎหมายอิตาลี บุคคลผู้มีสิทธิตามกฎหมายสามารถให้สัตยาบันแก่การท า 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายได้ ตามมาตรา 1444 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งอิตาลี โดยบุคคลผู้มีสิทธิให้สัตยาบันตามที่กฎหมายอิตาลีก าหนด ได้แก่บุคคลผู้มีสิทธิ
เพิกถอนนิติกรรมตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 322 มาตรา 377 และมาตรา 378 วรรคสาม ซึ่งนอกจาก
ผู้เยาว์แล้ว ในบางมาตราก็ก าหนดให้เป็นสิทธิของผู้ใช้อ านาจปกครองด้วย 

ส าหรับกฎหมายเยอรมนี กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายไทยมิได้ก าหนดให้บุคคลใด
สามารถให้สัตยาบันแก่การท านิติกรรมเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ฝ่าฝืนกฎหมายได้ 

อย่างไรก็ตาม หากกฎหมายไทยเปิดช่องให้ผู้ เยาว์สามารถให้สัตยาบันแก่นิติกรรม
เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้ว ในแนวทางเดียวกับที่ตัวการสามารถให้สัตยาบันแก่การที่ตัวแทนท าโดย
ปราศจากอ านาจหรือท านอกเหนือขอบอ านาจ ก็อาจมีผลดีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนทุกฝ่ายมากกว่า 
เนื่องจากผู้เยาว์เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้วก็ย่อมมีสิทธิหน้าที่อย่างเต็มความสามารถในการตัดสินใจ
กระท าหรือรับเอาผลของการกระท าได้ เช่น การให้สัตยาบันแก่นิติกรรมที่เป็นโมฆียะก็สามารถท าได้
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เมื่อผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ18 เพราะเมื่ออ านาจปกครองสิ้นไปเพราะผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะ ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองก็ต้องส่งมอบทรัพย์สินให้ผู้บรรลุนิติภาวะ จึงอาจมีการให้สัตยาบันไปในคราวเดียวได้19 

ทั้งนี้ การก าหนดให้ผู้เยาว์มีสิทธิให้สัตยาบันแก่นิติกรรมเมื่อบรรลุนิติภาวะ ก็มี
ข้อเสียเนื่องจากผู้เยาว์อยู่ภายใต้อ านาจปกครองของผู้ใช้อ านาจปกครองมาเป็นเวลานาน จึงอาจมี
ความเกรงใจและไม่ต้องการให้ผู้ใช้อ านาจปกครองรับผิดต่อคู่กรณีโดยล าพัง หรือไม่ต้องการให้เกิด
ความยุ่งยาก จึงยอมให้สัตยาบันแก่นิติกรรมไป แม้โดยแท้จริงผู้เยาว์อาจเสียประโยชน์จากนิติกรรม
นั้น ซึ่งหากก าหนดให้ศาลเป็นผู้มีอ านาจให้อนุญาตแก่นิติกรรมแต่เพียงผู้เดียวก็อาจช่วยลดความเสี่ยง
จากการให้สัตยาบันโดยมีอคติเช่นนี้ได้ เพราะศาลย่อมมีความเป็นกลางและค านึงถึงประโยชน์สุขของ
ผู้เยาว์อย่างแท้จริง 

4.1.6 การคืนทรัพย์ 

การคืนทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมนีได้น าบทบัญญัติเรื่องลาภมิควรได้  (unjust 
enrichment) มาใช้ตามมาตรา 817 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี โดยคู่กรณีต้องคืนทรัพย์ตาม
สภาพที่เป็นอยู่ในเวลาที่เรียกทรัพย์คืน หรือในสภาพนับแต่เวลาที่รู้ถึงความบกพร่องของนิติกรรม 
ตามมาตรา 819 (1) และหากไม่สามารถคืนทรัพย์ได้ก็ให้ใช้ค่าเสียหายชดใช้แทน ตามมาตรา 818 (2) 

ส าหรับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายฝรั่ ง เศสน าหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
(restitution) มาใช้ โดยหากไม่สามารถคืนตัวทรัพย์ก็จ าต้องให้ค่าเสียหายชดใช้แทน โดยมิได้น าความ
สุจริตของผู้รับทรัพย์มาพิจารณา เช่นเดียวกับหลักการกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามกฎหมายไทย20 แต่ตาม
ตัวบทของกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดเพ่ิมเติมไว้โดยเฉพาะส าหรับการกลับคืนสู่ฐานะเดิมโดยผู้ใช้สิทธิ
เรียกร้องแก่ผู้เยาว์ว่า ผู้เยาว์ไม่จ าต้องคืนทรัพย์ที่ตนได้รับ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าการรับทรัพย์นั้นจะเป็น
การทีผู่้เยาว์ได้เปรียบ ตามมาตรา 1312 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส 

                                           
18 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 175 “โมฆียะกรรมนั้น บุคคลต่อไปนี้จะบอกล้างเสียก็ได้ 
(1) ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ซึ่งบรรลุนิติภาวะแล้ว แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติภาวะก็ได้ถ้า

ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม…”. 
19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1578 วรรคหนึ่ง “ในกรณีที่อ านาจปกครองสิ้นไปเพราะผู้เยาว์

บรรลุนิติภาวะ ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรีบส่งมอบทรัพย์สินที่จัดการและบัญชีในการนั้นให้ผู้บรรลุนิติภาวะเพื่อ
รับรอง ถ้ามีเอกสารเกี่ยวกับเรื่องจัดการทรัพย์สินนั้น ก็ให้ส่งมอบพร้อมกับบัญชี”. 

20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง “โมฆียะกรรมเมื่อบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะ
มาแต่เริ่มแรก และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสูฐ่านะเดมิ ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหาย
ชดใช้แทน”. 
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ส่วนการคืนทรัพย์ตามกฎหมายอิตาลีน าหลักการคืนทรัพย์ซึ่งได้ช าระหนี้ (undue 
payment) ซึ่งมีลักษณะคล้ายการคืนทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมนีมาใช้ ตามมาตรา 2033 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี กล่าวคือกฎหมายให้น าความสุจริตของผู้รับทรัพย์มาพิจารณา โดยมาตรา 
2037 ก าหนดให้ผู้รับทรัพย์ไว้โดยทุจริตต้องรับผิดชอบในการสูญหาย บุบสลาย หรือเสื่อมมูลค่า โดย
ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เรียกทรัพย์คืน เว้นแต่ได้รับทรัพย์ไว้โดยสุจริตก็มิต้องรับผิดชอบ และมีส่วนที่
คล้ายกับการคืนทรัพย์ซึ่งผู้เยาว์เป็นผู้รับทรัพย์นั้นไว้ตามกฎหมายฝรั่งเศส และมาตรา 2039 ก าหนด
ว่า หากนิติกรรมถูกบอกล้างด้วยเหตุคู่กรณีเป็นผู้ไร้ความสามารถ คู่กรณีฝ่ายนั้นก็ไม่ผูกพันที่จะต้อง
คืนทรัพย์ที่ตนได้รับ เว้นแต่ได้ลาภงอกข้ึนแต่การนั้น 

ในกฎหมายไทย ตัวบทกฎหมายมิได้ก าหนดรูปแบบการคืนทรัพย์ที่ส่งมอบให้แก่กัน
ตามนิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 แต่ค าพิพากษาศาลฎีกาทุกฉบับที่กล่าวถึงการคืนทรัพย์ได้น า
หลักการคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้มาใช้ ซึ่งจะเหมือนกับการคืนทรัพย์ตามกฎหมายเยอรมนีโดยการ
น าความสุจริตของผู้รับทรัพย์มาพิจารณาด้วย 

อย่างไรก็ตาม การคืนทรัพย์โดยน าหลักลาภมิควรได้มาใช้มีข้อเสีย เพราะน าความ
สุจริตของผู้รับทรัพย์มาพิจารณา โดยหากเป็นการคืนเงิน กฎหมายก าหนดให้ต้องคืนเต็มจ านวน  
เว้นแต่ได้รับไว้โดยสุจริตก็ให้คืนเพียงตามจ านวนที่เหลืออยู่ในขณะเรียกคืนตามมาตรา 41221 แต่หาก
เป็นการคืนทรัพย์สินอย่างอ่ืนก็ให้คืนตามสภาพที่เป็นอยู่ เว้นแต่ต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือ  
บุบสลายหากได้รับทรัพย์ไว้โดยทุจริต ตามมาตรา 41322 ซึ่งคู่กรณีแห่งนิติกรรมย่อมมีแนวโน้มที่จะ
เข้าท านิติกรรมกับผู้ใช้อ านาจปกครองโดยสุจริต ตามเหตุผลที่ผู้ศึกษาได้อธิบายไว้แล้วในเหตุผลในการ
คืนทรัพย์ในหัวข้อ ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท า
โดยฝ่าฝืนกฎหมาย จึงเป็นไปได้สูงที่ผู้เยาว์อาจไม่ได้รับคืนทรัพย์เต็มจ านวน 

                                           
21 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 412 “ถ้าทรัพย์สินซึ่งได้รับไว้เป็นลาภมิควรได้นั้นเป็นเงินจ านวน

หนึ่งท่านว่าต้องคืนเต็มจ านวนนั้น เว้นแต่เมื่อบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต จึงต้องคืนลาภมิควรได้เพียงส่วนที่ยังมีอยู่
ในขณะเมื่อเรียกคืน”. 

22 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 413 “เมื่อทรัพย์สินอันจะต้องคืนนั้นเป็นอย่างอื่นนอกจากจ านวน
เงินและบุคคลได้รับไว้โดยสุจริต ท่านว่าบุคคลเช่นนั้นจ าต้องคืนทรัพย์สินเพียงตามสภาพที่เป็นอยู่ และมิต้อง
รับผิดชอบในการที่ทรัพย์นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถ้าได้อะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบ
สลายเช่นนั้นก็ต้องให้ไปด้วย 

ถ้าบุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยทุจริต ท่านว่าจะต้องรับผิดชอบในการสูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ แม้กระทั่ง
การสูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตสุุดวิสยั เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไร ทรัพย์สินนั้นก็คงต้องสูญหายหรอื
บุบสลายอยู่นั่นเอง”. 
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ในอีกแนวทางหนึ่ง หากน าหลักการคืนทรัพย์แบบการกลับคืนสู่ฐานะเดิมมาใช้ 
เพ่ือให้ผู้เยาว์มีสิทธิได้รับค่าเสียหายชดใช้แทนการกลับคืนสู่ฐานะเดิมในกรณีที่ทรัพย์ของผู้เยาว์  
สูญหายหรือบุบสลาย ก็อาจเป็นประโยชน์แก่กองทรัพย์สินของผู้เยาว์มากกว่าการคืนทรัพย์ฐานลาภ  
มิควรได ้

4.1.7 ค่าเสียหายและบทลงโทษ 

กฎหมายต่างประเทศของทั้งสามประเทศ มีบทลงโทษในการชดใช้ค่าเสียหายจาก
การท านิติกรรมที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติที่ก าหนดให้การท านิติกรรมต้องได้รับอนุญาตในกรณีต่าง ๆ ไว้
แตกต่างกันไป  

กฎหมายเยอรมนีก าหนดให้ผู้ปกครองเท่านั้นที่ต้องรับผิดหากท านิติกรรมอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ ตามมาตรา 1833 (1) แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
เยอรมน ี

ส่วนกฎหมายฝรั่งเศสก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ
ผู้เยาว์ ตามมาตรา 389-5 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส และมีบทบัญญัติเฉพาะส าหรับ
การชดใช้ค่าเสียหายเพราะฝ่าฝืนหน้าที่ของผู้ปกครองตามมาตรา 412 ด้วย  

ส าหรับกฎหมายอิตาลีก็ได้ก าหนดให้ผู้ปกครองต้องรับผิดในความเสียหายต่อ 
กองทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามมาตรา 382 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งอิตาลี หากจัดการทรัพย์สินโดยไม่
ใช้ความระมัดระวังเหมือนเช่นเป็นหัวหน้าครอบครัวที่ดี นอกจากนี้ ศาลยังสามารถเพิกถอนอ านาจ
จัดการทรัพย์สินของบิดามารดาที่จัดการทรัพย์สินโดยมิชอบได้ และอาจตัดสิทธิมิให้บิดามารดามีสิทธิ
เก็บกินในทรัพย์สินของบุตร ตามมาตรา 334 อีกท้ังหากผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมโดยรู้ถึงเหตุที่
ท าให้นิติกรรมไม่สมบูรณ์ ก็ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายจากความไว้วางใจแก่คู่กรณีแห่งนิติกรรมอีก
ต่างหาก ตามมาตรา 1338 

ส าหรับกฎหมายไทย ศาลอาจถอนอ านาจจัดการทรัพย์สินของผู้ใช้อ านาจปกครอง
ได้ หากผู้ใช้อ านาจปกครองจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในทางที่ผิดจนอาจเป็นภัย23 แต่ไม่ปรากฏกรณี

                                           
23 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1582 “ถ้าผู้ใช้อ านาจปกครองเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมอืน

ไร้ความสามารถโดยค าสั่งของศาลก็ดี ใช้อ านาจปกครองเกี่ยวแก่ตัวผู้เยาว์โดยมิชอบก็ดี ประพฤติชั่วร้ายก็ดี ในกรณี
เหล่านี้ศาลจะสั่งเอง หรือจะสั่งเมื่อญาติของผู้เยาว์หรืออัยการร้องขอให้ถอนอ านาจปกครองเสียบางส่วนหรือท้ังหมด
ก็ได้ 
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ที่กฎหมายก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองชดใช้ค่าเสียหายจากการท านิติกรรมโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 
แก่ผู้เยาว์หรือแก่คู่กรณีแห่งนิติกรรมแต่อย่างใด โดยแนวค าพิพากษาศาลฎีกาปรากฏทั้งกรณีที่ศาล
วินิจฉัยให้ผู้ใช้อ านาจปกครองชดใช้และไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหาย 

อย่างไรก็ตาม ผู้เยาว์อาจมีสิทธิฟ้องผู้ใช้อ านาจปกครองเพ่ือเรียกค่าเสียหายฐาน
ละเมิดโดยจงใจท าให้ทรัพย์สินของผู้เยาว์ได้รับความเสียหาย แต่ถึงกระนั้นในต่างประเทศซึ่งผู้เยาว์ก็
สามารถฟ้องละเมิดผู้ใช้อ านาจปกครองได้เช่นกัน แต่ก็ยังได้ก าหนดบทบัญญัติพิเศษต่าง ๆ ข้างต้นไว้ 
เพราะการฟ้องคดีละเมิดมีอุปสรรคหลายประการ เช่น ภาระการพิสูจน์ให้ครบองค์ประกอบความผิด
ฐานละเมิดกระท าได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์ประกอบในส่วนความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของ
ผู้ใช้อ านาจปกครอง เพราะความจงใจย่อมต้องประกอบด้วยการกระท าโดยรู้สึกนึก และความมุ่งหมาย
ให้เกิดผลเสียหายขึ้น ดังนั้นผู้ใช้อ านาจปกครองอาจอ้างความไม่รู้กฎหมายหรือความไม่จงใจซึ่งยากแก่
การพิสูจน์ขึ้นในชั้นพิจารณา 

ดังนั้น หากก าหนดบทบัญญัติเพ่ิมเติม โดยน าแนวทางของกฎหมายเยอรมนี 
กฎหมายฝรั่งเศส และกฎหมายอิตาลีมาใช้ ก็จะท าให้ผู้เยาว์ไม่ต้องพิสูจน์ความจงใจหรือประมาท
เลินเล่อของผู้ใช้อ านาจปกครอง อันเป็นการช่วยลดภาระการพิสูจน์ของผู้เยาว์ให้เหลือเพียงบาง
ประเด็นได ้  

                                           
ถ้าผู้ใช้อ านาจปกครองล้มละลายก็ดี หรือจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในทางที่ผิดจนอาจเป็นภัยก็ดี ศาลจะสั่ง

ตามวิธีในวรรคหนึ่งให้ถอนอ านาจจัดการทรัพย์สินเสียก็ได้”. 
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4.2 บทวิเคราะห์ปัญหาจากความเป็นมาในทางประวัติศาสตร์ 

ตามที่ได้ศึกษาหลักกฎหมายเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์และผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองกระท าไปโดยฝ่าฝืนบทบัญญัติที่กฎหมาย
ให้ต้องได้รับอนุญาตของต่างประเทศ ผู้ศึกษาเห็นว่าประเทศไทยได้รับอิทธิพลในการร่างบทกฎหมาย
มาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาจากตัวบทกฎหมายของประเทศสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี เพราะมีการแบ่งนิติกรรมเป็นประเภทใกล้เคียงกัน และนักกฎหมายไทย
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคณะกรรมการช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวใน
สมัยแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) 
พ.ศ. 2533 ก็มีความเห็นเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า ผลของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574  
ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ซึ่งเป็นผลในลักษณะเดียวกับท่ีตัวบทกฎหมายเยอรมนีก าหนดไว้* 

อย่างไรก็ตาม เมื่อตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิได้
ก าหนดไว้โดยชัดแจ้งในผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ 
จึงเกิดปัญหาการตีความเรื่อยมา แต่แม้ว่าปัญหาจะเริ่มปรากฏต่อที่ประชุมคณะกรรมการช าระสะสาง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว คณะกรรมการก็มิได้หยิบยกข้ึนมาเป็นประเด็นใน
ปรับแก้บทบัญญัติมาตรา 1574 แต่อย่างใด ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้ 

เดิมในสมัยที่ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระ
ใหม่ พ.ศ. 2519 บทบัญญัติมาตรา 1476 ยังมิได้แบ่งนิติกรรมที่คู่สมรสฝ่ายหนึ่งจะจัดการต้องได้รับ
ความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งออกเป็นประเภท24 ซึ่งเป็นผลให้นิติกรรมการจัดการสินสมรสทุก
ประเภทต้องได้รับความยินยอมจากคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง และท าให้การท านิติกรรมขาดความคล่องตัว 
จนกระทั่งเป็นประเด็นปัญหาขึ้นสู่ที่ประชุมคณะกรรมการช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยครอบครัว เมื่อครั้งยกร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533 จึงได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติมาตรา 1476 โดยแยกประเภท
ของนิติกรรม 

นอกจากประเด็นปัญหาของมาตรา 1476 ข้างต้น ยังมีปัญหาที่ขึ้นสู่ที่ประชุมคณะกรรมการ
ว่า ผลทางกฎหมายของนิติกรรมการจัดการสินสมรสที่คู่สมรสฝ่ายหนึ่งได้ท าไปโดยปราศจากความ

                                           
* แต่แตกต่างจากตัวบทกฎหมายฝรั่งเศสและอิตาลีที่ก าหนดให้ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สิน

ของผู้เยาว์ท่ีท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายเป็นโมฆะสัมพัทธ์และโมฆียะตามล าดับ. 
24 พระราชบัญญัติให้ใช้บรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ. 2519 มาตรา 

1476 "นอกจากสัญญาก่อนสมรสจะก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน สามีและภริยาเป็นผู้จัดการสินสมรสร่วมกัน”. 
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ยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 1476 นั้นเป็นเช่นไร เนื่องจากมาตรา 1480 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ 5 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ได้ตรวจช าระใหม่ 
พ.ศ. 2519 บัญญัติไว้แต่เพียงว่า "ในการจัดการสินสมรส ถ้าคู่สมรสฝ่ายหนึ่งได้ท านิติกรรมไปโดย
ปราศจากความยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่ง นิติกรรมนั้นจะสมบูรณ์ต่อเมื่ออีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบัน"  
ท าให้ผู้ใช้กฎหมายเกิดความสับสนว่าผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ไม่ได้รับความยินยอมนั้นคืออะไร 
และควรก าหนดไว้ให้ชัดเจนไว้หรือไม่25 ซึ่งในการนี้ คณะกรรมจึงได้ปรับแก้ถ้อยค าตามมาตรา 1480 
ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น26 

เมื่อคณะกรรมการช าระสะสางประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยครอบครัวได้
พิจารณามาจนถึงบทบัญญัติมาตรา 1574 ก็ได้ปรับถ้อยค าในหลายอนุมาตราของมาตรา 1574 ให้
เหมือนกับถ้อยค าของอนุมาตราตามมาตรา 1476 ที่ผ่านการพิจารณาไปแล้ว เช่น อนุมาตรา (1) ของ
มาตรา 1574 ส่วนอนุมาตราอ่ืนที่ถ้อยค าไม่เหมือนกัน เช่น อนุมาตรา (2) และ (3) ของมาตรา 1574 
นั้น ก็เพราะคณะกรรมการจงใจก าหนดขอบเขตของมาตรา 1574 ไว้ให้กว้างกว่ามาตรา 1476 เพราะ

                                           
25 "…กฎหมายมิได้บัญญัติว่านิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะหรือโมฆะ ฝ่ายที่ไม่ได้ให้ความยินยอมจึงไม่สามารถจะ

บอกล้างได้ กฎหมายบัญญัติแต่เพียงว่า นิติกรรมนั้นจะสมบูรณ์เมื่อมีการให้สัตยาบัน เมื่อไม่มีการให้สัตยาบัน 
นิติกรรมนั้นก็ไม่สมบูรณ์ แต่ไม่ได้เป็นโมฆะหรือโมฆียะ เป็นนิติกรรมที่ท าขึ้นแล้วไม่มีผลตามกฎหมาย บังคับกันไม่ได้ 
แต่ถ้าอีกฝ่ายหนึ่งให้สัตยาบันนิติกรรมนั้นก็จะเพิกถอนไม่ได้ และการให้สัตยาบันมีได้ในกรณทีี่นิติกรรมตกเป็นโมฆยีะ
เท่านั้น จึงเห็นควรที่จะบัญญัติให้ชัดเจนว่า นิติกรรมที่คู่สมรสได้กระท าโดยปราศจากความยินยอมของอีกฝ่ายหนึ่ง 
นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ โมฆะ หรืออย่างไร" กรมที่ดิน, "หนังสือกระทรวงยุติธรรม ที่ มท. 0606/16918 ลงวันที่ 22 
สิงหาคม 2520," หน้า 2.; "นิติกรรมที่ไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย (มาตรา 1480) คือท่ีไม่ได้รับความยินยอมจากอีกฝ่าย
หนึ่งนั้น (ตามมาตรา 1476) ในกฎหมายไม่ได้ระบุไว้ว่าจะใช้บังคับกับผู้ท านิติกรรมนั้นเองได้หรือไม่ หรือเมื่ออีกฝ่าย
หนึ่งบอกล้างแล้วผลจะเป็นอย่างไร ควรระบุไว้ให้ชัด" ธนาคารกรุงเทพ จ ากัด, "หนังสือธนาคารกรุงเทพ จ ากัด ที่ 
569/2520 ลงวันท่ี 27 กันยายน 2520," หน้า 1. 

26 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533 มาตรา 13  
“ให้ยกเลิกความในมาตรา 1480 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้ใช้ความดังต่อไปนี้แทน 

มาตรา 1480 การจัดการสินสมรสซึ่งต้องจัดการร่วมกันหรือต้องได้รับความยินยอมจากอีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา 
1476 ถ้าคู่สมรสฝ่ายหนึ่งได้ท านิติกรรมไปแต่เพียงฝ่ายเดียว หรือโดยปราศจากความยินยอมของคู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่ง  

คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งอาจฟ้องให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมนั้นได้ เว้นแต่คู่สมรสอีกฝ่ายหนึ่งได้ให้สัตยาบันแก่นิติกรรม
นั้นแล้ว หรือในขณะที่ท านิติกรรมนั้นบุคคลภายนอกได้กระท าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน 

การฟ้องให้ศาลเพิกถอนนิติกรรมตามวรรคหนึ่ง ห้ามมิให้ฟ้องเมื่อพ้นหนึ่งปี นับแต่วันที่ได้รู้เหตุอันเป็นมูลให้  
เพิกถอน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่วันท่ีได้ท านิติกรรมนั้น”. 
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ประเภทของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่คณะกรรมการประสงค์จะให้อยู่ภายใต้การ
ตรวจสอบของศาลนั้นมีมากกว่า27 

อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏว่าปัญหาเรื่องผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของ
ผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 จะเป็นประเด็นปัญหาขึ้นสู่ที่ประชุมคณะกรรมการ เนื่องจาก
คณะกรรมการมีความเห็นตรงกันอยู่แล้วว่า ผลของนิติกรรม คือ ไม่ผูกพันทรัพย์สินของผู้เยาว์เลย 
ไม่ใช่เป็นโมฆะ28 อีกทั้งการพิจารณาปรับแก้บทบัญญัติในบรรพ 5 รวมทั้งมาตรา 1574 และมาตรา 
1476 นั้น คณะกรรมการจะพิจารณาแก้ไขเฉพาะส่วนที่กระทรวงยุติธรรมได้เสนอแก้ไข หรือส่วนที่
คณะกรรมการเห็นว่าเป็นเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกัน หรือควรจะแก้ไขให้สอดคล้องกันเท่านั้น เช่น การ
ปรับปรุงถ้อยค าตามมาตรา 1574 ให้เป็นเช่นเดียวกับมาตรา 1476 เพราะไม่ต้องการให้เกิดข้อสงสัย
ว่า เหตุใดมาตราทั้งสองที่บางเรื่องเป็นเรื่องเดียวกันจึงบัญญัติไว้แตกต่างกัน ส่วนเรื่องใดที่กระทรวง
ยุติธรรมมิได้เสนอแก้ไขจะไม่พิจารณาแก้ไขด้วย29 โดยเรื่องที่กระทรวงยุติธรรมเสนอแก้ไขนั้นแบ่ง
ออกเป็น ผลของการฝ่าฝืนมาตรา 1476 ตามมาตรา 1480 และการปรับถ้อยค าเฉพาะในส่วนประเภท
ของนิติกรรมตามอนุมาตราต่าง ๆ ในมาตรา 1574 เท่านั้น (ตามที่ผู้ศึกษาได้อธิบายรายละเอียดไว้ใน
หัวข้อที่ 2.1.4 เรื่องความเป็นมาสมัยแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2533) 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าเหตุผลข้างต้นนี้เป็นสาเหตุที่ท าให้ปัญหาผลทางกฎหมายของ 
นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไม่เคยได้รับการยกขึ้นพิจารณาปรับแก้ไข เพราะประเด็นปัญหา

                                           
27 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่าง

พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ครั้งที่ 53-24/2527 วันศุกร์ที่ 
29 มิถุนายน 2527," หน้า 11-19. 

28 มีเพียงประเด็นทิ้งท้ายการประชุมของท่านศาสตราจารย์ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนาศานต์ ว่า ที่เคยมีค าพิพากษา
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่านิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 เป็นโมฆะนั้น จะแตกต่างกับไม่ผูกพันผู้เยาว์อย่างไร ซึ่งท่านเห็นว่า 
แตกต่างกันในแง่ที่เกี่ยวกับบุคคลที่สามว่าเป็นโมฆะก็น าหลักลาภมิควรได้มาใช้อาจอ้างหลักสุจริตได้ แต่ถ้าไม่มีผลนีก้็
ไม่ผูกพันทรัพย์สินผู้เยาว์ บุคคลที่สามจะอ้างความสุจริตไม่ได้เลย แต่ท้ายที่สุดก็ไม่มีข้อยุติในประเด็นนี้เนื่องจากเวลา
การประชุมสิ้นสุดลง และมิได้ถูกยกขึ้นเป็นประเด็นพิจารณาในการประชุมครั้งถัดไป , ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการรา่งกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่างพระราชบัญญตัิแก้ไขเพิ่มเตมิประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ... ครั้งท่ี 51-22/2527 วันศุกร์ที่ 15 มิถุนายน 2527." หน้า 17-18. 

29 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, "รายงานการประชุมกรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ครั้งที่ 52-24/2527 วันศุกร์ที่ 
22 มิถุนายน 2527," หน้า 18-19. 
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ดังกล่าวไม่เคยมีผู้เสนอให้คณะกรรมการพิจารณาปรับแก้ และคณะกรรมการก็อาจเห็นว่า เรื่อ ง
ดังกล่าวมิใช่เรื่องท่ีเกี่ยวเนื่องกันกับประเด็นปัญหาที่ได้เสนอให้ปรับแก้ 

4.3 บทวิเคราะห์ปัญหาจากแนวทางและความเห็นของนักกฎหมายไทยและแนววินิจฉัยของ  
ศาลฎีกา 

จากการศึกษาพบว่า ผลทางกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรา 1574 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ศาลได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาของศาลฎีกา ได้แบ่งออกเป็น
หลายแนวทางซึ่งบางแนวทางขัดหรือแย้งกัน หรือท้ายที่สุดก็ถูกหักล้างด้วยค าพิพากษาของศาลฎีกาที่
ตัดสินในภายหลัง จนไม่อาจยึดแนวค าวินิจฉัยแนวทางใดแนวทางหนึ่งเป็นหลักแน่นอนได้ และอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามดุลพินิจในการอ านวยความยุติธรรมและตามระดับความเข้าใจของผู้บังคับใช้
กฎหมาย ซึ่งท้ายที่สุดผลทางกฎหมายที่เกิดจากค าวินิจฉัยที่แตกต่างกัน ย่อมส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วน
ได้เสียแต่ละรายไม่มากก็น้อย ซึ่งผู้ศึกษาขอวิเคราะห์แนววินิจฉัยของศาลฎีกาโดยจ าแนกตามสภาพ
ปัญหาที่เกิดข้ึนดังต่อไปนี้ 

4.3.1 ปัญหาการปรับใช้กฎหมายท่ีไม่แน่นอน 

จากการศึกษาแนววินิจฉัยของค าพิพากษาศาลฎีกา พอจะสรุปเกี่ยวกับลักษณะของ
การปรับใช้กฎหมายที่ไม่แน่นอนได้เป็นสามลักษณะ ได้แก่ 

4.3.1.1 การปรับใช้ผลทางกฎหมายอย่างคลุมเครือ 

การปรับใช้ผลทางกฎหมายอย่างคลุมเครือได้แก่ กรณีที่ค าพิพากษาฉบับ
เดียวกันได้วินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้สองลักษณะในค าพิพากษาเดียวกัน และกรณีที่ค าพิพากษามิได้
วินิจฉัยผลทางกฎหมายลักษณะใดลักษณะหนึ่งไว้โดยชัดเจน 

ก. กรณีที่ค าพิพากษาฉบับเดียวกันได้วินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้สอง
ลักษณะในค าพิพากษาเดียวกัน ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1903/2514 1837/2523 533/2552 
และ 6522/2558 ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสี่ฉบับได้วินิจฉัยไปในแนวทางเดียวกันว่า นิติกรรมตก
เป็นโมฆะและไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ 

ส าหรับค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1837/2523 ท่านศาสตราจารย์ จิตติ 
ติงศภัทิย์ ก็ได้เคยท าความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายฎีกาฉบับนี้ ซึ่งมีผลต่อการตีความผลทางกฎหมาย
ของมาตรา 1574 เป็นการทั่วไปว่า “ที่ว่าบิดาท าสัญญาประนีประนอมยอมความตามมาตรา 1574 
โดยไม่ได้ขออนุญาตศาลก่อนเป็นโมฆะนั้น มีปัญหาว่าเป็นโมฆะเพราะอะไร ไม่ใช่โมฆะเพราะผิดแบบ
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ตามมาตรา 115 (เดิม) เป็นแต่ไม่มีอ านาจท าก็ไม่มีผลผูกพันเด็ก แต่อาจผูกพันส่วนตัวผู้ท าโดยไม่มี
อ านาจก็ได้ ไม่ใช่เรื่องโมฆะ”30 

ข. กรณีที่ค าพิพากษามิได้วินิจฉัยผลทางกฎหมายลักษณะใดลักษณะ
หนึ่งไว้โดยชัดเจน ได้แก่ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1243/2499 ซ่ึงวินิจฉัยว่ามารดาไม่มีสิทธิท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1109/2512 ซึ่งวินิจฉัย
ว่า สัญญาประนีประนอมยอมความเกี่ยวกับทรัพย์สินของเด็ก ผู้ใช้อ านาจปกครองจะท ามิได้เว้นแต่
ศาลจะอนุญาต และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1522/2526 ซึ่งวินิจฉัยว่าการท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความเป็นการต้องห้ามโดยมาตรา 1574 และไม่มีผลบังคับถึงทรัพย์สินอันเป็นมรดก แต่ 
ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสามฉบับมิได้วินิจฉัยว่าสัญญาประนีประนอมยอมความที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 
1574 (12) มีผลทางกฎหมายอย่างไร 

ทั้งสองลักษณะของการปรับใช้ผลทางกฎหมายอย่างคลุมเครือนี้เกิด
จากตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายไว้อย่างชัดเจน จึงมีความเป็นไปได้ว่า
ศาลจงใจหลีกเลี่ยงการวินิจฉัยผลทางกฎหมายในลักษณะใดลักษณะหนึ่งไว้อย่างชัดเจน เพ่ือป้องกัน  
มิให้เกิดการวินิจฉัยผลทางกฎหมายที่คลาดเคลื่อน หรือเพ่ือเลี่ยงการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยไว้
ในค าพิพากษา 

4.3.1.2 การปรับใช้ โดยให้ เหตุผลในค าพิพากษาไว้ไม่ชัดเจนหรืออาจ
คลาดเคลื่อน 

ตามมาตรา 141 (4) แห่งประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง 
ก าหนดให้ค าพิพากษาต้องกล่าวหรือแสดงเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยทั้งปวง 31 ดังนั้น ศาลไม่อาจเขียน 
ค าวินิจฉัยในประเด็นแห่งคดีได้โดยไม่มีเหตุผลประกอบค าวินิจฉัย แต่แท้จริงแล้วไม่ปรากฏว่า 
ค าพิพากษาของศาลไทยได้ปฏิบัติตามความแห่งอนุมาตรานี้เสมอไป โดยมีค าพิพากษาจ านวนมากที่

                                           
30 ไพโรจน์ กัมพูสิริ, กฎหมายลักษณะครอบครัว รวมหมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาของ ศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย,์ หน้า 306-307. 
31 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 141 “ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลให้ท าเป็นหนังสือ และ

ต้องกล่าวหรือแสดง 
(1) ช่ือศาลที่พิพากษาคดีนั้น 
(2) ช่ือคู่ความทุกฝ่ายและผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้แทน ถ้าหากมี 
(3) รายการแห่งคดี 
(4) เหตุผลแห่งค าวินิจฉัยท้ังปวง 
(5) ค าวินิจฉัยของศาลในประเด็นแห่งคดีตลอดทั้งค่าฤชาธรรมเนียม…”. 
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ประกอบด้วยค าวินิจฉัยในแต่ละประเด็นที่ไม่ได้กล่าวหรือแสดงเหตุผลไว้ ซึ่งการวินิจฉัยประเด็นแห่ง
คดีด้วยตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 ซึ่งเป็นกฎหมายที่ยังต้องอาศัยการตีความเพ่ือก าหนดผลทาง
กฎหมายลงแก่ข้อเท็จจริงเป็นรายคดี จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ศาลจะวินิจฉัยผลทางกฎหมายโดย
แสดงเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ค าพิพากษาฉบับใหม่วินิจฉัยผลทาง
กฎหมายหรือประเด็นแวดล้อมไว้แตกต่างจากค าพิพากษาซึ่งตัดสินไว้ก่อนแล้ว แต่ก็ยังปรากฏว่ามี  
ค าพิพากษาศาลฎีกาจ านวนน้อยที่พยายามแสดงเหตุผลแห่งค าวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษา หรือถึงแม้จะ
ได้แสดงไว้ก็อาจคลาดเคลื่อนจากหลักกฎหมายที่ถูกต้อง อันแบ่งออกเป็นสองลักษณะดังนี้ 

ก. กรณีการปรับใช้โดยให้เหตุผลในค าพิพากษาไว้ไม่ชัดเจน ได้แก่ 
ค าวินิจฉัยระหว่างค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 9414/2542 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3830/2542 ดังนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  9414/2542 วินิจฉัยว่า “การท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นต้องได้รับอนุญาตจากศาลก่อน โจทก์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์
ไม่ได้รับอนุญาตจากศาล สัญญาประนีประนอมยอมความจึงตกเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้” 

ในขณะที่ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 วินิจฉัยว่า “ล.ในฐานะ
ส่วนตัวและในฐานะผู้ใช้อ านาจปกครองโจทก์ ขายที่ดินพิพาทให้แก่ ก. โดยมิได้รับความยินยอมจาก
โจทก์และมิได้รับอนุญาตจากศาล จึงไม่มีผลผูกพันส่วนของโจทก์” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้นตัดสินในปีเดียวกัน แต่ได้
วินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไว้แตกต่างกัน โดยมิได้ให้เหตุผลแห่ง
ค าวินิจฉัยว่าเพราะเหตุใดจึงวินิจฉัยผลทางกฎหมายในแนวทางที่แตกต่างกัน ซึ่งถึงแม้จะปรากฏว่า
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับแตกต่างกันในเรื่องประเภทของนิติกรรม โดยศาล
วินิจฉัยว่านิติกรรมการขายอสังหาริมทรัพย์ตามอนุมาตรา  (1) ไม่มีผลผูกพันผู้ เยาว์ แต่การ
ประนีประนอมยอมความตามอนุมาตรา (12) ตกเป็นโมฆะ แต่ทั้งนี้ก็ไม่เคยมีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับ
ใดที่แสดงเหตุผลว่าเพราะเหตุใดความแตกต่างของนิติกรรมในแต่ละอนุมาตราของมาตรา 1574 จึง
ส่งผลให้วินิจฉัยผลทางกฎหมายของนิติกรรมทั้งสองอนุมาตราไปในแนวทางที่แตกต่างกัน นอกจากนี้ 
ในขณะเดียวกันแนวค าวินิจฉัยตามอนุมาตรา (12) เรื่องประนีประนอมยอมความก็ปรากฏว่าแบ่ง
ออกเป็นหลายแนวทาง ทั้งแนวทางที่วินิจฉัยว่าการประนีประนอมยอมความเป็นโมฆะ และที่วินิจฉัย
ว่าไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ ซึ่งจนปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏแนววินิจฉัยที่แน่นอนแก่กรณีดังกล่าว 

ข. กรณีการปรับใช้โดยให้เหตุผลในค าพิพากษาที่อาจคลาดเคลื่อน 
ได้แก่ การปรับใช้ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3496/2537 ซึ่งวินิจฉัยว่า “โจทก์ซึ่งเป็นผู้เยาว์เป็นผู้ท า
สัญญาประนีประนอมยอมความกับจ าเลยทั้งสองเอง บิดาโจทก์เพียงแต่ลงลายมือชื่ อในฐานะพยาน
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เท่านั้น จึงไม่ต้องได้รับอนุญาตจากศาล และถือว่าบิดาโจทก์ซึ่งเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมให้ความ
ยินยอมแล้ว สัญญาประนีประนอมยอมความดังกล่าวจึงมีผลสมบูรณ์ใช้บังคับได้” 

ค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ถึงแม้จะมีค าพิพากษาศาล
ฎีกาฉบับที่ 4984/2537 ซ่ึงตัดสินภายหลังในปีเดียวกันได้โต้แย้งค าวินิจฉัยตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3496/2537 ไว้แล้ว แต่ก็ยังปรากฏว่ามีผู้ศึกษาที่น าค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3496/2537 ไปเผยแพร่
เพ่ือใช้ส าหรับการเรียนการสอนอยู่ตามสื่อต่าง ๆ ท าให้อาจเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่า หาก
ผู้เยาว์ท านิติกรรมตามมาตรา 1574 ด้วยตนเองโดยได้รับความยินยอมจากผู้ใช้อ านาจปกครองแล้ว 
จะไม่ต้องด้วยหลักเกณฑ์ตามมาตรา 1574 หรือเป็นข้อยกเว้นของมาตรา 1574 ได้ ส าหรับประเทศ
ไทยการเปิดโอกาสให้เป็นดุลพินิจของศาลในการเลือกปรับใช้ผลทางกฎหมายตามมาตรา 1574 ด้วย
ตนเองยังอาจมีช่องโหว่อันส่งผลกระทบต่อการศึกษากฎหมายในวงกว้างอยู่ 

นอกจากกรณีข้างต้นแล้ว ยังมีกรณีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3830/2542 ซึ่งได้ยกขึ้นเป็นตัวอย่างไว้ในหัวข้อก่อนหน้านี้ โดยมีตอนหนึ่งของค าพิพากษาที่วินิจฉัย
โดยให้เหตุผลว่า “นิติกรรมขายที่ดินของผู้เยาว์มิได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์และมิได้รับอนุญาตจาก
ศาล จึงไม่มีผลผูกพันส่วนของผู้เยาว์” นั้น ด้วยความเคารพต่อศาลฎีกา ผู้ศึกษาเห็นว่าอาจเป็นการให้
เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยที่มีความคลาดเคลื่อนอยู่บ้าง ทั้งนี้เพราะหลักเกณฑ์การท านิติกรรมขาย
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์ตามมาตรา 1574 (1) เพียงแต่ผู้ใช้อ านาจปกครองได้รับอนุญาตจากศาลใน
การท านิติกรรมแทนผู้เยาว์ก็เป็นอันใช้ได้ การมิได้รับความยินยอมจากผู้เยาว์จึงไม่ใช่เหตุผลที่ส่งผลให้
นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์แต่อย่างใด 

4.3.1.3 การปรับใช้หลักกฎหมายในค าพิพากษาแต่ละฉบับแตกต่างกัน 

เมื่อศึกษาเปรียบเทียบจากค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดที่รวบรวมมาแล้ว
ข้างต้น พบว่าผลทางกฎหมายแต่ละลักษณะซึ่งศาลฎีกาวินิจฉัยไว้แตกต่างกันนั้น ก่อให้เกิดผลต่อ
คู่กรณีและทรัพย์สินพิพาทในประเด็นต่าง ๆ แตกต่างกัน โดยความแตกต่างกันของผลทางกฎหมายแต่
ละลักษณะนั้นอาจปรากฏอยู่แล้วเพราะมีตัวบทกฎหมายบัญญัติให้ทราบชัดเจนว่าผลทางกฎหมายใน
ลักษณะใดมีผลอย่างไร หรือแตกต่างกันโดยทราบได้จากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ได้วินิจฉัยถึงประเด็น
แวดล้อมเหล่านั้นไว้ อาทิ การให้สัตยาบันแก่นิติกรรม การคืนทรัพย์ หรือค่าเสียหาย เป็นต้น ซึ่งความ
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แตกต่างกันของผลทางกฎหมายแต่ละลักษณะที่ศาลได้เคยตัดสินจะขอน ามาศึกษาเปรียบเทียบกันให้
ปรากฏชัดเจนตามตารางต่อไปนี้323334353637383940414243  
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จากการศึกษาเปรียบเทียบผลทางกฎหมายและประเด็นแวดล้อมทางกฎหมาย
อาศัยแนววินิจฉัยของศาลฎีกาในแนวทางต่าง ๆ แสดงให้เห็นการปรับใช้กฎหมายที่ไม่แน่นอน  
ซึ่งนอกจากจะส่งผลต่อความแตกต่างในเชิงทฤษฎีกฎหมายระหว่างความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ตาม
มาตรา 1574 กับผลทางกฎหมายในลักษณะอ่ืน ว่าแตกต่างกันอย่างไรและมีผลอะไรตามมา เพราะใน
ค าวินิจฉัยเรื่องความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้นเองก็มิได้อธิบายเหตุและผลไว้อย่างละเอียด แต่ถึงแม้จะมี
ค าพิพากษาที่ได้อธิบายเหตุและผลไว้ ก็ปรากฏว่ามีค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับอ่ืนที่ได้อธิบายเหตุและ
ผลไว้แตกต่างกันส าหรับข้อเท็จจริงลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน ซึ่งแม้จะไม่มีเหตุผลที่ถูกหรือผิด
เสียทีเดียว เนื่องจากก็ไม่มีกฎหมายอธิบายว่าผลของการฝ่าฝืนมาตรา 1574 ต้องเป็นอย่างไร หรือ 
ตัวบทกฎหมายใดที่อธิบายว่าความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์หมายความว่าอย่างไร ซึ่งแตกต่างจากลักษณะ
ของโมฆะกรรมและโมฆียะกรรมที่มีกฎหมายอธิบายขยายความไว้ในกฎหมายลักษณะนิติกรรม  
แต่ความไม่มีถูกผิดของค าวินิจฉัยก็อาจสร้างความสับสนให้แก่ผู้ศึกษากฎหมายและองค์กรผู้ที่ต้องน า
กฎหมายมาปรับใช้ในภายหน้าได้ 

4.3.2 ปัญหาการปรับใช้กฎหมายท่ีอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง 

ในต ารากฎหมายหรือตามสื่อการสอนต่าง ๆ นักกฎหมายส่วนใหญ่มักจะอธิบายผล
ทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ว่าไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ แต่ก็ไม่ปรากฏว่า 
ค าตัดสินของศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้เช่นนั้นเสมอไป อันปรากฏให้เห็นตามแนวค าวินิจฉัยข้างต้นแล้วว่า 
ในบางกรณีแม้เป็นค าพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินในปีเดียวกัน แต่อาจวินิจฉัยผลทางกฎหมายไว้ใน
แนวทางท่ีแตกต่างกัน 

ด้วยผลแห่งการนั้น นอกจากการปรับใช้ผลทางกฎหมายของมาตรา 1574 ที่ไม่
ชัดเจนจะก่อให้เกิดผลกระทบในเชิงทฤษฎีกฎหมายตามที่ได้อธิบายไว้ก่อนหน้านี้แล้ว ยังส่งผลกระทบ
ต่อบุคคลซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียในนิติกรรมทุกฝ่าย ได้แก่ บุคคลซึ่งเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมฝ่ายตรงข้าม 
หรือแม้กระทั่งต่อตัวผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองเอง อันเนื่องมากจากเหตุที่คู่ความแห่งคดีไม่ได้รับ
การวินิจฉัยผลทางกฎหมายส าหรับนิติกรรมที่ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไปในแนวทางเดียวกันส าหรับ
ข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกัน ซึ่งผลจากการวินิจฉัยผลทางกฎหมายแตกต่างกันหากเป็นกรณีที่  
ผลทางกฎหมายที่วินิจฉัยมีลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น ระหว่างโมฆะกรรมกับความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ 
คู่ความอาจได้รับผลกระทบจากความแตกต่างนี้เพียงเล็กน้อย เช่น ในประเด็นเรื่องการยกขึ้นกล่าวอ้าง
หรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ เรื่องค่าเสียหาย และเรื่องการแยกส่วนที่บังคับไม่ได้ออกจากส่วนที่บังคับได้  
เป็นต้น แต่หากเป็นความแตกต่างอย่างสิ้นเชิง เช่น ระหว่างเป็นโมฆะกับนิติกร รมมีผลสมบูรณ์ 
แน่นอนว่าย่อมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างคู่ความในแต่ละคดีได้ 
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ทั้งนี้ลักษณะของการปรับใช้กฎหมายที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่
เกี่ยวข้องอาจแบ่งออกได้เป็นสองรูปแบบดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1 การปรับใช้ในแนวทางท่ีแตกต่างกันระหว่างค าพิพากษาสองฉบับ  

ปัญหาการปรับใช้กฎหมายที่อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในกรณีนี้ 
เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาการปรับใช้กฎหมายที่ไม่แน่นอน อันท าให้ขาดหลักการที่ชัดเจนในการ
วินิจฉัยผลทางกฎหมายและผลในประเด็นแวดล้อมอ่ืน ผลแห่งการนั้นนอกจากจะท าให้เกิดผลกระทบ
ในเชิงทฤษฎีกฎหมายแล้ว ยังก่อให้เกิดผลกระทบต่อคู่ความของทั้งสองคดีอย่างแตกต่างกัน ทั้งที่
ข้อเท็จจริงของคดีทั้งสองเป็นไปในลักษณะเดียวกัน อาจเรียกได้ว่าคู่ความในคดีทั้งสองอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์ท่ีไม่เท่าเทียมกัน จึงอาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างคู่ความของทั้งสองคดี ได้แก่กรณี
ดังต่อไปนี้ 

ก. กรณีระหว่างคู่ความในคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493 
และ 1617/2494 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493 วินิจฉัยว่า สัญญาไม่ผูกมัด
จ าเลยที่ 3, 4 แต่จ าเลยที่ 1, 2 ได้รับเงินมัดจ าจากโจทก์ไปแล้ว มิได้พยายามจัดการอย่างใด เพ่ือ
ปฏิบัติตามสัญญา แม้เวลานี้ตนจะจัดการไม่ได้เพราะจ าเลยที่ 3, 4 เกิดไม่ยอมขึ้นมา เนื่องจากที่ดินมี
ราคาสูงกว่าเดิม จ าเลยที่ 1, 2 ก็หาพ้นผิดในฐานะเป็นผู้ผิดสัญญาไม่  จึงต้องมีหน้าที่รับผิดใช้
ค่าเสียหายแก่โจทก์ พิพากษาให้จ าเลยที่ 1, 2 คืนเงินมัดจ า 200 บาท พร้อมทั้งค่าขุดบ่อถมโคกท า
ถนน รวมเงิน 1,200 บาทแก่โจทก์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า ด้วย
ผลของนิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 ผู้แทนโดยชอบธรรมและผู้เยาว์ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ฐานผิดสัญญา นอกจากคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ 

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้น ศาลฎีกาทั้ง
สองคดีวินิจฉัยว่านิติกรรมพิพาทไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์เช่นเดียวกัน แต่ให้การเยียวยาความเสียหายแก่
คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามในระดับที่แตกต่างกัน โดยศาลในคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1726/2493  
ได้บรรเทาความเสียหายของโจทก์ที่ได้จัดการบางอย่างไปด้วยความคาดหวังในผลส าเร็จแห่งนิติกรรม
ด้วยการให้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ส่วนตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2494 
ศาลเพียงแต่ให้ฝ่ายผู้เยาว์คืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ 

ยิ่งไปกว่านั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีข้อยกเว้นที่ท า
ให้ผู้คืนทรัพย์ไม่จ าต้องคืนเต็มจ านวนหรืออาจไม่ต้องคืนเลยอยู่หลายมาตรา เช่น บุคคลได้รับเงินได้
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โดยสุจริตต้องคืนเพียงส่วนที่ยังมีอยู่ในขณะเรียกคืนตามมาตรา 412 หรือหากศาลตีความว่าคู่กรณี
ฝ่ายตรงข้ามเป็นบุคคลที่ช าระหนี้ตามอ าเภอใจโดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระตาม
มาตรา 407 หรือช าระหนี้ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี44 ตามมาตรา 411 ก็หาอาจมี
สิทธิเรียกร้องคืนทรัพย์ได้ไม่ ดังนั้น คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามนอกจากจะไม่ได้รับการเยียวยาความเสียหาย
แล้วยังอาจต้องสูญเสียทรัพย์ท่ีส่งมอบให้แก่ฝ่ายผู้เยาว์ไปแล้วอีกด้วย 

ข. กรณีระหว่างคู่ความในคดีตามค า พิพากษาศาลฎีกาที่  314-
315/2519 และ 4984/2537 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่  314-315/2519 วินิจฉัยว่า  ผู้แทนโดย 
ชอบธรรมแปลงหนี้จ านองเป็นขายฝากที่ดินของผู้เยาว์โดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ไม่ผูกพันผู้เยาว์  
ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ขอเพิกถอนได้ท้ังแปลงรวมทั้งส่วนของตนและของผู้เยาว์ที่รวมกันอยู่ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 วินิจฉัยว่า สัญญาจะซื้อจะขาย
ที่ดินระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 1 มีผลสมบูรณ์ ส่วนจ าเลยที่ 3 (ผู้เยาว์) แม้จะเป็นเจ้าของร่วมกับ
จ าเลยที่ 2 ในที่ดินโฉนดเลขที่ 3712 และได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกล่าวให้โจทก์ในสัญญา
ฉบับเดียวกันก็ตาม แต่จ าเลยที่ 2 และท่ี 3 ก็หาได้เป็นลูกหนี้ร่วมกันไม่ ดังนั้น แม้สัญญาจะซ้ือจะขาย
ไม่ผูกพันจ าเลยที่ 3 ก็มีผลเพียงท าให้จ าเลยที่ 3 ไม่จ าต้องขายที่ดินเฉพาะส่วนของจ าเลยที่ 3 ให้แก่
โจทก์เท่านั้น ส่วนสัญญาจะซื้อจะขายระหว่างโจทก์กับจ าเลยที่ 2 มีผลสมบูรณ์บังคับกันได้ตาม
กฎหมาย จ าเลยที่ 2 จึงต้องขายที่ดินเฉพาะส่วนของตนให้แก่โจทก์ตามสัญญา 

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้น เป็นกรณีที่
ผู้เยาว์และผู้ใช้อ านาจปกครองในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์รวมในที่ดินท านิติกรรมกับคู่กรณีในสัญญา
ฉบับเดียวกัน โดยศาลฎีกาทั้งสองคดีต่างวินิจฉัยว่านิติกรรมพิพาทไม่มีผลผูกพันส่วนของผู้เยาว์  
แต่วินิจฉัยแตกต่างกันในประเด็นเรื่องการเพิกถอนนิติกรรม โดยศาลในคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
314-315/2519 วินิจฉัยว่า แม้สัญญาไม่มีผลผูกพันเฉพาะส่วนของผู้เยาว์ แต่ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่ง
เป็นเจ้าของที่ดินอีกส่วนหนึ่งตามสัญญาก็สามารถเพิกถอนนิติกรรมการแปลงหนี้จ านองที่ดินส่วนของ
ตนในสัญญาฉบับเดียวกันซึ่งมีผลสมบูรณ์ด้วยได้ แม้เจ้าของรวมแต่ละรายจะสามารถจ านองหรือขาย

                                           
44 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4984/2537 “ปัญหาที่ว่าผู้เยาว์ท านิติกรรมจะขายอสังหาริมทรัพย์พร้อมกับผู้แทน

โดยชอบธรรมไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์นั้นเป็นเรื่องที่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของผู้เยาว์และเป็นข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วย
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน แม้จะไม่มีคู่ความฝ่ายใดยกขึ้นอ้างแต่ต้น แต่เมื่อศาลเห็นสมควรก็ยกขึ้นวินิจฉัย
แล้วพิพากษาคดีไปได้”. 
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ฝากที่ดินเฉพาะส่วนของตนโดยไม่กระทบกับตัวทรัพย์ทั้งหมดได้ก็ตาม45 ส่วนตามค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 4984/2537 ผู้ใช้อ านาจปกครองซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินอีกส่วนหนึ่งไม่สามารถเพิกถอนการขาย
ส่วนของตนได้ และต้องขายที่ดินเฉพาะส่วนของตนแก่คู่กรณีฝ่ายตรงข้าม 

ในเรื่องนี้มีกฎหมายที่อาจยกขึ้นเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบได้อยู่สาม
ประการดังต่อไปนี้ 

ประการแรก กฎหมายลักษณะนิติกรรม ตามมาตรา 172 แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องการแยกส่วนที่เป็นโมฆะออกจากส่วนที่ไม่เป็นโมฆะ ซึ่งอาจ
ท าได้เมื่อพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่าคู่สัญญามีเจตนาเช่นนั้น46 จึงเป็นการที่นิติกรรม
อาจแยกส่วนที่เสียเปล่าออกจากส่วนที่ไม่เสียเปล่าได้โดยพิเคราะห์จากเจตนาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย 
ซึ่งอาจมิใช่เจตนาที่ปรากฏอยู่ชัดแจ้งในขณะท านิติกรรม ตัวอย่างพ้ืนฐานได้แก่กรณีการให้กู้ยืมเงินที่
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์47 ซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ
ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 247548 นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆะเฉพาะในส่วนของดอกเบี้ย
ซึ่งขัดต่อกฎหมาย แต่ส่วนอื่น ๆ รวมทั้งการช าระคืนต้นเงินกู้ยังสามารถบังคับได้49 

ประการที่สอง กฎหมายว่าด้วยหนี้ ตามมาตรา 218 วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรื่องการช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียงบางส่วน ซึ่งเจ้าหนี้อาจ

                                           
45 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5423/2553 “ตัวทรัพย์ทั้งหมดนั้นจ าเลยจะก่อภาระติดพันได้ก็แต่ด้วยความยินยอม

แห่งเจ้าของรวมทุกคนตาม ป.พ.พ. มาตรา 1361 วรรคสอง เมื่อไม่ปรากฏว่าเจ้าของรวมคนอื่นยินยอมให้จ าเลยท า
นิติกรรมจ านอง การจ านองดังกล่าวจึงไม่ผูกพันตัวทรัพย์ทั้งหมด การที่จ าเลยเจ้าของรวมคนหนึ่งจดทะเบียนจ านอง
ที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเฉพาะส่วนของตนต่อโจทก์จึงเป็นการจ านองเฉพาะส่วนแห่งสิทธิของตนเท่านั้นตาม ป.พ.พ. 
มาตรา 1361 วรรคหนึ่ง ย่อมไม่กระทบถึงส่วนแห่งสิทธิของเจ้าของรวมคนอื่น”. 

46 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 173 “ถ้าส่วนหนึ่งส่วนใดของนิติกรรมเป็นโมฆะ นิติกรรมนั้นย่อม
ตกเป็นโมฆะทั้งสิ้น เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า คู่กรณีเจตนาจะให้ส่วนที่ไม่เป็นโมฆะนั้น
แยกออกจากส่วนที่เป็นโมฆะได้”. 

47 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 “ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าใน
สัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี”. 

48 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พุทธศักราช 2475 มาตรา 3 “บุคคลใด 
(ก) ให้บุคคลอื่นยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้หรือ... 
ท่านว่าบุคคลนั้นมีความผิดฐานเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกิน 

พันบาท หรือท้ังจ าทั้งปรับ”. 
49 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 136/2507 “ส่วนสัญญากู้เงินท้ังสองฉบับเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราตามกฎหมายจะเป็น

โมฆะ ส่วนต้นเงินตามหนังสือสัญญากู้เงินยังสมบูรณ์อยู่หาเป็นโมฆะไปด้วยไม่”. 
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ปฏิเสธการรับช าระหนี้ส่วนที่ยังเป็นวิสัยนั้นได้ หากส่วนที่ยังเป็นวิสัยนั้นไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว 50 
เป็นเหตุที่แยกส่วนที่ยังเป็นวิสัยออกจากส่วนที่พ้นวิสัยด้วยประโยชน์ของเจ้าหนี้แต่เพียงฝ่ายเดียว  
ซึ่งอาจพิเคราะห์ได้จากมูลเหตุจูงใจ วัตถุประสงค์ หรือเจตนาของเจ้าหนี้ ซึ่งอาจอยู่ในความคาดเห็น
ของลูกหนี้หรือไม่ก็ได้ เพราะความคาดเห็นหรือควรจะคาดเห็นได้ล่วงหน้าของลูกหนี้มิใช่องค์ประกอบ
ตามกฎหมายที่จะท าให้เจ้าหนี้ปฏิเสธการรับช าระหนี้ส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท าได้ ซึ่งแตกต่างจากเรื่อง
การเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษซึ่งความคาดเห็นของคู่กรณีอีกฝ่ายเป็น
องค์ประกอบของการใช้สิทธิ51 

ประการสุดท้าย กฎหมายลักษณะซื้อขาย ตามมาตรา 466 วรรคสอง 
เรื่องการส่งมอบอสังหาริมทรัพย์ที่ซื้อขายขาดตกบกพร่องหรือล้ าจ านวนไม่เกินร้อยละห้าแห่งเนื้อที่
ทั้งหมด52 ได้น าหลักในกรณีที่หากผู้ซื้อได้ทราบก่อนแล้วว่าการส่งมอบนั้นจะขาดตกบกพร่องหรือ 
ล้ าจ านวน ก็คงจะมิได้เข้าท าสัญญานั้นมาเป็นเกณฑ์วินิจฉัยสิทธิการเลิกสัญญาของผู้ซื้อ ท าให้ผู้ซื้อ
อาจปัดเสียซึ่งการส่งมอบทรัพย์สินนั้นทั้งจ านวน ซึ่งรวมทั้งส่วนที่ถูกต้องตามสัญญาส่วนที่ขาดตก
บกพร่องหรือล้ าจ านวนกว่าที่สัญญาระบุ 

หากเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงในเรื่องการจ าหน่ายอสังหาริมทรัพย์
ประเภทที่ดิน จ านวนเนื้อที่ของที่ดินที่ซื้อขายกันนับว่าเป็นปัจจัยส าคัญในการตัดสินใจซื้อที่ดิน ซึ่งการ
ท าสัญญาซื้อขายที่ดินตั้งแต่สองส่วนขึ้นไปในสัญญาซื้อขายฉบับเดียวกัน ย่อมแสดงให้เห็นถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างที่ดินสองส่วนที่ท าให้ผู้ซื้อตัดสินใจซื้อในคราวเดียวกัน ไม่ว่าจะเป็นเพราะเหตุที่
ที่ตั้งของที่ดินอยู่ในบริเวณใกล้เคียงหรือติดกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าสัญญาซื้อขายที่ดินสองส่วน
ในสัญญาฉบับเดียวกัน ผู้ซื้อย่อมคาดหวังว่า การได้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งสองแปลงมาพร้อมกัน
                                           

50 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 218 วรรคสอง “ในกรณีที่การช าระหนี้กลายเป็นพ้นวิสัยแต่เพียง
บางส่วน ถ้าหากว่าส่วนที่ยังเป็นวิสัยจะท าได้นั้นจะเป็นอันไร้ประโยชน์แก่เจ้าหนี้แล้ว เจ้าหนี้จะไม่ยอมรับช าระหนี้
ส่วนท่ียังเป็นวิสัยจะท าได้นั้นแล้ว และเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อการไม่ช าระหนี้เสียทั้งหมดทีเดียวก็ได้”. 

51 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง “เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้แม้กระทั่ง
เพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวข้องได้คาดเห็นหรือควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์
เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว”. 

52 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 466 “ในการซื้อขายอสังหาริมทรัพย์นั้น หากว่าได้ระบุจ านวน
เนื้อท่ีทั้งหมดไว้ และผู้ขายส่งมอบทรัพย์สินน้อยหรอืมากไปกว่าท่ีได้สญัญาไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อจะปัดเสียหรือจะรบัเอาไว้
และใช้ราคาตามส่วนก็ได้ตามแต่จะเลือก 

อนึ่ง ถ้าขาดตกบกพร่องหรือลู้าจ านวนไม่เกินกว่าร้อยละห้าแห่งเนื้อที่ทั้งหมดอันได้ระบุไว้นั้นไซร้ ท่านว่าผู้ซื้อ
จ าต้องรับเอาและใช้ราคาตามส่วนแต่ว่าผู้ซื้ออาจจะเลิกสัญญาเสียได้ในเมื่อขาดตกบกพร่องหรือลู้าจ านวนถึงขนาด
ซึ่งหากผู้ซื้อได้ทราบก่อนแล้วคงจะมิได้เข้าท าสัญญานั้น”. 
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ถือเป็นเหตุส าคัญ เว้นแต่ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าการท าสัญญาซื้อขายที่ดินหลายแปลงในสัญญาฉบับ
เดียวกันเป็นแต่เพ่ือความสะดวกเท่านั้น หรือส าหรับกรณีตามมาตรา 1574 (1) ซึ่งหมายความรวมถึง
นิติกรรมการขายอสังหาริมทรัพย์ประเภทอ่ืนนอกจากที่ดินด้วย ก็อาจท าให้นิติกรรมการซื้อขาย
อสังหาริมทรัพย์ประเภทอ่ืนจ านวนหลายสิ่งท าขึ้นในสัญญาฉบับเดียวกันโดยอสังหาริมทรัพย์แต่ละสิ่ง
นั้นไม่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน เช่น การท าสัญญาจะซื้อจะขายห้องชุดหลายห้องในสัญญาฉบับ
เดียวกัน ซึ่งจ านวนและต าแหน่งของห้องไม่มีความสัมพันธ์กัน 

ในการที่จะใช้เกณฑ์ตัดสินว่าคู่สัญญาซึ่งท านิติกรรมฝ่าฝืนมาตรา 
1574 จะมีสิทธิเพิกถอนนิติกรรมส่วนที่ไม่ได้ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ได้ด้วยหรือไม่นั้น จึงควรจะ
ประกอบด้วยหลักพิจารณาอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยอาจศึกษาเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายทั้งสาม
ประการข้างต้น ซึ่งที่ผ่านมาก็ไม่ปรากฏว่าศาลได้ใช้หลักกฎหมายหรือหลักเกณฑ์ใดในการวินิจฉัยสิทธิ
ดังกล่าวของคู่สัญญา 

ทั้งนี้ การก าหนดหลักเกณฑ์ที่จะพิจารณาสิทธิเพิกถอนนิติกรรมส่วน
ที่มิได้ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ด้วยนั้น ส าหรับผลทางกฎหมายของมาตรา 1574 แม้นิติกรรมจะไม่มี
ผลผูกพันผู้เยาว์หรือเป็นโมฆะ แต่ก็ไม่อาจเรียกได้ว่าฝ่ายใดเป็นฝ่ายผิดสัญญา จึงเป็นการซับซ้อน
มากกว่ากรณีท่ัวไปที่ก าหนดให้คู่สัญญาฝ่ายที่ไม่ได้ปฏิบัติผิดข้อตกลงของสัญญาเป็นผู้มีสิทธิเลือกว่าจะ
เลิกสัญญาในส่วนอื่นไปด้วยหรือไม่ เช่นกรณีตามหลักกฎหมายสามประการที่ยกขึ้นศึกษาเปรียบเทียบ
ข้างต้นซึ่งต่างก าหนดให้ฝ่ายที่ได้รับผลกระทบจากการกระท าของอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายที่มีสิทธ ิ
เลิกสัญญาส่วนอื่น 

ตัวอย่างของหลักวินิจฉัยที่อาจถูกก าหนดขึ้น เช่น คู่กรณีฝ่ายที่ต้อง
เสียเปรียบจากการที่นิติกรรมส่วนที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์หรือตกเป็นโมฆะ อาจมี
สิทธิเพิกถอนนิติกรรมอีกส่วนหนึ่งที่มิได้ท าลงฝ่าฝืนมาตรา 1574 ได้ เพราะเหตุที่ความสมบูรณ์ของ
นิติกรรมทั้งสองส่วนมีความจ าเป็นต่อการบรรลุประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายนั้น จะขาดส่วนใดส่วนหนึ่งไป
มิได้ เป็นต้น   

ค. กรณีระหว่างคู่ความในคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 989/2509 
และ 3830/2542 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 989/2509 วินิจฉัยว่า จ าเลยครอบครองที่
พิพาทด้วยเจตนาเป็นเจ้าของกว่า 10 ปี จ าเลยจึงได้กรรมสิทธิ์นั้นชอบแล้ว แม้มารดาโจทก์จะท า
สัญญาประนีประนอมยอมความให้ที่พิพาทเป็นของจ าเลยโดยมิได้รับอนุญาตจากศาลในระหว่างที่
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โจทก์เป็นผู้เยาว์ ฝ่าฝืนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (4) (เดิม) ไม่ผูกพันโจทก์ซึ่ง
ขณะนั้นเป็นผู้เยาว์ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 วินิจฉัยว่า การซื้อขายที่ดิน
พิพาทระหว่างนายเหลื่อมกับนายกว้างไม่มีผลผูกพันส่วนของโจทก์ทั้งสี่  แม้นายเหลื่อมได้มอบการ
ครอบครองที่ดินพิพาทให้นายกว้างและจ าเลยเข้าท าประโยชน์ตลอดมาเป็นเวลาถึง 16 ปีเศษ ก็ต้อง
ถือว่าผู้ซื้อเข้ายึดถือที่ดินส่วนของโจทก์ทั้งสี่แทนโจทก์ทั้งสี่ และไม่อาจยกเอาระยะเวลาที่ได้เข้าท า
ประโยชน์ขึ้นต่อสู้จนกว่าจะได้เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือที่ดินโดยบอกกล่าวไปยังโจทก์ทั้งสี่ว่าไม่
เจตนาจะยึดถือที่ดินแทนโจทก์ทั้งสี่อีกต่อไป 

ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับข้างต้นเป็นกรณีที่
ผู้ใช้อ านาจปกครองต่างมิได้ขออนุญาตจากศาลในการท านิติกรรมตามมาตรา 1574 โดยผู้ใช้อ านาจ
ปกครองได้ส่งมอบที่ดินของผู้เยาว์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งสัญญาให้แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งแล้ว ซึ่งคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่งของคดีทั้งสองก็ต่างเข้ายึดถือที่ดินพิพาทไว้ติดต่อกันกว่าสิบปี ซึ่งผลทางกฎหมายของนิติกรรมก็
เป็นเช่นเดียวกัน โดยศาลตัดสินให้นิติกรรมไม่มีผลผูกพันผู้ เยาว์ทั้งสองคดี แต่ศาลในคดีตาม 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3830/2542 วินิจฉัยว่าการยึดถือที่ดินของคู่กรณีอีกฝ่ายในกรณีเช่นนี้เป็นแต่
เพียงการยึดถือที่ดินแทนผู้เยาว์ จึงมิใช่การครอบครองทรัพย์ของผู้อ่ืนเพ่ือให้ได้กรรมสิทธิ์ตามมาตรา 
1382 เพราะยังมิได้เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือเป็นการยึดถือเพ่ือตน 

ทั้งนี้ไม่ปรากฏอย่างชัดแจ้งว่าเหตุที่ศาลในคดีทั้งสองตัดสินแตกต่าง
กันในประเด็นนี้ เป็นเพราะรายละเอียดของข้อเท็จจริงในคดีมีความแตกต่างกันหรือไม่ แต่เท่าที่
ปรากฏในค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับ ข้อเท็จจริงที่ศาลยกขึ้นเพ่ือใช้ในการวินิจฉัยประเด็น
ดังกล่าวของคดีทั้งสองก็เป็นข้อเท็จจริงในลักษณะเดียวกัน แนววินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวจึงควร
เป็นไปในแนวทางเดียวกันเช่นกัน 

4.3.2.2 การปรับใช้โดยคู่กรณีฝ่ายตรงข้ามเสียเปรียบหรือเสียประโยชน์ 

ในบรรดาค าพิพากษาศาลฎีกาสองฉบับที่วินิจฉัยแตกต่างกัน มักจะมี 
ค าพิพากษาศาลฎีกาฉบับหนึ่งที่วินิจฉัยให้คู่กรณีฝ่ายตรงข้ามเป็นอันเสียเปรียบหรือเสียประโยชน์  
ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่กรณีแห่งนิติกรรมนั้น โดยมักจะเป็นคู่กรณีฝ่ายตรงกันข้ามกับฝ่าย
ของผู้เยาว์ ยกตัวอย่างกรณีศึกษาได้ดังต่อไปนี้ 

ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1617/2494 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยว่า ด้วยผลของ 
นิติกรรมที่ฝ่าฝืนมาตรา 1574 ผู้แทนโดยชอบธรรมและผู้เยาว์ไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายฐาน 
ผิดสัญญา นอกจากคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ 
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ในการเข้าท านิติกรรมหรือการเตรียมพร้อมเพ่ือเข้าท านิติกรรมบาง
ประเภทซึ่งคู่กรณีแห่งนิติกรรมทั้งสองฝ่ายต่างทราบเจตนาของกันและกันว่า มีความต้องตรงกันและ
อาจก่อให้เกิดความเคลื่อนไหวแห่งสิทธิได้ เพียงแต่นิติกรรมยังมิได้ท าขึ้นเพราะยังต้องท าตามแบบ
หรือมีหลักฐานเป็นหนังสือเพ่ือให้การท านิติกรรมส าเร็จลุล่วงลงโดยชอบด้วยกฎหมาย คู่กรณีแห่ง  
นิติกรรมย่อมมีความเชื่อมั่นในความแท้จริงของเจตนาของคู่กรณีฝ่ายตรงข้าม จึงอาจมีการด าเนินการ
บางอย่างเพ่ือให้การส่งมอบหรือรับมอบทรัพย์สินหรือปฏิบัติการช าระหนี้เป็นไปโดยสะดวกรวดเร็ว 
อาจด้วยวิธีการจัดหาเงินมาช าระราคาทรัพย์สินด้วยการจ าหน่ายทรัพย์สินอ่ืน การเตรียมสถานที่เพ่ือ
รับมอบทรัพย์สินด้วยการจ้างคนมาถมที่ดิน การเตรียมบุคลากรด้วยการจ้างแรงงานหรือจ้างท าของ 
หรือการเตรียมตัวเองเพ่ือให้พร้อมรับมือกับสถานการณ์บางอย่างอันอาจเป็นผลมาจากการท า 
นิติกรรม เช่น การลางานชั่วคราวโดยไม่ได้รับค่าจ้าง วิธีการเหล่านี้เป็นวิธีการทั่วไปที่คู่กรณีแห่ง  
นิติกรรมซึ่งคาดหวังผลส าเร็จแห่งนิติกรรมท าด้วยความสุจริต ซึ่งในกรณีเหล่านี้เป็นประเด็นที่
ละเอียดออ่น ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยความรับผิดก่อนสัญญา จึงเป็นประเด็น
ที่สมควรศึกษาเพ่ือให้เกิดการเยียวยาแก่คู่กรณีแห่งนิติกรรมต่อไป 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 5455/2533 วินิจฉัยว่า สัญญาประนีประนอม 
ยอมความที่จ าเลยที่ 1 ในฐานะผู้แทนโดยชอบธรรมท าแทนจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ในศาล โดยมิได้ขอ
อนุญาตจากศาลตามป.พ.พ. มาตรา 1574 ก่อน แต่เป็นการท าสัญญาประนีประนอมยอมความกันใน
ศาลชั้นต้นซึ่งมีอ านาจอนุญาตให้ผู้แทนโดยชอบธรรมท าแทนผู้เยาว์และศาลชั้นต้นพิพากษาตามยอม 
คดีถึงที่สุดแล้ว ค าพิพากษาตามยอมมีผลผูกพันจ าเลยที่ 3 ผู้เยาว์ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 

น่าสงสัยว่าเพราะเหตุใดนิติกรรมการประนีประนอมยอมความตาม
มาตรา 1574 (12) หากท าในศาลและศาลมีค าพิพากษาตามยอมโดยคดีถึงที่สุดแล้วนิติกรรมจะมี  
ผลผูกพันผู้เยาว์ ทั้งที่นิติกรรมดังกล่าวได้ก่อให้เกิดหนี้อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีผลกระทบต่อทรัพย์สิ น
ของผู้เยาว์เช่นเดียวกับนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ตามอนุมาตราอ่ืนที่ท านอกศาล อีกท้ังศาล
แพ่งก็มิใช่ศาลที่มีอ านาจให้อนุญาตในการท านิติกรรมตามมาตรา 1574 แต่เป็นอ านาจของศาล
เยาวชนและครอบครัว เว้นแต่กรณีท่ีศาลเยาวชนและครอบครัวหรือแผนกเยาวชนและครอบครัวยังไม่
เปิดการท าการในจังหวัดดังกล่าว และกรณีจะมีผลทางกฎหมายเป็นไปในทางตรงข้ามทันที หากศาล
เห็นก่อนคดีถึงที่สุดว่าการประนีประนอมยอมความไม่ชอบด้วยมาตรา 1574 (12) ซึ่งจะท าให้การ
ประนีประนอมยอมความตกเป็นโมฆะหรือไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ไป ย่อมหมายความว่าหากศาล
พลั้งเผลอโดยพิพากษาตามยอมให้จนคดีถึงที่สุดแล้ว ก็จะไม่มีทางแก้ไขหรือเพิกถอนนิติกรรมการ
ประนีประนอมยอมความนี้อีกต่อไป เช่นนี้อาจก่อให้เกิดความรู้สึกไม่เสมอภาคกันระหว่างคู่กรณีแห่ง
นิติกรรมในกรณีนี้กับในกรณีอ่ืน 
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ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2170/2516 วินิจฉัยว่า บิดาท าสัญญาต่างตอบ
แทนให้เช่าอสังหาริมทรัพย์ของบุตรผู้เยาว์ตลอดชีวิตผู้เช่าโดยมิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการ
ต้องห้ามตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1546 (เดิม) การให้เช่ามีผลผูกพันบุตรผู้เยาว์
เพียง 3 ปี แม้จะเป็นสัญญาเช่าต่างตอบแทนดังที่จ าเลยที่ 2 อ้าง แต่เมื่อเป็นการให้สิทธิจ าเลยที่ 2 เช่า
อสังหาริมทรัพย์ของผู้เยาว์เกินกว่า 3 ปี โดยผู้แทนโดยชอบธรรมมิได้รับอนุญาตจากศาล เป็นการ
ต้องห้ามตามมาตรา 1546 (เดิม) จึงมีผลผูกพันโจทก์เพียง 3 ปี 

ตามค าพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น ในกรณีที่ผู้เช่าตกลงท าสัญญาเช่าต่าง
ตอบแทนชนิดพิเศษยิ่งกว่าสัญญาเช่าธรรมดา ผู้เช่าย่อมต้องรับภาระหรือให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ให้เช่า
เป็นพิเศษนอกเหนือจากค่าเช่า เช่น ปลูกอาคารแล้วยกให้เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ให้เช่าโดยผู้ให้เช่าไม่
ต้องชดใช้ค่าก่อสร้าง ออกเงินช่วยค่าก่อสร้าง หรือปรับปรุงซ่อมแซมใหญ่ซึ่งสถานที่เช่า เป็นต้น ซึ่ง
เมื่อนิติกรรมการเช่าอสังหาริมทรัพย์มีผลผูกพันผู้เยาว์เพียงสามปี ก็ไม่ปรากฏว่าค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวได้ก าหนดแนวทางในการเยียวยาใด ๆ แก่บุคคลภายนอก และย่อมท าให้บุคคลภายนอก
เสียเปรียบทางเศรษฐกิจ เมื่อพิจารณาจากความคาดหวังที่จะได้รับประโยชน์จากการเช่าที่ดินของ
ผู้เยาว์ไปตลอดชีวิต 

ในการนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่าค าวินิจฉัยเหล่านี้ยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์เพียงพอ 
โดยมิได้วินิจฉัยผลของความไม่มีผลผูกพันผู้เยาว์ของนิติกรรมให้รอบด้าน เพราะยังมีข้อสงสัยว่า  
นิติกรรมผูกพันใครในสถานการณ์เหล่านั้นบ้าง หากเปรียบเทียบการกระท าของผู้ใช้อ านาจปกครอง
กับการกระท าของผู้แทนนิติบุคคลที่อยู่นอกขอบวัตถุประสงค์ของนิติบุคคล การกระท าของผู้แทน 
นิติบุคคลก็ไม่มีผลผูกพันนิติบุคคลแต่อย่างใด และผู้แทนต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกเป็นการส่วนตัว 
ซึ่งปรากฏว่ามีค าพิพากษาเพียงบางฉบับเท่านั้นที่ก าหนดให้ผู้ใช้อ านาจปกครองต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายแก่คู่กรณี แต่ไม่เคยมีค าพิพากษาฉบับใดทิ่วินิจฉัยไว้อย่างชัดแจ้งว่า ให้ผู้ใช้อ านาจปกครอง
รับผิดต่อคู่สัญญาเป็นการส่วนตัว มีแต่เพียงความเห็นในทางต าราของนักกฎหมายไทยเท่านั้น53 

4.3.3 ปัญหาการปรับใช้กฎหมายที่อาจไม่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์ได้ตามวัตถุประสงค์
ของกฎหมาย 

ความไม่ยืดหยุ่นของบทบัญญัติแห่งมาตรา 1574 เกิดจากศาลปราศจากอ านาจใน
การใช้ดุลพินิจในการให้อนุญาตในภายหลังเพ่ือให้นิติกรรมมีผลผูกพันผู้เยาว์ได้ หากเข้าข้อยกเว้นบาง

                                           
53 ประสพสุข บุญเดช, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายแพ่ง 3: ครอบครัว-มรดก สาขาวิชานิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, หน้า 333. 
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ประการ เช่น เห็นว่านิติกรรมเข้าลักษณะที่ไม่ท าให้ผู้เยาว์เสียเปรียบหรือเป็นนิติกรรมที่ผู้เยาว์จะได้
ประโยชน์  

ปัจจุบันนิติกรรมที่เข้าเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบตามมาตรา 1574 จะต้องขอ
อนุญาตจากศาลในทุกกรณี และหากไม่ขออนุญาตจากศาล โดยหลักศาลก็วินิจฉัยให้นิติกรรมไม่มี  
ผลผูกพันผู้เยาว์ในทุกกรณีเช่นกัน ตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 9414/2542 ซึ่งวินิจฉัยว่า ไม่ว่าสัญญา
ประนีประนอมยอมความนั้นผู้เยาว์จะได้รับประโยชน์หรือเสียประโยชน์ก็ตาม ก็ต้องได้รับอนุญาตจาก
ศาลก่อน โจทก์ซึ่งเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองผู้เยาว์ไม่ได้รับอนุญาตจากศาลให้ท าสัญญาประนีประนอม
ยอมความ สัญญาประนีประนอมยอมความจึงตกเป็นโมฆะใช้บังคับไม่ได้ 

ทั้งนี้เนื่องจากศาลที่มีอ านาจให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมคือศาลเยาวชนและ
ครอบครัว ส่วนศาลที่มีคดีเกี่ยวกับนิติกรรมนั้นปรากฏขึ้นมาสู่ศาลคือศาลแพ่ง ท าให้ศาลแพ่งไม่อาจ
ก้าวล่วงอ านาจในการใช้ดุลพินิจของศาลเยาวชนและครอบครัวได้ จึงเหลืออ านาจแต่เพียงประการ
เดียวคือการวินิจฉัยให้นิติกรรมที่ท ากันมาผิดนั้นไม่มีผลต่อผู้เยาว์โดยก าหนดให้นิติกรรมมีผลประการ
ใดประการหนึ่ง 

อย่างไรก็ตาม ไม่ใช่ทุกกรณีที่นิติกรรมที่ศาลแพ่งวินิจฉัยให้สิ้นผลไปทั้งหมดนั้น เป็น 
นิติกรรมที่ท าให้ผู้เยาว์เสียเปรียบหรือเสียประโยชน์ หรือเป็นนิติกรรมที่ท าขึ้นโดยปราศจากการใช้
วิจารณญาณไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน แท้จริงแล้วอาจมีนิติกรรมจ านวนมากที่ท าลงฝ่าฝืนกฎหมายมาตรา 
1574 แต่หากนิติกรรมนั้นได้ท าจนส าเร็จลุล่วง อาจจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เยาว์ได้มากกว่าการที่  
นิติกรรมนั้นไม่มีผลผูกพัน ตัวอย่างเช่น กรณีท่ีผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมขายที่ดินของผู้เยาว์ตาม
มาตรา 1574 (1) ซึ่งในขณะนั้นมีผู้รับเหมามาเสนอซื้อในราคาที่สูงกว่าราคาตามท้องตลาดอย่างมาก
เพ่ือสร้างอาคารชุด หรือการรับการให้ที่มีค่าภาระติดพันตามมาตรา 1574 (9) ซึ่งเป็นค่าภาระติดพัน
เพียงเล็กน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับทรัพย์สินที่จะได้รับตามสัญญาให้ นอกจากนี้หากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าผู้เยาว์มีอายุจวนจะบรรลุนิติภาวะแล้ว ประกอบตนเองก็สมัครใจที่จะเข้าท านิติกรรมนั้น หรือหาก
ปล่อยเวลาให้ล่วงเลยไปเพ่ือขออนุญาตจากศาลในการท านิติกรรมก่อนหรือจะรอท านิติกรรมเมื่อ
ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะแล้ว โอกาสในการที่จะมีผู้มาเสนอขอท านิติกรรมอันเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ด้วย
นั้นอาจผ่านพ้นไปแล้ว



บทที่ 5 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป   

จากการศึกษาปัญหาผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พบว่าแนวทางการปรับใช้
และการตีความผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท าโดย
ฝ่าฝืนมาตรา 1574 ในประเทศไทยได้แบ่งออกเป็นหลายแนวทาง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาพปัญหาที่
เกิดขึ้นอันก่อให้เกิดความไม่แน่นอนในการปรับใช้และการตีความผลทางกฎหมายในกรณีต่าง ๆ โดย
สาเหตุหลักของปัญหา คือ การที่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย มาตรา 1574 มิได้ก าหนดผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนไว้อย่างชัดแจ้ง และการให้ศาลตีความผลทางกฎหมายเป็นรายกรณีไม่เอ้ือ
ต่อการปรับใช้กฎหมายตามมาตรา 1574 เนื่องจากมักเกิดปัญหาการปรับใช้และการตีความอยู่เสมอ 
ซึ่งปรากฏให้เห็นจากความเห็นที่ขัดแย้งกันของนักกฎหมายและศาลฎีกาเรื่อยมา โดยไม่ปรากฏว่าศาล
จ าเป็นต้องตีความผลทางกฎหมายให้แตกต่างกันเป็นรายอนุมาตราหรือรายกรณีแต่อย่างใด โดยจาก
การศึกษาประวัติศาสตร์การร่างกฎหมายก็มิได้แสดงเหตุผลที่มิได้ก าหนดผลทางกฎหมายอย่างหนึ่ง
อย่างใดไว้โดยชัดแจ้ง ซึ่งหาเป็นประโยชน์ต่อการตีความกฎหมายอย่างใดไม่ 

นอกจากนี้ ปัญหาที่เกิดจากการไม่ก าหนดผลทางกฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง ยังสร้างความไม่เป็น
ธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง ด้วยสาเหตุที่ศาลมีค าวินิจฉัยเพ่ือประโยชน์ของคู่ความแต่ละคดีแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง แม้แต่ตัวผู้เยาว์เองก็อาจไม่ได้รับความคุ้มครองตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย  
จากการที่บทบัญญัติมาตรา 1574 มีความเข้มงวดถึงขั้นก าหนดให้การได้รับอนุญาตจากศาลต้อง
เกิดขึ้นก่อนการท านิติกรรมเท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศที่ศึกษา 
ได้แก่ กฎหมายครอบครัวเรื่องการจัดการทรัพย์สินของผู้เยาว์ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐอิตาลี โดยกฎหมายต่างประเทศต่างได้ก าหนด 
ผลทางกฎหมายของนิติกรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ที่ท าโดยฝ่าฝืนกฎหมายไว้โดยชัดแจ้ง และ
เปิดช่องทางใดทางหนึ่งให้นิติกรรมนั้นไม่เสียไปอย่างเด็ดขาดในทุกกรณี แต่ยอมให้ศาลหรือบุคคล
ตามแต่ที่กฎหมายจะก าหนดมีสิทธิเยียวยาให้นิติกรรมกลับคืนดีได้ กล่าวคือ ตามกฎหมายเยอรมนี 
ศาลครอบครัวสามารถให้อนุญาตในภายหลังแก่นิติกรรมที่ท าขึ้นแล้วได้ อีกทั้งผู้เยาว์เมื่อบรรลุ  
นิติภาวะแล้วก็อาจให้สัตยาบันแก่การท านิติกรรมดังกล่าว ส่วนกรณีตามกฎหมายฝรั่งเศส ศาล
ผู้ปกครองหรือคณะกรรมการครอบครัวสามารถให้อนุญาตในภายหลังจากท่ีได้ท านิติกรรมได ้และตาม
กฎหมายอิตาลีก็เปิดช่องให้บุคคลผู้มีสิทธิตามที่กฎหมายก าหนดให้สัตยาบันแก่การท านิติกรรม 
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ในขณะที่นิติกรรมที่ท าขึ้นโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย  
ซึ่งมีแนวทางการตีความแบ่งออกเป็นสองแนวทางหลักว่านิติกรรมไม่มีผลผูกพันหรือตกเป็นโมฆะนั้น 
ก็มิได้ตีความเปิดช่องให้นิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 กลับมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายได้ 

ในการนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า หากสามารถปรับแก้บทบัญญัติมาตรา 1574 โดยก าหนดผลทาง
กฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไว้โดยชัดแจ้ง และเปิดช่องให้มีการเยียวยา 
นิติกรรมที่ท าไปโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลในภายหลัง ทั้งนี้ บนพ้ืนฐานการค านึงถึงประโยชน์สุข
ของผู้เยาว์เป็นหลัก และเพ่ือความเป็นธรรมต่อคู่กรณีฝ่ายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง จะท าให้การปรับใช้มาตรา 
1574 มีความชัดเจนและรัดกุมยิ่งขึ้น และย่อมเป็นผลดีต่อกระบวนการยุติธรรมของไทยและเป็น
ประโยชน์สุขต่อผู้เยาว์และสามารถสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้มีส่วนได้เสียอื่นได้อย่างเสมอภาค 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

ผู้ศึกษาเห็นว่าควรเสนอให้ปรับปรุงบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ในประเด็นส าคัญสามประการดังต่อไปนี้ โดยเห็นว่าล าพังการตีความตัวบทกฎหมายยังไม่
เพียงพอต่อการแก้ไขปัญหา เนื่องจากยังสามารถเกิดกรณีการตีความออกเป็นหลายแนวทางได้ 

5.2.1 การก าหนดผลทางกฎหมายให้ชัดเจน และการเพิ่มบทบัญญัติเรื่องการให้อนุญาต
ในภายหลังแก่การท านิติกรรม 

ผู้ศึกษาเสนอให้ก าหนดผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ไว้
ในตัวบทกฎหมายมาตรา 1574 นั้นโดยชัดแจ้ง เพ่ือให้สอดคล้องกับรูปแบบการบัญญัติกฎหมายใน
มาตราอ่ืนที่ใกล้เคียงกัน ได้แก่ มาตรา 34 มาตรา 801 มาตรา 1476 และมาตรา 1575 และเพ่ือช่วย
แก้ปัญหาการปรับใช้กฎหมายมาตรา 1574 ที่ไม่แน่นอน 

นอกจากนี้ ผู้ศึกษายังเสนอให้เพ่ิมบทบัญญัติเรื่องการให้อนุญาตในภายหลังแก่การ
ท านิติกรรมที่ท าโดยฝ่าฝืนมาตรา 1574 ตามแนวทางของกฎหมายเยอรมนี เพ่ือช่วยแก้ปัญหาการ
ปรับใช้กฎหมายที่อาจไม่สามารถคุ้มครองผู้เยาว์ได้ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 

โดยผู้ศึกษาเสนอแนะให้ปรับแก้มาตรา 1574 ตามถ้อยค าที่ ใช้ตัวอักษรเข้ม 
ดังต่อไปนี้ 

มาตรา 1574 “นิติกรรมใดอันเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองจะกระท ามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต มิฉะนั้นท่านว่าย่อมไม่ผูกพันผู้เยาว์ 

(1) ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้เช่าซื้อ จ านอง ปลดจ านอง หรือโอนสิทธิจ านอง  
ซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้ 
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(2) กระท าให้สุดสิ้นลงทั้งหมดหรือบางส่วน ซึ่งทรัพยสิทธิของผู้เยาว์อันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพย์ 

(3) ก่อตั้งภาระจ ายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพันใน
อสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในอสังหาริมทรัพย์ 

(4) จ าหน่ายไปทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งสิทธิเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่งทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ที่อาจจ านองได้หรือสิทธิเรียกร้องที่จะให้ทรัพย์สินเช่นว่านั้นของ
ผู้เยาว์ปลอดจากทรัพยสิทธิที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินนั้น 

(5) ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกินสามปี 

(6) ก่อข้อผูกพันใด ๆ ที่มุ่งให้เกิดผลตาม (1) (2) หรือ (3) 

(7) ให้กู้ยืมเงิน 

(8) ให้โดยเสน่หา เว้นแต่จะเอาเงินได้ของผู้เยาว์ให้แทนผู้เยาว์เพ่ือการกุศลสาธารณะ 
เพ่ือการสังคม หรือตามหน้าที่ธรรมจรรยา ทั้งนี้พอสมควรแก่ฐานานุรูปของผู้เยาว์ 

(9) รับการให้โดยเสน่หาที่มีเงื่อนไขหรือค่าภาระติดพัน หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 

(10) ประกันโดยประการใด ๆ อันอาจมีผลให้ผู้เยาว์ต้องถูกบังคับช าระหนี้หรือท า  
นิติกรรมอ่ืนที่มีผลให้ผู้เยาว์ต้องรับเป็นผู้รับช าระหนี้ของบุคคลอื่นหรือแทนบุคคลอื่น 

(11) น าทรัพย์สินไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากในกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
1598/1 (1) (2) หรือ (3) 

(12) ประนีประนอมยอมความ 

(13) มอบข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการวินิจฉัย 

ในกรณีที่ผู้ใช้อ านาจปกครองท านิติกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาล ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองอาจร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลพิจารณาให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมนั้นในภายหลังจากที่
นิติกรรมนั้นได้ท าลงแล้วก็ได้ 

เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจพิจารณาให้อนุญาตแก่การท านิติกรรมนั้นใน
ภายหลังหากปรากฏว่าผู้ใช้อ านาจปกครองได้ท านิติกรรมไปโดยจ าเป็นเร่งด่วน และการให้
อนุญาตจะเป็นประโยชน์แก่ผู้เยาว์ในการค้าขายหรือในทางธุรกิจ 

ผู้เยาว์เม่ือบรรลุนิติภาวะแล้วมีสิทธิให้สัตยาบันแก่การท านิติกรรมที่ผู้ใช้อ านาจ
ปกครองท านิติกรรมโดยไม่ได้รับอนุญาตจากศาลได้ แทนที่อ านาจของศาลในการให้อนุญาตแก่
การท านิติกรรมนั้นในภายหลัง”  
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5.2.2 การเพิ่มบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยความไม่มีผลผูกพัน 

ด้วยเหตุที่นักกฎหมายและศาลฎีกายังตีความผลทางกฎหมายของนิติกรรมที่ไม่มี 
ผลผูกพันผู้เยาว์แตกต่างกันเรื่อยมา ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า การเพ่ิมบทบัญญัติทั่วไปว่าด้วยความไม่มี 
ผลผูกพันในบรรพ 2 ลักษณะ 4 จะช่วยแก้ปัญหาการปรับใช้กฎหมายมาตรา 1574 ที่ไม่แน่นอนและ
อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ที่เกี่ยวข้อง โดยผู้ศึกษาเสนอแนะให้เพ่ิมบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 1 หลักท่ัวไป ลักษณะ 4 นิติกรรม โดยเพิ่มเป็นหมวด 5 ดังต่อไปนี้ 

หมวด ... 

ความไม่มีผลผูกพัน 
_____________ 

มาตรา ... การใดไม่มีผลผูกพันบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ท่านว่าบุคคลนั้นไม่มีสิทธิ หน้าที่ หรือ
ความรับผิดอย่างใดเลยในการนั้น เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน 

มาตรา ... ถ้าความไม่มีผลผูกพันคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง เกิดจากมีผู้ เข้าท าการนั้นแทนโดย
ปราศจากอ านาจก็ดี ท านอกท าเหนือขอบอ านาจก็ดี หรือการนั้นไม่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์หรืออ านาจ
หน้าที่ของคู่กรณีซึ่งเป็นนิติบุคคลก็ดี ท่านว่าผู้เข้าท าการแทนนั้นย่อมต้องรับผิดต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง
โดยล าพังตนเอง เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่งได้รู้อยู่ว่าผู้เข้าท าการนั้นท าการโดยปราศจาก
อ านาจ หรือท านอกเหนือขอบอ านาจ หรือการนั้นไม่อยู่ในขอบวัตถุประสงค์หรืออ านาจหน้าที่ของ
คู่กรณีซึ่งเป็นนิติบุคคล 

ถ้าคู่กรณีฝ่ายหนึ่งเข้าท าสัญญาอันไม่มีผลผูกพันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง โดยไม่รู้ถึงเหตุที่ท าให้
สัญญานั้นไม่มีผลผูกพันคู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง คู่กรณีฝ่ายนั้นมีสิทธิเลิกสัญญา โดยหากระทบกระทั่งถึง
สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ที่ตนเข้าท าสัญญานั้นด้วยไม่ 

มาตรา ... ถ้าจะต้องคืนทรัพย์อันเกิดจากการอันไม่มีผลผูกพันบุคคลใดบุคคลหนึ่ง ให้แต่ละ
ฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นนั้นได้ ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน 

_____________ 

 



รายการอ้างอิง 
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