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          การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 
ในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย กลุมตัวอยางมีจํานวนทั้งสิ้น 
606 คน โดยแบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย อายุ 16-18 ป จํานวน 300 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  5 และ 6  อายุ 16-18 ป จากโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต โรงเรียนสุ
ราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎรธานี และโรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา จํานวน 306 คน  เครื่องมือที่
ใชในการวิจัย คือ มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูซึ่งพัฒนาตามรูปแบบการวิจัย  เกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดู
ของ Baumrind  และ แบบสอบถามขอมูลทั่วไป  นําขอมูลมาวิเคราะหโดยใชเทคนิคการวิเคราะหการ
จําแนกกลุม (Discriminant Analysis) ดวยวิธีการวิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise) โดยใชสถิติวิลคส 
แลมดา (Wilks’s Lambda) เปนเกณฑในการคัดเลือกตัวแปรเขาวิเคราะห 
 
          ผลการวิจัยพบวา  จากการวิเคราะหผลขอมูล ดวยเทคนิคการจําแนกกลุม ปรากฏวา มีตัวแปร
จํานวน 6 ตัวแปร จาก 17 ตัวแปร ที่สามารถอธิบายความแปรปรวน ของการเปนสมาชิกกลุมวัยรุน
ชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย ไดถึงรอยละ 69.5   ซึ่งตัวแปร 6 ตัวแปรดังกลาว ถือ
เปนปจจัยที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขต
ภาคใตของประเทศไทย ซึ่งไดแกปจจัยดังตอไปนี้  คือ (1) ระดับการศึกษา  (2) รายไดเฉลี่ยของครอบ
ครัว  (3) การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย  (4) การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  (5) การอบรม
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          The propose of this research was to study the selected factors related to male juvenile 
delinquents in the Observation and Detention Home in the southern part of thailand. The 
sample of  this research were 606 male juvenile delinquents which were devided into 2 
groups : (1 ) 300 male juvenile delinquents in the observation and detention home in the 
southern part of thailand, aged 16-18. ( 2 ) 306 Matayomsuksa 4 5 and 6 male adolescent 
students, of the same aged, from Phuketvitayalai  School  in Phuket  Province, Suratthanee  
School  in Suratthanee Province and Mahavachiravooth  School  in Songkha Province. The 
research instruments were the Personal Data Questionnaire and the Parenting Style 
Measuring Scale which were developed from Baumrind’s research. The data were analyzed 
by the discriminant analysis technique with stepwise methods. Wilks’s Lambda was used as 
the entry criterion. 
          The data were analyzed by discriminant analysis technique and show that 6 from the 
total 17 variables accounted for 69.5 percent of  the variance of  group membership between 
male juvenile delinquents and male adolescent students. The 6 variables that related to male 
juvenile delinquents in the Observation and Detention Home in the southern part of thailand : 
(1)  Educational  level   (2) Average household income  (3) Associate with delinquent friend 
(4) Uninvolved Parenting style  (5)  Permissive Parenting style  and  (6) Parents stay together 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

          วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปได ดวยความชวยเหลืออยางดียิ่งของ รองศาสตราจารย ดร. 
พรรณทิพย  ศิริวรรรณบุศย อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งทานกรุณาใหคําแนะนํา ขอคิดเห็นตางๆ
ในการวิจัย รวมถึงการพิจารณาตรวจแกไข ปรับปรุง เนื้อหาวิทยานิพนธดวยดีตลอดมา ผูวิจัยรูสึก
ซาบซึ้งในความกรุณาของอาจารย จึงขอกราบขอบพระคุณอาจารยเปนอยางสูง ไวณ.โอกาสนี้ 
          ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.  สมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต เปนอยางสูง ที่ได
กรุณาใหความรู และคําแนะนําแกผูวิจัยอยางดียิ่ง  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร. 
เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท  รองศาสตราจารย  ศิรางค  ทับสายทอง  รองศาสตราจารย  ประไพพรรรณ  
ภูมิวุฒิสาร  อาจารย ดร.  พรรณระพี  สุทธิวรรณ  ที่ไดกรุณาใหความรู และคําแนะนําอันเปนประโยชน
ตอผูวิจัย  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.  ดิเรก  ศรีสุขโข ที่ไดกรุณาใหคําแนะนํา
ตางๆ เกี่ยวกับการใชสถิติในการวิเคราะหผล จากโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  
          ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง   ผูอํานวยการสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย ทั้ง 6 จังหวัด ไดแก จังหวัด ตรัง  สุ
ราษฎรธานี  นครศรีธรรมราช  ภูเก็ต  สงขลา  และนราธิวาส  รวมทั้งคณะเจาหนาที่ ที่ใหความกรุณา
แกผูวิจัย ในการเขาไปทําการเก็บรวบรวมขอมูลในครั้งนี้  ผูวิจัยขอขอบคุณนองๆ ในสถานพินิจฯ ทุก
คน ที่ไดใหความรวมมือในการเก็บขอมูลเปนอยางดี 
          ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ  ผูอํานวยการโรงเรียน และคณาจารยของโรงเรียนทั้ง 4 แหง ไดแก 
โรงเรียนสตรีภูเก็ต  โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย  โรงเรียนสุราษฎรธานี  และโรงเรียนมหาวชิราวุธ  ที่ให
ความรวมมือในการเก็บรวบรวมขอมูล และใหความชวยเหลือในการติดตอประสานงานอยางดียิ่ง  ผู
วิจัยขอขอบคุณ  นักเรียนทุกคนที่ใหความรวมมือในการเก็บขอมูลในครั้งนี้ 
          ผูวิจัยขอขอบคุณพี่ๆเจาหนาที่ คณะจิตวิทยาทุกทาน ที่ใหความชวยเหลือในการติดตอประสาน
งานตางๆ เปนอยางดี  ผูวิจัยขอขอบคุณเพื่อนๆรวมสถาบัน ที่เปนกําลังใจดวยดีเสมอมา 
          ผูวิจัยขอขอบคุณบุคคลอันเปนที่รัก ซึ่งคอยใหคําแนะนาํ ปรึกษา และคอยใหกําลังใจแกผูวิจัย
เปนอยางดีตลอดมา 
          สุดทายนี้  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณ  บิดา  มารดา และสมาชิกในครอบครัว ที่คอยใหการ
สนับสนุนในดานการศึกษา และเปนกําลังใจที่สําคัญยิ่ง ตอการสําเร็จการศึกษาครั้งนี้ของผูวิจัย 
 
 กตัญชลี  ณรงคราช 
 













บทที่ 1 
บทนํา 

 
ความสําคัญและความเปนมาของปญหา 
 “อนาคตของชาติทุกชาติยอมข้ึนอยูกับเด็ก  เพราะเด็กคือผูใหญในเวลาขางหนา  ถาบุคคลได
รับการอบรมบมนิสัยใหเปนพลเมืองดีอยูในศีลธรรม เคารพตอกฎหมายของบานเมืองเสียแตยังเยาว เมื่อ
เติบใหญข้ึน พลเมืองของประเทศก็จะมีแตคนดี และประเทศจะเจริญกาวหนาตอไปได” (พระราชดํารัสของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว, 2495 อางถึงใน ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2541 : 2) 
 แตในสภาพสังคมปจจุบันพบวา ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นจากวัยรุนนั้นมีอยูเนืองๆ สาเหตุของ
ปญหาอาจมาจาก การที่วัยรุนถูกบีบค้ันจากสังคมหรือครอบครัว เนื่องจากวัยรุนมีความเชื่อ คานิยม และ 
ประสบการณ ที่แตกตางไปจากผูใหญตามวุฒิภาวะ  ฉะนั้นความกดดันจากสภาพครอบครัว และสังคม  ทํา
ใหเขาเหลานั้นรูสึกขาดที่พึ่ง และขาดกําลังใจ ซึ่งสิ่งเหลานี้มีสวนในการชักจูงใหวัยรุนหลงไปทําสิ่งที่ผิดกฏ
หมายไดงาย  (ประมาณ ซันซื่อ, 2539) 
 การกระทําความผิดของวัยรุนตั้งแตความผิดเล็กๆ นอยๆ ไปจนถึงความผิดที่จะตองถูก
ดําเนินคดีตามกฎหมายนั้น หากจะพิจารณาแลวมักจะอยูในชวงวัยรุนเสียเปนสวนใหญ ซึ่งโดยธรรมชาติ
ของเด็กวัยรุนแลว  วัยนี้ถือเปนวัยที่มีอารมณแปรปรวนงาย  ชอบที่จะคิดหรือทําอะไรที่ตื่นเตนเราใจ มี
ความแปลกใหม ชอบลอง ชอบของแปลกใหม ชอบที่จะตามผูนําที่ตนชื่นชอบและยอมรับ จึงดูจะเปนเรื่อง
ปกติธรรมดาหากเราจะเห็นเด็กวัยรุนทําตัวแปลกๆ หรือมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 
 ในสภาพสังคมปจจุบันพบวา วัยรุนจํานวนมากที่ประพฤติตนเปนเด็กเกเร หรือเปนนักเลง
อันธพาล กลาวคือ มีกริยาทาทางแข็งกระดาง กาวราว  บางก็แสดงออกดวยการแตงตัว และมีอากัปกริยา
เปนที่สะดุดตาแกผูพบเห็น ชอบมั่วสุมกันอยูตามที่ชุมชน โดยเฉพาะตามสถานที่ตางๆ เชนโรงภาพยนตร 
หางสรรพสินคา สถานเริงรมย ซองโจร บางก็จับกลุมกันสูบบุหร่ี ดื่มสุรา  ติดยากระตุนประสาทหรือยาเสพ
ติด ชอบกอเร่ืองทะเลาะวิวาท พกพาอาวุธ นอกจากนี้ยังมีการประพฤติผิดกฎหมายบานเมือง เชน ปลนจี้ 
ลักขโมย กระทําอนาจาร ขมขืนกระทําชําเรา เปนตน (กิ่งเพชร ชนะชัยวิบูลยวัฒน, 2533) 
 การกระทําความผิดของวัยรุนจึงถือเปนปญหาสําคัญประการหนึ่งที่ทุกสังคมตองประสบกัน
อยูเสมอ ยิ่งสังคมมีความเจริญทางดานวัตถุเพิ่มมากขึ้นเทาใด ก็ดูเหมือนวามาตรฐานดานศีลธรรม คุณ
ธรรม จริยธรรม และบรรทัดฐานความประพฤติของสมาชิกในสังคมนั้นๆ กจ็ะลดนอยถอยลงทุกที และ
ยากแกการควบคุมมากขึ้น กอใหเกิดปญหาสังคมขึ้นอีกมากมาย โดยเฉพาะสภาพสังคมปจจุบันที่เรียก
กันวา “โลกยุคโลกาภิวัฒน” นั้น เปนยุคที่มีความวุนวายสับสน ดวยกระแสของการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว 
ทั้งในดานวัฒนธรรม เทคโนโลยี และขอมูลขาวสารที่สงถึงกันไดอยางไรพรมแดน (ป. กนิษฐนาคะ, 2538) 
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โดยในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมีความสนใจ ที่จะศึกษาถึงปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิด กฎหมาย
ในสถานพินิจฯ เทานั้น เนื่องจากเมื่อพิจารณาตามสถิติแลว จํานวนของการทําผิดกฎหมาย โดยแบงแยก
ตามเพศแลวนั้น  ผูวิจัยพบวาวัยรุนชายจะมีจํานวนสูงมากกวา วัยรุนหญิงอยางเห็นไดชัด และนอกจากนี้
พบวาการทําผิดกฎหมายของวัยรุนชายตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันมีแนวโนมวาจะสูงขึ้นเรื่อยๆ ดังสถิตแิสดง
อัตราการเพิ่มข้ึนของจํานวนวัยรุนชายอายุ 7-18 ป ในสถานพินิจฯ ทั่วประเทศเมื่อเทียบกับจํานวนวัยรุน
ชายอายุ 7-18 ปทั่วประเทศตั้งแตป พ.ศ. 2537-2541 
 
ตารางที่ 1  แสดงอัตราการเพิ่มขึ้นของจํานวนวัยรุนชายในสถานพินิจฯ เทียบกับวัยรุนชายทั่วประเทศ อายุ 
7-18 ป ตั้งแต พ.ศ. 2537-2541 

ป  
(พ.ศ.) 

วัยรุนชายทั่วประเทศ  
(คน) 

วัยรุนชายในสถานพินิจ  
(คน) 

เปรียบเทียบวัยรุนชายทั่วประเทศกับวัย
รุนชายในสถานพินิจฯ 

2537 6,233,091 11,345 0.18 
2538 6,109,980 20,419 0.33 
2539 6,021,962 23,591 0.39 
2540 5,988,868 30,668 0.51 
2541 5,939,057 38,472 0.64 

(สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2537-2541; ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2541) 
แผนภูมิที่ 1  แสดงอัตราการเพิ่มขึ้นของวัยรุนชายในสถานพินิจฯ เมื่อเทียบกับวัยรุนชายทั่วประเทศ 
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 เมื่อพิจารณาถึงวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย จากอดีตถึงปจจุบันพบวา มีอัตราการทําผิด
กฎหมายที่เพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นปญหาของวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายนั้น จึงถือเปนปญหาสังคมที่สําคัญเปน
อยางมาก เพราะเกี่ยวของกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน และมีแนวโนมที่จะทวี
ความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ มีผลกระทบตอความสงบสุข ตอเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศชาติ 
การทําผิดกฎหมายจึงเปนสิ่งที่กีดกั้นความเจริญของสังคม กลาวไดวา การทําผิดกฎหมายเปนตัวทําลาย
สังคม ทําใหสังคมเสื่อม  และจะกลายเปนสังคมที่ขาดความมั่นคงในที่สุด (โสภา ชปลมันน, 2537)  นอก
จากนี้วัยรุนเปนวัยที่มีการพัฒนาศักยภาพในทุกๆ ดานอยางเต็มที่ และเปนกําลังของประเทศในการ
พัฒนาประเทศชาติใหมีความมั่นคง หากเรี่ยวแรงของประเทศกลายเปนตัวกอปญหาใหกับประเทศชาติ
เสียเองแลว ประเทศชาติก็ไมสามารถพัฒนาไปในทางที่ดีได ซึ่งจากสถิติเกี่ยวกับจํานวนของวัยรุนใน
สถานพินิจฯ เขตภาคใตป 2541 พบวา จากจํานวนทั้งสิ้น 4,978 คน เปนวัยรุนชายจํานวน 4,635 คน เปน
วัยรุนหญิงจํานวน 343 คน ผูวิจัยมีความสนใจที่จะเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในเขตภาคใตของประเทศ
ไทย เนื่องจากการศึกษาขอมูลจากงานวิจัยที่ผานมาพบวา ไดมีการศึกษากลุมตัวอยางในสถานพินิจฯ
เพียงสวนหนึ่งในเขตภาคใตเทานั้น ดังนั้นผูวิจัยจึงตองการศึกษากลุมตัวอยางวัยรุนชายในสถานพินิจฯ ที่
มีอยูในเขตภาคใตทั้งหมด เพื่อจะสามารถอางอิงไปสูกลุมประชากรได นอกจากนี้ผูวิจัยไดศึกษางานวิจัย
ของ กอบโชค จูวงษ (2541) ในหัวขอ “ การทํารายผูอ่ืนของวัยรุนในเขตภาคใต” พบวา สถิติของผูที่ทํา
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายของวัยรุนในภาคใต จากป 2537 - 2538 เพิ่มจาก 105 ราย เปน 207 
ราย ตามลําดับ และสวนใหญเปนคดีทํารายรางกายมากที่สุด รองลงมาเปนคดีฆาผูอ่ืนโดยเจตนาและไม
เจตนา ซึ่งผูกอคดีเปนวัยรุนชาย  เห็นไดวาอัตราการเพิ่มจํานวนของผูกระทําผิดสูงเปนเทาตัว ภายในระยะ
เวลาเพียง 1 ป และเปนคดีที่มีความรุนแรง จากเหตุผลดังกลาว ทําใหผูวิจัยเลือกกลุมวัยรุนชายในสถาน
พินิจฯ ในเขตภาคใตของประเทศไทย เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้  
 เมื่อผูวิจัยไดทําการศึกษาขอมูลตางๆ เกี่ยวกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายแลวนั้น ทําใหผูวิจัย
มีความสนใจที่จะศึกษาถึงปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับ วยัรุนชายที่ทําผิดกฏหมายในสถานพินิจฯ ซึ่งจาก
การศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับ วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในตางประเทศ พบวา มีปจจัยหลายประการที่สง
ผลตอพฤติกรรมความรุนแรง และการทําผิดกฎหมายในวัยรุน เชน ปญหาความยากจน การมีประวัติการ
กอความรุนแรงมากอน การไมเขาสังคม การหยารางในครอบครัว การมีอารมณโกรธเกลียดและผิดหวัง 
การมีลักษณะบุคลิกภาพตอตานสังคม การศึกษาและระดับสติปญญาต่ํา การมีความผิดปกติหรือมีความ
พิการทางดานรางกาย การมีปญหาสุขภาพจิต การอยูในสภาพสังคมและสิ่งแวดลอมที่มีการใชสารเสพ
ติด การเคยเสพและขายสารเสพติดชนิดผิดกฎหมาย การมีบิดามารดาใชสารเสพติด และลักษณะของ
พันธุกรรม เปนตน (ชไมพร ทวิชศรี, รังสรรค วรวงศ และ ชยันตรธร ปทุมานนท, 2541) ซึ่งปจจัยดังกลาวก็
มีอยูในสังคมไทยเชนเดียวกัน ดังนั้นผูวิจัยจึงไดคัดเลือกปจจัยตางๆ ในการที่จะนํามาศึกษา โดยพิจารณา
คัดเลือกปจจัยที่มีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยสนับสนุนวามีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  
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ในสถานพินิจฯ  ซึ่งประกอบดวยปจจัยหลัก และปจจัยยอย รวม 17 ปจจัย   ดังนี้ 
 1. การอบรมเลี้ยงดู (ปจจัยหลัก) 
                            * ประกอบดวยปจจัยยอยตอไปนี้ 
                            1.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส 
                            1.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม 
                            1.3 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
                            1.4 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
                     2. ลําดับการเกิด (ปจจัยหลัก) 
                            * ประกอบดวยปจจัยยอยตอไปนี้ 
                            2.1 ลูกคนโต 
                            2.2 ลูกคนกลาง 
                            2.3 ลูกคนเล็ก 
                            2.4 ลูกคนเดียว 
                     3. สถานภาพสมรสของพอแม (ปจจัยหลัก) 
                            * ประกอบดวยปจจัยยอยตอไปนี้ 
                            3.1 พอและแมอยูรวมกัน 
                            3.2 พอและแมแยกกันอยู 
                            3.3 พอและแมหยารางกัน 
                            3.4 พอเสียชีวิต 
                            3.5 แมเสียชีวิต 
                            3.6 พอและแมเสียชีวิต 
                     4. ระดับการศึกษา (ปจจัยหลัก) 
 5. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว  (ปจจัยหลัก)   
 6. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย (ปจจัยหลัก) 
 
 เพ่ือทําการศึกษาถึงปจจัยคัดสรรที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมาย ของวัยรุนชายใน
สถานพินิจฯ ในเขตภาคใตของประเทศไทย โดยนําปจจัยคัดสรรแตละตัวมาพิจารณาเปรียบเทียบกับกลุม
นักเรียนวัยรุนชาย  อันจะเปนแนวทางในการคนหาปจจัยสําคัญ ที่เกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัย
รุนชายอยางแทจริง เพื่อประโยชนในการดําเนินการปองกัน แกไขใหตรงกับสาเหตุปจจัยของที่มาแหง
ปญหา การทําผิดกฎหมายของวัยรุนชายไดอยางแทจริง 
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                    1. วัยรุน  :  ความหมายและพัฒนาการ 
                    วัยรุน (Adolescence) หมายถึง วัยที่เชื่อมระหวางการเปนเด็กกับการเปนผูใหญ อันเปน
ระยะที่ตองปรับพฤติกรรมวัยเด็ก ไปสูพฤติกรรมแบบผูใหญที่สังคมนั้นยอมรับ เด็กวัยรุนจึงไมใชเปนเพียง
การเจริญเติบโตทางดานรางกาย  แตหมายถึงการเจริญเติบโตทางสังคมดวย (Dusek, 1987) 
 องคการอนามัยโลก (W.H.O., 1983 อางถึงใน พาสนา ผโลศิลป, 2535) ไดใหความหมาย
ของวัยรุนวา วัยรุนเปนผูมีลักษณะสําคัญ 3 ประการคือ  1) มีพัฒนาการทางดานรางกาย โดยมีวุฒิภาวะ
ทางเพศ  2) มีพัฒนาการทางดานจิตใจ โดยมีการเปลี่ยนแปลงจากเด็กไปสูการเปนผูใหญ และ 3) มีการ
เปลี่ยนแปลงสภาวะทางดานเศรษฐกิจ จากการที่ตองพึ่งพาครอบครัว มาเปนบุคคลที่สามารถประกอบ
อาชีพหารายไดดวยตนเอง 
 ดังนั้น วัยรุนจึงเปนวัยแหงการเจริญเติบโตไปสูการมีวุฒิภาวะ (To grow into maturity) 
(Sebald, 1984) ซึ่งการที่เด็กจะบรรลุถึงขั้นมีวุฒิภาวะนั้น จําเปนตองมีพัฒนาการทางดานรางกาย 
อารมณ สังคม และสติปญญาไปพรอมๆ กัน (Hurlock, 1974)  ดังจะกลาวถึงพัฒนาการในแตละดาน      
ดังตอไปนี้ 

• พัฒนาการทางดานรางกาย เปนไปในแงของความงอกงาม เจริญเติบโตถึงขีดสมบูรณ 
(Maturation) เพื่อทําหนาที่อยางเต็มที่ การเจริญเติบโตมีทั้งสวนภายนอกที่มองเห็นไดงาย เชน สวนสูง 
น้ําหนัก รูปหนา สวนสัดของรางกาย ลักษณะของเสนผม ฯลฯ และความเจริญสวนภายใน เชน การ
ทํางานของตอมบางชนิด โครงกระดกูแข็งแรงขึ้น การผลิตเซลลสืบพันธุในเด็กชาย ฯลฯ ซึ่งการเจริญเติบ
โตทางกายจะมีชวงหนึ่งซึ่งเปนระยะเตรียม (Resting Period) ( ศรีเรือน แกวกังวาล, 2538) เมื่อผานพน
ชวงนี้ไปแลว จะมีการเปลี่ยนแปลงทางรางกายอยางรวดเร็ว ความสูงของเด็กตอนตนปและปลายปมี
ความแตกตางกันอยางมาก การสะสมไขมันในรางกายมีมากกวาวัยเด็ก เนื่องจากรางกายกําลังเจริญเติบ
โต เด็กจึงรูสึกหิวบอย รับประทานอาหารมากขึ้น และนอนบอย เปนระยะเวลากําลังกินกําลงันอน กลาม
เนื้อของเด็กชายเจริญมากขึ้น อวัยวะเพศเริ่มทํางาน เสียงของเด็กชายแตกและหาวขึ้น ตอนตนๆ ของวัยนี้
รางกายของเด็กจะไมไดสัดสวน เด็กรูสึกอึดอัดเกงกาง มีความรูสึกวิตกกังวลเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสัด
สวนอวัยวะตางๆ ของรางกาย การทํางานของกลามเนื้อกับประสาทสัมผัสตางๆ ของเด็กยังไมเขารูปเขา
รอย เด็กจึงเลนกีฬาหรือทํางานที่ตองใชความสามารถทางกลามเนื้อ ประสาทสัมผัส และการประสานงาน
ของกลามเนื้อกับประสาทสัมผัสไดไมสูดีนัก ลักษณะสุขภาพโดยทั่วไปของเด็กวัยนี้จะดีกวาวัยที่ผานมา 
(Fuhrmann, 1990) 
  • พัฒนาการทางดานอารมณ ลักษณะอารมณของวัยรุนจะมีการเปลี่ยนแปลงงาย ไมคง
ที่ วัยรุนจึงไดรับคําจํากัดความวาเปนวัย “พายุบุแคม” (Strom & Stress) หรือ (Sturm & Drang) ทั้งนี้
เพราะพบวา อารมณของวัยรุนนั้นเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก มีความออนไหวงาย แปรเปลี่ยนกลับไปกลับ
มาไดงาย อาจเปลี่ยนจากอารมณหนึ่งไปสูอีกอารมณหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะตรงกันขามอยางฉับพลัน เชน 
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จากราเริงเปนเศราสรอย จากรักเปนเกลียด เปนตน ซึ่งความไมแนนอนทางอารมณที่เกิดขึ้นในระยะวัยรุน 
ทําใหเด็กวัยรุนมีการแสดงที่ผันผวน แปรปรวนกลับไปกลับมาได (George Stanley Hall, 1916) 
 นอกจากนี้วัยรุนยังไดรับการกลาวถึงวา เปนวัยที่มีอารมณรุนแรง เชน รักแรง เกลียดแรง ทั้งนี้
เพราะวัยรุนขาดความรูสึกที่มั่นคง เกิดความตึงเครียดทางจิตใจ และวัยรุนจะเกิดอารมณรุนแรงในระหวาง
ที่มีพัฒนาการดานตางๆ ยิ่งมีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาการทางกายมากเทาใด ก็จะเกิดอารมณมากขึ้นเทา
นั้น (Arnold  Gesell, 1970 อางถึงใน ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2530) 
 Hurlock (1973) ไดกลาวถึง สภาวะทางอารมณของวัยรุนวา  เปนลักษณะอารมณที่เรียกวา  
“Heightened Emotionality”  ซึ่งเปนสภาวะทางอารมณที่เบี่ยงเบนไปจากปกติ  การเกิดสภาวะทาง
อารมณที่เรียกวา “Heightened Emotionality” นี้ มักจะเกิดในระยะเด็กเริ่มรุน คือประมาณ1-2 ป หลัง
จากที่ไดเขาสูระยะวัยรุน  ซึ่ง วารุณี อมรทัต (2530)  ไดอธิบายไววา การที่วัยรุนจะมีอารมณรุนแรงมาก
นอยเพียงใด หรือมีความสามารถในการปรับตัวทางอารมณไดอยางไรนั้น มักขึ้นอยูกับประสบการณที่
ผานมา  กลาวคือ  ถาวัยรุนมีประสบการณของความลมเหลว มีความไมมั่นคงทางอารมณมาตั้งแตวัยเด็ก 
ก็จะปรับตัวตอสภาวะทางอารมณในชวงวัยรุนไดไมเต็มที่ วัยรุนจะมีอารมณชนิดตางๆ เหมือนกับวัยเด็ก 
เชน มีอารมณโกรธ อิจฉา เกลียด รัก ฯลฯ แตวัยรุนมักจะแสดงอารมณโกรธและกลัวอยางเดนชัด  การ
แสดงออกทางอารมณของวัยรุน จะมีลักษณะที่แตกตางกันไปในแตละบุคคล  ข้ึนอยูกับการอบรมเลี้ยงดู
ในวัยเด็กตลอดจนการยอมรับทางสังคม ตอการแสดงออกของอารมณหนึ่งๆดวย ซึ่งลักษณะอารมณและ
พฤติกรรมเหลานี้  เปนลักษณะปกติของวัยรุนตอนตน และตอนกลาง เมื่อเขาสูวัยรุนตอนปลายจนถึงวัยผู
ใหญ พฤติกรรมเหลานี้จะคอยๆ เปนปกติ มีอารมณมั่นคง และสามารถควบคุมอารมณของตนไดดียิ่งขึ้น  
  • พัฒนาการทางดานสังคม วัยรุนจะมีพัฒนาการทางสังคมตามแบบพื้นฐาน ของ
พัฒนาการทางสังคมที่มีมาตั้งแตวัยเด็ก กลาวคือ วัยรุนจะผานกระบวนการทําตามอยางสังคม 
(Socialization Process) ซึ่งเปนกระบวนการเรียนรูทางสังคม เพื่อที่จะปรับตนใหเขากับมาตรฐานของ
กลุมตามแบบประเพณีวัฒนธรรมของสังคมที่ตนอยู  
 ในระยะวัยรุน เด็กมีการเรียนรูที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของสังคมมากขึ้น วัยรุนจะแสดง
พฤติกรรมในทิศทางที่สังคมคาดหวัง ซึ่งรวมถึงแบบแผนพฤติกรรมที่แสดงความเปนวัยรุนวาวัยรุนควรจะ
แสดงพฤติกรรมอะไรและแสดงอยางไร วยัรุนที่มีความสามารถปรับตัวทางสังคมไดดี ไมเพียงแตจะมีพฤติ
กรรมที่เปนที่ยอมรับในสังคมเทานั้น แตทําพฤติกรรมที่เปนที่ยอมรับทางสังคม ซึ่งจะตองเปนการกระทําที่
ออกมาจากใจจริง ไมมีการแสรงทํา หรือทําพฤติกรรมแลวมีผลกระทบตอทัศนคติ และความรูสึกในทาง
ลบของวัยรุนดวย (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) 
  นอกจากนี้ วัยรุนจะมีลักษณะการสรางความสัมพันธกับบุคคลอื่นในสังคม ซึ่งลักษณะทาง
สังคมของวัยรุนมีลักษณะเดน 2 ประการ คือ วัยรุนจะมีความสัมพันธกับเพื่อนจนยึด “เพื่อนเปนหลัก” 
และเริ่มมีความสัมพันธกับเพื่อนตางเพศ วัยรุนจะมีพัฒนาการในการคบเพื่อนเริ่มจากการคบเปนหมูคณะ
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ในชวงวัยรุนตอนตน และเปลี่ยนมาเปนการคบเพื่อนแบบคูหูในชวงวัยรุนตอนปลาย สวนพัฒนาการความ
สัมพันธกับเพื่อนตางเพศจะเริ่มเมื่ออายุประมาณ 14-16 ป และจะเริ่มสัมพันธกับเพื่อนตางเพศจนแยก
เปนคูๆ ราวอายุ 16-17 ป (สมร ทองดี, 2532) 
  • พัฒนาการทางดานสติปญญา   สติปญญา หรือการรูคิดประกอบดวยการรับรู การจํา 
การรูจักคิดวิเคราะห สังเคราะห สามารถใชเหตุผลในการแกปญหา ประเมินความคิดอานของตนเองและ
ของผูอ่ืน ตลอดจนคิดในรูปแบบตางๆ เชน ความคิดฝน  จินตนาการ การคิดแบบรูปธรรม นามธรรม และ
คิดในส่ิงที่สลับซับซอนมากยิ่งขึ้น พัฒนาการทางดานสติปญญาจะเจริญพัฒนาควบคูกันไปกับพัฒนาการ
ทางดานรางกาย จิตใจของบุคคล ซึ่งระดับความสามารถทางสติปญญา จะดําเนินไปตามขั้นตอนของ
พัฒนาการทางสติปญญา (พาสนา ผโลศิลป, 2535)  ซึ่ง Piaget ไดกลาวถึง ลักษณะพัฒนาการทางสติ
ปญญาในวัยรุน ที่มีความแตกตางกับลักษณะพัฒนาการทางสติปญญาในวัยอื่นๆ ซึ่ง Piaget เรียกระยะ
พัฒนาการทางสติปญญาในระยะวัยรุนวา “ระยะ Formal Operation” หรือเปนระยะของการแกปญหา
ดวยเหตุผลกับส่ิงที่เปนนามธรรม ซึ่งในระยะนี้วัยรุนจะมีความสามารถ ในการรวบรวมเหตุผลในหลายๆ 
ดานเพื่อต้ังเปนสมมติฐานในการที่จะแกปญหาอยางหนึ่ง มีความจําดีขึ้น และสามารถแกปญหาตางๆ ได
ดี แตอยางไรก็ตาม ในระยะของวัยรุนก็มีลักษณะความคิดตางๆ ที่แตกตางจากผูใหญ โดยวัยรุนจะยังมี
ลักษณะของการมุงยึดความคิดของตนเองอยู (Intellectual Egocentrism) การมุงยึดความคิดของตนเอง
นี้ทําใหวัยรุนยังไมสามารถแยกความคิดของตนเอง และความคิดของผูอ่ืนไดดีนัก ซึ่งสิ่งเหลานี้แตกตางไป
จากผูใหญซึ่งสามารถคิดไดกวาง และสามารถแยกความคิดของตนจากความคิดของผูอ่ืนไดมากกวา 
  ลักษณะสติปญญาของวัยรุน จะมีรูปแบบการคิดที่มีเหตุผลเชิงนามธรรม ซึ่งมีจุดเดนดังตอ
ไปนี้ คือ  (Ginsburg &  Opper, 1979 อางถึงใน ปรีชา วิหคโต, 2532)  
                                    -  คิดในส่ิงที่เปนนามธรรมได 
   -  สามารถตั้งสมมติฐานได 
   -  สามารถทดสอบสมมติฐานได  
 พัฒนาการทางสติปญญาของวัยรุนมีความแตกตางจากวัยเด็ก สามารถสรุปไดดังนี้คือ 
     - วัยรุนมีความสามารถในการคิดถึงการแกปญหาในหลายทางในลักษณะนี้วัย
รุนจะสามารถคิดในเชิงนามธรรมได นั่นคือสามารถคิดไดในสิ่งที่ไมจําเปนตองมองเห็นโดยตรง สามารถ
สังเคราะหขอมูลตางๆ ไดในหลายแงมุมบนพื้นฐานของความมีเหตุผล เพื่อใชในการแกปญหา 
   - วัยรุนสามารถตั้งสมมติฐานตางๆ เพื่อแกปญหา โดยใชเหตุผลเชิงตรรกวิทยา 
   - วัยรุนสามารถคิดถึงเหตุการณเบื้องหนา ซึ่งลักษณะนี้ จะทําใหวัยรุนมีการวาง
แผน (Planning) ในการแกปญหาอยางมีระบบ การวางแผนในการแกปญหานี้ วัยรุนตองมีความสามารถ
ตางๆ ประกอบกัน คือ ความสามารถในการเห็นการณไกล ความรูในเรื่องนั้นๆ เพื่อดึงขอมูลตางๆ ที่จํา
เปนมาใชในการแกปญหา ความสามารถในการเขาใจคําจํากัดความของปญหา และความสามารถในการ
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เลือกขอกระทงความตางๆ เพื่อใชในการวางแผน ความสามารถเหลานี้จะเกิดขึ้นในชวงระยะวัยรุน ถึงแม
จะพบวาวัยรุนไมใชทุกคนที่จะใชการวางแผนก็ตาม (Siegler & Libert, 1975 อางถึงใน   ประไพพรรณ 
ภูมิวุฒิสาร, 2530) 
                                     -    วัยรุนมีความจํา มีความใสใจ ตลอดจนมีความสามารถในการสื่อสารไดดี
กวาวัยเด็ก Flavell (1977)  กลาววา วัยรุนมีความจําดีกวาวัยเด็ก  และมีความสามารถที่จะรูวาทําอะไร
อยางไรจึงจะจําอยางมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังพบวา วยัรุนสามารถคิดยอนหลังไดมากขึ้น ดังนั้นจะ
เห็นไดวา ในระบบของความคิดความจํานั้น วัยรุนจะมีความสามารถทางดานนี้เพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด 
   - วัยรุนจะมีความสามารถในการเขาใจมโนทัศนของสิ่งตางๆ ในสภาพแวดลอม
ไดดี 
   - วัยรุนจะสามารถนํามโนทัศนพื้นฐานมาเกี่ยวของสัมพันธกัน เพื่อใหเกิดความ
เขาใจในมโนทัศนที่ซับซอนมากขึ้น ตลอดจนสามารถอธิบายใหเขาใจได  
                      จากภาวะการเปลี่ยนแปลงพัฒนาการทางดานรางกาย อารมณ สังคม และสติปญญาของ
วัยรุน ยอมเปนผลทําใหวัยรุนตองเผชิญกับสภาพของความเครียด จากปญหาการเปลี่ยนแปลงตาม
พัฒนาการแหงวัยอยางรวดเร็ว รวมทั้งการเกิดปญหาจากการปรับตัวใหเหมาะสมกับสภาพสังคมสิ่งแวด
ลอม ปญหาที่เกิดขึ้นเปนปญหาที่สลับซับซอนหลายๆ ดาน ทั้งดานชีวภาพของรางกาย การทํางานของ
ระบบตางๆ รวมทั้งการบรรลุวุฒิภาวะทางเพศ จิตใจ อารมณ สังคม และสติปญญา ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
ในแตละดานของแตละคนจะแตกตางกันไป วัยรุนที่ไมไดรับการเตรียมตัวลวงหนา เพื่อรับการเปลี่ยน
แปลงก็จะมีปญหาทางดานจิตใจ อารมณ บุคลิกภาพ พฤติกรรม และปญหาในการปรับตัวตามมา ซึ่งหาก
วัยรุนไมสามารถแกไขกับสภาพปญหาดังกลาวได ก็จะเปนสาเหตุหนึ่งที่สงผลตอการเกิดพฤติกรรมทําผิด
กฎหมายในชวงวัยรุนได 
 ปญหาที่เกิดจากพัฒนาการทางดานรางกาย พบวา รางกายจะมีการเจริญเติบโตขึ้นทั้งขนาดรูป
รางอยางรวดเร็ว ทําใหการทํางาน การเคลื่อนไหวขาดความประสานสัมพันธกัน ดูเกงกางกระโดกกระเดก 
ประกอบกบัการพัฒนาเขาสูความมีวุฒิภาวะทางเพศ ทําใหวัยรุนมีความอยากรูอยากเห็น อยากทดลองใน
เร่ืองเกี่ยวกับเพศ โดยการสํารวจตนเอง จากเพื่อนเพศเดียวกันหรือเพื่อนตางเพศ ผลจากการเปลี่ยนแปลง
ของรางกาย และแรงผลักดันที่เกิดขึ้นภายในตัววัยรุนนั้น อาจจะทําใหวัยรุนประพฤติผิดทางเพศได ซึ่งจะ
ทําใหวัยรุนเกิดความรูสึกไมสบายใจ เปนกังวล และมีปญหาอื่นตามมา นอกจากนี้ปญหาใน การเปลี่ยน
แปลงของรางกายวาเติบโตเร็วหรือชากวาเพื่อนในวัยเดียวกัน อาจจะทําใหการปรับตัวและสภาพอารมณ
ของเด็กวัยรุนสับสน กังวลมากขึ้น และมีแนวโนมจะมีปญหาทางอารมณได (พาสนา ผโลศิลป, 2535) 
 ปญหาที่เกิดจากการพัฒนาเปลี่ยนแปลงทางดานอารมณ และจิตใจ การเปลี่ยนแปลงอันนี้ จะ
เปนผลเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางกายมีพลังผลักดันภายใน รวมทั้งมีสัญชาตญาณทางเพศเปนพื้น
ฐาน ประกอบกับรางกายเจริญเติบโตใกลเคียงกับลักษณะผูใหญ อีกทั้งมีความสามารถทางดานสติปญญา
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เพิ่มข้ึน มีการสัมพันธกับบุคคลอื่นนอกบาน และไดรับความสําเร็จในการทํากิจกรรมบางอยาง เปนผลทํา
ใหวัยรุนมักตองการอิสระ เปนตัวของตัวเองมากขึ้น มีความเชื่อมั่นสูง พยายามเสาะแสวงหาคานิยมตางๆ 
มาเปนเอกลักษณเฉพาะตัว แตเด็กวัยนี้ยังขาดการตัดสินใจที่รอบคอบ และมีประสบการณนอย จึงทําให
การดําเนินชีวิตผิดพลาดไดงาย (ปราณี รามสูตร, 2528) ประกอบกับวัยรุนมักมีอารมณไมคอยคงที่ มีการ
เปลี่ยนแปลงงาย วูวาม หงุดหงิด นอยใจงาย โกรธและกาวราวรุนแรง (ดวงใจ กสานติกุล, 2532) อันเกิด
จากการที่เด็กวัยรุนประสบการเปลี่ยนแปลงตางๆที่รวดเร็วมาก ทําใหไมสามารถปรับตัวตอการเปลี่ยน
แปลงอยางมีประสิทธิภาพได ซึ่งการเปลี่ยนแปลงสวนใหญที่เกิดขึ้นไมเปนที่พอใจของวัยรุน สงผลใหวัยรุน
แสดงออกโดยมีความขัดแยง มีความรูสึกไมมั่นคง มีทัศนคติที่เปนปรปกษตอการดําเนินชีวิต ซึ่ง Buhler 
เรียกระยะนี้ของวัยรุนวา  “ระยะลบ Negative phase”  (Buhler, 1935 อางถึงใน ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร
, 2530) สงผลใหวัยรุนอาจแสดงออกดวยพฤติกรรมที่มีลักษณะเปนอันตรายตอผูอ่ืนได (ป. กนิษฐนาคะ, 
2538)  
 ปญหาเกี่ยวกับพัฒนาการทางดานสติปญญาในชวงวัยนี้ ความคิดอานของเด็กวัยรุนจะเปน
ไปในเชิงนามธรรมมากขึ้น สามารถวิเคราะหเปรียบเทียบการกระทํา และคานิยมของผูอ่ืนอยางมีเหตุผล 
อยากรูอยากเห็น อยากทดลอง เร่ิมคิดถึงชีวิตอดีต ปจจุบนั และอนาคต มีความกังวลเกี่ยวกับอนาคตของ
ตน มีอุดมคติสูง หัวรุนแรง ตองการใหสังคมมีความยุติธรรมและเสมอภาค ยอมรับความเหลื่อมลํ้าต่ําสูง
ในสังคมไดไมดีนัก (ดวงใจ กสานติกุล, 2532) นอกจากนี้ วัยรุนมักใชคําพูดวิพากษวิจารณ สนทนาโต
เถียงกับผูใหญ ซึ่งผูใหญบางคนจะมองไปวา วัยรุนนั้นมีกริยามารยาทไมเหมาะสม ทําใหวัยรุนรูสึกขาด
ความเชื่อมั่น สับสนในบทบาทของตน ทําใหเกิดปญหาพฤติกรรมได  
 ปญหาเกี่ยวกับพัฒนาการทางดานสังคม วัยรุนเปนวัยที่มีความสัมพันธกับบุคคลภายนอก
ครอบครัวมากขึ้น วัยรุนตอนตนมักตอตานบิดามารดาผูปกครอง (Anti-Adult Attitude) เพราะตองการ
อิสระ และจะหันกลับไปเชื่อฟงบุคคลอื่น เชน เพื่อน ครู หรือผูที่เขานับถือ เพราะเขาตองการการยอมรับ
จากคนเหลานั้น วัยรุนตอนกลางจะยังตอตานผูใหญอยูบาง แตทําอยางมีเหตุผล วัยรุนตอนกลางนี้มีทั้ง
การคบเพื่อนเพศเดียวกนั และคบเพื่อนตางเพศ บางครั้งความสัมพันธอาจจะมีปญหาอุปสรรค เกิดความ
รูสึกแคนเคืองผิดหวังได เมื่อเขาสูวัยรุนตอนปลายความสัมพันธกับเพื่อนและผูอ่ืนมีความหมายมากขึ้น 
นําไปสูมิตรภาพและความสัมพันธที่ลึกซึ้งขึ้น  เนื่องจากวัยรุนเปนวัยที่ไดรับอิทธิพลจากกลุมเพื่อนมาก 
ประกอบกับความรูสึกอยากเทาเทียมผูอ่ืน รูสึกนอยหนาและมีปมดอยไดงายถามีอะไรดอยกวาผูอ่ืน จาก
ความตองการที่อยากจะมีสิ่งตางๆเหมือนเพื่อน และตองการการยอมรับจากเพื่อน จึงทําใหวัยรุนทําอะไร
ตามกลุมเพื่อนทั้งๆ ที่รูวาไมดี เชน ปญหายาเสพติด อันธพาล กอความไมสงบสุข หรือกออาชญากรรม 
(พาสนา ผโลศิลป, 2535) 
 จะเห็นไดวา วัยรุนถือเปนชวงวิกฤติของชีวิต ที่มีความบีบค้ันจากการเปลี่ยนแปลงทางดาน
ตางๆ เปนผลใหวัยรุนเปนวัยที่เสี่ยงตอการมีแนวโนมในการทําผิดกฎหมายไดมากกวาชวงวัยอื่น สืบเนื่อง
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มาจากการปรับตัวไมไดของวัยรุน จากภาวะการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามพัฒนาการของเด็กในชวง
วัยรุน ทําใหวัยรุนเกิดอารมณรุนแรง หงุดหงิด โกรธงาย และอาจแสดงออกดวยพฤติกรรม ที่มีลักษณะเปน
อันตรายตอผูอ่ืน ประกอบกับการเกิดปญหาเกี่ยวกับสภาวะจิตใจและไมสามารถใชสติปญญาไตรตรองได
อยางมีเหตุมีผล พฤติกรรมที่แสดงออกมาจึงเบี่ยงเบนไปจากมาตรฐานอันดีงามของสังคม เชน กาวราวรุน
แรง มองคนในแงราย แยกตัวออกจากสังคม เที่ยวเตร ตกเปนเหยื่อของอบายมุขตางๆ หรืออาจถูกชักจูงไป
ในทางที่ผิด และทําผิดกฎหมายไดทั้งโดยเจตนาและไมเจตนา ซึ่งวัยรุนที่กระทําผิดจะถูกสอบสวนและถูก
ควบคุมความประพฤติ อยูในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
 2. วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  :   แนวคิดและทฤษฎี  
 Sigmund Freud ไดเสนอความคิดดานจิตวิเคราะห ในการอธิบายพฤติกรรมการทําผิด
กฎหมาย  โดย Freud (Freud, 1939 cited in Jeffery, 1990)  มีความเชื่อวา บุคคลมีสัญชาติญาณของ
การขาดเหตุผลชอบความรุนแรง และชั่วราย   ดังนั้น Freud จึงไดกลาววา เด็กธรรมดาทั่วไปเกิดมาเพื่อ
เปนอาชญากร เพราะชีวิตเริ่มดวยความไมมีศีลธรรม รวมทั้งมีสัญญาณที่เปนปฏิปกษตอสังคมอยางสูง 
(อัณณพ ชูบํารุง,  2527)   ซึ่งสัญญาณดังกลาวนี้ถือเปนแรงขับพื้นฐานของพฤติกรรม (ID)   อยางไรก็
ตามพัฒนาการที่เหมาะสม จะชวยใหบุคคลสรางกลไกควบคุมพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคตางๆ ได (Ego 
และ Superego) 
 ตามโครงสรางบุคลิกภาพที่อยูในจิตใตสํานึกของบุคคล ประกอบดวย 3 สวนคือ Id, Ego 
และ Superego 
  - Id คือ พลังสัญชาตญาณทางชีววิทยา เปนสภาพจิตใจที่ยังไมไดรับการขัดเกลา เปนองค
ประกอบของโครงสรางที่ติดคางมาแตกําเนิด Id เปนพลังผลักดันใหบุคคลกระทําสิ่งตางๆ ตามความ
ปรารถนา 
  - Ego คือ สวนประกอบของโครงสรางบุคลิกภาพที่พัฒนามาจาก Id เมื่อผานการเรียนรู 
เปนสวนของบุคลิกภาพที่ตระหนักถึงโลกของความเปนจริง และเปนตัวควบคุม Id ใหแสดงออกถึงสัญชาต
ญาณในลักษณะที่เหมาะสมตามสภาพเหตุการณ 
  - Superego คือ ภาวะจิตใจข้ันสูงสุดที่ผานการขัดเกลาของบุคคล โดยไดรับอิทธิพลจาก
การอบรมสั่งสอนของพอแม ศีลธรรม ศาสนา ทําใหบุคคลมีการคํานึงถึงเรื่องของความผิดบาป ยึดมั่นใน
กฎเกณฑที่สังคมเรียนรูวาสิ่งใดดี ควรกระทํา และสิ่งใดควรละเวน (Freud, 1943) 
 เมื่อพิจารณาโครงสรางบุคลิกภาพกับการทําผิดกฎหมายแลว สามารถอธิบายไดวา Ego จะ
อยูกึ่งกลางระหวาง Id คือ สัญชาตญาณดิบและการควบคุมหามปรามของ Superego หากเกิดความไมสม
ดุลข้ึนภายในบุคคล คือ  Id มีความเขมแข็งกวา Superego แลว บุคคลก็จะประพฤติตามใจตน โดยไม
คํานงึถึงกฎหมายของบานเมือง ซึ่งอาจกอใหเกิดพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายขึ้นได สวนในกรณีที่ 
Superego เขมแข็งกวา Id นั้น ความตองการของ Id ก็จะถูกผลักดันลงไปในจิตใตสํานึก และสะสมไว ซึ่ง
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อาจระเบิดออกมาในรูปลักษณะของพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนา อันไดแก การทําผิดกฎหมาย ไดเชนเดียว
กัน 
 Freud ยังไดเนนความสําคัญในชวง 3-5 ป แรกของเด็ก วาหากบุคคลมีความบกพรองเกี่ยว
กับพัฒนาการ โดยเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับความสัมพันธกับพอแมแลว จะสงผลตอพัฒนาการ
บุคลิกภาพของบุคคล สงผลใหกลไกการควบคุมไมสามารถทํางานไดอยางเหมาะสม สัญชาตญาณดิบ
จึงปรากฏออกมา เปนพฤติกรรมการกระทําผิดในรูปแบบตางๆ นั่นเอง (Freud, 1961 cited in 
Bartollas, 1985) 
 นักทฤษฎีวิเคราะหอีกผูหนึ่งคือ Alfred Adler (1964 cited in Hajelle, 1992) ซึ่งเปนผู
เสนอทฤษฎีจิตวิทยาเอกัตบุคคล (Individual Psychology) ที่อธิบายถึงลักษณะเฉพาะตัวของบุคคลที่
เกิดจากแรงจูงใจลักษณะนิสัย ความสนใจ และคานิยมที่แตกตางกัน  สาระสําคัญของทฤษฎีเอกัต
บุคคลที่ สามารถนํามาอธิบาย การทําผิดกฎหมายของบุคคลมีอยู 2 ประการไดแก 
  1) การมีปมดอยและการชดเชย (Inferiority Complex) ตามแนวคิดของ Adler (1954) 
อธิบายไดวา บุคคลที่เกิดมามีปมดอย มีการพยายามเอาชนะปมดอยของตนเอง โดยการพยายามทําสิ่งใด
สิ่งหนึ่งเพื่อเรียกรองความสนใจ ดงันั้น การทําผิดกฎหมายอาจเปนวิถีทางหนึ่งของบุคคล ที่สามารถสราง
ความสนใจจากสังคมได ซึ่งถือเปนการชดเชยปมดอยของตนเองทางหนึ่ง ตามทรรศนะของ Adler ผูที่ทํา
ผิดกฎหมายโดยทั่วไป มักจะมีลักษณะดื้อร้ันขาดความรวมมือ เนื่องจากการมีประสบการณทางลบในชวง
วัยเด็ก (ปุระชัย เปยมสมบูรณ, 2531) เชน ไดรับการเลี้ยงดูที่ผิดปกติ คือ พอแมไมเอาใจใส ทอดทิ้ง เด็กจะ
รูสึกวาตนเองไมมีคุณคา ในทางตรงขามเด็กที่ถูกเลี้ยงมาแบบถกูตามใจมากเกินไป จะทําใหไมกลาคิดตัด
สินใจ ขาดความเชื่อมั่น และมีลักษณะติดเพื่อน เปนตน 
  2) การพยายามกาวสูความเปนเลิศ (Superiority Complex) โดยการพยายาม
ขวนขวายในการแสวงหาความยิ่งใหญ ความสมบูรณแบบ ซึ่งในแตละบุคคลก็จะมีวิธีการแตกตางกัน
ไปในการแสวงหาผลสัมฤทธิ์ ซึ่งบุคคลที่มีแนวทางการแสดงออกแบบใชอํานาจ (Ruling-Dominant) จะ
แสดงความกาวราวตอคนอ่ืน โดยไมคํานึงถึงสวัสดิภาพของผูใด มีวิธีการในการแกปญหาชีวิตดวยวิธี
กาวราวและไมเปนมิตรกับบุคคลอื่น ลักษณะการพยายามกาวสูความเปนเลิศเชนนี้ จะสงผลใหบุคคลมี
แนวโนมในการกระทําผิดไดงาย ( Adler, 1954) 
 สวน Erikson ไดเสนอทฤษฎีเกี่ยวกับข้ันพัฒนาการ 8 ขั้น ที่สามารถอธิบายเกี่ยวกับวัยรุน
ชายที่ทําผิดกฎหมายในสถานพินิจฯ โดย Erikson เนนที่การพัฒนาการโดยมุงไปที่สังคมและการมี
ความสัมพันธกับผูอ่ืน Erikson ไดกลาววา พัฒนาการเปนกระบวนการที่แสดงถึง การวิวัฒนาการของ
รางกาย จิตใจ และสังคมของบุคคล ซึ่งพัฒนาการจะดําเนินตอเนื่องกันไปอยางมีแบบแผน(นวลละออ 
สุภาผล, 2541) ส่ิงที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการ คือ การติดตอสัมพันธกันระหวางพอแมลูกและบุคคลอื่นๆ 
ในสังคม แรงขับจากภายในรางกาย อิทธิพลจากวัฒนธรรมและลักษณะของแตละคน ซึ่งเปนตัวการ
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สําคัญที่ทําใหแตละคนมีความแตกตางกัน (นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2540) ดังนั้น พัฒนาการในแตละขั้น
จึงถือเปนผลจากประสบการณตางๆ ของเด็กในการเผชิญกับส่ิงตางๆ รอบตัวเด็กเอง 
 Erikson (1968) ไดแบงขั้นพัฒนาการออกเปน 8 ขั้น ซึ่งกระบวนการพัฒนาในแตละขั้นจะ
ดีมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับประสบการณที่เด็กไดรับในขณะนั้น หากเด็กมีประสบการณที่ดีจะสงผลใน
พัฒนาการแตละขั้น และขณะเดียวกันยังสงเสริมพัฒนาการในขั้นตอไป ใหมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นอีก
ดวย 
 ในการอธิบายทฤษฎี Psychosocial ของ Erik Erikson (1968) กับการทําผิดกฎหมายนั้น 
Erikson ไดเนนการพัฒนาบุคลิกภาพในวัยรุนวา เปนวัยที่สําคัญในการพัฒนาความเปนเอกลักษณของ
ตนเอง (Self-Identity) เมื่อบุคคลสามารถผานพัฒนาการในแตละขั้นที่ผานมาไดดวยดี เชน หากสัม
พันธภาพในวัยเด็กเปนไปดวยดี วัยรุนก็จะพัฒนาบุคลิกภาพไดงอกงาม คนหาเอกลักษณของตนเองได
อยางเหมาะสม แตหากวัยรุนคนใดที่จะตองเผชิญปญหาขอขัดแยงทางจิตใจในวัยเดก็ คือ ไมไดรับการ
เลี้ยงดูที่ดี พอแมไมเอาใจใสไมใหสิ่งจําเปนสําหรับชีวิต ที่จะสนองความตองการทางชีวภาพของเด็ก 
การถูกทอดทิ้งเหลานี้อาจเปนปญหา ทําใหมีความบกพรองทางบุคลิกภาพของเด็ก และสงผลมาจนถึง
วัยรุนและวัยผูใหญได ดังคํากลาวที่วา สัมพันธภาพในวัยผูใหญขึ้นอยูกับสัมพันธภาพในวัยเด็ก  
 นอกจากนี้ Erikson ยังไดอธิบายถึงการเลียนแบบ (Identity Theory) ของเด็กโดยที่เด็กจะ
พยายามเอาแบบอยางคนที่เดก็รักและศรัทธา ถาเด็กไมมีตัวแบบที่ดีโดยเฉพาะพอแม เนื่องจากขาด
ความรักความศรัทธาซึ่งกันและกัน เด็กก็จะไมมีจุดยืนที่แนนอน ขาดความเปนตัวของตัวเอง ฉะนั้นเมื่อ
เด็กคบเพื่อนหรือใกลชิดคนใดคนหนึ่ง ก็จะเอาแบบอยางและรับเขามาไดโดยงาย เนื่องจากเด็กขาด
ความเชื่อมั่นในตัวเอง ซึ่งหากเด็กคบเพื่อนไมดี ก็จะถูกโนมนาวไปสูการกระทําผิดไดในที่สุด (Erikson, 
1978) 
 
                    3. ปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในสถานพินิจฯ 
                3.1  การอบรมเลี้ยงดู 
 การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง การที่พอแมหรือผูปกครองมีปฏิสัมพันธกับเด็ก ทั้งทางตรงและ
ทางออม ทั้งทางวาจาและการกระทํา  และเด็กก็สามารถรับรูถึงการกระทําที่พอแม หรือผูปกครอง
ปฏิบัติตอเขา (เพชรรัตน จันทศ, 2542) 
                       Sigmund Freud (1956 -1939) กลาววา การอบรมเลี้ยงดูของพอแมนั้น มีความสําคัญ
อยางยิ่งตอการปลูกฝงลักษณะบุคลิกภาพใหแกเด็ก เนื่องจากพอแมเปนผูที่อยูใกลชดิกับเด็กตั้งแตแรก
เกิด หากพอแมใหความเอาใจใสในการอบรมเลี้ยงดู มีความรักใครหวงใย อบรมบมนิสัยในทางที่ดีงาม
แกเด็ก ยอมทําใหเด็กเกิดความรักความผูกพัน มีความอบอุนในครอบครัวและซึมซับแตสิ่งที่ดีงามเขา
มาในชีวิต สงผลใหเด็กเติบโตขึ้นอยางมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีพัฒนาการทางบุคลิกภาพที่เหมาะสม แต
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หากเด็กไดรับการอบรมเลี้ยงดูที่ไมถูกตอง ขาดความรักความอบอุน ปลอยปละละเลย ก็อาจสงผลให
เด็กมีบุคลิกภาพที่ไมเหมาะสม รวมถึงขาดความมั่นคงทางอารมณ สงผลตอการเกิดปญหาพฤติกรรม
ทําผิดกฎหมายไดในอนาคต ซึ่ง Freud ไดอธิบายไววา พฤติกรรมการทําผิดกฎหมาย เกิดจากสภาพ
ความไมสมดุลกันระหวาง Id, Ego และ Superego ซึ่งแสดงออกใหเห็นถึงความบกพรองทางบุคลิก
ภาพ โดยสาเหตุของการเกิดสภาพดังกลาว มาจากสาเหตุ 2 ประการ คือ 1) เกิดจากการที่บุคคลไม
เจริญเติบโตตามสภาพที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่งการไมไดรับความรักความเอ็นดูจากพอแม 2) 
เกิดจากการไมพัฒนา Superego เนื่องจากการขาดความรักความอบอุนจากพอแม ซึ่งจากเหตุปจจัยดัง
กลาว  Freud เนนวา พฤติกรรมการทําผิดกฎหมายจะเกิดขึ้น หากบุคคลมีปญหาดานการพัฒนาจิตใจ
ในวัยเด็ก โดยเฉพาะในชวง 5 ปแรกของชีวิต  จะนําไปสูการพัฒนาพฤติกรรมตอตานสังคม หรือกระทํา
ผิดกฎหมายได เมื่อบุคคลนั้นเติบโตขึ้นเปนผูใหญ  
                       เชนเดียวกับ Alfred Adler (1870 -1937) ที่อธิบายเหตุปจจัยการทําผิดกฎหมายของ
บุคคลวา เกิดจากการเรียกรองความสนใจจากผูอ่ืน เพื่อเปนการชดเชยปมดอย (Inferiority Complex) 
มักมีพฤติกรรมกาวราว ดื้อร้ัน เนื่องมาจากการไมไดรับความรักความอบอุน หรือการเอาใจใสในวัยเด็ก  
  Sears(1957) เชื่อวา พัฒนาการของเด็กขึ้นอยูกับการอบรมเลี้ยงดูของพอแม กลาวคือ
บุคลิกภาพที่แตกตางกันในแตละบุคคลนั้น จะสัมพันธกับการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกันของพอแม ดังที่ 
เซียรส ( Sears อางถึงใน พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2530) กลาววา “Every parent could be better if 
he knew better”  ซึ่งมีความหมายวา ในปจจุบันนี้พอแมยังอบรมเลี้ยงดูลูกไมถูกตองเทาที่ควร เนื่อง
จากยังไมรูวาจะอบรมเลี้ยงดูลูกอยางไรจึงจะดีที่สุด ดังนั้น ถาไดมีการคนหารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่
ถูกตองเหมาะสม และชี้แจงใหพอแมไดรู พอแมคงจะมีแนวทางในการเลี้ยงดูลูกใหดีข้ึนได  
  จากอดีตถึงปจจุบันไดมีนักวิชาการทั้งในประเทศ และตางประเทศหลายทาน ไดศึกษาถึง
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดทฤษฎีตางๆ มากมาย ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยไดทําการศึกษา
ปจจัยดานการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Diana Baumrind ซึ่ง Diana Baumrind  ไดคนพบความ
สัมพันธระหวางความสามารถทางสังคมของเด็ก และรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูที่แตกตางกัน จากการ
ศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู โดยการเก็บขอมูลจากการเขาไปสังเกตปฏิสัมพันธ ระหวางพอแมหรือผู
ปกครองกับเด็กวัยกอนเรียนที่บาน โดยใชการสัมภาษณ และใชแบบวัดมาตรฐาน จากการสังเกตพบวา 
สามารถจัดแบงประเภทของการอบรมเลี้ยงดูของพอแมออกเปน 4 รูปแบบ (Baumrind, 1991; Kurdek 
& Fine, 1994; Lamborn et al, 1991 cited in Berk, 1994) ดังนี้ 
 1) การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส (Authoritative) คือ การอบรมเลี้ยงดูที่
พอแมเรียกรองอยางเหมาะสม ตอพัฒนาการตามวุฒิภาวะของเด็ก กําหนดขอบเขตพฤติกรรมของเด็ก 
และเรียกรองใหเด็กเชื่อฟงและปฏิบัติตาม ในขณะเดียวกัน พอแมก็แสดงความรัก และใหความอบอุน
ตอเด็กรับฟงความคิดเห็นและมุมมองตางๆ ของเด็ก รวมถึงสนับสนุนใหเด็กมีสวนรวมในการตัดสินใจ
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เกี่ยวกับเรื่องตางๆ ในครอบครัว ใหความเสมอภาค มีความเปนประชาธิปไตย ยอมรับในสิทธิของกัน
และกัน ( Baumrind, 1991; Kurdek & Fine, 1994; Lamborn et al, 1991 cited in Berk, 1994) 
พยายามชี้แนะเด็กอยางมีเหตุมีผล สนับสนุนการใหและการรับ อธิบายเหตุผลที่อยูเบื้องหลังการเรียก
รองและการลงโทษ แตจะใชอํานาจเมื่อจําเปน คาดหวังใหเด็กทําตามความตองการของพอแม แตใหมี
อิสระและมีทิศทางของเด็กเอง (Maccoby, 1980) พอแมสนับสนุนที่จะใหเด็กแสดงความเปนตัวเอง
ออกมา แตตองอยูในขอบเขตที่พอแมกําหนดไว มีการใชเหตผุลพอๆกับการใชอํานาจ ในการที่จะใหเด็ก
ไปสูสัมฤทธิผลที่ตองการ พอแมจะไมตัดสินใจในสิ่งตาง โดยยึดพื้นฐานความตองการของตนเพียงฝาย
เดียว แตจะยึดขอตกลงรวมกัน (Baumrind, 1971) พอแมจะมีรูปแบบและมาตรฐาน ในการแสดงออก
ตอเด็กอยางชัดเจนและมั่นคง แตจะมีการปรับและยืดหยุนไดตามความเหมาะสม ซึ่งการอบรมเลี้ยงดู
ในลักษณะดังกลาว จะสงผลใหเด็กรูจักการให มีความสามารถในการปรับตัวในสังคมดี มีความไววาง
ใจในตนเอง (Baumrind, 1980) นอกจากนี้การที่เด็กมีโอกาสในการตัดสินใจเมื่ออยูในครอบครัว เด็ก
มักจะมีความนับถือพอแมและเติบโตขึ้นเปนเด็กมีชีวิตชีวา เชื่อมั่นในตนเอง และสามารถควบคุมตนเอง
ไดดี (ปนัดดา มุมบานเชา, 2537) 
 2) การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจ (Authoritarian) คือ การอบรมเลี้ยงดูที่พอ
แมเรียกรอง แตไมตอบสนองตอความตองการของเด็กอยางสิ้นเชิง (Maccoby, 1980) มีการจัดระบบ
ระเบียบควบคุม และใหคุณคากับพฤติกรรมรวมถึงทัศนคติของเด็ก หากพฤติกรรมและทัศนคตินั้นๆ 
สอดคลองกับที่พอแมไดวางเอาไว มีการใหและการรับในระดับตํ่า มีความเชื่อวาเด็กจะตองยอมรับใน
คําพูดของพอแม วาเปนสิ่งที่ถูกตองเหมาะสมเสมอ (Baumrind, 1971) มีการเรียกรองใหเด็กทําตาม
ความตองการของพอแมสูง ไมมีการอธิบายเหตุผล มีการใชอํานาจควบคุม มักจะใชวิธีการบังคับและลง
โทษ เมื่อเด็กไมทําตามความคาดหวังของพอแม ใหความอบอุนนอย หางเหินและปฏิเสธเด็ก 
(Baumrind,1991; Kerdek & Fine, 1994; Lamborn และคณะ, 1991 cited in Berk, 1994) ซึ่ง 
Baumrind พบวา เด็กที่มาจากการอบรมเลี้ยงดูแบบนี้ มักจะไมคอยมีความสุข ชอบหลีกหนีสังคม 
(Withdrawal) มีความวิตกกังวล และรูสึกไมมั่นคง (Insecure)  เมื่อมีปฏิสัมพันธกับกลุมเพื่อนมักแสดง
อาการไมเปนมิตร (Hostile) เมื่อคับของใจ และในเด็กหญิงมักจะขาดความกระตือรือรน ไมคอยมีแรง
จูงใจใฝสัมฤทธิ์ ในเด็กชายมักจะโกรธฉุนเฉียวงาย และไมคอยเชื่อฟง (ปนัดดา มุมบานเชา, 2537) และ
เนื่องจากการถูกอบรมแบบเขมงวด ยึดถือตามจารีตนิยม เด็กจึงมีแนวโนมที่จะกลายเปนผูยึดติด พอใจ
ที่จะใหผูอ่ืนเปนผูปรับตัวเขาหาตนเอง เปนพวกอนุรักษนิยม เจาระเบียบจนเกินไป และขาดความยืด
หยุน( Baumrind, 1980)  
 3) การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Permissive) คือ การอบรมเลี้ยงดูที่พอแม
ยอมรับเด็กสูง โดยไมมีการเรียกรองหรือบังคับควบคุม อนุญาตใหเด็กทําสิ่งตางๆ ตามการตัดสินใจของ
เด็กเอง โดยไมกําหนดขอบเขต (Baumrind, 1991; Kerdek & Fine, 1994; Lamborn et al, 1991 
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cited in Berk, 1994) ใชการลงโทษนอย ใหคําปรึกษากับเด็ก หลีกเลี่ยงการฝกฝนควบคุม พยายามใช
เหตุผลกับเด็กแตมักไมมีอํานาจพอตอตัวเด็ก (Maccoby, 1980) สนองความตองการของเด็กอยางทันที
ทันใด ใหโอกาสเด็กในการแสดงความคิดเห็น ตั้งกฎเกณฑตางๆ ภายในครอบครัว มีความพยายามใน
การใชเหตุผล โดยปราศจากการใชอํานาจควบคุม (Baumrind, 1971) เด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
นี้ มักไมมีศักยภาพตามวุฒิภาวะเพียงพอ มีความสามารถต่ําในการควบคุมตนเอง  มีลักษณะของการ
พึ่งพาผูอ่ืนสูง  มีความวิตกกังวล มีปญหาทางอารมณ และใชระยะเวลานานในการแกปญหาทาง
อารมณที่เกิดขึ้น (Baumrind, 1975 cited in Joseph , 1986)    
 4) การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Uninvolved) คือ การเลี้ยงดูที่ไมให
ความสนใจในการตอบสนองตอความตองการของเด็ก ใหการดูแลเอาใจใสตอเด็กนอยมาก (Baumrind, 
1991; Kurdek & Fine, 1994; Lamborn et al, 1991 cited in Berk, 1994 ) และพอแมไมเรียกรองตอ
ตัวเด็ก เฉยเมย และไมมีความสนใจใยดีในตัวเด็ก สวนมากพอแมที่ใหการอบรมเลี้ยงดูแบบนี้ จะเกิด
จากพอแมที่มีความเครียด ซึมเศรา และมีความกดดันในชีวิตประจําวัน มีเวลาใหเด็กนอย (เพชรรัตน 
จันทศ, 2542) สงผลใหเด็กมีปญหา ในการสรางความสัมพันธกับบุคคลอื่นในอนาคต (Berk, 1994) 
 จากการวิเคราะหองคประกอบของพฤติกรรมพอแม ในรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู
ทั้ง 4 แบบ พบวา Baumrind ไดผสมผสานรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูดวย 2 มิติหลักคือ 
 1) มิติการเรียกรองของพอแม (Demandingness) คือ การที่พอแมกําหนด
มาตรฐานสําหรับลูก และเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐาน ซึ่งสอดคลองกับที่พอแมกําหนดเอาไว แสดง
ใหเห็นถึงระดับการควบคุมพฤติกรรมของพอแม พอแมบางคนกําหนดมาตรฐานกับเด็กสูง และเรียกรอง
ใหเด็กทําตามมาตรฐานที่ตั้งไว ในขณะที่พอแมบางคนเรียกรองใหเด็กทําตามมาตรฐานเพียงเล็กนอย 
และไม พยายามที่จะใชอิทธิพลในการควบคุมพฤติกรรมของเด็ก 
 2) มิติการตอบสนองของพอแม (Responsiveness) คือ การที่พอแมตอบ
สนองตอความตองการของเด็ก ซึ่งพอแมบางคนจะยอมรับ และตอบสนองตอความตองการของเด็กสูง 
โดยพอแมจะเปดโอกาสใหเด็กไดมีสวนรวมในการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น มีสวนรวมในการ
ตัดสินใจ รูจักการใหและรับ ในขณะที่พอแมบางคนจะละเลย และปฏิเสธที่จะตอบสนองตอความ
ตองการของเด็ก 
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ตารางที่ 2   รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 4 แบบ จําแนกตามมิติหลัก 2 มิติ  
                 (Maccoby และ Martin, 1983) 

มิติ ตอบสนอง ไมตอบสนอง 
เรียกรอง พอแมแบบดูแลเอาใจใส พอแมแบบใชอํานาจควบคุม 
ไมเรียกรอง พอแมแบบรักตามใจ พอแมแบบปลอยปละละเลย 

 
                          การศึกษาของ Baurmrind จะเนนที่รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 3 แบบคือ การอบรม
เลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม และการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
สวนแบบที่ 4 คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย ไดมีการศึกษาโดยนักวิจัยทานอื่นๆ 
(Maccoby & Martin, 1983) ซึ่งผูวิจัยสนใจที่จะศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของ Baumrind ทั้ง 4 
แบบ เพื่อสามารถนําไปอธิบายรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ไดอยางครอบคลุมกวางขวางขึ้นตอไป 
                        มีการศึกษามากมายที่กลาวถึงการอบรมเลี้ยงดูวา มีนัยสําคัญสูงตอการเปนปจจัยหนึ่ง
ในการพัฒนาการไปสูการทําผิดกฎหมายของวัยรุน  ดังตอไปนี้ 
                        จากการศึกษาของ Glueck & Glueck (1950) ไดศึกษาภูมิหลังครอบครัวของวัยรุนที่
ทําผิดกฎหมาย จํานวน 500 คน และวัยรุนทั่วไปจํานวน 500 คน พบวา พอแมของวัยรุนที่ทําผิด
กฎหมาย จะเลี้ยงดูลูกโดยปลอยปละละเลย ไมคงเสนคงวา สวนในเรื่องของการควบคุมระเบียบวินัย
นั้น พอแมของวัยรุนเหลานั้นมักจะใชการลงโทษทางกาย โดยไมคอยใชเหตุผลและชมเชย สําหรับวัยรุน
ทั่วไปนั้นพอแมมักจะอบรมเลี้ยงดูดวยความออนโยนเอาใจใส มีเหตุผล มีการควบคุมระเบียบวินัยอยาง
สม่ําเสมอ และไมคอยลงโทษทางกาย  
                        Miller ( Miller cited in Buss, 1961) พบวา การอบรมเลี้ยงดูแบบที่ใชอํานาจควบคุม
นั้น ยิ่งมีการควบคุมมากเพียงใด เด็กก็ยิ่งจะเกิดความหงุดหงิด และคับของใจมากขึ้นเทานั้น   นอกจาก
นี้ยังพบอีกวา ความคับของใจมีความสัมพันธทางบวกกับความกาวราว  พอแมของเด็กที่มีความกาว
ราว มักไมมีความสามารถ ในการอบรมขัดเกลานิสัยใหกับลูกของตน และมักจะใชวิธีการลงโทษทาง
กาย เมื่อเด็กทําผิด  แตไมคอยใชวิธีการที่ทําใหเด็กรูสึกผิดดวยการอบรมสั่งสอนหรือใชเหตุผล  ซึ่งสอด
คลองกับ ขอคนพบของ Maleska และ Musynski (1970 ) ที่พบวา เด็กที่ยอมรับวาชอบลักขโมย มักมี
พอแมที่ชอบบังคับใชอํานาจควบคุม และใชวิธีการลงโทษทางกาย รวมทั้งไมใหความใสใจ กับความ
ตองการหรือความสนใจของลูกเทาที่ควร  
                       พอแมที่ยังคงเลี้ยงดูลูกแบบตามใจอยางตอเนื่อง จะทําใหเกิดปญหาในการควบคุมตน
เองในวัยรุน ไมสามารถแกปญหาการเรียน และมีแนวโนมในการใชยาเสพติดมากกวาพอแมที่มีมาตร
ฐานพฤติกรรมในการอบรมดูแลลูก (Baumrind, 1991; Kurdek & Fine, 1994; Lamborn et al, 1991 
cited  in  Berk, 1994) 
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                        Maccoby (1980) พบวา พอแมที่ใหความรักความอบอุน จะสงผลใหเด็กเกิดพฤติ
กรรมกาวราวต่ํา ในขณะที่พอแมที่ไมเปนมิตรกับลูกจะทําใหเด็กมีความกาวราวสูง ลักษณะการอบรม
เลี้ยงดูและพฤติกรรมมีความสัมพันธกันอยางมาก จากงานวิจัยในเรื่องการเลี้ยงดู พบวาพอแมที่เปน
ปฏิปกษกับลูก ใชความรุนแรงโดยการลงโทษทางรางกายกับลูก จะมีความสัมพันธกับความกาวราว
และการทําผิดกฎหมายของลูก         
                      นอกจากนี้งานวิจัยในประเทศฟนแลนด และ สหรัฐอเมริกา พบวา พอแมที่ไมมีการ
สนทนากับลูกวัยรุน ใหความสนใจนอยเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของเด็ก และไมเขาใจถึงสภาพของเด็ก 
ทําใหเด็กมีความอดทนต่ําตอสภาพความคับของใจ ไมสามารถควบคุมอารมณได การเรียนไมดี และมี
แนวโนมในการแสดงพฤติกรรมการทําผิดกฎหมาย (Baumrind, 1991; Kurdek & Fine, 1994; 
Lamborn et al, 1991; Pulkkinen, 1982 cited in Berk, 1994) 
                        Neapolitan (1981) ศึกษาพบวา  พอแมที่มีลูกเปนยุวอาชญากรมักใชวิธีการลงโทษ
หรือการฝกระเบียบวินัยใหกับเด็กอยางเขมงวดมากเกินไป การลงโทษมักใชการลงโทษทางกาย และมี
การแสดงออกถึงความเกลียดชังเด็กอยางชัดเจน  Ruchkin, Eisemann และ Haeggloef  (1998)  ได
ทําการศึกษาวิจัย เกี่ยวกับรูปแบบของการอบรมเลี้ยงดู กับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ดังตอไปนี้ 
                        ศึกษาความสัมพันธระหวางความกาวราว อารมณ บุคลิกลักษณะนิสัย และรูปแบบกา
รอบรมเลี้ยงดู ระหวางวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และวัยรุนชายทั่วไป อายุ 15-18 ป  จากผลการศึกษา
พบวา 
 - วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายจะมีความแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไป ในเรื่อง
ของความกาวราว 
 - คะแนนความกาวราวมีความสัมพันธกับการอบรมเลี้ยงดูของพอแม ที่ขาด
การใหความรักความอบอุนแกลูก 
 - ผลชี้ใหเห็นนัยสําคัญในบทบาทของอารมณ ลักษณะนิสัย และการอบรม
เลี้ยงดูของพอแม ซึ่งเปนพื้นฐานในการพัฒนาความกาวราวตอตัววัยรุน 
                         นอกจากนี้ยังไดศึกษาความสัมพันธระหวาง อารมณ บุคลิกลักษณะนิสัย และรูปแบบ
การอบรมเลี้ยงดูของวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในตอนเหนือของประเทศรัสเซีย  จากการศึกษาพบวา 
 - วัยรุนชายที่กระทําความผิด จะมีประสบการณการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ
ปลอยปละละเลย และควบคุมดูแลมากเกินไป 
 - มิติดานบุคลิกลักษณะทั้งหมดพบวา มีความสัมพันธทางบวกกับระดับข้ัน
ของการใหความรักความอบอุนของพอแมตอลูก 
 - ลักษณะอารมณและการอบรมเลี้ยงดู สามารถพยากรณพัฒนาการของ
ความประพฤติของบุคคลได 
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                         Ruchkin และคณะ (1998) ยังไดทําการศึกษาความสัมพันธหวางรูปแบบการอบรม
เลี้ยงดูโดยพอแม และปญหาพฤติกรรมในวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย อายุ 15-18 ป จํานวน 133 คน 
และกลุมควบคุมเปนวัยรุนชายอายุ 15-18 ป จํานวน 108 คน ในประเทศรัสเซีย จากการศึกษามี
ประเด็นที่สําคัญดังนี้ 
 - วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และไดรับการอบรมเลี้ยงดูอยางเขมงวด จะมี
คะแนนในการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหาสูง 
 - คะแนนการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหาพบวา จะมีความสัมพันธกันสูงกับพอ
แม ที่อบรมเลี้ยงดูลูกแบบปลอยปละละเลย ไมยอมรับในตัวลูก และไมมีความรักความอบอุนใหกับลูก 
ทั้งในกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และวัยรุนชายทั่วไป  
 - รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูของพอแม ที่มีอิทธิพลตอพัฒนาการของการเกิด
พฤติกรรมที่เปนปญหา คือ การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม และแบบปลอยปละละเลย 
                       ตอมา Scholte (1999) ไดทําการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับปจจัยสําคัญ ในการเปนตัว
ทํานายถึงความรุนแรงในวัยผูใหญตอนตน พบวา ปจจัยการอบรมเลี้ยงดูของพอแมที่แสดงตอเด็กในรูป
แบบที่เพิ่มความเขมงวดกวดขัน และลดการใหการดูแลเอาใจใสสนับสนุนกับวัยรุน มีความสัมพันธกับ
การเพิ่มระดับความรุนแรง ของการทําผิดกฎหมายในวัยผูใหญตอนตน แสดงใหเห็นวา การอบรมเลี้ยงดู
มีอิทธิพลตอพัฒนาการของบุคคลตอเนื่องในระยะยาว ซึ่งไดมีการศึกษาผลของการอบรมเลี้ยงดู ที่มีตอ
พฤติกรรมวัยรุนในดานตางๆ ดังนี้ 
                         พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2524) พบวา วัยรุนที่กระทําผิดมีแนวโนมไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบรักนอย ควบคุมมาก ใชเหตุผลนอยและลงโทษสูง การอบรมเลี้ยงดูลักษณะนี้ ทําใหเด็กมีทัศนคติ
ไมดีตอครอบครัว อันเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเด็กหันไปคบหาสมาคม กับผูที่มคีวามประพฤติเบี่ยงเบน 
และอาจนําไปสูการทําผิดกฎหมายได ซึ่งสอดคลองกับผลงานวิจัยของ อัจฉราพรรณ เทศะปุรณะ 
(2524) ที่พบวาเด็กที่ไดรับการเลี้ยงดูแบบควบคุมมาก มีความสัมพันธกับการคบหาสมาคมกับผูมี
ความประพฤติเบี่ยงเบนที่มีความโนมเอียงไปในทางเปนปฏิปกษตอกฎหมาย 
                       เห็นไดวาหากเด็กไดรับการอบรมเลี้ยงดูที่ไมเหมาะสมแลวนั้น พฤติกรรมที่จะเกิดขึ้นกับ
เด็กในเวลาตอมา ก็จะมีแนวโนมในการมีพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคได  ดังที่  
                        อังสนา เปศะนันท (2537) ไดทําการศึกษาผลงานการวิจัยตางๆ เกี่ยวกับการเกิด 
พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของเด็ก อันเกิดจากวิธีการอบรมเลี้ยงดูที่ไมเหมาะสมดังนี้ 
 1) การอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดมากเกินไป ทําใหเด็กรูสึกวาถูกควบคุม ขาด
อิสระในเรื่องความคิดและการกระทํา ซึ่งทําใหเด็กไมสามารถพึ่งตนเอง ไมสามารถตัดสินใจเองได เด็ก
จะพยายามหนีส่ิงควบคุม โดยการหนีครอบครัวไปหาสิ่งที่ยอมรับจากภายนอก นั่นก็คือเพื่อน เด็กตอง
ปรับตัวดวยการแสรงทําตามสิ่งที่ผูใหญพอใจเมื่ออยูตอหนา และจะทําตามใจอิสระของตนเมื่ออยูลับ
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หลัง บางครอบครัวดูมีความสมบูรณ มีระเบียบวินัยดี แตเมื่อถึงชวงวัยรุนกลายเปนคนที่มีปญหา ดื้อร้ัน 
กระทําความ ผิดเปนการทดแทนที่พอแมไมใหอิสระ  หันไปมั่วสุมกับเพื่อน  โดยเฉพาะการหันไปพึ่งพา
ยาเสพติด 
 2) การอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมากเกินไป ทําใหเด็กทําอะไรเอาแตใจตนเอง 
ชวยเหลือตนเองไมได เชื่อคนงาย หรือถูกหลอกลวงไปในทางที่ผิดไดงาย พอแมจะเห็นวาเปนเด็กเสมอ
และจะใหอภัยในความไรเดียงสาตลอดเวลา ลักษณะชีวิตครอบครัวจะเย็นชืด เด็กเกิดความเบื่อหนาย 
เมื่อยางเขาสูวัยรุนเด็กจะหันไปแสวงหาสิ่งใหมๆ ที่ตื่นเตนกวา ชอบทดลองสิ่งใหมๆ ไมวาจะเปนสิ่งที่ดี
หรือไมดีก็ตาม ซึ่งจะสงผลตอการทําผิดกฎหมายได 
 3) การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย เปนอบรมเลี้ยงดูที่เกิดขึ้นในสังคม
เมือง ทําใหเด็กรูสึกวาวุน วาเหว ขาดความมั่นคงทางอารมณ เนื่องจากขาดแบบอยางที่ดีของพอแมให
เลียนแบบ เมื่อวยัรุนสามารถออกไปสูสังคมภายนอกในหมูเพื่อนฝูงได โอกาสที่จะคลอยตามเพื่อนมี
มาก การเลี้ยงดูแบบนี้มีทั้งการขาดแคลนในดานวัตถุและจิตใจ เด็กจะเติบโตกลายเปนคนเห็นแกตัว ไม
สามารถรักผูอ่ืนและรับความรักจากผูอ่ืนได ไมเห็นคุณคาของวัตถุหรือความรักทั้งที่ทําทุกอยางเพื่อให
ไดมาทั้งวัตถุและความรัก 
                         สวนความสัมพันธระหวางการทําผิดกฎหมาย และการอบรมเลี้ยงดู พบวา การทําผิด
กฎหมายมีความสัมพันธเชิงลบกับการไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักและใชเหตุผล และมีความสัมพันธ
เชิงบวกกับการไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบควบคุม และแบบลงโทษ 
 
                 3 .2 ลําดับการเกิด 
  Alfred Adler ( Adler,1964 cited in Hajelle & Ziegler, 1992) เนนถึงบริบททาง
สังคมเกี่ยวกับพัฒนาการทางบุคลิกภาพ โดยเขาใหความสนใจเรื่องลําดับการเกิดวา เปนสิ่งสําคัญใน
การกําหนดทัศนคติในการดําเนินชีวิต ซึ่งเขาใหเหตุผลวาแมวาเด็กจะมีพอแมคนเดียวกัน เติบโตใน
ครอบครัวเดียวกัน แตเด็กก็มีสิ่งแวดลอมทางสังคมที่แตกตางกัน เนื่องจากลําดับการเกิด และการแสดง
ทัศนคติรวมถึงคานิยมของพอแมที่มีความแตกตางกัน ตามลําดับการเกิดของเด็กนั้นเอง อันสงผลตอ
เอกลักษณและรูปแบบการดําเนินชีวิตของบุคคล  
  Adler ไดแบงลําดับการเกิดเปน 4 ประเภท ดังนี้ 
   1. ลูกคนแรก (The First - Born Child) เด็กที่เกิดเปนลูกคนแรก ตามทัศนะของ  
Adler ( Adler,1964 cited in Hajelle & Ziegler, 1992) จะเปนเด็กที่ไดรับความรัก การดูแลเอาใจใส
จากพอแมอยางเต็มที่ เนื่องจากการเฝารอคอยการเกิดของลูกคนแรกทําใหพอแมใหความสําคัญ และ
มุงหวังจะใหสิ่งที่ดีแกลูก ลูกคนแรกจึงมักเปนบุคคลที่มีความมั่นคงทางอารมณ และมีการดําเนินชีวิตที่
ราบร่ืนตลอดมา จนกระทั่งเมื่อมีนอง ลูกคนแรกจะรูสึกวาตนเองถูกแยงความรักความสนใจจากพอแม
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ไป ลูกคนแรกจึงเปรียบเสมือน “กษัตริยตกบัลลังก” (Dethroned Monarch) เด็กจึงกระทําสิ่งตางๆ เพื่อ
จะเรียกรองความสนใจจากพอแมกลับคืนมา ลูกคนแรกจึงมีแนวโนมในการเปนผูนําและชอบใชอํานาจ 
นอกจากนี้ Adler (Adler,1939 cited in Vander Zanden, 1989) ยังศึกษาพบวา คนไขที่เปนโรค
ประสาท เปนอาชญากร ติดสุรายาเสพติด และทําผิดกฎหมาย มักจะเปนลูกคนแรก  
   2. ลูกคนเดียว (The Only - Born  Child) ลูกคนเดียวจะมีความออนแอ ขาด
ความมั่นคง เนื่องจากการถูกตามใจมากเกินไปจากแม สงผลใหเด็กมีความคาดหวังวาจะไดรับความรัก 
และการปกปองจากคนอื่นดวย ลูกคนเดียวจะมีรูปแบบการดํารงชีวิตในลักษณะพึ่งพาผูอ่ืน และยึดตน
เองเปนศูนยกลาง เมื่อเด็กโตขึ้นเด็กมักจะแสดงความหยาบคาย เจาอารมณเนื่องจากไดรับความสนใจ
นอยลงทําใหลูกคนเดียวมีปญหา ในการมีปฏิสัมพันธกับเพื่อนในวัยเดียวกัน ( Adler,1964 cited in 
Hajelle & Ziegler, 1992) 
   3. ลูกคนกลาง [The Second - Born  (Middle) Child] ลูกคนกลางจะเรียนรูส่ิง
ตางๆ จากการสังเกตพี่และนอง และชอบที่จะเอาชนะพี่ จึงทําใหลูกคนกลางมีอัตราพัฒนาการในดาน
ตางๆ เร็วกวาลูกคนแรก พฤติกรรมของลูกคนกลางมักชอบแขงขัน ไมยอมแพ และตองอยูเหนือคนอ่ืน
เสมอ มีความทะเยอทะยานและมุงมั่นสูง แตมักเปนคนกระดางกระเดื่องและขี้อิจฉา รวมทั้งมักจะตั้ง
เปาหมายสูงเกินความสามารถของตน ทําใหเกิดความผิดพลาดและลมเหลวได( Adler,1964 cited in 
Hjelle & Ziegler, 1992) 
   4. ลูกคนเล็ก (The Last - Born  Child) จะไดรับความรักการเอาใจใสจากพอแม 
และพี่เปนอยางดี แตจะมีอิสระนอยเมื่อเทียบกับพี่ รวมทั้งมักจะไดรับของเหลือใชจากพี่ อยางไรก็ตาม
ลูกคนเล็กก็จะมีขอไดเปรียบ คือ มีแรงจูงใจสูงที่จะเอาชนะ สงผลใหลูกคนเล็กมักจะทําสิ่งตางๆ ไดดี
กวาพี่  (Adler,1964 cited in Hjelle & Ziegler, 1992) อีกทั้งยังพบวา ลูกคนเล็กจะมีแนวโนมในการ
กระทําพฤติกรรมที่เปนปญหาเชนเดียวกับลูกคนแรก (Adler, 1939 อางถึงใน นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 
2540) 
                       นอกจากแนวคิดของ Adler แลว ยังมีผูใหความสนใจศึกษาเกี่ยวกับลําดับการเกิด ที่มี
ผลตอพฤติกรรมตางๆของบุคคล ดังตอไปนี้ 
   Sears (1957) พบวา ลูกคนแรกมีแนวโนมที่จะมีความกาวราวมากที่สุด เนื่องจากลูกคน
แรกเปนเด็กที่แมใหดื่มนมแมนานที่สุด และไมคอยเขมงวดในการหยานม เด็กที่หยานมชามักจะเปนเด็ก
ที่กาวราว นอกจากนี้แมสวนใหญยอมรับวา ยินยอมที่จะใหลูกคนแรก แสดงความกาวราวตอนองได  
   สวนแกวตา คณะวรรณ (2510) ไดทําการศึกษาถึงลําดับการเกิดกับบุคลิกภาพในเด็กไทย 
พบวา ลูกคนแรกมีความกาวราวมากเชนเดียวกัน แตแกวตาอธิบายแนวคิดเหตุผลที่ตางกับ Sears ดังนี้ 
คือ การที่ลูกคนแรกมีแนวโนมที่จะมีความกาวราวมากที่สุด อาจเปนผลมาจากความคับของใจ 
(Frustration) ที่ไดรับในระยะของการหยานมจากแมที่คอนขางเร็ว เพราะแมจําเปนตองไปเอาใจใสดูแล
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ลูกคนตอไป ดังนั้นการหยานมจากแมเร็วเกินไป เปนผลทําใหเด็กเกิดความคับของใจ และมีความ
ตองการแสดงความกาวราวซอนอยูในบุคลิกภาพของเด็กนั่นเอง สวนลูกคนสุดทอง มักจะไดรับการตาม
ใจเพราะพอแมมีความรูสึกวาลูกยังเปนเด็กอยูเสมอ เมื่อกระทําความผิดจึงมักไดรับการยกโทษใหอภัย 
สําหรับลูกคนเดียวอาจเปนไปไดทั้งสองลักษณะ คือ พอแมรักและตามใจทะนุถนอมมากจนเกินไป หรือ
กวดขันเขมงวดเพื่อจะใหไดดั่งใจพอแม กจ็ะนํามาซึ่งบุคลิกภาพที่เปนปญหาไดในอนาคต 
    จากการศึกษาของนักจิตวิทยาหลายทาน พบวา ลูกคนแรกมักจะถูกเลี้ยงดูแบบตามใจ 
จึงทําใหลูกคนแรกมักมีอารมณออนไหวมากกวาลูกคนหลัง และมีการแสดงอารมณที่รุนแรง สวนลูกคน
เล็กมักจะแสดงออกทางอารมณ เพื่อเรียกรองความสนใจ (ประดินันท อุปรมัย, 2532) นอกจากนี้ ลูกคน
กลางยังเปนเด็กที่มักมีพฤติกรรมที่เปนปญหา เพราะลูกคนกลางมักรูสึกถูกทอดทิ้ง ไมไดรับความสนใจ
เทาที่ควร ทาํใหเกิดความนอยเนื้อตํ่าใจ ทําใหเด็กเกิดความเก็บกดความรูสึกไว ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหา
พฤติกรรมที่ไมพึงประสงคไดในอนาคต (ประสาร ทิพยธารา, 2521) 
  ในขณะที่ นวลจันทร ทัศนชัยกุล  กลาววา ลูกคนเล็กหรือลูกคนเดียว ที่มักจะไดรับการเอา
เอาอกเอาใจตามใจและปกปองมากจนเกินไป (Over Protect)  จะสงผลใหเปนเด็กที่เอาแตใจ ขาดเหตุ
ผล ไมสามารถแยกแยะวาสิ่งใดถูก ส่ิงใดผิด สิ่งใดควรทํา สิ่งใดไมควรทํา เปนคนเปราะบาง ขาดความ
อดทน ไมสามารถแกไขปญหาตางๆได เมื่อเผชิญกับปญหาดวยตนเอง เนื่องจากไมมีความเชื่อมั่นในตน
เอง ทําใหเด็กเหลานี้มีแนวโนมในการกระทําผิดไดงาย  (นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2534 อางถึงใน 
นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2540) 
   จากแนวคิดและการศึกษาเกี่ยวกับลําดับการเกิดที่ผานมาจะพบวา ลําดับของการเกิดมี
ความเกี่ยวของกับลักษณะพฤติกรรมบางอยาง ที่อาจกอใหเกิดปญหาไดในอนาคต ซึ่งในปจจุบันไดมี
การนําแนวคดิเกี่ยวกับลําดับการเกิด มาเกี่ยวของกับพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายของวัยรุน และจาก
การศึกษา พบวา แนวคิดดังกลาวมีแนวโนมที่จะเปนจริง และเกี่ยวของกับการกระทําผิดของวัยรุน ดัง
เชน การศึกษาวัยรุนที่ติดยาเสพติดของ ศิริพร เกษบุรมย พบวา กลุมวัยรุนที่ติดยาเสพติดจะเปนลูกคน
กลางเปนจํานวนมากที่สุด (ศิริพร เกษบุรมย, 2519) 
   นอกจากนี้จากการศึกษาของ พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2524) เกี่ยวกับการเปรียบเทียบความ
แตกตางในปจจัยตางๆระหวางเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย และนักเรียนปกติ พบวา เยาวชนที่ทําผิด
กฎหมายสวนใหญเปนลูกคนสุดทองและลูกคนแรก 
    ตอมาในป 2538 ศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และสุรพล ปธานวนิช ไดทําการศึกษา
เกี่ยวกับ แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไทย จากป 2529-
2536 พบวา มีความแตกตางของอัตราการกระทําผิดที่คอนขางชัดเจน คือ ลูกคนกลางและลูกคนสุด
ทอง นาจะเปนกลุมที่มีอัตราการกระทําผิดมากกวาลูกคนเดียวและลูกคนแรก และเมื่อพิจารณาในแง



 22

แนวโนมแลว พบวา การกระทําผิดของลูกคนกลางมีแนวโนมลดลงในขณะที่ลูกคนสุดทองมีแนวโนมใน
การกระทําผิดมากขึ้น ดังตารางแสดงแนวโนมการกระทําผิดของเยาวชนในลําดับการเกิดตางๆ ดังนี้ 
 
ตารางที่ 3 แสดงแนวโนมการกระทําผิดของเยาวชนในลําดับการเกิดตางๆ  
 (ศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และสุรพล ปธานวนิช, 2538) 
ลําดับการ

เกิด 
อัตรารอยละของการกระทําผิดในแตละกลุมของแตละป พ.ศ. สัมประสิทธิ์

 2529 2530 2531 2532 2533 2534 2535 2536 การถดถอย 
b 

บุตรคนเดียว 13.5 11.4 13.1 17.0 12.2 11.6 13.9 13.9 +.071 
บุตรคนโต 20.5 21.0 23.3 24.3 25.2 22.2 19.4 21.9 -.0003 
บุตรคนกลาง 42.3 39.5 35.2 32.1 33.3 32.1 24.2 29.5 -2.07 
บุตรคนเล็ก 23.7 28.1 28.4 26.6 29.3 33.1 42.4 34.8 +2.00 
รวม 100 100 100 100 100 100 100 100 - 
 
   นอกจากนี้ ศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และสุรพล ปธานวนิช ยังไดศึกษาลําดับการเกิด
กับฐานความผิดอีกดวย จากการศึกษาวิเคราะหในแงแนวโนม พบวา ลําดับการเกิดจะมีความสัมพันธ
เกี่ยวกับฐานความผิด ดังนี้ กลุมลูกคนเดียวจะมีอัตราการกระทําผิดนอยกวากลุมอ่ืนๆในทุกฐานความ
ผิด และกลุมลูกคนแรกจะมีอัตราการกระทําผิดมากกวาในกลุมลูกคนเดียวอยางชัดเจน นอกจากนี้ลูก
คนกลางและลูกคนเล็ก จะมีอัตราการกระทําผิดในทุกคดีสูงกวาอีกสองกลุมอยางชัดเจน 
    จากการศึกษาของศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และสุรพล ปธานวนิช แสดงวาลูกคน
กลางและลูกคนเล็ก นาจะมีความเสี่ยงตอการทําผิดกฎหมาย มากกวากลุมที่เปนลูกคนเดียว และกลุม
ลูกคนแรก ดังนั้น ลําดับการเกิดจึงเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน 
    อยางไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยทั้งในประเทศ และตางประเทศ  เกี่ยวกับเรื่องลําดับการ
เกิดกับการทําผิดของวัยรุนนั้น ยังไมสามารถหาขอสรุปไดอยางแนชัดวา ลําดับการเกิดตําแหนงใดที่
เกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายอยางแทจริง ดังนั้น ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะศึกษาเพื่อวิเคราะหผลให
ชัดเจนยิ่งขึ้นตอไป 
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                                           3.3 สถานภาพการสมรสของพอแม 
   โดยปกติแลวเด็กตองการทั้งพอและแมในการอบรมเลี้ยงดู เด็กจะเคยชินตอสภาพที่พอ
และแมมอบความรักความอบอุน และความมั่นคงให เด็กจะเรียนรูสภาพบรรยากาศในครอบครัว และ
เรียนรูบทบาทของพอแม ดังนั้น สภาพความสัมพันธระหวางพอแม จึงเปนแบบอยางความประพฤติ คา
นิยม และอารมณ ที่สงผลตอพัฒนาการของเด็ก หากสภาพความสัมพันธระหวางพอแมถูกทําลายลง
แลวยอมจะมีผลกระทบตอเด็กอยางแนนอน (ชัชนันท สุวินทรากร, 2536) 
   Jekin และ Goffan (อางถึงใน โสภา ชูพิกุลชัย, 2532) กลาววา เด็กที่ทําผิดกฎหมายสวน
ใหญจะมีความสับสนทางจิตใจ เนื่องจากขาดความรักความอบอุนจากพอและแม อันเกิดจากพอหรือ
แมถึงแกกรรม หรือเด็กตกอยูในสภาพบานแตก (Broken Home) จึงทําใหเด็กมีจิตใจแข็งกระดางและ
มักทําผิดกฎหมาย  
   Durkeim, Parsons, Merton และคณะ (อางถึงใน โอฬาร เอ่ียมประภาส, 2541) ไดเสนอ
ทฤษฎีโครงสรางและหนาที่ (Structural-Functional Theory) โดยทําการศึกษาโครงสรางและหนาที่ของ
สังคม ซึ่งพิจารณาในสวนของครอบครัวโดยเฉพาะ กลาวคือ เมื่อสมาชิกในครอบครัวมีการปฏิบัติตน
ตามสถานภาพบทบาทและหนาที่ของตนอยางดี และราบรื่นแลว จะทําใหสัมพันธภาพระหวางสมาชิก
ในครอบครัวเปนไปดวยดี ซึ่งจะถือเปนโครงสรางของครอบครัวที่ปกติ ในทางตรงขาม เมื่อลักษณะโครง
สรางของครอบครัวผิดปกติ เชน พอแมถึงแกกรรม หยาราง แยกกันอยู มีการทะเลาะเบาะแวงกัน  หรือ
อ่ืนๆทําใหครอบครัวไมสามารถทําหนาที่ของตนไดอยางสมบูรณ การดูแลสมาชิกในครอบครัวจึงไม
สามารถจะกระทําไดอยางเต็มที่ กอใหเกิดความบกพรองยิ่งขึ้น โครงสรางของครอบครัวสงผลใหสมาชิก
ในครอบครัวบางสวน มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจากปทัสถาน (Norms) ของสังคม อันไดแก การกอ
อาชญากรรมรวมถึงการทําผิดกฎหมายประเภทตางๆได  
   โสภา ชปลมันน (2537) กลาวถึง ในกรณีที่พอแมแยกกันอยูอันเนื่องมาจากสาเหตุการ
ตายจาก หยาราง ละทิ้งหรือแยกกันอยูเฉยๆ ทําใหเด็กขาดความสุข กลายเปนเด็กมีปญหา ซึมเศราไม
ราเริง หาทางชดเชยใหกับส่ิงที่ตนเองขาดไปในทางที่ผิด งายตอการถูกเพื่อนฝูงชักจูงไปในทางที่ผิดได 
จากการศึกษาเกี่ยวกับสภาวะแวดลอมที่มีผลตอสุขภาพจิตของวัยรุนในเขตเมือง พบวา วัยรุนที่มาจาก
ครอบครัวที่พอแมแยกกันอยูหรือหยารางกัน จะมีทัศนคติตอตนเองทางดานลบเปนจํานวนมากที่สุด 
ชอบทะเลาะเบาะแวงกัน ชอบกอเร่ือง มีลักษณะที่ไวใจไมได ติดยาเสพติด ชอบเลนการพนัน รวมทั้งทํา
ผิดกฎหมายประเภทตางๆ 
  ในปจจุบันพบวา สภาพปญหาที่เกิดจากสัมพันธภาพระหวางพอแมมีมากขึ้น โดยเฉพาะ
ปญหาการหยารางหรือแยกทางกัน ตามรายงานของสํานักงานสถิติแหงชาติในแตละป พบวา มีคูสมรส
ที่หยารางกันตามกฎหมายเพิ่มมากขึ้นจาก 17,616 คู ในป พ.ศ. 2520 เปน 47,025 คู ในป พ.ศ. 2535 
และในป 2538 มีอัตราสูงถึง 53,460 คู ซึ่งคิดเปนรอยละ 11.4 ของคูสมรสที่จดทะเบียน จากสถิติดัง
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กลาวแสดงใหเห็นไดวา ลักษณะของครอบครัวที่มีพอหรือแมเพียงคนเดียว จะมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นดวย 
ทําใหเราไมสามารถมองขามปญหา ที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวที่มีสภาพดังกลาวได (สํานักงานสถิติแหง
ชาติ  อางถึงใน ตรีนุช  ธงไชย, 2540) 
   เนื่องจากการหยารางเปนปจจัยสําคัญในการสงผลกระทบตอเด็ก เมื่อพอแมตองหยาราง
หรือแยกทางกัน เด็กมักจะโทษวาเปนความผิดของตนที่ทําใหพอแมตองแยกทางกัน เด็กมักลงโทษตน
เอง และมีความวิตกกังวลในภาวะแยกทางกันของพอแมอยางมาก (Intense Separation Anxiety) 
นอกจากนี้ในวัยรุนจะรูสึกวาบานไมอบอุนปลอดภัยเหมือนกอน จึงหันไปสนใจกิจกรรมนอกบาน ซึ่งอาจ
นําไปสูการเกิดปญหาพฤติกรรมในเด็กวัยรุนได 
   อาจกลาวโดยสรุปวา ผลกระทบจากการหยารางที่มีตอเด็ก คือ เด็กจะรูสึกวาเหว ขาด
ความมั่นคงปลอดภัย เพราะแตเดิมเด็กเคยชินตอสภาพพอแมใหความอบอุน และมั่นคง เมื่อพอแมหยา
รางกัน ความสัมพันธแบบนี้จึงถูกทําลายไปดวย ส่ิงตางๆ เหลานี้จะสงผลตอลักษณะการปรับตัวของ
เด็ก และพัฒนาการทางบุคลิกภาพ เพราะหลังจากการหยารางของพอแม เด็กมักจะอยูกับฝายใดฝาย
หนึ่ง เด็กจะขาดโอกาสในการเรียนรูบทบาทจากทั้งพอและแม ในการเปนแบบฉบับสําหรับชีวิตผูใหญใน
อนาคต เนื่องจากการที่มีแตพอหรือแมฝายใดฝายหนึ่ง ไมสามารถที่จะทําตนเปนตัวแทนของอีกฝายที่
ขาดไปได ในกรณีที่เด็กมีพอเลี้ยงหรือแมเลี้ยงหรือนองตางพอแม เด็กอาจแสดงความไมพอใจ รูสึกวาไม
มีใครรักตัวเองอยางแทจริง ความรูสึกเชนนี้จะคงอยูตลอดไป ตราบเทาที่เขารูสึกวาถูกทอดทิ้ง (ปนัดดา  
มุมบานเชา, 2537) 
  นักวิชาการจากหลายสาขารวมถึงนักจิตวิทยาหลายทาน มีความสนใจในการศึกษาเกี่ยว
กับสภาพความบกพรอง เกี่ยวกับสถานภาพการสมรสของพอและแม ที่มีความสําคัญในการชี้ใหเห็นได
วาสภาพบานแตก และความลมเหลวของสัมพันธภาพระหวางพอแมนั้น เปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลอยาง
มาก ในการทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการทําผิดกฎหมายของเด็ก (เสริน ปุณณะหิตานนท, 2523) 
   จากการศึกษาของ Chilton และ Markle (1972) ในการเปรียบเทียบภูมิหลังทางครอบ
ครัวของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายเปนจํานวนมากกวา 5,000 คน ซึ่งถูกกักขังอยูในสถานพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน กับวัยรุนทั่วไปในสหรัฐอเมริกา พบวา มีความแตกตางกันระหวางวัยรุน 2 ประเภทคือ 
วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญมาจากครอบครัวที่ไมสมบูรณ คือ มีพอหรือแมเพียงคนเดียว เนื่องจาก
การหยารางหรอืคนใดคนหนึ่งเสียชีวิตไปแลว  
                         นอกจากนี้ยังมีการศึกษาจํานวนมากที่ยืนยันไดวา สถานภาพการสมรสของพอแม มี
สวนเกี่ยวพันกับการกระทําผิดของวัยรุน โดยพบวา เด็กที่มาจากสภาพครอบครัวแตกแยกมีแนวโนมจะ
กระทําผิดไดมาก (Berg และคณะ, 1967 ;  Fryear ;  Nuell & Hidley, 1974 อางถึงใน กิ่งเพชร ชนะชัย
วิบูลยวัฒน, 2533)  
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    Sutherland และ Cressey (1974) ไดทําการศึกษาลักษณะของครอบครัวที่สงผลในการ
ทําผิดกฎหมายของวัยรุน พบวา ลักษณะของครอบครัวที่เด็กขาดพอ ขาดแม หรือขาดทั้งพอและแมอัน
มีสาเหตุเนื่องมาจากการหยาราง การแยกกันอยู หรือการเสียชีวิต ครอบครัวที่มีลักษณะดังกลาวจะกอ
ให เกิดพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายของวัยรุน  
                           นอกจากนี้ Slater และ Herber (Slater และ Herber 1984 อางถึงใน กิ่งเพชร ชนะ
ชัยวิบูลยวัฒน, 2533) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกลุมเด็กซึ่งมาจากครอบครวัที่มีความสมบูรณ กับ
กลุมเด็กที่มีภูมิหลังทางครอบครัวแตกแยก พบวา เด็กที่มีภูมิหลังทางครอบครัวแบบแตกแยกนั้น จะมี
ความขัดแยงในจิตใจสูง มีความภาคภูมิใจในตนเองต่ํา วิตกกังวลสูง และมีความสามารถในการควบ
คุมตนเองต่ํา จึงทําใหเด็กที่อยูในครอบครัวแบบแตกแยกนั้นหันเหไปสูการทําผิดกฎหมายได   
                        สวน Hetherington (Hetherington, 1979 cited in Penny & Bussey, 1984) พบวา 
สภาพการขัดแยงรวมถึงการหยารางกันของพอแม จะสัมพันธกับการเกิดปญหาทางดานสังคมและสติ
ปญญาของเด็ก เชน ควบคุมอารมณตนเองไดนอย มีความกาวราวสูง มีปฏิสัมพันธในการเลนลดลง ผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนและระดับ IQ ต่ํา ซึ่งอาจสงผลใหเด็กเกิดปญหาพฤติกรรมในระยะตอมาได นอก
จากนี้ยังมีการศึกษาของ Billingham (Billingham,1990 อางถึงใน ชไมพร ทวิชศรี และคณะ, 2541) ที่
พบวาวัยรุนที่มีพอแมแยกกันอยู (รวมการหยาราง และฝายใดฝายหนึ่งเสียชีวิต) จะเพิ่มความเสี่ยงตอ
การมีพฤติกรรมรุนแรงและการทําผิดกฎหมาย หรือทําในสิ่งที่สังคมไมยอมรับ  ซึ่งจากการที่พอแมไมได
อยูดวยกัน ทําใหเด็กรูสึกขาดความอบอุน ไมไดรับการเอาใจใส ขาดแบบอยางที่ดีในการดําเนินชีวิต จึง
หันเขาหาเพื่อนซึ่งมีลักษณะเดียวกันและนําไปสูการกระทําผิด  
                          Berk, Sarensen และ Johnson (Berk, Sarensen and Johnson, 1994 อางถึงใน 
ปทมา ศิริเวช และคณะ, 2541)ไดทําการศึกษาวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย พบวา สวนใหญมาจากครอบ
ครัวแตกแยก  คือ พอแมขัดแยงกันอยางรุนแรง จนถึงขั้นตองแยกทางหรือหยารางกันในที่สุด ทําใหวัย
รุนขาดที่พึ่ง มีปญหาในการปรับตัวทางสังคมและการแสดงออกดานอารมณ เชน หงุดหงิด วิตกกังวล 
ซึมเศรา กาวราว หรือแสดงพฤติกรรมที่สังคมไมยอมรับ อันไดแก พฤติกรรมการเปนอันธพาล หนีโรง
เรียน มีเพศสัมพันธกอนวัยอันควร  และกอปญหารุนแรงจนถึงขั้นทําผิดกฎหมายได เปนตน  
                         ในประเทศไทยไดมีการรายงานการศึกษา และวิจัยเกี่ยวกับปญหาการทําผิดกฎหมาย
ของวัยรุน พบวา สาเหตุสําคัญคือ สภาพครอบครัวที่มีลักษณะครอบครัวแตกแยก ในรูปของการหยา
ราง แยกกันอยู หรือทิ้งฝายใดฝายหนึ่ง เปนสาเหตุหลักรวมกับสาเหตุอ่ืนๆ ที่สามารถจะนําวัยรุนไปสู
การทําผิดกฎหมายได 
                          จากการศึกษาของ นพพร พานิชสุข (2523) พบวา ปญหาและสาเหตุในครอบครัวที่มี
อิทธิพลตอการใชยากระตุนประสาท ประเภทแอมเฟตามีนของวัยรุน มีสาเหตุเนื่องมาจากการมีสภาพ
ครอบครัวที่พอแมหยารางกัน ทําใหเด็กขาดความรักความอบอุน ขาดที่ปรึกษา ทําใหเด็กเกิดความสับ
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สน ขาดที่ยึดเหนี่ยวทางใจ รวมทั้งการที่เด็กหันไปคบเพื่อนที่ใชสารเสพติด จะทําใหเด็กถูกชักจูงไปใน
ทางที่ผิดไดงาย  
                           โสภา ชูพิกุลชัย (2532) ทําการศึกษาวัยรุนจํานวน 6,000 คน จากจังหวัดตางๆซึ่ง
เปนตัวแทนของทั้ง 4 ภาค พบวา วัยรุนซึ่งมาจากครอบครัวที่พอแม หยาราง แยกทางกัน จะทําใหเด็กมี
ทัศนคติตอตนเองในดานลบ มีพฤติกรรมกาวราวรุนแรง ชอบทะเลาะเบาะแวงกอเร่ือง ติดยาเสพติด 
เลนการพนัน และทําผิดกฎหมาย แสดงใหเห็นวา สถานภาพสมรสของพอแมจะมีผลอยางยิ่งตอสุขภาพ
จิตของวัยรุน โดยเฉพาะในวัยรุนซึ่งเปนวัยหัวเลี้ยวหัวตอของชีวิต 
                         นอกจากนี้ โสภา ชปลมันน (โสภา ชปลมันน, 2524 อางถึงใน ป. กนิษฐนาคะ, 2538) 
ยังไดทําการศึกษาเฉพาะกรณีเกี่ยวกับ การแพรระบาดของสารเสพติดในเด็กและเยาวชน ในยานชุมชน
แออัดในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา เด็กและเยาวชนที่ติดสารเสพติดโดยสวนใหญ จะมาจากครอบครัว 
ที่มีบรรยากาศตึงเครียด คือ พอแมทะเลาะวิวาทกัน แยกกันอยู หยาราง พอหรือแมเสียชีวิต และทั้งพอ
และแมเสียชีวิต  
                         ไมเพียงแตปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น ที่เปนผลมาจากจากความแตกแยกใน
ครอบครัว การทําผิดที่มีลักษณะรุนแรง ก็เปนสิ่งหนึ่งที่เกิดจากสภาพครอบครัวเชนกัน ดังที่ ชไมพร ทวิช
ศรี และคณะ (2541)ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะทางสังคม ที่นําไปสูความรนุแรงและการกระทํา
ผิดในวัยรุนและเยาวชน ผลการศึกษาพบวา วัยรุนที่เปนกลุมตัวอยางจํานวน 367 คน ซึ่งมีอายุเฉลี่ย 16 
ปนั้นทําผิดกฎหมาย โดยสาเหตุปจจัยหลากหลายดาน ซึ่งลักษณะสถานภาพของพอแมไดแก การที่พอ
แมของวัยรุนแยกกันอยู มีความขัดแยงกันรุนแรง เปนสาเหตุปจจัยสําคัญประการหนึ่ง ในการนําไปสู
ความรุนแรงในการกระทําผิดของวัยรุน 
                         ปทมา ศิริเวช และคณะ (2541) ไดทําการศึกษาสภาพครอบครัว และการอบรมเลี้ยงดู
วัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ผลการศึกษาพบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายมาจากครอบครัวแตกแยก เชนเดียว
กันกับการศึกษาวิจัยที่ผานๆ มา 
                         จะเห็นไดวาผลการศึกษาวิจัยทั้งในประเทศ และตางประเทศนั้น พบวา ปจจัยหนึ่งที่มี
ความสําคัญตอแนวโนมในการทําผิดกฎหมายของวัยรุน คือ สถานภาพการสมรสของพอแม ในลักษณะ
ของการหยาราง แยกกันอยู ฝายใดฝายหนึ่งเสียชีวิต หรือเสียชีวิตทั้งคู ลวนสงผลกระทบตอจิตใจของ
เด็ก รวมถึงการปรับตัวในสังคม อันเปนเหตุใหเด็กมีพฤติกรรม ที่เปนปญหาในสังคม เนื่องมาจากความ
บกพรองของโครงสรางครอบครัวนั่นเอง 
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                                         3 .4  ระดับการศึกษา 
                          การศึกษาเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง เพราะการศึกษาชวยใหมนุษยฉลาดมีความรูความ
สามารถ สังคมใดถาสมาชิกสวนใหญของสังคมมีการศึกษาดี ก็จะมีผลทําใหสังคมนั้นเจริญกาวหนา 
สมาชิกของสังคมมีความคิดริเร่ิมที่จะพัฒนาสังคมใหกาวหนา การปฏิบัติตนออกนอกลูนอกทางก็จะลด
นอยลง ในทางตรงกันขาม หากสมาชิกของสังคมมีการศึกษาต่ํา สังคมนั้นก็จะดอยตามไปดวย ( โสภา 
ชปลมันน, 2537) 
                         นอกจากนี้การศึกษายงัมีบทบาทสําคัญ นอกเหนือจากการเพิ่มพูนระดับสติปญญา
ความรูความสามารถเชิงวิชาการแลว ยังชวยในการเสริมสรางลักษณะนิสัยที่ดีงามของบุคคล รวมถึง
การพัฒนาบุคลิกภาพใหบุคคลสามารถปรับปรุงตัวใหเขากับสภาพแวดลอม และการเปลี่ยนแปลงของ
สังคม ดังนั้นเด็กที่ไมมีโอกาสเขาศึกษาเลาเรียน หรือไดรับการศึกษานอย ยอมมีผลกระทบตอการ
ดําเนินชีวิตของเด็กเอง ซึ่งอาจนําไปสูปญหา และอุปสรรคมากมายหลายรูปแบบ รวมทั้งการทําผิด
กฎหมายดวย (โสภา ชูพิชัยกุล, 2532) อยางไรก็ดี ถึงแมการศึกษาจะมิไดมีอิทธิพลโดยตรง ในการปอง
กันการทําผิดกฎหมาย แตการศึกษาก็มีสวนในการเสริมสรางบุคลิกภาพ และพฤติกรรมโดยรวมของเด็ก 
โดยผานกระบวนการเรียนการสอน และการจัดกิจกรรมตางๆ ซึ่งมีสวนในการขัดเกลาจิตใจของเด็ก ซึ่งมี
อิทธิพลอยางมากในการปองกัน การทําผิดกฎหมาย แตในขณะเดียวกัน การทําผิดกฎหมายอาจเกิด
จากประสบการณดานลบที่เด็กไดรับจากการศึกษา เชน การขัดแยงอยางรุนแรงในเรื่องการควบคุม และ
ลงโทษอยางรุนแรงในโรงเรียน การมีสัมฤทธิผลทางการเรียนต่ํา เรียนไมทันเพื่อนๆ ทําใหเด็กเกิดความ
เบื่อหนายในการเรียน เกิดความอับอาย และความเครียดในการเรียน จนกระทั่งออกจากการเรียนกอน
เวลาอันควร ทําใหเด็กในกลุมนี้เพิ่มแรงกดดันในจิตใจจนเกิดความคับของใจและเกิดความขัดแยงที่รุน
แรง โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากเด็กเหลานี้ไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสมดวยแลว ก็
สามารถจะถูกชักจูงไปกระทําผิดไดงาย (ป. กนิษฐนาคะ, 2538) 
                         ชาญศักดิ์ จริยวิทยานนท (2536) ไดกลาวไววา การที่บุคคลไดรับการศึกษานอยนั้น 
ยอมถูกชักจูงใหกระทําผิดตางๆไดงายกวาบุคคลที่ระดับการศึกษาสูงกวา เพราะฉะนั้นจึงพบวาเด็กที่ทํา
ผิดกฎหมายมักเปนผูที่มีสติปญญาดอย  คือ มีระดับการศึกษาต่ํากวาประถมศึกษา หรือมีระดับการ
ศึกษาสูงสุดในระดับปานกลางเทานั้น 
                         ไดมีการศึกษาที่เชื่อมโยงระหวาง ระดับการศึกษากับพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายไว 
ดังตอไปนี้ 
                         Cloward และ Ohlin (1960)  พบวา  วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญมีระดับการ
ศึกษาต่ํา ออกจากโรงเรียนตั้งแตอายุยังนอย และขณะถูกจับกุมวัยรุนสวนใหญไมไดเรียนหนังสือแลว 
เชนเดียวกับการศึกษาของ Shaw และ Mckay (1969) ที่พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายอยูในวัยศึกษา
เลาเรียน แตไมไดเรียนหนังสือ และมีการศึกษาต่ํา 
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                         สวนบุคลิกภาพที่ไมพึงประสงคอันกอใหเกิดการทําผิดกฎหมาย ก็เปนผลมาจากสภาพ
การศึกษาเชนกัน ดังที่ Gossett และ Lewis (1972) Holroyd และ Kahn (1974) พบวา เด็กวัยรุนที่มี
บุคลิกภาพที่เปนปญหาตางๆ เชน ติดยาเสพติด มีบุคลิกภาพที่ถอนตัวออกจากกลุมเพื่อน และชอบ
ถอนตัวจากกิจกรรมตางๆ จนทําใหเกิดปญหาทางอารมณ ซึ่งบุคลิกภาพที่มีปญหาตางๆ นี้สวนหนึ่งเกิด
จากการประสบความลมเหลวเกี่ยวกับการศึกษาเลาเรียนในโรงเรียน รวมทั้งการออกจากโรงเรียนกอน
เวลาอันสมควรนั่นเอง     
                         นอกจากนี้ Lalli และ Savita (1972) ไดทําการศึกษาวัยรุนผิวดําในอเมริกาที่เคยมี
ประวัติการทําผิดกฎหมาย พบวา เด็กวัยรุนกลุมดังกลาวไมคอยมีความสนใจในเรื่องการศึกษา รวมถึง
ไมสนใจที่จะศึกษาตอ และมีประวัติเกี่ยวกับการมีสัมฤทธิผลทางการเรียนต่ํามาตั้งแตวัยเด็ก จึงมักเปน
กลุมที่มีระดับการศึกษาอยูในระดับปานกลาง - ต่ํา 
                         เชนเดียวกับงานวิจัยหลายๆชิ้นที่พบวา เด็กที่มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมทําผิด
กฎหมาย มักจะมีปญหาจนถูกออกจากโรงเรียนกอนเวลาอันควร รวมถึงเปนกลุมที่ประสบความลม
เหลวในโรงเรียนทั้งจากการประเมินของครู และจากการประเมินผลจากการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
(Conges และ Miller, 1966; Conger, Miller & Walsmith, 1965; Gold, 1970; Polk &  Shafer, 1972 
อางถึงใน ประไพพรรณ   
ภูมิวุฒิสาร, 2530) 
                         การประสบความลมเหลวในโรงเรียน นับเปนสาเหตุสําคัญสาเหตุหนึ่งในการนําไปสู
การทําสิ่งผิดกฎหมาย เชน การเสพยาเสพติด ซึ่งจากการศึกษาของ Annis และ Watson (1975) พบวา 
เด็กที่ทําผิดกฎหมายเปนผลเนื่องมาจากการที่เด็กไมประสบความสําเร็จในการเรียน ซึ่งการไมประสบ 
ความสําเร็จในการศึกษาเลาเรียน จะทําใหเด็กเกิดความรูสึกลบกับตนเอง มีความภาคภูมิใจในตนเอง
ต่ํา ขาดความเชื่อมั่นในตนเอง และหมดกําลังใจในการที่จะเรียนหนังสือตอไป จนกระทั่งตองออกจาก
โรงเรียนไปในที่สุด  Sutherland และ Cressey ( 1978)  พบวา การที่เด็กไดรับการศึกษานอย หรือไมมี
โอกาสไดรับการศึกษาเลย เปนสวนหนึ่งที่จะสงผลตอการทําผิดกฎหมายประเภทตางๆได 
                         ตอมา Rowe (1994) ไดทําการศึกษาถึงอิทธิพลของลักษณะเฉพาะ และสภาพแวด
ลอมในการทําผิดกฎหมายของวัยรุน โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางซึ่งเปนวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจํานวน 
836 คน พบวา มีหลายตัวแปรที่มีอิทธิพลตอการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ซึ่งตัวแปรเกี่ยวกับระดับการ
ศึกษา ก็เปนตัวแปรหนึ่ง ที่มีอิทธิพลตอการทําผิดกฎหมายของกลุมตัวอยาง และการไมประสบผล
สําเร็จในการเรียน จะนําไปสูการทําผิดกฎหมายในกลุมวัยรุนได 
                         ในประเทศไทยไดมีการศึกษาวิจัย เกี่ยวกับการศึกษาซึ่งมีความเกี่ยวของกับการทําผิด
กฎหมายของวัยรุนไวพอสมควร  ดังเชน การศึกษาของ ประเทิน มหาขันธ และคณะ  (2521)  พบวา วัย
รุนที่ประพฤติตัวไมเหมาะสมรวมถึงทําผิดกฎหมายนั้น นอกจากมีปจจัยสวนอื่นที่สงผลปญหาพฤติ
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กรรมดังกลาวแลวนั้น ยังพบวา มีปจจัยที่สงใหผลสอดคลองตรงกัน คือ วัยรุนกลุมที่มีพฤติกรรมไม
เหมาะสมจะมีความมุงหวังทางการศึกษาต่ํา ประสบความลมเหลวในโรงเรียน และมีความรูสึกไมดีตอ
โรงเรียนสูงกวาวัยรุนปกติ อีกทั้งยังพบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญ ออกจากโรงเรียนกอนเวลา
อันสมควร   
                         ซึ่งจากขอมูลของฝายสถิติศึกษากองนโยบาย และแผนสํานักงานการประถมศึกษา
แหงชาติ ป 2537 ปรากฏวา เด็กที่ออกจากโรงเรียนกลางคันในระดับประถมศึกษา มีจํานวนถึง 38,348 
คน และ ขอมูลการวิเคราะหสถิติการศึกษาของแผนงาน กรมสามัญศึกษา ปการศึกษา 2536 พบวา 
เด็กที่ออกระหวางปการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนมีจํานวน 43,468 คน และระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายมีจํานวน 21,206 คน ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ จารุวรรณ รีฮาเซ็น (2539) ในหัวขอ  
“การศึกษางานดานการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนที่กระทําความผิด : ศึกษาเฉพาะกรณีการฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรม ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ที่พบวา 
เด็กและเยาวชนที่ทําผิด รอยละ 45.8 เรียนไมจบการศึกษาภาคบังคับมากที่สุด และกําลังเรียนมัธยม
ศึกษาตอนตนกับมัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 37 และ 11.8 ตามลําดับ จะเห็นไดวา เด็กและเยาวชน
ที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญจะมีระดับการศึกษาที่คอนขางต่ํา 
                         จากการศึกษาของพรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2527) พบวา ตัวแปรดานการศึกษาเปนตัวแปร
ที่สําคัญที่สุด ที่สามารถจําแนกวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจากวัยรุนปกติไดอยางชัดเจน วัยรุนที่ทําผิด
กฎหมาย ซึ่งมีอายุระหวาง 14 -18 ป ไมไดรับการศึกษาอบรมอยูในโรงเรียน เชนเดียวกับงานวิจัยอื่นๆที่
พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญมีระดับการศึกษาต่ํา และขณะถูกจับกุมวัยรุนที่ทําผิดสวนใหญ
ไมไดเรียนหนังสือ 
                         ตอมามีผูศึกษาถึงความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับการทําผิดกฎหมาย โดย 
ศักดิ์ศรี และ สุรพล (2538) ไดศกึษา แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมการทําผิดของเด็กและ
เยาวชนไทย พบวา มีความสัมพันธกันระหวางระดับการศึกษากับการกระทําผิด คือ การศึกษามีสวนใน
การลดการทําผิดของวัยรุนได เนื่องจากอัตราการทําผิดในทุกประเภทคดีของวัยรุนที่มีการศึกษาตั้งแต
ระดับอาชีวศึกษามีอยูนอยมาก เมื่อเทียบกับการศึกษาระดับอ่ืนๆที่ต่ําลงมา 
 
                                            3.5 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
                         สภาพความยากจนของครอบครัวเนื่องจากมีรายไดนอย ไมเพียงพอตอคาใชจายใน
ครอบครัว ประกอบกับมีภาระหนี้สินในครอบครัว ทําใหเกิดความจําเปนที่พอแมตองดิ้นรนออกไปหา
รายได รวมถึงตัวเด็กเองก็ตองชวยพอแมทํางานดวย พอแมจึงไมคอยมีเวลาไดอบรมดูแลลูก ส่ังสอน
แนะแนวทางที่ถูกที่ควร เด็กจึงอาจกระทําพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมได นอกจากนั้น ปญหาความยากจน
ยังเปนตนเหตุในการบีบบังคับจิตใจใหวุนวาย เนื่องจากเมื่อเด็กมีความตองการไดสิ่งของตางๆ แตไม
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สามารถหาซื้อไดตามที่ตนเองปรารถนา สภาพจิตใจก็จะฟุงซาน เกิดความคับของใจ หากเด็กไม
สามารถยับยั้งความตองการได ก็จะสงผลใหเด็กทําผิดกฎหมาย หรือหันไปประกอบอาชีพในทางทุจริต
ได (นวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2540) 
                         จะเห็นไดวา เด็กที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดนอย ยากจน รวมถึงมีภาระหนี้สิน มี
โอกาสที่จะทําผิดกฎหมายไดมาก เมื่อพิจารณาตามทฤษฎีไรระเบียบ Anomie Theory ของ Robert K. 
Merton (1961) ไดเนนในเรื่องความสําเร็จของชีวิตโดยถือเอาฐานะความร่ํารวย ความมีชื่อเสียง เกียรติ
ยศ และอํานาจ มาเปนตัวกําหนด เมื่อใดก็ตามที่ความสัมพันธระหวางเปาหมายกับความถูกตองของวิธี
การที่จะบรรลุถึงเปาหมายขาดสะบั้นลง การลวงละเมิดตอบรรทัดฐานทางสังคมก็จะเกิดขึ้น  
                         จากแนวทฤษฎีจะเห็นไดวา การกระทําผิดเปนผลผลิตของสังคมและวัยรุน และเชื่อวา
โครงสรางทางสังคมมีอิทธิพลเหนือการกระทําของบุคคลในสังคม โดยเนนถึงความขัดแยงระหวางเปา
หมายปลายทางในรูปคุณคาทางวัฒนธรรมหรือวัตถุ และวิธีการที่สังคมจัดใหเพื่อบรรลุเปาหมายปลาย
ทาง เมื่อใดก็ตามถาบุคคลไมสามารถปรับตัวใหเขากับเงื่อนไขทั้งสองประเภท หรือเงื่อนไขใดเงื่อนไข
หนึ่งแลว ก็จะกอใหเกิดการกระทําผิดขึ้นได 
                         สําหรับในสังคมปจจุบัน การกาวเดินไปสูเปาหมายในชีวิตหรือความสําเร็จในชีวิตขึ้น
อยูกับปจจัยทางดานวัตถุเงินทองเปนสําคัญ ทําใหคนที่ดอยโอกาสที่ไมสามารถไดมาซึ่งปจจัยทางวัตถุ
เงินทอง แตมีความตองการที่จะไดมาซึ่งวัตถุ เพื่อประสบความสําเร็จในชีวิตเชนคนทั่วไปในสังคม ทําให
มีความคิดเบี่ยงเบนไปสูวิถีทาง หรือการกระทําที่ฝาฝนบรรทัดฐานของสังคม ฝาฝนกฎหมาย เพื่อใหได
มาซึ่งปจจัยทางดานวัตถุ เชน พวกที่อาศัยอยูในแหลงสลัมตองดิ้นรนขวนขวายหาเงินทอง บางครั้ง
ความจําเปนบีบบังคับจะตองทําผิดกฏ สภาพการดําเนินชีวิตที่ไรกฎหมายเปนสิ่งนําทาง และมักจะเกิด
ในหมูผูที่ดอยการศึกษา และดอยทางเศรษฐกิจเปนสวนใหญ ดังที่  Glueck & Glueck (1952)  ได
ศึกษาฐานะทางเศรษฐกจิและความเปนอยูของกลุมวัยรุน 2 กลุม คือ กลุมที่เปนเด็กวัยรุนที่ทําผิด
กฎหมาย และ กลุมที่เปนวัยรุนปกติ พบวา 9ใน 10 คน ของกลุมวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายมาจากครอบ
ครัวชั้นต่ํา มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา และ 5 ใน 10 คน ของวัยรุนปกติมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา แสดงให
เห็นวา  ฐานะทางครอบครัว รายไดหรือความยากจน เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหวัยรุนทําผิดกฎหมาย 
ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดทางจิตวิทยา ที่กลาวไววา การที่เด็กประสบความยากจน จะทําใหเด็กคิดไปวา
ตนไมไดรับความยุติธรรม จึงขโมยสิ่งของจากผูอ่ืนเพื่อมาชดเชยสิ่งที่ตนขาดแคลน 
                         เชนเดียวกับแนวคิดของ ชาญศักดิ์ จริยวิทยานนท (2536) ที่กลาวถึงครอบครัวที่ยาก
จน มีรายไดนอยไววา ในครอบครัวที่มีฐานะยากจน พอแมตองตอสูดิ้นรนกับการดํารงชีวิตในแตละวัน 
ทําใหไมมีเวลาเอาใจใสอบรมดูแลเด็ก จึงมักเลี้ยงดูเด็กตามยถากรรม เด็กขาดการศึกษาและมีความอด
อยากหิวโหยอยูตลอดเวลา เมื่อเด็กขาดในสิ่งตางๆที่เขาควรจะมีเหมือนคนอื่นๆ ในสังคม อีกทั้งพอแมก็
ไมสามารถสนองความตองการของเด็กไดตามเปาหมาย ยอมทําใหเด็กตองดิ้นรนชวยเหลือตัวเองดวย
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วิธีการตางๆ เพื่อจะไดมาซึ่งสิ่งของที่ตองการเชนเดียวกับบุคลทั่วๆ ไปในสังคม ซึ่งวิธีการตางๆ นั้นอาจ
เปนแนวทางที่ไมเหมาะสม เชน การไปลักขโมยทรัพยสินสิ่งของนั้นๆ มา เมื่อกระทําเชนนี้อยูอยาง
สม่ําเสมอก็อาจติดเปนนิสัย และมักทําผิดกฎหมายเกี่ยวกับทรัพย โดยคิดวาเปนวิธีเดียวที่ไมตอง
ทํางานหนักและไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการ โดยไมคํานึงถึงกฎเกณฑของสังคม สอดคลองกับงานวจิัยของ 
Dentler (1961) ที่พบวา ระดับรายได และความยากจน จะมีความสัมพันธกันกับการลักขโมย ซึ่งแสดง
ใหเห็นวา วัยรุนที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดต่ํา มีโอกาสทําผิดกฎหมายไดมากกวาวัยรุนที่มาจากครอบ
ครัวที่มีฐานะดี  เชนเดียวกับการศึกษา ของ Braithwaite (Braithwaite, 1979 cited in  Sullivan & 
Thompson, 1994)ไดศึกษาวิเคราะหสถิติของตํารวจและศาล พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจะเปนผูมี
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา   และเปนบุตรหลานของชนกลุมนอย เปนจํานวนที่สูงกวาวัยรุนที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจดี  
                         นอกจากนี้ Karen Heimer (1997) ไดศึกษาวิเคราะหรายไดของครอบครัววัฒนธรรม
รองและ ความรุนแรงในการทําผิดกฎหมาย จากการศึกษายืนยันวา  ความรุนแรงในการทําผิดกฎหมาย
มี ความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออม กับปจจัยที่เปนสาเหตุของความรุนแรงในการทําผิดกฎหมาย 
อันไดแก  ปจจัยการคบเพื่อนกาวราว การอบรมเลี้ยงดู การทําผิดกฎหมายรุนแรงมากอน และรายได
ของครอบครัว คือ ครอบครัวที่มีรายไดนอยไมเพียงพอกับการใชจายในครอบครัว รวมถึงการมีหนี้สิน
เปนเหตุใหบุคคล ทําสิ่งผิดกฎหมายในประเภทที่มีความรุนแรงได 
                         ในการศึกษาของสํานักงานสถิติอาชญากรรม พบวา กลุมคนที่มีรายไดต่ํามักจะมี
ความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายมากที่สุด คือ เปนกลุมที่ถูกจับกุมสูง นอกจากนี้พบวา คนยากจน
รายไดต่ํา มีภาระหนี้สิน จะเปนกลุมที่มีความรุนแรงในการทําผิดกฎหมายอยางชัดเจนที่สุด ยกตัวอยาง
เชน คดีทํารายรางกายหรือชีวิตผูอ่ืน จนถึงแกความตาย คดีขมขืน และคดีเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งพบวา 
ความถี่ในการทําผิดกฎหมายในประเภทคดีดังกลาวจะสูงมากในกลุมที่มีรายไดต่ํา (Gerzine & More, 
1991 cited in Sullivan & Thompson, 1994)  สวนในกลุมที่มีรายไดปานกลาง มักจะทําผิดกฎหมาย
เกี่ยวกับคดีฉอโกงทุจริตหลอกลวงตมตุน          
                         การศึกษาของ อัชณา ลิมปไพฑูรย (2521) ซึ่งไดทําการศึกษากลุมเพื่อนของเด็กและ
เยาวชนในสถานฝกอบรม พบวา เด็กที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญมาจากครอบครัวยากจน รายไดนอย 
นอกจากนี้ พรเพ็ญ เพชรสุขศริิ (2524) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการทําผิดกฎหมายของเยาวชน 
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมาจากครอบครัว ซึ่งมีรายไดอยูในระดับปานกลางคอนไปทางต่ํา กลาว
คือ สวนใหญจะมาจากครอบครัวที่มีรายไดรวมตอเดือนอยูระหวาง 1,501-3,000 บาท ซึ่งคิดเปน
จํานวนรอยละ 40.41 และยังพบกลุมที่รายไดรวมตอเดือนต่ํากวา 1,500 บาท คิดเปนรอยละ 18.14 
สวนกลุมที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดตั้งแต 3,001 บาทขึ้นไปมีจํานวนรอยละ 41.45 จะเห็นไดวา การ
ทําผิดกฎหมายของวัยรุนมี สาเหตุมาจากปจจัยเกี่ยวกับรายไดของครอบครัวที่อยูในระดับตํ่า เชนเดียว
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กับ อุรพี โอสถานนท (2535) ไดศึกษาปจจัยสิ่งแวดลอมทางสังคมกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
ผลจากการศึกษาพบวา รายไดของครอบครัวสวนใหญของเด็กที่กระทําผิด ซึ่งอยูในระดับปานกลาง
คอนไปทางต่ํา 
                         นอกจากนี้การศึกษาของ ประสาร ทิพยธารา (2521) พบวา ตามสถิติของศาลคดีเด็ก
นั้น เมื่อศึกษาตามลักษณะประเภทความผิดสวนใหญ พบวา เด็กที่มาจากครอบครัวที่มีรายไดต่ําจะทํา
ผิดกฎหมายในประเภทคดีเกี่ยวกับเรื่องประทุษราย เพื่อแยงชิงทรัพย ซึ่งประสาร ทิพยธารา ไดอธิบาย
เพิ่มเติมวา การทําผิดกฎหมายของเด็กในคดีเกี่ยวกับการทํารายรางกาย เพื่อแยงชิงทรัพยสินนั้น เนื่อง
มาจากความรูสึกคับแคนใจทางเศรษฐกิจของครอบครัว เกี่ยวกับความยากจน รายไดต่ํา และปญหา
การเงินในครอบครัวนั่นเอง 
                         ตอมาไดมีการศึกษาแนวโนมการเปลี่ยนแปลง ของพฤติกรรมการกระทําผิดของเด็ก
และเยาวชนไทย โดย ศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และสุรพล ปธานวนิช (2538) ไดใชเกณฑในการแบง
ระดับฐานะของครอบครัว จากการจําแนกของเจาหนาที่ประจําศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง ซึ่งจําแนก
ออกเปน 5 ระดับคือ  1) ยากจน  2) พอใช  3) ปานกลาง  4) คอนขางดี  และ 5) ดี จากการวิเคราะห
แนวโนม พบวา ครอบครัวของเยาวชนที่กระทําผิดซึ่งจัดวามีฐานะดี คอนขางดี และปานกลาง มีอยูนอย
มาก และแนวโนมการเปลี่ยนแปลงนอยมาก กลุมที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึน คือ กลุมที่มาจากครอบครัวที่มี
ฐานะพอใช ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงในบางพวกชัดเจนที่สุด (คาสัมประสิทธิ์ถดถอย b = +3.233) สวนเด็ก
ที่มาจากครอบครัวยากจนนั้นแมจะมีอัตรารอยละสูง แตปรากฏแนวโนมที่ลดลงเชนเดียวกัน (คา
สัมประสิทธิ์ถดถอย b = -3.059) 
                         การเปลี่ยนแปลงขางตนอาจเกี่ยวของกับเหตุผลอยางนอย 2 ประการ คือ การเลี้ยงดู
เด็กของครอบครัวที่มีฐานะดี และฐานะปานกลาง อาจดีกวาครอบครัวที่มีฐานะยากจน และนอกจาก
นั้นพื้นฐานทางเศรษฐกิจ อยูในระดับที่ไมเปนปจจัยบีบบังคับใหเกิดการกระทําผิด 
 
                                           3.6 การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
                         ในชวงวัยรุนถือวาเปนวัยที่กําลังแสวงหาเอกลักษณของตนเอง ดังนั้นลักษณะ
พัฒนาการทางสังคมของเด็กวัยรุนก็คือการเรียนรูจากกลุมเพื่อน วัยรุนจะใหความสําคัญกับเพื่อน และ
เพื่อนจะมีอิทธิพลกับวัยรุนเปนอยางมาก อิทธิพลของกลุมเพื่อนจะสอนใหวัยรุนรูจักกฎเกณฑ และตอง
รักษากฎระเบียบจึงจะอยูรวมกับผูอ่ืนได การรวมกลุมทําใหวัยรุนมีความกลามากขึ้น กลาทดลอง กลา
ขัดแยง ลองดีกับผูใหญ บางครั้งกลุมอาจมีอิทธิพลกําหนดใหวัยรุนทําตามมติของกลุม โดยไมคํานึงถึง
ความถูกตอง (พาสนา ผโลศิลป, 2535) โดยเฉพาะในวัยรุนที่ขาดที่พึ่งทางบาน โดยพอแมไมมีโอกาส
อบรมส่ังสอน เนื่องจากสภาพครอบครัวแตกแยก หรือเด็กที่พอแมไมพยายามเขาใจปญหาของลูก และ
เขมงวดกับลูกมากเกินไป ยอมทําใหเด็กหันไปยึดติดกลุมเพื่อนแทน (ชาญศักดิ์ จริยวิทยานนท, 2536) 
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และเห็นเพื่อนสําคัญกวาพอแมของตน ดังนั้น การรวมกลุมของวัยรุนหากไปรวมกลุมอยูในกลุมเพื่อนที่
ไมดี ก็อาจทําใหมีพฤติกรรมไมดีตามกลุมเพื่อนไปดวย ทั้งนี้เพราะกลุมเพื่อนที่ไมดีเหลานั้น จะชักจูง
และสงเสริมใหเด็กกระทําความผิด รวมทั้งการสนับสนุนกิจกรรมที่กอใหเกิดความสนุกที่นาตื่นเตนเราใจ 
สงเสริมใหเกิดผลประโยชนรวมกันในการกระทําความผิด (ป. กนิษฐนาคะ, 2538) 
                         ดังที่ Reckless (1961) กลาววา การคบเพื่อนเกเรเปนแรงผลักดันที่สําคัญที่สุด ในการ
กอใหเกิดปญหาการทําผิดกฎหมาย และกออาชญากรรม เด็กเกเรสวนใหญมักมีเพื่อนเปนเด็กเกเรดวย
กัน ซึ่งพอสรุปไดวา เด็กที่กระทําผิดมักจะมีเพื่อนเกเร มากกวาเด็กที่ไมเคยกระทําความผิด ลักษณะ
ของเด็กวัยรุนมักจะชอบทําตามกลุมเพื่อน ตองการการยอมรับ ความคาดหวังจากพวกกลุมเพื่อนรวม
วัยเปนสิ่งที่พวกเขายึดมั่น เด็กวัยรุนมักทําอะไรๆ ตามกลุมเพื่อน แมตนเองจะรูดวีาไมเหมาะสม เชน 
การใชยาเสพติด 
                         Gabriel Trade (1978) เชื่อวาไมมีใครเปนอาชญากรโดยกําเนิด แตเชื่อวาการแสดง
ออกในสังคมอยูภายใตการนําของตัวอยาง ที่ไดมีประสบการณรวมกัน ซึ่งตามความเชื่อของ Gabriel 
Trade ทําใหเขาไดตั้งทฤษฎีการเลียนแบบขึ้น เพื่ออธิบายพฤติกรรมของอาชญากร โดยตั้งขอสังเกตวา
อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นมีความคลายคลึงกัน และบุคคลจะเลียนแบบพฤติกรรมบุคคลอื่น ตอเมื่อมี
การติดตอใกลชิดกัน ผูที่มีฐานะต่ํากวาจะเลียนแบบผูที่มีฐานะสูงกวา คนเราจะเลียนแบบพฤติกรรมที่
เกิดขึ้นใหม การเลียนแบบเปนการเรียนรูอยางหนึ่ง และการเลียนแบบบางอยางทําใหเกิดอาชญากรรม  
                         ทฤษฎีที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ที่เกิดจากการทําตาม
กลุมเพื่อน คือ ทฤษฎี Differential Association ของ Edwin H. Sutherland (1974) ไดอธิบายพฤติ
กรรมการทําผิดกฎหมายวา เกิดจากการที่บุคคลไดเรียนรูพฤติกรรมผิดกฎหมาย และยอมรับพฤติกรรม
ที่ละเมิดกฎหมายนั้น ซึ่งการเรียนรูพฤติกรรมและทัศนคติดังกลาว เกิดจากการคบหาสมาคมกับบุคคล
ที่ใกลชิด หมายความถึง กระบวนการที่บุคคลไดมีประสบการณกับคานิยม ในการใหการยอมรับหรือไม
ยอมรับพฤติกรรมผิดกฎหมาย หลักการนี้ครอบคลุมทั้งมิติในการคบหาสมาคมกัน และคานิยมของ
สังคม มิติในการคบหาสมาคมกัน คือ การที่บุคคลมีการติดตอสัมพันธกับบุคคลอื่น ที่เขามารวมในพฤติ
กรรมเดียวกัน สวนมิติทางคานิยมนั้นเปนประสบการณที่บุคคลไดประสบกับรูปแบบตางๆของบรรทัด
ฐาน และคานิยมในการคบหาสมาคมกับบุคคลอื่น กลุมชนที่บุคคลไดมีการคบหาสมาคมดวยนี้ นอก
จากจะใหการยอมรับแลว ยังเปดโอกาสใหบุคคลไดมีการเลียนแบบพฤติกรรมทั้งที่ถูกกฎหมาย และผิด
กฎหมายดวย  
                         ดังนั้น การเรียนรูตามทฤษฎีของ Sutherland  มีองคประกอบสําคัญ 2 ประการ องค
ประกอบแรก คือ สาระสําคัญของสิ่งที่ไดรับการเรียนรู (Content of What is Learned) ซึ่งรวมถึง 
เทคนิคพิเศษในการประกอบอาชญากรรม แรงดลใจ การอธิบายดวยหลักเหตุผล ทัศนคติ และการทําให
บุคคลคลอยตามหรือเห็นดวยกับการทําผิดกฎหมาย สําหรับองคประกอบที่สองของการเรียนรู  คือ 
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กระบวนการที่การเรียนรูไดเกิดขึ้น (Process by which the Learning take place) โดยการเรียนรูจะ
เกิดขึ้นจากการคบหาสมาคมกับบุคคลที่ใกลชิด ซึ่งไมไดจํากัดเฉพาะกระบวนการเรียนรูที่เกิดจากความ
ใกลชิดเทานั้น บุคคลอาจเกิดกระบวนการเรียนรูได หากมีโอกาสคบหาสมาคมกับผูที่มีพฤติกรรมการทํา
ผิดกฎหมายอยูแลว  
นอกจากนี้กระบวนการเรียนรูยังแตกตางกันตามความถี่ (Frequency) ระยะเวลา (Duration) การให
ความสําคัญ (Priority) และความเขมขน (Intensity) ดังนั้น ตามทฤษฎีแลวหากบุคคลไดมีการเรียนรู 
และยอมรับพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย มากกวาการยอมรับพฤติกรรมที่ไมละเมิดกฎหมาย ในลักษณะที่
บอยครั้ง เปนเวลาคอนขางนาน ในระยะตอนตนของชีวิต และมีแรงบันดาลใจจากบุคคลที่มีความ
สําคัญแลว บุคคลก็มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายมากขึ้น (Sutherland,1974)   
                         ซึ่งจากทฤษฎีดังกลาว Sutherland ไดใหความสนใจเปนพิเศษกับการคบหาสมาคม
ของบุคคลกับกลุมเพื่อน หรือคนใกลชิดที่ทําผิดกฎหมาย โดยใหเหตุผลวา ความผูกพันกับเพื่อนจะสราง
สภาพแวดลอมที่เหมาะสมตอการเรียนรู รวมทั้งเปนการสงเสริมสนับสนุนพฤติกรรม และการยอมรับ
พฤติกรรมดังกลาว วัยรุนที่มีความผูกพันกับกลุมเพื่อนที่เปนคนดี มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมที่ดีและ
ยอมรับพฤติกรรมที่ถูกกฎหมาย ในทางตรงกันขามวัยรุนที่มีความผูกพันกับกลุมเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
จะมีแนวโนมของการมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย และยอมรับกับพฤติกรรมนั้นๆ  (Sutherland และ 
Cressey, 1978)               
                         จากแนวคิดทฤษฎีขางตนจะเห็นวา อิทธิพลของกลุมเพื่อนมีความเกี่ยวของกับการทํา
ผิดกฎหมายของวัยรุนเปนอยางมาก ซึ่งไดมีผูศึกษาถึงสาเหตุจากกลุมเพื่อนตอการทําผิดกฎหมาย และ
จากผลการศึกษา พบวา มีความสอดคลองไปในแนวทางเดียวกัน ดังตอไปนี้ 
                         จากการศึกษาของ Shaw (1968) เกี่ยวกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน สรุปผลไดวา 
ไมมีวัยรุนกระทําผิดคนใดที่ทําผิดกฎหมายครั้งแรกเพียงลําพัง และการกระทําผิดสวนใหญของวัยรุน
เปนผลจากการกระทําผิดรวมกันในกลุมเพื่อน 
                          จากการศึกษาเกี่ยวกับการคบคาสมาคมกับผูมีความประพฤติเบี่ยงเบน รวมถึงการ
เรียนรูในการรับเอาความรูสึกที่วา การกระทําผิดใหคุณคามากจากกลุมเพื่อนที่ใกลชิด โดยศึกษาเยาว
ชนที่ทําผดิกฎหมายในสหรัฐอเมริกา พบวา เด็กและเยาวชนกระทําผิดสวนใหญกระทําผิดเปนกลุม แม
วาลักษณะการกระทําผิดเปนกลุมอาจแตกตางบางตามประเภทการกระทําผิด  (Erickson & Jensen, 
อางถึงใน พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2527)  
                         นอกจากนี้ Gold และ Petronio ในป 1980  ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับการกระทําผิด
ของวัยรุน พบวา วัยรุนที่มีพฤติกรรมกระทําความผิดอาจเปนผลมาจากการทําตามกลุม ซึ่งสามารถชี้ให
เห็นวาวัยรุนที่มีเพื่อน ที่มีพฤติกรรมการกระทําความผิดมักจะมีพฤติกรรมแบบเดียวกบัเพื่อนดวย  
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                         Wihtbeck  (1989) พบวา กลุมเพื่อนของวัยรุนจะตองมีความสนใจ มีบรรทัดฐานคา
นิยม รวมถึงความคิดเห็นในเรื่องที่สําคัญๆ ตรงกัน สวน Fuhrmann (1990) ไดศึกษารายงานวิจัยเกี่ยว
กับอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีตอวัยรุน ซึ่งไดเสนอแนะไววา “อิทธิพลของกลุมเพื่อนมีมากกวาอิทธิพล
ของครอบครัว วัยรุนจะเลือกเขาหาเพื่อนของตนมากกวาพอแม และมีการศึกษาที่ชี้ใหเห็นวาเพื่อนสนิท
ของบุคคลมักจะเปนเพื่อนในชวงวัยรุน  
                         รายงานวิจัยของ Cashwell และ Vacc ในป 1996 และ Karen ในป 1997 (ปทมา    ศิ
ริเวช, 2541) พบวา ถาวัยรุนคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน เชน อันธพาลหรือตอตานสังคม ก็จะเปน
ตัวทํานายที่สําคัญวาวัยรุนนั้นมักทําผิดกฎหมาย อีกทั้งยังพบวา ความรุนแรงในการทําผิดกฎหมายของ
วัยรุนเกิดจากสาเหตุสําคัญประการหนึ่ง คือการคบเพื่อนที่มีลักษณะพฤติกรรมที่กาวราวรุนแรง  
                         Wong (1998) ไดทําการศึกษาลักษณะในการคบกลุมเพื่อน และการทาํผิดกฎหมาย
ของเด็กเชื้อสายจีนในแคนนาดา พบวา กลุมวัยรุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับกลุมเพื่อนที่ทําผิด
กฎหมายจะสงผลใหกลุมวัยรุนมีสวนรวมในการกระทําผิดสูง ขณะที่กลุมวัยรุนที่มีความสัมพันธใกลชิด
กับกลุมวัยรุนปกติจะมีสวนในการกระทําผิดต่ํากวา เนื่องจากกลุมเพื่อนที่เปนวัยรุนปกติ จะเปนตัวสกัด
กั้นและปองกันการทําผิดกฎหมาย 
                         ซึ่งการศึกษาวิจัยในประเทศไทย เกี่ยวกับกลุมเพื่อนกับการทําผิดกฎหมาย พบวา ผล
การศึกษาวิจัยมีความสอดคลองกันกับการศึกษาที่ผานมา ดังเชน การศึกษาของพรเพ็ญ เพชรสุขศิริ 
(2527) เกี่ยวกับการวิเคราะหปจจัยบางประการของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย พบวา วัยรุนที่ทําผิด
กฎหมายมีเพื่อนสนิทถูกจับกุมคิดเปนจํานวนรอยละ 67.2 ในขณะที่นักเรียนวัยรุนทั่วไป ซึ่งมีเพื่อนถูก
จับกุมเพียงรอยละ 10.3 เทานั้น ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคลองกับ อัชณา ลิมปไพฑรูย (2529) ที่พบวา 
จํานวนสูงถึงรอยละ 71.5 ของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ยอมรับวามีเพื่อนสนิทที่ทําผิดกฎหมาย แตไมได
ถูกจับกุมอยูภายนอกสถานพินิจฯ และมีจํานวนสูงถึงรอยละ 52.5 ที่ทําผิดกฎหมายรวมกับเพื่อนสนิท 
นอกจากนี้ยังพบวา การคบเพื่อนไมดี จะเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหวัยรุนทําผิดกฎหมาย 
                         อุรพี โอสถานนท (2533)  ไดทําการศึกษาปจจัยสิ่งแวดลอมทางสังคมกับการกระทํา
ผิดซ้ําของวัยรุน พบวา การคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซ้ําของวัย
รุน และวาสุเทพ ทองเจิม (2540) ไดศึกษาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทําความผิดของวัยรุนชาย พบวา 
สาเหตุสําคัญอันดับหนึ่งในการกระทําผิด คือ สาเหตุจากเพื่อนชวน  
                         ดังนั้น สาเหตุจากกลุมเพื่อนถือวามีความสําคัญตอวัยรุนเปนอันมาก เพราะนอกจาก
ครอบครัวแลว วัยรุนจะคลุกคลีและใกลชิดกับกลุมเพื่อนมากที่สุด  ฉนั้นการรวมกลุมกันเปนแกงค เปน
พวก ยอมทําใหวัยรุนในกลุมเดียวกันมีความคิดเหมือนกัน มีทัศนคติที่คลายกัน มักจะทําอะไรเหมือน
กันหมด และมีความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จะเห็นวาถาวัยรุนรวมกลุมอยูในกลุมเพื่อนที่ไมดี ก็จะทําให
เด็กคนนั้นมีพฤติกรรมที่ไมดีตามไปดวย ทั้งนี้เพราะกลุมเพื่อนหรือแกงค จะถายทอดเทคนิคในการ
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กระทําผิด หรือคอยชวยเหลือสงเสริมใหกระทําผิดหนักกวาเดิมมากขึ้น (โสภา ชูพิกุลชัย, 2532) รวมทั้ง
วัยรุนตองการใหเพื่อนยอมรับตนเขาเปนสวนหนึ่งของกลุม จึงทําใหมีความเสี่ยงสูงตอการทําผิด
กฎหมาย หากอยูในกลุมเพื่อนที่ประพฤติตนเปนปฏิปกษกับกฎหมายบานเมือง 
 
                              3. สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
                         สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน จัดตั้งขึ้นตามนัยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
เยาวชนและครอบครัว  พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534   มาตรา 33  โดยมีผูอํานวยการ
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน เปนผูบังคับบัญชา  ภายใตการบังคับบัญชาของอธิบดี ผู
พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง  สังกัดกระทรวงยุติธรรม  ซึ่งเปนผูรับผิดชอบงานของสถาน
พินิจฯ  และเปนผูบังคับบัญชาขาราชการของสถานพินิจฯ ทั่วราชอาณาจักร  ซึ่งสถานพินิจฯไดจัดตั้งขึ้น
แลวรวม  29 จังหวัด ทั่วประเทศ โดยในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยจะทําการศึกษาเก็บขอมูลจากสถานพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใต ของประเทศไทย  ซึ่งประกอบไปดวย 6 จังหวัด ไดแก ตรัง  
นครศรีธรรมราช  สุราษฎรธานี  ภูเก็ต  สงขลา  และนราธิวาส  ( สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาว
ชนจังหวัดภูเก็ต, 2541) 
                         สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีหนวยงานดังนี้ คือ 
                                               - สถานแรกรับ (บานเมตตา) 
                                               - กองคุมความประพฤติ 
                                               - กองแพทย 
                                               - สถานแนะนําเด็ก 
                                               - สถานฝกและอบรม (บานอุเบกขา) 
                                               - สถานกักและอบรม (บานอุเบกขา) 
                                               - สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนหญิง (บานปราณี) 
                         สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีหนาที่ในการสงเคราะห คุมครอง และแกไข
ความประพฤติของเด็กและเยาวชนที่ตองคดีอาญา ทั้งกอนและหลังการพิจารณาพิพากษา พรอมทั้งดู
แลรักษาประโยชนของผูเยาวในคดีแพงตามคําสั่งศาล (ประธาน วัฒนวาณิชย, 2530)  
                         อํานาจหนาที่ของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 34 มีดังนี้ 
                                 1. สืบเสาะและพินิจเร่ืองอายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปญญา การ
ศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแหงจิต นิสัย อาชีพ และฐานะของเด็กหรือเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความ
ผิด และของบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลซึ่งเด็กหรือเยาวชนนั้นอาศัยอยู  ตลอดจนสิ่งแวดลอมทั้ง
ปวงเกี่ยวกับเด็กหรือเยาวชนนั้นรวมทั้งสาเหตุศาล 
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                                 2. สอดสองความประพฤติของเด็ก และเยาวชนตามคําสั่งศาล 
                                 3. ควบคุมเด็กและเยาวชน ซึ่งตองหาวากระทําความผิดไวในระหวางการ
สอบสวน หรือพิจารณาคดี หรือตามคําพิพากษา หรือคําสั่งของศาล 
                                 4. สงเคราะหและบําบัดแกไขเด็ก และเยาวชนในระหวางที่ถูกควบคุม
หรือภายหลังปลอย 
                                 5. จัดใหมีการตรวจรักษาและพยาบาลเด็กหรือเยาวชน ในระหวางการ
สอบสวนหรือพิจารณาคดี หรือในระหวางการควบคุมตัวในสถานพินิจฯ 
                                 6. จัดการศึกษา ฝกและอบรมดูแล อบรมส่ังสอนเด็กและเยาวชนซึ่งอยู
ในความควบคุม 
                                 7. สืบเสาะภาวะความเปนอยูของครอบครัวในคดีครอบครัว รวมทั้งจัดให
แพทยหรือจิตแพทย ตรวจรางกาย สุขภาพหรือจิตใจของคูความ ในกรณีที่ศาลมีคําสั่งตามมาตรา 112  
                                 8. ประมวลและรายงาน ขอเท็จจริง รวมทั้งเสนอความเห็นตอศาลในคดี
ครอบครัว ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 117 
                                 9. ศึกษาคนควาถึงสาเหตุแหงการกระทําของเด็ก  และ เยาวชนซึ่งตอง
หาวากระทําผิดโดยทั่วๆ ไป จัดทําสถิติการกระทําความผิดดังกลาวของเด็กและเยาวชน และเผยแพรวิธี
ปองกันหรือทําใหลดนอยลง ซึ่งการกระทําความผิดนั้น 
                               10. ดําเนินการอื่นตามคําสั่งศาล หรือตามที่กําหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 
                         สวนภารกิจหลักของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนมีดังนี้ 
                                 1. การสืบเสาะและพินิจเด็กหรือเยาวชน ผูตองหาวากระทําความผิด
พรอมเสนอแนวทางแกไขตอศาล และสืบเสาะสภาวะความเปนอยู พรอมเสนอแนวทางคุมครองสิทธิ
และประโยชนของผูเยาวในคดีครอบครัว 
                                 2. การสอดสองความประพฤติของเด็กและเยาวชนตามคําสั่งศาล และ
การกํากับดูแลรักษาสิทธิและประโยชนในทางทรัพยสินของผูเยาวในคดีครอบครัว 
                                 3. การควบคุมดูแลและจําแนกเด็กและเยาวชน ในระหวางการสอบสวน
หรือพิจารณาคดี และการบําบัดแกไขเด็กและเยาวชน ตลอดจนใหการสงเคราะหระหวางที่ถูกควบคุม
หรือภายหลังปลอย 
                                 4. การเสริมสรางสมรรถนะ ในการบริหารงานสถานพินิจฯ อยางมีประ
สิทธิภาพและประสิทธิผล (ปริญญา จิตรการนทีกิจ, 2532) 
                         สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย  มีจํานวน 6 
แหง  ซึ่งตั้งอยูใน 6 จังหวัด ภาคใต  ไดแก ตรัง  สุราษฎรธานี  นครศรีธรรมราช  ภูเก็ต  สงขลา  และ
นราธิวาส  ซึ่งสถานพินิจฯทั้ง 6 แหง จะถูกแบงออกเปน 2 สวน คือ ภาคใตตอนบน และภาคใตตอนลาง  
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โดยที่ เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมาย  และถูกจับกุมในเขตภาคใตตอนบนทั้ง 7 จังหวัด   จะถูก
กักกันตัวไวที่สถานพินิจฯ  จังหวัดตรัง  สุราษฎรธานี  นครศรีธรรมราช   และจะเขาศูนย ฝกอบรมเด็ก
และเยาวชนที่สถานพินิจฯ  จังหวัด สุราษฎรธานี   สวนเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย  และถูกจับกุม
ในเขตภาคใตตอนลางอีก  7 จังหวัดที่เหลือ จะถูกกักกันตัวไวที่สถานพินิจฯ  จังหวัดภูเก็ต  สงขลา  
นราธิวาส   และจะเขาศูนย ฝกอบรมเด็กและเยาวชนที่สถานพินิจฯ  จังหวัดสงขลา  
                         จากสถิติป 2541 จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกกักกันตัว ในสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย ทั้ง 6 แหง มีจํานวน ดังตอไปนี้ 
               1. สถานพินิจฯจังหวัดตรัง  มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน  495 คน 
               2. สถานพินิจฯจังหวัดสุราษฎรธานี มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน  992 คน 
               3. สถานพนิิจฯจังหวัดนครศรีธรรมราช มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน  
                   11,249 คน 
                4. สถานพินิจฯจังหวัดภูเก็ต  มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน  604 คน 
                5. สถานพินิจฯจังหวัดสงขลา มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน 1,080 คน 
                6. สถานพินิจฯจังหวัดนราธิวาส  มีเด็กและเยาวชนที่ทําผิดกฎหมาย จํานวน 498 คน 
 
                                      4. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
                         เนื่องดวยวัยรุนในปจจุบันมีพฤติกรรมเบี่ยงเบน และกระทําผิดกฎหมายเพิ่มมาก
ข้ึน ทําใหมีผูสนใจทําการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ การทําผิดกฎหมายของวัยรุน เพื่อหาแนวทางปองกันแกไข
พฤติกรรมอันไมพึงประสงคนั้นๆ ซึ่งมีงานวิจัยทั้งในประเทศและตางประเทศดังนี้ 
                         Sutherland และ Cressey (1978) ไดทําการศึกษาพฤติกรรมและการ 
ทําผิดกฎหมายสัมพันธกับเงื่อนไขในแตละดาน พบวา การทําผิดกฎหมายมีความสัมพันธกับเงื่อนไข 6 
ดาน ดังตอไปนี้คือ  
                              1) การมีสมาชิกในครอบครัวเปนอาชญากร ทาํผิดกฎหมายหรือติดสุรา  

     2) ครอบครัวขาดความสุขเนื่องจากการหยาราง พอแมเสียชีวิต หรือพอแมทอด 
          ทิ้งลูกของตน  
     3) พอแมปลอยปละละเลยเด็ก ไมอบรมส่ังสอน  
     4) ความสัมพันธระหวางสมาชิกในครอบครัวไมดี เชน มีลักษณะการอิจฉาริษยา  
          การทอดทิ้ง การไมสนใจใยดีกัน การเลือกที่รักมักที่ชัง 
     5) ครอบครัวที่มีลักษณะไมยอมรับกฎเกณฑของสังคม และมีบรรยากาศในครอบ 
          ครัวไมเหมือนครอบครัว เชน ตางคนตางอยูไมเปนปกติสุข  
     6) สวนใหญเปนครอบครัวที่มีรายไดไมพอเพียง วางงาน และมีปญหาทาง 
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                เศรษฐกิจ 
                         Karen Heimer (1997) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจ สภาพแวดลอม 
และความรุนแรงในการทําผิดกฎหมาย ผลการศึกษาแสดงใหเห็นถึง ความรุนแรงในการทําผิดกฎหมาย 
เปนผลมาจากสาเหตุโดยตรงและโดยออมของการคบเพื่อนที่มีความกาวราว การมีปญหาเกี่ยวกับฐานะ
ทางเศรษฐกิจ การอบรมสั่งสอนของพอแม และการมีประสบการณในการกระทําผิดมากอน 
                         สวนการศึกษาในประเทศไทย เกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัย
รุนในสถานพินิจฯ มีดังตอไปนี้ 
     การศึกษาของ พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2527)  ถงึการวิเคราะหปจจัยบางประการของวัยรุน
ที่ทําผิดกฎหมาย เพื่อศึกษาตัวแปรที่มีอิทธิพลตอวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ผลการวิจัย พบวา ปจจัยทาง
สภาพแวดลอมไดแก การศึกษา การเที่ยวเลนกับเพื่อน การมีเพื่อนสนิทถูกจับกุม และปจจัยทางครอบ
ครัว ไดแก การหยาราง และการเสียชีวิตของพอหรือแม รายไดของครอบครัว การอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยปละละเลย จํานวนพี่นอง และการอบรมเลี้ยงดูแบบเขมงวดกวดขัน ลวนเปนตัวแปรที่มีอิทธิพล
ทําใหวัยรุนทําผิดกฎหมาย 
                         ชาญศักดิ์ จริยวิทยานนท (2536) ไดศึกษาปจจัยที่มีผลกระทบตอการกระทําความผิด
ของ เด็กและเยาวชนในสถานพินิจฯ จังหวัดอุบลราชธานี จากผลการศึกษาพบวา ปจจัยทางครอบครัว 
ปจจัยทางการศึกษา ปจจัยทางเศรษฐกิจ และปจจัยทางสังคมและสิ่งแวดลอม มีความสัมพันธกับการ
กระทําความผิดของเด็กและเยาวชน 
    ตอมาในป 2541 ชไมพร ทวิชศรี และคณะ ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับตัวบงชี้สังคม และสิ่ง
แวดลอมที่นําไปสูความรุนแรง และการกระทําความผิดในประชากรวัยรุนของประเทศไทย โดยใชการ
ศึกษาแบบ Cased-Control Study ในวัยรุนและเยาวชนผูกระทําความผิด ที่อยูในสถานฝกอบรมเด็ก
และเยาวชนเชียงใหม จํานวน 180 คน กลุมควบคุมไดแก วัยรุนและเยาวชนทั่วไปที่บริเวณสถานีขนสง 
และสถานีรถไฟจังหวัดเชียงใหม รวมทั้งวัยรุนในหางสรรพสินคา จํานวน 187 คน ที่มีลักษณะตางๆ ใกล
เคียงกัน โดยใชวิธีการสัมภาษณ 
                         กลุมวัยรุนที่อยูในสถานฝกอบรมเด็กและเยาวชนเชียงใหม (n=130) เปนผูทําผิดคดี
เสพ และจําหนายสารประเภทแอมเฟตามีนมากที่สุดรอยละ 27.3 เปนคดีอ่ืนๆ ไดแก เสพและจําหนาย
สารเสพติดประเภทอื่นๆ เชน เฮโรอีน กัญชา คดีขมขืน พรากผูเยาว กระทําชําเรา พยายามฆา ทําราย
รางกาย วางเพลิง และหลบหนีเขาเมือง  อายุเฉลี่ยของกลุมศึกษา 16.3 ป และกลุมควบคุม (n=187) 
16.4 ป เปนชาย 89.1% หญิง 10.9%  สวนใหญศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาตอนตน และมัธยม
ศึกษาตอนปลาย หรือ ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นตน (ปวช.) และมีรายไดทางครอบครัวโดยรวมอยูใน
ระดับปานกลาง 
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                         เมื่อวิเคราะหลักษณะพื้นฐานทางประชากร ลักษณะทางครอบครัว ลักษณะทางพฤติ
กรรมสังคมของกลุมศึกษา และกลุมควบคุม พบวา ลักษณะที่สงผลตอการมีพฤติกรรมรุนแรง และการ
กระทําความผิดในวัยรุนที่มีนัยสําคัญทางสถิติ มี 9 ลักษณะคือ  ลักษณะทางครอบครัว ไดแก พอแม
แยกกันอยู มีสมาชิกในครอบครัวใชสารเสพติด  ถูกพอดุดาเฆี่ยนตี  ลักษณะทางพฤติกรรมและสังคม 
ไดแก ใชสารประเภท แอมเฟตามีน สูบบุหร่ี เคยพบเห็นเหตุการณรุนแรงหรือผิดกฎหมาย ไมเขาสังคม 
พกพาอาวุธ และมีสัมฤทธิผลการเรียนต่ํา 
                         นอกจากนี้ โอฬาร เอี่ยมประภาส (2541) ไดศึกษาเรื่องปจจัยที่มีความสัมพันธกับการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชน ศึกษากรณีเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย 
(บานกรุณา) และสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร เปนการศึกษาเพื่อหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรอิสระ ไดแก ความรูสึกผูกพันตอพอแมความใกลชิดกับเพื่อนที่กระทําผิด ฐานะทาง
เศรษฐกิจ ลักษณะชุมชนที่อยูอาศัยและอิทธิพลของสื่อมวลชน กับตัวแปรตาม คือ การกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาถึงลักษณะการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ในเยาวชน
สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) และสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร 
และเพื่อศึกษาถึงความสัมพันธระหวางปจจัยตางๆ ไดแก ความรูสึกผูกพันตอพอแม ความใกลชิดกับ
เพื่อนที่กระทําผิด ฐานะทางเศรษฐกิจ ลักษณะชุมชนที่อยูอาศัย และอิทธิพลของสื่อมวลชนกับการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
                          ในการศึกษาวิจัยดังกลาว กลุมตัวอยาง คือ เด็กและเยาวชนที่ถูกควบคุมในสถานฝก
และอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) จํานวน 150 คน และสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิ
รินธร จํานวน 150 คน รวมทั้งสิ้น 300 คน การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม และนําขอมูลที่ได
จากแบบสอบถาม มาวิเคราะหเกี่ยวกับลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง และหาความสัมพันธระหวาง
ปจจัยตางๆ ไดแก ความรูสึกผูกพันตอพอแม ความใกลชิดกับเพื่อนที่กระทําผิด ฐานะทางเศรษฐกิจ 
ลักษณะชุมชนที่อยูอาศัย และอิทธิพลของสื่อมวลชนกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
                         ผลจากการวิจัยพบวา ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน มี 
4 ปจจัย ไดแก ความรูสึกผูกพันตอบิดามารดา ความใกลชิดกับเพื่อนที่กระทําผิด ฐานะทางเศรษฐกิจ 
และลักษณะชุมชนที่อยูอาศัย โดยมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05  มีเพียงปจจัยเดียว  คือ  อิทธิพลของสื่อมวล
ชนที่ไมมีความสัมพันธกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 และ พบวา 
กลุมตัวอยางสวนใหญกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยจํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 44.3 รองลงมาไดแก 
การกระทําผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 37.7 การกระทํา
ผิดเกี่ยวกับชีวิต และรางกาย จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 10.3 และ การกระทําผิดเกี่ยวกับเพศนอยที่
สุด มีจํานวน 23 คน คิดเปนรอยละ 7.7 
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                         จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี รวมทั้งงานวิจัยสนับสนุน ทั้งในประเทศและตาง
ประเทศ พบวาไดมีการนําเอาสาเหตุปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายมาศึกษา เพื่อคนหา 
และวิเคราะหเหตุปจจัย ในการทําผิดกฎหมายของกลุมวัยรุน เชนเดียวกันกับผูวิจัยที่มีความสนใจใน
การศึกษาปจจัย ซึ่งเปนตัวเหตุปจจัยเกี่ยวกับการเกิดพฤติกรรมการกระทําผิดของวัยรุน เพื่อสามารถ
เปนแนวทางในการปองกันแกไข สภาพปญหา ที่สงัคมกําลังเผชิญอยูในปจจุบัน 
 
วัตถุประสงค 
                         เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในสถานพินิจและคุม
ครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย 
 
ขอบเขตการวิจัย 
       1. กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา แบงเปน 2 กลุม  คือ  
                                              - วัยรุนชาย  อายุ 16-18 ป ในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน
ในเขตภาคใต ซึ่งประกอบดวย 6 จังหวัด ไดแก จังหวัด  ตรัง  สุราษฎรธานี  นครศรีธรรมราช  ภูเก็ต 
สงขลา และ นราธิวาส  รวมทั้งสิ้นจํานวน  300 คน 
                                             - นักเรียนวัยรุนชาย  อายุ 16-18  ป  ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยม
ศึกษา ปที่ 4  5 และ 6 สายสามัญ ในโรงเรียนสหศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ  
ไดแก โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต  โรงเรียนสุราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎรธานี  และ โรงเรียน
มหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา รวมทั้งสิ้นจํานวน 306 คน  
          2. ตัวแปรที่ใชในการศึกษา  
              * ตัวแปรตาม คือ การทําผิดกฎหมาย 
              * ตัวแปรอิสระ มี 17 ตัวแปร ซึ่งแบงเปนปจจัยหลัก และปจจัยยอย ดังนี้ 
                                      2.1 การอบรมเลี้ยงดู (ปจจัยหลัก) ประกอบดวยปจจัยยอย ดังนี้ 
                                                        - การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส 
                                                        - การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม 
                                                        - การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
                                                        - การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
                                      2.2 ลําดับการเกิด (ปจจัยหลัก) ประกอบดวยปจจัยยอย ดังนี้ 
                                                        - ลูกคนโต 
                                                        - ลูกคนกลาง 
                                                        - ลูกคนเล็ก 
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                                                        - ลูกคนเดียว 
                                        2.3 สถานภาพการสมรสของพอแม (ปจจัยหลัก) ประกอบดวยปจจัยยอย ดังนี้ 
                                                       - พอและแมอยูรวมกัน 
                                                       - พอและแมแยกกันอยู 
                                                       - พอและแมหยาราง 
                                                       - พอเสียชีวิต 
                                                       - แมเสียชีวิต 
                                                       - พอและแมเสียชีวิต 
                    2.4 ระดับการศึกษา (ปจจัยหลัก) 
                   2.5 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว (ปจจัยหลัก) 
                   2.6 การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย (ปจจัยหลัก) 
 
คําจํากัดความ 
   1. การทําผิดกฎหมาย หมายถึง วัยรุนชายที่กระทําผิดทางอาญา รวมทั้งวัยรุนชายที่
กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดสําหรับเด็กและเยาวชน ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ชื่อเสียง และการ
ปกครอง รวมถึงความผิดอื่นๆ (รายละเอียดของแตละประเภทความผิดดูจากภาคผนวก ก.) 
  2. วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย หมายถึง วัยรุนชายที่มีอายุตั้งแต 16-18 ป ซึ่งไดรับการ
ตัดสินจากศาลคดีเด็กและเยาวชนวาทําผิดกฎหมาย และถูกศาลพิพากษาใหถูกกักกันตัว อยูในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในเขตภาคใตของประเทศไทย 
   3. ปจจัยคัดสรร หมายถึง องคประกอบสําคัญที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมาย
ของวัยรุน ซึ่งในการวิจัยนี้มี  6 ปจจัยหลัก ไดแก การอบรมเลี้ยงดู  ลําดับการเกิด  สถานภาพการสมรส
ของพอแม  ระดับการศึกษา รายไดของครอบครัว และการคบเพื่อนที่ทาํผิดกฎหมาย 
                    4. การอบรมเลี้ยงดู หมายถึง สภาวะตางๆ ที่เด็กรูดวยตัวเอง เกี่ยวกับพฤติกรรมของ
พอแมในการปฏิบัติตอเด็ก 
         รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู  (Parenting Style)  ตามการรับรูของตนเอง หมายถึง 
การรับรูของเด็กถึงพฤติกรรมของพอแม หรือผูปกครองที่ปฏิบัติตอเด็กทั้งดานคําพูดและการกระทํา ซึ่ง
เปนการสื่อถึงอารมณและความรูสึกของบิดามารดาตอเด็ก โดยการประมวลจากประสบการณที่ผานมา
ของเด็ก ในการศึกษาครั้งนี้ ใชแนวทางการแบงรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ตามแนวคิดของ Diana 
Baumrind ซึ่งประกอบดวย 4 รูปแบบ ดังนี้    
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       4.1)  การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส (Authoritative Parenting Style) 
หมายถึง การที่เด็กรับรูวาพอแมอบรมเลี้ยงดู  โดยมีการควบคุม และเรียกรอง ใหเด็กทําตามความ
ตองการของพอแม ในขณะเดียวกัน พอแมก็ยึดตัวเด็กเปนศูนยกลางดวยการยอมรับ และใหการตอบ
สนองตอความตองการของเด็ก 
        4.2)  การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม (Authoritarian Parenting 
Style) หมายถึง การที่เด็กรับรูวาพอแมอบรมเลี้ยงดู โดยมีการควบคุม และเรียกรอง ใหเด็กทําตาม
ความตองการของพอแม ในขณะเดียวกัน พอแมก็ยึดตนเองเปนจุดศูนยกลาง ดวยการปฏิเสธและไม
ตอบสนองตอความตองการของเด็ก 
        4.3)  การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Permissive Parenting Style) 
หมายถึง การที่เด็กรับรูวาพอแมอบรมเลี้ยงดู โดยไมมีการควบคุม และไมเรียกรอง ใหเด็กทําตามความ
ตองการของพอแม ในขณะเดียวกัน พอแมก็ยึดตัวเด็กเปนศูนยกลาง ดวยการยอมรับและตอบสนองตอ
ความตองการทุกอยางของเด็ก 
        4.4)  การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Uninvolved Parenting 
Style) หมายถึง การที่เด็กรับรูวาพอแมอบรมเลี้ยงด ูโดยไมมีการควบคุม และไมเรียกรอง ใหเด็กทําตาม
ความตองการของพอแม ในขณะเดียวกันบิดามารดาก็ยึดตนเองเปนศูนยกลาง ดวยการปฏิเสธและไม
ตอบสนองตอความตองการของเด็ก 
  5. ลําดับการเกิด หมายถึง สภาวะของลําดับการเกิด ไดแก ลูกคนโต  ลูกคนกลาง  ลูก
คนเล็ก  ลูกคนเดียว 
           5.1 ลูกคนโต หมายถึง  ลูกคนที่ 1 ของครอบครัว 
           5.2 ลูกคนกลาง หมายถึง ลูกคนที่เกิดระหวางลูกคนโต กับลูกคนเล็ก เชน 
                                                 - ลูกคนที่ 2 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 3 คน  
                  - ลูกคนที่ 2 และ 3 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 4 คน  
                                                 - ลูกคนที่ 2  3 และ4 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 5 คน เปนตน 
           5.3 ลูกคนเล็ก หมายถึง ลูกคนสุดทายของครอบครัว 
                                          5.4 ลูกคนเดียว หมายถึง ลูกคนเดียวของครอบครัว ไมมีพี่และนอง 
  6. สถานภาพการสมรสของพอแม หมายถึง สภาวะของสถานภาพการสมรสของพอแม 
ไดแก  อยูรวมกัน  แยกกันอยู  หยาราง  พอเสียชีวิต  แมเสียชีวิต พอและแมเสียชีวิต 
  7. ระดับการศึกษา หมายถึง สภาวะของการไดรับการศึกษาขั้นสูงสุด ในระดับใดระดับ
หนึ่ง ของกลุมตัวอยาง 
                      8. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว หมายถึง สภาวะของรายไดเฉลี่ยตอเดือนจากพอและแม  
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 9. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย หมายถึง สภาวะของการคบคาสมาคม กับเพื่อนที่ทํา
ผิดกฎหมาย 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1. สามารถทราบถึง ปจจัยคัดสรรที่มีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายใน   
    สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน  
2. สามารถหาแนวทางปองกันแกไข สาเหตุปจจัยที่มีความเกี่ยวกฎหมายไดอยางตรงจุด 
3. สามารถนํามาเปนขอมูล ในการใหคําแนะนําสงเสริมพอแม ผูปกครอง ครู และผูที่มี 
    สวนเกี่ยวของกับวัยรุน เพื่อปองกันแกไข และลดจํานวนผูกระทําผิดกฎหมายของ 
    วัยรุนลง 
4. สามารถนํามาเปนขอมูลพื้นฐาน ในการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับการทําผิดกฎหมาย ใน
    กลุมวัยรุนไดตอไปในอนาคต 

 
           



บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุน 
ชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย 
 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ แบงออกเปน 2 กลุม ดังนี้ 
                     1. กลุมตัวอยางที่เปนวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  มีอายุตั้งแต 16-18 ป ซึ่งถูกกักกันตัวอยูใน 
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตทั้ง  6 จังหวัด ไดแก  จังหวัดตรัง  50 คน  จังหวัด
นครศรีธรรมราช   50 คน  จังหวัดสุราษฎรธานี  50 คน  จังหวัดสงขลา  50 คน  จังหวัดภูเก็ต 50 คน และ
จังหวัดนราธิวาส 50 คน  รวมทั้งสิ้น จํานวน 300 คน 
                     2.  กลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนวัยรุนชาย  มีอายุตั้งแต 16 -18 ป ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 สายสามัญ ในโรงเรียนสหศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
ไดแก โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา 102 คน โรงเรียนสุราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎรธานี  102 คน โรง
เรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต  102 คน  และรวมทั้งสิ้น จํานวน 306 คน  สาเหตุที่เลือกกลุมตัวอยางที่
ศึกษาอยูในระดับมัธยมปที่ 4 5 และ 6  เนื่องจากมีอายุอยูในชวงที่เทียบเทา กับกลุมตัวอยางวัยรุนชายใน
สถานพินิจฯ สวนสาเหตุที่ผูวิจัยไดเลือกโรงเรียนที่อยูในเขต 3 จังหวัดภาคใต ไดแก สงขลา  สุราษฎรธานี 
และภูเก็ต เนื่องจาก ผูวิจัยไดศกึษาขอมูลเกี่ยวกับภูมิลําเนาของวัยรุนชายในสถานพินิจฯแลว  พบวา สวน
ใหญวัยรุนชายในสถานพินิจฯ มีภูมิลําเนาอยูในเขต 3 จังหวัดดังกลาว เปนจํานวนมากกวาจังหวัดอื่นๆ ใน
เขตภาคใตนั่นเอง 
  
การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 ผูวิจัยจะดําเนินการคัดเลือกกลุมตัวอยาง โดยมีข้ันตอนดังนี้ 
                    1. ติดตอสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทยทั้ง 6 จังหวัด  
จากนั้นนําหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย ยื่นตอผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนทั้ง 6 
จังหวัด เพื่อขอความรวมมือในการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่จะศึกษา 
                     2.  ติดตอผูอํานวยการโรงเรียนทั้ง 3 แหง จากนั้นนําหนังสือจากบัณฑิตวิยาลัย ยื่นตอผู
อํานวยการโรงเรียนทั้ง 3 แหง เพื่อขอความรวมมือในการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่จะศึกษา 
                     3.  ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม ดังตอไปนี้ 
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                           *  กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  
                                     3.1 ทําการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากประชากรทั้งหมด 
โดยพิจารณาคัดเลือกตามเกณฑ ดังนี้ 
       -  เปนวัยรุนชาย ที่มีอายุตั้งแต 16-18 ป ไมระบุประเภทคดี  
       -  สามารถอานหนังสือได 
                                     3.2  ใชวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) กับกลุมตัวอยางขางตน 
โดยวิธีการคัดเลือกตามบัญชีรายชื่อ คือ เลือกตามลําดับเลขที่ ซึ่งเปนเลขคู (2  4  6  8….) จนไดกลุมตัว
อยางจํานวน 50 คน ตอสถานพนิิจฯ 1 แหง เมื่อรวมกลุมตัวอยางจากสถานพินิจฯทั้ง 6 แหง จะไดกลุมตัว
อยางทั้งสิ้น จํานวน 300 คน 
                           *  กลุมนักเรียนวัยรุนชาย  
                              ใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Sampling) ดังนี้ 
                                     3.3 ทําการคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาคัดเลือก 3 
จังหวัด ในเขตภาคใต ไดแก สงขลา สุราษฎรธานี และภูเก็ต เนื่องจาก ผูวิจัยไดศึกษาขอมูลเกี่ยวกับภูมิ
ลําเนาของวยัรุนชายในสถานพินิจฯแลว  พบวา สวนใหญวัยรุนชายในสถานพินิจฯ มีภูมิลําเนา อยูในเขต 3 
จังหวัดดังกลาว เปนจํานวนมากกวาจังหวัดอื่นๆ ในเขตภาคใต 
                                    3.4 ทําการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับสลากรายชื่อโรง
เรียนมัธยมขนาดใหญ ซึ่งเปนโรงเรียนสหศึกษาประจําจังหวัดของทั้ง 3 จังหวัดที่คัดเลือกไว (สงขลา สุ
ราษฎรธานี ภูเก็ต) จังหวัดละ 1 แหง ซึ่งไดโรงเรียนตัวอยาง 3 โรงเรียน คือ โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัด
สงขลา  โรงเรียนสุราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎรธานี  และโรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต 
                                    3.5   ใชวิธีสุมอยางงาย (Simple Random Sampling) โดยการจับสลากหองเรียน
ของแตละโรงเรียนที่ไดทําการสุมมาแลว เพื่อใหไดหองเรียนที่เปนตัวแทนของแตละโรงเรียน โดยทําการสุม
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 ระดับชั้นละ 3 หอง  จนไดหองเรียนจากชั้นชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 ที่
เปนตัวแทนทั้งสิ้น จํานวน  9 หอง 
                                    3.6  ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางนักเรียน จากหองเรียนแตละหองที่สุมมา โดยทํา
การคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จากประชากรทั้งหมด โดยพิจารณาคัดเลือกตามเกณฑดัง
นี้ คือ เปนนักเรียนวัยรุนชาย ที่มีอายุตั้งแต 16-18 ป กําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4  5 และ6  
                                    3.7   ใชวิธีการสุมอยางงาย (Simple Random Sampling)  กับกลุมตัวอยางขาง
ตนโดยวิธีการคัดเลอืกตามบัญชีรายชื่อ คือ เลือกตามลําดับเลขที่ ซึ่งเปนเลขคู (2  4  6  8….) จนไดจํานวน
กลุมตัวอยาง ระดับชั้นละ 34 คน โรงเรียนละ 102 คน รวมกลุมตัวอยางจากโรงเรียนมัธยมทั้ง 3 แหง เปน
จํานวนทั้งสิ้น 306 คน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่นํามาใชในการวิจัยครั้งนี้ ไดแก 
 1. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind  
                            (พัฒนาโดย คณะจิตวิทยา จุฬาฯ ในป 2543) 
 2. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

 
1. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind  

                          มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูที่ผูวิจัยนํามาใช เปนมาตรวัดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ที่พัฒนา
ขึ้นโดยคณะผูวิจัย คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดแก พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย (หัวหนาโครง
การ)  คัดนางค  มณีศรี   ธีระพร อุวรรณโณ   พรรณระพี สุทธิวรรณ   เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท    สุภา
พรรณ  
โคตรจรัส (เรียงตามลําดับตัวอักษร) ไดทําการวิจัยรวมกันเกี่ยวกับ พฤติกรรมของคนไทยกับกระบวนการ
สังคมประกิตของครอบครัวไทยในปจจุบัน ที่เอ้ือตอการพัฒนาประเทศในปจจุบัน (2543) โดยไดสรางและ
พัฒนาขอกระทงตามแนวคิดของ Baumrind ที่ใชรูปแบบการรายงานตนเอง ซึ่งผูวิจัยไดนํามาตรวัดมาใชกับ
กลุมตัวอยางที่จะศึกษาในครั้งนี้ ซึ่งไดจัดรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูเปน 4 แบบ คือ 
  1) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส  (Authoritative Parenting Style) 
  2) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม  (Authoritarian Parenting Style) 
  3) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ  (Permissive Parenting Style) 

4)  รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  (Uninvolvement Parenting Style) 
 
ลักษณะมาตรวัด 
  มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูตามการรับรูของตนเอง ซึ่งพัฒนาโดยคณะผูวิจัย ไดแก  พรรณ
ทิพย  ศิริวรรณบุศย (หัวหนาโครงการ)  คัดนางค  มณีศรี   ธีระพร อุวรรณโณ   พรรณระพี สุทธิวรรณ  เพ็ญ
พิไล ฤทธาคณานนท   สุภาพรรณ โคตรจรัส  (เรียงตามลําดับตัวอักษร) และผูวิจัยรวมในโครงการวิจัย
จุลภาค ไดรวมกันพัฒนามาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู โดยใชแบบประเมินคาของลิเคิรต (Likert Scale) มีขอ
เลือก 5 ระดับ คือ ไมตรงเลย ไมคอยตรง ตรงและไมตรงพอๆกัน ตรง และตรงมาก ซึ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยง
ดูทั้ง 4 แบบ ประกอบดวยขอกระทงจํานวน 99 ขอ โดยรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูในแตละแบบ จะประกอบ
ดวยลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) โดยคณะผูวิจัยไดศึกษาจากงานวิจัย และการศึกษาคน
ควาตามทฤษฎีการอบรมเลี้ยงดูของ Baumrind ซึ่งการวัดขอกระทงในแตละลักษณะ คณะผูวิจัยไดพัฒนา
ขอกระทง ในแตละลักษณะคําสําคัญ (Key Word 8 ) ละไมนอยกวา 2 ขอ ดังตอไปนี้  
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                     1. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบเอาใจใส (Authoritative) จํานวน 25 ขอ 
  1.1 Demands ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 8  16  24 
  1.2 Rules / regulations / discipline ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 33  39 
  1.3 Rule enforcement ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 56  64  72 
  1.4 Warmth / affection / support ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 3  11  19  25  26 
  1.5 Bi-directional and clear communication ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 42  49  55 
  1.6 Encouraging independence & individuality ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 5  13  21 
  1.7 Right of both parent and child ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 30  36  51 
  1.8 Reward > punishment ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 61  69  77 
 2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม (Authoritarian) จํานวน 26 ขอ 
  2.1 Strong demand ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 82  89  96 
  2.2 Absolute sets of standards ซ่ึงใชวัดอยูในขอที่ 4  9  17 
  2.3 Value of  obedience ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 27  34  47  54 
  2.4 Less nurturant ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 59  67  75  80 
  2.5 Discouraging bi-directional ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 84  91  98 
  2.6 Suppressing child independence and individuality ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 44  86  93 
  2.7 Biased in favor of parental needs ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 6  14  22 
  2.8 Threat and punishment ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 31  37  52 
 3. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Permissive) จํานวน 23 ขอ 
  3.1 Avoid making demands ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 57  65  73 
  3.2 Few rules / limits ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 83  90  97 
  3.3 Tolerate and accepting immature behavior without parental restaint  ซึ่งใชวัดอยู 

ในขอที่ 2  10  18 
  3.4 Moderate nurtaurant, less involved ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 1  12  20 
  3.5 Child dominated communication ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 29  35  50 
  3.6 Allow immature and irresponsible decision making ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 62 70 78 
  3.7 Biased in favor of child needs ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 87  94 
  3.8 Little punishment ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 7  15  23 
 4. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Uninvolved) จํานวน 25 ขอ 
  4.1 Undemanding ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 28  41  48 
  4.2 No rules / ignoring ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 58  66  74 
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  4.3 Neglect / maltreatment ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 40  43  46 
  4.4 Emotionally detached ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 60  68  76  81 
  4.5 Infrequent communication ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 85  92  99 
  4.6 Allow child independence without parental support  ซึ่งใชวัดอยูในข อที่ 32  38  

53 
  4.7 Biased in favor of parental needs ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 63  71  79 
  4.8 Physical and / or psychological abuse ซึ่งใชวัดอยูในขอที่ 45  88 95 
 
วิธีตอบแบบสอบถาม 
  ใหผูตอบแบบสอบถามพิจารณาวาขอความแตละขอตรงกับการกระทําหรือทาทีของพอแม
หรือของผูตอบเพียงไร แลวขีดเครื่องหมายถูก ( ) ทับตัวเลขที่เหมาะสม 

หากตรงมากสําหรับผูตอบ  
หากตรงสําหรับผูตอบ 
หากตรงและไมตรงพอๆ กันสําหรับผู
ตอบ 
หากไมคอยตรงสําหรับผูตอบ 
หากไมตรงเลยสําหรับผูตอบ 

ก็ขอใหผูตอบขีด ( ) ทับเลข 5 
ก็ขอใหผูตอบขีด ( ) ทับเลข 4 
ก็ขอใหผูตอบขีด ( ) ทับเลข 3 
ก็ขอใหผูตอบขีด ( ) ทับเลข 2 
ก็ขอใหผูตอบขีด ( ) ทับเลข 1 

 
เกณฑการใหคะแนน 
  คําตอบในกระทงของมาตรวัดชุดนี้คือ 1 ถึง 5 ดังนี้ 

 
  จากตัวอยางขางบน หมายความวานักเรียนเห็นขอขอความทางดานซายมือ “ตรง” กับการ
กระทําของพอแมของนักเรียน จะได 4 คะแนน 
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ตารางเกณฑการใหคะแนนแบบมาตรสวนประเมินคา 
 คําตอบ คะแนน  

(ขอกระทงเปนบวก) 
คะแนน  

(ขอกระทงเปนลบ) 
 

 ตรงมาก 5 1  
 ตรง 4 2  
 ตรงและไมตรงพอๆ 

กัน 
3 3  

 ไมคอยตรง 2 4  
 ไมตรงเลย 1 5  
 
 1. การสรางและคุณภาพเครื่องมือ 
            การสรางและพัฒนาเครื่องมือมีข้ันตอน ดังตอไปนี้ 
                         1)   พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย (หัวหนาโครงการ)  คัดนางค  มณีศรี   ธีระพร อุวรรณโณ   
                               พรรณระพี  สุทธิวรรณ เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท   สุภาพรรณ โคตรจรัส  (เรียงตาม 
                               ลําดับตัวอักษร) ไดทําการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารขอมูลของ Diana Baumrind   
                               รวมทั้ง เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อศึกษาความเปนมา และวัตถุประสงคที่ทําการ 
                               ศึกษา ซึ่งไดมีการสัมมนารวมกัน เพื่อสรางและพัฒนามาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู เปน 
                               จํานวน 5 คร้ัง ดวยกัน  
                          2)   คณะผูวิจัย (จากขอที่1)ไดทําการเรียบเรียงขอกระทง เกี่ยวกับการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4  
                                แบบ ตามแนวทฤษฎีของ Baumrind และปรับใหมีความสอดคลองกับกระบวนการ 
                                อบรมเลี้ยงดูของครอบครัวไทย ซึ่งศึกษาจากงานวิจัยที่ทํามาระหวางป 2528-2542 
                          3)   ตอมาคณะผูวิจัยโครงการมหภาค และโครงการจุลภาค (รายชื่อคณะผูวิจัย โครงการ 
                                มหภาค และโครงการจลุภาค ดูในภาคผนวก ข.) ไดสัมมนารวมกัน เพื่อพิจารณาขอ 
                                กระทงในแตละดานของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู และทําการสรุปขอกระทงเปนดาน 
                                ละ 16-32 ขอ รวมเปนขอกระทงทั้งสิ้น จํานวน 104 ขอ 
                          4)   หลังจากนั้น คณะผูวิจัย (โครงการมหภาค และโครงการจุลภาค)ไดนําขอกระทงไปหา   
                                 คาความตรง และคาความเที่ยง กับกลุมนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 1 และชั้นมัธยม 
                                 ศึกษาปที่ 6 ของโรงเรียนสหศึกษาขนาดใหญจํานวน 2โรงเรียน คือ โรงเรียนสันติ 
                                 ราษฎรวิทยาลัย กรุงเทพมหานคร และโรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย จังหวัดนครปฐม  
                                 จํานวนระดับชั้นละ 150 คน โรงเรียนละ 300 คน รวมเปน นักเรียน จํานวน 600  คน 
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                             5)  ตอจากนั้น จึงไดหาคาความตรง และความเที่ยงของมาตรวัด โดยการวิเคราะหคาสห       
                                  สัมพันธแบบรายขอ ( Item Correlation ) พบวา มีขอที่มีคานัยสําคัญต่ํา จึงพิจารณา    
                                  ตัดขอกระทงทิ้งไป จํานวน 5 ขอ จากเดิม 104 ขอกระทง จึงเหลือขอกระทง จํานวน   
                                  99 ขอกระทง ที่มีคานัยสําคัญสูงสุดในแตละดาน ซึ่งจากการนํามาตรวัดการอบรม 
                                  เลี้ยงดูไปทดลองใช  โดยคณะผูวิจัย (โครงการมหภาค และโครงการจุลภาค) คณะ

จิตวิทยา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และนําขอมูลจากมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูที่ได  
มาหาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงตามสูตรของครอนบาค ( Cronbach ) ซึ่งไดคา
สัมประสิทธิ์ความเที่ยงของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู  ดังที่เสนอในตารางที่ 4 

ตารางที่ 4  แสดงคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง ของลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ (Key Word 8) 
จําแนกตามการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ 
รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 

( Cronbach) 
1.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
   แบบเอาใจใส 
   (Authoritative) 

1.1 Demands 
1.2 Rules / regulations / discipline  
1.3 Rule enforcement  
1.4 Warmth / affection / support  
1.5 Bi-directional and clear communication  
1.6 Encouraging independence and 
      individuality  
1.7 Right of both parent and child  
1.8 Reward > punishment 

0.27 
0.58 
0.52 
0.71 
0.68 

 
0.47 
0.49 
0.59 

2.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
   แบบใชอํานาจควบคุม 
   (Authoritarian) 

2.1 Strong demand  
2.2 Absolute sets of standards  
2.3 Value of obedience  
2.4 Less nurturant  
2.5 Discouraging bi-directional 
2.6 Suppressing child independence 

and  individuality  
2.7 Biased in favor of parental needs  
2.8 Threat and punishment 

0.50 
0.69 
0.69 
0.64 
0.67 

 
0.41 
0.59 
0.59 
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
( Cronbach) 

3.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
   แบบรักตามใจ  
   (Permissive) 

3.1 Avoid making demands  
3.2 Few rules / limits  
3.3 Tolerate and accepting immature 
      behavior without parental restaint  
3.4 Moderate nurtaurant / less involved  
3.5 Child dominated communication  
3.6 Allow immature and irresponsible 
decision making  
3.7 Biased in favor of child needs  
3.8 Little punishment 

0.55 
0.27 

 
0.54 
0.35 
0.48 

 
0.49 
0.31 
0.45 

4.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 
   แบบปลอยปละละเลย 
   (Uninvolved) 

4.1 Undemanding  
4.2 No rules / ignoring  
4.3 Neglect / maltreatment  
4.4 Emotionally detached  
4.5 Infrequent communication  
4.6 Allow child independence without 
      parental support  
4.7 Biased in favor of parental needs  
4.8 Physical and / or psychological 
abuse 

0.32 
0.48 
0.63 
0.63 
0.54 

 
0.51 
0.62 
0.60 

 
การทดลองใชและการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
                                  ผูวิจัยไดดําเนินการทดลองใชมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู ที่มีขอกระทงจํานวน 99 ขอ 
โดยนําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่งมีอายุตั้งแต 16-18 ป ใน
สถานพินิจฯ จังหวัดภูเก็ต จํานวน 70 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชายที่มีอายุตั้งแต 16-18 ป ซึ่งกําลังศึกษา
อยูในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4 5 และ 6  โรงเรียนสตรีภูเก็ต จงัหวัดภูเก็ต จํานวน 70 คน     ซึ่งไดคาความ
เที่ยง และคาความตรงของเครื่องมือ ดังนี้ 
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                           มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู ตามแนวคิดของ Baumrind  
                                 * คาความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู 
                                   ผูวิจัยนําขอมูลที่ไดจากการทดลองใชมาวิเคราะห เพื่อหาคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 
โดยใชสูตรของครอนบาค ( Cronbach )  ผลการวิเคราะหคาความเที่ยงของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู มีดังนี้ 
                                   1. คาความเที่ยงของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูในแตละดาน 
                                          1.1 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส  (Authoritative Parenting Style)  
                                                 - มีคาความเที่ยง เทากับ 0.8237 
                 1.2 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม  (Authoritarian Parenting Style) 
                                                 - มีคาความเที่ยง เทากับ 0.8900 
                 1.3 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ  (Permissive Parenting Style) 
                                                 - มีคาความเที่ยง เทากับ 0.7517 

               1.4 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  (Uninvolvement Parenting  
                 Style) 
                      - มีคาความเที่ยง เทากับ 0.9043 

                                    2. คาความเที่ยงของเครื่องมือ จากกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุม 
                                            2.1 กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย   
         - มีคาความเที่ยงของเครื่องมือ เทากับ 0.8884 
                                            2.2 กลุมนักเรียนวัยรุนชาย  
         - มีคาความเที่ยงของเครื่องมือ  เทากับ 0.8971 
                                     3. คาความเที่ยงของลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) ของมาตรวัด         
                                         การอบรมเลี้ยงดู  เสนอในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  แสดงคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง ของลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ (Key Word 8) 
จําแนกตามการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 4 แบบ 

 รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

 

ลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 

           (ครอนบาค) 

1.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

    แบบดูแลเอาใจใส 

    (Authoritative) 

 

1.1 Demands  

1.2 Rules / regulations / discipline  

1.3 Rule enforcement  

1.4 Warmth / affection / support  

1.5 Bi-directional and clear communication  

1.6 Encouraging independence and 

      individuality  

1.7 Right of both parent and child  

1.8 Reward > punishment 

0.41 

0.59 

0.55 

0.71 

0.70 

 

0.41 

0.27 

0.50 

2. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

    แบบใชอํานาจควบคุม 

    (Authoritarian) 

2.1 Strong demand  

2.2 Absolute sets of standards  

2.3 Value of obedience  

2.4 Less nurturant  

2.5 Discouraging bi-directional  

2.6 Suppressing child independence and 

      individuality  

2.7 Biased in favor of parental needs  

2.8 Threat and punishment 

0.56 

0.59 

0.68 

0.55 

0.61 

 

0.46 

0.54 

0.52 

3. รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

แบบรักตามใจ (Permissive) 

3.1 Avoid making demands  

3.2 Few rules / limits  

3.3 Tolerate and accepting immature 

      behavior without parental restaint  

3.4 Moderate nurtaurant, less involved  

3.5 Child dominated communication  

3.6 Allow immature and irresponsible 

      decision making  

3.7 Biased in favor of child needs 

0.36 

0.18 

 

0.44 

0.23 

0.35 

 

0.42 

0.41 
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รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

 

ลักษณะคําสําคัญ 8 ประการ ( Key Word 8 ) คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยง 

(ครอนบาค) 

 3.8 Little punishment 0.41 

4.รูปแบบการอบรมเลี้ยงดู 

    แบบปลอยปละละเลย 

    (Uninvolved) 

4.1 Undemanding  

4.2 No rules / ignoring  

4.3 Neglect / maltreatment  

4.4 Emotionally detached  

4.5 Infrequent communication  

4.6 Allow child independence without 

      parental support  

4.7 Biased in favor of parental needs  

4.8 Physical and / or psychological abuse 

0.48 

0.51 

0.61 

0.70 

0.58 

 

0.59 

0.64 

0.64 

          * คาความตรง (Validity) ของมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู 

                                    มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู ตามแนวคิดของ Baumrind ซึ่งพัฒนาโดย คณะผูวิจัย 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดรับการพิจารณาหาคาความตรงของเนื้อหา จากการสัมมนารวม

กัน เปนจํานวน 5 คร้ัง เพื่อใหมีความสอดคลอง ตรงกัน ของรูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ทั้ง 4 แบบ ตามแนวคิด

ทฤษฎีของ Baumrind รวมทั้ง มีการพิจารณาปรับแกไขใหมีความสอดคลอง กับกระบวนการอบรมเลี้ยงดู

ของครอบครัวไทย  
                                   2.   แบบสอบถามขอมลูทั่วไป 
        เปนเครื่องมือที่ใชเพื่อรายงานขอมูลทั่วไป ที่ตรงกับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวผูตอบ

แบบสอบถาม ครอบครัว และเพื่อน ซึ่งผูวิจัยสรางแบบสอบถามใหมีความครอบคลุม กับเนื้อหาสาระในแต

ละปจจัยที่ศึกษา 
 
ลักษณะมาตรวัด 
  เครื่องมือที่ใชสําหรับรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับตัวผูตอบแบบสอบถาม ครอบครัว และเพื่อน 

คือแบบสอบถามขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับปจจัยที่ศึกษา ซึ่งมีลักษณะของขอคําถามแบบปลายเปด และขอคํา

ถามแบบปลายปด ซึ่งประกอบดวยแบบเลือกตอบ (ตัวเลือกตั้งแต 3 ตัวขึ้นไป)  

                               แบบสอบถามขอมูลทั่วไปที่ผูวิจัยสรางขึ้น แบงเปน 6 สวนดังนี้   

  1. ลําดับการเกิด หมายถึง สภาวะของลําดับการเกิด ไดแก ลกูคนโต ลูกคนกลาง  ลูกคน 

                                เล็ก  ลูกคนเดียว 
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  1. ลําดับการเกิด หมายถึง สภาวะของลําดับการเกิด ไดแก ลูกคนโต ลูกคนกลาง  ลูกคน 
                                เล็ก  ลูกคนเดียว 
   1.1 ลูกคนโต หมายถึง  ลูกคนที่ 1 ของครอบครัว 
   1.2 ลูกคนกลาง หมายถึง ลูกคนที่เกิดระหวางลูกคนโตกับลูกคนเล็ก เชน 
                                             - ลูกคนที่ 2 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 3 คน 
                                             - ลูกคนที่ 2 และ 3 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 4 คน 
                                             - ลูกคนที่ 2, 3 และ 4 ของครอบครัวที่มีพี่นองจํานวน 5 คน  เปนตน 
   1.3 ลูกคนเล็ก หมายถึง ลูกคนสุดทายของครอบครัว 
   1.4 ลูกคนเดียว หมายถึง ลูกคนเดียวของครอบครัว ไมมีพี่และนอง 
  2. สถานภาพการสมรสของพอแม หมายถึง สภาวะของสถานภาพการสมรสของพอแมวา  
                               อยูรวมกัน  แยกกันอยู  หยาราง  พอเสียชีวิต  แมเสียชีวิต  พอและแมเสียชีวิต 
  3. ระดับการศึกษา หมายถึง สภาวะของการไดรับการศึกษาขั้นสูงสุดในระดับใด ระดับ 
                                หนึ่ง  ของกลุมตัวอยาง 
  4. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว หมายถึง สภาวะของรายไดเฉลี่ยตอเดือนของพอและแม  
  5. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย หมายถึง สภาวะของการคบคาสมาคม กับเพื่อนที่ทําผิด 
                                กฎหมาย  
 
วิธีตอบแบบสอบถาม 
  ใหผูตอบแบบสอบถามเติมขอความลงในชองวาง หรือขีดเครื่องหมายถูก ( ) ลงในชอง
วาง หนาขอความที่ตรงกับความเปนจริง 
                             ซึ่งเกณฑในการใหคะแนนของแบบสอบถามขอมูลทั่วไปในแตละขอนั้น จะเปนรูปแบบ
การใหคะแนนโดยการใสรหัส และคะแนนดิบ 
                             เนื่องจากมีตัวแปรบางสวนที่ใชในการเก็บขอมูลทั่วไป ซึ่งไดแก ตัวแปรลําดับการเกิด 
และตัวแปรสถานภาพการสมรสของพอแมเปนตัวแปรกลุม คือ มีลักษณะยอยในแตละกลุมตัวแปร ผูวิจัยจึง
ไดสรางตัวแปรกลุม 2 ตัวนี้ เปนตัวแปรระดับชั้น ( Dummy  Variables ) ทั้งหมด เนื่องจากตัวแปรกลุม แต
ละตัวจะมีลักษณะยอยๆรวมอยู ซึ่งในการสรางตัวแปรระดับชั้นนั้น มีวิธีการสรางโดยการใหคะแนน 0 หรือ 1 
แกการเปนสมาชิกกลุมของแตละลักษณะยอย ( Categories ) ของตัวแปรกลุมแตละตัว ซึ่งถือเปนการสราง
ตัวแปรใหมที่มีลักษณะเปนตัวแปรทวิ ( Dichotomous Variables ) ที่ชี้ใหทราบวา มีคุณสมบัติในลักษณะ 
“ใช”  หรือ  “ไมใช” เทานั้น    ซึ่งผูวิจัยไดแสดงการใหคะแนนตัวแปรระดับชั้น ในตารางที่ 4 - 5 ดังตอไปนี้  
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ตารางที่ 6  แสดงการใหคะแนนตัวแปรระดับชั้นแตละตัว จากตัวแปรกลุมลําดับการเกิด 
ลักษณะยอยของตัวแปรกลุมลําดับการเกิด จํานวนตัวแปรระดับชั้น 

 A1 A2 A3 A4 
ลูกคนโต 1 0 0 0 
ลูกคนกลาง 0 1 0 0 
ลูกคนเล็ก 0 0 1 0 
ลูกคนเดียว 0 0 0 1 
A1 = ลูกคนโต                    A2 = ลูกคนกลาง                                  
A3 = ลูกคนเล็ก                  A4 = ลูกคนเดียว 
 
ตารางที่ 7 แสดงการใหคะแนนตัวแปรระดับชั้นแตละตัว จากตัวแปรกลุมสถานภาพการสมรสของ
พอแม 
ลักษณะยอยของตัวแปรกลุมสถานภาพการสมรสของพอ

แม 
จํานวนตัวแปรระดับชั้น 

 B1 B2 B3 B4 B5 B6 
อยูรวมกัน 1 0 0 0 0 0 
แยกกันอยู 0 1 0 0 0 0 
หยาราง 0 0 1 0 0 0 
พอเสียชีวิต 0 0 0 1 0 0 
แมเสียชีวิต 0 0 0 0 1 0 
พอและแมเสียชีวิต 0 0 0 0 0 1 
B1 = อยูรวมกัน                    B2 = แยกกันอยู                                   
B3 = หยาราง                       B4 = พอเสียชีวิต  
B5 = แมเสียชีวิต                  B6 = พอและแมเสียชีวิต 
 
                            สวนตัวแปรระดับการศึกษา ผูวิจัยไดกําหนดรหัสแทนระดับการศึกษา ดวยจํานวนปที่ได
รับการศึกษา เพื่อความสะดวกในการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ ดวยโปรแกรม SPSS ดังตอไปนี้ 
ป.1 แทนรหัสดวย 1 ป 
ป.3 แทนรหัสดวย 3 ป 
ป.5 แทนรหัสดวย 5 ป 
ม.1 แทนรหัสดวย 7 ป 

ป.2 แทนรหัสดวย 2 ป 
ป.4 แทนรหัสดวย 4 ป 
ป.6 แทนรหัสดวย 6 ป 
ม.2 แทนรหัสดวย 8 ป 
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ม.3 แทนรหัสดวย 9 ป 
ม.5 แทนรหัสดวย 11 ป 

ม.4 แทนรหัสดวย 10 ป 
ม.6 แทนรหัสดวย 12 ป 

 
วิธีดําเนินการวิจัยและเก็บรวบรวมขอมูล               
                       ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยวิธีเดินทางไปเก็บขอมูลดวยตนเอง  ดังนี้ 
                    *  การดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลกลุมตัวอยาง ที่เปนวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 
                         1.  นําเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลจํานวน 2 ชุด คือ มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู และแบบ  
                              สอบถามขอมูลทั่วไป ตามจํานวนกลุมตัวอยางที่กําหนดไว                             

     2.  คัดกลุมตัวอยางที่สุมไวจากบัญชีรายชื่อ ตามจํานวนที่กําหนด 
     3.  ผูวิจัยแจกเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูล รวมทั้งอุปกรณการเขียนใหกับกลุมตัวอยาง 
     4.  ผูวิจัยอานคําแนะนําในการตอบแบบสอบถามใหกลุมตัวอยางฟงอยางละเอียด 
          โดยผานเครื่องขยายเสียง 
     5.  สําหรับกลุมตัวอยางที่อานหนังสือได แตไมดีนัก  ผูวิจัยไดจัดแยกกลุม และไดอาน    
          ขอกระทงใหฟงพรอมๆกันทีละขอ 
* การดําเนินการเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนวัยรุนชาย 

                         1. นําเครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมูลจํานวน 2 ชุด คือ มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู และแบบ 
                             สอบถามขอมูลทั่วไป ตามจํานวนกลุมตัวอยางที่กําหนดไว  
                         2. คัดกลุมตัวอยางที่สุมไวจากบัญชีรายชื่อ ตามจํานวนที่กําหนด 
                         3. ติดตอกับอาจารยฝายวิชาการ (หนวยสนับสนุนการวิจัย) เพื่อช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกับ 
                             เครื่องมือที่ใชเก็บขอมูล  มอบเครื่องมือที่ใชเก็บขอมูลใหกับอาจารย เพื่อใชในการ 
                             แจกแบบสอบถามใหกับกลุมตัวอยาง 
                         4. ติดตอรับขอมูลจากอาจารยฝายวิชาการ  
 
การวิเคราะหขอมูล 
                         1. ใชสถิติรอยละ (%) คามัชฌิมเลขคณิต (X) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ในการ   
                             วิเคราะหขอมูล  จากมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู และแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

     2. ในการศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจฯ  
                             ผูวิจัยใชเทคนิคการวิเคราะหการจําแนกกลุม ( Discriminant Analysis )  โดยวิธีการ 
                                 วิเคราะหแบบขั้นตอน ( Stepwise )ใชสถิติวิลคส แลมดา (Wilks’s Lambda) เปน 
                                 เกณฑในการคัดเลือกตัวแปร ที่มีอยูเขามาวิเคราะหเปนขั้นๆ โดยการเพิ่มตัวแปร 
                                 คร้ังละ 1 ตัว ตามลําดับความสําคัญของตัวแปร ในการจําแนกความแตกตางระหวาง            
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                                 กลุม และการเกาะกลุมกันภายในกลุม  หากคา Wilks’s Lambda ที่ไดมีคาต่ํา คือ มีคา 
                                 ใกลศูนยจะหมายความวา  ตัวแปรที่นํามาวิเคราะหนั้นๆ มีความสามารถในการจําแนก 
                                  ความแตกตางระหวางกลุมไดดี 
 
การนําเสนอขอมูล 
                            1.  แสดงผลการวิเคราะหตัวแปร ที่มีความสามารถในการจําแนกความแตกตาง ระหวาง 
                                 กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายและกลุมนักเรียนชาย โดยเสนอในรูปตาราง 
                            2.  แสดงการเปรียบเทียบคาเฉลี่ย  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และอัตราสวนรอยละ ระหวาง 
                                 กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายและกลุมนักเรียนชาย โดยเสนอในรูปตาราง 



บทที่ 3 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
                       กลุมตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหแบงออกเปน 2 กลุม คือ วัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย และ นักเรียนวัยรุนชาย  ในการเก็บขอมูลกลุมตัวอยางทั้ง 2 กลุมมีจํานวนรวมทั้งสิ้น 
800 คน แบงออกเปน กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 400 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย 400 
คน  แตขอมูลที่ผูวิจัยไดนํามาวิเคราะหจริง มีจํานวนรวม 606 คน จากกลุมวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย จํานวน 300 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย จํานวน 306 คน  เนื่องจากแบบสอบถาม
บางสวนที่ตองคัดทิ้งไป ไมมีความสมบูรณเพียงพอในการนํามาวิเคราะหผล  
                          ผูวิจัยนําขอมูลมาวิเคราะหการจําแนกกลุมโดยวิธีตรง ( Direct Method) เพื่อ
วิเคราะหปจจัยทุกตัวที่ใชเปนตัวแปร จากนั้นจึงใชการวิเคราะหผลแบบข้ันตอน (Stepwise)โดยวิธี
วิลคส แลมบดา (Wilks’s Lambda Method) ซึ่งใชโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS ( Statistical 
Package for Social Sciences - X Release 1)  ซึ่งตัวแปรทั้งหมดที่ศึกษา รวมทั้งตัวแปรระดับชั้น
ที่สรางขึ้น  มีจํานวนทั้งสิ้น 17 ตัวแปร  ดังนี้     
                              1. การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส 
                              2. การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม 
                              3. การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
                              4. การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
                              5. ลูกคนโต 
                              6. ลูกคนกลาง 
                              7. ลูกคนเล็ก 
                              8. ลูกคนเดียว 
                              9. พอและแมอยูรวมกัน 
                            10. พอและแมแยกกันอยู 
                            11. พอและแมหยาราง 
                            12. พอเสียชีวิต 
                            13. แมเสยีชีวิต 
                            14. พอและแมเสียชีวิต 
                            15. ระดับการศึกษา 
                            16. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
                            17. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
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                     ในขั้นแรกผูวิจัยไดนําตัวแปรทั้ง 17 ตัว เขาวิเคราะหผลดวยวิธีตรง (Direct Method) 
เนื่องจากผูวิจัยตองการวิเคราะหตัวแปรทุกตัว ที่คาดวาจะสามารถจําแนกกลุมไดกอนที่จะนําตัว
แปรทั้ง 17 ตัว ไปวิเคราะหผลแบบข้ันตอน (Stepwise) โดยวิธี Wilks’s Lambda   ซึ่งแสดงผลการ
วิเคราะหดวยวิธีตรง (Direct Method) ในตารางที่ 8  ดังนี้ 
 
ตารางที่ 8 แสดงคาสัมประสิทธ์ิของตัวแปรทุกตัว จากการวิเคราะหดวยวิธีตรง  (Direct Method)     

ตัวแปร Function Coeffcients (Ci) 
                          
ลูกคนโต -0.066 
ลูกคนกลาง -0.138 
ลูกคนเล็ก -0.008 
พอและแมอยูรวมกัน   0.388 
พอและแมแยกกันอยู   0.207 
พอและแมหยาราง   0.172 
พอเสียชีวิต   0.135 
แมเสียชีวิต   0.005 
ระดับการศึกษา   0.663 
การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส   0.060 
การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม -0.117 
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ -0.249 
การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 
รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 

  0.333 
  0.547 
-0.440 

 
หมายเหต ุ ตัวแปรลูกคนเดียว และตัวแปรพอและแมเสียชีวิตเปนตัวแปรที่ไมผานการทดสอบ 
(Variables Falling Tolerance Test) 
                 การวิเคราะหผลดวยวิธีตรง (Direct Method) คือ การวิเคราะหตัวแปรทุกตัวที่ใชใน
การจําแนกความแตกตางระหวางกลุมพรอมๆกัน เพื่อพิจารณาความสัมพันธของตัวแปรทุกตัวที่มี
ผลตอสมการ โดยไมคํานึงถึงเครื่องหมายบวกลบ (+,-) ซึ่งหากคาสัมประสิทธิ์มีคาสูง แสดงวาตัว
แปรดังกลาวมีความสัมพันธตอสมการสูง หากคาสัมประสิทธิ์มีคาต่ํา แสดงวาตัวแปรดังกลาวมี
ความสัมพันธตอสมการต่ํา   
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หลังจากวิเคราะหผลดวยวิธีตรง (Direct Method) แลว  ผูวิจัยจึงไดนําตัวแปรทั้ง 17 ตัว
ไปวิเคราะหโดยวิธี Wilks’s Lambda  โดยวิเคราะหผลแบบข้ันตอน (Stepwise) ซึ่งเปนวิธีการ
เลือกตัวแปรเขาสูสมการทีละตัว โดยนําตัวแปรที่ดีที่สุดในการจําแนก มาเขาสมการเปนตัวแรก 
จากนั้นก็นําตัวแปรที่ดีที่สุดตัวที่สองมาเขาสมการ เพื่อปรับปรุงใหสมการจําแนกไดดีขึ้น และในขั้น
ตอนตอๆไป ก็จะนําตัวแปรที่ดีที่สุดแตละตัวที่เหลืออยู มาเขาสมการในแตละขั้นตอน  ตัวแปรที่ได
รับการคัดเลือกมากอน อาจถูกตัดทิ้งออกไป หากพบวา เมื่อนํามารวมกับตัวแปรอื่นๆแลวไมชวย
ใหสมการจําแนกกลุมไดดีขึ้น ซึ่งผลการวิเคราะหโดยการเลือกตัวแปรเขามาวิเคราะหตามลําดับข้ัน 
โดยถือเกณฑการคัดเลือกตัวแปรที่สามารถจําแนกกลุม และในขณะเดียวกันก็คงความเปนสมาชิก
ภายในกลุมดวยนั้น (Klecka,1980) พบวา มีตัวแปรทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ที่มีความสามารถในการ
จําแนกกลุม ซึ่งไดแสดงในตารางที่ 9 ดังตอไปนี้ 
 
ตารางที่ 9  ตารางสรุปตัวแปรที่สามารถจําแนกกลุม เรียงตามลําดับขั้นที่นํามารวม

วิเคราะหเพิ่มขึ้น   ขั้นละ 1 ตัวแปร 
ข้ันที่ ตัวแปร Wilks’s Lambda 

   
1 ระดับการศึกษา 0.479 * 
2 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 0.375 * 
3 การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 0.321 * 
4 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย 0.317 * 
5 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 0.310 * 
6 พอและแมอยูรวมกัน 0.305 * 

*p < 0.01 
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                    Wilks’s Lambda เปนสถิติที่ใชวิเคราะหความแตกตางของตัวแปรจําแนกตางๆ 
ระหวางกลุม โดยที่ใชวัดวายังคงมีอํานาจในการจําแนกที่เหลือ (Residual Discrimination) ซึ่งตัว
แปรตางๆที่นํามาวิเคราะหนั้นยังไมสามารถอธิบายไดหมด ดังนั้น คา Lambda  จึงมีคาในทางผก
ผัน กลาวคือ ถาคา  Lambda มีคาใกลศูนยมากเทาไหร  แสดงวา ตัวแปรตางๆที่นํามาวิเคราะห
สามารถจําแนกกลุมไดสูงมาก นั่นคือ หากคา  Lambda เทากับ 0 แสดงวา ตัวแปรสามารถจําแนก
กลุมไดอยางเด็ดขาด  แตหากคา  Lambda  เทากับ 1 แสดงวา ตัวแปรไมสามารถจําแนกกลุมได
เลย  ซึ่งคา Lambda มีคาสูงสุดเทากับ 1 และมีคาต่ําสุดเทากับ 0 
                  ดังนั้นจากตารางที่ 9 จะเห็นไดวา เมื่อนําตัวแปรระดับการศึกษามาวิเคราะหเพียง
ตัวเดียว ในการจําแนกขั้นที่หนึ่งนั้น ปรากฎวา ไดคา  Lambda เทากับ 0.479  แสดงวา ตัวแปร
ระดับการศึกษาเพียงตัวเดียว สามารถอธิบายความแปรปรวนของการเปนสมาชิกกลุมไดรอยละ 
52.1  แตเนื่องจากคา  Lambda ที่ไดมีจํานวนคาหางจากศูนยมาก เมื่อเทียบกับคาสูงสุด - ต่ําสุด 
คือ 1.00 - 0.00  ดังนั้นยังคงมีอํานาจจําแนกที่เหลือ  ซึ่งไมไดจําแนกโดยตัวแปรระดับการศึกษา
อีก เปนจํานวนรอยละ 47.9  ตอมาในขั้นที่สอง  เมื่อนําตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัวเขามา
วิเคราะห ปรากฎวาคา  Lambda ลดลงเหลือ 0.375 แสดงวา ตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
ชวยอธิบายการจําแนกกลุมไดชัดเจนเพิ่มข้ึน เมื่อเทียบกับการใชตัวแปรระดับ 
การศึกษาเพียงตัวเดียว  การนําตัวแปรเขามาวิเคราะหตามลําดับข้ันตอน ขั้นละ 1 ตัวแปรเชนนี้ 
จนกระทั่งถึงขั้นที่หก  ซึ่งเปนขั้นที่ตัวแปรพอและแมอยูรวมกัน ถูกคัดเลือกเขามาวิเคราะหเปนตัว
แปรสุดทายนั้น เปนผลทําใหคา  Lambda ลดลงเหลือ 0.305  โดยที่คา Lambda มีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01  (Chi-square = 713.163 , degrees of fredom = 6) 
                      ผลการวิเคราะหแบบขั้นตอน (Stepwise) โดยวิธี  Wilks’s Lambda จากตารางที่ 9 
แสดงใหเห็นไดวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวรวมกัน สามารถใชจําแนกกลุมวัยรุนชายในสถานพินิจฯ และนัก
เรียนวัยรุนชายได โดยมีอํานาจจําแนกที่เหลือลดลง จากการใชตัวแปรระดับการศึกษาเพียงตัว
เดียวในการจําแนกกลุม โดยจะเห็นไดจากคา Lambda  ที่ลดลงจาก 0.479 ในการวิเคราะหขั้นที่
หนึ่ง จนกระทั่งเหลือ 0.305 ในขั้นที่หก  แสดงวา ตัวแปรทั้ง 6 ตัวรวมกัน ไดแก  ตัวแปรระดับการ
ศึกษา  ตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัว  ตัวแปรการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย  ตัวแปรการอบรม
เลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ  และ ตัวแปรพอและแมอยู
รวมกัน  สามารถอธิบายการจําแนกความแตกตางของการเปนสมาชิกกลุมได 69.5 %  
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ตารางที่ 10  ตารางแสดงคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน (Standardized Canonical 
Discriminant Function Coefficients หรือ Ci )    
ลําดับที่ ตัวแปร 

 
Function Coeffcients (Ci) 

1 ระดับการศึกษา  0.682 
2 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว  0.560 
3 การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย -0.440 
4 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  0.223 
5 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ -0.200 
6 พอและแมอยูรวมกัน 0.149 

 
                      จากตารางที่ 10  แสดงคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน (Ci) โดยเรียงตาม
ลําดับความสําคัญจากมากไปหานอย ซึ่งคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานนี้ เปนคาสําคัญที่
สามารถใชในการตัดสินความสําคัญของตัวแปร โดยชี้ใหทราบวาตัวแปรใดที่มีความสําคัญมาก
หรือนอยเพียงใด  เมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆ (บุญชม ศรีสะอาด, 2540)  ซึ่งในการพิจารณาความ
สําคัญจากคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐานนี้  พิจารณาไดจากจํานวนคาตัวเลข นั่นคือ หากคา
ตัวเลขที่ไดมีคาต่ํา แสดงวา ตัวแปรดังกลาวไมสามารถใชในการจําแนกการเปนสมาชิกกลุมไดดี
นัก ในทางตรงขาม หากคาตัวเลขที่ไดมีคาสูง แสดงวา ตัวแปรดังกลาวสามารถใชในการจําแนก
การเปนสมาชิกกลุมไดดี  ซึ่งในการพิจารณาคาตัวเลขนั้นจะไมคํานึงถึงเครื่องหมายบวกลบ (+,-) 
(Klecka,1980) ซึ่งจากตารางที่ 10 จะเห็นไดวา ตัวแปรที่มีความสําคัญในการจําแนกการเปน
สมาชิกกลุมไดดีที่สุด คือ ตัวแปรระดับการศึกษา สวนตัวแปรที่เหลืออีก 5 ตัว ก็จะมีความสําคัญ
ในการจําแนกการเปนสมาชิกกลุมไดดี ลดหล่ันลงมาตามลําดับ 
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ตารางที่ 11  แมตริกซโครงสราง ( Structure Matrix ) แสดงลําดับคาสัมประสิทธิ์โครงสราง 
( Structure Coeffcients ) 

ลําดับที่ ตัวแปร 
 

Structure Coeffcients  

1 ระดับการศึกษา 0.691 
2 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 0.566 
3 การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย -0.325 
4 พอและแมอยูรวมกัน 0.289 
5 พอและแมหยาราง -0.180 
6 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ -0.149 
7 พอและแมแยกกันอยู -0.121 
8 พอเสียชีวิต -0.112 
9 ลูกคนกลาง -0.053 
10 ลูกคนโต 0.043 
11 การอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจควบคุม 0.033 
12 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย -0.018 
13 พอและแมเสียชีวิต -0.016 
14 แมเสียชีวิต -0.009 
15 ลูกคนเล็ก 0.005 
16 การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส -0.002 
17 ลูกคนเดียว 0.001 
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                     จากตารางที่ 11 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์โครงสราง ซึ่งชี้ใหเห็นถึงสหสัมพันธ
ระหวางตัวแปรจําแนก และฟงชั่นการจําแนก สหสัมพันธนี้เปนเพียงสหสัมพันธแบบสองตัวแปร 
(Simple bivariate correlation) ซึ่งไมไดแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรใดตัวแปรหนึ่ง กับตัว
แปรอื่นๆ  (Klecka ,1980)  
ดังนั้น คาสัมประสิทธโครงสรางจึงชี้ใหเห็นความสัมพันธระหวาง ตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งกับกลุมเทา
นั้น  โดยการพิจารณาที่เครื่องหมายบวกลบ (+,-) ซึ่งแสดงทิศทางความสัมพนัธในทิศทางเดียวกัน 
และทิศทางตรงกันขาม ของตัวแปรนั้นๆกับกลุม 
                      จากผลการวิเคราะห จะเห็นไดวา เครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์โครงสราง ชี้ให
เห็นทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรนั้นๆ กับกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และนักเรียนวัย
รุนชาย  ซึ่งจากตารางที่ 11 เมื่อพิจารณาเฉพาะตัวแปรที่มีความสามารถในการจําแนกกลุมทั้ง 6 
ตัว จะพบไดวา ตัวแปรที่มีเครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์โครงสรางเปนลบ มีความสัมพันธไปใน
ทิศทางเดียวกัน กับกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดแก ตัวแปรการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ และตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย ในขณะ
ที่ ตัวแปรที่มีเครื่องหมายของคาสัมประสิทธิ์โครงสรางเปนบวก มีความสัมพันธไปในทิศทางเดียว
กันกับกลุมนักเรียนวัยรุนชาย ไดแก ตัวแปรระดับการศึกษา ตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัว และ
ตัวแปรพอและแมอยูรวมกัน  ซึ่งรายละเอียดจะพิจารณาไดจากตารางที่ 12 - 17 
                     นอกจากนี้เปนที่นาสังเกตวา ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส มีคา
สัมประสิทธิ์เปนลบ (-0.002) แตเนื่องจากวา คาสัมประสิทธิ์โครงสรางที่ปรากฏ มีคาต่ํามากจนถือ
ไดวาไมมีนัยสําคัญทางสถิติ และไมสงผลตอความสัมพันธของสมการ แตอยางไรก็ตามคา
สัมประสิทธิ์ที่เปนลบนั้น แสดงใหเห็นวา ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส มีความสัมพันธ
ในทิศทางเดียวกันกับกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่งผลดังกลาวอาจเกิดจากสาเหตุ ดังตอไปนี้ 
1) มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูยังไมสามารถแยกรูป แบบการอบรมเลี้ยงดูในแตละแบบไดอยางเด็ด
ขาด เนื่องจากการอบรมเลี้ยงดูของพอแมที่แสดงตอเด็ก มักมีการผสมผสานกันจากการอบรมเลี้ยง
ดูในแตละรูปแบบ 2) การอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส อาจสงผลใหเด็กเกิดความรูสึกอึดอัดไม
เปนตัวของตัวเอง ประกอบกับมีปจจัยอื่นๆรวมดวย ซึ่งไมสามารถควบคุมปจจัยแทรกซอนอื่นๆได 
สงผลใหมีเด็กบางสวนที่แมจะไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบดูแลเอาใจใส แตก็ยงักระทําผิดกฎหมาย
ได 
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ตารางที่ 12  แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการคบเพื่อนที่ทําผิด
กฎหมายจําแนกตามกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัย
รุนชาย                      
กลุม จํานวน  

(N) 
คาเฉลี่ย 
 (Mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐาน  (SD) 

วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  300 6.98 7.69 
นักเรียนวัยรุนชาย 306 1.36 2.68 
 
                       จากตารางที่ 12 เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย จะ
เห็นไดวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมายเปนจํานวนมาก  เมื่อเทียบกับ
การมีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมายของกลุมนักเรียนวัยรุนชาย โดยที่กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มี
เพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย โดยเฉลี่ยเทากับ  6.98  คือ มีจํานวนเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย ประมาณ 7 
คน  ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุนชาย มเีพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย โดยเฉลี่ยเทากับ 1.36   คือ มี
จํานวนเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย ประมาณ 1 คน 
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ตารางที่ 13  แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยปละละเลย จําแนกตามกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนัก
เรียนวัยรุนชาย   
กลุม จํานวน  

(N) 
คาเฉลี่ย 
 (Mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐาน  (SD) 

วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 300 53.80 14.17 
นักเรียนวัยรุนชาย 306 53.06 12.91 
             จากตารางที่ 13  เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละ
เลย พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย โดยเฉลี่ย
สูงกวากลุมนักเรียนวัยรุนชายเพียงเล็กนอย     
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ตารางที่ 14   แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการอบรมเลี้ยงดู
แบบรักตามใจ     จําแนกตามกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนัก
เรียนวัยรุนชาย   
กลุม จํานวน  

(N) 
คาเฉลี่ย 
 (Mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐาน  (SD) 

วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 300 60.11 10.18 
นักเรียนวัยรุนชาย 306 55.57 10.00 
 
                       จากตารางที่ 14  เมื่อพิจารณาคาเฉลี่ยของคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ 
จะเห็นไดวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ โดยเฉลี่ยสูงกวา
กลุมนักเรียนวัยรุนชาย  
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ตารางที่ 15   แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนระดับการศึกษา โดย
พิจารณาจากจํานวนปที่ไดรับการศึกษาจําแนกตามกลุมวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย    
กลุม จํานวน  

(N) 
คาเฉลี่ย 
 (Mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐาน  (SD) 

วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 300 7.89 2.09 
นักเรียนวัยรุนชาย 306 11.42 1.19 
 
                     จากตารางที่ 15  จะเห็นไดวา คาเฉลี่ยของคะแนนระดับการศึกษา โดยพิจารณา
จาก   จํานวนปที่ไดรับการศึกษา ในกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย จะมีจํานวนปที่ไดรับการ
ศึกษานอยกวา กลุมนักเรียนวัยรุนชาย  นั่นคือ กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดรับการศึกษา
โดยเฉลี่ย 7.89  คือ ไดรับการศึกษาประมาณ 8 ป ซึ่งเทียบไดกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาชั้น
ปที่ 2 ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุนชายไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ย 11.42  คือ ไดรับการศึกษา
ประมาณ 11 ป ซึ่งเทียบไดกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 5 หรือสูงกวา 
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ตารางที่ 16   แสดงคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานรายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอ
เดือนจําแนกตามกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุน
ชาย   
กลุม จํานวน  

(N) 
คาเฉลี่ย 
 (Mean) 

สวนเบี่ยงเบนมาตร
ฐาน  (SD) 

วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 300 5410.67 4225.97 
นักเรียนวัยรุนชาย 306 13395.24 5098.66 
 
                       จากตารางที่ 16  พบวา โดยเฉลี่ยกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีรายไดเฉลี่ย
ของครอบครัวต่ํากวา กลุมนักเรียนวัยรุนชาย กลาวคือ กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีรายได
เฉลี่ยของครอบครัวตอเดือนเพียง 5410.67 คือ ประมาณ 5,411 บาท ตอเดือน ในขณะที่ รายได
เฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน ในกลุมนักเรียนวัยรุนชายมีถึง 13395.24  คือ ประมาณ 13,395 บาท 
ตอเดือน 
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ตารางที่ 17  แสดงจํานวน และรอยละของกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  และกลุมนัก
เรียนวัยรุนชายจําแนกตามสถานภาพการสมรสในกรณีที่พอและแมอยูรวม
กัน 

สถานภาพการสมรสของพอแม วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย นักเรียนวัยรุนชาย 
 จํานวน (N) รอยละ (%) จํานวน (N) รอยละ (%)
พอและแมอยูรวมกัน 148 49.3 265 86.6 
อ่ืนๆ 152 50.7 41 13.4 

รวม 300 100.0 306 100.0 
 
                      จากตารางที่ 17  จะเห็นไดวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายมีพอและแมที่อยูรวมกัน 
เพียง 49.3 %  ในขณะที่ นักเรียนวัยรุนชายมีพอแมที่อยูรวมกันถึง 86.6 % นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาถึงสถานภาพการสมรสของพอแมในลักษณะอื่นๆ ยังพบวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย
ถึงรอยละ 50.7  มีพอและแมที่มีสถานภาพการสมรสในลักษณะอื่นๆ อันไดแก สถานภาพการ
สมรสแบบแยกกันอยู  หยาราง  พอเสียชีวิต แมเสียชีวิต  พอและแมเสียชีวิต เปนจํานวนสูงกวา
กลุมนักเรียนวัยรุนชาย ที่มีพอและแมซึ่งมีสถานภาพการสมรสในลักษณะอื่นๆ ดังกลาวเพียงรอย
ละ 13.4  เทานั้น 



บทที่ 4 
การอภิปรายผลการวิจัย 

 
                       จากผลการวิเคราะหขอมูลในบทที่ 3 พบวา มีตัวแปรจํานวน 6 ตัวแปร ไดแก ตัวแปร
ระดับการศึกษา  ตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัว   ตัวแปรการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย  ตัวแปรการอ
บรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย   ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ  และ ตัวแปรพอและแมอยู
รวมกัน ที่ สามารถจําแนกความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย 
ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
                       ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปรดังกลาว จัดอยูในปจจัยหลักและปจจัยยอยดังนี้ คือ  ระดับการ
ศึกษา  รายไดเฉลี่ยของครอบครัว การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละ
เลย การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ  พอและแมอยูรวมกัน (เรียงตามลําดับความสําคัญจากมากไป
นอย) ซึ่งจากผลการวิเคราะหจะเห็นไดวา ปจจัยคัดสรรดังกลาวมีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย ในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย ซึ่งผูวิจัยได
อภิปรายผลในแตละดาน ดังนี้ 
                      1. ระดับการศึกษา  
                           เปนปจจัยที่มีความสําคัญ ที่สามารถจําแนกความแตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่
ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชายไดดีที่สุด เมื่อเทียบกับตัวแปรอื่นๆที่นํามาวิเคราะห โดยมีคา
สัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.682 (Ci = 0.682) 
                           การที่ระดับการศึกษาเปนตัวแปรสําคัญ ที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายนั้น 
พิจารณาไดจากแนวคิดที่วา การศึกษาเปนสิ่งสําคัญที่ชวยใหมนุษยเราฉลาดขึ้น มคีวามรูความสามารถ
สูงขึ้น รวมทั้งการใชความคิดวิจารณญาณในการหาเหตุผลตางๆ มาประกอบการตัดสินใจในการที่จะ
กระทํา หรือไมกระทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดไดดีข้ึน  หากสมาชิกสวนใหญในสังคมมีการศึกษาดี ก็จะมีความ
สามารถในการไตรตรองหาเหตุผลอยางรอบคอบ กอนที่จะตัดสินใจกระทําสิ่งตางๆ  โดยประพฤติตน
ตามแบบฉบับของวัฒนธรรมอันดีงามเปนสวนใหญ  สงผลใหการปฏิบัติตนออกนอกลูนอกทางลดนอย
ลง ในทางตรงขาม หากสมาชิกสวนใหญในสังคมมีระดับการศึกษาต่ํา ก็จะทําใหสังคมนั้นไมพัฒนาเทา
ที่ควร เนื่องจากสมาชิกในสังคมขาดวิจารณญาณในการไตรตรอง และอาจถูกชักจูงไปทําสิ่งที่ผิด
กฎหมายไดโดยงายนั่นเอง ซึ่งแนวคิดดังกลาวสอดคลองกับผลการวิจัยตางๆ ที่พบวา วัยรุนที่ทําผิด
กฎหมายโดยสวนใหญจะมีระดับการศึกษาต่ํา และตองออกจากโรงเรียนกอนเวลาอันควร (ประเทิน 
มหาขันธ และคณะ, 2521; Cloward และ Ohlin, 1960; Shaw และ Mckay, 1969; Sutherland และ 
Cressey, 1978; Rowe, 1994) 
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                     นอกจากนี้แนวคิดเกี่ยวกับ Commitment ของ Hirschi  ที่กลาววา การที่บุคคลมีความรู
สึกยึดมั่นอยูกับแบบแผนบรรทัดฐานของสังคม เชน กฎระเบียบของการศึกษา รวมทั้งมีความคาดหวัง 
(Prospects) ที่จะไดรับความสําเร็จ หรือความกาวหนาในการศึกษาเลาเรียน จะสามารถเหนี่ยวรั้งหรือ
ยับยั้งไมใหบุคคลกระทําผิดได เพราะกอนที่บุคคลจะกระทําผิด ยอมจะคิดเสียกอนวาคุมคากับส่ิงที่จะ
ตองสูญเสียไปหรือไม  บุคคลที่ไดรับการศึกษาสูง หรือมีความสนใจที่จะศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้น ก็
ยอมมองเห็นประโยชน ที่จะไดรับจากการปฏิบัติตามบรรทัดฐานของสังคม ในขณะที่เด็กที่มีระดับการ
ศึกษาต่ํา ก็จะไมผูกพันหรือใหความสนใจตอความกาวหนาทางการศึกษา รวมทั้งมองเห็นประโยชนของ
การปฏิบัติตามบรรทัดฐานต่ํา ทําใหมีแนวโนมที่จะทําผิดกฎหมายสูงกวาเด็กที่มีระดับการศึกษาสูง 
(Hirschi, 1969)  ดังที่ งานวิจัยตางๆในประเทศไทยที่พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญมีการ
ศึกษาระดับต่ํา และออกจากโรงเรียนกอนเวลาอันสมควร โดยที่ระดับการศึกษาสูงสุดของวัยรุนที่ทําผิด 
เกินครึ่ง เปนผูที่มีการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษาปที่ 4 หรือตํ่ากวา (อัชณา ลิมปไพฑูรย, 2521; สม
จิต วัฒนาชยากุล และคณะ, 2526; พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2527 ) 
                      อยางไรก็ตามผลการวิจัยในปตอๆมา พบวา ระดับการศึกษาในกลุมวัยรุนที่ทําผิด
กฎหมาย มีแนวโนมของการมีระดับการศึกษาสูงขึ้น เมื่อเทียบกับงานวิจัยในอดีต เนื่องจากในปจจุบัน
การศึกษาภาคบังคับ (Compulsory Education) ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหง
ชาติ พ.ศ.2542 ไดกําหนดใหขยายการศึกษาภาคบังคับออกเปน 9 ป (ตามมาตรา 11) จากเดิม 6 ป 
(เพ็ญจันทร ทัพประเสริฐ, 2542) ดังนั้น วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจึงมีระดับการศึกษาสูงสุดเฉลี่ยกันไป คือ 
ในระดับประถมศึกษาตอนปลาย (ป.5 - ป.6) มากที่สุด รองลงมาคือ มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน (ม.1 - ม.3) สวนที่เหลือ จะมีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4 - ม.6 และ อาชีวะ
ป 1 - 3) หรือเทียบเทา (ศักดิ์ศรี บริบาลบรรพตเขตต และ สุรพล ปธานวนิช, 2538; จารุวรรณ รีฮาเซ็น, 
2539;  วาสุเทพ ทองเจิม, 2540) ตอมาในป 2541 โอฬาร เอ่ียมประภาส ไดศึกษา ปจจัยที่มีความ
สัมพันธกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยศึกษากรณีเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็ก
และ เยาวชนชาย (บานกรุณา) สถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร  ผลการวิจัยพบวา กลุมตัว
อยางในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา)  มีระดับการศึกษาสวนใหญ อยูในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนหรือเทียบเทา คิดเปนรอยละ 58 รองลงมาคือ ระดับประถมศึกษาตอนปลาย  ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเทา  ระดับประถมศึกษาตอนตน ไมไดรับการศึกษา และ ระดับการ
ศึกษาสูงกวามัธยมศึกษาตอนปลาย คิดเปนรอยละ 35.3, 3.3, 2, 0.7 และ 0.7  ตามลําดับ  สวนกลุม
ตัวอยางในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร  มีระดับการศึกษาสวนใหญ อยูในระดับมัธยม
ศึกษาตอนตนหรือเทียบเทา คิดเปนรอยละ 60.2 รองลงมาคือ ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบ
เทา  ระดับประถมศึกษาตอนปลาย  ระดับประถมศึกษาตอนตน และไมไดรับการศึกษา คิดเปนรอยละ 
21.3, 16, 1.3, และ 0.7 ตามลําดับ (โอฬาร เอ่ียมประภาส, 2541) ในทํานองเดียวกันกับผลการวิจัยครั้ง
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นี้ ที่พบวา  วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ยประมาณ 8 ป ซึ่งเทียบไดกับการศึกษา
ในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 2   ในขณะที่นักเรียนวัยรุนชายไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ยประมาณ 11 ป  ซึ่ง
เทียบไดกับการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 5 หรือสูงกวา จะเห็นไดวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 
มีระดับการศึกษาต่ํากวานักเรียนวัยรุนชาย  
                      ถึงแมวาวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายในปจจุบัน โดยสวนใหญจะมีระดับการศึกษาในระดับ
มัธยมศึกษาตอนตน แตก็ยังถือวาวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ยังมีการศึกษาในระดับที่ต่ําอยู เนื่องจากกลุม
ตัวอยางในการเก็บขอมูลคร้ังนี้ มีอายุ 16-18 ปซึ่งโดยปกติแลวผูที่มีอายุระหวาง 16-18 ปจะตองไดรับ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 4-6 แตวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดรับการศึกษาโดยเฉลี่ยเพียง
ระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 2 เทานั้น แสดงวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายโดยสวนใหญตองออกจากโรง
เรียน กอนที่จะศึกษาจบในระดับมัธยมศึกษาตอนตน  นอกจากนี้ ในปจจุบันการศึกษาภาคบังคับ 
(Compulsory Education) ของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ได
กําหนดใหขยายการศึกษาภาคบังคับออกเปน 9 ป (ตามมาตรา 11) จากเดิม 6 ป (เพ็ญจันทร ทัพ
ประเสริฐ, 2542)  จะเห็นไดวา เด็กจะตองไดรับการศึกษาอยางต่ํา ในระดับมัธยมศึกษาตอนตน (ม.3)  
ดังนั้น เมื่อพจิารณาระดับการศึกษาของกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในปจจุบัน จึงถือไดวายังอยูใน
ระดับตํ่า เนื่องจาก วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีระดับการศึกษาต่ํากวาการศึกษาภาคบังคับนั่นเอง 
 
                      2. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
                          เปนปจจัยที่มีความสําคัญรองลงมา ในการสามารถจําแนกความแตกตางระหวาง
กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย  โดยมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน 
เทากับ 0.560 (Ci = 0.560) 
                         จากผลการวิจัยครั้งนี้พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีรายไดเฉลี่ยของครอบ
ครัวเทากับ 5,411 บาทตอเดือน ซึ่งต่ํากวาในกลุมนักเรียนวัยรุนชาย ที่มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวเทา
กับ 13,395 บาทตอเดือน ซึ่งจากผลการวิจัยดังกลาว  สอดคลองกับทฤษฎี Anomie ของ Robert K. 
Merton ซึ่งไดอธิบายถึงสาเหตุที่กลุมบุคคล ที่มีสภาพอันสลับซับซอน ที่ประกอบไปดวยความยากจน 
การมีโอกาสอยางจํากัดที่จะดําเนินไปสูความสําเร็จตามเปาหมายในสังคม สภาพดังกลาวจะสราง
ความกดดันใหกับบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมปจจุบัน เนนเรื่องความสําเร็จในชีวิตโดยถือเอา
ความร่ํารวย วัตถุเงินทอง เปนสําคัญ ทําใหบุคคลที่มีฐานะยากจน แตมีความตองการที่จะไดมาซึ่งวัตถุ
เงินทอง เพื่อประสบความสําเร็จเชนคนทั่วไปในสังคม โดยไมคํานึงถึงวิธีการที่ถูกตองในการบรรลุเปา
หมาย ทําการกระทําที่ฝาฝนกฎหมายขึ้นได เชน บุคคลที่ยากจนอาจจะหาวิธีการสรางฐานะทาง
เศรษฐกิจที่ผิดกฎหมาย โดยการขายยาเสพติด ตั้งแกงคลักทรัพย ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อใหไดมาซึ่ง
ทรัพยสิน เปนตน   ซึ่งโดยสวนใหญความกดดันทางสังคม หรือ “อโนมี”  มักเกิดขึ้นกับกลุมที่มีฐานะทาง



 76

เศรษฐกิจคอนขางต่ํา (Merton, 1961) เนื่องจากความยากจน เปนสาเหตุนําไปสูการขาดการศึกษา 
ขาดโอกาสในสังคม ขาดการฝกอาชีพ ทําใหวัยรุนไมมีรายไดเพียงพอในการใชจาย และเกิดความกดดัน 
ในขณะที่สังคมสวนใหญยอมรับความมั่งมี มีลักษณะวัตถุนิยม ทําใหวัยรุนสวนหนึ่งละเมิดกฎหมาย 
เพื่อใหไดมาซึ่งเงินทองสิ่งของตางๆ หรือกระทําผิดลงไปเพราะความคับแคนใจนั่นเอง (วารุณี ภูริสิน
สิทธิ์, 2531) ซึ่งพบวามีผลงานการวิจัยที่สนับสนุนแนวคิดดังกลาวจํานวนมาก ดังที่  Glueck และ 
Glueck (1952) ไดศึกษาฐานะทางเศรษฐกิจ และความเปนอยูของกลุมวัยรุน 2 กลุม กลุมละ 500 คน 
คือ กลุมที่เปนเด็กวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมที่เปนวัยรุนปกติ ผลการวิจัยพบวา 9 ใน 10 คน ของ
กลุมที่เปนเด็กวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายมีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา และมาจากครอบครัวชั้นต่ํา  ในขณะที่ 5 
ใน 10 คน ของกลุมที่เปนวัยรุนปกติที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํา แสดงใหเห็นวา ฐานะของครอบครัว ราย
ไดเฉลี่ย หรือความยากจน เปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหวัยรุนทําผิดกฎหมาย  ซึ่งสอดคลองกับผลการ
วิจัยตางๆ  เชน Braithwaite (1979) ที่ไดศึกษาวิเคราะหสถิติของตํารวจและศาล พบวา วัยรุนที่ทําผิด
เปนผูที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ํา  เชนเดียวกับ Dentler (1961) ที่พบวา  วัยรุนที่มาจากครอบ
ครัวที่มีรายไดต่ํา มีโอกาสในการทําสิ่งผิดกฎหมายไดมากกวา วัยรุนที่มาจากครอบครัวที่มีฐานะดี นอก
จากนี้  Karen Heimer (1997) ทําการศึกษาวิเคราะหรายไดของครอบครัว วัฒนธรรมรอง และความรุน
แรงในการทําผิดกฎหมาย จากการศึกษาพบวา  รายไดของครอบครัวเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีความสัมพันธ
ทั้งทางตรง และทางออมกับการทําผิดกฎหมาย คือ ครอบครัวที่มีรายไดเฉลี่ยนอย ไมเพียงพอกับการใช
จายในครอบครัว รวมถึงการมีหนี้สิน เปนเหตุใหบุคคลทําสิ่งผิดกฎหมายได ซึ่งผลการวิจัยของประเทศ
ไทยหลายชิ้น ที่สนับสนุนงานวิจัยตางประเทศ และแนวคิดดังกลาว ดังเชน ผลการวิจัยของ โอฬาร 
เอ่ียมประภาส (2541)   ที่พบวา รายไดเฉลี่ยตอเดือนของพอแม  รวมทั้งการมีภาระหนี้สินของพอแม
และตัววัยรุนเอง  จะมีความสัมพันธกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ดังนี้คือ วัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย
สวนใหญ ถึง 48 %  มาจากครอบครัวที่มีรายไดเฉลี่ยต่ํา  คือ ประมาณ 1,501 - 3,000 บาท ตอเดือน   
นอกจากนี้ พอแมของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย 47.7% มีหนี้สิน รวมทั้งวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายถึง 89%   
ยังมีภาระหนี้สินอีกดวย  เชนเดียวกับงานวิจัยอื่นๆ ที่พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายมาจากครอบครัวที่มี
ฐานะยากจน มีรายไดเฉลี่ยคอนขางต่ํา และมีภาระหนี้สิน  (อัชณา ลิมปไพฑูรย, 2521;  อุรพี โอ
สถานนท, 2533; ชาญศักดิ์ จริยวิทยานนท, 2536) 
                      สถานะภาพของบุคคลที่จะตองเผชิญกับความหิวโหย ไมมีที่พักอาศัย ขาดแคลนเครื่อง
นุงหม สภาพดังกลาวยอมเปนแรงผลักดันใหบุคคล ดิ้นรนหาหนทางเพื่อที่จะอยูรอดในวิถีทางที่ไม
เหมาะสม  ดวยการประทุษรายตอทรัพยสินของผูอ่ืน นอกจากนี้เด็กที่อยูในครอบครัวที่มีฐานะยากจน 
มักจะไมเคยไดรับการตอบสนองตอความตองการขั้นพื้นฐาน (ปจจัย 5) สวนพอแมก็จะไมมีเวลาในกา
รอบรมดูแลลูกๆ สงผลใหเด็กตองชวยเหลือตนเองดวยวิธีการตางๆ เชน การลักขโมย เมื่อกระทําเปน
ประจํา ก็จะกลายเปนนิสัย และอาจกออาชญากรรมที่รุนแรงขึ้นได  ซึ่งจากการศึกษาสถิติของศาลคดี
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เด็ก และสถิติอาชญากรรม พบวา กลุมที่มีรายไดต่ํา หรือมาจากครอบครัวที่มีฐานะยากจน มักจะมี
ความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายมากที่สุด คือ เปนกลุมที่ถูกจับกุมสูง  ซึ่งเด็กที่มาจากครอบครัวที่
มีรายไดต่ํา จะทําผิดกฎหมายในประเภทคดีเกี่ยวกับการทํารายรางกาย เพื่อแยงชิงทรัพย อันมีสาเหตุ
เนื่องมาจากความรูสึกคับแคนใจในฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว เกี่ยวกับความยากจน การมีราย
ไดต่ํา และการมีปญหาการเงนิในครอบครัว  นอกจากนี้ เด็กในครอบครัวที่มีรายไดต่ํา มีภาระหนี้สิน จะ
มีความถี่ของการทําผิดในคดีที่รุนแรงอยางชัดเจน เชน การทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกความตาย และ
คดีขมขืน เปนตน (ประสาร ทิพยธารา, 2521; Gerzine & More, 1991 cited in Sullivan & Thompson 
, 1994) ในทํานองเดียวกันกับผลการวิจัยครั้งนี้ ที่สามารถยืนยันไดวาวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มา
จากครอบครัวที่มีฐานะยากจน คือ มาจากครอบครัวที่มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวต่ํานั่นเอง 
                      จะเห็นไดวา การที่เด็กอยูในสภาพครอบครัวที่มีรายไดนอย ไมเพียงพอตอการครองชีพ
ทําให เกิดความอัตคัดขัดสน เด็กตองดิ้นรนชวยพอแมประกอบอาชีพหารายไดเลี้ยงครอบครัว หรือหา
เลี้ยงตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพเศรษฐกิจในสังคม มีความเหลื่อมลํ้ากันอยางมากระหวางคนจน
กับคนรวย ทําใหเด็กมองเห็นความไมเปนธรรม และความไมเทาเทียมกันในสังคม จึงกอใหเกิดทัศนะที่
ไมดีตอสังคม ซึ่งอาจชักนําไปสูการกออาชญากรรมได ดังที่จะเห็นไดจากผลการวิจัยครั้งนี้ ที่พบวา กลุม
วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวต่ํากวา กลุมนักเรียนวัยรุนชาย โดยมีคา
สัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.560 (Ci = 0.560) ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 0.01 โดยที่
กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวเทากับ 5,411 บาท ตอเดือน  ในขณะที่
กลุมนักเรียนวัยรุนชาย มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวเทากับ 13,395 บาท ตอเดือน ซึ่งหากพิจารณา
เปรียบเทียบสวนตางของรายไดเฉลี่ยของครอบครัวระหวาง 2 กลุม จะเห็นไดวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย มีรายไดเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน ต่ํากวากลุมนักเรียนวัยรุนชายถึง 7,984 บาท ซึ่งถือวามี
ความแตกตางกันเกี่ยวกับรายไดเฉลี่ยของครอบครัว ระหวาง 2 กลุมนี้ อยางชัดเจน 
                           3. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย   
                          เปนปจจัยหนึ่งที่มีความสําคัญเปนอันดับที่สาม  ในการเปนตัวแปรที่สามารถจําแนก
ความ แตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย  โดยมีคา
สัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ -0.440  (Ci = -0.440) 
                          ทฤษฎีที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ที่เกิดจากอิทธิของ
กลุมเพื่อน คือ ทฤษฎี Differential Association ของ Edwin H. Sutherland  ที่อธิบายพฤติกรรมการทํา
ผิดกฎหมายวา เกิดจากการที่บุคคลไดเรียนรูพฤติกรรมผิดกฎหมาย และยอมรับพฤติกรรมที่ละเมิด
กฎหมายนั้น ซึ่งการเรียนรูพฤติกรรมและทัศนคติดังกลาว เกิดจากการคบหาสมาคมกับบุคคลที่ใกลชิด 
ซึ่งกลุมเพื่อนที่บุคคลไดมีการคบหาสมาคมดวยนี้ นอกจากจะใหการยอมรับแลว ยังเปดโอกาสใหบุคคล
ไดมีการเลียนแบบพฤติกรรมทั้งที่ถูกกฎหมาย และผิดกฎหมายดวย ดังนั้น ตามทฤษฎีแลวหากบุคคล
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ไดมีการเรียนรู และยอมรับพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย มากกวาการยอมรับพฤติกรรมที่ไมละเมิด
กฎหมาย ในลักษณะที่บอยครั้ง เปนเวลาคอนขางนาน ในระยะตอนตนของชีวิต และมีตนกําเนิดมาจาก
บุคคลที่มีความสําคัญแลว บุคคลก็มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมายมากขึ้น 
(Sutherland,1974)  
                     จากทฤษฎีดังกลาว  Sutherland ไดใหความสนใจเปนพิเศษกับการคบหาสมาคม ของ
บุคคลกับกลุมเพื่อน หรือคนใกลชิดที่ทําผิดกฎหมาย โดยใหเหตุผลวา ความผูกพันกับเพื่อนจะสราง
สภาพแวดลอมที่เหมาะสมตอการเรียนรู รวมทั้งเปนการสงเสริมสนับสนุนพฤติกรรม และการยอมรับ
พฤติกรรมดังกลาว วัยรุนที่มีความผูกพันกับกลุมเพื่อนที่เปนคนดี มีแนวโนมที่จะมีพฤติกรรมที่ดีและ
ยอมรับพฤติกรรมที่ถูกกฎหมาย ในทางตรงกันขามวัยรุนที่มีความผูกพันกับกลุมเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
จะมีแนวโนมที่จะยอมรับพฤติกรรมนั้นๆ  และมีพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย (Sutherland และ Cressey, 
1978)  ซึ่งผลการวิจัยครั้งนี้สอดคลองกับแนวทฤษฎีของ Sutherland กลาวคือ จากการศึกษา พบวา 
กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายกอนถูกจับกุมไดมีการคบคาสมาคม อยูกับกลุมเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย
เปนจํานวนมาก เมื่อเทียบกับการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมายของกลุมนักเรียนวัยรุนชาย โดยที่กลุมวัยรุน
ชายที่ทําผิดกฎหมายมีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมายโดยเฉลี่ย 7 คน ในขณะที่กลุมนักเรียนวัยรุนชายมีเพื่อนที่
ทําผิดกฎหมาย โดยเฉลี่ยเพียง 1 คน เทานั้น ซึ่งจะเห็นไดวา การคบเพื่อนเกเรเปนแรงผลักดันที่สําคัญที่
สุด ในการกอใหเกิดปญหาการทําผิดกฎหมายและกออาชญากรรม เด็กเกเรสวนใหญมักมีเพื่อนเปน
เด็กเกเรดวยกัน จึงมักพบวา วัยรุนที่กระทําผิดมักจะคบหาเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย มากกวาจะคบเพื่อน
ที่ไมเคยทําผิดกฎหมาย  ลักษณะของเด็กวัยรุนมักจะชอบทําตามกลุมเพื่อน ตองการการยอมรับ ความ
คาดหวังจากกลุมเพื่อนรวมวัยเปนสิ่งที่พวกเขายึดมั่น (Reckless, 1961)  มีผลการวิจัยอื่นๆซึ่ง สอด
คลองกับทฤษฎีและผลการวิจัยครั้งนี้ ที่พบวา วัยรุนที่มีนิสัยเกเรจะมีเพื่อนที่มีนิสัยเกเรเหมือนกัน มีพฤติ
กรรมการทําผิดตามแบบกลุมเพื่อน นอกจากนี้ยังพบวา วัยรุนที่มีความสัมพันธใกลชิดกับกลุมเพื่อนที่
ทําผิดกฎหมาย จะสงผลใหวัยรุนมีสวนรวมในการทําผิดกฎหมายสูง ขณะที่กลุมวัยรุนที่มีความสัมพันธ 
กับวัยรุนปกติจะมีสวนในการทําผิดกฎหมายต่ํากวา และกอนถูกจับกุมวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญ 
จะมีเพื่อนสนิทที่ทําผิดกฎหมายมากอน (Briar และ Pilliavin,1965; Shaw, 1968; Hirschi, 1974; 
Wong, 1998; พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2527; อัชณา ลิมปไพฑูรย, 2529)  
                       จากการวิจัยครั้งนี้เห็นไดวา ปจจัยการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย เปนปจจัยหนึ่งที่มี
ความเกี่ยว ของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในสถานพินิจฯ ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยอื่นๆ เชน งาน
วิจัยของ โอฬาร เอ่ียมประภาส (2541) ที่พบวา ปจจัยความใกลชิดกับเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่ง
ประกอบดวย การมีเพื่อนที่ทําผดิกฎหมาย การทําผิดกฎหมายเพราะเพื่อนชักชวน  และการมีเพื่อนสนิท
ที่เคยถูกจับกุม มีความสัมพันธกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุนในสถานพินิจฯ นอกจากนี้ยังมีผลงาน
วิจัยของ วาสุเทพ ทองเจิม (2540) ที่ศึกษาเกี่ยวกับมูลเหตุจูงใจในการทําผิดของวัยรุนชาย ซึ่งพบวา 
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สาเหตุสําคัญอันดับหนึ่งในการทําผิด คือ สาเหตุจากเพื่อนชักชวน เชนเดียวกับ รายงานขอมูลทางสถิติ
ประจําป 2541 ของศาลเยาวชนและครอบครัว ที่ทําการสํารวจจํานวนเด็กและเยาวชน ซึ่งถูกจับกุม
มายังสถานพินิจฯ ตั้งแตป 2537 - 2541 โดยจําแนกตามสาเหตุแหงการทําผิดกฎหมาย พบวา ตลอดป 
2537 - 2541 สาเหตุการคบเพื่อนเปนสาเหตุสําคัญอันดับหนึ่ง ที่มีอิทธิพลตอการทําผิดกฎหมายของ
เด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมในสถานพินิจฯ (ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง, 2541)  
                       หากพิจารณาถึงสาเหตุความสําคัญในการคบเพื่อนของวัยรุน ซึ่งเกี่ยวของกับการทําผิด
กฎหมายแลว จะเห็นไดวาชวงวัยรุนถือเปนวัยที่กําลังแสวงหาเอกลักษณของตนเอง  เนื่องจากวัยรุนเปน 
ชวงของการเปลี่ยนแปลงสภาพ จากความเปนเด็กที่อยูในความดูแลของพอแม มาสูการเปนผูใหญที่พึ่ง
ตนเอง วัยรุนจึงมักออกหางจากครอบครัวเพื่อคนหาตนเอง และตองการเปนอิสระจากการถูกควบคุม
ของพอแม จึงถือเปนชวงที่วัยรุนจะหางเหินพอแม  และมักตอตานผูใหญ แตในขณะเดียวกันวัยรุนก็ยัง
อยูในวัยที่ไมสามารถพึ่งตนเองทางจิตใจได กลุมเพื่อนจึงเปนกลุมสําคัญที่วัยรุนใชยึดเหนี่ยวจิตใจ เพื่อ
เรียนรูกฎเกณฑ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ดังนั้น ลักษณะพัฒนาการทางสังคมของวัย
รุน จะไดรับอิทธิพลจากกลุมเพื่อนเปนอยางมาก วัยรุนจึงชอบทําตามกลุมเพื่อน ตองการการยอมรับ
จากเพื่อน ความคาดหวังจากกลุมเพื่อนรวมวัยเปนสิ่งที่พวกเขายึดมั่น ดังนั้น หากวัยรุนไปคบหา
สมาคมกับกลุมเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย ก็จะทําใหวัยรุนคนนั้นมีพฤติกรรมทําผิดกฎหมายไปดวย โดย
เฉพาะอยางยิ่งกลุมวัยรุนที่หมดที่พึ่งทางบาน พอแมไมมีเวลาอบรมดูแลสั่งสอน หรือพอแมไมเขาใจ
พฤติกรรมวัยรุนดวยแลว วัยรุนก็มักหันไปหาเพื่อน และจะยึดติดกับกลุมเพื่อนอยางมาก ซึ่งเพื่อนอาจ
ชักจูงกันไปในทางเสื่อมเสีย เชน  เที่ยวเตรตามแหลงอบายมุข ลักขโมย เสพยาเสพติด และทําผิด
กฎหมายที่รุนแรงขึ้นได พอแมผูปกครองจึงควรใหการดูแล ใหคําแนะนําแกวัยรุนในการคบเพื่อน รวมทั้ง
รับฟงปญหาตางๆของวัยรุน อยางเขาอกเขาใจ เพื่อปองกันการหันไปคบกลุมเพื่อนที่ไมดี ซึ่งถือวาเปน
ปจจัยหนึ่งที่นําไปสูการทําผิดกฎหมายของวัยรุนไดในอนาคต 
 
                         4. การอบรมเลี้ยงดู   
                          การอบรมเลี้ยงดูถือเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน
ชายที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่งจากผลการวิจัยครั้งนี้ พบวา การอบรมเลี้ยงดู 2 แบบ ไดแก การอบรมเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลย และ  การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ เปนตัวแปรที่สามารถจําแนกความแตก
ตาง ระหวางกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย  โดยตัวแปรการอบรมเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลย มีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.223 (Ci = 0.223) สวนตัวแปรกา
รอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ มีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ -0.200 (Ci = -0.200) 
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                      จากผลการวิจัยครั้งนี้ยังพบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลย และแบบรักตามใจโดยเฉลี่ยสูงกวากลุมนักเรียนวัยรุนชาย โดยที่คาเฉลี่ยของ
คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย และแบบรักตามใจ มีคาเฉลี่ย (Mean) เทากับ 53.80 
และ 60.11 ตามลําดับ  ซึ่งผูวิจัยจะขอเสนอตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูทั้ง 2 แบบ ตามลําดับความสําคัญ
โดยพิจารณาจากคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน (Ci) ดังตอไปนี้  
                      4.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Uninvolved)  
                            จากแนวคิดของ Baumrind ไดอธิบายถึงรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละ
เลย ดังนี้คือ เปนการเลี้ยงดูที่พอแมไมใหความสนใจ ในการตอบสนองตอความตองการของเด็ก ใน
ขณะเดียวกัน ก็ไมไดเรียกรองสิ่งตางๆจากเด็ก เฉยเมย ไมใหความสนใจในเรื่องตางๆของเด็ก ขาดการดู
แลเอาใจใสในการดําเนินชีวิตของเด็ก รวมทั้งไมเสนอแนะแนวทางที่เหมาะที่ควรแกเด็ก 
(Baumrind,1991 cited in Berk,1994) ซึ่งเด็กที่ไดรับการอบรมเลี้ยงดูในลักษณะดังกลาวตั้งแตเล็ก 
เมื่อโตขึ้นจะสงผลใหเด็กมีปญหาในอนาคต รูสึกขาดความมั่นคง โดดเดี่ยวขาดความอบอุน มีความ
นอยเนื้อตํ่าใจ  เกิดความกดดันในจิตใจสงผลใหมีนิสัยเกเร มีความประพฤติในทํานองตอตาน กาวราว 
ขาดความเห็นอกเห็นใจผูอ่ืน และ พยายามทําสิ่งตางๆเพื่อใหผูอ่ืนสนใจตน โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง 
สภาพดังกลาวถือเปนความกดดันในจิตใจของเด็กที่สั่งสมมาจากอดีต ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลใหเด็กมี
พฤติกรรมที่ไมเหมาะสม และกระทําผิดกฎหมายในเวลาตอมา (Berk, 1994; ชาย เสวิกุล, 2517; 
ประธาน วฒันวาณิชย, 2530; อังศนา เปศะนันท, 2537; วิชัย พงษศิริ, 2538; วาสุเทพ ทองเจิม, 2540; 
ศักดา ขําคม, 2540)  
                     ซึ่งมีผลการวิจัยตางๆ ที่สนับสนุนแนวคิดดังกลาว เชน การศึกษาวิจัย ของ Nye (1958) 
โดยการสํารวจวัยรุน จํานวน 780 คน ที่กําลังศึกษาอยูระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งไดเก็บรวบรวม
ขอมูลโดยใชแบบสอบถาม เกี่ยวกับชีวิตภายในครอบครัว และการรายงานความผิด ซึ่งแบงออกเปน 7 
ประเภท ไดแก การทาทายอํานาจของพอแม การหนีโรงเรียน การลักขโมยทรัพยสินของบุคคลอื่น การ
ซื้อสุราหรือด่ืมเครื่องดื่มที่มีแอลกอฮอล การทําลายทรัพยสินของผูอ่ืน และการมีเพศสัมพันธ จากการ
สํารวจพบวา วัยรุนจํานวน 1 ใน 4 ถูกจัดอยูในกลุมที่กระทําผิดสูง สวนที่เหลือถูกจัดอยูในกลุมที่กระทํา
ผิดต่ํา ซึ่งวัยรุนในกลุมที่กระทําผิดสูง จะมีลักษณะของชีวิตครอบครัวที่ไมสมบูรณแบบ กลาวคือไดรับ
การอบรมเลี้ยงดูที่ขาดความอบอุน และถูกปฏิเสธความรักจากพอแม เชนเดียวกับผลการวิจัยอีกมาก
มาย ที่ไดทําการศึกษาจากกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย โดยไดทําการศึกษาภูมิหลังของครอบครัว 
เกี่ยวกับลักษณะการอบรมเลี้ยงดูซึ่งวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายเคยไดรับ จากการศึกษาพบวา กลุมวัย
รุนชายที่ทําผิดกฎหมายโดยสวนใหญ ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย โดยที่พอแมให
ความสนใจนอยเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของเด็ก ไมยอมรับในตัวเด็กไมเขาใจถึงสภาพจิตใจของเด็ก 
เด็กขาดการสนทนากับพอแม และขาดความรักความอบอุน ซึ่งสงผลใหเด็กมีความอดทนต่ําตอสภาพ
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ความคับของใจ ไมสามารถควบคุมอารมณได มีความกาวราวสูง  และมีแนวโนมในการแสดงพฤติ
กรรมการทําผิดกฎหมาย ดังนั้นจึงมีผลการวิจัยจํานวนมากที่พบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดกฎหมายสวน
ใหญ ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Glueck และ Glueck, 1952; McCord และ Zola, 
1959; Maleska และ Musynski, 1970; Ruchkin, Eisemann และ Haegglor, 1998; Baumrind, 
1991; Kurdek และ Fine, 1994; Lamborn และคณะ, 1991; Pulkkinen, 1982 cited in Berk, 1994; 
พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2524; พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ, 2527; สมจิต วัฒนาชยากูล, 2526; อังสนา เปศะนันท, 
2537)  
                      หากวิเคราะหถึงผลการวิจัยที่แสดงใหเห็นวา การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย มี
ความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุนแลว สามารถวิเคราะหโดยใชทฤษฎีจิตวิเคราะห ของ  
Sigmund Freud (1856 - 1939) ซึ่ง Freud ไดอธิบายไววา พฤติกรรมการทําผิดกฎหมายเกิดจาก
สภาพความไมสมดุล ระหวาง Id, Ego, และ Superego ซึ่งแสดงออกใหเห็นถึงความบกพรองทาง
บุคลิกภาพ  
 ซึ่ง Freud เชื่อวา สาเหตุของสภาพดังกลาว มาจากสาเหตุ 2 ประการ คือ ประการแรก 
เกิดจากการที่บุคคลไมเจริญเติบโตตามสภาพที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง การขาดความรักความ
เอ็นดูจากพอแม ประการที่สอง เกิดจากการไมพัฒน Superego เนื่องจากการขาดความรักความอบอุน
จากพอแม ซึ่งจากเหตุปจจัยดังกลาว Freud เนนวา พฤติกรรมการทําผิดกฎหมายจะเกิดขึ้น หากบุคคล
มีปญหาดานการพัฒนาจิตใจในวัยเด็ก โดยเฉพาะในชวง 5 ปแรกของชีวิต  จะนําไปสูการพัฒนาพฤติ
กรรมตอตานสังคม หรือกระทําผิดกฎหมายได เมื่อบุคคลนั้นเติบโตขึ้นเปนผูใหญ เชนเดียวกับ Alfred 
Adler (1870 -1937) ที่อธิบายเหตุปจจัยการทําผิดกฎหมายของบุคคลวา เกิดจากการเรียกรองความ
สนใจจากผูอ่ืน เพื่อเปนการชดเชยปมดอย (Inferiority Complex) มักมีพฤติกรรมกาวราว ดื้อร้ัน เนื่อง
มาจาก การไมไดรับความรักความอบอุน หรือการเอาใจใสในวัยเด็ก  
 นอกจากนี้ ทฤษฎี ของ Bowlby (Bowlby, 1953 อางถึงใน พรชัย ขันติ, 2543) ยังกลาวถึง
การทําผิดกฎหมายไววา การขาดความรักความผูกพันกับพอแม มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมาย 
เนื่องจาก บุคคลไมสามารถพัฒนาความรักความผูกพันขั้นพื้นฐานไดนั่นเอง  ซึ่งแนวคิดทฤษฎดีังกลาว
ขางตน สามารถอธิบายผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยปละละเลย โดยเฉลี่ยสูงกวานักเรียนวัยรุนชาย ไดเปนอยางดี 
                       4.2 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Permissive) 
                   จากแนวคิดของ Baumrind ไดอธิบายถึงรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ ดังนี้คือ 
เปนการอบรมเลี้ยงดูที่พอแมยอมรับเด็กสูงโดย ไมมีการเรียกรองหรือบังคับควบคุม อนุญาตใหเด็กทํา
ส่ิงตางๆ ตามการตัดสินใจของเด็กเอง โดยปราศจากขอบเขต (Baumrind,1991 cited in Berk,1994) 
พอแมจะไมคาดหวังหรือกําหนดพฤติกรรมใหเด็กปฏิบัติตาม พอแมจะแสดงพฤติกรรมดานตางๆ เพื่อ



 82

ใหลูกเห็นเปนแบบอยาง ซึ่งเด็กจะปฏิบัติตามหรือไมก็ได หลีกเลี่ยงการฝกฝนและควบคุมเด็ก พอแมจะ
ไมมีอํานาจตอตัวเด็ก  และใชวิธีการลงโทษนอย (Baumrind, 1972) ซึ่ง Dornbuch ( 1987) ไดทําการ
ศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู ของ Baumrind กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบวา ครอบครัวที่เลี้ยงดู
เด็กแบบรักตามใจนั้น พอแมจะไมตําหนิแมวาลูกจะละเลยการเรียน รวมทั้งไมกําหนดกฎเกณฑการใช
เวลาของลูก  
           จากแนวคิดและผลการวิจัย ซึ่งแสดงใหเห็นถึงลักษณะโดยรวม ของการอบรมเลี้ยงดูแบบ
รักตามใจแลว จะเห็นไดวาการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ เปนการอบรมเลี้ยงดูรูปแบบหนึ่ง ที่จะสงผล
ตอการเกิดพฤติกรรมที่เปนปญหาไดในอนาคต ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะของเด็ก ที่ไดรับการอบรม
เลี้ยงดูแบบรักตามใจตั้งแตเล็กๆ เมื่อโตขึ้นจะสงผลใหเด็กเปนบุคคลที่ไมมีศักยภาพตามวุฒิภาวะที่ควร
จะเปน (Immature) มีความสามารถต่ําทั้งในดานการควบคุมตนเอง และการตัดสินใจวินิจฉัยสิ่งตางๆ 
มีบุคลิกภาพที่ไมมั่นคงเปลี่ยนแปลงงาย มีความเห็นแกตัว เอาแตใจตน ขาดความรับผิดชอบ มักจะ
เรียกรองจากบุคคลอื่นเสมอ ไมมีความอดทนตอสภาพความผิดหวัง  มีความวิตกกังวลสูง มีปญหาทาง
อารมณ และใชระยะเวลานานในการแกไขปญหาทางอารมณที่เกิดขึ้น รวมทั้งการที่เด็กไดรับการตามใจ 
เอาใจใสมากจนเกินไป (Overprotection) จะทําใหเด็กไมเปนตัวของตัวเอง รูสึกอึดอัดไมพอใจพอแม 
จนกลายเปนความรูสึกเปนปฏิปกษกับพอแม ซึ่งอาจกระทําสิ่งที่ผิดเพื่อเปนการระบายอารมณ หรือ
ตอตานพอแม จนกลายเปนเด็กกาวราวเกเรไปในที่สุด นอกจากนี้การที่เด็กไมยอมคิดหรือทําอะไรดวย
ตนเอง ขาดความคิดริเร่ิม ตองพึ่งพาผูอ่ืนอยูเสมอ มีลักษณะของการยอมตาม (Submissive) จะกอให
เกิดปญหาการทําผิดกฎหมายตามกลุมเพื่อน หรือถูกชักจูงจากบุคคลอื่นไดโดยงาย (Sutherland และ 
Cressey, 1955; Baumrind, 1971; Baumrind, 1975 cited in Joseph, 1986; อุมาพร ตรังคสมบัติ, 
2534; วิชัย พงษศิริ, 2538)  
 ซึ่งมีงานวิจัยตางๆที่พบวา พอแมที่ยังคงใหการอบรมเลี้ยงดูเด็กแบบรักตามใจอยางตอ
เนื่อง จะทําใหเด็กเกิดปญหาในการควบคุมตนเองในชวงวัยรุน  ไมสามารถแกปญหาเกี่ยวกับการเรียน 
และมีแนวโนมในการใชยาเสพติด สูงกวาวัยรุนที่พอแมมีมาตรฐานในการอบรมดูแลเด็กอยางเหมาะสม 
(Baumrind, 1991; Kurdek และ Fine,1994; Lamborn และคณะ, 1991 cited in Berk, 1994) จาก
แนวคิดและผลการศึกษาวิจัยขางตน สามารถชี้ใหเห็นไดวา เด็กที่ไดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ มี
ความเกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เปนปญหา รวมทั้งกระทําพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายขึ้นได  ซึ่งมีผลการ
ศึกษาวจิัยตางๆ ที่สนับสนุนแนวคิดและงานวิจัยขางตน ดังที่ อังสนา เปศะนันท  (2537) ไดทําการ
ศึกษาผลงานวิจัยตางๆเกี่ยวกับ การเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของเด็ก อันเกิดจากไดรับการอบรม
เลี้ยงดูที่ไมเหมาะสม พบวา นอกจากการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจ (Authoritarian) และการอบรม
เลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Uninvolved) ที่สามารถกอใหเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของเด็กได
แลวนั้น ยังพบวา การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Permissive) ก็เปนวิธีการอบรมเลี้ยงดูอีกรูปแบบ



 83

หนึ่ง ที่กอใหเกิดพฤติกรรมที่ไมพึงประสงคของเด็กได โดยการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจมากเกินไปนั้น 
จะทําใหเด็กทําอะไรเอาแตใจตนเอง ชวยเหลือตนเองไมได สวนพอแมก็จะมองวาลูกเปนเด็กเสมอ จน
เด็กเกิดความเบื่อหนายครอบครัว เมื่อเขาสูชวงวัยรุนเด็กจึงหันไปแสวงหาสิ่งใหมๆ เชื่อคนงาย ชอบลอง 
ไมวาจะเปนสิ่งที่ไมเหมาะสมก็ตาม ทําใหถูกหลอกลวงไปในทางที่ผิดไดงาย  สงผลตอการทําผิด
กฎหมายไดในเวลาตอมา  ซึ่งสอดคลองกับผลการวิจัยของ  พูลศักดิ์    สัมภวะผล (2523) ที่พบวา วัย
รุนที่ติดยาเสพติดสวนใหญ มาจากครอบครัวที่ไมมีความสุข พอแมอบรมเลี้ยงดูในลักษณะที่เครงครัด 
หรือตามใจจนเกินไป ซึ่งการอบรมเลี้ยงดูแบบตามใจนั้น ทําใหเด็กตองพึ่งพาผูอ่ืนเสมอ และถูกชักจูงไป
ลองเสพยา และทําผิดกฎหมายไดงาย 
 เชนเดียวกับการศึกษา ของ Conyers (1977) ซึ่งไดศึกษาเด็กที่มีปญหาทางพฤติกรรม พบ
วา เด็กที่มาจากครอบครัวที่ไมเครงครัดในเรื่องระเบียบวินัย มีแนวโนมที่จะขาดโรงเรียนสูง ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่ํา ชอบรังแกผูอ่ืน ถูกภาคฑัณฑบอยครั้ง และตองออกจากโรงเรียนกอนเวลาอันควร ซึ่ง
เร่ืองนี้ Schoenfeld (1971)  ไดรายงานเพิ่มเติมวา เด็กเกเรจะมีความรูสึกวา พอแมไดใชความพยายาม
อยางมาก ในการจัดการเกี่ยวกับระเบียบวินัยภายในครอบครัว แตสวนใหญกระทําไมสําเร็จ เนื่องจาก
พอแมยินยอมใหละเมิดกฎเกณฑนั่นเอง  นอกจากนี้ Sutherland (1974) ไดศึกษาถงึสิ่งแวดลอมใน
ครอบครัว ที่สงผลไปถึงการทําผิดกฎหมายของวัยรุน พบวา ลักษณะครอบครัวที่วัยรุนทําผิดกฎหมาย
เปนสมาชิกอยูนั้น จะมีลักษณะสําคัญประการหนึ่งจากหลากหลายประการ คือ การที่พอแมแสดงความ
รักและการตามใจ หรือโอเด็กมากจนเกินไป  ดังนั้น จากแนวคิดและการศึกษาวิจัยดังที่ไดกลาวไวขาง
ตน มีความสอดคลองกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวา วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ไดรับการอบรมเลี้ยงดู
แบบปลอยปละละเลยโดยเฉลี่ย สูงกวานักเรียนวัยรุนชาย 
                       หากพิจารณาถึงผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวา การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย และ
แบบรักตามใจ มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ซึ่งสามารถอธิบายถึงเหตุปจจัยโดยใช
ทฤษฎีจิตวิเคราะห ของ August Aichhorn (August Aichhorn, 1963 อางถึงใน พรชัย ขันติ และคณะ, 
2543 ) ซึ่งไดศึกษาพฤติกรรมของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ไดสรุปผลการศึกษาวิจัย และอธิบายตามแนว
ทฤษฎีไววา เหตุปจจัยหลักที่วัยรุนทําผิดกฎหมายนั้นมีอยู 3 ประการ คือ 1) อภิอัตตา (Superego) ขาด
การพัฒนาหรือไดรับการพัฒนาไมเพียงพอ  2) การไดรับความรักตามใจจากพอแมมากเกินไป และ 3) 
การไดรับการถายทอดแบบอยางของพฤติกรรมที่ผิดจากพอแม  ซึ่ง Aichhorn เชื่อวา การทําผิด
กฎหมายเกิดจากการแสดงออกของอิด (Id) ที่ขาดการเหนี่ยวรั้งไว สาเหตุเนื่องมาจาก พอแมของวัยรุน
ที่ทําผิดกฎหมาย ไมเอาใจใสดูแลพวกเขาเทาที่ควร ทําใหวัยรุนเหลานี้ ไมสามารถพัฒนาอภิอัตตาได
อยางเต็มที่  และการใหความรักตามใจมากเกินไป ก็เปนเหตุปจจัยของการทําผิดกฎหมายไดเชนกัน ซึ่ง
สอดคลองกับผลการวิจัยครั้งนี้ที่พบวา   การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย และแบบรักตามใจ มี
ความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน 
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                       อยางไรก็ตามจากการศึกษาวิจัยที่ผานๆมามักพบวา นอกจากการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ปลอยปละละเลย และแบบรักตามใจแลว ยังมีการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจ (Authoritarian) ที่พบวา 
มีความเกี่ยวของตอการทําผิดกฎหมายเชนกัน แตในการศึกษาครั้งนี้พบวา การอบรมเลี้ยงดูแบบใช
อํานาจ ไมสามารถจําแนกความแตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย และกลุมนักเรียนวัย
รุนชายได ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก สภาพครอบครัวในปจจุบัน พอและแมตองทํางานนอกบานทั้งคู เพื่อหา
รายไดเลี้ยงครอบครัวในสภาพเศรษฐกิจที่ฝดเคือง สงผลใหพอแมไมมีเวลาเพียงพอในการควบคุมดูแล 
หรือจัดระบบระเบียบกฎเกณฑกับลูกไดอยางเขมงวดกวดขันเหมือนกอน โดยเฉพาะครอบครัวที่ยากจน
ตองปลอยลูกตามยถากรรม สวนครอบครัวที่มีฐานะปานกลาง ก็ตองพยายามหาเงินมาจุนเจือครอบ
ครัว ครอบครัวประเภทนี้ มักจะตอบสนองความตองการของลูกเปนวัตถุเงินทอง เพื่อใหลูกทัดเทียมกับ
คนอื่นๆ แตปราศจากการอบรมดานระเบียบวินัยที่เหมาะที่ควร นอกจากนี้ในปจจุบันพอแมมีการศึกษา
ที่สูงขึ้น มีการรับขอมูลขาวสารตางๆ กวางขวางขึ้น มีการรณณรงคใหความสําคัญตอสิทธิเด็กมากขึ้น 
และมีบทลงโทษตอผูที่ทํารายเด็กทั้งทางกฎหมาย และทางสังคม การลงโทษลูกแบบรุนแรงไรเหตุผลใน
ครอบครัวปจจุบันจึงมีลดนอยลง  เมื่อพิจารณาจากเหตุผลขางตน สามารถอธิบายไดวา การอบรมเลี้ยง
ดูแบบใชอํานาจในกลุมวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจึงไดลดลง จนใกลเคียงกับกลุมนักเรียนวัยรุนชาย จึงทํา
ใหการอบรมเลี้ยงดูแบบใชอํานาจไมสามารถจําแนกความแตกตาง ระหวาง 2 กลุม ไดนั่นเอง   
 
                         5. สถานภาพการสมรสของพอแม 
                          สถานภาพการสมรสของพอแม ถือเปนปจจัยหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิด
กฎหมาย ของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่งจากผลการวิจัยครั้งนี้ พบวา ตัวแปรพอและแมอยูรวมกัน 
สามารถจําแนก ความแตกตางระหวางกลุมวัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย และนักเรียนวัยรุนชายได  ซึ่งตัวแปร
พอและแมอยูรวมกัน มีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ 0.149 (Ci = 0.149) โดยที่ กลุมวัย
รุนชายที่ทําผิดกฎหมายมีพอแมที่อยูรวมกัน 49.3% ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุนชายมีพอแมที่อยูรวม
กันถึง 86.6%  นอกจากนี้ยังพบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายถึงรอยละ 50.7 มีพอแมที่มีสถาน
ภาพการสมรสในลักษณะอื่นๆ อันไดแก สถานภาพการสมรสแบบแยกกันอยู หยาราง พอเสียชีวิต แม
เสียชีวิต พอและแมเสียชีวิต ในขณะที่กลุมนักเรียนวัยรุนชาย มีพอแมซึ่งมีสถานภาพการสมรสดังกลาว
เพียงรอยละ 13.4 เทานั้น  
                       จากผลการวิจัยครั้งนี้ แสดงใหเห็นวา สถานภาพการสมรสแบบแยกกันอยู หยาราง พอ
เสียชีวิต แมเสียชีวิต พอและแมเสียชีวิต เปนปจจัยหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 
ซึ่งผลการวิจัยดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดตางๆ ที่กลาวไววา การขาดความรักความอบอุนจากพอแม 
อันเกิดจากพอหรือแมเสียชีวิต หรือเด็กตกอยูในสภาพบานแตก (Broken Home) โดยที่พอแมหยาราง 
ละทิ้ง หรือแยกกันอยูเฉยๆ ยอมนําไปสูความไมสมดุลข้ึนภายในครอบครัว สงผลทําใหเด็กมีจิตใจแข็ง
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กระดาง เกิดความสับสนทางจิตใจ  ซึมเศรา ขาดที่พึ่งทางใจ หาวิถีทางเพื่อชดเชยสิ่งที่ตนเองขาดไปใน
แนวทางที่ผิด ชอบระราน มองโลกในแงราย และถูกเพื่อนชักจูงไปทําสิ่งผิดกฎหมายไดงาย จึงมักพบวา
ครอบครัวที่ขาดพอหรือแม หรือขาดทั้งพอและแม อันเนื่องมาจากการเสียชีวิต หยาราง หรือแยกกันอยู 
จะมีสวนทําใหเกิดอาชญากรวัยรุนได ( Schafer และ Knudten, 1970; Sutherland   และ  Cressey, 
1974;  Taft, 1956;  โสภา ชปลมันน, 2537)  ซึ่งมีการศึกษาจํานวนมากที่ยืนยันไดวา สถานภาพการ
สมรสของพอแม มีสวนเกี่ยวของกับการทําผิดของวัยรุน โดยที่สภาพครอบครัวที่วัยรุนขาดพอแม เนื่อง
จากการหยาราง แยกกันอยู หรือเสียชีวิต  จะกอใหเกิดพฤติกรรมการทําผิดกฎหมายของวัยรุนได  
(Monahan, 1957; Sheldon และ Gleuck, 1964; Sutherland, 1974; Hetherington, 1979 cited in 
Penny  และ Bussey, 1984; เสริน ปุณณะหิตานนท, 2523;โสภา ชูพิกุลชัย, 2532; ชาญศักดิ์ จริย
วิทยานนท, 2536; นพพร พานิชสุข, 2523; วาสุเทพ ทองเจิม, 2540; โอฬาร เอ่ียมประภาส, 2541)  
                      นอกจากนี้ยังมีทฤษฎีของ Merton (1957) ที่สามารถสนับสนุนผลการวิจัยครั้งนี้ไดเปน
อยางดี ซึ่ง Merton ไดกลาวถึง ทฤษฎี Structural-Function  เกี่ยวกับโครงสรางและหนาที่ของครอบ
ครัวไววา หากโครงสรางของครอบครัวผิดปกติ กลาวคือ พอแมเสียชีวิต หยาราง แยกกันอยู หรืออ่ืนๆ 
จะทําใหครอบครัวไมสามารถทําหนาที่ของตนไดอยางสมบูรณ เกิดความบกพรองในการดูแลสมาชิกใน
ครอบครัว ซึ่งสงผลใหสมาชิกในครอบครัวมีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม เชน กระทําผิดกฎหมาย หรือกอ
อาชญากรรมรายแรงได  ซึ่งจากทฤษฎี ของ Merton นอกจากจะสอดคลองกับผลการวิจัยครั้งนี้แลว  ยัง
สอดคลองกับการศึกษาวิจัยอื่นๆ อีก  ไดแก การศึกษาของ Chilton และ Markle (1972) ที่ไดทําการ
เปรียบเทียบภูมิหลังทางครอบครัว ของวัยรุนที่ทําผิดกฎหมายจํานวนมากกวา 5,000 คน กับวัยรุนปกติ 
ผลการวิจัย พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมายสวนใหญ มาจากครอบครัวที่มีโครงสรางไมสมบูรณ คือ มีพอ
หรือแมเพียงคนเดียว เนื่องจากการหยาราง และเสียชีวิต    

เชนเดียวกับ  ผลการวิจัยของ  พรเพ็ญ เพชรสุขศิริ (2527) ที่พบวา วัยรุนที่ทําผิดกฎหมาย
รอยละ 28.2 มีพอแมที่ไมไดอยูดวยกันเพราะการหยาราง และรอยละ 14.9 มีพอแมที่ไมไดอยูดวยกัน
เพราะเสียชีวิต ในขณะที่นักเรียนวัยรุน มีพอแมที่ไมไดอยูดวยกันเพราะการหยารางเพียงรอยละ 7 และมี
พอแมไมไดอยูดวยกันเพราะเสียชีวิต รอยละ 3.3 เทานั้น นอกจากนี้ ยังมีการวิจัยซึ่งไดผลการวิจัยในแนว
ทางเดียวกันกับงานวิจัยขางตน  ที่พบวา สถานภาพการสมรสของพอแมมี ความเกี่ยวของกับการทําผิด
กฎหมายของวัยรุน (Berk และคณะ, 1967; Nuell และ Hidley, 1974 ; Slater และ Herber, 1984 อางถึง
ใน กิ่งเพชร ชนะชัยวิบูรณวัฒน, 2533; ชไมพร ทวิชศรี, 2541; ปทมา ศิริเวช และคณะ, 2541) 
                      จากแนวคิดทฤษฎีและการศึกษาวิจัยดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นไดวา สถานภาพการ
สมรสของพอแม เปนปจจัยหนึ่งที่มีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย เนื่องจากในวัยเด็ก 
บุคคลจําเปนตองไดรับประสบการณที่อบอุน มีความสัมพันธอยางตอเนื่องกับสมาชิกในครอบครัว โดย
เฉพาะอยางยิ่งจากพอแม  หากบุคคลตองเผชิญกับสภาวะครอบครัวที่ไมสมบูรณ เชน มีการสูญเสียพอ
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แม ไมวาจะเปนการตาย หยาราง หรือแยกกันอยู สภาพดังกลาวจะกอใหเกิดความกระทบกระเทือน ตอ
พัฒนาการของบุคคล เกิดความคับของใจ มีปญหาในการปรับตัวในดานตางๆ  ซึ่งเปนเหตุสําคัญตอ
การเกิดปญหาทางพฤติกรรม และกอใหเกิดการทําผิดกฎหมายขึ้นได 
                       อยางไรก็ตามในปจจุบันปญหาการหยาราง หรือแยกทางกันมีเพิ่มมากขึ้น แตมิไดหมาย
ความวา เด็กที่อยูในครอบครัวที่มีสภาพดังกลาว จะตองมีปญหาทางพฤติกรรม หรือจะตองกระทําผิด
กฎหมายเสมอไปทุกคน ทั้งนี้ยอมข้ึนอยูกับวาเด็กมีความสุข เขาใจ และยอมรับกับสภาพดังกลาวมาก
นอยแคไหน เชนเดียวกับ เด็กที่ตองอยูในสภาพที่ขาดพอหรือแมเนื่องจากการเสียชีวิต แตหากเด็กยังคง
ไดรับความรักความอบอุน ไมแตกตางจากที่เขาเคยไดรับจากทั้งพอและแม ปญหาการทําผิดกฎหมายก็
ยากที่จะเกิดขึ้น  ในทางตรงขาม หากเด็กตองเผชิญอยูในสภาพครอบครัวที่แตกแยก ไมไดรับความสุข 
ความอบอุนใจเพียงพอ เด็กจะเกิดความสับสน วาเหว และโทษตนเองวาเปนสาเหตุที่พอแมตองแยก
ทางกัน หรืออาจเกิดความคับของใจ  รูสึกนอยเนื้อตํ่าใจ โกรธแคน     พอหรือแมที่ทอดทิ้งตนเองไป  
และทําตัวเปนปรปกษกับพอหรือแม  เรียกรองความสนใจโดยการทําสิ่งที่ไมพึงประสงค  ซึ่งงายตอการ
เกิดพฤติกรรมเบี่ยงเบน หรือถูกชักจูงไปทําสิ่งที่ผิดกฎหมายไดโดยงาย  ดังนั้น สถานภาพการสมรสของ
ครอบครัว จึงถือเปนปจจัยหนึ่ง ที่มีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุนอยางคอนขางชัดเจน  
 
                     นอกเหนือจากปจจัยคัดสรรทั้ง 6 ปจจัย  ที่มีความเกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 
ในสถานพินิจฯ ดังที่ไดกลาวแลวนั้น ยังมีปจจัยคัดสรรอีกดานหนึ่งที่ผูวิจัยศึกษา คือ ลําดับการเกิด แต
เนื่องจากการวิเคราะหผลทางสถิติ ซึ่งผูวิจัยไดพิจารณาคานัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  พบวา  
ปจจัยลําดับการเกิด เปนปจจัยเดียวที่ไมสามารถจําแนกความแตกตาง ระหวางวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย และนักเรียนวัยรุนชายได  ดังนั้นผูวิจัยจึงไมไดนําปจจัยดังกลาวมาวิเคราะหดังเชนปจจัยอื่นๆ 
                      อยางไรก็ตามเมื่อผูวิจัยไดทดลองวิเคราะหผลทางสถิติ โดยพิจารณาคานัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 พบวา ลูกคนกลาง เปนตัวแปรตัวที่ 7 ที่ถูกคัดเลือกเขาสูการวิเคราะห โดยมีคา 
Wilks’s Lambda เทากับ 0.303  และมีคาสัมประสิทธิ์คาโนนิคัลมาตรฐาน เทากับ -0.108 (Ci = -
0.108) โดยพบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายจํานวน 108 คน หรือ รอยละ 36  เปนลูกคนกลาง  
ในขณะที่กลุมนักเรียนวัยรุนชายที่เปนลูกคนกลาง มีจํานวนเพียง  47 คน หรือ รอยละ 15.4  เทานั้น    
นอกจากนี้ยังพบอีกวา  กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายโดยสวนใหญ เปนลูกคนกลางมากที่สุด รองลง
มา คือ ลูกคนโต ลูกคนเล็ก และลูกคนเดียว โดยคิดเปนรอยละ 30.3 , 26.3 และ  7.3  ตามลําดับ     
                      นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดทําการศึกษาเพิ่มเติม เกี่ยวกับการกระทําผิดซ้ํา  โดยศึกษาจาก
กลุมตัวอยางจํานวน 300 คน ซึ่งเปนกลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจฯ ในเขตภาคใตของ
ประเทศไทย พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย 73% ถูกจับกุมเปนครั้งแรก  สวนที่เหลือ  22% , 
3.3% และ 1.3%  เปนผูที่กระทําผิดซ้ํา เปนครั้งที่ 2 , 3 และ 4 ตามลําดับ   



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย 
 
กลุมตัวอยาง 
                       1. กลุมตัวอยางที่เปนวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย  มีอายุตั้งแต 16-18 ป ซึ่งถูกกักกันตัว
อยูใน สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตทั้ง  6 จังหวัด  ไดแก  จังหวัดตรัง  50 คน  
จังหวัดนครศรีธรรมราช   50 คน  จังหวัดสุราษฎรธานี  50 คน  จังหวัดสงขลา  50 คน  จังหวัดภูเก็ต 50 
คน  และจังหวัดนราธิวาส 50 คน  รวมทั้งสิ้น จํานวน 300 คน 
                       2. กลุมตัวอยางที่เปนนักเรียนวัยรุนชาย  มีอายุตั้งแต 16 -18 ป ซึ่งกําลังศึกษาอยูใน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 5 และ 6 สายสามัญ ในโรงเรียนสหศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา กระทรวง
ศึกษาธิการ ไดแก โรงเรียนมหาวชิราวุธ จังหวัดสงขลา 102 คน โรงเรียนสุราษฎรธานี จังหวัดสุราษฎร
ธานี  102 คน โรงเรียนภูเก็ตวิทยาลัย จังหวัดภูเก็ต  102 คน  และรวมทั้งสิ้น จํานวน 306 คน  
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย  
                      1. มาตรวัดการอบรมเลี้ยงดูตามแนวคิดของ Baumrind  
                         (พัฒนาโดยคณะจิตวิทยา จุฬาฯ ในป 2543) 
         2. แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
                     1. ทดลองใชและหาประสิทธิภาพของแบบสอบถาม ทั้ง 2 ชุด โดยนําไปใชกับกลุมตัวอยาง 
2 กลุม คือ กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ซึ่งมีอายุตั้งแต 16-18 ป ในสถานพินิจฯ จังหวัดภูเก็ต จํานวน 
70 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชายที่มีอายุตั้งแต 16-18 ป ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษาปที่ 4  5 
และ 6  จากโรงเรียนสตรีภูเก็ต จํานวน 70 คน 
                     2. นําแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด  ซึ่งผานการทดลองใช และไดหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ
เปนที่เรียบรอยแลวนั้น ไปเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยาง 2 กลุม คือ กลุมวัยรุนชายที่มีอายุตั้งแต 
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16-18 ป ในสถานพินิจฯ ทั้ง  6 จังหวัด ในเขตภาคใต จํานวน 300 คน และกลุมนักเรียนวัยรุนชาย  ที่มี
อายุตั้งแต 16 -18 ป ซึ่งกําลังศึกษาอยูในระดับชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4  5 และ 6 สายสามัญ   ในโรง
เรียนสหศึกษา สังกัดกรมสามัญศึกษา  กระทรวงศึกษาธิการ  จํานวน 306 คน 
 
 การวิเคราะหขอมูล  
                     1. ใชสถิติรอยละ (%)  คามัชฌิมเลขคณิต (X)  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ในการ
วิเคราะหขอมูล  จากมาตรวัดการอบรมเลี้ยงดู และแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

 2. ในการศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในสถานพินิจฯ ผูวิจัย
ใชเทคนิคการวิเคราะหการจําแนกกลุม ( Discriminant Analysis )  โดยวิธีการวิเคราะหแบบขั้นตอน 
( Stepwise ) ใชสถิติวิลคส แลมดา (Wilks’s Lambda) เปนเกณฑในการคัดเลือกตัวแปรที่มีอยู เขามา
วิเคราะหเปนขั้นๆ ดวยการเพิ่มตัวแปรครั้งละ 1 ตัว ตามลําดับความสําคัญของตัวแปร โดยการใช
โปรแกรมสําเร็จรูป SPSS 
 
ผลการวิจัย 
                      จากตัวแปรที่นํามาศึกษาทั้งหมด  17 ตัวแปร  มีตัวแปรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย ในสถานพินิจฯ 6 ตัวแปร ไดแก ตัวแปรระดับการศึกษา  ตัวแปรรายไดเฉลี่ยของครอบครัว  ตัว
แปรการคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย  ตัวแปรการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย  ตัวแปรการอบรมเลี้ยง
ดูแบบรักตามใจ  และ ตัวแปรพอและแมอยูรวมกัน   ซึ่งนําเสนอรายละเอียดของตัวแปร ที่สามารถจําแนก
ความแตกตางระหวาง วัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินจิฯ และนักเรียนวัยรุนชาย  โดยจําแนก
ตามปจจัยหลัก และปจจัยยอยได ดังตอไปนี้  
                     1. ระดับการศึกษา (Ci = 0.682) พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจฯ มี
ระดับการศึกษาโดยเฉลี่ย อยูในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 2 ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุนชาย มีระดับการ
ศึกษาโดยเฉลี่ย อยูในระดับมัธยมศึกษาชั้นปที่ 5 หรือสูงกวา 
                     2. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว (Ci = 0.560) พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ใน
สถานพินิจฯ มีรายไดโดยเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน ประมาณ 5,411 บาท ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุน
ชาย มีรายไดโดยเฉลี่ยของครอบครัวตอเดือน ประมาณ 13,395 บาท  
                     3. การคบเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย (Ci = -0.440) พบวา  กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ใน
สถานพินิจฯ มีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย ประมาณ 7 คน ในขณะที่ กลุมนักเรียนวัยรุนชาย มีเพื่อนที่ทําผิด
กฎหมาย ประมาณ 1 คน 
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                    4. การอบรมเลี้ยงดู 
                         4.1 การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย (Ci = 0.149) พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย ในสถานพินิจฯ ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย โดยเฉลี่ยสูงกวากลุมนักเรียนวัยรุน
ชาย 
                         4.2  การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ (Ci = -0.200) พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมาย ในสถานพินิจฯ ไดรับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ โดยเฉลี่ยสูงกวากลุมนักเรียนวัยรุนชาย 
                     5. สถานภาพการสมรสของพอแม  
                         5.1 พอและแมอยูรวมกัน (Ci = 0.149) พบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถาน
พินิจฯ มีพอและแมที่อยูรวมกัน 49.3% ในขณะที่ นักเรียนวัยรุนชาย มีพอและแมที่อยูรวมกัน 86.6%  
นอกจากนี้ยังพบวา กลุมวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย ในสถานพินิจฯ  50.7% มีพอและแมที่แยกกันอยู 
หยาราง พอเสียชีวิต แมเสียชีวิต พอและแมเสียชีวิต ในขณะที่  กลุมนักเรียนวัยรุนชาย  มีพอและแมซึ่งมี
สถานภาพการสมรสดังกลาว 13.4% 
 
ขอเสนอแนะ 
                     1. จากผลการวิจัยครั้งนี้จะเห็นไดวา ลําดับการเกิดเปนเพียงปจจัยเดียว ที่ไมมีความเกี่ยว
ของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมาย แตจากแนวคิดทฤษฎีและการศึกษาวิจัยที่ผานมา ชี้ใหเห็นวาลําดับ
การเกิด นาจะมีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมายของวัยรุน ดังนั้น จึงควรมีการศึกษาซ้ําเพื่อหาขอ
สรุปที่ชัดเจน และ เพื่อสนับสนุนแนวคิดทฤษฎี รวมทั้งงานวิจัยตางๆที่เกี่ยวของได 
                     2. ควรศึกษาปจจัยตางๆเพิ่มเติม เชน พัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development) 
ความฉลาดทางอารมณ (E.Q)  สื่อสารสนเทศ (Internet) ฯลฯ วามีความเกี่ยวของกับการทําผิดกฎหมาย
ของวัยรุนมากนอยเพียงใด 
                     3. ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายในคดีรุนแรงมาก และวัย
รุนชายที่ทําผิดกฎหมายในคดีรุนแรงนอย เพื่อศึกษาวามีปจจัยใดบางที่สงผลตอการทําผิดกฎหมาย ใน
คดีที่มีความรุนแรงแตกตางกัน 
                     4. ควรมีการศึกษาเหตุปจจัยของการกระทําผิดซ้ํา เพื่อหาแนวทางปองกันแกไขปญหาดัง
กลาว 
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ภาคผนวก ก. 

 
รายละเอียดเกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายในแตละฐานความผิด 

 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  ไดแก ลักทรัพย  พยายามลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย  พยายามวิ่งราวทรัพย  
ชิงทรัพย  พยายามชิงทรัพย  ปลนทรัพย  พยายามปลนทรัพย  ทําใหเสียทรัพย  รับของโจร  บุกรุก 
 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  ไดแก  ฆาผูอ่ืนโดยเจตนา  ฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา  พยายาม
ฆาผูอ่ืน  ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย  ชุลมุนตอสูเปนเหตุใหผูอ่ืนตาย  ทํารายรางกาย  พยายาม
ทํารายรางกาย  มั่วสุมต้ังแตสิบคนขึ้นไป  ประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนบาดเจ็บ  ชุลมุนตอสูเปนเหตุให
ผูอ่ืนบาดเจ็บ 
 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ไดแก  กระทําอนาจาร  ขมขืนกระทําชําเรา  พยายามขมขืนกระทําชําเรา  
พรากผูเยาว  โทรมหญิง  พยายามทําความผิดเกี่ยวกับเพศ  อ้ังยี่ ซองโจร  วางเพลิง  ทําใหเกิด
เพลิงไหม  หมิ่นประมาท  ความผิดตอเจาพนักงาน  ฟองเท็จ เบิกความเท็จ  
 
ความผิดอ่ืนๆ  ไดแก  อาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด  ยาเสพติด  สารระเหย  การพนัน  
เตร็ดเตร  คนตางดาว  กักขังหนวงเหนี่ยว  พ.ร.บ.ปราบการคาประเวณี  ดํารงชีพดวยรายไดจาก
การคาประเวณี  พ.ร.บ.ปาไม การรักษาปา  พ.ร.บ.การประมง  ขับรถประมาท  ขับรถไมไดรับ
อนุญาต  หลบหนีเขาเมือง  พ.ร.บ.รับราชการทหาร   
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ภาคผนวก ข. 
 

โครงการวิจัยมหภาคเรื่อง : ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมของคนไทย กับกระบวน
การสังคมประกิต ของครอบครัวไทยในปจจุบัน 2543 

รายชื่อผูวิจัย 
1. รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
2. รศ.ดร. ธีรพร  อุวรรณโณ 
3. รศ.ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
4. รศ. สุภาพรรณ  โคตรจรัส 
5. ผศ.ดร. คัดคนางค  มณีศรี 
6. อ.ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 

โครงการวิจัยจุลภาค เร่ือง : 
     * ความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมสิ่งแวดลอม 

รายชื่อผูวิจัย 
1. อ.ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 
2. รศ.ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
3. รศ. ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร 
4. รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 

    * ความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ 
รายชื่อผูวิจัย 
1. รศ.ดร. เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท 
2. รศ. ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร 
3. รศ. ศิรางค  ทับสายทอง 
4. อ.ดร. พรรณระพี  สุทธิวรรณ 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 

     * ความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมทางสังคม 
รายชื่อผูวิจัย 
1. รศ.ดร. ธีรพร  อุวรรณโณ 
2. ผศ.ดร. คัดคนางค  มณีศรี 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 

     * ความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมตอตนเอง 
รายชื่อผูวิจัย 
1. รศ. สุภาพรรณ  โคตรจรัส 
2. รศ.ดร. ชุมพร  ยงกิตติกุล 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 
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      * ความสัมพันธระหวาง การอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมประชาธิปไตย และพฤติ
กรรมการเมือง 

รายชื่อผูวิจัย 
1. รศ.ดร. พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
2. รศ.วัชรี  ทรัพยมี 
3. อ.ดร. กรรณิการ  นลราชสุวัจน 

ผูวิจัยหลัก 
ผูรวมวิจัย 
ผูรวมวิจัย 
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ภาคผนวก ค. แบบสอบถาม 
คําชี้แจง 

 
          แบบสํารวจนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ  ศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิด
กฎหมายในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย  ขอใหคุณตอบ
ดวยความตั้งใจและตามความเปนจริง ผูวิจัยขอรับรองวาคําตอบของคุณจะเปนความลับและจะไม
สงผลเสียใดๆตอคุณ 

คําแนะนําในการตอบแบบสอบถามชุดที่ 1 
 
          โปรดอานขอความดานซายมือของหนากระดาษ  แลวพิจารณาวาขอความแตละขอตรง
กับการกระทํา หรือทาทีของพอแมหรือของคุณเพียงไร ขอใหขีดเครื่องหมายถูก (  /  ) ทับตัว
เลขที่เหมาะสม 
          หากตรงมากสําหรับคุณ ก็ขอใหคุณขีดถูก (  /  ) ทับเลข 5 
          หากตรงสําหรับคุณ ก็ขอใหคุณขีดถูก (  /  ) ทับเลข 4 
          หากตรงและไมตรงพอๆกันสําหรับคุณ ก็ขอใหคุณขีดถูก (  /  ) ทับเลข 3 
          หากไมคอยตรงสําหรับคุณ ก็ขอใหคุณขีดถูก (  /  ) ทับเลข 2 
          หากไมตรงเลยสําหรับคุณ ก็ขอใหคุณขีดถูก (  /  ) ทับเลข 1 
 
          ตัวอยางเชน 
 

การกระทําหรือทาที 

ตรง   
มาก 

ตรง ตรง
และไม
ตรง
พอๆ
กัน 

ไมคอย
ตรง 

 

ไมตรง
เลย 

สําหรับ 
ผูวิจัย 

  5 4 3 2 1  
1 พอแมคาดหวังใหฉันทําตามกฎเกณฑที่ตั้งไว 5 4 3 2 1  
 
          จากตัวอยางขางบน หมายความวาคุณเห็นวาขอความดานซายมือ ”ตรง” กับการ
กระทําของพอแมของคุณสิ่งสําคัญคือ ขอใหคุณตอบตามความเปนจริง และตอบใหครบทุกขอ 
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คําแนะนําในการตอบแบบสอบถามชุดที่ 2 
          เติมขอความลงในชองวาง  หรือขีดเครื่องหมายถูก (  /  ) ลงในชองวางหนาขอความที่ตรง
กับความเปนจริงเกี่ยวกับตัวคุณ และครอบครัว โปรดตอบใหครบทุกขอ 
 
สวนที่ 1 ลําดับการเกิด 
1) คุณมีอายุ…………ป 
2) คุณมีพี่นอง……………….คน   คุณเปนลูกคนที่……………..ของครอบครัว 
จากลําดับการเกิดของคุณถือวาคุณเปน 

(      ) ลูกคนโต (      ) ลูกคนเล็ก 
(      ) ลูกคนกลาง (      ) ลูกคนเดียว 

สวนที่ 2 สถานภาพการสมรสของพอแม 
3) สถานภาพของพอแม 

(      ) อยูดวยกัน 
(      ) แยกกันอยู 
(      ) หยาราง   
(      ) พอเสียชีวิต    
(      ) แมเสียชีวิต 
(      ) พอและแมเสียชีวิต 

 สวนที่ 3  ระดับการศึกษา 
4) ระดับการศึกษาสูงสุดของคุณ คือ………………………………………………………… 
สวนที่ 4 รายไดเฉลี่ยของครอบครัว 
5) พอแมหรือผูปกครองมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน……………………………..……………บาท 
สวนที่ 5  การมีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย 
6) คุณมีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย (กอนเขามาอยูในสถานพินิจฯ)………………………คน 
7) การทําผิดกฎหมายครั้งนี้เปนการทําความผิดครั้งที่…………………………………… 
**** หมายเหตุ   แบบสอบถามขอมูลทั่วไปที่ใชกับนักเรียนวัยรุนชาย  จะไมมีขอความ “กอนเขา
มาอยูในสถานพินิจฯ”  และไมมีคําถามในขอที่ 7 
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ภาคผนวก ง.   การลงรหัสแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
 

ขอที่ ตัวแปร ลักษณะ รหัส 
1.  ลําดับการเกิด 

(สรางเปนตัวแปร ระดับชั้น 
A1 -A4 ดูที่หนา 57) 

ลูกคนโต 
ลูกคนกลาง 
ลูกคนเล็ก 
ลูกคนเดียว 

1000 
0100 
0010 
0001 

2. สถานภาพการสมรสของ 
พอแม (สรางเปนตัวแปร 
ระดับชั้น B1 - B6  
ดูที่หนา 57) 

อยูดวยกัน 
แยกกันอยู 
หยาราง 

พอเสียชีวิต 
แมเสียชีวิต 

พอและแมเสียชีวิต 

100000 
010000 
001000 
000100 
000010 
000001 

3. ระดับการศึกษา  จํานวนจริง (ป) 
  ป.1 

ป.2 
ป.3 
ป.4 
ป.5 
ป.6 
ม.1 
ม.2 
ม.3 
ม.4 
ม.5 
ม.6 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

4. รายไดเฉลี่ยของครอบครัว  จํานวนจริง(บาท) 
5. การมีเพื่อนที่ทําผิดกฎหมาย  จํานวนจริง(คน) 

 



ประวัติผูเขียน 
 

          นางสาว   กตัญชลี   ณรงคราช   สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี  ในหลักสูตรครุศาสตร
บัณฑิต  สาขาประถมศึกษา  จากคณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2540  
และเขาศึกษาตอ ในหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ  จาก
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2541 
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