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บทคั ดยํอ ภาษาไทย 

กรกนก เลิศเดชาภัทร : ผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังท่ีมีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น (EFFECTS 
OF COLLABORATIVE INQUIRY ON ABILITY IN SCIENTIFIC EXPLANATION MAKING AND 
COLLABORATIVE PROBLEM SOLVING OF LOWER SECONDARY SCHOOL STUDENTS) อ.ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์{, 176 หน๎า. 

การวิจัยครั้งน้ีเป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 2) เปรียบเทียบความสามารถในการ
สร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางนักเรียนกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมท่ี
เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบท่ัวไป 3) ศึกษาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมท่ีเรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง และ 4) เปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
ระหวํางนักเรียนกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบ
ท่ัวไป กลุํมตัวอยํางคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 สังกัดส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร 
ท่ีเรียนในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 73 คน โดยก าหนด 2 กลุํม กลุํมทดลองคือนักเรียนกลุํมท่ีเรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 37 คน และกลุํมควบคุมคือนักเรียนกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอน
แบบท่ัวไป 36 คน เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัยได๎แกํ 1) แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ท่ีมีคําความ
เท่ียงเทํากับ 0.68 และ 2) แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังท่ีมีคําความเท่ียงระหวําง
ผู๎สังเกตต้ังแต ํ0.98-1.00 วิเคราะห์ข๎อมูลด๎วยสถิติคําเฉลี่ยเลขคณิต สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบที (t-test) 

ผลการวิจัยสรุปได๎ดังนี้ 

1. นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยร๎อยละความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  82.14 สูงกวํา
เกณฑ์ท่ีก าหนดคือตั้งแตํร๎อยละ 50 ขึ้นไป จัดอยูํในความสามารถระดับดีมาก โดยมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎างและหลักฐานอยูํในระดับดีมาก และองค์ประกอบการให๎เหตุผลอยูํในระดับดี 

2. นักเรียนกลุํมทดลองมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุม อยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาท้ังคะแนนรวม 3 องค์ประกอบและคะแนนองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน 
และการให๎เหตุผล 

3. นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง  เมื่อพิจารณาคะแนน
รวม 3 สมรรถนะหลัก 2.71 คะแนน จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน และมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังอยูํ
ในระดับสูงท้ังหมด เมื่อพิจารณาท้ังคะแนนรวม 3 สมรรถนะหลัก คะแนนสมรรถนะหลักท่ี 1 การก าหนดและคงรักษาความ
เข๎าใจท่ีมีรํวมกัน สมรรถนะหลักท่ี 2 การเลือกวิธีการด าเนินการท่ีเหมาะสมในการแก๎ปัญหา และสมรรถนะหลักท่ี 3 การ
ก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 

4. นักเรียนกลุํมทดลองมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุม อยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อพิจารณาท้ังคะแนนรวม 3 สมรรถนะหลัก คะแนนสมรรถนะหลักท่ี 1 การก าหนดและคง
รักษาความเข๎าใจท่ีมีรํวมกัน สมรรถนะหลักที ่2 การเลือกวิธีการด าเนินการท่ีเหมาะสมในการแก๎ปัญหา และสมรรถนะหลักท่ี 
3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 
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This study was a quasi-experimental research. The purposes of this study were to 1) study the 
ability in scientific explanation making of an experimental group who learned science through 
collaborative inquiry, 2) compare the ability in scientific explanation making of students between 
experimental group and control group who learned science through the 5Es learning cycle model, 3) 
study the ability in collaborative problem solving of the experimental group, and 4) compare the ability 
in collaborative problem solving of students between experimental group and control group. The 
samples were 73 grade 8th students of a private school in Bangkok who studied in first semester of 
academic year 2016 which were divided into two groups. The research instruments were 1) the scientific 
explanation making test with reliability at 0.68, and 2) the individual observation form of collaborative 
problem solving ability with interrater reliability at 0.98-1.00. The collected data were analyzed by 
arithmetic mean, standard deviation, and t-test. 

The research findings were found that: 

1. The mean percentage score of ability in scientific explanation making was 82.14 percent 
which was higher than the criterion score set at 50 percent. The total score of ability in scientific 
explanation making as well as its two component aspects in claim making and evidence identifying were 
at very good level. Meanwhile, the component aspect in reasoning was at good level. 

2. Considering the total score and individual components of ability in scientific explanation 
making (claim making, evidence identifying, and reasoning), the experimental group had higher ability in 
scientific explanation making than the control group at a .05 level of significance. 

3. The mean score of ability in collaborative problem solving was 2.71 out of 3. Considering 
the total score and individual competencies (establishing and maintaining shared understanding, taking 
appropriate action to solve the problem, and establishing and maintaining team organization), the score 
are all considered as high level. 

4. Considering the total score and individual competencies (establishing and maintaining 
shared understanding, taking appropriate action to solve the problem, and establishing and maintaining 
team organization), the experimental group had higher ability in collaborative problem solving than the 
control group at .05 level of significance. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได๎ด๎วยดี เนื่องจากได๎รับความกรุณาและความชํวยเหลือจาก 
อาจารย์ ดร.ปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์ อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งทํานได๎อบรมสั่งสอน 
ให๎ค าแนะน าและข๎อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ตํอการท าวิทยานิพนธ์ รวมทั้งค าแนะน าและก าลังใจ
ในการใช๎ชีวิต ผู๎วิจัยรู๎สึกซาบซึ้งในความปรารถนาดีที่ได๎รับ จึงขอขอบพระคุณอาจารย์ ณ โอกาสนี้ 

ขอกราบขอบพระคุณ อาจารย์ ดร.สกลรัชต์ แก๎วดี ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ 
รองศาสตราจารย์ ดร.พิมพันธ์ เดชะคุปต์ กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และผู๎ชํวยศาสตราจารย์ ดร.
อลิศรา ชูชาติ ที่ได๎กรุณาให๎ค าแนะน า ให๎ก าลังใจ และข๎อเสนอแนะในการปรับปรุงวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ให๎มีความถูกต๎องสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมถึงคณาจารย์ผู๎ทรงคุณวุฒิทุกทํานที่ได๎กรุณา
ตรวจสอบ และให๎ข๎อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพของเครื่องมือที่ ใช๎ในการวิจัยครั้งนี้ 
ขอขอบคุณคณาจารย์ทุกทํานที่ให๎ก าลังใจในการท าวิทยานิพนธ์ให๎ส าเร็จ รวมทั้งขอขอบคุณ
คณาจารย์จากสาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยชิบะ ประเทศญี่ปุ่น ที่กรุณาให๎
ค าแนะน าในการพัฒนาวิทยานิพนธ์ และมุมมองในการท าวิทยานิพนธ์ทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ 

ขอขอบคุณผู๎อ านวยการโรงเรียนที่ให๎ความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข๎อมูลวิจัยใน
ครั้งนี้ ขอขอบคุณคณะครูที่กรุณาติดตํอ ประสานงาน และให๎ความชํวยเหลือตลอดระยะเวลาใน
การด าเนินการวิจัย รวมทั้งผู๎วิจัยขอขอบคุณคุณครูบุษรินทร์ ปรีทอง นายธนกร อรรจนาวัฒน์ 
และนางสาวปาริฉัตร ปิติสุทธิ ที่ให๎ความชํวยเหลือในการเป็นผู๎ชํวยวิจัยในการเก็บรวบรวมข๎อมูล 
ตลอดจนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/3 และ 2/4 ปีการศึกษา 2559 ทุกคนที่ให๎ความรํวมมือใน
การท าวิจัยเป็นอยํางดี 

ขอขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวเป็นอยํางสูงที่ดูแล หํวงใย ให๎ก าลังใจ และ
สนับสนุนการศึกษาของผู๎วิจัยตลอดมา รวมทั้งขอขอบคุณพ่ี ๆ น๎อง ๆ และเพ่ือน ๆ ที่เรียน
สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ ทุกคนที่คอยเป็นก าลังใจในการเรียนและการท าวิทยานิพนธ์ 

ทั้งนี้ ผู๎วิจัยขอขอบคุณทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากบัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือเฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวภูมิพลอดุลยเดช
ทรงเจริญพระชนมายุครบ 72 พรรษา และ ทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย กองทุน
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บทที ่1 
บทน า 

ความเป็นมาและความส าคัญของการวิจัย 

เป้าหมายส าคัญของการศึกษาวิทยาศาสตร์คือการรู๎วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) 
(AAAS, 1990; Nelson, 1999) การเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์นั้นมีความจ าเป็นอยํางยิ่งในการด าเนิน
ชีวิต เนื่องจากความรู๎ทางด๎านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีมีการพัฒนาอยํางตํอเนื่ อง 
ดังนั้น การเติบโตในอนาคตของแตํละบุคคลจึงขึ้นกับความสามารถของแตํละบุคคลในการใช๎ความรู๎
ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยีในการด าเนินชีวิตได๎มากน๎อยเพียงใด การให๎การศึกษา
แกํบุคคลจึงนับเป็นการพัฒนาให๎เกิดสังคมที่มีความรู๎อยํางเป็นสากล (Universally literate society) 
(Nelson, 1999) 

 ลักษณะหนึ่งของการแสดงวําเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ (Science-literacy person) คือ 
ความสามารถในการเข๎าใจมโนทัศน์และหลักการทางวิทยาศาสตร์ และสามารถใช๎ความรู๎ทาง
วิทยาศาสตร์ในการอธิบายปรากฏการณ์ตําง ๆ ที่เกิดขึ้น (Nelson, 1999; OECD, 2013b) สอดคล๎อง
กับมุมมองของ Driver, Asoko, Leach, Mortimer, & Scott (1994) Duschl & Osborne (2002) 
McNeill, Lizotte, & Krajcik (2005) และ Next Generation Science Standards (2013) ที่กลําวถึง
เป้าหมายของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ เพ่ือให๎นักเรียนสามารถอธิบายปรากฏการณ์โดยใช๎
หลักฐานและหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 

 ในปัจจุบันการพัฒนาประชาชนให๎รู๎ วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญและมีความชัดเจน 
ยิ่งขึ้น ดังจะเห็นได๎จากการริเริ่มโครงการประเมินผลนักเรียนรํวมกับนานาชาติ (Programme for  
International Student Assessment หรือ PISA) โดยองค์การเพ่ือความรํวมมือทางเศรษฐกิจและ 
การพัฒนา (Organization for Economic Co-operation and Development หรือ OECD) ซึ่ง 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินคุณภาพของระบบการศึกษา ในการเตรียมความพร๎อมให๎ประชาชนมี
ศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานที่จ าเป็นตํอการด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยมุํงเน๎น 
การประเมิน “การรู๎ (Literacy)” ซึ่งประกอบด๎วย 3 ด๎าน ได๎แกํ การรู๎การอําน (Reading literacy)  
การรู๎คณิตศาสตร์ (Mathematics literacy) และการรู๎วิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) (OECD, 
2013b) 

ถึงแม๎วําประเทศไทยไมํได๎อยูํในองค์การเพ่ือความรํวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(OECD) แตํประเทศไทยได๎เข๎ารํวมการประเมิน PISA เชํนกัน นับย๎อนหลังไปในการประเมิน เมื่อ พ.ศ. 
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2555 เป็น PISA 2012 มีนักเรียนไทยอายุ 12 ปี จ านวน 6,606 คน จาก 239 โรงเรียนได๎เข๎ารํวมเป็น
กลุํมตัวอยํางโดยการสุํมตัวอยํางตามระบบอยํางเครํงครัด รวมทั้งกลุํมตัวอยํางที่ก าหนดเป็นพิเศษ 
ที่เข๎ารํวมการประเมินทุกโรงเรียนคือ กลุํมโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย (สถาบันสํงเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557ก) 

 จากการศึกษาผลการประเมิน PISA 2012, PISA 2009 และ PISA 2006 ของนักเรียนไทย 
พบวํา คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยคือ 444, 425 และ 421 คะแนน ตามล าดับ ซึ่ง 
น๎อยกวําคะแนนเฉลี่ยที่ก าหนดไว๎คือ 501, 501 และ 500 คะแนน ตามล าดับ (สุนีย์ คล๎ายนิล, ปรีชาญ 
เดชศรี และอัมพลิกา ประโมจนีย์ , 2550; โครงการ PISA ประเทศไทย สถาบันสํงเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556; สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2557ก)  
เมื่อพิจารณาเฉพาะผลคะแนน PISA 2012 ข๎างต๎น สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(2557ก) ได๎วิเคราะห์แนวโน๎มการรู๎วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยตํางกลุํมโรงเรียน พบวํา นักเรียนที่  
มีคะแนนวิทยาศาสตร์สูงกวําคะแนนเฉลี่ย OECD คือ นักเรียนจากกลุํมโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
ที่มีผลการประเมิน 565 คะแนน และกลุํมโรงเรียนสาธิต ที่มีผลการประเมิน 533 คะแนน กลุํม
โรงเรียนนอกจากนั้นมีคะแนนต่ ากวําคะแนนเฉลี่ย OECD ทั้งหมด ได๎แกํ กลุํมโรงเรียน สพป. หรือ 
สพฐ. 1 มีผลการประเมิน 472 คะแนน กลุํมโรงเรียน สพม. หรือ สพฐ. 2 มีผลการประเมิน 456 
คะแนน โรงเรียนเอกชนมีผลการประเมิน 415 คะแนน วิทยาลัยอาชีวศึกษาของรัฐมีผลการประเมิน  
412 คะแนน และโรงเรียน/วิทยาลัยอาชีวศึกษาของเอกชนมีผลการประเมิน 386 คะแนน จากผล 
การประเมินของ PISA 3 ปีย๎อนหลังที่น าเสนอข๎างต๎น พบวํา คะแนนของนักเรียนไทยอยูํต่ ากวําคะแนน
มาตรฐานที่ OECD ก าหนดไว๎ สะท๎อนปัญหาของนักเรียนไทยที่ยังไมํสามารถเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ 
ดังนั้น บุคลากรที่เกี่ยวข๎องทางการศึกษาจ าเป็นต๎องด าเนินการเพ่ือพัฒนาให๎นักเรียนไทยเป็นบุคคลที่  
รู๎วิทยาศาสตร์ 

 เมื่อพิจารณาเฉพาะกลุํมโรงเรียนเอกชน ผลการประเมิน PISA 2012 และ PISA 2009 พบวํา 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 437 และ 424 คะแนน จากคะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยคือ  
444 และ 425 คะแนน ตามล าดับ แสดงให๎เห็นวํา กลุํมนักเรียนโรงเรียนเอกชน มีผลการประเมิน 
ต่ ากวําคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยไมํมากนัก อยํางไรก็ตาม การประเมิน PISA 2009 โครงการ PISA 
ประเทศไทย สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2554) ได๎น าเสนอผลการทดสอบ
ความแตกตํางระหวํางกลุํม พบวํา กลุํมนักเรียนโรงเรียนเอกชนมีคะแนนต่ ากวํานักเรียนกลุํมโรงเรียน
สาธิต อยํางมีนัยส าคัญ นอกจากนั้นความแตกตํางกับกลุํมอ่ืน ๆ ไมํมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ โครงการ PISA 
ประเทศไทย สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2552) ได๎สังเคราะห์การประเมินผล
นานาชาติ PISA 2006 และ TIMSS 2007 เพ่ือประเมินคุณภาพของนักเรียนไทย พบวํา กลุํมนักเรียน
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โรงเรียนเอกชนสามารถเรียนรู๎ตามที่ครูสอนได๎ แตํนักเรียนมีจุดอํอนในด๎านศักยภาพการใช๎ประโยชน์
จากความรู๎วิทยาศาสตร์ในอนาคต หรือยังสามารถจัดการกับความรู๎ที่ได๎เรียนมาให๎เป็นประโยชน์ หรือ
เชื่อมโยงกับสถานการณ์ในชีวิตจริงได๎ไมํดีนัก ทั้งนี้ แม๎วํานักเรียนจะมีความรู๎วิทยาศาสตร์ที่ได๎จาก 
การเรียนในห๎องเรียน แตํถ๎าไมํเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวัน ก็จะสํงผลให๎นักเรียนไมํสามารถด าเนินชีวิต
ในประจ าวันได๎อยํางเต็มศักยภาพ และยํอมสํงผลให๎การพัฒนาความสามารถของนักเรียนในด๎านอื่นที่
ต๎องมีความรู๎วิทยาศาสตร์เป็นพื้นฐานสามารถท าได๎ยาก กลําวโดยสรุป กลุํมนักเรียนที่สังกัดส านักงาน
คณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชนหรือกลุํมนักเรียนโรงเรียนเอกชน ควรได๎รับการพัฒนาให๎รู๎
วิทยาศาสตร์ สามารถน าความรู๎มาใช๎ในการด าเนินชีวิตได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

 การประเมินสมรรถนะของนักเรียน นอกเหนือจากการรู๎การอําน การรู๎คณิตศาสตร์ และการรู๎
วิทยาศาสตร์ คือ การประเมินการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative problem solving) 
ซึ่งปรากฏใน PISA 2015 โดยนักเรียนแตํละคนในกลุํมรํวมกันท าความเข๎าใจ พยายามและท างาน
รํวมกัน เพ่ือแก๎ไขสถานการณ์ที่เป็นปัญหา นักเรียนแตํละคนต๎องมีสํวนรํวมในการแสวงหาข๎อมูลจาก
แหลํงตําง ๆ แลกเปลี่ยนความคิด มุมมอง และประสบการณ์ เพ่ือน าสูํการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค์
และมีคุณภาพ (OECD, 2013a) 

 การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสํงผลให๎เกิดการแก๎ปัญหาที่ดีกวําการแก๎ปัญหาเพียงบุคคล
ใดบุคคลหนึ่ง เนื่องจากการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังมีการแบํงหน๎าที่กันท างานภายในกลุํมอยําง
มีประสิทธิภาพ สมาชิกในกลุํมมีสํวนรํวมในการแสวงหาข๎อมูลจากแหลํงความรู๎ตําง  ๆ แสดงแนวคิด 
มุมมอง และประสบการณ์ตําง ๆ ภายในกลุํม อีกทั้งการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสํงผลให๎เกิด 
การแก๎ปัญหาที่สร๎างสรรค์และมีคุณภาพ อันเป็นผลเนื่องจากการแบํงปันความคิดภายในกลุํม (OECD, 
2013a) สอดคล๎องกับ Barron (2000) ที่กลําวถึงการรํวมมือรวมพลัง (Collaboration) วําเป็น
รูปแบบหลักของกิจกรรมของมนุษย์ โดยต๎องอาศัยความเข๎าใจทางวิทยาศาสตร์เชิงลึก (Deeper 
scientific understanding) เชํน การเรียนรู๎ในโรงเรียนเกิดข้ึนผํานการท างานเป็นทีม (Team-based 
project) ผํานการมีปฏิสัมพันธ์ระหวํางเพ่ือนเพ่ือจัดเรียงการเรียนรู๎ใหมํน าสูํการมีสํวนรํวมเชิงลึก 
ในเนื้อหาวิชาและสนับสนุนให๎เกิดการแก๎ปัญหาอยํางส าเร็จผล โดยการเรียนรู๎จะมีประสิทธิภาพ 
ก็ตํอเมื่อนักเรียนท างานรํวมกับสมาชิกในกลุํมเพ่ือพัฒนาแนวทางการแก๎ปัญหา (Daigle, Doran, & 
Pardue, 1996)  นอกจากนั้น Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin (2015) ได๎อธิบาย 
ถึงการด าเนินชีวิตประจ าวันวําได๎รับอิทธิพลจากการรํวมมือรวมพลัง (Collaboration) โดยเฉพาะ
อยํางยิ่ง การใช๎ทักษะทางสังคม (Social skills) ในการประสานงานกับบุคคลอ่ืน ซึ่งเป็นการพัฒนา
ทักษะทางสังคมและทักษะการรํวมมือรวมพลัง (Collaborative skills) ให๎เกิดขึ้นอยํางเป็นธรรมชาติ 
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โดยสามารถจัดการประเมินแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎ในบรรยากาศห๎องเรียนที่ผู๎สอนสามารถ
สอนและวัดทักษะดังกลําวได๎   

 ในบริบทประเทศไทย การรํวมมือรวมพลังนับวํามีความส าคัญเชํนเดียวกัน ดังที่ พิมพันธ์ 
เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2558) ได๎ระบุทักษะการท างานอยํางรํวมมือรวมพลัง (Collaborative 
skills) ไว๎เป็นหนึ่งในทักษะส าคัญส าหรับการด าเนินชีวิตรวม 7 ทักษะ ได๎แกํ ทักษะการแก๎ปัญหาอยําง
สร๎างสรรค์ (Creative problem solving skills) ทักษะการคิดอยํางมีวิจารณญาณ (Critical thinking 
skills) ทักษะการท างานอยํางรํวมมือรวมพลัง (Collaborative skills) ทักษะการสื่อสาร 
(Communicative skills) ทักษะการใช๎คอมพิวเตอร์ (Computing skills) ทักษะอาชีพและทักษะการใช๎
ชีวิต (Career and life skills) และทักษะการใช๎ชีวิตในวัฒนธรรมข๎ามชาติ (Cross-cultural skills)  

 อยํางไรก็ตาม Nelson (1999) ได๎ระบุปัญหาของการจัดการเรียนการสอนที่ไมํสอดคล๎องกับ
การพัฒนาให๎นักเรียนเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 ประการหนึ่งคือ การจัดการเรียน
การสอนไมํสนับสนุนให๎นักเรียนท างานรํวมกันเพ่ือแบํงปันความคิดและข๎อมูลกับสมาชิกในกลุํมได๎
อยํางอิสระ แสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวํา การท างานรํวมกันเป็นกลุํมของนักเรียนควรจัดให๎เกิดขึ้นได๎
จริงในห๎องเรียนหรือสถานการณ์จริง ซึ่งมีความสอดคล๎องกับทักษะศตวรรษที่ 21 ของเด็กไทย ในด๎าน
ทักษะการท างานอยํางรํวมมือรวมพลังและทักษะการแก๎ปัญหาอยํางสร๎างสรรค์ ดังที่กลําวไปข๎างต๎น 
นอกจากนั้น AAAS (1990) ได๎ระบุการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่มุํงเน๎นการใช๎การเรียนรู๎
เป็นทีม (Team learning) เพ่ือสนับสนุนการเข๎าใจการท างานของนักวิทยาศาสตร์ นักเรียนจะได๎
ชํวยเหลือซึ่งกันและกัน มีสํวนรํวมในการเรียนการสอน เพ่ือก๎าวไปสูํเป้าหมายของการเรียนการสอน
รํวมกันโดยไมํมุํงเน๎นการเรียนแบบแขํงขันระหวํางกัน 

 เมื่อพิจารณาผลการประเมิน PISA 2012, PISA 2009, PISA 2006 รวมทั้งปัญหาและ
ความส าคัญของการท างานเป็นทีมดังที่กลําวมาข๎างต๎น เป็นหลักฐานที่แสดงให๎เห็นวํา นักเรียน 
ไทยต๎องได๎รับการพัฒนาความรู๎ความสามารถในวิชาวิทยาศาสตร์ โดยเฉพาะความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังและความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 การสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์นับเป็นสมรรถนะประการหนึ่งของการเป็นบุคคลที่  
รู๎วิทยาศาสตร์ การประเมินการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์สามารถพิจารณาจากองค์ประกอบของ 
การรู๎วิทยาศาสตร์ 4 ด๎านที่มีความสัมพันธ์กัน ได๎แกํ บริบท (Context) ความรู๎ (Knowledge) 
สมรรถนะ (Competencies) และเจตคติ (Attitudes) (OECD, 2013b) โดยสรุปรายละเอียดของ
องค์ประกอบทั้ง 4 ด๎านได๎ดังนี้ 1) ด๎านบริบท เป็นการรับรู๎ถึงสถานการณ์ในชีวิตที่เกี่ยวข๎องกับ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 2) ด๎านความรู๎ เป็นความเข๎าใจเกี่ยวกับโลกธรรมชาติ ซึ่งอยูํบนพื้นฐานของ
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ความรู๎วิทยาศาสตร์ (Knowledge of science) และความรู๎เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ (Knowledge about 
science) 3) ด๎านสมรรถนะ เป็นการแสดงสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ (Scientific competencies) ที่
ประกอบด๎วยการอธิบายปรากฏการณ์อยํางเป็นวิทยาศาสตร์ (Explain phenomena scientifically) 
การประเมินและออกแบบการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ (Evaluate and design scientific enquiry) 
และการแปลความหมายข๎อมูลและหลักฐานอยํางเป็นวิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence 
scientifically) และ 4) ด๎านเจตคติ เป็นตัวชี้วัดความสนใจวิชาวิทยาศาสตร์ การสนับสนุนการแสวงหา
ความรู๎วิทยาศาสตร์ และแสดงความรับผิดชอบตํอสิ่งตําง ๆ เชํน ในประเด็นทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล๎อม เป็นต๎น 

 จากองค์ประกอบด๎านสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ที่ เป็นสํวนหนึ่งในองค์ประกอบของ 
การประเมินการรู๎วิทยาศาสตร์ที่ก าหนดใน PISA พบวํา การสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มี 
ความสอดคล๎องกับสมรรถนะประการที่ 2 คือ การอธิบายปรากฏการณ์อยํางเป็นวิทยาศาสตร์ ดังนั้น 
ถ๎านักเรียนได๎รับการพัฒนาให๎สามารถสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได๎อยํางถูกต๎องและเหมาะสม 
และรํวมมือกันระหวํางสมาชิกภายในกลุํมในการแก๎ไขสถานการณ์ปัญหาตําง ๆ จะสํงผลให๎นักเรียนมี
ความรู๎และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 สามารถน าความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ไปใช๎ในชีวิตประจ าวัน 
และพัฒนาให๎เป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ได๎ 

 เมื่อพิจารณาการพัฒนาให๎นักเรียนเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์นั้น พบวํายังคงประสบปัญหา
และมีอุปสรรคประการหนึ่ง คือปัญหาเกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาของชาติ หนังสือแบบเรียน และ 
การสอนของครู ซึ่งขาดจุดเน๎นในการพัฒนาให๎นักเรียนส ารวจและค๎นหาค าตอบ การคิดวิเคราะห์  
การท าความเข๎าใจบทเรียน การลงมือปฏิบัติ การโต๎แย๎ง การท างานรํวมกับผู๎อ่ืน การแสดงความคิด
และข๎อมูล การใช๎เครื่องมือที่ทันสมัยในการพัฒนาศักยภาพทางสมอง (Nelson, 1999) นอกจากนั้น 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู๎ของครูในแตํละคาบเรียน พบวําการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด๎วย 
ตัวของนักเรียนเองเป็นเรื่องที่คํอนข๎างยากและสร๎างความท๎าทายตํอครูและนักเรียนในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยํางถูกต๎อง แมํนย า และมีประสิทธิภาพ อีกทั้ง สถาบันสํงเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557ก) ได๎ยกตัวอยํางปัญหาของนักเรียนในการเรียนการสอนแบบ 
สืบสอบ เชํน ความรู๎พ้ืนฐานหรือความรู๎เดิมของนักเรียนไมํเพียงพอที่จะเชื่อมโยงความรู๎ใหมํที่ท า  
การส ารวจตรวจสอบ นักเรียนขาดความมั่นใจในการตอบค าถามของครู นักเรียนตอบค าถามของครู
แบบสั้น ๆ ไมํชัดเจน ไมํสมบูรณ์ นักเรียนไมํแสดงออกถึงความสามารถในการอธิบายและลงข๎อสรุป
จากสิ่งที่ได๎จากการสืบสอบและหาความรู๎อยํางมี เหตุผล และค าตอบของนักเรียนได๎มาจากการดู
หนังสือหรือใบความรู๎ ดังนั้น หากนักเรียนรํวมมือกันสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ชํว ยกันระดม
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ความคิด ชํวยกันวิเคราะห์ และชํวยกันสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จะท าให๎นักเรียนมีความมั่นใจ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได๎มากขึ้นและนักเรียนเข๎าใจบทเรียนมากข้ึน 

ที่ผํานมา พบวําในประเทศไทยมีงานวิจัยที่พัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์โดยใช๎วิธีการตําง ๆ อาทิ สุพัตรา จันทรโฆษิต (2552) ใช๎รูปแบบการเรียนรู๎แบบสืบสอบ
เป็นฐานรํวมกับเทคนิคการลดบทบาทเสริมศักยภาพ สันติชัย อนุวรชัย (2553) ใช๎รูปแบบการเรียน
การสอนสืบสอบรํวมกับกลวิธีการโต๎แย๎ง สุรีรัตน์ จุ๎ยกระยาง (2553) ใช๎รูปแบบการเรียนการสอน 
EIMA อนงรัตน์ แก๎วบ ารุง (2554) ใช๎รูปแบบการสร๎างความรู๎พ้ืนฐาน และพจีลักษณ์ ขวัญใจ (2555) 
ใช๎การสืบสอบเป็นฐานตามแนวคิดของอัลเบอร์ตาเลิร์นนิ่ง โดยผลการวิจัยของงานวิจัยข๎างต๎นพบวํา 
นักเรียนกลุํมทดลองมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุม 
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้ ตัวแปรจัดกระท าในงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ข๎างต๎นล๎วนอยูํบนพ้ืนฐานของวิธีสอนแบบสืบสอบ ซึ่งมีแนวคิด
ในการให๎นักเรียนสร๎างความรู๎ด๎วยตนเองผํานการลงมือท าการทดลองหรือกิจกรรมโดยใช๎กระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ แตํครูเป็นเพียงผู๎อ านวยความสะดวกเพ่ือให๎นักเรียนบรรลุเป้าหมายของการเรียน
การสอน สํงผลให๎นักเรียนสามารถจดจ าความรู๎ที่ได๎ในระยะยาวและเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการน าไป
ประยุกตใ์นชีวิตประจ าวันได๎ (พิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข, 2557) 

งานวิจัยทางการศึกษาวิทยาศาสตร์ที่ผํานมาให๎ความส าคัญกับการเรียนรู๎ผํานการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวํางผู๎เรียนในรูปแบบตําง ๆ ได๎แกํ กลุํม ทีม และการเรียนรู๎แบบรํวมมือ เพ่ือให๎เกิด  
การแลกเปลี่ยนเรียนรู๎อยํางมีประสิทธิภาพ  อาทิ การพัฒนาความสามารถในการแก๎ปัญหาผําน
กิจกรรมบนพื้นฐานรูปแบบการเรียนรู๎อยํางรํวมมือ (Gillies, 2003) การพัฒนาการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ผํานการท ากิจกรรมเป็นกลุํม (Howe et al., 2007) การพัฒนาผลสัมฤทธิ์และการปฏิบัติ
กิจกรรมที่เกี่ยวข๎องกับเนื้อหาวิทยาศาสตร์ของโลกผํานการเรียนรู๎แบบรํวมมือ (Chang & Mao, 
2010) การพัฒนาการรํวมมือรวมพลังในการแก๎ปัญหาผํานการท างานเป็นทีม (Kyprianidou, 
Demetriadis, Tsiatsos, & Pombortsis, 2012) และการพัฒนาการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และน าเสนอตัวแทนความคิดทางวิทยาศาสตร์ผํานกิจกรรมการท างานเป็น
กลุํม (Mudadigwa, 2015) เป็นต๎น นอกจากนี้ ปัจจุบันยังมีการรํวมมือรวมพลังซึ่งเป็นการปฏิบัติของ
บุคคลที่เข๎ากลุํมรํวมกันอยํางสมัครใจเพื่อบรรลุเป้าหมายการท างานที่ได๎ก าหนดไว๎รํวมกัน (Bray, Lee, 
Smith, & York, 2000; Stoll, 2010) 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข๎องไมํพบการศึกษาโดยการใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือ 
รวมพลังในประเทศไทย แตํพบตัวอยํางงานวิจัยที่ใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังในตํางประเทศ 
อาทิ การใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังในการพัฒนาการสร๎างผังมโนทัศน์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 
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ในประเทศไต๎หวัน (Chang, Sung, & Lee, 2003) การพัฒนาการสร๎างค าอธิบายของนักศึกษาชั้น 
ปีที่ 2 ที่เรียนรายวิชาการสอนเคมีในประเทศฟินแลนด์ (Kaartinen & Kumpulainen, 2002)  
การพัฒนาการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยการรํวมมือรวมพลังระหวํางนักการศึกษาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Thompson, Braaten, Windschitl, Sjoberg, Jones, & Martinez, 2009)
การพัฒนาการให๎เหตุผลโดยใช๎ภาระงานการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนชั้นมัธยม 
ศึกษาตอนปลายในประเทศเนเธอร์แลนด์ (Sins, Savelsbergh, van Joolingen, & van Hout-Wolters, 
2011) เป็นต๎น 

 งานวิจัยข๎างต๎นได๎น าเสนอแนวทางการจัดการเรียนการสอนโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือ
รวมพลัง มีข๎อสังเกตที่ส าคัญ ได๎แกํ การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังสามารถพัฒนาให๎นักเรียน
อภิปรายและแบํงปันข๎อมูลกับเพ่ือนในชั้นเรียน โดยระหวํางการท ากิจกรรมนั้น นักเรียนได๎สร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นรายบุคคล ซึ่งค าตอบของแตํละบุคคลจะมีความแตกตํางกัน จากนั้น
นักเรียนในกลุํมจะรํวมกันปรับค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่แตํละบุคคลสร๎างขึ้นให๎มีความถูกต๎องและ
เหมาะสม เพ่ือใช๎ในการอธิบายปรากฏการณ์หรือสิ่งตําง ๆ ที่นักเรียนศึกษา อีกทั้งการเรียนการสอนที่
เน๎นการท างานเป็นทีม รํวมกันวางแผนและปฏิบัติตามแนวทางการแก๎ปัญหาที่ได๎วางแผนไว๎ จะ
สามารถพัฒนาความสามารถของนักเรียนในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎ 

 การพัฒนาให๎นักเรียนมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎นั้นอาจมีหลายรูปแบบหรือวิธีสอน จากงานวิจัยข๎างต๎น พบวํา 
การเรียนการสอนโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) เป็นรูปแบบหนึ่ง
ที่มีสํวนชํวยในการพัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนได๎ โดยประยุกต์รูปแบบการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง
ของ Chang, Sung, & Lee (2003) ที่มุํงเน๎นให๎นักเรียนแตํละบุคคลได๎ค๎นคว๎าหาข๎อมูลด๎วยตนเอง 
วิเคราะห์และจัดกระท าข๎อมูลให๎อยูํในลักษณะของผังมโนทัศน์ จากนั้นนักเรียนจะพัฒนาข๎อมูล
ดังกลําวให๎เป็นผังมโนทัศน์หรือชิ้นงานของกลุํมโดยผํานการท างานรํวมกันภายในกลุํม ซึ่งมี 5 ขั้นตอน 
ได๎แกํ 1) การเริ่มต๎นตั้งหลักและการวางแผน (Anchoring and planning) 2) การสืบสอบรายบุคคล 
(Individual inquiry) 3) การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) 4) การสรุปผลลัพธ์
ของกลุํม (Concluding group’s results) และ 5) การขยายความรู๎ (Elaboration)  

จากการศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง พบวํา  
การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังสามารถสํงเสริมและพัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนได๎ โดยเฉพาะอยํางยิ่ง 
นักเรียนกลุํมโรงเรียนเอกชนที่ต๎องได๎รับการพัฒนาในด๎านการประยุกต์ความรู๎ในห๎องเรียนมาใช๎ใน
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ชีวิตประจ าวัน โดยผํานการท างานรํวมกับสมาชิกในกลุํมที่มีความสามารถแตกตํางกัน สํงผลให๎
นักเรียนได๎เรียนรู๎จากเพ่ือน แลกเปลี่ยนเรียนรู๎กันโดยใช๎ภาษาที่เหมาะสม รํวมกันสร๎างและปรับแก๎ไข
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยํางถูกต๎อง  โดยอยูํบนพ้ืนฐานของการรํวมมือรวมพลังระหวํางสมาชิกใน
กลุํม ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงเลือกศึกษาผลของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลัง เพ่ือพัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น  

 

ค าถามวิจัย  

 การวิจัยในครั้งนี้มีค าถามวิจัย 4 ประการ ได๎แกํ 

1. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จะมีความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นอยํางไร 

2. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จะมีความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป
หรือไม ํ

3. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จะมีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นอยํางไร 

4. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จะมีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป
หรือไม ํ

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 4 ประการ ได๎แกํ 

1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางนักเรียนกลุํม
ที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วย 
วิธีสอนแบบทั่วไป 
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3. เพ่ือศึกษาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

4. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังระหวํางนักเรียนกลุํม
ที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วย 
วิธีสอนแบบทั่วไป 

 

สมมติฐานของการวิจัย 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องพบวํา การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง
สามารถพัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได๎ อาทิ  งานวิจัยของ Kaartinen 
& Kumpulainen (2002) ที่จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 
พบวํา นักเรียนประยุกต์ความรู๎ไปใช๎ในการอธิบายปรากฏการณ์ที่แสดงถึงผลลัพธ์ สาเหตุ และสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได๎มากขึ้น เชํนเดียวกับ Chang, Sung, & Lee (2003) ที่จัดการเรียน 
การสอนโดยใช๎รูปแบบการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง พบวํา นักเรียนสามารถอภิปรายและแบํงปัน
ความคิดของตนเอง ซึ่งน าสูํการพัฒนาความรู๎ความเข๎าใจเนื้อหาบทเรียนท าให๎ผลการเรียนสูงขึ้น ทั้งนี้ 
McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) BSCS Center for Professional Development (2008) 
และ  McNeill & Krajcik (2008) ได๎ก าหนดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 3 ระดับ 
ได๎แกํ ระดับควรปรับปรุง ระดับดี และระดับดีมาก ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงก าหนดสมมติฐาน 2 ข๎อ ดังนี้ 

1. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังจะมีความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยูํในระดับ ดี ขึ้นไป 

2. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังจะมีความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

นอกจากนั้น การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังสามารถพัฒนาความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังได๎ อาทิ Engelmann & Hesse (2010) ที่จัดการเรียนการสอนโดยใช๎คอมพิวเตอร์
สนับสนุนการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง (Computer-supported collaborative learning: CSCL) 
พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมีประสิทธิภาพการท างานกลุํมสูง สํงผลให๎มีความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังเพ่ิมขึ้นและสามารถแก๎ปัญหาได๎เร็วกวํานักเรียนกลุํมควบคุม เชํนเดียวกับ 
Strough, Berg, & Meegen (2001) ที่ใช๎แนวคิดการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังในการท าวิจัย พบวํา 
กลุํมทดลองมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํากลุํมควบคุม และการเลือก
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ท างานรํวมกับเพ่ือนเพศเดียวกันและการท างานในกลุํมที่เป็นเพ่ือนกัน สํงผลให๎มีปฏิสัมพันธ์กันได๎สบาย
ใจมากกวํา ทั้งนี้ OECD (2013a) ได๎ระบุความสามารถของผู๎ที่แก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 3 ระดับ 
ได๎แกํ ระดับต่ า ระดับปานกลาง และระดับสูง ดังนั้น ผู๎วิจัยจึงก าหนดสมมติฐาน 2 ข๎อ ดังนี้   

1. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังจะมีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังอยูํในระดับสูง 

2. นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังจะมีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 

ขอบเขตของการวิจัย  

1. ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต๎น สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
สํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร 

2. ตัวแปรในการวิจัย ประกอบด๎วย 

2.1 ตัวแปรจัดกระท า คือ การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ได๎แกํ 

2.1.1 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.1.2 การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป ตามวงจรการเรียนรู๎ 
5 ขั้นตอน (5Es learning cycle model) 

2.2 ตัวแปรตาม ได๎แกํ ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.3 ตัวแปรควบคุม ได๎แกํ  

2.3.1 เนื้อหาวิชาและจ านวนเรื่องที่ใช๎ในการเรียนการสอนทั้งกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม
เป็นเนื้อหาเดียวกัน คือ การจ าแนกสาร และปฏิกิริยาเคมี 

2.3.2 ผู๎วิจัยเป็นผู๎ด าเนินการสอนด๎วยตนเองทั้งกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม 

2.3.3 จ านวนคาบเรียนที่ใช๎ในการเรียนการสอนเทํากันทั้งกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม 
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นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 งานวิจัยนี้ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ 5 ประการ ดังนี้ 

1.  การเรียนการสอนโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง หมายถึง การจัดการเรียนการสอน
ที่ให๎นักเรียนสะท๎อนความคิดและปฏิบัติรํวมกันกับสมาชิกในกลุํมเพ่ือตอบค าถามส าคัญที่ก าหนด โดย
ประยุกต์ขั้นตอนของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังของ Chang, Sung, & Lee  (2003) กับรูปแบบ 
การเรียนการสอนวงจรการเรียนรู๎ 5 ขั้นตอน (5Es learning cycle model) ที่น าเสนอโดยสถาบันสํงเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557ข) ประกอบด๎วย 5 ขั้นตอน ได๎แก ํ

1.1 การเริ่มต๎นตั้งหลักและการวางแผน (Anchoring and planning) เป็นขั้นตอนใน 
การเริ่มต๎นการท ากิจกรรม โดยครูก าหนดสถานการณ์ปัญหา จากนั้นให๎นักเรียนแตํละบุคคลระบุ
สมมติฐาน อธิบายเหตุผลประกอบการสร๎างสมมติฐาน และวางแผนการทดลองหรือการท ากิจกรรม
โดยการสร๎างผังกราฟิกที่มีข๎อมูลพื้นฐานในการทดลองหรือการท ากิจกรรม 

1.2 การสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) นักเรียนค๎นคว๎าสารสนเทศที่เกี่ยวข๎องกับ
การทดลองหรือการท ากิจกรรมจากแหลํงเรียนรู๎ตําง ๆ เป็นรายบุคคล เพ่ือหาหลักฐานที่น ามาสนับสนุน
สมมติฐาน โดยบันทึกประเด็นส าคัญลงในเอกสาร จากนั้นนักเรียนทบทวนและปรับแก๎ไขผังกราฟิกท่ีได๎
จากขั้นที่ 1 ตามหลักฐานที่สืบค๎นได๎เพ่ือสนับสนุนสมมติฐานที่สร๎างขึ้น และสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์เป็นรายบุคคล 

1.3 การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) นักเรียนแบํงปันข๎อมูล
จากการสืบค๎น ผังกราฟิก และแบํงปันความคิดผํานการอภิปรายรํวมกันกับสมาชิกในกลุํมของตนเอง 
โดยใช๎เทคนิคที่ใช๎ในการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อนักเรียนมีความคิดเห็นไมํตรงกัน นักเรียน
สามารถปรับความเข๎าใจของตนเองและของเพ่ือนโดยผํานการอภิปราย การตั้งค าถาม การอธิบาย 
และการทดลอง 

1.4 การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม (Concluding group’s results) นักเรียนรํวมกันสร๎าง 
ผังกราฟิกของกลุํม โดยใช๎ผังกราฟิกของนักเรียนที่ได๎รับการลงคะแนนสูงสุดเป็นผลงานหลัก นักเรียน 
แตํละคนให๎ข๎อสังเกตและข๎อมูลย๎อนกลับ จากนั้นรํวมกันปรับแก๎ไขผังกราฟิกให๎มีความสมบูรณ์ขึ้นโดย
ผํานการอภิปรายรํวมกัน เชื่อมโยงกับการคาดคะเนค าตอบในขั้นที่ 1 และสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ของกลุํม 

1.5 การขยายความรู๎ (Elaboration) นักเรียนประยุกต์ความรู๎ที่ได๎ไปใช๎ในสถานการณ์ 
อ่ืน ๆ เผยแพรํผลงานผังกราฟิกของกลุํม และประเมินการท ากิจกรรมหรือการทดลอง 



 
 

 

12 

2. วิธีสอนแบบทั่วไป หมายถึง วิธีการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด๎วยรูปแบบการเรียน 
การสอนแบบวงจรการเรียนรู๎ 5 ขั้นตอน (5Es learning cycle model) ที่น าเสนอโดยสถาบันสํงเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557ข) ได๎แก ํ   

2.1 การสร๎างความสนใจ  (Engage) ครูน าเข๎าสูํบทเรียนหรือกลําวถึงเรื่องที่สนใจเพ่ือกระตุ๎น
ให๎นักเรียนแตํละกลุํมสร๎างค าถามและอยากเรียนรู๎ 

2.2 การส ารวจและค๎นหา (Explore) นักเรียนด าเนินการส ารวจ ทดลอง ค๎นหา รวมทั้งวางแผน
การส ารวจตรวจสอบหรือออกแบบการทดลอง และลงมือปฏิบัติ 

2.3 การอธิบาย (Explain) นักเรียนน าข๎อมูลที่ได๎จากการส ารวจและค๎นหามาวิเคราะห์ แปลผล 
สรุปผล อภิปรายผล และเชื่อมโยงกับการคาดคะเนค าตอบในขั้นที่ 1 

2.4 การขยายความรู๎ (Elaborate) นักเรียนประยุกต์ความรู๎ที่ได๎ไปใช๎ในสถานการณ์อ่ืน ๆ 

2.5 การประเมิน (Evaluate) นักเรียนตรวจสอบความถูกต๎องของความรู๎ที่ได๎ในด๎านกระบวนการ
และผลผลิต  

3. ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน
การเขียนอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น โดยระบุข๎อกลําวอ๎าง (Claim) ซึ่งเป็นข๎อความที่แสดงข๎อสรุปหรือ
ค าตอบของปรากฏการณ์ที่ศึกษา หลักฐาน (Evidence) ซึ่งเป็นข๎อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเหมาะสม
และเพียงพอในการสนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง และการให๎เหตุผล (Reasoning) ซึ่งเป็นข๎อความที่เชื่อมโยง 
ข๎อกลําวอ๎างกับหลักฐาน โดยเป็นการแสดงให๎เห็นวํา ข๎อมูลดังกลําวสามารถเป็นหลักฐานในการสนับสนุน
ข๎อกลําวอ๎าง วัดโดยใช๎แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

4. ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง หมายถึง ความสามารถของนักเรียนใน 
การแก๎ไขปัญหาในสถานการณ์ตําง ๆ รํวมกับสมาชิกในกลุํม ซึ่งนักเรียนต๎องมีสมรรถนะในการก าหนดและ
คงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา และการก าหนด
และคงรักษาระเบียบของกลุํม เพ่ือน าสูํการแก๎ปัญหาในสถานการณ์ตําง ๆ วัดโดยใช๎แบบสังเกตความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

5. นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น หมายถึง นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น โรงเรียนมัธยม สังกัด
ส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร 
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บทที ่2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การวิจัยครั้งนี้ มุํงศึกษาผลของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลังที่มีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น ผู๎วิจัยได๎ศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง รายละเอียดผลการศึกษาในแตํละหัวข๎อน าเสนอตามล าดับดังนี้ 

1. การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.1 กลุํมและทีม 

1.2 การเรียนรู๎แบบรํวมมือ  

1.3 การเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง 

1.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข๎องกับการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.5 ความหมายของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.6 ลักษณะและองค์ประกอบของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.7 ขั้นตอนของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.8 เทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง 

2. การสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

2.1 ความหมายของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

2.2 ความส าคัญของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

2.3 ลักษณะและองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

2.4 การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

3. กระบวนการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

3.1 ความหมายของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

3.2 สมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

3.3 การประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
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4. งานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข๎องมีรายละเอียด ดังนี้  

 

1. การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข๎องกับการเรียนการสอนโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง  
สามารถน าเสนอได๎ 8 ประเด็น ดังนี้ 

 

1.1 กลุ่มและทีม 

 การศึกษาเอกสารเกี่ยวกับกลุํมและทีม สามารถน าเสนอได๎ 2 ประเด็น ได๎แกํ ความหมายของ
กลุํมและทีม และความแตกตํางของกลุํมและทีม ซึ่งสามารถแสดงรายละเอียดได๎ดังนี้ 

1.1.1 ความหมายของกลุ่ม (Group) และทีม (Team) 

จากการศึกษาความหมายของกลุํมและทีม สามารถแสดงรายละเอียดได๎ดังนี้ 

Surbhi (2015) ได๎ให๎ความหมายของกลุํมและทีมวํา กลุํม หมายถึง การรวมตัวของ
บุคคลที่ท างาน มีปฏิสัมพันธ์ และรํวมมือกับบุคคลอื่นที่จะบรรลุเป้าหมายรํวมกันในชํวงเวลาที่ระบุไว๎ 
สมาชิกแบํงปันข๎อมูลและทรัพยากรกับสมาชิกคนอ่ืนในกลุํม สํวนทีม หมายถึง  กลุํมของบุคคลที่มา
รวมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายรํวมกันในชํวงเวลาที่ก าหนด และมีความรับผิดชอบรํวมกัน โดยบุคคลเพ่ือ
ทีมและทีมเพ่ือบุคคล (One for all and all for one) นอกเหนือจากการแบํงปันข๎อมูลแล๎ว ทีมจะต๎อง
แบํงปันความรับผิดชอบตํอการท าภาระงานโดยรับผิดชอบตํอผลที่ได๎ 

Myers (2013) ได๎ให๎ความหมายของกลุํมและทีมวํา กลุํม หมายถึง ชุมชนทางสังคมที่
ประกอบด๎วยบุคคลตั้งแตํ 2 คนขึ้นไปมารวมกันท างาน สํวน ทีม หมายถึง กลุํมที่มีลักษณะพิเศษที่มี
เป้าหมายรํวมกัน สมาชิกในกลุํมพ่ึงพากันเพ่ือน าสูํความส าเร็จ 

MyManagementLab (2016) ได๎ให๎ความหมายของกลุํมและทีมวํา กลุํม หมายถึง 
ลักษณะของสถานการณ์ทางสังคมที่สมาชิกมารวมตัวกันเพ่ือท างานรํวมกันและหัวหน๎ากลุํมจะ 
เป็นผู๎จัดการกลุํมของตนเอง และสมาชิกแตํละคนมีอิทธิพลตํอสมาชิกในกลุํม สํวนทีม หมายถึง บุคคล
จ านวนหนึ่งที่มีเป้าหมายรํวมกันและพ่ึงพากัน โดยยอมรับและให๎ความส าคัญวําความส าเร็จของแตํละ
บุคคลขึ้นกับความส าเร็จของสมาชิกคนอ่ืนในกลุํมด๎วย กลําวคือ สมาชิกในทีมจะสนับสนุนทักษะและ
ความสามารถของแตํละบุคคลซึ่งมีความแตกตํางกันให๎สามารถท างานรํวมกันได๎อยํางส าเร็จ 



 
 

 

15 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ความหมายของกลุํมและทีม สรุปได๎วํา กลุํม หมายถึง  
การรวมตัวของบุคคลตั้งแตํ 2 คนขึ้นไป ที่มาท างานรํวมกัน มีปฏิสัมพันธ์ รํวมมือกับสมาชิกในกลุํม 
แบํงปันข๎อมูลและทรัพยากรกับสมาชิกคนอ่ืนในกลุํม เพ่ือบรรลุเป้าหมายรํวมกันในชํวงเวลาที่ก าหนด 
โดยหัวหน๎ากลุํมจะเป็นผู๎จัดการกลุํมของตนเอง และสมาชิกแตํละคนมีอิทธิพลตํอสมาชิกในกลุํม สํวน 
ทีม หมายถึง กลุํมของบุคคลที่มารวมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายรํวมกันในชํวงเวลาที่ก าหนด และมี  
ความรับผิดชอบรํวมกัน สมาชิกในทีมจะมีทักษะที่แตกตํางกันและพ่ึงพากันเพ่ือน าไปสูํความส าเร็จ  

1.1.2 ความแตกต่างของกลุ่มและทีม 

จากการศึกษาความแตกตํางของกลุํมและทีม สามารถแสดงรายละเอียดได๎ดังนี้ 

Buschman (2012) ได๎อธิบายความแตกตํางของกลุํมและทีม ดังนี้ 

1) วัตถุประสงค์ (Purpose) กลําวคือ เป้าหมายของกลุํมมีขึ้นเพ่ือการจัดการ โดยมี
การควบคุมและการบริหาร แตํเป้าหมายของทีมนั้นสมาชิกแตํละคนรู๎สึกถึงในการบรรลุเป้าหมาย
รํวมกันที่ไมํสามารถท าได๎เพียงคนใดคนหนึ่ง 

2) ความตระหนักถึงหน๎าที่ (Role awareness) กลําวคือ สมาชิกแตํละคนในกลุํม 
มีหน๎าที่เฉพาะ และเป็นที่รับรู๎หรือท าความเข๎าใจเกี่ยวกับภาระงานของสมาชิกคนอ่ืนในกลุํม โดยไมํมี
การมองภาพรวมของการสนับสนุนที่แตํละคนจะมุํงไปที่เป้าหมาย ท าให๎กลุํมขาดความเข๎าใจและมี
ความสงสัย สํวนสมาชิกในทีมจะตระหนักวํา แตํละคนมีหน๎าที่ในการสนับสนุนผลและรับรู๎ภาระงาน
ของสมาชิกคนอื่นในกลุํมที่น าสูํการท าให๎เกิดผลหรือเป้าหมายที่ดีข้ึน 

3) การแก๎ไขความขัดแย๎ง (Conflict resolution) กลําวคือ เมื่อมีความขัดแย๎งเกิดขึ้น 
สมาชิกภายในกลุํมจะบอกให๎สมาชิกคนอ่ืนเป็นผู๎แก๎ไข โดยเฉพาะอยํางยิ่งหัวหน๎ากลุํม ดังนั้นหัวหน๎ากลุํม
จึงมีความส าคัญในการสร๎างความม่ันใจให๎กับสมาชิกในกลุํมในการแก๎ปัญหาที่เกิดขึ้น สํวนสมาชิกในทีม
จะรู๎สึกถึงความสัมพันธ์ระหวํางกันและมีความรับผิดชอบในการรํวมมือรวมพลังโดยผํานการปรึกษา
พูดคุยรํวมกัน ทั้งนี้ หัวหน๎ากลุํมจะมีบทบาทมากขึ้นเมื่อเห็นวําปัญหาจะบานปลาย 

4) ความเชื่อใจ (Trust) กลําวคือ ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการท างานกลุํม สมาชิกใน
กลุํมอาจมีความสงสัยในการปฏิบัติหน๎าที่ของกันและกัน และอาจพูดประเด็นที่ท าให๎เกิดปัญหาระหวําง
กัน ดังนั้น สมาชิกในกลุํมจึงต๎องมีความระมัดระวังในการพูดหรือการสื่อสารด๎วยวิธีการตําง ๆ เพื่อไมํให๎
เกิดปัญหาในการท างานระหวํางกัน สํวนสมาชิกในทีมนั้น ความเชื่อใจระหวํางกันจะน าสูํการสื่อสาร
อยํางเปิดเผย (Open communication) ซึ่งสมาชิกในทีมจะรับฟังมุมมองความคิดเห็นของกันและกัน 
และตระหนักถึงประโยชน์ของความแตกตํางของมุมมองในการค๎นหาวิธีการแก๎ปัญหา ท าให๎เห็นคุณคํา
ของการสนับสนุนจากสมาชิกในทีมที่มีตํอผลที่ได๎จากการท างานรํวมกัน 
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5) การจัดการ (Managing) กลําวคือ การจัดการภายในกลุํมจะก าหนดโดยหัวหน๎า
กลุํม โดยหัวหน๎ากลุํมจะเป็นผู๎แบํงหน๎าที่ในการท างานของสมาชิกแตํละคนอยํางชัดเจน สํวน 
การจัดการภายในทีมนั้น หัวหน๎าทีมจะมีบทบาทในการกระตุ๎นให๎สมาชิกในทีมแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับเป้าหมายและวิธีการปฏิบัติ โดยต๎องค านึงถึงความรู๎สึกและการปฏิบัติของสมาชิกในการบรรลุ
เป้าหมายของทีม นอกจากนั้น ภายในทีมจะมีการสร๎างบรรยากาศที่กระตุ๎นการรํวมมือรวมพลังเพ่ือให๎
บรรลุเป้าหมายที่ตกลงกัน โดยสมาชิกแตํละคนจะรับมือตํอการเปลี่ยนแปลงหรือความกดดันในการท า
ภาระงาน 

6) การพัฒนา (Development) กลําวคือ ภายในกลุํมมีกิจกรรมในลักษณะการฝึกฝน 
(Training) เพ่ือพัฒนาทักษะที่ใช๎ในการปฏิบัติงานเพ่ือให๎เกิดความเชี่ยวชาญ สํวนการพัฒนาภายในทีม
นั้น สมาชิกได๎รับการกระตุ๎นในการปฏิบัติอยํางรํวมมือรวมพลัง กล๎ายอมรับความผิดพลาดที่เกิดขึ้นและ
เปิดโอกาสให๎มีการวิพากษ์วิจารณ์รํวมกัน 

7) การชมเชย (Appreciation) กลําวคือ ภายในกลุํมจะไมํมีการชื่นชมยินดี (Celebration) 
กับผลของการท างานที่ได๎ ไมํมีการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับเพ่ือพัฒนาการท างานของกลุํม แตํหัวหน๎ากลุํมเป็น
ผู๎ระบุความส าเร็จด๎วยตนเอง สํวนภายในทีมมีการยอมรับ (Recognize) และชื่นชมยินดีกับความส าเร็จ
ของทีมรํวมกัน ภูมิใจกับความส าเร็จที่ได๎ โดยหัวหน๎าทีมจะตระหนักถึงความสามารถของสมาชิกทุกคนที่
สํงตํอความส าเร็จของทีม 

Surbhi (2015) ได๎อธิบายความแตกตํางของกลุํมและทีม ดังนี้ 

1) กลุํมมีหัวหน๎าเพียง 1 คน แตํทีมมีหัวหน๎ามากกวํา 1 คนได๎ 

2) สมาชิกกลุํมไมํได๎รับผิดชอบรํวมกัน แตํในทีมจะรับผิดชอบรํวมกัน 

3) กลุํมมุํงเน๎นการบรรลุเป้าหมายรายบุคคล แตํทีมมุํงเน๎นการบรรลุเป้าหมายของทีม 

4) กลุํมจะสร๎างผลงานเป็นรายบุคคล แตํทีมจะสร๎างผลงานรํวมกันของทีม 

5) กระบวนการกลุํมมีลักษณะเป็นการอภิปรายปัญหา จากนั้นตัดสินใจและมอบหมาย
หน๎าที่ให๎สมาชิกแตํละคน แตํในทีมจะอภิปรายปัญหา จากนั้นตัดสินใจวิธีการแก๎ปัญหาและแก๎ปัญหา
รํวมกัน 

6) สมาชิกในกลุํมเป็นอิสระตํอกัน แตสํมาชิกในทีมจะพ่ึงพากัน 
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Brounstein (2016) ได๎อธิบายความแตกตํางของกลุํมและทีม ดังนี้ 

1) ความรับผิดชอบในกลุํมจะเป็นความรับผิดชอบรายบุคคล แตํความรับผิดชอบใน
ทีมจะเป็นความรับผิดชอบรายบุคคลและรับผิดชอบรํวมกัน 

2) กลุํมรวมตัวกันเพ่ือแบํงปันข๎อมูลและมุมมองระหวํางกัน สํวนทีมรวมตัวกันบํอยครั้ง
เพ่ืออภิปราย ตัดสินใจ แก๎ปัญหา และวางแผนรํวมกัน 

3) เป้าหมายของกลุํมมุํงเน๎นที่เป้าหมายรายบุคคล สํวนเป้าหมายของทีมมุํงเน๎นที่
เป้าหมายของทีม 

4) กลุํมจะสร๎างผลงานเป็นรายบุคคล แตํทีมจะสร๎างผลงานรํวมกันของทีม 

5) ภายในกลุํมจะระบุหน๎าที่ ความรับผิดชอบ และภาระงานรายบุคคล สํวนภายในทีม
จะระบุหน๎าที่ ความรับผิดชอบ และภาระงานรายบุคคล เพ่ือชํวยกันท างานของทีม โดยมีการแบํงหน๎าที่
และหมุนเวียนหน๎าที่อยูํบํอยครั้ง 

6) ภายในกลุํม หัวหน๎ากลุํมเป็นผู๎ก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และแนวคิดใน 
การท างาน สํวนภายในทีม หัวหน๎าทีมและสมาชิกในทีมจะรํวมกันก าหนดวัตถุประสงค์ เป้าหมาย และ
แนวคิดในการท างาน 

Kane (1998) ได๎จ าแนกรูปแบบของกลุํมและทีมเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

1) กลุํมเพ่ือการท างาน (Working group) มีลักษณะคือสมาชิกในกลุํมปฏิสัมพันธ์เพ่ือ
แบํงปันข๎อมูล การปฏิบัติที่เหมาะสมหรือมุมมองรํวมกัน เพ่ือตัดสินใจในการชํวยเหลือสมาชิกในกลุํมให๎
ปฏิบัติงานตามที่ได๎รับมอบหมาย โดยไมํมีแนวคิดของการท างานเป็นทีมหรือความรับผิดชอบรํวมกัน  

2) ทีมไมํแท๎จริง (Pseudo-team) มีลักษณะคือ เป็นกลุํมไมํได๎เน๎นที่การปฏิบัติรํวมกัน
และไมํได๎พยายามบรรลุเป้าหมายของการท างาน ไมํก าหนดเป้าหมายของการท างานรํวมกัน ผลรวมของ
งานกลุํมจะน๎อยกวําศักยภาพของงานรายบุคคล การสนับสนุนความจ าเป็นในการปฏิบัติงานจะเกิดขึ้น
น๎อยกวําการท างานกลุํม เพราะปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกให๎ความสนใจกับสิ่งอ่ืนนอกเหนือจากงานที่ได๎รับ  

3) ทีมที่มีศักยภาพ (Potential team) มีลักษณะคือ เป็นทีมที่มีเป้าหมายเพื่อเพ่ิมพูน
ประสบการณ์ และพยายามพัฒนาการปฏิบัติงาน โดยต๎องการความชัดเจนในด๎านวัตถุประสงค์ เป้าหมาย 
หรือผลของการท างาน แตํยังไมํได๎ก าหนดความรับผิดชอบที่มีรํวมกัน (Collective accountability)  

4) ทีมที่แท๎จริง (Real team) มีลักษณะคือ สมาชิกในทีมที่มีจ านวนไมํมากที่มีทักษะ
ตํางกันมารวมกัน โดยมีวัตถุประสงค์ เป้าหมาย มีแนวคิดในการท างาน และมีความรับผิดชอบรํวมกัน 
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ทีมที่แท๎จริงเป็นหนํวยพื้นฐานของการปฏิบัติงาน ผลของการปฏิบัติงานที่เป็นไปได๎จะมีคุณภาพสูงกวํา
กลุํมเพ่ือการท างาน 

5) ทีมที่มีประสิทธิภาพสูง (High-performance team) มีลักษณะคือ เป็นกลุํมที่มี
เงื่อนไขของการเป็นทีมครบ และสมาชิกมีการกระท าที่เกี่ยวข๎องกับความส าเร็จสํวนบุคคลของสมาชิก
คนอ่ืนในทีม การแสดงออกของทีมจะแสดงถึงสมาชิกภาพและมีคุณภาพสูงกวําทีมที่มีศักยภาพและทีม
ที่แท๎จริง 

จากการศึกษาและวิเคราะห์ความแตกตํางของกลุํมและทีม สรุปได๎วํา  

กลุํม มีเป้าหมายเพ่ือการบริหารจัดการ สมาชิกแตํละคนมีหน๎าที่เฉพาะ ไมํมีการมอง
ภาพรวมของการท างาน เมื่อมีความขัดแย๎งเกิดขึ้นภายในกลุํม สมาชิกจะบอกให๎สมาชิกคนอ่ืนเป็น 
ผู๎แก๎ไข โดยเฉพาะอยํางยิ่งหัวหน๎ากลุํม สมาชิกในกลุํมจะได๎รับการบอกหน๎าที่ที่ต๎องปฏิบัติ การฝึกฝน
มุํงไปที่การพัฒนาหรือการเพ่ิมทักษะที่ใช๎ในการปฏิบัติงาน ไมํมีการชื่นชมยินดีกับผลการท างานที่ได๎ 
การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับเกิดขึ้นเมื่อท าสิ่งใดผิดหรือถูก และเพ่ือให๎พัฒนาในสิ่งตําง ๆ ความส าเร็จของกลุํม
จะระบุโดยหัวหน๎ากลุํม 

ทีม สมาชิกแตํละคนรู๎สึกถึงการบรรลุเป้าหมายรํวมกันที่ไมํสามารถท าได๎เพียงคนใด 
คนหนึ่ง สมาชิกจะมีความรับผิดชอบในการรํวมมือรวมพลัง โดยปรึกษาพูดคุยรํวมกัน มีความเชื่อใจซึ่ง
น าสูํการสื่อสารอยํางเปิดเผย รับฟังมุมมองของกันและกัน และตระหนักถึงประโยชน์ของมุมมองที่
แตกตํางกันในการค๎นหาวิธีการแก๎ปัญหา สมาชิกในทีมจะแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเป้าหมายและ
วิธีการบรรลุเป้าหมายรํวมกัน มีการหมุนเวียนบทบาทหน๎าที่ในกลุํมตามความเหมาะสมของตนเอง 
นอกจากนั้น สมาชิกได๎รับการกระตุ๎นเพ่ือรํวมมือรวมพลัง ไมํกลัวตํอการยอมรับข๎อผิดพลาด และเปิด
โอกาสให๎มีการวิพากษ์วิจารณ์ ทีมจะรู๎ความส าคัญในการยอมรับและชื่นชมยินดีกับความส าเร็จรํวมกัน   

 

1.2 การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative learning) 

1.2.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

Gikkies (2007) ได๎ให๎ความหมายวํา เป็นการปฏิบัติทางการศึกษาที่มีความเกี่ยวข๎องกับ
การท างานของนักเรียนรํวมกันในกลุํมยํอยเพ่ือท าเป้าหมายที่มีรํวมกันให๎ส าเร็จ โดยสมาชิกแตํละคน 
ในกลุํมต๎องท าหน๎าที่เพ่ือบรรลุเป้าหมายของตนเอง และมั่นใจวําสมาชิกคนอื่นในกลุํมท าหน๎าที่ของตน
เพ่ือบรรลุเป้าหมายของแตํละบุคคล 
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Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin (2015) ได๎ให๎ความหมายวํา เป็นกิจกรรม
ที่ท าให๎ส าเร็จได๎โดยผํานการแบํงหน๎าที่การท างาน โดยใช๎ศักยภาพของกลุํมและทักษะทางสังคมใน 
การท างานรํวมกัน  

จากการศึกษาข๎างต๎นสรุปได๎วํา การเรียนรู๎แบบรํวมมือเป็นกิจกรรมการท างานกลุํมยํอย
รํวมกันให๎ส าเร็จ โดยท าหน๎าที่ของของตนเพ่ือบรรลุเป้าหมายรํวมกัน 

1.2.2 องค์ประกอบส าคัญของการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

การเรียนรู๎แบบรํวมมือมีองค์ประกอบ 5 ประการ (Gikkies, 2007) ดังนี้ 

1) การเกื้อกูลกันทางบวก (Positive interdependence) เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกทุกคนมี
ความเก่ียวข๎องกันในแนวทางที่บุคคลใดบุคคลหนึ่งไมํสามารถประสบความส าเร็จได๎เพียงคนเดียว ต๎อง
ประสานความพยายามที่มั่นใจวําสมาชิกทุกคนท างานเพ่ือบรรลุเป้าหมาย กลําวคือ ถ๎าแตํละบุคคลท างาน
รํวมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายของกลุํม จะรับรู๎ได๎วําการเกื้อกูลกันยํอมดีกวําการท างานเพ่ือแขํงขันกับบุคคล
อ่ืน กลําวโดยสรุปคือ สมาชิกทุกคนมีความเกี่ยวข๎องกัน ถ๎างานของแตํละคนประสบความส าเร็จ งานของ
กลุํมจะต๎องประสบความส าเร็จด๎วยเชํนกัน 

2) ปฏิสัมพันธ์เชิงสนับสนุน (Promotive interaction) ท าให๎เกิดการสนับสนุนและเกิด
การชํวยเหลือระหวํางบุคคลในการพยายามท างานรํวมกัน โดยการก าหนดข๎อมูล การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับ
ในการพัฒนาการปฏิบัติงาน และการเข๎าถึงทรัพยากรที่จ าเป็นในการท าภาระงาน เมื่อมีพูดคุยสื่อสารกัน
จะได๎เรียนรู๎การใช๎ภาษาในการอธิบายความคิด ประสบการณ์ และการสื่อสารที่เป็นประโยชน์เกี่ยวกับ
ภาระงาน กลําวโดยสรุปคือ สมาชิกในกลุํมสนับสนุนการเรียนรู๎โดยผํานการอภิปราย 

3) ความรับผิดชอบรายบุคคล (Individual accountability) ท าให๎เกิดการมีสํวนรํวมใน
การรับผิดชอบงานสํวนบุคคลเพื่อน ามารวมกันแล๎วบรรลุเป้าหมายของกลุํม นอกเหนือจากกิจกรรมใน
การท าภาระงานสํวนบุคคลแล๎ว ยังมีการส ารวจวําสมาชิกคนใดต๎องการความชํวยเหลือในการเรียนรู๎ เพ่ือ
เสริมสร๎างการท างานเป็นรายบุคคลให๎มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น กลําวโดยสรุปคือ สมาชิกในกลุํมมีสํวนรํวม
ในการท าภาระงาน 

4) ทักษะสัมพันธ์ระหวํางบุคคลและกลุํมยํอย (Interpersonal and small-group skills) 
สมาชิกในกลุํมต๎องมีความรับผิดชอบในหน๎าที่ที่ได๎รับ มีสํวนรํวมในการเรียนรู๎ไปพร๎อม ๆ กับสมาชิกคน
อ่ืนในกลุํม โดยจะต๎องมีทักษะสัมพันธ์ระหวํางบุคคล ได๎แกํ การเป็นผู๎ฟังที่ตื่นตัว การแสดงความคิดเห็น 
การยอมรับความรับผิดชอบในการปฏิบัติของบุคคล และการวิพากษ์วิจารณ์อยํางสร๎างสรรค์ สํวนทักษะ
สัมพันธ์ระหวํางกลุํมยํอย ได๎แกํ การหมุนเวียนหน๎าที่ การแบํงภาระงาน การตัดสินใจอยํางเป็นธรรม  



 
 

 

20 

การท าความเข๎าใจมุมมองผู๎อ่ืน และการท าความแตกตํางให๎ชัดเจน กลําวโดยสรุปคือ สมาชิกในกลุํมใช๎
ทักษะทางสังคมที่เหมาะสมในการท างานรํวมกัน 

5) กระบวนการกลุํม (Group processing) ท าให๎เกิดทักษะทางสังคม 3 ประการ ได๎แกํ 
การสรุปความคิดและข๎อมูลของกลุํม การกระตุ๎นสมาชิกในกลุํมให๎มีสํวนรํวมในการอภิปรายกลุํม และ
การตรวจสอบความมีสํวนรํวมของสมาชิกในกลุํมในการตัดสินใจ กลําวโดยสรุปคือ สมาชิกในกลุํมอภิปราย
สิ่งทีบ่รรลุและการจัดการความสัมพันธ์ในการท างาน 

1.2.3 บทบาทของครูในการสร้างการเรียนรู้แบบร่วมมือ 

ครูมีบทบาทในการเรียนรู๎แบบรํวมมือ (Gikkies, 2007) ดังนี้ 

1) ครูเป็นผู๎ก าหนดบรรยากาศการเรียนรู๎แบบรํวมมือ (Cooperative environment) 
กลําวคือ ครูชํวยให๎นักเรียนท างานรํวมกันและมีสํวนรํวมในเป้าหมายของกลุํม แบํงปันความคิดและ
ทรัพยากร ชํวยเหลือผู๎อ่ืนในการเรียนรู๎ และแก๎ปัญหาที่เกิดขึ้นอยํางเป็นธรรม โดยครูต๎องอภิปราย
พฤติกรรมดังกลําวในห๎องเรียนกํอนเรียนการท างาน เพ่ือให๎นักเรียนมีความเข๎าใจที่ชัดเจนในสิ่ งที่พึง
ปฏิบัติ 

2) การเรียนรู๎ที่นักเรียนเป็นศูนย์กลาง (Student-centered learning) กลําวคือ นักเรียน
มีบทบาทส าคัญในการสร๎างความรู๎ด๎วยตนเองอยํางตื่นตัว และลงมือปฏิบัติกิจกรรมด๎วยความรับผิดชอบ
ในหน๎าที่ของตนเอง 

3) การก าหนดพฤติกรรมที่คาดหวังให๎เกิดขึ้นในกลุํมยํอย (Negotiate expectations 
for small-group behaviors) กํอนเริ่มการท างานกลุํม ควรก าหนดข๎อควรปฏิบัติที่สมาชิกทุกคน
เห็นชอบ และครูเป็นแบบอยํางในการปฏิบัติพฤติกรรมในกลุํม เชํน การรับฟังความคิดเห็น การแสดง
ความคิดเห็น และการสรุปประเด็นส าคัญ นักเรียนต๎องรู๎จักชื่อและรายละเอียดของเพ่ือน เชํน  
ความสนใจ ความใฝ่ฝัน ฯลฯ เพ่ือให๎นักเรียนรู๎จักกันและสร๎างบรรยากาศในการท างานรํวมกัน 

4) การเลือกภาระงานส าหรับการอภิปรายในกลุํมยํอย (Choosing tasks for small-
group discussions) ครูก าหนดภาระงานที่เหมาะสม โดยภาระงานมี 3 ประเภท ได๎แกํ ภาระงานที่ใช๎
การรํวมมือในระดับสูง (High-level cooperative tasks) เป็นภาระงานที่อาศัยปฏิสัมพันธ์ระหวําง
นักเรียน อภิปรายการด าเนินการรํวมกัน การตัดสินใจ การแบํงหน๎าที่ และการจัดการเนื้อหาที่มี  
ภาระงานที่มีโครงสร๎างชัดเจน (Well-structured tasks) เป็นภาระงานที่มีค าตอบที่ได๎ก าหนดไว๎แล๎ว 
นักเรียนท างานรํวมกันเพ่ือแลกเปลี่ยนข๎อมูล หรืออธิบายประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับภาระงานดังกลําว และ
ภาระงานที่มีโครงสร๎างแบบหลวม ๆ (Ill-structured tasks) เป็นภาระงานที่นักเรียนต๎องแลกเปลี่ยน
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ความคิดและข๎อมูลเพ่ือสร๎างค าตอบที่สร๎างสรรค์และค๎นพบค าตอบภายใต๎หลักการที่มีอยูํ โดยการเลือก
ภาระงานควรค านึงถึงผลที่มีตํอการสนทนาของนักเรียนในกลุํม 

5) การก ากับติดตามความก๎าวหน๎าและการประเมินผลลัพธ์ (Monitoring students’ 
progress and evaluating outcomes) ครูควบคุมการปฏิบัติงานของนักเรียนเพื่อให๎มั่นใจวํานักเรียน
ได๎ท าภาระงานที่มอบหมายอยํางรํวมมือ และกลุํมของนักเรียนมีองค์ประกอบส าคัญของการเรียนรู๎  
แบบรํวมมือ และให๎ข๎อมูลย๎อนกลับ (Feedback) เพ่ือให๎นักเรียนแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได๎อยํางทันทํวงที  

6) การก าหนดขนาดของกลุํม ความสามารถ และเพศ ของสมาชิกภายในกลุํม 
(Determine the size and the ability and gender composition of the group) โดยกลุํมของ
นักเรียนควรเป็นกลุํมขนาดเล็ก มีสมาชิก 3-4 คน เพราะถ๎าจ านวนนักเรียนมากกวํานี้จะท าให๎นักเรียน
ไมํมีสํวนรํวมในการท างานกลุํม แตํละกลุํมควรคละความสามารถของสมาชิกในกลุํม เพ่ือให๎นักเรียนที่
มีความสามารถสูงชํวยเหลือเพ่ือนในกลุํมที่มีความสามารถปานกลางและมีความสามารถน๎อย สํวน
นักเรียนที่มีความสามารถน๎อยและความสามารถปานกลางจะได๎พัฒนาตนเอง และนักเรียนที่มี
ความสามารถสูงได๎เรียนรู๎ความคิดและมุมมองจากเพ่ือนในกลุํม การจัดสมาชิกแตํละกลุํมควรคละเพศ
ของนักเรียนเทํา ๆ กัน เพ่ือให๎นักเรียนแตํละคนในกลุํมแสดงประสบการณ์และความสามารถของตน
ให๎เหมาะสมกับหน๎าที่ที่ได๎รับมอบหมาย  

 

1.3 การเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) 

1.3.1 ความหมายของการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง 

Bosworth & Hamilton (1994) ได๎ให๎ความหมายวํา เป็นการใช๎การเรียนรู๎ของนักเรียน
ที่มีลักษณะเป็นกลุํมในการสนับสนุนการเรียนการสอน เพ่ือให๎นักเรียนได๎เรียนรู๎ข๎อมูลที่ผู๎สอนก าหนด 
โดยนักเรียนเป็นผู๎รับข๎อมูลไมํใช๎ผู๎สร๎างความรู๎ 

Panitz (1999) ได๎ให๎ความหมายวํา เป็นปฏิสัมพันธ์หรือวิถีชีวิตของบุคคลที่แตํละคนมี
ความรับผิดชอบในการกระท า รวมถึงการเรียนรู๎และการเคารพความสามารถและการมีสํวนรํวมของ
เพ่ือน โดยอยูํบนพ้ืนฐานของหลักการที่วํา การท างานรํวมกันเป็นผลมาจากความเข๎าใจที่มากขึ้นที่
เกิดข้ึนในการท างานรํวมกันมากกวําท างานคนเดียว ปฏิสัมพันธ์ที่อาศัยการพูดและการเขียนสํงผลให๎
มีความเข๎าใจเพ่ิมขึ้น และการมีสํวนรํวมจะต๎องเป็นไปด๎วยความสมัครใจและมีอิสระในการเข๎ารํวม 
โดยอาจเป็นการรํวมมือรวมพลังระหวํางผู๎สอนกับผู๎เรียนหรือระหวํางผู๎เรียนด๎วยกันก็ได๎  
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Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin (2015) ได๎ให๎ความหมายวํา เป็นกิจกรรม
ทีผู่๎เรียนรํวมมือกันเพ่ือน าเสนอปัญหาหรือภาระงานที่มีความจ าเพาะ กิจกรรมดังกลําวมีแนวคิดมาจาก
ผู๎เรียนที่มีความสัมพันธ์กัน ผู๎เรียนแตํละคนมีสํวนรํวมในการเรียนรู๎ และรํวมมือกันปฏิบัติหรือสานตํอ
การกระท าของบุคคลใดบุคคลหนึ่งให๎ส าเร็จ 

จากการศึกษาเอกสารข๎างต๎นสรุปได๎วํา การเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังเป็นกิจกรรมที่
ผู๎เรียนประสานความรํวมมือ รับผิดชอบในการเรียนรู๎ เคารพความสามารถผู๎อ่ืน ท างานรํวมกันโดยอาศัย
การปฏิสัมพันธ์รํวมกันกับสมาชิกในกลุํมที่เข๎ารํวมกลุํมด๎วยความสมัครใจ 

1.3.2 ลักษณะของการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง 

การเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังมีลักษณะส าคัญ 5 ประการ (Bosworth & Hamilton, 
1994) ดังนี้ 

1) การเรียนรู๎เป็นกระบวนการที่ตื่นตัวและสร๎างความรู๎ โดยนักเรียนจะเป็นผู๎บูรณาการ
ความรู๎ใหมํกับความรู๎พื้นฐานเพ่ือสร๎างความรู๎ใหมํที่มีความหมาย 

2) การเรียนรู๎ขึ้นกับบริบทที่นักเรียนรํวมมือรวมพลังกับเพ่ือนในกลุํมเพ่ือระบุและ
แก๎ปัญหา โดยใช๎การให๎เหตุผลและทักษะการแก๎ปัญหา 

3) ผู๎เรียนมีภูมิหลังและประสบการณ์แตกตํางกัน มุมมองที่มีความหลากหลายที่เกิดขึ้น
ระหวํางการท างานอยํางรํวมมือรวมพลังจะท าให๎เกิดการเรียนรู๎ 

4) การเรียนรู๎เป็นการปฏิบัติทางสังคมที่นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู๎ อ่ืน เพ่ือพัฒนา 
ความเข๎าใจเกี่ยวกับประเด็นที่ก าลังศึกษา 

5) การเรียนรู๎เกิดขึ้นเมื่อผู๎เรียนรับฟังมุมมองและความคิดเห็นของผู๎อ่ืน เพ่ือสร๎าง
ความรู๎และความเข๎าใจรํวมกัน การเรียนรู๎จึงไมํได๎อยูํที่ผู๎สอนและหนังสือแบบเรียนเพียงอยํางเดียว 

นอกจากนั้น Baker & Bielaczyc (1995) ได๎กลําวถึง โอกาสที่ขาดหาย (Missed 
opportunity) ในกิจกรรมการรํวมมือรวมพลัง อาทิ สมาชิกกลุํมไมํมีสํวนรํวมในการท างานของกลุํม 
หากสมาชิกคนใดท าหน๎าที่เดิมซ้ า ๆ จะไมํมีโอกาสได๎ฝึกฝนและเรียนรู๎หน๎าที่อ่ืน ๆ เชํน การฝึกการให๎
เหตุผลในการแก๎ปัญหา สมาชิกไมํมีสํวนรํวมในการสร๎างค าอธิบาย เป็นต๎น 
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1.3.3 ขั้นตอนและบทบาทของครูในกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง 

ขั้นตอนของกิจกรรมการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังที่ครูเป็นผู๎ออกแบบนั้น สามารถมี
ความแตกตํางในวัตถุประสงค์ วิธีการจัดการเรียนรู๎ และผลลัพธ์การเรียนรู๎ แตํโดยรวมแล๎วมีขั้นตอน
ของกิจกรรมการเรียนรู๎ที่มีลักษณะรํวมกัน (Bosworth & Hamilton, 1994) ดังนี้ 

1) ครูก าหนดเวลาให๎นักเรียนได๎รวมกลุํมพูดคุยกัน 

2) ครูให๎นักเรียนปฏิบัติภาระงานที่ได๎รับมอบหมายภายในเวลาที่ก าหนด 

3) สมาชิกในกลุํมก าหนดหน๎าที่ของแตํละคน 

4) ครูกระตุ๎นกลุํมของนักเรียนในท างานอยํางสมานฉันท์ โดยเคารพและตระหนักถึง
ความแตกตํางของแตํละบุคคล และความคิดเห็นที่แตกตํางกันในกลุํม 

5) นักเรียนและครูรํวมมือรวมพลังกันเพ่ือให๎การท างานของกลุํมส าเร็จ 

6) นักเรียนและครูรํวมกันประเมินกระบวนการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังที่ประสบ
ผลส าเร็จและไมํประสบผลส าเร็จ 

การเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง ครูมีบทบาทที่เอ้ือให๎เกิดกระบวนการรํวมมือรวมพลัง
โดยครูมีบทบาทเป็นผู๎จัดการ กลําวคือ เป็นผู๎ก าหนดเวลาในการท าภาระงาน สังเกตการท างานของ
นักเรียนในกลุํมและกระตุ๎นให๎นักเรียนปฏิบัติตามหน๎าที่ที่ได๎รับ เชํน ผู๎บันทึก (Recorder) ผู๎น าเสนอ 
(Reporter) และผู๎สังเคราะห์ (Synthesizer) โดยจัดกลุํมนักเรียนแบบคละความสามารถ จัดบรรยากาศ
ห๎องเรียนที่เอ้ือตํอการเข๎ากลุํมของนักเรียนโดยจัดโต๏ะและเก๎าอ้ีในลักษณะเป็นกลุํม ครูจะชํวยนักเรียน
ทั้งห๎องเรียนในการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข๎อมูลจากการน าเสนอของนักเรียนแตํละกลุํมเมื่ออยูํในขั้น
สุดท๎ายของกระบวนการรํวมมือรวมพลัง (Bosworth & Hamilton, 1994) 

1.3.4 บรรยากาศการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง 

Bosworth & Hamilton (1994) ได๎อธิบายลักษณะของห๎องเรียนทั่วไปและห๎องเรียน
แบบการรํวมมือรวมพลัง ไว๎ดังนี้ 

ห๎องเรียนแบบทั่วไป ครูยืนหน๎าชั้นเรียน บรรยายความรู๎จากหนังสือแบบเรียน นักเรียน
บันทึกค าพูดของครูลงในสมุดเพ่ือทํองจ าในการสอบ บรรยากาศห๎องเรียนเงียบสงบและมีระเบียบ  
การเรียนรู๎เกิดขึ้นได๎เนื่องจากความสงบของห๎องเรียน นาน ๆ ครั้งนักเรียนจะมีโอกาสแลกเปลี่ยน 
ความคิดเห็นกับเพ่ือน นักเรียนจะพูดเมื่อตอบค าถามของครูหรือรายงานเกี่ยวกับเนื้อหาที่ศึกษาตาม 
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ที่ครูมอบหมาย การเรียนในห๎องเรียนเป็นการเรียนด๎วยนักเรียนแตํละบุคคล กลําวคือ นักเรียนท างาน
เดี่ยวและแขํงขันกับเพ่ือนในห๎องเรียน 

ห๎องเรียนแบบการรํวมมือรวมพลัง นักเรียนจะส ารวจตรวจสอบโดยเลือกประเด็นที่
นักเรียนสนใจ หรือจากการอํานนิยาย หรือการเขียนความเรียงด๎วยตัวของนักเรียนเอง หลังจากนั้น
นักเรียนแตํละคนจ าเป็นต๎องท างานรํวมกับเพื่อนอยํางรํวมมือรวมพลังเพ่ืออภิปรายและท าความเข๎าใจ
ประเด็นดังกลําว นักเรียนสามารถเดินไปรอบห๎องเรียนได๎อยํางอิสระเพ่ืออภิปรายความคิดและมุมมอง
กับเพ่ือน การฟังมุมมองที่แตกตํางจากมุมมองของตนเกี่ยวกับวิธีการแก๎ปัญหา หรือประเด็นที่นักเรียน
สนใจ จะท าให๎เกิดความเข๎าใจที่ลึกซึ้งในประเด็นนั้น ๆ ดังนั้น ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจะกํอให๎เกิด 
การพัฒนาด๎านความรู๎ และสนับสนุนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให๎สูงขึ้นมากกวําการเรียนรู๎เป็นราย 
บุคคล 

 

1.4 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีความเกี่ยวข๎อง
กับ 2 ทฤษฎี ดังนี้ 

1.4.1 ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) ทิศนา แขมมณี และคณะ (2545) และพิมพันธ์ 
เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2556) ได๎อธิบายโดยสรุปวํา สรรคนิยมเป็นทฤษฎีที่เชื่อวําการเรียนรู๎
เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นภายในผู๎เรียน ผู๎เรียนเป็นผู๎สร๎างความรู๎จากความสัมพันธ์ระหวํางสิ่งที่เห็นกับ
ความรู๎ความเข๎าใจที่มีอยูํเดิม ทฤษฎีนี้จะเน๎นให๎ผู๎เรียนสร๎างความรู๎ด๎วยตนเอง โดยผู๎สอนไมํสามารถ
ปรับเปลี่ยนโครงสร๎างทางปัญญา (Cognitive structure) ของผู๎เรียนได๎ แตํผู๎สอนสามารถชํวยผู๎เรียน
ปรับเปลี่ยนโครงสร๎างทางปัญญาได๎ โดยจัดสภาพการณ์ให๎ผู๎เรียนเกิดความขัดแย๎งทางปัญญา 
(Cognitive conflict) หรือเกิดภาวะไมํสมดุลขึ้น (Disequilibrium) ซึ่งเป็นสภาวะที่ประสบการณ์ใหมํ
ไมํสอดคล๎องกับประสบการณ์เดิม ผู๎เรียนต๎องพยายามปรับข๎อมูลใหมํกับประสบการณ์ที่มีอยูํเดิม 
แล๎วสร๎างเป็นความรู๎ใหมํ  

1.4.2 ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคม (Social constructivism) เป็นทฤษฎีของ Lev S. Vygotsky 
ซึ่งมีแนวคิดส าคัญบนพื้นฐานของบริบททางสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural context) กลําวคือ 
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาด๎านพุทธิปัญญา โดยการสร๎างความรู๎ของนักเรียน
เกิดจากการแลกเปลี่ยนประสบการณ์การเรียนรู๎ระหวํางกัน โดยศักยภาพในการพัฒนาด๎านพุทธิปัญญา
ที่อาจมีข๎อจ ากัดเกี่ยวกับชํวงของการพัฒนาที่เรียกวํา Potential development หรือ Zone of 
proximal development ซึ่งเป็นระยะหํางระหวํางระดับพัฒนาการของผู๎เรียนหรือเชาวน์ปัญญาที่



 
 

 

25 

ผู๎เรียนอยูํในปัจจุบันกับระดับพัฒนา (Actual development) ที่มีศักยภาพจะไปถึงได๎ ถ๎าผู๎เรียนอยูํใน
ระดับที่ต่ ากวําชํวงดังกลําวจ าเป็นต๎องได๎รับการชํวยเหลือในการเรียนรู๎จากผู๎ใหญํหรือเพ่ือนที่มี
ความสามารถมากกวําตนเอง ที่เรียกวํา Scaffolding (Vygotsky,1978; GSI Teaching & Resource 
Center, 2016)  

 

1.5 ความหมายของการสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

จากการศึกษาความหมายของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง สามารถแสดงรายละเอียดได๎
ดังนี้ 

Bray, Lee, Smith, & York (2000) ได๎ให๎ความหมายวํา การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังเป็น
กระบวนการท างานของสมาชิกในกลุํม ที่ประกอบด๎วยการสะท๎อนความคิดและการปฏิบัติอยํางซ้ า  ๆ 
โดยมีเป้าหมายเพื่อตอบค าถามส าคัญท่ีก าหนด 

Jackson & Street (2005) ได๎ให๎ความหมายวํา การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกระบวนการ
เรียนรู๎ที่ส าคัญซ่ึงการเรียนรู๎และการสืบสอบมีความสัมพันธ์กัน มีการปฏิบัติที่มีลักษณะได๎รับการกระตุ๎น
และความท๎าทาย  

David (2009) ได๎ให๎ความหมายวํา การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกระบวนการที่สมาชิก
ในกลุํมท างานรํวมกัน มีเป้าหมายเพ่ือระบุประเด็นที่มีความท๎าทาย วิเคราะห์ข๎อมูลที่เกี่ยวข๎อง และ
ทดสอบแนวความคิดการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาการเรียนรู๎ของกลุํม 

Stoll (2010) ได๎ให๎ความหมายวํา การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกิจกรรมการท างาน
รํวมกันของสมาชิกในกลุํม โดยมีกิจกรรมการสืบค๎นข๎อมูลจากแหลํงเรียนรู๎ตําง ๆ เพ่ือน าข๎อมูลที่ได๎มา
สนับสนุนและการวิเคราะห์ข๎อมูล 

จากความหมายของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังข๎างต๎น สรุปได๎วํา การสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลังเป็นกระบวนการเรียนรู๎ที่ผู๎ เรียนหรือสมาชิกแตํละคนรํวมมือกันในการสะท๎อน
ความคิด การท างานรํวมกัน การปฏิบัติอยํางซ้ า ๆ อยํางเป็นขั้นตอน เพ่ือตอบค าถามส าคัญที่ ได๎
ก าหนดไว๎ 
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    1.6 ลักษณะและองค์ประกอบหลักของการสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2558) ได๎อธิบายลักษณะของกระบวนการสืบสอบแบบรํวมมือ
รวมพลังไว๎วํา เป็นการผสมผสานการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative learning) กับ 
การเรียนรู๎แบบสืบสอบ (Inquiry learning) เข๎าด๎วยกัน จุดเน๎นที่ส าคัญคือ การเรียนรู๎ในลักษณะ 
การเรียนรู๎เป็นทีม (Team learning) มีเป้าหมายในการเรียนรู๎โดยปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู๎ตําง ๆ 
รํวมกัน ซึ่งประกอบด๎วยกิจกรรมหลัก 3 ขั้นตอน ได๎แกํ การวางแผน (Planning) การปฏิบัติ (Action) 
และการสะท๎อนผล (Reflection) 

ส านักงานราชบัณฑิตยสภา (2558) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของการสืบสอบแบบรํวมมือ 
รวมพลัง 2 ประการ ได๎แกํ 

1) กลุํมการเรียนรู๎ ผู๎สอนควรจัดให๎ผู๎เรียนที่มีความสนใจหรือความต๎องการที่คล๎ายคลึงกัน
และมีลีลาการเรียนรู๎ (Learning style) ที่หลากหลาย อยูํกลุํมเดียวกัน เพ่ือให๎มีกระบวนการเรียนรู๎ที่
หลากหลาย 

2) กระบวนการเรียนรู๎ โดยทั่วไปประกอบด๎วย 5 ขั้นตอน ได๎แกํ (1) การสร๎างความสนใจ  
(2) การส ารวจและค๎นหา (3) การอธิบายและสรุป (4) การขยายความรู๎ และ (5) การประเมินและ 
สะท๎อนผล 

 

 1.7 ขั้นตอนของการสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังตามแนวคิดของ Chang, Sung, & Lee (2003) มีกิจกรรม
ทั้งหมด 4 ขั้นตอน ได๎แกํ 

1) การเริ่มต๎นตั้งหลักและการวางแผน (Anchoring and planning) เป็นขั้นตอนในการเริ่มต๎น
การท ากิจกรรม โดยนักเรียนจะได๎รับวัสดุอุปกรณ์และเอกสารความรู๎ (Reading material) เมื่อ
นักเรียนอํานเอกสารดังกลําวแล๎ว นักเรียนจะระบุปัญหาและสร๎างสมมติฐานชั่วคราว น าสูํการสร๎าง 
ผังมโนทัศน์ (Concept map) ที่ระบุหลักฐานที่เกี่ยวข๎องเพ่ือน ามาสนับสนุนสมมติฐาน 

2) การสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) นักเรียนจะสืบค๎นข๎อมูลจากแหลํงเรียนรู๎อ่ืน ๆ 
เพ่ือหาหลักฐานที่น ามาสนับสนุนสมมติฐาน โดยบันทึกลงในสมุดบันทึก จากนั้นนักเรียนทบทวนและ
ปรับแก๎ไขผังมโนทัศน์ที่ได๎จากขั้นที่ 1 ตามหลักฐานที่สืบค๎นได๎เพ่ือสนับสนุนหรือคัดค๎านสมมติฐานที่
สร๎างข้ึน 
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3) การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) นักเรียนในกลุํมจะแบํงปันข๎อมูล 
(Data sharing) โดยการแบํงปันสมุดบันทึก การแบํงปันผลงาน (Product sharing) โดยการแบํงปัน 
ผังมโนทัศน์ และการแบํงปันความคิด (Idea sharing) โดยการอภิปรายความคิดรํวมกัน เมื่อนักเรียน 
มีความคิดเห็นไมํตรงกัน นักเรียนสามารถปรับความเข๎าใจของตนเองและของเพ่ือนโดยผําน 
การอภิปราย การตั้งค าถาม และการอธิบาย 

4) การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม (Concluding group’s results) นักเรียนรํวมกันสร๎างผังมโนทัศน์
ของกลุํม โดยใช๎ผังมโนทัศน์ของนักเรียนที่ได๎รับการลงคะแนนสูงสุดเป็นผลงานหลัก นักเรียนแตํละคน
จะให๎ข๎อสังเกตและข๎อมูลย๎อนกลับ จากนั้นรํวมกันปรับแก๎ไขผังมโนทัศน์ดังกลําวให๎มีความสมบูรณ์
มากขึ้นโดยผํานการสื่อสารและอภิปรายรํวมกัน 

 

1.8 เทคนิคที่ใช้ในการเรียนรูแ้บบร่วมมือรวมพลัง 

 Barkley, Major, & Cross (2014) ได๎น าเสนอเทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง 
(Collaborative learning technique: CoLT) แบํงเป็น 6 รูปแบบ ตามกิจกรรมการเรียนรู๎ ได๎แกํ 
การอภิปราย (Discussion) การสลับบทบาทการสอน (Reciprocal peer teaching) การแก๎ปัญหา 
(Problem-solving) การจัดระบบข๎อมูล (Information organizing) การเขียนแบบรํวมมือรวมพลัง 
(Collaborative writing) และการเลํนเกม (Gaming) รวมทั้งสิ้น 35 เทคนิค สามารถสรุปโดยอิงตาม
รูปแบบกิจกรรมการเรียนรู๎ ได๎ดังตารางที่ 2.1 

ตารางท่ี 2.1 สรุปเทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังตามรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู๎ 

รูปแบบกิจกรรมการเรียนรู๎ เทคนิค 

การอภิปราย 

วัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ๎น 
การแสดงความคิด ความรู๎สึก และ
ความเชื่อของตนเอง และสื่อสารให๎
ผู๎อื่นเข๎าใจ 

 

คิดเดี่ยว-คิดคํู-คิดรํวมกัน (Think-pair-share) การพูดรอบ
วง (Round robin) การพูดอยํางฉับพลัน (Buzz groups) 
การใช๎สิทธิ์ในการอภิปราย (Talking chips) การสัมภาษณ์
สามชั้น (Three-step Interview) และการโต๎แย๎ง (Critical 
debate) 

การสลับบทบาทการสอน 

วัตถุประสงค์เพ่ือแลกเปลี่ยนความรู๎
ระหวํางนักเรียนที่รับบทบาทเป็น 

 

การจับคูํตรวจสอบการบันทึก (Note-taking pairs)  
การสลับกันตรวจสอบความรู๎ (Learning cells)  
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รูปแบบกิจกรรมการเรียนรู๎ เทคนิค 

ทั้งผู๎สอนและผู๎เรียน เรียนรู๎ 
การชํวยเหลือกันในการเรียน 

การเป็นแบบอยํางและการแนะน า (Fishbowl)  
บทบาทสมมติ (Role-play) การตํอภาพ (Jigsaw)  
และการทดสอบเป็นทีม (Test-taking team) 

การแก๎ปัญหา 

วัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการแก๎ปัญหาของ
นักเรียนผํานสถานการณ์ปัญหาที่
กระตุ๎นความท๎าทายและความสนใจ
ของนักเรียน 

 

การจับคูํแก๎ปัญหา (Think-aloud pair problem-solving)   
การแบํงปันวิธีการแก๎ปัญหา (Send-a-problem) 
กรณีศึกษา (Case study) การระบุขั้นตอนการแก๎ปัญหา 
(Structures problem solving) การวิเคราะห์ 
การแก๎ปัญหาเป็นทีม (Analytic teams) และการส ารวจ
ตรวจสอบเป็นกลุํม (Group investigation) 

การจัดระบบข๎อมูล 

วัตถุประสงค์เพ่ือจัดกระท าข๎อมูล 
ที่ซับซ๎อนอยํางเป็นระบบ และ
น าเสนอข๎อมูลอยํางมีความหมาย 

 

การจัดกลุํมข๎อมูล (Affinity grouping) การจัดกลุํมข๎อมูล 
ในตาราง (Group grid) การจ าแนกมโนทัศน์เป็นทีม 
(Team matrix) การเรียงล าดับข๎อมูล (Sequence chains)  
และการเชื่อมโยงมโนทัศน์ (Word webs) 

การเขียน 

วัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข๎าใจ
เนื้อหาบทเรียนอยํางลึงซึ้งและ
จัดระบบการคิดผํานการสรุปเนื้อหา 
บูรณาการและสังเคราะห์งานเขียน 

 

การบันทึกการพูดคุย (Dialog journals) การเขียนรอบวง 
(Round table) Dyadic essays, การปรับแก๎ไขโดยเพ่ือน 
(Peer editing)  การเขียนงานรํวมกัน (Collaborative 
writing) การเขียนงานจากการศึกษาแหลํงข๎อมูล  
(Team anthologies) และการสัมมนา (Paper seminar) 

การเลํนเกม 

วัตถุประสงค์เพ่ือกระตุ๎นความสนใจ
ของนักเรียน พัฒนาความสัมพันธ์
ระหวํางสมาชิกในกลุํม และ
ประเมินกิจกรรมการเรียนการสอน 

 

ทีมลําสมบัติ (Team scavenger hunt) ตารางบิงโก 
(Quizo) การแขํงขันตอบค าถาม (Friendly feud)   
การตอบค าถาม (Team jeopardy) การแขํงขัน 
ระหวํางกลุํม (Team games tournament) 

 



 
 

 

29 

การเลือกใช๎เทคนิคในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังมาใช๎ในการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่ได๎น ามาใช๎ในขั้นที่ 3 การสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลังนั้น พิจารณาจากวัตถุประสงค์ของเทคนิค ลักษณะ และระยะเวลาที่ใช๎ กลําวคือ 
เลือกใช๎เทคนิคที่มีวัตถุประสงค์ในการระดมความคิดภายในกลุํมโดยผํานการอภิปรายและการเขียน 
โดยค านึงถึงระยะเวลาที่น าเทคนิคไปใช๎ที่เหมาะสม ประมาณ 10-15 นาทีตํอกิจกรรมในแตํละครั้ง 
ทั้งนี้ กิจกรรมการเรียนการสอนมีการเขียนเป็นสํวนใหญํ จึงมุํงเน๎นการใช๎เทคนิคตําง ๆ ที่ให๎นักเรียน
ได๎พูดอภิปรายในการระดมความคิดภายในกลุํม ซึ่ง เทคนิคที่ใช๎การเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังที่
เหมาะสมกับข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวม
พลังมี  2 รูปแบบการเรียนรู๎ รวม 4 เทคนิค ได๎แก ํรูปแบบการอภิปราย ประกอบด๎วยเทคนิคคิดเดี่ยว-
คิดคูํ-คิดรํวมกัน (Think-pair-share) เทคนิคการพูดรอบวง (Round robin) เทคนิคการใช๎สิทธิ์ใน 
การอภิปราย (Talking chips) และรูปแบบการเขียน ได๎แกํ เทคนิคการเขียนรอบวง (Round table) 
ดังรายละเอียดตํอไปนี้ 

 รูปแบบการอภิปราย 

 การอภิปรายเป็นการกระตุ๎นให๎นักเรียนใช๎ความคิดและเรียนรู๎วิธีการสื่อสารให๎ผู๎อ่ืนเข๎าใจ โดย
การอภิปรายที่ดีนั้น นักเรียนจะต๎องแสดงความคิด ความรู๎สึก และความเชื่อของตนเองอยํางแท๎จริง 
ไมํวํานักเรียนจะกล๎าหรือไมํกล๎าในการมีสํวนรํวมในการอภิปรายนั้น  ๆ ครูมีหน๎าที่จัดบรรยากาศ 
การเรียนรู๎ที่สนับสนุนการอภิปรายทั้งชั้นเรียน โดยเลือกใช๎เทคนิคการอภิปรายตามที่ Barkley, 
Major, & Cross (2014) ได๎ระบุไว๎ 3 เทคนิค ดังนี้ 

1. คิดเดี่ยว-คิดคูํ-คิดรํวมกัน (Think-pair-share) ใช๎เพ่ือเตรียมความพร๎อมส าหรับกิจกรรม 
การอภิปรายทั้งชั้นเรียน โดยใช๎เวลาประมาณ 5-15 นาที มีกระบวนการดังนี้ 

1) ครูก าหนดค าถาม ให๎นักเรียนคิดค าตอบเป็นรายบุคคล 1-2 นาที 

2) ครูให๎นักเรียนจับคูํกับนักเรียนที่นั่งใกล๎ ๆ กัน 

3) นักเรียนแบํงปันความคิดของตนเองกับคูํ โดยสลับกันพูด ถ๎าในคูํมีความคิดไมํตรงกัน  
ให๎นักเรียนอธิบายวํา ท าไมความคิดจึงแตกตํางกันและแตกตํางกันอยํางไร จากนั้นให๎สร๎างข๎อสรุปรํวมกัน
จากพ้ืนฐานความคิดของแตํละคน 

2. การพูดรอบวง (Round robin) ใช๎เพ่ือระดมความคิดของนักเรียนในกลุํม โดยการสร๎าง 
และน าเสนอความคิดของตนเอง โดยไมํประยุกต์ อธิบาย ประเมิน หรือตั้งค าถาม โดยใช๎เวลาประมาณ 
5-15 นาที มีกระบวนการดังนี้ 
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1) นักเรียนเข๎ากลุํม กลุํมละ 4-6 คน 

2) ครูอธิบายวัตถุประสงค์ของการระดมความคิด นั่นคือ เพ่ือสร๎างและน าเสนอความคิด
ตําง ๆ โดยนักเรียนแตํละคนในกลุํมน าเสนอความคิดของตนเอง และเวียนในลักษณะตามเข็มนาฬิกา 
นักเรียนคนอ่ืน ๆ ในกลุํมห๎ามรบกวนการน าเสนอของเพ่ือนด๎วยการถาม การประเมินและการอภิปราย
ค าตอบของเพ่ือน 

3) นักเรียนก าหนดบทบาทภายในกลุํม เชํน ผู๎บันทึก ผู๎ควบคุมกติกา เป็นต๎น 

4) ครูให๎นักเรียน 1 คนเป็นผู๎ริเริ่มกิจกรรม โดยการน าเสนอความคิดของตนเอง นักเรียน
คนถัดไปจะน าเสนอความคิดใหมํ และเวียนไปจนสมาชิกทุกคนได๎น าเสนอความคิดของตนเอง 

3. การใช๎สิทธิ์ในการอภิปราย (Talking Chips) ใช๎เพ่ือให๎มั่นใจวํานักเรียนแตํละคนได๎มี 
สํวนรํวมในการอภิปรายอยํางเทําเทียมกันโดยการก าหนดจ านวนครั้งในการอภิปรายของนักเรียน 
แตํละคน ใช๎ระยะเวลาประมาณ 10-20 นาที โดยมีกระบวนการดังนี้ 

1) นักเรียนเข๎ากลุํม กลุํมละ 4-6 คน 

2) ครูให๎นักเรียนแตํละคนมีดินสอ ปากกา หรืออุปกรณ์อ่ืน ๆ คนละ 3-5 อัน เพ่ือใช๎สิทธิ์
ของตนเองในการแบํงปัน การมีสํวนรํวม หรือการโต๎แย๎งกันระหวํางการสนทนา 

3) นักเรียนจะต๎องคืนอุปกรณ์ดังกลําว 1 ชิ้น เมื่อนักเรียนต๎องการจะพูดอภิปรายในแตํละครั้ง 

4) เมื่อนักเรียนทุกคนมีสํวนรํวมในการอภิปรายและนักเรียนได๎คืนอุปกรณ์หมดทุกชิ้นแล๎ว 
ถ๎ากิจกรรมเสร็จสมบูรณ์แล๎ว ก็จะจบการอภิปราย แตํถ๎ายังไมํเสร็จการอภิปราย ครูให๎นักเรียนแจก
อุปกรณ์ดังกลําวให๎สมาชิกครั้งเทํา ๆ กัน เพ่ือเริ่มการอภิปรายในรอบตํอไป 

รูปแบบการเขียน 

 การเขียนเป็นเครื่องมือในการเรียนรู๎ที่ชํวยให๎นักเรียนเข๎าใจเนื้อหาบทเรียนได๎ลึกซึ้ งและ
พัฒนาทักษะการคิดได๎ โดยนักเรียนจะได๎รับการพัฒนาในด๎านการจัดระบบความคิด การสรุปเนื้อหา 
การบูรณาการและการสังเคราะห์งานเขียนตําง ๆ ครูสามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดย
เลือกใช๎เทคนิคในการเขียนตามท่ี Barkley, Major, & Cross (2014) ได๎ระบุไว๎ 1 เทคนิค ดังนี้ 

1. การเขียนรอบวง (Round table) ใช๎เพ่ือให๎นักเรียนทุกคนในกลุํมมีสํวนรํวมอยํางเทําเทียม 
กัน และนักเรียนน าเสนอความคิดหรือมุมมองที่มีความหลากหลาย ใช๎ระยะเวลาประมาณ 10-20 นาที  
มีกระบวนการดังนี้ 
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1) ครูให๎นักเรียนเข๎ากลุํม กลุํมละ 3-4 คน จากนั้นครูแจกกระดาษให๎นักเรียนแตํละกลุํม 
โดยกระดาษดงักลําวจะระบุค าหรือประโยคไว๎ที่ด๎านหน๎ากระดาษ 

2) แตํละกลุํมก าหนดคนเริ่มกิจกรรม จากนั้นครูอธิบายการท ากิจกรรม โดยให๎นักเรียน
เขียนความคิดของตน แล๎วสํงกระดาษตํอไปทางขวามือในลักษณะตามเข็มนาฬิกา 

3) นักเรียนคนที่ 1 ของแตํละกลุํม เขียนค า วลี หรือประโยคให๎เร็วที่สุดเทําที่จะเป็นไปได๎ 
อํานออกเสียงค าตอบดังกลําว เพ่ือให๎นักเรียนคนอื่นในกลุํมได๎คิดค าตอบของตนเอง 

4) นักเรียนคนที่ 1 สํงกระดาษไปทางขวาให๎นักเรียนคนถัดไป ท าในลักษณะเดียวกัน 

5) ครูให๎สัญญาณเมื่อหมดเวลา หรือให๎นักเรียนสิ้นสุดการท ากิจกรรมเมื่อนักเรียนทุกคน
ในกลุํมมีสํวนรํวมและเขียนความคิดของตนเองลงในกระดาษครบทุกคนแล๎ว 

 

2. การสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวกับการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สามารถน าเสนอได๎  
4 ประเด็น ดังนี้ 

 

2.1 ความหมายของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ นักการศึกษาได๎
ให๎ความหมายของค าวําค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ไว๎ดังนี้ 

 Chin & Brown (2000) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความเข๎าใจวําปรากฏการณ์
นั้น ๆ เกิดขึ้นได๎อยํางไร และเพราะเหตุใดจึงเกิดขึ้น 

 Sandoval & Reiser (2004) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ค าตอบของค าถาม
ที่มีความเจาะจง และความเชื่อมโยงระหวํางค าถามกับค าตอบมีความส าคัญในการได๎ค าตอบนั้นมา 

 Gagnon & Abell (2008) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข๎อความที่อธิบายวํา
ท าไมปรากฏการณ์ดังกลําวจึงเกิดข้ึน โดยมีการระบุหลักฐานและหลักการวิทยาศาสตร์สนับสนุน 

 Sampson & Clark (2009) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข๎อความที่ ใช๎ใน
การอธิบายหรือบรรยายปรากฏการณ์ธรรมชาติได ๎
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 Reiser, Berland, & Kenyon (2012) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข๎อความ
ที่เชื่อมโยงทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์กับการสังเกตทางวิทยาศาสตร์หรือปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์
โดยรูปแบบของค าอธิบายในวิชาวิทยาศาสตร์เป็นการอธิบายเชิงเหตุผล (Causal explanation) ที่ระบุ
สาเหตุและผลที่เกิดขึ้น 

 Saglam, Karaaslan, & Ayas (2014) กลําววํา ค าอธิบายมีหลายความหมายโดยขึ้นอยูํกับ
การปฏิบัติของนักวิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ Braaten & Windschitl (2011) ได๎รวบรวมข๎อมูลเกี่ยวกับ
รูปแบบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จากปรัชญาของวิทยาศาสตร์ และสามารถน าเสนอความหมาย
ของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามรูปแบบดังกลําว ได๎ดังนี้ 

1) The covering law model of explanation หรือ The deductive-nomological  
(D-N) model of explanation เป็นรูปแบบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นข๎อโต๎แย๎ง
เชิงนิรนัย (Deductive argument) ที่ใช๎ในการอธิบายเหตุการณ์ตามธรรมชาติ แสดงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ในเชิงเหตุผลที่อธิบายได๎ด๎วยกฎ (Law) 

2) Statistic model of explanation เป็นรูปแบบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในลักษณะของ
การอุปนัยจากแนวโน๎มหรือรูปแบบของข๎อมูล โดยอาจใช๎หรือไมํใช๎การหาสาเหตุภายใต๎เหตุการณ์  
นั้น ๆ  

3) Causal model of explanation เป็นรูปแบบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในลักษณะ
ของการอุปนัยจากรูปแบบของข๎อมูลโดยใช๎การหาสาเหตุภายใต๎เหตุการณ์นั้น ๆ 

4) Pragmatics of explanation เป็นรูปแบบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข๎องกับ 
การพัฒนาความเข๎าใจรํวมกันเกี่ยวกับค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงให๎เห็นถึงความส าคัญของ 
การใช๎ค าถาม เพ่ือแสดงความชัดเจนเกี่ยวกับเหตุการณ์นั้น ๆ ในห๎องเรียนที่ผู๎เรียนมีความคิดเห็น
แตกตํางกัน และแสดงรายละเอียดของค าอธิบายที่ถูกต๎องอยํางชัดเจน 

5) Explanatory unification view of scientific explanation เป็นรูปแบบของค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ส าหรับปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์หนึ่ง โดยใช๎ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ในการอธิบาย 
ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติในระดับโลกมากกวําปรากฏการณ์ธรรมชาติในระดับท๎องถิ่น 

Falk & Broadsky (2015) กลําววํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ หมายถึง ข๎อความที่แสดงให๎
เห็นวําปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือสถานการณ์ในธรรมชาติเกิดข้ึนได๎อยํางไร และท าไมจึงเป็นเชํนนั้น 

จากการศึกษาความหมายของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สรุปได๎วํา ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
หมายถึง ข๎อความหรือค าตอบของค าถามที่อธิบายวําปรากฏการณ์ธรรมชาติเกิดขึ้นได๎อยํางไร และท าไม



 
 

 

33 

จึงเป็นเชํนนั้น โดยอธิบายในเชิงการให๎เหตุผล หรืออธิบายจากแนวโน๎มของข๎อมูล โดยมีการระบุหลักฐาน 
หลักการหรือทฤษฎีวิทยาศาสตร์มาสนับสนุน 

 

2.2 ความส าคัญของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

  ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นพฤติกรรมหนึ่งที่ระบุในสมรรถนะ
ส าคัญของการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ ลักษณะหนึ่งของการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์คือสามารถ
อธิบายปรากฏการณ์ดังกลําวโดยใช๎หลักฐานและหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมในการระบุ
ค าตอบของสถานการณ์ที่ศึกษา (McNeill, Lizotte, & Krajcik, 2005) และลักษณะดังกลําวเป็น
พ้ืนฐานส าคัญในการหาความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ (Duschl & Osborne, 2002 การพัฒนาให๎นักเรียนมี
ความสามารถดังกลําวนั้นหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคัญเป็น
อยํางยิ่ง ดังจะเห็นได๎จากองค์การเพ่ือความรํวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Co-operation and Development หรือ OECD ได๎จัดการประเมินคุณภาพของระบบ
การศึกษาเพ่ือเตรียมความพร๎อมให๎ประชาชนมีความรู๎พ้ืนฐานที่จ าเป็นตํอการด าเนินชีวิตในโครงการ
ประเมินผลนักเรียนรํวมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment 
หรือ PISA) โดยมีการประเมินการรู๎การอําน การรู๎คณิตศาสตร์ และการรู๎วิทยาศาสตร์ ทั้งนี้ ส าหรับ
การประเมินการรู๎วิทยาศาสตร์นั้น PISA 2015 และ PISA 2012 ได๎ระบุสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ซึ่ง
มีความเกี่ยวข๎องกับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (OECD, 2013b) สามารถ
แสดงรายละเอียดตํอไปนี้ 

PISA 2015 ได๎ก าหนดสมรรถนะ 3 ประการของการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ (Scientific 
literacy) ได๎แกํ สมรรถนะที่ 1 การอธิบายปรากฏการณ์อยํางเป็นวิทยาศาสตร์ (Explain phenomena 
scientifically) สมรรถนะที่ 2 การประเมินและออกแบบการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ (Evaluate and 
design scientific enquiry) และสมรรถนะที่ 3 การแปลความหมายข๎อมูลและหลักฐานอยํางเป็น
วิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence scientifically) (OECD, 2013b) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 สมรรถนะที่ 1 การอธิบายปรากฏการณ์อยํางเป็นวิทยาศาสตร์ (Explain phenomena 
scientifically) เป็นการถํายทอดความเข๎าใจเกี่ยวกับธรรมชาติ ความรู๎ดังกลําวท าให๎มนุษย์พัฒนา
เทคโนโลยีที่ชํวยสนับสนุนชีวิตของมนุษย์ เชํน การป้องกันโรคระบาด รวมทั้งการสื่อสารกันได๎ทั่วโลก 
ดังนั้น สมรรถนะในการอธิบายปรากฏการณ์อยํางเป็นวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขึ้นกับความรู๎ 
(Knowledge) ที่เก่ียวข๎องกับวิทยาศาสตร์ 
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 สมรรถนะที่ 2 การประเมินและออกแบบการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์ (Evaluate and 
design scientific enquiry) โดยการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวข๎องกับการรวบรวมข๎อมูล ผําน
การสังเกตหรือการทดลองทั้งในห๎องปฏิบัติการและสถานที่จริง ซึ่งจะน าสูํการพัฒนาแบบจ าลองและ
สมมติฐานที่สามารถคาดคะเนผลการทดลองได๎ นักวิทยาศาสตร์สํวนใหญํมักท างานเป็นกลุํมนักวิจัย ที่
สํงเสริมการท างานอยํางรวมมือทั้งระดับประเทศและระดับนานาชาติ  มีการลงความเห็นข๎อมูล 
(Justification) ของข๎อกลําวอ๎าง (Claim) โดยนักวิทยาศาสตร์ทํานอ่ืน ๆ (Critical peer review) ซึ่ง
เป็นกลไกของชุมชนวิทยาศาสตร์ (Scientific community) ในการรับรองความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ 
ดังนั้นนักวิทยาศาสตร์จึงมีข๎อตกลงในการประกาศ การรายงานข๎อค๎นพบและวิธีการที่ใช๎ในการได๎มา
ซึ่งหลักฐาน อยํางไรก็ตาม ในการวัดไมํมีความแมํนย าที่แท๎จริง ต๎องมีความคลาดเคลื่อนเกิดขึ้น ดังนั้น
นักวิทยาศาสตร์จึงต๎องท าการทดลองซ้ าหลาย ๆ ครั้ง เก็บข๎อมูลจากกลุํมตัวอยํางขนาดใหญํ สร๎าง
เครื่องมือที่มีความแมํนย า และใช๎เทคนิคทางสถิติในการประเมินความเชื่อมั่นของผลการทดลอง 

 สมรรถนะที่ 3 การแปลความหมายข๎อมูลและหลักฐานอยํางเป็นวิทยาศาสตร์ (Interpret 
data and evidence scientifically) โดยการแปลความหมายข๎อมูลที่ได๎จากการศึกษาเป็นกิจกรรม
หลักของนักวิทยาศาสตร์ในการท าความเข๎าใจกระบวนการที่มีความจ าเป็นของการรู๎วิทยาศาสตร์ ใน
การแปลความหมายข๎อมูลเริ่มจากการหาแบบแผน (Pattern) ของข๎อมูล สร๎างตารางและกราฟใน
ลักษณะตําง ๆ เชํน แผนภูมิวงกลม กราฟแทํง กราฟการกระจาย หรือแผนภาพเวนน์ อยํางไรก็ตาม 
แตํละบุคคลอาจแปลความหมายของข๎อมูลแตกตํางกัน ดังนั้น การโต๎แย๎ง (Argumentation) และ 
การวิเคราะห์ (Critique) มีความจ าเป็นในการก าหนดวําข๎อสรุปใดมีความถูกต๎องมากที่สุด ซึ่งความไมํ
เห็นพ๎องต๎องกันระหวํางนักวิทยาศาสตร์นับวําเป็นเรื่องปกติ การรู๎วิทยาศาสตร์ของแตํละบุคคลจะท า
ให๎เข๎าใจหน๎าที่และวัตถุประสงค์ของข๎อโต๎แย๎งและการวิเคราะห์ และสามารถตอบค าถามได๎วํา ท าไม
ข๎อโต๎แย๎งจึงมีความจ าเป็นในการสร๎างความรู๎ในวิทยาศาสตร์ มากกวํานั้น นักเรียนควรมีสมรรถนะใน
การสร๎างข๎อกลําวอ๎างที่ตัดสินความถูกต๎องของข๎อมูลและการระบุข๎อบกพรํองของข๎อโต๎แย๎งของ 
บุคคลอื่น 

 สมรรถนะ 3 ประการของการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ที่ระบุใน PISA 2015 ข๎างต๎น สอดคล๎อง
กับ PISA 2012 ซึ่งประกอบด๎วยสมรรถนะ 3 ประการ (OECD, 2013b) ดังนี้ 

 สมรรถนะที่ 1 การระบุประเด็นทางวิทยาศาสตร์ (Identifying scientific issue) คือสิ่งที่
ตอบได๎ด๎วยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนต๎องแยกแยะปัญหาหรือค าถามที่เป็นประเด็นทาง
วิทยาศาสตร์ออกจากประเด็นอ่ืน ๆ ที่ไมํเป็นวิทยาศาสตร์ ระบุได๎วําต๎องใช๎สาระ หลักฐาน หรือข๎อมูล
ใดในการส ารวจตรวจสอบ และต๎องรู๎ลักษณะส าคัญของการส ารวจตรวจสอบทางวิทยาศาสตร์ 
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 สมรรถนะที่ 2 การอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์  (Explain phenomena 
scientifically) โดยนักเรียนใช๎ความรู๎วิทยาศาสตร์ที่สมเหตุสมผลกับสถานการณ์หนึ่ง  ๆ รวมถึง 
การบรรยายและการแปลความปรากฏการณ์ และพยากรณ์การเปลี่ยนแปลงที่อาจเกิดขึ้น นักเรียน
ต๎องสามารถระบุได๎วํา ค าบรรยายหรือค าอธิบายนั้น ๆ มีความสมเหตุสมผลหรือไมํ อยํางไร โดย 
การพยากรณ์ดังกลําวจะเป็นไปได๎หรือไมํ เพราะเหตุใด เป็นต๎น 

 สมรรถนะที่ 3 การใช๎หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ (Using scientific evidence) นักเรียนต๎อง
ทราบความหมายและความส าคัญของสิ่งที่พบจากการค๎นคว๎าทางวิทยาศาสตร์ และน ามาใช๎เป็น
พ้ืนฐานของการคิด การลงข๎อสรุป การบอกเลํา และการสื่อสาร นักเรียนจะต๎องแสดงความเข๎าใจวํา 
ข๎อมูลหรือหลักฐานใดจากการค๎นคว๎าที่มารับรองหรือเป็นพ้ืนฐานของการกลําวอ๎าง การลงข๎อสรุป 
และการสร๎างข๎อโต๎แย๎ง 

 จากสมรรถนะที่ระบุใน PISA 2015 และ PISA 2012 พบวํา การสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
เป็นสมรรถนะประการหนึ่งที่ได๎ระบุไว๎ จึงอาจกลําวได๎วํา ถ๎านักเรียนมีความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ก็จะพัฒนาสูํการเป็นบุคคลที่รู๎วิทยาศาสตร์ได๎ 

 

2.3 ลักษณะและองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 Osborne & Patterson (2011) ได๎อธิบายลักษณะของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์วํา เป็น
ค าอธิบายที่แสดงลักษณะของปรากฏการณ์ธรรมชาติที่อยูํบนพ้ืนฐานของข๎อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific facts) ดังนั้น ค าอธิบายจึงเริ่มต๎นด๎วยข๎อความที่กลําวถึงปรากฏการณ์ที่ต๎องได๎รับ 
การอธิบาย และไมํใชํข๎อความที่แสดงความไมํแนํใจ (Doubt) ทั้งนี้ ค าอธิบายมีลักษณะเป็นค าตอบที่
ส าคัญ (Essentially answers) ในการตอบค าถาม ดังนั้น ค าอธิบายจึงท าให๎เกิดความชัดเจน และ
สร๎างความเข๎าใจปรากฏการณ์เพ่ิมขึ้น โดยตัวอยํางสถานการณ์ค าถามและค าตอบในลักษณะของ
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จากงานวิจัยของ McNeil & Krajcik (2008) แสดงได๎ดังนี้ 

 สถานการณ์ท่ีก าหนด ในการตรวจสอบของเหลว 2 ชนิด ได๎แกํ กรดบิวทานิก และบิวทานอล 
โดยการน าของเหลวทั้งสองชนิดมาคนให๎เข๎ากันแล๎วให๎ความร๎อน หลังการทดลองพบวําของเหลวมี
การแยกชั้น ก าหนดให๎เป็นชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2 จากนั้นใช๎หลอดหยดสารน าตัวอยํางของเหลวที่ได๎จาก
ชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2 ไปตรวจสอบ ได๎ผลดังตารางที่ 2.2 
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ตารางท่ี 2.2 ข๎อมูลการตรวจสอบสมบัติของของเหลวตัวอยําง 

ของเหลว 

ประเด็นการตรวจสอบ 

ความ
หนาแนํน 
(g/cm3) 

จุดเดือด 
(°C) 

มวล 
(g) 

ปริมาณ 
(cm3) 

การละลาย 
ในน้ า 

กํอนน าของเหลวมาผสมกันแล๎วให๎ความร๎อน 
กรดบิวทานิก 0.96 -7.9 9.78 10.18 ละลายได๎ 
บิวทานอล 0.81 -89.5 8.22 10.15 ละลายได๎ 

หลังจากน าของเหลวมาผสมกันแล๎วให๎ความร๎อน 
ชั้นที่ 1 0.87 -91.5 1.74 2.00 ละลายไมํได๎ 
ชั้นที่ 2 1.00 0.00 2.00 2.00 ละลายได๎ 

  

เมื่อน ากรดบิวทานิกและบิวทานอลมาคนให๎เข๎ากันแล๎วให๎ความร๎อนกับสารทั้งสองชนิดจะ
เกิดปฏิกิริยาเคมีหรือไมํ อยํางไร อธิบายในลักษณะของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 ตัวอยํางแนวทางการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได๎อยํางถูกต๎อง แสดงได๎ดังนี ้

ข๎อกลําวอ๎าง นักเรียนระบุได๎อยํางถูกต๎องวําเมื่อน ากรดบิวทานิกและบิวทานอลมาคนให๎เข๎า
กันแล๎วให๎ความร๎อนกับสารทั้งสองชนิด จะไมํมีปฏิกิริยาเคมีเกิดข้ึน 

 หลักฐาน ระบุได๎วํา กรดบิวทานิกและบิวทานอลมีความแตกตํางกันในด๎านความสามารถใน
การละลาย จุดเดือด และความหนาแนํน และเปรียบเทียบกับของเหลวจากชั้นที่ 1 และชั้นที่ 2  

 การให๎เหตุผล ระบุได๎วําการเกิดปฏิกิริยาเคมีจะมีสารใหมํเกิดขึ้นที่มีสมบัติเปลี่ยนไปจากเดิม 
และสารตํางชนิดกันจะมีสมบัติแตกตํางกัน 

 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข๎องกับองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
สามารถแสดงได๎ดังนี้ 

 Kuhn & Reiser (2005) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์วํา ประกอบด๎วย 
3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ข๎อกลําวอ๎าง (Claim) เป็นข๎อความที่แสดงถึงสิ่งที่เกิดขึ้น และสาเหตุของการเกิด โดยเป็น
ข๎อความที่อ๎างหรือข๎อความที่สามารถทดสอบได๎ภายใต๎การศึกษาปรากฏการณ์นั้น ๆ 
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2) หลักฐาน (Evidence) เป็นข๎อความที่สนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) เป็นการตัดสินความถูกต๎องของหลักฐานในการสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง 

McNeill, Lizotte, & Krajcik (2005) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
วํา ประกอบด๎วย 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ข๎อกลําวอ๎าง (Claim) หมายถึง ข๎อสรุปเกี่ยวกับปัญหา 

2) หลักฐาน (Evidence) หมายถึง ข๎อมูลที่สนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) หมายถึง การลงความเห็นข๎อมูลที่ได๎มาจากหลักการทาง
วิทยาศาสตร์เพื่อแสดงวําหลักฐานสามารถสนับสนุนข๎อกลําวอ๎างได๎ 

BSCS Center for Professional Development (2008) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของ
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์วํา ประกอบด๎วย 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ข๎อกลําวอ๎าง (Claim) หมายถึง การยืนยันหรือข๎อสรุปที่เป็นค าตอบของค าถาม 

2) หลักฐาน (Evidence) หมายถึง ข๎อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่สนับสนุนข๎อกลําวอ๎างของนักเรียน
ซึ่งมีความถูกต๎องและเพียงพอ โดยหลักฐานสามารถน ามาจากการส ารวจตรวจสอบหรือแหลํงอ่ืน  ๆ 
เชํน การสังเกต หรือข๎อมูลจากแหลํงอ่ืน ๆ 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) หมายถึง การลงความเห็นที่เชื่อมโยงระหวํางข๎อกลําวอ๎าง
และหลักฐาน ซึ่งแสดงให๎เห็นวํา ข๎อมูลดังกลําวสามารถเป็นหลักฐานในการสนับสนุนข๎อกลําวอ๎างได๎
อยํางไร สามารถแสดงการให๎เหตุผลโดยใช๎หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสม 

Berland & Reiser (2009) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์วํา 
ประกอบด๎วย 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ข๎อกลําวอ๎าง (Claim) หมายถึง ค าตอบของค าถาม 

2) หลักฐาน (Evidence) หมายถึง ข๎อมูลที่สนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) หมายถึง การลงความเห็นที่แสดงวําหลักฐานสามารถสนับสนุน
ข๎อกลําวอ๎างได๎ 
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Sampson & Clark (2011) ได๎กลําวถึงองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์วํา 
ประกอบด๎วย 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ค าอธิบาย (Explanation) เป็นการก าหนดค าตอบหรือกลไกเชิงสาเหตุ (Causal mechanism) 
เพ่ือตอบค าถามวิจัย น าสูํการส ารวจตรวจสอบ ค าอธิบายนี้ขึ้นกับค าถามวิจัย โดยสามารถแสดง
ค าอธิบายในลักษณะการอธิบายการแก๎ปัญหา บรรยายความสัมพันธ์ หรือการก าหนดเชิงกลไกเชิงสาเหตุ 

2) หลักฐาน (Evidence) เป็นการก าหนดวัดหรือการสังเกต เพ่ือสนับสนุนความถูกต๎องของ
ค าอธิบาย หลักฐานมีหลายรูปแบบ เชํน ข๎อมูลที่เป็นตัวเลข จนกระทั่งข๎อมูลที่ได๎จากการสังเกต 
อยํางไรก็ตาม ข๎อมูลเหลํานี้จะนับวําเป็นหลักฐานก็ตํอเมื่อแสดงแนวโน๎มเมื่อเวลาผํานไป มี  
ความแตกตํางระหวํางกลุํม หรือแสดงความสัมพันธ์ระหวํางตัวแปร 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) เป็นการหาเหตุผลเพ่ือแสดงวํา ท าไมหลักฐานสามารถ
สนับสนุนข๎อกลําวอ๎างได๎ และท าไมหลักฐานที่แสดงจึงนับวําเป็นหลักฐานได๎อยํางแท๎จริง 

องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แสดงได๎ดังแผนภาพ 
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 

 

 

        

 
แผนภาพที่ 2.1 องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดย Sampson & Clark (2011) 

 

หลักฐาน 

ข๎อมูลจากการสังเกตท่ีแสดงลักษณะตํอไปนี้ 
แสดงแนวโน๎มเม่ือเวลาผํานไป มีความแตกตํางระหวํางกลุํม 

หรือแสดงความสัมพันธ์ระหวํางตัวแปร 

เหมาะสมกับ สนับสนุน 

ตัดสินความถูกต๎องโดย อธิบาย 

ค าอธิบาย 

การก าหนดค าตอบของประเด็นปัญหา 

การให้เหตุผล 

การอธิบายวํา ท าไมหลักฐานสามารถสนับสนุนข๎อกลําวอ๎างได๎ 
และท าไมหลักฐานที่แสดงจึงนับวําเป็นหลักฐานได๎อยํางแท๎จริง 
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จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข๎องกับองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สรุปได๎วํา 
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ประกอบด๎วย 3 องค์ประกอบ ได๎แกํ 

1) ข๎อกลําวอ๎าง (Claim) หมายถึง ข๎อความที่เป็นข๎อสรุปหรือค าตอบของปรากฏการณ์ที่
ศึกษา 

2) หลักฐาน (Evidence) หมายถึง ข๎อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเหมาะสมและเพียงพอใน
การสนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

3) การให๎เหตุผล (Reasoning) หมายถึง ข๎อความที่เชื่อมโยงข๎อกลําวอ๎างกับหลักฐาน โดย
เป็นการแสดงให๎เห็นวํา ข๎อมูลดังกลําวสามารถเป็นหลักฐานในการสนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

 

2.4 การประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการประเมินความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สามารถน าเสนอได๎ดังนี้ 

McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) ได๎ระบุเกณฑ์การประเมินความสามารถใน 
การสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ไว๎ดังตารางที่ 2.3 

ตารางท่ี 2.3 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ 
McNeill, Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) 

องค์ประกอบ 
ระดับ 

0 1 2 

ข๎อกลําวอ๎าง ไมํสร๎างข๎อกลําวอ๎าง
หรือสร๎างข๎อกลําวอ๎าง
ที่ไมํถูกต๎อง 
 

สร๎างข๎อกลําวอ๎างที่
ถูกต๎องแตํไมํสมบูรณ์ 

สร๎างข๎อกลําวอ๎างที่
ถูกต๎องและสมบูรณ์ 

หลักฐาน ไมํก าหนดหลักฐาน 
หรือก าหนดหลักฐาน 
ที่ไมํเหมาะสม 
(หลักฐานไมํสนับสนุน
ข๎อกลําวอ๎าง) 
 

ก าหนดหลักฐานที่
เหมาะสมแตํไมํ
เพียงพอในการสรุป 
ข๎อกลําวอ๎าง  

ก าหนดหลักฐานที่
เหมาะสมและ 
เพียงพอในการสรุป 
ข๎อกลําวอ๎าง 
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องค์ประกอบ 
ระดับ 

0 1 2 

การให๎เหตุผล ไมํก าหนดการให๎
เหตุผลหรือก าหนด 
การให๎เหตุผลที่ 
ไมํเชื่อมโยงหลักฐาน
กับข๎อกลําวอ๎าง 

ก าหนดการให๎เหตุผล 
ที่เชื่อมโยงหลักฐานกับ
ข๎อกลําวอ๎าง โดย
ครอบคลุมหลักการทาง
วิทยาศาสตร์แตํยังไมํ
เพียงพอ 

ก าหนดการให๎เหตุผล 
ที่เชื่อมโยงหลักฐานกับ
ข๎อกลําวอ๎าง โดย
ครอบคลุมหลักการ 
ทางวิทยาศาสตร์ที่
เหมาะสมและเพียงพอ 

    

 BSCS Center for Professional Development (2008) ได๎ระบุเกณฑ์การประเมิน
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ไว๎ดังตารางที่ 2.4 

ตารางท่ี 2.4 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ 
BSCS Center for Professional Development (2008) 

องค์ประกอบ ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 

ข๎อกลําวอ๎าง ไมํสร๎างข๎อกลําวอ๎าง
หรือสร๎างข๎อกลําวอ๎าง
ที่ไมํถูกต๎อง 

สร๎างข๎อกลําวอ๎างที่
ถูกต๎องแตํไมํครบถ๎วน
สมบูรณ์ 

สร๎างข๎อกลําวอ๎างที่
ถูกต๎องและครบถ๎วน
สมบูรณ์ 

หลักฐาน ไมํก าหนดหลักฐาน
หรือก าหนดหลักฐาน 
ที่ไมํเหมาะสมใน 
การสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง 

ก าหนดหลักฐานที่
เหมาะสมแตํไมํ
เพียงพอในการสรุป 
ข๎อกลําวอ๎าง หรืออาจ
ก าหนดหลักฐานที่ 
ไมํเหมาะสม 

ก าหนดหลักฐานที่
เหมาะสมและเพียงพอ
ในการสรุป 
ข๎อกลําวอ๎าง 

การให๎เหตุผล ไมํก าหนดการให๎
เหตุผลหรือก าหนด 
การให๎เหตุผลแตํ 
ไมํเชื่อมโยงหลักฐาน
กับข๎อกลําวอ๎าง 

ก าหนดการให๎เหตุผล 
ที่เชื่อมโยงหลักฐานกับ
ข๎อกลําวอ๎าง ระบุ
หลักการทาง
วิทยาศาสตร์บาง

ก าหนดการให๎เหตุผล 
ที่เชื่อมโยงหลักฐาน 
กับข๎อกลําวอ๎าง  
ระบุหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่
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องค์ประกอบ ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 

ประการแตํยัง 
ไมํเพียงพอ 

เหมาะสมและเพียงพอ 

 

McNeill & Krajcik (2008) ได๎สร๎างเกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 2.5 

ตารางท่ี 2.5 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ 
McNeill & Krajcik (2008) 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

0 1 2 

ข๎อกลําวอ๎าง 

ข๎อความหรือข๎อสรุปที่
ตอบค าถามหรือปัญหา 

ไมํมีข๎อกลําวอ๎างหรือ
สร๎างข๎อกลําวอ๎างที่ไมํ
แมํนย า 

(ไมํมีการประเมินใน
สํวนนี้) 

ข๎อกลําวอ๎างมี 
ความแมํนย าและ
สมบูรณ์ 

หลักฐาน 

ข๎อมูลทางวิทยาศาสตร์
ที่สนับสนุนข๎อกลําว
อ๎าง โดยข๎อมูลต๎องมี
ความเหมาะสมและ
เพียงพอในการ
สนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

ไมํก าหนดหลักฐาน 
หรือก าหนดหลักฐาน 
ที่ไมํเหมาะสม 
(หลักฐานไมํสนับสนุน
ข๎อกลําวอ๎าง) 

ก าหนดหลักฐาน 
ที่เหมาะสม แตํ 
ไมํเพียงพอใน 
การสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง หรือ 
อาจมีหลักฐานที่ไมํ
เหมาะสมบางประการ 

ก าหนดหลักฐาน 
ที่เหมาะสมและ
เพียงพอใน 
การสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง 

การให๎เหตุผล 

การตรวจสอบความ
ถูกต๎องที่เชื่อมโยง
ระหวํางข๎อกลําวอ๎าง
และหลักฐาน ซึ่งเป็น
หลักการทาง
วิทยาศาสตร์ที่

ไมํก าหนดเหตุผล  
หรือก าหนดเหตุผล 
ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับ
หลักฐานและ 
ข๎อกลําวอ๎าง 

ใช๎หลักฐานซ้ า และ 
มีความเชื่อมโยงกับ 
ข๎อกลําวอ๎าง มี
หลักการวิทยาศาสตร์ 
ที่เหมาะสม แตํไมํ
เพียงพอ 

ก าหนดเหตุผลที่
แมํนย า และมี 
ความสมบูรณ์ โดย 
มีความเชื่อมโยง 
กับข๎อกลําวอ๎าง  
มีหลักการ
วิทยาศาสตร์ที่
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องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

0 1 2 

เหมาะสมและเพียงพอ
ในการป้องกันข๎อกลําว
อ๎างและหลักฐาน 

เหมาะสมและ
เพียงพอ 

 

3. การแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข๎องกับการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง สามารถ
น าเสนอได๎ 3 ประเด็น ดังนี้ 

 

3.1 ความหมายของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับความหมายของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือ
รวมพลัง สามารถแสดงได๎ดังนี้ 

 Strough, Berg, & Meegan (2001) ให๎ความหมายวํา การปฏิบัติที่เกี่ยวข๎องกับความต๎องการ
ของสังคม ที่สมาชิกแตํละคนได๎ก าหนดสมมติฐาน เพ่ือน าสูํการแปลความหมายของสถานการณ์ที่
สอดคล๎องกับเจตนาหรือสมมติฐานที่ก าหนดไว๎ 

 Weber, Lovrich, & Gaffney (2005) ให๎ความหมายวํา การมีสํวนรํวมและการรํวมมือรวม
พลังของสมาชิกในกลุํม รวมถึงการมีสํวนรํวมในชุมชนและองค์กรตําง ๆ เพื่อแก๎ปัญหา 

Hilliges, Terrenghi, Boring, Kim, Richter, & Butz (2007) ให๎ความหมายวํา การท างาน
รํวมกันระหวํางสมาชิกในกลุํม มีการแลกเปลี่ยนความรู๎ ข๎อมูล และทักษะที่เกี่ยวข๎อง รวมทั้งการแปล
ความหมายข๎อมูลที่สื่อสารกัน ซึ่งเป็นความคิดใหมํและน าสูํการแก๎ปัญหาด๎วยวิธีการใหมํได๎ 

 OECD (2013a) ให๎ความหมายวํา ความสามารถของบุคคลแตํละคนในการมีสํวนรํวมใน
กระบวนการพยายามแก๎ปัญหา ตั้งแตํ 2 คนขึ้นไป โดยการแบํงปันความเข๎าใจและความพยายามใน
การหาวิธีการแก๎ปัญหา โดยการรวบรวมความรู๎ ทักษะ และความพยายามที่จะได๎มาซึ่งวิธีการ ใน 
การแก๎ปัญหานั้น ๆ 
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 Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin (2015) ให๎ความหมายวํา การท างานรํวมกัน
และแลกเปลี่ยนความคิดเพ่ือแก๎ปัญหา โดยเฉพาะปัญหาที่มีความซับซ๎อน ทั้งนี้ต๎องอาศัยความพร๎อม
ในการมีสํวนรํวม ความเข๎าใจที่มีรํวมกัน และความสามารถในการจัดการความขัดแย๎งระหวํางบุคคล 

Kuhn (2015) ให๎ความหมายวํา การท างานรํวมกันในกลุํม โดยเริ่มตั้งแตํการก าหนดปัญหา 
และหาวิธีการแก๎ปัญหารํวมกัน โดยใช๎ความรู๎ที่มีอยูํในการโต๎แย๎ง หรือหาความรู๎อ่ืน ๆ เพ่ิมเติม เพ่ือน าสูํ
การแก๎ปัญหาดังกลําว 

 จากความหมายของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังข๎างต๎น สรุปได๎วํา การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง หมายถึง การท างานรํวมกัน แลกเปลี่ยนข๎อมูล ความคิด และทักษะระหวํางสมาชิกใน
กลุํม ชุมชนหรือองค์กร เพ่ือน าสูํการแก๎ปัญหาตําง ๆ 

 

3.2 สมรรถนะหลักของการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 OECD (2013a) ได๎ก าหนดสมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ซึ่งเป็น
สมรรถนะหนึ่งในการประเมิน PISA 2015 มีทั้งหมด 3 ประการ ได๎แกํ 

1) การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน (Establishing and maintaining shared 
understanding) นักเรียนต๎องสามารถก าหนด ควบคุม และรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกันโดยผําน
ภาระงานที่มีการแก๎ปัญหา โดยการตอบสนองตํอข๎อมูล สํงข๎อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับภาระงานที่ส าเร็จ 
ก าหนดความหมายที่มีรํวมกัน ตรวจสอบความถูกต๎องของความรู๎ที่แตํละคนรู๎ และเพ่ิมเติมข๎อมูลที่
สมาชิกในกลุํมยังไมํรู๎ อีกทั้งนักเรียนแตํละคนต๎องรู๎จุดแข็งและจุดอํอนที่สัมพันธ์กับงานของตนและ
เพ่ือนรํวมกลุํม เพ่ือเป็นพื้นฐานทั่วไปในการสื่อสารภายในกลุํมจนสามารถบรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว๎ 

2) การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา (Taking appropriate action to 
solve the problem) นักเรียนต๎องสามารถระบุแนวทางการแก๎ปัญหาและด าเนินการตามแผน 
ที่ได๎วางไว๎ รวมถึงการพยายามท าความเข๎าใจปัญหา การสร๎างเป้าหมายของกลุํมในการแก๎ปัญหา  
การสื่อสารในกลุํม การอธิบาย การลงความเห็น การเจรจาตํอรอง การโต๎แย๎ง เพ่ือให๎ได๎ข๎อมูลที่
สามารถน าไปสูํการปฏิบัติให๎บรรลุเป้าหมาย ผู๎ที่มีความช านาญในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
จะต๎องสามารถยอมรับ ด าเนินการตามแผนและประเมินความส าเร็จของแผนที่ได๎วางไว๎ 

3) การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม (Establishing and maintaining team 
organization) นักเรียนต๎องสามารถเข๎าใจบทบาทของตนและสมาชิกคนอ่ืนในกลุํม สื่อสารข๎อมูล
ส าคัญ รวมทั้งปฏิบัติตามกฎ ควบคุมการจัดการตําง ๆ และสามารถจัดการกับการสื่อสารที่ผิดพลาด 
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อุปสรรคที่เกิดขึ้นในการแก๎ปัญหา รวมทั้งการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิดเกี่ยวกับ
ความส าเร็จของกลุํมในการแก๎ปัญหา 

 เอกรินทร์ อัชชะกุลวิสุทธิ์ (2557) ได๎เขียนอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับสมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ระบุใน PISA 2015 ไว๎ 3 สมรรถนะ ได๎แกํ 

1) การสร๎างและเก็บรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน (Establishing and maintaining shared 
understanding) ประกอบด๎วย (1) รู๎และเข๎าใจข๎อสนเทศที่ส าคัญ รวมทั้งจุดแข็งและจุดอํอนที่สัมพันธ์
กับงานที่ตนเองและเพ่ือนรํวมกลุํมต๎องด าเนินการ และ (2) สื่อสารข๎อสนเทศ ติดตาม แก๎ไข และเก็บ
รักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกันตลอดการท าภารกิจ 

2) การเลือกวิธีด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา (Taking appropriate action to 
solve the problem) ประกอบด๎วย (1) เข๎าใจปัญหาและรู๎แนวทางการแก๎ปัญหาที่เหมาะสมเพ่ือ 
ให๎บรรลุเป้าหมาย (2) สื่อสารในกลุํมระหวํางการท างานรํวมกันโดยใช๎การอธิบาย การอภิปราย การตํอรอง 
การให๎เหตุผล และการโต๎แย๎ง และ (3) ด าเนินการตามแผนที่ได๎วางไว๎รํวมกันตามบทบาทหน๎าที่ของตน 

3) การสร๎างและรักษาระเบียบของกลุํม (Establishing and maintaining team organization) 
ประกอบด๎วย (1) เข๎าใจบทบาทหน๎าที่ของตนเองและเพ่ือนรํวมกลุํม รวมทั้งเฝ้าติดตามและรักษา
กฎระเบียบที่มีรํวมกัน และ (2) สื่อสารและถํายทอดข๎อสนเทศที่ส าคัญ ตลอดจนปัญหาและอุปสรรค 
ที่เกิดขึ้นกับเพื่อนรํวมกลุํม 

 กลําวโดยสรุป สมรรถนะหลักของความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง อ๎างอิง
ตาม PISA 2015 (OECS, 2013a) ประกอบด๎วย 3 ประการ ได๎แกํ สมรรถนะหลักท่ี 1 การก าหนด 
และคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน (Establishing and maintaining shared understanding) 
สมรรถนะหลักที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา (Taking appropriate 
action to solve the problem) และสมรรถนะหลักที่ 3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 
(Establishing and maintaining team organization) 

 

3.3 การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง สามารถน าเสนอ 2 ประเด็น ดังนี้ 
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 3.3.1 ลักษณะของสถานการณ์ ปัญหา หรือภาระงานที่ใช้ในการประเมินความสามารถใน 
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

Cooper, Cox, Nammouz, & Case (2008) พัฒนาการแก๎ปัญหาของนักเรียนโดยใช๎ 
การรํวมมือรวมพลัง (Collaboration) ในลักษณะของกลุํมเชิงรํวมมือรวมพลังระยะสั้น (Short-term, 
collaborative groups) พบวํา นักเรียนมีกลยุทธ์ในการแก๎ปัญหาและนักเรียนมีความส าเร็จใน 
การท าภาระงานแก๎ปัญหา (Case-based problem) 

Care, Griffin, Scoular, Awwal, & Zoanetti (2015) ได๎ระบุประเภทของปัญหาเป็น  
2 ประเภท ได๎แกํ ปัญหาที่มีขอบเขตชัดเจน (Well-defined problem) และปัญหาที่มีขอบเขต 
ไมํชัดเจน (Ill-defined problem) โดยปัญหาที่มีขอบเขตชัดเจนมักพบในหลักสูตรวิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ สํวนปัญหาที่มีขอบเขตไมํชัดเจนนั้นจะมีความสัมพันธ์กับปัญหาในชีวิตประจ าวัน และ 
ไมํจ าเพาะกับเนื้อหาวิชา อยํางไรก็ตาม เป้าหมายของการสอนทักษะการแก๎ปัญหาคือนักเรียนจะ
สามารถจัดการกับปัญหาที่มีขอบเขตไมํชัดเจนที่พบในชีวิตประจ าวัน 

Care, Griffin, Scoular, Awwal, & Zoanette (2015) ได๎ระบุรูปแบบของภาระงาน
ส าหรับการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังไว๎ 2 รูปแบบ ได๎แกํ ภาระงานแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
ที่ไมํอิงเนื้อหา (Content-free collaborative problem solving tasks) และภาระงานแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังที่อิงเนื้อหา (Content-dependent collaborative problem solving tasks) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ภาระงานแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ไมํอิงเนื้อหา เริ่มจากการตั้งสมมติฐานที่ได๎
ข๎อมูลมาจากการสังเกตหรือจากข๎อมูลที่เก็บรวบรวมไว๎ การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังต๎องอาศัย
การสร๎างสัมพันธ์ที่มีข๎อตกลงที่ไปสูํธรรมชาติของสมมติฐานที่สามารถทดสอบได๎ โดยภาระงานรูปแบบ
นี้นักเรียนแตํละคนจะมีวิธีการแก๎ปัญหาที่แนํนอน และข๎อมูลตําง ๆ ที่ต๎องใช๎ในการแก๎ปัญหาจะได๎รับ
การรวบรวมอยูํในบริบทของสถานการณ์ปัญหาแล๎ว นักเรียนจะต๎องปรับโครงสร๎างของสถานการณ์
ปัญหาให๎นักเรียนทุกคนในกลุํมสามารถเข๎าถึงข๎อมูลที่จ าเป็นได๎ 

ภาระงานแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่อิงเนื้อหา อาศัยทักษะและความรู๎จากโรงเรียน
หรืองานที่มีหลักสูตรเป็นฐาน ภาระงานดังกลําวจะกระตุ๎นการพัฒนาปัญหาที่ เกี่ยวข๎องกับ 
การประเมินตามหลักสูตร (Assessable curriculum-linked problems) ที่สามารถแก๎ไขได๎อยําง
รํวมมือรวมพลัง และเชื่อมโยงกับการเรียนและการสอนตามหลักสูตรคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์   
ภาระงานจะต๎องใช๎วิธีการแก๎ปัญหาหลายขั้นตอนที่ต๎องการการมีสํวนรํวมของบุคคลในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง ได๎แกํ การแบํงปันข๎อมูล การสะท๎อนคิดกํอนเปลี่ยนแปลงวิธีการที่ใช๎ใน 
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การแก๎ปัญหา นักเรียนจะต๎องเข๎าใจปัญหาโดยใช๎วิธีการที่เครํงครัดในการส ารวจตรวจสอบและพัฒนา
ความสามารถในการถํายทอดความรู๎ไปยังสถานการณ์อ่ืน ๆ นักเรียนแตํละคนจะมีสํวนรํวมในทุก
ขั้นตอนของการแก๎ปัญหา อยํางไรก็ตาม ภาระงานดังกลําวถูกออกแบบมาเพ่ือการท างานอยํางเป็น
อิสระ ดังนั้น นักเรียนจะได๎รับความรู๎จากการรํวมมือรวมพลังเพ่ือน าไปประยุกต์ในการตอบค าถาม
อยํางเป็นอิสระรายบุคคล 

Hesse, Care, Buder, Sassenberg, & Griffin (2015) ระบุลักษณะของสถานการณ์ที่
ใช๎ในการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง โดยควรเป็นภาระงานที่แสดงถึง
ความเป็นจริงและสามารถวัดได๎ (Task realism and measuability) ภาระงานควรมีลักษณะเป็น
ภาระงานที่มีขอบเขตไมํชัดเจน (Ill-defined task) กลําวคือ สมาชิกในกลุํมต๎องระบุการแก๎ปัญหาที่
ต๎องอาศัยความเข๎าใจและการเจรจาตํอรองระหวํางสมาชิกในกลุํม อยํางไรก็ตาม งานวิจัยเกี่ยวกับ  
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังโดยทั่วไป มีสถานการณ์การประเมินในลักษณะเป็นภาระงานที่มี
ขอบเขตชัดเจน (Well-defined task) สํงผลให๎การประเมินการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น อยํางไรก็ตาม ภาระงานที่มีขอบเขตชัดเจนท าให๎เปรียบเทียบความแตกตํางของ
ภาระงานที่แตกตํางกันและบุคคลที่แก๎ปัญหาหลายบุคคล ชํวยท าให๎สอนขั้นตอนการแก๎ปัญหาและ
น าไปใช๎ในสถานการณ์อ่ืนได๎ 

Kuhn (2015) ได๎ระบุประเภทของภาระงานเป็น 2 ประเภท ได๎แกํ ภาระงานที่มี
โครงสร๎างชัดเจน (Well-structured task) ซึ่งเป็นภาระงานที่มีค าตอบชัดเจนและมีค าตอบที่ถูกต๎อง
แนํนอน และ ภาระงานที่มีโครงสร๎างไมํชัดเจน (Ill-structured task) ซึ่งเป็นภาระงานที่ไมํได๎มี
ค าตอบที่ถูกต๎องเพียงค าตอบเดียว 

ตัวอยํางสถานการณ์ในการประเมินการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง Barron (2000) 
จัดสถานการณ์เพ่ือประเมินการแก๎ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยสถานการณ์ปัญหามี
ความซับซ๎อนและเกี่ยวข๎องกับสถานการณ์หรือเรื่องราวที่ก าหนด นักเรียนต๎องระบุปัญหายํอย  ๆ ที่
เกิดขึ้น ระบุข๎อมูลที่เป็นประโยชน์ และสร๎างสมการที่จ าเป็นในการแก๎ปัญหาในกลุํมรํวมมือรวมพลัง 
(Collaborative groups) ก าหนดเวลาในการท ากิจกรรม 15 นาที นักเรียนแตํละคนจะมีความเข๎าใจ
ที่เหลื่อมกันและน าข๎อมูลมาแบํงปันกันเพ่ือน าสูํการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง อยํางไรก็ตาม 
สมาชิกในกลุํมจะมีทั้งผู๎พูดและผู๎ฟัง ผู๎ฟังต๎องให๎ความสนใจและให๎ข๎อมูลย๎อนกลับกับผู๎พูด สํวนผู๎ฟัง 
จะหาทางที่เป็นไปได๎ในการสื่อสารระหวํางกัน 
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3.3.2 ระดับความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

การก าหนดระดับของความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังนั้น OECD 
(2013a) ได๎ก าหนดไว๎ 3 ระดับ ดังนี้ 

ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในระดับต่ า หมายถึง นักเรียนตอบ
หรือสร๎างข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับภาระงานเพียงเล็กน๎อย นักเรียนมีสํวนรํวมภายในกลุํมเพียงเล็กน๎อย  
การปฏิบัติของนักเรียนท าเป็นรายบุคคล ไมํเชื่อมโยงกับภาระงานที่ได๎รับ นักเรียนไมํสื่อสารกับสมาชิก
ในกลุํมหรือสื่อสารเพียงเล็กน๎อย เพ่ือหาวิธีการแก๎ปัญหาที่เกิดข้ึน 

ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในระดับปานกลาง หมายถึง นักเรียน
ตอบหรือสร๎างข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับภาระงานเป็นสํวนใหญํ และมีความพร๎อมในการปฏิบัติในระดับ
หนึ่ง นักเรียนมีสํวนรํวมในกลุํม เป็นสมาชิกที่ดีของกลุํม แตํไมํได๎ เป็นผู๎ริเริ่มในการแก๎ปัญหาที่เกิดขึ้น
ในการท างานกลุํมในแตํละครั้ง 

ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในระดับสูง หมายถึง นักเรียนตอบ
หรือสร๎างข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับภาระงานเป็นสํวนใหญํ และมีความพร๎อมในการปฏิบัติ เป็นผู๎ริเริ่มใน 
การขอข๎อมูลจากผู๎อื่น มีประสิทธิภาพในการแก๎ไขความขัดแย๎ง สถานการณ์ปัญหาที่มีการเปลี่ยนแปลง 
และจัดการอุปสรรคที่เกิดขึ้น เป็นสมาชิกที่ดีของกลุํมและเป็นผู๎ริเริ่มในการแก๎ปัญหาที่เกิดขึ้นใน 
การท างานกลุํม 

ระดับความสามารถทั้ง 3 ระดับข๎างต๎น เมื่อพิจารณาตามสมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง สามารถแสดงรายละเอียดโดยใช๎เกณฑ์การประเมิน (Scoring rubrics) ที่ก าหนด
โดย OECD (2013a) ดังตารางที่ 2.6 

ตารางที่ 2.6 ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อพิจารณาตามสมรรถนะ
หลักของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง (OECD, 2013a) 

สมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ต่ า ปานกลาง สูง 

1. การก าหนดและคง
รักษาความเข๎าใจที่มี
รํวมกัน 

- นักเรียนมีการสื่อสาร
ในกลุํมท่ีไมํสอดคล๎อง
กับภาระงาน 

- นักเรียนให๎ข๎อมูล

- นักเรียนสร๎างค าตอบ
และแสวงหาข๎อมูลที่
เหมาะกับมุมมองของ
ตนและผู๎อื่น 

เพ่ิมเติมจาก
ความสามารถใน
ระดับปานกลาง 
ได๎แกํ 
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สมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ต่ า ปานกลาง สูง 

เพียงเล็กน๎อย หรือให๎
ข๎อมูลที่ไมํเกี่ยวข๎อง 

- นักเรียนด าเนินการ
แก๎ปัญหาที่น าสูํ 
ความเข๎าใจผิดใน 
การสร๎างความรู๎รํวมกัน 

- นักเรียนให๎ข๎อมูลที่
ซ้ าซ๎อน หรือไมํถูกต๎อง
กับสมาชิกคนอ่ืนใน
กลุํมทราบ 

- นักเรียนให๎ข๎อมูลที่ 
ไมํเหมาะสมกับเวลา
และสถานการณ์ 

- นักเรียนสร๎างค าตอบ
และข๎อมูลที่แสดง
เป้าหมายของปัญหา 
และความต๎องการใน
การท าภาระงานได๎
อยํางชัดเจน 

- นักเรียนรับรอง 
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ในความเข๎าใจที่มี
รํวมกัน 

- นักเรียนแก๎ไข 
ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น
ในความเข๎าใจที่มี
รํวมกันได๎โดยทันที 

- นักเรียนตื่นตัวใน 
การแบํงปันข๎อมูล
และมุมมองเกี่ยวกับ
ตนเองและผู๎อื่น 
ที่จ าเป็น 

- นักเรียนริเริ่มใน 
การแสวงหา 
ข๎อมูลที่เกี่ยวกับ
ความสามารถและ
มุมมองของสมาชิก
ในกลุํม 

- นักเรียนริเริ่ม 
ในการแสดง 
ความชัดเจน
เกี่ยวกับเป้าหมาย
ของการแก๎ปัญหา 
เป้าหมายทั่วไป 
และภาระงาน  
เมื่อบริบทมี 
ความเหมาะสม 

- นักเรียนแก๎ไข
ความผิดพลาด 
เมื่อมีความจ าเป็น 
และมีความริเริ่ม 
ในการปฏิบัติและ 
การสื่อสารเพื่อ
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สมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ต่ า ปานกลาง สูง 

แก๎ไขข๎อผิดพลาด
ดังกลําว 

2. การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสม
ในการแก๎ปัญหา 

- นักเรียนแสดง 
การปฏิบัติหรือ 
การสื่อสารโดยการสุํม  
หรือการลองผิดลองถูก 

- นักเรียนแสดง 
การปฏิบัติที่ 
ไมํเหมาะสมใน 
การแบํงภาระงาน 

- นักเรียนแสดง 
การปรับเปลี่ยนแผน 
ที่ไมํเหมาะสมเพ่ือ
แก๎ปัญหา 

- นักเรียนแสดง 
การปฏิบัติและ 
การวางแผน 
การแก๎ปัญหาอยําง
เหมาะสม 

- นักเรียนปฏิบัติหน๎าที่
ตามแผนที่ได๎วางไว๎ 

- การปฏิบัติหรือ 
การสื่อสารของ
นักเรียนแสดง
ความก๎าวหน๎าใน 
การหาวิธีการแก๎ปัญหา
ตามล าดับที่ได๎ก าหนด
ไว๎ 

- นักเรียนรับรอง 
ความสมบูรณ์ของ 
การปฏิบัติโดยทันที 

- นักเรียนมีสํวนรํวม 
ในการปรับเปลี่ยนแผน
และภาระงานโดย
ปราศจากการริเริ่มใน
การปรับเปลี่ยน 

เพ่ิมเติมจาก
ความสามารถใน
ระดับปานกลาง 
ได๎แกํ 

- นักเรียนแสวงหา
ข๎อมูลเกี่ยวกับ 
การปฏิบัติภาระงาน 
และการวางแผน
เพ่ือให๎ด าเนินการ
อยํางสมบูรณ์โดย
สมาชิกในกลุํม เมื่อ
สถานการณ์รอบข๎าง
มีความเหมาะสม 

- นักเรียนริเริ่มใน
การระบุ การเสนอ  
การบรรยาย หรือ
การเปลี่ยนแปลง
ภาระงาน เมื่อมี
ปัญหาเกิดขึ้น 

- นักเรียนควบคุม
การปฏิบัติงานของ
สมาชิกในทีม 

- นักเรียนระบุ
วิธีการแก๎ปัญหา
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สมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ต่ า ปานกลาง สูง 

อยํางมีประสิทธิภาพ 

3. การก าหนดและคง
รักษาระเบียบของกลุํม 

- การปฏิบัติและ 
การสื่อสารของ
นักเรียนแสดงให๎เห็นถึง
ความไมํเข๎าใจบทบาท
ของสมาชิกคนอ่ืนใน
กลุํม 

- การปฏิบัติของ
นักเรียนไมํเหมาะสม
กับภาระงานที่ได๎รับ 

- นักเรียนพยายาม
แสดงภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายให๎สมาชิก
คนอ่ืนในกลุํม 

- นักเรียนพยายาม
แก๎ปัญหาเพียง 
คนเดียวเมื่อต๎อง 
อาศัยความรํวมมือ 
ของสมาชิกในกลุํม 

- นักเรียนรับรอง
บทบาทหน๎าที่ที่ได๎รับ
จากสมาชิกคนอ่ืนใน
กลุมํ 

- การปฏิบัติและ 
การสื่อสารของ
นักเรียนแสดงถึง 
ความตระหนักวํา
นักเรียนเป็น 
สํวนหนึ่งของกลุํมใน 
การแก๎ปัญหา 

- นักเรียนปฏิบัติตาม
หน๎าที่ที่ได๎รับ
มอบหมายในภาระงาน 
ที่ได๎วางแผนไว๎ 

- นักเรียนมี 
การตอบสนองที่
เหมาะสมในการท า
ภาระงานให๎สมบูรณ์ 

- นักเรียนรับรอง
อุปสรรคที่เกิดข้ึนใน
กระบวนการแก๎ปัญหา
ในทันที หรือบรรยาย 
หรือแสดงการเกิดขึ้น

- การปฏิบัติและ
การสื่อสารของ
นักเรียนแสดงถึง
ความริเริ่มในการท า
ความเข๎าใจและ
วางแผนบทบาท 
ของสมาชิกกลุํมใน
การแก๎ปัญหา 

- นักเรียนรับรอง
การแสวงหาความรู๎ 
มอบหมายงาน และ
บทบาทท่ีได๎รับจาก
สมาชิกในกลุํม และ
แหลํงเรียนรู๎ที่
จ าเป็นจากสมาชิก
แตํละคนในกลุํม 

- นักเรียนริเริ่มใน
การระบุ เสนอ 
บรรยายและ
เปลี่ยนแปลง
บทบาทของสมาชิก
คนอ่ืนในกลุํม เมื่อมี
การเปลี่ยนแปลง
ปัญหา หรือเมื่อ
สมาชิกคนอื่นใน
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สมรรถนะหลักของ 
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ต่ า ปานกลาง สูง 

ของอุปสรรคดังกลําว กลุํมไมํมีสํวนรํวม
ตามท่ีได๎วางแผนไว๎ 

- นักเรียนริเริ่มใน
การท าภาระงานที่
ได๎รับมอบหมายให๎
สมบูรณ์ เมื่อ
สถานการณ์รอบข๎าง
มีความเหมาะสม 

 
4. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง สามารถแสดงได๎ดังนี้ 

 4.1 งานวิจัยต่างประเทศ 

Strough, Berg, & Meegen (2001) ท าวิจัยเรื่อง Friendship and gender differences in 
task and social interpretation of peer collaborative problem solving กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 82 คน เป็นเวลา 6 สัปดาห์ โดยประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลังเป็นรายบุคคล โดยให๎แตํละกลุํมเลือกสมาชิกกลุํมเอง และคงสมาชิกกลุํมเดิมไว๎ตลอด 
การวิจัย โดยเลือกเพ่ือนที่เป็นเพศเดียวกันและเป็นเพ่ือนกัน ผลการวิจัยพบวํา ปัญหาในการท าภาระงาน
ลดลง และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง การเลือกท างานรํวมกับเพ่ือนเพศเดียวกัน
และการท างานในกลุํมที่เป็นเพ่ือนกัน ท าให๎มีปฏิสัมพันธ์กันได๎อยํางสบายใจมากกวํา 

Kaartinen & Kumpulainen (2002) ท าวิจัยเรื่อง Collaborative inquiry and the 
construction of explanations in the learning of science กลุํมตัวอยํางคือ นักศึกษาชั้นปีที่ 2 
จ านวน 18 คน ที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยในประเทศฟินแลนด์ ครูจัดการเรียนการสอนโดยใช๎ 
การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังในบทเรียนเรื่องการละลาย พบวํา กํอนเรียนนักเรียนสร๎างค าอธิบาย
ในประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน โดยไมํได๎ประยุกต์ความรู๎และไมํได๎
สืบเสาะหาความรู๎เพ่ือน าสูํการอธิบายปรากฏการณ์ดังกลําว แตํหลังเรียนพบวํา นักเรียนประยุกต์
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ความรู๎ไปใช๎ในการอธิบายปรากฏการณ์ท่ีแสดงถึงผลลัพธ์ สาเหตุ และสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ได๎มากขึ้น 

Chang, Sung, & Lee (2003) ท าวิจัยเรื่อง Web-based collaborative inquiry learning 
กลุํมตัวอยํางคือ นักศึกษาชั้นปีที่ 1 จ านวน 17 คน จากมหาวิทยาลัยในประเทศไต๎หวัน โดยครูได๎
จัดการเรียนการสอนโดยใช๎รูปแบบการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังในขั้นตอนของการสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลัง  โดยนักเรียนจะได๎แบํงปันข๎อมูล ผลจากการศึกษา และความคิด ของตนเองให๎เพ่ือน
ในกลุํมได๎ศึกษา จากนั้นจะทบทวนหรือปรับแก๎ไขงานของตนเองโดยผํานการอภิปราย การถามค าถาม 
การโต๎แย๎ง และการอธิบาย ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนสามารถอภิปรายและแบํงปันความคิดของตนเอง 
ซึ่งน าสูํการพัฒนาความรู๎ความเข๎าใจเนื้อหาบทเรียน ท าให๎ผลการเรียนสูงขึ้น 

Gillies (2003) ท าวิจัยเรื่อง Structuring cooperative group work in classroom 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลลัพธ์การเรียนรู๎ผํานกิจกรรมการท างานรํวมกันโดยการชํวยเหลือ 
แบํงปันความคิด และยอมรับฟังมุมมองของเพ่ือนในกลุํม รํวมกันค๎นหาวิธีการแก๎ปัญหาและการสร๎าง
ความเข๎าใจเนื้อหาบทเรียน ผลการศึกษาพบวํา นักเรียนที่เรียนรู๎ผํานกิจกรรมการท างานกลุํมยํอย
อยํางรํวมมือ (Cooperative small-group work) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น แรงกระตุ๎นใน 
การเรียนมากกวําการเรียนรู๎ เป็นรายบุคคล ชํวยเหลือสมาชิกในกลุํมด๎วยความเต็มใจ และมี
ความสามารถในการแก๎ปัญหาระหวํางการท ากิจกรรมในกลุํมยํอย 

Howe et al. (2007) ท าวิจัยเรื่อง Group work in elementary science: towards 
organizational principles for supporting pupil learning กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียนในระดับ
ประถมศึกษาที่มีอายุ 10-12 ปี ในประเทศสกอตแลนด์ นักเรียนได๎เรียนเนื้อหา 2 บทเรียน ได๎แกํ 
บทเรียนเรื่องการระเหยและการควบคุม และบทเรียนเรื่องแรงและการเคลื่อนที่ ผํานการท ากิจกรรม
กลุํม อภิปรายแสดงความคิดเห็น และหาข๎อสรุปรํวมกัน และบันทึกเป็นค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของ
กลุํม ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนสามารถสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในเนื้อหา 2 บทเรียนข๎างต๎นได๎
โดยผํานกิจกรรมการท างานเป็นกลุํม 

Gotwals & Songer (2009) ท าวิจัยเรื่อง Reasoning up and down a food chain: 
using an assessment framework to investigate students’ middle knowledge กลุํมตัวอยําง
คือนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 318 คนในสหรัฐอเมริกา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในบทเรียนเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพและ
นิเวศวิทยาที่เนื้อหาบทเรียนมีความยากงํายแตกตํางกัน ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนสามารถสร๎าง
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ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ต๎องใช๎องค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์เรื่ องใดเรื่องหนึ่งได๎อยํางถูกต๎องและ
สมบูรณ์มากกวํากับข๎อค าถามท่ีต๎องใช๎องค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์หลาย ๆ เรื่องผนวกเข๎าด๎วยกัน  

Thompson, Braaten, Windschitl, Sjoberg, Jones, & Martinez (2009) ท าวิจัยเรื่อง 
Collaborative inquiry into students' evidence-based explanations: How groups of science 
teachers can improve teaching and learning โดยเป็นการรํวมมือรวมพลังกันระหวํางครู
วิทยาศาสตร์ เดือนละ 8 ชั่วโมง เพ่ือท าความเข๎าใจความคิดของนักเรียนที่ใหมํและลึกซึ้งขึ้น สํงผลให๎
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ที่ดี ขึ้น และสร๎างสามารถสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ท่ีสามารถสังเกตจากการทดลองเรื่องการหายใจได๎ 

Chang & Mao (2010) ท าวิจัยเรื่อง The effects on students' cognitive achievement 
when using the cooperative learning method in earth science classrooms กลุํมตัวอยํางคือ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 770 คน ในประเทศไต๎หวัน นักเรียนกลุํมทดลองเรียน
วิทยาศาสตร์เรื่องวิทยาศาสตร์ของโลกโดยใช๎การเรียนรู๎แบบรํวมมือ รวมนักเรียนกลุํมควบคุมเรียน
วิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การเรียนรู๎
แบบรํวมมือมีความสามารถในการปฏิบัติกิจกรรมเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของโลกในระดับสูง แตํ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมไมํแตกตํางกัน 

Engelmann & Hesse (2010) ท าวิจัยเรื่อง How digital concept maps about the 
collaborators’ knowledge and information influence computer-supported collaborative 
problem solving กลุํมตัวอยํางคือ นักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจ านวน 120 คน ครูจัดการเรียน 
การสอนโดยใช๎คอมพิวเตอร์สนับสนุนการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมรวมพลัง (Computer-supported 
collaborative learning: CSCL) พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองสร๎างผังกราฟิกของกลุํมที่มีความพัฒนา
จากผักราฟิกรายบุคคล ในขณะที่ผังกราฟิกของนักเรียนกลุํมควบคุมไมํแตกตํางจากผังกราฟิกรายบุคคล 
นอนจากนั้นยังพบวํา  นักเรียนกลุํมทดลองมีประสิทธิภาพในการท างานกลุํมสูง สํงผลให๎มีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเพ่ิมขึ้น และสามารถแก๎ปัญหาได๎เร็วกวํานักเรียนกลุํมควบคุม 

Kyprianidou, Demetriadis, Tsiatsos, & Pombortsis (2012) ท าวิจัยเรื่อง Group 
formation based on learning styles: can it improve students' teamwork? กลุํมตัวอยํางคือ
นักศึกษามหาวิทยาลัยจ านวน 50 คน กลุํมทดลองเรียนพัฒนาซอฟต์แวร์ทางการศึกษาที่สอดคล๎องกับ
สถานการณ์ท่ีก าหนดโดยผํานรูปแบบการสอน ADDIE (ADDIE model) ที่มีการท างานเป็นทีมจัดกลุํม 
กลุํมละ 3-5 คน โดยจัดกลุํมแบบคละความสามารถ ผลการวิจัยพบวํา การท างานเป็นทีมชํวยพัฒนา
ความสามารถในการรํวมมือรวมพลังภายในกลุํมให๎เกิดขึ้นระหวํางการแก๎ปัญหา นักเรียนมีการจัดการ
ภาระงานและแบํงหน๎าที่อยํางเหมาะสมโดยพิจารณาจากความสนใจและความถนัดของสมาชิกในทีม 
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Engelman, Kozlov, Kolodziej, & Clariana (2014) ท าวิจัยเรื่อง Fostering group 
norm development and orientation while creating awareness contents for improving 
net-based collaborative problem solving กลุํมตัวอยํางคือนักศึกษาระดับมหาวิทยาลัยจ านวน 
120 คน ในประเทศเยอรมัน โดยนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมสร๎างผังกราฟิกเชํนเดียวกัน 
ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองที่สามารถเห็นผลงานการสร๎างผังของสมาชิกแตํละคนในกลุํมได๎
ตลอดการสร๎างผังของตนนั้น นักเรียนให๎ความเห็นวําเป็นประโยชน์ตํอการสร๎างผังของตนเอง โดย
นักเรียนสามารถรับรู๎ความเชี่ยวชาญของเพ่ือนในการสร๎างผังได๎อยํางชัดเจนทั้งด๎านเนื้อหาในผังและ
วิธีการสร๎างผัง อีกทั้งผังของนักเรียนกลุํมทดลองพัฒนาจากผังของนักเรียนแตํละบุคคล นักเรียนกลุํม
ทดลองมีประสิทธิภาพการท างานสูงสํงผลให๎มีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
และสามารถแก๎ปัญหาได๎เร็วกวํานักเรียนกลุํมควบคุม 

Ge, Yang, Liao, & Wolfe (2015) ท าวิจัยเรื่อง Perceived affordance of a 
technology-enhanced active learning classroom in promoting collaborative problem 
solving เป็นการวิจัยแบบผสม (Mixed-method research) กลุํมตัวอยํางคือนักศึกษาจ านวน 92 คน 
4 ห๎องเรียน ในมหาวิทยาลัยทางตะวันตกเฉียงใต๎ของสหรัฐอเมริกา พบวํา นักศึกษามีมุมมอง ใน 
การท างานรํวมกันที่ดีขึ้น มีสํวนรํวมในการท างานกลุํมมากขึ้น และมีความมั่นใจในการแก๎ปัญหาเมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุํมควบคุม อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

Mudadigwa (2015) ท าวิจัยเรื่อง Teacher's use of pedagogical link-making in the 
teaching of chemical change: the case of one Grade 10 physical science class in Gauteng 
กลุํมตัวอยํางคือครูผู๎สอนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในประเทศแอฟริกาใต๎ ที่สอนรายวิชาเคมีในหัวข๎อ
ปฏิกิริยาเคมีในสารละลาย ผลการวิจัยพบวํา ครูใช๎แนวคิดการสร๎างความรู๎ในการเรียนรู๎อยํางมี
ความหมายโดยผํานกิจกรรมการท างานเป็นกลุํม นักเรียนสามารถอธิบายปรากฏการณ์ได๎อยํางเป็น
วิทยาศาสตร์ อธิบายมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และน าเสนอตัวแทนความคิดทางวิทยาศาสตร์ได๎ 

4.2 งานวิจัยในประเทศ 
สุพัตรา จันทรโฆษิต (2552) ได๎ศึกษาผลของการใช๎รูปแบบการเรียนรู๎แบบสืบสอบเป็น

ฐานรํวมกับเทคนิคการลดบทบาทเสริมศักยภาพที่มีตํอมโนทัศน์ทางชีววิทยาและความสามารถใน 
การสร๎างค าอธิบายของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
จ านวน 48 คน ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองที่เรียนชีววิทยาด๎วยรูปแบบการเรียนรู๎แบบ 
สืบสอบเป็นฐานรํวมกับเทคนิคการลดบทบาทเสริมศักยภาพมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบาย 
หลังเรียนในระดับดี และมีความสามารถสูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมที่เรียนชีววิทยาด๎วยรูปแบบ 
การเรียนรู๎แบบสืบสอบเป็นฐาน อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 



 
 

 

55 

สันติชัย อนุวรชัย (2553) ได๎ศึกษาผลของการเรียนการสอนชีววิทยาด๎วยรูปแบบ 
การเรียนการสอนสืบสอบรํวมกับกลวิธีการโต๎แย๎งที่มีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และความมีเหตุผลของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 66 คน ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองที่เรียนชีววิทยาด๎วยรูปแบบ
การเรียนการสอนสืบสอบรํวมกับกลวิธีการโต๎แย๎ง มีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดับดี และมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํม
ควบคุมที่เรียนชีววิทยาด๎วยรูปแบบการเรียนรู๎วงจรการเรียนรู๎ 5E อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

สุรีรัตน์ จุ๎ยกระยาง (2553) ได๎ศึกษาผลของการใช๎รูปแบบการเรียนการสอน EIMA ที่มี
ตํอมโนทัศน์เรื่องบรรยากาศและความสามารถในการสร๎างค าอธิบายของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น 
กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 61 คน ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลอง
ที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยรูปแบบการเรียนการสอน EIMA มีความสามารถในการสร๎างค าอธบายเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก 

อนงค์รัตน์ แก๎วบ ารุง (2554) ได๎ศึกษาผลของการเรียนการสอนฟิสิกส์โดยใช๎รูปแบบ
การสร๎างความรู๎พื้นฐานที่มีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบายและมโนทัศน์เรื่องงานและพลังงาน
ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุํมตัวอยํางคือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 66 คน  
ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองที่เรียนฟิสิกส์ด๎วยรูปแบบการสร๎างความรู๎พ้ืนฐานมีความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายสูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมที่เรียนฟิสิกส์ด๎วยวิธีสอนแบบปกติ อยํางมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

พจีลักษณ์ ขวัญใจ (2555) ได๎ศึกษาผลของการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบเป็นฐานตาม
แนวคิดของอัลเบอร์ตาร์เลิร์นนิ่งที่มีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ 
ความตระหนักสิ่งแวดล๎อมของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น กลุํมตัวอยํางคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 3 ผลการวิจัยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบเป็นฐานตามแนวคิด
ของอัลเบอร์ตาร์เลิร์นนิ่ง มีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรี ยนกลุํม
ควบคุมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีการทั่วไป อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ทั้งนี้ ยังไมํพบงานวิจัยในประเทศเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง อยํางไรก็ตาม จากงานวิจัยข๎างต๎น การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีความเหมาะสม
ในการพัฒนาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียน โดยนักเรียนสามารถสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ด๎วยตนเองได๎
อยํางเหมาะสมโดยได๎รับการปรับแก๎ไขจากสมาชิกในกลุํม และสํงเสริมให๎นักเรียนมีความสามารถใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎มากข้ึน 
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5. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
แผนภาพที่ 2.2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative learning) 
คือ การจัดการเรียนการสอนโดยทีผู่๎เรยีนเรยีนรู๎กับเป็นกลุํมยํอย โดยสมาชิกในกลุํมคือบุคคลที่มี 
ความสนใจและสมัครใจในการท างานรํวมกัน มีความเทําเทียมกันในบทบาทและการตัดสินใจ  

มีความรับผิดชอบผลการเรียนรู๎รํวมกัน โดยเกดิการแลกเปลี่ยนความรู๎ ความคดิ และประสบการณ์ 

ขั้นตอนของการเรียนการสอนโดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) 
1. การเริ่มต๎นตั้งหลักและการวางแผน (Anchoring and planning) ระบุสมมติฐาน อธิบายเหตผุล
ประกอบการสร๎างสมมติฐาน และวางแผนการทดลองหรือกิจกรรมโดยการสร๎างผังกราฟิก  
2. การสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) ค๎นคว๎าสารสนเทศจากแหลํงเรยีนรู๎เพื่อหาหลักฐานที่สนับสนุน
สมมติฐาน บันทึกประเด็นส าคัญ และปรับแกไ๎ขผังกราฟิกขั้นที ่1 และสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรร์ายบุคคล 
3. การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลงั (Collaborative inquiry) แบํงปันข๎อมูลที่ไดจ๎ากการสืบค๎น ผังกราฟิก และ
แบํงปันความคิดผาํนการอภิปรายรํวมกันโดยใช๎เทคนิคท่ีใช๎ในการเรยีนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง ค๎นหาค าตอบโดย
ผํานการอภปิราย การตั้งค าถาม การอธิบาย และการทดลอง 
4. การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม (Concluding group's results) สร๎างผังกราฟิกของกลุํม ให๎ข๎อมูลย๎อนกลับเพื่อ
อภิปรายรํวมกัน เชื่อมโยงกับการคาดคะเนค าตอบขั้นที่ 1 และสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุํม 
5. การขยายความรู๎ (Elaboration) ประยุกต์ความรู๎ที่ไดไ๎ปใช๎ในสถานการณ์อื่น ๆ เผยแพรํผลงานผังกราฟิก 

ของกลุํม และประเมินการท ากิจกรรมหรือการทดลอง 
 
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของ
นักเรียนในการเขียนอธิบายปรากฏการณ์ที่

เกิดขึ้น โดยระบุข๎อกลาํวอ๎าง หลักฐาน 
และการใหเ๎หตผุล วัดโดยแบบวัด

ความสามารถในการสร๎างค าอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร ์

ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 
หมายถึง ความสามารถของนักเรยีนในการแก๎ไขปัญหารํวมกับ

สมาชิกในกลุํม ซึ่งต๎องสามารถก าหนดและคงรักษาความ
เข๎าใจท่ีมีรํวมกัน เลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมใน 

การแก๎ปัญหา และก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม เพื่อ
น าสูํการแก๎ปญัหาในสถานการณ์ตาํง ๆ วัดโดยแบบสังเกต

ความสามารถในการแก๎ปญัหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

ทฤษฎีสรรคนิยม (Constructivism) 
ผู๎เรยีนเป็นผูส๎รา๎งความรู๎จากความสัมพันธ์ระหวําง

สิ่งที่เห็นกับความรู๎ความเข๎าใจท่ีมอียูํเดิม โดย
ผู๎เรยีนเกิดความขัดแย๎งทางปัญญา (Cognitive 

conflict) หรือเกิดภาวะไมสํมดุลขึน้ 
(Disequilibrium) จึงปรับข๎อมูลใหมํกับ

ประสบการณ์เดมิ แล๎วสร๎างเป็นความรู๎ใหมํ 

ทฤษฎีสรรคนิยมเชิงสังคม (Social 
Constructivism) ปฏิสมัพันธ์ทางสังคมมีบทบาทใน

การพัฒนาด๎านพุทธิปัญญา การสร๎างความรู๎ของ
นักเรียนเกดิจากการแลกเปลี่ยนประสบการณ ์

การเรยีนรู๎ระหวํางกัน ผู๎เรียนอยูํต่ ากวําชํวง Zone of 
Proximal Development จ าเปน็ต๎องได๎รับ 

การชํวยเหลือ ที่เรียกวํา Scaffolding 
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บทที ่3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยเรื่องผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่มีตํอความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนต๎น ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัย 5 ประเด็น ได๎แก ํ

1. รูปแบบการวิจัย 

2. ประชากรและกลุํมตัวอยําง 

3. เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย 

4. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข๎อมูล 

5. การวิเคราะห์ข๎อมูล 

วิธีด าเนินการวิจัยแตํละประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1. รูปแบบการวิจัย 

 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi-experimental research) โดยใช๎ข๎อมูลเชิงคุณภาพ
ประกอบ มีรูปแบบการวิจัยแบบ Two-group posttest only design ประกอบด๎วยกลุํมตัวอยําง  
2 กลุํม ได๎แก ํกลุํมทดลองที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง และกลุํมควบคุม
ที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป มีการเก็บรวบรวมข๎อมูลหลังการทดลอง (วรรณี แกมเกตุ , 
2555) ดังแผนภาพ 

แผนภาพที่ 3.1 รูปแบบการวิจัยแบบ Two-group posttest only design 

กลุํมทดลอง X ----- O 

กลุํมควบคุม ~X ----- O 

 X หมายถึง  การเรียนการสอนโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

 ~X หมายถึง  การเรียนการสอนด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป โดยใช๎วงจรการเรียนรู๎  
            5 ขั้นตอน  

 O  หมายถึง การเก็บข๎อมูลหลังการทดลอง 
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2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 

 ประชากรที่ใช๎ในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนมัธยมศึกษาตอนต๎น สังกัดส านักงานคณะกรรมการ
สํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุํมตัวอยํางที่ใช๎ในการวิจัยนี้คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ก าลังศึกษาอยูํในภาคเรียน
ที่ 1 ปีการศึกษา 2559 สังกัดส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร โดย
ด าเนินการเลือกกลุํมตัวอยํางตามขั้นตอนดังนี้ 

1.1 การเลือกโรงเรียน 

ผู๎วิจัยเลือกโรงเรียนกลุํมตัวอยํางโดยใช๎วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
คือ โรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร โดยมีเกณฑ์ 
การคัดเลือกคือ ผู๎บริหารสถานการศึกษาให๎การสนับสนุน โรงเรียนเปิดสอนในระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต๎น มีการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
พุทธศักราช 2551 มีจ านวนนักเรียนมีเพียงพอส าหรับการเก็บรวบรวมข๎อมูล ครูผู๎สอน และนักเรียน
ให๎ความรํวมมือในการวิจัยเป็นอยํางด ี

1.2 การเลือกกลุํมตัวอยําง 

โรงเรียนมีนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 4 ห๎องเรียน ผู๎วิจัยด าเนินการเลือก
ห๎องเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมโดยการทดสอบความเทําเทียมของกลุํมตัวอยําง จากคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ (ว 21102) ภาคเรียนที ่2 ปีการศึกษา 2558 ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

1. น าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ (ว 21102) ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้ง 4 ห๎องเรียน มาทดสอบความแตกตํางของ
คะแนนเฉลี่ย โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way ANOVA) แสดงได๎ดังตารางที่ 3.1 
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ตารางท่ี 3.1 เปรียบเทียบคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2558 ระหวํางนักเรียนทั้ง 4 ห๎องเรียน 

ห๎องเรียน   SD F value 

ม. 2/1 75.11 11.56 .507 

ม. 2/2 75.14 9.53 

ม. 2/3 77.32 10.98 

ม. 2/4 74.09 12.40 

จากตารางที่ 3.1 แสดงวํา เมื่อวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 ของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ทั้ง 4 ห๎องเรียน พบวํา คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทั้ง 4 ห๎องไมํแตกตํางกัน 

2. เลือกห๎องเรียนที่ใช๎เป็นกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมโดยใช๎การสุํมอยํางงําย (Simple 
random sampling) ด๎วยวิธีการจับสลาก ผลปรากฏวํา นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/3 เป็น
กลุํมทดลองที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จ านวน 37 คน และนักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2/4 เป็นกลุํมควบคุมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป จ านวน 36 คน 

 
3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ 

1.  เครื่องมือที่ใช๎ในการเก็บรวบรวมข๎อมูล คือ 

1.1 แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1.2 แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.  เครื่องมือที่ใช๎ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์ ซึ่งมี 2 แบบ ได๎แกํ 

2.1 แผนการจัดการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.2 แผนการจัดการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

โดยรายละเอียดของการพัฒนาและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ สามารถแสดงได๎ดังนี้ 
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3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช๎ในการเก็บรวบรวมข๎อมูลมี 2 แบบคือ แบบวัดความสามารถในการสร๎างอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ซึ่งมีรายละเอียด 
ของการสร๎างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

3.1.1 แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นแบบสอบอัตนัย 
ที่ผู๎วิจัยเป็นผู๎สร๎างขึ้น จ านวน 2 ชุด ชุดแรกใช๎เพ่ือวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์หลังเรียน จ านวน 4 ข๎อ โดยครอบคลุมเนื้อหาสาระ 2 บทเรียน ได๎แกํ การจ าแนกสาร 
และปฏิกิริยาเคมี บทเรียนละ 2 ข๎อ และชุดที่สองใช๎เพ่ือวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ระหวํางเรียนหลังจากเสร็จสิ้นการเรียนการสอนในแตํละแผนการจัดการเรียนรู๎ จ านวน  
8 ข๎อ ส าหรับการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจะพิจารณา
จากคะแนนหลังเรียนเทํานั้น รายละเอียดของการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ สามารถ
แสดงดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับองค์ประกอบของค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ โดยปรับจากแนวคิดของนักการศึกษาหลายทําน ตามที่ระบุในเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข๎องกับการประเมินการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และก าหนดองค์ประกอบที่ใช๎ในงานวิจัย
ครั้งนี้ซึ่งอิงตามแนวคิดท่ีได๎ศึกษา 

2. ศึกษาเนื้อหาสาระที่ใช๎ในแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ตามตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู๎แกนกลาง กลุํมสาระการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) ดังตารางที ่3.2 

ตารางท่ี 3.2 มโนทัศน์หลักของเนื้อหาในแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

ข๎อ หัวข๎อเรื่อง 

แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) 

1 การแยกสาร 

2 สารประกอบและธาตุ 

3 การเกิดปฏิกิริยาเคมี 

4 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม 
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ข๎อ หัวข๎อเรื่อง 

 แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ระหวํางเรียน) 

1 การแยกสารผสมอยํางงําย 

2 การสกัดด๎วยตัวท าละลาย 

3 โครมาโทกราฟี 

4 สารประกอบและธาตุ 

5 สมบัติบางประการของธาตุ 

6 พลังงานกับการเกิดปฏิกิริยาเคมี 

7 ปัจจัยที่มีผลตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี 

8 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม 

 

3. ศึกษาและก าหนดนิยามของข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล ซึ่งเป็น
องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เพ่ือก าหนดเกณฑ์การประเมิน โดยปรับจาก McNeill, 
Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) BSCS Center for Professional Development (2008) และ 
McNeill & Krajcik (2008) ดังตารางที ่3.3 

ตารางท่ี 3.3 นิยามและเกณฑ์การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยปรับจาก McNeill, 
Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) BSCS Center for Professional Development (2008) และ 
McNeill & Krajcik (2008) 

รายการประเมิน นิยาม เกณฑ์การประเมิน 

1. ข๎อกลําวอ๎าง 

 

ข๎อความที่เป็นข๎อสรุปหรือค าตอบ
ของปรากฏการณ์ที่ศึกษา 
 

การระบุข๎อกลําวอ๎างที่ถูกต๎อง 
และครบถ๎วนสมบูรณ์ 

2. หลักฐาน ข๎อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มี 
ความเหมาะสมและเพียงพอใน 
การสนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 
 

การระบุหลักฐานที่เหมาะสม 
และเพียงพอ ในการสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง 
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รายการประเมิน นิยาม เกณฑ์การประเมิน 

3. การให๎เหตุผล 

 

ข๎อความที่เชื่อมโยงข๎อกลําวอ๎างกับ
หลักฐาน โดยเป็นการแสดงให๎เห็นวํา 
ข๎อมูลดังกลําวสามารถเป็นหลักฐาน
ในการสนับสนุนข๎อกลําวอ๎าง 

การระบุการให๎เหตุผลที่เชื่อมโยง
หลักฐานกับข๎อกลําวอ๎าง โดยใช๎
หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่
เหมาะสมและเพียงพอ 

 

4. เกณฑ์การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผู๎วิจัยปรับตามแนวคิด McNeill, 
Lizotte, Krajcik, & Marx (2006) BSCS Center for Professional Development (2008) และ 
McNeill & Krajcik (2008) โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินในงานวิจัย ดังรายละเอียดตํอไปนี้ 

เกณฑ์การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นเครื่องมือในการประเมิน
ความสามารถในการค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จากแบบสอบเป็นรายข๎อ ตรวจให๎คะแนนโดยใช๎เกณฑ์
การประเมิน (Scoring rubrics) 4 ระดับ ก าหนดคําคะแนนตั้งแตํ 0-3 คะแนน ซึ่งข๎อค าถามทุกข๎อใช๎
เกณฑ์การประเมินเดียวกัน แตํมีการปรับเปลี่ยนรายละเอียดตามบริบทของเนื้อหา เครื่องมือที่ใช๎ใน
การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มี 2 เครื่องมือ ดังนี้ 

1) แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) มี
ข๎อค าถาม 4 ข๎อ คะแนนอยูํในชํวง 0-36 คะแนน เมื่อพิจารณาคะแนนองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง 
หลักฐาน และการให๎เหตุผล แตํละองค์ประกอบมีคะแนนอยูํในชํวง 0-12 คะแนน จากนั้นน าคะแนน
ไปแปลผลเป็นระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  

2) แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ระหวํางเรียน) 
มีข๎อค าถาม 8 ข๎อ แตํละข๎อมีคะแนนอยูํในชํวง 0-9 คะแนน เมื่อพิจาณาคะแนนองค์ประกอบ 
ข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล แตํละองค์ประกอบมีคะแนนอยูํในชํวง 0-3 คะแนน จากนั้น
น าคะแนนที่ได๎มาพิจารณาเป็นคะแนนพัฒนาการในการสนับสนุนระดับความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

5. ก าหนดระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
โดยก าหนดชํวงคะแนนรวมและคะแนนเฉลี่ยร๎อยละเป็น 3 ระดับ ระดับความสามารถควรปรับปรุงจะ
มีคะแนนน๎อยกวําครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม สํวนระดับความสามารถดีมากและดีจะมีชํวงคะแนน
เทํากัน (สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) ดังตารางที่ 3.4 และ 3.5  
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ตารางท่ี 3.4 ระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาจากคะแนนรวม 

คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ยร๎อยละ ระดับความสามารถ 

27.00-36.00 75.00-10.00 ดีมาก 

18.00-26.99 50.00-74.99 ดี 

0.00-17.99 0.00-49.99 ควรปรับปรุง 

 
ตารางท่ี 3.5 ระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาจากคะแนน 
แตํละองค์ประกอบ 

คะแนนแตํละองค์ประกอบ คะแนนเฉลี่ยร๎อยละ ระดับความสามารถ 

9.00-12.00 75.00-10.00 ดีมาก 

6.00-8.99 50.00-74.99 ดี 

0.00-5.99 0.00-49.99 ควรปรับปรุง 

 

6. ด าเนินการสร๎างแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
ที่สร๎างขึ้น จากนั้นน าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต๎องและความเหมาะสม 
ในด๎านเนื้อหาและภาษาที่ใช๎ แล๎วน ามาปรับปรุงแก๎ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา จากนั้น 
น าแบบวัดที่แก๎ไขแล๎วเสนอผู๎ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ทําน (รายนามในภาคผนวก ก) พิจารณาความตรง
เชิงเนื้อหา (Content validity) โดยพิจารณาจากคําดัชนีความสอดคล๎องระหวํางข๎อค าถามกับนิยาม
เชิงปฏิบัติการ (IOC) ใน 2 ประเด็น ได๎แกํ 1) ความสอดคล๎องของค าตอบกับองค์ประกอบของ
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ 2) ความเหมาะสมของค าตอบในแตํละระดับคะแนน จากนั้น คัดเลือก
ข๎อค าถามที่มีคําดัชนีความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิมากกวําหรือเทํากับ 0.5 (วรรณี แกมเกตุ, 
2555) และปรับปรุงแบบวัดตามค าแนะน าของผู๎ทรงคุณวุฒิ 

ผลการตรวจสอบความสอดคล๎อง (IOC) ของแบบวัดความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ พบวํามีคะแนนความสอดคล๎องของค าตอบกับองค์ประกอบ
ของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 0.67-1.00 และมีคะแนนความเหมาะสมของค าตอบกับระดับคะแนน 1.0 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค) ทั้งนี้ ผู๎ทรงคุณวุฒิมีข๎อเสนอแนะในการปรับแก๎ไข สรุปได๎ดังนี้ 
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1) ให๎ระบุหัวข๎อเรื่องที่แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ 

2) ระบุองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และก าหนดพ้ืนที่ให๎
นักเรียนเขียนค าตอบแตํละองค์ประกอบ 

3) ค าถามข๎อที่ 1 การแยกสาร ปรับค าถามให๎ชัดเจนวํา ตัวท าละลายใด
เหมาะสมในการสกัดสี และตัวท าละลายใดเหมาะในการสกัดกลิ่นของตะไคร๎หอม  

4) ค าถามข๎อที่ 2 สารประกอบและธาตุ ให๎เพ่ิมข๎อความด๎านบนคอลัมภ์ 
“สมบัติบางประการของธาตุ” และเปลี่ยนจากค าวํา “สารที่ไมํทราบชนิด” เป็นค าวํา “ธาตุที่ไมํทราบ
ชนิด” 

5) ค าถามข๎อที่ 4 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม หลักฐานสามารถ
ระบุได๎ทั้งโครงสร๎างของเครื่องเลํนและการเกิดสนิม ดังนี้ “เพราะเครื่องเลํนกระดานลื่นมีโครงสร๎างที่ 
ท าจากเหล็ก และมีสนิมเกิดขึ้น แตํโครงสร๎างบริเวณที่ส าหรับนั่งของไม๎กระดก ท าจากไม๎ และไมํมีสนิม
เกิดขึ้น” 

นอกจากนี้ จากการน าเสนอรํางแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ตํอคณาจารย์สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยชิบะ ประเทศญี่ปุ่น จ านวน 
4 ทําน ได๎รับข๎อเสนอแนะเพ่ิมเติมวํา แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลัง
เรียนควรมีระดับความยากมากขึ้น เพ่ือสามารถตรวจสอบความเข๎าใจและเปรียบเทียบความสามารถ 
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมได๎อยํางชัดเจนขึ้น และ
เพ่ือให๎แนํใจวํานักเรียนกลุํมทดลองมีระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํา
กลุํมควบคุม เป็นผลมาจากการจัดการเรียนการสอนของครูโดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง  

7. น าแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแล๎วไป
ทดลองใช๎กับนักเรียนที่ผํานการเรียนเรียนเรื่อง การจ าแนกสาร และปฏิกิริยาเคมี มาแล๎ว เพ่ือตรวจสอบ
คุณภาพของแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) และแบบวัด
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ระหวํางเรียน) ด๎วยการตรวจสอบคําความยาก (p) 
และคําอ านาจจ าแนก (r) โดยข๎อสอบที่ใช๎ได๎จะมีคําความยากอยูํในชํวง 0.23-0.55 และมีคําอ านาจ
จ าแนกอยูํในชํวง 0.32-0.44 ซึ่งวิเคราะห์โดยใช๎เทคนิค 50% (โชติกา ภาษีผล, ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, 

และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2558) และค านวณคําความเที่ยงด๎วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา ( -
coefficient) ของคอนบาร์ค รวมทั้งสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความชัดเจนของภาษา และ 
ความเข๎าใจข๎อมูลที่ก าหนดในสถานการณ์ค าถามแตํละข๎อค าถาม 
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การวิจัยในครั้งนี้ได๎ทดลองใช๎แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์กับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 
จ านวน 35 คน ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) สรุปวํา ข๎อสอบมีคําความยากอยูํในชํวง 0.23-0.55 คําอ านาจจ าแนกอยูํชํวง 
0.32-0.44 (รายละเอียดในภาคผนวก ค) และแบบสอบฉบับนี้มีคําความเท่ียงเทํากับ 0.68  

ส าหรับการสอบถามนักเรียนเพ่ิมเติมในประเด็นด๎านความชัดเจนของภาษา 
ความเข๎าใจข๎อมูลที่ก าหนดในสถานการณ์ค าถามแตํละข๎อค าถาม มีรายละเอียดดังนี้ 

1) ค าถามข๎อที่ 1 การแยกสาร ปรับค าถามให๎มีความชัดเจนวําค าถามต๎องการ
ถามถึงตัวท าละลายที่เหมาะสมในการสกัดสีและกลิ่นได๎ หรือถามถึงตัวท าละลายที่เหมาะสมใน 
การสกัดสี และตัวท าละลายที่เหมาะในการสกัดกลิ่น  

2) ค าถามข๎อที่ 2 สารประกอบและธาตุ ข๎อค าถามมีความชัดเจนดี ไมํงํายหรือ
ยากเกินไป แตํต๎องวิเคราะห์โดยใช๎ความรู๎พ้ืนฐานประกอบจึงจะสามารถท าได๎ 

3) ค าถามข๎อที่ 3 การเกิดปฏิกิริยาเคมี ข๎อมูลในโจทย์มีปริมาณมาก แตํสามารถ
อํานข๎อมูลตารางแล๎วเข๎าใจชัดเจน ไมํสับสน 

4) ค าถามข๎อที่ 4 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม ข๎อความในข๎อสอบ
มีความชัดเจน สามารถนึกภาพตามสถานการณ์ท่ีก าหนด ท าให๎ตอบค าถามได๎ ไมํสับสน 

8. น าแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ปรับปรุงแก๎ไข
แล๎วเสนออาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาความถูกต๎องอีกครั้ง จากนั้นน าไปใช๎จริงในการวิจัย 

 

3.1.2 แบบสังเกตความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง มีลักษณะเป็น
เกณฑ์การให๎คะแนน (Scoring rubrics) ซึ่งผู๎วิจัยเป็นผู๎สร๎างขึ้น โดยอิงตามเอกสารกรอบแนวคิดใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง PISA 2015 (OECD, 2013a) เพ่ือใช๎ในการประเมินความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง โดยมีรายละเอียดของการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ ดังนี้ 

1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับความหมายและองค์ประกอบของ
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ตามที่ระบุในเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับ
การประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง  
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2. ก าหนดองค์ประกอบที่ใช๎ในการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง โดยอิงตามนิยามของสมรรถนะหลักในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ระบุใน
เอกสารกรอบแนวคิดการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง PISA 2015 (OECD, 2013a) 

3. ด าเนินการสร๎างแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
โดยก าหนดประเด็นการประเมินและพฤติกรรมการประเมินในแตํละระดับคะแนน ทั้งนี้ แบบสังเกต
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังมี 2 ฉบับ ได๎แกํ แบบสังเกตความสามารถรายบุคคล
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ใช๎เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย และแบบสังเกตความสามารถใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม ใช๎เพ่ืออภิปรายผลการวิจัยเพ่ิมเติม 

4. น าไปทดลองใช๎กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 
จ านวน 4 คน และกลุํมนักเรียน 4 กลุํม โดยผู๎วิจัยฝึกการสังเกตรํวมกับอาจารย์ที่ปรึกษา 1 ครั้ง โดยใช๎
แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง และแบบสังเกตความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 

ผลการทดลองใช๎เครื่องมือ แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง และแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 
พบวํา ประเด็นการสังเกตบางประเด็นไมํสามารถประเมินได๎จากการสังเกต และการให๎คะแนนระดับ
พฤติกรรมการแสดงออกยังไมํมีความชัดเจนเพียงพอ 

5. น าแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ทดลองใช๎
แล๎วมาปรับแก๎ไขประเด็นการสังเกต โดยเลือกประเด็นการสังเกตจากการวิเคราะห์นิยามของ
สมรรถนะหลักในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ทั้ง 3 ประการ จากนั้นก าหนดพฤติกรรมของ
ประเด็นการประเมินในแตํละระดับคะแนน โดยจะเป็นพฤติกรรมที่สามารถสังเกตและประเมินได๎ 

6. น าแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ปรับแก๎ไข
แล๎ว น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต๎องและความเหมาะสมในด๎านเนื้อหาและภาษา
ที่ใช๎ แล๎วน ามาปรับปรุงแก๎ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา โดยแบบสังเกตความสามารถ
รายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง และแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม แตํละฉบับมีประเด็นการประเมิน 7 ประเด็น ดังตารางที่ 3.6 

 



 
 

 

67 

ตารางที่ 3.6 ประเด็นการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อพิจารณา
ตามสมรรถนะหลัก 

สมรรถนะหลักในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ประเด็นการประเมิน 

1. การก าหนดและคงรักษา 
ความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 

1.1 การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน 

1.2 การควบคุมให๎ปฏิสัมพันธ์ระหวํางสมาชิกในกลุํมสัมพันธ์
กับการแก๎ปัญหาในภาระงานที่ได๎รับมอบหมายโดยไมํออก
นอกประเด็น 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก๎ปัญหา 

2.1 การพิจารณาจุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกในกลุํมใน
การท าภาระงาน 

 2.2 การปฏิบัติตามข้ันตอนของการแก๎ปัญหาตามที่ได๎รับ
มอบหมาย/หรือที่ได๎วางแผนไว๎ 

 2.3 การสื่อสารกันระหวํางการด าเนินกิจกรรม เพ่ือให๎
สามารถแก๎ปัญหาได๎ส าเร็จ 

3. การก าหนดและคงรักษาระเบียบ
ของกลุํม 

3.1 การเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการหรือบทบาทหน๎าที่ 
(เฉพาะกรณีท่ีเกิดปัญหาเฉพาะหน๎า) 

 3.2 การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิดเกี่ยวกับ
ความส าเร็จของกลุํม 

7. ก าหนดระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียน 
โดยพิจารณาจากคะแนนรวม และพิจารณาคะแนนเฉลี่ยแยกตามสมรรถนะหลัก ดังตารางที่ 3.7  

ตารางท่ี 3.7 ระดับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อพิจารณาจากคะแนนรวม
และพิจารณาคะแนนเฉลี่ยแยกตามสมรรถนะหลัก 

คะแนน ระดับความสามารถ 

2.34-3.00 สูง 

1.67-2.33 ปานกลาง 

1.00-1.66 ต่ า 
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8. น าแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่สร๎างขึ้น 
น าเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบความถูกต๎องและความเหมาะสมในด๎านเนื้อหาและภาษาที่ใช๎ 
แล๎วน ามาปรับปรุงแก๎ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา  

9. น าแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ปรับแก๎ไข
แล๎ว เสนอผู๎ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ทําน (รายนามในภาคผนวก ก) เพ่ือพิจารณาตรวจสอบความตรงเชิง
เนื้อหา โดยพิจารณาจากคําดัชนีความสอดคล๎องระหวํางพฤติกรรมของนักเรียนกับนิยามเชิง
ปฏิบัติการ (IOC) ใน 2 ประเด็น ได๎แกํ 1) ความสอดคล๎องของพฤติกรรมการประเมินกับนิยามของ
สมรรถนะหลัก และ 2) ความชัดเจนของพฤติกรรมการประเมิน (รายละเอียดในภาคผนวก ค) จากนั้น
คัดเลือกประเด็นการประเมินที่มีคําดัชนีความสอดคล๎องของผู๎ทรงคุณวุฒิ (IOC) มากกวําหรือเทํากับ 
0.5 (วรรณี แกมเกตุ, 2555) และปรับปรุงแบบวัดตามค าแนะน าของผู๎ทรงคุณวุฒิ 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและข๎อเสนอแนะจากผู๎ทรงคุณวุฒิ สรุปได๎
ดังนี้ 

แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
ผู๎ทรงคุณวุฒิให๎คะแนนความสอดคล๎องของพฤติกรรมการประเมินกับนิยามของสมรรถนะหลัก 1.0 
ทุกประเด็นการสังเกต และให๎คะแนนความชัดเจนของพฤติกรรมการประเมิน 1.0 (รายละเอียดใน
ภาคผนวก ค) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิมีข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขดังนี้ 

1) เปลี่ยนค าที่ใช๎บรรยายในระดับพฤติกรรมของประเด็นการประเมิน 1.1  
การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน จากค าวํา “วางแผนการด าเนินการ” เป็น “พูดคุยเกี่ยวกับ 
การด าเนินการ” 

2) เพ่ิมพฤติกรรมระดับคะแนน 1 ของประเด็นการประเมิน 2.1 การพิจารณา
จุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกเพ่ือแบํงหน๎าที่ในการท าภาระงาน เป็น “นักเรียนสื่อสารเกี่ยวข๎องกับ
การแบํงบทบาทหน๎าที่ แตํไมํพิจารณาจุดแข็งจุดอํอน” 

แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 
ผู๎ทรงคุณวุฒิให๎คะแนนความสอดคล๎องของพฤติกรรมการประเมินกับนิยามของสมรรถนะหลัก 1.0 
ทุกประเด็นการสังเกต และให๎คะแนนความชัดเจนของพฤติกรรมการประเมิน 0.67-1.0 (รายละเอียด
ในภาคผนวก ค) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิมีข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขดังนี้ 

1) เปลี่ยนค าที่ใช๎บรรยายในระดับพฤติกรรมของประเด็นการประเมิน 1.1  
การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน จากค าวํา “วางแผนการด าเนินการ” เป็น “พูดคุยเกี่ยวกับ 
การด าเนินการ” 
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2) เพ่ิมพฤติกรรมระดับคะแนน 1 ของประเด็นการประเมิน 2.1 การพิจารณา
จุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกเพ่ือแบํงหน๎าที่ในการท าภาระงาน เป็น “นักเรียนสื่อสารเกี่ยวข๎องกับ
การแบํงบทบาทหน๎าที่ แตํไมํพิจารณาจุดแข็งจุดอํอน” 

3) ปรับพฤติกรรมระดับคะแนน 1 ของประเด็นการประเมิน 2.2 การปฏิบัติ
ตามขั้นตอนของการแก๎ปัญหาตามที่ได๎รับมอบหมายหรือที่ไว๎วางแผนไว๎ เป็น “สมาชิกแตํละคน 
ตํางคนตํางด าเนินงานโดยไมํค านึงถึงแผนการด าเนินการของกลุํมหรือขั้นตอนที่กลุํมได๎รับ” 

นอกจากนี้ จากการน าเสนอรํางแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง ตํอคณาจารย์สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยชิบะ ประเทศญี่ปุ่น จ านวน 
4 ทําน ได๎รับข๎อเสนอแนะเพ่ิมเติมวํา แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
มีประเด็นการสังเกตที่ชัดเจนและครอบคลุมสมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง และ
พฤติกรรมแตํละระดับคะแนนของประเด็นการเมินนั้นมีระดับที่แตกตํางกันชัดเจน  

10. น าแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ปรับปรุง
แก๎ไขแล๎วเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบและอนุมัติให๎น าไปทดลองใช๎กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ านวน 2 ครั้ง เพ่ือฝึกสังเกตและตรวจสอบความเที่ยงระหวําง 
ผู๎สังเกต (Interrater reliability) รวม 4 คน ได๎แกํ ผู๎วิจัยและผู๎ชํวยวิจัยอีก 3 ทําน รวมทั้งสอบถาม
ผู๎ชํวยวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับความชัดเจนของระดับพฤติกรรมในการประเมิน  

 ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวํางผู๎สังเกตครั้งที่ 2 พบวํา แบบสังเกต
ความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังและแบบสังเกตความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม มีชํวงคะแนนตั้งแตํ 0.98-1.00 และ 0.95-1.00 ตามล าดับ 
(รายละเอียดในภาคผนวก ค) แสดงวํา ผู๎สังเกตแตํละคูํมีความสัมพันธ์ในการให๎คะแนนในระดับสูง 
(วรรณี แกมเกตุ, 2555) นอกจากนั้นจากการสอบถามผู๎ชํวยวิจัยเกี่ยวกับความชัดเจนระดับพฤติกรรม
ในการประเมิน มีข๎อเสนอแนะและข๎อตกลงรํวมกันในการประเมิน ดังนี้ 

1) ประเด็นการประเมิน 1.1 การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน พิจารณา
เฉพาะชํวงการปรึกษาพูดคุยกันระหวํางนักเรียนในแตํละกลุํมเกี่ยวกับภาระงาน ในชํวงกํอนเริ ่ม 
การท ากิจกรรมหรือการทดลอง 

2) ประเด็นการประเมิน 2.1 การพิจารณาการแบํงหน๎าที่ของนักเรียนแตํละ
กลุํมวําค านึงถึงจุดแข็งจุดอํอนของนักเรียนแตํละคนหรือไมํนั้น ผู๎วิจัยและผู๎ชํวยวิจัยสังเกตจาก
พฤติกรรมการพูดคุยของนักเรียนในการแบํงหน๎าที่การท างานกํอนเริ่มกิจกรรมวํา มีความเกี่ยวข๎องกับ
ความถนัดหรือความสามารถของสมาชิกในกลุํมหรือไมํ 
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3) ประเด็นการประเมิน 3.1 การเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการหรือ
บทบาทหน๎าที่ (เฉพาะกรณีที่เกิดปัญหาเฉพาะหน๎า) จะมีการประเมินข๎อนี้เฉพาะกรณีที่เกิดปัญหา
เฉพาะหน๎าระหวํางการท ากิจกรรมหรือการทดลองเทํานั้น ถ๎าไมํมีปัญหาเฉพาะหน๎าเกิดขึ้นจะไมํมี  
การประเมินข๎อนี้ 

11. ด าเนินการออกแบบสถานการณ์ส าหรับการประเมินความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังโดยอิงตามเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข๎อง จ านวน 2 สถานการณ์ 
ได๎แกํ สถานการณ์ท่ี 1 การแยกสาร และสถานการณ์ที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 

12. น าสถานการณ์ที่สร๎างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาและผู๎ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 
ทําน (รายนามในภาคผนวก ก) พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาจากคําดัชนี  
ความสอดคล๎องระหวํางพฤติกรรมการประเมินกับความเหมาะสมของสถานการณ์ ใน 3 ประเด็น ได๎แกํ 
1) สถานการณ์เอ้ือให๎เกิดการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 2) ความเหมาะสมของสถานการณ์กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และ 3) ความเหมาะสมของภาษาที่ใช๎ในการอธิบายสถานการณ์ จากนั้น
ปรับปรุงตามค าแนะน าของผู๎ทรงคุณวุฒิ 

 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา มีคะแนนความสอดคล๎องระหวําง
พฤติกรรมการประเมินกับความเหมาะสมของสถานการณ์ ใน 3 ประเด็นเป็น 0.67-1.00 (รายละเอียด
ในภาคผนวก ค) ทั้งนี้มีข๎อเสนอแนะในการปรับแก๎ไข สรุปได๎ดังนี้ 

1) สถานการณ์ที่ 1 ให๎ระบุที่มาของน็อตและอธิบายเพ่ิมเติมวําน็อตใน
สถานการณ์เป็นเหล็กหรือไมํ 

2) สถานการณ์ที่ 2 ถ๎านักเรียนเคยเรียนเรื่องปฏิกิริยาเคมีที่เกี่ยวกับ 
การเกิดแก๏สจากสารตั้งต๎นที่ให๎มาแล๎วออกแบบการทดลอง นักเรียนจึงจะสามารถท าการทดองได๎ แตํ
ถ๎านักเรียนยังไมํเคยเรียน แตํสามารถหาข๎อมูลเกี่ยวกับการทดลองในเรื่องนี้เพ่ิมเติม จะได๎เป็นสํวน
หนึ่งของขั้นตอนการวางแผนการทดลอง 

13. น าแบบสังเกตการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่ปรับปรุงแก๎ไขแล๎ว เสนอ
อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณาความถูกต๎องอีกครั้งและน าไปใช๎จริงในการวิจัย  

 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

 เครื่องมือที่ใช๎ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู๎เรื่อง การจ าแนกสารและปฏิกิริยา
เคมี ซึ่งมี 2 แบบ ได๎แกํ แผนการจัดการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 



 
 

 

71 

และแผนการจัดการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป ซึ่งมีรายละเอียดการสร๎างและ 
การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 

1. ศึกษาและวิเคราะห์เนื้อหาวิทยาศาสตร์ที่ ใช๎ในการจัดการเรียนการสอนเรื่อง  
การจ าแนกสาร และปฏิกิริยาเคมี อิงตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

2. จัดเนื้อหาเพ่ือใช๎ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู๎ จ านวน 8 แผน รวม 23 คาบ โดยสรุป
ได๎ดังตารางที่ 3.8 

ตารางท่ี 3.8 เนื้อหาและจ านวนคาบที่ใช๎ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู๎ 

ล าดับแผน เนื้อหา จ านวนคาบ 

บทที่ 1 การจ าแนกสาร 

1 การแยกสารผสมอยํางงําย 2 

2 การสกัดด๎วยตัวท าละลาย 2 

3 โครมาโทกราฟี 2 

4 การแยกน้ าด๎วยไฟฟ้า และสารประกอบและธาตุ 2 

5 สมบัติบางประการของธาตุและตารางธาตุ 4 

บทที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 

6 การเกิดปฏิกิริยาเคมีและสมการเคมี 5 

7 ปัจจัยที่มีผลตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี 4 

8 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม 2 

รวม 23 

 

3. ด าเนินการเขียนแผนการจัดการเรียนรู๎ตามเนื้อหาและจ านวนคาบเรียนที่ก าหนด โดย
ใช๎กิจกรรมการเรียนการสอนที่แตกตํางกันระหวํางกลุํมทดลองที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบ
แบบรํวมมือรวมพลัง และกลุํมควบคุมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป ตามวงจรการเรียนรู๎ 
5 ขั้นตอน ตามท่ีสถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ได๎อบรมครูทั่วประเทศ
ให๎มีความรู๎ความเข๎าใจ และใช๎ในการจัดการเรียนการสอนอยํางแพรํหลาย 
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4. ก าหนดเทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลัง ในขั้นที่ 3 การสืบสอบแบบรํวมมือ
รวมพลังของแผนการจัดการเรียนรู๎ส าหรับกลุํมทดลอง ทั้งหมด 8 แผน โดยแตํละแผนการจัดการเรียนรู๎
จะเลือกใช๎เทคนิคที่เหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรมการเรียนการสอน ดังตารางที่ 3.9 

ตารางท่ี 3.9 เทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังแตํละแผนการจัดการเรียนรู๎ 

ล าดับแผน เนื้อหา 
เทคนิคที่ใช๎ในการเรียนรู๎ 

แบบรํวมมือรวมพลัง 

บทที่ 1 การจ าแนกสาร 

1 การแยกสารผสมอยํางงําย การพูดรอบวง (Round robin) 

2 การสกัดด๎วยตัวท าละลาย การใช๎สิทธิ์ในการอภิปราย (Talking chips) 

3 โครมาโทกราฟี การใช๎สิทธิ์ในการอภิปราย (Talking chips) 

4 การแยกน้ าด๎วยไฟฟ้า และ
สารประกอบและธาตุ 

คิดเดี่ยว-คิดคํู-คิดรํวมกัน (Think-pair-
share) 

5 สมบัติบางประการของธาตุและ 
ตารางธาตุ 

การพูดรอบวง (Round robin) 

บทที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 

6 การเกิดปฏิกิริยาเคมีและสมการเคมี การเขียนรอบวง (Round table) 

7 ปัจจัยที่มีผลตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี การเขียนรอบวง (Round table) 

8 ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิตและ
สิ่งแวดล๎อม 

คิดเดี่ยว-คิดคํู-คิดรํวมกัน (Think-pair-
share) 

 

5. น าแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ผู๎วิจัยสร๎างขึ้นเสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบ 
ความถูกต๎องและความเหมาะสมของรายละเอียดแตํละองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎ และ
ความชัดเจนของภาษาที่ใช๎ในการเขียนแผนการจัดการเรียนรู๎ จากนั้นปรับปรุงตามค าแนะน าของ
อาจารย์ที่ปรึกษา 

6. น าแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ปรับปรุงแก๎ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษา เสนอ
ผู๎ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ทําน (รายนามในภาคผนวก ก) พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของ
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แผนการจัดการเรียนรู๎ ในด๎านความสอดคล๎องของรายละเอียดกับองค์ประกอบของแผนการจัด 
การเรียนรู๎ รวมทั้งตรวจสอบความถูกต๎องและความชัดเจนของภาษาที่ใช๎ในการเขียนแผนการจัด 
การเรียนรู๎ (รายละเอียดในภาคผนวก ค) จากนั้นน าค าแนะน าของผู๎ทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทํานมาปรับปรุง
แก๎ไข 

 ผลการตรวจคุณภาพเครื่องมือพบวํา ผู๎ทรงคุณวุฒิให๎คะแนนความสอดคล๎องของ
รายละเอียดกับองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังตั้งแตํ 
0.33-1.00 และแผนการจัดการเรียนรู๎ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไปมีคะแนนความสอดคล๎องตั้งแตํ 0.00-
1.00 (รายละเอียดในภาคผนวก ค) และผู๎ทรงคุณวุฒิมีข๎อเสนอแนะในการแก๎ไข สรุปได๎ดังนี้ 

1) เขียนแผนการจัดการเรียนรู๎ให๎กระชับและได๎ใจความสมบูรณ์ 

2) ปรับค าวํา “เนื้อหา/สาระ” เป็น “สาระการเรียนรู๎” และค าวํา “การวัดและประเมินผล” 
เป็น “การประเมินผลการเรียนรู๎” 

3) การประเมินผลการเรียนรู๎ ให๎ระบุคุณลักษณะอันพึงประสงค์ที่เกี่ยวข๎องลงใน
แผนการจัดการเรียนรู๎ และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ควรมีความหลากหลาย 

4) ปรับการเรียกชื่อสื่อการเรียนรู๎ให๎ถูกต๎อง โดยเอกสารประกอบกิจกรรมการเรียน
การสอนที่มีลักษณะเป็นการปฏิบัติการทดลองหรือการใช๎อุปกรณ์ปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ ใช๎ค าวํา 
“ใบทดลอง” สํวนเอกสารประกอบกิจกรรมการเรียนการสอนที่มีลักษณะเป็นการท ากิจกรรมใน 
ชั้นเรียน ใช๎ค าวํา “ใบกิจกรรม” 

5) สาระการเรียนรู๎ด๎านกระบวนการ ปรับให๎มีความเหมาะสมและสอดคล๎องกับ
กิจกรรมในแผนการจัดการเรียนรู๎ เชํน ความสามารถในการคิด: การเปรียบเทียบ การวิเคราะห์ 
ความสามารถในการใช๎ทักษะชีวิต: การท างานกลุํม ความสามารถในการใช๎เทคโนโลยี: การสืบค๎น 

6) สถานการณ์ที่ระบุในแผนการจัดการเรียนรู๎ ปรับให๎เป็นสถานการณ์ปัญหา เพ่ือ
น าสูํการท ากิจกรรมหรือการทดลองในแตํละแผน 

7) พิจารณาความเหมาะสมของเวลาที่ใช๎ในการท ากิจกรรมหรือการทดลองในแตํละ
แผนการจัดการเรียนรู๎ให๎เหมาะสม 

8) ค าถามหลังการทดลองควรเริ่มต๎นจากค าถามที่มาจากการทดลอง แล๎วจึงเชื่อมโยง
สูํค าถามสรุป 

7. น าแผนการจัดการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่ปรับปรุงแก๎ไขแล๎ว
เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือตรวจสอบและอนุมัติให๎น าไปทดลองใช๎กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
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ปีการศึกษา 2559 จ านวน 22 คน โดยแบํงนักเรียนเป็น 5 กลุํม กลุํมละ 4 คน จ านวน 3 กลุํม และ
กลุํมละ 5 คน จ านวน 2 กลุํม เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช๎ 
การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง จากนั้นน าปัญหาที่พบจากผลการทดลองใช๎แผนการจัดการเรียนรู๎
เสนออาจารย์ที่ปรึกษาเพ่ือขอค าแนะน าและแนวทางการแก๎ไข  

ข๎อสังเกตจากการทดลองใช๎แผนการจัดการเรียนรู๎ สรุปได๎ดังนี้ 

1)  ขั้นที่ 1 ขั้นเริ่มต๎นตั้งหลักและวางแผน (Anchoring and planning)  

ปัญหาที่พบคือ นักเรียนสํวนใหญํไมํเขียนค าตอบตามความคิดของตัวนักเรียนเอง 
และจะปรึกษาเพ่ือนในกลุํมแล๎วเขียนค าตอบลงในกระดาษของตนเอง อีกทั้งนักเรียนไมํสามารถเขียน
ผังกระบวนการ (Flowchart) ได๎อยํางถูกต๎อง โดยเขียนเป็นข๎อ ๆ หรือข๎อความที่ไมํสมบูรณ์ในแตํละ
ขั้นตอนที่ควรระบุในผังกระบวนการ  

การปรับปรุงแก๎ไขด าเนินการโดย ผู๎วิจัยอธิบายความส าคัญของการท างานเดี่ยวและ
การท างานกลุํมให๎นักเรียนเข๎าใจ และก าหนดกติกาเพ่ือควบคุมพฤติกรรมในการท างานเดี่ยวของ
นักเรียนแตํละบุคคล นอกจากนั้น กํอนเริ่มการเรียนการสอน สามารถเพ่ิมการสอนเขียนผังกระบวนการ
ที่นักเรียนทุกคนพบในชีวิตประจ าวัน เชํน ผังกระบวนการขั้นตอนการท าไขํเจียว 

2) ขั้นที่ 2 ขั้นสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) 

ปัญหาที่พบคือ นักเรียนไมํปรับแก๎ไขผังกระบวนการในขั้นที่ 1 เนื่องจากนักเรียน 
มีความเห็นวําผังในขั้นที่ 1 มีความถูกต๎องแล๎ว และไมํต๎องการเปลี่ยนแปลงค าตอบใด ๆ นอกจากนั้น 
นักเรียนไมํเขียนค าตอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ลงในเอกสารแล๎ว เนื่องจากกิจกรรมที่มีลักษณะเป็น
การเขียนมีมากเกินไป 

การปรับปรุงแก๎ไขด าเนินการโดยปรับกิจกรรมการเขียนให๎น๎อยลง เชํน ใช๎การติด
ข๎อความบนกระดาษแทนการเขียนผังกระบวนการ 

3) ขั้นสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry)  

 ปัญหาที่พบคือ นักเรียนแตํละกลุํมไมํพูดตามล าดับที่นั่ง และบางคนไมํพูดน าเสนอ 
แตํให๎เพ่ือนอํานจากเอกสารของตนเอง 

 การปรับปรุงแก๎ไขด าเนินการโดยให๎นักเรียนแตํละกลุํมนับเลขรอบวงตามล าดับ 
เพ่ือก าหนดล าดับการพูดน าเสนอ หรือให๎นักเรียนแตํละคนถือป้ายหมายเลขที่แสดงล าดับการน าเสนอ 
โดยครูอาจจับเวลาให๎นักเรียนแตํละหมายเลขของทุกกลุํมน าเสนอพร๎อมกัน 
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4) ขั้นที่ 4 ขั้นสรุปผลลัพธ์ของกลุํม (Concluding group’s results) 

ปัญหาที่พบคือ 1) นักเรียนไมํเขียนค าตอบค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ลงในเอกสาร
แล๎ว เนื่องจากกิจกรรมในการเขียนมีมากเกินไป 2) นักเรียนแตํละกลุํมไมํมีแรงกระตุ๎นในการน าเสนอ
ผลงานของกลุํมตํอชั้นเรียน และ 3) นักเรียนไมํสามารถเขียนรายละเอียดประเด็นส าหรับการประเมิน
การท าการทดลองหรือการท ากิจกรรม  

การปรับปรุงแก๎ไขด าเนินการโดย 1) ให๎นักเรียนแตํละกลุํมเขียนค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของกลุํมในกระดาษ Flipchart จากนั้นให๎นักเรียนถํายภาพแล๎วติดบนกระดาษของตนเอง 
แทนการเขียนค าตอบของกลุํมลงในกระดาษของตนเอง 2) เมื่อเสร็จสิ้นการเรียนการสอนแตํละบทเรียน 
ครจูัดกิจกรรมนิทรรศการน าผลงานของกลุํม โดยให๎นักเรียนรํวมกันชื่นชมผลงานของกลุํมตนเองและ
กลุํมอ่ืน ๆ และให๎รางวัล และ 3) ครูก าหนดประเด็นการสะท๎อนการปฏิบัติงานของกลุํม เพื่อให๎นักเรียน
เขียนการปฏิบัติงานแตํละประเด็นได๎อยํางชัดเจนและครอบคลุมมากขึ้น 

8. น าแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ปรับปรุงแก๎ไขตามค าแนะน าของอาจารย์ที่ปรึกษาและ
ผู๎ทรงคุณวุฒิไปใช๎จริงกับกลุํมทดลองตํอไป 

 

4. การด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู๎วิจัยเป็นผู๎ด าเนินการทดลองสอนตามแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ได๎พัฒนาขึ้น และเก็บ
รวบรวมข๎อมูลด๎วยตนเองท้ังกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม แบํงเป็น 3 ชํวง ดังนี้ 

ช่วงท่ี 1 ก่อนการทดลอง 

ด าเนินการจัดกลุํมนักเรียนในการท ากิจกรรมการเรียนการสอน ชี้แจงนักเรียนเกี่ยวกับข๎อมูล
ในการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง ผู๎วิจัยและผู๎ชํวยวิจัยท าความรู๎จักนักเรียนในกลุํมที่เป็นผู๎ประเมิน รายละเอียดใน
การด าเนินการกับนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม แสดงได๎ดังนี้ 

1.1 การแบ่งกลุ่มนักเรียนในการท ากิจกรรมการเรียนการสอน 

1) กลุํมทดลอง ด าเนินการแบํงกลุํมนักเรียนในการท ากิจกรรมการเรียนการสอนแบบ 
คละความสามารถ ระดับความสามารถของนักเรียนแตํละบุคคลพิจารณาจากคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2558 โดยนักเรียนที่มีความสามารถเกํงจะมีคะแนนอยูํในชํวง 80-100 
คะแนน นักเรียนที่มีความสามารถปานกลางจะมีคะแนนอยูํในชํวง 70-79 คะแนน และนักเรียนที่มี
ความสามารถอํอนจะมีคะแนนอยูํในชํวง 50-69 คะแนน ผู๎วิจัยแบํงนักเรียนกลุํมทดลองจ านวน 37 
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คน ออกเป็น 7 กลุํม แตํละกลุํมมีสมาชิก 5-6 คน ถ๎าในกลุํมมีนักเรียน 5 คน จะประกอบด๎วยนักเรียน
ทีม่ีความสามารถเกํง 1 คน ปานกลาง 2 คน และอํอน 2 คน แตํถ๎าในกลุํมมีนักเรียน 6 คน จะประกอบด๎วย
นักเรียนที่มีความสามารถเกํง 2 คน ปานกลาง 2 คน และอํอน 2 คน 

2) กลุํมควบคุม ด าเนินการแบํงกลุํมนักเรียนในการท ากิจกรรมการเรียนการสอนโดย
เรียงตามล าดับเลขที่ ทั้งนี้ นักเรียนกลุํมควบคุมมีจ านวน 36 คน ผู๎วิจัยแบํงเป็น 7 คน กลุํมที่ 1-6 มี
นักเรียนกลุํมละ 5 คน และกลุํมที่ 7 มีนักเรียน 6 คน สมาชิกกลุํม 1-7 จะเรียงตามล าดับเลขที่ตํอเนื่องกัน 

1.2 การท าความเข้าใจกิจกรรมการเรียนการสอน 

1) กลุํมทดลอง ชี้แจงนักเรียนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผลรายวิชา ลักษณะของกิจกรรมการเรียนการสอนตลอดการเก็บข๎อมูลวิจัย รวมทั้งเตรียม 
ความพร๎อมของนักเรียนในการสร๎างผังกราฟิกท่ีใช๎ในขั้นที่ 4 การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม ได๎แกํ การสร๎าง
ผังกระบวนการและผังความคิด 

2) กลุํมควบคุม ชี้แจงนักเรียนเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของการเรียนการสอน การวัดและ
ประเมินผลรายวิชา และลักษณะของกิจกรรมการเรียนการสอนตลอดการเก็บข๎อมูลวิจัย 

1.3 การก าหนดบทบาทหน้าที่ในการท ากิจกรรม 

1) กลุํมทดลอง ก าหนดบทบาทหน๎าที่ในการท ากิจกรรม 4 หน๎าที่ ได๎แกํ หัวหน๎าทีม ผู๎ดูแล
อุปกรณ์ ผู๎น าเสนอ และผู๎บันทึก พร๎อมทั้งอธิบายแนวทางการปฏิบัติของนักเรียนตามแตํละหน๎าที่ที่
ก าหนดข๎างต๎น 

2) กลุํมควบคุม ก าหนดบทบาทหน๎าที่โดยปฏิบัติเชํนเดียวกับกลุํมทดลอง 

ช่วงท่ี 2 ระหว่างการทดลอง 

2.1 กลุํมทดลอง ด าเนินจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือ
รวมพลัง 5 ขั้นตอน โดยน าขั้นที่ 1-4 ของรูปแบบการเรียนรู๎แบบรํวมมือรวมพลังของ Chang, Sung, 
& Lee (2003) มาใช๎ และเพ่ิมขั้นที่ 5 การขยายความรู๎ของวงจรการเรียนรู๎ 5 ขั้นตอนที่น าเสนอโดย
สถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557ข) มาเป็นหนึ่งในขั้นตอนของการสืบสอบ
แบบรํวมมือรวมพลัง รวมทั้งมีการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังจบ
แผนการจัดการเรียนรู๎แตํละแผน และประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังทุก
แผนการจัดการเรียนรู๎ ขั้นตอนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง
แสดงได๎ดังนี้ 
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1) การเริ่มต๎นตั้งหลักและการวางแผน (Anchoring and planning) เป็นขั้นตอนใน 
การเริ่มต๎นการท ากิจกรรม โดยครูก าหนดสถานการณ์ปัญหา จากนั้นให๎นักเรียนแตํละบุคคลระบุ
สมมติฐาน อธิบายเหตุผลประกอบการสร๎างสมมติฐาน และวางแผนการทดลองหรือการท ากิจกรรม
โดยการสร๎างผังกราฟิกที่มีข๎อมูลพื้นฐานในการทดลองหรือการท ากิจกรรม 

2) การสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) นักเรียนค๎นคว๎าสารสนเทศที่
เกี่ยวข๎องกับการทดลองหรือการท ากิจกรรมจากแหลํงเรียนรู๎ตําง ๆ เป็นรายบุคคล เพ่ือหาหลักฐานที่
น ามาสนับสนุนสมมติฐาน โดยบันทึกประเด็นส าคัญลงในเอกสาร จากนั้นนักเรียนทบทวนและปรับ 
แก๎ไขผังกราฟิกที่ได๎จากขั้นที่ 1 ตามหลักฐานที่สืบค๎นได๎เพ่ือสนับสนุนสมมติฐานที่สร๎างขึ้น และสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นรายบุคคล 

3) การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) นักเรียนในกลุํมจะ 
แบํงปันข๎อมูลจากการสืบค๎น แบํงปันผังกราฟิก และแบํงปันความคิดผํานการอภิปรายรํวมกัน โดยใช๎
เทคนิคที่ใช๎ในการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อนักเรียนมีความคิดเห็นไมํตรงกัน นักเรียนสามารถ
ปรับความเข๎าใจของตนเองและของเพ่ือนโดยผํานการอภิปราย การตั้งค าถาม การอธิบาย และ 
การทดลอง  

4) การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม (Concluding group’s results) นักเรียนรํวมกันสร๎าง 
ผังกราฟิกของกลุํม โดยใช๎ผังกราฟิกของนักเรียนที่ได๎รับการลงคะแนนสูงสุดเป็นผลงานหลัก นักเรียน
แตํละคนจะให๎ข๎อสังเกตและข๎อมูลย๎อนกลับ จากนั้นรํวมกันปรับแก๎ไขผังกราฟิกให๎มีความสมบูรณ์มาก
ขึ้นโดยผํานการอภิปรายรํวมกัน เชื่อมโยงกับการคาดคะเนค าตอบในขั้นที่ 1 และสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ของกลุํม 

5) การขยายความรู๎ (Elaboration) นักเรียนประยุกต์ความรู๎ที่ได๎ไปใช๎ในสถานการณ์ 
อ่ืน ๆ เผยแพรํผลงานผังกราฟิกของกลุํม และประเมินการท ากิจกรรมหรือการทดลอง 

2.2 กลุํมควบคุม ด าเนินจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎รูปแบบวงจรการเรียนรู๎  
5 ขั้นตอนที่น าเสนอโดยสถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2557ข) รวมทั้งมี 
การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังจบแผนการจัดการเรียนรู๎แตํละ
แผน และประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังทุกแผนการจัดการเรียนรู๎ 
ขั้นตอนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ด๎วยรูปแบบวงจรการเรียนรู๎ 5 ขั้นตอนแสดงได๎ดังนี้ 

1) การสร๎างความสนใจ  (Engage) ครูน าเข๎าสูํบทเรียนหรือกลําวถึงเรื่องที่สนใจเพ่ือ
กระตุ๎นให๎นักเรียนแตํละกลุํมสร๎างค าถามและอยากเรียนรู๎ 
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2) การส ารวจและค๎นหา (Explore) นักเรียนด าเนินการส ารวจ ทดลอง ค๎นหา รวมทั้ง
วางแผนการส ารวจตรวจสอบ หรือออกแบบการทดลอง และลงมือปฏิบัติ 

3) การอธิบาย (Explain) นักเรียนน าข๎อมูลที่ได๎จากการส ารวจและค๎นหามาวิเคราะห์ 
แปลผล สรุปผล อภิปรายผล และเชื่อมโยงกับการคาดคะเนค าตอบในขั้นที่ 1 

4) การขยายความรู๎ (Elaborate) นักเรียนประยุกต์ความรู๎ที่ได๎ไปใช๎ในสถานการณ์อ่ืน ๆ 
5) การประเมิน (Evaluate) นักเรียนตรวจสอบความถูกต๎องของความรู๎ที่ได๎ในด๎าน

กระบวนการและผลผลิต  

ช่วงที่ 3 หลังการทดลอง 

3.1 เมื่อด าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู๎ครบถ๎วนแล๎ว เก็บรวบรวมข๎อมูลโดย 
การทดสอบหลังเรียนกับนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมด๎วยแบบวัดความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

3.2 น าคะแนนหลังเรียนจากแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
และแบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง มาวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
และน าคะแนนที่ได๎จากการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางเรียน 
และการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังระหวํางเรียน มาเป็นข๎อมูลที่ใช๎ใน
การสนับสนุนผลการวิจัย 

 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข๎อมูลในการวิจัยครั้งนี้ใช๎โปรแกรมส าเร็จรูป เพ่ือหาคําเฉลี่ย สํวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง จากนั้นด าเนินการดังนี้ 

1. น าคะแนนเฉลี่ยร๎อยละความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และคะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังมาเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนด แล๎วแปล
ความหมายของระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และระดับความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2. ทดสอบความแตกตํางคะแนนเฉลี่ยด๎วยสถิติทดสอบที (t-test) แบบมีทิศทาง ดังนี้ 

2.1 ทดสอบความแตกตํางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์หลังการทดลองระหวํางนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม 
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2.2 ทดสอบความแตกตํางของคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือ 
รวมพลังหลังการทดลองระหวํางนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม 



 
 

 

80 

บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่มีตํอความสามารถในการสร๎างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต๎น ผู๎วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ข๎อมูล แบํงเป็น 4 ตอน ได๎แกํ 

 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

 ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข๎อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ระหวํางนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์
ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมที่
เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

 ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข๎อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวม
พลังระหวํางนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

 ข๎อมูลแตํละตอนสามารถน าเสนอได๎ดังนี้ 
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ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่
เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

การวิเคราะห์ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ผู๎วิจัยวิเคราะห์ข๎อมูลจาก
แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  (หลังเรียน) จ านวน 4 ข๎อ ซึ่งมีคะแนน
เต็ม 36 คะแนน  เมื่อพิจารณาแยกตามองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จะมีคะแนนเต็ม
องค์ประกอบละ 12 คะแนน สามารถแสดงผลการวิเคราะห์ข๎อมูลได๎ดังนี้ 

ตารางที่ 4.1 คะแนนเฉลี่ย ( ) สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) คะแนนเฉลี่ยร๎อยละ (  ร๎อยละ) และ 
ระดับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมทดลอง (n=37)  

ประเด็นการศึกษา   SD   ร๎อยละ 

ระดับ 
ความ 

สามารถ 

จ านวนนักเรียน (คน) 

ดีมาก ดี 
ควร

ปรับปรุง 

ข๎อกลําวอ๎าง 10.16 1.98 84.67 ดีมาก 31 6 0 

หลักฐาน 10.49 1.52 87.42 ดีมาก 32 5 0 

การให๎เหตุผล 8.92 2.10 74.33 ดี 18 17 2 

รวม 3 องค์ประกอบ 29.57 4.08 82.14 ดีมาก 33 4 0 

 

จากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งมีคะแนน
เต็ม 36 คะแนน แยกเป็น 3 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 12 คะแนน พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมี
คะแนนเฉลี่ยรวม 3 องค์ประกอบ 29.57 คะแนน (ร๎อยละ 82.14) โดยมีความสามารถอยูํในระดับดีมาก 
สํวนคะแนนเฉลี่ยแยกองค์ประกอบ พบวํา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง 
หลักฐาน และการให๎เหตุผล 10.16 (ร๎อยละ 84.67), 10.49 (ร๎อยละ 87.42) และ 8.92 คะแนน (ร๎อยละ 
74.33) ตามล าดับ โดยมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยูํในระดับ ดีมาก ดีมาก 
และดี ตามล าดับ 

นอกจากนี้ยังพบวํา นักเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก มีถึง 33 คน คิดเป็นร๎อยละ 89.19 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ดังกลําวมีความถูกต๎องสมบูรณ์ ดังตัวอยํางตํอไปนี้ 
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ตัวอย่างที่ 1 การสกัดสารด้วยตัวท าละลาย 

ค าถาม ตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดสีเขียวอํอนของตะไคร๎หอม 
และตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดกลิ่นของตะไคร๎หอม อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง ตัวท้าละลายที่เป็นน้้าเหมาะส้าหรับการสกัดกลิ่นของตะไคร้
หอม และตัวท้าละลายที่เป็นเอทานอลเหมาะส้าหรับการสกัดสีเขียวของ
ตะไคร้หอม 

หลักฐาน เพราะเมื่อสกัดตะไคร้หอมด้วยน้้า จะได้ของเหลวสีขาวขุ่น แต่มี
กลิ่นตะไคร้หอม แต่เมื่อสกัดด้วยเอทานอล จะได้ของเหลวสีเขียวอ่อน แต่มี
กลิ่นตะไคร้หอมปนกลิ่นเอทานอล 

การให้เหตุผล เนื่องจากการสกัดสารจากส่วนต่าง ๆ ของพืช อาศัยหลักการ
ละลายของสารในตัวท้าละลาย โดยตัวท้าละลายต่างชนิดกันจะสกัดสารได้
ต่างกัน ดังนั้น เมื่อสกัดสารจากตะไคร้หอมด้วยตัวท้าละลายต่างกัน จึง
ได้ผลการสกัดต่างกัน” 

นักเรียนเลขท่ี 31 ห๎องทดลอง 

 

ตัวอย่างท่ี 2 ปฏิกิริยาเคมีต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 

ค าถาม ปัจจัยที่ท าให๎เครื่องเลํนกระดานลื่นเกิดสนิมคืออะไร อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง เหล็กเป็นปัจจัยที่ท้าให้กระดานลื่นเกิดสนิม 

หลักฐาน ไม้กระดกที่ท้าจากไม้ไม่มีสนิมเกิดขึ้น ในขณะที่กระดานลื่นที่ท้า
จากเหล็กมีสนิมเกิดข้ึน 

การให้เหตุผล ปฏิกิริยาการเกิดสนิม เกิดจากเหล็กรวมตัวกับออกซิเจนเกิด
เป็นสนิมเหล็ก ดังนั้นกระดานลื่นที่ท้าจากเหล็กจึงมีสนิมเกิดขึ้น” 

นักเรียนเลขท่ี 29 ห๎องทดลอง 
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อยํางไรก็ตาม พบวํามีนักเรียนที่มีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระดับดี 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร๎อยละ 10.81 ของนักเรียนทั้งหมด โดยพบวําลักษณะของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ที่มีความไมํสมบูรณ์ในแตํละองค์ประกอบ มีลักษณะดังตํอไปนี้ 

 

องค์ประกอบที่ 1 ข้อกล่าวอ้าง 

กรณีที่ 1 ระบุค าตอบไม่ถูกต้องตามหลักการทางวิทยาศาสตร์และข้อมูล
ที่ก าหนดให้ 

ค าถาม ตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดสีเขียวอํอนของตะไคร๎หอม 
และตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดกลิ่นของตะไคร๎หอม อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง น้้าเหมาะส้าหรับการสกัดสี และเอทานอลเหมาะส้าหรับ 
การสกัดกลิ่น”  

นักเรียนเลขท่ี 34 ห๎องทดลอง 

 

ค าถาม จากการทดลองข๎างต๎น การทดลองแตํละชุดมีปัจจัยใดบ๎างที่มีผล
ตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี อธิบายโดยระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง การทดลองชุดที่ 1, 2, 3 และ 4 แต่ละชุดมีปัจจัยที่มีผลต่อ
การเกิดปฏิกิริยาเคมีคือ ฟองแก๊ส” 

นักเรียนเลขท่ี 32 ห๎องทดลอง 

 

กรณีที่ 2 ระบุค าตอบไม่ตรงค าถาม 

ค าถาม ตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดสีเขียวอํอนของตะไคร๎หอม 
และตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดกลิ่นของตะไคร๎หอม อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง เอทานอลเหมาะสมในการสกัด” 

นักเรียนเลขท่ี 17 ห๎องทดลอง 
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ค าถาม ปัจจัยที่ท าให๎เครื่องเลํนกระดานลื่นเกิดสนิมคืออะไร อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“ข้อกล่าวอ้าง เหล็กเกิดสนิมได้” 

นักเรียนเลขท่ี 35 ห๎องทดลอง 

 

องค์ประกอบท่ี 2 หลักฐาน 

กรณีที่ 1 ระบุหลักฐานที่ไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาสาระของสถานการณ์
ค าถาม 

ค าถาม นักเรียนควรแนะน าให๎เพ่ือนกินยาลดกรดอยํางไร เพ่ือบรรเทา
อาการตําง ๆ ได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

“หลักฐาน เพ่ือนเคี้ยวอาหารไม่ละเอียด ท้าให้กระเพาะอาหารย่อยอาหาร
ได้ช้า ซึ่งเป็นผลท้าให้เกิดกรดในกระเพาะอาหาร เพราะฉะนั้นควรกินยาลด
กรดที่ท้าให้ย่อยอาหารได้เร็วขึ้น”  

นักเรยีนเลขท่ี 25 ห๎องทดลอง 

 

กรณีที่ 2 ไม่ระบุข้อมูลที่เป็นหลักฐาน 

ค าถาม นักเรียนควรแนะน าให๎เพ่ือนกินยาลดกรดอยํางไร เพ่ือบรรเทา
อาการตําง ๆ ได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 

“หลักฐาน ควรกินยาลดกรดที่บดเป็นผงกับกรดไฮโดรคลอริก”  

นักเรียนเลขท่ี 1 ห๎องควบคุม 

 

องค์ประกอบท่ี 3 การให้เหตุผล 

กรณีที่ 1 ระบุการให้เหตุผล แต่ไม่เกี่ยวข้องกับหลักการทางวิทยาศาสตร์
ที่สอดคล้องกับเนื้อหาสาระของสถานการณ์ค าถาม 
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ค าถาม ตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดสีเขียวอํอนของตะไคร๎หอม 
และตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดกลิ่นของตะไคร๎หอม อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“การให้เหตุผล เอทานอลเป็นสารที่ไม่มีสีแต่มีกลิ่น จึงสามารถสกัดสีได้แต่
ไม่สามารถสกัดกลิ่นได้ ส่วนน้้ามีคุณสมบัติเป็นของเหลวไม่มีสี ไม่มีกลิ่น จึง
สามารถสกัดสีและกลิ่นได้ แต่เอทานอลสกัดสีได้ดีกว่าน้้า”  

นักเรียนเลขท่ี 30 ห๎องทดลอง 

 

กรณีที่ 2 ไม่ระบุหลักการทางวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบการให้เหตุผล 

ค าถาม จากการทดลองข๎างต๎น การทดลองแตํละชุดมีปัจจัยใดบ๎างที่มีผล
ตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี อธิบายโดยระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

“การให้เหตุผล เนื่องจาก ชุดที่ 1 และ 2 มีขนาดของโลหะแมกนีเซียมต่างกัน 
ชุดที่ 3 และ 4 มีชนิดของสารที่ต่างกัน ดังนั้น ชุดที่ 1 และ 2 จึงเป็นปัจจัย
ขนาดของสารหรือพ้ืนที่ผิวของสาร ชุดที่ 3 และ 4 เป็นปัจจัยชนิดของสาร
หรือธรรมชาติของสาร” 

นักเรียนเลขท่ี 13 ห๎องทดลอง  

 

หากพิจารณาแยกตามองค์ประกอบของการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แล๎วพบวํา 
นักเรียนสามารถระบุหลักฐานได๎คะแนนสูงสุด (ร๎อยละ 87.42) รองลงมาเป็นการระบุข๎อกลําวอ๎าง 
(ร๎อยละ 84.67) และองค์ประกอบที่ได๎คะแนนต่ าสุดคือการให๎เหตุผล (ร๎อยละ 74.33)   

ทั้งนี้ องค์ประกอบหลักฐานมีคะแนนสูงสุด เนื่องจากนักเรียนสํวนใหญํสามารถน าข๎อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ตามที่สถานการณ์ก าหนดมาเขียนบรรยายเป็นความเรียง ได๎ พร๎อมทั้งสามารถระบุ
หลักฐานได๎อยํางถูกต๎องและครบถ๎วน เชํนเดียวกับองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎างที่นักเรียนสามารถระบุ
ค าตอบของสถานการณ์ค าถามได๎อยํางถูกต๎องและมีใจความสมบูรณ์ ท าให๎คะแนนเฉลี่ ยของ  
2 องค์ประกอบ คํอนข๎างสูงกวําองค์ประกอบการให๎เหตุซึ่งมีคะแนนเฉลี่ยน๎อยที่สุด ทั้งนี้เนื่องจากใน
การให๎เหตุผล มีนักเรียนบางสํวนที่ไมํสามารถระบุความรู๎หรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข๎องกับ
ข๎อกลําวอ๎างหรือเนื้อหาสาระของสถานการณ์ค าถามอยํางถูกต๎องสมบูรณ์  
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ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลังกับกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการสอนแบบท่ัวไป 

ตารางท่ี 4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางนักเรียน 
กลุํมทดลอง (n=37) และกลุํมควบคุม (n=36)  

กลุํม
ตัวอยําง 

  SD   ร๎อยละ 

ระดับ   
  ความ 

 สามารถ 
t 

จ านวนนักเรียน (คน) 

ดีมาก ดี 
ควร

ปรับปรุง 

ข๎อกลําวอ๎าง         
กลุํมทดลอง 10.16 1.98 84.67 ดีมาก 4.073* 31 6 0 
กลุํมควบคุม 7.92 2.69 66.00 ดี  15 15 6 

หลักฐาน         
กลุํมทดลอง 10.49 1.52 87.42 ดีมาก 3.667* 32 5 0 
กลุํมควบคุม 8.42 3.04 70.17 ดี  20 9 7 

การให๎เหตุผล        
กลุํมทดลอง 8.92 2.10 74.33 ดี 3.462* 18 17 2 
กลุํมควบคุม 6.83 2.96 56.92 ดี  11 7 18 

รวม 3 องค์ประกอบ        
กลุํมทดลอง 29.57 4.08 82.14 ดีมาก 4.730* 33 4 0 
กลุํมควบคุม 23.17 7.05 64.36 ดี  12 14 10 

*p<.05 

 

เมื่อพิจารณาคะแนนความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนจาก 
แบบวัดจ านวน 4 ข๎อ ที่มีคะแนนเต็ม 36 คะแนน นักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย
รวม 3 องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็น 29.57 (ร๎อยละ 82.14) และ 23.17 คะแนน 
(ร๎อยละ 64.36) ตามล าดับ ซึ่งนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมมีความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยูํในระดับดีมาก และระดับดี ตามล าดับ  
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เมื่อเปรียบเทียบทั้ง 2 กลุํม นักเรียนกลุํมทดลองมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุม อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งคะแนนรวมและ
คะแนนแยกตามองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์คะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ซึ่งมีคะแนนเต็ม 36 คะแนน แยกเป็น 3 
องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 12 คะแนน พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยในองค์ประกอบ
ข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล 10.16 (ร๎อยละ 84.67), 10.49 (ร๎อยละ 87.42) และ 8.92 
คะแนน (ร๎อยละ 74.33) ตามล าดับ โดยมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยูํใน
ระดับ ดีมาก ดีมาก และดี ตามล าดับ ในขณะที่นักเรียนกลุํมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยในองค์ประกอบ 
ข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล 7.92 (ร๎อยละ 66.00), 8.42 (ร๎อยละ 70.17) และ 6.83 คะแนน 
(ร๎อยละ 56.92) ตามล าดับ โดยมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยูํในระดับดี
ทั้งหมด 

 นอกจากนี้ยังพบวํา เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ย 3 องค์ประกอบ นักเรียนกลุํมทดลองที่มี
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก มีจ านวน 33 คน โดย
คิดเป็นร๎อยละ 89.19 ของนักเรียนทั้งหมด และไมํมีนักเรียนอยูํในระดับควรปรับปรุง สํวนนักเรียนกลุํม
ควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยในระดับดีมาก 12 คน คิดเป็นร๎อยละ 33.33 ของนักเรียนทั้งหมด และมีนักเรียน 
10 คนอยูํในระดับควรปรับปรุง คิดเป็นร๎อยละ 27.78 ของนักเรียนทั้งหมด 

 เมื่อพิจารณาจ านวนนักเรียนที่มีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับ
ควรปรับปรุง พบวํา นักเรียนกลุํมควบคุมมีความสามารถในระดับควรปรับปรุงทั้งองค์ประกอบ 
ข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล แตํนักเรียนกลุํมทดลองมีความสามารถอยูํในระดับ 
ควรปรับปรุงในองค์ประกอบการให๎เหตุผลเทํานั้น เมื่อพิจารณาเฉพาะองค์ประกอบการให๎เหตุผล 
แม๎วํานักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ใน
องค์ประกอบการให๎เหตุผลอยูํในระดับดีเชํนเดียวกัน แตํเมื่อพิจารณาจ านวนนักเรียนแตํละกลุํม 
ที่มีความสามารถในระดับความปรับปรุงในองค์ประกอบการให๎เหตุผลพบวํา นักเรียนกลุํมทดลอง 
มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร๎อยละ 5.41 ของนักเรียนทั้งหมด และมีนักเรียนกลุํมควบคุมจ านวน 18 คน 
คิดเป็นร๎อยละ 50.00 ของนักเรียนทั้งหมด  
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ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสามารถในแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลังของนักเรียนกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

 การวิเคราะห์ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ผู๎วิจัยวิเคราะห์ข๎อมูลจาก
แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง พิจารณาจากคะแนนรวม 3 สมรรถนะ
หลักและคะแนนแตํละสมรรถนะหลัก โดยมีคะแนนเต็ม 3 คะแนน สามารถแสดงผลการวิเคราะห์
ข๎อมูลได๎ดังนี้ 
 

ตารางท่ี 4.3 คะแนนเฉลี่ย ( ) สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) และระดับความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมทดลอง (n=37)  

สมรรถนะหลัก   SD 
ระดับ 

ความสามารถ 

1 2.74 0.33 สูง 
2 2.73 0.26 สูง 
3 2.66 0.50 สูง 

รวม 3 สมรรถนะหลัก 2.71 0.27 สูง 

 
จากการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังซึ่งมีคะแนน

เต็ม 3 คะแนน พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนนเฉลี่ยรวม 3 สมรรถนะหลัก 2.71 คะแนน โดยมี
ความสามารถอยูํในระดับสูง สํวนคะแนนเฉลี่ยแตํละสมรรถนะหลักพบวํา นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
สมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน สมรรถนะหลักที่ 2 การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา และสมรรถนะหลักท่ี 3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของ 
กลุํม 2.74, 2.73 และ 2.66 คะแนน ตามล าดับ โดยมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
อยูํในระดับสูงทั้งหมด 

 

การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 3 สมรรถนะหลักข๎างต๎น ประกอบด๎วยประเด็นการประเมิน
รวมทั้งหมด 7 ประเด็น เมื่อวิเคราะห์คะแนนของนักเรียนในแตํละประเด็นพบวํา นักเรียนมีคะแนนแตํละ
ประเด็นแตกตํางกัน ดังตารางที ่4.4 
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ตารางท่ี 4.4 คะแนนความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังแตํละประเด็น 

ประเด็นการประเมิน 
คะแนน 

(คะแนนที่ได/๎คะแนนเต็ม) 

สมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 
1. การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน 5.54/6.00 
2. การควบคุมให๎ปฏิสัมพันธ์ระหวํางสมาชิกในกลุํมสัมพันธ์กับ 

การแก๎ปัญหาในภาระงานที่ได๎รับมอบหมายโดยไมํออกนอก 
ประเด็น 

5.43/6.00 

สมรรถนะหลักที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา 
1. การพิจารณาจุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกในกลุํมในการท า 

ภาระงาน 
4.81/6.00 

2. การปฏิบัติตามข้ันตอนของการแก๎ปัญหาตามที่ได๎รับมอบหมาย/ 
หรือที่ได๎วางแผนไว๎ 

5.84/6.00 

3. การสื่อสารกันระหวํางการด าเนินกิจกรรม เพ่ือให๎สามารถแก๎ปัญหา
ได๎ส าเร็จ 

5.70/6.00 

สมรรถนะหลักที่ 3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม  
1. การเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการหรือบทบาทหน๎าที่  

(เฉพาะกรณีท่ีเกิดปัญหาเฉพาะหน๎า) 
3.00/3.00 

 
2. การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิดเกี่ยวกับความส าเร็จ

ของกลุํม 
5.00/6.00 

 

จากการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังทั้ง 7 ประเด็นข๎างต๎น 
พิจารณาจากคะแนนที่ได๎จากการประเมิน 2 สถานการณ์ แตํละสถานการณ์มีคะแนนเต็ม 3 คะแนน 
ดังนั้น แตํละประเด็นจึงมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน ยกเว๎นประเด็นการเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่ จะประเมินเฉพาะในกรณีที่เกิดปัญหาเฉพาะหน๎าเทํานั้น คะแนนแตํละประเด็น
สามารถน าเสนอได๎ดังนี้ 

นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีความสามารถใน 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในสมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน
อยูํในระดับสูง เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยแตํละประเด็นซึ่งมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบวํา ประเด็นที่ 1 
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การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน มีคะแนน 5.54 คะแนน จากการสังเกตพบวํา นักเรียนสํวนใหญํ
มีความกระตือรือร๎นในการทบทวนขั้นตอนการด าเนินงานที่ได๎รับมอบหมายรํวมกันภายในกลุํมตลอด
การเก็บข๎อมูลวิจัย สํวนประเด็นที่ 2 การควบคุมให๎ปฏิสัมพันธ์ระหวํางสมาชิกในกลุํมสัมพันธ์กับ 
การแก๎ปัญหาในภาระงานที่ได๎รับมอบหมายโดยไมํออกนอกประเด็น มีคะแนน 5.43 คะแนน โดยพบวํา 
นักเรียนสํวนใหญํกระตือรือร๎นในการอภิปรายเกี่ยวกับภาระงานที่ได๎รับมอบหมายโดยไมํออกนอกประเด็น 
แตํยังคงมีบางครั้งเป็นสํวนน๎อยที่มีการอภิปรายที่ออกจากประเด็นบ๎างในชํวงเวลาที่ท าภาระงาน 

นักเรียนมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในสมรรถนะหลักท่ี 2 การเลือก
วิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหาอยูํในระดับสูง เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยแตํละประเด็น 
ซึ่งมีคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบวํา ประเด็นที่ 1 การพิจารณาจุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกในกลุํมใน
การท าภาระงาน มีคะแนน 4.81 คะแนน จากการสังเกตพบวํา นักเรียนสํวนใหญํมีสํวนรํวมในการให๎
ข๎อมูลเกี่ยวกับความถนัดและความสามารถของตนเอง รวมทั้งซักถามความถนัดและความสามารถของ
สมาชิกในกลุํม ประเด็นที่ 2 การปฏิบัติตามขั้นตอนของการแก๎ปัญหาตามที่ได๎รับมอบหมาย/หรือที่
ได๎วางแผนไว๎ มีคะแนน 5.84 คะแนน นักเรียนสํวนใหญํปฏิบัติตามขั้นตอนของกิจกรรมหรือ 
การทดลองอยํางตั้งใจตลอดการท าภาระงาน ประเด็นที่ 3 การสื่อสารกันระหวํางการด าเนินกิจกรรม
เพ่ือให๎สามารถแก๎ปัญหาได๎ส าเร็จ มีคะแนน 5.70 คะแนน นักเรียนสํวนใหญํมีสํวนรํวมพูดคุยปรึกษา 
หารือกันในประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับภาระงาน แตํมีนักเรียนบางคนที่มีสํวนรํวมเมื่อได๎รับการกระตุ๎นจาก 
ครูหรือสมาชิกในกลุํม 

นักเรียนมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังในสมรรถนะหลักที่ 3 การก าหนด
และคงรักษาระเบียบของกลุํมอยูํในระดับสูง เมื่อพิจารณาคะแนนประเด็นที่ 1 การเปลี่ยนแปลงแผนการ
ด าเนินการหรือบทบาทหน๎าที่ ซึ่งมีการประเมินเฉพาะในกรณีที่เกิดปัญหาเฉพาะหน๎าเทํานั้น พบวํา มี
นักเรียน 10 คน จากนักเรียนทั้งหมด 37 คน ที่มีปัญหาเฉพาะหน๎าเกิดขึ้นระหวํางการท ากิจกรรมใน
สถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร เทํานั้น คะแนนเต็มของประเด็นนี้จึงเป็น 3 คะแนน และนักเรียนมีคะแนน 
3 คะแนน เนื่องจากนักเรียนแตํละคนมีเป้าหมายในการขจัดอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นระหวํางการท าภาระงาน 
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงบทบาทหน๎าที่หรือแผนการด าเนินงานและปฏิบัติตามอยํางกระตือรือร๎น สํวน
ประเด็นที่ 2 การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิดเกี่ยวกับความส าเร็จของกลุํม จากคะแนน
เต็ม 6 คะแนน นักเรียนมีคะแนน 5.00 คะแนน เนื่องจากนักเรียนสํวนใหญํในกลุํมมีความกระตือรือร๎น
ในการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและสะท๎อนความคิดเกี่ยวกับการท ากิจกรรมหรือการทดลอง โดยไมํต๎องได๎รับ
การกระตุ๎นจากผู๎อื่น 
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ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 
ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลังกับกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด้วยวิธีการสอนแบบท่ัวไป 

เนื่องจากมีนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 1 คนขาดเรียนในวันที่มี 
การประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังหลังเรียน  ดังนั้น ในการประเมิน
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ผู๎วิจัยจึงก าหนดให๎กลุํมควบคุมมีนักเรียน 35 คน 
จากเดิม 36 คน และกลุํมทดลองยังคงมีนักเรียน 37 คน รายละเอียดความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนทั้งสองกลุํมแสดงได๎ดังตารางที่ 4.5 
 
ตารางท่ี 4.5 เปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังระหวํางนักเรียนกลุํม
ทดลอง (n=37) และกลุํมควบคุม (n=35)  

กลุํม
ตัวอยําง   SD 

ระดับ
ความ 

สามารถ 
t 

จ านวนนักเรียน (คน) 

สูง 
ปาน
กลาง 

ต่ า 

สมรรถนะหลักที่ 1 
กลุํมทดลอง 2.74 0.33 สูง 3.938* 29 8 0 
กลุํมควบคุม 2.33 0.71 ปานกลาง  20 10 5 

สมรรถนะหลักที่ 2 
กลุํมทดลอง 2.73 0.26 สูง 3.099* 32 5 0 
กลุํมควบคุม 2.35 0.67 สูง  21 11 3 
สมรรถนะหลักที่ 3 
กลุํมทดลอง 2.66 0.50 สูง 3.061* 29 6 2 
กลุํมควบคุม 1.95 0.80 ปานกลาง  13 8 14 

รวม 3 สมรรถนะหลัก 
กลุํมทดลอง 2.71 0.72 สูง 4.346* 34 3 0 
กลุํมควบคุม 2.21 0.69 ปานกลาง  15 16 4 

*p<.05 
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ผลการวิจัยพบวํา คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ในภาพรวม
ทั้ง 3 สมรรถนะหลัก นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนนเฉลี่ย 2.71 คะแนน สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมซึ่งมี
คะแนนเฉลี่ย 2.21 คะแนน อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบวํา จ านวนนักเรียน
ในกลุํมทดลองสํวนใหญํมีคะแนนอยูํในระดับอยูํ แตกตํางจากกลุํมควบคุมซึ่งนักเรียนมีคะแนนกระจาย
กันในระดับสูงและปานกลาง 

สมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน นักเรียนกลุํมทดลองมี
คะแนนเฉลี่ย 2.74 คะแนน สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 2.33 คะแนน อยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบวํา จ านวนนักเรียนในกลุํมทดลองสํวนใหญํมีคะแนน
อยูํในระดับสูง แตกตํางจากกลุํมควบคุมซึ่งนักเรียนมีคะแนนกระจายกันในระดับสูงและปานกลาง 
จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองสํวนใหญํมีสํวนรํวมในการสื่อสารพูดคุยกัน
เพ่ือทบทวนขั้นตอนการด าเนินงานที่ได๎รับมอบหมาย โดยไมํมีนักเรียนคนใดที่เพิกเฉยตํอการพูดคุย
เกี่ยวกับการด าเนินงานภายในกลุํม ในขณะที่กลุํมควบคุม แม๎วํานักเรียนสํวนใหญํจะมีสํวนรํวมใน 
การสื่อสารพูดคุยกันเพ่ือทบทวนขั้นตอนการด าเนินงานที่ได๎รับมอบหมาย แตํยังมีนักเรียนบางสํวนที่ไมํมี
สํวนรํวมในการสื่อสารพูดคุยกันภายในกลุํมพ่ือทบทวนขั้นตอนการด าเนินงาน 

สมรรถนะหลักที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา นักเรียนกลุํมทดลอง
มีคะแนนเฉลี่ย 2.73 คะแนน สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 2.35 คะแนน อยํางมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบวํา จ านวนนักเรียนในกลุํมทดลองสํวนใหญํมีคะแนน
อยูํในระดับสูง แตกตํางจากกลุํมควบคุมซึ่งนักเรียนมีคะแนนกระจายกันในระดับสูงและปานกลาง 
จากการสังเกตพฤติกรรมนักเรียนพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมีการสื่อสารพูดคุยกันแบํงหน๎าที่โดย
พิจารณาความสามารถของสมาชิกในกลุํม สมาชิกสํวนใหญํปฏิบัติตามข้ันตอนการด าเนินกิจกรรมหรือ
การทดลองและมีการพูดคุยที่เกี่ยวข๎องกับภาระงาน ในขณะที่นักเรียนกลุํมควบคุมสํวนใหญํแบํงหน๎าที่
ในลักษณะของการผลัดเปลี่ยนหน๎าที่ในการท ากิจกรรมในแตํละครั้ง โดยไมํพิจารณาจากความสามารถ
ของสมาชิกในกลุํม สมาชิกสํวนใหญํยังคงปฏิบัติตามข้ันตอนการด าเนินกิจกรรม แตํยังคงมีการพูดคุยที่
เกี่ยวข๎องกับการท าภาระงานเพียงเล็กน๎อย 

สมรรถนะหลักท่ี 3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม นักเรียนกลุํมทดลองมีคะแนน
เฉลี่ย 2.66 คะแนน สูงกวํานักเรียนกลุํมควบคุมซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 1.95 คะแนน อยํางมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบวํา จ านวนนักเรียนในกลุํมทดลองสํวนใหญํมีคะแนนอยูํในระดับสูง 
แตกตํางจากกลุํมควบคุมซึ่งนักเรียนมีคะแนนกระจายกันในระดับสูง ปานกลาง และต่ า จากการสังเกต
พฤติกรรมนักเรียนพบวํา เมื่อมีปัญหาเฉพาะหน๎าเกิดขึ้นนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมสํวนใหญํ
ยินดีที่จะเปลี่ยนบทบาทหน๎าที่หรือแผนการด าเนินกิจกรรมเพ่ือแก๎ปัญหาเฉพาะหน๎าดังกลําว 
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นอกจากนี้ในการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิดที่เกี่ยวข๎องกับการท ากิจกรรมหรือ 
การทดลอง ค าตอบที่นักเรียนกลุํมทดลองน าเสนอตํอชั้นเรียนมาจากความคิดเห็นของสมาชิกทุกคน 
ในกลุํม โดยผํานการประมวลค าตอบกํอนน าเสนอโดยผู๎แทนของกลุํม ในขณะที่นักเรียนกลุํมควบคุม 
ไมํมีการปรึกษาหารือรํวมกันในการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิด กลําวคือค าตอบของ
นักเรียนมาจากมุมมองของนักเรียนเพียงบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยเฉพาะอยํางยิ่งเป็นมุมมองของ
นักเรียนที่ได๎รับมอบหมายให๎น าเสนอข๎อมูลดังกลําวตํอชั้นเรียน สํงผลให๎ข๎อมูลที่นักเรียนน าเสนอไมํได๎
สะท๎อนสิ่งที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติกิจกรรมตามความเป็นจริงในหลายมุมมอง 
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บทที ่5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 งานวิจัยเรื่อง ผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่มีตํอความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนต๎น เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 
2) เปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมท่ีเรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
3) ศึกษาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดย
ใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง และ 4) เปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือ
รวมพลังระหวํางนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับ 
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป กลุํมตัวอยํางคือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
สังกัดส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการศึกษาเอกชน กรุงเทพมหานคร ที่เรียนในภาคเรียนที่ 1  
ปีการศึกษา 2559 จ านวน 73 คน โดยก าหนด 2 กลุํม ได๎แกํ กลุํมทดลองคือนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง มีนักเรียน 37 คน และกลุํมควบคุมคือนักเรียน 
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป มีนักเรียน 36 คน เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัยครั้งนี้ 
ได๎แกํ 1) แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่มีคําความเที่ยงเทํากับ 0.68 และ 
2) แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่มีคําความเที่ยงระหวําง 
ผู๎สังเกตตั้งแตํ 0.98-1.00 วิเคราะห์ข๎อมูลด๎วยสถิติคําเฉลี่ยเลขคณิต สํวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติ
ทดสอบที (t-test) ผู๎วิจัยแสดงรายละเอียดสรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข๎อเสนอแนะ ไว๎ดังนี้ 

 
สรุปผลการวิจัย 

 จากการวิเคราะห์ข๎อมูลเพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียน สามารถสรุปได๎เป็น 
2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1. เมื่อพิจารณาคะแนนรวม 3 องค์ประกอบของความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีคะแนนเฉลี่ย
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ร๎อยละความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  82.14 ซึ่งสูงกวําเกณฑ์ที่ก าหนดไว๎คือ 
ตั้งแตํร๎อยละ 50 ขึ้นไป จัดอยูํในความสามารถระดับดีมาก และมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎างและหลักฐานอยูํในระดับดีมาก และองค์ประกอบการให๎เหตุผล
อยูํระดับดี 

2. เมื่อพิจารณาทั้งคะแนนรวม 3 องค์ประกอบของความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์และคะแนนในองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง หลักฐาน และการให๎เหตุผล นักเรียนกลุํมที่
เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

ตอนที่ 2 ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

1.  นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีคะแนนเฉลี่ย
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม เมื่อพิจารณาคะแนนรวม 3 สมรรถนะหลัก 
2.71 คะแนน จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน และมีคะแนนเฉลี่ยสมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษา
ความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 2.74 คะแนน สมรรถนะหลักท่ี 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมใน 
การแก๎ปัญหา 2.73 คะแนน และสมรรถนะหลักท่ี 3 การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 2.66 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน ซึ่งคะแนนเฉลี่ยข๎างต๎นสูงกวําเกณฑ์ที่ก าหนดคือ 2.33 คะแนน  
จัดอยูํในความสามารถระดับสูงทั้งหมด  

2.  นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมีความสามารถ
ในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาทั้งคะแนนรวม 3 สมรรถนะหลัก และคะแนนแยก
ตามสมรรถนะหลัก ได๎แกํ สมรรถนะหลักที่ 1 การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน สมรรถนะ
หลักที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา และสมรรถนะหลักที่ 3 การก าหนดและ
คงรักษาระเบียบของกลุํม  

 

อภิปรายผล 

 การอภิปรายผลการวิจัยเกี่ยวกับความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง ผู๎วิจัยแบํงออกเป็น 4 ตอน ได๎แกํ 
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 ตอนที่ 1 การศึกษาความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

 ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหวํางนักเรียน
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอน
แบบทั่วไป 

ตอนที่ 3 การศึกษาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังระหวํางนักเรียน
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังกับกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอน
แบบทั่วไป 

 ข๎อมูลแตํละตอนสามารถน าเสนอได๎ดังนี้ 

 

ตอนที่ 1 การศึกษาความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

ผลการวิจัยสรุปวํา นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมี
คะแนนเฉลี่ยร๎อยละความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวําเกณฑ์ที่ก าหนดคือ 
ตั้งแตํร๎อยละ 50 ขึ้นไป เมื่อพิจารณาคะแนนรวมและคะแนนแยกองค์ประกอบ ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ก าหนด เนื่องจากเหตุผลตํอไปนี้ 

ประการแรก เนื่องจากการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง  
ครูสร๎างบรรยากาศท่ีสนับสนุนการเรียนรู๎  และแบํงนักเรียนเป็นกลุํมแบบคละความสามารถ ท าให๎
นักเรียนที่มีความสามารถตํางกันชํวยเหลือและเรียนรู๎จากการท างานรํวมกัน น าสูํการสร๎างค าอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ของตนเองได๎อยํางถูกต๎องและสมบูรณ์มากขึ้น สอดคล๎องกับงานวิจัยของ Berland & 
Reiser (2009)  ที่ได๎กลําวถึงการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จะมีกระบวนการอภิปรายและโน๎มน๎าว
ให๎ค าตอบให๎ได๎ข๎อสรุปที่เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพ่ือสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตรได๎อยํางถูกต๎อง
และเหมาะสม และสอดคล๎องกับพิมพันธ์ เดชะคุปต์ และพเยาว์ ยินดีสุข (2556) ที่กลําวถึงการจัด
บรรยากาศการเรียนการสอน โดยครูต๎องสร๎างบรรยากาศในการท างานกลุํมทั้งบรรยากาศทางกายภาพ
และบรรยากาศทางจิตใจ ซึ่งล๎วนเป็นปัจจัยส าคัญท าให๎ผู๎เรียนเป็นสุขและสนุกกับการท างานเป็นกลุํม
หรือเป็นทีม  
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ประการที่สอง ขั้นตอนการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 
มีกิจกรรมให๎นักเรียนได๎ฝึกสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ซ้ า ๆ ในขั้นที่ 2 การสืบสอบรายบุคคล และ
ขั้นที่ 4 การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม ประกอบกับนักเรียนได๎สะท๎อนความคิดและให๎ข๎อมูลย๎อนกลับใน
ประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับความถูกต๎องของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่สร๎างขึ้น ท าให๎นักเรียนได๎เรียนรู๎
แนวทางในการพัฒนาค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ให๎สมบูรณ์ขึ้น สอดคล๎องกับ Driver, Asoko, Leach, 
Mortimer, & Scott (1994) ที่ได๎กลําวถึงการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์วําเป็นการปฏิบัติในมุมมองของแตํละ
บุคคลและชุมชนวิทยาศาสตร์ โดยแตํละบุคคลจะศึกษาปรากฏการณ์ธรรมชาติตามแนวทางในการสร๎าง
ความรู๎ของตนอยํางมีความหมายและสามารถน าเสนอตํอชุมชนวิทยาศาสตร์โดยการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์เพ่ือสนับสนุนข๎อสรุปหรือค าตอบของปรากฏการณ์ที่ศึกษาดังกลําว 

จากการเก็บรวบรวมข๎อมูลซึ่งมีการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนเมื่อเสร็จสิ้นแผนการจัดการเรียนรู๎ทุกแผน รวม 8 ครั้ง ตลอดระยะเวลา 23 สัปดาห์ พบวํา 
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไมํได๎มีแนวโน๎มพัฒนาเพิ่มข้ึนทุกครั้ง
อยํางชัดเจน แตํมีทั้งคะแนนที่สูงขึ้นและต่ าลงตามความยากงํายของเนื้อหาสาระ เชํน จากการประเมิน
หลังสิ้นสุดแผนการจัดการเรียนรู๎ในแตํละครั้ง มีคะแนนเต็ม 9 คะแนน พบวํา แผนการจัดการเรียนรู๎ที่ 2 
เรื่องการสกัดด๎วยตัวท าละลาย นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ 4 คะแนน และมีคะแนนเพิ่มข้ึนอีกในแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ 7 เรื่อง ปัจจัยที่มีผลตํอ 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี 9 คะแนน ผลการประเมินข๎างต๎นแสดงให๎เห็นวํา ความยากงํายของเนื้อหาสาระมี
ผลตํอการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ สอดคล๎องกับงานวิจัยของ Gotwals & Songer (2009) ที่
พบวํา นักเรียนสามารถสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ต๎องอาศัยองค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์อยํางใด
อยํางหนึ่ง ได๎อยํางถูกต๎องมากกวําข๎อค าถามในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ต๎องอาศัย 
องค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์หลายเรื่องเข๎าด๎วยกัน เชํน นักเรียนสามารถเขียนค าตอบในลักษณะของ
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ืออธิบายล าดับขั้นการกินในโซํอาหารได๎ถูกต๎องและมีความสมบูรณ์มากกวํา
การเขียนค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เพ่ืออธิบายถึงผลท่ีเกิดขึ้น เมื่อสายใยอาหารถูกการรบกวน ณ จุดใด
จุดหนึ่ง 
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ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียน
กลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลังกับกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วย
วิธีสอนแบบท่ัวไป 

ผลการวิจัยสรุปวํา เมื่อพิจารณาทั้งคะแนนรวมและคะแนนแตํละองค์ประกอบของความสามารถ
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือ
รวมพลังมีความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์
ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนด เนื่องจาก
เหตุผลตํอไปนี้ 

ประการแรก นักเรียนกลุํมทดลองเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง  
ได๎ฝึกสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 2 ครั้ง ในขั้นที่ 2 การสืบสอบรายบุคคล และขั้นที่ 4 การสรุป
ผลลัพธ์ของกลุํม ท าให๎ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนสร๎างขึ้นมีความถูกต๎องและสมบูรณ์  
สํวนนักเรียนกลุํมควบคุมเรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไปโดยใช๎รูปแบบการเรียนการสอนแบบ
วงจรการเรียนรู๎ 5 ขั้นตอน แม๎วํานักเรียนได๎ใช๎วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการแสวงหาความรู๎ด๎วยตนเอง
ผํานการทดลองหรือการท ากิจกรรมที่ครูได๎ออกแบบไว๎ วิเคราะห์ข๎อมูลและลงข๎อสรุป แตํไมํได๎ฝึกฝน
การเขียนข๎อสรุปในลักษณะของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ประกอบด๎วยองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎าง 
หลักฐาน และการให๎เหตุผล จึงอาจเป็นสาเหตุให๎คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุํมควบคุมน๎อยกวํา 
คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกลุํมทดลอง สอดคล๎องกับสภาพปัญหาที่พบโดยทั่วไปในการเรียนการสอนที่
น าเสนอโดยสถาบันสํงเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  (2557ก) กลําวคือ นักเรียนไมํได๎
แสดงออกถึงความสามารถในการอธิบายและลงข๎อสรุปจากสิ่งที่ได๎จากการสืบสอบและหาความรู๎อยําง
มีเหตุผล และค าตอบของนักเรียนได๎มาจากการดูหนังสือหรือใบความรู๎และตอบค าถามเป็นรายบุคคล 
ท าให๎ค าตอบไมํสมบูรณ์ 

ประการที่สอง แม๎วําคะแนนเฉลี่ยรวมความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมจะแตกตํางกันอยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตํเมื่อ 
พิจารณาคะแนนแยกตามองค์ประกอบพบวํา นักเรียนทั้ง 2 กลุํมมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร๎าง 
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบการให๎เหตุผลมีคะแนนเฉลี่ยน๎อยที่สุด สอดคล๎องกับงานวิจัย
ของอนงค์รัตน์ แก๎วบ ารุง (2554) สันติชัย อนุวรชัย และอลิศรา ชูชาติ (2555) และพจีลักษณ์ ขวัญใจ 
(2555) ที่พบวํา หลังการทดลอง นักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมมีคะแนนเฉลี่ยองค์ประกอบ 
การให๎เหตุผลน๎อยกวําองค์ประกอบข๎อกลําวอ๎างและหลักฐาน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุตํอไปนี้ 
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นักเรียนขาดความแมํนย าเกี่ยวกับองค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ที่ ใช๎ในการสร๎างค าอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบการให๎เหตุผล ท าให๎การให๎เหตุผลของนักเรียนไมํถูกต๎อง และขาด 
การเชื่อมโยงค าตอบไปสูํข๎อกลําวอ๎างกับหลักฐานที่นักเรียนสร๎างขึ้น กลําวคือ ในการเขียนการให๎
เหตุผล นักเรียนจะต๎องวิเคราะห์วําสถานการณ์ปัญหาและค าถามวํามีความเกี่ยวข๎องกับเนื้อหาอะไร 
และใช๎องค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์ใดในการเชื่อมโยงข๎อกลําวอ๎างกับหลักฐาน บางสถานการณ์ใช๎  
องค์ความรู๎ด๎านหลักการวิทยาศาสตร์ เชํน หลักการของการสกัดด๎วยตัวท าละลาย บางสถานการณ์ใช๎
องค์ความรู๎ด๎านมโนทัศน์ เชํน นิยามของธาตุในกลุํมโลหะ อโลหะ และก่ึงโลหะ เป็นต๎น สอดคล๎องกับ 
Berland & Reiser (2009) ได๎กลําวถึงลักษณะของการให๎เหตุผลวํา นักเรียนจะน าข๎อมูลมาจากความรู๎
พ้ืนฐานหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ และบรรยายความเชื่อมโยงของหลักฐานกับข๎อกลําวอ๎างอยํางมี
เหตุผล ดังนั้น องค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบจึงมีความเกี่ยวเนื่องกัน 
เมื่อนักเรียนสามารถระบุข๎อกลําวอ๎างและหลักฐานแล๎ว จะต๎องระบุการให๎เหตุผลที่สอดคล๎องและมี
ความเชื่อมโยงกับข๎อกลําวอ๎างและหลักฐาน ท าให๎องค์ประกอบการให๎เหตุผลมีความยากกวําข๎อกลําวอ๎าง
และหลักฐาน 

 
ตอนที่ 3 การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลังของนักเรียนกลุ่มที่เรียน
วิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

ผลการวิจัยสรุปวํา นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 
มีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม อยูํในระดับสูง เมื่อพิจารณาทั้งคะแนน 
รวม 3 สมรรถนะหลักและคะแนนเฉลี่ยแยกตามสมรรถนะหลัก เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนด เนื่องจาก
เหตุผลตํอไปนี้ 

 ประการแรก นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังได๎
แลกเปลี่ยนและแบํงปันความรู๎ความเข๎าใจที่มีตํอสถานการณ์ปัญหาซึ่งกันและกัน จึงน ามาสูํขั้นตอน
การแก๎ปัญหาที่มีประสิทธิภาพ โดยในขั้นที่ 2 การสืบสอบรายบุคคล นักเรียนได๎สืบค๎นข๎อมูลพ้ืนฐานที่
เกี่ยวข๎องกับการทดลองหรือกิจกรรมจากแหลํงเรียนรู๎ตําง ๆ และได๎วางแผนการปฏิบัติกิจกรรมผําน
การสร๎างผังมโนทัศน์หรือผังกระบวนการ สํงผลให๎นักเรียนมีความรู๎พ้ืนฐานที่เกี่ยวข๎องกับการทดลอง
หรือกิจกรรมในระดับหนึ่งที่สามารถแบํงปันข๎อมูลในมุมมองของตนกับสมาชิกในกลุํมอยํางเข๎าใจ จน
สามารถแสดงการแก๎ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาได๎ส าเร็จ ความสอดคล๎องกับงานวิจัยของ Engelman 
& Hesse (2010) ที่ใช๎ Computer-supported collaborative learning (CSCL) โดยการมีการสร๎าง
ผังมโนทัศน์รายบุคคลทั้งกลุํมทดลองและกลุํมควบคุม  นักเรียนคุยกันผํานโปรแกรมสไกป์ (Skype) และ
นักเรียนกลุํมทดลองปรับแก๎ไขผังมโนทัศน์รํวมกันผํานโปรแกรม พบวํา เมื่อพิจารณากระบวนการรํวมมือ
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รวมพลัง นักเรียนกลุํมทดลองมีการเริ่มต๎นกระบวนการแก๎ปัญหาที่เร็วกวํากลุํมควบคุม และสามารถท า
ภาระงานแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเสร็จสิ้นได๎เร็วกวํากลุํมควบคุม เมื่อพิจารณาผลการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลัง พบวํา นักเรียนกลุํมทดลองสามารถตอบค าถามและอธิบายเหตุผลในการตอบ
ค าถามได๎ถกูต๎องมากกวํากลุํมควบคุม 

 ประการที่สอง การจัดกลุํมแบบคละความสามารถท าให๎นักเรียนได๎เรียนรู๎และพัฒนา
ความสามารถของแตํละบุคคลในการท างานรํวมกันเพ่ือบรรลุเป้าหมายของกลุํม  นักเรียนที่มี
ความสามารถเกํง และปานกลาง สามารถสอนเนื้อหาวิชาให๎กับเพ่ือนคนอ่ืนในกลุํมได๎ หรือบางครั้ง
นักเรียนที่มีความสามารถอํอน แตํมีทักษะในการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมสามารถใช๎
ความสามารถของตนในการท างานกลุํมเพ่ือแก๎ปัญหารํวมกับสมาชิกได๎กลุํมได๎อยํางมีประสิทธิภาพ จึง
สํงผลให๎นักเรียนได๎พัฒนาความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎ สอดคล๎องกับงานวิจัย
ของ Strough, Berg, & Meegen (2001) พบวํา การท างานกับสมาชิกในกลุํมที่คละความสามารถ 
ปฏิบัติกิจกรรมตามความถนัดและความสามารถของตนเอง และประสบการณ์ในการท างานรํวมกันมา
กํอน ท าให๎มีสมาชิกในกลุํมปฏิบัติงานรํวมกันได๎อยํางราบรื่น อุปสรรคในการท าภาระงานลดลง สํงผล
ให๎มคีวามสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงขึ้น 

ประการที่สาม การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับของนักเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติการทดลองหรือ
กิจกรรมของนักเรียนแตํละกลุํมที่สะท๎อนการปฏิบัติงานจริง และมาจากมุมมองของสมาชิกทุกคนใน
กลุํม ท าให๎มีข๎อมูลที่หลากหลายและครอบคลุมสิ่งที่เกิดขึ้นจริง สํงผลให๎ครูสามารถให๎ค าแนะน าหรือ
แนววทางการปฏิบัติที่เหมาะสมได๎ตรงกับการปฏิบัติของนักเรียน สอดคล๎องกับ Daigle, Doran, & 
Pardue (1996) ที่ได๎กลําวถึงการเรียนรู๎ที่มีประสิทธิภาพของนักเรียนจะเกิดขึ้นได๎ เมื่อนักเรียนท างาน
กับกลุํมเพ่ือนโดยมีเป้าหมายเพ่ือท าความเข๎าใจ อธิบาย และพัฒนาวิธีการที่ใช๎ในการแก๎ปัญหานั้น ๆ 
ผํานการให๎ข๎อมูลย๎อนกลับภายในกลุํมหรือภายในชั้นเรียน 

นอกจากนั้น ยังพบข๎อสังเกตเกี่ยวกับความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
กลําวคือ การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังอยํางมีประสิทธิภาพขึ้นกับระยะเวลาที่ใช๎ในการฝึกฝน
และท าความเข๎าใจธรรมชาติของการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง จนสามารถแสดงพฤติกรรมได๎
อยํางอัตโนมัติโดยไมํต๎องได๎รับการกระตุ๎นจากผู๎อ่ืน โดยในการประเมินหลังสิ้นสุดแผนการจัดการ
เรียนรู๎แตํละครั้ง ตลอด 8 สัปดาห์ พบวํา การประเมินในสัปดาห์ที่ 1, 5 และ 8 นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 2.28, 2.50 และ 2.60 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 3 คะแนน สอดคล๎องกับงานวิจัยของ Weber, Lovrich, & Gaffney (2005) ที่
พบวําการรํวมมือรวมพลังจะชํวยพัฒนาความสามารถในการแก๎ปัญหาในระยะยาวได๎อยํางส าเร็จผล 
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โดยเน๎นการบูรณาการระหวํางบุคคลที่มีหน๎าที่เฉพาะ และการมีสํวนรํวมอยํางเต็มใจระหวํางบุคคลที่มี
สํวนเกี่ยวข๎องเพ่ือแก๎ไขปัญหาได๎อยํางส าเร็จผล 

 

ตอนที่ 4 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลังระหว่างนักเรียน
กลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลังกับกลุ่มที่เรียนวิทยาศาสตร์ด้วย
วิธีสอนแบบท่ัวไป 

ผลการวิจัยสรุปวํา นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังมี
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังสูงกวํานักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอน
แบบทั่วไป อยํางมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาทั้งคะแนนรวม 3 สมรรถนะหลักและ
คะแนนเฉลี่ยแยกตามสมรรถนะหลัก ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนด เนื่องจากเหตุผลดังนี้ 

 ประการแรก การวางแผนการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมเบื้องต๎นด๎วยนักเรียนเองโดย
ผํานการสร๎างผังกระบวนการและผังความคิด กํอนปฏิบัติตามวิธีการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมที่
ครูเป็นผู๎ก าหนด เอื้อให๎เกิดการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังอยํางมีประสิทธิภาพ กลําวคือ นักเรียน
กลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังได๎สร๎างผังกระบวนการและผังความคิด
เพ่ือวางแผนการปฏิบัติกิจกรรมโดยผํานสืบค๎นข๎อมูลจากแหลํงเรียนรู๎ตําง ๆ เป็นรายบุคคลเป็นในขั้นที่ 2 
ขั้นการสืบสอบรายบุคคล จึงมีข๎อมูลน าไปอภิปรายในกลุํมในขั้นที่ 4 การสรุปผลลัพธ์ของกลุํม ได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ สํวนนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไปไมํได๎สร๎างผังกราฟิกใด ๆ ใน
การวางแผนการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมในการเรียนการสอนรํวมกันกับสมาชิกในกลุํม แตํ
ด าเนินการตามวิธีการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมที่ครูก าหนดเพียงอยํางเดียว จึงไมํเอ้ือให๎เกิด 
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎อยํางมีประสิทธิภาพเทําที่ควร สอดคล๎องกับผลการวิจัยของ 
Engelman, Kozlov, Kolodziej, & Clariana (2014) ที่นักเรียนกลุํมทดลองและกลุํมควบคุมสร๎าง 
ผังกราฟิกเชํนเดียวกัน โดยพบวํา นักเรียนกลุํมทดลองมีการสร๎างผังของกลุํมที่พัฒนาจากผังรายบุคคล มี
ประสิทธิภาพการท างานกลุํมสูง สํงผลให๎มีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเพ่ิมข้ึน
และสามารถแก๎ปัญหาได๎เร็วกวํานักเรียนกลุํมควบคุม นอกจากนั้น นักเรียนกลุํมทดลองที่สามารถเห็น
ผลงานการสร๎างผังของสมาชิกแตํละคนในกลุํมได๎ตลอดการสร๎างผังของตนนั้น เป็นประโยชน์ในการสร๎าง
ผังของตนเอง โดยนักเรียนสามารถรับรู๎ความเชี่ยวชาญของเพื่อนในการสร๎างผังได๎อยํางชัดเจนทั้งด๎าน
เนื้อหาในผังและวิธีการสร๎างผัง สํวนนักเรียนกลุํมควบคุมได๎สร๎างผังของกลุํมโดยไมํมีประเด็นแตกตําง
จากผังที่สร๎างเป็นรายบุคคล และการท างานกลุํมของนักเรียนกลุํมควบคุมไมํสํงผลตํอความสามารถใน
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง  
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 ประการที่สอง การจัดกลุํมของนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบ
รํวมมือรวมพลังในการท าภาระงานนั้นครูเป็นผู๎จัดกลุํมนักเรียนแบบคละความสามารถ อยํางไรก็ตาม 
นักเรียนบางกลุํมอาจไมํเคยท างานรํวมกัน หรืออาจท างานรํวมกันไมํบํอยครั้งนัก สํงผลให๎การท างาน
กลุํมของนักเรียนในชํวงแรก ยังต๎องปรับตัวให๎เข๎ากับเพื่อนและปรับตัวให๎สามารถท ากิจกรรมการเรียน
การสอนได๎อยํางเหมาะสม สํวนนักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป ครูจัดกลุํม
นักเรียนตามล าดับเลขที่ ท าให๎นักเรียนสํวนใหญํได๎ท างานกับเพ่ือนกลุํมเดิม ดังนั้น การจัดกลุํมของ
นักเรียนในการท าภาระงานของนักเรียนทั้ง 2 กลุํมด๎วยวิธีการที่แตกตํางกันจึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให๎
นักเรียนทั้งสองกลุํมมีความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังที่แตกตํางกัน สอดคล๎องกับ 
Strough, Berg, & Meegan (2001) ที่ได๎ระบุการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังโดยใช๎ทักษะที่
เกี่ยวข๎องกับการท าภาระงานและทักษะทางสังคม (Task and social demands) โดยพบวําปัญหาที่
ก าหนดในสถานการณก์ารแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังอาจไมํได๎มาจากความขัดแย๎งทางความคิดใน
การแก๎ปัญหาของภาระงานเทํานั้น แตํมาจากการคงรักษาความสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุํมในระหวําง
การท างานด๎วยเชํนกัน อาทิ แม๎วําจะเป็นกลุํมเดียวกัน แตํสมาชิกแตํละคนยํอมมีการตีความเกี่ยวกับ
สถานการณ์ในมุมมองที่แตกตํางกันออกไป ดังนั้น ถ๎าสามารถจัดการกับปัญหาการตีความที่ไมํตรงกัน
ได๎ จะสามารถท าภาระงานได๎อยํางประสบความส าเร็จ ไมํวําความสัมพันธ์ของสมาชิกในกลุํมจะเป็น
ลักษณะใดก็ตาม 

 ประการที่สาม นักเรียนกลุํมที่เรียนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังสํวน
ใหญํได๎ปฏิบัติหน๎าที่ที่ได๎รับมอบหมายในการท าการทดลองหรือการท ากิจกรรมอยํางซ้ า ๆ ในชํวง
ระยะเวลาหนึ่ง สํงผลให๎นักเรียนมีความทักษะและความเชี่ยวชาญในการท าหน๎าที่นั้น ๆ จึงได๎พัฒนา
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎อยํางมีประสิทธิภาพ สํวนนักเรียนกลุํมที่เรียน
วิทยาศาสตร์ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไปผลัดเปลี่ยนหน๎าที่ให๎สมาชิกแตํละคนในกลุํมได๎มีโอกาสปฏิบัติ
หน๎าที่ตําง ๆ อยํางเทําเทียมกันตลอดการเก็บข๎อมูลวิจัย สํงผลให๎นักเรียนได๎ฝึกหน๎าที่การท างาน
ภายในกลุํมอยํางหลากหลาย แตํไมํได๎พัฒนาเป็นทักษะหรือความเชี่ยวชาญเฉพาะด๎าน จึงไมํสามารถ
ปฏิบัติตามหน๎าที่ที่ตนได๎รับมอบหมายในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังได๎อยํางมีประสิทธิภาพ
เทําที่ควร ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ได๎ไมํสอดคล๎องกับ Baker & Bielaczyc (1995) ได๎กลําวถึงโอกาสที่ขาด
หาย (Missed opportunities) ในการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง โดยสรุปได๎วํา ภาระงานในการสืบ
สอบแบบรํวมมือรวมพลัง จะมีการแบํงบทบาทหน๎าที่โดยไมํมีการเปลี่ยนแปลงหน๎าที่ อีกทั้งนักเรียน
แตํละคนในกลุํมอยูํในขั้นตอนของการท ากิจกรรมตํางกัน จึงไมํสามารถสร๎างความเข๎าใจเชิงลึก 
(Deepening understanding) ได ๎
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ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

 การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังนั้นสามารถพัฒนา
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือ
รวมพลังของนักเรียนได๎ โดยครูควรค านึงถึงรายละเอียดดังนี้ 

1) ในงานวิจัยนี้ครูเป็นผู๎ก าหนดบทบาทหน๎าที่ในการท ากิจกรรมไว๎ 4 หน๎าที่ ได๎แกํ หัวหน๎าทีม 
ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ผู๎น าเสนอ และผู๎บันทึก แตํระหวํางการท ากิจกรรมพบวํานอกเหนือจากกิจกรรมที่
นักเรียนต๎องปฏิบัติตามหน๎าที่ที่ได๎รับมอบหมายแล๎ว นักเรียนบางคนต๎องท าหน๎าที่นอกเหนือจาก 
ที่ก าหนด เชํน การควบคุมเวลาการปฏิบัติงาน การติดตามการด าเนินงานของสมาชิกในกลุํม ดังนั้น 
สามารถก าหนดบทบาทหน๎าที่อ่ืน ๆ เพิ่มเติมได๎ เชํน ผู๎ควบคุมเวลา ผู๎ประสานงานภายในกลุํม เป็นต๎น 
อีกทั้งนักเรียนในบทบาทเป็นผู๎ปฏิบัติกิจกรรม จะมองเห็นรายละเอียดในการแบํงหน๎าที่ที่สอดคล๎องกับ
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นระหวํางการท ากิจกรรม ดังนั้น การก าหนดบทบาทหน๎าที่ในการท าการทดลอง
หรือการกิจกรรม นักเรียนสามารถด าเนินการได๎เองภายในกลุํมได๎โดยค านึงบริบทของสถานการณ์ตาม
ความเหมาะสม 

2) การวางแผนการด าเนินกิจกรรมโดยใช๎การสร๎างผังกราฟิก ควรพิจารณาความเหมาะสม 
ของผังกราฟิกกับวัตถุประสงค์ของการสร๎างผังกราฟิกแตํละประเภท ในงานวิจัยนี้ใช๎ผังกระบวนการ 
(Flowchart) เพ่ือแสดงขั้นตอนของการด าเนินกิจกรรม และใช๎ผังความคิด (Mind map) เพ่ือแสดง
ข๎อมูลในด๎านตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการจ าแนกสารและปฏิกิริยาเคมี อยํางไรก็ตาม พิมพันธ์ เดชะคุปต์ 
และพเยาว์ ยินดีสุข (2556) ยกตัวอยํางการใช๎ผังกราฟิกรูปแบบตําง ๆ ตามวัตถุประสงค์ของการน าเสนอ
ข๎อมูล เชํน แผนผังเวนน์ ไดอะแกรม (Venn diagram) ใช๎เพ่ือเปรียบเทียบลักษณะความเหมือนและ
ความแตกตํางของข๎อมูล 2 กลุํม ผังกราฟิกเสนอความสัมพันธ์ (Relational organizers) ใช๎เพ่ือแสดง
ความสัมพันธ์ของข๎อมูลที่มีความเป็นเหตุและผล ผังค าส าคัญ (Word web) ใช๎เพ่ือแสดงค าศัพท์ส าคัญ
ของประเด็นที่ศึกษา ผังมโนทัศน์ (Concept map) ใช๎เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของมโนทัศน์ที่เกี่ยวข๎อง
กับประเด็นนั้น ๆ เป็นต๎น  

 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

การวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง ผู๎วิจัย
พบข๎อสังเกตที่น าไปสูํข๎อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งตํอไปดังนี้ 

1) การพัฒนาความสามารถในการท างานเป็นทีม เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์
ไมํวําจะเป็นการปฏิบัติการทดลองหรือการท ากิจกรรม นักเรียนท างานรํวมกันเป็นกลุํมโดยมีการแบํง
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บทบาทหน๎าที่ในการท างาน นักเรียนได๎เป็นผู๎ริเริ่มในการพูดคุยวางแผนการด าเนินกิจกรรม แสดง
ความคิดเห็นและยอมรับความคิดเห็นของผู๎ อ่ืน ปฏิบัติกิจกรรมโดยค านึงถึงเป้าหมายในการท างาน
และมีความรับผิดชอบในภาระงานที่ได๎รับมอบหมายอยํางเต็มความสามารถ ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญของ
การท างานเป็นทีม ดังนั้น การวิจัยครั้งตํอไปสามารถศึกษาผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่มี
ตํอความสามารถในการท างานเป็นทีมของนักเรียนได๎ 

2) ความสามารถในการให๎เหตุผล เนื่องจากธรรมชาติของการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ นักเรียน
ได๎ลงข๎อสรุปจากผลการทดลองหรือการท ากิจกรรมในลักษณะของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แตํละครั้งนักเรียนจะใช๎หลักฐานที่เหมาะสมมาเป็นข๎อมูลในการสนับสนุน 
ข๎อกลําวอ๎าง และเขียนให๎เหตุผลโดยการอธิบายองค์ความรู๎ทางวิทยาศาสตร์เพ่ือเชื่อมโยงข๎อกลําวอ๎าง 
กับหลักฐาน นักเรียนจึงได๎ฝึกเขียนการให๎เหตุผลหลายครั้ง และนักเรียนมีแนวโน๎มในการเขียนการให๎ 
เหตุผลได๎อยํางถูกต๎องและเหมาะสมมากขึ้นตามการฝึกฝนหลาย ๆ ครั้ง ดังนั้น การวิจัยครั้งตํอไปสามารถ
ศึกษาผลของการสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังที่มีตํอความสามารถในการให๎เหตุผลของนักเรียนได๎ 
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1.  รองศาสตราจารย์พเยาว์ ยินดีสุข อาจารย์พิเศษ สาขาวิชาการศึกษาวิทยาศาสตร์ 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. อาจารย์น้ าผึ้ง ศุภอุทุมพร อาจารย์กลุํมสาระการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์ 
โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ฝ่ายมัธยม 

3. คุณครูอรนุช การพิศิษฎ์  ครูวิทยาศาสตร์ โรงเรียนมาแตร์เดอีวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

เครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย แบํงเป็น 2 สํวน ดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช๎ในการเก็บรวบรวมข๎อมูล 

1.1 แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1.2 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1.3 สถานการณ์ส าหรับการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ 
รํวมมือรวมพลัง 

1.4 แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

1.5 แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 

2. เครื่องมือที่ใช๎ในการทดลอง 

2.1 ตัวอยํางแผนการจัดการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.2 ตัวอยํางแผนการจัดการเรียนรู๎ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป  
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แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 
 

ชื่อ-นามสกุล.................................................................................... ชั้น........................ เลขท่ี............... 

 

ข้อที่ 1 การแยกสาร 

บ๎านของนักเรียนปลูกตะไคร๎หอมไว๎จ านวนหนึ่ง จากการสังเกตพบวํา ตะไคร๎หอมสามารถให๎
สีและกลิ่นหอมได๎ นักเรียนต๎องการสกัดสีเขียวอํอนและกลิ่นหอมของตะไคร๎หอม โดยใช๎น้ าและ 
เอทานอล เป็นตัวท าละลาย ได๎ผลดังนี้ 

ตาราง ลักษณะของของเหลวที่สังเกตได๎จากการสกัดสารจากตะไคร๎หอมด๎วยตัวท าละลายตําง ๆ 

สารตัวอยําง 
ที่น ามาสกัด 

ตัวท าละลาย ลักษณะของของเหลวที่สกัดได๎ 

ตะไคร๎หอม 
น้ า ของเหลวสีขาวขุํน แยกเป็น 2 ชั้น มีกลิ่นตะไคร๎หอม 

เอทานอล ของเหลวสีเขียวอํอน มีกลิ่นตะไคร๎หอมปนกลิ่นเอทานอล 

ตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัดสีเขียวอํอนของตะไคร๎หอม และตัวท าละลายใดเหมาะสมในการสกัด
กลิ่นของตะไคร๎หอม อธิบายโดยระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

 

ข๎อกลําวอ๎าง……………………………………………………………………………………………………………………….…… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

หลักฐาน…...…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

การให๎เหตุผล.………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

       
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ชื่อ-นามสกุล.................................................................................... ชั้น........................ เลขท่ี............... 

 

ข้อที่ 2 สารประกอบและธาตุ 

นักเรียนได๎รับมอบหมายจากเพ่ือนในกลุํมให๎ท าการทดสอบสมบัติของสารชนิดหนึ่งแล๎วน ามา
จัดกลุํมธาตุ ได๎ผลดังตาราง 

ตาราง สมบัติบางประการของธาตุตัวอยําง 

ธาตุตัวอยําง 

สมบัติบางประการของธาตุ 

การน าไฟฟ้า 
การน า 

ความร๎อน 

จุด
หลอมเหลว 

(°C) 

จุดเดือด 

(°C) 
ลักษณะอ่ืน ๆ 

ทองแดง น าไฟฟ้า น า 
ความร๎อน 

660 2,600 ตีเป็นแผํนหรือดึงเป็น
เส๎นได๎ 

ฟอสฟอรัส ไมํน าไฟฟ้า ไมํน า 
ความร๎อน 

44 760 เปราะ ตีเป็นแผํน
หรือดึงเป็นเส๎นไมํได๎ 

ธาตุที่ไมํ
ทราบชนิด 

ไมํน าไฟฟ้า ไมํน า 
ความร๎อน 

50 183 เปราะ ตีเป็นแผํน
หรือดึงเป็นเส๎นไมํได๎ 

ธาตุที่ไมํทราบชนิดที่น ามาทดสอบนั้น จัดเป็นธาตุในกลุํมโลหะ อโลหะ หรือกึ่งโลหะ อธิบายโดยระบุ
หลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

 

ข๎อกลําวอ๎าง…………………………………………………………………………………………………………………………… 

หลักฐาน…...…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

การให๎เหตุผล.………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..…
       
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ชื่อ-นามสกุล.................................................................................... ชั้น........................ เลขท่ี............... 

 

ข้อที่ 3 การเกิดปฏิกิริยาเคมี 

 นักเรียนท าการทดลองเพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมีรวมทั้งหมด 4 ชุด 
การทดลอง ชุดการทดลองที่ 1 และ 2 ใช๎กรดไฮโดรคลอริกที่มีความเข๎มข๎นและปริมาตรเทํากัน  
สํวนชุดการทดลองที่ 3 และ 4 ใช๎กรดซัลฟิวริกที่มีความเข๎มข๎นและปริมาตรเทํากัน ได๎ผลการทดลอง
ดังตาราง 

ตาราง ลักษณะที่เกิดข้ึนในการทดลองระหวํางคํูสารตําง ๆ ที่ผสมกัน 

ชุดการทดลอง ผลการสังเกต 

1. โลหะแมกนีเซียมที่พับให๎แนํน + กรดไฮโดรคลอริก  เกิดฟองแก๏สเป็นระยะเวลา 191 วินาที 

2. โลหะแมกนีเซียมที่ขดเป็นสปริง + กรดไฮโดรคลอริก เกิดฟองแก๏สเป็นระยะเวลา 109 วินาที 

3. แมกนีเซียม + สารละลายกรดซัลฟิวริก เกิดฟองแก๏สมาก 

4. ทองแดง + สารละลายกรดซัลฟิวริก เกิดฟองแก๏สเล็ก ๆ เกาะที่แผํนทองแดง 

จากการทดลองข๎างต๎น การทดลองแตํละชุดมีปัจจัยใดบ๎างที่มีผลตํอการเกิดปฏิกิริยาเคมี อธิบายโดย
ระบหุลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

ข๎อกลําวอ๎าง……………………………..…………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

หลักฐาน…...…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

การให๎เหตุผล.………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

       
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ชื่อ-นามสกุล.................................................................................... ชั้น........................ เลขท่ี............... 

 

ข้อที่ 4 ปฏิกิริยาเคมีต่อสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล้อม 

 บริษัทแหํงหนึ่งได๎รับมอบหมายในการติดตั้งเครื่องเลํนตําง ๆ ที่สนามเด็กเลํนของโรงเรียน 
เมื่อเวลาผํานไป 6 เดือน เจ๎าหน๎าที่ที่ติดตั้งเครื่องเลํนดังกลําวได๎เข๎ามาท าการตรวจสอบสภาพของ
เครื่องเลํน โดยแสดงรายละเอียดดังตาราง 

ตาราง ลักษณะของโครงสร๎างและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเครื่องเลํน 

เครื่องเลํน ลักษณะของโครงสร๎าง การเปลี่ยนแปลงที่ตรวจพบ 

ไม๎กระดก บริเวณท่ีส าหรับนั่ง ท าจากไม๎ มีรอยขีดขํวนบนไม๎ 
ไมํมีสนิมเกิดข้ึน 

กระดานลื่น บริเวณท่ีลื่นจากด๎านบนเครื่องเลํนลงมาสูํ
พ้ืน ท าจากเหล็ก 

มีรอยขีดขํวนบนเหล็กเล็กน๎อย 
มีสนิมเกิดขึ้น 

ปัจจัยที่ท าให๎เครื่องเลํนกระดานลื่นเกิดสนิมคืออะไร อธิบายโดยระบุหลักฐานและให๎เหตุผลประกอบ 

 

ข๎อกลําวอ๎าง…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

หลักฐาน…...…………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

การให๎เหตุผล.………………………………………………………………………………………………………………………… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………..… 

       
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เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

ตาราง เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ข๎อที่ 1 การแยกสาร 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 

ข๎อกลําวอ๎าง ระบุค าตอบได๎
ถูกต๎องและเป็น
ข๎อความที่สมบูรณ์  

ระบุค าตอบได๎
ถูกต๎อง แตํ 
เป็นข๎อความที่ 
ไมํสมบูรณ์ 

ระบุค าตอบ 
ไมํถูกต๎อง 

ไมํระบุ 
ข๎อกลําวอ๎าง 

หลักฐาน ระบุลักษณะของ
ของเหลวเมื่อสกัด
ตะไคร๎หอมด๎วยน้ า
และเอทานอลได๎
อยํางถูกต๎อง 

ระบลุักษณะของ
ของเหลวเมื่อสกัด
ตะไคร๎หอมด๎วยน้ า 
หรือเอทานอลได๎
อยํางถูกต๎อง เพียง
ประเด็นใดประเด็น
หนึ่ง 

ระบุหลักฐานอ่ืนที่ 
ไมํเก่ียวข๎องกับ
ลักษณะของ
ของเหลวที่สกัดได๎
จากตะไคร๎หอม
เมื่อใช๎ตัวท าละลาย
ตํางชนิดกัน 

ไมํระบุหลักฐาน 

การให๎
เหตุผล 

ระบุหลักการสกัด
สารด๎วยตัวท า 
ละลายได๎ถูกต๎อง
วํา ตัวท าละลาย
ตํางชนิดกันจะ
สกัดสารได๎ตํางกัน 
และเปรียบเทียบ
ผลการสกัดสีและ
กลิ่นของตะไคร๎
หอมเมื่อให๎น้ าและ
เอทานอลเป็น 
ตัวท าละลาย 

ระบุหลักการสกัด
สารด๎วยตัวท า
ละลายได๎ถูกต๎อง
วํา ตัวท าละลาย
ตํางชนิดกันจะสกัด
สารได๎ตํางกัน 

ระบุเหตุผลที่ไมํ
สอดคล๎องกับ
หลักการสกัดด๎วย
ตัวท าละลาย 

ไมํระบุการให๎
เหตุผล 
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ตาราง เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ข๎อที่ 2 สารประกอบ
และธาตุ 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 

ข๎อกลําวอ๎าง ระบุค าตอบได๎
ถูกต๎องและเป็น
ข๎อความที่สมบูรณ์  

ระบุค าตอบได๎
ถูกต๎อง และเป็น
ข๎อความที่ไมํ
สมบูรณ์ 

ระบุค าตอบ 
ไมํถูกต๎อง 

ไมํระบุ 
ข๎อกลําวอ๎าง 

หลักฐาน ระบุลักษณะและ
สมบัติของที่ไมํ
ทราบชนิดเกี่ยวกับ
ความเป็นอโลหะ 
ได๎ครบถ๎วน 

ระบลุักษณะและ
สมบัติของที่ไมํ
ทราบชนิดเกี่ยวกับ
ความเป็นอโลหะ 
ได๎บางสํวน 

ระบุหลักฐานอ่ืน 
ทีไ่มํเกี่ยวข๎อง
ลักษณะและสมบัติ
ของสารที่ไมํทราบ
ชนิด 

ไมํระบุหลักฐาน 

การให๎
เหตุผล 

อธิบายสมบัติ 
ของโลหะ อโลหะ 
และก่ึงโลหะ 
รวมทั้งเชื่อมโยง
ความสอดคล๎อง
ระหวํางสมบัติ 
ของสารที่ไมํทราบ
ชนิดกับอโลหะ 

อธิบายสมบัติของ
โลหะ อโลหะ หรือ
กึ่งโลหะ ไมํครบ 
ทั้ง 3 กลุํม หรือ  
ไมํเชื่อมโยง 
ความสอดคล๎อง
ระหวํางสมบัติของ
สารที่ไมํทราบชนิด
กับอโลหะ 

ระบุเหตุผลที่ 
ไมเํกี่ยวข๎องกับ 
การอธิบายสมบัติ
ของโลหะ อโลหะ 
และก่ึงโลหะ 

ไมํระบุการให๎
เหตุผล 
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ตาราง เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ข๎อที่ 3 การเกิด 
ปฏิกิริยาเคมี 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 

ข๎อกลําวอ๎าง ระบุปัจจัยที่มีผล
ตํอการเกิด 
ปฏิกิริยาได๎ถูกต๎อง
ทุกชุดการทดลอง 

ระบปุัจจัย 
ที่มีผลตํอการเกิด 
ปฏิกิริยาได๎ถูกต๎อง 
แตํไมํแยกค าตอบ 
ของแตํละชุด 
การทดลอง 

ระบุค าตอบอ่ืนที่ 
ไมเํกี่ยวข๎องกับ 
ชุดการทดลอง 
จากสถานการณ์ท่ี
ก าหนด 

ไมํระบุ 
ข๎อกลําวอ๎าง 

หลักฐาน ระบุหลักฐานที่
เกี่ยวกับข๎องกับ
ลักษณะสารและ
เปรียบเทียบ
ความเร็วใน 
การเกิดปฏิกิริยา
เคมีในทุกชุด 
การทดลอง 

ระบุหลักฐานที่
เกี่ยวกับข๎องกับ
ลักษณะสาร แตํ 
ไมํเปรียบเทียบ
ความเร็วใน 
การเกิดปฏิกิริยา
เคมีในทุกชุด 
การทดลอง 

ระบุหลักฐานอ่ืน 
ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับ
ลักษณะของสาร 
ในชุดการทดลอง 

ไมํระบุหลักฐาน 

การให๎
เหตุผล 

ระบุเหตุผลที่
เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่
ผิวของสารและ
สมบัติของสาร
ตํางกัน และมี 
การเชื่อมโยงกับ
ความแตกตํางใน
การเกิดปฏิกิริยา
เคมีของชุด 
การทดลอง 

ระบุเหตุผลที่
เกี่ยวข๎องกับพ้ืนที่
ผิวของสารหรือ
สมบัติของสารที่
ตํางกัน เพียงอยําง
ใดอยํางหนึ่ง และ
มีการเชื่อมโยงกับ
ความแตกตํางใน
การเกิดปฏิกิริยา
เคมีของชุด 
การทดลอง 

ระบุเหตุผลที่ 
ไมเํกี่ยวข๎องกับ
พ้ืนที่ผิวของสาร
หรือสมบัติของสาร
ที่ตํางกัน และไมํมี
การเชื่อมโยงกับ
ความแตกตํางใน
การเกิดปฏิกิริยา
เคมีของชุด 
การทดลอง 

ไมํระบุการให๎
เหตุผล 
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ตาราง เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ข๎อที่ 4 ปฏิกิริยาเคมี
ตํอสิ่งมีชีวิตและสิ่งแวดล๎อม 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

3 2 1 0 

ข๎อกลําวอ๎าง บอกปัจจัยที่ 
ท าให๎เครื่องเลํน
กระดานลื่น เกิด
สนิม ที่เก่ียวข๎อง
กับโครงสร๎างของ
เครื่องเลํนโดยระบุ
วําท าจากเหล็ก 

บอกปัจจัยที่ 
ท าให๎เครื่องเลํน
กระดานลื่น เกิด
สนิม ที่เก่ียวข๎อง
กับโครงสร๎างของ
เครื่องเลํน แตํไมํ
ระบุวําท าจาก
เหล็ก 

บอกปัจจัยที่ 
ท าให๎เครื่องเลํน
กระดานลื่น เกิด
สนิม ที่ไมํเกี่ยวข๎อง
กับโครงสร๎างของ
เครื่องเลํน 

ไมํระบุ 
ข๎อกลําวอ๎าง 

หลักฐาน ระบุโครงสร๎าง 
ของวัสดุที่ใช๎ท า
กระดานลื่นและ 
ไม๎กระดก 

ระบุโครงสร๎าง 
ของวัสดุที่ใช๎ท า
กระดานลื่น หรือ 
ไม๎กระดก อยํางใด
อยํางหนึ่ง 

ระบุหลักฐานอ่ืน 
ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับ
โครงสร๎างของวัสดุ
ที่ใช๎ท าเครื่องเลํน 

ไมํระบุ
หลักฐาน 

การให๎เหตุผล อธิบายการเกิด
สนิมเหล็ก และ
เชื่อมโยงกับ 
เครื่องเลํนทั้ง 
สองชนิด 

อธิบายการเกิด
สนิมเหล็ก แตํไมํ
เชื่อมโยงกับ 
เครื่องเลํนทั้ง 
สองชนิด 

ให๎เหตุผลอื่นที่ 
ไมํเก่ียวข๎องกับ 
การเกิดสนิมเหล็ก 

ไมํระบุการให๎
เหตุผล 
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สถานการณใ์นการประเมิน 
ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลงั 

 

ค าชี้แจง ให๎นักเรียนอํานสถานการณ์ตํอไปนี้ และด าเนินการโดยปฏิบัติตามกติกาที่ก าหนด 

สถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร 

 ชํวงเวลาปิดภาคเรียน นักเรียนไปเที่ยวชายทะเลกับเพ่ือน โดยนักเรียนเตรียมวัตถุดิบใน 
การประกอบอาหารไว๎ในกระเป๋า ได๎แกํ น้ าตาล และข๎าวสาร โดยวางกระเป๋าบนพ้ืนทราย ปรากฏวํามี
เหตุการณ์ไมํคาดคิดเกิดขึ้น เมื่อสุนัข 3 ตัวมาเลํนกระเป๋าจนขาด ท าให๎วัตถุดิบที่นักเรียนได๎เตรียมไว๎
ตกลงบนทรายทีม่ีก๎อนหินและน็อตที่ท าจากโลหะอยูํด๎วย กลุํมของนักเรียนไมํต๎องการให๎ทรายบริเวณ
ดังกลําวสกปรกเนื่องจากมีสิ่งของอ่ืน ๆ ปนอยูํ จึงรํวมมือกันคิดวิธีการแยกสารตําง ๆ ที่ผสมกันอยูํทั้ง 
5 ชนิด (น็อต น้ าตาล ทราย ก๎อนหิน ข๎าวสาร) ให๎ออกจากกัน 

 ถ๎านักเรียนและเพ่ือน ๆ ในกลุํม พบปัญหาดังกลําว นักเรียนจะแยกสารที่ผสมกันอยูํทั้ง 5 
ชนิดข๎างต๎นให๎ออกจากกันด๎วยวิธีการใด และมีขั้นตอนการแยกสารอยํางไรบ๎าง ให๎นักเรียนวางแผน
รํวมกันและท ากิจกรรมแยกสารตามแผนที่กลุํมของนักเรียนก าหนด 

กติกา 

1. ก าหนดเวลาในการท ากิจกรรมในสถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร 30 นาที 

2. แบํงหน๎าท่ีของสมาชิกภายในกลุํมกํอนเริ่มกิจกรรม 

3. แตํละกลุํมระบุอุปกรณ์ที่ต๎องการ และขั้นตอนการแยกสาร กํอนออกมาหยิบอุปกรณ์ 
โดยบันทึกลงใน ใบทดลองที่ 1 เรือ่ง “สถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร” 

4. การหยิบอุปกรณส์ามารถหยิบได๎กลุํมละ 1 ครั้ง คือ กํอนเริ่มท ากิจกรรมเทํานั้น 

5. ใช๎อุปกรณ์เทําที่ครูเตรียมไว๎ให๎เทํานั้น ดังนี้ 
“ช้อน ตะเกียบ แท่งแม่เหล็ก ตะแกรงขนาดใหญ่ กระชอนขนาดเล็ก ตะเกียงแอลกอฮอล์  
ถ้วยกระเบื้อง” 

6. ถ๎ามีปัญหาเกดิขึ้น ให๎แตํละกลุมํปรึกษากันเพื่อแก๎ไขปัญหาให๎คลี่คลาย 

7. เก็บอุปกรณ์หลังท ากิจกรรมเสร็จสิน้แล๎ว  

8. หลังการท ากิจกรรม ให๎นักเรียนประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
ของกลุํม และประเมินฯ ตนเอง โดยใช๎แบบประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบ 
รํวมมือรวมพลัง 
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สถานการณ์ที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 

สัปดาห์วิทยาศาสตร์ ปีการศึกษา 2559 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ได๎รับมอบหมายให๎จัด
นิทรรศการที่เกี่ยวข๎องกับปฏิกิริยาเคมี นักเรียนทั้ง 4 ห๎องเรียนจึงประชุมปรึกษากันและได๎ข๎อสรุป 
วํา จะรํวมกันแสดง SCIENCE SHOW “การทดลองภูเขาไฟระเบิด” โดยใช๎สารที่ก าหนด ได๎แกํ ผงฟู 
น้ าส๎มสายชู และสีผสมอาหาร (เขียว ส๎ม ชมพูสด) สํวนอุปกรณ์ที่นักเรียนเลือกใช๎ในการทดลอง 
ก าหนดให๎เป็นอุปกรณ์ในห๎องปฏิบัติการวิทยาศาสตร์เทํานั้น ได๎แกํ บีกเกอร์ขนาด 80 ml หลอด
ทดลองขนาดเล็ก 20 ml  ช๎อนตักสาร และกระบอกตวง 

 

ข๎อก าหนดในการทดลอง 

1. กลุํมของนักเรียนที่ท าการทดลองภูเขาไฟระเบิดให๎เกิดฟองแก๏สนานที่สุด เพียง 1 กลุํมจะได๎รับดาว
สะสม 5 ดวง (จับเวลาเฉพาะชํวงที่มีฟองแก๏สพ๎นออกมาจากหลอดทดลองเทํานั้นโดยครูเป็นผู๎จับเวลา
ของทุกกลุํม) 

2. การจ าลองการเกิดภูเขาไฟระเบิดโดยใช๎ผงฟูและน้ าส๎มสายชูน้ัน สารทั้ง 2 ชนิดต๎องผสมกันในอุปกรณ์ที่
ก าหนด เมื่อพร๎อมในการทดลองเพื่อจับเวลา นักเรียนจะต๎องวางอุปกรณ์การทดลองที่ใช๎อยูํในกลํอง
พลาสติกเทํานั้น 

3. ถ๎าต๎องการให๎ผลการทดลองมีสีสันสวยงาม ให๎นักเรียนใสํสีผสมอาหารลงในผงฟูเพียงเล็กน๎อย กํอนเท
น้ าส๎มสายชูลงไปผสม 

 

กติกา 

1. ก าหนดเวลาในการท ากิจกรรมในสถานการณ์ที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 30 นาที 

2. แบํงหน๎าท่ีของสมาชิกภายในกลุํมกํอนเริ่มกิจกรรม 

3. แตํละกลุํมระบุอุปกรณ์ที่ต๎องการ ก าหนดปริมาณสารเคมีที่ใช๎ และระบุขั้นตอนการทดลอง  
กํอนออกมาหยิบอุปกรณ์ โดยบันทึกลงใน ใบทดลองที่ 2 เรื่อง “สถานการณ์ที่ 2 การเกดิปฏิกริิยาเคมี” 

4. การหยิบอุปกรณส์ามารถหยิบได๎กลุํมละ 1 ครั้ง คือ กํอนเริ่มท ากิจกรรมเทํานั้น 

5. ใช๎อุปกรณ์เทําที่ครูเตรียมไว๎ให๎เทํานั้น  

6. ถ๎ามีปัญหาเกดิขึ้น ให๎แตํละกลุมํปรึกษากันเพื่อแก๎ไขปัญหาให๎คลี่คลาย 

7. เก็บอุปกรณ์หลังท ากิจกรรมเสร็จสิน้แล๎ว  

8. หลังการท ากิจกรรม ให๎นักเรียนประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังของกลุํม 
และประเมินฯ ตนเอง โดยใช๎แบบประเมินความสามารถในการแก๎ปญัหาแบบรํวมมือรวมพลัง 
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ใบทดลองท่ี 1 

สถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร 

 

ชั้น ม. 2/……. สมาชิกกลุํมที่...........    

1. หัวหน๎าทีม   ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

2. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

3. ผู๎น าเสนอ  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

4. ผู๎บันทึก  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

5. ผู๎บันทึก  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

6. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

 

อุปกรณ์ที่ใช๎……………………………..……………………………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ขั้นตอนการแยกสาร…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

บันทึกผลการทดลอง…..……………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………..……………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

ข๎อเสนอแนะในการทดลองแยกสารครั้งตํอไป………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 
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ใบทดลองท่ี 2 

สถานการณ์ที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี 

ชั้น ม. 2/……. สมาชิกกลุํมที่...........    

1. หัวหน๎าทีม   ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

2. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

3. ผู๎น าเสนอ  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

4. ผู๎บันทึก  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

5. ผู๎บันทึก  ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 

6. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ…………………………………….……เลขที.่........ เหตุผลที่เลือก……………………………………… 
 

อุปกรณ์ที่ใช๎……………………………..……………………………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ปริมาณสาร 1. ผงฟู……………………………………………………2. น้ าส๎มสายชู………………………………………….….. 

ขั้นตอนการทดลอง………………………………………...………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

   ให๎นักเรียนวาดภาพ การเตรียมพร๎อมอุปกรณ์เพ่ือท าการทดลองและจับเวลา 

 

 

 

 

บันทึกผลการทดลอง…..……………………………………………………………………………………………………………………………. 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 

ข๎อเสนอแนะในการทดลอง “ภูเขาไฟระเบิด” ในครั้งตํอไป………………………………………………………….………… 

………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………… 
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แบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 

กลุํมท่ี…….ประเมินครั้งที่…….วันที่…………………….ผู๎ประเมิน……………………………………………………..…… 

ผู๎รับการประเมิน……………………………………………………………… ชั้น……….………. เลขที…่……………..….… 

ค าชี้แจง ให๎พิจารณาการท าภาระงานของนักเรียนแตํละคน และเขียนคะแนนลงในชํองตามประเด็น
การประเมิน 

ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

1. การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน  

1.1 การท า
ความเข๎าใจ
ปัญหาและ
ภาระงาน 

 

กระตือรือร๎นใน 
การทบทวนหรือ
พูดคุยเกี่ยวกับ 
การด าเนินการ 

 

มีสํวนรํวมใน 
การพูดคุยภายใน
กลุํมเก่ียวกับงานที่
ต๎องท าเพ่ือทบทวน
หรือพูดคุยเก่ียวกับ
การด าเนินการ 
เฉพาะเมื่อได๎รับ 
การกระตุ๎นโดยผู๎อ่ืน 

ไมํมีสํวนรํวมใน 
การพูดคุยภายใน
กลุํมเก่ียวกับงานที่
ต๎องท าเพ่ือทบทวน
หรือพูดคุยเก่ียวกับ
การด าเนินการ 

 

 

1.2 การควบคุม
ให๎ปฏิสัมพันธ์
ระหวํางสมาชิก
ในกลุํมสัมพันธ์
กับการแก๎ 
ปัญหาใน 
ภาระงานที่
ได๎รับมอบหมาย
โดยไมํออกนอก
ประเด็น 

กระตือรือร๎นใน 
การอภิปราย 
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดย 
ไมํออกนอกประเด็น 

 

อภิปรายภาระงานที่
ได๎รับมอบหมายโดย 
ออกนอกประเด็นบ๎าง 
ในชํวงเวลาที่ท า 
ภาระงาน 

 

ชักชวนสมาชิกใน
กลุํมให๎พูดคุย
อภิปรายออกนอก
ประเด็นตลอดการท า
ภาระงาน 
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา  

2.1 การ
พิจารณาจุด
แข็งและ
จุดอํอนของ
สมาชิกในกลุํม
ในการท า
ภาระงาน 

มีสํวนรํวมใน 
การซักถามหรือให๎
ข๎อมูลที่เป็น
ประโยชน์เกี่ยวกับ 
จุดแข็งและจุดอํอน
ของตนเองและเพ่ือน
ในกลุํมเพ่ือแบํง
หน๎าที่ในการท า 
ภาระงาน 

มีสํวนรํวมใน 
การซักถามหรือให๎
ข๎อมูลเพ่ือแบํงหน๎าที่
ในการท าภาระงาน 
แตํไมํพิจารณา 
จุดแข็งและจุดอํอน
ของตนเองและเพ่ือน
ในกลุํม 

ไมํมีสํวนรํวมใน 
การสื่อสารและสร๎าง
ข๎อตกลงในกลุํมเพ่ือ
แบํงหน๎าที่ตาม 
จุดแข็งจุดอํอนของ
สมาชิก 

 

 

2.2 การปฏิบัติ
ตามข้ันตอน
ของการ
แก๎ปัญหา
ตามท่ีได๎รับ
มอบหมาย/ 
หรือที่ได๎
วางแผนไว๎ 

ปฏิบัติตามแผนการ
ด าเนินการของกลุํม
หรือขั้นตอนที่กลุํม
ได๎รับมอบหมาย
ตลอดการท า 
ภาระงาน 

ปฏิบัติตามแผนการ
ด าเนินการของกลุํม
หรือขั้นตอนที่กลุํม
ได๎รับมอบหมาย  
แตํไมํตลอดการท า 
ภาระงาน 

ไมํปฏิบัติตาม
แผนการด าเนินการ
ของกลุํมหรือขั้นตอน
ที่กลุํมได๎รับ
มอบหมาย 

 

2.3 การ
สื่อสารกัน
ระหวําง 
การด าเนิน
กิจกรรม 
เพ่ือให๎สามารถ
แก๎ปัญหาได๎
ส าเร็จ 

มีสํวนรํวมใน 
การพูดคุยกันในกลุํม
ในเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับ
การแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย 

 

มีสํวนรํวมใน 
การพูดคุยกันในกลุํม
ในเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับ
การแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย แตํต๎อง
ได๎รับการกระตุ๎นโดย
ผู๎อื่น 

ไมํมีสํวนรํวมใน 
การพูดคุยกันในกลุํม
ในเรื่องที่เกี่ยวข๎องกับ
การแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย 
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

3. การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม  

3.1 การ
เปลี่ยนแปลง
แผนการ
ด าเนินการ
หรือบทบาท
หน๎าที่ (เฉพาะ
กรณีท่ีเกิด
ปัญหาเฉพาะ
หน๎า) 

ยอมรับการเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือขจัด
อุปสรรคที่เกิดข้ึน
ระหวํางการท าภาระ
งาน และปฏิบัติตาม
อยํางกระตือรือร๎น 

ยอมรับการเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือขจัด
อุปสรรคที่เกิดข้ึน
ระหวํางการท าภาระ
งาน แตํปฏิบัติตาม
เมื่อได๎รับการกระตุ๎น
โดยผู๎อ่ืน 

ไมํยอมรับการเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือขจัด
อุปสรรคที่เกิดข้ึน
ระหวํางการท าภาระ
งาน และไมํปฏิบัติ
ตามการเปลี่ยนแปลง
ที่เกิดขึ้น 

 

3.2 การให๎
ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ
การสะท๎อน
ความคิด
เกี่ยวกับ
ความส าเร็จ
ของกลุํม 

กระตือรือร๎นใน 
การให๎ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ 
การสะท๎อนความคิด
ที่เก่ียวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่ 
และกระบวนการ
ด าเนินงาน  

มีสํวนรํวมใน 
การให๎ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ 
การสะท๎อนความคิด
ที่เก่ียวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่ 
และกระบวนการ
ด าเนินงาน แตํต๎อง
ได๎รับการกระตุ๎น 
โดยผู๎อ่ืน 

ไมํมีสํวนรํวมใน 
การให๎ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ 
การสะท๎อนความคิด
ที่เก่ียวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่ 
และกระบวนการ
ด าเนินงาน 
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แบบสังเกตความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลังเป็นกลุม่ 

 

กลุํมท่ี……….ประเมินครั้งที่……….วันที่…………………. ผู๎ประเมิน……………………….…………………………………… 

ค าชี้แจง ให๎พิจารณาการท าภาระงานในภาพรวมของกลุํม และเขียนคะแนนลงในชํองตามประเด็น
การประเมิน 

ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

1. การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 

1.1 การท า
ความเข๎าใจ
ปัญหาและ
ภาระงาน  

การสื่อสารพูดคุย
ระหวํางสมาชิก 
ทุกคนเกี่ยวกับงาน 
ที่ต๎องท าเพ่ือ 
ทบทวนขั้นตอน 
การด าเนินงานที่
ได๎รับมอบหมาย 
หรือพูดคุยเก่ียวกับ
การด าเนินการ
รํวมกัน  

การสื่อสารพูดคุย
ระหวํางสมาชิก 
บางคนเก่ียวกับงาน 
ที่ต๎องท าเพ่ือ 
ทบทวนขั้นตอน 
การด าเนินงานที่
ได๎รับมอบหมาย 
หรือพูดคุยเก่ียวกับ
การด าเนินการ
รํวมกัน  

สมาชิกตํางคน 
ตํางด าเนินงานตาม
ความเข๎าใจของ
ตนเองโดยไมํมี 
การสื่อสารพูดคุยกัน  

 

 

1.2 การควบคุม
ให๎ปฏิสัมพันธ์
ระหวํางสมาชิก
ในกลุํมสัมพันธ์
กับการแก๎ 
ปัญหาในภาระ
งานที่ได๎รับ
มอบหมายโดย 
ไมํออกนอก

สมาชิกทุกคนมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวําง
กันและกันซึ่งสัมพันธ์
กับการแก๎ปัญหาใน
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดย 
ไมํออกนอกประเด็น
ตลอดการท า 
ภาระงาน  

สมาชิกบางคนมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวําง
กันและกันซึ่งสัมพันธ์
กับการแก๎ปัญหาใน
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดย 
ไมํออกนอกประเด็น
ตลอดการท า 
ภาระงาน 

สมาชิกไมํมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวําง
กันและกันเลย 

/หรือ 

สมาชิกบางคนมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวําง
กันและกันซึ่งสัมพันธ์
กับการแก๎ปัญหาใน
ภาระงานที่ได๎รับ
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

ประเด็น 

 

 /หรือ   

สมาชิกทุกคนมี
ปฏิสัมพันธ์ระหวําง
กันและกันซึ่งสัมพันธ์
กับการแก๎ปัญหาใน
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดย 
ไมํออกนอกประเด็น 
แตํไมํตลอดการท า
ภาระงาน 

มอบหมาย แตํออก
นอกประเด็น ตลอด
การท าภาระงาน 

 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา  

2.1 การ
พิจารณา 
จุดแข็งและ
จุดอํอนของ
สมาชิกในกลุํม
ในการท า
ภาระงาน 

 

มีการสื่อสารและ
สร๎างข๎อตกลงรํวมกัน
ในกลุํม เพ่ือแบํง
หน๎าที่ที่เหมาะสมกับ
จุดแข็งจุดอํอนของ
สมาชิก 

 

มีการสื่อสารที่
เกี่ยวข๎องกับ 
การแบํงบทบาท
หน๎าที่ แตํไมํได๎มา
จากข๎อตกลงรํวมกัน
ของสมาชิกสํวนใหญํ
ในกลุํม 

 

ไมํมีการสื่อสารที่
เกี่ยวข๎องกับ 
การแบํงบทบาท
หน๎าที่ 

/หรือ  

มีการสื่อสารที่
เกี่ยวข๎องกับการแบํง
บทบาทหน๎าที่ แตํ 
ไมํพิจารณาจุดแข็ง
จุดอํอนของสมาชิก 

 

2.2 การปฏิบัติ
ตามข้ันตอน
ของการ
แก๎ปัญหา
ตามท่ีได๎รับ

สมาชิกทุกคน 
ปฏิบัติตามแผนการ
ด าเนินการของกลุํม
หรือขั้นตอนที่กลุํม
ได๎รับมอบหมาย 

สมาชิกบางคน 
ปฏิบัติตามแผนการ
ด าเนินการของกลุํม
หรือขั้นตอนที่กลุํม
ได๎รับมอบหมาย 

สมาชิกแตํละคน 
ตํางคนตําง
ด าเนินงาน โดย 
ไมํค านึงถึงแผนการ
ด าเนินการของกลุํม
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

มอบหมาย/ 
หรือที่ได๎
วางแผนไว๎ 

  หรือขั้นตอนที่กลุํม
ได๎รับมอบหมาย 

 

2.3 การ
สื่อสารกัน
ระหวําง 
การด าเนิน
กิจกรรม 
เพ่ือให๎สามารถ
แก๎ปัญหาได๎
ส าเร็จ 

สมาชิกทุกคน 
มีการพูดคุยกันใน
กลุํมในเรื่องที่
เกี่ยวข๎องกับ 
การแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย 

สมาชิกบางคนมี 
การพูดคุยกันในกลุํม
ในเรื่องที่เกี่ยวข๎อง 
กับการแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย 

ไมํมีการพูดคุยกัน 
ในกลุํมในเรื่องที่
เกี่ยวข๎องกับ 
การแก๎ปัญหาหรือ
ภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมาย 

 

 

3. การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม  

3.1 การ
เปลี่ยนแปลง
แผนการ
ด าเนินการ
หรือบทบาท
หน๎าที่ (เฉพาะ
กรณีท่ีเกิด
ปัญหาเฉพาะ
หน๎า) 

 

สมาชิกทุกคน 
ยินดีที่จะเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือ 
ขจัดอุปสรรคที่
เกิดข้ึนระหวําง 
การท าภาระงาน 

 

สมาชิกบางคน 
ยินดีที่จะเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือ 
ขจัดอุปสรรคที่
เกิดข้ึนระหวําง 
การท าภาระงาน 

 

กลุํมไมํเปลี่ยน
แผนการด าเนินการ
หรอืบทบาทหน๎าที่
ของตนเองเพ่ือ 
ขจัดอุปสรรคที่
เกิดข้ึน 
/หรือ 

สมาชิกสํวนใหญํ 
เกี่ยงกันใน 
การเปลี่ยนแปลง 
แผนการด าเนินการ
หรือบทบาทหน๎าที่
โดยไมํค านึงถึง 
การขจัดอุปสรรคที่
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ประเด็น 
การประเมิน 

ระดับคะแนน คะแนน
ที่ได๎ 3 2 1 

เกิดข้ึนระหวําง 
การท าภาระงาน  

3.2 การให๎
ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ
การสะท๎อน
ความคิด
เกี่ยวกับ
ความส าเร็จ
ของกลุํม 

สมาชิกทุกคนมี 
สํวนรํวมในการให๎
ข๎อมูลย๎อนกลับและ
การสะท๎อนความคิด
ที่เก่ียวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่และ
กระบวนการ
ด าเนินงาน 

สมาชิกบางคนมี 
สํวนรํวมในการให๎
ข๎อมูลย๎อนกลับและ
การสะท๎อนความคิด
ที่เก่ียวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่และ
กระบวนการ
ด าเนินงาน 

สมาชิกไมํมีสํวนรํวม
ในการให๎ข๎อมูล
ย๎อนกลับและ 
การสะท๎อนความคิด 
ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับ 
การแบํงหน๎าที่และ
กระบวนการ
ด าเนินงานเลย 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1  เร่ือง “การแยกสารผสมอย่างง่าย” 

สาระการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์            ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 

วิชาวิทยาศาสตร์  รหัสวิชา ว 22101                  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  

เวลา 100 นาที                        ผู๎สอน นางสาวกรกนก เลิศเดชาภัทร 

สาระการเรียนรู๎ มาตรฐาน และตัวชี้วัด 

สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร 

 มาตรฐาน ว 3.1 เข๎าใจสมบัติของสาร ความสัมพันธ์ระหวํางสมบัติของสารกับโครงสร๎างและ
แรงยึดเหนี่ยวระหวํางอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู๎และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู๎
และน าความรู๎ไปใช๎ประโยชน์ 

 ว 3.1 ม.2/3 ทดลองและอธิบายหลักการแยกสารด๎วยวิธีการกรอง การตกผลึก การสกัด  
การกลั่นและโครมาโทกราฟี และน าความรู๎ไปใช๎ประโยชน์ 

สาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

 มาตรฐาน ว 8.1 ใช๎กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู๎ 
การแก๎ปัญหา รู๎วําปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นสํวนใหญํมีรูปแบบที่แนํนอน สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได๎ ภายใต๎ข๎อมูลและเครื่องมือที่มีอยูํในชํวงเวลานั้น ๆ เข๎าใจวําวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 
และสิ่งแวดล๎อม มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ์กัน 

 ว 8.1 ม.1-3/1 ตั้งค าถามที่ก าหนดประเด็นหรือตัวแปรที่ส าคัญในการส ารวจตรวจสอบ หรือ
ศึกษาค๎นคว๎าเรื่องที่สนใจได๎อยํางครอบคลุมและเชื่อถือได๎ 

 ว 8.1 ม.1-3/2 สร๎างสมมติฐานที่สามารถตรวจสอบได๎และวางแผนการส ารวจตรวจสอบหลาย ๆ 
วิธี 

 ว 8.1 ม.1-3/3 เลือกเทคนิควิธีการส ารวจตรวจสอบทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ได๎ผล
เที่ยงตรงและปลอดภัย โดยใช๎วัสดุและเครื่องมือที่มีคุณภาพ 

 ว 8.1 ม.1-3/4 รวบรวมข๎อมูล จัดกระท าข๎อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ว 8.1 ม.1-3/5 วิเคราะห์และประเมินความสอดคล๎องของประจักษ์พยานกับข๎อสรุป ทั้งที่
สนับสนุนหรือขัดแย๎งกับสมมติฐาน และความผิดปกติของข๎อมูลจากการส ารวจตรวจสอบ 
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ว 8.1 ม.1-3/6 สร๎างแบบจ าลอง หรือรูปแบบที่อธิบายผลหรือแสดงผลของการส ารวจตรวจสอบ 

ว 8.1 ม.1-3/7 สร๎างค าถามที่น าไปสูํการส ารวจตรวจสอบในเรื่องท่ีเกี่ยวข๎องและน าความรู๎ไป
ใช๎ในสถานการณ์ใหมํ หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ และผลของโครงงานหรือชิ้นงานให๎
ผู๎อื่นเข๎าใจ 

 ว 8.1 ม.1-3/8 บันทึกและอธิบายผลการสังเกต การส ารวจตรวจสอบค๎นคว๎าเพ่ิมเติมจาก
แหลํงความรู๎ตําง ๆ ให๎ได๎ข๎อมูลที่เชื่อถือได๎ และยอมรับการเปลี่ยนแปลงความรู๎ที่ค๎นพบ และเมื่อมี
ข๎อมูลและประจักษ์พยานใหมํเพิ่มขึ้นหรือโต๎แย๎งจากเดิม 

ว 8.1 ม.1-3/9 จัดแสดงผลงาน เขียนรายงาน และ/หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ 
และผลของโครงงานาหรือชิ้นงานให๎ผู๎อ่ืนเข๎าใจ 

 

จุดประสงค์การเรียนรู๎ 

 เมื่อเรียนเรื่องนี้จบแล๎ว นักเรียนสามารถ 

1. อธิบายความหมายของสารผสมและการแยกสารผสมได๎ 

2. อธิบายหลักการแยกสารผสมโดยใช๎แมํเหล็กดูด การละลาย การกรอง การระเหยแห๎ง 
การหยิบหรือเข่ียออก การกลั่นและการกลั่นด๎วยไอน้ าได๎ 

3. ท าการทดลองเพ่ือแยกสารผสมออกจากกันด๎วยวิธีการอยํางงํายได ๎

4. ยกตัวอยํางการแยกสารโดยวิธีการอยํางงํายที่พบในชีวิตประจ าวัน 

5. สร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข๎องกับการแยกสารผสมอยํางงํายได๎ 

6. เป็นผู๎มีความรับผิดชอบ มุํงม่ันในการท างาน และรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุํม 

 

เนื้อหา/สาระ 

ด้านความรู้ 

ความหมายของสารผสมและการแยกสารผสม 

สารผสม (Mixture) หมายถึง สารที่เกิดจากการน าสารบริสุทธิ์ตั้งแตํ 2 ชนิดขึ้นไป มาผสมกัน
ในอัตราสํวนที่ไมํคงที่ ซึ่งสารแตํละชนิดยังคงแสดงสมบัติของสารเดิมอยูํ 



138 
 

 
 

การแยกสารผสม หมายถึง กระบวนการท าให๎สารผสมบริสุทธิ์ โดยอาศัยสมบัติทางกายภาพ
ของสารเป็นเกณฑ์ในการแยกสารผสม  

วิธีการและหลักการแยกสารผสม 

การแยกสารผสมแตํละวิธีมีหลักการดังนี้ 

1. การใช๎อ านาจแมํเหล็กหรือการใช๎แมํเหล็กดูด เป็นการแยกสารเนื้อผสมโดยองค์ประกอบ
หนึ่งมีสมบัติในการถูกแมํเหล็กดูดได๎ เชํน การแยกผงตะไบเหล็กออกจากผงก ามะถัน โดยใช๎แมํเหล็ก 
ถูไปมาบนแผํนกระดาษที่วางกับของผสมทั้งสอง แมํเหล็กจะดูดผงเหล็กแยกออกมา 

2. การละลาย เป็นวิธีการแยกสารผสมที่สารมีความสามารถในการละลายในตัวท าละลายที่
ตํางกัน ผลของการแยกสารท าให๎ได๎สารที่มีสถานะเดียวกับตัวท าละลาย เชํน การแยกน้ าตาลออกจาก
พริกป่นโดยใช๎น้ าเป็นตัวท าละลาย จะได๎สารละลายน้ าตาลหรือน้ าเชื่อม 

3. การกรอง เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีสถานะเป็นของแข็งออกจากของเหลว โดยผําน 
ตัวกรองที่มีรูพรุนขนาดเล็ก ท าให๎อนุภาคของของแข็งนั้นไมํสามารถผํานตัวกรองได๎ สํวนอนุภาคของ
ของเหลวจะผํานตัวกรองได๎ เชํน การใช๎ผ๎าขาวบางในการคั้นน้ ากะทิจากมะพร๎าว แผํนกรองอากาศใน
เครื่องปรับอากาศ  

4. การระเหยแห๎ง เป็นการแยกสารผสมที่เป็นสารละลายมีลักษณะเป็นของเหลวใส ซึ่งมี
ของเหลวและมีของแข็งละลายในของเหลว การแยกสารโดยวิธีการระเหยแห๎งนิยมใช๎ในการแยกเกลือ
ออกจากน้ าทะเล เพ่ือให๎ได๎เกลือสมุทร 

5. การหยิบหรือการเขี่ยออก เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีของผสมขนาดใหญํพอที่จะหยิบ
ออกหรือเขี่ยออกได๎ เชํน การหยิบก๎อนหินขนาดใหญํออกจากทราย 

6. การกลั่น เป็นวิธีการแยกสารผสมที่เป็นของเหลว หรือของแข็งที่ละลายเป็นเนื้อเดียวกับ
ของเหลว ซึ่งอาศัยหลักการความแตกตํางของจุดเดือดและการระเหยของสาร กลําวคือ เป็นการท าให๎
ของเหลวกลายเป็นไอโดยการให๎พลังงานความร๎อน ท าให๎สารที่มีจุดเดือดต่ ากวําระเหยเป็นไอกํอน 
และเมื่อเย็นลงไอจะควบแนํนแล๎วกลั่นตัวเป็นของเหลวบริสุทธิ์ ตัวอยํางการแยกสารโดยการกลั่น เชํน 
การแยกองค์ประกอบของน้ าเกลือ 

7. การกลั่นด๎วยไอน้ า เป็นวิธีการแยกสารที่เป็นน้ ามันหอมระเหยออกจากสํวนตําง  ๆ ของ
พืช โดยหลักในการสกัดคือไอน้ าชํวยท าให๎น้ ามันหอมระเหยกลายเป็นไอปนออกมากับไอน้ า และ
ควบแนํนที่อุณหภูมิต่ ากวําจุดเดือดของน้ ามันหอมระเหย ของเหลวที่กลั่นได๎จะแยกเป็น 2 ชั้นโดยมีน้ า
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อยูํชั้นลําง และน้ ามันหอมระเหยอยูํชั้นบน ตัวอยํางการแยกสารโดยการกลั่นด๎วยไอน้ า เชํน การแยก
น้ ามันหอมระเหยออกจากผิวมะกรูด 

ด้านกระบวนการ 
1. ความสามารถในการสื่อสาร: การอภิปราย 

2. ความสามารถในการคิด: การวิเคราะห์ การเปรียบเทียบ 

3. ความสามารถในการแก๎ปัญหา: การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

4. ความสามารถในการใช๎ทักษะชีวิต: การท างานกลุํม 

5. ความสามารถในการใช๎เทคโนโลยี: - 

ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
1. มีความรับผิดชอบ 

2. มุํงม่ันในการท างาน 

3. รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุํม 

 
กิจกรรมการเรียนรู๎  

1. ขั้นเริ่มต้นตั้งหลักและวางแผน (Anchoring and planning) (10 นาที) 

1.1 ครูน าเสนอสถานการณ์ตํอไปนี้และให๎นักเรียนคาดคะเนค าตอบ  “พลอยเตรียมสารส าหรับ
การทดลองไว๎ 3 ชนิด โดยเตรียมผงตะไบเหล็ก เม็ดข๎าวโพด และข๎าวสาร ไว๎ในถ๎วยพลาสติก ถ๎วยละ 
1 สาร วางไว๎บนโต๏ะรับประทานอาหาร จากนั้นพลอยออกไปเดินเลํนในหมูํบ๎าน เวลาผํานไป 10 นาที 
แมวที่พลอยเลี้ยงไว๎ได๎ขึ้นมาเลํนบนโต๏ะรับประทานอาหาร ท าให๎ถ๎วยที่บรรจุผงตะไบเหล็ก เม็ด
ข๎าวโพด และข๎าวสาร ได๎ตกลงมาบนพ้ืนบ๎าน เวลาผํานไปไมํนานพลอยกลับมาที่บ๎าน จึงหาวิธีการใน
การแยกสารตําง ๆ ที่ผสมกันอยูํ” ถ๎านักเรียนเป็นพลอย นักเรียนจะแยกสารที่ผสมกันอยูํให๎ออกจาก
กันได๎ด๎วยวิธีการใด ให๎มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเหตุใด 

1.2 นักเรียนคาดคะเนค าตอบโดยการตั้งสมมติฐาน “วิธีการแยกสารผสมที่เหมาะสม” และระบุ
เหตุผลที่เลือกใช๎วิธีการดังกลําว โดยบันทึกลงในใบกิจกรรม (เอกสารแนบ 1)  

1.3 นักเรียนสร๎างผังกระบวนการ (Flowchart) จากความรู๎เดิมของตนเอง เรื่อง ขั้นตอนการแยก
สาร ลงในใบกิจกรรม  
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1.4 เมื่อสิ้นสุดขั้นนี้ ผลลัพธ์ที่ได๎คือ สมมติฐานเกี่ยวกับวิธีการแยกสารผสม และผังกระบวนการ
ครั้งที่ 1 ที่นักเรียนสร๎างข้ึนในขั้น 1.3 (ครั้งที่ 1 สร๎างจากความรู๎เดิม) ของนักเรียนเป็นรายบุคคล โดย
สมมติฐานควรมีลักษณะของการคาดคะเนวํา สารชนิดใดหรือคูํใดสามารถแยกออกมาจากสารผสม
ด๎วยวิธีการใด ดังตัวอยําง “ใช๎แมํเหล็กดูดผงตะไบเหล็กออกจากข๎าวสารและเม็ดข๎าวโพด และใช๎มือ
หยิบเม็ดข๎าวโพดออกจากข๎าวสาร” 

2. ขั้นสืบสอบรายบุคคล (Individual inquiry) (25 นาที) 

2.1 นักเรียนแตํละคนศึกษาข๎อมูลจากใบความรู๎ เรื่อง การแยกสารผสม (เอกสารแนบ 2) ตามที่
ตนเองสนใจและสอดคล๎องกับสมมติฐานที่สร๎างขึ้น โดยใช๎เวลา 10 นาท ี

2.2 นักเรียนบันทึกข๎อมูลที่ได๎จากใบความรู๎ลงในตารางในใบกิจกรรมในประเด็นตํอไปนี้ 1) วิธีการ
แยกสาร 2) สมบัติของสาร และ 3) ตัวอยํางสารผสม 

2.2 นักเรียนทบทวน ปรับปรุง และแก๎ไขผังกระบวนการให๎สอดคล๎องกับข๎อมูลที่ได๎ศึกษา โดย
เขียนผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 2 ปรับแก๎ไขหลังการศึกษารายบุคคล) ลงใน 
ใบกิจกรรม  

2.3 ครูให๎นักเรียนตอบค าถามในสถานการณ์ที่ 1 ที่วํา “ถ๎านักเรียนเป็นพลอย นักเรียนจะแยก
สารที่ผสมกันอยูํให๎ออกจากกันได๎ด๎วยวิธีการใด ให๎มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเหตุใด อธิบายโดย
ระบุหลักฐานและเหตุผลประกอบค าตอบให๎นําเชื่อถือ”  

ค้าตอบที่นักเรียนสร้างขึ้นอาจมีความหลากหลายและไม่สมบูรณ์ตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
แตกต่างกันตามความคิดและประสบการณ์เดิมของนักเรียนแต่ละบุคคล โดยครอบคลุมค้าตอบ 3 
ประเด็นดังนี้ 

ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หมายถึง ข้อความที่เป็นข้อสรุปหรือค้าตอบของปรากฏการณ์ที่ศึกษา 

หลักฐาน (Evidence) หมายถึง ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเหมาะสมและเพียงพอใน
การสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

การให้เหตุผล (Reasoning) หมายถึง ข้อความที่เชื่อมโยงข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน โดยเป็น
การลงความเห็นที่แสดงว่า ข้อมูลดังกล่าวสามารถเป็นหลักฐานในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และ
สามารถใช้หลักการทางวิทยาศาสตร์ในการให้เหตุผล 
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2.4 เมื่อสิ้นสุดขั้นนี้ ผลลัพธ์ที่ได๎คือ ตารางบันทึกความรู๎ (รายบุคคล) ผังกระบวนการขั้นตอน 
การแยกสาร (ครั้งที่ 2 ปรับแก๎ไขหลังการศึกษารายบุคคล) และค าตอบของสถานการณ์ค าถาม (ครั้งที่ 
1 ค าตอบรายบุคคล) 

3. ขั้นสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative inquiry) (30 นาที) 

3.1 ครูแบํงนักเรียนเป็น 7 กลุํม กลุํมละ 5 คน 5 กลุํม และกลุํมละ 6 คน 2 กลุํม แบบคละ
ความสามารถ โดยสมาชิกแตํละกลุํมจะคงเดิมทุกกิจกรรมหรือการทดลอง 

3.2 นักเรียนแตํละกลุํมด าเนินการตามข้ันตอนดังนี้ 

3.2.1 น าตารางบันทึกความรู๎ (รายบุคคล) ผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 2 
ปรับแก๎ไขหลังการศึกษารายบุคคล) มาแลกเปลี่ยนกันในกลุํม โดยพูดทีละคน คนละ 1 นาที จากนั้น
เพ่ือนคนที่อยูํขวามือจะเป็นผู๎น าเสนอล าดับถัดไป จนน าเสนอครบทุกคนในกลุํม (เทคนิคการพูดรอบวง 
(Round Robin)) 

3.2.2 นักเรียนแตํละกลุํมก าหนดบทบาทหน๎าที่ตามความเหมาะสมและระบุลงในใบกิจกรรม 
(ก าหนด 4 หน๎าที่ ได๎แกํ หัวหน๎าทีม ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ผู๎น าเสนอ ผู๎บันทึก) 

3.2.3 ครูให๎ตัวแทนกลุํม กลุํมละ 1 คน ออกมารับอุปกรณ์หน๎าชั้นเรียน และเริ่มท าการท า
กิจกรรม โดยก าหนดเวลา 15 นาที และบันทึกผลการท ากิจกรรม 

3.3 ตัวแทนกลุํม ๆ ละ 1 คนออกมาน าเสนอผลการทดลองหน๎าชั้นเรียน 

4. ขั้นสรุปผลลัพธ์ของกลุ่ม (Concluding group’s results) (30 นาที) 

4.1 ครูให๎นักเรียนในกลุํมชํวยกันตอบค าถามหลังการทดลอง รายละเอียดในใบกิจกรรม 

4.2 นักเรียนรํวมกันสร๎างผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 3 ผลงานของกลุํม) โดยมี
ขั้นตอนดังนี้ 

4.2.1 นักเรียนแตํละกลุํมเลือกผังกระบวนการ ขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 2 ปรับแก๎ไขหลัง
การศึกษารายบุคคล) ของสมาชิกในกลุํม ที่ดีที่สุด  

4.2.2 นักเรียนอภิปรายรํวมกันเพ่ือพัฒนาเป็นผังกระบวนการ ขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 3 
ผลงานของกลุํม) จากนั้นเขียนบนกระดาษแล๎วติดในใบกิจกรรม ครูถํายรูปผลงานของนักเรียนทุกกลุํม
แล๎วแสดงบนจอ โดยให๎นักเรียนน าเสนอทีละกลุํม  
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4.3 นักเรียนอภิปรายรํวมกัน เพ่ือปรับแก๎ไขค าตอบของสถานการณ์ค าถามตามการอภิปรายใน
กลุํม และบันทึกเป็นรายบุคคล (ครั้งที่ 2 ค าตอบรายกลุํม หลังการท ากิจกรรม) โดยค าตอบของ
นักเรียนควรเป็นดังนี้ 

ข้อกล่าวอ้าง วิธีการที่เหมาะสมในการแยกสารผสมที่ประกอบด้วยแยกผงตะไบเหล็ก 
ข้าวสาร และเม็ดข้าวโพด ได้แก่ การใช้แม่เหล็กดูด และการหยิบหรือการเข่ียออก 

หลักฐาน ผงตะไบเหล็กมีสมบัติความเป็นแม่เหล็ก จึงสามารถใช้แม่เหล็กดูดได้ ส่วนข้าวโพดมี
ลักษณะเป็นเม็ด ขนาดใหญ่พอที่สามารถใช้มือหยิบได้ 

การให้เหตุผล  เนื่องจากการแยกสารผสม ควรพิจารณาสมบัติทางกายภาพของสารเป็น
เกณฑ์ กล่าวคือ การใช้อ้านาจแม่เหล็กหรือการใช้แม่เหล็กดูดเป็นการแยกสารผสมที่สารหนึ่งมีสมบัติ
ถูกแม่เหล็กดูดได้ ดังนั้น จึงสามารถแยกผงตะไบเหล็กออกจากข้าวสารและเม็ดข้าวโพดได้ และใช้ 
การหยิบหรือการเขี่ยออก เป็นการแยกสารผสมที่มีขนาดใหญ่พอที่จะหยิบหรือเขี่ยออกได้  ดังนั้น จึง
สามารถแยกเม็ดข้าวโพดออกจากข้าวสารได้ 

5. ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) (5 นาที) 

5.1 ครูให๎นักเรียนแตํละกลุํมชํวยกันคิดการน าวิธีการแยกสารไปใช๎ในชีวิตประจ าวัน จากนั้นเขียน
ลงในกระดาษการ์ด  

5.2 ตัวแทนกลุํมน ากระดาษการ์ดไปติดบนกระดาน ให๎สอดคล๎องกับวิธีการแยกสารที่ครูก าหนด 
จากนั้นรํวมกันตรวจสอบความถูกต๎อง 

5.3 ครูรวบรวมภาพผังกระบวนการขั้นตอนแยกสารของนักเรียนแตํละกลุํม แล๎วน ามาจัด
นิทรรศการหลังจบการเรียนการสอนบทที่ 1 การจ าแนกสาร เพ่ือให๎ชื่นชมและประกวดผลงานของ
กลุํมท่ีสมบูรณ์มากที่สุด 

5.4 นักเรียนและครูสะท๎อนความคิดและให๎ผลย๎อนกลับเกี่ยวกับความสามารถในการแก๎ปัญหา
แบบรํวมมือรวมพลังที่นักเรียนได๎ปฏิบัติ  

 

สื่อการเรียนรู๎ 

1. วัสดุอุปกรณ์และสารเคมีในการทดลองเรื่อง “การแยกสารผสม” รายละเอียดดังใบกิจกรรม 
เรื่อง การแยกสารผสมอยํางงําย (เอกสารแนบ 1) 

2. Power Point เรื่อง การแยกสารผสมอยํางงําย 
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3. ใบกิจกรรม เรื่อง การแยกสารผสมอยํางงําย (เอกสารแนบ 1) 

4. ใบความรู๎ เรื่อง การแยกสาร (เอกสารแนบ 2) 

5. กระดาษการ์ดในกิจกรรมข้ันขยายความรู๎ 

 

การวัดและประเมินผล 

1. ประเมินความรู๎ความเข๎าใจเรื่องการแยกสารผสมอยํางงําย โดยใช๎แบบสอบ 

2. ประเมินการท ากิจกรรมและการทดลองภายในกลุํม โดยใช๎แบบสังเกต 

3. ประเมินความรับผิดชอบ ความมํุงมั่นในการท างาน และการรับฟังความคิดเห็น โดยใช๎ 
แบบสังเกต 
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เอกสารแนบ 1  

ใบกิจกรรม เรื่อง “การแยกสารผสมอย่างง่าย” (รายบุคคล) 

ชื่อ-นามสกุล............................................................................................ ชั้น ม.2/........... เลขที่............ 

ตอนที่ 1 ให๎นักเรียนอํานสถานการณ์ตํอไปนี้ แล๎วตอบค าถาม 

 

 

 

 

 

 

ค าถาม 

1.  ถ๎านักเรียนเป็นพลอย จะแยกสารชนิดใดหรือคํูใดสามารถออกมาจากสารผสมด๎วยวิธีการใด 

………..……………………………………………………………………………………………………………….…………………… 

………..……………………………………………………………………………………………………………….…………………… 

2. เพราะเหตุใดนักเรียนจึงใช๎วิธีการในข๎อที่ 1……………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. นักเรียนสร๎างผังกระบวนการ (Flowchart) ขั้นตอนการแยกสารที่ผสมกันอยูํ  

 

 

 

 

“พลอยเตรียมสารส าหรับการทดลองไว๎ 3 ชนิด โดยเตรียมผงตะไบเหล็ก 
เม็ดถั่วแดง และข๎าวสาร ไว๎ในถ๎วยพลาสติก ถ๎วยละ 1 สาร วางไว๎บนโต๏ะ
รับประทานอาหาร จากนั้นพลอยไปเดินเลํนในหมูํบ๎าน เวลาผํานไป 10 นาที 
แมวที่พลอยเลี้ยงไว๎ได๎ขึ้นมาเลํนบนโต๏ะรับประทานอาหาร ท าให๎ท าให๎ถ๎วยที่
บรรจุผงตะไบเหล็ก เม็ดถั่วแดง และข๎าวสาร ได๎ตกลงมาในกะละมัง เวลาผํานไป
ไมํนานพลอยกลับมาที่บ๎าน จึงหาวิธีการในการแยกสารตําง ๆ ที่ผสมกันอยูํ” 

 
 
 

 
 
 

 
 

ผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร 
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ตอนที่ 2 ให๎นักเรียนศึกษาใบความรู๎เรื่อง “การแยกสารผสม” แล๎วตอบค าถาม 

1. จากการศึกษาใบความรู๎ “การแยกสารผสม” ให๎นักเรียนบันทึกประเด็นตํอไปนี้ลงในตารางบันทึก
ความรู๎ 

1) วิธีการแยกสาร 2) สมบัติของสารหรือสถานะของสาร และ 3) ตัวอยํางสารผสมที่ท าการแยกสาร 

ตาราง สมบัติหรือสถานะของสารและตัวอยํางสารผสมที่สามารถแยกสารได๎ด๎วยวิธีการตําง ๆ 

วิธีการแยกสาร 
สมบัติของสารหรือ 

สถานะของสาร 
ตัวอยํางสารผสม 
ที่ท าการแยกสาร 

   

   

   

   

   

 

2. นักเรียนปรับแก๎ไขผังกระบวนการในตอนที่ 1 ให๎ถูกต๎องและสอดคล๎องตามข๎อมูลที่นักเรียนได๎
ศึกษาเพ่ิมเติม  

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

ผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร 
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3. ถ๎านักเรียนเป็นพลอย นักเรียนจะแยกสารที่ผสมกันอยูํให๎ออกจากกันได๎ด๎วยวิธีการใดให๎มีประสิทธิภาพ
มากที่สุด เพราะเหตุใด อธิบายโดยระบุหลักฐานและเหตุผลประกอบค าตอบให๎นําเชื่อถือ 

ข๎อกลําวอ๎าง……………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

หลักฐาน…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

การให๎เหตุผล………………………………………………………………………………………………………………………….. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 



147 
 

 

ใบกิจกรรม เรื่อง “การแยกสารผสมอย่างง่าย” (กลุ่ม) 

 

ตอนที่ 3 ให๎นักเรียนอภิปรายผลการศึกษารํวมกัน ท ากิจกรรม และตอบค าถามหลังการท ากิจกรรม 

ค าชี้แจง ให๎นักเรียนเข๎ากลุํม กลุํมละ 5-6 คน จากนั้นด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 

1. น าตารางบันทึกความรู๎ และผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 2 ปรับแก๎ไขหลังการศึกษา
รายบุคคล) มาแลกเปลี่ยนกันในกลุํม โดยพูดทีละคน คนละ 1 นาที จากนั้นเพ่ือนคนที่อยูํขวามือจะ
เป็นผู๎น าเสนอล าดับถัดไป จนน าเสนอครบทุกคนในกลุํม  

2. นักเรียนแตํละกลุํมก าหนดบทบาทหน๎าที่ตามความเหมาะสม และระบุลงในใบกิจกรรม  

3. ตัวแทนกลุํม กลุํมละ 1 คน ออกมารับอุปกรณ์หน๎าชั้นเรียน  

4. ท ากิจกรรม และบันทึกผลการท ากิจกรรม 

 

 

สมาชิกกลุ่มที่...........  ชั้น ม. 2/3  

1. หัวหน๎าทีม     ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 

2. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 

3. ผู๎น าเสนอ    ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 

4. ผู๎บันทึก    ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 

5. ผู๎บันทึก    ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 

6. ผู๎ดูแลอุปกรณ์ ชื่อ……………………….……เลขที่.........เหตุผลที่เลือก…………………………………………… 
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วัสดุอุปกรณ์และสารเคมี 

1. ข๎าวสาร    6. เกลือ 

2. ถั่วเหลือง    7. ตะแกรง  

3. แป้ง     8. แมํเหล็ก 

4. ผงตะไบเหล็ก    9. ตะเกียงแอลกอฮอล์ 

5. ทราย     10. ถ๎วยกระเบื้อง 

วิธีการท ากิจกรรม 

1. นักเรียนแตํละกลุํมสังเกตลักษณะทางกายภาพของสารผสมตัวอยํางตํอไปนี้ แล๎วบันทึกผล 

สารผสมตัวอยํางท่ี 1 ข๎าวสารผสมกับถ่ัวเหลือง สารผสมตัวอยํางท่ี 2 ผงตะไบเหล็กผสมกับแป้ง 

สารผสมตัวอยํางท่ี 3 ทรายผสมกับข๎าวสาร สารผสมตัวอยํางท่ี 4 เกลือผสมกับทราย 

2. ระบุสมมติฐาน วิธีการที่จะใช๎ในการแยกสารผสมตัวอยํางทั้ง 4 ตัวอยําง แล๎วบันทึกผล 

3. ลงมือปฏิบัติตามวิธีการที่กลุํมเลือก และบันทึกผลการท ากิจกรรม  

ค าถามก่อนการท ากิจกรรม 

ให๎นักเรียนระบุลักษณะทางกายภาพของสาร และสมมติฐานวิธีการแยกสารผสม 

สารผสมตัวอยําง ลักษณะทางกายภาพของสาร สมมติฐานวิธีการแยกสารผสม 

1. ข๎าวสารผสมกับถ่ัวเหลือง  

 

 

2. ผงตะไบเหล็กผสมกับแป้ง  

 

 

3. ทรายผสมกับข๎าวสาร  

 

 

4. เกลือผสมกับทราย  
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บันทึกผลการท ากิจกรรม 

ตาราง วิธีการแยกสาร และผลที่ได๎จากการแยกสารผสมตัวอยําง 

สารผสมตัวอยําง วิธีการแยกสารที่ใช๎ ผลที่ได๎จากการแยกสารผสม 

1. ข๎าวสารผสมกับ 
ถั่วเหลือง 

 

 

 

2. ผงตะไบเหล็กผสมกับ
แป้ง 

 

 

 

3. ทรายผสมกับข๎าวสาร  

 

 

4. เกลือผสมกับทราย  

 

 

 

ค าถามหลังการท ากิจกรรม 

1.  นักเรียนใช๎วิธีการใดบ๎างในการแยกสารผสมตัวอยําง..……………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 

2. นักเรียนใช๎เกณฑ์ใดในการแยกสารผสม….………………………………………………………….…………………… 

3. วิธีการที่กลุํมเลือกสามารถแยกสารออกจากกันได๎หรือไมํ คุ๎มคํากับเวลาและคําใช๎จํายหรือไมํ 
อยํางไร…………………………………………………………………………………..………………………….…………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 

4. นักเรียนน าวิธีการแยกสารไปใช๎ในชีวิตประจ าวันได๎อยํางไร ยกตัวอยํางประกอบ………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 

……………………………………………………………………………………………………………………….………..…………… 



 

 
 

150 

ตอนที่ 4 ให๎นักเรียนรํวมกันสร๎างผลงานของกลุํม  

กิจกรรมที่ 1 นักเรียนรํวมกันสร๎างผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร ของกลุํม โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. นักเรียนแตํละกลุํมเลือกผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 2 ปรับแก๎ไขหลังการศึกษา
รายบุคคล) ของสมาชิกในกลุํม ที่ดีที่สุด  

2. อภิปรายรํวมกันเพ่ือพัฒนาเป็นผังกระบวนการขั้นตอนการแยกสาร (ครั้งที่ 3 ผลงานของกลุํม) 

3. สร๎างผังกระบวนการของกลุํมลงในพื้นที่ที่ก าหนด  

4. ตัวแทนกลุํมละ 1 คนออกมาน าเสนอหน๎าชั้นเรียน  

 

กิจกรรมที่ 2 นักเรียนสร๎างค าตอบของกลุํมเพ่ือตอบสถานการณ์ปัญหา  โดยมีขั้นตอนดังนี้ 

1. นักเรียนในกลุํมรํวมกันคิดค าตอบที่เหมาะสม ให๎ครอบคลุมค าตอบทั้ง 3 ประเด็นคือ ข๎อกลําวอ๎าง 
หลักฐาน และการให๎เหตุผล 

2. บันทึกค าตอบของกลุํมลงในพ้ืนที่ที่ก าหนด 

ค าถาม นักเรียนจะแยกสารผสมที่ประกอบด๎วย ข๎าวสาร ถั่วเหลือง และผงตะไบเหล็ก ที่ปนกันอยูํให๎
ออกจากกันได๎ด๎วยวิธีการใด ให๎มีประสิทธิภาพมากที่สุด อธิบายโดยระบุหลักฐานและเหตุผลประกอบ
ค าตอบให๎นําเชื่อถือ 

ข๎อกลําวอ๎าง……………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

หลักฐาน…………………………………………………………………………………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

การให๎เหตุผล.………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
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เอกสารแนบ 2 

 

 
 

ความหมายของสารผสมและการแยกสารผสม 

สารผสม (Mixture) หมายถึง สารที่เกิดจากการน าสารบริสุทธิ์ตั้งแตํ 2 ชนิดขึ้นไป มาผสมกัน
ในอัตราสํวนที่ไมํคงที่ ซึ่งสารแตํละชนิดยังคงแสดงสมบัติของสารเดิมอยูํ 

การแยกสารผสม หมายถึง กระบวนการท าให๎สารผสมบริสุทธิ์ โดยอาศัยสมบัติทางกายภาพ
ของสารเป็นเกณฑ์ในการแยกสารผสม  

 

วิธีการแยกสารผสม 

การละลาย เป็นวิธีการแยกสารผสมที่สารมีความสามารถในการละลายในตัวท าละลายที่
ตํางกัน ผลของการแยกสารท าให๎ได๎สารที่มีสถานะเดียวกับตัวท าละลาย เชน่ การละลาย
ของน้้าตาลทรายในน้้า จะได้สารละลายน้้าตาลทรายหรือน้้าเชือ่ม 

การกรอง เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีสถานะเป็นของแข็งออกจากของเหลว โดยผําน 
ตัวกรองที่มีรูพรุนขนาดเล็ก ท าให๎อนุภาคของของแข็งนั้นไมํสามารถผํานตัวกรองได๎ สํวน
อนุภาคของของเหลวจะผํานตัวกรองได๎ เช่น การใช้ผ้าขาวบางคั้นน้้ากะทิจากมะพร้าว  

การระเหยแห้ง เป็นการแยกสารผสมที่เป็นสารละลายมีลักษณะเป็นของเหลวใส ซึ่งมี
ของเหลวและมีของแข็งละลายในของเหลว การแยกสารโดยวิธีการระเหยแห้งนิยมใช้ใน
การแยกเกลือออกจากน้้าทะเล เพื่อให้ได้เกลือสมุทร 

การหยิบหรือการเขี่ยออก เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีของผสมขนาดใหญํพอที่จะหยิบออก
หรือเขี่ยออกได๎ เช่น การหยิบก้อนหินขนาดใหญ่ออกจากทราย 

การใช้อ านาจแม่เหล็กหรือการใช้แม่เหล็กดูด เป็นวิธีการแยกสารเนื้อผสมโดยองค์ประกอบ
หนึ่งมีสมบัติในการถูกแมํเหล็กดูดได๎ เช่น การแยกผงตะไบเหล็กออกจากผงก้ามะถัน โดยใช้
แม่เหล็กถูไปมาบนแผ่นกระดาษที่วางกับของผสมทั้งสอง แม่เหล็กจะดูดผงเหล็กแยกออกมา 

ใบความรู้ เรื่อง “การแยกสารผสม” 
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ตัวอย่างแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1  เร่ือง “การแยกสารผสมอย่างง่าย” 

สาระการเรียนรู๎วิทยาศาสตร์            ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 

วิชาวิทยาศาสตร์  รหัสวิชา ว 22101                  ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  

เวลา 100 นาที                        ผู๎สอน นางสาวกรกนก เลิศเดชาภัทร 

สาระการเรียนรู๎ มาตรฐาน และตัวชี้วัด 

สาระที่ 3 สารและสมบัติของสาร 

 มาตรฐาน ว 3.1 เข๎าใจสมบัติของสาร ความสัมพันธ์ระหวํางสมบัติของสารกับโครงสร๎างและ
แรงยึดเหนี่ยวระหวํางอนุภาค มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู๎และจิตวิทยาศาสตร์ สื่อสารสิ่งที่เรียนรู๎
และน าความรู๎ไปใช๎ประโยชน์ 

 ว 3.1 ม.2/3 ทดลองและอธิบายหลักการแยกสารด๎วยวิธีการกรอง การตกผลึก การสกัด  
การกลั่นและโครมาโทกราฟี และน าความรู๎ไปใช๎ประโยชน์ 

สาระที่ 8 ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

 มาตรฐาน ว 8.1 ใช๎กระบวนการทางวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ในการสืบเสาะหาความรู๎ 
การแก๎ปัญหา รู๎วําปรากฏการณ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นสํวนใหญํมีรูปแบบที่แนํนอน สามารถอธิบายและ
ตรวจสอบได๎ ภายใต๎ข๎อมูลและเครื่องมือที่มีอยูํในชํวงเวลานั้น ๆ เข๎าใจวําวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคม 
และสิ่งแวดล๎อม มีความเกี่ยวข๎องสัมพันธ์กัน 

 ว 8.1 ม.1-3/1 ตั้งค าถามที่ก าหนดประเด็นหรือตัวแปรที่ส าคัญในการส ารวจตรวจสอบ หรือ
ศึกษาค๎นคว๎าเรื่องที่สนใจได๎อยํางครอบคลุมและเชื่อถือได๎ 

 ว 8.1 ม.1-3/2 สร๎างสมมติฐานที่สามารถตรวจสอบได๎และวางแผนการส ารวจตรวจสอบหลาย ๆ 
วิธี 

 ว 8.1 ม.1-3/3 เลือกเทคนิควิธีการส ารวจตรวจสอบทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพที่ได๎ผล
เที่ยงตรงและปลอดภัย โดยใช๎วัสดุและเครื่องมือที่มีคุณภาพ 

 ว 8.1 ม.1-3/4 รวบรวมข๎อมูล จัดกระท าข๎อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ว 8.1 ม.1-3/5 วิเคราะห์และประเมินความสอดคล๎องของประจักษ์พยานกับข๎อสรุป ทั้งที่
สนับสนุนหรือขัดแย๎งกับสมมติฐาน และความผิดปกติของข๎อมูลจากการส ารวจตรวจสอบ 
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ว 8.1 ม.1-3/6 สร๎างแบบจ าลอง หรือรูปแบบที่อธิบายผลหรือแสดงผลของการส ารวจตรวจสอบ 

ว 8.1 ม.1-3/7 สร๎างค าถามที่น าไปสูํการส ารวจตรวจสอบในเรื่องท่ีเกี่ยวข๎องและน าความรู๎ไป
ใช๎ในสถานการณ์ใหมํ หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ และผลของโครงงานหรือชิ้นงานให๎
ผู๎อื่นเข๎าใจ 

 ว 8.1 ม.1-3/8 บันทึกและอธิบายผลการสังเกต การส ารวจตรวจสอบค๎นคว๎าเพ่ิมเติมจาก
แหลํงความรู๎ตําง ๆ ให๎ได๎ข๎อมูลที่เชื่อถือได๎ และยอมรับการเปลี่ยนแปลงความรู๎ที่ค๎นพบ และเมื่อมี
ข๎อมูลและประจักษ์พยานใหมํเพิ่มขึ้นหรือโต๎แย๎งจากเดิม 

ว 8.1 ม.1-3/9 จัดแสดงผลงาน เขียนรายงาน และ/หรืออธิบายเกี่ยวกับแนวคิด กระบวนการ 
และผลของโครงงานาหรือชิ้นงานให๎ผู๎อ่ืนเข๎าใจ 

 

จุดประสงค์การเรียนรู๎ 

 เมื่อเรียนเรื่องนี้จบแล๎ว นักเรียนสามารถ 

1. อธิบายความหมายของสารผสมและการแยกสารผสมได๎ 

2. อธิบายหลักการแยกสารผสมโดยใช๎แมํเหล็กดูด การละลาย การกรอง การระเหยแห๎ง 
การหยิบหรือเข่ียออก การกลั่นและการกลั่นด๎วยไอน้ าได๎ 

3. ท าการทดลองเพ่ือแยกสารผสมออกจากกันด๎วยวิธีการอยํางงํายได ๎

4. ยกตัวอยํางการแยกสารโดยวิธีการอยํางงํายที่พบในชีวิตประจ าวัน 

5. สร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่เก่ียวข๎องกับการแยกสารผสมอยํางงํายได๎ 

6. เป็นผู๎มีความรับผิดชอบ มุํงม่ันในการท างาน และรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุํม 

 

เนื้อหา/สาระ 

ด้านความรู้ 

ความหมายของสารผสมและการแยกสารผสม 

สารผสม (Mixture) หมายถึง สารที่เกิดจากการน าสารบริสุทธิ์ตั้งแตํ 2 ชนิดขึ้นไป มาผสมกัน
ในอัตราสํวนที่ไมํคงที่ ซึ่งสารแตํละชนิดยังคงแสดงสมบัติของสารเดิมอยูํ 
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การแยกสารผสม หมายถึง กระบวนการท าให๎สารผสมบริสุทธิ์ โดยอาศัยสมบัติทางกายภาพ
ของสารเป็นเกณฑ์ในการแยกสารผสม  

วิธีการและหลักการแยกสารผสม 

การแยกสารผสมแตํละวิธีมีหลักการดังนี้ 

1. การใช๎อ านาจแมํเหล็กหรือการใช๎แมํเหล็กดูด เป็นการแยกสารเนื้อผสมโดยองค์ประกอบ
หนึ่งมีสมบัติในการถูกแมํเหล็กดูดได๎ เชํน การแยกผงตะไบเหล็กออกจากผงก ามะถัน โดยใช๎แมํ เหล็ก 
ถูไปมาบนแผํนกระดาษที่วางกับของผสมทั้งสอง แมํเหล็กจะดูดผงเหล็กแยกออกมา 

2. การละลาย เป็นวิธีการแยกสารผสมที่สารมีความสามารถในการละลายในตัวท าละลายที่
ตํางกัน ผลของการแยกสารท าให๎ได๎สารที่มีสถานะเดียวกับตัวท าละลาย เชํน การแยกน้ าตาลออกจาก
พริกป่นโดยใช๎น้ าเป็นตัวท าละลาย จะได๎สารละลายน้ าตาลหรือน้ าเชื่อม 

3. การกรอง เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีสถานะเป็นของแข็งออกจากของเหลว โดยผําน 
ตัวกรองที่มีรูพรุนขนาดเล็ก ท าให๎อนุภาคของของแข็งนั้นไมํสามารถผํานตัวกรองได๎ สํวนอนุภาคของ
ของเหลวจะผํานตัวกรองได๎ เชํน การใช๎ผ๎าขาวบางในการคั้นน้ ากะทิจากมะพร๎าว แผํนกรองอากาศใน
เครื่องปรับอากาศ  

4. การระเหยแห๎ง เป็นการแยกสารผสมที่เป็นสารละลายมีลักษณะเป็นของเหลวใส ซึ่งมี
ของเหลวและมีของแข็งละลายในของเหลว การแยกสารโดยวิธีการระเหยแห๎งนิยมใช๎ในการแยกเกลือ
ออกจากน้ าทะเล เพ่ือให๎ได๎เกลือสมุทร 

5. การหยิบหรือการเขี่ยออก เป็นวิธีการแยกสารผสมที่มีของผสมขนาดใหญํพอที่จะหยิบ
ออกหรือเขี่ยออกได๎ เชํน การหยิบก๎อนหินขนาดใหญํออกจากทราย 

6. การกลั่น เป็นวิธีการแยกสารผสมที่เป็นของเหลว หรือของแข็งที่ละลายเป็นเนื้อเดียวกับ
ของเหลว ซึ่งอาศัยหลักการความแตกตํางของจุดเดือดและการระเหยของสาร กลําวคือ เป็นการท าให๎
ของเหลวกลายเป็นไอโดยการให๎พลังงานความร๎อน ท าให๎สารที่มีจุดเดือดต่ ากวําระเหยเป็นไอกํอน 
และเม่ือเย็นลงไอจะควบแนํนแล๎วกลั่นตัวเป็นของเหลวบริสุทธิ์ ตัวอยํางการแยกสารโดยการกลั่น เชํน 
การแยกองค์ประกอบของน้ าเกลือ 

7. การกลั่นด๎วยไอน้ า เป็นวิธีการแยกสารที่เป็นน้ ามันหอมระเหยออกจากสํวนตําง ๆ ของ
พืช โดยหลักในการสกัดคือไอน้ าชํวยท าให๎น้ ามันหอมระเหยกลายเป็นไอปนออกมากับไอน้ า และ
ควบแนํนที่อุณหภูมิต่ ากวําจุดเดือดของน้ ามันหอมระเหย ของเหลวที่กลั่นได๎จะแยกเป็น 2 ชั้นโดยมีน้ า
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อยูํชั้นลําง และน้ ามันหอมระเหยอยูํชั้นบน ตัวอยํางการแยกสารโดยการกลั่นด๎วยไอน้ า เชํน การแยก
น้ ามันหอมระเหยออกจากผิวมะกรูด 

ด้านกระบวนการ 
1. ความสามารถในการสื่อสาร: การอภิปราย 

2. ความสามารถในการคิด: การวิเคราะห์ การเปรียบเทียบ 

3. ความสามารถในการแก๎ปัญหา: - 

4. ความสามารถในการใช๎ทักษะชีวิต: การท างานกลุํม 

5. ความสามารถในการใช๎เทคโนโลยี: - 

ด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ 
1. มีความรับผิดชอบ 

2. มุํงม่ันในการท างาน 

3. รับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในกลุํม 

 

กิจกรรมการเรียนรู๎  

1. การสร้างความสนใจ (Engage) (10 นาที) 

1.1 ครูน าเสนอสถานการณ์ตํอไปนี้และให๎นักเรียนคาดคะเนค าตอบ  “พลอยเตรียมสารส าหรับ
การทดลองไว๎ 3 ชนิด โดยเตรียมผงตะไบเหล็ก เม็ดถั่วแดง และข๎าวสาร ไว๎ในถ๎วยพลาสติก ถ๎วยละ 1 
สาร วางไว๎บนโต๏ะรับประทานอาหาร จากนั้นพลอยออกไปเดินเลํนในหมูํบ๎าน เวลาผํานไป 10 นาที 
แมวที่พลอยเลี้ยงไว๎ได๎ขึ้นมาเลํนบนโต๏ะรับประทานอาหาร ท าให๎ถ๎วยที่บรรจุผงตะไบเหล็ก เม็ดถั่วแดง 
และข๎าวสาร ได๎ตกลงมาในกะละมัง เวลาผํานไปไมํนานพลอยกลับมาที่บ๎าน จึงพยายามหาวิธีการใน
การแยกสารตําง ๆ ที่ผสมกันอยูํ” ถ๎านักเรียนเป็นพลอย นักเรียนจะแยกสารที่ผสมกันอยูํให๎ออกจาก
กันได๎ด๎วยวิธีการใด ให๎มีประสิทธิภาพมากที่สุด เพราะเหตุใด 

1.2 ครูสุํมนักเรียน 2 คน คาดคะเนค าตอบจากสถานการณ์ข๎างต๎น  

1.3 ครูตั้งค าถามวํา การแยกสารผสมคืออะไร มีวิธีการอะไรบ๎างที่ใช๎ในการแยกสารผสมตําง  ๆ 
และหลักการแยกสารแตํละวิธีเป็นอยํางไร 
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2. การส ารวจและค้นหา (Explore) (30 นาที) 

2.1 ครูแบํงนักเรียน 7 กลุํม กลุํมละ 5 คน 6 กลุํม และกลุํมละ 6 คน 1 กลุํม ตามเลขที่ โดยสมาชิก
แตํละกลุํมจะคงเดิมทุกกิจกรรมหรือการทดลอง 

2.2 นักเรียนท ากิจกรรมเรื่อง “การแยกสารผสมอยํางงําย” โดยปฏิบัติกิจกรรมดังรายละเอียดใน
ใบกิจกรรม (เอกสารแนบ 3) 

2.3 ครูให๎ตัวแทนกลุํม กลุํมละ 1 คน ออกมารับอุปกรณ์หน๎าชั้นเรียน และเริ่มท ากิจกรรมโดย
ก าหนดเวลา 15 นาที และบันทึกผล 

3. การอธิบาย (Explain) (40 นาที) 

3.1 ตัวแทนนักเรียนกลุํมละ 1 คน ออกมาน าเสนอและบันทึกผลหน๎าชั้นเรียน สํวนนักเรียนคนอ่ืน ๆ 
ให๎บันทึกประเด็นการน าเสนอของเพ่ือนลงในใบกิจกรรม  

3.2 นักเรียนตอบค าถามหลังการท ากิจกรรมเพ่ือตอบค าถามส าคัญและน าสูํการสรุปผลการทดลอง 
โดยค าถามระบุในใบกิจกรรม 

3.3 ครูให๎ข๎อมูลหลักการแยกสารอ่ืน ๆ โดยการบรรยายประกอบ Power Point ได๎แกํ การละลาย 
การระเหยแห๎ง การกลั่น และการกลั่นด๎วยไอน้ า 

4. การขยายความรู้ (Elaborate) (10 นาที) 

4.1 ครูให๎นักเรียนแตํละกลุํมชํวยกันคิดการน าวิธีการแยกสารไปใช๎ในชีวิตประจ าวัน จากนั้นเขียน
ลงในกระดาษการ์ด  

4.2 ตัวแทนกลุํมน ากระดาษการ์ดไปติดบนกระดานให๎สอดคล๎องกับวิธีการแยกสารที่ครูก าหนด
จากนั้นรํวมกันตรวจสอบความถูกต๎อง 

5. การประเมิน (Evaluate) (10 นาที) 

5.1 ครูให๎นักเรียนประเมินใน 4 ขั้นตอนข๎างต๎นของการเรียนรู๎ เรื่องการแยกสารผสมอยํางงําย 
โดยใช๎เกม “The Choice” โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

5.1.1 ครูแจกการ์ดค าตอบ A B C และ D ให๎นักเรียนกลุํมละ 1 ชุด  

5.1.2 ครูน าเสนอค าถามและตัวเลือกทั้ง 4 ตัวเลือก  

5.1.3 นักเรียนเลือกค าตอบ โดยแสดงการ์ดค าตอบที่ตรงกับความคิดเห็นของกลุํม 

5.1.4 ครูเฉลยค าตอบในแตํละข๎อ กลุํมท่ีได๎คะแนนสูงสุดจะได๎รับรางวัล 
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 ค าถามในเกม The Choice แสดงได๎ดังนี้ 

 1. หลักการใดใช๎ในการพิจารณาการแยกสารผสมออกจากกัน 

 1) สมบัติของสารผสม 

 2) ความสะดวกในการแยกสาร 

 3) สมบัติของอุปกรณ์ที่จะใช๎แยกสาร 

 4) งบประมาณที่ใช๎ในการแยกสาร 

 2. ถ๎านักเรียนท าน้ าหกลงไปในน้ ามันพืชแตํไมํมีกรวยแยก จะมีวิธีการใดที่สามารถแยกน้ ามัน
พืชออกจากน้ าได ๎

  1) การรินออก 

  2) การระเหยแห๎ง 

  3) การละลาย 

  4) การกลั่นธรรมดา 

 3. ข๎อใดตํอไปนี้ตํางจากพวก 

  1) กรวย: การกรอง 

  2) การกลั่น: ความร๎อน 

  3) ก๎อนหิน: แมํเหล็ก 

  4) แสงแดด: การระเหยแห๎ง 

 

สื่อการเรียนรู๎ 

1. วัสดุอุปกรณ์และสารเคมีในการทดลองเรื่อง การแยกสารผสมอยํางงําย รายละเอียดดังใบกิจกรรม 
การแยกสารผสมอยํางงําย (เอกสารแนบ 3) 

2. Power Point เรื่อง การแยกสารผสมและการกลั่น 

3. ใบกิจกรรม เรื่อง การแยกสารผสม (เอกสารแนบ 3) 

4. กระดาษการ์ด ในกิจกรรมขั้นขยายความรู๎ 
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การวัดและประเมินผล 

1. ประเมินความรู๎ความเข๎าใจเรื่องการแยกสารผสมอยํางงําย โดยใช๎แบบสอบ 

2. ประเมินการท ากิจกรรมและการทดลองภายในกลุํม โดยใช๎แบบสังเกต 

3. ประเมินความรับผิดชอบ ความมํุงมุํนในการท างาน และการรับฟังความคิดเห็น โดยใช๎ 
แบบสังเกต 
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เอกสารแนบ 3 

ใบกิจกรรม เรื่อง “การแยกสารผสมอย่างง่าย” 

สมาชิกกลุ่มที่...........  ชั้น ม. 2/4 

1………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

2………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

3………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

4………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

5………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

6………………………………………………………เลขที่........ หน๎าที่.............................................................. 

 

วัสดุอุปกรณ์และสารเคมี 

1. ข๎าวสาร    6. เกลือ 

2. ถั่วเหลือง    7. ตะแกรง  

3. แป้ง     8. แมํเหล็ก 

4. ผงตะไบเหล็ก    9. ตะเกียงแอลกอฮอล์ 

5. ทราย     10. ถ๎วยกระเบื้อง 

 

วิธีการท ากิจกรรม 

1. นักเรียนแตํละกลุํมสังเกตลักษณะทางกายภาพของสารผสมตัวอยํางตํอไปนี้ แล๎วบันทึกผลการสังเกต  

สารผสมตัวอยํางท่ี 1 ข๎าวสารผสมกับถ่ัวเหลือง สารผสมตัวอยํางที่ 2 ผงตะไบเหล็กผสมกับแป้ง
สารผสมตัวอยํางท่ี 3 ทรายผสมกับข๎าวสาร สารผสมตัวอยํางท่ี 4 เกลือผสมกับทราย 

2. ระบสุมมติฐาน วิธีการที่จะใช๎ในการแยกสารผสมตัวอยํางทั้ง 4 ตัวอยําง แล๎วบันทึกผล 

3. ลงมือปฏิบัติตามวิธีการที่กลุํมเลือก และบันทึกผลการท ากิจกรรม  
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ค าถามก่อนการท ากิจกรรม 

ให๎นักเรียนระบุลักษณะทางกายภาพของสาร และสมมติฐานวิธีการแยกสารผสม ลงในตาราง 

ตาราง ลักษณะทางกายภาพของสาร และสมมติฐานวิธีการแยกสารผสม 

สารผสมตัวอยําง ลักษณะทางกายภาพของสาร สมมติฐานวิธีการแยกสารผสม 

1. ข๎าวสารผสมกับถ่ัวเหลือง   

2. ผงตะไบเหล็กผสมกับแป้ง   

3. ทรายผสมกับข๎าวสาร   

4. เกลือผสมกับทราย   

 

บันทึกผลการท ากิจกรรม 

ตาราง วิธีการแยกสาร และผลที่ได๎จากการแยกสารผสมแตํละตัวอยําง 

สารผสมตัวอยําง วิธีการแยกสาร ผลที่ได๎จากการแยกสารผสม 

1. ข๎าวสารผสมกับ 
ถั่วเหลือง 

 

 

 

2. ผงตะไบเหล็กผสมกับ
แป้ง 

 

 

 

3. ทรายผสมกับข๎าวสาร  

 

 

4. เกลือผสมกับทราย  
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ค าถามหลังการท ากิจกรรม 

1. สารผสมคืออะไร………………………………………………………………………………………………..………………… 

……………………….…………………………………………………………………………………………………..………………… 

2. นักเรียนใช๎เกณฑ์ใดในการแยกสารผสม………………………………………………………………………………….. 

3. นักเรียนใช๎วิธีการใดบ๎างในการแยกสารผสม วิธีการดังกลําวใช๎แยกสารผสมที่มีลักษณะอยํางไร และมี
หลักการของการแยกสารในแตํละวิธีอยํางไร 

วิธีการแยกสารผสม ลักษณะของสารผสม หลักการแยกสารผสม 

   

   

   

   

   

   

4. วิธีการที่กลุํมเลือกสามารถแยกสารออกจากกันได๎หรือไมํ คุ๎มคํากับเวลาและคําใช๎จํายหรือไมํ 
อยํางไร  

……………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………….…………………………………………………………………………………………………………………… 

 
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ภาคผนวก ค 
คุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

การตรวจคุณภาพของเครื่องมือที่ใช๎ในการวิจัย น าเสนอคุณภาพของเครื่องมือได๎ดังนี้ 

1.  แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1.1 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจ 
เกณฑ์การประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

1.2 คําความยาก (p) และคําอ านาจจ าแนก (r) เป็นรายข๎อของแบบวัดความสามารถ 
ในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 2.  แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.1 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ  
สถานการณ์ส าหรับการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.2 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจ 
แบบสังเกตความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 

2.3 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจแบบสังเกต
ความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

2.4 ความเที่ยงระหวํางผู๎สังเกตในการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือ
รวมพลัง 

3.   แผนการจัดการเรียนรู๎ 

3.1 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจ 
แผนการจัดการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

3.2 สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจ 
แผนการจัดการเรียนรู๎ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

ในการตรวจเกณฑ์การประเมินค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิในการตรวจเกณฑ์การประเมิน
ความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

ข๎อค าถาม 

ความสอดคล๎องของค าตอบกับ
องค์ประกอบของค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ 

ความเหมาะสมของค าตอบกับ
ระดับคะแนน 

ข๎อกลําว
อ๎าง 

หลักฐาน 
การให๎
เหตุผล 

ข๎อกลําว
อ๎าง 

หลักฐาน 
การให๎
เหตุผล 

แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) 

1. การแยกสาร 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2. สารประกอบและธาตุ 1.00 1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 

3. การเกิดปฏิกิริยาเคมี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4. ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิต
และสิ่งแวดล๎อม 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

แบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (ระหวํางเรียน) 

1. การแยกสารผสมอยํางงําย 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2. การสกัดด๎วยตัวท าละลาย 1.00 1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 

3. โครมาโทกราฟี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4. สารประกอบและธาตุ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

5. สมบัติบางประการของธาตุ 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6. การเกิดปฏิกิริยาเคมี 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

7. ปัจจัยที่มีผลตํอ 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี 

1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 
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ข๎อค าถาม 

ความสอดคล๎องของค าตอบกับ
องค์ประกอบของค าอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร์ 

ความเหมาะสมของค าตอบกับ
ระดับคะแนน 

ข๎อกลําว
อ๎าง 

หลักฐาน 
การให๎
เหตุผล 

ข๎อกลําว
อ๎าง 

หลักฐาน 
การให๎
เหตุผล 

8. ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิต
และสิ่งแวดล๎อม 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 

 ทุกข๎อค าถามในการประเมินความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ค าตอบทุก
ข๎อมีความสอดคล๎องกับองค์ประกอบของค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบ (ข๎อกลําวอ๎าง 
หลักฐาน และการให๎เหตุผล)  และค าตอบของทุกข๎อมีความเหมาะสมกับระดับคะแนนทั้ง 4 ระดับ 
(0-4 คะแนน) 
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ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) เป็นรายข้อของ 

แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) 

 
ตาราง คําความยาก (p) และคําอ านาจจ าแนก (r) เป็นรายข๎อของแบบวัดความสามารถในการสร๎าง
ค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน) 

ข๎อสอบ คําความยาก (p) คําอ านาจจ าแนก (r) 

1. การแยกสาร 0.55 0.32 

2. สารประกอบและธาตุ 0.51 0.39 

3. การเกิดปฏิกิริยาเคมี 0.23 0.39 

4. ปฏิกิริยาเคมีตํอสิ่งมีชีวิต
และสิ่งแวดล๎อม 0.36 0.44 

 
 ข๎อสอบ 4 ข๎อในแบบวัดความสามารถในการสร๎างค าอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (หลังเรียน)  
มีคําความยากอยูํในชํวง 0.23-0.55 แสดวํา ข๎อสอบคํอนข๎างยากและยากปานกลาง สามารถใช๎ได๎ 
และมีคําอ านาจจ าแนกอยูํในชํวง 0.32-0.44 แสดงวํา ข๎อสอบจ าแนกได๎ดีและดีพอสมควร สามารถ
ใช๎ได๎ (โชติกา ภาษีผล, ณัฏฐภรณ์ หลาวทอง, และกมลวรรณ ตังธนกานนท์, 2558) 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

สถานการณ์ส าหรับการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ สถานการณ์ส าหรับการประเมิน
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

สถานการณ์ 
ในการประเมิน 

ประเด็นการประเมิน 

สถานการณ์เอ้ือให๎เกิด
การแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลัง 

ความเหมาะสม 
ของสถานการณ์ 
กับนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 2 

ความเหมาะสม 
ของภาษาที่ใช๎ 
ในการอธิบาย
สถานการณ์ 

สถานการณ์ที่ 1  
การแยกสาร 

0.67 1.00 1.00 

สถานการณ์ที่ 2  
ปฏิกิริยาเคมี 1.00 1.00 1.00 

 

 สถานการณ์ในการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังทั้ง 2 สถานการณ์ 
คือ สถานการณ์ที่ 1 การแยกสาร และสถานการณ์ที่ 2 ปฏิกิริยาเคมี ล๎วนเป็นสถานการณ์ที่เอ้ือให๎เกิด
การแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง มีความเหมาะสมกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 และภาษาที่ใช๎ใน
การอธิบายสถานการณ์มีความเหมาะสม 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

ในการตรวจแบบสังเกตความสามารถรายบุคคลในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจแบบสังเกต
ความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง 

สมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหา 
แบบรํวมมือรวมพลัง 

ประเด็นการประเมิน 

ความสอดคล๎อง 
ของพฤติกรรม 
การประเมิน 
กับนิยามของ
สมรรถนะหลัก 

ความชัดเจนของ
พฤติกรรม 

การประเมิน 

1. การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 

1.1 การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน 1.00 1.00 

1.2 การควบคุมให๎ปฏิสัมพันธ์ระหวํางสมาชิกในกลุํม
สัมพันธ์กับการแก๎ปัญหาในภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดยไมํออกนอกประเด็น 

1.00 1.00 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา 

2.1 การพิจารณาจุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกใน
กลุํมในการท าภาระงาน 

1.00 1.00 

2.2 การปฏิบัติตามข้ันตอนของการแก๎ปัญหาตามที่
ได๎รับมอบหมาย/หรือที่ได๎วางแผนไว๎ 

1.00 1.00 

2.3 การสื่อสารกันระหวํางการด าเนินกิจกรรม 
เพ่ือให๎สามารถแก๎ปัญหาได๎ส าเร็จ 

1.00 1.00 

3. การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 

3.1 การเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการหรือ
บทบาทหน๎าที่ (เฉพาะกรณีท่ีเกิดปัญหาเฉพาะหน๎า) 

1.00 1.00 
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สมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหา 
แบบรํวมมือรวมพลัง 

ประเด็นการประเมิน 

ความสอดคล๎อง 
ของพฤติกรรม 
การประเมิน 
กับนิยามของ
สมรรถนะหลัก 

ความชัดเจนของ
พฤติกรรม 

การประเมิน 

3.2 การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิด
เกี่ยวกับความส าเร็จของกลุํม 

1.00 1.00 

 

พฤติกรรมการประเมินความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง เมื่อ
พิจารณาแตํละสมรรถนะหลักพบวํา มีความสอดคล๎องกับนิยามของสมรรถนะหลักทุกข๎อ และพฤติกรรม
การประเมินทุกประเด็นมีความชัดเจน 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

ในการตรวจแบบสังเกตความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลังเป็นกลุ่ม 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิ ในการตรวจแบบสังเกต
ความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม 

สมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหา 
แบบรํวมมือรวมพลัง 

ประเด็นการประเมิน 

ความสอดคล๎อง 
ของพฤติกรรม 
การประเมิน 
กับนิยามของ
สมรรถนะหลัก 

ความชัดเจนของ
พฤติกรรม 

การประเมิน 

1. การก าหนดและคงรักษาความเข๎าใจที่มีรํวมกัน 

1.1 การท าความเข๎าใจปัญหาและภาระงาน 1.00 1.00 

1.2 การควบคุมให๎ปฏิสัมพันธ์ระหวํางสมาชิกในกลุํม
สัมพันธ์กับการแก๎ปัญหาในภาระงานที่ได๎รับ
มอบหมายโดยไมํออกนอกประเด็น 

1.00 1.00 

2. การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก๎ปัญหา 

2.1 การพิจารณาจุดแข็งและจุดอํอนของสมาชิกใน
กลุํมในการท าภาระงาน 

1.00 0.67 

2.2 การปฏิบัติตามข้ันตอนของการแก๎ปัญหาตามที่
ได๎รับมอบหมาย/หรือที่ได๎วางแผนไว๎ 

1.00 1.00 

2.3 การสื่อสารกันระหวํางการด าเนินกิจกรรม 
เพ่ือให๎สามารถแก๎ปัญหาได๎ส าเร็จ 

1.00 1.00 

3. การก าหนดและคงรักษาระเบียบของกลุํม 

3.1 การเปลี่ยนแปลงแผนการด าเนินการหรือ
บทบาทหน๎าที่ (เฉพาะกรณีท่ีเกิดปัญหาเฉพาะหน๎า) 

1.00 1.00 
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สมรรถนะหลักของการแก๎ปัญหา 
แบบรํวมมือรวมพลัง 

ประเด็นการประเมิน 

ความสอดคล๎อง 
ของพฤติกรรม 
การประเมิน 
กับนิยามของ
สมรรถนะหลัก 

ความชัดเจนของ
พฤติกรรม 

การประเมิน 

3.2 การให๎ข๎อมูลย๎อนกลับและการสะท๎อนความคิด
เกี่ยวกับความส าเร็จของกลุํม 

1.00 1.00 

 

 พฤติกรรมการประเมินความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม เมื่อ
พิจารณาแตํละสมรรถนะหลักพบวํา มีความสอดคล๎องกับนิยามของสมรรถนะหลักทุกข๎อ และพฤติกรรม
การประเมินทุกประเด็นมีความชัดเจน 
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ความเที่ยงระหว่างผู้สังเกต 

ในการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือรวมพลัง 

 
ตาราง คําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในการให๎คะแนนความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบ
รํวมมือรวมพลังของผู๎สังเกตแตํละคํู 

ผู๎สังเกต คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

คนที่ 1     

คนที่ 2 1.00    

คนที่ 3 1.00 0.99   

คนที่ 4 0.99 0.98 1.00  

 
คําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหวํางผู๎สังเกตแตํละคูํมีคําตั้งแตํ 0.98-1.00 แสดงวํา ผู๎สังเกต 

แตํละคํูมีความสัมพันธ์ในการให๎คะแนนความสามารถรายบุคคลในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
อยูํในระดับสูง 
 

ตาราง คําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในการให๎คะแนนความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลัง
เป็นกลุํมของผู๎สังเกตแตํละคูํ 

ผู๎สังเกต คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 

คนที่ 1     

คนที่ 2 0.95    

คนที่ 3 0.95 1.00   

คนที่ 4 1.00 0.95 0.95  

  

คําสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหวํางผู๎สังเกตแตํละคูํมีคําตั้งแตํ 0.95-1.00 แสดงวํา ผู๎สังเกต 
แตํละคูํมีความสัมพันธ์ในการให๎คะแนนความสามารถในการแก๎ปัญหาแบบรํวมมือรวมพลังเป็นกลุํม
อยูํในระดับสูง 
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สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

ในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การสืบสอบแบบร่วมมือรวมพลัง 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู๎
โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลัง 

รายการประเมิน 
ล าดับแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1.1 การก าหนดองค์ประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู๎ครบตาม
รูปแบบแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

1.2 แผนการจัดการเรียนรู๎มี 
การล าดับขั้นตอนเป็นระบบ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2. จุดประสงค์การเรียนรู๎ 

2.1 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2.2 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2.3 ครอบคลุมพฤติกรรม 
การเรียนรู๎ด๎านพุทธิพิสัย จิตพิสัย  
และทักษะพิสัย 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3. เนื้อหา/สาระ 

3.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3.3 ครอบคลุมพฤติกรรม 
การเรียนรู๎ด๎านพุทธิพิสัย จิตพิสัย 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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รายการประเมิน 
ล าดับแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

และทักษะพิสัย 

4. กิจกรรมการเรียนรู๎ 

4.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4.3 ขั้นตอนการจัดกิจกรรม
เหมาะสมกับเวลา 

1.00 0.33 1.00 1.00 1.00 0.67 0.67 0.67 

4.4 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมมี
ความชัดเจน 

1.00 0.67 0.67 0.67 0.67 1.00 1.00 1.00 

5. สื่อการเรียนรู๎ 

5.1 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

5.2 เหมาะสมกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6. การวัดและประเมินผล 

6.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6.3 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 0.67 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

  

แผนการจัดการเรียนรู๎โดยใช๎การสืบสอบแบบรํวมมือรวมพลังทั้ง 8 แผนการจัดการเรียนรู๎  
มีความสอดคล๎องระหวํางรายละเอียดกับองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎ทั้งหมด ทั้งนี้  
แผนการจัดการเรียนรู๎ที่ 2 ต๎องปรับแก๎ไขกิจกรรมการเรียนรู๎ให๎เหมาะสมกับเวลา 



174 
 

 

สรุปผลการประเมินความสอดคล้อง (IOC) โดยผูท้รงคุณวุฒิ 

ในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสอนแบบท่ัวไป 

 

ตาราง สรุปผลการประเมินความสอดคล๎อง (IOC) โดยผู๎ทรงคุณวุฒิในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู๎
ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไป 

รายการประเมิน 
ล าดับแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. องค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1.1 การก าหนดองค์ประกอบของ
แผนการจัดการเรียนรู๎ครบตาม
รูปแบบแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

1.2 แผนการจัดการเรียนรู๎มี 
การล าดับขั้นตอนเป็นระบบ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2. จุดประสงค์การเรียนรู๎ 

2.1 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2.2 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

2.3 ครอบคลุมพฤติกรรม 
การเรียนรู๎ด๎านพุทธิพิสัย จิตพิสัย  
และทักษะพิสัย 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3. เนื้อหา/สาระ 

3.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

3.3 ครอบคลุมพฤติกรรม 
การเรียนรู๎ด๎านพุทธิพิสัย จิตพิสัย 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
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รายการประเมิน 
ล าดับแผนการจัดการเรียนรู๎ 

1 2 3 4 5 6 7 8 

และทักษะพิสัย 

4. กิจกรรมการเรียนรู๎ 

4.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

4.3 ขั้นตอนการจัดกิจกรรม
เหมาะสมกับเวลา 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.67 0.67 0.67 

4.4 ขั้นตอนการจัดกิจกรรมมี
ความชัดเจน 

1.00 0.33 0.33 0.33 1.00 0.33 0.33 0.00 

5. สื่อการเรียนรู๎ 

5.1 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

5.2 เหมาะสมกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6. การวัดและประเมินผล 

6.1 สอดคล๎องกับจุดประสงค์ 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6.2 สอดคล๎องกับเนื้อหา 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

6.3 สอดคล๎องกับกิจกรรม 
การเรียนรู๎ 

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

  

แผนการจัดการเรียนรู๎ด๎วยวิธีสอนแบบทั่วไปทั้ง 8 แผนการจัดการเรียนรู๎ มีความสอดคล๎อง
ระหวํางรายละเอียดกับองค์ประกอบของแผนการจัดการเรียนรู๎ทั้งหมด ยกเว๎นกิจกรรมการเรียนรู๎ที่
ต๎องปรับแก๎ไขกิจกรรมให๎เหมาะสมกับเวลาในแผนการจัดการเรียนรู๎ที่ 2, 3, 4, 6, 7 และ 8 



 

 

176 

 

 

 
ประวัติผ๎ูเขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวกรกนก เลิศเดชาภัทร เกิดวันที่ 21 มกราคม พ.ศ. 2534 ที่กรุงเทพมหานคร 
ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชามัธยมศึกษา (วิทยาศาสตร์) วิชาเอกวิทยาศาสตร์
ทั่วไป-ชีววิทยา (เกียรตินิยมอันดับ 1 เหรียญทอง) คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2556 และเข๎าศึกษาตํอในระดับปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาการศึกษา
วิทยาศาสตร์ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี
การศึกษา 2557 โดยได๎รับทุนอุดหนุนการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เพ่ือ
เฉลิมฉลองวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวทรงเจริญพระชนมายุครบ 72 พรรษา ประจ าปี
การศึกษา 2557 ของบัณฑิตวิทยาลัย และได๎รับการสนับสนุนจากทุน 90 ปี จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย กองทุนรัชดาภิเษกสมโภช รุํนที่ 32 (3/2559) เพ่ือสนับสนุนการท าวิจัย จากบัณฑิต
วิทยาลัย 
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