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ขอบเขตและมาตรฐานความระมัดระวังของวิชาชีพการสัตวแพทย์  นอกจากนั้นสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน
ถือเป็นสิ่งที่มีชีวิตแตกต่างจากทรัพย์ทั่ว ๆ ไป อันสามารถก่อให้เกิดความรัก ความผูกพันกับผู้เป็น
เจ้าของได้ จึงมขี้อพิจารณาว่า การก าหนดค่าเสียหายให้กับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนนั้นจะสามารถก าหนด
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จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า การวินิจฉัยความ
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มาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้ง
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เกณฑ์มาตรฐานความระมัดระวังในทางวิชาชีพได้ด้วย ส าหรับการก าหนดค่าเสียหายที่เกิดกับสัตว์ที่
เลี้ยงเป็นเพ่ือนนั้นสามารถพิจารณาได้จากราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงของสัตว์จากองค์ประกอบ
หลาย ๆ ประการ  ซึ่งน่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการเยียวยาความเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์จาก
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This thesis aims to study consideration relating to tort liability of veterinary 
profession’s negligence which can lead to problems and equivocal from adopting the 
scope and the standard of care under section 420 of the civil and commercial code. 
In addition, companion animals are living things that are different from other things. 
They can cause love and companionship with the owners. So the author considers 
how to determine the appropriate compensation for the loss of the companion 
animals. 

According to the comparative study between Thai law and American law, 
the author concludes that tort liability veterinary profession under section 420 of civil 
and commercial code should be considered the scope of standard of care by the 
national standard. The court can consider the standard of care from the clinical 
practice guidelines and protocol ruled by veterinary council and animal hospitals can 
help the court to more clearly consider the standard of care in profession. For the 
compensation, the owner can claim only pecuniary damages for the loss of 
companion animal under section 438 of civil and commercial code by consider the 
market value or actual value of companion animals but the owner cannot claim for 
non-pecuniary damages. 

Consequently, the author proposes that veterinary council should impose 
more clinical practice guidelines. Moreover, consideration the standard of care is 
considered in accordance with objective theory, the court may consider it by using 
clinical practice guidelines and protocol as the criterion. Finally, the appropriate 
compensation for the owner relating to the loss of companion animals can be 
established in a number of ways relying on market value or actual value. 
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บทที่ 1  
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 สังคมไทยในยุคปัจจุบัน ผู้คนต่างให้ความสนใจที่จะท าการเลี้ยงสัตว์ในลักษณะที่เลี้ยงเป็น

เพ่ือนมากข้ึน1 ซึ่งการเลี้ยงสัตว์ในลักษณะดังกล่าวย่อมก่อให้เกิดความรัก ความผูกพันระหว่างเจ้าของ

สัตว์กับสัตว์เลี้ยง และเนื่องจากสัตว์เลี้ยงเป็นสิ่งที่มีชีวิต โรคภัย ไข้เจ็บย่อมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ 

ท าให้เจ้าของสัตว์เลี้ยงมีความประสงค์ที่จะให้สัตว์เลี้ยงของตนมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงและหายจาก

โรคภัยไข้เจ็บที่เกิดขึ้น จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าการบรรเทาความเจ็บป่วยและเสริมสร้างสุขภาพที่

ดีให้กับสัตว์เลี้ยงของตน ซึ่งผู้ที่ท าหน้าที่นี้ก็คือ สัตวแพทย์ เมื่อสัตว์เลี้ยงมีจ านวนมากขึ้น บทบาท

หน้าที่ของสัตวแพทย์ในสังคมย่อมเพ่ิมมากขึ้นตามไปด้วย  

 เมื่อสัตวแพทย์มีหน้าที่ในการตรวจรักษาสัตว์ให้พ้นจากโรคภัยไข้เจ็บ ความผิดพลาดที่เกิดขึ้น

จากการตรวจรักษาย่อมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกัน ซึ่งหากพิจารณาประเด็นในทาง

กฎหมายจะพบว่า การที่เจ้าของสัตว์เลี้ยงได้พาสัตว์เลี้ยงของตนเข้ามารับการตรวจรักษากับสัตว

แพทย์และสัตวแพทย์ได้ท าการตกลงรับที่จะท าการตรวจรักษาเท่ากับว่า เจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์

ได้มีความสัมพันธ์กันในทางสัญญาเกิดขึ้นแล้ว หากสัตวแพทย์ท าการตรวจรักษาผิดพลาดอันเป็นเหตุ

ให้สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต สัตวแพทย์ก็อาจต้องรับผิดตามสัญญาได้ และในขณะเดียวกัน

จากการกระท าดังกล่าวก็อาจถือเป็นความรับผิดในทางละเมิดได้ด้วยเช่นกัน 

 ถึงแม้การที่สัตวแพทย์ก่อให้เกิดความผิดพลาดขึ้นในระหว่างการรักษาอันเป็นเหตุให้สัตว์

เลี้ยงต้องได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจะถือเป็นทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดในทางละเมิด

แต่โดยส่วนใหญ่แล้วสัตวแพทย์มักถูกกล่าวอ้างให้ต้องรับผิดในทางละเมิดเสียมากกว่า โดยบทบัญญัติ

ซึ่งเป็นหลักที่ใช้ในการพิจารณาว่าสัตวแพทย์จะต้องรับผิดในทางละเมิดหรือไม่ ก็คือมาตรา 420 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยจะต้องท าการพิจารณาว่า ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการ

ตรวจรักษาของสัตวแพทย์เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเป็นเหตุให้มีความเสียหายเกิดขึ้น  

                                                           
1 สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อน หมายถึง สัตว์เลี้ยงที่เจ้าของได้ท าการเลี้ยงไว้ในบ้านหรือในบริเวณบ้านของผู้ที่เป็นเจ้าของสัตว์นั้น ซ่ึงสัตว์
ประเภทนี้สามารถก่อให้เกิดความรัก ความผูกพันระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ได้ด้วย เช่น สุนัข แมว รวมไปถึงนกและปลา เป็นต้น 
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ทั้งนี้เป็นที่เชื่อได้ว่าความผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากการตรวจรักษาโดยส่วนใหญ่มักจะเกิดจาก

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เสียมากกว่า ซึ่งตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไม่ได้มีการให้ค าจ ากัดความไว้ว่า การกระท าโดยประมาทเลินเล่อมี

ความหมายว่าอย่างไร แต่โดยส่วนใหญ่แล้วการพิจารณาว่าการกระท าที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่อหรือไม่ จะท าการพิจารณาเทียบเคียงจากความหมายของค าว่า ประมาทเลิ นเล่อ

ในทางอาญา ซึ่งจะต้องท าการพิจารณาว่า การกระท าที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าโดยปราศจากความ

ระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น จะต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ โดยผู้กระท าสามารถใช้ความ

ระมัดระวังได้ แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอ ดังนั้น จึงจ าต้องท าการพิจารณาว่า การปฏิบัติหน้าที่ของสัตว

แพทย์ในการตรวจรักษาได้กระท าไปโดยใช้ความระมัดระวังอย่าเพียงพอแล้วหรือไม่ ซึ่งการที่ไม่ได้ใช้

ความระมัดระวังอย่างเพียงพอ ก็คือการที่ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานหรือปฏิบัติต่ ากว่ามาตรฐานการ

ประกอบวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั่นเอง โดยผู้เขียน เห็นว่า การพิจารณาถึง

มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ยังคงขาดความชัดเจนในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1) การพิจารณาถึงขอบเขตความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งยังไม่แน่

ชัดว่า มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่จะน ามาพิจารณาเทียบกับสัตวแพทย์ผู้ถูก

กล่าวอ้างว่าได้กระท าละเมิดนั้น จะมีขอบเขตในการพิจารณาถึงมาตรฐานวิชาชีพที่กว้างหรือแคบ

เพียงใด  

 2) ความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความรับผิดในทาง

ละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เนื่องจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เป็นการ

กระท าของผู้ประกอบวิชาชีพโดยเฉพาะที่จะต้องได้รับการฝึกฝนและร่ าเรียนมาเป็นพิเศษ ศาลจึงไม่

สามารถที่จะทราบได้ว่า การกระท าในลักษณะใดที่ถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว 

ซึ่งจะต่างจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อทั่ว ๆ ไปที่ศาลสามารถพิจารณาได้เองว่า การกระท าที่

เกิดขึ้นเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อแล้วหรือไม่ โดยพิจารณาเทียบกับมาตรฐานของวิญญูชน

ทั่ว ๆ ไป จึงมีข้อพิจารณาว่า ศาลจะสามารถท าการพิจารณาจากองค์ประกอบใดได้บ้างเพ่ือค านึงถึง

มาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 เมื่อได้ท าการพิจารณาแล้วพบว่า สัตวแพทย์ได้กระท าละเมิดอันเป็นเหตุให้สัตว์เลี้ยงได้รับ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิต ก็จะต้องท าการพิจารณาต่อไปว่า การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนจะสามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้ในลักษณะใด โดยบทบัญญัติอันเป็น
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หลักในการพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้จากการกระท าละเมิดก็คือ มาตรา 438 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายสัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินของผู้

เป็นเจ้าของ การกระท าที่ผิดพลาดจากการรักษาของสัตวแพทย์จึงถือเป็นเพียงกระท าละเมิดต่อสิทธิ

ในทางทรัพย์สินเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามในความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของสัตว์นั้นย่อมมีความรู้สึกเกิน

กว่านั้นที่จะมองว่าสัตว์เลี้ยงของตนเป็นเพียงทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป เนื่องจากเจ้าของผู้เป็นผู้เลี้ยงดูสัตว์

ย่อมเกิดความรัก ความผูกพันกับสัตว์ที่ตนได้ท าการเลี้ยงดูมา การสูญเสียชีวิตของสัตว์เลี้ยงอาจ

เปรียบเสมือนการสูญเสียสมาชิกในครอบครัวเลยก็ว่าได้ จึงมีข้อพิจารณาว่า การก าหนดค่าเสียหาย

ให้กับเจ้าของสัตว์จะสามารถพิจารณาจากองค์ประกอบใดได้บ้างเพ่ือก าหนดมูลค่าของสัตว์  และจาก

ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์เลี้ยง เจ้าของสัตว์จะสามารถท า

การกล่าวอ้างว่า ตนได้รับความทุกข์ทรมานจากการสูญเสียสัตว์อันเป็นที่รักซึ่งเปรียบเสมือนสมาชิกใน

ครอบครัว อันจะเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ได้หรือไม่ 

 นอกจากมาตรการเยียวยาความเสียหายโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาลแล้ว มาตรการประกันภัย

ทางวิชาชีพก็ถือเป็นอีกมาตรการหนึ่ง ที่สามารถน ามาใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ได้เช่นกัน ซึ่งมีข้อพิจารณาว่า จะสามารถน ามาตรการดังกล่าวมาใช้

เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ในประเทศไทย

ได้หรือไม่ และจะมีความเหมาะสมเพียงใด 

 อีกทั้งในอนาคตสัตวแพทย์อาจท าการป้องกันตนเองให้พ้นจากความรับผิดในทางละเมิด โดย

การอ้างความยินยอม ข้อตกลงหรือประกาศเพ่ือเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด จึงมีข้อพิจารณา

ว่า การกระท าดังกล่าวจะสามารถมีผลใช้บังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงประสงค์จะท าการศึกษาถึงการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยมุ่งที่จะศึกษาถึงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ และการก าหนดค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับ

สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนทั้งค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้และค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณ

เป็นเงินได้ รวมไปถึงมาตรการเยียวยาความเสียหายด้วยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ และการ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยมีความประสงค์ที่จะคุ้มครอง

เจ้าของสัตว์ สัตว์เลี้ยงและสัตวแพทย์เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายมากท่ีสุด 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาถึงลักษณะและการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ในกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 2. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 3. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางและปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ

มาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทย 

 4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางในการแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ในกฎหมายไทย 

        

1.3 สมมติฐานของการวิจัย  

 ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ตามกฎหมายละเมิดและการชดใช้

ค่าเสียหายยังขาดความชัดเจน 

       

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้ผู้เขียนมุ่งจะท าการศึกษาถึง ความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยมุ่งเน้นไปที่การพิจารณาความรับผิดที่เกิดจากการกระท าโดยประมาท

เลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเด็นที่จะต้องพิจารณาถึงขอบเขตความระมัดระวัง

ของผู้ประกอบวิชาชีพ ความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความรับผิด

ทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพและประเด็นปัญหาอ่ืน ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในการพิจารณาความรับผิด

ในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งเป็นการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ในโรงพยาบาล

สัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ที่เปิดให้บริการการรักษาเพ่ือตรวจรักษาและวินิจฉัยอาการของสัตว์ในสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพ่ือน (Companion Animals) โดยผู้เขียนได้ท าการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาเนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่วิชาชีพการสัตวแพทย์มีการ
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พัฒนาการและมีความทันสมัยเป็นอย่างมาก ซึ่งอาจจะท าให้เห็นประเด็นปัญหาที่อาจเกิดขึ้นใน

อนาคตกับประเทศไทยได้  

ทั้งนี้ผู้เขียนได้ท าการศึกษาเฉพาะกรณีของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ได้ท าการขึ้น

ทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาแล้วเท่านั้น ไม่

รวมถึงการท าหน้าที่ของนิสิต นักศึกษาคณะสัตวแพทยศาสตร์แต่อย่างใด 

 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 

 เป็นการวิจัยข้อมูลโดยวิธีการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งเป็น

การศึกษาค้นคว้าและวิเคราะห์จากหนังสือ ต ารา ค าพิพากษาของศาล บทความ วารสาร ความเห็น

ทางกฎหมาย วิทยานิพนธ์ แหล่งข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต ทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมายประเทศ

สหรัฐอเมริกา   

      

1.6 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับจากการวิจัย  

 1. ท าให้ทราบถึงลักษณะและการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ในกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 2. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในกฎหมายไทยและกฎหมายสหรัฐอเมริกา 

 3. ท าให้ทราบถึงแนวทางและปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ

มาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทย 

 4. ท าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ปัญหาจากการกระท าละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ในกฎหมายไทย 



 

บทที่ 2 
ความรับผิดในทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในระบบกฎหมายไทย 

 

2.1 ความน า 

 ความรับผิดในทางแพ่งนั้น สามารถท าการพิจารณาได้เป็น 2 ลักษณะ คือ ความรับผิดตาม

สัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิด ซึ่งในบางครั้งจากการกระท าอันเดียวกันอาจก่อให้เกิดทั้งความรับ

ผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดก็ได้ ผู้เขียนจึงขอท าการกล่าวเบื้องต้นให้เห็นถึงความรับผิด

ที่อาจเกิดขึ้นตามสัญญาก่อนและจะขอท าการกล่าวถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดต่อไป ทั้งนี้เพ่ือชี้ให้เห็น

ว่า ความรับผิดในทางแพ่งของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจเป็นได้ทั้งความรับผิดตามสัญญา

และความรับผิดเพ่ือละเมิดได้จากการกระท าเดียวกัน แต่ผลจากความรับผิดในทางสัญญาและในทาง

ละเมิดจะมีข้อแตกต่างกันอย่างไรผู้เขียนจะได้ท าการกล่าวต่อไป   

 การพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการผิดสัญญาหรือไม่นั้น ต้องเริ่มท าการพิจารณาถึง

ความสัมพันธ์ของคู่กรณีเสียก่อนว่า คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีความผูกพันกันตามสัญญาแล้วหรือไม่ ซึ่งจะ

แตกต่างจากการกระท าละเมิดที่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายหาจ าต้องมีความผูกพันกันตามกฎหมายแต่อย่างใด

และในบางครั้งการกระท าอันถือได้ว่าเป็นการผิดสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการกระท าผิดสัญญาด้วยการไม่

ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ก็ตาม การกระท าดังกล่าวอาจถือ

มิได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดด้วย เนื่องจากการกระท าผิดสัญญาอาจมิได้มีการกระท าที่มิชอบด้วย

กฎหมาย ซึ่งเป็นองค์ประกอบของหลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิด ดังนั้น แม้จะเป็นการกระท าที่ผิด

สัญญาแต่ก็หาใช่ว่าจะเป็นการกระท าละเมิดเสมอไป แต่ในบางครั้งการกระท าอันมีลักษณะที่เรียกได้

ว่าเป็นการผิดสัญญาก็อาจเป็นการกระท าละเมิดได้ด้วยเช่นกัน หากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา

นั้นมีการกระท าที่ครบองค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิด  

 การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนนั้น จะเริ่มจากการที่

เจ้าของสัตว์น าสัตว์เลี้ยงของตนมาให้สัตวแพทย์ท าการตรวจรักษาและสัตวแพทย์ยินยอมที่จะท าการ

ตรวจรักษาสัตว์นั้น ถือได้ว่าทั้งเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์มีความสัมพันธ์กันในทางสัญญาเกิดขึ้นแล้ว 

สัตวแพทย์มีหน้าที่ใช้ความรู้ความสามารถในการตรวจรักษาตามมาตรฐานของวิชาชีพของตน หาก

สัตวแพทย์มิได้ท าการตรวจรักษาตามมาตรฐานในวิชาชีพ จนเป็นเหตุให้สัตว์เกิดบาดเจ็บหรือตายแล้ว 
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ย่อมถือได้ว่าสัตวแพทย์กระท าการอันเป็นการผิดสัญญา โดยถือเป็นช าระหนี้ไม่ถู กต้องตามความ

ประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ ตามมาตรา 215 เจ้าของสัตว์สามารถเรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดโดย

น าหลักในเรื่องความรับผิดตามสัญญามาเป็นฐานในการเรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดจากการกระท า

ดังกล่าวได้ ในขณะเดียวกันการกระท าดังกล่าวก็ถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 ด้วย

เช่นกัน เนื่องจากมีการกระท าโดยประมาท ไม่ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพเป็นเหตุให้

สัตว์เลี้ยงบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ซึ่งถือได้ว่าสัตว์เลี้ยงนั้นเป็นทรัพย์ตามกฎหมายของเจ้าของสัตว์ 

การที่สัตว์นั้นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายท าให้ เจ้าของสัตว์ได้รับความเสียหาย เจ้าของสัตว์

สามารถเรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดโดยอ้างความรับผิดเพ่ือละเมิดได้เช่นเดียวกัน 

 กรณีท่ีมีบุคคลน าสุนัขหรือแมวจรจัดมาให้สัตวแพทย์ท าการรักษา หากสัตวแพทย์ได้ประกอบ

วิชาชีพผิดพลาดในการรักษาสุนัขหรือแมวจรจัดนั้น สัตวแพทย์น่ าจะไม่มีความรับผิดตามสัญญา

เนื่องจากบุคคลที่น าสัตว์จรจัดมารักษามิได้เป็นเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ไม่ได้มีหน้าที่ในอันที่จะต้อง

รับสุนัขหรือแมวจรจัดไว้รักษา เว้นเสียแต่ว่าบุคคลผู้น าสุนัขหรือแมวจรจัดมาให้สัตวแพทย์ท าการ

รักษาจะจ่ายค่าตอบแทนในการที่สัตวแพทย์ท าการรักษานั้น ในกรณีนี้ก็อาจถือได้ว่ามีสัญญาเกิดขึ้น

แล้ว แต่ในความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นคงจะไม่สามารถเกิดขึ้นได้ในกรณีนี้เนื่องจากมิอาจทราบได้ว่า 

บุคคลใดเป็นผู้เสียหายจากการที่สัตว์จรจัดได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต แต่ถึงอย่างไรก็ตามขอบเขตของ

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มิได้มุ่งท าการศึกษาในประเด็นดังกล่าวแต่อย่างใด 

 ดังนั้น ในส่วนที่ว่าด้วยหลักเกณฑ์ความรับผิดตามสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

ผู้ เขียนจะได้ท าการศึกษาถึง ลักษณะของสัญญาที่ เกิดขึ้น กระบวนการอันก่อให้ เกิดสัญญา 

ความสัมพันธ์อันเกิดจากสัญญา เพื่อให้ทราบถึงขอบเขตความรับผิดที่จะเกิดขึ้นจากการกระท าอันเป็น

การผิดสัญญา นอกจากนั้นจะได้ท าการศึกษาถึงความรับผิดและการเรียกค่าเสียหายตามสัญญา เพ่ือ

น ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยจะท าการพิจารณาถึงลักษณะที่มีความ

เหมือนกันและแตกต่างกันในการเรียกร้องโดยอ้างฐานความผิดมาจากการกระท าที่ผิดสัญญาและการ

กระท าที่เป็นการละเมิด แต่ทั้งนี้ผู้เขียนได้มุ่งท าการศึกษาถึงความรับผิดลักษณะละเมิดในการ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ ซึ่งจะกล่าวต่อไปในบทที่ 3 
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2.2 ความคิดพื้นฐานของวิชาชีพการสัตวแพทย์  

 2.2.1 ความหมายและลักษณะของวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 การใช้ความรู้ความสามารถของสัตวแพทย์ในการท าหน้าที่ มิได้มีลักษณะเป็นเพียงการ

ประกอบอาชีพทั่ว ๆ ไปเท่านั้น แต่ถือได้ว่าเป็นการกระท าอันมีลักษณะที่เรียกได้ว่าเป็น “วิชาชีพ” ซึ่ง

ค าว่า “วิชาชีพ” มาจากค าว่า “profession” ซ่ึงมีผู้ได้ให้ความหมายไว้อย่างหลากหลาย โดยอาจ

กล่าวได้ว่า วิชาชีพ คือ การใช้ความรู้ความสามารถในการหาเลี้ยงชีพ โดยความรู้ความสามารถที่ใช้ใน

การประกอบวิชาชีพนั้นได้ผ่านการฝึกฝนอบรมมาเป็นพิเศษ1 ท าให้เกิดเป็นอาชีพที่มีลักษณะเป็นผู้มี

ความรู้ชั้นสูง ทั้งยังมีขนบธรรมเนียมและจรรยาบรรณที่พึงปฏิบัติภายในวิชาชีพและมีองค์กรที่ท า

หน้าที่คอยสอดส่องดูแลการท าหน้าที่ให้อยู่ในกรอบจรรยาบรรณของวิชาชีพ2 

 ส่วนความหมายของสัตวแพทย์นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้

ความหมายของสัตวแพทย์ไว้ว่า หมอรักษาสัตว์3 ทั้งนี้ก่อนที่สัตวแพทย์จะสามารถประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ได้นั้น ต้องท าการข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตให้เป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

เสียก่อนมิเช่นนั้นย่อมไม่สามารถประกอบวิชาชีพได้ตามกฎหมาย ซึ่งการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ได้ให้ความหมายไว้ว่า 

“บุคคลซึ่งได้ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภา” 

ดังนั้น หากมิได้ท าการขึ้นทะเบียนและได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จากสัตว

แพทยสภาแล้ว สัตวแพทย์ย่อมไม่สามารถที่จะด าเนินการด้วยประการใด ๆ อันเป็นการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ตามกฎหมาย ทั้งหากท าการฝ่าฝืนยังมีโทษอันเป็นความผิดตามกฎหมาย

อาญาอีกด้วย  

 เดิมก่อนที่จะมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 นั้น มีเพียง

พระราชบัญญัติควบคุมการบ าบัดโรคสัตว์ พ.ศ. 2505 เท่านั้นที่กล่าวถึงการกระท าหน้าที่ของสัตว

แพทย์ โดยถือว่าสัตวแพทย์เป็นผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์และไม่มีลักษณะเป็นวิชาชีพแต่อย่างใด 

ซึ่งการบ าบัดโรคสัตว์ มีความหมายตามพระราชบัญญัติดังกล่าวว่า “การกระท าใด ๆ อันกระท า

โดยตรงต่อร่างกายสัตว์ เพ่ือตรวจหรือรักษาโรคและหมายความรวมตลอดถึงการป้องกันโรค การ

                                                           
1 จิตติ ติงศภัทิย,์ หลักวิชาชีพนักกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 34. 
2 ปรีดี เกษมทรัพย,์ รวมค าบรรยายหลักวิชาชีพนกักฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 115. 
3 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิต พ.ศ. 2554 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2554), หน้า 1205. 
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ก าจัดโรค การตบแต่งทางศัลยกรรม การตอนหรือการผสมเทียม” อีกทั้งมิได้มีองค์กรที่คอยท าหน้าที่

ควบคุมดูแลผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์แต่อย่างใด  

 เมื่อพระราชบัญญัติผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ได้ประกาศใช้ได้มีการ

ยกเลิกพระราชบัญญัติผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์ พ.ศ. 2505 และก าหนดให้การท าหน้าที่ของสัตว

แพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพ และให้มีสัตวแพทยสภา คอยท าหน้าที่ควบคุมดูแล รับขึ้นทะเบียนและ

อนุญาตให้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าสัตวแพทย์ มีลักษณะที่เป็นวิชาชีพอันประกอบไปด้วยลักษณะที่ส าคัญ

ดังต่อไปนี้ คือ4 

 1) เป็นองค์การ วิชาชีพการสัตวแพทย์มีสัตวแพทยสภาเป็นองค์การที่คอยท าหน้าที่

ควบคุมดูแล สอดส่องการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ไม่ว่าจะในเรื่องการประกอบวิชาชีพ หรือในความ

ประพฤติที่จ าต้องด ารงตนให้อยู่ภายในกรอบของจรรยาบรรณวิชาชีพ มิท าให้วิชาชีพเกิดความเสื่อม

เสีย ซึ่งบุคคลที่ท าหน้าที่ในสัตวแพทยสภานั้น ก็คือผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นเองคอยท า

หน้าที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ด้วยกันเอง นอกจากหน้าที่ในการก ากับดูแลแล้ว ยัง

จ าต้องท าการส่งเสริมให้วิชาชีพมีความม่ันคงและพัฒนาต่อไปด้วย 

 บทบาทหน้าที่ของสัตวแพทยสภาประการที่ส าคัญ เช่น การออกใบอนุญาตให้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ มิใช่ทุกมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาที่ ได้ท าการเปิดสอนสัตว

แพทยศาสตร์จะได้รับการรับรองจากสัตวแพทยสภาให้ผู้ที่จบหลักสูตรสามารถขึ้นทะเบี ยนเพ่ือ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ แต่มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาที่ท าการเปิดสอนในหลักสูตร

สัตวแพทยศาสตร์นั้นต้องได้รับการรับรองหลักสูตรการศึกษาจากสัตวแพทยสภาด้วย มิเช่นนั้นแล้วผู้ที่

จบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาที่ท าการเปิดสอนหลักสูตรดังกล่าวจะไม่สามารถ

ท าการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ตามกฎหมาย จึงอาจกล่าวได้ว่าบทบาทอันส าคัญอีกประการ

หนึ่งของสัตวแพทยสภาคือ การท าหน้าที่รับรองมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาที่ท าการเปิดสอน

หลักสูตรสัตวแพทยศาสตร์ ซึ่งถือเป็นการคัดกรองและควบคุมดูแลมาตรฐานของผู้ที่จะมาประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ เพ่ือให้สามารถประกอบวิชาชีพได้อย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่สังคม

ต่อไป 

                                                           
4 จิตติ ติงศภัทิย,์ หลักวิชาชีพนักกฎหมาย, หน้า 35-39.  
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 2) มีการศึกษาอบรมในวิชาการ  ก่อนที่จะสามารถประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้นั้น 

สัตวแพทย์ต้องผ่านการอบรมศึกษาทางวิชาการจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษา โดยใช้

ระยะเวลาการศึกษา 6 ปี จึงจะสามารถท าการขึ้นทะเบียนและขอใบอนุญาตเพ่ือท าการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ ซึ่งเห็นได้ว่าการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นมิใช่บุคคลทั่ว ๆ ไปจะ

สามารถปฏิบัติได้ แต่ต้องผ่านการอบรมเป็นการเฉพาะในทางวิชาชีพ ทั้งยังต้องผ่านการปฏิบัติ ฝึกฝน

ในทางวิชาชีพ เพ่ือให้เกิดความรู้ความช านาญในการน าความรู้ที่ได้ไปใช้ในการประกอบวิชาชีพด้วย ผู้

ที่มิได้ผ่านการอบรมในวิชาชีพโดยเฉพาะย่อมไม่สามารถที่จะปฏิบัติการดังกล่าวได้อย่างเช่นผู้ที่ได้ผ่าน

การอบรมมาโดยเฉพาะ 

 3) มีเจตนารมณ์เพื่อบริการประชาชน เนื่องจากลักษณะของวิชาชีพในทุกวิชาชีพนั้นมี

สภาพเป็นการผูกขาด ผู้ที่มิได้ผ่านการอบรมในทางวิชาชีพย่อมไม่สามารถประกอบวิชาชีพได้ ผู้มี

วิชาชีพจึงจ าต้องมีอุดมการณ์เพ่ือรับใช้ประชาชนมากกว่าที่จะเห็นผลประโยชน์ของตนเป็นส าคัญ  ซึ่ง

ในวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้มีการแสดงออกถึงเจตนารมณ์เพ่ือให้บริการประชาชนไว้ใน ข้อบังคับสัตว

แพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 ข้อ 5 และข้อ 85 ของข้อบังคับ

ฯ ดังกล่าว 

    

 2.2.2 การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ตามความเข้าใจของบุคคลทั่วไปนั้น บทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์คงมีเพียงหน้าที่ในการ

รักษาสัตว์ ซึ่งภาพเหล่านี้สามารถพบเห็นได้ทั่วไปตามคลินิกหรือโรงพยาบาลสัตว์ แต่ในความเป็นจริง

แล้วบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์มิได้จ ากัดอยู่แต่เพียงหน้าที่ในการรักษาสัตว์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึง

บทบาทหน้าที่ในการควบคุมหรือป้องกันโรคติดต่อจากสัตว์ที่อาจมาสู่มนุษย์ หรือหน้าที่ในการควบคุม

ตรวจสอบผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์ด้วย หรือที่เรียกว่าสัตวแพทย์สาธารณสุข  

 หากท าการพิจารณาบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

พ.ศ. 2545 จะสามารถจ าแนกการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ได้เป็นลักษณะดังต่อไปนี้ 
                                                           
5 ข้อ 5 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว
แพทย์ ตอ้งด ารงตนให้สมควรในสังคมโดยธรรมและช่วยเหลือสังคมตามฐานันดรแห่งวิชาชีพ” 
  ข้อ 8 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา วา่ด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 บัญญัติว่า “ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว
แพทย์ ตอ้งรับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพื่อให้ได้
ประโยชน์ต่อสังคมและผู้บริโภค” 
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 1) การกระท าที่เกี่ยวกับการตรวจโรค วินิจฉัยโรค ป้องกันโรค บ าบัดรักษา หรือก าจัดโรคที่

เกิดข้ึนในสัตว์ ซึ่งการกระท าในลักษณะนี้อาจเรียกได้ว่า การรักษาสัตว์ตามความหมายที่ได้เข้าใจทั่ว ๆ  

ไป ทั้งนี้การรักษาสัตว์นั้นก็จะมีลักษณะแตกต่างกันออกไปตามประเภทของสัตว์ โดยอาจท าการแบ่ง

ประเภทของสัตว์ได้เป็น สัตว์เล็ก (สัตว์เลี้ยง) สัตว์ใหญ่ สัตว์เศรษฐกิจและสัตว์ป่า ซึ่งการรักษาสัตว์แต่

ละประเภทก็ย่อมมีวิธีในการรักษาหรือมาตรฐานในการรักษาที่แตกต่างกันออกไป ตามแต่ละประเภท

ของสัตว์ ทั้งนี้หากพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์ในการรักษา อันจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับ

สังคมมากที่สุด คงเป็นการรักษาสัตว์ประเภทสัตว์เล็ก (สัตว์เลี้ยง) เช่น สุนัขและแมว ซึ่งสถานที่ในการ

รักษาโดยส่วนใหญ่ก็จะกระท าการรักษากัน ณ โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก โดยมีทั้งของภาครัฐและ

ภาคเอกชน ซึ่งเปิดให้บริการอยู่เป็นจ านวนมากในปัจจุบัน 

 2) การกระท าที่เกี่ยวกับการตกแต่งหรือบ ารุงร่างกายสัตว์ การตอนหรือขยายพันธุ์สัตว์ อัน

เกี่ยวเนื่องด้วยการป้องกันการแพร่โรคของสัตว์ทางการสืบพันธุ์ รวมไปถึงโรคติดต่อระหว่างสัตว์มายัง

มนุษย์ หากพิจารณาถึงบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์ในส่วนนี้จะพบได้ว่ามีลักษณะงานเป็นสอง

ลักษณะคือ งานในลักษณะที่เป็นการส่งเสริมสัตว์ โดยการตกแต่งหรือบ ารุงร่างกายสัตว์เพ่ือให้เกิดการ

พัฒนาของสายพันธุ์ท าให้มีสายพันธุ์ที่ดีขึ้น เพ่ือประโยชน์ในการขยายพันธุ์สัตว์ ส่วนลักษณะงานอีก

ประเภทคือ งานในลักษณะที่เป็นการป้องกัน โดยสัตวแพทย์จะมีบทบาทในการป้องกันโรคที่เกิดมา

จากสัตว์มิให้แพร่ระบาดทั้งในระหว่างสัตว์ด้วยกันและแพร่มายังมนุษย์ด้วย 

 3) การกระท าที่เกี่ยวกับการโภชนาภิบาลด้านสุขศาสตร์และการปนเปื้อนในอาหารที่มาจาก

สัตว์ โดยบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์ในด้านโภชนาภิบาลนั้นจะมีลักษณะเป็นการควบคุม ดูแล

คุณภาพอาหารซึ่งเป็นผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์ โดยในปัจจุบันบทบาทหน้าที่ของสัตวแพทย์ในด้านโภช

นาภิบาลมีความส าคัญมากขึ้น เนื่ องจากการขยายตัวของประชากรและการขยายตัวของ

ภาคอุตสาหกรรม ส่งผลให้มีความต้องการในการบริโภคเพ่ิมมากข้ึน คุณภาพในการผลิตก็อาจลดลงไป 

และอาจจ าเป็นต้องใช้สารเคมีเพ่ือเร่งผลผลิตให้ทันต่อความต้องการที่เพ่ิมขึ้น ทั้งยังมีการส่งออกและ

น าเข้าผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์เพ่ิมขึ้นท าให้ต้องมีการตรวจสอบคุณภาพและความปลอดภัยของ

ผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย6 

                                                           
6 คณ ะสั ตวแพทยศาสตร์  มห าวิทยาลั ย เชี ย งใหม่ . "สาขาวิช าชีพสั ตวแพ ทย์สาธารณ สุ ข ." [ ออน ไลน์ ]. แหล่ งที่ ม า : 
www.vet.cmu.ac.th/webmed/Branch/public/index-public.htm [26 มกราคม 2559] 
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 เห็นได้ว่า บทบาทหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นมิใช่มีเพียงแต่หน้าที่ในการ

รักษาสัตว์เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงหน้าที่อันเกี่ยวข้องกับการส่งเสริมพันธุ์สัตว์ การควบคุมโรคที่อาจ

ติดต่อได้ในระหว่างสัตว์ด้วยกันเองและอาจติดต่อมายังมนุษย์ รวมไปถึงหน้าที่ในด้านโภชนาภิบาลอัน

เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์ที่มาจากสัตว์ด้วย อีกทั้งการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์นั้นมีสัตวแพทยสภา

คอยท าหน้าที่ควบคุมดูแล และก าหนดแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ให้สมกับเป็นวิชาชีพโดยนอกจาก

จะก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 แล้ว ยังมีการก าหนดไว้ในข้อบังคับ

ของสัตวแพทยสภา  ว่าด้วย จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 อีกด้วย โดยกล่าวถึง

ข้อปฏิบัติอันเกี่ยวเนื่องกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เช่น การประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ต้องรับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานวิชาชีพ 7 ทั้งยังต้อง

ไม่ปฏิเสธการช่วยเหลือสัตว์ หากตนสามารถที่จะท าการช่วยเหลือได้8 หรือถ้าหากการรักษานั้นเป็น

กรณีที่สัตว์เกิดเจ็บป่วยอันมีลักษณะค่อนข้างร้ายแรง ท าให้สัตวแพทย์ไม่สามารถให้บริการทางวิชาชีพ

ได้ ซึ่งอาจมีสัตวแพทย์รายอ่ืนสามารถให้บริการได้ดีกว่า เพ่ือประโยชน์แก่การรักษาแล้ว สัตวแพทย์

จ าต้องกระท าการส่งต่อสัตว์ป่วยไปยังท่ีแห่งนั้นด้วย9 เป็นต้น 

 จากแนวปฏิบัติที่ได้กล่าวมา ถือเป็นส่วนหนึ่งของจรรยาบรรณทางวิชาชีพการสัตวแพทย์

เท่านั้น แต่การท าหน้าที่รักษาสัตว์ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ต้องไม่มีความรังเกียจต่อสัตว์ 

มีความอ่อนโยน มีความเมตตาต่อสัตว์ที่ตนท าการรักษาด้วย เนื่องจากเจ้าของสัตว์ผู้น าสัตว์มาท าการ

รักษานั้นประสงค์ให้สัตว์เลี้ยงของตนได้รับการรักษาด้วยการเอาใจใส่ตามหลักวิชาชีพที่สัตวแพทย์

ได้รับการศึกษามาและมีความคาดหวังว่า สัตว์เลี้ยงของตนจะมีสุขภาพที่แข็งแรง หายจากอาการ

เจ็บป่วย ซึ่งเจ้าของสัตว์ย่อมเชื่อใจว่า สัตวแพทย์จะสามารถท าการบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขให้แก่ทั้งสัตว์

เลี้ยงและเจ้าของสัตว์ได้ แต่หากสัตวแพทย์ได้กระท าการประกอบวิชาชีพโดยไม่ตระหนักถึงบทบาท

หน้าที่ของตนอันพึงต้องปฏิบัติ โดยการใช้ความรู้ ความระมัดระวังในการท าหน้าที่เพ่ือไม่ให้เกิดความ

ผิดพลาดแล้ว ไม่ว่าการกระท านั้นจะเป็นการกระท าที่ขัดต่อหลักวิชาชีพหรือไม่ก็ตาม อาจส่งผลให้

เจ้าของสัตว์เกิดความไม่พอใจ จนอาจเป็นปัญหาตามมา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการร้องเรียน หรือเกิดเป็น

คดีความฟ้องร้องกัน ซึ่งทุกฝ่ายต่างไม่ประสงค์ที่จะให้เรื่องดังกล่าวเกิดข้ึนแต่อย่างใด  

                                                           
7 ข้อ 8 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 
8 ข้อ 11 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 
9 ข้อ 14 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 
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 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น เป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทั่วไปของสัตวแพทย์ แต่ทั้งนี้การปฏิบัติ

หน้าที่ของสัตวแพทย์ จ าต้องตระหนักถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ในการปฏิบัติหน้าที่อันตนได้ใช้ความรู้

เยี่ยงผู้มีวิชาชีพในการรักษาสัตว์ด้วย ซึ่งการปฏิบัติดังกล่าวย่อมจะก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่าง

เจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ หากสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ในการท า

การรักษาสัตว์แล้ว อาจลดปัญหาความขัดแย้งที่ตามมาระหว่างเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ได้ด้วย 

 สวัสดิภาพสัตว์นั้น หมายถึง “ความสุขกาย สบายใจของสัตว์” โดยสามารถท าการอธิบายได้

ดังนี้ สัตว์เป็นสิ่งที่มีชีวิต มีความรู้สึกเช่นเดียวกับมนุษย์ มนุษย์ทุกคนย่อมปรารถนาที่จะได้รับความสุข

ทั้งด้านร่างกายและจิตใจ สัตว์ก็เช่นเดียวกันที่ต้องได้รับความสุขในด้านร่างกาย กล่าวคือ การมี

สุขภาพร่างกายที่แข็งแรงและต้องได้รับความสุขในด้านจิตใจหรือการมีสุขภาพจิตที่ดี กล่าวคือ มีความ

สบายใจ แจ่มใส ไร้ความเครียด10 ซึ่งทั้งความสุขในด้านร่างกายและจิตใจย่อมเป็นสวัสดิภาพสัตว์ที่

สัตวแพทย์ควรตระหนักถึงในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย 

 การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ในการรักษาสัตว์นั้น มีสิ่งที่ควรค านึงถึงสองสิ่งเพ่ือให้เกิดการ

ปฏิบัติตามหลักสวัสดิภาพสัตว์ คือ ความเจ็บปวดที่เกิดขึ้นกับสัตว์และความพึงพอใจของสัตว์  

กล่าวคือ การรักษาสัตว์ของสัตวแพทย์จะต้องกระท าต่อสัตว์โดยมิก่อให้เกิดความเจ็บปวด หรือถ้าหาก

จ าเป็นต้องกระท าให้สัตว์ได้รับความเจ็บปวด เช่น การท าหน้าที่ในการผ่าตัด การท าหมันสัตว์หรือการ

กระท าประการใดก็ตาม สัตวแพทย์ต้องท าการระงับความเจ็บปวดด้วยวิธีการที่เหมาะสมและมี

ประสิทธิภาพตามหลักวิชาชีพ เช่น การใช้ยาสลบในขณะท าการผ่าตัดและหลังจากผ่าตัดแล้วจ าต้องมี

วิธีการควบคุมหรือบรรเทามิให้ความเจ็บปวดเกิดขึ้น โดยอาจให้ยาแก้ปวดแก่สัตว์จนกว่าแผลจะหายดี

หรือท าการตัดไหมเสร็จแล้ว นอกจากการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาสัตว์อันเป็นหน้าที่ หลักของสัตว

แพทย์แล้ว สัตวแพทย์ยังสามารถก่อให้เกิดสวัสดิภาพสัตว์ได้ โดยผ่านทางเจ้าของสัตว์เช่นกัน กล่าวคือ 

การที่สัตวแพทย์ให้ค าแนะน าแก่เจ้าของสัตว์ในการให้สัตว์รับประทานอาหาร โดยแนะน าว่าควรให้

สัตว์รับประทานอาหารที่มีคุณภาพและในปริมาณที่พอเหมาะ การให้ในปริ มาณมากหรือการให้

รับประทานสิ่งที่จะก่อให้เกิดอันตรายแก่สัตว์ อาจท าให้สัตว์เป็นโรคอ้วนหรือเจ็บป่วย เพราะอาจจะ

รับประทานอาหารที่เป็นพิษต่อร่างกายได้ ถึงแม้จะท าให้สัตว์ได้กินอ่ิม ปราศจากความหิวกระหายก็

                                                           
10 คณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล. "“สวัสดิภาพสัตว์” (ตอนที่ 2) “สิ่งที่สัตวแพทย์ต้องรู้ ตระหนักและกระท า”." 
[ออนไลน์ ]. แหล่ งที่ ม า : www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf [30 
มกราคม 2559] 
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ตาม แต่การที่ให้อาหารจ านวนมากเกินไปย่อมมิใช่หลักสวัสดิภาพสัตว์ที่ถูกต้อง11 ทั้งยังอาจเกิดโรคภัย

ตามมาซึ่งส่งผลต่อความสุขกาย สบายใจของสัตว์ในอนาคตได้ด้วย 

 นอกจากนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ตามโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกอันถือเป็น

สถานที่ที่สัตวแพทย์ใช้ในการบ าบัดรักษาโรคให้แก่สัตว์ ย่อมอาจเกิดปัญหาสวัสดิภาพสัตว์ขึ้นไ ด้

เช่นกัน เช่น ความสกปรกของสถานพยาบาลสัตว์ ไม่มีการดูแลท าความสะอาดหรือการออกแบบไม่

ถูกต้อง ท าให้ไม่มีการระบายน้ า สิ่งปฏิกูล หรืออากาศ จนอาจเป็นเหตุให้เกิดการสะสมของเชื้อโรค ซึ่ง

ส่งผลต่อระบบทางเดินอาหาร ระบบทางเดินหายใจหรืออาจเป็นโรคผิวหนังได้หรือในกรณีที่น าสัตว์

ป่วยต่างชนิดกันมารวมไว้ด้วยกัน อาจท าให้สัตว์เกิดความเครียดและกดดันจนส่งผลให้สัตว์ที่ป่วยอยู่

แล้วมีสุขภาพที่ย่ าแย่กว่าเดิม นอกจากนี้ในกรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บ เพ่ิงท าการผ่าตัดหรือมีอาการ

ป่วยที่ไม่สู้ดีนัก สถานพยาบาลสัตว์ต้องค านึงถึงการระงับความเจ็บปวดหลังจากผ่าตัด หรือการ

ป้องกันมิให้สัตว์กัด เกาหรือแกะแผลด้วย ทั้งยังควรมีการดูแลหรือเฝ้าไข้สัตว์ตามความเหมาะสมของ

อาการด้วย เพ่ือจะได้เตรียมรับมือกับสภาวะที่อาจเกิดขึ้นกับสัตว์ในยามฉุกเฉินและสามารถแก้ไขได้

อย่างทันท่วงท1ี2  

   

 2.2.3 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์  

 การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นหากพิจารณาจากความหมายของ “วิชาชีพการสัตว

แพทย์” ตามค านิยามในพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 จะพบได้ว่ามีลักษณะการ

ประกอบวิชาชีพที่หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวินิจฉัย ป้องกัน บ าบัด

หรือรักษาโรคที่เกิดขึ้นในสัตว์ การกระท าอันเป็นการส่งเสริม บ ารุง ขยายพันธุ์สัตว์ หรือป้องกันโรค

ระบาด รวมไปถึงการกระท าอันเกี่ยวข้องในด้านโภชนาภิบาลในอาหารที่มีต้นก าเนิดมาจากสัตว์13 แต่

ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งเน้นที่จะท าการศึกษาการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของสัตว

แพทย์ที่เกี่ยวกับการตรวจวินิจฉัย ป้องกัน บ าบัดหรือรักษาโรคที่เกิดขึ้นในสัตว์เป็นส าคัญ ดังนั้น

กฎหมายที่เกี่ยวข้องในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ส าคัญจะพบว่ามีพระราชบัญญัติวิชาชีพ

                                                           
11 " “ส วั ส ดิ ภ า พ สั ต ว์ ” (ต อ น ที่  4 )  “ท่ า น ไ ด้ ใ ห้ ส วั ส ดิ ภ า พ สั ต ว์ ห รื อ ไ ม่ ?”." [อ อ น ไ ล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf [30 มกราคม 2559] 
12 "“ส วั ส ดิ ภ า พ สั ต ว์ ” (ต อ น ที่  9 ) “ปั ญ ห าส วั ส ดิ ภ า พ สั ต ว์ ใน ส ถ า น พ ย า บ า ล สั ต ว์ ”." [อ อ น ไล น์ ] . แ ห ล่ งที่ ม า : 
www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf [30 มกราคม 2559] 
13  มาตรา 4 พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 
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การสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ. 2533 ที่ก าหนดสาระส าคัญ

ในการกระท าอันเกี่ยวด้วยการรักษาโรคที่เกิดขึ้นในสัตว์ 

 สาระส าคัญของพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 มุ่งเน้นไปที่การควบคุมผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ จากเดิมที่สัตวแพทย์ยังไม่มีลักษณะเป็นวิชาชีพ พระราชบัญญัติฉบับ

นี้ได้ก าหนดให้สัตวแพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพ โดยมีสัตวแพทยสภาคอยท าหน้าที่ควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพให้ถูกต้องตามจรรยาบรรณและใช้ความรู้ความสามารถประกอบวิชาชีพได้อย่าง

ถูกต้อง นอกจากนั้นแล้วสัตวแพทยสภายังมีหน้าที่รับรองหลักสูตรสัตวแพทยศาสตร์และรับรอง

มหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาที่ท าการเปิดสอนในหลักสูตรสัตวแพทยศาสตร์อีกด้วย ซึ่งถ้าหาก

ไม่ผ่านการรับรองแล้วผู้ที่ได้ท าการศึกษามาจากมหาวิทยาลัยหรือสถาบันที่มิได้ผ่านการรับรองก็จะไม่

สามารถท าการขึ้นทะเบียนเพ่ือประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ และบุคคลใดก็ตามที่มิได้ขึ้น

ทะเบียนและได้รับใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพย่อมไม่สามารถที่จะประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

 ทั้งนี้หากผู้ที่ได้ท าการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ท่านใด ได้ท าการฝ่าฝืนข้อจ ากัด เงื่อนไข

ที่สัตวแพทยสภาได้ก าหนดไว้หรือกระท าการฝ่าฝืนจรรยาบรรณของวิชาชีพการสัตวแพทย์ ผู้ที่ได้รับ

ความเสียหายโดยตรงสามารถท าค ากล่าวหาต่อสัตวแพทยสภาได้14 ซึ่งในกรณีนี้จะเกี่ยวเนื่องโดยตรง

กับการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด อันเกิดขึ้นจากการท าหน้าที่ตรวจรักษาของสัตวแพทย์ โดยถือว่า

เจ้าของสัตว์เป็นผู้เสียหายโดยตรงในกรณีนี้ ซึ่งหากพบว่าผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้กระท า

การดังกล่าวจริงตามที่ถูกกล่าวหาและสัตวแพทยสภาได้ท าการสอบสวนและพบว่าเป็นความผิด 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ก าหนดให้สัตวแพทยสภาสามารถที่จะลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

ได้โดยการ ว่ากล่าวตักเตือน ภาคทัณฑ์ พักใช้ใบอนุญาต เพิกถอนใบอนุญาต และเมื่อมีค าสั่งประการ

ใดแล้วให้ถือว่าเป็นที่สุด15 

 ในส่วนการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวินิจฉัย ป้องกัน บ าบัดหรือรักษาโรคที่เกิดขึ้นใน

สัตว์นั้น มิอาจปฏิเสธได้ว่าสถานที่ที่ใช้ในการกระท าการดังกล่าวก็เป็นส่วนส าคัญเช่นกัน ซึ่งสถานที่ที่

สามารถพบเห็นได้ทั่วไปก็เช่น โรงพยาบาลสัตว์ คลินิกรักษาสัตว์ โดยกฎหมายที่เกี่ยวข้องในส่วนนี้ คือ

พระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ. 2533 ซึ่งพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับกับสถานพยาบาลสัตว์

                                                           
14 มาตรา 37 พระราชบัญญัตวิิชาชีพการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2545 
15 มาตรา 45 พระราชบัญญัตวิิชาชีพการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2545 
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ของเอกชนเท่านั้นไม่รวมถึงสถานพยาบาลสัตว์ของรัฐแต่อย่างใด สาระส าคัญของพระราชบัญญัตินี้จะ

เน้นไปที่หลักเกณฑ์ วิธีการ เงื่อนไขในการจัดตั้งและการขอใบอนุญาต อีกทั้งยังมีข้อก าหนดให้

สถานพยาบาลสัตว์แสดงชื่อผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ อัตราค่ารักษา ค่าบริการให้เห็นอย่างชัด

แจ้ง16 รวมตลอดถึงการห้ามโฆษณาชักชวนให้น าสัตว์ป่วยมารับการรักษา โดยใช้ข้อความที่เกินจริง

หรือน่าจะก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระส าคัญในการรักษาด้วย17 

 หากพิจารณาถึงสาระส าคัญของพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับแล้วจะพบว่า จะเน้นไปในเรื่อง 

การก ากับ ควบคุมการประกอบวิชาชีพหรือการประกอบการสถานพยาบาลสัตว์เสียมากกว่า แต่ไม่มี

ข้อก าหนดในส่วนใดที่กล่าวถึงการกระท าที่ผิดพลาดจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ว่าสัตว

แพทย์จะต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการรักษาที่ผิดพลาดอย่างไร มีเพียงการท าค า

กล่าวหาจากการกระท าที่ฝ่าฝืนข้อจ ากัด เงื่อนไข หรือกระท าการฝ่าฝืนจรรยาบรรณของวิชาชีพการ

สัตวแพทย์เท่านั้นที่ผู้เสียหายสามารถท าการกล่าวหาต่อสัตวแพทยสภาได้ และบทลงโทษนั้นก็เป็นไป

ในลักษณะการใช้อ านาจทางปกครองต่อผู้ประกอบการวิชาชีพการสัตวแพทย์เท่านั้น แต่มิได้มีการ

กล่าวถึงมาตรการตามกฎหมายอันว่าด้วยความรับผิดในทางแพ่ง อันที่จะน ามาพิจารณาถึงการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบการวิชาชีพการสัตวแพทย์แต่อย่างใด  ดังนั้น หากมีความ

เสียหายเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ ก็จะต้องท าการพิจารณาตามหลัก

ความรับผิดทั่ว ๆ ไปในลักษณะสัญญาหรือละเมิดแล้วแต่กรณี 

   

2.3 หลักเกณฑ์ความรับผิดตามสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ความรับผิดตามสัญญาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความผูกพันกันตามสัญญา

แล้วและเมื่อมีความผูกพันกันตามสัญญา หากคู่สัญญาฝ่ายใดมิได้ปฏิบัติตามสัญญาหรือท าการฝ่าฝืน

ข้อตกลงในสัญญาหรือที่เรียกว่าเป็นการกระท าผิดสัญญา และการกระท าผิดสัญญานั้นเป็นเหตุให้อีก

ฝ่ายหนึ่งได้รับความเสียหาย จึงจะเกิดความรับผิดในลักษณะสัญญาขึ้น เช่นเดียวกันในความรับผิด

ตามสัญญาของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ทั้งฝ่ายสัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์จะต้องมีความ

ผูกพันกันตามสัญญาเสียก่อนจึงจะเกิดความรับผิดตามสัญญาได้ ผู้เขียนจึงขอกล่าวเริ่มต้นตั้งแต่

กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญา ความสัมพันธ์กันตามสัญญาทั้งในเชิงข้อเท็จจริงและในทางกฎหมาย 

                                                           
16 มาตรา 16 พระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ. 2533 
17 มาตรา 18 พระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ พ.ศ. 2533 
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ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นจะเป็นสัญญาประเภทใด ตลอดจนการกระท าอันเป็นการผิดสัญญาและ

การเรียกค่าเสียหายจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา 

 

 2.3.1 กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญา 

 สัญญานั้นจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีบุคคลสองฝ่ายเป็นคู่สัญญา กระท าการเสนอ สนองรับตกลง

ยินยอมกันที่จะเข้าท าสัญญา  เช่นนี้แล้วการแสดงเจตนาฝ่ายเดียว แม้จะก่อให้เกิดผลประการอ่ืน

ในทางกฎหมาย ก็ไม่อาจถือว่าเป็นสัญญาจึงอาจกล่าวได้ว่า สัญญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อมีการสนองรับ

ตามที่อีกฝ่ายได้ท าค าเสนอมา เมื่อมีการสนองรับค าเสนอเมื่อไรสัญญาย่อมเกิดขึ้นเมื่อนั้น18  เช่นนี้

แล้วความส าคัญของกระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาจึงอยู่ที่ค าเสนอที่มีข้ึนและค าสนองรับของคู่กรณี

อีกฝ่ายหนึ่ง เพราะสัญญาจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีความประสงค์ร่วมกันและถูกต้อง

ตรงกันที่จะท าสัญญา เพ่ือผูกนิติสัมพันธ์กันตามสัญญา หากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายยังไม่มีนิติสัมพันธ์กัน

ตามสัญญา การที่จะเรียกร้องให้อีกฝ่ายต้องรับผิดโดยอ้างความผูกพันที่เกิดขึ้นตามสัญญานั้นย่อมมิ

อาจที่จะกระท าได้ ดังนั้น ในการพิจารณาถึงกระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ จึงต้องท าการพิจารณาว่า ค าเสนอนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด บุคคลใดเป็นผู้ท าค าเสนอที่แท้จริง

ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ รวมไปถึงการกระท าที่เป็นการสนองรับนั้นได้เกิดขึ้นแล้วหรือยัง ถ้า

หากยังไม่มีการสนองรับสัญญาย่อมไม่เกิดขึ้นและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายย่อมไม่มีความผูกพันกันตาม

สัญญาแต่อย่างใด 

 ค าเสนอเกิดจาก การที่ฝ่ายหนึ่งท าการแสดงเจตนาไปยังอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือให้ทราบว่า ผู้ท าค า

เสนอมีความประสงค์ที่จะผูกพันเข้าท าสัญญาและประสงค์ให้อีกฝ่ายตกลงร่วมความประสงค์ตามที่ได้

ท าค าเสนอออกไป หรืออาจกล่าวได้ว่า ค าเสนอเป็นค าขอให้ท าสัญญา อย่างไรก็ตามในบางกรณี การ

แสดงเจตนาของคู่กรณีฝ่ายหนึ่ง อาจจะไม่ถึงกับมีลักษณะเป็นค าเสนอ โดยอาจถือเป็นเพียงค าถาม

ทาบทาม ค าเชื้อเชิญหรือค าชักชวนให้ท าค าเสนอขึ้นมาก่อนเท่านั้น หากพอใจในค าขอให้ท าสัญญาที่

เสนอมาแล้วจึงจะสนองรับเพ่ือเข้าท าสัญญาด้วย19 สัญญาจึงยังไม่เกิดทันทีที่อีกฝ่ายแสดงเจตนาตอบ

รับค าถามทาบทาม ค าเชื้อเชิญหรือค าชักชวนนั้น แต่ต้องรอให้ผู้ท าการแสดงเจตนาในครั้งแรกที่ท า

                                                           
18 เสนีย์ ปราโมช ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), 
พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 309. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 312. 
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ค าถามทาบทาม ค าเชื้อเชิญหรือค าชักชวนให้ท าการแสดงเจตนาสนองรับกลับมาเสียก่อน จึงจะเกิด

เป็นสัญญาขึ้น เพราฉะนั้นต้องท าการพิจารณาว่า การแสดงเจตนาที่ออกมานั้น เป็นการแสดงเจตนา

อันเข้าลักษณะเป็นค าเสนอแล้ว มิใช่เป็นเพียงค าถามทาบทาม ค าเชื้อเชิญหรือค าชักชวนให้ท าค า

เสนอเท่านั้น ซึ่งอาจท าให้การวินิจฉัยถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาผิดไปได้ 

 

  2.3.1.1 ลักษณะของค าเสนอ 

  1) การท าค าเสนอถือเป็นการแสดงเจตนาขอท าสัญญา ค าเสนอจึงต้องอยู่ภายใต้

บทบัญญัติอันว่าด้วยการแสดงเจตนา ฉะนั้นการท าค าเสนอ จ าต้องท าการพิจารณาเรื่องการแสดง

เจตนาประกอบด้วย โดยการแสดงเจตนาท าค าเสนอสามารถพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ การแสดง

เจตนาท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า ค าเสนอจะมีผลเมื่อผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบถึงการ

ท าค าเสนอนั้น ตามมาตรา 16820 ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ การท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า 

ค าเสนอจะมีผลเมื่อการแสดงเจตนาท าค าเสนอไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาท าค าเสนอนั้น ตามมาตรา 

16921 ซึ่งปกติแล้วผู้รับการแสดงเจตนาไม่สามารถทราบได้ทันทีว่าได้มีการแสดงเจตนาท าค าเสนอ

เช่นนั้นมาแล้วหรือไม่ เช่น การส่งจดหมายทางไปรษณีย์หรือวิธีการทางเทคโนโลยีสมัยใหม่ต่าง ๆ ที่ไม่

สามารถทราบถึงข้อความที่ได้แสดงออกมาได้ในทันที แต่ในกรณีที่ผู้รับการแสดงเจตนาสามารถทราบ

ถึงข้อความซึ่งได้แสดงเจตนาท าค าเสนอในทันที ย่อมถือได้ว่า วิธีการดังกล่าวเป็นการแสดงเจตนาต่อ

บุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า เช่น การสนทนาทางโทรศัพท์ หรือการสื่อสารด้วยเทคโนโลยีสมัยใหม่ต่าง ๆ 

ที่ผู้สื่อสารสามารถตอบโต้กันได้ในทันทีท านองเดียวกับการสนทนาทางโทรศัพท์ ทั้งนี้การแสดงเจตนา

ท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า สามารถท าการพิจารณาถึงการเกิดขึ้นของสัญญาได้ง่ายกว่าการ

ท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งไม่ได้อยู่เฉพาะหน้า  เพราะค าเสนอเกิดขึ้นที่ใดก็ย่อมสนองรับได้ ณ ที่นั้น22 

                                                           
20 มาตรา 168 บัญญัติว่า “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซ่ึงอยู่เฉพาะหน้าให้ถือว่ามีผลนับแต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการ
แสดงเจตนานั้น ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหนึ่งแสดงเจตนาไปยังบุคคลอีกคนหนึ่งโดยทางโทรศัพท์ หรือโดยเครื่องมือสื่อสาร
อย่างอื่น หรือโดยวิธีอื่นซึ่งสามารถติดต่อถึงกันได้ท านองเดียวกัน” 
21 มาตรา 169 วรรค 1 บัญญัติวา่ “การแสดงเจตนาที่กระท าต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้าให้ถอืว่ามีผลนับแต่เวลาทีก่ารแสดงเจตนา
นั้นไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนานั้น กอ่นหรือพร้อมกันกับที่การแสดงเจตนานัน้ไปถึงผู้รับการ
แสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นตกเป็นอันไร้ผล” 
22 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, พิมพ์ครั้งที่ 19 แก้ไขเพิ่มเติม (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 313. 
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  2) ค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง การท าค าเสนออาจกระท าได้โดย

การแสดงเจตนาออกไปได้หลากหลายวิธี ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาด้วยวาจา ด้วยลายลักษณ์อักษร

หรือการแสดงออกด้วยกริยาใด ๆ ก็ตาม แต่ไม่ว่าจะเป็นการแสดงเจตนาด้วยวิธีการอย่างไร การแสดง

เจตนาที่ออกมานั้นต้องเป็นการชัดแจ้งว่า เป็นค าขอเพื่อที่จะท าสัญญา หากยังมีข้อสงสัยหรือยังไม่ชัด

แจ้งว่าเป็นการขอท าสัญญาแล้วหรือไม่ การแสดงเจตนานั้นย่อมไม่ถือเป็นค าเสนอ เมื่อการแสดง

เจตนาท าค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง การท าค าเสนอโดยปริยายจึงไม่สามารถที่จะ

กระท าได้ 

  3) ค าเสนอต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน นอกจากค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนา

โดยชัดแจ้งอันมีลักษณะเป็นค าขอเพ่ือที่จะท าสัญญาแล้ว ยังต้องมีข้อความที่ได้แสดงออกมาโดย

ชัดเจนแน่นอนพอที่จะให้สัญญาเกิดขึ้นได้หากผู้สนองได้ท าการสนองรับกลับมาด้วย หากขาดข้อความ

ที่ชัดเจนในส่วนที่เป็นสาระส าคัญแล้ว แม้จะมีการแสดงเจตนากลับมาสัญญาย่อมไม่เกิดขึ้น โดยค า

เสนอที่ขาดข้อความที่ชัดเจนแน่นอนอาจถือเป็นเพียงค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอกลับมาเท่านั้น ส่วนการ

แสดงเจตนาตอบกลับมาของผู้ที่ได้รับค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ จะถือเป็นการท าค าเสนอขึ้นมาแทน 

สัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อได้มีการสนองรับของผู้ที่ท าค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ ดังนั้น ในบางกรณีผู้ท าการ

แสดงเจตนาทั้งสองฝ่ายจึงอาจยังไม่มีความผูกพันกันตามสัญญา การที่จะเรียกร้องโดยอ้างสิทธิใด ๆ

ตามสัญญานั้นย่อมไม่สามารถกระท าได้ จึงจ าต้องพิจารณาว่า การแสดงเจตนาที่ออกมานั้นมีข้อความ

ที่ชัดเจนแน่นอนถึงขนาดเป็นค าเสนอแล้วหรือไม่ หรือเป็นแต่เพียงค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอกลับมา

เท่านั้น 

  4) ค าเสนอ อาจกระท าต่อบุคคลใดโดยเฉพาะหรืออาจกระท าต่อสาธารณชน โดย

ประการส าคัญคือ ไม่ว่าจะเป็นการท าค าเสนอในลักษณะใด จะต้องมีลักษณะของค าเสนอตามที่ได้

กล่าวมาในข้อก่อน ๆ อย่างครบถ้วน ในบางครั้งการท าค าเสนอต่อสาธารณชนอาจมีความใกล้เคียงกับ

การเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอ ซึ่งจ าต้องพิจารณาการแสดงเจตนาท าค าเสนอท่ีออกมาว่า การแสดงเจตนา

นั้นมีลักษณะของค าเสนอครบถ้วนหรือไม่ มิเช่นนั้นอาจถือเป็นเพียงค าเชื้อเชิญให้ท าค าเสนอเท่านั้น 

  อาจกล่าวได้ว่า การท าค าเสนอเป็นการแสดงเจตนาเพ่ือที่จะขอเข้าท าสัญญา ซึ่งอาจ

กระท าค าเสนอต่อบุคคลใดโดยเฉพาะเจาะจงหรืออาจกระท าท าค าเสนอต่อสาธารณชน โดยอาจเป็น

การท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าหรือจะท าค าเสนอต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้าก็ย่อมได้  

แต่ประการที่ส าคัญคือ การแสดงเจตนาท าค าเสนอต้องเป็นการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง และการแสดง
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เจตนาท าค าเสนอนั้น ต้องมีข้อความที่ชัดเจนแน่นอน โดยมีข้อก าหนดหรือข้อตกลงอันเป็น

สาระส าคัญในการท าสัญญานั้น ๆ ซึ่งหากมีผู้แสดงเจตนาท าค าสนองรับแล้วจะท าให้สัญญาเกิดขึ้นได้

ทันที หากเป็นการแสดงเจตนาที่ไม่ชัดแจ้งหรือไม่มีข้อความชัดเจนแน่นอนแล้ว จะถือว่าการแสดง

เจตนาที่ออกมานั้นมีลักษณะเป็นค าเสนอไม่ได้ แต่อาจถือเป็นเพียงค าถามทาบทาม ค าเชื้อเชิญหรือค า

ชักชวนให้ท าค าเสนอเท่านั้น 

  

  2.3.1.2 ลักษณะของค าสนอง 

  1) ค าสนองมีลักษณะเป็นการแสดงเจตนาเช่นเดียวกับค าเสนอ จึงต้องน าหลักใน

เรื่องการแสดงเจตนามาปรับใช้กับค าสนองด้วย ดังนั้น การแสดงเจตนาท าค าสนองต่อบุคคลซึ่งอยู่

เฉพาะหน้าจะมีผลเมื่อผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบค าสนองนั้น23 ส่วนการท าค าสนองต่อบุคคลซึ่ง

มิได้อยู่เฉพาะหน้าจะมีผลเมื่อค าสนองได้ไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา24 และเมื่อค าสนองและค าเสนอ

ถูกต้องตรงกันแล้ว สัญญาย่อมเกิดขึ้นนับแต่นั้น 

  2) การแสดงเจตนาท าค าสนอง สามารถกระท าโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายก็ได้                       

การท าค าสนองโดยชัดแจ้ง สามารถกระท าได้ด้วยวาจา ลายลักษณ์อักษรหรือการกระท าด้วยกริยา  

ใด ๆ อันสามารถท าให้เข้าใจได้ว่าเป็นการสนองรับโดยชัดแจ้ง ส่วนการท าค าสนองโดยปริยายนั้น แม้

จะไม่มีการแสดงออกมาโดยชัดแจ้งว่าเป็นการสนองรับ แต่สามารถสันนิษฐานได้จากเจตนาของผู้ท า

ค าสนองนั้นเองหรือจากการสันนิษฐานตามปกติประเพณี25 ทั้งนี้หากมิได้มีการแสดงออกประการใด

เลยย่อมไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่ามีการสนองรับโดยปริยายเกิดขึ้นแล้ว26 การสนองรับโดยปริยายจึง

ต้องมีการแสดงออกประการใดประการหนึ่งเพ่ือให้เห็นว่าเป็นการสนองรับด้วย 

  3) ค าสนองต้องมีข้อความชัดเจนแน่นอน ไม่มีเงื่อนไข ไม่มีการแก้ไข ตัดทอนหรือ

เปลี่ยนแปลงใด ๆ ในค าเสนอ หากค าสนองยังมีเงื่อนไข มีการแก้ไข ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงค าเสนอ

อยู่อีก อาจถือเป็นการบอกปัดไม่รับค าเสนอและอาจเป็นค าเสนอขึ้นใหม่ด้วย27 ดังนั้น สัญญาจะเกิด

                                                           
23 มาตรา 168 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
24 มาตรา 169 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
25 มาตรา 361 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
26 เสนีย์ ปราโมช ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), 
หน้า 329-330. 
27 มาตรา 359 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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เมื่อค าสนองตรงกับค าเสนอ ไม่มีเงื่อน ไม่มีการแก้ไข ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในค าเสนอนั้น

เลย 

  4) ค าสนอง ต้องกระท าการแสดงเจตนาสนองรับกลับมาภายในระยะเวลาที่ก าหนด 

โดยอาจเป็นระยะเวลาที่ระบุไว้ในค าเสนอ หรือภายในเวลาอันควรคาดหมายได้ว่าจะมีการสนองรับ 

หรือในขณะที่มีค าเสนอ แล้วแต่กรณี 

  5) การสนองรับต้องเป็นการแสดงเจตนาเจาะจงตัวบุคคล ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว จะท า

การสนองรับไปยังผู้ท าค าเสนอ การท าค าสนองต่อสาธารณชนไม่สามารถที่จะกระท าได้ เนื่องด้วยไม่

อาจทราบได้ว่า ค าสนองที่ได้แสดงออกไปจะผูกพันเป็นสัญญากับผู้ใด28 

  ค าสนองเป็นการแสดงเจตนาตอบรับเพ่ือที่จะเข้าท าสัญญากับผู้ท าค าเสนอ ซึ่งอาจ

เป็นการแสดงเจตนาด้วยการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือท าการสนองรับโดยชัดแจ้งหรือโดยปริยาย 

โดยผู้ท าการสนองรับนั้นแสดงออกโดยชัดเจนแน่นอนที่จะเข้าท าสัญญา ไม่มีการแก้ไข ตัดทอนหรือ

เปลี่ยนแปลงใด ๆ ในค าเสนอ และได้ท าการสนองรับภายในก าหนดระยะเวลาที่ค าเสนอยังคงมีผล

ผูกพันนั้นอยู่ 

  ดังนั้น การเกิดของสัญญาจะสามารถเกิดได้สองลักษณะคือ การเกิดขึ้นของสัญญา

โดยชัดแจ้งและการเกิดข้ึนของสัญญาโดยปริยาย ซึ่งการเกิดข้ึนของสัญญาโดยชัดแจ้งจะเกิดข้ึนต่อเมื่อ

ผู้ท าค าเสนอแสดงเจตนาท าค าเสนอขอเข้าท าสัญญาโดยชัดแจ้งและค าเสนอนั้นได้มีข้อความชัดเจน 

แน่นอนอันได้กล่าวถึงข้อตกลงซึ่งเป็นสาระส าคัญของสัญญาเอาไว้ และเมื่อมีการแสดงเจตนาตอบรับ

กลับมาเพ่ือเข้าท าสัญญา ซึ่งเป็นการแสดงออกโดยชัดแจ้งว่า ผู้ท าการแสดงเจตนาตอบรับกลับมา

ยินยอมที่จะเข้าท าสัญญา และไม่มีการแก้ไข ตัดทอนหรือเปลี่ยนแปลงค าเสนอ จึงถือได้ว่า การแสดง

เจตนาตอบรับกลับมานั้นเป็นการสนองรับค าเสนอซึ่งเป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดสัญญาขึ้นแล้ว ส่วน

สัญญาจะเกิดขึ้นเมื่อใด ต้องท าการพิจารณาว่า การแสดงเจตนาท าค าเสนอและค าสนองนั้นเป็นการ

แสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าหรือเป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า หาก

เป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้า เมื่อมีการท าค าเสนอ ณ ที่ใดก็สามารถท าค าสนองได้ 

ณ ที่นั้นเวลานั้น29 และสัญญาก็จะเกิดข้ึนนับแต่ขณะที่ค าเสนอและค าสนองต้องตรงกัน แต่ถ้าเป็นการ

                                                           
28 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายนิติกรรม-สัญญา พร้อมค าอธิบายในส่วนของ พ.ร.บ. ว่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 
และกฎหมายใหม่ที่เกี่ยวข้อง, หน้า 321. 
29 มาตรา 356 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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แสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งมิได้อยู่เฉพาะหน้า สัญญาจะเกิดขึ้นต่อเมื่อค าสนองได้ไปถึงผู้ท าค าเสนอ

แล้ว30  

  ส่วนในการเกิดขึ้นของสัญญาโดยปริยายนั้น แม้จะมีการแสดงเจตนาท าค าเสนออันมี

ข้อความชัดเจนแน่นอน อันแสดงให้เห็นถึงความประสงค์จะเข้าท าสัญญาแล้วก็ตาม แต่ถ้าผู้รับค า

เสนอนั้นยังไม่มีการท าค าสนองรับโดยชัดแจ้งว่า มีความประสงค์จะเข้าท าสัญญาหรือไม่ แต่อย่างไรก็

ตามสามารถสันนิษฐานได้จากการกระท าในลักษณะใดลักษณะหนึ่งว่า เป็นการแสดงเจตนาสนองรับ

แล้ว ซึ่งอาจเกิดจากเจตนาของผู้เสนอนั้นเองว่าไม่จ าต้องมีการสนองรับ หรืออาจพิจารณาได้ตามปกติ

ประเพณีว่าไม่จ าต้องมีการสนองรับ สัญญาก็สามารถเกิดขึ้นได้โดยปริยายนับแต่เวลาที่มีการกระท า

อย่างใดอย่างหนึ่ง  อันสามารถสันนิษฐานได้ว่ามีการสนองรับเกิดขึ้นแล้ว31 แต่ถึงอย่างไรการสนองรับ

โดยปริยายจะเกิดขึ้นได้นั้นต้องมีการแสดงออกอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้รับค าเสนอประกอบด้วย หาก

ไม่มีการแสดงออกประการใดเลยย่อมไม่สามารถสันนิษฐานได้ว่ามีการสนองรับโดยปริยายเกิดขึ้น 32 

ทั้งนี้การสนองรับโดยปริยายนั้นจะมีได้แต่เฉพาะในกรณีการแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งไม่ได้อยู่เฉพาะ

หน้าเท่านั้น การแสดงเจตนาต่อบุคคลซึ่งอยู่เฉพาะหน้าไม่อาจเกิดสัญญาโดยปริยายได้  

  นอกจากนั้น ถ้าในเวลาที่จะเข้าท าสัญญาคู่กรณีทั้งสองฝ่ายประสงค์จะให้เกิดสัญญา

ขึ้นต่อเมื่อได้มีการท าสัญญาเป็นหนังสือเสียก่อน ตราบใดก็ตามที่ยังมิได้มีการท าสัญญาเป็นหนังสือ

เกิดขึ้นจะถือว่าสัญญาได้เกิดขึ้นแล้วไม่ได้33 แต่ในกรณีนี้จะน ามาพิจารณาต่อเมื่อมีข้อสงสัยเท่านั้น 

หากมีการตกลงกันชัดแจ้งแล้วผลของสัญญาก็จะเกิดขึ้นตามหลักทั่ว ๆ ไป 

 

  2.3.1.3 กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

  เนื่องด้วยการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะอันใกล้เคียงกับการประกอบ

วิชาชีพแพทย์ ผู้เขียนจึงขอน าความเห็นเกี่ยวกับ กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในวิชาชีพแพทย์มา

กล่าวไว้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงการเกิดสัญญาในวิชาชีพแพทย์ และจะน ามาพิจารณาถึงกระบวนการอัน

ก่อให้เกิดสัญญาในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต่อไป  
                                                           
30 มาตรา 361 วรรค 1 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
31 มาตรา 361 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
32 เสนีย์ ปราโมช ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), 
หน้า 329. 
33 มาตรา 366 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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  กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในวิชาชีพแพทย์ความเห็นส่วนใหญ่ต้องตรงกันว่า 

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้มารับบริการการรักษากับแพทย์จะเกิดขึ้นต่อเมื่อ ผู้มารับบริการการรักษาท า

ค าเสนอที่จะเข้ารับการตรวจรักษาจากแพทย์ เมื่อค าเสนอได้รับการสนองโดยแพทย์ ด้วยการยอมรับ

ที่จะท าการรักษาไม่ว่าจะแสดงออกโดยชัดแจ้งหรือแสดงออกโดยปริยาย สัญญาย่อมเกิดขึ้นนับแต่

นั้น34 แม้ว่าโรงพยาบาลจะมีการแสดงออกในลักษณะที่เป็นการเชื้อเชิญหรือชักชวนให้เข้ามาตรวจรับ

รักษา หรือแสดงให้เห็นว่ามีความพร้อมที่จะให้บริการในการรักษาโรคต่าง ๆ ไม่ว่าจะท าการโฆษณา

หรือกระท าประการใดก็ตาม แต่การแสดงออกดังกล่าวยังไม่ถึงขนาดที่มีลักษณะเป็นค าเสนอ เป็นแต่

เพียงค าเชื้อเชิญให้ผู้ประสงค์จะมารับบริการการรักษาท าค าเสนอให้แพทย์ เพ่ือท าการรักษาเท่านั้น 

หากแพทย์ไม่ท าการสนองรับตกลงที่จะรักษาผู้มารับบริการการรักษา สัญญาย่อมไม่เกิดขึ้น ทั้งสอง

ฝ่ายย่อมไม่มีความผูกพันกันตามสัญญา ไม่อาจอ้างสิทธิและหน้าที่ใด ๆ ต่อกันตามสัญญาได้ แต่ทั้งนี้มี

ความเห็นว่าหากเป็นโรงพยาบาลของรัฐแล้วแพทย์จะท าการปฏิเสธการรักษาไม่ได้เพราะ ถือเป็นการ

ให้บริการของรัฐ35 

  นอกจากนี้ยังมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า หากเป็นกรณีตรวจรักษาทั่ว ๆ ไปการเกิด

สัญญาจะเกิดเมื่อมีค าเสนอ ค าสนองที่ต้องตรงกัน แต่หากการรักษาที่ต้องใช้วิธีพิเศษอันแตกต่างไป

จากการรักษาทั่ว ๆ ไป เช่น ต้องท าการผ่าตัด ฉีดยา หรือวิธีการใด ๆ ก็ตาม ในกรณีนี้ย่อมถือได้ว่า 

แพทย์เป็นฝ่ายท าค าเสนอขึ้นใหม่ โดยสอบถามผู้มารับบริการการรักษาว่า ยังตกลงที่จะให้แพทย์ท า

การรักษาด้วยวิธีพิเศษหรือไม่ หากผู้รับบริการการรักษาท าการตกลงที่จะรับรักษาด้วยวิธีการที่พิเศษ

แตกต่างจากการรักษาทั่ว ๆ ไปแล้ว ย่อมถือได้ว่าเป็นการสนองรับค าเสนอของแพทย์ สัญญาย่อม

เกิดขึ้นนับแต่นั้น36 และถือเป็นสัญญาที่เกิดอีกครั้งหนึ่งต่อจากการเข้ารับการตรวจรักษาในครั้งแรก 

โดยเหตุผลอันถือเป็นสัญญาที่เกิดขึ้นใหม่นั้น ผู้เขียนเห็นว่า อาจเนื่องมาจากวัตถุประสงค์ของสัญญา

ในครั้งแรกยังมิอาจทราบได้ว่า ผู้เข้ารับบริการการรักษาต้องท าการรักษาด้วยวิธีการอันมีลักษณะเป็น

การเฉพาะหรือไม่ แต่ถ้าหากเข้าใจมาตั้งแต่เวลาที่ท าค าเสนอในครั้งแรกแล้วว่า ต้องรักษาด้วยวิธีการ

ใด แม้แพทย์จะได้ท าการสอบถามผู้รับบริการการรักษาว่า จะตกลงให้แพทย์ท าการรักษาด้วยวิธีพิเศษ
                                                           
34 โอสถ โกศิน, บทบาทและความรับผิดชอบของแพทย์ตามกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ์, 2528), หน้า 50-51; 
วิฑูรย์ อึ้งประพันธ,์ กฎหมายการแพทย ์: ความรับผิดทางกฎหมายของผู้ประกอบวิชาชพีด้านการแพทย์และสาธารณสขุ 
(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 64-65. 
35 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ,์ กฎหมายการแพทย์ : ความรับผิดทางกฎหมายของผู้ประกอบวิชาชีพด้านการแพทย์และสาธารณสุข, หน้า 64-
65. 
36 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ ์ทิษณุ เพ็งไพบูลย,์ "ความยินยอมที่ได้รับการบอกกลา่วในเวชปฏิบัติ," บทบัณฑิตย,์ เล่มที่ 42 ตอน 1(มีนาคม 
2529): 100 
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ต่อไปหรือไม่ ก็ไม่น่าจะถือว่า เป็นการแสดงเจตนาท าสัญญาขึ้นอีกครั้งหนึ่ง เพราะ โดยปกติแล้ วการ

กระท าดังกล่าวที่จะต้องแจ้งให้ผู้รับบริการการรักษาทราบถึงวิธีการรักษาและให้ผู้บริการการรักษาให้

ความตกลงที่จะท าการรักษาด้วยวิธีการพิเศษนั้น ๆ ย่อมถือเป็นหน้าที่ของแพทย์ที่จะต้องกระท าการ

ดังกล่าวตามหลัก ความยินยอมที่ต้องได้รับการบอกกล่าว (Informed Consent) ซึ่งแพทย์พึงปฏิบัติ

อยู่แล้ว 

  อย่างไรก็ตามมีความเห็นว่า การที่ผู้รับบริการการรักษาได้เสนอขอรับบริการการ

รักษามิได้ท าให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะสัญญาเสมอไป แต่จ าต้องพิจารณาถึงลักษณะของการ

ให้บริการด้วย ทั้งนี้หากเป็นการเข้ารับการรักษาทั่ว ๆ ไป ซึ่งอาจเกิดในกรณีที่เจ็บป่วยเล็กน้อยไม่

ร้ายแรง และผู้มารับบริการการรักษาไม่ได้ท าการเลือกที่จะรักษากับแพทย์คนใดโดยเฉพาะ ถือว่าไม่มี

เจตนาที่จะมีความสัมพันธ์กับแพทย์ที่ท าการรักษาโดยเฉพาะ อีกทั้งแพทย์ก็ไม่สามารถที่จะเลือกรักษา

ผู้ป่วยได้เช่นกันตามจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ จึงอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีนี้แพทย์และผู้รับบริการการ

รักษา ไม่มีความสัมพันธ์กันตามสัญญา เนื่องจากทั้งสองฝ่ายไม่ประสงค์จะผูกนิติสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน

ตามสัญญา ทั้งสองฝ่ายจึงไม่สามารถเรียกร้องสิ่งใดต่อกันโดยอาศัยมูลสัญญาได้ แต่กรณีที่ผู้รับบริการ

การรักษาเข้ารับการรักษากับแพทย์เฉพาะทาง ผู้รับการรักษาย่อมมีการหาข้อมูลเพ่ือเลือกแพทย์ที่ตน

จะเข้ารับการรักษา การกระท าดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าผู้รับบริการการรักษาเลือกแพทย์ที่จะมาท าการ

รักษาตน จึงถือได้ว่าผู้รับบริการการรักษามีความประสงค์ที่จะผูกนิติสัมพันธ์กับแพทย์ผู้นั้น สัญญา

ย่อมเกิดขึ้นทันทีเมื่อแพทย์ท าการตกลงเข้ารับรักษาและก่อให้เกิดความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่าง

แพทย์และผู้เข้ารับการรักษา37  

  วิชาชีพการสัตวแพทย์กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญานั้น มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับ

วิชาชีพแพทย์เป็นอย่างมาก ผู้เขียนจึงขอน าความเห็นต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น มาใช้ในการ

พิจารณากระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในวิชาชีพการสัตวแพทย์ เพ่ือให้ทราบถึงขั้นตอนในการเกิด

สัญญาขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

  กระบวนการอันก่อให้เกิดสัญญาในทุก ๆ เรื่องจะเกิดจากค าเสนอ ค าสนองที่ต้อง

ตรงกันของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ดังนั้น ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ สัญญาจะเกิดเมื่อ ฝ่าย

เจ้าของสัตว์ได้น าสัตว์เลี้ยงของตนเข้ามาขอรับการรักษายังโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก โดยการกระท า

                                                           
37 เพ็ญจันทร์ คล้ายเอีย่ม, "ความรับผิดในสัญญาให้บริการด้านการแพทย์" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 26-27. 
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ดังกล่าวถือเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอให้แก่สัตวแพทย์และเมื่อสัตวแพทย์ได้แสดงเจตนายินยอม

ที่จะรับการรักษาแล้ว ย่อมถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาสนองรับที่จะเข้ารับรักษาตามค าเสนอแล้ว 

สัญญาย่อมเกิดขึ้นนับแต่นั้นและท าให้ทั้งสองฝ่ายมีความผูกพันกันตามสัญญา เกิดสิทธิและหน้าที่ให้

ต้องปฏิบัติตามสัญญาต่อกัน สัตวแพทย์มีหน้าที่ต้องท าการรักษาสัตว์ที่เจ้าของน ามารับรักษาตาม

มาตรฐานแห่งวิชาชีพของตน โดยใช้ความระมัดระวังเยี่ยงผู้มีวิชาชีพและสัตวแพทย์ย่อมมีสิทธิที่จะ

ได้รับค่าบริการการรักษาเป็นการตอบแทนจากการกระท านั้น แต่ถ้าสัตวแพทย์ไม่ยินยอมที่จะรับ

รักษาแล้วสัญญาย่อมไม่อาจเกิดขึ้น เช่น อาจเกิดจากความไม่พร้อมในด้านเครื่องมือที่ต้องใช้ในการ

รักษา ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้ในคลินิกขนาดเล็ก หรือสัตวแพทย์ไม่มีความเชี่ยวชาญในอาการที่สัตว์ป่วยอยู่

นั้น ซึ่งอาจเกิดในกรณีที่สัตว์เป็นโรคที่ร้ายแรงหรือได้รับบาดเจ็บรุนแรง และไม่ว่าสัตวแพทย์จะไม่รับ

รักษาด้วยเหตุผลใดก็ตาม ไม่อาจถือได้ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และถึงแม้จะมีจรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก าหนดไว้ก็ตาม38 จรรยาบรรณแห่ง

วิชาชีพนั้นก็มิได้มีสภาพบังคับเป็นกฎหมายให้สัตวแพทย์ต้องปฏิบัติตามแต่อาจจะถือเป็นความผิดทาง

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเท่านั้น ดังนั้น สัตวแพทย์อาจปฏิเสธที่จะให้การรักษา ท าให้สัญญาระหว่าง

เจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ไม่เกิดขึ้นและทั้งสองฝ่ายย่อมไม่มีความผูกพันกันตามสัญญาแต่อย่างใด  

  นอกจากนั้นหากการตรวจรักษาในเบื้องต้นแล้วพบว่า สัตว์ต้องท าการผ่าตัดหรือท า

การรักษาด้วยวิธีการเฉพาะ หากเจ้าของสัตว์ไม่ทราบว่าจะต้องมีการรักษาเช่นนั้นมาก่อน น่าจะต้อง

ถือว่า การที่สัตวแพทย์อธิบายและสอบถามความยินยอมเพ่ือให้เจ้าของสัตว์ตกลงที่จะให้สัตว์ของตน

เข้ารับการรักษาด้วยวิธีการเฉพาะ ถือเป็นการแสดงเจตนาท าค าเสนอขึ้นอีกครั้งหนึ่งในการรักษา หาก

เจ้าของสัตว์ตกลงที่จะให้สัตวแพทย์ท าการรักษาด้วยวิธีการเฉพาะแล้ว สัญญาก็ย่อมเกิดขึ้นอีกครั้ง แต่

ถ้าเจ้าของสัตว์ไม่ยินยอมหรือปฏิเสธที่จะรักษาด้วยวิธีการเฉพาะแล้ว สัญญาที่จะต้องรักษาด้วยวิธีการ

เฉพาะก็ย่อมไม่เกิดขึ้น คงมีความผูกพันกันตามสัญญาในตอนต้นที่เริ่มท าการตรวจรักษาเท่านั้น 

  ส่วนในประเด็นที่มีผู้กล่าวว่า การเข้ารับการตรวจรักษากับแพทย์ทั่ว ๆ ไปนั้น ทั้ง

ฝ่ายผู้รับบริการการรักษาและแพทย์นั้นไม่มีความประสงค์ที่จะผูกนิติสัมพันธ์กันตามสัญญา ด้วยความ

เคารพต่อความคิดเห็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็นว่า แม้ผู้เข้ารับการรักษาจะไม่มีความประสงค์เข้ารับ

                                                           
38 ข้อ 11 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 
   ทั้งนี้ หากเป็นการกระท าหน้าทีข่องผู้ประกอบวิชาชีพแพทย ์หากผู้ปว่ยประสบภาวะฉกุเฉิน แพทย์ไม่สามารถท าการปฏิเสธที่จะรกัษา
ผู้ป่วยได้ เนื่องจากมีพระราชบญัญัติการแพทย์ฉกุเฉิน พ.ศ. 2551 และ มาตรา 36 พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 ก าหนด
คุ้มครองผู้ป่วยไว้ มิให้แพทย์ท าการปฏิเสธที่จะรักษาผู้ป่วยซ่ึงอยู่ในภาวะฉุกเฉิน 
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การรักษากับแพทย์คนใดคนหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจงและแพทย์ก็มิได้ท าการเลือกบุคคลที่จะเข้ามา

รับรักษาด้วยก็ตาม แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การที่ผู้เข้ารับการรักษาได้เข้ามาตรวจหรือขอรับการรักษาจาก

แพทย์ ย่อมเป็นการเสนอให้แพทย์ตรวจหรือรักษาตน ซึ่งถือเป็นค าเสนอโดยได้แสดงออกชัดแจ้งและ

มีความแน่นอนถึงขนาดแล้วว่า ตนประสงค์จะเข้ารับการรักษากับแพทย์ผู้นั้น เมื่อมีการสนองรับของ

แพทย์เมื่อใดสัญญาย่อมเกิดขึ้นนับแต่นั้น ดังนั้น ในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการที่

เจ้าของสัตว์พาสัตว์ของตนเข้ามาตรวจรักษากับสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปหรือสัตวแพทย์เฉพาะทางสัญญา

ย่อมเกิดเมื่อเจ้าของสัตว์พาสัตว์เข้ารับรักษาอันถือได้ว่ามีการแสดงเจตนาท าค าเสนอ และสัตวแพทย์

ท าการตอบรับที่จะรักษาสัตว์นั้นก็ถือได้ว่าเป็นค าสนองรับค าเสนอนั้นแล้ว เมื่อค าเสนอกับค าสนอง

ต้องตรงกันความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ย่อมเกิดข้ึนนับแต่นั้น  

 

 2.3.2 ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้น 

 การที่สัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์ได้มีการท าค าเสนอสนองต้องตรงกันจนก่อให้เกิดสัญญาขึ้น

แล้ว หากทราบว่าสัญญาที่เกิดขึ้นนั้นเป็นลักษณะของสัญญาประเภทใด จะสามารถช่วยให้ท าการ

พิจารณาได้ว่า คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีสิทธิและหน้าที่ต่อกันอย่างไร ทั้งนี้สัญญาที่เกิดขึ้นอาจถือเป็น

เอกเทศสัญญาในลักษณะใดลักษณะหนึ่งหรือเป็นสัญญาที่ไม่มีชื่อนั้นจ าต้องท าการพิจารณาถึง

ข้อตกลงหรือลักษณะการปฏิบัติต่าง ๆ ในสัญญามาท าการพิจารณาประกอบด้วยเป็นส าคัญ เพ่ือให้

ทราบถึงลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้น และจะได้น ามาพิจารณาถึงสิทธิ หน้าที่อันได้เกิดขึ้นจากสัญญา

ในลักษณะของสัญญาประเภทนั้น ๆ  

 เนื่องด้วยในวิชาชีพการสัตวแพทย์แทบไม่มีผู้ใดได้กล่าวถึงลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในการ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ผู้เขียนจึงขอน าความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ ที่ให้ความเห็นถึง

ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพแพทย์มากล่าวไว้ เนื่องด้วยวิชาชีพแพทย์มีลักษณะ

ในการประกอบวิชาชีพและลักษณะของสัญญาที่ใกล้เคียงกับวิชาชีพการสัตวแพทย์ ดังนั้น เพ่ือเป็น

ประโยชน์ในการพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ผู้ เขียน

จึงขอน าความเห็นต่าง ๆ อันกล่าวถึงลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในวิชาชีพแพทย์มากล่าวไว้เพ่ือจะได้

ท าการพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาที่เกิดข้ึนในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต่อไป 

 ความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ เกี่ยวกับลักษณะของสัญญาที่ เกิดขึ้นในวิชาชีพแพทย์นั้นมี

ความเห็นที่แตกต่างหลากหลายกันออกไป โดยสามารถแบ่งความคิดเห็นอันว่าด้วยลักษณะของสัญญา
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ที่เกิดขึ้นหลัก ๆ ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ สัญญาจ้างท าของและสัญญาไม่มีชื่อ ปรากฏตามความเห็นดัง

จะกล่าวต่อไปนี้ 

 ท่านศาสตราจารย์ นายแพทย์ วิฑูรย์ อ้ึงประพันธ์ ให้ความเห็นโดยสรุปได้ว่า เป็นสัญญา

ประเภทหนึ่งที่อยู่นอกเหนือจากเอกเทศสัญญา โดยถือเป็นการท านิติกรรมทั่ว ๆ ไปซึ่งกฎหมายมิได้

ก าหนดรูปแบบเอาไว้ และถึงแม้จะมีค าพิพากษาตัดสินว่าเป็นสัญญาจ้างท าของก็ตาม แต่ก็ไม่มีบุคคล

ใดกล่าวว่าให้น าบทบัญญัติในเรื่องจ้างท าของมาใช้ โดยหากมีความเสียหายเกิดขึ้น นักกฎหมายมัก

พิจารณาไปท่ีความรับผิดเพ่ือละเมิดเสียมากกว่า39 

 ท่านอาจารย์โอสถ โกศิน ให้ความเห็นโดยสรุปได้ว่า หากพิจารณาโดยผิวเผินการที่แพทย์รับ

รักษาคนไข้น่าจะถือว่าเป็นสัญญาจ้างท าของ แต่ถ้าพิจารณาถึงบทบัญญัติในสัญญาจ้างท าของแล้ว 

พบว่า มาตรา 592 ที่ให้ผู้ว่าจ้างสามารถตรวจตราการงานได้นั้น เมื่อผู้ว่าจ้างเป็นบุคคลธรรมดาไม่มี

ความรู้ความสามารถเช่นเดียวกับแพทย์ ย่อมไม่สามารถท าการตรวจตราการงานของแพทย์ได้ ดังนั้น 

จึงมิอาจถือได้ว่า การที่แพทย์รักษาคนไข้ จะมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของหรือจะเข้าเอกเทศสัญญา

ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง จึงต้องน าบททั่วไปในเรื่องหนี้และสัญญามาใช้บังคับกับสัญญาที่เกิดขึ้น

ระหว่างแพทย์กับคนไข้40 

 ท่านประทีป อ่าววิจิตรกุล ให้ความเห็นโดยสรุปได้ว่า การท าข้อตกลงระหว่างแพทย์กับผู้ป่วย

ในการรักษาพยาบาลเป็นสัญญาประเภทหนึ่ง ซึ่งหากมุ่งถึงผลส าเร็จของงานก็อาจถือเป็นสัญญาจ้าง

ท าของ หรือบางกรณีก็อาจถือเป็นสัญญาไม่มีชื่อ ไม่มีแบบ (in nominated contract) โดยไม่ต้องท า

เป็นหนังสือก็มีผลผูกพันสามารถฟ้องร้องกันได้41 

 คุณเพ็ญจันทร์ คล้ายเอ่ียม ให้ความเห็นโดยสรุปได้ว่า แพทย์กับผู้ป่วยมีความผูกพันกันใน

ลักษณะสัญญาเมื่อผู้ป่วยเสนอขอรับบริการและแพทย์ท าการสนองรับที่จะให้บริการ โดยสัญญาที่

เกิดข้ึนมีลักษณะเป็นสัญญาไม่มีชื่อ ไม่ใช่สัญญาจ้างแรงงานหรือสัญญาจ้างท าของแต่อย่างใด 

 เหตุที่ไม่เป็นสัญญาจ้างท าของเนื่องจาก การรักษาพยาบาลมนุษย์ ไม่สามารถก าหนด

มาตรฐานได้แน่นอนเช่นเดียวกับสินค้าที่จะก าหนดให้มีมาตรฐานเหมือนกันได้ และมนุษย์ยังเป็นสิ่งที่มี

คุณค่ากว่าทรัพย์สินใด ๆ อีกทั้งผลส าเร็จของการรักษามิได้ขึ้นอยู่กับแพทย์แต่ฝ่ายเดียวแต่ขึ้นอยู่กับ

                                                           
39 วิฑูรย์ อึ้งประพันธ,์ สุขภาพกบักฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 62-64. 
40 โอสถ โกศิน, บทบาทและความรับผิดชอบของแพทย์ตามกฎหมาย, หน้า 50. 
41 ประทีป อ่าววิจิตรกุล, ฟ้องแพทย์ (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นต้ิง, 2546), หน้า 14-15. 
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ฝ่ายผู้ป่วยด้วย นอกจากนั้นยังไม่สามารถท าการก าหนดผลส าเร็จได้อย่างแน่นอน ประกอบกับผู้ป่วยมิ

อาจเข้าท าการตรวจตราการรักษาของแพทย์ได้ เนื่องจากเป็นวิชาชีพเฉพาะที่ต้องใช้ความรู้

ความสามารถ ผู้ป่วยเป็นบุคคลทั่ว ๆ ไปจึงมิอาจกระท าการเช่นนั้นได้42   

 จากที่ได้กล่าวถึงความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิต่าง ๆ เห็นว่า ลักษณะสัญญาที่เกิดขึ้นระหว่าง

แพทย์กับผู้เข้ารับการรักษาอาจเป็นได้ทั้งสัญญาจ้างท าของและสัญญาไม่มีชื่อ นอกจากนั้นยังมีค า

พิพากษาศาลฎีกา ได้วินิจฉัยว่า สัญญาที่แพทย์ท าการรับรักษาคนไข้มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ

เช่น  

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6906/2554 และค าพิพากษาฎีกาที่ 2643/2543 ศาลได้ท าการวินิจฉัย

ในลักษณะเดียวกันว่า เงินค่ารักษาพยาบาลที่ผู้ป่วยได้จ่ายให้กับโรงพยาบาลหรือแพทย์ผู้ท าการรักษา 

เป็นค่าสินจ้างที่ได้จ่ายไปตามสัญญาจ้างท าของซึ่งผู้ป่วยได้จ้างให้โรงพยาบาลหรือแพทย์ท าการรักษา  

 ส่วนในวิชาชีพการสัตวแพทย์ แทบจะไม่มีผู้ใดให้ความเห็นว่า ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นใน

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะเป็นเอกเทศสัญญาหรือสัญญาประเภทใด โดยมีเพียง  

ท่านเจษฎา อนุจารีย์ ได้ให้ความเห็นไว้ว่า “สัตวแพทย์ มีความหมายว่า หมอรักษาสัตว์ แต่กฎหมาย

เก่าก าหนดให้เป็นเพียงผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์ ซึ่งเป็นเพียงผู้รับจ้างท าของทั่วไปเท่านั้น ทั้ง ๆ ที่

ผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์ ต้องศึกษาในระดับปริญญาสัตวแพทยศาสตร์บัณฑิตเป็นเวลานานถึง 6 

ปี โดยมีแนวทางการศึกษาและมีลักษณะประกอบวิชาชีพเช่นเดียวกับผู้ได้รับปริญญาแพทยศาสตร์

บัณฑิต กฎหมายใหม่นี้ บัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติควบคุมการบ าบัดโรคสัตว์ พ.ศ. 2505 ด้วย 

ดังนั้น ตั้งแต่วันที่ 24 เมษายน 2545 เป็นต้นไป ผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์ จึงมีชื่อเรียกว่า สัตว

แพทย์”43 จากความเห็นดังกล่าวอาจท าให้ตีความไปได้สองความหมายคือ ความหมายที่หนึ่งสามารถ

ตีความได้ว่า เดิมนั้นการประกอบอาชีพของสัตวแพทย์ถือได้ว่าสัตวแพทย์เป็นผู้รับจ้างท าของ แต่

ปัจจุบันหลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2545 ผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์มิใช่ผู้รับจ้างท าของอีกต่อไป แต่มิได้แสดงให้เห็นว่าเพราะเหตุใดนอกเหนื อจากการ

ยกระดับการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ให้มีลักษณะเป็นวิชาชีพการสัตวแพทย์ จะท าให้การประกอบ

วิชาชีพของสัตวแพทย์ไม่มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของอีกต่อไป ส่วนความหมายที่สองสามารถ

                                                           
42 เพ็ญจันทร์ คล้ายเอีย่ม, "ความรับผิดในสัญญาให้บริการด้านการแพทย์," หน้า 41-42. 
43 เจษฎา อนุจารีย,์ "ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์," วารสารสัตวแพทย์ผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว,์ 20(มกราคม - มีนาคม 2551): 
90. 
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ตีความได้ว่า การท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ได้ถูกยกระดับขึ้นเป็นผู้มีวิชาชีพ ท าให้ต่างจากผู้ รับจ้างท า

ของทั่ว ๆ ไป แต่ลักษณะของสัญญาที่เกิดข้ึนยังคงถือเป็นเพียงสัญญาจ้างท าของอยู่เช่นเดิม 

 จะเห็นได้ว่า ตามที่ได้กล่าวมามีผู้ให้ความเห็นโต้แย้งลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นว่ามิใช่

สัญญาจ้างท าของ โดยให้เหตุผลประกอบในการพิจารณาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การที่ไม่สามารถมุ่งถึง

ผลส าเร็จของงาน การที่ไม่สามารถตรวจตราการท างานได้ ซึ่งจากความเห็นต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมา ใน

คราแรกผู้เขียนมีความเห็นคล้อยตามเป็นอย่างยิ่งว่า สัญญาที่เกิดขึ้นในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็ไม่

น่าจะเป็นสัญญาจ้างท าของด้วยเช่นกันเนื่องจาก การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ไม่สามารถท า

การก าหนดผลส าเร็จของงานได้อย่างแน่นอนว่า สัตวแพทย์จะสามารถท าการรักษาสัตว์ให้หายจาก

โรคภัยไข้เจ็บได้หรือไม่ นอกจากนั้นเจ้าของสัตว์ก็ไม่สามารถท าการตรวจตราการงานที่สัตวแพทย์

กระท าลงไปได้เช่นกัน เนื่องจากเจ้าของสัตว์มิใช่ผู้มีความรู้ ความสามารถในการที่จะรักษาสัตว์ได้

เช่นเดียวกันกับสัตวแพทย์ จึงไม่มีความรู้ ความสามารถที่จะเข้าตรวจตราการงานที่สัตวแพทย์ได้

กระท าลงไป ผู้เขียนจึงเห็นว่า ลักษณะของสัญญาที่เกิดข้ึนในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์น่าจะ

ถือเป็นสัญญาไม่มีชื่อประเภทหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตามเมื่อผู้เขียนได้พิจารณาถึงเหตุผลต่าง ๆ ของ

ลักษณะสัญญาจ้างท าของเทียบกับความเห็นโต้แย้งต่าง ๆ แล้ว ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะมีข้อหักล้างเหตุผล

เหล่านั้นได้อยู่ โดยผู้เขียนสามารถท าการพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 

 การมุ่งถึงผลส าเร็จของงานที่ท า ในลักษณะของสัญญาจ้างท าของ อาจท าให้สามารถเข้าใจ

ได้ว่า ลักษณะของสัญญาประเภทนี้จ าต้องท าให้เกิดสิ่งใดสิ่งหนึ่งปรากฏขึ้นมาเท่านั้น แต่หากพิจารณา

ตามมาตรา 58744 ถ้อยค าที่ว่า ผู้รับจ้างตกลงรับจะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งและผู้ว่าจ้างตกลงให้

สินจ้างเพ่ือผลส าเร็จแห่งการงานที่ท า จากถ้อยค าดังกล่าวจะเห็นได้ว่า ลักษณะของสัญญาจ้างท าของ

มิจ าต้องท าให้ปรากฏสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมาก็ย่อมได้ แต่จ าต้องท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งตามที่ผู้ว่าจ้างได้

มอบหมายให้ท าจนเป็นผลส าเร็จตามที่ได้รับมอบหมายนั้น45 การมุ่งถึงผลส าเร็จของสัญญาจ้างท าของ

อาจพิจารณาได้เป็น 3 ลักษณะ กล่าวคือ 1) การท าให้เกิดวัตถุขึ้นมา เช่น การก่อสร้างบ้าน ถนน 

สะพาน เป็นต้น 2) การซ่อมแซม ดัดแปลง ต่อเติมวัตถุ เช่น การซ่อมแซมหรือต่อเติมบ้าน การ

                                                           
44 มาตรา 587 บัญญัติว่า “อันวา่จา้งท าของนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงจะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จ
ให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง เรียกว่าผูว้่าจา้ง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจา้งเพื่อผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น” 
45 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจา้งแรงงาน - จ้างท าของ - รับขน (กรุงเทพมหานคร: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), หน้า 35-36. 
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ซ่อมแซมรถ เป็นต้น 3) การท างานโดยไม่ก่อวัตถุอย่างใดขึ้นมา เช่น จ้างว่าความ46 จ้างหมอท าการ

รักษา47 จ้างนักร้องให้ร้องเพลง เป็นต้น48  

 ค าว่า “มุ่งถึงผลส าเร็จของงานที่ท า” ถือเป็นวัตถุประสงค์ของสัญญาจ้างท าของที่ส าคัญ ซึ่ง

ท าให้ลักษณะของสัญญาจ้างท าของแตกต่างจากสัญญาประเภทอ่ืน ผู้เขียนจึงขอน าความเห็นตาม

ต าราที่นักกฎหมายได้อธิบายถึงถ้อยค าดังกล่าวมากล่าวไว้ เพื่อจะน ามาใช้ในการพิจารณาลักษณะของ

สัญญาที่เกิดข้ึนในวิชาชีพการสัตวแพทย์ต่อไป 

 ท่านศาสตราจารย์มานะ พิทยาภรณ์ ให้ความเห็นไว้ว่า “ค าว่า ผลส าเร็จ นี้อาจจะเป็นที่

พอใจของผู้ว่าจ้างหรือไม่ก็ได้เช่น จ้างทนายความให้ว่าคดีให้ จนเสร็จคดี เมื่อศาลชั้นต้นตัดสินคดี หรือ

เมื่อคดีถึงที่สุด (ทั้งนี้แล้วแต่จะตกลงกันไว้อย่างไร) แม้จะแพ้คดี ผู้ว่าจ้างหรือลูกความก็จะต้องจ่าย

สินจ้างเพื่อการนั้น”49 

 ท่านรองศาสตราจารย์จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย ให้ความเห็นไว้ว่า “ที่ว่าต้องท าจนเสร็จนั้น อาจ

เป็นที่พอใจของผู้ว่าจ้างหรือไม่ก็ได้ เช่น จ้างทนายความว่าความในศาลแม้จะแพ้คดี ผู้ว่ าจ้างก็จะต้อง

จ่ายสินจ้างเพราะงานเสร็จแล้ว”50 

 ท่านศาสตราจารย์ไผทชิต เอกจริยกร ให้ความเห็นไว้ว่า “การที่ตัวบทมาตรา 587 ก าหนดว่า 

“...ท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จ...” และ “...ให้สินจ้างเพ่ือผลส าเร็จ...” นั้นมีประเด็นปัญหาที่น่า

พิจารณาในบางกรณีว่า งานส าเร็จนี้ต้องมีผลลัพธ์ของงานออกมาจนเป็นที่พอใจผู้ว่าจ้างในทุกกรณี

หรือไม่ เช่น ผู้ป่วยว่าจ้างแพทย์ให้รักษาโรคมะเร็ง หลังจากแพทย์ใช้วิชาชีพและฝีมืออย่างเต็มที่แต่ผู้

ว่าจ้างไม่หายจากการเป็นมะเร็ง หรือลูกความว่าจ้างให้ว่าความ หากทนายความใช้วิชาชีพและฝีมือ

อย่างเต็มที่แต่แพ้คดีเช่นนี้ ผู้ว่าจ้างจะเรียกร้องให้แพทย์หรือทนายความรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

หรือไม่จ่ายสินจ้างได้หรือไม่ เพราะถือว่าท าการงานไม่ส าเร็จ ในทั้ง 2 กรณีดังกล่าวนั้นถือได้ว่าแพทย์

และทนายความได้ท างานจนส าเร็จแล้วเพราะได้ใช้วิชาและฝีมืออย่างเต็มที่ ไม่จ าเป็นที่ผู้ป่วยต้องหาย

จากโรคมะเร็งหรือลูกความต้องชนะคดี ดังนี้ผู้ว่าจ้างจะเรียกร้องให้แพทย์หรือทนายความรับผิดชดใช้
                                                           
46 ค าพิพากษาฎีกาที่ 480/2506, ค าพิพากษาฎกีาที ่962/2509 (ป) 
47 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6906/2554 
48 ไผทชิต เอกจริยากร, ค าอธิบาย จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, พิมพ์ครั้งที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 136-137. 
49 มานะ พิทยาภรณ์, ค าบรรยาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะ เช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ จ้างแรงงาน จา้งท าของ รับขน, พิมพ์
ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: พับลิคบิสเนสพริ้นท์, 2531), หน้า 302. 
50 จักรพงษ์ เล็กสกุลไชย, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ลักษณะ ตัวแทน, ตัวแทนค้าต่าง, นายหนา้, จ้างท าของ, รับขน, พิมพ์
ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพน์ิติธรรม, 2553), หน้า 107. 



 31 

ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่จ่ายสินจ้างไม่ได้ กรณีนี้เทียบกับการว่าจ้างสร้างบ้านไม่ได้ เพราะ การสร้าง

บ้านนั้น ผู้รับจ้างต้องสร้างบ้านจนเสร็จตามแบบที่ตกลงกันไว้กับผู้ว่าจ้าง ซึ่งเมื่อผู้รับจ้างสร้างบ้าน

เสร็จย่อมท าให้ผู้ว่าจ้างพึงพอใจ”51 

 ท่านรองศาสตราจารย์นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ์ ให้ความเห็นไว้ว่า ““ท า (การงานที่จ้าง) 

จนเสร็จ” หรือ “ท าจนส าเร็จ” หมายความว่า ผู้รับจ้างท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จตามความ

ประสงค์ของผู้ว่าจ้าง ... ส่วน “ความพึงพอใจ” ของผู้ว่าจ้างต่องานที่ผู้ รับจ้างท านั้น หรือ 

“ประสิทธิภาพ” ของงานที่ท านั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่จะต้องแยกพิจารณาต่างหากออกไป”52 

 จึงอาจกล่าวได้ว่าการมุ่งถึงผลส าเร็จของงาน ในการงานประเภทที่ไม่ได้ก่อให้เกิดวัตถุอย่างใด

อย่างหนึ่งขึ้นมานั้น ผลส าเร็จของงานอาจไม่สามารถก าหนดได้อย่างแน่นอนว่าจะเป็นเช่นใด และ

แม้ว่าผลส าเร็จของงานอาจจะไม่เป็นที่พอใจของผู้ว่าจ้างก็ตาม เพียงแต่การงานที่ท านั้น ผู้รับจ้างต้อง

ใช้ความรู้ ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ และฝีมืออย่างเต็มที่ในการงานที่ตนได้กระท าเพียงเท่านี้

ก็ถือว่า ได้ท างานจนเป็นผลส าเร็จตามที่ได้มีการว่าจ้างแล้ว โดยจะน าลักษณะการท างานโดยไม่ก่อ

วัตถุอย่างใดขึ้นมาเทียบกับการท างานประเภทที่ก่อให้เกิดวัตถุขึ้นเพ่ือพิจารณาว่าการงานที่ท ายังไม่

เป็นผลส าเร็จไม่ได้  

 จากเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้น การมุ่งถึงผลส าเร็จของการงานที่ท าในลักษณะการท างานที่ไม่

ก่อให้เกิดวัตถุอย่างใด ดังเช่นการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เพียงแต่สัตวแพทย์ได้ใช้ความรู้

ความสามารถที่ศึกษามา ประกอบการงานด้วยความวิริยะ อุตสาหะ เต็มความสามารถแล้ว ก็ย่อมถือ

ว่าได้ท างานให้จนเป็นผลส าเร็จตามที่ได้รับมอบหมายแล้ว ถึงแม้การรักษาของสัตวแพทย์อาจจะไม่ได้

ให้ผลส าเร็จตามที่เจ้าของสัตว์คาดหมายไว้ว่าสัตว์ต้องหายจากโรคหรือสุขภาพของสัตว์จะดีขึ้นก็ตาม 

ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า งานในลักษณะที่มิได้ก่อให้เกิดวัตถุอย่างใดขึ้นในการประกอบการงาน

นั้น ๆ อย่างเช่น วิชาชีพการสัตวแพทย์ ก็สามารถท าการมุ่งถึงผลส าเร็จของงานได้ โดยท าการ

พิจารณาจาก การท าหน้าที่ในการงานที่ได้รับมอบหมายว่า สัตวแพทย์ได้ใช้ความรู้ ความสามารถ ตาม

มาตรฐานแห่งวิชาชีพของตนในการประกอบการงานนั้นแล้วหรือไม่ ซึ่งหากมีการปฏิบัติเช่นนั้นแล้ว 

แม้ผลลัพธ์ที่ออกมาจะไม่ตรงกับความมุ่งหมายของเจ้าของสัตว์ก็ตาม ก็ต้องถือว่า สัตวแพทย์ได้รับ

ท างานให้จนเป็นผลส าเร็จตามที่ได้มีการว่าจ้างแล้ว 

                                                           
51 ไผทชิต เอกจริยากร, ค าอธิบาย จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, หน้า 139. 
52 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจา้งแรงงาน - จ้างท าของ - รับขน, หน้า 36. 
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 การตรวจตราการงานที่ท า ตามที่ท่านอาจารย์ โอสถ โกศิน ได้ให้ความเห็นไว้ในท านองว่า 

การที่มาตรา 59253 ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างสามารถตรวจตราการงานที่ท าได้นั้น บุคคลธรรมดาย่อมมิอาจ

ท าการตรวจตราการท างานของแพทย์ได้ เนื่องจากไม่มีความรู้ ความสามารถเช่นเดียวกับแพทย์ จึงไม่

อาจเข้าตรวจตราการงานที่ท าได้จึงไม่ถือเป็นสัญญาจ้างท าของ54 แม้จะเป็นความเห็นที่ท่านอาจารย์

ได้ให้ไว้ในการท าหน้าที่ของแพทย์ก็ตาม แต่การประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์ก็มีลักษณะที่ใกล้เคียง

กันกับการประกอบวิชาชีพแพทย์ เพียงแต่เปลี่ยนจากการบ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขให้มนุษย์เป็นการท า

หน้าที่บ าบัดทุกข์ บ ารุงสุขให้แก่สัตว์แทน ดังนั้น วิชาชีพการสัตวแพทย์ บุคคลทั่วไปก็ย่อมมิอาจตรวจ

ตราการท างานของสัตวแพทย์ได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากบุคคลทั่วไปก็ไม่มีความรู้ความสามารถในการ

ประกอบการงานอย่างเช่นสัตวแพทย์ แต่ในความเป็นจริงแล้ว เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ให้ผู้รับจ้าง

สามารถเข้าตรวจตราการงานที่ท าได้ เพ่ือให้ผู้ว่าจ้างสามารถทราบได้ว่า ผู้รับจ้างได้มีการด าเนินงาน

ตามที่ได้ว่าจ้างไปอย่างไรบ้างแล้ว มีการด าเนินงานที่ล่าช้า หรือมีข้อบกพร่องประการใด อันไม่ตรงกับ

ความมุ่งหมายในสัญญาหรือไม่55 เพ่ือประโยชน์ส าหรับผู้ว่าจ้างที่ประสงค์ให้ผลส าเร็จของงานตรงตาม

ความมุ่งหมายที่ได้ตกลงกันไว้ ทั้งนี้หากงานที่รับท าไม่เป็นไปตามข้อตกลงที่ได้ตกลงกันไว้ ผู้ว่ าจ้างจะ

ได้ใช้สิทธิในการเลิกสัญญา56หรือให้ผู้รับจ้างท าการแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาได้57 

เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้ว่าจ้างเอง58 เจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวเป็นเพียงการตรวจตรา

ทั่ว ๆ ไปในการด าเนินงาน ไม่จ าต้องถึงขนาดที่ใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษในการตรวจตราการ

งาน อีกทั้งในลักษณะสัญญาจ้างท าของ ผู้ว่าจ้างไม่มีสิทธิที่จะบังคับบัญชาผู้รับจ้างให้ปฏิบัติสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งหรือควบคุมการท างานได้โดยตรง เพียงแต่สามารถก าหนดผลส าเร็จของงานได้เท่านั้น เช่นนี้แล้ว 

ความรู้ความสามารถของผู้ว่าจ้าง จึงไม่น่าจะเป็นเหตุผลอันส าคัญในการตรวจตราการงานเพ่ือที่ผู้

ว่าจ้างจะได้ทราบถึงความคืบหน้าในการด าเนินงานได้ หากก าหนดให้ผู้ว่าจ้างต้องมีความสามารถ มี

ความรู้เป็นพิเศษในการตรวจตราการงานแล้ว ลักษณะการจ้างให้ท าการงานในลักษณะอ่ืน ๆ ที่จ าต้อง

ใช้ความรู้ความสามารถเป็นการเฉพาะอย่างเช่น วิศวกร ทนายความ นักบัญชี ก็ย่อมไม่อาจถือเป็น

สัญญาจ้างท าของได้ด้วยเหตุผลอย่างเดียวกัน  

                                                           
53 มาตรา 592 บัญญัติว่า “ผู้รับจ้างจ าต้องยอมให้ผู้ว่าจ้างหรือตัวแทนของผู้วา่จ้างตรวจตราการงานได้ตลอดเวลาที่ท าอยูน่ั้น” 
54 โอสถ โกศิน, บทบาทและความรับผิดชอบของแพทย์ตามกฎหมาย, หน้า 50. 
55 ไผทชิต เอกจริยากร, ค าอธิบาย จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, หน้า 178; นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา 
ลักษณะจ้างแรงงาน - จ้างท าของ - รับขน, หน้า 105. 
56 มาตรา 593 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
57 มาตรา 594 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
58 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจา้งแรงงาน - จ้างท าของ - รับขน, หน้า 89. 
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 ด้วยเหตุผลตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น สามารถกล่าวถึงลักษณะการตรวจตราการงานในการ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ว่า เจ้าของสัตว์สามารถตรวจตราการงานที่ท าได้โดยสอบถามความ

คืบหน้าในการรักษาสัตว์ของตน โดยเจ้าของสัตว์หาจ าต้องมีความรู้ดังเช่นสัตวแพทย์ไม่ เพียงแต่เป็น

การสอบถาม ตรวจตราการท าหน้าที่เพ่ือที่จะได้ทราบอาการของสัตว์และแนวทางในการรักษาต่อไป

ในอนาคต และจะได้ทราบว่าสัตวแพทย์กระท าการโดยล่าช้าหรือขัดต่อวัตถุประสงค์ตามสัญญา

หรือไม่ เพ่ือจะปกป้องผลประโยชน์ของตนเองโดยอาจใช้สิทธิในการเลิกสัญญา หรือให้สัตวแพทย์ท า

การแก้ไขเพ่ือให้เป็นไปตามข้อก าหนดในสัญญาได้ ทั้งนี้เจ้าของสัตว์ ไม่อาจก าหนดให้สัตวแพทย์

กระท าประการใดในเชิงควบคุมการท างาน อันต้องใช้ความรู้ ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ได้อยู่แล้ว เนื่องจากเป็นการขัดต่อลักษณะของสัญญาจ้างท าของและเจ้าของสัตว์ย่อม

ไม่มีความรู้ความสามารถจะกระท าการเช่นนั้นได้ด้วย ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การเข้าตรวจตราการ

งานที่ท านั้น เป็นการเข้าตรวจตราทั่ว ๆ ไปที่ไม่จ าต้องใช้ความรู้ ความสามารถเป็นการเฉพาะในเรื่อง

นั้น ๆ ก็สามารถเข้าตรวจตราการงานที่ท าได้ ด้วยความเคารพต่อความเห็นที่กล่าวว่า การที่ไม่มี

ความรู้ ความสามารถในเรื่องนั้นโดยเฉพาะย่อมไม่สามารถเข้าตรวจตราการงานนั้นได้ จึงไม่มีลักษณะ

เป็นสัญญาจ้างท าของนั้น ผู้เขียนเห็นว่า อาจไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในมาตราดังกล่าว

เท่าใดนัก 

 ส่วนความเห็นของท่านเจษฎา อนุจารี ที่ได้แสดงความเห็นไว้นั้น ท าให้ผู้เขียนสามารถเข้าใจ

ได้ว่า ก่อนมีพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ฯ บังคับใช้นั้น สัตวแพทย์นั้นถือได้ว่าเป็นผู้รับจ้าง

ท าของ แต่เมื่อมีพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ฯ อันได้ก าหนดให้การประกอบหน้าที่ของสัตว

แพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพ จึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์มิใช่ลักษณะของสัญญาจ้างท า

ของอีกต่อไป59 จริงอยู่ที่ลักษณะของวิชาชีพจะต้องมีลักษณะที่แตกต่างจากอาชีพทั่ว ๆ ไป โดยต้องมี 

1) การอบรมศึกษาเป็นการเฉพาะ 2) มีองค์กรที่คอยท าหน้าที่ควบคุม 3) มีเจตนารมณ์ให้บริการสังคม

และประชาชน ซึ่งการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์มีลักษณะครบองค์ประกอบ 3 ประการ อันถือได้ว่าเป็น

วิชาชีพตามที่ได้กล่าวมา ถึงแม้จะมีลักษณะเป็นวิชาชีพก็ไม่น่าจะน ามารับฟังว่าการท าหน้าที่ของสัตว

แพทย์ได้เปลี่ยนจากสัญญาจ้างท าของเป็นอย่างอ่ืนไปได้ เนื่องด้วยการปฏิบัติหน้าที่ภายหลังจากมี

พระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ฯ ก็มิได้ส่งผลให้ลักษณะการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์

แตกต่างไปจากเดิม เพียงแต่สัตวแพทย์ต้องค านึงถึงจรรยาบรรณและตระหนักถึงความส าคัญแห่ง

                                                           
59 เจษฎา อนุจารีย,์ "ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์," วารสารสัตวแพทย์ผู้ประกอบการบ าบัดโรคสัตว์, 20(มกราคม - มีนาคม 2551): 
90. 
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วิชาชีพของตนเพิ่มข้ึนและมีองค์กรควบคุมการท างานเพื่อสอดส่องดูแลความเรียบร้อย นอกจากนั้นยัง

มีการประกอบการงานอ่ืน ๆ อีกมากอันมีลักษณะเป็นวิชาชีพแต่ยังคงมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ 

เช่น วิชาชีพทนายความ วิชาชีพวิศวกร วิชาชีพนักบัญชี เป็นต้น การประกอบการงานอันมีลักษณะ

เป็นวิชาชีพเป็นเพียงการบ่งบอกว่า วิชาชีพนั้นเป็นวิชาชีพที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถต้องผ่านการ

อบรมศึกษามาเป็นพิเศษ หรือมีลักษณะเป็นวิชาชีพชั้นสูงแตกต่างจากอาชีพทั่ว ๆ ไป ไม่น่าจะน ามา

เป็นข้อพิจารณาถึงลักษณะของสัญญาให้แตกต่างไปจากลักษณะที่ควรจะเป็น ดังนั้น การยกระดับการ

ท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ให้เป็นวิชาชีพการสัตวแพทย์ จึงไม่น่าจะเป็นเหตุผลในการน ามาพิจารณา

ลักษณะของสัญญาที่เกิดข้ึนว่าเป็นสัญญาประเภทใดได้ 

 การท าหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ไม่ว่าจะเป็นการตรวจวินิจฉัย การรักษา

หรือการป้องกันโรคภัยไข้เจ็บไม่ให้เกิดขึ้น ซึ่งต้องกระท าด้วยวิธีการฉีดวัคซีน ฉีดยา การผ่าตัดหรือไม่

ว่าด้วยวิธีใด ๆ เพื่อให้สัตว์หายจากโรคหรือป้องกันโรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น หากพิจารณาถึง

ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นจะพบว่า สัญญาเกิดขึ้นจากเจตนาที่ต้องตรงกันระหว่างสัตวแพทย์กับ

เจ้าของสัตว์โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้สัตวแพทย์ใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของ

ตน ท าการตรวจวินิจฉัย รักษาโรคหรือป้องกันโรคภัยไข้เจ็บไม่ให้เกิดกับสัตว์เลี้ยงของตน ซึ่ งจาก

ลักษณะดังกล่าวถือได้ว่า เจ้าของสัตว์ท าการตกลงกับสัตวแพทย์ให้ท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จ

ให้แก่เจ้าของสัตว์ โดยเจ้าของสัตว์ตกลงจะจ่ายสินจ้างเพ่ือผลส าเร็จแห่งการงานที่ได้ท านั้น อันเป็น

ลักษณะของสัญญาจ้างท าของ ส่วนการงานที่ต้องท าจนส าเร็จนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์เป็น

การท างานประเภทที่มิได้ก่อให้เกิดวัตถุสิ่งใดสิ่งหนึ่งขึ้นมา การพิจารณาถึงผลส าเร็จของงานต้องท า

การพิจารณาว่า การท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ได้ใช้ความรู้ ความสามารถตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่พึง

มีแล้วหรือไม่ เช่น สัตวแพทย์ท าการผ่าตัดให้แก่สุนัขที่ป่วยเป็นโรคมะเร็ง ซึ่งหากท าการผ่าตัดสุนัขมี

โอกาสที่จะหายป่วยได้ แต่ต่อมาสุนัขที่ได้รับการผ่าตัดนั้นไม่หายและถึงแก่ความตายด้วยโรคมะเร็ง 

จะถือว่าสัตวแพทย์ท าการงานนั้นไม่เป็นผลส าเร็จตามที่ได้รับว่าจ้างไม่ได้ แต่ต้องท าการพิจารณาว่า 

สัตวแพทย์ได้วินิจฉัยโรคและท าการผ่าตัดโดยใช้ความรู้ ความสามารถตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่พึงมี

แล้วหรือไม่ ถ้าได้ปฏิบัติเช่นนั้นแล้วแม้สุนัขตัวดังกล่าวจะถึงแก่ความตาย ก็ต้องถือว่าการงานของสัตว

แพทย์ที่ได้รับท านั้น ได้กระท าจนเป็นผลส าเร็จแล้ว ส่วนความพึงพอใจ ความคาดหวังในผลลัพธ์

สุดท้ายของการท างานของเจ้าของสัตว์ จะไม่น ามาใช้พิจารณาว่าการงานที่ท านั้นได้ท าจนส าเร็จแล้ว

หรือไม่ จึงมิอาจกล่าวได้ว่า หากการรักษาไม่เป็นไปตามที่เจ้าของสัตว์ได้คาดหวังเอาไว้ โดยสัตว์ที่

เจ้าของสัตว์พาไปรักษานั้นไม่หายจากโรคหรือเสียชีวิต จะถือว่าการงานที่สัตวแพทย์ได้รับท านั้น 
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กระท าไม่เป็นผลส าเร็จไม่ได้ นอกจากนั้นเจ้าของสัตว์ไม่สามารถจะเรียกให้สัตวแพทย์รับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนหรือปฏิเสธที่จะไม่จ่ายค่าตอบแทนในการท างานนั้นได้  แม้ผลลัพธ์นั้นจะไม่ต้องตรง

ตามความประสงค์ของตนก็ตาม 

 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การท าหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะเป็น

สัญญาจ้างท าของ ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น แต่ผู้เขียนมิอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะของ

สัญญาที่เกิดขึ้นในวิชาชีพแพทย์มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของหรือไม่ เนื่องจากวิชาชีพแพทย์เป็น

การปฏิบัติต่อมนุษย์ซึ่งอาจท าให้มีข้อพิจารณาที่แตกต่างออกไปจากการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ได้  

 เมื่อลักษณะสัญญาจ้างท าของเป็นเอกเทศสัญญาที่มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ฉะนั้นหาก

บทบัญญัติใดในลักษณะสัญญาจ้างท าของมีก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ การพิจารณาถึงสิทธิและหน้าที่

ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์จะไม่น าลักษณะทั่วไปในเรื่องหนี้และสัญญามาปรับใช้ แต่ต้องใช้

บทบัญญัติอันก าหนดไว้เป็นการเฉพาะในลักษณะสัญญาจ้างท าของเพ่ือให้ถูกต้องตามลักษณะของ

สัญญาที่เกิดข้ึนนั้น 

 แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ในปัจจุบันได้มีแนวความคิดที่จะแบ่งสัญญาที่จะต้องใช้ความ

ระมัดระวังในการช าระหนี้ออกจากสัญญาจ้างท าของ เพ่ือง่ายต่อการพิจารณาว่า ผลของการไม่ช าระ

หนี้เกิดขึ้นแล้วหรือไม่ โดยถือว่าสัญญาประเภทที่ใช้ความระมัดระวังในการช าระหนี้ เช่น แพทย์ 

ทนายความ รวมไปถึงสัตวแพทย์ มีลักษณะของสัญญาที่แตกต่างออกไปจากสัญญาจ้างท าของ 60 แต่

อย่างไรก็ตามแนวความคิดดังกล่าวยังมิได้ถูกน ามาปรับใช้และพิจารณาตามระบบกฎหมายไทยแต่

อย่างใด ซึ่งถ้าหากได้น าแนวความคิดดังกล่าวมาปรับใช้กับระบบกฎหมายไทยก็สามารถที่จะพิจารณา

ได้ว่า ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะเป็นสัญญาประเภท

หนึ่งซึ่งแยกต่างหากออกไปจากสัญญาจ้างท าของ  

 

 

 

                                                           
60 ดาราพร ถิระวัฒน,์ กฎหมายสัญญา : สถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), หน้า 32. 
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 2.3.3 ความสัมพันธ์อันเกิดจากสัญญาในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

  2.3.3.1 ความสัมพันธ์ในเชิงข้อเท็จจริง 

  1) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์กับโรงพยาบาลสัตว์

หรือคลินิกรักษาสัตว์ 

  ความสัมพันธ์ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจจะมีความซับซ้อนน้อยกว่า

การประกอบวิชาชีพแพทย์อยู่บ้าง เนื่องจากวิชาชีพการสัตวแพทย์ไม่ได้มีโรงพยาบาลสัตว์ของรัฐ

รองรับหลังจากจบการศึกษาเหมือนเช่นวิชาชีพแพทย์ จึงท าให้โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกที่เปิดส่วน

ใหญ่นั้นมีลักษณะเป็นของเอกชน โดยส่วนใหญ่แล้วโรงพยาบาลสัตว์ของรัฐมักจะเป็นโรงพยาบาลสัตว์

ของมหาวิทยาลัยที่เปิดสอนคณะสัตวแพทยศาสตร์ เมื่อเป็นเช่นนี้แล้ว ผู้ที่ได้จบการศึกษาสัตว

แพทยศาสตรบัณฑิตจึงมักจะไปท างานประจ ายังโรงพยาบาลสัตว์เอกชนหรือคลินิกเอกชน ซึ่งมี

ลักษณะเป็นงานประจ า รับเงินเดือน ซึ่งจะมีสัตวแพทย์ผู้มีอาวุโสกว่าหรือสัตวแพทย์ผู้เป็นเจ้าของ

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกนั้น ๆ เป็นหัวหน้ามีอ านาจบังคับบัญชาในการท างานได้ หรืออาจเป็นกรณี

เมื่อสัตวแพทย์ได้ท างานประจ าตามโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์มาสักระยะหนึ่งเริ่มที่จะมี

ประสบการณ์ในการรักษา ก็อาจจะรวมตัวกันจัดตั้งโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ ซึ่งทุกคนจะ

ร่วมกันวางแผนในการท างานหรือการด าเนินการภายในโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์นั้น ๆ 

และจะท าการแบ่งก าไรจากการด าเนินการร่วมกัน โดยไม่มีใครเป็นหัวหน้าหรือผู้บังคับบัญชาโดยตรง 

  นอกจากนั้นสัตวแพทย์ผู้ท างานประจ าตามโรงพยาบาลสัตว์ของรัฐ หรืออาจารย์ที่

เป็นผู้สอนตามมหาวิทยาลัยซึ่งเปิดสอนหลักสูตรสัตวแพทยศาสตรบัณฑิตที่เป็นข้าราชการประจ าตาม

มหาวิทยาลัยนั้น ๆ อยู่แล้ว ภายหลังจากเวลาราชการอาจรับงานตามโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกของ

เอกชนได้อีก โดยอาจมีการตกลงจ่ายค่าตอบแทนในการรักษาตามชั่วโมงงานที่ได้เข้าท าการตรวจ

รักษาหรือจ่ายค่าตอบแทนตามจ านวนสัตว์ที่ได้ท าการตรวจรักษา แต่โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก 

ไม่ได้มีอ านาจโดยตรงที่จะควบคุมสัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษานั้น  

  2) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ 

  การรักษาของสัตวแพทย์นั้นย่อมแตกต่างจากการรักษาของแพทย์ เนื่องจากสัตว์นั้น

ไม่สามารถท าการตัดสินใจที่จะเข้ารับการรักษาได้ด้วยตนเองแต่ต้องกระท าผ่านเจ้าของสัตว์ ดังนั้น

ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์นั้นจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการแสดงเจตนาของ
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เจ้าของสัตว์ที่จะให้สัตวแพทย์ท าการรักษาสัตว์เลี้ยงของตน หรือการแสดงออกซึ่งความยินยอมของ

เจ้าของสัตว์ที่จะให้สัตวแพทย์ท าการรักษาด้วยวิธีการใด ๆ ก็ตาม 

  ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์นั้นเริ่มต้นเมื่อเจ้าของสัตว์ ได้น าสัตว์

เลี้ยงของตนเข้ามาให้สัตวแพทย์ตรวจและท าการรักษา เจ้าของสัตว์ย่อมกลายเป็นผู้รับบริการของสัตว

แพทย์ การน าสัตว์เลี้ยงไปให้สัตวแพทย์รักษาจะท าให้เจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ผูกพันกันตาม

ข้อตกลงที่ก าหนดไว้ในสัญญา นอกจากสัตวแพทย์จะต้องผูกพันตนตามสัญญา แล้วยังต้ องผูกพันตน

ตามหลักจรรยาบรรณในทางวิชาชีพด้วย 

  ทั้งนี้ในระหว่างปฏิบัติการรักษาของสัตวแพทย์นั้น สัตวแพทย์ควรปฏิบัติต่อเจ้าของ

สัตว์ในลักษณะที่เป็นผู้มารับบริการหรือคนไข้ ไม่ควรปฏิบัติต่อเจ้าของสัตว์ในลักษณะที่เป็นลูกค้าโดย

มุ่งหวังผลประโยชน์ในทางธุรกิจเพียงอย่างเดียว เพ่ือสร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดขึ้นระหว่างสัตว

แพทย์กับเจ้าของสัตว์ นอกจากนั้นสัตวแพทย์ควรจ าต้องให้ข้อมูลความเจ็บป่วยของสัตว์และอธิบายถึง

วิธีการรักษา ให้เจ้าของสัตว์มีส่วนร่วมในการตัดสินใจร่วมกันเพ่ือหาวิธีการรักษาที่เหมาะสมและ

เจ้าของสัตว์จะได้ให้ความยินยอมอย่างถูกต้องตรงตามเจตนาที่จะให้สัตวแพทย์ท าการรักษา หากสัตว

แพทย์ไม่ท าการอธิบายหรือให้ข้อมูลแก่เจ้าของสัตว์อย่างเพียงพอเพ่ือให้เจ้าของสัตว์แสดงออกซึ่ง

ความยินยอมของตนได้แล้ว ต้องถือว่าสัตวแพทย์ผู้นั้นล้มเหลวหรือปฏิบัติผิดหน้าที่ต่อเจ้าของสัตว์และ

สัตว์61  

  การให้ความยินยอมของเจ้าของสัตว์นั้นถือเป็นพ้ืนฐานในการคุ้มครองทั้งเจ้าของ

สัตว์และสัตวแพทย์และการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ในการให้ข้อมูลและอธิบายถึงการรักษาเพ่ือให้

เจ้าของสัตว์ยินยอมในการรักษาด้วยวิธีการใด ๆ การแสดงออกถึงความยินยอมของเจ้าของสัตว์นั้นมี

ความส าคัญอย่างมากเนื่องจากเป็นกรอบหรือขอบเขตที่จะน ามาอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างสัตว

แพทย์กับเจ้าของสัตว์ได้ว่า ความสัมพันธ์ที่แท้จริงที่เกิดขึ้นระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์นั้นมีอยู่

เพียงใด ซึ่งจะสามารถน ามาใช้พิจารณาความสัมพันธ์ในเชิงข้อกฎหมายได้ว่า การกระท าของสัตว

แพทย์นั้นเป็นการกระท าตามสัญญาที่เกิดขึ้นตรงตามเจตนาของเจ้าของสัตว์แล้วหรือไม่ เพ่ือจะได้

ทราบถึงสิทธิและหน้าที่ซึ่งทั้งสองฝ่ายพึงมีต่อกันตามกฎหมายและถือเป็นสาระส าคัญในความสัมพันธ์

ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ที่สัตวแพทย์พึงปฏิบัติด้วย 

                                                           
61 Akisha R. N. McGee. "Detailed Discussion of Veterinarian Client Issues." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info/article/detailed-discussion-veterinarian-client-issues [2015, Feb 20] [2015, Feb 20] 
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  ส่วนการสิ้นสุดความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์นั้น อาจเกิดขึ้นได้

หลายกรณี เช่น เมื่อสัตว์นั้นไม่ต้องเข้ารับการรักษาอีกต่อไป โดยสัตว์นั้นมีสุขภาพที่แข็งแรงขึ้น

สมบูรณ์หายจากโรคแล้ว หรือในกรณีที่สัตว์ดังกล่าวต้องท าการรักษาด้วยวิธีอ่ืน ๆ ซึ่งจ าต้องให้สัตว

แพทยร์ายอื่นท าหน้าที่ในการรักษาแทน เป็นต้น  

  3) ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์กับสัตว์ท่ีรับการรักษา 

  เมื่อเกิดความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์แล้ว สัตวแพทย์และสัตว์ที่

รับการรักษาย่อมเกิดความสัมพันธ์ขึ้นในช่วงเวลาเดียวกัน โดยหน้าที่ของสัตวแพทย์อันพึงปฏิบัติต่อ

สัตว์นอกเหนือจากการท าหน้าที่รักษาสัตว์นั้น สัตวแพทย์ยังต้องค านึงถึงจรรยาบรรณในทางวิชาชีพ 

และค านึงถึงหลักสวัสดิภาพสัตว์ในขณะที่ปฏิบัติการรักษาด้วย ซึ่งหลักทั้งสองประการถือเป็นหัวใจ

ส าคัญในการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ 

  จรรยาบรรณในทางวิชาชีพอันสัตวแพทย์ควรต้องค านึงถึงในการรักษา เช่น การที่

สัตวแพทย์ต้องมีความรับผิดชอบ ความระมัดระวัง ในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์62 หรือการส่งต่อสัตว์ป่วยให้ได้รับการรักษาที่ดีกว่าและปลอดภัยกว่า63 ถึงแม้ใน

ปัจจุบัน พัฒนาการในด้านการรักษาจะท าให้โอกาสที่จะประสบผลส าเร็จในการรักษาเป็นไปได้สูง ท า

ให้สัตว์มีโอกาสหายเจ็บป่วยมากขึ้นก็ตาม แต่ในบางครั้งสัตว์อาจได้รับความเจ็บป่วยอันเป็นโรคเฉพาะ

ทาง ท าให้สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปไม่มีความสามารถที่จะรักษาสัตว์นั้นได้ด้วยตนเอง หน้าที่ของสัตวแพทย์

อันพึงปฏิบัติ คือ สัตวแพทย์ผู้นั้นควรจ าต้องส่งสัตว์ไปรักษายังสัตวแพทย์รายอ่ืนที่เหมาะสมหรือมี

ความสามารถในการรักษามากกว่าตนในการรักษาอาการเจ็บไข้ได้ป่วยของสัตว์นั้น ๆ ให้บรรเทาลง 

โดยค านึงถึงสุขภาพทางด้านร่างกายและจิตใจของสัตว์เป็นส าคัญ ซึ่งถือเป็นหน้าที่อัน เกิดจาก

ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์และสัตว์อีกประการหนึ่ง    

  ส่วนหลักสวัสดิภาพสัตว์เป็นเรื่อง ความสุขกายหรือความสบายใจของสัตว์ อันว่า

ด้วยสิ่งที่พึงปฏิบัติ และสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยงในการปฏิบัติต่อสัตว์ในการท าการรักษา สิ่งที่พึงปฏิบัติ 

(good for animal) เช่น เรื่องสุขภาพและการใช้ชีวิตอย่างมีความสุขของสัตว์ ส่วนสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง 

(bad for animal) เช่น เรื่องความเจ็บปวดและความไม่สบายของสัตว์64 

                                                           
62 ข้อ 8 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 
63 ข้อ 14 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 
64 James Yeates, Animal Welfare in Veterinary Practice (Chichester, UK : Wiley - Blackwell, 2013), p.1. 
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  หลักสวัสดิภาพของสัตว์มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ต่อ

สัตว์ที่ได้ท าการรักษา บางครั้งการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ก็อาจส่งผลดีต่อสัตว์ในการบรรเทา

อันตรายหรือความเจ็บปวดให้แก่สัตว์ เช่น การท าให้สัตว์หายจากการบาดเจ็บจากโรคภัยต่าง ๆ แต่ใน

บางครั้งก็มีผลกระทบในแง่ลบอันเป็นการกระท าอันตรายต่อสัตว์เช่นกัน เช่น ในการรักษาที่ต้องท า

การผ่าตัดอันอาจก่อให้เกิดความเจ็บปวดเกิดขึ้นกับสัตว์ ซึ่งการท าให้สัตว์เกิดความเจ็บปวด สัตว

แพทย์ควรก่อให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ในการท าการรักษา โดยสัตวแพทย์อาจมีการฉีดยา

ชาหรือท าให้สัตว์สลบก่อนท าการผ่าตัด และภายหลังผ่าตัดสัตวแพทย์ก็อาจบรรเทาอาการเจ็บปวดที่

เกิดขึ้นโดยการให้ยาแก้ปวดจนกว่าจะมีการตัดไหม65 อย่างไรก็ตามในการท าการรักษา สัตวแพทย์

จ าต้องกระท าโดยใช้ความระมัดระวังเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพเป็นส าคัญเพ่ือมิให้เกิดการสูญเสียขึ้นจาก

การปฏิบัติหน้าที่ของตน 

  จึงอาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์และสัตว์เป็นเรื่องอันเกี่ยวกับ

หน้าที่ที่สัตวแพทย์มีต่อสัตว์ที่ตนได้รับรักษา สัตวแพทย์ผู้นั้นจ าต้องนึกถึงสวัสดิภาพสัตว์ จรรยาบรรณ

ในทางวิชาชีพ และต้องใช้ความรู้ความสามารถเยี่ยงผู้มีวิชาชีพในการด าเนินการรักษาสัตว์ที่ตนกระท า

การรักษาด้วย ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นดังกล่าวหากสัตวแพทย์ปฏิบัติต่อสัตว์เป็นอย่างดี ย่อมจะสร้าง

ความสัมพันธ์อันดีระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ตามมาด้วย แต่ถ้าหากสัตวแพทย์ปฏิบัติไม่

เหมาะสมในการรักษาแล้ว ความสัมพันธ์อันดีระหว่างสัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์ย่อมไม่สามารถที่จะ

เกิดข้ึน และอาจเกิดปัญหาตามมาจากการกระท าดังกล่าวได้ 

 

  2.3.3.2 ความสัมพันธ์ในทางกฎหมาย 

  ในความสัมพันธ์ในทางกฎหมายอันเกิดจากสัญญาในการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์นั้นสามารถท าการพิจารณาความสัมพันธ์ตามสัญญาออกได้เป็น 2 ลักษณะ แบ่งออกเป็น

ความสัมพันธ์ภายใน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์กับสัตวแพทย์

และความสัมพันธ์ภายนอก ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์และสัตว์ เหตุที่ต้อง

ท าการพิจารณาความสัมพันธ์ตามสัญญาทั้งความสัมพันธ์ภายในและความสัมพันธ์ภายนอก เพ่ือจะได้

                                                           
65 มหาวิทยาลัยมหิดล. "“สวัสดิภาพสัตว์” (ตอนที่ 2) “สิ่งที่สัตวแพทย์ต้องรู้ ตระหนักและกระท า”." [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: 
www.vs.mahidol.ac.th/lovedog/images/PDF%20News/Animal%20welfare%20vol1-9.pdf [30 มกราคม 2559] 
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ทราบว่าคู่สัญญาที่แท้จริงอันจะต้องผูกพันในการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์จะเป็นผู้ใดกันแน่ระหว่าง

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกกับสัตวแพทย์  

  1) ความสัมพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์กับสัตวแพทย์ 

  การพิจารณาความสัมพันธ์ภายในระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์กับ

สัตวแพทย์ ผู้ เขียนได้ท าการแยกพิจารณาโรงพยาบาลสัตว์และคลินิกรักษาสัตว์ออกจากกัน 

เนื่องมาจากวิธีการด าเนินงานของสถานพยาบาลสัตว์ทั้งสองประเภทอาจมีลักษณะที่แตกต่างกัน

ออกไปตามทุนทรัพย์ในการด าเนินกิจการ ซึ่งมีผลให้ความสัมพันธ์ภายในอาจจะแตกต่างกันออกไป

ตามลักษณะของกิจการที่ท าด้วย 

  1.1) ความสมัพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์กับสัตวแพทย์  

  การพิจารณาความสัมพันธ์สามารถท าการพิจารณาได้โดยการพิจารณาตามลักษณะ

งานที่ท าของสัตวแพทย์นั้นว่าเป็นการท างานให้แก่โรงพยาบาลสัตว์ในลักษณะที่ท างานประจ าหรือรับ

ท างานเป็นเวลา  

  1.1.1) สัตวแพทย์ที่ท างานประจ ากับโรงพยาบาลสัตว์  

  การที่สัตวแพทย์ท างานให้กับโรงพยาบาลสัตว์ในลักษณะเป็นงานประจ านั้น สัตว

แพทย์ต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของโรงพยาบาลสัตว์ โดยโรงพยาบาลสัตว์มีอ านาจในการควบคุม

การท างานของสัตวแพทย์ ซึ่งการควบคุมการท างานอาจออกมาในลักษณะที่ โรงพยาบาลออก

กฎระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ เช่น เวลาที่ต้องเข้างาน การแต่งกาย การเบิกวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้ในการ

ท างาน เป็นต้น วัตถุประสงค์ในการจ้างงานมีขึ้นเพ่ือให้สัตวแพทย์ท างานให้แก่โรงพยาบาลสัตว์ โดยมี

ระยะเวลาต่อเนื่อง ตลอดระยะเวลาที่มีสภาพเป็นสัตวแพทย์ประจ าโรงพยาบาล ทั้งนี้มิได้ค านึงว่าสัตว

แพทย์จะตรวจและรักษาสัตว์ไปแล้วเป็นจ านวนเท่าใดในแต่ละวัน ซึ่งโรงพยาบาลสัตว์จะจ่าย

ค่าตอบแทนตลอดเวลาที่สัตวแพทย์ได้ท าการงานให้แก่โรงพยาบาลสัตว์นั้น จากลักษณะที่ได้กล่าวมา 

ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสัตวแพทย์กับโรงพยาบาลสัตว์ในลักษณะนี้ มีลักษณะเป็นสัญญาจ้าง

แรงงาน ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันในลักษณะที่สัตวแพทย์เป็นลูกจ้างโดยตกลงที่จะท างานให้กับ
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โรงพยาบาลสัตว์ซึ่งมีฐานะเป็นนายจ้าง และโรงพยาบาลสัตว์ตกลงที่จะจ่ายสินจ้างตลอดระยะเวลาที่

สัตวแพทย์ได้ท างานให้นั้น ทั้งนี้ตามมาตรา 57566  

  1.1.2) สัตวแพทย์ที่รับท างานเป็นบางเวลากับโรงพยาบาลสัตว์ 

  การท างานของสัตวแพทย์ที่รับท างานเป็นบางเวลานั้น สัตวแพทย์จะมิได้อยู่ประจ าที่

โรงพยาบาลสัตว์ แต่เลือกจะเข้ามาตรวจรักษาเป็นช่วงเวลา โดยจะได้รับค่าตอบแทนตามชั่วโมงที่ท า

หรือตามจ านวนสัตว์ที่ได้ท าการตรวจรักษา โดยโรงพยาบาลสัตว์ไม่มีอ านาจควบคุมดูแลการท างาน

เหมือนกับสัตวแพทย์ประจ าของโรงพยาบาลสัตว์ เพียงแต่โรงพยาบาลสัตว์สามารถท าการก าหนด

ผลส าเร็จของงานได้เท่านั้นว่า สัตวแพทย์ต้องท าการตรวจรักษาเป็นเวลากี่ชั่วโมงหรือตกลงว่าจะจ่าย

ค่าตอบแทนเป็นจ านวนเท่าไรต่อจ านวนสัตว์ที่ได้ท าการตรวจรักษา ซึ่งเป็นการก าหนดผลส าเร็จของ

งานให้สัตวแพทย์ที่รับท างานนั้นปฏิบัติ อันเป็นวัตถุประสงค์ในการจ้างสัตวแพทย์ประเภทนี้ จาก

ลักษณะดังกล่าวสัญญาประเภทนี้จึงมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะที่สัตวแพทย์ผู้รับจ้างรับที่จะท าการตรวจรักษาสัตว์เป็นจ านวนหรือระยะเวลาตามที่ได้ตกลง

กันเอาไว้กับโรงพยาบาลสัตว์ และโรงพยาบาลสัตว์ในฐานะเป็นผู้ว่าจ้างตกลงที่จะจ่ายสินจ้างเมื่อสัตว

แพทย์ได้ท าการตรวจรักษาตามจ านวนหรือระยะเวลาตามที่ตกลงกันไว้จนเป็นผลส าเร็จแล้ว ทั้งนี้ตาม

มาตรา 58767 

  มีข้อสังเกตว่า มิใช่การเข้าตรวจรักษาเป็นบางเวลาจะถือเป็นสัญญาจ้างท าของเสมอ

ไป แต่จ าต้องพิจารณาถึงการกระท าอ่ืน ๆ ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์กับสัตวแพทย์ประกอบด้วยว่ามี

การปฏิบัติต่อกันอย่างไร หากโรงพยาบาลสัตว์ยังคงมีอ านาจบังคับบัญชาเหนือสัตวแพทย์ และมิได้

พิจารณาว่าสัตวแพทย์ผู้นั้นจะท าการตรวจรักษาสัตว์เป็นจ านวนเท่าใดหรือท างานเป็นเวลากี่ชั่วโมง

แล้วในแต่ละวัน เพื่อใช้พิจารณาประกอบในการจ่ายค่าตอบแทนแล้ว ก็คงถือมิได้ว่าการรับท างานเป็น

บางเวลามีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ 

 

 

                                                           
66 มาตรา 575 บัญญัติว่า “อันวา่จา้งแรงงานนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าลกูจ้าง ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่ง 
เรียกว่านาย จ้างและนายจ้างตกลงจะให้สินจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้” 
67 มาตรา 587 บัญญัติว่า “อันวา่จา้งท าของนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้รับจ้าง ตกลงจะท าการงานสิ่งใดสิ่งหนึ่งจนส าเร็จ
ให้แก่ บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผูว้่าจา้ง และผู้ว่าจ้างตกลงจะให้สินจา้งเพื่อ ผลส าเร็จแห่งการที่ท านั้น” 
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  1.2)  ความสัมพันธ์ระหว่างคลินิกรักษาสัตว์กับสัตวแพทย์ 

  เนื่องจากปัจจัยทางด้านเงินทุน ความพร้อมทางด้านบุคลากร อาจท าให้คลินิกไม่

สามารถให้บริการในลักษณะโรงพยาบาลสัตว์ได้ อีกทั้งการขออนุญาตจัดตั้งสถานพยาบาลสัตว์ใน

ระดับที่เป็นโรงพยาบาลสัตว์นั้นได้ก าหนดเงื่อนไขและมาตรฐานในการจัดตั้งไว้ค่อนข้างสูงกว่าการขอ

อนุญาตจัดตั้งคลินิกรักษาสัตว์ อย่างเช่น พ้ืนที่ประกอบกิจการ การจัดให้มีเครื่องดมยาสลบและ

อุปกรณ์ต่าง ๆ68 รวมทั้งลักษณะการให้บริการของโรงพยาบาลสัตว์อาจมีการผ่าตัดใหญ่ซึ่งจ าต้องใช้

อุปกรณ์บางอย่างที่มีราคาสูง ส่วนลักษณะการให้บริการของคลินิกรักษาสัตว์ไม่สามารถท าการผ่าตัด

ใหญ่ได้โดยสามารถท าได้แต่เพียงการผ่าตัดเล็กเท่านั้น เหล่านี้อาจท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ที่ยื่นขอจัดตั้งสถานพยาบาลสัตว์เลือกที่จะด าเนินการเป็นคลินิกรักษาสัตว์ ซึ่งโครงสร้างภายใน

ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์กับคลินิกรักษาสัตว์ อาจมีความแตกต่างกัน โดยโรงพยาบาลสัตว์อาจจัดตั้ ง

เป็นนิติบุคคลเพื่อความสะดวกในการด าเนินกิจการและให้บริการ ซึ่งอาจจะต่างจากคลินิกรักษาสัตว์ที่

สัตวแพทย์อาจด าเนินกิจการและให้บริการเพียงคนเดียวหรือมีสัตวแพทย์ประจ าคลินิกเพียงไม่กี่คน 

ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรแยกท าการพิจารณาความสัมพันธ์ภายในระหว่างโรงพยาบาลสัตว์กับคลินิกรักษา

สัตว์ออกจากกัน 

  การด าเนินงานภายในคลินิก ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างคลินิกกับสัตวแพทย์อาจ

เป็นไปในลักษณะของสัญญาจ้างแรงงานหรือจ้างท าของก็ได้ ซึ่งข้อแตกต่างที่ส าคัญระหว่างสัญญาจ้าง

แรงงานกับสัญญาจ้างท าของที่จะน ามาพิจารณาความแตกต่างของทั้งสองสัญญา คือ เรื่องอ านาจใน

การบังคับบัญชาและการก าหนดผลส าเร็จของงาน ซึ่งความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นจะมีลักษณะเป็น

เช่นเดียวกันกับความสัมพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์กับสัตวแพทย์ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น  

  ทั้งนี้การด าเนินงานในคลินิกรักษาสัตว์อาจมีลักษณะภายในที่แตกต่ างไปจาก

โรงพยาบาลสัตว์ในแง่ที่ว่า สัตวแพทย์ทุกคนร่วมกันประกอบกิจการในคลินิกรักษาสัตว์ไม่ได้มี

ความสัมพันธ์กันในฐานะเป็นนายจ้าง ลูกจ้างหรือไม่ได้มีความสัมพันธ์กันในฐานะเป็นผู้รับจ้าง ผู้ว่า

จ้าง แต่ทุกคนร่วมกันประกอบกิจการในคลินิกร่วมกัน โดยค่าตอบแทนจะท าการพิจารณาแบ่งจาก

ก าไรที่ได้จากการประกอบกิจการภายในคลินิกนั้น หากเป็นเช่นนี้แล้วความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นก็อาจ

                                                           
68 ข้อ 2 ข้อ 3 ข้อ 4 และขอ้ 5 กฎกระทรวง ก าหนดลักษณะของสถานพยาบาลสตัว์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ยา และเวชภัณฑ์ที่จ าเป็น
ประจ าสถานพยาบาลสัตว ์และลกัษณะป้ายชื่อของสถานพยาบาลสัตว์ และผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว์แพทย ์พ.ศ. 2553. 
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เป็นไปในลักษณะห้างหุ้นส่วนสามัญแม้ไม่มีการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลก็ตาม สัตวแพทย์ทุกคนถือ

เป็นหุ้นส่วนร่วมกันในคลินิกแห่งนั้น ตามมาตรา 101269 

  อย่างไรก็ตาม หากเป็นโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ของรัฐ ความสัมพันธ์ที่

เกิดขึ้นมิอาจท าการพิจารณาตามหลักความสัมพันธ์ตามสัญญาทั่ว ๆ ไปได้ เนื่องจากความสัมพันธ์

ระหว่างหน่วยงานของรัฐกับข้าราชการภายในสังกัดเกิดขึ้นโดยกฎหมายฝ่ายปกครอง มิได้เกิดขึ้นโดย

กฎหมายแพ่งในเรื่องนิติกรรมและสัญญา ย่อมไม่เป็นสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างท าของ หรือ

สัญญาตัวการตัวแทนแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะของการก่อตั้งสิทธิ การใช้สิทธิและการระงับไป

ซึ่งสิทธิ ระหว่างกฎหมายแพ่งและกฎหมายปกครองย่อมมีลักษณะอันเป็นสาระส าคัญที่แตกต่างกัน

ออกไป อีกทั้งการเข้ารับราชการย่อมต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่มีการก าหนดไว้ตามกฎหมาย

ปกครอง และเมื่อเป็นข้าราชการแล้ว ค่าตอบแทน การบังคับบัญชา การรักษาวินัย การออกจาก

ราชการ สิทธิในการได้รับบ าเหน็จบ านาญ เหล่านี้ล้วนเป็นสิ่งที่กฎหมายปกครองได้ก าหนดเอาไว้ มิได้

เกิดขึ้นและเป็นผลไปตามกฎหมายแพ่งในเรื่อง นิติกรรม สัญญา70 เช่นนี้แล้ว สัตวแพทย์ที่ เป็น

ข้าราชการสังกัดโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ของรัฐย่อมมิใช่ลูกจ้าง ผู้รับจ้างหรือตัวแทนของ

หน่วยงานนั้น ๆ แต่อย่างใด 

  ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์ คลินิกรักษาสัตว์กับ

สัตวแพทย์ อาจเป็นได้ทั้งความสัมพันธ์ในลักษณะสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างท าของ หรือสัญญา

หุ้นส่วนแล้วแต่กรณี ซึ่งแต่ละกรณีอาจส่งผลให้ความผูกพันที่เกิดกับเจ้าของสัตว์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอก

แตกต่างกันออกไปตามแต่ละกรณีด้วย    

  2) ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์และสัตว์ 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ความสัมพันธ์ภายในระหว่างโรงพยาบาลสัตว์ คลินิกรักษา

สัตว์กับสัตวแพทย์ อาจเป็นได้ทั้งความสัมพันธ์ในลักษณะของสัญญาจ้างแรงงาน สัญญาจ้างท าของ

หรือสัญญาหุ้นส่วน แต่อย่างไรก็ตามความสัมพันธ์ภายนอกที่สัตวแพทย์ได้กระท าการสนองรับค า

เสนอให้ท าการรักษาของเจ้าของสัตว์นั้น เป็นความสัมพันธ์อีกลักษณะหนึ่งอันเป็นสาระส าคัญที่จะ

น ามาใช้พิจารณาถึงความสัมพันธ์อันแท้จริงที่เกิดข้ึนตามสัญญาว่า สัญญาที่สัตวแพทย์ท าการรับรักษา
                                                           
69 มาตรา 1012 บัญญัติว่า “อันวา่สัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท า
กิจการร่วมกัน ดว้ยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น” 
70 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้อื่น นายจา้งกับลูกจ้างและตัวการกับตวัแทน," วารสารกฎหมาย, ปีที่ 2 
ฉบับที่ 3(กันยายน 2519): 72-73. 
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นั้น หากพิจารณาตามกฎหมายแล้วบุคคลที่จ าต้องผูกพันในสัญญาที่แท้จริงจะเป็นโรงพยาบาลสัตว์ 

คลินิกรักษาสัตว์ หรือสัตวแพทย์ 

  แม้ว่าสัตวแพทย์จะมีความสัมพันธ์กับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ ใน

สถานะที่เป็นลูกจ้างหรือผู้รับจ้างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์นั้น ๆ ก็ตาม แต่ความสัมพันธ์

ในลักษณะลูกจ้างหรือผู้รับจ้างอาจมีสถานะตามกฎหมายในลักษณะตัวแทนที่ซ้อนกันอยู่ได้ หาก

นายจ้างหรือผู้ว่าจ้างนั้นได้ให้ลูกจ้างหรือผู้รับจ้างมีอ านาจกระท าการแทนตนเพ่ือก่อนิติสัมพันธ์ตาม

กฎหมายขึ้น ตามมาตรา 79771 เช่น นายจ้างอาจใช้ให้ลูกจ้างไปกระท าการแทนในกิจการของนายจ้าง

แทนนายจ้าง หรือในวิชาชีพทนายแม้จะมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ แต่การที่ลูกความมอบ

อ านาจให้ทนายความกระท าการแทนในส่วนที่เกี่ยวกับคดีนั้น ท าให้เกิดสัญญาตัวแทนซ้อนเข้าไปอีก

กับสัญญาจ้างท าของได้72  

  การที่สัตวแพทย์ได้สนองรับค าเสนอจากเจ้าของสัตว์ ซึ่งได้เสนอให้สัตวแพทย์รับ

รักษาสัตว์เลี้ยงของตนนั้น ย่อมถือได้ว่าสัตวแพทย์ได้กระท าการแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษา

สัตว์ตอบตกลงที่จะรับรักษา จากการกระท าของสัตวแพทย์ซึ่งเป็นตัวแทนย่อมก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์

ตามสัญญาเกิดขึ้นระหว่างตัวการกับบุคคลภายนอกคู่สัญญาที่แท้จริงในการท าสัญญารับรักษาคือ

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์แล้วแต่กรณีหาใช่สัตวแพทย์แต่อย่างใดไม่73  เว้นแต่เป็นคลินิก

เล็ก ๆ ที่สัตวแพทย์ทุกคนร่วมกันให้บริการในคลินิกก็อาจจะมีความสัมพันธ์ตามสัญญาเกิดขึ้นโดยตรง

ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ ทั้งนี้เมื่อถือว่าโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์เป็นตัวการแล้ว

หากมีความเสียหายเกิดข้ึนโดยเกิดจากการกระท าของสัตวแพทย์ผู้เป็นตัวแทน เจ้าของสัตว์ไม่สามารถ

เรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดโดยอ้างฐานความรับผิดตามสัญญาได้ เนื่องจากสัญญาที่เกิดขึ้นเป็นความ

ผูกพันระหว่างเจ้าของสัตว์กับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ สัตวแพทย์เป็นเพียงตัวแทน

สัญญาที่เกิดขึ้นสัตวแพทย์ไม่ต้องร่วมรับผิดตามสัญญาแต่อย่างใด แม้จะเป็นการกระท าโดยประมาทก็

ตาม สัตวแพทย์ผู้เป็นตัวแทนจะต้องรับผิดต่อเมื่อเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือ

ขอบอ านาจของการเป็นตัวแทนเท่านั้น74 แต่หากเป็นการกระท าละเมิดแม้สัตวแพทย์จะเป็นตัวแทนก็

                                                           
71 มาตรา 797 วรรค 1 บัญญัติวา่ “อันว่าสัญญาตัวแทนนั้น คือสัญญาซ่ึงให้บุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าตวัแทน มอี านาจท าการแทนบุคคล
อีกคนหนึ่ง เรียกว่าตัวการ และตกลงจะท าการดั่งนั้น” 
72 ไผทชิต เอกจริยากร, ตัวแทน - นายหน้า, พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2559), หน้า 59-60. 
73 มาตรา 820 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
74 มาตรา 823 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ต้องรับผิดในผลละเมิดที่ตนได้กระท าและโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ก็ต้องร่วมรับผิดจาก

การกระท าละเมิดของสัตวแพทย์ผู้เป็นตัวแทนด้วย75  

  มีข้อสังเกตว่า การที่สัตวแพทย์ได้ให้การตรวจรักษาในโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก

รักษาสัตว์ ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ในลักษณะนี้อาจเป็นได้ทั้งการเป็นตัวแทน

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ หรืออาจจะเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับบุคคลภายนอก โดย

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ไม่มีความสัมพันธ์เกิดขึ้นกับบุคคลภายนอกแต่อย่างใด เนื่องจาก

ในบางครั้งเจ้าของสัตว์เลือกที่จะน าสัตว์ของตนมารักษากับสัตวแพทย์ผู้นั้นโดยตรงเพราะเห็นว่า สัตว

แพทย์ผู้นั้นมีชื่อเสียงเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถ โดยมิได้พิจารณาจากโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก

รักษาสัตว์ จึงน่าจะต้องถือว่าสัตวแพทย์ผู้นั้นมิได้กระท าการแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ 

แต่การพิจารณาถึงเจตนาที่แท้จริงของเจ้าของสัตว์ย่อมเป็นการยากที่จะทราบได้ว่า เจ้าของสัตว์เลือก

ที่จะมารักษายังโรงพยาบาลสัตว์ คลินิกรักษาสัตว์ เพราะเชื่อมั่นในโรงพยาบาลสัตว์ คลินิกรักษาสัตว์

หรือเชื่อมั่นในตัวสัตวแพทย์ผู้ท าการรักษา นอกจากนั้นในกรณีที่เจ้าของสัตว์ได้ท าการติดต่อกับสัตว

แพทย์ผู้ให้การตรวจรักษามาก่อนที่คลินิกของสัตวแพทย์ผู้นั้น แต่ต่อมาสัตวแพทย์ได้มีการแนะน าให้

เจ้าของสัตว์พาสัตว์เข้ามารับการรักษายังโรงพยาบาลสัตว์เนื่องด้วยมือเครื่องมือที่ทันสมัยกว่าโดยสัตว

แพทย์ผู้นั้นจะเป็นผู้ด าเนินการรักษาให้เช่นเดิม ในกรณีนี้ก็มิอาจถือได้ว่า โรงพยาบาลสัตว์มี

ความสัมพันธ์กันกับเจ้าของสัตว์ด้วยแต่อย่างใด หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเจ้าของสัตว์ก็มิอาจ

เรียกร้องให้โรงพยาบาลสัตว์ต้องร่วมรับผิดได้ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดตามสัญญาหรือความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดก็ตาม76  

  แต่อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่สัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาเพียงใช้สถานที่

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์เพ่ือท าการตรวจรักษาโดยตกลงที่จะแบ่งรายได้จากการตรวจ

รักษาให้กับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์นั้น ๆ  ในกรณีนี้ถึงแม้ว่าสัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจ

รักษาจะมิใช่ลูกจ้างหรือผู้รับจ้างของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ก็ตาม แต่ถ้าหากสัตวแพทย์

ผู้ท าการตรวจรักษาได้มีการแสดงออกโดยน าชื่อหรือใบอนุญาตประกอบวิชาชีพมาติดหรือแสดงไว้ ณ 

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ และโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ก็มิไ ด้ท าการ

แสดงออกโดยประการใดเพ่ือแจ้งแก่บุคคลภายนอกว่า ฝ่ายโรงพยาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ไม่มี

ความเกี่ยวข้องกับการกระท าของสัตวแพทย์ อันอาจท าให้เจ้าของสัตว์ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกเข้าใจได้

                                                           
75 มาตรา 427 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
76 ค าพิพากษาฎีกาที่ 292/2542 
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ว่า การให้การตรวจรักษาของสัตวแพทย์เป็นการกระท าในนามของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษา

สัตว์ ในกรณีนี้ก็อาจจะถือได้ว่า สัตวแพทย์ผู้ให้การตรวจรักษาเป็นตัวแทนเชิดของโรงพยาบาลสัตว์

หรือคลินิกรักษาสัตว์ได้เช่นกัน ทั้งนี้ตามมาตรา 82177   

  ส่วนความรับผิดภายในระหว่างสัตวแพทย์ผู้เป็นตัวแทนกับโรงพยาบาลสัตว์หรือ

คลินิกรักษาสัตว์ซึ่งเป็นตัวการนั้น ตัวการจะเรียกให้ตัวแทนรับผิดต่อตัวการได้เมื่อการกระท าของ

ตัวแทนเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควรให้เหมาะสมตามวิชาชีพ

ของตน หรือไม่กระท าการเป็นตัวแทน หรือกระท าการใด ๆ โดยปราศจากอ านาจ หรือนอกเหนือ

อ านาจที่ตนมีจากการเป็นตัวแทน เหล่านี้ตัวแทนถึงจะต้องรับผิดต่อตัวการ78 ซึ่งสัตวแพทย์ก็อาจ

จ าต้องรับผิดได้ในกรณีที่ได้กระท าการตรวจรักษาไปด้วยความประมาทเลินเล่อ แต่ก็เป็นเพียงความ

รับผิดต่อโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ที่ เป็นตัวการของตนเท่านั้น หาจ าต้องรับผิดต่อ

บุคคลภายนอกแต่อย่างใดไม่ 

  นอกจากนั้น หากสัตวแพทย์ที่ได้ร่วมกันให้บริการในคลินิกรักษาสัตว์ ซึ่งมีสัตวแพทย์

ร่วมกันให้บริการจ านวนไม่มาก ความสัมพันธ์กันภายในจะเป็นไปในลักษณะสัญญาหุ้นส่วนสามัญไม่

จดทะเบียน ซึ่งไม่มีสภาพเป็นนิติบุคคลแยกออกต่างหากจากสัตวแพทย์ผู้ด าเนินการในคลินิกนั้นใน

ฐานะหุ้นส่วน ในส่วนความสัมพันธ์ตามสัญญาที่เกิดขึ้นกับเจ้าของสัตว์โดยหลักแล้วจะถือว่า เฉพาะ

สัตวแพทย์ผู้ได้ท าสัญญาเท่านั้นที่มีความสัมพันธ์เกิดขึ้นตามสัญญากับเจ้าของสัตว์ แต่อย่างไรก็ตาม

หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการด าเนินการให้การตรวจรักษา อันถือได้ว่าเป็นการด าเนินการ

ให้บริการอันเป็นธรรมดาการค้าของห้าง สัตวแพทย์ทุกคนผู้เป็นหุ้นส่วนก็จ าต้องผูกพันในสัญญาที่

เกิดขึ้นด้วย กล่าวคือ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นแม้จะเป็นความรับผิดตามสัญญาแต่เมื่อเป็นการ

ด าเนินกิจการตามธรรมดาการค้าของห้างหุ้นส่วนแล้ว สัตวแพทย์ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนก็จ าต้องร่วมรับ

ผิดในความเสียหายที่ได้เกิดข้ึนด้วย แม้ตนจะไม่ได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับผู้เป็นเจ้าของสัตว์ก็ตาม79  

  ดังนั้น หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ในทางกฎหมายแล้วจะพบว่า การที่สัตวแพทย์

ได้กระท าการตรวจรักษาในโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์นั้นเป็นการกระท าการเป็นตัวแทน

                                                           
77 มาตรา 821 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี รู้แล้วยอมให้บุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขาเอง
ออกแสดงเป็นตัวแทนของตนก็ดี ท่านว่าบุคคลผู้นั้นจะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกผู้สุจริตเสมือนว่าบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเป็นตัวแทน
ของตน” 
78 มาตรา 812 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
79 มาตรา 1050 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์เท่านั้น ความผูกพันตามสัญญาโดยแท้จริงแล้วจะเป็นผล

ผูกพันระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์กับเจ้าของสัตว์ เนื่องจากสัตวแพทย์ถือเป็นเพียง

ตัวแทนที่ได้กระท าการแทนตัวการ ย่อมไม่มีความผูกพันตามสัญญากับเจ้าของสัตว์ด้วย เว้นแต่สัตว

แพทย์ได้กระท าไปโดยปราศจากอ านาจหรือนอกเหนือขอบอ านาจของการเป็นตัวแทนเท่านั้นสัตว

แพทย์ถึงจะต้องรับผิด และถึงแม้ว่าสัตวแพทย์จะท าการตรวจรักษาไปด้วยความประมาทเลินเล่อ

ก่อให้ เกิดความเสียหายต่อเจ้าของสัตว์ก็ตาม สัตวแพทย์เพียงแต่ต้องรับผิดต่อตั วการซึ่งเป็น

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์เท่านั้น แต่ไม่จ าต้องรับผิดตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกเพราะ 

การท าการตรวจรักษาเป็นการกระท าที่อยู่ในขอบอ านาจของการเป็นตัวแทน สัญญาที่เกิดขึ้นมีผล

ผูกพันโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์แต่หาได้ผูกพันสัตวแพทย์แต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่า

ความสัมพันธ์ตามสัญญาที่เกิดขึ้นนั้น สัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษามิใช่คู่สัญญาที่แท้จริงกับเจ้าของ

สัตว์ แต่คู่สัญญาที่แท้จริงกับเจ้าของสัตว์คือ โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์แล้วแต่กรณี หาก

เกิดความเสียหายขึ้นแก่เจ้าของสัตว์ เจ้าของสัตว์จะอ้างความผูกพันตามสัญญามาเรียกร้องให้สัตว

แพทย์รับผิดมิได้ แต่ถึงอย่างไรสัตวแพทย์ก็อาจจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดได้ โดยผู้เขียนจะได้กล่าวใน

รายละเอียดต่อไปในส่วนที่ว่าด้วย ความรับผิดเพ่ือละเมิด 

  อย่างไรก็ตามหากเป็นกรณีที่สัตวแพทย์ได้ร่วมกันเปิดคลินิกรักษาสัตว์ โดยสัตว

แพทย์ทุกคนได้กระท ากิจการร่วมกันและได้แบ่งก าไรจากการประกอบการตรวจรักษาสัตว์จากคลินิก

แห่งนั้น เช่นนี้จะถือว่าความสัมพันธ์ของสัตวแพทย์ทุกคนมีลักษณะเป็นห้างหุ้นส่วนสามัญ แม้สัตว

แพทย์คนใดคนหนึ่งจะเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับเจ้าของสัตว์ที่รับตกลงรักษาสัตว์นั้นก็ตาม แต่หากมีการ

รักษาที่ผิดพลาดท าให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เจ้าของสัตว์แล้ว สัตวแพทย์ผู้เป็นหุ้นส่วนทุกคนก็

จะต้องร่วมรับผิดกับสัตวแพทย์ผู้เป็นคู่สัญญาด้วย แม้ตนจะมิได้เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับเจ้าของสัตว์ก็

ตาม เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการเปิดคลินิกมีขึ้นเพ่ือท าการตรวจรักษาสัตว์ หากมีการรักษาที่

ผิดพลาดแล้วก็เป็นผลมาจากการประกอบกิจการอันเป็นธรรมดาการค้าของห้าง หุ้นส่วนทุกคนก็

จะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยไม่จ ากัดจ านวนแม้ตนจะมิได้เป็นคู่สัญญาก็ตาม 
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 2.3.4 การกระท าอันเป็นการผิดสัญญาและผลจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา  

  2.3.4.1 การกระท าอันเป็นการผิดสัญญา 

  เมื่อคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีความผูกพันกันตามสัญญาแล้ว กฎหมายที่น ามาใช้

พิจารณาสิทธิ หน้าที่อันคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายพึงมีต่อกันคือ หลักในเรื่องนิติกรรมสัญญาและหนี้ 

โดยทั่วไปเมื่อมีนิติสัมพันธ์ตามสัญญาเกิดขึ้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีหนี้ที่พึงปฏิบัติต่อกันตามข้อตกลงที่

ได้ก าหนดไว้ในสัญญาและเจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ 80 ถ้าลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดย

สามารถเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้แล้ว และการไม่ช าระหนี้นั้นท าให้ฝ่ายเจ้าหนี้ต้องเสียหาย ย่อมถือได้ว่า

การกระท าของลูกหนี้เป็นการผิดสัญญาและเกิดความรับผิดตามสัญญาขึ้น ลูกหนี้จ าต้องรับผิดในผลที่

เกิดข้ึนนั้น ซึ่งค าว่าไม่ช าระหนี้มิได้หมายถึงเพียงการไม่ช าระหนี้ทั้งหมดเลยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงกรณีที่

ได้มีการช าระหนี้แต่ช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้81 และการช าระหนี้

ล่าช้าด้วย ทั้งสองกรณีแม้จะมีการช าระหนี้ก็ล้วนอยู่ในความหมายของการไม่ช าระหนี้เช่นกัน ซึ่งการ

กระท าอันก่อให้เกิดความรับผิดตามสัญญาประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ 2 ประการ คือ การไม่ช าระหนี้

โดยสามารถเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้ และการไม่ช าระหนี้เป็นผลท าให้เจ้าหนี้เสียหาย82 

  1) การไม่ช าระหนี้โดยสามารถเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้ 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าการช าระหนี้ มิได้หมายถึงเพียงแต่การที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้

เลยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการที่ลูกหนี้ช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ และ

การช าระหนี้ล่าช้าด้วย การพิจารณาถึงการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ นอกจากจะพิจารณาถึงวัตถุแห่งหนี้ 

3 ประการ คือ กระท าการ งดเว้นกระท าการ และส่งมอบทรัพย์สินแล้ว ยังต้องพิจารณาด้วยว่า ความ

ประสงค์แห่งหนี้ที่แท้จริงนั้นเป็นเช่นใด83 การช าระหนี้ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้แล้ว

หรือไม่ มิเช่นนั้นแม้จะมีการช าระหนี้เกิดขึ้นแล้วก็ตาม แต่หากมีการช าระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์

อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ โดยอาจช าระหนี้ไม่ตรงกับประเภท ชนิด คุณสมบัติของทรัพย์ หรืออาจช าระหนี้

กระท าการไม่ตรงตามความมุ่งหมายของเจ้าหนี้  ท าให้เจ้าหนี้ไม่ได้ประโยชน์ที่คาดหมายเอาไว้ หรือ

                                                           
80 มาตรา 194 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
81 มาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
82 จิ๊ด เศรษฐบุตร, ค าบรรยายลกัษณะวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะทั่วไปแห่งหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2518), หน้า 35. 
83 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2505 (กรุงเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพาณิช, 2527), หน้า 607. 
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อาจเป็นการช าระหนี้ล่าช้าท าให้เจ้าหนี้ต้องเสียหายแล้ว เหล่านี้ก็ล้วนอยู่ในความหมายของการไม่

ช าระหนี้อันสามารถโทษลูกหนี้ได้แล้ว 

  นอกจากนั้นการพิจารณาถึงการไม่ช าระหนี้ในหนี้กระท าการต้องพิจารณาด้วยว่าหนี้

ที่ก่อความผูกพันระหว่างเจ้าหนี้กับลูกหนี้นั้นมีลักษณะเป็นหนี้กระท าการประเภทใด เพราะการ

พิจารณาถึงการช าระหนี้ในหนี้กระท าการแต่ละประเภทมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป โดยสามารถ

แบ่งการพิจารณาหนี้กระท าการออกได้เป็น 2 ประเภทดังต่อไปนี้84 

  ประเภทที่ 1 หนี้ให้กระท าการจนเป็นผลส าเร็จ คือ การที่เจ้าหนี้ก าหนดให้ลูกหนี้

ต้องกระท าการสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้แก่เจ้าหนี้จนเป็นผลตามที่เจ้าหนี้ได้ก าหนดเอาไว้ เช่น ในสัญญาซื้อขาย 

ลูกหนี้จ าต้องส่งมอบทรัพย์สินที่ท าการซื้อขายให้แก่เจ้าหนี้ การช าระหนี้จะถือเป็นผลส าเร็จต่อเมื่อ 

ลูกหนี้ได้ส่งมอบทรัพย์สินที่ซื้อขายให้แก่เจ้าหนี้แล้ว หรือในสัญญารับขนสินค้า เจ้าหนี้ก าหนดให้

ลูกหนี้ท าการขนส่งสินค้าจากที่หนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง การช าระหนี้จะถือเป็นผลส าเร็จเมื่อลูกหนี้ได้ขนส่ง

สินค้าไปยังสถานที่ท่ีเจ้าหนี้ได้ระบุเอาไว้เรียบร้อยแล้ว   

  ประเภทที่ 2 หนี้ให้กระท าโดยใช้ความระมัดระวังและความพยายาม การช าระ

หนี้ประเภทนี้ไม่สามารถก าหนดผลส าเร็จได้อย่างแน่นอนว่าจะมีผลสุดท้ายเป็นประการใด แต่ลูกหนี้

จ าต้องปฏิบัติการช าระหนี้ด้วยความระมัดระวังและความพยายามของตนในการช าระหนี้ หากกระท า

การช าระหนี้ไปด้วยความระมัดระวังและความพยายามแล้วย่อมถือได้ว่ามีการช าระหนี้เกิดขึ้นแล้ว แม้

ผลสุดท้ายจะไม่ตรงกับความประสงค์ของเจ้าหนี้ก็ไม่อาจถือว่า ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยสามารถเอาโทษ

แก่ลูกหนี้ได้ เช่น กรณีจ้างทนายความให้ฟ้องและว่าความในคดี ถึงแม้ว่าผลสุดท้ายจะปรากฏว่า 

ทนายความว่าความแพ้คดี ก็มิอาจถือได้ว่า ทนายความช าระหนี้ไม่ถูกต้อง แต่ต้องท าการพิจารณาว่า 

ทนายความได้ใช้ความระมัดระวังและความพยายามในการว่าความนั้นแล้วหรือไม่ หรือในกรณีที่

แพทย์รักษาคนไข้ ถึงแม้คนไข้จะไม่หายป่วยจากโรคหรือคนไข้ถึงแก่ความตาย จะถือว่าแพทย์ไม่ช าระ

หนี้โดยทันทีไม่ได้ แต่ต้องพิจารณาเสียก่อนว่า แพทย์ผู้เป็นลูกหนี้นั้น กระท าการรักษาไปโดยขาด

ความระมัดระวังและความพยายามในการรักษาหรือไม่ หากเป็นการกระท าโดยขาดความระมัดระวัง

และความพยายามแล้วถึงจะเอาโทษจากการกระท าดังกล่าวของแพทย์ได้ 

   การจะเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้นั้น ต้องเป็นการที่ลูกหนี้ได้กระท าไปโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเล่อในการไม่ช าระหนี้ด้วย หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ อันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัยหรือ

                                                           
84 จิ๊ด เศรษฐบุตร, ค าบรรยายลกัษณะวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะทั่วไปแห่งหนี้, หน้า 36-37. 
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พฤติการณ์ที่ลูกหนี้ไม่ต้องรับผิดชอบแล้ว การไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ไม่อาจถือเอาโทษกับลูกหนี้ได้ 

ลูกหนี้ย่อมไม่ต้องรับผิดชอบ85 เพราะ ลูกหนี้จะต้องรับผิดต่อเมื่อตนได้กระท าผิดเท่านั้น ลูกหนี้หาต้อง

รับผิดจากการกระท าของบุคคลอื่นไม่ เว้นแต่ความผิดจะเกิดจากตัวแทนของลูกหนี้หรือบุคคลที่ลูกหนี้

ใช้ให้กระท า86 

  ความประสงค์แห่งมูลหนี้นั้นมีอยู่ในวัตถุแห่งหนี้ทุกประเภท อย่างเช่น วัตถุแห่งหนี้

ประเภทส่งมอบทรัพย์สิน ความประสงค์แห่งมูลหนี้อาจมีการก าหนดว่า ทรัพย์นั้นต้องเป็นวัตถุ 

ประเภท ชนิด หรือมีคุณสมบัติเช่นใดส าหรับทรัพย์ที่จะต้องท าการส่งมอบนั้น ส่วนการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์วัตถุแห่งหนี้คือ หนี้กระท าการ ซึ่งเป็นหนี้กระท าการประเภทหนี้ให้กระท าโดย

ใช้ความระมัดระวังและความพยายาม ความประสงค์แห่งมูลหนี้ย่อมอยู่ที่ การที่สัตวแพทย์ผู้เป็น

ลูกหนี้ ได้ใช้ความระมัดระวัง ความพยายาม ความวิริยะ อุตสาหะ ตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของตน

ในการช าระหนี้ ทั้งนี้สัตวแพทย์มักถูกกล่าวหาว่า ได้กระท าการไม่ถูกต้องตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพจน

เป็นเหตุให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต หรืออาจท าการรักษาไม่หายจากโรคภัยไข้เจ็บต่าง ๆ โดย

รักษาหรือวินิจฉัยไม่ถูกต้องตามหลักวิชา เหล่านี้ล้วนเป็นข้อกล่าวอ้างว่าสัตวแพทย์ได้ช าระหนี้ไม่

ถูกต้องตามความประสงค์แห่งมูลหนี้ทั้งสิ้น ตามมาตรา 21587 ซึ่งการจะพิจารณาว่าสัตวแพทย์ได้

ช าระหนี้ถูกต้องแล้วหรือไม่จ าต้องพิจารณาจากการกระท าของสัตวแพทย์เองว่า สัตวแพทย์ได้ใช้ความ

ระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของตน ถ้าปฏิบัติเช่นนั้นแล้ว ย่อมถือว่ามีการช าระหนี้โดย

ถูกต้องและไม่ถือเป็นการกระท าที่ผิดสัญญาแต่อย่างใดและถึงแม้จะมีผลร้ายเกิดขึ้นหากไม่ได้เกิดจาก

การไม่ช าระหนี้อันโทษสัตวแพทย์ได้แล้ว สัตวแพทย์ก็ไม่จ าต้องรับผิดในผลนั้น เพราะ การกระท าอัน

จะถือได้ว่าเป็นการผิดสัญญาต้องเกิดจากการไม่ช าระหนี้และสามารถโทษลูกหนี้ได้ด้วย 

  การช าระหนี้ล่าช้า คือ การช าระหนี้ภายหลังจากหนี้นั้นได้ถึงก าหนดเวลาช าระแล้ว

และจะถือเป็นการช าระหนี้ล่าช้าได้ก็ต่อเมื่อคู่กรณีมีหนี้ที่จะต้องผูกพันกันตามสัญญาเสียก่อน หากไม่

มีความสัมพันธ์กันตามสัญญาแล้ว ย่อมไม่จ าต้องพิจารณาว่า เป็นการช าระหนี้ล่าช้าหรือไม่ เช่น กรณี

ที่สัตว์ถูกรถชนในเวลากลางคืน เจ้าของสัตว์ได้พาสัตว์มารักษา แต่สัตวแพทย์เห็นว่ามิใช่การรักษา

                                                           
85 มาตรา 219 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
86 โสภน รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 100. 
   มาตรา 220 บัญญัติว่า “ลกูหนี้ต้องรบัผิดชอบในความผิดของตัวแทนแห่งตน กับทั้งของบุคคลที่ตนใช้ในการช าระหนีน้ั้นโดยขนาด
เสมอกับว่าเป็นความผิดของตนเอง แตบ่ทบัญญัติแห่ง มาตรา 373 หาใช้บังคับ แก่กรณีเช่นนี้ด้วยไม่” 
87 มาตรา 215 บัญญัติว่า “เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ให้ต้องตามความประสงค์อันแทจ้ริงแห่งมูลหนี้ไซร้ เจ้าหนี้จะเรียกเอาค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่การนั้นก็ได้” 
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กรณีฉุกเฉิน สัตวแพทย์จึงให้เจ้าของสัตว์พาสัตว์มารักษาในวันรุ่งขึ้น โดยมิได้มีการแสดงออกประการ

ใดว่าจะรับรักษาสัตว์นั้นไว้ แม้ต่อมาสัตว์เสียชีวิตก็ไม่จ าต้องพิจารณาเลยว่าเป็นความรับผิดจากการ

ช าระหนี้ล่าช้าหรือไม่ เพราะ ไม่มีความสัมพันธ์กันตามสัญญาเกิดขึ้นแต่อย่างใด  

  แต่ถ้ามีการแสดงออกประการใดของสัตวแพทย์ให้เห็นเป็นปริยายว่าจะรับรักษา เช่น 

สัตวแพทย์อาจนัดให้เจ้าของสัตว์พาสัตว์มารักษาวันรุ่งขึ้นในเวลา 9 นาฬิกา เนื่องจากเห็นว่า ไม่ใช่

กรณีฉุกเฉินที่ต้องได้รับการรักษาในทันที เมื่อถึงเวลาตามก าหนดนัดเจ้าของสัตว์ได้พาสัตว์มาท าการ

รักษา แต่สัตวแพทย์มิได้ด าเนินการรักษาให้ตามเวลาที่ก าหนด และระหว่างรอท าการรักษาสัตว์ได้มี

อาการหนักขึ้น สัตวแพทย์จึงเข้ามาท าการรักษาแต่ไม่สามารถช่วยชีวิตสัตว์ไว้ได้ ในกรณีนี้จึงจะ

พิจารณาว่าการช าระหนี้ของสัตวแพทย์เป็นการช าระหนี้ล่าช้าหรือไม่ เนื่องจากมีความสัมพันธ์กันตาม

สัญญาระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์เกิดขึ้นแล้ว  

  2) การไม่ช าระหนี้เป็นผลท าให้เจ้าหนี้เสียหาย 

  บางกรณีแม้ลูกหนี้จะไม่ช าระหนี้ แต่การไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้นั้น มิได้ท าให้เจ้าหนี้

ได้รับความเสียหาย เท่ากับว่าเจ้าหนี้ไม่ได้รับความเสียหายใด ๆ จากการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ จึงไม่

อาจที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือให้ลูกหนี้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ เนื่องจากไม่มีความ

เสียหายอันเจ้าหนี้ต้องได้รับการเยียวยาเกิดขึ้น ดังนั้น การที่จะเรียกให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ได้หรือไม่นั้น เจ้าหนี้ต้องแสดงให้เห็นว่า ตนได้รับความเสียหายจากการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้จริง ๆ 

ถึงแม้เจ้าหนี้ไม่อาจแสดงให้เห็นว่า ตนได้รับความเสียหายที่แน่ชัดเป็นจ านวนเท่าใด แต่ถ้าแสดงได้ว่า 

ตนได้รับความเสียหายแล้ว ศาลก็สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าหนี้ได้ตามข้อเท็จจริงที่

ปรากฏขึ้น88 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า สิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระท า

อันเป็นการผิดสัญญาได้นั้น นอกจากการที่ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยจะเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้แล้ว เจ้าหนี้

ต้องได้รับความเสียหายจากการไม่ช าระหนี้นั้นจริง ๆ ด้วย ความเสียหายในอนาคตเจ้าหนี้ก็สามารถ

เรียกได้เช่นกัน แต่ต้องมิใช่เป็นเพียงการคาดคะเนของเจ้าหนี้เองว่าตนจะได้รับความเสียหาย ความ

เสียหายที่เจ้าหนี้ได้รับอาจเป็นกรณีที่ เจ้าหนี้ต้องเสียโอกาสในการท าให้ทรัพย์สินของตนเพ่ิมขึ้น หรือ

เรียกว่าส่วนก าไร อีกกรณีหนึ่งก็คือ เจ้าหนี้ต้องจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นหรือท าให้กองทรัพย์สินของเจ้าหนี้

                                                           
88 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 663. 
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ลดลงไปจากเดิม หรือเรียกว่าส่วนขาดทุน ซึ่งความเสียหายที่เจ้าหนี้ได้รับอาจเป็นทั้งสองส่วนหรือแต่

ส่วนหนึ่งส่วนใดก็ได้ นอกจากนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องมีความสัมพันธ์กับการไม่ช าระหนี้ ตาม

หลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลด้วย89  หากความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่สัมพันธ์กับการ

กระท าของลูกหนี้การที่จะให้ลูกหนี้ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นดูจะไม่เหมาะสมนัก  

  ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้น สัตวแพทย์มี

ฐานะเป็นลูกหนี้ที่จะต้องช าระหนี้ตามสัญญาให้แก่เจ้าของสัตว์ที่เป็นเจ้าหนี้ โดยมีวัตถุแห่งหนี้ คือ 

การกระท าโดยใช้ความรู้ ความสามารถตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของตนในการตรวจวินิจฉัยและ

รักษาโรคในสัตว์ที่เจ้าของได้พามารักษา หากสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติเช่นนั้นในการรักษาจนท าให้สัตว์

ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต จึงจะถือว่าสัตวแพทย์ไม่ช าระหนี้และสามารถเอาโทษแก่สัตวแพทย์ได้ โดย

ถือเป็นการช าระหนี้ที่ไม่ตรงตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ 90 เช่น สัตวแพทย์อาจท าการ

ผ่าตัดผิดพลาดไม่กระท าการด้วยความระมัดระวังท าให้สัตว์เสียเลือดมากจนถึงแก่ความตาย หรือการ

ที่สัตวแพทย์ไม่สอบถามการแพ้ยาให้ดีก่อน ซึ่งถ้าหากได้มีการสอบถามจะสามารถทราบได้ว่าสัตว์แพ้

ยาชนิดนั้นและสามารถรักษาได้ด้วยการหลีกเลี่ยงไปใช้ยาตัวอ่ืนแทน เมื่อสัตวแพทย์ไม่ทราบจึงได้ใช้

ยาชนิดนั้นในการรักษาจนเป็นเหตุให้สัตว์ถึงแก่ความตาย เป็นต้น ทั้งนี้ความเสียหายที่เจ้าของสัตว์

ได้รับอาจพิจารณาความเสียหายออกเป็นการขาดทุนหรือการขาดก าไรก็ได้ เช่น 

  กรณีการขาดทุน การขาดทุนเป็นการที่กองทรัพย์สินของเจ้าหนี้นั้น ลดน้อยถอยลง

ไปหรือท าให้เจ้าหนี้ต้องมีภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ถ้าหากสัตว์ตายเป็นที่แน่นอนว่า มูลค่าของสัตว์

นั้นเอง คือสิ่งที่เจ้าหนี้ที่ต้องเสียไป โดยถือเป็นความเสียหายในส่วนขาดทุนที่เจ้าหนี้ได้รับ หรือหาก

สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือต้องพิการมูลค่าของสัตว์ที่ลดลง ถือเป็นส่วนที่ท าให้กองทรัพย์สินของเจ้าหนี้

ต้องลดน้อยถอยลงไปเช่นกัน และการที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บจากการรักษาที่ผิดพลาดท าให้ได้รับ

บาดเจ็บเรื้อรังต้องมารับการรักษาบ่อย ๆ ภาระค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลที่เพ่ิมขึ้นก็น่าจะถือเป็น

ค่าเสียหายได้เช่นเดียวกัน 

  กรณีการขาดก าไร การขาดก าไรเป็นการที่เจ้าหนี้ต้องเสียหายจากการที่ไม่สามารถ

ท าให้กองทรัพย์สินของตนเพ่ิมได้ อันเนื่องมาจากการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้นั้น โดยกรณีนี้อาจเกิดขึ้น

ในกรณีท่ีเจ้าของสัตว์ท าการเพาะพันธุ์สัตว์ขายและมีเหตุให้ต้องพาสัตว์มารักษากับสัตวแพทย์ ในขณะ

                                                           
89 จิ๊ด เศรษฐบุตร, ค าบรรยายลกัษณะวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะทั่วไปแห่งหนี,้ หน้า 44-45. 
90 มาตรา 215 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ท าการรักษา สัตว์นั้นก าลังตั้งท้องอยู่ซึ่งสัตวแพทย์ก็ได้ทราบดี ซึ่งหากสัตว์ยังมีชีวิตและคลอดลูก

ออกมาจะสามารถน าลูกท่ีคลอดออกมาไปขายต่อได้ แต่สัตวแพทย์ได้ท าการรักษาผิดพลาดเป็นเหตุให้

สัตว์นั้นตายหรือแท้งลูก กรณีเช่นนี้ท าให้เจ้าของสัตว์ต้องขาดก าไรที่ตนจะพึงได้ไปจากราคาของลูก

สัตว์ที่คลอดออกมาและสามารถน าไปขายต่อเพ่ือสร้างก าไรให้แก่เจ้าของสัตว์ได้   

 

  2.3.4.2 ผลจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา 

  เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้โดยเอาโทษแก่ลูกหนี้ได้ และการไม่ช าระหนี้นั้นท าให้เจ้าหนี้

ได้รับความเสียหาย ย่อมถือได้ว่าลูกหนี้กระท าการอันเป็นการผิดสัญญาและมีความรับผิดตามสัญญา

เกิดขึ้นกับลูกหนี้แล้ว ซึ่งผลจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา ก่อให้ เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้ที่จะ

เรียกร้องจากลูกหนี้ 2 ทางคือ เจ้าหนี้อาจเรียกให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้ตามสัญญาหรือที่เรียกว่า

การให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงตามวัตถุแห่งหนี้ที่ผูกพันกันตามสัญญา91 ส่วนอีกทางเลือกหนึ่งคือ 

การบอกเลิกสัญญา92 ซึ่งเจ้าหนี้สามารถเลือกใช้สิทธิได้เพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น มิอาจเลือกใช้สิทธิ

ทั้งสองทางในเวลาเดียวกันได้ แต่ไม่ว่าเจ้าหนี้จะเลือกใช้สิทธิในทางใด หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจาก

การกระท าอันเป็นการผิดสัญญา เจ้าหนี้ก็สามารถเรียกให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ทั้งสิ้น ตาม

มาตรา 215 

  1) เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญา  

  เมื่อลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ตามสัญญา เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้ตาม

วัตถุแห่งหนี้อันมีอยู่ตามสัญญาที่พึงมีต่อกัน ตามมตรา 213 ซึ่งการเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามสัญญา 

หรือตามวัตถุแห่งหนี้ หรือการเรียกให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงนั้น เป็นวิธีที่ท าให้เจ้าหนี้ได้รับการ

ช าระหนี้ตรงตามความประสงค์ที่ได้ท าการก่อหนี้มากที่สุด โดยถือเป็นผลธรรมดาที่สุดของหนี้ 

(normal execution) แต่มิใช่ทุกกรณีที่จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ หากเป็นกรณี

ที่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้เจ้าหนี้บังคับช าระหนี้ด้วยวิธีการเฉพาะเจาะจง เจ้าหนี้ย่อมท าได้เพียง

เรียกให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้เท่านั้น ซึ่งการเรียกให้

ลูกหนี้ช าระค่าสินไหมทดแทนแทนการไม่ช าระหนี้นั้น ถือเป็นผลที่ผิดธรรมดาของหนี้ ( abnormal 

execution) แต่ทั้งนี้ แม้สภาพแห่งหนี้จะเปิดช่องให้เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง

                                                           
91 มาตรา 213 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
92 มาตรา 386 ถึง มาตรา 388 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ได้ก็ตาม ก็ไม่เป็นการบังคับว่า เจ้าหนี้ต้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเท่านั้น เจ้าหนี้อาจ

เลือกที่จะใช้สิทธิให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดี ยวก็ได้93 ตามมาตรา 215 

นอกจากนั้นการที่เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงไปแล้ว หากยังมีความเสียหายอัน

เกิดเนื่องจากการไม่ช าระหนี้อยู่อีก ก็หาตัดสิทธิเจ้าหนี้ที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องจาก

การไม่ช าระหนี้นั้น94  

  ในการบังคับช าระหนี้ของเจ้าหนี้ เจ้าหนี้มีสิทธิบังคับเอาเฉพาะกองทรัพย์สินของ

ลูกหนี้เท่านั้น เจ้าหนี้ไม่สามารถบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายอันเป็นการให้ลูกหนี้กระท าการใด ๆ ได้ 

เช่นนี้แล้วหากหนี้อันมีวัตถุแห่งหนี้เป็นหนี้กระท าการ ซึ่งต้องกระท าเป็นการเฉพาะตัว โดยอาศัย

ความรู้ความสามารถหรือคุณสมบัติอันเป็นพิเศษของลูกหนี้คนนั้น หากให้ผู้อ่ืนมาปฏิบัติแทนก็จะไม่

ต้องตรงตามความประสงค์ของเจ้าหนี้95 ดังนั้น หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ย่อมไม่สามารถบังคับให้

ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ เช่น จ้างนักร้องที่มีชื่อเสียงมาร้องเพลง จ้างจิตรกรที่มีฝีมือมาท า

การวาดภาพ เป็นต้น แต่ถ้าหากหนี้นั้น บุคคลอ่ืนสามารถกระท าได้และให้ผลเป็นอย่างเดียวกับการที่

ลูกหนี้กระท าแล้ว เจ้าหนี้สามารถให้บุคคลภายนอกนั้นช าระหนี้แทนลูกหนี้ได้ โดยให้ลูกหนี้เป็นผู้ออก

ค่าใช้จ่าย96 เช่น จ้างนักร้องทั่ว ๆ ไปมาร้องเพลง จ้างจิตรกรทั่ว ๆ ไปมาวาดภาพ เจ้าหนี้ก็อาจจ้าง

นักร้องหรือจิตรกรคนอ่ืน ๆ มาท าการช าระหนี้แทนได้ แต่ทั้งนี้มีความเห็นว่า บทบัญญัติในส่วนนี้มัก

ไม่ถูกน ามาใช้เท่าใดนักในทางปฏิบัติ เนื่องจากการร้องขอต่อศาลให้บุคคลภายนอกช าระหนี้แทน

ลูกหนี้ก่อน มิได้ก่อความสะดวกให้แก่เจ้าหนี้ เจ้าหนี้น่าจะเลือกการเยียวยาด้วยวิธีเรียกให้ลูกหนี้ชดใช้

ค่าเสียหายแทนการช าระหนี้เสียมากกว่า97 

  หากพิจารณาถึงการท าหน้าที่ของสัตวแพทย์ที่จะต้องปฏิบัติต่อเจ้าของสัตว์ซึ่งถือ

เป็นเจ้าหนี้ในหนี้อันมีวัตถุแห่งหนี้เป็นหนี้กระท าการนั้น หากสัตวแพทย์ไม่ยอมปฏิบัติการช าระหนี้

แล้ว เจ้าของสัตว์ไม่อาจบังคับให้สัตวแพทย์กระท าการใด ๆ อันเป็นการปฏิบัติการช าระหนี้โดย

เฉพาะเจาะจงด้วยการกระท าของสัตวแพทย์เองได้ เนื่องจากเป็นการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกาย ถือ
                                                           
93 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 634. 
94 มาตรา 213 วรรคท้าย บัญญัติว่า “อนึ่งบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอา
ค่าเสียหายไม่” 
95 โสภน รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 139. 
96 มาตรา 213 วรรค 2 บัญญัติวา่ “เมื่อสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช าระหนี้ได้ ถ้าวัตถุแห่งหนี้เป็นอันให้กระท าการอันหนึ่งอันใด 
เจ้าหนี้จะร้องขอตอ่ศาลให้สั่งบังคับให้บุคคลภายนอกกระท าการอันนั้นโดยให้ลกูหนี้เสียค่าใช้จ่ายให้ก็ได้ ...” 
97 โสภน รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 142-143. 
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ได้ว่าสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้กระท าเช่นนั้น แต่ทั้งนี้การท าหน้าที่ตรวจรักษาโรคทั่ ว ๆ ไป ซึ่งสัตว

แพทย์ที่ได้จบการศึกษาสัตวแพทยศาสตรบัณฑิตสามารถกระท าได้ ยังไม่น่าจะถือว่าสภาพแห่งหนี้ไม่

เปิดช่องให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง กล่าวคือ เจ้าของสัตว์อาจให้สัตวแพทย์ผู้อ่ืน ช าระหนี้แทนสัตว

แพทย์ซึ่งเป็นลูกหนี้ของตนได้ เนื่องจากถือเป็นการใช้ความรู้ความสามารถของสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปใน

การรักษา มิใช่การรักษาเฉพาะทางอันต้องใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ เจ้าของสัตว์จึงอาจน า

สัตว์ไปรักษากับสัตวแพทย์คนอื่นแทนการช าระหนี้ของสัตวแพทย์ที่เป็นลูกหนี้ โดยให้สัตวแพทย์ผู้เป็น

ลูกหนี้เสียค่าใช้จ่ายแทน แต่หากเป็นการตรวจรักษาเฉพาะทาง ซึ่งสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปไม่สามารถ

กระท าได้แล้ว น่าจะต้องถือว่า สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้ใช้วิธีการช าระหนี้โดยให้บุคคลภายนอก

เป็นผู้กระท าการแทนลูกหนี้และลูกหนี้เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย เนื่องจากเป็นการช าระหนี้อันต้องใช้

ความรู้ ความสามารถเป็นการเฉพาะในการช าระหนี้ซึ่งสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปไม่สามารถกระท าได้ 

เจ้าของสัตว์คงมีสิทธิเพียงแต่เรียกค่าสินไหมทดแทนอันเนื่องมาจากการไม่ช าระหนี้เท่านั้น  

  แต่ทั้งนี้ แม้เจ้าของสัตว์จะเรียกให้สัตวแพทย์ท าการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว 

หากยังคงมีความเสียหายอยู่อีก ไม่ตัดสิทธิที่ เจ้าของสัตว์จะเรียกเอาค่าเสียหายที่ยังคงมีอยู่นั้น หรือ

หากเจ้าของสัตว์ไม่ประสงค์จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง เจ้าของสัตว์อาจเรียกให้สัตว

แพทย์ช าระค่าสินไหมทดแทนเพียงอย่างเดียวก็ได้ ไม่จ ากัดว่าถ้าเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ โดย

เฉพาะเจาะจงได้ เจ้าหนี้ต้องเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

  มีข้อสังเกตว่า ลักษณะของสัญญาที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มี

ลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนซึ่งฝ่ายเจ้าของสัตว์มีหนี้ที่จะต้องช าระค่าบริการการรักษาให้กับสัตว

แพทย์ซึ่งได้ท าการรักษาสัตว์ของตน ส่วนฝ่ายสัตวแพทย์ก็จะมีหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติการรักษาด้วยการ

ใช้ความรู้ ความสามารถในการรักษาสัตว์ตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่ตนพึงมี เมื่อสัตวแพทย์ไม่ช าระ

หนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ การที่จะให้สัตวแพทย์อ่ืนที่เป็นผู้

ช าระหนี้แทน โดยให้สัตวแพทย์ผู้ที่เป็นลูกหนี้เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายแทนเจ้าของสัตว์ตามมาตรา 213 

วรรค 2 นั้นจะสามารถกระท าได้หรือไม่ตามความมุ่งหมายในบทบัญญัติของมาตรานี้ เนื่องจาก

เจ้าของสัตว์มีหนี้ที่จะต้องช าระบริการการรักษาตอบแทนให้สัตวแพทย์อยู่แล้ว หากเจ้าของสัตว์น า

สัตว์ของตนไปให้สัตวแพทย์ผู้อ่ืนด าเนินการรักษาแทนโดยอ้างว่า สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้นั้นไม่ช าระ

หนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงอันแท้จริงแห่งมูลหนี้และให้สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้เป็นผู้

ออกค่าใช้จ่ายในการรักษาแทนนั้น หากสามารถให้บังคับในกรณีนี้ได้จะเท่ากับว่า  เจ้าของสัตว์ซึ่งมี
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สถานะเป็นลูกหนี้ที่จะต้องช าระหนี้ค่าบริการการรักษาจะไม่ต้องช าระหนี้ในค่าบริการการรักษานั้น

เลย  

  ผู้เขียนได้ท าการพิจารณาจากต ารากฎหมายส่วนใหญ่ก็มิได้มีการกล่าวในเรื่องนี้

เอาไว้ว่า ในกรณีที่เป็นสัญญาต่างตอบแทนซึ่งทั้งสองฝ่ายเป็นเจ้าหนี้และลูกหนี้ซึ่งกันและกัน ฝ่ายที่

เรียกให้ช าระหนี้จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้ของตนก่อนหรือไม่จึงจะใช้สิทธิเรียกให้บุคคลภายนอก

ช าระหนี้แทนลูกหนี้ได้ แต่ทั้งนี้มีความเห็นของนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า การที่จะสามารถบังคับให้

บุคคลภายนอกช าระหนี้แทนลูกหนี้ได้นั้น ฝ่ายที่ใช้สิทธิเรียกให้ช าระหนี้ก็จะต้องปฏิบัติการช าระหนี้

ของตนเสียก่อนจึงจะมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ออกค่าใช้จ่ายในการที่ให้บุคคลภายนอกเป็นผู้ปฏิบัติการ

ช าระหนี้แทนนั้นได้ มิเช่นนั้นจะเท่ากับว่าเจ้าหนี้จะไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทนเลยเพราะลูกหนี้เป็นผู้ออก

ค่าใช้จ่ายให้แทน ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น98 โดยผู้เขียนมีความเห็นเช่นเดียวกันว่า การที่เจ้าของสัตว์จะ

เรียกให้สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้ออกค่าใช้จ่ายแทนในกรณีที่เจ้าของสัตว์น าสัตว์ไปให้สัตวแพทย์รายอ่ืน

ท าการรักษาแทนสัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้ได้นั้น เจ้าของสัตว์จะต้องช าระค่าบริการการรักษาเสียก่อน 

แต่สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการรักษาหรือปฏิบัติการรักษาโดยมิได้ใช้ความรู้ ความสามารถตาม

มาตรฐานแห่งวิชาชีพของตน ในกรณีนี้เจ้าของสัตว์จึงจะมีสิทธิเรียกให้สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้ออก

ค่าใช้จ่ายแทนในค่ารักษาที่ต้องไปท าการจ่ายค่าบริการการรักษาให้แก่สัตวแพทย์รายอ่ืน โดยถือ

เสมือนเป็นค่าเสียหายอันเกิดจากการไม่ช าระหนี้หรือช าระหนี้ไม่ถูกต้องตามความประสงค์อันแท้จริง

แห่งมูลหนี้ที่สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบ 

  2) เจ้าหนี้บอกเลิกสัญญา  

  การเลิกสัญญา ท าให้สัญญาระงับไป ส่งผลให้คู่สัญญาไม่มีหนี้ที่ต้องผูกพันกัน เจ้าหนี้

ไม่สามารถที่จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ได้อีกต่อไป โดยจะมีผลให้คู่สัญญากลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนมีการ

ท าสัญญา ซึ่งการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้โดยสามารถเอาโทษลูกหนี้ได้นั้น ถือเป็นการกระท าที่ผิด

สัญญา ย่อมก่อให้เกิดสิทธิแก่เจ้าหนี้ให้สามารถท าการบอกเลิกสัญญาลูกหนี้ได้ โดยเจ้าหนี้อาจใช้สิทธิ

เลิกสัญญาได้ตามมาตรา 387 ถึง มาตรา 389 แล้วแต่กรณี และเมื่อใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว สัญญา

ย่อมสิ้นผลไป ไม่อาจเรียกร้องให้ช าระหนี้โดยอาศัยสิทธิตามสัญญาอีก แต่ทั้งนี้แม้เจ้าหนี้จะท าการเลิก

สัญญาไปแล้ว หากยังคงมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ เจ้าหนี้ยังคงมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 391 วรรคท้าย โดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้น จะพึง

                                                           
98 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้ (ผลแห่งหนี้), พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2557), หน้า 251. 
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ใช้กันอย่างไรต้องท าการพิจารณาโดยอาศัยกฎหมายในลักษณะหนี้เพ่ือท าการพิจารณาถึงค่าสินไหม

ทดแทน99 หากเจ้าหนี้ยังมีความประสงค์จะเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ตามความผูกพันกันตามสัญญา 

เจ้าหนี้ไม่สามารถกระท าการเลิกสัญญาและเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้ในคราวเดียวกันได้ เจ้าหนี้ต้ อง

เลือกเพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น โดยเลือกที่จะให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช าระหนี้หรือจะเลิกสัญญา เพราะ 

หากเลิกสัญญาแล้วย่อมไม่มีหนี้ที่จะผูกพันกันและไม่อาจเรียกร้องสิ่งใดโดยอาศัยสัญญาที่เคยมีต่อกัน

ได ้

  เมื่อสัตวแพทย์ไม่ช าระหนี้ ไม่ว่าจะเป็นการไม่ช าระหนี้โดยทั้งหมดหรือแม้จะมีการ

ช าระหนี้แต่ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ เจ้าของสัตว์ย่อมสามารถท าการบอกเลิก

สัญญาได้ และหากมีความเสียหายเกิดขึ้นก็สามารถเรียกค่าเสียหายที่เกิดขึ้นได้ด้วย แม้จะท าการบอก

เลิกสัญญาไปแล้วก็ตาม แต่ทั้งนี้เมื่อเจ้าของสัตว์เลือกที่จะบอกเลิกสัญญาแล้วย่อมท าให้ความผูกพัน

กันตามสัญญาที่ทั้งสองฝ่ายมีหนี้ต่อกันนั้นสิ้นสุดลงไปด้วย เจ้าของสัตว์ไม่สามารถเรียกให้สัตวแพทย์

ช าระหนี้ตามสัญญาได้ต่อไป เช่น เจ้าของสุนัข พาสุนัขของตนไปฉีดวัคซีนเพ่ือป้องกันโรค โดยมีการ

ก าหนดจ านวนครั้งที่ต้องท าการฉีดวัคซีนเพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันให้สมบูรณ์ แต่สัตวแพทย์ฉีดวัคซีนให้ไม่

ครบ โดยอาจท าการบอกกล่าวผิดไปจากจ านวนครั้งที่ต้องฉีดให้ครบ ต่อมาเจ้าของสัตว์ทราบว่าสุนัข

ของตนยังฉีดวัคซีนไม่ครบ กรณีนี้ถือได้ว่าสัตวแพทย์ไม่กระท าการช าระหนี้ เจ้าของสุนัขต้องบอก

กล่าวให้สัตวแพทย์ท าการช าระหนี้เสียก่อนจึงจะมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ ตามมาตรา 387100 หาก

สัตวแพทย์ยังคงไม่กระท าตามที่เจ้าของสัตว์ได้แจ้งให้ทราบแล้ว เจ้าของสัตว์ย่อมมีสิทธิที่จะบอกเลิก

สัญญาได้ แต่หากเจ้าของสัตว์ยังมีความประสงค์จะเรียกให้สัตวแพทย์ช าระหนี้โดยการฉีดวัคซีนให้

ครบ เจ้าของสัตว์ไม่อาจที่จะบอกเลิกสัญญาได้ เพราะ หากมีการบอกเลิกสัญญาแล้วสัญญาก็จะสิ้นผล

คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจะต้องกลับคืนสู่ฐานะที่เป็นอยู่เดิมก่อนมีการท าสัญญาและไม่มีหนี้ที่ต้องผูกพันกัน

ต่อไป101 ดังนั้น เจ้าของสัตว์จึงต้องท าการพิจารณาว่าตนยังมีความประสงค์ท่ีจะเรียกให้สัตวแพทย์ท า

การช าระหนี้หรือไม่ หากมีความประสงค์เช่นนั้นแล้วเจ้าของสัตว์ไม่อาจท าการบอกเลิกสัญญาและ

                                                           
99 อัครวิทย ์สุมาวงศ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยนิติกรรม-สัญญา, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม 
พับลิชชิ่ง, 2555), หน้า 364. 
100 มาตรา 387 บัญญัติว่า “ถ้าคู่สัญญาฝา่ยหนึ่งไม่ช าระหนี้ อกีฝ่ายหนึ่งจะก าหนดระยะเวลาพอสมควร แลว้บอกกล่าวให้ฝ่ายนั้นช าระ
หนี้ภายในระยะเวลานั้นก็ได้ ถา้และฝา่ยนั้นไม่ช าระหนี้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดให้ไซร้ อีกฝ่ายหนึ่งจะเลิกสัญญาเสียก็ได้” 
101 มาตรา 391 วรรค 1 บัญญัติวา่ “เมื่อคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิเลิกสัญญาแล้ว คู่สัญญาแต่ละฝ่ายจ าตอ้งให้อีกฝ่ายหนึง่ได้กลับคืนสู่
ฐานะดังที่เป็นอยู่เดิม แต่ทั้งนี้จะให้เป็นที่เสื่อมเสียแก่สิทธิของบุคคลภายนอกหาได้ไม่” 
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เรียกให้ช าระหนี้ได้ เพราะถือเป็นการใช้สิทธิทั้งสองทางในเวลาเดียวกันซึ่งไม่สามารถกระท าได้ 

เจ้าของสัตว์ต้องเลือกแต่เพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น 

  3) เจ้าหนี้มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 

  เมื่อสัตวแพทย์ไม่ช าระหนี้ เจ้าของสัตว์ซึ่งถือเป็นเจ้าหนี้มีสิทธิเลือกที่จะให้สัตว

แพทย์ซึ่งเป็นลูกหนี้ท าการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 213 หรือเลือกที่จะบอกเลิกสัญญา 

ตามมาตรา 386 ถึงมาตรา388 ก็ได้ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น แต่อย่างไรก็ตาม หากมีความ

เสียหายเกิดข้ึนเนื่องจากการไม่ช าระหนี้แล้ว ไม่ว่าเจ้าของสัตว์เลือกท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้

โดยเฉพาะเจาะจงหรือบอกเลิกสัญญาหรือไม่ เจ้าของสัตว์ก็สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนอัน

เนื่องมาจากการไม่ช าระหนี้ได้ทั้งสิ้น ตามมาตรา 215 โดยไม่จ าต้องเรียกให้สัตวแพทย์ช าระหนี้โดย

เฉพาะเจาะจงหรือบอกเลิกสัญญาเสียก่อน และนอกจากนั้นเจ้าของสัตว์อาจเลือกที่จะใช้สิทธิเรียกค่า

สินไหมทดแทนแต่เพียงประการเดียวก็สามารถท่ีจะกระท าได้ 

  การที่เจ้าของสัตว์เลือกที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดียวอาจสืบ

เนื่องมาจาก การช าระหนี้ไม่อยู่ในวิสัยที่สัตวแพทย์จะสามารถช าระหนี้ได้แล้ว หรือการช าระหนี้ของ

สัตวแพทย์ไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์กับเจ้าของสัตว์อีกต่อไป ซึ่งอาจจะเกิดในกรณีที่สัตว์ตายหรือ

บาดเจ็บจนไม่สามารถรักษาให้ดีขึ้นได้ 

  จึงอาจกล่าวโดยสรุปถึงผลจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญาของสัตวแพทย์ ซึ่ง

ก่อให้เกิดความรับผิดตามสัญญาแก่สัตวแพทย์ได้ดังต่อไปนี้ 

  เมื่อสัตวแพทย์ไม่ช าระหนี้และจากการไม่ช าระหนี้ดังกล่าวท าให้เจ้าของสัตว์ได้รับ

ความเสียหายเจ้าของสัตว์อาจเลือกที่จะใช้สิทธิเรียกให้สัตวแพทย์ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง หรือ

เลือกที่จะใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา และไม่ว่าเจ้าของสัตว์จะเลือกใช้สิทธิในทางใดก็ไม่ตัดสิทธิเจ้าของ

สัตว์ที่จะเรียกค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ทั้งสิ้น102 นอกจากนั้นเจ้าของสัตว์อาจไม่

ประสงค์ท่ีจะใช้สิทธิเรียกให้สัตวแพทย์ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง หรือบอกเลิกสัญญา โดยอาจเลือกที่

จะใช้สิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดียวก็สามารถท่ีจะกระท าได้  

                                                           
102 มาตรา 213 วรรคท้าย บัญญัติว่า “อนึ่งบทบัญญัติในวรรคทั้งหลายที่กล่าวมาก่อนนี้ หากระทบกระทั่งถึงสิทธิที่จะเรียกเอา
ค่าเสียหายไม่” 
   มาตรา 391 วรรคท้าย บัญญัติว่า “การใช้สิทธิเลิกสัญญานั้นหากระทบกระทั่งถึงสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายไม่” 
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  หากเจ้าของสัตว์เลือกให้สัตวแพทย์ท าการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง เจ้าของสัตว์ไม่

สามารถบังคับให้สัตวแพทย์กระท าการช าระหนี้ตามวัตถุแห่งหนี้ได้ด้วยตัวของสัตวแพทย์เอง เพราะ 

การบังคับช าระหนี้ตามวัตถุแห่งหนี้ถือเป็นการบังคับช าระหนี้ที่ต้องกระท าต่อเนื้อตัวร่างกายของ

ลูกหนี้ซึ่งไม่สามารถที่จะกระท าได้ เจ้าของสัตว์สามารถบังคับได้แต่ในทางทรัพย์สินของสัตวแพทย์

เท่านั้น โดยถือว่า สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องที่จะบังคับให้สัตวแพทย์กระท าการเช่นนั้นได้ แต่ทั้งนี้หาก

เป็นกรณีการรักษาทั่ว ๆ ไป ซึ่งสัตวแพทย์ทุกคนสามารถที่จะกระท าได้ เจ้าของสัตว์อาจพาสัตว์ไปให้

สัตวแพทย์ผู้อื่นเป็นคนรักษาแทนสัตวแพทย์ที่เป็นลูกหนี้ โดยให้สัตวแพทย์ผู้เป็นลูกหนี้ออกค่าใช้จ่ายก็

สามารถกระท าได้103 แต่หากเป็นกรณีการรักษาเฉพาะทาง อันจ าต้องอาศัยความรู้ ความสามารถเป็น

พิเศษในการรักษา ย่อมถือว่าสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องที่จะใช้วิธีการให้สัตวแพทย์ผู้อ่ืนกระท าการช าระ

หนี้แทนลูกหนี้ จึงสามารถกระท าได้แต่เพียงเรียกค่าสินไหมทดแทนแทนการไม่ช าระหนี้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม เจ้าของสัตว์อาจไม่ประสงค์ที่จะเรียกให้สัตวแพทย์ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง เจ้าของ

สัตว์อาจเรียกค่าสินไหมทดแทนแต่เพียงอย่างเดียวก็ได้ ไม่เป็นการบังคับว่าเจ้าของสัตว์ต้องเรียกให้

สัตวแพทย์ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงก่อนจึงจะมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 

  นอกจากเจ้าของสัตว์จะมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว เจ้าของ

สัตว์ยังมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้หากลูกหนี้กระท าการอันเป็นการผิดสัญญา ซึ่งผลจากการเลิกสัญญา

จะท าให้ให้คู่กรณีทั้งสองฝ่ายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนก่อนมีการท าสัญญาต่อกัน และเมื่อมีการบอก

เลิกสัญญาแล้วเจ้าของสัตว์ยังคงมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทน หากยังมีความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก

การผิดสัญญานั้น เช่นเดียวกันกับการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง แต่ทั้งนี้หากเจ้าของสัตว์เลือกท่ีจะใช้

สิทธิบอกเลิกสัญญา เจ้าของสัตว์ย่อมไม่สามารถเรียกให้สัตวแพทย์ท าการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง

ได้อีกต่อไป เนื่องจากไม่มีหนี้ที่ลูกหนี้จะต้องปฏิบัติอีกต่อไป ดังนั้น เจ้าของสัตว์คงเลือกใช้สิทธิได้แต่

เพียงทางใดทางหนึ่งเท่านั้น แต่ไม่ว่าจะเลือกใช้สิทธิในทางใดหากยังมีความเสียหายอันเนื่องมาจาก

กระท าที่ผิดสัญญา เจ้าของสัตว์สามารถเรียกค่าสินไหมทดแทนเพ่ือทดแทนความเสียหายที่ยังคงมีอยู่

ได้ทั้งสิ้น 

 

 

 

                                                           
103 มาตรา 213 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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 2.3.5 การเรียกค่าเสียหายจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา 

 เมื่อมีการกระท าอันเป็นการผิดสัญญาเกิดขึ้น ฝ่ายที่ได้รับความเสียหายจากการกระท า

ดังกล่าวสามารถเรียกให้ฝ่ายที่ได้กระท าผิดสัญญาชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการผิดสัญญานั้นได้ 

ซึ่งการทดแทนความเสียจากการผิดสัญญานั้นกฎหมายได้ก าหนดให้ชดใช้กันด้วยค่าสินไหมทดแทน 

เนื่องจากการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นการบังคับแทนการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงเมื่อไม่สามารถ

ท าการบังคับการช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ ค่าสินไหมทดแทนจึงให้ใช้กันเป็นเงิน เพราะเงินเป็น

วัตถุกลางที่สามารถใช้แทนการช าระหนี้ได้104 และถึงแม้จะเรียกให้ช าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงแล้ว

หากยังมีความเสียหายก็สามารถเรียกค่าเสียหายได้อยู่อีก โดยหลักในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 222 ซึ่งต้องท าการพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้น เป็นการชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียตามปกติหรือเป็นการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอันเกิดแต่

พฤติการณ์พิเศษ 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การเรียกค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันเป็นการผิดสัญญา 

เจ้าหนี้จะมีสิทธิเรียกให้ลูกหนี้ช าระค่าเสียหายได้ต่อเมื่อ มีการไม่ช าระหนี้เกิดขึ้นจากการกระท าที่

สามารถโทษลูกหนี้ได้และจากการกระท าดังกล่าวเป็นผลให้เจ้าหนี้ได้รับความเสียหาย หากเจ้าหนี้ไม่

เสียหายแล้วย่อมไม่สามารถเรียกค่าเสียหายได้  โดยวัตถุประสงค์ในการชดใช้ค่าเสียหายก็เพ่ือเยียวยา

ผู้เสียหายให้กลับไปอยู่ในสถานะเสมือนได้มีการช าระหนี้เกิดขึ้น105 ซ่ึงลักษณะของค่าเสียหายอาจเป็น

การขาดทุนหรือขาดก าไร  นอกจากนั้นค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตก็สามารถเรียกได้ แต่ต้อง

มิใช่ความเสียหายที่ไกลเกินกว่าเหตุอันเกิดจากการคาดคะเนไปเองของเจ้าหนี้ ทั้งนี้มิใช่ความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้ในทุกกรณี ที่ลูกหนี้จะต้องรับผิดชอบ แต่จ าต้องพิจารณาด้วย

ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้หรือไม่ ตามหลักเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างการกระท าและผล เนื่องจากในบางกรณีผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นมิได้เป็นผลมาจากการ

กระท าของลูกหนี้แต่ประการใด ลูกหนี้ก็ไม่จ าต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้นั้น เมื่อ

ความเสียหายกับการไม่ช าระหนี้ของลูกหนี้มีความสัมพันธ์กันตามหลักเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการ

                                                           
104 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ด้วย นิติกรรมและหนี้ เล่ม 2 (ภาคจบบริบูรณ์) พุทธศักราช 2478 แก้ไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2505, หน้า 649. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 654. 
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กระท าและผลแล้ว จึงจะพิจารณาว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น เป็นความเสียหายประเภทใด ตาม

มาตรา 222106 โดยสามารถท าการพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 

 1) ค่าเสียหายตามปกติ หมายถึง ค่าเสียหายตามปกติที่วิญญูชนหรือบุคคลทั่ว ๆ ไปสามารถ

ทราบได้ว่าจะมีความเสียหายเช่นนั้นเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา เช่น ค่าขาดประโยชน์จาก

การใช้ทรัพย์107 ราคาที่เจ้าหนี้ต้องจ่ายสูงขึ้นจากการไม่ส่งมอบทรัพย์ของลูกหนี้ ท าให้เจ้าหนี้ต้องซื้อ

ทรัพย์จากผู้ขายรายอ่ืน108 ค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจากการต้องหาผู้รับจ้างรายใหม่มารับงานต่อจากลูกหนี้

ที่ผิดสัญญา109 เป็นต้น 

 2) ค่าเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ หมายถึง ค่าเสียหายที่บุคคลทั่ว ๆ ไปไม่สามารถ

ทราบได้ว่า จะเกิดขึ้นจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญา และเมื่อไม่สามารถทราบได้ว่าความเสียหาย

เช่นนั้นจะเกิดขึ้นแล้ว ลูกหนี้ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น เว้นแต่ลูกหนี้ทราบมาก่อนว่า 

ความเสียหายเช่นว่านั้นอาจเกิดขึ้นได้ หากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ หรืออาจกล่าวได้ว่า เป็นกรณีที่ลูกหนี้

สามารถคาดเห็นว่าความเสียหายเช่นนั้นย่อมเกิดขึ้นหากลูกหนี้ไม่ช าระหนี้ เช่น ค่าใช้จ่ายในการทวง

ถามหนี้และค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดี110 ค่าดอกเบี้ยที่เจ้าหนี้ต้องเสียให้แก่ธนาคาร111 ค่าปรับที่เจ้าหนี้

ต้องจ่ายให้แก่คู่ค้าทางธุรกิจอันเนื่องมาจากส่งสินค้าล่าช้าเพราะลูกหนี้เป็นฝ่ายผิดสัญญา112 เป็นต้น   

 ส่วนระยะเวลาที่ลูกหนี้จะต้องคาดเห็นได้นั้น ลูกหนี้ไม่จ าต้องคาดเห็นตั้งแต่เวลาที่ได้ท าการ

ก่อหนี้ แต่ลูกหนี้จ าต้องคาดเห็นก่อนระยะเวลาที่ไม่ช าระหนี้นั้น และการคาดเห็นนั้นเพียงคาดเห็นว่า

จะมีความเสียหายเกิดขึ้นก็เพียงพอแล้ว มิจ าต้องคาดเห็นถึงจ านวนความเสียหายด้วยแต่อย่างใด113 

                                                           
106 มาตรา 222 บัญญัติว่า “การเรียกเอาค่าเสียหายนั้น ได้แก่เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายเช่นที่ตามปกติย่อมเกิดขึ้นแต่
การไม่ช าระหนี้นั้น 
     เจ้าหนี้จะเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ แม้กระทั่งเพื่อความเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษ หากว่าคู่กรณีที่เกี่ยวขอ้งได้คาดเห็นหรือ
ควรจะได้คาดเห็นพฤติการณ์เช่นนั้นล่วงหน้าก่อนแล้ว” 
107 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1585/2517 
108 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2101/2514, ค าพิพากษาฎีกาที ่2339/2517 
109 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4004/2534, ค าพิพากษาฎีกาที่ 3351/2554 
110 ค าพิพากษาฎีกาที่ 227/2526, ค าพิพากษาฎกีาที ่2147/2551 
111 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1336/2545 
112 ค าพิพากษาฎีกาที่ 270/2521, ค าพิพากษาฎกีาที ่5581/2533 
113 ไพโรจน์ วายภุาพ, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์วา่ด้วยหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 
2559), หน้า 246. 
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 ค่าเสียหายตามปกติที่อาจเกิดขึ้นจากการไม่ช าระหนี้ของสัตวแพทย์ที่เจ้าของสัตว์อาจได้รับ 

เช่น กรณีที่สัตว์ตายหรือบาดเจ็บ ค่าเสียหายที่เกิดข้ึนคือ มูลค่าของสัตว์นั้น ซึ่งบุคคลทั่ว ๆ ไปสามารถ

ทราบได้ว่า หากมีความตายหรือการบาดเจ็บมูลค่าของสัตว์นั้นก็จะสูญเสียไปหรือลดลงไปแล้วแต่กรณี 

ส่วนค่าเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ ซึ่งเป็นค่าเสียหายที่บุคคลทั่ว ๆ ไปไม่สามารถทราบได้ว่า

ค่าเสียหายจะมีขึ้น โดยหลักสัตวแพทย์ไม่ต้องรับผิด เช่น ค่าเสียหายในกรณีมูลค่าของสัตว์ที่เพ่ิมขึ้น 

เนื่องจากได้รับรางวัลจากการประกวดท าให้มีมูลค่าในตลาดสูงขึ้นกว่าเดิม แต่สัตวแพทย์ที่ท าการ

รักษาไม่ทราบมาก่อนว่าสัตว์ตัวนั้นมีมูลค่าที่เพ่ิมสูงขึ้น หรืออาจเป็นกรณีท่ีสัตว์ตั้งครรภ์ แต่สัตวแพทย์

ไม่ทราบว่าสัตว์นั้นได้มีการตั้งครรภ์ เนื่องจากพ่ึงเริ่มตั้งครรภ์และต้องท าการตรวจอย่างละเอียดจึงจะ

ทราบว่าสัตว์ตั้งครรภ์และต่อมาสัตว์ตายจากการรักษาท่ีผิดพลาดของสัตวแพทย์ ค่าเสียหายส าหรับลูก

สัตว์ซึ่งหากคลอดออกมามีชีวิตจะสามารถน าไปจ าหน่ายสร้างก าไรให้แก่เจ้าของสัตว์ได้ ในส่วนนี้น่าจะ

ต้องถือว่าเป็นความเสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษ เพราะ โดยทั่ว ๆ ไปไม่สามารถทราบได้ว่า

สัตว์นั้นก าลังตั้งครรภ์อยู่ โดยทั้งสองกรณีตามตัวอย่างที่ได้กล่าวไปสัตวแพทย์จะต้องรับผิดต่อเมื่อ 

เจ้าของสัตว์ได้มีการพูดคุยและกล่าวกับสัตวแพทย์ถึงข้อเท็จจริงดังกล่าวแล้ว เพ่ือให้สัตวแพทย์ได้

ทราบข้อเท็จจริงนั้น จึงจะถือว่า สัตวแพทย์สามารถคาดเห็นได้ว่า ความเสียหายเช่นนั้นอาจเกิดขึ้นได้

หากตนช าระหนี้ไม่ถูกต้องโดยไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพของตนจนเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บ

หรือตาย สัตวแพทย์ก็จ าต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าเช่นนั้น โดยถือเป็นค่าเสียหายอันเกิด

จากพฤติการณ์พิเศษซึ่งสามารถคาดเห็นได้ว่าจะเกิดขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม แม้สัตวแพทย์จะมิได้ช าระหนี้ด้วยการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่

ตนพึงมีก็ตาม หากความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเจ้าสัตว์มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายร่วมด้วยแล้ว ซึ่ง

อาจเกิดขึ้นได้ในกรณีที่ ภายหลังเมื่อสัตวแพทย์รับที่จะรักษาแล้ว สัตวแพทย์ได้ท าการสอบถามประวัติ 

หรือความเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นกับสัตว์ แต่เจ้าของสัตว์ไม่ได้ให้ข้อมูลต่อสัตวแพทย์อย่างเพียงพอ หรืออาจ

ท าการแจ้งข้อมูลอันเป็นเท็จซึ่งเป็นข้อมูลที่จ าเป็นอันส่งผลต่อการรักษา หรือการที่เจ้าของสัตว์น าสัตว์

มารักษาล่าช้า เหล่านี้จ าต้องพิจารณาการชดใช้ค่าเสียหายโดยถือเป็นกรณีผู้เสียหายมีส่วนผิดร่วมด้วย 

ตามมาตรา 223114 โดยมีหลักในการพิจารณาว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น ฝ่ายใดเป็นฝ่ายที่

ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน ถ้าเจ้าหนี้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายเพียงเล็กน้อย ศาลอาจ

                                                           
114 มาตรา 223 บัญญัติว่า “ถ้าฝา่ยผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอยา่งใดอย่างหนึง่ก่อให้เกิดความเสียหายดว้ยไซร้ ท่านวา่หนี้อัน
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหายมากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัยพฤตกิารณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือวา่ความเสียหายนั้น
ได้เกิดขึ้น เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้กอ่ยิ่งหยอ่นกวา่กันเพียงไร” 
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ก าหนดค่าเสียหายให้เจ้าหนี้ลดลงไม่เต็มจ านวนที่เสียหาย ถ้าเจ้าหนี้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหาย

พอกันกับลูกหนี้ ศาลอาจให้ลูกหนี้รับผิดเพียงครึ่งเดียวของค่าเสียหาย ถ้าเจ้าหนี้มีส่วนผิดมากกว่า 

ศาลอาจให้ลูกหนี้ชดใช้ค่าเสียหายเพียงเล็กน้อย หรือถ้าเจ้าหนี้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่า

ลูกหนี้ ศาลอาจไม่ให้ลูกหนี้รับผิดเลยก็ย่อมได้115  

 ดังนั้น แม้มีการช าระหนี้ไม่ถูกต้องของสัตวแพทย์โดยไม่ใช้ความระมัดระวังตามลักษณะของผู้

มีวิชาชีพก็ตาม สัตวแพทย์อาจไม่จ าต้องรับผิดเต็มตามจ านวนของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเสมอไป หาก

เจ้าของสัตว์มีส่วนร่วมอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแล้ว ต้องท าการพิจารณาว่า ฝ่ายใดระหว่างสัตว

แพทย์กับเจ้าของสัตว์ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นมากกว่ากัน หากเจ้าของสัตว์มีส่วนผิดมากเท่าใดก็จะ

ได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายลดน้อยลงไปจากความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้น 

 

2.4 หลักเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 2.4.1 ความรับผิดเพื่อละเมิดเพื่อการกระท าของตนเอง 

 เนื่องด้วยในระบบกฎหมายไทยมิได้มีบทบัญญัติอันเกี่ยวด้วยความรับผิดอันมาจากการ

กระท าละเมิดของสัตวแพทย์โดยเฉพาะ โดยมีเพียงกฎหมายในลักษณะที่ควบคุมการประกอบวิชาชีพ

เท่านั้น ดังนั้นในการปรับใช้กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอันเกิดจากการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์

จึงต้องใช้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาเป็นข้อพิจารณาว่าการกระท าของ

สัตวแพทย์นั้นมีลักษณะอันถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ ซึ่งการใดจะถือว่าเป็นการกระท า

ละเมิดหรือไม่นั้นจ าต้องพิจารณาองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 

 1. มีการกระท าต่อบุคคลอื่น 

 2. เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

 3. โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 4. ก่อให้เกิดความเสียหาย 

 5. มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล 

                                                           
115 โสภน รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 194. 
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 มาตรา 420 บัญญัติว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืน โดยผิดกฎหมาย

ให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่ง

อย่างใดก็ดี ท่านว่า ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น”  

 ทั้งนี้เมื่อพิจารณาการกระท าของสัตวแพทย์ว่า มีการกระท าครบองค์ประกอบความรับผิดเพื่อ

ละเมิดทั้งห้าประการแล้ว ย่อมถือได้ว่าการกระท าของสัตวแพทย์นั้นเป็นละเมิด จึงต้องรับผิดชดใช้ค่า

สินไหมทดแทนแก่ผู้ถูกกระท า ซึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้นจะมีหลักการชดใช้เยียวยาประการใดจะได้ท า

การกล่าวต่อไป 

  1) มีการกระท าต่อบุคคลอ่ืน 

  กรณีที่จะถือว่าเป็นการกระท าได้นั้นผู้กระท าต้องกระท าลงไปโดยรู้ส านึกในขณะที่

กระท าและผู้กระท าสามารถบังคับการเคลื่อนไหวในขณะที่กระท านั้นได้ด้วย หากมีการกระท าโดยไม่รู้

ส านึกในขณะที่กระท าแล้ว ย่อมไม่ถือเป็นการกระท า116 โดยการกระท าต่อบุคคลอ่ืนนั้นย่อมรวมถึง

การงดเว้นด้วย ซึ่งการงดเว้นหมายถึง การไม่เคลื่อนไหวร่างกายโดยรู้ส านึกในการที่ไม่เคลื่อนไหว

ร่างกายนั้น117 ทั้งนี้จะถือเป็นการงดเว้นได้ต่อเมื่อผู้นั้นมีหน้าที่ที่จะต้องกระท า โดยหน้าที่นั้นอาจเกิด

จากกฎหมาย เกิดจากสัญญา เกิดจากการกระท าก่อน ๆ หรืออาจเกิดจากความสัมพันธ์พิเศษบาง

ประการระหว่างผู้งดเว้นและผู้ได้รับความเสียหาย118 

  การที่สัตวแพทย์ท าการใช้ความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ ไม่ว่าจะเป็น 

การฉีดยา การผ่าตัด หรือการวินิจฉัยโรคนั้น ย่อมเป็นการกระท าโดยรู้ส านึกในการกระท า อันถือได้ว่า

มีการกระท าแล้ว หากสัตวแพทย์ได้กระท าลงไปไม่ว่าจะโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ดี หาก

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นและครบองค์ประกอบความผิดเพ่ือละเมิดในข้ออื่น ๆ การกระท าดังกล่าวก็

ย่อมเป็นละเมิด สัตวแพทย์จึงจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าของตน ส่วนการกระท าที่ถือ

เป็นการงดเว้นในการประกอบวิชาชีพสัตวแพทย์ เช่น กรณีที่สัตวแพทย์ได้ยินยอมที่รับรักษาสัตว์แล้ว 

สัตวแพทย์ย่อมมีหน้าที่ที่จะท าการรักษาสัตว์นั้นให้พ้นจากโรคภัยไข้เจ็บ โดยอาจถือเป็นหน้าที่ตาม

                                                           
116 ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมดิ, พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 
2558), หน้า 7. 
117 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452 (กรุงเทพมหานคร: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศ
ภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 81. 
118 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 91-92. 
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สัญญาหรือหน้าที่อันมาจากการกระท าของสัตวแพทย์เอง เมื่อสัตวแพทย์มีหน้าที่แล้วไม่กระท าการ

ตามหน้าที่ ย่อมถือได้ว่าสัตวแพทย์มีการกระท าอันเป็นการงดเว้น หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการ

งดเว้นแล้วสัตวแพทย์ย่อมต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากการงดเว้นของตนด้วย  

  2) เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

  การกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันจะเป็นความผิดเพ่ือละเมิดได้นั้น ต้อง

เป็นการกระท าที่อยู่บนหลักเรื่องความผิด กล่าวคือ ต้องมีการกระท าอันเป็นความผิดไม่ว่าจะได้

กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ซึ่งความหมายของค าว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อนั้นมิได้

มีค านิยามไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าการกระท าในลักษณะใดจะเป็นการกระท าโดย

จงใจหรือประมาทเลินเล่อ นักกฎหมายไทยส่วนใหญ่จึงมักน าสองค าดังกล่าวมาอธิบายควบคู่กับค าว่า 

เจตนาและประมาทเลินเล่อในทางอาญา ถึงแม้จะมีการน าค าว่าจงใจและประมาทเลินเล่อมาอธิบาย

เทียบเคียงกับความหมายในทางอาญาแต่อย่างไรก็ตามเจตนารมณ์ในทางแพ่งและทางอาญานั้นมี

ความมุ่งหมายที่ต่างกันออกไป โดยทางแพ่งนั้นมีเจตนารมณ์เพ่ือที่จะชดใช้เยียวยาความเสียหาย ส่วน

ในทางอาญานั้นมีเจตนารมณ์ที่จะลงโทษผู้กระท าเป็นส าคัญ119 

  ค าว่า จงใจ หมายถึง การกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ

กระท าของตน ถ้ารู้ว่าการกระท าจะเกิดผลเสียหายแล้วย่อมถือเป็นการกระท าโดยจงใจ ส่วนในเรื่อง

ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น จะเกิดขึ้นมากน้อยเพียงใดหาใช่ข้อสาระส าคัญไม่ แม้ผลของความ

เสียหายได้เกิดขึ้นเกินกว่าที่ผู้กระท าเข้าใจก็ตาม หากได้กระท าไปโดยเข้าใจว่าจะมีผลเสียหายเกิดขึ้น 

ย่อมถือได้ว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ120 แต่ในกรณีที่ได้กระท าลงไปโดยไม่รู้ว่าการกระท าของตนจะมี

เสียหายเกิดขึ้น เช่น ในกรณีที่สัตวแพทย์ฉีดยาผิดประเภทให้กับสัตว์ และสัตว์เกิดอาการแพ้ยาอย่าง

รุนแรงจากการกระท าของสัตวแพทย์ จนเป็นเหตุให้สัตว์นั้นถึงแก่ความตาย การกระท าดังกล่าวไม่ถือ

ว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ แต่จะถือว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อและ

ต้องรับผิดเพ่ือละเมิดหรือไม่ จ าต้องพิจารณาเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก  

  ทั้งนี้แม้จะมีความเห็นของนักกฎหมายหลายท่านพยายามอธิบายค าว่า จงใจกับ

เจตนาในทางอาญาไปด้วยกัน แต่อย่างไรก็ตามการกระท าโดยจงใจกับการกระท าโดยเจตนาในทาง
                                                           
119 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญู
ชน, 2558), หน้า 69. 
120 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 76. 
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อาญานั้น ย่อมมีความหมายแตกต่างกัน เนื่องด้วยเจตนาในทางอาญาต้องมีความมุ่งหมายอันประสงค์

ต่อผลหรือเล็งเห็นผลที่เกิดโดยเฉพาะ ส่วนการกระท าโดยจงใจนั้นมิจ าต้องมุ่งหมายให้เกิดผลใดขึ้น

โดยเฉพาะ เพียงแต่ได้กระท าไปโดยเข้าใจว่าจะมีผลเสียหายเกิดขึ้นก็เพียงพอที่จะถือว่าเป็นการ

กระท าโดยจงใจแล้ว121 ทั้งนี้โดยส่วนใหญ่แล้วการกระท าโดยจงใจมักพิจารณาได้ง่ายและเห็นได้

ชัดเจนกว่าการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ เนื่องจากการกระท าโดยจงใจพิจารณาเพียงแต่ตัวผู้กระท า

เป็นส าคัญมิจ าต้องพิจารณาองค์ประกอบอ่ืน ๆ อย่างเช่นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ 

  ส่วนค าว่า ประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจแต่ผู้กระท ามิได้ใช้ความ

ระมัดระวังตามสมควร ซึ่งผู้กระท าสามารถที่จะใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้ ทั้งนี้รวมไปถึงการ

กระท าที่บุคคลผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระท าด้วย122 ส่วนในระดับความระมัดระวังที่น ามาพิจารณา

ว่าการกระท าเช่นใดเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น หากเป็นความรับผิดตามสัญญา กฎหมาย

ได้ก าหนดให้ใช้ความระมัดระวังในระดับวิญญูชนมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา แต่ถ้าเป็นกรณีความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดนั้นระดับความระมัดระวังจะแตกต่างออกไปจากความรับผิดตามสัญญา โดยต้อง

เปรียบเทียบกับบุคคลที่มีความระมัดระวังในด้านพฤติการณ์และด้านสังคมเช่นเดียวกับผู้ที่ก่อให้เกิด

ความเสียหาย 

  ในประมวลกฎหมายอาญา ได้ก าหนดความหมายของค าว่า ประมาทเลินเล่อไว้ว่า 

หมายถึง กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวัง ซึ่งบุคคลในภาวะ

เช่นนั้นจัก ต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวัง เช่นว่านั้นได้ แต่หาได้

ใช้ให้เพียงพอไม่ ซึ่งนักกฎหมายไทยได้ท าการพิจารณาถึงการกระท าโดยประมาทเลินเล่อเทียบเคียง

กับกฎหมายอาญาตามมาตรา 59 วรรคสี่ ที่ได้ให้ค านิยามของการกระท าโดยประมาทเอาไว้123 ซึ่งจะ

พิจารณาการกระท าโดยค านึงถึงภาวะ วิสัย พฤติการณ์ ของผู้กระท ามาใช้พิจารณาว่าการกระท าเช่น

ว่านั้น เป็นการกระท าประมาทเลินเล่อที่จะต้องรับผิดเพ่ือละเมิดหรือไม่   

  ทั้งนี้ เนื่องจาก คดีที่เกี่ยวข้องกับสัตวแพทย์ในสังคมไทยยังไม่ปรากฏเท่าใดนัก 

ผู้เขียนจึงได้ท าการพิจารณาแนวการวินิจฉัยของศาลฎีกาที่ได้ท าการตัดสินว่าการกระท าในลักษณะใด

เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการประกอบวิชาชีพแพทย์ ซึ่งลักษณะการประกอบวิชาชีพของ

แพทย์มีลักษณะงานที่คล้ายคลึงกับสัตวแพทย์ ซึ่งศาลได้ให้เหตุผลหรือมีข้อพิจารณาอันส าคัญที่น ามา
                                                           
121 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 76. 
122 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 78. 
123 พจน์ ปุษปาคม, ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2525), หน้า 112. 
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ประกอบการวินิจฉัยการกระท าที่ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อ เช่น การที่ต้องท าการแก้ไขการผ่าตัด

ถึงสามครั้ง ถือเป็นการกระท าโดยมิใช้ความระมัดระวัง124 หรือการที่แพทย์ไม่ได้ท าการตรวจรักษา

ผู้ป่วยด้วยตนเอง แต่ได้ท าการวินิจฉัยอาการทางโทรศัพท์ตามค าบอกเล่าของพยาบาล ทั้งยังมิได้

ตรวจสอบประวัติคนไข้ และได้ท าการวินิจฉัยอาการและสั่งยาให้แก่คนไข้ แต่คนไข้กลับแพ้ยาอย่าง

รุนแรง ถือได้ว่าเป็นการกระท าที่แพทย์โดยทั่วไปไม่พึงที่จะกระท า125 หรือการด าเนินการรักษาท่ีล่าช้า

เนิ่นนานเกินไป ทั้งยังเลือกใช้วิธีการในการรักษาที่ไม่เหมาะสมกับสภาพร่างกายของผู้ป่วยท าให้ไม่

สามารถรักษาได้ทันท่วงทีจนเป็นเหตุให้ผู้ป่วยถึงแก่ความตาย126 เป็นต้น แต่ทั้งนี้หากแพทย์ได้ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของตนแล้ว เช่น ได้มีการติดตามเอาใจใส่ในการรักษา ตามสภาพและอาการ

ที่เกิดขึ้น127 หรือแพทย์ไม่ได้ทอดทิ้งผู้ป่วยและเตรียมพร้อมในการรักษาอย่างดีแล้ว128 แม้จะมีความ

เสียหายเกิดขึ้น แพทย์ก็ไม่จ าต้องรับผิดแต่อย่างใด 

  นอกจากนั้นหากเป็นการรักษาที่จ าต้องใช้แพทย์เฉพาะทางเป็นผู้ท าการรักษาแล้ว 

ระดับความระวังและมาตรฐานในการรักษาก็จะมีระดับที่สูงขึ้นกว่าการรักษาทั่ว ๆ ไป แม้การรักษา

นั้นแพทย์ทั่ว ๆ ไปจะเป็นผู้ด าเนินการตรวจรักษาก็ตาม หากแพทย์ทั่ว ๆ ไปท าการรักษาไม่ได้

มาตรฐานตามนั้น หรือในกรณีที่มีปัญหามิได้ท าการปรึกษากับแพทย์เฉพาะทางหรือส่งต่อผู้ป่วยให้ท า

การรักษากับแพทย์เฉพาะทาง การกระท าดังกล่าวอาจถือได้ว่า เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ

ได1้29 

  ดังนั้น ในการพิจารณาว่าการกระท าของสัตวแพทย์ในการประกอบวิชาชีพจะถือเป็น

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ จึงต้องพิจารณาดูว่าการกระท านั้นได้มีการใช้ความระมัดระวัง

ตามสมควรส าหรับภาวะของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้วหรือไม่ ซึ่งมิได้พิจารณาโดยใช้

มาตรฐานเพียงในระดับวิญญูชนเท่านั้น แต่ต้องใช้ความระมัดระวังในระดับที่ผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงกระท า เนื่องจากการประกอบวิชาชีพมิใช่บุคคลทั่วไปสามารถที่จะกระท าได้แต่

ต้องเป็นผู้มีความรู้ความช านาญ ผ่านการฝึกฝนมาอย่างดีแล้ว ทั้งนี้หากการกระท าการรักษาเป็นเรื่อง

                                                           
124 ค าพิพากษาฎีกาที่ 292/2542 
125 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6092/2552 
126 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3749/2554 
127 ค าพิพากษาฎีกาที่ 57/2551 
128 ค าพิพากษาฎีกาที่ 9513/2551 
129 เอื้อน ขุนแก้ว, ความรับผิดทางการแพทย์ (Medical Malpractice) (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 2559), หน้า 14.     
    ค าพิพากษาฎกีาที่ 7634/2554  
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เฉพาะทางด้วยแล้วมาตรฐานความระมัดระวังก็จะสูงขึ้นไปอีก โดยเทียบกับสัตวแพทย์รายอ่ืนที่มี

ความรู้ความสามารถในเรื่องเดียวกันนั้น หรือที่เรียกว่า วิสัยทั่ วไปของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ นอกจากพิจารณาในเรื่องภาวะและวิสัยแล้วจ าต้องพิจารณาเรื่องของพฤติการณ์ด้วย เพราะ

หากพฤติการณ์แตกต่างกันแล้ว จะให้ใช้ความระมัดระวังในระดับเดียวกันย่อมเป็นไปไม่ได้ อย่างเช่น 

การที่สัตวแพทย์ต้องท าการรักษาสัตว์ในกรณีฉุกเฉินจะให้ใช้มาตรฐานในความระมัดระวังเฉก

เช่นเดียวกับการรักษาในภาวะปกติมิได้ ทั้งนี้หากในขณะที่ท าการรักษามีข้อเท็จจริงอันแสดงให้เห็นว่า 

สัตวแพทย์ได้ท าการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพของตนแล้วมิได้กระท าการไปด้วยความประมาท

เลินเล่อ แม้จะมีความเสียหายเกิดข้ึนสัตวแพทย์ผู้นั้นก็ไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายนั้นแต่อย่างใด 

  จึงอาจกล่าวได้ว่า การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ

หรือไม่นั้น เป็นเรื่องที่ศาลจะต้องท าการสมมติบุคคลที่ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เช่นเดียวกับ

จ าเลยขึ้นมา และภาวะ วิสัย พฤติการณ์ของบุคคลที่สมมติขึ้นมานั้นต้องมีลักษณะเช่นเดียวกันกับ

จ าเลยด้วย มิใช่น ามาตรฐานในระดับที่สูงกว่า หรือภาวะ วิสัย พฤติการณ์แตกต่างกันกับจ าเลยมาเป็น

มาตรฐานในการวินิจฉัย แต่กระนั้นก็ตามการที่ศาลสมมติบุคคลที่มีลักษณะเช่นเดียวกับจ าเลยขึ้นมา

นั้นศาลมิใช่ผู้มีความรู้ ความสามารถในวิชาชีพการสัตวแพทย์ ย่อมมิอาจทราบได้ว่ามาตรฐานปาน

กลางในระดับที่ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ทั่วไปพึงมีนั้นจะอยู่ในระดับใด และที่จ าเลยได้ปฏิบัติ

หน้าที่ไปนั้นเป็นการกระท าโดยใช้ความระมัดระวังตามสมควรตามมาตรฐานของวิชาชีพแล้วหรือไม่ 

จึงท าให้เกิดความไม่แน่นอนในการพิจารณาว่าการกระท าที่ได้เกิดขึ้นนั้น เป็นการกระท าโดยประมาท

เลินเล่อของจ าเลย 

  3) โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

  แม้มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์จะใช้ค าว่าโดยผิดกฎหมาย 

แต่หากท าการพิจารณาถึงต้นร่างที่เป็นภาษาอังกฤษแล้วจะพบว่าต้นร่างนั้นใช้ค าว่า unlawfully ซึ่งมี

ความหมายว่า การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย130 ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายกว้างกว่าการกระท าที่

ผิดกฎหมาย เพราะ จะถือว่าการกระท าใดมีลักษณะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายได้นั้นต้องมี

กฎหมายก าหนดไว้โดยชัดแจ้งให้การกระท าเช่นนั้นเป็นความผิดและได้ท าการฝ่าฝืนข้อบังคับที่ได้

ก าหนดไว้จึงจะถือว่าเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย แต่หากเป็นการกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

แม้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ชัดแจ้งให้เป็นความผิด แต่หากได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิอย่างหนึ่ง

                                                           
130 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 82. 



 69 

อย่างใดที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้ในมาตรา 420 แล้ว ย่อมถือว่าการกระท าเช่นนั้นเป็น

ละเมิด131 เช่น การท าให้เสียทรัพย์โดยประมาทแม้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นความผิด แต่ถ้า

ผู้กระท าได้กระท าไปโดยมิชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้ทรัพย์ของผู้อ่ืนได้รับความเสียหายแล้วการ

กระท าเช่นนั้นก็ถือว่าเป็นละเมิด ผู้กระท าต้องรับผิดในผลที่ก่อขึ้นนั้น  

  ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้นองค์ประกอบของละเมิดในข้อนี้จึงควรใช้ค าว่า การ

กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหมายถึง การกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่

กฎหมายให้ความส าคัญหรือให้ความคุ้มครอง132 ซึ่งประโยชน์ที่กฎหมายให้ความส าคัญหรือความ

คุ้มครอง คือ สิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างอ่ืนที่เทียบได้กับสิทธิต่าง 

ๆ ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ดังนั้น หากมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ที่กฎหมายให้

ความส าคัญหรือความคุ้มครองแล้ว ย่อมถือเป็นการกระท าละเมิดแม้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้โดยชัด

แจ้งให้การกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดก็ตาม 

  ดังนั้น การที่สัตวแพทย์ กระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้

เป็นความผิดโดยชัดแจ้ง แต่เมื่อสัตว์นั้นถือได้ว่าเป็นทรัพย์ของเจ้าของ ซึ่งเป็นสิทธิประเภทหนึ่งอัน

กฎหมายให้ความคุ้มครอง หากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของสัตวแพทย์ ไม่ว่าจะเป็นการ

กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อจนท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ชีวิต หากเป็นการกระท า

โดยมิชอบด้วยกฎหมายอันกระทบต่อสิทธิที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองแล้วแล้วย่อมถือว่าเป็น

ละเมิด สัตวแพทย์จ าต้องรับผิดในผลของความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นนั้น 

  4) ก่อให้เกิดความเสียหาย 

  การกระท าอันจะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดนั้น ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการ

กระท าของผู้ที่ก่อความเสียหายนั้น ซึ่งความเสียหายนั้นมีความหมายว่า การลดน้อยถอยลงในทาง

ทรัพย์สินอันเกิดจากเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงที่ฝ่าฝืนประโยชน์ที่กฎหมายคุ้มครอง133 โดยความ

เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นความเสียหายที่มีความแน่นอน มิใช่ความเสียหายที่คาดว่าจะเกิดหรือ

น่าจะเกิดขึ้น134 ทั้งนี้ความเสียหายที่ยังไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ มิอาจถือได้ว่าเป็นละเมิด135 ซึ่ง

                                                           
131 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 83.  
132 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 80-81. 
133 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 93. 
134 สุษม ศุภนิตย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยลกัษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: นติิบรรณการ, 
2555), หน้า 34. 



 70 

ความเสียหายนั้นสามารถแบ่งออกได้เป็น ความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้และความเสียหาย

ที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 

  โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นความเสียหายต่อสิทธิที่กฎหมายให้ความ

คุ้มครอง ซึ่งมาตรา 420 ได้ก าหนดถึงสิทธิที่กฎหมายให้ความคุ้มครอง คือ สิทธิในชีวิต ร่างกาย 

อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน ส่วนค าว่า สิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งนั้น เป็นการบัญญัติเพ่ือเปิดกว้างให้ศาล

สามารถตีความได้ แต่สิทธินั้นต้องมีกฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ด้วย หากไม่มีกฎหมายก าหนด

รับรองสิทธินั้นแล้วย่อมมิอาจถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดได้ 

  อย่างไรก็ตาม หากมีความยินยอมของผู้ถูกกระท าเกิดขึ้นแล้วอาจถือได้ว่าไม่มีความ

เสียหายเกิดข้ึนและไม่ถือว่าเป็นการกระท าละเมิด แต่ความยินยอมที่ได้เกิดข้ึนนั้นต้องมีอยู่ก่อนหรือใน

ขณะที่ได้ลงมือกระท า ทั้งผู้ที่ให้ความยินยอมต้องเข้าใจสาระของสิ่งที่ตนได้ให้ความยินยอมอย่าง

ถูกต้องด้วยและหากความยินยอมนั้นเป็นเรื่องที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชนแล้ว จะถือว่าเป็นการให้ความยินยอมตามความหมายนี้ไม่ได้ การที่มีความยินยอมให้กระท า

แล้วไม่ถือว่าเป็นละเมิดเนื่องจาก เมื่อมีความยินยอมเท่ากับผู้เสียหายรู้ถึงความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอยู่

แล้ว หากยังยินยอมให้มีการกระท า แสดงว่าเขาไม่มีอะไรต้องเสียหาย เพราะมิเช่นนั้นแล้วคงไม่

ยินยอมให้กระท า136 

  หากพิจารณาตามกฎหมาย สัตว์เลี้ยงถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินของเจ้าของสัตว์ 

การที่สัตวแพทย์ได้ท าให้สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายนั้น ถือเป็นการกระท าที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อสิทธิในทางทรัพย์สินของเจ้าของสัตว์จึงเป็นการกระท าละเมิด ส่วนค่าเสียหายนั้นจะ

ก าหนดให้มากน้อยเพียงใดนั้น จ าต้องพิจารณาในเรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามที่จะได้กล่าว

ต่อไป 

  5) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล  

  การวินิจฉัยว่า การกระท าเช่นใดจะเป็นละเมิดนั้น นอกจากจะต้องพิจารณาว่า มี

การกระท าอันมิชอบด้วยกฎหมายอันได้ก่อให้ให้เกิดความเสียหายเกิดขึ้นแล้ว ยังจ าต้องพิจารณาด้วย

ว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลมาจากการกระท าของสัตวแพทย์หรือไม่ ตามหลักความสัมพันธ์

                                                                                                                                                                      
135 ค าพิพากษาฎีกาที่ 171/2532 
136 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 158. 
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ระหว่างการกระท าและผล ซึ่งในที่นี้เจ้าของสัตว์ต้องท าการพิสูจน์ให้ได้ว่า การกระท าของสัตวแพทย์ที่

ได้ท าให้สัตว์บาดเจ็บหรือถึงแก่ความตายนั้น เป็นผลมาจากการกระท าของสัตวแพทย์  

  เหตุที่ต้องน าหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาใช้ในการวินิจฉัยว่าการ

กระท าใดจะเป็นละเมิดหรือไม่ เพ่ือใช้พิจารณาว่าบุคคลที่ควรจะรับผิดชอบในผลของความเสียหายที่

เกิดข้ึน คือบุคคลใด เนื่องจากอาจมีหลายบุคคลเข้ามาเกี่ยวข้อง ในเวลาที่แตกต่างกันจนเป็นเหตุให้ผล

สุดท้ายเกิดขึ้น และยังช่วยในการพิจารณาในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนว่า บุคคลใดจะต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนเป็นจ านวนเท่าใดตามผลการกระท าของตนและเหตุผลประการส าคัญคือ เพ่ือให้เกิด

ความยุติธรรมทั้งต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายและผู้กระท าละเมิด ในด้านผู้เสียหายนั้นควรที่จะได้รับการ

เยียวยาที่เป็นธรรม ส่วนผู้ท าละเมิดนั้นควรจ าต้องรับผิดเฉพาะในขอบเขตที่ตนได้กระท าลงไปเท่านั้น 

มิใช่รับผิดในผลทั้งหมดท่ีตนมิได้มีส่วนกระท าด้วย137  

  หากพิจารณาจากบทบัญญัติในกฎหมายละเมิดแล้วไม่พบว่ามีเรื่องที่กล่าวถึง การ

พิจารณาผลที่เกิดขึ้นว่าจะต้องรับผิดในผลอย่างไร และศาลในต่างประเทศ ก็มิได้วางหลักในเรื่อง

ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลเอาไว้ มีเพียงการวินิจฉัยในลักษณะว่า การกระท าของจ าเลย

เป็นเหตุให้เกิดผลอันก่อให้เกิดความเสียหายหรือไม่ ซึ่งมีชื่อเรียกหลักการหรือทฤษฎีแตกต่างกัน

ออกไป  เช่น  เหตุกับผลธรรมดา (natural) ใกล้ ชิ ด  (proximate) โดยตรง (direct) ส าคัญ 

(substantial) เป็นต้น138 แต่ทั้งนี้หากได้ท าการพิจารณาหลักต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น พบว่ามี

ลักษณะซึ่งสามารถจ าแนกได้เป็นทฤษฎีที่ส าคัญอยู่ 2 ทฤษฎีคือ 

  1) ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข 

  ทฤษฎีนี้ถือว่า หากไม่มีการกระท าดังที่ถูกกล่าวหาแล้ว ผลจะไม่เกิดขึ้น ซึ่งผลที่ได้

เกิดขึ้นนั้นอาจเกิดได้จากเหตุหลายประการ ซึ่งถ้ามีการกระท าของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเหตุหนึ่งในหลาย

เหตุ ผู้ถูกกล่าวหานั้นก็จ าต้องรับผิด โดยไม่ต้องพิจารณาว่า ยังมีเหตุอ่ืน ๆ ที่ท าให้ความเสียหาย

เกิดข้ึนเช่นเดียวกัน เพราะ ถือว่าเหตุทุกเหตุนั้นมีน้ าหนักเท่ากัน139  

                                                           
137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 104. 
138 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 122. 
139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 122. 
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  ข้อดีของทฤษฎีนี้ก็คือ เป็นหลักซึ่งตรงกับความเป็นจริงตามธรรมชาติและท าให้

ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เต็มจ านวน ส่วนข้อเสียของทฤษฎีนี้คือ ท าให้ผู้กระท าละเมิดต้องรับผิดชอบ

โดยไม่มีขอบเขต ซึ่งบางกรณีเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถท าการคาดหมายได้ ผู้กระท าละเมิด ก็

ยังคงต้องรับผิดในผลทั้งหมดที่เกิดขึ้น140 เช่น อาจมีเหตุแทรกแซงที่ท าให้ความเสียหายเกิดขึ้น

มากกว่าการกระท าของผู้ที่ท าละเมิด จึงอาจเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้กระท าละเมิดที่จะต้องรับผิดใน

ผลที่เกิดขึ้นทั้งหมดทั้งที่ความเสียหายอาจเกิดจากหลายเหตุ บางกรณีจึงอาจเป็นความรับผิดที่มิได้เกิด

จากหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลแต่อย่างใด141 

  (2) ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม 

  ทฤษฎีนี้ถือว่า แม้มีเหตุหลายเหตุที่ท าให้ผลนั้นเกิดข้ึน แต่ผู้กระท าจะต้องรับผิดชอบ

เฉพาะแต่เหตุตามปกติที่ท าให้เกิดผลขึ้นเท่านั้น 142 หากผลที่ เกิดขึ้นมาจากเหตุ อันไม่ปกติแล้ว 

ผู้กระท าไม่จ าต้องรับผิดชอบในผลที่เกิดขึ้นนั้น  

  ข้อดีของทฤษฎีนี้คือ เนื่องจากผู้กระท าจะรับผิดเพียงผลตามปกติที่ควรจะเกิดจาก

การกระท าของผู้กระท าเท่านั้น ท าให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้กระท าที่จะไม่ต้องรับผิดเกินไปกว่าผล

ของความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น ทั้งยังตรงกับหลักวินิจฉัยความผิดหรือความประมาทเลินเล่อของ

จ าเลย ซึ่งวินิจฉัยตามพฤติการณ์ที่บุคคลในฐานะเช่นจ าเลยควรจะทราบ ส่วนข้อเสียของทฤษฎีนี้คือ 

ผู้กระท าจะรับผิดเฉพาะเพียงแต่การกระท าที่ผู้กระท าคาดเห็นได้เท่านั้นซึ่งในความเป็นจริง อาจมี

ความเสียหายที่เป็นผลโดยตรงมาจากการกระท าของจ าเลย แต่จ าเลยกลับไม่ต้องรับผิดในผลดังกล่าว 

อาจท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมกับผู้ที่ได้รับความเสียหายได้ 

  ทั้งนี้หากได้ท าการพิจารณาถึงทฤษฎีที่ศาลฎีกาได้น ามาวินิจฉัยในค าพิพากษาแล้ว

จะพบว่า ศาลไทยได้ท าการปรับใช้ทฤษฎีเงื่อนไขหรือทฤษฎีผลโดยตรงผสมกับทฤษฎีมูลเหตุที่

เหมาะสม ซึ่งการปรับใช้เป็นไปในลักษณะที่ว่า น าทฤษฎีเงื่อนไขมาพิจารณาก่อนว่า ผลของความ

เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการกระท าหรือไม่ และท าการพิจารณาต่อมาว่าผลที่

ได้เกิดขึ้นนั้นมีเหตุแทรกแซงประกอบด้วยหรือไม่ หากมีเหตุแทรกแซงประกอบด้วยก็จะน าทฤษฎี

มูลเหตุที่เหมาะสมมาใช้พิจารณาต่อว่า วิญญูชนในภาวะ วิสัย เช่นผู้กระท านั้นคาดหมายได้หรือไม่ว่า
                                                           
140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 126-127. 
141 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 106. 
142 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 125. 
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ผลจะเกิดขึ้น หากวิญญูชนในภาวะ วิสัยเช่นผู้กระท าคาดหมายได้ จ าเลยก็ต้องรับผิดในผลจากการ

กระท าดังกล่าวแม้จะมีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้นก็ตาม แต่ถ้าหากวิญญูชนในภาวะ วิสัยเช่นผู้กระท า

คาดหมายไม่ได้แล้วว่าผลจะเกิดขึ้น จ าเลยก็ไม่ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นทั้งหมด แต่ถึงอย่างไรจ าเลยก็

ยังคงต้องรับผิด ในผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนก่อนที่จะมีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้น โดยถือว่าเหตุ

แทรกแซงได้ตัดตอนการกระท าอันแรกของผู้กระท ากับผลสุดท้ายที่เกิดขึ้น143 

  ในคดีทางการแพทย์ การพิจารณาว่าการกระท าใดจะเป็นผลโดยตรงให้เกิดความ

เสียหายหรือไม่นั้น ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นต้องเป็นผลที่สามารถเกิดขึ้นได้อย่างสมเหตุสมผล

ในทางการแพทย์ โดยในการพิจารณาคดี ศาลจะรับฟังพยานจากทฤษฎีทางวิชาการและความเห็นจาก

พยานผู้เชี่ยวชาญน ามาประกอบกันเพ่ือพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล และจะท า

การพิจารณาว่า การกระท าตามที่ผู้เสียหายได้กล่าวอ้างนั้นสามารถก่อให้เกิดผลเสียหายเช่นนั้นได้

หรือไม่  ซึ่ งศาลจะน าทฤษฎีทางวิชาการและความเห็นของผู้ เชี่ยวชาญมาพิจารณาถึงค วาม

สมเหตุสมผลระหว่างการกระท าและผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น144 

  ดังนั้น หากในขณะที่สัตวแพทย์ก าลังปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาสัตว์และได้กระท า

การประการใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม 

หากมีความเสียหายจากการกระท านั้น จ าต้องพิจารณาต่อว่า สัตวแพทย์จะต้องรับผิดในผลของความ

เสียหายที่ได้เกิดขึ้นทั้งหมดหรือไม่ โดยน าเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลมาใช้ในการ

พิจารณา ซึ่งในขั้นแรกจะน าทฤษฎีผลโดยตรงมาใช้พิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์เป็นผลโดย

ตรงที่ท าให้สัตว์ที่ตนได้ท าการรักษาได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตหรือไม่ เช่น การที่สัตวแพทย์ท าการ

ผ่าตัด โดยขณะที่ท าการผ่าตัดขาดความระมัดระวังท าให้สัตว์เสียเลือดมากจนถึงแก่ความตาย ความ

ตายของสัตว์นั้นเป็นผลโดยตรงจากการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์ สัตวแพทย์

จึงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นจากความประมาทเลินเล่อของตน แต่ถ้าหากมีเหตุแทรกแซงเกิดขึ้นก็

จะต้องพิจารณาว่า สัตวแพทย์ที่อยู่ในวิสัยหรือพฤติการณ์เช่นเดียวกันนั้นจะสามารถคาดเห็นได้หรือไม่

ว่า สัตว์ที่ตนได้ท าการรักษาจะบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย หากสัตวแพทย์ที่อยู่ในวิสัยหรือ

พฤติการณ์เช่นเดียวกันสามารถคาดเห็นได้ เช่น ในเรื่องบาดแผลที่อาจได้รับการติดเชื้อจากการผ่าตัด 

แม้มีเหตุแทรกแซงคือ บาดแผลที่ได้รับการติดเชื้อท าให้สัตว์นั้นต้องตัดอวัยวะทิ้งหรือถึงแก่ความตาย 

สัตวแพทย์ผู้นั้นก็ต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น แต่ถ้าเหตุแทรกแซงที่เกิดขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่คาดหมายไม่ได้

                                                           
143 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 110. 
144 เอื้อน ขุนแก้ว, ความรับผิดทางการแพทย์ (Medical Malpractice), หน้า 18. 
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แล้ว สัตวแพทย์ผู้นั้นต้องรับผิดเพียงผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนก่อนที่จะมีเหตุแทรกแซง

เกิดข้ึนเท่านั้น 

 

 2.4.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน 

 โดยทั่วไปแล้วบุคคลจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดได้ต่อเมื่อตนเองเป็นผู้กระท าผิดเท่านั้น เว้น

แต่จะมีบทบัญญัติยกเว้นให้ผู้ที่ไม่ได้ท าละเมิดต้องร่วมรับผิดในการกระท าของบุคคลอ่ืน ทั้งนี้ก็

เนื่องมาจากที่ผู้กระท าละเมิดมีความสัมพันธ์พิเศษบางประการกับผู้ที่จะต้องร่วมรับผิด เช่น กรณี

นายจ้าง ลูกจ้างหรือในกรณีตัวการ ตัวแทน ซึ่งในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ การพิจารณา

ความรับผิดเพ่ือละเมิดก็อาจมีบุคคลที่จะต้องรับผิดจากการกระท าของบุคคลอื่นอยู่ด้วยเช่นกัน 

 

  2.4.2.1 ความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของลูกจ้าง 

  มาตรา 425 บัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิดซึ่ง

ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้น” 

  มาตรา 426 บัญญัติว่า “นายจ้างซึ่งได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอก

เพื่อละเมิดอันลูกจ้างได้ท านั้น ชอบท่ีจะได้ชดใช้จากลูกจ้างนั้น” 

  ในการจ้างแรงงาน แม้นายจ้างมิได้ร่วมกระท าละเมิดกับลูกจ้าง แต่นายจ้างก็ต้อง

ร่วมรับผิดในผลของการกระท าที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างด้วย ทั้งนี้เนื่องมาจากการกระท า

ของลูกจ้างเกิดขึ้นจากการกระท าตามค าสั่งของนายจ้าง และนายจ้างย่อมได้ผลประโยชน์จากการ

กระท าของลูกจ้าง นายจ้างก็ควรที่จะต้องรับเอาผลร้ายที่เกิดข้ึนจากการที่ลูกจ้างได้กระท าไปด้วย มิใช่

รับเอาแต่เพียงผลประโยชน์เพียงเท่านั้น นอกจากนั้นแล้วหากให้ลูกจ้างรับผิดแต่เพียงฝ่ายเดียวอาจจะ

ท าให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายเท่าที่พึงจะได้รับ เนื่องมาจากลูกจ้างอาจไม่ได้มี

ทรัพย์มากพอท่ีจะชดใช้แก่ผู้เสียหายให้คุ้มกับความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ กฎหมายจึงก าหนดให้นายจ้าง
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ต้องร่วมรับผิดด้วย เพ่ือจะเป็นหลักประกันว่าผู้เสียหายจะได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น

อย่างเหมาะสม145  

  1) หลักเกณฑ์ที่นายจ้างต้องร่วมรับผิด146 

 1.1) มีสัญญาจ้างแรงงาน 

 1.2) มีการกระท าละเมิดของลูกจ้างเกิดข้ึน 

 1.3) การกระท าของลูกจ้างเป็นการกระท าในทางการที่จ้าง 

  การที่นายจ้างจะต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดจากการกระท าของลูกจ้างนั้น ต้องท า

การพิจารณาก่อนว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นนั้นเป็นความสัมพันธ์ในลักษณะนายจ้างลูกจ้างหรือไม่ ซึ่ง

หลักในการพิจารณาที่ส าคัญคือ นายจ้างมีอ านาจที่จะบังคับบัญชาลูกจ้างและลูกจ้างได้รับ

ค่าตอบแทนเป็นสินจ้างตลอดระยะเวลาที่ลูกจ้างได้กระท าการให้แก่นายจ้าง หลังจากนั้นจึงจะ

พิจารณาว่า การกระท าของลูกจ้างเป็นการกระท าละเมิดอันจะต้องรับผิดตามกฎหมายซึ่งเป็นการ

กระท าในทางการที่จ้างหรือไม่ โดยหลักในการพิจารณาว่า การกระท าใดเป็นการกระท าในทางการที่

จ้าง ควรท าการพิจารณาถึงการกระท านั้นว่า นายจ้างได้มีการมอบหมายให้ลูกจ้างกระท าการเช่นนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นการมอบหมายให้ท างานที่ลูกจ้างท าเป็นประจ าหรือนอกเหนือจากงานที่ลูกจ้างได้กระท า

ประจ าก็ตาม ทั้งนี้ไม่ว่าจะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ในระหว่างเวลางานหรือในช่วงเวลาที่เลิกงานไปแล้ว 

แต่ยังคงเป็นผลสืบเนื่องจากการปฏิบัติงานที่นายจ้างได้มอบหมายให้กระท านั้นอยู่ ก็ถือว่าการกระท า

ดังกล่าวเป็นการกระท าในทางการที่จ้างของลูกจ้างและถึงแม้ว่าลูกจ้างจะไม่ได้ปฏิบัติตามค าสั่งของ

นายจ้างอย่างเคร่งครัด โดยอาจปฏิบัตินอกลู่นอกทางไปบ้าง หากเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์ของ

นายจ้างโดยมิได้กระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตัวโดยแท้ ก็ยังคงถือเป็นการกระท าในทางการที่จ้าง147 และ

ถึงแม้นายจ้างมิได้มีการมอบหมายงานให้ลูกจ้างโดยตรง หากการกระท าของลูกจ้างเป็นไปเพ่ือ

                                                           
145 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 182. 
146 ประสิทธิ์ โฆวิไลกูล, "ความรับผิดในการกระท าละเมิดของผู้อื่น นายจา้งกับลูกจ้างและตัวการกับตวัแทน," วารสารกฎหมาย, ปีที่ 2 
ฉบับที่ 3(กันยายน 2519): 62. 
147 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 186-188. 
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ผลประโยชน์ของนายจ้างหรือเป็นการกระท าเพ่ือปกป้องรักษาผลประโยชน์ของนายจ้างแล้ว ก็ยังคง

ถือว่าเป็นการกระท าในทางการที่จ้างอยู่นั่นเอง148 

 ถึงแม้ว่า นายจ้างจะท าข้อตกลงกับลูกจ้างเป็นการภายในหรือเป็นข้อระเบียบในการ

ปฏิบัติงาน โดยห้ามกระท าการบางอย่าง แต่ลูกจ้างยังคงฝ่าฝืนกระท าจนก่อให้เกิดความเสียหาย 

ข้อตกลงดังกล่าวถือเป็นเพียงข้อตกลงภายในระหว่างนายจ้างกับลูกจ้างเท่านั้น ไม่อาจอ้างข้อตกลงนั้น 

เพ่ือยกเว้นความรับผิดของตนได้ กล่าวคือ ผู้ได้รับความเสียหายยังคงสามารถเรียกร้องให้นายจ้า งรับ

ผิดในผลละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างได้เช่นเดิม149  

  การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าในทางการที่จ้าง ขึ้นอยู่กับว่าศาลมี

ความประสงค์ที่จะปกป้องคุ้มครองฝ่ายใดมากกว่ากันระหว่างฝ่ายนายจ้างกับฝ่ายผู้เสียหาย ซึ่ง

แนวโน้มที่เกิดขึ้นจากค าตัดสินนั้น มีแนวโน้มว่า ศาลมักให้ความคุ้มครองฝ่ายผู้เสียหายมากกว่าฝ่าย

นายจ้าง150 ดังนั้น ค าว่าการกระท าในทางการที่จ้างตามกฎหมายไทยจึงมีลักษณะที่ค่อนข้างกว้างใน

การตีความ 

  2) ผลของความรับผิด 

  2.1) ผลของความรับผิดกรณีลูกจ้าง 

  ความรับผิดของลูกจ้างนั้น เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทั่วไปในมาตรา 420 ที่ลูกจ้าง

จะต้องรับผิดเพ่ือการกระท าของตนเองต่อบุคคลภายนอก 

  2.2) ผลของความรับผิดกรณีนายจ้าง 

  ผู้เสียหายอาจจะฟ้องให้ลูกจ้างและนายจ้างรับผิดร่วมกัน หรือเลือกฟ้องนายจ้างให้

รับผิดแต่เพียงฝ่ายเดียวก็ได้ โดยนายจ้างจ าต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท าไปในทางการ

ที่จ้าง ตามบทบัญญัติของกฎหมายในมาตรา 425 และเมื่อนายจ้างได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

ผู้เสียหายไปแล้ว ย่อมสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ลูกจ้างได้ตามจ านวนที่นายจ้างได้ชดใช้ไปตามจริง 

                                                           
148 ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมดิ, หน้า 72. 
149 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2171-2173/2517, ค าพิพากษาฎีกาที่ 677/2540 
150 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2571/2534, ค าพิพากษาฎีกาที่ 117/2540, ค าพิพากษาฎกีาที ่2706/2557 
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ตามมาตรา 426 เหตุที่นายจ้างมีสิทธิไล่เบี้ยได้เต็มจ านวนที่ตนได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไปก็เนื่องจาก 

กฎหมายประสงค์จะให้ผู้เสียหายได้รับการเยียวยาเท่านั้น นายจ้างมิได้เป็นผู้กระท าผิดโดยตรงจึงมี

สิทธิได้รับชดใช้ในส่วนที่ตนต้องเสียไป151 แต่หากเป็นกรณีที่นายจ้างใช้ให้ลูกจ้างกระท าละเมิดย่อมถือ

เป็นการกระท าผิดละเมิดร่วมกัน ความรับผิดจะเป็นไปในลักษณะที่เป็นลูกหนี้ร่วม การไล่เบี้ยจึง

สามารถไล่เบี้ยในลักษณะที่เป็นลูกหนี้ร่วมมิอาจไล่เบี้ยได้เต็มจ านวน 

 จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า นายจ้างจะต้องร่วมรับผิดกับลูกจ้างในผลละเมิดที่ลูกจ้าง

ได้กระท าไปในทางการที่จ้างของตน โดยการกระท าในทางการที่จ้างนั้น เป็นการกระท าในระหว่าง

การด าเนินงานไปเพ่ือผลประโยชน์ของนายจ้างเป็นส าคัญ ถึงแม้ว่าจะไม่ได้ปฏิบัติตามค าสั่งของ

นายจ้างอย่างเคร่งครัด โดยอาจกระท าการเพ่ือประโยชน์ของตัวเองไปบ้างหรือกระท านอกลู่นอกทาง

ไปบ้าง แต่ผลสุดท้ายก็เป็นการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์ของนายจ้างเป็นส าคัญ เช่นนี้แล้วถือเป็นการ

กระท าในทางการที่จ้าง ที่นายจ้างจ าต้องร่วมรับผิดในผลของการกระท าละเมิดด้วย  แต่หากเป็นการ

กระท าเพ่ือกิจการส่วนตัวของลูกจ้างโดยแท้ ย่อมมิอาจถือเป็นการกระท าในทางการที่จ้างและนายจ้าง

ไม่ต้องร่วมรับผิดด้วยแต่อย่างใด 

  ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกกับสัตวแพทย์ในกรณีที่

สัตวแพทย์เป็นลูกจ้างประจ าของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกนั้น ย่อมมีลักษณะเป็นสัญญาจ้างแรงงาน 

หากสัตวแพทย์ได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นแก่เจ้าของสัตว์ในการตรวจและรักษาสัตว์ โรงพยาบาล

สัตว์หรือคลินิกจะต้องร่วมรับผิดกับสัตวแพทย์ด้วย เนื่องจากโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกย่อมมี

วัตถุประสงค์ในการจ้างสัตวแพทย์เพ่ือให้ท าการตรวจและรักษาสัตว์ที่ เจ้าของพามารักษายัง

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกนั้น การตรวจและรักษาสัตว์ย่อมถือเป็นการกระท าในทางการที่จ้าง หากมี

ความเสียหายเกิดข้ึนในการตรวจรักษา โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกต้องร่วมรับผิดในการกระท าละเมิด

ของสัตวแพทย์ซึ่งได้กระท าไปในทางการที่จ้างนั้นด้วย แต่หากความเสียหายเกิดขึ้นนอกเหนือจากการ

ตรวจรักษาของสัตวแพทย์ น่าจะต้องถือว่าความเสียหายมิได้เกิดขึ้นจากการกระท าในทางการที่จ้าง 

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกไม่จ าต้องร่วมรับผิดในผลของละเมิดที่เกิดขึ้นจากการกระท านอกเหนือ

ทางการที่จ้างแต่อย่างใด และหากโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของ

                                                           
151 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 190. 
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สัตว์ไปแล้ว โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกย่อมสามารถใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่สัตวแพทย์ผู้กระท าละเมิดได้

เต็มจ านวน 

  ดังนั้น หากมีการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์อันเกิดขึ้นจากการรักษาที่ผิดพลาดใน

การรักษา สัตวแพทย์ต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดของตนเอง ตามมาตรา 420 ส่วนโรงพยาบาล

สัตว์หรือคลินิก ต้องท าการร่วมรับผิดในการกระท าของสัตวแพทย์ด้วยหากเป็นการกระท าในทางการ

ที่จ้างอันเกี่ยวด้วยการตรวจรักษาสัตว์นั้น ตามมาตรา 425 

 

  2.4.2.2 ความรับผิดเพื่อละเมิดจากการกระท าของตัวแทน 

  มาตรา 427 บัญญัติว่า “บทบัญญัติในมาตราทั้งสองก่อนนั้น ท่านให้ใช้บังคับแก่

ตัวการและตัวแทนด้วยโดยอนุโลม” 

  เมื่อตัวแทนได้กระท าละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน บทบัญญัติใน

มาตรา 427 ให้น ามาตรา 425 และมาตรา 426 มาบังคับใช้กับผู้เป็นตัวการด้วยโดยอนุโลม กล่าวคือ 

ตัวการต้องรับผิดในผลละเมิดที่ตัวแทนได้กระท าไปในทางการที่เป็นตัวแทน แต่ทั้งนี้แนวคิดในการให้

ตัวการต้องร่วมรับผิดกับตัวแทนจะมีลักษณะที่แตกต่างจากเรื่องนายจ้าง ลูกจ้าง ซึ่งต้องการให้

นายจ้างร่วมรับผิดด้วยเนื่องจากเกรงว่าผู้เสียหายจะไม่ได้รับการเยียวยา เพราะผู้กระท าละเมิดเป็น

เพียงลูกจ้างอาจไม่สามารถท าการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นให้แก่ผู้เสียหายได้อย่างเหมาะสม แต่

แนวคิดในการให้ตัวการร่วมรับผิดกับตัวแทนนั้น เนื่องมาจากการท าละเมิดเกิดขึ้นจากการที่ตัวแทน

ต้องกระท าการแทนตัวการตามที่ตัวการได้มอบหมายให้กระท า โดยได้กระท าการติดต่อกับบุคล

ภายนอกแทนตัวการและผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นตัวการก็เป็นผู้ได้รับผลประโยชน์นั้น อีกทั้งโดยหลัก

แล้วการเป็นตัวแทนนั้นเป็นการกระท าให้โดยไม่มีบ าเหน็จ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นอาจไม่

เหมาะสมที่จะให้ตัวแทนรับผิดโดยล าพัง ซึ่งตนอาจมิได้รับผลประโยชน์ใด ๆ จากการเป็นตัวแทน

นั้น152 

                                                           
152 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 194. 
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  1) หลักเกณฑ์ที่ตัวแทนต้องร่วมรับผิด153 

 1.1) เป็นตัวแทนผู้กระท าการแทนตัวการ 

 1.2) มีการกระท าละเมิดของตัวแทนเกิดข้ึน 

 1.3) การกระท าละเมิดของตัวแทนเกิดขึ้นในขณะท าการแทนตัวการในกิจการที่

ได้รับมอบหมายและอยู่ในขอบอ านาจ 

 การพิจารณาว่าตัวการต้องร่วมรับผิดในผลละเมิดหรือไม่ จ าต้องพิจารณาก่อนว่า 

บุคคลผู้ท าละเมิดเป็นตัวแทนของตัวการนั้น ซึ่งการเป็นตัวแทนอาจขึ้นโดยชัดแจ้งหรือปริยายก็ย่อมได้ 

โดยลักษณะส าคัญของการเป็นตัวแทน คือ การที่ตกลงจะกระท าการแทนตัวการเพ่ือก่อให้เกิดผลตาม

กฎหมาย154 และถ้าหากสามารถทราบขอบอ านาจของการเป็นตัวแทนได้ว่า ตัวแทนผู้นั้นมีขอบ

อ านาจเพียงใดในการที่จะกระท าการแทน จะท าให้สามารถวินิจฉัยได้อย่างชัดเจนว่า การกระท า

ละเมิดนั้นได้เกิดขึ้นในขณะที่ได้กระท าการแทนตัวการ ตัวการจึงต้องรับผิดในกิจการที่ตนมอบหมาย

และอยู่ในขอบอ านาจที่ได้แต่งตั้งให้บุคคลนั้นเป็นตัวแทนกระท าการแทนตน 

  ทั้งนี้มีข้อพิจารณาว่า การกระท าการเป็นตัวแทนจ าเป็นต้องกระท าการติดต่อกับ

บุคคลภายนอกหรือไม่ ซึ่งหากพิจารณาตามค าพิพากษาฎีกามีทั้งค าพิพากษาที่วินิจฉัยว่า การเป็น

ตัวแทนจ าต้องมีการกระท าการเป็นตัวแทนต่อบุคคลภายนอกด้วย 155และการเป็นตัวแทนไม่

จ าเป็นต้องมีการกระท าการเป็นตัวแทนต่อบุคคลภายนอก156 แต่หากพิจารณาตามหลักของการเป็น

ตัวแทน การตั้งตัวแทนนั้นมีขึ้นเพ่ือให้ตัวแทนกระท าการแทนตัวการ เพ่ือให้เกิดความผูกพันตาม

กฎหมาย157 ดังนั้น การตั้งตัวแทนก็น่าจะต้องเป็นการติดต่อกับบุคคลภายนอกเพ่ือให้เกิดความผูกพัน

ตามกฎหมายด้วย   

                                                           
153 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 195-196. 
154 Torrente A. & Schlesinger P., Manuale di Dirittto Privato (Giuffrè : Milano), 1981, p.218 อ้างใน ศนันท์กรณ์ โสตถิ
พันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 195. 
155 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1980/2505, ค าพิพากษาฎีกาที่ 619/2507 
156 ค าพิพากษาฎีกาที่ 981/2532, ค าพิพากษาฎกีาที ่3812/2540 
157 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 200-201; สุษม ศุภนิตย์, 
ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะละเมิด, หน้า 135. 
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 บุคคลผู้เป็นลูกจ้างหรือผู้รับจ้างท าของก็อาจเป็นตัวแทนได้เช่นกัน หากการกระท าที่

นายจ้างหรือผู้ว่าจ้างได้มอบหมายเป็นการกระท าแทนนายจ้างหรือผู้ว่าจ้างเพ่ือให้ท าการติดต่อกับ

บุคคลภายนอก โดยผู้เสียหายอาจฟ้องให้นายจ้างรับผิด ในลักษณะที่เป็นนายจ้างหรือตัวการก็ย่อมได้ 

แต่การพิจารณาขอบเขตความรับผิดของการกระท าในทางการที่จ้างจะมีลักษณะที่กว้างกว่าการ

กระท าของตัวแทนในการที่กระท าการแทนตัวการ158 

  2) ผลของความรับผิด 

  2.1) ผลของความรับผิดกรณีตัวแทน 

  แม้ตัวแทนจะไม่ต้องรับผิดตามสัญญาต่อบุคคลภายนอกในการกระท าท่ีตนได้กระท า

ไปภายในขอบอ านาจของการเป็นตัวแทนก็ตาม แต่ตัวแทนจ าต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกหากการ

กระท านั้นเข้าองค์ประกอบของการกระท าที่เป็นละเมิด ตามมาตรา 420 

  2.2) ผลของความรับผิดกรณีตัวการ 

  ตัวการต้องรับผิดตามมาตรา 427 ที่ให้อนุโลมน ามาตรา 425 มาใช้ในการพิจารณา

ว่า การกระท าละเมิดเกิดจากการกระท าในทางการที่เป็นตัวแทนหรือไม่ และเมื่อตัวการได้ชดใช้ ค่า

สินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายไปแล้ว ย่อมสามารถที่จะไล่เบี้ยเอากับตัวแทนได้เต็มจ านวนที่ตนได้

ชดใช้ไปตามความเป็นจริง ตามมาตรา 426 

  ดังนั้น บุคคลผู้เป็นตัวการจะต้องรับผิดต่อเมื่อได้มอบหมายให้บุคคลใดกระท าการ

แทนตนให้ติดต่อกับบุคคลภายนอกเพ่ือให้เกิดผลตามกฎหมายและบุคคลผู้เป็นตัวแทนของตนได้

กระท าละเมิดในขณะที่ท าการเป็นตัวแทน ซึ่งการกระท าการเป็นตัวแทนจ าต้องพิจารณาว่า ขอบ

อ านาจของตัวแทนมีอยู่เพียงใด กิจการใดบ้างที่สามารถกระท าการแทนตัวการได้ ทั้งนี้หากเป็นการ

กระท านอกขอบอ านาจแล้ว การกระท าละเมิดของตัวแทนย่อมไม่ผูกพันตัวการด้วยแต่อย่างใด และ

แม้บุคคลนั้นจะมีความสัมพันธ์ในลักษณะลูกจ้างหรือผู้รับจ้างอยู่ก่อนแล้วก็อาจมีความสัมพันธ์เป็น

ตัวแทนได้อีก หากมีการกระท าการแทนนายจ้างหรือผู้ว่าจ้างเพ่ือให้ท าการติดต่อกับบุคคลภายนอก 

                                                           
158 สุษม ศุภนิตย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยลกัษณะละเมิด, หน้า 135. 
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  แม้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกกับสัตวแพทย์อาจมีลักษณะ

เป็นสัญญาจ้างแรงงาน ในกรณีที่สัตวแพทย์เป็นลูกจ้างประจ าของโรงพยาบาลสัตว์ หรืออาจมีลักษณะ

เป็นสัญญาจ้างท าของ ในกรณีที่สัตวแพทย์รับท างานให้เป็นเวลากับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกก็ตาม 

แต่การที่โรงพยาบาลสัตว์มอบหมายให้สัตวแพทย์ท าการติดต่อกับเจ้าของสัตว์แทนโรงพยาบาลสัตว์

หรือคลินิกเพ่ือก่อให้เกิดความสัมพันธ์ตามสัญญาให้บริการการตรวจรักษาสัตว์นั้น ถือว่าเป็นการ

กระท าแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกอันมีลักษณะเป็นสัญญาตัวแทนด้วย เช่นนี้แล้วหากสัตวแพทย์

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นจากการกระท าในทางการที่เป็นตัวแทนในการตรวจรักษาสัตว์ โรงพยาบาล

สัตว์หรือคลินิกย่อมจะต้องรับผิดในการกระท าของสัตวแพทย์ด้วย ตามมาตรา 427 ประกอบมาตรา 

425 จึงอาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์บางกรณีในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจมีลักษณะที่

เป็นได้หลายทางในเวลาเดียวกัน เช่น นายจ้าง ลูกจ้างกับตัวการ ตัวแทน หรือผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้างกับ

ตัวการ ตัวแทน แล้วแต่กรณี ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับการบรรยายฟ้องในเวลาที่ท าการฟ้องคดีด้วย  

  มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ในกรณีที่เจ้าของสัตว์พาสัตว์มารักษายังคลินิกของสัตวแพทย์

ผู้นั้นแล้ว แต่เวลาท าการผ่าตัด ให้ไปท าการผ่าตัดยังโรงพยาบาลสัตว์ซึ่งสัตวแพทย์ผู้นั้นประจ าอยู่ ใน

กรณีนี้ศาลได้เคยวินิจฉัยไว้ในคดีของผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ว่า โรงพยาบาลไม่จ าต้องรับผิดด้วยแต่

อย่างใด เนื่องจากถือไม่ได้ว่ามีความสัมพันธ์ในลักษณะตัวการตัวแทนเกิดขึ้นระหว่างโรงพยาบาลสัตว์

กับสัตวแพทย์159 เช่นนี้แล้วหากมีข้อเท็จจริงในกรณีนี้เกิดขึ้นกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

โรงพยาบาลสัตว์ไม่จ าต้องร่วมรับผิดกับสัตวแพทย์จากการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์ผู้นั้นแต่อย่าง

ใด โดยสัตวแพทย์ต้องท าการรับผิดเป็นส่วนตัวจากการกระท าของตน 

 

  2.4.2.3 ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ว่าจ้างท าของ 

  มาตรา 428 บัญญัติว่า “ผู้ว่าจ้างท าของไม่ต้องรับผิดเพื่อความเสียหายอันผู้

รับจ้างได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่บุคคลภายนอกในระหว่างท าการงานที่ว่าจ้าง เว้นแต่ผู้ว่าจ้างจะเป็นผู้ผิด

ในส่วนการงานที่สั่งให้ท าหรือในค าสั่งที่ตนให้ไว้หรือในการเลือกหาผู้รับจ้าง” 

  ถึงแม้ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ว่าจ้างท าของไม่มีลักษณะที่เป็นความรับผิดเพ่ือ

การกระท าของบุคคลอ่ืนก็ตาม แต่ผู้เขียนได้น าสัญญาจ้างท าของมากล่าวไว้ในหมวดนี้เนื่องจาก  

                                                           
159 ค าพิพากษาฎีกาที่ 292/2542 
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ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ระหว่างสัตวแพทย์กับโรงพยาบาลสัตว์

หรือคลินิกรักษาสัตว์ นอกจากจะเป็นสัญญาจ้างแรงงานแล้วอาจมีลักษณะสัญญาจ้างท าของอยู่ด้วย 

ผู้เขียนจึงขอน าความรับผิดของผู้ว่าจ้างท าของซึ่งเป็นโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์มากล่าวไว้

เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกันในการท าการพิจารณา 

  บทบัญญัติตามมาตรา 428 อันก าหนดให้ผู้ว่าจ้างท าของต้องรับผิดนั้น มิใช่เป็นกรณี

ที่ ผู้ว่าจ้างท าของต้องรับผิดเพ่ือการกระท าของผู้รับจ้าง ทั้งมิใช่ความรับผิดเพ่ือการกระท าของตนเอง

ด้วย แต่เป็นความรับผิดที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะส าหรับผู้ว่าจ้าง เหตุเพราะกรณีสัญญาจ้างท า

ของนั้น มีลักษณะที่แตกต่างจากสัญญาจ้างแรงงานและสัญญาตัวแทน กล่าวคือ ในกรณีสัญญาจ้าง

แรงงาน ผู้ว่าจ้างไม่มีอ านาจบังคับบัญชาผู้รับจ้างได้โดยตรงที่จะควบคุมบังคับบัญชาการท างานของผู้

ว่าจ้าง หรือในกรณีสัญญาตัวแทน ปกติแล้วตัวแทนจะกระท าการแทนตัวการโดยไม่มีบ าเหน็จ ทั้งยัง

เป็นการกระท าในนามของตัวการมิใช่กระท าในนามของตัวแทนโดยตรง ซึ่งจะต่างจากสัญญาจ้างท า

ของที่มีลักษณะเป็นสัญญาต่างตอบแทนและผู้รับจ้างมิได้กระท าการใดในนามของผู้ว่าจ้าง 

  เหตุที่กล่าวว่าความรับผิดตามมาตรา 428 เป็นความรับผิดที่กฎหมายก าหนดไว้

โดยเฉพาะเนื่องจาก หากความรับผิดของผู้ว่าจ้างท าของเป็นการกระท าละเมิดเพ่ือการกระท าของ

ตนเองแล้ว ย่อมสามารถใช้มาตรา 420 มาปรับใช้ได้อยู่แล้ว ไม่น่าจะมีความจ าเป็นที่ต้องบัญญัติ

มาตรา 428 ขึ้นอีก และถ้าผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในการงานที่สั่งให้ท า ผิดในค าสั่งที่ได้ให้ไว้ หรือผิดในการ

เลือกหาผู้รับจ้าง ผู้ว่าจ้างมีความผิดตาม 428 เท่านั้น ผู้ว่าจ้างมิได้มีความผิดตามมาตรา 420 อีก

เนื่องจากผู้ว่าจ้างมิได้มีการกระท าละเมิดโดยตรง160  ทั้งการที่กฎหมายได้ก าหนดให้การกระท าบาง

ประการของผู้ว่าจ้างท าของเป็นความผิดนั้น น่าจะต้องถือว่า กฎหมายก าหนดให้การกระท าดังกล่าวมี

ความผิดเป็นการเฉพาะต่างหากจากการกระท าละเมิดเพ่ือการกระท าของตนเอง ดังนั้น ในกรณี

สัญญาจ้างท าของ จึงมิใช่กรณีเป็นความรับผิดเพ่ือการกระท าของบุคคลอ่ืนและมิใช่เป็นความรับผิด

เพ่ือละเมิดจากการกระท าของตนเองแต่อย่างใด  

 

 

 

                                                           
160 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 253. 
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  1) หลักเกณฑ์ที่ผู้ว่าจ้างต้องรับผิด 

  โดยหลักแล้วผู้ว่าจ้างไม่ต้องรับผิด แม้ผู้รับจ้างได้กระท าละเมิดในขณะที่มีการรับ

ท างานให้นั้นก็ตาม เนื่องจากความรับผิดของผู้ว่าจ้างมิใช่ความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าของ

บุคคลอื่น โดยผู้ว่าจ้างจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อมีการกระท าดังต่อไปนี้161 

  1. ผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในการงานที่สั่งให้ท า งานที่ผู้ว่าจ้างได้สั่งให้ท า โดยสภาพของ

การงานนั้นก่อให้เกิดความเสียหายได้อยู่แล้ว เช่น ผู้ว่าจ้างให้ผู้รับจ้างน ารถที่ตนได้ขโมยมาแยก

ชิ้นส่วนและประกอบ ดัดแปลงขึ้นใหม่ 

  2. ผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในค าสั่งที่ได้ให้ไว้ โดยสภาพของงานที่สั่งให้ท านั้นไม่ได้ก่อ

ความเสียหาย แต่ค าสั่งที่ผู้ว่าจ้างได้ให้แก่ผู้รับจ้างกระท านั้น ก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น ในการสร้าง

บ้าน ผู้ว่าจ้างก าหนดจุดตอกเสาเข็มเอาไว้ ก าหนดให้ผู้รับจ้างตอกเสาเข็มตามจุดที่ผู้ว่าจ้างได้ก าหนด 

ส่งผลให้บ้านข้างเคียงเกิดร้าวขึ้นจากการตอกเสาเข็มนั้น 

  3. ผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง ทั้งสภาพของงานที่สั่งท า และค าสั่งที่

ผู้ว่าจ้างได้สั่งไว้มิได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น แต่ความเสียหายเป็นผลมาจากการที่ผู้ว่าจ้างเลือกหา

ผู้รับจ้างที่คุณสมบัติไม่เหมาะสมกับงานที่ได้ว่าจ้างนั้น เช่น จ้างผู้ไม่มีความรู้ในการสร้างบ้านให้ท าการ

สร้างบ้าน 

  จึงอาจกล่าวได้ว่าผู้ว่าจ้างจะต้องรับผิดต่อเมื่อ ผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในการงานที่ได้สั่งให้

ผู้รับจ้างท าหรือในค าสั่งที่ตนได้ให้ไว้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น หรือตนได้เลือกหาผู้รับจ้างไม่

เหมาะสมกับงานมารับท างานให้จนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น หากไม่เข้ากรณีใดกรณีหนึ่งในสามกรณี

นี้ ผู้ว่าจ้างไม่จ าต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้รับจ้างแต่อย่างใด เนื่องจาก

บทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้รับจ้างต้องรับผิด มิใช่บทบัญญัติอันว่าด้วยความรับผิดเพ่ือการกระท าของ

บุคคลอื่น 

 

 

 

                                                           
161 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 259-260. 
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  2) ผลของความรับผิด 

  2.1) ผลของความรับผิดต่อผู้ว่าจ้าง  

  แม้จะมีการกระท าละเมิดของผู้รับจ้างเกิดขึ้น ผู้ว่าจ้างก็ไม่จ าต้องร่วมรับผิดด้วย เว้น

แต่เป็นกรณีที่ผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดในการงานที่สั่งให้ท า มีส่วนผิดในค าสั่งที่ได้ให้ไว้ หรือมีส่วนผิดในการ

เลือกหาผู้รับจ้าง หากมีการกระท าตามท่ีได้กล่าวมาของผู้ว่าจ้าง ผู้ว่าจ้างจึงจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิด

อันก าหนดไว้ส าหรับผู้ว่าจ้างท าของโดยเฉพาะ และกรณีนี้ผู้ว่าจ้างที่ได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่

บุคคลภายนอกไปแล้วไม่สามารถไล่เบี้ยเอาแก่ผู้รับจ้างได้ เพราะ ความรับผิดที่เกิดขึ้นถือเป็นความรับ

ผิดของผู้ว่าจ้างท าของเอง กฎหมายจึงมิได้ก าหนดให้ผู้ว่าจ้างท าของสามารถท าการไล่เบี้ยเอาแก่ผู้

รับจ้างได้แต่อย่างใด แต่ถ้าหากเป็นกรณีที่การกระท าของผู้ว่าจ้างครบองค์ประกอบตามมาตรา 420 

และเป็นการกระท าละเมิดร่วมกันกับผู้รับจ้าง คงต้องถือว่าเป็นการกระท าละเมิดร่วมกันตามมาตรา 

432 ผู้ว่าจ้างต้องร่วมรับผิดกับผู้รับจ้างเสมือนเป็นลูกหนี้ร่วมกัน โดยต้องท าการแยกพิจารณาระหว่าง

ผลภายนอกกับผลภายในออกจากกัน โดยผลภายนอกเป็นเรื่องระหว่างผู้เสียหายกับผู้ว่าจ้าง ซึ่งผู้

ได้รับความเสียหายอาจเรียกให้ผู้ว่าจ้างต้องรับผิดเต็มจ านวนหรือแต่บางส่วนก็ได้ ขึ้นอยู่กับผู้เสียหาย

จะเลือก ส่วนผลภายในเป็นเรื่องระหว่างผู้ว่าจ้างกับผู้รับจ้าง เมื่อผู้ว่าจ้างได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ให้กับผู้เสียหายไปแล้วก็สามารถไล่เบี้ยกับผู้รับจ้างได้ตามส่วนที่แต่ละฝ่ายจะต้องรับผิด ซึ่งอาจจะมี

ความรับผิดเท่ากันหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งต้องรับผิดมากกว่าก็ได้ มิใช่ทุกกรณีที่มีการกระท าละเมิด

ร่วมกัน ผู้ที่ท าละเมิดร่วมกันจะต้องรับผิดเป็นส่วนเท่า ๆ กันเสมอไป162 

  2.2) ผลของความรับผิดต่อผู้รับจ้าง 

  เนื่องจากความรับผิดของผู้ว่าจ้างท าของ มิใช่ความรับผิดที่เกิดขึ้นจากการกระท า

ของบุคคลอ่ืน ดังนั้น ความรับผิดของทั้งผู้ว่าจ้างและผู้รับจ้าง จ าต้องพิจารณาเป็นเอกเทศจากกัน แม้

ผู้ว่าจ้างจะมีความผิดตามมาตรา 428 ก็ไม่จ าเป็นว่า ผู้รับจ้างจะต้องมีความผิดด้วยกล่าวคือ ผู้รับจ้าง

อาจจะมีความผิดหรือไม่มีความผิดตามมาตรา 420 ก็ได้ขึ้นอยู่กับการกระท าและข้อเท็จจริงที่เกิด

ขึ้นกับผู้รับจ้าง  

  ในกรณีที่สัตวแพทย์รับท างานให้กับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกเป็นบางเวลา 

ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสัตวแพทย์กับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก ย่อมมีลักษณะเป็นสัญญาจ้าง

                                                           
162 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 132. 
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ท าของ โดยโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกมีฐานะเป็นผู้ว่าจ้าง ส่วนสัตวแพทย์ที่รับท างานให้แก่

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกมีฐานะเป็นผู้รับจ้าง ซึ่งโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกจะต้องรับผิดต่อเมื่อการ

งานที่ตนได้สั่งให้ท า ค าสั่งที่ตนได้ให้ไว้เป็นเหตุให้มีความเสียหายเกิดขึ้น หรือในการเลือกหาสัตว

แพทย์มาปฏิบัติหน้าที่ไม่เหมาะสมกับงานที่ได้มอบหมายให้ปฏิบัติ โดยถือเป็นความรับผิดของ

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกเอง มิใช่รับผิดเนื่องมาจากการกระท าของสัตวแพทย์อย่างใด ทั้งนี้ความผิด

ของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกไม่น่าจะมาจากการงานที่ได้สั่งให้ท า ด้วยเหตุผลที่ว่า โดยทั่วไป

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกไม่น่าจะสั่งให้สัตวแพทย์กระท าประการใด ซึ่งโดยสภาพของการงาน

ก่อให้เกิดความเสียหายอยู่แล้ว แต่ความรับผิดน่าจะเกิดขึ้นในกรณีที่โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกมี

ค าสั่งอันก าหนดให้สัตวแพทย์จ าต้องปฏิบัติ ซึ่งอาจเป็นค าสั่งให้ปฏิบัติหรือกระท าประการใดอันมี

ลักษณะต่ ากว่ามาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพ หรืออาจเกิดขึ้นในกรณีที่โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก

ได้เลือกหรือจัดหาสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปมาท าการรักษาเฉพาะทางจนก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น  

  อย่างไรก็ตาม ถึงแม้สัตวแพทย์ผู้รับท างานให้เป็นเวลากับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก

จะมีความสัมพันธ์เป็นผู้รับจ้างกับโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก อันเป็นความสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างท า

ของ ซึ่งโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกจะรับผิดต่อเมื่อโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกเป็นผู้ผิดจากการงานที่

ได้สั่งให้ท า จากค าสั่งที่ตนให้ไว้หรือจากการเลือกหาผู้รับจ้างก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันย่อมต้องถือ

ว่าสัตวแพทย์เป็นผู้กระท าการแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกอันมีลักษณะเป็นสัญญาตัวแทนด้วย 

ดังนั้น โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกอาจจะไม่ต้องรับผิดในฐานะที่เป็นผู้ว่าจ้าง ตามมาตรา 428 แต่

อาจจะต้องรับผิดในฐานะที่เป็นตัวการ ตามมาตรา 427 ก็ได้  

 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดตามสัญญากับความรับผิดเพื่อละเมิดในการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดต่างก็เป็นความรับผิดในทางแพ่ง ซึ่งอยู่

บนพ้ืนฐานของหลักความผิดเช่นเดียวกัน โดยผู้ที่มีความรับผิดในทางแพ่งต้องเป็นผู้ที่ได้กระท า

ความผิด ซึ่งกระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อและมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของตน 

โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องมีความสัมพันธ์กันกับผลของการกระท านั้นด้วย หากความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นไม่ใช่ผลจากการกระท าแล้ว ย่อมจะให้ผู้นั้นรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้163 ดังนั้น จึง

                                                           
163 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26-27. 
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อาจกล่าวได้ว่าทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดผู้กระท าจะต้องรับผิดต่อเมื่อ 

ผู้กระท าได้กระท าการอันเป็นความผิด ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม 

 การกระท าอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิตามสัญญา ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดตาม

สัญญา ส่วนการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิตามกฎหมาย ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิด164 แม้จะมีการกระท าผิดต่อสิทธิตามสัญญาเกิดขึ้น ก็มิอาจกล่าวได้ว่า จะต้องมีความเสียหาย

ต่อสิทธิตามกฎหมายเกิดขึ้นด้วยเสมอไป ดังนั้น แม้จะมีการกระท าผิดสัญญาแต่ก็มิอาจถือเป็นการ

กระท าละเมิดไปด้วย แต่อย่างไรก็ตาม จากการกระท าอันเดียวกันอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ทั้ง

สิทธิตามสัญญาและสิทธิตามกฎหมาย หากเป็นเช่นนั้นแล้วก็ถือว่า ผู้กระท าย่อมมีความรับผิดทั้งความ

รับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิด เช่น แพทย์รักษาคนไข้ผิดพลาดท าให้คนไข้เสียหาย 

ลูกจ้างก่อให้เกิดความเสียหายแก่นายจ้าง เป็นต้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ความรับผิดตามสัญญาและความ

รับผิดเพ่ือละเมิดอาจมีลักษณะเหมือนกันที่ท าให้ผู้กระท าต้องรับผิดจากการกระท าเดี ยวกันได้ หาก

การกระท าที่เกิดขึ้นก่อให้เกิดทั้งความเสียหายต่อสิทธิในทางสัญญาและสิทธิในทางกฎหมาย 

 กรณีที่ผู้กระท าต้องรับผิดตามสัญญาและต้องรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าเดียวกัน ผู้

ได้รับความเสียหายอาจเลือกฟ้องทางใดทางหนึ่งที่ เห็นว่าตนจะได้เปรียบในทางคดีก็ได้ แต่ การ

ฟ้องร้องคดีต่อศาลในกรณีที่เป็นทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิด ในการพิจารณา

ก็ไม่ได้ถือเคร่งครัดว่า จะต้องเลือกฟ้องให้รับผิดตามสัญญาหรือฟ้องให้รับผิดเพ่ือละเมิดแต่ทางใดทาง

หนึ่งเท่านั้น โดยผู้ที่ได้รับความเสียหายอาจบรรยายการกระท ามาได้ว่า เป็นทั้งความผิดรับผิดตาม

สัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดได้ โดยศาลจะเป็นผู้ปรับบทกฎหมายเพื่อท าการพิจารณาเองว่า การ

กระท าดังกล่าวเป็นความรับผิดในลักษณะใด165 แต่อย่างไรก็ตามความรับผิดตามสัญญาและความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดย่อมมีข้อแตกต่างบางประการที่ท าให้ผลที่เกิดขึ้นจากความรับผิดตามสัญญาและความ

รับผิดเพ่ือละเมิดมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามที่จะได้กล่าวต่อไป 

 ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ สัตวแพทย์อาจมีความรับผิดตามสัญญาและความรับ

ผิดเพ่ือละเมิดเกิดขึ้นจากการกระท าอันเดียวกันของสัตวแพทย์นั้นได้ เนื่องจากในการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ สัญญาที่เกิดขึ้นระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ก่อให้เกิดหน้าที่ในอันที่สัตวแพทย์

จะต้องให้บริการการรักษาสัตว์ที่ตนได้รับรักษาด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่สัตว
                                                           
164 ศักดิ์ สนองชาต,ิ ค าอธิบายโดยยอ่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย ละเมิด และ ความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2556), หน้า 3. 
165 โสภน รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะหนี้, หน้า 60. 
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แพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงกระท า หากสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติการช าระหนี้ต่ ากว่ามาตรฐานแห่งวิชาชีพและ

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ซึ่งอาจเป็นผลให้สัตว์บาดเจ็บหรือตายลง ย่อมถือได้ว่าสัตวแพทย์ท าการ

ช าระหนี้ไม่ต้องตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้ มาตรา 215 และถือเป็นการไม่ช าระหนี้

ลักษณะหนึ่งที่สามารถเอาโทษแก่สัตวแพทย์ได้ ส่วนในการพิจารณาว่าสัตวแพทย์จะต้องรับผิดเพ่ือ

ละเมิดหรือไม่ก็จะต้องพิจารณาตามมาตรา 420 เป็นส าคัญ ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดมักเกิดจากความประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์ในการตรวจรักษาสัตว์ จึงต้องท าการพิจารณา

ว่าสัตวแพทย์ได้ให้บริการการตรวจรักษาด้วยความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพที่ตนพึงมีแล้ว

หรือไม่ ซึ่งหากสัตวแพทย์ได้ท าการตรวจรักษาต่ ากว่ามาตรฐานแห่งวิชาชีพจนเป็นเหตุให้สัตว์บาดเจ็บ

หรือตายลง ในกรณีนี้จะถือว่า สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติการรักษาโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายขึ้นกับสัตว์ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของตามกฎหมาย ส่งผลให้สัตว

แพทย์ต้องรับผิดเพ่ือละเมิดได้เช่นกัน 

 นอกจากนั้นลักษณะที่เหมือนกันอีกประการหนึ่งในความรับผิดตามสัญญาและความรับผิด

เพ่ือละเมิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ คือ ความสัมพันธ์ของคู่กรณี ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการ

กล่าวอ้างความรับผิดตามสัญญาหรือความรับผิดเพ่ือละเมิดก็ตามเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์จะต้องมี

ความสัมพันธ์กันมาก่อน ซึ่งจะแตกต่างจากความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดทั่ว ๆ ไป 

ที่จะแตกต่างกันในเรื่องความสัมพันธ์ของคู่กรณี กล่าวคือ โดยทั่วไปแล้วความรับผิดตามสัญญาคู่กรณี

จะต้องมีความผูกพันกันตามสัญญากันมาก่อน มิเช่นนั้นจะไม่สามารถอ้างให้อีกฝ่ายต้องรับผิดตาม

สัญญาได้ แต่ในกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้นคู่กรณีไม่จ าต้องมีความผูกพันกันมาก่อน ก็อาจจะต้อง

รับผิดเพ่ือละเมิดได้ หากมีการกระท าที่เป็นการล่วงละเมิดต่อสิทธิประการใดที่กฎหมายให้ความ

คุ้มครอง แต่ในกรณีการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แม้ฝ่ายเจ้าของสัตว์จะกล่าวอ้างว่าสัตวแพทย์

ได้กระท าละเมิดก็ตาม แต่สัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ก็ต้องมีความผูกพันกันตามสัญญากันมาก่อน ซึ่ง

เกิดจากการที่สัตวแพทย์ยอมรับที่จะท าการรักษาสัตว์ที่เจ้าของน ามารักษาแล้ว และจากการกระท า

ดังกล่าวท าให้สัตวแพทย์มีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความรู้ ความสามารถตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ เพ่ือที่จะ

รักษาสัตว์นั้น หากสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพย่อมถือได้ว่า สัตวแพทย์

กระท าการไปด้วยความประมาทเลินเล่อ ซึ่งอาจจะมีความรับผิดเพ่ือละเมิดเกิดขึ้นจากการกระท า

ดังกล่าวได้ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นอีกเหตุผลประการหนึ่งที่ท าให้ความรับผิดที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์นั้นเป็นทั้งความรับผิดตามสัญญาและเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดอันมาจากการกระท า

ครั้งเดียวกันได ้
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 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ลักษณะที่เหมือนกันในความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดในความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะเหมือนกันในเรื่อง 1) การ

พิจารณาความรับผิด และ 2) ความสัมพันธ์ของคู่กรณี กล่าวคือในการพิจารณาความรับผิด จะต้อง

พิจารณาในลักษณะเดียวกันว่า สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาได้ตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ

การสัตวแพทย์แล้วหรือไม่ และไม่ว่าจะเป็นความรับผิดตามสัญญาหรือความรับผิดเพ่ือละเมิดคู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายจะต้องมีความสัมพันธ์กันมาก่อนที่จะเกิดการผิดสัญญาหรือเกิดการกระท าละเมิดขึ้น  

ถึงแม้ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดจะสามารถ

ก่อให้เกิดทั้งความรับผิดตามสัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดได้จากการกระท าเดียวกัน แต่อย่างไรก็

ตามความรับผิดทั้งสองกรณีย่อมก่อให้เกิดผลตามกฎหมายที่แตกต่างกันออกไปในหลาย ๆ ประการ 

ซึ่งอาจส่งผลต่อข้อได้เปรียบเสียเปรียบในการใช้สิทธิในทางศาลและการกล่าวอ้างให้รับผิดตามสัญญา

หรือให้รับผิดจากการกระท าละเมิดถือเป็นส่วนส าคัญท่ีอาจจะส่งผลต่อรูปคดีได้ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 1) การก าหนดค่าสินไหมทดแทน 

 ความรับผิดตามสัญญาคู่กรณีจะต้องมีหนี้ที่ผูกพันกันมาก่อน แต่เนื่องจากการไม่ช าระหนี้ท า

ให้อีกฝ่ายต้องเสียหายจึงเกิดความรับผิดตามสัญญาขึ้น ซึ่งลูกหนี้ผู้ที่ไม่ช าระหนี้และก่อความเสียหาย

นั้น การพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายเจ้าหนี้ผู้ต้องเสียหาย มีหลักที่ได้บัญญัติไว้ใน

มาตรา 222 เป็นส าคัญ โดยแบ่งเป็น 1) ค่าเสียหายตามปกติและ 2) ค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์

พิเศษ ซึ่งหลักในการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายตามปกติจะต้องท าการพิจารณาว่า ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้

ท าให้เจ้าหนี้เสียหายอย่างไรลูกหนี้ก็จะต้องรับผิดเฉพาะส่วนที่เจ้าหนี้ต้องเสียหายเพราะลูกหนี้ไม่ช าระ

หนี้นั้น ซึ่งค่าเสียหายตามปกติถือว่าเป็นค่าเสียหายที่วิญญูชนทั่ว ๆ ไปสามารถทราบได้ว่า เมื่อลูกหนี้

ไม่ช าระหนี้เจ้าหนี้จะต้องมีความเสียหายเช่นนั้นเกิดขึ้น ส่วนค่าเสียหายอันเกิดอันเกิดแต่พฤติการณ์

พิเศษนั้น ลูกหนี้จะต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายในส่วนนี้ก็ต่อเมื่อลูกหนี้สามารถคาดเห็นได้ว่า การที่

ลูกหนี้ไม่ช าระหนี้จะมีความเสียหายในส่วนนี้เกิดขึ้นด้วย หากลูกหนี้ไม่สามารถคาดเห็นได้แล้ว ลูกหนี้

ก็ไม่ต้องรับผิดในค่าเสียหายอันเกิดแก่พฤติการณ์พิเศษแต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องมาจากความรับผิดตาม

สัญญาคู่กรณีมีหนี้ที่ผูกพันกันอยู่ก่อน และลูกหนี้สามารถคาดเห็นได้อยู่แล้วว่า หากตนไม่ช าระหนี้จะ

เกิดความเสียหายประการใดขึ้น หากมีความเสียหายเกิดข้ึนเกินที่ลูกหนี้ได้คาดหมายการที่จะให้ลูกหนี้

ต้องรับผิดในความเสียหายส่วนนี้ด้วย ก็จะเป็นการให้ลูกหนี้รับผิดเกินกว่าข้อตกลงเดิมมากเกินไป166  

                                                           
166 จิ๊ด เศรษฐบุตร, ค าบรรยายลกัษณะวิชากฎหมายแพ่ง ลักษณะทั่วไปแห่งหนี้, หน้า 43-44. 
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 ส่วนการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้น คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีนิติสัมพันธ์กันมา

ก่อนมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น ดังนั้น ผู้กระท าจึงไม่ต้องการคาดเห็นได้ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจะมี

เพียงใด ซึ่งค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดมีหลักในการพิจารณาตามมาตรา 438 โดยให้ศาลพิจารณา

ถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงของละเมิดและไม่จ าต้องพิจารณาว่าจะเป็นค่าเสียหายตามปกติหรือ

ค่าเสียหายอันเกิดแต่พฤติการณ์พิเศษหรือไม่ จึงจะเห็นได้ว่า การก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิด

นั้นมีลักษณะที่ค่อนข้างกว้างกว่าความรับผิดตามสัญญา แต่ทั้งนี้มิใช่ว่าศาลจะก าหนดให้เกินกว่าความ

เสียหายที่แท้จริงได้ ความเสียหายมีเท่าใดก็ยังคงเรียกได้เท่านั้น เช่นเดียวกับในกรณีความรับผิดตาม

สัญญา แต่มิได้มีข้อก าหนดว่าผู้ท าละเมิดต้องคาดเห็นได้เหมือนในกรณีความรับผิดตามสัญญา ซึ่งใน

ประเด็นนี้น่าจะเป็นข้อส าคัญอีกประการหนึ่งที่ผู้เสียหายได้ค านึงถึงในการเลือกฟ้องคดีว่าเป็นการผิด

สัญญาหรือการท าละเมิด   

 เมื่อพิจารณาถึงหลักในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความรับผิดตามสัญญาอันเกิดจาก

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จะพบว่า การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนท าได้ค่อนข้างจ ากัด

กล่าวคือ หากเจ้าของสัตว์จะเรียกให้สัตวแพทย์รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากพฤติการณ์

พิเศษฝ่ายสัตวแพทย์จะต้องคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายเช่นนั้นเกิดขึ้น167 เนื่องจากทั้งสองฝ่ายมี

ความสัมพันธ์กันมาก่อน หากสัตวแพทย์ไม่สามารถคาดเห็นได้มาก่อนว่า จะมีความเสียหายเช่นนั้น

เกิดขึ้น สัตวแพทย์ก็ไม่จ าต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวให้กับเจ้าของสัตว์แต่อย่างใด เช่น ใน

กรณีที่สัตว์อาจตั้งครรภ์อยู่หรือสัตว์เป็นพ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ส าหรับการผสมพันธุ์เพ่ือสร้างรายได้ให้กับ

เจ้าของสัตว์ หากสัตวแพทย์ไม่ทราบถึงข้อความจริงดังกล่าว การที่เจ้าของสัตว์จะเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนในกรณีที่ต้องขาดรายได้หรือขาดก าไรจากการจ าหน่ายลูกสัตว์ที่คลอดออกมาหรือจากการ

จ าหน่ายน้ าเชื้อของพ่อพันธุ์สัตว์ดังกล่าว ในกรณีนี้น่าจะต้องถือว่าเป็นความเสียหายอันเกิดแก่

พฤติการณ์พิเศษซึ่งสัตวแพทย์ไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าจะมีความเสียหายในกรณีดังกล่าวเกิดขึ้น แต่

หากเจ้าของสัตว์เรียกให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดโดยกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าละเมิด การก าหนดค่า

สินไหมทดแทนในความรับผิดเพ่ือละเมิดไม่จ าต้องพิจารณาว่า สัตวแพทย์สามารถคาดเห็นความ

เสียหายอันเกิดจากพฤติการณ์พิเศษได้หรือไม่ โดยศาลจะพิจารณาแต่เพียงว่า ค่าสินไหมทดแทนที่

เจ้าของสัตว์อ้างขึ้นมานั้น มีความสัมพันธ์กันกับการกระท าของสัตวแพทย์ที่ได้ก่อให้เกิดความเสียหาย

ขึ้นนั้นหรือไม่ เช่น ในกรณีที่สัตว์อาจตั้งครรภ์อยู่หรือสัตว์เป็นพ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ส าหรับการผสมพันธุ์

เพ่ือสร้างรายได้ให้กับเจ้าของสัตว์ แม้สัตวแพทย์ไม่ทราบถึงข้อความจริงดังกล่าว แต่หากการกระท า

                                                           
167 มาตรา 222 วรรค 2 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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ละเมิดของสัตวแพทย์เป็นเหตุให้มีความเสียหายเกิดขึ้นกับเจ้าของสัตว์ในอันที่จะต้องขาดรายได้หรือ

ขาดก าไรจากการจ าหน่ายลูกสัตว์ที่คลอดออกมาหรือจากการจ าหน่ายน้ าเชื้อของพ่อพันธุ์สัตว์ ศาลก็

สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนในส่วนนี้ให้ได้ จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่เจ้าของสัตว์เลือกฟ้องให้สัตว

แพทย์ต้องรับผิดเพ่ือละเมิดหากท าการพิจารณาในประเด็นเรื่อง การก าหนดค่าสินไหมทดแทน น่าจะ

เป็นประโยชน์กับเจ้าของสัตว์มากกว่าการเลือกฟ้องให้รับผิดตามสัญญา 

 2) ภาระการพิสูจน์ 

 ภาระการพิสูจน์ถือเป็นกระบวนการทางศาลอันว่าด้วยเรื่อง พยานหลักฐาน ซึ่งสามารถ

ก าหนดผลแพ้ชนะคดีให้แก่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ ถ้าหากฝ่ายใดมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็ จจริงใด

หากไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามข้อเท็จจริงนั้น คู่ความฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์และไม่สามารถพิสูจน์

ข้อความจริงนั้นได้ก็จะเป็นฝ่ายแพ้ในประเด็นนั้นไป โดยทั่วไปผู้ใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดเพ่ือ

สนับสนุนค าคู่ความของตนฝ่ายนั้นย่อมมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่ตนได้กล่าวอ้างขึ้นนั้น168  

 การฟ้องร้องให้สัตวแพทย์รับผิดตามสัญญาจากการกระท าที่ผิดพลาดในการรักษาของสัตว

แพทย์ กรณีนี้จะถือว่า เจ้าของสัตว์ได้กล่าวอ้างว่า ตนมีความสัมพันธ์ตามสัญญากับสัตวแพทย์ โดย

สัตวแพทย์ต้องมีหน้าที่ท าการรักษาสัตว์ด้วยความระมัดระวัง ตามมาตรฐานแห่ งวิชาชีพ แต่สัตว

แพทย์ได้กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่ โดยไม่ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ กระท าหน้าที่

ผิดพลาดเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ส่วนสัตวแพทย์เป็นผู้มีภาระการพิสูจน์เพ่ือปฏิเสธ

ความรับผิดตามสัญญาว่า ตนได้ปฏิบัติตามหน้าที่ตามมาตรฐานแห่ งวิชาชีพของตนแล้ว หากสัตว

แพทย์พิสูจน์ได้เช่นนั้นเท่ากับว่าสัตวแพทย์ได้ช าระหนี้โดยถูกต้องไม่ได้กระท าผิดหน้าที่สัตวแพทย์จึง

ไม่ต้องรับผิดตามสัญญา  

 ส่วนในกรณีการกล่าวอ้างให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดเพื่อละเมิด คู่ความมิได้มีความสัมพันธ์กันมา

ก่อน การที่เจ้าของสัตว์มาฟ้องร้องโดยอ้างว่า สัตวแพทย์ได้กระท าผิดหน้าที่ไม่ท าการรักษาตาม

มาตรฐานในทางวิชาชีพ เท่ากับเจ้าของสัตว์เป็นผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงว่า สัตวแพทย์กระท าการผิด

หน้าที่ไม่ท าการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ เจ้าของสัตว์จึงมีภาระการพิสูจน์ว่า สัตวแพทย์ได้

กระท าผิดหน้าที่เช่นนั้นจริง หากพิสูจน์ได้เช่นนั้นสัตวแพทย์ก็จ าต้องรับผิดจากการกระท าดังกล่าว ซึ่ง

การที่เจ้าของสัตว์จะพิสูจน์ให้ได้ว่า สัตวแพทย์กระท าผิดหน้าที่เป็นสิ่งที่สามารถกระท าได้ยาก

                                                           
168 ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความแพง่ มาตรา 84/1 บัญญัติว่า “คู่ความฝ่ายใดกล่าวอา้งข้อเท็จจริงเพื่อสนับสนุนค าคู่ความของตน 
ให้คู่ความฝ่ายนั้นมภีาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงนั้น”  
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เนื่องจาก การกระท าใด ๆ ที่สัตวแพทย์ได้กระท าลงไปนั้นล้วนอยู่ในความรู้ เห็นของสัตวแพทย์ทั้งสิ้น 

ทั้งเจ้าของสัตว์ก็ไม่มีความรู้พอที่จะทราบได้ว่าการกระท าต่าง ๆ ของสัตวแพทย์นั้น ได้กระท าถูกต้อง

ตามหลักวิชาชีพแล้วหรือไม่ ดังนั้น หากเจ้าของสัตว์ฟ้องสัตวแพทย์ให้รับผิดจากการกระท าละเมิด

เจ้าของสัตว์จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ได้ว่าสัตวแพทย์เป็นผู้กระท าผิดตามท่ีได้กล่าวอ้างจริง  

 จึงอาจกล่าวได้ว่า ภาระการพิสูจน์ในการฟ้องคดีโดยอ้างความรับผิดตามสัญญาน่าจะเป็น

ประโยชน์กับเจ้าของสัตว์มากกว่าที่จะฟ้องคดีโดยอ้างความรับผิดเพ่ือละเมิดในอันที่จะต้องพิสูจน์ให้

เห็นได้ว่า สัตวแพทย์มีการกระท าประการใด อันเป็นการประมาทเลินเล่อในระหว่างการรักษา ซึ่งเป็น

การยากที่เจ้าของสัตว์จะสามารถท าการพิสูจน์ให้เห็นได้เช่นนั้น เนื่องมาจากเจ้าของสัตว์มิได้เป็นผู้รู้

เห็นเหตุการณ์โดยตรง อีกทั้งเจ้าของสัตว์ยังมิใช่ผู้มีความรู้ความสามารถที่จะทราบได้ว่าสัตวแพทย์ได้

ปฏิบัติการรักษาถูกต้องตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้วหรือไม่  

 อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาว่า คดีที่เจ้าของสัตว์ฟ้องสัตวแพทย์จากการให้บริการการรักษาที่

ผิดพลาด น่าจะต้องถือว่าเป็นคดีผู้บริโภคเช่นเดียวกันกับคดีทางการแพทย์ที่ได้มีค าวินิจฉัยของ

ประธานศาลอุทธรณ์วินิจฉัยว่า การให้บริการรักษาพยาบาลโดยเรียกเก็บค่าตอบแทนถือเป็นการ

จัดท าการงานอย่างใดอย่างหนึ่ง ฝ่ายแพทย์และโรงพยาบาลจึงถือเป็นผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ให้บริการ 

ส่วนฝ่ายคนไข้ถือเป็นผู้บริโภคหรือผู้รับบริการ ดังนั้น ในคดีที่ฟ้องแพทย์และโรงพยาบาลจึงถือเป็นคดี

ผู้บริโภค169 ถึงแม้การฟ้องคดีที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์จะยังไม่มีการวินิจฉัยไว้

โดยตรงว่า เป็นคดีผู้บริโภคหรือไม่ แต่การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะที่คล้ายคลึงกันกับ

วิชาชีพแพทย์เป็นอย่างมากในการที่สัตวแพทย์ โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกได้เรียกเก็บค่าบริการการ

รักษาตอบแทนจากการให้บริการ ซึ่งหากพิจารณาถึงเหตุผลที่ได้มีการวินิจฉัยว่า คดีทางการแพทย์

เป็นคดีผู้บริโภค คดีท่ีเจ้าของสัตว์ฟ้องสัตวแพทย์ก็น่าจะต้องถือเป็นคดีผู้บริโภคเช่นเดียวกัน  

 จากเหตุผลตามที่ได้กล่าวมาข้างต้น แม้จะเป็นการฟ้องคดีโดยอ้างให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดเพ่ือ

ละเมิด ซึ่งโดยปกติแล้วเจ้าของสัตว์จะมีภาระการพิสูจน์ว่าสัตวแพทย์เป็นผู้กระท าการรักษาด้วยความ

ประมาทเลินเล่ออย่างไรในการรักษา แต่สืบเนื่องจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 

                                                           
169 ค าวินิจฉัยของประธานศาลอุทธรณ์ที่ 264/2553, ค าวินิจฉยัของประธานศาลอทุธรณ์ที่ 150/2553, ค าวินิจฉยัของประธานศาล
อุทธรณ์ที่ 29/2554 
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2551 มาตรา 29170 ได้ก าหนดให้การพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการให้บริการหรือการด าเนินการใด 

ๆ ซึ่งศาลเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของผู้ประกอบธุรกิจ จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่า กฎหมายได้เปิดช่องให้ศาลสามารถเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ในกรณีที่เป็ น

การกระท าที่เกิดขึ้นได้อยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายผู้ประกอบการแต่ฝ่ายเดียว ดังนั้น ในคดีที่มีการฟ้อง

สัตวแพทย์ให้รับผิดเพ่ือละเมิด การด าเนินการใด ๆ ในการรักษาล้วนอยู่ในความรู้เห็นของฝ่ายสัตว

แพทย์แต่เพียงฝ่ายเดียว ศาลสามารถท่ีจะเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ให้ตกอยู่กับฝ่ายผู้ประกอบการ

ซึ่งเป็นฝ่ายสัตวแพทย์ได้ เช่นนี้แล้วในเรื่องภาระการพิสูจน์ในความรับผิดตามสัญญาและความรับผิด

เพ่ือละเมิดอาจจะไม่ได้มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด หากศาลน าพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดี

ผู้บริโภคฯ มาปรับใช้กับคดีละเมิดที่เจ้าของสัตว์ฟ้องร้องสัตวแพทย์ให้รับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด 

 3) บุคคลผู้จะต้องรับผิด 

 บุคคลผู้จะต้องรับผิดตามสัญญานั้น จะเป็นใครไปไม่ได้นอกจากคู่สัญญา บุคคลที่ไม่ใช่

คู่สัญญาย่อมไม่มีความสัมพันธ์ตามสัญญาจึงไม่อาจมีความรับผิดตามสัญญาได้ แต่ในบางกรณีอาจมี

ผู้เกี่ยวข้องในสัญญามากกว่าฝ่ายละหนึ่งคน เช่น อาจมีการกระท าผ่านตัวแทนหรือลูกจ้างเพ่ือเข้าท า

สัญญาต่อบุคคลภายนอก อย่างไรก็ตามมิอาจถือได้ว่าตัวแทนหรือลูกจ้างเข้าร่วมเป็นคู่สัญญาด้วย จึงมิ

อาจให้ตัวแทนหรือลูกจ้างต้องรับผิดตามสัญญาได้ เนื่องจากตัวแทนหรือลูกจ้างเป็นเพียงผู้กระท าการ

แทนตัวการหรือนายจ้างซึ่งเป็นการกระท าในนามของตัวการหรือนายจ้างนั้น โดยสัญญามิได้มีความ

ผูกพันตัวแทนหรือลูกจ้างเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด  

 แต่ในกรณีความรับผิดเพ่ือละเมิดผู้ท าละเมิดไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์กับคู่กรณีมาก่อน ผู้ที่ท า

ละเมิดจะต้องรับผิดโดยตรงต่อบุคคลที่ตนก่อให้เกิดความเสียหาย ถึงแม้ผู้ท าละเมิดจะได้กระท าไปใน

ฐานะที่ตนเป็นตัวแทนหรือลูกจ้างก็ตาม นอกจากนั้นตัวการหรือนายจ้างจะต้องร่วมรับผิดกับตัวแทน

หรือลูกจ้างของตนด้วยตามมาตรา 425171 และมาตรา 427172 แล้วแต่กรณี เนื่องจากกฎหมายเห็นว่า 

การกระท าละเมิดเกิดจากการกระท าการเป็นตัวแทนหรือการกระท าในทางการที่จ้าง ตัวแทนหรือ

                                                           
170 มาตรา 29 บัญญัติว่า “ประเด็นข้อพิพาทข้อใดจ าเป็นต้องพิสูจนถ์ึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกบัการผลิต การประกอบ การออกแบบ หรือ
ส่วนผสมของสินค้า การใหบ้ริการ หรือการด าเนินการใด ๆ ซ่ึงศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของคู่ความฝ่าย
ที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจ ใหภ้าระการพิสจูน์ในประเด็นดังกล่าวตกอยูแ่ก่คู่ความฝา่ยที่เป็นผู้ประกอบธุรกิจนั้น” 
171 มาตรา 425 บัญญัติว่า “นายจ้างต้องร่วมกันรับผิดกับลกูจ้างในผลแห่งละเมิดซ่ึงลูกจ้างได้กระท าไปในทางการที่จ้างนัน้” 
172 มาตรา 427 บัญญัติว่า “บทบัญญัติในมาตราทั้งสองก่อนนั้น ท่านให้ใช้บังคับแก่ตัวการและตัวแทนด้วยโดยอนโุลม”    
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นายจ้างย่อมได้รับประโยชน์จากการกระท าของตัวแทนหรือลูกจ้างนั้น ขณะเดียวกันหากมีความ

เสียหายเกิดขึ้นจากตัวแทนหรือลูกจ้างของตนก็ควรจะต้องรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย  

 เนื่องจากสัตวแพทย์ถือเป็นเพียงผู้กระท าการแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก จึงอาจกล่าวได้

ว่า คู่สัญญาที่แท้จริงซึ่งได้ให้บริการการตรวจรักษาสัตว์คือ โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกกับเจ้าของสัตว์ 

หาใช่สัตวแพทย์แต่อย่างใด เนื่องจากสัตวแพทย์เป็นเพียงผู้กระท าการแทนโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก

ในการตรวจรักษาเท่านั้น เจ้าของสัตว์จึงไม่อาจฟ้องสัตวแพทย์ให้ต้องรับผิดตามสัญญาได้ แต่หาก

พิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิด ผู้ที่จะต้องรับผิดไม่จ าต้องมีความสัมพันธ์กับผู้เสียหายมาก่อน ผู้ที่

กระท าละเมิดจึงต้องรับผิดจากการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายของตนแม้จะเป็นการกระท าแทน

บุคคลอ่ืนก็ตาม เช่นนี้แล้วหากสัตวแพทย์ท าการรักษาผิดพลาดก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของสัตว์ 

สัตวแพทย์ก็จ าต้องรับผิดจากการกระท าของตนเป็นการเฉพาะตัว นอกจากนั้นโรงพยาบาลสัตว์และ

คลินิกอันถือเป็นนายจ้างหรือตัวการของสัตวแพทย์ก็จ าต้องร่วมรับผิดจากการกระท าของสัตวแพทย์

ด้วย เนื่องจากกฎหมายเห็นว่า ผู้เป็นนายจ้างหรือตัวการ ย่อมได้ประโยชน์จากการกระท าของลูกจ้าง

หรือตัวแทน จึงควรที่จะรับเอาผลร้ายของการกระท าหากเกิดมีขึ้นด้วย ดังนั้น หากเจ้าของสัตว์ได้

กล่าวอ้างว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าละเมิดย่อมส่งผลให้เจ้าของสัตว์สามารถ

เรียกร้องให้บุคคลที่จะต้องรับผิดได้มากกว่าการกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าผิดสัญญาที่จ ากัดบุคคลที่

จะต้องรับผิดไว้แต่เฉพาะคู่สัญญาเท่านั้น 

 4) อายุความ 

 ตามที่ผู้เขียนได้ท าการกล่าวว่า ลักษณะสัญญาที่เกิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มี

ลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ดังนั้น จึงต้องท าการพิจารณาว่าบทบัญญัติติอันว่าด้วยจ้างท าของได้มี

การก าหนดอายุความในการฟ้องคดีไว้เป็นการเฉพาะหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า อายุความที่ได้

ก าหนดไว้ในเรื่อจ้างท าของที่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ในมาตรา 601173นั้น เป็นเรื่องที่ว่าด้วย การ

ฟ้องคดีเพ่ือความช ารุดบกพร่องเกี่ยวกับการกระท าตามที่จ้าง ซึ่งกรณีจะเข้ามาตราดังกล่าวต้องเป็น

กรณีที่ความช ารุดบกพร่องอันเกิดแก่ตัวทรัพย์ หากเป็นกรณีที่ท าการปฏิบัติบกพร่องไม่เป็นไปตาม

ข้อก าหนดในสัญญาหาได้น าบทบัญญัติในเรื่องอายุความตามมาตราดังกล่าวมาปรับใช้แต่อย่างใดไม่174 

ทั้งนี้ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์การที่สัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพ
                                                           
173 มาตรา 601 บัญญัติว่า “ท่านหา้มมิใหฟ้้องผู้รับจ้างเมื่อพ้นปีหนึ่ง นับแต่วันการช ารุดบกพร่องได้ปรากฏขึ้น” 
174 นนทวัชร์ นวตระกูลพิสุทธิ,์ หลักกฎหมายเอกเทศสัญญา ลักษณะจา้งแรงงาน - จ้างท าของ - รับขน, หน้า 122. ; มานะ พิทยาภรณ์, 
ค าบรรยาย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลกัษณะ เช่าทรัพย์ เช่าซ้ือ จ้างแรงงาน จ้างท าของ รับขน, หน้า 327. 
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ย่อมถือว่า เป็นการปฏิบัติผิดสัญญาที่สัตวแพทย์ต้องมีหน้าที่ในการใช้ความรู้ ความสามารถเพ่ือปฏิบัติ

หน้าที่ในการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ มิใช่กรณีที่สัตวแพทย์ก่อให้เกิดความช ารุดบกพร่องแต่

อย่างใด จึงถือเป็นกรณีที่มิได้มีอายุความก าหนดไว้เฉพาะในการที่จะเรียกร้องให้รับผิดตามสัญญาจาก

การปฏิบัติหน้าที่บกพร่องตามสัญญาจ้างท าของจึงต้องบังคับตามอายุความทั่วไป ตามมาตรา 193/30 

คืออายุความ10 ปี175 ส่วนอายุความในความรับผิดเพ่ือละเมิดนั้น มีก าหนดไว้ในมาตรา 448 ซึ่งมี

ก าหนดอายุความ 1 ปี176 นับแต่วันท าละเมิดเท่านั้น อายุความในความรับผิดตามสัญญาจึงเป็นคุณกับ

เจ้าของสัตว์มากกว่าในการฟ้องร้องคดีให้สัตวแพทย์รับผิดจากการกระท าที่ผิดพลาดในการประกอบ

วิชาชีพ จึงอาจกล่าวได้ว่า บทบัญญัติในเรื่องอายุความที่แตกต่างกันระหว่างความรับผิดตามสัญญา

และความรับผิดเพ่ือละเมิดถือได้ว่า เป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งส าหรับความแตกต่างใน

การที่เจ้าของสัตว์จะเลือกฟ้องคดีว่าเป็นความรับผิดตามสัญญาหรือเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิด 

เนื่องจากอายุความสามารถส่งผลถึงข้อแพ้ชนะในทางคดีได้หากคู่กรณีอีกฝ่ายได้มีการหยิบยกประเด็น

ในเรื่องอายุความขึ้นต่อสู้ 

 จากที่ได้กล่าวไปถึงลักษณะที่แตกต่างกันของการกล่าวอ้างความรับผิดตามสัญญาและความ

รับผิดเพ่ือละเมิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ผู้เขียนเห็นว่า การกล่าวอ้างให้สัตวแพทย์รับ

ผิดจากการกระท าละเมิดน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าการกล่าวอ้างให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดตามสัญญา 

เนื่องจากการเรียกค่าเสียหายจากการกระท าผิดสัญญาจะถูกจ ากัดขอบเขตไว้มากกว่าค่าเสียหายจาก

การกระท าละเมิด ประกอบกับบุคคลที่จะต้องรับผิดตามสัญญาจะต้องเป็นคู่สัญญาเท่านั้น ซึ่งจะ

แตกต่างจากการกล่าวอ้างให้รับผิดเพ่ือละเมิดที่อาจจะมีผู้ที่ต้องรับผิดนอกเหนือจากสัตวแพทย์

ผู้กระท าละเมิดได้  

แต่อย่างไรก็ตามการกล่าวอ้างให้สัวแพทย์รับผิดตามสัญญาก็อาจจะมีประโยชน์ในเรื่องอายุ

ความที่มีก าหนดระยะเวลานานกว่าการกล่าวอ้างให้รับผิดเพ่ือละเมิด และในกรณีที่สัตวแพทย์ให้การ

รับรองถึงผลที่จะเกิดจากการรักษา หากผลสุดท้ายไม่เกิดตามที่รับรองเอาไว้ การกล่าวอ้างให้ รับผิด

ตามสัญญาน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าการกล่าวอ้างให้รับผิดเพ่ือละเมิด เพราะถึงแม้ว่าสัตวแพทย์จะ

ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้วก็ตาม หากผลสุดท้ายไม่ได้เป็นไป
                                                           
175 มาตรา 193/30 บัญญัติว่า “อายุความนั้น ถ้าประมวลกฎหมายนี้หรือ  กฎหมายอื่นมิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะให้มีก าหนดสิบปี” 
176 มาตรา 448 บัญญัติว่า “สิทธิเรียกรอ้งค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือพ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้อง
เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปนีับแต่วันท าละเมิด 
     แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลกัษณะอาญาและมีก าหนดอายุความทางอาญายาวกวา่ที่กล่าว
มา นั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ” 
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ตามที่ได้ก าหนดไว้ในสัญญาก็ถือเป็นการกระท าที่ผิดสัญญาได้ แต่ในกรณีนี้น่าจะไม่สามารถท าการ

กล่าวอ้างว่า การกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท าละเมิดได้แต่อย่างใด 

 

 



 

บทที่ 3 
ความรับผิดในทางละเมิดของวิชาชีพการสัตวแพทย์ในระบบกฎหมายไทย 

 

3.1 ความหมายและลักษณะของการประกอบวิชาชีพท่ีผิดพลาด 

 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด เป็นค าอันมีที่มาจากภาษาอังกฤษค าว่า “malpractice” ซึ่ง

ในทางการแพทย์มักเรียกการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดว่า “ทุรเวชปฏิบัติ” หมายถึง การปฏิบัติใด ๆ 

ก็ตามของแพทย์ที่กระท าต่อคนไข้ โดยขาดทักษะ ความรู้ ความช านาญเท่าที่จ าต้องมีในการรักษา 

รวมไปถึงการขาดความเอาใจใส่ต่อคนไข้โดยไม่เหมาะสมด้วย1 ดังนั้น ค าว่า “การประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด” จึงสามารถท าการอธิบายได้ว่า เป็นการกระท าใด ๆ ก็ตามที่ขาดทักษะ ความรู้ความ

ช านาญส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพนั้น ๆ ซึ่งผู้มีวิชาชีพโดยทั่วไปควรมีทักษะและความรู้ความช านาญ

เช่นว่านั้น รวมตลอดถึงการไม่เอาใจใส่ในการใช้ทักษะ ความรู้ความช านาญเช่นว่านั้นด้วย 

 ลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดนั้นมักมาจากการกระท าด้วยความประมาท

เลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพ ขาดความระมัดระวังในการตระหนักถึงมาตรฐานวิชาชีพ บกพร่องใน

การใช้ความรู้ความสามารถที่ศึกษาเพ่ือน ามาใช้ในการประกอบวิชาชีพ จนเป็นเหตุให้เกิดความ

เสียหายขึ้น ซึ่งลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดและความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อมแตกต่างกัน

ไปตามแต่ละวิชาชีพ บ้างก็อาจมีความเสียหายที่เกิดขึ้นเพียงเล็กน้อยซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพสามารถท า

การแก้ไขหรือชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตนเองได้ แต่ในบางกรณีความเสียหาย

อาจเกิดขึ้นมากเกินกว่าผู้ประกอบวิชาชีพจะท าการชดใช้เยียวยาความเสียหายได้ด้วยตนเอง ซึ่งถ้า

เป็นเช่นนั้นแล้วผู้ได้รับความเสียหายก็อาจมิได้รับการเยียวยาที่เหมาะสมหรือเกิดผลกระทบต่อสังคม

โดยส่วนรวม ในบางวิชาชีพจึงมีการท าประกันภัยทางวิชาชีพขึ้น เพื่อให้ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้รับการเยียวยาความเสียหายมากท่ีสุดเท่าที่สามารถจะกระท าได้  

 วิชาชีพที่มีลักษณะใกล้เคียงกับวิชาชีพการสัตวแพทย์มากที่สุดก็คือ วิชาชีพแพทย์ ซึ่งการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของแพทย์นั้นเรียกว่า ทุรเวชปฏิบัติตามที่ได้ให้ความหมายไว้ข้างต้นแล้ว 

ซึ่งลักษณะของทุรเวชปฏิบัตินั้นเกิดจากการขาดความระมัดระวังและความเอาใจใส่ของแพทย์ในการ

รักษา โดยมีค าที่ใช้เรียกการกระท าในลักษณะนี้ว่า โรคหมอท า ( Iatrogenic disease) เนื่องมาจาก
                                                           
1 บุตร ประดิษฐวนิช, แพทย-์ยา : วิชาชพีหรือการค้า? (กรุงเทพมหานคร: ส านกัพิมพ์หมอชาวบ้าน, 2532), หน้า 169. 
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เป็นการกระท าของแพทย์โดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ลักษณะของทุรเวชปฏิบัตินั้นอาจเกิด

ได้ตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจวินิจฉัยโรคไปจนถึงการรักษา การจ่ายยา ตัวอย่างทุรเวชปฏิบัติที่เกิดขึ้น 

เช่น การฉีดยาโดยขาดความระมัดระวังจนท าให้ผู้ป่วยช็อก การต่อเครื่องดูดเลือดหลังการผ่าตัดผิด

ช่องทาง ท าให้เป็นการเป่าลมเข้าไปในตัวผู้ป่วยส่งผลให้ผู้ป่วยเสียชีวิต หรือการวินิจฉัยโรคผิดพลาดท า

ให้ไม่พบอาการไส้ติ่งอักเสบจนเป็นเหตุให้ผู้ป่วยเสียชีวิตเนื่องมาจากเยื่อบุช่องท้องอักเสบ เพราะ ไส้ติ่ง

อักเสบจนเกิดแตกขึ้น2 เป็นต้น 

 ทั้งนี้ผลที่ตามมาจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดไม่ว่าจะเป็นวิชาชีพใดก็ตาม ล้วนมีผลที่

ค่อนข้างร้ายแรง ไม่ว่าจะเป็นการสูญเสียในด้านชีวิตหรือทรัพย์สิน นอกจากนั้นยังท าให้ผู้ประกอบ

วิชาชีพขาดความเชื่อมั่นจากผู้ที่เข้ามาใช้บริการด้วย แต่ทั้งนี้หากผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานวิชาชีพและได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้ว ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดย่อมลดน้อยลงตามไปด้วย ทั้งยังไม่ต้องกังวลว่า ตนจะถูกฟ้องเป็นคดีความ

หรือไม่ หากผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติตามหลักวิชาชีพและมีเหตุผลตามหลักวิชาชีพอันสามารถที่จะ

อธิบายความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังอย่างเต็มที่แล้ว  

 เนื่องจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการประกอบวิชาชีพ

แพทย์ ไม่ว่าจะเป็นในแง่การศึกษาเล่าเรียนหรือการใช้ความรู้ ความสามารถในการท าการรักษา 

เพียงแต่จะต่างกันออกไปตรงที่คนไข้ของผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์นั้นคือมนุษย์ แต่ผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์คือสัตว์ จึงอาจท าการพิจารณาความหมายของค าว่า การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เทียบเคียงกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ โดยหมายความว่า การ

ขาดทักษะ ความรู้ความช านาญที่ควรพึงมีอย่างสมเหตุสมผลของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

รวมไปถึงการขาดความเอาใจใส่ดูแลสัตว์ที่ตนรับรักษา จนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อร่างกายหรือชีวิต

ของสัตว์ที่ตนรับรักษานั้น ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ก็มักจะเกิดจากความประมาทเลินเล่อ ใช้ความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ

ไม่เหมาะสมเช่นเดียวกันกับในวิชาชีพอ่ืน ๆ  

 อย่างไรก็ตาม บทบาทหน้าที่ในการตรวจรักษาสัตว์ของสัตวแพทย์นั้น มีลักษณะงานที่

ค่อนข้างหลากหลายไม่ว่าจะเป็นการวินิจฉัยอาการของสัตว์ การฉีดยา การผ่าตัด ท าให้การประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายแตกต่างกันไป โดยบางกรณี

                                                           
2 แสวง บุญเฉลิมวิภาส อเนก ยมจินดา, กฎหมายการแพทย,์ พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 85-90. 
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อาจเป็นเพียงท าให้สัตว์ได้รับการรักษาล่าช้าลง หรือบางกรณีอาจท าให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บ หรือบาง

กรณีอาจร้ายแรงจนส่งผลให้สัตว์เสียชีวิตได้ ซึ่งหากพิจารณาความรับผิดตามกฎหมายก็มิได้มีการ

ก าหนดถึงความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เอาไว้เป็นการเฉพาะ จึงจ าต้องน าหลัก

ทั่วไปในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้เพ่ือพิจารณาถึงการกระท าของ

สัตวแพทย์ว่า การกระท าของสัตวแพทย์ในการตรวจรักษาเป็นการกระท าที่ควรจะต้องรับผิดหรือไม่ 

 

3.2 ความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพท่ีผิดพลาด  

 3.2.1 ลักษณะการประกอบวิชาชีพท่ีผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในการปฏิบัติต่อ

สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน อาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะไม่ว่าจะเป็น การให้ค าวินิจฉัยที่ผิดพลาดในการ

ตรวจรักษา การฉีดยา การผ่าตัดนอกจากนั้นหากเป็นกรณีที่สัตวแพทย์ต้องท าการรักษาเป็นกรณี

ฉุกเฉินแล้วความผิดพลาดอาจเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการรักษากรณีทั่ว ๆ ไป ซึ่งมักเกิดประเด็นพิพาทว่า

ความสูญเสียที่เกิดขึ้นเกิดจากภาวะของสัตว์เองหรือเป็นการกระท าของผู้เป็นสัตวแพทย์  

  จากการศึกษาพบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 – พ.ศ. 2558 ได้มีประเด็นร้องเรียนอัน

เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ไปยังสัตวแพทยสภาจ านวน 164 เรื่อง โดยถือเป็นเรื่องที่

เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดจ านวนประมาณเกือบ 100 เรื่อง3 แต่ก็มิได้มีการแบ่งแยก

ลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดไว้อย่างชัดเจน ผู้เขียนจึงท าการศึกษาตามแนวทางในการ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยแบ่งลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดที่เกิดขึ้น 

ดังต่อไปนี้ 

 

  3.2.1.1 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการให้ค าวินิจฉัย 

  เนื่องจากสัตว์เลี้ยงไม่สามารถที่จะสื่อสารได้ว่า มีอาการเจ็บปวดบริเวณใด หรือมี

อาการป่วยในลักษณะอย่างไร ดังนั้น ในการวินิจฉัยของสัตวแพทย์ สิ่งที่ส าคัญอันจะช่วยให้การ

วินิจฉัยเกิดความถูกต้องก็คือ ทักษะความสามารถในการให้ได้มาซึ่งประวัติการป่วยที่ถูกต้องครบถ้วน
                                                           
3 สัตวแพทยสภา, "สรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ สัตวแพทยสภาประจ าป ี2558," สารสัตวแพทยสภา, ฉบับที่ 14 
(กรกฎาคม – กันยายน 2559): 13-14. 
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สมบูรณ์ รวมถึงทักษะในการตรวจร่างกาย เพ่ือน ามาใช้ในการวางแผนและวิเคราะห์แนวทางการ

รักษาได้อย่างถูกต้องมากที่สุดเท่าท่ีจะกระท าได้4 

  โดยการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการให้ค าวินิจฉัยนั้นมักมาจากการขาดทักษะ

หรือขาดความระมัดระวัง ในการซักประวัติ การตรวจร่างกาย รวมทั้งอาจเกิดจากการที่สัตวแพทย์ได้

พูดคุยกับเจ้าของสัตว์เพ่ือสอบถามถึงอาการของสัตว์แต่มีการสื่อความหมายที่แตกต่างกันออกไปท าให้

ได้รับข้อมูลมาไม่ถูกต้อง ซึ่งการซักประวัติเพ่ือเก็บข้อมูลนั้นมีสองลักษณะ ดังต่อไปนี้5 

  1) ข้อมูลที่ได้มาจากความจริงโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการที่ท าให้เปลี่ยนรูป

ความหมาย (objective data) เช่น การตรวจร่างกาย การตรวจเลือด การอ่านผลเอ็กซ์เรย์ เป็นต้น 

รวมทั้งสิ่งแวดล้อม อาหารและประวัติการรักษา การได้รับยา เหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูลที่ไม่ต้องท าการ

แปลหรือตีความอีก 

  2) ข้อมูลที่ได้จากการแปลความหรือการตีความของผู้เก็บข้อมูล (subjective 

data) เป็นข้อมูลที่ได้จากการสนทนากับเจ้าของสัตว์หรือคนเลี้ยง ส่วนใหญ่จะเป็นค าบอกกล่าวของ

เจ้าของสัตว์ที่พูดถึงประวัติและสุขภาพสัตว์ทั่ว ๆ ไป โดยข้อเท็จจริงเหล่านี้มาจากประสบการณ์ที่

เจ้าของสัตว์ได้พบเห็น ซึ่งในบางครั้งเจ้าของสัตว์อาจไม่ทราบว่า การสังเกตอาการป่วยที่เกิดขึ้นกับ

สัตว์นั้นบางอาการอาจดูไม่ส าคัญ แต่ความจริงแล้วมีความเกี่ยวข้องกับความเจ็บป่วยที่เกิดกับสัตว์ 

สัตวแพทย์จึงต้องใช้ค าถามที่มีความเฉพาะเจาะจงกับเจ้าของสัตว์แต่ละราย หากสัตวแพทย์ขาดความ

ช านาญหรือละเลยในสิ่งนี้ไปอาจท าให้เกิดการวินิจฉัยที่ผิดพลาดจากการสื่อสารกับเจ้าของสัตว์ได้ 

  จึงอาจกล่าวได้ว่า ความผิดพลาดในการให้ค าวินิจฉัยอาจมาจากตัวสัตวแพทย์เอง

หรือจากเจ้าของสัตว์ก็ได้ โดยความผิดพลาดที่เกิดจากตัวสัตวแพทย์เอง เช่น การอ่านผลเอ็กซ์เรย์

ผิดพลาดท าให้สัตว์ได้รับการรักษาล่าช้าจนสัตว์มีอาการหนักขึ้นหรือถึงขั้นเสียชีวิต ซึ่งหากอ่านผลได้

ถูกต้องสัตว์จะได้รับการบรรเทาผลร้ายที่เกิดขึ้นได้ หรือในกรณีที่สัตว์อาจเจ็บป่วยในบางโรคที่สัตว

แพทย์ผู้ท าการรักษาไม่มีความเชี่ยวชาญแต่สัตวแพทย์ผู้นั้นไม่ท าการปรึกษาสัตวแพทย์ผู้มีความ

เชี่ยวชาญมากกว่าหรือไม่ส่งต่อสัตว์ที่ป่วยไปตรวจรักษายังโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกอ่ืนที่มีความ

พร้อมในการตรวจรักษามากกว่า นอกจากนั้นในบางกรณีเจ้าของสัตว์ก็อาจมีส่วนท าให้สัตวแพทย์ท า

                                                           
4 วิราช นิมิตสันติวงศ์ จตุพร หนูสุด, หัตถการทางสัตวแพทย์ส าหรับสัตว์เล็ก (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2557), หน้า 25. 
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
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ค าวินิจฉัยที่ผิดพลาดได้ด้วยเช่นกัน เนื่องจากเจ้าของสัตว์เป็นผู้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับความเจ็บป่วยของ

สัตว์ที่ได้พามารักษา โดยอาจมีการปกปิดข้อมูลบางประการที่ส่งผลต่อการวินิจฉัยของสัตวแพทย์ ท า

ให้สัตว์ไม่ได้รับการวินิจฉัยที่ถูกต้องได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวหากมีการพิจารณาในประเด็นกฎหมายน่าจะ

ต้องถือว่า เจ้าของสัตว์ซึ่งเป็นผู้เสียหายมีส่วนผิดร่วมด้วยในการให้ค าวินิจฉัยที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์  

  ทักษะในการซักประวัติและการตรวจร่างกายของสัตวแพทย์นั้นถือเป็นสาระส าคัญที่

จะส่งผลให้การตรวจวินิจฉัยมีความถูกต้องกับอาการที่เกิดขึ้นกับสัตว์ ดังนั้น สัตวแพทย์ต้องกระท า

ด้วยความระมัดระวัง ละเอียดรอบคอบ หากกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังแล้วย่อมอาจเกิด

การวินิจฉัยที่ผิดพลาดอันอาจส่งผลให้สัตว์เจ็บป่วยเพ่ิมขึ้นหรือเสียชีวิตได้ นอกจากนั้นการที่สัตว์ไม่

สามารถที่จะสื่อสารได้ ตัวเจ้าของสัตว์เองก็ถือเป็นส่วนส าคัญในการที่จะแสดงให้เห็นถึง อาการป่วย

ของสัตว์แก่สัตวแพทย์ เพ่ือช่วยให้สัตวแพทย์สามารถท างานได้ง่ายขึ้น แต่ในบางครั้งข้อมูลที่ได้มาจาก

เจ้าของสัตว์อาจเป็นความเข้าใจของเจ้าของสัตว์เองที่ได้ปรุงแต่งข้อมูลขึ้น อย่างไรก็ตาม สัตวแพทย์

สามารถใช้ความระมัดระวังและความละเอียดรอบคอบในการวินิจฉัยข้อมูลที่ได้รับมาจากเจ้าของสัตว์

เพ่ือน ามาวินิจฉัยอาการหรือแนวทางในการรักษาอย่างถูกต้องได้ หากใช้ความระมัดระวังตามวิธีการที่

เหมาะสม 

   

  3.2.1.2 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการฉีดยา 

  วิธีการรักษาสัตว์โดยการฉีดยาให้แก่สัตว์นั้นถือเป็นวิธีการรักษาโดยปกติทั่วไปที่

น ามาใช้ในการรักษาอาการเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นกับสัตว์ โดยการฉีดยานั้นมีข้อควรค านึงหลายประการ

เพ่ือมิให้เกิดการรักษาที่ผิดพลาดจากการฉีดยา ไม่ว่าจะเป็นวิธีในการฉีดยาเข้าสู่ร่างกายของสัตว์หรือ

ข้อควรค านึงและพึงปฏิบัติในการฉีดยา ซึ่งถือเป็นข้อปฏิบัติประการส าคัญส าหรับสัตวแพทย์เพ่ือมิให้

เกิดความผิดพลาดเกิดขึ้น 

  การฉีดยาเข้าร่างกายสัตว์เพ่ือการรักษานั้นสามารถท าได้ 5 ช่องทางหลัก ๆ คือ การ

ฉีดเข้าหลอดเลือดด า การฉีดเข้ากล้ามเนื้อ การฉีดเข้าชั้นใต้ผิวหนัง การฉีดเข้าช่องท้อง และการฉีด

เข้าในชั้นผิวหนัง ซึ่งช่องทางในการฉีดยานั้นมักถูกก าหนดมาแล้วจากผู้ผลิตยาเพ่ือประสิทธิภาพสูงสุด

และการกระจายตัวของยา ซึ่งยาหรือสารบางชนิดจ าต้องฉีดเข้าร่างกายสัตว์เฉพาะทางใดทางหนึ่ง

เท่านั้น เนื่องจากยาหรือสารบางอย่างอาจท าให้มีผลต่อเนื้อเยื่อ หรือภาวะแทรกซ้อนได้หากมีการใช้
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อย่างไม่เหมาะสม6 ซึ่งหากสัตวแพทย์ขาดความระมัดระวังในเรื่องนี้แล้ว อาจท าให้เกิดผลเสียกับสัตว์

ตามมาได้ 

  ข้อควรค านึงถึงในการที่จะฉีดยาเข้าสู่ร่างกายสัตว์ของสัตวแพทย์นั้น สัตวแพทย์

สามารถที่จะเตรียมการในการฉีดยาเพ่ือลดปัญหาการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันเกิดจากการใช้ยา

อย่างไม่เหมาะสมได้ โดยสิ่งที่สัตวแพทย์ควรเตรียมการและตระหนักถึงก่อนที่จะฉีดยาเข้าร่างกายสัตว์

นั้นมี 5 ลักษณะ7 คือ ยาที่เตรียมต้องถูกต้องตรงกับสัตว์ป่วย (right patient) เป็นยาชนิดที่ถูกกับ

ความต้องการใช้ (right drug) เป็นยาชนิดที่ได้เตรียมไว้ในขนาดที่ถูกต้องเหมาะสมกับขนาดตัวของ

สัตว์ (right dose) การฉีดยาต้องท าในช่องทางที่ถูกต้องตามฉลากก าหนด (right route) การใช้ยา

ต้องถูกต้องตามระยะเวลาและความถี่ในการใช้ยาแต่ละครั้ง (right time and frequency) นอกจาก

ลักษณะ 5 ประการที่ได้กล่าวมาแล้ว ในการปฏิบัติงานของสัตวแพทย์ยังต้องปฏิบัติงานด้วยเครื่องมือ

ที่มีความพร้อม ความสะอาดและความเหมาะสมส าหรับการปฏิบัติงานด้วย นอกจากนั้นยังต้อง

ตรวจสอบด้วยว่า ยาที่น ามาใช้หมดอายุแล้วหรือไม่ หากสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติดังข้อควรปฏิบัติและ

น าไปใช้ได้อย่างเหมาะสมแล้วย่อมสามารถหลีกเลี่ยงความผิดพลาดที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพได้ 

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันอาจเกิดขึ้นในการฉีดยานั้นอาจเกิดจากการที่สัตว

แพทย์ไม่ค านึงถึงลักษณะ 5 ประการตามที่ได้กล่าวไปข้างต้น เช่น การที่สัตวแพทย์ฉีดยาที่ออกฤทธิ์

รุนแรงแก่สัตว์โดยไม่ค านึงถึงประเภทหรือขนาดของสัตว์จนอาจท าให้สัตว์ช็อกได้ หรือการที่สัตว

แพทย์ฉีดยาไม่ถูกต้องตามช่องทางที่เหมาะสม เนื่องจากยาบางชนิดอาจเหมาะแก่การฉีดเข้าหลอด

เลือดด า การฉีดเข้ากล้ามเนื้อ การฉีดเข้าชั้นใต้ผิวหนัง การฉีดเข้าช่องท้อง หรือการฉีดเข้าในชั้ น

ผิวหนังแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของยานั้น ๆ โดยจะมีฉลากระบุไว้เพ่ือก ากับถึง

ช่องทางที่เหมาะสมในการฉีดยา ซึ่งหากฉีดยาไม่ถูกช่องทางแล้วก็อาจส่งผลค้างเคียงอันเกิดกับสัตว์ได้  

  นอกจากนั้นหากเจ้าของสัตว์ได้แจ้งแล้วว่า สัตว์ของตนที่ท าการรักษานั้นแพ้ยาอะไร 

แต่สัตวแพทย์ยังคงใช้ยาในกลุ่มเดียวกันในการรักษา กรณีนี้ก็น่าจะถือว่า เป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดที่เกี่ยวกับการใช้ยาด้วยเช่นกันหากสัตว์เกิดอาการแพ้ยาขึ้น แต่ถ้าหากสัตวแพทย์ไม่ทราบมา

ก่อนว่าสัตว์จะแพ้ยาที่ได้ใช้ในการรักษาจนเกิดเหตุแทรกซ้อนอันส่งผลร้ ายกับสัตว์ในการรักษา คงมิ

อาจถือได้ว่า เป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดที่เก่ียวกับการใช้ยาของสัตวแพทย์แต่อย่างใด 

                                                           
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 123-125. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 125-126. 
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  3.2.1.3 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการผ่าตัด 

  การผ่าตัดนั้นเป็นวิธีการรักษาเพ่ือให้สัตว์พ้นจากความเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นอีกวิธีหนึ่ง 

ซึ่งเจ้าของสัตว์คงไม่ค่อยสบายใจนักหากสัตว์เลี้ยงต้องเกี่ยวข้องกับการผ่าตัด  แต่ปัจจุบันมี

ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาการและอุปกรณ์เครื่องมือที่มีการพัฒนามากขึ้น ท าให้การผ่าตัดมีความ

ปลอดภัยมากขึ้นและยังสามารถช่วยรักษาชีวิตของสัตว์ได้อีกด้วย โดยการผ่าตัดสามารถแบ่ งออกได้

เป็นสองกลุ่มคือ การผ่าตัดเนื้อเยื่ออ่อน (Soft Tissue surgery) และการผ่าตัดกระดูก (Orthopedic 

surgery)  

  การผ่าตัดเนื้อเยื่ออ่อน (Soft Tissue surgery) สามารถแบ่งออกได้สองกลุ่มคือ8 

  1) การผ่าตัดเล็กน้อย (Minor soft Tissue surgery) จะใช้เวลาในการพักฟ้ืนไม่
นานและมักไม่มีโรคแทรกซ้อนเกิดขึ้นภายหลังจากท าการผ่าตัดแล้ว การผ่าตัดประเภทนี้ เช่น การท า
หมัน การท าฟัน การตัดนิ้ว การตัดหาง หรือการตัดเนื้องอกเล็ก ๆ การผ่าคลอด เป็นต้น 

  2) การผ่าตัดขนาดใหญ่ (Major soft Tissue surgery) ค่อนข้างมีความเสี่ยงต่อ
การติดเชื้อได้ง่าย และมีระยะเวลาในการพักฟ้ืนที่ค่อนข้างนาน ทั้งยังอาจเกิดโรคแทรกซ้อนได้ง่าย 
การผ่าตัดประเภทนี้ เช่น การผ่าตัดช่องอกและกระบังลม การตัดต่อล าไส้ การแก้ไขสภาวะกระเพาะ
บิด เป็นต้น ดังนั้น การผ่าตัดในลักษณะนี้สัตวแพทย์จึงจ าต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ เพ่ือมิให้
เกิดความผิดพลาดจากการประกอบวิชาชีพ 
    
  การผ่าตัดกระดูก (Orthopedic surgery) เป็นการท าการผ่าตัดที่เกี่ยวกับกระดูก
ทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการซ่อมกระดูกหัก แตกหรือเคลื่อน เชิงกรานหัก การรักษามักต้องท าร่วมกับการ
ท ากายภาพบ าบัด เพ่ือท าให้กล้ามเนื้อและกระดูกฟ้ืนฟูกลับสู่สภาวะปกติได้เร็วยิ่งขึ้น 

  ในการผ่าตัดสัตวแพทย์จ าต้องใช้ความระมัดระวังเป็นอย่างมาก ซึ่งหากขาดความ

ระมัดระวังแล้วผลร้ายที่เกิดขึ้นอาจส่งผลต่อชีวิตของสัตว์และอาจท าให้เกิดข้อพิพาทกับเจ้าของสัตว์ได้ 

ซึ่งการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการผ่าตัดอาจเกิดขึ้นในกรณีที่สัตวแพทย์ไม่ระมัดระวังในการ

ผ่าตัดจนท าให้สัตว์เสียเลือดมากจนถึงแก่ความตาย หรือเครื่องมือที่ใช้ในการผ่าตัดไม่สะอาดอันส่งผล

ให้แผลเกิดการติดเชื้อหลังการผ่าตัด  

                                                           
8 โรงพยาบาลสัตว์ทองหล่อ. "การศัลยกรรมและวางยาสลบในสัตว์เล้ียง " [ออนไลน]์. แหล่งที่มา: http://www.thonglorpet.com 
/article-detail.php?id=13 [10 กุมภาพันธ ์2559] 
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  ทั้งนี้การผ่าตัดที่สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติเป็นประจ าและมักถูกกล่าวอ้างว่า  เป็นการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอยู่บ่อยครั้งก็คือ การผ่าตัดท าหมัน ซึ่งความผิดพลาดที่เกิดจากการรักษา

มักจะเกิดจากการใช้ยาสลบเสียเป็นส่วนใหญ่ โดยการใช้ยาสลบประกอบในการผ่าตัดก็เพ่ือเป็นการ

ป้องกันมิให้สัตว์เกิดความเจ็บปวดและง่ายต่อการผ่าตัด ซึ่งก็มีทั้งวิธีฉีดและการใช้เครื่องดมยาสลบ 

ขึ้นอยู่กับความพร้อมทางด้านเครื่องมือของสถานพยาบาลสัตว์แต่ละแห่ง ซึ่งหากเป็นสถานพยาบาล

สัตว์ที่มีความพร้อมสูง ก็จะใช้วิธีดมยาสลบซึ่งจะเกิดความเสี่ยงในการรักษาน้อยกว่าและมักไม่เกิด

ความผิดพลาดขึ้น หรือถึงแม้จะมีข้อผิดพลาดเกิดขึ้น สถานพยาบาลสัตว์นั้น ๆ ก็มีเครื่องมือหรือ

อุปกรณ์ที่พร้อมจะแก้ไขข้อผิดพลาดนั้นได้อย่างทันท่วงที แต่หากเป็นสถานพยาบาลสัตว์ที่ใช้วิธีการ

ฉีดยาความเสี่ยงที่เกิดจากการใช้ยาสลบก็มีมากกว่า ดังนั้น ก่อนท าการผ่าตัดสัตวแพทย์จะต้องมีความ

ระมัดระวังตั้งแต่เริ่มที่จะท าการใช้ยาสลบจนเสร็จสิ้นขั้นตอนในการผ่าตัด เพ่ือป้องกันมิให้เกิดการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดขึ้นในการรักษานั้น  

  

  3.2.1.4 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการรักษากรณีฉุกเฉิน 

  การปฏิบัติกับสัตว์ที่ต้องได้รับการรักษาในกรณีฉุกเฉินนั้นจะน าการปฏิบัติในการ

ตรวจรักษาทั่ว ๆ ไปมาใช้มิได้ เนื่องจากสัตว์ที่อยู่ในภาวะฉุกเฉินต้องได้รับการรักษาอย่างทันท่วงที ซึ่ง

การจัดการกับสัตว์กรณีนี้ สัตวแพทย์ต้องมีการเตรียมความพร้อมในหลาย ๆ ด้าน ทั้งในด้านตัวสัตว

แพทย์เอง เครื่องมือที่ใช้ในการรักษา สถานที่ ทั้งยังต้องจ าแนกด้วยว่าสัตว์ที่ป่วยนั้นมีความจ าเป็น

เร่งด่วนที่ต้องได้รับการรักษาเป็นกรณีฉุกเฉินหรือไม่ โดยการปฏิบัติงานของสัตวแพทย์ในกรณีฉุกเฉิน

นั้นสามารถแบ่งได้เป็น 5 ขั้นตอนดังนี้9 

  1) การตระหนักถึงโรคที่คุกคามชีวิต ลักษณะของโรคที่คุกคามชีวิตจะสัมพันธ์กับ

ความผิดปกติของหัวใจ โรคปอด โรคระบบประสาท ระบบขับถ่าย รวมทั้งโรคที่เก่ียวด้วยอันตรายจาก

สิ่งแวดล้อม โดยลักษณะของโรคที่คุกคามชีวิตมีดังต่อไปนี้ เช่น หัวใจวาย หัวใจหยุดเต้นหรือเต้น

ผิดปกติ มีอาการชัก อาเจียนหรือท้องเสียมากผิดปกติ อวัยวะหลุด กระดูกแตกหรือหัก ไม่สามารถ

ปัสสาวะได้หรือปัสสาวะเป็นเลือด อุณหภูมิร่างกายสูงหรือต่ ามาก จมน้ า โดนไฟช็อต โดนงูกัด รถชน 

สัตว์ตกจากที่สูง 

                                                           
9 นิวัฒน์ สินสุวงศ์, คู่มือ เวชกรรม การรักษากรณีฉกุเฉิน ส าหรับผู้ปฏิบัตกิารทางสัตวแพทย์ (เชยีงใหม่: Nuntapun Printing, 2552), 
หน้า 19-26. 
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  2) การเตรียมพร้อมในการรักษาสัตว์ในกรณีฉุกเฉิน นอกจากตัวสัตวแพทย์เอง

ต้องมีความพร้อมในการปฏิบัติงานแล้วยังต้องมีความพร้อมในด้านอ่ืน ๆ ประกอบด้วยไม่ว่าจะเป็น

คณะผู้ร่วมปฏิบัติงานกับสัตวแพทย์ สถานที่และเครื่องมืออุปกรณ์ที่ใช้ในการปฏิบัติงานต้องพร้อม

ส าหรับการช่วยเหลือชีวิตสัตว์ด้วย เช่น เครื่องให้ออกซิเจน ท่อช่วยหายใจ อุปกรณ์วางยาสลบ ไฟ

ผ่าตัด เครื่องเฝ้าระวังสัญญาณชีพ เครื่อง suction เครื่องกระตุ้นหัวใจ เป็นต้น   

  3) การแยกกลุ่มสัตว์ป่วยตามความจ าเป็นเร่งด่วน ในกรณีต่าง ๆ สัตว์อาจจ าต้อง

ได้รับการรักษาอย่างเร่งด่วนมากหรือน้อยต่างกันไปตามระดับความป่วยที่เกิดขึ้นโดยแบ่งออกเป็น 

  กลุ่มที่ 1 กลุ่มป่วยหนักมากต้องได้รับการรักษาทันที กรณีนี้รวมถึงสัตว์ที่ได้รับ

อุบัติเหตุและท าให้เกิดระบบการหายใจล้มเหลว ความล้มเหลวของระบบหมุนเวียนโลหิต และยังรวม

ไปถึงกรณีที่สัตว์ไม่รู้สึกตัวด้วย 

  กลุ่มที่ 2 กลุ่มป่วยหนักต้องได้รับการรักษาและกรณีวิกฤติมีอาการที่รุนแรง เช่น 

กรณีได้รับบาดเจ็บหลายแห่ง ช็อก การอุดตันของระบบขับถ่ายปัสสาวะ ถูกไฟไหม้ มีบาดแผลฉกรรจ์ 

เป็นต้น 

  กลุ่มที่ 3 สัตว์ป่วยกลุ่มนี้มีเวลารักษาเป็นชั่วโมง เช่น กรณีมีบาดแผลภายนอก ถูก

กระแทกเล็กน้อย ระบบการหายใจและระบบหมุนเวียนโลหิตยังสามารถท างานได้ 

  กลุ่มที่ 4 เป็นกรณีที่ไม่ป่วยมากแต่จ าต้องมีสัตวแพทย์ดูแลอาการ เช่น กรณีอาเจียน 

ท้องเสีย เจ็บขา เป็นต้น 

  4) การดูแลสัตว์เม่ือมาถึงโรงพยาบาล สัตวแพทย์ต้องเข้าใจภาวะชีวิตที่ก าลังถูก

คุกคามตามโรคใน 1) และการเตรียมความพร้อมใน 2) หลังจากนั้นจึงท าการประเมินสัตว์ป่วยตาม 3) 

และท าการซักประวัติและตรวจขั้นต้น เพ่ือที่จะสามารถวินิจฉัยและท าการรักษาได้อย่างถูกต้องและ

เหมาะสมกับกรณีฉุกเฉิน  

  โดยการตรวจสัตว์เบื้องต้นนั้น สัตวแพทย์ควรประเมินสัตว์โดยมุ่งเน้นพิจารณาจาก

ระบบทางเดินหายใจ การหายใจ ระบบหมุนเวียนโลหิตและความรู้สึกตัว ถ้ามีสภาวะดังกล่าวที่รุนแรง

ต้องท าการรักษาทันทีก่อนเริ่มท าการตรวจที่สมบูรณ์ 

  5) การช่วยเหลือชีวิตและการท าให้อาการคงที่ ภายหลังจากการแบ่งการรักษา

สัตว์ป่วยตามความจ าเป็นแล้ว ต้องจัดให้มีพ้ืนที่การรักษา พ้ืนที่รอสังเกตอาการ และพ้ืนที่ให้สัตว์รอ
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คอย ทั้งนี้การประเมินภาวะของสัตว์ที่มีอาการวิกฤติมีความจ าเป็นอย่างมากหากไม่มีการประเมินซ้ า

อาจท าให้การรักษาไม่สมบูรณ์และอาจเกิดความผิดพลาดขึ้นได้ การตรวจเบื้องต้น การช่วยชีวิต สัตว

แพทย์ควรจะให้ความส าคัญในระบบการหายใจ ระบบหมุนเวียนโลหิต การรู้สึกตัวซึ่งการตรวจ

ร่างกายสัตว์จะท าให้ทราบและวางแผนการรักษาต่อไปได้ 

  การรักษาในกรณีฉุกเฉินความผิดพลาดในการรักษาอาจเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการรักษา

ในกรณีที่มีสภาพปกติ อีกทั้งยังไม่สามารถน ามาตรฐานในการรักษาที่มีสภาพปกติมาพิจารณาถึง

มาตรฐานในการรักษากรณีฉุกเฉินได้ นอกจากนั้น การพิจารณาว่าสัตวแพทย์ ได้ประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดในการรักษาหรือไม่นั้น ย่อมท าได้ยากกว่ากรณีการรักษาที่มีสภาพปกติเนื่องจากอาการ

บาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยของสัตว์ที่มีขึ้นก่อนเข้าท าการรักษาอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้สัตว์ได้รับผลใน

แง่ร้ายอยู่แล้ว และผลที่เกิดขึ้นอาจมิได้เกิดมาจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์แต่

อย่างใด 

 

  3.2.1.5 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการกระท าการุณยฆาต 

  การกระท าการุณยฆาตหรือเมตตาฆาต มาจากศัพท์ ในภาษาอังกฤษค าว่า 

“Euthanasia” นอกจากนี้ยังอาจเรียกการกระท าดังกล่าวว่า เป็นการท าให้สัตว์หลับไป (put to 

sleep) โดยการกระท าดังกล่าวนั้น เป็นการกระท าหรืองดเว้นที่จะกระท า เพื่อจบชีวิตของสัตว์ โดยให้

สัตว์หมดความรู้สึกไปอย่างรวดเร็วและจากไปโดยปราศจากความเจ็บปวดและทรมาน ซึ่งวิธีการที่จะ

ใช้ในการท าการุณยฆาตนั้นก็มีวิธีการที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ชนิดและประเภทของสัตว์ โดย

อาจจะเป็นวิธีการฉีดยาหรือวิธีการดมยาก็ได้ ทั้งนี้การที่เจ้าของสัตว์จะน าสัตว์ของตนมาให้สัตวแพทย์

กระท าการการุณยฆาตนั้นอาจมาจากสาเหตุหลากหลายประการ ดังเช่น10 

  1) สัตว์ป่วยด้วยโรคที่ไม่มีหนทางเยียวยาและต้องได้รับความทุกข์ทรมานอย่าง

แสนสาหัส การที่สัตว์ได้ป่วยเป็นโรคบางโรคท่ีปัจจุบันยังไม่มีวิธีหรือหนทางในการรักษาให้หายขาดได้ 

เช่น โรคมะเร็ง โรคไตวายเรื้อรัง โรคหัวใจวาย ฯลฯ เมื่อเจ้าของเห็นว่าสัตว์เลี้ยงของตนได้เข้าสู่วาระ

สุดท้ายในชีวิต เจ้าของสัตว์บางคนจึงตัดสินใจที่จะน าสัตว์เลี้ยงของตนมากระท าการการุณยฆาต 

                                                           
10 ธี ร ภ า พ  มุ สิ ก า น น ท์ . " เห ตุ ผ ล ที่ น้ อ ง ห ม า ถู ก ฉี ด ย า ให้ ห ลั บ ไป ต ล อ ด ก า ล  "  [ อ อ น ไล น์ ] .  แ ห ล่ ง ที่ ม า : 
http://www.dogilike.com/content/vettalk/2127/ [27 เมษายน 2559] 
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เนื่องจากทนไม่ได้ที่ต้องเห็นสัตว์เลี้ยงของตัวเองต้องทนทุกข์ทรมานจากความเจ็บป่วยที่เกิดขึ้นและไม่

สามารถรักษาให้หายขาดได้ 

   2) สัตว์ป่วยด้วยโรคติดต่อสู่คนที่เป็นอันตรายร้ายแรงซึ่งสามารถท าให้คน

เสียชีวิตได้ โรคจากสัตว์สู่คน (Zoonosis) บางโรค เป็นโรคที่ยังไม่มีทางรักษาไม่ว่าจะเกิดโรคขึ้นใน

คนหรือสัตว์ เมื่อเกิดโรคขึ้นแล้วจึงอาจท าให้เสียชีวิตได้ การท าการุณยฆาตจึงเป็นการช่วยให้สัตว์ไม่

ต้องทรมานจากโรคที่ต้องเผชิญอยู่ ทั้งยังเป็นการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคไปยังสิ่งมีชีวิตอ่ืน ๆ 

ด้วย เช่น โรคพิษสุนัขบ้าที่สามารถติดต่อสู่คนและยังไม่มีทางรักษาให้หายได้  

  3) สัตว์ป่วยด้วยโรคเรื้อรังต้องใช้ระยะเวลาในการดูแลรักษายาวนาน สัตว์ที่ป่วย

ด้วยโรคเรื้อรังต่าง ๆ ที่จะต้องใช้ระยะเวลาในการรักษาเป็นระยะเวลานาน เจ้าของสัตว์อาจต้องพา

สัตว์ของตนไปท าการรักษาบ่อย ๆ เจ้าของสัตว์อาจเลือกที่จะท าการการุณยฆาตแก่สัตว์ของตน 

เนื่องจากท าใจไม่ได้ที่ต้องเห็นสัตว์ของตนต้องทนทุกข์ทรมานต่อไปอีกยาวนานจากอาการป่วยเรื้อรังที่

ไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้ หรืออาจไม่สามารถดูแลสัตว์ป่วยให้ดีได้ แม้ว่าโรคดังกล่าวจะไม่ได้ท า

ให้ถึงแก่ความตายก็ตาม  

  4) สัตว์ป่วยด้วยโรคที่มีค่าใช้จ่ายในการรักษาสูง โรคบางโรคแม้จะมีวิธีการรักษา

ให้หายได้ แต่อาจมีค่าใช้จ่ายในการรักษาค่อนข้างสูง หรือเป็นโรคเรื้อรังที่ต้องใช้ค่าใช้จ่ายในการรักษา

อย่างต่อเนื่องยาวนาน อาจส่งผลกระทบต่อตัวเจ้าของสัตว์ในด้านค่าใช้จ่าย จึงเป็นเหตุให้เจ้าของสัตว์

บางรายตัดสินใจให้สัตวแพทย์ท าการการุณยฆาตแก่สัตว์เลี้ยงของตน 

  5) สัตว์มีอายุมากและเกิดความทุกข์ทรมานจากสภาพร่างกายที่ตัวเองเป็นอยู่ 

สัตว์ที่อายุมากขึ้น ร่างกายย่อมเสื่อมสภาพไปตามกาลเวลา โรคภัยไข้เจ็บย่อมเป็นสิ่งที่ตามมาให้เห็น 

อาจท าให้สัตว์ที่มีอายุมากไม่สามารถท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการลุกเดิน การ

เคลื่อนที่อาจจะไม่สะดวก หรืออาจจะเป็นในเรื่องการขับถ่าย จึงอาจเป็นสาเหตุให้เจ้าของสัตว์

ตัดสินใจให้ท าการการุณยฆาตแก่สัตว์เลี้ยงของตน  

  จากที่ได้กล่าวไปถึงเหตุผลในการกระท าการการุณยฆาต มิใช่ทุกกรณีที่มีข้อเท็จจริง

ตามที่ได้กล่าวไปเกิดขึ้นแล้วต้องท าการการุณยฆาตเสมอไป แต่การจะกระท าการการุณยฆาตหรือไม่

นั้นขึ้นอยู่กับการตัดสินใจร่วมกันระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ นอกจากนั้นแล้วการกระท าการ 

การุณยฆาตผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ยังต้องค านึงถึงหลักคุณธรรม จริยธรรม และ
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จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพของตนด้วย โดยพิจารณาจากหลักสวัสดิภาพสัตว์เป็นส าคัญในการตัดสินใจที่

จะกระท าการการุณยฆาต 

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันอาจเกิดขึ้นได้จากการกระท าการการุณยฆาตนั้น 

อาจจะเกิดข้ึนได้จากการที่เจ้าของสัตว์มีการสื่อสารไม่เข้าใจกับสัตวแพทย์ โดยในบางกรณีเจ้าของสัตว์

อาจมิได้มีความประสงค์จะท าการการุณยฆาต แต่สัตวแพทย์เข้าใจไปว่าเจ้าของสัตว์ยินยอมที่จะให้

กระท าเช่นนั้น จึงได้กระท าการการุณยฆาตแก่สัตว์ เมื่อเจ้าของมาทราบว่าสัตว์ของตนเสียชีวิตไปแล้ว

จากการกระท าการุณยฆาตของสัตวแพทย์ ก็อาจเกิดการเรียกร้องให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดชอบได้ การ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการกระท าการการุณยฆาตของสัตวแพทย์จึงอาจเกิดขึ้นได้ในลักษณะนี้ 

 

 3.2.2 การพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ตามที่ได้กล่าวไปในบทที่ 2 หัวข้อ  2.4 หลักเกณฑ์ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ ในส่วนดังกล่าวจะเป็นการกล่าวถึงหลักเกณฑ์ที่ว่าด้วย ความรับผิดเพื่อละเมิด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ แต่ในส่วนที่ก าลังจะท าการกล่าวต่อไปนี้จะเป็นการกล่าวถึงการ

น ามาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาปรับใช้เพ่ือพิจารณาความรับผิดในทางละเมิด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยจะชี้ให้เห็นถึง การน ามาตรา 420 มาปรับใช้ที่ยังคงขาด

ความชัดเจนในประเด็นต่าง ๆ ในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์  

เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นภายหลังจากที่สัตวแพทย์ได้ท าการตรวจรักษาแล้ว การพิจารณา

ว่า การกระท าดังกล่าวของสัตวแพทย์จะมีความรับผิดในทางละเมิดหรือไม่นั้น จ าต้องพิจารณาว่า การ

ตรวจรักษาของสัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อตามมาตรา 420 แห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติทั่วไปในการพิจารณาความรับผิดในลักษณะละเมิดหรือไม่  

เนื่องจากมิได้มีการก าหนดบทบัญญัติที่ว่าด้วย ความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ไว้เป็น

การเฉพาะ คงมีเพียงพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย์ฯ และพระราชบัญญัติสถานพยาบาลสัตว์ฯ 

ที่ เกี่ยวข้องในการท าหน้าที่ตรวจรักษาของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ไว้ เท่ านั้น ซึ่ ง

พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับ จะมีลักษณะเป็นการควบคุมการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มากกว่า

การพิจารณาถึงความรับผิดอันเกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ 
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ทั้งนี้ การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยส่วนใหญ่แล้ว

มักเกิดมาจากความประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษา ซึ่งเป็นที่เชื่อได้ว่า สัตวแพทย์ทุกคนย่อมมี

ความประสงค์ที่จะตรวจรักษาสัตว์ที่ตนรับการรักษาให้หายจากโรคด้วยการใช้ความรู้ ความสามารถ

ในการตรวจรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพที่ได้ร่ าเรียนมา ไม่น่าจะมีสัตวแพทย์ผู้ใดที่จงใจท าให้สัตว์ที่ตน

รับการรักษาได้รับผลร้ายเพ่ิมขึ้นจากอาการที่ต้องเจ็บป่วยมาก่อนที่เจ้าของสัตว์พามาพบสัตวแพทย์ 

ผู้เขียนจึงได้ท าการพิจารณาถึงความรับผิดอันเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ  

 การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ หมายถึง การกระท าโดยไม่จงใจ แต่ผู้กระท ามิได้ใช้ความ

ระมัดระวังตามสมควร ซึ่งผู้กระท าสามารถที่จะใช้ความระมัดระวังเช่นนั้นได้ รวมไปถึงการกระท าที่

บุคคลผู้มีความระมัดระวังจะไม่กระท าด้วย11 ดังนั้น การที่จะพิจารณาว่า การตรวจรักษาของสัตว

แพทย์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น ข้อส าคัญจ าต้องพิจารณาว่า การกระท าของสัตว

แพทย์เป็นการกระท าที่ได้ใช้ “ความระมัดระวัง” ในการตรวจรักษาอย่างเพียงพอแล้วหรือไม่ โดยจะ

ท าการพิจารณาจากภาวะ วิสัย พฤติการณ์ที่เกิดขึ้น ซึ่งศาลจะสมมติบุคคลผู้มีภาวะ วิสัยเช่นเดียวกัน

กับสัตวแพทย์ผู้ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระท าละเมิดขึ้นเพ่ือพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท า

โดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ ทั้งนี้ในกรณีที่เป็นสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปที่ท าการตรวจรักษา ก็จะต้อง

พิจารณาความระมัดระวังเทียบกับสัตวแพทย์ที่ท าการตรวจรักษาทั่ว ๆ ไป แต่ถ้าหากเป็นสัตวแพทย์ที่

มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นพิเศษ ก็จะต้องท าการพิจารณาความระมัดระวังเทียบกับสัตวแพทย์ผู้มี

ความเชี่ยวชาญในระดับเดียวกัน โดยต้องถือเอาการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

ในระดับที่เป็นมาตรฐานมาพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจรักษาว่าเป็นการกระท าโดย

ประมาทเลินเล่อหรือไม่ มิใช่ท าการพิจารณาถึงความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ในระดับที่สูงที่สุดหรือต่ าท่ีสุดมาเป็นเกณฑ์พิจารณาแต่อย่างใด  

 นอกจากนั้น ยังต้องท าการพิจารณาถึงพฤติการณ์ภายนอกที่เกิดขึ้นในระหว่างการท าหน้าที่

ของสัตวแพทย์ด้วยว่ามีพฤติการณ์เป็นเช่นใด เช่น ในกรณีการตรวจรักษาในภาวะฉุกเฉินจะให้ใช้

ความระมัดระวังเช่นเดียวกันกับการตรวจรักษาในสภาวะปกติมิได้ หรือการตรวจรักษาในคลินิกจะให้

มีมาตรฐานระดับสูงเช่นเดียวกับโรงพยาบาลสัตว์ที่มีความพร้อมด้านเครื่องมือทางการแพทย์ต่าง ๆ 

ย่อมมิได้ เนื่องจากในโรงพยาบาลสัตว์อาจมีเครื่องเอ็กซ์เรย์  เครื่องตรวจเลือดหรือเครื่องมือใด ๆ ที่

                                                           
11 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 78. 
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สามารถบ่งชี้ได้ถึงอาการความเจ็บป่วยของสัตว์ได้ถูกต้องและแม่นย ากว่าการตรวจด้วยการจับ คล า

หรือดมเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามหากสัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจรักษาที่คลินิกไม่มั่นใจว่าตนได้ท าการ

ตรวจรักษาและวินิจฉัยโรคได้ถูกต้องหรือไม่ สัตวแพทย์ผู้นั้นควรท าการส่งต่อสัตว์ที่ป่วยไปท าการ

รักษายังสถานพยาบาลสัตว์ที่มีความพร้อมมากกว่า ซึ่งหากไม่มีการส่งต่อสัตว์ป่วยแล้วเกิดความ

เสียหายขึ้นกับสัตว์ที่เข้ารับการรักษานั้น อาจถือว่า สัตวแพทย์ผู้รับรักษาขาดความระมัดระวังในการ

ตรวจรักษาได้ โดยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็ได้มีการก าหนดให้พึงกระท าการดังกล่าว

ไว้เช่นกัน12   

 จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่จะพิจารณาว่าการกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยประมาท

เลินเล่อหรือไม่ จ าต้องพิจารณาถึง ความระมัดระวังที่สัตวแพทย์ได้ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นหลัก ซึ่ง 

“ความระมัดระวัง” ที่กล่าวถึงในที่นี่ก็คือ “มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” นั่นเอง 

โดยถือเป็นทฤษฎีในทางภาวะวิสัยที่ศาลจะต้องท าการพิจารณาถึงการปฏิบัติหน้าที่ ของสัตวแพทย์ผู้

ถูกกล่าวอ้างว่ากระท าละเมิดเทียบกับ “มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์”ว่า สัตว

แพทย์ได้มีการปฏิบัติตามมาตรฐานแล้วหรือไม่ ซึ่งทฤษฎีในทางภาวะวิสัยนี้หากสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติ

ตามเกณฑ์มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้ว ก็มิอาจถือได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่ของ

สัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด 

 อย่างไรก็ตามมีข้อพิจารณาว่า การที่จะพิจารณาว่า สัตวแพทย์ได้ใช้ความระมัดระวังในการ

ตรวจรักษาโดยเทียบกับมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้น อาจเกิดปัญหาที่ยังขาด

ความชัดเจนในการพิจารณาอยู่ 2 ประการคือ 

1) ปัญหาในการพิจารณาถึงขอบเขตความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์  

มีข้อพิจารณาว่า ขอบเขตของ “มาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” ที่จะน ามาท า

การพิจารณาเพ่ือเป็นเกณฑ์ของความระมัดระวังนั้น จะมีขอบเขตเพียงใด กล่าวคือ ศาลจะท าการ

พิจารณามาตรฐานวิชาชีพการสัตวแพทย์เฉพาะแต่ในท้องที่ที่มีการกล่าวอ้างว่า สัตวแพทย์ได้กระท า

ละเมิดเท่านั้น หรือศาลจะท าการพิจารณามาตรฐานวิชาชีพการสัตวแพทย์ให้เป็นไปในลักษณะ

                                                           
12 ข้อ 14 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าด้วยจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 2546 บัญญัติวา่ “ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว
แพทย์ ตอ้งค านึงถึงประโยชน์ในการใหบ้ริการทางวิชาชพีการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ โดยยึดถอืระบบส่งต่อสัตว์ปว่ยไปยงัผู้ประกอบ
วิชาชีพการสัตวแพทย์อื่นทีจ่ะให้บรกิารทางวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ดีกว่าและปลอดภัยกว่า”   
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เดียวกันทั่วทั้งประเทศ ซึ่งความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในแต่ละท้องที่อาจมี

มาตรฐานที่แตกต่างกันออกไปได้ 

 2) ปัญหาความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความรับผิด

ในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 การประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์อันเกี่ยวกับการตรวจรักษาสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนนั้น ความ

ผิดพลาดซึ่งเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการประกอบวิชาชีพอาจเกิดขึ้นได้ในหลายลักษณะ โดย

อาจเกิดขึ้นตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจอาการของสัตว์เพ่ือท าการวินิจฉัยโรค ไปจนถึงการรักษาด้วยวิธีการ

ฉีดยาหรือผ่าตัด ซึ่งในการวินิจฉัยถึงมาตรฐานความระมัดระวังของสัตวแพทย์ในการประกอบวิชาชีพ 

ศาลไม่สามารถทราบได้ว่าการกระท าในลักษณะใดได้กระท าไปตามมาตรฐานวิชาชีพซึ่งผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์จ าต้องพึงปฏิบัติแล้ว ศาลจึงจะต้องรับฟังพยานหลักฐานจากผู้เชี่ยวชาญซึ่งฝ่าย

สัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์ท าการอ้างมาเป็นพยานเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของแต่ละฝ่าย ซึ่งในแต่

ละคดีการรับฟังพยานหลักฐานของศาลก็อาจแตกต่างกันออกไป สืบเนื่องจากศาลต้องสมมติบุคคล

ขึ้นมาเพ่ือพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์ที่เจ้าของสัตว์ได้กล่าวอ้างว่า กระท าไปโดยประมาท

เลินเล่อไม่ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพเป็นจริงตามที่เจ้าของสัตว์ผู้ เป็นโจทก์ได้กล่าวอ้างมาแล้ว

หรือไม่ แต่ศาลก็มิได้มีความรู้ความช านาญว่า การกระท าดังกล่าวจะถูกต้องเป็นจริงหรือไม่ตามที่

คู่ความแต่ละฝ่ายกล่าวอ้างมา ทั้งศาลยังมิอาจทราบได้ว่ามาตรฐานในวิชาชีพการสัตวแพทย์มีอยู่

เพียงใด ดังนั้น จะมีสิ่งใดบ้างที่จะช่วยให้ศาลสามารถท าการพิจารณาถึง มาตรฐานของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ให้ชัดเจนขึ้นได้  

 จากการศึกษาพบว่า ในโรงพยาบาลสัตว์ใหญ่ ๆ ทั้งโรงพยาบาลสัตว์ของรัฐและเอกชนมักมี

ฝ่ายวิชาการของโรงพยาบาลสัตว์ ได้จัดท าแนวทางการปฏิบัติ (Protocol)13 ในการรักษาว่า สัตว

แพทย์ภายในโรงพยาบาลสัตว์จะต้องกระท าประการใดบ้างในการตรวจรักษา ซึ่งแนวทางการปฏิบัติ

ในการตรวจรักษามักจะน ามาพิจารณาถึงการกระท าที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ

สัตวแพทย์ในโรงพยาบาลสัตว์นั้นว่า สัตวแพทย์ผู้ได้ท าการตรวจรักษาได้ปฏิบัติตามแนวทางการ

ปฏิบัติแล้วหรือไม่ โดยยึดแนวทางการปฏิบัติที่โรงพยาบาลสัตว์ได้ก าหนดเอาไว้มาเป็นเกณฑ์ในการ

พิจารณา นอกจากนั้นสัตวแพทยสภาก็ได้มีการก าหนดแนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐาน (Clinical 

                                                           
13 Protocol มีลักษณะเป็นแนวปฏิบัติเกีย่วกบัการตรวจรักษาเฉพาะโรงพยาบาลสัตว์ที่ได้จัดท าขึ้นเพื่อมีวัตถปุระสงค์ให้สัตวแพทย์
ภายในองค์กรได้ปฏิบัติตามแนวปฏิบัตินัน้ 
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Practice Guideline)14 อันเกี่ยวกับการตรวจรักษาไว้เช่นกัน โดยได้มีการก าหนดไว้ 2 เรื่องคือ เรื่องที่

เกี่ยวกับการท าหมันและผ่าตัดน าลูกออกทางหน้าท้องในสัตว์ 15 และเรื่องที่เกี่ยวด้วยการระงับ

ความรู้สึกและการวางยาสลบสัตว์16 จึงมีข้อพิจารณาว่า แนวทางการปฏิบัติ (Protocol) ที่ได้ก าหนด

ขึ้นโดยโรงพยาบาลสัตว์และแนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐาน (Clinical Practice Guideline) ซึ่งได้

จัดท าโดยสัตวแพทยสภานั้นจะเป็นสิ่งที่สามารถน ามาพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้เกิดความชัดเจนขึ้นได้หรือไม่ 

 นอกจากนั้น ในกรณีที่มีการร้องเรียนว่า สัตวแพทย์ได้ประกอบวิชาชีพผิดพลาดโดยไม่ใช้

ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ ซึ่งผู้ได้รับผลกระทบจากการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์สามารถท าการร้องเรียนไปยังสัตวแพทยสภาได้ โดยถือเป็นผู้กล่าวหาซึ่งเป็น

ผู้เสียหายโดยตรงจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ซึ่งสัตวแพทยสภาก็จะท าการตั้งคณะกรรมการ

เพ่ือท าการพิจารณาสืบสวน สอบสวนและวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นว่า การปฏิบัติหน้าที่ของสัตว

แพทย์ได้กระท าไปถูกต้องตามมาตรฐานวิชาชีพแล้วหรือไม่ โดยคณะกรรมการจะมีดุลพินิจในการ

พิจารณาอย่างกว้างขวางในการพิจารณาว่า การท าการตรวจรักษาของสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติถูกต้องตาม

หลักวิชาหรือได้มาตรฐานตามวิชาชีพแล้วหรือไม่ ทั้งนี้ในบางกรณีก็มีการอ้างแนวปฏิบัติและเกณฑ์

มาตรฐาน (Clinical Practice Guideline) ประกอบกับการพิจารณา แต่ในบางกรณีก็มิได้มีการอ้าง

แนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐาน (Clinical Practice Guideline) ในการพิจารณาแต่อย่างใด แต่อาจมี

การอ้างอิง บทความ ต าราทางวิชาการเพ่ือมาสนับสนุนหรือรองรับผลการพิจารณาอีกชั้นหนึ่งเพ่ือ

สนับสนุนว่า วิธีการตรวจรักษาเป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพแล้วหรือไม่  

 ในการพิจารณาเรื่องที่มีการร้องเรียนผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการเพ่ือท าการ

พิจารณามักเป็นผู้ทรงคุณวุฒิในวงการวิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งถือเป็นผู้มีความรู้ ความสามารถใน

การประกอบวิชาชีพในระดับที่สูง จึงสามารถทราบได้ว่าการกระท าในลักษณะใดที่จะถือว่าเป็นการ

ประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้ว ท าให้มักไม่เกิดปัญหาในการพิจารณาถึงมาตรฐานแห่ง

วิชาชีพแต่อย่างใด และผลการวินิจฉัยส่วนใหญ่ที่พิจารณาออกมาจะเป็นไปในแนวทางเดียวกันว่า การ

กระท าท่ีเกิดข้ึนมีลักษณะที่เป็นไปตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้วหรือไม่  
                                                           
14 Clinical Practice Guideline (CPG) มีลักษณะเป็นแนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐานเช่นเดียวกันกับ Protocol แต่มีลักษณะแตกต่าง
กันตรงที่ Clinical Practice Guideline ได้จัดท าขึ้นโดยผู้เชี่ยวชาญจ านวนมาก ซ่ึงได้ท าขึ้นโดยสัตวแพทยสภาหรือสมาคมในวิชาชีพ 
โดยสามารถน าไปปรับใช้ได้กว้างกว่า Protocol 
15 ประกาศสัตวแพทยสภาที ่2/2554 เร่ือง แนวปฏบิัติและเกณฑ์มาตรฐานในการท าหมันและผ่าตัดน าลูกออกทางหนา้ทอ้งสัตว์ 
16 ประกาศสัตวแพทยสภาที ่19/2551 เร่ือง แนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐานการระงับความรู้สึกและการวางยาสลบสัตว์ 
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 ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ในกรณีที่สัตวแพทย์ได้ถูกฟ้องเป็นคดีละเมิดในกรณีการรักษาผิดพลาด

ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพ จากข้อเท็จจริงเดียวกันหากผู้เสียหายที่เป็นเจ้าของสัตว์ได้มีการ

ร้องเรียนไปยังสัตวแพทยสภาด้วย และหากสัตวแพทยสภาได้มีค าวินิจฉัยในท านองว่า สัตวแพทย์ได้

ท าการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้ว สัตวแพทย์ผู้เป็นจ าเลยในคดีที่ถูกฟ้องต่อศาลมักจะอ้างค า

วินิจฉัยของคณะกรรมการที่พิจารณาถึงข้อร้องเรียนดังกล่าวประกอบเป็นพยานหลักฐานว่า ตนมิได้

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ และมีแนวโน้มที่ศาลมักจะรับฟังค าวินิจฉัยของสัตวแพทยสภาที่ได้วินิจฉัย

ว่า สัตวแพทย์ได้กระท าไปตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้วมิได้กระท าไปโดยประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด 

 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า ศาลมักประสบปัญหาในการพิจารณาว่า การกระท าของสัตว

แพทย์เป็นการกระท าไปตามมาตรฐานตามวิชาชีพอันเป็นการกระท าไปโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่ 

โดยศาลจะต้องพิจารณาโดยสมมติบุคคลขึ้นมาซ่ึงมีภาวะ วิสัยเช่นเดียวกันกับสัตวแพทย์ผู้ท าการตรวจ

รักษา นอกจากนั้นศาลยังต้องค านึงพฤติการณ์ที่เกิดขึ้นด้วยว่ามีลักษณะประการใด และเนื่องมาจาก

ศาลมิใช่ผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในเรื่องอันเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จึงอาจ

ประสบปัญหาในการวินิจฉัยถึงการกระท าท่ีเกิดข้ึนได้  

 

3.3 การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนจากการกระท าละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 เมื่อพิจารณาแล้วว่า สัตวแพทย์ได้ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันเป็นการกระท าละเมิดตาม

กฎหมาย สิ่งที่ต้องท าการพิจารณาต่อไปคือ การชดใช้เยียวยาความเสียหายในทางละเมิด ซึ่งการชดใช้

เยียวยาความเสียหายนั้นเป็นวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิด อันมุ่งประสงค์จะให้ผู้ที่ได้รับความ

เสียหายจากการกระท าละเมิดกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุดเท่าที่จะสามารถกระท าได้ โดยปกติการ

ทดแทนความเสียหายย่อมชดใช้กันด้วยเงิน เนื่องจากถือว่า เงินเป็นวัตถุกลางอันสามารถใช้แทนสิ่งอื่น

ได้17 โดยบทบัญญัติซึ่งถือเป็นหลัก ในการเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดก็คือ มาตรา 

438 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งในกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดให้เกิดความเสียหายขึ้นกับ

ทรัพย์ ผู้ท าละเมิดจะต้องชดใช้เป็นค่าซ่อมแซมทรัพย์หรือหากไม่สามารถซ่อมแซมได้ ก็ต้องใช้เงินแทน

ราคาทรัพย์ที่เสียหายไป ทั้งนี้วิธีการที่ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาจากการกระท าละเมิด ผู้เสียหาย

                                                           
17 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 253. 
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สามารถใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลเพ่ือให้ศาลบังคับผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในผลละเมิดที่ตนได้

กระท าลงไปได้  

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะเริ่มจากการกล่าวถึง ประเภทของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยง

เป็นเพ่ือนจากการกระท าละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ และการชดใช้เยียวยาความ

เสียหายโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล รวมไปถึงการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัย

ทางวิชาชีพ ซึ่งถึงแม้ว่า มาตรการประกันภัยส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จะยังไม่ปรากฏ

ในประเทศไทยก็ตาม แต่ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึงมาตรการประกันภัยในทางวิชาชีพที่เกิดในประเทศ

ไทย และจะท าการศึกษาถึงมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพที่เกิดขึ้นในต่างประเทศเพ่ือท าการ

วิเคราะห์และเปรียบเทียบถึงความเป็นไปได้ในการน ามาใช้ในประเทศไทยต่อไป 

  

 3.3.1 ประเภทของความเสียหาย  

 การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ในการตรวจรักษาสัตว์เลี้ยง ความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยส่วน

ใหญ่มักมาจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อขาดความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ 

อันเป็นเหตุให้สัตว์เลี้ยงที่เจ้าของสัตว์น ามารักษานั้นได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ถึงแม้ว่าสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพ่ือนจะสามารถสร้างความรัก ความผูกพันให้เกิดขึ้นกับผู้เป็นเจ้าของสัตว์ได้ก็ตาม แต่

สถานะตามกฎหมายของสัตว์เลี้ยงก็ยังคงถือเป็นทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของสัตว์ ความเสียหายที่

เกิดขึ้นจึงถือเป็นความเสียหายที่เกิดกับสิทธิในทางทรัพย์สินตามกฎหมาย เมื่อทรัพย์สินได้รับความ

เสียหายจากการที่ถูกท าลาย (ตาย) หรือท าให้เสื่อมสภาพลงไป (บาดเจ็บ) ผู้เป็นเจ้าของย่อมเป็นผู้มี

สิทธิที่จะเรียกให้ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแทนมูลค่าของทรัพย์สินนั้นได้ ตามมาตรา 438 ดังนั้น 

ลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าละเมิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ถือได้

ว่าเป็นการกระท าละเมิดที่ได้กระท าต่อสัตว์ อันเป็นความเสียหายต่อสิทธิในทางทรัพย์สินของเจ้าของ

สัตว์ เจ้าของสัตว์ย่อมเรียกค่าเสียหายจากการที่สัตว์ถูกท าลายหรือท าให้เสื่อมสภาพลงไปได้  

ส่วนความเสียหายที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์เลี้ยงที่เจ้าของสัตว์

อาจเกิดความรัก ความผูกพันขึ้นกับสัตว์เลี้ยงของตน ซึ่งจากการสูญเสียชีวิตของสัตว์เลี้ยงอาจท าให้

เจ้าของสัตว์เกิดความทุกข์ทรมานทางจิตใจเป็นอย่างมาก แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาตามกฎหมาย

แล้ว สัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงถือเป็นความ

เสียหายที่เกิดกับทรัพย์สินเท่านั้น ค่าเสียหายที่กฎหมายยอมรับจึงถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะความเสียหาย
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ที่เกิดกับทรัพย์เท่านั้น การที่เจ้าของสัตว์จะท าการเรียกค่าเสียหายเกินไปจากราคาของทรัพย์ย่อมไม่

สามารถที่จะกระท าได้แต่อย่างใด 

 

 3.3.2 การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล 

  3.3.2.1 ลักษณะของความเสียหาย 

  ในกรณีที่มีการกระท าละเมิด ลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่แล้ว

ย่อมเป็นความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ แต่ในบางกรณีการกระท าละเมิดก็อาจส่งผลต่อ

ความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ด้วยเช่นกัน ผู้เขียนจึงได้ท าการพิจารณาลักษณะของ

ความเสียหายซึ่งเกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ออกเป็น 

2 กรณี ดังต่อไปนี้ 

  1) ความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 

  ความเสียหายในลักษณะนี้เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบกับประโยชน์

ในทางเศรษฐกิจของผู้เสียหาย โดยสามารถค านวณความเสียหายเป็นจ านวนเงินได้ 18 กรณีความ

เสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์ ความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ย่อมเกี่ยวกับความเสียหายที่ได้

เกิดกับตัวทรัพย์นั้น ซึ่งถ้าเป็นกรณีท่ีทรัพย์นั้นเกิดความช ารุดบกพร่อง ผู้ท าละเมิดก็จะต้องใช้ราคาค่า

ซ่อมแซมทรัพย์ให้บริบูรณ์ แต่หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถท าการซ่อมให้ทรัพย์กลับคืนสู่สภาพเดิมได้ 

หรือทรัพย์นั้นได้สูญหายหรือถูกท าลายไปทั้งหมด ผู้ท าละเมิดก็จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

ราคาที่แท้จริงของทรัพย์19 หรือราคาตามท้องตลาด20 นอกจากนี้ความเสียหายที่เป็นตัวเงินยังรวมไป

ถึงผลประโยชน์และก าไรที่ผู้เสียหายต้องขาดไปเพราะการกระท าละเมิดด้วย แม้จะเป็นความเสียหาย

ที่จะเกิดมีขึ้นในอนาคตก็ตาม แต่ต้องเป็นความเสียหายที่สามารถเกิดขึ้นได้แน่นอนและความเสียหาย

ที่ได้เกิดขึ้นนั้นเป็นผลโดยตรงอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด จึงจะสามารถเรียกค่าเสียหายเช่นว่า

                                                           
18 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 93. 
19 เสนีย์ ปราโมช ปรับปรุงแก้ไขโดย มุนินทร์ พงศาปาน, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าด้วยนิติกรรมและหนี้ เล่ม 1 (ภาค 1-2), 
หน้า 478. 
20 ค าพิพากษาฎีกาที่ 11602/2553 
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นั้นได้ ทั้งนี้ไม่จ าต้องค านึงว่า ความเสียหายที่เกิดขึ้นผู้ท าละเมิดจะสามารถคาดเห็นความเสียหายเช่น

ว่านั้นได้หรือไม่ อย่างเช่นกรณีการผิดสัญญา21 

  ความเสียหายที่สัตวแพทย์ได้ก่อขึ้นจากการกระท าละเมิดในการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดย่อมเป็นการกระท าต่อสัตว์ที่ตนท าการรับรักษา โดยอาจท าให้สัตว์นั้นได้รับบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต ความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ คือ มูลค่าของสัตว์นั้นตามราคาที่แท้จริงหรือราคา

ตามท้องตลาด โดยอาจเป็นกรณีที่สัตว์บาดเจ็บส่งผลให้สัตว์มีมูลค่าลดน้อยถอยลง หรือกรณีที่สัตว์

เสียชีวิตท าให้เจ้าของสัตว์ต้องสูญเสียสัตว์อันเป็นทรัพย์ของตนไป เหล่านี้ล้วนถือเป็นความเสียหายที่

สามารถค านวณเป็นเงินได้ โดยศาลสามารถก าหนดให้ได้ตามมาตรา 438 แต่ก็มีข้อพิจารณาว่า ราคา

ที่แท้จริงหรือราคาตามท้องตลาดนั้น จะสามารถท าการพิจารณาโดยน าองค์ประกอบใดมาเป็นเกณฑ์

ในการก าหนดมูลค่าที่แท้จริงหรือราคาตามท้องตลาดของสัตว์ได้บ้าง ทั้งนี้ศาลฎีกาได้เคยพิจารณาถึง

องค์ประกอบในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนโดย

พิจารณาจากสายพันธุ์ การเลี้ยงดูเป็นพิเศษจากเจ้าของ ระยะเวลาที่เลี้ยงดู ค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไปใน

การเลี้ยงดูและการที่สัตว์ได้รับรางวัลจากการประกวด22 แต่อย่างไรก็ตาม เวลาที่มีการฟ้องร้องกันจริง 

ๆ เจ้าของสัตว์อาจไม่สามารถแสดงหลักฐานให้ปรากฏได้ว่า มูลค่าของสัตว์เป็นเช่นใดและมี

องค์ประกอบใดอันแสดงให้เห็นถึงมูลค่าของสัตว์ได้บ้าง 

  นอกจากนั้นความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้อาจเป็นความเสียหายใน

ลักษณะที่เจ้าของสัตว์ต้องขาดก าไรไปจากการสูญเสียสัตว์ได้เช่นกัน อย่างเช่นกรณีที่เจ้าของสัตว์

เพาะพันธุ์สัตว์ขาย ซึ่งสัตว์นั้นก าลังตั้งครรภ์อยู่ หากลูกสัตว์ได้คลอดออกมามีชีวิตจะสามารถน าไปขาย

ต่อเพ่ือสร้างก าไรให้แก่เจ้าของได้ หรือในกรณีที่สัตว์นั้นเป็นพ่อพันธุ์สามารถไปผสมกับแม่พันธุ์อ่ืนและ

ให้ลูกสัตว์ที่สามารถน ามาสร้างก าไรได้ เหล่านี้แม้เป็นความเสียหายที่จะเกิดในอนาคตเจ้าของสัตว์ก็

สามารถเรียกให้สัตวแพทย์ที่กระท าละเมิดรับผิดได้ตามมาตรา 438 โดยสัตวแพทย์ไม่จ าต้องคาดเห็น

ความเสียหายเหล่านี้มาก่อน และในกรณีที่สัตวแพทย์ท าการรักษาผิดพลาดท าให้สัตว์ได้รับความ

เจ็บป่วยมากขึ้น ท าให้ต้องเข้ารับการรักษาบ่อยครั้งในอนาคต ค่าเสียหายในส่วนนี้ก็น่าจะต้องถือว่า

เป็นผลโดยตรงจากการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์เช่นกัน 

 
                                                           
21 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 240. 
22 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 
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  2) ความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ 

  ความเสียหายในลักษณะนี้เป็นความเสียหายที่ไม่สามารถทราบได้อย่างแน่นอนว่า 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะมีมูลค่าเป็นจ านวนเท่าใด โดยถือเป็นความเสียหายที่กฎหมายได้ก าหนดขึ้น

อันมีลักษณะเป็นนามธรรมไม่สามารถจับต้องได้ ในบางครั้งอาจเรียกความเสียหายที่ไม่สามารถ

ค านวณเป็นเงินได้นี้ว่า ความเสียหายทางจิตใจ เช่น ความเสียหายที่กระทบต่อจิตใจอันท าให้เกิดความ

ทุกข์ ความเจ็บปวด ความอับอาย ซึ่งไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้อย่างแน่นอน 23 แต่อย่างไรก็ตาม

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับความเสียหายดังกล่าว ก็จะต้องชดใช้เป็นเงินอยู่นั่นเอง โดยศาลจะ

ก าหนดให้โดยพิจารณาตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เพราะการน าสืบค่าเสียหาย ใน

การทดแทนความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้นั้น ไม่สามารถจะน าสืบได้ว่าความเสียหายที่

แน่นอนได้ว่าเป็นจ านวนเท่าใด24 

  การชดใช้ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้นั้น ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์

ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 446  โดยให้เรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็น

เงินได้เฉพาะความเสียหายที่เกิดแก่สิทธิในร่างกาย อนามัยและเสรีภาพเท่านั้น ไม่รวมถึงความ

เสียหายอันเกิดแก่ชีวิต ทรัพย์สิน และสิทธิอ่ืน ๆ ด้วยแต่อย่างใด เช่น ความว้ าเหว่ที่สามีต้องสูญเสีย

ภริยา25 ความชอกช้ าระก าใจที่มารดาต้องเสียบุตร26 เป็นต้น ซึ่งศาลปฏิเสธที่จะก าหนดให้ค่าเสียหาย

ที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ด้วยเหตุผลที่ว่า ไม่มีกฎหมายให้สิทธิโจทก์ที่จะเรียกร้องความเสียหาย

ในส่วนนี้ได้ 

  ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ซึ่งกฎหมายได้ให้การยอมรับนั้น ต้อง

พิจารณาข้อก าหนดที่บัญญัติไว้ในมาตรา 446 เป็นส าคัญ โดยต้องเป็นความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกาย 

อนามัยหรือเสรีภาพ นอกจากนั้นยังถือว่าความเสียหายดังกล่าวเป็นสิทธิต่อส่วนตัวและไม่สามารถโอน

สิทธินี้ให้แก่กันได้ ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ซึ่งศาลยอมให้ผู้ถูกกระท าละเมิดเรียกได้ 

เช่น การที่ต้องทนทุกข์ทรมานจากการที่มีใบหน้าเสียโฉมอย่างติดตัว27 ต้องทุพพลภาพ28 ขาดความสุข

                                                           
23 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 94. 
24 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 271. 
25 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1550/2518 
26 ค าพิพากษาฎีกาที่ 2816/2528 
27 ค าพิพากษาฎีกาที่ 559/2535 
28 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1936/2507 
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ส าราญในการใช้ชีวิต29 มีอาการเครียด กังวลเรื่อยมานับแต่วันที่ถูกกระท าละเมิด30 เป็นต้น จึงอาจ

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ในปัจจุบันแม้เจ้าของสัตว์จะมีความผูกพันกับสัตว์ที่ตนได้เลี้ยงมากเพียงใดก็ตาม 

เจ้าของสัตว์ก็มิอาจอ้างได้ว่า การกระท าละเมิดของสัตวแพทย์ที่ท าให้สัตว์ของตนได้รับบาดเจ็บหรือถึง

แก่ความตาย ได้ส่งผลให้ตนได้รับผลกระทบต่อจิตใจ ได้รับความทุกข์ทรมานต่อการสูญเสียที่เกิดกับ

สัตว์ของตน สูญเสียความผูกพันระหว่างตนกับสัตว์เลี้ยงที่เป็นเสมือนสมาชิกในครอบครัว และเรียก

ความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ด้วยเหตุผลตามที่ได้กล่าวมา  

  เนื่องจากศาลไทยให้การยอมรับที่จะเยียวยาความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็น

เงินได้เฉพาะกรณีที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 446 ซึ่งต้องเป็นความเสียหายที่เกิดกับร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพเท่านั้น ดังนั้น ในกรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตถือเป็นการกระท าให้เกิดความเสียหาย

ต่อสิทธิในทางทรัพย์สินของเจ้าของสัตว์ อันมิใช่สิทธิที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ว่าจะเรียกความเสียหายที่

ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ เจ้าของสัตว์ย่อมท าได้เพียงเรียกความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงิน

ได้จากสัตวแพทย์ผู้ท าการละเมิดเท่านั้น  

  แต่ทั้งนี้มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้อาจ

เกิดในกรณีที่ท าละเมิดต่อทรัพย์ได้ด้วยเช่นกัน หากเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์ที่มีคุณค่าทาง

จิตใจของผู้เป็นเจ้าของ โดยอาศัยมาตรา 43831 เช่น ผู้ท าละเมิดได้ลักพระพุทธรูปที่ผู้เสียหายเคารพ

สักการะเป็นอย่างมาก หรือลักทรัพย์มรดกประจ าตระกูลไป 32 และศาลฎีกายังได้เคยพิจารณา

พิพากษาเสมือนเป็นการยอมรับที่จะก าหนดความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้แก่เจ้าของ

ทรัพย์ที่ถูกกระท าละเมิด โดยศาลได้พิพากษาให้ผู้ท าละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าความ

เสียหายที่แท้จริง ในกรณีที่ท าให้ฮวงซุ้ยของบรรพบุรุษเสียหาย33  

  นอกจากนั้น ยังเคยมีค าพิพากษาฎีกาที่ เป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับการก าหนด

ค่าเสียหายในทางละเมิดกรณีที่ท าให้สัตว์เลี้ยงต้องตายและได้อ้างถึงคุณค่าทางจิตใจของผู้เป็นเจ้าของ

สัตว์มากล่าวไว้ในการพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าสินไหมทดแทนด้วย 

                                                           
29 ค าพิพากษาฎีกาที่ 247/2538 
30 ค าพิพากษาฎีกาที่ 292/2542 
31 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 245-246. 
32 ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมดิ, หน้า 165-166. 
33 ค าพิพากษาฎีกาที่ 886/2476 
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  ค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 ปลาแฟนซีคาร์พ 7 ตัวของโจทก์ เป็นปลาพันธุ์ดีที่

โจทก์ซื้อซึ่งน าเข้ามาจากประเทศญี่ปุ่น โจทก์เลี้ยงดูปลาอย่างดี มีบ่อเลี้ยงปลาที่ดีทั้งระบบนิเวศน์ 

ระบบพักน้ าและระบายน้ า เมื่อค านึงถึงราคาที่ซื้อมา ค่าอาหาร ค่าน้ า ค่าไฟฟ้า ค่าบ ารุงดูแลรักษา 

ตลอดจนระยะเวลาที่โจทก์ใช้ในการเลี้ยงดูปลาจนถึงวันที่ปลาตายเป็นเวลาเกินกว่า 6 ปี ประกอบกับ

ปลาทั้ง 7 ตัวนี้เคยส่งเข้าประกวดและได้รับรางวัลทุกตัวจนมีผู้เสนอขอซื้อในราคาตัวละ 150,000 

บาท จึงย่อมเป็นปลาที่โจทก์ภาคภูมิใจและมีค่าอย่างสูงในด้านจิตใจของโจทก์ ไม่อาจน าราคาปกติ

ของปลาแฟนตาซีคาร์พทั่วไปในท้องตลาดมาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดค่าเสียหายได้ เมื่อพิจารณา

ประกอบพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดแล้ว เห็นควรก าหนดค่าเสียหายให้โจทก์ 700,000 

บาท   

ดังนั้น จึงมีข้อพิจารณาว่า จากค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 ศาลได้ก าหนดค่า

สินไหมทดแทนให้ โจทก์โดยค านึงถึงค่าเสียหายทางจิตใจของผู้ เป็นเจ้าของสัต ว์ด้วยหรือไม่ 

นอกจากนั้นยังมีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า หากเป็นความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์อันมีคุณค่าทาง

จิตใจของผู้เป็นเจ้าของแล้วย่อมสามารถเรียกความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้จาก

ผู้กระท าละเมิดได้ด้วย ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะได้ท าการวิเคราะห์ต่อไปว่า ความเสียหายที่ไม่สามารถ

ค านวณเป็นเงินได้ ในกรณีที่ท าให้สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจะสามารถกระท าได้มากน้อย

เพียงใด เนื่องจากสัตว์เลี้ยงก็น่าจะถือได้ว่าเป็นทรัพย์ที่มีคุณค่าต่อความรู้สึกทางจิตใจต่อผู้เป็นเจ้าของ

เช่นกัน  

 

  3.3.3.2 หลักในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 

  เมื่อทราบถึงลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว ก็จะต้องพิจารณาต่อไปว่าหลัก

ในการชดใช้เยียวยาความเสียหายจะท าพิจารณาก าหนดให้อย่างไร ซึ่งได้มีการก าหนดหลักในการ

ชดใช้เยียวยาความเสียหายไว้ในมาตรา 438 ซึ่งได้ก าหนดไว้ว่า 

  มาตรา 438 บัญญัติว่า “ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดนั้น ให้

ศาลวินิจฉัยตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 

  อนึ่ง ค่าสินไหมทดแทนนั้นได้แก่การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหาย ต้องเสียไปเพราะ

ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินนั้น รวมทั้งค่าเสียหาย อันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่าง

ใด ๆ อันได้ก่อข้ึนนั้นด้วย” 
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  ศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ผู้ท าละเมิดต้องรับผิดต่อ

ผู้เสียหาย โดยในการพิจารณาก าหนดค่าสินไหมทดแทนจะให้ใช้วิธีการใด และจะให้ชดใช้เป็นจ านวน

เท่าใดย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่อย่างไรก็ตามศาลไม่สามารถ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงได้ เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้

กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ อันมีวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้กับ

ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น ซึ่งจะแตกต่างจากระบบคอมมอนลอว์ที่การพิจารณาก าหนด

ค่าเสียหายสามารถกระท าได้อย่างกว้างขวางตามดุลพินิจของศาลและสามารถก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนให้เกินกว่าความเสียหายที่เกิดข้ึนจริงได้ 

การพิจารณาจากพฤติการณ์นั้นหมายถึง พิจารณาตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นว่าเป็น

เรื่องอะไร เช่น เป็นการเอาทรัพย์ไป หรือเป็นการท าให้ทรัพย์เสียหาย หรือเป็นการท าให้ถึงแก่ชีวิต 

หรือเป็นการท าให้ได้รับบาดเจ็บ34 ส่วนความร้ายแรงแห่งละเมิดนั้นหมายถึง การพิจารณาจากการ

กระท าว่าเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ หรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือต่าง

ฝ่ายต่างประมาท หรือเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนผิด35  เพราะ ค่าสินไหมทดแทนจะมีจ านวนมากหรือ

น้อยย่อมขึ้นอยู่กับความร้ายแรงจากการกระท าละเมิดด้วย นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาแยกระหว่าง

ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยเองและข้อเท็จจริงที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าของจ าเลยใน

การพิจารณาถึงพฤติการณ์ท่ีเกิดข้ึนในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนด้วย แต่ทั้งนี้มิใช่เป็นการพิจารณา

ย้อนกลับไปว่า การกระท าของจ าเลยเป็นละเมิดหรือไม่ เนื่องจากเป็นที่ยุติแล้วว่าการกระท าของ

จ าเลยเป็นละเมิด36 

  ทั้งนี้การให้ศาลใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากพฤติการณ์และ

ความร้ายแรงแห่งละเมิดก็สืบเนื่องมาจากในการกระท าละเมิดแต่ละรายอาจมีเหตุอันก่อให้เกิดความ

เสียหายได้หลายเหตุรวมกันอยู่ จึงจ าต้องพิจารณาเหตุต่าง ๆ เพ่ือค านึงในการก าหนดค่าสินไหม

ทดแทนที่ผู้ท าละเมิดจะต้องรับผิด หาใช่พิจารณาเฉพาะความผิดของผู้ท าละเมิดฝ่ายเดีย วไม่37 

เนื่องจากในบางกรณีแม้จ าเลยจะประมาทเลินเล่อ แต่อาจยังมีเหตุภายนอกซึ่งเกิดจากสภาพแวดล้อม

                                                           
34 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 320. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 320. 
36 สุษม ศุภนิตย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยลกัษณะละเมิด, หน้า 214-215. 
37 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 246. 
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หรือการกระท าของบุคคลอ่ืน ๆ  ท าให้เกิดความเสียหายร่วมด้วย ซึ่งจ าเลยไม่สมควรที่จะต้องรับผิด

ในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดแต่เพียงฝ่ายเดียว 

  ปกติแล้วหากโจทก์สืบได้ว่า ตนเสียหายเป็นจ านวนเท่าใดศาลก็มักก าหนดให้เท่านั้น 

เว้นแต่มีพฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดของจ าเลยที่ท าให้เกิดความ

เสียหายร่วมด้วย การที่จะให้จ าเลยต้องรับผิดเต็มจ านวนก็จะไม่เหมาะสมนัก นอกจากนั้นศาลจะ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้เกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงไม่ได้ เนื่องจากวัตถุประสงค์ในทาง

ละเมิดมีขึ้นเพ่ือเยียวยาความเสียหายมิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือลงโทษ บุคคลใดจะหาประโยชน์หรือหา

ก าไรจากการท าละเมิดไม่ได้38 และถึงแม้ว่าโจทก์จะไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า ตนต้องเสียหายเป็น

จ านวนเท่าใด ศาลก็สามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้ได้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง

ละเมิด   

  ดังนั้น ในกรณีที่สัตวแพทย์ได้ท าละเมิด ศาลจะก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดย

พิจารณาจากพฤติการณ์และความร้ายแรงจากการกระท าของสัตวแพทย์ในการตรวจรักษาที่ก่อให้เกิด

ความเสียหายขึ้นว่า เป็นการกระท าไปโดยจงใจ ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หรือประมาทเลินเล่อ 

เช่น หากเป็นการกระท าไปโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติการรักษาศาลก็อาจ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนสูงกว่าการรักษาที่ประมาทเลินเล่อทั่ว ๆ ไป แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ศาลมิอาจ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้สูงกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงได้ ทั้งนี้ยังจ าต้องพิจารณาถึงข้อเท็จจริง

ที่ไม่เกี่ยวกับการกระท าของสัตวแพทย์ด้วย เช่น ในกรณีการรักษาฉุกเฉิน แม้สัตวแพทย์จะได้ท าการ

รักษาโดยไม่ได้มาตรฐานตามวิชาชีพเป็นเหตุให้สัตว์ตายในระหว่างการรักษา แต่เนื่องจากเป็น

พฤติการณ์ที่เกิดในระหว่างการรักษาที่ฉุกเฉิน มีความจ าเป็นต้องรีบท าการรักษาย่อมเกิดความ

ผิดพลาดได้ง่ายกว่าการรักษาทั่ว ๆ ไป ศาลก็อาจใช้ดุลพินิจก าหนดค่าสินไหมทดแทนมิให้สัตวแพทย์

ต้องรับผิดเต็มจ านวนได้  

  นอกจากนั้นยังมีความเห็นของนักกฎหมายบางท่านได้กล่าวไว้ว่า ความเสียหายที่

เกิดขึ้นกับทรัพย์นอกจากจะมีความเสียหายประเภทที่สามารถค านวณเป็นเงินได้อย่างแน่นอนแล้วยัง

อาจมีความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้หรือความเสียหายทางจิตใจรวมอยู่ด้วยหากทรัพย์

นั้นเป็นทรัพย์ที่มีคุณค่าต่อจิตใจของผู้เป็นเจ้าของ โดยศาลสามารถก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้โดย

                                                           
38 ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมดิ, หน้า 160. 
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อาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ตามมาตรา 43839 และศาลยังเคยมีค าพิพากษาอันเป็น

ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อทรัพย์แต่ศาลได้ก าหนดค่าสินไหมทดแทนเกินกว่าราคาทรัพย์โดยอาศัย

มาตรา 438 เช่นกัน40 จึงมีข้อพิจารณาว่า การก าหนดให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอัน

เกิดแก่ทรัพย์อันเป็นความเสียหายต่อจิตใจของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์จะสามารถกระท าได้หรือไม่หาก

เกิดในกรณีท่ีมีการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์เป็นเหตุให้สัตว์นั้นได้รับบาดเจ็บหรือตายไป 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากพฤติการณ์และความ

ร้ายแรงแห่งละเมิดเป็นการพิจารณาในด้านของผู้กระท าละเมิดแต่ด้านเดียว แต่บางกรณีอาจมีการ

กระท าของผู้เสียหายเข้ามาเป็นส่วนที่ท าให้ผลของความเสียหายเกิดขึ้นซึ่งมักเกิดจากความประมาท

เลินเล่อของทั้งสองฝ่าย โดยอาจก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นฝ่ายเดียวหรือเสียหายด้วยกันทั้งสองฝ่าย 

และการกระท าของผู้เสียหายต้องเป็นความผิดที่ท าให้ผลนั้นเกิดขึ้น จึงจะเรียกได้ว่า เป็นความผิดของ

ผู้เสียหาย41 ซึ่งในกรณีนี้จ าต้องพิจารณาการก าหนดค่าสินไหมทดแทนโดยถือเป็นกรณีผู้เสียหายมีส่วน

ผิดตามมาตรา 442 โดยให้น ามาตรา 223 มาใช้ร่วมด้วยเท่าที่สามารถจะปรับเข้าได้กับเรื่องละเมิด 

โดยมิจ าต้องน ามาใช้ทั้งหมดแต่อย่างใด ซึ่งมาตรา 442 และมาตรา 223 ได้บัญญัติว่า 

  มาตรา 442 บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายได้เกิดขึ้นเพราะความผิดอย่างหนึ่ง 

อย่างใดของผู้ต้องเสียหายประกอบด้วยไซร้ ท่านให้น าบทบัญญัติ แห่ง มาตรา 223 มาใช้บังคับ 

โดยอนุโลม” 

 

  มาตรา 223 บัญญัติว่า “ถ้าฝ่ายผู้เสียหายได้มีส่วนท าความผิดอย่างใด อย่าง

หนึ่งก่อให้เกิดความเสียหายด้วยไซร้ ท่านว่าหนี้อันจะต้องใช้ ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้เสียหาย

มากน้อยเพียงใดนั้น ต้องอาศัย พฤติการณ์เป็นประมาณ ข้อส าคัญก็คือว่าความเสียหายนั้นได้

เกิดขึ้น เพราะฝ่ายไหนเป็นผู้ก่อย่ิงหย่อนกว่ากันเพียงไร 

  วิธีเดียวกันนี้ ท่านให้ใช้แม้ทั้งที่ความผิดของฝ่ายผู้ที่เสียหายจะ มีแต่เพียงละเลย

ไม่เตือนลูกหนี้ให้รู้สึกถึงอันตราย แห่งการเสียหาย อันเป็นอย่างร้ายแรงผิดปกติ ซึ่งลูกหนี้ไม่รู้

                                                           
39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 165-166; จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูม ิภูมิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 245-246. 
40 ค าพิพากษาฎีกาที่ 886/2476 
41 พจน์ ปุษปาคม, ละเมิด, หน้า 540. 
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หรือไม่อาจจะรู้ได้ หรือ เพียงแต่ละเลยไม่บ าบัดปัดป้อง หรือบรรเทาความเสียหายนั้นด้วย อนึ่ง

บทบัญญัติแห่ง มาตรา 220 นั้นท่านให้น ามาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม” 

 

  ฉะนั้นหากผู้เสียหายมีส่วนผิดที่ท าให้ความเสียหายเกิดข้ึนก็จะต้องพิจารณาว่า ความ

เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นใครเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน หากจ าเลยมีส่วนผิดมากกว่า ก็น า

ความเสียหายที่ผู้เสียหายมีส่วนก่อให้เกิด หักกับส่วนที่จ าเลยต้องรับผิด จึงจะเท่ากับความเสียหายที่

แท้จริงที่จ าเลยต้องรับผิด ดังนั้น จึงต้องแยกพิจารณาความเสียหายที่ต่างฝ่ายต่างได้รับว่า ฝ่ายใด

ก่อให้เกิดความเสียหายมากน้อยเพียงใด มิใช่พิจารณาว่า ทั้งสองฝ่ายเสียหายพอ ๆ กัน ค่าเสียหายก็

ตกเป็นพับไม่สามารถเรียกร้องจากกันได้ โดยมิได้ท าการพิจารณาว่า เหตุแห่งความเสียหายฝ่ายใดเป็น

ผู้ก่อขึ้นและสิ่งที่ก่อนั้นส่งผลให้เกิดความเสียหายมากน้อยกว่ากันเพียงใด 42 นอกจากนั้นการที่

ผู้เสียหายนิ่งเฉย ไม่กระท าประการใด ซึ่งถ้าหากผู้เสียหายมิได้นิ่งเฉยเช่นนั้น ความเสียหายอาจ

บรรเทาลงไปได้ กรณีเช่นนี้กฎหมายถือว่าเป็นกรณีที่ผู้เสียหายมีส่วนผิดเช่นกัน 

  ในความเป็นจริงที่เกิดขึ้นไม่น่าจะถือเป็นกรณีที่เจ้าของสัตว์มีส่วนผิดที่ท าให้เกิด

ความเสียหายขึ้น แต่น่าจะต้องถือเป็นกรณีที่เจ้าของสัตว์ละเลย ไม่เตือนให้สัตวแพทย์รู้ถึงอันตรายที่

อาจเกิดขึ้น ซึ่งสัตวแพทย์ไม่สามารถทราบถึงภยันตรายนั้นได้ หรืออาจเป็นกรณีที่เจ้าของสัตว์ไม่

พยายามบรรเทาความเสียหายมิให้เกิดขึ้น ตามมาตรา 223 วรรค 2 เช่น เจ้าของสัตว์ไม่แจ้ง

ข้อเท็จจริงหรือปกปิดข้อเท็จจริงบางประการอันเป็นสาระส าคัญ หรือในกรณีที่สัตว์ได้รับความ

เจ็บป่วยอยู่แล้วแต่เจ้าของสัตว์พามารักษาล่าช้าประกอบกับการรักษาที่ผิดพลาดท าให้สัตว์ตาย 

เหล่านี้น่าจะถือเป็นกรณีที่กฎหมายให้ถือว่าผู้เสียหายมีส่วนผิดได้ ซึ่งจะต้องพิจารณาว่าฝ่ายใดเป็นผู้

ก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่ากัน หากฝ่ายเจ้าของสัตว์มีส่วนผิดมากเท่าใด สัตวแพทย์ก็จะรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนลดหลั่นลงไปตามการกระท าที่เกิดขึ้นเท่านั้น แต่ทั้งนี้การพิจารณาถึงการ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนได้นั้นต้องเป็นกรณีท่ีแน่ชัดว่า สัตวแพทย์ได้ท าการรักษาไม่ได้ตามมาตรฐาน

แห่งวิชาชีพอันเป็นละเมิดเกิดขึ้นแล้ว 

 

 

                                                           
42 สุษม ศุภนิตย,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยลกัษณะละเมิด, หน้า 237. 
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 3.3.3 การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

 วิธีการเยียวยาผู้เสียหายด้วยมาตรการประกันภัยถือเป็นอีกมาตรการหนึ่งที่จะท าให้ผู้เสียหาย

ได้รับการเยียวยาความเสียหายนอกเหนือจากการฟ้องคดีต่อศาล ไม่ว่าจะเป็นการประกอบวิชาชีพใด 

ก็ตามความผิดพลาดในการประกอบวิชาชีพย่อมเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ และหากมีความเสียหาย

เกิดขึ้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพไม่ได้ท าประกันภัยเอาไว้ ผู้ประกอบวิชาชีพก็จ าต้องรับผิดในความ

เสียหายที่เกิดขึ้นแต่เพียงผู้เดียว แต่หากมีการท าประกันภัยความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นเอาไว้ ผู้

ประกอบวิชาชีพก็จะมีหลักประกันว่าตนจะไม่ต้องแบกรับความเสี่ยงแต่เพียงผู้เดียว แต่ยังมีผู้มาร่วม

เฉลี่ยความเสียหายนั้นด้วย ท าให้ผู้เอาประกันภัยไม่เดือดร้อนและสามารถประกอบการใด ๆ ต่อไป

ได4้3 แม้จะมีความเสียหายที่อาจเกิดข้ึนจากการประกอบวิชาชีพก็ตาม 

 แม้การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพส าหรับวิชาชีพการสัตว

แพทย์ในประเทศไทยจะยังไม่เป็นที่ปรากฏ แต่ผู้เขียนจะท าการศึกษาถึง มาตรการประกันภั ยทาง

วิชาชีพที่มีขึ้นในปัจจุบัน เพ่ือเป็นแนวทางในการศึกษาถึงมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพการสัตว

แพทย์ต่อไป 

 

  3.3.3.1 รูปแบบในการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  1) การประกันภัยทางวิชาชีพภาคสมัครใจ การประกันภัยประเภทนี้เป็นไปใน

ลักษณะที่ผู้ประกอบวิชาชีพสมัครใจที่จะท าประกันขึ้นเอง เพ่ือประสงค์จะโอนความเสี่ยงภัยของตนไป

ให้บริษัทประกันรับภาระแทน ซึ่งการประกันภัยความรับผิดในทางวิชาชีพถือเป็นการประกันภัยค้ าจุน

อันมีลักษณะเป็นการประกันวินาศภัยรูปแบบหนึ่ง จึงต้องน าบทบัญญัติในลักษณะประกันภัย หมวด 2 

ประกันวินาศภัย มาใช้บังคับกับการประกันภัยทางวิชาชีพด้วย 

  ผู้ประกอบวิชาชีพจะเป็นผู้เอาประกันภัยไว้กับบริษัทเอกชนที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนิน

ธุรกิจประกันวินาศภัย ตามพระราชบัญญัติประกันวินาศภัย พ.ศ. 2535 ซึ่งบริษัทประกันจะก าหนด

เบี้ยประกัน เงื่อนไขและข้อยกเว้นที่จะให้การคุ้มครองไว้ในกรมธรรม์ที่ได้ถูกออกแบบมาแล้ว เมื่อผู้

ประกอบวิชาชีพได้ตกลงที่จะท าประกัน หากมีความเสียหายเกิดขึ้นเนื่องมาจากการประกอบวิชาชีพ

และอยู่ภายในขอบเขตความคุ้มครองตามกรมธรรม์แล้ว บริษัทประกันก็จะชดใช้ค่าสิน ไหมทดแทน

                                                           
43 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยประกันภยั (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 
3-4. 
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ให้กับผู้ได้รับความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพในนามของผู้เอาประกัน โดยผู้ประกอบวิชาชีพที่

เป็นผู้เอาประกันจะจ่ายเบี้ยประกันเป็นการตอบแทนให้กับบริษัทที่รับประกัน  ตามมาตรา 88744 

  ในปัจจุบันพบว่า เริ่มมีบริษัทประกันภัยที่รับประกันภัยในความรับผิดอันเกิดจาก

การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดแล้วในวิชาชีพแพทย์ วิศวกรและสถาปนิก นักบัญชี ทนายความ แต่ยัง

ไม่ปรากฏการรับประกันในวิชาชีพการสัตวแพทย์แต่อย่างใด 

  2) การประกันภัยทางวิชาชีพภาคบังคับ รูปแบบของการประกันภัยภาคบังคับนั้น

มีขึ้นเนื่องจากรัฐประสงค์จะน าการประกันภัยมาแก้ปัญหาหรือสร้างสวัสดิสงเคราะห์แก่สังคม โดยมี

แนวคิดและจุดประสงค์ในลักษณะเป็นการให้บริการสาธารณะ45 ซึ่งในประเทศไทยได้มีมาตรการ

ประกันภัยภาคบังคับก าหนดไว้ใน พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ทั้งนี้หาก

การประกันภัยภาคบังคับถูกน ามาใช้กับวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่ง การน ามาใช้จะเป็นไปในลักษณะที่ว่า ผู้

ประกอบวิชาชีพทุกคนที่มีความประสงค์จะประกอบวิชาชีพ จะต้องด าเนินการท าประกันเพ่ือป้องกัน

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพเสียก่อนจึงจะได้รับอนุญาตให้ท าการประกอบ

วิชาชีพได้ โดยอาจกล่าวได้ว่า การท าประกันภัยในความรับผิดทางวิชาชีพเป็นคุณสมบัติอย่างหนึ่งของ

ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพดังกล่าว 

  นอกจากนั้นการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วยระบบกองทุนในประเทศไทยก็มี

ลักษณะคล้ายกับการประกันภัยภาคบังคับรูปแบบหนึ่ง อันมีลักษณะที่รัฐได้ก าหนดให้ ผู้ประกอบ

วิชาชีพอย่างเดียวกันจะต้องจ่ายเงินเข้ากองทุนเพื่อให้กองทุนมีเงินมาใช้ในการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ซึ่งเป็นไปตามหลักในการกระจายความเสี่ยงภัยที่ผู้ประสบ

เหตุอย่างเดียวกันยอมสละส่วนของตนเพ่ือที่จะไม่ต้องแบกรับภาระไว้แต่เพียงฝ่ายเดียว ในปัจจุบัน

วิชาชีพแพทย์ได้มีแนวโน้มที่จะน าระบบกองทุนมาใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบ

                                                           
44 มาตรา 887 บัญญัติว่า “อันวา่ประกันภัยค้ าจุนนั้น คือสัญญาประกันภยัซ่ึงผู้ รับประกันภยัตกลงวา่จะใช้ค่าสินไหมทดแทนในนาม
ของผู้เอาประกันภัย เพือ่ความวินาศภยัอันเกิดขึ้นแก่บุคคลอีกคนหนึ่ง และซ่ึงผู้เอาประกันภัย จะต้องรับผิดชอบ 
 บุคคลผู้ต้องเสียหายชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนตามที่ตนควร จะได้นั้นจากผู้รับประกันภยัโดยตรง แต่ค่าสินไหม
ทดแทนเช่นว่านี้ หาอาจจะคิดเกินไปกวา่จ านวนอันผู้รับประกันภัยจะพึงต้องใชต้าม สัญญานั้นได้ไม่ ในคดีระหว่างบุคคลผู้ต้องเสียหาย
กับผู้รับประกันภัย นั้น ท่านให้ผู้ตอ้งเสียหายเรียกตัวผู้เอาประกันภยัเข้ามาในคดีด้วย” 
 อนึ่ง ผู้รับประกันภยันั้นแม้จะได้ส่งค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เอา ประกันภัยแล้ว กย็ังหาหลุดพ้นจากความรับผิดต่อบุคคลผู้
ต้อง เสียหายนั้นไม่ เว้นแต่ตนจะพิสูจน์ได้ว่าสินไหมทดแทนนั้นผู้เอา ประกันภัยได้ใช้ให้แก่ผู้ต้องเสียหายแลว้ 
45 ธาน ีวรภัทร,์ กฎหมายว่าดว้ยประกันภยั, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2558), หน้า 99. 
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จากการรับบริการสาธารณสุขเช่นกัน46 ซึ่งเงินที่น ามาใช้ในการเยียวยาความเสียหายนอกจากแพทย์

จะเป็นผู้จ่ายเงินเข้ากองทุนแล้ว โรงพยาบาลและภาครัฐก็จ าต้องสนับสนุนเงินเข้ากองทุนด้วยเช่นกัน 

เพ่ือจะได้มีเงินจ านวนที่เพียงพอในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 

 

  3.3.3.2 ลักษณะการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  1) การเยียวยาความเสียหายโดยการประกันภัยภาคสมัครใจ การประกันภัยทาง

วิชาชีพโดยสมัครใจจะมีบุคคลที่เก่ียวข้องแบ่งเป็น 3 ฝ่าย โดยฝ่ายที่หนึ่ง คือ ผู้ประกอบวิชาชีพ (ผู้เอา

ประกันภัย) ฝ่ายที่สอง คือ บริษัทที่รับประกัน (ผู้รับประกัน) และฝ่ายที่สาม คือ ผู้ได้รับความเสียหาย

จากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ทั้งนี้ผู้ประกอบวิชาชีพจะเป็นผู้จ่ายเบี้ยประกันให้แก่บริษัทที่

รับประกันและเมื่อเกิดความเสียหายขึ้นจากการประกอบวิชาชีพ บริษัทประกันก็จะจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่ผู้เสียหายในนามของผู้ประกอบวิชาชีพตามจ านวนวงเงินที่ได้เอาประกันไว้ แต่จะต้องไม่

เกินความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง ตามมาตรา 887 และการจ่ายค่าสินไหมทดแทนจะจ่ายเฉพาะความ

เสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้เท่านั้น47  

  ส่วนใหญ่บริษัทประกันจะรับประกันเฉพาะกรณีที่เป็นการกระท าไปโดยประมาท

เลินเล่อในการประกอบวิชาชีพเท่านั้น หากกระท าไปโดยจงใจแล้วบริษัทประกันมักจะปฏิเสธที่จะให้

ความคุ้มครองกรณีดังกล่าว และการให้ความคุ้มครองตามกรมธรรม์จะมีลักษณะเป็นการท าประกัน

รายปี โดยเบี้ยประกันที่ผู้ประกอบวิชาชีพจ่ายให้แก่บริษัทประกันนั้นจะอยู่ที่ 10 – 10,000 บาท ต่อ

จ านวนเงินจ ากัดความรับผิด 100,000 บาท ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับประสบการณ์ในการท างานและลักษณะ

งานของผู้ประกอบวิชาชีพที่เอาประกันด้วย48 อย่างเช่นในวิชาชีพแพทย์ได้มีการก าหนดวงเงินที่จะให้

ความคุ้มครองความเสียหายที่จะเกิดขึ้นไว้สูงถึง 4,000,000 บาท ต่อเบี้ยประกันภัยที่ 16,000 – 

18,000 บาท49 

                                                           
46 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากระบบริการสาธารณสุข พ.ศ. ... 
47 สรพลจ์ สุขทรรศนีย์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะประกันภัย, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2556), หน้า 101. 
48 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย. "ผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ สามารถซ้ือความคุ้มครองการ
ปฏิบัติงาน ด้วยการท าประกันภัยความรับผิดทางวิชาชีพ." [ออนไลน์]. แหล่งที่มา: http://www.oic.or.th/th/consumer/ 
news/releases/6145 [15 พฤศจิกายน 2559] 
49 กรุง เทพ ประกันภั ย . "ป ระกันความรับผิ ด  วิ ช าชีพทางการแพ ทย์  ก รุง เทพ ประกันภั ย ." [ ออน ไลน์ ] . แหล่ งที่ ม า : 
http://www.cymiz.com/liability-insurance/liability-medical-bki.php [15 พฤศจิกายน 2559] 
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  2) การเยียวยาความเสียหายโดยการประกันภัยภาคบังคับ การเยียวยาความ

เสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดด้วยการประกันภัยภาคบังคับจะมีลั กษณะในการชดใช้

เยียวยาความเสียหายเช่นเดียวกันกับการประกันภัยภาคสมัครใจ ที่บริษัทประกันจะจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงในนามของผู้ประกอบวิชาชีพให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายจาก

การประกอบวิชาชีพนั้น  

  อย่างไรก็ตาม ในการเยียวยาความเสียหายด้วยระบบกองทุน การเยียวยาความ

เสียหายจะเปลี่ยนจากบริษัทประกันเป็นกองทุนเป็นผู้จ่ายค่าสินไหมทดแทน แต่ทั้งนี้เงื่อนไขและ

ข้อก าหนดในการที่กองทุนจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนนั้น ขึ้นอยู่กับรูปแบบและผู้ด าเนินการในกองทุน

จะก าหนดเอาไว้ อย่างเช่น ในวิชาชีพแพทย์แนวคิดในการเยียวยาความเสียหายด้วยระบบกองทุน 

ผู้เสียหายจะได้รับการเยียวยาโดยไม่จ าต้องพิสูจน์ว่าแพทย์เป็นฝ่ายผิดหรือไม่ เว้นแต่จะเป็นผล

ธรรมดาที่เกิดขึ้นจากโรคนั้น50  

 

  3.3.3.3 ประโยชน์ในการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทาง

วิชาชีพ 

  การประกอบวิชาชีพต่าง ๆ ที่จ าต้องใช้ความรู้ ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ

หากพิจารณาตามลักษณะของงานที่ได้กระท าแล้วหากมีความเสียหายเกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพ

ย่อมท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจ านวนที่ค่อนข้างสูง และหากถูกฟ้องร้อง

เป็นคดีความจะยิ่งส่งผลต่อการประกอบการงานและชีวิตความเป็นอยู่ส่วนตัวในการที่จะต้องมาขึ้นโรง

ขึ้นศาล หรือต้องหาเงินมาเพ่ือชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แต่ถ้าหากมีมาตรการประกันภัยใน

ความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ผู้ประกอบวิชาชีพจะไม่ต้องรับผิดใน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่เพียงผู้เดียว เนื่องจากมีบริษัทประกันที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ตาม

ความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือตามวงเงินที่ได้เอาประกันไว้ นอกจากนั้นยังท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพ

สามารถท างานได้ต่อไปอย่างเต็มที่ มีประสิทธิภาพ ไม่ต้องกังวลเรื่องการถูกฟ้องร้ องหรือกังวลว่า

สถานะทางการเงินจะได้รับการกระทบกระเทือนแต่อย่างใด 

  ในส่วนของผู้เสียหาย ก็จะได้รับการเยียวยาที่รวดเร็วกว่าการที่จะต้องด าเนินการใน

การฟ้องคดีต่อศาล ถึงแม้ผู้เสียหายอาจจะไม่ได้รับชดใช้เยียวยาความเสียหายทั้งหมดที่ตนประสงค์จะ

                                                           
50 มาตรา 5 และมาตรา 6 ร่างพระราชบญัญัติคุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากระบบริการสาธารณสุข พ.ศ. ...  
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ได้รับการเยียวยาก็ตาม แต่ก็ยังถือว่ามีมาตรการที่ช่วยในการเยียวยาความเสียหายเบื้องต้นให้แก่

ผู้เสียหายให้ได้รับการบรรเทาจากความเสียหายที่ได้รับส่วนหนึ่ง นอกจากนั้นยังเป็นการลดปัญหาที่

อาจเกิดการกระทบกระท่ังกันระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์อีกด้วย 

  แม้ว่าในปัจจุบันจะยังไม่มีการน าระบบประกันภัยมาใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายที่

อาจเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ แต่มิอาจปฏิเสธได้ว่า มาตรการ

ประกันภัยเป็นมาตรการในการเยียวยาที่น่าจะสามารถแก้ปัญหาการฟ้องคดีอันเกิดจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ได้ทางหนึ่ง ซึ่งน่าจะเป็นผลดีทั้งต่อสัตวแพทย์และผู้เป็นเจ้าของสัตว์ 

แต่ทั้งนี้ก็มีข้อควรค านึงว่า การน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้ส าหรับวิชาชีพการสัตวแพทย์

ในประเทศไทยจะเกิดความเหมาะสมแล้วหรือไม่ โดยผู้ เขียนจะได้ท าการศึกษาการน าระบบ

ประกันภัยมาใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายในการประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการน ามาตรการประกันภัยในการประกอบ

วิชาชีพของสัตวแพทย์มาใช้กับประเทศไทยต่อไป 

 

3.4 การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ในกรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยจนถึงขั้นที่ต้องท าการผ่าตัดหรือท าการรักษาด้วยวิธี

ใด ๆ ซึ่งอาจจะมีความเสี่ยงที่สัตว์จะได้รับอันตราย โดยทั่วไปสัตวแพทย์จะท าการแจ้งข้อมูลอัน

เกี่ยวเนื่องกับการตรวจรักษาให้แก่เจ้าของสัตว์ทราบ เพ่ือที่เจ้าของสัตว์จะสามารถให้ความยินยอมใน

การตรวจรักษาได้อย่างถูกต้อง ซึ่งเป็นไปตามหลัก Informed Consent และประกอบกับในปัจจุบัน

เริ่มมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการกล่าวอ้างหรือเรียกร้องให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดจากการรักษาที่

ผิดพลาดมากขึ้น จากลักษณะดังกล่าว ก่อนที่สัตวแพทย์จะเริ่มท าการรักษาจึงอาจมีการด าเนินการให้

เจ้าของสัตว์ให้ความยินยอมเสียก่อนว่า เจ้าของสัตว์ยินยอมให้สัตวแพทย์รักษาด้วยวิธีการต่าง ๆ และ

จะไม่เรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นหรือจะเรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิด

ตามจ านวนที่ได้จ ากัดเอาไว้เท่านั้นเพ่ือเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ นอกจากนั้นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดยังอาจเกิดขึ้นใน

รูปแบบของการติดประกาศ ณ สถานพยาบาลสัตว์ได้ด้วยเช่นกัน ทั้งนี้จากการกระท าดังกล่าวมี

ประเด็นทางกฎหมายให้พิจารณาว่า การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์นั้นจะสามารถมีผลบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่ เพียงใด 
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 3.4.1 ลักษณะทางกฎหมายของการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด 

 การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในทางละเมิดนั้นมีพ้ืนฐานมาจากแนวความคิดเรื่อง ความ

ยินยอม ซึ่งความยินยอมในกฎหมายละเมิดไม่ถือว่าผู้ถูกกระท าได้รับความเสียหาย51 แม้การให้ความ

ยินยอมจะถือว่าผู้ถูกกระท าละเมิดไม่ได้รับความเสียหาย แต่ก็มีข้อพิจารณาว่า ความยินยอมจะ

สามารถกระท าได้ในทุกกรณีหรือไม่ โดยลักษณะของการให้ความยินยอมนั้นอาจเป็นการให้ความ

ยินยอมแต่เพียงฝ่ายเดียว และยังรวมไปถึงการที่ทั้งสองฝ่ายท าการตกลงกันเป็นข้อสัญญาเพ่ือยกเว้น

หรือจ ากัดความรับผิดก็ถือเป็นความยินยอมได้เช่นกัน  

 การให้ความยินยอมนั้น ผู้ให้ความยินยอมจะต้องเข้าใจผลของการให้ความยินยอมเป็นอย่างดี

แล้ว โดยผู้ให้ความยินยอมจะยอมรับผลของความยินยอมที่จะเกิดมีขึ้น ซึ่งต้องเป็นความยินยอมอัน

บริสุทธิ์ปราศจากกลฉ้อฉล ถูกหลอกลวง ถูกข่มขู่หรือส าคัญผิด และการให้ความยินยอมนั้นต้องมีขึ้น

ก่อนที่จะเกิดการกระท าละเมิดขึ้น หากเป็นความยินยอมที่มีข้ึนภายหลังเหตุละเมิดเกิดขึ้นแล้วย่อมไม่

ถือเป็นความยินยอม แต่อาจถือเป็นการประนีประนอมยอมความหรือแปลงหนี้ใหม่แล้วแต่กรณี  

 การให้ความยินยอมของผู้เสียหายถือเป็นข้อยกเว้นองค์ประกอบความรับผิดทางละเมิดใน

เรื่อง ความเสียหาย ซึ่งหากมีความยินยอมเกิดขึ้นแล้วไม่ว่าจะมีความเสียหายต่อสิทธิประการใดก็มิ

อาจอ้างให้ผู้กระท ารับผิดในทางละเมิดและเรียกให้ผู้กระท าชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้52 หรืออาจที่จะ

กล่าวได้ว่า ความยินยอมสามารถท าได้ในทุกกรณีไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย

หรือสิทธิประการใดก็ตาม แต่ทั้งนี้มีนักกฎหมายบางท่านเห็นว่า ความยินยอมที่ให้กระท าต่อสิทธิใน

ชีวิต ร่างกาย อนามัย ไม่สามารถกระท าได้ เนื่องจากสิทธิดังกล่าวมิใช่ประโยชน์ส่วนตัวของผู้เสียหาย

เพียงเท่านั้นแต่ยังเป็นประโยชน์ต่อครอบครัว สังคมและประเทศชาติด้วย จึงไม่อาจให้ความยินยอม

ต่อสิทธิในชีวิต ร่างกาย อนามัยได้53  

                                                           
51 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 158. ; สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ยลักษณะละเมิด, หน้า 48. 
52 ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมดิ, หน้า 23; จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูม ิภูมิ
ถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าดว้ย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิ
ควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 72; ศักดิ์ สนองชาติ, ค าอธิบายโดยย่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ วา่ด้วย 
ละเมิด และ ความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 58. 
53 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 161. 
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 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการปรับใช้กฎหมายของศาลจะพบว่า การให้ความยินยอม

สามารถกระท าได้ในเรื่องที่ เกี่ยวกับสิทธิในชีวิต ร่างกายและอนามัยด้วย54 แต่ในปัจจุบันได้มี

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 ในมาตรา 8 และมาตรา 9 ได้ก าหนด

หลักเกณฑ์ไว้ว่า การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในลักษณะใดที่สามารถกระท าได้และกระท าไม่ได้ 

 มาตรา 8  บัญญัติว่า “ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความท่ีได้ท าไว้ล่วงหน้า เพื่อยกเว้น

หรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยของ

ผู้อ่ืน อันเกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรือ

ของบุคคลอ่ืนซึ่งผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรือผู้แจ้งความต้องรับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดไม่ได้ 

 ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด

ในกรณีอ่ืนนอกจากที่กล่าวในวรรคหนึ่ง ซึ่งไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 

 

 มาตรา 9  บัญญัติว่า “ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับการกระท าที่

ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะ

น ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดมิได้” 

 ลักษณะทางกฎหมายของการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ สามารถ

แยกการพิจารณาตามลักษณะของการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้ดังต่อไปนี้ คือ  

 1) การให้ความยินยอมเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  

 การให้ความยินยอมในลักษณะนี้ไม่มีลักษณะเป็นนิติกรรม แม้จะมีผู้รับการแสดงเจตนาก็ตาม

เนื่องจากความยินยอมเป็นเพียงการสละประโยชน์ที่กฎหมายให้ความคุ้มครองว่า ตนจะไม่เรียกร้อง

สิทธิใด ๆ ในทางกฎหมายจากผู้ได้รับความยินยอม แต่ความยินยอมมิได้ก่อให้เกิดสิทธิประการใดแก่ผู้

ได้รับความยินยอม55 จึงอาจกล่าวได้ว่า ความยินยอมที่ได้แสดงเจตนาออกไปฝ่ายเดียวแม้จะมีผู้รับ

การแสดงเจตนาก็ไม่มีลักษณะเป็นนิติกรรมแต่อย่างใด เช่น การให้ความยินยอมแต่เพียงฝ่ายเดียวใน

                                                           
54 ค าพิพากษาฎีกาที่ 673/2510 (ป), ค าพิพากษาฎกีาที ่1508/2531, ค าพิพากษาฎีกาที่ 323/2536 
55 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 161. 
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หนังสือซึ่งมีข้อความในท านองว่า เจ้าของสัตว์ยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษา โดยสัญญาว่าเจ้าของ

สัตว์จะไม่เรียกร้องประการใดแม้จะมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์ ก็

ตาม 

 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ การให้ความ

ยินยอมแม้จะไม่มีลักษณะเป็นนิติกรรมก็ตาม แต่ในมาตรา 3 พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรมฯ56 ได้ก าหนดให้ การให้ความยินยอมมีลักษณะเป็นข้อสัญญาด้วย แต่ทั้งนี้ความยินยอมเพ่ือ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดคงถือเป็นข้อสัญญาได้แต่เพียงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่

เป็นธรรมฯ เท่านั้น แต่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มิอาจน ามารับฟังได้ว่า ความยินยอม

ฝ่ายเดียวมีฐานะทางกฎหมายอันมีลักษณะเป็นข้อสัญญาแต่อย่างใด57  

 2) การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  

 การท าข้อตกลงทั้งฝ่ายสัตวแพทย์และฝ่ายเจ้าของสัตว์ถือว่า การท าข้อตกลงของทั้งสองฝ่ายมี

ฐานะทางกฎหมายเป็นสัญญาเกิดขึ้น และการท าข้อตกลงสองฝ่ายเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด

นั้นถือว่า เป็นข้อสัญญาตามความหมายในมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรมฯ เช่นเดียวกัน ซึ่งการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์อาจเกิดขึ้นได้ในลักษณะที่ฝ่ายเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ได้ตกลงลงนามร่วมกันในหนังสือ

ว่า เจ้าของสัตว์จะไม่เรียกร้องประการใดหากมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพของสัตว

แพทย์หรือเจ้าของสัตว์จะเรียกร้องให้สัตวแพทย์รับผิดเป็นจ านวนที่จ ากัดตามที่ได้มีการตกลงกันไว้

เท่านั้น 

 3) ประกาศเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  

 การประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้นถือเป็นการกระท าเพียงฝ่ายเดียวของผู้

ประกาศ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วหากอีกฝ่ายไม่ยินยอมที่จะยอมรับหรือตกลงตามประกาศด้วยแล้วย่อมไม่

อาจถือได้ว่า ประกาศนั้นมีผลผูกพันคู่กรณี อีกฝ่ายแต่อย่างใด แต่ทั้งนี้มีข้อพิจารณาว่า ค าว่า 

“ประกาศ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ นั้นมีความหมายในลักษณะใด 

                                                           
56  มาตรา 3 พระราชบัญญัติวา่ด้วยข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี้         
 "ข้อสัญญา" หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้งประกาศ และค าแจ้งความเพื่อยกเว้นหรือจ ากดั
ความรับผิดด้วย” 
57 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 162. 
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เนื่องจากมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ “ประกาศ” มีลักษณะเป็นข้อสัญญาด้วย 

และเนื่องจากมิได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า “ประกาศ” ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่

เป็นธรรมฯ เอาไว้ จึงอาจท าให้สามารถเข้าใจได้ว่า ประกาศที่กล่าวถึงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ นั้นหมายถึงประกาศฝ่ายเดียวของผู้ประกาศก็ย่อมได้ 

 อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ท าการพิจารณาแล้วพบว่า พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็น

ธรรมฯ ของประเทศไทยนั้นมี Unfair Contract Terms Act 1977 ของประเทศอังกฤษเป็นต้นแบบ

ในการร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวซึ่งได้มีการระบุถึงประกาศไว้ใน  Unfair Contract Terms 

Act 1977  ด้วย แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าการปรับใช้ Unfair Contract Terms Act 1977 กับประกาศ

เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้นั้น ศาลของประเทศอังกฤษจะต้องท าการพิจารณาเสียก่อนว่า 

ข้อความตามประกาศจะสามารถมีผลบังคับได้ตามกฎหมายหรือไม่58 ซึ่งหากศาลยอมรับให้ข้อความ

ตามประกาศมีผลบังคับได้จึงจะพิจารณาผลของประกาศต่อไปตาม Unfair Contract Terms Act 

197759 ซึ่งนักกฎหมายของไทยบางท่านก็มีความเห็นในเรื่องดังกล่าวไว้ว่า ประกาศอาจมีผลผูกพัน

ในทางกฎหมายได้ ในกรณีที่บุคคลผู้ได้ทราบถึงประกาศมิได้ท าการโต้แย้งคัดค้านและยังท าการ

แสดงออกถึงการยอมรับตามประกาศนั้น หรือในบางกรณีอาจมีการท าสัญญากันโดยมีการอ้างอิงถึง

ประกาศให้เข้าเป็นส่วนหนึ่งของข้อตกลงในสัญญาด้วย ในกรณีดังกล่าวจึงอาจท าให้คู่กรณีอีกฝ่ายต้อง

ผูกพันตามประกาศได้เช่นกัน60  

 

 3.4.2 ผลของการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด 

 ในปัจจุบันการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดมักจะเกิดขึ้นจากการให้ความยินยอมเพ่ือท าการ

รักษาของผู้เป็นเจ้าของสัตว์ โดยใช้ถ้อยในท านองว่า หากมีความเสียหายเกิดขึ้นอันสืบเนื่องจากการ

รักษาผู้เข้ารับบริการการรักษาจะไม่เรียกร้องหรือฟ้องร้องแก่สัตวแพทย์แต่อย่างใด จากข้อความใน

ลักษณะดังกล่าวศาลฎีกาได้เคยพิจารณาพิพากษาในค าพิพากษาฎีกาที่ 6092/2552 ซึ่งเป็นคดีที่

เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์โดยศาลได้ท าการพิจารณาพิพากษาว่า ข้อความในลักษณะ
                                                           
58 รายละเอยีดโปรดอา่นใน กรวกิา ขวัญเมือง, "ปัญหาการแสดงเจตนาเพื่อยกเวน้ความรับผิดตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย" 
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 130-137. 
59 กรวิกา ขวัญเมือง, "ปัญหาการแสดงเจตนาเพื่อยกเว้นความรับผิดตามข้อสันนษิฐานของกฎหมาย" (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555), หน้า 158. 
60 จรัญ ภกัดีธนากุล, "สรุปสาระส าคัญพระราชบัญญัติวา่ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540," ดุลพาห, เล่ม 1 ปีที่ 45 (มกราคม – 
มิถุนายน 2541): 126. 
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ดังกล่าวถือเป็นความยินยอมที่ผู้ป่วยได้ท าการยินยอมให้แพทย์ท าการรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพ

ของตนเท่านั้น ไม่ได้ยินยอมให้แพทย์ท าการรักษาต่ ากว่ามาตรฐานแห่งวิชาชีพแต่อย่างใด หากการ

รักษาไม่ได้เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นและเป็นผลโดยตรงจากความ

ประมาทเลินเล่อของแพทย์แล้ว แพทย์ก็ยังคงต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดของตนอยู่เช่นเดิม  

 ดังนั้น จากหลักเหตุผลในการวินิจฉัยดังกล่าวของศาลฎีกาการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดใน

วิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งสืบเนื่องมาจากการให้ความยินยอมของเจ้าของสัตว์เพ่ือให้สัตว์เลี้ยงของตน

เข้ารับการรักษาจึงถือได้ว่า เป็นความยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น 

ถึงแม้ในเอกสารที่ให้ความยินยอมจะมีข้อความในท านองว่า เจ้าของสัตว์จะไม่เรียกร้องหรือฟ้องร้อง

สัตวแพทย์ให้รับผิด หากมีความเสียหายเกิดข้ึนอันสืบเนื่องจากการรักษาก็ตาม  

 แต่อย่างไรก็ตาม ในอนาคตอาจมีการกระท าใด ๆ ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดซึ่ง

เกิดจากการให้ความยินยอมก็ได้ ซึ่งในกรณีนี้จะต้องท าการพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ประกอบด้วยว่า การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจะสามารถใช้บังคับได้

เพียงใด 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า ความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่เกิดขึ้น ในปัจจุบัน

นั้นศาลได้พิจารณาว่า ผู้ให้ความยินยอมได้ให้ความยินยอมเพ่ือให้ผู้ท าการรักษาด าเนินการรักษาตาม

มาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น ความยินยอมที่ เกิดขึ้นดังกล่าวจึงไม่อาจที่จะปรับเข้ามาตรา 9 ของ

พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้เลย เนื่องจากการที่เจ้าของสัตว์ยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษาสัตว์ เป็น

ความยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น ซึ่งไม่ใช่ความยินยอมที่ให้สัตว

แพทย์กระท าการที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด และไม่จ าต้องท าการพิจารณาเลยว่ า สัตวแพทย์จะอ้างความ

ยินยอมดังกล่าวมายกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้หรือไม่ แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า หากสัตวแพทย์ได้แจ้ง

ข้อมูลแก่เจ้าของสัตว์ถึงวิธีการรักษาที่ต่ ากว่ามาตรฐานและเจ้าของสัตว์ก็ยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการ

รักษาได้ แม้จะเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้อง และเป็นการกระท าที่ต่ ากว่ามาตรฐานก็ตาม กรณีนี้น่า

จะต้องท าการพิจารณาว่า ความยินยอมในลักษณะดังกล่าวเป็นความยินยอมที่ต้องห้ามชัดแจ้งด้วย

กฎหมาย หรือเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 

9 หรือไม6่1 

                                                           
61 หมายเหตุท้ายค าพิพากษาฎีกาที่ 6092/2552 โดย ท่านอาจารย์นพพร โพธิรังสิยากร 
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 ส่วนผลของการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้น 

เนื่องจากวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นการประกอบวิชาชีพที่จ าต้องกระท าต่อสัตว์เลี้ยงซึ่งถือเป็นสิทธิ

ในทางทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของสัตว์ เช่นนี้แล้วการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจึง

ไม่ใช่การการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยซึ่งกฎหมายประสงค์จะให้ความ

คุ้มครองต่อสิทธิดังกล่าว การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดในวิชาชีพการสัตวแพทย์จึงไม่ถูก

ต้องห้ามตามมาตรา 8 วรรค 1 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ เท่ากับว่า การท า

ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในการวิชาชีพการสัตวแพทย์สามารถที่จะมีผลบังคับได้ แต่

สามารถบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น ตามมาตรา 8 วรรค 2 

 นอกจากนั้นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์จะต้อง

พิจารณามาตรา 9 ประกอบด้วยว่า ความตกลงหรือความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดใน

วิชาชีพการสัตวแพทย์ถือเป็นการกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งด้วยกฎหมาย หรือเป็นการกระท าที่ขัดต่อ

ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือไม่  

 การกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายนั้น เป็นการกระท าที่มีกฎหมายห้ามไว้อยู่แล้วการ

พิจารณาย่อมสามารถกระท าได้โดยง่าย แต่การกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี

นั้นจ าต้องพิจารณาว่า การกระท าอย่างไรจะถึงขนาดที่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรม

อันดี ซึ่งพอจะให้ค าจ ากัดความได้ว่า การกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อย คือ การกระท าที่ขัดต่อ

ประโยชน์โดยทั่วไปของประเทศชาติและประชาชน ซึ่งเป็นการกระท าที่มีผลกระทบต่อความมั่นคง

ของรัฐ เศรษฐกิจของประเทศ กระทบต่อความสงบสุขของสังคม ความมั่นคงของสถาบันครอบครัว 

ส่วนการกระท าที่ขัดต่อศีลธรรมอันดี คือ การกระท าที่ขัดต่อธรรมเนียมประเพณีของสังคม ซึ่งรวมถึง

การกระท าที่อาจขัดต่อหลักศาสนาด้วยก็ได้62  

 ส่วนในเรื่องผลของประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ควรจะต้องท า

การพิจารณาเสียก่อนว่า ประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ มีความหมายว่าอย่างไร เนื่องจากการประกาศถือเป็นการกระท าฝ่ายเดียวของ

ผู้ประกาศ ซึ่งหากอีกฝ่ายไม่ประสงค์ที่จะผูกพันตามประกาศด้วยแล้วจะถือว่าประกาศมีผลบังคับได้

ตามกฎหมายคงจะไม่เหมาะสมเท่าใดนัก ซึ่งผู้เขียนจะได้ท าการกล่าวในบทวิเคราะห์ต่อไป 

                                                           
62 ศักดิ์ สนองชาต,ิ ค าอธิบายโดยยอ่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ย ละเมิด และ ความรับผิดทางละเมิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539, หน้า 60. 



 

บทที่ 4 
ความรับผิดในทางละเมิดของวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

4.1 ความน า  

 ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์ตามสัญญาระหว่างสัตว

แพทย์กับเจ้าของสัตว์ ซึ่งท าให้สัตวแพทย์มีหน้าที่ตามสัญญาที่จะต้องใช้ความรู้ ความสามารถในการ

ตรวจรักษาสัตว์เลี้ยงที่เข้ารับบริการการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพ หากสัตวแพทย์ไม่ใช้ความ

ระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพอันเป็นเหตุให้มีความเสียหายเกิดขึ้น ย่อมถือว่า สัตวแพทย์ฝ่าฝืน

หน้าที่ในอันที่จะต้องปฏิบัติตามสัญญา สัตวแพทย์จึงอาจจะต้องรับผิดตามสัญญาและนอกจากนั้นการ

ประกอบวิชาชีพโดยไม่ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพยังถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดอันเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดด้วย  

 การที่เจ้าของสัตว์เลือกฟ้องให้สัตวแพทย์รับผิดตามสัญญาอาจเกิดขึ้นในกรณีที่สัญญาได้ระบุ

ไว้ชัดเจนถึงขั้นตอนการรักษาว่า ในการรักษามีขั้นตอนที่สัตวแพทย์จะต้องปฏิบัติอย่างไร ซึ่งหากสัตว

แพทย์ปฏิบัติฝ่าฝืนจากข้อก าหนดที่ระบุไว้ในสัญญาเจ้าของสัตว์ก็อาจยกข้อสัญญาดังกล่าวขึ้นกล่าว

อ้างให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดได้ หรือในกรณีท่ีมีข้อตกลงในสัญญาระบุรับรองว่า สัตว์จะหายจากอาการ

บาดเจ็บหรือความเจ็บป่วย ซึ่งภายหลังจากการรักษาปรากฏว่า สัตว์ไม่หายจากอาการบาดเจ็บหรือ

ความเจ็บป่วย เจ้าของสัตว์ก็อาจฟ้องให้รับผิดตามสัญญาได้ซึ่งในกรณีนี้ไม่อาจถือได้ว่า สัตวแพทย์

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันถือเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดด้วยแต่อย่างใด1 อย่างไรก็ตามการกล่าว

อ้างความรับผิดตามสัญญาก็จะถูกจ ากัดด้วยประเด็นในเรื่อง ค่าสินไหมทดแทนที่คู่สัญญาจะสามารถ

เรียกได้เฉพาะค่าเสียหายที่คู่สัญญาสามารถคาดเห็นได้เท่านั้น2 ส่วนในการกล่าวอ้างความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดผู้เสียหายจะไม่ถูกจ ากัดในส่วนนี้ด้วย คดีที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่ในการประกอบวิชาชีพที่

                                                           
1 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
2 Phil Goldberg, "Courts and Legislature Have Kept the Proper Leash on Pet Injury Lawsuit Why Rejecting Emotion-
Based Damages Promote the Rule of Law, Modern Value, and Animal Welfare," Stanford journal of animal law & 
policy, (Vol.6 : 2013): 53-55. 
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ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จึงมักถูกกล่าวอ้างว่าเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดในการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเสียมากกว่า 

 ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้น ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจจะมีความรับผิดตาม

สัญญาและความรับผิดเพ่ือละเมิดเกิดขึ้นจากการกระท าอันเดียวกันก็ได้ แต่ผู้เขียนมุ่งท าการศึกษา

เฉพาะความรับผิดเพ่ือละเมิดซึ่งเกิดขึ้นในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ โดยในการ

พิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด (Malpractice) จะท าการ

พิจารณาแยกต่างหากจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อธรรมดา โดยผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงหลัก

ในการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด หลักในการชดใช้เยียวยา

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันเป็นความเสียหายที่เกิดข้ึนกับสัตว์ที่เลี้ยง

เป็นเพ่ือน รวมไปถึงการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้

กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ และปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในสหรัฐอเมริกา เพ่ือเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงประเด็นในทาง

กฎหมายที่อาจเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศไทยต่อไป 

        

4.2 ความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพท่ีผิดพลาด   

 ในเรื่องความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ ผู้เขียนจะท าการกล่าวถึงลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นได้จาก

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งได้ท าการพิจารณาจากค าพิพากษาของศาลที่เกิดขึ้นในประเทศ

สหรัฐอเมริกา และจากนั้นจะกล่าวถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาว่ามีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดที่

เกิดข้ึนจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ประการใด  

 

 4.2.1 ลักษณะการประกอบวิชาชีพท่ีผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่จากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มักเกิด

จากการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งการพิจารณาความรับผิดเพ่ือ
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ละเมิดในการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะท าการแยก

พิจารณาความรับผิดระหว่างการกระท าอันเกี่ยวด้วยการใช้ความรู้ ความสามารถในการประกอบ

วิชาชีพ กับการกระท าทั่ว ๆ ไปที่ไม่จ าต้องใช้ความรู้ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ โดยจะแยก

พิจารณาถึงการกระท าทั้งสองลักษณะออกจากกัน กล่าวคือ หากเป็นการกระท าอันเกี่ยวด้วยการใช้

ความรู้ ความสามารถในการประกอบวิชาชีพหากมีความเสียหายเกิดขึ้นศาลจะพิจารณาตามหลักใน

เรื่องการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด (Malpractice) เช่น ในเรื่องการตรวจวินิจฉัยอาการของสัตว์ การ

ผ่าตัด การฉีดยา เป็นต้น แต่หากเป็นการกระท าทั่ว ๆ ไปศาลก็จะน าหลักประมาทเลินเล่อธรรมดา 

(Negligence) มาพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเป็นละเมิดหรือไม่ เช่น กรณีที่สัตวแพทย์ให้บริการ

ในการรับขนส่งสัตว์จากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ีหนึ่ง หรือในกรณีท่ีสัตวแพทย์ให้บริการรับฝากสัตว์ในกรณีนี้ก็

พิจารณาตามหลักประมาทเลินเล่อธรรมดา3 เหตุที่ต้องท าการแยกพิจารณาถึงการกระท าของทั้งสอง

ลักษณะออกจากกันเนื่องจากหากเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดพยานผู้เชี่ยวชาญจะถือเป็น

พยานที่มีความส าคัญในการชี้ให้เห็นว่า สัตวแพทย์ได้ประกอบวิชาชีพเป็นไปตามมาตรฐานของตนแล้ว

หรือไม่ แต่หากเป็นการกระท าทั่ว ๆ ไป ศาลจะสามารถพิจารณาได้เองว่า การกระท าที่เกิดขึ้นเป็น

การกระท าประมาทเลินเล่อที่ควรต้องรับผิดหรือไม่ โดยมิจ าต้องอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญแต่ประการใด 

 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยส่วนใหญ่แล้ว จะ

เกิดข้ึนภายหลังจากที่ได้มีสัญญาเกิดขึ้นแล้วระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ เว้นแต่ในกรณีที่จะต้อง

มีการรักษาเป็นกรณีฉุกเฉิน ซึ่งเจ้าของสัตว์ยังมิอาจแสดงเจตนาเพ่ือขอเข้าท าสัญญาก่อนที่จะท าการ

รักษาได้4 จึงอาจกล่าวได้ว่า การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดโดยส่วนใหญ่มักจะเกิดภายหลังจากสัตว

แพทย์และเจ้าของสัตว์ได้มีความสัมพันธ์กันตามสัญญาเกิดขึ้นแล้ว โดยการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

สามารถเกิดขึ้นได้ตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจรักษาเพ่ือวินิจฉัยอาการของสัตว์ไปจนถึงขั้นตอนภายหลัง

จากที่มีการรักษาด้วย ซึ่งลักษณะของการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดสามารถท าการพิจารณาได้

ดังต่อไปนี้ 

 

 

                                                           
3 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
4 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession (Pennsylvania: Priority Press, Ltd., 1993), p.133. 
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  4.2.1.1 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการให้ค าวินิจฉัย  

  การให้ค าวินิจฉัยที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์อาจเกิดขึ้นเนื่องจาก สัตวแพทย์ต้องท า

การรักษาสัตว์เลี้ยงทุกชนิด ทุกประเภท โดยสัตว์แต่ละชนิดแต่ละประเภทก็จะมีโรคที่เกิดขึ้นแตกต่าง

กันออกไป ซึ่งจะต่างจากแพทย์ที่ท าการวินิจฉัยโรคที่เกิดขึ้นในมนุษย์แต่เพียงอย่างเดียว นอกจากนั้น

การสื่อสารถึงอาการของโรคที่เกิดขึ้นยังสามารถกระท าได้ยากเนื่องจากสัตว์ไม่สามารถท าการสื่อสาร

ได้ด้วยตัวเอง แต่ต้องให้เจ้าของสัตว์เป็นสื่อกลางในการสื่อสารว่าสัตว์เจ็บป่วยจากลักษณะอาการใด5  

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการให้ค าวินิจฉัยจึงอาจเกิดจาก การที่สัตวแพทย์

ตรวจไม่พบโรคหรืออาการที่สัตว์นั้นเป็นอยู่ หรือสัตวแพทย์ได้วินิจฉัยโรคหรืออาการของสัตว์ผิดไป

จากความเป็นจริง ซึ่งอาจเนื่องมาจากสัตวแพทย์ไม่ได้ใช้ความรู้ ความสามารถอย่างเหมาะสมในการ

ค้นหาสาเหตุของโรคที่สัตว์เป็นอยู่ รวมไปถึงขาดการสื่อสารกับเจ้าของสั ตว์อย่างเหมาะสม หรือ

อาจจะมาจากกรณีท่ีสัตวแพทย์อ่านผลที่ได้ส่งไปตรวจหรือฟิล์มเอ็กซ์เรย์ผิดพลาด เช่น 

  คดี Daughen v. Fox6 สัตวแพทย์คนแรกอ่านผลเอ็กซ์เรย์ผิดพลาดพบว่า มีวัตถุ

แปลกปลอมอยู่ในล าไส้ของสุนัขและได้ท าการผ่าตัดในบริเวณดังกล่าวแต่ไม่พบวัตถุใด จึงได้ท าการ

เอ็กซ์เรย์อีกครั้งหนึ่งโดยสัตวแพทย์คนที่สองและพบว่า มีวัตถุแปลกปลอมอยู่บริเวณใกล้กับตับ แต่ไม่

สามารถช่วยชีวิตสุนัขได้ทันเวลา ท าให้สุนัขเสียชีวิตในเวลาต่อมา  

  คดี Brockett v. Abbe7 สัตวแพทย์ตรวจไม่พบว่า สัตว์ก าลังตั้งครรภ์อยู่ เจ้าของ

สัตว์จึงได้ท าการขายสัตว์ไปให้แก่ผู้อ่ืน ท าให้เจ้าของสัตว์สูญเสียรายได้ในอันที่จะสามารถขายลูกสัตว์

ได้ สัตวแพทย์จึงต้องรับผิดจากการวินิจฉัยที่ผิดพลาดซึ่งตรวจไม่พบว่าสัตว์ก าลังตั้งครรภ์อยู่ 

  

  4.2.1.2 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการฉีดยา  

  การฉีดยาเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติเป็นประจ าเพ่ือบรรเทา

อาการเจ็บป่วยของสัตว์ ซึ่งการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการฉีดยาก็สามารถเกิดขึ้นได้ เช่นกัน 

                                                           
5 JR Joseph H. King, "The Standard of Care for Veterinarians in Medical Malpractice Claims," Tennessee Law Review 
(Vol. 58): 22. 
6 539 A.2d 858 (Pa. Super. 1988) 
7 206 A.2d 447 (Conn.Cir.A.D. 1964) 
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หากสัตวแพทย์ขาดความระมัดระวังในการปฏิบัติ ซึ่งอาจเกิดได้จากการใช้ยาในช่องทางที่ผิด การใช้

ยาที่ไม่เหมาะสมกับสัตว์ หรือการใช้ยาที่มีปริมาณมากเกินไปในการรักษา เช่น 

  คดี Ruden v. Hansen8 สัตวแพทย์ได้น ายาที่มีการติดฉลากว่า ไม่เหมาะที่จะใช้กับ

สัตว์ที่ก าลังตั้งครรภ์ ฉีดให้กับสัตว์ที่ก าลังตั้งครรภ์อยู่ อันเป็นเหตุให้สัตว์ถึงแก่ความตาย 

  คดี Kerbow v. Bell9 สัตวแพทย์ได้ใช้ยาที่รุนแรงเกินขนาดในการท าการรักษาสุนัข

ที่ป่วยเป็นโรคผิวหนัง จนเป็นเหตุให้สุนัขแพ้ยาอย่างรุนแรงและเสียชีวิตในเวลาต่อมา 

  คดี Phillips v. Leuth10 สัตวแพทย์ได้วินิจฉัยโรคผิดพลาด ท าให้ใช้ยาผิดประเภท

กับสัตว์ จนท าให้สัตว์เกิดอาการโลหิตเป็นพิษและเสียชีวิตในเวลาต่อมา 

  คด ีZeid v. Pearce11 สัตวแพทย์ทราบมาก่อนแล้วว่า สุนัขที่น ามารักษาแพ้ยาชนิด

ใด แต่สัตวแพทย์ยังคงฉีดยาประเภทที่ใกล้เคียงกันให้กับสุนัข ภายหลังจากท่ีสุนัขได้รับยาที่สัตวแพทย์

ท าการฉีดให้ สุนัขเกิดอาการชัก และเสียชีวิตในเวลาต่อมา  

 

  4.2.1.3 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการผ่าตัด  

  การผ่าตัดเป็นสิ่งที่สัตวแพทย์มักจะต้องปฏิบัติเป็นประจ าในการประกอบวิชาชีพ

เช่นเดียวกันกับการฉีดยา ซึ่งหากเกิดข้อผิดพลาดจากการผ่าตัดย่อมท าให้เกิดความเสียหายที่ค่อนข้าง

ร้ายแรงอันสามารถส่งผลต่อชีวิตของสัตว์ได้ โดยเจ้าของสัตว์มักกล่าวอ้างถึงลักษณะของการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดในการผ่าตัดว่า สัตวแพทย์ประมาทเลินเล่อในระหว่างท าการผ่าตัด หรือสัตวแพทย์

ไม่ได้ใช้ทักษะ ใช้ความรู้ ความสามารถในการผ่าตัด หรือท าการผ่าตัดด้วยวิธีการอันไม่เหมาะสม ซึ่ง

โดยส่วนใหญ่มักเป็นคดีที่เกี่ยวข้องกับการผ่าตัดท าหมันและอาจมีความเกี่ยวข้องกับการใช้ยาอยู่บ้าง 

เช่น 

                                                           
8 206 N.W.2d 713, 715(Iowa 1973) 
9 259 P.2d 317, 318 (Okla.1953) 
10 204 N.W. 301, 302 (Iowa 1925) 
11 953 S.W.2d 368 (Tex. App. 1997) 
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  คดี Collins v. Newman12 เจ้าของสัตว์ได้พาสุนัขไปผ่าตัดท าหมัน ซึ่งในภายหลัง

ได้พบว่า สัตวแพทย์ได้ลืมเครื่องมือ อุปกรณ์ที่ใช้ในการผ่าตัดท าหมันในร่างกายของสุนัขที่เข้ารับการ

ผ่าตัดท าหมัน 

  คดี Nikolic v. Seidenberg13 สัตวแพทย์ได้กระท าการผ่าตัดท าหมันด้วยความ

ประมาทเลินเล่อ โดยสัตวแพทย์ได้ท าการตัดเอาล าไส้บางส่วนออกไปด้วย อันเป็นเหตุให้สัตว์เกิด

ภาวะเยื่อบุช่องท้องอักเสบ ท าให้สัตว์มีอาการอาเจียน ซึม และหายใจค่อนข้างแรง ท าให้สัตว์ต้องเข้า

รับการรักษาเป็นเวลาหลายวัน 

  คดี Downing v. Gully14 สัตวแพทย์ได้ด าเนินการใช้ยาชาในขณะท าการผ่าตัดท า

หมันโดยประมาทเลินเล่อ ขาดความระมัดระวังอันเป็นเหตุให้สัตว์ถึงแก่ความตาย 

 

  4.2.1.4 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการรักษากรณีฉุกเฉิน  

  การรักษาในกรณีฉุกเฉินความผิดพลาดในการรักษาสามารถเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าใน

กรณีการรักษาทั่ว ๆ ไป ซึ่งกฎหมายบางมลรัฐของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดยกเว้นความรับผิด

ของสัตวแพทย์ในกรณีฉุกเฉินเอาไว้ ในกรณีที่สัตวแพทย์ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อในการรักษา 

ซึ่งสัตวแพทย์จะต้องรับผิดต่อเมื่อการกระท าที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ

อย่างร้ายแรงในการรักษา ซึ่งการออกกฎหมายคุ้มครองการรักษาในกรณีฉุกเฉินท าให้สัตวแพทย์ไม่

ต้องกังวลว่า ตนจะต้องรับผิดในกรณีการรักษากรณีฉุกเฉิน และสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่ 

  นอกจากนั้นการที่สัตวแพทย์ปฏิเสธไม่รับรักษาในกรณีฉุกเฉินนั้นไม่สามารถถือได้ว่า

การกระท าดังกล่าวเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดแต่อย่างใด โดยอาจจะถือว่ามีความผิดในทาง

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามหากสัตวแพทย์ได้รับรักษาแล้วไม่ปฏิบัติการรักษา

ต่อไปโดยไม่แจ้งให้แก่เจ้าของสัตว์ทราบ ในกรณีนี้สัตวแพทย์อาจจะมีความผิดจากการกระท าดังกล่าว

ได1้5 

 
                                                           
12 517 S.E.2d 100 (Ga. Ct. App. 1999) 
13 610 N.E.2d 177 (Ill. App. Ct. 1993) 
14 915 S.W.2d181, 183 (Tex. App. 1996) 
15 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 510. 
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  4.2.1.5 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการกระท าการุณยฆาต  

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการกระท าการุณยฆาต อาจเกิดขึ้นจากการสื่อสาร

ที่ไม่เหมาะสมระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ หรืออาจเกิดจากการที่สัตวแพทย์บกพร่องในการใช้

ความรู้ ความสามารถที่เหมาะสมส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ หรืออาจเกิดจากการบันทึกเวชระเบียนที่

ผิดพลาด เช่น สัตว์อาจมิได้เป็นโรคที่ร้ายแรงจนถึงขนาดที่จะต้องกระท าการการุณยฆาตแต่สัตว

แพทย์วินิจฉัยผิดพลาดว่าเป็นโรคที่ร้ายแรงและแนะน าให้เจ้าของสัตว์กระท าการการุณยฆาต หรือ

สัตวแพทย์กระท าการุณยฆาตแก่สุนัขผิดตัว เนื่องมาจากมีการบันทึกในเวชระเบียนผิดพลาดท าให้

กระท าการุณยฆาตแก่สุนัขตัวที่ไม่ได้เจ็บป่วยร้ายแรงถึงขั้นที่ต้องกระท าการการุณยฆาต16  

 

  4.2.1.6 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการแจ้งข้อมูลกับเจ้าของสัตว์ 

  การแจ้งข้อมูลที่จ าเป็นกับเจ้าของสัตว์ในประเทศสหรัฐอเมริกาถื อเป็นสิ่งที่ผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จะต้องปฏิบัติ โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของหลัก Informed Consent 

อันมีที่มาจากการประกอบวิชาชีพแพทย์ซึ่งแพทย์จะต้องแจ้งข้อมูลอันจ าเป็นที่เกี่ยวกับวิธีการและ

ขั้นตอนการรักษารวมไปถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการรักษาให้กับผู้ป่วยทราบ เพ่ือให้

ผู้ป่วยให้ความยินยอมในการรักษาได้อย่างถูกต้อง หากแพทย์ไม่ปฏิบัติตามหลักดังกล่าวย่อมถือได้ว่า

แพทย์ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ซึ่งหลักดังกล่าวก็ได้ถูกน ามาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

ด้วย อันท าให้สัตวแพทย์มีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อมูล อันเป็นสาระส าคัญให้กับเจ้าของสัตว์ทราบ

เช่นกัน17  

  การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดโดยส่วนใหญ่ที่ได้กล่าวไปข้างต้นนั้น ล้วนเป็นขั้นตอน

ที่เกิดขึ้นในระหว่างด าเนินการรักษา แต่ก่อนที่สัตวแพทย์จะด าเนินการรักษาหรือภายหลังจากที่

ด าเนินการรักษาเสร็จแล้ว สัตวแพทย์ยังมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญให้แก่เจ้าของ

สัตว์ทราบ หากสัตวแพทย์ละเลยที่จะปฏิบัติการดังกล่าวก็อาจถือได้ว่า เป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดได้เช่นกัน เช่น เจ้าของสัตว์พาสัตว์ของตนมาท าหมัน โดยเจ้าของสัตว์ไม่ทราบว่าในการ

ด าเนินการผ่าตัดท าหมันนั้นต้องมีการใช้ยาสลบในขณะด าเนินการด้วย และสัตวแพทย์ก็มิได้ท าการ

                                                           
16 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 190-191. 
17James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.144. 
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อธิบายหรือแจ้งให้เจ้าของทรัพย์ทราบถึงขั้นตอนดังกล่าวก่อนว่า สัตว์สามารถเกิดอาการแพ้ยาชาได้ 

และต่อมาสัตว์ที่เข้ารับการรักษาอาจโชคร้ายแพ้ยาชาและเสียชีวิต การงดเว้นการแจ้งข้อมูลดังกล่าวก็

ถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเช่นกัน18 และเคยมีคดีที่เจ้าของสัตว์ฟ้องร้องสัตวแพทย์ให้รับ

ผิดอันสืบเนื่องจากการที่ไม่แจ้งข้อมูลหรือให้ข้อมูลที่ผิดพลาดด้วย เช่น 

  คดี Emes Stable v. University of Pennsylvania19 สัตวแพทย์มิได้แจ้งข้อมูล

อันส าคัญซึ่งเก่ียวกับการรักษา และไม่ได้แจ้งถึงความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้จากการรักษา รวมไปถึง

ไม่ได้แจ้งถึงการเปลี่ยนแปลงวิธีการรักษาก่อนที่จะด าเนินการรักษา การละเลยที่จะกระท าการ

ดังกล่าวก็ถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดแล้ว 

  นอกจากนั้นในบางกรณี แม้สัตวแพทย์จะได้ด าเนินการรักษาเสร็จเรียบร้อยแล้ว แต่

สัตวแพทย์ยังคงมีหน้าที่ในการให้ค าแนะน าหรือให้ข้อมูลอันจ าเป็นที่เจ้าของสัตว์ควรจะทราบ เพ่ือให้

เจ้าของสัตว์สามารถปฏิบัติต่อสัตว์ภายหลังจากการรักษาได้อย่างเหมาะสม อันเป็นหน้าที่ของสัตว

แพทย์ที่จะต้องกระท าการดังกล่าว ในกรณีเช่นนี้ก็ถือได้ว่าเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดลักษณะ

หนึ่งเช่นกันหากสัตวแพทย์มิได้มีการด าเนินการดังกล่าว เช่น สัตวแพทย์มิได้ระบุวิธีการใช้ยาหรือข้อ

ควรระวังไว้ในใบจ่ายยาเพ่ือให้เจ้าของสัตว์สามารถน าไปใช้และหลีกเลี่ยงข้อควรระวังที่อาจเกิดจาก

การใช้ยาได้อย่างเหมาะสม20 

 

 4.2.2 การพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ  

 การพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต้องแยกพิจารณาระหว่างการ

กระท าที่จ าต้องใช้ความรู้ ความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพ กับการกระท าที่ไม่จ าต้องใช้ความรู้ 

ความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพออกจากกันเพ่ือพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากมีหลัก

ในการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดที่แตกต่างกันออกไป โดยการกระท าที่ไม่จ าต้องใช้ความรู้ 

ความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพย่อมถือว่าเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดทั่ว ๆ ไป แต่หากเป็นการ

กระท าที่จ าต้องใช้ความรู้ ความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพแล้วการพิจารณาความรับผิดเพื่อละเมิด
                                                           
18 Mary Margaret McEachern Nunalee & G. Robert Weedon, "Modern Trends in Veterinary Malpractice: How Our 
Evolving Attitudes toward Non-Human Animals Will Change Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 
10:125): 145. 
19 No.85-5402, 1988 U.S. Dist. LEXIS 2972, at *1(E.D.Pa. Apr. 4, 1988) 
20 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 509. 
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จะเรียกว่า เป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด (Malpractice) ซึ่งหากเป็นการกระท าละเมิดที่

เกี่ยวกับการปฏิบัติในทางวิชาชีพแล้วมาตรฐานความระมัดระวังก็ย่อมจะต้องสูงกว่าการกระท าในเรื่อง

ทั่ว ๆ ไป โดยพยานผู้เชี่ยวชาญถือเป็นส่วนส าคัญที่จะพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงมาตรฐานความระมัดระวังที่

ควรจะมีส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ แต่หากเป็นการกระท าประมาทเลินเล่อทั่ว ๆ ไปศาลสามารถท า

การพิจารณาได้เองว่าเป็นการกระท าที่ใช้ความระมัดระวังแล้วหรือไม่  

 การพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ มีองค์ประกอบ

ดังต่อไปนี้ 

  1) มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) 

  2) ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีต้องใช้ความระมัดระวัง (Breach of Duty) 

  3) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Proximate Clause)   

  4) ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับผู้เสียหาย (Damages)   

   

  4.2.2.1 มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง 

  สัตวแพทย์มีหน้าที่ต่อสัตว์และต่อเจ้าของสัตว์ในการที่จะต้องใช้ความระมัดระวังใน

การรักษาตามมาตรฐานแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ และหน้าที่ของสัตวแพทย์จะเกิดขึ้นต่อเมื่อสัตว

แพทย์ยอมรับที่จะรักษาสัตว์นั้นแล้ว ซึ่งการวินิจฉัยว่าสัตวแพทย์มีหน้าที่มากน้อยเพียงใดย่อมมีความ

ใกล้เคียงกับเรื่องสัญญาเป็นอย่างมาก21 โดยสัตวแพทย์มีหน้าที่ที่จะต้องใช้ทักษะความสามารถ ความ

ระมัดระวังในการตรวจรักษาสัตว์ในระดับที่ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์พึงปฏิบัติอย่าง

สมเหตุสมผล ซึ่งบุคคลทั่ว ๆ ไปคาดหวังว่าจะได้รับจากผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์22 

  การพิจารณาหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังของศาลนั้น ศาลโดยส่วนใหญ่มักท า

การพิจารณาหน้าที่ใช้ความระมัดระวังของสัตวแพทย์วิเคราะห์เทียบเคียงกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์

ในกรณีที่ยังไม่มีข้อเท็จจริงในการรักษาที่ผิดพลาดเกิดขึ้นในวิชาชีพการสัตวแพทย์23 ซึ่งในความเป็น

จริงแล้วแม้ลักษณะงานของทั้งสองวิชาชีพจะมีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน แต่ในการปฏิบัติระหว่างมนุษย์
                                                           
21 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.133. 
22 206 N.W.2d 713 (Iowa 1973), 533 P.2d 120 (1975) 
23 915 S.W. 2d 181 (Texas 1996), 203 N.E.2d 511, 512-13 (1964), 781 F.2d 490, 492 (5th Cir. 1986) 
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กับสัตว์ก็อาจมีการปฏิบัติที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งหากศาลพิจารณาโดยใช้วิธีการดังกล่าวย่อมจะส่งผล

ต่อมาตรฐานของวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ นอกจากนั้นประเภท หรือมูลค่าของสัตว์ก็เป็นสิ่งที่ส่งผลต่อ

หน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังของสัตวแพทย์เช่นเดียวกัน อย่างเช่นสัตว์ที่เลี้ยงไว้เพ่ือใช้เป็นอาหาร

จะได้รับการปฏิบัติที่ต่างไปจากสัตว์ที่เลี้ยงไว้เพื่อเป็นเพ่ือน24 

  สัตวแพทย์จ าต้องใช้ทักษะความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะและความระมัดระวัง

ในการประกอบวิชาชีพตามมาตรฐานส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพจะ

ท าการพิจารณาจากผู้ประกอบวิชาชีพที่มีลักษณะเดียวกัน โดยถือเอาเพียงมาตรฐานในระดับปาน

กลางหรือผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงปฏิบัติ โดยมิจ าต้องถึงขนาดที่ใช้มาตรฐาน

ระดับสูงที่สุดมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวได้ใช้ความรู้ ความสามารถเหมาะสม

ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพแล้วหรือไม่25  

  นอกจากนั้นการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานตามวิชาชีพมิได้หมายความว่า 

ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการตรวจรักษาจะท าให้สัตว์หายจากอาการบาดเจ็บหรือความเจ็บป่วยเสมอไป 

เพียงแต่สัตวแพทย์ได้ใช้ทักษะความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะและความระมัดระวังในการประกอบ

วิชาชีพในระดับที่สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงกระท าก็ถือว่าเป็นการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว  

นอกจากนั้นการที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตอันสืบเนื่องมาจากการรักษาก็มิใช่สิ่งที่แสดงว่า สัตว

แพทย์บกพร่องในหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังอันก่อให้เกิดการรักษาที่ผิดพลาดแต่อย่างใด26 

  จึงอาจกล่าวได้ว่า ภายหลังจากที่สัตวแพทย์ยินยอมที่จะรับรักษาสัตว์ที่เจ้าของสัตว์

น ามาให้สัตวแพทย์ท าการรักษาจนมีสัญญาเกิดขึ้นแล้ว สัตวแพทย์ย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความ

ระมัดระวังในระดับที่สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไป พึงปฏิบัติ และการที่สัตวแพทย์จะรักษาสัตว์ด้วยวิธีการใดก็

ย่อมสามารถที่จะกระท าได้ หากการด าเนินการรักษานั้นมีเหตุผลมาสนับสนุนอย่างสมเหตุสมผลใน

การตรวจรักษา และถึงแม้ว่าผลสุดท้ายสัตว์จะไม่หายจากอาการบาดเจ็บหรืออาการเจ็บป่วย หรือ

สัตว์ตายในขณะท าการรักษาหรือภายหลังจากการรักษาก็ตาม ก็มิได้หมายความว่า สัตวแพทย์ได้ท า

การตรวจรักษาโดยมิได้ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพแต่อย่างใด หากการด าเนินการตรวจ

                                                           
24 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 504. 
25 Ibid., p. 505. 
26 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
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รักษาของสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติไปตามมาตรฐานวิชาชีพแล้วก็ย่อมถือได้ว่าสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติหน้าที่

ของตนตามหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังอย่างเหมาะสมแล้ว 

    

  4.2.2.2 ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีต้องใช้ความระมัดระวัง 

  การกระท าอันถือว่าเป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังนั้น โดยส่วนใหญ่

มักเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการประกอบวิชาชีพอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายขึ้น 

ซึ่งการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวัง คือการที่สัตวแพทย์ได้มีการปฏิบัติหน้าที่ในการตรวจ

รักษาไม่สอดคล้องหรือไม่เหมาะสมกับมาตรฐานความระมัดระวัง (standard of care) โดยจะท าการ

พิจารณาว่า สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติการตรวจรักษาโดยใช้ความรู้ ความสามารถและทักษะเช่นเดียวกับผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงปฏิบัติอันเป็นการกระท าที่เจ้าของสัตว์พึงคาดหวังว่าจะ

ได้รับจากผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้วหรือไม่27 

  1) ที่มาของมาตรฐานความระมัดระวัง 

  มาตรฐานความระมัดระวังที่น ามาใช้พิจารณานั้นมีที่มาจากหลาย ๆ ปัจจัยด้วยกัน 

ไม่ว่าจะเป็นต าราหรือบทความในทางวิชาการท่ีเกี่ยวข้องกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ พยาน

ผู้เชี่ยวชาญก็เป็นปัจจัยที่ส าคัญในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังเช่นกัน นอกจากนั้นยัง

รวมไปถึงกฎหมายที่ เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ กฎหรือข้อบังคับที่ออกโดย

คณะกรรมการที่ก ากับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสั ตวแพทย์ในแต่ละมลรัฐ (state board of 

veterinary medicine) หรือแนวปฏิบัติ (guideline) ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Veterinary Medical Association) หรือ

สมาคมโรงพยาบาลสัตว์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Animal Hospital Association) 

หรือสมาคมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

  2) หลักที่ใช้ในการพิจารณาการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวัง 

  แต่เดิมนั้นศาลได้พิจารณามาตรฐานความระมัดระวัง โดยจะท าการพิจารณาตาม

หลัก Locality Rule ซึ่งจะพิจารณาว่า สัตวแพทย์ได้กระท าการฝ่าฝืนหน้าที่ที่จะต้องใช้ความ

ระมัดระวังหรือไม่ โดยเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพที่อยู่ในท้องที่เดียวกัน เนื่องจากแต่ละท้องที่อาจมี

                                                           
27 206 N.W.2d 713 (Iowa 1973), 533 P.2d 120 (1975) 
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มาตรฐานที่แตกต่างกันออกไป รวมทั้งการเข้าถึงข้อมูล เข้าถึงแหล่งความรู้สามารถที่จะกระท าได้ยาก 

และค่อนข้างเป็นไปอย่างจ ากัด  ศาลจึงพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในแต่ละท้องที่มาเป็น

เกณฑ์ในการพิจารณา  เพ่ือท าการพิจารณาว่า สัตวแพทย์ปฏิบัติหน้าที่เป็นไปตามมาตรฐานความ

ระมัดระวังแล้วหรือไม่  

  หลัก Locality Rule ศาลจะพิจารณาการกระท าของสัตวแพทย์ผู้ถูกฟ้องเป็นจ าเลย

เทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์คนอ่ืน ๆ ที่อยู่ในท้องที่เดียวกันว่า สัตวแพทย์ผู้อยู่ในท้องที่

เดียวกันจะปฏิบัติเช่นที่จ าเลยกระท าหรือไม่28 หากสัตวแพทย์คนอ่ืน ๆ กระท าเช่นเดียวกันกับจ าเลย

แล้ว ก็จะถือว่าการกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวังไม่ได้ แต่

ถ้าหากพิจารณาแล้วพบว่า สัตวแพทย์ในท้องที่เดียวกันกับจ าเลยจะไม่กระท าดังเช่นที่จ าเลยได้กระท า 

ก็ย่อมถือว่า การกระท าของจ าเลยเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีต้องใช้ความระมัดระวังแล้ว  

  การพิจารณาตามหลัก Locality Rule มิได้หมายความว่า สัตวแพทย์ที่ถูกฟ้องเป็น

จ าเลยจะกล่าวอ้างแต่เพียงว่า ได้ท าการรักษาเช่นเดียวกันกับสัตวแพทย์รายอ่ืนได้ท าการรักษาแล้ว 

แต่สัตวแพทย์ยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังอยู่ตลอดเวลาจนกว่าการรักษาจะได้เสร็จสิ้น 

เช่น สัตวแพทย์ A ท าหมันแมวด้วยวิธีตัดอัณฑะออกจากร่างกาย แต่การกระท าดังกล่าวท าให้เลือดตี

กลับเข้าไปในร่างกายของแมวที่ท าหมันซึ่งอาจท าให้สัตว์ถึงแก่ความตายได้ หากสัตวแพทย์ไม่ยับยั้ง

หรือช่วยเหลือจากภาวะดังกล่าว ต้องถือว่าสัตวแพทย์ล้มเหลวในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานของผู้

ประกอบวิชาชีพ สัตวแพทย์มิอาจยกข้อต่อสู้ว่า วิธีการที่ได้ปฏิบัตินั้นเป็นวิธีการที่สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไป

พึงปฏิบัติ เพราะสัตวแพทย์ยังคงมีหน้าที่ในการใช้ความระมัดระวังในการรักษาสัตว์นั้นอยู่29  

  อย่างไรก็ตาม การน าหลัก Locality Rule มาพิจารณาเพ่ือวินิจฉัยถึงมาตรฐาน

ความระมัดระวัง ย่อมท าให้สัตวแพทย์ในแต่ละท้องที่มีมาตรฐานการรักษาที่แตกต่างกันออกไปได้ ซึ่ง

หากเป็นท้องที่ที่มีความเจริญ ระดับมาตรฐานความระมัดระวังก็จะสูงมากหากเทียบกันกับท้องที่ที่อยู่

ห่างไกลออกไป แต่ในปัจจุบันการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการรักษาของสัตวแพทย์สามารถกระท าได้

ง่ายขึ้นด้วยเทคโนโลยีและการสื่อสารต่าง ๆ ซึ่งจะท าให้สัตวแพทย์สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ ใน

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น นอกจากนั้นยังมีการจัดสัมมนาให้

                                                           
28 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 507. 507. 
29 Mary Margaret McEachern Nunalee & G. Robert Weedon, "Modern Trends in Veterinary Malpractice: How Our 
Evolving Attitudes toward Non-Human Animals Will Change Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 
10:125): 140-141. 
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การศึกษาต่อเนื่อง (postgraduate continuing education) เพ่ือเป็นการส่งเสริมและเพ่ิมพูนความรู้

ให้กับผู้ประกอบวิชาชีพอีกทางหนึ่ง จากลักษณะต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปท าให้หลัก Locality Rule ถูก

น ามาใช้พิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังน้อยลงไปด้วย   

  นอกจากนั้นการที่จะทราบได้ว่าแต่ละท้องที่มีมาตรฐานวิชาชีพในระดับใดก็จะต้อง

อาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญในท้องที่นั้น ๆ มาเป็นพยานเพ่ือสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า มาตรฐานวิชาชีพใน

ท้องที่นั้นเป็นเช่นใด ซึ่งบางครั้งสามารถกระท าได้โดยยากท าให้การตัดสินคดีไม่สามารถให้ผลที่

เหมาะสมหรือยุติธรรมได้ ศาลจึงเลือกที่จะท าการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในระดับที่เป็น

มาตรฐานทั่ว ๆ ไปแทน30 อีกทั้งการก าหนดมาตรฐานให้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันทั้งหมด ยังเป็นไปเพ่ือ

ประโยชน์ของสังคมซึ่งควรจะต้องมีมาตรฐานในการรักษาระดับเดียวกัน เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับ

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ในการรักษา ศาลอาจน าหลัก Locality Rule มาปรับใช้เพ่ือพิจารณาให้เกิด

ความเหมาะสมได้31 

  3) ลักษณะของการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ต้องใช้ความระมัดระวัง  

  การกระท าที่มักถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนหน้าที่ความระมัดระวังเป็น

ประจ าก็คือ การที่สัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานความระมัดระวังอย่างเพียงพอในการ

ด าเนินการตรวจรักษา ซึ่งส่วนใหญ่มักเกิดจากความประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์อันมาจากการ

ละเลยหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ในการรักษาไม่เหมาะสม ซึ่งการพิจารณาว่าสัตวแพทย์ได้มีการ

ปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่เหมาะสมหรือไม่จะง่ายกว่าการพิจารณาว่าสัตวแพทย์ได้ละเลยต่อหน้าที่

หรือไม่32 นอกจากนั้น การฝ่าฝืนหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบก็ถือเป็นการกระท า

ที่ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีจะต้องใช้ความระมัดระวังอีกลักษณะหนึ่งเช่นกัน 

  3.1) การละเลยหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวัง 

  การละเลยในการปฏิบัติหน้าที่มักจะเป็นการที่สัตวแพทย์มิได้ท าการตรวจรักษาโดย

ใช้เครื่องมือทางการแพทย์วินิจฉัยเพ่ือหาสาเหตุของโรค แต่ทั้งนี้ก็มีข้อพิจารณาว่า การตรวจรักษาเพ่ือ

วินิจฉัยโรคโดยใช้เครื่องมือที่เพ่ิมขึ้นก็อาจท าให้เจ้าของสัตว์ต้องมีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นตามไปด้วยเช่นกัน 

                                                           
30 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p. 136 
31 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
32 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p. 137. 
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ซึ่งการวินิจฉัยถึงความจ าเป็นที่สัตวแพทย์จะต้องใช้เครื่องมือในการตรวจวินิจฉัยเพ่ือหาสาเหตุของโรค

หรือไม่ก็มักไม่ตรงกันนักระหว่างความเห็นของผู้เชี่ยวชาญกับศาล33  

  จากปัญหาในกรณีดังกล่าวมีผู้ให้ความเห็นถึงการแก้ปัญหาไว้ว่า สัตวแพทย์ควรจะมี

การสื่อสารกับเจ้าของสัตว์ในเรื่องการตรวจรักษามากกว่ากระท าการตรวจรักษาเพ่ิมขึ้น โดยสัตว

แพทย์ควรให้ข้อมูลในการรักษาอย่างเหมาะสมกับเจ้าของสัตว์ และท าการพูดคุยถึงอาการและโรคที่

สัตว์ก าลังเป็นอยู่เพ่ือร่วมกันหาแนวทางในการรักษาต่อไป และควรอธิบายถึงผลในทางลบและความ

เสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้ในการรักษาให้เจ้าของสัตว์รับทราบเพ่ือเจ้าของสัตว์จะสามารถตัดสินใจให้

สัตวแพทย์ท าการรักษาได้อย่างถูกต้อง วิธีการดังกล่าวน่าจะเป็นวิธีที่ดีกว่าการให้สัตวแพทย์ต้องท า

การตรวจรักษาเพ่ิมข้ึนเพื่อป้องกันการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด34  

  นอกจากนั้นสัตวแพทย์ยังมีหน้าที่ส่งต่อสัตว์ที่บาดเจ็บหรือสัตว์ที่ได้รับความเจ็บป่วย

ไปท าการรักษายังสถานที่ที่มีความพร้อมมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นความพร้อมในด้านบุคลากร หรือในด้าน

เครื่องมือ อุปกรณ์ที่ใช้ในการรักษาก็ตาม หากสัตวแพทย์ละเลยต่อหน้าที่ดังกล่าว ก็อาจถือได้ว่า เป็น

การกระท าฝ่าฝืนต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังได้เช่นกัน เช่น เจ้าของสุนัขพาสุนัขที่กระดูก

แตกไปพบสัตวแพทย์ A เพ่ือท าการรักษา สัตวแพทย์ A ได้ท าการรักษาด้วยวิธีการดามเหล็กเพ่ือยึด

กระดูกไว้ แต่การรักษามิได้เป็นไปอย่างเหมาะสมท าให้แผลเกิดภาวะติดเชื้อ ศาล ได้วินิจฉัยว่าการ

กระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อที่ไม่ยอมส่งต่อสัตว์ที่ป่วยไปรักษายังสัตวแพทย์ B 

ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในการรักษาและมีความพร้อมในด้านอุปกรณ์ในการรักษาที่ดีกว่า 

เนื่องจากการรักษาด้วยวิธีการดังกล่าวเป็นวิธีการที่ไม่ซับซ้อนและสามารถกระท าเพ่ือไม่ให้เกิดการติด

เชื้อได้โดยง่าย การที่สัตวแพทย์ A ด าเนินการจนท าให้แผลติดเชื้อเท่ากับว่าสัตวแพทย์ A ไม่ได้มีความ

ช านาญที่จะกระท าการเช่นนั้น35   

 

 

                                                           
33 Ibid. 
34 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 222. 
35 Mary Margaret McEachern Nunalee & G. Robert Weedon, "Modern Trends in Veterinary Malpractice: How Our 
Evolving Attitudes toward Non-Human Animals Will Change Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 
10:125): 141. 
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  3.2) การปฏิบัติไม่เหมาะสมตามหน้าที่ท่ีจะต้องใช้ความระมัดระวัง 

  ส่วนการปฏิบัติไม่เหมาะสมในการรักษามักจะเห็นได้ชัดว่า สัตวแพทย์ได้มีการปฏิบัติ

ที่ไม่เหมาะสมในการรักษาอย่างไร เช่น ใช้ยาในปริมาณที่เหมาะสมแต่ใช้ยาผิดประเภทในการรักษา 

หรือใช้ยาถูกประเภทในการรักษาแต่ใช้ในปริมาณท่ีไม่เหมาะสม หรือผ่าตัดอวัยวะผิดอวัยวะหรือผ่าตัด

สัตว์ผิดตัว หรือพันแผลหรือเข้าเผือกแน่นเกินไปจนท าให้ต้องตัดอวัยวะทิ้ง หรือลืมอุปกรณ์เครื่องมือ

ในการรักษาไว้ในร่างกายของสัตว์ รวมทั้งการไม่เตือนให้เจ้าของสัตว์ทราบว่าสัตว์อาจเป็นโรคพิษสุนัข

บ้า เพ่ือให้เจ้าของสัตว์ระมัดระวังสัตว์ตัวดังกล่าวมากขึ้น เหล่านี้ถือเป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมใน

การรักษาทั้งสิ้น36  

  3.3) การฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีจะต้องแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบ 

  หน้าที่อีกประการหนึ่งของสัตวแพทย์ที่มีต่อเจ้าของสัตว์คือ หน้าที่ที่สัตวแพทย์ต้อง

ท าการแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงข้อมูลอันเกี่ยวกับการรักษา เพ่ือให้เจ้าของสัตว์สามารถตัดสินใจใน

การที่จะให้ความยินยอมเพ่ือให้สัตวแพทย์ท าการรักษาตามความประสงค์ได้อย่างถูกต้อง อันเป็นไป

ตามหลัก Informed Consent หรือที่เรียกว่า “ความยินยอมที่ต้องได้รับการบอกกล่าว” ซึ่งหลัก

ดังกล่าวถือเป็นหน้าที่ประการหนึ่งที่สัตวแพทย์พึงปฏิบัติต่อเจ้าของสัตว์ โดยสัตวแพทย์จ าต้องแจ้งให้

เจ้าของสัตว์ทราบว่า การรักษาอาจมีความเสี่ยงประการใดเกิดขึ้นได้บ้าง โดยความยินยอมที่เกิดขึ้น

ต้องเป็นความยินยอมที่มีขึ้นอย่างถูกต้องและเจ้าของสัตว์ได้เข้าใจถึงความยินยอมนั้นได้อย่างถูกต้อง

ด้วย  

  โดยปกติแล้วหลัก Informed Consent ถือเป็นข้อปฏิบัติที่ ใช้ในวิชาชีพแพทย์ 

ก่อให้เกิดหน้าที่ที่แพทย์จะต้องแจ้งให้คนไข้ทราบถึงข้อมูลที่จ าเป็นอันเกี่ยวเนื่องด้วยการรักษา หาก

แพทย์มิได้แจ้งข้อมูลดังกล่าวก็ถือว่าเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้เช่นกัน 37 ซึ่งหลักการ

ดังกล่าวได้ถูกน ามาใช้ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ด้วยเช่นกัน เนื่องจากสัตวแพทย์ไม่

สามารถรับประกันได้ว่า สัตว์ที่ตนท าการรักษาจะหายป่วยจากโรคหรือไม่ สัตวแพทย์จึงจ าต้องอธิบาย

ถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการรักษา โดยสัตวแพทย์ต้องแจ้งว่า ในการรักษาอาจมีความเสี่ยง

ประการใดที่สามารถเกิดขึ้นได้บ้าง ซึ่งความเสี่ยงที่เกิดขึ้นอาจมาจากข้ันตอนในการรักษา หรืออาจมา

จากปัจจัยอ่ืนอันไม่เกี่ยวกับขั้นตอนในการรักษา หากสัตวแพทย์มิได้อธิบายถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 

                                                           
36 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p. 137-138. 
37 464 F.2d 772 (D.C. Cir. 1972) 
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ความยินยอมที่เจ้าของสัตว์ได้มีขึ้นนั้นก็เป็นไปอย่างไม่ถูกต้อง ท าให้เจ้าของสัตว์ไม่สามารถให้ความ

ยินยอมอย่างถูกต้องได้38 

  ข้อมูลใดบ้างที่สัตวแพทย์ควรแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบย่อมขึ้นอยู่กับ ความเสี่ยงที่

อาจเกิดขึ้นว่าเป็นเรื่องที่ร้ายแรงหรือมีโอกาสเกิดขึ้นได้บ่อยหรือไม่ ซึ่งอาจจะขึ้นอยู่กับอายุ สายพันธุ์ 

ขนาดของสัตว์ รวมไปทั้งการพยากรณ์โรคและความส าเร็จที่อาจเกิดขึ้นได้ในการรักษาก็จ าเป็นต้องให้

ข้อมูลในส่วนนี้กับเจ้าของสัตว์ด้วย ทั้งนี้หากสัตวแพทย์ได้ท าการแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบ เป็นลาย

ลักษณ์อักษร จะสามารถช่วยให้พิจารณาได้ง่ายขึ้นว่าสัตวแพทย์ได้ด าเนินการแจ้งข้อมูลที่ถูกต้อง

ครบถ้วนให้เจ้าของสัตว์ทราบก่อนด าเนินการรักษาหรือไม่ 

  การสื่อสารถือเป็นปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง โดยคดีที่เกิดขึ้นส่วนมากที่เจ้าของ

สัตว์ได้ฟ้องสัตวแพทย์นั้น มักเกิดขึ้นจากการสื่อสารที่ล้มเหลวระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ซึ่ง

เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการฟ้องร้องขึ้น การสื่อสารที่ดีจะช่วยลดปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่าง

เจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ได้อีกทางหนึ่ง39 นอกจากนั้นการสื่อสารที่ดีระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว

แพทย์ จะท าให้เจ้าของสัตว์สามารถให้ข้อมูลกับสัตวแพทย์ได้อย่าถูกต้องอันจะส่งผลให้เกิดการรักษา

ที่เป็นประโยชน์กับตัวสัตว์ด้วย 

  มีข้อสังเกตว่า หากสัตวแพทย์ให้ค าสัญญาหรือรับรองว่าตนสามารถท าการรักษา

เพ่ือให้สัตว์หายจากโรคหรืออาการเจ็บป่วยได้ แต่ภายหลังจากการรักษาแล้วผลลัพธ์ที่ออกมามิได้

เป็นไปตามค าสัญญาหรือค ารับรองที่ให้ไว้ กรณีนี้ไม่ถือว่าเป็นกรณีที่สัตวแพทย์กระท าผิดหน้าที่ที่

จะต้องใช้ความระมัดระวังหรือเป็นการประกอบวิชาชีพผิดพลาดแต่อย่างใด แต่จะต้องพิจารณาใน

เรื่องความรับผิดตามสัญญาที่สัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์ได้ก่อให้เกิดความผูกพันต่อกันไว้40  

  4) การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง 

  ในการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ

ทางจะต้องท าการพิจารณาเทียบกับสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในระดับเดียวกันว่า สัตว

แพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางผู้อ่ืนจะพึงปฏิบัติเช่นเดียวกันกับที่จ าเลยปฏิบัติหรือไม่ ซึ่งโดย

                                                           
38 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.144. 
39 Charlotte Lacroix. "Malpractice Risks… Where Are They?" [Online]. Available from: 
http://veterinarybusinessadvisors.com/malpractice-risks-where-are-they/ [2017, Jan 9] 
40 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
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ปกติแล้วสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางก็จะได้รับการศึกษาเล่าเรียนเฉพาะทางนั้น ๆ เป็น

การเฉพาะ และจะได้รับใบรับรองที่แสดงออกถึงความเป็นผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางในสาขานั้น ๆ 

(board certified)  

  ทั้งนี้มีข้อสังเกตบางประการว่า ในกรณีที่สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติหน้าที่ในลักษณะที่เป็น

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง ซึ่งยังไม่ได้รับการรับรองว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านนั้น แต่จากการปฏิบัติในด้าน

นั้นมาเป็นพิเศษ ท าให้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในการปฏิบัติ ซึ่งอาจจะอยู่ในระดับเดียวกันกับ

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทางที่ได้รับการรับรองหรืออาจจะสูงกว่า หรืออาจจะต่ ากว่าก็ได้ โดยกรณีดังกล่าว

อาจเกิดขึ้นได้เช่นกันส าหรับสัตวแพทย์ผู้ได้เข้าสัมมนาในการปฏิบัติการรักษาที่เป็นการเฉพาะทาง 

หรืออาจศึกษาจากสื่อโสตทัศนวัสดุต่าง ๆ ซึ่งการแสดงออกในลักษณะดังกล่าวของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปว่า ตนเองเป็นสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ถือเป็นการกล่าวอ้าง

ว่า ตนเป็นสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทาง ศาลก็สามารถท าการพิจารณาสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไป

ที่มีการแสดงออกเช่นนั้น ให้มีหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังเฉกเช่นเดียวกันกับสัตวแพทย์ผู้มี

ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางก็ได้41 

  แต่อย่างไรก็ตาม หากเป็นกรณีที่ไม่สามารถท าการรักษาโดยผู้เชี่ยวชาญเฉพาะทาง

ได้ ซึ่งอาจเนื่องมาจากในท้องที่นั้นไม่มีสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการรักษา กรณีนี้

ศาลก็อาจท าการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในระดับที่สัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปพึงปฏิบัติส าหรับ

กรณีที่ต้องท าการรักษาเช่นนั้นได้ โดยมิจ าต้องถือเอาความระมัดระวังระดับสัตวแพทย์ผู้มีความ

เชี่ยวชาญเฉพาะทางมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังในการปฏิบัตินั้นแต่

อย่างใด42 

  มาตรฐานความระมัดระวังเป็นสิ่งที่สัตวแพทย์ทุกคนจะต้องมีตลอดเวลาที่ท าการ

ปฏิบัติหน้าที่อยู่แล้ว แต่ในความเป็นจริงสัตวแพทย์มักค านึงถึงมาตรฐานความระมัดระวังภายหลังจาก

ที่มีปัญหาเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพแล้วเท่านั้น43 แต่อย่างไรก็ตาม การที่สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานความระมัดระวังก็มิได้เป็นสิ่งที่สามารถรับประกันถึงผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได้ว่า สัตว์จะหาย

จากการบาดเจ็บหรืออาการเจ็บป่วยหรืออาจจะไม่เสียชีวิตจากการท าการรักษา แต่การปฏิบัติตาม

                                                           
41 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.139-140. 
42 Ibid., p. 140. 
43 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 508. 
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มาตรฐานความระมัดระวังของสัตวแพทย์หมายความว่า สัตวแพทย์ผู้นั้นได้ปฏิบัติการรักษาให้เป็นไป

ตามมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้ว 

 

  4.2.2.3 มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล 

  นอกจากการกระท าของสัตวแพทย์ที่ ได้ท าการฝ่าฝืนหน้าที่ที่จะต้องใช้ความ

ระมัดระวังแล้ว การที่จะถือว่า สัตวแพทย์มีความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

ได้นั้น การกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนหน้าที่ของสัตวแพทย์ต้องมีความสมเหตุสมผลกับผลของความ

เสียหายที่เกิดขึ้นด้วย โดยหลักสาเหตุใกล้ชิด (Proximate Clause) เป็นหลักที่ศาลน ามาใช้พิจารณา

ถึงความสมเหตุสมผลระหว่างการกระท าและผลของความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งศาลจะพิจารณา

พิพากษาให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดต่อเมื่อการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นการกระท าที่สัตว

แพทย์สามารถคาดเห็นได้ว่า (foreseeability) จะมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของตน และ

หลักที่ศาลน ามาใช้พิจารณาถึงสาเหตุใกล้ชิดระหว่างการกระท าของผู้ประกอบวิชาการสัตวแพทย์กับ

ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นก็คือ หลัก but for test44 กล่าวคือ ศาลจะท าการพิจารณาว่า ความ

ประมาทเลินเล่อของจ าเลยเป็นสาเหตุให้มีความเสียหายเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่งหากไม่มีความประมาท

เลินเล่อของจ าเลยก็คงไม่มีความเสียหายเกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาแล้วพบว่า ถึงแม้จ าเลย

จะไม่ได้ประมาทเลินเล่อความเสียหายก็ยังคงปรากฏขึ้น กรณีนี้ย่อมไม่อาจถือได้ว่า การกระท าของ

จ าเลยเป็นสาเหตุที่ใกล้ชิดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ตามหลัก but for test45 

  ตัวอย่างเช่น สัตวแพทย์ไม่ท าการตรวจสอบก่อนว่า ได้มีการงดอาหารสุนัขก่อนที่จะ

ท าการผ่าตัดแล้วหรือไม่ ซึ่งจากการผ่าตัดท าให้สุนัขเกิดอาการส าลักอาหารและอาเจียนจนเสียชีวิตใน

เวลาต่อมา ในกรณีนี้หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผลตามหลักสาเหตุใกล้ชิดจะ

พบว่า ความตายของสุนัขมาจากการเตรียมตัวที่ไม่เหมาะสมก่อนท าการผ่าตัด ซึ่งเป็นความเสียหายที่

สัตวแพทย์สามารถคาดเห็นได้และสามารถที่จะหลีกเลี่ยงได้ สัตวแพทย์จึงต้องรับผิดจากการกระท า

ดังกล่าวที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม หากสุนัขเสียชีวิตจากการผ่าตัดเนื่องมาจากโรคลิ่มเลือดอุดตัน 

(pulmonary embolism) หรือโรคหลอดเลือดสมองโปร่งพอง (ruptured aneurism) ซึ่งเป็นโรคที่มี
                                                           
44 Mary Margaret McEachern Nunalee & G. Robert Weedon, "Modern Trends in Veterinary Malpractice: How Our 
Evolving Attitudes toward Non-Human Animals Will Change Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 
10:125): 142. 
45 Dan B. Dobbs, The Law of Torts (USA: West Group, 2004), p. 409. 
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อัตราการเสียชีวิตค่อนข้างสูง โดยมิได้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์ที่ท าให้สุนัข

เสียชีวิตแต่อย่างใด ความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าวเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถคาดเห็นได้และเป็น

สิ่งที่สัตวแพทย์ไม่สามารถที่จะป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นได้ จึงถือมิได้ว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า

กับผลตามหลักสาเหตุใกล้ชิด สัตวแพทย์จึงไม่ต้องรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด46 

  นอกจากนั้นยังมีคดีที่ศาลได้พิจารณาถึงหลักสาเหตุใกล้ชิด โดยมีข้อเท็จจริงว่า สัตว

แพทย์ได้ท าการรักษาม้าแข่งโดยการผ่าตัดขาและขนส่งม้าแข่งดังกล่าวกลับมายังเจ้าของ แต่ต่อมาม้า

แข่งตัวดังกล่าวได้ถูกท าให้เสียชีวิต เพราะ ไม่สามารถท าการควบคุมและไม่สามารถใช้ท าการแข่งขัน

ต่อไปได้ เนื่องจากม้าแข่งมีอารมณ์ฉุนเฉียว เจ้าของม้าแข่งจึงท าการฟ้องร้องสัตวแพทย์โดยอ้างว่า 

การกระท าของสัตวแพทย์เป็นเหตุให้ไม่สามารถท าการควบคุมม้าแข่งได้ ศาลได้ท าการพิจารณาว่า มี

ปัจจัยมากมายอันอาจส่งผลต่อสภาพจิตใจของม้าแข่งท าให้ม้าแข่งต้องเป็นเช่นนั้น และโจทก์ก็ไม่ได้

พิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า การผ่าตัดของสัตวแพทย์มีการกระท าอย่างไรอันเป็นเหตุให้ม้าแข่งมีสภาพเป็น

เช่นนั้น การกระท าของสัตวแพทย์จึงมิใช่สาเหตุใกล้ชิดที่ท าให้ความเสียหายเกิดขึ้น47  

  การกระท าของสัตวแพทย์จากการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ตนจ าต้องใช้ความระมัดระวังนั้น 

มิใช่ทุกการกระท าของสัตวแพทย์จ าต้องรับผิดเสมอไป แต่ต้องท าการพิจารณาด้วยว่า ความเสียหายที่

เกิดขึ้นเป็นผลที่มีความใกล้ชิดกับเหตุหรือไม่ ซึ่งบางกรณีก็สามารถเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า การกระท า

ของสัตวแพทย์ท าให้ผลของความเสียหายนั้นเกิดขึ้น เช่น การตัดอวัยวะผิดข้าง หรือการรักษาสัตว์ผิด

ตัว แต่หากเป็นกรณีที่มีเหตุหลาย ๆ เหตุที่ส่งผลให้เกิดความเสียหายขึ้น ย่อมเป็นการยากที่เจ้าของ

สัตว์จะพิสูจน์ให้เห็นถึงเหตุที่ท าให้เกิดความเสียหายได้ ในกรณีเช่นนี้พยานผู้เชี่ยวชาญจึงเป็นส่วน

ส าคัญที่จะพิสูจน์ให้เห็นว่า ความเสียหายที่เกิดข้ึนมาจากสาเหตุใดเป็นส าคัญ 

 

  4.2.2.4 ก่อให้เกิดความเสียหายข้ึนกับผู้เสียหาย 

  องค์ประกอบประการสุดท้ายในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์คือ ต้องมีความเสียหายเกิดขึ้นกับผู้เป็นเจ้าของสัตว์เลี้ยง โดยเจ้าของ

สัตว์ต้องแสดงให้ศาลเห็นว่า การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ท าให้ตนได้รั บความ

เสียหายอย่างไร ซึ่งหากพิจารณาตามกฎหมายสัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของ ศาล

                                                           
46 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p. 145. 
47 38 ALR2d 503 at 508. 
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จึงก าหนดความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยถือเป็นการกระท าที่กระทบต่อสิทธิในทางทรัพย์สินของโจทก์ ซึ่ง

โดยหลักแล้วศาลจะก าหนดให้เพียงค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ (economic damages) เท่านั้น โดย

จะพิจารณาตามราคาตลาดของสัตว์ (market value) ในขณะที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต และ

อาจมีค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ที่โจทก์อาจได้รับอีก เช่น ค่าเสียหายที่โจทก์ต้องขาดรายได้จาก

การใช้สัตว์เพ่ือหาประโยชน์ในด้านต่าง ๆ แต่โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้อย่างสมเหตุสมผลว่าโจทก์มี

ความเสียหายเหล่านั้นเกิดข้ึนด้วย48   

  แต่อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมีค าพิพากษาของศาลในบางมลรัฐที่ ได้ก าหนด

ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ (non-economic damages) ในความเสียหายที่เกิดกับสัตว์ให้กับ

เจ้าของสัตว์ด้วย ซึ่งถือว่าเป็นกรณีที่มีความแตกต่างจากแนวคิดเดิม ๆ ที่ศาลถือว่าสัตว์เลี้ยงมีสถานะ

เป็นเพียงทรัพย์สินตามกฎหมาย โดยค่าเสียหายจะถูกจ ากัดอยู่แต่เพียงค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ

เท่านั้น ทั้งนี้ผู้เขียนจะได้ท าการกล่าวถึงความเสียหายที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต่อไปในหัวข้อ 4.3.2 เรื่อง การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยวิธีการ

ฟ้องคดีต่อศาล  

 

4.3 การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนจากการกระท าละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะเริ่มท าการกล่าวถึงประเภทของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดเสียก่อน และจะท าการกล่าวถึงการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพื่อนจากการกระท าละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยจะแยกท าการพิจารณา

เป็นการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาลและการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดย

มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

 

 4.3.1 ประเภทของความเสียหาย 

 การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์จนเป็นเหตุให้สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บหรือตาย

นั้น หากพิจารณาตามกฎหมาย สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนมีลักษณะเป็นทรัพย์สิน ความเสียหายที่เกิดขึ้น

                                                           
48 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.147. 
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จึงถือเป็นความเสียหายที่เกิดกับตัวทรัพย์ ลักษณะของความเสียหายที่สามารถเรียกได้จึงถูกจ ากัดไว้

แต่เพียงความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ (economic damages) เท่านั้น ซึ่งความคิดดังกล่าวเป็น

ความคิดที่มีมาตั้งแต่เดิมแล้วว่า สัตว์เป็นเพียงทรัพย์สินหรือสิ่งของเท่านั้น49 ดังนั้น แม้ผู้เป็นเจ้าของ

จะเลี้ยงสัตว์ของตนมาด้วยความรักความผูกพัน หรือแม้ในความเป็นจริงเจ้าของจะเศร้าโศกเสียใจมาก

เพียงใดก็ตาม การจะกล่าวอ้างว่า เจ้าของสัตว์ได้รับความเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ (non-

economic damages) ด้วยนั้นย่อมมิอาจที่จะกระท าได้แต่ประการใด  

 อย่างไรก็ตามจากค าพิพากษาต่าง ๆ ศาลเริ่มมีทีท่าจะให้การยอมรับว่า สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน

มีคุณค่ามากกว่าทรัพย์สินทั่ว ๆ ไปและก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้บ้างแล้วในบางกรณี 

เช่น  

   คดี  Paul v. Osceola County50 ศาล ให้ ก ารยอมรับ ว่ า  ในกรณี ที่ เจ้ าของสั ต ว์มี

ความสัมพันธ์กับสัตว์เป็นพิเศษ สามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนที่เกินจากราคาตลาดได้ (market 

value) โดยพิจารณาจากระยะเวลาที่สัตว์มีชีวิตอยู่ 

 คดี Croft v. Wicker51 ศาลพิพากษาว่า หากเป็นการกระท าโดยเจตนาร้ายกับสัตว์ เจ้าของ

สัตว์สามารถเรียกค่าเสียหายทางจิตใจจากการที่สูญเสียสัตว์ได้ 

 คดี Bueckner v. Hamel52 ศาลได้กล่าวในค าพิพากษาว่า ปัจจุบันประชาชนจ านวนมาก

เลี้ยงดูสัตว์เลี้ยงเสมือนเป็นสมาชิกในครอบครัว และให้การปฏิบัติกับสัตว์เลี้ยงเป็นเสมือนสมาชิกใน

ครอบครัวจริง ๆ  

 คดี Rabideau v. City of Racine53 ศาลได้กล่าวในค าพิพากษาว่า การก าหนดให้สัตว์เป็น

ทรัพย์ตามกฎหมายดูจะไม่ถูกต้องตามความเป็นจริงนัก ซึ่งความเป็นจริงที่เกิดในปัจจุบัน สัตว์มีคุณค่า

ต่อเจ้าของสัตว์และสามารถสร้างความผูกพันในลักษณะที่ เป็นเพ่ือน (companionship) ได้ 

นอกจากนั้นสัตว์ยังสามารถสร้างความสุขให้เจ้าของสัตว์ และยังไม่สามารถหาสิ่งอ่ืนมาทดแทนสัตว์

เลี้ยงได้อีกด้วย 

                                                           
49 Steven M. Wise, "Recovery of Common Law Damages or Emotional Distress, Loss of Society, and Loss of 
Companionship or the Wrongful Death of a Companion Animal," Animal Law Journal, (Vol.4 : 33): 60. 
50 388 So. 2d 40, 40 (Fla. 5th Dist. App. 1980) 
51 737 P.2d 789, 792-93 (Alaska 1987).  
52 886 S.W.2d 368, 378 (Tex. App. 1st Dist. 1994) 
53 627 N.W.2d 795, 798 (Wis. 2001). 
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 จะเห็นได้ว่าจากค าพิพากษาที่ได้กล่าวมานั้น ศาลเริ่มสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมหรือแนวคิด

ในทางสังคมตามความเป็นจริง โดยยอมรับว่า สัตว์มีความรู้สึก มีจิตใจ และสามารถก่ อให้เกิด

ความสัมพันธ์ในลักษณะที่เป็นเพ่ือน (companionship) กับครอบครัวที่อยู่อาศัยได้ 

 นอกจากนั้นยังมีแนวคิดต่าง ๆ อันแสดงให้เห็นว่าสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนมีคุณค่าเหนือกว่าการ

เป็นทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป เช่น 

 Sentient Property54 แนวคิดนี้เห็นว่า ควรก าหนดให้สัตว์เลี้ยงมีลักษณะเป็นทรัพย์สินที่มี

ลักษณะพิเศษ เนื่องจากสัตว์เป็นสิ่งที่มีชีวิต มีความรู้สึกแตกต่างจากทรัพย์ทั่ว ๆ ไป ซึ่งแนวคิด

ดังกล่าวจะใช้พิจารณาเฉพาะกับสัตว์ประเภทที่เจ้าของสัตว์ได้มีการดูแล ให้อาหาร ให้ที่อยู่อาศัยอยู่ใน

บ้านเดียวกันหรือใกล้เคียงกับบ้านของเจ้าของหรือผู้ดูแล และได้มีการพาไปพบสัตวแพทย์เมื่อมีความ

เจ็บป่วยขึ้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความใกล้ชิดที่มีระหว่างสัตว์กับเจ้าของสัตว์มากกว่าทรัพย์ทั่ว 

ๆ ไป 

 Companion Animal Property55 แนวคิดนี้เห็นว่า ควรก าหนดให้สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนมี

สถานะพิเศษขึ้นในทางกฎหมายโดยถือเป็น Companion Animal Property เนื่องจากกฎหมายควร

เป็นสิ่งที่สะท้อนแนวคิดที่เกิดขึ้นในทางสังคม ซึ่งสังคมได้ให้การยอมรับว่า สัตว์มีความรู้สึก มีจิตใจ 

และสามารถก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างเจ้าของสัตว์ที่สัตว์ได้อาศัยอยู่ด้วยได้ ซึ่งความสั มพันธ์ที่

เกิดขึ้นก็สามารถท าการพิจารณาได้จากหลาย ๆ ทาง ไม่ว่าจะเป็นค่าใช้จ่ายที่เจ้าของสัตว์ได้จ่ายเพ่ือ

พาสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนเข้ารับบริการการตรวจรักษากับสัตวแพทย์ อันแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของ

สัตว์ที่มีต่อเจ้าของสัตว์ 

 Companion Constitutive Chattel56 แนวคิดนี้เห็นว่า ทรัพย์ประเภททั่ว ๆ ไปหากมีความ

เสียหายกับทรัพย์ก็สามารถหาทรัพย์อย่างอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันมาทดแทนได้ แต่หากเป็นสัตว์ที่

เจ้าของสัตว์ได้เลี้ยงเอาไว้ การที่เจ้าของสัตว์ได้ท าการเลี้ยงดูสัตว์ตลอดมา ย่อมเกิดความรัก และการ

เอาใจใส่ท าให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ซึ่งไม่สามารถหาสิ่งอ่ืนมาทดแทนได้ ซึ่ง
                                                           
54 R. Scott Nolen. "Sentient Property: A Novel Animal Law Proposal More Than Property, Less Than Persons " 
[Online]. Available from: https://www.avma.org/News/JAVMANews/Pages/040915j.aspx [2017, Jan 10] 
55 Susan J. Hankin, "Not a Living Room Sofa: Changing the Legal Status of Companion Animals," Rutgers Journal of 
Law and Public Policy, (Vol.4 : 2007): 314. 
56 Mary Margaret McEachern Nunalee & G. Robert Weedon, "Modern Trends in Veterinary Malpractice: How Our 
Evolving Attitudes toward Non-Human Animals Will Change Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 
10:125): 129-130. 
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หากเป็นทรัพย์ทั่ว ๆ ไป หากเจ้าของทรัพย์เห็นว่าทรัพย์นั้นเก่าหรือผุพังแล้ว ก็อาจหาทรัพย์สิ่งใหม่มา

ทดแทนแต่กับสัตว์ที่เจ้าของสัตว์ได้เลี้ยงไว้แล้ว เจ้าของสัตว์ไม่มีทางที่จะทอดทิ้งเหมือนกับทรัพย์ทั่ว ๆ 

ไปได้ นอกจากนั้นการท าให้เกิดความเสียหายกับสัตว์เลี้ยงยังเสมือนเป็นการคุกคามในการใช้ชีวิตอัน

เป็นปกติสุขของเจ้าของสัตว์เลี้ยงด้วย โดยความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเสมือนความเสียหายที่มีส่วน

ส าคัญต่อการด าเนินชีวิตของเจ้าของสัตว์เลยก็ว่าได้ 

 เนื่องจากมีแนวคิดในการจ าแนกทรัพย์ประเภทที่มีความส าคัญกับความรู้สึกกับเจ้าของทรัพย์ 

ซึ่งไม่สามารถหาทรัพย์อย่างอ่ืนมาทดแทนได้ เช่น แหวนแต่งงาน หรือทรัพย์มรดก หรือที่เรียกว่า 

Constitutive Property โดยในบางกรณีศาลก็ให้การยอมรับในการเยียวยาความเสียหายที่เกิดกับ

ทรัพย์ประเภทนี้ต่างจากทรัพย์ทั่ว ๆ ไป ซึ่งในความเป็นจริงแล้วทรัพย์ประเภทเหล่านี้ก็เป็นทรัพย์ที่ไม่

มีชีวิต ไม่สามารถตอบโต้กับเจ้าของทรัพย์ได้ ผู้เสนอแนวคิดนี้จึงเห็นว่า สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนสามารถ

ที่จะก่อให้เกิดความผูกพันมากกว่าทรัพย์ประเภทนี้ด้วยซ้ า ศาลจึงน่าจะให้ การยอมรับในความ

เสียหายที่ เกิดกับสัตว์เลี้ยงเช่นกัน โดยถือเป็นส่วนหนึ่ งของ Constitutive Property เรียกว่า 

Companion Constitutive Chattel   

 นอกจากนั้นยังมีสิ่งที่แสดงออกให้เห็นถึงคุณค่าของสัตว์โดยให้การให้ความคุ้มครองสัตว์เป็น

พิเศษมากกว่าทรัพย์อ่ืน ๆ หลายประการ เช่น มีการก าหนดกฎหมายอันเกี่ยวด้วยหลักสวัสดิภาพสัตว์

(animals welfare) การคุ้มครองสัตว์สงวนซึ่งห้ามท าการซื้อขาย การวางข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขในการ

น าสัตว์มาท าการวิจัย และยังมีกฎหมายห้ามการกระท าทารุณกรรมสัตว์ สิ่งเหล่านี้ล้วนแสดงให้เห็นว่า

กฎหมายมีความประสงค์จะคุ้มครองสัตว์และให้ความส าคัญกับสัตว์มากกว่าทรัพย์ประเภทอ่ืน ๆ 

ด้วย57 

 จากค าพิพากษาของศาลที่เริ่มให้การยอมรับในคุณค่าของสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนและจาก

ความเห็นต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น รวมทั้งข้อก าหนดในทางกฎหมายต่าง ๆ เริ่มแสดงให้เห็นว่า ใน

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มมีแนวความคิดที่จะให้การยอมรับว่า ความเสียหายของสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพ่ือนให้มีลักษณะต่างจากทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป ซึ่งจะท าให้การก าหนดค่าสินไหมทดแทนของ

สัตว์มีลักษณะและแนวทางที่ต่างไปจากแนวทางดั้งเดิมที่จ ากัดอยู่แต่เฉพาะความเสียหายในเชิง

เศรษฐกิจเท่านั้น แต่ถึงอย่างไรก็ตามสถานะของสัตว์ตามกฎหมายในปัจจุบันก็ยังต้องถือว่า สัตว์เลี้ยง
                                                           
57 Lauren M. Sirois, "Recovering for the Loss of a Beloved Pet: Rethinking the Legal Classification of Companion 
Animals and the Requirements for Loss of Companionship Tort Damages," University of Pennsylvania Law Review, 
(Vol.163:1199): 1207. 
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เป็นทรัพย์สินเสมือนกับทรัพย์ทั่ว ๆ ไป และความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นเพียงความเสียหายที่เกิดกับ

ทรัพย์อยู่นั่นเอง 

 

 4.3.2 การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยการฟ้องคดีต่อศาล 

  4.3.2.1  ลักษณะของความเสียหาย 

  1) ความเสียหายเชิงเศรษฐกิจ (Economic Damages)  

  ลักษณะของความเสียหายประเภทนี้ถือเป็นความเสียหายที่สามารถค านวณเป็น

จ านวนเงินได้ อันเป็นความเสียหายที่มีผลกระทบในเชิงเศรษฐกิจต่อผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งในความ

เสียหายที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ลักษณะของ

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะเป็นความเสียหายที่เกิดกับตัวสัตว์เลี้ยงจากการที่สัตว์ต้องได้รับบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต ซึ่งการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่ เกิดขึ้นนั้น ศาลจะพิจารณาก าหนด

ค่าเสียหายให้โดยพิจารณาจากราคาตลาด (market value) ของสัตว์เป็นส าคัญ 

  นอกจากนั้นยังอาจมีความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตที่เจ้าของสัตว์อาจได้รับ

ด้วย เช่น การที่สัตว์เป็นพ่อพันธุ์ แม่พันธุ์สามารถหารายได้ให้กับเจ้าของสัตว์ในการจ าหน่ายลูกสัตว์  

หรือการที่สัตว์สามารถหารายได้จากการเข้าประกวดชิงรางวัล ซึ่งความเสียหายในส่วนนี้ศาลจะท าการ

พิจารณาความเป็นไปได้อย่างสมเหตุสมผลว่า เจ้าของสัตว์สามารถหารายได้เพ่ิมขึ้นนอกเหนือจาก

มูลค่าในตัวสัตว์นั้นจริงหรือไม่58 

  2) ความเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ (Non-economic Damages)  

  ความเสียหายที่เกิดขึ้นประเภทนี้ถือเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็น

จ านวนเงินได้ และไม่ได้เป็นความเสียหายที่เกิดกับตัวสัตว์โดยตรง โดยถือเป็นความเสียหายที่ไม่ได้

กระทบต่อสถานะทางเศรษฐกิจของเจ้าของสัตว์ แต่ความเสียหายประเภทนี้มีลักษณะเป็นความ

เสียหายที่ท าให้เจ้าของสัตว์ได้รับความเจ็บปวด ทรมานอันเป็นสิ่งที่มีผลกระทบต่อจิตใจ ซึ่งความ

เสียหายที่เกิดขึ้นไม่สามารถพิสูจน์หรือแสดงให้เห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า เจ้าของสัตว์ได้รับความเสียหาย

เป็นจ านวนเท่าใด 

                                                           
58 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 514. 
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  ความเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจที่เจ้าของสัตว์มักท าการกล่าวอ้างขึ้นเพ่ือให้ได้รับ

การเยียวยาความเสียหาย ได้แก่ ความเสียหายทางอารมณ์ (emotional distress) และความเสียหาย

จากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) ความเสียหายทั้งสอง

ลักษณะนี้มักถูกเจ้าของสัตว์ยกขึ้นกล่าวอ้างเพ่ือให้ศาลเยียวยาความเสียหายอยู่เป็นประจ า ซึ่งส่วน

ใหญ่แล้วศาลมักปฏิเสธที่จะท าการพิจารณาและก าหนดความเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้กับ

เจ้าของสัตว์  เนื่องจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสิทธิในทางทรัพย์สิน ค่าเสียหายจะถูกจ ากัดไว้แต่

เฉพาะค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น ศาลจึงไม่สามารถที่จะก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ

ให้ได5้9 

  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันศาลในบางมลรัฐเริ่มมีการพิจารณาถึงความเสียหายอันมิใช่

เชิงเศรษฐกิจส าหรับความเสียหายอันเกิดกับสัตว์เลี้ยงด้วย แต่หากพิจารณาจ านวนคดีที่ศาลอนุญาต

ให้เรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ ก็ยังถือว่าเป็นคดีที่

เกิดข้ึนแต่เพียงส่วนน้อยเท่านั้น 

  

  4.3.2.2  หลักในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย 

  เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ จึงไม่มีตัวบท

กฎหมายที่ก าหนดถึงหลักในการชดใช้เยียวยาความเสียหายเป็นการเฉพาะ ดังนั้น หลักในการชดใช้

เยียวยาความเสียหายจึงสามารถพิจารณาได้จากวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดในระบบคอม

มอนลอว์ ซึ่งถือว่ากฎหมายละเมิดมีขึ้นเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย โดยมุ่งหมายให้

ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยาให้กลับคืนสู่สถานะเดิมมากที่สุดเสมือนก่อนที่จะมีการกระท าละเมิด

เกิดขึ้น และการก าหนดค่าเสียหายเพ่ือละเมิดในระบบคอมมอนลอว์ยังเป็นไปเพ่ือยังยั้งและลงโทษ

ผู้กระท าไม่ให้มีการกระท าเช่นนั้นอีก ซึ่งมักน ามาใช้ในกรณีที่เป็นการกระท าที่ร้ายแรง อันควรใช้

กฎหมายในการยับยั้งการกระท าดังกล่าว ค่าเสียหายในส่วนนี้จึงมีลักษณะเป็นค่าเสียหายที่มุ่งลงโทษ

ผู้กระท าการดังกล่าว นอกจากนั้นการก าหนดค่าเสียหายเพ่ือละเมิดยังเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง

ค่านิยมในทางสังคมอีกด้วย  

                                                           
59 621 P.2d 307, 308 (Ariz. Ct. App. 1980), 627 N.W.2d 795, 802, 806 (Wis. 2001)  
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  1) ค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจ (Economic Damages)  

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่าค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจเป็นค่าเสียหายอันมาจากความ

เสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์เลี้ยงซึ่งเป็นทรัพย์ตามกฎหมาย โดยค่าเสียหายที่ศาลก าหนดให้ในความ

เสียหายส่วนนี้จะถูกจ ากัดไว้แต่เพียงความเสียหายที่เกิดกับตัวทรัพย์หรือความเสียหายซึ่งสืบ

เนื่องมาจากตัวทรัพย์เท่านั้น ซึ่งความเสียหายที่เกิดกับสัตว์จะถูกพิจารณาจากราคาตลาดของสัตว์ 

(market value) และในบางกรณีศาลก็อาจท าการพิจารณาจากราคาที่แท้จริงของสัตว์ (actual 

value) ได้เช่นกัน เนื่องจากไม่อาจทราบถึงราคาตลาดของสัตว์นั้นได้  

  ส่วนความเสียหายที่สืบเนื่องจากการบาดเจ็บหรือเสียชีวิตของสัตว์ เช่น ค่าใช้จ่ายที่

จ่ายไปเพ่ือรักษาชีวิตของสัตว์ ค่าสูญเสียรายได้จากการที่สัตว์สามารถเป็นพ่อพันธุ์ แม่พันธุ์ได้ ซึ่งการที่

ศาลจะก าหนดค่าเสียหายเหล่านี้ได้ เจ้าของสัตว์ก็จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า มีความเสียหายเหล่านี้

เกิดขึ้นจริงและเป็นผลสืบเนื่องจากการกระท าของสัตวแพทย์ ซึ่งหากไม่มีการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดของสัตวแพทย์อันเป็นเหตุให้สัตว์ถึงแก่ความตายหรือได้รับบาดเจ็บเจ้าของสัตว์ก็มีสิทธิที่จะ

ได้รับรายได้ในส่วนนี้60 

  ค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจในกรณีความเสียหายที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ สามารถท าการพิจารณาได้ 2 ลักษณะดังต่อไปนี้ 

  1.1) ค่าเสียหายท่ีเกิดกับตัวสัตว์ 

  กรณีค่าเสียหายที่เกิดกับตัวสัตว์ โดยหลักแล้วศาลจะพิจารณาจาก ราคาตลาดของ

สัตว์ (market value) ในขณะที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตเพ่ือพิจารณาในการก าหนดค่าเสียหาย

ให้กับเจ้าของสัตว์61 ซึ่งราคาตลาดคือ ราคาที่ผู้ซื้อเต็มใจที่จะจ่ายในเวลาท าการซื้อขาย ซึ่งอาจมิใช่

จ านวนที่ผู้ซื้อต้องการที่จะซื้อฝ่ายเดียว และเป็นราคาที่ผู้ขายประสงค์จะท าการขายในเวลาท าการซื้อ

ขายปกติ ซึ่งมิใช่เวลาที่ผู้ขายมีความจ าเป็นที่จะต้องขาย62 โดยการพิจารณาราคาตลาดของสัตว์นั้น 

สามารถท าการพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บและกรณีที่สัตว์เสียชีวิต โดย

สามารถท าการพิจารณาได้ดังนี้  

                                                           
60 James F. Wilson, Law and Ethics of the Veterinary Profession, p.147. 
61 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 513. 
62 552 N.W.2d 634, 636 (Wis. Ct. App. 1996) 
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  กรณีท่ีสัตว์ได้รับบาดเจ็บยังไม่ถึงกับเสียชีวิต การก าหนดค่าเสียหายศาลจะพิจารณา

ราคาตลาดโดยพิจารณาถึงราคาที่แตกต่างกันระหว่างราคาตลาดก่อนที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บและราคา

ตลาดภายหลังจากที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บว่ามีจ านวนของราคาตลาดที่แตกต่างกันเท่าไร ซึ่งศาลจะ

ก าหนดจ านวนส่วนที่แตกต่างกันให้เป็นราคาค่าเสียหายที่เจ้าของสัตว์พึงได้รับ63 

  ส่วนกรณีที่สัตว์เสียชีวิตการพิจารณาราคาตลาดนั้น สามารถท าการพิจารณาราคา

ตลาดได้จากองค์ประกอบหลาย ๆ ประการว่าสัตว์จะมีราคาตลาดอยู่ที่เท่าใด ซึ่งศาลท าการพิจารณา

ราคาตลาดค่อนข้างยืดหยุ่น ผ่อนคลาย ไม่ว่าจะเป็นอายุของสัตว์ สุขภาพโดยทั่วไป ชนิด สายพันธุ์ 

การที่สัตว์ได้รับการฝึกฝนมาเป็นพิเศษ การที่สามารถใช้ประโยชน์จากสัตว์ รวมถึงราคาที่เจ้าของสัตว์

ได้ซื้อมาด้วย64 เช่น 

  ค ดี  McDonald v. Ohio State University Veterinary Hospital65 สุ นั ข ที่

เสียชีวิตจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์เป็นสุนัขพันธุ์แท้  พันธุ์  German 

shepherd และได้รับการฝึกให้เป็นสุนัขอารักขา (Schutzhund) และยังมีรางวัลที่ได้รับจากการ

ประกวดต่าง ๆ ศาลพิจารณาองค์ประกอบเหล่านี้มาก าหนดเป็นค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์    

  คดี Kenny v. Lesser66 ม้าที่ เสียชีวิตเป็นม้าแข่ง มีลักษณะรูปร่างที่ดี ตัวใหญ่ 

สามารถท าการฝึกและเรียนรู้ได้ไว และในการฝึกสามารถท าเวลาได้เป็นอย่างดี นอกจากนั้นยังมีผู้เคย

เสนอซื้อม้าตัวนี้มาแล้ว และยังมีพยานที่เป็นที่รู้จักในวงการม้าแข่งมาให้ข้อมูลสนับสนุนด้วยว่า เป็น

ม้าที่เสียชีวิตมีลักษณะรูปร่าง การทรงตัวและการวิ่งในระดับที่ดี โดยเห็นว่าม้าตัวนี้มีราคาอยู่ที่ 

$125,000 ซึ่งศาลในคดีนี้ก็น าลักษณะต่าง ๆ เหล่านี้มาพิจารณาและก าหนดราคาของม้าให้อยู่ที่ 

$100,000 แม้คดีนี้จะมิใช่คดีที่ เกี่ยวกับสัตว์ที่ เลี้ยงเป็นเพ่ือนแต่ก็แสดงให้เห็นถึงการพิจารณา

องค์ประกอบต่าง ๆ ในการน ามาค านวณถึงราคาตลาดได้เป็นอย่างดี 

  อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์โดยพิจารณาจากราคาตลาด

โดยส่วนใหญ่แล้วจะสามารถก าหนดให้ได้เฉพาะในกรณีที่เป็นสัตว์สายพันธุ์แท้เท่านั้น สัตว์ที่ไม่ใช่สาย
                                                           
63 365 P.2d 266, 272 (Colo. 1961) 
64 Marcella S. Roukas. "Determining the Value of Companion Animals in Wrongful Harm or Death Claims: A Survey 
of U.S. Decisions and an Argument for the Authorization to Recover for Loss of Companionship in Such Cases " 
[Online]. Available from: https://www.animallaw.info/article/determining-value-companion-animals-wrongful-
harm-or-death-claims-survey-us-decisions-and [2017, Jan 12] 
65 644 N.E.2d 750, 752 
66 722 N.Y.S.2d 302, 305-06 (App. Div. 2001) 
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พันธุ์แท้ย่อมไม่มีราคาตลาด และศาลมักก าหนดค่าเสียหายให้กับสัตว์ที่ไม่ใช่สายพันธุ์แท้เป็น

ค่าเสียหายที่มีจ านวนค่อนข้างน้อย67 ในบางกรณีศาลจึงเลือกที่จะพิจารณาตามราคาที่แท้จริง 

(actual value) แทนการก าหนดค่าเสียหายโดยพิจารณาตามราคาตลาด เช่น 

  คดี Sherman v. Kissinger68 ศาลเลือกที่จะพิจารณาค่าเสียหายของสุนัขให้ตาม

ราคาที่แท้จริง (intrinsic value) เนื่องจากไม่สามารถท าการพิจารณาราคาตลาดให้ได้  

  คดี  Mitchell v. Heinrich69 ศาลได้ พิจารณาว่า สุนัขที่ มีอายุแล้วไม่สามารถ

พิจารณาหาราคาตลาดได้ ศาลจึงก าหนดราคาของสุนัขให้โดยพิจารณาจากราคาที่แท้จริงของสุนัข ซึ่ง

ศาลได้เห็นว่า การที่ศาลก าหนดค่าเสียหายให้เป็นราคาที่แท้จริงจะเหมาะสมกว่าการก าหนด

ค่าเสียหายโดยพิจารณาจากราคาตลาด ซึ่งศาลได้พิจารณาราคาที่แท้จริงของสัตว์จากราคาที่ได้ซื้อ

สุนัขมา ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่ได้จ่ายไปส าหรับสุนัข เช่น ค่ารักษากับสัตวแพทย์ ค่าใช้จ่ายในการฝึกสุนัข  

  นอกจากนั้นในบางกรณีศาลยังได้พิจารณาราคาที่แท้จริง โดยพิจารณาถึงการที่

เจ้าของสัตว์ต้องสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) หรือค่าเสียหาย

ทางความรู้สึก (sentimental value) มาเป็นส่วนหนึ่งของราคาที่แท้จริง อันเป็นหลักการเดียวกับการ

พิจารณาความเสียหายซึ่งเกิดกับทรัพย์มรดก (heirlooms) โดยถือว่าทรัพย์มรดกนั้นเป็นทรัพย์ที่ต่าง

จากทรัพย์ทั่ว ๆ ไป ที่อาจจะไม่มีราคาตลาด แต่มีคุณค่าทางความรู้สึก (sentimental) กับเจ้าของ

ทรัพย์และไม่สามารถหาสิ่งใด ๆ มาทดแทนการสูญเสียทรัพย์ประเภทนี้ได้ ซึ่งหลักการดังกล่าวก็ได้ถูก

น ามาใช้ในบางมลรัฐเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ด้วย70  

  คดี Brousseau v. Rosenthal71 สุนัขที่เสียชีวิตเป็นสุนัขท่ีเจ้าของสัตว์ได้รับมาภาย

หลังจากที่สามีเสียชีวิต เป็นสุนัขพันธุ์ผสม ศาลได้พิจารณาว่าสุนัขพันธุ์ผสมไม่อาจพิจารณาหาราคา

ตลาดได้ ศาลจึงเลือกที่จะพิจารณาราคาของสุนัขตามราคาที่แท้จริง โดยพิจารณาจากมูลค่าที่เพ่ิมขึ้น

                                                           
67 Lauren M. Sirois, "Recovering for the Loss of a Beloved Pet: Rethinking the Legal Classification of Companion 
Animals and the Requirements for Loss of Companionship Tort Damages," University of Pennsylvania Law Review, 
(Vol.163:1199): 1208. 
68 195 P.3d 539, 542 (Wash. Ct. App. 2008) 
69 27 P.3d 309 (Alaska 2001) 
70 Phil Goldberg, "Courts and Legislature Have Kept the Proper Leash on Pet Injury Lawsuit Why Rejecting 
Emotion-Based Damages Promote the Rule of Law, Modern Value, and Animal Welfare," Stanford journal of 
animal law & policy, (Vol.6 : 2013): 53-55. 
71 443 N.Y.S.2d 285 (N.Y.City Civ.Ct.,1980) 
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ตามอายุและการฝึกฝน และศาลยังน าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะเพ่ือน (loss of companion 

ship) ซึ่งความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างสุนัขกับเจ้าของในคดีนี้ คือ เจ้าของสัตว์ได้ท าการพ่ึงพาสุนัขตัว

นี้เป็นอย่างมาก โดยไม่เคยออกไปเดินถนนคนเดียวในเวลากลางคืนหากปราศจากสุนัขตัวดังกล่าวไป

ด้วย ศาลจึงได้น าข้อพิจารณาต่าง ๆ เหล่านี้มาเป็นองค์ประกอบในการก าหนดค่าเสียหายให้ด้วย  

  คดี Mecurio v. Weber72 และคดี Jankoski v. Preiser Animal Hospital73 ศาล

ยังได้พิจารณาโดยใช้หลักการเดียวกันกับคดี Brousseau v. Rosenthal โดยได้น าการสูญเสีย

ความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนมาเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการพิจารณาก าหนดราคาที่แท้จริงให้กับ

เจ้าของสัตว์ และก าหนดราคาของสุนัขให้สูงกว่าราคาที่เจ้าของสัตว์ได้ซื้อสุนัขตัวดังกล่าวมา 

  จึงอาจกล่าวได้ว่า หลักการชดใช้เยียวยาความเสียหายให้แก่เจ้าของสัตว์ ศาลได้

พิจารณาจากราคาตลาดเป็นส าคัญในการก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ ซึ่งราคาตลาดนั้น

สามารถท าการพิจารณาด้วยวิธีการที่หลากหลายเพ่ือให้ได้มาซึ่งราคาตลาดที่เหมาะสมในการ

ก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์ และในบางกรณีที่ไม่สามารถพิจารณาหาราคาตลาดได้ 

ศาลก็จะพิจารณาราคาที่แท้จริงของสัตว์แทนที่จะก าหนดค่าเสียหายให้โดยพิจารณาจากราคาตลาด    

  1.2) ค่าเสียหายท่ีสืบเนื่องจากสัตว์  

  ค่าเสียหายส่วนนี้มิใช้ค่าเสียหายที่จะพิจารณาจากตัวสัตว์โดยตรง แต่เป็นความ

เสียหายที่เกิดขึ้นเนื่องจากการบาดเจ็บหรือความตายของสัตว์อันส่งผลให้เกิดค่าเสียหายในส่วนนี้ขึ้น 

ค่าเสียหายประเภทนี้จะเกิดในกรณีที่เจ้าของสัตว์ท าการเพาะพันธุ์สัตว์ขาย หรือเป็นสัตว์ที่สามารถ

สร้างรายได้จากการประกวดรางวัล ซึ่งการที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้กับเจ้าของสัตว์ได้นั้น 

เจ้าของสัตว์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า มีค่าเสียหายเหล่านี้เกิดขึ้นจริงและเป็นค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้

อย่างสมเหตุสมผลด้วย เช่น  

  ค ดี  McDonald v. Ohio State University Veterinary Hospital74 สั ต ว์ ที่

เสียชีวิตเป็นพ่อพันธุ์สัตว์ที่ใช้ในการผสมพันธุ์และสามารถขายน้ าเชื้อได้ หากสัตว์ยังมีชีวิตจะสามารถ

สร้างรายได้ให้เจ้าของสัตว์ในค่าบริการการผสมพันธุ์ (stud fee) ศาลจึงน าความเสียหายในส่วนนี้ที่ท า

ให้เจ้าของสัตว์ต้องขาดรายได้มาพิจารณาก าหนดเป็นค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ 

                                                           
72 No. 1113/03, 2003 WL 21497325, at *1 (N.Y. Dist. Ct. June 20, 2003). 
73 510 N.E.2d 1084 (Ill. App. Ct. 1987) 
74 644 N.E.2d 750, 752 
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  ในกรณีที่สัตว์บาดเจ็บไม่ถึงกับเสียชีวิต ค่าบริการการรักษาของสัตวแพทย์ก็ถือเป็น

ค่าเสียหายที่เจ้าของสัตว์พึงได้รับเช่นกัน โดยศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้กับเจ้าของสัตว์

ได้หากเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการบริการการรักษาของสัตวแพทย์ที่เหมาะสมและค่าใช้จ่ายที่ได้จ่ายไป

นั้นเป็นไปอย่างสมเหตุสมผล75 เช่น 

  คดี Burgess v. Shampooch76 กรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บ การพิจารณาก าหนด

ค่าเสียหายนั้นรวมไปถึงค่าใช้จ่ายที่เจ้าของสัตว์ได้ใช้จ่ายไปอย่างสมเหตุสมผลและเป็นการรักษาที่

จ าเป็นส าหรับสัตว์นั้น และไม่ได้จ ากัดเฉพาะค่าเสียหายที่ได้กล่าวไปเท่านั้น หากมีค่าเสียหายอย่างอ่ืน

อีก เจ้าของสัตว์ก็สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่ายังมีความเสียหายเช่นนั้นอยู่อีก 

  แต่อย่างไรก็ตาม ศาลในบางมลรัฐก็ไม่ยอมรับที่จะก าหนดให้ค่าบริการการรักษาเป็น

ค่าเสียหายที่โจทก์ควรได้รับเนื่องจากศาลเห็นว่า ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นสิ่งที่เกินไปจากราคาตลาด

ของสัตว์77 เช่น 

  คดี Stettner v. Graubard78 ศาลได้ท าการพิจารณาว่า ค่าเสียหายที่ศาลสามารถ

ก าหนดให้ได้ถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะราคาตลาดของสัตว์เท่านั้น ซึ่งเป็นไปตามหลักในการก าหนด

ค่าเสียหายที่เกิดกับทรัพย์ และเนื่องจากค่าใช้จ่ายที่เจ้าของสัตว์ได้จ่ายไปในการพบสัตวแพทย์นั้น เป็น

จ านวนค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าราคาตลาดของสัตว์ศาลจึงไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายส่วนนี้ให้กับเจ้าของ

สัตว์ได้ 

  2) ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ (Non-economic Damages) 

  เนื่องจากปัจจุบันความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์กับสัตว์เลี้ยงมีการพัฒนาขึ้น

เป็นอย่างมาก สัตว์ได้ถูกเลี้ยงดูเป็นเสมือนสมาชิกในครอบครัว สัตว์ยังสามารถช่วยบ าบัดจิตใจให้กับ

มนุษย์ ช่วยคลายเครียด และช่วยให้เด็กเล็ก ๆ มีพัฒนาการที่ดีขึ้นและบางครอบครัวก็มองว่าสัตว์เป็น

เสมือนเด็กเล็ก ๆ79 เมื่อสัตว์ได้รับความเจ็บป่วย เจ้าของสัตว์ก็มีความรู้สึกกระวนกระวาย และเต็มใจ

ที่จะพาสัตว์ไปพบสัตวแพทย์เพ่ือให้สัตว์หายจากอาการเจ็บป่วย จากความสัมพันธ์ดังกล่าวย่อมท าให้
                                                           
75 629 S.E.2d 181, 186 (Va. 2006), 899 N.E.2d 635 (Ill. Ct. App. 2008)  
76 131 P.3d 1248, 1252 (Kan. Ct. App. 2006) 
77 No. 08C-01-093, 2009 WL 1163504, at *1 (Del. Super. Ct. Apr. 30,2009) 
78 368 N.Y.S.2d 683, 684-85 (Harrison, N.Y. Town Ct. 1975) 
79Steve Barghusen, "Noneconomic Damages Award in Veterinary Malpractice; Using the Human Medical Experience 
as a Model to Predict the Effect of Noneconomic Damages Awards on the Practice of Companion Animal 
Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 17:13): 15. 
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เจ้าของสัตว์เกิดความคาดหวังในการรักษาของสัตวแพทย์ว่าสัตว์จะต้องได้รับการรักษาที่ดีและหาย

จากการบาดเจ็บ นอกจากนั้นเมื่อเจ้าของสัตว์ได้เลี้ยงสัตว์ไปเป็นระยะเวลานานย่อมก่อให้เกิด

สัมพันธภาพที่แน่นแฟ้นขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ เมื่อสัตว์บาดเจ็บหรือเสียชีวิตเจ้าของสัตว์ย่อม

มีความรู้สึกเจ็บปวด เศร้าโศกเสียใจจากการบาดเจ็บและการเสียชีวิตของสัตว์ ยิ่งไปกว่านั้นในเวลาที่

สัตว์เสียชีวิต เจ้าของสัตว์บางรายได้มีการจัดพิธีงานศพให้กับสัตว์เสมือนการเสียชีวิตของมนุษย์ด้วย 

  ความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ในสังคมปัจจุบัน 

ท าให้เจ้าของสัตว์เรียกค่าเสียหายที่เพ่ิมเติมขึ้นจากค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจ โดยเจ้าของสัตว์มักกล่าว

อ้างว่าเป็นค่าเสียหายจากการที่ต้องสูญเสียสัตว์อันเป็นที่รัก สูญเสียความผูกพันในลักษณะเพ่ือน ท า

ให้เกิดความเจ็บปวด ทรมานจากการสูญเสียสัตว์อันเป็นที่รักไป ทั้งนี้หากพิจารณาตามกฎหมาย

ค่าเสียหายที่เจ้าของสัตว์พึงได้รับจะถูกจ ากัดอยู่แต่เพียงค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งจะมีเพียง

ค่าเสียหายที่เกิดกับตัวสัตว์หรือค่าเสียหายที่สืบเนื่องจากสัตว์เท่านั้น  

  อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในประเด็นทางกฎหมาย ในปัจจุบันศาลก็เริ่มให้การ

ยอมรับว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์นั้นมีอยู่จริง โดยแสดงออกจากค า

พิพากษาต่าง ๆ ที่ศาลได้กล่าวยอมรับถึงความสัมพันธ์ที่เกิดระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์เอาไว้ 80 

นอกจากนั้นในบางมลรัฐยังได้มีการออกพระราชบัญญัติอันก าหนดรองรับให้เจ้าของสัตว์สามารถเรียก

ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจในกรณีความเสียหายที่เกิดกับสัตว์เลี้ยงได้ด้วย แต่บทบัญญัติดังกล่าวก็

ไม่ได้น ามาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แต่อย่างใด81   

  นอกจากนั้นในแต่ละมลรัฐก็ให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายที่เกิดกับสัตว์

แตกต่างกันออกไป ซึ่งมลรัฐที่ก าหนดให้ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ เช่น มลรัฐ Louisiana Texas 

Florida Hawaii Illinois และ New York เป็นต้น โดยมลรัฐที่ ไม่ ให้การยอมรับในการก าหนด

ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจโดยส่วนใหญ่จะให้เหตุผลว่า การเรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ

ไม่สามารถกระท าได้เนื่องจากสัตว์มีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินตามกฎหมายเท่านั้น ดังนั้น ความ

เสียหายที่เกิดกับทรัพย์สินไม่สามารถจะท าการเรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจได้82  

                                                           
80 388 So. 2d 40, 40 (Fla. 5th Dist. App. 1980), 737 P.2d 789, 792-93 (Alaska 1987), 627 N.W.2d 795, 798 (Wis. 2001). 
81 T. C. A. § 44-17-403, 510 ILL. CoMP. STAT. ANN. 70/16.3 
82 Elaine T. Byszewski, "Valuing Companion Animals in Wrongful Death Cases: A Survey of Current Court and 
Legislative Action and a Suggestion for Valuing Pecuniary Loss of Companionship," Animal Law Journal, (Vol. 
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  จากเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น เจ้าของสัตว์ที่สูญเสียสัตว์จากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดของสัตวแพทย์ จึงได้ท าการเรียกร้องค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ เพ่ือประสงค์จะได้รับ

การเยียวยาความเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ ซึ่ง

ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจที่เจ้าของสัตว์ท าการเรียกร้องในกรณีที่สัตว์ได้รับบาดเจ็บหรือตายนั้น

สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองประเภท คือ ค่าเสียหายทางอารมณ์ (emotional distress) และ 

ค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) 

  2.1) ค่าเสียหายทางอารมณ์ (emotional distress)  

  ในการพิจารณาค่าเสียหายทางอารมณ์ต้องท าการแยกพิจารณาระหว่างการกระท า

โดยเจตนาและการกระท าโดยประมาท เนื่องจากหลักในการพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าเสียหายทาง

อารมณ์ของทั้งสองการกระท านั้นมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไป  

  2.1.1) การกระท าโดยเจตนาให้ เกิดค่าเสียหายทางอารมณ์  ( intentional 

infliction of emotional distress)  

  ปกติแล้วการกระท าของสัตวแพทย์ที่ถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดโดยส่วน

ใหญ่มักเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการตรวจรักษา การที่สัตวแพทย์กระท าโดยเจตนา

เพ่ือให้เกิดความเสียหายกับสัตว์ที่รับรักษาสามารถพบได้น้อยมากและไม่น่าจะเกิดขึ้นส าหรับผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เลยแต่อย่างใด  

  การที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้จากการกระท าโดยเจตนานั้น ศาลจะ

ท าการพิจารณาว่า การกระท าที่เกิดขึ้นเป็นการกระท าที่รุนแรง (extreme) อุกอาจ (outrageous) 

หรือเป็นการกระท าที่ชั่วร้าย (egregious) หรือไม่83 หากไม่มีการกระท าอันเข้าลักษณะดังกล่าว ศาลก็

มิอาจพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยเจตนาให้เกิดค่าเสียหายทางอารมณ์และ

ก าหนดค่าเสียหายในลักษณะดังกล่าวให้กับเจ้าของสัตว์ได้ 

  แต่ในบางกรณี แม้ว่าจะมีการกระท าอันแสดงให้เห็นว่าเป็นการกระท าที่รุนแรง อุก

อาจหรือการกระท าชั่วร้าย แต่ศาลก็ไม่ถือว่า เป็นการกระท าโดยเจตนาให้เกิดค่าเสียหายทางอารมณ์

แต่อย่างใด เนื่องจากศาลได้พิจารณาว่า สัตว์เป็นเพียงทรัพย์สินย่อมมิอาจก าหนดค่าเสียหายทาง

                                                                                                                                                                      
9:215): 240; Steven M. Wise, "Recovery of Common Law Damages or Emotional Distress, Loss of Society, and Loss 
of Companionship or the Wrongful Death of a Companion Animal," Animal Law Journal, (Vol.4 : 33): 68-73. 
83  469 S.E.2d 391 (Ga. App., 1996) 
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อารมณ์ให้ได้ตามกฎหมาย โดยศาลมิได้ท าการพิจารณาถึงการกระท าเลยว่า เป็นการกระท าที่รุนแรง 

อุกอาจหรือการกระท าชั่วร้ายหรือไม ่

  คดี Miller v. Periano84 เจ้าของสัตว์พาสุนัขชื่อ Nera มาพบสัตวแพทย์เพ่ือท าการ

รักษาโรคทางช่องปาก แต่ Nera ได้เสียชีวิตและสัตวแพทย์ได้ท าการแจ้งกับเจ้าของ Nera ให้ทราบว่า 

Nera ตายเพราะ หัวใจวายจากการผ่าตัด แต่ความเป็นจริงแล้วผู้ช่วยของสัตวแพทย์ได้เป็นพยานใน

คดีและกล่าวว่า Nera ถูกสัตวแพทย์เตะและตีด้วยกระบอง แต่ศาลก็มิได้ท าการพิจารณาประเด็น

ดังกล่าว โดยศาลพิจารณาแต่เพียงว่า การก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์อันเนื่องมาจากการกระท า

โดยเจตนานั้น ไม่มีกฎหมายรองรับที่จะให้ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับความ

เสียหายที่เกิดกับสัตว์ได้ โดยผู้ที่จะเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ต้องเป็นการกระท าที่ได้กระท าต่อบุคคล

ในครอบครัวเท่านั้น 

  คดี Daughen v. Fox85 ซึ่งเป็นคดีที่เกิดในมลรัฐ Pennsylvania เช่นเดียวกันกับ

คดี Miller v. Periano ก็ได้วินิจฉัยในท านองเดียวกันว่า การเรียกค่าเสียหายทางอารมณ์ในความ

เสียหายที่เกิดกับทรัพย์ไม่มีกฎหมายรองรับที่ให้สามารถเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ 

  2.1.2) การกระท าโดยประมาทให้ เกิดค่าเสียหายทางอารมณ์  (negligent 

infliction of emotional distress) 

  ค่าเสียหายที่ศาลจะก าหนดส าหรับการกระท าโดยประมาทให้เกิดค่าเสียหายทาง

อารมณ์นั้น โจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า โจทก์มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับผู้ถูกกระท าและโจทก์ได้อยู่

ในเหตุการณ์ในขณะที่มีการกระท าให้เกิดความเสียหายด้วย หรือมีการกระท าต่อร่างกายอันท าให้เกิด

ความกลัวประการใด86 ซึ่งจากหลักในการพิจารณาดังกล่าวท าให้ศาลมักไม่ก าหนดค่าเสียหายทาง

อารมณ์ให้กับเจ้าของสัตว์ เนื่องจากศาลได้พิจารณาว่า ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดที่ศาลก าหนดนั้น ไม่

สามารถน าความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์มาอ้างเป็นความสัมพันธ์อันใกล้ชิดได้ และ

เจ้าของสัตว์มิใช่ผู้อยู่ในเหตุการณ์ (bystander) ในขณะที่มีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น นอกจากนั้น

ความเสียหายที่โจทก์ได้รับมิได้มีการกระท าให้โจทก์ได้รับอันตรายแก่กายของโจทก์เอง (in fear of 

physical) แต่เป็นสัตว์เลี้ยงของโจทก์ท่ีถูกกระท าอันตราย ด้วยเหตุนี้ค าพิพากษาส่วนใหญ่จึงได้ท าการ

                                                           
84 626 A.2d 637 (Pa. Super. 1993) 
85 539 A.2d 858 (Pa. Super. 1988) 
86 644 ne2d 1035,1037 ,658 a2d 912,913 
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พิจารณาพิพากษาว่า ไม่มีการกระท าตามองค์ประกอบของกฎหมายที่ศาลจะสามารถก าหนด

ค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับโจทก์ได้ นอกจากนั้นสัตว์ยังถือว่ามีมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินตาม

กฎหมายเท่านั้น 

  คดี Bobbin v. Sammarco87 ศาลถือว่าสัตว์มีสถานะเสมือนทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป 

ไม่ใช่บุคคล ย่อมไม่มีความสัมพันธ์ที่สามารถน ามาพิจารณาได้ว่า สัตว์กับเจ้าของสัตว์มีความสัมพันธ์ที่

ใกล้ชิดกัน เนื่องจากการที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้ได้นั้น จะต้องเกิดจากความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลภายในครอบครัวเท่านั้น ศาลจึงไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับความ

เสียหายที่เกิดกับสัตว์จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์ได้  

  คดี John Koester v. VCA Animal Hospital88 เจ้าของสัตว์ได้ยกข้อกล่าวอ้างว่า 

สัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนไม่ควรถูกพิจารณาในการก าหนดค่าเสียหายเช่นเดียวกันกับทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป 

โดยศาลควรก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับเจ้าของสัตว์เพ่ือเป็นการเยียวยาความเสียหายที่

เกิดขึ้นด้วย แต่ศาลเห็นว่า กฎหมายภายในมลรัฐ Michigan มิได้ให้การยอมรับว่า สัตว์มีสถานะที่

แตกต่างไปจากทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป ดังนั้น ค่าเสียหายที่เจ้าของสัตว์สามารถเรียกร้องได้นั้นจึงถูกจ ากัด

ไว้เพียงความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์สิน หรือค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่เจ้าของสัตว์ได้รับจากการกระท าโดย

ประมาทของสัตวแพทย์เท่านั้น 

  ค ดี  Langford v. Emergency Pet Clinic89 ศ าล ไม่ อ นุ ญ าต ให้ โจ ท ก์ เรี ย ก

ค่าเสียหายทางอารมณ์จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์ได้ เนื่องจากโจทก์ไม่ได้อยู่

ในเหตุการณ์ (bystander) ขณะที่มีความเสียหายเกิดขึ้น และเหตุผลอีกประการหนึ่งที่ศาลไม่อนุญาต

ให้โจทก์เรียกค่าเสียหายส่วนนี้ เพราะว่าการที่โจทก์อ้างว่าได้รับความเจ็บปวดทางอารมณ์ศาลจะ

เยียวยาความเสียหายส่วนนี้ให้ได้นั้น โจทก์ต้องได้รับอันตรายแก่กายด้วย หากโจทก์สามารถสืบให้ศาล

เห็นได้ในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ศาลก็จะก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์จากการกระท าโดยประมาท

ให้กับโจทก์ได้ 

  นอกจากนั้น ศาลยังได้แสดงเหตุผลเพ่ิมเติมส าหรับการไม่ยอมรับที่จะก าหนด

ค่าเสียหายทางอารมณ์ไว้ว่า ไม่มีเหตุผลประการใดที่ศาลจะต้องก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้

                                                           
87 No. 94-5115, 1995 U.S. Dist. LEXIS 6671, at *4, *8 (E.D. Pa. May 17, 1995). 
88 624 N.W.2d 209 (Mich. App., 2000); lv. app. den. 631 N.W. 2d 339 (Mich. 2001) 
89 644 N.E.2d 1035 Ohio App. 8 Dist., 1994) 
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ส าหรับความเสียหายที่เกิดกับสัตว์เลี้ยง หากศาลก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับเจ้าของสัตว์จาก

การสูญเสียสัตว์เลี้ยง จะเท่ากับเป็นการยอมรับว่าสัตว์มีคุณค่าเหนือกว่ามนุษย์ซึ่งไม่น่าจะเป็นเช่นนั้น 

  คดี Goodby v. Vetpharm90 ศาลได้ท าการพิจารณาว่า แม้จะมีการกระท าโดย

ประมาทของสัตวแพทย์ท าให้แมวของโจทก์เสียชีวิตก็ตาม แต่การที่โจทก์ได้เรียกร้องค่าเสียหายจาก

การกระท าโดยประมาทให้เกิดค่าเสียหายทางอารมณ์นั้น ศาลเห็นว่า ในคดีที่มนุษย์ถูกกระท าให้

เสียชีวิต กฎหมายยอมรับที่จะให้เฉพาะญาติผู้มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตที่ใกล้ชิดกับผู้เสียหาย 

(next of kin) เท่านั้นที่จะสามารถเรียกค่าเสียหายทางอารมณ์ได้ ซึ่งในหลาย ๆ กรณี แม้ผู้เสียหาย

กับผู้เรียกร้องความเสียหายจะเป็นญาติกันแต่ศาลก็ยังไม่ยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้ 

เช่น ในกรณีปู่ ย่า ตา ยาย หลาน ลุง ป้า ศาลจึงเห็นว่า ไม่มีเหตุผลที่ศาลควรจะก าหนดค่าเสียหาย

ทางอารมณ์ อันเนื่องจากการกระท าโดยประมาทให้แก่โจทก์ในกรณีที่ โจทก์สูญเสียสัตว์เลี้ยง 

นอกจากนั้นโจทก์ก็มิได้ท าการแสดงให้เห็นว่า เนื่องด้วยเหตุผลใดที่กฎหมายควรยอมรับให้โจทก์มีสิทธิ

เรียกร้องค่าเสียหายในทางอารมณ์จากการสูญเสียสัตว์มากกว่าการที่มนุษย์ต้องสูญเสียบุคคลที่มี

ความสัมพันธ์กันด้วย 

  ส่วนเหตุผลประการที่สองซึ่งศาลไม่อนุญาตให้โจทก์เรียกค่าเสียหายทางอารมณ์ได้

เนื่องจากโจทก์ไม่ได้รับอันตรายแก่กายแต่ประการใดและโจทก์ก็มิได้แสดงให้เห็นว่า ผู้ถูกกระท ามี

ความสัมพันธ์อันใกล้ชิดกับโจทก์อย่างไร และถึงแม้จะสมมติว่าแมวของโจทก์เป็นผู้ถูกกระท า

(someone) โจทก์ก็ไม่สามารถแสดงข้อเท็จจริงให้เข้าองค์ประกอบส าหรับการก าหนดค่าเสียหายใน

การกระท าโดยประมาทให้เกิดความเสียหายทางอารมณ์ได้ ซึ่งองค์ประกอบที่โจทก์จะต้องแสดงให้

เห็นนั้นมีองค์ประกอบสามประการ ประการที่หนึ่ง โจทก์ต้องอยู่ในพ้ืนที่อันตราย (zone of danger) 

อันเป็นพ้ืนที่ที่แมวของโจทก์ได้รับอันตราย ประการที่สอง โจทก์เกิดความตระหนกตกใจทันทีที่แมว

ของโจทก์ถูกกระท าเช่นนั้น ประการที่สาม ผลจากความตระหนกตกใจดังกล่าวท าให้โจทก์เกิดความ

ทุกข์ทรมานถึงขนาดเจ็บป่วย ซึ่งโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์องค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้ให้ศาลเห็นได้ ด้วย

เหตุผลที่กล่าวไป ศาลจึงไม่สามารถก าหนดค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อให้

เกิดความเสียหายทางอารมณ์แก่โจทก์ได้ 

                                                           
90 974 A.2d 1269 (Vt.,2009) 
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  คดี Altieri v. Nanavati91 ศาลได้ท าการพิจารณาว่า เจ้าของสัตว์ไม่สามารถเรียก

ค่าเสียหายทางอารมณ์จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อให้สุนัขเสียชีวิตได้ เนื่องจากในการ

ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของแพทย์ซึ่งท าให้ทารกหรือคู่ครองต้องตาย ศาลยังไม่อนุญาตให้เรียก

ค่าเสียหายทางอารมณ์ในความสัมพันธ์ดังกล่าว จึงไม่มีเหตุผลประการใดที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหาย

ดังกล่าวให้กับเจ้าของสัตว์ซึ่งมีความสัมพันธ์กันกับสัตว์ให้ได้รับการเยียวยาในความเสียหายทาง

อารมณ์ หากศาลยอมรับให้เจ้าของสัตว์เรียกค่าเสียหายทางอารมณ์จะเท่ากับเป็นการยอมรับว่า สัตว์

เป็นสิ่งที่มีคุณค่ามากกว่ามนุษย์ซึ่งศาลเห็นว่าไม่มีเหตุผลที่จะท าการพิจารณาเช่นนั้น 

  ส่วนมลรัฐที่ศาลให้การยอมรับส าหรับการก าหนดค่าเสียหายจากการกระท า โดย

ประมาทเลินเล่อให้เกิดความเสียหายทางอารมณ์ถือเป็นเพียงมลรัฐส่วนน้อยเท่านั้น อย่างเช่น ในมล

รัฐ Texas92 Hawaii93 New York94 Illinois95 Florida96 เป็นต้น และศาลมักพิจารณาก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมไปในการก าหนดค่าเสียหายด้วย 

  คดี Levine v. Knowles97 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ สัตวแพทย์ได้กระท าโดยประมาทใน

การรักษาโรคผิวหนังท าให้สุนัขถึงแก่ความตาย และสัตวแพทย์ได้ท าลายหลักฐานเพ่ือมิให้มีการตรวจ

ชันสูตรศพและหลีกเลี่ยงความรับผิดอันเนื่องจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดด้วยการท าลายศพ

ของสุนัขนั้นทิ้ง โดยศาลได้ท าการพิจารณาว่า จากการกระท าดังกล่าวถือเป็นการกระท าที่มีเจตนาร้าย 

(malice) และยังท าให้เจ้าของสัตว์ได้รับความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวดทางจิตใจ (mental 

suffering and anguish) อันสืบเนื่องจากการกระท าดังกล่าว ศาลจึงก าหนดให้โจทก์ได้รับการ

เยียวยาความเสียหายในความทุกข์ทรมานและความเจ็บปวดทางจิตใจ ซึ่งมีคดีที่ได้วินิจฉัยในลักษณะ

เดียวกันที่ศาลก าหนดค่าเสียหายที่เกิดจากความทุกข์ทรมานทางจิตใจมาก าหนดเป็นค่าเสียหายให้กับ

เจ้าของสัตว์ ดังเช่นคดี Knowles Animal Hospital v. Wills98 ซึ่งสัตวแพทย์ได้ลืมสุนัขไว้ที่แผ่นท า

ความร้อน (heating pad) ครึ่งหนึ่งของร่างกายสุนัขถูกเผาไหม้ และต่อมาสุนัขได้เสียชีวิตลง ศาลได้

พิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อท าให้สุนัขได้รับความทุกข์ทรมาน
                                                           
91 573 A.2d 359 (Conn. Super., 1990) 
92 368 S.W.2d 12 (Tex. Civ. App. 1963). 
93 632 P.2d 1066 (Hawaii, 1981) 
94 844 F.Supp. (151 S.D.N.Y., 1994), 415 N.Y.S.2d (182 N.Y.City Civ.Ct., 1979) 
95 826 N.E.2d 472 (Ill. 2005) 
96 163 So.2d 267 (Fla. 1964) 
97 197 So.2d 329 (Fla.App. 1967) 
98 360 So.2d 37 (Fla.App.,1978) 
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และท าให้เจ้าของสัตว์เกิดความเจ็บปวดทุกข์ทรมานทางจิตใจ ซึ่งทั้งสองคดีดังกล่าวศาลได้ก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษให้สัตวแพทย์ต้องท าการชดใช้ด้วย  

  จะเห็นได้ว่า ในคดีที่ศาลให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับ

เจ้าของสัตว์อันสืบเนื่องจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของสัตวแพทย์นั้น ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นมัก

เป็นการกระท าที่ร้ายแรง และเป็นการกระท าที่บกพร่องต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังเป็น

อย่างมาก ทั้งยังเป็นการกระท าที่ศาลสามารถก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมไปในค่าเสียหายที่

เกิดขึ้นได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่าหลักในการที่ศาลยอมรับเพ่ือก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ให้กับ

เจ้าของสัตว์ในการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ยังไม่มีความชัดเจนเท่าใดนักถึงเหตุผล

อันเป็นสาระส าคัญที่ศาลได้ให้การยอมรับในการก าหนดค่าเสียหายทางอารมณ์ส าหรับกรณีที่เป็น

ความเสียหายที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด 

  2.2) ค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพื่อน (loss of 

companionship) 

  การก าหนดค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนสามารถ

พิจารณาได้เป็นสองลักษณะ โดยลักษณะที่หนึ่ง ถือเป็นค่าเสียหายในเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งใน

มูลค่าที่แท้จริงของสัตว์ (actual value) ส่วนอีกลักษณะหนึ่งถือเป็นค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ 

ซึ่งสามารถท าการพิจารณาได้เป็นเอกเทศจากค่าเสียหายในลักษณะอ่ืน โดยมีชื่อเรียกว่า ค่าเสียหาย

จากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) และมักจะถูกกล่าวอ้างขึ้น

พร้อมกันกับการเรียกค่าเสียหายทางอารมณ์ (emotional distress) 

  อาจกล่าวได้ว่า ค่าเสียหายทางอารมณ์เป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายจากความเจ็บปวด (pain) ความทุกข์ทรมาน (suffering) ที่ผู้เสียหายได้รับ ส่วนค่าเสียหาย

จากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) เกิดขึ้นเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายจากการที่ผู้เสียหายต้องสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนไป การเยียวยาจึงเป็นไปเพื่อเติม

เต็มส่วนที่ขาดไปจากการสูญเสียความสัมพันธ์ที่เกิดข้ึน99 

                                                           
99 Lauren M. Sirois, "Recovering for the Loss of a Beloved Pet: Rethinking the Legal Classification of Companion 
Animals and the Requirements for Loss of Companionship Tort Damages," University of Pennsylvania Law Review, 
(Vol.163:1199): 1209. 
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  แต่เดิมนั้นศาลให้การยอมรับแต่เพียงการสูญเสียความสัมพันธ์หุ้นส่วนในชีวิต ( loss 

of consortium) เท่านั้น การสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนศาลยังไม่ให้การยอมรับที่จะ

เยียวยาความเสียหายในส่วนนี้ให้ แต่ต่อมาศาลก็เริ่มให้การยอมรับการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะ

เพ่ือนด้วย เนื่องจากการสูญเสียความสัมพันธ์หุ้นส่วนในชีวิตจะถูกจ ากัดไว้เฉพาะสามี ภริยาที่มี

ความสัมพันธ์กันในทางกฎหมายเท่านั้น แต่เวลาต่อมากฎหมายก็ให้รวมไปถึงการสูญเสียคู่ครองที่อยู่

ด้วยกัน100 และในบางมลรัฐยังเยียวยาความเสียหายส่วนนี้ไปถึงการสูญเสียบุพการีและบุตรด้วย101 

  ศาลโดยส่วนใหญ่ยังไม่ให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายอันเนื่องมาจากการ

สูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนจากความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ เนื่องจาก

ศาลได้พิจารณาว่า สัตว์มีสถานะเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย ความสัมพันธ์ที่กฎหมายให้การยอมรับใน

การเยียวยาการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนต้องเป็นความสัมพันธ์ที่เกิดระหว่างมนุษย์

ด้วยกันเท่านั้น ด้วยเหตุนี้ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นตามความเป็นจริงระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ ย่อมไม่

อาจถือได้ว่า มีความสัมพันธ์กันตามกฎหมายด้วย ดังนั้น การเรียกค่าเสียหายจากการสูญเสียสัตว์เลี้ยง

จึงถูกจ ากัดเฉพาะค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น 

  คดี Lewis v. Di Donna102 ศาลได้กล่าวว่า สัตว์เลี้ยงถือเป็นเพียงทรัพย์สินตาม

กฎหมาย ค่าเสียหายจากการสูญเสียสัตว์เลี้ยงจึงถูกจ ากัดเฉพาะมูลค่าของสัตว์ในขณะถึงแก่ความตาย

เท่านั้น การที่โจทก์ประสงค์จะได้รับการเยียวยาความเสียหายอันเนื่องมาจากการสูญเสียความสัมพันธ์

ในลักษณะเพ่ือน ศาลไม่สามารถท่ีจะก าหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ให้ได้ 

  คดี Kaufman v. Langhofer103 ศาลให้การยอมรับว่า เจ้าของสัตว์เกิดความเศร้า

โศกเสียใจจริงจากการที่ต้องสูญเสียสัตว์เลี้ยงไป แต่ศาลก็ เห็นว่าไม่มีเหตุผลเพียงพอที่จะก าหนด

ค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนให้ส าหรับการสูญเสียสัตว์เลี้ยง เนื่องจากใน

กรณีท่ีบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กันเช่น เพ่ือนสนิท (close human friend) พ่ีน้อง (sibling) รวมไปถึงปู่ 

ย่า ตา ยาย ลุง ป้า น้า อา ศาลยังไม่อนุญาตให้บุคคลผู้มีความสัมพันธ์กันในลักษณะดังกล่าวเรียก

ค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์กันในลักษณะเพ่ือนได้เลย หากให้เจ้าของสัตว์เรียกค่าเสียหาย
                                                           
100 Ibid., p.1210. 
101 Schyler P. Simmons, "What Is the Next Step for Companion Pets in the Legal System? The Answer May Lie with 
the Historical Development of the Legal Rights for Minors," Texas A&M Law Review (Vol. 1:2013): 264. 
     774P.2d 213, 216 (Ariz. 1989) ., 463 N.E.2d 111, 114 (Ohio Ct. App.1983) 
102 743 N.Y.S.2d 186 (N.Y. App. Div. 2002) 
103 222 P.3d 272 (Ariz.App. Div. 1, 2009) 
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ส่วนนี้ได้จะถือเสมือนว่า กฎหมายให้การยอมรับว่าการสูญเสียชีวิตของสัตว์มีคุณค่ามากกว่าการ

สูญเสียชีวิตของมนุษย์ โดยศาลในคดี Mcmahon v. Craig104 ก็ได้วินิจฉัยในลักษณะเดียวกันว่า ศาล

ให้การยอมรับว่า ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์ก่อให้เกิดความผูกพันกันจริง แต่หลัก

กฎหมายภายในมลรัฐยังไม่ให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ใน

ลักษณะเพ่ือนให้กับครอบครัวที่ต้องสูญเสียบุตรเลย จึงไม่มีเหตุผลที่จะต้องก าหนดค่าเสียหายใน

ลักษณะนี้ให้กับการสูญเสียสัตว์เลี้ยงแต่อย่างใด 

  จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ ศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยส่วนใหญ่ยังมิได้ให้การยอมรับมากเท่าใดนัก โดยศาลได้พิจารณาว่า สัตว์มี

สถานะเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย การเยียวยาความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์สินย่อมถูกจ ากัดอยู่เพียง

ความเสียหายในเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น และกฎหมายยังไม่ได้ให้การยอมรับว่าสัตว์มีสถานะแตกต่างไป

จากทรัพย์สินอื่น ๆ  

  ฝ่ายที่ เห็นว่า ควรก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้กับเจ้าของสัตว์ 

เนื่องมาจากเหตุผลที่ว่า ความสัมพันธ์ตามความเป็นจริงที่เกิดข้ึนในสังคมปัจจุบันยากที่จะปฏิเสธได้ว่า

เจ้าของสัตว์และสัตว์ไม่ได้มีความสัมพันธ์เกิดขึ้นจริง หลาย ๆ ครอบครัวเลี้ยงสัตว์เสมือนเป็นเพ่ือน 

เป็นสมาชิกในครอบครัว ความสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นเหล่านี้ท าให้ มูลค่าของสัตว์นั้นเปลี่ยนแปลงไป 

เจ้าของสัตว์ยินดีที่จะจ่ายค่ารักษาให้กับสัตวแพทย์เพ่ือให้สัตว์ของตนหายจากอาการบาดเจ็บหรือ

ความเจ็บป่วย นอกจากนั้นการก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้กับเจ้าของสัตว์ยังถือเป็นการ

ใช้กฎหมายละเมิดเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงค่านิยมทางสังคมเพ่ือยอมรับความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่าง

เจ้าของสัตว์กับสัตว์อีกทางหนึ่งด้วย105  

  อีกทั้งหากศาลอนุญาตให้เรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจในการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ ยังจะช่วยท าให้มาตรฐานความระมัดระวังส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ

มีมาตรฐานที่เหมาะสมด้วย และเนื่องจากสัตวแพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพซึ่งเป็นวิชาชีพที่สังคมให้การ

ยอมรับ มีการออกใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพ ซึ่งสัตวแพทย์สามารถเรียกเก็บค่าบริการจากการ

ใช้ความรู้ ความสามารถในการให้บริการการรักษา และเป็นวิชาชีพที่ได้รับความไว้วางใจจากเจ้าของ

                                                           
104 176 Cal.App.4th 1502, 97 Cal.Rptr.3d 555 (Cal.App. 4 Dist., 2009) 
105 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 529-530. 
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สัตว์ให้ท าการรักษาสัตว์เลี้ยงของตน จึงควรน ากฎหมายละเมิดมาเป็นเครื่องมือเพ่ือยับยั้งการกระท า

อันไม่เหมาะสมของผู้ประกอบวิชาชีพอีกทางหนึ่ง106 

  ส่วนฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยในการก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้กับเจ้าของ

สัตว์เนื่องด้วยเหตุผลที่ว่า  การก าหนดค่าเสียหายที่เพ่ิมขึ้นจะท าให้การฟ้องคดีเพ่ิมสูงขึ้น ท าให้สัตว

แพทย์ต้องป้องกันตัวเองจากการถูกฟ้องร้องมากขึ้น ซึ่งจะท าให้การรักษามีขึ้นตอนที่จะต้องปฏิบัติ 

หรือต้องตรวจเพ่ิมขึ้น อันจะส่งผลต่อราคาค่ารักษาที่เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย นอกจากนั้นหากกฎหมาย

ยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้ในความเสียหายกับสัตว์ เบี้ยประกันที่สัตว

แพทย์ต้องจ่ายให้กับบริษัทประกันก็จะสูงขึ้นตามไปด้วยและเมื่อเบี้ยประกันสูงขึ้นสัตวแพทย์ก็จะเรียก

เก็บค่ารักษาที่สูงขึ้น ท าให้การเข้าถึงการรักษาสามารถกระท าได้ยากกว่าเดิม และนอกจากนั้นหาก

ค่าเสียหายมีจ านวนที่เพ่ิมสูงขึ้น อาจจะส่งผลกระทบต่อสถานะทางการเงินของผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ได้ ซึ่งอาจท าให้ผู้ที่สนใจศึกษาทางด้านสัตวแพทย์น้อยลงตามไปด้วย เนื่องจากรายได้ที่สัตว

แพทย์ได้รับมีจ านวนค่อนข้างน้อยอยู่แล้วหากเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียง

กัน107 

  นอกจากนั้น ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มีกฎหมายและกลไกที่ควบคุมการ

ประกอบวิชาชีพซึ่ งได้ก าหนดไว้โดยเฉพาะแล้วไม่ว่าจะเป็น Veterinary Practice Act หรือ

คณะกรรมการผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ (Board of Veterinary Medicine) เช่นนี้แล้วผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จึงอาจถูกตรวจสอบด้วยวิธีอ่ืนได้อยู่แล้ว อันจะแตกต่างจากบุคคลทั่ว 

ๆ ไปซึ่งได้ก่อให้เกิดความเสียหายกับสัตว์ที่ไม่มีกฎหมายหรือกลไกที่คอยควบคุมเอาไว้ 108 ทั้งนี้มีข้อ

คัดค้านเพ่ิมเติมว่า การก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจในกรณีสัตว์เลี้ยงเสียชีวิต เท่ากับเป็น

การหักล้างแนวคิดที่มีมาแต่เดิมว่า มนุษย์ย่อมมีคุณค่าเหนือกว่าชีวิตของสัตว์ เนื่องจากกฎหมายที่

ยอมรับให้เรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจในกรณีที่บุคคลเสียชีวิตนั้น จ ากัดไว้เฉพาะบุ คคลผู้มี

ความสัมพันธ์กันตามสายโลหิตเท่านั้นที่จะสามารถเรียกค่าเสียหายจากการสูญเสียดังกล่าวได้ และ

การก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจยังมีปัญหาว่า การพิจารณาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ

                                                           
106 Ibid., p. 534. 
107 Ibid., p. 531. 
108 Ibid., p. 534. 
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ที่มีผู้เรียกร้องว่าได้รับความเจ็บปวด (pain) ความทุกข์ทรมาน (suffering) ที่กระทบต่อการด าเนิน

ชีวิต ศาลจะพิจารณาเพื่อก าหนดค่าเสียหายในลักษณะนี้ได้อย่างไร109 

 

 4.3.3 การชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

 การประกันภัยทางวิชาชีพเป็นมาตรการในการเยียวยาความเสียหายอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งท าให้

เจ้าของสัตว์ได้รับการเยียวยาความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์โดยที่เจ้าของสัตว์ไม่จ าต้องด าเนินการด้วยวิธีการฟ้องคดีต่อศาล อันท าให้เจ้าของสัตว์

สามารถเข้าถึงการเยียวยาความเสียหายได้สะดวกและรวดเร็วขึ้น แต่อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวก็

อาจจะมีทั้งผลกระทบในเชิงบวกและผลกระทบในเชิงลบซึ่งอาจจะส่งผลต่อทั้งฝ่ายเจ้าของสัตว์และ

สัตวแพทย์ได้เช่นกัน 

 

  4.3.3.1 รูปแบบในการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  การท าประกันภัยความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นการท า

ประกันภัยความรับผิดไว้โดยสมัครใจของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยผู้ที่รับประกันภัยความรับผิดสามารถ

แบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ การรับประกันโดยทรัสต์ที่ตั้งขึ้นโดยสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาหรือ American Veterinary Medical Association Professional 

Liability Insurance Trust (AVMA PLIT) และบริษัทเอกชนที่รับด าเนินธุรกิจประกันภัยเป็นปกติ

ธุระอยู่แล้ว ซึ่งส่วนใหญ่แล้วผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกที่จะเอา

ประกันไว้กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) มากกว่าที่จะเลือกเอาประกันภัยกับบริษัทประกัน  

  จากข้อมูลในปี ค.ศ. 2015  สัตวแพทย์ที่เป็นสมาชิกสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Veterinary Medical Association) ซึ่งมีประมาณ 

87,000 คน110 โดยมีผู้ที่เอาประกันไว้กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) ถึงจ านวนประมาณ 62,000 คน111 

                                                           
109 Ibid., p. 532 
110 AVMA. "Market Research Statistics: Avma Membership 2015 " [Online]. Available from: 
https://www.avma.org/KB/Resources/Statistics/Pages/Market-research-statistics-AVMA-membership.aspx [2017, Jan 
20] 
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จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า แม้ไม่มีมาตรการบังคับให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ต้องท า

ประกันภัยความรับผิดไว้ก็ตาม แต่สัตวแพทย์ส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็เลือกที่จะท า

ประกันภัยความรับผิดเอาไว้กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) เพ่ือคุ้มครองในการชดใช้เยียวยาความเสียหาย

ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเป็นส าคัญ  

  การเอาประกันของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) เป็น

การเอาประกันในลักษณะปีต่อปี โดยเบี้ยประกันที่ถูกก าหนดขึ้นจะพิจารณาจากจ านวนคดีที่มีการ

ฟ้องร้องเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ค่าใช้จ่ายในการ

ต่อสู้คดี รวมทั้งสถิติอ่ืน ๆ ซึ่งเกี่ยวข้องกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์112 ทั้งนี้ได้มีการก าหนด

เบี้ยประกันออกเป็นหมวดต่าง ๆ แตกต่างกันออกไปตามลักษณะของการปฏิบัติงาน ขึ้นอยู่กับสัตว์ที่

อยู่ในความดูแลรักษาของสัตวแพทย์ เช่น สัตวแพทย์ผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับม้า (predominantly 

equine) ค่าเบี้ยประกันก็จะมีจ านวนสูงที่สุด เนื่องจากม้าเป็นสัตว์ที่มีราคาสูง ส่วนการปฏิบัติต่อสัตว์

ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนจ าพวกสุนัขและแมว ได้จ าแนกอยู่ในหมวดของสัตว์เล็ก (small animal) ซึ่งเป็น

หมวดที่มีเบี้ยประกันที่ต่ าที่สุด โดยมีเบี้ยประกันอยู่ที่  $238 - 353 ต่อปี ในวงเงินความรับผิด 

$1,000,000 ต่อครั้งที่ใช้สิทธิเรียกร้อง แต่จ ากัดวงเงินในการเรียกร้องไม่เกิน $3,000,000 ต่อปี113 

  

  4.3.3.2 ลักษณะการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  การรับประกันภัยความเสียหายที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดค่าสินไหม

ทดแทนที่ผู้รับประกันจะรับผิดชอบชดใช้ให้กับเจ้าของสัตว์นั้น จะต้องเป็นความเสียหายที่สืบ

เนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่อันเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์ ทั้งยังรวมไปถึงการ

กระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายของผู้ช่วยสัตวแพทย์หรือเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้เป็นสัตวแพทย์ด้วย 

นอกจากนั้นค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่สัตวแพทย์มีหน้าที่ซึ่งจะต้องรับผิดชอบ

ตามกฎหมายก็อยู่ในความคุ้มครองที่ผู้รับประกันจะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ด้วย 

                                                                                                                                                                      
111 AVMA PLIT annual report 2015. "Professional Liability " [Online]. Available from: 
https://www.avma.org/About/Governance/Documents/2016S_PLIT.pdf [2017, Jan 20] 
112 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 496. 
113 AVMA PLIT. "Avma Plit Professional Liability for Veterinarians " [Online]. Available from: 
http://www.avmaplit.com/products/professional-liability/ [2017, Jan 20] 
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  ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า หากเป็นกรณีที่ โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ท า

ประกันภัยความรับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเอาไว้ ผู้รับประกันจะรับประกันเฉพาะแต่

ความรับผิดที่โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกต้องรับผิดชอบเท่านั้น ไม่รวมไปถึงความรับผิดที่สัตวแพทย์ผู้

เป็นลูกจ้างต้องรับผิดชอบเป็นการส่วนตัวแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่า หากสัตวแพทย์ผู้เป็นลูกจ้าง

ของโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกประสงค์จะให้ได้รับความคุ้มครองตามมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

สัตวแพทย์ผู้ เป็นลูกจ้างก็จะต้องท าประกันภัยกับผู้รับประกันภัยอีกครั้งหนึ่งแยกต่างหากจาก

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิก แต่อย่างไรก็ตามหากภายในองค์กรมีข้อก าหนดโทษไว้อย่างไร การรับ

ประกันภัยก็มิได้เข้าคุ้มครองความรับผิดในส่วนนี้ด้วย 

  ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้นว่า ผู้รับประกันภัยในการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นมีอยู่ 2 ลักษณะ คือผู้รับประกันที่เป็นทรัสต์ของสมาคมผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (AVMA PLIT) และบริษัทเอกชนที่ประกอบ

ธุรกิจรับประกันภัยตามกฎหมาย ซึ่งหลักการโดยรวมในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายจะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ผู้รับประกันจะจ่ายค่าสินไหมทดแทนในนามของสัตว

แพทย์ผู้เอาประกันให้กับเจ้าของสัตว์ที่ได้รับความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้

ต่อเมื่อ สัตวแพทย์ได้แสดงความยินยอมให้ผู้รับประกันด าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามที่ฝ่าย

เจ้าของสัตว์ท าการเรียกร้อง (consent to settle) เหตุที่จะต้องให้สัตวแพทย์ยินยอมเสียก่อนที่จะ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ได้รับความเสียหายก็เนื่องมาจาก สัตวแพทย์อาจเห็นว่า ตนได้ปฏิบัติ

ตามมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้ว โดยไม่ได้มีการกระท าขาดตกบกพร่องในการ

ประกอบวิชาชีพแต่อย่างใด และการกล่าวหาที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างเลื่อนลอยไม่เป็นความจริง ด้วย

เหตุผลดังกล่าว สัตวแพทย์จึงมีความประสงค์ที่จะปกป้องชื่อเสียงของตนเองจากการกระท าที่ถูก

กล่าวหาว่าได้ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด โดยปฏิเสธที่จะให้ผู้รับประกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนใน

นามของตนเอง114 หากเป็นเช่นนั้น ผู้รับประกันก็จะไม่สามารถจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับเจ้าของ

สัตว์เพ่ือทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ ซึ่งเจ้าของสัตว์ก็อาจจะด าเนินการใช้สิทธิในทางศาลเพ่ือ

เยียวยาความเสียหายของตนต่อไป 

  เมื่อสัตวแพทย์เลือกที่จะปฏิเสธในการให้ความยินยอมต่อผู้รับประกันเพ่ือให้ผู้ รับ

ประกันชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์ในนามของสัตวแพทย์ หากต่อมามีการฟ้องคดี

                                                           
114 AVMA PLIT. AVMA PLIT Professional Liability for Veterinarians [Online]. Available from :  
http://www.avmaplit.com/products/professional-liability/ [2017, Jan 20] 
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เกิดขึ้นและศาลพิพากษาให้ฝ่ายเจ้าของสัตว์เป็นฝ่ายชนะคดี โดยหลักของการรับประกันภัยความรับ

ผิดของผู้ประกอบวิชาชีพในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนภายหลังจากที่ฝ่ายผู้ประกอบวิชาชีพแพ้คดีก็จะ

ถูกพิจารณาตามหลัก Hammer Clause อันเป็นหลักการที่มีความเกี่ยวโยงกับการให้ความยินยอมใน

การจ่ายค่าสินไหมทดแทนตามที่ผู้รับประกันเสนอให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์ในตอน

แรกดังที่ได้กล่าวไป  

  หลัก Hammer Clause สามารถท าการอธิบายได้ดังต่อไปนี้  ในกรณี ที่มีการ

กล่าวหาว่า ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ประกอบวิชาชีพผิดพลาดอันก่อมีความเสียหายเกิดขึ้น

จากการประกอบวิชาชีพ ซึ่งผู้รับประกันเห็นว่า ควรจะมีการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้เจ้าของสัตว์เป็น

เงิน $10,000 จึงได้ท าการสอบถามสัตวแพทย์เพ่ือให้สัตวแพทย์ให้ความยินยอมแก่ผู้รับประกันเพ่ือ

จ่ายค่าสินไหมทดแทนในนามของสัตวแพทย์แก่เจ้าของสัตว์ แต่สัตวแพทย์เห็นว่า ตนได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานแห่งวิชาชีพแล้ว ผลที่เกิดขึ้นมิได้เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดแต่อย่างใดและเพ่ือ

เป็นการปกป้องชื่อเสียงของตนเอง จึงปฏิเสธที่จะให้ความยินยอมที่จะให้ผู้รับประกันจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์ ต่อมาเจ้าของสัตว์จึงได้ท าการฟ้องสัตวแพทย์เป็นคดีต่อศาลเพ่ือเยียวยา

ความเสียหายที่เกิดขึ้น ศาลได้ท าการพิจารณาและพิพากษาว่า สัตวแพทย์ได้ประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดจริง โดยพิจารณาพิพากษาให้สัตวแพทย์จ่ายค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์จ านวน 

$20,000 ในกรณีนี้หากพิจารณาตามหลัก Hammer Clause ผู้รับประกันจะจ่ายค่าสินไหมทดแทน

แทนสัตวแพทย์เท่ากับวงเงินที่ผู้รับประกันได้เสนอให้สัตวแพทย์ให้ความยินยอมแต่แรกเท่านั้น ซึ่งก็คือ

จ านวน $10,000  ส่วนในวงเงินที่เกินกว่า $10,000 สัตวแพทย์จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในค่าเสียหาย

ส่วนนี้เองโดยที่ผู้รับประกันไม่คุ้มครองวงเงินในส่วนที่เกินจ านวนดังกล่าวแต่อย่างใด  โดยหลักการ

ดังกล่าวเป็นหลักท่ีบริษัทประกันทั่ว ๆ ไป น ามาใช้ในกรณีที่เป็นการรับประกันความเสียหายที่เกิดจาก

การประกอบวิชาชีพ แต่ในกรณีท่ีทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) ท าการรับประกันนั้นหลัก Hammer Clause 

จะไม่ได้ถูกน ามาใช้ด้วยแต่อย่างใด115 ซึ่งหมายความว่า ถึงแม้สัตวแพทย์ปฏิเสธที่จะให้ความยินยอม

ผู้รับประกันในการจ่ายค่าสินไหมทดแทนให้กับเจ้าของสัตว์แต่ต้น แม้ต่อมาสัตวแพทย์จะถูกฟ้องเป็น

คดีและแพ้คดีก็ตาม ผู้รับประกันก็จะยังรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมดจากค าพิพากษา

แม้จะเป็นจ านวนเงินที่เกินกว่าผู้รับประกันเสนอเพ่ือให้สัตวแพทย์แสดงความยินยอมในตอนต้นก็ตาม 

   

                                                           
115 AVMA PLIT. AVMA PLIT Professional Liability for Veterinarians [Online]. Available from :  
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  4.3.3.3 ผลจากการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  1) ผลในเชิงบวกจากมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ 

  ผลจากมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพสามารถก่อให้เกิดผลในเชิงบวกกับสัตวแพทย์

ในแง่ที่ว่า เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ผู้รับประกันก็จะเข้ามา

เยียวยาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์แทนสัตวแพทย์ ท าให้ไม่เกิดผลกระทบกับสถานะ

ทางการเงินของสัตวแพทย์มากเท่าใดนัก นอกจากนั้นยังไม่ต้องกังวลว่า ค่าเสียหายที่ตนจะต้อง

รับผิดชอบนั้นจะมีจ านวนสูงเกินกว่าความสามารถที่ตนจะช าระได้ นอกจากค่าเสียหายที่จะต้อง

รับผิดชอบโดยตรงแล้ว ค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดีก็มีจ านวนที่ค่อนข้างสูง ซึ่งหากสัตวแพทย์ได้มีการเอา

ประกันความรับผิดไว้ ค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ก็จะได้รับความคุ้มครองตามมาตรการประกันภัยความรับผิด

ทางวิชาชีพด้วย  

  ทั้งนี้หากพิจารณาเปรียบเทียบถึงจ านวนเงินที่สัตวแพทย์ต้องจ่ายเบี้ยประกันกับ

จ านวนค่าใช้จ่ายส าหรับการต่อสู้คดี จะพบว่า จ านวนเงินที่ต้องจ่ายเบี้ยประกันมีจ านวนที่น้อยกว่า

ค่าใช้จ่ายส าหรับการต่อสู้คดีค่อนข้างมาก ซึ่งท าให้สัตวแพทย์ไม่ต้องกังวลกับสถานะทางการเงินและ

ไม่ต้องกังวลกับการปฏิบัติหน้าที่ ท าให้สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มที่โดยไม่ต้องกังวลกับผลที่จะ

เกิดข้ึนมากนัก นอกจากนั้นหากเป็นกรณีท่ีโรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ด าเนินการในลักษณะ

ของการประกอบธุรกิจด้วยแล้ว หากมีการเอาประกันความรับผิดเอาไว้ ก็จะไม่ต้องกังวลว่า ความ

เสียหายที่เกิดขึ้นจะมีผลกระทบต่อธุรกิจที่ด าเนินการอยู่ประการใดหรือไม่ ซึ่งท าให้ธุรกิจสามารถ

ด าเนินกิจการไปได้อย่างต่อเนื่อง 

  ส่วนผลในเชิงบวกส าหรับเจ้าของสัตว์นั้นเกิดข้ึนในลักษณะที่ว่า เจ้าของสัตว์สามารถ

ได้รับการเยียวยาความเสียหายได้ โดยไม่จ าต้องด าเนินคดีซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่มีจ านวนค่อนข้างสูงในการ

เตรียมคดี และการฟ้องคดี นอกจากนั้นการเยียวยาความเสียหายยังสามารถท าได้รวดเร็วกว่าการ

เยียวยาความเสียหายโดยวิธีการฟ้องคดีต่อศาลด้วย 

  2) ผลในเชิงลบจากมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ  

  มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพ แม้จะเป็นผลดีกับเจ้าของสัตว์ที่จะได้รับการเยียวยา

ความเสียหายได้รวดเร็ว และมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการฟ้องคดี ก็ตาม แต่การที่สัตวแพทย์ได้ท า

ประกันภัยทางวิชาชีพ สัตวแพทย์จะมีภาระค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้นจากการที่ต้องจ่ายเบี้ยประกันให้กับผู้รับ
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ประกัน อันท าให้สัตวแพทย์มีการเรียกเก็บภาระค่าใช้จ่ายส่วนนี้รวมไปกับค่าบริการการรักษา ซึ่งอาจ

ส่งผลให้ค่ารักษาบริการมีจ านวนสูงขึ้น ท าให้การเข้าถึงการรักษาอาจเป็นไปได้ยากข้ึนอีกด้วย  

  ในปัจจุบันการฟ้องคดีเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกามีจ านวนเพ่ิมขึ้น อีกทั้งศาลให้การยอมรับในการก าหนด

ค่าเสียหายให้กับความสูญเสียกับสัตว์สูงขึ้น ท าให้ผู้รับประกันต้องพิจารณาถึงค่าใช้จ่ายที่เพ่ิมขึ้นจาก

การเตรียมคดี การจ้างทนายความในการต่อสู้คดี อันอาจจะเป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เบี้ยประกันมีราคา

สูงขึ้นตามไปด้วย ทั้งนี้มีผู้ให้ความเห็นไว้ว่า ความเป็นจริงแล้วผู้ที่เป็นลูกค้าของบริษัทประกันก็คือ 

เจ้าของสัตว์มิใช่สัตวแพทย์ เนื่องจากเงินที่สัตวแพทย์น าไปจ่ายเบี้ยประกันนั้นก็เป็นเงินที่เรียกเก็บรวม

ไปในค่ารักษาบริการแล้ว เท่ากับว่าเจ้าของสัตว์อยู่ในสถานะที่เป็นผู้จ่ายเบี้ยประกัน และเป็นผู้ได้รับ

ประโยชน์ในกรณีท่ีสัตวแพทย์ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น116  

  ดังนั้น ผลในเชิงลบจึงอาจเกิดขึ้นจากมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพเช่นกัน ซึ่ง

อาจจะส่งผลต่อเจ้าของสัตว์ท าให้มีค่าใช้จ่ายสูงขึ้นจากค่าบริการการรักษา เนื่องจากสัตวแพทย์จะน า

ภาระค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นจากการจ่ายเบี้ยประกันเพ่ือประกันภัยความรับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดของตน เรียกเก็บรวมไปกับค่ารักษาบริการซึ่งจะส่งผลให้ค่ารักษาบริการมีจ านวนที่เพ่ิมสูงขึ้น

อันจะส่งผลกระทบต่อเจ้าของสัตว์เอง 

 

4.4 การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด 

 สัตวแพทย์อาจมีความรับผิดในการที่จะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่เจ้าของสัตว์ หาก

การกระท าของสัตวแพทย์เป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น สัตว

แพทย์จึงอาจท าข้อตกลงกับเจ้าของสัตว์เพ่ือที่จะคุ้มครองมิให้ตนต้องรับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด ซึ่งโดยหลักแล้วคู่สัญญาสามารถที่จะตกลงกันได้ตามหลักเสรีภาพในการท าสัญญา แต่ก็มี

ข้อจ ากัดและเหตุผลบางประการที่ท าให้การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่สามารถที่

จะบังคับได้ และเนื่องจากผลทางกฎหมายระหว่างการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดกับผลของ

การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดอาจมีลักษณะที่แตกต่างกันไป ผู้เขียนจึงได้ท าการแยกพิจารณา

ข้อตกลงทั้งสองออกจากกัน นอกจากนั้นคดีที่เกิดขึ้นในการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับ

                                                           
116 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 178. 
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ผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ยังไม่ปรากฏเท่าใดนัก ผู้เขียนจึงได้ท าการพิจารณาถึงการท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพอ่ืน ๆ ประกอบด้วย 

 

 4.4.1 การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นความรับผิด (exculpatory clause) 

 การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด ถือเป็นการกระท าที่คุ้มครองมิให้ตนต้องรับผิด

ประการใดเลยจากการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายของตน โดยการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความ

รับผิดนั้นสามารถที่จะกระท าได้ตามหลักในเรื่องเสรีภาพในการท าสัญญา (freedom of contract) 

แต่อย่างไรก็ตาม การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดศาลมักจะท าการพิจารณาโดยเคร่งครัดถึง

ลักษณะของการท าข้อตกลง กล่าวคือ หากข้อความที่ตกลงให้เป็นการยกเว้นความรับผิดเป็นข้อความ

ที่ไม่ชัดแจ้ง หรือมีความคลุมเครือ ศาลก็จะไม่ยอมให้ฝ่ายผู้ก่อความเสียหายท าการอ้างข้อตกลง

ดังกล่าวเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ นอกจากนั้นถึงแม้จะมีข้อความที่ชัดแจ้งว่าเป็นการยกเว้นความรับ

ผิดแล้ว ยังมีข้อยกเว้นบางประการที่ศาลไม่ให้การยอมรับที่จะบังคับให้ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด

มีผลใช้บังคับได้หากการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดมีลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1) การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดในการกระท าที่เกิดขึ้นโดยเจตนาหรือประมาท

เลินเล่ออย่างร้ายแรง เนื่องจากการท าข้อตกลงเพ่ือหลีกเลี่ยงความรับผิดดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการ

กระท าท่ีมีเจตนาทุจริตในหน้าที่ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามสัญญา117 

 2) การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด เป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ (public 

policy) ซึ่งเป็นการกระท าที่กระทบต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวมเป็นส าคัญ 

 3) การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด เกิดจากบุคคลผู้มีอ านาจไม่เท่าเทียมกันในการ

ต่อรอง (bargaining power) เมื่อคู่กรณีฝ่ายหนึ่งมีอ านาจต่อรองที่ด้อยกว่าท าให้จ าต้องยอมรับ

ข้อก าหนดของฝ่ายที่มีอ านาจต่อรองมากกว่าในการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด หากศาล

พิจารณาเห็นว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีอ านาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกันศาลก็จะไม่ให้การยอมรับให้

ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดมีผลบังคับได้ 

 เนื่องจากบุคคลผู้ได้ชื่อว่าเป็นผู้มีวิชาชีพซึ่งมีลักษณะของการปฏิบัติงานที่เป็นการกระท าโดย

ใช้ความรู้ ความสามารถสูงกว่าอาชีพทั่ว ๆ ไป และยังมีการควบคุมและจ ากัดบุคคลที่จะมาประกอบ

                                                           
117 279 Md. 597 (Md. 1977) 
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วิชาชีพโดยต้องได้รับใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพก่อนที่จะประกอบวิชาชีพ เช่นนี้แล้วแม้

ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดจะมีขึ้นโดยชัดแจ้งและไม่คลุมเครือว่าเป็นข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับ

ผิด แต่ศาลโดยส่วนใหญ่ก็ได้พิจารณาว่า การท าข้อตกลงยกเว้นความรับผิดส าหรับผู้มีวิชาชีพไม่

สามารถน ามาใช้เพื่อคุ้มครองผู้ประกอบวิชาชีพให้ไม่ต้องรับผิดได้  

 วิชาชีพแพทย์ซึ่งเป็นวิชาชีพที่ใกล้เคียงกับวิชาชีพการสัตวแพทย์ ศาลถือว่าการท าข้อตกลง

เพ่ือยกเว้นความรับผิดเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ เนื่องจากการท าข้อตกลงดังกล่าว

เป็นการกระท าที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวม (public interest) และยังเป็นการท าข้อตกลง

ยกเว้นความรับผิดในกรณีที่คู่สัญญาทั้งสองฝ่ ายมีความสัมพันธ์กันในลักษณะพิเศษ (special 

relationship) อันเป็นความสัมพันธ์ระหว่างแพทย์กับคนไข้ผู้เข้ารับบริการการรักษา โดยแพทย์มี

หน้าที่จะต้องใช้ความระมัดระวังในการรักษาคนไข้ต่างจากสัญญาประเภทอ่ืน ๆ และศาลยังเห็นว่า 

หากยอมรับให้วิชาชีพท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้ อาจจะส่งผลให้มาตรฐานในการให้บริการ

การรักษาของแพทย์ในการที่จะต้องใช้ทักษะ ความสามารถลดลงต่ ากว่ามาตรฐานที่ควรปฏิบัติ ซึ่งจะ

ส่งผลต่อผลประโยชน์ส่วนรวมของสังคม118 อีกทั้งการให้บริการของโรงพยาบาลยังถือเป็นการ

ให้บริการสาธารณะที่ส าคัญ ซึ่งเป็นการให้บริการที่ผู้อยู่ในสังคมจ าเป็นที่จะต้องเข้ารับการบริการการ

รักษาท าให้การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นส าคัญ ศาลจึง

ปฏิเสธที่จะให้ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดสามารถมีผลบังคับได้119 

 นอกจากนั้นเรื่องความสัมพันธ์ในลักษณะพิเศษ ระหว่างแพทย์กับผู้เข้ารับบริการการรักษา 

ท าให้การตัดสินใจในการเจรจาต่อรองเกิดความไม่เท่าเทียมกัน และส่งผลให้คนไข้จ าต้องยอมรับ

ข้อเสนอที่แพทย์ได้ให้ลงนามในเอกสารการรักษาเพ่ือยกเว้นความรับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดของแพทย์ซึ่งอาจเกิดขึ้นก่อนที่จะด าเนินการรักษานั้น ด้วยเหตุดังกล่าวจึงถือว่า การท า

สัญญาเพ่ือยกเว้นความรับผิดในวิชาชีพแพทย์ แพทย์ผู้ให้บริการย่อมอยู่ในสถานะที่เหนือกว่าคู่กรณี 

ท าให้ผู้เข้ารับบริการจ าต้องยินยอมท าข้อตกลงดังกล่าว120 

 ส่วนในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็เคยมีคดีที่เกี่ยวกับการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดจาก

การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในคดี  Nikolic v. Seidenberg121 โดยศาลได้พิจารณาว่า การท า

                                                           
118 164 A.D.2d 366 (1990) 
119 60 Cal.2d 92, 383 P.2d 441 (1963) 
120 60 Cal.2d 92, 383 P.2d 441 (1963) 
121 610 N.E.2d 177 (Ill. App. Ct. 1993) 
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ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดจากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อสามารถที่จะบังคับได้ หากเป็น

กรณีที่ข้อตกลงดังกล่าวได้มีการแสดงให้เห็นโดยชัดแจ้ง (clear) และไม่คลุมเครือ (unequivocal) ว่า

เป็นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด และต้องไม่เป็นกรณีที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ (public 

policy) หรือคู่กรณีมีความสัมพันธ์กันในทางสังคมด้วย (social relationship) แต่อย่างไรก็ตามในคดี

นี้ ศาลได้พิจารณาว่าข้อความที่ปรากฏในข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดนั้นยังไม่มีความชัดแจ้ง และ

ยังมีความคลุมเครือที่จะพิจารณาได้ว่าเป็นการยกเว้นความรับผิดแล้ว ศาลจึงไม่ได้ท าการพิจารณาว่า 

การท าข้อตกลงยกเว้นความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นการกระท าที่ถือว่าขัดต่อนโยบาย

สาธารณะหรือคู่กรณีมีความสัมพันธ์กันในทางสังคมหรือไม่ ดังนั้น จึงยังมิอาจทราบได้ว่าแท้จริงแล้ว

การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จะเป็นการกระท าที่

กฎหมายยอมรับให้สามารถกระท าได้หรือไม่  

 

 4.4.2 การท าข้อตกลงเพื่อจ ากัดความรับผิด (limitation clause) 

 จากการศึกษาพบว่า ผลบังคับตามกฎหมายในเรื่องการท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดอาจ

มีลักษณะที่แตกต่างไปจากการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด เนื่องจากการจ ากัดความรับผิดเป็น

เพียงการกระท าท่ีผู้ก่อให้เกิดความเสียหายจ ากัดความรับผิดของตัวเองไว้ให้รับผิดเพียงส่วนหนึ่งตามที่

ได้มีการตกลงกันไว้เท่านั้น แต่การยกเว้นความรับผิดเป็นการกระท าที่ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายท า

ข้อตกลงเพ่ือคุ้มครองการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้ไม่มีความรับผิดประการใดเลย เช่นนี้แล้ว

การจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพโดยส่วนใหญ่ศาลจึงมักยอมรับให้กระท าได้ เว้นแต่จะเป็น

วิชาชีพแพทย์และทนายความ เนื่องจากศาลเห็นว่าวิชาชีพแพทย์และทนายความเป็นวิชาชีพที่ได้รับ

ความไว้วางใจ (fiduciary duty) จากผู้เข้ารับบริการการรักษาหรือลูกความ ซึ่งท าให้แตกต่างจาก

วิชาชีพอ่ืน ๆ โดยวิชาชีพที่ศาลให้การยอมรับให้ท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดได้ เช่น วิชาชีพ

วิศวกร122 สถาปนิก123และนักบัญชี124  

 การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดนั้นมีลักษณะเช่นเดียวกันกับการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้น

ความรับผิด กล่าวคือ ข้อตกลงที่เกิดขึ้นต้องเป็นการกระท าที่แสดงออกโดยชัดแจ้ง  (clear) และไม่
                                                           
122 269 A.D.2d 749, 749 (N.Y. App. Div. 2000) 
    277 Cal. Rptr. 919, 921 (Cal. Ct. App.1991) 
123 44 F.3d 195, 204 (3d Cir. 1995) 
124 277 S.W.3d 255, 266 (Ky. Ct. App. 2008) 
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คลุมเครือ (unequivocal) ว่าเป็นการจ ากัดความรับผิด และต้องท าการแยกพิจารณาระหว่าง

ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดกับข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดออกจากกัน เนื่องจากการยกเว้น

ความรับผิดเป็นการกระท าที่เป็นเสมือนการป้องกันมิให้ต้องรับผิดจากการกระท าที่เกิดขึ้น ขณะที่การ

จ ากัดความรับผิดเป็นเพียงการจ ากัดจ านวนเงินที่จะต้องรับผิดให้ไม่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้

ศาลเห็นว่า ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกร สถาปนิกและนักบัญชีสามารถท าการจ ากัดความรับผิดได้ โดยไม่

ถือว่าเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ เนื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกร สถาปนิกและนัก

บัญชีนั้น คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายไม่ได้มีความได้เปรียบเสียเปรียบกันในอ านาจต่อรอง เนื่องจากส่วนใหญ่

เป็นการท าสัญญาในทางธุรกิจ ซึ่งถือเป็นข้อตกลงระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่จะแบ่งสันปันส่วนความ

เสี่ยงภัยที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างคู่กรณี ซึ่งจะต่างจากกรณีผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์หรือทนายความ 

เนื่องจากวิชาชีพดังกล่าวเป็นวิชาชีพที่มีความสัมพันธ์ที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary relationship) 

ต่างจากวิชาชีพอ่ืน ๆ ท าให้เกิดความสัมพันธ์ในลักษณะพิเศษเกิดขึ้น ด้วยเหตุดังกล่าวศาลจึงยอมรับ

ให้ผู้ประกอบวิชาชีพวิศวกร สถาปนิกและนักบัญชีสามารถท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดได้

เนื่องจากคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมีสถานะที่ใกล้เคียงกันและไม่ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ

แต่อย่างใด125 

 แต่อย่างไรก็ตาม ศาลในบางมลรัฐยังคงถือว่า การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดเป็น

เสมือนการท าข้อตกลงเพ่ือป้องกันให้ผู้ประกอบวิชาชีพพ้นจากความรับผิดด้วย ศาลจึงไม่ให้การ

ยอมรับเพ่ือให้การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดมีผลบังคับได้ โดยศาลถือว่า การท าข้อตกลงเพ่ือ

จ ากัดความรับผิดเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ และไม่สามารถท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัด

ความรับผิดได้ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ126  แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า ศาลมิได้ท าการแยกพิจารณา

ระหว่างการจ ากัดความรับผิดกับการยกเว้นความรับผิดออกจากกัน โดยถือว่าการจ ากัดความรับผิดก็

เป็นการกระท าเพ่ือให้ตนเองพ้นจากความรับผิดเช่นกัน 

 ส่วนการจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์และทนายความ ถือว่าเป็นวิชาชีพที่มี

ความสัมพันธ์ในการที่ได้รับความไว้วางใจเป็นพิเศษจากคนไข้หรือลูกความ การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัด

ความรับผิดจึงไม่อาจที่จะกระท าได้เพราะถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ และอ านาจ

ต่อรองระหว่างคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายก็ไม่ได้เท่าเทียมกันจึงไม่อาจที่จะท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิด

ในวิชาชีพดังกล่าวได้ 

                                                           
125 44 F.3d 195, 204 (3d Cir. 1995) 
126 873 P.2d 1271, 1277–78 (Alaska 1994) ; 35 So. 3d 1033, 1036 (Fla. 3d Dist. Ct. App. 2010) 
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 จากเหตุผลที่ได้กล่าวไป ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่าในวิชาชีพการสัตวแพทย์แม้จะยังไม่ได้มีคดีที่

ท าการวินิจฉัยไว้โดยตรงว่าสามารถที่จะยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้หรือไม่ แต่หากพิจารณาถึง

เหตุผลเทียบเคียงกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ที่ศาลได้ให้เหตุผลในการที่ไม่สามารถท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้ด้วยเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ ประการที่หนึ่งถือว่า การท าข้อตกลง

เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ ส่วนประการที่สองถือว่า 

การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเกิดจากอ านาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียมกัน 

 ผู้เขียนเห็นว่า การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็

น่าจะถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะเช่นกัน เนื่องจากวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็เป็น

วิชาชีพที่ได้รับความไว้วางใจจากเจ้าของสัตว์ให้เข้ารับการรักษาสัตว์เลี้ยงที่เจ้าของได้น ามาท าการ

รักษา โดยหวังจะให้สัตวแพทย์ใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานวิชาชีพในการด าเนินการรักษา

สัตว์เลี้ยงของตนอันก่อให้เกิดความสัมพันธ์ลักษณะพิเศษขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์ สัตว์เลี้ย งกับสัตว

แพทย์ นอกจากนั้นหากยอมรับให้สัตวแพทย์สามารถท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้

จะท าให้มาตรฐานหรือความระมัดระวังในการรักษาอาจจะลดลงไปอันส่งผลต่อผลมาตรฐานการรักษา

ในส่วนรวมได้  

 ส่วนในประเด็นเรื่องอ านาจต่อรองที่ไม่เท่ากันนั้น ผู้เขียนเห็นว่า ลักษณะการเข้ารับบริการใน

วิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับวิชาชีพแพทย์ที่ผู้เข้ารับบริการจ าต้องยอมรับข้อก าหนด

ที่มีขึ้นของผู้ให้บริการการรักษา ท าให้อ านาจต่อรองของฝ่ายผู้ให้บริการการรักษามีมากกว่าผู้ที่มา

ขอรับบริการการรักษา จึงอาจกล่าวได้ว่า ด้วยอ านาจต่อรองที่ไม่เท่ากันท าให้เจ้าของสัตว์ก็จ าต้อง

ยินยอมท าข้อตกลงยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ 

เพ่ือให้สัตว์เลี้ยงของตนได้รับการรักษาจากสัตวแพทย์เช่นกัน ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปข้างต้นผู้เขียนจึง

เห็นว่าการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็น่าจะไม่สามารถ

กระท าได้เนื่องจากขัดต่อนโยบายสาธารณะและการท าข้อตกลงเกิดจากอ านาจต่อรองที่ไม่เท่าเทียม

กันด้วย  

 แต่อย่างไรก็ตามมีข้อน่าคิดว่า การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นการด าเนินการที่ได้

กระท าต่อสัตว์ซึ่งมีสถานะที่แตกต่างจากมนุษย์และกฎหมายยังถือว่า สัตว์มีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สิน

เท่านั้นและถึงแม้ว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเริ่มให้การยอมรับในคุณค่าของสัตว์เลี้ยงเพ่ิมขึ้นก็
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ตามแต่ก็ยังมิอาจเทียบได้กับคุณค่าของมนุษย์ จึงอาจท าให้การพิจารณาถึงผลเสียหายที่อาจกระทบ

ต่อประโยชน์สาธารณะแตกต่างจากวิชาชีพแพทย์ได้   

 

4.5 แนวทางการป้องกันและคุ้มครองสัตวแพทย์จากการถูกฟ้องคดี 

 ในหัวข้อ แนวทางการป้องกันและคุ้มครองสัตวแพทย์จากการถูกฟ้องคดี ผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาถึงแนวทางการป้องกันและคุ้มครองสัตวแพทย์จากการถูกฟ้องคดีที่เกิดขึ้นในลักษณะต่าง 

ๆ ของประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือที่จะเป็นประโยชน์น าการน ามาปรับใช้กับปัญหาที่อาจเกิดขึ้นใน

ประเทศไทยต่อไป 

 

 4.5.1 การก าหนดมาตรฐานความระมัดระวัง  

 มาตรฐานความระมัดระวังเป็นปัจจัยส าคัญที่มักถูกน ามากล่าวอ้างว่า สัตวแพทย์ประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดอันก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น เช่น เจ้าของสุนัขพาสุนัขมาท าการรักษาแต่ในเวลา

ต่อมาสุนัขเกิดเสียชีวิตขึ้น หากต่อมาเจ้าของสัตว์ได้ทราบว่า หากสัตวแพทย์ได้ท าการตรวจรักษาด้วย

วิธีการที่เพ่ิมขึ้นก็จะท าให้สัตวแพทย์วินิจฉัยโรคได้อย่างถูกต้องว่า สุนัขป่วยด้วยประการใดและ

สามารถท าการรักษาให้สุนัขหายจากโรคได้ เช่นนี้เจ้าของสัตว์มักจะเกิดความรู้สึกว่า สัตวแพทย์

บกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ มิได้ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพอันเป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด 

 เพ่ือป้องกันการถูกฟ้องคดี หากสัตวแพทย์เลือกที่จะป้องกันตัวเองด้วยวิธีการส่งสัตว์ไปตรวจ

เพ่ือวินิจฉัยหาสาเหตุเพ่ิมขึ้น ซึ่งในบางกรณีอาจเป็นการตรวจที่ไม่จ าเป็นเท่าใดนัก และยังท าให้

เจ้าของสัตว์มีภาระค่าใช้จ่ายในการตรวจรักษาที่เพ่ิมขึ้นอีกด้วย ซึ่งวิธีการดังกล่าวอาจไม่ใช่วิธีการที่

เหมาะสมในการแก้ปัญหาในมาตรฐานความระมัดระวัง เนื่องจากหากค่ารักษาสูงขึ้นจะท าให้เกิดผล

ในทางลบระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ เพราะเจ้าของสัตว์ย่อมมีความคาดหวังว่าสัตวแพทย์

จะต้องท าการรักษาให้ดีที่สุด (optimal care) ซึ่งอาจส่งผลต่อแนวคิดในเรื่องมาตรฐานความ

ระมัดระวังได้ ทั้งนี้จึงมีผู้ให้ความเห็นว่า การวินิจฉัยถึงมาตรฐานความระมัดระวังควรท าการพิจารณา
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ให้เคร่งครัดขึ้นกว่าที่เป็นอยู่  ในการพิจารณาว่า การกระท าประการใดที่ถือว่าเป็นการปฏิบัติตาม

มาตรฐานความระมัดระวังแล้ว127 

 การที่ศาลรับฟังแนวปฏิบัติ (guideline) จากองค์กรหรือสมาคมต่าง ๆ ของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ เพ่ือพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ ท าให้ในบางกรณีที่องค์กรหรือสมาคมได้ก าหนดแนวปฏิบัติไว้ค่อนข้างสูงกว่ามาตรฐาน

ทั่ว ๆ ไป เจ้าของสัตว์ก็มักจะน ามากล่าวอ้างว่า สัตวแพทย์ไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวัง 

ท าให้เกิดปัญหาในการฟ้องร้องขึ้นได้ อย่างเช่น การท าหมันอาจมีขั้นตอนการรักษาที่แตกต่างกัน

ออกไปหลากหลายลักษณะขึ้นอยู่กับ ทักษะ ความสามารถของสัตวแพทย์ ผู้ช่วยสัตวแพทย์ และ

อุปกรณ์ต่าง ๆ ซึ่งการท าหมันไม่จ าต้องใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่มีราคาสูงก็สามารถท าหมันให้ส าเร็จ

ได้  แต่สมาคมโรงพยาบาลสั ตว์แห่ งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Animal Hospital 

Association) ได้ก าหนดถึงแนวปฏิบัติไว้ว่า จ าเป็นที่จะต้องมีเครื่องมีที่ราคาสูงเอาไว้ด้วย ซึ่งเจ้าของ

สัตว์อาจไม่เข้าใจถึงกระบวนการดังกล่าวในการผ่าตัดและเข้าใจไปได้ว่าสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติตาม

มาตรฐานที่ได้ก าหนดเอาไว้ ซึ่งอาจจะท าให้การฟ้องคดีเพ่ิมขึ้นได้จากการก าหนดแนวปฏิบัติที่มี

มาตรฐานค่อนข้างสูง ทั้งนี้การก าหนดแนวปฏิบัติในการรักษาควรเป็นสิ่งที่คุ้มครองสัตวแพทย์ให้

สามารถปฏิบัติได้มากกว่าที่จะเป็นการแสดงให้เห็นถึงแนวทางการรักษาที่ดีที่สุด128 

 นอกจากนั้น องค์กรที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ยังสามารถช่วยให้การ

ปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์เป็นไปอย่างมีคุณภาพเพ่ือช่วยให้สัตวแพทย์สามารถปฏิบัติตามมาตรฐาน

ความระมัดระวังได้อย่างเหมาะสมเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเกิดข้ึน โดยการ

ก าหนดให้มีการศึกษาต่อเนื่อง (postgraduate continuing education) ของสัตวแพทย์ อันเป็นการ

จัดอบรมเพ่ือพัฒนาทักษะ ความรู้ ความสามารถของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเหมาะสม และเป็นการหลีกเลี่ยงการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้อีกทางหนึ่ง129 

 จึงอาจกล่าวได้ว่า มาตรฐานความระมัดระวังเป็นทั้งสิ่งที่ใช้พิจารณาการกระท าของสัตว

แพทย์ ซึ่งอาจจะท าให้สัตวแพทย์ต้องรับผิดหรืออาจจะไม่ต้องรับผิดได้ในขณะเดียวกัน มาตรฐาน
                                                           
127 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 222-223. 
128 Steve Barghusen, "Noneconomic Damages Award in Veterinary Malpractice; Using the Human Medical 
Experience as a Model to Predict the Effect of Noneconomic Damages Awards on the Practice of Companion 
Animal Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 17:13): 38-39. 
129 Ibid., p. 52-53. 
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ความระมัดระวังที่ศาลน ามาพิจารณาควรเป็นมาตรฐานในระดับปานกลางส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ทั่ว ๆ ไปที่สามารถปฏิบัติได้ เช่น ในกรณีที่เจ้าของสัตว์กล่าวอ้างว่า สัตวแพทย์ไม่ได้น า

สัตว์ไปตรวจด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อวินิจฉัยโรค ท าให้ไม่สามารถวินิจฉัยโรคได้อย่างถูกต้อง ซึ่งหากศาล

พิจารณาว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวัง ท าให้สัตวแพทย์

ต้องท าการตรวจด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ิมมากขึ้น อันจะส่งผลให้เจ้าของสัตว์มีค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้นในการ

เข้ารับการตรวจรักษาและจะท าให้เจ้าของสัตว์มีความคาดหวังในการรักษาที่สูงขึ้นจากการที่ต้องเสีย

ค่าใช้จ่ายไปเป็นจ านวนมากในการตรวจรักษา  

 นอกจากนั้นการที่องค์กรหรือสมาคมต่าง ๆ ได้ก าหนดแนวปฏิบัติให้มีมาตรฐานที่ค่อนข้างสูง

อาจส่งผลให้เจ้าของสัตว์เข้าใจได้ว่า การกระท าของสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติตามมาตรฐานที่ควรต้อง

ปฏิบัติ เช่นนี้แล้วการก าหนดมาตรฐานในลักษณะดังกล่าวอาจน ามาซึ่งปัญหาในการฟ้องร้องที่ เพ่ิมขึ้น

ได้ ดังนั้น การป้องกันและคุ้มครองสัตวแพทย์ในการฟ้องคดีในประเด็นที่เกี่ยวกับ มาตรฐานความ

ระมัดระวัง อาจจะต้องให้ความส าคัญกับการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังให้เหมาะสมกับ

สภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ด้วย 

 

 4.5.2 การตรวจสอบภายในวิชาชีพ  

 ผู้ที่จะประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้นั้น ต้องเป็นผู้ที่ได้ท าการศึกษาเล่าเรียนมาเป็นพิเศษ

และต้องได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก่อนจึงจะสามารถประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ได้ ซึ่งการท าหน้าที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็จะมีคณะกรรมการเพ่ือควบคุมผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ประจ ามลรัฐต่าง ๆ (Board of Veterinary Medicine) คอยท าหน้าที่

เพ่ือควบคุมการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อยู่อีกชั้นหนึ่ง 

 หน้าที่อันส าคัญของคณะกรรมการฯ คือหน้าที่ควบคุมผู้ประกอบวิชาชีพให้ประกอบวิชาชีพ

อย่างถูกต้องเหมาะสม เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพและคณะกรรมการฯ มีอ านาจที่จะใช้บทลงโทษ

ต่าง ๆ เพื่อคอยควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์ให้เป็นไปมาตรฐานวิชาชีพได้ ไม่ว่าจะเป็นการ

พักใบอนุญาตหรือการเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งหากมีการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดเกิดขึ้นเจ้าของสัตว์

ก็สามารถท าการร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ เพื่อให้ด าเนินการสอบสวนถึงการกระท าของผู้ประกอบ

วิชาชีพได้ โดยถือเป็นการตรวจสอบภายในวิชาชีพเพ่ือให้เกิดมาตรฐานในการประกอบวิชาชีพที่

เหมาะสมและท าให้สัตวแพทย์เกิดความระมัดระวังในการปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพมากขึ้น 
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นอกจากนั้นคณะกรรมการฯ อาจเข้ามาด าเนินการไกล่เกลี่ยหรือท าการสอบสวนข้อเท็จจริงที่มีการ

กล่าวอ้างว่า สัตวแพทย์ได้ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพก่อนที่จะมีการ

ฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล และถึงแม้จะมีการฟ้องคดีเกิดขึ้นแล้วก็สามารถน ารายงานการสอบสวนของ

คณะกรรมการฯ ใช้ประกอบเป็นหลักฐานในการพิจารณาได้อีกด้วย130  

 อย่างไรก็ตามมีผู้ให้ความเห็นว่า บทบาทของคณะกรรมการฯ ที่ควบคุมดูแลการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ในปัจจุบันในเรื่องการร้องเรียนที่ เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ คณะกรรมการฯ ที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพมักจะไม่บังคับใช้

โทษที่รุนแรงกับผู้ประกอบวิชาชีพด้วยกัน ท าให้เจ้าของสัตว์ปฏิเสธที่จะพ่ึงพาคณะกรรมการฯ ที่คอย

ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก่อนการฟ้องคดี131  

 ดังนั้น หากคณะกรรมการฯ ที่ท าหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใช้อ านาจ

ที่มีอย่างเหมาะสมในการที่จะลงโทษผู้ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดจะส่งผลให้สัตวแพทย์มีความเกรง

กลัวว่า หากสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติตามมาตรฐานวิชาชีพอาจจะได้รับโทษที่ร้ายแรงซึ่งอาจมีผลกระทบ

ต่อการประกอบวิชาชีพได้ อีกท้ังยังเป็นการส่งเสริมมาตรฐานวิชาชีพให้เป็นไปอย่างเข้มแข็งด้วย 

 

 4.5.3 การสื่อสารระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ 

 การสื่อสารที่ล้มเหลวระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ถือเป็นปัญหาส าคัญซึ่งท าให้เจ้าของ

สัตว์ฟ้องคดีผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มากขึ้น เช่นนี้แล้ว การสื่อสารที่ดีระหว่างสัตวแพทย์กับ

เจ้าของสัตว์ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์อันดีระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ทั้งยังส่งผลต่อการ

รักษาที่เกิดขึ้นกับสัตว์ด้วย และจากความสัมพันธ์ที่ดียังสามารถที่จะหลีกเลี่ยงปัญหาในการฟ้องคดีที่

เกิดข้ึนระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ได้อีกทางหนึ่งด้วย132  

 การสื่อสารระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์อันเกี่ยวด้วยการรักษาถือเป็นสาระส าคัญซึ่งจะ

ท าให้เจ้าของสัตว์มีความเข้าใจถึงขั้นตอนและความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการรักษาได้มากขึ้น โดย
                                                           
130 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 544-545. 
131 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 183-188. 
132 Steve Barghusen, "Noneconomic Damages Award in Veterinary Malpractice; Using the Human Medical 
Experience as a Model to Predict the Effect of Noneconomic Damages Awards on the Practice of Companion 
Animal Veterinary Medicine," Animal Law Journal, (Vol. 17:13): 42. 
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ข้อมูลที่สัตวแพทย์จ าต้องแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบเพ่ือป้องกันปัญหาความไม่เข้าใจของเจ้าของสัตว์อัน

อาจน ามาสู่ปัญหาในการฟ้องร้องคือ การปฏิบัติและการดูแลสัตว์ในระหว่างรักษาหรือภายหลังท าการ

รักษา วิธีการและขั้นตอนที่สัตวแพทย์จะท าการรักษา รวมไปถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการรักษา

เหล่านี้ล้วนเป็นข้อมูลส าคัญที่สัตวแพทย์จะต้องสื่อสารให้เจ้าของสัตว์เกิดความเข้าใจอย่างถูกต้อง ซึ่ง

การสื่อสารที่ดีระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์จะช่วยลดปัญหาความไม่เข้าใจซึ่งอาจน าไปสู่การ

ฟ้องร้องได1้33 

 นอกจากนั้นเมื่อสัตว์ที่ เข้ารับการรักษาเสียชีวิตไม่ว่าจะเกิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดหรือไม่ก็ตาม สัตวแพทย์และผู้ช่วยมักไม่แสดงออกถึงท่าทีที่เสียใจในการเสียชีวิตของสัตว์

เท่าใดนัก ซึ่งกรณีดังกล่าวถือเป็นอีกสาเหตุหนึ่งซึ่งท าให้เจ้าของสัตว์ไม่พอใจและอาจจะมีการฟ้องสัตว

แพทย์เป็นคดีได้ เช่นนี้แล้วหากสัตวแพทย์ได้แสดงออกถึงท่าทีเสียใจหรือการแสดงออกถึงความเห็น

อกเห็นใจในการท่ีสัตว์ต้องเสียชีวิตจะช่วยท าให้การฟ้องคดีลดลงไปได้134 

 จึงอาจกล่าวได้ว่า การสื่อสารที่ดีระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์สามารถที่จะช่วยป้องกัน

และคุ้มครองสัตวแพทย์จากการฟ้องคดีได้อีกทางหนึ่ง เนื่ องจากการสื่อสารที่ดีย่อมก่อให้เกิด

ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ อันส่งผลไปถึงการรักษาที่เกิดขึ้นกับสัตว์และเมื่อ

เจ้าของสัตว์เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องในกระบวนการรักษา หากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจาก

ความเสี่ยงที่สามารถเกิดขึ้นได้ในการรักษา ย่อมท าให้เจ้าของสัตว์สามารถเข้าใจถึงผลเสียหายที่อาจ

เกิดข้ึนได้ในกระบวนการรักษานั้น 

 

 4.5.4 การรักษาในกรณีฉุกเฉิน  

 การรักษาในกรณีฉุกเฉินเป็นการรักษาที่มีความจ าเป็นจะต้องกระท าอย่างเร่งด่วน จึงอาจเกิด

ความผิดพลาดที่มาจากความประมาทเลินเล่อในระหว่างที่ด าเนินการรักษาได้ ดังนั้น ในบางมลรัฐของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการออกกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสัตวแพทย์ไม่ให้มีความรับผิดในทางแพ่ง

จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อในการรักษากรณีฉุกเฉิน ซึ่งเป็นไปตามหลัก Good Samaritan ที่

มีเจตนาจะคุ้มครองผู้มีเจตนาดีในการเข้าช่วยเหลือผู้อ่ืนกรณีที่เกิดอุบัติเหตุหรือจ าต้องท าการรักษา

                                                           
133 Christopher Green, "The Future of Veterinary Malpractice Liability in the Care of Companion Animals," Animal 
Law Journal, (Vol. 10:163): 222. 
134 Rebecca J. Huss, "Valuation in Veterinary Malpractice," Loyola University Chicago Law Journal (Vol. 35): 547. 
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เป็นการฉุกเฉิน135 แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติดังกล่าวไม่คุ้มครองการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดอันมี

ลักษณะเป็นการกระท าด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือเป็นการกระท าไปโดยเจตนาที่มุ่ง

ร้าย สัตวแพทย์จึงอาจมีความรับผิดในทางแพ่งได้หากเป็นการกระท าในลักษณะดังกล่าว  

 ข้อยกเว้นที่ได้คุ้มครองสัตวแพทย์จากความรับผิดในทางแพ่งในการกระท าด้วยความประมาท

เลินเล่อในการรักษากรณีฉุกเฉิน ท าให้สัตวแพทย์เต็มใจที่จะท าการรักษาสัตว์ที่ได้รับบาดเจ็บซึ่ง

จะต้องท าการรักษากรณีฉุกเฉินมากขึ้นเนื่องจากไม่ต้องกังวลว่า ตนเองจะมีความรับผิดหากมีการ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อเกิดขึ้น ทั้งนี้มลรัฐที่ออกข้อก าหนดเพ่ือคุ้มครองการกระท าของสัตวแพทย์

ที่จะต้องท าการรักษาเป็นกรณีฉุกเฉิน ได้แก่ มลรัฐ California136 Texas137 Alaska138 Michigan139 

Pennsylvania140 New Jersey141 Missouri142 เป็นต้น  

 จากที่ได้กล่าวไปถึงแนวทางในการป้องกันและคุ้มครองสัตวแพทย์จากการถูกฟ้องคดีจะ

พบว่า  การป้องกันสัตวแพทย์จากการถูกฟ้องคดีนั้นมีความเกี่ยวพันกับผู้ที่เกี่ยวข้องแทบจะทุกฝ่ายใน

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ไม่ว่าจะเป็นตัวสัตวแพทย์เอง องค์กรที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ เจ้าของสัตว์ และยังรวมไปถึงการใช้มาตรการทางกฎหมายเพ่ือป้องกันและ

คุ้มครองสัตวแพทย์ด้วย ซึ่งหากพิจารณาถึงแนวทางต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นน่าจะเป็นประโยชน์ในการน ามา

ปรับใช้กับปัญหาที่อาจเกิดข้ึนในประเทศไทยต่อไปได้เช่นกัน 

  

                                                           
135 David S. Favre. "Detailed Discussion of Veterinarian Malpractice." [Online]. Available from: 
https://www.animallaw.info [2016, Feb 23] 
136 Cal. Bus. & Prof. Code § 4826.1 
137 Tex. Rev. Civ. Stat. Ann. Article 8891,2 (1995) 
138 Alaska Stat. § 09.65.097 (2002) 
139 MICH. COMP. LAWS ANN. § 333.18826 (West 2001) 
140 42 Pa.C.S.A. § 8331.1 
141 NJSA 45:16-9.11. 
142 Missouri Revised Statutes Section 340.287.1 

 



 

บทที่ 5 
วิเคราะห์และเปรียบเทียบปัญหาความรับผิดในทางละเมิดของวิชาชีพการสัตวแพทย์

ในระบบกฎหมายไทยและกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 เนื่องจากการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ยังไม่

ปรากฏชัดเจนเท่าใดนักในประเทศไทย ทั้งในเรื่องการวินิจฉัยความรับผิดและในเรื่องการชดใช้เยียวยา

ความเสียหาย ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงแนวทางที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีแนวคิดและ

ค าพิพากษาในประเด็นดังกล่าวพอที่จะท าการวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยได้ 

ซึ่งจากท่ีผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงแนวทางในการวินิจฉัยความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์และการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนในประเทศ

สหรัฐอเมริกานั้น ท าให้เห็นถึงแนวทางที่ชัดเจนขึ้นในการพิจารณาถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในการ

พิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทย ซึ่งผู้เขียนจะได้น าแนวทาง

ต่าง ๆ เหล่านั้นมาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับปัญหาความรับผิดในทางละเมิดของวิชาชีพการสัตวแพทย์

ในประเทศไทยต่อไป 

 

5.1 ปัญหาการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 การประกอบวิชาชีพโดยขาดความระมัดระวังในการใช้ความรู้ ความสามารถของผู้ ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ ย่อมก่อให้เกิดความรับผิดในทางแพ่งทั้งในเรื่องความรับผิดตามสัญญาและ

ความรับผิดเพ่ือละเมิด แต่โดยส่วนใหญ่แล้วการกระท าที่ถือได้ว่าเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

ในการปฏิบัติต่อสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนนั้น มักถูกเจ้าของสัตว์กล่าวอ้างให้ผู้ประกอบวิชาชีพต้องรับผิด

เพ่ือละเมิดเสียมากกว่าที่จะกล่าวอ้างให้ผู้ประกอบวิชาชีพต้องรับผิดตามสัญญา ซึ่งก็อาจจะ

เนื่องมาจากเหตุผลหลากหลายประการที่ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ไปในหัวข้อ 2.5 ความสัมพันธ์

ระหว่างความรับผิดตามสัญญากับความรับผิดเพ่ือละเมิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ในระบบกฎหมายไทยไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติในเรื่องความรับผิดส าหรับผู้ประกอบ

วิชาชีพไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ในการพิจารณาความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว
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แพทย์ก็จะต้องพิจารณาตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันเป็นบทบัญญัติ

ทั่วไป อันจะต้องท าการพิจารณาว่า สัตวแพทย์ได้กระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต่อสัตว์เลี้ยง

ซึ่งถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นเหตุให้สัตว์ได้รับบาดเจ็บ

หรือเสียชีวิตตามหลักความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผลหรือไม่ และเนื่องจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่มักเกิดจากความประมาทเลินเล่อในการประกอบวิชาชีพ ซึ่ง

การกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้นเป็นการกระท าที่สัตวแพทย์ไม่ได้จงใจที่จะกระท าเช่นนั้นแต่สัตว

แพทย์มิได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร โดยสัตวแพทย์สามารถท่ีจะใช้ความระมัดระวังเพ่ือไม่ให้เกิด

ความเสียหายขึ้นได้แต่มิได้ใช้อย่างเพียงพอ และยังรวมไปถึงการกระท าที่สัตวแพทย์ผู้มีความ

ระมัดระวังจะไม่กระท าเช่นนั้นด้วย  

 จึงอาจกล่าวได้ว่า การที่จะพิจารณาว่าสัตวแพทย์มีความรับผิดในทางละเมิดหรือไม่นั้น 

จะต้องท าการพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่เป็น

ส าคัญ ซึ่งจะต้องพิจารณาถึงการกระท าของสัตวแพทย์ว่า ได้มีการใช้ความระมัดระวังในการปฏิบัติ

หน้าที่แล้วหรือไม่ หรือการใช้ความระมัดระวังของสัตวแพทย์ในการปฏิบัติหน้าที่เป็นไปอย่างเพียงพอ

แล้วหรือไม่ โดยสิ่งที่จะสามารถน ามาพิจารณาถึง “ความระมัดระวัง” ของสัตวแพทย์ก็คือ “มาตรฐาน

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์” นั่นเอง กล่าวคือ เมื่อมีการกล่าวอ้างว่าสัตวแพทย์กระท าโดย

ประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิต ศาลจะต้องท าการพิจารณาว่า การ

กระท าที่ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อนั้น เป็นการกระท าที่ได้มาตรฐานส าหรับ

ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในภาวะ วิสัยและพฤติการณ์ในลักษณะเดียวกันกับสัตวแพทย์ที่ถูก

กล่าวอ้างว่าได้กระท าละเมิดแล้วหรือไม่ อันเป็นการพิจารณาตามทฤษฎีในทางภาวะวิสัย ซึ่งจะต้อ ง

ท าการพิจารณาจากเกณฑ์มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นส าคัญ  

 ดังนั้น จากหลักการดังกล่าวในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดที่เกิดจากการกระท า

โดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ผู้เขียนเห็นว่าอาจจะเกิดปัญหาในการ

พิจารณาความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยได้ เนื่องจาก

การน ามาตรา 420 มาปรับใช้ยังขาดความชัดเจนในการพิจารณาถึงความรับผิดในทางละเมิดที่เกิด

จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยผู้เขียนจะท าการ

พิจารณาถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนได้ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
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 5.1.1 ปัญหาในการพิจารณาถึงขอบเขตความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ 

 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วถึงการพิจารณาว่า สัตวแพทย์ได้กระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น 

ศาลจะต้องท าการพิจารณาถึง การกระท าของสัตวแพทย์ว่าได้มีการปฏิบัติหน้าที่โดยใช้ความ

ระมัดระวังตามมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แล้วหรือไม่ ซึ่งจะต้องท าการพิจารณา

เปรียบเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ผู้อยู่ในภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ในลักษณะเดียวกัน

กับสัตวแพทย์ที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้กระท าละเมิด โดยปัญหาที่เกิดขึ้นคือ “ผู้ประกอบวิชาชีพในลักษณะ

เดียวกัน” ที่กล่าวถึงนี้ ขอบเขตในการพิจารณาถึงผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในลักษณะเดียวกัน

ควรจะพิจารณาจากมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ทั่วทั้งประเทศ

หรือจะพิจารณาโดยจ ากัดแต่เฉพาะสัตวแพทย์ผู้ประกอบวิชาชีพในท้องที่ที่มีการกระท าที่ถูกกล่าวอ้าง

ว่าได้กระท าละเมิดเท่านั้น 

 ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท า

ละเมิดอันเป็นการกระท าโดยปราทเลินเล่อหรือไม่ จะต้องพิจารณาตามหลักในเรื่องการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดหรือที่เรียกว่า “Malpractice” ซึ่งมีองค์ประกอบในการพิจารณา 4 ประการคือ 

 1) มีหน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (Duty of Care) 

 2) ฝ่าฝืนหน้าที่ท่ีต้องใช้ความระมัดระวัง (Breach of Duty) 

 3) มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล (Proximate Clause)   

 4) ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับผู้เสียหาย (Damages)  

 ทั้งนี้องค์ประกอบที่จะน ามาพิจารณาถึงขอบเขตความระมัดระวังตามมาตรฐานของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็คือ หน้าที่ใช้ความระมัดระวัง (duty of care) กล่าวคือ ศาลใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา จะท าการพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์ได้กระท าไปตามหน้าที่ที่

จะต้องใช้ความระมัดระวังแล้วหรือไม่ ซึ่งหน้าที่ที่จะต้องใช้ความระมัดระวังก็คือการพิจารณาถึง

มาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั่นเอง 

 จากการศึกษาถึงการพิจารณาขอบเขตของความระมัดระวังตามมาตรฐานผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นพบว่า แต่เดิมการพิจารณาความรับผิดของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ศาลเลือกที่จะพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการ
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สัตวแพทย์เฉพาะแต่ในท้องที่ที่มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการกระท าละเมิดเท่านั้น ตามหลัก Locality 

Rule ท าให้ในแต่ละท้องที่อาจมีมาตรฐานความระมัดระวังที่แตกต่างกันออกไป เหตุผลที่ศาลเลือก

พิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในแต่ละท้องที่นั้นก็สืบเนื่องมาจาก ในอดีตแต่ละท้องที่อาจมี

ข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งข้อมูล ความรู้ในการประกอบวิชาชีพที่แตกต่างกัน และการสื่อสารระหว่าง

สัตวแพทย์ด้วยกันยังสามารถที่จะกระท าได้ยาก แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาตามหลัก 

Locality Rule คือ การที่จะหาสัตวแพทย์มาเป็นพยานในศาลเพ่ือพิจารณาถึงมาตรฐานความ

ระมัดระวังที่เกิดขึ้นในท้องที่นั้น ๆ สามารถที่จะกระท าได้ยาก ซึ่งอาจส่งผลให้การพิจารณาของศาล

ผิดพลาดไปจากท่ีควรจะเป็น 

 แต่ในปัจจุบันการเข้าถึงแหล่งข้อมูล ความรู้ในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์สามารถที่

จะกระท าได้สะดวกขึ้นด้วยเทคโนโลยีและการสื่อสารต่าง ๆ ท าให้สัตวแพทย์ทั่วทุกท้องที่สามารถ

เข้าถึงองค์ความรู้ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นต ารา บทความ สื่อโสตทัศนวัสดุต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ และยังมีการจัดสัมมนาให้การศึกษาต่อเนื่อง (postgraduate continuing 

education) ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ท าให้ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาตาม

หลัก Locality Rule น้อยลงในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ 

 นอกจากนั้น การที่บุคคลใดจะสามารถประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้นั้น จะต้อง

ท าการศึกษายังสถาบันการศึกษาที่ได้รับการรับรองจากสัตวแพทยสภา และยังจะต้องท าการศึกษา

เล่าเรียนเป็นเวลาถึง 6 ปี ทั้งจะต้องสอบวัดความรู้เพ่ือให้ได้รับใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์จากสัตวแพทยสภาอีกด้วย ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า สัตวแพทยสภาซึ่งเป็นองค์กรที่คอย

ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก าหนดให้สถาบันใดบ้างที่ได้รับรองให้สามารถท าการ

เปิดสอนหลักสูตรสัตวแพทยศาสตร์ได้ ซึ่งหมายความว่า สถาบันนั้นมีมาตรฐานที่จะสามารถให้ความรู้

แก่ผู้ท าการศึกษาเพ่ือสามารถประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ ทั้งเมื่อจบการศึกษาแล้วก็จะต้องท า

การสอบเพ่ือให้ได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อีกด้วย จากเหตุผลที่ได้กล่าวไปจะ

เห็นได้ว่า ไม่ว่าสัตวแพทย์จะประกอบวิชาชีพอยู่ ณ บริเวณใดก็ล้วนแต่จะต้องเข้ารับการประเมินที่มี

ขึ้นโดยสัตวแพทยสภาทั้งสิ้น 

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การพิจารณาถึงขอบเขตของมาตรฐานความระมัดระวังที่ผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ควรพึงมีส าหรับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยนั้น 
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ศาลควรจะพิจารณาขอบเขตมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสั ตวแพทย์ใน

ระดับที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งประเทศ โดยพิจารณาจากมาตรฐานในระดับปานกลางของผู้

ประกอบวิชาชีพทั่วทั้งประเทศเท่านั้น มิจ าต้องถึงขนาดที่เป็นการใช้ความระมัดระวังอย่างสูงที่สุดใน

การประกอบวิชาชีพแต่อย่างใด เนื่องจากการเข้าถึงแหล่งข้อมูลหรือองค์ความรู้ต่าง ๆ สามารถกระท า

ได้สะดวกและรวดเร็วขึ้นด้วยวิธีการทางเทคโนโลยีต่าง ๆ อีกทั้งสัตวแพทยสภายังจัดให้มีศูนย์

การศึกษาต่อเนื่องของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ือให้สัตวแพทย์มีการพัฒนาองค์ความรู้อย่าง

ต่อเนื่องเพ่ือสามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการประกอบวิชาชีพได้ ซึ่ งการปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์

ถือได้ว่ามีลักษณะเป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่มีลักษณะเป็นวิชาชีพ ผู้ที่ประกอบวิชาชีพย่อมจะต้อง

ประกอบวิชาชีพโดยใช้ความรู้  ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ที่สูงกว่าอาชีพทั่ว ๆ ไป ผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์จึงควรที่จะศึกษาหาความรู้อยู่สม่ าเสมอและน ามาปฏิบัติให้เหมาะสมส าหรับผู้ที่

ได้ชื่อว่าเป็น “วิชาชีพ”  

 แต่อย่างไรก็ตาม ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ต้องมีความ

เกี่ยวข้องกับเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจรักษาในส่วนนี้ผู้เขียนมีความเห็นว่า การพิจารณาถึงมาตรฐาน

ความระมัดระวังอาจที่จะมีการพิจารณาเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพในท้องที่ที่มีการกล่าวอ้างว่าเป็น

การกระท าละเมิดได้ เนื่องจากในแต่ละท้องที่อาจมีเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจรักษาที่แตกต่างกัน

ออกไปตามแต่ละท้องที่ได้เช่นกัน  

 ส่วนมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่มีลักษณะเป็น

ผู้เชี่ยวชาญก็จะต้องพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในระดับผู้เชี่ยวชาญด้วยกันพึงปฏิบัติ ซึ่งโดย

ปกติแล้วการที่จะพิจารณาว่าสัตวแพทย์คนใดเป็นสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญหรือไม่ก็จะสามารถ

ทราบได้จากใบรับรองที่แสดงออกว่า สัตวแพทย์ผู้นั้นได้ท าการศึกษาจนได้รับรองว่า เป็นสัตวแพทย์ผู้

มีความเชี่ยวชาญแล้ว แต่ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่า หากเป็นกรณีที่สัตวแพทย์ที่ยังไม่ได้ถูกรับรองให้เป็นสัตว

แพทย์ผู้เชี่ยวชาญ แต่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยแสดงออกว่าตนเป็นผู้เชี่ยวชาญ ในกรณีนี้ควรที่จะพิจารณา

ระดับมาตรฐานความระมัดระวังของสัตวแพทย์ดังกล่าวในลักษณะใด  

 ผู้เขียนเห็นว่า หากสัตวแพทย์ที่ไม่ได้เป็นผู้เชี่ยวชาญแต่แสดงออกว่าตนมีความพร้อมที่จะ

ประกอบวิชาชีพอย่างสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในการตรวจ

รักษาก็ควรจะต้องถือเอามาตรฐานความระมัดระวังในระดับเดียวกันกับสัตวแพทย์ผู้มีความเชี่ยวชาญ

เช่นเดียวกัน เนื่องจากเจ้าของสัตว์ผู้มาเข้ารับการรักษาบริการมิอาจทราบได้ว่า สัตวแพทย์ผู้ได้แสดง
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ตนว่ามีความพร้อมที่จะให้บริการการรักษาจะเป็นสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญหรือไม่ ซึ่งหากไม่มีการ

แสดงออกโดยเปิดเผยถึงใบรับรองว่าสัตวแพทย์ผู้นั้นเป็นสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ เจ้าของสัตว์ผู้พาสัตว์

เข้ารับบริการการตรวจรักษาก็ย่อมไม่สามารถที่จะทราบได้ ดังนั้น เมื่อสัตวแพทย์ได้มีการแสดงออกว่า

ตนมีความพร้อมที่จะให้บริการการรักษาในระดับสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญแล้ว หากมีความผิดพลาด

เกิดขึ้นจากการรักษา การพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังทางวิชาชีพก็ควรที่จะอยู่ในระดับ

เดียวกันกับสัตวแพทย์ผู้เชี่ยวชาญเช่นกัน ซึ่งในกรณีนี้พอจะเทียบเคียงได้กับค าพิพากษาฎีกาที่ 

760/2506 และค าพิพากษาฎีกาที่ 2593/2521 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่า จ าเลยแม้มิได้ประกอบวิชาชีพ

แพทย์ แต่ในเมื่อจ าเลยได้แสดงออกโดยให้การรักษาอย่างเช่นผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ จ าเลยย่อมต้อง

ใช้ความระมัดระวังในระดับเดียวกันกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์การที่จ าเลยปฏิบัติการรักษาไม่เป็นไป

ตามมาตรฐานของวิชาชีพแพทย์ย่อมเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ ส่วนการที่จ าเลยกล่าวอ้างว่า 

ตนมิใช่แพทย์ย่อมไม่อาจใช้ความระมัดระวังเช่นผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ได้ มิใช่ข้อกล่าวอ้างที่จ าเลย

จะยกขึ้นเพ่ือให้พ้นความรับผิดได้ 

 

 5.1.2 ปัญหาความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความ

รับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ปัญหาที่เกิดขึ้นอีกประการหนึ่งส าหรับการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์จากการกระท าโดยประมาทเลินเล่อคือ ความไม่ชัดเจนในการพิจารณา

มาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความรับผิดในทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

กล่าวคือ ในการพิจารณาว่า การกระท าใดจะเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อหรือไม่นั้น หากเป็น

เรื่องทั่ว ๆ ไปแล้วศาลย่อมสามารถท าการพิจารณาได้เอง โดยเปรียบเทียบการกระท าที่เกิดขึ้นกับ

มาตรฐานของวิญญูชนทั่ว ๆ ไป แต่ในกรณีที่เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อันเป็นการ

ปฏิบัติหน้าที่ท่ีมีลักษณะเป็นการเฉพาะ การที่ศาลจะพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์ที่ถูกกล่าว

อ้างว่าได้กระท าละเมิดเปรียบเทียบกับมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ย่อมไม่อาจที่จะ

กระท าได้เช่นเดียวกับกรณีที่มีการกระท าละเมิดทั่ว ๆ ไป จึงอาจเกิดปัญหาที่ท าให้ศาลไม่สามารถ

พิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้อย่างถูกต้อง ซึ่งจะ

ส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีได้ 
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 จากการศึกษาพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกาการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวัง

สามารถท าการพิจารณาได้จากหลาย ๆ แนวทางด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นจากต ารา บทความทางวิชาการ 

พยานผู้เชี่ยวชาญ หรือจากแนวปฏิบัติ (guideline) ที่ได้มีการก าหนดขึ้นโดยสมาคมหรือองค์กรต่าง ๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ซึ่งแนวทางต่าง ๆ ที่กล่าวมานั้นน่าจะเป็นประโยชน์

ส าหรับการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังในคดีที่มีการกล่าวอ้างว่าผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่อได้เป็นอย่างดี เนื่องจากแนวปฏิบัติที่ถูกก าหนดขึ้นโดย

สมาคมหรือองค์กรต่าง ๆ นั้น ได้ถูกจัดท าขึ้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพเอง เท่ากับว่าแนวทางในการรักษา

ที่ได้ถูกก าหนดขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้ให้การยอมรับแล้วว่า เป็นมาตรฐานที่ควรจะต้อง

ปฏิบัติตาม และถึงแม้ว่าแนวปฏิบัติจะไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายก็ตาม แต่อย่างน้อยก็จะช่วยให้

ศาลทราบถึงมาตรฐานความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ชัดเจนขึ้น 

 ทั้งนี้หากพิจารณาแนวปฏิบัติที่ได้ถูกก าหนดขึ้นในประเทศไทยนั้น พบว่าสัตวแพทยสภาได้มี

การก าหนดแนวปฏิบัติเอาไว้แค่เพียง 2 เรื่องเท่านั้น ในเรื่องการท าหมันและผ่าตัดน าลูกออกทางหน้า

ท้องสัตว์1 และเรื่องการระงับความรู้สึกและการวางยาสลบสัตว์2 ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนที่ค่อนข้างน้อย

เป็นอย่างมาก   

 ส่วนในกรณีที่โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกรักษาสัตว์ที่มี Protocol ก าหนดแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ

การตรวจรักษาอันมีวัตถุประสงค์ให้สัตวแพทย์ภายในองค์กรได้ปฏิบัติตามนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การที่

โรงพยาบาลสัตว์หรือคลินิกได้ก าหนด Protocol เอาไว้เพ่ือให้สัตวแพทย์ภายในองค์กรปฏิบัติเท่ากับ

เป็นการยอมรับว่า ภายในองค์กรมีความพร้อมที่จะให้บริการการรักษาในระดับมาตรฐานที่ได้ถูก

ก าหนดเอาไว้ใน Protocol การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังที่เกิดขึ้นในโรงพยาบาลสัตว์หรือ

คลินิกก็น่าจะสามารถพิจารณาตามมาตรฐานที่ได้ก าหนดเอาไว้ใน Protocol ได้ด้วยเช่นกัน  

 อย่างไรก็ตามอาจมีผู้คัดค้านว่า การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในการตรวจรักษาเป็น

ศาสตร์และศิลป์ซึ่งไม่สามารถก าหนดถึงวิธีการและขั้นตอนในวิธีการรักษาอย่างแน่นอนได้ แต่ผู้เขียน

ยังคงเห็นว่า การก าหนดมาตรฐานในการรักษาออกมาน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าที่จะช่วยให้ศาล

สามารถพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังได้ชัดเจนขึ้น แน่นอนว่าการรักษาอาจมีวิธีการและ

ขั้นตอนที่สามารถปฏิบัติได้อย่างหลากหลาย ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า สัตวแพทย์ก็สามารถน าพยานหลักฐาน

                                                           
1 ประกาศสัตวแพทยสภาที ่2/2554 เร่ือง แนวปฏบิัติและเกณฑ์มาตรฐานในการท าหมันและผ่าตัดน าลูกออกทางหนา้ทอ้งสัตว์ 
2 ประกาศสัตวแพทยสภาที ่19/2551 เร่ือง แนวปฏิบัติและเกณฑ์มาตรฐานการระงับความรู้สึกและการวางยาสลบสัตว์ 
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ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นต าราหรือบทความวิชาการมาหักล้างแนวปฏิบัติที่ได้ก าหนดเอาไว้ได้ โดยสามารถ

ท าการโต้แย้งได้ว่า วิธีการหรือขั้นตอนของสัตวแพทย์ที่ได้ปฏิบัติการรักษาไปนั้นมิใช่การประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดแต่อย่างใด เนื่องจากยังคงมีวิธีอ่ืน ๆ ที่ยังสามารถปฏิบัติได้ด้วยเช่นกัน โดยไม่น่าจะ

เป็นเรื่องที่ยากเกินไปนักส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 นอกจากนั้นในกรณีที่เจ้าของสัตว์ได้ท าการร้องเรียนไปยังสัตวแพทยสภากล่าวหาว่า สัตว

แพทย์ท าการรักษาโดยไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ หากสัตวแพทยสภารับเรื่องไว้และตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนข้อเท็ จจริงที่ถูกกล่าวอ้าง

ดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการที่ถูกแต่งตั้งขึ้นล้วนแต่เป็นผู้มีประสบการณ์และมีความรู้ในการประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ทั้งสิ้น หากต่อมาเจ้าของสัตว์ด าเนินการฟ้องร้องสัตวแพทย์เป็นคดีความต่อศาล 

รายงานการสอบสวนข้อเท็จจริงที่สัตวแพทยสภาด าเนินการสอบสวนดังกล่าว น่าจะสามารถน ามาใช้

ประโยชน์เพื่อพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังของสัตวแพทย์ได้อีกทางหนึ่ง 

 ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังใน

วิชาชีพการสัตวแพทย์จากการที่ศาลขาดความรู้ ความเชี่ยวชาญในการประกอบวิชาชีพ การพิจารณา

ถึงมาตรฐานทางวิชาชีพศาลน่าจะสามารถใช้แนวปฏิบัติหรือ Protocol มาช่วยในการพิจารณาถึง

มาตรฐานความระมัดระวังได้เพ่ือให้ศาลสามารถท าการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังได้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น  

 ถึงแม้ว่าองค์ประกอบความรับผิดในทางละเมิดจะระบุไว้ในบทบัญญัติมาตรา 420 ว่าต้องเป็น

การกระท าที่ผิดต่อกฎหมายแต่หากท าการพิจารณาต้นร่างที่เป็นภาษาอังกฤษแล้วจะพบว่าต้นร่างได้

ใช้ค าว่า unlawfully ซึ่งมีความหมายว่า การกระท าโดยมิชอบด้วยกฎหมาย  และเป็นค าที่มี

ความหมายกว้างกว่าการกระท าที่ผิดกฎหมายกล่าวคือ ถึงแม้ไม่มีกฎหมายก าหนดไว้ชัดแจ้งให้เป็ น

ความผิด แต่หากได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดที่กฎหมายได้ให้ความคุ้มครองไว้

ในมาตรา 420 แล้ว ย่อมถือว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นละเมิดเช่นกัน  เช่นนี้แล้วถึงแม้แนวปฏิบัติหรือ 

Protocol จะไม่มีสภาพบังคับเป็นกฎหมาย แต่วัตถุประสงค์ของการจัดท าแนวปฏิบัติหรือ Protocol 

นั้นก็เป็นไปเพ่ือให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ปฏิบัติตาม ซึ่งหากมีการกระท าของสัตวแพทย์ที่

ขัดต่อแนวปฏิบัติหรือ Protocol อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อสัตว์เลี้ยงอันถือเป็นสิทธิในทาง

ทรัพย์สินที่กฎหมายได้คุ้มครองแล้ว  ก็สามารถถือได้ว่าการกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมายและมีความรับผิดในทางละเมิดได้เช่นกัน 
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 5.1.3 ปัญหาในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ที่อาจเป็นปัญหาในประเทศไทย 

 นอกจากปัญหาที่เกี่ยวกับการกระท าโดยประมาทเลินเล่อของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ที่ได้กล่าวไปข้างต้น จากการศึกษาความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาท าให้ผู้เขียนพบว่า มีความรับผิดบางประการที่อาจเกิดขึ้นได้ในการ

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติต่อสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนและเจ้าของสัตว์

นอกเหนือจากการตรวจรักษาทั่ว ๆ ไป แต่ยังมิค่อยปรากฏถึงปัญหาดังกล่าวเท่าใดนักในประเทศไทย 

โดยจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการแจ้งข้อมูลให้แก่เจ้าของสัตว์ทราบ ซึ่งเป็นไปตามหลัก Informed 

Consent หรือที่เรียกว่า “ความยินยอมที่ต้องได้รับการบอกกล่าว” นอกจากนั้นยังรวมไปถึงปัญหาที่

เกี่ยวข้องกับการพิจารณาความรับผิดในบางประการที่อาจก่อให้เกิดปัญหาในการพิจารณาได้ โดย

ผู้เขียนได้ท าการวิเคราะห์ถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นดังกล่าวซึ่งจะท าการแยกพิจารณาเป็น 2 กรณ ีดังนี้ 

  1) ปัญหาจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดในการแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์

ทราบ 

  หากพิจารณาถึงการประกอบวิชาชีพความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์โดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการตรวจวินิจฉัยโรค การฉีดยา การผ่าตัด 

แต่จากการศึกษาถึงลักษณะการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาท าให้ผู้เขียนพบว่า สัตวแพทย์ยังมีหน้าที่นอกเหนือจากการรักษาทั่ว ๆ ไป โดย

ยังมีหน้าที่ที่จะต้องท าการสื่อสาร แจ้งข้อมูลที่ส าคัญอันเกี่ยวกับการตรวจรักษา วิธีการรักษา รวมไป

ถึงความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการรักษาให้กับเจ้าของสัตว์ทราบอันเป็นไปตามหลัก Informed 

Consent ด้วย เนื่องจากการแจ้งถึงข้อมูลต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการตรวจรักษาจะท าให้ผู้เป็นเจ้าของ

สัตว์สามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องว่าจะให้ความยินยอมหรือยอมรับให้สัตวแพทย์ด าเนินการรักษา

อย่างไรต่อไป หากสัตวแพทย์มิได้แจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบย่อมถือว่าเป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดลักษณะหนึ่งเช่นกัน  

  ทั้งนี้จึงมีข้อพิจารณาว่า การที่สัตวแพทย์ละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องแจ้ง

ข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบจะถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดและก่อให้เกิดความรับผิดเพ่ือ

ละเมิดด้วยหรือไม่ในระบบกฎหมายไทย ซึ่งการพิจารณาในเรื่องดังกล่าวสามารถกระท าได้ค่อนข้าง

ยาก เนื่องจากคดีที่เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ยังไม่
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ปรากฏเท่าใดนัก ผู้เขียนจึงได้ท าการพิจารณาจากเรื่องร้องเรียนที่เกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ที่เกิดขึ้นในสัตวแพทยสภาพบว่า มีเรื่องร้องเรียนที่ถูกระบุไว้ว่าเป็นเรื่อง “ขาดความ

ระมัดระวังและไม่แจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงภาวะเสี่ยงของการผ่าตัด” ซึ่งน่าจะพอถือได้ว่าเป็นเรื่อง

ที่เกี่ยวข้องกับการแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบประเภทหนึ่ง โดยมีปรากฏอยู่เพียง 5 เรื่อง จาก

ทั้งหมดประมาณ 100 เรื่อง ซึ่งเป็นข้อมูล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-25583 จากสถิติดังกล่าวพอจะกล่าวได้

ว่า เรื่องที่เกี่ยวกับการแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบก็อาจถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

อันอาจก่อให้เกิดความรับผิดกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้เช่นกัน แต่อาจจะยังมิได้ถูก

ตระหนักถึงเท่าใดนักในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทย  

  ผู้เขียนเห็นว่า การที่สัตวแพทย์บกพร่องในหน้าที่ที่จะต้องแจ้งข้อมูลให้แก่เจ้าของ

สัตว์ทราบควรจะต้องถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดด้วยเช่นกัน เนื่องจากสัตวแพทย์ไม่

สามารถรับประกันได้อย่างแน่นอนว่าสัตว์ที่ตนท าการรักษาจะหายป่วยหรือมีอาการที่ดีขึ้น สัตวแพทย์

จึงจ าต้องแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงถึงโรคที่เกิดขึ้น แนวทางและวิธีการในการรักษา รวมถึงความ

เสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากการรักษาเพ่ือให้เจ้าของสัตว์สามารถตัดสินใจหรือยินยอมให้สัตวแพทย์

ท าการรักษา หากสัตวแพทย์ไม่ท าการแจ้งข้อมูลให้กับเจ้าของสัตว์ทราบ หรือท าการแจ้งให้ทราบโดย

ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนแล้ว ย่อมท าให้เจ้าของสัตว์ไม่สามารถตัดสินใจหรือให้ความยินยอมอย่าง

ถูกต้องตามความประสงค์ที่แท้จริงได้ การรักษาที่ได้ด าเนินการไปโดยมิได้มีการแจ้งให้เจ้าของสัตว์

ทราบก่อนจึงถือเป็นการรักษาที่ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของสัตว์ก่อน  

  นอกจากนั้นการแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงข้อมูลในการรักษายังมีความเกี่ยวข้องกับ

เรื่องการลงนามในความยินยอมให้ท าการรักษา ซึ่งโดยปกติทั่วไปแล้วเจ้าของสัตว์ก็จะลงนามในความ

ยินยอมให้การรักษาก่อนที่สัตวแพทย์จะด าเนินการรักษาอยู่แล้ว แต่ก็มิ ได้เป็นสิ่งที่ยืนยันว่า การลง

นามในความยินยอมให้ท าการรักษาของเจ้าของสัตว์เกิดจากการได้รับแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ

รักษานั้นอย่างถูกต้องครบถ้วนแล้ว ซึ่งถ้าหากมีการบันทึกถึงการแจ้งข้อมูลให้เจ้าของสัตว์ทราบเป็น

ลายลักษณ์อักษรร่วมด้วยแล้ว ก็น่าจะช่วยลดปัญหาในกรณีที่มีการพิพาทว่า สัตวแพทย์ได้แจ้งให้

เจ้าของสัตว์ทราบถึงข้อมูลอันจ าเป็นที่เกี่ยวกับการรักษาแล้วหรือไม่ 

                                                           
3 สัตวแพทยสภา, "สรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมการ สัตวแพทยสภาประจ าป ี2558," สารสัตวแพทยสภา, ฉบับที่ 14 
(กรกฎาคม – กันยายน 2559): 13-14. 
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  จากตัวอย่างที่ได้ผู้เขียนได้กล่าวไปในเรื่องที่มีการร้องเรียนไปยังสัตวแพทยสภาและ

จากเหตุผลต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้น การที่สัตวแพทย์ไม่ท าการแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึง

ข้อมูลส าคัญที่เกี่ยวเนื่องกับการรักษา น่าจะต้องถือว่าเป็นการละเลยหน้าที่ที่จะกระท าการดังกล่าว

และถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดด้วยเช่นกัน สัตวแพทย์จึงควรตระหนักว่าตนอาจมีความรับ

ผิดตามกฎหมายได้เช่นกันหากละเลยที่จะปฏิบัติหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลให้แก่เจ้าของสัตว์ทราบ  

  2) ปัญหาในการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ 

  ปัญหาที่เกิดขึ้นในส่วนนี้สืบเนื่องมาจากผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึงปัญหาในการ

พิจารณาความรับผิดในทางละเมิดที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ในเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณา

มาตรฐานความระมัดระวังในการตรวจรักษาและการวินิจฉัยอาการของสัตว์ กล่าวคือ ในกรณีที่สัตว

แพทย์ต้องท าการตรวจรักษาสัตว์ สัตวแพทย์ก็อาจใช้วิธีการตรวจร่างกาย การตรวจเลือด การส่งสัตว์

ไปท าการเอ็กซ์เรย์ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับอาการของสัตว์ ซึ่งในบางกรณีท่ีสัตว์ได้ป่วยเป็นโรคบางโรคแต่อาการ

ของสัตว์ยังไม่ได้แสดงให้เห็นปรากฏชัดว่าสัตว์ได้ป่วยเป็นโรคอะไร หากสัตวแพทย์ไม่สามารถตรวจหา

สาเหตุของโรคที่แท้จริงและวินิจฉัยได้อย่างถูกต้อง และหากเจ้าของสัตว์ได้ทราบภายหลังว่า หากสัตว

แพทย์ได้ตรวจโดยใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์บางอย่างก็จะท าให้สัตวแพทย์สามารถวินิจฉัยโรคอย่าง

ถูกต้องได้ ในกรณีนี้เจ้าของสัตว์ก็อาจจะท าการฟ้องสัตวแพทย์โดยกล่าวหาว่า สัตวแพทย์ได้ละเลย

หรือบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรฐานวิชาชีพ อันถือเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้ 

โดยในเรื่องดังกล่าวศาลก็มักท าการพิจารณาว่า สัตวแพทย์ละเลยต่อหน้าที่ที่จะต้องใช้ความ

ระมัดระวังในการตรวจวินิจฉัยเพ่ือหาสาเหตุของโรคและอาจพิจารณาพิพากษาให้สัตวแพทย์ต้องรับ

ผิดจากการกระท าดังกล่าวได้  

  เนื่องจากการที่ศาลวินิจฉัยในลักษณะดังกล่าว ย่อมท าให้สัตวแพทย์ต้องป้องกัน

ตัวเองด้วยการตรวจรักษาที่เพ่ิมข้ึนเพ่ือหลีกเลี่ยงการกระท าท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด ซึ่งในบางครั้งท าให้เกิดการตรวจรักษาที่ไม่จ าเป็น ทั้งยังส่งผลให้ค่ารักษามีจ านวนเพ่ิมสูงขึ้น

อันจะส่งผลกระทบต่อฝ่ายเจ้าของสัตว์เอง และนอกจากนั้นเมื่อค่ารักษามีจ านวนที่เพ่ิมสูงขึ้นเจ้าของ

สัตว์ก็ย่อมเกิดความคาดหวังมากขึ้นในการตรวจรักษาว่า สัตว์เลี้ยงของตนจะต้องมีอาการดีขึ้นหรือ

ต้องหายจากโรคที่เป็นอยู่ อันจะท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์แย่ลงไปอีกด้วย 
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  จากปัญหาที่ เกิดขึ้นดังกล่าวจึงมีผู้ เสนอแนวทางในการแก้ปัญหาว่า ศาลควร

พิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังให้เคร่งครัดมากขึ้นในกรณีดังกล่าว และสัตวแพทย์ก็ควรใช้

วิธีการสื่อสารให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงอาการของโรคที่ตรวจพบ วิธีการรักษา การพยากรณ์โรคที่อาจ

เกิดขึ้น เพ่ือเป็นการตัดสินใจร่วมกันเพ่ือหาวิธีการรักษาต่อไป ตามหลัก Informed Consent  มิ

เช่นนั้นแล้วก็อาจเกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมาได้ 

  ตามปัญหาที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้นมีความเป็นไปได้ว่า อาจจะเกิดขึ้นในประเทศ

ไทยได้เช่นกัน ซึ่งวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเป็นวิธีการที่ค่อนข้างเหมาะสม ไม่ว่าจะ

เป็นการที่ศาลควรจะพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังให้เคร่งครัดขึ้นกว่าเดิม เนื่องจากการที่

สัตวแพทย์จะสามารถตรวจวินิจฉัยอาการของสัตว์ได้นั้น นอกจากสัตวแพทย์จะต้องท าการตรวจรักษา

จากร่างกายของสัตว์แล้ว สัตวแพทย์ยังต้องท าการสื่อสารกับเจ้าของสัตว์ เพ่ือสอบถามถึงอาการและ

ภาวะผิดปกติที่ เกิดขึ้นกับสัตว์ด้วย ซึ่งในบางกรณีเจ้าของสัตว์ก็อาจมองข้ามข้อเท็จจริงที่ เป็น

สาระส าคัญในการวินิจฉัยโรคไป ท าให้สัตวแพทย์อาจไม่สามารถท าการวินิจฉัยโรคได้อย่างถูกต้อง

แท้จริงได้ และนอกจากนั้นโรคบางโรคอาจจะยังไม่แสดงอาการขึ้นเมื่อเจ้าของสัตว์พาสัตว์มาพบสัตว

แพทย์ ซึ่งถือเป็นปัญหาที่ส าคัญที่ท าให้สัตวแพทย์ไม่สามารถวินิจฉัยอาการอย่างถูกต้องได้ ศาลจึงควร

พิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้ประกอบด้วย มิใช่ว่าการที่สัตวแพทย์มิได้ส่งสัตว์ไปตรวจด้วย

เครื่องมือหรืออุปกรณ์พิเศษบางประการเพ่ือหาสาเหตุของโรคก็จะถือว่าสัตวแพทย์ได้ละเลยในการใช้

ความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพอันเป็นการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดก็ดูจะไม่เหมาะสม

เท่าใดนัก  

  ส่วนแนวทางในการแก้ปัญหาอีกประการหนึ่งสามารถท าได้โดย การที่สัตวแพทย์ได้

ท าการสื่อสารกับเจ้าของสัตว์ถึงอาการที่ได้ตรวจพบ วิธีการรักษาที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต รวมไปถึง

ความเสี่ยงต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นและมีการติดตามอาการของสัตว์อย่างต่อเนื่อง ซึ่งการกระท าดังกล่าว

จะช่วยให้เจ้าของสัตว์เข้าใจถึงข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับสัตว์ และยังเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดี

ระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ด้วย และยังเป็นการสอดคล้องกับหน้าที่ในการแจ้งข้อมูลให้กับ

เจ้าของสัตว์ ตามหลัก Informed Consent ด้วย 

  ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า การแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นนั้นอาจท าได้โดยการพิจารณา

ถึงมาตรฐานความระมัดระวังที่เคร่งครัดขึ้นและการสื่อสารระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์เกี่ยวกับ

การตรวจวินิจฉัยอาการของสัตว์ที่สัตวแพทย์ได้พบนั้น ตามเหตุผลที่ได้มีการกล่าวไปข้างต้น 
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5.2 ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนจากการกระท าละเมิด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ภายหลังจากท่ีท าการพิจารณาแล้วพบว่า การกระท าของสัตวแพทย์เป็นการกระท าละเมิดอัน

ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ล าดับต่อมาก็จะต้องท าการพิจารณาว่า การชดใช้เยียวยาความเสียหาย

จากการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์ควรที่จะมีการก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์เพ่ือทดแทน

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนในลักษณะใด ซึ่งหากพิจารณาตามต ารากฎหมาย 

ความเห็นต่าง ๆ ของนักกฎหมาย รวมไปถึงค าพิพากษาของศาลฎีกาก็ยังไม่ปรากฏชัดเจนนักในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับสัตว์ ผู้เขียนจึงได้ท าการศึกษาถึงการก าหนดค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดของ

ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีความเห็นของนักกฎหมาย และค า

พิพากษาของศาลที่พอจะสามารถท าการศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการก าหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ได้ 

 แต่เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ ซึ่งวัตถุประสงค์ใน

การก าหนดค่าเสียหายทางละเมิดในระบบคอมมอนลอว์นั้น นอกจากจะเป็นไปเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมก่อนที่จะมีการกระท าละเมิดแล้ว วัตถุประสงค์ของกฎหมาย

ละเมิดในระบบคอมมอนลอว์ยังมีขึ้นเพ่ือยับยั้งและลงโทษผู้กระท าเพ่ือมิให้มีการกระท าความผิด

เกิดขึ้นอีก นอกจากนั้นกฎหมายละเมิดยังถูกใช้เพ่ือเป็นเครื่องมือในการแสดงออกถึงค่านิยมในทาง

สังคมอีกด้วย ด้วยเหตุดังกล่าวจึงท าให้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะค่อนข้าง

หลากหลายและค่อนข้างเปิดกว้างเพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ซึ่งจะแตกต่างจากระบบ

กฎหมายของประเทศไทยที่เป็นระบบซีวิลลอว์  อันมีวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิดเพ่ือเยียวยา

ความเสียหายให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุดก่อนที่จะถูกกระท าละเมิดเท่านั้น เช่นนี้แล้วใน

การวิเคราะห์เปรียบเทียบในเรื่องการชดใช้เยียวยาความเสียหายเพ่ือละเมิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

อาจจะท าให้มีข้อพิจารณาที่แตกต่างกันอยู่บ้างในการพิจารณาแนวทางการชดใช้เยียวยาความ

เสียหายของประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือน ามาปรับใช้กับระบบกฎหมายของประเทศไทย 

 การพิจารณาชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนจากการประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ สามารถท าการพิจารณาได้จากลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้น 

ซึ่งสามารถท าการแยกพิจารณาได้เป็นค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้และค่าเสียหายที่ไม่

สามารถค านวณเป็นเงินได้ ดังนั้น ในการพิจารณาการชดใช้เยียวยาความเสียหายเพ่ือก าหนด
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ค่าเสียหายจากการสูญเสียสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนนั้น ผู้เขียนจะท าการแยกพิจารณาวิเคราะห์ปัญหาใน

การก าหนดค่าเสียหายออกเป็น 2 กรณีดังต่อไปนี้ 

 

 5.2.1 ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีสามารถค านวณเป็นเงินได้ 

 เนื่องจากสัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย ความเสียหายในกรณีที่สัตว์เลี้ยงได้รับ

บาดเจ็บหรือเสียชีวิตถือเป็นความเสียหายที่เกิดต่อสิทธิในทางทรัพย์สินของผู้เป็นเจ้าของสัตว์นั้น ซึ่ง

ในกรณีที่สัตว์เลี้ยงได้รับบาดเจ็บ ความเสียหายที่สัตวแพทย์ต้องชดใช้ คือ ค่ารักษาที่ต้องใช้จ่ายไป

เพ่ือให้สัตว์กลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนที่สัตวแพทย์จะกระท าละเมิด หากไม่สามารถท าให้สัตว์กลับคืนสู่

สภาพเดิมก่อนที่สัตวแพทย์จะกระท าละเมิดได้ สัตวแพทย์ก็จะต้องชดใช้ราคาแทนความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้น ส่วนในกรณีที่สัตวแพทย์ได้กระท าละเมิดจากการประกอบวิชาชีพเป็นเหตุให้สัตว์เสียชีวิต

สัตวแพทย์ก็จะต้องชดใช้ราคาแทนมูลค่าของสัตว์เลี้ยงนั้นตามมาตรา 438 และนอกจากนั้นหากมี

ความเสียใด ๆ นอกเหนือจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับตัวสัตว์เลี้ยงโดยตรงแล้วเจ้าของสัตว์ก็สามารถ

ที่จะเรียกค่าเสียหายดังกล่าวได้ โดยถือเป็นค่าเสียหายที่เกิดขึ้นสืบเนื่องจากสัตว์เลี้ยงบาดเจ็บหรือ

เสียชีวิต เช่น ค่าเสียหายที่เกิดจากการที่เจ้าของสัตว์ต้องสูญเสียรายได้จากการเพาะพันธุ์สัตว์ขาย 

หรือสัตว์เลี้ยงที่ได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตสามารถสร้างรายได้จากการประกวดรางวัล แต่เจ้าของสัตว์

จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่า มีค่าเสียหายเหล่านี้เกิดขึ้นจริงและเป็นค่าเสียหายที่อาจเกิดขึ้นได้อย่าง

สมเหตุสมผลด้วย ศาลจึงจะสามารถพิจารณาก าหนดให้ได้ตามมาตรา 438  

 ปัญหาที่เกิดขึ้นในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ก็คือ การ

ก าหนดค่าเสียหายให้ส าหรับการพิจารณาก าหนดมูลค่าของสัตว์เลี้ยงเป็นเพ่ือนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา 438 ยังขาดความชัดเจนในประเด็นที่ว่า การพิจารณาเพ่ือก าหนดมูลค่าของ

สัตว์เลี้ยงจากราคาตลาดหรือพิจารณาจากราคาที่แท้จริงของสัตว์จะสามารถท าการพิจารณาจาก

องค์ประกอบใดเพ่ือก าหนดเยียวยาความเสียหายที่เกิดกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนได้บ้าง ซึ่งผู้เขียนจะได้

ท าการศึกษาถึงแนวทางในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกาที่ได้พิจารณาองค์ประกอบในการก าหนด

ค่าเสียหายให้กับสัตว์เลี้ยง เพื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบที่เหมาะสมในการก าหนดมูลค่าของสัตว์เลี้ยง

ต่อไป 

 ทั้งนี้เมื่อได้ท าการศึกษาถึงการก าหนดมูลค่าของสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนจากค าพิพากษาฎีกา

แทบจะไม่ปรากฏว่า มีค าพิพากษาที่กล่าวถึงเรื่องนี้ เท่าใดนัก โดยมีเพียง ค าพิพากษาฎีกาที่ 
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6392/2545 ได้ท าการพิจารณาถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้ ซึ่งแม้คดีดังกล่าวจะไม่เกี่ยวกับการ

ประกอบวิชาชีพของสัตวแพทย์แต่ก็พอที่จะน ามาพิจารณาถึงองค์ประกอบของการก าหนดค่าเสียหาย

ให้ในความเสียหายที่เกิดกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อนตามกฎหมายละเมิดของไทยได้เป็นอย่างดี 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 เจ้าของสัตว์ได้บรรยายค าฟ้องเกี่ยวกับสัตว์เลี้ยงที่เสียชีวิต

ว่า ปลาคาร์พที่เสียชีวิตจ านวน 7 ตัว โจทก์ได้เลี้ยงโดยใช้ระยะเวลาในการเลี้ยงมาไม่น้อยกว่า 5 ปี  

ซึ่งโจทก์ได้ท าการซื้อมาจากบ่อเพาะเลี้ยงที่น าเข้าปลาคาร์พมาจากประเทศญี่ปุ่นราคาตัวละ 20,000 

– 50,000 บาท โจทก์ได้เลี้ยงดูปลาคาร์พอย่างทะนุถนอมเพ่ือส่งเข้าประกวดแข่งขัน โดยปลาคาร์พ 

ของโจทก์ได้ชนะประกวดรางวัลหลายครั้ง จนเป็นที่ชื่นชอบของบุคคลและสถาบันที่นิยมเลี้ยงปลา

คาร์พ ทั้งนี้เคยมีผู้เสนอราคาขอซื้อปลาคาร์พของโจทก์เป็นจ านวนเงินสูงถึงตัวละ 150,000 บาท 

โจทก์จึงขอเรียกค่าเสียหายในราคาตัวละ 150,000 บาท รวมเป็นจ านวนเงิน 1,050,000 บาท ซึ่งใน

คดีนี้จ าเลยก็โต้แย้งข้อกล่าวอ้างตามค าฟ้องของโจทก์ว่า ปลาคาร์พตามท้องตลาดมีราคาอย่างสูงไม่

เกินตัวละ 10,000 – 20,000 บาทเท่านั้น 

 นอกจากนั้นโจทก์ยังมีพยานเป็นอาจารย์ประจ าคณะสัตวแพทยศาสตร์ที่ท าหน้าที่ดูแลวิจัย

รักษาโรคในสัตว์น้ าทุกประเภทมาเบิกความสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของโจทก์ด้วยว่า ปลาคาร์พที่

เพาะเลี้ยงในประเทศไทยซึ่งมีคุณภาพดี ขนาดล าตัวยาว 20 – 30 เซนติเมตร จะมีราคาอยู่ที่ตัวละ 

20,000 – 30,000 บาท แต่หากเป็นปลาคาร์พที่น าเข้าจากประเทศญี่ปุ่น ที่มีลักษณะที่สวยมากอาจมี

ราคาตัวละประมาณกว่าแสนบาทขึ้นไป ซึ่งปลาคาร์พของโจทก์ถือว่าเป็นปลาที่มีคุณภาพดี มีขนาด

ล าตัวยาว 60 เซนติเมตร โดยการเลี้ยงดูปลาคาร์พที่มีล าตัวยาวประมาณ 70 – 80 เซนติเมตรจะเสีย

ค่าใช้จ่ายวันละ 50 – 100 บาท 

 ศาลรับฟังข้อเท็จจริงว่า ปลาคาร์พของโจทก์ทั้ง 7 ตัวเป็นปลาพันธุ์ดี มีขนาดล าตัวยาว

ประมาณ 60 เซนติเมตรขึ้นไป โจทก์ได้ซื้อมาจากแหล่งที่ได้มีการน าเข้าปลาคาร์พจากประเทศญี่ปุ่น 

โจทก์ได้เลี้ยงดูปลาคาร์พอย่างดี โดยมีบ่อเลี้ยงปลาที่ดีทั้งระบบนิเวศน์ ระบบพักน้ าและระบบระบาย

น้ า อีกทั้งปลาทั้งเจ็ดตัวของโจทก์ยังเคยส่งเข้าประกวดและได้รับรางวัลจากการประกวด  

 ศาลได้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาพิจารณาถึงมูลค่าขอปลาคาร์พ โดยสามารถท าการพิจารณา

ถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ศาลน ามาพิจารณาถึงมูลค่าของสัตว์ ได้ดังต่อไปนี้  
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 1) ราคาปลาคาร์พท่ีโจทก์ได้ซื้อมา  

 2) ค่าอาหาร ค่าน้ า ค่าไฟฟ้า ค่าบ ารุงดูแลรักษา  

 3) ระยะเวลาที่โจทก์ได้ท าการเลี้ยงดูปลาคาร์พ  

 4) ปลาคาร์พของโจทก์เคยเข้าประกวดและชนะรางวัลทุกตัว  

 5) เคยมีผู้เสนอขอซื้อปลาคาร์พของโจทก์ในราคาตัวละ 150,000 บาท  

 ศาลได้น าองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้มาพิจารณาเป็นเกณฑ์เพ่ือก าหนดมูลค่าของปลาคาร์พ 

อีกทั้งศาลยังได้กล่าวเพ่ิมเติมว่า จะน าราคาทั่วไปตามท้องตลาดมาเป็นเกณฑ์เพ่ือพิจารณามูลค่าของ

ปลาคาร์พไม่ได้ โดยศาลก าหนดค่าเสียหายให้กับโจทก์ส าหรับมูลค่าของปลาคาร์พเป็นจ านวนเงิน 

700,000 บาท ทั้งนี้ตามมาตรา 438 จากค าพิพากษาฎีกาฉบับดังกล่าวถือได้ว่า ศาลได้ให้เหตุผล

ส าหรับการพิจารณามูลค่าของสัตว์ไว้ได้อย่างน่าสนใจอย่างยิ่ง  

 ส่วนการชดใช้เยียวยาความเสียหายส าหรับค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีชื่อเรียกว่า Economic Damages หรือค่าเสียหายเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งจะมี

ลักษณะของความเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้เช่นเดียวกันกับลักษณะของค่าเสียหาย

ที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ในประเทศไทย โดยค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์เลี้ยงศาลได้ถือว่าเป็น

ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับทรัพย์สิน ค่าเสียหายจึงถูกจ ากัดอยู่แต่เฉพาะราคาตลาดของสัตว์เท่านั้น 

 ราคาตลาดที่ศาลได้ท าการพิจารณานั้นค่อนข้างเป็นไปอย่างยืดหยุ่น โดยจะท าการพิจารณา

จากองค์ประกอบต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นอายุของสัตว์ ราคาที่ได้ท าการซื้อมา สุขภาพและลักษณะของ

สัตว์ สายพันธุ์ การฝึกฝนเป็นพิเศษ การได้รับรางวัลจากการประกวด เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม การ

พิจารณามูลค่าของสัตว์โดยท าการพิจารณาจากราคาตลาดนั้นท าให้สามารถเกิดปัญหาขึ้นได้เช่นกัน 

เนื่องจากเฉพาะสัตว์เลี้ยงที่เป็นสายพันธุ์แท้เท่านั้นที่จะมีราคาตลาด หากมิใช่สัตว์เลี้ยงสายพันธุ์แท้

แล้วย่อมไม่สามารถท าการพิจารณาหาราคาตลาดของสัตว์ได้และศาลมักท่ีจะก าหนดค่าเสียหายให้กับ

เจ้าของสัตว์เป็นจ านวนที่ค่อนข้างน้อย ท าให้ในบางคดีที่เกิดขึ้นศาลจึงเลือกที่จะท าการพิจารณาหา

ราคาที่แท้จริงของสัตว์แทนที่จะพิจารณาโดยใช้ราคาตลาด โดยศาลจะท าการพิจารณาหาราคาที่

แท้จริงของสัตว์จากราคาที่ได้ท าการซื้อมา อายุของสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เจ้าของสัตว์ได้ใช้

จ่ายไปด้วย เช่น ค่าบริการการรักษาที่เจ้าของได้จ่ายให้กับสัตวแพทย์ ค่าใช้จ่ายที่จ่ายไปเพ่ือค่าจ้างใน

การฝึกสัตว์ ซึ่งศาลเห็นว่า การก าหนดมูลค่าของสัตว์โดยพิจารณาจากราคาที่ แท้จริงให้กับสัตว์ที่ไม่
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สามารถพิจารณาหาราคาตลาดได้จะเหมาะสมกว่าการพิจารณามูลค่าของสัตว์จากราคาตลาดแต่เพียง

อย่างเดียว 

 นอกจากนั้นในบางกรณีศาลยังได้น าความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของสัตว์น ามาพิจารณาเพ่ือ

ก าหนดมูลค่าของสัตว์โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหายที่แท้จริงด้วย โดยแนวคิดดังกล่าวได้มีที่มา

จากความเสียหายที่เกิดกับทรัพย์ที่มีคุณค่าต่อความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของแต่อาจไม่มีราคาส าหรับ

บุคคลอ่ืน ๆ เช่น แหวนแต่งงาน ทรัพย์มรดก เป็นต้น ศาลในบางคดีที่เกิดขึ้นจึงได้น าแนวความคิด

ดังกล่าวมาพิจารณาก าหนดค่าเสียหายในความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับสัตว์ที่ เลี้ยงเป็นเพ่ือนด้วย

เช่นเดียวกัน แต่จะต้องมีข้อเท็จจริงปรากฏว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตว์มี

ความสัมพันธ์ในลักษณะพิเศษเกิดขึ้นอันท าให้สัตว์มีมูลค่าทางความรู้สึกต่อผู้เป็นเจ้าของต่างจาก

ทรัพย์สินทั่ว ๆ ไป แต่อย่างไรก็ตาม การก าหนดค่าเสียหายโดยน าความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของมา

พิจารณาโดยถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหายที่แท้จริงยังถือเป็นค าพิพากษาที่เกิดขึ้นแต่เพียงส่วน

น้อยในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้นส าหรับการก าหนดค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน 

 จากแนวทางที่ได้กล่าวไปข้างต้นผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยง

เป็นเพ่ือนศาลสามารถท าการพิจารณาได้จากราคาตลาดของสัตว์หรือในกรณีที่ไม่สามารถพิจารณาหา

ราคาตลาดของสัตว์ได้ ศาลก็อาจท าการพิจารณาจากราคาที่แท้จริงของสัตว์นั้นแทน ซึ่งการพิจารณา

หาราคาตลาด ผู้เขียนเห็นว่า ค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 ได้ก าหนดแนวทางไว้ค่อนข้างที่จะ

เหมาะสมในการพิจารณาหาราคาตลาดชองสัตว์ โดยท าการพิจารณาจากราคาที่ได้ท าการซื้อมา ค่า

ดูแลรักษา อายุของสัตว์ การที่สัตว์เคยเข้าประกวดชนะรางวัล  ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับแนวค า

พิพากษาที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาหาราคาตลาดของสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน  

 แต่ทั้งนี้ก็มีข้อพิจารณาว่า สัตว์เลี้ยงประเภทที่มีการซื้อขายเป็นปกติในตลาดก็อาจจะไม่มี

ปัญหาในการพิจารณาเพ่ือหาราคาตลาดเท่าใดนัก แต่ถ้าหากเป็นสัตว์พันธุ์ผสมหรือสัตว์ที่ไม่ ได้มีการ

ท าการซื้อขายตามท้องตลาด เจ้าของสัตว์ก็อาจจะไม่สามารถที่จะสืบพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงราคาตลาด

ส าหรับสัตว์ที่บาดเจ็บหรือเสียชีวิตได้  ผู้เขียนจึงเห็นว่า ในกรณีนี้ศาลสามารถเลือกที่จะท าการ

พิจารณาก าหนดค่าเสียหายโดยพิจารณามูลค่าของสัตว์ตามราคาที่แท้จริงแทน ซึ่ งสามารถท าการ

พิจารณาได้จาก ราคาที่เจ้าของสัตว์ได้ท าการซื้อมา อายุของสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ที่เจ้าของ

สัตว์ได้ใช้จ่ายไปเพ่ือดูแลรักษาสัตว์ เช่น ค่าบริการการรักษาที่จ่ายให้กับสัตวแพทย์ ค่าจ้างส าหรับการ

ฝึกฝนสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงมูลค่าของสัตว์ที่เพ่ิมสูงขึ้น 
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 ส่วนในการน าความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของสัตว์มาพิจารณาเพ่ือก าหนดเป็นส่วนหนึ่งของราคา

ที่แท้จริงนั้นผู้เขียนเห็นว่า เป็นแนวทางที่น่าสนใจอย่างยิ่ง แต่เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลหลาย ๆ ประการ

แล้วผู้เขียนยังคงเห็นว่า แนวทางดังกล่าวยังไม่เหมาะสมเท่าใดนักหากจะน ามาปรับใช้กับระบบ

กฎหมายของไทย  เนื่องจากในระบบกฎหมายไทยการชดใช้เยียวยาความเสียหายโดยน าความรู้สึก

ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์มาร่วมพิจารณาโดยถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าเสียหายยังไม่ได้เป็นที่ยอมรับแต่

อย่างใด อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาเองก็ยังเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันถึงหลักการดังกล่าวอยู่ว่า 

ศาลสามารถน าความรู้สึกทางจิตใจของผู้เป็นเจ้าของสัตว์มาก าหนดเป็นค่าเสียหายให้กับความเสียหาย

ที่เกิดกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนได้หรือไม่ ผู้เขียนจึงเห็นว่า การน าความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของสัตว์

มาร่วมก าหนดเป็นค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้นั้นน่าจะเป็นหลักการที่ยังไม่

เหมาะสมเท่าใดนัก 

 ดังนั้น การก าหนดค่าเสียหายที่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้ส าหรับการสูญเสียสัตว์ที่เลี้ยง

เป็นเพ่ือนนั้น ศาลสามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ได้จากราคาตลาดหรือราคาที่

แท้จริงของสัตว์นั้น โดยขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงที่ได้เกิดขึ้นว่า การพิจารณาโดยใช้ราคาตลาดหรือการ

พิจารณาโดยใช้ราคาที่แท้จริง การเลือกใช้แนวทางใดเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์จะ

เหมาะสมและอ านวยความยุติธรรมให้กับเจ้าของสัตว์ได้มากกว่ากัน โดยศาลสามารถ พิจารณา

องค์ประกอบต่าง ๆ ในการพิจารณาเพ่ือก าหนดราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงได้ตามองค์ประกอบที่ได้

ท าการกล่าวไปข้างต้น 

 

 5.2.2 ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายท่ีไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้  

 การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ในระบบกฎหมายไทย จะ

พบว่า การที่ศาลให้การยอมรับในการก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้กับ

ผู้ถูกกระท าละเมิดนั้น จะต้องเป็นกรณีที่กฎหมายระบุรับรองให้ผู้ได้รับความเสียหายสามารถท าการ

เรียกร้องได้เท่านั้น ซึ่งหากพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีกรณีที่กฎหมาย

ก าหนดให้ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดเรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็น

จ านวนเงินได้เฉพาะแต่ในมาตรา 446 เท่านั้น โดยในมาตราดังกล่าวจะเป็นกรณีที่ได้มีการกระท า

ละเมิดอันก่อให้เกิดความเสียหายต่อสิทธิในทางร่างกาย อนามัย และเสรีภาพเท่านั้น ซึ่งไม่รวมถึงสิทธิ

อ่ืน ๆ นอกเหนือจากนี้ด้วย ซึ่งเท่ากับว่า หากเป็นความเสียหายอ่ืน ๆ นอกเหนือจากสิทธิที่ระบุไว้ใน
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มาตรา 446 ดังเช่นในกรณีที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตถึงแม้จะมีผู้เสียหายที่สามารถเรียกร้องให้

ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ในค่าปลงศพหรือค่าขาดไร้อุปการะก็ตาม แต่ก็ไม่อาจที่จะ

เรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้แม้จะเกิดความเศร้าโศกเสียใจหรือเกิดความทุกข์

ทรมานจากการสูญเสียบุคคลอันเป็นที่รักไปก็ตาม  

 หากพิจารณาตามระบบกฎหมายไทยความเสียหายที่เกิดจากการกระท าละเมิดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์เลี้ยงซึ่งถือเป็นสิทธิในทางทรัพย์สิน

ของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินนั้น ซึ่งสิทธิในทางทรัพย์สินเป็นสิทธิที่อยู่นอกเหนือ มาตรา 446 ในอันที่จะ

ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเพ่ือท าการเรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ จึงอาจ

กล่าวได้ว่า เจ้าของสัตว์ไม่สามารถที่จะอ้างว่า ตนได้รับความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานจากการสูญเสียสัตว์

เลี้ยงอันเป็นที่รักไปเพ่ือเรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้แต่อย่างใด แม้เจ้าของสัตว์จะมี

ความเจ็บปวด ทุกข์ทรมานเช่นนั้นในความเป็นจริงก็ตาม 

 แต่อย่างไรก็ตาม มีนักกฎหมายบางท่านได้กล่าวไว้ว่า ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็น

จ านวนเงินได้ศาลสามารถก าหนดให้ได้ในกรณีที่เป็นการกระท าละเมิดต่อสิทธิในทางทรัพย์สินด้วย 

หากทรัพย์ที่ถูกกระท าละเมิดเป็นทรัพย์ที่มีคุณค่าต่อจิตใจกับผู้ที่เป็นเจ้าของ โดยศาลสามารถใช้

มาตรา 438 ซึ่งเป็นบททั่วไปในการก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของทรัพย์ส าหรับค่าเสียหายที่ไม่

สามารถค านวณเป็นเงินได้4 และนอกจากนั้นยังมีค าพิพากษาฎีกาที่  886/2476 ที่ ได้ก าหนด

ค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดให้เจ้าของทรัพย์สินสูงกว่ามูลค่าของทรัพย์สิน จากการกระท าละเมิด

ต่อฮวงซุ้ยบรรพบุรุษของผู้ถูกกระท าละเมิดนั้น และค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 ที่ศาลได้กล่าวไว้

ในค าพิพากษาถึงการก าหนดค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ว่า สัตว์ที่โจทก์เลี้ยงมี

ค่าอยู่สูงในด้านจิตใจของโจทก์ ดังนั้น จากความเห็นของนักกฎหมายผู้ทรงคุณวุฒิและจากค า

พิพากษาของศาลฎีกาจึงมีข้อพิจารณาว่า ผู้เป็นเจ้าของสัตว์จะสามารถเรียกร้องค่าเสียหายที่ไม่

สามารถค านวณเป็นเงินได้ในความเสียหายที่เกิดกับสัตว์เลี้ยงได้หรือไม่ 

 ส่วนในระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาการก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณ

เป็นเงินได้ในกรณีที่สัตวแพทย์ประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดมีชื่อเรียกว่า Non-economic Damages 

                                                           
4 จิตติ ติงศภัทิย์ ปรับปรุงโดย เขมภูมิ ภมูิถาวร ชวิน อุ่นภัทร อ านาจ ตั้งคีรีพิมาน, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียง
มาตรา วา่ด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด บรรพ 2 มาตรา 395-452, หน้า 245-246; ไพจิตร ปุญญพันธุ,์ ค าอธิบาย
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลกัษณะละเมิด, หน้า 165-166. 
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หรือค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจ ซึ่งค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจที่เจ้าของสัตว์มักกล่าวอ้าง

เพ่ือให้ได้รับการเยียวยาความเสียหายส าหรับการสูญเสียสัตว์เลี้ยง คือ ค่าเสียหายทางอารมณ์ 

(emotional distress) และ ค่าเสียหายจากการสูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน (loss of 

companionship) โดยค่าเสียหายทางอารมณ์นั้นเป็นค่าเสียหายที่มีขึ้นเพ่ือเยียวยาความเสียหายจาก

ความเจ็บปวด (pain) ความทุกข์ทรมาน (suffering) ที่เจ้าของสัตว์ได้รับ ส่วนค่าเสียหายจากการ

สูญเสียความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือน มีข้ึนเพ่ือเติมเต็มความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนที่ขาดไปจากการ

สูญเสียสัตว์เลี้ยงอันเป็นที่รัก 

 จากการศึกษาถึงค าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาที่ เกี่ยวกับการก าหนด

ค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจพบว่า การก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจยังคงมีความแตกต่าง

กันในแต่ละมลรัฐ โดยศาลส่วนใหญ่ยังคงปฏิเสธที่จะยอมรับให้เจ้าของสัตว์สามารถเรียกค่าเสียหาย

อันมิใช่เชิงเศรษฐกิจได้ ซึ่งมลรัฐที่ให้การยอมรับในการเรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจยังถือเป็น

แต่เพียงมลรัฐส่วนน้อยเท่านั้น เช่น มลรัฐ Louisiana Texas Florida Hawaii Illinois และ New 

York เป็นต้น และจากค าพิพากษาที่ยอมรับให้เจ้าของสัตว์สามารถเรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิง

เศรษฐกิจได้มักเป็นการกระท าท่ีร้ายแรงและศาลได้ก าหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษให้เจ้าของสัตว์ด้วย 

 ทั้งนี้เหตุผลประการส าคัญที่ศาลปฏิเสธที่จะให้การยอมรับในการก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่

เชิงเศรษฐกิจให้กับเจ้าของสัตว์ก็เนื่องจากเหตุผลที่ว่า สัตว์เลี้ยงมีสถานะเป็นเพียงทรัพย์สินตาม

กฎหมาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นจึงถูกจ ากัดไว้แต่เพียง ความเสียหายที่เกิดขึ้นในเชิงเศรษฐกิจเท่านั้น 

จึงไม่อาจที่จะก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้ได้ และอีกเหตุผลประการหนึ่ง คือ การที่

มนุษย์ถูกกระท าละเมิดจนเป็นเหตุให้ถึงอันตรายแก่ชีวิต ศาลจะยอมรับให้บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใน

ลักษณะพิเศษเท่านั้นที่จะสามารถเรียกค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจได้ เช่น บิดา มารดากับบุตร 

หรือคู่สามี ภริยา เป็นต้น ในกรณีนอกเหนือจากนี้ศาลมักปฏิเสธที่จะก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิง

เศรษฐกิจให้ด้วย แม้บุคคลผู้เสียชีวิตกับผู้กล่าวอ้างว่าได้รับความเสียหายจะมีความสัมพันธ์กันจริงก็

ตาม เช่น ความสัมพันธ์ในลักษณะเพ่ือนสนิท ญาติพ่ีน้อง ศาลจึงเห็นว่า ไม่มีเหตุผลประการใดที่ควร

ให้ความคุ้มครองการสูญเสียชีวิตของสัตว์มากกว่าการสูญเสียชีวิตของมนุษย์ มิเช่นนั้นแล้วจะเท่ากับ

กฎหมายให้การยอมรับว่า ชีวิตของสัตว์มีคุณค่าเหนือก ว่าชีวิตของมนุษย์  ศาลในประเทศ

สหรัฐอเมริกาโดยส่วนใหญ่จึงยังคงปฏิเสธที่จะก าหนดค่าเสียหายอันมิใช่เชิงเศรษฐกิจให้กับเจ้าของ

สัตว์ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวมาข้างต้น  
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 ส่วนการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ในประเทศไทยนั้น ผู้เขียน

มีความเห็นว่า จากเหตุผลหลาย ๆ ประการยังไม่เหมาะสมเท่าใดนัก ในการที่จะก าหนดค่าเสียหายที่

ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้กับความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์อันสืบเนื่องมาจากการกระท าละเมิด

ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ด้วยเหตุผลดังที่จะกล่าวต่อไปนี้  

 ผู้เขียนได้ท าการศึกษาถึง ค าพิพากษาฎีกาที่ 886/2476 จากข้อโต้แย้งที่ประชุมใหญ่ศาล

ฎีกาท าให้พบว่า ค่าเสียหายที่ศาลได้ก าหนดให้เกินไปกว่าราคาทรัพย์นั้นเป็นค่าเสียหายเชิงลงโทษที่

จ าเลยกระท าละเมิดต่อทรัพย์ของโจทก์โดยโอหัง บังอาจไม่เคารพย าเกรงต่อสิทธิของโจทก์ ซึ่งศาล

สามารถก าหนดค่าเสียหายในลักษณะดังกล่าวให้ได้ ตามความเห็นของท่านเซอร์ โรเบอร์ต ฮอลลันด์

และพระยาธรรมสารเวทย์ที่ได้อยู่ในที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาในขณะนั้น5 โดยผู้เขียนเห็นว่า ค าพิพากษา

ฉบับดังกล่าวเป็นค าพิพากษาที่มีขึ้นในสมัยที่ระบบกฎหมายไทยเพ่ิงมีการก่อร่างขึ้นและผู้พิพากษา

ศาลฎีกาในสมัยนั้นมีทั้งผู้พิพากษาที่เป็นชาวไทยและชาวต่างชาติ ซึ่งผู้พิพากษาชาวไทยในสมัยนั้นก็

ได้รับอิทธิพลทางความคิดในทางกฎหมายมาจากระบบคอมมอนลอว์ค่อนข้างมาก ท าให้ค าพิพากษาที่

เกิดขึ้นศาลได้ให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายให้กับทรัพย์เกินกว่าราคาของทรัพย์ได้ ซึ่งแนวคิด

ดังกล่าวเป็นแนวคิดที่เกิดในระบบคอมมอนลอว์ที่มุ่งประสงค์จะใช้กฎหมายละเมิดเพ่ือยับยั้งการ

กระท าที่ไม่เหมาะสม ซึ่งจะแตกต่างจากระบบกฎหมายไทยที่เป็นระบบซีวิลลอว์อันมีวัตถุประสงค์ใน

การเยียวยาความเสียหายจากการกระท าละเมิดเพ่ือให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเท่านั้น 

 ส่วนในค าพิพากษาฎีกาที่ 6392/2545 ซึ่งศาลได้กล่าวถ้อยค าในขณะที่ท าการพิจารณาถึง

ค่าเสียหายว่า “สัตว์ของโจทก์ที่เสียชีวิตจากการกระท าละเมิดของจ าเลยเป็นสัตว์ที่โจทก์ภาคภูมิใจ

และมีค่าอย่างสูงในด้านจิตใจของโจทก์” ด้วยถ้อยค าดังกล่าวจึงเกิดข้อพิจารณาว่า ศาลได้น า

ค่าเสียหายทางจิตใจมาร่วมพิจารณาในการก าหนดค่าเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ด้วยหรือไม่ ซึ่งเมื่อ

ผู้เขียนได้ท าการพิจารณาค าพิพากษาฉบับดังกล่าวแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ถ้อยค าดั งกล่าวน่าจะเป็น

ถ้อยค าที่ศาลได้กล่าวเกินเลยมาเท่านั้นมิใช่การน าความรู้สึกทางด้านจิตใจของโจทก์มาร่วมพิจารณา

เพ่ือก าหนดค่าเสียหายด้วยอย่างใด  

 เนื่องจากหากพิจารณาองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ศาลได้กล่าวไว้ในค าพิพากษาแล้วจะพบว่า 

องค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านั้นก็สามารถใช้เพ่ือพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้กับโจทก์เป็นจ านวน

                                                           
5 ประภาศน์ อวยชัย, ข้อโต้แย้งจากที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา หรอืฎีกา 100 ป ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เล่ม 1 
(กรุงเทพมหานคร: สมชายการพิมพ์, 2536), หน้า 163-165. 
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เท่ากับที่ศาลได้พิพากษาให้ได้อยู่แล้ว ไม่ว่าจะเป็นราคาที่โจทก์ได้ซื้อมา ลักษณะของสัตว์ ระยะเวลาที่

โจทก์ท าการเลี้ยง การที่สัตว์ได้รับรางวัลจากการประกวด การรักษาเลี้ยงดูเป็นพิเศษที่โจทก์ได้ปฏิบัติ

กับสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายที่โจทก์ได้ใช้จ่ายไปในการเลี้ยงดูสัตว์ดังกล่าว อีกทั้งยังเคยมีผู้เสนอราคา

ให้กับโจทก์เพ่ือขอซื้อสัตว์เลี้ยงของโจทก์ จ านวนตัวละ 150,000 บาท นอกจากนั้นยังมีพยานที่เป็น

อาจารย์ผู้สอนในคณะสัตวแพทยศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสัตว์เลี้ยงของโจทก์มาเบิกความสนับสนุ นข้อ

กล่าวอ้างของโจทก์อีกด้วย ซึ่งจากองค์ประกอบต่าง ๆ เหล่านี้ก็เป็นการเพียงพอที่ศาลจะก าหนด

ค่าเสียหายในจ านวน 700,000 บาท (ปลาคาร์พ 7 ตัว) ให้กับโจทก์ได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องน า

ค่าเสียหายทางจิตใจมาพิจารณารวมเข้าไปอีก ด้วยเหตุผลดังกล่าวผู้เขียนจึงเห็นว่า ในค าพิพากษา

ฉบับนี้ศาลมิได้น าค่าเสียหายทางจิตใจของโจทก์มาร่วมค านวณเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้ในความ

เสียหายที่เกิดข้ึนกับสัตว์เลี้ยงด้วยแต่อย่างใด  

 นอกจากนั้นการก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นจ านวนเงินได้ในระบบกฎหมาย

ไทย ศาลท าการพิจารณาโดยยึดมาตรา 446 เป็นส าคัญ ดังนั้น ในการสูญเสียชีวิตของมนุษย์ศาลจึงยัง

ไม่ให้การยอมรับที่จะให้บิดา มารดาหรือคู่สมรสได้รับการเยียวยาความเสียหายที่ไม่สามารถค านวณ

เป็นเงินได้จากการสูญเสียบุตร หรือคู่สมรสได้ด้วย ซึ่งหากศาลให้การยอมรับที่จะก าหนดค่าเสียหายที่

ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้กับเจ้าของสัตว์ในการสูญเสียชีวิตของสัตว์จะเท่ากับว่า ศาลให้ความ

คุ้มครองชีวิตของสัตว์มากกว่าการคุ้มครองชีวิตของมนุษย์ ซึ่งไม่น่าจะเหมาะสมเท่าใดนัก  

 ส่วนในความคิดเห็นของ ท่านศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ และท่านศาสตราจารย์ไพจิตร 

ปุญญพันธุ์ที่ท่านทั้งสองได้ให้ความเห็นไว้ว่า ในกรณีที่มีความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์ที่มีคุณค่าทาง

จิตใจศาลสามารถน ามาตรา 438 มาปรับใช้เพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้เกินกว่าราคาของทรัพย์ได้นั้น 

ด้วยความเคารพต่อความเห็นของท่านทั้งสองผู้เขียนเห็นว่า แนวคิดดังกล่าวน่าจะไม่เหมาะสมเท่าใด

นัก เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้กฎหมายในระบบซีวิลลอว์ การก าหนดค่าเสียหายให้ได้

เพียงใดนั้นจะต้องพิจารณาตามความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงด้วย ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของกฎหมายละเมิดในระบบซีวิลลอว์ที่มีความประสงค์ให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมมากที่สุดก่อนมี

การกระท าละเมิดการที่จะก าหนดค่าเสียหายให้เกินกว่าความเสียหายที่แท้จริงจึงไม่อาจที่จะกระท าได้ 

และถึงแม้ว่ามาตรา 438 จะเปิดกว้างให้ศาลสามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้ได้ตามพฤติการณ์

และความร้ายแรงแห่งละเมิดได้ก็ตาม แต่การก าหนดค่าเสียหายก็ยังคงต้องอยู่บนพ้ืนฐานของหลักใน

การเยียวยาความเสียหายของกฎหมายละเมิดที่ไม่อาจก าหนดค่าเสียหายให้เกินกว่าความเสียหายตาม

ความเป็นจริงได้ ส่วนแนวคิดที่ท่านทั้งสองได้เสนอมานั้น เป็นแนวคิดในกฎหมายละเมิดตามระบบ
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คอมมอนลอว์ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือยับยั้งและลงโทษการกระท าที่ร้ายแรงซึ่งจะแตกต่างจากแนวคิดตาม

ระบบกฎหมายละเมิดของไทยที่เป็นไปตามระบบซีวิลลอว์  

 ประกอบกับการก าหนดค่าสินไหมทดแทนเพ่ือละเมิดนั้นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเรียก

ค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ไว้เป็นการเฉพาะแล้วใน มาตรา 446 การที่จะน ามาตรา 

438 ซึ่งเป็นทั่วไปมาปรับใช้กับการเรียกค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้อีก ย่อมจะท าให้

บทบัญญัติในเรื่องค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ซึ่งกฎหมายได้ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะจะ

ไม่เกิดผลบังคับแต่ประการใด ทั้งยังเป็นการขัดต่อนิติวิธีที่จะน าบทบัญญัติทั่วไปมาปรับใช้ในขณะที่มี

บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะแล้ว 

 อีกทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นประเทศที่ก าหนดค่าเสียหายให้กับผู้ถูกกระท าละเมิด

ค่อนข้างกว้างและหลากหลาย ศาลโดยส่วนใหญ่ยังปฏิเสธที่จะก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณ

เป็นเงินได้ให้กับเจ้าของสัตว์เช่นกัน อีกทั้งข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในการที่ศาลได้ก าหนดค่าเสียหายที่ไม่

สามารถค านวณเป็นเงินได้นั้น โดยส่วนใหญ่แล้วมักเกิดจากการกระท าที่ร้ายแรงและศาลได้ก าหนด

ค่าเสียหายเชิงลงโทษรวมเข้าไปด้วย ซึ่งหากพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างวัตถุประสงค์ของกฎหมาย

ละเมิดในระบบกฎหมายไทยกับระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบว่าแนวคิดทั้งสองมี

ลักษณะที่แตกต่างกันเป็นอย่างมาก จึงอาจจะท าให้การก าหนดค่าเสียหายตามกฎหมายของไทยและ

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีข้อที่แตกต่างกันได้ 

 ดังนั้น การที่ศาลจะก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้ในกรณีที่สัตวแพทย์

ไดก้ระท าละเมิดเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อสัตว์เลี้ยงนั้น น่าจะยังไม่เหมาะสมด้วยเหตุผลหลาย ๆ 

ประการที่ผู้เขียนได้ท าการกล่าวไปข้างต้น โดยผู้เขียนเห็นว่า การก าหนดค่าเสียหายที่สามารถค านวณ

เป็นเงินได้โดยใช้ราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงอย่างเหมาะสมโดยพิจารณาจากองค์ประกอบต่าง ๆ ที่

ผู้เขียนได้ท าการกล่าวไว้ในหัวข้อ 5.2.1 ปัญหาการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่สามารถค านวณเป็น

เงินได้ น่าจะท าให้เจ้าของสัตว์ได้รับการเยียวยาที่ค่อนข้างเป็นธรรมและสอดคล้องกับระบบกฎหมาย

ในประเทศไทยแล้ว 
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5.3 ปัญหาการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพถือเป็นมาตรการในการเยียวยาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นใน

การประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้อีกทางหนึ่งนอกเหนือจากวิธีการเยียวยาความเสียหายด้วยการ

ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพนั้นมีข้อดีหลากหลายประการทั้งต่อผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์เองและต่อเจ้าของสัตว์ผู้ได้รับความเสียหาย แต่ในปัจจุบันมาตรการประกันภัย

ทางวิชาชีพส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยยังไม่เป็นที่ปรากฏขึ้น ผู้เขียนจึงได้

ท าการศึกษาถึงมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพ่ือศึกษาถึงแนวทางความเป็นไปได้ในการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้ใน

ประเทศไทย รวมไปถึงศึกษาถึงข้อดี ข้อเสียที่อาจเกิดขึ้นจากมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพเพ่ือจะ

ท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบต่อไปถึงปัญหาในการน าระบบมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยต่อไป 

 จากการศึกษาถึงมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ระบบมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเป็นระบบการเอาประกันไว้ด้วยความสมัครใจของผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์ โดยสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 

(American Veterinary Medical Association) ได้จัดตั้งทรัสต์เพ่ือรับประกันภัยความรับผิดในทาง

วิชาชีพ American Veterinary Medical Association Professional Liability Insurance Trust 

(AVMA PLIT) เอาไว้  

 ทั้งนี้หากพิจารณาเฉพาะสัตวแพทย์ผู้ขึ้นทะเบียนไว้กับสมาคมผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Veterinary Medical Association) ซึ่งมีประมาณ 

87,000 คน6 โดยมีผู้ที่เอาประกันไว้กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) จ านวนถึงประมาณ 62,000 คน7 จึง

อาจกล่าวได้ว่า สัตวแพทย์ส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาเลือกท่ีจะท าประกันภัยความรับผิดเอาไว้

กับทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) มากกว่าที่จะเลือกเอาประกันภัยกับบริษัทที่ประกอบธุรกิจรับประกันภัย 

                                                           
6 AVMA. "Market Research Statistics: Avma Membership 2015 " [Online]. Available from: 
https://www.avma.org/KB/Resources/Statistics/Pages/Market-research-statistics-AVMA-membership.aspx [2017, Jan 
20] 
7 2015. "Professional Liability " [Online]. Available from: 
https://www.avma.org/About/Governance/Documents/2016S_PLIT.pdf [2017, Jan 20] 
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ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุที่ว่า ทรัสต์ฯ (AVMA PLIT) เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นโดยองค์กรของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ด้วยกัน และผู้ด าเนินการบริหารงานก็คือผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ ด้วยเหตุผลดังกล่าวท าให้สัตวแพทย์เกิดความเชื่อมั่นว่า ทรัสต์ฯ จะสามารถเข้ามารักษาและ

ปกป้องผลประโยชน์ให้กับสัตวแพทย์ได้มากกว่าบริษัทประกันทั่ว ๆ ไป 

 ส่วนการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ท าให้

เกิดผลดีแก่ผู้ประกอบวิชาชีพในแง่ที่ว่า สัตวแพทย์ไม่ต้องกังวลกับสถานะทางการเงินของตนจะถูก

กระทบกระเทือนเนื่องจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด ซึ่งท าให้สัตวแพทย์สามารถประกอบ

วิชาชีพไปได้อย่างต่อเนื่อง เพราะ ผู้รับประกันจะเข้ามาชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแทนผู้

ประกอบวิชาชีพที่ได้เอาประกันภัยเอาไว้ และช่วยเหลือในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการต่อสู้คดีด้วย 

ซึ่งหากเทียบกับเบี้ยประกันที่ต้องจ่ายแล้วถือว่าคุ้มค่าที่จะจ่ายเบี้ยประกัน ซึ่งถือเป็นจ านวนเงินที่

ค่อนข้างน้อยมากเพ่ือให้ตนได้รับความคุ้มครองจากภาระค่าใช้จ่ายในความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นจาก

การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด  

 แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพก็สามารถก่อให้เกิดผลเสียหายได้เช่นกัน 

เนื่องจากสัตวแพทย์มีภาระที่ต้องจ่ายเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้น ท าให้สัตวแพทย์ผลักภาระค่าใช้จ่ายดังกล่าว

ไปให้เจ้าของสัตว์ผู้พาสัตว์เข้ามารับบริการการรักษา อันจะท าให้อัตราค่ารักษาบริการมีจ านวนที่สูงขึ้น

ตามไปด้วย และอาจท าให้เจ้าของสัตว์สามารถเข้าถึงการรักษาได้ยากกว่าเดิม 

 จากการศึกษาถึงรูปแบบ ข้อดีและข้อเสียที่เกิดขึ้นในมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ผู้เขียนมีความเห็นว่า การน ามาตรการ

ประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยน่าจะยังไม่เหมาะสม

เท่าใดนัก เนื่องด้วยเหตุผลหลาย ๆ ประการดังต่อไปนี้ 

 เหตุผลประการที่หนึ่ง จ านวนสมาชิกผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ เนื่องจากพ้ืนฐานที่จะ

ก่อให้เกิดมาตรการประกันภัยได้นั้น ผู้รับประกันจะต้องพิจารณาองค์ประกอบหลาย ๆ ประการ ทั้งนี้

ผู้เขียนพิจารณาแล้วเห็นว่า จ านวนผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยที่ได้ขึ้นทะเบียนไว้

กับสัตวแพทยสภา มีจ านวนประมาณ 8,000 คน ซึ่งเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีจ านวนถึง 87,000 คน ซึ่งหากพิจารณาจ านวนดังกล่าวแล้วถือได้ว่า ผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยมีจ านวนที่ค่อนข้างน้อย ท าให้ผู้รับประกันเห็นว่าคงไม่

คุ้มที่จะรับประกันภัยความรับผิดที่เกิดขึ้นในวิชาชีพการสัตวแพทย์ เนื่องจากจ านวนผู้ที่พร้อมจะเข้า
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เฉลี่ยความเสี่ยงภัยมีจ านวนที่ค่อนข้างน้อย ท าให้เป็นการยากต่อการพิจารณาเพ่ือก าหนดเบี้ยประกัน 

ตามทฤษฎีที่ถือจ านวนมากและทฤษฎีของการเฉลี่ยความเสี่ยงภัยอันเป็นพื้นฐานของการประกันภัย   

 เหตุผลประการที่สอง ค่าบริการการรักษาและรายได้ของสัตวแพทย์มีจ านวนค่อนข้างน้อย

หากเทียบกับผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน ซึ่งถ้าหากมีมาตรการประกันภัยเกิดขึ้น

จะท าให้สัตวแพทย์ต้องมีภาระหน้าที่ในการที่จะต้องจ่ายเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้น อันจะส่งผลต่ออัตรา

ค่าบริการการรักษาที่สัตวแพทย์จะต้องเรียกเก็บเป็นจ านวนที่สูงขึ้นตามไปด้วย เนื่องจากหากสัตว

แพทย์ต้องเป็นผู้แบกรับภาระค่าใช้จ่ายในส่วนนี้ด้วยตนเองจะท าให้กระทบกับสถานะทางการเงินของ

ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่มีจ านวนค่อนข้างน้อยอยู่แล้วให้ถูกกระทบกระเทือนเพ่ิมขึ้นด้วย 

ทั้งนี้หากสัตวแพทย์ต้องเรียกเก็บค่าบริการที่สูงขึ้นย่อมส่งผลให้เจ้าของสัตว์สามารถเข้ามารับบริการ

การรักษาได้ยากขึ้นไปอีก จึงอาจกล่าวได้ว่า ผลกระทบที่เกิดขึ้นจะส่งผลต่อสถานะทางการเงินของทั้ง

ฝ่ายสัตวแพทย์และเจ้าของสัตว์ด้วยเช่นกัน 

 เหตุผลประการที่สาม เนื่องจากจ านวนและลักษณะของผู้ที่ท าการเลี้ยงสัตว์ไว้เป็นเพ่ือนใน

ประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่า เจ้าของสัตว์ผู้ท าการเลี้ยงสัตว์โดยให้ความรัก ความเอาใจใส่ในประเทศ

ไทยในปัจจุบันยังมีไม่มากเท่าใดนัก โดยส่วนใหญ่เจ้าของผู้ท าการเลี้ยงสัตว์โดยให้ความรัก ความเอาใจ

ใส่จะจ ากัดอยู่แต่เฉพาะพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร ปริมณฑลและตามจังหวัดใหญ่ ๆ เท่านั้น ซึ่งเป็นที่เชื่อ

ได้ว่า เจ้าของที่ให้ความรัก ความเอาใจใส่แก่สัตว์เลี้ยงเท่านั้นที่จะพาสัตว์เลี้ยงของตนไปพบกับสัตว

แพทย์เมื่อสัตว์ของตนมีอาการเจ็บไข้ได้ป่วย อันท าให้จ านวนของการเกิดเหตุที่สัตวแพทย์จะประกอบ

วิชาชีพที่ผิดพลาดยังมีจ านวนไม่มากนัก จึงอาจกล่าวได้ว่า การประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ที่ยังเกิดขึ้นไม่บ่อยครั้งนี้เองเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้รับประกัน

พิจารณาความน่าจะเป็นของการเกิดการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดได้ค่อนข้างยาก อันไม่สามารถใช้

ทฤษฎีทางสถิติเพ่ือค านวณอัตราเบี้ยประกันได้  

 นอกจากนั้นเจ้าของสัตว์ยังไม่ค่อยที่จะเลือกใช้วิธีการฟ้องคดีหรือร้องเรียนไปยังสัตวแพทย

สภาเท่าใดนัก ซึ่งเจ้าของสัตว์อาจจะเห็นว่า ค่าเสียหายที่จะได้รับการเยียวยาน่าจะไม่คุ้มค่าเท่าใดนัก

ส าหรับเวลาที่ต้องเสียไปและค่าเสียหายที่ตนจะได้รับการเยียวยา ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจากลักษณะ

ดังกล่าวนี้เอง อาจจะท าให้สัตวแพทย์ยังมิได้ค านึงว่า การกระท าที่เกิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดจะส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่แต่ประการใด ท าให้มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพยัง

ไม่มีความจ าเป็นที่จะน ามาใช้เพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนเท่าใดนัก 
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 ส่วนมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพที่เกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งสมาคมผู้ประกอบ

วิชาชีพการสัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดตั้งทรัสต์ฯ ขึ้นเพ่ือรับประกันภัยความรับผิดที่

เกิดข้ึนในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้น ถือเป็นรูปแบบที่มีความน่าสนใจอย่างมาก แต่เมื่อท า

การพิจารณาแล้วพบว่า การจัดตั้งทรัสต์ในระบบกฎหมายไทยไม่สามารถที่จะกระท าได้ การจะตั้ง 

ทรัสต์ได้นั้นต้องมีการออกกฎหมายเพ่ือจัดตั้งทรัสต์นั้นขึ้นมา ซึ่งการจัดตั้งทรัสต์ในลักษณะดังกล่าว

ตามระบบกฎหมายไทยจึงย่อมมิอาจที่จะกระท าได้ด้วยเหตุนี้ 

 ทั้งนี้ผู้ เขียนจึงได้ท าการพิจารณามาตรการเยียวยาความเสียหายที่มีลักษณะคล้ายกับ

มาตรการการประกันภัยอีกรูปแบบหนึ่งก็คือ การเยียวยาความเสียหายด้วยระบบกองทุน ซึ่งใน

วิชาชีพแพทย์ได้มีการริเริ่มที่จะน ามาตรการเยียวยาความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาด

ด้วยระบบกองทุนมาใช้โดยมีการร่างพระราชบัญญัติ คุ้มครองผู้ได้รับผลกระทบจากการบริการ

สาธารณสุข พ.ศ. ... เกิดขึ้นแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาการน ามาตรการเยียวยาความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นในระบบกฎหมายไทยพบว่า สิ่งที่เป็นปัญหาส าคัญอันจะท าให้การเยียวยาความเสียหายด้วย

ระบบกองทุนเกิดขึ้นได้ยากกับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็คือ จ านวนเงินที่จะน ามาใช้ในการ

จัดการกองทุน  

 เนื่องจากโดยปกติแล้ว เงินที่จะต้องน ามาใช้ในการบริหารจัดการกองทุนต้องเป็นเงินที่มาจาก

ผู้ประกอบวิชาชีพและรัฐที่เข้ามาอุดหนุนเงินที่ใช้ในการบริหารจัดการกองทุน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า ปัญหา

ที่จะเกิดขึ้นคือ ทั้งผู้ประกอบวิชาชีพและรัฐยังไม่มีความประสงค์ที่จะส่งเงินเข้ากองทุนเพ่ือชดใช้

เยียวยาความเสียหายแต่อย่างใด เนื่องจากในปัจจุบันความเสียหายที่เกิดข้ึนกับเจ้าของสัตว์ยังไม่เป็นที่

ปรากฏเป็นปัญหาเด่นชัดเท่าใดนัก และน่าจะยังไม่ ได้เป็นประเด็นที่ส าคัญถึงขนาดที่จะต้องน า

มาตรการเพ่ือเยียวยาความเสียหายโดยการน าระบบกองทุนมาใช้ เพราะ ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นไม่ได้มี

จ านวนที่สูงมากนัก ทั้งการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดที่เจ้าของสัตว์ท าการเรียกร้องเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายก็ไม่เป็นที่ปรากฏเท่าใดนัก นอกจากนั้นความเสียหายที่เกิดขึ้นยังเป็นความเสียหายที่เกิดกับ

สัตว์ อันมิใช่ความเสียหายที่กระทบต่อผลประโยชน์ส่วนรวมหรือสาธารณชนอย่างกว้างขวาง

เหมือนกับการประกอบวิชาชีพแพทย์ที่เป็นผลกระทบที่เกิดขึ้นกับมนุษย์โดยตรง ผู้เขียนจึงเห็นว่ารัฐ

จึงอาจจะยังไม่เห็นถึงความจ าเป็นที่จะต้องให้การสนับสนุนในการจัดตั้งกองทุนเพ่ือเยียวยาความ

เสียหายจากการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แต่อย่างใด  
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 ด้วยเหตุผลต่าง ๆ ที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้น การน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับ

ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจจะยังไม่เหมาะสมเท่าใดนักในปัจจุบัน แต่ในอนาคตผู้เขียนเห็น

ว่า วิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นวิชาชีพที่ก าลังมีการพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง ประกอบกับเจ้าของสัตว์ที่ให้

ความรัก ความเอาใจใส่กับสัตว์ที่ได้ท าการเลี้ยงไว้ก็มีจ านวนสูงขึ้นเรื่อย ๆ มาตรการประกันภัยทาง

วิชาชีพอาจจะเป็นมาตรการที่เหมาะสมส าหรับการเยียวยาความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาดก็เป็นได ้

 

5.4 ปัญหาการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 หัวข้อ 3.4 การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ ว่า การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจเกิดขึ้นได้ในหลาย ๆ 

รูปแบบไม่ว่าจะเป็นการให้ความยินยอม การท าข้อตกลงและการประกาศ ซึ่งการยกเว้นหรือจ ากัด

ความรับผิดในแต่ละลักษณะย่อมมีปัญหาที่จะต้องท าการพิจารณาแตกต่างกันออกไป โดยสามารถท า

การพิจารณาได้ดังนี้ 

 1) การให้ความยินยอมเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด 

 ในเรื่องความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้น การให้

ความยินยอมที่เกิดขึ้นโดยส่วนใหญ่ในปัจจุบันมักมาจากการให้ความยินยอมเพ่ือให้สัตวแพทย์ท าการ

ตรวจรักษาสัตว์ตามหลัก Informed Consent และมักจะมีข้อความประกอบว่า เจ้าของสัตว์จะไม่

เรียกร้องให้สัตวแพทย์หรือสถานพยาบาลสัตว์ต้องรับผิดในผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด 

ซึ่งในกรณีดังกล่าวพอจะเทียบเคียงได้กับการให้ความยินยอมที่เกิดข้ึนในวิชาชีพแพทย์ โดยศาลฎีกาได้

เคยพิจารณาพิพากษาไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 6092/2552 ว่า การให้ความยินยอมที่เกิดขึ้นเป็นการ

ให้ความยินยอมเพ่ือให้แพทย์ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น เมื่อการรักษาของแพทย์มิได้

กระท าไปตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว ก็ยังคงต้องถือว่าการกระท าของแพทย์เป็นการกระท าละเมิดอยู่

เช่นเดิม  

 จากเหตุผลของค าพิพากษาฉบับนี้ เมื่อสัตวแพทย์ได้ท าการอธิบายและแจ้งให้เจ้าของสัตว์

ทราบถึงขั้นตอนการรักษาและเจ้าของสัตว์ได้ยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษาตามที่ได้แจ้งแล้ว หาก

สัตวแพทย์ได้ปฏิบัติการรักษาด้วยความประมาทเลินเล่อไม่เป็นไปตามมาตรฐานวิชาชีพแล้ว สัตว
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แพทย์ก็ไม่สามารถที่จะกล่าวอ้างได้ว่า เจ้าของสัตว์ได้ให้ความยินยอมในการรักษาแล้ว เนื่องจากความ

ยินยอมที่เกิดขึ้นของเจ้าของสัตว์นั้นเป็นความยินยอมที่ให้สัตวแพทย์ท าการตรวจรักษาสัตว์ตาม

มาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น มิใช่ความยินยอมให้สัตวแพทย์กระท าการตรวจรักษาไม่ได้ตามมาตรฐาน

วิชาชีพแต่อย่างใด ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ความยินยอมให้ท าการรักษาที่เกิดข้ึนในวิชาชีพการ

สัตวแพทย์จึงไม่อาจที่จะน ามาอ้างเพ่ือปฏิเสธความรับผิดที่เกิดจากการกระท าละเมิดของสัตวแพทย์

ได้เลย และไม่จ าต้องท าการพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ เลยว่าความ

ยินยอมที่เกิดขึ้นดังกล่าวจะสามารถมีผลบังคับได้เพียงใด เนื่องจากความยินยอมที่เกิดขึ้น โดยสภาพ

ของตัวความยินยอมเองนั้นเป็นเพียงความยินยอมที่ให้ท าการรักษาตามมาตรฐานวิชาชีพเท่านั้น  

 แต่อย่างไรก็ตาม หากสัตวแพทย์ได้อธิบายและแจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบว่า ตนจะปฏิบัติต่ า

กว่ามาตรฐานวิชาชีพและเจ้าของสัตว์ก็ได้ให้ความยินยอมกับสัตวแพทย์สามารถท าการรักษาต่ ากว่า

มาตรฐานวิชาชีพได้ ซึ่งการกระท าต่ ากว่ามาตรฐานวิชาชีพย่อมถือเป็นการกระท าที่ขาดความ

ระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพอันถือเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออันเป็นการกระท าละเมิด

ตามมาตรา 420 ในกรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า อาจจะต้องท าการพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วย

ข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ว่า สามารถที่จะมีผลบังคับได้หรือไม่ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่สัตวแพทย์ได้

ปฏิบัติหน้าที่ต่ ากว่ามาตรฐานวิชาชีพถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยวิชาชีพการสัตว

แพทย์ พ.ศ. 2545 มาตรา 36 อันก าหนดให้สัตวแพทย์ต้องปฏิบัติตาม ข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วย

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ พ.ศ. 25468 ซึ่งในข้อ 8 ของข้อบังคับสัตวแพทยสภาว่าด้วย

จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพการสัตวแพทย์ฯ ได้ก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ต้อง

รับผิดชอบและระมัดระวังในการใช้ความรู้ความสามารถตามมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ถึงแม้เจ้าของสัตว์จะยินยอมให้สัตวแพทย์ท าการรักษาต่ า

กว่ามาตรฐานได้ก็ตาม แต่การกระท าดังกล่าวน่าจะต้องถือเป็นการให้ความยินยอมส าหรับการกระท า

ที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งไม่อาจน ามาอ้างเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัด

ความรับผิดได้ ตามมาตรา 9 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ 

 

 

                                                           
8 มาตรา 36 พระราชบัญญัตวิิชาชีพการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 บัญญัติวา่ “ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ตอ้งรักษาจรรยาบรรณแห่ง
วิชาชีพการสัตวแพทย์ตามทีก่ าหนดไว้ในข้อบังคับสัตวแพทยสภา” 
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 2) การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด 

 การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดในทางละเมิดถือเป็นการกระท าที่ยกเว้นบทบัญญัติ

มาตรา 420 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งอาจถือเป็นการท าข้อตกลงที่แตกต่างจากกฎหมาย

ที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย และท าให้ข้อตกลงตกเป็นโมฆะตามมาตรา 151 ได้9 แต่อย่างไรก็ตาม

ในปัจจุบันการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้มีพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่

เป็นธรรมฯ ซึ่งถือเป็นบทกฎหมายเฉพาะที่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดเอาไว้ จึงจ าต้องพิจารณาผลของการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด

ตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวประกอบด้วย 

 เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ แล้วพบว่า การท าข้อตกลง

เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้นอยู่ในบังคับที่จะต้องพิจารณา ตามมาตรา 810 และมาตรา 911 

ของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดไม่ถูกต้องห้าม

ตามมาตรา 8 วรรค 1 เนื่องจากการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในการกระท าละเมิด

ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์นั้นถือเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นกับสัตว์ซึ่งถือเป็น

สิทธิในทางทรัพย์สินเท่านั้น หาใช่เป็นการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัยอัน

จะเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติดังกล่าวแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัด

ความรับผิดในความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จึงสามารถมีผลที่จะบังคับ

ได้เท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี ตามมาตรา 8 วรรค 2 และทั้งนี้จะต้องพิจารณามาตรา 9 

ประกอบด้วยว่า การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจะสามารถกระท าได้หรือไม่ 

 ส่วนผลของการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า การพิจารณาผลของการกระท าดังกล่าวจะต้องท าการแยกพิจารณา

                                                           
9 ศนันท์กรณ์ โสตถิพันธุ,์ ค าอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, หน้า 174. 
10 มาตรา 8 พระราชบัญญัตวิ่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความทีไ่ด้ท าไว้
ล่วงหน้า เพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดหรือผิดสัญญาในความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรอือนามยัของผู้อื่น อันเกิดจาก
การกระท าโดยจงใจหรอืประมาทเลินเล่อของผู้ตกลง ผู้ประกาศ ผู้แจ้งความ หรอืของบุคคลอื่นซึ่งผู้ตกลง ผู้ประกาศ หรอืผู้แจ้งความ
ต้องรับผิดด้วย จะน ามาอ้างเป็นข้อยกเวน้หรือจ ากัดความรับผิดไม่ได้ 
 ข้อตกลง ประกาศ หรือค าแจ้งความที่ได้ท าไว้ล่วงหน้าเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในกรณีอื่นนอกจากที่กลา่วในวรรค
หนึ่ง ซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ให้มีผลบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีเท่านั้น” 
11 มาตรา 9 พระราชบัญญัตวิ่าดว้ยขอ้สัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ความตกลงหรือความยินยอมของผู้เสียหายส าหรับ
การกระท าที่ตอ้งห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน จะน ามาอ้างเป็นเหตุยกเว้น
หรือจ ากัดความรับผิดเพื่อละเมิดมิได้” 
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ระหว่างการท าข้อตกลงเพ่ือ “ยกเว้นความรับผิด” กับการข้อตกลงเพ่ือ “จ ากัดความรับผิด” ออกจาก

กัน แต่ไม่ว่าจะเป็นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด ข้อความที่แสดงให้เห็นว่าเป็นการ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดต้องปรากฏโดยชัดแจ้งและไม่คลุมเครือว่า คู่กรณีมีความประสงค์ที่จะ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่อาจจะเกิดข้ึนในการประกอบวิชาชีพ  

 ศาลส่วนใหญ่มักปฏิเสธที่จะให้ข้อตกลงเพ่ือ “ยกเว้นความรับผิด” ที่เกิดขึ้นในการประกอบ

วิชาชีพมีผลใช้บังคับได้ ส่วนการท าข้อตกลงเพ่ือ “จ ากัดความรับผิด” ศาลจะท าการแยกพิจารณาใน

แต่ละวิชาชีพแตกต่างกันออกไป ซึ่งในวิชาชีพที่มีหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) จากผู้

เข้ามารับบริการเป็นพิเศษศาลก็จะปฏิเสธที่จะให้ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดมีผลใช้

บังคับได ้

 เหตุผลประการส าคัญที่ศาลไม่ยอมรับให้การท าข้อตกลงเพ่ือ “ยกเว้นความรับผิด” มีผลใช้

บังคับได้เนื่องจาก ผู้ประกอบวิชาชีพย่อมมีลักษณะการปฏิบัติหน้าที่แตกต่างจากผู้ประกอบอาชีพทั่ว 

ๆ ไป ที่จะต้องใช้ความรู้ความสามารถเป็นพิเศษ และมีความเกี่ยวข้องกับสังคมโดยรวมเป็นส าคัญ  

 แต่จากการศึกษายังไม่พบว่ามีค าพิพากษาที่ศาลได้ท าการพิจารณาวินิจฉัยถึงการท าข้อตกลง

เพ่ือยกเว้นความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ไว้โดยตรง โดยมีแต่เพียงค าพิพากษาที่เกิดขึ้นใน

วิชาชีพแพทย์เป็นส่วนใหญ่ แต่เนื่องจากวิชาชีพแพทย์และวิชาชีพการสัตวแพทย์มีลักษณะการ

ประกอบวิชาชีพที่ใกล้เคียงกัน ผู้เขียนจึงขอท าการกล่าวถึงเหตุผลที่ศาลปฏิเสธที่จะยอมรับให้การท า

ข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดมีผลใช้บังคับได้ มาเป็นแนวทางในการพิจารณาถึงการท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ต่อไป โดยผู้เขียนสามารถพิจารณาถึงเหตุผลของศาลออก

ได้เป็น 2 ประการ คือ  

 เหตุผลประการที่หนึ่ง การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดในผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์เป็น

การกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ (public policy) ซึ่งเป็นการกระท าที่กระทบต่อผลประโยชน์

ส่วนรวม (public interest) เป็นส าคัญ เนื่องมาจาก การปฏิบัติหน้าที่ของแพทย์ถือเป็นการกระท าต่อ

บุคคลผู้อยู่ในสังคมที่จ าเป็นจะต้องเข้ารับบริการการรักษา อันเป็นการให้บริการสาธารณะ อีกทั้งหาก

ศาลยอมรับให้กระท าได้ก็อาจท าให้มาตรฐานความระมัดระวังในผู้ประกอบวิชาชีพลดลงไปได้จากการ

ที่แพทย์ได้รับความคุ้มครองตามข้อตกลงดังกล่าวแล้ว  

 เหตุผลประการที่สอง นอกจากนั้นความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างแพทย์กับผู้เข้ารับบริการ

การรักษาเป็นความสัมพันธ์ที่แพทย์ได้รับความไว้วางใจจากผู้เข้ารับบริการการรักษาเป็นพิเศษอัน
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ก่อให้เกิดหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจขึ้น ซึ่งส่งผลต่ออ านาจในการตัดสินใจและเจรจาต่อรองที่ไม่เท่า

เทียมกัน ท าให้ผู้เข้ารับบริการการรักษาต้องยินยอมลงนามในข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดนั้น 

 ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปทั้งสองประการการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดในวิชาชีพ

แพทย์จึงไม่สามารถมีผลใช้บังคับได้ 

 ส าหรับการท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดนั้น ศาลยังคงถือว่าผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์ไม่

สามารถที่จะท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดได้เนื่องจากเป็นวิชาชีพที่ได้รับความไว้วางใจเป็นพิเศษ

ต่างจากผู้ประกอบวิชาชีพอ่ืน ๆ ซึ่งหน้าที่นี้รวมไปถึงผู้ประกอบวิชาชีพทนายความด้วย แต่อย่างไรก็

ตามหากเป็นวิชาชีพวิศวกร สถาปนิก และนักบัญชี ศาลได้ให้การยอมรับว่า การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัด

ความรับผิดสามารถมีผลใช้บังคับได้ เนื่องจากว่า ในวิชาชีพวิศวกร สถาปนิก และนักบัญชีนั้นคู่กรณี

ทั้งสองฝ่ายมิได้มีความได้เปรียบเสียเปรียบกันในอ านาจต่อรอง เนื่องจากส่วนใหญ่แล้วคู่กรณีมักเป็นผู้

ประกอบธุรกิจด้วยกันทั้งสองฝ่าย การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดถือเป็นการกระท าที่คู่กรณีทั้ง

สองฝ่ายท าการแบ่งสันปันส่วนความเสี่ยงภัยที่อาจเกิดข้ึนได้เท่านั้น 

 แต่อย่างไรก็ตาม การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ก็

ยังไม่เป็นที่ปรากฏชัดเจนว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ให้การยอมรับในการท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้หรือไม่ แต่จากการศึกษาถึงแนวทาง เหตุผลที่เกิดขึ้นในวิชาชีพต่าง ๆ 

นั้นก็พอจะน ามาเป็นแนวทางเพ่ือท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบการให้ความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทยได้อยู่บ้าง  

 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในการกระท า

ละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ถือเป็นการกระท าที่ไม่ต้องห้ามตามมาตรา 8 วรรค 1 ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ และสามารถมีผลบังคับได้เท่าที่เป็นธรรมและ

พอสมควรแก่กรณี ตามมาตรา 8 วรรค 2 แต่ผู้เขียนเห็นว่า การพิจารณาผลที่เกิดจากการท าข้อตกลง

เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์ควรที่จะต้องท าการแยกพิจารณาระหว่าง

การท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดกับการท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดออกจากกัน โดย

สามารถท าการพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
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 2.1) การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นความรับผิด  

 เนื่องจากการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดถือเป็นการกระท าที่สัตวแพทย์มีวัตถุประสงค์

เพ่ือที่จะปกป้องคุ้มครองตนเองให้พ้นจากความรับผิดในทางละเมิดจากการประกอบวิชาชีพที่

ผิดพลาด และหากพิจารณาข้อจ ากัดที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่

ไม่เป็นธรรมฯ แล้วพบว่า การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นความรับผิดในความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในวิชาชีพ

การสัตวแพทย์สามารถที่จะกระท าได้ด้วย แต่ผู้เขียนเห็นว่า การยอมรับให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์สามารถท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดได้นั้นไม่ค่อยจะเหมาะสมเท่าใดนัก เนื่องจากการ

ปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์เป็นการกระท าที่มีลักษณะเป็นวิชาชีพ มิใช่บุคคลทั่ว ๆ ไปที่จะสามารถ

ปฏิบัติหน้าที่อย่างเช่นสัตวแพทย์ได้ และการปฏิบัติหน้าที่ดังเช่นผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จะ

จ ากัดไว้แต่เฉพาะผู้ที่ได้ขึ้นทะเบียนและได้รับอนุญาตจากสัตวแพทยสภาเท่านั้น12 เมื่อการปฏิบัติ

หน้าที่ของสัตวแพทย์มีลักษณะเป็นวิชาชีพจึงท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์จะต้องมีจรรยาบรรณในการประกอบวิชาชีพที่สูงกว่าอาชีพทั่ว ๆ ไป โดยเจตนารมณ์และ

จรรยาบรรณของผู้ประกอบวิชาชีพยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้บริการและจะต้องมีความรับผิดชอบต่อ

สังคมด้วย ทั้งนี้หากยินยอมให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์สามารถท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความ

รับผิดจากการกระท าที่ขาดความระมัดระวังต่อการปฏิบัติหน้าที่ได้แล้ว จะถือเสมือนว่า สัตวแพทย์ซึ่ง

เป็นผู้มีวิชาชีพขาดความรับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน และอาจส่งผลให้สัตวแพทย์ขาดความ

ระมัดระวังในการปฏิบัติหน้าที่ได้ เนื่องจากผู้ประกอบวิชาชีพเห็นว่ามีข้อตกลงที่เป็นการคุ้มครองมิให้

ตนต้องรับผิดแล้ว ซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อมาตรฐานในทางวิชาชีพและอาจจะขัดต่อจรรยาบรรณ

วิชาชีพด้วย13  

 นอกจากนั้นอ านาจต่อรองระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์ซึ่งได้มีการท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นความรับผิดยังอาจเป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกันอีกด้วย เนื่องจากเจ้าของสัตว์อาจมีความจ าเป็นที่

จะให้สัตว์ของตนต้องเข้ารับการรักษากับสัตวแพทย์ และอาจจะไม่สามารถปฏิเสธการท าข้อตกลงเพ่ือ

ยกเว้นความรับผิดของสัตวแพทย์ได้ จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด

ดังกล่าว 

 

                                                           
12 มาตรา 29 พระราชบัญญัตวิิชาชีพการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 
13 ข้อ 8 ข้อบังคับสัตวแพทยสภา ว่าดว้ยจรรยาบรรณแห่งวิชาชพีการสัตวแพทย ์พ.ศ. 2546 
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 2.2) การท าข้อตกลงเพื่อจ ากัดความรับผิด 

 การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดถือเป็นการกระท าที่ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

ประสงค์จะให้ตนรับผิดเป็นจ านวนที่จ ากัดตามที่ได้มีการตกลงกันไว้เท่านั้น โดยถือว่าสัตวแพทย์ยังคง

มีความรับผิดอยู่ แต่อาจจะต้องรับผิดไม่เต็มจ านวน ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความ

รับผิดยังไม่ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชนแต่อย่างใด 

เนื่องจากการจ ากัดความรับผิดยังไม่ถึงขนาดเป็นการกระท าเพ่ือปกป้องตนเองเพ่ือให้พ้นผิดจากการ

กระท าอันผิดพลาดในการประกอบวิชาชีพ ซึ่งเสมือนเป็นการปฏิเสธที่จะรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน

ไปเลยดังเช่นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิด การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพ

การสัตวแพทย์จึงสามารถบังคับได้เพียงเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีตามมาตรา 8 วรรค 2  

แต่อย่างไรก็ตามต้องท าการพิจารณาว่า การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดในลักษณะใดจึงจะถือว่า

เป็นการกระท าเท่าที่เป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณี อันมีแนวทางในการพิจารณาตามมาตรา 10 

ของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ซึ่งศาลจะเป็นผู้ท าการพิจารณาว่า การจ ากัด

ความรับผิดจ านวนเท่าใดจึงจะถือว่าเป็นธรรมและพอสมควรแก่กรณีแล้ว 

 3) ประกาศเพื่อยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  

 การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพการสัตวแพทย์อาจเกิดขึ้นในรูปแบบของประกาศ

เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่ได้ท าการติดประกาศไว้ ณ สถานพยาบาลสัตว์ได้เช่นกัน ซึ่งมี

ปัญหาที่จะต้องท าการพิจารณาว่า ประกาศท่ีได้ติดไว้เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดจะสามารถมีผล

บังคับได้หรือไม่  

 เนื่องจากประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดมีลักษณะที่ เป็นการกระท าแต่เพียงฝ่าย

เดียวของผู้ติดประกาศ ซึ่งศาลฎีกาได้เคยพิจารณาพิพากษาว่า การกระท าในลักษณะดังกล่าวของผู้

ประกาศเป็นการกระท าแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้นย่อมไม่มีผลเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดแต่

อย่างใด14 ดังนั้น การที่สัตวแพทย์ได้ท าการติดประกาศไว้ ณ สถานพยาบาลสัตว์เพ่ือที่จะยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดนั้น ถือเป็นการกระท าแต่เพียงฝ่ายเดียวของผู้ประกอบวิชาชีพ โดยเจ้าของสัตว์ผู้ที่

เข้ารับบริการมิได้ให้ความตกลงที่จะผูกพันตามประกาศด้วยแต่อย่างใด และเมื่อฝ่ายเจ้าของสัตว์มิได้

ตกลงยอมรับที่จะผูกพันตามประกาศ ประกาศซึ่งได้เกิดขึ้นจากเจตนาของสัตวแพทย์แต่เพียงฝ่าย

เดียว จึงไม่มีผลผูกพันฝ่ายเจ้าของสัตว์และสัตวแพทย์ เว้นเสียแต่ว่า เจ้าของสัตว์จะมาท าข้อตกลงกับ

                                                           
14 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7471/2556 และ ค าพิพากษาฎีกาที่ 374/2551 
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สัตวแพทย์โดยตกลงที่จะผูกพันตามที่ได้ประกาศก าหนดไว้ กรณีนี้สัตวแพทย์ก็อาจที่จะกล่าวอ้างการ

ยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดขึ้นได้ แต่มิใช่เป็นการกล่าวอ้างให้มีผลผูกพันตามประกาศแต่เป็นการ

กล่าวอ้างตามข้อตกลงที่เจ้าของสัตว์ได้ตกลงเข้ามาท าสัญญาด้วย 

 แต่ทั้งนี้หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ในมาตรา 3 แล้ว

พบว่า พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้ประกาศมีลักษณะเป็นข้อสัญญาด้วย15 ซึ่งอาจท าให้

สามารถเข้าใจไปได้ว่า แม้จะเป็นประกาศฝ่ายเดียวก็สามารถที่จะอ้างให้มีผลผูกพันเพ่ือยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดได้ด้วย ตามมาตรา 8 วรรค 2 แม้อีกฝ่ายจะไม่ได้ตกลงที่จะผูกพันตามประกาศก็ตาม 

แต่ทั้งนี้เมื่อได้พิจารณาถึงเหตุผลในการบัญญัติถึงเรื่อง ประกาศ ในพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่

ไม่เป็นธรรมฯ แล้วพบว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวได้น า Unfair Contract Terms Act 

1977 ของประเทศอังกฤษมาเป็นต้นแบบในการร่าง ซึ่ง Unfair Contract Terms Act 1977 ได้มี

การบัญญัติถึงเรื่องการประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเอาไว้ด้วย แต่ประกาศที่ Unfair 

Contract Terms Act 1977 ได้กล่าวถึงนี้ ต้องท าการพิจารณาเสียก่อนว่า ประกาศนั้นมีผลใช้บังคับ

ได้แล้วจึงจะท าการพิจารณาตาม Unfair Contract Terms 1977 ว่าประกาศจะมีผลบังคับได้เพียงใด 

ซึ่งศาลในประเทศอังกฤษได้ก าหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ เพื่อท าการพิจารณาว่า ประกาศจะมีผลบังคับได้

หรือไม่ ซึ่งมิใช่เป็นเพียงการประกาศฝ่ายเดียวของผู้ที่ประสงค์จะยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดเท่านั้นที่

ศาลจะยอมรับบังคับให้16  

 ดังนั้น ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ประกาศตามความหมายของพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญา

ที่ไม่เป็นธรรมฯ น่าจะหมายถึงเฉพาะประกาศที่มีผลผูกพันกันทางกฎหมายแล้วเท่านั้น เนื่องจาก

ประกาศฝ่ายเดียวย่อมไม่มีผลบังคับทางกฎหมายได้อยู่แล้วจึงไม่น่าที่จะต้องพิจารณาว่า ประกาศฝ่าย

เดียวที่เกิดขึ้นนั้นจะสามารถบังคับได้แค่ไหน เพียงใด ซึ่งหากตีความว่า ประกาศฝ่ายเดียวรวมอยู่ใน

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ด้วยแล้วนั้น ก็น่าจะไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ

พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเท่าใดนัก เพราะก่อนที่พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ 

จะมีผลใช้บังคับ ประกาศฝ่ายเดียวย่อมไม่มีผลบังคับในทางกฎหมายอยู่แล้วแต่เมื่อพระราชบัญญัติว่า

                                                           
15 มาตรา 3 พระราชบัญญัต ิวา่ด้วยข้อสญัญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 2540 บัญญัติว่า “ในพระราชบัญญัตินี ้
 “ข้อสัญญา” หมายความว่า ข้อตกลง ความตกลง และความยินยอมรวมทั้งประกาศและค าแจ้งความเพื่อยกเว้นหรือจ ากัด
ความรับผิดด้วย” 
16 รายละเอยีดโปรดอา่นใน กรวกิา ขวัญเมือง, "ปัญหาการแสดงเจตนาเพื่อยกเวน้ความรับผิดตามข้อสันนิษฐานของกฎหมาย" 
(วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2555), หน้า 130-137. 
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ด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ มีผลใช้บังคับแล้ว กลับท าให้ประกาศฝ่ายเดียวที่ไม่มีผลผูกพันในทาง

กฎหมายอาจจะกลับกลายเป็นมีผลผูกพันในทางกฎหมายขึ้นได้  

 อย่างไรก็ตามเมื่อยังไม่เป็นที่ปรากฏว่า ศาลในประเทศไทยได้ให้การยอมรับว่า ประกาศ 

สามารถมีผลผูกพันได้ การที่พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ได้ก าหนดค าว่า ประกาศ 

เอาไว้ในพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว โดยมิได้ให้ค านิยามที่ชัดแจ้งว่า ประกาศ มีความหมายอย่างไร 

และถึงแม้ผู้ร่างจะมีเจตนารมณ์ท่ีดีเพ่ือป้องกันมิให้ฝ่ายที่ติดประกาศกล่าวอ้างประกาศเพ่ือยกเว้นหรือ

จ ากัดความรับผิดได้ แต่การบัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกล่าว อาจที่จะก่อให้เกิดความสับสนในการ

ปรับใช้เพ่ือพิจารณาการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดที่อาจเกิดขึ้นจากการติดประกาศได้ ผู้เขียนจึงมี

ความเห็นว่า ควรที่จะท าการบัญญัติถึงนิยามของค าว่า “ประกาศ” ตามพระราชบัญญติว่าด้วยข้อ

สัญญาที่ ไม่ เป็นธรรมฯ ให้ชัดแจ้งหรือมิ เช่นนั้นก็ควรที่จะตัดค าว่า “ประกาศ” ออกไปจาก

พระราชบัญญัติดังกล่าวเพ่ือป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดจากการใช้การตีความที่ไม่ถูกต้อง 

 จากเหตุผลต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น ประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในวิชาชีพ

การสัตวแพทย์ที่เกิดจากการกระท าของสัตวแพทย์เพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้น ถือเป็นการ

กระท าที่เกิดขึ้นแต่เพียงฝ่ายเดียวของสัตวแพทย์ ซึ่ งฝ่ายเจ้าของสัตว์มิได้ตกลงที่จะผูกพันตาม

ข้อก าหนดที่ได้ระบุไว้ในประกาศด้วยนั้น ย่อมท าให้ประกาศที่เกิดขึ้นไม่มีผลผูกพันและสัตวแพทย์ไม่

สามารถกล่าวอ้างประกาศเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดได้ โดยไม่จ าต้องท าการพิจารณา

พระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ ประกอบด้วยแต่ประการใด 

  

  



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

6.1 บทสรุป 

 ความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยส่วนใหญ่มักเกิดจากการ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ใช้ความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพ โดยในการพิจารณาความรับ

ผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องพิจารณาตามบทบัญญัติทั่วไป ในมาตรา 420 ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งศาลจะสมมติบุคคลผู้มีภาวะ วิสัย และพฤติการณ์ที่มีลักษณะเดียวกับ

สัตวแพทย์ผู้ถูกกล่าวอ้างว่าเป็นผู้กระท าละเมิดขึ้นมาเป็นเกณฑ์เพ่ือพิจารณาว่า การกระท าของสัตว

แพทย์ขาดความระมัดระวังตามมาตรฐานวิชาชีพจริงหรือไม่ แต่เนื่องจากคดีที่มีการกล่าวอ้างว่า สัตว

แพทย์เป็นผู้กระท าละเมิดในการประกอบวิชาชีพยังไม่เป็นที่ปรากฏเท่าใดนักในประเทศไทย ผู้เขียน

จึงมีความเห็นว่า การปรับใช้มาตรา 420 กับการพิจารณาความรับผิดในทางละเมิดที่เกิดจากการ

กระท าโดยประมาทเลินเล่อยังคงขาดความชัดเจนในประเด็นดังต่อไปนี้ 

 1) การพิจารณาถึงขอบเขตมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 2) ความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับความรับผิดในทาง

ละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ 

 จากการศึกษาพบว่า การพิจารณาถึงขอบเขตของมาตรฐานความระมัดระวังตามมาตรา 420  

นั้น ควรท าการพิจารณาขอบเขตของมาตรฐานความระมัดระวังส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ในลักษณะที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งประเทศ เนื่องจากในปัจจุบันการเข้าถึงองค์ความรู้ทาง

วิชาชีพและการติดต่อสื่อสารสามารถกระท าได้ง่ายขึ้น และผู้ประกอบวิชาชีพควรที่จะศึกษาหาความรู้

อย่างสม่ าเสมอ ประกอบกับผู้ที่จะประกอบวิชาชีพได้นั้นจะต้องผ่านการประเมินจากสัตวแพทยสภา

เช่นเดียวกัน เช่นนี้แล้วผู้ที่จะออกไปประกอบวิชาชีพได้นั้นจึงควรที่จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ให้มี

ลักษณะที่เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งประเทศ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้

เครื่องมือหรืออุปกรณ์ที่ทันสมัยและมีราคาสูงในกรณีนี้อาจจะท าการพิจารณามาตรฐานให้มีลักษณะที่

แตกต่างกันในแต่ละท้องที่ได ้
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 ส าหรับความไม่ชัดเจนในการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์นั้น สืบเนื่องจากการกระท าของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เป็นการปฏิบัติหน้าที่

ที่มีลักษณะเป็นการเฉพาะ การที่ศาลจะพิจารณาว่า การกระท าของสัตวแพทย์ที่ถูกกล่าวอ้างว่าได้

กระท าละเมิดเปรียบเทียบกับมาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ศาลย่อมไม่สามารถท า

การพิจารณาได้เอง จึงจ าต้องท าการพิจารณาจากพยานผู้เชี่ยวชาญ ต าราหรือบทความวิชาการที่

คู่ความแต่ละฝ่ายน ามาสนับสนุนค าเบิกความของตน ซึ่งอาจส่งผลให้แต่ละคดีมีมาตรฐานความ

ระมัดระวังมีความแตกต่างกันออกไปได้  

 จากการศึกษาถึงการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า ศาลได้ท าการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังจากหลาย ๆ ปัจจัยไม่

ว่าจะเป็นต ารา บทความทางวิชาการ รวมไปถึงแนวปฏิบัติ (guideline) ที่ถูกก าหนดขึ้นโดยสมาคมผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Veterinary Medical 

Association) หรือสมาคมโรงพยาบาลสัตว์แห่งประเทศสหรัฐอเมริกา (American Animal Hospital 

Association) ซึ่งจะช่วยให้ศาลสามารถพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังได้ชัดเจนขึ้น เช่นนี้แล้ว

การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังในประเทศไทย จึงอาจน าแนวปฏิบัติที่ได้ก าหนดขึ้นโดยสัตว

แพทยสภามาท าการพิจารณาเป็นเกณฑ์มาตรฐานทางวิชาชีพได้เช่นกัน เนื่องจากแนวปฏิบัติที่ถูก

ก าหนดขึ้นโดยสัตวแพทยสภานั้น ได้ถูกจัดท าขึ้นโดยผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เอง เท่ากับว่า

แนวปฏิบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่ผู้ประกอบวิชาชีพได้ให้การยอมรับแล้วว่าเป็นมาตรฐานที่พึงปฏิบัติเช่นนั้น  

 ส่วนในกรณีที่สถานพยาบาลสัตว์ใดได้ก าหนด Protocol เกี่ยวกับการตรวจรักษาไว้เพ่ือให้

สัตวแพทย์ภายในองค์กรได้ปฏิบัติเช่นนั้น ผู้ เขียนเห็นว่า การที่สถานพยาบาลสัตว์ได้ก าหนด 

Protocol เอาไว้เช่นนั้นเท่ากับเป็นการยอมรับว่า ภายในองค์กรมีความพร้อมที่จะให้บริการการรักษา

ในระดับมาตรฐานที่ได้ถูกก าหนดเอาไว้ใน Protocol การพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังที่เกิดขึ้น

ก็น่าจะสามารถพิจารณาตามมาตรฐานที่ก าหนดเอาไว้ใน Protocol ได้ด้วยเช่นกัน 

 ดังนั้น หากท าการพิจารณามาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

จากแนวปฏิบัติ (guideline) ที่ได้ก าหนดขึ้นโดยสัตวแพทยสภาและ Protocol ที่ได้ถูกก าหนดขึ้นโดย

สถานพยาบาลสัตว์นั้นก็จะช่วยให้ศาลสามารถท าการพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังได้ชัดเจน

ยิ่งขึ้น และถึงแม้ว่าแนวปฏิบัติจะไม่มีผลบังคับใช้เป็นกฎหมายก็ตาม แต่อย่างน้อยก็จะช่วยให้สามารถ
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ทราบถึงมาตรฐานความระมัดระวังในการประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ได้และยังมีลักษณะที่เป็น

มาตรฐานเดียวกันทั่วทั้งประเทศอีกด้วย 

 นอกจากนั้นในประเทศสหรัฐอเมริกา สัตวแพทย์อาจมีความรับผิดนอกเหนือจากการกระท า

ที่เกี่ยวกับการตรวจรักษาทั่ว ๆ ไปได้ด้วยเช่นกัน หากสัตวแพทย์บกพร่องในหน้าที่ที่จะต้องท าการ

สื่อสารกับเจ้าของสัตว์ให้ทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจรักษา วิธีการรักษาและความเสี่ยงที่อาจ

เกิดขึ้นจากการรักษา ท าให้เจ้าของสัตว์ไม่สามารถให้ความยินยอมในการรักษาได้อย่างถูกต้อง ตาม

หลัก Informed Consent และจากข้อบกพร่องในการสื่อสารระหว่างสัตวแพทย์กับเจ้าของสัตว์นี้เอง

ถือเป็นปัญหาส าคัญในปัจจุบันอันท าให้เจ้าของสัตว์เกิดความไม่พอใจและเกิดการฟ้องคดีจากความ

บกพร่องในด้านการสื่อสารเป็นจ านวนมาก  

 ส่วนในการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือน เนื่องจากสัตว์เลี้ยงมี

สถานะเป็นทรัพย์สินตามกฎหมาย การพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าเสียหายจะต้องท าการพิจารณาใน

ลักษณะของความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์สิน ซึ่งสามารถท าการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายได้จาก

ราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงของสัตว์เลี้ยงนั้น ตามมาตรา 438 แต่ในประเทศไทยยังไม่เป็นที่ปรากฏ

ถึงคดีที่ศาลได้ท าการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายโดยพิจารณาจากราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงของ

สัตว์เท่าใดนัก จึงท าให้ยังไม่อาจทราบได้อย่างแน่ชัดว่า ศาลจะพิจารณามูลค่าของสัตว์โดยพิจารณา

จากองค์ประกอบใดบ้างเพ่ือก าหนดราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงให้ส าหรับความเสียหายที่เกิดกับ

สัตว์เลี้ยง 

 ส าหรับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับสัตว์ที่ เลี้ยงเป็นเพ่ือน ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ศาลได้ท าการพิจารณามูลค่าของสัตว์จากราคาตลาดเป็นหลัก (market value) เพ่ือ

ก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ แต่ในกรณีที่ไม่สามารถพิจารณาหาราคาตลาดของสัตว์ได้ ศาลก็

จะท าการพิจารณาก าหนดมูลค่าของสัตว์ให้โดยพิจารณาจากราคาที่แท้จริงของสัตว์ (actual value) 

แทน ซึ่งสามารถท าการพิจารณาได้จากราคาที่ได้ท าการซื้อมา อายุของสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

ที่เจ้าของสัตว์ได้ใช้จ่ายไปด้วย เช่น ค่าบริการการรักษาที่ เจ้าของสัตว์ได้จ่ายให้กับสัตวแพทย์ 

ค่าใช้จ่ายที่จ่ายไปเพ่ือค่าจ้างในการฝึกสัตว์ นอกจากนั้นในบางกรณีศาลในประเทศสหรัฐอเมริกายังได้

น าความรู้สึกของผู้เป็นเจ้าของสัตว์เลี้ยงมาร่วมพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ด้วย 

แต่แนวทางดังกล่าวก็ยังมิได้รับการยอมรับเท่าใดนัก 
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 เนื่องจากสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนสามารถที่จะสร้างความรัก ความผูกพันให้เกิดขึ้นระหว่าง

เจ้าของสัตว์กับสัตว์เลี้ยงได้ เจ้าของสัตว์ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงมักท าการเรียกร้องค่าเสียหายอัน

มิใช่เชิงเศรษฐกิจ (non-economic damages) ซึ่งมีลักษณะเดียวกันกับค่าเสียหายที่ไม่สามารถ

ค านวณเป็นเงินได้ในความเสียหายที่เกิดกับสัตว์เลี้ยงด้วย โดยเจ้าของสัตว์ได้ท าการเรียกร้องว่าเป็น

ค่าเสียหายทางอารมณ์ (emotional distress) และค่าเสียหายที่เกิดจากการสูญเสียความสัมพันธ์ใน

ลักษณะเพ่ือน (loss of companionship) แต่ศาลโดยส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมิได้

ยอมรับให้ผู้เป็นเจ้าของสัตว์สามารถเรียกค่าเสียหายในลักษณะดังกล่าวได้แต่อย่างใด 

 ดังนั้น การชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพ่ือนในประเทศไทยนั้น 

ศาลสามารถพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ตามมาตรา 438 โดยพิจารณาจากราคา

ตลาดหรือราคาที่แท้จริงของสัตว์เพ่ือก าหนดมูลค่าของสัตว์ได้จากแนวทางต่าง ๆ ที่ได้กล่าวไปข้างต้น 

ซึ่งขึ้นอยู่กับว่า การพิจารณาจากราคาตลาดหรือการพิจารณาจากราคาที่แท้จริง การพิจารณาเพ่ือ

ก าหนดค่าเสียหายในลักษณะใดจะเหมาะสมและอ านวยความยุติธรรมให้กับเจ้าของสัตว์ได้มากกว่า

กัน ส่วนการก าหนดค่าเสียหายที่ไม่สามารถค านวณเป็นเงินได้ให้ส าหรับความเสียหายที่เกิดกับสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพ่ือนในระบบกฎหมายไทยโดยน ามาตรา 438 มาปรับใช้ น่าจะไม่สามารถกระท าได้และ

น่าจะยังไม่เหมาะสมเท่าใดนัก 

 ส าหรับการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศไทย เนื่องด้วยจ านวนสัตวแพทย์ในประเทศไทยที่ยังมีจ านวนไม่มากนักและลักษณะของผู้ที่

เลี้ยงสัตว์ไว้เป็นเพ่ือนมีอยู่เพียงในบางพ้ืนที่เท่านั้น ซึ่งจะต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีจ านวนสัตว

แพทย์มากกว่าสัตวแพทย์ในประเทศไทยถึงประมาณ 10 เท่า ซึ่งท าให้ไม่สอดคล้องกับทฤษฎีที่ถือ

จ านวนมากและทฤษฎีของการเฉลี่ยความเสี่ยงภัยอันเป็นพ้ืนฐานของการประกันภัย อีกทั้งจาก

การศึกษาถึงการน ามาตรการประกันภัยทางวิชาชีพมาใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า การน า

มาตรการประกันภัยมาใช้จะก่อให้สัตวแพทย์ต้องมีภาระในการจ่ายเบี้ยประกันเพ่ิมขึ้น ซึ่งสัตวแพทย์

จะผลักภาระดังกล่าวไปให้กับเจ้าของสัตว์ โดยจะส่งผลให้อัตราค่าบริการการรักษามีจ านวนที่เพ่ิม

สูงขึ้นอันจะเกิดผลในเชิงลบต่อเจ้าของสัตว์เอง  

 จากเหตุผลที่ได้กล่าวไปทั้งในเรื่องจ านวนของสัตวแพทย์ผู้เอาประกันและจากผลกระทบใน

เชิงลบที่จะส่งผลต่ออัตราค่ารักษาบริการที่สูงขึ้น ท าให้มาตรการประกันภัยทางวิชาชีพอาจยังไม่

เหมาะสมเท่าใดนักหากน ามาใช้กับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ในประเทศไทย แต่ในอนาคตหาก
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ทั้งเจา้ของสัตว์ในประเทศไทยที่เลี้ยงสัตว์ในลักษณะที่เลี้ยงไว้เป็นเพ่ือนมากข้ึนและสัตวแพทย์มีจ านวน

มากขึ้นการเยียวยาความเสียหายโดยมาตรการประกันภัยทางวิชาชีพก็มีความเป็นไปได้ที่จะถูก

น ามาใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดของสัตวแพทย์ได้เช่นเดียวกัน 

 ส่วนในเรื่องการให้ความยินยอมเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในการประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ ความยินยอมอาจเกิดขึ้นได้ในหลาย ๆ ลักษณะไม่ว่าจะเป็นการให้ความยินยอมฝ่ายเดียว 

การท าข้อตกลง หรือการประกาศไว้ล่วงหน้าเพื่อที่จะยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด  

 จากการศึกษาถึงการกระท าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพใน

ประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า หากเป็นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ 

ศาลจะไม่ยอมรับให้ข้อตกลงดังกล่าวสามารถมีผลใช้บังคับได้ แต่ถ้าหากเป็นข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความ

รับผิด ศาลจะยอมรับให้การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดสามารถมีผลบังคับได้ในบางวิชาชีพ

เท่านั้น แต่ถ้าหากเป็นวิชาชีพที่มีหน้าที่ที่ได้รับความไว้วางใจ (fiduciary duty) จากผู้เข้ารับบริการ

อย่างเช่น วิชาชีพแพทย์และทนายความ การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดย่อมไม่สามารถที่จะ

กระท าได้เลย เนื่องจากถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อนโยบายสาธารณะ (public policy) อีกทั้งอ านาจ

ต่อรองระหว่างคู่กรณี (bargaining power) ก็เป็นไปอย่างไม่เท่าเทียมกันด้วย แต่จากการศึกษาก็ไม่

พบคดีที่เกี่ยวกับการท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์แต่อย่างใด 

ท าให้ไม่สามารถทราบได้อย่างแน่ชัดว่า การท าข้อตกลงเพ่ือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์จะมีลักษณะต้องห้ามอย่างเดียวกันกับผู้ประกอบวิชาชีพแพทย์และทนายความหรือไม่ 

 ส าหรับการกระท าเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ใน

ประเทศไทยนั้น อาจจะต้องท าการพิจารณาพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม พ.ศ. 

2540 ประกอบด้วยเพ่ือให้ทราบถึงผลของการกระท าดังกล่าว โดยจะต้องแยกการพิจารณาออกไป

ตามแต่ลักษณะของการกระท าท่ีเกิดข้ึน 

 จากการศึกษาพบว่า การยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดนั้น สัตวแพทย์ไม่สามารถที่จะกล่าว

อ้างการความยินยอมให้ท าการรักษาของเจ้าของสัตว์เพ่ือให้มีผลเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิด

ได้ ส่วนการท าข้อตกลงเพ่ือเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์

นั้นน่าจะไม่เป็นการกระท าที่ต้องห้ามตามพระราชบัญญัติว่าด้วยข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรมฯ เนื่องจาก

ถือเป็นการท าข้อตกลงเพ่ือยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับทรัพย์ แต่ผู้เขียน

มิค่อยเห็นด้วยเท่าใดนักที่จะยอมรับให้การท าข้อตกลงเพื่อยกเว้นความรับผิดส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพ
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มีผลบังคับได้ และส าหรับการประกาศเพ่ือเป็นการยกเว้นหรือจ ากัดความรับผิดของผู้ประกอบวิชาชีพ

การสัตวแพทย์น่าจะไม่สามารถมีผลบังคับได้ เนื่องจากฝ่ายเจ้าของสัตว์ไม่ได้ท าการตกลงด้วยที่จะ

ผูกพันตามข้อความในประกาศนั้น 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ 

 เนื่องจากปัญหาที่ส าคัญอันเกิดขึ้นจากความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์ คือ การพิจารณาถึงมาตรฐานทางวิชาชีพและการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับสัตว์ที่

เลี้ยงเป็นเพ่ือนยังขาดความชัดเจน ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า ปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าวสามารถแก้ไขได้

โดยผู้ที่เก่ียวข้องหลาย ๆ ฝ่าย ด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 

 1. ฝ่ายเจ้าของสัตวแ์ละสัตวแพทย์ 

 การสื่อสารที่ล้มเหลวระหว่างเจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์ย่อมท าให้ความสัมพันธ์ของทั้งสอง
ฝ่ายย่ าแย่ตามไปด้วย อันน ามาซึ่งปัญหาการฟ้องร้องและการร้องเรียนตามมา โดยสัตวแพทย์มีหน้าที่
ที่จะต้องท าการสื่อสารกับเจ้าของสัตว์ในเรื่องที่เกี่ยวกับการตรวจรักษา วิธีในการรักษาและความเสี่ยง
ที่อาจเกิดจากการรักษาตามหลัก Informed Consent อยู่แล้ว ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า หากสัตวแพทย์
ได้ท าการสื่อสารกับเจ้าของสัตว์โดยแจ้งให้ทราบถึงผลในการตรวจรักษา วิธีในการรักษาและความ
เสี่ยงที่อาจเกิดจากการรักษา หรือพยายามสื่อสารกับเจ้าของสัตว์เพ่ือให้เจ้าของสัตว์สามารถร่วม
ตัดสินใจและให้ความยินยอมในการรักษา จะย่อมเป็นการสร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดขึ้นระหว่าง
เจ้าของสัตว์กับสัตวแพทย์และยังถือเป็นการป้องกันปัญหาที่กระทบกระทั่งกันได้อีกทางหนึ่ง  

 นอกจากนั้นหากสัตวแพทย์ได้บันทึกถึงข้อมูลที่ได้แจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบเกี่ยวกับการตรวจ

รักษา วิธีในการรักษาและความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการรักษาเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว เมื่อเวลาที่เกิด

ปัญหาจะได้มีหลักฐานที่แสดงให้เห็นว่า สัตวแพทย์ได้แจ้งให้เจ้าของสัตว์ทราบถึงข้อมูลต่าง ๆ เพ่ือให้

เจ้าของสัตว์ได้ร่วมตัดสินใจในการตรวจรักษานั้นด้วย  

 2. ฝ่ายสัตวแพทยสภา 

 สัตวแพทยสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ และ

สามารถออกระเบียบข้อบังคับ หรือแนวปฏิบัติต่าง ๆ ให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์สามารถ
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ปฏิบัติตามได้ ผู้เขียนจึงมีความเห็นว่า สัตวแพทยสภาสามารถเข้ามามีบทบาทเพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องที่

เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ได้ด้วยแนวทางดังต่อไปนี้ 

 ก าหนดแนวปฏิบัติ (guideline) ส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์เพ่ิมเติมขึ้นจาก

ปัจจุบันที่ก าหนดไว้เพียงสองเรื่อง คือ เรื่องการท าหมันและผ่าตัดน าลูกออกทางหน้าท้องสัตว์  และ

เรื่องการระงับความรู้สึกและการวางยาสลบสัตว์เท่านั้น ซึ่งการก าหนดแนวปฏิบัติที่เป็นมาตรฐานนั้น

ควรก าหนดวิธีการที่จะต้องใช้ความรู้ความสามารถในระดันปานกลางส าหรับผู้ประกอบวิชาชีพการ

สัตวแพทย์ ไม่ควรก าหนดให้มีลักษณะที่ต้องใช้ความรู้ความสามารถในระดับที่สูงเกินไปหรือต่ าเกินไป 

และถึงแม้ว่า การประกอบวิชาชีพจะเป็นศาสตร์และศิลป์ไม่มีวิธีปฏิบัติแน่นอนในการรักษา แต่การ

ออกแนวปฏิบัติก็มิได้เป็นข้อบังคับที่จะท าให้สัตวแพทย์ต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด โดยถือเป็นแต่

เพียงการก าหนดมาตรฐานที่พึงปฏิบัติเท่านั้น ซึ่งถ้าหากสัตวแพทย์ปฏิบัติการรักษานอกเหนือจากแนว

ปฏิบัติที่ได้ก าหนดไว้ สัตวแพทย์ก็สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า ตนได้ปฏิบัติการรักษาด้วยวิธีใด โดยน า

ข้อมูลต่าง ๆ มาเพ่ือสนับสนุนการกระท าของตนได้ 

 นอกจากนั้นสัตวแพทยสภาควรท าหน้าที่ในการส่งเสริมให้ผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์มี

มาตรฐานในการประกอบวิชาชีพเป็นอย่างเดียวกันทั่วทุกท้องที่ โดยควรจะมีการจัดอบรม สัมมนา

หรือให้การศึกษาต่อเนื่องแก่ผู้ประกอบวิชาชีพเพ่ือเป็นการส่งเสริมและพัฒนาความรู้ของผู้ประกอบ

วิชาชีพอยู่อย่างสม่ าเสมอ อันจะท าให้ผู้ประกอบวิชาชีพปฏิบัติหน้าที่โดยมีมาตรฐานวิชาชีพอย่าง

เหมาะสมโดยเท่าเทียมกันและเป็นการป้องกันมิให้เกิดการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดขึ้นอีกทางหนึ่ง  

 3. ฝ่ายผู้พิจารณาคดี  

 เนื่องด้วยการพิจารณาว่า การปฏิบัติหน้าที่ของสัตวแพทย์เป็นการกระท าโดยประมาท

เลินเล่อหรือไม่ตามมาตรา 420 อันเป็นการพิจารณาตามทฤษฎีในทางภาวะวิสัย ซึ่งจะต้องท าการ

พิจารณาตามเกณฑ์มาตรฐานของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์ ดังนั้น ศาลจึงอาจน าแนวปฏิบัติที่

ได้ก าหนดขึ้นโดยสัตวแพทยสภา หรือ Protocol ที่ได้ถูกก าหนดขึ้นโดยสถานพยาบาลสัตว์มาใช้

พิจารณาเพ่ือเป็นเกณฑ์มาตรฐานความระมัดระวังในทางวิชาชีพได้ด้วย เนื่องจากทั้งแนวปฏิบัติและ 

Protocol ถือเป็นสิ่งที่ก าหนดขึ้นเพื่อเป็นมาตรฐานให้ผู้ประกอบวิชาชีพได้ปฏิบัติตามอยู่แล้ว 

 นอกจากนั้นศาลควรพิจารณาถึงมาตรฐานความระมัดระวังของผู้ประกอบวิชาชีพการสัตว

แพทย์อย่างเคร่งครัด โดยพิจารณาว่าถึงมาตรฐานความระมัดระวังที่แท้จริงประกอบข้อกล่าวอ้างที่

เจ้าของสัตว์ได้กล่าวขึ้นนั้น เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อไม่ได้มาตรฐานตามวิชาชีพส าหรับผู้
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ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์จริงหรือไม่ ดังเช่นปัญหาที่ผู้เขียนได้ยกขึ้นในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการ

ตรวจรักษา ซึ่งสัตวแพทย์มิได้ปฏิบัติโดยใช้เครื่องมือในการตรวจรักษาใด ๆ โดยเจ้าของสัตว์มาทราบ

ภายหลังว่า หากสัตวแพทย์ได้ตรวจโดยใช้เครื่องมือในการตรวจรักษาเพ่ิมเติมขึ้นจะท าให้สัตวแพทย์

สามารถตรวจวินิจฉัยเพื่อหาสาเหตุที่แท้จริงได้  

 ในกรณีดังกล่าวควรท าการพิจารณาว่า การตรวจรักษาโรคที่เกิดขึ้นตามมาตรฐานของผู้

ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์พึงปฏิบัติเช่นใด โรคที่เกิดขึ้นสามารถตรวจพบได้โดยยากหรือไม่ 

ระยะเวลาที่เจ้าของสัตว์ได้พาสัตว์เข้ามาตรวจรักษาได้มีอาการบ่งชี้ให้สัตวแพทย์สามารถพยากรณ์โรค

ได้แล้วหรือไม่ เนื่องจากการตรวจวินิจฉัยโรคในสัตว์ย่อมสามารถที่จะกระท าได้ยากกว่าการตรวจ

รักษาในมนุษย์อยู่แล้ว เพราะ สัตว์ไม่สามารถที่จะท าการสื่อสารให้สัตวแพทย์ทราบได้ว่ามีอาการ

เจ็บป่วยเป็นอย่างไร  

 ส าหรับการพิจารณาก าหนดค่าเสียหายให้กับสัตว์เลี้ยงที่ยังไม่เป็นที่ปรากฏชัดเจนนั้น ศาล

สามารถพิจารณาจากองค์ประกอบหลาย ๆ ประการเพ่ือก าหนดราคาตลาดหรือราคาที่แท้จริงให้กับ

สัตว์เลี้ยงได้ไม่ว่าจะเป็นอายุของสัตว์ ราคาที่เจ้าของสัตว์ได้ซื้อมาด้วย สุขภาพโดยทั่วไป ชนิด สาย

พันธุ์ การที่สัตว์ได้รับการฝึกฝนมาเป็นพิเศษ การที่สามารถใช้ประโยชน์จากสัตว์ รวมไปถึงค่าใช้จ่าย

ต่าง ๆ ที่เจ้าของสัตว์ได้ใช้จ่ายไปเพ่ือดูแลรักษาสัตว์ เช่น ค่าบริการการรักษาที่จ่ายให้กับสัตวแพทย์ 

รวมไปถึงค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่แสดงให้เห็นถึงมูลค่าของสัตว์ที่เพ่ิมสูงขึ้นด้วย การน าองค์ประกอบต่าง ๆ 

เหล่านี้มาพิจารณาเพ่ือก าหนดค่าเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์น่าจะเป็นแนวทางที่เหมาะสมในการ

เยียวยาความเสียหายที่เกิดกับสัตว์ที่เลี้ยงเป็นเพื่อน 

 แต่อย่างไรก็ตามผู้เขียนเห็นว่า ในปัจจุบันวิธีการฟ้องคดีต่อศาลไม่น่าจะเป็นวิธีการเยียวยา

ความเสียหายให้กับเจ้าของสัตว์ที่เหมาะสมเท่าใดนัก เนื่องจากการด าเนินคดีทางศาลต้องมีภาระ

ค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นและยังเสียเวลาที่ต้องใช้ไปกับการด าเนินคดี ซึ่งอาจไม่คุ้มค่ากับค่าเสียหายที่จะได้รับ

การเยียวยา ส่วนมาตรการเยียวยาความเสียหายโดยการน าระบบประกันภัยมาใช้เพ่ือเยียวยาความ

เสียหายจากการประกอบวิชาชีพที่ผิดพลาดก็น่าจะยังไม่สามารถน ามาปรับใช้กับวิชาชีพการสัตว

แพทย์ได้ในปัจจุบัน การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่เหมาะสมน่าจะท าได้โดยการไกล่

เกลี่ยกันระหว่างคู่กรณีเสียมากกว่า ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า สัตวแพทยสภาควรเข้ามามีบทบาทในส่วนนี้ 

เนื่องด้วยสัตวแพทยสภาเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ควบคุมดูแลผู้ประกอบวิชาชีพการสัตวแพทย์โดยตรง

และนา่จะเหมาะสมกว่าการที่ให้เจ้าของสัตว์ร้องเรียนต่อหน่วยงานอ่ืน 
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