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CASE STUDY OF THE COALITION CENTER FOR THAI VIOLENCE WATCH DURING 
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The thesis aimed to understand the work of Coalition Center for Thai Violence 
Watch ( CCTVW) , as the example of unarmed civilians who attempted to monitor violence 
and reduce the risk condition during the Bangkok shutdown.  There were three objectives: 
firstly, to reveal the formation, identity and position within nonviolent movement in 
Thailand; secondly, to explore the work process and its social interaction; lastly, to interpret 
the implication of CCTVW to nonviolent movements among the context of the protracted 
conflict in Thailand.  Qualitative research was used, though in-depth interview stakeholders 
and related actors. 

The result found that the formation of CCTVW resulted from the adaptation of 
nonviolent movements amid many violent incidents before Bangkok Shutdown in 2014.  It 
led to the knowledge linkage and sharing among activists and academics, and cause the 
CCTVW to be the voluntary organization. Its goal was to create public space for participatory 
monitoring in political violence through systematic academic methodology; observation, 
analysis, and evaluation of violence.  The CCTVW reflected that the political violence was 
predictable. Apart from publishing the daily report, the trend of violence on the website, in 
the case of high risk, CCTVW also directly contacted stakeholders and the public about the 
early warning.  By promoting the participatory violence regulation, CCTVW had become a 
public area that both insiders and outsiders of the political demonstration was able to take 
part as volunteers, network partners and data users. They were able to share, communicate, 
monitor the violence, and expressed their concerns in order to manage or contain the violent 
level.  Thus, the work of CCTVW as unarmed civilian non-violent action greatly represented 
the social innovation in which all sides of actors could share a role of violence regulation in 
the future. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได้มอบหลายสิ่งอันทรงคุณค่าต่อข้าพเจ้ามากกว่าการเป็นเพียงงาน
ศึกษาโดยปกติ เนื่องจากเป็นสิ่งที่ข้าพเจ้าได้เรียนรู้ผ่านการเข้าไปมีส่วนร่วมท างาน ณ ขณะนั้น     
อีกทั้งงานศึกษาชิ้นนี้ได้ก่อร่างขึ้นมาจากความอนุเคราะห์ของผู้มีพระคุณหลายท่าน ทั้งจาก
อาจารย์ที่มีพระคุณต่อข้าพเจ้า คือ ศาสตราจารย์สุริชัย หวันแก้ว และ ดร.สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล 
ที่ได้อบรมสั่งสอน ให้ก าลังใจ และท าให้ข้าพเจ้าได้รับโอกาส ประสบการณ์ และความรู้อั น
ทรงคุณค่ายิ่งตลอดช่วงเวลาการศึกษาของข้าพเจ้า อีกทั้ง อาจารย์ ดร.ประทับจิต นีละไพจิตร        
ที่ให้เกียรติมาพิจารณางานและให้ก าลังใจ แนะน าแนวทางเพ่ือเติมเต็มงานศึกษาชิ้นนี้เรื่อยมา 
รวมถึงอาจารย์อีกหลายท่านที่อบรมสั่งสอนและมอบความรู้อันเป็นส่วนเติมเต็มในงานศึกษาชิ้นนี้ 
ขอขอบพระคุณอาจารย์ทุกท่านมา ณ โอกาส นี้ 

นอกจากนี้ ขอขอบพระคุณกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทุกท่านทั้งในระดับบุคคลและตัวแทน
องค์กรที่ยอมสละเวลาเพ่ือให้องค์ความรู้ที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์อันท าให้ข้าพเจ้าได้รับรู้ว่าสิ่ง
ที่ก าลังศึกษาอยู่นั้นมีคุณค่าและความส าคัญมากเพียงใด อีกท้ังท าให้ข้าพเจ้าเล็งเห็นว่า การจัดการ
ความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคมไทยยังสามารถแสวงหาทางออกร่วมกันโดยใช้สันติวิธีได้ 

รวมทั้งขอขอบพระคุณองค์กรที่ส าคัญ ได้แก่ ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรง
ทางการเมือง สถาบันวิจัยสังคม ศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง และศูนย์โรตารีเพ่ือ
สันติภาพ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่มีส่วนเสริมสร้างองค์ความรู้และเข้าถึงกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่
ส าคัญต่อการศึกษางานชิ้นนี้ และกัลยาณมิตรทุกท่านทั้งรุ่นพ่ี ผองเพ่ือน และรุ่นน้อง ที่คอยห่วงใย 
กระตุ้นเตือน สนับสนุนช่วยเหลือ ให้ค าแนะน า ตรวจสอบงาน จนวิทยานิพนธ์เล่มนี้ส าเร็จด้วยดี 

และท้ายที่สุด ขอขอบพระคุณครอบครัวของข้าพเจ้าที่สนับสนุนด้านงบประมาณและ
การศึกษามาโดยตลอด จนท าให้ข้าพเจ้าได้มีโอกาสที่ดีในการศึกษาเล่าเรียนต่อและจัดท า
วิทยานิพนธ์เล่มนี้โดยสมบูรณ์ รวมถึงขอบคุณโชคชะตาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ทั้งหลายที่ท าให้ข้าพเจ้ามี
โอกาสที่ดีเหล่านี้ ทั้งนี้ ผู้ศึกษาหวังว่าจะได้น าบทเรียนองค์ความรู้ที่ได้รับไปปรับใช้ให้เกิด
คุณประโยชน์ทั้งต่อตนเองและส่วนรวมไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 

 



สารบัญ 
  หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย ............................................................................................................................. ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ ....................................................................................................................... จ 

กิตติกรรมประกาศ............................................................................................................................. ฉ 

สารบัญ .............................................................................................................................................. ช 

สารบัญตาราง .................................................................................................................................... ฏ 

สารบัญรูปภาพ .................................................................................................................................. ฐ 

บทที่ 1 บทน า ................................................................................................................................... 1 

1.1 ที่มาและความส าคัญ .............................................................................................................. 1 

1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย .............................................................................................................. 7 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย .............................................................................................................. 7 

1.4 ข้อจ ากัดการวิจัย .................................................................................................................... 7 

1.5 วิธีการด าเนินการ ................................................................................................................... 8 

1.6 แผนการวิจัย .......................................................................................................................... 8 

1.7 การน าเสนอ ........................................................................................................................... 9 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ ..................................................................................................... 9 

บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง................................................................................ 10 

2.1 แนวคิดปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Civilian 
Peacekeeping: UCP) ........................................................................................................ 11 

2.1.1 นิยามความหมาย ....................................................................................................... 11 

2.1.2 แนวคิดพ้ืนฐานและความเป็นมา ................................................................................ 12 

2.1.3 การจ าแนกประเภท ................................................................................................... 18 

2.1.4 กระบวนการท างาน ................................................................................................... 22 

2.1.5 บทเรียนจากกรณีศึกษา ............................................................................................. 36  

 



 ซ 

  หน้า 

2.1.6 ส่วนสรุปแนวคิด UCP ................................................................................................ 40 

2.2 ปฏิบัติการสันติวิธี (Non - violent Action: NVA) .............................................................. 44 

2.2.1 นิยามความหมาย ....................................................................................................... 45 

2.2.2 การจ าแนกประเภท ยุทธวิธี และเงื่อนไขท่ีสร้างการเปลี่ยนแปลง .............................. 46 

2.2.3 ปฏิบัติการสันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง ................................................................... 54 

2.2.4 ส่วนสรุปแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี ............................................................................. 61 

2.3 กรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Civilian  Non – 
violent Action) ................................................................................................................. 64 

2.4 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization) และทฤษฎีกระบวนการทาง
การเมือง (Political Process Theory) ............................................................................... 69 

2.4.1 ประเภททรัพยากรและกลไกการเข้าถึง ...................................................................... 69 

2.4.2 ตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างทางการเมือง ............................................................. 72 

2.5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา .......................................................................................... 75 

งานวิจัยชิ้นที่ 1 การรักษาสันติภาพ: กรอบปฏิบัติการของพลเรือน? (Peacekeeping:  A 
Civilian Perspective?)............................................................................................ 75 

งานวิจัยชิ้นที่ 2 ระบบการเฝ้าระวังความรุนแรงทางอาวุธ (Armed Violence 
Monitoring Systems: AVMs) ................................................................................. 77 

งานวิจัยชิ้นที่ 3 สันติอาสาสักขีพยาน: ปฏิบัติการธรรมดาสามัญเพ่ือยับยั้งความรุนแรง 
โดยฝ่ายที่สาม ............................................................................................................ 78 

งานวิจัยชิ้นที่ 4 ผู้หญิงกับการสร้างสันติภาพชายแดนใต้ ...................................................... 80 

งานวิจัยชิ้นที่ 5 ไฟใต้กับการริเริ่มสันติภาพแห่งเดือนรอมฎอน 2556: ความรุนแรงที่
ยืดเยื้อจะต้องถ่วงดุลด้วยพลังสันติภาพเท่านั้น........................................................... 81 

2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย ........................................................................................................... 82 

บทที่ 3 วิธีการด าเนินงาน ................................................................................................................ 83  

 



 ฌ 

  หน้า 

3.1 รูปแบบวิธีวิจัย ...................................................................................................................... 83 

3.2 แหล่งข้อมูล .......................................................................................................................... 83 

3.3 ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ (Key informants) ................................................................................. 84 

3.4 วิธีการเก็บข้อมูล .................................................................................................................. 85 

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล .............................................................................................................. 86 

บทที่ 4 ข้อมูลพื้นฐาน ...................................................................................................................... 87 

4.1 การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ .......................................................................................................... 87 

4.1.1 เครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง .................................................. 87 

4.1.2 ภาควิชาการ .............................................................................................................. 91 

4.2 องค์ประกอบศูนย์ข้อมูลฯ ..................................................................................................... 97 

4.2.1 เป้าหมายการท างาน .................................................................................................. 97 

4.2.2 โครงสร้างการท างาน ............................................................................................... 102 

4.2.3 ผู้กระท าการ ............................................................................................................ 103 

4.2.4 เครื่องมือการท างาน ................................................................................................ 105 

4.3 กระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ .................................................................................. 117 

4.4 ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม .............................................................................................. 122 

4.4.1 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับเครือข่ายพลเมืองฯ ........................................... 122 

4.4.2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่าย .................................................... 125 

4.4.3 ความเชื่อมั่นต่อศูนย์ข้อมูลฯ ..................................................................................... 128 

4.4.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมส่งผลอย่างไร .............................. 131 

4.5 การท างานภายใต้สถานการณ์ที่ท้าทาย .............................................................................. 137 

4.5.1 ความท้าทายจากการขับเคลื่อนการท างาน .............................................................. 138 

4.5.2 ความท้าทายจากการเผชิญเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง ....................................... 141  

 



 ญ 

  หน้า 

4.5.3 การท างานภายใต้ความท้าทายจากเหตุการณ์ส าคัญ ................................................ 147 

บทที่ 5 บทวิเคราะห์...................................................................................................................... 153 

5.1 เงื่อนไขการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างาน .................................................................. 153 

5.1.1 เงื่อนไขการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ (บริบทช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) ................... 153 

5.1.2 เงื่อนไขการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ (บริบทช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) ... 157 

5.1.3 เงื่อนไขท่ีน าไปสู่การลดทอนและข้อจ ากัดของศูนย์ข้อมูลฯ ....................................... 158 

5.1.4 สภาวะทางการเมืองที่อยู่เหนือสันติวิธี ..................................................................... 163 

5.2 การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง ............................................................................ 170 

5.2.1 รูปแบบการระดมทรัพยากร ..................................................................................... 170 

5.2.2 กลไกการเข้าถึงทรัพยากร ........................................................................................ 175 

5.3 วิธีการขับเคลื่อนการท างาน ............................................................................................... 179 

5.3.1 การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี .................................................. 179 

5.2.2 วิธีการท างานภายใต้หลักการ UCP .......................................................................... 184 

5.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการท างาน ................................................................................. 190 

5.5 บทสรุป .............................................................................................................................. 194 

5.5.1 ตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ ......................................................................................... 195 

5.5.2 กระบวนการท างานและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม .......................................................... 202 

5.4.3 ผลการด าเนินการที่มีนัยส าคัญต่อพัฒนาการของขบวนการสันติวิธีท่ามกลาง ความ
ขัดแย้งยืดเยื้อ .......................................................................................................... 208 

บทที่ 6 สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ................................................................. 214 

6.1 สรุปผลการศึกษา ............................................................................................................... 214 

6.1.1 บริบทสถานการณ์ท่ีเอ้ือต่อการสร้างเงื่อนไขเพ่ือก ากับดูแลความรุนแรง ................... 214 

6.1.2 การก่อร่างสร้าง “ตัวตนร่วม” เพ่ือขับเคลื่อนการก ากับดูแลความรุนแรง ................. 216  

 



 ฎ 

  หน้า 

6.1.3 การพัฒนาเครื่องมือที่สนับสนุนการรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารข้อมูล .................. 216 

6.1.4 สภาวะการปรับตัวและหยืดหยุ่นภายใต้สถานการณ์ท่ีมีพลวัตและท้าทาย ................ 217 

6.1.5 ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมท่ีเกื้อหนุนการท างานและการสื่อสารความเสี่ยง .......... 218 

6.2 อภิปรายผลการศึกษา ........................................................................................................ 219 

6.2.1 ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธหรือไม่? ................ 219 

6.2.2 นัยส าคัญของศูนย์ข้อมูลฯ ต่อพัฒนาการปฏิบัติการสันติวิธี ...................................... 223 

6.2.3 นัยส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ............................ 228 

6.3 ข้อเสนอแนะต่อการศึกษา .................................................................................................. 231 

รายการอ้างอิง ............................................................................................................................... 233 

ภาคผนวก...................................................................................................................................... 242 

ภาคผนวก ก. แนวข้อค าถามที่ใช้ศึกษา ..................................................................................... 242 

ภาคผนวก ข. ข้อกังวลต่อประเด็นความรุนแรง ......................................................................... 244 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ ............................................................................................................. 248 

 



สารบัญตาราง  

ตารางที่ 1.1 แผนการวิจัย ................................................................................................................. 8 

ตารางที่ 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความขัดแย้งกับยุทธวิธีปฏิบัติการ ..................................... 35 

ตารางที่ 2.2 ประเภทของปฏิบัติการสันติวิธี .................................................................................... 50 

ตารางที่ 2.3 ตารางเปรียบเทียบแนวคิด UCP และ NVA ................................................................ 65 

ตารางที่ 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมืองกับโครงสร้างผลผลิตทาง
การเมือง .......................................................................................................................................... 74 

ตารางที่ 2.5 ความหลากหลายของหน้าที่ปฏิบัติการรักษาสันติภาพจ าแนกตามผู้ปฏิบัติการ ............ 76 

ตารางที่ 4.1 การอธิบายชนิดและรายละเอียดเกณฑ์ตัวชี้วัดศูนย์ข้อมูลฯ เวอร์ชั่น 2.00 ................. 108 

ตารางที่ 4.2 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ ......... 123 

ตารางที่ 4.3 การสื่อสารข้อมูลในระดับต่างๆ ................................................................................. 134 

ตารางที่ 5.1 เงื่อนไขที่เอ้ือหนุนและลดทอนที่สัมพันธ์กับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ........................... 161 

ตารางที่ 5.2 รูปแบบความรุนแรงที่ปรากฏในช่วงสถานการณ ์....................................................... 168 

ตารางที่ 5.3 บทบาททรัพยากรด้านองค์กร – สังคม ที่สนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ............... 173 

ตารางที่ 5.4 สัดส่วนสังกัดผู้เข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ...................................................... 174 

ตารางที่ 5.5 ประเภทการระดมทรัพยากรศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา ................................. 175 

ตารางที่ 5.6 กลไกการเข้าถึงทรัพยากรศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา ..................................... 177 

ตารางที่ 5.7 รายการสื่อที่เกี่ยวข้องการท างานและการเผยแพร่ข้อมูล ........................................... 186 

ตารางที่ 5.8 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ กับหลัก UCP ................. 193 

ตารางที่ 5.9 ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงกับการติดตามเฝ้าระวังเงื่อนไขในชั้นต่างๆ ................. 211 

ตารางที่ 7.1 ประเด็นและข้อค าถามที่ใช้สัมภาษณ์ ........................................................................ 243 

ตารางที่ 7.2 ข้อกังวล ข้อพิพาท และข้อเสนอพิจารณา (Concern list) ของสาธารณะ กลุ่มผู้
ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ  คณะผู้สังเกตการณ์ ....................................................................................... 247 



สารบัญรูปภาพ 

ภาพที่ 2.1 รากฐานและรูปแบบของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน ..................................... 18 

ภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ .............. 21 

ภาพที่ 2.3 องค์ประกอบของปฏิบัติการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ................................. 22 

ภาพที่ 2.4 พื้นที่กันชน (Buffer zone) และพ้ืนที่สันติภาพ (Peace zone) .................................... 28 

ภาพที่ 2.5 สามเหลี่ยมแห่งความรุนแรงกัลตุง .................................................................................. 56 

ภาพที่ 2.6 การช่วงชิงความหมายมโนทัศน์การใช้ความรุนแรงและปฏิบัติการสันติวิธี ...................... 60 

ภาพที่ 2.7 กรอบแนวคิดการวิจัย .................................................................................................... 82 

ภาพที่ 4.1 (ร่าง) โครงสร้างกลไก “คณะท างานความร่วมมือเพ่ือเฝ้าระวังและจัดการความ
รุนแรง” ........................................................................................................................................... 89 

ภาพที่ 4.2 ล าดับเหตุการณ์การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ........................................................................... 96 

ภาพที่ 4.3 รายละเอียดส่วนต่างๆ ของรายงานประจ าวัน .............................................................. 111 

ภาพที่ 4.4 รายละเอียดส่วนต่างๆ ของรายงานข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา ................................... 112 

ภาพที่ 4.5 เอกสารการแจ้งเตือนล่วงหน้า ...................................................................................... 113 

ภาพที่ 4.6 เอกสารแถลงการณ์ของศูนย์ข้อมูลฯ (ภาพซ้าย) และครือข่ายพลเมืองฯ (ภาพขวา) ..... 115 

ภาพที่ 4.7 การน าเสนอข้อมูลในเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ .................................................................... 116 

ภาพที่ 4.8 ขั้นตอนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ............................................................................. 121 

ภาพที่ 4.9 แถลงการณ์ฯ ศูนย์ข้อมูลฯ วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 57 ..................................................... 145 

ภาพที่ 5.1 ภาพสะท้อนทัศนะผู้คนต่อการใช้ความรุนแรง .............................................................. 165 

ภาพที่ 5.2 ภาพสะท้อนประทุษวาจาช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ................................................... 166 

ภาพที่ 5.3 ชั้นของปฏิบัติการสันติวิธีที่เก่ียวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ................................... 183 

ภาพที่ 5.4 บัตรอาสาสมัครสังเกตการณ์ ........................................................................................ 187 

ภาพที่ 5.5 พลวัตตัวกระท าการภายใต้วัฏจักรแห่งความรุนแรง ..................................................... 196 



 ฑ 

ภาพที่ 5.6 ปฏิสัมพันธ์กลุ่มทางสังคมกับศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา .................................... 200 

ภาพที่ 5.7 พัฒนาการของความพยายามติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง จ าแนก
ตามล าดับเหตุการณ์ ...................................................................................................................... 208 



1 
 

 

บทท่ี 1 
บทน า 

1.1 ทีม่าและความส าคัญ 

ช่วงทศวรรษที่ผ่านมาเหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏภายใต้สถานการณ์การชุมนุม  

ทางการเมืองเริ่มได้รับความสนใจจากสังคมไทยมากขึ้น เนื่องจากผูกโยงกับประเด็นการละเมิด  

หลักสิทธิมนุษยชนและผลลัพธ์ที่ก่อความเสียหายและความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินของผู้คน 

ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง ประเด็นดังกล่าวส่งผลให้ “สามัญชนพลเรือน” บางกลุ่ม 

เริ่มเคลื่อนไหวเพ่ือหาหนทางในการป้องกันหรือยับยั้งความรุนแรงที่เกิดขึ้น ดังที่ปรากฏเด่นชัด 

ในช่วงเหตุการณ์การชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 

(นปช. ) ในปี  พ.ศ.  2553 (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2554, pp.  100 -  110, 144 -  157, 180 -  200)  

ที่พบอย่างน้อย 3 รูปแบบ คือ 

การสังเกตการณ์ - ดังกรณี กลุ่มสันติอาสาสักขีพยานกับการติดตามและรายงานสถานการณ์

ความขัดแย้งทางการเมืองในฐานะ “คนกลาง” เพ่ือลดทอนการสร้างข่าวลือที่ก่อความเสี่ยง 

อันน าไปสู่ความรุนแรง (จือนารา รอฮานี, 2553; จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559)  

การแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ – ดังกรณี กลุ่มคนเสื้อขาวหรือกลุ่มคนท างานออฟฟิศ 

บริ เวณถนนสีลมกับการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์อย่างสร้างสรรค์เ พ่ือเรียกร้องให้ทุกฝ่าย  

ไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2554, p. 108) หรือแม้กระทั่ง 

กลุ่มของผู้ชุมนุม ดังกรณี กลุ่มวันอาทิตย์สีแดง (Red Sunday) กับการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์

รูปแบบแฟลซม็อบ (Flash mob) เพ่ือขับเคลื่อนการแสดงออกหรือการเรียกร้องอย่างสร้างสรรค์ 

โดยปราศจากการใช้ความรุนแรง (ภัควดี วีระภาสพงษ์, 2557, pp. 283 - 294) 

การช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง - ดังกรณี กลุ่มพุทธิกากับการออก

คู่มือการชุมนุมด้วยสันติวิธี หรือการจัดกิจกรรมเพ่ือนรับฟังเพ่ือความเข้าใจ โดยใช้การสื่อสาร 

อย่างสันติ (Nonviolent communication) เพ่ือเป็นเครื่องมือสร้างความเข้าใจมองคนคิดต่าง 

ไม่ใช่ศัตรู อีกแง่หนึ่งเป็นการเยียวยาจิตใจของเหยื่อที่ได้รับผลของความรุนแรง (เครือข่ายพุทธิกา, 

2553) และปฏิบัติการของหน่วยแพทย์อาสาที่มีบทบาทส าคัญต่อการช่วยเหลือทางมนุษยธรรมต่อ

เหยื่อของความรุนแรง (ศปช., 2553) เป็นต้น  
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แบบแผนกระท าของกลุ่มคนดังกล่าวอาจไม่เกี่ยวข้องทั้งค าสั่งรัฐ หรือปฏิบัติภายใต้ 

การครอบง าหรือบงการจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นการกระท าที่อยู่ภายใต้การตระหนักของบุคคลหรือ

กลุ่ มบุคคลร่วมกัน  ปรากฏการณ์ เหล่ านี้ อาจแสดงถึ งบทบาทของสามัญชนพลเรื อนกับ 

ความพยายามต่อการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้นเรื่อยมา 

จนกระทั่งปลายปี พ.ศ. 2556 การชุมนุมต่อต้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ของรัฐบาล 

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร รุกลามและขยายตัวเป็นการชุมนุมขับไล่รัฐบาล และก่อเกิดเป็น  

ความรุนแรง ทั้งจากการปะทะกันระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมที่เป็นคู่ตรงข้าม และการปะทะกันระหว่าง 

ผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐหลายครั้ง ดังรายละเอียดเหตุการณ์ที่ปรากฏความรุนแรงอย่างชัดเจน ดังนี้ 

เหตุการณ์ปะทะหน้ามหาวิทยาลัยรามค าแหง – การปะทะระหว่างนักศึกษามหาวิทยาลัย

รามค าแหงกับกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. และกลุ่มผู้ชุมนุมเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย 

(คปท.) บริเวณมหาวิทยาลัยรามค าแหง ในวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 โดยพบความรุนแรงทาง

กายภาพอย่างชัดเจนจากการใช้อาวุธปืน การท าลายรถตู้  การเผารถบัส และการซุ่มยิง  

(ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2557, pp. 469 - 472) ท าให้มีผู้บาดเจ็บ 64 ราย และผู้ เสียชีวิต 5 ราย  

(ศูนย์เอราวัณ, 2557) 

เหตุการณ์ปะทะหน้าท าเนียบรัฐบาล – การบุกยึดท าเนียบรัฐบาลของผู้ชุมนุมประท้วง

รัฐบาลจนเกิดการปะทะกับเจ้าหน้าที่รัฐบริเวณรอบท าเนียบรัฐบาล ช่วงวันที่ 1 - 3 ธันวาคม  

พ.ศ. 2556 (ศูนย์ข้อมูลมติชน , 2557 , pp.  474 - 481) ท าให้มีผู้ ได้รับบาดเจ็บ 221 ราย  

(ศูนย์เอราวัณ, 2557) 

เหตุการณ์ปะทะบริเวณศูนย์เยาวชนกรุงเทพมหานครไทยญี่ปุ่นดินแดง – การคัดค้าน 

การเลือกตั้งของกลุ่มผู้ชุมนุม คปท. น าไปสู่การขัดขวางการรับสมัครการเลือกตั้ง ส.ส.บัญชีรายชื่อ  

ท าให้เจ้าหน้าที่รัฐมีการใช้มาตรการสลายการชุมนุมจนเกิดปะทะระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ 

เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม พ.ศ. 2556 (ศูนย์ข้อมูลมติชน, 2557, pp. 510 - 512) ความรุนแรงที่ปรากฏ

นอกจากมีผลกระทบต่อเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม ยังส่งผลต่อผู้คนที่อาศัยบริเวณโดยรอบ 

จากการปะทะและแก๊สน้ าตา ท า ให้มีผู้ ได้ รับบาดเจ็บ  160 ราย และผู้ เสี ยชีวิต  2 ราย  

(ศูนย์เอราวัณ, 2557)  

กระทั่งกลุ่มผู้ชุมนุมได้ยกระดับการชุมนุมเป็นการชุมนุมขับไล่รัฐบาลน าโดยคณะกรรมการ

ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์  
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ทรงเป็นประมุข (กปปส.) และประกาศ “การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ” (Bangkok Shutdown)  

ในวันที่ 13 มกราคม พ.ศ. 2557 เหตุการณ์ดังกล่าวท าให้กลุ่มคนท างานที่เคยมีประสบการณ์รับมือกับ

ความรุนแรงช่วงปี 53 เป็นต้นมา ดังเช่น เครือข่ายสันติวิธี เครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรง  

ทางการเมือง กลุ่มคนท างานภัยพิบัติ  ภาคส่วนวิชาการ หน่วยงานทางการแพทย์ฉุก เฉิ น  

มีข้อวิตกกังวล ต่อความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการชุมนุมที่กระจายพ้ืนที่และยืดเยื้อ เนื่องจาก

พบถึงสัญญาณความเสี่ยง (Sign) ของความรุนแรง ได้แก่  

ความรุนแรงทางกายภาพ (Physical violence) – เหตุการณ์ความรุนแรงทางกายภาพ 

ที่ปรากฏชัดเจนเรื่อยมาตั้งแต่ช่วงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2556 ตลอดถึงวันเริ่มต้นของการชุมนุม 

ปิดกรุงเทพฯ อีกทั้งเหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต รวมทั้ง 

สร้างความเสียหายแก่ทรัพย์สินและผู้ที่อาศัยบริเวณโดยรอบดังเหตุการณ์ส าคัญ 3 เหตุการณ์ข้างต้น 

โดยรายงานสรุปผลของศูนย์เอราวัณได้สรุปยอดจ านวนผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต 

จากเหตุการณ์ความรุนแรงภายใต้ความขัดแย้งทางการเมืองตั้งแต่วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556  

จนถึงวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2557 (ระยะเวลาประมาณเดือนเศษๆ) รายงานกล่าวถึงเหตุการณ์  

ความรุนแรงที่พบทั้งหมด 17 เหตุการณ์ ส่งผลท าให้มี ยอดผู้ ได้รับบาดเจ็บสูงถึง 472 ราย  

และยอดผู้เสียชีวิต 8 ราย (ศูนย์เอราวัณ, 2557) 

การใช้ประทุษวาจา (Hate Speech) – นักวิชาการหลายท่านได้ท าการศึกษาเหตุการณ์

ความรุนแรงจนพบถึงความเชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์ความรุนแรงกับการปลุกระดมมวลชนของ 

กลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงทั้งฝ่ายต่อต้านรัฐบาลและฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลกับการสื่อสารเพ่ือสร้าง 

ความเกลียดชังหรือประทุษวาจาเพ่ือบ่มเพาะความคิด อุดมการณ์บางอย่างที่เอ้ือต่อการสร้าง 

ความเกลียดชังต่อฝ่ายตรงข้ามผ่านช่องทาง 1) การสื่อสาธารณะ ทั้งจากสื่อกระแสหลัก สื่อกระแส

ทางเลือกที่โน้มเอียงทางการเมืองอย่างชัดเจน สื่อมัลติมีเดีย สื่อสังคมออนไลน์ (Social media) และ

เครือข่ายทางสังคมออนไลน์ (Social networks) (ชาญชัย ชัยสุขโกศล , 2554; พิรงรอง รามสูต, 

2557; มัทนา นันตา, 2556) และ 2) การสื่อสารในระดับการชุมนุมผ่านการปราศรัย การสื่อสาร

ภายใต้การเคลื่อนไหวชุมนุมของผู้คนจ านวนมากเพ่ือการปลุกระดมหรือการแสดงออกบางอย่าง

ร่วมกัน ดังกรณีการเคลื่อนขบวนการชุมนุมกดดันรัฐบาล เมื่อวันที่  9 ธันวาคม พ.ศ. 2556  

การสังเกตการณ์พบถึง การสื่อสารของผู้คนที่สะท้อนอคติความเกลียดชังต่อผู้น าทางการเมืองและ

รัฐบาล ดังเช่น การเรียกขานเขตสะพานควายด้วยชื่อผู้น าทางการเมือง เป็นต้น  แต่ทว่าประเด็น 



 

 

4 

ที่น่าตระหนักหรือควรกังวลยิ่งกว่าคือ การปรากฏการถ่ายทอดอคติ ความเกลียดชัง การแบ่งแยก  

ไปสู่เด็กเยาวชน ดังกรณีการปราศรัยของเยาวชนอายุ 5 ขวบบนเวทีราชด าเนิน วันที่ 24 ธันวาคม  

พ.ศ. 2556 ที่มีเนื้อหาของการสื่อสารที่สะท้อนประทุษวาจาอย่างชัดเจน (เทปบันทึกการปราศรัยของ

เยาวชน, 2013) 

อุปสรรคต่อการก ากับดูแลความรุนแรง (ทุกฝ่าย) – เหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏ

สะท้อนถึงข้อจ ากัดของตัวแสดง (Actors) ที่เกี่ยวข้องกับทั้งฝ่ายรัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม แม้ทุกฝ่าย 

เน้นย้ าถึงการขับเคลื่อนด้วยปฏิบัติการโดยสันติปราศจากอาวุธ แต่หากพิจารณาสองประเด็นข้างต้น

พบว่า บทบาทของรัฐ ยังประสบข้อจ ากัดทั้งต่อการก ากับดูแลความรุนแรงทั้งที่มาจากกลุ่มผู้ชุมนุม

และกลุ่มผู้ก่อความรุนแรงไม่สามารถระบุฝ่ายได้ ข้อจ ากัดต่อการยับยั้งการน าเสนอเนื้อหาการใช้

ประทุษวาจาผ่านช่องทางการสื่อกระแสหลักและสื่อทางเลือก รวมถึงการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ที่ถูกมองในฐานะคู่ขัดแย้งหนึ่งของกลุ่มผู้ชุมนุมเคลื่อนไหว เนื่องจากบ่อยครั้งที่เจ้าหน้าที่รัฐกลายเป็น

ผู้ก่อความรุนแรงเสียเอง (Caroline Kennedy - Pipe, 2015; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2553) ดังที่ปรากฏ

ชัดเจนของเหตุการณ์การใช้ก าลังเกินกว่าเหตุของเจ้าหน้าที่รัฐจากกรณีเหตุการณ์สลายการชุมนุม 

โดยใช้อาวุธสงครามเมื่อปี  53 (ศปช. , 2553) สิ่งเหล่านี้จึงสะท้อนถึงอุปสรรคและข้อจ ากัด 

ที่ยังไมเ่พียงพอต่อการรับมือและการจัดการกับความรุนแรงของรัฐ 

เช่นเดียวกับ บทบาทกลุ่มผู้ชุมนุม ที่ยังไม่เข้มแข็งพอต่อการก ากับดูแลความรุนแรง 

ทั้งจากภายในและภายนอกขบวนการ เนื่องจากยังพบการใช้ความรุนแรงทั้งรูปแบบของการใช้ก าลัง 

การใช้ประทุษวาจาเพ่ือตอบโต้ฝ่ายตรงข้ามที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ชุมนุมฝ่ายตรงข้าม หรือบุคคล

พฤติกรรมน่าสงสัย รวมถึงข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลเพ่ือลดความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม  

ดังกรณี การโปรยหมามุ่ยใส่พ้ืนที่การชุมนุมของกลุ่ม คปท. จนท าให้กลุ่มผู้ชุมนุมได้รับบาดเจ็บและ

เหตุการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นพ้ืนที่เดิมถึงสองครั้ง (VoiceTV, 2556b) อันสะท้อนถึงข้อจ ากัดต่อประเด็น

การจัดการหรือการสร้างความปลอดภัยในพ้ืนที่ชุมนุมอย่างเหมาะสม หรือประเด็นการสร้าง 

พ้ืนที่กันชน (Buffer zone) และพ้ืนที่ปลอดภัยที่ปราศจากการใช้ความรุนแรง (Safety zone หรือ 

Peace zone) (Schirch, 2006, pp. 31 - 34) 

รวมถึงข้อจ ากัดของ แนวคิดและปฏิบัติการทางด้านสันติวิธี  ที่ยังคงเป็นทางเลือก 

(Alternative) ของทั้งฝ่ายรัฐหรือกลุ่มผู้ชุมนุมประท้วงต่อการจัดการความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ภายใต้

สภาวะการเปลี่ยนผ่านของระบอบประชาธิปไตย (Bartkowski, 2015, pp. 159 - 161) เนื่องจาก 
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การประสบกับมายาคติของสันติวิธี (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) , 2554, pp. 178 - 

181) ดังเช่น ทัศนะต่อประเด็นการใช้ความรุนแรงหรือผู้ได้รับผลจากความรุนแรงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้น 

โดยธรรมชาติของการต่อสู้ทางการเมือง เป็นต้น รวมทั้งหากพิจารณาบทเรียนจากประสบการณ์ 

ช่วงการชุมนุมทางการเมืองปี 53 ที่ปรากฏขบวนการสันติวิธีที่ออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องให้ทุกฝ่าย 

ไม่ใช้ความรุนแรงในฐานะ กลุ่มเคลื่อนไหวฝ่ายที่สาม (Third party) ไดป้ระสบขอ้จ ากัดต่อการสื่อสาร

สร้างการตระหนักและการขับเคลื่อนการท างาน ดังกรณี การเคลื่อนไหวของกลุ่มคนเสื้อขาวที่ถูกมอง 

โดยอคติและถูกต่อต้านจนผู้เข้าร่วมมีความเสี่ยงต่อการได้รับผลของความรุนแรงเสียเอง  (เทปบันทึก

การปะทะระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมเสื้อแดงและกลุ่มเสื้อขาว, 2553) หรือความล้มเหลวของการจัดตั้งพ้ืนที่

ปลอดภัย ดังกรณี การใช้ความรุนแรงในเขตพ้ืนที่วัดปทุมวนาราม เป็นต้น (ศปช. , 2553)  

ดังนั้น บทเรียนจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่ผ่านได้สะท้อนให้ว่า หลายฝ่ายมีการใช้เหตุผลและ

การสื่อสารความส าคัญต่อการขับเคลื่อนการท างานหรือขบวนการด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรงหรือ

ปฏิบัติการสันติปราศจากอาวุธแต่ความรุนแรงยังคงปรากฏทั้งที่มาจากรัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม และกองก าลัง

ติดอาวุธไม่ระบุฝ่ายตลอดมาเช่นกัน สภาวะนี้อาจสะท้อนถึงการใช้เหตุผลด้านสันติวิธี เพ่ือสนับสนุน

หรือช่วงชิง “ความชอบธรรม” เพ่ือเอ้ือหนุนการขับเคลื่อนไปยังเป้าหมายมากกว่าการตระหนักถึง

เป้าหมายที่ได้จากการไม่ใช้ความรุนแรงอย่างแท้จริง 

การตั้งข้อสังเกตต่อความเสี่ยงความรุนแรงที่ปรากฏและขีดจ ากัดในการก ากับดูแล 

ความรุนแรงของรัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม และเครือข่ายคนท างานที่เกี่ยวข้อง ท าให้เครือข่ายคนท างาน

ประกอบด้วย คนท างานด้านอาสาสมัครและภัยพิบัติ ภาควิชาการ และเครือข่ายสันติวิธี   

จึงริเริ่มพัฒนาเครื่องมือในการสังเกตการณ์ความเสี่ยงต่อความรุนแรงในการชุมนุมจนน าไปสู่การจัดตั้ง  

ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง (Coalition Center of Thailand 

Violence Watch: CCTVW)  

ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง เป็นการท างานของอาสาสมัคร  

ที่มาจากภาคประชาสังคมและภาควิชาการกับบทบาทในการสังเกตการณ์ รายงานความเสี่ยง  

ของความรุนแรงในการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ต่อสาธารณะรายวันผ่านเว็บไซต์ศูนย์ข้อมลฯ  

www.thaiviolencewatch.com และการส่งข่าวสารโดยตรงถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง  

ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ ผู้น าในการชุมนุม สื่อมวลชน และเครือข่ายทางการแพทย์ฉุกเฉิน เมื่อมีสถานการณ์

ฉุกเฉิน โดยมีเป้าหมายเพ่ือลดโอกาสเสี่ยงของความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น ก่อนจะยุติการท างาน 

เมื่อมีการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557  

http://www.thaiviolencewatch.com/
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ไม่ว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ จะส่งผลโดยตรงต่อการลดความเสี่ยงต่อความรุนแรง 

ในช่วงการชุมนุมหรือไม่ มากน้อยเพียงใด แต่การปรากฏขึ้นของศูนย์ข้อมูลฯ ถือเป็นปฏิบัติการ

รูปแบบหนึ่งที่สามารถอธิบายภายใต้กรอบศึกษา ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

(Unarmed Civilian Non - violent Action) อันเป็นแนวทางอธิบายการท างานรูปแบบใหม่ 

ของภาคประชาสังคมภายใต้สถานการณ์ที่มีความขัดแย้งและความเสี่ยงต่อความรุนแรงทางการเมือง  

และความพยายามตอบข้อค าถามที่ว่า “ท าไมคนธรรมดาสามัญที่ไม่เกี่ยวข้องหรือไม่ใช่ตัวแสดงหลัก

ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งจึงต้องเข้ามามีบทบาทต่อการท าหน้าที่ก ากับดูแลความรุนแรง  

หรือมีปฏิบัติการเพ่ือสันติภาพ” จึงเป็นเรื่องน่าสนใจว่า ภายใต้สถานการณ์เช่นนี้ ศูนย์ข้อมูลติดตาม

สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง มีบทบาทต่อก ากับดูแลความรุนแรงทางการเมืองภายใต้

สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพอย่างไร  ด้วยความสนใจของผู้ศึกษาต่อค าถามการวิจัย 

โดยมีค าถามวิจัยย่อย 3 ประเด็นหลัก  

(1) ตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ - พิจารณาว่าศูนย์ข้อมูลฯ ต้องเผชิญความท้ายทายอะไรบ้าง

ที่เกิดขึ้นทั้งในช่วงการก่อตัว การก่อรูป องค์ประกอบ กลไกการท างาน พัฒนาการ จนก่อเกิดเป็น 

“ตัวตน” ของศูนย์ข้อมูลฯ และเพ่ือมองถึง “ต าแหน่งแห่งที่” ของศูนย์ข้อมูลฯ ว่าด ารงอยู่ตรงส่วนใด

ของสังคม ณ ช่วงสถานการณ์ดังกล่าว 

(2) กระบวนการท างาน – พิจารณาว่าแต่ละช่วงเหตุการณ์ส าคัญที่เกิดขึ้นศูนย์ข้อมูลฯ  

มี “กระบวนการท างาน” อย่างไรเพ่ือท าให้ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นส าเร็จลุล่วง และมองถึง “ปฏิสัมพันธ์

ทางสังคม” กับกลุ่มทางสังคมระดับต่างๆ ว่ามีอิทธิพลต่อการท างานเพ่ือก้าวข้ามอุปสรรคอย่างไร 

(3) ผลการด าเนินงาน – พิจารณา “ผลการด าเนินการ” ของศูนย์ข้อมูลฯ ว่ามีนัยส าคัญ

อย่างไรต่อการอธิบายบทบาทของขบวนการสันติวิธีท่ามกลางบริบทความขัดแย้งยืดเยื้อในสังคมไทย 

ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองยืดเยื้อที่ด ารงอยู่ ในสังคม ไทยปัจจุบัน 

การท าความเข้าใจถึง ต าแหน่งแห่งที่ กระบวนการท างาน และผลการด าเนินงาน ของศูนย์ข้อมูลฯ  

ผ่านกรอบวิเคราะห์ทางวิชาการอย่าง “ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเมืองที่ปราศจากอาวุธ” จึงเป็น 

การอธิบายตัวอย่างความพยายามของสามัญชนพลเรือนกับการใช้ปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือสร้าง 

การก ากับดูแลความรุนแรง อันสอดรับกับประโยชน์การศึกษางานชิ้นนี้คือ ความพยายามอธิบายและ

วิเคราะห์การขับเคลื่อนของกลุ่มทางสังคมเหล่านี้ภายใต้การเปลี่ยนผ่านทางสังคมการเมืองที่ปรากฏ

ความขัดแย้งและความรุนแรง อันมีบทบาทส าคัญยิ่งในปัจจุบันและอนาคตของสังคมไทยต่อไป 
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1.2 วัตถุประสงค์การวิจัย 

1) ศึกษาการก่อตัว พัฒนาการ กระบวนการก่อรูป องค์ประกอบ และกลไกการท างาน  

ของศูนย์ ข้ อมูลฯ  เ พ่ือ เข้ า ใจถึ งตั วตนและต าแหน่ งแห่ งที่ ที่ ด ารงอยู่ ภายใต้สถานการณ์ 

การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

2) ศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ กับการให้ความส าคัญต่อกระบวนการด าเนินงานและปฏิสัมพันธ์ 

ทางสังคมในระดับต่างๆ 

3) วิ เคราะห์ผลการด าเนินงานของศูนย์ข้อมูลฯ ในมิติที่มีนัยส าคัญต่อพัฒนาการ 

ของขบวนการสันติวิธีท่ามกลางบริบทความขัดแย้งที่ยืดเยื้อ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

งานศึกษาชิ้นนี้มุ่งเน้นการศึกษาเพ่ือสะท้อนให้เห็นบทบาทของศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะ

ปฏิบัติการของสามัญชนพลเรือนกับความพยายามสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงทาง

การเมืองในสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (13 มกราคม  – 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557)  

ผ่านการรวบรวมข้อมูล ณ ช่วงเวลาดังกล่าวด้วย 1) การรวบรวมข้อมูลย้อนหลังจากการสัมภาษณ์ 

เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญกลุ่มต่างๆ และ 2) ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ผู้ศึกษาได้มีส่วนร่วมการท างาน

ในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ท าให้เ อ้ือต่อการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ด้วยมุมมอง “คนใน”  

(Emic view) โดยหยิบน าข้อมูลที่ได้ถูกรวบรวม ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ทั้งจากประสบการณ์ท างาน  

การมีส่วนร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เพ่ือน ามาใช้ในการสนับสนุนงานศึกษาชิ้นนี้ได ้

1.4 ข้อจ ากัดการวิจัย 

1) งานศึกษาชิ้นนี้เป็นการรวบรวมข้อมูลแบบย้อนหลังท าให้ผู้ศึกษาไม่อาจระบุผลลัพธ์

โดยตรงจากการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ได้ แต่จะท าได้เพียงการรวบรวมทัศนคติและความคิดเห็น  

ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในระดับต่างๆ ต่อผลการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เท่านั้น 

2) งานศึกษาชิ้นนี้ เป็นการรวบรวมข้อมูลแบบย้อนหลังส่งผลให้การรวบรวมข้อมูล  

ในช่วงระยะเวลาถัดมาประสบข้อจ ากัดหรืออุปสรรคบางอย่าง ได้แก่ ผู้ที่ให้ข้อมูลส าคัญอาจมีข้อจ ากัด

ต่อการให้ข้อมูล เนื่องจากสถานการณ์ผ่านมาเป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว  ท าให้ข้อมูล 

อาจไม่ครบถ้วนหรือการน าเสนอข้อมูลอาจเบี่ยงเบนไปจากข้อเท็จจริงในขณะนั้น และข้อมูลบางอย่าง
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อาจไม่สามารถเข้าถึงได้  เนื่องจากถูกลบออกไปแล้ว ดังเช่น ข้อมูลทางเว็บไซต์ ข้อมูลประวัติ 

การสนทนาหรือการรายงานสถานการณ์ความรุนแรงในช่วงระยะเวลาดังกล่าว 

1.5 วิธีการด าเนินการ 

การศึ กษา ง านวิ จั ย ชิ้ นนี้ ใ ช้ ร ะ เบี ยบวิ ธี วิ จั ย เ ชิ ง คุณภาพ  ( Qualitative research)  

เพ่ือเก็บข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ (Key informants) 4 กลุ่ม ได้แก่ คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ภาคีเครือข่าย กลุ่มผู้ใช้ข้อมูล และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูลที่มีนัยส าคัญต่องานศึกษา รวมทั้งการใช้ข้อได้เปรียบ

จากการมีส่วนร่วมในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ที่ได้เรียนรู้การท างาน  

การมีส่วนร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล 

และการวิเคราะห์งานศึกษาชิ้นนี้ โดยงานศึกษาชิ้นนี้ใช้วิธีการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การทบทวน

วรรณกรรม การสังเกตการณ์ การสัมภาษณ์เชิงลึก โดยข้อมูลที่ถูกรวบรวมจะถูกน ามาวิเคราะห์ 

แบบ อุปนั ย  (Analytic induction)  และวิ เ ค ร าะห์ ผ่ า นก รอบแนวคิ ดทฤษฎี ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง 

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาและอธิบายการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

1.6 แผนการวิจัย 

 
ตารางท่ี 1.1 แผนการวิจัย 
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1.7 การน าเสนอ 

บทที่ 1 บทน า ได้แก่ ที่มาและความส าคัญ วัตถุประสงค์การวิจัย ขอบเขตการวิจัย  
วิธีการด าเนินการวิจัย แผนการวิจัย การน าเสนอ และประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

บทที่ 2 แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง  ได้แก่ แนวคิดการรักษาสันติภาพ 
โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี แนวคิดเกี่ยวกับความรุนแรงและ
ประทุษวาจา ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและกระบวนการทางการเมือง และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บทที่ 3 วิธีการด าเนินการ ได้แก่ รูปแบบวิธีการวิจัย แหล่งข้อมูล ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ 
วิธีการเก็บข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล 

บทที่ 4 ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ การก่อตัว องค์ประกอบ การด าเนินการ ปฏิสัมพันธ์กับ 
กลุ่มทางสังคม และการท างานภายใต้สภาวะที่มีความท้าทาย 

บทที่ 5 บทวิ เคราะห์  ได้ แก่  เ งื่ อน ไขการก่ อตั วและการขับ เคลื่ อนการท า ง าน  
การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง วิธีการขับเคลื่อนการท างาน การวิเคราะห์เปรียบเทียบ  
การท างาน และบทสรุป 

 บทที่ 6 สรุปผลการวิจัย การอภิปราย และข้อเสนอแนะ ได้แก่ สรุปผลการศึกษา  

การอภิปรายผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ 

1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1) การอธิบายด้วยแนวคิดทฤษฎีเชิงวิชาการ 

การน าเสนอเรื่องราวการท างานของสามัญชนพลเรือนหรือการปฏิบัติการของฝ่ายที่สาม  

ที่พยายามสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่ยังไม่ค่อย

ปรากฏในงานศึกษา หรือหากเคยปรากฏอยู่แล้วก็ยังไม่มีค าอธิบายเชิงทฤษฎีต่อปฏิบัติการรูปแบบนี้ 

 2) การถอดบทเรียนและท าความเข้าใจ 

การศึกษาชิ้นนี้ เป็นการอธิบายความส าคัญต่อการมีตัวตนกลุ่มท างานผ่านการอธิบาย  

ด้วยกรอบศึกษาทางสังคมศาสตร์ คือ ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพ่ือสร้าง 

ความเข้าใจเกี่ยวกับกลุ่มทางสังคมรูปแบบนี้มากยิ่งขึ้น 
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บทท่ี 2 
แนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

เนื้อหาบทนี้ เป็นการน าเสนอแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับการศึกษา  

“ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศไทย: ศึกษากรณีศูนย์ข้อมูลติดตาม

สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ” มีวัตถุประสงค์ 

เพ่ือน าไปใช้พิจารณาและวิเคราะห์ศูนย์ข้อมูลฯ ปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคม 

และสภาพแวดล้อมที่เกิดขึ้น รวมถึงขยายความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธ โดยผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบายเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วน คือ 

ส่วนที ่1: แนวคิดทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎี 4 กลุ่มแนวคิด คือ 

▪ แนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  
(Unarmed Civilian Peacekeeping: UCP) 

▪ แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี  
(Non - violent Action) 

▪ แนวคิดสามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุงและประทุษวาจา 
(Galtung’s Violence Triangle and Hate Speech) 

▪ ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง  
(Resource Mobilization Theory and Political Process Theory) 

ส่วนที ่2: งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา 

ส่วนที่ 3: กรอบแนวคิดการวิจัย 

งานศึกษาชิ้นนี้พยายามอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธโดยถูกพัฒนาจากกรอบแนวคิด 2 แนวคิด คือ ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดย 

พลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Civilian Peacekeeping: UCP) และปฏิบัติการสันติวิธี  

(Non – violent Action) โดยก่อนการน าเสนอสาระส าคัญของกรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธี 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ผู้ศึกษาเห็นว่าต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับสองแนวความคิดนี้ก่อน 

เ พ่ือสร้ างกรอบความเข้า ใจต่อหลักคิดส าคัญที่ ถู กน า ไปพัฒนากรอบศึกษาศูนย์ข้ อมูลฯ  

มีสาระส าคัญดังนี้ 
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2.1 แนวคิดปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Civilian 
Peacekeeping: UCP) 

แนวความคิดนี้ยังมีอีกหลายชื่อเรียก ดังเช่น การป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

(Unarmed Civilian Protection) (Birkeland, 2016) การสร้างความมั่นคงปลอดภัยที่ปราศจาก

อาวุธ (Security Without Weapons)  (Wallace, 2016) โดยแนวคิด  UCP สามารถสะท้อน 

ความเข้าใจเกี่ยวกับรูปแบบปฏิบัติการ ยุทธวิธีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) รูปแบบหนึ่งที่ มีเป้าหมายเพ่ือการป้องกันยับยั้ ง 

ความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

ขณะที่ผู้ศึกษาท างานวิจัยชิ้นนี้พบว่า การอธิ บายงานศึกษาวิจัยด้วยแนวคิด UCP  

ยังมีไม่มากนักแม้จะเป็นงานศึกษาวิจัยของต่างประเทศก็ตาม ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงอธิบายสาระส าคัญ  

ของแนวคิดนี้เพ่ือสร้างความเข้าใจมากขึ้น โดยแบ่งการอธิบายออกเป็น 6 ประเด็น ประกอบด้วย  

1) นิยามความหมาย 2) แนวคิดพ้ืนฐานและความเป็นมา 3) การจ าแนกประเภท 4) กระบวนการ

ท างาน 5) บทเรียนจากกรณีศึกษา และ 6) ส่วนสรุปแนวคิด มีสาระส าคัญดังนี้ 

2.1.1 นิยามความหมาย 

การศึกษากรอบแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) พบว่า

ปฏิบัติการตั้งอยู่บนการให้ความหมายของค า 2 ค า คือการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน (Civilian 

Peacekeeping) และการป้องกันที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Protection) ดังนี้ 

การรักษาสันติภาพโดยพลเรือน (Civilian Peacekeeping) 

การป้องกันความรุนแรงทางตรง (Direct protection) ตลอดจนการใช้อ านาจหรือ 

การควบคุมพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดหรือผู้ก่อความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

(Unarmed civilians) (Schweitzer, 2010, p. 9) 

การป้องกันที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed Protection) 

การตอบสนองด้วยปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงต่อความรุนแรงทางตรงที่เกิดขึ้นและ 

การรักษาสันติภาพด้วยปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือปกป้องปัจเจกบุคคลหรือชุมชน รวมทั้ง 

การป้องกันที่ปราศจากอาวุธอาจน าไปสู่การสร้างพ้ืนที่หรือสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการสภาวะ

สันติภาพและการยกระดับให้ผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงสามารถป้องกันความรุนแรง 
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โดยปราศจากอาวุธได้ด้วยตนเองเพ่ือน าไปสู่การสร้างสภาะสันติภาพที่มีความยั่นยืน (Sustainable 

peace) หรือการสร้างความเข้มแข็งต่อโอกาสเพ่ือสันติภาพ (Stronger opportunities for Peace)  

(Julian, 2010, p. 37)  

ดังนั้น นิยามความหมายของค าว่า ปฏิบัติการการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธ (UCP) จึงเกี่ยวข้องกับ การป้องกันยับยั้งความรุนแรงทางตรง ด้วยปฏิบัติการโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed civilian) เพ่ือการยับยั้งความรุนแรงทางตรง (Direct violence)  

ด้วยการป้องกันโดยตรง (Direct protection) และ การสร้างสภาวะที่เอ้ือต่อสันติภาพ ด้วยปฏิบัติการ 

ที่สนับสนุนการสร้าง พ้ืนที่และสภาพแวดล้อมที่ เ อ้ือต่อสภาวะสันติภาพ โดยสนับสนุนให้ 

ผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงมีความเข้มแข็งและสามารถยกระดับเป็นผู้ที่สามารถป้องกัน 

ความรุนแรงด้วยตัวเองได้ อันเป็นแนวทางที่เอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาวหรือสภาวะ

สันติภาพที่มีความยั่งยืนขึ้นในพ้ืนที่ (Birkeland, 2016, p. 6) 

การน าเสนอล าดับถัดไปเป็นการน าเสนอสาระส าคัญเกี่ยวกับการก่อตัวและพัฒนาการ 

ของแนวคิด UCP ภายใต้หัวข้อ “แนวคิดพ้ืนฐานและความเป็นมา” มีสาระส าคัญดังนี้ 

2.1.2 แนวคิดพื้นฐานและความเป็นมา 

การศึกษาการก่อตัวของแนวคิด UCP พบว่า เงื่อนไขส าคัญที่น าไปสู่การก่อตัวของแนวคิด

ปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ เกี่ยวข้องกับเหตุปัจจัยอย่างน้อย  

4 ประเด็น ได้แก่ 

(1) หลักการการรักษาสันติภาพพลเรือน (Civilian Peacekeeping) 

หากพิจารณากรอบแนวคิดเกี่ยวกับการจัดการความขัดแย้งรุนแรง แนวคิดด้านสันติภาพ 

ส่วนใหญ่เกิดจากการตระหนักถึงผลของความสูญเสียที่มาจากความรุนแรงที่มีแนวโน้มสูงขึ้นทั่วโลก 

ทั้งจากการใช้อาวุธ หรือสภาวะสงคราม (Christine Schweitzer, 2010: 7 - 8) ส่งผลท าให้หลายฝ่าย

หาวิธีการจัดการเพ่ือก ากับดูแลความรุนแรงและเพ่ือสร้างความปลอดภัยแก่พลเรือน จนกลายเป็น

หลักการเ พ่ือสันติภาพ (Approach to Peace)  สามารถจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ  

(Wallis, 2010, p. 25) 
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 การรักษาสันติภาพ (Peacekeeping) - ปฏิบัติการมุ่งเป้าหมายจัดการด้าน “พฤติกรรม” 

เพ่ือยับยั้งหรือลดความรุนแรงที่เกิดขึ้น และสร้างเงื่อนไขปัจจัยที่สร้างโอกาสหรือสภาพแวดล้อม

เอ้ืออ านวยให้กระบวนการต่างๆ สามารถเกิดข้ึนไดเ้พ่ือเอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพในพ้ืนที่  

การสร้างสันติภาพ (Peacebuilding) - ปฏิบัติการมุ่งเป้าหมายจัดการด้าน “สาเหต ุ

หรือสภาวะ” เพ่ือจัดการเงื่อนไขหรือสภาวะที่น าไปสู่ความขัดแย้งเพ่ือลดเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง 

หรือการสร้างศักยภาพการรองรับเพ่ือสนับสนุนการสร้างความเข็มแข็งหรือสภาวะสันติภาพ 

ที่มีความยั่งยืน 

ปฏิบัติ การ เ พ่ือสันติภาพ (Peacemaking)  -  ปฏิบั ติ การมุ่ ง เป้ าหมายจัดการด้ าน  

“ทัศนคติ” เ พ่ือสร้างสภาวะสันติภาพให้ เกิดขึ้นจากปฏิบัติการในฐานะผู้ ไกลเกลี่ ยที่ท าให ้

ตัวแสดงต่างๆ ภายใต้ความขัดแย้งรุนแรงได้มีการสนทนา การประนีประนอม การปรับเปลี่ยนทัศนคติ

ระหว่างกันเพ่ือน าไปสู่การเจรจา การท าสัญญาข้อตกลงร่วมกัน เพ่ือยุติการต่อสู้หรือการใช้ 

ความรุนแรงต่ออีกฝ่าย 

โดยหลักปฏิบัติการชนิดหนึ่ งที่ ถูกคิดค้นขึ้นภายใต้กรอบการรักษาสันติภาพ คือ  

การรักษาสันติภาพพลเรือน (Civilian Peacekeeping) ภายใต้กรอบการด าเนินการขององค์การ

สหประชาชาติ (United Nations: UN) ภายใต้สาระส าคัญที่ว่า “การปกป้องผู้คนจากได้รับหายนะ

จากสงคราม” (UN, 1945) 

(2) ข้อจ ากัดของปฏิบัติการรักษาสันติภาพพลเรือนของกองก าลังทหาร 

หลักปฏิบัติการการรักษาสันติภาพพลเรือนขององค์การสหประชาชาติที่กล่าวมาข้างต้น 

ถือได้ว่าเป็น “วาทกรรมหลัก” (Discourse) ของการรักษาสันติภาพพลเรือนที่เกิดขึ้นในช่วงแรกๆ 

เนื่องจากเป็นที่รับรู้ในวงกว้าง โดยช่วงแรกเป็นปฏิบัติการในฐานะกองก าลังฉุกเฉินของสหประชาชาติ 

(United Nations Emergency Force: UNEF) ที่ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือตอบโต้การรุกรานของอียิปต์ 

ในวิกฤตการณ์คลองสุเอด (Suez canal crisis) ต่อมาปี ค.ศ. 1988 และช่วงในเวลาต่อมีการพัฒนา

แนวทางการท างานให้สามารถปฏิบัติการร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ ได้ ดังเช่น ภาครัฐ ภาคประชาสังคม 

เป็นต้น รวมถึงขยายขอบเขตงานไปยังด้านอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับสันติภาพซึ่งยังคงด าเนินการมาจนถึง

ปัจจุบัน (Schweitzer, 2010, p. 8) 
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อย่างไรก็ตามปฏิบัติการขององค์การสหประชาชาติมักฉายภาพของปฏิบัติการของ  

“กองก าลังทหารติดอาวุธ” ดังเช่น กองก าลังทหารใส่หมวกน้ าเงิน (Blue Helmet) กองก าลังทหาร

นาโต้  (NATO)  ท าให้หลายฝ่ายมองว่าเป็นปฏิบัติการดังกล่าวเป็น  “การก่อสงครามเ พ่ือ 

รักษาสันติภาพ” (Militarization of Peacekeeping) (Schweitzer, 2010, pp.  8 - 9) รวมถึง 

การเล็งเห็นถึงข้อจ ากัดจากการใช้กองก าลังทหารติดอาวุธเพ่ือปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ได้แก่  

การระดมทรัพยากรจ านวนมาก 

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพพลเรือนโดยกองก าลังทหารจ าเป็นต้องระดมทรัพยากรด้านต่างๆ 

จ านวนมาก (บุคคล งบประมาณ เครื่องมือ ยุทโธปกรณ์จ าเป็นต่างๆ) เพ่ือปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 

(Birkeland, 2016, pp. 68 - 69) 

การเข้าถึงรากของปัญหาที่แท้จริง 

ปฏิบัติการโดยกองก าลังทางทหารมักเป็นปฏิบัติการภายใต้ค าสั่งของผู้มีอ านาจ รวมถึง

เครื่องมือที่ ใช้ในการปฏิบัติการอาจไม่เหมาะสมส าหรับ “สงครามรูปแบบใหม่” (New wars)  

ที่ความรุนแรงเกิดขึ้นจากความขัดแย้งที่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่ซับซ้อน (Carriere, 2010, p. 19)  

หรือความรุนแรงจากความเชื่อมั่นบางอย่างของบุคคลโดยไม่จ าเป็นต้องเข้าร่วมขบวนการปรากฏ

ในช่วง ค.ศ. 2016 - 2017 จนสร้างความท้าทายให้กับเจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคงของยุโรป  

(กานท์กลอน รักธรรม, 2560) 

ขีดจ ากัดปฏิบัติการของกองก าลังรักษาสันติภาพ 

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพพลเรือนมีความจ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อปฏิบัติการภาคสนาม 

ที่จ า เป็นต้องสร้างความสัมพันธ์กับผู้คน  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และตัวแสดงต่างๆ ในพ้ืนที่   

อย่างไรก็ตามปฏิบัติการดังกล่าวอาจประสบข้อจ ากัดอย่างน้อย 3 ประการ คือ 1) ข้อจ ากัดด้าน

ระยะเวลาปฏิบัติการที่ค่อนข้างสั้น (ปฏิบัติการทั่วไปใช้ระยะเวลา 6 เดือน) 2) ข้อจ ากัดด้านการสร้าง 

ความมั่นใจต่อคนในพ้ืนที่ เนื่องจากบางพ้ืนที่ไม่ยอมรับการปฏิบัติการที่มาจากกองก าลังทหาร  

หรือปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับอาวุธ เนื่องจากความหวาดระแวง (Carriere, 2010, pp. 19 - 21, 23)  

หรือมีประสบการณ์ในอดีตที่เกี่ยวข้องความรุนแรง ดังเช่น การถูกโจมตี ภาวะการบาดเจ็บ เป็นต้น 

และ 3) ข้อจ ากัดต่อการส่งเสริมบทบาทสตรีในปฏิบัติการรักษาสันติภาพ เนื่องจากยังคงมีสัดส่วน 

ร้อยละ 29 จากผู้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพทั้งหมด จึงท าให้ถูกมองว่ายังเป็นสัดส่วนที่น้อย 
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ส าหรับการให้ความส าคัญต่อเพศสภาวะต่อการปฏิบัติการหรือเจรจาสันติภาพ (Birkeland, 2016, p. 

73; UN, 2014) 

กองก าลังรักษาสันติภาพกลายเป็นผู้ก่อความรุนแรง 

ปฏิบัติการของกองก าลังรักษาสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้งรุนแรง หลายกรณีที่กองก าลัง

อาจกลายเป็นตัวแสดงที่ก่อความรุนแรงเสียเอง เนื่องจาก 1) กองก าลังดังกล่าวสามารถใช้ก าลังได้ด้วย

เงื่อนไขการป้องกันตัวเอง (Self - defense) 2) การวางบทบาทตัวเองไม่เหมาะสมอาจถูกมองว่า

เข้าข้างต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง และ 3) ปฏิบัติการเมื่อประสบภาวะกดดันต่อการตัดสินใจที่มีความเสี่ยงต่อ

การจัดการสถานการณ์ด้วยการใช้ก าลัง อันส่งผลให้แนวโน้มท าให้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง 

เพ่ิมมากข้ึนได ้(Wallis, 2010, pp. 29 - 31) 

กรณีศึกษาที่แสดงถึงข้อจ ากัดปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยกองก าลังทหาร ดังเช่น 

ปฏิบัติการของกองก าลั งทหารขององค์การสหประชาชาติ  พ้ืนที่ ดาร์ ฟูร์  ประเทศซูดาน  

(Union - United Nations Mission in Darfur: UNAMID) ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นตั้งแต่ ค.ศ. 2007 

จนถึงปัจจุบันพบถึงข้อจ ากัดของปฏิบัติการจากการถูกมองเป็นคู่ขัดแย้งและท าให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติการ

ตกเป็นเป้าหมายของการใช้ความรุนแรง และกลายเป็นเหยื่อความรุนแรง (Reuters, 2015)  

อีกทั้งพบว่าเจ้าหน้าที่รักษาสันติภาพตกอยู่ในฐานะเหยื่อความรุนแรงยังปรากฏในพ้ืนที่อ่ืนเช่นกัน 

ดังเช่น ประเทศมาลี (BBC, 2014) สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เป็นต้น (Reuters, 2016)  

อีกด้านหนึ่งก็พบถึงกองก าลังรักษาสันติภาพในฐานะผู้ก่อความรุนแรง เนื่องจากการใช้  

ความรุนแรงโดยอาวุธกับพลเรือนพ้ืนเมืองจนมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต (Reuters, 2015)  

หรือความเกี่ยวข้องกับประเด็นอ้ือฉาวและการล่วงละเมิดทางเพศเด็กและสตรี (Sexual abuse)  

ดังข้อมูลจ านวนมากในรายงานเกี่ยวกับภารกิจการรักษาสันติภาพในพ้ืนที่สาธารณรัฐประชาธิปไตย

คองโก ไลบีเรีย ไฮติ และซูดานใต้ (Aljazeera, 2015) 

(3) การแสวงหา “ทางเลือก” ต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงที่เกิดกับพลเรือน 

ข้อจ ากัดของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยกองก าลังติดอาวุธ ดังกรณี ปฏิบัติการรักษา

สันติภาพโดยกองก าลังทางทหารขององค์กรสหประชาชาติ น าไปสู่การตระหนักจากหลายฝ่าย  

ได้แก่ ภาคประชาสังคม หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม ได้พิจารณาถึง “ทางเลือก”  

ของปฏิบัติการรูปแบบอ่ืนที่ไม่ใช้กองก าลังทางทหารหรือการใช้อาวุธ ดังเช่น Peace Brigades 
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International (PBI) , Witness for Peace (WP) , Balkan Peace Team (WPT) , Nonviolence 

Peaceforce (NP) โดยน าหลักคิดหรือปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติ 

ไปประยุกต์พัฒนาต่อยอดร่วมกับการมองย้อนกลับไปสู่แนวความคิดพ้ืนฐานที่สุดของการรักษา

สันติภาพ ดังกรณี การวางสถานภาพระหว่างกลาง ( Interposition) ของกลุ่มสตรีชาวแอฟริกา  

หลักการสันติเสนา (Shanti Sena) ของมหาตมะ คานธี จนกลายเป็นแนวคิดการรักษาสันติภาพ / 

การป้องกันพลเรือนโดยปราศจากอาวุธ (Unarmed Civilian Peacekeeping / Protection: UCP)  

เพ่ือสนับสนุนการยับยั้งความรุนแรงที่มีประสิทธิภาพและลดทอนข้อจ ากัดที่ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

โดยการใช้กองก าลังทางทหาร (Schirch, 2006, pp. 17 - 18; Schweitzer, 2010, pp. 10 - 12) 

การศึกษาพบว่า หลักการสันติเสนาเป็นหลักคิดพ้ืนฐานที่ส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนา

แนวความคิดเกี่ยวกับปฏิบัติการป้องกันยับยั้ งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

ผู้ศึกษาจึงขอขยายความส่วนนี้เพื่อสร้างความเข้าใจมากยิ่งขึ้น มีสาระส าคัญดังนี้ 

(4) หลักสันติเสนา (Shanti Sena) 

หลักการสันติเสนาของมหาตมะ คานธี เกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติการสันติวิธีรูปแบบหนึ่ง

เกี่ยวกับกลุ่มคนที่ถูกเรียกว่า กองก าลังเพ่ือสันติภาพ (Peace Army) โดยท าหน้าที่ป้องกันและ 

ลดโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดความรุนแรงทางกายภาพที่เกิดข้ึนต่อสาธารณะ  

ดังกรณี เหตุการณ์ความขัดแย้งทางศาสนาน าไปสู่การปะทะระหว่างชาวมุสลิมและชาวฮินดู 

ผู้ที่ปฏิบัติการสันติเสนา หรือกองก าลังเพ่ือสันติภาพที่ได้รับการฝึกฝนให้มีความช านาญจะท าหน้าที่

ติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์เ พ่ือเตือนภัยล่วงหน้า (Early warning) หรือกรณีพบสัญญาณ 

ความรุนแรงก าลังเกิดขึ้น พวกเขาจะเข้าไปแทรกแซงสถานการณ์เพ่ือลดความเสี่ยงของความรุนแรง 

โดยมีหลักปฏิบัติการ 6 ขั้นตอน ได้แก่ (Schirch, 2006, pp. 17 - 18) 

ขั้นที่ 1 การท าให้ทุกฝ่ายในพ้ืนที่ความขัดแย้งเกิดการพูดคุย เจรจาต่อรอง หรือหาแนวทาง  

การแก้ไขปัญหาที่เป็นธรรม  

ขั้นที่ 2 หากสภาวะตึงเครียดยังด ารงอยู่พวกเขาจะเรียกหน่วยของสันติเสนาจากพ้ืนที่อ่ืนๆ 

เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติการเพ่ือเรียกร้องให้ผู้น าตระหนักถึงแนวทางการจัดการสถานการณ์อย่างสันติ  

ขั้นที่ 3 เมื่อเหตุความรุนแรงปรากฏขึ้น กลุ่มสันติเสนาจะท าการวิเคราะห์สถานการณ์ 

เพ่ือน าไปสู่การก าหนดยุทธวิธีขับเคลื่อนเพ่ือลดทอนความรุนแรง ดังเช่น การตีพิมพ์หนังสือเพ่ือแก้ไข
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ปัญหาจากข่าวลือ หรือการสวดอ้อนวอนเพ่ือสันติภาพ หากความรุนแรงยังคงด าเนินต่อไป  

กลุ่มสันติเสนาจะวางตัวเข้าไปในพ้ืนที่ความขัดแย้งเพ่ือการให้การสนับสนุน การกระจายข่าว  

หรือการสนับสนุนเงื่อนไขท่ีน าไปสู่การสร้างการสื่อสารระหว่างกลุ่ม 

ขั้นที่ 4 การจัดหาที่พัก เครื่องนุ่งห่ม และสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ือช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ  

ขั้นที่ 5 กลุ่มสันติเสนาเข้าไปมีส่วนร่วมท างานเกี่ยวกับประเด็นด้านการศึกษาที่เป็นทางการ 

ดังเช่น การจัดสัมมนาเพ่ือการวิเคราะห์มูลเหตุของความขัดแย้ง เป็นต้น 

ขั้นที่ 6 การใช้ยุทธศาสตร์การรับฟังเรื่องราวของผู้คน เพ่ือรับทราบการรับรู้ มุมมองหรือ

ทัศนคติของผู้คนฝ่ายต่างๆ การรวบรวมข้อมูลและการเผยแพร่ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความต้องการ  

ขั้นพ้ืนฐาน หรือการสนับสนุนด้านมนุษยธรรมและปลูกจิตส านึก ดังเช่น การให้ความช่วยเหลือ  

การสร้างที่พักส าหรับผู้ได้รับผลกระทบ การจัดกิจกรรมที่มีส่วนร่วมกับคู่ขัดแย้ง เป็นต้น 

ดังนั้น หลักสันติเสนาจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานที่สะท้อนถึงบทบาทของสามัญชนพลเรือน 

อันมีความส าคัญต่อการสร้างเงื่อนไขเพ่ือการก ากับดูแลความรุนแรงที่ปรากฏขึ้น อีกทั้งสะท้อนถึง

กรอบศึกษาเรื่องปฏิบัติสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ “ไม่ใช่เรื่องใหม่” ของสังคมมนุษย์  

แต่เป็นแนวทางการท างานที่มีมาอย่างยาวนานและมีบทบาทความส าคัญยิ่ง 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการป้องกันยับยั้งความรุนแรง 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเกิดขึ้นจากข้อจ ากัดของการป้องกันยับยั้งความรุนแรงกระแสหลักหรือ

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพพลเรือนของสหประชาชาติอันถือเป็นวาทกรรมหลักที่ได้ประสบข้อจัดกัด  

ด้านต่างๆ จากการใช้กองก าลังทหารเพ่ือสนับสนุนการป้องกันยับยั้ งความรุนแรง (Carriere, 2010, 

pp. 19 - 23) รวมถึงเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการกลายเป็นเหยื่อความรุนแรงหรือผู้ก่อความรุนแรงในพ้ืนที่

ความขัดแย้งเสียเอง (Aljazeera, 2015; BBC, 2014) ดังนั้น องค์กรภาคประชาสังคม หน่วยงาน 

ด้านสิทธิมนุษยชนและมนุษยธรรม จึงแสวงหาทางเลือกในการป้องกันยับยั้งความรุนแรงรูปแบบอ่ืน 

โดยมีการน าหลักการรักษาสันติภาพพลเรือนมาพัฒนาร่วมกับหลักการพ้ืนฐานที่สุดของการป้องกัน

ยับยั้งความรุนแรงที่มีแต่เดิม ดังเช่น การวางสถานภาพระหว่างกลาง และหลักการสันติเสนา  

จนน าไปสู่การพัฒนากรอบแนวความคิดเกี่ยวกับปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพ่ือยับยั้ง

ความรุนแรงที่ปรากฏด้วยการแสวงหาวิธีการเพ่ือลดทอนเงื่อนไขที่ท าให้ความขัดแย้งพัฒนากลายเป็น

ความรุนแรง รวมทั้งสร้างสภาวะที่เอ้ือต่อการสร้างสันติภาพภายในพ้ืนที่  (Schirch, 2006, pp. 17 - 

18; Schweitzer, 2010, pp. 10 - 12) 
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หากมองในฐานะพัฒนาการของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน (UCP) สามารถ 

สรุปเป็นแผนภาพรากฐานความคิดและรูปแบบของปฏิบัติการ ดังนี้ 

ภาพที่ 2.1 รากฐานและรูปแบบของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน 
ที่มา: ประยุกต์จากแผนภาพ (Schweitzer, 2010, p. 11) 

การน าเสนอล าดับถัดไปจะเป็นการน าเสนอหัวข้อ “การจ าแนกประเภท” เพ่ือสะท้อนถึง

รูปแบบปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ มีสาระส าคัญดังนี้ 

2.1.3 การจ าแนกประเภท 

งานศึกษาที่มีผู้พยายามจ าแนกประเภทของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธ (UCP) ได้แก่ ชไวเซอร์ (Schweitzer) วอกเกอร์ (Walker) และวอลลิส (Wallis)  

ท าให้ผู้ศึกษาได้จ าแนกประเภทปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ โดยจ าแนก  

จากความสัมพันธ์ เชิงอ านาจระหว่างของตัวกระท าการ โดยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ  

(Schweitzer, 2010, pp. 9 - 11; Wallis, 2010, pp. 26 - 29) 

(1) ปฏิบัติการที่ก่อตัวจากภาครัฐหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ 

ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับค าสั่งของรัฐ หรือปฏิบัติการรักษาสันติภาพพลเรือนขององค์กร

ระหว่างประเทศ ดังเช่น สหประชาชาติ (UN) สหภาพยุโรป (EU) มักเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการของ 

กองก าลังทหารไม่ติดอาวุธ (Unarmed military) องค์กรต ารวจ (Police) โดยรูปแบบปฏิบัติการ 
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คือ ปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือการแทรกแซงข้ามเขตแดน (Nonviolent intervention across border) 

(Walker (1981) cited in Schweitzer, 2010, p. 9; Wallis, 2010, p. 27) 

คุณลักษณะของกลุ่มปฏิบัติการลักษณะนี้ คือ การใช้กองก าลังทางทหารหรือเจ้าหน้าที่ 

(Staff) ที่ปราศจากอาวุธเพ่ือยับยั้งความรุนแรง การสร้างความปลอดภัย หรือเอ้ือต่อการสร้าง

สภาวสันติภาพ ดังเช่น กองก าลังไม่ติดอาวุธเพ่ือรักษาสันติภาพ (Unarmed peacekeeping force)  

ของสหประชาชาติกับปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือรักษาสันติภาพทั่วโลกที่ปรากฏมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 

กลุ่ มหมวกเบเรต์ ขาว  (White Berets)  ภารกิจปฏิบั ติ การ ไม่ติ ดอาวุ ธ โดยรั ฐ  (Unarmed 

governmental mission) (Wallis, 2010, p. 27) 

นอกจากนี้ปฏิบัติการรูปแบบนี้อาจหมายความรวมถึงตัวแทนขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับรัฐ

หรือหน่วยงานระหว่างประเทศ ดังเช่น ส านักงานข้าหลวงใหญ่ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) 

ส านักงานข้าหลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ  (UNHCHR) กองทุนเพ่ือเด็กแห่ง

สหประชาชาติ (UNICEF) คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) เป็นต้น เนื่องจากขอบเขต

การท างานภายในพ้ืนที่ปฏิบัติการความขัดแย้งรุนแรง ส่งผลให้มีบทบาทการท างานสนับสนุน  

การปกป้องและการรักษาสันติภาพในพื้นที่หากพวกเขาพิจารณาว่ามีประชาชนในพ้ืนที่มีความเสี่ยงต่อ

การได้รับผลของความรุนแรง อันสัมพันธ์ภายใต้กรอบข้อตกลงเฉพาะขององค์กร ดังเช่น อนุสัญญา

เจนีวา (Geneva Conventions) เป็นต้น (Wallis, 2010, p. 28) 

(2) ปฏิบัติการที่ก่อตัวจากสามัญชนพลเรือนและภาคประชาสังคม 

ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับภาคประชาสังคมท้องถิ่นทั้งที่ปรากฏให้เห็นตั้งแต่เดิม ดังเช่น  

กลุ่มสันติเสนา (Shanti Sena) ของมหาตมะ คานธี (Gandhi) และ อับดุล กัฟฟาร์ ข่าน (Khan) ด้วย

หลักการใช้กองก าลังเพ่ือสันติภาพ (Peace Army) การวางสถานภาพระหว่างกลาง (Interposition) 

ของกลุ่มสตรีชาวแอฟริกา ขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชน (Civil Right Movement) เป็นต้น 

รวมถึงบทบาทองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับงานสนับสนุนด้านสันติภาพ  

การให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมและการพัฒนา องค์กรด้านศาสนา กลุ่มงานอาสาสมัคร 

( Volunteer)  ดั ง เ ช่ น  Peace Brigades International ( PBI) , Witness for Peace ( WP) ,  

Balkan Peace Team (WPT), Nonviolence Peaceforce (NP) เป็นต้น โดยส่งนักปฏิบัติการเข้าไป

ในพ้ืนที่ความขัดแย้งในรูปแบบของปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเพ่ือการแทรกแซงจากฝ่ายที่สาม  

(Third party -  nonviolent intervention)  การแสดงตน (Presence)  การติดตามเฝ้ าระวัง  
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การรายงานข้อมูลที่สร้างการรับรู้ในวงกว้างทั้งระดับประเทศและนานาชาติ รวมถึงการตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานการณ์ความรุนแรงต่อพลเรือน การละเมิดสิทธิมนุษยชน และสนับสนุนงาน

ด้านการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม (Schirch, 2006, pp. 17 - 30) 

นอกจากนี้อาจหมายความรวมถึงบทบาทของนักข่าว (Journalist) องค์การระหว่างประเทศ

ด้านสิทธิมนุษยชน ดังเช่น แอมเนสตี้ (Amnesty) ฮิวแมนไรตส์วอตช์ (Human Rights Watch)  

ที่ท างานในบทบาทนักสังเกตการณ์จากภายนอก (Outside observer) ที่ท าการเฝ้าระวังสถานการณ์

และเข้าถึงกลุ่มต่างๆ และพิจารณาได้ว่ากลุ่มไหนที่ควรจับตามองเป็นพิเศษ ซึ่งส่งผลให้ลดเงื่อนไข 

ของความรุนแรงและความตึงเครียดของสถานการณ์ในพื้นที่ลงได้ (Wallis, 2010, p. 28) 

อย่างไรก็ตามจากการศึกษา พบว่า การปฏิบัติการที่ก่อตัวจากสามัญชนพลเรือนและ  

ภาคประชาสังคมอาจมีความสัมพันธ์กับรัฐหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ เนื่องจากปฏิบัติการ 

อาจเกี่ยวข้องหรือเป็นส่วนหนึ่งของปฏิบัติการภายใต้ค าสั่งของเจ้าหน้าที่รัฐ องค์กรที่เป็นทางการ 

รวมถึงภายใต้องค์การสหประชาชาติ (Unarmed civilians with an official mandate) ปฏิบัติการ

ดังกล่าวมักเกี่ยวข้องกับการเฝ้าระวังด้านสิทธิมนุษยชน การเฝ้าระวังการเลือกตั้ง การป้องกัน

เจ้าหน้าที่ และบางครั้งเกิดขึ้นมาจากการเป็นส่วนหนึ่งของภารกิจการรักษาสันติภาพขององค์การ

สหประชาชาติที่มีทั้งรูปแบบปฏิบัติการพลเรือนและกองก าลังทหาร (Wallis, 2010, pp. 27 - 28) 

สาระส าคัญของการจ าแนกประเภทของปฏิบัติการสะท้อนให้เห็นว่ารูปแบบปฏิบัติการ 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธมีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับทั้งตัวกระท าการ และรูปแบบปฏิบัติการ  

ในหลายระดับ ทั้งที่เป็นทางการ (ภาครัฐ หน่วยงานระหว่างประเทศ) กึ่งทางการและไม่เป็นทางการ 

(ปฏิบัติ การของสามัญชนพลเรือน ภาคประชาสั งคมทั้ ง ในระดับท้องถิ่นและนานาชาติ   

และปฏิบัติการที่มีส่วนร่วมระหว่างภาคประชาชนกับภาครัฐหรือหน่วยงานระหว่างประเทศ)  

แสดงถึงปฏิบัติการยับยั้งความรุนแรงโดยปราศจากอาวุธทีส่ามารถใช้พ้ืนที่หรือช่องทางในหลายระดับ

เพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติการเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงได้  (Schirch, 2006, pp. 56 - 64; 

Schweitzer, 2010, p. 50) 
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นอกจากนี้ผู้ศึกษามองว่าความสัมพันธ์ของรูปแบบปฏิบัติการที่มาจากรัฐหรือหน่วยงาน

ระหว่างประเทศกับปฏิบัติการที่มาจากสามัญชนพลเรือนหรือภาคประชาสังคม สามารถอธิบายได้  

ดังแผนภาพ ดังนี้ 

ภาพที่ 2.2 ความสัมพันธ์ระหว่างประเภทปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการอธิบายกระบวนการท างานตามหลัก UCP เพ่ือสะท้อนให้

เห็นถึงองค์ประกอบและวิธีการท างานรูปแบบต่างๆ เพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง 

และสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อสภาวะสันติภาพ ภายใต้หัวข้อ “กระบวนการท างาน” ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

22 

2.1.4 กระบวนการท างาน 

การศึกษาพบว่า กระบวนการท างานของปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

สามารถสร้างความเข้าใจต่อประเด็นเป้าหมาย วิธีการท างาน และกิจกรรมที่เกิดขึ้น ดังแผนภาพ  

การอธิบายองค์ประกอบของปฏิบัติการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธของ เมล ดันแคน  

(Mel Ducan) ดังนี้  

 

ภาพที่ 2.3 องค์ประกอบของปฏิบัติการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 
ที่มา: (Duncan (2015) cited in Birkeland, 2016, p. 12) 
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แผนภาพข้างต้นสามารถจ าแนกการอธิบายกระบวนการท างานออกเป็น 3 ส่วน คือ  

1)  เป้ าหมายของปฏิบัติการ 2)  ความพยายามสร้ างพลั ง เ พ่ือสนับสนุนและการป้องกัน  

และ 3) ยุทธวิธีปฏิบัติการ มีสาระส าคัญดังนี ้ 

(1) เป้าหมายของปฏิบัติการ 

เป้าหมายของปฏิบัติการถือเป็นสาระส าคัญหลักเพ่ือเกี่ยวข้องสัมพันธ์กันปฏิบัติการ  

เพ่ือสร้างการสนับสนุนและการป้องกัน และการก าหนดยุทธวิธีของปฏิบัติการ หากพิจารณา

องค์ประกอบของปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (ดังแผนภาพ  2.3 ข้างต้น)  

จะเป็นการอธิบายวงกลมส่วนในสุด โดยเป้าหมายปฏิบัติการสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ประการ คือ  

การป้องกันความรุนแรง (Violence prevention)  

เป้าหมายเพ่ือป้องกันพลเรือนจากความรุนแรงทางกายภาพที่ปรากฏด้วยวิธีการป้องกันและ

การสร้างสภาพแวดล้อมที่ เ อ้ือต่อการลดทอนเงื่อนไขความขัดแย้งที่น าไปสู่ความรุนแรง  

(Julian, 2010, p. 37) (ดังเช่น พ้ืนที่กันชน พ้ืนที่สันติภาพ) รวมถึงแนวทางสร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ 

การผลักดันการแก้ไขปัญหาทางนโยบายที่ เกี่ยวข้องกับความรุนแรงเชิงโครงสร้างอีกด้วย  

(Schirch, 2006, p. 56) 

การเพ่ิมระดับความปลอดภัยและความม่ันคง (Increase safety & security) 

การส่งเสริมเงื่อนไขที่ท าให้ความรุนแรงไม่ปรากฏ ทั้งจากการฝึกอบรม การให้ความรู้  

ต่อพลเรือนและชุมชนในพ้ืนที่ความขัดแย้งเข้าใจถึงวิธีการป้องกันความรุนแรงโดยปราศจากอาวุธ  

หลักปฏิบัติการสันติวิธี และการวางยุทธศาสตร์เพ่ือด้านสันติภาพเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรง 

ที่ เกี่ยวกับกับการท างานอย่างมีส่วนร่วมทั้งจากนักปฏิบัติการด้านสันติภาพ ชุมชนท้องถิ่น  

และตัวแสดงต่างๆ ที่อยู่ภายในพ้ืนที่ความขัดแย้ง (Schirch, 2006, pp. 37 - 39) 

การสร้างความเข้มแข็งด้านโครงสร้างที่เอ้ือต่อสันติภาพในท้องถิ่น (Strengthening local 

peace infrastructures)   

 ปฏิบัติการพยายามสนับสนุนให้พลเรือนและชุมชนที่ได้รับผลกระทบหรือตกเป็นเหยื่อ 

ความรุนแรง หรืออยู่ในพ้ืนที่ความขัดแย้ง ให้สามารถป้องกันและสร้างความปลอดภัยด้วยตนเองได้ 

จากการสนับสนุนสร้างความเข็มแข็งให้พลเรือนและชุมชนเหล่านั้นมีโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อ  
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การปฏิบัติการยับยั้งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธด้วยตนเองอย่างยั่งยืนเพ่ือเอ้ือต่อ  

การสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาว (Schirch, 2006, pp. 39 - 43) 

สาระข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าเป้าหมายของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธ (UCP) เกี่ยวข้องกับทั้งเป้าหมายระยะสั้น คือ การป้องกันและยับยั้งความรุนแรงที่ปรากฏ และ

เป้าหมายระยะยาว คือ การสนับสนุนให้สามัญชนพลเรือน ชุมชนสามารถจัดการแสวงหาแนวทาง

ป้องกันหรือหาทางออกต่อความขัดแย้งรุนแรงด้วยตนเองอันเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการสร้างสภาวะ

สันติภาพในระยะยาว (Julian, 2010, p. 42) 

การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการอธิบายถึงเงื่อนไขที่สร้างความชอบธรรมหรือสนับสนุน 

ให้ปฏิบัติการสามารถขับเคลื่อนเพ่ือบรรลุเป้าหมายได้ในหัวข้อ “ความพยายามสร้างพลัง 

เพ่ือการสนับสนุนและการป้องกัน” ดังนี้ 

(2) ความพยายามสร้างพลังเพื่อการสนับสนุนและการป้องกัน 

การพิจารณาถึงเงื่อนไขที่สนับสนุนให้ปฏิบัติการหรือกิจกรรมต่างๆ สามารถเกิดขึ้นและ 

ด าเนินไปสู่เป้าหมายได้ หากพิจารณาองค์ประกอบของปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธ (ดังแผนภาพ 2.3 ข้างต้น) จะเป็นการอธิบายวงกลมส่วนที่สองถัดจากส่วนในสุด การศึกษา

พบว่าเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขส าคัญอย่างน้อย 2 ประการ คือ 

ความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการ (Nonviolence) 

ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญหนึ่งที่ขับเคลื่อนสร้างการเปลี่ยนแปลงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้ง

รุนแรง โดยมีบทบาทต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การท างานต่างๆ เพ่ือการสนับสนุนการป้องกัน  

พลเรือนและชุมชม รวมทั้งเอ้ือต่อการสร้างพ้ืนที่หรือโอกาสต่อการสร้างการมีส่วนร่วมทั้งจากพลเรือน 

ชุมชน และตัวแสดงต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (Julian, 2010, p. 38) หากพิจารณาพบว่า ความเป็นสันติวิธี 

ของปฏิบัติการสามารถสนับสนุนปฏิบัติการเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธได้ เนื่องจาก 

การสร้างความเชื่อมั่นและการยอมรับ  

ความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการสามารถสนับสนุนการท างานของผู้ปฏิบัติการสันติภาพ

สามารถเข้าถึงและได้รับการยอมรับจากพลเรือนและชุมชนท้องถิ่น เนื่องจากพลเรือนและชุมชน  

มักมีความหวาดระแวงในการป้องกันความรุนแรงจากการใช้อาวุธเพราะเล็งเห็นว่าวิธีการดังกล่าว  
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ยิ่งกระตุ้นความเสี่ยงต่อการตกเป็นเป้าหมายการโจมตีและการปะทะแทนที่จะท าให้พวกเขารอดพ้น

ความรุนแรง ดังนั้น หลายชุมชนจึงให้ความส าคัญต่อการวางตัวเป็นกลางและปฏิบัติตามแนวทาง

สันติภาพ ดังกรณี ชุมชน San José de Apartadó ของประเทศโคลัมเบียที่พยายามวางบทบาท

สถานภาพเป็นกลางและประกาศว่าชุมชนไม่ยุ่งเกี่ยวกับอาวุธหรือสนับสนุนกลุ่มใดๆที่เกี่ยวข้องกับ

ความขัดแย้ง ส่งผลท าให้ชุมชนเอ้ือต่อการได้รับการสนับสนุนจากองค์กรระหว่างประเทศ  

เพ่ือขับเคลื่อนชุมชนด้วยปฏิบัติการสันติวิธีและการยับยั้งความรุนแรงของกลุ่มติดอาวุธ หรือสร้าง  

ความปลอดภัยต่อชุมชนในกรณีกลุ่มติดอาวุธได้ท าการละเมิดพ้ืนที่สันติภาพ (Julian, 2010, p. 38) 

การลดทอนเงื่อนไขของวัฏจักรความรุนแรง 

ปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่นอกจากส่งผลต่อการยับยั้งความรุนแรงทางตรง 

(Direct violence)  อาจส่ งผลต่อการลดความรุนแรงเชิ ง โครงสร้ าง  (Structural violence)  

และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural violence) ได้ เนื่องจากปฏิบัติการยังสนับสนุนให้ตัวแสดง

กลุ่มต่างๆ มีการตระหนักเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรงหรือการจัดการปัญหาความขัดแย้ง 

ด้วยการไม่ใช้ความรุนแรงน าไปสู่การลดทอนเงื่อนไขที่ก่อให้วัฏจักรของความรุนแรงรอบใหม่  

(Cycle of violence) (Birkeland, 2016, p. 20; Julian, 2010, p. 38) 

การแสวงหาทางออกของอนาคตร่วมกัน 

ความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการถือเป็นวิธีการจัดการความขัดแย้งและป้องกันยับยั้งรุนแรง 

จากการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง มากกว่าการใช้ความรุนแรงที่มักจ ากัดการจัดการที่เกี่ยวข้อง

เฉพาะกลุ่มคนบางกลุ่มหรือฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือมุ่งท าให้ฝ่ายตรงข้ามสูญหายไป ดังนั้น ทรรศนะของ 

ชไวเซอร์ (Schweitzer) จึงมองว่า ปฏิบัติการที่ไม่ใช้ความรุนแรงจึงเป็นวิธีการค้นหาหนทาง 

แห่งอนาคตร่วมกันอย่างมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายเพ่ือจัดการความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้น  (Schweitzer, 

2001 cited in Julian, 2010) 

นอกจากความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการได้สะท้อนถึง เงื่อนไขภายใน ที่หนุนเสริมพลัง 

ที่มาจาก “วิธีการ” ของตวัปฏิบัติการเอง ขณะเดียวกันหากพิจารณาถึง เงื่อนไขภายนอก ที่สนับสนุน

ปฏิบัติการสามารถเชื่อมโยงไปยังประเด็นเรื่องอ านาจและความชอบธรรมของปฏิบัติการที่เกิดขึ้น  

โดยจะถูกอธิบายในหัวข้อ “แหล่งที่มาของอ านาจ” ดังนี้ 
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แหล่งที่มาของอ านาจ (Source of power) 

เชริค (Schrich) ได้กล่าวถึง ที่มาของอ านาจที่ท าให้พลเรือนที่ปราศจากอาวุธสามารถ

ด าเนินการต่างๆ เพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงและสร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่การสร้างสภาวะสันติภาพ 

โดยเกี่ยวข้องกับเงื่อนไข 3 ส่วน ได้แก่ 1) อ านาจทางศีลธรรม 2) อ านาจทางกฎหมาย และ  

3) การสร้างความน่าสนใจในสื่อ มีสาระส าคัญดังนี ้(Schirch, 2006, pp. 44 - 45) 

อ านาจทางศีลธรรม (Moral authority) 

ปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธสามารถใช้อ านาจทางศีลธรรมเพ่ือสนับสนุน 

การป้องกันพลเรือนและชุมชนจากการถูกคุกคามหรือการใช้ความรุนแรงได้  เนื่องจากพวกเขา 

มีศักยภาพต่อการเตือนกลุ่มติดอาวุธ กลุ่มผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในความขัดแย้งให้ตระหนักถึง 

ค่านิยมทางศีลธรรมขั้นพ้ืนฐาน รวมถึงหลักสิทธิมนุษยชน อันเป็นผลมาจากกระแสกดดัน 

จากประชาคมนานาชาติ (International community) 

อ านาจทางกฎหมาย (Legal authority) 

 เนื่องจากรูปแบบของปฏิบัติการเกี่ยวข้องกับการท างานภาคสนาม (Field work)  

ที่จ าเป็นต้องมีการติดตามเฝ้าระวังสถานการณ์อยู่ตลอดเวลา ท าให้ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นถือเป็นการ

รวบรวมข้อมูลขั้นปฐมภูมิ (First hand data) ท าให้ข้อมูลสามารถถูกใช้เป็นเครื่องมือหรือเพ่ือ

สนับสนุนกระบวนการทางกฎหมายระหว่างประเทศ (International law) เพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้

หรือสร้างแรงกดดันต่อผู้ก่อความรุนแรงหรือผู้กระท าความผิดได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งการ

เชื่อมโยงการท างานร่วมกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศยังส่งผลให้ปฏิบัติการโดยพลเรือนที่

ปราศจากอาวุธสามารถหยิบใช้อ านาจกระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศเพ่ือยับยั้งหรือสร้าง

กระแสกดดันต่อผู้ก่อความรุนแรงหรือผู้กระท าความผิดจากการใช้ข้อมูลที่ถูกรวบรวมหรือหลักฐานที่

ได้ถูกบันทึกไว้ 

การสร้างความน่าสนใจในสื่อ (Media attention) 

อ านาจหรือความชอบธรรมของปฏิบัติการส่วนหนึ่งเกิดจากการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนทั้งจาก

การรายงานข้อมูลหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือ หรือน าเสนอบทบาทการท างานของกลุ่มปฏิบัติการ

ผ่านสื่อกระแสหลัก ดังเช่น หนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ เป็นต้น รวมทั้งสื่อสังคมออนไลน์และ

เครือข่ายทางสังคมออนไลน์ที่ปัจจุบันมีอิทธิพลต่อการน าเสนอข้อมูลไปยังผู้คนจ านวนมากในวงกว้าง
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และรวดเร็ว โดยหากการสื่อสารผ่านสื่อช่องทางต่างๆ สามารถท าให้เรื่องราวการท างานเป็นที่ รับรู้

หรือได้รับความสนใจจากผู้คนส่วนใหญ่ในสังคม ผลลัพธ์ของการสื่อสารอาจน าไปสู่การสร้างเงื่อนไข

หรือโอกาสต่อการระดมทรัพยากรส าคัญของปฏิบัติการเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

เงื่อนไขส าคัญ 2 ประการข้างต้น ได้สะท้อนถึงการสร้างพลังหรือความชอบธรรมทั้งต่อ

ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นและการสร้างสภาวะที่เอ้ือต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง โดยเกี่ยวข้องกับ 

ทั้งเงื่อนไขภายในที่มาจากตัวปฏิบัติการเอง (ความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการ) และเงื่อนไขภายนอก

อันสัมพันธ์กับหลายปัจจัย (การมีส่วนร่วมการท างานกับตัวแสดงต่างๆ การสนับสนุนการท างาน

ภายใตอ้ านาจทางศีลธรรม อ านาจทางกฎหมาย และการสร้างความน่าสนใจในสื่อ) โดยเงื่อนไขเหล่านี้

ล้วนเอ้ือต่อการสร้างโอกาสเพ่ือระดมทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อนปฏิบัติการและเอ้ือต่อ 

การสร้างเงื่อนไขต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง  

การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการอธิบายเกี่ยวกับวิธีการท างานและกิจกรรมภายใต้หลักการ

รักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ผ่านหัวข้อ “ยุทธวิธีปฏิบัติการ” มีสาระส าคัญดังนี ้

(3) ยุทธวิธีปฏิบัติการ 

ยุทธวิธีของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธนั้นเกี่ยวข้องกับวิธีการ

ด าเนินงานและกิจกรรมรูปแบบต่างๆ หากพิจารณาองค์ประกอบของ (ดังแผนภาพ 2.3 ข้างต้น)  

จะเป็นการอธิบายวงกลมส่วนที่สามและวงนอกสุด โดยสามารถจ าแนกออกเป็น 4 รูปแบบ คือ  

การมีส่วนร่วมเชิงรุก (Proactive engagement) 

ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมเชิงรุกประกอบด้วย 3 รูปแบบ คือ 1) สถานภาพ

ระหว่างกลาง (Interposition) 2) การส่งเสริมเพ่ือสร้างการป้องกัน (Protective accompaniment) 

และ 3) การแสดงตนเพ่ือการป้องกัน (Protective presence) ดังนี้ 

สถานภาพระหว่างกลาง (Interposition) 

การวางสถานภาพระหว่างกลางของผู้ปฏิบัติการสันติภาพเพ่ือสนับสนุนให้กลุ่มสามารถ 

สร้างการสื่อสารกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือคู่ขัดแย้งได้  รวมถึงการใช้อ านาจทางศีลธรรม 

เพ่ือป้องกันความรุนแรงทางตรงและจัดหาพ้ืนที่ที่ใช้ส าหรับการแก้ไขปัญหาด้วยวิธีการปฏิบัติการ  

ไม่ใช้ความรุนแรงได ้(Schirch, 2006, pp. 32 - 33) 
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การส่งเสริมการป้องกัน (Protective accompaniment) 

ปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ืออ านวยต่อการสร้างการป้องกันและ

การยับยั้งความรุนแรง ประกอบด้วย 

พ้ืนที่กันชน (Buffer zone) - การก าหนดพ้ืนที่ตามข้อตกลงสันติภาพ (Peace agreement) 

เพ่ือลดเงื่อนไขการเผชิญหน้าหรือการใช้ความรุนแรงของกลุ่มคู่ขัดแย้งและแยกแต่ละฝ่ายออกจากกัน

เพ่ือป้องกันการขยายตัวของความขัดแย้งรุนแรง ซึ่งมักมีปฏิบัติการติดตามเฝ้าระวังหรือการตรวจตรา 

โดยกลุ่มปฏิบัติงานด้านการรักษาสันติภาพ นอกจากนี้พบว่า พ้ืนที่กันชนมักเกี่ยวข้องกับข้อตกลง 

การหยุดยิงรวมถึงข้อตกลงอ่ืน ท าให้พื้นที่ดังกล่าวมีลักษณะเป็นกลางและเป็นพ้ืนที่ปลอดภัยของผู้คน

จากการปะทะด้วยอาวุธ (Schirch, 2006, pp. 31 - 32) 

พ้ืนที่สันติภาพ (Peace zone) - การระบุเขตปลอดภัยจากการเป็นพ้ืนที่มีความเป็นกลาง 

(Neutralized) พ้ืนที่ปราศจากกองก าลังติดอาวุธ (Demilitarized) พ้ืนที่ต่อต้านการใช้อาวุธ 

(Weapons – exclusion) พ้ืนที่ของการสถาปนาความเชื่อมั่น (Confident – building) หรือพ้ืนที ่

การเจรจา (Negotiation zone) โดยพ้ืนที่ปลอดภัยถูกออกแบบมาเพ่ือป้องกันพลเรือน ภายในพ้ืนที่

ปลอดภัยมักไม่อนุญาตให้ใช้อาวุธและมักเป็นพ้ืนที่เกี่ยวข้องกับสถานที่ศักดิ์สิทธิ์หรือพ้ืนที่การเยียวยา

รักษาผู้ได้รับบาดเจ็บจากทุกฝ่าย ท าให้พ้ืนที่จึงมีลักษณะเป็นพหุนิยมหรือใช้เพ่ือกิจกรรมสาธารณะ 

ดังเช่น การสนับสนุน การสนทนา หรือการเจรจาต่อรองที่นอกเหนือจากกฎของสงคราม ข้อตกลง 

การหยุดยิง โดยพ้ืนที่มีลักษณะแยกตัวออกจากพ้ืนที่ความขัดแย้งอย่างชัดเจน (Schirch, 2006, pp. 

33 - 34) สาระส าคัญข้างต้นเกี่ยวกับพื้นที่กันชน และพ้ืนที่สันติภาพ อาจสามารถอธิบายได้ดังภาพ 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.4 พ้ืนที่กันชน (Buffer zone) และพ้ืนที่สันติภาพ (Peace zone) 
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การแสดงตนเพ่ือการป้องกัน (Protective presence) 

การแสดงตนของอาสาสมัครหรือผู้ปฏิบัติการสันติภาพเพ่ือสนับสนุนการป้องกันทั้งระดับ

ปัจเจกบุคคล ดังเช่น พลเรือน แกนน ากลุ่มภาคประชาสังคม เป็นต้น กลุ่มองค์กร กลุ่มที่มีขนาดเล็ก

เนื่องจากพบว่า ปฏิบัติการแสดงตนจากฝ่ายที่สามเกี่ยวข้องกับกลุ่มคนท างานภาคประชาสังคม

ระหว่างประเทศในพ้ืนที่ความขัดแย้งรุนแรงสามารถลดเงื่อนไขการเผชิญหน้าหรือความรุนแรง 

ทางกายภาพหรือการโจมตี รวมถึงการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจร่วมกันที่ท าให้สามารถยับยั้ง 

ภัยคุกคามที่ล่วงรู้ได้หรือการก่อความรุนแรงแบบไม่เจาะจงได ้(Schirch, 2006, pp. 35 - 37) 

ดังนั้น การมีส่วนร่วมเชิงรุกจึงเป็นรูปแบบวิธีการท างานเพ่ือสนับสนุนการสร้างเงื่อนไข

พ้ืนฐานที่เอ้ือต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงและการสร้างการมีส่วนร่วมกับตัวแสดงต่างๆ ทั้งจาก  

ตัวปฏิบัติการเอง (การวางสถานภาพฝ่ายที่สาม) และการสร้างสภาพแวดล้อม (การส่งเสริม 

การป้องกันและการแสดงตนเพื่อการป้องกัน)  

การติดตามเฝ้าระวัง (Monitoring) 

ปฏิบัติ การที่ เ กี่ ยวข้องกับการสั ง เกตการณ์  (Observe)  การ เฝ้ าระวั ง  (Monitor)  

การตรวจสอบ (Investigate) การก ากับดูแล (Supervise) และการรวบรวมหลักฐาน (Documents) 

เพ่ือติดตามกิจกรรมต่างๆ ที่สัมพันธ์กับความขัดแย้ง ดังเช่น ปฏิบัติการทางทหาร การละเมิดข้อตกลง

การหยุดยิง การโจมตีพลเรือน เสรีภาพของการเคลื่อนไหวของสามัญชนพลเรือน การแลกเปลี่ยนตัว

ประกัน (พลเรือน นักโทษ) ภายใต้สภาวะสงคราม การเคลื่อนไหวของกองก าลังข้ามเขตแดน  

ข้อตกลงการควบคุมอาวุธ การเก็บกวาดทุ่นระเบิด การพิจารณาอุปสรรคต่อการให้บริการที่จ าเป็น  

การสับเปลี่ยนกองก าลังทางทหาร การพิจารณาการจัดต าแหน่งหรือการวางกองก าลังทางทหาร  

ในเหตุการณ์ การจับตัวประกันหรือการสูญหายของบุคคล การลักพาตัวภายในแคมป์ผู้ลี้ภัย  

การลงคะแนนเสียงและการเลือกตั้ง การท าการเกษตรหรือการใช้แรงงานภายใต้พ้ืนที่ที่มีความเฉพาะ

เป็นต้น (Schirch, 2006, pp. 37 - 38) 

ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นจึงมีความสัมพันธ์การเก็บรวบรวมข้อมูลเพ่ือน าข้อมูลมาวิเคราะห์

ประเมินผลหรือสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง ดังนั้น ปฏิบัติการมักเกี่ยวข้องกับการท างานรูปแบบ  

ผู้สังเกตการณ์จากฝ่ายที่สาม (Third party observer) เพ่ือสามารถติดตามการท างานหรือกิจกรรม

ของตัวแสดงกลุ่มต่างๆ ในพ้ืนที่ความขัดแย้งเพ่ือสนับสนุนการรวบรวมและสื่อสารข้อมูลเพ่ือลดทอน



 

 

30 

ความขัดแย้งรุนแรงจากการตอบสนองของเครือข่าย ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือประชาคมระหว่างประเทศ

(Schirch, 2006, pp. 38 - 39) 

หากพิจารณารูปแบบกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเฝ้าระวัง พบว่า สามารถจ าแนกแนวทาง

ปฏิบัติการออกเป็น 3 รูปแบบ คือ 1) การเฝ้าระวังข้อตกลงหยุดยิง (Ceasefire monitoring)  

2) การควบคุมข่าวลือ (Rumor control) และ 3) การแจ้งเตือนล่วงหน้าและการตอบสนองล่วงหน้า 

(Early warning and Early respond) ดังนี้  

การเฝ้าระวังข้อตกลงหยุดยิง (Ceasefire monitoring) 

ปฏิบัติการเพ่ือการเฝ้าระวังและติดตามว่าทุกฝ่ายปฏิบัติตามข้อตกลงการหยุดยิงหรือไม่  

โดยการเฝ้าระวังข้อตกลงหยุดยิงอาจเป็นปฏิบัติการร่วมกันระหว่างผู้ปฏิบัติการเฝ้าระวังร่วมกับ  

ตัวแสดงในพ้ืนที่ รวมถึงปฏิบัติการอาจเกี่ยวข้องกับการจัดการสภาวะวิกฤตที่เกิดขึ้นกับพลเรือน  

การปกป้องพลเรือน และการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชน เพ่ือสนับสนุนการสร้างความปลอดภัย 

ของพลเรือนในพื้นท่ี หรือหนุนเสริมกระบวนการสันติภาพให้เกิดข้ึน (Wallis, 2010, p. 27) 

การควบคุมข่าวลือ (Rumor control) 

การเฝ้าระวังในฐานะผู้สังเกตการณ์จากฝ่ายที่สาม ส่งผลให้การท างานเป็นการรวบรวมข้อมูล

ขั้นปฐมภูมิ (First hand data) ที่มีจากกลุ่มที่ท างานไม่มีส่วนได้ส่วนเสีย วางสถานภาพระหว่างกลาง

ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้ง และข้อมูลที่ถูกสื่อสารเป็นการบันทึกข้อเท็จจริง (Facts)  

ของเหตุการณ์ที่ปรากฏ ดังนั้น ข้อมูลที่ถูกสื่อสารจึงมีน้ าหนักความน่าเชื่อถือและเป็นกลางที่สามารถ

สนับสนุนการลดทอนข่าวลืออันเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ความขัดแย้งรุนแรงในพ้ืนที่ขยายตัว นอกจากนี้  

การควบคุมข่าวลืออาจเกี่ยวข้องปฏิบัติการเพ่ือเปิดช่องทางการสื่อสารระหว่างกลุ่มคู่ขัดแย้ง 

ในทุกระดับ การจัดหาสถานที่ปลอดภัยหรือพ้ืนที่เหมาะสมเพ่ือท าให้กลุ่มต่างๆ ภายใต้สถานการณ์

ความขัดแย้งได้มาพบปะพูดคุยกันอีกด้วย (Birkeland, 2016, p. 31; Schirch, 2006, p. 83) 

การแจ้งเตือนล่วงหน้าและการตอบสนองล่วงหน้า (Early warning and Early respond) 

 ระบบการแจ้งเตือนล่วงหน้าหรือการตอบสนองล่วงหน้าเป็นการสื่อสารข้อมูลที่ถูกวิเคราะห์

ประเมินผลข้อมูลที่ถูกรวบรวมจากสถานการณ์ที่เล็งเห็นถึงแนวโน้ม (Trend) บางอย่าง ส่งผลให้มี 

การส่งสัญญาณไปยังกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือแจ้งเตือนหรือการตอบสนองต่อเงื่อนไขบางอย่าง  
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เพ่ือการป้องกันหรือยับยั้งเงื่อนไขที่จะน าไปสู่ความรุนแรงหรือลดทอนความรุนแรงที่มีแนวโน้ม

ขยายตัวขึ้น (Birkeland, 2016, p. 32; Schweitzer, 2010, p. 49) 

ดังนั้น การติดตามเฝ้าระวังจึงเกี่ยวข้องกับวิธีการต่างๆ เพ่ือติดตามกิจกรรมที่สัมพันธ์กับ  

ความขัดแย้ง ในฐานะผู้สังเกตการณ์จากฝ่ายที่สามที่พิจารณาว่าทุกฝ่ายยังปฏิบัติตามข้อตกลง 

ที่ไม่ใช้ความรุนแรง การรวบรวมข้อมูลเพ่ือสื่อสารข้อเท็จจริงที่ปราฏในสถานการณ์เพ่ือสร้าง  

การป้องกัน การควบคุมข่าวลือ การแจ้งเตือนหรือตอบสนองล่วงหน้าไปยังกลุ่มต่างๆ เมื่อพบถึง

เงื่อนไขหรือแนวโน้มความรุนแรง รวมทั้งสร้างจัดหาพ้ืนที่หรือสร้างช่องทางการสื่อสารเพ่ือให้ตัวแสดง

ทุกฝ่ายสามารถพบปะพูดคุยเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการส่วนร่วมต่อการจัดการหรือหาทางออกร่วมกัน

เพ่ือลดทอนเงื่อนไขความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดข้ึน 

การเสริมสร้างความสัมพันธ์ (Relationship building) 

ปฏิบัติการของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในฐานะปฏิบัติการจากฝ่ายที่สาม มีความจ าเป็นต้อง

สร้างปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงต่างๆ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder) ทุกฝ่ายเพ่ือสนับสนุนการ

ปฏิบัติการอย่างมีส่วนร่วมเพ่ือสร้างการป้องกัน การยับยั้งความรุนแรง และการแสวงหาทางออกของ

ความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง (Carriere, 2010, p. 20) โดยการเสริมสร้างความสัมพันธ์อาจ

จ าแนกแนวทางปฏิบัติการออกเป็น 2 รูปแบบ คือ 1) การสร้างความเชื่อมั่น (Confidence building) 

และ 2) การเจรจาหลายฝ่ายหลายช่องทาง (Multi - track dialogue) ดังนี้ 

การสร้างความเชื่อมั่น (Confidence building) 

ปฏิบัติการต่างๆ มีความจ าเป็นต้องเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์และบริบทของความขัดแย้ง 

เพ่ือการวางบทบาทการท างานที่ เหมาะสมเพ่ือสนับสนุนการท างานร่วมกับทุกฝ่าย รวมถึง  

ความต่อเนื่องของปฏิบัติการที่เกิดขึ้น โดยเงื่อนไขเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์กับการสร้างความเชื่อมั่นหรือ

ความไว้วางใจจากกลุ่มต่างๆ ภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งว่าสามารถท างานร่วมกันได้เพ่ือ

สนับสนุนการป้องกันและการยับยั้งความรุนแรง (Wallis, 2010, pp. 31 - 32) 

การเจรจาหลายฝ่ายหลายช่องทาง (Multi - track dialogue) 

ปฏิบัติการจ าเป็นต้องพยายามเชื่อมโยงและปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้อง 

ในระดับพ้ืนที่  ได้แก่  ชุมชน กองก าลังทหาร กลุ่มติดอาวุธ ระดับประเทศ  ได้แก่  ภาครัฐ  

ผู้ก าหนดนโยบาย ระดับนานาชาติ ได้แก่ องค์กรระหว่างประเทศ ประชาคมระหว่างประเทศ  
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เพ่ือสร้างช่องทางและโอกาสที่เอ้ือต่อปฏิบัติการ การสื่อสาร การแทรกแซง หรือการแสวงหาช่องทาง 

เพ่ือสนับสนุนการป้องกันและการยับยั้งความรุนแรง รวมถึงการแสวงหาช่องทางเพ่ือหาทางออกและ

ส่งเสริมสันติภาพในพ้ืนที่ความขัดแย้ง (Eguren (2009) cited in Julian, 2010, pp. 40 - 41; 

Schweitzer, 2010, p. 49) 

ดังนั้น การเสริมสร้างความสัมพันธ์จึงเกี่ยวข้องกับ 1) การสร้างเงื่อนไขที่ เ พ่ือสร้าง 

ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจต่อตัวแสดงหรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ เพ่ือสนับสนุน

ปฏิบัติการ และ 2) การสร้างช่องทางเข้าถึงหลายฝ่ายในระดับต่างๆ ในหลายช่องทางเพ่ือสร้าง

ประสิทธิภาพทั้งต่อการสนับสนุนการท างาน การสื่อสาร การมีส่วนร่วมต่อการป้องกันและยับยั้ง  

ความรุนแรง รวมถึงน าไปสู่การเอ้ือต่อการเปิดพ้ืนที่ส าหรับการแสวงหาทางออกและการจัดการ 

ความขัดแย้งร่วมกันของหลายฝ่ายในหลายระดับ 

การส่งเสริมศักยภาพเพื่อรองรับการพัฒนา (Capacity development) 

การเสริมพลังและศักยภาพป้องกันยับยั้ งความรุนแรงและสร้างสภาวะสันติภาพ  

อาจเกี่ยวข้องกับ ปฏิบัติการเพ่ือการพัฒนาเพ่ือสร้างเงื่อนไขที่ท าให้สามัญชนพลเรือนและชุมนุม 

ที่ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงสามารถยกระดับเป็นผู้ มีบทบาทต่อการสร้างการป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรงและสร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่สันติภาพด้วยตัวพวกเขาเองได้  โดยการส่งเสริมศักยภาพ 

เพ่ือรองรับการพัฒนาอาจจ าแนกแนวทางปฏิบัติการอย่างน้อย 2 รูปแบบ คือ 1) การสนับสนุน 

ให้ท้องถิ่นมีโครงสร้างที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติการ UCP ด้วยตัวเองอย่างยั่นยืน (Supporting self – 

sustaining local infrastructures) และ 2) การฝึกอบรม (Training) ดังนี้ 

การสนับสนุนให้ท้องถิ่นมีโครงสร้างที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติการ UCP ด้วยตัวเองอย่างยั่นยืน

(Supporting self – sustaining local infrastructures) 

ปฏิบัติการสนับสนุนการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงหรือ

เอ้ือต่อการสร้างสภาวะรองรับสันติภาพในระยะยาว ได้แก่ 

1)  การสนับสนุนด้านมนุษยธรรมและการพัฒนา  (Humanitarian assistance and 

Development)  

การศึกษาพบว่า สภาวะความยากจนและการขาดการพัฒนาเป็นเงื่อนไขส าคัญที่มี

ความสัมพันธ์กับความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ ท าให้นักปฏิบัติการด้านสันติภาพจ าเป็นต้อง 



 

 

33 

ให้การสนับสนุนช่วยเหลือและพัฒนาปฏิบัติการด้านมนุษยธรรม ดังเช่น การพัฒนาสวัสดิการ 

พลเรือนและสวัสดิการสังคม การส่งเสริมด้านทักษะเฉพาะ ได้แก่ การให้ความรู้ การส่งเสริม 

ด้านสุขภาพ การส่งเสริมการศึกษา เป็นต้น  

นอกจากนี้รูปแบบการท างานนี้ยังปรากฏอยู่ในหลักการสันติเสนา โดยอธิบายการท างาน

ลักษณะนี้ว่าเป็นการท างานเชิงสร้างสรรค์ (Constructive work) เพ่ือสนับสนุนการสร้างหลัก

ศีลธรรมพ้ืนฐานที่เป็นรูปธรรมเพ่ือแทรกแซงสถานการณ์ ดังนั้น  ผู้ปฏิบัติการตามหลักสันติเสนา 

จึงเกี่ยวข้องกับการท างานเพ่ือสร้างการพัฒนาร่วมกับกลุ่มชนพ้ืนเมืองที่ต้องการสร้างการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมที่น าไปสู่การปฏิรูปทางสังคมและการเมืองอีกด้วย โดยต่อมาหลักการดังกล่าวถูกหยิบ

น ามาใช้ โดยภาคประชาสั งคมระหว่ างประเทศ ดั ง เช่น  Christian Peacemaker Teams,  

Balkan Peace Team, Peace Brigades International เป็นต้น โดยให้ความส าคัญกับการป้องกัน 

ความรุนแรงควบคู่กับการสนับสนุนด้านมนุษยธรรมและการพัฒนา (Schirch, 2006, p. 41) 

2) การให้องค์ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนและสันติภาพ (Human rights and Peace 

education) 

การสนับสนุนเพ่ือสร้างการตระหนักจากการให้ความรู้ การฝึกอบรม การจัด  Workshop  

เพ่ือเป็นแนวทางต่อการสร้างความรู้ความเข้าใจ การตระหนักถึงประเด็นหลักสิทธิมนุษยชน  

หลักประชาธิปไตย เพ่ือก าหนดกลยุทธ์ปฏิบัติการสันติวิธี อันน าไปสู่แนวทางการสร้างสันติภาพ 

(Peacebuilding) ในระยะยาว (Schirch, 2006, p. 40) 

3) การออกแบบการแทรกแซงโดยสามัญชนพลเรือน (Designing a civilian intervention) 

นักปฏิบัติการรักษาสันติภาพมีความจ าเป็นต้องท าการวิเคราะห์บริบทความขัดแย้งรุนแรง

เพ่ือพัฒนาแนวทางปฏิบัติการ ยุทธวิธี ภายใต้ศักยภาพและทรัพยากรที่มีอยู่  เพ่ือการแทรกแซง

สถานการณ์อย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ โดยอาจสัมพันธ์กับการได้รับการสนับสนุนผ่าน 

การมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายทั้งบทบาทผู้น าท้องถิ่นและกลุ่มคนองค์กรที่อยู่ภายในบริบทความขัดแย้ง

เพ่ือออกแบบแนวทางการแทรกแซงสถานการณ์ที่เหมาะสมและสอดรับบริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

(Schirch, 2006, pp. 42 - 43) 
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4) การก่อร่างขบวนการเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนระดับโลก (Building a global 

human rights movement) 

หากพิจารณากลุ่มคนองค์กรที่ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

ในฐานะภาคประชาสังคมหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบหนึ่ง โดยขบวนการ เหล่านี ้

ได้ฉายภาพปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่ใช้นักเคลื่อนไหว อาสาสมัคร และการใช้ยุทธวิธ ี

ไม่ใช้ความรุนแรงรูปแบบต่างๆ เพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรง อีกด้านหนึ่งการเคลื่อนไหวยังกระตุ้น 

การตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนและสันติภาพที่มีการเชื่อมโยงการท างานร่วมกับตัวแสดงต่างๆ 

รวมทั้งขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ภาคประชาสังคม ทั้งในระดับพ้ืนที่  ระดับประเทศ  

และระดับโลก จนกลายเป็นการขับเคลื่อนประเด็นร่วมกันในฐานะขบวนการเคลื่อนไหว 

ด้านสิทธิมนุษยชนระดับโลกเพ่ือการจัดการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งรุนแรง (Schirch, 2006, p. 40) 

การฝึกอบรม (Training) 

การฝึกอบรมถือเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อปฏิบัติการภายใต้หลักการ UCP เนื่องจาก  

ปฏิบัติการต่างๆ มีความจ าเป็นต้องมีทักษะทั้งที่มาจากความสามารถเฉพาะตัว ประสบการณ์ และ

ทักษะที่ได้รับจากการฝึกฝน รวมทั้งผู้ที่ปฏิบัติการจ าเป็นต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ส าคัญอย่างชัดเจน

เนื่องจากหากคนท างานปฏิบัติการตามหลักเกณฑ์สอดคล้องกับมาตรฐานสากล ส่งผลท าให้  

1) ผู้ปฏิบัติการด้านสันติภาพมีองค์ความรู้ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติการรูปแบบต่างๆ การสนับสนุน 

การเชื่อมโยงการท างานกับผู้คนองค์กรในพ้ืนที่ และทักษะการเอาตัวรอดหรือการท างานภายใต้

สถานการณ์ฉุกเฉิน 2) การสร้างปฏิบัติการที่มีประสิทธิภาพส่งผลต่อแนวโน้มการลดความรุนแรง

ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น และ 3) การปฏิบัติตามหลักเกณฑ์อย่างรัดกุมและมีแบบแผนสนับสนุน

ความน่าเชื่อถือและการยอมรับจากฝ่ายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งในระดับพ้ืนที่ ระดับท้องถิ่น และระดับ

นานาชาติ (Schirch, 2006, pp. 82 - 92; Wallis, 2010, p. 28) 

ดังนั้น การส่งเสริมศักยภาพเพ่ือรองรับการพัฒนาจึงเกี่ยวข้องกับทั้งผู้ปฏิบัติการสันติภาพ 

สามัญชนพลเรือน ชุมชน ตัวแสดงในระดับต่างๆ ทั้ งที่ เกี่ยวข้องและไม่ เกี่ยวข้องโดยตรง  

เพ่ือการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันที่สนับสนุนการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานจ าเป็นต่อการระดม

ทรัพยากรเพ่ือขับเคลื่อนการท างาน การออกแบบเครื่องมือ การก าหนดยุทธวิธี เพ่ือการป้องกัน 

ความขัดแย้งรุนแรงที่สอดรับกับบริบทสถานการณ์ รวมทั้งเอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพ  
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และการตระหนักถึงหลักสิทธิมนุษยชนจากพลังของบทบาทของขบวนการเคลื่อนไหวที่ด ารงอยู่  

เหนือพรมแดนของความขัดแย้ง 

นอกจากนี้ เชริค (Schirch) ยังได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบยุทธวิธีของปฏิบัติการ

รักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธข้างต้นกับระดับของความขัดแย้ง (Stage of conflict)  

ที่มี 4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การต่อสู้อย่างสันติ (Peaceful contention) 2) การบีบบังคับโดยใช้ 

ความรุนแรง (Violent coercion) 3) การตระหนักถึงความสูญเสีย  (Cost awareness) และ  

4) การเจรจาอย่างเป็นทางการ (Formal negotiation) น าไปสู่การอธิบายยุทธศาสตร์ที่ถูกน ามาใช้ 

ในแต่ละช่วงระดับของความขัดแย้ง สามารถอธิบายได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2.1 ความสัมพันธ์ระหว่างระดับความขัดแย้งกับยุทธวิธีปฏิบัติการ 
ที่มา: (Schirch, 2006, p. 69) 

สาระส าคัญล าดับถัดไปจะเป็นการน าเสนอกรณีศึกษาของปฏิบัติการ เพ่ือขยายความเข้าใจ

เกี่ยวกับกระบวนการการท างานที่ถูกน าเสนอข้างต้นและเพ่ือสะท้อนถึงวิธีการท างาน จุดเด่นและ

ข้อจ ากัด และผลสะเทือนที่ส่งผลต่อสถานการณ์ภายใต้บริบทแวดล้อมที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่  

ภายใต้หัวข้อ “บทเรียนจากกรณีศึกษา” มีสาระส าคัญดังนี ้
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2.1.5 บทเรียนจากกรณีศึกษา 

การทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท างานกลุ่มคนองค์กร  

ที่ใช้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพหรือการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) ยังมีไม่มากนัก 

แม้จะเป็นงานศึกษาจากต่างประเทศก็ตาม โดยงานศึกษาส่วนใหญ่มาจากการถอดบทเรียนของ 

กลุ่มองค์กรปฏิบัติการเอง ดังเช่น Nonviolent Peaceforce, Norwegian Ecumenical Platform

และงานศึกษาของสถาบันสันติศึกษาต่างประเทศ ดังเช่น สถาบัน Life & Peace Institute, Uppsala 

อย่างไรก็ตามก็ยังมีงานศึกษาที่พยายามอธิบายรูปแบบการท างานกลุ่มคนท างานเหล่านี้ 

ที่ผู้ศึกษามองว่าสามารถอธิบายความครอบคลุมแนวทางและรูปแบบการท างานของกลุ่มต่างๆ  

คือ งานศึกษาเรื่อง Unarmed Civilian Protection: The Methodology and Its Relevance for 

Norwegian Church – Based Organizations and Their Partners โดย Tor Kristian Birkeland 

(Birkeland, 2016) โดยเป็นงานศึกษาที่อธิบายแนวความคิดหลักปฏิบัติการป้องกันพลเรือนที่

ปราศจากอาวุธ (UCP) รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการท างานของกลุ่มปฏิบัติการ  

ไ ด้ แ ก่  Swedish Fellowship of Reconciliation (SWEFOR) , Christian Peacemaker Teams 

(CPT) , Peace Brigades International (PBI) , Ecumenical Accompaniment Programs for 

Palestine and Israel (EAPPI) และ Nonviolent Peaceforce (NP)  

ผู้ศึกษาได้หยิบยกตัวอย่างกรณีศึกษาที่น่าสนใจจากงานชิ้นนี้เพ่ือฉายภาพบทเรียนของ

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธว่าสามารถท าอะไรได้บ้าง โดยยกขึ้นมา  

4 กรณีศึกษา คือ 1) กรณีอิสราเอล – ปาเลสไตน์ 2) กรณีโคลัมเบีย 3) กรณีเนปาล 4) กรณีซูดานใต้

และมิดาเนา ดังนี้  

กรณีศึกษา: อิสราเอล – ปาเลสไตน์ 

ปฏิบัติการของกลุ่ม Ecumenical Accompaniment Programs for Palestine and Israel 

(EAPPI) ที่ถูกก่อตั้งมาจากองค์กรทางศาสนาที่เริ่มปฏิบัติการตั้งแต่ปี  ค.ศ. 2001 โดยพยายาม 

หาหนทางเพ่ือตอบสนองต่อเหตุความขัดแย้งรุนแรง โดยจุดเด่นของปฏิบัติการภายใต้ พ้ืนที่  

ความขัดแย้งอิสราเอล – ปาเลสไตน์นี้ คือ การแสดงตนของคนท างานองค์กรศาสนาระหว่างประเทศ 

(International ecumenical presence) เพ่ือยับยั้งความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับพลเรือนปาเลสไตน์  

ดังกรณี ปฏิบัติการในหมู่บ้าน Yanoun เขตเวสต์แบงก์ (West Bank) ซึ่งพลเรือนถูกบังคับขับไล่ 

ด้วยการใช้ความรุนแรงให้ออกจากพ้ืนที่อยู่อาศัยของพวกเขา ท าให้นักปฏิบัติการสันติภาพจ านวน 
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1,400 คน ที่มาจาก 25 ประเทศตัดสินใจเข้าไปอาศัยในหมู่บ้านดังกล่าว และเข้าไปท างานร่วมกับ

ชุมชนท้องถิ่น นักเคลื่อนไหวด้านสิทธิมนุษยชนทั้งอิสราเอล – ปาเลสไตน์ และหน่วยงานระหว่าง

ประเทศ การแสดงตนของนักปฏิบัติการสันติภาพที่มาจากต่างประเทศส่งผลให้ชุมชนไม่ถูกโจมตี  

หรือไม่ถูกขับไล่ออกจากพ้ืนที่ (Birkeland, 2016, pp. 23 - 26) 

เช่นเดียวกับกรณีการผ่านด่านข้ามแดนของชาวปาเลสไตล์เพ่ือไปเก็บเกี่ยวผลผลิตในที่ดิน 

ของตน แต่บริเวณด่านข้ามแดนมักพบว่าชาวอิสราเอลมักถูกกีดกันหรือขัดขวางหรือถูกใช้ความรุนแรง

โดยกองก าลังทหาร อย่างไรก็ตามหากมีเจ้าหน้าที่ปฏิบัติการสันติภาพจากต่างประเทศเข้าไป

สังเกตการณ์และติดตามเฝ้าระวังในฐานะ “ฝ่ายที่สาม” ส่งผลท าให้ทหารอิสราเอลปฏิบัติต่อพลเรือน

ชาวปาเลสไตล์ต่างออกไป โดยท าให้ชาวปาเลสไตล์สามารถเข้าถึงสามารถท ากิจกรรมเหล่านั้นได้ 

อย่างสะดวกและลดความเสี่ยงต่อความรุนแรงที่เกิดขึ้นบริเวณด่านข้ามแดนได้  (Birkeland, 2016, 

pp. 25 - 26) 

กรณีศึกษา: โคลัมเบีย 

ปฏิบัติการของกลุ่ม Christian Peacemaker Teams (CPT) ที่เชื่อมโยงกับกลุ่มองค์กรทาง

ศาสนาเช่นกัน โดยขับเคลื่อนประเด็นด้านสันติภาพและความเป็นธรรมทางสังคม (Social justice) 

โดยจุดเด่นของปฏิบัติการกลุ่มที่ เกิดขึ้น ในโคลัมเบีย คือ การสร้างปฏิบัติการสาธารณะ  

(Public action) โดยปฏิบัติการเพ่ือสะท้อนเสียงของผู้คนท้องถิ่ นซึ่งเป็นชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์  

( Indigenous communities)  เ พ่ื อคั ด ค้ า น โ ค ร งก า ร ขอ งสมาคมน้ า มั นป าล์ ม ล าบ าดอร์   

(Consortium Labrador) ที่ส่ งผลกระทบทั้ งในพ้ืนที่อาศัยและพ้ืนที่บรรพบุรุษของพวกเขา

(Birkeland, 2016, p. 19) 

โดยกลุ่ม CPT ได้ปฏิบัติการภายใต้กรอบการยกเลิกการกดขี่ (Undoing oppression)  

ผ่านการพัฒนากรอบการมองความรุนแรงในระดับต่างๆ (ความรุนแรงทางกายภาพ ความรุนแรง 

เชิ งโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม ) ที่ถูกบรรจุ เข้าไปในประเด็นการสื่ อสาร 

และการตั้งค าถามกับการกดขี่ที่เกิดขึ้นต่อกลุ่มคน หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และสาธารณะ จนน าไปสู่  

การสร้างประเด็นร่วมและการสร้างเครือข่ายที่สนับสนุนการเปลี่ยนผ่านความรุนแรงและการกดขี่  

ที่เกิดขึ้นโดยสันติ รวมทั้งการกระจายเสียงของผู้คนผ่านช่องทางมีเดียและภาพยนตร์เพ่ือสื่อสาร

ประเด็นในวงกว้าง (Birkeland, 2016, p. 20) 
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กรณีศึกษา: เนปาล 

ปฏิบัติการของกลุ่ม Peace Brigades International (PBI) เป็นกลุ่มปฏิบัติการที่ใช้หลักคิด

เกี่ยวกับปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือสร้างพลังในการเปลี่ยนแปลงทางสังคม (Social change) 

ผ่านรูปแบบปฏิบัติการของฝ่ายที่สาม การแทรกแซงโดยฝ่ายที่สามเพ่ือสนับสนุนสันติภาพและ  

ความยุติธรรม โดยจุดเด่นของปฏิบัติการของกลุ่มในพ้ืนที่ เนปาล คือ การพัฒนาเครื่องมือจากฐาน

ประสบการณ์การปฏิบัติการด้านการป้องกันด้านสิทธิมนุษยชน (Human Rights Defender: HRDs) 

ตั้งแต่ป ีค.ศ. 2005 – 2012 จนท าให้กลุ่มได้มีการพัฒนาเครื่องมือแผนที่การป้องกันออนไลน์ (Online 

protection tool to map) และรายงานข้อมูลเหตุการณ์เกี่ยวกับประเด็นสิทธิมนุษยชนและ 

ความปลอดภัยที่เกิดขึ้นในระบบออนไลน์ (Birkeland, 2016, pp. 21, 23) 

กรณีศึกษา: ซูดานใต้และมินดาเนา 

ปฏิบัติการของกลุ่ม Nonviolent Peaceforce (NP) โดยถือเป็นกลุ่มที่พยายามสื่อสาร 

การท างานภายใต้หลัก UCP ในวงกว้าง โดยมุ่งการท างานในฐานะองค์กรภาคประชาสังคมระหว่าง

ประเทศที่มีเป้าหมายยกระดับการสร้างความปลอดภัยและการเคารพศักดิ์ศรีตลอดจนการใช้

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพ่ือช่วยเหลือและสร้างการเปลี่ยนแปลง 

การตอบสนองต่อสถานการณ์ความขัดแย้งของโลก โดยมีหลักการท างาน 4 ประการ คือ  

1) ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง 2) การวางตัวเป็นกลาง 3) การให้ความส าคัญกับตัวแสดงท้องถิ่น และ  

4) ปฏิบัติการโดยพลเรือนเพื่อพลเรือน (Civilian to civilian) (Birkeland, 2016, p. 27) 

โดยจุดเด่นของปฏิบัติการกลุ่มที่ เกิดขึ้น ในซูดานใต้  คือ นอกจากภารกิจ พ้ืนฐาน  

เพ่ือการป้องกันยับยั้งความรุนแรงในพ้ืนที่แล้ว กลุ่มปฏิบัติการยังมีภารกิจเพ่ือสนับสนุนการป้องกัน  

ด้านมนุษยธรรม (Humanitarian) เพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงบนฐานเพศสภาวะ (Gender based 

violence) ในพ้ืนที่ ท าให้กลุ่มมีภารกิจที่เก่ียวข้องกับ  

1) การติดตามเฝ้าระวังพ้ืนที่ที่มีความเสี่ยงความรุนแรงต่อสตรีบริ เวณแคมป์ผู้ลี้ภัย  

ดังเช่น พ้ืนที่ห้องน้ า นอกแคมป์ผู้ลี้ภัย เป็นต้น รวมทั้งการแสดงตนและการฝังตัวในพ้ืนที่ 

เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการสร้างความปลอดภัย  

2) การป้องกันและส่งเสริมศักยภาพเด็กเยาวชน ดังเช่น การจัดหาพ้ืนที่เพ่ือการเรียนรู้ 

หรือกิจกรรมต่างๆ รวมถึงการสนับสนุนการเข้าถึงสาธารณสุขและการรักษา 
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3) การสนับสนุนโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการพัฒนาหลักการท างาน UCP โดยชุมชน  

ผ่านการฝึกอบรมผู้ปฏิบัติการและสามัญชนพลเรือนกลุ่มต่างๆ ดังเช่น สตรี ผู้น า คนหนุ่มสาว  

ทหาร ผู้น าศาสนา และกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ กับหลักปฏิบัติการต่างๆ เพ่ือสร้างความเข้าใจ

พ้ืนฐาน และสร้างพื้นท่ีทางความคิด แบบแผนพฤติกรรมและการกระท าท่ีหาทางออกของสถานการณ์

ความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรง รวมทั้งเปิดพื้นท่ีให้กับกลุ่มการท างานเพ่ือป้องกันสตรี (Women’s 

Protection Teams: WPTs) เพ่ือสนับสนุนการลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงบนฐานเพศสภาวะ 

และเอ้ือให้ท้องถิ่นมีโครงสร้างสนับสนุนการท างานตามหลัก UCP ด้วยตัวเองอย่างยั่นยืนอีกด้วย 

(Birkeland, 2016, pp. 28 - 32) 

นอกจากนี้ อีกปฏิบัติการหนึ่งที่น่าสนใจของกลุ่ม NP คือ ปฏิบัติการในพ้ืนที่มินดาเนา  

แม้ว่าลักษณะการท างานยังคงตั้งอยู่บนหลักการ UCP แต่จุดที่น่าสนใจเพราะปฏิบัติการที่เกิดขึ้น 

ได้ เข้ า ไปมีบทบาทสนับสนุนกลไกสัง เกตการณ์ที่ เป็นทางการ ( Formal monitoring role)  

โดยกลุ่ม NP ได้เข้าร่วมเพ่ือป้องกันความรุนแรงผ่านการติดตามเฝ้าระวังตามข้อตกลงสันติภาพ

ระหว่างรัฐบาลและแนวร่วมปลดปล่อยอิสลามโมโร (Moro Islamic Liberation Front: MILF)  

ในฐานะกลุ่มติดตามเฝ้าระวังของกลุ่มภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ รวมทั้งภารกิจที่เกิดขึ้น  

ยังเอ้ือต่อการหนุนเสริมงานด้านการป้องกันร่วมกับตัวแสดงต่างๆ ในพ้ืนที่เพ่ือส่งเสริมบทบาท 

ภาคประชาสังคมท้องถิ่นอีกด้วย (Birkeland, 2016, pp. 62 - 64) 

สาระส าคัญเกี่ยวกับกรณีศึกษาสะท้อนถึงให้เห็นว่า ปฏิบัติการยับยั้งความรุนแรงบนฐาน  

การท างานโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธหรือปฏิบัติการตามหลัก UCP นั้นมีความแตกต่างกัน 

ทั้ งจากอิทธิพลของแนวทางปฏิบัติการของแต่ละกลุ่ ม  หรือแม้ เป็นกลุ่ มองค์กรเดียวกัน  

ก็อาจมีปฏิบัติการแตกต่างกัน เนื่องจากการปรับตัวการท างานให้สอดรับกับพ้ืนที่และบริบท

สถานการณ์ความขัดแย้ง ท าให้ผู้ปฏิบัติการจ าเป็นต้องมีการปรับการท างาน การพัฒนาเครื่องมือและ

วิธีการท างานใหม่ๆ เพ่ือสนับสนุนปฏิบัติการที่เกิดขึ้น รวมทั้งสร้างการมีส่วนร่วมกับภาคส่วนต่างๆ 

เพ่ือวางรากฐานและสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรงด้วยตัวสามัญชน  

พลเรือนและชุมชนเอง 

การน าเสนอสาระส าคัญเกี่ยวกับแนวคิด UCP ทั้งจากนิยามความหมาย แนวคิดพ้ืนฐานและ

ความเป็นมา การจ าแนกประเภท กระบวนการท างาน และบทเรียนจากกรณีศึกษา น าไปสู่การสรุป  

ที่พยายามอธิบายจุดเด่นและข้อจ ากัดของปฏิบัติการ ภายใต้หัวข้อ “ส่วนสรุป” มีสาระส าคัญดังนี ้
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2.1.6 ส่วนสรุปแนวคิด UCP 

สาระส าคัญของปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่

ปฏิบัติการสามารถกระท าได้และไม่สามารถกระท าได้ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงจ าแนกสาระส าคัญส่วนสรุป 

ออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) จุดเด่นของปฏิบัติการ 2) ข้อจ ากัดของปฏิบัติการ และ 3) เงื่อนไขที่ส่งผลต่อ

ผลสะเทือนปฏิบัติการ มีสาระส าคัญดังนี ้

(1) จุดเด่นของปฏิบัติการ ประกอบด้วย  

การสร้างทางเลือกต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง 

หากพิจารณาพบว่า ปฏิบัติการรักษาสันติภาพที่ถูกสถาปนาขึ้นโดยองค์การสหประชาชาติ 

แทบจะเป็นวาทกรรมหลักต่อการท างานลักษณะนี้จนปิดบังการรักษาสันติภาพทางเลือกอ่ืนๆ  

ไปจนหมด ดังนั้น การก่อร่างปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพ่ือป้องกันยับยั้ง

ความรุนแรงเพ่ือพลเรือนจึงเป็นการสร้างพ้ืนที่การท างานลักษณะนี้ให้เปิดกว้างมากยิ่งขึ้น รวมทั้ง 

สร้างการมีส่วนร่วมทั้งต่อตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย กลุ่มเครือข่ายทั้งในระดับชุมชน 

ประเทศ และนานาชาติ สามารถมีส่วนร่วมต่อการขับเคลื่อนเพ่ือจัดการประเด็นความขัดแย้งรุนแรงได้ 

(Carriere, 2010, pp. 19 - 20) 

ปฏิบัติการยับยั้งความรุนแรงที่ดีกว่าปฏิบัติการทางทหาร  

ปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธมีรูปแบบต่างออกไปจากการใช้กองก าลังทหาร 

อย่างชัดเจน เนื่องจากการด าเนินการมุ่งสร้างความไว้วางใจต่อทุกฝ่ายที่อยู่ภายใต้ความขัดแย้ง  

ส่วนใหญ่ ซึ่งปฏิบัติการทางทหารมีข้อจ ากัดตรงส่วนนี้  เนื่องจากความสามารถเข้าถึงในทุกบริบท 

ต่างจากปฏิบัติการโดยพลเรือนที่สามารถเข้าถึงบริบทได้ครอบคลุมกว่า (Wallis, 2010, pp. 29 - 31) 

ข้อจ ากัดดังกล่าวเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจแบบแข็ง (Hard power) ของปฏิบัติการจาก

ก าลังทหารที่บางครั้งก็ไร้ผลและอาจน าไปสู่การก่อความขัดแย้งจนกลายเป็นตัวแสดงหนึ่งภายใต้

สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง รวมทั้งอาจท าให้ความรุนแรงในพ้ืนที่ขยายตัว ซึ่งต่างไปจากการใช้

อ านาจแบบอ่อน (Soft power) ที่มาจากการสร้างเครื่องมือและวิธีการที่มีความยืดหยุ่นของพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธที่ส่งอิทธิพล สร้างแรงกดดัน โน้มน้าวใจ สอดคล้องกับบริบทพ้ืนที่และสถานการณ์

รวมถึงการยับยั้ งผู้คนจากการกระท าบางอย่างได้  ดังเช่น การยับยั้ งกระท าความผิดหรือ  

การใช้ความรุนแรง เป็นต้น รวมทั้งการใช้งบประมาณในการปฏิบัติการหรือการคิดค านวณ 
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ราคาที่ต้องจ่ายเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงถือได้ว่าปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

ใช้งบประมาณน้อยกว่ามาก (Carriere, 2010, pp. 19 - 22; Wallis, 2010, p. 34) 

ปฏิบัติการเอ้ือหนุนต่อการสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาว 

ปฏิบัติการที่ตั้งอยู่บนหลักของปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงของฝ่ายที่สามส่งผลท าให้เกิด  

การยับยั้งการป้องกันความรุนแรงที่ปรากฏขึ้นโดยไม่น าไปสู่การก่อวัฏจักรความรุนแรง รวมถึง  

การแสวงหาแนวทางลดเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง การเสริมสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็น  

การพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในพ้ืนที่ และการสร้างความรู้ความเข้าใจเพ่ือพัฒนาวิธีการ

เครื่องมือเพ่ือป้องกันความรุนแรงในพ้ืนที่ด้วยตัวพวกเขาเอง สิ่งเหล่านี้ล้วนจ าเป็นต่อการสนับสนุน

และเอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพทั้งในระยะสั้นและระยะยาว (Schirch, 2006, pp. 39 - 43) 

(2) ข้อจ ากัดของปฏิบัติการ ประกอบด้วย 

การปฏิบัติการไม่สามารถยับยั้งผู้ก่อความรุนแรงบางกรณีได้ 

ดังเหตุการณ์ในบอสเนียและเชสเนีย กรณีมีสไนเปอร์ (กลุ่มผู้ก่อความรุนแรงไม่ทราบฝ่าย) 

กับการโจมตีที่มุ่งเป้าหมายไปที่พลเรือนและชาวต่างประเทศ รวมทั้งบริบทเมืองมีสภาพเป็นพ้ืนที่ 

ปิดล้อม ส่งผลให้สถานการณ์สร้างข้อจ ากัดต่อการท างานของพลเรือนไม่ติดอาวุธ  เนื่องจาก  

ปฏิบัติการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธไม่สามารถระงับการกระท าของกลุ่มคนดังกล่าวได้ 

(Wallis, 2010, p. 31) 

ปฏิบัติการไม่สามารถรับประกันว่าปกป้องพลเรือนจากความรุนแรงได้ทุกกรณ ี

ข้อจ ากัดนี้เกิดขึ้นกับทั้งปฏิบัติการป้องกันพลเรือนทั้งจากกองก าลังทหารและพลเรือน 

ตัวอย่างที่ชัดเจนที่สุด คือ การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์รวัลดา แม้มีปฏิบัติการเพ่ือปกป้องพลเรือน 

ของกองก าลังองค์การสหประชาชาติ แต่ก็ไม่สามารถปกป้องชีวิตพลเรือนได้ทั้งหมด หรือกรณี 

Srebrenica แม้ว่ าองค์การสหประชาชาติจะมีการใช้ปฏิบัติการที่ เ รียกว่ า “Safe Haven”  

เพ่ือการปกป้องพลเรือน อย่างไรก็ตามภารกิจดังกล่าวก็ไม่สามารถช่วยเหลือพลเรือน 6,000 คน 

ให้รอดพ้นจากการสังหารหมู่ได้ สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็น ว่าปฏิบัติการป้องกันพลเรือนหรือ 

การยับยั้งความรุนแรงไม่สามารถป้องกันพลเรือนจากความรุนแรงได้ทุกกรณี (Wallis, 2010, p. 31) 

 



 

 

42 

ปฏิบัติการอาจไม่สามารถเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของกลุ่มต่างๆ ได ้

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปร าศจากอาวุธ เป็นการท างานเกี่ ยวกับ 

การสร้างแรงจูงใจเพ่ือหลายฝ่ายตระหนักและมีส่วนร่วมในการป้องกันและยับยั้งความรุนแรง 

ส่งผลให้ปฏิบัติการที่เกิดขึ้นอาจไม่สามารถบังคับให้กลุ่มตัวแสดงเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจหรือ  

หยุดปฏิบัติการบางอย่างลงได้เช่นกัน 

ข้อจ ากัดดังกล่าว หากเป็นปฏิบัติการโดยกองก าลังทหารอาจสามารถหยุดปฏิบัติการของ 

กลุ่มคนดังกล่าวได้ เนื่องจากกองก าลังทหารสามารถใช้ “ก าลัง” (Force) เพ่ือบังคับให้ฝ่ายต่างๆ  

หยุดปฏิบัติการที่เกิดขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ตามกระท าเช่นนั้นก็ถือเป็นการสร้างเงื่อนไขที่ลดทอนบทบาท 

การรักษาสันติภาพที่แท้จริงและอาจยุติความรุนแรงได้เพียงชั่วคราวเท่านั้น เพราะการใช้ก าลัง 

อาจน าไปสู่การปรับเปลี่ยนบทบาทปฏิบัติการของกองก าลังทหารไปสู่การต่อสู้ การใช้ความรุนแรง 

หรือสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการสร้างวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่ (Wallis, 2010, p. 31) 

(3) เงื่อนไขท่ีส่งผลต่อผลสะเทือนปฏิบัติการ 

นอกจากสาระส าคัญสะท้อนถึงจุดเด่นและข้อจ ากัดของปฏิบัติการตามหลัก UCP  

อาจจ าเป็นต้องพิจารณาเงื่ อนไข อ่ืนประกอบร่วมด้วย ดัง เช่น ความเป็นกลาง เสรีภาพ 

ในการปฏิบัติการ แนวทางปฏิบัติการ ไม่ ใช้ความรุนแรง การแสดงตัวตนและการท างาน 

ที่ความชัดเจนโปร่งใส แนวทางเจรจาทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ความละเอียดอ่อน 

ทางวัฒนธรรม เป็นต้น เงื่อนไขเหล่านี้เป็นผลจากการปฏิบัติการร่วมกับทุกฝ่ายของความขัดแย้ง 

(Wallis, 2010, pp. 32 - 33) โดยการพิจารณาเงื่อนไขต่างๆ บนฐานความสัมพันธ์กับบทบาท 

ตัวแสดงพบว่า ผลสะเทือนของปฏิบัติการมากน้อยเพียงใดอาจสัมพันธ์กับตัวแสดงอย่างน้อย  

2 รูปแบบ ได้แก่ 

ภาครัฐ (State actor) 

เกี่ยวข้องกับสภาวะการตระหนักของรัฐบาลหรือผู้ก าหนดนโยบายที่ต้องรับผิดชอบ 

ในการปกป้องพลเรือนของตน ดังนั้น หากการเคลื่อนไหวด้วยปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธสามารถสร้างแรงกดดันทางการเมืองที่เพียงพอ อาจส่งผลให้รัฐบาลหรือผู้ก าหนด

นโยบายตระหนักหรือปรับ เปลี่ยนพฤติกรรมหรือสร้างการเมืองและการก าหนดนโยบาย 

ที่เห็นความส าคัญต่อการปกป้องพลเรือนของตน (Julian, 2010, p. 40) 
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ภาคส่วนที่ไม่ใช่รัฐ (Non – state actor) 

เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการประสานการท างานร่วมกับภาคประชาสังคม องค์กรชุมชน  

องค์กรระหว่างประเทศ ทั้งรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ หากปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธสามารถเชื่อมโยงการท างานร่วมกับกลุ่มคนองค์กรเหล่านี้ในระดับต่างๆ

ได้ตลอดเวลาอาจสามารถท าให้เอ้ือต่อการสนับสนุนปฏิบัติการที่เกิดขึ้น การสนับสนุนการป้องกัน

ยับยั้งความรุนแรงกายภาพอย่างมีประสิทธิภาพ และสร้างแนวทางการสร้างสันติภาพในระยะยาวได้  

(Schirch, 2006, pp. 73 - 81) 

สาระส าคัญในส่วนสรุปสะท้อนให้เห็นว่า ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

ถือได้ว่าเป็นอีกทางเลือกหนึ่งของการป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยปฏิบัติการสามารถสร้าง 

การมีส่วนร่วม รวมทั้งรูปแบบปฏิบัติการที่มีความยืดหยุ่นและปรับตัวให้เหมาะสมกับการท างาน

ภายใต้สภาวะความขัดแย้ง รวมถึงการใช้งบประมาณเพ่ือสนับสนุนปฏิบัติการน้อยกว่าปฏิบัติการ  

ของกองก าลังทหาร ดังนั้น หลักปฏิบัติการ UCP จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของปฏิบัติการที่อาจดีกว่า 

การใช้กองก าลังทางทหารเพ่ือยับยั้งความรุนแรงหรือสร้างสภาวะสันติภาพในยุคสมัยสังคมปัจจุบัน  

ที่ซับซ้อน แต่อย่างไรก็ตามแม้ปฏิบัติการจะมีอ านาจ ความชอบธรรม รวมถึงสามารถสร้างกระแส

กดดันต่อตัวแสดงต่างๆ ได้ แต่ก็ไม่สามารถรับรองได้ว่าจะจัดการป้องกันยับยั้งความรุนแรง  

ได้ทุกรูปแบบหรือท าให้ผู้มีอ านาจตัดสินใจสามารถเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจได้ทุกกรณี ซึ่งปฏิบัติการ

สร้างแรงกดดันหรือการป้องกันยับยั้งความรุนแรงได้มากน้อยขนาดไหนอาจต้องพิจารณาพลังที่มาจาก 

ตัวขบวนการและเงื่อนไขที่สัมพันธ์กับการท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งรัฐและกลุ่ มคนองค์กร 

ที่ไม่ใช่รัฐอันเป็นเงื่อนไขส่งผลต่อผลสะเทือนปฏิบัติการที่เกิดข้ึน 

 การอธิบายผ่านแนวคิด UCP แม้เป็นแนวคิดที่สะท้อนภาพวิธีการท างานที่ชัดเจนแล้ว  

แต่ยังมีข้อจ ากัดต่อการสะท้อนหลักคิดการปฏิเสธความรุนแรงของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ดังนั้น การน าเสนอล าดับถัดไปในหัวข้อ “แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี” จึงเป็นกรอบศึกษาที่ถูก 

น ามาพิจารณาร่วมกับแนวคิด UCP เพ่ือหนุนเสริมหลักคิดเกี่ยวกับการไม่ใช้ความรุนแรงและ 

ขยายความเข้าใจการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

มีสาระส าคัญดังนี้ 
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2.2 ปฏิบัติการสันติวิธี (Non - violent Action: NVA) 

แม้ว่ากรอบการศึกษานอกจากจะเน้นสาระส าคัญของแนวคิด UCP แล้ว อย่างไรก็ตาม

การศึกษาก็พบถึงข้อจ ากัดต่อการอธิบายด้วยแนวคิด UCP อย่างน้อย 2 ประการ คือ 

(1) การอธิบายผ่านแนวคิด UCP มักเน้นอธิบาย “วิธีการ” 

แนวคิด UCP เป็นการอธิบายปฏิบัติการรูปแบบต่างๆ โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

เพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงผ่านบทบาทการท างานของภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ  

แต่ทว่าแนวคิด UCP ยังไม่สามารถสะท้อน 1) องค์ประกอบการท างานผู้กระท าการในฐานะ 

ภาคประชาสังคม ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังเช่น การระดมทรัพยากร เงื่อนไขโครงสร้าง

โอกาสทางการเมือง เป็นต้น 2) การอธิบายแนวคิด UCP ยังมีข้อจ ากัดต่อการสะท้อนการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมบนฐานปฏิบัติการจากสามัญชนพลเรือน  

ในประเทศ และ 3) แม้การอธิบาย UCP ได้สะท้อนวิธีการท างานที่ไม่ใช้ความรุนแรง แต่การอธิบาย 

ยังมีข้อจ ากัดต่อการสะท้อนให้เห็นว่า วิธีการที่ปราศจากอาวุธนั้นตั้งอยู่บนหลักการหรือฐานคิด

ปฏิบัติการสันติวิธีอย่างแท้จริงหรือไม่ หรือการไม่ใช้ความรุนแรงเป็นเพียงการกระท าที่เอ้ือต่อ 

การระดมทรัพยากรหรือความชอบธรรมเพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนการไปยังเป้าหมายเท่านั้น  

(2) ขอบเขตการอธิบายด้วยแนวคิด UCP 

กรอบแนวคิด  UCP ที่ ใช้ค าว่า “การรักษาสันติภาพ” จึงถูกมองว่า 1) ค าดังกล่าว 

ยังถูกครอบง าด้วย “วาทกรรมหลัก” อาจน าไปสู่การมองเชื่อมโยงหรือถูกมองในฐานะปฏิบัติการของ

องค์การสหประชาชาติ  และ 2) การอธิบายผ่านกรอบแนวคิด UCP อาจใหญ่โตเกินไปส าหรับ 

งานศึกษา เนื่องจากแนวคิด UCP มักถูกใช้อธิบายปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความขัดแย้ง

รุนแรงในระดับกว้างทั้งเชิงบริบทและการจัดการ จึงมีข้อจ ากัดต่อการอธิบายการท างานของ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีกรอบการท างานขนาดเล็ก 

ข้อจ ากัดการอธิบายผ่ านแนวคิด UCP ข้างต้น จึ งน า ไปสู่ การศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ  

ผ่านกรอบแนวคิด UCP ร่วมกับกรอบแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีร่วมเพ่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดดังกล่าว 

และเพ่ือศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ใช้วิธีการป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed civilian) ที่ตั้งอยู่บนหลักปฏิบัติการสันติวิธี  

(Non - violent Action)  
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ผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบายสาระส าคัญของแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี ออกเป็น 4 ส่วน 

ประกอบด้วย 1) นิยามความหมาย 2) การจ าแนกประเภท ยุทธวิธี และเงื่ อนไขที่สร้างการ

เปลี่ยนแปลง 3) ปฏิบัติการสันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง และ 4) ส่วนสรุปแนวคิด มีสาระส าคัญดังนี ้

2.2.1 นิยามความหมาย 

ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษารูปแบบสหสาขาวิชา (Interdisciplinary approach) เพ่ือพิจารณา

การนิยามความหมายและคุณลักษณะจากมุมมองศาสตร์แขนงต่างๆ ได้แก่ สังคมวิทยา รัฐศาสตร์ 

ปรัชญา และจริยศาสตร์ พบว่า ปฏิบัติการสันติวิธีถูกให้ความหมายถึง การกระท า (การให้ความหมาย

เป็นทั้งการกระท าและการละเว้นการกระท า) (ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์, 2553, p. 4; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 

2557, p. 114)  โดยไม่ใช้ความรุนแรง การปฏิเสธการใช้ความรุนแรงอย่างสิ้นเชิง การจัดการ 

ความขัดแย้งหรือการรักษาระเบียบทางสังคมด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง (Nimer, 2015, p. 41)  

อันเกี่ยวข้องกับ 

ภาครัฐ (State actor) 

อันเกี่ยวข้องกับการกระท าหรือปฏิบัติการของฝ่ายรัฐเพ่ือการจัดการความขัดแย้งหรือ 

การรักษาระเบียบทางสังคมด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือเป้าหมายในการสร้างสรรค์สังคม  

ที่ประชาชนอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุข (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 258 - 259) 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) 

การให้ความหมายเกี่ยวข้องกับขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ ไม่ ใช้ความรุนแรง 

(Nonviolent social movement) ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธี จึงเป็นการกระท าปฏิเสธการใช้ 

ความรุนแรงทางกายภาพหรือการคุกคามด้วยการใช้ก าลังเ พ่ือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์   

โดยการกระท าเกี่ยวข้องกับการกระท าการรวมหมู่ (Collective action) เพ่ือตอบสนองวัตถุประสงค์

หรือสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ (Ritzer, 2007, pp. 4466 - 4470) 

ปฏิบัติการของฝ่ายที่สาม (Third party) 

การให้ความหมายมากกว่าการกระท าโดยปฏิเสธการใช้ความรุนแรงทั้งทางร่างกายและ  

ทางจิตวิทยาตามหลักศีลธรรมจริยธรรมที่สร้างความชอบธรรมต่อการกระท าหรือปฏิบัติการ 

เพ่ือขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายแล้ว ยังถูกให้ความหมายรวมถึงการกระท าหรือปฏิบัติการของฝ่ายที่สาม

ที่ใช้การกระท าหรือปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเพ่ือการแทรกแซงหรือยับยั้งความขัดแย้งรุนแรงหรือ 
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ระงับข้อพิพาทของคู่ขัดแย้ง ดังกรณี ค าเทศนาของพระพุทธเจ้ากับกรณีการทะเลาะวิวาทการใช้แม่น้ า

โรหิณี ค าตัดสินของพระเยซูคริสต์กรณีการลงโทษหญิงสาวของพวกฟาริสี ท่านมูฮามัดกรณี 

การประดิษฐานหินด า เป็นต้น (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 242 - 253) 

สาระส าคัญข้ างต้นสะท้อนให้ เห็นว่ าปฏิบั ติ การสันติ วิ ธี  (Non -  violent Action)  

ถูกให้ความหมายถึง การกระท าหรือปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงหรือเพ่ือปฏิเสธความรุนแรง 

ที่อาจเกี่ยวข้องทั้งทางกายภาพและจิตวิทยา (Nimer, 2015, p. 41) โดยถูกสื่อสารทั้งจากหลักค าสอน 

(ดังเช่น หลักอหิงสา หลักสัตยาเคราะห์ เป็นต้น) หรือเกี่ยวข้องกับหลักปฏิบัติการที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

(ดังเช่น การคว่ าบาตร การประท้วงหยุดงาน การไม่ให้ความร่วมมือ เป็นต้น ) (Sharp, 1973)  

เป็นแบบแผนการกระท าในฐานะ “วิธีการ” ที่ถูกน ามาใช้ทั้งจากภาครัฐ กลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ 

(ดังเช่น ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) กลุ่มคนที่ปฏิบัติไร้ความรุนแรง 

ตามความเชื่อหรือหลักค าสอนทางศาสนา เป็นต้น) รวมทั้งถูกอธิบายในฐานะปฏิบัติการของฝ่ายที่สาม 

(Third party)  

ล าดับถัดไปเป็นการน าเสนอสาระส าคัญของหลักปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือขยายความเข้าใจ

เกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีรูปแบบต่างๆ ยุทธวิธีการท างาน และเงื่อนไขที่สร้างการเปลี่ยนแปลง 

ภายใต้หัวข้อ “การจ าแนกประเภท ยุทธวิธี และเงื่อนไขที่สร้างการเปลี่ยนแปลง” มีสาระส าคัญดังนี ้

2.2.2 การจ าแนกประเภท ยุทธวิธี และเงื่อนไขที่สร้างการเปลี่ยนแปลง 

(1) การจ าแนกประเภท 

การศึกษาพบว่า การจ าแนกประเภทปฏิบัติการสันติวิธีสามารถจ าแนกได้หลายประเภท 

ดังเช่น การจ าแนกตามทรรศนะ (ปฏิบัติการเพ่ือหลบเลี่ยง ท้าทาย ชักชวนหรือบังคับฝ่ายตรงข้าม) 

รูปแบบวิธีการ (ดังกรณี 198 วิธีการของยีน ชาร์ป เป็นต้น) ตัวแสดง (รัฐ กลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ 

ฝ่ายที่สาม) กลุ่มเป้าหมาย (มุ่งสื่อสารกับสาธารณะ ฝ่ายตรงข้าม หรือฝ่ายที่สาม ) เป็นต้น  

(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 100 - 102)  

อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาให้ความสนใจการจ าแนกประเภทปฏิบัติการสันติวิธีของ ยีน ชาร์ป  

โดยพิจารณาบนฐาน “ความเชื่อและหลักการที่ปฏิเสธความรุนแรง” เนื่องจากสะท้อนถึงความสัมพันธ์

ต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงอย่างครอบคลุมทุกระดับ (ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิง

โครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม) โดยสามารถจ าแนกออกเป็น 9 ประเภท ประกอบด้วย  
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การไม่ต่อต้าน (Nonresistance) 

การปฏิเสธการใช้ความรุนแรงทางกายภาพทุกรูปแบบ ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล รัฐ และ

นานาชาติ โดยมักกล่าวถึงกลุ่มคนผู้ปฏิบัติตามตามหลักศาสนาอย่างเคร่งครัด โดยกลุ่มคนเหล่านี้ 

มักปฏิเสธการมีส่วนร่วมกับกลุ่มผลประโยชน์ (ระบบราชการ) หรือการก่อสงคราม เนื่องจาก  

ระเบียบทางสังคมไม่สอดคล้องกับหลักความเชื่อของตน แต่อาจปฏิบัติตามกรอบค าสั่งรัฐหากไม่ขัดกับ

หลักความเชื่อของตน ดังกรณี นิกายเมนอนไมต์ ชาวเอมิช ที่ถือหลักการละความชั่วทั้งปวง 

และไม่ยุ่งกับระเบียบทางสังคมที่ไม่สอดคล้องกับหลักปฏิบัติ (Sharp, 1959, pp. 46 - 47; ชัยวัฒน์ 

สถาอานันท์, 2557, pp. 102 - 103) 

การตกลงประนีประนอมอย่างจริงจัง (Active reconciliation) 

การปฏิเสธความรุนแรงโดยเชื่อว่าการประนีประนอมสามารถน าไปสู่การแก้ปัญหาระดับ

ปัจเจกบุคคลได้ ส่งผลท าให้กลุ่มผู้ปฏิบัติการพยายามหาหนทางเปลี่ยนทรรศนะหรือนโยบาย  

ที่เป็นเงื่อนไขปัญหาเพ่ือให้ฝ่ายตรงข้ามยอมรับ โดยการด าเนินการตั้งอยู่บนฐานคิด 3 ประการ คือ  

1)  พยายามปรับปรุงตัว เองก่อนเปลี่ยนแปลงผู้ อ่ืน 2)  เชื่อในความส าคัญและคุณค่าของ 

ความเป็นมนุษย์ทุกคนแม้เป็นผู้กระท าความผิด และ 3) เชื่อว่ามนุษย์ทุกคนสามารถเปลี่ยนแปลง 

ไปสู่สิ่งที่ดีกว่าได้ อันเป็นเงื่อนไขส าคัญต่อการสร้างสภาวะสันติภาพและความยุติธ รรมให้เกิดขึ้น  

ดังกรณี ลีโอ ตอลสตอย (Leo Tolstoy) ที่มองว่า ชาวคริสต์ที่ดีต้องพยายามเป็นผู้สร้างสันติ 

ที่ด ารงชีวิตเพ่ือสร้างสรรค์ระหว่างตนเอง ชุมชน และสภาพแวดล้อมธรรมชาติ การสร้างสันติ  

ไม่ใช่เพียงเพ่ือความหลุดพ้นส่วนตัว แต่รวมถึงการสร้างสันติแก่โลกด้วย (Sharp, 1959, pp. 47 - 49; 

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 103 - 104) 

การต่อต้านทางศีลธรรม (Moral resistance) 

มองว่า ความชั่วร้ายต่างๆ ดังเช่น การใช้ความรุนแรง ความไม่เป็นธรรม เป็นต้น  เป็นสิ่งที่ 

ควรต่อต้าน แต่ต้องด้วยวิธีการที่มีศีลธรรมและสันติ เท่า นั้น หลักการนี้ ให้ความส าคัญต่อ 

ความรับผิดชอบทางศีลธรรมท าให้ปฏิบัติการจึงเกี่ยวข้องกับการต่อต้านด้วยหลักทางศีลธรรม  

รวมถึงการปฏิเสธการมีส่วนร่วมกับการกระท าที่ขัดกับหลักศีลธรรม ดังเช่น การท าสงคราม เป็นต้น 

ดังนั้น ฐานคิดนี้จึ งให้ความส าคัญต่อการต่อสู้ ระดับปัจเจกบุคคล ดัง เช่น การพูด  

การเขียน การสั่งสอน เป็นต้น กับสิ่งที่เชื่อว่าเป็นความชั่วร้าย โดยไม่ได้มุ่งสร้างการเปลี่ยนแปลง 
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ทั้งระบบทันทีทันใด แต่พยายามสนับสนุนให้เกิดการปฏิรูปแบบค่อยเป็นค่อยไปผ่านกระบวนการ  

นิติบัญญัติ ระบบการศึกษา หรือการชักจูงเจ้าหน้าที่รัฐ ดังกรณี ชนเผ่าพ้ืนเมืองอินเดียนแดงโฮปี  

ในอเมริกาเหนือที่มองว่า การป้องกันตนเองควรเป็นไปด้วยวิธี ไม่ ใช้ความรุนแรงเท่านั้น  

เพราะเชื่อว่าการท าลายเป็นการกระท าที่ละเมิดดวงจิตวิญญาณของสรรพสิ่งต่างๆ (Sharp, 1959, 

pp. 49 - 51; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 104 - 105) 

การไม่ใช้ความรุนแรงเป็นบางเรื่อง (Selective nonviolence) 

มองว่า บุคคลสามารปฏิเสธการใช้ความรุนแรงในบางกรณีได้  โดยมักให้ความหมาย 

การปฏิ เสธเข้าร่วมสงครามระหว่างประเทศ แต่หลักการนี้ก็ยอมรับการใช้ความรุนแรง  

เพ่ือวัตถุประสงค์บางอย่างได้ ดังกรณี ไม่เห็นด้วยที่ประเทศตนจะเข้าร่วมสงคราม แต่เห็นด้วยกับรัฐ 

หากใช้ความรุนแรงเพ่ือแก้ไขปัญหาบางอย่าง หรือขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามที่ใช้อาวุธ

ชีวภาพ (Biological weapons) หรือนิวเคลียร์ (Nuclear) ที่มุ่งเป้าหมายถึงการต่อต้านประเภทอาวุธ

อย่างเฉพาะเจาะจง แต่ไม่จ าเป็นว่าขบวนการจะปฏิเสธหรือต่อต้านสงครามโดยใช้อาวุธปกติ   

(Sharp, 1959, pp. 51 - 53; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 105 - 106) 

การต่อต้านชนิดไม่มีปฏิกิริยาตอบโต้ (Passive resistance) 

เกี่ยวข้องกับยุทธวิธีการต่อต้านโดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยมุ่งเน้นการเพิกเฉย  การไม่ให้ 

ความร่วมมือสนับสนุน เพ่ือสร้างแรงกดดันสังคมหรือการขัดขวางระบบสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง

เพ่ือน าไปสู่การสร้างการเปลี่ยนแปลง ดังเช่น การคว่ าบาตร (Boycott) การประท้วงหยุดงาน (Strike) 

เป็นต้น โดยยุทธวิธีรูปแบบนี้ปรากฏอยู่ในทั้งระดับท้องถิ่น ประเทศ ภูมิภาค และนา นาชาติ  

ดั งกรณี  การต่อต้ านของชาวฮังการีต่อระบบกฎหมายออสเตรียช่วง  ค .ศ  1850 –  1867  

(Sharp, 1959, pp. 53 - 54) 

การต่อต้านอย่างสันติ (Peaceful resistance) 

 เกี่ยวข้องกับยุทธวิธีการต่อต้านที่ไม่มีการตอบโต้ (Passive resistance) มักเป็นวิธีต่อต้าน 

ที่ถูกใช้และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย เนื่องจากสามารถประยุกต์วิธีการไม่ใช้ความรุนแรง  

ได้อย่างหลากหลาย อันเป็นวิธีการที่มีความชอบธรรมและสอดคล้องตามหลักประชาธิปไตย  

การต่อต้านรูปแบบนี้ให้ความส าคัญกับทักษะความสามารถ (Practice) ของผู้ปฏิบัติการและ

บทบาทของผู้น าขบวนการเพ่ือมุ่งปฏิบัติการต่อต้านไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่อยู่ภายใต้ฐานคิด  
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3 ประการ คือ 1) การต่อต้านความรุนแรง 2) การพ่ึงพากระบวนการของรัฐจัดตั้งภายใต้ระบอบ

รัฐธรรมนูญ และ 3) เน้นการพูดชักจูงสร้างการเปลี่ยนแปลงมากกว่าการกระท าเพ่ือการสนับสนุนใดๆ

ดังกรณี การต่อต้านของชาวเกาหลีต่อการกดขี่ของญี่ปุ่นช่วงปี  ค.ศ. 1919 - 1921 หรือ 

ชาวเกาะซามัวกับการต่อต้านต่อการปกครองของประเทศนิวซีแลนด์ช่วงปี ค.ศ. 1920 - 1936  

(Sharp, 1959, pp. 54 - 56) 

ปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้าโดยไม่ใช้ความรุนแรง (Nonviolent direct action) 

ยุทธวิธีที่ใช้ปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเพ่ือท้าทาย ขัดวางระบบการเมืองปกติ แต่ไม่เป็น  

การละเมิดกฎหมาย แต่ก็มีระดับการท้าทายเช่นเดียวกับรูปแบบการดื้อแพ่ง หากพิจารณาผิวเผิน คือ  

การสร้างความปั่นป่วนหรือความรู้สึกวิตกกังวลโดยไม่ใช้ความรุนแรง โดยขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมต่างประเทศมักใช้การดื้อแพ่งผสมผสานกับปฏิบัติการท้าทายซึ่งหน้าโดยไม่ใช้ความรุนแรง 

เพ่ือสื่อถึงสภาวะวิกฤตของสังคมที่เกิดขึ้น ดังกรณี การประท้วงของสตรี Greenham Common 

(Sharp, 1959, pp. 56 - 57; ไอยรา สังฆะ และ ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2554, pp. 155 - 156) 

สัตยาเคราะห์ (Satyagraha) 

กล่าวถึงหลักการจากฐานความคิดของ มหาตมะ คานธี โดยยึดมั่นในหลักสัจธรรม 

ด้วยความรักและการกระท า หลักส าคัญของสัตยาเคราะห์ คือ “การอุทิศชีวิตให้กับสิ่งที่ตนเชื่อว่า

ถูกต้อง” โดยมองว่า การท้าทายความชั่วร้าย ความอยุติธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมต้องมาจากปฏิบัติการ

ไร้ความรุนแรงไม่ใช่การจลาจลหรือการก่อสงคราม (Sharp, 1959, pp. 57 - 59) 

คานธี มองว่า เงื่อนไขแห่งความส าเร็จของสัตยาเคราะห์มี 4 ประการ คือ 1) ผู้ปฏิบัติต้องมี 

ใจไม่เกลียดชังฝ่ายตรงข้าม 2) การต่อสู้ต้องเป็นเนื้อหาที่จริงจังและถูกท านองคลองธรรม  

3) ผู้ปฏิบัติต้องพร้อมทนทุกข์ทรมานกับสิ่งที่เกิดขึ้น และ 4) การสวดภาวนาเป็นเงื่อนไขส าคัญยิ่งเพ่ือ

สร้างความศรัทธาและความมั่นคงในสิ่งที่กระท าสัตยาเคราะห์ ดังกรณี การท าสัตยาเคราะห์ของ 

คานธี เพ่ือคัดค้านกฎหมายเกลือในอินเดีย (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 106 - 107, 132) 

การปฏิวัติไร้ความรุนแรง (Nonviolent revolution) 

มองว่า ปัญหาสังคมต่างๆ มีความสัมพันธ์กับเรื่องของปัจเจกบุคคลและชีวิตทางสังคม  

ส่งผลให้การแก้ไขปัญหาจึงต้องเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องระดับปัจเจกบุคคลและระดับสังคม  

โดยกล่าวถึงแนวทาง 4 แนวทาง เพ่ือจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้น คือ 1) ปัจเจกบุคคลต้องพัฒนาชีวิต
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ตนเอง 2) พยายามท าให้สังคมยอมรับและหยิบหลักการสันติมาใช้ในฐานะค่านิยมหลัก (ปฏิบัติการ

สันติวิธี การสร้างความเสมอภาค ความร่วมมือ และความยุติธรรม) 3) การสร้างระเบียบทางสังคมที่

เสมอภาค มีการกระจายอ านาจ มีเสรีภาพ และ 4) การต่อสู้กับความชั่วร้ายทางสังคมด้วยปฏิบัติการ

ที่ไม่ใช้ความรุนแรง ดังกรณี การรณรงค์ของ Jayaprakash Narayan หรือ Vinoba bhave เป็นต้น 

(Sharp, 1959, pp. 59 - 62; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 107 - 108) 

หากสรุปสาระส าคัญของประเภทของปฏิบัติการสันติวิธีทั้ง 9 ประเภทสามารถอธิบายได้ 

ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2.2 ประเภทของปฏิบัติการสันติวิธี 
ที่มา: (Burrowes, 2013) 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนหลักปฏิบัติการสันติวิธีทั้งมาจากฐานคิดทางศีลธรรมและศาสนา 

หรือหลักการเพ่ือการก าหนดยุทธศาสตร์หรือการกระท าที่ ไม่ใช้ความรุนแรง เพ่ือสนับสนุน 

ความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับในสังคมเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงในระดับต่างๆ โดยลดทอน
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เงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงทั้งความรุนแรงทางกายภาพจากการกระท าที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

แต่ส าหรับบางกรณีผู้ปฏิบัติการต้องยอมรับความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับตน ดังกรณี สัตยาเคราะห์  

รวมถึงการสร้าเงื่อนไขเพ่ือลดทอนความรุนแรงเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมจากความพยายาม  

สร้างการเปลี่ยนแปลงค่านิยมหลักหรือสนับสนุนให้สังคมมีความเสมอภาพ มีเสรีภาพ ความยุติธรรม 

การเปลี่ยนแปลงภายใต้ระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ตามประเภทของปฏิบัติการสันติวิธีแสดง  

ให้เห็นถึงความแตกต่างของปฏิบัติการที่มาจากอิทธิพลทางความคิด หลักปฏิบัติการ และเป้าหมาย  

ที่แตกต่างกันอีกด้วย 

(2) ยุทธวิธีของปฏิบัติการสันติวิธี 

สาระส าคัญของรูปแบบปฏิบัติการสันติวิธีทั้ง 9 รูปแบบข้างต้น พบว่า สามารถจ าแนก 

ให้เห็นยุทธวิธีปฏิบัติการสันติวิธีทั้งท่ีมาจากการกระท าและงดเว้นการกระท าออกเป็น 3 ประเภท คือ 

การประท้วงและการโน้มน้าว (Protest and Persuasion) 

วิธีการเชิงสัญลักษณ์มีเป้าหมายเพ่ือชักจูงฝ่ายตรงข้ามหรือผู้คนให้มาเข้าร่วมหรือเห็นด้วย 

หรือเพ่ือแสดงถึงความไม่พึงพอใจของกลุ่มคนต่อประเด็นบางอย่าง ดังเช่น การเดินขบวนบนท้องถนน 

(Demonstrations) การลงชื่อประท้วง (Protest lists) การประชาสัมพันธ์เพ่ือเชิญชวนหรือต่อต้าน

ดังเช่น การแจกใบปลิว การวาดภาพล้อเลียน การร้องเพลงประท้วง เป็นต้น (Howard Clark et. al, 

2009, p. 46; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 166 - 167) 

การไม่ให้ความร่วมมือ (Non – cooperation) 

ปฏิบัติการสันติวิธี จากการเพิกถอนความร่วมมือหรือเพิกเฉยต่อฝ่ายตรงข้ามด้วย 

การไม่ให้ความร่วมมือหรือปฏิเสธความสัมพันธ์ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองตามปกติ  

ดังเช่น การประท้วงหยุดงาน (Strike) การคว่ าบาตร (Boycott) การงดการมีส่วนร่วมกับ 

กิจกรรมทางการเมืองหรืออารยะขัดขืน (Civil disobedience) เป็นต้น (Howard Clark et. al, 

2009, p. 46; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 167 - 170)  

การแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรง (Nonviolence intervention) 

ปฏิบัติการเพ่ือแทรกแซงสถานการณ์ที่ด ารงอยู่ โดยส่งผลให้เกิดผลลัพธ์ได้ทั้งทางบวก 

และทางลบ โดยปฏิบัติการมีเป้าหมายเพ่ือล้มล้างหรือปรับเปลี่ยนแบบแผนทางสังคมที่มีอยู่เดิม 

จนเกิดแบบแผนทางสังคมรูปแบบใหม่ขึ้นมา ดังเช่น แบบแผนพฤติกรรม นโยบาย รูปแบบ
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ความสัมพันธ์ระบบสถาบัน ฯลฯ อย่างไรก็ตาม เนื่องจากวิธีการนี้สร้างการเปลี่ยนแปลงได้รวดเร็วกว่า

วิธีการอ่ืน ท าให้ผลลัพธ์ของวิธีการนี้อาจไม่ประสบความส าเร็จเสมอไป เพราะว่าวิธีการนี้อาจน าไปสู่

การปราบปรามอย่างรุนแรงเช่นเดียวกัน ตัวอย่างของการแทรกแซงโดยไม่ใช้ความรุนแรง ได้แก่  

การสร้างอุปสรรค (Blockades) (ดังเช่น โล่มนุษย์เพ่ือขัดขวางการปราบปรามของเจ้าหน้าที่ )  

การแสดงตัวตนเพ่ือการป้องกัน (Preventive presence) (ดังที่กล่าวในแนวคิด UCP) เป็นต้น  

(Howard Clark et. al, 2009, p. 46; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 170 - 171) 

ดังนั้น ยุทธวิธีของปฏิบัติการสันติวิธีจึงเกี่ยวข้องกับการกระท าการบางอย่างทั้งรูปแบบ 

การกระท าและการงดเว้นการกระท าเพ่ือสร้าง 1) การสื่อสารหรือการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ 

ที่มีเป้าหมายเพ่ือการประท้วง การโน้มน้าว 2) การปฏิเสธความร่วมมือหรือการปฏิเสธความสัมพันธ์

บางอย่างที่ด ารงอยู่ตามปกติทั้งเชิงสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ 3) การแทรกแซงสถานการณ์โดย

ไม่ใช้ความรุนแรงเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงบางอย่างแต่ผลลัพธ์อาจเป็นไปได้ทั้งทางบวกและทางลบ 

(3) เงื่อนไขท่ีสร้างการเปลี่ยนแปลง 

หากพิจารณาถึงเงื่อนไขที่มี อิทธิพลต่อการสร้างการเปลี่ยนแปลงจากการใช้ยุทธวิธี 

ปฏิบัติการสันติวิธีหรือมีความสัมพันธ์กับการประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของปฏิบัติการ 

สามารถจ าแนกออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 

การเปลี่ยนทรรศนะ (Conversion) 

ปฏิบัติการสันติวิธีอาจส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทรรศนะของฝ่ายตรงข้ามที่มีต่อ 

ผู้ปฏิบัติการสันติวิธี  เนื่องจากฝ่ายตรงข้ามมีทรรศนะใหม่ที่น าไปสู่การยอมรับจุดมุ่งหมายของ

ปฏิบัติการที่เกิดขึ้น (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 172 - 173) ดังกรณี วิมก (ช่วง ค.ศ. 1924 – 

1925) ที่ปรากฏปฏิบัติการด้วยหลักอหิงสาของกลุ่มจัณฑาลเพ่ือเรียกร้องสิทธิในการถนนร่วมกับ

วรรณะอ่ืน หรือการต่อต้ านพระราชบัญญัติ เกลือของอินเดีย  (ช่ วง  ค .ศ .  1930 – 1931)  

โดยการใช้หลักอหิงสาเพ่ือต่อต้านระบบกฎหมายที่ไม่เป็นธรรมจนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงขึ้น 

(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 136 - 140) 

การโอนอ่อนผ่อนตาม (Accommodation) 

ปฏิบัติการสันติวิธีอาจไม่มีผลท าให้ฝ่ายตรงข้ามปรับเปลี่ยนทรรศนะ แต่ ก็อาจท าให้ 

ฝ่ายตรงข้ามมีการปรับเปลี่ยนตัวเองและยินยอมท าตามข้อเรียกร้องของผู้ปฏิบัติการสันติวิธีได้เช่นกัน  
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เนื่องจากเล็งเห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุดภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว  ดังกรณี ผู้บริหารโรงงาน

ยอมรับข้อตกลงของแรงงานที่ประท้วงหยุดงาน เนื่องจากเล็งเห็นว่าข้อเสนอมีความสมเหตุสมผลและ

ท าให้กระบวนการผลิตยังด าเนินต่อไปได้อันลดผลกระทบต่อธุรกิจ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 

173 - 174) 

การบังคับโดยสันติ (Nonviolent coercion) 

กรณีฝ่ายตรงข้ามที่เผชิญหน้ากับผู้ที่ใช้ปฏิบัติการสันติวิธีไม่มีเจตนาเปลี่ยนแปลงทัศนคติและ

ยังคงไม่เห็นด้วยกับเป้าหมายของผู้ปฏิบัติการสันติวิธี อย่างไรก็ตามปฏิบัติการสันติวิธีอาจส่งผลให้เกิด

สภาพบังคับให้ฝ่ายตรงข้ามยินยอมท าตามเป้าหมายของผู้ปฏิบัติการสันติวิธี ดังกรณี การโค่นล้ม 

การปกครองของนายพลอูบิโกในประเทศกัวเตมาลา ช่วงปี ค.ศ. 1944  หรือความพ่ายแพ้ของ 

ประธานาธิบดีมาร์กอสจากพลังประชาชนที่ใช้ปฏิบัติการสันติวิธีในช่วงเหตุการณ์ปฏิวัติประเทศ

ฟิลิปปินส์ ช่วงปี ค.ศ. 1986 (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 174 - 179) 

การมุ่งสลายของอ านาจโดยสิ้นเชิง (Disintegration) 

ปฏิบัติการสันติวิธีอาจน าไปสู่การมุ่งสลายอ านาจโดยสิ้นเชิง หรือการท าลายผู้ถือครองอ านาจ

ที่ไม่มีความชอบธรรมจนไม่หลงเหลือความชอบธรรมใดๆ ในการต่อรองอ านาจทางการเมืองกับ 

ผู้ถือครองอ านาจใหม่ซึ่งอาจได้รับการสนับสนุนจากผู้ปฏิบัติการสันติวิธี (จันจิรา สมบัติพูนศิริ, 2556) 

ดังกรณี การปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ (Arab Spring) อันเป็นคลื่นการประท้วงของประชาชน 

จนน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบการเมืองและการปกครองในหลายประเทศของภูมิภาคอาหรับ  

(Salih, 2013) 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึง เงื่อนไขจากการใช้ปฏิบัติการสันติวิธีที่ส่งผลต่อ 

ฝ่ายตรงข้ามทั้งจากการเปลี่ยนแปลงทรรศนะ การบังคับโดยสันติ และการมุ่งสลายอ านาจโดยสิ้นเชิง 

อย่างไรก็ตาม ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า การพิจารณาเฉพาะเงื่อนไขเหล่านี้อาจไม่เพียงพอต่อการอธิบาย

ผลสะเทือนจากปฏิบัติการสันติวิธี เนื่องจากการประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวของปฏิบัติการ

สันติวิธีอาจเกี่ยวข้องกับทั้งเงื่อนไขจากผู้ปฏิบัติการสันติวิธี ฝ่ายตรงข้าม และบริบทแวดล้อม ซึ่งล้วนมี

ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน ดังกรณี เหตุการณ์ปฏิวัติประชาธิปไตยในอาหรับ เงื่อนไขที่ส่งผลต่อ 

การประสบความส าเร็จนอกจากปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงแล้วยังเกี่ยวข้องกับการสื่อสาร  

ผ่านสื่อสั งคมออนไลน์จนท าให้ เ กิดการเคลื่อนไหวของผู้ คนข้ามพรมแดนรัฐจนเกิดพลั ง 

สร้างการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในระดับที่กว้างข้ึน (Andersson, 2014) 
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การอธิบายเกี่ยวกับการจ าแนกประเภท ยุทธวิธี และเงื่อนไขสร้างการเปลี่ยนแปลงสะท้อน

ความเข้าใจเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีในภาพหลักคิด วิธีการ และเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการประสบ

ความส าเร็จและความล้มเหลวของปฏิบัติการ อีกทั้งลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่การก่อตัวของ  

ความรุนแรงและการยับยั้งวัฏจักรความรุนแรง แต่การอธิบายยังมีข้อจ ากัดต่อการสะท้อนให้เห็นว่า

ปฏิบัติการสันติวิธีมีความสัมพันธ์กับชั้นความรุนแรงระดับต่างๆ ที่ปรากฏและด ารงอยู่แล้วอย่างไร 

ดังนั้น สาระส าคัญล าดับถัดไปเป็นการอธิบายเพ่ือขยายความเข้าใจเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ

ปฏิบัติการสันติวิธีที่มีบทบาทต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงจ าแนกตามชั้นของความรุนแรง  

(ความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม) ภายใต้หัวข้อ 

“ปฏิบัติการสันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง” มีสาระส าคัญดังนี ้

2.2.3 ปฏิบัติการสันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง 

การอธิบายในหัวข้อปฏิบัติการสันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง ผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบาย

เนื้อหาออกเป็น 2 ส่วน ประกอบด้วย  

เนื้อหาส่วนแรก - การอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับความรุนแรง (Violence) เพ่ือขยายความเข้าใจ

ต่อความรุนแรงรูปแบบต่างๆ และเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง รวมทั้งสนับสนุนการมองรูปแบบ 

ความรุนแรงที่ปรากฏภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

เนื้อหาส่วนที่สอง – การอธิบายเนื้อหาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการสันติวิธี 

กับชั้นของความรุนแรงและสะท้อนแง่มุมว่าปฏิบัติการสันติวิธีสามารถสร้างการป้องกันยับยั้ง  

ชั้นความรุนแรงได้อย่างไร 

ดังนั้น ผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบายเนื้อหาทั้งสองส่วนออกเป็น 2 หัวข้อ คือ 1) แนวคิด

สามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุงและแนวคิดประทุษวาจา (Galtung’s Violence Triangle and 

Hate Speech) และ 2) ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการสันติวิธีและชั้นของความรุนแรง ดังนี้ 

(1) แนวคิดสามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุงและแนวคิดประทุษวาจา (Galtung’s 

Violence Triangle and Hate Speech) 

แนวคิดสามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุง (Galtung) เป็นแนวคิดท่ีพยายามสะท้อนให้เห็นว่า

รูปแบบความรุนแรงไม่ได้มีเพียงที่ปรากฏให้เห็นทางกายภาพ แต่ยังมีรูปแบบความรุนแรงที่ด ารงอยู่ใน

ระดับโครงสร้างและวัฒนธรรมของสังคมที่เอ้ือต่อการกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงทางกายภาพ  
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ดังนั้น กัลตุงจึงจ าแนกชั้นความรุนแรงออกเป็น 3 ชั้น ประกอบด้วย 1) ความรุนแรงทางตรง  

(Direct Violence) 2) ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) และ 3) ความรุนแรง 

เชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) มีสาระส าคัญดังนี ้

ความรุนแรงทางตรง (Direct Violence) 

หรือเรียกว่ า  ความรุนแรงทางกายภาพ (Physical Violence)  เป็นความรุนแรงที่ 

ผู้ก่อความรุนแรงและลักษณะความรุนแรงปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจน แม้ว่าความรุนแรงดังกล่าว 

ไม่สามารถระบุตัวผู้ก่อความรุนแรงได้ แต่ทุกคนสามารถระบุได้ว่าความรุนแรงทางกายภาพเกิดขึ้น

จากอะไร รวมถึงผลลัพธ์ของความรุนแรงสามารถปรากฏให้เห็นและรับรู้ได้ เนื่องจากส่งผลกระทบ 

ทั้งเชิงกายภาพและจิตวิทยา อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเป้าหมายของการก่อความรุนแรงจ าเป็นต้อง

ค านึงถึงตัวผู้กระท าและเจตนา เนื่องจากความรุนแรงทางตรงสามารถเกิดขึ้นได้จากการกระท าทั้งที่

เจตนาและไม่เจตนา (Galtung, 1990, pp. 292 - 293; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 46 - 53) 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence)   

ความรุนแรงที่ด ารงอยู่ในโครงสร้างของสังคมเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขอะไรก็ตามที่ท าให้เกิด

ช่องว่างที่น าไปสู่ “การเอารัดเอาเปรียบ” หรือ “ความไม่เท่ากัน” ทั้งจากการเข้าถึงทรัพยากร โอกาส 

และอ านาจที่ไม่เสมอกัน ซึ่งสังคมสามารถจัดการเงื่อนไขที่น าไปสู่ช่องว่างดังกล่าวได้แต่เพิกเฉย 

ที่จะกระท ารวมทั้งอาจกลายเป็นผู้ที่ขัดขวางไม่ให้ช่องว่างหดแคบลงหรือขยายช่องว่างให้กว้างขึ้น  

จากการผลักให้กลุ่มคนบางกลุ่มไปอยู่ชายขอบของสังคม (Marginalization) หรือสนับสนุนให้ 

คนบางกลุ่มคงรักษาไว้ซึ่งความได้เปรียบเชิงอ านาจเอาไว้ให้นานที่สุด (Galtung, 1990, pp. 293 - 

294; Witness, 2008; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 59 - 65) 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural Violence) 

ความรุนแรงที่ด ารงอยู่ในปริมณฑลทางวัฒนธรรมเป็นส่วนที่สนับสนุนหรือเอ้ือหนุนให ้

ทั้งความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้างสามารถด ารงอยู่ได้จากการถูกท าให้มองเป็น

เรื่องปกติ หรือการสร้างความชอบธรรมต่อการใช้ความรุนแรง ซึ่งเกี่ยวข้องสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์  

ในการด ารงชีวิต ทั้งจากศาสนา อุดมการณ์ ภาษา ศิลปะ วิทยาศาสตร์เชิงประจักษ์ ตรรกะศาสตร์ 

และคณิตศาสตร์ ที่ส่งผลต่อทัศนคติ ความเชื่อ ค่านิยม อุดมการณ์ บรรทัดฐานที่น าไปสู่ความคิด
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มุมมองของผู้คนในสังคมต่อความรุนแรงและการใช้ความรุนแรง (Galtung, 1990, pp. 291 - 292; 

ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 71 - 75) 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรงทางตรง ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และ

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม กัลตุงได้น าเสนอภาพสามเหลี่ยมแสดงความสัมพันธ์ระหว่างความรุนแรง

ทางตรง ความรุนแรงทางโครงสร้าง และความรุนแรงทางวัฒนธรรม โดยให้ความรุนแรงทางตรง 

เป็นยอดของสามเหลี่ยม และให้ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม 

เป็นฐานของสามเหลี่ยม เนื่องจากเป็น “ที่มา” ของความรุนแรงทางตรง (Galtung, 1990, pp. 294 - 

296; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 73 - 74) โดยภาพนี้ถูกเรียกว่า สามเหลี่ยมความรุนแรงของ

กัลตุง (Galtung’s Violence Triangle) ดังแผนภาพ 

ภาพที่ 2.5 สามเหลี่ยมแห่งความรุนแรงกัลตุง 
ที่มา: (World Health Organisation, 2010) 

 ประทุษวาจา (Hate Speech) 

ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ พบถึง เงื่อนไขหนึ่งที่ได้รับความสนใจทั้งจาก

นักวิชาการ สื่อมวลชน และสาธารณชนที่ศึกษาและติดตามประเด็นความรุนแรง เนื่องจาก  

เงื่อนไขมีความสัมพันธ์ต่อการเอ้ือหนุนหรือการกระตุ้นให้เกิดการใช้ความรุนแรง โดยเงื่อนไขนี้  

ถูกเรียกว่า ประทุษวาจา (Hate Speech)  อันเกี่ยวข้องกับ การ ใช้ค าพูด ถ้อยค ารูปภาพ  

การแสดงออกใดๆ ที่มีเจตนาหรือวัตถุประสงค์ชัดเจนที่มุ่ งให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลหนึ่งๆ ได้รับ 
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ความเกลียดชังจากคนอ่ืนในลักษณะที่ถูกแบ่งแยกและตีตราว่าไม่เป็นที่ต้องการของสังคม  

โดยประทุษวาจาสามารถสร้างความเกลียดชังมากน้อยระดับใดขึ้นอยู่กับเจตนาและเป้าหมาย 

การกระท าของผู้กระท าการที่ส่งผลต่อการปลุกเร้าหรือโน้มน้าวใจผู้คนให้กระท าการบางอย่าง 

ที่อาจน าไปสู่การใช้วิธีการความรุนแรงหรือการกระท าทีผ่ิดกฎหมาย (พิรงรอง รามสูต, 2557) 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างประทุษวาจากับชั้นของความรุนแรงของกัลตุง พบว่า 

ประทุษวาจาเป็นเงื่อนไขท่ีเอ้ือหนุนต่อความรุนแรงในหลายระดับ ได้แก่ 

ประทุษวาจากับความรุนแรงทางตรง – การใช้ประทุษวาจายั่วยุท าให้เกิดการใช้ก าลัง 

ท าร้ายร่างกายหรือทรัพย์สิน  

ประทุษวาจากับความรุนแรงเชิงโครงสร้าง – การใช้ประทุษวาจาเพ่ือท าการกดทับ 

อัตลักษณ์ร่วมของผู้อ่ืนทั้งที่มีตั้งแต่ก าเนิดและที่มีภายหลัง ดังเช่น เชื้อชาติ สีผิว การศึกษา อาชีพ

อุดมการณ์ทางการเมือง เป็นต้น  

ประทุษวาจากับความรุนแรงทางวัฒนธรรม -  การรวมประทุษวาจาเข้าไปในกลุ่มขบวนการ

ผู้ที่มีอัตลักษณ์ร่วมจนเกิดการกระท าการรวมหมู่ที่น าไปสู่การก่ออาชญากรรมแห่งความเกลียดชัง 

(Hate crimes) ได ้

สาระส าคัญเกี่ยวกับความรุนแรงที่ถูกน าเสนอผ่านแนวคิดสามเหลี่ยมความรุนแรงของกัลตุง

ได้สะท้อนให้เห็นรูปแบบความรุนแรงทั้งทางกายภาพ เชิงโครงสร้าง และเชิงวัฒนธรรม รวมทั้ง 

แนวคิดประทุษวาจาได้สะท้อนเงื่อนไขที่น าไปสู่การกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงในชั้นต่างๆ  

โดยสาระส าคัญส่วนหนึ่งได้สะท้อนการใช้ความรุนแรงหรือการสร้างความเกลียดชังผ่านการกระท า

ของตัวแสดงทั้งในระดับปัจเจกบุคคล รัฐ และกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ ในฐานะวิธีก ารที่น าไปสู่

เป้าหมายบางอย่าง อย่างไรก็ตามการใช้ความรุนแรงได้ถูกตั้งค าถามต่อเรื่องความชอบธรรม  

การละเมิดทั้งหลักศีลธรรมและสิทธิมนุษยชน ส่งผลท าให้หลายฝ่ายตระหนักและให้ความส าคัญ  

กับมโนทัศน์การไม่ใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติการสันติวิธี เพ่ือขับเคลื่อนวิธีการไปสู่เป้าหมาย 

ที่มีความชอบธรรม รวมทั้งการใช้มโนทัศน์ดังกล่าวเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรง

ที่ด ารงอยู่ในชั้นต่างๆ โดยสาระส าคัญดังกล่าวจะถูกอธิบายในหัวข้อ “ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการ

สันติวิธีและชั้นของความรุนแรง” ดังนี้ 
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(2) ความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการสันติวิธีและช้ันของความรุนแรง 

การศึกษาพบถึง งานศึกษาที่พยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการสันติวิธีกับ  

ชั้นของความรุนแรง ดังงานศึกษาเรื่อง Nonviolent Resistance in Power Asymmetries ของ 

Véronique Dudouet (2004) และงานศึกษาเรื่อง  Nonviolence: more than the absence of 

violence ของ Jørgen Johansen (2014)  โดยสาระส าคัญเกี่ ยวกับงานศึกษาทั้ งสองชิ้นนี้ 

พยายามอธิบายปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือเข้าจัดการกับชั้นของความรุนแรงที่เกิดข้ึน 

ผู้ศึกษาได้หยิบยกงานศึกษาของ Jørgen Johansen (2014) ที่พยายามสะท้อนให้เห็นว่า  

ปฏิบัติการสันติวิธีสามารถสร้างเงื่อนไขต่อการยับยั้งความรุนแรงได้ เนื่องจากปฏิบัติการสันติวิธี  

อยู่ในฐานะสภาวะขัดแย้ง (Anti - thesis) กับชั้นความรุนแรงที่ปรากฏ ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธี 

จึงเป็นสิ่งที่ปรากฏและด ารงอยู่ตามชั้นของความรุนแรงเช่นเดียวกัน ได้แก่ 1) ปฏิบัติการสันติวิธี

ทางตรง (Direct nonviolence) 2) ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง (Structural nonviolence) 

และ 3) ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม (Cultural nonviolence) มีสาระส าคัญดังนี ้

ปฏิบัติการสันติวิธีทางตรง (Direct nonviolence) 

ปฏิบัติการสันติวิธีทางตรง กล่าวถึง ยุทธวิธีต่างๆ ของปฏิบัติการสันติวิธีหรือวิธีการ  

เชิงปฏิบัติการโดยปราศจากการใช้ความรุนแรงเพ่ือจัดการความขัดแย้งหรือสร้างการเปลี่ยนแปลง  

ผ่านการเผชิญหน้าโดยตรงกับผู้มีอ านาจตัดสินใจ ระบบกฎหมาย หรือระบบต่างๆ ที่ไม่เป็นธรรม 

หรือเป็นตัวสร้างช่องว่างที่ลดทอนการปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียม ได้แก่ การเลิกทาส การต่อสู้  

เพ่ือเอกราช การจัดการกับระบบสังคม (ดังเช่น การต่อสู้กับระบบวรรณะ ระบบสังคมที่ชายเป็นใหญ่) 

การต่อต้านสงคราม การสร้างอิทธิพลทางนโยบาย โดยการเผชิญหน้าที่โดยใช้ปฏิบัติการสันติวิธี  

ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธีทางตรงจึงเป็นเครื่องมือที่ถูกใช้แทนการใช้ความรุนแรงทางตรง  

เพ่ือต่อต้านผู้ถืออ านาจที่ไม่ชอบธรรม หรือเพ่ือการเผชิญหน้ากับกองก าลังต ารวจและทหารที่ปรากฏ

ให้เห็นมาโดยตลอดตั้งแต่อดีต รวมทั้งการใช้วิธีการนี้มักประสบความส าเร็จต่อการยุติความขัดแย้ง

หรือลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่การปรากฏของความรุนแรงทางตรง (Johansen, 2007, p. 151) 

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง (Structural nonviolence) 

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง กล่าวถึง เงื่อนไขเชิงโครงสร้างที่สนับสนุนให้เกิดความร่วมมือ 

การสร้างความปรองดอง การสนับสนุนสภาวะเปิดกว้าง การสร้างความเท่าเทียม และปฏิบัติการ  
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ที่สนับสนุนสภาวะสันติ หรือเงื่อนไขที่ลดทอนช่องว่างของความรุนแรงเชิงโครงสร้างให้หดแคบลง  

หากยกตัวอย่างของปฏิบัติการสันติวิธี เชิ งโครงสร้ างที่ด ารงอยู่ ในสั งคม ดัง เช่น สภาวะ 

ความเป็นประชาธิปไตย โดยมองการให้ความหมายของค านี้มากกว่าระบบรัฐสภาตามความหมาย

ทั่วไป แต่เป็นสิ่งที่ เกี่ยวข้องกับการสร้างข้อตกลงที่ยึดถือร่วมกัน (ฉันทามติ) ความเสมอภาค  

ความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบได้ อันเป็นองค์ประกอบส าคัญของประชาธิปไตยที่ด ารงอยู่ใน

โครงสร้างของสังคมและชุมชนอย่างแพร่หลาย 

ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้างจึงเกี่ยวข้องกับการสร้างผลลัพธ์ทางการเมือง 

เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ที่เอ้ือต่อการสร้างสังคมสิทธิมนุษยชนให้เกิดขึ้น โดยเป็นเงื่อนไขที่สนับสนุน

การใช้เครื่องมือหรือวิธีการเพ่ือแก้ไปปัญหาอย่างสันติหรือปฏิบัติการสันติวิธีทางตรง รวมถึงวิธีการ

ไกล่เกลี่ยต่างๆ การเปลี่ยนผ่านความขัดแย้ง และการสร้างความสมานฉันท์เพ่ือจัดการความขัดแย้ง

รุนแรงหรือเงื่อนไขที่สร้างความไม่เท่าเทียมของการกระจายทรัพยากร สิทธิและเสรีภาพ (Johansen, 

2007, p. 151) 

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม (Cultural nonviolence) 

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม กล่าวถึง สิ่งที่ด ารงอยู่ในวัฒนธรรมของสังคมและถูกสื่อสาร

ผ่านขนบธรรมเนียมประเพณีด้านการไม่ใช้ความรุนแรงที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการไม่ใช้ความรุนแรง

ของผู้คน รวมทั้งเป็นสิ่งที่เอ้ือต่อการตระหนักและเห็นคุณค่าของค่านิยมและแนวทางการแก้ไขปัญหา

อย่างสันติ โดยมักปรากฏให้เห็นอยู่ในจารีตวัฒนธรรม หลักค าสอนศาสนา และหลักปรัชญา  

โดยถือเป็นส่วนส าคัญหนึ่ งที่ด ารงอยู่ในบรรทัดฐานทางสังคมและก าหนดพฤติกรรมของผู้คน 

อันสัมพันธ์กับสภาวะความเป็นมนุษย์ (Human being) และสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ 

 ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรมจึงเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในวัฒนธรรมของสังคมมนุษย์  

ที่ปรากฏให้เห็นโดยตลอดเช่นเดียวกับวิธีการใช้ความรุนแรง ผ่านหลักคิด จารีต ธรรมเนียมประเพณี  

ส่งผลให้การจัดการความขัดแย้งภายในชุมชนพ้ืนเมืองจ านวนมากมักใช้คุณค่า การใช้วิธีการ  

และหลักคุณธรรมจริยธรรมที่ยังคงเป็นกฎระเบียบของชุมชนอันสอดคล้องกับหลักปฏิบัติการสันติวิธี

รวมถึงภายใต้ช่วงเวลาที่มีสภาวะความแน่นอนหรือสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงปรากฏ มักพบถึง

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ใช้ปฏิบัติการสันติวิธีเข้าจัดการกับสถานการณ์อย่างสันติ แม้ว่าเรื่องราวเหล่านี้

จะไม่ถูกให้คุณค่าหรือได้รับความสนใจเท่าเหตุการณ์ความรุนแรงที่ส าคัญที่ถูกกล่าวถึงในระวัติศาสตร์ 

อย่างไรก็ตามหลักคิดและวิธีการต่างๆ ถูกหยิบน ามาใช้และบูรณาการเข้าสู่การเป็นองค์ประกอบหนึ่ง
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ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ภาคประชาสังคม เครือข่าย เพ่ือขับเคลื่อนขบวนการเพ่ือสร้าง  

การเปลี่ยนแปลงหรือมุ่งสู่เป้าหมายโดยไม่ใช้ความรุนแรง (Johansen, 2007, pp. 151 - 152; 

Spencer, 2002, pp. 839 - 841) 

สาระส าคัญข้างต้นแสดงให้เห็นความสัมพันธ์ว่า ในชั้นของความรุนแรงที่ปรากฏอยู่  

ในปริมณฑลทางกายภาพ โครงสร้างทางสังคม และวัฒนธรรม (Galtung, 1990, pp. 294 - 296)  

ไม่ได้ด ารงอยู่เพียงเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงเท่านั้น แต่ในชั้นเหล่านั้นยังมีภาวะขัดแย้งของ 

ความรุนแรงหรือเงื่อนไขการไม่ใช้ความรุนแรงที่น าไปสู่การจัดการความขัดแย้งอย่างสันติ รวมถึง

เงื่อนไขที่น าไปสู่การป้องกันยับยั้งความรุนแรงด ารงอยู่ด้วย (Johansen, 2007, pp. 151 - 152) 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของมโนทัศน์การใช้ความรุนแรงและการไม่ใช้

ความรุนแรงที่ด ารงอยู่ปริมณฑลชั้นต่างๆ โดยทั้งสองต่างมีการช่วงชิงการให้คุณค่าความหมาย  

การตีความทั้งในระดับปัจเจกบุคคล กลุ่มคนองค์กร และสังคม อันส่งอิทธิพลต่อการตัดสินใจว่า 

จะใช้วิธีการความรุนแรงหรือไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือน าไปสู่การกระท าบางอย่างต่อการเปลี่ยนแปลง

หรือมุ่งไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ ที่อาจเป็นได้ทั้งการใช้ความรุนแรงและการไม่ใช้ความรุนแรง ดังภาพ 

ภาพที่ 2.6 การช่วงชิงความหมายมโนทัศน์การใช้ความรุนแรงและปฏิบัติการสันติวิธี 
 

การน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี ประกอบด้วย นิยามความหมาย  

การจ าแนกประเภท ยุทธวิธี เงื่อนไขที่สร้างการเปลี่ยนแปลง และความสัมพันธ์ระหว่างปฏิบัติการ 

สันติวิธีกับชั้นของความรุนแรง น าไปสู่การอธิบายผลสะเทือนของปฏิบัติการสันติวิธี ภายใต้หัวข้อ 

“ส่วนสรุป” มีสาระส าคัญดังนี้ 
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2.2.4 ส่วนสรุปแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี 

สาระส าคัญของแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีสะท้อนให้เห็นถึงสิ่งที่ปฏิบัติการสามารถกระท าได้

และไม่สามารถกระท าได้ด้วยการเปรียบเทียบกับวิธีการการใช้ความรุนแรง ท าให้ผู้ศึกษาจ าแนก

สาระส าคัญส่วนสรุปออกเป็น 2 ส่วน คือ 1) จุดเด่นของปฏิบัติการ 2) ข้อจ ากัดของปฏิบัติการ ดังนี้ 

(1) จุดเด่นของปฏิบัติการ 

หากพิจารณาปฏิบัติการสันติวิธีที่สัมพันธ์กับการสร้างผลสะเทือนด้านสังคมและการเมือง 

ในฐานะวิธีการหรือเครื่องมือที่ใช้ต่อสู้กับความไม่เป็นธรรมหรือการจัดการความขัดแย้งรุนแรง พบว่า 

การสร้างผลกระทบที่น้อยกว่า 

ปฏิบัติการสันติวิธีส่งผลกระทบทั้งเชิงกายภาพและเชิงจิตวิทยาน้อยกว่าการใช้ความรุนแรง  

ที่ส่งผลกระทบทั้งเชิงกายภาพ ดังเช่น การได้รับการบาดเจ็บ การสูญเสีย ทั้งทางด้านชีวิตและ

ทรัพย์สิน เป็นต้น ผลกระทบทางจิตวิทยา ดังเช่น ความคับข้องทางจิตใจ ภาวะความเครียด เป็นต้น

รวมทั้งการใช้ความรุนแรงยังกระตุ้นเงื่อนไขแห่งความขัดแย้งมากยิ่งขึ้น ขณะที่ปฏิบัติการสันติวิธี

พยายามลดทอนความเสียหายและลดโอกาสที่น าไปสู่ความเสี่ยงความรุนแรง การลดโอกาส 

การแก้แค้นหรือความสูญเสีย ส่งผลต่อการลดทอนเงื่อนไขการสร้างวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่

(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, p. 181) 

การจดจ่อกับประเด็นที่เป็นปัญหา 

ปฏิบัติการสันติวิธีมุ่งการสร้างความสนใจต่อเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับประเด็นความขัดแย้ง

มากกว่าเอนเอียงไปสู่ประเด็นอ่ืน ส่งผลให้มีโอกาสเข้าถึงการแก้ไขปัญหาจากรากของปัญหาที่แท้จริง 

(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 181 - 182) 

การลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงในหลายระดับ 

หากพิจารณาปฏิบัติการสันติวิธีในฐานะสภาวะขัดแย้ง (Anti – thesis) พบว่า ชั้นของ

ปฏิบัติการสันติวิธีก็เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ในปริมณฑลเดียวกับชั้นของความรุนแรง (ปริมณฑลทางกายภาพ 

เชิงโครงสร้าง และเชิงวัฒนธรรม) ซึ่งหากผู้คนในสังคมให้คุณค่าต่อปฏิบัติการสันติวิธีและหยิบน ามาใช้

เพ่ือจัดการปัญหาความขัดแย้ง ก็น าไปสู่การลดทอนความเสี่ยงของความรุนแรงในชั้นต่างๆ ได้เช่นกัน 

(Johansen, 2007, pp. 151 - 152) 
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การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอ านาจ 

ปฏิบัติการสันติวิธีน าไปสู่การสร้างแนวโน้มการกระจายอ านาจและส่งเสริมพลังอ านาจของ

ประชาชนมากขึ้น โดยมองว่า ปฏิบัติการสันติวิธีถือเป็นเครื่องมือของประชาชนที่หยิบน ามาใช้ที่

สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตย เนื่องจาก 1) ปฏิบัติการสันติวิธีเป็นแสดงถึงพลังอ านาจ 

ของประชาชนและตอกย้ าว่าอ านาจรัฐที่แท้จริงขึ้นอยู่กับการยินยอมของประชาชนที่มอบให้รัฐ  

ใช้อ านาจต่างๆ และ 2) ปฏิบัติการสันติวิธีมักเกี่ยวข้องกับการรวมกลุ่มของประชาชนเพ่ือกระท า 

การบางอย่างที่ย่อมเกี่ยวพันกับการจัดการองค์กรของประชาชน กลุ่มคนองค์กรของประชาชน  

ดังนั้น ปฏิบัติการสันติวิธีจึงเป็นการสนับสนุนการกระท าภายใต้ระบบประชาธิปไตยอีกทางหนึ่ง  

(ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, p. 182) 

ปฏิบัติการสันติวิธีเป็นทางเลือกหนึ่งต่อการจัดการความขัดแย้ง 

ปฏิบัติการสันติวิธีมักก่อตัวและปรากฏขึ้นภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งเพ่ือเข้าจัดการกับ

สถานการณ์ดังกล่าวโดยไม่ใช้ความรุนแรง แม้รัฐเล็งเห็นว่าปฏิบัติการทางกองก าลังทหารเป็น

สิ่งจ าเป็นต่อการจัดการความขัดแย้งหรือเพ่ือรักษาความมั่นคงของรัฐเอาไว้ แต่อย่างไรก็ตามวิธี การ

ทางทหารไม่ใช่หนทางเดียวเพ่ือจัดการความขัดแย้งรุนแรงหรือสร้างสันติภาพ แต่ยังมีทางเลือกอ่ืน  

เพ่ือสร้างผลลัพธ์แบบเดียวกัน คือ การป้องกันโดยพลเรือน (Civilian based defense) (ดังกรณี 

แนวคิด UCP ข้างต้น) เพ่ือสร้างการป้องกันพลเรือนและการป้องกันทางสังคมโดยไม่ใช้กองก าลัง 

ทางทหาร ซึ่งสนับสนุนการต่อสู้หลากหลายมิติทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ จิตวิทยา โดยใช้ปฏิบัติการ  

สันติวิธีรูปแบบต่างๆ รวมถึงการประยุกต์ใช้เครื่องมือใหม่ๆ ดังเช่น องค์ความรู้ เทคโนโลยี เป็นต้น  

เพ่ือการป้องกันยับยั้ง การไม่ให้ความร่วมมือ หรือขัดขวางผู้รุกรานหรือภัยทางสังคมทั้งที่เป็น 

รูปแบบเดิม ดังเช่น สงคราม การใช้ความรุนแรง เป็นต้น  และภัยทางสังคมรูปแบบใหม่ ดังเช่น  

ภัยที่มาจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี (โดรน) ความรุนแรงผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

(Caroline Kennedy - Pipe, 2015; Fuchs, 2013; ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557, pp. 182 - 186)  

(2) ข้อจ ากัดของปฏิบัติการ ประกอบด้วย 

มายาคติต่อปฏิบัติการสันติวิธี 

 ทัศนะของผู้คนจ านวนไม่น้อยไม่เห็นด้วยหรือไม่ยอมรับต่อการใช้ปฏิบัติการสันติวิธี เนื่องจาก

มองว่าปฏิบัติการสันติวิธีเป็นเรื่องที่มีความซับซ้อนและใช้เวลานาน เป็นวิธีการของผู้คนที่ไม่กล้า



 

 

63 

เผชิญหน้าโดยตรง หรือเป็นวิธีการที่ถูกหยิบมาใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมและอีกฝ่าย 

ต้องพ่ายแพ้ (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) , 2554) รวมทั้งฝ่ายต่างๆ พยายามช่วงชิง

ความหมายปฏิบัติการสันติวิธีในเชิงผลประโยชน์บางอย่างหรือหยิบยกเป็นประเด็นทางการเมือง

มากกว่าค านึงถึงผลลัพธ์ที่ไม่สร้างความเสียหายหรือความสูญเสียขึ้น อีกทั้งผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า 

ปฏิบัติการสันติวิธีในสังคมไทยไม่ได้ถูกมองเป็นหนทางออกของความขัดแย้ง แต่หลักคิดนี้กลับถูกมอง

หรือถูกตั้งค าถามผูกติดไปกับภาพลักษณ์กลุ่มคนท างานด้านสันติวิธีหรือสิทธิมนุษยชนด้วยอคติ

บางอย่าง ดังเช่น นักสันติวิธีหายไปไหนเมื่อมีเหตุการณ์ความรุนแรงปรากฏ สันติวิธีท าอะไรได้ เป็นต้น 

(ยุกติ มุกดาวิจิตร, 2556) สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงมายาคติปฏิบัติการสันติวิธีบางแง่มุมที่ปรากฏ อันสร้าง

ความท้าทายต่อการรับรู้ความเข้าใจ การยอมรับ และการให้คุณค่าความหมายของผู้คนและสังคมไทย 

ปฏิบัติการสันติวิธีไม่เคยให้ค ามั่นสัญญาหรือรับประกันความส าเร็จ 

การเลือกใช้ปฏิบัติการสันติวิธีเป็นการหาวิธีการจัดการความขัดแย้งและความรุนแรงที่ดีที่สุด

และมีความชอบธรรม อย่างไรก็ตามปฏิบัติการสันติวิธีไม่ได้รับรองหรือให้ค ามั่นสัญญาว่าผลลัพธ์  

จะน าไปสู่การประสบความส าเร็จของการเคลื่อนไหว หรือสามารถลดทอนความรุนแรง หรือน าไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจของกลุ่มต่างๆ ได้ (ชญานิษฐ์ พูลยรัตน์ , 2553, pp. 13 - 14)  

แม้อาจไม่ใช่ข้อจ ากัดแต่อาจถือได้ว่า เป็นข้อท้าทายผู้ปฏิบัติการสันติวิธีว่ามีความแน่วแน่  

ต่อการใช้หลักสันติวิธีที่ต้องเตรียมใจและกล้ารับความเจ็บปวดและความสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นจาก  

การกระท าความรุนแรงของฝ่ายตรงข้าม 

ภาวะชินชาต่อการใช้ความรุนแรงในสังคม 

การศึกษาพบแง่มุมที่น่าสนใจ คือ ข้อจ ากัดของปฏิบัติการสันติวิธีอาจไม่ได้มาจากการมอง

มายาคติของปฏิบัติการสันติวิธีหรือข้อจ ากัดของปฏิบัติการสันติวิธี แต่เกิดจากอิทธิพลของมุมมอง

ทัศนคติผู้คนต่อการใช้ความรุนแรง ดังเช่น ความรุนแรงเป็นสิ่งปกติสามัญของการต่อสู้ทางการเมือง 

การใช้ความรุนแรงเป็นสภาวะธรรมชาติของมนุษย์ เป็นต้น (มูฮัมหมัดอิลยาส หญ้าปรัง, 2560) 

 การสื่อสารที่มักให้คุณค่ากับประเด็นความรุนแรงมากกว่าปฏิบัติการสันติวิธี 

การทบทวนวรรณกรรมพบว่า งานศึกษาวิจัยปฏิบัติการสันติวิธีหลายชิ้นสะท้อนข้อจ ากัดของ

สังคมต่อการให้คุณค่ากับปฏิบัติการสันติวิธี โดยยกตัวอย่างการอธิบายเหตุการณ์ส าคัญทางสังคมหรือ

เหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ที่มักสะท้อนการกระท าหรือเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ความรุนแรง
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มากกว่าการน าเสนอเรื่องราวของผู้คนที่พยายามจัดการความขัดแย้งโดยสันติปราศจากการใช้ 

ความรุนแรง ดังนั้น การสื่อสารที่เกิดขึ้นจึงให้คุณค่าความส าคัญต่อประเด็นความรุนแรงจนส่งผลต่อ  

การละเลยแง่มุมอ่ืนรวมทั้งมิติการใช้ปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือจัดการความขัดแย้งหรือสร้างสันติภาพ  

สิ่งเหล่านี้สะท้อนถึงปฏิบัติการสันติวิธียังไม่ถูกให้ความส าคัญหรือให้คุณค่ามากพอ เนื่องจาก  

สังคมยังคงสื่อสารและให้คุณค่ากับเรื่องราวจุดเปลี่ยนทางสังคมการเมืองและประวัติศาสตร์ที่ส าคัญ  

ที่มักเชื่อมโยงกับการกระท าหรือเหตุการณ์ความรุนแรง (Johansen, 2007, p. 152; Witness, 2008) 

สาระส าคัญในส่วนสรุปสะท้อนให้เห็นว่า ปฏิบัติการสันติวิธีสามารถสร้างทางเลือก 

ทั้งจากขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายที่มีความชอบธรรม วิธีการท างานที่ส่งเสริมการใช้อ านาจของประชาชน

ตามหลักประชาธิปไตย และสร้างฐานคิดเรื่องการป้องกันจากบทบาทกองก าลังทหารสู่บทบาท 

ของสามัญชนพลเรือนที่อาจมีความคล่องตัวและยืดหยุ่นต่อการป้องกันภัยทางสังคมปัจจุบัน 

ที่มีความซับซ้อนได้ดีกว่า นอกจากนี้ปฏิบัติการสันติวิธียังลดทอนเงื่อนไขการสร้างวัฏจักรความรุนแรง

รอบใหม่และส่งเสริมการป้องกันยับยั้งความรุนแรงในระดับต่างๆ ที่เอ้ือต่อการลดผลกระทบและ 

ความเสียหายจากความรุนแรง อย่างไรก็ตามปฏิบัติการสันติวิธียังคงประสบข้อจ ากัดทั้งทางความคิด

จากมายาคติปฏิบัติการสันติวิธี ข้อจ ากัดของปฏิบัติการที่ ไม่เคยให้ค ามั่นสัญญาหรือรับประกัน

ความส าเร็จ และข้อจ ากัดที่มาจากสังคมต่อการมีทัศนะมุมมองว่า ความรุนแรงเป็นเรื่องปกติธรรมชาติ

ของมนุษย์หรือการสื่อสารที่ยังคงเน้นให้คุณค่ากับความรุนแรงจนละเลยการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ด้วยการไม่ใช้ความรุนแรง แต่หากเมื่อใดผู้คนในสังคมตระหนักถึงคุณค่าและความส าคัญผ่าน  

การเรียนรู้บทเรียนของปฏิบัติการสันติวิธีตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่า “การจัดการความขัดแย้ง

ในอนาคตด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่เป็นไปได้” (Johansen, 2007, p. 152) 

การอธิบายสาระส าคัญของแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  (UCP)  

และแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี  น าไปสู่การพัฒนากรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธ มีสาระส าคัญดังนี้ 

2.3 กรอบศึกษาปฏิบัติการสันติ วิธี โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ( Unarmed Civilian  
Non – violent Action) 

สาระส าคัญของแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) และแนวคิด

ปฏิบัติการสันติวิธี (NVA) สามารถสะท้อนรายละเอียดเพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างคุณลักษณะ 

จุดเด่นและข้อจ ากัด และการสะท้อนการอธิบายงานศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.3 ตารางเปรียบเทียบแนวคิด UCP และ NVA 
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 สาระส าคัญจากตารางที่ 2.3 สะท้อนการเปรียบเทียบแนวคิด UCP กับปฏิบัติการสันติวิธี 

พบว่า ทั้งสองแนวคิดสามารถหนุนเสริมการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดย  

พลเรือนที่ปราศจากอาวุธ อย่างน้อย 5 ประเด็น ได้แก ่

(1) หลักความคิด 

หากพิจารณาประเด็นเป้าหมายและทัศนคติ พบว่า แนวคิด UCP มีหลักคิดที่ตั้งอยู่บนฐาน

การป้องกันยับยั้งความรุนแรงและการสร้างสภาวะสันติภาพบนฐานการท างานของพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธ โดยการน าแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีหนุนเสริมถึงหลักคิดที่ว่า ปฏิบัติการพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธที่เกิดขึ้นเพ่ือมุ่งการแก้ไขปัญหาความรุนแรง การสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เอ้ือต่อ

สันติภาพ บนฐานคิดการแสวงหาข้อยุติของความขัดแย้งรุนแรงอย่างสันติและไม่ใช้ความรุนแรง 

เนื่องจากเล็งเห็นว่าเป็นวิธีการที่ดีท่ีสุดและไม่น าไปสู่การสร้างวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่  

(2) วิธีการปฏิบัติการ 

หากพิจารณาประเด็นหลักการและวิธีการ และประเด็นความรุนแรง พบว่า การอธิบายผ่าน

แนวคิด UCP สะท้อน วิธีการปฏิบัติการเชิงรูปธรรมรูปแบบต่างๆ เพ่ือขับเคลื่อนการป้องกันเชิงรุก 

การมีส่วนร่วม การส่งเสริมศักยภาพการพัฒนา โดยมุ่งสร้างการป้องกันความรุนแรงทางตรงเป็นหลัก 

ดังนั้น การน าแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีมาหนุนเสริมเพ่ือขยายการมองปฏิบัติการโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธที่สัมพันธ์ต่อการป้องกันยับยั้งชั้นความรุนแรงอ่ืนด้วย (ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

และความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม) เนื่องจากปฏิบัติการไร้ความรุนแรงที่เกิดขึ้นถูกสะท้อนในฐานะ 

สภาวะขัดแย้ง (Anti – thesis) ของชั้นความรุนแรง รวมทั้งสนับสนุนการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะ

ข บ ว น ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห วท า งสั ง ค ม ไ ม่ ใ ช้ ค ว า ม รุ น แ ร ง  ( Nonviolent social movement)  

ผ่านปฏิบัติการของพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed civilian) ด้วยหลักปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือ

ขับเคลื่อนการป้องกันยับยั้งความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

(3) เงื่อนไขท่ีส่งผลต่อปฏิบัติการ 

 การอธิบายแนวคิด UCP ได้น าเสนอเงื่อนไขที่ส่ งอิทธิพลต่อปฏิบัติการทั้ งที่มาจาก 

ตัวปฏิบัติการ ได้แก่ ความเป็นสันติวิธีของปฏิบัติการ แหล่งที่มาของอ านาจ ที่สัมพันธ์กับศีลธรรม 

กฎหมาย และความน่าสนใจในสื่อ และตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ทั้งรัฐและกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ  

โดยการน าแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธียังสามารถสะท้อนการมองเงื่อนไขอ่ืนที่มีอิทธิพลต่อปฏิบัติการ 
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คือ เงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อการสร้างเปลี่ยนแปลงจากปฏิบัติการ ที่มาจากการเปลี่ยนแปลงทัศนะ  

การโอนอ่อนผ่อนตาม การบังคับโดยสันติ และการมุ่งสลายอ านาจโดยสิ้นเชิง 

(4) จุดเด่นและข้อจ ากัดของปฏิบัติการ 

หากพิจารณาประเด็นจุดเด่นและข้อจ ากัดของปฏิบัติการ นอกจากสะท้อนจุดเด่นและ

ข้อจ ากัดของปฏิบัติการภายใต้หลัก UCP และปฏิบัติการสันติวิธีต่อประเด็นการป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรงแล้ว ตารางเปรียบเทียบยังสะท้อนให้เห็นจุดเด่นและข้อจ ากัดที่ทั้งสองแนวคิดนี้สะท้อน

เหมือนกัน คือ แนวคิดทั้งสองสะท้อนปฏิบัติการที่ไม่ใช้ความรุนแรงอันน าไปสู่การสร้างเงื่อนไข  

การป้องกันยับยั้งความรุนแรงได้ เนื่องจากปฏิบัติการเอ้ือต่อการจัดการรากของปัญหาความขัดแย้ง

และเอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพในระยะยาวได้ อีกทั้งสองแนวคิดยังสะท้อนบทบาทความส าคัญ

ของปฏิบัติการที่มีจากบทบาทของสามัญชนพลเรือนที่อาจเอ้ือต่อการจัดการความขัดแย้งรุนแรง  

ที่ดีกว่าหรืออาจแทนที่การใช้กองก าลังทางทหารได้  

รวมทั้งขยายความเข้าใจที่ว่า ธรรมชาติของความขัดแย้งหรือความรุนแรงที่ก่อรูปจาก 

หลายเงื่อนไขหลายรูปแบบที่สามารถอธิบายได้ทั้งในเชิงมนุษย์ศาสตร์ สังคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 

(Adshead, 2015; Narabrenovic, 2007) เป็นสิ่งที่มีพลวัต สามารถเปลี่ยนรูปได้ และมีความเสี่ยง 

ที่สามารถปรากฎขึ้นได้ตลอดเวลา (ฉันทนา บรรพศิริโชติ หวันแก้ว, 2547; ชาญชัย ชัยสุขโกศล, ไม่

ระบุปี )  ท าให้ไม่มี เครื่องมือทางสังคมใดที่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างเบ็ดเสร็จ อันท าให้ 

ทั้งหลักปฏิบัติการสันติวิธีหรือหลักการ UCP ไม่สามารถรับประกันหรือการันตีต่อผลลัพธ์ได้   

แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดทั้งสองก็สะท้อนให้เห็นว่า สังคมก็พยายามแสวงหาแนวทางเลือกและพัฒนา

เครื่องมือใหม่ๆ บนฐานการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือทดลองจัดการความขัดแย้งเพ่ือไม่ ให้ผันแปรไปสู่ 

การใช้ความรุนแรง ดังกรณี การพัฒนารูปแบบการท างานให้สอดรับกับบริบทพ้ืนที่หรือสถานการณ์

ความขัดแย้งรุนแรงที่ปรากฏของกลุ่มท างาน UCP (ดังที่กล่าวไว้ในส่วนบทเรียนจากกรณีศึกษา)  

การแสวงหาทางออกของอนาคตที่ท าให้ความขัดแย้งสร้างการเปลี่ยนแปลงทางบวกหรือ 

การเปลี่ยนแปลงที่มีส่วนร่วม ดังเช่น เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน 17 ประการ (Sustainable 

Development Goals: SDGs) เป็นต้น (UN General Assembly, 2015) 

(5) จุดเด่นและข้อจ ากัดต่อการอธิบายงานศึกษา 

หากพิจารณาประเด็นจุดเด่นและข้อจ ากัดต่อการอธิบายงานศึกษา พบว่า แนวคิด UCP 

สามารถฉายภาพชัดเจนของ “วิธีการท างาน” ของศูนย์ข้อมูลฯได้ แต่ยังมีข้อจ ากัด เนื่องจาก  
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1) ข้อจ ากัดต่อการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 2) ระดับเสกล 

การอธิบายด้วยหลัก UCP ที่อาจใหญ่โตเกินไปต่อการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ และ  3) ข้อจ ากัด

ความหมายของค า ดังเช่น การรักษาสันติภาพที่อาจเชื่อมโยงกับวาทกรรมการท างานขององค์การ

สหประชาชาติ เป็นต้น ดังนั้น แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีจึงเป็นการหนุนเสริมการอธิบายและลดทอน

ข้อจ ากัดการอธิบายผ่านแนวคิด UCP ใน 2 ส่วน คือ 1) การสนับสนุนการอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ  

ในฐานะปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่ขับเคลื่อนบนหลักการปฏิบัติการสันติวิธี และ  

2) การอธิบาย UCP ร่วมกับปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือหนุนเสริมการอธิบายปฏิบัติการศูนย์ข้อมูลฯ  

ที่มีสเกลระดับเล็กได้ อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบยังสะท้อนข้อจ ากัดของการอธิบายทั้งสองแนวคิด

คือ การพิจารณาหรือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับเกี่ยวกับ “ทรัพยากร” และ “โอกาส” ที่เป็นเงื่อนไข 

ที่ขับเคลื่อนขบวนการไปสู่เป้าหมาย 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า กรอบศึกษา “ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธ” (Unarmed Civilian Non – violent Action) เป็นการหนุนเสริมของการอธิบายด้วย 

หลักแนวคิด UCP ร่วมกับแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี เพ่ืออธิบายถึงปฏิบัติการในฐานะพลเรือนที่

ปราศจากอาวุธบนฐานหลักคิดการไม่ใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือพยายามสร้าง  

การก ากับดูแลความรุนแรงที่ปรากฏทั้งในเชิงกายภาพ และอาจรวมถึงความรุนแรงเชิงโครงสร้างและ

วัฒนธรรม อีกท้ังสนับสนุนให้เงื่อนไขที่เอ้ือต่อการสร้างสภาวะสันติภาพ 

อย่างไรก็ตามการอธิบายข้างต้นสะท้อนข้อจ ากัดร่วมต่อการอธิบายเกี่ยวกับการระดม

ทรัพยากรและโอกาสทางการเมืองที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อนขบวนการ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขยายความ

เข้าใจเพ่ิมเติมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวผ่านกรอบแนวคิดขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

ภายใต้หัวข้อ “ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและโครงสร้างโอกาสทางการเมือง” มีสาระส าคัญดังนี ้
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2.4 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization) และทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง 
(Political Process Theory) 

 การทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง 

สามารถอธิบายคุณลักษณะของแนวคิดโดยสังเขป ดังนี้ 

ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resource Mobilization) เป็นทฤษฎีที่ใช้อธิบายขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมว่าเกิดขึ้นอย่างมี เหตุมีผล อันสัมพันธ์กับการระดมทรัพยากรทั้งจาก  

เงื่อนไขภายในและภายนอกที่ เกี่ยวข้องกับขบวนการเพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนการ 

ไปสู่ เป้าหมาย โดยสัมพันธ์กับทั้งการประสบความส าเร็จหรือความล้มเหลวขอ งขบวนการ  

(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552, pp. 67 - 68; มณีมัย ทองอยู,่ 2557, pp. 53 - 55) 

ทฤษฎีกระบวนการทางการเมือง (Political Process Theory) เป็นทฤษฎีที่การขยาย 

ความการระดมทรัพยากรที่พิจารณา เงื่อนไขแวดล้อม รวมทั้งโครงสร้างโอกาสทางการเมือง  

(Political opportunities)  ว่า เ อ้ือหนุนหรือลดทอนขบวนการเคลื่ อนไหวที่ เกิดขึ้นอย่ าง ไร  

(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552, p. 93) 

กรอบทฤษฎีทั้งสองสามารถสะท้อนความเข้าใจต่อประเด็นการระดมทรัพยากรและเงื่อนไข

โอกาสสัมพันธ์ต่อการเคลื่อนไหวขบวนการไปสู่เป้าหมาย ผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบายประเด็นส าคัญ

ที่เก่ียวข้องกับงานศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ประเภททรัพยากรและกลไกการเข้าถึง เพ่ือสะท้อน

รูปแบบทรัพยากรที่ถูกระดมเพ่ือขับเคลื่อนขบวนการและช่องทางการเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้น และ  

2) ตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างทางการเมือง เพ่ือสะท้อนเงื่อนไขโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

ที่มีอิทธิพลทั้งเอ้ือหนุนและลดทอนต่อการระดมทรัพยากรและการขับเคลื่อนขบวนการไปสู่เป้าหมาย 

มีสาระส าคัญดังนี้ 

2.4.1 ประเภททรัพยากรและกลไกการเข้าถึง 

(1) ประเภททรัพยากร 

ผู้ศึกษาความสนใจต่อการจ าแนกทรัพยากรที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยเอ็ดวาร์ดและแม็คคาร์ธี 

(Edward and McCarthy) เนื่องจากเป็นการจ าแนกทรัพยากรจากการสังเคราะห์งานศึกษา

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจ านวนหนึ่ง (Zald and Jacobs, 1978; Knoke. 1986; Oliver and 

Marwell, 1992; Verba et al, 1995; Lahusen, 1996 อ้างถึงใน มณีมัย ทองอยู่ , 2557, p. 68) 
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ร่วมกับงานศึกษาของนักคิด ดังเช่น บูดิเยอร์ (Bourdieu) โคลแมน (Coleman) พัทนัม (Putnum) 

และลิน (Lin) เพ่ือสร้างกรอบการจ าแนกทุน โดยพวกเขาจ าแนกทรัพยากรออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ 

ทรัพยากรด้านหลักจริยธรรม (Moral resource) 

ทรัพยากรด้านหลักจริยธรรมเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับหลักคุณธรรมจริยธรรมที่ด ารงอยู่ภายใต้

บริบททางสังคม ได้แก่ ความชอบธรรม (Legitimacy) การสนับสนุนความร่วมมือ (Solidarity 

support) การสนับสนุนให้ก าลังใจ (Sympathetic support) และการสนับสนุนจากผู้ที่มีชื่อเสียง

สังคม (Celebrity) โดยขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใช้ทรัพยากรรูปแบบนี้เพ่ือสร้างความชอบธรรม

ต่อการเคลื่อนไหวของขบวนการ รวมถึงการปรากฏตัวของขบวนการในช่วงเวลาที่เหมาะสม 

อาจน าไปสู่การเข้าร่วมของผู้คนจ านวนมากที่น าไปสู่การระดมทรัพยากรรูปแบบอ่ืนๆ  เข้ามาใน

ขบวนการมากข้ึนอีกด้วย (McCarthy, 2004, pp. 125 - 126) 

ทรัพยากรด้านวัฒนธรรม (cultural resource) 

ทรัพยากรด้านวัฒนธรรมเป็นทรัพยากรที่ถูกคิดค้นประดิษฐ์ขึ้นมาบนฐานความคิด 

ประสบการณ์ และองค์ความรู้ ซึ่งแต่ละบุคคลมีไม่เท่ากัน โดยทรัพยากรรูปแบบนี้สามารถสนับสนุน

การประยุกต์ใช้หรือต่อยอดพัฒนาในฐานะเครื่องมือสนับสนุนการท างาน การบริหารจัดการ  

การก าหนดยุทธวิธี  แบบแผนการท างานของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้ อีกด้วย  

(McCarthy, 2004, p. 126) 

ทรัพยากรด้านองค์กร - สังคม (Social - organizational resource)  

ทรัพยากรด้านองค์กร – สังคม สามารถจ าแนกการพิจารณาเป็น 3 ประเภท ได้แก่  

1) โครงสร้างพ้ืนฐาน – ทรัพยากรที่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานภายในสังคมที่สาธารณะหรือผู้คนสามารถ

เข้าถึงได้โดยทั่วไป 2) กลุ่มคนองค์กร – ทรัพยากรที่ขบวนการเคลื่อนไหวจ าเป็นต้องขับเคลื่อน 

การท างานในฐานะองค์กรเพ่ือสามารถเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้นได้ ผ่านสร้างความร่วมมือ  

การถือครองทรัพยากร (Co – optation) ที่สัมพันธ์กับบริบทและแนวทางเคลื่อนไหวของขบวนการ 

และ 3) เครือข่าย – ทรัพยากรที่มาจากการเชื่อมโยงในรูปแบบเครือข่ายทั้งที่มาจากการสร้าง

ความสัมพันธ์ระหว่างเครือข่ายท างานและให้สมาชิกขบวนการเป็นผู้ประชาสัมพันธ์เพ่ือเชื่อมโยง  

การท างานเครือข่ายข้ึน (McCarthy, 2004, p. 126) 
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ทรัพยากรมนุษย์ (Human resource) 

ทรัพยากรมนุษย์ เป็นทรัพยากรที่ได้มาจากตัวบุคคล ดังเช่น แรงงาน ประสบการณ์  

ทักษะ ความช านาญ รวมทั้งสภาวะผู้น า เป็นต้น โดยเป็นทรัพยากรที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อน

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างมาก เนื่องจากขบวนการจ าเป็นใช้ประโยชน์ทรัพยากรรูปแบบ 

ที่มีอยู่ในตัวบุคคลเพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนการท างานต่างๆ รวมถึงขบวนการมีความจ าเป็นต้องมี

ทรัพยากรมนุษย์ที่มีความเชี่ยวชาญหลากหลายเพ่ือสนับสนุนการท างานในหลายรูปแบบ (McCarthy, 

2004, pp. 127 - 128) 

ทรัพยากรด้านวัตถุ (Material resource) 

ทรัพยากรด้านวัตถุเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางวัตถุต่างๆ แต่สิ่งที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อน

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม คือ เงินตรา หรืองบประมาณ เนื่องจากกิจกรรมการขับเคลื่อน 

การท างานล้วนมีค่าใช้จ่ายและเป็นสิ่งที่สามารถใช้ในการแลกเปลี่ยนเพ่ือได้มาซึ่งทรัพยากรอ่ืนๆ 

ที่ขบวนการต้องการได้ (McCarthy, 2004, p. 128) 

(2) ตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างทางการเมือง 

หากพิจารณากลไกการเข้าถึงทรัพยากรรูปแบบต่างๆ ของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

อาจจ าแนกได้ 4 รูปแบบ ได้แก่ 1) การระดมจากผู้สนับสนุน 2) การผลิตเอง 3) การถือครอง

ทรัพยากร / การฉกฉวยทรัพยากร และ 4) การอุปถัมภ์ มีสาระส าคัญดังนี้ 

การระดมจากผู้สนับสนุน (Aggregation)  

การระดมจากผู้สนับสนุนเป็นกลไกการเข้าถึงทรัพยากรของขบวนการเคลื่อนไหวที่ได้รับจาก

ผู้สนับสนุนที่มักได้รับผลประโยชน์โดยตรงจากขบวนการ หรือ จากการจัดกิจกรรมที่สร้าง 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลและองค์ความรู้เพ่ือน าไปสู่การน าทรัพยากรทางวัฒนธรรมมาปรับใช้หรือพัฒนา

ขบวนการเคลื่อนไหว (McCarthy, 2004, pp. 131, 134) 

การผลิตเอง (Self - production) 

การผลิตเองเป็นกลไกการเข้าถึงทรัพยากรจากการผลิตเองหรือการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับ

ทรัพยากรของขบวนการที่มีอยู่  ทั้งต่อ 1) ทรัพยากรบุคคล เพ่ือวางแนวทางการเคลื่อนไหว 

ในระยะยาว จากการปลูกฝังค่านิยมและการขัดเกลาทางสังคม และ 2) ทรัพยากรทางวัตถุ โดยเน้น
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การผลิตขึ้นเพ่ือสร้างการประชาสัมพันธ์หรือใช้เป็นสัญลักษณ์ในการสื่อสารความเป็นหนึ่งเดียวกัน  

ของสมาชิกกลุ่มดังเช่น ตราสัญลักษณ์กลุ่ม เป็นต้น (McCarthy, 2004, p. 134) 

การถือครองทรัพยากร / การฉกฉวยทรัพยากร (Co - optation / Appropriation) 

ค า 2 ค านี้ถูกใช้อธิบายการใช้ทรัพยากรจากการหยิบยืมทรัพยากรจากหน่วยงานหรือองค์กร

อ่ืนที่มีทรัพยากรเหล่านั้น โดยการถือครองทรัพยากร (Co – optation) มักกล่าวถึง การหยิบยืม 

โดยสุจริตโปร่งใส่ในการเข้าใช้ทรัพยากรเหล่านั้น ขณะที่การฉกฉวยทรัพยากร (Appropriation)  

อาจให้ความหมายในการฉกฉวยทรัพยากรเหล่านั้นมาโดยมิชอบ (McCarthy, 2004, p. 134) 

การอุปถัมภ์ (Patronage) 

การอุปถัมภ์มักเกี่ยวข้องกับการสนับสนุนทรัพยากรจากบุคคล องค์กรภายนอกขบวนการ  

ที่สนับสนุนทรัพยากรด้านงบประมาณ และอาจรวมถึงทรัพยากรด้านอ่ืนๆ ดังเช่น การให้หยิบยืม

ทรัพยากรบุคลากรชั่วคราว การสนับสนุนทรัพยากรทางจริยธรรมจากการมอบรางวัล เป็นต้น  

เพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่เกิดข้ึน (McCarthy, 2004, p. 135) 

สาระส าคัญข้างต้นสามารถสนับสนุนการพิจารณาประเภทและช่องทางการเข้าถึงทรัพยากร  

ที่จ า เป็นต่อการขับเคลื่ อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ อย่างไรก็ตามการศึกษาศูนย์ข้ อมูลฯ  

ยังมีความจ าเป็นต้องพิจารณาเกี่ยวกับโครงสร้างโอกาสทางการเมืองร่วมด้วย เนื่องจากผู้ศึกษามองว่า

เงื่อนไขทางการเมืองภายใต้สถานการณ์มีอิทธิพลต่อการระดมทรัพยากรและการขับเคลื่อนขบวนการ

ไปสู่ เป้าหมาย โดยสาระส าคัญจะถูกน าเสนอภายใต้หัวข้อ “ตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้าง 

ทางการเมือง” ดังนี้ 

2.4.2 ตัวแบบความสัมพันธ์โครงสร้างทางการเมือง 

ผู้ศึกษาได้หยิบยกงานศึกษาของคิทส์เชลท์ (Kitschelt) ที่อธิบายถึงสถาบันทางการเมือง 

ที่เป็นทางการในฐานะ “เงื่อนไขทางการเมือง” ที่สามารถท าให้การเคลื่อนไหวของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมประสบความส าเร็จ หรือสร้างความล้มเหลวลงได้ โดยการอธิบายเงื่อนไข 

เชิงสถาบันที่มีอิทธิพลต่อเชิงโครงสร้างการเมือง 2 ส่วน คือ (Kitschelt, 1986, pp. 59 - 60) 

1) โครงสร้างน าเข้าทางการเมือง (Input) โดยพิจารณากลุ่มพรรคการเมือง กลุ่มผลประโยชน์ 

กลไกควบคุมจากฝ่ายบริหาร และการสร้างพันธมิตรทางนโยบาย เพ่ือสะท้อนว่าระบบการเมือง 

มีลักษณะเปิดกว้างหรือปิดกั้น 
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2) โครงสร้างผลผลิตทางการเมือง (Output) โดยพิจารณาสมรรถภาพของการน านโยบาย 

ไปปฏิบัติ โดยพิจารณาจากลักษณะกลไกของรัฐว่ากระจายอ านาจหรือรวมศูนย์ ความเข้มแข็งของ

ระบบราชการ เพ่ือสะท้อนว่าระบบทางการเมืองมีความแข็งตัวหรืออ่อนตัว 

เงื่อนไขเชิงสถาบันที่มี อิทธิพลต่อเชิงโครงสร้างการเมือง น าไปสู่การสร้างตัวแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมือง (ระบบการเมืองแบบเปิด / ปิด) กับโครงสร้าง

ผลผลิตทางการเมือง (แข็งตัว / อ่อนตัว) ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางการด าเนินการขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมสามารถแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ ดังนี้  (Kitschelt, 1986, pp. 63 - 64; สุนทร 

คุณชัยมัง, 2554) 

รูปแบบที่หนึ่ง: ระบบการเมืองเปิดกว้างและโครงสร้างทางการเมืองที่มีความแข็งตัว - 

การเคลื่อนไหวมีลักษณะยืดหยุ่นและนโยบายมีโอกาสได้รับตอบสนองสูง มีแนวโน้มเกิดนวัตกรรมสูง 

เนื่องจากมีความกดดันต่ า ดังเช่น การเคลื่อนไหวภายใต้รัฐที่ให้เสรีต่อประชาชน ระบบการเมือง 

มีความเป็นประชาธิปไตยสูง ระบบการเมืองมีแนวโน้มที่จะด าเนินการแก้ไขปัญหาตามข้อเรียกร้อง

ของประชาชน เป็นต้น 

รูปแบบที่สอง: ระบบการเมืองปิดและโครงสร้างทางการเมืองมีความแข็งตั ว -  

การเคลื่อนไหวมีลักษณะเผชิญหน้า โอกาสที่จะตอบสนองข้อเรียกร้องมีน้อย การเกิดนวัตกรรมมีต่ า 

ลักษณะนี้นักเคลื่อนไหวมีข้อจ ากัดเพราะมีความกดดันสูง 

 รูปแบบที่สาม: ระบบการเมืองเปิดกว้า งและโครงสร้างทางการเมืองอ่อนตัว -  

การเคลื่อนไหวมีลักษณะยืดหยุ่นเพราะมีโอกาสที่ข้อเสนอจะได้รับการตอบสนองโดยรัฐ รวมทั้งกระแส

แรงกดดันระดับต่ า การเกิดนวัตกรรมมีระดับปานกลาง – ต่ า เนื่องจากข้อเสนออาจเกิดการชะลอ 

หรือชะงักงันของในการแปรผลที่มีสาเหตุมาจากความอ่อนแอของโครงสร้าง 

รูปแบบที่สี่: ระบบการเมืองแบบปิดและโครงสร้างทางการเมืองอ่อนตัว – การเคลื่อนไหว 

มีลักษณะเผชิญหน้า โอกาสแปรผลตามข้อเสนอเป็นไปได้ยาก การเกิดนวัตกรรมมีต่ า สถานการณ์มี

ความกดดันในระดับสูง  
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ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมืองกับโครงสร้างผลผลิตทางการเมือง  

ทั้งรูปแบบ สามารถอธิบายแบบแผนความสัมพันธ์ได้ดังตารางดังนี้ 

ตารางท่ี 2.4 ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทางการเมืองกับโครงสร้างผลผลิตทางการเมือง 

ที่มา : (Kitschelt, 1986 อ้างถึงใน สุนทร คุณชัยมัง, 2554) 

สาระส าคัญเกี่ยวกับแนวคิดที่ใช้ศึกษาข้างต้นเพ่ือสะท้อนกรอบที่ใช้ศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ  

ทั้งในส่วนการก่อตัว หลักความคิด วิธีการท างาน การระดมทรัพยากร รวมทั้งสะท้อนความเข้าใจต่อ

บริบทสถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ บางประเด็น ดังเช่น ความรุนแรง เงื่อนไขทางการเมือง เป็นต้น  

ล าดับถัดไปจะเป็นการน าเสนองานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเพ่ือน าเสนอน าเสนองานวิจัยใกล้เคียง

หรืองานวิจัยที่สามารถสะท้อนบางแง่มุมเพ่ือสร้างความเข้าใจต่องานศึกษาชิ้นนี้มากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
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2.5 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา 

การศึกษาพบว่า งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาหรือพยายามอธิบายถึงความพยายาม 

สร้างการป้องกันยับยั้ งความรุนแรงหรือสร้างสันติภาพภายใต้บริบทความขัดแย้งรุนแรง 

บนฐานปฏิบัติการโดยสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธมีจ านวนไม่มากนัก อย่างไรก็ตามผู้ศึกษา  

ได้หยิบยกงานศึกษาทั้งงานวิจัยในประเทศไทยและต่างประเทศที่สามารถแสดงให้เห็นถึงบทบาท

ความส าคัญของสามัญชนพลเรือนต่อการป้องกันยับยั้งความรุนแรงหรือสร้างสันติภาพ ประกอบด้วย

งานศึกษา 5 ชิ้น คือ  

งานวิจัยชิ้นที่  1 การรักษาสันติภาพ: กรอบปฏิบัติการของพลเรือน ? (Peacekeeping:  
A Civilian Perspective?) 

โดย Stean A.N. Tshiband ปี ค.ศ. 2010 ที่ตั้งค าถามเกี่ยวกับปฏิบัติการป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรงโดยพลเรือนนั้นสามารถเป็น “ทางเลือก” ที่ดีที่สุดและมีประสิทธิภาพในฐานะปฏิบัติการ

สันติภาพในสถานการณ์ปัจจุบันนอกเหนือจากปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององค์การสหประชาชาติ

หรือภูมิภาคหรือไม่ (Tshiband, 2010, p. 1) ผ่านวิธีการศึกษาด้วยการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบ 

มิติต่างๆ ของแนวคิดการรักษาสันติภาพทั้งในแง่หลักการ คุณลักษณะพิเศษและแนวทางปฏิบัติการ 

(Tshiband, 2010, pp. 4 - 8)  

ข้อค้นพบของงานศึกษาพบว่า ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนเป็นการหยิบยืม 

หลักปฏิบัติการเกี่ยวกับการรักษาสันติภาพและการสร้างสันติภาพเพ่ือลดทอนระดับความรุนแรง  

และจัดการกับรากของปัญหาความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ในสังคม รวมทั้งสนับสนุนการสร้างพ้ืนที่  

การสร้างพลังให้ภาคประชาสังคม และสนับสนุนการแสดงตัวตนของนักปฏิบัติการนานาชาติ 

เพ่ือป้องกันกลุ่มเป้าหมายที่เอ้ือหนุนต่อการจัดการความขัดแย้งรุนแรงอย่างมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 

อย่างไรก็ตามมองว่าปฏิบัติการโดยพลเรือนก็ยังปรากฏข้อจ ากัดเช่นกัน ได้แก่ ข้อจ ากัดต่อ  

การป้องกันยับยั้งความรุนแรงบางกรณี ข้อจ ากัดต่อความรู้ความเข้าใจด้านยุทธศาสตร์ทางการทหาร 

ดังนั้น ข้อสรุปของงานศึกษาชิ้นนี้ คือ 1) ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนยังคงเป็นแนวคิด 

ที่จ าเป็นต้องมีการศึกษาและพัฒนากรอบแนวคิดต่อไป และ 2) งานศึกษาชิ้นนี้ไม่ได้ให้ข้อสรุปว่า

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนเป็นทางเลือกที่ดีกว่าปฏิบัติการรักษาสันติภาพขององค์การ

สหประชาชาติหรือภูมิภาคหรือไม่ แต่มองว่าต้องพิจารณาตามรายกรณีของปฏิบัติการที่เกิดขึ้นและ

จ าเป็นต้องท าการติดตามและศึกษากันต่อไป (Tshiband, 2010, pp. 8 - 9)  
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นอกจากนี้งานศึกษาชิ้นนี้ยังได้น าเสนอสาระส าคัญเกี่ยวกับหน้าที่ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ

จ าแนกตามผู้ปฏิบัติการ ได้แก่ กองก าลังทางหาร ต ารวจพลเรือน และพลเรือน ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 2.5 ความหลากหลายของหน้าที่ปฏิบัติการรักษาสันติภาพจ าแนกตามผู้ปฏิบัติการ 
ที่มา: (Wibke Hansen, 2004, p. 5) 

สาระส าคัญของงานศึกษาชิ้นนี้สะท้อนให้เห็นว่า ปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน 

ถือเป็น “ทางเลือก” หนึ่งของวิธีการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรง แม้งานศึกษาอาจสะท้อน

แง่มุมที่ว่าอาจไม่ใช่ทางเลือกที่ดีที่สุด แต่งานศึกษาก็สะท้อนให้เห็ นถึงบทบาทการท างานของ
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ปฏิบัติการพลเรือนที่มีความครอบคลุมหลายมิติ  ดังเช่น แง่มุมทางการเมือง การเลือกตั้ ง  

ประเด็นด้านสิทธิมนุษยชน และการช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม เป็นต้น ซึ่งต่างไปจากปฏิบัติการทาง

กองก าลังทางทหารที่มีระบบท างานภายใต้โครงสร้างกฎระเบียบ อย่างไรก็ตามแนวคิดนี้จ าเป็นต้อง

ติดตามศึกษากันต่อไปเพ่ือการพัฒนากรอบแนวคิด รวมถึงการศึกษาและการถอดบทเรียนการท างาน

ที่เกิดขึ้นอาจมีนัยส าคัญต่อการท างานของกลุ่มทางสังคมเหล่านี้ในอนาคต 

งานวิจัยชิ้นที่ 2 ระบบการเฝ้าระวังความรุนแรงทางอาวุธ (Armed Violence Monitoring 
Systems: AVMs)  

โดย Small Armed Survey ปี ค.ศ. 2013 เป็นงานศึกษาต่างประเทศที่พยายามอธิบาย

บทบาทการท างานบนฐานของการใช้ข้อมูล (Data) เพ่ือน าไปสู่การสร้างกลไกการติดตามเฝ้าระวัง 

ทางอาวุธ  (Armed Violence Monitoring:  AVMs)  ที่ สามารถแบ่ งออกเป็น 3 ประเภท คือ  

1) ระบบการเตือนภัยความขัดแย้งล่วงหน้า (Conflict early warning systems) 2) การสังเกตการณ์

เฝ้าระวังความรุนแรงและอาชญากรรม (Crime or Violence observatories) และ 3) การติดตาม

ระบบสาธารณสุขเพ่ือการช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บ (Public health injury surveillance systems)  

โดยทั้งสามองค์ประกอบเกี่ยวข้องกับการติดตามเฝ้าระวังหรือการออกแบบตัวชี้วัดเพ่ือน าไปสู่  

การประเมินสถานการณ์ โดยสัมพันธ์กับการรวบรวมข้อมูล การจัดระเบียบข้อมูล และการวิเคราะห์

ข้อมูลเพ่ือสื่อสารข้อมูลเกี่ยวกับข้อเสนอหรือแนวทางป้องกันความรุนแรงไปยังตัวแสดงที่เกี่ ยวข้อง  

ผู้มีอ านาจตัดสินใจ เพ่ือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงหรือการบรรเทาสถานการณ์ได้ รวมถึง  

การตอบสนองจากเครือข่ายเพ่ือสนับสนุนการจัดการสถานการณ์ความเสี่ยงและการแทรกแซง

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น โดยทั้งสามองค์ประกอบสัมพันธ์กับการท างานทั้งในระดับระดับท้องถิ่น  

ระดับภูมิภาค หรือรัฐบาล ที่ เกี่ยวข้องกับตัวแสดงทั้งที่ เป็นรัฐและกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ  

(Small Armed Survey Research, 2013) 

นอกจากนี้งานศึกษายังมองว่า เงื่อนไขที่มีบทบาทส าคัญต่อการท างานข้างต้นเพ่ือสนับสนุน

การป้องกันและยับยั้งความรุนแรง เกี่ยวข้องกับ 1) บทบาทรัฐบาล (Role of government)  

2) คุณภาพของข้อมูลและกลไกการวิเคราะห์ข้อมูล (Quality of data and analysis mechanism) 

3) การแปรสภาพหลักฐานไปสู่การสร้างนโยบายและแผนงาน (Translating evidence into policy 

and programming) และ 4) ระบบการเฝ้าระวังความรุนแรงทางอาวุธที่ถูกจัดตั้งภายใต้สภาวะ 

ความอ่อนแอของสถาบัน (AVMSs in weak institutional settings) โดยเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ  

เป็นเงื่อนไขทั้งที่เอ้ือหนุนและลดทอนปฏิบัติการที่เกิดขึ้น ท าให้องค์กรท างานมีความจ าเป็นต้อง  
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ปรับการท างานและระดมทรัพยากรจากส่วนอื่นๆ ดังเช่น ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน NGOs เป็นต้น 

เพ่ือสนับสนุนการท างานไปสู่เป้าหมายแม้อยู่ภายใต้สถานการณ์ที่มีข้อจ ากัด (Small Armed Survey 

Research, 2013, pp. 2 - 3) 

สาระส าคัญของงานศึกษาชิ้นนี้แสดงให้เห็นถึงรูปแบบการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรง รวมถึงการแจ้งเตือนก่อนความรุนแรงเกิดขึ้นด้วยการใช้ข้อมูลที่ถูกรวบรวมขึ้น  

เพ่ือการสื่อสารแจ้งเตือน หรือน าไปสู่การขับเคลื่อนการท างานของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น  

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตัวแสดงที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ รวมทั้งเครือข่าย

เพ่ือให้มีการตอบสนองเ พ่ือลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง อีกทั้ งก ารน าข้อมูลไปสู่ 

การขับเคลื่อนเชิงนโยบายเพ่ือเป็นแนวทางจัดการในระยะยาว หรือการระดมทรัพยากรที่จ าเป็น  

ในกรณีที่ปฏิบัติการภายใต้เงื่อนไขสถานการณ์ที่มีข้อจ ากัด นอกจากนี้งานศึกษาชิ้นนี้ยังสะท้อน 

ให้เห็นว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ “ไม่ใช่เรื่องใหม่” เนื่องจากแนวการท างานลักษณะนี้ปรากฏขึ้น

ในหลายภูมิภาคทั่วโลก 

งานวิจัยชิ้นที่  3 สันติอาสาสักขีพยาน: ปฏิบัติการธรรมดาสามัญเพื่อยับยั้งความรุนแรง 
โดยฝ่ายท่ีสาม 

โดย จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรม ปี พ.ศ. 2559 เป็นงานที่ศึกษาของประเทศไทยที่พยายาม

อธิบายการท างานของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน ซึ่งเป็นการท างานของสามัญชนพลเรือนกับ 

ความพยายามก ากับดูแลความรุนแรงในฐานะพยาน (Witness) ในความขัดแย้งหรือปฏิบัติการของ 

ฝ่ายที่สาม (Third party) โดยงานศึกษาได้อธิบายบทบาทการท างานทั้งกรณีการท างานในสามจังหวัด 

ชายแดนภาคใต้ (จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559, pp. 77 - 101) และกรณีการชุมนุมทางการเมือง

นปช. พ.ศ. 2553 (จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559, pp. 101 - 128) 

เนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้มุ่งอธิบายเกี่ยวกับการชุมนุมทางการเมือง ผู้ศึกษาจึงขอน าเสนอ

รายละเอียดในส่วนผลการศึกษาปฏิบัติการสันติวอาสาสักขีพยานในช่วงการชุมนุมทางการเมือง นปช. 

ช่วงเดือนมีนาคม – พฤษภาคม พ.ศ. 2553 โดยงานศึกษาสะท้อนแง่มุม 2 ประเด็น คือ  

(1) พลวัตของปฏิบัติการเพื่อสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง  

งานศึกษาสะท้อนปฏิบัติการเพ่ือยับยั้งความรุนแรงของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยานภายใต้

สถานการณ์ชุมนุม นปช. พ.ศ. 2553 ผ่านรูปแบบการท างาน ได้แก่ การสื่อสารข้อเท็จจริงเพ่ือแก้ไข 

ความเข้าใจผิด (จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559, pp. 105 - 107) การแทรกแซงสถานการณ์ทางตรง 
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ดั ง เช่น การเข้ าระงับ เหตุการณ์ที่ เ กิดขึ้ นตรงหน้ า  เป็นต้น  และการแทรกแซงทาง อ้อม  

ดังเช่น การติดต่อประสานกลุ่มผู้มีอ านาจที่มีศักยภาพในการลดทอนเงื่อนไขความรุนแรง เป็นต้น  

(จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559, pp. 108 - 117) ดังนั้น งานศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าปฏิบัติการของ

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยานภายใต้สถานการณ์เฉพาะหน้าที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้ท างานในฐานะพยาน 

เพ่ือรวบรวมข้อมูลหรือการสื่อสารข้อมเท็จจริงเพียงอย่างเดียว แต่มีปฏิบัติการแทรกแซงสถานการณ์

โดยตรงเพ่ือลดทอนความรุนแรงที่เกิดขึ้นด้วย ซึ่งถือได้ว่าเป็นพลวัตของปฏิบัติการที่มีการปรับเปลี่ยน

บทบาทให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

(2) ข้อถกเถียงและข้อจ ากัดของปฏิบัติการ 

งานศึกษาได้สะท้อนข้อถกเถียงและข้อจ ากัดของปฏิบัติการของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน

ภายใต้สถานการณ์ชุมนุม นปช. พ.ศ. 2553 ที่ปรากฏอย่างน้อย 4 ประเด็น ประกอบด้วย  

(จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 2559, pp. 115 - 124) 

1) ความเป็นกลาง – มองว่า การน าเสนอข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอาจน าไปสู่การถูกน าไปใช้เป็น 

“เครื่องมือ” ที่คู่ขัดแย้งน าไปใช้กล่าวหาหรือสร้างความชอบธรรมต่ออีกฝ่ายที่อาจน าไปสู่  

การใช้ความรุนแรงเพ่ือตอบโต้กลับ รวมถึงการตั้งค าถามเกี่ยวกับการท างานของอาสาสมัครว่า  

ท าอย่างไรให้ผู้ปฏิบัติงานที่มีความเป็นกลางหรือไม่เป็นกลางสามารถปฏิบัติการเพ่ือรายงาน

ข้อเท็จจริงโดยปราศจากอารมณ์ความรู้สึกส่วนตัวได้  

2)  ความเสี่ยงของการจัดโครงสร้างภายใน  – การตั้งค าถามเกี่ยวกับการปฏิบัติการ 

ในฐานะอาสาสมัครภายใต้สถานการณ์ที่มีความเสี่ยงที่อาสาสมัครจะได้รับผลของความรุนแรงว่า

ปฏิบัติการต้องเคารพเสียงส่วนใหญ่ของกลุ่มหรืออิงกับความสมัครใจของอาสาสมัคร 

3) การสร้างความสัมพันธ์และการได้รับการยอมรับจากคู่ขัดแย้ง  – ข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น 

จากการรวมตัวท างานอย่างกะทันหันและกลุ่มคนท างานไม่มีโอกาสสร้างความสัม พันธ์กับคู่ขัดแย้ง

โดยตรง การท างานในฐานะอาสาสมัครท าให้มีการสับเปลี่ยนหมุนเวียนกันท างานท าให้ขาด  

ความต่อเนื่อง รวมถึงการท างานที่ถูกมองด้วยทัศนคติบางอย่าง เงื่อนไขต่างๆ ส่งผลต่อการสร้าง

ข้อจ ากัดต่อการยอมรับต่อการท างานที่เกิดข้ึน 

4) การขาดการฝึกปฏิบัติเพื่อรับมือกับความขัดแย้ง – การท างานในฐานะอาสาสมัคร 

เน้นการฝึกเกี่ยวกับการรวบรวมข้อมูล การบันทึก การถ่ายภาพ ท าให้อาสาสมัครไม่ได้เตรียมพร้อม
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รับมือกับสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงเฉพาะหน้า และเม่ือความรุนแรงที่มีแนวโน้มขยายตัวมากขึ้น

จากกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่าย (ชายชุดด า) ที่ใช้ความรุนแรงแบบสุ่มเป้าหมาย อันเป็นความรุนแรง

ที่มากกว่าศักยภาพของอาสาสมัครที่จะจัดการรูปแบบความรุนแรงดังกล่าว รวมทั้งอาสาสมัครตกเป็น

ผู้มีได้รับผลของความรุนแรงดังกล่าว ภายใต้สถานการณ์ส่งผลให้กลุ่มมีการยุติบทบาทการท างาน  

ช่วงเหตุการณ์ M79 ที่แยกศาลาแดง โดยปรับเปลี่ยนบทบาทเป็นกลุ่มเพ่ือนรับฟังแทนเพ่ือเยียวยา 

ผู้ได้รับผลของความรุนแรง  

สาระส าคัญของงานศึกษาชิ้นนี้สะท้อนถึงบทบาทการท างานของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน  

ในฐานะปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่ เกิดขึ้นในสังคมไทย 

ซึ่งมีบทบาทการท างานทั้งพ้ืนที่ความขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อยาวนานที่มีรูปแบบและบริบทที่แตกต่างกัน 

(ทั้งกรณีสามจังหวัดชายแดนใต้และการชุมนุมทางการเมือง นปช. พ.ศ. 2553) โดยบทบาทการท างาน

ของกลุ่มสันติอาสาสักขีพยานถือเป็นรูปแบบที่ส าคัญหนึ่งต่อการปรากฏการท างานรูปแบบใหม่ๆ

นอกเหนือไปจากการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่นอกเหนือจากการเจรจา รวมทั้งเป็นรากฐาน 

ที่ได้รับการต่อยอดน าไปสู่การพัฒนาการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เป็นกรณีศึกษาของงานชิ้นนี้อีกด้วย 

งานวิจัยช้ินที่ 4 ผู้หญิงกับการสร้างสันติภาพชายแดนใต้ 

โดย เสาวรส ปลื้มใจ และอุทิศ สังขรัตน์ ปี พ.ศ. 2558 เป็นงานศึกษาประเทศไทยที่พยายาม

อธิบายบทบาทของกลุ่มภาคประชาสังคมกลุ่มสตรีที่มีบทบาทต่อการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ 

ความขัดแย้งภาคใต้ งานศึกษาสะท้อนถึงบทบาทของกลุ่มสตรีที่ปรากฏขึ้นมาหลังเหตุการณ์ 

ความไม่สงบชายแดนภาคใต้ เมื่อปี พ.ศ. 2547 โดยเป็นการรวมตัวของกลุ่มสตรีผู้ตกในฐานะเหยื่อ

หรือผู้ ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง การตระหนักถึงผลกระทบน าไปสู่การรวมตัวกัน  

จนเป็นกลุ่มองค์กร และมีการสร้างเครือข่ายสตรี เพ่ือน าไปสู่การต่อรองอ านาจกับรัฐ จนกลายเป็น 

จุดเปลี่ยนส าคัญที่ท าให้สตรีมีบทบาทต่อการพัฒนาและการสันติภาพในพ้ืนที่สามจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ โดยอาจจ าแนกบทบาทการขับเคลื่อนกลุ่มสตรีออกเป็น 4 ประการ คือ 1) การเยียวยา 

เยี่ยมเยียน และการดูแลผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง 2) การส่งเสริมศักยภาพและบทบาทสตรี

ในการพัฒนาหรือมีส่วนร่วมต่อโครงการหรือกิจกรรมต่างๆ 3) เป็นตัวเชื่อมประสานความเข้าใจ

ระหว่างผู้ได้รับผลกระทบกับเจ้าหน้าที่รัฐ และ 4) การเปิดพ้ืนที่การท างานร่วมกันในชุมชน 

อันเสมือนฟันเฟืองส าคัญต่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (เสารส ปลื้มใจ และอุทิศ สังข์รัตน์, 2558, pp. 225 - 

226, 240) 
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สาระส าคัญของงานศึกษาชิ้นนี้สะท้อนให้เห็นถึง บทบาทของสตรีในฐานะสามัญชนพลเรือน

ธรรมดาผู้ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรงที่ยกระดับตัวเองไปสู่ผู้ที่มีบทบาทต่อ  

การขับเคลื่อนการพัฒนาและงานด้านสันติภาพทั้งเพ่ือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง  

ด้วยการเข้ามามีบทบาทต่อการมีส่วนร่วมการท างานเป็นเครือข่ายเพ่ือสร้างพ้ืนที่หรือเสริมสร้างพลัง

อ านาจเพ่ือการต่อรองกับภาคส่วนต่างๆ รวมทั้งเป็นตัวเชื่อมประสานระหว่างชุมชนกับรัฐ  

ซึ่งล้วนเป็นการลดเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงและเป็นแนวทางของการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่  

อันเป็นการฉายภาพของปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่สามารถสร้างพลังเพ่ือต่อรองและ

สร้างการมีส่วนร่วมที่น าไปสู่การลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่การจัดการความขัดแย้งรุนแรงได้ 

งานวิจัยช้ินที่ 5 ไฟใต้กับการริเริ่มสันติภาพแห่งเดือนรอมฎอน 2556: ความรุนแรงที่ยืดเยื้อจะต้อง
ถ่วงดุลด้วยพลังสันติภาพเท่านั้น 

โดย ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ รอมฎอน ปัญจอร์ กลุ่มศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ 

(Deep South Watch)  เ ป็ น ร าย ง านผลการติ ด ตาม เฝ้ า ร ะวั ง ส ถานกา รณ์ คว ามรุ น แ ร ง 

ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2547 จนมาถึงช่วงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2556 โดยเนื้อหาของรายงานได้แบ่ง 

การน าเสนอออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่ 1) ข้อมูลเชิงพรรณนาและเชิงสถิติที่เกี่ยวกับสถานการณ์และ

ผลกระทบจากเหตุการณ์  (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี  และ รอมฎอน ปันจอร์ , 2556 , p.  1)  

2) ข้อมูลแนวโน้มเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมาและอธิบายเงื่อนไขท่ีเกี่ยวข้อง (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์

ศรี และ รอมฎอน ปันจอร์, 2556, pp. 2 - 12) 3) ข้อมูลการวิเคราะห์สะท้อนแนวโน้มสถานการณ์

และข้อค้นพบ (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ รอมฎอน ปันจอร์ , 2556 , pp. 13 - 14) และ  

4) ข้อเสนอแนะเพ่ือสนับสนุนการลดความเสี่ยงของความรุนแรงภายในพื้นที่ (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี 

และ รอมฎอน ปันจอร์, 2556, pp. 16 - 18) 

งานศึกษาได้พยายามสื่อสารข้อเสนอแนะเพ่ือสนับสนุนการสร้างสันติภาพในพ้ืนที่อย่างยั่งยืน

หากสามารถสร้างสภาวะที่ท าให้ทุกฝ่ายสามารถเจรจาได้ อันเกี่ยวข้องกับ 1) การสนับสนุนให้มี 

การเจรจาที่ไม่เป็นทางการ (Back - door channel) เพ่ือลดความตรึงเครียดของการพบปะ 

ของทั้งสองฝ่าย และ 2) การส่งเสริมให้ภาคประชาชน ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมแก้ไขปัญหา

ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งภาคใต้ร่วมกันเพ่ือการแก้ไขปัญหาอย่างสันติและ 

สร้างสันติภาพอย่างยั่งยืน (ศรีสมภพ จิตร์ภิรมย์ศรี และ รอมฎอน ปันจอร์, 2556, pp. 16 - 18) 
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สาระส าคัญของงานศึกษาชิ้นนี้สะท้อนถึง บทบาทการท างานบนฐานข้อมูลของกลุ่มติดตาม

เฝ้าระวังชายแดนใต้ถือเป็นบทบาทการท างานของภาคประชาชนอีกรูปแบบหนึ่งแม้ไม่เกี่ยวข้อง

โดยตรงต่อประเด็นการก ากับดูแลความรุนแรงจากการชุมนุมทางการเมือง แต่กลุ่มคนท างานเหล่านี้

สะท้อนการท างานของภาคประชาสังคมที่พยายามรวบรวมข้อมูลและน าเสนอแนวโน้มของข้อมูล 

ที่ได้รับการวิเคราะห์เพ่ือการรายงานสถานการณ์ การน าข้อค้นพบเพ่ือพัฒนาสู่ข้อเสนอแนะ  

เพ่ือสนับสนุนการป้องกันยับยั้งความรุนแรง และเพ่ือสร้างแนวทางไปสู่การสร้างสันติภาพในพ้ืนที่ 

สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ จากการสื่อสารทั้งต่อตัวแสดงที่เกี่ยวข้องและสาธารณะ ซึ่งถือได้ว่า 

เป็นกลุ่มทางสังคมอีกกลุ่มหนึ่งที่สะท้อนถึงบทบาทการท างานของสามัญชนพลเรือนที่พยายาม  

ก ากับดูแลความขัดแย้งรุนแรงยืดเยื้อในสังคมไทย 

2.6 กรอบแนวคิดการวิจัย 

สาระส าคัญเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องสามารถน าไปสู่การสร้าง  

กรอบแนวคิดที่ใช้ศึกษาเพ่ือใช้ศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจาก

อาวุธ ได้ดังนี้ 

ภาพที่ 2.7 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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บทท่ี 3 
วิธีการด าเนินงาน 

3.1 รูปแบบวิธีวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง “ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศไทย: ศึกษากรณี

ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ”  

เป็นการศึกษาด้วยระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Quantitative research) โดยอาศัยการท างาน 

แบ่งออกเป็น 2 ช่วงเวลา คือ 

ช่วงเวลาที่หนึ่ง (ช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) 

การรวบรวมข้อมูลเชิงการวิจัยแบบมีส่วนร่วม (Participatory research) อันถือเป็น 

ข้อได้เปรียบและหนุนเสริมความเข้าใจต่อการศึกษางานชิ้นนี้ เนื่องจากผู้ศึกษาได้มีส่วนร่วม 

กับการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะอาสาสมัคร ณ ช่วงเวลาการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ รวมถึง 

การมีส่วนร่วมในการถอดบทเรียนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว อันเป็นเงื่อนไข  

ที่สนับสนุนให้ผู้ศึกษาสามารถรวบรวมข้อมูลในบางประเด็น และเอ้ือต่อการท าความเข้าใจการท างาน

ของศูนย์ข้อมูลฯ ด้วยมุมมองคนใน (Emic view)  

ช่วงเวลาที่สอง (ช่วงภายหลังเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) 

ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือท าการเก็บข้อมูลเชิงลึกด้วยวิธีการเก็บข้อมูล 

ได้แก่ การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม การสัมภาษณ์เชิงลึก เพ่ือรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ที่ส าคัญ (Key informants) เพ่ือสะท้อนความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบและกระบวนการท างาน

ของศูนย์ข้อมูลฯ ปฏิสัมพันธ์ของการท างาน ผลลัพธ์การท างานศูนย์ข้อมูลฯ และแง่มุมปฏิบัติการ  

สันติวิธีภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งยืดเยื้อ 

3.2 แหล่งข้อมูล  

1) แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (Primary resources)  

แหล่งข้อมูลปฐมภูมิที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตการณ์ของ 

ผู้ศึกษาเอง ได้แก่ ข้อมูลจากการลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ภาพถ่าย  
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การจดบันทึกสนาม (Field note) คู่มือการท างาน (Handbook) และเอกสารการประชุมหรือสรุปผล 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

2) แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary resources) 

แหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่ เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ประกอบด้วย 1) ข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ 

ที่ถูกเผยแพร่ช่องทางสาธารณะ ได้แก่ ข้อมูลประเมินความเสี่ยงความรุนแรงที่เผยแพร่ผ่านเว็บไซต์

ของศูนย์ข้อมูลฯ (www.thaiviolencewatch.com) และข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ที่เผยแพร่ 

ผ่านสื่อมวลชนและสื่อสังคมออนไลน์  และ 2) แหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่สนับสนุนการวิเคราะห์   

ได้แก่ รายงานผู้ได้รับบาดเจ็บของศูนย์เอราวัณและแหล่งข้อมูลข่าว การบันทึกเสียงการสัมภาษณ์ 

และข้อมูลที่เก่ียวข้องกับกรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

3.3 ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ (Key informants) 

ผู้ศึกษาได้ก าหนดกลุ่มคนผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ โดยจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่  

1)  คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ 2)  ภาคี เครือข่ าย 3)  กลุ่ มผู้ ใช้ข้อมูล เ พียงอย่ าง เดียว  และ  

4) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีนัยส าคัญต่อการศึกษา ดังนี้ 

1) คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ (Staff) ประกอบด้วย  

 คณะท างานหลัก (Core team) –  กลุ่มคนท างานหลักที่มีความส าคัญต่อการขับเคลื่อน 

การด าเนินการต่างๆ และเกี่ยวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) การศึกษาคนกลุ่มนี้ 

จะท าให้รับรู้ถึงความเป็นมาจนน าไปสู่การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ และกระบวนการด าเนินการต่างๆ 

ภายใต้สถานการณ์ปกติและสถานการณ์ที่มีความท้าทาย 

กลุ่มอาสาสมัคร (Volunteer) – การศึกษาคนท างานอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือเข้าใจถึง

เงื่อนไขที่น าไปสู่การเข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะอาสาสมัคร และมุมมองอาสาสมัคร  

ต่อปฏิบัติการต่างๆ ของศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น การใช้เครื่องมือตัวชี้วัด กระบวนการการท างาน เป็นต้น 

2) ภาคีเครือข่าย (Networks) 

กลุ่มคนองค์กรที่ท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ ภาคส่วนวิชาการ นักเคลื่อนไหว 

ด้านสันติวิธี สื่อมวลชน ผู้สนับสนุนงบประมาณ เครือข่ายพลเมืองฯ และเครือข่ายภายใต้กลไก 

ความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ ประกอบด้วย กสม. กลุ่มผู้ชุมนุม และหน่วยงานทางการแพทย์  

http://www.thaiviolencewatch.com/
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การศึกษากลุ่มคนองค์กรเหล่านี้ เ พ่ืออธิบาย 1) ปฏิสัมพันธ์การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับ 

ภาคีเครือข่าย 2) การวิเคราะห์การสื่อสารข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ ไปยังเครือข่าย และ 3) มุมมองของ 

ภาคีเครือข่ายต่อจุดเด่น จุดด้อย และข้อเสนอแนะต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

3) กลุ่มผู้ใช้ข้อมูลเพียงอย่างเดียว (Users) 

กลุ่มคนองค์กรที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ เฉพาะการน าข้อมูลไปใช้โดยไม่เกี่ยวข้องกับ

ท างานศูนย์ข้อมูลฯ  ได้แก่  หน่วยงานความมั่นคง สถานทูต และองค์กรระหว่างประเทศ  

การศึกษากลุ่มผู้ ใช้ข้อมูล เ พ่ือรับทราบมุมมองต่อการน าข้อมูลไปใช้  และมุมมองต่อข้อมูล 

ของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ถูกเผยแพร่ 

4) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีนัยส าคัญต่อการศึกษา 

กลุม่คนที่สนับสนุนการท าความให้ความเข้าใจเก่ียวกับประเด็น 2 ส่วน คือ 

บริบทสถานการณ์ - ได้แก่ กลุ่มผู้ชุมนุม และหน่วยงานความมั่นคง ประกอบด้วย ทหาร 

ต ารวจ เจ้าหน้าที่รัฐ การสัมภาษณ์เพ่ือเข้าใจบริบทสถานการณ์ มุมมองเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรง 

และปฏิบัติการสันติวิธีของปฏิบัติการจากฝ่ายที่สามภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง 

กรอบแนวคิด - ได้แก่ นักวิจัยเชิงปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องการท างานหรือการศึกษากรอบคิด

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพหรือการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) การสัมภาษณ์ 

เพ่ือสนับสนุนความเข้าใจต่อกรอบศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

3.4 วิธีการเก็บข้อมูล  

1) การทบทวนวรรณกรรม (Literature review) 

การทบทวนวรรณกรรมทั้งจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิและแหล่งข้อมูลทุติยภูมิที่เกี่ยวข้องกับ

ศูนย์ข้อมูลฯ แนวคิดทฤษฎีและงานศึกษาที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น เอกสารประชุม คู่มือการท างาน  

ข้อมูลการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่ถูกน าเสนอผ่านข่าวสารและเว็บไซต์  บทสัมภาษณ์ บทความ เป็นต้น 

2) การสังเกตการณ์ (Observation) 

การสังเกตการณ์ทั้งในรูปแบบการสังเกตการณ์ที่มีส่วนร่วมผ่านการมีส่วนร่วมการท างาน 

ในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือสนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูลในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 
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และการสังเกตการณ์เพ่ือสนับสนุนการพิจารณากลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญเพ่ือพิจารณาถึงบริบทและ

ปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้น 

3) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In - depth interview) 

ผู้ศึกษาได้เน้นการสัมภาษณ์เชิงลึกต่อผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทั้ง 4 ประเภท เพ่ือสร้างความเข้าใจ

ต่อการเข้าถึงข้อมูลที่จ าเป็นต่อการตอบวัตถุประสงค์และค าถามวิจัย โดยผู้ศึกษาท าการสัมภาษณ์ 

เชิงลึกผ่านแนวข้อค าถาม (รายละเอียดข้อค าถามสัมภาษณ์ได้ถูกน าเสนอไว้ในเนื้อหาส่วนภาคผนวก 

ก.) โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ  

แนวค าถามทั่วไป – แนวค าถามเพ่ือรับทราบข้อมูลพ้ืนฐานที่กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทุกกลุ่ม

สามารถรับรู้และสามารถตอบข้อค าถามดังกล่าวได้ ดังเช่น ข้อมูลพ้ืนฐานผู้ให้ข้อมูล ข้อค าถาม

เกี่ยวกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ข้อค าถามในประเด็นความรุนแรงและปฏิบัติการสันติวิธี เป็นต้น 

แนวค าถามเฉพาะกลุ่ม – แนวค าถามที่ถูกพัฒนาขึ้นเพ่ือรับทราบข้อมูลแตกต่างกันไป 

ตามประเภทผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญทั้ง 4 ประเภทข้างต้น เพ่ือสนับสนุนการรับรู้ข้อมูลของกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

ที่ส าคัญอย่างเหมาะสม  

3.5 การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิ เคราะห์ข้อมูล (Data analysis) ที่ ได้มาจากรวบรวมข้อมูล เชิงคุณภาพ ได้แก่   

การทบทวนวรรณกรรม การสังเกตการณ์ และการสัมภาษณ์เชิงลึก ข้อมูลที่ได้จะถูกรวบรวม 

เ พ่ือท าการวิ เคราะห์โดยใช้กระบวนการวิ เคราะห์ข้อมูลและการตีความข้อมูลแบบอุปนัย  

(Analytic induction) รวมทั้งวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา

เพ่ือท าการน าข้อมูลที่ได้รับการวิเคราะห์มาตอบวัตถุประสงค์และค าถามการวิจัย รวมถึงการสร้าง

ความเข้าใจการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ

ภายใต้บริบทการชุมนุมทางการเมืองปิดกรุงเทพฯ ที่เกิดขึ้น 
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บทท่ี 4 
ข้อมูลพื้นฐาน 

เนื้อหาบทนี้เป็นการน าเสนอผลการศึกษา มีวัตถุประสงค์เพ่ือน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับ  

1) ข้อมูลพ้ืนฐาน และ 2) ทัศนะมุมมองของต่อการท างานศูนย์ข้อมูล จากการรวบรวมข้อมูล 

ด้วยวิธีการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้องและการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ เพ่ือสร้าง 

ความเข้าใจก่อนท าการวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึ กษา

และสะท้อนความเข้าใจศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

โดยผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบายออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1: การก่อตัวกับศูนย์ข้อมูลฯ 

ส่วนที่ 2: องค์ประกอบของศูนย์ข้อมูลฯ 

ส่วนที่ 3: การด าเนินการของศูนย์ข้อมูลฯ 

ส่วนที่ 4: ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม 

ส่วนที่ 5: การท างานภายใต้สถานการณ์ท่ีท้าทาย 

4.1 การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ 

การทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญที่เกี่ยวข้องกับ 

การก่อตั้งศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้ปรากฏขึ้นมาอย่างทันทีทันใด แต่เป็นการต่อยอด

องค์ประกอบการท างานที่มีอยู่ก่อนเหตุการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ร่วมกับการเชื่อมโยงการท างาน

ร่วมกับภาคส่วนต่างๆ โดยเกี่ยวข้องกับ 3 เรื่องราวตามล าดับเวลาที่ส าคัญ ประกอบด้วย 

4.1.1 เครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง 

ภายหลังช่วงสิงหาคม 56 เป็นต้นมา การชุมนุมเคลื่อนไหวของคนหลายกลุ่มเริ่มปรากฏ 

จากกระแสคัดค้านการผ่านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ดังกรณี การชุมนุมของผู้ชุมนุมหลายกลุ่ม 

บริเวณสวนลุมพินี การชุมนุมของเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.)  

สถานการณ์ดังกล่าวส่งผลท าให้อาสาสมัครของกลุ่มสถาบันปฏิบัติการทางสังคมและฝึกอบรม

อาสาสมัครไทย (CNSA) เริ่มติดตามสถานการณ์และลงพ้ืนที่เพ่ือสังเกตการณ์ (มนชนก พรหมรัตน์, 
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สัมภาษณ์ , 2 พฤศจิกายน 2559; วรภัทร วีรพัฒนคุปต์ , สัมภาษณ์ , 9 พฤศจิกายน 2559)  

โดยผลลัพธ์ของการลงพ้ืนที่พบถึง การจัดสภาพการชุมนุมที่ไม่ปลอดภัยทั้งต่อกลุ่มผู้เข้าร่วมชุมนุมและ

ผู้คนที่ผ่านไปมาโดยรอบ ดังกรณี เหตุการณ์โปรยหมามุ่ยใส่พ้ืนที่ชุมนุม คปท. ช่วงเดือนตุลาคม 56 

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านการจัดการสภาพแวดล้อมพ้ืนที่ชุมนุม เป็นต้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์,  

30 ตุลาคม 2559) จนกระทั่งบริบทสถานการณ์ภายหลังวันที่ 1 พฤศจิกายน 56 เมื่อรัฐสภาได้ผ่าน 

มติวาระที่  2 – 3 ร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ส่งผลให้เกิดกระแสคัดค้านจากหลายภาคส่วน 

และมีการออกมาชุ มนุมเคลื่อนไหวเป็นจ านวนมาก บริบทสถานการณ์ที่ปรากฏน าไปสู่ 

การปรึกษาหารือเกี่ยวกับข้อกังวลต่อความเสี่ยงความรุนแรงในระดับเครือข่ายคนท างาน 

ภาคประชาสังคมและน าไปสู่การจัดตั้ง “เครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง” 

(People Network for Non Violence) อันเป็นการท างานร่วมกันของเครือข่ายภาคประชาสังคม

หลากหลายกลุ่ม (รายนามกลุ่มผู้เข้าร่วมถูกระบุไว้ในแผนภาพที่ 5.6) โดยมีเป้าหมายเพ่ือขับเคลื่อน

การท างานเกี่ยวกับการเฝ้าระวังเหตุความรุนแรงทางการเมืองเพ่ือลดความเสียหายและความสูญเสีย

ต่อชีวิตและทรัพย์สินทั้งของรัฐและประชาชน (เอกสารแถลงการณ์เครือข่ายพลเมืองฯ, 2556)  

ภายหลังการจัดตั้งกลุ่มได้มีการตั้งค าถามที่ว่า ท าอย่างไรให้เครือข่ายพลเมืองฯ มีพลัง 

ขับเคลื่อนการท างานที่มีน้ าหนักและสร้างพ้ืนที่เปิดให้ทุกฝ่ายเข้าร่วมกับการปฏิเสธความรุนแรงได้ 

ดังนั้น เครือข่ายพลเมืองฯ จึงมีการประสานความร่วมมือการท างานไปยังภาคส่วนต่างๆ  

โดยมีเป้าหมายเพ่ือ 1) การสร้างการรับรู้และเชื่อมประสานการท างานไปยังภาคส่วนต่างๆ และ  

2) การสร้างกลไกการท างานที่เป็นทางการและกึ่งทางการเพ่ือท างานร่วมกัน โดยการศึกษาพบถึง

กลไกการท างานที่ส าคัญท่ีถูกใช้ในการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในช่วงเวลาต่อมา ได้แก่ 

กลไกสังเกตการณ์ 

 กรอบความร่วมมือที่ถูกพัฒนาขึ้นจากการประสานความร่วมมือกับคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชน (กสม.) เพ่ือสนับสนุนการท างานของหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐ 

กลุ่มผู้ชุมนุม กลุ่มปฏิบัติการฝ่ายที่สาม ได้แก่ กสม. เครือข่ายพลเมืองฯ สื่อมวลชน เพ่ือขับเคลื่อน 

การมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์และสื่อสารข้อกังวลเกี่ยวกับความรุนแรง อีกท้ังมีการระดมความคิด 

จนเกิดเป็นการเสนอข้อกังวลต่อประเด็นความรุนแรง 29 ประเด็น (ผู้ศึกษาน าเสนอเนื้อหาดังกล่าวไว้

ในส่วนภาคผนวก ข.) เพ่ือสนับสนุน 1) การสร้างความรับผิดชอบและการตระหนักต่อประเด็น 



 

 

89 

ความรุนแรง 2) กลไกการสนับสนุนปฏิบัติการภาคสนาม และ 3) การสร้างยุทธศาสตร์การท างาน

ร่วมกัน (เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556; จุฬา สุดบรรทัด, สัมภาษณ์, 22 พฤศจิกายน 2559)  

กลไกความร่วมมือหลายฝ่าย 

กรอบความร่วมมือจากการประสานความร่วมมือกับ กสม. ร่วมกับตัวแสดงต่างๆ  

โดยมีเป้าหมายเพ่ือท าให้ประเด็นความรุนแรงเป็นเรื่องของทุกฝ่าย เพ่ือสร้างพ้ืนที่กลางให้ทุกฝ่าย

สามารถพูดคุย ท างานร่วมกัน โดยน าข้อกังวลของแต่ละฝ่ายเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรงหยิบยกข้ึน

มาเพ่ือให้ฝ่ายต่างๆ ท าการเฝ้าระวัง การแสวงหาแนวทางป้องกัน และการจัดการ รวมถึงการแก้ไข

ปัญหาผ่านการหาข้อตกลงหรือข้อสรุปร่วมกันหากเกิดกรณีพิพาท (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์,  

2 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) โดยสามารถอธิบาย

กรอบความสัมพันธ์ของการเชื่อมโยงการท างานและการสื่อสารได้ดังแผนภาพ ดังนี้ 

ภาพที่ 4.1 (ร่าง) โครงสร้างกลไก “คณะท างานความร่วมมือเพ่ือเฝ้าระวังและจัดการความรุนแรง” 
ที่มา: (เอกสารการประชุมเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556) 

 การประสานความร่วมมือกับหน่วยงานทางการแพทย์ 

นอกจากนี้เครือข่ายพลเมืองฯ ยังได้ประสานความร่วมมือกับหน่วยงานทางการแพทย์ 

ประกอบด้วย 1) ตัวแทนจากหน่วยงานทางการแพทย์ ประกอบด้วย ศูนย์เอราวัณ สถาบันการแพทย์

ฉุกเฉินแห่งชาติ (สพฉ.) คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ (ICRC) 2) ตัวแทนจากหน่วยงานทาง

การแพทย์ภาคสนาม ประกอบด้วย เครือข่ายอาสาสมัครการแพทย์กลุ่มผู้ชุมนุม กลุ่มมูลนิธิการให้
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ความช่วยเหลือฉุกเฉิน และ 3) ตัวแทนจากภาคส่วนอ่ืนๆ ประกอบด้วย เจ้าหน้าที่ต ารวจ ภาคประชา

สังคม ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุม (เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556c)  

เป้าหมายของประสานการท างานร่วมกับหน่วยงานทางการแพทย์ เนื่องจากหน่วยงาน

ทางการแพทย์ เป็นมีบทบาทส าคัญต่อการให้ความช่วยเหลือผู้ ได้รับผลความรุนแรงและ  

ยังคงปฏิบัติการได้แม้อยู่ภายใต้เหตุการณ์ความรุนแรง ดังนั้น เครือข่ายพลเมืองฯ จึงเล็งเห็นว่า  

ภาคส่วนนี้มีความจ าเป็นที่ต้องมีการเชื่อมประสานการท างานร่วมกับภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือเตรียมพร้อมรับมือหากเกิดสถานการณ์ความรุนแรง รวมถึงสร้างเงื่อนไขในฐานะช่ องทางหนึ่ง 

เพ่ือเชื่อมโยงการท างานระหว่างหน่วยงานทางการแพทย์ในระบบและหน่วยงานทางการแพทย์

ปฏิบัติการให้สามารถท างานร่วมกันได้ เพราะว่า ภายใต้สถานการณ์ช่วงก่อนเหตุการณ์ปะทะ  

มหาวิทยาลัยรามค าแหง พบว่า หน่วยงานทางการแพทย์เผชิญข้อจ ากัดอย่างน้อย 2 ประการ ได้แก่  

ข้อจ ากัดจากการแบ่งพ้ืนที่ปฏิบัติการระหว่างหน่วยงานส่งผลให้หน่วยงานทางการแพทย์

ฉุกเฉินไม่สามารถปฏิบัติการได้  

ดังเช่น รถมูลนิธิ รถอาสาสมัครกู้ภัยที่อยู่ภายใต ้สพฉ. กระทรวงสาธารณสุข ประสบข้อจ ากัด

ต่อการให้ความช่วยเหลือทางการแพทย์ในพ้ืนที่ เนื่องจากพ้ืนที่การชุมนุมทางการเมืองอยู่ในเขตพ้ืนที่

กรุงเทพฯ ที่ภายใต้ความรับผิดชอบของศูนย์เอราวัณฯ ดังนั้น สพฉ. กระทรวงสาธารณสุข จึงไม่มี

อ านาจสั่งการให้รถมูลนิธิเข้าพ้ืนที่ช่วยเหลือได้จนกว่าจะถูกร้องขอการสนับสนุน (ภูมินทร์ ศิลาพันธ์, 

สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559)  

ข้อจ ากัดต่อการประสานการท างานระหว่างหน่วยงานแพทย์ในระบบและแพทย์กลุ่มผู้ชุมนุม 

เนื่องจากการสนับสนุนทางการแพทย์ในระบบไปยังกลุ่มผู้ชุมนุมอาจน าไปสู่การถูกตั้งค าถาม

ต่อความเป็นกลาง หรือถูกมองว่าให้การสนับสนุนกลุ่มต่อต้านรัฐบาล ท าให้ช่วงเวลาดังกล่าว 

มีข้อจ ากัดต่อการสนับสนุนทางการแพทย์บางอย่างได้ ดังเช่น อุปกรณ์พยาบาล ยารักษาโรค บุคลากร

รถพยาบาล (ภูมินทร์ ศิลาพันธ์, สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559) 

 ดังนั้น การประสานการร่วมมือนอกจากเพ่ือสร้างการรับรู้การท างานของเครือข่ายพลเมืองฯ 

การเชื่อมโยงการท างานเพ่ือป้องกันเหตุความรุนแรงร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ยังเอ้ือต่อ

การสร้างเงื่อนไขการเชื่อมโยงการท างานร่วมกันของแพทย์ในระบบ แพทย์ปฏิบัติการ ร่วมกับ  

ภาคส่วนที่เก่ียวข้อง เพ่ือสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือหากกรณีเหตุการณ์ความรุนแรงปรากฏขึ้น 
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 อีกทั้งการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายพลเมืองฯ พบว่า การประสาน

ความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ กับ กสม. หน่วยงานทางการแพทย์ที่เกิดขึ้นมีบทบาทส าคัญต่อ

ปฏิบัติการภาคสนาม ได้แก่ การสัมภาษณ์การ์ดผู้ชุมนุมหรือแพทย์ภาคสนามเพ่ือรวบรวมข้อมูล  

การใช้กรอบความร่วมมือเป็นช่องทางการสื่อสารเพ่ือประสานการท างานภายใต้เหตุการณ์ท้าทาย  

ดังกรณี เหตุการณ์ปะทะบริเวณมหาวิทยาลัยรามค าแหง วันที่ 30 ตุลาคม 56 โดยอาสาสมัคร

เครือข่ายพลเมืองฯ มีการใช้กลไกความร่วมมือหลายฝ่ายและกลไกความร่วมมือทางการแพทย์เพ่ือ

สนับสนุนการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์ , 30 ตุลาคม 2559)  

หรือการประสานกลุ่มผู้ชุมนุมผ่านกลไกความร่วมมือหลายฝ่ายเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้ป่วย  

ที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจให้ออกจากท าเนียบรัฐบาล วันที่ 12 ธันวาคม 2556 (อนนต์ อันติมานนท์, 

สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559; มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) 

นอกจากนี้เครือข่ายพลเมืองฯ ยังได้ประสานการท างานร่วมกับภาควิชาการ ที่มาจาก 

การเชื่อมต่อกับกลุ่มสันติอาสาสักขีพยานและสถาบันสันติศึกษา โดยการประสานงานน าไปสู่  

การพัฒนาเครื่องมือติดตามสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง และสร้างเงื่อนไขต่อการก่อตัว  

ของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

4.1.2 ภาควิชาการ 

ณ ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ภาควิชาการพยายามส่งเสริมให้พ้ืนที่ทางวิชาการ 

เป็นพ้ืนที่กลางเพ่ือให้ฝ่ายต่างๆ เข้ามาพูดคุยกับประเด็นสถานการณ์บ้านเมืองที่เกิดขึ้น ดังเช่น  

การประชุมเกี่ยวกับประเด็นสถานการณ์บ้านเมือง การลดความตึงเครียดสถานการณ์ทางการเมือง 

โดยเชิญให้ตัวแทนจากหลายฝ่ายเข้ามาพูดคุย เป็นต้น ( เพจเครือข่ายพลเมืองฯ , 2556) 

อันเป็นเงื่อนไขที่เปิดโอกาสให้สมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ ได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนข้อมูลจาก 

การท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรง ดังกรณี เหตุการณ์ปะทะบริเวณมหาวิทยาลัยรามค าแหง

วันที่ 30 ตุลาคม 56เหตุการณ์ปะทะสนามกีฬาไทย - ญี่ปุ่น ดินแดง วันที่ 26 ธันวาคม 56 จนท าให้

เกิดการพูดคุยร่วมกันระหว่างนักวิชาการและสมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ เกี่ยวกับการถอดบทเรียน

ประสบการณ์ท างาน เนื่องจากเห็นว่าบทเรียนการท างานสามารถเป็นประโยชน์ต่อการจัดการ 

ความรุนแรงที่ปรากฏได้ (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559)  

ณ ช่วงเวลาดังกล่าว นายสุเทพ เทือกสุบรรณ ได้มีการประกาศถึงการชุมนุมยืดเยื้อจนกว่า 

จะขับไล่รัฐบาลออกไปได้  โดยมีการชุมนุมบริ เวณจุดส าคัญรอบพ้ืนที่กรุงเทพฯ โดยเรียก 
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การชุมนุมดังกล่าวว่า การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ การประกาศดังกล่าวส่งผลให้มีการปรึกษาหารือร่วมกัน

ระหว่างภาควิชาการ สมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ ร่วมกับคนท างานภัยพิบัติผู้เคยมีส่วนร่วมการท างาน

กับอาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองฯ ในช่วงเหตุการณ์ภัยพิบัติน้ าท่วมใหญ่ปี 54 (ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, 

สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559) เนื่องจากการเล็งเห็นแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรงที่ปรากฏ

ในช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ท าให้ภาคปฏิบัติการมีความสนใจต่อการถอดบทเรียน

เกี่ยวกับการมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือสนับสนุนการท างานของภาคปฏิบัติการ

ภาคสนามในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อย่างน้อย 2 เรื่อง คือ 1) การสนับสนุนให้อาสาสมัคร

ปฏิบัติการในพ้ืนที่รับรู้ว่าภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ตนก าลังเผชิญกับความเสี่ยงความรุนแรงอะไร

และต้องการให้ภาควิชาการเข้ามาสนับสนุนการท างานเพ่ือท าให้อาสาสมัครปฏิบัติการสามารถเห็น

ภาพรวมของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอันช่วยหนุนเสริมการวิเคราะห์และการตอบสนองต่อสถานการณ์ 

ได้ดียิ่งขึ้น และ 2) การพัฒนาเครื่องมือในการจับสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่เข้าใจง่าย  

อันเป็นเงื่อนไขส าคัญที่น าไปสู่การพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือใช้ ติดตามเฝ้าระวัง 

ความเสี่ยงความรุนแรงจากการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 

2559; สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 

30 ตุลาคม 2559)  

4.1.3 การพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง 

การปรึกษาหารือร่วมกันระหว่างภาควิชาการกับภาคปฏิบัติการที่เป็นกลุ่มคนท างาน

อาสาสมัครผู้มีประสบการณ์ท างานภายใต้เหตุการณ์ความรุนแรงและภัยพิบัติทางธรรมชาติ  

ท าให้ภาควิชาการมีการตั้งค าถามต่อการมองและการอ่านสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงของ

ภาคปฏิบัติการที่ผ่านมาว่าสามารถจับสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงได้อย่างไร (อนนต์ อันติมานนท์, 

สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) ข้อค าถามดังกล่าวน าไปสู่การทบทวนการมองสัญญาณความเสี่ยง 

ความรุนแรงที่ผ่านมาของภาคปฏิบัติการ โดยพิจารณาสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับ 

สภาพแวดล้อมในพ้ืนที่ชุมนุม พฤติกรรมของผู้คน บริบทสถานการณ์ การเตรียมการรับมือ 

ความรุนแรง ศักยภาพด้านอาวุธ ความเสียหายจากความรุนแรง และมาตรการควบคุมสถานการณ์  

สิ่งเหล่านี้จะถูกจัดหมวดหมู่บนฐานทางวิชาการจนกลายเป็นหลักการอ่านสัญญาณความเสี่ยง 

ความรุนแรงที่มีระเบียบวิธีการ รวมทั้งองค์ความรู้นี้ได้ถูกหยิบน าไปใช้พัฒนาหลักเกณฑ์เพ่ือสนับสนุน

การติดตามสัญญาณระดับความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงสถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนกลายเป็น

เครื่องมือรูปแบบตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง (Indicator) ขึ้น โดยช่วงเริ่มแรกของการพัฒนา
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ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงได้ถูกจัดกลุ่มออกเป็น 9 ตัวชี้วัด ก่อนมีการหยิบน าไปทดลองใช้จริง 

ในพ้ืนที่ชุมนุมร่วมกับการปรึกษาหารือกับนักวิชาการที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน 

หน่วยงานทางการแพทย์ปฏิบัติการ เพ่ือปรับปรุงตัวชี้วัดเพ่ิมเติมให้มีความเหมาะสมต่อการติดตาม

ความเสี่ยงมากยิ่งขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) อีกทั้งขยายการมอง

สัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ิมเติมจนมีตัวชี้วัดทั้งหมด 14 ตัวชี้วัด (ตัวชี้วัดเวอร์ชั่น 1) อันเป็น

ตัวชี้วัดที่ใช้ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ในช่วงแรก โดยหากพิจารณา 

ช่วงการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง ได้สะท้อนถึงนัยส าคัญบางประการที่น่าสนใจ ได้แก่ 

ความพยายามเพ่ือสร้างหลักเกณฑ์เพ่ือใช้วัดประเมินสัญญาณความเสี่ยง 

เนื่องด้วยการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงมีความจ าเป็นต้องสามารถแสดง

หลักเกณฑ์เพ่ือพิจารณาถึงระดับความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้นได้ (รายละเอียดตัวชี้วัดความเสี่ยง 

ความรุนแรงจะถูกน าเสนอไว้ในส่วน “เครื่องมือการท างาน”) โดยช่วงระหว่างการพัฒนาหลักเกณฑ์

ในการวัดระดับความเสี่ยงความรุนแรง พบถึง ข้อจ ากัดต่อการพัฒนาเกณฑ์วัดระดับความเสี่ยง  

ความรุนแรงของตัวชี้วัดบางประเด็น ดังเช่น ตัวชี้วัดเกี่ยวกับลักษณะเนื้อหาการปราศรัย เพ่ือพิจารณา

ประเด็นการสื่อสารเพ่ือสร้างความเกลียดชังหรือประทุษวาจา (Hate Speech) เป็นต้น เนื่องจาก 

ไม่มีองค์ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าว ท าให้ประสบข้อจ ากัดในการสร้างเกณฑ์ประเมิน

ที่เป็นรูปธรรม อย่างไรก็ตามพบว่า ผู้พัฒนาตัวชี้วัดสามารถก้าวข้ามข้อจ ากัดนี้ไปได้โดยการติดต่อ  

ไปยังนักวิชาการที่มีความเชี่ยวชาญประเด็นดังกล่าวเพ่ือสนับสนุนเกี่ยวกับองค์ความรู้เกี่ยวกับ 

ประทุษวาจาและสร้างความเข้าใจจนท าให้สามารถพัฒนาหลักเกณฑ์การวัดประทุษวาจา  

ที่เป็นรูปธรรมได้ส าเร็จ (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) รวมถึงการหยิบ

ประเด็นข้อสงสัยหรือปัญหาที่ปรากฏไปปรึกษาหารือ ถกเถียง อภิปรายร่วมกับกลุ่มคนท างาน 

กลุ่มอ่ืนๆ ดังเช่น กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน หน่วยงานทางการแพทย์ปฏิบัติการ เพ่ือสร้างหลักเกณฑ์

เตือนภัยที่มีแบบแผนยิ่งขึ้น อันเป็นผลของการสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกันจากหลายฝ่าย 

การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงอย่างไรให้มีพลัง 

หากขยายความช่วงการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง พบว่า ภาควิชาการและ

ภาคปฏิบัติการ ได้มีการวางแนวทางการสื่อสารข้อมูลที่ถูกสะท้อนออกมาจากการประเมิน  

ความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุมด้วยตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง ร่วมกับการวิเคราะห์ประเมินผลข้อมูล
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บนฐานคิดทางวิชาการ ประเด็นนี้สะท้อนถึงความพยายามสื่อสารข้อมูลประเด็นความรุนแรง  

ที่ต่างออกไปจากเดิม อันเกี่ยวข้องกับ  

1) การรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่มาจากการรวบรวมข้อเท็จจริงที่ปรากฏ  

บนฐานการมองสัญญาณความเสี่ยงด้วยตัวชี้วัดที่ได้รับการตรวจสอบและวิเคราะห์ประเมินผล 

ที่มีระเบียบวิธีการ และการแสดงผลข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงออกมาในรูปแบบเชิงสถิติ 

และข้อมูลเชิงวิชาการ 

2) ผลสืบเนื่องของการพัฒนาตัวชี้วัดจากฐานประสบการณ์ที่ผ่านมาของภาคปฏิบัติการ 

อันเป็นคนท างานด้านอาสาสมัครและภัยพิบัติ ส่งผลให้การสื่อสารประเด็นความเสี่ยงความรุนแรง  

มีการหยิบใช้ภาษาหรือทักษะประสบการณ์ท่ีติดตัวกลุ่มคนท างานภาคปฏิบัติการมาใช้ร่วมด้วย ดังเช่น 

การแจ้งเตือนล่วงหน้า (Early warning) การสื่อสารที่มีการแสดงระดับความเสี่ยงแบบเข้าใจง่าย  

(การสื่อสารด้วยเฉดสีเขียว เหลือง ส้ม แดง) ทักษะการน าเสนอข้อมูลโดยระบุต าแหน่งพิกัด  

ทักษะด้านการตรวจสอบข้อมูลจากหลายแหล่งข้อมูล (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล , สัมภาษณ์ ,  

4 พฤศจิกายน, 2559) 

3) แนวทางมุ่งเน้นการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงมากกว่าสื่อสารบนฐานเรื่องของสันติวิธี 

เนื่องจากการปรึกษาหารือระหว่างภาควิชาการและภาคปฏิบัติการต่างมีความเห็นกันว่า  

การสื่อสารกับสังคมบนฐานเรื่องสันติวิธีอาจส่งผลที่ลดทอนการสื่อสารข้อมูลมากกว่า เพราะว่า  

หลักคิดเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีของสังคมไทยยังใช้ไม่ได้หรือมีปัญหาอยู่ (ข้อสังเกตบางประการถูก

กล่าวไว้ในเนื้อหาส่วนสรุปแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี ) ซึ่งอาจลดทอนมากกว่าสนับสนุนให้ภาคส่วน

ต่างๆ รับรู้หรือการหยิบน าข้อมูลที่ ได้ ไปใช้จัดการความเสี่ยงความรุนแรงที่ เกิดขึ้น ท าให้  

การปรึกษาหารือมีการลงความเห็นว่า ทั้งแนวทางการท างานและการสื่อสารข้อมูลที่ได้จาก 

การลงพ้ืนที่ชุมนุมเพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงโดยใช้ตัวชี้วัดจะตั้งอยู่บนฐานประเด็นเรื่อง

ความเสี่ยงความรุนแรงที่สามารถสร้างการรับรู้และเข้าถึงกลุ่มคนต่างๆ ในสังคมได้มากกว่า  

รวมทั้ ง ยั ง สนับสนุ นภาพลั กษณ์ทั้ ง ต่ อกา รท า ง านและการสื่ อ สา รที่ เ ป็ นกลา ง อีกด้ วย  

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

ดังนั้น นัยส าคัญที่ปรากฏขึ้นในช่วงการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง ได้สะท้อนถึง  

1) การพัฒนาการท างานกับประเด็นความรุนแรงด้วยแนวทางใหม่ๆ อันเป็นผลจากกระบวนการ

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันของฝ่ายต่างๆ รวมถึงเรียนรู้บทเรียนหรือประสบการณ์ท างาน  
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ของกลุ่มคนท างานกับความรุนแรงที่ผ่านมาเพ่ือพัฒนาเครื่องมือและแนวทางการท างานเพ่ือก้าวข้าม

ข้อจ ากัดหรืออุปสรรคอันสนับสนุนประสิทธิภาพการท างานที่เกิดขึ้น และ 2) ความพยายามสร้าง 

การสื่อสารประเด็นความรุนแรงรูปแบบต่างไปจากเดิมด้วยการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง 

ด้วยข้อมูลที่ถูกรวบรวมและวิเคราะห์อย่างมีระเบียบวิธีการ รวมทั้งการหยิบน าการสื่อสารเชิงภัยพิบัติ

อัน เป็นประสบการณ์ที่ ติ ดตั วกลุ่ มคนท างานอาสาสมัครและภัย พิบัติ เป็น เส มือน อุบาย 

ของการสื่อสารเพ่ือสร้างเงื่อนไขภาคส่วนต่างๆ ในสังคมเกิดความตระหนัก การพิจารณาตัวเอง 

รวมทั้งความรู้สึกร่วมต่อการมีบทบาทในการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงร่วมกัน 

อีกทั้งการพัฒนาตัวชี้วัดและการวางแนวทางการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงไปยัง  

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและสาธารณะ ส่งผลให้เกิดการริเริ่มวางแนวทางการท างานเพ่ือสนับสนุน  

การประเมินความเสี่ยงความรุนแรงช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ บนฐานการท างานรูปแบบอาสาสมัคร 

โดยมีการเชิญชวนคนท างานและบุคคลที่มีความสนใจเป็นอาสาสมัครเข้ามาฝึกอบรมเกี่ยวกับ 

ทักษะที่จ าเป็นและการใช้ตัวชี้วัดเพ่ือสนับสนุนการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม  

(มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 

2559) รวมถึงวางแนวทางการรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกรวบรวมจากอาสาสมัคร 

เป็นการรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงรูปแบบรายวันผ่านช่องทางเว็บไซต์และโซเชียลมีเดีย 

ภายใต้ชื่อ “ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง” โดยมีอาสาสมัครลงพ้ืนที่

ชุมนุมเพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงอย่างเป็นทางการในวันที่ 13 มกราคม 56 วันเดียวกับ  

การเริ่มการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อย่างเป็นทางการ (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) หากพิจารณา 

ล าดับเหตุการณ์การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ (Timeline) สามารถอธิบายได้ในแผนภาพดังนี้ 
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ภาพที่ 4.2 ล าดับเหตุการณ์การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ 
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สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า 1) การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการรวมตัวกัน 

อย่างมีเหตุมีผลของกลุ่มคนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน คือ ภาคส่วนวิชาการ และภาคปฏิบัติการ  

ที่ตระหนักหรือมีข้อกังวลร่วมกันต่อความเสี่ยงความรุนแรงที่มีแนวโน้มเกิดขึ้นในช่วงการชุมนุม  

ปิดกรุงเทพฯ 2) การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการระดมทรัพยากรทั้งจากภาควิชาการ ภาคปฏิบัติการ 

และภาคีเครือข่าย ดังเช่น ทักษะองค์ความรู้ ประสบการณ์ กรอบความร่วมมือ  เครือข่าย เป็นต้น  

โดยทรัพยากรเหล่านี้ได้ถูกน ามาผ่านกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันจนเกิดการพัฒนา  

แนวทางการท างานและการสื่อสารประเด็นความรุนแรงที่ต่างไปจากเดิม และ 3) บริบทสถานการณ์ 

ได้สะท้อนให้เห็นว่า หลายภาคส่วนทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงมีความตระหนักต่อประเด็น

ความรุนแรง น าไปสู่การยึดโยงการท างานร่วมกันอันเป็นเงื่อนไขส าคัญหนึ่งต่อการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ 

(โดยเงื่อนไขการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ผู้ศึกษาได้ขยายความและอธิบายในส่วนของบทวิเคราะห์) 

ล าดับถัดไปเป็นการน าเสนอส่วนประกอบต่างๆ ของศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือสะท้อนความเข้าใจว่า

ศูนย์ข้อมูลฯ ก่อตัวขึ้นมามีเป้าหมายเพ่ืออะไร มีโครงสร้างการท างานอย่างไร ผู้เข้าร่วมเกี่ยวข้อง  

กับใครบ้างและมีหน้าที่อะไร และใช้เครื่องมือใดเพ่ือขับเคลื่อนการท างาน โดยถูกน าเสนอภายใต้

หัวข้อ “องค์ประกอบศูนย์ข้อมูลฯ” มีสาระส าคัญดังนี ้

4.2 องค์ประกอบศูนย์ข้อมูลฯ 

การสัมภาษณ์เชิงลึกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ ได้แก่ คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย 

และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล พบว่า องค์ประกอบส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

ประกอบด้วย 4 ส่วนส าคัญ ประกอบด้วย 1) เป้าหมายการท างาน 2) โครงสร้างการท างาน  

3) ผู้กระท าการ และ 4) เครื่องมือการท างาน ดังนี้ 

4.2.1 เป้าหมายการท างาน 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญและการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่า เป้าหมาย

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับ “ความคาดหวัง” สามารถแบ่งได้ 2 ระดับ คือ  

(1) เป้าหมายร่วม 

 เกี่ยวข้องกับความคาดหวังร่วมกันของภาควิชาการและภาคปฏิบัติการจนกลายเป็นการก่อตัว

ท างานศูนย์ข้อมูลฯ หรืออาจกล่าวในฐานะเป้าหมายเชิงองค์กรเพ่ือขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

ภายใต้สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ประกอบด้วย 
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 การสนับสนุนการท างานอาสาสมัครภาคสนาม 

ข้อมูลประเมินความเสี่ยงความรุนแรงที่ได้จากการลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ โดยตัวชี้วัด 

และการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนหนึ่งมีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุนการท างานของอาสาสมัครปฏิบัติการ 

ที่มีความจ าเป็นต่อการน าข้อมูลไปใช้เ พ่ือมองสถานการณ์ต่อไปข้างหน้าหรือการตอบสนอง

สถานการณ์ที่เกิดขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559; มนชนก พรหมรัตน์, 

สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) 

การสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่ตั้งอยู่บนฐานงานด้านข้อมูล ดังนั้น การประเมินความเสี่ยง 

ความรุนแรงโดยใช้ตัวชี้วัด รวมทั้งการวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลมุ่งเป้าหมายเพ่ือสื่อสารข้อมูล 

ไปยังกลุ่มคนท างานที่เกี่ยวข้องและสาธารณชนเพ่ือสร้างการตระหนักหรือเอ้ือต่อการสร้างเงื่อนไข 

การจัดการความเสี่ยงความรุนแรง (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) 

การสร้างการตระหนักต่อประเด็นความรุนแรง 

ความคาดหวังของการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกรวบรวมและวิเคราะห์

ประเมินผลอย่างมีระเบียบวิธีการมีเป้าหมายเพ่ือสนับสนุนให้ ภาคส่วนต่างๆ และสาธารณะ 

มีความตระหนักต่อประเด็นความรุนแรง โดยมองว่าการสร้างการตระหนักต่อเรื่องความรุนแรง 

เป็นการสร้างเงื่อนไขต่อการจัดการความขัดแย้ง ไม่ ให้แปรสภาพไปสู่การใช้ความรุนแรง  

ผ่านการตระหนักถึงผลของความรุนแรงที่สร้างความเสียหายและความสูญเสียทีส่่งผลกระทบต่อสังคม

ทุกภาคส่วน (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) ดังนั้น ความรุนแรงจึงไม่ใช่เรื่อง

เฉพาะตัวแสดงหรือภาคส่วนที่เกี่ยวข้องที่ต้องความรับผิดชอบเท่านั้น แต่ถือเป็นประเด็นร่วม  

ที่ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมต้องมีส่วนร่วมต่อการมีบทบาทหรือสร้างเงื่อนไขเพ่ือก ากับดูแลความรุนแรง 

ในฐานะประเด็นสาธารณะ 

(2) เป้าหมายระดับบุคคล 

 เกี่ยวข้องกับความคาดหวังส่วนตัวหรือเข้าร่วมเพ่ือเป้าหมายบางอย่างที่อาจสอดคล้องกับ

เป้าหมายกลุ่มหรือไม่ก็ได้ โดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ พบว่า การเข้ามาเกี่ยวข้องกับ 

การท างานศูนย์ขอ้มูลฯ มีความคาดหวังหรือเป้าหมายที่สามารถจ าแนกได้อย่างน้อย 3 ระดับ คือ 
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ความคาดหวังระดับปัจเจกบุคคล ประกอบด้วย 

การน าทักษะองค์ความรู้มาใช้ – ผู้เข้าร่วมงานกับศูนย์ข้อมูลฯ ส่วนหนึ่งมีความคาดหวังต่อ

การใช้ทักษะองค์ความรู้ ทักษะความสามารถของตนเองเพ่ือเป็นประโยชน์ในการสนับสนุนการท างาน

อาสาสมัครภาคสนามหรือศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) อีกทั้งความสนใจว่า ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น

ศูนย์ข้อมูลฯ และอาสาสมัครสามารถหนุนเสริมการท างานเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแล 

ความรุนแรงอย่างไรได้บ้างและการท างานดังกล่าวจะไปถึงระดับใด (ธนพงษ์ เจิงตระกูล, สัมภาษณ์, 

14 พฤศจิกายน 2559; ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559) 

การเรียนรู้และสร้างประสบการณ์การท างาน – ผู้เข้าร่วมท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ส่วนหนึ่ง 

เกิดจากความสนใจต่อการเรียนรู้การท างานที่เกิดขึ้น ทั้งใน  1) เชิงพ้ืนที่ จากการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูล

และการสัมภาษณ์ผู้คนในพ้ืนที่ชุมนุม 2) เชิงบริบท จากการท างานภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้ง 

และ 3) เชิงประเด็น จากความสนใจในแง่มุมต่างๆ ของการท างานที่เกิดขึ้น ดังเช่น ความสนใจต่อ  

การท างานในฐานะนักเคลื่อนไหว ความสนใจต่อประเด็นขบวนการเคลื่ อนไหวทางสังคม  

ความสนใจว่าเมื่อ เกิดสถานการณ์ที่ มีความท้าทายจะมีแนวทางจัดการอย่างไร เป็นต้น  

(กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559; ธนพงษ์ เจิงตระกูล, สัมภาษณ์, 14 พฤศจิกายน 

2559; ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559) 

การเข้าถึงข้อเท็จจริงในสถานการณ์ – ความคาดหวังของผู้เข้าร่วมที่ต้องการรับรู้ข้อเท็จจริง 

ในสถานการณ์ โดยข้อเท็จจริงเหล่านี้อาจเป็นประโยชน์ในการสนับสนุนการติดตามสถานการณ์  

การสื่อสารและการท างานของภาคส่วนต่างๆ (สันติพงษ์ ช้างเผือก, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557; 

อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) หรือสร้างเงื่อนไขต่อการจัดการความเสี่ยง 

ความรุนแรงเพ่ือสร้างความปลอดภัยกับชีวิตของผู้คน (กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 

2559; วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) 

การสนับสนุนความปลอดภัยต่อการสังเกตการณ์ในพ้ืนที่ชุมนุม – ผู้เข้าร่วมบางท่านกล่าวถึง

เหตุผลหนึ่งของการเข้าร่วมท างานในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ไว้ว่า อาจท าให้ตนเองสามารถ

ติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุมได้โดยปลอดภัย (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, 

สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) โดยผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่าแง่มุมนี้อาจสะท้อนถึงความสนใจของ

ผู้คนในสังคมต่อประเด็นความรุนแรงและต้องการสร้างบทบาทเพ่ือติดตามดูแลหรือสร้างเงื่อนไข

ลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง แต่ทว่าผู้คนเหล่านี้ไม่มีพ้ืนที่การท างานเหล่านี้ในเชิงรูปธรรมมากนัก 
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ความสนใจต่อวิธีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ – ผู้เข้าร่วมบางท่านสนใจและเข้าร่วมท างาน 

ในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากความสนใจ ความสงสัยและตั้งค าถามต่อวิธีการท างาน  

หรือสาเหตุใดจึงมีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ขึ้นมา (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , สัมภาษณ์ ,  

29 พฤศจิกายน 2559; อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

ความคาดหวังระดับกลุ่มองค์กร 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ นอกจากสะท้อนความคาดหวังระดับปัจเจกบุคคล  

ยังได้สะท้อนความคาดหวังที่ตั้งอยู่บนฐานการท างานของกลุ่มองค์กร อย่างน้อย 3 ลักษณะ ได้แก่ 

ความคาดหวังให้ภาควิชาการสนับสนุนภาคปฏิบัติการ – การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 

ที่ส าคัญเกี่ยวกับการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนแง่มุมที่ว่าทั้งภาควิชาการและภาคปฏิบัติการต่ างมี 

ความคาดหวังต่อการใช้ความเป็นภาควิชาการสนับสนุนการท างานภาคปฏิบัติการ  เนื่องจาก  

1) ภาควิชาการเล็งเห็นแนวโน้มสถานการณ์ความรุนแรงที่สูงขึ้นตั้งแต่ช่วงเดือนตุลาคม  56  

แต่ทว่าภาควิชาการยังไม่มีการก าหนดแนวทางขับเคลื่อนการท างานกับประเด็นความรุนแรงว่าจะมี

ลักษณะอย่าไร ดังนั้น การพบกับอาสาสมัครเครือข่ายพลเมืองฯ ที่มีประสบการณ์ท างานภายใต้

สถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้น รวมทั้งเป็นบทบาทการท างานของกลุ่มคนรุ่นใหม่จึงท าให้ 

มีความสนใจและมองว่าภาควิชาการสามารถหนุนเสริมด้านแนวคิดเพ่ือสนับสนุนการท างานของ

ภาคปฏิบัติการได้ (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) และ 2) กลุ่มคนท างาน

ภาคปฏิบัติการมีคาดหวังให้ภาควิชาการสนับสนุนการท างานของภาคปฏิบัติการอย่างน้อย 2 ประเด็น

ได้แก่ 

ประเด็นที่หนึ่ง การน าหลักวิชาการมาสนับสนุนการท างานภาคปฏิบัติการ 

ภาคปฏิบัติการมีความคาดหวังให้ภาควิชาการมีการหยิบน าหลักคิด ความเป็นวิชาการ

สนับสนุนการพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ประเมินความเสี่ยงความรุนแรง การพัฒนาแนวทางการท างานที่มี

ระเบียบแบบแผน (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์ , 30 ตุลาคม 2559 ; มนชนก พรหมรัตน์ , 

สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) รวมทั้งคาดหวังให้ภาควิชาการสนับสนุนการท างานและการรายงาน

ความเสี่ยงความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ตั้งอยู่บนฐานความเป็นวิชาการ เนื่องจากสามารถสนับสนุน

ความน่าเชื่อถือทั้งต่อการท างานและข้อมูลที่ถูกสื่อสารได้ (มนชนก พรหมรัตน์ , สัมภาษณ์ ,  

2 พฤศจิกายน 2559) 
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ประเด็นที่สอง ภาควิชาการกับการท างานส่วนสนับสนุน 

ภาคปฏิบัติการมักเป็นการท างานส่วนภาคสนามจึงท าให้ประสบข้อจ ากัดประการ เนื่องจาก

ไม่มีฝ่ายที่ท างานส่วนสนับสนุน ดังเช่น การติดตามสถานการณ์ภาพรวม การประเมินสถานการณ์ 

จากแหล่งข้อมูลต่างๆ การน าข้อมูลที่ได้จากอาสาสมัครภาคสนามไปใช้ศึกษาวิเคราะห์ เป็นต้น  

ดังนั้น การมีส่วนร่วมของภาควิชาการ อาจสนับสนุนให้เกิด 1) ฝ่ายท างานส่วนสนับสนุนและวิเคราะห์

ข้อมูล 2) การน าข้อมูลที่ถูกรวบรวมจากภาคปฏิบัติการหรือช่องทางต่างๆ สามารถน าไปใช้ประโยชน์

อย่างเต็มที่จากน าไปใช้ในงานศึกษาวิจัย และ 3) การสนับสนุนให้อาสาสมัครปฏิบัติการภาคสนาม

สามารถมองสถานการณต์่อไปข้างหน้าได้ดียิ่งขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

ความคาดหวังการสื่อสารความรุนแรงรูปแบบใหม่ๆ – กลุ่มสื่อมวลชนได้สะท้อนแง่มุม 

การท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ ว่าท าให้สื่อมวลชนมีเครื่องมือสื่อสารประเด็นความรุนแรงและ 

เปิดประเด็นการสื่อสารความรุนแรงรูปแบบใหม่ๆ ดังเช่น ประทุษวาจา เป็นต้น ที่เป็นรูปธรรมผ่าน

การประเมินตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง (สันติพงษ์ ช้างเผือก, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

ความคาดหวังเพ่ือการพูดคุยแลกเปลี่ยนกับคนท างานในสถานการณ์ – ได้แก่ สถานทูต  

ได้สะท้อนความต้องการเกี่ยวกับการพูดคุยแลกเปลี่ยนกับคนท างานกับสถานการณ์อันเป็นประโยชน์

ต่อการประเมินสถานการณ์ โดยข้อมูลนี้อาจใช้เปรียบเทียบหรือสนับสนุนการวิเคราะห์เพ่ือการแจ้ง

เตือนหรือการออกค าแนะน าในการเดินทาง (เพ่ิมศักดิ์ ลีลากุล, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2557) 

 ความคาดหวังระดับสาธารณะ ประกอบด้วย 

การสร้างพ้ืนที่กลาง – การพิจารณาการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สามารถสนับสนุนการท างาน 

ในฐานะ 1) พ้ืนที่ของส่วนร่วมต่อการมองข้อกังวลต่อเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรง 2) การสถาปนา

พ้ืนที่ปลอดจากการใส่ความทางการเมืองเพ่ือขับเคลื่อนการท างานจากทั้งกลุ่มคนที่เกี่ยวข้องและ  

ไม่เก่ียวข้องโดยตรงเพ่ือติดตามเฝ้าระวังและสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, 

สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559; มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) 

การสร้างผลกระทบบางอย่างต่อสังคม – การพิจารณาการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ  

อาจน าไปสู่การลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุมได้ หรือการท างานอาจเป็นเครื่องมือหนึ่ง

ในการกระตุ้นเตือนสังคมเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรง (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , สัมภาษณ์,  

29 พฤศจิกายน 2559; สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559) 
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การขับเคลื่อนประเด็นเชิงนโยบาย - การพิจารณาการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ อาจน าไปสู่ 

ข้อเสนอสาธารณะ หรือการขับเคลื่อนประเด็นไปสู่เชิงนโยบาย (Public policy) เพ่ือสนับสนุน 

การท างานรูปแบบนี้ในอนาคต หรือสนับสนุนการท างานประเด็นความรุนแรงในระยะยาว (วรภัทร 

วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน, 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

4.2.2 โครงสร้างการท างาน 

การสัมภาษณ์คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ และภาคีเครือข่าย พบว่า ณ ช่วงเวลานั้นศูนย์ข้อมูลฯ 

ไม่มีการวางโครงสร้างการท างานเชิงองค์กรอย่างชัดเจน เนื่องจากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มุ่งสนใจต่อ 

การติดตามสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดข้ึน ท าให้การท างานจึงมีลักษณะของการจัดการวิกฤตการณ์ 

(Crisis management) รูปแบบหนึ่ง ส่งผลให้ 1) การท างานศูนย์ข้อมูลฯ มุ่งเน้นปฏิบัติการเพ่ือ

ตอบสนองต่อวิกฤตการณ์มากกว่าเน้นโครงสร้างการท างาน และ 2) ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่จ าเป็นต้องสร้าง

ความร่วมมือเพ่ือเชื่อมโยงการท างานกับภาคส่วนต่างๆ ใหม่ เนื่องจากสามารถประสานการท างาน

ผ่านกลไกความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ ที่มีอยู่แล้วได้ (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์,  

30 ตุลาคม 2559) อย่างไรก็ตามพบว่า การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการแบ่ง

บทบาทหน้าที่การท างานปรากฏให้เห็นเช่นเดียวกัน โดยสามารถจ าแนกได้อย่างน้อย 3 ส่วน ได้แก่ 

ส่วนที่หนึ่ง กลุ่มงานปฏิบัติการภาคสนาม 

บทบาทการท างานของอาสาสมัครสังเกตการณ์ เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรง 

ในพ้ืนที่การชุมนุม โดยอาจเกี่ยวข้องกับการเชื่อมโยงการท างานกับภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนที่   

ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม การ์ดผู้ชุมนุม สื่อมวลชน หน่วยงานทางการแพทย์ ผู้ให้ข่าวเชิงลึก 

เพ่ือเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ในพ้ืนที่การชุมนุม  (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล , สัมภาษณ์,  

4 พฤศจิกายน, 2559) 

ส่วนที่สอง กลุ่มงานสนับสนุนและประสานงาน 

บทบาทการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) อันเกี่ยวข้องกับคณะท างานหลักและ

อาสาสมัครบางส่วน เพ่ือสนับสนุน 1) การท างานอาสาสมัครที่ลงพ้ืนที่ประเมินความเสี่ยงความรุนแรง

2) การรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบ วิเคราะห์ประเมินผล การน าเสนอข้อมูล และ 3) ประสานงาน

และสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มภาคีเครือข่าย กลุ่มเป้าหมาย และสาธารณะ (ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, 

สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559; สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559) 
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ส่วนที่สาม ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ 

การท างานในฐานะตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือน าเสนอรายงานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ไปยัง

สาธารณะ โดยช่วงเวลานั้นตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ คือ นักวิชาการ การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลส าคัญ

พบว่า ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ ที่เป็นนักวิชาการส่งผลท าให้ 1) ศูนย์ข้อมูลฯ มีภาพของภาควิชาการ 

เนื่องจากสามารถสื่อสารการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ในเชิงวิชาการได้ และ 2) นักวิชาการถูกมองว่า

เป็นตัวแทนที่ดีทั้งต่อการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงและการท างานที่เกิดขึ้น รวมทั้งสร้าง

เงื่อนไขที่เอ้ือต่อความน่าเชื่อถือและการสร้างการรับรู้ไปสู่สาธารณะ (สันติพงษ์ ช้างเผือก, สัมภาษณ์, 

22 สิงหาคม 2557; กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 

12 พฤศจิกายน 2559) 

4.2.3 ผู้กระท าการ 

กลุ่มคนองค์กรที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งจากการท างานและการน าข้อมูลไปใช้   

พบว่า สามารถจ าแนกออกได้ 4 กลุ่ม ประกอบด้วย 

(1) คณะท างานหลัก (Core – team) 

ประกอบด้วย ภาควิชาการและภาคปฏิบัติการที่มีทักษะความเชี่ยวชาญ เป็นกลุ่มบุคคล 

ที่เกี่ยวข้องกับ 1) การขับเคลื่อนการท างานส่วนสนับสนุนและประสานงานของศูนย์ข้อมูลฯ 

(ส่วนกลาง) 2) การท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถด ารงอยู่และขับเคลื่อนการท างานต่อไปได้ภายใต้

สถานการณ์ที่มีพลวัต และ 3) คณะท างานหลักบางคนท าหน้าที่ในฐานะตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ  

เพ่ือสื่อสารการท างานไปสู่สาธารณะ (มนชนก พรหมรัตน์ , สัมภาษณ์ , 2 พฤศจิกายน 2559;  

นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559) 

(2) อาสาสมัคร (Volunteer) 

กลุ่มคนที่มีความสนใจเข้าร่วมการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งที่มาจากความสนใจส่วนตัวและ 

การส่งสมาชิกเข้าร่วมของภาคีเครือข่าย ส่งผลท าให้ 

การท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ มีมากกว่าหนึ่งบทบาท – การศึกษาพบว่า อาสาสมัคร 

บางคนมีบทบาทการท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ มากกว่าหนึ่งบทบาท ดังเช่น การปฏิบัติหน้าที่  

ในฐานะอาสาสมัคร ขณะเดียวกันก็ท างานในบทบาทเครือข่ายเพ่ือสนับสนุนการท างานขององค์กร

หรือหน่วยงานที่สังกัด เป็นต้น (อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 
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ความหลากหลายของอาสาสมัคร – การท างานของกลุ่มคนองค์กรที่มีความสนใจส่งผลให้ 

กลุ่มคนท างานอาสาสมัครมีความหลากหลายทั้งในแง่ผู้เข้าร่วมที่เป็นภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและ  

ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง อีกทั้งสะท้อนให้เห็นว่า แม้เป็นกลุ่มคู่ขัดแย้งในสถานการณ์ก็สามารถท างาน

ร่วมกันได้ (พลัฏฐ์ อ าไพ, สัมภาษณ์ , 17 พฤศจิกายน 2559 ; ศุภวัฒน์ เสมอภาค , สัมภาษณ์,  

2 ธันวาคม 2559) โดยที่ผู้เข้าร่วมจะมีบทบาทส าคัญในสถานการณ์หรือไม่ก็ตามแต่การเข้าร่วม 

การท างานในฐานะอาสาสมัครได้สะท้อนถึงการท างานในฐานะสามัญชนพลเรือนคนหนึ่งที่พยายาม

สร้างเงื่อนไขต่อการตระหนักหรือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงให้เกิดขึ้น 

ดังนั้น ปฏิบัติการของอาสาสมัครจึงอาจมีบทบาทมากกว่าการลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือประเมิน

ความเสี่ยงความรุนแรง แต่อาจเป็นทั้งผู้สนับสนุนการท างานและประสานการท างานกับเครือข่าย 

กลุ่มเป้าหมาย และสาธารณะอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ณ ช่วงเวลาดังกล่าวไม่ได้มีการจ าแนกประเภท

ผู้ปฏิบัติงานอย่างชัดเจนระหว่างคณะท างานหลักและอาสาสมัคร แต่ทุกคนสามารถรับรู้ถึงบทบาท

หน้าที่ของตนเองว่าท างานในส่วนใด (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

(3) กลุ่มภาคีเครือข่าย (Networks) 

กลุ่มคนองค์กรที่มีปฏิสัมพันธ์กับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ อาจจ าแนกออกเป็น 3 กลุ่ม 

ประกอบด้วย 1) เครือข่ายภาคประชาสังคม ที่ขับเคลื่อนการท างานด้านปฏิบัติการสันติวิธีหรือ

สันติภาพ ได้แก่ เครือข่ายพลเมืองฯ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน 2) เครือข่ายภาควิชาการ ได้แก่ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เครือข่ายสถาบันสันติศึกษา และส านักงานโครงการพัฒนาแห่ ง

สหประชาชาติ (UNDP) และ 3) เครือข่ายสนับสนุนเชิงปฏิบัติการ ประกอบด้วย กลุ่มคนองค์กร 

ที่ท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรง ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม การ์ดผู้ชุมนุม สื่อมวลชน 

หน่วยแพทย์ปฏิบัติการ และผู้ให้ข่าวเชิงลึก โดยเกี่ยวข้องทั้งจากการประสานการท างานร่วมกับ 

ศูนย์ข้อมูลฯ โดยตรงหรือเป็นภาคีเครือข่ายของเครือข่ายพลเมืองฯ ผ่านกลไกความร่วมมือหลายฝ่าย

และกลไกความร่วมมือทางการแพทย์ (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) 

(4) กลุ่มผู้ใช้ข้อมูล (User) 

เกี่ยวข้องกับกลุ่มคนองค์กรที่มีปฏิสัมพันธ์ผ่านการใช้ข้อมูลศูนย์ข้อมูลเพียงอย่างเดียว  

โดยกลุ่มผู้ใช้ข้อมูลที่สามารถระบุได้อย่างชัดเจนมักเป็นกลุ่มคนองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการติดตามหรือ

ท างานภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง ได้แก่ หน่วยงานความมั่นคง (สันติบาล) สถานทูต และ

องค์กรระหว่างประเทศ แต่อาจให้ความหมายรวมไปถึงสาธารณชนทั่วไปที่เข้ามาติดตามข้อมูล 
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ภายในเว็บไซต์ ซึ่งผู้ศึกษามองว่ายังมีข้อจ ากัดต่อการศึกษาผู้ใช้ข้อมูลประเภทนี้ เนื่องจากไม่สามารถ

ระบุได้อย่างชัดเจนว่าสาธารณชนทั่วไปมีการใช้และเข้าถึงข้อมูลหรือไม่ มากน้อยขนาดไหน 

สาระส าคัญเกี่ยวกับผู้กระท าการแสดงถึงการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับทั้งกลุ่มคน

องค์กรทั้งที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความขัดแย้ง ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม กลุ่มคนท างาน

ภายใต้พ้ืนที่ชุมนุมกลุ่มต่างๆ เป็นต้น ร่วมกับกลุ่มคนองค์กรที่ไม่เกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง ดังเช่น  

ภาคประชาสังคม ภาควิชาการ สื่อมวลชน รวมถึงสาธารณชน ตัวแสดงเหล่านี้สะท้อนถึงการท างาน

และการสื่อสารการท างานที่มุ่งเน้นการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง

มากกว่ามุ่งสนใจเพียงประเด็นทัศนะทางการเมืองหรือความเป็นกลาง 

4.2.4 เครื่องมือการท างาน 

เครื่องมือที่ใช้สนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ อาจจ าแนกออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่ 

1) เครื่องมือสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล และ 2) วิธีการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง ดังนี้ 

(1) เครื่องมือสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

ตัวช้ีวัดความเสี่ยงความรุนแรง 

ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงที่ได้ถูกพัฒนาขึ้นบนฐานการมีส่วนร่วมของหลายฝ่าย 

ผ่านการถอดบทเรียนประสบการณ์การท างานกับความรุนแรงและภัยพิบัติของภาคปฏิบัติการร่วมกับ

ภาควิชาการที่พยายามจัดกลุ่มประเภทด้วยการใช้ระเบียบวิธีการ จนได้ตัวชี้วัดรูปแบบลิเคิทสเกล 

(Likert scale) ที่ปรับให้มีค่า 4 ระดับ โดยมีการปรับปรุงและพัฒนาให้สอดคล้องกับการติดตาม

สถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรงตลอดช่วงเวลาการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ รวมทั้งพิจารณาถึงประเด็น

ความถูกต้องและความน่าเชื่อถือของตัวชี้วัดร่วมด้วย (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล , สัมภาษณ์ ,  

4 พฤศจิกายน, 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงที่ใช้ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ประกอบด้วย ตัวชี้วัด  

14 ตัวชี้วัด โดยละตัวชี้วัดมีผลการประเมินความเสี่ยงที่แบ่งออกเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย  

ระดับที่หนึ่ง = ไม่รุนแรง ระดับที่สอง = น่ากังวล ระดับที่สาม = เริ่มรุนแรง ระดับที่สี ่= รุนแรงมาก 

รวมทั้งเ พ่ือสร้างความเข้าใจที่ตรงกันต่อการประเมินด้วยตัวชี้วัดความเสี่ ยงความรุนแรง  

ศูนย์ข้อมูลฯ จึงมีการระบุค าบรรยายประกอบเพ่ือแสดงรายละเอียดตัวชี้วัดทั้ง 4 ระดับเอาไว้ด้วย 

(เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) ดังตาราง 
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ล าดับที ่ หัวข้อตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง รายละเอียดชี้แจง 
เกณฑ์การประเมินระดับ 1 ถึง 4 ตามล าดับ 

 

1. ลักษณะและเนื้อหาของการปราศรัย 
ระดับของค าปราศรัยในเชิงสร้าง 
ความเกลียดชัง (Hate Speech) 

ระดับ 1 มีการตั้งเวทีปราศรัยกล่าวเนื้อหาธรรมดาทัว่ไป 
ระดับ 2 มีการปราศรัยดรามา่เท่านั้น (Dramatic content)  
การพูดเรื่อยเปื่อย ไม่มีวัตถปุระสงค์ให้ท าอะไรชัดเจน 
ระดับ 3 มีการปราศรัยยั่วยุให้เกิดความเกลียดชัง และเร่ิมกล่าวถึง 
แนวทางเพื่อจะท าบางอย่าง 
ระดับ 4 มีการปราศรัยชี้น าให้เกิดการท าร้ายร่างกาย – ท าลาย 
ทรัพย์สินในทันที 
 
 

2. ลักษณะพฤติกรรมโดยรวมของ
ผู้เข้าร่วมชุมนุม 
ระดับของพฤติกรรม ท่าทีในการร่วมกิจกรรม
ของประชาชนที่มาชุมนุม 

ระดับ 1 ปกต ิ
ระดับ 2 โกรธแค้น (ไม่ใช่กลุ่มฮาร์ดคอร)์ 
ระดับ 3 รุนแรง (กลุ่มฮาร์ดคอร์) แต่อยูใ่นการควบคุมของแกนน า 
ระดับ 4 รุนแรง (กลุ่มฮาร์ดคอร์) จนไม่สามารถอยูภ่ายใต้ 
การควบคุมของแกนน าได้ 
 
 

3. การตอบสนองค าสั่งของผู้น า 
โดยท าการวัดในพื้นที่เดียวกัน ทั้งในส่วน 
การตอบสนองของผู้ชุมนุมต่อแกนน า  
และในส่วนของเจ้าหนา้ที่ต่อผู้บังคับบัญชา 

ระดับ 1 มวลชนเชื่อฟังแกนน า / เจา้หน้าที่ปฏิบัติตามค าสั่ง 
ผู้บังคับบัญชา 
ระดับ 2 มวลชนบางส่วนแตกแถว / เจา้หน้าที่บางส่วนไม่ปฏิบัต ิ
ตามค าสั่ง หรือ ไม่สามารถปฏิบัติตามได้ 
ระดับ 3 มวลชนส่วนใหญ่ไม่เชื่อฟังแกนน า / เจา้หน้าที่สว่นใหญ่ 
ไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรือ ไม่สามารถปฏบิัติตามได้ 
ระดับ 4 ไม่มีแกนน า หรอื แกนน าควบคุมฝูงชนไม่ได้ /  
ไม่มีผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจสั่งการในพื้นที่ 
 
 

4. การจัดการสภาพแวดล้อม 
ในการชุมนมุ 
สภาพพื้นทีแ่ละการจัดการพื้นที่ชุมนุม  
และของผู้ควบคุมการชุมนุม (เจ้าหนา้ทีร่ัฐ)  
โดยพิจารณาทั้งพื้นที่ชุมนุมและพื้นทีโ่ดยรอบ
ของการชุมนุม 

ระดับ 1 พื้นที่ชุมนุมมแีสงสว่างเพียงพอ การ์ดมีเพียงพอ /  
มีการแสดงตัวชัดเจน  
ระดับ 2 แสงสวา่งเพียงพอ แต่การ์ดไม่เพียงพอ หรือมีมาตรการ 
ทดแทน  
ระดับ 3 มีแสงสวา่งไม่เพียงพอ หรือ การ์ดไม่เพียงพอ  
หรือไม่มีผู้ปฏิบัติหน้าทีก่าร์ด หรือยุทธศาสตร์เป็นพื้นที่ปิดล้อม 
ระดับ 4 ไม่มีแสงสว่างเลย ไม่มีการ์ด พืน้ที่ปิดล้อม 
 
 

5. ระดับการตระเตรียมการด้านวัสดุ / 
อุปกรณ์ ของกลุ่มผู้ชมุนมุ 
วัสดุ / อปุกรณ์ / ยุทธวิถี ที่ผู้ชุมนุม 
ใช้โดยชัดแจ้งในพื้นที่ชุมนุม 

ระดับ 1 ด่านกั้นพื้นที่ / ถังดับเพลิง 
ระดับ 2 กระสอบ / ถัง-น้ า / พัดลม / หน้ากากและแว่นตากัน 
แก๊สน้ าตา / น้ าเกลือ / หมวกนิรภยั 
ระดับ 3 เส้ือเกราะกันกระสุน /  
ระดับ 4 บังเกอร์ / เส้ือเกราะกันกระสนุ 
 
 
 
 
 



 

 

107 

ล าดับที ่ หัวข้อตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง รายละเอียดชี้แจง 
เกณฑ์การประเมินระดับ 1 ถึง 4 ตามล าดับ 

 

6. ระยะเวลาของการเผชิญหน้าระหว่าง
กลุ่มชุมนุม หรือกับเจ้าหน้าทีรั่ฐ 
จ านวนชัว่โมงและชว่งเวลาของการชุมนุม 
ที่มีการเผชิญหน้าของกลุ่มชุมนุมตา่งๆ  
วัดโดยค านึงถึงห้วงเวลาเป็นอันดับแรก  
หากเป็นเวลา "กลางคืน" ไม่ว่าเผชิญหนา้ 
มากี่ชั่วโมง ให้เร่ิมประเมินที่ระดับสามและ 
ปรับสู่ระดับสี่หากเหตุไม่ยุตภิายใน 6 ชัว่โมง 

ระดับ 1 เป็นช่วงกลางวัน หรือ มีการเผชิญหน้ามาแลว้  
ไม่ถึง 6 ชั่วโมง  
ระดับ 2 เป็นช่วงกลางวัน หรือ มีการเผชิญหน้ามาแลว้ 
เกินกว่า 6 ชั่วโมง 
ระดับ 3 เป็นช่วงกลางคืน หรือ มกีารเผชิญหน้ามาแลว้ 
เกินกว่า 12 ชั่วโมง 
ระดับ 4 เป็นช่วงกลางคืน หรือ มกีารเผชิญหน้ามาแลว้ 
เกินกว่า 18 ชั่วโมง 

7. พ้ืนที่กันชน (Buffer zone) 
ระยะหา่งระหว่างแนวปะทะของผู้ชุมนมุ 
แต่ละฝ่าย หรือ ระหวา่งมวลชนกับหน่วย
ควบคุมฝูงชน 

ระดับ 1 มีพื้นทีก่ันชน และไม่มีการลุกล้ าเข้าพื้นที่กันชน  
ระดับ 2 มีการล่วงล้ าเข้าไปในพื้นทีก่ันชน 
ระดับ 3 มีการท าลายพื้นทีก่ันชน 
ระดับ 4 ไม่มีระยะกันชน เผชิญหนา้ในระยะประชิด 
 

8. ความเสี่ยงในการเกิดเหตุ  
“ม็อบชนม็อบ” 
ประเมินโอกาสทีจ่ะเกิดเหตุการณ์ 
ความรุนแรงระหว่างผู้ชุมนุมที่แตกตา่งกนั 
สองกลุ่ม 

ระดับ 1 มีการชุมนุมคู่ขนาน (มีระยะทางห่างกันและไม่ม ี
การเคลื่อนมวลชน)  
ระดับ 2 มีการเคลื่อนที่ของมวลชนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  
หรือทั้งสองฝ่ายเข้าหากัน 
ระดับ 3 มวลชนเคลื่อนที่เข้าหากันในระยะประชิด 
ระดับ 4 มีการปะทะกันระหว่างมวลชน 
 

9. สภาพการปฏิบัติงานของหน่วยแพทย์ 
/ พยาบาล ภายในพื้นที่ชุมนุม 
ระดับอุปสรรคของผู้ท าหน้าที่ล าเลียงผูบ้าดเจ็บ
และให้การปฐมพยาบาล ณ จุดเกิดเหตุ 

ระดับ 1 หนว่ยปฐมพยาบาลและพื้นที่พยาบาลไม่เพียงพอ 
ระดับ 2 เส้นทางล าเลียงผู้ป่วยฉุกเฉิน มอีุปสรรค 
ระดับ 3 มีการคุกคามหนว่ยแพทย์ / พยาบาล 
ระดับ 4 ไม่มีหน่วยแพทย์ / พยาบาลในพื้นที่ 
 

10. ระดับความแตกต่างทางอาวุธ 
อาวธุที่ใช้ระหวา่งฝ่ายปะทะ กับฝ่ายควบคุม 
ฝูงชน มีศักยภาพความแตกต่างกันอย่างไร 

ระดับ 1 ต่างกันมาก (อีกฝา่ยเลือกทีจ่ะไม่ปะทะ เพราะ 
ความเหนือกว่าของฝ่ายตรงข้าม หรือมฝี่ายใดฝ่ายหนึ่งอยู่ในสภาพ
ชนะเบ็ดเสร็จ)  
ระดับ 2 ใกล้เคียง (อกีฝ่ายอาจจะเลือกปะทะ  
เพราะความได้เปรียบ / เสียเปรียบ ใกลเ้คียงกัน) 
ระดับ 3 เสมอ (อาวุธทั้งสองฝ่ายมีศักยภาพใกล้เคียงกัน)  
โดยใช้อาวุธที่มีความรุนแรงต่ าทั้งสองฝ่าย 
ระดับ 4 เสมอ (แข็ง) มีการใช้อาวธุสงครามทั้งสองฝ่าย 
 

11. ความรุนแรงของอาวธุ 
วัดโดยนับความรุนแรงสูงสุดของอาวุธ 
ที่ตรวจพบ ในหว้งเวลาที่ท าการวัดประเมิน 
ทั้งในส่วนของผู้ชุมนุมและของเจ้าหน้าที่ 

ระดับ 1 คลื่นเสียงความถี่สูง หวัน็อต หนังสะติ๊ก หิน ไม้  
ระดับ 2 แก๊สน้ าตา น้ าแรงดันสูง อิฐตัวหนอน ขวดโซดา  
ประทัดยักษ ์มีด 
ระดับ 3 กระสุนยาง ปืนสั้น / ปืนปากกา / ระเบิดปิงปอง /  
ระเบิดเพลิง 
ระดับ 4 อาวธุสงคราม 
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ล าดับที ่ หัวข้อตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง รายละเอียดชี้แจง 
เกณฑ์การประเมินระดับ 1 ถึง 4 ตามล าดับ 

 

12. ระดับความรุนแรงของอาการบาดเจ็บ
ที่พบ 
วัดโดยนับความรุนแรงสูงสุดของอาการ
บาดเจ็บที่พบ ในห้วงเวลาที่ท าการวัดประเมิน
ทั้งในส่วนของผู้ชุมนุมและของเจ้าหน้าทีต่ ารวจ 

ระดับ 1 พบอาการบาดเจบ็พื้นฐาน (เพลีย  เป็นลม  บาดแผล
เล็กน้อย) เกิดจากอุบัติเหตุทั่วไป 
ระดับ 2 พบอาการบาดเจบ็ขั้นกลาง แตส่ามารถปฐมพยาบาลได้ 
(อาการตา่งๆ ในระบบทางเดินทางใจและการมองเห็นที่เป็นผลมา
จากแก๊สน้ าตา)  หรอื เกิดอาการบาดเจบ็จากการจงใจประทุษรา้ย
ร่างกาย หรือ ทะเลาะววิาท หรือ การปะทะ 
ระดับ 3 พบอาการบาดเจบ็รุนแรง เส่ียงต่อการเสียชีวิต 
ระดับ 4 มีการเสียชีวิตเกิดขึ้น (ไม่ว่าจะเสียชีวิตในพื้นที่ชุมุนม หรือ 
เสียชีวิตในภายหลัง) 
 

13. ความเสียหายต่ออาคารและทรัพย์สิน 
ยานพาหนะ เช่น แท็กซ่ี, มอเตอร์ไซค์,  
รถโดยสาร, ตุ๊กตุก๊ / สิ่งกอ่สร้าง: แบริเออร์, 
ป้ายหนา้อาคาร 

ระดับ 1 เสียหายเล็กนอ้ย (เขียน / ปาอจุจาระ / กรีด / ปล่อยลม) 
ระดับ 2 เสียหายบางส่วน (โดนอิฐทุบ / ปา / ตัดน้ าตัดไฟ) ซ่อมได้ 
ระดับ 3 เสียหายมาก (ยิง / เผาไหม ้) ซ่อมไม่ได้ 
ระดับ 4 เสียหายรุนแรง (ไหม้ทั้งหมด / เสียหายทั้งหมด) ซ่อมไม่ได้ 
 

 

14. มาตรการต่างๆ อันเป็นผลจากการ
บังคับใช้กฎหมาย 
ระดับการเลือกใช้กฎหมายในระดับหรือ 
มาตราต่างๆ เพื่อควบคุมสถานการณ์ของรัฐ 

ระดับ 1 มีการประกาศใช้กฎหมายพิเศษ 
ระดับ 2 ประกาศให้มีพื้นทีห่้ามเข้าเด็ดขาด  
ระดับ 3 มีการกระชับ / ขอคืนพื้นที่ หรอื ประกาศเคอร์ฟิว 
เฉพาะเวลาหนึ่ง ไม่เกิน 24 ชั่วโมง 
ระดับ 4 ประกาศเคอร์ฟิวตลอดเวลา 
 

15. ปัจจัยอืน่ๆ ท่ีส่งผลต่อการควบคุม
สถานการณ์ 

▪ กลไกความร่วมมือล้มเหลวเป็นบางส่วน 
▪ กลไกความร่วมมือล้มเหลวโดยสิ้นเชิง 
▪ มีการปะทะกัน มกีารสูญเสีย  
▪ เกิดมือที่สาม เข้ามาแทรกแซงสถานการณ์ 
▪ เกิดการปล่อยข่าวลือ ที่ส่งผลต่อความมัน่คง 
▪ ปฏิกิริยาของมวลชนฝา่ยตรงข้าม และเจ้าหน้าที่ 

ผู้ควบคุมสถานการณ์ 
▪ การคุกคามบ้านหรือชุมชนข้างเคียงพื้นที่ที่ขบวน 

ผู้เคลื่อนไหวผ่าน 
▪ การตัดสินใจของตัวแสดงน าในแต่ละฝ่ายที่สุ่มเสี่ยงต่อ

ความขัดแย้งที่มากขึ้น 
▪ อื่นๆ 

 

ตารางท่ี 4.1 การอธิบายชนิดและรายละเอียดเกณฑ์ตัวชี้วัดศูนย์ข้อมูลฯ เวอร์ชั่น 2.00 
ที่มา:

(https://docs.google.com/forms/d/1UptG7_Jw7ZhVGsfCYZ1x3yhSKrbbmiRsT5yrPmnw
Z0/viewform) 

https://docs.google.com/forms/d/1UptG7_Jw7ZhVGsfCYZ1x3yhSKrbbmiRsT5yrPmnwZ0/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1UptG7_Jw7ZhVGsfCYZ1x3yhSKrbbmiRsT5yrPmnwZ0/viewform
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ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงนอกจากเป็นเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนการมองสัญญาณ 

ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม ยังสะท้อนความพยายามรวบรวมข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง

จากข้อมูลรูปแบบอัตวิสัย (Subjectivity) หรือข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความเห็นส่วนบุคคลที่สัมพันธ์กับ

ความรู้สึก ความเชื่อ หรือความต้องการ ไปสู่ข้อมูลรูปแบบภววิสัย (Objectivity) โดยข้อมูลที่ตั้งอยู่บน

ข้อเท็จจริง พิสูจน์ตรวจสอบได้ และไม่ข้ึนอยู่กับความคิดเห็นและความรู้สึก 

การอบรมอาสาสมัคร 

คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งคณะท างานหลักและอาสาสมัครที่มีปฏิบัติการภาคสนาม 

จ าเป็นต้องได้รับการอบรมทักษะองค์ความรู้ที่จ าเป็นและการรับอุปกรณ์ที่จ าเป็นเพ่ือป้องกัน 

ผลของความรุนแรงเบื้องต้น ได้แก่ หน้ากากกันแก๊ส ที่อุดหู และน้ ายาล้างแผล เนื่องจาก 

การสนับสนุนองค์ความรู้ทักษะที่จ าเป็น – การสนับสนุนการให้อาสาสมัครมีทักษะพ้ืนฐาน 

ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติการภาคสนาม ดังเช่น ทักษะการสังเกตการณ์ ทักษะการประเมินความเสี่ยง

ความรุนแรงโดยใช้ตัวชี้วัด เป็นต้น (เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558) 

การสนับสนุนความปลอดภัย - การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ตั้งบนฐานการท างานอาสาสมัคร 

ถือเป็นการท างานที่ไม่มีการคุ้มครองตามหลักกฎหมาย (Law protection) ท าให้อาสาสมัคร 

ต้องยอมรับถึงความเสี่ยงและผลของความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น ข้อจ ากัดเรื่องความปลอดภัยท าให้ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ต้องการให้อาสาสมัครคนใดปฏิบัติการภายใต้สถานการณ์ความรุนแรง  

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) แต่หากกรณีอาสาสมัครตัดสินใจปฏิบัติงาน

ภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงโดยตนเองยินยอมรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ที่อาจเกิดขึ้น ทางศูนย์ข้อมูลฯ 

ยังคงสนับสนุนการท างานอาสาสมัครคนนั้นเพ่ือสนับสนุนการท างานและเพ่ือความปลอดภัยต่อ

อาสาสมัครคนดังกล่าวอย่างเต็มที่ (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559) 

กลไกสังเกตการณ์ 

กลไกสังเกตการณ์ที่เกิดขึ้นจากกรอบความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ (ดังที่กล่าวในส่วน

เนื้อหาการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ) โดยศูนย์ข้อมูลฯ ใช้กลไกสังเกตการณ์เพ่ือสนับสนุนการลงพ้ืนที่

ประเมินความเสี่ยงความรุนแรง เนื่องจากเป็นที่รับรู้ของหลายฝ่ายอย่างเป็นทางการ โดยกลไก

สังเกตการณ์ที่เก่ียวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ อาจแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ 
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ผู้สังเกตการณ์ความรุนแรง –การสังเกตการณ์ของกลุ่มปฏิบัติการในฐานะฝ่ายที่สาม ดังกรณี 

การลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ และศูนย์ข้อมูลฯ โดยปฏิบัติการมุ่งติดตามตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงและประเมินความเสี่ยงต่อความรุนแรงในพ้ืนที่การชุมนุม (เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558) 

ผู้สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม – การสังเกตการณ์ของกลุ่มคนองค์กรฝ่ายต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับ

สถานการณ์ มักเป็นตัวแสดงหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถานการณ์ท าให้ผู้สังเกตการณ์รูปแบบนี้

สามารถสนับสนุนการตรวจสอบข้อเท็จจริง และยืนยันความถูกต้องของข้อมูลของอาสาสมัคร 

ที่ท าการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงพ้ืนที่ อีกทั้งผู้สังเกตการณ์รูปแบบนี้ไม่จ าเป็นต้องมี 

ความเป็นกลางโดยสามารถมีจุดยืนทางการเมืองของตนเองได้ แต่ต้องมีจุดยืนร่วมกัน คือ การปฏิเสธ

แนวทางท่ีก่อให้เกิดความรุนแรง (เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558) 

(2) วิธีการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรง ประกอบด้วย 

รายงานประจ าวัน (Daily report) และข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา 

รายงานประจ าวัน 

รายงานประจ าวันเป็นการรายงาน “ผลลัพธ์” ของการรวบรวมข้อมูลที่ได้จากการประเมิน

ความเสี่ยงความรุนแรงของอาสาสมัครที่ผ่านกระบวนการตรวจสอบ วิเคราะห์ และประมวลผล  

จนได้เป็นข้อมูลที่สะท้อนให้เห็นความเสี่ยงความรุนแรงในแต่ละพ้ืนที่และภาพรวมทุกพ้ืนที่ในแต่ละวัน 

โดยศูนย์ข้อมูลฯ ได้มีการเผยแพร่รายงาน ตั้งแต่วันที่ 13 มกราคม – 22 พฤษภาคม 56 ผ่านเว็บไซต์

ศูนย์ข้อมูลฯ หากพิจารณาสาระส าคัญพบว่ารายงานประจ าวันมีทั้งข้อมูลเชิงบรรยาย ข้อมูลเชิงสถิติ

และกราฟ มีสาระส าคัญ 2 ส่วน คือ 

ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงในแต่ละพ้ืนที่ชุมนุม – การรายงานข้อมูลที่มีการน าเสนอ 

ค่าความเสี่ยงในแต่ละประเด็นตัวชี้วัด (14 ประเด็น) (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) 

ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงโดยภาพรวม – การรายงานน าเสนอข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์

ของทุกพ้ืนที่ในแต่ละวันจนได้ 1) ค่าเฉลี่ยความเสี่ยงความรุนแรง (รวมทุกพ้ืนที่) โดยมีการเปรียบเทียบ

กับค่าคะแนนของวันก่อนหน้าที่จะท าการประเมินเพ่ือพิจารณาว่าค่าเฉลี่ยความเสี่ยงความรุนแรง  

มีระดับเพ่ิมขึ้นหรือลดลง พร้อมอธิบายเหตุผล และ 2) ค่าคะแนนความเสี่ยงของพ้ืนที่ชุมนุม  

3 อันดับแรกท่ีมีความเสี่ยงสูงสุด รวมถึงอธิบายเหตุผล (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) 
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การจัดท ารายงานประจ าวันมักเกี่ยวข้องกับคณะท างานหลักและการท างานในศูนย์ข้อมูลฯ 

(ส่วนกลาง) โดยช่วงระยะเวลาแรกของการท างานมีการน าเสนอเฉพาะภาษาไทย แต่ช่วงเวลาถัดมาได้

มีการจัดท ารายงานประจ าวันออกมาเป็นรูปแบบภาษาอังกฤษเพ่ือสนับสนุนกลุ่มผู้ใช้ข้อมูลที่เป็น

หน่วยงานระหว่างประเทศ ชาวต่างชาติ  (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559;  

สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559) โดยการน าเสนอข้อมูลรายงานประจ าวัน 

มีรายละเอียด ดังภาพ 

ภาพที่ 4.3 รายละเอียดส่วนต่างๆ ของรายงานประจ าวัน 
ที่มา: https://sites.google.com/site/violenceindicator/srup-phaph-rwm-khx-mu-

l-ray-wan/srup-khxmul-phaph-rwm-wan-thi-7-kumphaphanth-2557-wela-15-00-n 

ข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา 

นอกจากนี้ศูนย์ข้อมูลฯ ยังจัดท าข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา โดยการน าข้อมูลรายงาน

ประจ าวันมาท าการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ ประเมินผลเป็นช่วงระยะเวลาหนึ่งๆ เพ่ือหาแนวโน้ม 

ความเสี่ยงความรุนแรงของพ้ืนที่การชุมนุมหรือความเสี่ยงโดยรวมจากข้อมูลที่มีอยู่ หรือการจัดท า

รายงานประจ าสัปดาห์ (Weekly report) หรือรายงานประจ าเดือน (Monthly report) ดังเช่น  

การจัดท าข้อมูลเปรียบเทียบการชุมนุม Bangkok Shutdown ตั้งแต่วันที่ 13 - 21 มกราคม 57  

https://sites.google.com/site/violenceindicator/srup-phaph-rwm-khx-mu-l-ray-wan/srup-khxmul-phaph-rwm-wan-thi-7-kumphaphanth-2557-wela-15-00-n
https://sites.google.com/site/violenceindicator/srup-phaph-rwm-khx-mu-l-ray-wan/srup-khxmul-phaph-rwm-wan-thi-7-kumphaphanth-2557-wela-15-00-n
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หรือการน าข้อมูลมาพิจารณาเกี่ยวกับประเด็นที่มีนัยส าคัญจนน าไปสู่ข้อค้นพบ ดังเช่น การพิจารณา

ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงช่วงการประเมินวันที่ 13 มกราคม - 23 กุมภาพันธ์ 57 น าไปสู ่

การน าเสนอข้อค้นพบ คือ 1) ภาพรวมความเสี่ยงความรุนแรงที่เพ่ิมมากขึ้นเรื่อยๆ และ 2) เงื่อนไข

ความเสี่ยงความรุนแรงในการชุมนุม 4 อันดับแรก (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) โดยการน าเสนอ

ข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลามีรายละเอียด ดังภาพ 

ภาพที่ 4.4 รายละเอียดส่วนต่างๆ ของรายงานข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา 
ที่มา: https://sites.google.com/site/violenceindicator 

การแจ้งเตือนล่วงหน้า (Early warning) และการออกแถลงการณ์ (Statement) 

กรณขี้อมูลที่ถูกรวบรวมวิเคราะห์บ่งบอกถึงแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรงที่ก าลังเพ่ิมระดับ

และมีแนวโน้มขยายตัวขึ้น ศูนย์ข้อมูลฯ จะมีการออกรายงานเพ่ือสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมาย  

เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการจัดการหรือการแทรกแซงสถานการณ์ที่น าไปสู่การลดทอนเงื่อนไข 

ความเสี่ยงความรุนแรงหรือยับยั้งไม่ให้ความรุนแรงขยายตัวมากขึ้น ผ่านรูปแบบการสื่อสาร ได้แก่ 

 

 

https://sites.google.com/site/violenceindicator
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การแจ้งเตือนล่วงหน้า 

การรายงานเมื่อข้อมูลบ่งชี้ถึงข้อค้นพบเงื่อนไขหรือประเด็นส าคัญที่ต้องด าเนินการบางอย่าง

โดยทันที มักเป็นเงื่อนไขหรือประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงยกระดับหรือมีแนวโน้มขยายตัว  

ท าให้คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ เห็นพ้องถึงความจ าเป็นต้องมีการสื่อสารประเด็นดังกล่าว  

ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ จึงมีการออกรายงานแจ้งเตือนหรือการสื่อสารโดยตรง ได้แก่ การโทรศัพท์ แฟกซ์

ไปยังกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพในการปฏิบัติการเพ่ือตอบสนองต่อสถานการณ์อย่างทันทีทันใด  

ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม หน่วยงานทางการแพทย์ นักปฏิบัติการที่มีศักยภาพแทรกแซง

สถานการณ์ได้ ดังเช่น กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน เป็นต้น โดยการสื่อสารมุ่งให้เกิดปฏิบัติการบางอย่าง

เพ่ือตอบสนองที่ลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงหรือบรรเทาความเสียหายผลของความรุนแรง 

(ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557b) มีรูปแบบเอกสารรายงาน ดังภาพ 

ภาพที่ 4.5 เอกสารการแจ้งเตือนล่วงหน้า 
ที่มา: (ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557f) 

การออกแถลงการณ์ 

รายงานที่เกิดจากการค้นพบเมื่อข้อมูลบ่งชี้ถึงข้อค้นพบเงื่อนไขหรือแนวโน้มบางอย่าง 

ที่มีความเสี่ยงต่อการสร้างเงื่อนไขความรุนแรง และคนท างานศูนย์ข้อมูลฯเห็นว่าควรมีการสื่อสาร  

ไปยังกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นกลุ่มคนท างานหรือภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง โดยการออกแถลงการณ์ 
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จึงมีเป้าหมายเพ่ือสร้างการตระหนักน าไปสู่การจัดการกับเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง หรือ

สนับสนุนการจัดการที่ไม่สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่การก่อความรุนแรง    

หากพิจารณาการออกแถลงการณ์ของศูนย์ข้อมูลฯ เมื่อเทียบกับการแจ้งเตือนล่วงหน้าและ

การออกแถลงการณ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ สะท้อนคุณลักษณะความแตกต่างที่มีนัยส าคัญ คือ 

1) ความแตกต่างระหว่างรายงานแจ้งเตือนล่วงหน้ากับการออกแถลงการณ์ 

หากเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการแจ้งเตือนล่วงหน้ากับการออกแถลงการณ์ พบว่า 

การแจ้งเตือนล่วงหน้าเป็นการสื่อสารเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติการบางอย่างหรือการตอบสนองต่อ

สถานการณ์อย่างทันทีทันใด เ พ่ือลดเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงที่ก าลั งขยายตัวหรือ 

บรรเทาความเสียหายจากความรุนแรง ท าให้เป็นการสื่อสาร ณ ช่วงเวลาที่ความรุนแรงปรากฏขึ้น  

ขณะที่การออกแถลงการณ์เป็นการสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายเกี่ยวกับเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง 

โดยการออกแถลงการณ์มักเป็นช่วงก่อนหรือหลังเหตุการณ์ความรุนแรง ท าให้การออกแถลงการณ์ 

จึงเป็นการสื่อสารไม่ได้เน้นว่าต้องน าไปสู่ปฏิบัติการหรือการตอบสนองอย่างทันทีทันใด (มนชนก 

พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

2) ความแตกต่างระหว่างแถลงการณ์ศูนย์ข้อมูลฯ กับเครือข่ายพลเมืองฯ 

หากเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการออกแถลงการณ์โดยศูนย์ข้อมูลฯ กับเครือข่าย

พลเมืองฯ พบว่า เนื้อหาการสื่อสารในแถลงการณ์แตกต่างกันโดยแถลงการณ์ของศูนย์ข้อมูลฯ  

เป็นการสื่อสารข้อมูลที่ได้มาจากข้อค้นพบจากการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูล  

เพ่ือสื่อสารในฐานะการท างานของฝ่ายที่สาม โดยมุ่งสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายที่ เกี่ยวข้อง 

เพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง ขณะที่แถลงการณ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ มักเกี่ยวข้องกับ 

การสื่อสารข้อกังวลร่วมกันของเครือข่ายพลเมืองฯ และภาคีเครือข่าย โดยแถลงการณ์มักเป็น 

การสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายที่เป็นกลุ่มภาคีเครือข่ายด้วยกันตามกลไกความร่วมมือ หรือสื่อสาร 

ไปยังกลุ่มเป้าหมายอ่ืนๆ ดังเช่น สื่อมวลชน สาธารณะ เป็นต้น (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์,  

2 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559) หากเปรียบเทียบแถลงการณ์

ศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ สามารถเปรียบเทียบได้ ดังภาพ 
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ภาพที่ 4.6 เอกสารแถลงการณ์ของศูนย์ข้อมูลฯ (ภาพซ้าย) และครือข่ายพลเมืองฯ (ภาพขวา) 
ที่มา: (เครือข่ายพลเมืองฯ, 2556; ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557c) 

เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ (Website) 

เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นแพลตฟอร์มที่ถูกใช้ในฐานะช่องทางหลักต่อการสื่อสารข้อมูล 

ศูนย์ข้อมูลฯ ไปสู่สาธารณะ (https://sites.google.com/site/violenceindicator) มีรายละเอียด 

ที่ถูกน าเสนอในเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถจ าแนกการน าเสนอออกเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย  

1) ข้อมูลพ้ืนฐานเกี่ยวกับศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับประวัติความเป็นมา วัตถุประสงค์ วิธีการ

ด าเนินงาน การอธิบายตัวชี้วัด และสถานที่ติดต่อ 2) ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงรายวัน 

โดยการรายงานผลตั้งแต่วันที่ 13 มกราคม - 22 พฤษภาคม 57 และ 3) ข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา 

เกี่ยวข้องกับน าเสนอข้อมูลส่วนวิ เคราะห์ข้อมูลรายสัปดาห์และรายเดือนและข้อค้นพบ  

โดยเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ มีรูปแบบการน าเสนอข้อมูลต่างๆ ดังภาพ 

โดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญ

อย่างหนึ่งของศูนย์ข้อมูลฯ ต่อการสื่อสารข้อมูลหลักไปยังกลุ่มคนท างานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน

หรือการติดตามสถานการณ์ ดังเช่น กลุ่มคนท างานอาสาสมัคร สื่อมวลชน สันติบาล สถานทูต เป็นต้น

และเป็นช่องทางที่สื่อสารข้อมูลไปยังสาธารณะ รวมทั้งการสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านช่องทาง

เว็บไซต์ถูกน าไปแชร์ต่อในเครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ ทวิตเตอร์ เฟสบุ๊ค ส่งผลให้ผู้ที่มีความสนใจ

เข้าร่วมงานเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ดังกรณี อาสาสมัคร M0149 ที่รับรู้การท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

https://sites.google.com/site/violenceindicator
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ผ่านช่องทางเว็บไซต์และน าไปสู่การสมัครเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, 

สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) โดยเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ มีรูปแบบการน าเสนอข้อมูลต่างๆ ดังภาพ 

ภาพที่ 4.7 การน าเสนอข้อมูลในเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ 
ที่มา: https://sites.google.com/site/violenceindicator 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนถึงเครื่องมือหรือวิธีการที่มีความส าคัญทั้งต่อการได้มาของข้อมูล  

ที่สัมพันธ์กับทักษะองค์ความรู้ของผู้เก็บรวบรวมข้อมูล การเข้าถึงพ้ืนที่สังเกตการณ์ วิธีการรวบรวม

ข้อมูลโดยใช้ตัวชี้วัดสนับสนุนการมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง ร่วมกับการสนับสนุนของ  

ภาคส่วนต่างๆ เพ่ือการตรวจสอบข้อมูล รวมทั้งการใช้เครื่องมือเพ่ือสนับสนุนการสื่ อสารไปยัง

กลุ่มเป้าหมายและสาธารณะทั้งในช่วงเหตุการณ์ความรุนแรงปรากฏหรือภายใต้สถานการณ์ปกติ  

ผ่านการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงรูปแบบต่างๆ ทั้งที่มีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดการตอบสนอง

อย่างทันทีทันใดหรือเพ่ือสนับสนุนแนวทางต่อกลุ่มเป้าหมายส าหรับการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยง

ความรุนแรงหรือไม่สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง 

การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการน าเสนอกระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือท าให้

เข้าใจภาพการท างานที่เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ มีสาระส าคัญดังนี ้

https://sites.google.com/site/violenceindicator
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4.3 กระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

การศึกษาผ่านข้อมูลที่ได้จากการทบทวนการท างานของคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ เมื่อวันที่  

2 มิถุนายน 2557 ร่วมกับการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญ  พบว่า กระบวนการท างาน 

ของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถจ าแนกออกเป็น 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย 1) การรวบรวมข้อมูล  

2) การตรวจสอบข้อมูล 3) การวิเคราะห์ข้อมูล และ 4) การน าเสนอและการเผยแพร่ ดังนี้  

1) การเก็บรวบรวมข้อมูล 

กระบวนการท างานขั้นตอนนี้เกี่ยวข้องกับการท างานทั้งของคณะท างานหลักและอาสาสมัคร 

กับการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง

ในพ้ืนที่การชุมนุม โดยเกี่ยวข้องกับแนวทางการท างานอย่างน้อย 3 ส่วน ได้แก่ 

การเตรียมพร้อมก่อนลงพ้ืนที่ประเมินความเสี่ยงความรุนแรง 

ผู้ลงพ้ืนที่ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงจ าเป็นต้องได้รับการอบรมและแจกเครื่องมือป้องกัน

เพ่ือสนับสนุนทักษะองค์ความรู้ที่จ าเป็นต่อการประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่การชุมนุมและทักษะ 

การเอาตัวรอดหากเผชิญสถานการณ์ความรุนแรง (เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558)  

การรวบรวมข้อมูลและประเมินความเสี่ยงความรุนแรง 

การประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่การชุมนุมในรอบวันจะท าการลงพ้ืนที่ 2 ครั้ง คือ รอบเช้ากับ 

รอบค่ า เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) จะท าการรายงานประเมินสถานการณ์ใน 2 ช่วงเวลา คือ

ช่วงบ่าย (13.00 – 14.00 น.) และช่วงค่ า (21.00 น.) (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) โดยอาสาสมัคร 

จะใช้เวลาประมาณ 1 – 2 ชั่วโมงในพ้ืนที่เพ่ือสังเกตการณ์บุคคลและสภาพแวดล้อมโดยรอบ  

และจุดที่มีนัยส าคัญ ดังเช่น การฟังเนื้อหาปราศรัยเวทีการชุมนุม การรักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่ 

หน่วยงานทางการแพทย์ที่ประจ าในพ้ืนที่ การวางก าลังของเจ้าหน้าที่และการ์ดผู้ชุมนุม เป็นต้น 

นอกจากการสังเกตการณ์อาจมีการสัมภาษณ์ผู้คนโดยรอบหรือกลุ่มคนที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ดังเช่น  

กลุ่มผู้ชุมนุม การ์ดผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงานทางการแพทย์ สื่อมวลชน เป็นต้น เพ่ือสร้าง 

การรับรู้และความเข้าใจบริบทสถานการณ์หรือประเด็นจากมุมมอง “คนใน” ทีส่นับสนุนการประเมิน

ความเสี่ยงในพ้ืนที่ชุมนุม (CCTVW Workshop, 2014; เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558) 
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เมื่ออาสาสมัครพิจารณาเห็นว่า ข้อมูลเพียงพอต่อการประเมินตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง  

(14 ตัวชี้วัด) จึงท าการประเมินด้วยการให้คะแนนการประเมินความเสี่ยงสูงสุดกับเงื่อนไขที่พบ  

ดังกรณี แม้ว่าพ้ืนที่การชุมนุมมีความสงบเรียบร้อยแต่หากพบการพกอาวุธปืนในพ้ืนที่การชุมนุม 

อาสาสมัครจะท าการประเมินความเสี่ยงการใช้อาวุธในระดับสูง เป็นต้น  เนื่องจากเป็นเงื่อนไข 

ที่มีความเป็นไปได้ต่อการท าให้ความรุนแรงปรากฏ 

การส่งต่อข้อมูลไปยังศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) 

ข้อมูลที่ถูกประเมินตามแบบประเมินตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงจะถูกรายงานไปยัง 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ผ่าน 4 ช่องทาง คือ 1) การกรอกประเมินตามแบบสอบถามตัวชี้วัด 

ความเสี่ยงความรุนแรงจากแพลทฟอร์มกูเกิ้ล (Google docs) ผ่านสมาร์ทโฟน 2) การติดต่อสื่อสาร 

ทางโทรศัพท์โดยตรง 3) การส่งข้อความ (SMS) และ 4) การสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์  

ได้แก่ เฟสบุ๊ค ไลน์กรุ๊ป นอกจากนี้อาสาสมัครอาจมีการส่งข้อมูลรูปแบบอ่ืนๆ ร่วมด้วย คือ ข้อมูล 

ที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ ได้แก่ รูปถ่าย คลิปวีดีโอ หรือการบันทึกการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้อง  

และข้อมูลเชิงพรรณนา ได้แก่ ข้อมูลที่อาสาสมัครสังเกตการณ์อธิบายเกี่ยวกับสถานการณ์ในพ้ืนที่

ชุมนุม เพ่ือสนับสนุนการประเมินสถานการณ์ในพ้ืนที่การชุมนุม  (CCTVW Workshop, 2014; 

เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ, 2558) 

2) การตรวจสอบข้อมูล 

ขั้นตอนการท างานภายหลังศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เมื่อได้รับข้อมูลการประเมินความเสี่ยง 

ความรุนแรงในพ้ืนที่การชุมนุมแต่ละพ้ืนที่  การท างานส่วนนี้จะเกี่ยวข้องกับการท างานของ 

คณะท างานหลัก โดยหลักการการตรวจสอบข้อมูลจะอาศัยแนวทาง “การใช้ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบ 

ซึ่งกันและกัน” (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) ผ่านการใช้วิธีการ ได้แก่ 

การตรวจสอบซ้ า (Re – check) 

การพิจารณาข้อมูลการประเมินพ้ืนที่ชุมนุมของอาสาสมัครร่วมกับข้อมูลที่ทางศูนย์ข้ อมูลฯ 

ได้รวบรวมมาจากแหล่งอ่ืนๆ ได้แก่ รายงานการประเมินของอาสาสมัครคนอ่ืนที่ท าการประเมิน 

ในพ้ืนที่เดียวกัน ข้อมูลที่ได้มาจากการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมของภาคีเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ  

หรือข้อมูลที่ได้จากการรายงานของผู้ที่ปฏิบัติงานในพ้ืนที่ ดังเช่น สื่อมวลชน หน่วยงานทางการแพทย์ 
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เป็นต้น โดยพิจารณาว่าข้อมูลที่ถูกส่งมากับแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่  

รวมถึงตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลอีกด้วย (CCTVW Workshop, 2014) 

การตรวจสอบแบบย้อนกลับ (Check – back) 

ในกรณีที่ข้อมูลไม่มีความชัดเจนหรือไม่สอดคล้องกับแหล่งข้อมูลอ่ืนทางศูนย์ข้อมูลฯ 

(ส่วนกลาง) จะท าการติดต่ออาสาสมัครที่ เป็นผู้ประเมินและสอบถามรายละเอียดที่ เกิดขึ้น  

รวมทั้งแสดงข้อมูลที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์เพ่ือพิสูจน์ ดังเช่น ข้อมูลภาพถ่าย วีดีโอคลิป เป็นต้น 

หากข้อมูลดังกล่าวยังมีความคลุมเครือทางอยู่จะใช้วิธีการตรวจสอบซ้ าจนกระทั่งข้อมูลดังกล่าว  

จะมีความชัดเจนเพียงพอต่อการน าไปใช้ประโยชน์ (CCTVW Workshop, 2014) 

ดังนั้น การตรวจสอบข้อมูลจึงเป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่ท าให้ข้อมูลที่ถูกประเมินในพ้ืนที่ 

การชุมนุมได้มีการชั่งน้ าหนัก (Weight) ร่วมกับแหล่งข้อมูลอ่ืนจนมีความชัดเจนและสามารถน าไปใช้

ในขั้นตอนการวิเคราะห์ต่อไปได้ หรือกรณีข้อมูลที่ได้รับการตรวจสอบได้มีการสะท้อนถึงประเด็นที่มี

นัยส าคัญ ดังเช่น การพบเงื่อนไขหรือแนวโน้มที่ท าให้ความรุนแรงยกระดับและขยายตัว ส่งผลท าให้ผู้

ที่ปฏิบัติการอยู่ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ณ ขณะนั้น (อาจเป็นได้ทั้งคณะท างานหลักและอาสาสมัคร) 

เห็นพ้องร่วมกันว่าจ าเป็นต้องมีการสื่อสารข้อมูลบางอย่างไปสู่กลุ่มเป้าหมาย ท าให้ ศูนย์ข้อมูลฯ  

มีการสื่อสารรูปแบบการแจ้งเตือนล่วงหน้าหรือการสื่อสารโดยตรงไปยังกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพต่อ

การตอบสนองอย่างทันทีทันใดหรือมีปฏิบัติการบางอย่างเพ่ือการแทรกแซงสถานการณ์หรือ 

การจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงที่จะท าให้ความรุนแรงนั้นขยายตัว (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์,  

2 พฤศจิกายน 2559; สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559; อนนต์ อันติมานนท์, 

สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

3) การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลจากการประเมินในแต่ละพ้ืนที่การชุมนุมที่ได้รับการตรวจสอบจะถูกน ามาวิเคราะห์  

โดยศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ขั้นตอนนี้อาจเกี่ยวข้องกับการท างานของคณะท างานหลักและ

อาสาสมัคร เนื่องจากขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูลมีความจ าเป็นต้องมีผู้พิจารณาอย่างน้อย 2 คน  

(CCTVW Workshop, 2014) โดยการวิเคราะห์ประกอบด้วย 2 ส่วน 
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การวิเคราะห์เชิงสถิติ 

การหาค่าเฉลี่ยจากการประเมินตัวชี้วัด 14 ตัวชี้วัดในแต่ละพ้ืนที่โดยผลจากวิเคราะห์ 

จะออกมาเป็นค่าเชิงสถิติ คือ “ผลค่าคะแนนเฉลี่ย” สามารถแบ่งออกได้ 4 ระดับ คือ 

ระดับที่ 1 (สีเขียว) = มีความเสี่ยงในระดับต่ า (คะแนนค่าเฉลี่ยที่ 0.00 - 0.99)  

ระดับที่ 2 (สีเหลือง) = มีความเสี่ยงในระดับปานกลาง ต้องเฝ้าระวัง (คะแนนเฉลี่ยที่ 1.00 - 1.99) 

ระดับที่ 3 (สีส้ม) = มีความเสี่ยงในระดับสูง ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษ (คะแนนเฉลี่ยที่ 2.00 - 2.99)  

ระดับที่ 4 (สีแดง)  = มีความเสี่ยงในระดับวิกฤติ (คะแนนเฉลี่ยที่ 3.00 ขึ้นไป)  

อีกทั้งศูนย์ข้อมูลฯ ได้น าผลค่าคะแนนเฉลี่ย 4 ระดับ มาท าการวิเคราะห์ความเสี่ยงรายพ้ืนที่

เพ่ือสร้างเกณฑ์การอธิบายออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 1) พ้ืนที่ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยความเสี่ยงตั้งแต่ 0 - 2.99 

เรียกว่า พ้ืนที่ความเสี่ยงระดับต่ า (Warm zone) และ 2) พ้ืนที่ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยความเสี่ยงตั้งแต่ 

3.00 - 4.00 เรียกว่า พ้ืนที่ความเสี่ยงระดับสูง (Hot zone) (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) 

การวิเคราะห์เชิงประเด็น 

ภายหลังวิเคราะห์ผลลัพธ์ค่าเฉลี่ยที่ได้ในแต่ละพ้ืนที่จะถูกน าเสนอในฐานะ “ค่าเฉลี่ย 

ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่การชุมนุมรายวัน” และค้นหาพ้ืนที่การชุมนุมที่มีผลค่าคะแนนเฉลี่ย

สูงสุด 3 อันดับแรก เพ่ือจัดท ากราฟวิเคราะห์ รวมถึงการพิจารณาเกี่ยวกับเงื่อนไขปัจจัย (Factors)  

ที่ขับเคลื่อนค่าคะแนนในแต่ละส่วนอีกด้วย โดยล าดับความส าคัญตามพ้ืนที่ที่มีค่าคะแนนความเสี่ยง

พ้ืนทีก่ารชุมนุมจากมากไปหาน้อยตามล าดับ (CCTVW Workshop, 2014) 

4) การน าเสนอและการเผยแพร่ 

ขั้นตอนการน าเสนอเป็นการน าข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์มาจัดรูปแบบการแสดงผล 

ทั้งรูปแบบข้อมูลเชิงสถิติ (ค่าเฉลี่ยความเสี่ยงความรุนแรง) ข้อมูลเชิงพรรณนา (การอธิบายเหตุผลของ

ค่าความเสี่ยงที่วัดได้ โดยส่วนใหญ่มักเน้นการอธิบายในพ้ืนที่ชุมนุมที่มีค่าเฉลี่ยความเสี่ ยงสูงสุด  

3 อันดับแรก) และการน าเสนอข้อมูลรูปแบบแผนภูมิแท่ง (Bar chart) (CCTVW Workshop, 2014)   

นอกจากนี้การแสดงผลข้อมูลยังได้มีการพิจารณาในประเด็นค่าความคลาดเคลื่อน (Errors) 

การเพ่ิมรายละเอียดของบริบทสถานการณ์เพ่ิมเติมเข้าไปเพ่ือสนับสนุนการน าเสนอที่สร้างความเข้าใจ

ต่อผู้รับสารมากยิ่งขึ้นก่อนท าการเผยแพร่ และการจัดท าการแสดงผลข้อมูลร่วมกันอันเป็นการ 
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น าค่าเฉลี่ยความเสี่ยงในแต่ละพ้ืนที่มาพิจารณาร่วมกับค่าเฉลี่ยความเสี่ยงที่ผ่านมาเพ่ือน าข้อมูล 

ไปใช้เพ่ือพิจารณาแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นหรือการพิจารณาเพ่ือก าหนดแนวทาง 

การท างานต่อไป (CCTVW Workshop, 2014) 

การเผยแพร่ข้อมูลเป็นขั้นตอนการท างานภายหลังจัดท าการน าเสนอข้อมูลเสร็จเรียบร้อย 

โดยมีการสื่อสารในรูปแบบ 1) รายงานประจ าวัน (Daily report) และ 2) รายงานประจ าสัปดาห์หรือ

รายงานประจ าเดือน จากการน าเสนอข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลาและข้อค้นพบโดยการน าข้อมูล

รายงานประจ าวันมาท าการวิเคราะห์  และ 3) การออกแถลงการณ์หรือการแจ้งเตือนล่วงหน้า 

หากข้อมูลบ่งชี้แนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรง โดยข้อมูลจะถูกสื่อสารทั้งรูปแบบการสื่อสาร 

ไปยังกลุ่มเป้าหมายโดยตรง การสื่อสารผ่านเครือข่าย การสื่อสารผ่านสื่อมวลชน การสื่อสาร 

ผ่านช่องทางสาธารณะ ได้แก่ เว็บไซต์ เครือข่ายสังคมออนไลน์ (CCTVW Workshop, 2014) 

สาระส าคัญเกี่ยวกับขั้นตอนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถอธิบายเป็นแผนภาพ ดังนี้  

ภาพที่ 4.8 ขั้นตอนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 
 สาระส าคัญหัวข้อกระบวนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนให้เห็นว่า ขั้นตอนการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ มีที่ตั้งอยู่บนฐาน “ข้อมูล” ทั้งจากการรวบรวมข้อมูลจากอาสาสมัครที่ได้ประเมิน 

ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม การตรวจสอบข้อมูลเพ่ือให้ข้อมูลมีความถูกต้องมากที่สุด  

การวิเคราะห์ข้อมูลทั้งจากข้อมูลเชิงสถิติและบริบทสถานการณ์ และการน าเสนอและเผยแพร่ข้อมูล 

ที่มีความหลากหลายเพื่อส่งไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ โดยขั้นตอนการท างานที่เกิดขึ้นสะท้อน

ถึงการท างานที่มีแบบแผนและมีวิธีการเพ่ือสนับสนุนให้ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงมีน้ าหนักและ  

มีความน่าเชื่อถือเพียงพอต่อการสร้างความตระหนักหรือสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อการจัดการหรือ 

การลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกสะท้อนให้เห็นจากข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกสื่อสาร 
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 หากพิจารณาข้อมูลพื้นฐานทั้งในส่วนการก่อตัว องค์ประกอบ และกระบวนการท างาน พบถึง 

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมกลุ่มต่างๆ ทั้งเพ่ือสนับสนุนการท างาน การสื่อสาร

ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง และการน าข้อมูลไปใช้ ดังนั้น การอธิบายล าดับถัดไปจึงเป็นน าเสนอ

ประเด็น “ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม” เพ่ือสะท้อนบทบาทความส าคัญของปฏิสัมพันธ์กับ 

กลุ่มทางสังคมต่อการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีสาระส าคัญดังนี้ 

4.4 ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับ  

กลุ่มทางสังคม มีความเกี่ยวข้องบนฐานการมีส่วนร่วม ทั้งจากกระบวนการท างาน การประสาน 

การท างาน การสื่อสารข้อมูล และการน าข้อมูลไปใช้ ท าให้กลุ่มทางสังคมอาจถูกสะท้อนทั้งในฐานะ

คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล โดยผู้ศึกษาได้จ าแนกการอธิบาย

ปฏิสัมพันธ์สัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมที่น่าสนใจออกเป็น 4 ประเด็น คือ 

4.4.1 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับเครือข่ายพลเมืองฯ 

 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมที่ปรากฏให้เห็นตั้งแต่การก่อตัวของ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านการตั้งค าถามที่ว่า ท าไมจึงต้องเป็นการท างานภายใต้ชื่อศูนย์ข้อมูลฯ แทนที่จะเป็น

กรอบท างานภายใต้ เครือข่ายพลเมืองฯ ที่มีการท างานก่อนหน้านี้  การศึกษาพบถึงเงื่อนไข 

ทีจ่ าเป็นต้องแยกส่วนการท างานระหว่างเครือข่ายพลเมืองฯ และศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ 

การวางบทบาทการท างานที่แตกต่างกัน 

แม้ว่ากลุ่มอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ มีความคาบเกี่ยวทับซ้อนกัน 

โดยที่อาสาสมัครบางคนมีบทบาทการท างานในทั้งสองกลุ่ม และมีการท างานที่เชื่อมโยงกัน  

แต่กรอบการท างานของทั้งสองเพ่ือขับเคลื่อนการท างานประเด็นความรุนแรงนั้นมีความแตกต่างกัน 

เนื่องจากบทบาทการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มุ่งเน้นการท างานด้านข้อมูล ท าให้หน่วยการท างาน 

จึงเกี่ยวกับการท างานด้านการลงพ้ืนที่ เ พ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงโดย ใช้ตัวชี้ วัด 

และการท างานในวิเคราะห์และน าเสนอข้อมู ลมากกว่า (สุรดา จุนทะสุตธนกุล , สัมภาษณ์ ,  

8 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) ขณะที่บทบาทการท างาน

ของเครือข่ายพลเมืองฯ มุ่งเน้นส่วนปฏิบัติการที่มีส่วนร่วม ของหลายฝ่ายเพ่ือการแทรกแซง

สถานการณ์  ผ่ านการประสานการท างานกับกลุ่มภาคี เครือข่ าย ตามกลไกความร่วมมือ  

(วริสรา มีภาษณี, สัมภาษณ์, 7 กันยายน 2557; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559)  
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การสื่อสารการท างานที่แตกต่างกัน 

การสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ ตั้งอยู่บนฐานของข้อมูลทางวิชาการ ที่มาจากการรวบรวมและ

การวิเคราะห์ประเมินผ่านกรอบทางวิชาการ ดังนั้น การสื่อสารข้อมูลจึงมีความเป็นวิชาการและ 

เป็นการรายงานในฐานะกลุ่มคนท างานฝ่ายที่สาม (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

ขณะที่การสื่อสารของเครือข่ายพลเมืองฯ ที่ตั้งบนฐานการมีส่วนร่วม ท าให้การสื่อสารเกี่ยวกับข้อ

กังวลร่วมต่อประเด็นความรุนแรงมักเกี่ยวข้องกับการสื่อสารแบบมีส่วนร่วมจากความเห็นพ้องต้องกัน

จากทุกฝ่าย (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 

ธันวาคม 2559)  

หากเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างบทบาทท างานศูนย์ข้อมูลฯ กับบทบาทการท างาน

ของเครือข่ายพลเมืองฯ สามารถอธิบายได้ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 4.2 ตารางเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ 
ที่มา: (คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) 
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อย่างไรก็ตามหากพิจารณาถึงปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับเครือข่ายพลเมืองฯ 

ถูกสะท้อนให้เห็นอย่างน้อย 2 ลักษณะ คือ 

เครือข่ายพลเมืองฯ ในฐานะเป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ พบว่า ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงถูกสื่อสารไปยัง

กลุ่มเป้าหมายที่ เป็นภาคี เครือข่ายตามกรอบกลไกความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ  

ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ จึงมีการสื่อสารส่งต่อข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงผ่านช่องทางเครือข่ายพลเมืองฯ 

ไปยังกลุ่มเป้าหมาย (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559)   

 การเลือกใช้บทบาทความทับซ้อนเพ่ือสนับสนุนการท างานของอาสาสมัคร 

ผู้ที่มีบทบาทการท างานทั้งในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ  

ได้ใช้ความทับซ้อนเพ่ือสนับสนุนการท างานตามความเหมาะสม ดังเช่น การท างานเพ่ือประเมิน 

ความเสี่ยงความรุนแรงโดยใช้ตัวชี้วัดหรือการสื่อสารข้อมูลเชิงวิชาการถูกกระท าผ่านบทบาท  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ขณะที่การประสานภาคีเครือข่ายกลุ่มต่างๆ ถูกกระท าผ่านบทบาท 

เครือข่ายพลเมืองฯ เป็นต้น ดังนั้น การท างานที่ เกิดขึ้นจึ งมีลักษณะการเลือกใช้บทบาท  

ตามความเหมาะสม (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล , สัมภาษณ์ , 4 พฤศจิกายน , 2559) นอกจากนี้ 

ความทับซ้อนของบทบาทการท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ ยังปรากฏในกลุ่มผู้เข้าร่วมอ่ืนๆ อีกด้วย  

ดังเช่น สื่อมวลชน กลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น (วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559;  

อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

 สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้ว่า 1) แม้ว่าการท างานตั้งอยู่บนฐานการท างานของอาสาสมัคร

เพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงเหมือนกัน อย่างไรก็ตามหลักการท างาน การวาง

บทบาทการท างาน และวิธีการท างานนั้นมีความแตกต่างกัน โดยศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานบนฐาน

ของข้อมูลและความเป็นวิชาการเพ่ือสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง ขณะที่เครือข่ายพลเมืองฯ 

มุ่งเน้นการท างานบนฐานการมีส่วนร่วมเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติการหรือแทรกแซงผ่านข้อกังวลร่วม 

และ 2) ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมืองฯ ถูกกระท าผ่านอาสาสมัครที่มี

ปฏิสัมพันธ์ร่วมกับทั้งสองกลุ่มที่ใช้เลือกใช้บทบาทการท างานตามความเหมาะสมของสถานการณ์ 

และการเกื้อหนุนท างานซึ่งกันและกัน ดังกรณี ศูนย์ข้อมูลฯ ได้สื่อสารข้อมูลผ่านเครือข่ายพลเมืองฯ  

ในฐานะช่องทางการสื่อสารเพื่อสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย 
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 การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการขยายการอธิบายเกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ 

ร่วมกับกลุ่มทางสังคมต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะภาคีเครือข่าย ภายใต้หัวข้อ 

“ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่าย” ดังนี้ 

4.4.2 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่าย 

หากพิจารณากลุ่มทางสังคมในรูปแบบภาคีเครือข่ายที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า  

ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นได้สะท้อนแง่มุมที่สัมพันธ์กับการรับรู้และการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ อย่างน้อย  

2 ประเด็น ได้แก่ 

(1) การรับรู้การมีปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่าย 

การรับรู้การท างานร่วมกันของศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่ายสร้างการรับรู้ไปยังกลุ่มคน  

ที่เก่ียวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ประกอบด้วย 

คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

การรับรู้การประสานการท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายมักเป็นงานส่วนสนับสนุนที่เกี่ยวข้องกับ

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ที่เกี่ยวข้องกับคณะท างานหลักและอาสาสมัครบางส่วน อย่างไรก็ตาม

อาสาสมัครที่ไม่ได้เกี่ยวข้องโดยตรงได้มีรับรู้ถึงการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับภาคีเครือข่าย

เช่นเดียวกัน ผ่านช่องทาง 3 ลักษณะ คือ 1) การประสานงานโดยตรง 2) การประสานการท างาน 

ผ่านช่องทางการสื่อสาร ดังเช่น ไลน์กรุ๊ป และการประชุม และ 3) การประสานในพ้ืนที่ภาคสนาม  

ดังกรณี อาสาสมัครพบเห็นคณะท างานหลักกับการประสานการท างานกับหน่วยงานทางการแพทย์

พ้ืนที่ภาคสนาม หรือการประสานการท างานผ่านช่องทางการสื่อสารเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

(กรกนก ใจแกล้ว , สัมภาษณ์ , 6 พฤศจิกายน 2559; ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , สัมภาษณ์ ,  

29 พฤศจิกายน 2559) โดยกลุ่มคนองค์กรที่รับทราบว่าท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ ประกอบด้วย 

ภาควิชาการ - การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มีความเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับภาคส่วนวิชาการ 

ทั้งที่ตั้งของศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) กลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ วิธีการท างาน ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ 

บทบาทการท างานที่เกี่ยวข้องกับภาคส่วนวิชาการ (สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 

2559; กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559) 

หน่วยงานทางการแพทย์ - ศูนย์ข้อมูลฯ มีการประสานการท างานทั้งในพ้ืนที่ชุมนุมและ

ประสานการท างานในช่องทางการสื่อสารอยู่บ่อยครั้งจนเป็นที่รับรู้ของทั้งคณะท างานหลักและ
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อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ (กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559; วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, 

สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) 

การรับรู้ของภาคีเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญที่เป็นกลุ่มภาคีเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนการรับรู้

ต่อบทบาทภาคีเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ อย่างน้อย 2 ลักษณะ คือ 

การรับรู้กลุ่มตนเองในฐานะภาคีเครือข่าย – มักเกี่ยวข้องกับการวางบทบาทกลุ่มในฐานะ

เครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น กลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน กสม. เครือข่ายพลเมืองฯ 

เป็นต้น ที่มีการสะท้อนการวางบทบาทตนเองในฐานะเครือข่ายหนึ่ง (บุญเกื้อ สมนึก, สัมภาษณ์,  

4 กันยายน 2557; เบญจมาศ บุญฤทธิ์ , สัมภาษณ์ , 17 สิงหาคม 2557; วรพงษ์ เวชมาลีนนท์ , 

สัมภาษณ์, 17 กันยายน 2557; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559)  

การรับรู้กลุ่มอ่ืนในฐานะภาคีเครือข่าย  - การรับรู้ผ่านกลุ่มคนท างานอ่ืนๆ ในฐานะ 

ภาคีเครือข่ายมักปรากฏการรับรู้จากการประชุม การพูดคุยกับคนที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ 

กลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ และภาคีเครือข่าย โดยกลุ่มเครือข่ายที่เป็นที่รับรู้ คือ หน่วยงานทาง

การแพทย์ กสม. เป็นต้น (เบญจมาศ บุญฤทธิ์, สัมภาษณ์, 17 กันยายน 2557; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, 

สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559) 

(2) ผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่าย 

ปฏิสัมพันธ์การท างานร่วมกันระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่ายได้สะท้อนการสนับสนุน

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ 

การสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับภาคีเครือข่ายกลุ่มต่างๆ ดังเช่น ภาควิชาการ  

ภาคปฏิบัติการ สื่อมวลชน กสม. เป็นต้น โดยปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นส่วนหนึ่งเ อ้ือต่อการสร้าง 

ความเชื่อมั่นหรือความไว้เนื้อเชื่อใจทั้งต่อของการท างานและการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยง  

ของศูนย์ข้อมูลฯ (สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 
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การระดมทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

 การมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับภาคีเครือข่ายส่งผลท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถระดมทรัพยากร

รูปแบบต่างๆ ที่จ าเป็น ได้แก่ องค์ความรู้ บุคลากร เครือข่าย กลไกการท างาน  เพ่ือสนับสนุน 

การขับเคลื่อนการท างานและการสื่อสารข้อมูลที่เกิดขึ้นได้ ดังกรณี การประชาสัมพันธ์ของ  

ภาควิชาการไปยังนิสิตที่มีความสนใจเข้าร่วมท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์,  

18 พฤศจิกายน 2559) หรือสมาชิกภาคีเครือข่ายมีเข้าร่วมการท างานในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ 

ดังเช่น เครือข่ายพลเมืองฯ สื่อมวลชน เป็นต้น (อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557)  

การสนับสนุนการประเมินความเสี่ยงความรุนแรง 

การประสานการท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายที่มีบทบาทการท างานภาคสนาม ดังเช่น  

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน สื่อมวลชน หน่วยงานทางการแพทย์ กลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น สามารถ

สนับสนุนรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบข้อมูล รวมถึงสนับสนุนการท างานปฏิบัติการในพ้ืนที่ (ศิรินันต์ 

สุวรรณโมลี, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

ศูนย์ข้อมูลฯ ได้ส่งต่อข้อมูลไปยังภาคีเครือข่ายกลุ่มต่างๆ ดังเช่น เครือข่ายพลเมืองฯ  

ภาควิชาการ สื่อมวลชน เป็นต้น เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ สามารถใช้ภาคีเครือข่ายเป็นช่องทาง 

การสื่อสารรูปแบบหนึ่ ง เ พ่ือการติดต่อสื่อสารหรือ เผยแพร่ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง 

ไปยังกลุ่ม เป้าหมายและสาธารณะ (อนนต์  อันติมานนท์ , สัมภาษณ์ , 30 ตุลาคม 2559 ;  

มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559)   

การสนับสนุนงบประมาณ 

การประสานความร่วมมือกับกลุ่มภาคีเครือข่ายบางกลุ่ม ดังเช่น ภาควิชาการ องค์กรระหว่าง

ประเทศที่เป็นเครือข่ายของภาควิชาการ เป็นต้น น าไปสู่ การจัดท าโครงการเพ่ือของบประมาณ 

เพ่ือน ามาสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น องค์กรระหว่างประเทศ (UNDP) และ 

ภาควิชาการ (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) เป็นต้น (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 

2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 
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สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนมิติความสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับภาคีเครือข่ายที่ถูกกระท า

และสื่อสารผ่านช่องทางต่างๆ จนเป็นที่รับรู้ของคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ และภาคีเครือข่ายที่เข้าร่วม 

โดยปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นสร้างเงื่อนไขที่เอ้ือหนุนต่อการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ การะดมทรัพยากร

รูปแบบต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการท างานและเป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง  

ไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ 

ล าดับถัดไปจะเป็นการขยายความเกี่ยวกับเงื่อนไขที่ท าให้กลุ่มทางสังคมต่างๆ เข้ามา  

มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งจากการมีส่วนร่วมกับท างานหรือการน าข้อมูลไปใช้ ภายใต้หัวข้อ 

“ความเชื่อมั่นต่อศูนย์ข้อมูลฯ” ดังนี้ 

4.4.3 ความเชื่อม่ันต่อศูนย์ข้อมูลฯ 

หากพิจารณาเงื่อนไขที่กลุ่มทางสังคมเข้ามามีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะ

อาสาสมัคร ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูลข้อมูล การสัมภาษณ์กลุ่ มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า  

ความเชื่อมั่นต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับ 

ความเป็นวิชาการ 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญได้สะท้อนประเด็นความน่าเชื่อถือและความเป็นกลาง

ของการท างานและเนื้อหาข้อมูลที่ถูกสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ ว่าเกี่ยวข้องกับความเป็นวิชาการ 

ที่พบอย่างน้อย 3 ลักษณะ คือ  

การใช้ตรรกะทางวิชาการ เพ่ือสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบ การวิเคราะห์ 

และประเมินผลที่มีระเบียบวิธีการ ท าให้เครื่องมือที่ถูกพัฒนาบนฐานวิชาการสามารถน าไปใช้ประเมิน

ความเสี่ยงความรุนแรงได้กับทุกฝ่าย (วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) 

การสื่อสารเนื้อหาข้อมูลในรูปแบบวิชาการ สนับสนุนให้การท างานถูกมองในฐานะฝ่ายที่สาม

ที่ไม่อิงกับฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งเอ้ือต่อความสามารถในการท างานร่วมกับทุกฝ่ายได้ (สมชัย เย็นสบาย, 

สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การสื่อสารผ่านตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ ที่เป็นนักวิชาการ สามารถสนับสนุนความน่าเชื่อถือ 

ความเป็นกลางที่เอ้ือให้สังคมรับฟังข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ถูกสื่อสารออกไป (กรกนก ใจแกล้ว, 

สั มภาษณ์ , 6 พฤศจิ ก ายน  2559; เ บญจมาศ  บุญฤทธิ์ , สั มภาษณ์ , 17 กั นยายน  2557;  

สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 



 

 

129 

ความหลากหลายของผู้เข้าร่วม 

การพิจารณาความน่าเชื่อถือและความเป็นกลางที่สัมพันธ์กับกลุ่มคนที่ท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ 

เนื่องจาก 1) การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มีความหลากหลายของผู้เข้าร่วมทั้งอาสาสมัครและ 

ภาคีเครือข่ายท าให้ถูกมองว่าการท างานไม่เอนเอียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , 

สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559; ศิรินันต์ สุวรรณโมลี, สัมภาษณ์, 11 พฤศจิกายน 2559) และ 

2) การท างานที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่มีทักษะประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ ดังเช่น ภาควิชาการ 

ภาคปฏิบัติการ สื่ อมวลชน เป็นต้น (ด ารงพล พูลอ า ไภย์ , สัมภาษณ์ , 4 สิ งหาคม 2559;  

สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559)  

การท างานที่ไม่ได้แสวงหาผลประโยชน์ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนการท างานรูปแบบอาสาสมัครเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับ 

ดูแลความรุนแรง ดังนั้น การท างานที่เกิดขึ้นจึงไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานการแสวงหาผลประโยชน์หรือ

สะท้อนการท างานที่อิงกับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มใด เนื่องจากการท างานไม่ได้รับงบประมาณหรือ  

การส่งเสริมข้อตกลงกับกลุ่มเคลื่อนไหวกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่หากเป็นการท างานมุ่งเป้าหมาย 

ประเด็นร่วมสาธารณะเพ่ือสร้างความปลอดภัยและการลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง  

(กรกนก ใจแกล้ว, สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559; จุฬา สุดบรรทัด,  สัมภาษณ์, 22 พฤศจิกายน 

2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

การท างานโดยการก ากับของข้อมูล 

การสัมภาษณ์สะท้อนแง่มุมที่ว่า การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้นถูกก าหนดทิศทางและ

ถูกก ากับโดยข้อมูลที่อิงกับหลักการท างานที่มีระบบ (เบญจมาศ บุญฤทธิ์, สัมภาษณ์, 17 กันยายน 

2557; เพ่ิมศักดิ์  ลีลากุล , สัมภาษณ์ , 19 สิงหาคม 2557) ดังนั้น กลุ่มคนผู้ เข้าร่วมท างานกับ 

ศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็นได้ทั้งผู้ที่มีทัศนะทางการเมืองทั้งที่เป็นกลางและไม่เป็นกลางที่ต่างสามารถ  

สร้างบทบาทต่อการก ากับดูแลความเสี่ยงความรุนแรงได้  

กระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า ความน่าเชื่อถือของการท างานและข้อมูล 

ที่ถูกน าเสนอมีความสัมพันธ์กับกระบวนการท างาน เนื่องจาก  
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การรวบรวมข้อมูลที่มีความรวดเร็ว  เพราะถูกมองว่า 1) การรวมรวมข้อมูลประเมิน 

ความเสี่ยงความรุนแรงสามารถเข้าถึงตัวผู้ให้ข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว  และ  

2) ข้อมูลที่ถูกรวบรวมมีความละเอียดจากการใช้ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงและการลงพ้ืนที่

ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงของอาสาสมัครมากกว่าหนึ่งคนในพื้นที่เดียวกัน (ด ารงพล พูลอ าไภย์, 

สัมภาษณ์, 4 สิงหาคม 2559; สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559; สุวรรณา  

จิตประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557) 

การตรวจสอบข้อมูลที่หลากหลาย ทั้งจากข้อมูลประเมินความเสี่ยงความรุนแรงที่สามารถ

ตรวจสอบไปถึงแหล่งที่มาอันสร้างการตรวจสอบแบบกลับไปกลับมาได้ รวมทั้งการตรวจสอบร่วมกับ

แหล่งข้อมูลอ่ืน ท าให้ข้อมูลที่ถูกน าเสนอมีความสอดคล้องกับข้อมูลที่พบในพ้ืนที่หรือสอดคล้อง 

เมื่ อถูกตรวจสอบกับแหล่ งข้ อมูล อ่ืน  ( Jasmin Lutzi, สัมภาษณ์ , 10 พฤศจิกายน 2559;  

บุญเกื้อ สมนึก, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2557; ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 

2559; วริสรา มีภาษณี , สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2557) 

การวิเคราะห์ข้อมูลที่มีหลักการ ท าให้การวิเคราะห์ไม่ได้ตั้งอยู่บนฐานทัศนคติของบุคคล  

แต่เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่ถูกการะท าผ่านหลักคิดร่วมกับหลักวิชาการ รวมทั้งการพิจารณา  

ค่าแนวโน้มของข้อมูลที่สามารถคาดการณ์หรือสะท้อนความเสี่ยงความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นในพ้ืนที่ได้

( เบญจมาศ บุญฤทธิ์ , สัมภาษณ์ , 17 กันยายน 2557 ; อรุชิตา อุตมะโภคิน , สัมภาษณ์ ,  

22 สิงหาคม 2557) 

การสื่อสารข้อมูลเชิงเทคนิค ที่ถูกสะท้อนผ่านข้อมูลวิเคราะห์เชิงสถิติ ส่งผลท าให้การสื่อสาร

มีลักษณะไม่ได้โทษใคร แต่เป็นการสะท้อนข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงและความปลอดภัย 

อันเป็นประเด็นกลางร่วมกันที่สามารถสร้างเงื่อนไขต่อการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายได้ (กรกนก ใจแกล้ว, 

สัมภาษณ์, 6 พฤศจิกายน 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนองค์กรที่ร่วมท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ 

เงื่อนไขหนึ่งต่อการพิจารณาความน่าเชื่อถือทั้งต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ และการรายงาน

ข้อมูลเกี่ยวข้องกับ 1) ความเกี่ยวข้องหรือองค์กรที่สังกัด 2) ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มคนองค์กรผู้เข้าร่วม

การท างาน โดยการที่ศูนย์ข้อมูลฯ ส่วนกลางเกี่ยวโยงกับสถาบันวิชาการ หรือตัวบุคคลที่มี 

ความน่าเชื่อถือ ดังเช่น นักวิชาการ กลุ่มคนท างานที่ได้รับการยอมรับ การท างานร่วมกับภาคีเครือข่าย
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กลุ่มต่างๆ ล้วนเอ้ือต่อการสร้างความเชื่อมั่นในการท างานศูนย์ข้อมูลฯ (Jasmin Lutzi, สัมภาษณ์, 

10 พฤศจิกายน 2559; เพ่ิมศักดิ์ ลีลากุล, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2557) 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า เงื่อนไขที่สร้างความเชื่อมั่นต่อการท างานและ 

การสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับ 1) ตัวบุคคล ที่ถูกสะท้อนในประเด็นความหลากหลาย

ของผู้เข้าร่วม 2) ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม ที่ถูกสะท้อนผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับกลุ่มคนองค์กร 

ที่เข้ามาร่วมงานกับศูนย์ข้อมูลฯ 3) กระบวนการท างาน ที่ถูกสะท้อนผ่านขั้นตอนการท างานต่างๆ ที่มี

แบบแผน 4) หลักการท างาน ที่ถูกสะท้อนในประเด็นความเป็นวิชาการ การท างานที่ไม่แสวงหา

ผลประโยชน์แต่การท างานตั้งอยู่บนฐานประเด็นร่วมสาธารณะ และการท างานที่อยู่ภายใต้การก ากับ

ของข้อมูล โดยเงื่อนไขเหล่านี้จึงเอ้ือประโยชน์ต่อการสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ ความน่าเชื่อถือ และ

ความเป็นกลาง ทั้งต่อกลุ่มคนองค์กรที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล ที่มีต่อการท างานและข้อมูลที่ถูกสื่อสารเผยแพร่ 

 การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการสะท้อนผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมที่เข้าร่วม

การท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล 

ภายใต้หัวข้อ “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมส่งผลอย่างไร” ดังนี้ 

4.4.4 ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมส่งผลอย่างไร 

หากพิจารณาปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมกลุ่มบนฐานประเด็น 

“ข้อมูล” พบว่า  ปฏิสัมพันธ์ที่ เกิดขึ้นสะท้อนความสัมพันธ์ ใน 2 ประเด็น ประกอบด้วย  

1) ช่องทางการสื่อสารข้อมูล และ 2) การน าข้อมูลไปใช้ มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) ช่องทางการสื่อสารข้อมูล 

การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมของศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับกลุ่มทางสังคมที่เข้าร่วมทั้งในฐานะ

คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีช่องทางการสื่อสาร  

ในระดับต่างๆ ได้แก่ 

การสื่อสารระดับปฏิบัติการ 

ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมต่างๆ สนับสนุนให้การสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ  

สามารถส่งต่อไปยังกลุ่มเป้าหมายในระดับปฏิบัติการ ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม หน่วยงานทาง

การแพทย์ กลุ่มคนท างานที่มีศักยภาพในการแทรกแซงสถานการณ์ได้ ผ่านวิธีการ  
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การประสานที่เป็นทางการ ดังเช่น การประสานโดยตรง (การติดต่อทางโทรศัพท์ การแฟกซ์ 

การแจ้งเตือนล่วงหน้า) ทั้งในนามศูนย์ข้อมูลฯ ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ หรือการใช้ช่องทางภาคีเครือข่าย

ผ่านกรอบความร่วมมือและความสัมพันธ์รูปแบบต่างๆ ดังเช่น ความทับซ้อนของอาสาสมัคร เป็นต้น 

เพ่ือสนับสนุนให้เกิดปฏิบัติการบางอย่างหรือแนวทางในการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง

หรือป้องกันความรุนแรงไม่ให้ขยายตัว (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559)   

การประสานที่ไม่เป็นทางการ ผ่านการสื่อสารความสัมพันธ์ส่วนตัวของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ

ศูนย์ข้อมูลฯ โดยมีเป้าหมายเพ่ือมุ่งสื่อสารข้อมูลเพ่ือน าไปสู่ปฏิบัติการหรือการสื่อสารที่สนับสนุน  

การจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงหรือยับยั้งไม่ให้ความรุนแรงขยายตัว (จุฬา สุดบรรทัด, 

สัมภาษณ์, 22 พฤศจิกายน 2559; สุวรรณา จิตประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557)  

การสื่อสารไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยตรง 

ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมต่างๆ สนับสนุนให้การสื่อสารถูกส่งไปยังภาคส่วนอ่ืนๆ

นอกเหนือจากกลุ่มเป้าหมายระดับปฏิบัติการ ได้แก่ หน่วยงานที่ติดตามสถานการณ์ ดังเช่น สถานทูต 

องค์กรระหว่างประเทศ สื่อมวลชน เป็นต้น (สุรดา จุนทะสุตธนกุล, สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559) 

ภาคส่วนที่มีบทบาทต่อการจัดการสถานการณ์ ดังเช่น สันติบาล เจ้าหน้าที่หน่วยงานความมั่นคง  

เป็นต้น กลุ่มคนท างานฝ่ายที่สาม ดังเช่น ภาคประชาสังคมที่มีความสนใจ กสม. ภาควิชาการ เป็นต้น 

ผ่านการสื่อสารทั้งรูปแบบ 1) การประสานงานโดยตรง (การติดต่อทางโทรศัพท์ การพูดคุย อีเมล์ 

ไลน์) ผ่านสมาชิกภาคีเครือข่ายและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ และ 2) เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ 

โดยมีเป้าหมายเพ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจต่อบริบทสถานการณ์หรือการพิจารณาเงื่อนไข 

ความ เสี่ ย งคว ามรุ นแร งที่ เ กิ ด ขึ้ น  ( Jasmin Lutzi, สั มภาษณ์ , 10  พฤศจิ ก ายน  2559 ;  

ด ารงพล พูลอ าไภย์, สัมภาษณ์, 24 สิงหาคม 2557; เพ่ิมศักดิ์ ลีลากุล, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 

2557; วริสรา มีภาษณี, สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2557) 

การสื่อสารไปยังภาคส่วนที่ไม่เก่ียวข้องโดยตรง 

 ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงถูกน าไปสื่อสารผ่านบุคคลที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ  

ทั้งในฐานะคณะท างาน ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล เพ่ือสื่อสารกับกลุ่มบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับ

สถานการณ์โดยตรง ได้แก่ กลุ่มเพ่ือน ครอบครัว บุคคลที่รู้จักที่สนใจต่อสถานการณ์  ผ่านการสื่อสาร 

ไม่เป็นทางการทั้งจากการพูดคุย การสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ การหยิบยกข้อมูลเว็บไซต์ 

ดังกรณี อาสาสมัครได้น าเรื่องราวที่ได้มาจากการลงพ้ืนที่ภาคสนามเพ่ือใช้เป็นประเด็นไปพูดคุยกับ
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ครอบครัว (ธนพงษ์ เจิงตระกูล, สัมภาษณ์, 14 พฤศจิกายน 2559) หรือการน าข้อมูลเพ่ือใช้เป็น

ประเด็นแลกเปลี่ยนของกลุ่มเพ่ือนและกลุ่มผู้สนใจเพ่ือสร้างความเข้าใจต่อบริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น

(พลัฏฐ์ อ าไพ, สัมภาษณ์, 17 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559) 

การสื่อสารระดับสาธารณะ 

การสื่อสารที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมที่เป็นกลุ่มสื่อมวลชน ที่ได้เข้าร่วม 

การท างานทั้งในฐานะภาคีเครือข่าย อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ หรือกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล น าไปสู่การหยิบน า

ข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ไปใช้สื่ อสารผ่านสื่อมวลชน ดัง เช่ น รายการข่าวสามมิติ  ช่อง 3 ,  

รายการตอบโจทย์ Thaipbs, รายการคม ชัด ลึก, เนชั่นสุดสัปดาห์, ประชาไท เป็นต้น (รายละเอียด 

ดังตารางที่ 5.7) การสื่อสารรูปแบบนี้ปรากฏให้เห็นตั้งแต่ช่วงเดือนมกราคมถึงกุมภาพันธ์ 57  

(ความถี่ที่ส ารวจพบ 10 รายการ) โดยการสื่อสารเกี่ยวข้องกับประเด็นการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ  

การพูดคุยเกี่ยวกับสถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรง การสื่อสารรูปแบบแจ้งเตือนสถานการณ์ผ่าน

ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ และข้อความวิ่ง โดยการสื่อสารมีเป้าหมายเพ่ือ 1) การสร้างมาตรฐานสังคม  

ต่อการตระหนักเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรง และ 2) การสื่อสารทางอ้อม ผ่านช่องทางสาธารณะ 

เพ่ือสะท้อนไปยังกลุ่มเป้าหมาย (ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น) เพ่ือกระตุ้นการสร้าง

เงื่อนไขเพ่ือการจัดการความปลอดภัยและการก ากับดูแลความรุนแรงให้มากขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, 

สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559; มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559)   

นอกจากนี้พบว่า ปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ ในระดับสาธารณะอาจเกิดขึ้นมาจาก 

การสื่อสารข้อมูลผ่านเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ 

เนื่องจากข้อมูลที่ถูกสื่อสารสามารถเข้าถึงได้โดยสาธารณะ ท าให้ภาคส่วนทั้งที่ เกี่ยวข้องและ  

ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง รวมทั้งสาธารณชนที่สนใจสามารถเข้าไปดูข้อมูลจนอาจน าไปสู่การสร้าง

ปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ดังกรณี อาสาสมัคร M0149 ที่พบการสื่อสารข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ  

ในช่องทางเครือข่ายสังคมออนไลน์และเว็บไซต์ จนเกิดความสนใจและความสงสัยต่อการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ และข้อมูลที่ถูกสื่อสาร โดยตั้งค าถามที่ว่า กลุ่มท างานกลุ่มนี้ เกิดขึ้นได้อย่างไร  

มีวิธีการท างานอย่างไร และใช้หลักระเบียบวิธีการอะไรในการวิเคราะห์ข้อมูล จนน าไปสู่การสมัคร 

เข้าร่วมในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559)   

สาระส าคัญเกี่ยวกับระดับของการสื่อสารข้อมูลที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ  

กับกลุ่มทางสังคม สามารถอธิบายไดด้ังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 4.3 การสื่อสารข้อมูลในระดับต่างๆ 

(2) การน าข้อมูลไปใช้  

 การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ พบว่า ความสัมพันธ์ของกลุ่มทางสังคมต่างๆ กับ 

การน าข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ ไปใช้ สามารถอธิบายตามลักษณะของข้อมูลที่ถูกน าไปใช้ ได้แก่ 

การน าข้อมูลดิบไปใช้  

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ ทั้งจากคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย  

ดังเช่น กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน เครือข่ายพลเมืองฯ และกลุ่มผู้ ใช้ข้อมูลที่ติดต่อโดยตรง  

ดังเช่น สถานทูต ได้สะท้อนประโยชน์จากข้อมูลดิบที่ได้จากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีความส าคัญ

เช่นเดียวกับข้อมูลที่ถูกวิเคราะห์ เนื่องจาก 

ข้อมูลดิบสามารถน าไปใช้เพ่ือสนับสนุนการท างาน  เพราะว่า ข้อมูลสามารถเปิดช่อง 

ท าให้มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกัน และข้อมูลดิบที่เป็นข้อเท็จจริงจากการบันทึกหลักฐาน 

ดังเช่น ภาพถ่าย คลิปดีโอ ที่คณะท างานศูนย์ข้อมูลเห็นว่ามีความชัดเจนสามารถน าไปส่งต่อให้ผู้อ่ืนได้
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โดยตรงเพ่ือรายงานสถานการณ์ (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) หรือสามารถ

สนับสนุนการท างานของภาคีเครือข่าย ดังกรณี การสื่อสารข้อมูลดิบผ่านไลน์กรุ๊ปของศูนย์ข้อมูลฯ  

ท าให้คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ และภาคีเครือข่ายสามารถหยิบน าข้อมูลไปใช้เพ่ือประเมินสถานการณ์

ในประเด็นต่างๆ ดังเช่น จุดสถานที่ตั้ง สถานที่หรือการเคลื่อนชุมนุมมีความเสี่ยงอะไร การวางก าลัง

การ์ด การไหลเข้าออกของคน แนวโน้มอารมณ์คน เป็นต้น (บุญเกื้อ สมนึก, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 

2559; วริ สรา  มีภาษณี , สัมภาษณ์ , 9 กันยายน 2557; ศิ ริ นันต์  สุ ว รรณโมลี , สัมภาษณ์ ,  

11 พฤศจิกายน 2559) 

การตอบสนองการรับรู้ข้อมูลเชิงลึก เพราะว่า กลุ่มผู้ใช้ข้อมูลบางกลุ่มให้ความส าคัญต่อ 

การพิจารณาข้อมูลดิบที่มีความละเอียด ดังกรณี การติดต่อโดยตรงของเจ้าหน้าที่สถานทูตมายัง 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เนื่องจากการให้น้ าหนักกับข้อมูลที่ ได้จากการพูดคุยกับคนท างาน 

ในสถานการณ์เพ่ือสนับสนุนการวิเคราะห์แบบแผนสถานการณ์ที่มีผลต่อการออกค าแนะน า 

ในการเดินทาง หรือการตัดสินใจปรับแก้ค าแนะน าในการเดินทาง โดยจ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบ

ภายนอกทั้งต่อพลเมืองต่างประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และกลุ่มผู้ชุมนุม (เพ่ิมศักดิ์  

ลีลากุล, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2557)  

การน าข้อมูลส่วนวิเคราะห์ไปใช้ 

การหยิบน าข้อมูลรูปแบบต่างๆ ของศูนย์ข้อมูลไปใช้ ทั้งรายงานการแจ้งเตือนล่วงหน้า  

การออกแถลงการณ์ รายงานประจ าวันและข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา ผ่านช่องทางระดับการสื่อสาร

ทั้งในระดับปฏิบัติการ การสื่อสารไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง และการสื่อสา ร

สาธารณะทั้งรูปแบบทางการและไม่เป็นทางการ โดยการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ พบว่า 

ข้อมูลส่วนวิเคราะห์ถูกน าไปใช้เพ่ือ 

การติดตามสถานการณ์และตรวจสอบ – ข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ ถูกน าไปใช้เพ่ือการพิจารณา

ระดับความเสี่ยงความรุนแรงในแต่ละพ้ืนที่ รวมทั้งการใช้เป็นข้อมูลประกอบเพ่ือการตรวจสอบร่วมกับ

แหล่งข้อมูลอ่ืนเพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นและประเมินสถานการณ์ในประเด็นต่างๆ ที่สนใจ  

ดังกรณี เจ้าหน้าที่สันติบาลได้มีการพิจารณาข้อมูลที่ถูกสะท้อนมาจากตัวชี้วัดเพ่ือพิจารณาเกี่ยวกับ

มวลชนโดยมีการพิจารณาประกอบกับการวิเคราะห์ข้อมูลของทางสันติบาลเอง (Jasmin Lutzi, 

สัมภาษณ์ , 10 พฤศจิกายน 2559; ด ารงพล พูลอ า ไภย์ , สัมภาษณ์ , 24 สิ งหาคม 2557;  

บุญเกื้อ สมนึก, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2557) 
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การสนับสนุนระดับปฏิบัติการ – การน าข้อมูลไปใช้เพ่ือ 1) การเชื่อมโยงการท างานในระดับ

ปฏิบัติการ ดังกรณี คณะท างานหลักได้ใช้ข้อมูลที่ถูกน าเสนอผ่านเว็บไซต์เพ่ือสร้างปฏิสัมพันธ์กับ 

กลุ่มปฏิบัติการในพ้ืนที่ ดังกรณี การเข้าสังเกตการณ์พ้ืนที่ใหม่ คณะท างานหลักได้ใช้ข้อมูลผ่าน

เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ ในการสร้างการรับรู้การท างานและสร้างปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มปฏิบัติการภาคสนาม 

เป็นต้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) และ 2) การใช้ข้อมูลเพ่ือประกอบ 

การตัดสินใจเพ่ือสนับสนุนการเลือกลงพ้ืนที่หรือการใช้เป็นข้อมูลประกอบเพ่ือแทรกแซงสถานการณ์ 

ดังกรณี สื่อมวลชนได้ใช้ข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือค้นหาพ้ืนที่เสี่ยงมากที่สุดเพ่ือท าการลงพ้ืนที่  

และหาข่าว (อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) หรือกรณี กสม. ได้ใช้ข้อมูล 

เพ่ือสนับสนุนการประสานการคุ้มครองโดยเร่งด่วน (บุญเก้ือ สมนึก, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2557) 

การเปิด พ้ืนที่ส าหรับการพูดคุยแลกเปลี่ยน  – การน าข้อมูลไปใช้สร้างเงื่อนไขใน 

การหยิบประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือเชื่อมโยงการท างานกับกลุ่มคนต่างๆ หรือสร้างการพูดคุย

แลกเปลี่ยนเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังกรณี การประชุมของเครือข่ายสถาบันสันติศึกษา  

การจัด Workshop เพ่ือสนับสนุนการมองสถานการณ์ข้างหน้าร่วมกันของภาควิชาการและ 

องค์กรระหว่างประเทศ ดังเช่น การประชุม  Thailand’s Conflicts and Responds โดย UNDP  

เมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 (UNDP Thailand, 2014) 

การหยิบยกประเด็นไปศึกษาต่อ – ดังกรณี คณะท างานหลักและอาสาสมัครได้หยิบ 

น าประเด็นความรุนแรงโดยกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่าย (ไอ้โม่ง) ไปศึกษาต่อ (ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557a)  

หรือการน าประสบการณ์การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มาถอดบทเรียนทางวิชาการหรือสนับสนุน  

การพัฒนางานศึกษาวิจัย 

การใช้สื่อสารข้อมูลไปสู่สาธารณะ – ดังกรณี สื่อมวลชนได้หยิบน าข้อมูลไปใช้ท าสกู๊ปข่าว 

เพ่ือสื่อสารไปยังสาธารณะ จากการน าเนื้อหาข้อมูลค่าคะแนน และกราฟ เพ่ือสื่อสารเกี่ยวกับ

สถานการณ์และอธิบายถึงเงื่อนไขที่ส่งผลต่อแนวโน้มที่เกิดขึ้น (สันติพงษ์ ช้างเผือก, สัมภาษณ์,  

22 สิงหาคม 2557) นอกจากนี้พบว่า กลุ่มคนท างานที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ยังมีการน าข้อมูลที่

เป็นทางการไปสื่อสารในช่องทางสาธารณะ ดังเช่น รายการโทรทัศน์ เครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น 

(ศิรินันต์ สุวรรณโมลี , สัมภาษณ์ , 11 พฤศจิกายน 2559; สุรดา จุนทะสุตธนกุล , สัมภาษณ์ ,  

8 พฤศจิกายน 2559)  
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สาระส าคัญประเด็นผลลัพธ์ของปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมผ่านการมอง

ความสัมพันธ์ประเด็นข้อมูลสะท้อนให้เห็นว่า ความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมีลักษณะเกื้อหนุนซึ่งกัน 

เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ ได้ใช้กลุ่มทางสังคมเพ่ือเป็นช่องทางการสื่อสารในระดับต่างๆเพ่ือส่งต่อข้อมูล  

ไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ อีกด้านหนึ่งกลุ่มทางสังคมก็ได้ใช้ประโยชน์จากข้อมูลดิบและข้อมูล

ส่วนวิเคราะห์เพ่ือการตามสถานการณ์ การขับเคลื่อนการท างานบางอย่าง การเปิดพ้ืนที่ เ พ่ือ  

การสื่อสารและสร้างการท างานร่วมกัน โดยนอกจากกลุ่มทางสังคมยังได้รับประโยชน์การใช้ข้อมูล 

ยังเอ้ือต่อการสร้างเงื่อนไขเพ่ือการจัดการความขัดแย้งหรือความเสี่ยงความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วม  

อันเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ขยายการรับรู้และเปิดพ้ืนที่ของการมีส่วนร่วมต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ให้เปิดกว้างยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังสะท้อนถึงการเติบโตของกลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่หยิบใช้

ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมหนุนเสริมการติดตามดูแลความเสี่ยงความรุนแรงที่มีพลวัต หรือ

สนับสนุนการระดมทรัพยากรเพ่ือขับเคลื่อนการท างานให้สามารถก้าวข้ามความท้าทายที่เกิดข้ึน 

การอธิบายล าดับถัดไปจะเป็นการสะท้อนสาระส าคัญเกี่ยวกับ การท างานศูนย์ข้อมูลภายใต้

สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ที่เผชิญหน้าความท้าทายทั้งจากการท างานและบริบทสถานการณ์ 

โดยศูนย์ข้อมูลฯ สามารถก้าวข้ามความท้าทาย อุปสรรคหรือข้อจ ากัดต่างๆไปได้อย่างไร โดยน าเสนอ

ภายใต้หัวข้อ “การท างานภายใต้สถานการณ์ท่ีท้าทาย” มีสาระส าคัญดังนี้ 

4.5 การท างานภายใต้สถานการณ์ที่ท้าทาย 

หากพิจารณานิยามความหมายค าว่า “ความท้าทาย” (Challenge) พบว่า 

ความท้าทาย (ค านาม) หมายถึง “สถานการณ์ของการเผชิญหน้ากับบางสิ่งที่ต้องใช้ 

ความพยายามทั้งทางร่ายกายและจิตใจเพ่ือกระท าบางอย่างให้ประสบความส าเร็จลุล่วงหรืออาจ

สะท้อนในฐานะการทดสอบทักษะความสามารถของบุคคลนั้นๆ” (Cambridge Dictionary, 2013) 

ดังนั้น การอธิบายหัวข้อนี้จึงเป็นการน าเสนอข้อมูลเกี่ยวกับการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ  

ที่ได้เผชิญหน้ากับอุปสรรคหรือข้อจ ากัดต่างๆ ที่ปรากฏตลอดช่วงของการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

โดยสะท้อนเรื่องราวทั้งที่ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถก้าวข้ามความท้าทายไปได้อย่างลุล่วง และไม่สามาถ

ก้าวข้ามไปได้หรือแม้กระท าได้แต่ไม่ได้ท า เพ่ือสะท้อนให้เห็นว่า ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว  

ศูนย์ข้อมูลฯ เผชิญหน้ากับความท้าทายอะไร สิ่งใดที่ศูนย์ข้อมูลฯ กระท าไม่ได้และกระท าไม่ได้ และ

เงื่อนไขใดที่ท าให้เป็นเช่นนั้น ส่วนหนึ่งผู้ศึกษามองว่า การพิจารณาถึงการท างานภายใต้ความท้าทาย 

ที่เกิดขึ้นอาจบ่งชี้ถึงมิติพัฒนาการของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อีกด้วย 
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ผู้ศึกษาได้สะท้อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สภาวะความท้าทาย โดยจ าแนกออกเป็น  

3 กลุ่ม ประกอบด้วย 1) ความท้าทายจากการขับเคลื่อนการท างาน 2) ความท้าทายจากการเผชิญ

เงื่อนไขความรุนแรง และ 3) ความท้าทายจากสถานการณ์เหตุการณ์ส าคัญ มีสาระส าคัญดังนี้ 

4.5.1 ความท้าทายจากการขับเคลื่อนการท างาน 

การพิจารณาการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ตลอดช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (13 มกราคม – 

22 พฤษภาคม 57) พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ได้เผชิญความท้าทายอันเก่ียวข้องกับการขับเคลื่อนการท างาน

หลายประการ ได้แก่ 

(1) ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ 

แม้ว่าการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก 1) การสนับสนุนงบประมาณ

จากภาคี เครือข่ายในช่วงแรก (จุฬา สุดบรรทัด , สัมภาษณ์ , 22 พฤศจิกายน 2559)  และ  

2) การสนับสนุนจากการจัดท าโครงการของภาคส่วนวิชาการและองค์กรระหว่างประเทศ (UNDP)  

(นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 

2559) อย่างไรก็ตามงบประมาณดังกล่าวถูกน าไปใช้เพ่ือจัดซื้ออุปกรณ์ที่จ าเป็นต่อปฏิบัติการ

ภาคสนามและการสนับสนุนทรัพยากรที่เป็นองค์ความรู้จากการจัดประชุม การน าผู้เชี่ยวชาญจาก

ต่างประเทศมาแลกเปลี่ยนให้ความรู้และสนับสนุนการท างานเชิงเทคนิค (มนชนก พรหมรัตน์ , 

สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) แต่งบประมาณ

ดังกล่าวไม่เพียงพอต่อการสนับสนุนการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้น  

ณ ช่วงเวลาดังกล่าวที่มีข้อจ ากัดด้านการสนับสนุนงบประมาณ ท าให้ศูนย์ ข้อมูลฯ  

มีการขับเคลื่อนการท างานโดยอาศัยงบประมาณส่วนตัวและการระดมทรัพยากรจากคณะท างานหลัก

และอาสาสมัคร โดยการสนับสนุนดังกล่าวท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถขับเคลื่อนการท างาน  

ตลอดช่วงเวลาการท างานที่ เกิดขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์ , 30 ตุลาคม 2559)  

ดังนั้น การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่าแม้การขับเคลื่อนการท างานที่มี

ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ แต่ศูนย์ข้อมูลฯ ก็สามารถแก้ไขปัญหาได้ด้วยการระดมทรัพยากรที่จ าเป็น

จากผู้เข้าร่วมขบวนการเพ่ือให้ศูนย์ข้อมูลฯ ยังคงสามารถขับเคลื่อนการท างานต่อไปได้ 
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(2) อาสาสมัครประเมินความเสี่ยงในพื้นที่ไม่เพียงพอ 

เนื่องจากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานรูปแบบอาสาสมัคร ท าให้การท างานของ

อาสาสมัครจึงเน้นเกี่ยวกับเรื่องของความสมัครใจและความสะดวกของอาสาสมัครเป็นหลัก  

ท าให้จ านวนอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ มีความไม่แน่นอนในแต่ละช่วงเวลา และส่งผลให้บางช่วงเวลา 

มีอาสาสมัครไม่เพียงพอต่อการประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่ชุมนุม โดยศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้แก้ไข

ข้อจ ากัดดังกล่าวด้วยการส่งคณะท างานหลัก หรืออาสาสมัครที่อยู่ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ลงพ้ืนที่

ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ที่ไม่มีอาสาสมัครท าการประเมิน ร่วมกับการประสานไปยัง  

ภาคี เครือข่ายที่ปฏิบัติ งานในพ้ืนที่ เ พ่ือสนับสนุนการประเมินความเสี่ ย งในพ้ืนที่ดั งกล่ าว  

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559)  

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญได้สะท้อนแง่มุมเกี่ยวกับความไม่เพียงพอของ

อาสาสมัครในบางช่วงเวลาอันเป็นความท้าทายหนึ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ เผชิญ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว  

อาจเกี่ยวข้องกับ 1) การให้ความหมายหรือธรรมชาติของอาสาสมัครที่เน้นความสมัครใจหรือ 

ความสะดวก ท าให้งานอาสาสมัครไม่ได้ถูกมองว่าเป็นการท างานที่จ าเป็นต้องมีความรับผิดชอบ  

เฉกเช่นเดียวกับงานทั่วไป (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) และ  

2) ปฏิสัมพันธ์ของอาสาสมัครไม่ได้มีการก าหนดข้อตกลงร่วมกันอย่างชัดเจนแต่แรก (Commitment) 

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

(3) กรณีไม่สามารถประสานทางการกับตัวกระท าการบางกลุ่มได้ 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ส่วนใหญ่เป็นการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง 

ในพ้ืนที่การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ แต่เมื่อปรากฏการชุมนุมคู่ขนานของกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. ที่เริ่มพบ 

การชุมนุมใหญ่ในช่วงท้ายเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (ช่วงเดือนเมษายน - พฤษภาคม 57)  

ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ พยายามประสานไปยังกลุ่มผู้ชุมนุม นปช . ด้วยการประสานผ่านตัวแทน 

ศูนย์ข้อมูลฯ ในรูปแบบไม่เป็นทางการ (ความสัมพันธ์ส่วนบุคคล) เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559) แต่การประสาน 

ความร่ วมมือระหว่างศูนย์ข้ อมูลฯ กับกลุ่ ม  นปช .  ที่ เ กิ ดขึ้ นกลับ ไม่ ได้น า ไปสู่ การสร้ าง 

กรอบความร่วมมือที่เป็นทางการ โดยอาจเกี่ยวข้องกับ 1) การเชื่อมโยงแบบไม่เป็นทางการและ

ระยะเวลาการชุมนุมที่ไม่นานนักเพราะห้วงเวลาถัดมามีประกาศค าสั่ง คสช . ให้ยุติการชุมนุมในทุก

พ้ืนที ่และ 2) ศูนย์ข้อมูลฯ ไดม้ีการส่งอาสาสมัครเข้าไปพ้ืนที่การชุมนุม นปช. เพ่ือประเมินความเสี่ยง 
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ความรุนแรงด้วยตัวชี้วัดความเสี่ยงแบบเดียวกับที่ใช้ประเมินพ้ืนที่ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อยู่แล้ว  

(อนนต์ อันติมานนท์ , สัมภาษณ์ , 30 ตุลาคม 2559) โดยการสัมภาษณ์อาสาสมัครพบว่า  

การใช้ตัวชี้วัดสามารถน าไปใช้ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงได้ทั้งในพ้ืนที่ของกลุ่มผู้ชุมนุม  

ปิดกรุงเทพฯ และกลุ่มผู้ชุมนุม นปช. เนื่องจากการมองสัญญาณความเสี่ยงรูปแบบเดียวกัน  

(ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน, 2559) 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า แม้ว่าศูนย์ข้อมูลฯ มีความพยายามประสานความร่วมมือ 

ไปยังตัวแสดงกลุ่มต่างๆ ทั้งรูปแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการรับรู ้

ที่เอ้ือต่อการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงที่ครอบคลุมทุกฝ่ายและทุกพ้ืนที่  อย่างไรก็ตาม  

กรณีการประสานการท างานไปยังกลุ่ม นปช. ได้สะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ยังประสบข้อจ ากัดต่อ 

การประสานการท างานไปยังตัวกระท าการบางกลุ่มเช่นเดียวกัน แต่ส าหรับกรณีนี้ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้

ประสบข้อกัดในการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงแต่อย่างใด เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ ได้มีการส่ง

อาสาสมัครเพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพื้นที่ นปช. โดยใช้เครื่องมือตัวชี้วัดรูปแบบเดียวกัน

กับการประเมินในพ้ืนที่ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

(4) ศูนย์ข้อมูลฯ กับการค้นหาข้อเท็จจริง (Fact finding) 

การพิจารณาหลักการท างานศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ศูนย์ข้อมูลฯ  

มีความพยายามเป็นส่วนหนึ่งในการร่วมกันค้นหา รวบรวม และตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นใน

สถานการณ์ต่างๆ หรือสิ่งที่เรียกว่า การค้นหาข้อเท็จจริง (Fact finding) ร่วมกับภาคส่วนอ่ืนๆ 

(เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) ความน่าสนใจของประเด็นนี้ไม่ใช่เพราะเพ่ือตอบค าถามที่ว่าศูนย์ข้อมูลฯ  

เป็นการท างานค้นหาข้อเท็จจริงหรือไม่ แต่ผู้ศึกษาให้ความสนใจว่า การท างานลักษณะนี้เป็น 

สิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ อาจสามารถยกระดับให้มีศักยภาพจนสามารถกระท าได้ร่วมกับการท างาน 

เพ่ือติดตามความเสี่ยงความรุนแรง เนื่องจากเป็นการท างานที่ตั้งอยู่บนฐานด้านการรวบรวมข้อมูล  

แต่ทว่าความเป็นจริงคือ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว งานตรงส่วนนี้ไม่ได้ถูกกล่าวถึงมากนัก  

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบถึง เงื่อนไขท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่สามารถก้าวเข้ามา

ท างานในส่วนนี้ได้ เนื่องจาก  

1) แม้การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ตั้งอยู่การรวบรวมข้อมูลสืบหาข้อเท็จจริงระดับหนึ่ ง  

อย่างไรก็ตามข้อมูลที่ถูกรวบรวม ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่สามารถบ่งชี้ ได้ว่ามีความเป็นข้อเท็จจริง 

มากน้อยขนาดไหน (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, 
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สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) เนื่องจากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงเวลานั้นเป็นเพียงการรวบรวม

ข้อมูลเหตุการณ์ที่ปรากฏให้เห็นหรือข้อมูลเชิงประจักษ์ในประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงเท่านั้น  

(สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559)  

2) การท างาน ณ ช่วงเวลานั้น สะท้อนให้เห็นว่า การติดตามประเมินความเสี่ยงความรุนแรง

ในพ้ืนที่ชุมนุมแต่ละพ้ืนที่ได้สร้างภาระงานอย่างมากต่อคณะท างานหลักศูนย์ข้อมูลฯ แม้ว่าจะม ี

ความพยายามรวบรวมข้อมูลในเชิงการค้นหาข้อเท็จจริง ดังช่วงเหตุการณ์ความรุนแรงขนาดใหญ่  

ดังเหตุการณ์บรรทัดทอง เหตุการณ์หลักสี่ แต่การรวบรวมข้อมูลในการสืบค้นข้อเท็จจริงไม่สามารถ

กระท าได้ในเชิงลึก เนื่องจากคณะท างานหลักมีความจ าเป็นต้องกลับมาสนใจต่อการปรับปรุงและ

พัฒนาตัวชี้วัดเพ่ือติดตามเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงถัดไป 

3) ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้มีการน าเสนอบทบาทตัวเองในฐานะกลไกเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริง  

ท าให้คณะท างาน บางส่วนที่มองว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้ท างานในส่วนนี้จึงเป็นสิ่งที่สามารถรับรู้  

และเข้าใจได้ (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

ดังนั้น สาระส าคัญเกี่ยวกับการท างานเพ่ือสืบค้นหาความจริงของศูนย์ข้อมูลฯ จึงสะท้อน

เงื่อนไขข้อจ ากัดบางประการที่ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้วางบทบาทการท างานลักษณะนี้ในช่วงเวลา

ดั งกล่ าว  ซึ่ ง เป็นงานที่ ศูนย์ ข้ อมูลฯ ยั งสามารถยกระดับการท างานได้ต่ อ ไปในอนาคต  

หากมีการปรับปรุงและพัฒนาการท างานเพ่ือหนุนเสริมเงื่อนไขที่จ าเป็น ดังเช่น การยกระดับ  

การท างานไปสู่การท างานระดับเชิงนโยบาย เ พ่ือสนับสนุนงาน การขับเคลื่ อนงานเรื่ อง  

หลักฐานเชิงประจักษ์ (Evidence base / Evidence base policy interface) มากยิ่งขึ้น เป็นต้น  

(วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) 

4.5.2 ความท้าทายจากการเผชิญเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

 เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงและรูปแบบความรุนแรงที่ปรากฏตลอดช่วงการชุมนุ ม 

ปิดกรุงเทพฯ ปรากฏถึงสภาวะที่มีพลวัตสูงและการเปลี่ยนรูปได้ ส่งผลให้การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

ที่ตั้งอยู่บนฐานการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง เผชิญกับความท้าทายอันมีความสัมพันธ์

กับเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงที่ปรากฏ ได้แก่ 
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(1) การติดตามสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง: การปรับปรุงและการพัฒนาตัวช้ีวัด 

การศึกษาพบว่า ความท้าทายการติดตามสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่มีพลวัต ส่งผลให้

ศูนย์ข้อมูลฯ มีความจ าเป็นต้องปรับปรุงพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงโดยตลอดช่วงเหตุการณ์  

โดยหากพิจารณาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือใช้งานอย่างเป็นทางการตลอดช่วงสถานการณ์

ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ มีทั้งหมด 3 เวอร์ชั่น ประกอบด้วย  

▪ ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (เวอร์ชั่น 1) ถูกใช้งานช่วงวันที่ 13 – 21 มกราคม 56  

▪ ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (เวอร์ชั่น 2.00) ถูกใช้งานช่วงวันที่ 22 มกราคม – 14 กุมภาพันธ์ 56 

▪ ตัวช้ีวัดความเสี่ยง (เวอร์ชั่น 2.01) ถูกใช้งานช่วงวันที่ 15 กุมภาพันธ์ -  22 พฤษภาคม 56 

การศึกษาพบว่า การปรับปรุงพัฒนาตัวชี้วัดทั้ง 3 เวอร์ชั่น มีเงื่อนไขที่น าไปสู่การปรับปรุง

พัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง คือ การปรับปรุงให้สอดคล้องกับบริบทสถานการณ์   

โดยหากพิจารณาตัวชี้วัดในฐานะ “กรอบสังเกตการณ์” เพ่ือสนับสนุนการมองสัญญาณความเสี่ยง

ความรุนแรงและประเด็นความปลอดภัยในพื้นที่การชุมนุม แต่ทว่าการติดตามความเสี่ยงความรุนแรง

ยังคงปรากฏข้อจ ากัดต่อมองสัญญาณความเสี่ยงบางกรณีหรือการประเมินที่ยังไม่ครอบคลุม ส่งผลให้

ศูนย์ข้อมูลฯ มีการปรับปรุงพัฒนาตัวชี้วัดเพ่ิมเติมเพ่ือให้สามารถติดตามเฝ้าระวังให้สอดรับกับ 

บริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังกรณี การลอบปาระเบิดใส่กลุ่มผู้ชุมนุมที่ก าลังเคลื่อนการชุมนุมบริเวณ

บรรทัดทอง เมื่อวันที่ 19 มกราคม 57 โดยมีผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตจากเหตุการณ์ดังกล่าว 

ข้อจ ากัดต่อการประเมินความเสียหายที่อยู่นอกพ้ืนที่ชุมนุมท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ ได้มีการปรับปรุงตัวชี้วัด

เพ่ิมเติมจนน าไปสู่ตัวชี้วัด (เวอร์ชั่น 2.00) ขึ้นมา ด้วยการเพ่ิมตัวแปรในประเด็นความเสียหาย 

ต่อสถานที่และทรัพย์สิน (สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล , 2557) เช่นเดียวกับตัวชี้วัด (เวอร์ชั่น 2.01)  

ที่ถูกพัฒนาขึ้น เนื่องจากการประกาศของศูนย์รักษาความสงบ (ศรส.) เกี่ยวกับการขอคืนพ้ืนที่  

ตั้งแต่ช่วงวันที่ 13 กุมภาพันธ์ 57 (ไทยรัฐออนไลน์, 2557) ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีการปรับปรุงตัวชี้วัด

เกี่ยวกับมาตรการการบังคับใช้กฎหมายของภาครัฐที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายพิเศษ ได้แก่  

การประกาศเคอร์ฟิว การกระชับพื้นที่ การออกหมายจับ / การจับกุมกลุ่มผู้ชุมนุม เพ่ือให้สอดรับและ

หนุนเสริมการติดตามความเสี่ยงความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมทั้งมีการพิจารณา

ตรวจสอบตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงแต่ละตัวเพื่อสามารถประมวลผลเชิงสถิติที่มีความถูกต้องและ

เหมาะสมกับการสะท้อนข้อเท็จจริงในสถานการณ์ที่เกิดขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์ ,  

30 ตุลาคม 2559) 
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สาระส าคัญข้างต้นเกี่ยวกับการปรับปรุงพัฒนาตัวชี้วัดสะท้อนให้เห็นถึง 1) การลดทอน

ข้อจ ากัดและอุปสรรคที่เกิดจากตัวชี้วัดและพยายามปรับปรุงพัฒนาการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยง

ความรุนแรงที่ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ที่มีพลวัต และ  

2) การปรับปรุงพัฒนาตัวชี้วัดน าไปสู่การยกระดับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากเพ่ิมประสิทธิภาพ

ทั้งการรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ประมวลผลข้อมูลที่มีความถูกต้องแม่นย า ท าให้ข้อมูลความเสี่ยง

ความรุนแรงที่สื่อสารออกไปมีความสอดคล้องกับบริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

 (2) เงื่อนไขความรุนแรงที่ไม่สามารถระบุฝ่าย: การศึกษากรณีไอ้โม่ง 

การติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง ในช่วงเดือนมกราคม – มีนาคม 57 ได้พบถึง

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงจากกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่ายหรือความรุนแรงที่ไม่สามารถระบุตัว

ผู้ก่อความรุนแรงได้ หรือเรียกว่า “ไอ้โม่ง” ที่ปรากฏเรื่อยมาตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์บรรทัดทอง 

และพบความถี่มากขึ้นในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ 57 โดยมีทั้งรูปแบบการก่อกวน ดังเช่น การใช้ระเบิด

ปิงปอง ประทัดยักษ์ เป็นต้น การใช้ความรุนแรงด้วยอาวุธ ดังเช่น อาวุธปืน ระเบิดชนิด RGD - 5  

M 79 เป็นต้น เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงดังกล่าวที่มีแนวโน้มสูงขึ้นส่งผลให้ศูนย์ข้อมูลฯ ตัดสินใจ

ติดตามและศึกษากรณีเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงจากไอ้โม่งโดยเฉพาะเพ่ือสร้างความเข้าใจและ

แสวงหาแนวทางลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงดังกล่าว 

อย่างไรก็ตามการศึกษากรณีไอ้โม่ง ได้สะท้อนถึงการตัดสินใจบนฐานสิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ  

กระท าได้และกระท าไม่ได้บนความท้าทายต่อเงื่อนไขความรุนแรงจากไอ้โม่ง ได้แก่ 

สิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ ตัดสินใจกระท า 

ภายหลังการค้นพบเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงลักษณะดังกล่าวน าไปสู่การพูดคุย  

ของคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ จนน าไปสู่ความคิดริเริ่มในการการศึกษาประเด็นความรุนแรงที่มาจาก  

กลุ่มบุคคลไม่ระบุฝ่ายอย่างเฉพาะเจาะจง ผ่านการรวบรวมข้อมูลเหตุการณ์ความรุนแรงรูปแบบ

ดังกล่าวตั้งแต่ช่วงเวลาก่อนเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนกระทั่งถึงช่วงเวลา ณ ขณะนั้น  

(ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557a)  

สิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ ตัดสินใจไม่กระท า 

แม้ว่าศูนย์ข้อมูลฯ ตัดสินใจจัดท างานศึกษากรณีไอ้โม่ง แต่ทว่าศูนย์ข้อมูลฯ ได้มีการตัดสินใจ 

ไม่ท าการศึกษาต่อโดยสมบูรณ์ตลอดช่วงเหตุการณ์หรือหยิบยกมาใช้ในช่วงสถานการณ์ดังกล่าว 
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เนื่องจาก 1) การปรึกษาหารือในคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ และการพบปะพูดคุยนักวิชาการสะท้อน

ข้อจ ากัดต่อการขับเคลื่อนประเด็นดังกล่าว เพราะว่า ข้อจ ากัดต่อศักยภาพการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ในการเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกหรือการสืบค้นหาข้อเท็จริง (Fact finding) ที่เกิดขึ้น และ 2) ภาระงานอ่ืนๆ

ที่คณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบเพ่ือสนับสนุนการติดตามความเสี่ยงความรุนแรง 

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

อย่างไรก็ตามศูนย์ข้อมูลฯ ได้หยิบยกข้อค้นพบบางประการจากการศึกษาเฉพาะกรณีไอ้โม่ง 

ดังเช่น ข้อมูลเกี่ยวกับ “ความถี่” ของการใช้ความรุนแรงจากไอ้โม่ง เนื่องจากข้อมูลระบุได้ว่าเกิดขึ้น

ในพ้ืนที่ใดบ้างและเกิดขึ้นมากี่ครั้งแล้ว โดยสามารถสะท้อนแนวโน้มของเหตุการณ์ความรุนแรง

รูปแบบดังกล่าวได้ (ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557d) รวมถึงการหยิบยกเป็นหลักเหตุผลเหตุผลหนึ่งในฐานะ 

“การปฏิเสธความรับผิดชอบต่อความรุนแรงที่มีการจัดตั้ง” เพ่ือใช้สื่อสารหรือประสานการท างาน 

ไปยังภาคีเครือข่ายหรือกลุ่มเป้าหมายที่เป็นภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเพ่ือสร้างการตระหนักหรือสร้าง 

ความรับผิดชอบต่อการจัดการเงื่อนไขความรุนแรงรูปแบบนี้ในพ้ืนที่มากยิ่งขึ้น (อนนต์ อันติมานนท์, 

สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

(3) เงื่อนไขประทุษวาจา: ศึกษากรณี การออกแถลงการณ์ฯ วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 57 

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงที่ปรากฏขึ้นอย่างชัดเจนตลอดช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

อีกประการหนึ่ง คือ ถ้อยค าหรือการสื่อสารที่น าไปสู่การสร้างความเกลียดชังหรือประทุษวาจา  

(Hate Speech) โดยศูนย์ข้อมูลฯ ได้ให้ความส าคัญต่อการติดตามเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงนี้มา

ตั้งแต่ช่วงการพัฒนาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง คือ ลักษณะและเนื้อหาของการปราศรัย 

(รายละเอียดตัวชี้วัดถูกกล่าวไว้ในเนื้อหาส่วนเครื่องมือการท างาน) โดยเป็นตัวชี้วัดตัวหนึ่งที่เผชิญ

ความท้าทายต่อการพัฒนาเป็นตัวชี้วัดที่เป็นรูปธรรม แต่ท้ายท่ีสุดสามารถพัฒนาจนส าเร็จจากปรึกษา

กับนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านประทุษวาจา (ดังที่กล่าวไว้ในเนื้อหาช่วงการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ) และ

เป็นตัวชี้วัดหนึ่งที่ใช้ประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพื้นที่ชุมนุมตลอดช่วงการชุมนุมปิดเทพฯ 

ส าหรับกรณีส าคัญที่สะท้อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่พยายามสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอน  

ความเสี่ยงความรุนแรงจากประทุษวาจา คือ กรณีการออกแถลงการณ์ต่อสถานการณ์ความรุนแรง  

ทางการเมือง 19 กุมภาพันธ์ 57 อันเป็นผลมาจากความเข้มข้นของการสื่อสารสร้างความเกลียดชัง 

ที่แพร่กระจายทั้งในพ้ืนที่ชุมนุมและสื่อสังคมออนไลน์ ภายหลังเหตุการณ์ขอคืนพ้ืนที่ของศูนย์รักษา

ความสงบ (ศรส.) เมื่อวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2557 ที่ส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บ 68 ราย และเสียชีวิต  
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5 ราย (ศูนย์เอราวัณ , 2557) จนมีภาวะเสี่ยงต่อการการกระตุ้นเงื่อนไขความเสี่ยงที่น าไปสู่ 

ความรุนแรงรอบใหม่มากขึ้น ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีการออกแถลงการณ์หนึ่งฉบับผ่านช่องทาง 

การสื่อสารทั้งกลุ่มเป้าหมายโดยตรงและการสื่อสารผ่านสื่อสาธารณะ โดยมีสาระส าคัญ  

ของแถลงการณ์นี้มุ่งเน้นไปยังประเด็นเรื่องการติดตามดูแลการสื่อสารสร้างความเกลียดชังจากทุกฝ่าย 

ดังภาพ 

ภาพที่ 4.9 แถลงการณ์ฯ ศูนย์ข้อมูลฯ วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 57 
 

แม้ว่าผู้ศึกษาไม่สามารถบ่งชี้ได้อย่างชัดเจนถึงผลสะเทือนของแถลงการณ์ดังกล่าวว่า  

น าไปสู่การลดทอนการใช้ประทุษวาจาของภาคส่วนต่างๆ หรือไม่ แต่ทว่าการออกแถลงการณ์ดังกล่าว

สะท้อนนัยส าคัญอย่างน้อย 2 ประเด็น ได้แก่ 

ประเด็นที่หนึ่ง บทบาทสื่อมวลชนกับการลดทอนเงื่อนไขประทุษวาจา 

ณ เหตุการณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า สื่อมวลชนได้มีการหยิบน าประเด็นประทุษวาจาไปใช้

ในการสื่อสารสาธารณะจนท าให้ประเด็นประทุษวาจาได้รับความสนใจจากสังคม โดยแถลงการณ์ชิ้นนี้

ถูกใช้เป็นเนื้อหาหนึ่งในการสื่อสารประเด็นประทุษวาจา เพ่ือสะท้อนถึงเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง

ในช่วงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมกับเนื้อหาชิ้นอ่ืนๆ ที่พยายามสนับสนุนการให้ความรู้เกี่ยวกับเรื่อง

ประทุษวาจา ณ ขณะนั้น ดังเช่น วีดีโอคลิปเรื่อง “Hate Speech เบื้องต้นส าหรับคนไทย (ฉบับเต็ม)” 

(ศูนย์ศึกษานโยบายสื่อ คณะนิเทศศาสตร์ จุฬาฯ , 2014) โดยผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า ประทุษวาจา

สะท้อนถึงการเรียนรู้ของสังคมที่มาจากมรดกความพยายามของกลุ่มคนท างานกับประเด็นประทุษ



 

 

146 

วาจาที่ผ่านมา และศูนย์ข้อมูลฯ ก็เป็นตัวกระท าการหนึ่งที่หยิบใช้หรือเรียนรู้เรื่องราวเหล่านี้เพ่ือใช้ใน 

การวิเคราะห์ หรือการพัฒนาเครื่องมือรูปธรรมวัดค่าได้เพ่ือสังเกตติดตามจับตาดู สร้างการสื่อสาร 

หรือหลักการเตือนภัย เพ่ือให้ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมมีความระมัดระวังในการสื่อสารกันมากขึ้น 

รวมทั้งให้สังคมอยู่ในฐานะผู้ติดตามดูแลประเด็นเหล่านี้ร่วมกัน 

ประเด็นที่สอง การสื่อสารหลายช่องทางเพ่ือสร้างเงื่อนไขก ากับดูแลประทุษวาจา 

การออกแถลงการณ์ได้สะท้อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่พยายามลดเงื่อนไขการสื่อสาร 

สร้างความเกลียดชังรวมทั้งเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ท ามาสู่ความเสี่ยงความรุนแรง โดยใช้การสื่อสารหลาย

ช่องทางทั้งในระดับการสื่อสารหลักคือ การสื่อสารโดยตรงไปยังกลุ่มเป้าหมาย การสื่อสารผ่านภาคี

เครือข่าย ร่วมกับการสื่อสารผ่านสาธารณะที่สะท้อนนัยส าคัญ คือ การสื่อสารทางอ้อมไปยัง

กลุ่มเป้าหมายผ่านช่องทางสาธารณะ หรือการสื่อสารเพ่ือสร้างเงื่อนไขที่กระตุ้นเตือนให้สังคมเกิดการ

ตระหนัก รวมถึงกระตุ้นให้เกิดแรงกดดันทางสังคมไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้องให้มีการก ากับดูแล

ประ เด็ นนี้ ใ ห้ ม ากกว่ าที่ เ ป็ นอยู่ เ พ่ื อลดทอน เ งื่ อน ไขคว าม เสี่ ย งความรุ นแร งดั ง กล่ า ว  

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559)   

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ภายใต้ช่วงสถานการณ์ 19 กุมภาพันธ์ 57 ศูนย์ข้อมูลฯ 

เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่เอ้ือหนุนต่อการสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงจากประทุษวาจาได้ 

เนื่องจากเป็นแหล่งข้อมูลอ้างอิงหนึ่งเพ่ือกระตุ้นให้ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมตตระหนักและสนใจต่อ

ประเด็นประทุษวาจา และการสื่อสารดังกล่าวค่อนข้างมีพลังพอสมควรเนื่องจากสื่อมวลชนมีการหยิบ

ประเด็นนี้ไปใช้สื่อสารจนกลายเป็นกระแสความสนใจของสังคม รวมทั้งศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ใช่ตัวกระท า

เพียงกลุ่มเดียวที่รับรู้ถึงเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงดังกล่าว แต่ทว่าภายใต้สถานการณ์ยังปรากฏ

ตัวกระท าการอ่ืนๆ ที่พยายามหยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาเพ่ือสื่อสารให้สังคมเข้าใจและตระหนักต่อ

เรื่องราวของประทุษวาจาที่ปรากฏขึ้น โดยผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า เงื่อนไขเหล่านี้หนุนเสริมกันและกัน

แม้ว่าไม่สามารถบ่งชี้ได้ว่าน าไปสู่การยับยั้งประทุษวาจามากน้อยขนาดไหน แต่ผลสะเทือนหนึ่ง 

ที่สามารถรับรู้ได้คือสังคมมีความสนใจและเรียนรู้เกี่ยวกับการสื่อสารความเกลียดชังหรือประทุษวาจา

มากยิ่งขึ้น อีกทั้งสังคมก็มีเครื่องมือรูปธรรมในการวัดสังเกตการณ์เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง

รูปแบบดังกล่าวอันเป็นผลผลิตของกระบวนการเรียนรู้ของสังคม ดังกรณี ตัวชี้วั ดความเสี่ยงความ

รุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ เป็นต้น 
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4.5.3 การท างานภายใต้ความท้าทายจากเหตุการณ์ส าคัญ 

การปรับตัวของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีนัยส าคัญ ถูกสะท้อนผ่านการท างานภายใต้ 

ความท้ายจากเหตุการณ์ส าคัญ ที่ท าให้การขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีปฏิบัติการมากกว่า 

การท างานภายใต้สถานการณ์ปกติ ผู้ศึกษาได้น าเสนอผ่านกรณีเหตุการณ์ส าคัญ 3 เหตุการณ์ ได้แก่  

1) เหตุการณ์ลอบปาระเบิดบรรทัดทอง 2) เหตุการณ์ปะทะหลักสี่ และ 3) เหตุการณ์วันประกาศ

รัฐประหาร มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) เหตุการณ์ลอบปาระเบิดบรรทัดทอง เมื่อวันที่ 16 มกราคม 57 

กรณีเหตุการณ์บรรทัดทอง เป็นเหตุการณ์ที่ปรากฏความรุนแรงเกิดขึ้นนอกพ้ืนที่การชุมนุม

จากการลอบโยนระเบิดชนิด RGD – 5 ใส่กลุ่มผู้ชุมนุม กปปส. ที่เคลื่อนขบวนบริเวณถนนบรรทัดทอง 

การศึกษาพบว่าการขับเคลื่อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ประกอบด้วย 

การติดตามสถานการณ ์

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้มีการติดตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้น รวมทั้งส่งคณะท างานหลัก 

ไปสังเกตการณ์พ้ืนที่  โดยศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้มีการประสานเพ่ือสนับสนุนการท างาน

คณะท างานตลอดช่วงเหตุการณ์ (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 3 พฤศจิกายน 2559) 

ปฏิบัติการภาคสนาม 

การสัมภาษณ์คณะท างานหลักที่ลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ พบถึง ปฏิบัติการภายใต้สถานการณ์

ดังกล่าว ได้แก่ 1) การเก็บข้อมูลที่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ด้วยการถ่ายภาพ 2) การประสานงาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เกี่ยวกับประเด็นการประสานเพ่ือให้เกิดการเคลื่อนย้ายกลุ่มผู้ชุมนุม 

กลับพ้ืนที่ชุมนุม เนื่องจากมีความเสี่ยงต่อการเกิดความรุนแรงจากกลุ่มคนที่ไม่สามารถระบุฝ่ายได้  

3) การจัดการตามสภาพเพ่ือความปลอดภัย ดังเช่น การแจ้งเตือนผู้สูบบุหรี่ใกล้บริเวณรถยนต์ 

ที่มีน้ ามันรั่ว และ 4) การใช้ตัวชี้วัดความเสี่ยงประเมินสถานการณ์จนสะท้อนข้อจ ากัดในการประเมิน 

น าไปสู่การพัฒนาตัวชี้วัด (เวอร์ชั่น 2.00) (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การประสานงานผู้มีอ านาจตัดสินใจ 

ภายหลังได้รับการประสานงานจากคณะท างานหลักในพ้ืนที่เกี่ยวกับประเด็นการเคลื่อนย้าย 

ผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่ ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้ท าการประสานงานไปยังเครือข่าย ส่งผลให้สมาชิก
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เครือข่ายพลเมืองได้ท าการประสานงานไปยังแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมที่รับผิดชอบในขณะนั้น โดยผลลัพธ์ 

คือ เกิดการประสานงานภายในที่ท าให้มีการพากลุ่มผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่บรรทัดทองและกลับไปยัง

พ้ืนที่ชุมนุมในที่สุด (สุวรรณา จิตประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557)  

 สาระส าคัญของเหตุการณ์บรรทัดทอง สะท้อนการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง  

ที่ เกิดจากการประสานภาคีเครือข่ายเพ่ือมุ่งสื่อสารไปยังแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมในฐานะบุคคล  

ที่มีนัยส าคัญต่อการจัดการเพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงจากการพากลุ่มผู้ชุมนุมกลับไป

ยังพ้ืนที่ชุมนุม อย่างไรก็ตามจากการสัมภาษณ์ภาคีเครือข่ายพลเมืองฯ ผู้ประสานงานแกนน า 

ได้มีข้อเสนอแนะจากเหตุการณ์ดังกล่าว โดยมองว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ยังมีช่องทางการประสานงาน 

กับกลุ่มต่างๆ น้อยเกินไป ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ ควรมี 1) ช่องทางการประสานงานหลายช่องทาง และ  

2) การสร้างช่องทางประสานงานระดับแกนน าหรือผู้มีอ านาจตัดสินใจได้ตลอดเวลาและสามารถ

ประสานงานได้ 3 – 4 คนข้ึนไป (สุวรรณา จิตประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557) 

(2) เหตุการณ์ปะทะหลักสี่ เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ 57 

กรณีเหตุการณ์ปะทะหลักสี่ เป็นเหตุการณ์ความรุนแรงจากการปะทะและการใช้อาวุธ

สงครามระหว่างกลุ่มผู้ชุมนุมสนับสนุนและกลุ่มต่อต้านระบบการเมืองปกติ และกองก าลังติดอาวุธ  

ไม่ระบุฝ่าย การศึกษาพบว่า การขับเคลื่อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

ประกอบด้วย 

ความพยายามยับยั้งเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้ติดตามสถานการณ์ตั้งแต่ช่วงก่อนเหตุการณ์ โดยช่วงก่อน

เหตุการณ์ปะทะหลักสี่ปรากฏเหตุการณ์ส าคัญ ได้แก่ เหตุการณ์ยึดหีบบัตร การเจรจาระหว่าง  

กลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ การสมทบของกลุ่มผู้ ชุมนุมที่ เข้ามาในพ้ืนที่  ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ 

(ส่วนกลาง) ได้ส่งคณะท างานหลักที่มีทักษะประสบการณ์ท างานลงไปพ้ืนที่เพ่ือติดตามสถานการณ์

อย่างใกล้ชิดและประเมินความเสี่ยงด้วยตัวชี้วัดการลงพ้ืนที่ติดตามสถานการณ์คณะท างานหลักพบถึง 

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง คือ รถคันที่ 6 เนื่องจากเป็นรถที่บรรทุกกลุ่มผู้ชุมนุมจากพ้ืนที่ชุมนุม

อ่ืนเข้าพ้ืนที่พิพาทซึ่งอาจเป็นเงื่อนไขความเสี่ยงต่อการปะทะ ท าให้คณะท างานหลักได้ประสาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เพ่ือให้ประสานโดยตรงกับแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมเกี่ยวกับการยับยั้ง รถคันที่ 6  

ในการน ามวลชนเข้า พ้ืนที่ เสี่ยงปะทะ นอกจากนี้ยังมีการสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายอ่ืนๆ  
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เพ่ือแจ้งเตือนสถานการณ์ ได้แก่ หน่วยงานทางการแพทย์ กสม. (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์,  

2 พฤศจิกายน 2559; อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การให้ความช่วยเหลือทางด้านมนุษยธรรม 

เมื่อเหตุการณ์ปะทะพ้ืนที่หลักสี่เกิดขึ้น คณะท างานหลักที่ปฏิบัติการในพ้ืนที่จ าเป็นต้อง

ปรับเปลี่ยนบทบาทจากผู้สังเกตการณ์มาเป็นการสนับสนุนการท างานด้าน การให้ความช่วยเหลือ 

ด้ านมนุษยธรรม  เนื่ อ งจากผลความรุ นแร งจากการปะทะส่ งผล ให้ มี ผู้ ไ ด้ รั บบาด เจ็ บ  

โดยคณะท างานหลักคนดังกล่าวเป็นผู้มีทักษะที่สามารถสนับสนุนการท างานส่วนนี้ได้ รวมทั้ง 

ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่ วนกลาง )  ได้ประสานการท างานร่วมกับหน่วยงานทางการแพทย์และ 

กลไกความร่วมมือของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน เพ่ือสนับสนุนคณะท างานหลักในการช่วยเหลือ

และล าเลียงผู้ได้รับบาดเจ็บออกจากพ้ืนที่  (มนชนก พรหมรัตน์, สัมภาษณ์, 2 พฤศจิกายน 2559;

อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) 

การรวบรวมข้อมูลและบันทึกหลักฐาน 

ภายหลังเหตุการณ์สงบลง คณะท างานหลักได้มีการประเมินความเสี่ยงความรุนแรง 

ด้วยตัวชี้วัด และรวบรวมหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ภาพถ่าย การสัมภาษณ์บุคคลในสถานการณ์  

(อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) โดยข้อมูลที่ถูกรวบรวมน าไปสู่การออกรายงาน

เกี่ยวกับข้อเสนอแนะเพ่ือป้องกันเหตุรุนแรงในการเลือกตั้งวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 57 เพ่ือสื่อสารไปยัง

กลุ่มต่างๆ และเผยแพร่ผ่านเว็บไซต์เพ่ือสื่อสารไปยังสาธารณะ  

สาระส าคัญของเหตุการณ์หลักสี่สะท้อนถึง การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ 

ความรุนแรงปรากฏ โดยการท างานที่เกิดขึ้นมีทั้ง 1) บทบาทการท างานตามหน้าที่หลัก ได้แก่  

การลงพ้ืนที่สังเกตการณ์เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรง การแจ้งเตือนไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

เพ่ือสร้างแนวทางเพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง การรวบรวมข้อมูลหลักฐาน และ  

2) บทบาทการท างานเฉพาะหน้า ดังกรณี การสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมทั้งจาก

การใช้ทักษะของคณะท างานหลักและการประสานการท างานของศูนย์ข้อมู ลฯ (ส่วนกลาง)  

โดยสิ่งเหล่านี้อยู่นอกเหนือจากบทบาทหน้าที่หลัก แต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในฐานะการจัดการเฉพาะหน้า

โดยทั้งอาสาสมัครและศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) มีศักยภาพเพ่ือสนับสนุนการท างานส่วนนี้ ได้  

ซึ่งเอ้ือต่อการลดทอนเงื่อนไขความเสียหายจากผลของความรุนแรงที่เกิดขึ้น 
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(3) เหตุการณ์วันประกาศรัฐประหาร เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 57  

กรณีเหตุการณ์วันที่ 22 พฤษภาคม ถือเป็นเหตุการณ์ที่มีความท้าทายต่อการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากภายหลังคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ออกประกาศรัฐประหาร  

เวลา 16.30 น. โดยมีประกาศค าสั่งให้มีการยุติการชุมนุมในทุกพ้ืนที่ ส่งผลให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีข้อจ ากัด

ต่อการประเมินสถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรงในแต่ละพ้ืนที่ช่วงเย็น เพราะว่าอาสาสมัคร 

ไม่สามารถเข้าพ้ืนที่เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงได้ เพราะว่าเจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง 

ได้เข้าท าการยุติการชุมนุมในทุกพ้ืนที่และอ านวยความสะดวกเพ่ือน ากลุ่มผู้ชุมนุมกลับภูมิล าเนา  

ท าให้ปฏิบัติการของศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) จึงมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการท างาน ประกอบด้วย 

ประเมินความเสี่ยงรอบเย็นผ่านการติดตามข่าวสารทุกช่องทาง 

เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ ไม่สามารถประเมินข้อมูลจากการส่งอาสาสมัครลงไปในพ้ืนที่ชุมนุมได้ 

ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ปรับเปลี่ยนโดยท าการติดตามเฝ้าระวังผ่านการติดตามข้อมูลข่าวสาร

ช่องทางต่างๆ ที่ยังสามารถน าเสนอข่าวสารได้ (ณ ช่วงเวลาดังกล่าวสื่อเริ่มถูกระงับการเผยแพร่

ข่าวสารตามประกาศค าสั่ง คสช.) มาพิจารณาประกอบกับข้อมูลการประเมินในแต่พ้ืนที่ที่มีอยู่  

และท าการเผยแพร่ในช่วงเวลา 21.30 น. และท าการยุติการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงชั่วคราว 

ที่มีสาเหตุมาจากพ้ืนที่การชุมนุมทุกพ้ืนที่ยุติการชุมนุมลง (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) อันถือเป็น 

การยุติการท างานและการรายงานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ในช่วงเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

การสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวก  

การมีส่วนร่วมในเหตุการณ์พบว่า นอกเหนือจากการรายงานข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง

คณะท างานหลักที่ประจ าในศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ณ ขณะนั้น ยังได้ปรับการท างานเป็น 

ฝ่ายประสานงานเพื่อช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกกับผู้ประสบปัญหาภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

ดังกรณี การประสานหน่วยงานทางการแพทย์เพ่ือช่วยเหลือผู้ได้รับบาดเจ็บจากเหตุทั่วไป เป็นต้น 

สาระส าคัญของเหตุการณ์รัฐประหารสะท้อนถึง ข้อจ ากัดต่อการขับเคลื่อนการท างาน 

ในรูปแบบปกติ ส่งผลท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ จ าเป็นต้องแสวงหาช่องทางอ่ืนเพ่ือลดทอนข้อจ ากัดที่เกิดข้ึน 

ผ่านการระดมทรัพยากรที่มีอยู่เพ่ือสนับสนุนการประเมินความเสี่ยงความรุนแรง รวมทั้งปรับบทบาท

การท างานที่เกิดขึ้นเพ่ือสนับสนุนการช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกเพ่ือคลี่คลายปัญหาเฉพาะ

หน้าภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว 
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การน าเสนอหัวข้อการท างานภายใต้สถานการณ์ที่ท้าทายสะท้อนให้เห็นว่า การก้าวข้าม

อุปสรรคหรือข้อจ ากัดที่เผชิญอยู่และสามารถขับเคลื่อนการท างานต่อไปได้ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ  

จ าเป็นที่ต้องมีการปรับตัวและมีความยืดหยุ่นทั้งต่อรูปแบบการท างานที่ ไม่ได้มีเฉพาะการท างาน 

เพ่ือติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงเพียงอย่างเดียว แต่ยังเก่ียวข้องกับปฏิบัติการรูปแบบอ่ืนๆ 

และการระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการท างานภายใต้สภาวะความท้าทายที่เกิดขึ้น 

โดยเกี่ยวข้องกับ 1) ตัวอาสาสมัคร ที่มทีักษะประสบการณ์ 2) เครื่องมือท างาน ที่จ าเป็นต้องปรับปรุง

และพัฒนาให้มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบท 3) ภาคีเครือข่าย ในฐานะเป็นช่องทางการ

สื่อสารและประสานงานที่เ อ้ือต่อการสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอนความเสี่ยงคว ามรุนแรง และ  

4) ความยืดหยุ่นของรูปแบบการท างาน เนื่องจากการเผชิญความท้าทายทั้งจากการท างานและ

สถานการณ์ ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ จ าต้องมีการยืดหยุ่นปรับตัวเพ่ือระดมทรัพยากรและการปรับรูปแบบ

การท างานและการสื่อสารที่มีความสอดรับกับบริบทสถานการณ์ 

หากพิจารณาถึงมิติพัฒนาการศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านการมองการท างานเพ่ือก้าวข้ามความท้าทาย 

พบว่า พัฒนาการของศูนย์ข้อมูลฯ อาจถูกสะท้อนในฐานะ การปรับตัวเพ่ือขับเคลื่อนการท างาน 

ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นมากกว่า โดยศูนย์ข้อมูลฯ สามารถปรับตัวและขับเคลื่อนการท างานที่มี  

ความยืดหยุ่นเพ่ือการระดมทรัพยากรที่จ าเป็นต่อการลดทอนข้อจ ากัดหรืออุปสรรค รวมทั้งสนับสนุน

การท างานที่เกิดขึ้นทั้งในช่วงสถานการณ์ปกติและสถานการณ์ที่มีความท้าทายและท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ 

สามารถขับเคลื่อนการท างานตลอดช่วงเหตุการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ได้อย่างลุล่วง 

รวมทั้งหากมองถึงสิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่สามารถก้าวข้ามปัญหาหรืออุปสรรคบางอย่างหรือ

ยกระดับศักยภาพการท างานได้ ดังกรณีการค้นหาข้อเท็จจริง การศึกษาเฉพาะกรณีไอ้โม่ง การท างาน

ภายใต้สถานการณ์ที่ความรุนแรงปรากฏ โดยผู้ศึกษามองว่า ด้านหนึ่งมีความสัมพันธ์กับเงื่อนไข 

ที่จ าเป็นที่ศูนย์ข้อมูลฯ ยังขาดอยู่หรือยังไม่เพียงพอ ดังเช่น ข้อจ ากัดเกี่ยวกับอาสาสมัคร ข้อจ ากัด 

ด้านงบประมาณ โครงสร้างพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการท างานในระยะยาว เป็นต้น ซึ่งยังคงเป็นบทเรียน

เพ่ือน าไปสู่การปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการท างานต่อไป 
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บทสรุป 

หากพิจารณาเนื้อหาข้อมูลพ้ืนฐานทั้งในส่วนการก่อตัว องค์ประกอบ กระบวนการท างาน 

ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม และการท างานภายใต้สถานการณ์ท่ีท้าทาย ได้สะท้อนนัยส าคัญหนึ่ง คือ 

ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นผลผลิตทางสังคมหนึ่งที่ก่อตัวขึ้นจากตระหนักต่อข้อกังวลเกี่ยวกับความรุนแรง  

จนน าไปสู่ความพยายามแสวงหาแนวทางเพ่ือลดทอนเงื่อนไขที่จะน าไปสู่ความรุนแรง หรือ 

การตรึงระดับของความรุนแรงที่ไม่ให้ขยายตัวไปมากกว่านี้ แม้เป็นการตระหนักของผู้คนจ านวน  

ไม่มากนัก แต่ทว่าภายใต้บริบทสถานการณ์ดังกล่าวที่หลายฝ่ายได้มีการตระหนักถึงประเด็น 

ความรุนแรงเช่นกัน ท าให้กลุ่มคนเล็กๆ นี้สามารถเชื่อมโยงการท างาน การแลกเปลี่ยนเรียนรู้  

การสร้างปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับกลุ่มคนต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง จนน าไปสู่  

การพัฒนาเครื่องมือ การก าหนดวิธีการท างานและการสื่อสารกับประเด็นความรุนแรงที่ต่างออกไป

จากเดิมเพ่ือก้าวข้ามข้อจ ากัดของการท างานประเด็นความรุนแรงที่ผ่านมา รวมทั้งแสวงหาแนวทาง

ใหม่ๆ เพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงตลอดช่วงสถานการณ์ตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุม  

ปิดกรุงเทพฯ จนกระทั้งยุติการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ รวมทั้งความพยายามขับเคลื่อนการท างานเพ่ือ  

ก้าวข้ามอุปสรรคความท้าทายที่ปรากฏตลอดช่วงการท างานที่เกิดขึ้น สิ่งเหล่านี้จึงสะท้อนให้เห็นถึง 

ความพยายามของกลุ่มทางสังคมเพ่ือหนุนเสริมต่อการก ากับดูแลความรุนแรงในสังคมอย่างมีส่วนร่วม

ของทุกฝ่าย  

 การน าเสนอล าดับถัดไปเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือสะท้อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ภายใต้

การน าเสนอผลการศึกษาเนื้อหาส่วน “บทวิเคราะห์” มีสาระส าคัญดังนี้ 
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บทที่ 5 
บทวิเคราะห์ 

เนื้อหาบทนี้เป็นการหยิบน าข้อมูลที่ถูกการรวบรวมข้อมูลและน าเสนอในส่วนข้อมูลพ้ืนฐาน 

มาวิเคราะห์ผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องเพ่ือตอบวัตถุประสงค์การศึกษาและสะท้อน  

ความเข้าใจศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ โดยผู้ศึกษา 

ได้จ าแนกการอธิบายออกเป็น 5 ส่วน ประกอบด้วย 

ส่วนที่ 1: เงื่อนไขการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างาน 

ส่วนที่ 2: การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง 

ส่วนที่ 3: วิธีการขับเคลื่อนการท างาน 

ส่วนที่ 4: การวิเคราะห์เปรียบเทียบการท างาน 

ส่วนที่ 5: บทสรุป 

5.1 เงื่อนไขการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างาน 

หากพิจารณาผลการศึกษาผ่านกรอบทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองพบถึง  

เงื่อนไขหลายประการทั้งที่เอ้ือหนุนหรือสร้างข้อจ ากัดต่อการระดมทรัพยากรเพ่ือการก่อตัวและ 

การขับเคลื่อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ โดยผู้ศึกษาสามารถจ าแนกการอธิบายออกเป็น 4 ส่วน คือ 

5.1.1 เงื่อนไขการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ (บริบทช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) 

การพิจารณาช่วงเหตุการณ์ก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ตั้งแต่ช่วงเดือนพฤศจิกายน 56 –  

12 มกราคม 57 โดยบริบทสถานการณ์สะท้อนจุดเริ่มต้นการชุมนุมประท้วงของมวลชนที่มีสาเหตุ 

จากประเด็นการผ่านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ผ่านวาระท่ี 2 และ 3 วันที่ 1 พฤศจิกายน 56 เนื่องจาก

เป็นการตัดสินที่เร่งรัด และมองว่ากฎหมายฉบับนี้เอ้ือประโยชน์ต่อความผิดทางการเมืองของ  

ฝ่ายการเมืองมากกว่าการเยียวยาเหยื่อความรุนแรงทางการเมืองที่ผ่านมาหรือสร้างความปรองดอง  

ให้เกิดขึ้น กระแสการคัดค้านและความไม่พอใจกระตุ้นให้คนหลายกลุ่มออกมาเคลื่อนไหวชุมนุม 

ทั้งในหลายพ้ืนที่ทั้ งกรุงเทพฯ และต่างจังหวัด อีกทั้งการชุมนุมได้ยกระดับทั้ ง เชิงประเด็น  

จากการคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ไปเป็นการประท้วงขับไล่รัฐบาล เชิงปฏิบัติการ  
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จากการเคลื่อนไหวแสดงออกไปสู่การปิดกั้นสถานที่ราชการเพ่ือขัดขวางระบบการเมืองปกติ และ  

เชิงปฏิสัมพันธ์ ผ่านการรวมตัวผู้ชุมนุมกลุ่มต่างๆ จนน าไปสู่การจัดตั้งกลุ่ม กปปส. โดยมุ่งเป้าหมาย

เพ่ือขับไล่รัฐบาล ขจัดระบอบทักษิณ และข้อเสนอจัดตั้งสภาประชาชนเพ่ือการปฏิรูปประเทศ รวมถึง

การประกาศชุมนุมปิดกรุ ง เทพฯ อัน เป็นการชุมนุมยืด เยื้ อตั้ งแต่ วั นที่  13 มกราคม 57  

โดยชุมนุมจนกว่าจะสามารถขับไล่รัฐบาลรักษาการออกไปได้  

การศึกษา ณ ช่วงสถานการณ์ก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ พบว่า เงื่อนไขที่ เ อ้ือต่อ 

การก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับ 

(1) เหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏอย่างชัดเจน  

ความรุนแรงทางทางตรง (Direct violence) จากการปะทะที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐและ

กลุ่มผู้ชุมนุม ที่ปรากฏเด่นชัดตั้งแต่ช่วงเดือนพฤศจิกายน – ธันวาคม 56 ดังกรณี เหตุการณ์ปะทะ 

ม.รามค าแหง วันที่ 30 พฤศจิกายน 56 เหตุการณ์ปะทะบริเวณหน้าท าเนียบรัฐบาล วันที่ 1 – 3 

ธันวาคม 56 และเหตุการณ์ปะทะสนามกีฬาไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง วันที่ 26 ธันวาคม 56 รวมถึง 

การใช้ความรุนแรงจากกลุ่มคนไม่ทราบฝ่ายที่ลอบโจมตีด้วยอาวุธเพ่ือก่อกวนพ้ืนที่ชุมนุมจนถึง 

ขั้นท าให้ผู้ อ่ืนได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิต ดังกรณี เหตุการณ์คนร้ายใช้อาวุธ M16 ลอบโจมตี  

การ์ด คปท. บริเวณสะพานชมัยมรุเชฐ เมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 56 โดยเหตุการณ์ความรุนแรง 

ในช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (พฤศจิกายน 56 – 12 มกราคม 57) พบว่า รายงานยอด

ผู้ได้รับบาดเจ็บ 472 รายและผู้เสียชีวิต 8 ราย (ศูนย์เอราวัณ, 2557) 

(2) ความตระหนักต่อประเด็นความรุนแรงของหลายภาคส่วน 

เงื่อนไขความรุนแรงที่ปรากฏและบทเรียนจากเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมาตั้งแต่ช่วงปี 53 

ท าให้หลายฝ่ายทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงที่เริ่มแสวงหาแนวทางการจัดการหรือมาตรการ

ป้องกันยับยั้งเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง ได้แก่ 

ภาครัฐ – มีการประกาศบังคับใช้กฎหมายพิเศษเพ่ือควบคุมสถานการณ์ คือ พ.ร.บ.  

ความมั่นคงที่เริ่มปรากฏการบังคับใช้วันที่ 1 – 10 สิงหาคม 56 (ราชกิจจานุเบกษา, 2556) รวมทั้ง

การใช้ยุทธศาสตร์การจัดการสถานการณ์อย่างสันติ ดังกรณี การยินยอมให้ผู้ชุมนุมเข้ามา  

ในพ้ืนที่กองบัญชาการต ารวจนครบาล (บช.น.) เมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 56 โดยอธิบายเกี่ยวกับ  

ลดความเสี่ยงของความสูญเสียจากความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้น (กรุงเทพธุรกิจ , 2556) หรือ 
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ค าสั่งที่ 0001(ศอ.รส.).31/016 ลงวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2557 ของศูนย์อ านวยการรักษาความสงบ

แห่งชาติ (ศอ.รส.) มีประกาศกองร้อยควบคุมฝูงชนห้ามพกพาอาวุธ (เดลินิวส์, 2557)  

หน่วยงานความ่ันคง – มีการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการแต่ละเหล่าทัพเพ่ือติดตามสถานการณ์

อย่างใกล้ชิด (คม ชัด ลึก, 2556) รวมถึงการใช้เหลือผู้ได้รับผลของความรุนแรง ดังกรณี การช่วยเหลือ

นักศึกษาที่ติดค้างอยู่ในมหาวิทยาลัยรามค าแหงออกมาอย่างปลอดภัย (ผู้บังคับการเหตุการณ์ , 

สัมภาษณ์ , 6 ธันวาคม 2559) หรือการส่งเจ้าหน้าที่ทหารมาดูแลความปลอดภัยบริเวณพ้ืนที่ 

ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ (กรุงเทพธุรกิจ, 2557) 

กลุ่มผู้ชุมนุมทั้งฝ่ายสนับสนุนและต่อต้านรัฐบาล – การประกาศและความพยายามท าให้

การเคลื่อนไหวชุมนุมเป็นไปอย่างสันติปราศจากอาวุธ (แกนน า กปปส., สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 

2559; แกนน า นปช., สัมภาษณ์, 28 พฤศจิกายน 2559) รวมทั้งการสร้างความร่วมมือกับฝ่ายต่างๆ 

เพ่ือสร้างมาตรการความปลอดภัยและการก ากับดูแล ดังเช่น การส่งตัวแทนเข้าร่วมกลไกการท างาน

กับ กสม. ภาคประชาสังคม เป็นต้น (แกนน า กปปส., สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2559) 

ภาคธุรกิจและภาคประชาสังคมกลุ่มต่างๆ – การเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องให้ทุกฝ่ายแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้ความรุนแรงตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ดังเช่น กลุ่ม 2 เอา  

2 ไม่เอากับการออกแถลงการณ์หาจุดร่วมเพ่ือหาทางออกและปฏิเสธความรุนแรง (ThaiPublica, 

2557) กลุ่ม 7 องค์กรภาคธุรกิจที่พยายามเป็นตัวกลางและแสวงหาทางออกของความขัดแย้ง  

(สภาหอการค้าไทย, 2556) กิจกรรมเชิงสัญลักษณ์ ดังกรณี กิจกรรมจุดเทียนเขียนสันติภาพที่ปรากฏ 

ให้เห็นตั้งแต่ช่วงพฤศจิกายน 56 (มติชน, 2556) เป็นต้น 

สื่อมวลชน – การประสานความร่วมมือขององค์กรสื่อเพ่ือสร้างการก ากับดูแลเนื้อหา 

การน าเสนอข่าวสารกันเอง เพ่ือลดทอนการสื่อสารที่น าไปสู่การสร้างความเกลี ยดชังจนน าไปสู่ 

การใช้ความรุนแรง (ประชาไท, 2556) 

หน่วยงานทางการแพทย์ – มีการเชื่อมโยงการท างานของหน่วยงานทางการแพทย์ในระบบ

ร่วมกับหน่วยงานทางการแพทย์ในพ้ืนที่ชุมนุมเพ่ือสนับสนุนการช่วยเหลือผู้ ได้รับผลกระทบ  

จากเหตุการณ์ความรุนแรง (กฤตยชญ์ ปรียทัศนียเวช, สัมภาษณ์, 17 ธันวาคม 2559) รวมทั้งสร้าง

แนวทางป้องกันผู้ปฏิบัติงานทางการแพทย์ เนื่องจากเจ้าหน้าที่ทางการแพทย์มักตกกลายเป็นเหยื่อ

ความรุนแรงเสียเอง โดยมีบทเรียนจากเหตุการณ์ท างานช่วงปี 53 (เจ้าหน้าที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง, 

สัมภาษณ์, 9 กันยายน 2557; ภูมินทร์  ศิลาพันธ์, สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559)  



 

 

156 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (กสม.) – บทบาทการเชื่อมโยงการท างานระหว่างคนท างาน

ภาคส่วนต่างๆ ได้แก่ ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน กลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ น าไปสู่การสร้าง  

กรอบความร่วมมือและกลไกการท างานร่วมกันเพ่ือติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงตั้งแต่  

ช่วงเดือนพฤศจิกายน 2556 เป็นต้นมา (เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ, 2556a) โดยกลไกความร่วมมือ 

หลายฝ่ายและกลไกการสังเกตการณ์ถือเป็นเครื่องมือส าคัญชิ้นหนึ่งที่มีบทบาทต่อการสนับสนุน 

การลงพ้ืนที่การชุมนุมของศูนย์ขอ้มูลฯ ในช่วงเวลาถัดมา 

(3) โครงสร้างระบบการเมืองท่ีมีความอ่อนแอ 

หากพิจารณาบริบทสถานการณ์ช่วงเดือนพฤศจิกายนจนกระทั่งสิ้นสุดการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

พบว่า ระบบทางการเมืองปกติไม่สามารถจัดการความขัดแย้งได้ เนื่องจากสถานที่ราชการและ

กิจกรรมทางการเมืองปกติถูกขัดขวางจนไม่สามารถด าเนินการตามปกติได้ รวมทั้งประสบข้อจ ากัดต่อ 

การก ากับดูแลความรุนแรงที่ เกิดขึ้น ทั้ งจาก 1) เจ้าหน้าที่รัฐถูกมองในฐานะตัวแสดงหนึ่ง 

ในสถานการณ์ 2) เจ้าหน้าที่รัฐมีการใช้ความรุนแรงปะทะกับกลุ่มผู้ ชุมนุมท าให้ถูกมองในฐานะ 

คู่ขัดแย้ง และ 3) เจ้าหน้าที่รัฐประสบข้อจ ากัดต่อการจับตัวผู้กระท าความผิดหรือผู้ใช้ความรุนแรง  

มาด าเนินคดีตามกฎหมายจนถูกตั้งค าถามต่อการรักษาความปลอกภัยต่อผู้เข้าร่วมชุมนุม 

(4) การท างานร่วมกันของภาคปฏิบัติการและภาควิชาการ 

เงื่อนไขที่หลายฝ่ายมีการแสวงหาแนวทางการก ากับดูแลความรุนแรงดังที่กล่าวมาข้างต้น 

ส่งผลให้เครือข่ายพลเมืองฯ ที่พยายามขับเคลื่อนการท างานเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง  

ได้ใช้โอกาสดังกล่าวเชื่อมโยงการท างานไปยัง  กสม. และหน่วยงานทางการแพทย์ ท าให้เกิด 

กรอบความร่วมมือลักษณะต่างๆ ขึ้น คือ กลไกความร่วมมือหลายฝ่าย กลไกสังเกตการณ์ และกลไก  

ความร่วมมือทางการแพทย์ รวมทั้งได้เชื่อมต่อไปยังภาควิชาการที่ท าให้คนท างานภาคปฏิบัติการและ

ภาควิชาการสร้างการท างานร่วมกันจนน าไปสู่การระดมทรัพยากรเพ่ือพัฒนาเครืองมือติดตาม  

ความเสี่ยงความรุนแรงและกรอบการท างาน จนน าไปสู่การก่อตัวการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ขึ้นมา 

(5) การกล่าวอ้างและช่วงชิงการใช้วาทกรรมปฏิบัติการสันติวิธี 

เงื่อนไขช่วงการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ที่ได้ก าหนดแนวทางการท างานและการสื่อสารบนฐาน

ประเด็นเรื่องความเสี่ยงความรุนแรงแทนที่จะเป็นปฏิบัติการสันติวิธี เนื่องจากมองว่าปฏิบัติการ 

สันติวิธีอาจใช้ไม่ได้ผลต่อการท างานภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่าเงื่อนไขหนึ่ง



 

 

157 

มาจากหลายฝ่ายหยิบใช้หรือช่วงชิงความหมายสันติวิธีในฐานะประเด็นทางการเมืองหนึ่งเพ่ือสร้าง

ความชอบธรรมมากกว่า โดยอาจเป็นเงื่อนไขท่ีท าให้ค านี้ถูกลดทอนการให้คุณค่าหรือถูกมองด้วยอคติ

บางอย่างจากสังคม โดยผู้ศึกษาเล็งเห็นว่าประเด็นนี้มีความส าคัญจึงขอขยายความเนื้อหา 

ในหัวข้อถัดไปคือ “สภาวะทางการเมืองที่อยู่เหนือสันติวิธี” 

5.1.2 เงื่อนไขการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ (บริบทช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ) 

การพิจารณาช่วงเหตุการณ์ก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  ตั้งแต่วันที่  13 มกราคม –  

22 พฤษภาคม 57 โดยบริบทสถานการณ์สะท้อนถึง ความเข้มข้นของการชุมนุมยืด เยื้ อ 

ที่มีการชุมนุมปิดพ้ืนที่ส าคัญทางราชการและธุรกิจกระจายรอบพ้ืนที่กรุงเทพฯ โดยผู้ เข้าร่วม 

การชุมนุมยืดเยื้อเป็นทั้งผู้คนในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และต่างจังหวัด นอกจากการรวมตัวชุมนุมของ  

กลุ่มเคลื่อนไหวคัดค้านรัฐบาลยังพบการนัดชุมนุมใหญ่คู่ขนานที่ปรากฏขึ้นตั้งแต่ช่วงเดือนเมษายน 57 

จนกระทั่งวันที่ 22 พฤษภาคม 57 ประเด็นความรุนแรงที่สร้างความเสียหายและความสูญเสียทั้งต่อ

ชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนและข้อกังวลต่อสถานการณ์ความรุนแรงที่อาจลุกลามบานปลาย

ส่งผลให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ประกาศค าสั่ง ฉบับที่ 1/2557 เพื่อเข้าควบคุมอ านาจ

แทนที่ระบบการเมืองปกติ และได้มีประกาศค าสั่งเพ่ือให้ทุกฝ่ายยุติการชุมนุม รวมถึงสั่งห้าม 

การชุมนุมตามประกาศค าสั่ง ฉบับที่ 7/2557 อันถือเป็นการสิ้นสุดการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

การศึกษา ณ ช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ พบว่า เงื่อนไขที่เอ้ือต่อขับเคลื่อน 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับ 

(1) ความสนใจของภาคส่วนต่างๆ ต่อการสื่อสารความเสี่ยงฯ ของศูนย์ข้อมูลฯ 

ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ที่ปรากฏความรุนแรงหลากหลายรูปแบบส่งผลให้ 

กลุ่มคนองค์กรที่ท างานเกี่ยวข้องกับการติดตามสถานการณ์ ดังเช่น สถานทูต สันติบาล สื่อมวลชน  

มีความสนใจต่อการติดตามข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือใช้ในการเป็นข้อมูลประกอบเพ่ือสนับสนุน 

การติดตามสถานการณ์ รวมทั้งความสนใจต่อตัวการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้นทั้งวิธีการท างาน 

กลุ่มคนที่เข้าร่วมการท างาน กลุ่มผู้สนับสนุน จึงน าไปสู่การสมัครของปัจเจกบุคคลเข้าร่วมในฐานะ

อาสาสมัคร หรือกลุ่มคนองค์กรมีการส่งสมาชิกมาเข้าร่วมท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น  

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน กสม. สื่อมวลชน เป็นต้น โดยเงื่อนไขนี้ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่าเกี่ยวข้อง

สัมพันธ์กับประเด็นความคาดหวัง ความเชื่อมั่น จนน าไปสู่การท างานร่วมกันหรือการน าข้อมูลไปใช้ 

(สาระส าคัญดังกล่าวถูกน าเสนอไว้ในส่วนข้อมูลพื้นฐาน) 
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(2) ความยืดหยุ่นของการท างาน 

 การน าเสนอส่วนข้อมูลพ้ืนฐานสะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ มีการท างานหลายรูปแบบ  

มากกว่าเพียงการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง แต่ยังมีการปรับรูปแบบการท างาน 

ให้สอดรับกับสถานการณ์เฉพาะหน้าหรือบริบทสถานการณ์ที่มีพลวัตทั้งจากความรุนแรงที่ปรากฏ 

ยุทธวิธีการเคลื่อนไหว การประกาศกฎหมายพิเศษ เป็นต้น รวมถึงข้อจ ากัดหรือความท้าทายจาก 

การท างาน ดังเช่น กรณีบางช่วงเวลามีอาสาสมัครไม่เพียงพอ กรณีข้อจ ากัดด้านงบประมาณ เป็นต้น  

ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีการระดมทรัพยากรต่างๆ เพ่ือลดทอนข้อจ ากัดหรือก้าวข้ามความท้าทายที่เกิดข้ึน  

(3) ผู้เข้าร่วมท างานที่มีความหลากหลาย 

ผู้เข้าร่วมการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย  

ที่มีความหลากหลายท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถใช้ความหลากหลายของผู้เข้าร่วมเป็นช่องทาง 

การระดมทรัพยากร ช่องทางการสื่อสาร การประสานไปยังกลุ่มเป้าหมายอ่ืนเพ่ือลดทอนเงื่อนไข  

ความเสี่ยงความรุนแรงหรือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง รวมทั้งการปรึกษาหารือเพ่ือสนับสนุน  

การปรับปรุงพัฒนาการท างาน การวิเคราะห์สถานการณ ์อันสามารถหนุนเสริมการท างานที่เกิดขึ้น 

(4) ความเป็นวิชาการ 

การท างานและการสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ได้รับการยอมรับในประเด็นความน่าเชื่อถือ 

ความเป็นกลาง ส่วนหนึ่งมาจากกรอบการท างานที่อยู่ภายใต้หลักทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ประเมินผลที่มีระเบียบวิธีการ และการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยง

ความรุนแรงออกมาในรูปแบบการรายงานเชิงวิชาการ รวมทั้งการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกี่ยวข้องกับ

สถาบันวิชาการและตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ ที่น าข้อมูลไปเผยแพร่เป็นนักวิชาการ 

5.1.3 เงื่อนไขท่ีน าไปสู่การลดทอนและข้อจ ากัดของศูนย์ข้อมูลฯ 

ผลการศึกษานอกจากพบเงื่อนไขที่เอ้ือประโยชน์ต่อการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างาน 

ยังพบถึงเง่ือนไขที่สร้างการลดทอนหรือสร้างอุปสรรคต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ 

(1) ความไม่ไว้วางใจ หรือความหวาดระแวงท่ีจะท างานร่วมกัน    

ถือได้ว่าเป็นเงื่อนไขส าคัญหนึ่งที่ลดทอนการเอ้ือต่อการสร้างการท างานร่วมกันเพ่ือการก ากับ

ดูแลความรุนแรง การสัมภาษณ์หน่วยงานทางการแพทย์ในระบบและพ้ืนที่ชุมนุม พบถึงเงื่อนไข
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ดังกล่าว โดยมีสาเหตุมาจาก 1) บริบทสถานการณ์ที่ไม่รู้ว่าใครเป็นใคร ท าให้มีข้อกังวลหรือ 

ความหวาดระแวงต่อการท างานร่วมกัน 2) การตั้งค าถามต่อเรื่องความน่าเชื่อถือและความเป็นกลาง

ต่อกลุ่มคนท างานที่เกิดขึ้น เนื่องจากไม่รู้จักกันมาก่อนหรือหากรู้จักที่เป็นการรู้จักเพียงผิวเผิน  

และ 3) การประสานความร่วมมือที่ขาดการเชื่อมประสานการท างานอย่างต่อเนื่อง (กฤตยชญ์  

ปรียทัศนียเวช, สัมภาษณ์, 17 ธันวาคม 2559; ภูมินทร์  ศิลาพันธ์, สัมภาษณ์, 15 ธันวาคม 2559) 

(2) ทัศนะการแบ่งแยกข้ัว อคติ 

ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวที่ปรากฏทั้งการใช้ความรุนแรงและการใช้การสื่อสารรูปแบบ

ต่างๆ เพ่ือสร้างความเกลียดชังต่ออีกฝ่าย ท าให้การสื่อสารฉายภาพของ “พวกเขา” หรือ “พวกเรา” 

โดยผู้ศึกษามองว่าเป็นเงื่อนไขที่สร้างข้อจ ากัดต่อการท างานร่วมกันของกลุ่มคนฝ่ายต่างๆ รวมทั้ง  

การท างานในฐานะคนกลางหรือฝ่ายที่สามถูกมองในฐานะภาพลักษณ์เชิงลบมากกว่าเชิงบวก คือ  

การท างานของกลุ่มคนโลกสวย หรือการท างานเพ่ือการคอยจับตาตรวจสอบหรือการจับผิด 

การกระท าต่างๆ มากกว่า นอกจากนี้การสัมภาษณ์อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ พบถึง ทัศนะโน้มเอียง  

ทางการเมืองต่อการสร้าง “อคติ” ที่มีอิทธิพลต่อการประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่เช่นกัน ดังกรณี 

ทัศนคติทางการเมืองมีอิทธิพลต่อการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุมบางประเด็น ได้แก่ 

ประทุษวาจา (Hate Speech) เป็นต้น (วรภัทร วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559) 

(3) ข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วม 

ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า เหตุการณ์ความรุนแรงส่วนใหญ่มักถูกตั้งค าถามต่อความรับผิดชอบ

ไปยังผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบโดยตรงเท่านั้น ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ ชุมนุม หน่วยงานความมั่นคง  

เป็นต้น ทั้งที่ผลของความรุนแรงตกไปสู่ทั้ง เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม และประชาชนผู้ ไม่มี  

ส่วนเกี่ยวข้อง  ซึ่ งอาจเกี่ยวข้องกับเงื่อนไข 1)  ไม่มีช่องทางที่ เข้าไปท าหน้าที่ส่ วนนี้  หรือ  

2)  ไม่ ได้ตระหนักว่าความรุ นแรงเป็นประเด็นที่ต้องได้รับการจัดการร่วมกันจากทุกฝ่ าย  

ดังนั้น สิ่งที่เครือข่ายพลเมืองฯ หรือศูนย์ข้อมูลฯ ท า คือ การสร้างพ้ืนที่หรือเป็นช่องทางเลือกหนึ่ง

เพ่ือให้กลุ่มคนองค์กรที่สนใจหรือมีความตระหนักต่อประเด็นนี้สามารถเข้าร่วมเพ่ือสร้างเงื่อนไข 

ต่อการก ากับดูแลความรุนแรงให้เกิดขึ้นได้ ผ่านการลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ การส่งต่อหรือเผยแพร่ข้อมูล

ไปยังกลุ่มเป้าหมายหรือสาธารณะ 
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(4) ข้อจ ากัดการท างานในรูปแบบอาสาสมัคร 

เงื่อนไขการท างานในระบบอาสาสมัครเป็นทั้ งเงื่อนไขหลักทั้งที่ เ อ้ือต่อการขับเคลื่อน 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ขณะเดียวกันเงื่อนไขดังกล่าวก็ลดทอนการท างานหรือสร้างอุปสรรค

ให้กับศูนย์ข้อมูลฯ เช่นเดียวกัน เนื่องจาก 1) การท างานระบบอาสาสมัครที่อาศัยความสมัครใจท าให้

จ านวนอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ มีความไม่แน่นอนในแต่ละช่วงเวลา โดยการท างานตั้งอยู่บนฐาน 

ความสะดวกของอาสาสมัครท าให้บางช่วงเวลาปรากฏการท างานของอาสาสมัครจ านวนมากถึง  

40 คน ขณะที่บางช่วงเวลาอาสาสมัครท างานไม่เพียงพอต่อการลงพ้ืนที่ชุมนุมท าให้คณะท างานหลัก  

ต้องท าการประเมินในพ้ืนที่ชุมนุมแทน 2) การท างานรูปแบบอาสาสมัครเป็นการท างานไม่มีกฎหมาย

คุ้มครอง (Law Protection) เหมือนกับผู้ปฏิบัติงานภาคสนามภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง

อ่ืนๆ ดั ง เช่น สื่ อมวลชน กาชาดสากล เป็นต้น  ท า ให้อาสาสมัครปฏิบัติ การภาคสนาม 

มีความจ าเป็นต้องเรียนรู้ทักษะต่างๆ ที่จ าเป็น รวมทั้งต้องยอมรับความเสี่ยงและผลของความรุนแรง 

ที่อาจเกิดข้ึน (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559) และ 3) ข้อจ ากัดการบริหารจัดการ

อาสาสมัคร ที่เกิดขึ้นจาก ศูนย์ข้อมูลฯ ยังไม่สามารถดึงศักยภาพคนท างานอาสาสมัครทั่วไป  

ที่มีความหลากหลายให้เข้ามามีส่วนร่วมหรือน าทรัพยากรภายในตัวบุคคลมาใช้อย่างเต็มที่   

และการท างานของอาสาสมัคร ณ ช่วงเวลาดังกล่าว ยังไม่มีคู่มือการท างานหรือการฝึกอบรมยังเป็น

ทักษะพ้ืนฐานที่ยังไม่เจาะลึกมากนัก (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559)  

(5) ข้อจ ากัดด้านการรับรู้และการสื่อสารข้อมูล 

เงื่อนไขที่ลดทอนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มาจากทั้งจาก 1) การสื่อสารข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ 

เป็นการสื่อสารเชิงเทคนิค (Technical) และใช้ภาษาทางวิชาการ แม้จะมีประโยชน์ในการสื่อสารกับ

ทุกฝ่าย แต่การรายงานข้อมูลเชิงเทคนิคยังมีข้อจ ากัดต่อการรับรู้ความเข้าใจต่อสาธารณชนและ  

กลุ่มคนท างานบางกลุ่ม (Jasmin Lutzi, สัมภาษณ์ , 10 พฤศจิกายน 2559; สมชัย เย็นสบาย , 

สัมภาษณ์ , 12 พฤศจิกายน 2559) และ 2) ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นที่รับรู้ของกลุ่มคนท างานและ 

ภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องแต่ไม่เป็นที่รู้จักต่อสาธารณะ (ธีรดา ศุภะพงศ์, สัมภาษณ์, 21 พฤศจิกายน 

2559) รวมทั้งการท างานที่มีความทับซ้อนของภาคประชาสังคม (เครือข่ายพลเมืองฯ) ภาควิชาการ 

(จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย) และการสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายผ่านภาคีเครือข่ายท าให้การท างาน 

ของศูนย์ข้อมูลฯ ถูกมองว่ายังมีความคลุมเครือ 
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สาระส าคัญเกี่ยวกับเงื่อนไขที่เอ้ือหนุนและลดทอนหรือสร้างข้อจ ากั ดทั้งต่อการก่อตัว 

และขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

ตารางท่ี 5.1 เงื่อนไขท่ีเอ้ือหนุนและลดทอนที่สัมพันธ์กับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

หากน าเงื่อนไขที่สนับสนุนและเงื่อนไขข้อจ ากัดที่สัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ มา พิจารณา 

ผ่านตัวแบบของคิทส์เชลท์ (Kitschelt) เกี่ยวกับแบบความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างน าเข้าทาง

การเมือง (ระบบการเมืองแบบเปิด / ปิด) กับโครงสร้างผลผลิตทางการเมือง (แข็งแรง / อ่อนแอ)  

ที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดทิศทางการด าเนินการขบวนการไปสู่เป้าหมาย พบว่า มีความสัมพันธ์กับ 

ตัวแบบที่ 3 คือ “ระบบการเมืองเปิดกว้างและโครงสร้างทางการเมืองอ่อนตัว” อันเนื่องมาจาก 

โครงสร้างระบบการเมืองของรัฐอ่อนแอ – ระบบการเมืองปกติที่มีความอ่อนแอและ 

ไม่สามารถสร้างการควบคุมการด าเนินการต่างๆ ได้ ส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดต่อการติดตามดูแล 

ความรุนแรงจากภาครัฐหรือภาคส่วนต่างที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ อีกทั้งระบบโครงสร้างการเมือง 

ที่อ่อนแอสะท้อนถึง ก ากับดูความรุนแรงที่มีข้อจ ากัด เนื่องจากภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเผชิญข้อจ ากัด

อุปสรรคต่อการท างานภายใต้บริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามเงื่อนไขดังกล่าวได้กระตุ้นให้

ภาคส่วนต่างๆ แสวงหาการท างานรูปแบบใหม่ๆ แนวคิดการแก้ไขปัญหาแบบใหม่ๆ ขึ้นมาทดลอง

จัดการปัญหากับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังกรณี การท างานของเครือข่ายพลเมืองฯ หรือศูนย์ข้อมูลฯ  

ที่เป็นการท างานในฐานะปฏิบัติการของฝ่ายที่สามหรือการท างานในฐานะสามัญชนพลเรือนที่มี 

ความห่วงใยต่อประเด็นความรุนแรงในสถานการณแ์ละต้องการสร้างการก ากับดูแลให้เกิดขึ้น 
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เงื่อนไขโอกาสทางการเมืองที่เปิดกว้าง – บริบทสถานการณ์ที่มีข้อกัดจากระบบการเมือง 

ที่ อ่อนแอและความพยายามจัดการของรัฐที่ ไม่ ใช้มาตรการเข้มงวดบีบบังคับ อีกด้านหนึ่ง 

ก็เอ้ือประโยชน์ต่อการมีช่องทางหรือโอกาสที่ท าให้หลายภาคส่วนทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง 

โดยตรงที่ตระหนักถึงประเด็นความรุนแรงได้พยายามระดมทรัพยากรและพยายามหาวิธีการต่างๆ 

เพ่ือจัดการเงื่อนไขความรุนแรงที่เกิดขึ้น รวมถึงเอ้ือให้สามารถเชื่อมโยงการท างานกับภาคีเครือข่าย 

ได้หลากหลายได ้

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนเงื่อนไขด้านโอกาสที่เกี่ยวข้องกับ บริบทสถานการณ์ที่เอ้ือหนุนต่อ

การระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรง ทั้งจาก  

1) บริบทเหตุการณ์ความรุนแรง ที่ปรากฏเรื่อยมาตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนน าไปสู่

การสร้าง 2) ความสนใจและการตระหนัก ต่อประเด็นความรุนแรงของหลายภาคส่วนทั้งที่เกี่ยวข้อง

และไม่เกี่ยวข้องโดยตรง และ 3) บริบทสถานการณ์ที่ไม่มีการปิดกั้น ส่งผลต่อความพยายามต่อ 

การค้นหาแนวทางใหม่ๆ เพ่ือจัดการและแก้ไขปัญหา ซึ่งเงื่อนไขเหล่านี้ เ อ้ือต่อการท าให้เกิด 

การสร้างปฏิสัมพันธ์และการระดมทรัพยากรร่วมกันของภาควิชาการและภาคปฏิบัติการจนสามารถ

พัฒนาเครื่องมือ กรอบการท างาน จนน าไปสู่การก่อตัวเป็นการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

อีกทั้ งผู้ศึกษาได้ตั้ งข้อสังเกตว่า เงื่อนไขด้านโอกาสทั้งสามประการข้างต้นร่วมกับ 

เงื่อนไขที่มาจากตัวศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ ความยืดหยุ่นของการท างาน ความหลากหลายของผู้เข้าร่วม 

และความเป็นวิชาการ น าไปสู่การระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ ที่จ าเป็นเพื่อการขับเคลื่อนการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น การเข้าร่วมของกลุ่มคนองค์กรที่สนใจ การสนับสนุนด้านงบประมาณ  

การสร้างช่องทางเชื่อมต่อไปยังภาคส่วนต่างๆ ได้ เป็นต้น โดยทรัพยากรเหล่านี้สามารถสนับสนุน  

การท างานและการสื่อสารเพ่ือสร้างเงื่อนไขการจัดการหรือการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง  

อย่างไรก็ตามการศึกษาก็ยังปรากฏเงื่อนไขที่ลดทอนการท างานของศูนย์ข้อมูลเช่นกัน ทั้งที่มาจาก

เงื่อนไขที่ด ารงอยู่ในสังคม ได้แก่ ความไม่ไว้วางใจความหวาดระแวง ทัศนะแบ่งแยกขั้วและอคติ 

ทัศนะที่จ ากัดว่าการก ากับดูแลความรุนแรงเป็นความรับผิดชอบเฉพาะตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง และ

เงื่อนไขที่มาจากข้อจ ากัดการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เอง ได้แก่ ข้อจ ากัดของการท างานในรูปแบบ

อาสาสมัคร ข้อจ ากัดด้านการรับรู้และการสื่อสารข้อมูล โดยเงื่อนไขข้อจ ากัดเหล่านี้มีความจ าเป็น  

ที่ต้องศึกษาเรียนรู้เพิ่มเติมเพ่ือสร้างแนวทางจัดการหรือหาทางออกให้กับข้อจ ากัดเหล่านี้ต่อไป 
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นอกจากการศึกษาค้นพบเงื่อนไขทั้งที่สนับสนุนและสร้างข้อจ ากัดต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

ยังพบถึงเงื่อนไขที่สะท้อนภาวะขัดกันของสันติวิธีเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงที่ปรากฏ  

ตั้งแต่เหตุการณ์คัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม ช่วงเดือนพฤศจิกายน 56 จนกระทั่งเหตุการณ์ 

ยุติการชุมนุมทางการเมืองทุกพ้ืนที่จากประกาศค าสั่งของ คสช. วันที่ 22 พฤษภาคม 57 ภายใต้หัวข้อ  

“สภาวะทางการเมืองที่อยู่เหนือสันติวิธี” ดังนี้ 

5.1.4 สภาวะทางการเมืองที่อยู่เหนือสันติวิธี 

 เงื่อนไขที่เอ้ือต่อการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ ส่วนหนึ่ง คือ “การตระหนักต่อประเด็นความรุนแรง

ของหลายภาคส่วน” ทั้งจากภาครัฐ หน่วยงานความมั่นคง กลุ่มผู้ชุมนุม ภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคม 

สื่อมวลชน หน่วยงานทางการแพทย์ และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (ดังที่กล่าวในเนื้อหาช่วงต้น) 

อันสะท้อนให้เห็นว่า หลายฝ่ายให้ความส าคัญกับประเด็นดังกล่าว โดยส่วนหนึ่งมาจากบทเรียนจาก

เหตุการณ์ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ชุมนุมทางการเมืองที่ผ่านมา ดังกรณี เหตุการณ์ชุมนุม  

นปช. ปี 53 ส่งผลให้หลายฝ่ายมีการวางกรอบการท างานหรือแนวทางรับมือ เพ่ือป้องกันหรือลดทอน

เงื่อนไขที่จะน าไปสู่ความรุนแรง 

อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ที่ปรากฏภายใต้สถานการณ์ตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์เคลื่อนไหวมวลชน  

เ พ่ือคัดค้านร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรม จนกระทั่งเหตุการณ์ยุติการชุมนุมในทุกพ้ืนที่  วันที่   

22 พฤษภาคม 57 สะท้อนถึงความรุนแรงหลากหลายรูปแบบที่ปรากฏเรื่อยมา หากพิจารณา 

ผ่านกรอบชั้นความรุนแรง ของกัลตุง สามารถสะท้อนรูปแบบความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสถานการณ์ 

ประกอบด้วย 

ความรุนแรงทางตรง (Direct violence) 

ความรุนแรงที่ปรากฏทั้งจากการใช้ก าลังปะทะ การใช้อาวุธโจมตีตอบโต้ และซุ่มโจมตี 

ที่ปรากฏทั้งในช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนกระทั่งสิ้นสุดการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยสามารถ

จ าแนกตามตัวแสดงที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

มาตรการใช้ก าลังของเจ้าหน้าที่รัฐ – ดังกรณี การสลายการชุมนุมเหตุการณ์ปะทะสนามกีฬา

เยาวชนไทย – ญ่ีปุ่น ดินแดง วันที่ 26 ธันวาคม 56 การขอคืนพ้ืนที่ในเหตุการณ์สะพานผ่านฟ้า  

วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 57 และการใช้ก าลังเพ่ือขอคืนพ้ืนที่การชุมนุม เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 57 
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การใช้ก าลังปะทะของกลุ่มผู้ชุมนุม – ที่มักปรากฏการใช้ก าลังหรือปะทะทั้งในลักษณะ 

กลุ่มผู้ชุมนุมกับกลุ่มผู้ชุมนุม ดังกรณี เหตุการณ์ปะทะบริเวณมหาวิทยาลัยรามค าแหง วันที่ 30 

พฤศจิกายน 56 เหตุการณ์ปะทะหลักสี่ วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 57 กลุ่มผู้ชุมนุมกับเจ้าหน้าที่รัฐ ดังกรณี

เหตุการณ์ปะทะหน้าท าเนียบรัฐบาล วันที่ 1 – 3 ธันวาคม 56 เหตุการณ์ขอคืนพ้ืนที่สะพานผ่านฟ้า 

วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 57 และความรุนแรงโดยการ์ดกลุ่มผู้ชุมนุม ดังกรณี นักข่าวเยอรมนีถูกท าร้าย

ร่างกายโดยการ์ดผู้ชุมนุม วันที่ 26 พฤศจิกาย 56 และเหตุการณ์ยกกรวย วันที่ 24 เมษายน 57  

กองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่าย (ไอ้โม่ง) – มักเกี่ยวข้องการใช้อาวุธและระเบิดลอบโจมตี  

การก่อกวนพ้ืนที่การชุมนุม ดังเช่น เหตุการณ์คนร้ายใช้ M16 ลอบยิงใส่การ์ด คปท. บริเวณสะพาน 

ชมัยมรุเชฐ วันที่ 28 ธันวาคม 2556 เหตุการณ์ลอบยิงกลุ่มผู้ชุมนุม บริเวณแยกคอกวัว ถ.ตะนาว 

วันที่ 11 มกราคม 57 หรือสถานที่ส าคัญด้วยอาวุธสงครามและระเบิด ดังเช่น กรณีศาลอาญา 

และส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล เป็นต้น โดยความรุนแรงโดยกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่าย 

มีความถ่ีปรากฏชัดเจนในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม 57  

ผลความรุนแรง ที่ เกิดขึ้นส่งผลไปยังผู้ที่ เกี่ยวข้องทั้ งเจ้าหน้าที่รัฐและกลุ่มผู้ชุมนุม  

รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่ไม่เกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ดังกรณีการปาระเบิดบิ๊กซีราชประสงค์  

วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 57 ส่งผลให้ผู้บาดเจ็บจ านวน 21 ราย และเสียชีวิต 3 ราย โดยผู้เสียชีวิต 2 ราย

เป็นเพียงเด็กเยาวชนที่ ไม่ เกี่ยวข้องกับถูกลูกหลงในเหตุการณ์ดังกล่าว อีกทั้ งการรายงาน 

ยอดผู้ได้รับบาดเจ็บและเสียชีวิตของศูนย์เอราวัณฯ สะท้อนผลของความรุนแรงจากเหตุความรุนแรง

ทางการเมือง ตั้งแต่ช่วงเหตุการณ์ วันที่ 30 พฤศจิกายน 56 จนกระทั้ง 15 พฤษภาคม 57 ส่งผลให้มี

ผู้ได้รับบาดเจ็บ 782 ราย ผู้เสียชีวิต 25 ราย (ศูนย์เอราวัณ, 2557) 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural violence) 

การตั้งข้อสังเกตพบว่า ความรุนแรงเชิงโครงสร้างเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขที่สนับสนุน 

การใช้ความรุนแรงที่มาจาก 

การบังคับใช้มาตรการหรือกฎหมายพิเศษ  -  ดั ง เช่น มาตราการสลายการชุมนุม  

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน เคอร์ฟิว กฎอัยการศึก เป็นต้น แม้วส่วนหนึ่งเพ่ือจัดการสถานการณ์ 

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง แต่ขณะเดียวกับเงื่อนไขการบังคับใช้กฎหมาย เ อ้ือต่อ 

การขยายอ าน าจการ ใช้ ค ว ามรุ นแรง จากการ ใช้ ก า ลั ง ของ เ จ้ าหน้ าที่ รั ฐ เ ช่ น เดี ยวกัน  

(นันทวัฒน์  บรมานันท์, 2556) 
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การสถาปนาอ านาจการใช้ก าลังโดยกลุ่มคนองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ – กลุ่มผู้ชุมนุมได้จัดตั้ง 

กลุ่มคนท างานเพ่ือรักษาความปลอดภัยน าไปสู่การจัดตั้งการ์ดผู้ชุมนุม โดยมีอ านาจการตัดสินใจหรือ

การใช้ก าลังเพ่ือสร้างความปลอดภัยให้กับพ้ืนที่ เนื่องจาก 1) เจ้าหน้าที่รัฐถูกมองเป็นคู่ขัดแย้ง และ  

2) เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถยับยั้งความรุนแรง การด าเนินคดีต่อผู้ก่อความรุนแรง หรือสามารถดูแล

รักษาความปลอดภัยในพ้ืนที่ได้ (ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2553) อย่างไรก็ตามผลของการใช้อ านาจ 

ก็น าไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อบุคคลเช่นเดียวกัน ดังกรณ เหตุการณ์ยกกรวย เป็นต้น 

ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรม (Cultural violence) 

การตั้งข้อสังเกตพบว่า ความรุนแรงเชิงวัฒนธรรมอาจเกี่ยวข้องกับทัศนะมุมมองของผู้คน 

ในสังคมต่อการใช้ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้ง แม้ว่าหลายฝ่ายตระหนักต่อ  

การลดทอนหรือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงขึ้น แต่ขณะเดียวกันการศึกษาพบว่า 

ทัศนะของผู้คนต่อความรุนแรง – ดังเช่น มุมองต่อการใช้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่จ าเป็น  

การเคลื่อนไหวจ าเป็นต้องมีผู้เสียสละ ความรุนแรงเป็นธรรมชาติของการต่อสู้ หรือความรุนแรง 

เป็นสิ่งปกติ เนื่องจากเป็นสิ่งที่ปรากฏขึ้นควบคู่กับสถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองไทยเรื่ อยมา

โดยการสื่อสารมักสะท้อนการใช้ความรุนแรงในฐานะเครื่องมือหรือเป็นวิธีการที่ถูกกระท าต่อบุคคลใด

บุคคลหนึ่งหรือบุคคลที่ถูกเกลียดชัง ดังภาพ 

ภาพที่ 5.1 ภาพสะท้อนทัศนะผู้คนต่อการใช้ความรุนแรง 
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ตรรกะชายชุดด า  – การอธิบายความรุนแรงจากชายชุดด ายั งคงถูกหยิบยกมาใช้ 

ในฐานะวาทกรรม (Discourse) เพ่ืออธิบายความรุนแรงอะไรก็ตามที่ไม่สามารถระบุตัวผู้กระท าผิดได้  

หรืออาจเรียกว่า “การปฏิเสธความรับผิดชอบที่มีการจัดตั้ง” (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์,  

30 ตุลาคม 2559) 

ประทุษวาจา (Hate Speech) – ตัวอย่างที่เห็นชัดเจนที่สุดที่สะท้อนถึงความรุนแรง 

เชิงวัฒนธรรมที่ปรากฏผ่านการใช้ค าพูดหรือถ้อยค าเพ่ือกระตุ้นสร้างความเกลียดชังต่อฝ่ายตรงข้าม

ส่งผลมองแบบสังคมแบบแยกขั้ว การแบ่ง “พวกเขา” “พวกเรา” และน าไปสู่การลดทอน 

ความชอบธรรมหรือลดทอนความเป็นมนุษย์ของฝ่ายตรงข้าม โดยภายใต้สถานการณ์ตั้งแต่ 

ช่วงพฤศจิกายน 56 จนกระท่ังการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ดังภาพ 

ภาพที่ 5.2 ภาพสะท้อนประทุษวาจาช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 
 

การศึกษาตั้งข้อสังเกตว่าประทุษวาจาเพ่ือเป้าหมาย 1) การสร้างความเกลียดชังต่อ 

กลุ่มผู้ชุมนุมเคลื่อนไหว ดังเช่น ผู้ก่อความไม่สงบ ผู้ปลุกปั่น ผู้ก่อความไม่เรียบร้อยแก่บ้านเมือง  

2) การสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มผู้สนับสนุนรัฐบาล ดังเช่น พวกล้มเจ้า พวกควายแดง ขี้ข้าทักษิณ 

พวกเสื้อแดง 3) การสร้างความเกลียดชังต่อกลุ่มผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล ดังเช่น พวกอ ามาตย์ พวกสลิ่ม 

พวกเสื้อเหลือง  และ 4)  การสร้างความเกลียดชังต่อผู้ ที่ ไม่ เข้ าร่วมเป็นพวกเดียวกับตน  

ดังเช่น ผู้ที่ไม่รักชาติ ผู้ที่ไม่รักประชาธิปไตย เป็นต้น (VoiceTV, 2556a)  
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โดยเนื้อหาสร้างความเกลียดชังถูกสื่อสารในหลายช่องทางทั้งสื่อ โทรทัศน์ สื่อวิทยุ   

สื่อสังคมออนไลน์ เครือข่ายทางสังคมและช่องทางเฉพาะที่สามารถรับรู้และเข้าถึงได้เฉพาะบุคคล 

ดังเช่น สื่อเลือกข้างทางการเมือง เป็นต้น โดยผลพวงของการใช้ประทุษวาจาหรือการมองแบบ 

คู่ตรงข้าม ส่งผลต่อการสร้างเงื่อนไขในประเด็น  ความไม่ไว้วางใจซึ่งกันและกัน  น าไปสู่สร้าง 

ความหวาดระแวงต่อการท างานร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ที่ได้ถูกสะท้อนผ่านข้อกังวลที่ว่าการท างาน

ของกลุ่มตนเองจะมีความเอนเอียงไปฝั่งใดฝั่งหนึ่ง หรือส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ตามบทบาทหน้าที่

หลักหรือความเป็นกลาง โดยเงื่อนไขดังกล่าวมีส่วนส าคัญต่อการลดทอนการจัดการเงื่อนไข 

ความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วม  

หากสะท้อนรูปแบบความรุนแรงที่ปรากฏและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นสามารถสะท้อนสาระส าคัญ  

ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5.2 รูปแบบความรุนแรงที่ปรากฏในช่วงสถานการณ์ 
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สาระส าคัญสะท้อนให้เห็นว่า ทั้งบริบทสถานการณ์ทั้งในช่วงก่อนเหตุการณ์ปิดกรุเทพฯ 

จนกระทั่งการยุติการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สะท้อนให้เห็นว่า แม้หลายภาคส่วนตระหนักประเด็น 

ความรุนแรงและได้หยิบยกประเด็น “การไม่ใช้ความรุนแรง” สะท้อนการขับเคลื่อนการท างาน 

เชิงสันติวิธีที่เอ้ือต่อการสร้างความปลอดภัยหรือการลดทอนเงื่อนไขความรุนแรง อย่างไรก็ตาม

สถานการณ์ความรุนแรงก็ยังปรากฏขึ้นและมีแนวโน้มขยายตัวที่ส่งผลให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บทั้งที่

เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องจ านวนมาก (ดังที่กล่าวในตารางที่ 5.2) จนถูกหยิบยกขึ้นมาเป็นเหตุผลหนึ่ง

เพ่ือยุติการชุมนุมในทุกพ้ืนที่ของ คสช. ดังที่ระบุในเนื้อหาประกาศค าสั่ง คสช. ฉบับที่ 1 / 2557 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงตั้งข้อสังเกตต่อความรุนแรงที่ปรากฏข้างต้น ได้สะท้อนสภาวะที่เกิดขึ้น 

อย่างน้อย 2 ลักษณะ ได้แก่ 

เมื่อผู้ตระหนักต่อความรุนแรงกลายเป็นผู้ก่อความรุนแรง 

แม้ว่าตัวกระท าการต่างๆ ได้มีการตระหนักต่อประเด็นความรุนแรงและสะท้อนแนวทาง  

การท างานเพ่ือสร้างเงื่อนไขความปลอดภัยหรือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรง แต่ทว่าหากพิจารณา

เหตุการณ์ความรุนแรงที่ปรากฏพบว่า ความรุนแรงส่วนหนึ่งกลับปรากฏมาจากตัวผู้กระท าการ 

เหล่านั้นเองดังเนื้อหาที่กล่าวมาข้างต้น 

ปฏิบัติการสันติวิธีในฐานะเครื่องมือเพ่ือสร้างความชอบธรรม 

ความรุนแรงที่ปรากฎของจากผู้กระท าการที่ตระหนักต่อความรุนแรงที่ได้พยายามสื่อสารว่า 

กลุ่มของตนขับเคลื่อนการท างานบนฐานการไม่ใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติการสันติวิธี  ดังนั้น ผู้ศึกษา 

จึงตั้งข้อสังเกตว่า หลักการไม่ใช้ความรุนแรง การขับเคลื่อนปฏิบัติการโดยสันติปราศจากอาวุธ  

ส่วนหนึ่งอาจถูกใช้เพ่ือยกเป็นเหตุผลทางการเมือง (politized) เพ่ือสนับสนุนความชอบธรรมของ 

ฝ่ายตนหรือลดทอนความชอบธรรมอีกฝ่ายเพ่ือน าไปสู่การขับเคลื่อนการท างาน การใช้อ านาจ หรือ

การใช้ก าลัง เพ่ือมุ่งเป้าหมายของแต่ละกลุ่มมากกว่าตระหนักถึงคุณค่าของปฏิบัติ การสันติวิธี 

อย่างแท้จริง เพราะท้ายที่สุดการใช้ความรุนแรงยังคงถูกใช้เป็นเหตุผลและวิธีการเพ่ือตอบโต้  

กับสถานการณ์ที่ท้ายทายต่อผู้กระท าการมากกว่าฐานความคิดด้านสันติหรือปราศจากอาวุธ 

ภาวะดังกล่าวอาจสะท้อนถึงความไม่ลงตัวของความชอบธรรมของสันติวิธีในการเคลื่อนไหว 

ของผู้กระท าการกลุ่มต่างๆ จนเป็นเงื่อนไขที่สร้างข้อจ ากัดต่อการการก ากับดูแลความรุนแรง  

อีกด้านหนึ่งสถานการณ์ที่เกิดขึ้นเช่นนี้สะท้อนความจ าเป็นยิ่งต่อการมีบทบาทของภาคส่วนต่างๆ ของ
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สังคมและสาธารณะเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงร่วมกัน เพ่ือหาทางออกให้กับข้อค าถามที่ว่า  

1) ท าอย่างไร? ที่ท าให้ความขัดแย้งไม่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงหรือขับเคลื่อนการท างานในทิศทาง

สันติปราศจากอาวุธตามทิศทางที่ถูกประกาศออกมา และ 2) ท าอย่างไร? ที่ท าให้ตัวกระท าการต่างๆ  

ทั้งในแกนน าหรือผู้บังคับบัญชา ผู้เข้าร่วมขบวนการหรือ สมาชิก สามารถแปรเปลี่ยนทัศนะของการใช้

ความรุนแรงที่ถูกมองว่าเป็นเรื่องปกติหรือความจ าเป็นถูกปรับเปลี่ยนหรือยอมรับต่อการใช้แนวทาง

ขับเคลื่อนกลุ่มหรือขบวนการโดยไม่ใช้ความรุนแรงและปราศจากอาวุธ หรือการยอมรับการท างาน

ร่วมกันกับภาคส่วนอื่นที่ถูกมองในฐานะฝ่ายตรงข้ามที่ถูกสร้างความเกลียดชังหรือมีอคติได้ 

การน าเสนอในหัวข้อเงื่อนไขการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างานสะท้อนถึง โอกาส 

ทั้งที่เอ้ือหนุนและลดทอนต่อการระดมทรัพยากรจนเกิดการก่อตัวและการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

ดังนั้น การอธิบายล าดับถัดไปจึงเป็นการขยายความในประเด็นการระดมทรัพยากรที่เกิดขึ้น 

เพ่ือสะท้อนถึงรูปแบบทรัพยากรที่ศูนย์ข้อมูลฯ น ามาใช้และช่องทางการเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้น  

ผ่านการอธิบายถภายใต้หัวข้อ “การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง” มีสาระส าคัญดังนี ้

5.2 การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง 

รูปแบบการระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึงที่มีความเกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ  

สามารถจ าแนกการอธิบายออกเป็น 2 ประเด็นประกอบด้วย 1) รูปแบบการระดมทรัพยากร และ  

2) กลไกการเข้าถึงทรัพยากร ดังนี้ 

5.2.1 รูปแบบการระดมทรัพยากร 

หากวิ เคราะห์ประเภททรัพยากรบนฐานการอธิบายของ เ อ็ดวาร์ดและแม็คคาธี   

(Edward and McCarthy) (ดังที่กล่าวในบทที่ 2) โดยจ าแนกประเภททรัพยากรออกเป็น 5 ประเภท  

โดยน ามาพิจารณาทรัพยากรที่ถูกน ามาใช้โดยศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า ประเภททรัพยากรที่ศูนย์ข้อมูลฯ 

น ามาใช้ ประกอบด้วย 

ทรัพยากรด้านหลักธรรมจริยธรรม (Moral resource) 

ทรัพยากรด้านหลักจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ คือ ความชอบธรรม 

(Legitimacy) และการสนับสนุนความร่วมมือ (Solidarity support) เนื่องจากการท างานตั้งอยู่บน

ฐานการท างานประเด็นเชิงจริยธรรม คือ การป้องกันยับยั้งความรุนแรงไม่ให้เกิดขึ้นด้วยปฏิบัติการ 

ที่ไม่ใช้ความรุนแรงอันเป็นเงื่อนไขที่สนับสนุนความชอบธรรมต่อการท างานและการสื่อสารข้อมูล 
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เพ่ือสร้างการจัดการทั้งภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและสาธารณะ รวมทั้งสร้างเงื่อนไขที่ท าให้ภาคส่วนต่างๆ 

และสาธารณะสามารถให้ความร่วมมือสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

ทรัพยากรทางวัฒนธรรม (Cultural resource) 

ทรัพยากรวัฒนธรรมของศูนย์ข้อมูลฯ ถูกน ามาใช้พัฒนาเครื่องมือการท างาน ได้แก่  

ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง  เนื่องจากเป็นเครื่องมือทางความคิด (Conceptual tools)  

ที่ได้รับการพัฒนาร่วมกันของภาควิชาการและภาคปฏิบัติการที่น าความรู้เฉพาะตัวบุคคลเพ่ือ 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการมองสัญญาความเสี่ยงความรุนแรง จนกลายเป็นแบบสอบถามตัวชี้วัด 

ที่สามารถสนับสนุนการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพื้นที่ชุมนุมได ้

นอกจากนี้ศูนย์ข้อมูลฯ ยังใช้ทรัพยากรที่เป็นองค์ความรู้เพ่ือก าหนดกรอบทางการท างาน

ภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้น ดังเช่น การก าหนดระดับการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายและ

สาธารณะเพ่ือสนับสนุนการสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงที่มีความเหมาะสม การอบรมอาสาสมัคร

เพ่ือการถ่ายทอดองค์ความรู้ความเข้าใจทั้งต่อการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุมและ

ทักษะการเอาตัวรอด เป็นต้น 

ทรัพยากรด้านองค์กร – สังคม (Social – organization resource) ประกอบด้วย 

โครงสร้างพื้นฐาน 

ได้แก่ ทรัพยากรโครงสร้างพ้ืนฐานที่ถูกให้ความหมายถึงทรัพยากรที่สาธารณชนทั่วไป

สามารถเข้าถึงได้ ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่าอาจเกี่ยวข้องกับพ้ืนที่ของสถาบันวิชาการ เนื่องจากพ้ืนที่ทาง

กายภาพสัมพันธ์กับการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) และถูกใช้เป็นพ้ืนที่กลางที่สามารถเชื่อมโยง

การท างานร่วมกับทุกฝ่ายได้ 

ทรัพยากรจากกลุ่มองค์กรและเครือข่าย 

การศึกษาพบว่า ทรัพยากรที่มาจากกลุ่มองค์กรและเครือข่ายที่สนับสนุนการท างานของ  

ศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับการใช้ทรัพยากรจาก 
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(1) ภาคส่วนวิชาการ 

ศู นย์ ข้ อมู ลฯ  ได้ ใ ช้ ท รั พยากร จากภ าควิ ช า กา ร  ทั้ ง จ ากการ พัฒนา เ ครื่ อ ง มื อ  

การใช้กลุ่มนักวิชาการหรือนิสิตที่สนใจ ดังเช่น นิสิต นักศึกษา นักวิชาการ เครือข่ายคนท างาน 

ที่ร่วมกับภาควิชาการ เข้าร่วมเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ การประชุมวงวิชาการเพ่ือสนับสนุน 

การวิเคราะห์ข้อมูลและการประเมินสถานการณ์ การใช้เป็นที่ตั้งของศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง)  

เพ่ือใช้เป็นส่วนประสานการท างานกับอาสาสมัครและภาคีเครือข่าย หรือการใช้นักวิชาการเป็นภาพ

ตัวแทนเพ่ือสื่อสารกับสังคมและกลุ่มภาคีเครือข่าย 

(2) ภาคประชาสังคม (เครือข่ายพลเมืองฯ) 

ศูนย์ข้อมูลฯ ได้ใช้ทรัพยากรของในส่วนเครือข่ายพลเมืองฯ ทั้งในส่วนกลุ่มคนท างาน

อาสาสมัครให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งมาเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ สมาชิกเครือข่ายได้ให้งบประมาณ

เพ่ือสนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ การใช้สมาชิกเครือข่ายพลเมืองฯ เป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูล

ไปยังกลุ่มเป้าหมายที่ เป็นภาคีเครือข่าย ได้แก่ ภาคีเครือข่ายกลไกความร่วมมือหลายฝ่าย  

กลไกความร่วมมือทาการแพทย ์

(3) เครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ 

ทรัพยากรด้านเครือข่ายถือเป็นเงื่อนไขส าคัญหนึ่งทั้งต่อการก่อตัวและขับเคลื่อนการท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ โดยทรัพยากรเครือข่ายทั้งที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ มาจาก 1) เครือข่าย

เชื่อมโยงมาจากภาคส่วนวิชาการ ดังเช่น UNDP สถาบันสันติศึกษา เป็นต้น และเครือข่ายพลเมืองฯ 

ที่มีอยู่เดิม ดังเช่น ภาคีเครือข่ายผ่านกลไกความร่วมมือหลายฝ่ายและกลไกความร่วมมือทาการแพทย์ 

และ 2) เครือข่ายที่ปรากฏช่วงการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่ปรากฏเป็นบุคคลหรือกลุ่มคนองค์กร  

ดังเช่น สื่อมวลชน กลุ่มผู้ให้ข่าวเชิงลึก กลุ่มแพทย์ปฏิบัติการภาคสนาม เป็นต้น โดยสร้างเงื่อนไข

ส าคัญต่อการระดมทรัพยากร ดังเช่น องค์ความรู้ บุคลากร กรอบความร่วมมือที่สนับสนุนการท างาน 

งบประมาณ ช่องทางการสื่อสารรูปแบบต่างๆ เป็นต้น ล้วนเป็นประโยชน์ต่อการขับเคลื่อนการท างาน

หากพิจารณาคุณประโยชน์ของทรัพยากรด้านองค์กร - สังคม สามารถสรุปได้ดังตาราง ดังนี้ 
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ตารางท่ี 5.3 บทบาททรัพยากรด้านองค์กร – สังคม ที่สนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

ทรัพยากรมนุษย์ (human resource) 

ผู้ เข้าร่วมการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ตามเอกสารผู้ เข้าร่วมเป็นอาสาสมัครสังเกตการณ์  

ศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า คนท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีทั้ง 1) กลุ่มคนที่มีประสบการณ์ เกี่ยวข้องกับกลุ่มคน

องค์กรที่ท างานหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ความรุนแรงที่เกิดขึ้ น ดังเช่น กลุ่มคนท างาน

อาสาสมัคร ภาคประชาสังคม สื่อมวลชน กสม. กลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น และ 2) กลุ่มคนที่ไม่เคย 

มีประสบการณ์ท างานร่วมกับเหตุการณ์ความรุนแรงมาก่อน ดังเช่น นิสิตนักศึกษา นักวิชาการ 

อาสาสมัครอิสระ บุคคลที่มีความสนใจ เป็นต้น หากพิจารณากลุ่มคนท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ 

สามารถโดยจ าแนกตามสังกัดการท างาน สามารถอธิบายได้ดังภาพ 
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ตารางท่ี 5.4 สัดส่วนสังกัดผู้เข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ 
ที่มา: (ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557e) 

หากพิจารณาสัดส่วนผู้เข้าร่วมในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ข้างต้นพบว่า แม้ว่าผู้เข้าร่วม

จะมีทั้งผู้เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์โดยตรง แต่ส่วนใหญ่กลุ่มคนที่เข้าร่วมการท างานกับ

ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นกลุ่มคนที่มีทักษะความเชี่ยวชาญบางอย่างทั้งที่มาจากทักษะต่างๆ สัมพันธ์กับ 

ทักษะเฉพาะตัว หรือทักษะที่เกี่ยวข้องหน่วยงานหรือองค์กรที่พวกเขาสังกัดที่สามารถใช้เป็นช่องทาง 

ที่เอ้ือต่อการระดมทรัพยากรและเครือข่ายเพ่ือสนับสนุนท างานและการสื่อสารการท างาน 

ทรัพยากรด้านวัตถุ (Material resource) 

 ทรัพยากรด้านวัตถุที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่ งบประมาณ อุปกรณ์ที่สนับสนุน 

การท างานภาคสนาม ดังเช่น อุปกรณ์ป้องกัน และอุปกรณ์ปฐมพยาบาล เป็นต้น โดยทรัพยากร  

ด้านวัตถุส่วนใหญ่มาจากการระดมทรัพยากรส่วนตัวของคณะท างานหลักและอาสาสมัครเอง 

เนื่องจากข้อจ ากัดด้านการสนับสนุนด้านงบประมาณที่เกิดขึ้น เพราะว่า 1) การสนับสนุนงบประมาณ

จากภาคีเครือข่ายสามารถสนับสนุนได้ในช่วงเวลาหนึ่งเท่านั้น หรือการสนับสนุนงบประมาณและ 

การท างานของอาสาสมัครของศูนย์ข้อมูลฯ มีมาก ณ ช่วงสถานการณ์ได้รับความสนใจ และ  

2) การสนับสนุนงบประมาณบางกรณีมีเป้าหมายเฉพาะเจาะจง ดังเช่น การสนับสนุนของ UNDP  

เพ่ือสนับสนุนทรัพยากรที่เป็นองค์ความรู้จากการจัดประชุม และการน าผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศ

มาแลกเปลี่ยนความรู้ และการสนับสนุนเชิงเทคนิค 
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หากพิจารณารูปแบบทรัพยากรของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ถูกระดมน าไปใช้ทั้ งในช่วงก่อนการชุมนุม 

ปิดกรุงเทพฯ และช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  

ตารางท่ี 5.5 ประเภทการระดมทรัพยากรศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา 
 

5.2.2 กลไกการเข้าถึงทรัพยากร  

การระดมทรัพยากรจากผู้สนับสนุน (Aggregation) 

การระดมทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มีทั้งจาก 1) ปัจเจกบุคคล  

ดังเช่น งบประมาณส่วนตัวของคณะท างานหลัก อาสาสมัคร และสมาชิกภาคีเครือข่าย และ  

2) การสนับสนุนโดยภาคีเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น เครือข่ายพลเมืองฯ UNDP ภาควิชาการ 

สื่อมวลชนเป็นต้น เพ่ือสนับสนุนทรัพยากรที่เป็นงบประมาณจากโครงการ ทรัพยากรองค์ความรู้ และ

ทรัพยากรบุคคลเพื่อสนับสนุนการท างานและการสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ 
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การผลิตเอง (Self – production) 

ผู้ศึกษามองว่า กลไกที่สร้างมูลค่าเพ่ิมต่อทรัพยากรที่ถูกระดมมาของศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้อง

กับเครื่องมือของศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น การฝึกอบรมอาสาสมัคร เครื่องมือตัวชี้วัด การแสดงตนภายใต้

กลไกสังเกตการณ์ เป็นต้น และการสนับสนุนผ่านบทบาทศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะภาควิชาการ 

เพ่ือสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ไปยังภาคีเครือข่าย เนื่องจากการสื่อสารข้อมูลที่ถูกรวบรวม

วิเคราะห์ผ่านกรอบวิชาการ เกี่ยวข้องกับบุคลากรการท างานที่เป็นผู้เชี่ยวชาญ อันเกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรบุคคล และทรัพยากรด้านวัฒนธรรมของศูนย์ข้อมูลฯ ซึ่งเ อ้ือต่อมุมมองเชิงบวก 

ของภาพลักษณ์การท างานและความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ถูกสื่อสาร 

การถือครองทรัพยากร (Co – optation) 

ศูนย์ข้อมูลฯ มีการถือครองทรัพยากรจากองค์กรหรือภาคีเครือข่ายของศูนย์ข้อมูลฯ ได้แก่  

1) เครือข่ายพลเมืองฯ ทั้งจากการใช้ทรัพยากรบุคคล (อาสาสมัคร) และทรัพยากรด้านองค์กร – 

สังคม ดังเช่น เครื่องมือติดตามเฝ้าระวังที่ถูกพัฒนาขึ้นตามกลไกสังเกตการณ์ (บัตรแสดงตน)  

ที่ถูกใช้โดยอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือสนับสนุนการสังเกตการณ์ในพ้ืนที่ชุมนุมไปโดยปริยาย  

อันเป็นผลมาจากความทับซ้อนกันการท างานระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายพลเมื องฯ และ  

2) ภาควิชาการ ทั้งจากการใช้เป็นที่ตั้งของศูนย์ข้อมูลฯ และการใช้บทบาทและภาพลักษณ์ของ  

ภาควิชาการสนับสนุนการท างาน การประสานกับเครือข่าย และการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

การอุปถัมภ์ (Patronage) 

 ศูนย์ข้อมูลฯ ได้รับทรัพยากรในส่วนการอุปถัมภ์ คือ 1) การอุปถัมภ์จากองค์กร คือ  

ภาควิชาการที่เอ้ือต่อการอุปถัมภ์การใช้พ้ืนที่ทางวิชาการด าเนินการเป็นศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง)  

เพ่ือใช้ในการติดต่อประสานการท างานของอาสาสมัครและภาคีเครือข่าย หรือ UNDP ที่สนับสนุน 

การจัดโครงการเพ่ือสนับสนุนด้านงบประมาณและองค์ความรู้เพ่ือยกระดับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

และ 2) การอุปถัมภ์จากบุคคล คือ การสนับสนุนงบประมาณส่วนตัวจากกลุ่มคนท างานและ 

ภาคเีครือข่าย ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถขับเคลื่อนการท างานไปได้ตลอดช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

หากพิจารณากลไกการเข้าถึงทรัพยากรของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ปรากฏทั้งในช่วงก่อนการชุมนุม

ปิดกรุงเทพฯ และช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5.6 กลไกการเข้าถึงทรัพยากรศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา 
 

สาระส าคัญข้างต้นในหัวข้อการระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง สะท้อนให้เห็นว่าเงื่อนไข

เกี่ยวกับโครงสร้างโอกาสทางการเมืองและการระดมทรัพยากรภายใต้สถานการณ์ ทั้งในช่วง 

ช่วงก่อนเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

การปรากฏเหตุการณ์ความรุนแรง ข้อจ ากัดต่อการก ากับดูแลความรุนแรงที่ผ่านมา และ

ความตระหนักต่อประเด็นความรุนแรงของหลายภาคส่วน สะท้อนถึงเงื่อนโอกาสทางการเมือง  

ที่เอ้ือต่อการแสวงหาแนวทางใหม่ๆ ต่อการท างานเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง รวมทั้ง  

เอ้ือให้เกิดการท างานร่วมกันของภาคส่วนวิชาการและภาควิชาการจนน าไปสู่การพัฒนาเครื่องมือ

ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง การระดมอาสาสมัครคนท างานทั้งในภาควิชาการ ภาคปฏิบัติการ และ

เครือข่ายที่สนใจเพื่อระดมทรัพยากรด้านต่างๆ ทั้งบุคลากร กลไกการท างาน เพ่ือสนับสนุนการท างาน

ร่วมกันเพ่ือติดตามความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือสื่อสารความเสี่ยงไปยังภาคส่วนต่างๆ เพ่ือสื่อสาร 

ให้เกิดแนวทางจัดการกับความเสี่ยงความรุนแรงจนก่อตัวเป็นการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 
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ช่วงเหตุการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีความจ าเป็นต้องใช้เงื่อนไขโครงสร้างโอกาสทางการเมืองและ  

การระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือเอ้ือหนุนให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถท างานติดตามความเสี่ยง  

ความรุนแรงที่ มีพลวัตและการสื่ อสารข้ อมูล ไปยั งกลุ่ ม เป้ าหมายอย่ างมีประสิทธิ ภ าพ  

ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ จึงมีความจ าเป็นต้อง  

1) การแสวงหาทรัพยากรที่จ าเป็นผ่านช่องทางต่างๆ เพิ่มเติม - ดังเช่น การสนับสนุน 

การสื่อสารไปยังสาธารณะ การประชาสัมพันธ์ผ่านกลุ่มคนองค์กรที่ร่วมท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ  

เพ่ือประชาสัมพันธ์การท างานให้เป็นที่รับรู้ นอกจากสร้างความตระหนักต่อประเด็นความรุนแรง 

ยังเป็นช่องทางที่เอ้ือต่อการระดมทรัพยากรหรือเอ้ือต่อการสร้างกลไกการเข้าถึงทรัพยากรเพ่ิมเติม 

 2) การยกระดับทรัพยากรที่มีอยู่ - ดังเช่น การฝึกอบรม การปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือ 

การแลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็นกับคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภาคีเครือข่าย โดยมีเป้าหมายเ พ่ือแก้ไข

ข้อจ ากัดและยกระดับทรัพยากรเพ่ือสนับสนุนให้การเก็บรวมรวมข้อมูลที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้ง

เอ้ือให้ข้อมูลที่ถูกสื่อสารมีความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น รวมทั้งเป็นประโยชน์ต่อการท างานภายใต้

สถานการณ์ที่มีความท้าทายได้ ดังเช่น การท างานภายใต้สถานการณ์ที่ มีความรุนแรงปรากฏ  

การท างานภายใต้ข้อจ ากัดด้านอาสาสมัคร หรืองบประมาณ เป็นต้น  

3) การสร้างความชอบธรรมต่อการท างาน – โดยเงื่อนไขโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

ที่เอ้ือหนุนและการท างานด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง ได้แก่ เครื่องมือและวิธีการท างานที่มีระเบียบ

วิธีการทางวิชาการ การสื่อสารข้อมูลเชิงวิชาการ การมีส่วนร่วมของกลุ่มคนที่หลากหลายทั้งภาคส่วน

ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงเพ่ือขับเคลื่อนการท างานเพ่ือปฏิเสธความรุนแรงหรือการยับยั้ง

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงอันเป็นการท างานภายใต้ประเด็นเชิงจริยธรรมบนฐานการท างานของ

อาสาสมัคร โดยเป็นแนวทางการท างานเชิงประเด็นและเชิงวิธีการที่ล้วนเอ้ือต่อการสร้างความร่วมมือ

กับภาคส่วนต่างๆ ที่สนับสนุนต่อประเด็นความชอบธรรมและการระดมทรัพยากรของศูนย์ข้อมูลฯ  

นอกจากเงื่อนไขโครงสร้างโอกาสทางการเมือง และการระดมทรัพยากรที่มีอิทธิพลต่อ  

ศูนย์ข้อมูลฯ “วิธีการท างาน” ก็ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญอีกประการหนึ่งที่สนับสนุนการระดมทรัพยากร

และสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ชุมนุม 

ปิดกรุงเทพฯ โดยอธิบายผ่านแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธีและปฏิบัติการรักษสันติภาพโดยพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธ (UCP) โดยน าเสนอภายใต้หัวข้อ “วิธีการขับเคลื่อนการท างาน” มีสาระส าคัญดังนี ้
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5.3 วิธีการขับเคลื่อนการท างาน 

ผลการศึกษาส่วนข้อมูลพ้ืนฐานสะท้อนให้เห็นว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ บนฐานวิธีการ

ท างานและเป้าหมายการท างานที่ไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือปฏิเสธความรุนแรง ท าให้ผู้ศึกษาได้พยายาม

อธิบายการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  

ผ่านกรอบแนวคิดที่ใช้ศึกษา 2 แนวคิด คือ แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี และแนวคิดการรักษาสันติภาพ

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  (UCP) โดยสามารถจ าแนกการอธิบายออกเป็น 2 ส่วน คือ  

1) การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี และ 2) วิธีการท างานภายใต้หลัก UCP ดังนี้ 

5.3.1 การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี 

การพิจารณาการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านกรอบแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ  

เป็นการท างานในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (Social movement) ที่ใช้ปฏิบัติการสันติวิธี

ขับเคลื่อนการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้งเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง เนื่องจาก  

ความคิดความเชื่อร่วมกัน – การรวมตัวกันอย่างมีเหตุมีผลภายใต้ข้อกังวลร่วมกันต่อ

ประเด็นความรุนแรงน าไปสู่การพัฒนาเครื่องมือและการวางแนวทางการท างานจนก่อตัวกลายเป็น

การท างานเป็นศูนย์ข้อมูลฯ  

การเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งขบวนการ - ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานบนฐานอาสาสมัคร ดังนั้น 

ผู้ที่เข้าร่วมการท างานจึงเป็นการท างานที่อาศัยความสมัครใจอันสะท้อนถึงการอุทิศตนท างานที่มี

บทบาทเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการ  

วัตถุประสงค์การท างานร่วมกัน – การขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีการวางบทบาท

การท างานของผู้เข้าร่วมและกลุ่มภาคีเครือข่าย และการก าหนดเป้าหมายการท างานที่มุ่งเป้าหมาย

เพ่ือสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง และ  

เป้าหมายเพื่อสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมบางอย่าง – การสนับสนุนให้ประเด็น 

ความรุนแรงเป็นประเด็นสาธารณะที่ทุกฝ่ายในสังคมตระหนักและน าไปสู่การจัดการเพ่ือป้องกันยับยั้ง

เงื่อนไขความเสี่ยงเพ่ือไม่ให้ความรุนแรงปรากฏ  

ดังนั้น หากพิจารณาศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

(Nonviolent social movement) ท าให้สามารถอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ บนฐานปฏิบัติการสันติวิธี  

3 ส่วน คือ 
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(1) รูปแบบปฏิบัติการ 

หลักความคิดของการขับเคลื่อนขบวนการหรือเป้าหมายการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวข้องกับ  

การลดเงื่ อนไขความเสี่ ยงความรุนแรงข้ างต้น สะท้อนถึ งหลักความคิดที่ ตั้ งอยู่บนฐาน  

“ปฏิเสธความรุนแรง” ท าให้แนวทางการท างานและวิธีการท างานจึงสัมพันธ์กับวิธีการไม่ใช้  

ความรุนแรง หากพิจารณารูปแบบการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีอาจสัมพันธ์กับ

รูปแบบปฏิบัติการสันติวิธีลักษณะ การปฏิวัติไร้ความรุนแรง (Nonviolent revolution) เนื่องจาก 

การยกระดับคุณภาพชีวิตของปัจเจกบุคคล  

ศูนย์ข้อมูลฯ พยายามสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือให้ผู้คนหรือภาคส่วนต่างๆ 

มีความตระหนักต่อประเด็นความรุนแรงว่าเป็นสิ่งที่ควรจัดการเพราะ การปรากฏความรุนแรง 

มักส่งผลลัพธ์ที่สร้างความเสียหายและผลกระทบด้านต่างๆ ดังนั้น การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็น

การท างานเพ่ือสร้างเงื่อนไขที่ยกระดับคุณภาพความปลอดภัยต่อบุคคล ได้แก่ ผู้เข้าร่วมชุมนุม  

กลุ่มผู้คนที่อาศัยบริเวณโดยรอบ อันสะท้อนถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนภายใต้ประเด็น

ความรุนแรงเป็นสิ่งที่ควรจัดการและการสร้างเงื่อนไขความปลอดภัยของผู้คนจากความรุนแรง 

การสร้างค่านิยมต่อหลักการสันติรูปแบบต่างๆ เป็นค่านิยมหลัก 

ศูนย์ข้อมูลฯ พยายามสื่อสารที่มีเป้าหมายให้เกิดค่านิยมเกี่ยวกับ 1) การปฏิเสธความรุนแรง

ให้เกิดขึ้นกับทุกฝ่าย และ 2) การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งโดยไม่ใช้วิธีการความรุนแรง และ  

3) การส่งเสริมให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมต่อการก ากับดูแลความรุนแรง ด้วยหลักคิดดังกล่าวจึงสะท้อนถึง

ความพยายามต่อการสร้างค่านิยมหรือบรรทัดฐานที่เอ้ือต่อการสนับสนุนให้ทุกฝ่ายสร้างการจัดการ

โดยสันติหรือขับเคลื่อนด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงและ  

การจัดการความขัดแย้งที่ไม่สร้างเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

การสร้างหลักเสรีภาพและกระจายอ านาจ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ถือได้ว่าเป็นการสร้างพ้ืนที่กลางต่อการท างานประเด็นรุนแรงร่วมกัน

ของหลายฝ่ายและสะท้อนให้ถึงการก ากับดูแลความรุนแรงไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะบทบาทหน้าที่ของ

ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องเท่านั้น ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงานความมั่นคง กลุ่มผู้ชุมนุม แต่เป็นประเด็น

ร่วมที่ทุกฝ่ายสามารถเข้าร่วมและมีบทบาทเพ่ือให้เกิดการจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นในฐานะการท างานของภาคประชาชนหรือฝ่ายที่สาม เนื่องจาก  
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1) ผลลัพธ์ความรุนแรงที่ปรากฏมักส่งผลและสร้างความเสียหายต่อทุกฝ่ายทั้งที่เกี่ยวข้องและ 

ไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 2) บทบาทการมีส่วนร่วมเอ้ือต่อให้ทุกฝ่ายสามารรถแสวงหาแนวทางและวิธีการ

ใหม่ๆ ร่วมกันเพ่ือสร้างการจัดการอย่างมีส่วนร่วมและสร้างสรรค์เพ่ือสนับสนุนการสร้างการก ากับ

ดูแลความรุนแรงอย่างมีประสิทธิภาพได้ และ 3) สามัญชนพลเรือนสามารถมีส่วนร่วมต่อการสร้าง

บทบาทการมีส่วนร่วมในการมีส่วนร่วมต่อการก ากับดูแลความรุนแรงได้ เนื่องจากเกี่ยวข้องกับสิ่งที่

เรียกว่า ส านึกพลเมือง ที่สอดรับบนหลักประชาธิปไตย 

การต่อสู้กับความรุนแรงโดยไม่ใช้ความรุนแรง 

การขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ทุกกระบวนการ สะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ  

ใช้วิธีการไม่ใช้ความรุนแรงทั้งจากการระดมทรัพยากร การขับเคลื่อนการท างาน การสื่อสารข้อมูล  

เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการสร้างเงื่อนไขการจัดการและการป้องกันยับยั้งเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง

และยับยั้งความรุนแรงไม่ให้ขยายตัวมากขึ้นผ่านการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่ได้มาจาก

การประเมินความเสี่ยงในพื้นที่การชุมนุม 

(2) ยุทธวิธีการท างาน 

หากพิจารณาพบว่า ยุทธวิธีการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการสร้าง 

การก ากับดูแลจากภาคส่วนที่ เกี่ยวข้องหรือสาธารณะผ่านยุทธวิธี การแทรกแซงโดยไม่ใช้ 

ความรุนแรง (Nonviolence intervention) เนื่องจาก  

1) การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงทั้งในสถานการณ์ปกติหรือสถานการณ์ 

ที่มีความรุนแรงปรากฏโดยศูนย์ข้อมูลฯ พยายามสร้างเงื่อนไขลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง 

ผ่านการสื่อสารหรือการประสานโดยตรงไปยังกลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้เล็งเห็นถึงเงื่อนไขความเสี่ยง  

ความรุนแรงและสร้างการตัดสินใจเพ่ือลดทอนยับยั้งเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น  

หรือการสื่อสารให้เกิดการด าเนินการที่ไม่น าไปสู่เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง ดังกรณี การประสาน

ไปยังแกนน าผู้ชุมนุมเพ่ือพากลุ่มผู้ชุมนุมกลับพ้ืนที่ชุมนุมในเหตุการณ์บรรทัดทอง เป็นต้น 

2) การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ มีความระมัดระวัง ทั้งจาก

เนื้อหาข้อมูลที่ถูกสื่อสาร ระดับการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย ดังเช่น การสื่อสารข้อมูลไปยัง

กลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์และการสื่อสารข้อมูลไปยังสาธารณะที่รายละเอียดข้อมูล  

เชิงลึกที่แตกต่างกัน เป็นต้น เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ มีการค านึงความละเอียดอ่อนของสถานการณ์และ
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บทบาทการท างานของตัวเองในฐานะตัวแสดงหนึ่งที่อาจสร้างผลลัพธ์ต่อสถานการณ์ได้ทั้งทางบวก 

(การลดทอนความรุนแรง) และทางลบ (การกระตุ้นให้เกิดความรุนแรงขยายตัวยิ่งขึ้น)  

การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ จะส่งผลสะเทือนมากน้อยเพียงใด

นั้นขึ้นอยู่กับเงื่อนไข การโอนอ่อนผ่อนตาม (Accommodation) เพราะว่า ผลลัพธ์ของการสื่อสาร

ข้อมูลแม้อาจไม่ส่งผลโดยตรงต่อกลุ่มเป้าหมายที่รับข้อมูลมีการปรับเปลี่ยนทรรศนะมุมมองต่อ 

การก ากับดูแลความรุนแรง แต่ก็อาจท าให้กลุ่มเป้าหมายจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนตัวเองและยินยอม 

ท าตามข้อเรียกร้องได้เช่นกัน เนื่องจากเล็งเห็นว่าเป็นประโยชน์มากที่สุดภายใต้สถานการณ์หรือ 

สร้างความชอบธรรมหรือการแสดงความรับผิดชอบต่อการขับเคลื่อนการท างานที่ เกิดขึ้น  

ดังนั้น เพ่ือสร้างเงื่อนไขดังกล่าวท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็นการท างานที่ตั้งอยู่บนฐานการสื่อสารข้อมูล 

ที่มีความเป็นกลางและความน่าเชื่อถือเพ่ือสร้างการตระหนักต่อภาคส่วนต่างๆ และสาธารณะ  

หรือภายใต้สถานการณ์ที่มีแนวโน้มความรุนแรงการประสานโดยตรงต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจหรือ 

ผู้มีศักยภาพเข้าจัดการกับสถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามผลลัพธ์ของ  

การด าเนินการเพ่ือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงดังกล่าวก็ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าเป็นผลมาจาก 

การสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้น เนื่องจากเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับหลายเงื่อนไขภายใต้บริบท

สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึน ดังเช่น ผู้มีอ านาจตัดสินใจ แนวทางด าเนินการของกลุ่ม เป็นต้น 

(3) ชั้นของปฏิบัติการสันติวิธี 

ความน่าสนใจของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 

ที่ใช้ปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือสร้างเงื่อนไขการก ากับดูแลความรุนแรง คือ หากพิจารณาผ่านกรอบอธิบาย 

ชั้นของปฏิบัติการสันติวิธีที่มีลักษณะการมองคล้ายกับการมองชั้นความรุนแรงของกัลตุง พบว่า  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการใช้ปฏิบัติการสันติวิธีในชั้นต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรง ประกอบด้วย 

ปฏิบัติการสันติวิธีทางตรง (Direct nonviolence) 

การใช้เครื่องมือหรือยุทวิธีโดยไม่ใช้ความรุนแรงต่างๆ ได้แก่ การใช้ตัวชี้วัดเพ่ือประเมิน  

ความเสี่ยงความรุนแรง การติดตามเฝ้าระวังโดยอาสาสมัคร การสนับสนุนทักษะองค์ความรู้ 

การท างานประเด็นความรุนแรงผ่านการฝึกอบรม การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง  

ผ่านการรออกรายงานแจ้งเตือนล่วงหน้า การออกแถลงการณ์ รายงานประจ าวันและ ข้อมูล

เปรียบเทียบช่วงเวลา 
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ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง (Structural nonviolence)  

ศูนย์ข้อมูลฯ ได้สร้างพ้ืนที่กลางให้กลุ่มคนองค์กรที่สนใจทั้งที่เกี่ยวข้องซึ่งอาจเป็นคู่ขัดแย้ง 

ในสถานการณ์และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงซึ่งอาจรวมถึงประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมการท างาน 

เพ่ือสนับสนุนการท างานในฐานะอาสาสมัครเพ่ือสร้างแนวทางการก ากับดูแลอย่างมีส่วนร่วม 

ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม (Cultural nonviolence) 

เป้าหมายส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือสร้างการสื่อสารให้ประเด็นความรุนแรง 

เป็นประเด็นกลางที่ถูกสังคมจัดการหรือสร้างการก ากับดูแลจากทุกฝ่าย ส่วนหนึ่งผู้ศึกษามองว่า 

เป็นการสนับสนุนการสร้างค่านิยมหรือการสร้างบรรทัดฐานทางสังคมจากแนวความคิดของแสวงหา

แนวทางขับเคลื่อนการท างานของกลุ่มต่างๆ ภายในสังคมด้วยวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงและไม่น าไปสู่

การสร้างเงื่อนไขความรุนแรง 

ความสัมพันธ์ของชั้นปฏิบัติการสันติวิธีของเกี่ยวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือลดทอน

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงหรือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรง สามารถอธิบาย  

ได้ดังแผนภาพ ดังนี้ 

ภาพที่ 5.3 ชั้นของปฏิบัติการสันติวิธีที่เกี่ยวข้องกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 
 

สาระส าคัญข้างต้นในประเด็นการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี   

สะท้อนให้เห็นถึง “หลักการท างาน” ที่มี อิทธิพลต่อการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ตั้งอยู่บนฐานหลักความคิดและการขับเคลื่อนการท างานไปยังเป้าหมายด้วยหลักการไม่ใช้ความรุนแรง
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หรือปฏิบัติการสันติวิธี  ดั งนั้น ล าดับถัดไปจะเป็นการน าเสนอเ พ่ือขยายความให้ เห็นว่ า  

“วิธีการท างาน” ของศูนย์ข้อมูลฯ ก็ได้ตั้งอยู่บนหลักการดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยมองผ่าน 

กรอบแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) โดยอธิบายภายใต้หัวข้อ

“วิธีการท างานภายใต้หลักการ UCP” มีสาระส าคัญดังนี ้

5.2.2 วิธีการท างานภายใต้หลักการ UCP 

หากพิจารณาวิธีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน  

ที่ปราศจากอาวุธ (UCP)  พบว่า สามารถอธิบายวิธีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ตามองค์ประกอบ 

ของแนวคิด UCP โดยจ าแนกการอธิบายออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 

(1) เป้าหมายการท างาน 

หากพิจารณาเป้าหมายการท างานศูนย์ข้อมูลฯ (ดังเนื้อหาที่ถูกน าเสนอในส่วนข้อมูลพ้ืนฐาน) 

ด้วยการมองผ่ านแนวคิด UCP ร่ วมกับแนวคิดปฏิบัติการสันติวิ ธี  (การพิจารณาร่วมกับ 

ชั้นของปฏิบัติการสันติวิธี) พบว่า เป้าหมายการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถจ าแนกออกเป็น 

เป้าหมายระยะสั้น 

เป้าหมายนี้อาจสัมพันธ์กับการก่อร่างปฏิบัติการสันติวิธีทางตรงและปฏิบัติการสันติวิธี  

เชิงโครงสร้าง เนื่องจากเกี่ยวข้องกับการป้องกันยับยั้งความรุนแรงทางตรง ด้วยการสร้างเงื่อนไข 

จากการท างานที่มีส่วนร่วมของหลายภาคส่วน การพัฒนาเครื่องมือเพ่ือติดตามเฝ้าระวังสัญญาณ  

ความเสี่ยงความรุนแรง และการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงไปยังภาคส่วนต่างๆ ของสังคม

เพ่ือสนับสนุนการป้องกันยับยั้งเงื่อนไขที่น าไปสู่ความเสี่ยงความรุนแรง หรือการตรึงระดับ 

ความรุนแรงไม่ให้ขยายตัวมากขึ้น  

เป้าหมายระยะยาว 

เป้าหมายนี้อาจสัมพันธ์กับการหนุนเสริมปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม เนื่องจากเกี่ยวข้อง

กับการการสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมด้วยการสร้างเงื่อนไขที่สนับสนุนการเสริมสร้างค่านิยม 

การปรับเปลี่ยนทัศนคติผู้คนในสังคมต่อประเด็นความรุนแรงให้มีการตระหนักและมีบทบาทต่อ 

การก ากับดูแลความรุนแรง การจัดการและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีการที่ไม่ใช้  

ความรุนแรงหรือปฏิบัติการสันติวิธีซึ่งเป็นแนวความคิดที่ส าคัญหนึ่งต่อขับเคลื่อนการท างาน 

หรือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงในอนาคต 



 

 

185 

(2) เงื่อนไขท่ีเอื้อหนุนต่อปฏิบัติการ ประกอบด้วย 

ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรง (Nonviolence) 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่ทุกกระบวนการตั้งอยู่บนหลักการไม่ใช้ความรุนแรงหรือ

ปฏิบัติการสันติวิธีน าไปสู่การสนับสนุนการท างานและการสื่อสารเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงเพ่ือ

ยกระดับการก ากับดูแลความรุนแรง (ดังที่กล่าวไว้ในเนื้อหาส่วนปฏิบัติการสันติวิธีของศูนย์ข้อมูลฯ) 

และลดทอนเงื่อนไขที่จะน าไปสู่การสร้างวัฏจักรความรุนแรง 

อ านาจเชิงศีลธรรม (Moral authority) 

อ านาจเชิงศีลธรรมหรือการสร้างความชอบธรรมที่สนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เกิดจาก

การขับเคลื่อนการท างานที่ตั้งอยู่บนการสื่อสารข้อมูลทางวิชาการ หลักการท างานที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

และการท างานที่ขับเคลื่อนประเด็นสาธารณะคือประเด็นความรุนแรง (ดังที่กล่าวไว้ในเนื้อหาบท

วิเคราะห์รูปแบบทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง) 

การสร้างความน่าสนใจในสื่อ (Media attention) 

การสื่อสารข้อมูลผ่านสื่อมวลชน ดังเช่น การท าสกู๊ปข่าว การสื่อสารข้อมูลผ่านช่องทางการ

สื่อสารสาธารณะและตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ การสื่อสารเครือข่ายสังคมออนไลน์ผ่านการสื่อสาร  

โดยมีการน าเสนอข้อมูลรูปแบบวิชาการเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่สนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งต่อ 

1) การสื่อสารข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ ไปยังกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือสนับสนุนการจัดการและการก ากับดูแล

ความเสี่ยงความรุนแรงทางอ้อม และ 2) การน าไปสู่การระดมทรัพยากรของศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น  

การท าให้ผู้ที่มีความสนใจเข้ามาสมัครเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ดังกรณี อาสาสมัคร M0149  

โดยผลการศึกษาพบถึงการน าข้อมูลศูนย์ข้อมูลฯ ที่ถูกน าไปสร้างความน่าสนใจในสื่อ ดังตาราง 
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ตารางท่ี 5.7 รายการสื่อท่ีเกี่ยวข้องการท างานและการเผยแพร่ข้อมูล 

(3) วิธีการปฏิบัติการ ประกอบด้วย 

การมีส่วนร่วมเชิงรุก (Proactive engagement) เกี่ยวข้องกับ 

การวางสถานภาพระหว่างกลาง  

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานรูปแบบปฏิบัติการจากฝ่ายที่สามจึงมี 

ความจ าเป็นต้องเน้นการท างานรูปแบบการวางสถานภาพระหว่างกลาง ทั้งจาก 1) ปฏิบัติการของ

อาสาสมัครของศูนย์ข้อมูลฯ แม้ว่าศูนย์ข้อมูลฯ จะมีการพัฒนาเครื่องมือตัวชี้วัดความเสี่ยง 

ความรุนแรงเพ่ือลดทอนอคติจากทัศนคติของอาสาสมัครที่รวบรวมข้อมูลที่อาจได้รับอิทธิพลจาก 

ความโน้มเอียงทางการเมือง อย่างไรก็ตามศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ได้เน้นย้ าอาสาสมัครกับบทบาท

การประเมินของอาสาสมัครตามข้อเท็จจริงที่พบเห็นและพยายามประเมินให้ปราศจากอคติมากที่สุด 

และ 2) การสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการสื่อสารด้วยข้อมูลที่ปรากฏจากการประมวลผลข้อมูล  

ที่ถูกรวบรวม ตรวจสอบ วิเคราะห์ประมวลผลที่มีระเบียบวิธีการทางวิชาการ ดังนั้น ความเป็นกลาง

ของศูนย์ข้อมูลฯ จึงตั้งอยู่บนฐานของข้อมูลที่ถูกสื่อสารที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่าตัวบุคคล  

รวมทั้งการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายต่างๆ โดยค านึงถึงความละเอียดอ่อนของข้อมูล บริบท

สถานการณ์ และกลุ่มเป้าหมาย ท าให้การสื่อสารจ าเป็นต้องมีค านึงถึงผลลัพธ์ที่จะตามมาอีกด้วย 
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การส่งเสริมการป้องกัน  

ถือเป็นหนึ่งในเป้าหมายของการสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากการสื่อสารเกี่ยวกับเงื่อนไข

ความเสี่ยงความรุนแรงอีกด้านหนึ่งเพ่ือการสนับสนุนการป้องกันหรือสร้างการจัดการเพ่ือสร้าง  

ความปลอดภัย หากพิจารณาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงพบว่า มีการพิจารณาประเด็น  

แนวทางการป้องกันและความปลอดภัยในพ้ืนที่ชุมนุม ดังเช่น พ้ืนที่ส่องสว่า ง ความเพียงพอต่อ 

การวางก าลังรักษาความปลอดภัย พ้ืนที่กันชน (Buffer zone) เป็นต้น 

การแสดงตัวตนเพ่ือการป้องกัน  

การท างานของอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความเสี่ยงความรุนแรง  

ในพ้ืนที่ชุมนุมสามารถใช้การแสดงตนอย่างเป็นทางการผ่านการแสดงตนด้วยบั ตรอาสาสมัคร

สังเกตการณ์ที่พัฒนาในช่วงการสร้างกรอบกลไกสังเกตการณ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ กสม .  

และภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ดังภาพ 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.4 บัตรอาสาสมัครสังเกตการณ์ 
 

การศึกษาพบว่า การแสดงตนอย่างเป็นทางการแม้ไม่สามารถอธิบายได้ว่าน าไปสู่การป้องกัน

ความรุนแรงต่อฝ่ายใด แต่บัตรแสดงตนสะท้อนถึงการสร้างกลไกกสังเกตการณ์ที่เป็นทางการ  

ที่สนับสนุนการท างานของอาสาสมัครกลุ่มต่างสามารถเข้าไปสังเกตการณ์ในพ้ืนที่ชุมนุม ที่ส่งผลต่อ  

1) สนับสนุนการประชาสัมพันธ์ให้กลุ่มคนท างานหรือภาคส่วนต่างๆ ในพ้ืนที่ชุมนุมรับรู้ถึงการท างาน

ของศูนย์ข้อมูลฯ 2) สนับสนุนการป้องกันอาสาสมัครปฏิบัติการหากปรากฏสถานการณ์ความขัดแย้ง

รุนแรงขึ้นเพ่ือป้องกันการถูกจับแบบเหมารวม และ 3) การที่อาสาสมัครแสดงตนเพ่ือประเมินพ้ืนที่

ชุมนุมส่งผลให้กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (เจ้าหน้าที่รัฐ และกลุ่มผู้ชุมนุม) มีความระมัดระวังต่อ 

การด าเนินกิจกรรมต่างๆ มากยิ่งขึ้น 
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การติดตามเฝ้าระวัง (Monitoring) เกี่ยวข้องกับ 

การสังเกตการณ์ การเฝ้าระวัง 

เกี่ยวข้องกับการท างานทั้งคณะท างานหลัก กลุ่มอาสาสมัครเพ่ือใช้ทักษะดังกล่าวสนับสนุน

การประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม และศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) เพ่ือใช้ติดตาม

สถานการณ์ การตรวจสอบข้อมูล และการรวบรวมข้อมูลภาพรวมและประเด็นเฉพาะจากแหล่งข้อมูล

ต่างๆ ดังเช่น ภาคีเครือข่าย สื่อกระแสหลัก สื่อเฉพาะทาง เป็นต้น เพ่ือสนับสนุนการออกรายงาน 

ที่มีความถูกต้องและสนับสนุนความน่าเชื่อถือของข้อมูล  

การแจ้งเตือนล่วงหน้าและการตอบสนองล่วงหน้า  

ศูนย์ข้อมูลฯ มีความพยายามสื่อสารข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง  

ก่อนที่ความรุนแรงที่เกิดขึ้น อันมาจาก 1) ข้อค้นพบที่เกี่ยวข้องกับแนวโน้มความเสี่ยงความรุนแรงที่

ปรากฏหรือขยายตัว โดยสื่อสารโดยตรงไปยังกลุ่มเป้าหมาย หรือผ่านการสื่อสารรายงานการแจ้งเตือน

ล่วงหน้าและการออกแถลงการณ์เพ่ือน าไปสู่การจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงดั งกล่าว และ  

2) ข้อมูลที่ถูกวิเคราะห์ผลรายพ้ืนที่รายวันสามารถวิเคราะห์แนวโน้ม (Trend) ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้ 

โดยการแจ้งเตือนล่วงหน้าและการตอบสนองล่วงหน้าถูกมองว่ามีความส าคัญ เนื่องจากเป็นการสร้าง

การตอบสนองที่น าไปสู่การยับยั้งความรุนแรงที่จะเกิดขึ้น หรือลดทอนเงื่อนไขไม่ให้ความรุนแรง 

ที่ปรากฏขยายตัว 

การเสริมสร้างความสัมพันธ์ (Relationship building) เกี่ยวข้องกับ 

 การประสานการท างานหลายช่องทาง 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ทั้งในช่วงเวลาปกติ

และการเผชิญความท้าทาย พบว่า การท างานมีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการประสานการท างานกับ

กลุ่มคนภาคส่วนต่างๆ ทั้งที่มีบทบาทในฐานะอาสาสมัคร ภาคีเครือข่าย เพ่ือสนับสนุนการระดม

ทรัพยากร การใช้เป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย และเชื่อมโยงการท างานไปสู่  

กลุ่มคนองค์กรกลุ่มอ่ืนๆ เพ่ือขับเคลื่อนการท างานและการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

เพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง 
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การสร้างความเชื่อมั่น 

การสร้างความเชื่อมั่นต่อกลุ่มทางสังคมที่มีปฏิสัมพันธ์กับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในแง่การท างาน

และการน าข้อมูลไปใช้ โดยเกี่ยวข้องกับ 1) การสร้างความเชื่อมั่นที่มีอยู่ก่อนโดยมาจากภาคส่วน

วิชาการและเครือข่ายพลเมืองฯ ดังเช่น กรอบความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ ที่เกิดขึ้นช่วงก่อน

การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ เป็นต้น 2) ตัวบุคคล ดังเช่น ตัวบุคลากรที่ท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ  

ตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ เป็นต้น ที่ถูกมองเกี่ยวข้องกั บทักษะความเชี่ยวชาญ ความช านาญ  

ความน่าเชื่อถือ ความเชื่อมั่นที่สัมพันธ์กับตัวบุคคล และ 3) ข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีความน่าเชื่อถือ

และความเป็นกลาง เนื่องจากมีระเบียบวิธีการทางวิชาการในการสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล  

การตรวจสอบข้อมูล และการวิเคราะห์ประเมินผลข้อมูล 

การส่งเสริมศักยภาพเพ่ือรองรับการพัฒนา (Capacity development) เกี่ยวข้องกับ 

การสนับสนุนด้านมนุษยธรรม  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ นอกเหนือจากการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงแล้ว  

ภายใต้สถานการณ์ที่ท้าทายหลายเหตุการณ์ ดังเช่น เหตุการณ์ปะทะหลักสี่ เหตุการณ์รัฐประหาร 

สะท้อนให้เห็นว่า อาสาสมัครที่มีทักษะเชี่ยวชาญ และศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ยังปรากฏแนวทาง 

การท างานเพ่ือสนับสนุนการให้ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรม และการประสานการท างาน  

ไปยังหน่วยงานทางการแพทย์เพ่ือสนับสนุนการช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบความรุนแรง  

การออกแบบการแทรกแซงโดยสามัญชนพลเรือน 

ถือเป็นเงื่อนไขส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากการออกแบบเครื่องมือ 

มีความจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาและการปรับปรุงให้สามารถติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง

ภายใต้สถานการณ์ที่มีพลวัตตามบริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเหมาะสม ดังนั้น การออกแบบ

เครื่องมือที่มีความเหมาะสมทั้งต่อผู้ใช้และบริบทพ้ืนที่สามารถสนับสนุนการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้ง

ความรุนแรงโดยสามัญชนพลเรือนได้อีกด้วย 

การฝึกอบรม (Training) 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ได้ให้ความส าคัญต่อทักษะองค์ความรู้ที่จ าเป็นต่อปฏิบัติการ  

ในพ้ืนที่ชุมนุม และทักษะการเอาตัวรอด ซึ่งล้วนเป็นประโยชน์ต่อการสร้างประสิทธิภาพการท างาน 

คุณภาพของข้อมูลที่ถูกรวบรวม และทักษะที่จ าเป็นหากเผชิญหน้าสถานการณ์ที่มีความท้าทาย 
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สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ มีความสอดคล้อง  

ตามแนวทางตามหลักปฏิบัติการของ UCP ทั้งในแง่การปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับหลักทั้ง 4 ส่วน  

ได้แก่ การมีส่วนร่วมเชิงรุก การติดตามเฝ้าระวัง การเสริมสร้างความสัมพันธ์ และการส่งเสริม

ศักยภาพเพ่ือรองรับการพัฒนา ล้วนเกี่ยวข้องกับวิธีการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ โดยให้ความส าคัญ

แตกต่างกันไปตามบริบทสถานการณ์ที่ศูนย์ข้อมูลฯ เผชิญอีกด้วย อย่างไรก็ตามการมองศูนย์ข้อมูลฯ 

ผ่านกรอบแนวคิด UCP ยังพบถึงคุณลักษณะที่มีความแตกต่างซึ่ งจะอธิบายภายใต้หัวข้อ  

“การวิเคราะห์เปรียบเทียบการท างาน” มีสาระส าคัญดังนี ้

5.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบการท างาน 

แม้ว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถอธิบายภายใต้กรอบแนวคิดการรักษาสันติภาพ 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) ได้ อย่างไรก็ตามลักษณะการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ  

ก็มีความแตกต่างไปจากแนวคิด UCP เช่นเดียวกัน ประกอบด้วย 

สามัญชนพลเรือนผู้กระท าการ 

หากพิจารณากลุ่มคนองค์กรที่ท างานตามการอธิบายด้วยหลักการ UCP มักเป็นการท างาน

กลุ่มคนองค์กรที่มาจากองค์กรภาคประชาสังคมระหว่างประเทศหรือได้รับการสนับสนุน  

จากหน่วยงานระหว่างประเทศ ขณะที่ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานที่ก่อตัวมาจากกลุ่มคนองค์กร

ภายในประเทศ และเป็นการท างานเฉพาะบริบทพื้นที่กรุงเทพฯ 

การระดมทรัพยากร 

เนื่องจากปฏิบัติการตามหลัก UCP เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการของกลุ่มคนองค์กรระหว่าง

ประเทศ ดังนั้น การระดมทรัพยากรส่วนใหญ่จึงได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มคนองค์กรหรือหน่วยงาน

ความร่วมมือระหว่างประเทศที่มีสังกัดในประเทศต้นทาง หากเปรียบเทียบการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ที่มีระดับการท างานที่เล็กกว่ามาก และเป็นการท างานในรูปแบบอาสาสมัครที่สนใจประเด็น  

ความรุนแรงท าให้งบประมาณจึงมาจากกลุ่มคนท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ ด้วยกันเอง  

ดังเช่น คณะท างานหลัก อาสาสมัคร และภาคีเครือข่าย  
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แนวทางการท างาน 

ปฏิบัติการตามหลัก UCP มีแนวทางการท างานอิงกับกลุ่มคนองค์กรที่สังกัด ซึ่งแตกต่างกันไป

ตามแต่ละองค์กร โดยอาจมีการปรับตามความเหมาะสมกับบริบทสถานการณ์ในพ้ืนที่ปฏิบัติการ  

ดั ง ก ร ณี  ป ฏิ บั ติ ก า ร ข อ ง  Nonviolence Peaceforce ใ น พ้ื น ที่ ซู ด า น ใ ต้ แ ล ะ ฟิ ลิ ป ปิ น ส์ 

ที่แม้มีแนวทางการท างานรูปแบบเดียวกันแต่ก็มีการปรับแนวการท างานตามความเหมาะสมกับ 

บริบทพ้ืนที่ เป็นต้น ขณะที่การท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีแนวทางการท างานที่เกิดจากการพัฒนา  

กรอบการท างานของภาควิชาการร่วมกับการถอดบทเรียนประสบการณ์ของภาคปฏิบัติการ  

ที่เคยท างานภัยพิบัติและการท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่ผ่านมา 

บทบาทการท างานของฝ่ายท่ีสาม  

กลุ่มคนองค์กรที่ท างานตามหลัก UCP มักอธิบายการท างานในฐานะปฏิบัติการฝ่ายที่สาม 

ที่เน้นบทบบาทการท างานของกลุ่มคนองค์กรระหว่างประเทศทั้งรูปแบบอาสาสมัครที่มีค่าตอบแทน

หรือการจ้างประจ า ขณะที่ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานปฏิบัติการฝ่ายที่สามผ่านรูปแบบการท างาน

อาสาสมัครโดยสมัครใจ 

เครื่องมือการท างาน 

เครื่องมือที่ใช้ท างานเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงและสร้างสภาวะสันติภาพของกลุ่มคน

องค์กรที่ท างานตามหลัก UCP เกี่ยวข้องกับการแทรกแซงทางตรง ดังเช่น วิธีการแสดงตน การปกป้อง

บุคคลที่นัยส าคัญ การติดตามเฝ้าระวัง การสร้างความร่วมมือไปยังตัวแสดงต่างๆ เป็นต้น  

และการแทรกแซงทางอ้อม ดังเช่น การอบรมให้ความรู้แก่ประชาชนและภาคประชาสังคมในพ้ืนที่ 

หรือการสร้างกระแสกดดันจากนานาชาติ เป็นต้น ขณะที่ศูนย์ข้อมูลฯ พยายามสร้างการป้องกันยับยั้ง

ผ่านการสร้างเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนรวบรวมข้อมูล ดังเช่น การฝึกอบรมอาสาสมัคร ตัวชี้วัด 

ความเสี่ยงความรุนแรง เป็นต้น และเครื่องมือสนับสนุนการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง  

ได้แก่ รายงานแจ้งเตือนล่วงหน้าและการออกแถลงการณ์ การออกรายงานความเสี่ยงความรุนแรง

ประจ าวันและข้อมูลเปรียบเทียบช่วงเวลา เ พ่ือใช้สื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพ 

ต่อการลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงทั้งการสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายโดยตรง การสื่อสารผ่าน

เครือข่าย และการสื่อสารผ่านช่องทางสาธารณะ เพ่ือสนับสนุนให้หลายฝ่ายมีบทบาทต่อการจัดการ

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงดังกล่าว 
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รปูแบบการสื่อสาร 

การท างานของกลุ่มคนองค์กรปฏิบัติการตามหลัก UCP มีการสื่อสารไปยังตัวแสดงต่างๆ 

ทั้งในระดับพ้ืนที่ ภูมิภาค และระดับนานาชาติ เพ่ือสร้างแนวทางการป้องกันยับยั้งความขัดแย้งรุนแรง

ในหลายระดับ หากเปรียบเทียบกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า การสื่อสารของศูนย์ข้อมูลฯ  

ยังเป็นการสื่อสารในระดับพ้ืนที่และการสื่อสารภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับภาคส่วนที่ท างาน  

ที่เก่ียวข้องในสถานการณ์ผ่านการสื่อสารในระดับบุคคล กลุ่มคนองค์กร และการสื่อสารสาธารณะ 

เป้าหมายการท างาน 

หากพิจารณาเป้าหมายตามหลักการท างาน UCP ที่มุ่งเน้นการป้องกันความรุนแรงทางตรง

และการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อสภาวะสันติภาพ พบว่า เป้าหมายตามหลัก UCP ถือเป็น

เป้าหมายหนึ่งของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ อย่างไรก็ตามเป้าหมายการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ  

ยังเกี่ยวข้องกับเป้าหมายอ่ืนๆ ที่นอกเหนือจากเป้าหมายตามหลัก UCP อีกด้วย ดังเช่น เป้าหมาย 

ที่เกี่ยวข้องกับระดับปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการท างานของอาสาสมัครปฏิบัติการ

ภาคสนาม หรือการท างานบนในฐานะศูนย์ข้อมูลฯ ที่สะท้อนการสร้างฐานข้อมูลเพ่ือรวบรวมข้อมูล

เหตุการณ์ ณ ช่วงเวลาดังกล่าว เป็นต้น 

สาระส าคัญเกี่ยวกับการเปรียบเทียบการท างานระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มคนองค์กร

ปฏิบัติการตามหลัก UCP สามารถอธิบายความสัมพันธ์ได้ดังตารางต่อไปนี้ 
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ตารางท่ี 5.8 การเปรียบเทียบความแตกต่างของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ กับหลัก UCP 
 

การเปรียบเทียบข้างต้นต้องการสะท้อนให้เห็นว่า การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ และปฏิบัติการ

ตามหลัก UCP นั้น มีคุณลักษณะบางอย่างที่แตกต่างเช่นกัน แต่อย่างไรก็ศูนย์ข้อมูลฯ ยังสามารถ 

ถูกอธิบายตามหลัก UCP ได้เช่นกันเพราะเป็นการท างานที่ตั้งอยู่บนฐานปฏิบัติการของพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธบนฐานคิดปฏิเสธความรุนแรงเพ่ือสร้างการป้องกันยับยั้งความรุนแรงทางตรงและ

สร้างเงื่อนไขที่เอ้ือต่อสภาวะสันติภาพเช่นเดียวกัน แต่ทว่าแนวคิด UCP ยังมีข้อจ ากัดต่อการมอง

สาระส าคัญของปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในฐานะขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและ

ปฏิบัติการสันติวิธี ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขยายการอธิบายผ่านแนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี  ร่วมกับทฤษฎี 

การระดมทรัพยากร ดังที่กล่าวมาในบทวิเคราะห์ช่วงต้น ซึ่งสนับสนุนและเติมเต็มการมองศูนย์ข้อมูลฯ 

ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  
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 สาระส าคัญในส่วนวิเคราะห์ทั้งจากเงื่อนไขการก่อตัวและการขับเคลื่อนการท างาน  

การระดมทรัพยากรและกลไกการเข้าถึง และวิธีการขับเคลื่อนการท างาน น าไปสู่การวิเคราะห์ 

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของงานศึกษาชิ้นนี้ภายใต้หัวข้อ “ส่วนสรุป” มีสาระส าคัญดังนี้ 

5.5 บทสรุป 

สาระส าคัญการอธิบายบทวิเคราะห์ทั้ง 4 ส่วนข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ  

เป็นการท างานภายใต้โครงสร้างโอกาสทางการเมืองที่เอ้ือหนุนต่อการมีส่วนร่วมการท างานของ 

ภาคส่วนต่างๆ จนก่อให้เกิดการรวมตัวของอย่างมีเหตุมีผลเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้

สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ น าไปสู่การพัฒนาเครื่องมือ การระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ  

จนเกิดเป็นท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เก่ียวข้องกับ  

หลักการท างานที่ปฏิเสธความรุนแรง – การเข้าร่วมของกลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

และภาคีเครือข่ายตั้ งอยู่บนหลักการท างานการสร้างเงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงด้วยวิธีการ 

ไม่ใช้ความรุนแรงหรือหลักปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงให้เกิดข้ึน  

หลักการป้องกันโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ – การขับเคลื่อนการท างานโดยอาสาสมัคร 

หรือการท างานในฐานะสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธด้วยการใช้วิธีการที่ตั้งอยู่บนฐาน  

การรวบรวมข้อมูลความเสี่ยงในพ้ืนที่ชุมนุมและสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงไปยังกลุ่มเป้าหมาย  

เพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรง  

เป้าหมายการเพื่อป้องกันยับยั้งความรุนแรง – เป้าหมายการท างานที่เ อ้ือหนุนต่อ 

การก ากับดูแลความรุนแรงด้วยการสร้างเงื่อนไขให้เกิดปฏิบัติการสันติวิธีในชั้นต่างๆ (ปฏิบัติการ 

สันติวิธีทางกายภาพ ปฏิบัติการสันติวิธีเชิงโครงสร้าง และปฏิบัติการสันติวิธีเชิงวัฒนธรรม )  

ด้วยการแสวงหาแนวทางใหม่ๆ เพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงการชุมนุม  

ปิดกรุงเทพฯ (เป้าหมายระยะสั้น) รวมทั้งสร้างเงื่อนไขการก ากับดูแลความรุนแรงในอนาคต  

ด้วยการสร้างความตระหนักให้ทุกฝ่ายเล็งเห็นคุณค่าต่อการปฏิเสธความรุนแรงในการจัดการ  

ความขัดแย้ง และการก ากับดูแลความรุนแรงร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ในสังคม (เป้าหมายระยะยาว) 

ดังนั้น สาระส าคัญข้างต้นเกี่ยวกับหลักการท างานที่ปฏิเสธความรุนแรง หลักการป้องกัน 

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ และเป้าหมายการเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรง จึงเป็นการฉายภาพ

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่เกิดขึ้นเพ่ือสร้าง
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เงื่อนไขในการจัดการความเสี่ยงความรุนแรงในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ อีกทั้งก่อร่างเงื่อนไข  

ที่น าไปสู่การก ากับดูแลความรุนแรงในระยะยาว ด้วยความพยายามสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง  

ที่มีส่วนร่วมจากทุกฝ่าย หรือการเปลี่ยนผ่านความขัดแย้งบนฐานคิดการไม่ใช้ความรุนแรง 

หากพิจารณาสาระส าคัญเกี่ยวกับข้อมูลพ้ืนฐาน ทัศนะและมุมมองต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

และการวิ เคราะห์ตามกรอบแนวคิดทฤษฎีที่ เกี่ ยวข้องเ พ่ือพยายามอธิบายศูนย์ข้อมูลฯ  

ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ สามารถตอบค าถามวัตถุประสงค์การศึกษา 

ที่ถูกตั้งไว้ 3 ประเด็น ประกอบด้วย 1) ตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ 2) กระบวนการท างานและ

ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และ 3) ผลการด าเนินการที่มีนัยส าคัญต่อพัฒนาการของขบวนการสันติวิธี

ท่ามกลางความขัดแย้งยืดเยื้อ มีสาระส าคัญดังนี ้

5.5.1 ตัวตนและต าแหน่งแห่งท่ี 

(1) ตัวตนของศูนย์ข้อมูลฯ 

หากพิจารณาภายใต้กรอบทฤษฎีการระดมทรัพยากรและกระบวนการทางการเมือง พบว่า 

การก่อตัวของศูนย์ข้อมูลฯ เกิดขึ้นจากการรวมตัวของผู้คนอย่างมีเหตุผลจนเพ่ือขับเคลื่อนการท างาน

ประเด็นความรุนแรงและระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการท างานเพ่ือติดตามเฝ้าระวัง

สัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยเงื่อนไขการรวมตัว

ประกอบด้วย 

การมองเห็นถึงสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรง (Sign) 

เงื่อนไขประการแรกและมีบทบาทส าคัญที่ท าให้ผู้คนในสังคมรับรู้และตระหนักเกี่ยวกับ

ประเด็นความรุนแรง โดยทั่วไปผู้คนในสังคมมักตระหนักถึงความรุนแรงภายหลังเหตุการณ์  

ความรุนแรงปรากฏขึ้นไปแล้ว แต่ทว่าการก่อตัวการท างานของภาคประชาชนมีความน่าสนใจคือ  

การจับสัญญาณได้ก่อนที่เหตุการณ์ความรุนแรงจะเกิดขึ้นจากประเด็นบางอย่างภ ายใต้บริบท

สถานการณ์ความขัดแย้งขนาดเล็ก ดังกรณี ปัญหาการจัดการสภาพแวดล้อมและความปลอดภัย  

ในพ้ืนที่ชุมนุมที่ปรากฏให้เห็นมาตั้งแต่ช่วงก่อนพฤศจิกายน 56 โดยผู้ศึกษายังพบว่า เงื่อนไขการมอง

สัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงได้ก่อนสถานการณ์ความรุนแรงปรากฏ ร่วมกับบริบทสถานการณ์ทาง

การเมืองที่มีความเข้มข้นขึ้นจนน าไปสู่การสื่อสารข้อกังวลหรือการแสวงหาเงื่อนไขการท างานของ
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หลายฝ่ายส่วนทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง เพ่ือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงจนกลายเป็น

การท างานของเครือข่ายพลเมืองฯ และศูนย์ข้อมูลฯ ขึ้นมา 

โดยเงื่อนไขการจับสัญญาณความเสี่ ยงความรุนแรงได้ก่อนเกิดเหตุความรุนแรง  

ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า อาจเกี่ยวข้องกับประสบการณ์การท างานของภาคปฏิบัติการที่ผ่านมา  

ที่เกี่ยวพันกับการท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงหรือสถานการณ์ภัยพิบัติ โดยทักษะดังกล่าว

ยังถูกสะท้อนจากกลุ่มคนองค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนๆ ดังเช่น หน่วยงานปฏิบัติการทางการแพทย์  

กลุ่มผู้ชุมนุม ที่มีประสบการณ์ท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงท าให้มีการหยิบน าบทเรียนจาก

เหตุการณ์ความรุนแรงทางการเมืองที่ผ่านมา สนับสนุนการเตรียมการและการจัดการกับสถานการณ์

อย่างรัดกุม เป็นต้น (เจ้าหน้าที่มูลนิธิปอเต็กตึ๊ ง , สัมภาษณ์ , 9 กันยายน 2557 ; กฤตยชญ์  

ปรียทัศนียเวช, สัมภาษณ์, 17 ธันวาคม 2559) 

การศึกษาบริบทความรุนแรงที่มีพลวัตภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดข้ึน 

อาจสามารถอธิบายสภาวะการจับสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่น าไปสู่ความตระหนักของ 

ภาคส่วนต่างๆ ของสังคมต่อประเด็นความรุนแรง และก่อให้เกิดการกระท าการบางอย่างต่อ  

เงื่อนไขความรุนแรงเหล่านั้น ได้ดังแผนภาพ 

 

ภาพที่ 5.5 พลวัตตัวกระท าการภายใต้วัฏจักรแห่งความรุนแรง 
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ข้อกังวลร่วมต่อประเด็นความรุนแรง 

ข้อกังวลร่วมต่อประเด็นความรุนแรงเป็นเงื่อนส าคัญต่อการรวมตัวกลุ่มคนองค์กร 

เพ่ือขับเคลื่อนการท างานร่วมกันที่ปรากฏตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยภาคประชาสังคม 

ใช้ข้อกังวลร่วมเพ่ือสร้าง “ประเด็นกลาง” เพ่ือสนับสนุนการท างานร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ  

และการสร้างกลไกความร่วมมือที่เป็นทางการที่สนับสนุนกลไกการท างานภาคสนามและช่องทางการ

ประสานงานไปยังกลุ่มเป้าหมายของศูนย์ข้อมูลฯ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

รวมทั้งข้อกังกลต่อประเด็นความรุนแรงยังส่งผลให้เกิดการประสานความร่วมมือระหว่าง

ภาคปฏิบัติการและภาควิชาการจนน าไปสู่การถอดบทเรียนประสบการณ์การท างาน การพัฒนา

เครื่องมือในการจับสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม และสนับสนุนให้เกิดการระดม

ทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยง 

ความรุนแรงในฐานะข้อกังวลไปยังกลุ่มต่างๆ และสาธารณะ 

การปฏิเสธความรุนแรง 

ผลการศึกษาพบว่า ทุกกระบวนการของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ตั้งแต่การก่อตัว หลักการ

ท างาน วิธีการท างาน ตั้งอยู่บนฐานการไม่ใช้ความรุนแรงหรือขับเคลื่อนด้วยหลักปฏิบัติการสันติวิธี  

ไปสู่เป้าหมาย คือ การสร้างเงื่อนไขเพ่ือการก ากับดูแลความรุนแรง ผ่านการรวบรวมข้อมูลในพ้ืนที่

ชุมนุมและการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงไปยังกลุ่มเป้าหมายเพ่ือสร้างแนวทางการจัดการ

ความปลอดภัยหรือแนวทางจัดการความขัดแย้งโดยไม่สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง รวมทั้ง

สนับสนุนการเปิดพ้ืนที่การท างานและการสื่อสารเพ่ือให้ทุกฝ่ายรวมถึงสาธารณะสามารถเข้ามา 

มีบทบาทต่อการก ากับดูแลความเสี่ยงความรุนแรงโดยยกระดับจากตัวแสดงหนึ่งที่ตกอยู่ในฐานะ 

ตัวแสดงหนึ่งที่มีความเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อความรุนแรงไปสู่การเป็นตัวแสดงที่เป็นผู้กระท าการ

เพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง 

เงื่อนไขอย่างน้อย 2 ประการข้างต้นเอ้ือต่อการรวมตัวและการมีส่วนร่วมการท างานของ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะผู้เข้าร่วมคณะท างานหลัก อาสาสมัคร ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล  

โดยสะท้อนเกี่ยวกับการก่อร่างสร้างตัวตนร่วมต่อการท างานอย่างน้อย 2 ระดับ คือ 
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การก่อร่างตัวตนร่วมในระดับกว้าง 

การสร้างตัวตนร่วมกันเพ่ือสร้างเงื่อนไขการก ากับดูแลความรุนแรงด้วยปฏิบัติการสันติวิธี  

ทั้งใน เชิงกายภาพ อันเป็นการแสวงหาวิธีการเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงทางกายภาพ   

เชิงโครงสร้าง อันเป็นการสนับสนุนให้ทุกฝ่ายร่วมกันปฏิเสธการใช้ความรุนแรงหรือแสวงหาแนวทาง

จัดการกับความขัดแย้งโดยสันติ และเชิงวัฒนธรรม หรือความพยายามที่จะสร้างบรรทัดฐานทางสังคม 

(Norms) ให้เห็นว่าประเด็นความรุนแรงเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับทุกฝ่าย ดังนั้น ตัวตนร่วมระดับนี้ 

จึงไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะศูนย์ข้อมูลฯ แต่เป็นตัวตนร่วมในระดับปัจเจกบุคคล กลุ่มคนองค์กร 

ทั้งท่ีเกี่ยวข้องและไม่เก่ียวข้องโดยตรงที่สามารถตระหนักถึงประเด็นความรุนแรงและพยายามแสวงหา

การท างานบางอย่างเพ่ือสนับสนุนขับเคลื่อนการท างานร่วมกันเพ่ือสร้างเงื่อนไขการก ากับดูแล  

ความรุนแรง ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ท าให้ภาคส่วนต่างๆเกื้อหนุนการท างานซึ่งกันและกัน ดังกรณี  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับภาคีเครือข่ายเพื่อสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรง เป็นต้น 

การก่อร่างตัวตนร่วมระดับแคบ 

หากพิจารณาเฉพาะตัวศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า ตัวตนร่วมของศูนย์ข้อมูลฯ เกี่ยวข้องกับการสร้าง

เงื่อนไขที่น าไปสู่การสร้างตัวตนร่วมระดับกว้าง (เพ่ือให้ทุกฝ่ายมีบทบาทต่อการก ากับดูแล 

ความรุนแรง) ดังนั้น ตัวตนของศูนย์ข้อมูลฯ จึงเกี่ยวข้องในฐานะตัวกระท าการที่สื่อสารความเสี่ยง

ความเสี่ยงความรุนแรงไปยังตัวกระท าการอ่ืนๆ ด้ว ยการท างานบนฐานข้อมูลเชิงวิชาการ 

ที่มีการรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบ การวิเคราะห์ประเมินผลข้อมูลในแต่ละวันแต่ละพ้ืนที่  

เพ่ือสื่อสารข้อมูลเหล่านี้ไปยังภาคส่วนต่างๆ เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่สนับสนุนต่อการสร้างความปลอดภัย

หรือแนวทางการจัดการที่ไม่สร้างเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

อย่างไรก็ตามผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้นในฐานะตัวตนร่วม 

(Self) มากกว่าอัตลักษณ์ร่วม (Collective identity) เนื่องจากการท างานแม้เป็นการขับเคลื่อน 

การท างานประเด็นความรุนแรงผ่านการท างานอาสาสมัคร แต่การศึกษาไม่สามารถอธิบายได้ว่า

เหตุผลที่แท้จริงของการท างานร่วมกันของผู้เข้าร่วมในปัจเจกบุคคล กลุ่มคนองค์กรนั้นเกิดจาก  

ความตระหนักเกี่ยวกับประเด็นความรุนแรงอย่างแท้จริงหรือเป็นหนึ่ งเดียวกันจริงหรือไม่   

เพราะการเข้าร่วมอาจมีเหตุผลหรือเงื่อนไขปัจจัยต่างๆ เข้ามาประกอบด้วยเช่นกัน 

นอกจากนี้ผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า การก่อร่างสร้างตัวตนระดับแคบและการก่อร่างสร้างตัวตน

ระดับกว้างเป็นสิ่งที่หนุนเสริมซึ่งกันและกัน เนื่องจากการก่อร่างระดับกว้างอันเกี่ยวกับข้อกังวลต่อ  
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ความรุนแรงของกลุ่มทางสังคมกลุ่มต่างๆ ตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ น าไปสู่การสร้าง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มทางสังคมกลุ่มต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง จนก่อตัวเป็น

เครือข่ายพลเมืองฯ ที่มีบทบาทต่อการสร้างกรอบความร่วมมือทางการกับฝ่ายต่างๆ หรือการเชื่อมโยง

การท างานระหว่างภาควิชาการและภาคปฏิบัติการจนกลายเป็นการก่อตั วของศูนย์ข้อมูลฯ  

อีกทั้งตัวตนระดับแคบของศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงได้กระตุ้น  

ให้ภาคส่วนต่างๆ ในสังคมตระหนักต่อการจัดการหรือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงอย่างมีส่วนร่วม

หรือสนับสนุนการก่อร่างตัวตนระดับกว้างให้มากยิ่งขึ้น รวมทั้งการท างานและการสื่อสารความเสี่ยง

ของศูนย์ข้อมูลฯ ส่งผลให้เกิดการเชื่อมโยงผู้คนหรือกลุ่มคนองค์กรที่มีความสนใจหรือตระหนักต่อ

ประเด็นความรุนแรง หรือความสนใจแง่มุมอ่ืนๆ ที่ถูกสะท้อนผ่าน “ความคาดหวัง” ต่อการเข้ามาร่วม

ท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ ที่มี เป้าหมายทั้งในระดับบุคคล ระดับองค์กร และระดับสาธารณะ  

(ดังที่กล่าวไว้ในเนื้อหาส่วนเป้าหมายการท างาน) อันเป็นการหนุนเสริมทรัพยากรต่างๆ เพ่ือขับเคลื่อน

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ หรือตัวตนระดับกว้างที่หนุนเสริมตัวตนระดับแคบให้สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้  

ดังนั้น การท างานศูนย์ข้อมูลฯ จึงไม่ได้สะท้อนเพียงการก่อร่างตัวตนเฉพาะคนกลุ่มเล็กๆ  

แต่เป็นการก่อร่างตัวตนของสังคมต่อประเด็นความรุนแรงที่เกี่ยวข้องกับตัวกระท าการต่างๆ  

ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง ที่มีความตระหนักและมีการกระท าการบางอย่างเกิดขึ้น 

เพ่ือป้องกันยับยั้งหรือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งที่เกิดข้ึน 

หากพิจารณาปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทางสังคมที่มีความเกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ตามล าดับเวลา 

พบว่า การก่อตัวและขับเคลื่อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ นั้นมีความเกี่ยวข้องหรือมีปฏิสัมพันธ์กับ

กลุ่มทางสังคมกลุ่มต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงจ านวนมาก อีกทั้งปฏิสัมพันธ์  

ยังมีการโยงใยซับซ้อนทั้งที่เชื่อมโยงทั้งจากการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ โดยตรง หรือการสื่อสารผ่าน  

ตัวบุคคล ภาคีเครือข่าย หรือช่องทางการสื่อสาร (เว็บไซต์ เครือข่ายสังคมออนไลน์ สื่อมวลชน)  

โดยความสัมพันธ์เหล่านี้ส่วนหนึ่งสะท้อนถึง “การเติบโต” ทั้งตัวศูนย์ข้อมูลฯ และกลุ่มทางสังคม 

กลุ่มต่างๆ ที่ท างานกับประเด็นความรุนแรงที่ได้หยิบใช้บทเรียนประสบการณ์ท างานที่ผ่านมา  

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน จนก่อตัวเป็นการท างานที่เกื้อกูลกันเพ่ือระดมทรัพยากรหรือหนุนเสริม

การท างานซึ่งกันและกันของภาคส่วนต่างๆ ของสังคม เพ่ือการมีส่วนร่วมต่อการก ากับดูแล  

ความรุนแรง โดยสิ่งนี้บ่งชี้ให้เห็นถึง  “พัฒนาการ” การท างานกับประเด็นความรุนแรงที่หนุนเสริมกัน

ผ่านการก่อร่างตัวตนระดับแคบและตัวตนระดับกว้างเพ่ือสร้างการป้องกันยับยั้งความรุนแรง  

ดังสามารถอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพที่ 5.6 ปฏิสัมพันธ์กลุ่มทางสังคมกับศูนย์ข้อมูลฯ จ าแนกตามช่วงเวลา 

(2) ต าแหน่งแห่งท่ีของศูนย์ข้อมูลฯ 

ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์กลุ่ มผู้ ให้ข้อมูลทั้ ง  3 กลุ่ม พบว่า ต าแหน่งแห่ งที่ 

ของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ เกี่ยวข้องกับ 

การรายงานของภาคพลเมือง (Citizen report) 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ถูกมองในฐานะปฏิบัติการรูปแบบภาคพลเมือง  เนื่องจาก 

เป็นการท างานรูปแบบปฏิบัติการของฝ่ายที่สามที่ริ เริ่มจากภาคประชาชนที่มีข้อกังวลหรือ  

มีความห่วงใยต่อประเด็นความรุนแรง จึงสร้างการมีบทบาทการท างานผ่านการเก็บรวบรวมข้อมูล

และการสื่อสารข้อมูลในรูปแบบการรายงานของภาคพลเมือง (Citizen journal / Citizen report) 

โดยมาจากการน าวิธีการทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนการเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ประเมินผล 

เพ่ือสนับสนุนการรายงานข้อมูลที่มีความเป็นกลางและมีความน่าเชื่อถือเพ่ือสนับสนุนความสามารถ

และศักยภาพของการท างานและการสื่อสารการก ากับดูแลความรุนแรงต่อทุกฝ่าย (นฤมล ทับจุมพล, 

สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559) 

“พื้นที่กลาง” ที่ทุกฝ่ายสามารถท างานร่วมกันได้ 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญพบว่า การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ถูกมองในฐานะ  

พ้ืนที่กลาง ของการท างานร่วมกัน โดยส่งผลให้เกิด 
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1) การสนับสนุนให้ปัจเจกบุคคล กลุ่มคนองค์กรทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ 

สถานการณ์หรือกลุ่มคนที่ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดหรือกลุ่มที่มีทัศนะทางการเมืองสามารถใช้พ้ืนที่การท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ สนับสนุนการท างานร่วมกันและการสื่อสารประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงหรือข้อกังวล

ต่อประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงของแต่ละฝ่ายทั้งในมุมมองคนนอก (Etic view) และคนใน  

(Emic view) รวมทั้งลดทอนสภาวะ “การโดนถีบไปอีกฝั่ง” (การมองรูปแบบไม่ใช่ฝ่ายเดียวกันก็เป็น

ฝ่ายตรงข้าม) อันเป็นพ้ืนที่สนับสนุนให้คนที่ยังมีความคิดที่ไม่สุดโต่งสามารถพูดคุยหรือท างานร่วมกัน

กับอีกฝ่ายได ้(ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) 

2) การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนให้ถึงพ้ืนที่กลางของการท างานกลุ่มคนองค์กร 

แม้จะมีบทบาทในฐานะคู่ขัดแย้งหรือมีทัศนทางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังเช่น อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ 

มีกลุ่มคนทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุมหลายกลุ่มที่มีทัศนะทางการเมืองที่แตกต่างกัน เป็นต้น 

อย่างไรก็ตามการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ก็สะท้อนให้เห็นว่าแม้จะเป็นคู่ขัดแย้งกันแต่ก็สามารถท างาน

ร่วมกันได้ โดยยึดโยงภายใต้ประเด็นความไม่ต้องการให้ความรุนแรงเกิดขึ้นกับฝ่ายใด (วรภัทร 

วีรพัฒนคุปต์, สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559; ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559) 

3) พ้ืนที่กลางที่สนับสนุนการแจ้งเตือนเพ่ือไม่ให้ความรุนแรงขยายตัวผ่านการสื่อสารข้อมูล 

ที่เป็นข้อเท็จจริงที่ได้รับการตรวจสอบและประมวลผลผ่านระเบียบวิธีการ เพ่ือลดทอนข้อมูลที่สร้าง 

ข่าวลือหรือข้อสารที่กระตุ้นที่ไปสู่ความเสี่ยงความรุนแรงหรือการบิดเบือนข้อมูล เพ่ือสร้างการสื่อสาร

ข้อมูลเ พ่ือสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง  (ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ , สัมภาษณ์ ,  

29 พฤศจิกายน, 2559; อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

กลุ่มท างานใน “ประเด็น” ของการป้องกันยับย้ังความรุนแรง 

“หัวใจหลัก” ของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มองว่า ความขัดแย้งของกลุ่มคนต่างๆ 

เป็นสิ่งสามารถเกิดขึ้นได้ แต่ต้องไม่ใช้ความรุนแรง (เว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ, 2557) ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ 

จึงเป็นการท างานด้วยการน าข้อกังวลความเสี่ยงความรุนแรง ที่พบจากเก็บรวบรวมข้อมูลตรวจสอบ 

และวิเคราะห์ประมวลผล เพ่ือสื่อสารไปยังกลุ่มต่างๆ และสาธารณะเพ่ือน าไปสู่การจัดการหรือ

ลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง ท าให้สร้างการท างานของฝ่ายที่สามที่ต่างออกไปเดิม คือ ไม่ได้สื่อสาร

ในรูปแบบว่าควรท าอะไร ไม่ควรท าอะไร (ยกเว้นกรณีรายงานแจ้งเตือนล่วงหน้าที่ศูนย์ข้อมูลฯ  

มีความพยายามสื่อสารเพ่ือให้เกิดการตอบสนองของกลุ่มเป้าหมายเพ่ือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง
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อย่างทันทีทันใด) แต่เป็นการท างานบนฐานการน าเสนอแนวโน้มขอข้อมูลที่สะท้อนถึงแนวโน้ม 

ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ที่พบ (เพ่ิมศักดิ์ ลีลากุล, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2557) 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์  

การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ในฐานะตัวกระท าการหนึ่งที่พยายามสร้างพ้ืนที่กลางเพ่ือสื่อสารหรือสร้าง 

การท างานร่วมกันของทั้งภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องภายใต้รูปแบบอาสาสมัครและ  

ภาคีเครือข่าย โดยกระตุ้นให้เกิดการมีส่วนร่วมและการตระหนักต่อความเสี่ยงความรุนแรง  

ผ่านการสื่อสารข้อมูลที่ได้รับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากอาสาสมัคร การตรวจสอบ และการวิเคราะห์

ประมวลผลอย่างมีแบบแผนภายใต้ระเบียบวิธีการของวิชาการของศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง)  

เพ่ือสร้างการสื่อสารที่มีความน่าเชื่อถือและความเป็นกลางเพ่ือสนับสนุนเงื่อนไขต่อการก ากับดูแล

ความรุนแรงของภาคส่วนต่างๆ 

5.5.2 กระบวนการท างานและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

(1) กระบวนการท างาน 

ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการท างานที่ศูนย์ข้อมูลฯ ให้ความส าคัญ ประกอบด้วย 2 ส่วน 

คือ 1) การรวบรวมข้อมูลที่มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ และ 2) การสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย  

มีสาระส าคัญดังนี้ 

การรวบรวมข้อมูลที่มีความถูกต้องน่าเชื่อถือ 

การศึกษาข้อมูลพบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ได้ให้ความส าคัญต่อการรวบรวมข้อมูลเพ่ือให้ได้ข้อมูล 

ที่มีความถูกต้อง สอดคล้องกับข้อเท็จจริงที่ปรากฏ และมีความน่าเชื่อถือ ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ  

จึงให้ความส าคัญต่อกระบวนการรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 

1) การพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ได้แก่ การพัฒนาเครื่องมือตัวชี้วัดความรุนแรงเพ่ือสนับสนุนการมองสัญญาณความเสี่ยง

ความรุนแรงรูปแบบต่างๆ ในพ้ืนที่ชุมนุม การอบรมอาสาสมัครเพ่ือสนับสนุนทักษะองค์ความรู้เพ่ือ

ประเมินสถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ การหยิบน าการสื่อสารในเชิงภัยพิบัติที่เป็นทักษะ

ติดตัวภาคปฏิบัติการ ดังเช่น “การแจ้งเตือน” เข้ามาสนับสนุนการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยง 

ความรุนแรง ซึ่งผลลัพธ์เพื่อให้ผลการประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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2) การเข้าถึงข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข่าวเชิงลึก (Insider) 

การเข้าถึงแหล่งข้อมูลจากคนในมีส่วนสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลบางอย่างที่อาสาสมัครพ้ืนที่

ภาคสนามไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลเหล่านั้นได้ ซึ่งข้อมูลรูปแบบนี้เป็นประโยชน์การเข้าใจบริบทพ้ืนที่ 

การตรวจสอบข้อมูล รวมทั้งการวิเคราะห์ประเมินผลเพื่อมองสถานการณ์ต่อไปในข้างหน้า 

3) การตรวจสอบข้อมูล 

ศูนย์ข้อมูลฯ ให้ความส าคัญต่อการตรวจสอบข้อมูลที่ถูกส่งมาจากอาสาสมัคร โดยท าการ

ตรวจสอบข้อมูลทั้งรูปแบบกลับไปกลับมา (Re – check) กับแหล่งข้อมูลอ่ืนๆ ดังเช่น ภาคีเครือข่าย 

ข้อมูลประเมินจากอาสาสมัครคนอ่ืนที่ อยู่ ใน พ้ืนที่  เป็นต้น  หรือการตรวจสอบย้อนกลับ  

(Back – check) จากอาสาสมัครผู้ประเมินได้ เพ่ือให้ข้อมูลที่ได้รับมีความถูกต้องมากที่สุด โดยความ

ถูกต้องของข้อมูลท าให้ข้อมูลมีน้ าหนักต่อการน าไปใช้เพ่ือวิเคราะห์ประเมินผลและการน าไปใช้ศึกษา

หรือวิเคราะห์ประเด็นที่น่าสนใจอีกด้วย ดังกรณี การวิเคราะห์ค่าแนวโน้มของความเสี่ยงความรุนแรง 

(Trend) ดังเช่น การพกอาวุธของการ์ดผู้ชุมนุม ความรุนแรงจากกองก าลังติดอาวุธไม่ระบุฝ่าย เป็นต้น 

การสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

การศึกษาพบว่า การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ ไปยัง

กลุ่มเป้าหมายอาจจ าแนกความส าคัญออกเป็น 2 ระดับ คือ 

1) การสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพต่อการก ากับดูแลความรุนแรง 

การสื่อสารข้อมูลไปยังภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ดังเช่น กลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงาน 

ทางการแพทย์ เป็นต้น และกลุ่มปฏิบัติการฝ่ายที่สามที่มีศักยภาพต่อการจัดการสถานการณ์ 

หรือลดเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงได้ ดังเช่น สันติอาสาสักขีพยาน กสม. เป็นต้น การสื่อสาร 

ข้อมูลโดยตรงหรือผ่านช่องทางภาคีเครือข่าย โดยน าเสนอข้อมูลในประเด็นควรให้ความส าคัญ 

อย่างเฉพาะเจาะจงการสร้างแนวทางจัดการที่ลดทอนหรือไม่สร้างเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

หรือการยับยั้งเงื่อนไขบางอย่างเพ่ือไม่ให้ความรุนแรงขยายตัว 

2) การสื่อสารสาธารณะ 

การสื่อสารผ่านช่องทางสาธารณะ ดังเช่น การสื่อสารผ่านสื่อมวลชน การสื่อสารผ่านเว็บไซต์

ศูนย์ข้อมูลฯ การสื่อสารผ่านเครือข่ายสังคมออนไลน์ เป็นต้น เพ่ือสนับสนุนการสื่อสารข้อมูลไปยัง
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กลุ่มผู้ใช้ข้อมูลกลุ่มต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง เพ่ือสนับสนุนการสร้างการรับรู้ 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ และการสื่อสารทางอ้อมไปยังกลุ่มเป้าหมายเพ่ือสร้างการก ากับดูแล  

ความรุนแรงในสถานการณ์ให้มากยิ่งขึ้นด้วยแนวทางการสร้างแรงกดดันทางสังคมจากสาธารณะ 

(2) ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม 

ปฏิสัมพันธ์ของกลุ่มทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะกลุ่มคนท างาน  

ศูนย์ข้อมูลฯ (คณะท างานหลัก อาสาสมัคร) ภาคีเครือข่าย และกลุ่มผู้ใช้ข้อมูล หากพิจารณา 

ตามความเก่ียวข้องกับสถานการณ์พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ มีปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคม 2 ประเภท คือ 

กลุ่มทางสังคมในฐานะ “คนใน” 

ปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มคนทางสังคมในฐานะ “คนใน” นั้นเกี่ยวข้องกับ 

ตัวแสดงหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในสถานการณ์ ดังเช่น กลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ หน่วยงานทาง

การแพทย์ เป็นต้น ผ่านการเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ปฏิสัมพันธ์ผ่านกลุ่มภาคีเครือข่าย

ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นจากปฏิบัติการในพ้ืนที่ชุมนุม และการเชื่อมต่อด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัวของ 

กลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ โดยการมีส่วนร่วมการท างานของ “คนใน” น าไปสู่การสนับสนุน 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในส่วนปฏิบัติการภาคสนาม ประกอบด้วย 

การเข้าถึงข้อมูล 

กลุ่มคนในสนับสนุนต่อการเข้าถึงข้อมูลภาคสนามและข้อมูลเชิงลึกที่ไม่สามารถเข้าถึงได้  

โดยการรวบรวมข้อมูลโดยปกติ รวมทั้งการมีคนในเข้าร่วมท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะอาสาสมัคร

ศูนย์ข้อมูลฯ ยังเอ้ือต่อการสนับสนุนให้เกิดการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่

ชุมนุมผ่านมุมมองของคนในเอง อย่างไรก็ตามจ าเป็นต้องแยกบทบาทระหว่าง กลุ่มผู้ชุมนุมกับ

อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ขณะท าการประเมินความเสี่ยงด้วย 

การตรวจสอบข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล 

กลุ่มคนในที่มีปฏิบัติการอยู่ในพ้ืนที่ ดังเช่น กลุ่มผู้ชุมนุม หน่วยงานทางการแพทย์ เป็นต้น  

ถูกใช้เป็นช่องทางหนึ่งในเพ่ือการตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องจากการประเมินความเสี่ยง 

ของอาสาสมัคร รวมทั้งข้อมูลที่มีนัยส าคัญบางอย่างยังสนับสนุนการน ามาใช้วิเคราะห์เพ่ือสร้าง 

ความเข้าใจต่อบริบทสถานการณ ์
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ช่องทางการสื่อสารข้อมูล 

กลุ่มคนในที่มีส่วนร่วมกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะอาสาสมัคร ภาคีเครือข่าย  

มีการน าข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงไปใช้สื่อสารไปยังกลุ่มคนท างานที่ตนสังกัด หรือกลุ่มคนองค์กร

ที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งเป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลผ่านคนในไปยัง

กลุ่มเป้าหมาย ทั้งรูปแบบทางการ ดังเช่น ผ่านกลไกความร่วมมือหลายฝ่าย และไม่เป็นทางการ 

ดังเช่น การสื่อสารผ่านบุคคลไปยังกลุ่มเป้าหมายด้วยความสัมพันธ์ส่วนตัว 

การสนับสนุนการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

การประสานการท างานร่วมกับบุคคลที่นัยส าคัญในสถานการณ์ ดังเช่น แกนน ากลุ่มผู้ชุมนุม 

หน่วยงานทางการแพทย์ฉุกเฉิน เป็นต้น มีส่วนต่อการลดทอนเงื่อนไขของความรุนแรงได้ ดังกรณี  

การประสานการแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมเพ่ือน ากลุ่มผู้ชุมนุมออกจากพ้ืนที่ในเหตุการณ์ระเบิดบรรทัดทอง  

การอ านวยความสะดวก 

การประสานการท างานคนในยังเอ้ือต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ดังกรณี การประสานแกนน า

กลุ่มผู้ชุมนุมอย่างเป็นทางการเพ่ืออ านวยความสะดวกต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับสื่อมวลชน  

ในพ้ืนที่สวนลุมพินี การประสานหน่วยงานทางการแพทย์สนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลในพื้นที่การชุมนุม

จากหน่วยงานทางการแพทย์ เป็นต้น 

ดังนั้น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมในฐานะคนในจึงเป็นปฏิสัมพันธ์ 

ทั้งรูปแบบทางการและไม่เป็นทางการเพ่ือสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ในระดับปฏิบัติการ 

ทั้งการอ านวยความสะดวกต่อการท างานภาคสนาม การรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบและวิเคราะห์

ข้อมูล รวมทั้งการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายหรือบุคคลที่นัยส าคัญในสถานการณ์เพ่ือสนับสนุน

ให้เกิดการจัดการหรือการลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

กลุ่มทางสังคมในฐานะ “คนนอก” 

ปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มคนทางสังคมในฐานะ “คนนอก” นั้นเกี่ยวข้องกับ 

ตัวแสดงฝ่ายที่สาม (Third party) หรือตัวแสดงที่ไม่ใช่คู่ขัดแย้งในสถานการณ์ โดยตรง ดังเช่น  

ภาควิชาการ สื่อมวลชน ภาคประชาสังคม (ได้แก่ เครือข่ายพลเมืองฯ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน)   

กสม. องค์กรระหว่างประเทศ และสามัญชนพลเรือนทั่วไปที่มีความสนใจ โดยปฏิสัมพันธ์ร่วมกับ 
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ศูนย์ข้อมูลฯ ทั้ ง ในฐานะคณะท างาหลัก อาสาสมัคร ภาคี เครือข่าย และกลุ่มผู้ ใช้ข้อมูล  

ผลของปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคมรูปแบบนี้ส่งผลให้ 

การพัฒนาแนวทางการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ 

ได้แก่ การพัฒนาเครื่องมือ กรอบการท างาน และวิธีการสื่อสารข้อมูล ผ่านการใช้องค์ความรู้ 

ประสบการณ์ของทั้งภาควิชาการภาคปฏิบัติการ และภาคีเครือข่าย จนกลายเป็นแนวทางการท างาน

ด้านต่างๆ ของศูนย์ข้อมูล ดังเช่น แนวทางการท างานทั้ งการรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารข้อมูล 

บนฐานวิชาการสามารถสนับสนุนให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและมีความเป็นกลางได้ หรือการท างาน

ของภาคปฏิบัติการของอาสาสมัครผู้มีความเชี่ยวชาญ หรือภาคีเครือข่ายที่มีความหลากหลายสามารถ

สนับสนุนให้การท างานก้าวข้ามความท้าทายของสถานการณ์ไปได้ทั้งในกรณีการเผชิญหน้า 

กับเหตุการณ์ความรุนแรงหรือการเผชิญข้อจ ากัดของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นต้น 

การระดมทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

การท างานร่วมกับภาควิชาการ ภาคปฏิบัติการ และภาคีเครือข่ายที่มีความหลากหลาย 

ท าให้สามารถเก่ียวโยงการท างานไปยังกลุ่มอื่นๆ ทั้งท่ีเกี่ยวข้องและไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับสถานการณ์ 

ส่ งผลให้ศูนย์ข้ อมูลฯ สามารถการระดมทรัพยากรรูปแบบต่ างๆ ดั ง เช่น ภาควิชาการ  

มีการระดมนิสิตนักศึกษาที่มีความสนใจให้เข้าร่วมการท างานในฐานะอาสาสมัครหรือการน าเสนอ  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะโครงการวิจัยในประเด็นทางวิชาการเพ่ือเป็นช่องทางในการแสวงหา

งบประมาณ เช่นเดียวกับภาคประชาสังคมและกลุ่มปฏิบัติการฝ่ายที่สาม ดังเช่น เครือข่ายพลเมืองฯ  

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน สื่อมวลชน กสม . เป็นต้น ที่สนับสนุนการระดมทรัพยากรบุคคล 

ที่เป็นอาสาสมัครให้เข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ หรือใช้เป็นช่องทางเพ่ือสนับสนุนการท างาน

และการสื่อสารข้อมูลจากสภาวะความทับซ้อนของการท างานของอาสาสมัครที่แยกบทบาทเล่น  

เพ่ือสนับสนุนการท างานตามความเหมาะสม  

ช่องทางการสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ 

การเชื่อมโยงการท างานกับเครือข่ายคนท างานฝ่านที่สาม ได้แก่ ภาควิชาการ เครือข่าย

พลเมืองฯ กสม. กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน เป็นต้น สามารถใช้เป็นช่องทางในการสื่อสารข้อมูลไปยัง

กลุ่มเป้าหมายและกลุ่มคนท างานที่ เกี่ยวข้องทั้งในรูปแบบทางการ ดังกรณี ศูนย์ข้อมูลฯ ใช้กลไก 

ความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ เป็นช่องทางสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมาย เป็นต้น  
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และรูปแบบไม่เป็นทางการ ดังเช่น การสื่อสารผ่านกลุ่มองค์กร หรือบุคคล ผ่านช่องทางความสัมพันธ์

ส่วนตัว รวมทั้งการสื่อสารผ่านสื่อมวลชนที่สามารถสนับสนุนการสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรง 

ไปยังสาธารณะ การสื่อสารไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะที่เกิดขึ้นเอ้ือต่อการรับรู้การท างาน 

ของศูนย์ข้อมูลฯ การสื่อสารข้อมูลประเด็นความเสี่ยงความรุนแรงเพ่ือสร้างการตระหนักหรือกระตุ้น

ให้เกิดเงื่อนไขที่เ อ้ือต่อการลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง  และการสื่อสารสาธารณะ 

นอกจากเพ่ือน าเสนอข้อมูลสู่สาธารณะยังเป็นแนวทางการสื่อสารทางอ้อมไปยังกลุ่มเป้าหมาย 

มีเป้าหมายกระตุ้นให้กลุ่มคนท างานที่เก่ียวข้องสนใจและสร้างการก ากับดูแลความเสี่ยงความรุนแรง 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นปฏิสัมพันธ์ของศูนย์ข้อมูลฯ กับกลุ่มทางสังคม “คนนอก” 

เกี่ยวข้องกับการสนับสนุนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในการพัฒนากรอบการท างาน การสนับสนุน  

การระดมทรัพยากร การเป็นช่องทางการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ  

ขณะเดียวกับการร่วมงานที่เกิดขึ้นก็สนับสนุนการเช่นเดียวกัน ได้แก่ 1) การติดตามข้อมูลเกี่ยวกับ

สถานการณ์ความเสี่ยงความรุนแรง ดังกรณี สถานทูตหรือองค์กรระหว่างประเทศที่ใช้ข้อมูล 

ศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือติดตามสถานการณ์ 2) การสื่อสารข้อมูลรูปแบบใหม่ที่สนับสนุนการท างานของ

องค์กรที่สังกัด ดังกรณี สื่อมวลชนมีการน าประเด็นข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ไปสร้างการสื่อสารประเด็น 

ความรุนแรงรูปแบบใหม่ๆ ได้  3) การสร้างพ้ืนที่กลางให้ทุกฝ่ายรวมถึงสามัญชนพลเรือนสามารถ 

มีพ้ืนที่ท างานเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงให้เกิดขึ้นได้ ดังกรณี อาสาสมัคร M0149 หรือ

อาสาสมัครที่เป็นนิสิตนักศึกษาที่สนใจเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ เพ่ือลงพ้ืนที่สังเกตการณ์

ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ชุมนุม เป็นต้น 

หากพิจารณาสาระส าคัญตั้งแต่ช่วงการก่อตัวศูนย์ข้อมูลฯ อันเกี่ยวข้องบทบาทการท างาน

ของเครือข่ายพลเมืองฯ ร่วมกับกระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ และปฏิสัมพันธ์กับ 

กลุ่มทางสังคมทั้งในฐานะคนนอกและคนในที่เกิดขึ้นภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

ผู้ศึกษาพบถึง ผลสืบเนื่องของความพยายามในการติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงและ  

การสั่ งสมทรัพยากรหรือบทเรียนจากการด าเนินการที่ผ่ านมา การแลกเปลี่ยนเรียนรู้จาก 

การปฏิสัมพันธ์ร่วมกับกลุ่มทางสังคมต่างๆ เพ่ือสร้างแนวทางการท างานและการสื่อสารเพ่ือจัดการ

หรือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้นตลอดช่วงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยสิ่งนี้อาจบ่งชี้ถึง

พัฒนาการการท างานศูนย์ข้อมูลฯ หรือการเติบโตของกลุ่มคนท างานกับความรุนแรงที่พยายามสร้าง

เงื่อนไขบางอย่างเพ่ือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงที่ปรากฏให้เห็นตลอดช่วงสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

สามารถอธิบายได้ดังแผนภาพ ดังนี้ 
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ภาพที่ 5.7 พัฒนาการของความพยายามติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

จ าแนกตามล าดับเหตุการณ์ 

5.4.3 ผลการด าเนินการที่มีนัยส าคัญต่อพัฒนาการของขบวนการสันติวิธีท่ามกลาง 
ความขัดแย้งยืดเยื้อ 

ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สามารถฉายภาพการท างาน 

ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธได้ อีกท้ังหากพิจารณาผลการด าเนินการต่างๆ

ของศูนย์ข้อมูลฯ ในช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สามารถสะท้อนเกี่ยวกับนัยส าคัญ 

ต่อพัฒนาการของขบวนการสันติวิธีท่ามกลางความขัดแย้งยืดเยื้อ ผู้ศึกษามองว่าสามารถจ าแนก

ออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 
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การก ากับดูแลความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

กระบวนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ด้วยการรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารความเสี่ยง  

ความรุนแรงมีเป้าหมายเพ่ือสร้างหลักความปลอดภัย การป้องกันยับยั้งเงื่อนไขที่ก่อให้เกิด 

ความรุนแรงหรือป้องกันเงื่อนไขความรุนแรงไม่ให้ขยายตัวหรือสร้างความรุนแรงรอบใหม่ขึ้น  

บนฐานการไม่ใช้ความรุนแรงหรือปฏิบัติการสันติวิธีภายใต้กรอบการท างานของอาสาสมัครหรือวิธีการ

ท างานภายใต้กรอบปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ  หรือสะท้อนการการใช้อ านาจ

แบบอ่อน (Soft power) เพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง รวมถึงการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อน

ให้เห็นถึงการริเริ่มของ “วัฒนธรรมในการติดตามเฝ้าระวังความรุนแรงของสังคม”  

 การสร้างนวัตกรรมท างาน (Innovation) เพื่อสร้างการก ากับดูแลความรุนแรง 

ศูนย์ข้อมูลฯ พยายามคิดค้นและแสวงหาแนวทางเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความเสี่ยง 

ความรุนแรงให้ เกิดขึ้นผ่านการสื่อสารข้อมูลน าไปสู่การพัฒนาและปรับปรุง เครื่องมือที่ ใช้ 

เพ่ือมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงผ่านถอดบทเรียนและประสบการณ์ท างานที่ผ่านมาตลอดจน

ภายใต้สถานการณ์เพ่ือสนับสนุนให้เครื่องมือสามารถติดตามความเสี่ยงความรุนแรงภายใต้

สถานการณ์ท่ีมีพลวัต โดยเกี่ยวข้องกับ 

การประยุกต์ใช้เครื่องมือ เทคโนโลยี สนับสนุนการท างาน 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีการพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือการท างานโดยน าวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในปัจจุบันมาประยุกต์ใช้  เพ่ือสนับสนุนการรวบรวมข้อมูล ได้แก่  

การประเมินความเสี่ยงตัวชี้วัดผ่านแพลตฟอร์ม (กูเกิ้ลฟอร์ม) การใช้สมาร์ทโฟนเป็นเครื่องมือ

สนับสนุนการท างาน การสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านช่องทางเว็บไซต์ และเครือข่ายสังคม

ออนไลน์ ดังเช่น เฟสบุ๊ค ทวิตเตอร์ เป็นต้น อันสะท้อนให้เห็นว่าปฏิบัติการสันติวิธีสามารถ 

หยิบเครื่องมือและองค์ความรู้ในสังคมปัจจุบันมาประยุกต์ใช้เพ่ือสนับสนุนการท างานและการสื่อสาร

เพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงได้ 

การลงพ้ืนที่ประเมินความเสี่ยงที่มีหลักการ 

การท างานของอาสาสมัครบนฐานการลงพ้ืนที่เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงบนฐาน 

การพิจารณาตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง โดยสามารถใช้เครื่องมือประเมินความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้ 



 

 

210 

ในพ้ืนที่การชุมนุมของทุกกลุ่ม (ศุภวัฒน์ เสมอภาค, สัมภาษณ์, 2 ธันวาคม 2559; ภูมิจิต ศิระวงศ์

ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) 

เครื่องมือการท างานที่สามารถน าไปคิดยอดต่อได้ 

การท างานที่เกิดขึ้นเป็นการก่อร่างและพัฒนาจากฐานประสบการณ์ที่มีความเชี่ยวชาญ 

ของคนท างานประเด็นความรุนแรงเพ่ือสร้างแนวทางป้องกันความรุนแรงที่สามารถน ามาพัฒนาหรือ

คิดต่อยอดต่อไปได้ (สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

การท างานบนฐานวิชาการ 

การสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงที่ตั้งอยู่บนฐานข้อมูลเชิงสถิติและการบันทึกข้อมูล  

ที่เป็นหลักฐาน และมีการใช้ระเบียบวิธีการทางวิชาการมาสนับสนุนท าให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ  

(บุญเก้ือ สมนึก, สัมภาษณ์, 4 กันยายน 2557; วิชช์  เกษมทรัพย์, สัมภาษณ์, 15 สิงหาคม 2557) 

การท าให้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่คาดคะเนได้ 

การสื่อสารประเด็นความรุนแรงกลายเป็นสิ่งที่คาดคะเนได้จากการพิจารณาถึงแนวโน้ม 

ความรุนแรงจะเกิดขึ้น ท าให้การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงของศูนย์ข้อมูลฯ ถูกมองว่า 

คล้ายการสื่อสารในรูปแบบการพยากรณ์อากาศของกรมอุตุนิยมวิทยา (สุรดา จุนทะสุตธนกุล, 

สัมภาษณ์, 8 พฤศจิกายน 2559; ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) หรือ

การติดตามเฝ้าระวังและมีการจัดการกับความเสี่ยงความรุนแรงที่ เกิดขึ้นได้ ความขัดแย้ง 

ก็ไม่น าไปสู่การเกิดความรุนแรง (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559) 

การก่อร่างเครื่องมือที่ใช้ติดตามดูแลเงื่อนไขความรุนแรงในชั้นต่างๆ 

ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง 14 ตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัด 

ความเสี่ยงความรุนแรงดังกล่าวสามารถสะท้อนเครื่องมือรูปธรรมเพ่ือการเฝ้าระวัง การติดตามดูแล  

ความรุนแรงในชั้นต่างๆ ทั้งจาก เงื่อนไขในระดับทางกายภาพ อันเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทางกายภาพที่

สร้างความเสี่ยงต่อความรุนแรง ได้แก่ ลักษณะพฤติกรรม การเตรียมการอุปกรณ์ สภาพแวดล้อมที่มี

ความเสี่ยง ศักภาพทางอาวุธ สภาพการปฏิบัติการทางการแพทย์ และความเสียหายจากผล 

ความรุนแรง เงื่อนไขในระดับเชิงโครงสร้าง อันเกี่ยวข้องกับเงื่อนไขสร้างช่องว่างที่สามารถจัดการได้

แต่ ไม่ ได้ ถู กจั ดการหรือ เป็น เ งื่ อนไขเชิ ง โครงสร้ างที่ เ อ้ือ ให้ เกิดความเสี่ ย งความรุนแรง  

ได้แก่ การตอบสนองต่อค าสั่ งผู้น า (การตอบสนองที่ เป็นได้ทั้งกระตุ้นและลดทอนเงื่อนไข 
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ความเสี่ยงความรุนแรง) การจัดการสภาพแวดล้อมในการชุมนุม และมาตรการต่างๆ อันเป็นผลจาก

การบังคับใช้กฎหมาย รวมทั้งเงื่อนไขเชิงวัฒนธรรม ได้แก่ การสื่อสารที่สร้างความเกลียดชังหรือ

ประทุษวาจา (Hate Speech) โดยสามารถอธิบายได้ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 5.9 ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงกับการติดตามเฝ้าระวังเงื่อนไขในชั้นต่างๆ 
 

การสร้างกลไกการท างานที่เป็นทางการบนฐานการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 

การศึกษาพบว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีนัยส าคัญต่อปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือสนับสนุน 

ให้ภาคส่วนต่างๆ มีส่วนร่วมต่อการสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงเกี่ยวข้องอย่างน้อย 2 เงื่อนไข 

สภาวะการท างานที่เป็นทางการ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในรูปแบบการเชื่อมโยงการท างานที่เป็นทางการ สามารถสนับสนุน

การท างานและการสื่อสารที่มีความน่าเชื่อถือและเป็นกลาง โดยการเชื่อมโยงความเป็นทางการ ได้แก่  

ภาควิชาการ – เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) มีที่ตั้งในสถาบันวิชาการ ตัวแทน 

ศูนย์ข้อมูลฯ ที่เป็นตัวแทนสื่อสารข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ เป็นนักวิชาการ และการรายงานข้อมูล  

ที่ ใช้ระเบียบวิธีการทางวิชาการ โดยเงื่อนไขดังกล่าวสามารถสนับสนุนความเป็นทางการ  

ที่อิงกับภาควิชาการ ความน่าเชื่อถือของข้อมูลที่ถูกสื่อสาร และภาพลักษณ์ความเป็นกลางของ 

การท างานและการสื่อสารที่เกิดขึ้นได้ 
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กลไกความร่วมมือของเครือข่ายพลเมืองฯ  – การใช้ความทับซ้อนของการท างาน 

ของเครือข่ายพลเมืองฯ และศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านอาสาสมัครท าให้สามารถวางบทบาทเชื่อมโยงประสาน 

การท างานกับภาคีเครือข่ายที่เป็นทางการ ผ่านกลไกความร่วมมือทางการที่เกิดขึ้นได้ ได้แก่  

กลไกการสังเกตการณ์ กลไกความร่วมมือหลายฝ่าย และกลไกความร่วมมือทางการแพทย์ 

การสื่อสารสาธารณะ –การสื่อสารข้อมูลผ่านตัวแทนศูนย์ข้อมูลฯ การสื่อสารผ่านสื่อมวลชน 

และการสื่อสารผ่านช่องทางสาธารณะทั้งจากเครือข่ายสังคมออนไลน์เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่สร้างการรับรู้

ตัวตนและการท างานและการรายงานข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ซึ่งสนับสนุนการระดมทรัพยากรและ  

เป็นการสะท้อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เป็นทางการต่อสาธารณะอีกด้วย 

การท างานที่ตั้งบนฐานการมีส่วนร่วม 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานที่ตั้งอยู่บนฐานการมีส่วนร่วม ท าให้มีเชื่อมโยง 

การท างานกับภาคส่วนต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้อง ส่งผลให้กลุ่มคนท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

และภาคีเครือข่ายบนฐานความแตกต่างหลากหลาย อันเป็นประโยชน์ต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ คือ 

การสร้างพ้ืนที่การท างานร่วมกัน ระหว่างภาคส่วนที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 

หรือกลุ่มคนที่อยู่ในฐานะตัวแสดงที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน และเป็นพ้ืนที่สนับสนุนการเป็นช่องทาง 

การสื่อสารพูดคุยแลกเปลี่ยนมุมมองและข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นความเสี่ยงความรุนแรง 

การสนับสนุนกระบวนการท างานต่างๆ ดังเช่น การเก็บรวบรวมข้อมูล การตรวจสอบ  

การวิเคราะห์ประเมินผล การสร้างการรับรู้ต่อการท างาน และสื่อสารข้อมูล เป็นต้น 

การประยุกต์ใช้องค์ความรู้เชิงสหสาขาวิชาสนับสนุนปฏิบัติการสันติวิธี 

การศึกษาพบว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่มีนัยส าคัญต่อการใช้องค์ความรู้แบบสหสาขาวิชา

เพ่ือสนับสนุนปฏิบัติการไร้ความรุนแรงเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการลดความเสี่ยงความรุนแรง  

ใน 2 ประเด็น ได้แก่ 

การเชื่อมโยงองค์ความรู้และประสบการณ์ข้ามศาสตร์ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนการท างานบนฐานการใช้ทักษะองค์ความรู้และความ

เชี่ยวชาญของกลุ่มคนองค์กรที่ท างานร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ อันมีความหลากหลายเพ่ือสนับสนุน  

การพัฒนาเครื่องมือ การสนับสนุนการท างานในลักษณะท าไปเรียนรู้ไปเมื่อเผชิญข้อจ ากัด 
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ก็มีการปรับแก้ไขความหลากหลายของผู้คนที่เข้าร่วมรวมทั้งองค์ความรู้เพ่ือท าให้สามารถก้าวข้าม

ความท้าทายเหล่านนั้นไปได้ 

การเชื่อมโยงองค์ความรู้และประสบการณ์ข้ามพรมแดน  

 แม้ว่าการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ตั้งอยู่บนฐานการถอดบทเรียนและประสบการณ์ท างาน

ภายในประเทศ อย่างไรก็ตามการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ก็ได้รับความสนใจจากองค์กรต่างประเทศ

เช่นกัน ดังกรณี โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ที่เข้ามาสนับสนุนการท างานตั้งแต่ 

ช่วงต้นของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากเล็งเห็นว่าการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการค้นพบ

ตั วกระตุ้ นหรื อกลุ่ มท า ง านที่ มี นั ย ส าคัญต่ อการท า งานด้ านการป้ อ งกันคว ามขั ด แย้ ง  

(Conflict prevention) ท าให้ UNDP มีการวางบทบาทในการสนับสนุนด้านงบประมาณส่วนหนึ่ง

และสนับสนุนในฐานะ “ล่ามทางความคิด” ด้วยการน าผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศมาให้ความรู้ 

และแลกเปลี่ยนประสบการณ์เพ่ือให้การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ยกระดับการท างานที่เป็นระบบ 

มากยิ่งขึ้น (สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

การท างานในฐานะตัวแสดงหนึ่ง (Actor) ที่ส่งผลต่อสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรง 

การสัมภาษณ์พบถึงแง่มุมเกี่ยวกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการจากฝ่ายที่สาม

เพ่ือสื่อสารความเสี่ยงความรุนแรงที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามการท างานยังคงต้องมีความระมัดระวัง 

เนื่องจากการสื่อสารดังกล่าวอาจเป็นไปได้ทั้งการสนับสนุนความเสี่ยงความรุนแรง และการกระตุ้น

ความรุนแรงให้ขยายตัวขึ้น ดังนั้น การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ที่เกิดขึ้นจึงเป็นการท างานในฐานะ 

ตัวแสดงหนึ่งที่มีบทบาทต่อสถานการณ์ความขัดแย้งรุนแรงที่เกิดข้ึน 
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บทท่ี 6 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอ้เสนอแนะ 

การศึกษางานวิจัยเรื่อง “ปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในประเทศไทย: 

กรณีศึกษา ศูนย์ข้อมูลติดตามสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองในสถานการณ์การชุมนุม  

ปิดกรุงเทพฯ” เป็นระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยการใช้การรวบรวมข้อมูลจากการสังเกตการณ์ 

การสัมภาษณ์เชิงลึก และท าการวิเคราะห์ตีความแบบอุปนัยเพื่อตอบวัตถุประสงค์และค าถามวิจัย 

เนื้อหาบทนี้น าเสนอการสรุปผลงานวิจัยเพ่ือตอบค าถามวิจัยที่ตั้งขึ้นว่า “ศูนย์ข้อมูลติดตาม

สถานการณ์ความรุนแรงทางการเมืองมีบทบาทต่อการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้สถานการณ์  

การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ได้อย่างไร” และอภิปรายผลการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการ 

สันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาทั้งส่วนข้อมูลพ้ืนฐานและส่วนวิเคราะห์สะท้อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

เพ่ือสร้างบทบาทในการก ากับดูแลความรุนแรงภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุง เทพฯ  

มีความเก่ียวข้องกับประเด็นดังต่อไปนี้ 

6.1.1 บริบทสถานการณ์ที่เอ้ือต่อการสร้างเงื่อนไขเพื่อก ากับดูแลความรุนแรง 

บริบทภายใต้สถานการณ์ทั้งในช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ จนถึงช่วงการชุมนุม 

ปิดกรุงเทพฯ มีสภาวะเอ้ือต่อการขับเคลื่อนท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจาก 

บริบทช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ เอ้ือให้หลายฝ่ายตระหนักถึงประเด็นความรุนแรง 

ภายใต้สถานการณ์ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สะท้อนเงื่อนไขส าคัญทั้งจากการเล็งเห็น

สัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงของภาคปฏิบัติการที่เกี่ยวกับประเด็นการจัดการความปลอดภัย

บริเวณพ้ืนที่การชุมนุม ร่วมกับบริบทเหตุการณ์ทางการเมืองที่มีก ารออกมาเคลื่อนไหวของ 

ผู้คนจ านวนมากตั้งแต่ช่วงคัดค้านร่าง พ.ร.บ.นิรโทษกรรม โดยมีเหตุการณ์ความรุนแรงที่พลวัตสูง 

อันสร้างความเสียหายและความสูญเสีย ดังกรณี เหตุการณ์ปะทะมหาวิทยาลัยรามค าแหง เหตุการณ์

ปะทะบริเวณท าเนียบรัฐบาล และเหตุการณ์ปะทะบริเวณสนามกีฬาไทย – ญี่ปุ่น ดินแดง รวมทั้ง

บทเรียนจากเหตุการณ์ชุมนุมทางการเมืองในอดีตที่ผ่านมา ส่งผลท าให้ภาคส่วนต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้อง
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และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงมีการค านึงประเด็นความรุนแรง และมีความพยายามต่อสร้างความปลอดภัย

และการท างานที่ไม่สร้างเงื่อนไขความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ชุมนุมทางการเมืองมากยิ่งขึ้น 

อย่างไรก็ตามข้อค้นพบของการศึกษายังสะท้อนให้เห็นถึง สภาวะความไม่ลงตัวของ

ความชอบธรรมของสันติวิธีจากตัวกระท าการกลุ่มต่างๆ เนื่องจากตัวกระท าการที่ตระหนักถึงประเด็น

ความรุนแรงกลายเป็นผู้ก่อความรุนแรงเสียเอง และหลักปฏิบัติการไม่ใช้ความรุ นแรงถูกกระท า 

เพ่ือเป็นเหตุผลทางการเมือง (Politized) ทั้งโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ หรือสร้างความชอบธรรมมากกว่า

นึกถึงสารัตถะส าคัญของการไม่ใช้ความรุนแรง โดยเงื่อนไขดังกล่าวท าให้ความรุนแรงยังปรากฏขึ้น

เรื่อยมาตลอดสถานการณ์ตั้งแต่พฤศจิกายน 56 จนกระทั่ง 22 พฤษภาคม 57 ถูกหยิบยกเป็น 

เหตุผลหนึ่งของ คสช. ดังที่ระบุไว้ในประกาศค าสั่ง คสช. ฉบับที่ 1 / 2557 จนน าไปสู่การประกาศให้

ทุกฝ่ายยุติการชุมนุมในทุกพ้ืนที่ 

กลไกการท างานที่ถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ช่วงก่อนการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

 การตระหนักของหลายภาคส่วนต่อประเด็นความรุนแรงเอ้ือต่อต่อการเปิดพ้ืนที่ท างาน

ร่วมกันกับภาคส่วนอ่ืนผ่านกรอบความร่วมมือและกลไกการท างานที่เป็นทางการเพ่ือสนับสนุน  

การมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ ที่พยายามก ากับดูแลและจัดการเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง  

และเพ่ือประชาสัมพันธ์ว่ากลุ่มที่ตนไม่ได้สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง ซึ่งถือได้ว่าเป็น  

การเปิดโอกาสให้ภาคประชาชนหรือสามัญชนพลเรือนในฐานะกลุ่มคนท างานฝ่ายที่สามสามารถ 

เข้ามามีบทบาทการท างานและเชื่อมโยงการท างานกับภาคส่วนที่เป็นตัวแสดงที่เกี่ยวข้องและ 

ไม่เกี่ยวข้องโดยตรงเพ่ือการระดมทรัพยากรและสร้างบทบาทการท างานเพ่ือแสวงหาแนวทาง 

สร้างความปลอดภัยและสร้างเงื่อนไขลดทอนความเสี่ยงความรุนแรงหรือท าให้บรรเทาเบาบางลง 

สาระส าคัญข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า การก่อตัวและการขับเคลื่อนศูนย์ข้อมูลฯ จึงเกี่ยวข้อง

กับการใช้ “โอกาส” ที่เอ้ือประโยชน์เพ่ือระดมทรัพยากรรูปแบบต่างเพ่ือขับเคลื่อนการท างาน ทั้งจาก  

1) ทรัพยากรที่มีอยู่แต่เดิม ดังเช่น ทรัพยากรของภาควิชาการและภาคปฏิบัติการ ดังเช่น องค์ความรู้ 

บุคลากรผู้เชี่ยวชาญ เครือข่าย และกลไกการท างาน เป็นต้น และ 2) ทรัพยากรของเครือข่าย  

ที่เกิดขึ้นจากการเชื่อมโยงผ่านภาควิชาการกับภาคปฏิบัติการ น าไปสู่การสนับสนุนการเครื่องมือและ

สร้างพ้ืนที่กลางต่อการมีส่วนร่วมให้กลุ่มคนองค์กรที่สนใจเข้าร่วมท างานและน าข้อมูลไปใช้  

เพ่ือติดตามสถานการณ์หรือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงขึ้น 
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6.1.2 การก่อร่างสร้าง “ตัวตนร่วม” เพื่อขับเคลื่อนการก ากับดูแลความรุนแรง 

ผลการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่า การก่อร่างของตัวตนศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้เกิดข้ึนอย่างทันทีทันใด

แต่เป็นการเชื่อมโยงปัจเจกบุคคล กลุ่มคนองค์กรที่มีความสนใจต่อ “ข้อกังวล” ต่อประเด็น 

ความรุนแรงและการระดมทรัพยากรผ่านการท าให้ประเด็นความรุนแรงให้เป็นประเด็นกลางเพ่ือสร้าง

พ้ืนที่กลางต่อการส่วนร่วมทั้ งของ “คนใน” และ “คนนอก” ผ่านการสะท้อนให้ เห็นว่ า  

ทุกฝ่ายล้วนสามารถเป็นตัวแสดงที่เสี่ยงต่อการเป็นเหยื่อความรุนแรง หรือตัวแสดงที่ถูกกระท าด้วย 

ผลของความรุนแรง (Passive) แต่ทุกฝ่ายก็สามารถเป็นตัวแสดงปฏิบัติการเชิงรุก (Proactive) เพ่ือให้

เกิดการก ากับดูแลหรือยับยั้งความรุนแรงได้เช่นกัน ดังนั้น ก่อร่างสร้างตัวตนร่วมจึงเป็นการก่อร่าง 

สร้างตัวตนร่วมกันในฐานะตัวแสดงหนึ่งที่เพ่ือเป้าหมายต่อการก ากับดูแลความรุนแรง 

ดังนั้น “ตัวตนร่วม” จึงไม่ใช่ตัวตนที่เกิดเพียงแค่ศูนย์ข้อมูลฯ เพียงอย่างเดียวแต่เป็นตัวตน

ร่วมกันของทุกฝ่าย (การก่อร่างตัวตนระดับกว้าง) ที่ปฏิเสธความรุนแรงเพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยง

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น ขณะเดียวกันตัวตนของศูนย์ข้อมูลฯ โดยเฉพาะ (การก่อร่างตัวตนระดับแคบ)  

อาจเกี่ยวข้องกับตัวกระท าการที่สร้างเงื่อนไขกระตุ้นให้เกิดตัวตนร่วมผ่านการสื่อสารข้อมูล  

การประเมินความเสี่ยงความรุนแรง หรือสะท้อนการใช้อ านาจแบบอ่อน (Soft power) เพ่ือเงื่อนไข

ต่อการก ากับดูแลความรุนแรง โดยการก่อร่างตัวตนทั้งสองลักษณะนี้เป็นสิ่งที่หนุนเสริมซึ่งกันและกัน

รวมทั้งสะท้อนผลสืบเนื่องของสิ่งที่กลุ่มทางสังคมต่างๆ สั่งสมมาอันสามารถสนับสนุนการท างาน  

ของศูนย์ข้อมูลฯ รวมถึงเกื้อกูลให้หลายภาคส่วนในสังคมทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง

สามารถมีส่วนร่วมในการติดตามดูแลเพ่ือไม่ให้เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงก่อตัวกลายเป็น 

ความรุนแรง หรือแสวงหาแนวทางการจัดการให้สอดรับกับรูปแบบความรุนแรงที่มีพลวัตเปลี่ยนรูปได้ 

รวมถึงกระตุ้นสังคมให้มีการแสวงหาทางออกของปัญหาความขัดแย้งด้วยวิธีการไม่ใช้ความรุนแรง 

6.1.3 การพัฒนาเครื่องมือที่สนับสนุนการรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารข้อมูล 

จุดเด่นของการขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ คือ เครื่องมือที่ ได้รับการพัฒนาร่วมกัน

ระหว่างภาควิชาการและภาคปฏิบัติการ การเชื่อมโยงการท างานของสองภาคส่วนน าไปสู่การพัฒนา

เครื่องมือการท างานและการสื่อสารข้อมูลรูปแบบใหม่ที่มาจากการหยิบใช้ทักษะประสบการณ์  

องค์ความรู้ตามความถนัด (Best Practice) ร่วมกับการใช้เทคโนโลยีในปัจจุบันมาสนับสนุนการ

พัฒนาเครื่องมือจนกลายเป็นตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรงในแพลตฟอร์มกูเก้ิลฟอร์มที่สามารถเข้าถึง

ได้ผ่านการสมาร์ทโฟน และการรายงานความเสี่ยงความรุนแรงที่มีรูปแบบเชิงวิชาการผ่านการสื่อสาร
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ผ่านบุคคลและการสื่อสารผ่านเว็บไซต์ศูนย์ข้อมูลฯ และเครือข่ายสังคมออนไลน์ที่สามารถแสดง 

ความเสี่ยงความรุนแรงรายพ้ืนที่รายวัน การรายงานข้อมูลความรุนแรงเชิงสถิติ และความสามารถใน

การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือหาแนวโน้ม น าไปสู่การแจ้งเตือนความเสี่ยงความรุนแรง อีกทั้งเครื่องมือที่ถูก

พัฒนาด้วยระเบียบวิธีการ น าไปสู่การรวบรวมข้อมูลและการสื่อสารข้อมูลในเชิงวิชาการที่สนับสนุน

การสื่อสารข้อมูลไปยังภาคส่วนต่างๆ เนื่องจากข้อมูลเชิงวิชาการเอ้ือต่อการสร้างความน่าเชื่อถือและ

ความเป็นกลางที่สนับสนุนการน าข้อมูลไปใช้ รวมทั้งลดทอนเงื่อนไขการรายงานผลที่มีอคติหรือ

กระตุ้นให้ความเสี่ยงความรุนแรงขยายตัวขึ้น 

6.1.4 สภาวะการปรับตัวและหยืดหยุ่นภายใต้สถานการณ์ที่มีพลวัตและท้าทาย 

ผลการศึกษาได้สะท้อนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ได้เผชิญความท้าทายทั้งจากอุปสรรคและ

ข้อจ ากัดทั้งที่มาจาก สภาวะการท างาน ดังกรณี ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ ข้อจ ากัดการท างาน

รูปแบบอาสาสมัครที่ไม่เพียงพอในบางพ้ืนที่หรือในบางช่วงเวลา เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

ดังเช่น การติดตามความเสี่ยงที่มีพลวัต ความรุนแรงจากไอ้โม่ง ประทุษวาจา (Hate Speech) และ

บริบทสถานการณ์ ดังกรณี การท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรงปรากฏหรือเหตุการณ์ 

ที่มีนัยส าคัญ โดยการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนสภาวะทั้งสองด้านคือ สิ่งที่ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถ  

ก้าวข้ามได้และสิ่งที่ก้าวข้ามไม่ได้ (ดังที่กล่าวในเนื้อหาส่วนข้อมูลพื้นฐาน)  

อย่างไรก็ตามหากพิจารณาเงื่อนไขที่ส่งผลท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถก้าวข้ามความท้าทาย 

ที่เกิดขึ้นและสามารถท างานได้อย่างลุล่วงได้ เกี่ยวข้องกับ 

1) แนวทางการท างานที่มีลักษณะการปรับตัว ประกอบกับความยืดหยุ่นของการท างาน

เนื่องจากรูปแบบการท างานด้วยระบบอาสาสมัคร ท าให้สามารถปฏิบัติการเฉพาะหน้า (Ad – hoc) 

ตามศักยภาพของคนท างานได้หรือปฏิบัติการบางอย่างที่สามารถกระท าได้ในช่วงเวลาดังกล่าว 

แต่ไม่สามารถกระท าได้ในช่วงเวลาปกติ  

2) การมีส่วนร่วมในการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาร่วมกันของกลุ่มคนท างานร่วมกับ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ทั้งในฐานะคณะท างานศูนย์ข้อมูลฯ และภาคีเครือข่าย ท าให้การท างานสามารถก้าวข้าม

อุปสรรคและยกระดับการท างานที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังเช่น การปรับปรุงและพัฒนาเครื่องมือ

ตัวชี้วัดเพ่ือสนับสนุนการติดตามสถานการณ์อย่างเหมาะสม การปรึกษาหารือเพ่ือปรับปรุงและพัฒนา

แนวทางการท างานหรือการวิเคราะห์ข้อมูล การสนับสนุนในฐานะเป็นช่องทางการสื่อสาร 

ไปยังกลุ่มเป้าหมายและสาธารณะ รวมทั้งการหนุนเสริมการท างานบางกรณี ดังเช่น หากอาสาสมัคร 
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ไม่เพียงพอต่อการประเมินความเสี่ยงในพ้ืนที่ ศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) จะมีการส่งคณะท างานหลัก

หรืออาสาสมัครที่อยู่ใกล้เคียงลงพ้ืนที่ประเมินในพ้ืนที่ดังกล่าว เป็นต้น 

3) ปฏิบัติการศูนย์ข้อมูลฯ สามารถปรับเปลี่ยนตามความเหมาะสมกับสถานการณ์   

ดังกรณี เหตุการณ์หลักสี่และเหตุการณ์ช่วงรัฐประหารสะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ มี การปรับ 

การท างานจากการติดตามสถานการณ์เพ่ือประเมินความเสี่ยงความรุนแรงเป็นการสนับสนุน 

ความช่วยเหลือด้านมนุษยธรรมเพ่ือช่วยเหลือเหยื่อความรุนแรง รวมทั้งการประสานการท างานกับ

กลุ่มบุคคลที่มีนัยส าคัญ ดังเช่น เจ้าหน้าที่รัฐ กลุ่มผู้ชุมนุม หน่วยงานทางการแพทย์ เพ่ือประสาน 

การท างานเพ่ือสื่อสารแนวทางในการลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง ดังกรณี การประสานแกนน า 

กลุ่มผู้ชุมนุมผ่านเครือข่ายเพ่ือสื่อสารให้น ากลุ่มผู้ชุมนุมกลับพ้ืนที่  ในเหตุการณ์บรรทัดทอง  

เพ่ือลดความเสี่ยงที่จะเกิดความรุนแรงซ้ าในพ้ืนที่ เป็นต้น 

6.1.5 ปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมที่เกื้อหนุนการท างานและการสื่อสารความเสี่ยง 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนความพยายามสร้าง “พ้ืนที่กลาง” เพ่ือเชื่อมโยง 

การท างานในระดับปัจเจกบุคคลและกลุ่มคนองค์กรทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ

สถานการณ์ ทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ ผ่านการเชื่อมโยงในฐานะคณะท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ ภาคี เครือข่ าย และกลุ่ มผู้ ใช้ข้อมูล  ส่ งผลท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ มีปฏิสัมพันธ์  

กับกลุ่มทางสังคมทั้งจาก “คนใน” และ “คนนอก” ของสถานการณ์ โดยปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นได้ 

เอ้ือประโยชน์ทั้งต่อการระดมทรัพยากรและการสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจาก 

กลุ่มคนใน เกี่ยวข้องกับตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ ดังเช่น กลุ่มผู้ชุมนุม เจ้าหน้าที่รัฐ 

หน่วยงานทางการแพทย์ เป็นต้น สามารถสนับสนุนการท างานในระดับปฏิบัติการ ประกอบด้วย  

1) การเข้าถึงข้อมูลที่ไม่สามารถเข้าถึงได้โดยการติดตามด้วยวิธีการปกติผ่านกลุ่มคนผู้ให้ข่าวเชิงลึก 

(Insider) 2) การสนับสนุนการตรวจสอบข้อมูลความถูกต้องของการประเมินความเสี่ยงของ

อาสาสมัคร และ 3) ช่องทางการสื่อสารไปยังผู้มีอ านาจการตัดสินใจเพ่ือประสานการท างานหรือ 

น าข้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ ไปใช้เป็นแนวทางสร้างการก ากับดูแลต่อประเด็นความเสี่ยงความรุนแรง 

กลุ่มคนนอก เกี่ยวข้องกับตัวแสดงที่ไม่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์โดยตรง ดังเช่น ภาควิชาการ 

สื่อมวลชน เครือข่ายพลเมืองฯ กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน กสม. และสามัญชนพลเรือนทั่วไปที่สนใจ 

เป็นต้น โดยกลุ่มตัวแสดงนี้มีบทบาทต่อ 1) การพัฒนาแนวทางการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ดังกรณี  

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยานสนับสนุนการให้ค าแนะน าต่อการปรับปรุงตัวชี้วัด เป็นต้น 2) การระดม
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ทรัพยากรรูปแบบต่างๆ เพ่ือขับเคลื่อนการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น ภาควิชาการมีการระดมนิสิต

นักศึกษาที่มีความสนใจให้เข้าร่วมการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะอาสาสมัคร หรือหยิบยกการท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นโครงการวิจัยเพ่ือสร้างช่องทางเพ่ือจัดหางบประมาณ หรือบทบาทภาคประชาสังคม

ที่สนับสนุนการระดมทรัพยากรบุคคลที่เป็นอาสาสมัครให้เข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ และ  

3) การใช้เป็นช่องทางหนึ่งเพ่ือสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายที่มีศักยภาพต่อการก ากับดูแล 

ความรุนแรง หรือการสื่อสารสาธารณะอันเอ้ือต่อการสร้างการก ากับดูแลทางอ้อมและช่องทาง  

ระดมทรัพยากรจากสาธารณะ 

หากพิจารณาข้อค าถามที่ว่า ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงได้หรือไม่ 

หากพิจารณาสรุปผลการศึกษาข้างต้น พบว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่ได้เป็นตัวกระท าการที่ยับยั้งความรุนแรง

ที่ปรากฏโดยตรง แต่เป็นเงื่อนไขที่กระตุ้นให้ตัวแสดงต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง 

กับสถานการณ์ให้มีบทบาทต่อการก ากับดูแลความรุนแรงผ่านการสื่อสารข้อมูลประเด็นความเสี่ยง

ความรุนแรงในฐานะประเด็นร่วมของสังคม และศูนย์ข้อมูลฯ ได้ใช้โอกาสและทรัพยากรที่เกี่ยวข้องกับ

ตัวบุคคล กลุ่มคนองค์กร กรอบความร่วมมือ และความสัมพันธ์กับเครือข่ายทั้งที่เป็นทางการและ 

ไม่เป็นทางการเพ่ือเชื่อมโยงการท างาน การสนับสนุนการท างาน การสื่อสารข้อมูล  เพ่ือพยายาม 

สร้างการก ากับดูแลหรือลดทอนเงื่อนไขความรุนแรงที่มีพลวัต หรือการประคับประคองสถานการณ์

เพ่ือตรึงระดับความรุนแรงไม่ให้มากไปกว่านี้  ดังนั้น ศูนย์ข้อมูลฯ จึงเป็นการขับเคลื่อนการท างาน 

เพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงผ่านการสื่อสารและการเชื่อมโยงการท างานเพ่ือให้  

ตัวกระท าการต่างๆ ในสังคมเล็งเห็นประเด็นความรุนแรงเป็นประเด็นที่ควรตระหนักและ  

สร้างการก ากับดูแลร่วมกันที่ตั้งอยู่บนฐานคิด วิธีการ และเป้าหมายที่ไม่ใช้ความรุนแรง 

6.2 อภิปรายผลการศึกษา 

การอภิปรายผลการศึกษาผ่านกรอบแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณามิติการท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ สามารถแบ่งการอธิบาย

ออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก ่

6.2.1 ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธหรือไม่? 

ผลการศึกษาการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านกรอบปฏิบัติการสันติวิธีและการรักษาสันติภาพ  

โดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) พบว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานที่ตั้งอยู่บนฐานคิด

เกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ เนื่องจาก 
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หลกัคิด วิธีการ เป้าหมายที่ปฏิเสธความรุนแรง 

แม้ว่าการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ไม่เคยระบุว่าการท างานที่เกิดขึ้นในฐานะปฏิบัติการสันติวิธี  

แต่หากพิจารณาหลักการท างาน วิธีการท างาน และเป้าหมายการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า  

ศูนย์ข้อมูลฯ มีเป้าหมายเพ่ือลดทอนเงื่อนไความเสี่ยงความรุนแรงด้วยวิธีการและหลักความคิด 

การไม่ใช้ความรุนแรงหรือปฏิเสธการกระท าใดๆ ที่เป็นเงื่อนไขน าไปสู่ความรุนแรง รวมถึงการท างาน

พยายามสร้างค่านิยมให้ภาคส่วนต่างๆ ทั้งท่ีเกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงมีส่วนร่วมต่อการติดตาม

ดูแลความรุนแรง รวมทั้งการสร้างคุณค่าทางความคิดเกี่ยวกับการจัดการปัญหาความขัดแย้ง 

ด้วยวิธีการใดๆ ที่ไม่ใช้ความรุนแรงหรือไม่น าไปสู่การสร้างเงื่อนไขที่ก่อความรุนแรง 

การวางบทบาทท างานในฐานะสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

แม้ว่าบทบาทผู้ เข้าร่วมการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ  บางส่วนจะมีบทบาทหน้าที่หลัก 

ต่อการท างานภายใต้สถานการณ์ที่เกิดขึ้นตามหน่วยงานหรือองค์กรที่สังกัด ดังเช่น เจ้าหน้าที่  

กลุ่มผู้ชุมนุม เป็นต้น แต่การศึกษาพบว่า การเชื่อมโยงการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สามารถอธิบาย 

ในเชิงการท างานในฐานะสามัญชนพลเรือนได้ เนื่องจาก 

การท างานในรูปแบบอาสาสมัคร หรือจิตอาสาที่ต้องการขับเคลื่อนการท างานประเด็น 

ความรุนแรง ผ่านรูปแบบการท างานที่ถูกคิดค้นจากประสบการณ์ท างานที่ผ่านมา การแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ร่วมกัน จนก่อตัวเป็นการท างานในฐานะปฏิบัติการของภาคประชาชนหรือปฏิบัติการฝ่ายที่สาม 

รวมทั้งเครือ่งมือและวิธีการต่างๆ สามารถถูกน ามาใช้โดยสามัญชนพลเรือนทั่วไปได้  

การวางบทบาทการท างานในฐานะพลเรือน เนื่องจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลที่ท างาน

ร่วมกับศูนย์ข้อมูลฯ มีลักษณะมากกว่าเพียงปฏิสัมพันธ์แบบตรงไปตรงมา แต่ปฏิสัมพันธ์ร่วมกับ 

ศูนย์ข้อมูลฯ ของบุคคลหนึ่งอาจปรากฏมากกว่าหนึ่งรูปแบบ ดังกรณี อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ บางคน

สามารถสนับสนุนการท างานทั้งในฐานะอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ ขณะเดียวกันการสนับสนุน 

การสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายหรือองค์กรที่สังกัดจะมีการวางบทบาทตนที่ต่างออกไป  

ดังกรณี การวางบทบาทในฐานะสมาชิกภาคีเครือข่ายของศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น สื่อมวลชนได้มี 

การแบ่งบทบาทการท างานตนเองทั้งในฐานะอาสาสมัครและสื่อมวลชนตามความเหมาะสม  

หรือการประสานการท างานของสมาชิกเครือข่ายศูนย์ข้อมูลฯ บางคนมีการสนับสนุนการท างาน  

ใน 2 สถานะ คือ การวางบทบาทตามองค์กรหน่วยที่สังกัด อีกด้านหนึ่งก็สนับสนุนการท างาน 

ในฐานะปัจเจกบุคคล 
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การบรรจบกันของการเรียนรู้การป้องกันความรุนแรงด้วยสามัญชนพลเรือน 

หากมองการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านกรอบแนวคิดการรักษาสันติภาพโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธ (UCP) พบว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุ งเทพฯ  

สะท้อนประเด็นที่มีนัยส าคัญอย่างน้อย 2 ประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง การเน้นย้ า “ทางเลือก” การป้องกันความรุนแรงด้วยสามัญชนพลเรือน 

แนวคิด UCP ที่ก่อตัวท่ามกลางการเรียนรู้และบทเรียนของหลายสังคมทั่วโลก ทั้งที่มาจาก

การตระหนักถึงข้อจ ากัดปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรงด้วยกองก าลังทหารติดอาวุธ  

การรักษาสันติภาพที่ยังถูกครอบง าด้วยวาทกรรมขององค์การสหประชาชาติ รวมทั้งการพิสูจน์ตัวเอง

ของปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธหลายกรณีที่สามารถเข้าจัดการปัญหาความขัดแย้งและ

การป้องกันยับยั้งความรุนแรงได้ แม้ว่าแนวคิดไม่ได้ถูกพัฒนาโดยสมบูรณ์มากนัก แต่ทว่าแนวคิด UCP 

ก็ได้ เป็นสิ่ งที่กรุยทางเพ่ือเปิดพ้ืนที่ต่อการสร้างทางเลือกด้วยการมีส่วนร่วมของสามัญชน  

พลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพ่ือสนับสนุนป้องกันยับยั้งความรุนแรงที่ยิ่งมีพลวัตและซับซ้อนยิ่งขึ้น 

ในสังคมปัจจุบัน ท าให้แนวคิด UCP ถูกยอมรับและได้รับความสนใจในสังคมโลกระดับหนึ่งในฐานะ

หนึ่งในเครื่องมือ (Toolkit) ส าหรับการป้องกันความรุนแรงอีกชนิดหนึ่งที่แม้แต่สหประชาชาติ 

ยังต้องให้ความส าคัญเช่นเดียวกัน (UN, 2016) 

ดังนั้นการท างานศูนย์ข้อมูลฯ อันเป็นตัวอย่างหนึ่งที่สะท้อนความส าคัญและความจ าเป็น 

ของบทบาทสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่ต้องมีส่วนร่วมเพ่ือสร้ างเงื่อนไขต่อการลดทอน 

ความเสี่ยงความรุนแรง แม้ว่าการท างานที่เกิดขึ้น ณ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ไม่ได้รับรู้รับทราบ

เกี่ยวกับแนวความคิดนี้มาก่อน แต่ท้ายที่สุดข้อค้นพบของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นสิ่งที่มาบรรจบ

กันพอดีกับกระแสความคิดของสังคมทั่วโลกที่ว่าด้วยหลักแนวคิด UCP ที่แม้ว่าต่างฝ่ายต่างขับเคลื่อน 

การท างานของตนเองก็ตาม อีกทั้งการปรากฏของหลักคิด UCP และการมีตัวตนของศูนย์ข้อมูลฯ  

จึงเป็นการเน้นย้ าของความเป็นไปได้ในการป้องกับยับยั้งความรุนแรงด้วยศักยภาพของสามัญชน 

พลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่อาจมีนัยส าคัญต่อสังคมไทยต่อไปอีกด้วย 

ประการที่สอง จุดน่าสนใจศูนย์ข้อมูลฯ ในฐานะปฏิบัติการโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ 

การพิจารณาการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับแนวคิด UCP ได้สะท้อนเงื่อนไขการท างาน 

ศูนย์ข้อมูลฯ ที่น่าสนใจต่อการสนับสนุนการท างานต่อประเด็นความรุนแรง อย่างน้อย 3 ประการ คือ 
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1) การระดมทรัพยากรจากภายใน “ประเทศ” - เนื่องจากการก่อตัวการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

เป็นต่อยอดหรือผลสืบเนื่องของการกระท าทางสังคมจากบทเรียนที่ก่อร่างองค์ความรู้และ

ประสบการณ์การท างานที่ผ่านมาทั้งที่ เกี่ยวข้อง (การท างานภายใต้สถานการณ์ความรุนแรง )  

และไม่เกี่ยวข้องโดยตรง (การท างานภัยพิบัติ ทักษะองค์ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านต่างๆ ของบุคคล) 

ที่ถูกตัวกระท าการทางสังคมในประเทศน ามาใช้เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาเครื่องมือ การก่อร่าง 

แนวทางการท างาน การสร้างปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมต่างๆ ที่สอดรับและหนุนเสริมการท างาน

เพ่ือสร้างการติดตามดูแลเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงได้  

นอกจากนี้ผู้เข้าร่วมอาสาสมัครอันเป็นผู้ที่มีปฏิสัมพันธ์กับสถานการณ์ในทางใดทางหนึ่ง  

ทั้งท่ีเกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง เอ้ือประโยชน์ต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เนื่องจากสามารถรับรู้

และเข้าใจต่อบริบทสถานการณ์และบริบทพ้ืนที่ทางกายภาพอันเอ้ือต่อประเมินความเสี่ยง 

ความรุนแรงในพื้นที่ท่ีตนรับผิดชอบได้และสนับสนุนการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ได้อย่างเหมาะสม 

2) บทบาทของอาสาสมัครที่ เป็นมากกว่าอาสาสมัคร - เนื่องจากผู้เข้าร่วมการท างาน

อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ มีความหลากหลาย ส่งผลให้การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการสะท้อนภาพ

มากกว่าแค่กลุ่มคนท างานอาสาสมัครทั่วไป แต่เป็นการก่อร่างปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มทางสังคมที่สะท้อน  

การท างานร่วมกันได้ทั้งในฐานะคนในและคนนอกสถานการณ์ หรือแม้ว่าตัวแสดงที่เป็นคู่ขัดแย้งกัน 

โดยผู้ เข้าร่วมอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ สามารถใช้ศูนย์ข้อมูลฯ เป็นพ้ืนที่ในการติดตามข้อมูล  

การตรวจสอบข้อมูล และสื่อสารข้อมูล เพ่ือลดทอนเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงได้ รวมทั้งอาสาสมัคร

สามารถเลือกใช้บทบาทที่อาจมีมากกว่าหนึ่งบทบาทเพ่ือสนับสนุนการท างานหรือการสื่อสารข้อมูล 

ตามความเหมาะสม 

3) การหยิบใช้องค์ความรู้แบบสหสาขาวิชา  – เนื่องจากผู้ เข้าร่วมท างานอาสาสมัคร 

ศูนย์ข้อมูลฯ มีความหลากหลาย ท าให้ศูนย์ข้อมูลฯ สามารถหยิบใช้ทรัพยากรที่เป็นทักษะองค์ความรู้ 

ความเชี่ยวชาญเฉพาะของผู้เข้าร่วมตามความเหมาะสม ทั้งเพ่ือสนับสนุนการท างานหรือสนับสนุน  

ในฐานะช่องทางการสื่อสารข้อมูลไปยังกลุ่มเป้าหมายเพ่ือสร้างเงื่อนไขต่อการติดตามดูแลหรือส่งต่อ

ข้อมูลเพื่อน าไปสู่การจัดการเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง 

4) การสื่อสารข้อมูลเชิงวิชาการเพ่ือสร้างเงื่อนไขการก ากับดูแลความรุนแรง - การท างาน

ศูนย์ข้อมูลฯ สะท้อนการท างานบนวิชาการทั้งการพัฒนาเครื่องมือเพ่ือสนับสนุนรวบรวมข้อมูล  

การตรวจสอบและการวิเคราะห์ข้อมูลที่พยายามท าให้ข้อมูลในเชิงภววิสัย (Objectivity) ที่สามารถ
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ตรวจสอบได้ เพ่ือน าไปสู่การสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงในรูปแบบเชิงวิชาการที่มี  

ความน่าเชื่อถือและความเป็นกลาง อันสนับสนุนเงื่อนไขที่ท าให้กลุ่มผู้ใช้ข้อมูลหรือกลุ่มเป้าหมาย

สามารถหยิบน าข้อมูลไปใช้เพ่ือสร้างแนวทางการจัดการหรือการก ากับดูแลเงื่อนไขความเสี่ยง 

ความรุนแรง รวมถึงเป็นการสร้างการสื่อสารรูปแบบใหม่ต่อสาธารณะที่อาจกระตุ้นความตระหนัก  

ให้ประเด็นความรุนแรงเป็นประเด็นสาธารณะ หรือความพยายามต่อการสร้างบรรทัดฐานทางสังคม  

ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมต่อการติดตามดูแลความรุนแรง ซึ่งยังเป็นเงื่อนไขที่ภาคส่วนต่างๆ ในสังคม  

ยังคงตอ้งขับเคลื่อนกันต่อไป 

 สาระส าคัญข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนในฐานะผลผลิต  

ทางสังคมจากการใช้ประสบการณ์การท างานและองค์ความรู้ต่างๆ ที่สั่งสมมา น าไปสู่การสร้าง

แนวทางท างานใหม่ๆ บนฐานคิดการไม่ใช้ความรุนแรง ที่สามารถสอดรับกับการติดตามดูแ ล 

ทั้งเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงและรูปแบบความรุนแรงที่มีพลวัตและมีความซับซ้อนได้  

อันเป็นการสร้าง “ทางเลือก” ต่อการป้องกันความรุนแรงผ่านบทบาทการท างานของอาสาสมัครหรือ

บทบาทของสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่สอดรับและบรรจบกันกับบทเรียนและการเรียนรู้  

ของสังคมโลกในปัจจุบันที่ให้ความส าคัญกับบทบาทการท างานลักษณะนี้มากยิ่งขึ้น 

6.2.2 นัยส าคัญของศูนย์ข้อมูลฯ ต่อพัฒนาการปฏิบัติการสันติวิธี 

 ผู้ศึกษาได้หยิบการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มาพิจารณาร่วมกับงานศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีของ

ประเทศไทยที่ ผ่ านมา คือ “อ่านสันติ วิ ธี ในสั งคมไทย: แผนที่น า เที่ ยวส าหรับผู้มาใหม่ ”  

โดย ชาญชัย ชัยสุขโกศล (ชาญชัย ชัยสุขโกศล , ไม่ระบุปี) “ท้าทายทางเลือก ความรุนแรงและ 

การไม่ใช้ความรุนแรง” โดย ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, 2557) รวมถึงงานศึกษา 

ที่พยายามอธิบายขบวนการสันติวิธีโดยฝ่ายที่สาม คือ “สันติอาสาสักขีพยาน: ปฏิบัติการธรรมดา

สามัญเพ่ือยับยั้งความรุนแรงโดยฝ่ายที่สาม” โดย จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรม (จุฬารัตน์ ด ารงวิถีธรรรม, 

2559) เพ่ือพิจารณาการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ในมิติ “พัฒนาการ” ว่ามีนัยส าคัญหากเทียบกับแนวคิด

ปฏิบัติการสันติวิธีหรือการท างานของขบวนการสันติวิธีที่ผ่านมา  

ภายหลังการพิจารณาศูนย์ข้อมูลฯ ผ่านงานศึกษาพบว่า การท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

ณ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ สามารถสะท้อนนัยยะส าคัญต่อพัฒนาการของปฏิบัติการสันติวิธี 

ในสังคมไทยอย่างน้อย 5 ประเด็น ได้แก่ 
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(1) ปฏิบัติการโดยสามัญชนพลเรือนที่ปราศจากอาวุธเพื่อป้องกันยับยั้งความรุนแรง  

ที่ยังไม่ปรากฏการอธิบายด้วยเชิงแนวคิดวิชาการ  

งานศึกษาปฏิบัติการสันติวิธีในสังคมไทยที่ผ่านมามักสะท้อนเรื่องราวแนวคิดปฏิบัติการ 

สันติวิธีเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงโดยไม่ใช้ความรุนแรงของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังเช่น 

การดื้อแพ่งหรืออารยะขัดขืน (Civil disobedience) หลักสันติอหิงสา ยุทธิวิธีไม่ใช้ความรุนแรง

รูปแบบต่างๆ ของยีน ชาร์ป (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์ , 2557) เป็นต้น หรือแนวทางการท างาน 

เพ่ือจัดการรากปัญหาความขัดแย้งยืดเยื้อหรือสร้างเงื่อนไขที่ไม่ก่อให้เกิดวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่  

ดังเช่น หลักการเมืองแห่งการให้อภัย แนวคิดความสมานฉันท์ ที่น าไปสู่การวางแนวทางการท างาน

และการวางนโยบายที่เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากความรุนแรง เป็นต้น รวมถึงบ่งชี้ว่าปฏิบัติการ

สันติวิธีนั้นเกี่ยวข้องทั้งรัฐ กลุ่มคนไม่ใช่รัฐ และฝ่ายที่สาม โดยการอธิบายได้พยายามจึงสะท้อน

ปฏิบัติการสันติวิธีในช่วงก่อน – ภายหลัง เหตุการณ์ความรุนแรง อย่างไรก็ตามพบว่า แม้มีงานศึกษา

กลุ่มทางสังคมที่มีการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยสามัญชนพลเรือน ดังเช่น งานศึกษา

กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน แต่ทว่างานศึกษาเชิงแนวคิดทฤษฏีสันติวิธีที่อธิบายปฏิบัติการ  

กลุ่มทางสังคมลักษณะนี้ ณ ช่วงเหตุการณ์ความรุนแรง ดังเช่น แนวคิด UCP ยัง ไม่มีปรากฏให้เห็น 

ดังนั้น การศึกษางานศึกษาที่ผ่านมาจึงสะท้อนความชัดเจนของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

เกี่ยวกับประเด็นสันติวิธีของฝ่ายที่สาม (Third party) หรือสันติวิธีบนฐานคิดปฏิบัติการโดยพลเรือน 

ที่ปราศจากอาวุธ (Unarmed civilian) ที่ริเริ่มเข้าหนุนเสริมทั้งเชิงการท างานและเชิงแนวความคิด 

ปฏิบัติการสันติวิธีที่สามารถสะท้อนการท างานสันติวิธี ทั้งในช่วงก่อน – รอยต่อ – ภายหลัง 

ความรุนแรงได้ อีกทั้งสังคมไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาได้ปรากฏกลุ่มทางสังคมลักษณะนี้มากยิ่งขึ้น 

ดังเช่น กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน ศูนย์เฝ้าระวังสถานการณ์ภาคใต้ (Deep South Watch) เป็นต้น 

โดยการท างานเหล่านี้อาจขยายตัวและมีบทบาทที่ส าคัญต่อการท างานเพ่ือป้องกันยับยั้ ง 

ความรุนแรงมากข้ึนในอนาคต 

(2) การใช้องค์ความรู้เชิงสหสาขาวิชาสนับสนุนปฏิบัติการสันติวิธี 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนความใหม่จากการประยุกต์การใช้องค์ความรู้แบบสหสาขา 

และประสบการณ์การท างานที่ผ่านมา ทั้งจากภาคปฏิบัติการ ดังเช่น การแจ้งเตือนล่วงหน้า  

(Early warning) การสื่อสารระดับความเสี่ยงแบบเข้าใจง่าย (การสื่อสารด้วยเฉดสีเขียว เหลือง ส้ม 

แดง) ทักษะการน าเสนอข้อมูลโดยระบุต าแหน่งพิกัด ทักษะด้านการตรวจสอบข้อมูลจากหลาย
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แหล่งข้อมูล อันเป็นทักษะที่ติดตัวคนท างานภาคปฏิบัติการมาจากฐานการท างานด้านภัยพิบัติ  

ภาควิชาการ ดังเช่น ระเบียบวิธีการรวบรวมข้อมูล แนวคิดวิชาการ รวมทั้งการใช้เทคโนโลยี 

อันเป็นองค์ความรู้สมัยใหม่ (สมาร์ทโฟน แพล็ตฟอร์มกูเกิ้ล เครือข่ายสังคมออนไลน์ ได้แก่ ไลน์  

ทวิตเตอร์ เฟสบุ๊ค) จนท าให้การป้องกันยับยั้งความรุนแรง ดังนั้น การท างานศูนย์ข้อมูลฯ  

จึงสะท้อนพัฒนาการสันติวิธี ในด้านการบูรณาการศาสตร์ต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการท างานด้านสันติวิธี

มากกว่าเป็นเพียงเรื่องเฉพาะศาสตร์เฉพาะทาง 

(3) ความรุนแรงเป็นสิ่งท่ีคาดการณ์ได้ 

เรื่องราวใหม่ๆ ที่ปรากฎในช่วงการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ นอกจากสังคมได้ปรากฏแนวคิด 

ที่สามารถอธิบายปฏิบัติการป้องกันยับยั้งความรุนแรงโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ ดังเช่น  

แนวคิด UCP รวมทั้งการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ที่สะท้อนความส าคัญเกี่ยวกับการบูรณาการองค์ความรู้

ร่วมกันของภาควิชาการและภาคปฏิบัติการจนน าไปสู่การใช้ปฏิบัติการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือป้ องกัน

ยับยั้งความรุนแรงแล้ว ผลลัพธ์ใหม่อีกประการหนึ่งที่ เกิดขึ้นจากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ คือ  

ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง อันสะท้อนนัยส าคัญอย่างน้อย 3 ประการ คือ 1) การท าให้สังคม 

มีเครื่องมือที่ เป็นรูปธรรมในการมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงที่มีระเบียบแบบแผ น  

รวมทั้งสามารถสะท้อนถึงเงื่อนไขที่น าไปสู่ความเสี่ยงความรุนแรงในชั้นต่างๆ ทั้งในทางกายภาพ  

เชิงโครงสร้าง และเชิงวัฒนธรรม (ดังที่กล่าวไว้ในเนื้อหาส่วนตัวตนและต าแหน่งแห่งที่ ) และ  

2) ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงจากการรวบรวมข้อมูลผ่านตัวชี้วัดและได้รับการวิเคราะห์ประเมินผล

จากข้อมูลประเด็นความรุนแรงซึ่งมักถูกสะท้อนในเชิง อัตวิสัย (Subjectivity) หรือข้อมูลบนฐาน

ความรู้สึกนึกคิดของปัจเจกบุคคล ไปสู่ข้อมูลรูปแบบภววิสัย (Objectivity) ที่สามารถพิสูจน์ 

ตรวจสอบได้ และ 3) ข้อมูลความเสี่ยงความรุนแรงที่แสดงค่าเชิงสถิติสามารถถูกน ามาวิเคราะห์ผลใน

ห้วงเวลาเพ่ือพิจารณาแนวโน้ม (Trend) ท าให้ความรุนแรงเป็นสิ่งที่สามารถคาดคะเนก่อนเหตุความ

รุนแรงปรากฏขึ้นได้ ร่วมทั้งรูปแบบการสื่อสารข้อมูลที่มีการหยิบน าแนวทางการสื่อสารภัยพิบัติ 

การปรับใช้ อันสามารถสร้างความสนใจหรือกระตุ้นเตือนส านึกให้กับภาคส่วนต่างๆ และสังคมต่อ

ประเด็นความรุนแรงในระดับหนึ่ง โดยผู้ศึกษามองว่า สิ่งเหล่านี้ได้สะท้อนมิติพัฒนาการใหม่ๆ  

ของขบวนการสันติวิธีในการท างานเพ่ือการป้องกันยับยั้งความรุนแรง 
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(4) สังคมไทยเรียนรู้การท างานบนฐานไม่ใช้ความรุนแรงมากขึ้น 

 นอกเหนือจากการศึกษาตัวศูนย์ข้อมูลฯ หากหยิบน าตัวกระท าการต่างๆ ในสังคม  

ทั้งที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับสถานการณ์ ในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ มาพิจารณา  

บนฐานคิดสันติวิธี พบว่า แม้วัฒนธรรมการใช้ความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ความขัดแย้งทาง

การเมืองยังไม่สูญหายไป แต่สิ่งหนึ่งที่สามารถสังเกตเห็นได้คือ ภาคส่วนต่างๆ ทั้งที่เกี่ยวข้องและ  

ไม่ เกี่ยวข้องโดยตรงเริ่มเรียนรู้บทเรียนจากเรื่องราวของเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่ านมา  

และมีการตระหนักถึงการแสวงหาแนวทางใหม่ๆ บนฐานคิดการไม่ใช้ความรุนแรงหรือการปฏิเสธ 

ความรุนแรงเพ่ือน าไปสู่การแสวงหาทางออกของความขัดแย้งหรืออนาคตร่วมกัน รวมทั้ง  

ภาคส่วนต่างๆ ด้านหนึ่งก็ได้สะท้อนความพยายามสร้างเงื่อนไขต่อการลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง

หรือเพ่ือตรึงระดับความรุนแรงที่ เกิดขึ้นไม่ให้ขยายตัวมากไปกว่าที่ เป็นอยู่ บนฐานการไม่ใช้ 

ความรุนแรงหรือปฏิเสธความรุนแรง โดยผลผลิตหนึ่งของความพยายามดังกล่าว คือ การก่อร่าง  

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ นั่นเอง สิ่งเหล่านี้อาจสะท้อนถึง “พัฒนาการ” ของสังคมไทยที่ก้าวมาสู่ 

การเล็งเห็นคุณค่าบนฐานคิดการไม่ใช้ความรุนแรงเพ่ือสร้างการเปลี่ยนแปลงทางสังคมหรือปฏิบัติการ

สันติวิธีอีกก้าวหนึ่ง รวมทั้งการริเริ่มวัฒนธรรมในการติดตามเฝ้าระวังความรุนแรงของสังคมไทย 

(5) ข้อสังเกตบางประการจากการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

การมองการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ณ ช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ผู้ศึกษาพบถึง

ข้อสังเกตบางประการเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธีที่เกิดขึ้น โดยเป็นการต่อยอดบนฐานประเด็นเรื่องที่

ชาญชัย ชัยสุโกศล เรียกว่า “พรมแดนแห่งความไม่รู้” ได้แก่ 

สันติวิธีผ่ านมุมมองกลุ่มคู่ ขั ดแย้ ง – การศึกษาและการสัมภาษณ์กลุ่ มผู้ ให้ ข้ อมูล 

ที่ส าคัญ พบว่า ผู้กระท าการที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงทั้งที่เป็นรัฐ หรือกลุ่มผู้ชุมนุมทั้งสองฝ่าย 

มีความพยายามและสนใจใส่ใจต่อการท างานบนฐานคิดการไม่ใช้ความรุนแรง (ดังที่ถูกกล่าวถึงใน

เนื้อหาส่วนวิเคราะห์) อย่างไรก็ตามก็ยังมีข้อค้นพบที่สะท้อนความท้าทายเกี่ยวกับปฏิบัติการสันติวิธี

ของสังคมไทย เนื่องจากความคิดความเชื่อในระดับปัจเจกบุคคลทั้งในระดับผู้น า สมาชิกผู้เข้าร่วม  

ต่างมองว่า ปฏิบัติการสันติวิธีไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือสร้างการเปลี่ยนแปลงอย่างแท้จริงได้  

ผู้ศึกษามองว่า สิ่งนี้สะท้อนความท้าทายของหลักคิดและการท างานปฏิบัติการสันติวิธี อย่างน้อย   

2 ประการ คือ 1) ท าอย่างไรที่ท าให้ความขัดแย้งไม่น าไปสู่การใช้ความรุนแรงหรือขับเคลื่อน  

การท างานของผู้กระท าการเป็นไปในทิศทางสันติปราศจากอาวุธตามทิศทางที่ถูกประกาศออกมา 
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และ 2) ท าอย่างไรที่ท าให้ตัวกระท าการต่างๆ ทั้งในแกนน าหรือผู้บังคับบัญชา ผู้เข้าร่วมขบวนการ

หรือ สมาชิก สามารถแปรเปลี่ยนทัศนะของการใช้ความรุนแรงที่ถูกมองว่าเป็นเรื่องปกติหรือ  

ความจ าเป็นถูกปรับเปลี่ยนหรือยอมรับต่อการใช้แนวทางขับเคลื่อนกลุ่มหรือขบวนการโดย  

ไม่ใช้ความรุนแรงและปราศจากอาวุธ หรือการยอมรับการท างานร่วมกันกับภาคส่วนอ่ืนที่ถูกมอง 

ในฐานะฝ่ายตรงข้ามที่ถูกสร้างความเกลียดชังหรือมีอคติได้ 

สื่อมวลชนกับการกระตุ้น / ลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง  – ข้อสังเกตที่ว่า 

สื่อมวลชนหรือสื่อรูปแบบใหม่ ดังเช่น เครือข่ายสังคมออนไลน์สามารถเป็นได้ทั้งตัวขยายเสียง 

ที่สร้างความเกลียดชังที่อาจน าไปสู่ความรุนแรง แต่ในขณะเดียวกันการสื่อสารผ่านสื่อมวลชน 

ก็สามารถการสร้างเงื่อนไขต่อการก ากับดูแลความรุนแรงหรือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรง

อย่างมีส่วนร่วมได้ดังกรณีที่พบจากการท างานของศูนย์ข้อมูลฯ โดยข้อค้นพบที่เกิดขึ้นอาจสะท้อน

ความท้าทายที่ว่า ทั้งตัวสังคมหรือสื่อมวลชนเองจะมีการแสวงหาวิธีการหรือแนวทางอย่างไร ?  

ที่ท าให้เกิด 1) การลดทอนการสื่อสารที่น าไปสู่การสร้างความเกลียดชัง การผลิตซ้ าวาทกรรม

บางอย่างอันเป็นเงื่อนไขที่มีนัยส าคัญที่ก่อให้เกิดความรุนแรง และ 2) การขยายพ้ืนที่หรือสะท้อนให้

สาธารณะหรือสังคมเล็งเห็นคุณค่าของการสร้างการเปลี่ยนแปลงหรือลดช่องว่างทางสังคมบนฐาน

ความหลากหลายและประชาธิปไตย โดยที่ ไม่ท าให้ความขัดแย้งไม่สร้างเงื่อนไขที่ก่อตัว  

เป็นความรุนแรง 

ความจ าเป็นต่อการให้คุณค่าเรื่องราวสันติวิธีและสันติภาพ – ผู้ศึกษาได้ตั้งข้อสังเกตว่า  

การสื่อสารปฏิบัติการสันติวิธีรูปแบบต่างๆ ไปยังสังคมมีความจ าเป็น เนื่องจากการสื่อสารของสังคม 

ที่มักให้คุณค่ากับเรื่องราวความรุนแรงมากกว่าเรื่องราวของการไม่ใช้ความรุนแรง หรือการเล่าเรื่อง 

มักถูกให้คุณค่าต่อเรื่องราวความเสียหายและความสูญเสียมากจนละเลยแง่มุมอ่ืน รวมทั้งมิติการใช้

ปฏิบัติการสันติวิธีเพ่ือจัดการความขัดแย้งหรือสร้างสันติภาพ ดังนั้น การสื่อสารเรื่องราวของ  

การท างานหรือการแก้ไขปัญหาบนฐานคิดและวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรง จึงมีความจ าเป็นที่ต้องถูก

เผยแพร่และน าเสนอให้มากเพียงพอเพ่ือให้สังคมได้ริเริ่มการให้คุณค่าและความส าคัญของเรื่องราว  

จุดเปลี่ยนทางสังคมการเมืองและประวัติศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับการกระท าที่ไม่ใช้ความรุนแรงมากข้ึน 

การจัดการความขัดแย้งจ า เป็นต้องตั้ งบนฐานการปฏิเสธความรุนแรง  – ผู้ศึกษา 

ได้ตั้งข้อสังเกตส าหรับกรณีการท างานศูนย์ข้อมูลฯ พบว่า หลักคิด วิธีการ และเป้าหมายบนฐานการ

ไม่ใช้ความรุนแรงหรือแนวทางที่ไม่สร้างเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรง ถือเป็นวิธีการที่ดีที่สุดและเอ้ือ
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ประโยชน์หลายประการต่อการป้องกันยับยั้งเงื่อนไขความรุนแรง เนื่องจากการเอ้ือต่อสนับสนุนการ

สร้างความร่วมมือ เป็นแนวทางที่มีความชอบธรรม รวมทั้งไม่ก่อให้เกิดวัฏจักรความรุนแรงรอบใหม่ 

รวมทั้งการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ได้สะท้อนให้เห็นว่า ความเอาจริงเอาจังของคนท างานที่มี  

การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การหยิบประเด็นพูดคุย ถกเถียงเพ่ือแสงหาแนวทางการท างานเพ่ือป้องกัน

ยับยั้งเงื่อนไขที่น าไปสู่ความรุนแรงแม้มีจ านวนไม่มากนัก แต่ก็สามารถการเชื่อมโยงภาคส่วนต่างๆ ทั้ง

ที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องโดยตรง น าไปสู่การสร้างเงื่อนไขต่อการตระหนักของสังคมที่ขับเคลื่อนบน

ฐานคิด วิธีการ และเป้าหมายต่อการปฏิเสธความรุนแรงร่วมกันได้ อย่างน้อยที่สุดสิ่งนี้ได้สะท้อนถึง 

ผลของการปรับตัวของสันติวิธีท่ามกลางสถานการณ์ที่ เกิดขึ้น อันก้าวข้ามข้อค าถามที่ ว่ า  

สันติวิธีท าอะไรได้ไปแล้ว อีกด้วย 

6.2.3 นัยส าคัญของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ  

ผลการศึกษางานศึกษาชิ้นนี้ ส ามารถสะท้อนนัยยะของการท างานศูนย์ ข้ อมูลฯ  

ภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ โดยจ าแนกออกเป็น 3 ประเด็นคือ 1) ผลสะเทือน 

ของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 2) ภาวะความท้าทายที่เผชิญ และ 3) การยกระดับการท างานก้าวต่อไป 

มีสาระส าคัญดังนี้ 

(1) ผลสะเทือนของการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นตัวอย่างหนึ่ งที่ สะท้อนถึงความพยายามต่อการสร้าง 

กลไกการท างานและการสื่อสารเพ่ือป้องกันยับยั้งความเสี่ยงความรุนแรงและยกระดับความปลอดภัย

ผ่านการท างานในฐานะอาสาสมัครทั้งที่มีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะ “คนใน” และ “คนนอก”  

ท าการขับเคลื่อนการท างานผ่านการใช้เครื่องมือที่ไม่ใช้ความรุนแรง ได้แก่ ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

ความรุนแรง การลงพ้ืนที่สังเกตการณ์ เป็นต้น รวมทั้งการหยิบน าเทคโนโลยีในปัจจุบันมาสนับสนุน

การท างานที่ เกิดขึ้น ดังเช่น เว็บไซต์ แพลตฟอร์มกู เกิ้ล เครือข่ายสังคมออนไลน์  เป็นต้น  

เพ่ือสนับสนุนการท างานและการสื่อสารข้อมูลเพ่ือสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงให้เกิดข้ึน 

แม้ว่าการศึกษาไม่สามารถอธิบายอย่างชัดเจนว่าการท างานศูนย์ข้อมูลฯ สามารถสร้าง 

ผลต่อการยับยั้งความรุนแรงหรือไม่ แต่การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ก็ส่งผลให้ผู้คนที่ท างานร่วมกับ 

ศูนย์ข้อมูลฯ (คณะท างานหลัก อาสาสมัคร และภาคีเครือข่าย) ได้เรียนรู้ทักษะประสบการท างาน

ประเด็นความรุนแรงภายใต้สถานการณ์ชุมนุมปิดกรุงเทพฯ รวมทั้งการท างานศูนย์ข้อมูลฯ น าไปสู่  

การสื่อสารประเด็นความรุนแรงรูปแบบใหม่ ทั้งการรายงานข้อมูลรูปแบบวิชาการ การน าเสนอข้อมูล 
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บนฐานข้อมูล (Database) การสร้างพ้ืนที่กลางต่อการท างานร่วมกันของภาคส่วนต่างๆ ได้  

อันสะท้อนการเติบโตของชีวิตกลุ่มคนท างานผ่านการพัฒนาทางความคิดเพ่ือสร้างแนวทางการติดตาม

เฝ้าระวังและความพยายามแสวงหาแนวทางใหม่ๆ เพ่ือลดทอนเงื่อนไขความเสี่ ยงความรุนแรง 

ตลอดช่วงสถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

(2) ภาวะความท้าทายท่ีเผชิญ 

ผลการศึกษาสะท้อนถึง การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ภายใต้ช่วงสถานการณ์การชุมนุม 

ปิดกรุงเทพฯ ได้เผชิญอุปสรรคและข้อจ ากัดบางประการ ประกอบด้วย 

ศูนย์ข้อมูลฯ ไม่สามารถกล่าวอ้างได้ว่าการท างานที่เกิดข้ึนมีผลยับยั้งความรุนแรงได้ 

เนื่องจากศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานเพ่ือรวบรวมข้อมูล การประสานการท างาน หรือ 

การสื่อสารข้อมูลไปยังภาคส่วนต่างๆ เพ่ือลดความเสี่ยงความรุนแรงไม่ให้ขยายตัว ดังนั้น การลดทอน

เงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงของกลุ่มเป้าหมายอาจเป็นผลมาจากหลายเงื่อนไขปัจจัยที่น าไปสู่ 

การตัดสินใจที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามจากการท างานพบว่า การท างานที่สามารถน าไปสู่การลดเงื่อนไข

ความเสี่ยงความรุนแรงได้อย่างชัดเจน คือ การประสานงานกับบุคคลที่มีนัยส าคัญ ดังเช่น แกนน า  

กลุ่มผู้ชุมนุม ผู้มีอ านาจตัดสินใจ ซึ่งสามารถสนับสนุนให้เกิดแนวทางการจัดการเงื่อนไขความเสี่ยง

ความรุนแรงได้ ดังกรณี การประสานแกนน ากลุ่มผู้ชุมนุมให้น ากลุ่มผู้ชุมนุมกลับพ้ืนที่ชุมนุม  

ในเหตุการณ์ปาระเบิดบรรทัดทอง เป็นต้น (สุวรรณา จิตประภัสสร์, สัมภาษณ์, 26 สิงหาคม 2557;  

สุรางค์รัตน์ จ าเนียรพล, สัมภาษณ์, 4 พฤศจิกายน, 2559) 

การท างานบทบาทอาสาสมัครเป็นการท างานภายใต้ “ความเสี่ยง” 

 เนื่องจากการท างานศูนย์ข้อมูลฯ เป็นการท างานรูปแบบอาสาสมัคร ดังนั้น การท างาน 

จึงไม่ได้มีกฎหมายคุ้มครอง แต่เป็นการท างานภายใต้กรอบความร่วมมือสาธารณะของภาคีเครือข่าย 

คือ กลไกสังเกตการณ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ ดังนั้น การท างานของอาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ  

จึงเป็นการท างานในพ้ืนที่การชุมนุมที่ยังคงตกอยู่ในสภาวะเสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่อความรุนแรง  

ไม่ต่างจากตัวแสดงอื่นๆ (อนนต์ อันติมานนท์, สัมภาษณ์, 30 ตุลาคม 2559; ภูมิจิต ศิระวงศ์ประเสริฐ

, สัมภาษณ์, 29 พฤศจิกายน 2559) 
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ข้อจ ากัดการใช้ตัวชี้วัดประเมินความเสี่ยงความรุนแรงนอกบริบทพ้ืนที่การชุมนุม 

เนื่ องจาก การพัฒนาตัวชี้ วัดความเสี่ ยงความรุนแรงถูกพัฒนาขึ้น เ พ่ือสนับสนุน 

การมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงภายใต้บริบทพ้ืนที่การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ส่งผลให้ตัวชี้วัด

ความเสี่ยงความรุนแรงยังคงมีข้อจ ากัดต่อการมองสัญญาณความเสี่ยงความรุนแรงนอกพ้ืนที่  

การชุมนุม ดังกรณีเหตุการณ์ปาระเบิดบรรทัดทองที่สะท้อนให้เห็นว่าตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง 

(เวอรชั่น 1.0) ประสบข้อจ ากัดการติดตามเงื่อนไขความเสี่ยงความรุนแรงนอกพ้ืนที่ท าให้มี 

การปรับปรุงเพ่ิมเติมและพัฒนาเป็นตัวชี้วัด (เวอร์ชั่น 2.00) หรือข้อจ ากัดหากน าไปใช้เพ่ือใช้ติดตาม

ความเสี่ยงความรุนแรงในรูปแบบอ่ืน ดังเช่น การชุมนุมรูปแบบแฟลชม๊อบ หรือการชุมนุมในบริบท 

พ้ืนที่ภูมิภาคและต่างจังหวัด เป็นต้น (นฤมล ทับจุมพล, สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559) 

การท างานของศูนย์ข้อมูลฯ ยังไม่สามารถน าไปสู่การขับเคลื่อนเชิงนโยบาย 

การท างานของศูนย์ข้อมูลภายใต้สถานการณ์การชุมนุมปิดกรุงเทพฯ ฯ เป็นการท างาน 

ที่มุ่งเน้นสร้างการก ากับดูแลความรุนแรงในช่วงสถานการณ์ แต่ยังไม่มีการคาดการณ์ถึงแนวทาง 

การท างานในระยะยาว หรือน าประเด็นการท างานเพ่ือยกระดับการท างานเพ่ือขับเคลื่อนเชิงนโยบาย  

หรือน าไปสู่การตัดสินใจเชิงนโยบาย (วรภัทร วีรพัฒนคุปต์ , สัมภาษณ์, 9 พฤศจิกายน 2559;  

สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559)  

(3) การยกระดับการท างานก้าวต่อไป 

การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ ให้ข้อมูลที่ส าคัญยังได้สะท้อนแง่มุมเกี่ยวกับสิ่ งที่ศูนย์ข้อมูลฯ  

สามารถปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือยกระดับการท างานในการติดตามเฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรง

ต่อไปได้ในอนาคต ประกอบด้วย 

การขยายขอบเขตการท างานที่มีความครอบคลุม 

การศึกษาพบว่า “เครื่องมือ” ศูนย์ข้อมูลฯ ดังเช่น ตัวชี้วัดความเสี่ยงความรุนแรง  

สามารถน าไปสู่การต่อยอดพัฒนาการท างานได้อีก ทั้งจาก การปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือท าการติดตาม

เฝ้าระวังความเสี่ยงความรุนแรงรูปแบบอ่ืนๆ ได้ ดังเช่น ความเสี่ยงความรุนแรงในพ้ืนที่ข้อพิพาท  

กรณีเหมืองแร่ โรงไฟฟ้าถ่านหิน หรือการละเมิดหลักสิทธิมนุษยชน เป็นต้น รวมถึงขยายกรอบ  

การท างานจากกรุงเทพฯ และปริมณฑล ไปยังเขตภูมิภาคและท้องถิ่นได้ (นฤมล ทับจุมพล, 

สัมภาษณ์, 18 พฤศจิกายน 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 
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การเตรียมพร้อมอาสาสมัคร 

การเปิดรับและการอบรมทักษะการท างานอาสาสมัครที่มีความสนใจในช่วงเวลาปกติ 

เพ่ือสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ที่จ าเป็นด้านต่างๆ ดังเช่น ทักษะการประเมินความเสี่ยง 

ความรุนแรง ทักษะการเอาตัวรอด เป็นต้น เพ่ือรองรับการท างานภายใต้สถานการณ์ความเสี่ยง 

ความรุนแรงที่เกิดข้ึนรอบใหม ่(อรุชิตา อุตมะโภคิน, สัมภาษณ์, 22 สิงหาคม 2557) 

การขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการสนับสนุนการท างานระยะยาว 

การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ยังเป็นการขับเคลื่อนเป้าหมายระยะสั้น คือ การป้องกันยับยั้ง 

ความรุนแรงที่ปรากฏ ซึ่ งแนวทางการท างานยังสามารถยกระดับการท างานได้ อีกหาก 

การมุ่งสู่การขับเคลื่อนการท างานเชิงนโยบายและการสร้างตัวตนเป็นที่รับรู้ต่อสาธารณะจนทุกฝ่าย

ไว้วางใจและสร้างความน่าเชื่อถือ ซึ่งสนับสนุนแนวทางการท างานในระยะยาว (วิชช์  เกษมทรัพย์, 

สัมภาษณ์, 15 สิงหาคม 2559; สมชัย เย็นสบาย, สัมภาษณ์, 12 พฤศจิกายน 2559) 

งานศึกษาชิ้นนี้พยายามสะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์ข้อมูลฯ ถือเป็นตัวอย่างหนึ่งของรูปแบบ 

การท างานในฐานะปฏิบัติการสันติวิธีโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธที่สามารถสร้างประโยชน์ต่อ 

การติดตามดูแลที่พยายามสร้างเงื่อนไขเพ่ือลดทอนความเสี่ยงความรุนแรง และสะท้อนในสังคมไทย  

โดยเป็นเครื่องมือที่สามัญชนพลเรือนธรรมดาสามารถหยิบน าไปใช้ได้ หรือสามารถน าสิ่งเหล่านี้น าไป

ประยุกต์ตอ่ยอดเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาเพ่ือสร้างกรอบมองความเสี่ยงความรุนแรงในอนาคตต่อไปได ้

6.3 ข้อเสนอแนะต่อการศึกษา 

การศึกษาวิจัยและการมีส่วนร่วมกับการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ท าให้ผู้ศึกษามีข้อแนะน า 

ต่อการศึกษากลุ่มทางสังคมรูปแบบนี้ผ่านการอธิบายด้วยทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

แนวคิดปฏิบัติการสันติวิธี และแนวคิดปฏิบัติการรักษาสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธ (UCP) 

โดยค านึงถึงสาระส าคัญ 3 ประเด็น คือ 

(1) ปฏิบัติการสันติวิธีกับเทคโนโลยี (Technology of Nonviolence) 

การศึกษาทบทวนวรรณกรรม พบว่า ปฏิบัติการสันติวิธี ปฏิบัติการเพ่ือป้องกันยับยั้ง  

ความรุนแรงและปฏิบัติการเพ่ือสร้างสภาวะสันติภาพโดยพลเรือนที่ปราศจากอาวุธในสังคมยุคปัจจุบัน

ได้มีเชื่อมโยงกับหรือหยิบใช้เทคโนโลยี (Technology) เพ่ือสนับสนุนการขับเคลื่อนการท างาน 

ที่เกิดขึ้น ดังเช่น แพลตฟอร์ม USHAHIDI หรือระบบการรายงานข้อมูลจากมวลชน (Crowdsourcing)  
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รวมทั้งผู้ศึกษาตั้งข้อสังเกตว่า รูปแบบการศึกษาปฏิบัติการในอนาคตต่อไปอาจขยายไปยัง  

พรมแดนของโลกเสมือนจริง (Virtual world) มากขึ้น ผ่านสื่อมีเดียออนไลน์ เครือข่ายสังคมออนไลน์ 

ดังนั้น ปฏิบัติการในอนาคตอาจเกี่ยวข้องกับภาวะความเป็นพลเมืองดิจิทัล (Digital citizenship) 

อันมีบทบาทเกี่ยวโยงกับการขับเคลื่อนปฏิบัติการต่างๆ ในรูปแบบขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม  

ที่ข้ามพรมแดนหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมระดับภูมิภาคและระดับโลกมากขึ้น เนื่ องจาก 

การระดมทรัพยากรหรือการเคลื่อนไหวที่ไม่ได้ตั้งอยู่เฉพาะพรมแดนรัฐอีกต่อไป ดังเช่น การท างาน

ขอ งกลุ่ ม  Witness of Peace The Gulf Peace Team Christian Peacemaker Team แ ล ะ  

Cry for Justice Project เป็นต้น ที่มีการระดมทรัพยากรข้ามรัฐมาสนับสนุนการปฏิบัติการพ้ืนที่

ความขัดแย้งรุนแรง เป็นต้น และบทบาทการเคลื่อนไหวและการระดมทรัพยากรอาจเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่

ในพรมแดนเสมือนจริงมากยิ่งขึ้น ดังเช่น การเคลื่อนไหวเชิงสัญลักษณ์บนเครือข่ายสังคมออนไลน์ 

หรือการระดมทรัพยากรจากบิก๊ดาต้า (Big data) เป็นต้น 

(2) กรอบการศึกษาแบบองค์รวม (Holistic approach) 

การศึกษาประเด็นกลุ่มทางสังคมรูปแบบนี้ หากใช้วิธีการศึกษาแบบองค์รวม ทั้งในเชิงแนวคิด

การศึกษาแบบสหสาขาวิชาการ (Interdisciplinary approach) การสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ

ที่มีความครอบคลุมบุคคลและการตั้งค าถามที่ครอบคลุมประเด็นศึกษาหลายมิติ สามารถเอ้ือต่อ  

การสนับสนุนความเข้าใจต่อประเด็นที่ท าการศึกษาได้ดียิ่งขึ้น 

(3) การศึกษาวิจัยอย่างมีส่วนร่วม (Participatory action research) 

 การมีส่วนร่วมกับการท างานศูนย์ข้อมูลในฐานะอาสาสมัครในช่วงการชุมนุมปิดกรุงเทพฯ 

เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่สนับสนุนการสร้างความเข้าใจต่อการท างานภายใต้บริบทสถานการณ์ที่เกิดขึ้น 

รวมทั้งง่ายต่อการรวมรวมข้อมูลและเข้าถึงการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีนัยส าคัญได้ โดยเอ้ือหนุน

ต่อการศึกษาและสร้างความเข้าใจเพื่อตอบค าถามวัตถุประสงค์การวิจัยในสิ่งที่ศึกษามากยิ่งขึ้น 
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เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ. (2556a). (ร่าง) โครงสร้างกลไก “คณะท างานความร่วมมือเพื่อเฝา้ระวังและจัดการ

ความรุนแรง”.  
เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ. (2556b). สรุปวาระ (Concern List) ข้อกังวล / ข้อพิพาท / ข้อเสนอพิจารณา ของ

กลุ่มฝา่ยต่างๆ. Paper presented at the เอกสารประชุมความร่วมมือทุกฝ่ายในการเฝ้าระวังและ

จัดการความรุนแรง ในคราวประชุมอนุกรรมการด้านสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ส านักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ช่วงวันท่ี 14 - 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556.  
เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ. (2556c). เอกสารแนบ 11. Paper presented at the การประชุมแผนปฏิบตัิ

การทางการแพทย์ ห้องประชุม 214 ศศนิเวศ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย  
เอกสารศูนย์ข้อมูลฯ. (2558). (ร่าง) ยุทธศาสตร์การพัฒนางาน CCTVW.  
ไอยรา สังฆะ และ ประภาส ปิ่นตบแต่ง. (2554). ปฏิบัติการอารยะขัดขืน (Civil Disobedience Action). 

วารสารมหาวิทยาลัยราฎภัฎมหาสารคาม, 3(5), 153 - 166.  
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก ก. แนวข้อค าถามที่ใช้ศึกษา 

หมายเหตุ ข้อค าถามประเด็นต่างๆ ได้ถูกหยิบใช้ตามความเหมาะสมกับผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญกลุ่มต่างๆ 
เพ่ือสามารถสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญต่อการศึกษาศูนย์ข้อมูลฯ โดยสามารถระบุข้อค าถาม
ออกเป็นประเด็น ดังตารางต่อไปนี้ 

แนวข้อค าถาม รายละเอียด 
แนวค าถาม 
(ภูมิหลัง) 

▪ ปัจจุบันท างานในสังกัดใด 

▪ เคยมีประสบการณ์ท างานกับความรุนแรงหรือไม่  
(หากมี) ท างานช่วงไหน มีบทบาทการท างานอะไร ระยะเวลานานเท่าใด มีรายละเอียด
เหตุการณ์เป็นอย่างไร การท างานที่เกิดขึ้นสะท้อนจุดเด่น ข้อจ ากัดอย่างไร 

ข้อค าถาม 
ประเด็นความรุนแรง 

▪ ประเด็นความรุนแรงใดบา้ง ทีม่ีความกังวล 

▪ มุมมองต่ออุปสรรค / ข้อจ ากัดน าไปสูเ่งื่อนไขความรุนแรง 

มุมมองต่อปฏิบัติการสนัติวิธ ี
(กลุม่องค์กรที่ตนสังกัด) 

▪ การให้ความหมายต่อค าว่าปฏบิัติการสันติวิธี 
▪ กลุ่ม หน่วยงานที่สังกัด มีแนวทางปฏบิัติการสันติวิธีภายใต้สถานการณ์

อย่างไร 
▪ ข้อสนับสนุนใดที่ท าให้กลุ่มสนับสนุน / ให้ความส าคัญปฏิบตัิการสันติวิธี 
▪ เงื่อนไขใดลดทอนปฏิบตัิการสันติวธิีของกลุ่ม 

มุมมองต่อปฏิบัติการสนัติวิธี  
(กลุม่เคลื่อนไหวด้านสนัติวิธี  

ฝ่ายที่สาม) 

▪ มุมมองต่อกลุ่มปฏบิัติการสันติวิธี โดยฝ่ายที่สาม 

▪ ข้อดี ข้อจ ากดั ของการท างานของกลุม่ปฏบิัติการสันติวิธ ีโดยฝ่ายที่สาม 

▪ กลุ่มปฏบิัติการสันติวิธีโดยฝ่ายที่สาม อยู่ส่วนใดในสถานการณ์ 

การรับรู้ต่อ 
การท างานศูนย์ข้อมูลฯ 

▪ รู้จักศูนย์ข้อมูลฯ ได้อย่างไร 
▪ มีความคาดหวังอะไรจากศูนย์ข้อมูลฯ 

บทบาทการมีส่วนร่วม ▪ ท างานกับศูนยข์้อมูลฯ ในบทบาทใด 

▪ ท างานกับศูนยข์้อมูลฯ ในหน้าที่ใดบา้ง 

การสังเกตการณ์ 
ประเมินความเสี่ยง 

▪ การเตรยีมตัวก่อนการลงพื้นที่ 
▪ ได้มีส่วนร่วมในการลงพื้นทีป่ระเมินความเสี่ยงในพื้นที่ใดบา้ง 
▪ ช่วงระยะเวลา / ความถี่ในการลงพื้นที่ 
▪ การลงพื้นที่ประเมินความเสี่ยงความรนุแรงต้องท าอะไรบา้ง 

ตัวชี้วัดความเสี่ยง ▪ ตัวชี้วดัตัวไหนที่มีการพิจารณาเป็นพิเศษ เพราะอะไร 
▪ ตัวชี้วดัตัวไหนที่มักไม่ค่อยถูกพิจารณา หรือมีการตัง้ค าถาม เพราะอะไร 

การรายงานข้อมูล 
การประเมิน 

▪ รายงานข้อมูลไปยงัศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) ผ่านช่องทางใดบา้ง 
▪ เคยประสานการท างานกับศูนย์ข้อมูลฯ (ส่วนกลาง) กรณีสถานการณ์พิเศษ

หรือค้นพบประเด็นที่มีนัยส าคัญหรือไม่ (หากมีโปรดระบุ) 

การวิเคราะห์ข้อมูล ▪ รับทราบวิธีการวิเคราะหข์้อมูลของศูนย์ข้อมูลฯ หรือไม่ (หากทราบโปรดระบ)ุ 
▪ มีมุมมองต่อการวิเคราะหข์้อมูลของศนูย์ข้อมูลฯ อย่างไร 
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แนวข้อค าถาม รายละเอียด 
การแจ้งเตือนล่วงหน้า 

และการออกแถลงการณ์ 

▪ รับทราบถึงการออกรายงานดังกลา่วหรือไม่ 
▪ มีมุมมองต่อการออกรายงานดังกลา่วอย่างไร 

การรายงานข้อมูลความเสี่ยง ▪ มุมมองต่อการรายข้อมูลความเสีย่งอยา่งไร 
▪ มุมมองต่อประเด็นความน่าเชื่อถือและความเป็นกลางของข้อมูล 

ช่องทางการสื่อสาร ▪ มองว่า ศูนย์ข้อมูลฯ มีช่องทางการสื่อสารกี่ช่องทาง ช่องทางใดบา้ง 
▪ ศูนย์ข้อมูลฯ มีสื่อสารไปยังกลุ่มคนในระดับใดบ้าง และการสื่อสารสง่ผล 

ให้เกิดอะไรขึ้น 

 

การน าข้อมูลไปใช ้ ▪ ข้อมูลส่วนไหนที่บ้างที่น าไปใช้มากที่สดุ เพราะอะไร 
▪ ข้อมูลส่วนไหนที่มีการตัง้ค าถาม หรือสงสัยเพราะอะไร 

การท างานร่วม 
กับภาคีเครือข่าย 

▪ รับทราบถึงการท างานศูนย์ข้อมูลฯ มีการท างานร่วมกับภาคีเครือข่าย หรือไม่ 
(หากรับทราบ) รับทราบได้อย่างไร รับทราบการท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายกลุ่มไหนบ้าง 
และมีมุมมองต่อการท างานศูนย์ข้อมูลฯ ร่วมกับภาคีเครือข่ายอย่างไร 

ปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง 
กลุ่มคนท างานศูนยข์้อมูลฯ 

(ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาสาสมัคร) 
▪ ท่านรับทราบ / รู้จักอาสาสมัครคนอ่ืนบ้างหรือไม่ หากรู้จักใครบา้ง  

และการรู้จัก / ไม่รู้จักมีผลอย่างไรต่อการท างานหรือไม่ 
▪ มุมมองต่อการท างานของอาสาสมัครที่มาจากหลายฝ่าย รวมถึงคู่ขัดแย้ง 

(ปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาคีเครือข่าย) 
▪ มุมมองต่อความสมัพันธ์ของเครือข่ายพลเมืองฯ / ภาควชิาการ  

หรือภาคีเครือข่ายกลุม่อื่นๆ กับศูนย์ขอ้มูลฯ 

ผลสืบเนื่องของการท างาน ▪ ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการท างาน ส่งผลอย่างไรบ้าง 
▪ จุดเด่น ข้อจ ากัด และข้อเสนอแนะ ต่อการท างาน เป็นอย่างไร 
▪ มุมมองศูนย์ข้อมูลฯ เป็นปฏิบตัิการสันติวิธี หรือไม ่เพราะอะไร 
▪ การท างานศูนย์ข้อมูลฯ ด ารงอยู่ในส่วนใดของสถานการณ์ 

ข้อค าถามนัยส าคัญ 
ต่อการศึกษา 

▪ ข้อค าถามเกี่ยวกบัการก่อตัว องค์ประกอบ โครงสร้างการท างานศูนย์ข้อมูลฯ 
มีลักษณะอย่างไร  

▪ รายละเอียดของการด าเนินการในช่วงเวลาปกติหรือสถานการณ์พิเศษ  
ในแต่ละช่วงเหตุการณ ์(การสัมภาษณท์ี่การระบุสถานการณ์อย่างเฉพาะ)  
มีแนวทางการท างาน / การเผชิญความท้าทาย / สิ่งที่เอ้ือหนุนหรือข้อจ ากัด
ต่อการท างานที่เกิดชึ้น 

 
ตารางท่ี 7.1 ประเด็นและข้อค าถามที่ใช้สัมภาษณ์ 
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ภาคผนวก ข. ข้อกังวลต่อประเด็นความรุนแรง 

หมายเหตุ เนื้อหาเป็นการถอดประเด็นจาก สาระส าคัญของข้อกังวล / ข้อพิพาท / ข้อเสนอพิจารณา 
(Concern List) เพ่ือน าเข้าที่ประชุมความร่วมมือทุกฝ่ายในการเฝ้าระวังและจัดการความรุนแรง
ในช่วงวันที่ 1 ถึงวันที่ 14 – 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 (เอกสารเครือข่ายพลเมืองฯ , 2556b)  
มีสาระส าคัญดังตารางต่อไปนี้ 

ข้อมูลข้อกังวลร่วมหลายฝ่ายควรพิจารณาในฐานะข้อค านึงถึงหลายฝ่ายที่มีความตระหนัก
และความพยายามลดทอนเงื่อนไขอาจน าไปสู่ความรุนแรง 

ประเด็น รายละเอียด 

ข้อกังวล / ข้อพิพาท /  
ข้อเสนอพิจารณา   

โดยความเห็นสาธารณะ  
(Public Concern) 

ประเด็นที่ 1 การใช้ Hate Speech ในการปราศรัยบนเวที 
ประเด็นที่ 2 ปัญหาการจราจรติดขัดในบริเวณพ้ืนที่ชุมนุม 
ประเด็นที่ 3 การเคลื่อนขบวนในลักษณะม็อบชนม็อบ 
ประเด็นที่ 4 ต้องการทราบการใช้พ้ืนที่ของกลุ่มผูชุ้มนุม / เจ้าหน้าที่  
ว่ากินขอบเขตพ้ืนที่เพียงใด 
 

ข้อกังวล / ข้อพิพาท /  
ข้อเสนอพิจารณา  

โดยความเห็นกลุ่มผู้ชุมนุม  
(Protester Concern) 

ประเด็นที่ 5 เจ้าหน้าที่ต ารวจเปิดเคร่ืองขยายเสียงกลบเสียงการชุมนมุ  
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย  
และตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ) 
ประเด็นที่ 6 การคุกคามบุคคลที่มีนัยส าคัญ (ดังเชน่ อธิการบดี / นศ. / 
บ้านผู้ชุมนมุ) 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย) 
ประเด็นที่ 7 มือที่สามเข้ามาสร้างสถานการณ์ (คนชุดด า)  
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย  
ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุมที่ อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย และตัวแทนกลุ่มวนัอาทิตย์สีแดง) 
ประเด็นที่ 8 ความหวาดระแวงในการท างานของต ารวจนอกเคร่ืองแบบ  
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย  
ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ และตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนมุ 
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย) 
ประเด็นที่ 9 การเข้าตรวจค้นพื้นทีชุ่มนมุ (พื้นที่หวงห้ามบางส่วน) 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกลุ่มนักศึกษาอาชีวะ 14 สถาบัน (ในการชุมนุม คปท.)) 
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ประเด็น รายละเอียด 

 ประเด็นที่ 10 เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจท าการปิดถนนเกนิความจ าเปน็ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนมุ
ที่ อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย และตวัแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูป
ประเทศไทย) 
ประเด็นที่ 11 การขัดขวางการส่งอาหาร น้ าด่ืม และรถสุขา เข้าไปในที่พ้ืนที่
ชุมนมุ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ) 
ประเด็นที่ 12 การขัดขวางไม่ให้ประชาชนเข้าร่วมชุมนุมโดยการต้ังด่าน 
สกัดของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ) 
ประเด็นที่ 13 การกล่าวว่าผู้ชุมนมุมีอาวุธร้ายแรง  แบบไม่สมเหตุสมผล  
(กรณี มีดคัตเตอร์ / ผ้าใบ) 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ) 
ประเด็นที่ 14 มาตการการใช้แก๊สน้ าตากับกลุ่มผู้ชมุนุม โดยไม่มีเหตุอันควร 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่นระบอบทักษิณ) 
ประเด็นที่ 15 ข้อสงสัยที่ว่า แนวกั้นคอนกรีต ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
(Barrier ) มีอาวุธร้ายแรง – หรือมีระเบิดฝังอยู่ใต้แนวกั้นนั้นหรือไม่ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย) 
ประเด็นที่ 16 เจ้าหน้าที่ท่ีมาปฏิบัติหน้าที่ควบคุมฝูงชน เป็นเจ้าหน้าท่ี
ต ารวจ มีจ านวนเท่าไหร่  มีจากหน่วยไหนบ้าง จะตรวจสอบได้อย่างไร 
(ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนมุที่ อนุสาวรียป์ระชาธิปไตย ตัวแทนกองทัพประชาชนโค่น
ระบอบทักษิณ และตัวแทนเครือขา่ยนักศึกษาประชาชนปฏริูปประเทศไทย)  
 

ข้อกังวล / ข้อพิพาท / 
ข้อเสนอพิจารณา   

โดยความเห็น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

(Government Concern) 

ประเด็นที่ 17 มือที่สามเข้ามสร้างสถานการณ์ (คนชุดด า) 
(ข้อเสนอโดย ศอ.รส. สภาความมัน่คงแห่งชาติ) 
ประเด็นที่ 18 เจ้าหน้าที่โดนด่าทอ ตลอดเวลาด้วยค าหยาบคาย 
(ข้อเสนอโดย ผู้แทนสถานีต ารวจนครบาล นางเลิ้ง) 
ประเด็นที่ 19 เจ้าหน้าที่ต ารวจจ าเป็นต้องระดมมาจากหลายหน่วย
นอกเหนือจากหน่วยปจว. แต่ได้ผ่านอบรมการควบคุมฝูงชนมาแล้ว 
(ข้อเสนอโดย ผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในการประชุมช้ีแจงกบั 
กรรมการสิทธิมนุษยชน ประชุมเมือ่วันท่ี 14 พ.ย. 2556) 
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ข้อกังวล / ข้อพิพาท / 
ข้อเสนอพิจารณา โดย

ความเห็นคณะผู้สังเกตการณ์ 
(Observer Concern) 

ประเด็นที ่20 ความขัดแย้งระหว่างการ์ดและผู้มีอิทธิพล (มาเฟีย)  
ในพื้นที่บริเวณใกล้เคียงพ้ืนที่ชุมนุม 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนมูลนิธิอิสรชน) 
ประเด็นที่ 21 มือที่สามเข้ามาสร้างสถานการณ์ (คนชุดด า) 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ม.มหิดล ตัวแทน
กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน ตัวแทนเครือข่ายพลเมืองเฝา้ระวังความรนุแรงทาง
การเมือง ตัวแทนสื่อมวลชน เดอะเนช่ัน และตัวแทนองค์การคนพิการสากล
ประจ าภูมิภาค เอเชีย - แปซิฟิก 
ประเด็นที่ 22 ภาวะความเครียดและเหนื่อยล้าของเจ้าหน้าที ่
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง) 
ประเด็นที่ 23 แสงสว่างในพื้นชุมนุม / พ้ืนที่ปริมณฑลของการชมุนุมและ
พ้ืนที่ติดต่อกับเขตประกาศพรบ. ความมั่นคง  ไม่เพียงพอ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายสันติวิธี และตัวแทนกลุ่มสันติอาสาสกัขีพยาน 
ตัวแทนเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง) 
ประเด็นที่ 24 ประชาชนที่เข้าร่วมชุมนุมไม่ทราบวิธีปฏิบัติตนหรือ 
การเตรียมพร้อมในการเข้าร่วมชุมนุม 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน) 
ประเด็นที่ 25 ความหวาดระแวงในการท างานของต ารวจนอกเคร่ืองแบบ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน และตัวแทนเครือข่ายพลเมือง
เฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง) 
ประเด็นที่ 26 การใช้ Hate Speech ในการปราศรัยบนเวที 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา ม.มหิดล  
ตัวแทนสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ตัวแทนเครือข่ายสันติวิธี  
ตัวแทนสันติอาสาสักขีพยาน และตัวแทนสื่อมวลชน เดอะเนช่ัน) 
ประเด็นที่ 27 การไม่มีช่องทางการสื่อสารที่เชื่อมการท างานของผู้ปฏิบัติงาน 
จากทุกฝ่ายภายใต้ข่ายการสื่อสารเดียวกัน ที่สื่อสารกันได้รวดเร็ว และ
ตอบสนองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง) 
ประเด็นที่ 28 บางกลุ่มชุมนมุมีเจ้าหน้าที่ การ์ด จ านวนน้อยเกินไป  
และมีสญัลักษณ์ไม่ชัดเจน 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน) 
ประเด็นที่ 29 พ้ืนที่ปฐมพยาบาลที่น้อยเกินไปและมีทางเข้าออกที่ไม่สะดวก 
(ข้อเสนอโดย กลุ่มสันติอาสาสักขีพยาน) 
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ข้อกังวล / ข้อพิพาท / 
ข้อเสนอพิจารณา โดย

ความเห็นคณะผู้สังเกตการณ์ 
(Observer Concern) 

ประเด็นที่ 30 การด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล์ในพื้นทีชุ่มนมุ 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนเครือข่ายพลเมืองเฝ้าระวังความรุนแรงทางการเมือง) 
 
 
 

ข้อเสนอ / ข้อกังวล / 
ข้อเสนอการพิจารณา โดย 

ผู้ให้ข้อมูลที่ส าคัญ 

ประเด็นที่ 31 การจัดการสภาพการชุมนุมที่ไม่มีความปลอดภัย  
(ทั้งต่อตัวผู้เข้าร่วมชุมนุมเองและผู้อาศัยโดยรอบ) 
(ข้อเสนอโดย คณะท างานหลักศูนย์ข้อมูลฯ) 
ประเด็นที่ 32 การรับรู้ข้อมูลของทุกฝ่ายที่ไม่เหมือนกัน 
(ข้อเสนอโดย คณะท างานหลักศูนย์ข้อมูลฯ) 
ประเด็นที่ 33 อคติ ความหวาดระแวงไม่ไว้วางใจที่จะท างานร่วมกัน 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนหน่วยงานทางการแพทย์ในระบบ และอาสาสมัคร 
ศูนย์ข้อมูลฯ) 
ประเด็นที่ 34 อารมณ์ร่วมของกลุ่มผู้เคลื่อนไหว 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนองค์กรระหวา่งประเทศ ตัวแทนกสม. ตัวแทนนักวิชาการ 
ตัวแทนกลุ่มเคลื่อนไหวสันติวิธี และตัวแทนเจ้าหน้าทีร่ัฐ (เจ้าหน้าท่ีสนัติบาล
และเจา้หน้าท่ีรัฐสภา)  
ประเด็นที่ 35 การสื่อสารที่สร้างความเกลียดชังผ่านสื่อมวลชนและ
เทคโนโลย ี
(ข้อเสนอโดย อาสาสมัครศูนย์ข้อมูลฯ และตัวแทนเจ้าหน้าที่รัฐ)  
ประเด็นที่ 36 ความเสี่ยงความรุนแรงท้ังท่ีเกิดจากเงื่อนไชภายนอกและ
เง่ือนไขภายในขบวนการ (เนื่องจาก ทุกฝ่ายเป็นผู้เล่นหนึ่งในสถานการณ์
ความขัดแย้ง) 
(ข้อเสนอโดย ตัวแทนกลุ่มผู้ชุมนุม ตัวแทนเจ้าหน้าที่รัฐ ตัวแทนหน่วยงาน 
ความมั่นคง และคณะท างานหลักศูนย์ข้อมูลฯ) 
 

 
ตารางท่ี 7.2 ข้อกังวล ข้อพิพาท และข้อเสนอพิจารณา (Concern list) ของสาธารณะ กลุ่มผู้ชุมนุม 
เจ้าหน้าที่รัฐ  คณะผู้สังเกตการณ์ 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายปัญญา พราหมณ์แก้ว เกิดวันที่ 14 ธันวาคม พ.ศ. 2533 ส าเร็จการศึกษาหลักสูตร
ศิลปศาสตรบัณฑิต สาขาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา จากมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขต
บางเขน และเข้าศึกษาต่อหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาพัฒนามนุษย์และสังคม     
(สหสาขาวิชา) ในปีการศึกษา 2556 
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