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งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธผานการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททาง

ไวยากรณในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 3 ประเภท ซ่ึงไดแก พจน การนับได และลักษณนาม กับระบบปริชานของผูพูดภาษา
ซ่ึงตีความไดจากพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทวัตถุในการทดลอง 3 ชวง  
 

ผูรับการทดลองคือผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยเปนภาษาแมภาษาละ 30 คน ในการทดลองความใสใจ ผูรับการ
ทดลองตองมองและกลาวบรรยายสิ่งที่ตนเห็นในภาพจํานวน 6 ภาพ ในการทดลองความจํา  ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถาม
เกี่ยวกับภาพที่ตนเห็นในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ ในการทดลองการจําแนกประเภท ผูรับการทดลองจะตองตัดสินวา
วัตถุตัวเลือกใดจาก 2 หรือ 3 ตัวเลือกมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุดในแตละชุดวัตถุรวม 13 ชุด 
 

งานวิจัยนี้มีสมมุติฐาน 3 ประการ สมมุติฐานแรกคือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะใสใจ และสามารถจดจํา
เกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทยและนาจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ผลการ
ทดลองในสวนนี้สนับสนุนสมมุติฐานของผูวิจัย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาความใสใจจํานวนมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทย 14% มีความจําเกี่ยวกับจํานวนดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 10.34% และมีการจําแนกประเภทโดย
เกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 3.33 %  สมมุติฐานที่ 2 คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความ
ใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุที่แยกจากกันไดมากกวาจํานวนของวัตถุที่เปนเนื้อสสารในขณะที่ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยไมมีความแตกตางดังกลาว และผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารมากกวาดวย  
ผลการทดลองสนับสนุนสมมุติฐานเปนบางสวน กลาวคือเมื่อเปรียบเทียบกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแลว ผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุที่แยกกันไดกับจํานวนวัตถุที่เปนเนื้อสสารมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทย 13.69% และมีความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ 2 ประเภทมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 21.67%  ผลการทดลองสวนที่ไมตรงกับสมมุติฐานคือไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการ
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองทั้งสองกลุม  สมมุติฐานที่ 3 คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
มีความใสใจรูปทรงและความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  ผลการทดลองในสวนนี้ไมตรงตาม
สมมุติฐานของผูวิจัย  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมไดแสดงความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติจากผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษในดานความใสใจและความจําเกี่ยวกับรูปทรง ในทางตรงกันขาม ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษยังสามารถจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 8.7% ดวย 

 
ผลการทดลองทําใหพอสรุปไดวาแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกับแบบแผนทางพฤติกรรมของผูพูดภาษานั้นๆ  

ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนมีความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทย และมีการจําแนก
ประเภทบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาดวย  จึงอาจอนุมานไดวาประเภททางไวยากรณมีอิทธิพลตอปริชานของผูพูดภาษา แมผล
การศึกษาประเภททางไวยากรณเร่ืองการนับได และลักษณนามจะยังมิไดแสดงความสัมพันธกับพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่
ไมชัดเจนมากเทาความสัมพันธในเรื่องพจน 
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The purpose of this study is to verify the linguistic relativity hypothesis through an analysis of the 

relationship between three grammatical categories; namely, number, countability, and classifier, and the cognitive 
system of Thai and English speakers. The relationship is inferred from the behavioral demonstration of their attention, 
memory, and classification of objects in three experiments. 
 

The subjects consist of 30 native speakers of Thai and 30 native speakers of English. In the first 
experiment on attention. They were asked to look at six pictures and verbally describe what they saw in the pictures. 
In the second experiment on memory, they were asked to answer questions about what they had seen in the 
pictures used in the first experiment. The third experiment on object classification involved grouping objects into 
sets.  
 

Three hypotheses are set for these experiments. The first hypothesis is that English subjects tend to pay 
greater attention to numbers, have a better retention of numbers and base their criteria of object classification more 
on numbers than Thai subjects. The result of the first experiment supports this first hypothesis. English subjects pay 
more attention to numbers (14% better), memorize numbers better (by 10.34%) and base their identification of 
objects on numbers (3.33% more). The second hypothesis is that English subjects typically pay more attention to 
and memorize the numbers of discrete objects better than the numbers of non-discrete objects, while Thai subjects 
tend not to exhibit such attention and retention behavior. Also, it is hypothesized that English speakers typically 
classify objects on the basis of substance more than Thai speakers do. The result partly supports the second 
hypothesis. Compared to Thai subjects, English subjects show 13.69% greater difference between attention to the 
numbers of discrete objects and attention to the numbers of non-discrete objects and 21.67% greater difference 
between the memory about numbers of those two kinds of entity. However, both groups of subjects showed no 
statistically significant difference in classifying objects on the basis of substance. The third hypothesis is that Thai 
subjects pay more attention to shape, memorize better about shape, and classify objects more on the basis of shape 
than English subjects. The result does not support this hypothesis. There is no statistically significant difference in 
the attention to and the memory about shape between the two groups. Rather, the English subjects can remember 
8.7% more about shape than the Thai subjects can. 
 

It can be concluded that speakers' behavioral patterns, which reflect their cognitive systems, correspond 
to patterns in the language they speak, as evidenced in the first experiment, which shows that speakers of English, 
which is the language with grammatical number, pay more attention to numbers, memorize numbers better, and 
classify object more on the basis of numbers than do the speakers of a language without number. This shows that 
grammatical categories in a language can influence its speakers' cognitive system though for grammatical 
categories such as countability and classifiers, the evidence is not so clear cut.  
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วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความชวยเหลือของ รศ. ดร. อมรา ประสิทธรัฐสินธุ อาจารยที่
ปรึกษาวิทยานิพนธซึ่งสละเวลาอันมีคาเพื่อตรวจแกไขขอบกพรองและใหคําแนะนําที่มีประโยชนตางๆ ผูวิจัยขอ
กราบขอบพระคุณอยางจริงใจสําหรับกําลังใจและความไววางใจ จาก รศ. ดร. อมราที่ไดสงเสริมใหผูวิจัยใช
ความสามารถ ความคิดริเริ่ม  ความรับผิดชอบ  และความกลาที่จะเปนตัวของตัวเองมาตลอดทั้งกอนเวลาและ
ระหวางเวลาของการทําวิทยานิพนธ  
 ผูวิจัยขอกราบขอบคุณอาจารยทานอื่นๆในคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธไดแก ผศ. ดร. ก่ิงกาญจน 
เทพกาญจนา    ผศ. ดร. เพียรศิริ วงศวิภานนท   ผศ. ดร. สุดาพร ลักษณียนาวิน    ผศ. ดร. โสรัจจ หงศลดารมภ 
จากภาควิชาปรัชญา  และ ผศ. ดร. ยุพาพรรณ หุนจําลอง  จากภาควิชาภาษาศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
สําหรับขอเสนอแนะอันมีประโยชน  ผูวิจัยขอกราบขอบคุณ ผศ. ดร. กฤษดาวรรณ  หงศลดารมภ ซึ่งแมวาจะ
ไมไดรวมในคณะกรรมการสอบวิทยานิพนธแตก็ไดรวมเปนคณะกรรมการสอบโครงรางวิทยานิพนธและไดให
คําแนะนําที่มีประโยชนแกผูวิจัยตลอดมา รวมทั้งอาจารยทานอื่นๆในภาควิชาภาษาศาสตร ซึ่งแมจะไมมีสวน
รวมในงานวิจัยนี้โดยตรง แตความรูทางภาษาศาสตรที่ไดรับจากอาจารยเหลานี้ก็มีสวนเสริมใหผูวิจัยมีความรู
ความชํานาญในทางภาษาศาสตรและการวิจัยจนสามารถทํางานวิจัยนี้เสร็จลุลวงไดเปนอยางดี  
 ขอขอบคุณ อาจารย ดร. บํารุง คําเอก จากภาควิชาภาษาตะวันออก มหาวิทยาลัยศิลปากร และ คุณ 
ธีร พุมทับทิม ซึ่งใหความชวยเหลือในการแปลคําศัพทเฉพาะทางจากภาษาอังกฤษเปนภาษาสันสกฤตและบาลี
ตามลําดับ    ขอขอบคุณภาควิชาภาษาอังกฤษ คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหมโดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ผศ. โรม จิตรานุกรม รองหัวหนาภาควิชา  ผูอนุมัติใหผูวิจัยไดเขาไปเก็บขอมูลกับอาจารยชาวตางประเทศใน
ภาควิชาไดอยางอิสระ  รวมทั้งอาจารย สาคร เรือนไกล และ อาจารย วิเชียร สุนิธรรมที่ชวยติดตอประสานงาน
และอํานวยความสะดวกทุกอยางตลอดเวลาเก็บขอมูลที่จังหวัดเชียงใหม ขอขอบคุณคุณไกวัล กุลวัฒโนทัย ที่ได
ชวยจัดเตรียมอุปกรณ  ขอขอบคุณ คุณวีระชัย อัมพรไพบูลย สําหรับความชวยเหลือเกี่ยวกับบทคัดยอ
ภาษาอังกฤษ รวมทั้งขอขอบคุณผูรับการทดลองทุกทานที่สละเวลามาใหขอมูลแกผูวิจัย 
 ขอขอบคุณม.ร.ว.สุชาติกุล จรูญโรจน และนางสุภาพ จรูญโรจน ผูเปนบิดาและมารดา ที่ใหการสงเสริม 
และใหกําลังใจในการเรียนดวยมาตลอด 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาของปญหา 
 

สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ (linguistic relativity hypothesis) หรือทีรูจักกันในช่ืออ่ืน
เชน สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนด (linguistic determinism) หรือเรียกตามชื่อของเอ็ดเวิรด 
ซาเพียร (Edword Sapir) และ เบนจามิน ลี วอรฟ  (Benjamin Lee Whorf) ซึ่งเปนบุคคล
แรกๆที่เขามามีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานแนวคิดน้ีวา สมมุติฐานวอรฟ (Whorfian 
hypothesis) หรือ สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ (Sapir-Whorf hypothesis) มีใจความสําคัญที่
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด1 โดยมองวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดของผูที่พูด
ภาษานั้นๆ  วอรฟ (Whorf, 1956a: 212-214) กลาวไววา “ภาษาที่เปนภูมิหลัง (หรืออีกนัย
หนึ่งคือระบบไวยากรณ) ของแตละภาษาไมเพียงแตจะเปนเครื่องมือในการแสดงความคิด
เทานั้น แตตัวของภาษาเองยังเปนตัวสรางรูปรางความคิด สรางรายการและเปนผูนําทาง
สําหรับกิจกรรมทางจิตใจทั้งมวล…เราแบงสวนธรรมชาติที่เราประสบเปนหลายสวน  จัด
หมวดหมูใหเปนมโนทัศน และใหความสําคัญมากนอยอยางที่เราให  ทั้งนี้เพราะเราปฏิบัติ
ตามสิ่งที่ตกลงกัน (คือภาษานั่นเอง) ซึ่งใชในชุมชนภาษาพูดของเรา…ความจริงแลวไมมีผูใด
เลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็น โดยมคีวามเปนกลางอยางสมบูรณ เพราะ
เขาตองทําตามแบบของการตีความหมายที่บังคับเขาอยู”  จะเห็นไดวาวอรฟไดใหความสําคัญ
แกภาษาไวสูงมาก  ถึงขั้นวาภาษาเปนที่มาของความคิดทั้งปวงของเราเลยทีเดียว 

สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนสมมุติฐานที่มีผูสนใจพยายามพิสูจนมากมาย  การ
พิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจนวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริงหรือไม การ
พยายามพิสูจนสมมุติฐานนี้จึงมักเริ่มตนจากการมองวาแงมุมใดๆในภาษาหนึง่นาจะมอิีทธพิล
อยางไรตอความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ แลวจึงพยายามสรุปความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ
ผานทางการทดลองหรือการสังเกตการณตางๆเพื่อนํามาเปรียบเทียบวามีความสอดคลองกัน

                                                           
1 คําวา”ความคิด”เปนคําทีว่อรฟใชเมื่ออธบิายแนวคิดของเขา  ในวิทยานพินธเลมนี้

ผูวิจัยใชคําวา “ระบบปริชาน” ในความหมายทีว่อรฟหมายถงึดวย 
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หรือไมระหวางภาษากับความคิดที่ตีความได  ทั้งๆที่สมมุติฐานภาษาสัมพัทธนี้วาดวย
ความสัมพันธของสิ่งที่อยูใกลตัวมนุษยเรามากที่สุดคือภาษาและความคิด แตดวยเหตุที่ทั้ง
สองสิ่งนี้เปนสิ่งที่เปนนามธรรมจึงทําใหการดําเนินการเพื่อพิสูจนสมมุติฐานไมใชสิ่งที่ทําได
งายดายนัก  จําเปนตองมีการตีความและวางแผนเปนอยางดี  ตั้งแตชวงตนศตวรรษที่ 20 เปน
ตนมาจนถึงทุกวันนี้ มีผูที่สนใจในสมมุติฐานภาษาสัมพัทธและพยายามที่จะทําการพิสูจน
สมมุติฐานนี้มากมาย  มีความหลากหลายทั้งในดานการตีความสมมุติฐานวาภาษาในที่นี้
หมายถึงแงมุมใดในภาษา ความคิดในที่นี้หมายถึงอะไร อิทธิพลของภาษาตอความคิดเปน
อิทธิพลในระดับที่ออนหรือเขมมากเพียงใด นอกจากนั้นก็ยังมีความหลากหลายในการ
ดําเนินการเก็บขอมูล ดังที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมไวในหัวขอที่ 2.1 

การจะหาขอพิสูจนวาความคิดของคนๆหนึ่งเปนอยางไรไมสามารถกระทําไดโดยเขา
ไปศึกษาความคิดของคนๆนั้นโดยตรง เพราะความคิดเปนสิ่งที่เปนนามธรรมจับตองไมได  
การศึกษาความคิดจึงตองกระทําผานพฤติกรรมที่เกี่ยวของกัน  ในงานวิจัยที่ผูวิจัยเอง (จรัล
วิไล จรูญโรจน,ม.ล. 2540) ไดทําไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของลิงค2 (gender) ซึ่งเปนประเภททาง

                                                           
2 อธิบายเกี่ยวกับลิงคอยางคราวๆไดวาเปนการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน 2 

หรือ 3 กลุม โดยทั่วๆไปเรียกคํานามแตละกลุมวา ปุลลิงค (masculine) สตรีลิงค (feminine) 
และในภาษาที่มี 3 ลิงค ก็จะมี นปุงสกลิงค (neuter) ดวย  คํานามแตละลิงคจะมกีารเติม
หนวยคําที่มีรูปตางๆกันไป และหนวยอื่นๆในภาษาเชนคํานําหนานาม สรรพนาม คํากริยา ก็
ตองแจกรูปไปใหสอดคลองกับลิงคของคํานามหลักดวย  ลิงคนั้นเปนประเภททางไวยากรณที่
มีความหมายสัมพันธกับเพศ โดยที่ปุลลิงคสัมพนัธกับเพศชาย สตรีลิงคสัมพันธกับเพศหญิง 
นปุงสกลิงคสัมพันธกับการไมมีเพศหรือการไมระบุเพศ แตความสัมพันธทางความหมาย
ระหวางลิงคกับเพศจริงในธรรมชาติก็ไมสอดคลองกันเสมอไป  มีคํานามจํานวนมากที่ในทาง
ไวยากรณเปนลิงคหนึ่ง แตโดยความหมายแลวหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับลิงค
นั้น  แมกระทั่งคํานามที่หมายถึงสิ่งไมมีชีวิตซึ่งไมมีเพศแตในทางไวยากรณแลวคํานามนั้นก็
ตองเปนลิงคใดลิงคหนึ่ง ซึ่งอาจจะเปนปุลลิงคหรือสตรีลิงคก็ได    อนึ่ง พระยาอุปกิตศิลปสาร 
(2531) ใชคําวา ปุงลึงค อิตถีลึงค และนปุงสกลึงคซึ่งเปนคําภาษาบาลี เพื่อหมายถึง 
masculine  feminine และ neuter ตามลําดับ   คําเหลานี้ในภาษาสันสกฤตคือ ปุลลิงค สตรี
ลิงค และนปุงสกลิงค   ในประเทศไทยพบวามีการใชทั้งคําบาลีและคําสันสกฤต  ในที่นี้ผูวิจัย
เลือกใชคําภาษาสันสกฤตเพื่อใหสอดคลองกับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับลิงคในภาษาฮินดีและ
ภาษาเยอรมัน (จรัลวิไล 2540) ที่ผูวิจัยทําไวแลว  
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ไวยากรณของคํานามประเภทหนึ่งตอความคิดของผูพูดภาษา ผูวิจัยจึงไดศึกษาความคิดของ
ผูพูดภาษาผานทางพฤติกรรม โดยดูจากการกลาวบรรยายภาพซึ่งเปนเครื่องมือในการทดลอง 
ผูวิจัยศึกษาลิงคในภาษาฮินดีและภาษาเยอรมันและพบวา การมีลิงคเปนประเภททาง
ไวยากรณ และการที่ลิงคในภาษาไมไดมีความหมายสอดคลองกับเพศเสมอไป เชนการที่
คํานามปุลลิงคใหความหมายของสิ่งมีชีวิตเพศเมีย หรือคํานามสตรีลิงคใหความหมายของ
ส่ิงมีชีวิตเพศผู  ทําใหผูที่พูดภาษาเยอรมันและฮินดีมีความเคยชินกับความไมสอดคลองกัน
ดังกลาวระหวางความหมายของประเภททางไวยากรณกับความหมายในโลกจริง เมื่อตอง
กลาวบรรยายภาพสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับลิงคของคํานาม ผูพูดภาษาทั้งสองก็มักจะ
เลือกใชรูปภาษาไปตามลิงคในไวยากรณมากกวาเพศในโลกจริง เพราะมีความเคยชินกับ
ความไมสอดคลองดังกลาว  ผูวิจัย (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2539)  ยังพบอีกวาผูพูด
ภาษาไทยซึ่งไมมีลิงคเปนประเภททางไวยากรณจะไมมีความเคยชินที่ความหมายของลิงค
และเพศจะไมสอดคลองกัน เมื่อผูพูดภาษาไทยเรียนรูภาษาเยอรมันและทราบวาลิงคมี
ความหมายสอดคลองกับเพศก็จะผูกเอาความหมายของเพศเขาไวกับลิงคในทางไวยากรณ 
สําหรับผูที่พูดภาษาไทยแลวเพศและลิงคมีความหมายสัมพันธกันอยางแนนแฟนมากกวาใน
กรณีของผูที่พูดภาษาที่มีลิงคอยางภาษาเยอรมัน  แมแตผูพูดภาษาไทยซึ่งมีความรู
ภาษาเยอรมันเปนอยางดี เมื่อตองใชภาษาเยอรมันกลาวถึงสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับ
ลิงคของคํานาม ก็มักจะเลือกใชรูปภาษาไปตามเพศในโลกจริงของสิ่งมีชีวิตนั้นมากกวาใชรูป
ภาษาไปตามลิงคในทางไวยากรณ  จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวาภาษาแมมีอิทธิพลตอ
ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆเปนอยางมาก แมกระทั่งในเวลาที่บุคคลผูนั้นกําลังใชภาษาอื่น    

ลูซี (Lucy, 1992a   Lucy, 1992b  Lucy, 1996) ไดเสนอเกี่ยวกับลักษณะของ
งานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่เหมาะสมไววา ตองเปนการเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาตั้งแต 2 ภาษาขึ้นไปและระหวางความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ  ในสวนของ
ภาษาจะตองเปนระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบทางไวยากรณที่สําคัญในภาษา  
ระบบทางภาษาดังกลาวจะตองมีความหมายเชื่อมโยงกับโลกจริงเชน กาลมีความหมาย
เกี่ยวของกับเวลา พจนมีความหมายเกี่ยวของกับจํานวน  ระบบคําเรียกญาติเกี่ยวของกับ
ระบบเครือญาติ   ในสวนของความคิดจะตองเปนระบบปริชาน (cognitive system) ซึ่ง
ตีความไดจากพฤติกรรมปรกติในชีวิตประจําวันของปจเจกที่ตรวจสอบได  ขอมูลที่นํามา
วิเคราะหตองไมใชภาษา (non-linguistic)   และการจะไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจะตองมีการ
วางแผนอยางรัดกุมและเปนการวิจัยเชิงทดลองที่สามารถควบคุมตัวแปรตางๆนอกเหนือจาก
ภาษาไมใหมามีผลตอขอมูล 
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ผูวิจัยเห็นดวยกับลูซีเกี่ยวกับลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  
แตจากการทบทวนวรรณกรรม  ผูวิจัยพบวายังมีงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่
เปนการวิจัยเชิงทดลองที่ออกแบบและดําเนินการอยางเปนระบบและรัดกุมอยูไมมากนัก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งแทบจะไมพบงานวิจัยลักษณะนี้ที่ทําการศึกษาอิทธิพลของภาษาไทยตอ
ระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยเลย  ทั้งๆที่ภาษาไทยก็มีแงมุมที่นาสนใจที่จะทําการศึกษา
อยูมาก  

ตัวของลูซีเองนอกจากจะไดเสนอลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธตามที่ตนเชื่อมั่นวาเปนงานวิจัยแบบที่เหมาะสมแลวก็ยังไดทาํงานวิจัยที่มีลักษณะเชน
ที่กลาวมาอยางครบถวนดวย ลูซี (Lucy, 1992a) ไดศึกษาเปรียบเทียบภาษายูคาเทก 
(Yucatec) ซึ่งเปนภาษาในตระกูลมายา (Maya) พูดในแถบยูคาตัน ประเทศเม็กซิโก กับ
ภาษาอังกฤษวามีความแตกตางกันอยางไร และเลือกทําการทดลองเพื่อทดสอบวาประเภท
ทางไวยากรณที่เขามามีบทบาทในขณะที่ผูพูดภาษามีพฤติกรรมการระบุจํานวนใหกับสรรพสิง่
รอบตัว (ในที่นี้ไดแกพจน การนับได และ ลักษณนาม) จะมีอิทธิพลอยางไรตอระบบปริชาน
ของผูพูดภาษานั้น และหาคําตอบวาความแตกตางระหวางระบบปริชานที่ตรวจสอบไดจาก
การทดลองที่กระทํากับผูพูดภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษจะสอดคลองกับความแตกตาง
ของระบบทางภาษาดังกลาวระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษหรือไม 

ลูซีสรุปความแตกตางทางไวยากรณของภาษาทั้ง 2 ดังนี้ไดวาภาษาอังกฤษบงชี้
พหูพจนใหกับนามวลีในขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทก หรืออาจจะกลาวไดวาคํานาม
นับไดในภาษาอังกฤษมีขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทกนั่นเอง และเปนการบงชี้แบบ
บังคับ  เมื่อสรรพสิ่งมีจํานวนมากกวาหนึ่ง ภาษาอังกฤษบงัคับการบงชี้พหูพจนที่คํานามนับ
ไดซึ่งมักหมาย ถึงวัตถุ และสิ่งมีชีวิต และไมบงชี้พหูพจนใหกับคํานามนับไมไดซึ่งมักหมายถึง
เนื้อสสาร  สวนในภาษายูคาเทกนั้นผูพูดภาษาสามารถเลือกที่จะบงชี้พหูพจนใหกับคํานามที่
หมายถึงสิ่งมีชีวิตหรอืไมก็ได แตจะไมมีการแสดงพหูพจนใหกับคํานามในกลุมที่หมายถึงวัตถุ
และเนื้อสสารเลย   ความแตกตางอีกประการก็คือภาษายูคาเทกเปนภาษาที่มีลักษณนาม  มี
การบังคับการปรากฏของลักษณนามในโครงสรางนามวลีระบุจํานวนในขณะที่ภาษาอังกฤษ
ไมมีลักษณะเชนนี้ คํานามนับไดในภาษาอังกฤษสามารถปรากฏกับคําบอกจํานวนไดตาม
ลําพัง จะมีก็เพียงการใชคําชวยนับเชนคําที่หมายถึงมาตรวัดตางๆรวมกับคํานามนับไมได 
เมื่อจําเปนตองระบุจํานวนหรือปริมาตรใหกับคํานามนับไมไดเหลานั้น   

ลูซีตั้งสมมุติฐานไววาจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษ
มากกวาผูพูดภาษายูคาเทกเนื่องจากการบงช้ีพจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่
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การบงชี้พจนในภาษายูคาเทกเปนไปโดยไมบังคับ  และความเดนชัดซึ่งแสดงออกมาในความ
ใสใจ (attention) และความจํา (memory) ที่ดีกวาเกี่ยวกับจํานวนนี้เองก็ยังมีลักษณะที่
แตกตางกันออกไประหวางผูพูดภาษาอังกฤษกับผูพูดภาษายูคาเทก คือผูพูดภาษาใดๆนาจะ
มีความใสใจและจําจํานวนสิ่งที่เปนคํานามนับไดในภาษาของตนไดดีกวาคํานามที่เปนคํานาม
นับไมได ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความใสใจและจดจําจํานวนของสรรพสิ่งในขอบเขตที่กวาง
กวาสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีขอบเขตของคํานามนับไดกวางกวาในภาษายูคาเทก  
สําหรับการจําแนกประเภท (categorization) นั้น ลูซีตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษจะ
เลือกจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรง สวนผูพูดภาษายูคาเทกจะจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร สอดคลองกับการที่คํานามทุกคําในภาษายูคาเทกใหความหมาย
เพียงเนื้อสสารและมีความเปนกลางในแงของหนวยหรือรูปทรง เชนคํานาม ηα≅∋ασ มี
ความหมายหมายถึงความเปนกลวย ไมไดบอกวาเปนผลกลวย หรือใบกลวย หรือตนกลวย 
(Lucy, 1992b: 74 ) เมื่อระบุจํานวน คํานามในภาษายูคาเทกจึงตองปรากฏกับคํา
ลักษณนามซึ่งเขามามีหนาที่ระบุขอบเขตและรูปทรงให    เชนจากตัวอยางของคํานาม   
ηα≅∋ασ   ‘banana’ ที่กลาวมาก็จะตองใชลักษณนาม ωα≅αλ (ใชกับวัตถุที่เปน 2 
มิติ) หรือ π∋ε!ελ ⊇(ใชกับวัตถุที่เปน 3 มิติ) เขามาประกอบเพื่อใหมีความหมายถึง ใบ
กลวย ผลกลวย ตามลําดับ ลักษณะเชนนี้คลายกับคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษที่ตอง
ปรากฏกับคําชวยนับเมื่อตองการระบุจํานวน  สวนคํานามในภาษาอังกฤษมีนัยความหมาย
ของรูปทรงอยูประจําคําแลว อันแสดงไดจากการที่เราสามารถระบุจํานวนใหกับคํานาม
สวนมากในภาษาไดทันทีโดยไมตองใชคําลักษณนามหรือคําชวยนับ   เพื่อจะทดสอบวา
สมมุติฐานการวิจัยที่วางไวเปนจริงหรือไมและสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธหรือไม ลูซีได
ทําการทดลองกับนักศึกษาชาวอเมริกันและผูพูดภาษายูคาเทก ใชภาพที่ประกอบดวยวัตถุ 
ส่ิงมีชีวิต และเนื้อสสารตางๆ รวมทั้งวัตถุจริง เปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อตรวจสอบความ
ใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทของผูรับการทดลอง  ซึ่งผลการทดลองของลูซีโดยรวม
ที่ไดมาก็เปนไปตามสมมุติฐานที่ไดวางไว (สําหรับวิธีการทดลองของลูซีโดยละเอียด ผูวิจัยได
กลาวไวในหัวขอ 2.1) 

แมวาการทดลองเชิงวิจัยของลูซีจะมีการออกแบบและดําเนินการอยางเปนระบบ  แต
ผูวิจัยก็ยังมีขอไมเห็นดวยบางประการกับงานวิจัยของลูซี  ประการแรกก็คือไมเห็นดวยกับ
สมมุติฐานที่ลูซีตั้งไวในสวนที่วาดวยอิทธิพลของลักษณนามตอระบบปริชาน  ผูวิจัยไมเห็น
ดวยที่ลูซีคาดวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณเชนในภาษายูคาเทกจะ
มีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมี ลักษณนามเชน
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ภาษาอังกฤษ  เนื่องจากลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุตางในภาษาตางๆรวมทั้ง
ภาษายูคาเทกเองมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆตามที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรม
ไวในหัวขอที่ 2.2.3   รูปทรงจึงนาจะมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาที่มีลักษณ
นามมากกวาในระบบปริชานของผูพูดภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม  ประการที่สองคือไมเห็น
ดวยที่ผูรับการทดลองในการทดลองของลูซีทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันในดานของระดับ
การศึกษาและสิ่งแวดลอมความเปนอยูมากเกินไป  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอาศัย
ในสังคมเมืองและมีการศึกษาในระดับวิทยาลัยในขณะที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษายูคาเท
กมีระดับการศึกษาที่ต่ํามากและใชชีวิตแบบเกษตรกรในพื้นที่หางไกล  ผูวิจัยคาดวาสาเหตุที่
ผูรับการทดลองที่พูดภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อ
สสารมากกวาผูรับการทดลองพูดภาษาอังกฤษตรงตามสมมุติฐานที่ลูซีตั้งไวนั้น อาจเปน
เพราะอิทธิพลของสภาพแวดลอมความเปนอยูที่ตองสัมผัสกับวัสดุเนื้อสสารตามธรรมชาติอยู
ตลอดเวลา และเครื่องใชแตละชนิดก็มักจะผลิตขึ้นเองในครัวเรือนจากวัสดุประเภทใดประเภท
หนึ่งโดยเฉพาะ ในขณะที่ในสังคมอุตสาหกรรมแบบในประเทศสหรัฐอเมริกามีวัสดุสังเคราะห
ตางๆมากมาย เครื่องใชแตละชนิดผลิตมาจากโรงงานดวยวัสดุที่หลากหลาย ทําใหผูวิจัยเชื่อ
วาเนื้อสสารนาจะเปนสิ่งที่สําคัญตอชาวยูคาเทกดวยอิทธิพลของวัฒนธรรมความเปนอยู
มากกวาดวยอิทธิพลของประเภททางไวยากรณในภาษา 

ความของใจในสมมุติฐานและงานวิจัยของลูซีประกอบกับความตองการที่จะพิสูจน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนสาเหตุใหผูวิจัยสนใจทําการพิสูจนอีกครั้งหนึ่งวาภาษาที่ไมมี
ลักษณนามมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษานั้นมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชาน
มากกวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามตามที่ลูซีตั้งสมมุติฐานไวจริงหรือ หากมีการควบคุมตัวแปร
ใหการศึกษา อาชีพ และวัฒนธรรมความเปนอยูของผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีความ
ใกลเคียงกัน ผลการทดลองจะออกมาตามที่ลูซีคนพบหรือไม    

ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการใชวิภัตติปจจัย
เพื่อบงชี้ประเภททางไวยากรณตางๆเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาวิภัติปจจัย 
ภาษาไทยมีความเหมาะสมที่จะใชศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษดวยเหตุวาภาษาทั้ง
สองมีความแตกตางกันในทางไวยากรณอยางชัดเจน โดยมีความแตกตางมากยิ่งกวาความ
แตกตางระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษในงานวิจัยของลูซี คือเปนความแตกตาง
ระหวางการมีหรือไมมีประเภททางไวยากรณใดๆในภาษา ไมใชเปนเพียงความแตกตางใน
รายละเอียดของประเภททางไวยากรณเดียวกันระหวางภาษา  ความแตกตางระหวาง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษกับความแตกตางระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษเปน
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ความแตกตางที่เปนไปในทํานองเดียวกัน คือเปนความแตกตางในเรื่องของพจน การนับได 
และลักษณนาม ดังที่สรุปไดในตารางที่ 1.1   ผูวิจัยเชื่อวาการทําการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษโดยมีการควบคุมตัวแปรตางๆอยางรัดกุมจะใหขอสรุปที่
ชัดเจนเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาที่แตกตางกันตอระบบปริชานได  
 

ตารางที่ 1.1 ความแตกตางระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทย  
ภาษาอังกฤษ และภาษายูคาเทก 

 
 ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษายูคาเทก 

การบงชี้พจน ไมมีพจน มีพจน 
และบังคับการบงชี้
เอกพจนและพหูพจน 

มีพจน 
แตไมบังคับการบงชี้

พหูพจน 
การนับได ไมมีประเภททาง

ไวยากรณการนับได 
มีประเภททางไวยากรณ

การนับได 
คํานามที่หมายถึงวัตถุ
และส่ิงมีชีวิตมักเปน

คํานามนับได  คํานามที่
หมายถึงเนื้อสสารมัก
เปนคํานามนับไมได 

มีประเภททางไวยากรณ
การนับได 

คํานามที่หมายถึง
ส่ิงมีชีวิตมักเปนคํานาม

นับได  คํานามที่
หมายถึงวัตถุและเนื้อ
สสารมักเปนคํานามนับ

ไมได 
ลักษณนาม เปนภาษาลักษณนาม ไมใชภาษาลักษณนาม เปนภาษาลักษณนาม 

 
เหตุผลอ่ืนๆที่เปนที่มาของงานวิจัยนี้ก็คือ ผูวิจัยตองการที่จะศึกษาประเภททาง

ไวยากรณที่มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบมากกวาที่จะศึกษาประเภททางไวยากรณใดๆ
เพียงประเภทเดียว ในที่นี้ไดแก พจน การนับได และลักษณนาม ซึ่งเปนประเภททางไวยากรณ
ที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาในพฤติกรรมการระบุจํานวนซ่ึงผูวิจัยเชื่อวาเปนพฤติกรรม
พื้นฐานที่มีในทุกๆวัฒนธรรม  และประเภททางไวยากรณทั้งสามก็ยังมีสิ่งรวมกันในระดับมโน
ทัศนคือลวนแตเกี่ยวของกับการที่คนเรามองเห็นสรรพสิ่งในโลกเปนสิ่งตางๆแยกจากกันได  
ประเภททางไวยากรณของคํานามที่สัมพันธเชื่อมโยงกันเปนระบบเชนนี้จะชวยยืนยันไดวา
ประเภททางไวยากรณเหลานี้มีบทบาทสําคัญและอยูในการใชภาษาในชีวิตประจําวันอยาง
สม่ําเสมอ  หากวาภาษาจะมีอิทธิพลตอความคิดของผูที่ภาษานั้นๆ ก็นาจะเปนระบบ
ไวยากรณที่สําคัญดังกลาวในภาษาที่จะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมเล็กๆนอยๆในภาษาที่ไม
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มีบทบาทในภาพรวมของการใชภาษา นอกจากนั้นคํานามมักจะเปนคําที่ใชเรียกสรรพสิ่ง ซึ่ง
สรรพสิ่งรอบตัวมนุษยเราก็มักจะเปนสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได การศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามโดยเฉพาะอยางยิ่งที่มีความหมายเกี่ยวของกับลักษณะทางกายภาพ
ของสรรพสิ่ง (ขอบเขต จํานวน รูปทรง) ก็ยิ่งนาจะสามารถทําการศึกษาไดอยางชัดเจนกวา
ประเภททางไวยากรณของคํานามอื่นๆที่ดูจะเปนนามธรรมกวาเชน การก  สําหรับความคิดใน
ที่นี้ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาจากพฤติกรรมทางปริชานที่ตรวจวัดได ไดแกความใสใจ ความจํา 
และการจําแนกประเภท ซึ่งเปนพฤติกรรมทางปริชานที่เปนพื้นฐานในกิจกรรมทางความคิด
ตางๆในชีวิตประจําวัน ไมไดศึกษาจากวัฒนธรรม  เนื่องจากวัฒนธรรมเปนสิ่งที่ไดรับการหลอ
หลอมจากสิ่งแวดลอมหลายๆสิ่ง จนยากที่จะควบคุมไดวาสิ่งที่ปรากฏในวัฒนธรรมเปน
อิทธิพลมาจากภาษาหรือส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ   

ผูวิจัยพบวางานวิจัยแบบทดลองมีสวนชวยในการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธได
เปนอยางดี เนื่องจากผลของการทดลองประเภทนี้อยูในรูปของพฤติกรรมที่ผูพูดภาษาแสดง
ออกเปนการตอบสนองสิ่งกระตุนที่ไดรับการออกแบบและควบคุมตัวแปรตางๆแลว หากมีการ
ออกแบบการทดลองที่ดีพอ ก็จะทําใหเชื่อมั่นไดสูงวาพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดดังกลาวไมได
เปนผลมาจากตัวแปรอื่นๆนอกเหนือการศึกษา และพฤติกรรมดงักลาวนี่เองที่จะสะทอนให
ผูทําการวิจัยเห็นถึงระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นไดชัดเจนกวาการวิจัยที่ออกเก็บขอมูลไม
ใชการทดลองที่มีการควบคุมตัวแปร  งานวิจัยประเภทนี้ในทางภาษาศาสตรที่ทําการศึกษา
เกี่ยวกับภาษาไทยกลาวไดวาแทบไมมีเลย ทั้งในแงที่เปนการงานวิจัยแบบทดลอง และในแงที่
เปนงานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   อีกทั้งการศึกษาระบบปริชานในแงที่
เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณไมวาในภาษาใดก็ยังทําใหเกิดความเขาใจในระบบ
ไวยากรณของภาษานั้นชัดเจนขึ้นดวย 
1.2  วัตถุประสงค 

1.2.1 วิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณของคํานามระหวาง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในดาน พจน การนับได และลักษณนามซึ่งเปนประเภททาง
ไวยากรณที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวน 

1.2.2 เปรียบเทียบพฤติกรรมทางดานความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภท
ของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีตอตัวกระตุนในการทดลองที่เกี่ยวของกับประเภททาง
ไวยากรณของคํานามในขอที่ 1.2.1 

1.2.3 วิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณในขอที่ 1.2.1 กับ
พฤติกรรมที่ตรวจสอบไดในขอที่ 1.2.2 เพื่อเปนการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
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1.3 สมมุติฐาน 
 

1.3.1 พฤติกรรมของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ตรวจสอบไดมีความ
สอดคลองกับประเภททางไวยากรณซ่ึงเปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

1.3.2 การระบุจํานวนในภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.3.2.1 คํานามในภาษาอังกฤษจําแนกออกเปนคํานามนับไมได (uncountable 

noun) ที่มักหมายถึงเนื้อสสาร และคํานามนับได (count noun) ที่มักหมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต 
ในขณะที่ไมพบการจําแนกเชนนี้ในภาษาไทย  

1.3.2.2 คํานามในภาษาอังกฤษเฉพาะคํานามที่หมายถึงวัตถุที่นับไดมีการบงชี้
พจนโดยบังคับ สวนคํานามในภาษาไทยไมมีการบงชี้พจนใดๆ เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่
ไมมีพจน 

1.3.2.3 ในภาษาไทยเมื่อตองการระบุจํานวนจะบังคับการปรากฏของลักษณ
นาม ซ่ึงคํานามใดจะปรากฏกับลักษณนามใดนั้นใชเกณฑของอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับ
รูปทรงของคํานามนั้นเปนพื้นฐานที่สําคัญอยางหนึ่งในการจําแนก สวนในภาษาอังกฤษแมจะมี
คําชวยนับซึ่งทําหนาที่คลายลักษณนาม แตคําชวยนับเหลานั้นมักไมไดแสดงอรรถลักษณ
ภายในที่เกี่ยวกับรูปทรงของคํานาม  และคํานามสวนมากที่เปนคํานามนับไดก็สามารถระบุ
จํานวนไดโดยไมตองมีการปรากฏรวมของคําชวยนับเหลานี้ดวย  มีเพียงคํานามนับไมได
เทานั้นที่บังคับการปรากฏของคําชวยนับ  

1.3.3 ผลการทดลองจากผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.3.3.1  ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงให

เห็นในการทดลองวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวน
มากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  

1.3.3.2  ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวาง
คํานามที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารใหเห็นในการทดลองวามี
ความใสใจ และความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกัน
มาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงให
เห็นในการทดลองวามีความใสใจ และความจํา เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสาร
ใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ  และทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกที่อยู
บนพื้นฐานของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทย 
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1.3.3.3 ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็น
ในการทดลองวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรง
มากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.4.1 ศึกษาภาษาอังกฤษและภาษาไทยโดยไมคํานึงถึงภาษายอย เนื่องจากการระบุ
จํานวนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเปนปรกติในทุกๆวัฒนธรรม แบบแผนการระบุจํานวนในภาษาใดๆจึง
เปนแบบแผนที่ผูวิจัยเชื่อวาเปนแบบแผนสําคัญในภาษา หากจะมีความแตกตางในแบบ
แผนการระบุจํานวนระหวางภาษายอยตางๆก็นาจะจะเปนความแตกตางที่อยูในรายละเอียด
ปลีกยอย  ความแตกตางปลีกยอยเหลานี้ไมนาจะมีผลตอความแตกตางโดยรวมระหวางภาษา
มากนัก 

1.4.2 ศึกษาเฉพาะคํานามที่มีความหมายเปนรูปธรรม เนื่องจากการทดลองเพื่อเก็บ
ขอมูลจะใชตัวกระตุนที่เปนภาพและวัตถุแสดงแกผูรับการทดลอง จึงจําเปนตองคัดเลือก
คํานามเฉพาะที่สามารถวาดออกมาเปนภาพหรือสามารถนํามาแสดงแกผูรับการทดลองไดซ่ึงก็
คือคํานามที่มีความหมายเปนรูปธรรมนั่นเอง 

1.4.3  ศึกษาเฉพาะพฤติกรรมทางดานความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่
ผูรับการทดลองมีตอตัวกระตุนในการทดลอง 

 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.5.1 เปนแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชาน
ของผูพูดภาษาในดานอื่นๆ หรือภาษาอื่นๆตอไป 
 1.5.2    เปนแนวทางในการวิจัยแบบทดลองในสาขาวิชาภาษาศาสตรชาติพันธุ 
 1.5.3 เปนขอยืนยันถึงอิทธิพลของความแตกตางทางไวยากรณอันอาจเปนประโยชน
ตอผูสอนภาษาในการหาวิธีสอนที่เนนความจริงในขอนี้ 
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1.6 คําจํากัดความศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัยนี้ 
 

ปริชาน (Cognition) : กระบวนการทางจิตเชนการรับรู ความจํา ความคิด และภาษา ซ่ึง
ทั้งหมดนี้ทําใหเกิดความรู  การศึกษาปริชานเกี่ยวกับวาขอมูลเขามาสูจิตเราไดอยางไร ขอมูล
นั้นไดรับการแปลง และเก็บในความจําอยางไร  และขอมูลนั้นไดรับการคนคืนอยางไรเพื่อ
กระทํากิจกรรมทางจิตเชนการสรางมโนทัศนใหม การใชเหตุผล หรือการแกปญหา ( Santrock 
1997 :635) 

ระบบปริชาน (Cognitive system) : ระบบของปริชาน  ระบบปริชานก็เหมือนกับระบบ
อ่ืนๆที่ประกอบดวยระบบยอยที่แมจะมีความเชื่อมโยงกันอยางแนนแฟนแตก็สามารถจําแนก
จากกันได  ระบบยอยเหลานี้เปนการทํางานของจติของมนุษย  ระบบยอยที่เปนหลักของปรชิาน
ไดแกระบบความจํา  ความใสใจ และภาษา (Hampson and Morris, 1996: 227) 

ประเภททางไวยากรณ (Grammatical category) : ลักษณะทางไวยากรณใดๆก็ตามที่
เกี่ยวของกับแตละชนิดของคํา  ประเภททางไวยากรณของคํานามรวมทั้งสรรพนามที่สําคัญ
ไดแก บุรุษ ลิงค พจน การชี้เฉพาะ และการนับไดนับไมได (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ยุพา
พรรณ หุนจําลอง, สรัญญา เศวตมาลย, 2544: 26) 

ระบบไวยากรณ (Grammatical system) : ระบบหมายถึงหนวยตางๆที่รวมเปนหนึ่ง มี
ความสัมพันธกัน ระบบไวยากรณประกอบดวยหนวยยอยหลายระบบ และแตละระบบยอย
ตางๆก็มีสวนประกอบที่สัมพันธกัน การจัดระบบไวยากรณทําไดหลายแบบขึ้นอยูกับเกณฑ
หรือทฤษฎทีี่ใช  (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ยุพาพรรณ หุนจําลอง, สรัญญา เศวตมาลย, 2544: 8) 
 เนื้อสสาร (mass) : ในที่นี้หมายถึงสิ่งที่เปนรูปธรรมที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  
 ความใสใจ (attention) : การเลือกที่จะรับขอมูลเพียงบางสวนเขามาสูประสาทสัมผัส 
โดยทั่วไปแลวปริมาณขอมูลที่รับเขาในกระบวนการความใสใจขึ้นกับความซับซอนของขอมูล 
(Davidoff, 1987: 129) 
 ความจํา  (memory) : ความสามารถที่จะคนคืนขอมูลเหตุการณ ภาพ ความคิด ขอมูล 
หรือ ทักษะที่ไดเรียนรูในอดีต อาจหมายถึงระบบการจัดเก็บขอมูลที่ไดเรียนรูมาในอดีตและ
สามารถคนคืนมาใชไดอีก  (Lefton, 2000: 191) 
 การจําแนกประเภท (Categorization) : การจัดวางสรรพสิ่งลงในกลุมซ่ึงมีลักษณะบาง
ประการคลายคลึงกัน ทําใหเราสามารถคาดการณไดวาวัตถุนั้นๆมีลักษณะใดบาง และเมื่อพบ 
 
 



 12

กับส่ิงใหมเราก็สามารถตัดสินไดวาสิ่งนั้นสามารถอยูในกลุมหรือประเภทใดๆไดหรือไมได 
(Aschcraft, 1989: 274) 



 

บทที่ 2 

ปริทัศนวรรณกรรม 

 ผลงานที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ที่ผูวิจัยไดทบทวนไวสามารถจําแนกไดเปน 3 กลุม
คือ 2.1) วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   ซ่ึงเปนรากฐานของการ
ตั้งสมมุติฐานในงานวิจัยนี้   2.2) วรรณกรรมเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณของคํานาม โดยเลือก
เฉพาะประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเพียงภาษาใดภาษาหนึ่ง และผูวิจัย
คาดวาการมีหรือไมมีประเภททางไวยากรณเหลานี้ในภาษาจะสงผลใหผูที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษมีระบบปริชานที่แตกตางกัน ซ่ึงไดแก พจน การนับได-นับไมได และ ลักษณนาม  2.3) 
วรรณกรรมที่เกี่ยวกับระบบปริชาน ไดแก ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภท  เนื้อหาของ
งานวิจัยดังกลาวแตละกลุมมีดังนี้ 
 

2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของ
คํานามกับระบบปริชานของผูพูดภาษา ผลการทดลองที่ไดหากเปนไปตามสมมุติฐานก็จะเปน
หลักฐานที่สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ ผูวิจัยจึงไดศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและงานวิจัยเพื่อ
พิสูจนสมมุติฐานนี้ทั้งที่ดําเนินการโดยนักภาษาศาสตรและนักวิชาการในแขนงอื่นๆที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้ 

แนวคิดที่วาดวยภาษาและความคิดสามารถจําแนกออกไดเปน 2 กลุมอยางคราวๆ  กลุมแรก
คือแนวคิดแบบสากลลักษณ (universalism) แนวคิดแบบนี้เปนแนวคิดที่มองวาความเปนจรงิในโลก
นี้มีอยูแลว คนเราเพียงแตนําภาษาที่แตกตางกันมาใชส่ือความถึงความจริงเหลานั้นในโลก ภาษาที่
แตกตางกันของคนเราเปนเพียงความแตกตางอันเล็กนอยที่รูปภาษาภายนอกเทานั้น รูปภาษาที่
ตางกันนั้นใชแทนความเปนจริงเดียวกันในโลกและแสดงนัยวาความคิดของคนเราที่พูดภาษาตางๆ
มีความคลายคลึงกันไมวาจะพูดภาษาอะไร ยกตัวอยางเชนกอนหินก็ยอมเปนกอนหินเสมอไมวาคน
แตละชาติแตละภาษาจะมีคําที่แตกตางกันใชเรียกมัน  ความคิดของคนเราตอกอนหินจึงเปนแบบ
เดียวกันแมคําเรียกกอนหินจะแตกตางกันก็ตาม  อีกนัยหนึ่งก็คือภาษาแมจะใชส่ือความคิด แตภาษา
ก็ไมไดสัมพันธหรือมีอิทธิพลตอความคิด 
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แนวคิดที่สองซ่ึงตรงกันขามกันคือแนวคิดที่มองวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกัน 
แนวคิดนี้รูจักกันในชื่อตางๆกันหลายช่ือ เชน สมมุติฐานวอรฟ (Whorfian hypothesis) สมมุติฐาน
ซาเพียร-วอรฟ (Sapir-Whorf hypothesis)  สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ (linguistic relativity) และ
สมมุติฐานภาษากําหนดความคิด (linguistic determinism hypothesis) สองชื่อแรกเปนการเรียกตาม
ช่ือของเอ็ดเวิรด ซาเพียร (Edward Sapir) และ เบนจามิน ลี วอรฟ (Benjamin Lee Whorf) ซ่ึง
นับเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานแนวคิดนี้ สวนชื่อสมมุติฐานภาษาสัมพัทธและ
สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดนั้นมีความแตกตางกันที่มุมมองความสัมพันธระหวางภาษาและ
ความคิด 

 สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดเปนการมองโดยเนนไปที่วาภาษามีอิทธิพลและกําหนด
ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ  ผูพูดภาษาใดๆไมมีอิสระในการคิดและการมองโลกเพราะภาษาที่
คนผูนั้นพูดเขามากําหนดความคิดและการมองโลกของเขา สมมุติฐานนี้ไดรับการตีความไป
ตางๆกันมากมาย  เชน “ภาษา” ในที่นี้หมายถึงแงมุมใดของภาษา   ”ความคิด” หมายถึงสิ่งใด  และ
อิทธิพลที่ภาษามีตอความคิดเปนอิทธิพลในระดับไหน  ซ่ึงบางครั้งการตีความที่แตกตางกันเหลานี้ก็
เปนที่มาของการโตแยงดังที่จะกลาวถึงตอไป  สวนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนการมองวา ภาษาใน
โลกนี้มีความแตกตางกันทั้งในแงของคําและไวยากรณ และในเมื่อภาษามีอิทธิพลตอความคิด 
ความคิดของคนที่พูดภาษาที่แตกตางกันก็ยอมจะตองแตกตางกันไปดวย ถาสองภาษาใดๆแตกตาง
กันมาก ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นก็จะแตกตางกันมาก ถามีความแตกตางกันนอยความคิดก็
ตางกันนอย  และถาภาษามีความคลายคลึงกัน ผูที่พูดภาษาก็จะมีความคิดที่คลายกัน 

แนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับภาษาและความคิดเชนนี้แทที่จริงมีมานานมากแลว กัมเปรซ
และเลวินสัน (Gumperz and Levinson, 1996)   กลาวถึงนักปรัชญาในอดีตไว 3 ทานวา เซนต ออกัส
ติน1 (St. Augustine) ในศตวรรษที่ 4 และ 5 มีแนวคิดแบบสากลลักษณมองวาภาษาที่ตางกันเปนแค
การตั้งชื่อที่แตกตางกันใหแกส่ิงตางๆสิ่งเดียวกันที่มีอยูแลวในโลก  โรเจอร เบคอน2 (Roger Bacon) 
ในศตวรรษที่ 13 แมจะเชื่อวาระบบไวยากรณของภาษาเปนสากลแตก็เล็งเห็นและยืนยันวาภาษาแต
                                                  

1 เซนต ออกัสตินเปนนักบวชนิกายโรมันคาทอลิก มีชีวิตอยูในชวงป ค.ศ. 354 ถึง ค.ศ. 
430  ถือกําเนิดในดินแดนที่ปจจุบันนี้คือประเทศแอลจีเรีย  เปนนักเขียน และนักปรัชญาที่มี
ความสามารถมาก (Funk & Wagnalls New Encyclopedia, 1986) 

2 โรเจอร เบคอนเปนนักปรัชญาและนักวิทยาศาสตรชาวอังกฤษ  มีชีวิตอยูประมาณชวงป 
ค.ศ. 1214 ถึงป ค.ศ. 1294  ผลงานที่สําคัญชิ้นหนึ่งคือสารานุกรมชื่อ Opus Majus ซึ่งรวบรวม
วิชาการทั้งดานภาษา ปรัชญา และวิทยาศาสตร  งานชิ้นนี้เขียนขึ้นตามประสงคของสมเด็จ
พระสังฆราชและเปนการเสนอวาจําเปนตองมีการปฏิวัติทางดานการเรียนรู (Funk & Wagnalls 
New Encyclopedia,1986) 
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ละภาษามีวงความหมาย (semantic field) ที่แตกตางกัน  ทําใหการแปลจากภาษาหนึ่งไปเปนอีก
ภาษาหนึ่งใหถูกตองสมบูรณเปนส่ิงที่เปนไปไมได   สวน วิลเฮลม ฟอน ฮุมโบลด (Wilhelm von 
Humboldt) นักภาษาและนักการทูตชาวเยอรมันในปลายศตวรรษที่ 19 มีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องของ
โลกทัศน (World-view หรือที่ฮุมโบลดเรียกเปนภาษาเยอรมันวา Weltanschauung หรือ 
Weltansicht) ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของผูพูดแตละภาษา  ชวงตนของศตวรรษที่ 20 เปนชวงที่
แนวคิดภาษาสัมพัทธมีความเฟองฟูมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากความคิดและงานของเอ็ดเวิรด ซา
เพียร  นักมานุษยวิทยา-ภาษาศาสตรชาวอเมริกัน และเบนจามิน ลี วอรฟ นักภาษาศาสตรชาว
อเมริกันผูเคยเปนวิศวกรมากอนและตอมาไดเปนศิษยของซาเพียร    แนวคิดของนักภาษาศาสตร
กลุมโครงสรางในชวงตนของศตวรรษที่ 20 ก็มีสวนเสริมใหแนวคิดภาษาสัมพัทธมีความเฟองฟู
มากขึ้นไปอีก   ตามแนวคิดแบบโครงสราง ภาษาแตละภาษามีระบบที่แตกตางกันออกไป และการ
วิเคราะหหนวยใดๆก็ตองพิจารณาหนวยดังกลาวในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบนั้น ซ่ึงเปนการ
สนับสนุนแนวคิดภาษาสัมพัทธที่มองเห็นวาภาษาแตละภาษามีความแตกตางกันอยางเปนระบบ   
ตอมาในชวงหลังของศตวรรษที่ 20 การกําเนิดขึ้นของไวยากรณเพิ่มพูน (generative grammar) และ
ภาษาศาสตรปริชาน (cognitive linguistics)  ก็เขามาทําใหเกิดกระแสไปในทางตรงกันขามกับ
สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ เนื่องจากเปนการเนนไปที่ลักษณะรวมของภาษาหรือปริชานของมนุษย
ในโลกนี้  
 วิลเฮลม ฟอน ฮุมโบลด เปนผูที่มองวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด
จนถึงขั้นที่เปนหนึ่งเดียวกัน เขากลาววา “ภาษาเปนตัวกอความคิด กิจกรรมทางปญญาซึ่งอยูภายใน
จิตใจจะผานไปอยางไรรองรอยหากวาไมไดแสดงออกมาภายนอกผานทางเสียงพูดใหเปนสิ่งที่รับรู
ได    ดังนั้นความคิดและภาษาจึงเปนหนึ่งเดียวท่ีแบงแยกไมได   ความคิดมีความจําเปนตาม
ธรรมชาติที่ตองผูกพันอยูกับเสียงพูด  ถาไมเชนนั้นแลวความคิดก็จะไมชัดเจนเพียงพอและไม
อาจจะกลายมาเปนมโนทัศน” (Humboldt, 1988: 54-55) 
 ความสนใจของฮุมโบลดซ่ึงเปนนักการทูตไมไดมุงไปในเชิงภาษาเทานั้น ในชวงแรกเขา
มุงความสนใจไปยังการเมืองและภูมิศาสตรของดินแดนที่เปนประเทศสหพันธรัฐเยอรมันใน
ปจจุบัน  กอนป ค.ศ. 1871 ดินแดนดังกลาวยังประกอบดวยแควนเล็กๆหลายแควนที่มีปรัสเซียเปน
แควนใหญและมีอํานาจมากที่สุด  ฮุมโบลดสังเกตไดวาแควนตางๆเหลานี้กลับมีความรูสึกเปนหนึ่ง
เดียวกันและมีความตองการที่จะรวมตัวกันเปนประเทศ ส่ิงที่รวมกันระหวางคนในแควนตางๆ
เหลานั้นก็คือการที่พวกเขาพูดภาษาเดียวกัน  ฮุมโบลดจึงหันมาสนใจเพื่อหาคําตอบวาทําไมภาษาที่
คนเหลานี้พูดซ่ึงก็คือภาษาเยอรมันจึงมีอิทธิพลตอความคิดความรูสึกของพวกเขามากเชนนี้  และ
สรุปวาคนแตละชาติมีความคิดมีโลกทัศนรวมกันเปนเอกลักษณของตนเองแตกตางไปจากคนชาติ
อ่ืนๆเปนผลมาจากการพูดภาษาเดียวกัน  
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ตอมาการศึกษาของฮุมโบลดก็ไดขยายไปยังภาษาอื่นๆที่ไมไดอยูในตระกูลอินโด-
ยูโรเปยน เชนภาษาของอเมริกันอินเดียน และภาษาตางๆในเอเชีย   ฮุมโบลดพบความแตกตางของ
ภาษาเหลานี้แตฮุมโบลดก็มองวาความแตกตางที่ตัวของภาษาเองไมไดมีความสําคัญเทากับความ
แตกตางที่เกิดขึ้นกับโลกทัศนของผูที่พูดภาษานั้นๆ   ชาลบรูก (Schalbruch, 1998: 100) ไดตีความ
ความคิดของฮุมโบลดวาสําหรับฮุมโบลดแลวความแตกตางระหวางภาษาจึงไมใชความแตกตางของ
เสียงและสัญลักษณแตเปนความแตกตางของโลกทัศน 

ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งในแนวคิดของฮุมโบลดก็คือการที่ฮุมโบลดใหคุณคาภาษา
ตางๆไมเทาเทียมกัน  ฮุมโบลดมองวาภาษาที่มีวิภัตติปจจัยโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาสันสกฤตเปน
ภาษาที่ดีและสมบูรณที่สุด การที่ประเภททางไวยากรณแสดงใหปรากฏอยางชัดเจนผานทาง
หนวยคําตางๆสงผลใหผูพูดภาษาเหลานี้มีการจัดระบบความคิดอยางเปนระเบียบ ตรงกันขามกับ
ภาษาคําโดดที่ไมมีวิภัตติปจจัยเชนภาษาจีนซึ่งฮุมโบลดมองวาเปนตัวกอความคิดที่ดอยและไมเปน
ระบบ 

ผูที่พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดที่มีช่ือเสียงในเวลาตอมา
คือเอ็ดเวิรด ซาเพียร  และเบนจามิน ลี วอรฟ      ซาเพียรไดแสดงความสําคัญของภาษาในการมี
อิทธิพลตอความคิดไวอยางชัดเจน แมวาเขาเองจะไมไดเนนไปที่การหาหลักฐานมาพิสูจนความเชื่อ
นี้ก็ตาม  ลูซี (Lucy, 1992b)   ตีความความคิดของซาเพียรไววา ในการมองภาษาซาเพียรไดเนนไปที่
ความเปนระบบของภาษา และมองวาความแตกตางระหวางภาษาใดๆจึงไมไดเปนเพียงความ
แตกตางของรายละเอียดปลีกยอยแตเปนความแตกตางของระบบใดๆทั้งระบบกับอีกระบบหนึ่ง 
และมองวาอิทธิพลของภาษาครอบคลุมไปเกือบทุกดานของพฤติกรรมของมนุษย ซาเพียรไดกลาว
วา “เปนการยากที่จะเห็นหนาที่ของภาษาไดมากพอเพราะมันฝงรากลึกอยูในพฤติกรรมทั้งหมดของ
มนุษย  และเปนที่นาสงสัยวาคงจะมีพฤติกรรมการรับรูเพียงสวนนอยของมนุษยที่ภาษาไมไดเขามา
มีบทบาท” (Sapir, 1966a: 15) และอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิดนี้ก็เปนถึงขั้นการสรางความ
เปนจริงหรือ ”โลก” ใหกับผูพูดภาษานั้นทีเดียว ซาเพียรยังกลาวอีกวา “มนุษยมิไดมีชีวิตอยูตาม
ลําพังในโลกที่เปนกลาง (objective) หรือในโลกที่เต็มไปดวยกิจกรรมทางสังคมอยางที่เปนที่เขาใจ
กัน  แตมนุษยตกอยูใตความเมตตากรุณา (mercy) ของภาษาที่ตนพูด  ซ่ึงไดกลายมาเปนการสื่อสาร
แสดงออกในสังคมของเขา   ความคิดที่วามนุษยปรับตัวใหเขากับความจริงในโลกโดยไมใชภาษา  
และที่วาภาษาเปนเพียงเครื่องมือที่ชวยแกปญหาในการสื่อความหมายหรือการแสดงออกเทานั้น
ลวนแตเปนมายา   ความจริงแลว ภาษาที่แตละกลุมใชอยูเปนประจํานั้นเองเปนผูสรางโลกที่แทจริง
ขึ้น  โดยท่ีชนกลุมนั้นๆไมรูสึกตัว …เราเห็น  เราไดยิน  และรับรูประสบการณอ่ืนๆอยางที่เปนอยู     
เพราะภาษาที่ชุมชนเราใชอยูจนเปนนิสัยกําหนดและเลือกตีความหมายของประสบการณเหลานั้น
ใหเราโดยเราไมมีทางเลือก” (Sapir, 1966b: 69 อางในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2522: 22) สําหรับซา
เพียรแลวภาษาที่แตกตางกันจึงมีความสัมพันธกับความเปนจริงที่แตกตางกันดวย เขากลาวอยาง
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ชัดเจนวา “ไมมีภาษา 2 ภาษาใดๆที่มีความคลายคลึงกันมากพอที่จะไดรับการพิจารณาใหเปน
ตัวแทนความจริงที่ตีความไดของสังคมเดียวกัน โลกของคนตางสังคมคือโลกคนละโลก ไมไดเปน
เพียงโลกเดียวที่ใชคําเรียกสิ่งในโลกไปตางๆกัน” (Sapir, 1966b: 69) 

หากเปรียบเทียบแนวคิดของซาเพียรกับฮุมโบลด ส่ิงที่แตกตางกันมากอยางหนึ่งก็คือ ซา
เพียรมองความแตกตางระหวางภาษาอยางเปนกลางทั้งในดานของตัวภาษาเองและมโนทัศนจาก
ภาษา ในขณะที่ฮุมโบลดใหคุณคาภาษาที่มีวิภัตติปจจัยไวสูงกวาภาษาคําโดดหรือคําติดตอ  ซาเพียร
กลาวถึงภาษาคําโดดไววา “มุมมองเกาซึ่งมองภาษาเหลานี้วาเปนตัวแทนของขั้นตอนการ
วิวัฒนาการของภาษาขั้นตนที่ดอยและหยาบบัดนี้ไดพนสมัยไปแลว (Sapir, 1966a: 21) และ “เราไม
รูจักใครเลยที่ไมมีภาษาซึ่งไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่ ชนเผาบุชแมน (Bushman) ที่ลาหลังที่สุดใน
แอฟริกาใตก็ยังพูดภาษาที่มีระบบสัญลักษณที่มีความสมบูรณพอๆกับที่พบในภาษาของชาวฝรั่งเศส
ผูมีอารยธรรม” (Sapir, 1949: 22) 

วอรฟผูเปนศิษยของซาเพียรก็เปนอีกผูหนึ่งที่เชื่อวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกัน
ความคิดของวอรฟมีจุดรวมกันกับความคิดของซาเพียรในแงที่วาภาษาเขามากําหนดความคิดและ
การมองโลกของผูที่พูดภาษานั้นๆ ดังเห็นไดจากคํากลาวของวอรฟ วอรฟไดลงรายละเอียดใน
แนวคิดและผลงานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดตอไปจากซาเพียร  วอรฟได
ยกตัวอยางตางๆมาสนับสนุนแนวความคิดนี้มากมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากภาษาอเมริกันอินเดียน
ตางๆเชนภาษาโฮป (Hopi) ภาษาแอซเทค (Aztec) ฯลฯ    

ตัวอยางหนึ่งที่วอรฟ (Whorf, 1956b) นํามาใชสนับสนุนแนวคิดของตนคือหลักฐานที่ได
จากภาษาโฮปซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดียนแดงเผาหนึ่งเปรียบเทียบกับภาษาของชาวยุโรปโดยรวม  
วอรฟพบวาแมผูพูดภาษาโฮปและภาษายุโรปตางก็รูจักการนับจํานวนและรูจักอดีต ปจจุบัน อนาคต
เชนเดียวกัน ทวาก็มีความแตกตางกันในรายละเอียด อันจะวิเคราะหไดจากประเภททางไวยากรณที่
แตกตางกัน  ในภาษายุโรปพหูพจนมีอยูสองแบบคือพหูพจนแทซ่ึงใชกับสิ่งที่มีตัวตน สามารถนับ
จํานวนไดแนนอนวามีจํานวนมากกวาหนึ่ง (เชน คน สัตว ส่ิงของ) และพหูพจนตามจินตนาการใช
กับส่ิงที่เปนนามธรรม (เชน วัน เดือน ป) ส่ิงเหลานี้ไมมีขอบเขตที่แนนอน ทําใหเราตองสมมุติเอา
เองถึงจุดเริ่มตนและสิ้นสุดของแตละหนวยเพื่อที่จะสามารถนับจํานวนได  สวนในภาษาโฮปจะมี
พหูพจนประเภทเดียวเทานั้นคือพหูพจนแทซ่ึงใชกับสิ่งที่มีตัวตนมีขอบเขตที่ทําใหนับจํานวนได
ชัดเจน การบงชี้พหูพจนในภาษาโฮปจึงใชไดเฉพาะกับสิ่งที่มีตัวตนเทานั้น    เมื่อจะส่ือความ
ประโยคที่ภาษาอังกฤษใชวา ‘ They stayed ten days.’ เปนภาษาโฮปจึงตองใชวา ‘They stayed until 
the eleventh day.’ หรือ ’They left after the tenth day.’   สวนในเรื่องของกาลภาษายุโรปมีกาลเปน
ประเภททางไวยากรณ คํากริยาจะตองแสดงกาล สวนในภาษาโฮปคํากริยาไมแสดงกาล  รูปภาษาจะ
เปลี่ยนไปตามลักษณะของการพูดวาพูดเรื่องจริงที่รับรูไดขณะนั้น พูดเรื่องจริงจากความทรงจํา พูด
จากการคาดการณ  หรือพูดถึงส่ิงที่ทราบวาเปนกฏเกณฑ  การที่ภาษายุโรปอนุญาตใหผูพูดภาษา



 18

สามารถนับเวลาออกเปน 5 วัน 6 วัน 7 วันได  และตองแสดงกาลที่คํากริยา  ทําใหผูพูดภาษายุโรปมี
การมองโลกโดยเนนกาลเวลามากกวาผูพูดภาษาโฮปซ่ึงภาษาของพวกเขาไมอนุญาตใหนับจํานวน
วันเดือนป และไมบังคับใหผูพูดตองคํานึกถึงกาลเวลาขณะพูด  สงผลไปถึงพฤติกรรมหลายๆอยาง
ของชาวยโุรปเชนการสนใจจดบันทึกประจําวัน  สนใจประวัติศาสตร หรือลําดับเหตุการณที่ชัดเจน
แนนอน  มีการใชปฏิทิน ฯลฯ นอกจากนั้นวอรฟก็ยังไดยกตัวอยางในเรื่องของคําศัพทในภาษา การ
ที่ผูพูดภาษาอังกฤษและโฮปมีคําจํานวนไมเทากันใชเรียกส่ิงเดียวกันทําใหผูพูดภาษาทั้งสองมี
ความคิดในการจําแนกกลุมของสิ่งที่อยูในโลกจริงแตกตางกัน เชนในภาษาอังกฤษมีคําเรียก 
เครื่องบิน แมลงปอ และเครื่องบิน แยกจากกันเปน 3 คํา  แตภาษาโฮปมีเพียงคําเดียวเพื่อเรียกส่ิงทั้ง
สาม 

จากการศึกษาเปรียบเทียบระหวางภาษาโฮปและภาษายุโรปของวอรฟขางตนทําใหเราเห็น
ไดถึงรายละเอียดที่วอรฟมองลงไปลึกกวาซาเพียร วอรฟก็มองเห็นความเปนระบบของภาษา
เชนเดียวกับซาเพียร แตไดมองลึกลงไปยิ่งกวาโดยมองวาความแตกตางระหวางภาษา 2 ภาษาไมได
เปนเพียงความแตกตางระหวางระบบที่ตางกัน 2 ระบบเทานั้น แตระบบตางๆในแตละภาษาก็มี
ความเกี่ยวของกันเองดวย ตัวอยางเชนจากศึกษาเปรียบเทียบระหวางภาษาโฮปและภาษายุโรป
ขางตน ระบบของพจนและระบบของกาลในภาษามีความเกี่ยวของกัน การศึกษาเปรียบเทียบขาม
ภาษาจึงไมอาจกระทําเฉพาะระหวางระบบของกาลหรือระหวางระบบของพจนอยางใดอยางหนึ่ง
แตตองศึกษาระบบที่ใหญขึ้นกวาเดิมอันครอบคลุมไปทั้งเรื่องของพจนและกาล ประการตอมาคือ
วอรฟไดขยายแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดออกไปมากกวาซาเพยีร  
ทั้งคูมีความคิดรวมกันวาภาษามีอิทธิพลกําหนดความคิดอันเปนแนวคิดแบบภาษากําหนดความคิด
ตามที่กลาวมาแลว  แตวอรฟไดตีความตอไปวาจากอิทธิพลดังกลาวความแตกตางทางความคิดของ
คนเราจะมีมากหรือนอยก็ยอมขึ้นกับความแตกตางของภาษาที่คนผูนั้นพูด  ถาภาษาสองภาษามี
ความคลายกัน ผูที่พูดภาษาทั้งสองก็จะมีความคิดที่คลายคลึงกัน หากภาษามีความแตกตางกันมาก
ความคิดของผูพูดภาษาก็จะมีความแตกตางกันมากดวย  วอรฟเปนผูบุกเบิกในการพิสูจนอิทธิพล
ของภาษาตอความคิดดวยการวิจัยเชิงประจักษ (empirical research) แตอยางไรก็ตามวอรฟไมไดให
รายละเอียดเกี่ยวกับวัฒนธรรมของชาวโฮปในเรื่องนี้มากนัก ในสายตาของนักวิจัยรุนหลังๆเชนลูซี 
(Lucy, 1992 b :258) จึงดูเหมือนวาหลักฐานทางวัฒนธรรมที่ใชพิสูจนการวิเคราะหทางภาษาของ
วอรฟยังไมหนักแนนเทาที่ควร   
 ตามที่กลาวมาโดยมากแลวแนวความคิดที่เกี่ยวของกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธมักจะเนน
ไปที่อิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิด  แตมีนักภาษาศาสตรชาวอเมริกันคนหนึ่งคือ จอรจ วิลเลียม 
เกรซ  (Grace, 1987) ไดกลาวอยางชัดเจนวาทั้งภาษาและความคิดมีอิทธิพลซ่ึงกันและกัน  ในแงที่
ภาษามีอิทธิพลตอความคิด เกรซตีความความสัมพันธนี้ไวอยางเขมขนคือมองวาภาษาเปนสิ่งที่
สรางความจริงใหกับผูที่พูดภาษานั้น  มนุษยเราสรางมโนทัศนและจําแนกประเภทของสิ่งตางๆ
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รอบตัวโดยผานภาษา ภาษาเปนตัวแทนของความเปนจริงที่มนุษยเราเอง (ซ่ึงเปนผูสรางภาษา) เปน
ผูสรางขึ้น ไมใชเปนภาพสะทอนของสิ่งที่เปนวัตถุวิสัย (objective) ในโลก 
 เกรซไดทําการทดลองที่นาสนใจการทดลองหนึ่งกับนักศึกษาและไดผลสรุปวาคนเราไม
สามารถรับรูโลกอยางอิสระ แตจะมองและตีความไปตามกรอบความเปนจริงท่ีมนุษยเราเองเปน
ผูสรางขึ้น  เกรซใหนักศึกษาจินตนาการวาตัวนักศึกษาเองเปนสิ่งมีชีวิตจําพวกพืชที่มีชีวิตจิตใจมา
จากดาวเคราะหที่หางไกลและไมเคยรับรูเร่ืองราวใดนอกเหนือจากเรื่องราวในโลกของตนเลย พืช
เหลานี้ส่ือสารกันดวยกระแสจิตและสรางเทคโนโลยีไดดวยการใชพลังจิตเคลื่อนยายวัตถุ  นักศึกษา
ตองสมมุติวาตนกําลังมองความเปนไปในหองเรียนผานทางกลองโทรทัศนและใหอธิบายภาพที่
ตนเองเห็นในฐานะที่เปนพืชชนิดนี้  ผลปรากฏวานักศึกษาที่เปนผูรับการทดลองไมสามารถทําให
ตนเองเปนอิสระจากวิถีทางการมองโลกแบบที่ตนทําจนเปนประจําได  ตัวอยางเชนยังคงมองวาคน
ในหองเรียนเปนส่ิงที่ดึงดูดความสนใจและมีความสําคัญใหตองบรรยายถึง ทั้งที่ความเปนจริงแลว
หากพืชชนิดนี้ไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับโลกของเราเลยก็ยอมไมรูจักมนุษยและไมให
ความสําคัญแกมนุษยเปนพิเศษ ในทางตรงกันขามนาจะใหความสําคัญกับเกาอี้ท่ีทําจากไมในฐานะ
ที่ตนเองก็เปนตนไมเชนกัน  ลักษณะและกริยาอาการที่นักศึกษาบรรยายคนและสิ่งที่อยูในหองเรยีน
ก็แสดงใหเห็นวานักศึกษายังคงมองโลกในมุมมองเดิมๆ  เชนอธิบายถึงเชื้อชาติ เพศ อายุของคนใน
หอง  
 ตัวอยางที่แสดงอยางชัดเจนอีกประการหนึ่งของเกรซวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดถึงขั้น
ที่วาภาษาเปนตัวสรางความเปนจริงใหแกมนุษยก็คือ ภาษาสามารถทําใหเรามีมโนทัศนเกี่ยวกับส่ิง
ที่เราไมเคยประสบหรือแมแตส่ิงไมมีอยูจริงในโลกได  เด็กที่ไมเคยพบสัตวรายชนิดหนึ่งมากอนเลย
ไมวาสัตวนี้จะมีอยูจริงแตเปนสัตวที่ไมพบไดบอยนักหรือเปนสัตวที่มีอยูแตในนิยายก็ตามแตเด็กก็
สามารถที่จะมีมโนทัศนเกี่ยวกับสัตวนี้ รับรูการมีอยูของมันในวัฒนธรรมความเชื่อหรือแมแต
คุนเคยกับลักษณะหลายๆประการของมันไดผานทางเรื่องราว (ภาษา) ได  
 แมวาเกรซจะตีความสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางเขมขนถึงขั้นที่วาภาษาเปนสิ่งที่สราง
ความเปนจริงใหกับผูพูดภาษานั้น  แตเกรซก็ไมไดกลาววาคนเราจะไมสามารถรับรูหรือคิดถึงสิ่ง
ใหมๆนอกเหนือไปจากที่ภาษาของเรากําหนดไวได เกรซกลาวอยางชัดเจนวาความคิดก็มีอิทธิพล
ตอภาษาเชนเดียวกัน เราสามารถออกจากอิทธิพลของภาษาหรือแมแตปรับเปลี่ยนภาษาของเราเอง
ไดดวยการรับเอามโนทัศนหรืออุปลักษณใหมๆเขามาเมื่อมีความจําเปน ซ่ึงก็พบไดเปนปรกติเมื่อ
ส่ิงแวดลอมรอบตัวของเรามีการเปลี่ยนแปลงไป เชนเมื่อเราไดรับเทคโนโลยีใหมๆเขามา การ
เปลี่ยนแปลงที่มีตอภาษามีในหลายๆดานทั้งในระดับคํา ไวยากรณ ไปจนถึงรูปแบบของการใช
ภาษา เกรซ (1987: 123) ไดยกตัวอยางอยางชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะความเปลี่ยนแปลงที่มักจะเกิดขึ้น
ไววา “ส่ิงเหลานี้มักจะเกิดในกระบวนการเปลี่ยนแปลงภาษาไปสูความทันสมัย 1) มีคําที่เปน
นามธรรมมากขึ้น 2) มีการเปลี่ยนแปลงของหนวยคําแปลง (derivational) อยางหนึ่งก็คือมีหนวยคํา
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เติม (affix) ที่เปลี่ยนคํากริยาใหเปนคํานามมากขึ้นและใชอยางกวางขวางขึ้น 3) มีคําสันธานมากขึ้น  
4) มีการริเร่ิมหรือขยายการใชโครงสรางกรรมวาจกมากขึ้น“  
 งานวิจัยในประเทศไทยหลายเรื่องไดขอสรุปวาภาษาไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจาก
อิทธิพลของความเจริญทางวิทยาการตะวันตกที่เขามาในประเทศ ในดานตางๆตรงกับที่เกรซกลาว
ไว    แมวางานวิจัยเหลานี้จะไมไดมีวัตถุประสงคโดยตรงเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟก็ตาม 
เชนในงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (Amara Prasithrathsint, 1985)  ศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ของโครงสรางกรรมวาจกในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร  พบวามีการใชโครงสรางกรรมวาจกใน
ภาษาไทยเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากอิทธิพลของภาษาอังกฤษและการเปลี่ยนแปลงไปสูความเปน
ตะวันตก ระหวางงานเขียนประเภทตางๆพบโครงสรางกรรมวาจกในงานเขียนที่แปลมาจาก
ภาษาอังกฤษมากกวานวนิยายที่เขียนขึ้นดวยภาษาไทย และพบในงานเขียนที่แฝงแนวคิดแบบ
ตะวันตกเชนงานเขียนทางวิชาการมากกวาในบทบรรณาธิการหนังสือพิมพไทยดวย   สายสมร 
วัฒนะสมบูรณ (2537)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวิเศษนานุประโยคบอกเวลาในสมัย
รัตนโกสินทรจากบทความวิชาการที่ปรากฎตั้งแตป พ.ศ. 2523 ถึง 2536  พบวามีการเปลี่ยนแปลง
ของวิเศษนานุประโยคบอกเวลาในลักษณะที่มีคุณสมบัติของความเปนประโยคลดนอยลง  และมี
คุณสมบัติของความเปนนามเพิ่มมากขึ้น  รวมทั้งการใชวิเศษนานุประโยคบอกเวลาเพิ่มมากขึ้น 
องคประกอบทางวากยสัมพันธหรือความสัมพันธระหวางถอยคําในประโยคซับซอนมากขึ้น  และ
สวนขยายของประโยคยาวและซับซอนมากขึ้นแตส่ือความคงเดิม 

งานวิจัยที่มีวัตถุประสงคโดยตรงเพื่อที่จะพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟมีอยูมากมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 1950-1959 เปนตนมา การศึกษาเหลานี้มีการตีความความสัมพันธ
ระหวางภาษาและความคิดแตกตางกันออกไป  ในสวนของ "ความคิด" ก็พบวาผูท่ีทํางานวิจัยมักจะ
ใชคําแตกตางกันออกไปเชน ความคิด วัฒนธรรม ภาษา ความจํา การเรียนรู การรับรู การมองโลก 
ฯลฯ งานในยุคแแรกๆรวมทั้งงานของวอรฟเองมักจะตีความวาความคิดในที่นี้คือวัฒนธรรมดังจะ
เห็นไดจากวัตถุประสงคขอหนึ่งของวอรฟ (Whorf 1956: 138) ตอการศึกษาภาษาโฮปเทียบกับภาษา
ยุโรปมาตรฐานวาเพื่อตอบคําถาม "มีความเกี่ยวพันที่ตรวจสอบไดระหวางบรรทัดฐานทาง
วัฒนธรรมและพฤติกรรมกับมหภาพของแบบแผนทางภาษา (large-scale linguistic patterns) 
หรือไม” แตสําหรับนิเยกาวา-โฮเวิรด (Niyekawa-Howard, 1972) ความคิดในที่นี้ไมใชวัฒนธรรม
แตเปนการรับรูของปจเจก  เปนการมองวาภาษาเปนเสมือนแมพิมพ ทารกที่เกิดมาก็จะถูกหลอ
หลอมในแมพิมพของสังคมที่เขาเกิดมานี้ โดยภาษาจะเปนตัวสรางและจัดระบบประสบการณของ
เขา   นอกจากนั้นในงานวิจัยแตละงานก็ยังมีความแตกตางกันไปในแงระดับของความเขมขนใน
การตีความสมมุติฐาน  งานวิจัยบางงานตีความอยางเขมขนและมองวาภาษามีอิทธิพลตอความคิด
ของผูที่พูดภาษาตลอดเวลานั้นแมแตในชวงที่บุคคลน้ันไมไดใชภาษา  งานวิจัยบางงานตีความ
สมมุติฐานอยางออนวาภาษามีอิทธิพลตอการรับรู (perception) และบางงานวิจัยก็ตีความอยางออน
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ที่สุดวาภาษามีอิทธิพลตอความจํา (memory) เปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูที่พูดภาษาตองการจํา
ส่ิงใดสิ่งหนึ่งเปนระยะเวลายาวนานก็จะจดจําโดยใชคําเรียกในภาษา (Miller & McNeill, 1969 อาง
ถึงใน Niyekawa-Howard, 1972)    ในสวนของภาษาก็มีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาอิทธิพลของภาษาใน
ระดับหนวยศัพท (lexicon)  และงานวิจัยที่ศึกษาในระดับไวยากรณ 

อัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) เปนผูหนึ่งที่ตีความสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟในระดับออน 
และในสวนของภาษาบลูมเนนไปที่โครงสรางในระดับประโยค บลูมไดทําการทดลองเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาจีน (Mandarin) และภาษาอังกฤษ  ความสนใจของบลูมอยูที่วาในภาษาอังกฤษและ
ภาษาอื่นๆบางภาษาเชนสเปน ฝร่ังเศส เยอรมัน มีโครงสรางที่ใชบอกเงื่อนไขความสมมุติ 
(counterfactual) ซ่ึงในภาษาองักฤษใชรูปแบบวา  had, would have เชน  If John had come earlier, 
they would have arrived at the movies on time หมายถึงวาในความเปนจริงแลวจอหนไมไดมาเร็ว 
ในขณะที่ภาษาจีนไมมีโครงสรางเชนนี้ ในภาษาจีนจะใชโครงสรางที่แปลไดวา If John come [+ 
past] earlier, they arrive at the movies on time.  ซ่ึงลักษณะเชนนี้ทําใหบลูมเชื่อวาการที่ภาษาจีน
ไมมีโครงสรางบอกความสมมุติทําใหผูพูดภาษาจีนมีความยากลําบากมากกวาในการรับรูและใช
การสมมุติที่ไมเปนจริง แตบลูมก็ยืนยันวาผูพูดภาษาจีนมีมโนทัศนเกี่ยวกับการสมมุติ สามารถทํา
ความเขาใจไดเชนเดียวกับผูพูดภาษาอังกฤษ 

ในการทดลองแรก บลูมไดใหผูรับการทดลองดูเร่ืองที่เปนสถานการณเงื่อนไขสมมุติ ตาม
รูปแบบ “X was not the case, but if X had been the case, then Y would have been the case, Z wold 
have been the case, and W would have been the case, etc..” แลวจึงถามคําถามเพื่อดูวาผูรับการ
ทดลองสามารถเขาใจหรือไมวานี่คือเงื่อนไขสมมุติที่ไมเปนจริง  สวนในการทดลองที่ 2 บลูมถาม
คําถามตอไปนี้เปนภาษาอังกฤษหรือจีน “If all circles were large and this small triangle ‘ � ‘ 
were a circle, would it be large?” เพื่อดูวาผูรับการทดลองจะยอมรับกับความไมอาจเปนจริงของ
เงื่อนไขไดหรือไม 

ผลการทดลองของบลูมสนับสนุนสมมุติฐานที่ตั้งไว  ในการทดลองแรกผูพูดภาษาอังกฤษ
สามารถเขาใจการสมมุติไดดีกวาผูพูดภาษาจีน  ผูพูดภาษาจีนที่รูภาษาอังกฤษดวยสามารถเขาใจได
ดีกวาผูที่รูภาษาเดียว  ผูพูดกลุมนี้จะไดอานเรื่องในทั้ง 2 ภาษา  และสามารถเขาใจการสมมุติในเรื่อง
ที่เปนภาษาอังกฤษไดดีกวาในเรื่องที่เปนภาษาจีน  สวนในการทดลองที่ 2 ผูพูดภาษาอังกฤษ
สวนมากจะยอมรับในการสมมุติและตอบวา yes  สวนผูพูดภาษาจีนมักจะตอบ no รวมทั้งมักจะแยง
กลับวาคําถามของบลูมเปนสิ่งที่ไรสาระหรือแยงวาสามเหลี่ยมไมมีทางที่จะเปนวงกลมได 

เนื่องจากความคิดเปนสิ่งที่เปนนามธรรม การออกแบบงานวิจัยเพื่อตรวจวัดความคิดของผู
ที่พูดภาษาตางๆจึงเปนสิ่งที่กระทําไดไมงายนัก งานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟจึง
มักจะไดรับการวิจารณถึงปญหาที่เปนจุดออนของงานวิจัยนั้นอยูเสมอ  ลูซี (Lucy, 1992a   Lucy, 
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1992b  Lucy, 1996) ไดวิจารณขอบกพรองของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ3ที่ผาน
มาและไดเสนอเกี่ยวกับลักษณะของงานวิจัยในดานนี้ที่เหมาะสมไวดวย พอสรุปไดดังนี้  

1.  ตองเปนการเปรียบเทียบระหวาง 2 ภาษาหรือมากกวา หากปราศจากการเปรียบเทียบ
แลวเราก็ไมอาจสรุปไดวาความแตกตางทางความคิดที่ตรวจวัดไดเปนผลมาจากภาษาที่แตกตางกัน  
นอกจากนั้นแลวภาษาที่นํามาศึกษาเปรียบเทียบกันก็ควรที่จะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนดวย   

2. ตองศกึษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณที่สําคัญในภาษา ไมใช
จากกลุมคําศัพทเพียงไมกี่คําหรือระบบไวยากรณที่ไมมีบทบาทสําคัญในภาพรวมของภาษา  อีกทั้ง
ยังไมควรที่จะศึกษาภาษาในแงมุมเดียว แตควรจะตองศึกษาไปถึงแงมุมอื่นๆที่เกี่ยวของกัน เชน
ประเภททางไวยากรณอ่ืนๆท่ีอาจจะเกี่ยวของกันทางความหมาย เหลานี้ปรากฏในการใชภาษาใน
ชีวิตประจําวันอยางสม่ําเสมอและหากวาภาษาจะมีผลตอความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ ก็นาจะเปน
ระบบที่สําคัญดังกลาวในภาษาที่จะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมที่แทบจะไมมีบทบาทในภาพรวม
หรือเปนเพียงขอยกเวน   

3. ระบบของภาษาที่ศึกษานอกจากจะตองมีความสําคัญแลวก็ยังตองมีความหมายเกี่ยวของ
กับสิ่งตางๆหรือความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆที่มีอยูในโลกอีกดวย ไมใชเปนเพียงระบบที่มีอยู
เฉพาะในภาษา  ตัวอยางเชนระบบคําเรียกญาติในภาษาเกี่ยวของกับระบบญาติในสังคมของผูที่พูด
ภาษานั้น หรือประเภททางไวยากรณกาล (tense) เกี่ยวของกับเวลา 

4.  ในสวนของความคิด จะตองศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern)  ที่
ตรวจวัดไดของปจเจก  และแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวัดไดนี้ก็ตองสามารถอุปนัยไปถึงแบบแผน
ทางปริชานที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันปรกติดวย    

5.   แบบแผนทางปริชานที่ไดมาเปนขอมูลจะตองเปนส่ิงที่ไมใชภาษา (non-linguistic)  
และไดมาจากสิ่งที่ไมใชภาษา  ทั้งนี้เนื่องจากในการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจน
วาภาษามีอิทธิพลตอส่ิงที่ไมใชภาษาซึ่งก็คือความคิด  ลูซีวิจารณงานวิจัยเกี่ยวกับสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธในยุคแรกๆที่มักกระทําโดยนักมานุษยวิทยาภาษาศาสตรวามักจะสรปุหลักฐานความคิดซึ่ง
นาจะเปนสิ่งที่ไมใชภาษามาจากขอมูลทางภาษาเชนรายการคําศัพท  เร่ืองเลาที่จดบันทึกไว ฯลฯ   
ซ่ึงเปนสิ่งที่ทําใหงานวิจัยมีจุดบกพรอง  เพราะเปนการนําขอมูลทางภาษาในดานหนึ่ง (เชน
ไวยากรณ) มาเปรียบเทียบกับขอมูลทางภาษาดวยกันในอีกดานหนึ่ง (เชนระบบคําศัพท)  

                                                  
3 ในที่นี้ผูวิจัยใชชื่อสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟเพื่อหมายถึงสมมุติฐานที่วาภาษาและ

ความคิดมีความสัมพันธกันโดยไมไดแยกออกเปนสมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดหรือสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธตามมุมมองที่ละเอียดลงไป  แตสําหรับลูซีแลว ลูซีเรียกสมมุติฐานนี้วาสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธโดยสม่ําเสมอ 
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6. การไดมาซึ่งขอมูลก็จะตองมีระเบียบแบบแผนเปนการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวิจัยเชิง
ทดลองทําใหเราสามารถควบคุมตัวแปรตางๆที่อาจจะมีผลตอขอมูลนอกเหนือจากตัวแปรทางภาษา 
การพยายามควบคุมตัวแปรและตางๆเปนสิ่งที่สําคัญมาก เนื่องจากในทางปฏิบัติแมจะพยายาม
กระทําอยางดีที่สุดแลวก็ยังเปนการยากที่จะไมใหมีอิทธิพลจากตัวแปรอื่นใดเลยนอกจากตัวแปร
ทางภาษา   หากการเก็บขอมูลเปนเพียงการสังเกตการณเพียงอยางเดียวโดยปราศจากการควบคุมตัว
แปรก็ยอมทําใหไมอาจสรุปไดอยางมั่นใจวาผลที่ไดมานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษาอยางแทจริง
หรือไม 

 ตัวอยางของงานวิจัยที่ไมมีลักษณะเหลานี้หรือมีไมครบไดแก งานวิจัยของฮอยเจอร 
(Hoijer, 1964) อันเปนการศึกษาภาษานาวาโฮซึ่งเปนภาษาของชาวอินเดียนในแถบประเทศเม็กซิโก
และรัฐแอริโซนาเพียงภาษาเดียวโดยไมมีการเปรียบเทียบขามภาษา ในสวนของภาษา ฮอยเจอร
ศึกษาการที่คํากริยาในภาษานี้แบงออกไดเปน 2 กลุม  กลุมที่มีความหมายถึงการเคลื่อนที่จะตองเติม
หนวยคําบงประเภททางไวยากรณเชนกาลและการณลักษณะอยางละเอียด ในขณะที่คํากรยิาอกีกลุม
ไมจะเปนตองเติมหนวยคําใดๆเลย ในสวนของความคิด ฮอยเจอรไดพิจารณาแบบแผนวัฒนธรรม
โดยรวมของชาวนาวาโฮ มิใชแบบแผนทางปริชานของแตละปจเจก ฮอยเจอรไดใชเร่ืองเลาซึ่งอยูใน
รูปของภาษามาเปนหลักฐานที่ไมใชภาษาซึ่งก็พบวาตามตํานานของชาวนาวาโฮนั้นมีการกลาวถึง
การยายที่อยูของวีรบุรุษหรือเทพเจาอยูมาก เมื่อเชื่อมโยงเขากับลักษณะทางสังคมของชาวนาวาโฮที่
ฮอยเจอรไดมาดวยการสังเกตการณแลวก็พบความสอดคลองเนื่องจากชาวนาวาโฮเปนชนเผาเรรอน  
อยางไรก็ตาม ถาไมไดคํานึงถึงจุดออนในงานวิจัยตามที่กลาวไป   งานวิจัยของฮอยเจอรนี้ก็นับวามี
สวนที่สนับสนุนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ คือพบวามีความสอดคลองกันระหวางลักษณะทางภาษา 
(กริยาที่แสดงการเคลื่อนที่มีหนวยคําเขามาเติมอยางละเอียด) กับลักษณะทางสังคมที่เต็มไปดวยการ
ยายถ่ินที่อยู  

ตัวของลูซีเองไดทํางานวิจัยซ่ึงมีลักษณะที่ตนเชื่อวาเปนลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจน
สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟที่ดีอยางครบถวนไวดวย  ลูซี (Lucy, 1992 a) ไดศึกษาเปรียบเทยีบ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันกับภาษายูคาเทก (Yucatec) ในตระกูลภาษามายา (Maya) ซ่ึงเปนภาษาที่
พูดในแถบรัฐยูคาตัน ประเทศเม็กซิโก ในการศึกษานี้ลูซีไดศึกษาวาความแตกตางเกี่ยวกับรูปแบบ
ของการระบุจํานวน (pattern of number marking) ในภาษาทั้งสองสอดคลองกับความแตกตางใน
ระบบปริชานของผูพูดภาษาหรือไม  โดยที่การระบุจํานวนก็เปนพฤติกรรมพ้ืนฐานทางภาษา 
รูปแบบและประเภททางไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของกับพฤติกรรมนี้จึงนาจะมีอิทธิพลตอระบบปริ
ชานของผูพูดภาษาทั้งสองดวย ลูซีไดศึกษาภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษโดยเนนไปที่การระบุ
จํานวนใหกับคํานามในภาษาทั้ง 2 และเลือกศึกษาระบบปริชานในแงความใสใจ ความจํา  และการ
จําแนกประเภท  โดยมีการออกแบบการทดลองที่รัดกุมเปนระบบ 
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จากการเปรียบเทียบภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษในสวนที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวน ลู
ซีสรุปความแตกตางทางไวยากรณของภาษาทั้ง 2 ดังนี้ 

1. ภาษาอังกฤษบงชี้พหูพจนใหกับนามวลีในขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทก ลูซีแบง
คํานามในภาษาทั้งสองออกเปน 3 กลุมคือกลุมที่หมายถึงสิ่งมีชีวิต อันมีอรรถลักษณเปน [+ชีวิต +มี
ขอบเขต]  กลุมที่หมายถึงสิ่งของตางๆ มีอรรถลักษณเปน [-ชีวิต  + มีขอบเขต] และกลุมที่หมายถึง
คํานามที่หมายถึงสสารตางๆ   [-ชีวิต  -มีขอบเขต]  ภาษาอังกฤษบงชี้พหูพจนที่คํานาม 2 กลุมแรก
เสมอเมื่อคํานามนั้นหมายถึงสิ่งที่มีจํานวนตั้งแต 2 ขึ้นไป สวนในภาษายูคาเทกนั้นผูพูดภาษา
สามารถเลือกที่จะบงชี้พหูพจนใหกับคํานามในกลุมแรกเมื่อหมายถึงสิ่งที่มีจํานวนมากกวา 2 ขึ้นไป  
แตจะไมมีการแสดงพหูพจนใหกับคํานามในกลุมที่ 2 และ 3 เลย    

2. การบงชี้พหูพจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่การบงชี้พหูพจนในภาษายู
คาเทกเปนไปโดยไมบังคับ 

3. ยูคาเทกเปนภาษาที่มีลักษณนาม และบังคับการปรากฏของลักษณนามในนามวลีระบุ
จํานวน ในขณะที่ภาษาอังกฤษไมมีลักษณนาม  มีเพียงการนําคําชวยนับเชนหนวยมาตรวัดตางๆมา
ใชกับคํานามนับไมไดเมื่อตองการระบุจํานวนหรือปริมาตรของคํานามเหลานั้นเทานั้น 

ความแตกตางระหวางสองภาษานี้สามารถสรุปในรูปของตารางไดดังในตารางที่ 2.1 นี้ 
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ตารางที่ 2.1 ความแตกตางของระบบไวยากรณระหวางภาษาอังกฤษกับภาษายูคาเทก 
 

  ภาษาอังกฤษ ภาษายูคาเทก 
สิ่งมีชีวิต บงช้ีพหูพจนหรือไมก็ได 
สิ่งของ 

บังคับการบงช้ีพหูพจน พจนและการ
นับได คํา

นา
มท

ี่
หม

ายถ
ึง 

เนื้อสสาร ไมมีการบงช้ีพหูพจน 
ไมมีการบงช้ีพหูพจน 

ลักษณนาม  ไมมีลักษณนาม 
บังคับการปรากฏของลักษณนาม

ในโครงสรางระบุจํานวน 
 
สําหรับความสัมพันธระหวางลักษณะทางภาษาและระบบปริชาน ลูซีตั้งสมมุติฐานวา 
1. จํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาผูพูดภาษายูคาเท

กเนื่องจากการบงชี้พจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่การบงชี้พจนในภาษายูคาเทก
เปนไปโดยไมบังคับ ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความใสใจ ความจํา ความออนไหวตอการ
เปล่ียนแปลงทางจํานวนและการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษายู
คาเทก 

2. เมื่อพิจารณาถึงชนิดของสิ่งตางๆที่ใชในการทดสอบก็พบวา จํานวนของสัตวและส่ิงของ
มีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษเทาๆกันและมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร 
สวนในกรณีของผูพูดภาษายูคาเทกจํานวนของสัตวจะมีความเดนชัดในระบบปริชานมากกวา
จํานวนของวัตถุและเนื้อสสารซึ่งมีความเดนชัดเทาๆกัน  

3. รูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาผูพูดภาษายูคาเทก 
แตเนื้อสสารมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษายูคาเทกมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ 
เนื่องจากคํานามทุกคําในภาษายูคาเทกมีการปรากฏคลายกับคํานามที่หมายถึงสสาร (mass noun) 
ในภาษาอังกฤษในแงที่วาคํานามทุกคําในภาษายูคาเทกใหความหมายเพียงเนื้อสสารและมีความเปน
กลางในแงของหนวยหรือรูปทรง (unit or shape)   เมื่อระบุจํานวนคํานามในภาษายูคาเทกจะตอง
ปรากฏกับคําลักษณนามคลายกับคํานามที่หมายถึงสสารในภาษาอังกฤษจะตองปรากฏกับคําระบุ
ปริมาณ ในโครงสราง “นามวลี 1(ระบุปริมาณ)  of นามวลี 2 (คํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร)”   เชน a 
glass of water    ในขณะที่คํานามอื่นๆสวนมากในภาษาอังกฤษมีความหมายของรูปทรงอยูแลว 
สังเกตไดจากการที่คํานามเหลานั้นสามารถปรากฏกับจํานวนนับไดทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม 
เชน two tables   

การทดลองของลูซีในสวนที่กระทําเพื่อทดสอบความใสใจ ลูซีใหผูรับการทดลองกลาว
บรรยายภาพจํานวน 9 ภาพ เพื่อดูวาผูรับการทดลองระบุถึงจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสาร
ในภาพทั้งหมดมากนอยเทาไร โดยที่การระบุถึงจํานวนของสิ่งใดไดรับการตีความวาเปนการแสดง
ความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนของสิ่งนั้น  นอกจากนั้นแลวภาพซึ่งเปนภาพตนแบบทั้ง 9 
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แลว  แตละภาพตนแบบยังมีภาพตัวเลือกจํานวน 5 ภาพ  ซ่ึงส่ิงที่ปรากฏในภาพตัวเลือกแตละภาพ
จะมีความคลายคลึงกับภาพตนแบบของมัน มีความแตกตางจากภาพตนแบบเฉพาะที่จํานวนของ
วัตถุ หรือส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึ่ง  ผูรับการทดลองจะตองตัดสินใจวาภาพ
ตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับภาพตนแบบที่สุด  เพื่อจะดูวาผูรับการทดลองใหความสําคัญตอการ
เปลี่ยนแปลงของจํานวนของสรรพสิ่งประเภทใดมากที่สุด โดยถือวาถาผูรับการทดลองใสใจหรือ
ใหความสําคัญกับจํานวนของสรรพสิ่งประเภทใด ผูรับการทดลองก็จะไมเลือกใหภาพตัวเลือกที่มี
ความแตกตางจากภาพตนแบบดวยจํานวนของสรรพสิ่งนั้นวามีความคลายคลึงกับภาพตนแบบ ใน
สวนของการทดสอบความจํา ลูซีใชภาพ 9 ภาพที่ใชเปนภาพตนแบบในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความใสใจเปนเครื่องมือในการทดลอง  ผูรับการทดลองจะตองกลาวบรรยายรายละเอียดของภาพ
จากความจําโดยไมมีภาพแสดงอยูตรงหนา  และหลังจากนั้นผูรับการทดลองจะตองระบุวาภาพใด
เปนภาพตนแบบจากจํานวนภาพ 6 ภาพ (ภาพตนแบบเอง 1 ภาพ และภาพตัวเลือกอีก 5 ภาพ ในแต
ละชุด) เนื่องจากภาพตัวเลือกแตละภาพมีความแตกตางจากภาพตนแบบเฉพาะที่จํานวนของวัตถุ 
หรือส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึ่ง   ในกรณีที่ผูรับการทดลองเลือกผิดพลาดไปเลือก
ภาพตัวเลือกวาเปนภาพตนแบบ  ก็จะเห็นไดวาจํานวนของสรรพสิ่งชนิดใดมักจะกอใหเกิดความ
ผิดพลาดในการเลือกมากที่สุด  และถือวาถาผูรับการทดลองจําเกี่ยวกับจํานวนของสรรพสิ่งประเภท
ใดไดดีผูรับการทดลองก็จะไมเลือกผิดไปวาภาพตัวเลือกที่มีความแตกตางจากภาพตนแบบดวย
จํานวนของสรรพสิ่งนั้นวานั้นเปนภาพตนแบบ  ในสวนของการทดสอบการจําแนกประเภท ลูซีได
ใหผูรับการทดลองมองชุดวัตถุที่แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกอีก 2 ตัวเลือก 
วัตถุตัวเลือกแตละตัวมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบคือรูปทรงหรือจํานวนหรือเนื้อสสาร  
และใหผูรับการทดลองตัดสนิวาวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด ดวยวิธีนี้
ก็จะทําใหทราบวาผูรับการทดลองเลือกจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑใด 

เมื่อทําการทดลองแลวลูซีก็ไดผลการทดลองที่สนับสนุนสมมุติฐานที่ไดตั้งไวนั่นคือผูที่พูด
ภาษาอังกฤษแสดงใหเห็นวามีความใสใจและความจําเก่ียวกับจํานวนโดยรวมดีกวาผูพูดภาษายูคา
เทก  และเมื่อมองละเอียดลงไปก็พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจและความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของสิ่งมีชีวิตและวัตถุเทาๆกันและดีกวาเนื้อสสาร  สวนผูที่พูดภาษายูคาเทกมีความ
ใสใจและความจําจํานวนของสัตวดีกวาจํานวนของวัตถุและเนื้อสสาร โดยที่มีความใสใจและ
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและเนื้อสสารเทาๆกัน  สวนในการจําแนกประเภทนั้น ลูซีพบวาผู
พูดภาษาอังกฤษเลือกจําแนกวัตถุตามรูปทรงมากกวาผูพูดภาษายูคาเทก และผูพูดภาษายูคาเทกเลือก
จําแนกประเภทวัตถุตามเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ จากการทดลองของลูซีจึงสรุปไดวา
ประเภททางไวยากรณของคํานามที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาเพื่อระบุจํานวน (อันไดแก พจน 
การนับได และลักษณนาม) มีผลตอระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆจริงตามที่ตั้งสมมุติฐานไว 
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ถึงแมวางานวิจัยของลูซีมีการวางแผนอยางมีระบบและพยายามที่จะแกไขขอบกพรองของ
งานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่มีมากอนหนา  แตผูวิจัยก็มีความไมเห็นดวยบาง
ประการกับสมมุติฐานของงานวิจัยนี้ คือผูวิจัยไมเห็นดวยวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามเปนประเภท
ทางไวยากรณจะมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม  
เนื่องจากลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุตางในภาษาตางๆมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของ
วัตถุนั้นๆตามที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมไวในหัวขอที่ 2.2.3   ผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามก็นาที่
จะตองใสใจกับรูปทรงของวัตถุตางๆเพื่อท่ีจะสามารถเลือกใชลักษณนามไดถูกตอง  ในขณะที่ผูพูด
ภาษาที่ไมมีลักษณนามไมมีความจําเปนดังกลาว   ลูซีใหคําอธิบายสาเหตุที่ผูพูดภาษาไมมีลักษณ
นามมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาวา คํานามสวนมากในภาษาอังกฤษมี
ความหมายของรูปทรงอยูแลว สังเกตไดจากการที่คํานามเหลานั้นสามารถปรากฏกับจํานวนนับได
ทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม  ในประเด็นนี้ผูวิจัยไมเห็นดวยเนื่องจากการที่คํานามในภาษาอังกฤษ
สามารถปรากฏกับจํานวนนับไดทันทีนาจะแสดงวาคํานามในภาษาอังกฤษมีความหมายของ
ขอบเขตของวัตถุนั้นๆอยู  โดยที่ไมจําเปนวาจะตองมีความหมายของรูปทรง     ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษและภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีมีความแตกตางกันในดานของระดับ
การศึกษาและลักษณะการดํารงชีวิตประจําวันอยางมาก  ชาวยูคาเทกอาศัยในสังคมเกษตรกรรมที่
เต็มไปดวยวัตถุธรรมชาติ  ผูวิจัยคาดวาความแตกตางเหลานี้อาจจะเปนสาเหตุใหความแตกตาง
ระหวางผลการทดลองบางสวนที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกับผูรับการทดลองที่พูด
ภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีมาจากความแตกตางของระหวางผูรับการทดลองมากกวาความ
แตกตางทางภาษา 

ดวยเหตุที่ผูวิจัยยังมีขอสงสัยในงานวิจัยของลูซีนี้ จึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีผูวิจัยตองการพิสูจน
อิทธิพลของประเภททางไวยากรณของคํานามตอระบบปริชานของผูพูดภาษา โดยไดตั้งสมมุติฐาน
ในสวนที่เกี่ยวของกับอิทธิพลของลักษณนามแตกตางไปจากในงานวิจัยของลูซี  คือเชื่อวาลักษณ
นามจะทําใหผูที่พูดภาษานั้นๆมีความเดนชัดในดานรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูที่พูดภาษาไม
มีลักษณนาม  และผูวิจัยก็ไดดัดแปลงการทดลองบางสวนใหมีความเหมาะสมมากขึ้นดังรายละเอียด
ที่กลาวไวในบทที่ 4 

นอกจากนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยพบวายังไมมีงานวิจัยใดที่กระทําเพื่อทดสอบ
ความสัมพันธระหวางรูปแบบทางภาษาไทยและระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยที่เปนงานวิจัย
เชิงทดลองเลย   ผูวิจัยจึงไดทําการทดลองกับผูพูดภาษาไทยโดยไดศึกษาเปรียบเทียบกับผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งมีลักษณะทางประเภททางไวยากรณของคํานามที่แตกตางจากภาษาไทยอยางชัดเจน 
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2.2 ประเภททางไวยากรณของคํานาม 
 
 คํานามมักเปนคําที่ใชเรียกสรรพสิ่ง  ประเภททางไวยากรณของคํานามมีอยูมากมาย ในที่นี้
ผูวิจัยไดเลือกทบทวนวรรณกรรมเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับ พจน การนับได และลักษณนาม ซ่ึง
เปนประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว และเปนประเภททาง
ไวยากรณที่ทําการศึกษาในงานวิจัยนี้ ความหมายของประเภททางไวยากรณทั้งสามนี้มีความ
เกี่ยวของกันในแงที่ลวนแตเขามาเกี่ยวของกับพฤติกรรมการใชภาษาระบุจํานวน คือ จํานวนมีความ
เกี่ยวของโดยตรงกับพจน   ในบางภาษาเมื่อระบุจํานวนก็บังคับการปรากฏรวมของลักษณนามใน
นามวลี  และในบางภาษาคํานามยังจําแนกออกเปนกลุมตามความสามารถที่จะบงชี้พจนและระบุ
จํานวนวาสามารถกระทําไดหรือไม ดังรายละเอียดที่จะกลาวตอไปนี้ 
 
 2.2.1 พจน 
 
 คําวา พจน หรือ number ไดรับการตีความตางกันไปเปน 2 ลักษณะ การตีความในลักษณะ
แรกเปนการตีความในทางความหมายวาพจนหมายถึงจํานวน เอกพจนคือจํานวนหนึ่ง พหูพจนคือ
จํานวนที่มากกวาหนึ่ง  หากมองตามการตีความนี้ ภาษาทุกภาษาในโลกที่ผูพูดภาษานั้นมีมโนทัศน
เกี่ยวกับจํานวนก็ตองถือวาเปนภาษาที่มีพจนทั้งสิ้น ตัวอยางหนึ่งของผูที่ตีความเชนนี้คือพระยาอุป
กิตศิลปสาร (2531/2493) ซ่ึงกลาวอยางชัดเจนวาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน  โดยพจนเปนหนึ่งใน
ระเบียบถอยคํา 8 อยางในภาษาไทยอันไดแก 1. บุรุษ 2. ลึงค 3. พจน 4. การก 5. มาลา 6. กาล 7.
วาจก 8. ราชาศัพท     

พระยาอุปกิตศิลปสาร (2531: 118 -119) ใหคําจํากัดความของพจนไววา "พจน แปลวา
คําพูด  ในที่นี้หมายถึงคําที่ใชตางกันตามกําหนดมากและนอย จัดเปน 3 พจนคือ 

ก. เอกพจน คือคําที่มีกําหนดสิ่งเดียว เชนคนผูหนึ่ง สัตวตัวเดียว  ของส่ิงเดียว เปนตน 
ข. พหูพจน คือคําที่มีกําหนดมาก (ตั้งแต 2 ขึ้นไป) เชนคนทั้งสอง สัตวทั้งหลาย ของทั้ง

ปวง เปนตน 
ค. อพจน คือคําที่ไมกําหนด  หมายความวาคําที่ไมรูกําหนด เชน คน สัตว ส่ิงของเปนตน ที่

ไมบอกกาํหนดวาเปนสิ่งเดียวหรือหลายส่ิง" 
แมกระนั้น พระยาอุปกิตศิลปสารก็เล็งเห็นความแตกตางระหวางพจนในภาษาไทยกับ

ภาษาบาลีสันสกฤตในแงที่วาการจะสังเกตวาคําใดเปนพจนใดในภาษาไทยไมสามารถดูไดที่รูป
ศัพท ไมเหมือนกับในภาษาบาลีสันสกฤตที่ใชการเปล่ียนแปลงทายคําเพื่อเปนไปตามระเบียบ
ถอยคํา คํานามในภาษาไทยตามปรกติจะมีรูปเปนอพจนทั้งสิ้น การจะเปลี่ยนแปลงใหเปนพจนอ่ืน
จะตองใชคําอื่นประกอบเชน  "เด็ก" เปนอพจน  "เด็กคนเดียว" เปนเอกพจน  "เด็กเหลานั้น" เปน
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พหูพจน  หรืออาจใชเนื้อความของคําบงเชน "คนพูดกัน" แสดงใหทราบวามีคนอยูหลายคนนับเปน
พหูพจน (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2531/2493:123) 

นอกจากพระยาอุปกิตศิลปสารแลว ก็ยังมีนักภาษาศาสตรอีกหลายทานที่ตีความพจนไป
ในทางของความหมาย และมองวาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน ตัวอยางเชน วิจินต ภาณุพงศ (2536)  
อุดม  วโรตมสิกขดิตถ (2542) แตจากการตีความแลว ผูวิจัยก็สรุปไดวานักภาษาศาสตรเหลานี้ใชคํา
วาพจนหมายถึงจํานวน เอกพจนหมายถึงจํานวนหนึ่งหนวย และพหูพจนหมายถึง หลายหนวย 

การตีความพจนไปอีกทางหนึ่งคือตีความไปในทางวากยสัมพันธ  ครูส (Cruse, 1994) 
กลาววาทุกภาษาในโลกมวีิธีแสดงความหมายของจํานวน  แตภาษาที่เรียกวาเปนภาษามีพจนคือ
ภาษาที่บงชี้จํานวนภายในระบบไวยากรณ  ตัวอยางเชนในภาษาอังกฤษประโยค These peaches are 
ripe บงชี้พหูพจนใน 3 หนวย  คือ these (ถาเปนเอกพจนจะอยูในรูป this) peaches (ถาเปนเอกพจน
จะอยูในรูป peach)  are (ถาเปนเอกพจนจะอยูในรูป is)  ซ่ึงก็คือการมีการแจกรูป (agreement) 
นั่นเอง  หากตีความในแนวทางนี้ภาษาไทยก็จะเปนภาษาที่ไมมีพจน เพราะการแสดงความหมาย
ของจํานวนในภาษาไทยเปนวิธีการในระดับหนวยศัพท (lexical mean) ไมใชการบงชี้ในระบบ
ไวยากรณ   และเราก็ยังสามารถตีความตอไปไดอีกวาตามแนวทางของครูสภาษาที่มีพจนจะตอง
ไมใชภาษาคําโดด 

เน่ืองจากงานวิจัยนี้เกี่ยวของกับระบบไวยากรณของภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผูวิจัยจึงใช
คําวาพจนไปในความหมายทางไวยากรณเหมือนกับที่ครูสกลาวไว และตีความไดวาภาษาไทยเปน
ภาษาที่ไมมีพจน สวนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีพจน 2 พจน  ดังจะเปรียบเทียบใหเห็นโดยละเอียด
ในบทที่ 4   และผูวิจัยจะใชคําวาจํานวนไปในในทางความหมายสื่อมโนทัศนของจํานวนซึ่งเปนสิ่ง
ที่นาจะมีในทุกวัฒนธรรมของมนุษย 

เนื่องจากในภาษาอังกฤษคําวา number สามารถใชไดทั้งในเชิงไวยากรณ และใชหมายถึง
จํานวนโดยทั่วๆไป เพยน (Payne 1994) ซ่ึงสังเกตเห็นวา number ในเชิงไวยากรณและเชิง
ความหมายมีความแตกตางกันและไมจําเปนวาตองสอดคลองกันเสมอไปจึงเสนออยางชัดเจนวา
จําเปนตองจําแนกระหวางพจนทางไวยากรณ (grammatical number) และจํานวนทางความหมาย 
(semantic number)       ตัวอยางของพจนและจํานวนที่ไมสอดคลองกันไดแกกรณีของคําสมุหนาม 
(collective noun) family ในภาษาอังกฤษ  คํานามนี้เปนเอกพจนในทางไวยากรณ สังเกตไดจากคํา
นําหนานามและนิยมวิเศษณ (demonstrative) ที่ปรากฏรวมกับ family วาจะอยูในรูปเอกพจน เชน a 
family, this family, that family   เราจําเปนตองเปลี่ยนรูป family ใหเปน families เพื่อใหเปน
พหูพจนทางไวยากรณและเพื่อใหปรากฏรวมกับคํานําหนานามและนิยมวิเศษณที่เปนรูปพหูพจน
ได เชน some families, these families, those families  อยางไรก็ตามในทางความหมายแลว family ก็
สามารถไดรับการตีความใหหมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งไดดวยเมื่อนําไปใชหมายถึงสมาชิกแตละ
คนในครอบครัว ความหมายที่หมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งนี้แสดงออกดวยการที่เราสามารถใช
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คํากริยารูปพหูพจนกับคํานาม family ซ่ึงมีรูปเอกพจนในทางไวยากรณ เชนในประโยค All the 
family are coming to the wedding. 

กรณีของคําวา ����� 'clock' ในภาษารัสเซียนเปนกรณีที่ตรงกันขามกับคํานาม family ใน
ภาษาอังกฤษ  คํานาม ����� นี้เปนพหูพจนในทางไวยากรณและปรากฏรวมกับนิยมวิเศษณที่เปน
พหูพจน เชน �� ����� 'that-plural clock' (รูปของนิยมวิเศษณที่เปนเอกพจนคือ ���)  หรือ ��� 
����� 'this-plural clock' (รูปเอกพจนของ ����คือ ����)   ในขณะเดียวกันคํานามนี้ก็แสดง
ความหมายของจํานวนหนึ่งดวย  เพราะสามารถปรากฏกับจํานวนนับ �����'one' ได  แตเนื่องจาก
ในทางไวยากรณ ������เปนพหูพจน  จํานวนนับ ���� จึงตองอยูในรูปของพหูพจนดวย คือ
จะตองเปน �����������'one-plural clock' 

ตัวอยางที่ชัดเจนอีกตัวอยางหนึ่งของกรณีที่พจนไมสอดคลองกับจํานวนคือกรณีของ
คํานาม scissors ในภาษาอังกฤษซึ่งเปนพหูพจนในทางไวยากรณ (scissors, those scissors, these 
scissors)  แตในทางความหมายจะเปนเสมือนคํานามนับไมได  สังเกตไดจากการที่เราไมสามารถใช
จํานวนนับ one เปน *one scissors ได  แตจะตองใชในโครงสราง "คํานามนับได of คํานามนับ
ไมได" แบบเดียวกับคํานามนับไมไดอ่ืนๆ  คือจะตองใชวา a pair of scissors 

โดยทั่วๆไปภาษาที่มีพจนมักจะมี 2 พจนคือเอกพจนและพหูพจน  ที่พบบอยรองลงมาคือ
การมี 3 พจน (Cruse, 1994; Moravcsik, 1978)  พจนที่เพิ่มมาคือทวิพจน (ใหความหมายของจํานวน
สอง) และพหูพจนในภาษาเหลานี้จึงไมไดหมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งอยางในภาษาที่ม ี2 พจน แต
จะหมายถึงจํานวนมากกวาสอง    ภาษาที่มี 3 พจนไดแก ภาษาสันสกฤต ภาษาอังกฤษเกา และ อา
รบิกที่พูดในอิรัก   ตัวอยางของการแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาสันสกฤตออกเปน 3 พจนแสดง
ไวในตารางที่ 2.2 (Finegan, 1994: 229) 
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ตารางที่ 2.2 การแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาสันสกฤต 
 

 เอกพจน ทวิพจน พหูพจน 
บุรุษที่ 1 ���� ������ ����� 
บุรุษที่ 2 ���� ������� ������ 

ปุลลิงค ���� ��� �� 
สตรีลิงค ��� �� ���� บุรุษที่ 3 

นปุงสกลิงค ��� �� ����� 

 
ภาษาที่มีพจนที่พบบอยรองลงมาจากภาษาที่มี 3 พจนคือภาษาที่มี 4 พจน  ภาษาที่มี 4 พจน

สามารถจําแนกไดเปน 2 กลุม กลุมแรกไดแกภาษาซึ่งมีเอกพจน ทวิพจน ตรีพจน (trial) และ 
พหูพจน    เชนภาษามารแชลลีส (Marshallese)    ตรีพจนซ่ึงเพิ่มมาใหความหมายของจํานวนสาม  
สวนพหูพจนในภาษากลุมนี้จะใหความหมายของจํานวนมากกวาสาม   อีกกลุมหนึ่งคือภาษาที่มี
เอกพจน ทวิพจน อัลปตาพจน (paucal) และพหุตาพจน (multiple) เชนภาษามันการายี (Mangarayi)  
ในภาษากลุมนี้อัลปตาพจนและพหุตาพจนจะใหความหมายของจํานวนมากกวาสองแตเปนจํานวน
ที่ไมมากนัก (a few) และจํานวนมากตามลําดับ    ในบางภาษาเชนฟเจียน (Fijian) ยังคงมีความเห็น
ไมสอดคลองกันในการตีความวาเปนภาษาที่มีระบบพจนเปน เอกพจน-ทวิพจน-ตรีพจน-พหูพจน 
หรือมีระบบพจนเปน เอกพจน-ทวิพจน-อัลปตาพจน-พหุตาพจน         ครูสกลาววาภาษาฟเจียนมี
ระบบของพจนเปนเอกพจน-ทวิพจน-อัลปตาพจน-พหุตาพจน ในขณะที่ไฟนแกน (Finegan, 1994) 
และ โมราฟชิก (Moravcsik, 1978) กลาววาภาษาฟเจียนมีระบบของพจนเปนเอกพจน-ทวิพจน-ตรี
พจน-พหูพจนดังที่แสดงการแจกรูปของบุรุษสรรพนามไวในตารางที่ 2.3   สาเหตุที่มีการตีความไป
ตางๆกันนี้เนื่องจากตรีพจนในภาษาฟเจียนมีความยืดหยุนในทางความหมาย  ในบางกรณีสามารถ
นําตรีพจนมาใชกับจํานวนที่ไมมากนักแตมากกวาสามไดดวย    

ตารางที่ 2.3 การแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาฟเจียน 
 

 เอกพจน ทวิพจน ตรีพจน 
อัลปตาพจน 

พหูพจน 
พหุตาพจน 

ไมรวมผูฟง au keirau keitou keimami บุรุษที่ 1 
รวมผูฟง - kedaru kedatou keda 

บุรุษที่ 2  iko kemudrau kemudou kemunii 
บุรุษที่ 3  koya irau iratou ira 



 32

 ครูส (1994) กลาววาในบางภาษาที่มีทวิพจนหรือตรีพจนความหมายของจํานวนสองและ
สามเปนไปอยางตายตัว เชนทวิพจนในภาษาอารบิกที่พูดในอิรักจะใชกับจํานวนสองเทานั้น  แตใน
บางภาษาก็มีความยืดหยุนเชนตรีพจนในภาษาฟเจียนดังที่กลาวมาวาสามารถใชหมายถึงจํานวนที่
ไมมากแตมากกวาสามไดดวย   ในบางภาษาทั้งทวิพจนและตรีพจนมีความยืดหยุนทางความหมาย  
ในกรณีเชนนี้ทั้งทวิพจนและตรีพจนจะมีความหมายของจํานวนที่ไมมากนัก โดยที่เมื่อเปรียบเทียบ
กันทวิพจนจะใหความหมายของจํานวนที่นอยกวาตรีพจน     อยางไรก็ตามตรีพจนในภาษาเหลานี้ก็
ไมใชอัลปตาพจนซ่ึงครูสกลาววามีความหมายตนแบบวา 'a few' โดยไมไดใหคําอธิบายเพิ่มเติม  
โมราฟชิก (1978) ก็กลาวเชนเดียวกันโดยยกตัวอยางภาษาฟเจียนวาตรีพจนในภาษาฟเจียนไมใช 
อัลปตาพจน ดวยเหตุผลทางโครงสรางทางหนวยคํา (morphological structure) โดยที่ไมไดให
คําอธิบายเหตุผลนี้เพิ่มเติม 
 โมราฟชิกมีความเห็นวาพจนที่สามารถจําแนกออกจากกันอยางเด็ดขาดมีเพียงเอกพจนและ
พหูพจนเทานั้น สวนพจนอ่ืนๆที่ไมใชเอกพจนเปนเพียงการจําแนกยอย (subdistinctions) ออกจาก
พหูพจน  โมราฟชิกใหหลักฐานสนับสนุนไวหลายประการ  ประการแรกคือในบางภาษาพบวามี
การนํารูปพหูพจนมาใชแทนทวิพจนในกรณีที่ในภาษานั้นขาดรูปทวิพจนในบางหนวย เชนในภาษา
แอกกาเดียน (Akkadian) และภาษาอารบิกที่พูดในอิรักซึ่งเปนภาษาที่มีทวิพจน  คํานามในภาษาทั้ง
สองนี้มีรูปทวิพจนแยกจากเอกพจนและพหูพจน แตคุณศัพทไมมีรูปทวิพจนและเมื่อเกิดรวมกับ
คํานามที่มีรูปทวิพจนคุณศัพทก็จะอยูในรูปเดียวกับพหูพจน  ดังในตัวอยางนามวลีตอไปนี้ (Cruse, 
1994: 2858) ซ่ึงจะเห็นวาคํานามมีรูปแตกตางกันในทั้ง 3 พจนคือ �������������� และ 
������ 'a boy, two boys, more than two boys' ซ่ึงเปนเอกพจน ทวิพจน และพหูพจนตามลําดับ แต
คุณศัพทมีเพียง 2 รูป ทวิพจนและพหูพจนใชคุณศัพทรูปเดียวกันคือ ��������� 

 
  ������������   'a handsome boy' 
  �����������������  'two handsome boys' 
  ����������������  'more than handsome boys' 
 

มีปรากฏการณคลายๆกันนี้ในระดับคําในภาษาเยอรมันและฮังกาเรียนดวยเชนกัน  คําทีมี
ความหมายเปนจํานวนสอง  สามารถนํามาใชในความหมายของจํานวนสองหรือมากกวา 
(Moravcsik, 1978: 347) เชนในภาษาเยอรมัน  ein Paar 'some '  ตามรูปศัพทแลว ein Paar มี
ความหมายวา 'a pair'  ซ่ึงนาจะใหความหมายของจํานวนสองเทานั้น 
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หลักฐานอีกประการหนึ่งคือเมื่อเราพบวามีพหูพจนในภาษาใดๆก็ตาม เราก็แนใจไดวา
ภาษานั้นจะตองมีรูปพหูพจนสําหรับสรรพนาม  แตสําหรับทวิพจนหรือตรีพจนแลว เปนไปไดวา
ภาษาที่มีทวิพจนหรือมีทั้งทวิพจนและตรีพจนอาจจะไมมีรูปทวิพจนหรือตรีพจนในระบบสรรพ
นาม  ตัวอยางเชนในภาษาโฮปและอารบิกที่เปนภาษาพูด มีรูปทวิพจนสําหรับคํานามแตไมมีทวิ
พจนสําหรับสรรพนาม  สวนในภาษายูรอก (Yurok) มีรูปทวิพจนสําหรับกริยาแตไมมีรูปทวิพจน
สําหรบัสรรพนาม 

นอกจากความหมายของจํานวนแลว พจนก็ยังอาจมีความหมายแฝงอื่นๆ  ครูสกลาววาทวิ
พจนในบางภาษามีความหมายอื่นๆดวยนอกเหนือไปจากความหมายของจํานวนสอง  เชนในภาษา
กรีกโบราณ ทวิพจนจะใชเฉพาะกับสิ่งที่มีจํานวนสองที่เปนคูกันตามธรรมชาติหรือมักปรากฏ
ดวยกันเปนปรกติเชนคําที่หมายถึง ตา เทา มือ  ถาส่ิงที่มีจํานวนสองนั้นไมไดเกิดคูกันตามปรกติก็
จะใชพหูพจน  ปรากฏการณนี้ตรงกันขามกับในภาษาสโลเวเนียน (Slovenian) ซ่ึงใชทวิพจนกับส่ิง
ที่เปนจํานวนสองที่ไมไดเกิดคูกันเปนปรกติ  แตถาสิ่งสองสิ่งนั้นเกิดคูกันเปนปรกติก็จะใชเปน
พหูพจน 

พหูพจนที่กลาวมาขางตนเปนพหูพจนที่เกี่ยวของกับจํานวนของปจเจก (individual)  ใน
บางภาษามีพหูพจนในแบบอื่นดวย  ไดแก วิภาคพหูพจน (distributive plural) และสมุหพหูพจน 
(collective plural) วิภาคพหูพจนเกี่ยวของกับจํานวนของประเภทหรือชนดิโดยไมคํานึงถึงจํานวน
ของสมาชิกในแตละประเภท  สวนสมุหพหูพจนเกี่ยวของกับจํานวนของสมาชิกในกลุมซ่ึงมีความ
เกี่ยวพันกันดวยความสัมพันธแบบใดแบบหนึ่ง   ในภาษาเซียราโปปูลูกา (Sierra Populuca) มี
หนวยคําเติมพหูพจน 2 แบบ    ������ เปนหนวยคําเติมสมุหพหูพจน และ ����เปนหนวยคาํเตมิ
พหูพจนแบบอสมุหพหูพจน (non-collective)    เชน �����'house' ถาเติม ��������� ก็จะเปนส
มุหพหูพจน  ���������’a village’ หมายถึงบานหลายหลังที่อยูรวมเปนกลุมเดียวกัน  สวนถา
เติม ����ก็จะเปนอสมุหพหูพจน �������หมายถึงบานหลายหลัง  ทําใหพจนในภาษาเซียรา
โปปูลูกามี 3 พจนคือเอกพจน สมุหพหูพจนและอสมุหพหูพจน     สวนในภาษาปาปาโก (Papago) 
มีการจําแนกพจนทั้งในดานของจํานวนปจเจกและจํานวนของชนิด  โดยคํานามในภาษานีจ้ะจาํแนก
ออกเปน 3 กลุม  กลุมแรกมีการจําแนกเปนเอกพจน/พหูพจน  กลุมที่สองจําแนกเปน วิภาคพหูพจน/
อวิภาคพหูพจน สวนกลุมที่สามจําแนกเปน เอกพจน/สมุหพหูพจน/วิภาคพหูพจน 

การบงชี้พจนในภาษามีความแตกตางกันไปในหลายๆดาน  บางภาษามีการแจกรูปตาม
พจนที่เรียบงายเชนในภาษาอังกฤษ ซ่ึงคํากริยาเกือบทั้งหมดแจกรูปตามพจนของประธานเฉพาะเมือ่
ประธานเปนบุรุษที่ 3 (The girl sings, The girls sing.) ในบางภาษามีการแจกรูปที่ซับซอนกวานั้น
เชนภาษาฝรั่งเศส หนวยที่แจกรูปตามพจนไดแกคาํนําหนานาม (เอกพจน le livre, ce livre และ
พหูพจน les livres, ces livres)  คุณศัพท (เอกพจน un département méridional และพหูพจน des  
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départements méridionaux) และกริยา   ในภาษาปาเม (Pamé) คํานามที่หมายถึงคนและสัตวมี 3 
พจนคือ เอกพจน ทวิพจน และพหูพจน  สวนคํานามที่ไมไดหมายถึงคนและสัตวมีเพียง 2 พจน  
โดยที่เอกพจนและพหูพจนไดรวมตัวเขาดวยกันเปนพจนเดียว ทําใหมีเพียง 2 พจน  พจนแรกคือ
พจนที่ใชกับจํานวนหนึ่งและสองอันเกิดจากการรวมตัวของพหูพจนและทวิพจน   สวนอีกพจน
หนึ่งคือพหูพจนที่ใชกับจํานวนมากกวาสอง (Cruse, 1994: 2858) 
 

2.2.2 การนับได-นับไมได 
  
 การจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับได (count noun หรือ countable noun) และคํานามนบั
ไมได (non-count noun, uncountable noun หรือ mass noun) เปนปรากฏการณที่พบในภาษาบาง
ภาษา และมีความเกี่ยวของอยางมากกับพจนซ่ึงเปนประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่ง เนื่องจาก
การนับได-นับไมไดเขามากําหนดวาคํานามคําใดสามารถบงชี้พจนได ดังจะกลาวถึงโดยละเอียด
ตอไป รวมทั้งยังเปนตัวกําหนดการปรากฏรวมของตัวกําหนด (determiner) ดวย 
 คริสตอล (Crytal, 1992: 87) กลาวไววา คํานามนับไดคือคํานามที่หมายถึงสิ่งที่ในภาษา
นั้นๆถือใหเปนสรรพสิ่งที่แยกจากกันไดสวนคํานามนับไมไดคือคํานามที่ภาษาถือใหเปนสรรพสิ่ง
ที่แยกจากกันไมไดและไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  จะสังเกตไดวาคริสตอลใชวา "ภาษาถือใหเปน
..." (the language treats as..) ทั้งนี้เนื่องจากการกําหนดวาคํานามคําใดเปนคํานามนับไดหรือนับ
ไมไดนั้นไมไดมาจากลักษณะตามธรรมชาติของสรรพสิ่งที่คํานามนั้นหมายความถึงเสมอไป ตอง
ขึ้นอยูกับการกําหนดของภาษาแตละภาษาดวย คํานามที่หมายถึงวัตถุเดียวกันอาจจะเปนคํานามนับ
ไดในภาษาหนึ่งแตเปนคํานามนับไมไดในอีกภาษาหนึ่งก็ได ตัวอยางเชน spaghetti เปนนามนับ
ไมไดในภาษาอังกฤษ (The spaghetti is ready) แตเปนคํานามนับไดซ่ึงมักปรากฏเปนพหูพจนใน
ภาษาอิตาเลียนและฝรั่งเศส  (Les spaghetti sont perts)  คํานาม vegetable, pea และ bean  เปน
คํานามนับไดในภาษาอังกฤษ แตคํานามที่มีความหมายเดียวกันในภาษาตุรกี (sebze, bezelye และ 
fasulye ตามลําดับ) เปนคํานามนับไมได (Cruse, 1994: 2860)  
 การมีหรือไมมีขอบเขตทางกายภาพตามธรรมชาติดูจะเปนเกณฑทางความหมายที่สําคัญ
มากในการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  ครูส (1994: 2858) กลาววา
ตนแบบ (prototype) ของคํานามนับไมไดมีความหมายถึงเนื้อสาร (substance) ไมใชส่ิงที่เปนปจเจก
และไมสามารถมีจํานวนมากกวาหนึ่ง  เชนคําวา water  สวนตนแบบของคํานามนับไดมีความ
หมายถึงสิ่งที่เปนปจเจกซึ่งสามารถมีจํานวนมากกวาหนึ่งได เชนคําวา chair   
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เกณฑทางความหมายที่ใชจําแนกคํานามนับไดและคํานามนับไมไดอีกประการหนึ่งที่ครูส 
(1994: 2860) ตั้งขอสังเกตไวคือเกณฑเกี่ยวกับขนาด  ครูสกลาววาคํานามนับไดมีแนวโนมวาจะมี
ขนาดใหญกวาคํานามนับไมไดโดยใหตัวอยางไวดังนี้ 

 
1. beans > raisins > lentils ... rice >  sugar > salt 
2. chips > shavings > filings... powder > dust 
3. rocks > stones > pebbles... gravel > grit > sand 
 

 คํานามในแตละคําในกลุมหมายถึงวัตถุที่มีลักษณะคลายคลึงอยูในประเภทเดียวกัน  คําที่
อยูทางซายหมายถึงวัตถุที่มักจะมีขนาดใหญกวาสิ่งที่อยูถัดมาทางขวา   จะสังเกตไดวาคํานาม 3 คํา
ทางฝงซายของทุกกลุม (หมายถึงวัตถุที่มีขนาดใหญกวา) เปนคํานามนับไดและอยูในรูปพหูพจน  
สวนคํานาม 2  หรือ 3 คําทางฝงขวา (หมายถึงวัตถุที่มีขนาดเล็กกวา) เปนคํานามนับไมไดและไม
สามารถบงชี้พหูพจน 
 เควิก และคณะ (Quirk et al., 1972) กลาววาคํานามที่เปนรูปธรรม (concrete) มีแนวโนมที่
จะเปนคํานามนับได สวนคํานามที่เปนนามธรรม (abstract) มีแนวโนมที่จะเปนคํานามนับไมได   
คํากลาวนี้เมื่อตีความแลวจะพบวามีความสอดคลองกับคํากลาวของครูส   ครูสมองวาขอบเขตทาง
กายภาพเปนเกณฑสําคัญทางความหมายที่ทําใหคํานามคําหนึ่งเปนคํานามนับได   ดังนั้นคํานามที่
เปนนามธรรมซึ่งไมมีแมแตลักษณะทางกายภาพก็ยอมจะมีแนวโนมที่จะเปนคํานามนับไมไดตรง
ตามความเห็นของเควิกและคณะ  อยางไรก็ตาม เควิกและคณะก็ไดแสดงอยางชัดเจนวาคํานามทั้ง
นับไดและนับไมไดตางก็เปนไดทั้งคํานามรูปธรรมและนามธรรมตามแผนภาพที่ 2.1 ตอไปนี้ 
 
                 รูปธรรม: bun, toy,... 
             นับได 
              นามธรรม: difficulty, worry,... 
        สามานยนาม 
               รูปธรรม: iron, butter,... 

คํานาม            นับไมได 
              นามธรรม: music, homework,.. 
        วิสามานยนาม       John, Paris, ... 
 

แผนภาพที่ 2.1 ประเภทยอยของคํานามตามแนวทางของเควิกและคณะ (1972) 
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 เควิกและคณะยังไดเล็งเห็นความแตกตางกันระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมไดใน
แงการปรากฏรวมกับหนวยอ่ืนอีกดวยนอกเหนือไปจากความแตกตางในทางความหมายดังที่กลาว
มา  เชนการปรากฏรวมกับตัวกําหนดและหนวยคําบงชี้พหูพจน   ดังจะแสดงในตารางที่ 2.4 (รูป
ภาษาที่มีเครื่องหมาย * นําหนาหมายถึงรูปภาษาที่ไมไดรับการยอมรับวาถูกไวยากรณ) 
 

ตารางที่ 2.4 การปรากฏรวมของคํานามประเภทตางๆกับหนวยอ่ืนๆ 
 

สามานยนาม 
 

คํานามนับได 
เปนไดทั้งคํานามนับได

และนับไมได 
คํานามนับไมได 

ปรากฏลําพัง *bottle cake bread 
คํานําหนานามชี้เฉพาะ the bottle the cake the bread 

คํานําหนานามไมช้ีเฉพาะ a bottle a cake *a bread 
คําบอกจํานวนไมช้ีเฉพาะ *some bottle some cake some bread 

พหูพจน bottles cakes *breads 
 
 จะเห็นไดวาเควิกและคณะตีความปรากฏการณที่รูปคํานามรูปหนึ่งเปนไดทั้งคํานามนับได
และนับไมไดวาเปนคํานามคําเดียวที่เปนสมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับไดและคํานามนับไมได นั่น
ก็คือการนับไดและนับไมไดจําแนกออกจากกันเปน 2 กลุม   แตเมื่อนําคํานามในภาษามาจําแนก
ออกตามกลุมเหลานี้ จะจําแนกคํานามไดเปน 3 กลุม   คํานามในกลุมที่เพิ่มเขามาเปนคํานามที่เปน
สมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับไดและคํานามนับไมได คํานามกลุมนี้จะมีความหมายแตกตางกันอยู
บางระหวางเมื่ออยูในรูปของคํานามนับไดและคํานามนับไมไดเชนเมื่อ iron อยูในรูปของคํานาม
นับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสาร  เมื่ออยูในรูปของคํานามนับไดจะหมายถึงเครื่องมือท่ีใชรีดผา  เควิก
และคณะกลาววาความแตกตางทางความหมายทํานองนี้สําหรับคํานามบางคําจะแสดงออกมาดวย
วิธีการเปลี่ยนรูปคํา เชนใชคํา pig, loaves, wood  เมื่อเปนนามนับไดและใช pork, bread, timber เมื่อ
เปนนามนับไมไดตามลําดับ 
 เควิกและคณะกลาวถึงการปรากฏรวมของคํานามประเภทตางๆและตัวกําหนดไวอยาง
ละเอียด  แตเปนการอธิบายโดยยึดเอาตัวกําหนดเปนหลักวาตัวกําหนดใดปรากฏกับคํานามประเภท
ใดไดบาง  เขาไดแบงตัวกําหนดออกเปน 6 กลุมตามความสามารถในการปรากฏรวมกับคํานามที่
จําแนกเปน 3 กลุมคือคํานามนับไดเอกพจน คํานามนับไดพหูพจน และคํานามนับไมได สรุปได
ดังนี้ 
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ตัวกําหนดกลุมที่ 1:  ปรากฏรวมไดทั้งคํานามนับไดเอกพจน คํานามนับไดพหูพจน 
และคํานามนับไมได  ไดแก no, whose, which(ever), what(ever), some (เนนเสียง), any (เนนเสียง) 
และคําบอกความเปนเจาของ เชน my, our, your, his, her, its, their 

ตัวกําหนดกลุมที่ 2:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไดพหูพจน และคํานามนับไมได  
ไดแก some (ไมเนนเสียง), any (ไมเนนเสียง), enough และการปรากฏตามลําพังของคํานาม 

ตัวกําหนดกลุมที่ 3:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไดเอกพจน และคํานามนับไมได  
ไดแก this และ that 

ตัวกําหนดกลุมที่ 4:  ปรากฏรวมไดเฉพาะกับคํานามนับไดพหูพจนเทานั้น ไดแก 
these และ those 

ตัวกาํหนดกลุมที่ 5:  ปรากฏรวมไดเฉพาะกับคํานามนับไดเอกพจนเทานั้น ไดแก a, 
an, every, each, either, neither 

ตัวกําหนดกลุมที่ 6:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไมไดเทานั้น  คือ much 
 
เควิกและคณะไมเห็นดวยกับคํากลาวที่วาคํานามนับไมไดไมมีรูปพหูพจน  พวกเขาเสนอวา

ที่ถูกตองแลวควรจะกลาววาคํานามนับไมไดไมมีความแตกตางทางพจน  แตก็ไมไดใหคําอธิบาย
เร่ืองนี้ละเอียดนัก    ลูซี (Lucy, 1992a) มีความเห็นเชนเดียวกันนี้และใหคําอธิบายวา มีคํานามบาง
คําเชน zinc, heat ซ่ึงไมสามารถปรากฏในรูปพหูพจนไดรวมทั้งไมสามารถมีความหมายเปน
พหูพจนได  คํานามเหลานี้มักไดรับการเขาใจผิดวาอยูในรูปของเอกพจน  แตแทจริงแลวคํานาม
เหลานี้ก็ไมสามารถมีความหมายเปนเอกพจนดวยเชนกันเพราะคํานามเหลานี้มักหมายถึงส่ิงที่ไมมี
ขอบเขตตามธรรมชาติ จึงไมอาจทราบไดวาเมื่อไรสิ่งเหลานี้มีจํานวนหนึ่งหนวย (เอกพจน) หรือ
มากกวา (พหูพจน)  ลูซีเสนอวาคํานามนับไมไดเหลานี้ควรจะไดรับการตีความเปน อพหูพจน
(nonplural) 

เควิกและคณะยังไดกลาวถึงจุดกลางระหวางการใชคํานามนับไดและคํานามนับไมไดไว
ดวย มีบางครั้งที่ผูใชภาษาตีความคํานามนับไดโดยไมเนนไปที่ขอบเขตตามธรรมชาติอันเปนเกณฑ
ความหมายสําคัญที่จําแนกคํานามนับไดนี้ออกจากคํานามนับไมได แตเนนไปที่คุณภาพหรือความ
เปนสิ่งนั้นๆเหมือนกับในกรณีของการเนนไปที่เนื้อสสารของคํานามนับไมได และก็มีบางครั้งที่
ผูใชภาษามองคํานามนับไมไดใหมีขอบเขตและสามารถนับจํานวนของวัตถุนั้นไดคลายคลึงกับใน
กรณีของคํานามนับได    การไลระดับ (gradability) ระหวางคํานามนับไดและนับไมไดนี้เปนไปใน 
2 ดาน คือในการมองใหคํานามนับไดใหมาคลายคลึงกับคํานามนับไมไดจะเปนการไลระดับในดาน
ของคุณภาพ (quality)  เชนในนามวลี a new kind of pencil  ผูใชภาษาเนนไปที่คุณภาพ ชนิด ของ
ดินสอ ไมไดเนนไปที่ขอบเขตตามธรรมชาติของดินสอที่สามารถทําใหเรามองเห็นดินสอแหงหนึ่ง
แยกจากดินสออีกแทงหนึ่งและทําใหเราสามารถนับจํานวนดินสอได    สวนในการมองคํานามนับ
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ไมไดใหมาคลายคลึงกับคํานามนับไดจะเปนการการไลระดับในดานของปริมาณ (quantity) เชน a 
gallon of beer ผูใชภาษานําหนวยการตวงมาเปนขอบเขตใหกับเบียรซ่ึงเปนสิ่งที่ไมมีขอบเขตตาม
ธรรมชาติทําใหสามารถนับจํานวนได  ลักษณะเชนนี้สามารถเกิดไดกับทั้งคํานามรูปธรรมตาม
ตัวอยางที่ผานมาและคํานามนามธรรมเชนใน a piece of evidence หรือ an amount of interest. 
 ฮัดเดลสตัน (Huddleston, 1984) ก็เปนอีกผูหนึ่งที่มีความเห็นวาขอบเขตมีความสัมพันธกับ
การนับได-นับไมไดและใหความสําคัญกับเกณฑทางวากยสัมพันธเปนอยางมากเชนเดียวกัน 
สําหรับฮัดเดลสตันแลวคํานามในภาษาไมไดจําแนกออกเปน 2 กลุมคอืคํานามที่นับไดและคํานามที่
นับไมไดเทานั้น แตเขายังกลาววาการนับไดนี้มีระดับที่ไลจากระดับการนับไมไดโดยสิ้นเชิงไป
จนถึงระดับการนับไดสูงสุด  ในภาษาอังกฤษสามารถแบงไดเปน 5 ระดับ การจําแนกวาคํานามใดมี
ระดับของการนับไดอยูในกลุมใดนั้น ตองดูจากการปรากฏรวมของคํานามนั้นกับตัวกําหนดซึ่งฮัด
เดลสตันก็ไดแบงตัวกําหนดออกเปน 4 กลุมดังนี้ 
 
 1. คําบอกจํานวนนับเชน one, two, three ฯลฯ 
 2. คําบอกจํานวนอื่นๆ เชน both, a dozen ฯลฯ 
 3. คําบอกจํานวนไมแนชัด (fuzzy quantifiers) เชน many, several, few ฯลฯ 
 4. ตัวกําหนดที่ตองการคํานามหลักที่เปนเอกพจน เชน a, another, each, every, either, 
neither ฯลฯ 
 
 การอธิบายเชนนี้แตกตางจากการอธิบายของเควิกและคณะตามที่ผูวิจัยไดกลาวถึงไปแลว 2 
ประการ  ประการแรก ฮัดเดลสตันเปนการแบงคํานามออกเปน 5 กลุมตามระดับของการนับไดของ
คํานามแตละคํา (แสดงในตารางที่ 2.5) สวนเควิกและคณะแมจะกลาวถึงการไลระดับระหวาง
คํานามนับไดและคํานามนับไมได และกลาวถึงคํานามบางคําท่ีเปนสมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับ
ไดและนับไมได แตนั่นก็ไมใชการมองวามีระดับการนับไดที่อยูตรงกลางระหวางการนับไดและ
การนับไมได เปนแตเพียงการมองวามีจุดกลางระหวางการตีความคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมไดเทานั้น 

ความแตกตางอีกประการหนึ่งก็คือ เควิกและคณะอธิบายโดยยึดตัวกําหนดเปนหลักวา 
ตัวกําหนดใดปรากฏกับคํานามประเภทใดไดบาง  สวนฮัดเดลสตันอธิบายโดยยึดคํานามเปนหลักวา
คํานามที่มีระดับการนับไดตางๆกันระดับใดปรากฏกับตัวกําหนดใดไดบาง  คํานามที่เปนคาํนามนบั
ไมไดอยางสิ้นเชิงจะไมสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดกลุมใดไดเลย  สวนคํานามที่เปนคํานาม
ในระดับการนับไดสูงสุดสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดไดทุกกลุม  คํานามที่มีระดับการนับได
มากกวาจะสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดมากกลุมกวาคํานามที่มีระดับการนับไดต่ํากวา  ดัง
แสดงใหเห็นในตารางที่ 2.5 
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ตารางที่ 2.5 การจําแนกคํานามเปนกลุมตามระดับการนับไดตามแนวทางของฮัดเดลสตัน (1984) 
 
 ระดับ ตัวอยางคํานาม ตัวกําหนดที่ปรากฏรวมได 

1 equipment, outskirts - 
knowledge, phonetics a 2 

clothes, dregs คําบอกจํานวนไมแนชัด 
3 cattle คําบอกจํานวนไมแนชัด 

คําบอกจํานวนถวนและมาก 
4 police, people คําบอกจํานวนนับ 

คําบอกจํานวนอื่นๆ 
คําบอกจํานวนไมแนชัด 

นับ
ได
     

     
     

     
     

   น
ับไ

มไ
ด 

5 cake, dog คําบอกจํานวนนับ 
คําบอกจํานวนอื่นๆ 

คําบอกจํานวนไมแนชัด 
ตัวกําหนดที่ตองการคํานามหลักเอกพจน 

 
 ฮัดเดลสตันจําแนกระดับที่ 2 ออกเปน 2 ระดับยอย เนื่องจากคํานามในระดับนี้บางคํา
ปรากฏไดกับตัวกําหนดที่เปนคําบอกจํานวนไมแนชัดเทานั้น และบางคําก็ปรากฏไดกับ a เทานั้น   
โดยที่ไมสามารถตัดสินไดวาระดับยอยใดมีระดับการนับไดสูงกวากัน 
 สําหรับฮัดเดลสตันแลว การปรากฏรวมกับตัวกําหนดในการกําหนดวาคํานามคําหนึ่งจะ
เปนคํานามนับไดหรือไมดูจะมีความสําคัญมากกวาความนิยมในการใชจริง เขาไมเห็นดวยกับการ
ตีความวารูปคํานามใดๆรูปหนึ่งเปน 2 หนวยศัพท (lexeme)   โดยตีความเปนหนวยศัพทหนึ่งเมื่อใช
เปนคํานามนับไดและตีความเปนอกีหนึ่งหนวยศัพทเมื่อใชเปนคํานามนับไมได เชนเขาจะไมมองวา 
coffee ใน He ordered four coffees เปนหนวยศัพทของคํานามนับไดหนวยหนึ่งแยกตางหากจาก 
coffee ซ่ึงนับไมไดใน He drinks too much coffee  แตจะมองวา coffee ในประโยคทั้งสองเปนหนวย
ศัพทเดียวคือ coffee ที่นับไดในระดับที่ 5 ซ่ึงถือวามีระดับของการนับไดสูงสุด แมวาโดยปรกติแลว
ผูใชภาษามักจะใชคํานาม coffee ในลักษณะของคํานามนับไมไดก็ตาม  ฮัดเดลสตันอธิบายวา coffee 
สามารถเกิดกับ ตัวกําหนด ไดทุกคําเชนเดียวกับคํานาม book  จึงจัดใหคําทั้งสองมีระดับการนับได
เทากันในระดับสูงสุด  เพียงแตวาผูใชภาษามีความนิยมตีความคํานามทั้งสองแตกตางไปในทางตรง
ขามกัน  คําวา coffee มักนิยมตีความไปในความหมายของเนื้อสสารที่นับไมได  สวน book มัก
ตีความไปในทางของวัตถุที่นับได    ปรากฏการณที่คํานามนับไดมีผูนําไปใชอยางคํานามนับไมได
นี้ฮัดเดลสตันมองวาเปนปรากฏการณหลายความหมาย (polysemy) อยางไรก็ตาม การตีความ
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ทํานองนี้ก็ยังมีขอจํากัดอยู   คือคํานามนับไดสามารถไดรับการตีความไปใชในลักษณะของคํานาม
นับไมได  แตในทางกลับกันคํานามนับไมไดจะไมสามารถไดรับการตีความไปใชในลักษณะของ
คํานามนับได  ฮัดเดลสตัน (1984: 247) ใหเหตุผลไวอยางชัดเจนวา "ขอบเขต (boundedness) มี
ความสัมพันธกับการนับไดอยางชัดเจน ดังนั้นคํานามนับไมไดจึงไมสามารถไดรับการตีความใน
เชิงของปจเจก (individual)" 
 แนวคิดของฮัดเดลสตันมีจุดออนอยูบางซึ่งฮัดเดลสตันเองก็ทราบดีและไดกลาวถึงจุดออน
นี้ไววา ยังคงมีปญหาอยูวาเราจะมีขอบเขตอยูที่ใดที่จะยังคงตีความปรากฏการณที่คํานามนับได
ไดรับการตีความไปใชในลักษณะของคํานามนับไมไดวาเปนปรากฏการณหลายความหมาย  
เพราะฮัดเดลสตันเองก็สังเกตเห็นวาคํานามบางคํามีความหมายที่ใกลเคียงกันมากทั้งเมื่อไดรับการ
ตีความเปนคํานามนับไดและคาํนามนับไมได เชนคําวา knowledge ในประโยค She had more 
knowledge of the subject than Tom (นับไมได) และ She had a very good knowledge of the subject. 
(นับได)  ในขณะที่คํานามบางคํามีความหมายที่แตกตางกันมากทั้งเมื่อไดรับการตีความเปนคํานาม
นับไดและคํานามนับไมได เชนคําวา lamb ใน I'd rather have lamb than pork (นับไมได  หมายถึง
เนื้อสัตว) และ I 'd rather have a lamb than a goat (นับได  หมายถึงตัวของสัตว)  นอกจากนั้น
ภายในการตีความวาเปนนามนับไดหรือนับไมไดเองก็ยังมีปญหาการตีความความหมายเพิ่มเติมอีก
วาทั้งคํานามนับไดและคํานามนับไมไดตางก็สามารถตีความไดมากกวา 1 แบบ  คือนอกจาก lamb 
ที่นับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารที่เปนเนื้อสัตวดังในประโยคที่ผานมาก็ยังสามารถตีความให
หมายถึงเนื้อสสารที่เปนขนสัตวไดดวยใน I'd rather have lamb than mink   และ lamb ที่นับไดก็ยัง
สามารถตีความหมายถึงอาหาร 1 ที่สําหรับ 1 คน เชนใน We ordered three lambs and two porks. 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในแงของการไมมีตัว
บงชี้ (unmarkedness)  ซ่ึงถือวาเทากับความเปนพื้นฐาน  พบวาคํานามนับไดมีความเปนพื้นฐาน
มากกวาคํานามนับไมได  เกณฑการตัดสินที่ยืนยันความคิดนี้ก็คือเกณฑทางพฤติกรรมแจกแจงการ
ปรากฏ (distributional behaviour)  ครอฟต (Croft, 1990: 82) กลาววา "ถารูปที่มีตัวบงชี้(marked) 
ปรากฏในปริบททางไวยากรณ (ประเภทของโครงสราง) จํานวนหนึ่ง  รูปที่ไมมีตัวบงชี้ก็จะปรากฏ
อยางนอยก็ในปริบทเหลานั้นเชนกัน"  นั่นก็คือส่ิงที่ปรากฏไดในจํานวนปริบทที่มากกวาจะมีความ
เปนพื้นฐานกวาส่ิงที่ปรากฏไดในจํานวนปริบทที่นอยกวา  ครอฟตไดยกตัวอยางของคํานามมา
อธิบายเรื่องนี้วา คํานามนับไมไดซ่ึงมีความเปนพื้นฐานนอยกวาไมสามารถปรากฏในปริบท
พหูพจน แตคํานามนับไดซ่ึงมีความเปนพื้นฐานมากกวาสามารถปรากฏในปริบทพหูพจนไดดวย 
 เกณฑในการตัดสินอีกเกณฑหนึ่งที่ครอฟต (1990: 73) เสนอไวก็คือเกณฑทางโครงสราง 
“คาที่ไมเปนพื้นฐาน (the marked value) ของประเภททางไวยากรณหนึ่งจะแสดงดวยหนวยคํา
จํานวนอยางนอยเทากับคาที่เปนพื้นฐาน (the unmarked value) ของประเภททางไวยากรณนั้นๆ”  
อยางไรก็ตาม ถาใชเกณฑนี้ในการตัดสินปรากฏการณที่พบในภาษาอารบิกก็จะตีความไดวาคํานาม
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นับไมไดมีความเปนพื้นฐานมากกวาคํานามนับไดซ่ึงดูจะขัดแยงกับปรากฏการณที่พบในภาษา
ทั่วๆไป  ในภาษาอารบิกมีหนวยคําเติม (affix) ที่เมื่อเติมเขากับคํานามที่นับไมไดก็จะเปลี่ยนคํานาม
นั้นใหเปนคํานามนับได เชน shajar 'treeness' เปนคํานามนบัไมได เมื่อเติมหนวยคําเติมทายเปน 
sharjar-a 'tree' ก็จะกลายเปนคํานามนับได  (Cruse: 2858)   จะเห็นไดวาคํานามนับไดในภาษาอา
รบิกประกอบดวยหนวยคําจํานวนมากกวาในคํานามนับไมได 
  

2.2.3 ลักษณนาม 
 
 ลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่งที่เกี่ยวของกับการจําแนกคํานาม
ออกเปนกลุม แตไมไดหมายความวาภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมทางไวยากรณจะไดรับ
การจัดเปนภาษาลักษณนาม (classifier language) เสมอไป การจําแนกคํานามออกเปนกลุมทาง
ไวยากรณสามารถจําแนกไดเปนสองแบบคือกลุมของคํานาม (noun class) และลักษณนาม 
(classifier)    

แมวางานวิจัยนี้มุงศึกษาอทิธิพลของลักษณนามตอระบบปริชานของผูพูดภาษา แตเพื่อให
เขาใจชัดเจนวาลักษณนามคืออะไร ผูวิจัยจึงจะกลาวถึงกลุมของคํานามอยางคราวๆเพื่อเปรียบเทียบ
กับลักษณนามใหเห็นชัดเจนขึ้น  ดิกสัน (Dixon, 1986) และซูบิน (Zubin, 1992) สรุปความแตกตาง
ระหวางกลุมของคํานามและลักษณนามไวคลายคลึงกันคือ  

1.) กลุมของคํานามเปนระบบปด (closed system) จํานวนกลุมของคํานามในแตละภาษาจึง
มีตายตัวและมีจํานวนไมมากนัก ในขณะที่ลักษณนามเปนระบบเปด (open system) จํานวนลักษณ
นามในแตละภาษาจึงมีเปนจํานวนมากและไมจํากัด  

2.) กลุมของคํานามมักบงชี้ดวยหนวยคําเติมซึ่งในหนวยคําเดียวกันนี้อาจจะบงชี้ประเภท
ทางไวยากรณอ่ืนๆไปพรอมกันก็ได ในขณะที่ลักษณนามบงชี้ดวยหนวยอิสระ (free form) อาจพบ
กรณีที่ลักษณนามรวมตัวกับจํานวนนับเปนหนวยเดียวกันบางในบางภาษาเชนการรวมตัวของ
จํานวนหนึ่งกับลักษณนามในภาษาอินโดเนเซียแตจะไมรวมตัวเปนหนวยเดียวกับคํานามเลย  ดัง
แสดงตัวอยางในนามวลีตอไปนี้ (ตัวอยางจาก Kwee, 1965: 89 อางใน Goral, 1978: 27-28) 

 
1. se-orang    Inggeris   ‘one Englishman’ 
     one-CL    Englishman 
2. dua putjuk surat   ‘two letters’ 
     two   CL   letter 
3. tudjuh ekor beruang  ‘seven bears’ 
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     seven   CL     bear 
 
เมื่อคําจํานวนนับ”หนึ่ง”ปรากฏตามลําพังจะมีรูปเปน satu แตเมื่อปรากฏรวมกับลักษณ

นามก็มักจะกลายเปนหนวยคํา se- รวมไปกับลักษณนามดังในนามวลี 1.  จํานวนนับอื่นๆในภาษา
อินโดเนเซียไมพบการรวมตัวของจํานวนนับและลักษณนามเชนนี้ ดังใน 2. และ 3.  

3.) การบงชี้กลุมของคํานามจะทําใหเกิดการแจกรูปของหนวยอ่ืนๆตามกลุมของคํานามไป
ดวย เชนในภาษาสวาฮิลีคําทุกคําในนามวลีไมวาจะเปนคุณศัพท จํานวนนับหรือนิยมวิเศษณตางก็
ดวยแจกรูปไปเพื่อบงชี้กลุมของคํานามของคํานามหลักในนามวลี  ในขณะที่ลักษณนามจะไมทําให
เกิดการแจกรูปของหนวยอ่ืนๆ  นอกจากนี้แลวซูบินยังไดกลาวเพิ่มเติมถึงความแตกตางระหวาง
กลุมของคํานามและลักษณนามอีกประการวากลุมของคํานามมีความโปรงใสทางความหมาย 
(semantic transparency) นอยกวากลุมลักษณนาม สําหรับซูบินแลวลิงค (gender) ซ่ึงมักพบในภาษา
ตระกูลอินโด-ยูโรเปยนจัดเปนกลุมของคํานามประเภทหนึ่งซ่ึงใชเพศเปนเกณฑเบื้องตนในการ
จําแนก  สวนลักษณนามมักจะจําแนกไปตามลักษณทางกายภาพ หนาที่ หรือฐานะทางสังคมของสิ่ง
ที่คํานามหลักระบุถึง เดนนี (Denny, 1976 อางใน Zubin, 1992) กลาวย้ําความแตกตางทาง
ความหมายระหวางกลุมของคํานามและลักษณนามวาลักษณนามจะไมใหความหมายเกี่ยวกับเพศ
เลย4  

เนื่องจากการจําแนกคํานามออกเปนกลุมลักษณนามจํานวนมากมายในภาษามีการบงชี้ดวย
หนวยอิสระ หนวยอิสระที่เรียกกันวาลักษณนามจํานวนมากนี้จึงกลายเปนสวนสําคัญของภาษา
ลักษณนามที่นักภาษาจะตองจําแนกหมวดคําให ลักษณนามไดรับการอธิบายและการจําแนกที่
ตางๆกันไป คําอธิบายท่ีตางๆกันน้ียังนํามาซึ่งขอบเขตของลักษณนามที่แตกตางกันไปดวย คําที่
จัดเปนลักษณนามตามคําอธิบายหนึ่งอาจจะไมใชลักษณนามตามอีกคําอธิบายหนึ่งก็ได 

แมแตในหมูนักภาษาศาสตรชาวไทยเองก็ยังมีความเห็นตางๆกันไปในการจําแนกลักษณ
นามออกจากหนวยอ่ืนๆ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2531/2499) มองวาลักษณนามเปนประเภทหนึ่ง
ของคํานาม  พระยาอุปกิตศิลปสารแบงคํานามออกเปน 5 ประเภทคือ สามานยนาม วิสามานยนาม 
สมุหนาม ลักษณนาม และ อาการนาม และใหคําอธิบายไววาลักษณนามคือ “คํานามที่ใชบอก
                                                  

4 คํากลาวของเดนนีขัดแยงกับส่ิงที่พบในระบบลักษณนามในภาษาเวียดนาม  ภาษา
เวียดนามมีคําลักษณนามบางคําที่ใหความหมายของเพศดวย  เชน χο⊥ (สําหรับคํานามที่
หมายถึงหญิงสาว)  cηα∃νγ (สําหรับคํานามที่หมายถึงชายเจาชู)  να∃νγ (สําหรับคํานามที่
หมายถึงสิ่งเหนือธรรมชาติที่สมมุติกันวาเปนหญิง เชนนางไม เทพธิดา นางฟา) τηα&νγ 

(สําหรับคํานามที่หมายถึงเด็กชาย) τηι≅µ (สําหรับคํานามที่หมายถึงหญิงเชื้อสายจีน) ฯลฯ 
(Goral, 1978) 
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ลักษณะของสามานยนามอีกทีหนึ่ง เชนคําเรียกพระวา รูป เรียกสัตววา ตัว เรียกเรือวา ลํา เปนตน… 
ตามธรรมดาสามานยนามในภาษาไทยจะเอาคําวิเศษณบางชนิดมาประกอบเขาขางทายหวนๆวา 
พระสอง มาสาม เรือเดียว ฯลฯ ดังนี้ไมได ตองมีคํานามอีกจําพวกหนึ่งมาประกอบทายคําวิเศษณ
เหลานั้นจึงจะไดความสมบูรณ เชนตัวอยางวา พระสองรูป มาสามตัว เรือลําเดียว ดังนี้” (พระยาอุป
กิตศิลปสาร 2531/2499: 72-73)  พระยาอุปกิตศิลปสารจําแนกลักษณนามออกเปน 5 กลุมคือ 

1.) ลักษณนามบอกชนิด เชน เลา ใชกับปขลุย เชือก ใชกับชางบาน เรือน ใชกับนาฬิกา 
2.) ลักษณนามบอกหมวดหมู  เชน ตับ ใชกับของที่ทําใหติดเรียงกันเปนพืด  กอง ใชกับทัพ 

ทหาร ของที่กองรวมไว 
3.) ลักษณนามบอกสัณฐาน เชน แผน ใชกับของที่มีรูปแบนๆ   วง ใชกับของที่มีรูปเปนวง 

ปน ใชกับของแบนกวางเปนพืดยาว 
4.) ลักษณนามบอกจํานวนและมาตรา เชน คู ใชกับของที่มีชุดละ 2 ส่ิง  กุลี ใชกับผาหอ

หนึ่งที่รวมกัน 20 ผืน 
5.) ลักษณนามบอกอาการ เชน จีบ ใชกับของที่จีบเชนพลู   มวน ใชกับของที่มวนเชนบุหร่ี 
6.) ลักษณนามซ้ําชื่อ คือการเอาสามานยนามเดิมมาเปนลักษณนาม เชน เมืองสองเมือง วัด

ส่ีวัด 
แมวาพระยาอุปกิตศิลปสารจะไมไดแสดงใหเห็นโดยตรงวาคําที่ใชประกอบเมื่อนับจํานวน

ครั้งของกริยาอาการเปนลักษณนามหรือไมและเปนประเภทใด แตก็ไดยกตัวอยางวลี ถูกเฆี่ยนสาม
ยก ขึ้นมาอธิบายวา สามยก เปนวลีที่ประกอบดวยลักษณนามและวิเศษณ  ทําหนาที่ขยายบท ถูก
เฆี่ยน อีกทีหนึ่ง  แสดงใหเห็นวาสําหรับพระยาอุปกิตศิลปสารแลววาคําที่ใชประกอบเมื่อนับ
จํานวนครั้งของกริยาอาการเชนคําวา ยก ก็นับเปนลักษณนามดวยเชนกัน 

นววรรณ พันธุเมธา (2525) บรรจบ พันธุเมธา (2541/2514) และวิจินตน ภาณุพงศ (2538) 
มองวาลักษณนามไมไดเปนประเภทหนึ่งของคํานามแตเปนคําขยายหรือคําชวย  นววรรณไมไดใช
คําวาลักษณนาม แตประเภทของคําที่เรียกวาคําแยกประเภทที่นววรรณใชก็ดูเหมือนวาจะตรงกับคํา
ที่นักภาษาศาสตรทานอื่นๆเรียกวาลักษณนาม  การจําแนกหมวดคําของนววรรณเปนดังแสดงไวใน
แผนภาพที่ 2.2  
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คําเรียก-รอง 
คําหลัก  คํานาม   
  คํากริยา     คําแยกประเภท 
คําแทน       คํากริยา 
คําขยาย  คําที่ขยายไดทั้งนามและกริยา  คําบงช้ี 
  คําที่ขยายนาม    คําบอกจํานวน 
  คําที่ขยายกริยา    คําบอกลําดับ 
  คําที่ขยายคําบอกจํานวน   คําบอกความสําคัญ 
คําเชื่อม       คําไมช้ีเฉพาะ 
คําเสริม 

แผนภาพที่ 2.2 การจําแนกหมวดคําตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
คําแยกประเภทใชขยายไดทั้งคํานามและคํากริยา แตก็มีความแตกตางจากคําขยายนามและ

คําขยายกริยาประเภทอื่นๆตรงที่ คําแยกประเภทไมใชขยายคํานามหรือคํากริยาตามลําพัง จะตองมี
คําขยายอื่นๆปรากฏรวมดวย เชนในกรณีของคําแยกประเภทขยายนาม เลม  จะไมสามารถใชวา *
หนังสือเลมเปนของพี่ แตจะตองมีคําขยายอื่นเชน นี้ สอง ในตู ฯลฯ เชน หนังสือเลมนี้เปนของพี่ 
หนังสือสองเลมเปนของพี่ หนังสือเลมในตูเปนของพี่  คําแยกประเภทที่ใชขยายกริยาเชน อยาง ก็
ตองปรากฏรวมกับคําขยายอื่นๆเชนกัน *เขาทํางานอยาง   เขาทํางานอยางแข็งขัน 

นววรรณ (2525: 25) กลาวอยางชัดเจนวา ”คําแยกประเภทสะทอนใหเห็นวาคนไทยใช
อะไรเปนเกณฑในการรวบรวมบางอยางเขาดวยกันหรือออกจากกัน”  คําแยกประเภทที่ขยายนาม
และที่ขยายกริยาในภาษาไทยสามารถจําแนกไดดังในแผนภาพที่ 2.3 และ 2.4 
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  คน (พระองค  รูป คน)   จําแนกตามรูปรางลักษณะ (ใบ ดวง มวน) 
       จําแนกตามชนิด (เรือน แงง ปน เพลง) 
คําแยกประเภท สัตว (ตัว เชือก)  สิ่งที่อยูลําพัง จําแนกตามมาตราวัด(กิโลกรัม ป บาท) 
ที่ขยายนาม สิ่งที่ไมมีชีวิต    

   สิ่งที่รวมกัน จําแนกตามลักษณะของสิ่งที่อยูรวมกัน 
  อมนุษย (ตน)    (พวง เครือ ชอ หวี) 
  สิ่งที่เปนนามธรรม (ขอ ประการ)  จําแนกตามมาตราวัด (หอ ถาด กํามือ) 

จําแนกตามชนิด (โขลง ครอก ฝูง) 

แผนภาพที่ 2.3 คําแยกประเภทที่ขยายคํานามตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
   จําแนกตามชนิด (อยาง) 
คําแยกประเภท  จําแนกตามชวงเวลาหรือระยะเวลาที่ทําอาการ (กาว ผลัด กะ พัก ยก) 
ที่ขยายกริยา  จําแนกตามจํานวนครั้งที่ทําอาการ (หน ที เที่ยว ครั้ง) 
   จําแนกตามมาตราวัด (เมตร ฟุต นิ้ว เชนในประโยค เชือกยาว 3 เมตร) 

 

แผนภาพที่ 2.4 คําแยกประเภทที่ขยายคํากริยาตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
 บรรจบ พันธุเมธา (2541/ 2514) มองวาคําลักษณนามเปนคําชวยเพราะแมวาจะพูดโดยไม
ใชลักษณนามก็ยังพูดกันไดเขาใจ และไดใหคําจํากัดความไววาเปน “คําที่กําหนดขึ้นใหใชไวทาย
คุณศัพทบอกจํานวนนับหรือประมาณ (บางทีไวขางหนาก็มีและขยายคําคุณศัพทอ่ืนอันไดแก นี้ นั้น 
โนน ก็มี) เพื่อขยายคําขางหนาบอกรูปลักษณะและชนิดหรือประเภทของคําที่อยูขางหนาคําบอก
จํานวนนับไปพรอมกัน” (หนา 160)   ซ่ึงก็นับวาเปนการมองในเชิงตําแหนงและหนาที่ไปพรอมกัน 
หนาที่ของลักษณนามตามความเห็นของบรรจบมีอยู 4 ประการคอื 1.) มากับคําบอกประมาณ (เชน 
มาก  นอย  พอ ครบ  แทบ  เกือบ  เสมอ  ฯลฯ) คําบอกจํานวนนับหรือคําคุณศัพทบอกความ
เฉพาะเจาะจง  2.) บอกลักษณะของคํานั้นๆ 3.) เนนความ โดยเฉพาะเมื่อมากับคํา นี้ นั้น โนน 4.) 
แทนคํานามไดอยางสรรพนาม 
 บรรจบมีความเห็นวาคําที่นํามาใชเปนลักษณนามในภาษาไทยมักจะเปนคําที่มีใชอยูแลวใน
ภาษาและมักจะเปนคํานาม (เชน ใบ นิ้ว โมง หนา ช้ิน) สรรพนาม (เชน ทาน) กริยา (เชน มวน ตั้ง 
หอ หาบ)  และคําบอกจํานวนนับ (เชน สิบ รอย พัน หมื่น) ไมคอยมีคําที่สรางขึ้นใหมเปนพิเศษเพื่อ
ใชเปนลักษณนาม 
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 เกณฑสําคัญที่ใชจําแนกลักษณนามตามความเห็นของบรรจบคือ ความมี/ไมมีชีวิต และ 
รูปรางลักษณะดังที่แสดงไวในแผนภาพที่ 2.5 
 
  คําสามัญ (คน นาย รูป สาว ใน สองสาว) 
สิ่งมีชีวิต    คน คําพิเศษ (องค ทาน ตน พระองค) 
  คําที่เปนกลุมเปนหมู (กอง หมู กลุม เผา) 
   สัตว คําสามัญ (ตัว เชือก) 

 คําที่เปนกลุมเปนหมู (โครง ฝูง ครอก)  กลมอยางลูกบอล (ลูก ใบ หัว) 
สิ่งไมมีชีวิต สิ่งที่มีลักษณะกลม     กลมแบน (ใบ อัน แผน แวน) 
  สิ่งที่มีลักษณะเล็กยาว (สาย เสน)  กลมเปนวงรี (วง พวง ดวง) 
  สิ่งที่มีลักษณะแบนเปนแผน (แผน ผืน ช้ิน) กลมยาวทรงกระบอก (ลํา ทอน แทง) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนดอก (ดอก) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนตน (ตน)   บอกน้ําหนัก (หาบ ช่ัง ปอนด) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนหนอเปนกอ (หนอ กอ) บอกปริมาตร (ขวด ทะนาน ชาม) 
  สิ่งที่มีลักษณะอื่นๆ  (เลม หลัง คัน เรือน) บอกความกวาง ยาว สูง (วา ฟุต ศอก) 
  มาตราช่ังตวงวัด    มาตราเงิน (บาท รูป สลึง สตางค) 
 

แผนภาพที่ 2.5 การจําแนกลักษณนามตามแนวทางของบรรจบ พันธุเมธา (2541) 
 

ความแตกตางระหวางลักษณนามตามแนวทางของบรรจบกับแนวทางของพระยาอุปกิต
ศิลปสารและนววรรณที่เห็นไดชัดอีกอยางหนึ่งก็คือ บรรจบไมไดจัดวาคําที่ใชประกอบการนับ
จํานวนครั้งของกริยาอาการเปนลักษณนาม ในขณะที่พระยาอุปกิตศิลปสารจัดวาเปนลักษณนาม
และนววรรณจัดวาเปนประเภทหนึ่งของคําจําแนกประเภทที่ขยายกริยา ซ่ึงถาจะถือวานววรรณใช
คําวาคําจําแนกประเภทเพื่อหมายถึงส่ิงที่นักภาษาทั่วๆไปใชวาลักษณนาม ก็จะตองถือวานววรรณ
จัดใหคําเหลานี้เปนลักษณนามดวย 

วิจินต ภาณุพงศ (2536) จําแนกคําในภาษาไทยไปตามตําแหนงการปรากฏ  หมวดคําลักษณ
นามคือหมวดคําที่สามารถปรากฏในกรอบประโยคทดสอบตอไปนี้ได  
 

นาม  ….  คุณศัพท   นี่   กริยาอกรรม    แลว 
 
 ตัวอยางเชนคําวา เลม และ หลัง ในประโยควา มีดเลมเล็กนี่ทื่อแลว และ  บานหลังเกานี่
ซอมแลว  และเนื่องจากวิจินตเนนไปที่ตําแหนงการปรากฏนี่เอง ทําใหไมใสใจวาลักษณนามจะมี 
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รูปเดียวหรือตางกับคํานาม คําลักษณนามจึงอาจจะมีรูปเดียวหรือรูปตางจากคํานามก็ได  แตสําหรับ
คํานามบางคําแลว เมื่อใชกับคําลักษณนามที่มีรูปเดียวกันจะมีความหมายตางไปจากเมื่อใชกับ
ลักษณนามที่มีรูปตางกัน เชน เมื่อกลาววา เขามีบาน 2 บาน  คํานาม บาน ในที่นี้มีความหมายถึงทั้ง
ตัวบาน ภรรยา และ ลูก แตเมื่อกลาววา เขามีบาน 2 หลัง  คํานาม บาน จะหมายถึงเฉพาะตัวบาน
เทานั้น  และเมื่อใชคําลักษณนามซ้ําคํานามแบบนี้ วิจินตมองวาเราสามารถตัดคํานามออกได  แตถา
มีคํานามอยูดวยก็จะมีความเนนทางความหมายมากกวา เชนอาจจะกลาววา คนเรามีนิ้ว 5 นิ้ว หรือ 
คนเรามี 5 นิ้ว ก็ได   แตก็มีขอท่ีนาสังเกตประการหนึ่งคือวิจินตไมไดกลาวถึงความหมายของ
ลักษณนามแตละคําเลย  
 มีหมวดคําอยูหมวดหนึ่งคือหมวดคําบอกเวลาซึ่งวิจินตไดจําแนกหมวดคําบอกเวลานี้ออก
จากหมวดคํานามและคําลักษณนามแมวาจะมีลักษณะบางประการที่เหมือนกัน  คําบอกเวลาคือคําที่
มีหนาที่เปนหนวยเสริมบอกความหมายเกี่ยวกับเวลา มี 2 ประเภทยอยคือประเภทที่บอกเวลาตาม
ลําพังไดเชน กลางวัน เชาๆ ปจจุบัน แรกๆ ตอมา ปลายป ฯลฯ  และประเภทที่ตองทําหนาที่รวมกับ
คําบอกเวลาอื่นๆหรือคําหมวดอื่นเชน ยุค โมง ทุม นาที ป เดือน ประเดี๋ยว เทอม ตอน ครั้ง รอบ ช่ือ
เดือน ช่ือวัน ฯลฯ   ดังในประโยค  ตอนบายคุณยายมักจะหลับ  เม่ือตะกี๊ไปไหนมา  บางคืนคนพวก
นี้ไมไดนอน  มะรืนนี้เสื้อนี่จะเสร็จไหม  คําบอกเวลาประเภทหลังนี้เองที่บางคํา เชน คร้ัง ป หน 
เดือน ฯลฯ  ดูเหมือนจะตรงกับคําแยกประเภทขยายกริยาที่ระบุชวงเวลาระยะเวลาหรือจํานวนครั้งที่
ทําอาการตามแนวทางของนววรรณ  วิจินตกลาววามีนักภาษาศาสตรบางทานไดจัดคําบอกเวลาไว
เปนคํานามและบางทานก็จัดไวใหเปนลักษณนามดวยเหตุที่มีลักษณะบางประการคลายกัน คือ คํา
บอกเวลาสามารถเกิดทายบุรพบทไดเชนเดียวกับคํานาม เชน ในอดีต (เทียบกับ ในบาน)  สามารถ
ปรากฏหนาคําบอกกําหนดเสียงตรแีละจัตวาไดเชนเดียวกับลักษณนามเชน เชานี้ วันไหน (เทียบกับ 
ตัวนี้ ใบไหน)   และสามารถปรากฏหลังคําหนาจํานวนหรือคํานับจํานวนนับไดเชนเดียวกับลักษณ
นาม เชน ทั้งเชา อีกคืน  3 วัน ทุกป (เทียบกับ ทั้งชิ้น อีกเลม  3 ใบ ทุกตัว) สาเหตุที่วิจินตจําแนก
หมวดคําบอกเวลาออกมาตางหากแตกตางจากนักภาษาศาสตรทานอื่นก็คือ คําบอกเวลาไมสามารถ
ปรากฏหนาคําบอกกําหนดเสียงโทไดอยางคํานาม เชน *เย็นนี่ *คืนนั่น (เทียบกับ หนังสือนี่  บาน
นั่น) และมีความแตกตางจากลักษณนามเพราะคําบอกเวลาที่ปรากฏกับคําบอกกําหนดเสียงตรีและ
จัตวาหรือปรากฏหลังคําหนาจํานวนหรือจํานวนนับสามารถปรากฏในประโยคเริ่มได เชน เชานี้
อากาศดี  ในขณะที่คําลักษณนามที่ปรากฏกับหนวยดังกลาวจะปรากฏไดเฉพาะในประโยคไมเร่ิม 
เชน ฉันชอบตัวนี้ 

อุดม วโรตมสิกขดิตถ (2542) ก็ไมไดจัดใหลักษณนามเปนประเภทหนึ่งของคํานาม
เชนเดียวกัน แตมองวาลักษณนามเปนลักษณะ (feature) ประจําคําที่ปรากฏมากับนามหรือกริยาที่จะ
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อนุพันธมาเปนอาการนาม คํานามบางคําในภาษาก็ไมมีลักษณนามเชนคํานาม สันติภาพ อากาศ 
ฯลฯ  

อุดมแบงคําลักษณนามออกเปนสองกลุมคือ ลักษณนามบงกลุมและลักษณนามทั่วไป  
ลักษณนามบงกลุมเปนลักษณนามของสามานยนามที่อยูรวมกันเปนหมูกลุม เชน กอ กอง กํา โขลง 
ตั้ง ชุด เครือ ประเภท เผา ฝูงหวี เหลา รวง โหล   ลักษณนามทั่วไปเปนลักษณนามของสามานยนาม 
ซ่ึงอุดมไดจําแนกตอไปเปนลักษณนามกลางๆเชน คน ชิ้น อัน ใบ ผล แหง ลูก ตัว อยาง และลักษณ
นามเฉพาะคําซึ่งไดใหตัวอยางไวมากมายเชน เขง คัน คาบ งวด งบ กาว ไจ ดอก ดาม ที ตื่น แทง 
ฯลฯ  ลักษณนามทั่วไปของอุดมครอบคลุมไปถึงคําลักษณนามที่ใชกับการนับจํานวนครั้งของกริยา
อาการดวยเชน ที (ใชเปนลักษณนามของการตี การทําซ้ํา การทุบ การบอกกลาว คร้ัง) หรือ หน 
(เปนลักษณนามหมายถึงครั้ง) เปนที่นาสังเกตวาอุดม (2542: 33) กลาวถึงความซับซอนของลักษณ
นามในภาษาไทยไววา “ลักษณนามคลอยตามนามเฉพาะตัว บางทีก็หาเหตุผลไมไดวาทําไมลักษณ
นามของ กรรไกร เกวียน เข็ม ดาบ เทียน มีด สมุด หนังสือ จึงเหมือนกัน… คนไทยหรือผูเรียน
ภาษาไทยจึงจําเปนตองทองจําเอาวาลักษณนามคําใดใชกับนามคําใด” สอดคลองกับในการให
ตัวอยางของลักษณนามไวเปนจํานวนมาก ซ่ึงอุดมก็มักจะอธิบายวาคําลักษณนามดังกลาวเปน
ลักษณนามของสิ่งใดมากกวาวาเปนลักษณนามของสิ่งที่ทีลักษณะเปนเชนไร  อันเปนส่ิงที่ตรงกัน
ขามกับในความเห็นของนววรรณและบรรจบซึ่งเนนไปที่วาลักษณนามแตละคําใชกับส่ิงที่มี
ลักษณะอยางไร  ตัวอยางเชนเมื่อนักภาษาศาสตรทานอื่นๆเชน บรรจบ (2541 : 164) ใหคําอธิบาย
ลักษณนาม ใบ วาใชกับส่ิงที่มีลักษณะกลมแบน  และนววรรณ (2525 : 25)  กลาววา ใบ ใชกับส่ิงที่
มีลักษณะแบนบางและภาชนะตางๆ อุดม (2542: 36) กลับใชวิธียกตัวอยางคํานามที่ใชรวมกับ
ลักษณนามนี้วา  “ใบ ใชเปนลักษณนามของผลไม ใบไม ภาชนะหรือของใชบางอยาง (ในภาษา
ปาก) เชนกรง ไข จาน ทุเรียน หมอ”  

เปนที่นาสังเกตวาแมนักภาษาศาสตรไทยสวนมากจะจัดใหคําที่ใชกับการนับจํานวนครั้ง
ของกริยาอาการเปนลักษณนาม  แตราชบัณฑิตยสถาน (2538) ก็ยังมไิดกําหนดหลักเกณฑในการใช
และไมไดรวบรวมคําที่ใชกับการนับครั้งของกริยาอาการเหลานี้ไวในหนังสือประมวลลักษณนาม 

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (2543) เปนอีกผูหนึ่งที่ใหคําลักษณนามเปนประเภทหนึ่งของ
คํานาม อมราจําแนกคําในภาษาไทยออกเปน 8 ชนิดตามแนวคิดไวยากรณพึ่งพาแบบศัพทการก 
(Lexicase dependency grammar)  และไดช้ีแจงเหตุผลไวอยางชัดเจนในการจัดในลักษณนามเปน
คํานามวา “...คําเหลานี้สามารถปรากฏรวมกับคํากริยาและบุพบทเหมือนคํานามทั่วไป เชน ฉันชอบ
ตัวนี้  หลังนี้สวยกวาหลังนั้น... และปรากฏกับคํากําหนดไดดวย เชน ตัวนี้ หลังนั้น...” (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2543: 20) 
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ขอบเขตของลักษณนามจากคําจํากัดความขางตนมีความแตกตางไปจากคําจํากัดความของ
ฮุนดิอุสและเคิลเฟอร (Hundius and Kölver 1983)  ลักษณนามสําหรับฮุนดิอุสและเคิลเฟอรมี
ขอบเขตที่แคบกวาลักษณนามตามแนวคิดของนักภาษาศาสตรชาวไทยที่ไดกลาวมาแลว  ทั้งสอง
เรียกคําทุกคําที่ตามหลังจํานวนนับ (numeral) วาคําชวยนับจํานวน (numeratives). คําชวยนับ
จํานวนสามารถจําแนกตอไปไดเปน 3 กลุมยอย และลักษณนามก็เปนเพียงหนึ่งใน 3 กลุมยอยนี้
เทานั้น    3 กลุมยอยของคําชวยนับจํานวนมีดังนี้  

1.) คํามาตรวัด (measure term) คําบงกลุม (collective unit) และหนวยศัพทบอกชนิด  ซ่ึงใช
มีส่ิงที่รวมกันคือแสดงปริมาณหรือประเภทซึ่งลวนแตเปนลักษณะภายนอกของคํานามหลัก เชน  
ดินเหนียวสามกอน  น้ํามันสามชนิด 

2.) ลักษณนาม (classifier) ซ่ึงแสดงอรรถลักษณภายใน (instrinsic feature) ของคํานามหลกั 
เชน รถสามคัน เกาะสามเกาะ 

3.) คํามาตรวัดซึ่งปรากฏโดยไมมีคํานามหลัก  เชน สามวัน 
นอกจากฮุนดิอุสและเคิลเฟอรที่มองเห็นความแตกตางระหวางคํามาตรวัดซึ่งปรากฏโดยไม

มีคํานามหลักกับลักษณนามอื่นๆแลว ก็ยังมีวิจินต ภาณุพงศ ซ่ึงเล็งเห็นความแตกตางนี้ตามที่กลาว
มาแลว โดยท่ีคํามาตรวัดซ่ึงปรากฏโดยไมมีคํานามหลักของฮุนดิอุสและเคิลเฟอรตรงกับบางสวน
ของคําบอกเวลาประเภทที่ตองทําหนาที่รวมกับคําบอกเวลาอื่นๆหรือคําหมวดอื่นในแนวคิดของวิ
จินต   

ฮาส (Haas, 1942) ก็เล็งเห็นความแตกตางนี้เชนกัน  แตก็ไมไดจําแนกคํากลุมนี้ออกมา
ตางหากจากลักษณนามและเรียกคํากลุมนี้วาลักษณนามอิสระ (independent classifier) ไดแก ป 
เดือน วัน คร้ัง หน ที   คําลักษณนามอิสระไดชื่อเชนนี้เนื่องจากปรากฏกับตัวช้ีบอกปริมาณ 
(quantifier  indicator) และคุณศัพทได  แตไมเคยปรากฏรวมกับคํานามเลย ในภาษาอังกฤษคําใน
กลุมที่เทียบเคียงกันในทางความหมายไดนี้จัดวาเปนนาม  สวนในภาษาไทยเราไมอาจจัดใหเปน
คํานามไดดวยเหตุผลทางลําดับคํา เมื่อปรากฏกับคําบอกจํานวน คําลักษณนามอิสระจะอยูทายคํา
บอกจํานวนเหมือนกับลักษณนามทั่วไปเชน สามวัน หนึ่งครั้ง แมแตในกรณีของคําบอกจํานวนนับ 
หนึ่ง ซ่ึงมีขอยกเวนวาเกิดหลังคําลักษณนามไดดวยเชน  หมาตัวหนึ่ง (ใหความหมายไมช้ีเฉพาะ 
เทียบกับภาษาอังกฤษไดวา a dog  ในขณะที่ หมาหนึ่งตัว ‘one dog’ เปนการบอกจํานวน)  คําลักษณ
นามอิสระก็สามารถปรากฏไดเชนกันทั้งหนาและหลัง หนึ่ง เชน วันหนึ่ง และ หนึ่งวัน  ความหมาย
ของหนึ่งวัน เปนการบอกระยะเวลา  สวน วันหนึ่ง เปนการบอกตําแหนงของเวลา (temporal 
location)  

คอนคลิน (Conklin, 1981) ใหนิยามของลักษณนามวาเปนการบงชี้การนับจาํนวนที่แสดง
ออกมาใหรูปของการจําแนกกลุมทางความหมายของคํานามนับไดโดยมีลักษณนามเปนตัวบงชีก้ลุม 
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ดังกลาว ภาษาลักษณนามเปนภาษาที่นามวลีในปริบทการระบุจํานวนประกอบดวย 3 หนวยไดแก 
คํานาม จํานวน และ ลักษณนาม  แตกตางไปจากภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามซึ่งในปริบทดังกลาว
นามวลีจะประกอบดวย 2 หนวยเชน two boys ประกอบดวย 2 หนวยคือคําบอกจํานวน two กับ
คํานาม boys 

แมจํานวนของหนวยที่ปรากฏในนามวลีในปริบทการระบุจํานวนจะเปนส่ิงที่คอนคลินใช
จําแนกภาษาลักษณนามออกจากภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม  แตการจําแนกดังกลาวก็ไมใชส่ิงที่
ทําไดอยางเด็ดขาด  คารเพนเตอร (Carpenter, 1987: 3) กลาววา “เพราะแมแตภาษาที่ไมใชภาษา
ลักษณนามอยางภาษาอังกฤษก็ยังมีลักษณนาม (classifier) ที่ทําหนาที่คลายคลึงกับลักษณนามใน
ภาษาเชนภาษาไทย ภาษาพมา  ความแตกตางระหวางภาษาลักษณนามและภาษาที่ไมใชภาษาลักษณ
นามจึงนาจะเปนความแตกตางที่ไลระดับมากกวาที่จะแบงออกเปนสองประเภทอยางเด็ดขาด”  
ดังนั้นภาษาตางๆจึงมีระดับของความเปนภาษาลักษณนามที่แตกตางกันไปดวย คอนคลิน (Conklin, 
1981) ไดเสนอแผนภาพแสดงระดับของความเปนภาษาลักษณนามดังที่นํามาแสดงไวในแผนภาพที่ 
2.6  ภาษาท่ีอยูทางซายมือจัดวามีระดับความเปนภาษาลักษณนามมากกวาภาษาที่อยูถัดไปทางขวา 

 
 
        พมา                  เขมร         อินโดนีเซีย                     ตรูกีส                        อังกฤษ                  โฮป 
        กาโร       ไทย                         โมรี            กิลเบอรทีส           คานนาดา                  ฝรั่งเศส   

 
 

แผนภาพที่ 2.6 ระดับความเปนภาษาลักษณนามตามความเห็นคอนคลิน (1981) 
 
จากแผนภาพที่ 2.6 จะเห็นไดวาเราไมสามารถบอกไดวาความเปนภาษาลักษณนามสิ้นสุด

และเริ่มตนที่จุดใด แมแตในภาษาที่อยูเยื้องไปทางขวามือของแผนภาพอยางภาษาอังกฤษหรือ
ฝร่ังเศสก็ยังมีการบังคับการปรากฏของหนวยที่เทียบเคียงกับลักษณนามในบางโครงสรางดวย เชน 
school และ piece ใน a school of fish หรือ  two pieces of equipment และหนวยที่พอจะเทียบเคียง
ไดกับลักษณนามนี้เองก็ไดรับการจําแนกตางๆกันไปตามมุมมองนักภาษาศาสตรแตละคน บางครั้ง
หนวยดังกลาวนี้ก็ไดรับการเรียกวาเปนลักษณนามดวยก็มี ทําใหเราอาจพบวามีนักภาษาศาสตรบาง
ทานมองวาภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามก็มีลักษณนามใชในภาษาดวย  

ตัวอยางของนักภาษาศาสตรที่เรียกหนวยดังกลาววาลักษณนามอีกคนหนึ่งคือ อัลแลน 
(Allan, 1977b อางใน Lehrer, 1986) ซ่ึงไดจําแนกลักษณนามในภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมใช
ภาษาลักษณนามออกเปน 7 กลุมดังนี้ 
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1.) คํานับหนวย (unit counter) เชน a piece of equipment, two head of cattle 
2.) ลักษณนามบอกสวน (fractional classifier) เชน 3 quarters of cake 
3.) ลักษณนามบอกกลุมจํานวน (number set classifiers) เชน many hundreds of people, 

dozens of birds 
4.) สมุหลักษณนาม (collective classifier) เชน two clumps of grass, a herd of animals 
5.) ลักษณนามบอกชนิด (varietal classifier) เชน two species of wheat, all kinds of flowers 
6.) ลักษณนามมาตรวัด (measure classifier) เชน two pounds of cabbage, one liter of wine, 

a box of candy, a bowl of sugar 
7.) ลักษณนามบอกการจัดเรียง (arrangement classifier) เชน two rows of beans, 3 stacks 

of books 
 

อัลแลน (Allan, 1977a) ใหคําจํากัดความวาลักษณนามคือหนวยคําที่ปรากฏในโครงสราง
ผิวโดยมีเงื่อนไขการปรากฏที่แนนอนและมีความหมายที่เกี่ยวของกับลักษณะเดนที่รับรูไดของวัตถุ
ที่คํานามที่ปรากฏรวมกับลักษณนามนั้นระบุถึง  อัลแลนศึกษาภาษาที่มีลักษณนามตางๆมากกวา 55 
ภาษาและพบสากลลักษณเกี่ยวกับลําดับของคําในโครงสรางลักษณนามวา  ในโครงสรางลักษณ
นามซึ่งประกอบดวย จํานวนนับ  ลักษณนาม และคํานามนั้น  จํานวนนับและลักษณนามจะปรากฏ
อยูติดกันเสมอ  ไมพบวามีภาษาใดเลยที่มีคํานามปรากฏแทรกกลางระหวางลักษณนามและจํานวน
นับเลย   คือจะพบการเรียงลําดับคําทั้งหมด 4 แบบตรงกับที่กรีนเบิรกกลาวไวคือ  จํานวนนับ-
ลักษณนาม-คํานาม (เชน ภาษาจีน ภาษาเวียดนาม)   คํานาม-จํานวนนับ-ลักษณนาม (เชน ภาษาไทย 
ภาษาพมา)  ลักษณนาม-จํานวนนับ-คํานาม (เชนภาษากิริวินา)  คํานาม-ลักษณนาม-จํานวนนับ (เชน 
ภาษาลุยเซียด อารชิเปลาโก)   

นอกจากนั้นอัลแลนยังพบวามีสากลลักษณเกี่ยวกับเกณฑในการจําแนกคํานามออกตาม
ลักษณนามดวย  เขาพบวา มีเกณฑที่ใชเปนสากลอยู 7 เกณฑดังตอไปนี้ 
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1) เนื้อสสาร (material) 
 1.1) ความมีชีวิต (animacy)  ในบางภาษายังมีการแบงออกเปน 

1.1.1) มนุษย (human) อาจจะมีการแบงมนุษยออกตามเพศและความ 
เคารพอีกดวย 
1.1.2) อมนุษย (non-human)  

 1.2) ความไมมีชีวิต (inaimacy) 
 1.3) นามธรรม (abstract) 
2) รูปทรง (shape) 
 2.1) รูปทรงที่มีมิติ (dimensional categories)  

2.1.1) รูปทรง 1 มิติ (one-dimensional)    
2.1.2) รูปทรง 2 มิติ (two-dimensional)   
2.1.3) รูปทรง 3 มิติ (three-dimensional) 

 2.2) รูปทรงที่ไมมีมิติ (non-dimensional categories)   
2.2.1) โคงนูนออกมาภายนอก (prominent curved exterior subcategory)   
2.2.2) รูปทรงกลวง (hollow subcategory)   
2.2.3) รูปทรงวงแหวน (annual subcategory) 

3) ความคงตัว (consistency) 
 3.1) ยืดหยุน (flexible)  
 3.2) แข็งคงตัว (rigid) 
 3.3) ตัดแบงไมได (non-discrete) 
4) ขนาด (size) 
 4.1) ใหญ (big) 
 4.2) เล็ก (small) 
5) สถานที่ (location) เชน บริเวณ แหง ที่ 
6) การจัดรูปแบบ (arrangement) เชน มวน พับ จีบ แถว ฯลฯ 
7) ปริมาณ (quanta) เชน หมู ฝูง กอง โหล ฯลฯ 
 
   เกณฑที่ 6 และ 7 เปนเกณฑที่ไมเกี่ยวของกับคุณสมบัติประจําตัวของวัตถุ การใชเกณฑ

เชนนี้พบในทั้งภาษาลักษณนามและภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม สวนเกณฑที่ 1 ถึง 5 เปนเกณฑที่
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เกี่ยวของกับคุณสมบัติประจําตัวของวัตถุ และพบการใชเกณฑเชนนี้ในภาษาลักษณนามเทานั้น5   
อัลแลนตั้งขอสังเกตวาเกณฑทั้ง 5 นี้รับรูไดดวยประสาทสัมผัสตั้งแต 2 ทางขึ้นไป  ตัวอยางเชน ใน
การรับรูเกี่ยวกับรูปทรงและขนาด  เราสามารถรับรูไดทั้งทางผัสสะประสาท และจักษุประสาท  ทํา
ใหอัลแลน (Allan, 1977a) สรุปสากลลักษณของลักษณนามไดอีกประการหน่ึงวา ความหมายที่
ลักษณนามแสดงออกมาตองเปนความหมายที่รับรูไดดวยประสาทสัมผัสตั้งแต 2 ทางขึ้นไป   ดวย
เหตุนี้เราจึงไมพบวาสีของวัตถุเปนเกณฑในการจําแนกลักษณนามในภาษาใดๆเลย เนื่องจากสีเปน
ส่ิงที่รับรูไดดวยเพียงจักษุประสาทอยางเดียวเทานั้น    

อดัมส (Adams, 1986) สํารวจภาษาที่มีลักษณนามในตระกูลออสโตรเอเซียติก  และพบวามี
ความสอดคลองกับสากลลักษณตามที่อัลแลนกลาวไว  คือพบการจําแนกคํานามออกเปนส่ิงมีชีวิต
และส่ิงไมมีชีวิต  ในกรณีของสิ่งไมมีชีวิตก็พบการจําแนกยอยไปตามรูปทรงของวัตถุคือ รูปทรง 1 
มิติ  รูปทรง 2 มิติ  และรูปทรง 3 มิติ   โดยสวนมากแลวภาษาที่มีลักษณนามในตระกูลนี้จะใชอุป
ลักษณเกี่ยวกับพืชมาเปนลักษณนาม  เชน ใชคําที่หมายถึงใบไม ‘leaf’ มาเปนลักษณนามสําหรับ
คํานามที่หมายถึงวัตถุ 2 มิติ  ใชคําที่หมายถึงผลไม ‘fruit’ กับคํานามที่หมายถึงวัตถุ 3 มิติ  และถาใน
ภาษาใดมีการใชเกณฑทางขนาดมาแบงยอยวตัถุรูปทรง 3 มิติออกไปอีก  วัตถุทรง 3 มิติที่มีขนาด
เล็กก็มักจะใชคําที่หมายถึงเมล็ดพืช ‘seed, grain’ เปนลักษณนาม   ในภาษาตระกูลนี้มักจะใชคําที่
หมายถึงลําตน ‘trunk’ กับคํานามที่หมายถึงวัตถุทรง 1 มิติ  โดยที่ไมคอยพบวานําเกณฑเกี่ยวกับ
ความคงตัวมาจําแนกวัตถุทรง 1 มิติ  ยกเวนในภาษาที่ไดรับอิทธิพลจากภาษาตระกูลไทและตระกูล
ออสโตรเนเซียน  และนาสังเกตวาในกรณีดังกลาว มักพบการใชคําที่หมายถึงเสนเลือด ‘vein’ กับ
วัตถุ 1 มิติที่มีความยืดหยุน ซ่ึงเปนการใชอุปลักษณเกี่ยวกับสวนของรางกาย แทนที่จะเปนอุป
ลักษณเกี่ยวกับสวนของพืช 
 ลักษณนามมีความสัมพันธกับพจนและการนับได ซานเชส (Sanches, 1973 อางใน 
Capenter, 1987) พบวาภาษาที่เปนภาษาลักษณนามจะไมมีการบงชี้พหูพจนโดยบังคับเลย และถาใน
ภาษานั้นมีการบงชี้พหูพจนโดยไมบังคับ คํานามที่ไมไดมีการบงชี้พหูพจนในภาษาลักษณนาม
เหลานั้นก็ไมไดเปนเอกพจนอยางในภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามแตจะเปนกลางทางพจนและไม
เจาะจงไปที่ปจเจกใดโดยเฉพาะ กรีนเบิรก (Greenberg, 1977 อางใน Carpenter, 1987) กลาวไวใน
ทํานองเดียวกันวา หนาที่พื้นฐานของลักษณนามคือการเปนคํานับหนวย ในภาษาลักษณนามคํานาม
ที่ไมไดบงชี้ดวยลักษณนามจะหมายถงึกลุมหรือชนิดทั่วไปของสิ่งใดๆไมไดหมายถึงปจเจก  ในการ
นับจํานวนนั้นหนวยที่แสดงปจเจกซึงก็คือลักษณนามจึงจําเปนตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจน 
                                                  

5 เลียรเรอร (Lehrer, 1986) ไดกลาววาลักษณนามในภาษาอังกฤษบางสวนก็มีการจําแนก
ไปตามรูปทรงของวัตถุเชนกันเชน  a sheet of paper สําหรับสิ่งที่มีรูปทรงแบนเปนแผน หรือ a ball 
of cabbage สําหรับสิ่งที่รูปทรงกลม  ซ่ึงอาจจะนับไดวาเปนการแยงขอสรุปของอัลแลนในบางสวน 
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2.3 ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภท 
  
 เนื่องจากการวิจัยนี้กระทําเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ระบบปริชาน ผูวิจัยจึงไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับระบบปริชานไวดวย  แตเนื่องจากระบบ
ปริชานเปนสิ่งที่เปนนามธรรม ไมสามารถนํามาวิเคราะหไดอยางชัดเจน เราจึงตองมองระบบปริ
ชานผานทางพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดในการทดลองซึ่งในที่นี้ไดแกความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภท 

ปริชาน (cognition) มีผูใหคํานิยามไวตางๆกัน แมกคอนเนล (McConnell, 1992: 326)  
กลาววา ปริชานหมายถึงกระบวนการทางจิต (mental) หรือทางพุทธิปญญา (intellectual) ทั้งหมดที่
เราใชเพื่อติดตอสัมพันธกับสิ่งที่อยูรอบตัว  กาลัต (Kalat, 1990: 317)  กลาววาปริชานเปน
กระบวนการที่ทําใหเราสามารถจินตนาการ หาความรู ใชเหตุผล และรูความหมาย ไนสเซอร
(Neisser, 1967 อางใน McConnell, 1992: 326)   ยกตัวอยางวา ปริชานเกี่ยวของตั้งแตกับการใช
เหตุผล การแกปญหา ลงไปจนถึงกระบวนการขั้นพื้นฐานไดแก ความใสใจ การรับรู   ซ่ึงใน
งานวิจยันี้ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวางแบบแผนทางภาษากับระบบปริชานโดยจํากัดอยูเพยีง
ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภทตามที่กลาวไปแลว 

แฮมปสัน และ มอรริส (Hampson & Morris, 1996) กลาววาการที่เรามองปริชานของมนุษย
เปนระบบที่เรียกวาระบบปริชาน (cognitive system)   ก็เนื่องจากกระบวนการทางจิตของมนุษยเรา
มีความซับซอนและสัมพันธกัน และประกอบดวยระบบยอย (subsystem) หลายระบบซึ่งที่สําคัญ
ไดแกระบบความจํา (memory system) ความใสใจ (attention) และภาษา  ถาเราไมมีการรับรู 
(perception) ก็จะไมมีขอมูลใหมเขามาสูความจํา  หากไมมีความจําก็จะไมมีทางที่เราจะตีความ
สรรพส่ิงและจําแนกเปนประเภท (category) ตางๆ   ภาษาเขามามีสวนชวยใหความจําเกี่ยวกับสิ่ง
ตางๆของเราชัดเจนขึ้นและอาจจะเปลี่ยนแปลงวิธีการรับรูของเราไปบาง แตถาไมมีความจําและการ
รับรูเราก็ไมมีความสามารถที่จะเรียนรูภาษาได  
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2.3.1 ความใสใจ 
 
เดวิดดอฟ (Davidoff, 1987) กลาววาความใสใจคือปรากฏารณที่เราเปดรับส่ิงที่มากระทบ

ประสาทสัมผัสของเราเพียงบางสวน  นักจิตวิทยาบางคนเชนไนสเซอร (Neisser, 1972: 29 อางใน 
Davidoff, 1987: 129) เชื่อวาความใสใจเปนแงหนึ่งของการรับรู (perception) และกลาววา “เราเลือก
ส่ิงที่เราจะเห็นหรือไดยินดวยการคาดการณเกี่ยวกับขอมูลที่ส่ิงนั้นจะมอบใหเรา” นั่นก็คือการที่
คนเราจะรับรูจะตองอาศัยการเลือกหรือการใหความใสใจควบคูไปดวยนั่นเอง  

เจมส (James, 1890 อางใน Norman, 1969) เปนนักจิตวิทยาเชิงทดลองรายแรกๆที่สนใจ
เกี่ยวกับความใสใจ คําถามหนึ่งที่เจมสตั้งขึ้นก็คือ คนเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งตางๆไดเปน
จํานวนเทาไรในเวลาเดียวกัน  โดยมี 2 แนวคิดคือ แนวทางแรก คนเราสามารถใหความใสใจกับส่ิง
ตางๆไดเพียงอยางเดียวในเวลาหนึ่งเทานั้น  แนวทางที่สอง คนเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งตางๆ
มากกวาหนึ่งอยางในเวลาเดียวกัน  แตทวาเจมสก็ไมไดใหคําตอบไปในทางใดทางหนึ่ง กลับให
ขอสรุปวาแนวคิดทั้งสองเปนสิ่งที่เปนไปได ในขณะที่นักจิตวิทยาบางคนมีแนวคิดเกี่ยวกับความใส
ใจท่ีแตกตางออกไป คือมองวาเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งใดๆไดเพียงสิ่งเดียวเทานั้นในเวลา
เดียวกัน บรอดเบนต (Broadbent, 1971, 1977 อางใน Davidoff, 1987: 129) มองวาความใสใจเปน
เสมือนตัวกรองที่เขามากรองขอมูลที่เราไดรับ  ตัวอยางเชนไมวาจะมีขอความที่เปนเสียงอยูรอบตัว
เราจํานวนกี่ขอความก็ตามความใสใจจะเขามาเปนตัวกรองและยอมใหเพียงขอความเพียงขอความ
เดียวเขามาสูประสาทสัมผัสที่มีจํากัด  ผลการทดลองของไทรสแมน (Treisman, 1960, 1964 อางใน 
Ashcraft, 1989)    แสดงขัดแยงที่เห็นไดชัดเกี่ยวกับแนวคิดของบรอดเบนต  เขาใหผูรับการทดลอง
ฟงขอความที่ตางกันมาดวยหูคนละขางผานทางหูฟงและจะตองพูดตามขอความที่ไดยินจากหูขวา
ซ่ึงกําหนดไวใหเปนขอความที่ตองใสใจ  การพูดตามจะตองพูดออกเสียงออกมาทันทีที่ไดยิน
ขอความนั้น  การกระทําเชนนี้ทําใหผูรับการทดลองจะตองใสใจกับขอความที่ไดยินผานหูขวาและ
ไมใสใจขอความที่ไดยินผานหูซาย  เมื่อขอความที่ตองใสใจทางหูขวาดําเนินไปถึงจุดหนึ่ง ขอความ
สวนตอไปจากขอความดังกลาวก็ไดยายไปอยูทางหูซาย ในทางกลับกันขอความที่อยูในหูดานซาย
ในชวงแรกก็มีสวนตอที่ยายไปอยูในหูดานขวา  ตัวอยางเชนทางหูดานขวามีขอความ While Bill 
was walking through the forest/ a bank can lend you the money. ในขณะที่ทางซายมีขอความวา If 
you want to buy a car/ a tree fell across his path. ผลที่ไดก็คือผูรับการทดลองมักจะยายมาพูดตาม
เสียงที่อยูดานซายเมื่อเกิดการสับเปลี่ยนดังกลาว คือจะพูดวา …through the forest, a tree fell…  
แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองไมไดรับรูขอความเฉพาะที่ตนใสใจเทานั้น แตยังรับรูขอความที่ตน
ไมไดใสใจดวย  และจากการทดลองนี้ความหมายของขอความจากหูดานซายซ่ึงเปนขางที่ไมไดใส 
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ใจก็เขามามีบทบาททําใหผูรับการทดลองพูดตามไปโดยไมรูตัว  หากแนวคิดของบรอดเบนตที่วา
ความใสใจจะยอมใหขอความเพียงขอความเดียวผานเขามาเปนความจริงผูรับการทดลองเหลานั้นก็
นาจะไมไดยินวาขอความจากหูดานซายมีความตอเนื่องทางความหมายกับขอความดานขวาที่ตน
กําลังพูดตามอยู และคงไมเกิดกรณีที่ผูรับการทดลองยายมาพูดตามขอความจากหูดานซาย 

โดยทั่วไปแลวเมื่อนักจิตวิทยาศึกษาเกี่ยวกับเรื่องความใสใจก็มักจะมุงไปที่ความใสใจ
ทางการรับรูทางเสียงมากกวาทางตา  สาเหตุก็เพราะในการมองนั้นเมื่อเราใสใจสิ่งใดเราก็จะกรอก
ตาไปเพงที่ส่ิงนั้น เมื่อไมใสใจสิ่งใดก็สามารถกรอกตาไปทางอื่น การใหความใสใจหรือไมใหความ
ใสใจกับส่ิงเราทางตาจึงมีสวนใชปจจัยทางรางกายอยูมาก  ในขณะที่เราไมสามารถหันหูหนีไปจาก
เสียงที่เราไมใสใจได ส่ิงเราทางหูทั้งที่เราใสใจและไมใสใจเขามาสูเราพรอมๆกัน  การจะใสใจ
หรือไมใสใจกับสิ่งเราทางหูจึงตองอาศัยปจจัยทางจิตเปนอยางมาก  การทดลองที่ดําเนินการโดยเชรี
และเทยเลอร (Cherry and Taylor, 1954 อางใน Ashcraft, 1989) ไดพบสิ่งที่นาสนใจเกี่ยวกับความ
ใสใจกับส่ิงเราทางหู คือพบวาในกรณีของเสียงที่ไมไดรับความใสใจลักษณะทางกายภาพของเสียง
มีผลเขามาสูการรับรูมากกวาความหมาย  ผูรับการทดลองมักจะสามารถบอกไดอยางถูกตองวา
ขอความจากหูดานซายซึ่งเปนขางที่ผูรับการทดลองไมตองพูดตามและเปนดานที่ไมไดรับความใส
ใจมีการเปลี่ยนจากเสียงผูพูดชายเปนผูพูดหญิงหรือเปลี่ยนจากเสียงพูดของมนุษยเปนเสียงที่ไมใช
เสียงพูดของมนุษย แตผูรับการทดลองแทบจะไมสามารถบอกไดวามีการเปลี่ยนเสียงพูดจาก
ภาษาอังกฤษเปนภาษาอ่ืน หรือมีการพูดถอยหลัง และไมสามารถบอกไดเลยวาขอความที่ไมไดใส
ใจนั้นมีคําหรือวลีใดอยูบางแมกระทั่งคําที่กลาวซ้ําๆถึง 35 คร้ังก็ตาม 

ส่ิงที่เขามามีบทบาทดึงความใสใจของเราคือส่ิงที่ใหขอมูล อันไดแกส่ิงที่แปลก ส่ิงที่ไม
คาดคิด หรือส่ิงที่มีการเปลี่ยนแปลง  เมื่อผูคนมีปฏิสัมพันธกันก็มักจะจองมองกันที่ตาเพราะตา
สามารถแสดงอารมณความรูสึกไดดี แตเมื่อมีการสนทนาก็จะจองมองกันที่ปากเนื่องจากในกรณีนี้
ปากที่เคลื่อนไหวชวยใหเราสามารถรับรูส่ิงที่ฝายตรงขามพูดไดดีขึ้น  ส่ิงที่เกิดขึ้นซ้ําๆหรือส่ิงที่เรา
เกิดความเคยชินมีสวนทําใหความใสใจของเราตอส่ิงนั้นลดลงดวย จากการศึกษาการเคลื่อนไหว
ของนัยนตาพบวาเมื่อผูมองเกิดความเคยชินกับภาพใดๆแลวการกวาดตาขณะจองมองภาพนั้นก็จะ
ลดนอยลง การเคลื่อนที่ของนัยนตาเร่ิมเปนไปอยางมีระบบคาดเดาไดและสงผลไปยังสมองให
ทํางานนอยลงดวย นอกจากนั้นแลว ความจําเปน ความสนใจ และคุณคาของสิ่งใดๆก็สามารถดึง
ความใสใจของคนเราไดดวย  เฟรสต (Furst, 1979 อางใน Davidoff, 1987: 130) ไดยกตัวอยางเพื่อ
อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา ส่ิงเดียวกันคือเสียงระฆังหมดเวลาเรียนอาจจะไมอยูในความใสใจของ
อาจารยที่กําลังสอนอยางเพลิดเพลินจนแทบจะไมไดรับรูวามีเสียงระฆังดังขึ้น  ในขณะที่เสียงระฆัง
ดังกลาวอยูในความใสใจและฟงเดนชัดมากสําหรับนักเรียนที่กําลังตั้งหนาตั้งตารอใหถึงเวลาเลิก
เรียน   
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2.3.2 ความจํา 
 
นักจิตวิทยาใชคําวาความจําเพื่อหมายถึงกระบวนการที่เกี่ยวของกับการนําประสบการณไป

เก็บไวและการสามารถดึงเอาประสบการณที่เก็บไวออกมาไดอีก  เดวิดอฟ (Devidoff, 1987) กลาว
วานักจิตวิทยายังคงมีความเห็นที่แตกตางกันไปในเรื่องของระบบความจํา แตทุกระบบความจําลวน
แตมีขั้นตอนที่สําคัญอยู 3 ขั้นตอนคือ การเขารหัส (encoding) การเก็บ (storing) และการคนคืน 
(retrieving) 

ระบบความจําตามแนวคิดของ แคลตสกี (Klatzky, 1975 อางใน อุบลรัตน, 2535) ระบบ
ความจํามีอยู 5 ขั้นตอน  ขั้นตอนแรกคือสภาพแวดลอมภายนอก (World) ซ่ึงมีอยูแตเราอาจจะรับรู
หรือไมก็ได  ขั้นตอนที่สองคือเครื่องรับประสาทสัมผัส (sensory register) ซ่ึงประกอบดวยประสาท
สัมผัสทั้ง 5 ไดแก หู ตา จมูก ล้ิน และกายสัมผัส ในขั้นตอนนี้สภาพแวดลอมภายนอกจะไดรับการ
นําเขาสูประสาทสัมผัส  ขั้นที่สามคือการรูจําแนกรูปและความใสใจในการจดจํา (pattern 
recognition and attention) ความใสใจและการรูจําแนกรูปมีสวนกําหนดขอบเขตและความสามารถ
ในการจํา  ในขั้นตอนนี้เราจะทําความรูจักกับสิ่งที่เรานําเขามาสูเครื่องรับประสาทสัมผัส ถาส่ิงนั้น
เปนรูปแบบที่เรารูจักหรือเคยรับรูมากอนก็จะผานเขาสูความจําระยะสั้นและเปลี่ยนแปลงไปเปน
ความจําระยะยาวตอไป  และถาสิ่งนั้นเปนส่ิงที่เราใหความใสใจหรือความตั้งใจเราก็จะสามารถจํา
ส่ิงนั้นไดดีกวาสิ่งที่เราไมไดใหความใสใจ  ข้ันที่ส่ีคือความจําระยะสั้น (short-term memory) เมื่อ
ขอมูลผานขั้นตอนของการรูจักและความใสใจแลว ส่ิงที่ผานเขามาก็จะถูกรวบรวมไวเปนความจํา
เบื้องตนหรือความจําระยะสั้นซึ่งสามารถลืมไดอยางรวดเร็ว หากจะใหความจําคงอยูตอไปก็จะตอง
มีการทบทวนซ้ําๆใหขอมูลอยูในความจําระยะสั้นนานพอ  ขั้นที่หาคือความจําระยะยาว (long-term 
memory) ความจําระยะยาวเปนความจําที่คงอยูไมวาเวลาจะผานไปนานเพียงใด  ตามแนวคิดของ
แคลตสกีส่ิงใดที่จะมาเปนความจําระยะยาวยอมตองเคยเปนความจําระยะสั้นมากอนเสมอ   

นักจิตวิทยาบางคนมีแนวคิดที่แตกตางออกไปจากแคลตสกี คือมองวาส่ิงที่เปนความจํา
ระยะยาวไมจําเปนตองเปนความจําระยะสั้นมากอนก็ได    ผลจากการทดลองหนึ่ง (Craik and 
Watkings, 1973 อางใน Kalat, 1990) แสดงใหเห็นวาการเก็บขอมูลใดๆไวในความจําระยะสั้นเปน
เวลานานตางๆกันไมไดสงผลใหมีความแตกตางกันมากนักในการนําขอมูลกลับมาในภายหลัง  ใน
การทดลองนี้นักศึกษาผูรับการทดลองไดฟงรายการคํา แลวใหบอกคําสุดทายในรายการคําที่ขึ้นตน
ดวยพยัญชนะ g  ตัวอยางเชน หากคําในรายการคือ table, giraffe, frog, key, banana, pencil, spoon, 
grass, garden, house คําที่ผูรับการทดลองจะตองตอบก็คือ garden   ในการทดลองนี้กระบวนการที่
ผูรับการทดลองตองทําก็คือ เมื่อไดยินคําที่ขึ้นตนดวย g คือ giraffe เขาก็จะนําคํานี้เก็บไวในความจํา
ระยะสั้นจนกวาจะไดยินคํา grass เมื่อไดยินคําในรายการผานไป 6 คํา  เขาก็จะแทนที่คํา giraffe 
ดวย grass ในความจําระยะสั้น  จากนั้นในทันทีเขาก็แทนที่ grass ดวยคําวา garden ซ่ึงเปนคํา
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ขึ้นตนดวย g ที่อยูถัดมา    หลังจากที่ผูรับการทดลองบอกคําตอบที่ถูกตองคือ garden แลว  ผูทําการ
ทดลองก็ไดใหผูรับการทดลองถึงคําที่ขึ้นตนดวย g ทั้งหมดในรายการคําโดยที่ผูรับการทดลอง
ไมไดคาดคิดมากอน  ผลก็คือผูรับการทดลองจําคําวา giraffe ไดดีในระดับเดียวกับคําวา grass  
แมวาคําวา giraffe จะคงอยูในความจําระยะสั้นนานเปนเวลาประมาณ 6 เทาของเวลาที่ grass อยูใน
ความจําระยะสั้นก็ตาม   

แมคคอนเนล (McConnell, 1992) ใหคําอธิบายเกี่ยวกับความจําในขั้นตางๆดังนี้     ความจํา
การรูสึกสัมผัส (sensory memory) คงอยูในชวงเวลาที่ส้ันมากคือประมาณ 0.5 วินาทีก็จะถูกลบ
ออกไป   สวนในความจําระยะสั้นจะอยูไดนานกวา เดวิดอฟ (Davidoff, 1987) กลาววาความจํา
ระยะสั้นอยูได 15 ถึง 20 วินาที สวนลินดเซยและนอรแมนกลาววาอยูไดประมาณ 30 วินาที 
(Lindsay and Norman, 1977 อางใน McConnell, 1992) โดยปราศจากการทบทวน (rehearsal)   หาก
มีการทบทวนก็จะทําใหสามารถจดจําไดนานขึ้นเปนหลายๆนาที   แมคคอนเนล (McConnell, 1992: 
297) กลาววาสําหรับนักจิตวิทยาแลวการทบทวนหมายถึง “การกลาวในใจซ้ําไปซ้ํามา” (silently 
saying things over and over again) คนเราสามารถเก็บขอมูลไวในความจําระยะสั้นประมาณ 7 
หนวย (chunk) มากหรือนอยกวานี้ไมเกิน 2 หนวย ซ่ึงหมายความวาเรามักจะไมสามารถเก็บขอมูล
ใดๆที่มีจํานวนขอมูลเกินกวา 7 หนวยไวในความจําระยะสั้นของเราไดในคราวเดียว (Miller, 1956 
อางใน McConnell, 1992)  มีขอแตกตางที่นาสังเกตประการหนึ่งระหวางความจําการรูสึกสัมผัสกับ
ความจําระยะสั้น จากการทดลองเกี่ยวกับความจําการรูสึกสัมผัสทางตาที่ดําเนินโดย สเปอรลิง 
(Sperling, 1960, 1963 อางใน McConnell, 1992) พบวาในการทดลองที่ใหผูรับการทดลองมอง
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 9 ตัวในเวลาเพียง 0.25 วินาทีแลวใหตอบวาเห็นตัวอักษรใดบางนั้น ผูรับการ
ทดลองเมื่อตอบผิดมักจะตอบผิดอยางมีระบบคือมักจะสับสนระหวางตัวอักษรที่มีรูปรางคลายกัน
เชน F กับ E หรือ P ซ่ึงก็เพราะผูรับการทดลองใชประสาทสัมผัสทางตานั่นเอง  สวนในการทดลอง
เกี่ยวกับความจําระยะสั้นนั้น ผูรับการทดลองมักจะสับสนระหวางตัวอักษรที่มีช่ือเรียกคลายกันเชน 
F และ X  แตไมสับสนระหวางตัวอักษรที่มีรูปรางคลายกันเชน F และ P  แสดงใหเห็นวาในการเก็บ
ขอมูลเขาไปในความจําระยะสั้นนั้นคนเรามักจะนําขอมูลที่ไดรับแมกระทั่งขอมูลที่ไดรับผานการ
มองเห็นมาแปลงเปนเสียง (auditory translation) และจดจําในรูปของเสียง   สวนความจําระยะยาว
นั้นมีระยะที่ยาวนานมากหรือคงอยูตลอดไป และจดจําไดไมจํากัด ความจําระยะยาวไมไดเปนเพียง
การเก็บขอมูลตางๆไวตามที่มันเปนอยางในกรณีของความจําการรูสึกสัมผัสและความจําระยะสั้น
เทานั้น แตเปนการนําขอมูลที่ไดไปสัมพันธเชื่อมโยงกับขอมูลอ่ืนๆในประสบการณ  ในบางครั้ง 
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การนําขอมูลกลับมาจากความจําระยะยาวจึงไมใชการนําขอมูลนั้นกลับมาโดยตรงเชนเราไมอาจ
ตอบไดทันทีวาการเดือนทางทองเที่ยวครั้งลาสุดของเราเกิดขึ้นในวันที่เทาไรเดือนอะไร  แตในที่สุด
เราอาจจะสามารถตอบไดหลังจากที่เรานึกถึงเหตุการณตางๆที่เกี่ยวของและประมวลเหตุการณ
ออกมาจนทําใหเราทราบวันเดือนปของเหตุการณได 

ความจําระยะยาวสามารถจําแนกไดอีกเปน 2 ประเภทคือ ความจําเกี่ยวกับวิธีการ 
(procedural memory) เชนวิธีการใชชอนสอมรับประทานอาหาร การขี่จักรยาน ฯลฯ ความจํา
เกี่ยวกับขอเท็จจริง (factual memory) ความจําแบบนี้สามารถลืมไดงายกวาความจําเกี่ยวกับวิธีการ 
และความจําเกี่ยวกับขอเท็จจริงก็ยังแบงยอยไดอีกเปน 2 ประเภทคือ ความจําเกี่ยวกับเหตุการณ 
(episodic memory) อันไดแกความจําเกี่ยวกับเหตุการณใดๆโดยเฉพาะ เชน จําวาเชานี้ไดจอดรถไว
ที่ใด  ฯลฯ และ ความจําเกี่ยวกับอรรถบท (semantic memory) คือความจําเกี่ยวกับกฎเกณฑทั่วไป
เชนจําสูตรคณิตศาสตรตางๆ กฎจราจร ภาษา ฯลฯ 

กาลัต (Kalat, 1990) กลาวถึงปจจัยที่ทําใหเราจดจําสิ่งตางๆไดดีเปนพิเศษและสิ่งที่มาทําให
เราลืม  สําหรับสิ่งที่ชวยเสริมใหเราจําไดงายดายมีอยูหลายประการ  ประการแรกคือ ความยาวของ
รายการ (length of the list) เชนในกรณีของรายการคํา เราจะสามารถจํารายการคําที่ส้ันไดงายกวา
รายการคําที่ยาว ประการที่สองคือลําดับในรายการ  มีแนวโนมวาเราจะจําสิ่งที่อยูในลําดับแรกและ
ลําดับสุดทายไดดีกวาลําดับอ่ืนๆ ประการที่สามคือความแตกตาง (distinctiveness) ส่ิงที่มีความโดด
เดนในรายการมีแนวโนมวางายตอการจํา ตัวอยางเชนถามีรายการคําที่เปนชื่อของผักตางๆจํานวน
หลายคําและคําหนึ่งในรายการมีความแตกตางจากคําอ่ืนๆเพราะเปนชื่อสถานที่ เรามีแนวโนมที่จะ
จําคําที่เปนชื่อสถานที่ไดดีกวาคําอื่นๆ  ประการที่ส่ีคือการมีความหมาย เราสามารถจําสิ่งที่มี
ความหมายไดงายกวาสิ่งที่ไมมีความหมาย 

สวนสิ่งสําคัญที่เขามามีผลใหเราลืมขอมูลที่เราจําไดก็คือการแทรกแซงจากขอมูลอ่ืน การ
แทรกแซงความจําแบงไดเปน 2 ประเภทคือการแทรกแซงตาม (proactive interference) หมายถึง
การรับรูขอมูลที่รับรูมากอนมีผลทําใหการรับรูหรือการจําขอมูลใหมไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 
การแทรกแซงแบบที่สองคือการแทรกแซงยอนกลับ (retroactive interference) หมายถึงการรับรู
ขอมูลใหมมีผลทําใหขอมูลเกาที่จําไดเกิดการลืมเลือนไป ในความเปนจริงการแทรกแซงทั้งสอง
ชนิดนี้มักเกิดขึ้นไปพรอมๆกัน  เชนเมื่อเราตองจําขอมูล 2 อยาง ขอมูลที่เรารับรูกอนก็จะมีการ
แทรกแซงตามตอขอมูลที่เรารับรูทีหลัง ในขณะเดียวกันขอมูลที่เราเรียนรูทีหลังก็มีการแทรกแซง
ยอนกลับตอขอมูลแรก  ยิ่งขอมูลทั้งสองชุดมีความคลายคลึงกันมากเทาใดการแทรกแซงก็ยิ่งมีผล
มากขึ้นเทานั้น 

เราสามารถตรวจวัดความจํามีอยูหลายวิธี เชน การระลึกได (recall)  การระลึกไดตามตัว
แนะ (cued recall) การรูจํา (recognition) และการเรียนซ้ํา (relearning)  วิธีการเหลานี้ใชวัดความจํา
ในระดับที่แตกตางกันไป  กาลัตอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้วา การระลึกไดคือการที่จําขอมูลตางๆได
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ทั้งหมดโดยปราศจากการชี้แนะใดๆ จึงใชทดสอบความจําที่มั่นคงที่สุดเชนความจําระยะยาว   การ
ทดสอบความจําในแบบนี้เชนการทดสอบดวยขอสอบอัตนัย การระลึกไดตามตัวแนะใชทดสอบ
ความจําที่มั่นคงรองลงมาตัวอยางการทดสอบเชนนี้เชนใหมองภาพถายของนักเรียนทุกคนในหอง 
หรือรายการอักษรตัวแรกของชื่อเด็กนักเรียนทั้งหมดเพ่ือเปนตัวแนะใหสามารถบอกชื่อเด็กทุกคน
ในหองได   การรูจําคือการที่สามารถเลือกสิ่งที่ตนรับรูไปแลวจากสิ่งอื่นๆ เปนการทดสอบความจํา
ที่ออนเกินกวาจะดึงที่อยูในความจําออกมาไดเองอยางใน 2 วิธีขางตน ตัวอยางเชนการทดสอบดวย
ขอสอบปรนัย  วิธีที่ส่ีคือการเรียนซ้ําซึ่งใชทดสอบความจําที่ออนที่สุด  มีรากฐานจากความเชื่อวา
เมื่อเราเรียนส่ิงใดซ้ําจะทําใหเราสามารถเรียนไดในเวลาที่ส้ันลงกวาการเรียนส่ิงที่ใหมอยางสิ้นเชิง 

การทดสอบความจําในงานวิจัยนี้เปนการทดสอบความจําระยะสั้น และผูวิจัยไดใชวิธี
ตรวจสอบความจํา 2 วิธีดวยกัน  คือการระลึกได และการรูจํา   การระลึกไดซ่ึงเปนการทดสอบ
ความจําที่มั่นคงที่สุดนี้ผูวิจัยใชในการทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน สวนการรูจําผูวิจัยไดนํามาใช
ทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง  ดวยเหตุผลวาจํานวนที่ไมมากนักนาจะเปนสิ่งที่นาจะจดจําไดอยาง
ตรงไปตรงมามากกวาการจํารูปทรงที่บางครั้งก็ไมไดเปนรูปทรงเรขาคณิตและมีรายละเอียด
มากมายในแตละภาพ 

 
2.3.3 การจําแนกประเภท 
 
ชีวิตประจําวันของมนุษยเกี่ยวของกับการจําแนกประเภทของสิ่งตางๆรอบตัวอยูเสมอ การ

จําแนกประเภทเปนกระบวนการที่สําคัญมากเพราะเปนพื้นฐานของกิจกรรมทางปริชานอ่ืนๆที่
สูงขึ้นไปทั้งหมด  การจําแนกประเภทคือกระบวนการที่มนุษยเราจัดระเบียบโลกทั้งโลกใหลงมา
เปนมโนทัศนยอยๆที่มีคําเรียกในทางภาษา การจําแนกประเภทเกี่ยวของทั้งการรวมสิ่งตางๆเขา
ดวยกันเปนกลุมตามเกณฑตางๆไปจนถึงการใหชื่อส่ิงตางๆ ทุกส่ิงรอบตัวเราลวนแตผานการ
จําแนกประเภทไปตามทางใดทางหนึ่ง (Tyler, 1987: 7 อางถึงใน Jaturongkachoke, 1995:43) 

เลคอฟ (Lakoff, 1987) กลาววา คนทั่วไปมักคิดวาการจําแนกประเภทสิ่งตางๆแบบที่ตน
กระทําอยูเปนการจําแนกประเภทแบบเดียวที่มีอยูและเปนไปได ทั้งที่ความจริงแลวการจําแนก
ประเภทมีความแตกตางกันออกไปตามแตละกลุมสังคม  บางครั้งการจําแนกประเภทของคนในบาง
วัฒนธรรมก็ดูจะเปนสิ่งที่แปลกสําหรับคนในอีกกลุมสังคมหนึ่ง ตัวอยางเชนการที่ผูพูดภาษาดยีร
บัล (Dyirbal) ในออสเตรเลียจําแนกให ผูหญิง ไฟ ส่ิงที่เปนอันตราย นก และสัตวที่มีลักษณะแปลก
เชนตัวตุนอยูในประเภทเดียวกัน แสดงใหเห็นไดจากการที่คํานามที่หมายถึงสิ่งเหลานี้ไดรับการ
จําแนกใหอยูในกลุมคํานาม (noun class) เดียวกันคือคํานามกลุมที่สมาชิกในกลุมทุกคํามีหนวยคํา
เติมหนา (prefix) balan-  และเลคอฟ (Lakoff, 1986) ยังไดใหตัวอยางเพิ่มเติมไวดวยวา ใน
ภาษาญี่ปุนซ่ึงเปนภาษาที่มีลักษณนาม คํานามที่ไดรับการจําแนกใหใชกับคําลักษณนาม hon คือ
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คํานามที่หมายถึงสิ่งที่มีลักษณะยาว เชน ตนไม เสนผม ตะเกียบ ดินสอ ฯลฯ รวมไปถึงส่ิงอ่ืนๆทั้ง
รูปธรรมและนามธรรมที่คนนอกวัฒนธรรมยากที่จะเขาใจวาทําไมจึงไดรับการจําแนกใหอยูใน
ประเภทเดียวกันกับสิ่งที่มีลักษณะยาวทางกายภาพเชน รายการโทรทัศน จดหมาย ภาพยนต  การ
แขงขันยูโด ฯลฯ  

นักจิตวิทยามีความเห็นไปตางๆกันวามนุษยเรามีการจําแนกประเภทสิ่งตางๆรอบตัว
อยางไร กาลัต (Kalat, 1990) กลาววาการจําแนกประเภทสิ่งตางๆสามารถสรุปคราวๆไดเปน 2 
แนวคิดคือแนวคิดดั้งเดิมและแนวคิดตนแบบ   เทยเลอร (Taylor 1995) สรุปแนวคิดดั้งเดิมซ่ึงมีมา
อยางนอยตั้งแตสมัยเพลโตและอาริสโตเติลไวคราวๆดังนี้  
 1. ประเภท (category) นิยามโดยอรรถลักษณจํานวนนอยที่สุดที่จําเปนตอการเปนสมาชิก 
(necessary and sufficient features)  การจะตัดสินวาสิ่งใดอยูในประเภทใดหรือไมจึงพิจารณาจากวา
ประเภทนั้นตองการสมาชิกที่มีลักษณะเชนไรบาง  หากสิ่งใดมีลักษณะดังกลาวครบถวนก็จะจัดวา
อยูในประเภทนั้น  นั่นคือสมาชิกทุกตัวในประเภทจะมีลักษณะรวมกันจํานวนหนึ่ง 
 2. อรรถลักษณอยูในรูปของทวิลักษณ คือการมีหรือไมมีลักษณะเชนนั้นเทานั้น ไมสามารถ
ทั้งมีและไมมี  หรือมีในบางสวน 
 3. ประเภทมีขอบเขตที่ชัดเจน  สามารถตัดสินไดแนชัดวาสิ่งใดเปนสมาชิกของประเภทใด
หรือไม  จะไมสามารถทั้งเปนและไมเปนในเวลาเดียวกันได 
 4. สมาชิกทุกตัวในประเภทใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกที่เทาเทียมกนัทั้งหมด 
 ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนี้เมื่อเราพบสิ่งใหมใดๆเปนครั้งแรก เราก็จะนําลักษณะที่เรารับรูได
จากสิ่งนี้มาเปรียบเทียบกับลักษณะจําเปนของสมาชิกในประเภทอื่นๆที่เรารูจัก  หากมีลักษณะทีต่รง
กับลักษณะของประเภทใดครบถวนเราก็จะจําแนกใหส่ิงที่เราพบใหมอยูในประเภทนั้นดวย 
 แนวคิดที่ 2 คือการจําแนกตามแนวคิดตนแบบ ผูบุกเบิกแนวคิดนี้ที่สําคัญและไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางคือนักจิตวิทยาชื่อ อิเลเนอร รอช  (Eleanor Rosch) จากมหาวิทยาลัยเบิรกเลย 
ในชวงแรกแนวคิดตนแบบมักไดรับการนํามาใชอธิบายปรากฏการณในทางจิตวิทยาแตในเวลา
ตอมาก็ไดนํามาใชในแขนงวิชาอ่ืนๆดวย    เทยเลอร (1995) สรุปแนวคิดตนแบบนี้ไววา  

1.  ประเภทมีขอบเขตที่ไมชัดเจน   
2. การที่ส่ิงใดจะเปนสมาชิกของประเภทใดๆมักจะไมตัดสินไดดวยเพียงวาสิ่งนั้นมี

ลักษณะที่จําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน  
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3. สมาชิกแตละตัวในประเภทก็มีฐานะการเปนสมาชิกที่ไมเทาเทียมกันดวย มีสมาชิกบาง
ตัวที่ดูจะมีความเปนสมาชิกมากกวาสมาชิกอ่ืนๆ    

4. คนเราจําแนกประเภทสิ่งตางๆดวยการนําสิ่งนั้นมาเปรียบเทียบกับตนแบบ (prototype) 
ของประเภท 

วิจัยของนักมานุษยวิทยาที่ชื่อเบอรลินและเคย (Berlin and Kay, 1969) ซ่ึงเกี่ยวของกับคํา
เรียกสีและประเภทสีในภาษาตางๆมีสวนสําคัญตอการบุกเบิกแนวคิดตนแบบ   ความสนใจของ
เบอรลินและเคยไมไดอยูเพียงการหาขอบเขตของประเภทสีตางๆแบบที่นักมานุษยวิทยารวมสมัย
คนอื่นๆสนใจศึกษาแตพวกเขายังมีความสนใจรวมไปถึงการหาตัวอยางสีที่ดีที่สุดของแตละ
ประเภทสีดวย  ผลท่ีพวกเขาพบก็คือมีส่ิงที่พวกเขาเรียกวาใจกลางสี (focal colour) ของแตละ
ประเภทสี ซ่ึงก็คือสีที่ผูพูดภาษาใดๆสวนมากมักจะเห็นวาเปนตัวอยางที่ดีที่สุดของประเภทสีนั้นๆ  
ตัวอยางเชนแมวาจะมีสีที่สามารถจัดเปนอยูในประเภทสี "แดง" จํานวนมากมายหลายสีในภาษา
หนึ่ง  แตเมื่อใหเลือกตัวอยางที่ดีที่สุดของสีแดง  ผูรับการทดลองที่พูดภาษานั้นสวนมากก็มักจะ
เลือกสีแดงแบบหนึ่งขึ้นมาเสมอ และสีแดงที่คนสวนมากเลือกก็จะไดรับการตีความวาเปนใจกลาง
สีของสีแดงสําหรับผูพูดภาษานั้น  ถาจะเทียบกับแนวคิดตามมโนทัศนตนแบบแลว ใจกลางสี
สําหรับเบอรลินและเคยก็คือตนแบบหรือตัวอยางที่ดีที่สุดของประเภทสีนั้นนั่นเอง  การคนพบใจ
กลางสีและการที่ประเภทสีแตละสีมีขอบเขตที่ไมแนชัดเปนการขัดแยงกับแนวคิดดั้งเดิมและเปน
การสนับสนุนแนวคิดของมโนทัศนตนแบบ เบอรลินและเคยทําการศึกษาประเภทและคําเรียกสีใน
ภาษาหลากตระกูลรวม 98 ภาษา และตีความวาผลที่ไดจากการศึกษาจํานวนภาษาที่มากมายเชนนี้วา
เปนสากลลักษณ   ผลที่ไดมีความนาสนใจมากคือนอกจากผูพูดภาษาเดียวกันมักจะมีใจกลางสีที่
มักจะตรงกันแลว  เมื่อเปรียบเทียบระหวางภาษาก็ยังพบวาใจกลางสีในภาษาตางๆก็ยงัตรงกันดวย 
ซ่ึงเบอรลินและเคยก็ไดกลาววาเปนการแสดงใหเห็นวามีใจกลางสีที่เปนสากลของมนุษย   

รอช (Heider, 1971 อางใน Ungerrer and Schmid, 1996) มีความสนใจหลักที่จะหาคําตอบ
วาใจกลางสีของเบอรลินและเคยดังกลาวมีรากฐานมาจากภาษาที่คนผูนั้นพูดหรือวาอยูในระบบปริ
ชานของมนุษยโดยไมขึ้นกับภาษา เพื่อตอบคําถามนี้รอชจึงไดทําการวิจัยเปนจํานวนมากในชวงตน
ทศวรรษที่ 1970-1979  และพบวาทั้งเด็กเล็กกอนเขาเรียนซึ่งรอชสันนิษฐานวายังไมโตพอที่จะมี
ระบบการจําแนกสีที่ละเอียดสมบูรณและผูใหญผูพูดภาษาดานีอันเปนภาษาโปลิเนเซียนที่มีคําเรียก
สีเพียงสองคําตางก็แสดงใหเห็นวาในการทดลองวามีความใสใจ ความสามารถการจําและเรียนรูสีที่
เปนใจกลางสีตางๆไดดีกวาสีที่ไมใชใจกลางสี  ตัวอยางเชนในการทดลองแรก รอชไดทดสอบวาใจ
กลางสีมีความเดนชัดทางความใสใจหรือไม   โดยใหเด็กเลือกแผนสีใดๆมาหนึ่งสีจากจํานวนแผนสี 
8 แผนซึ่งมีเนื้อสี (hue) เดียวกันแตตางกันที่ความสวาง (brightness) โดยที่แผนหนึ่งเปนสีที่เบอรลิน
และเคยอางวาเปนใจกลางสี อีก 7 แผนไมใชใจกลางสี  ผลปรากฏวาเด็กแสดงความใสใจ (แสดง 
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โดยการเลือก) สีที่เปนใจกลางสีมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    ในปตอมา 
(Heider, 1972 อางใน Ungerrer and Schmid, 1996 และ Lakoff, 1987) รอชก็ไดทดสอบวาสีที่เปน
ใจกลางสีจะมีความเดนชัดในความจําระยะสั้นและยาวมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีหรือไม โดยให
ชาวดานีเรียนรูคําเรียกสีที่เปนคําสมมุติขึ้นเทียบกับแผนสีสีตางๆ  กลุมแรกเรียนรูคําเรียกสีคูกับแผน
สีที่เปนใจกลางสี  สวนอีกกลุมเรียนคําเรียกสีคูกับแผนสีที่ไมใชใจกลางสี  ผลปรากฏวากลุมแรก
สามารถเรียนไดอยางถูกตองงายดายกวากลุมที่สองมาก  รอชจึงสรุปวาเปนลักษณะสากลที่ใจกลาง
สีมีความเดนชัดในดานตางๆในระบบปริชานมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีโดยไมขึ้นกับระบบคําเรียก
สีในภาษาของผูรับการทดสอบ  ผลการทดลองนี้ก็เชนเดียวกับผลการทดลองของเบอรลินและเคยที่
เปนการแยงเรื่องกับแนวคิดตนแบบที่วาไมมีสมาชิกตัวใดในประเภทที่มีความเปนสมาชิกหรือเปน
ตัวอยางที่ดีมากกวาสมาชิกอื่นๆ 

ความเดนชัดของสมาชิกที่มีความใกลเคียงกับตนแบบมากกวาในระบบปริชานนอกจากจะ
แสดงออกในแงของความใสใจ ความจํา และความงายในการเรียนรูแลว รอชยังพบดวยวาคนเราจะ
ใชเวลาตัดสินสมาชิกภาพของสมาชิกเหลานี้นอยกวาสมาชิกในอันดับที่ไกลจากตนแบบออกไป
มากกวา รอช (Rosch, 1973 อางใน Taylor, 1995) ยกตัวอยางวาในการทดลองกับชาวอเมริกัน ผูรับ
การทดลองใชเวลาในการตอบวานกโรบิน (สมาชิกใกลเคียงตนแบบ) เปนนกหรือไมนอยกวาที่จะ
ตอบวาเปด (สมาชิกหางไกลตนแบบ) เปนนกหรือไม 

แนวคิดการจําแนกประเภทตามตนแบบมีความสัมพันธกับการจําแนกประเภทสิ่งตางๆ
ออกเปนลําดับขั้นดวย จากตัวอยางที่กลาวมาทั้งหมดเปนการแสดงใหเหน็วาในบรรดาสมาชิกของ
กลุมเดียวกันมีสมาชิกบางสวนที่มีความใกลเคียงกับตนแบบและมีความเดนชัดในระบบปริชานของ
คนเรามากกวา (เปนสมาชิกในอันดับเดียวกันแตมีสมาชิกภาพที่เดนชัดกวา)  ในขณะเดียวกันการ
จําแนกสิ่งตางๆเขาเปนกลุมนี้เองก็ทําใหเกิดการจัดอันดับในแนวตั้งดวย เชนนกตางๆสามารถ
จําแนกรวมกันไดเปน “นก” ซ่ึงอยูในอันดับที่สูงขึ้นไป   ปลาตางๆก็สามารถรวมกันเปนประเภท 
“ปลา”     จากนั้น “นก” และ “ปลา” ก็สามารถรวมกันในฐานะของสมาชิกของประเภทที่อยูอันดับ
สูงขึ้นไปอีกคือ ”สัตว”  ในอันดับขั้นเหลานี้ก็มีอันดับที่มีความเดนชัดทางปริชานมากกวาอันดับอ่ืน
อีกเชนกัน เทยเลอร (Taylor, 1995) ยกตัวอยางวา เกาอ้ีประเภทตางๆจําแนกรวมกันเปนประเภท 
“เกาอี้” (chair) ที่อยูเหนือขึ้นไป  จากนั้น”เกาอ้ี”ก็เปนสมาชิกของ”เครื่องเรือน” (furniture) และ 
“เครื่องเรือน”ก็เปนสมาชิกของ “ส่ิงที่มนุษยสรางขึ้น” (artifact) อีกทีหนึ่ง  แต “เกาอี้” ดูจะเปนการ
การจําแนกประเภทในอันดับที่มีความเปนพื้นฐานและเดนชัดที่สุดตอระบบปริชานเพราะเมื่อมี
ชาวตางชาติช้ีมาที่วัตถุหนึ่งและถามวาสิ่งนี้เรียกวาอะไร เราก็จะตอบวา “เกาอี้” ทั้งที่การตอบวา 
“เครื่องเรือน” หรือดวยการจําแนกประเภทในอันดับอื่นๆตางก็เปนคําตอบที่ถูกตองเชนเดียวกัน   
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กาลัต (Kalat, 1990) กลาววาการจัดอันดับเชนนี้ สมาชิกที่อยูต่ําจะมีลักษณะของสมาชิกที่
อยู เหนือกวาและมีลักษณะอื่นๆเพิ่มเติมหรือมีขอยกเวนบางประการที่ทําใหสมาชิกนั้นมี
ลักษณะเฉพาะตางจากสมาชิกอื่นๆในระดับเดียวกัน  เชน “นก” มีลักษณะคือวางไข มีขน มีปก บิน
ได  สมาชิกในระดับที่ต่ํากวานกลงมาเชน “นกขมิ้น” ก็จะมีลักษณะเพิ่มเติมคือ “สีเหลือง” หรือ”
นกกระจอกเทศ” ก็มีลักษณะยกเวนคือ”บินไมได”  กาลัตเชื่อมโยงเรื่องการจําแนกประเภทเชนนี้กับ
เร่ืองของความจําวาการจําแนกเปนอันดับข้ันเชนนี้ทําใหคนเรามีความสะดวกในการจดจําเกี่ยวกับ
ส่ิงตางๆรอบตัวมากขึ้น  เชนเราไมจําเปนตองจําลักษณะของนกแตละชนิดยอยวา วางไข มีขน มีปก 
บินได  รวมไปกับลักษณะเฉพาะของนกแตละชนิด   แตจะจําเพียงวานกแตละชนิดยอยมี
ลักษณะเฉพาะอยางไรบาง และจําวาสัตวที่เปนสมาชิกของประเภท “นก” มีลักษณะรวมใด  กาลัต
ยกตัวอยางใหเห็นวามนุษยเรามีการจําแนกประเภทและจดจําสิ่งตางๆในลักษณะนี้ไวดวยคือ สมมุติ
ถามีใครใหเรากลาววาถูกหรือผิดเมื่อไดฟงเกี่ยวกับลักษณะหลายๆประการเกี่ยวกับนกขมิ้น  เราจะ
สามารถตอบไดอยางรวดเร็ววา “ถูก” เมื่อไดยินขอความวา “นกขมิ้นสีเหลือง” เพราะสีเหลืองเปน
ลักษณะเฉพาะที่อยูในระดับของ “นกขมิ้น”   และเราจะใชเวลาในการตอบนานกวาสําหรับขอความ
วา “นกขมิ้นออกลูกเปนไข” เพราะการออกลูกเปนไขเปนลักษณะของ “นก” ซ่ึงอยูในระดับที่อยู
เหนือ “นกขมิ้น” ขึ้นไปอีก จากแนวคิดการจาํแนกประเภทเปนอันดับขั้นเชนนี้เราจะตองใชเวลาใน
การใชเหตุผลวา “นกขมิ้นเปนนก นกออกลูกเปนไข ดังนั้นนกขมิ้นออกลูกเปนไข” ทําใหเราใชเวลา
ในการตอบชากวาในกรณีของ “นกขมิ้นสีเหลือง”  และจะยิ่งใชเวลานานขึ้นไปอีกในกรณีของ “นก
ขมิ้นมีผิวหนัง”  เพราะการมีผิวหนังเปนลักษณะของสัตว  เราจะตองใชเหตุผลคิดไลขึ้นไปจาก
ระดับของ “นกขมิ้น” ไปยังระดับของ “นก” และตอไปจนถึงระดับของ “สัตว” อยางไรก็ตามเปนที่
นาเสียดายวากาลัตไมไดใหรายละเอียดของหลักฐานนี้วาไดมีการทําการทดลองจริงหรือไมอยางไร
หรือวาเปนเพียงขอสันนิษฐานของกาลัตเองเทานั้น 
 แนวคิดการจําแนกประเภททั้งตามแนวทางดั้งเดิมและแนวทางตนแบบยังคงมีผูที่เห็นดวย
วาสามารถนํามาอธิบายปรากฏการณตางๆได แตเนื่องจากแนวคิดแบบดั้งเดิมเปนแนวคิดที่เกาแก
ที่สุด แนวคิดที่มีผูคิดขึ้นในภายหลังเชนแนวคิดตนแบบจึงมักคิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงขอบกพรอง
ของแนวคิดตนแบบ และมีการกลาวโจมตีขอบกพรองของแนวคิดดั้งเดิม  ตัวอยางเชน แนวคิด
ดั้งเดิมบงเปนนัยวาส่ิงตางๆในโลกหรือในจักรวาลนี้ไดรับการจําแนกเปนประเภทอยางชัดเจน
ปราศจากความกํากวมอยูแลวดวยลักษณะของสิ่งนั้นเองตามธรรมชาติโดยที่มนุษยไมมีบทบาท
เกี่ยวของกับการจําแนกประเภทเลย  ลาบอฟ (Labov, 1973 อางใน Taylor, 1995) ไดทําการทดลอง
และไดผลที่ขัดแยงกับแนวคิดดั้งเดิม ลาบอฟไดนําภาพวาดลายเสนของภาชนะในครัวเรือนเชน 
ถวย ชาม แจกัน หลายๆภาพซึ่งอัตราสวนระหวางความสูงและความกวางของภาชนะเหลานี้มี 
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ตางๆกันไปมาใหผูรับการทดลองดูและใหบอกวาภาพที่เห็นคือภาพของอะไร จากผลที่ไดพบวา
ประเภทของถวยและชามมีขอบเขตที่ไมชัดเจนและกลืนกัน  ยิ่งความกวางมีมากขึ้นเทาไรผูรับการ
ทดลองก็เรียกภาชนะนั้นวาชามมากขึ้นเทานั้น และเมื่อความสูงมีมากขึ้นผูรับการทดลองก็ตัดสินให
เปนแจกันมากขึ้นดวย นอกจากนั้นแลวเมื่อผูรับการทดลองไดรับการขอรองใหจินตนาการวามี
กาแฟอยูภายในภาชนะ อัตราการตัดสินวาภาชนะดังกลาวเปนถวยก็มากขึ้นเปนอยางมาก  ในขณะที่
เมื่อใหจินตนาการกับภาชนะเดียวกันวามีมันฝรั่งบดอยูภายใน อัตราการตัดสินวาเปนชามก็จะมาก
ขึ้น   จะเห็นไดวามีปจจัยอ่ืนซึ่งในที่นี้คือปริบทการใชเขามามีบทบาทในการจําแนกประเภทดวย   
นับวาขัดแยงกับสิ่งที่แนวคิดแบบดั้งเดิมนี้บงเปนนัยวาสิ่งตางๆในโลกหรือในจักรวาลไดรับการ
จําแนกเปนประเภทอยางชัดเจนอยูแลวตามธรรมชาติโดยมนุษยไมมีบทบาทสําคัญในการจําแนก
ประเภท  โคเฮน (Cohen, 1987 : 698) ยังไดยกตัวอยางในทํานองเดียวกันอีกประการหนึ่งเพื่อแสดง
ขอดอยของแนวคิดการจําแนกประเภทแบบดั้งเดิม   คือเมื่อกริชดามเดียวกันสามารถไดรับการ
จําแนกใหเปนอาวุธไดในสถานการณหนึ่งและเปนเครื่องประดับไดในอีกสถานการณหนึ่ง ก็ยอม
แสดงวาไมใชเพียงคุณสมบัติของกริชเองเทานั้นที่มีบทบาทในการจําแนกประเภทแตสถานการณที่
ขึ้นกับมนุษยมีสวนสําคัญอยางมาก 
 ในทางตรงกันขามเวียรซบิกกา (Wierzbicka,1996) เปนผูหนึ่งที่ออกมากลาวแยงเพื่อ
สนับสนุนแนวคิดดั้งเดิมวา เหตุที่ดูเหมือนวาแนวคิดดั้งเดิมไมสามารถอธิบายปรากฏการณตางๆได
นี้ก็เนื่องมาจากการที่ไมไดกําหนดอรรถลักษณจํานวนนอยที่สุดที่จําเปนตอการเปนสมาชิกของ
ประเภทไวดีพอ  
     แฟเชเรน (Verscheren,1985) กลาวถึงนิยามของเรือ (boat) ไววาเราไมสามารถจะนิยามเรือ
ไดดวยเพียง “วัตถุที่มนุษยสรางขึ้นซ่ึงนํามาใชเดินทางในน้ําได” เพราะวาเรายังคงเรียกสิ่งหนึ่งวา
เรือไดแมวาสิ่งนั้นจะมีรูร่ัวจนไมสามารถใชเพื่อเดินทางในน้ําไดอีกตอไป  นอกจากนั้นในการเรียก
ส่ิงหนึ่งวาเรืออับปาง (wreck) เราก็ยังตองมาตัดสินวารูร่ัวที่ลําจะตองใหญขนาดไหนจึงจะทําใหเรือ
ไมเปนเรืออีกตอไปและกลายไปเปนเรืออับปาง แฟเชเรนจึงเสนอวาการจําแนกสิ่งใดๆเปนเรือตอง
ใชแนวคิดตนแบบจึงจะเหมาะสมกวา เรือที่มีรูร่ัวตามแนวคิดตนแบบก็คือสมาชิกของประเภทเรือที่
เบี่ยงเบนออกไปจากตนแบบ  เวียรซบิกกากลับเสนอแยงวาแทนที่จะหันมาหาแนวคิดตนแบบ เรา
ยังสามารถอธิบายความหมายของเรือไดดวยแนวคิดดั้งเดิม เพียงแตเราจะตองมาแกไขนิยามลักษณะ
ของเรือจากลักษณะที่อิงกับความสามารถ (นํามาใชเดินทางในน้ําได) มาเปนลักษณะที่อิงกับเจตนา
ดานหนาที่วาเรือไดรับการสรางมาโดยเจตนาใหใชเดินทางในน้ํา 
 คําวา bachelor ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่ง ที่ไดรับการนิยามตามแนวคิดดั้งเดิมวาหมายถึง 
“ผูใหญเพศชายที่ไมไดแตงงาน”  เลคอฟ Lakoff (1986) กลาววาแนวคิดดั้งเดิมไมเหมาะสมกับการ
ตัดสินวาใครเปนหรือไมเปน bachelor ในโลกจริง เพราะมีบางกรณีที่เราไมสามารถตอบคําถามได
อยางชัดเจนเชนในกรณีของทารซานหรือพระสันตปาปาวาจัดอยูในประเภท bachelor หรือไม  
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เวียรซบิกกาก็ไดเสนอวาปญหาที่เกิดขึ้นมาจากการที่เรามักมองขามอรรถลักษณทางจิต (mental 
features) ในขณะที่นิยามอรรถลักษณ   และเสนอวาหากเรานิยามลักษณะของ bachelor ใหเปน ”
ชายผูไมเคยแตงงานมากอนแตคนทั่วไปมองวาเขาสามารถแตงงานไดถาเขาตองการที่จะแตงงาน” 
เราก็สามารถใชอรรถลักษณเพื่อจาํแนกประเภทของ bachelor ไดอยางชัดเจน นั่นก็คือเวียรซบิกกา
มองวาแนวคิดการจําแนกประเภทแบบดั้งเดิมสามารถนํามาใชอธิบายปรากฏการณไดดี ขอบกพรอง
ที่มีแทที่จริงมาจากการนิยามอรรถลักษณที่ไมรัดกุมพอ  

หากเราจะถือวาภาษาสะทอนใหเห็นความคิดของผูที่พูดภาษาไดตามสมมุติฐานซาเพียร-
วอรฟ (กลาวถึงไวในหัวขอ 2.5)  เราก็จะพบวาการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามรูปทรงเปนสิ่งที่
พบไดในภาษาตางๆจํานวนมาก เชนการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามลักษณนามตางๆตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 2.3  รวมทั้งการจําแนกกริยาออกตามรูปทรงของกรรมก็พบไดในภาษาบาง
ภาษาเชนทาราสกัน (Tarascan) ดวย (Friedrich, 1970)   ซ่ึงก็ตีความไดวาหมายความวาการจําแนก
คํานามและคํากริยาออกเปนกลุมตามรูปทรงในภาษาจํานวนมากสะทอนใหเราเห็นวามนุษยมีการ
จําแนกวัตถุรอบๆตัวออกเปนกลุมตามรูปทรง และดูราวกับวาการจําแนกประเภทเชนนี้จะเปนสากล
สําหรับมนุษย   

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไมไดหาขอสรุปที่แนชัดลงไปวาแนวคิดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทแนว
ใดมีความใกลเคียงกับวิธีการที่มนุษยใชจริงในการมีปฏิสัมพันธกับโลกรอบๆตัวมากกวากัน  แตได
พิจารณาเพียงวาแนวคิดทั้งสองมีลักษณะที่รวมกันอยูก็คือมีการกลาวถึงลักษณะของวัตถุซ่ึงเปน
อรรถลักษณแบบทวิลักษณตามแนวทางดั้งเดิมและมีการไลลําดับตามแนวคิดตนแบบ  และแนวคิด
ทั้งสองก็มองตางกันในแงที่วาการจะตัดสินวาสิ่งใดเปนสมาชิกของประเภทใดนั้นอาศัยพิจารณา
เพียงจากการที่ส่ิงนั้นมีลักษณะที่จําเปนตอการเปนสมาชิกครบไดหรือไม   ในการทดลองเพื่อ
จําแนกประเภทในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดศึกษาเพียงการจําแนกประเภทวัตถุตามความคลายคลึงกัน  
ไมใชการจําแนกวัตถุเขาเปนประเภทเดียวกัน  ดังนั้นไมวาจะยึดตามแนวคิดตนแบบหรือแนวคิด
ดั้งเดิมก็ลวนแตสามารถนํามาอธิบายการทดลองในครั้งนี้ไดวา ผูรับการทดลองเห็นลักษณะหรือ
อรรถลักษณลักษณะหนึ่งที่รวมกันระหวางวัตถุชิ้นแรกและวัตถุตนแบบ  และเห็นลักษณะหรือ
อรรถลักษณอีกลักษณะหนึ่งที่รวมกันระหวางวัตถุชิ้นที่สองและวัตถุตนแบบ    และผูรับการทดลอง
ก็ไดพิจารณาตัดสินใหความสําคัญแกลักษณะหรืออรรถลักษณดังกลาววาลักษณะใดมีความสําคัญ
มากกวาในการทําใหวัตถุหนึ่งมีความคลายกับอีกวัตถุหนึ่ง 

 



 
บทที่ 3 

 
วิเคราะหเปรียบเทียบประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการระบุจํานวน 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคที่จะพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาเมื่อภาษาสองภาษา
มีความแตกตางมากเทาไรความคิดหรือระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆก็จะมีแตกตางกัน
มากเทานั้น โดยความแตกตางระหวางแบบแผนทางภาษากับความแตกตางทางระบบปริชาน
จะมีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ  ดังนั้นเพื่อที่จะคาดการณไดวาระบบปริชานของผูพูด
ภาษาที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางไร ก็จําเปนจะตองเปรียบเทียบแบบแผนในภาษา
เพื่อหาความแตกตางที่สําคัญใหไดเสียกอน ในที่นี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาประเภททาง
ไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของกับคํานามในภาษาที่ใชในการระบุจํานวนของสรรพสิ่งอันเปน
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นเปนปรกติในชีวิตประจําวันในวัฒนธรรมตางๆรวมทั้งวัฒนธรรมของผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาอังกฤษ   ในเมื่อคํานามเปนคําที่มักใชเรียกสรรพสิ่ง ประเภททาง
ไวยากรณที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวนโดยตรงจึงเปนประเภททางไวยากรณของคํานาม ใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของในพฤติกรรมการระบุจํานวนคือ 
พจน การนับได และลักษณนาม ดังจะกลาวถึงตอไป และประเภททางไวยากรณเหลานั้นก็เขา
ไปเกี่ยวของกับพฤติกรรมตางๆดานปริชานดวย 
 การเปรียบเทียบประเภททางไวยากรณระหวางภาษาในที่นี้เปนไปเพื่อคาดการณถึง
ความแตกตางทางระบบปริชานที่เกี่ยวของกันเปนหลักไมใชการวิเคราะหเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณของภาษาแตละภาษาดังนั้นผูวิจัยจึงไดขามรายละเอียดบางประการที่ไมสําคัญ
ไป  
 
3.1 พจน 
 
 พจนเปนประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของโดยตรงกับจํานวน เพราะความหมายหลัก
ของพจนก็คือจํานวน คําวาพจนในที่นี้มาจากคําวา number ในภาษาอังกฤษ ซึ่งสามารถใชได
ทั้งในเชิงไวยากรณและในเชิงความหมาย  การมีพจนเปนประเภททางไวยากรณก็คือการ
แสดงความหมายของจํานวนออกมาในระดับไวยากรณนั่นเอง ครูส (Cruse, 1994) กลาววา
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ภาษาที่มีพจนคือภาษาที่มีการบงชี้ความหมายของจํานวนในระดับไวยากรณ เชนมีการแจก
รูปของหนวยตางๆที่เกี่ยวของไปตามพจนของคํานามหลัก   การมีมโนทัศนเกี่ยวกับจํานวนดู
จะเปนสิ่งที่พบไดในภาษาตางๆทั่วไปรวมทั้งภาษาไทย แตพจนพบในเพียงในบางภาษา
เทานั้น   

เนื่องจากพจนและจํานวนมีความสัมพันธกันในทางความหมายอยางคอนขางเนน
แฟนทําใหบางครั้งมีการนําคํา พจน และ จํานวน มาใชปะปนกัน  ตัวอยางเชน พระยาอุปกิต
ศิลปสาร (2531) วิจินต (2538) อุดม (2542) ซึ่งผูวิจัยไดใหรายละเอียดไวในหัวขอที่ 2.2.1  
นักภาษาศาสตรเหลานี้ตางก็กลาววาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน แตจากการตีความของ
ผูวิจัยแลว สิ่งที่นักภาษาศาสตรเหลานี้เรียกวาพจนแทที่จริงคือความหมายของจํานวนเทานั้น   

จากประโยคตอไปนี้ จะเห็นไดวาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีรูปภาษาที่แตกตางกัน
ในการระบุจํานวน 
 
 1.) a. มีหนังสอืวางอยูบนโตะ 
      b. *There BE BOOK on the table. 

2.) a. มีหนังสอืเลมหนึ่งวางอยูบนโตะ 
     b. There is a book on the table. 

 3.) a. มีหนังสอืสามเลมวางอยูบนโตะ 
                 b. There are three books on the table. 
 4.) a. มีหนังสอืหลายเลมวางอยูบนโตะ 
      b. There are many books on the table. 
 
 สิ่งที่แตกตางกันในทางความหมายระหวางประโยคใน 1.) 2.) 3.) และ 4.) คือจํานวน
ของหนังสือ  ในประโยคภาษาไทยจะเห็นไดวานอกจากคําบอกจํานวนตางๆกันที่เติมเขามา 
(เลมหนึ่ง  สามเลม หลายเลม) แลว   หนวยอื่นๆรวมทั้งคาํนาม หนังสือ เองก็มีรูปเดียวกันโดย
ตลอด   หรืออาจจะกลาวไดวาภาษาไทยไมมีการแสดงความหมายของจํานวนออกมาในระดบั
ของไวยากรณหรือเปนภาษาที่ไมมีพจนนั่นเอง  การแสดงจํานวนในภาษาไทยจัดวาอยูใน
ระดับของคําเทานั้น 

สวนในประโยคภาษาอังกฤษจะเห็นไดวาคํากริยา be มีการเปลี่ยนรูปไปเปน is เมื่อ
หนังสือมีจํานวนหนึ่ง  และเปลี่ยนรูปไปเปน are เมื่อหนังสือมีจํานวนมากกวาหนึง่  คาํนามเอง
ก็มีรูปที่ตางกันไปเชนกัน  เมื่อมีจํานวนหนึ่งก็มีรูปเปน book ถามีจํานวนมากกวาหนึ่งก็มีรูป
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เปน books   การที่ภาษาอังกฤษมีการแจกรูปของหนวยตางๆเพื่อแสดงความหมายของ
จํานวนออกมาในระดับไวยากรณนี้ทําใหสรุปไดวาภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีพจนเปน
ประเภททางไวยากรณ  และการที่การแจกรูปคําในภาษาอังกฤษแสดงความแตกตางเฉพาะ
ระหวางจํานวนหนึ่งกับจํานวนที่มากกวาหนึ่งก็แสดงใหเห็นวาพจนในภาษาอังกฤษมีอยู 2 
พจนคือ เอกพจน และพหูพจน  โดยทั่วไปแลวเอกพจนใหความหมายของจํานวนหนึ่ง สวน
พหูพจนใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่ง ไมใชใหความหมายของจํานวนตัง้แตสองข้ึน
ไปอยางที่หลายๆคนเขาใจกัน  ดังจะเห็นไดจากประโยค I can stay one and a half days. 
ซึ่ง days มีการแจกรูปเปนพหูพจน  ทั้งที่จํานวนของวันในที่นี้คือหนึ่งวันครึ่งไมใชสองวัน  
 สิ่งที่นาสังเกตอีกอยางหนึ่งก็คือในภาษาไทยนั้นเปนไปไดที่เราจะพูดถึงสิ่งที่เปนกลาง
ทางจํานวน  เชนใน 1.a) ซึ่งใหความหมายวาหนังสือจะมีกี่เลมก็ได  และเปนประโยคที่ถูกตอง
ตามหลักไวยากรณ แตในภาษาอังกฤษเราจําเปนที่จะตองบงชี้ลงไปวาหนังสือมีหนึ่งเลมหรือ
มากกวาหนึ่งเลม  ไมสามารถกลาวขึ้นมาลอยๆโดยไมใหความหมายเกี่ยวกับจํานวนได  
ดังนั้นประโยคที่ 1.b) จึงไมมีในภาษาอังกฤษ  ลักษณะเชนนี้นาจะทําใหผูที่พูดภาษาอังกฤษ
จําเปนตองนึกถึงเกี่ยวกับจํานวนอยูตลอดเวลาเพื่อที่จะไดแจกรูปคํานาม คําสรรพนาม 
คํากริยา และตัวบอกกําหนดตางๆ ไดถูกตองตามพจน   ในขณะที่ผูที่พูดภาษาไทยไม
จําเปนตองนึกถึงจํานวนก็สามารถพูดภาษาไทยที่ถูกไวยากรณได  และดวยเหตุนี้เองทําให
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานวาการมีพจนในภาษาอังกฤษนาจะสงผลใหมีความเดนชัดของจํานวนใน
ระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษมากกวาในกรณีของผูที่พูดภาษาไทย 
 ความหมายเกี่ยวกับจํานวนในภาษาไทยแสดงไดโดยใชคํามาประกอบ เชน คําบอก
จํานวนนับตางๆ  หลาย  เหลา  มากมาย  ฯลฯ   คําบางคําก็ใหความหมายของจํานวนใน
ตัวเอง เชน  ในภาษาไทยโบราณมีทวิพจนซึ่งหมายถึงจํานวนสอง คือในสรรพนาม รา1 (บุรุษ
ที่ 1 หรือ 3) เขือ (บุรุษที่ 2) และ ขา (บุรุษที่ 3)  แตก็เปนคําสวนนอยมากในภาษา  จนไม
อาจจะกลาวไดวาภาษาไทยมีระบบการแจกรูปคําเพื่อแสดงความหมายของจํานวนแบบใน
ภาษาอังกฤษหรือภาษาที่มีพจนอ่ืนๆ  นอกจากนั้นการซ้ําคําก็สามารถแสดงความหมายของ
จํานวนไดดวย ดังเชนที่วิจินต ภาณุพงศ และอุดม วโรตมสิกขดิตถกลาวไว  (เนื่องจากสอง

                                                           
1 คําวา รา นี้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหคําจํากัดความวา

หมายถึง เราทั้งคู หรือเขาทั้งคู ซึ่งตีความไดวาเปนไดทั้งสรรพนามบุรุษที่หนึ่งและสาม  แต
อุดม วโรตมสิกขดิตถ (2542) กลาววาคํานี้เปนคําสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง 
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ทานนี้ใชคําวา พจน ในการอธิบาย ผูวิจัยจึงขอใชคําวา พจน เมื่ออางถึงคําอธิบายของทานทั้ง
สองดวย) 

วิจินต (2536: 9) ไดอธิบายเกี่ยวกับการซ้ําคําวาคําบางคําเมื่อนํามาซ้ําจะบอกประเภท
ทางไวยากรณเกี่ยวกับพจน "คํานามบางคําเชน เด็กๆ ลูกๆ พี่ๆ ซ่ึงเกิดจากคําเดี่ยว เด็ก ลูก พี่ 
ตามลําดับ...บอกลักษณะไวยากรณตางออกไป คือเมื่อเปนคําเดี่ยว เชนในประโยควา เด็กกลับ
แลวหรือยัง อาจจะหมายถึงเด็กคนเดียวหรือหลายคนก็ได  แตเมื่อเปนคําซ้ํา เชนในประโยควา 
เด็กๆกลับหรือยัง จะบงวาหมายถึง เด็กหลายคนคือเปนพหูพจนเทานั้น ...จะสังเกตไดวา คําซ้ํา
ประเภทนี้มีจํานวนจํากัด ปรากฏกับคํานามที่เกี่ยวของกับเครือญาติเพียงไมกี่คํา ไมไดปรากฏ
กับคํานามโดยทั่วไป เชน เราจะไมพูดวา เส้ือๆ หนังสือๆ ...อีกกรณีหนึ่งคือ เมื่อนําคําลักษณ
นามมาซ้ํา อาจจะทําใหคํานั้นมีความหมายเปนเอกพจนเชน แทง ในประโยควา ใชดินสอหมด
เปนแทงๆ  หมายถึงใชดินสอทีละ 1 แทงเปนตน"  

อุดม (2542: 52-53) ไดใหคําอธิบายคลายคลึงกับวิจินตในแงที่วา การซ้ําคํานามเปน
การใหความหมายของพจน  แตก็มีความแตกตางอยูหลายประการ  ประการแรกคือ อุดมกลาว
เพิ่มเติมวามีคําในภาษาไทยที่แสดงพหูพจนไดในตัวเอง เชนคํา กัน เรา2 หรือลักษณนามบงกลุม 
เชนคําวา กอ กอง ประเภท พวง ฝูง ชุด โหล  ประการที่สอง อุดมใหขอบเขตของคํานามที่นํามา
ซํ้าเพื่อบอกพหูพจนกวางกวาวิจินต คํานามที่สามารถนํามาซ้ําเพื่อแสดงพหูพจนตามความเห็น
ของอุดมไมไดมีเพียงคํานามที่เกี่ยวของกับเครือญาติเทานั้นแตยังรวมไปถึงคํานามสามานยนาม
ที่หมายถึงมนุษยและมีพยางคเดียว เชน นองๆ เพื่อนๆ สาวๆ ครูๆ    คําหลายพยางคหรือคําที่
หมายถึงสัตวหรือส่ิงของไมสามารถนํามาซ้ําเพื่อใหความหมายของพหูพจนได  ดังนั้นจึงไมมี  
*ทหารๆ *แมวๆ  *โตะๆ  ประการตอมาคือ อุดมตีความใหการซ้ําลักษณนามและจํานวนนับที่
เปนเลขหลักที่ตามหลังกริยา เปน เชน เราตองการที่พักที่มีบานเปนหลังๆ  หรือ คนนี้มีเงินเปน
พันๆลาน วาใหความหมายเปนพหูพจน ในขณะที่วิจินตกลาววาโครงสรางที่ซํ้าลักษณนาม
เชนนี้ใหความหมายเปนเอกพจน  

 สําหรับภาษาอังกฤษก็สามารถแสดงความหมายของจํานวนไดดวยการนําคํามา
ประกอบเชนกัน  นอกจากนั้นก็มีการแสดงออกมาในระดับของไวยากรณไดดวย ซ่ึงกรณีหลังนี้
                                                           

2 คําวา เรา ที่เปนคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ใหคําจํากัดความวาเปนคําแทนชื่อคนหลายคนซึ่งรวมทั้งผูพูดดวย  ซึ่งก็
หมายความวามีความหมายแสดงจํานวนมากกวาหนึ่ง  แตจากการสังเกตของผูวิจัยเอง พบวา
ผูพูดภาษาไทยในปจจุบันใชคําวา เรา เปนสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนตัวผูพูดเพียงคนเดียวกัน
อยางแพรหลาย 
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ก็คือการบงชี้พจนนั่นเอง คํานามสวนมากในภาษาอังกฤษใชปจจัย {-s} เติมทายคําเพื่อบงชี้
พหูพจนเชน cat, dog, cup  เปนเอกพจน สวน cats, dogs, cups เปนพหูพจน    {-s} มีรูปปรากฏ
เปน –s (เชน cats, dogs)  หรือ –es (เชน buses, boxes)  นอกจากนั้นก็ยังมีการบงชี้พหูพจน
ใหกับคํานามดวยหนวยคําอื่นหรือวิธีอ่ืนอีก เชน การเติมหนวยคํา {-en} เชน ใน oxen (เอกพจน
คือ ox) children  (เอกพจนคือ child)  การเปลี่ยนเสียงสระ (vowel modification) เชน เปลี่ยน
จากเอกพจน man เปน พหูพจน men   เปลี่ยนจากเอกพจน mouse  เปนพหูพจน  mice  และก็มี
ในบางคําที่เอกพจนและพหูพจนมีรูปเดียวกันเชน sheep, species, aircraft ฯลฯ 

คําภาษาตางประเทศที่รับเขามาใชในภาษาอังกฤษหลายคํายังคงใชรูปพหูพจนแบบ
เดียวกับในภาษาดั้งเดิม ทําใหกลายเปนขอยกเวนในภาษาอังกฤษเชน erratum, radius, formula 
จากภาษาละติน มีรูปพหูพจนเปน errata, radii, formulae ตามลําดับ หรือ basis, criterion, 
phenomenon จากภาษากรีกมีรูปพหูพจนเปน bases, criteria, phenomena ตามลําดับเปนตน  

ในบรรดาการบงชี้พหูพจนที่กลาวมานี้ การเติมปจจัย {-s} ดูจะเปนวิธีการที่ใชมาก
ที่สุดในภาษาปจจุบัน  เมื่อมีคํานามใหมๆเกิดขึ้นในภาษาก็จะใชการเติม {-s} เพื่อสรางรูป
พหูพจนใหกับคํานามนั้น  แมกระทั่งในกรณีของคํานามดั้งเดิมเชน mouse ซ่ึงหมายถึงสัตวฟน
แทะชนิดหนึ่งและมีรูปพหูพจนเปน mice  แตเมื่อในปจจุบันนี้มีการขยายความหมายของ
คํานามนี้ไปใชหมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอรชนิดหนึ่งซ่ึงเปนส่ิงใหมในวัฒนธรรม ก็พบวามีผู
พูดภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งที่ไมแนใจวา mouse ที่หมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอรจะมีรูป
พหูพจนเปน mice เหมือนในกรณีที่หมายถึงสัตวชนิดหนึ่งหรือไม  ทําใหมีเจาของภาษาเองบาง
คนที่ใชการเติมปจจัย {-s} ซ่ึงใชมากที่สุดเพื่อสรางรูปคํา mouses ใหเปนรูปพหูพจนของ mouse 
ที่หมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอร และยังคงใช mice เปนรูปพหูพจนของ mouse ที่หมายถึงสัตว
ชนิดหนึ่ง (Berk, 1999) 

ในภาษาอังกฤษการบงชี้พจนไมไดกระทําเฉพาะที่คํานามเทานั้น แตยังกระทําที่หนวย
อ่ืนๆดวย  หนวยในภาษาอังกฤษที่มีการแจกรูปตามพจนของคํานาม ไดแก ตัวกําหนด สรรพ
นาม และ คํากริยา แตก็ไมใชวา ตัวกําหนด สรรพนามและกริยาทุกคําจะแจกรูปไปตามพจน
ทั้งหมด บางสวนของหนวยเหลานี้เทานั้นที่มีการแจกรูปไปตามพจน  ในกรณีของตัวกําหนด 
ตัวกําหนดที่มีการแจกรูปไปตามพจนไดแก คํานําหนานาม (article)  นิยมคุณสรรพ 
(demonstrative adjective) และคุณศัพทแสดงความเปนเจาของ (possessive adjective)   ซ่ึงหาก
จะแสดงการแจกรูปของหนวยตางๆเหลานี้ทั้งหมดก็จะเปนการยืดยาวมาก และไมมีความ
จําเปนเพราะวิทยานิพนธฉบับนี้ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนตําราเรียนไวยากรณ
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ภาษาอังกฤษ  ผูวิจัยจึงจะแสดงการแจกรูปของหนวยเหลานี้ไวบางสวนพอใหเห็นระบบ
เทานั้น 
 คํานําหนานามในภาษาอังกฤษในภาษาอังกฤษแบงเปนคํานําหนานามชี้เฉพาะและ
คํานําหนานามไมชี้เฉพาะ  คํานําหนานามชี้เฉพาะไมมีการเปลี่ยนรูปไปตามพจน  ในขณะที่
คํานําหนานามชี้เฉพาะมีรูปเปนศูนยเมื่อเปนพหูพจน และมีรูปเปน a หรือ an เมือ่เปนเอกพจน   
ดังที่แสดงในตารางที่ 3.1   โดยที่ an ใชเมื่อเสียงตนของคําที่ตามมาเปนเสียงสระ  และ a ใช
เมื่อเสียงตนคําที่ตามมาเปนเสียงพยัญชนะ 
 

ตารางที่ 3.1 คํานําหนานามในภาษาอังกฤษ 
 

 ไมชี้เฉพาะ ชี้เฉพาะ 
เอกพจน a, an 
พหูพจน Ο 

the 

 
นิยมคุณศัพทในภาษาอังกฤษสามารถจําแนกไดเปนสองกลุมคือกลุมที่แสดงความ

ใกลและกลุมที่แสดงความไกล  ทั้งสองมีการแจกรูปไปตามพจน ดังแสดงในตารางที่ 3.2 
 

ตารางที่ 3.2 นิยมคุณศัพทในภาษาอังกฤษ 
 

 เอกพจน พหูพจน 
ใกลตัวผูพูด this that 
ไกลตัวผูพูด these those 

 
สวนคุณศัพทแสดงความเปนเจาของมีการแจกรูปตามพจนที่แตกตางไปจากคํานําหนา

นามและนิยมคุณศัพท  คือทั้งคํานําหนานามและนิยมคุณศัพทจะมีการแจกรูปตามพจนของ
คํานามหลักที่ตามมา เชน ใน A cat, This cat คํานามหลักคือ cat เปนรูปเอกพจนและทําใหคํา
นําหนานามและนิยมสรรพนาม a และ this แจกรูปเปนเอกพจนไปดวย สวนใน Those cats 
คํานาม cats เปนพหูพจน และนิยมสรรพนาม those ก็แจกรูปตามไปเปนพหูพจนดวย  ในขณะ
ที่คุณศัพทแสดงความเปนเจาของแจกรูปไปตามพจนและประเภททางไวยากรณอ่ืนๆของผู
ครอบครองไมใชส่ิงที่ถูกครอบครองซึ่งเปนคํานามหลัก  การแจกรูปตามพจนนี้จะแจกรูป
เฉพาะในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3  เทานั้น ดังแสดงไวในตารางที่ 3.3 

 



 73

 
 

ตารางที่ 3.3 คุณศัพทแสดงความเปนเจาของในภาษาอังกฤษ 
 

บุรุษที่3 
 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย3 เพศหญิง ไมระบุเพศ 
เอกพจน my his her its 
พหูพจน our 

your 
their 

 
เนื่องจากคุณศัพทแสดงความเปนเจาของแจกรูปตามลิงค (และบุรุษ) ของผูครอบครอง  

คุณศัพทแสดงความเปนเจาของแตละคําจึงปรากฏนําหนาคํานามที่เปนเอกพจนหรือพหูพจนได
ทั้งสิ้น เชน his dog  หรือ his dogs (ผูครอบครองเปนเอกพจน) และ  our cat  หรือ our cats (ผู
ครอบครองเปนพหูพจน) 

สรรพนามเปนอีกหนวยหนึ่งที่แจกรูปตามพจน สรรพนามในภาษาอังกฤษจําแนกได
เปนหลายกลุมเชน บุรุษสรรพนาม (personal pronoun) สรรพนามแสดงความเปนเจาของ 
(possessive pronoun) อัตตาสรรพนาม (reflexive pronoun) อวธารณสรรพนาม (emphatic 
pronoun)  นิยมสรรพนาม (demonstrative pronoun) ประพันธสรรพนาม (relative pronoun) 
ปฤจฉาสรรพนาม (interrogative pronoun) แตไมใชวาสรรพนามทั้งหมดจะมีการแจกรูปไป
ตามพจน  สรรพนามประเภทที่ไมแจกรูปไปตามพจนคือ ประพันธสรรพนาม และ ปฤจฉา
สรรพนาม    

บุรุษสรรพนามมีการแจกรูปไปตามพจนในภาษาอังกฤษทั้งในกรรตุการกและกรรม
การก  ดังแสดงไวในตารางที่ 3.4  
 
 
 
 
                                                           

3 ในตําราไวยากรณภาษาอังกฤษหลายเลมใชคําวา masculine, feminine และ neuter 
หรือ ป ุลลิงค สตรีลิงค และ นปุงสกลิงค  ซ่ึงคําเหลานี้ใหความหมายไปในทางไวยากรณวาเปน
ประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่งที่เรียกวาลิงค  แตจากการตีความของผูวิจัย ผูวิจัยเชื่อวา
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ไมมีลิงคเปนประเภททางไวยากรณ  จึงไดเลือกใชคําวา เพศชาย เพศ
หญิง และ ไมระบุเพศ เพื่อส่ือวาเปนการบอกความหมายของเพศ 
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ตารางที่ 3.4 บุรุษสรรพนามในภาษาอังกฤษ 
 

บุรุษที่ 3   
บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
กรรตุการก  เอกพจน I he she it 

 พหูพจน we you they 
กรรมการก เอกพจน me him her it 

 พหูพจน us you them 
 

จากตารางจะเห็นไดวาบุรุษสรรพนามในภาษาอังกฤษมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะ
ในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3 เทานั้น    สรรพนามบุรุษที่ 2 ซึ่งไมมีการแจกรูปจะมีรูปเดียวกันทั้ง
เมื่อเปนเอกพจนและพหูพจนในทุกการก   

สรรพนามแสดงความเปนเจาของมีการแจกรูปไปตามพจนดวยแบบแผนที่ตรงกันกับ
บุรุษสรรพนาม คือมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3      สวนบุรุษที่ 2 ไมมี
การแจกรูปไปตามพจน  ดังแสดงในตารางที่ 3.5 

 
ตารางที่ 3.5 สรรพนามแสดงความเปนเจาของในภาษาอังกฤษ 

 
บุรุษที่ 3 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
mine his hers its 
ours yours theirs 

 
การแจกรูปของสรรพนามแสดงความเปนเจาของเปนไปในทํานองเดียวกับคุณศัพท

แสดงความเปนเจาของตามที่กลาวไปแลว   คือพจน (และบุรุษ) ที่แจกรูปไปในที่นี้คือพจน 
(และบุรุษ) ของผูครอบครองไมใชของสิ่งที่อยูในครอบครองซึ่งใชแทนดวยสามีสรรพนาม  ดัง
ตัวอยางประโยค  5.) และ 6.)    ใน 5.) mine แจกรูปไปเปนเอกพจนตามผูครอบครอง (I)  ทั้ง
ที่ mine เปนสรรพนามใชแทน my brothers ซึ่งเปนพหูพจน  และกริยา are ที่ตามมาก็อยูใน
รูปพหูพจนเพื่อใหสอดคลองกับพจนของสิ่งที่ถูกครอบครองดวย   สวนใน 6.) เปนไปในทาง
ตรงกันขาม  ours แจกรูปเปนพหูพจนไปตามผูครอบครอง (we)  แต ours นั้นเปนสรรพนาม
ใชแทน our brother ซึ่งเปนเอกพจน  และกริยา is ที่ตามมาก็อยูในรูปเอกพจนเพื่อสอดคลอง
กัน 
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 5.) Her brothers are short, but mine are tall. 
 6.) Their brother is short, but ours is tall. 
 
 อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามในภาษาอังกฤษมีรูปเดียวกัน ผูวิจัยจึงได
แสดงไวรวมกันในตารางที่ 3.6     อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามมีการแจกรูปไปตาม
พจนในทุกบุรุษ  ตัวอยางประโยคที่มีอัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนาม แสดงไวใน 7.)  
และ 8.) ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 3.6 อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามในภาษาอังกฤษ 

 
บุรุษที่ 3 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
myself yourself himself herself itself 

ourselve
s 

yoursel
ves 

themselves 

 
 7.) a.  I saw myself in the mirror. 
      b. They painted this picture for themselves. 
 8.) a. She herself said so. 
      b. We saw the president himself. 
 
ในกรณีของอัตตาสรรพนาม  บุคคลหรือส่ิงที่อัตตาสรรพนามหมายถึงจะเปนบุคคล

เดียวหรือส่ิงเดียวกับประธานของประโยค  นั่นก็คือแจกรูปไปตามพจนและบุรุษของประธาน
ของประโยคนั่นเอง เชนใน 7 a.) และ 7 b.) ซ่ึงอัตตาสรรพนามเปนเอกพจนบุรุษที่ 1 และ 
พหูพจนบรุุษที่ 3 เชนเดียวกับประธาน I และ They ตามลําดับ   แตกรณีของอวธารณสรรพนาม
ซ่ึงปรากฏตามหลังคํานามหรือคําสรรพนามไดทั้งที่เปนประธานและกรรม จะแจกรูปไปตาม
คํานามหรือสรรพนามนั้นเชนใน 8 a.) และ 8 b.)  ที่ herself และ himself มีพจนและบุรุษตรงกับ 
she และ president ตามลําดับ 
 นิยมสรรพนามในภาษาอังกฤษมีรูปเดียวกับนิยมคุณศัพท มีการแบงออกตามระยะไกล
หรือใกลจากผูพูด และแจกรูปไปตามพจนทั้งระยะที่ไกลและใกล ดังในตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 นิยมสรรพนามในภาษาอังกฤษ 
 

 เอกพจน พหูพจน 
ใกลตัวผูพูด this that 
ไกลตัวผูพูด these those 

 
คําวา that นอกจากจะปรากฏเปนนิยมสรรพนามสําหรับแทนสิ่งที่เปนเอกพจนไกลตัว

ผูพูดแลวก็ยังสามารถใช เปนประพันธสรรพนามไดดวย   แตประพันธสรรพนามใน
ภาษาอังกฤษไมมีการแจกรูป  ดังนั้นไมวาคํานามหลักจะเปนเอกพจนหรือพหูพจน ประพัน
ธสรรพนาม that ก็ยังคงเปนรูปเดิมดังนี้ 

 
9.) I have seen the shirt that you bought. 
10.) I have seen the shirts that you bought. 
 
ใน 9.) คํานามหลัก shirt เปนเอกพจน  สวนใน 10.) คํานามหลัก shirts เปนพหูพจน  

แตประพันธสรรพนาม that ก็ยังคงเปนรูปเดิม ไมมีการแจกรูปเปลี่ยนไปตามพจน   ในขณะที่
ใน 11.) that เปนนิยมสรรพนาม  เมื่อเปลี่ยนเปนพหูพจนใน 12.) เราก็จะตองเปลี่ยน that เปน 
those เพื่อใหสอดคลองกับพจนของคํานาม shirts 

 
11.) That is the shirt I bought. 
12.) Those are the shirts I bought. 
 
โดยสรุปแลว สรรพนามในภาษาอังกฤษสวนมากมีการแจกรูปไปตามพจน โดยเฉพาะ

บุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3    สรรพนามบุรุษที่ 2 ที่มีการแจกรูปไปตามพจนมีเพียงอัตตาสรรพนาม
และอวธารณสรรพนามซึ่งมีรูปเดียวกันเทานั้น 

สวนคํากริยาในภาษาอังกฤษนั้นโดยสวนมากมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 3 
ปจจุบันกาล  โดยจะมีการเติม {-s} ที่ทายกริยาเพื่อบงชี้เอกพจน  บุรุษที่ 1 และ 2 มักไมมีการ
แจกรูปไปตามพจน   และในอดีตกาลคํากริยาก็มักไมมีการแจกรูปไปตามพจนหรือแมแตตาม
บุรุษเลย  ดังที่ยกตัวอยางการแจกรูปของคํากริยา go และ eat มาแสดงไวในตารางที่ 3.8 
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ตารางที่ 3.8 การแจกรูปของกริยาโดยทั่วไปในภาษาอังกฤษ 
 

   บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 บุรุษที่ 3 
เอกพจน goes ปจจุบันกาล 
พหูพจน go go 
เอกพจน go 

อดีตกาล 
พหูพจน went 

เอกพจน eats ปจจุบันกาล 
พหูพจน eat 

eat 
เอกพจน eat 

อดีตกาล 
พหูพจน ate 

 
 สวนกริยาที่ใชเปนกริยานุเคราะห (auxiliary verb) สวนมากมีการแจกรูปที่เรียบงาย
กวานั้น  เชน will, may, can, must   คือไมแจกรูปไปตามพจนหรือบุรุษเลย มีเพียงการแจก
รูปไปตามกาลเทานั้น  ดังที่แสดงไวในตารางที่ 3.9 
 

ตารางที่ 3.9 การแจกรูปของกริยา can และ may 
 

   บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 บุรุษที่ 3 
เอกพจน 

ปจจุบันกาล 
พหูพจน 

can 

เอกพจน 
can 

อดีตกาล 
พหูพจน 

could 

เอกพจน 
ปจจุบันกาล 

พหูพจน 
may 

เอกพจน 
may 

อดีตกาล 
พหูพจน 

might 

 
 แตก็มีขอยกเวนสําหรับกริยา be, have, do ซึ่งแมจะสามารถทําหนาที่เปนกริยานุ
เคราะหไดดวยแตก็มีการแจกรูปที่ซับซอนกวากริยานุเคราะหอ่ืน   กริยา have และ do มีการ
แจกรูปแบบเดียวกับกริยาทั่วๆไปในตารางที่ 3.8 ซึ่งมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 3 
ปจจุบันกาล (เปน has และ does ตามลําดับ)  สวนกริยา be มีการแจกรูปที่ซับซอนที่สุด  คือ
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มีการแจกรูปตามพจนทั้งในบุรุษที่ 1 และ 3 ปจจุบันกาลและทุกบุรุษในอดีตกาลดังแสดงไวใน
ตารางที่ 3.10 
 

ตารางที ่3.10 การแจกรูปของกริยา be 
 

  บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2  บุรุษที่ 3 
เอกพจน am is ปจจุบันกาล 
พหูพจน are 

are 
are 

เอกพจน was อดีตกาล 
พหูพจน were 

 
 การแจกรูปของกริยาไปตามพจนนี้ในบางครั้งก็เปนไปในทางความหมาย ดังนั้นเมื่อ
ประธานของประโยคมีมากกวาหนึ่งไมวาประธานแตละตัวจะเปนเอกพจนหรือพหูพจน 
คํากริยาก็จะแจกรูปไปเปนพหูพจนเสมอเพราะโดยความหมายแลวประธานของประโยค
รวมกันหมายถึงปจเจกที่มีจํานวนมากกวาหนึ่ง เชนใน 13.) ประธานทั้งสองคือ he และ his 
friend ตางก็อยูในรูปเอกพจนทั้งคู แตเมื่อนับจํานวนของปจเจกที่กระทํากริยาแลวมีมากกวา
หนึ่งทําใหกริยาแจกรูปไปเปนพหูพจน 
 
 13.) He and his friend live here. 
  
 ในทางกลับกันหากในทางความหมายแลวประธานที่แสดงดวยคํานามมากกวาหนึ่งคํา
เปนสิ่งเดียวกันหรือพิจารณาวาเปนสิ่งที่รวมกันก็จะใชคํากริยาท่ีแจกรูปไปเปนเอกพจน ดังเชน
ใน 14.) ซ่ึงขนมปงและเนยไดรับการมองวาเปนสิ่งที่คูกันเหมือนเปนหนึ่งเดียว  หรือใน 15.) 
ซ่ึงครูและเพื่อนของผูพูดในที่นี้เปนบุคคลคนเดียวกัน 
 

14.) Bread and butter is his only food. 
15.) My teacher and friend is now in Paris. 
 
ในกรณีที่ประธานที่มีรูปเอกพจนมีความหมายเปนสมุหนามหมายถึงกลุมของสิ่งตางๆ 

ประธานสามารถทําใหกริยาแจกรูปไปเปนเอกพจนหรือพหูพจนก็ได แลวแตความหมายวา
หมายถึงกลุมของสิ่งนั้นโดยรวมหรือหมายถึงสมาชิกของกลุมแตละรายแยกจากกัน  ในกรณีที่
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ใหความหมายของสมาชิกในกลุมโดยรวมประธานก็จะมีความหมายของจํานวนหนึ่งและกริยา
ก็จะแจกรูปไปเปนเอกพจน ดังที่แสดงไวใน 16.) แตเมื่อประธานใหความหมายของสมาชิกแต
ละรายในกลุมแยกจากกันประธานนั้นก็จะใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่งและคาํกรยิา
ก็จะแจกรูปไปเปนพหูพจน เชนใน 17.) 

 
16.) The committee was agreed on the main question. 
17.) In regard to details the committee were divided. 
 
แมวาความหมายหลักๆของเอกพจนคือจํานวนหนึ่งและความหมายของพหูพจนคือ

จํานวนที่มากกวาหนึ่ง  แตก็ไมไดหมายความวาคํานามคําหนึ่งในรูปเอกพจนและพหูพจนจะ
แตกตางกันเฉพาะในแงของจํานวนเทานั้น คํานามบางคําในภาษาอังกฤษมีรูปภาษาอังกฤษ
มากกวา 1 รูปและแตละรูปใหความหมายในแงที่แตกตางกันออกไป เชนคํานาม brother  เมื่อ
เติม {-s} เปนพหูพจน brothers  จะใหความหมายวาพี่ชายหรือนองชาย แตเมื่อใช {-en} และ
เปล่ียนเสียงสระจะไดพหูพจน brethren ที่มีความหมายถึงเพื่อนสมาชิกในกลุมทางศาสนา    
คํานาม penny ก็เชนกัน เมื่อใช {-s} เพื่อเปนพหูพจน pennies จะหมายถึงเหรียญเพนนีจํานวน
หลายเหรียญ แตเมื่อใชการเปลี่ยนรูปคําเปน pence จะใหความหมายวามูลคาที่มากกวา 1 ของ
หนวยของเงินตราแบบหนึ่งที่ใชกันในสหราชอาณาจักร   คํานาม cloth เมื่อเปนพหูพจนในรูป
ของ cloths จะหมายถึงชนิดของผาหลายชนิดหรือผาหลายผืน แตเมื่อใชพหูพจนในรูป clothes 
จะหมายถงึเครื่องนุงหมเสื้อผาจํานวนหลายตัว 

คํานามอีกจํานวนหนึ่งแมวาจะมีรูปพหูพจนเพียงรูปเดียว แตพหูพจนรูปเดียวนี้ก็แยก
ไดเปน 2 ความหมายโดยที่ความหมายหนึ่งเปนความหมายเดียวกันกับเอกพจนเพียงแตตางกัน
ที่จํานวน  สวนอีกความหมายหนึ่งจะแตกตางไปจากความหมายในรูปเอกพจน  เชน  colour 
เปนเอกพจนมีความหมายวาสี  เมื่อเปนพหูพจน colours ก็มีทั้งที่มีความหมายวาสี และที่มี
ความหมายวาธงที่เปนทางการของประเทศ เรือ หรือกองทัพ   spectacle เปนเอกพจนหมายถึง
เหตุการณที่แปลกไปจากปรกติ  เมื่อเปนพหูพจน spectacles มีความหมายได 2 ความหมายคือ
เหตุการณที่แปลกไปจากปรกติความหมายหนึ่งและแวนตาอีกความหมายหนึ่ง     

คํานามบางคําก็เปนไปในทางตรงกันขามกับที่กลาวมา คือมีความหมายไดความหมาย
เดียวเมื่ออยูในรูปพหูพจนแตมีความหมายได 2 ความหมายเมื่ออยูในรูปเอกพจน  เชนคํานาม  
light  ในรูปเอกพจนมีความหมายวาแสงหรือตะเกียงก็ได แตเมื่อมีรูปเปนพหูพจน lights มี
ความหมายไดความหมายเดียววาตะเกียง   powder ในรูปเอกพจน มี 2 ความหมายคือเนื้อสสาร
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ที่เปนฝุนผงหรือขนานของยาที่อยูในรูปยาผง สวนพหูพจน powders มีความหมายหมายถึง
ขนานของยาผงหลายขนานไดเพียงอยางเดียว   คํานามที่มีลักษณะเชนนี้มักเปนคํานามที่
เปนไดทั้งคํานามนับไดและคํานามนับไมได  เมื่อเปนคํานามนับได (ซึ่งสามารถบงชี้พจนได) 
จึงเปนไดทั้งเอกพจนและพหูพจนในความหมายเดียวกันแตตางกันที่จํานวน  เมื่อเปนคํานาม
นับไมได (ซึ่งไมสามารถบงชี้พจนได  แตรูปปรากฏจะเปนรูปเดียวกับคํานามเอกพจน) ก็จะมี
ความหมายอื่นซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับความหมายเดิมเมื่อเปนคํานามนับได (เร่ืองเกี่ยวกับการ
นับไดแสดงไวในหัวขอ 2.2.2) 
 เนื่องจากภาษาไทยไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ มีแตเพียงความหมาย
เกี่ยวกับจํานวนที่สามารถแสดงไดในระดับคํา และการแสดงความหมายเกี่ยวกับจํานวนนี้ก็
เปนสิ่งที่ผูพูดสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมก็ได  ดังในประโยค มีหนงัสือวางอยูบนโตะ ซึ่ง
มีความหมายเปนกลางในทางจํานวนก็ไมมีการแสดงจํานวนใหปรากฏ  แตถาตองการแสดง
จํานวน ผูพูดก็สามารถเติม หลายเลม  สองเลม  สองสามเลม  จํานวนมาก  ฯลฯ ได  
จํานวนในภาษาไทยเปนเร่ืองของความหมายอยูแลว ลักษณะเชนนี้ทําใหภาษาไทยไมพบ
กรณีที่รูปและความหมายเกี่ยวกับจํานวนมีความไมสอดคลองกันอยางที่พบในภาษาอังกฤษ  
และไมพบกรณีที่รูปคําที่แสดงความหมายจํานวนหนึ่งมีความหมายในดานอื่นๆแตกตางไป
จากรูปคําที่แสดงความหมายจํานวนมากกวาหนึ่ง  อยางที่พบในภาษาอังกฤษวารูปคํา
เอกพจนและพหูพจนบางคํามีความแตกตางกันในทางความหมายดานอื่นๆนอกเหนือไปจาก
ดานจํานวนตามที่กลาวมาแลว 
 
3.2 การนับได 
 
 การนับไดคือการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน 2 กลุม  โดยที่กลุมหนึ่งสามารถระบุ
จํานวนหรือบงชี้พจนได  ในขณะที่คํานามอีกกลุมหนึ่งไมสามารถกระทําเชนนั้นได  ประเภท
ทางไวยากรณการนับไดและพจนจึงมีความสัมพันธกัน คํานามในภาษาอังกฤษจะถูกจําแนก
ออกเปน 2 กลุมโดยประเภททางไวยากรณการนับไดเสียกอน  กอนที่จะนําคํานามที่ไดรับการ
จําแนกวาเปนคํานามนับไดมาระบุพจน  ดังแสดงไวในแผนภาพที่ 3.1 
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         เอกพจน 

  คํานามนับได  พจน 
คํานาม  การนับได      พหูพจน 

คํานามนับไมได   
 

แผนภาพที่ 3.1 ความสัมพันธระหวางพจนและการนับไดในภาษาอังกฤษ 
 

ในทางความหมายแลวคํานามนับไดมักหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตทางกายภาพที่ทําใหเรา
สามารถนับจํานวนไดวาเปนจํานวนเทาไร  อันสงผลใหเราสามารถบอกไดวาเปนเอกพจนหรือ
พหูพจน  เชน คํานามที่หมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต เรามองเห็นแมวแตละตัวแยกออกจากกัน 
เห็นบานแตละหลังแยกออกจากกันดวยขอบเขตตามธรรมชาติของมันเราจึงระบุจํานวนและ
บงชี้พจนไดวา a cat,   two cats,  a house,  two houses สวนคํานามนับไมไดมักหมายถึงสิ่งที่
เปนนามธรรมหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติซ่ึงไดแกคํานามที่หมายถึงเนื้อสสารตางๆ  เราจึง
ไมสามารถแยกสิ่งเหลานี้ออกเปนหนวยๆเพื่อนับจํานวนได   เมื่อเราไมสามารถบอกจํานวน
ของสิ่งเหลานี้ได เราก็ไมสามารถบอกไดเชนกันวาคํานามที่หมายถึงสิ่งเหลานี้เปนเอกพจนหรือ
พหูพจน เชนเราไมอาจใชวา *an air *two airs *a blood *two bloods    

หากเราจําเปนตองระบุจํานวนในกับคํานามนับไมไดเหลานี้ เราจําเปนตองนําคําชวย
นับเขามาชวย  เชนคาํ drop ใน a drop of blood, two drops of bloods ซ่ึงคําชวยนับนี้มีหนาที่
บางสวนคลายคลึงกับลักษณนามในบางภาษาเชนภาษาไทย  ดังนั้นผูวิจัยจะยกเรื่องของคําชวย
นับในภาษาอังกฤษนี้ไปกลาวโดยละเอียดอีกครั้งในสวนที่วาดวยลักษณนามในหัวขอที่ 3.3  

เนื่องจากในภาษาอังกฤษคํานามจะแสดงเอกพจนโดยการที่ไมมีหนวยคําใดมาเติม  
ในขณะที่พหูพจนมักแสดงโดยการเติมหนวยคํา {-s} และคํานามนับไมไดไมสามารถเติม
หนวยคําเพื่อบงชี้พจน  ทําใหรูปปรากฏของคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษเปนรูปที่ตรงกับ
คํานามนับไดเอกพจน  เชน  The pencil กับ The milk, A lot of pencils กับ A lot of milk  หากไม
ทราบมากอนวาคํานาม milk มีความหมายวาอะไร และเปนคํานามนับไดหรือนับไมได เมื่อดู
จากรูปของนามวลีเหลานี้ก็อาจเขาใจไปไดวา milk เปนคํานามนับไดและอยูในรูปเอกพจน
เหมือนกับคํานาม pencil  ประกอบกับการที่คํากริยาที่มีประธานเปนคํานามนับไมไดมีรูปเปน
รูปเดียวกับกริยาเอกพจน เชน The milk is white มีกริยารูปเดียวกับ The pencil is white ก็ยิ่งทํา
ใหเรามักจะเขาใจกันไปวาคํานามนับไมไดเปนไดแตเอกพจนเทานั้นไมสามารถเปนพหูพจนได  
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ความเขาใจเชนนี้อาจจะมีประโยชนอยูบางในแงของการเรียนภาษาเพราะเปนวิธีที่งายในการ
จดจํา และทําใหผูเรียนใชคํานามนับไมไดและคํากริยาที่ปรากฏรวมใหอยูในรูปเอกพจน
เทานั้น    ซึ่งในระดับของการเรียนภาษาเพื่อนําไปใชโดยทั่วๆไปก็เพียงพอใหผูเรียนใชภาษา
ไดอยางถูกตองแลว  แตถาพิจารณาเพื่อความเขาใจใหลึกซึ้งขึ้นจะพบวาการตีความดังกลาว
เปนการอธิบายในระดับรูปปรากฏเทานั้น  แทจริงแลวในเมื่อคํานามนับไมไดมักหมายถึงสิ่งที่
ไมมีขอบเขตทางกายภาพตามธรรมชาติหรือมีขนาดเล็กไมเอื้อตอการนับจํานวน เราก็ไม
อาจจะสรุปไดเชนกันวาคํานามนับไมไดเหลานั้นใหความหมายของจํานวนหนึ่ง  และเมือ่ไมได
ใหความหมายของจํานวนหนึ่ง ก็ไมนาจะไดรับการตีความวาเปนเอกพจนดวยเชนกัน  
คํานามนับไมไดควรจะไดรับการตีความวาไมมีความแตกตางทางพจนไมใชตีความวาเปน
เอกพจน   

 แตอยางไรก็ตามขอบเขตตามธรรมชาติก็ไมไดเปนเกณฑในการจําแนกคํานามนับได
และคํานามนับไมไดออกจากกันเสมอไป  ดังรายละเอียดที่ผูวิจัยกลาวไวในหัวขอ 2.2.2 วาตอง
ขึ้นอยูกับการกําหนดของภาษาดวย ส่ิงเดียวกันอาจจะไดรับการจําแนกวาเปนคํานามนับไดใน
ภาษาหนึ่งแตเปนคํานับไมไดในภาษาหนึ่ง  สรรพสิ่งบางอยางมีขอบเขตตามธรรมชาติ เชน 
ทราย ขาว กรวด แตภาษาอังกฤษก็กําหนดใหคํานาม sand rice และ gravel เปนคํานามนับ
ไมได  ในทางตรงกันขาม ส่ิงที่เปนนามธรรมอยาง love, right ภาษาอังกฤษกลับกําหนดให
เปนไดทั้งคํานามนับไดและนับไมได เชนในประโยค She was an old love of his.  This is one 
right you con not take away.  ซ่ึง love และ right  เปนคํานามนับได   สวนใน She’s full of love.  
He’s here by right.  คํานามทั้งสองเปนคํานามนับไมได   

ลักษณะของสรรพสิ่งที่มีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ เปนเรื่องของความหมายใน
โลกจริง และความหมายนั้นไดรับการแสดงออกมาในระดับไวยากรณในภาษาอังกฤษในรูป
ของประเภททางไวยากรณการนับได (เชนเดียวกับที่ความหมายของจํานวนไดรับการแสดง
ออกมาในรูปของพจน)    ดังนั้นภาษาใดที่ไมมีการแสดงความแตกตางของความหมาย
เกี่ยวกับการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของสรรพสิ่งออกมาในระดับไวยากรณ เราก็จะ
ไมเรียกวาภาษานั้นวาเปนภาษาที่มีประเภททางไวยากรณการนับไดดังเชนในภาษาไทย  ใน
กรณีของภาษาไทยเราไมสามารถนําเกณฑการตัดสินที่วาคํานามนับไดมีการบงชี้พจนแต
คํานามนับไมไดไมมีการบงชี้พจนมาใชได เพราะภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีพจนเปนประเภท
ทางไวยากรณตามที่กลาวไปแลว   ที่ทําไดก็คือดูที่การระบุจํานวนนับวาภาษาไทยมีการ
จําแนกคําเปนกลุมที่ระบุจํานวนนับไดกับระบุจํานวนนับไมไดหรือไม    
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เมื่อพิจารณานามวลี  ไกสามตัว รถสามคัน  ขาวสามเม็ด  แกงสามชาม  ผาสามผนื  
แกสสามถัง  น้ําสามลิตร  ก็จะเห็นไดวาภาษาไทยสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามไดทั้งสิ้น
ไมวาคํานามนั้นโดยความหมายแลวหมายถึงสรรพสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติหรือไม  โดยที่
โครงสรางการระบุจํานวนเปนแบบเดียวกันหมดคือ  คํานาม-จาํนวนนับ-คําชวยนับ (หรือ
อาจจะเรียกวาลักษณนาม)   ดังนั้นหากเราใชเกณฑวาการมีการนับไดเปนประเภททาง
ไวยากรณคือการที่ภาษาจําแนกคํานามเปนกลุมที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได กับ
คํานามกลุมที่ไมสามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได เราก็จะสรุปไดวาภาษาไทยไมมีการ
จําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและคํานามที่นับไมได เพราะคํานามทุกคําในภาษาไทยสามารถ
ระบุจํานวนไดทั้งนั้น เปนลักษณะเดียวกับคํานามนับไดในภาษาอังกฤษที่สามารถระบุจํานวน
ได 

แตถาดูจากการที่ภาษาไทยบังคับการปรากฏของลักษณนามหรือคําชวยนับใน
โครงสรางนามวลีระบุจํานวนแลว ก็จะเห็นวาคํานามในภาษาไทยมีสวนที่คลายกับคํานามนับ
ไมไดในภาษาอังกฤษดวย  เพราะคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษเมื่อจําเปนตองระบุจํานวนก็
จะตองใชคําชวยนับเขามาประกอบเสมอ และระบุจํานวนบงชี้พจนใหกับคําชวยนับนั้นแทน
เชน a cup of coffee, two pieces of paper ใช *a coffee หรือ two papers ลอยๆไมได (ยกเวนวา
ความหมายจะเปลี่ยนไปดวย เชน เมื่อ a coffee หมายถึงกาแฟหนึ่งที่ในสถานการณของาน
อาหาร)  เหมือนกับที่ในภาษาไทยจะใชวา *หมาสาม  *แกวส่ี  *บานหนึ่ง โดยไมมีลักษณนาม
ไมไดในรูปภาษาปรกติ (แตก็มีกรณีที่ภาษาไทยมีการละลักษณนามบาง ผูวจิัยกลาวถึงเรื่องนี้ไว
ในหัวขอ 3.3)  
 มีนักภาษาศาสตรหลายทาน เชน คารเพนเตอร (Carpenter, 1987) และ ลูซี (Lucy, 
1992a) กรีนเบิรก (Greenberg, 1977 อางใน Carpenter, 1987)  (ดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2.3)  
เชื่อวาภาษาที่มีลักษณนามมักจะไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได แตฮุนดิอุสและเคิลเฟอร (Hundius and Kölver, 1983) มีความเห็นขัดแยงกับความเห็น
ของนักภาษาศาสตรหลายๆทานเหลานี้ โดยเชื่อวาภาษาลักษณนามก็มีการจําแนกคํานาม
ออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดเชนกัน ทั้งสองไดยกตัวอยางจากภาษาไทยขึ้นมา
เปนหลักฐานพิสูจนความเห็นของตน โดยเริ่มอธิบายจากความแตกตางทางความหมายระหวาง
คําชวยนับจํานวน 2 ชนิด  ชนิดแรกคือคําชวยนับที่ใหอรรถลักษณภายนอกแกคํานามเชนให
ความหมายเกี่ยวกับภาชนะที่ใชชั่งตวงวัตถุเพิ่มเติมไปจากความหมายวาวัตถุนั้นคืออะไรซึ่งได
จากคํานามหลัก  ชนิดที่สองคือลักษณนามซึ่งมักแสดงอรรถลักษณของคํานาม  ออกมา  เมื่อ
คํานามปรากฏรวมกับคุณศัพท ลักษณนามสามารถจะปรากฏรวมดวยหรือไมก็ได (เชน นก
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ใหญ หรือ นกตัวใหญ)  ซ่ึงก็หมายความวาถาไมมีลักษณนามปรากฏอยูดวย (นกใหญ) คุณศัพท
จะใหความหมายขยายความที่คํานามหลัก  แมแตเมื่อมีลักษณนามมาปรากฏรวมดวย (นกตัว
ใหญ) คําลักษณนามนั้นก็ไมไดใหความหมายเพิ่มเติมใดๆแกนามวลี คุณศัพทจึงยังให
ความหมายขยายความไปที่คํานามเชนเดิม    ในทางตรงกันขาม เมื่อคําชวยนับที่แสดงอรรถ
ลักษณภายนอกแกคํานามเชนคํามาตรวัดมาปรากฏรวมกับคํานามและคุณศัพท คําคุณศัพทจะ
ใหความหมายขยายคํามาตรวัด (เชน ยาขนานใหญ ซ่ึง ใหญ ขยาย ขนาน)  แตจะไมขยาย
คํานามหลัก (*ยาขนานขม จึงเปนประโยคที่ไมไดรับการยอมรับหากผูพูดตั้งใจให ขม ขยาย 
ยา)     คํานามนับไดสามารถปรากฏกับคํามาตรวัดไดเชนกัน และในกรณีดังกลาวหากมี
คุณศัพทปรากฏอยูดวยคุณศัพทก็ขยายความคํามาตรวัดเชนกันโดยไมอาจขยายความคํานาม
หลัก (นกฝูงใหญ ซ่ึง ใหญ ขยาย ฝูง จึงเปนประโยคที่ไดรับการยอมรับในขณะที่ *นกฝูงสีเขียว 
ซ่ึงผูพูดตั้งใจให สีเขียว ขยาย นก เปนประโยคที่ไมไดการยอมรับ)  ฮุนดิอุสและเคิลเฟอร
สรุปวาคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาไทยมีความแตกตางกัน มีเพียงคํานามนับไดเทานั้น
ที่สามารถทําใหเกิดประโยคในทํานองของ นกตัวใหญ (คุณศัพทขยายคํานามหลัก) ได    

แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยเองมีความเห็นที่ขัดแยงกับฮุนดิอุสและเคิลเฟอรในเรื่องนี้  ใน
นามวลี    ยาชนิดขม  อาหารจานเผ็ด   จะเห็นวา ขม และ เผ็ด มาขยายคํานาม ยา และ อาหาร
ตามลําดบั    คํานาม ยา และ อาหาร มีความหมายถึงสิ่งที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  ซ่ึงนาจะ
เทียบเคียงไดกับคํานามนับไมไดในภาษาที่มีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ   โครงสราง 
นกตัวใหญ  ยาชนิดขม  และ อาหารจานเผ็ด  มีความเหมือนกันในแงที่คําคุณศัพทขยายความ
คาํนาม  และโครงสรางเชนนี้ก็เกิดไดทั้งกับคํานามที่มีขอบเขตแนชัดอยาง นก ซ่ึงฮุนดิอุส
และเคิลเฟอรวาเปนคํานามนับไดและ ยา หรือ อาหาร ซ่ึงฮุนดิอุสและเคิลเฟอรวาเปนคํานาม
นับไมได   ดังนั้นที่ทั้งสองกลาววามีเพียงคํานามนับไดเทานั้นที่สามารถทําใหเกิดประโยคใน
ทํานองของ นกตัวใหญ (คุณศัพทขยายคํานามหลัก) ไดจึงไมเปนความจริง 

แตอยางไรก็ตาม การที่ภาษาไทยไมไดแสดงความหมายของการมีหรือไมมีขอบเขต
ตามธรรมชาติของสรรพสิ่งออกมาในระดับไวยากรณก็ไมไดหมายความวาคนไทยจะไมได
มองเห็นความแตกตางระหวางการมีและไมมีขอบเขตนี้   หลักฐานก็คือ เราไมสามารถใช
คําคุณศัพท ใหญ หรือ เล็ก (ในความหมายของขนาดทางกายภาพ) กับคํานามเชน อาหาร  น้ํา 
ได  เพราะอาหารและน้ําเปนคํานามที่ใหความหมายของเนื้อสสาร ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  
เมื่อไมมีขอบเขตตามธรรมชาติจึงไมสามารถกลาวไดวามีขนาดใหญเล็กอยางไร  แตเรา
สามารถใชคุณศัพท ใหญ และ เล็กกับส่ิงที่มีขอบเขตตามธรรมชาติเชน บานใหญ เรือใหญ 
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ตนไมใหญ ได  การแสดงออกที่แตกตางกันนี้เปนความแตกตางในระดับของความหมายของคํา 
ไมไดแสดงออกในรูปของประเภททางไวยากรณอยางในภาษาอังกฤษ   

การจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษใน
หลายๆคําก็ไมสามารถกระทําไดโดยเด็ดขาดชัดเจนนัก  เชนคํานาม cake ซ่ึงสามารถเปนไดทั้ง
คํานามนับไดและคํานามนับไมได ดังในประโยค I bought two cakes yesterday ประโยคนี้ 
cake เปนคํานามนับได แตในประโยค I like cake คําวา cake เปนคํานามนับไมได   เร่ือง
เกี่ยวกับการจําแนกคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาอังกฤษออกจากกันนี้มีความเห็นที่
แตกตางกันหลายแบบนักภาษาศาสตรบางคนมองวาเปนการที่มีคํานามนับไดและนับไมไดแยก
จากกัน และมีคํานามบางคําที่เปนสมาชิกของทั้งสองประเภท ในขณะที่บางคนมองวามีการไล
ระดับระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมได ซ่ึงรายละเอียดของความเห็นเหลานี้ผูวิจัย
แสดงไวในหัวขอ 2.2.2     ในที่นี้ผูวิจัยจะไมลงความเห็นวาการจําแนกคํานามนับไดออกจาก
คํานามนับไมไดตามแนวทางใดมีความเปนไปไดมากที่สุด แตจะกลาวถึงความสัมพันธระหวาง
คํานามนับไดและคํานามนับไมไดที่มีรูปเดียวกันเหลานี้วาโดยทั่วๆไปแลวจะมีความหมายที่
สัมพันธกันอยู เชน wine เมื่อเปนคํานามนับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารของเครื่องดื่มชนิดหนึ่ง  
แตเมื่อใชเปนคํานามนับไดเชน three wines ก็จะหมายถึงชนิดของเครื่องดื่มนี้ 3 ชนิด  หรือ
อาจจะหมายถึงหนวยที่เปนที่ทราบและยอมรับกันของเครื่องดื่มชนิดนี้ เชน ถาในรานขาย
เครื่องดื่มแหงหนึ่งขายไวนในรูปของขวดเปนปรกติ  three wines ก็จะหมายถึงไวนจํานวน 3 
ขวด   คําวา cake ที่กลาวถึงขางตนเม่ือเปนคํานามนับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารของอาหาร
หวานชนิดหนึ่ง  แตเมื่อเปนคํานามนับไดก็หมายถึงชิ้นของอาหารหวานชนิดนี้  บางครั้งคํานาม
นับไดและคํานามนับไมไดก็มีความหมายที่หางกันมากกวาที่กลาวมานี้แตก็ยังมีความสัมพันธ
กันอยูเชน  เชน light  เมื่อเปนคํานามนับไดหมายถึงตะเกียง แตเมื่อเปนคํานามนับไมไดจะ
หมายถึงแสงสวาง  และก็มีคํานามบางคําที่มีความหมายเหมือนกันเมื่อเปนคํานามนับไดและ
คํานามนับไมได เชน childhood, audit 
  
3.3 ลักษณนาม 
 

การระบุจํานวนในภาษาไทยมีการบังคับการปรากฏของคํานอกเหนือไปจากคํานาม
และคําบอกจํานวน เชน โดยปรกติเราไมอาจกลาววา หมาสาม บานสี่ แตจะตองกลาววา หมา
สามตัว บานสี่หลัง คําที่ปรากฏรวมดวยนี้เรียกโดยนักภาษาทั่วๆไปวาลักษณนาม  
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นักภาษาศาสตรยังคงใหคําจํากัดความของลกัษณนามที่ตางกันออกไปและกําหนด
ขอบเขตของลักษณนามไวแตกตางกนัออกไปดวย (ดูรายละเอยีดในหัวขอ 2.2.3) แตในที่นี้
ผูวิจัยใชคําวา ลักษณนาม ในความหมายวาเปนคําชวยนับที่ไมแสดงลักษณะภายนอกใหแก
คํานาม ดังที่แสดงในแผนภาพที่ 3.2  
 

       คํามาตรวัด  แกว ลิตร  
 คําชวยนับที่แสดง     คําบอกชนิด อยาง ชนิด 

ลักษณะภายนอก             คําบงกลุม  ฝูง กอง 
ใหแกคํานาม     ลักษณนามกลาง  ตัว อัน 

คําชวยนับ    คําชวยนับที่ไมแสดง  
     ลักษณะภายใน   
  คําชวยนับที่ไมแสดง ของคํานาม               ลักษณนามซ้ําคํานาม          
  ลักษณะภายนอก     ใบ ดอก  โมเลกุล ดวง 
  ใหแกคํานาม   คําชวยนับที่แสดง 
                  ลักษณะภายใน  ลักษณนามเฉพาะ 

   ของคํานาม                       เรือน เสน ผืน เลม        
 

แผนภาพที่ 3.2 ประเภทตางๆของคําชวยนับ 
 
 ลักษณะภายนอกหมายถึงลักษณะที่ไมไดมีอยูตามธรรมชาติของส่ิงนั้น  เชน น้ําไมมี
ขอบเขตรูปทรง ถาเราระบุจํานวนใหน้ําเราก็ตองสมมุติขอบเขตใหกับน้ําเสียกอน เชนถาเรานํา
แกวมาเปนขอบเขตใหแกน้ํา และระบุจํานวนวา น้ําสามแกว  คําวา แกว ในที่น้ีบอกขอบเขต
ปริมาตรใหกับน้ํา แตไมใชลักษณะที่เปนตามธรรมชาติของน้ํานั้น   สวนลักษณภายใน
หมายถึงลักษณะที่มีมาตามธรรมชาติของสิ่งใดๆ เชนความเปนสัตวและมีชีวิตเปนลักษณะ
ภายในของ แมว  การมีรูปทรงเปนทรงกลมเปนลักษณะภายในของ ลูกฟุตบอล เปนตน  
 ภาษาอังกฤษมีการนําคํานามมาทําหนาเดียวกับคําชวยนับในภาษาไทย คํานาม
เหลานี้เปนคํานามนับไดที่เขามาประกอบกับคํานามนับไมไดเพื่อชวยใหสามารถระบุจํานวน
ได เชน a glass of water, three kinds of coffee คําวา glass และ kind เขามาทําใหเรา
สามารถระบุจํานวนใหคํานามนับไมได water และ coffee ได  คําชวยนับเหลานี้เกือบทั้งหมด
แสดงลักษณะภายนอกใหกับคํานาม  มียกเวนอยูบางเชน sheet ใน a sheet of paper หรือ 
ball ใน a ball of cabbage ในนามวลีแรก sheet แสดงความหมายลักษณะของกระดาษที่
เปนแผนบาง สวน ball ในวลีตอมาแสดงลักษณะทรงกลมของกะหล่ําปลี 
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การจะกลาววาคําชวยนับในภาษาอังกฤษเหลานี้เปนลักษณนามหรือไมนั้นตองขึ้นอยู
กับการนิยามขอบเขตของลักษณนาม ถาเราเรียกคําชวยนับทั้งหมดในภาษาไทยวาเปน
ลักษณนาม เราก็คงตองเรียกคํานามนับไดที่มาทําหนาที่เชนนี้ในภาษาอังกฤษวาเปนลักษณ
นามเชนกัน   แตถาเราจํากัดขอบเขตของลกัษณนามลงใหเหลือเพียงคําชวยนับที่ไมไดแสดง
ลักษณะภายนอกใหแกคํานาม  ก็จะสรุปไดวาภาษาอังกฤษไมมีลักษณนาม เพราะคําชวยนับ
ในภาษาอังกฤษเกือบทั้งหมดแสดงลักษณะภายนอกใหกับคํานามดังที่กลาวไปแลว  ในเรื่องนี้
ผูวิจัยมองวาเปนความแตกตางที่เกิดจากคําที่ใชเรียกเทานั้น เพราะแมแตผูที่กลาววา
ภาษาอังกฤษมีลักษณนามเชนอัลแลน (Allan,1977a)  ก็ยังจําแนกภาษาลักษณนามกบัภาษา
ที่ไมใชลักษณนามออกจากกัน และวาภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนามแมวาจะเปนภาษา
ที่มีลักษณนามก็ตาม  อัลแลนกลาววาภาษาในโลกนี้มีเกณฑในการจําแนกลักษณนามรวม 7 
เกณฑไดแก 1. เนื้อสสาร  2. รูปทรง  3.ความคงตัว  4.ขนาด  5.สถานที่  6.การจัดรูปแบบ  
และ 7.ปริมาณ (รายละเอียดของเกณฑแตละเกณฑแสดงไวในหัวขอ 2.2.3)  เกณฑที่ 1 ถึง 5 
เกี่ยวของกับลักษณะภายในของวัตถุและพบการจําแนกเชนนี้ในภาษาลักษณนามเทานั้น  
ดังนั้นภาษาอังกฤษแมจะมีลักษณนาม แตในเมื่อเกณฑในการจําแนกลักษณนาม (หรือที่
ผูวิจัยเรียกวาคําชวยนับ) ไมไดใชเกณฑที่ 1 ถึง 5  ทําใหภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนาม  

เหตุที่คําชวยนับในภาษาไทยครอบคลุมไปถึงลักษณนามซึ่งบางสวนแสดงลักษณะ
ภายในของสรรพสิ่งออกมา (เชนแสดงรูปทรง) ในขณะที่คําชวยนับในภาษาอังกฤษมีเฉพาะคาํ
ชวยนับที่แสดงลักษณะภายนอกแกคํานาม ความสัมพันธทางความหมายของคําชวยนับใน
ภาษาไทยโดยรวมกับคํานามจึงมีสูงกวาในกรณีของภาษาอังกฤษ ในที่นี้ผูวิจัยจะพูดถึงเฉพาะ
ในสวนของคําลักษณนาม  การที่ลักษณนามมีความสัมพันธกับคํานามในทางความหมายอยู
มากในภาษาไทย ทําใหลักษณนามสามารถทําหนาที่แทนคํานามไดในกรณีที่ผูพูดและผูฟง
ตางเขาใจกันวากําลังกลาวถึงสิ่งไรไมวาจะมีการเอยถึงคํานามนั้นมากอนลวงหนาหรือไม  
เชน เมื่อมีผูถามวา เธอชอบผาผืนไหนมากที่สุด  เราสามารถตอบไดวา ผืนที่แมซื้อให  โดย 
ผืน ใชแทน ผา   หรือในกรณีที่ลูกคากําลังเลือกซื้อกระโปรง และหันไปถามพนักงานขายทีย่นื
อยูใกลๆวา ตัวที่เล็กกวาน้ีมีไหม      ในที่นี้  ตัว เปนลักษณนามที่ใชแทนคํานาม กระโปรง 
ในกรณีนี้ไมจําเปนตองเอยคํานามคํานี้มากอนในบทสนทนาเลยก็สื่อสารกันไดเขาใจ   

ลักษณนามแมจะมีความหมายสัมพันธกับคํานามมาก แตกมีคําลักษณนามจํานวน
หนึ่งที่ดูราวกับจะไมมีความสัมพันธทางความหมายกับคํานามมากนกั จากแผนภาพ 3.2 จะ
เห็นไดวามีลักษณนามบางสวนคือลักษณนามกลางและลักษณนามซ้ําคํานามที่ไมไดแสดง
อรรถลักษณภายในของคํานามออกมา  ลักษณนามกลางเปนลักษณนามที่ใชไดกับคํานาม
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ลักษณะตางๆกันเปนจํานวนมากโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาษาพูด  จากงานวิจัยของศรวนีย 
(2542) พบวาเมื่อผูพูดภาษาไทยใชลักษณนามไมตรงตามเกณฑที่กําหนดไวโดย
ราชบัณฑิตยสถาน ก็มักจะเลือกใชลักษณนามกลางคือ อัน หรือ ตัว ในความถี่ที่สูงที่สุด  
แสดงใหเห็นวาลักษณนามกลางมีความหมายครอบคลุม และไมใชเฉพาะเจาะจงกับส่ิงของที่
มีรูปทรงใดโดยเฉพาะ สวนลักษณนามซ้ําคํานาม  เปนการนําคํานามทั้งคําหรือเฉพาะ
บางสวนมาเปนลักษณนามของคํานามนั้นเอง เชน คัมภีรสามคัมภีร ทฤษฎีสามทฤษฎี 
ใบขับข่ีสามใบ  โมเลกุลสามโมเลกุล ซึ่งเห็นไดชัดเจนวามีความสัมพันธกับคํานามในแงของ
รูปปรากฏมากกวาในทางความหมาย 

ผูวิจัยมีความเห็นวาการแบงลักษณนามออกเปน 3 กลุมนี้เปนการแบงอยางคราวๆ 
แท ที่จริงแลว ลักษณนามแตละกลุมดูจะไมสามารถจําแนกออกจากกันไดอยางเด็ดขาด  
ลักษณนามซ้ําคํานามบางคําเชน คัมภีรสามคัมภีร หรือ โฮเต็ลสามโฮเต็ล  ไมไดแสดงอรรถ
ลักษณใดของคํานามเชนเดียวกับลักษณนามกลาง  แตก็มีลักษณนามซ้ําคํานามบางคําที่
แสดงอรรถลักษณของคํานามเชนเดียวกับลักษณนามเฉพาะเชน ดวงตาสามดวง แสดง
ลักษณะรูปทรงกลม แผนเสียงสามแผน แสดงลักษณะแบนบาง   ลักษณนามเฉพาะหลายๆ
คําก็เกิดขึ้นกับคํานามที่มีลักษณะตางๆกันเชนกรณีของ เลม ที่ใชกับคํานามหลากหลายคือ 
เกวียน  สมุด หนังสือ เข็ม เทียน ชนัก จนพูดพูดภาษาไทยโดยทั่วไปไมอาจตัดสินวา
ความหมายแกนของลักษณนาม เลม คืออะไร  หรือลักษณนาม เลม ไดแสดงอรรถลักษณรวม
ใดของคํานามเหลานี้บาง    ในแงของรูปคํา ลักษณนามทั้งสามกลุมก็มีการปะปนกันดวย เชน 
ตัว สามารถเปนไดทั้งลักษณนามกลาง (มิเตอรสามตัว แมกุญแจสามตัว) และลักษณนาม
เฉพาะ (หมาสามตัว เสื้อสามตัว)    เชนเดียวกับที่  ลูก สามารถเปนลักษณนามซ้ําคํานาม 
(ลูกชิ้นสามลูก ลูกดอกสามลูก) หรือลักษณนามเฉพาะก็ได (หีบศพสามลูก จรวดสามลูก) 

อยางไรก็ตามแมวาลักษณนามกลาง ลักษณนามซ้ําคํานาม และลักษณนามเฉพาะ
บางคําจะดูไมมีความหมายสัมพันธกับคํานามนัก แตคําอธิบายเกี่ยวกับการขยายความหมาย
ของลักษณนามจากนักภาษาศาสตรบางทานก็ทําใหลักษณนามเหลานี้กลายเปนลักษณนาม
ที่มีความหมายและใชเหตุผลอธิบายได     คารเพนเตอร (Carpenter, 1986, 1987)  กลาววา
แตเดิมคําลักษณนาม ตัว เปนคําลักษณนามที่ใชกับสัตวซึ่งโดยทั่วไปมีสี่ขา   ตอมาไดขยายไป
ใชกับคํานาม โตะ เกาอี้ ที่มีล่ีขาและขยายตอไปสูเครื่องเรือนอื่นๆที่มีการใชสอยคลายกับโตะ
และเกาอี้ ในสวนของกางเกง และเสื้อก็เชนกัน ตัว ไดขยายไปใชกับเสื้อและกางเกงดวย
ลักษณะรวมของการมีแขนขาแลวขยายไปใชกับเสื้อผาชนิดอ่ืนๆดวยประโยชนใชสอย  ตุกตา
และหุนก็ใชลักษณนาม ตัว ดวยการมีแขนและขา    ตัวหนังสือในภาษาไทยใชลักษณนาม ตัว 



 89

เนื่องจากการซ้ําคํานามบางสวน จากนั้นตัวเลขและเครื่องหมายในการเขียนอื่นๆก็ใชลักษณ
นาม ตัว ตามแบบตัวหนังสือไปดวยการมีหนาที่คลายกับตัวหนังสือ  การขยายความหมาย
เชนนี้ดําเนินตอไปเร่ือยๆจนคํานามที่ใชกับลักษณนาม ตัว มีหลายหลายขึ้นเรื่อยๆโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในภาษาพูด   

ลักษณนาม คัน และ เลม ก็เชนกัน  คารเพนเตอร (Carpenter, 1987) ใหคําอธิบาย
วาเกิดการขยายความหมายในดานรูปทรง  แตในปจจุบันนี้วัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปไดทําให
ตัวเชื่อมระหวางสิ่งตางๆในกลุมที่ใชลักษณนามเดียวกันไดหายไป ทําใหดูเหมือนวาคํานามที่
ใชคําลักษณนามรวมกันเหลานี้ไมมีลักษณะรวมกัน  คัน เปนลักษณนามที่ใชกับ รม ชอน สอม 
รถและพาหนะตางๆ  เครื่องดนตรีประเภทซอ และ ค ันนา  ความหมายที่แทจริงของ คัน คือ
การมีลักษณะเรียวยาว มีดามจับ  เมื่อรถลาก (rickshaw) เขามาในประเทศไทยในอดีต รถ
ลากก็มีดามจับที่ยาว  จึงไดใชลักษณนาม คัน เชนเดียวกับ ซอ รม และอ่ืนๆที่มีอยูกอนแลว  
เมื่อมีพาหนะอื่นๆเขามาในวัฒนธรรม คนไทยก็ไดใชลักษณนาม คัน กับพาหนะเหลานั้นตาม
รถลากไปดวย แมวาพาหนะเหลานั้นจะไมมีรูปรางที่มีดามจับยาวๆอยางรถลากกต็าม   เมือ่รถ
ลากเริ่มหายไปจากสังคมไทย ก็ทําใหตัวเชื่อมโยงระหวางคํานามที่ใชลักษณนามคัน 2 กลุม 
(กลุมที่มีลักษณะเปนดามยาวกับกลุมที่เปนพาหนะ) เร่ิมเลือนหายไป และทําใหดูเหมือนวาไม
อาจหาความหมายที่เปนแกนของ คัน ได   สวนคําวา เลม นั้น  ตัวเชื่อมระหวางคํานามที่
หมายถึงวัตถุประเภทหนังสือกับคํานามที่หมายถึงวัตถุยาวแหลมคมไดหายไปจากวัฒนธรรม
เชนกัน  ส่ิงที่หายไปนี้คือหนังสือใบลานในสมัยโบราณซึ่งมีรูปรางเรียวแหลม 

แตกตางของคําชวยนับและลักษณนามในภาษาไทยกับคําชวยนับในภาษาอังกฤษอีก
ประการนอกจากในเรื่องความสัมพันธทางความหมายกับคํานามก็คือ  คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมีหนาที่ในการชวยใหเราสามารถนับจํานวนของสิ่งที่โดยปรกติแลวเราไม
สามารถนับไดเทานั้น  แตในภาษาไทยคําชวยนับและลักษณนามสามารถปรากฏในโครงสราง
ที่ไมใชโครงสรางการระบุจํานวนไดดวย  และมีหนาที่อ่ืนๆอีกในภาษา เชนการใหความหมาย
ของการชี้เฉพาะ การใหนัยความหมายเกี่ยวกับจํานวน ดังที่จะกลาวถึงตอไป  แสดงใหเห็นวา
ลักษณนามในภาษาไทยมีบทบาทสําคัญมากเมื่อเทียบกับคําชวยนับในภาษาอังกฤษ  ลักษณ
นามมีที่ใชอยูทั่วไป และลักษณนามที่ใชกับวัตถุก็มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นอยาง
เปนสากล (ดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2.3) ดังนั้นผูที่พูดภาษาไทยจึงนาจะตองใหความสําคัญ
กับรูปทรงอยูตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลาเพื่อที่จะสามารถเลือกใชลักษณนามไดถูกตอง  
สวนผูพูดภาษาอังกฤษ แมจะมีคําชวยนับ แตคําชวยนับก็มีบทบาทจํากัดเพียงในการชวยให
ระบุจํานวนของคํานามนับไมไดเทานั้น  จึงไมไดเขามามีบทบาทในการใชภาษาโดยรวม และ
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อีกประการคือคําชวยนับในภาษาอังกฤษก็ไมไดแสดงลักษณะภายในของสรรพสิ่งอยางใน
ภาษาไทยดวย  ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาผูพูดภาษาอังกฤษนาจะใหความสําคัญกับรูปทรงของสิ่ง
ตางๆไมมากเทากับผูที่พูดภาษาไทย 

ลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวนในภาษาอังกฤษเมื่อมีคําชวยนับจะเปน จํานวน-
คําชวยนับ-of-คํานามนับไมได  เชน three cups of milk, three pieces of cake, three cube of 
sugar เพียงแบบเดียว แตในภาษาไทยจะมีไดสองแบบ ลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวน
ในภาษาไทยโดยปรกติแลวคือ นาม-จํานวน-ลักษณนาม เชน นกหาตัว เล่ือยสองปน กระดาษ
หกแผน ขลุยส่ีเลา  แตก็มียกเวนในกรณีของจํานวน หนึ่ง ที่สามารถปรากฏดวยลําดับคํา นาม-
ลักษณนาม-จํานวน เชน หมาตัวหนึ่ง ครูคนหนึ่ง โทรทัศนเครื่องหนึ่ง หรือ นาม-จํานวน-
ลักษณนาม เชน หมาหนึ่งตัว ครูหนึ่งคน โทรทัศนหนึ่งเครื่อง อยางคําบอกจํานวนอื่นๆก็ได  
ขอแตกตางทางความหมายระหวางโครงสรางทั้งสองนี้คือ นาม-จํานวน-ลักษณนาม ให
ความหมายของการบอกจํานวน สวน นาม-ลักษณนาม-จํานวน ใหความหมายทั้งจํานวนและ
ความหมายของการไมเจาะจง  

การออกเสียงคําวา หนึ่ง ในโครงสราง นาม-ลักษณนาม-จาํนวน และ นาม-จํานวน-
ลักษณนาม มีความแตกตางกันอยูบาง  ในโครงสราง นาม-จํานวน-ลักษณนาม ซ่ึงให
ความหมายเนนไปที่การระบุจํานวน หนึ่ง จะออกเสียงเปน หนึ่ง เทานั้น  (หมาหนึ่งตัว ตองออก
เสียงเปน หมาหนึ่งตัว เทานั้น) สวนในโครงสราง นาม-ลักษณนาม-จํานวน  ซ่ึงใหความหมาย
ของทั้งจํานวนและการไมเจาะจง หนึ่ง สามารถออกเสียงเปน หนึ่ง หรือ นึง ก็ได (หมาตัวหนึ่ง 
ออกเสียงเปน หมาตัวหนึ่ง หรือ หมาตัวนึง ก็ได)    

นอกจากคําลักษณนามในภาษาไทยจะบังคับปรากฏกับคําบอกจํานวนในรูปแบบ นาม-
จํานวน-ลักษณนาม  เพื่อบอกจํานวน หรือ นาม-ลักษณนาม-หนึ่ง  เพื่อบอกความไมชี้เฉพาะ
ดังที่กลาวมาแลว ลักษณนามก็สามารถปรากฏรวมกับหนวยขยาย (modifier) เชนคุณศัพทตางๆ
ประพันธานุประโยค (relative clause) หรือ นิยมคุณศัพท (demonstrative pronoun) เชน นี้ นั้น 
ไดดวย ในรูปแบบ นาม-ลักษณนาม-หนวยขยาย เพียงแตเปนการปรากฏแบบไมบังคับ  ดังนั้น
ทั้งโครงสรางที่ไมมีลักษณนามเชน  หนังสือสีแดง  หนังสือที่ฉันซ้ือมา  หนังสือนี้ และ
โครงสรางที่มีลักษณนามเชน หนังสือเลมสีแดง หนังสือเลมที่ฉันซื้อมา หนังสือเลมนี้  จึงลวน
แตเปนโครงสรางที่ถูกไวยากรณ   และในโครงสรางก็อาจมีหนวยขยายและลักษณนามมากกวา
หนึ่งก็ได เชน หนังสือสีแดงนี้  หนังสือเลมสีแดงนี้  หนังสือเลมสีแดงเลมนี้  หนังสือสีแดงเลม
ที่ฉันซื้อมา หนังสือสีแดงเลมใหญ หนังสือเลมสีแดงเลมใหญ ฯลฯ   หรืออาจจะเปนการปรากฏ
รวมระหวางลักษณนาม จํานวน และหนวยขยายก็ได  เชน หนังสือสีแดงเลมหนึ่ง  หนังสือเลม
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สีแดงสามเลม หนังสือสามเลมนี้  หนังสือสีแดงเลมใหญสามเลมนี้ หนังสือเลมใหญเลมหนึ่ง 
หนังสือเลมสีแดงเลมใหญสามเลมนี้  หนังสือสามเลมที่ฉันซื้อมา ฯลฯ  ในกรณีเชนนี้ มีการ
บังคับการปรากฏของลักษณนามกับคําบอกจํานวน แตไมมีการบังคับการปรากฏของลักษณ
นามกับหนวยขยาย  ดังนั้น *หนังสือสีแดงสาม  *หนังสือเลมใหญสาม  * หนังสือสีแดง
เลมใหญหนึ่ง จึงผิดไวยากรณเพราะคําบอกจํานวนไมมีลักษณนามปรากฏดวย  จะตองใชวา 
หนังสือสีแดงสามเลม  หนังสือเลมใหญสามเลม  หนังสือสีแดงเลมใหญเลมหนึ่ง (หรือ 
หนังสือสีแดงเลมใหญหนึ่งเลม) จึงจะถูกไวยากรณ 

มีความแตกตางทางความหมายอยูบางระหวางการปรากฏและไมปรากฏของลักษณ
นามในโครงสรางที่คํานามปรากฏรวมกับหนวยขยาย  โครงสรางที่มีลักษณนามให
ความหมายของการเนนลักษณะเปรียบตางของคํานาม    ดังนั้นนามวลี เส้ือสีแดง ซึ่งไมมี
ลักษณนามจึงมีความหมายไมเจาะจงถึงเสื้อสีแดงตัวใดโดยเฉพาะ  สวน เส้ือตัวสีแดง ซึ่งมี
ลักษณนามใหความหมายเจาะจงไปที่เส้ือสีแดงตัวใดตัวหนึ่ง    เส้ือสีแดงตัวเกา มีลักษณ
นามปรากฏกับคุณศัพท เกา ทําใหคุณศัพทนี้มีความหมายแสดงลักษณะเปรียบตางใหกับ
คํานาม  หมายถึงวาในบรรดาเสื้อสีแดงทั้งหลาย เส้ือตัวที่เรากําลังกลาวถึงนี้มีความเกาเปน
ลักษณะที่ทําใหเส้ือตัวนี้ตางจากเสื้อตัวอ่ืนๆ   สวน เส้ือตัวสีแดงตัวเกา   มีลกัษณนาม
ปรากฏกับทั้งคุณศัพท สีแดง และ เกา หมายถึงวาทั้งสีแดงและความเกาเปนลักษณะที่ทําให
เสื้อตัวนี้ตางจากเสื้อตัวอื่นซึ่งไมไดมีสีแดงและไมเกา    

ความแตกตางทางความหมายอีกประการหนึ่งระหวางการปรากฏและไมปรากฏของ
ลักษณนามก็คือ โครงสรางที่มีลักษณนามใหความหมายของการชี้เฉพาะ เมื่อเรากลาววา นี่
คือหนังสอืที่ฉันอานเมื่ออาทิตยที่แลว ซึ่งไมมีลักษณนาม จะหมายถึงหนังสือเลมใดๆก็ไดที่
เปนเรื่องเดียวกับที่อานไป  แตถากลาววา นี่คือหนังสือเลมที่ฉันอานเมื่ออาทิตยที่แลว ซึ่งมี
ลักษณนาม จะหมายถึงหนังสือซ่ึงเปนเลมเดียวกันกับที่ไดอานไป 

นอกจากการใหความหมายเกี่ยวกับการชี้เฉพาะเจาะจง ลักษณนามก็ยังใหนัย
ความหมายเกี่ยวกับจํานวนไดดวย  เนื่องจากลักษณนามบังคับปรากฏกับคําบอกจํานวน  ทํา
ใหอาจตีความไดวาเมื่อมีลักษณนามอยูโดยไมมีคําบอกจํานวนแทที่จริงคือการละจํานวนไวใน
ฐานที่เขาใจ และจํานวนที่ละไวก็คือจํานวนหนึ่ง   เสื้อตัวนี้ จึงใหนัยความหมายวามีจํานวน
เส้ือหนึ่งตัว เพราะมาจาก เส้ือ (หนึ่ง) ตัวนี้       เชนเดียวกับในประโยค   สมนี้หวาน  ซึ่งไมมี
ลักษณนามปรากฏอยู  จึงหมายถึงสมที่แมเราจะเจาะจงวาเปนผลใดบางแตก็ไมไดหมายถึง
สมผลใดเพียงผลเดียว  สวน  สมผลนี้หวาน  มีลักษณนามปรากฏอยู จึงใหความหมายวาเปน
สมผลใดเพียงผลเดียว  
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เทาที่ผูวิจัยกลาวถึงโครงสรางนามวลีที่มีลักษณนามในภาษาไทยมา  ผูวิจัยมักจะ
กลาววานามวลีระบุจํานวนมักจะประกอบดวย 3 สวนหลักๆคือ คํานาม ลักษณนาม และคํา
บอกจํานวน  แตก็มีบางที่พบการละคํานามหรือคําลักษณนามไป ทําใหนามวลรีะบุจํานวนมี
สวนประกอบเพียงสองสวนเทานั้น  เชนการละคํานาม ซึ่งพบไดเปนปรกติเนื่องจากใน
ภาษาไทยสามารถนําลักษณนามมาใชแทนคํานามไดตามที่กลาวไปแลว เชน ผลใหญ (มา
จากสมผลใหญ)  หลังเดียว (มาจากบานหลังเดียว) สามตัว (มาจากหมาสามตัว) คอนคลิน 
(Conklin,1981) ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการละคํานามไวดังตอไปนี้ 

1. เมื่อกลาวถึงการมีอยูของสรรพสิ่งที่มีอยูแลวตามธรรมชาติหรือเปนสวนหนึ่งของ
กันและกันอยูแลว เชน ชางมี 2 งา  สามารถละคํานาม งา ไดจากประโยคเต็มวา ชางมีงา 
2 งา   เพราะเปนธรรมชาติของชางที่จะมีงา  หรือใน บานใหญมี 5 หอง ก็สามารถละ
คํานาม หอง จาก บานใหญมีหอง 5 หอง ได  เพราะหองเปนสวนหนึ่งของบาน แตเมื่อเปน
การกลาวถึงสิ่งที่อาจไมเปนปรกติเชนนั้นตามธรรมชาติจะไมสามารถละคํานามได เชน *
นายพรานมี 2 งา  จาก นายพรานมีงา 2 งา  เปนประโยคที่ไมไดรับการยอมรับ   
ครอบครัวใหญตองการหอง 5 หอง ก็ไมอาจละเปน  *ครอบครัวใหญตองการ 5 หอง  ได   

2. มีแนวโนมวาถาขอความใดใหขอมูลที่ตางไปจากความคาดหมายหรือตางไปจาก
ขอมูลที่เปนปรกติจะไมมีการละคํานาม  เชน  ?ฉันมี 9 นิ้ว  เปนประโยคที่พบไดนอยกวา ฉันมี
นิ้ว 9 นิ้ว เพราะโดยปรกติแลวเปนที่คาดกันวาคนจะตองมีนิ้วจํานวน 10 นิ้ว   แตเราสามารถ
พูดวา ฉันมี 10 นิ้ว ได  เพราะการมี 10 นิ้วเปนและนิ้วก็เปนสวนหนึ่งของอวัยวะของคนเปนสิ่ง
ที่เปนไปตามธรรมชาติ 

นามวลีบอกจํานวนที่ละลักษณนามก็มีพบใชในภาษาไทย  แตโดยมากแลวจะพบใน
ภาษาพูดหรือภาษาสื่อมวลชน ตัวอยางนามวลีระบุจํานวนละลักษณนามที่พบในภาษาไทย 
เชน เด็กสาม (จาก เด็กสามคน)  ขลุยสาม (จาก ขลุยสามเลา) ไกสาม (จาก ไกสามตัว) 

ในบางครั้งก็ยังเปนปญหาในการตีความวาโครงสรางใดเปนโครงสรางที่ละลักษณ
นามหรือละคํานาม  ตัวอยางเชนในกรณีของ ทุกเครื่องดนตรี  สี่กลยุทธ  สามประเทศ  อีก
สองเมนู ฯลฯ เพราะถาดูจากรูปคําแลว คําวา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู  ก็นาจะ
เปนคํานาม และทําใหตีความไดวาในโครงสรางเหลานี้ทั้งหมดสวนที่ละไวคือลักษณนาม  แต
ถาดูจากลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวนที่มักจะเปน  นาม-จํานวน-ลักษณนาม ก็จะ
พบวาใน ทุกเครื่องดนตรี  สี่กลยุทธ  สามประเทศ  อีกสองเมนู สวนที่ละไวคือสวนที่ปรากฏ
อยูหนาจํานวนซึ่งก็คือคํานาม     และคําวา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู มีตําแหนง
อยูหลังคํานามจึงนาจะตีความไดวาเปนลักษณนาม  
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ตามความเห็นของผูวิจัย ผูวิจัยไดตัดสินเอาตามลําดับคําเปนหลัก และให ทุกเครื่อง
ดนตรี  ส่ีกลยุทธ  สามประเทศ  อีกสองเมนู เปนโครงสรางที่มีการละคํานาม  โดยมีเหตุผล
วา  แมวาคํา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู ฯลฯ จะมีรูปเปนคํานามและไมพบวาใช
เปนลักษณนามรวมกับคํานามอื่นใดอีก  แตในภาษาไทยก็เปนที่ยอมรับกันวามีการนําคํานาม
มาซ้ําใชเปนลักษณนามไมวาจะเปนการซ้ําบางสวนของคําหรือซํ้าทั้งคํา ทําใหมีคําลักษณ
นามที่เกิดจากการซ้ําคํานามบางคําที่ใชเปนลักษณนามสําหรับคํานามคําเดียวเทานั้น  การที่
ไมพบ เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู ใชเปนลักษณนามในที่อ่ืนๆจึงไมใชเร่ืองที่เปนไป
ไมไดแตอยางใด  และลักษณนามที่ผูพูดภาษาไทยใชในภาษาพูดก็ไมตรงกับที่
ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไวเสมอไปดวย 

เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีผูวิจัยตีความวาโครงสราง ส่ีกลยุทธ สองเมนู เปนโครงสราง
ที่ละคํานามก็คือ ตามที่กลาวมาแลววาลักษณนามสามารถความหมายเกี่ยวกับการชี้เฉพาะ
และการเปรียบตางไดดวย เชน รมสีเขียว หมายถึงรมใดๆที่มีสีเขียว แต รมคันสีเขยีว จะเปน
การชี้เฉพาะวาเปนรมสีเขียวคันใดคันหนึ่งโดยเฉพาะ  ความหมายการชี้เฉพาะเชนนี้สามารถ
นํามาอธิบายไดวาทําไมโครงสรางเชน  สามประเทศ  สามสาว  สี่กลยุทธ สองเมนู จึงมี
ความหมายที่ชี้เฉพาะ  เชน เมื่อกลาวถึง สามประเทศ จะใหนัยความหมายวาผูพูดและผูฟง
ทราบรวมกันวาหมายถึงประเทศใดบาง    สามสาว ก็มักจะใชเมื่อผูพูดและผูฟงทราบวา
หมายถึงหญิงสาวคนใดบาง  หากตีความวา สามประเทศ  สามสาว  เปนโครงสรางที่
ประกอบดวย จํานวน-ลักษณนาม โดยละคํานามไวก็จะสามารถใหคําอธิบายไดวา
ความหมายชี้เฉพาะของนามวลีเหลานี้มาจากลักษณนาม  สอดคลองกับการที่เรามักใช
โครงสราง คํานาม-จํานวน  และละลักษณนาม เชน ไกยางสอง ในความหมายไมชี้เฉพาะ 
เชนเมื่อส่ังอาหารวาตองการไกยางจํานวนสองตัวก็มักหมายถึงไกยางตัวใดก็ไดจํานวนสองตัว
จากจํานวนทั้งหมดที่มีอยูในราน เพราะไมมีลักษณนามเขามาใหความหมายของการชี้เฉพาะ 
และถาตีความดังนี้ ลําดับคําก็จะยังคงเปนไปตามลําดับคําปรกติของโครงสรางการระบุ
จํานวนในภาษาไทย นาม-จํานวน-ลักษณนาม โดยไมตองอธิบายเพิ่มเติม  แตหากตีความ
ไปวาโครงสราง สามประเทศ  สามสาว  เปนโครงสรางที่ประกอบดวย จํานวน-คํานาม ก็คง
จะตองอธิบายไปวาเปนการนําโครงสรางการระบุจํานวนแบบภาษาอังกฤษ ที่ประกอบดวย 
จํานวน-คํานาม เชน two girls,  two dogs มาใชในภาษาไทย ในขณะที่ตองอธิบาย
วา ไกยางสอง ประกอบดวยจํานวนและคํานามเชนกันเพียงแตยังคงลําดับคําแบบภาษาไทย  
และจะไมสามารถอธิบายไดวาทําไมเมื่อนําโครงสรางแบบภาษาอังกฤษเขามาใชแลวทําให
เกิดความหมายที่ชี้เฉพาะขึ้น ทั้งที่ในภาษาอังกฤษเองการใชคําบอกจํานวนตามดวยคํานาม 
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(โดยไมมีคํานําหนานามหรือนิยมคุณศัพท) ก็ไมไดใหความหมายชี้เฉพาะแตอยางใด เชนใน
ตัวอยาง two girls หรือ two dogs ที่ยกมา  แตเมื่อใชลําดับคําแบบภาษาไทยที่คํานามมากอน
จํานวนจึงใหความหมายของการไมชี้เฉพาะ 

เมื่อพิจารณาในแงของจํานวน คําชวยนับและคําลักษณนามในภาษาไทยมีความ
เหมือนกันในแงที่เปนกลุมเปด (open class) มีสมาชิกจํานวนมาก ไมสามารถบอกไดแนชัดวามี
จํานวนเทาไร และมีสมาชิกใหมเพิ่มขึ้นไดเร่ือยๆ ในภาษาอังกฤษคําที่นํามาใชเปนคําชวยนับก็
คือคํานามนับไดที่มีความหมายบอกชนิด กลุม ภาชนะ หรือมาตรวัดตางๆ ซ่ึงมีอยูไมจํากัด เลีย
เรอร (Lehrer, 1989) ไดกลาววาหนวยคํา {-ful} เปนหนวยคําที่ผูพูดภาษาอังกฤษมักนํามาใช
เติมทายคํานามเมื่อตองการนําคํานามนั้นมาใชทําหนาที่เปนคําชวยนับ (ซ่ึงเลียเรอรเรียกกวา
ลักษณนาม)  เชน a roomful of student, a pocketful of coins, a closetful of clothes, a 
buildingful of busy executives, a mouthful of meat  แต {-ful} ก็ใชเติมกับคํานามบางคําไมได 
เชนคํานามที่มีความหมายเปนเปนมาตราวัดที่แนนอนมีมาตรฐานอยูแลว เราไมอาจใชวา * a 
literful of milk *a tonful of coal หรือ *a gallonful of oil  เพราะ ลิตร ตัน และ แกลลอน เปน
หนวยวัดมาตรฐาน   และสําหรับคํานามที่ใหความหมายเปนภาชนะหรือหีบหอ ก็ไมตองเติม –
ful ก็ใชเปนคําชวยนับได เชน a vase of flowers, a shelf of books, a bowl of fruit เพราะ แจกัน 
หิ้ง และชาม เปนภาชนะหรือหีบหออยูแลว 

คําลักษณนามในภาษาไทยมีอยูเปนจํานวนมากเชนกัน และไมสามารถบอกไดแนชัด
วามีอยูทั้งหมดเปนจํานวนกี่คํา เมื่อเกิดมโนทัศนใหมๆข้ึนมาในวัฒนธรรมและมีคํานามเกิด
ขึ้นมาใหมในภาษาไมวาจะเปนคํายืมจากภาษาตางชาติหรือคําที่สรางขึ้นเองใหมเพื่อส่ือถึงมโน
ทัศนนั้น  ผูพูดภาษาไทยจะตองคิดหาคาํลักษณนามใหกับคํานามใหม จันทรา จงศิริโชค (2530) 
กลาววาขบวนการคิดหาลักษณนามหรือการจําแนกประเภทคํานามตามการใชลักษณนามมี 3 
วิธีคือ 

1. ใชลักษณนามซ้ําคํานามนั้นๆ โดยอาจจะเปนการซ้ําเพียงบางสวนหรือซํ้าทั้งคําก็ได
เชน โรงเรียน 2 โรงเรียน4 หรือ  โรงพยาบาล 2 โรง   

                                                           
4 ตัวอยางที่จันทรายกมานี้มาจากขอมูลท่ีปรากฏจริงในหนังสือและเอกสารตางๆตั้งแต 

พ.ศ. 2325 ถึง พ.ศ. 2530  บางครั้งการเปลี่ยนแปลงความหมายและการใชของลักษณนามใน
ภาษาในแตละสมัยก็ทําใหตัวอยางการใชลักษณนามที่ยกมานี้แตกตางกับหลักเกณฑการใช
ลักษณนามที่ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไวในปจจุบัน  และแมแตขอมูลจากการใชภาษาจริงใน
ยุคปจจุบันก็เปนไปไดวาจะแตกตางไปจากเกณฑที่ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไว 
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2. เทียบเคียงลักษณะของสิ่งของที่เกิดขึ้นใหมกับส่ิงที่มีอยูแลว ถาส่ิงใหมมีลักษณะ
คลายกับสิ่งเกาใดก็จําแนกเขาเปนกลุมเดียวกับส่ิงเกานั้นและใชลักษณนามคําเดียวกัน เชนใช
ลักษณนามของเรือบินวา ลํา เพราะเทียบเคียงวาเรือบินมีลักษณะเหมือนกับเรือ (ซ่ึงใชลักษณ
นามวา ลํา ) แตเคลื่อนที่ไปในอากาศ  

3. พิจารณาลักษณะของสิ่งที่เกิดใหมนั้นๆและจําแนกเขากลุมตามเกณฑ เชนถาเปนสิ่ง
ที่มีเครื่องยนตกลไกก็ใชลักษณนามวา เครื่อง ตามแบบสิ่งที่มีเครื่องยนตกลไกอื่นๆ ถาเปนสิ่งมี
หลังคาก็ใชลักษณนามวา หลัง เปนตน จันทราอธิบายวาในสมัยแรกๆที่มีรถและเรือเมลคนไทย
ก็ใช หลัง เปนลักษณนามของรถและเรือเมลซ่ึงมีหลังคาดวย 
 
3.4 สรปุความแตกตางระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษ 
 
 ภาษาอังกฤษเปนภาษาทีม่ีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ หมายความวา
คํานามในภาษาอังกฤษแตละคําจะไดรับการจําแนกออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได โดยทีเ่กณฑที่สําคญัในการจาํแนกคํานามก็คอืความหมายของการมหีรือไมมีขอบเขต
ตามธรรมชาตขิองสรรพสิ่ง คํานามทีเ่ปนคํานามนับไดเทานัน้จงึจะสามารถระบจุํานวนและ
บงชี้พจนได คํานามที่เปนคํานามนับไมไดจะมีความเปนกลางทางพจนและรูปปรากฏจะเปน
รูปเดียวกับคํานามนับไมไดเอกพจน  สวนในภาษาไทยนั้นไมมกีารจําแนกคํานามออกเปน
กลุมดังกลาวในทางไวยากรณ คํานามทุกคาํในภาษาไทยจึงสามารถที่จะระบุจํานวนได
เชนเดียวกับคํานามนับไดในภาษาอังกฤษ  แตจะตองใชคําชวยนับหรือคําลักษณนามเขามา
ประกอบเสมอในโครงสรางนามวลีระบุจาํนวน ซึ่งลกัษณะนี้ทาํใหคาํนามในภาษาไทยทุกคาํมี
ความคลายคลึงกับคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษซึง่ไมสามารถระบจุํานวนหรือบงชี้พจนได  
หากจําเปนจะตองระบุจํานวน  ก็จะตองนาํคําชวยนบัเขามาประกอบ  คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมีทั้งความคลายคลึงและความแตกตางจากลักษณนามในภาษาไทย  ในแงของ
ความคลายคลึงกัน ทัง้คําชวยนับและลักษณนามในภาษาไทยเปนระบบเปดทีม่ีสมาชิกไม
จํากัดและสามารถมีคําใหมๆ เขามาในระบบไดเร่ือยๆ สวนที่แตกตางกนัก็คือ คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมักจะแสดงอรรถลักษณภายนอกใหกับคํานาม เชนมาตราชั่งตวงวัดตางๆ  สวน
ในภาษาไทยนัน้คําชวยนบัมทีั้งที่แสดงอรรถลักษณภายนอกใหแกคาํนาม และชนิดที่แสดง
อรรถลักษณของคํานามออกมา เชนรูปทรง ความมีชวีติ ความออนแข็งของสรรพสิ่งที่คํานาม
นั้นอางถึง  นอกจากนัน้แลวคําชวยนับในภาษาองักฤษก็ยงัมีใชเฉพาะในโครงสรางการระบุ
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จํานวนใหกับคํานามนับไมได  ในขณะที่ในภาษาไทยคาํชวยนับหรือลักษณนามมทีี่ใชในภาษา
มาก และใชกบัการระบุจํานวนของคาํนามทุกคําในภาษา ความที่ลักษณนามมีความสัมพนัธ
ทางความหมายกับคํานามอยางแนนแฟนทาํใหสามารถใชคําลักษณนามแทนคาํนามได  คาํ
ลักษณนามยงัมีบทบาทในการสื่อความหมายของการชีเ้ฉพาะหรือการเปรียบตางอกีดวย  
สําหรับในเรื่องพจนนัน้ในภาษาองักฤษคาํนามนบัไดจําเปนตองระบพุจนวาเปนเอกพจนหรือ
พหพูจนอยางใดอยางหนึง่ ไมสามารถจะเปนกลางทางจาํนวนไดเหมือนในภาษาไทย  การ
ระบุความหมายของจาํนวนในภาษาไทยเปนสิ่งที่ไมบังคับ และอยูในระดับของคํา ในขณะที่
ภาษาอังกฤษบังคับการระบคุวามหมายของจํานวนในระดับไวยากรณ 
 ความแตกตางทางไวยากรณเหลานี้ทาํใหผูวิจัยคาดการณวาจะมีผลทาํใหผูพูด
ภาษาอังกฤษและผูที่พูดภาษาไทยมีพฤติกรรมทางความคิดที่แตกตางกันอยางเปนระบบ
สัมพันธกับความแตกตางทางภาษา  เพือ่ที่จะทดสอบวาความแตกตางทางภาษาและความ
แตกตางทางความคิดที่แสดงใหเห็นผานทางพฤติกรรมมคีวามสอดคลองกันตามที่คาดกันไว
หรือไม ผูวิจยัไดทําการทดลองและไดผลการทดลองตามที่เสนอไวในบทที ่5  6 และ 7 
  



 
บทที่ 4 

 
วิธีดําเนินงานวิจัย 

 
ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดดําเนินขั้นตอนตางๆ คือ กําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันใน

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  คัดเลือกกลุมตัวอยางและเตรียมสิ่งจําเปนสําหรับการทดลอง  
ดําเนินการทดลอง   จัดระเบียบขอมูลและวิเคราะหขอมูล ตามลําดับ  ในบทที่ 4 นี้ผูวิจัยจะ
กลาวถึงวิธีการดําเนินงานวิจัยเหลานี้โดยละเอียด แตเพื่อใหงายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัย
ไดเลือกที่จะไมอธิบายถึงการดําเนินงานวิจัยทั้งหมดไปตามลําดับเวลา  แตไดจัดกลุมเนื้อหา
โดยยึดการทดลองเปนหลัก โดยจะกลาวถึงการเตรียมอุปกรณเครื่องมือที่ใช วิธีการทดลอง 
การวิเคราะหขอมูลของการทดลองชวงเดียวกันไวดวยกัน ดังนั้นในบทนี้จึงไดนําเสนอโดย
เรียงลําดับหัวขอดังนี้  1. การกําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันในภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 2. การคัดเลือกกลุมตัวอยาง  3. การดําเนินการทดลองและวิเคราะหขอมูล  4. 
การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน  5. การตีความความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชาน
ตามแนวสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  6. ปญหาที่พบในการดําเนินงานวิจัย  
 
4.1 การกําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จากสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาภาษาที่ตางกันจะทําใหผูพูดภาษามีระบบปริชานที่
แตกตางกันนั้น หากตองการจะดําเนินการทดลองเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธดังกลาว
ก็จะตองทําการศึกษาเสียกอนวาภาษาที่จะนํามาเปรียบเทียบกันนั้นมีความแตกตางที่สําคัญ
อยางไร  และความแตกตางดังกลาวนาจะสงผลใหระบบปริชานของผูที่พูดภาษาตางกัน
อยางไรบาง  จากนั้นจึงจะสามารถออกแบบการทดลองที่ทําใหสามารถตรวจสอบพฤติกรรม
อันตีความไดถึงระบบปริชานของผูรับการทดลองนั้นตอไป  

เนื่องจากภาษาแตละภาษามีแงมุมใหทําการศึกษามากมาย เราจึงไมสามารถ
ดําเนินการทดลองเพื่อทดสอบอิทธิพลของภาษาทั้งภาษาตอระบบปริชานของผูพูดภาษาได 
ในที่นี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาคํานามในภาษา คํานามมักจะเปนคําที่มีความหมายใชเรียก
สรรพสิ่งในโลก ซึ่งสรรพสิ่งโดยทั่วๆไปก็มักจะเปนสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได ความหมายของ
คํานามจึงมักมีความสัมพันธกับส่ิงที่รับรูไดชัดเจนในโลกจริง การพิสูจนสมมุติฐานภาษา



 

 
 

98

สัมพัทธที่มุงไปที่ อิทธิพลที่มาจากแงมุมตางๆของคํานามจึงมีขอดีตรงที่หากภาษามี
ความสัมพันธกับระบบปริชานตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  ความสัมพันธระหวางระะบบของ
ภาษาที่เกี่ยวของกับคํานามกับระบบปริชานของผูพูดภาษาก็จะมีความเดนชัดสามารถทําการ
พิสูจนตรวจวัดไดอยางชัดเจน  คํานามเองก็ยังมีแงมุมหลากหลายใหทําการศึกษาเชนแงมุม
ของคําศัพทหรือแงมุมของประเภททางไวยากรณของคํานาม ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาประเภท
ทางไวยากรณของคํานามเพราะประเภททางไวยากรณเปนสิ่งที่เขามาเกี่ยวของกับการใช
ภาษาอยูตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลา ประเภททางไวยากรณจึงนาจะมีอิทธิพลอยางมาก
ตอระบบปริชานของผูพูดภาษาและนาจะสามารถตรวจสอบไดอยางชัดเจน  ประเภททาง
ไวยากรณของคํานามมีหลายประเภทดวยกัน  ผูวิจัยไดเลือกทําการศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่มีความสัมพันธกัน ในแงที่ตางก็เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของผูพูดภาษา ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการระบุจํานวนซึ่งผูวิจัยเชื่อวาเปนพฤติกรรม
พื้นฐานของมนุษย  ผูวิจัยพบวาประเภททางไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของโดยตรงกับการระบุ
จํานวนในภาษาไทยและภาษาอังกฤษคือ พจน การนับได และลักษณนาม โดยที่พจนและการ
นับไดเปนประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาอังกฤษแตไมมีในภาษาไทย สวนลักษณนามเปน
ประเภททางไวยากรณที่พบในภาษาไทยไมพบในภาษาอังกฤษ   

ในภาษาอังกฤษนั้นคํานามจะไดรับการจําแนกเปนสองกลุมเปนคํานามที่นับไดและ
คํานามที่นับไมได  คํานามที่นับไดเทานั้นที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได เอกพจนให
ความหมายของจํานวนหนึ่ง พหูพจนใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่ง   สําหรับ
ภาษาไทยนั้นคํานามทุกคําสามารถระบุจํานวนไดแตในโครงสรางการระบุจํานวนบังคับการ
ปรากฏของลักษณนามดวย ซึ่งลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุ
นั้นๆ   

ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาความแตกตางทางภาษาเหลานี้ทําใหระบบปริชานแตกตางกัน
ระหวางผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในที่นี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาจากพฤติกรรมที่
เกี่ยวของกับปริชาน 3 แบบคือ ความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภท  ผูวิจัยคาดวา
พจนในภาษาอังกฤษนาจะทําใหจํานวนเปนสิ่งที่มีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูด
ภาษาอังกฤษมากกวาในภาษาไทย คือมีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบน
พื้นฐานของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทย  แตการจําแนกคํานามออกเปนคาํนามทีน่บัไดและ
นับไมไดในภาษาอังกฤษก็นาจะสงผลใหผูที่พูดภาษาอังกฤษใสใจและจําจํานวนของสิ่งที่เปน
คํานามนับไดในภาษาของตนอันไดแกวัตถุและสิ่งมีชีวิต มากกวาจํานวนของสิ่งที่เปนคํานาม
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นับไมไดในภาษาเชนเนื้อสสารตางๆ และมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของเนื้อสสาร
มากกวาผูพูดภาษาไทย ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้
มีความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งตางๆเทาเทียมกันไมวาจะเปนวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
หรือเนื้อสสาร  สวนลักษณนามในภาษาไทยนาจะสงผลใหรูปทรงเปนสิ่งที่มีความเดนชัดใน
ระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยมากกวาในภาษาอังกฤษ คือมีความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ ความแตกตางทาง
ภาษานี้ยังมีรายละเอียดอีกมากซึ่งผูวิจัยไดแสดงการเปรียบเทียบไวในบทที่ 3 
 
4.2  การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยแบบทดลอง ในการคัดเลือกบุคคลที่จะเปนกลุมตัวอยาง

สําหรับการทดลอง ผูวิจัยไดกําหนดคุณสมบัติไวดังนี้ 
1.  เปนผูที่พูดภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเปนภาษาแมโดยไมคํานึงถึงภาษายอย 

เนื่องจากแมวาภาษายอยหรือภาษาถิ่นตางๆจะมีความแตกตางกันไปบางทั้งในแงตางๆ
รวมทั้งไวยากรณ  แตก็เปนความแตกตางที่รายละเอียดปลีกยอยที่ผูวิจัยเชื่อวาจะไมมีผล
ตอระะบบโดยรวมของภาษามากนัก  และจะตองเปนผูที่มีภาษาแมเพียงภาษาเดียว  เพื่อ
ปองกันไมใหมีอิทธิพลของภาษาอื่นเขามามีผลตอการทดลอง   แตสามารถจะเปนผูที่รูหลาย
ภาษาในฐานะภาษาตางประเทศได เนื่องจากผลการวิจัยนํารอง (pilot study) ของงานวิจัยนี้
แสดงใหเห็นวาไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูรับ
การทดลองที่รูภาษาเดียว และผูรับการทดลองที่รูหลายภาษาในฐานะภาษาตางประเทศ  และ
เนื่องจากผูวิจัยไมคํานึงถึงภาษาถิ่นหรือภาษายอยนี่เอง  ถาผูรับการทดลองคนใดพูดภาษาถิ่น
มากกวา 1 ภาษาเปนภาษาแมผูวิจัยก็ยังถือวาผูนั้นมีภาษาแมเพียงภาษาเดียว  ตัวอยางเชน  
ถาผูใดพูดทั้งภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยมาตรฐานเปนภาษาแม ผูวิจัยก็ยังจัดวาผูนั้นมี
ภาษาแมเพียงภาษาเดียวคือภาษาไทย เพราะทั้งภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยมาตรฐาน
ถือเปนภาษายอยของภาษาเดียวกันคือภาษาไทย   

2.    เปนผูที่กาํลังศึกษาหรือจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาข้ึนไป  และอาศัย ศึกษา 
หรือทํางานในสังคมเมือง ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติในขอนี้ไวเพื่อควบคุมใหผูรับการทดลองทั้ง
สองกลุมมีพื้นฐานในดานการดําเนินชีวิตประจําวันที่คลายคลึงกัน  เนื่องจากในการศึกษา
ระดับอุดมศึกษามักเปนการศึกษาที่เปนไปตามแนวคิดแบบตะวันตก   ชีวิตประจําวันของผูที่
อยูในสังคมเมืองก็มักจะไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมตะวันตกเชนกัน  ทําใหผูรับการทดลองที่
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พูดภาษาไทยซึ่ งอาศัยในประเทศไทยมีคุณสมบัติในขอนี้มีพื้นฐานดานการดําเนิน
ชีวิตประจําวันที่ใกลเคียงกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมักมาจากประเทศตะวันตก  
และผูรับการทดลองกลุมที่พูดภาษาอังกฤษนี้ก็มักจะเปนบุคคลในวัยทํางานที่เขามาทํางานใน
ประเทศไทย เปนผูมีการศึกษาดีและมักเขามาทํางานในองคการที่อยูในเมืองดวย  แมวาผูที่มี
ความรูในระดับอุดมศึกษาจะเปนผูที่มีความรูภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ และอาจ
สงผลใหผลการทดลองที่ไดไมไดเปนผลที่เกิดจากอิทธิพลของภาษาแมของผูรับการทดลองแต
อยางเดียว  แตจากงานวิจัยนํารองพบวาผูที่รูภาษาเดียวกับผูที่รูหลายภาษาไมไดใหผลการ
ทดลองที่แตกตางกันตามที่กลาวมาแลว 

นอกจากคุณสมบัติสําคัญขางตนแลวในการคัดเลือกกลุมตัวอยางจริง ผูวิจัยได
พยายามใหกลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีคุณสมบัติอ่ืนๆเชนอัตราสวนของ
เพศชายตอเพศหญิง อายุ การศึกษา อาชีพ ที่ใกลเคียงกันระหวางกลุมใหมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได  เพื่อใหสามารถมั่นใจวาความแตกตางระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูพูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาปจจัยทางภาษา ไมไดมาจากความแตกตางในดานอื่นๆ   

ผูวิจัยไดกําหนดจํานวนคนในกลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษกลุมละ 
30 คน ดวยเหตุวา จํานวน 30 เปนจํานวนประชาการต่ําสุดที่เมื่อนํามาคํานวณเพื่อพิสูจน
สมมุติฐานทางสถิติจะถือเสมือนวาเปนจํานวนอนันต (infinity)  ดังนั้นหากใชจํานวนที่นอย
กวา 30 ก็อาจสงผลใหมีขอโตแยงตามมาเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของผลการทดลองได 

เพื่อที่ใหแนใจวาจะสามารถคัดเลือกกลุมตัวอยางที่มีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนดไว  
ผูวิจัยไดเร่ิมดวยการขอความรวมมือจากผูที่ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัววามีคุณสมบัติดังกลาว  
จากนั้นจึงขอใหบุคคลดังกลาวแนะนําผูอ่ืนที่ตนรูจักตอไป   ผูวิจัยไดกลาวแนะนําตัวและ
งานวิจัยอยางคราวๆลงในไปรษณียอิเลกทรอนิก และขอใหบุคคลที่ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัว
สงขอความตอไปใหบุคคลอื่นๆที่ตนรูจักที่มีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการ  หากผูที่ไดรับ
ขอความไมตองการใหความรวมมือก็สามารถเลือกที่จะไมติดตอกลับมา โดยที่ไมตองตอบ
ปฏิเสธและไมตองติดตอกลับมาหาผูวิจัยโดยตรงใหเกิดความลําบากใจหรือเกรงใจในการตอบ
ปฏิเสธ แตหากผูนั้นยินดีใหความรวมมือก็สามารถติดตอกลับมายังผูวิจัยไดเองทางไปรษณีย
อิเล็กทรอนิกสเพื่อนัดหมายวันเวลาตอไป  วิธีนี้ทําใหผูวิจัยมั่นใจไดวาจะไดกลุมตัวอยางที่
ยินดีใหความรวมมืออยางแทจริง  และสงผลใหขอมูลที่ ไดมาเปนขอมูลที่ เชื่อถือได   
นอกจากนั้นก็ยงัมีบางกรณีที่ผูวิจัยเขาไปสอบถามโดยตรงกับบุคคลแปลกหนาที่ผูวิจัยพบโดย
บังเอิญวามีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการหรือไม หากเปนไปตามที่ผูวิจัยตองการ ผูวิจัยก็จะ
ขอความรวมมือ ซึ่งก็มักจะไดรับความรวมมืออยางดีทุกครั้ง 
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ในการกลาวถึงงานวิจัยกอนการทดลอง  ผูวิจัยไมไดใหรายละเอียดอื่นใดนอกจากวา
เปนงานวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร  และบอกวาสิ่งที่ผูรับการ
ทดลองตองทําคือการบรรยายภาพการตูน ตอบคําถามเกี่ยวกับภาพ และจัดวัตถุเขาเปนกลุม  
ทั้งนี้เพราะไมตองการใหผูรับการทดลองทราบวัตถุประสงคและสมมุติฐานของงานวิจัย  
อยางไรก็ตาม ถาผูรับการทดลองรายใดแสดงใหเห็นวามีความสนใจเกี่ยวกับการทดลองหรือ
งานวิจัยนี้เปนพิเศษ ผูวิจัยก็ไดอธิบายเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ภายหลังจากการทดลอง 

ผูรับการทดลองสําหรับงานวิจัยนี้มีคุณสมบัติที่แมวาจะไมตรงกันทุกประการในดาน
เพศ อายุ การศึกษา และอาชีพระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษแตเมื่อนํามาคํานวณหาคาไคสแควร (Chi square) ก็พบวาเปนความ
แตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังที่จะกลาวถึงตอไป ทําใหเปนที่แนใจไดวาความแตกตาง
ของผลการทดลองที่ไดจากแตละกลุมไมไดมาจากความแตกตางอื่นใดนอกจากความแตกตาง
ทางภาษาแม  สําหรับรายละเอียดของการคํานวณคาไคสแควร ผูวิจัยไดแสดงไวในภาคผนวก 
จ.  

ผูรับการทดลองมีจํานวนภาษาละ 30 คน ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเปนเพศชาย 
16 คน เพศหญิง 14 คน    มีอายุระหวาง 21 ถึง 60 ป   (อายุเฉลี่ย 35 ป)     แบงเปนผูมีอายุ
ระหวาง 21 ถึง 40 ป 22 คน  อายุระหวาง 41 ถึง 60 ป 8 คน  ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษเปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 13 คน    มีอายุระหวาง 21 ถึง 60 ปเชนเดียวกัน  
(อายุเฉลี่ย 40.43 ป) แบงเปนผูมีอายุระหวาง 21 ถึง 40 ป 15 คน  อายุระหวาง 41 ถึง 60 ป 
15 คน  เพศของผูรับการทดลองแสดงไวในรูปของตารางและแผนภาพที่ 4.1 สวนชวงอายุของ
ผูรับการทดลองแสดงไวในตารางและแผนภาพที่ 4.2  อัตราสวนของเพศและชวงอายุของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษลวนแตไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  จึงถือไดวาไมมีความแตกตางเรื่องเพศและอายุ 
 

ตารางที่ 4.1 เพศของผูรับการทดลอง 
 

 เพศชาย เพศหญิง รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 16 14 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 17 13 30 
รวม 33 27 60 

df = 1 
x2 =0.0674, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

เพศชาย เพศหญิง
 

แผนภาพที่ 4.1 เพศของผูรับการทดลอง 
 

ตารางที่ 4.2 อายุของผูรับการทดลอง 
 

 อายุ 21 –40 ป อายุ 41-60 รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 22 8 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 15 15 30 
รวม 37 23 60 

df = 1 
x2 =3.525, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

อายุ21-40 ป อายุ41-60 ป
 

แผนภาพที่ 4.2 อายุของผูรับการทดลอง 



 

 
 

103

ผูรับการทดลองทั้งหมดมีการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามที่ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติไว
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจบการศึกษาหรือกําลังศึกษาระดับปริญญาตรี 15 คน   สูงกวา
ปริญญาตรี 15 คน (ปริญญาเอก 4 คน  ปริญญาโท 11 คน)   สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษจบการศึกษาหรือกําลังศึกษาระดับปริญญาตร ี17 คน  สูงกวาปริญญาตรี 13 
คน (ปริญญาเอก 2 คน  ปริญญาโท 11 คน)  ดังแสดงไวในตารางและแผนภาพที่ 4.3  
 

ตารางที่ 4.3 ระดับการศึกษาของผูรับการทดลอง 
 

 ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 15 15 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 17 13 30 
รวม 32 28 60 

df = 1 
x2 =0.0278, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี
 

แผนภาพที่ 4.3 ระดับการศึกษาของผูรับการทดลอง 
 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติในดานอาชีพอีกเชนกัน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกําลังศึกษาหรือทํางานใน
มหาวิทยาลัย 20 คน (เปนนิสิตนักศึกษา 8 คน  อาชีพครู 12 คน) ทํางานในบริษัทเอกชน 9 
คน เปนแมบาน 1 คน  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกําลังศึกษาหรือทํางานใน
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มหาวิทยาลัย 20 คน   (เปนนิสิตนักศึกษา 1 คน  อาชีพครู 19 คน)  ทํางานบริษัทเอกชน 8 คน  
อาชีพอื่นๆ  2 คน (นักรอง 1 คน นักเขียน 1 คน)  ดังแสดงไวในแผนภาพและตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4 อาชีพของผูรับการทดลอง 

 
 ศึกษา-ทํางานใน

มหาวิทยาลัย 
ทํางานในบริษัทเอกชน รวม 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 20 10 30 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 20 10 30 

รวม 40 20 60 
df = 1 

x2 =0, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

ศกึษา-ทํางานในมหาวิทยาลัย ทํางานในบริษัทเอกชน

 
แผนภาพที่ 4.4 อาชีพของผูรับการทดลอง 

 
ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติของผูรับการทดลองไววาจะตองอาศัย ศึกษา หรือทํางานใน

สังคมเมือง และผูรับการทดลองทุกคนก็มีคุณสมบัติดังที่กลาวมานี้คือผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยอาศัย ศึกษาหรือทํางานในกรุงเทพมหานคร 24 คน และในอําเภอเมืองจังหวัด
เชียงใหม 6 คน   ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอาศัย ศึกษาหรือทํางานใน
กรุงเทพมหานคร 11 คน และในอําเภอเมืองจังหวัดเชียงใหม 19 คน  
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4.3 การทดลอง 
 
หลังจากที่ไดนัดหมายแลว ผูวิจัยก็ไดไปพบกับกลุมตัวอยางที่ยินดีใหความรวมมือ

เปนผูรับการทดลองตามที่นัดหมาย  ในขณะทําการทดลองผูวิจัยสนทนากับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยดวยภาษาไทยและสนทนากับผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวย
ภาษาอังกฤษ  จะมียกเวนบางในกรณีของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน  2 คน ซึ่ง
ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัว   ทั้งสองสามารถเขาใจภาษาไทยงายๆไดและเนื่องจากในเวลา
ปรกติผูวิจัยสนทนากับบุคคลทั้งสองดวยภาษาไทยเปนหลัก  ในการเก็บขอมูลผูวิจัยจึงยังคง
สนทนากับทั้งสองดวยภาษาไทยตามปรกติเพื่อใหผูรับการทดลองรูสึกผอนคลายและรูสึกวา
เปนสถานการณที่ไมแตกตางไปจากสถานการณปรกติ 

การทดลองทั้งหมดในงานวิจัยนี้สามารถแบงไดเปน 3 สวน คือการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจ  การทดลองเพื่อทดสอบความจํา  และการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนก
ประเภท  ซึ่งแตละการทดลองก็ยังแบงไดเปนการทดลองยอยลงไปอีก  การทดลองแตละสวนมี
ความแตกตางกันทั้งในดานเครื่องมือที่ใชในการทดลอง วิธีการดําเนินการทดลอง  และการ
วิเคราะหผลการทดลองที่ได  ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 
 

4.3.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ 
 
ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ  ผูวิจัยไดยึดหลักวาการกลาวบรรยายภาพหรือ

ลักษณะของสิ่งใดๆในเวลาที่จํากัดยอมเปนไปไมไดที่ผูบรรยายจะกลาวถึงลักษณะและ
รายละเอียดทุกประการไดครบถวน ผูที่บรรยายจําเปนตองเลือกบรรยายเฉพาะบางสิ่งที่ตน
เห็นวามีความสําคัญและใหความใสใจ  หากไมมีการบอกผูบรรยายไวลวงหนาวาสิ่งใดบางที่
ตองบรรยายถึงและสิ่งใดที่สามารถละได  การเลือกที่จะบรรยายหรือไมบรรยายลักษณะใดๆก็
นาจะมาจากความใสใจของผูบรรยายผูนั้นเอง   ดวยหลักนี้เองทําใหผูวิจัยไดออกแบบการ
ทดลองเพื่อทดสอบความใสใจข้ึนโดยใหผูรับการทดลองมองภาพที่จัดเตรียมขึ้นและใหกลาว
บรรยายภาพนั้น  และไดตีความวาสิ่งใดหรือลักษณะใดในภาพที่ผู รับการทดลองกลาว
บรรยายคือส่ิงที่ผูรับการทดลองนั้นใหความใสใจ และสิ่งที่ผูรับการทดลองไมไดกลาวถึงคือสิ่ง
ที่ผูรับการทดลองไมไดใหความใสใจ 
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การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสามารถแบงยอยไดเปน 3 สวนเพื่อทดสอบความ
ใสใจในดานตางๆกันไป 3 ดาน คือ 1. ความใสใจเกี่ยวกับจํานวน  2. ความแตกตางระหวาง
ความใสใจเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 3. ความใสใจเกี่ยวกับ
รูปทรง  ภาพที่ใชเปนอปุกรณในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจึงตองมีลักษณะที่ตางกัน
ออกไปเปน 3 แบบเพื่อใชกับการทดลองที่ตางกันนี้    ภาพที่ใชทั้งหมดมี 6 ภาพ  แบงเปนภาพ
ที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวน 2 ภาพ (ภาพที่ 1 และ 2 ใน
ภาคผนวก ก.)  เปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจ
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชวีิตและเนื้อสสารจํานวน 2 ภาพ (ภาพที่ 3 และ 4 ในภาคผนวก 
ก.) และเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงอีก 2 ภาพ  (ภาพที่ 
5 และ 6 ในภาคผนวก ก.)     เพื่อที่จะสามารถควบคุมสวนประกอบตางๆของภาพใหมี
ลักษณะ จํานวน รูปทรง ตําแหนงและอื่นๆตามตองการ ผูวิจัยจึงใหภาพทั้งหมดเปนภาพวาด
ในลักษณะของภาพการตูน และไดลงสีเพื่อความสวยงามและเพื่อใหผูรับการทดลองมองเห็น
ไดชัดเจนวาสิ่งที่ปรากฏในภาพคืออะไร (รายละเอียดของแตละภาพผูวิจัยกลาวถึงไวในหัวขอ
ที่ 4.2.1.1    4.2.1.2 และ 4.2.1.3) 

การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจทุกชวงมีวิธีการแบบเดียวกัน คือผูวิจัยขอใหผูรับ
การทดลองจนิตนาการวาผูรับการทดลองเปนผูเดียวที่มีโอกาสไดเห็นภาพจํานวน 6 ภาพที่จะ
แสดงใหผูรับการทดลองดูตอไป และใหสมมุติวาเพื่อนของผูรับการทดลองคนหนึ่งอยากจะได
เห็นภาพเหลานี้แตไมมีโอกาสไดเห็น ผูรับการทดลองจึงตองกลาวบรรยายภาพที่ตนเห็นให
เพื่อนซึ่งไมมีโอกาสไดเห็นคนนี้สามารถจินตนาการถงึภาพเหลานี้ได  ผูรับการทดลองสามารถ
เลือกที่จะบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับส่ิงใดในภาพและใหรายละเอียดมากนอยอยางไรก็
ได ผูรับการทดลองจะตองกลาวบรรยายภาพภายในเวลาภาพละไมเกิน 2 นาที   ผูรับการ
ทดลองสามารถหยุดการบรรยายภาพแตละภาพเมื่อไรก็ไดหากคิดวาตนเองไดบรรยายสิ่งที่มี
ความสําคัญครบถวนแลว  และขณะที่ผูรับการทดลองบรรยายภาพ ผูวิจัยก็จะบันทึกเสียงของ
ผูรับการทดลองไวดวยเทปบันทึกเสียง 

เหตุที่ผูวิจัยสมมุติสถานการณนี้ข้ึนก็คือตองการใหผูรับการทดลองไดบรรยายภาพไป
ตามความใสใจของตนจริงๆ ซึ่งนาจะดีกวาการบอกเพียงใหผูรับการทดลองบรรยายภาพที่เห็น
อยางละเอียดไปจนครบเวลาที่กําหนด เพราะในกรณีหลังนี้ผูรับการทดลองอาจจะกลาว
บรรยายทุกสิ่งที่ตนเห็นไมวาจะใหความใสใจมากนอยเพียงไร และแมวาผูรับการทดลองจะ
เลือกบรรยายเฉพาะสิ่งที่ตนใหความใสใจจริงๆ แตหากวายังมีเวลาเหลือผูรับการทดลองก็
อาจจะตองหันมาบรรยายถึงสิ่งที่ตนไมไดใหความใสใจในเวลาปรกติไปจนหมดเวลา  และถา
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ไมมีการกําหนดขอบเขตของเวลาไวเลยก็จะไมเปนผลดีเชนกัน เพราะจะทําใหใชเวลาในการ
ทดลองยาวนานเกินจําเปน  ขอมูลที่ไดมาอาจจะมีการบรรยายถึงรายละเอียดที่อยูนอก
ขอบเขตของการวิจัยเปนจํานวนมาก ทําใหมีความยากลําบากขึ้นในการจัดระเบียบขอมูล  
นอกจากนั้นการใหผูรับการทดลองจินตนาการวาจะตองบรรยายภาพใหเพื่อนที่ไมมีโอกาสได
เห็นภาพเหลานี้ฟงก็ยังมีขอดีคือ เปนการบอกทางออมใหผูรับการทดลองตัดสินใจเองวา
รายละเอียดใดมีความสําคัญมากพอที่จะตองกลาวบรรยายออกมา หากบอกผูรับการทดลอง
โดยตรงวาใหบรรยายสิ่งที่ตนเห็นวามีความสําคัญก็อาจจะทําใหผูรับการทดลองทราบไดทันที
วาผูวิจัยกําลังทําการทดลองเพื่อตรวจสอบความใสใจของตนตอส่ิงที่ปรากฏในภาพ 

สําหรับระยะเวลา 2 นาทีนั้น ผูวิจัยไดมาจากการศึกษานํารอง พบวาผูรับการทดลอง
ใชเวลาบรรยายภาพที่มีลักษณะคลายคลึงกันกับที่ใชในงานวิจัยนี้นอยที่สุดประมาณ 1 นาที 
และมากที่สุดไมเกิน 2 นาทีตอหนึ่งภาพ   

เมื่ออธิบายสิ่งที่ผู รับการทดลองจะตองทําจนเปนที่ เขาใจแลว  ผูวิจัยก็จะเร่ิม
ดําเนินการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจทั้ง 3 ประเภทตอเนื่องกันไปจนเสร็จส้ิน  จากนั้น
ผูวิจัยก็ไดเร่ิมการทดลองชวงที่สองเพื่อทดสอบความจําตอไป  การทดลองเพื่อทดสอบความ
ใสใจแตละสวนยอยมีรายละเอียดดังตอไป 

 
 4.2.1.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน  
 
ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนนี้ ผูวิจัยจะดูวาผูรับการทดลองมีการ

กลาวบรรยายภาพโดยระบุถึงจํานวนของสิ่งตางๆเหลานี้ในภาพมากนอยเทาไร อันจะแสดงให
เห็นระดับของความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวน  โดยที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานวาผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนเปนประเภททางไวยากรณจะแสดงใหเห็นในการทดลองวา
มีความใสใจจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ 

ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน เครื่องมือที่ใชในการทดลองก็คือภาพ 2 
ภาพของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งในภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับไดจํานวน 10 ชนิดตอหนึ่ง
ภาพ ซึ่งเมื่อวาดออกมาเปนภาพแลวก็จะเปนจํานวนที่ไมมากไมนอยจนเกินไป และสามารถ
จัดวางไดอยางสมดุล ผูวิจัยเรียกภาพทั้งสองนี้วาภาพที่ 1 และภาพที่ 2 ตามลําดับภาพที่ใชใน
การทดลองทั้งหมด จํานวนของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตแตละชนิดในแตละภาพจะมีจํานวนตางๆกัน
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ไประหวางจํานวน 2 ถึง 41   ผูวิจัยไดนําวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตในแตละภาพมาจัดเรียงประกอบกัน
เปนภาพที่สามารถใหผูรับการทดลองบรรยายออกเปนเรื่องราวได  ภาพที่ 1 เปนภาพของหอง
ในบานที่มีสัตวและเครื่องใชตางๆที่พบไดทั่วไปในบานวางอยูในหอง  สวนภาพที่ 2 เปนภาพ
ของถนนสายเล็กๆที่มีรถยนตวิ่งผาน มีผูคน ถังขยะและอื่นๆที่พบไดทั่วไปเปนสวนประกอบ 
วัตถุและสิ่งมีชีวิตที่ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวนทั้งสองภาพแสดงไว
ในตารางที่ 4.5 ดังนี้ (ดูภาพทั้งหมดที่ใชในการทดลองในภาคผนวก ก.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 จํานวน 2 ถึง 4 เปนจํานวนที่ไมมากไมทําใหผูรับการทดลองมีความลําบากในการ

นับ  สําหรับสาเหตุที่ผูวิจัยไมทําการศึกษาการระบุจํานวน 1  ก็เนื่องจากในภาษาอังกฤษการเอย
ถึงสิ่งมีชีวิตหรือวัตถุที่ไมชี้เฉพาะและมีจํานวน 1 ก็มักจะบังคับการปรากฏของ "a" หรือ "an"  
ซ่ึงใหความหมายของจํานวนอยูแลว   สวนในภาษาไทยในกรณีดังกลาวไมบังคับการปรากฏ
ของคําบอกจํานวน   หากศึกษาการระบุจํานวน 1 จะทําใหผลการทดลองที่ไดไมเปนกลาง คือ
จะปรากฏการระบุจํานวนในขอมูลภาษาอังกฤษมากกวาภาษาไทยอยางแนนอน  ในขณะที่การ
ระบุจํานวนมากกวา 1 ขึ้นไปจะมีความเทาเทียมกันในทั้ง 2 ภาษา  คือตางก็ไมบังคับการปรากฏ
ของคําบอกจํานวน เชน ในกรณีของการเอยถึงโตะ 2 ตัว ผูพูดภาษาทั้งสองสามารถเลือกที่จะ
ระบุหรือไมระบุคําบอกจํานวน 'สอง' ก็ได   แตในกรณีของโตะ 1 ตัว   ผูพูดภาษาไทยเทานั้นที่
สามารถเลือกไดวาจะระบุจํานวน 'หนึ่ง' หรือไม   สวนผูพูดภาษาอังกฤษจะไมสามารถเลือกได
และจําเปนตองใช "a" นําหนาคํานาม "table"  
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ตารางที่ 4.5 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความใสใจจํานวน 
 

ภาพที่ วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต จํานวน 
แมว 2 ตัว 

กรอบรูป 2 กรอบ 
ปลา 3 ตัว  
ผีเสื้อ 2 ตัว 
ดินสอ 4 แทง 
ตนไม 2 ตน 

ลูกเทนนิส 2 ลูก 
จิ้งจก 2 ตัว 
หนังสือ 3 เลม 

1 

กังหันลม 2 ตัว 
ใบไม 3 ใบ 
ถุงขยะ 2 ถุง 

กระปองน้ําอัดลม 3 กระปอง 
ถังสี 2 ถัง 

เครื่องบิน 3 ลํา 
นก 3 ตัว 
ประตู 2 ประตู 
รถ 2 คัน 

เสาไฟฟา 2 ตน 

2 

ภาพวาดคน 2 ภาพ 
 

ภาพที่ 1 และ 2 แตละภาพพิมพอยูบนกระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 เซนติเมตร  
นอกจากสิ่งที่ผูวิจัยตองการศึกษาและตั้งใจใหมีปรากฏในภาพแลว  ผูวิจัยก็ยังไดเพิ่มเติมวัตถุ
อ่ืนๆลงไปในภาพดวยเพื่อใหภาพแลดูมีความสมบูรณในดานของเรื่องราวและองคประกอบ
ของภาพ เชน ไดเพิ่มไมเทนนิส ในภาพที่ 1  สุนัขและถังขยะในภาพที่ 2 เปนตน   ส่ิงที่ผูวิจัย
เพิ่มเติมเขามาไมจําเปนตองมีจํานวน 2 ถึง 4 ตามเหตุผลที่กลาวมาเพราะไมใชคํานามที่ผูวิจัย
ตองการศึกษา   ขอดีประการหนึ่งของการเพิ่มส่ิงอื่นๆเขามาในภาพก็คือ ทําใหภาพแลดูมีความ
เปนธรรมชาติมากขึ้น  เพราะในโลกจริงเราจะพบวามีวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏตามลําพัง
บอยครั้งมาก  การที่ผูวิจัยนําเฉพาะวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตหลายชนิด ทุกชนิดมีจํานวน 2 ถึง 4 วาง
ประกอบกันเปนภาพจึงอาจจะทําใหดูผิดไปจากปรกติ และอาจทําใหผูรับการทดลองคาดเดา
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ไดวาการทดลองนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคที่จะศึกษาอะไรบางประการที่เกี่ยวของกับจํานวน การ
ที่มีวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตปรากฏลําพังแทรกอยูในภาพจึงทําใหภาพดูเปนธรรมชาติข้ึน  และนาจะ
ชวยพรางวัตถุประสงคของการทดลองไดแนบเนียนขึ้นดวย   

การใหคะแนนผลการทดลองในสวนนี้ไมไดมาจากเพียงการนับจํานวนความถี่ของการ
บรรยายเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพ เนื่องจากผูรับการทดลองไมไดมีอิสระเพียง
การใหหรือไมใหความใสใจและเลือกบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งใดๆเทานั้น 
แตยังมีอิสระที่จะใหหรือไมใหความใสใจและบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับส่ิงนั้นๆเลยดวย   
คะแนนความถี่ของการระบุจํานวนจึงอยูในรูปของอัตราสวนของ “จํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน : จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการ
ทดลองระบุถึง”  

จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุถึงคํานวณไดจากการนําคํา
บรรยายภาพแตละภาพโดยผูรับการทดลองแตละคนมาดูวาผูรับการทดลองนั้นระบุถึงวัตถุ 
ส่ิงมีชีวิตที่ผูวิจัยทําการศึกษาเปนจํานวนกี่ชนิด (ดูตารางที่ 4.5)  เนื่องจากการทดลองนีมุ้งไปที่
การทดสอบพฤติกรรมมากกวาการวิเคราะหรูปภาษา ผูวิจัยจึงพิจารณาที่เจตนาของผูรับการที่
จะสื่อสารถึงสิ่งตางๆมากกวารูปภาษาที่ผูรับการทดลองใช  ตัวอยางเชนในภาพที่ 1 มีภาพ
ของตนไมจํานวน 2 ตน  ซึ่งผูวิจัยก็ไดตั้งใจใหวัตถุนี้คือ “ตนไม” มาตั้งแตตน  แตในการทดลอง
จริง พบวามีผูรับการทดลองจํานวนหนึ่งมุงความสนใจไปที่กระถางใสตนไมมากกวาตนไมใน
กระถาง ในขณะที่ผูรับการทดลองบางคนก็มุงความสนใจไปที่ตนไมมากกวากระถาง และ
นอกจากนั้นก็ยังมีผูที่ตีความ “ตนไม” ของผูวิจัยวาเปน”ดอกไม” ดวย แตเนื่องจากผูรับการ
ทดลองเหลานี้ตั้งใจระบุถึงวัตถุเดียวกันกับที่ผูวิจัยตั้งใจใหเปน ”ตนไม”  ผูวิจัยจึงตีความวา
ผูรับการทดลองเหลานี้ลวนแตระบุถึงวัตถุนี้ทั้งสิ้นดวยนามวลีที่แตกตางกันไป เชน “กระถาง
ดอกไม”  “กระถางตนไม” “ตนไม” “potted plant”  “a flower in a red pot” ฯลฯ   และไมวา
ผูรับการทดลองจะกลาวถึงสิ่งใดดวยรูปภาษาใดกี่คร้ังก็ตามผูวิจัยก็ถือวาเปนการระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต ชนิดเดียวและนับเปน 1  

จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผู รับการทดลองระบุจํานวนในที่นี้ ผูวิจัยมี
หลักเกณฑตัดสินอยูวา หมายถึงจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองเอยถึง
ดวยคําพูดในระหวางการบรรยายใหผูฟงสามารถทราบไดวามีจํานวนอยูเทาไร เชนการใช
จํานวนนับเพื่อบอกจํานวนของสิ่งนั้นในคราวเดียว “มีแมวอยูสองตัว”  “หนังสือสามเลม” ฯลฯ 
หรือ อาจจะบรรยายวัตถุนั้นทีละชิ้นจนครบก็ได เชน จากการบรรยายวา “On the other side, 
there’s a portrait of a woman wearing… On the side of the wall, there is a painting 
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of two windmills” ในที่นี้หากเราใหคํานามที่ตางกัน 2 คําคือ “portrait” และ “painting” แทน
วัตถุประเภทเดียวกันตามที่กลาวไปแลวก็จะทราบจากคําบรรยายภาพไดวามีสิ่งที่ผูวิจัย
ตองการใหเปน “รูปภาพ” อยูทั้งหมด 2 ภาพ บางครั้งการระบุจํานวนก็สามารถกระทําไดโดย
การใชคําอ่ืนๆที่ไมใชจํานวนนับเชน “a couple of” เพื่อแสดงจํานวนสองใน “a couple of 
lizards on the wall”     

ผูวิจัยคํานวณวาผู รับการทดลองแตละคนมีความใสใจตอจํานวนของวัตถุและ
สิ่งมีชีวิตที่ปรากฏในภาพที่ 1 และ 2 ใหอยูในอัตราสวนรอยละโดยใชสูตรนี้ 

 
  ATTnum  =          REFnum   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตอยูในรูปของอัตราสวน

รอยละ  REFnum = จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = 
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

ตัวอยางเชนผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 และ 2 รวม 19 
ชนิด   ผูรับการทดลองผูนี้มีการระบุจํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดังกลาว 13 ชนิด  คํานวนไดวา
ผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนเทากับ 13 X 100 เทากับ รอยละ 68.42 

                            19 
แมวาการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนและการทดลองเพื่อทดสอบความใส

ใจดานอื่นๆในแตละสวนจะใชภาพสวนละ 2 ภาพเปนเครื่องมือในการทําการทดลอง แตผูวิจัย
ไดคิดคะแนนการบรรยายภาพโดยไมแบงแยกคะแนนที่ไดจากภาพสองภาพออกจากกัน 
เนื่องจากจุดประสงคเพียงประการเดียวในการใชรูปภาพจํานวน 2 ภาพแทนที่จะเปนภาพเดียว
สําหรับการทดลองแตละสวนคือผูวิจัยไมตองการใหแตละภาพประกอบดวยส่ิงตางๆมาก
เกินไปจนทําใหภาพมีรายละเอียดมากและยากตอการกลาวบรรยาย 

เมื่อคํานวณตามสูตรนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ขั้นตอน
ตอไปคือการหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน  (ATTnumall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกัน
เพื่อดูวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตมากกวาผูที่พูด
ภาษาไทยหรือไมอยางไร  โดยคา ATTnumall ที่มากกวาแสดงถึงระดับความใสใจตอจํานวนที่
มากกวา 
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 4.3.1.2 การทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 

 
ตามสมมุติฐานที่วาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับได

และนับไมไดจะมีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร ในขณะที่
ผูพูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมดังกลาวเชนภาษาไทยจะมีความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่ใกลเคียงกันมากกวา เพื่อจะพิสูจน
สมมุติฐานนี้  ผูวิจัยจึงไดใหผูรับการทดลองกลาวบรรยายภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจจํานวน   แตไดใหสิ่งที่ปรากฏในภาพมีทั้งที่เปนภาพของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตอัน
มักจะอางถงึดวยคํานามนับไดและภาพของเนื้อสสารซึ่งมักจะอางถึงดวยคํานามนับไมได  

ภาพที่ 3 และ 4 เปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความ
ใสใจและความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร แตละภาพประกอบดวยภาพของ
วัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับได 5 ชนิด และภาพของเนื้อสสารซึ่ง
ในภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับไมไดอีกเปนจํานวน 5 ชนิด   ซึ่งทั้งวัตถุส่ิงมีชีวิตและ
เนื้อสสารแตละชนิดก็มีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4 เชนเดียวกัน ตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน ผูวิจัย
ไดนําวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารมาจัดเรียงประกอบกันเปนภาพที่สามารถใหผูรับการ
ทดลองบรรยายออกเปนเรื่องราวไดโดยมีภาพของสิ่งอื่นๆแทรกเขามาบางเพื่อใหภาพแลดูเปน
ธรรมชาติเชนเดียวกับในภาพที่ 1 และ 2 ที่ไดกลาวมาแลว  สิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 เพื่อ
ทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารแสดงไวใน
ตารางที่ 4.6 ดงันี้ 
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ตารางที่ 4.6 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 

 
ภาพที่ ประเภท วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต จํานวน 

เด็กหญิง 3 คน 
ขวด 2 ขวด 
แกว 4 ใบ 
ไข 2 ฟอง 

วัตถุ-สิ่งมีชีวิต 

สอม 3 คัน 
ขนมปง 2 แผน 

ซอสมะเขือเทศ 2 หยด 
ขาวโพดคั่ว 3 ช้ิน 
น้ําตาลกอน 3 กอน 

3 

เนื้อสสาร 

เนื้อ 2 ช้ิน 
ผูชาย 2 คน 
เทียน 3 เลม 

หลอดกาแฟ 2 หลอด 
ปากกา 2 ดาม 

วัตถุ-สิ่งมีชีวิต 

ชอน 2 คัน 
ผม 3 เสน 

ไอศกรีม 3 กอน 
กระดาษ 4 แผน 
น้ําลาย 3 หยด 

4 

เนื้อสสาร 

น้ําตา 3 หยด 
 

ภาพที่ 3 เปนภาพบนเหตุการณบนโตะอาหาร สวนภาพที่ 4 เปนภาพของเหตุการณบน
โตะที่เปนทั้งโตะทํางานและโตะอาหารในเวลาเดียวกัน ภาพที่ใชในการทดลองจริงพิมพอยูบน
กระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 เซนติเมตร ในการทดลองชวงนี้ผูวิจัยดูการระบุจํานวนโดย
ผูรับการทดลองตอส่ิงที่อยูในภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน  
ตางกนัอยูที่วาในการทดลองชวงนี้ผูวิจัยจะแยกวิเคราะหการระบุจํานวนของสิ่งมีชีวิต-วัตถุ (ซ่ึง
ระบุถึงดวยคํานามนับไดในภาษาอังกฤษ) ออกจากการระบุจํานวนของเนื้อสสาร (ซ่ึงระบุถึง
ดวยคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษ) และไดเปรียบเทียบระหวางความใสใจจํานวนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตกับความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเสียกอน  กอนที่จะนําคาความตางนี้ไป
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เปรียบเทียบระหวางกลุมผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะมีคาความใสใจจํานวนที่แตกตางกันมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานหรือไม 

สูตรที่ใชคํานวณความใสใจตอจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตคือ 
 

  ATTnum  =          REFnum   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตอยูในรูปของอัตราสวน

รอยละ  REFnum = จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = 
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

สูตรที่ใชคํานวนคาความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารคือ 
 
  ATTnumm  =          REFnumm   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของเนื้อสสารอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ  

REFnum = จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = จํานวนชนิดของ
เนื้อสสารทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

เมื่อคํานวณดังนี้แลวก็นํา ATTnumm มาลบออกจากคา ATTnum เพื่อดูวามีคาความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาคาความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารอยูเทาไร (ATTdif)  
หากคาที่ไดเปนคาติดลบก็แสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นมีความใสใจตอจํานวนเนื้อสสาร
มากกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต    

 
ATTdif                  =      ATTnum    -   ATTnumm  

 
ตัวอยางเชนผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 3 และ 4 เปน

จํานวน 8 ชนิด และระบุถึงเนื้อสสารใหภาพดังกลาว 5 ชนิด  ผูรับการทดลองผูนี้มีการระบุ
จํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดังกลาว 7 ชนิด และระบุจํานวนใหเนื้อสสาร 4 ชนิด   คํานวนไดวา
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ผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตเทากับ 
8
1007 ×  เทากับรอยละ  

87.5  มีคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเทากับ 
5
1004×  เทากับรอยละ  80  มีคาความ

แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารเทากับรอยละ 
7.5 (87.5-80)                            

เมื่อคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ตอไปผูวิจัยก็
ไดหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความแตกตางระหวางความใสใจตอจํานวนของวัตถ-ุส่ิงมีชีวิตกับ
ความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 
30 คน (ATTdifall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาคา ATTdifall ที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะมีคามากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยหรือไม 
อันจะตีความไดวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความใสใจตอจํานวนของวัตถ-ุ
ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไว 
 

 4.3.1.3 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรง 
 
ในเร่ืองของรูปทรง ผูวิจัยไดตั้งสมมุติฐานวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีลักษณ

นามจะมีความใสใจรูปทรงของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม   
การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงก็มีความคลายคลึงกับการทดสอบความใสใจจํานวน
ตามที่ไดอธิบายผานมาแลว  คือจะถือวาการที่ผูรับการทดลองกลาวบรรยายลักษณะใดๆของ
สิ่งที่อยูในรูปออกมาแสดงวาผูรับการทดลองมีความใสใจในลักษณะดังกลาวของสิ่งนั้น  
ตางกันเพียงวาลักษณะของวัตถุในรูปที่ทําการศึกษาคือรูปทรงไมใชจํานวนเหมือนในการ
ทดลองที่ผานมา 

สําหรับภาพที่ 5 และ 6 เพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงนั้นประกอบไปดวยวัตถุ
ตางๆภาพละ 10 ชนิด  เนื่องจากไมใชภาพที่ใชในการทดลองที่เกี่ยวของกับจํานวน วัตถุแตละ
ชนิดที่อยูในภาพจึงมีจํานวนมากนอยเทาไรก็ได ตามแตวาเมื่อประกอบกันเขาเปนภาพแลวจะมี
ความสวยงามและแลดูเปนธรรมชาติ   ในการทําการทดลองในชวงนี้ผูวิจัยดูวาผูรับการทดลอง
แสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรงผานทางการอธิบายถึงรูปทรงของวัตถุที่ทําการศึกษามาก
เทาไรและมีความสามารถในการจดจํารูปทรงของวัตถุดังกลาวไดดีเพียงไร  ภาพที่ 5 เปนภาพ
ของหองที่มีหญิงสาวกําลังยกกลองกระดาษ ในหองมีเครื่องเรือนตางๆ   สวนในภาพที่ 6 เปน
ภาพของแมมดในนิทานแบบตะวันตกกําลังทําพิธีทางไสยศาสตรอยูใกลกับปาชา  ถึงแมวา
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ภาพนี้ รวมทั้งบางภาพอื่นๆอีกบางภาพที่ผูวิจัยใชเปนอุปกรณการทดลองจะใหเร่ืองราวที่
เปนไปในทางตะวันตก แตผูวิจัยก็เชื่อวาจะไมมีผลใดๆทําใหผลการทดลองที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาคะแนนต่ํากวาผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเจาของ
วัฒนธรรม เนื่องจากผูวิจัยไดทําการทดลองเฉพาะกับกลุมตัวอยางที่มีแนวโนมจะไดรับ
อิทธิพลการดําเนินชีวิตแบบตะวันตกอยูแลว ดังนั้นภาพที่ใชทดลองทุกภาพแมแตภาพแมมด 
สุสานที่มีลักษณะเปนตะวันตกก็เปนสิ่งที่คนในประเทศไทยเคยไดรับรูผานทางสื่อตางๆอยู
บอยครั้ง  และในการทดลองจริงก็พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยทุกคนไมมีปญหาใน
การทําความเขาใจเรื่องราวในรูปภาพ  วัตถุที่ผูวิจัยทําการศึกษาที่ปรากฏในภาพที่ 5 และ 6 
แสดงไวในตารางที่ 4.7 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.7 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรง 
 

ภาพที่ วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต รูปทรง 
นาฬิกา หกเหลี่ยม 
ดอกไม กลีบดอกเรียวแหลม 
กรอบรูป ส่ีเหลี่ยมผืนผามุมแหลม 

ตราบนกลองกระดาษ วงกลมในส่ีเหลี่ยมซึ่งอยูในส่ีเหลี่ยมอีกชั้นหนึ่ง 
พรม หกเหลี่ยม 

ผาปูโตะ สามเหลี่ยม 
ลูกกวาด เรียวยาว 
โตะ กลม 
แจกัน คดงอมีกิ่งยื่นออกมา 

5 

แวนตา กรอบเปนวงกลม 
ไมกางเขน แตละอันมีรูปทรงตางๆกันไป 
ดวงจันทร เกือบเต็มดวง 
ดวงดาว หกแฉก 
เมฆ กอนแรกคอนขางกลม กอนที่สองเรียวยาว 
ร้ัว ปลายแหลม 

ตนไม ตนแรกมีกิ่งเปนพุมกลม ตนที่สองกิ่งเปนพุมยาวกวา 
บาน สูง ปลายหลังคาตัด 

หนาตาง ดานบนโคง ดานลางเปนเหล่ียม 
หมอ กลม 

2 

หมวก ปลายแหลมโคงงอ 
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 ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงก็มีขนาดเทากับภาพที่ใชในการ
ทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานอื่นคือพิมพอยูบนกระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 
เซนติเมตร (ดูภาพที่ใชในการทดลองในภาคผนวก ก.) 

การนําผลการทดลองในสวนนี้มาวิเคราะหมีวิธีการเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความใสใจจํานวนที่กลาวไปแลวในหัวขอ 4.3.1.1  สิ่งที่แตกตางกันก็คือในการทดลองนี้คิด
คะแนนเมื่อผูรับการทดลองกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพ แทนที่จะเปน
การบรรยายเกี่ยวกับจํานวนเหมือนในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน สําหรับ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง ผูวิจัยตัดสินวามี
การระบุรูปทรงเมื่อผูรับการทดลองกลาวใหรายละเอียดเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุเชนเมื่อกลาว
วา “นาฬิกาหกเหลี่ยม” ก็จะทําใหผูฟงทราบเกี่ยวกับรูปทรงของนาฬิกา  หรือเมื่อผูรับการ
ทดลองกลาวถึงรูปทรงของวัตถุแมจะไมไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับรูปทรงนั้นก็ตามเชนมีผู
กลาวถึงแจกันในภาพที่ 5 วา “แจกันทรงแปลกๆ” ซึ่งไมทําใหผูฟงทราบวาแจกันนี้มีลักษณะ
รูปทรงอยางไร แตจากการที่ผูรับการทดลองกลาววาแจกันนี้มีรูปทรงแปลก ก็แสดงวาผูรับการ
ทดลองมีความใสใจตอรูปทรงจนถึงกับตองบรรยายออกมาเชนนี้ 

จะเห็นไดวาผูวิจัยใชเกณฑที่แตกตางกันระหวางการตัดสินวามีการระบุจํานวนกบัการ
ระบุรูปทรง   ผูวิจัยจะถือวามีการระบุจํานวนเฉพาะเมื่อผูรับการทดลองระบุจํานวนใหปรากฏ
แนชัด สวนในกรณีของการระบุรูปทรง ผูวิจัยถือวาการกลาวพาดพิงถึงรูปทรงแมวาจะไมได
บรรยายถึงลักษณะของรูปทรงอยางเดนชัดก็แสดงวาผูรับการทดลองระบุถึงรูปทรงแลว  ที่เปน
เชนนี้ก็เนื่องจาก ผูวิจัยเห็นวาการบรรยายเกี่ยวกับจํานวนสามารถกระทําไดโดยงายดวยการ
ใชคําบอกจํานวนนับ  ในขณะที่การบรรยายถึงรูปทรงเปนสิ่งที่กระทําไดยากกวามาก
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรูปทรงนั้นไมใชรูปทรงเรขาคณิต   

ผูวิจัยคํานวณวาผูรับการทดลองมีความใสใจตอรูปทรงวัตถุมากนอยเทาไรโดยใชสูตร
นี้ 

 
  ATTshp  =          REFshp   X    100 
              REFall 
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ATTshp = คาคะแนนความใสใจรูปทรงของวัตถุอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ  REFshp 
= จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง   REFall = จํานวนชนิดของวัตถุทั้งหมดที่
ผูรับการทดลองระบุถึง 

ตัวอยางของการคํานวณไดแก ผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุในภาพที่ 5 และ 6 
รวม 16 ชนิด จากจํานวนดังกลาวมีการระบุรูปทรงจํานวน 15 ชนิด  ผูรับการทดลองคนนี้มีคา
ความใสใจรูปทรงคิดเปน  

16
10015×  เทากับรอยละ 93.75 

หลังจากคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ข้ันตอน
ตอไปคือการหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความใสใจรูปทรงของวัตถุของผูรับการทดลองทัง้หมดที่
พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน (ATTshpall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาผูที่
พูดภาษาไทยมีความใสใจตอรูปทรงของวัตถุมากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษตามสมมุติฐาน
หรือไมอันแสดงใหเห็นดวยคา ATTshpall ที่มากกวา 
 

4.3.2 การทดลองเพื่อทดสอบความจํา 
 
การทดลองเพื่อทดสอบความจําเปนการทดสอบความจําระยะสั้นเพื่อทดสอบวาผูพูด

ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีพจนหรือไม  ผูพูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความสามารถในการจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแตกตางจากความสามารถในการจดจําจํานวนของเนื้อ
สสารมากกวาในกรณีของผูพูดภาษาไทยหรือไมเนื่องจากภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานาม
ออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในขณะที่ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเชนนี้  
และผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีลักษณนามจะมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามหรือไม    

ในการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพ
เดียวกันที่ตนไดบรรยายมาในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ  หากผูรับการทดลอง
สามารถตอบคําถามเกี่ยวกับรายละเอียดใดไดก็จะไดรับการตีความวามีความจําที่ถูกตอง
เกี่ยวกับเรื่องนั้น   

ผูวิจัยไดขอใหผูรับการทดลองมองภาพที่ใชในการทดลองที่ใชในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจอีกครั้งและจดจํารายละเอียดตางๆของสิ่งที่อยูในภาพเปนเวลา 1 นาที 
สําหรับทั้ง 6 ภาพ  ผูรับการทดลองสามารถจะมองภาพใดกอนหลัง ภาพละนานเทาไร และ
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สลับไปมาอยางไรก็ไดภายในเวลา 1 นาทีที่กําหนดให  เมื่อครบ 1 นาที ผูวิจัยจะเก็บภาพ
ทั้งหมด และใหผูรับการทดลองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงของสิ่งที่อยูในภาพ  
โดยผูรับการทดลองเขียนคําตอบลงในกระดาษคําตอบดวยตัวเองและไมไดกําหนดระยะเวลา
ในการคิดคําตอบ (รายละเอียดของคําถามและกระดาษคําตอบจะไดชี้แจงตอไปในหัวขอ 
4.3.2.1  4.3.3.2 และ 4.3.3.3)   ผูวิจัยไดขอรองไมใหผูรับการทดลองทุกคนเดาคําตอบใน
กรณีที่ไมสามารถจํารายละเอียดของภาพได แตขอใหเวนวางไว  เพราะหากผูรับการทดลองไม
ทราบคําตอบแตบังเอิญเดาคําตอบไดถูกตองก็จะมีผลทําใหขอมูลที่ไดคลาดเคลื่อนไปจาก
ความเปนจริง  

เหตุผลที่อยูเบื้องหลังวิธีการนี้ก็คือ ผูวิจัยตองการใหผูรับการทดลองใชเวลากับภาพ
แตละภาพมากนอยไปตามที่ตนเองจํารายละเอียดไดอยางอิสระ เชนใชเวลาเพื่อมองภาพที่ตน
รูสึกวาจํารายละเอียดไดไมดีนักนานกวาที่มองภาพที่ตนรูสึกวาจําไดดี  และสามารถมอง
ยอนกลับไปกลับมาเพื่อทบทวนไดตามตองการ  และเมื่อตองเขียนคําตอบของคําถามเกี่ยวกับ
ภาพลงไปในกระดาษคําตอบดวยตนเองโดยไมจํากัดเวลา ผูรับการทดลองก็นาจะมีความรูสึก
ผอนคลายที่จะคิดและตอบคําถามขอใดกอนหลังอยางไรก็ได ทั้งนี้ผูวิจัยเชื่อวาการเขียน
คําตอบลงในกระดาษไมเปนวิธีการที่แปลกใหมสําหรับผูรับการทดลองและไมทําใหผลการ
ทดลองคลาดเคลื่อนไปจากสิ่งที่ควรจะเปน เนื่องจากผูรับการทดลองทุกคนกําลังศกึษาหรอืจบ
การศึกษาตั้งแตระดับอุดมศึกษาขึ้นไป บุคคลที่ไดรับการศึกษาในระดับดังกลาวก็ยอมตองมี
ประสบการณและเคยชินกับการเขียนตอบลงในกระดาษคําตอบมาแลวทั้งนั้น   ในการทดลอง
จริงแมวาจะใหผูรับการทดลองใชเวลาในการตอบคําถามเหลานี้ไดไมจํากัด แตปรากฏวาผูรับ
การทดลองทุกคนแสดงความมั่นใจในการตอบคําถามเปนอยางมาก  จนบางครั้งใชเวลานอย
กวา 1 วินาทีในการคิดคําตอบแตละขอ  รวมทั้งตัดสินใจไดอยางรวดเร็วและไมลังเลวาคําตอบ
ใดที่ตนไมทราบและจะตองเวนวางไว  และพบกรณีที่ผูรับการทดลองเกิดความไมแนใจใน
คําตอบและกลับมาแกไขคําตอบในขอที่ตอบไปแลวนอยมาก 

ระยะเวลา 1 นาทีที่กําหนดใหใชในการมองทบทวนรายละเอียดของภาพ ผูวิจัยนํามา
จากการศึกษาขั้นนํา ซึ่งผูวิจัยไดอนุญาตผูรับการทดลองมองทบทวนรายละเอียดของภาพได
โดยไมจํากัดเวลา สามารถยุติการมองภาพเมื่อไรก็ไดเมื่อตนเชื่อวาสามารถจดจํารายละเอียด
ไดเปนที่พอใจแลว  ปรากฏวาผูรับการทดลองทุกคนใชเวลาเพียง 5 ถึง 20 วินาทีในการ
ทบทวนรายละเอียดของภาพจํานวน 4 ภาพที่มีลักษณะคลายคลึงกับที่ใชในการทดลองครั้งนี้  
ซึ่งก็หมายความวาผูรับการทดลองใชเวลาในการทบทวนภาพเฉลี่ยภาพละประมาณ 1 ถึง 5 
วินาทีเทานั้น และผลการศึกษาขั้นนําในครั้งนั้นก็ปรากฏวาผูรับการทดลองสามารถจดจํา
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รายละเอียดของภาพไดอยางดี  ในการทดลองนี้ผูวิจัยจึงกําหนดเวลาไวสูงสุดเพียง 1 นาทีตอ 
6 ภาพซึ่งเฉลี่ยเปนภาพละ 10 วินาที    

สําหรับสาเหตุที่ผูวิจัยใหมีการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจมากอนความจําก็คือ 
ผูวิจัยตองการใหการทดลองทั้งสองชวงนี้ใชรูปภาพรปูเดียวกันเปนอุปกรณทําการทดลองเพื่อ
ไมใหผูรับการทดลองเกิดความสบสนระหวางรายละเอียดของภาพจํานวนมากและเมื่อใชภาพ
เดียวกันก็จําเปนตองทดสอบความใสใจกอนความจํา อีกประการก็คือ ไมวาผูวิจัยจะใชภาพ
เดียวกันหรือคนละภาพในการทดลองทั้งสองชวงก็ตาม การทดสอบความจํากอนจะทําใหเกิด
การชี้นําใหผูรับการทดลองใสใจกับรายละเอียดของภาพมากกวาปรกติ  เชนในเวลาปรกติผูรับ
การทดลองผูหนึ่งอาจไมใสใจกับรูปทรงของสิ่งใดเลย  แตหากทําการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจํากอนทดสอบความใสใจ คําถามที่ถามเกี่ยวกับรูปทรงก็อาจจะทําใหผูรับการทดลองผู
นั้นคาดเดาไดวาผูวิจัยกําลังตองการขอมูลบางประการเกี่ยวกับรูปทรง และหันมาบรรยาย
ภาพโดยกลาวถึงรูปทรงของสิ่งๆตางๆที่ปรากฏในภาพอยางละเอียดในขณะทําการทดลองเพือ่
ทดสอบความใสใจ  

การทดลองเพื่อทดสอบความจํายังสามารถแบงยอยไดเปน 3 สวนเพื่อทดสอบ
ความจําในดานตางๆกันไป 3 ดาน คือ 1. ความจําเกี่ยวกับจํานวน  2. ความแตกตางระหวาง
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 3. ความจําเกี่ยวกับรูปทรง การ
ทดลองเพื่อทดสอบความจําทั้ง 3 สวนนี้จะกระทําติดตอกันไป  การทดลองแตละสวนมีดัง
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
 4.3.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน 
 
การทดลองสวนนี้กระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาอังกฤษมีความจําเกี่ยวกับจํานวน

ดีกวาผูพูดภาษาไทยและตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาผูพูด
ภาษาไทยหรือไม  รูปภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง
คือรูปภาพที่ 1 และ 2 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวน  (รายละเอียดของสิ่ง
ตางๆที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 4.1)  

เมื่อผูรับการทดลองไดมองภาพดังกลาวรวมทั้งภาพที่ใชในการทดลองอื่นๆทั้งหมด
เพื่อเปนการทบทวนความจําแลว  ผูรับการทดลองก็จะเขียนคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่ง
ตางๆที่ปรากฏอยูในภาพจากความทรงจําแบบเก็บขอมูลซ่ึงมีไวใหผูรับการทดลองเขียน
คําตอบลงไปดวยตนเองในชวงการทดสอบความจําและการจําแนกประเภทซึ่งจะกลาวถึง
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ตอไป (ดูตัวอยางแบบเก็บขอมูลในภาคผนวก ค.)  แบบเก็บขอมูลมีทั้งหมด 4 หนา  หนาแรก
เปนสวนที่ผูรับการทดลองกรอกขอมูลสวนตัวของตนลงไป เชน อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ 
ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ ฯลฯ ซึ่งเปนขอมูลที่ผูวิจัยขอใหผูรับการทดลอง
กรอกใหครบเพื่อที่ผูวิจัยสามารถนําขอมูลเหลานี้มาใชอภิปรายผลไดตอไปในกรณีที่จําเปน  
นอกจากนั้นก็ยังมีชองใหผูรับการทดลองกรอกชื่อ-สกุลดวย  ซึ่งผูรับการทดลองสามารถเลือก
ที่จะใหขอมูลหรือไมก็ไดตามความสมัครใจ 

หนาที่ 2 ของแบบเก็บขอมูลคือหนาที่ผูรับการทดลองเขียนตอบในการทดลองสวน
ที่วาดวยการทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน ผูรับการทดลองจะตองทําตามคําสั่งที่เขียนไวที่
หัวกระดาษวา "จงเติมจํานวนของสิ่งเหลานี้ (ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว)" สําหรับ
ภาษาไทย และ "Write down the number of these items (Leave blank if you don't know 
the answer)" สําหรบัภาษาอังกฤษ   ภายใตคําสั่งนี้มีคํานามที่ระบุถึงสิ่งที่ปรากฏในภาพซึ่ง
เปนภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลอง (เฉพาะคํานามที่ทําการศึกษา ไมรวมสิ่งที่เสริมเขา
มาในภาพเพื่อความสวยงามและดูเปนธรรมชาติ) คํานามทั้งหมดจัดแบงเปนกลุมตามภาพ  
และมีขอความเกริ่นนําไวดวยวาวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสารเหลานี้มาจากภาพใด เพื่อชวยให
ผูรับการทลองสามารถนึกถึงสิ่งดังกลาวไดงายขึ้น  ในแบบเก็บขอมูลสําหรับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยคํานามและชื่อภาพจะเปนภาษาไทย  ในแบบเก็บขอมูลสําหรับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษคํานามและชื่อภาพก็เปนภาษาอังกฤษ ดังตัวอยางนี้ 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
จากภาพแมวพยายามจับปลา 
แมว .................     กรอบรูป ...................  ปลา ......................     ผีเสื้อ .................... 
ดินสอ .................   ตนไม ......................    ลูกเทนนิส .................... จิ้งจก ................... 
หนังสือ ................. กังหันในรูปบนฝาผนัง .................... 
 
จากภาพถนน 
ใบไม .................  ถุงขยะ .................. กระปองน้าํอัดลม ...............  กระปอง
สี ................. 
เครื่องบิน .................   นก ......................   ประตู ....................  รถ 
................... 
เสาไฟฟา  ................. ภาพวาดคนบนกําแพง .................... 
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สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT ................. PICTURE FRAME ...............FISH ................. BUTTERFLY ................. 
PENCIL ................. PLANT ................. TENNIS BALL ................ LIZARD .................. 
BOOK ................. WINDMILL ....................   
  
From the picture of a street 
LEAF .................    GABBAGE BAG .................... CAN OF SOFTDRINK ...................   
COLOUR BUCKET...............PLANE ................. BIRD .................. DOOR ................. CAR 
................... STREET POLE  ................ DRAWING ON THE WALL .................... 
 

สําหรับการคิดคะแนน ในการทดลองนี้ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตจํานวน 10 ชนิดในภาพที่ 1 และอีก 10 ชนิดในภาพที่ 2   คะแนน
เต็มของการทดลองในชวงนี้จึงมีอยู 20 คะแนน   หากขอใดตอบถูกก็จะนับเปน 1 คะแนน  
เมื่อตรวจคําตอบที่ผู รับการทดลองตอบแลวผูวิจัยก็ไดคํานวณคะแนนใหอยูในรูปของ
อัตราสวนรอยละเพื่อใหงายตอการคํานวณ  จะไดวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตของผูรับการทดลองแตละคนเทากับ   

 
MEMnum =     CORnum  X    100 

         20 
 
MEMnum = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตของผูรับการ

ทดลองแตละคนในรูปอัตราสวนรอยละ   CORnum = จํานวนชนิดของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่ผูรับ
การทดลองสามารถจําจํานวนไดถูกตอง 

ตัวอยางเชน มีผูรับการทดลองคนหนึ่งตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและ
สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 และ 2 รวมทั้งหมด 20 ชนิดไดถูกตองเปนจํานวน 16 ชนิด  ผูรับการ
ทดลองผูนี้ก็จะมีคาความจําเกี่ยวกับจํานวนเปน 

20
10016×   หรือเทากับรอยละ 80 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดหาคาเฉลี่ยของคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาเดียวกันจํานวน 30 คน (MEMnumall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาผูที่พูด
ภาษาอังกฤษมีความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่มากกวาผูที่พูดภาษาไทย
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หรือไมอยางไร  โดยคา MEMnumall ที่มากกวาแสดงถึงระดับความสามารถในการจําเกี่ยวกับ
จํานวนที่มากกวา 
 

 4.3.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 

 
การทดลองนี้กระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งจําแนกวัตถุและเนื้อสสาร

ออกจากกันสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาจํานวนของเนื้อ
สสารในขณะที่ผูพูดภาษาไทยไมจําแนกวัตถุและสสารออกจากกันและสามารถตอบคําถาม
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและเนื้อสสารไดถูกตองใกลเคียงกันหรือไม 

การทดลองในสวนนี้ผูรับการทดลองจะตองเขียนคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งตางๆ
ที่ปรากฏอยูในภาพจากความทรงจําแบบเก็บขอมูลวิธีเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจําเกี่ยวกับจํานวนในหัวขอ 4.3.2.1  ความแตกตางก็คือในการทดลองนี้ผูรับการทดลอง
จะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งเปนภาพเดียวกับที่ใช
ในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อ
สสาร (รายละเอียดของสิ่งตางๆที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 4.2)  คํานามที่ปรากฏใน
แบบเก็บขอมูลในสวนนี้มีทั้งที่เปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได   ในกรณีของคํานามนับ
ไมไดซึ่งใหความหมายของเนื้อสสารนั้น ผูวิจัยไดวงเล็บหนวยการนับไวดวยเนื่องจากคํานาม
เหลานี้มักไมมีนัยความหมายของขอบเขตวัตถุ  ตัวอยางของแบบเก็บขอมูลในสวนนี้มีดังนี้ 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง .................    ขวด .................... แกว ...................   
ไขดาว .................  สอม .................    
ขนมปง (แผน).................. ซอสมะเขือเทศ (หยด)................. ขาวโพดคัว่ (ชิ้น) 
................... 
น้ําตาล (กอน) .....................     เนื้อ (ชิ้น)....................   
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จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย .................     เทียน ....................     หลอด 
...................   
ปากกา  ................ ชอน  .................    
ผม (เสน)......................      ไอศกรีม (กอน).................... กระดาษ 
(แผน)................... 
น้ําลาย (หยด) .................   น้ําตา (หยด).................... 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 
From the picture of girls at a dining table 
GIRL .................    BOTTLE .................. GLASS .................  FRIED EGG ................. 
FORK .................    
BREAD (SLICE)................ KETCHUP (DROP)..............  POPCORN (PIECE)............... 
SUGAR (CUBE) .................  MEAT (PIECE)....................   
 
From the picture of men at a table 
MAN .................     CANDLE ....................     STRAW ...................   
PEN ................    SPOON .................    
HAIR (STRAND)............... ICE-CREAM (SCOOP)................ PAPER (PIECE)............... 
SALIVA (DROP) .................   TEAR (DROP).................... 
 

ผูวิจัยคํานวณคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตของผูรับการ
ทดลองแตละคนตามสูตรนี้ 

 
MEMnum =     CORnum  X    100 

         10 
 
MEMnum = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตของผูรับการ

ทดลองแตละคนในรูปของอัตราสวนรอยละ   CORnum = จํานวนชนิดของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่
ผูรับการทดลองสามารถจําจํานวนไดถูกตอง 



 

 
 

125

และผูวิจัยไดคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองแต
ละคนตามสูตรนี้ 
 

MEMnumm =     CORnumm  X    100 
         10 

MEMnumm = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองแต
ละคนในรูปของอัตราสวนรอยละ   CORnumm = จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลอง
สามารถจําจํานวนไดถูกตอง 

ข้ันตอนตอมาคือนํา MEMnumm มาลบออกจากคา MEMnum เพื่อดูวามีคาคะแนน
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อ
สสารอยูเทาไร (ATTdif)  หากคาที่ไดเปนคาติดลบก็แสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นมีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนเนื้อสสารดีกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต    

 
MEMdif                  =      MEMnum    -   MEMnumm  

ตัวอยางเชนผูรับการทดลองผูหนึ่งสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตใน
ภาพที่ 3 และ 4 ไดอยางถูกตองเปนจํานวน 7 ชนิดจากจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตทั้งหมด 10 ชนิด  
และสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสาร 5 ชนิดจากจาํนวนเนื้อสสารทั้งหมด 10 ชนิด   
คํานวณไดวาผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตเทากับ 

10
1007 ×  

เทากับรอยละ  70  มีคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเทากับ 
10
1005×  เทากับรอยละ  50  

มีคาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร
เทากับรอยละ 20 (70-50)                            

ผูวิจัยไดคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนและในขั้นตอน
ตอไปก็ไดหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ
หรือส่ิงมีชีวิตกับความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน (MEMdifall) เมื่อมาเปรียบเทียบกันก็จะทราบไดวาผูที่พูดภาษาอังกฤษ
มีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อ
สสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไวหรือไม โดยดูวาจากการที่คา 
MEMdifall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษนาจะมีคามากกวาคาที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทย 
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 4.3.2.3 การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง 
 
การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงกระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาไทยมี

ความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษและตอบคําถามเกี่ยวรูปทรงของวัตถุได
ถูกตองมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษหรือไม เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่มีลักษณนาม และ
ลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ 

รูปภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองในสวนนี้คือภาพที่ 5 และ 6 ซึ่งเปนภาพ
เดียวกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรง  (สิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 5 และ 6 นี้
แสดงไวในตารางที่ 4.3)  และมีวิธีการทดลองที่เหมือนกับการทดลองเพื่อทดสอบความจําใน
ดานอื่นๆคือผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับรายละเอียดของภาพหลังจากที่มอง
ภาพเหลานั้นแลว   โดยผูรับการทดลองเขียนคําตอบลงในแบบเก็บขอมูลดวยตนเอง 

รายละเอียดที่ถามผูรับการทดลองเกี่ยวกับภาพที่ 5 และ 6 เปนรายละเอียดเกี่ยวกับ
รูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพ  เนื่องจากในบางกรณีการอธิบายเกี่ยวกับรูปทรงเปนสิ่งที่
กระทําไดลําบาก เชน ในกรณีที่วัตถุนั้นมีรูปทรงที่ไมใชรูปทรงเรขาคณิต  ผูวิจัยจึงเลือกใช
คําถามแบบปรนัยใหผูรับการทดลองตอบ   ตัวเลือกที่มีใหเปนรูปภาพของวัตถุแบบเดียวกัน
และสีเดียวกันกับที่พบในรูปที่ใชในการทดลอง คําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที ่5 และ 
6  เหลานี้พิพมลงในกระดาษคําถาม แยกตางหากจากแบบเก็บขอมูล  ภาพวัตถุบางภาพมี
การยอยหรือขยายขนาดของวัตถุให เหมาะสมกับการพิมพลงบนกระดาษคําถาม   
ตัวอยางเชน 
 
จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady caring a box 
รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร 
 

A. 

 

B. 

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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เนื่องจากมีเนื้อที่มากพอ ผูวิจัยจึงใหกระดาษคําถามนี้มีขอความทั้งที่เปนภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ ทําใหผูรับการทดลองทั้งที่พูดภาษาไทยและที่พูดภาษาอังกฤษสามารถใช
กระดาษคําถามชุดเดียวกันได   คําถามที่ใชในถามเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงมี
ทั้งหมด 20 ขอ  แบงเปนคําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5 จํานวน 10 คําถาม และ
เกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 6 อีก 10 คําถาม  (คําถามทั้งหมดในกระดาษคาํถามแสดงไว
ในภาคผนวก ง.) 

สําหรับแบบเก็บขอมูลที่ใชในการตอบคําถามปรนัยเหลานี้ มีลักษณะเปนตาราง ผูรับ
การทดลองเพียงทําเครื่องหมายใดๆลงในชองที่ตรงกับคําตอบที่ตนตองการ  (ตัวอยางของ
แบบเก็บขอมูลในสวนนี้แสดงไวในภาคผนวก ค.) 

ในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุนี้ ผูรับการทดลองจะตอง
ตอบคําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5 และ 6 ภาพละ 10 ชนิด  คะแนนเต็มของการ
ทดลองในชวงนี้จึงมีอยู 20 คะแนน   หากขอใดตอบถูกก็จะนับเปน 1 คะแนน   เมื่อคํานวณให
อยูในรูปของอัตราสวนรอยละเพื่อใหงายตอการคํานวณก็จะไดวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตของผูรับการทดลองแตละคนเทากับ   

 
MEMshp =     CORshp  X    100 

         20 
 
MEMshp = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองแตละคนในรูปของ

อัตราสวนรอยละ   CORshp = จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดถูกตอง 

ตัวอยางเชน ผูรับการทดลองคนหนึ่งสามารถจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในรูปที่ 5 และ 
6 ไดอยางถูกตองจํานวน 14 ชนิด จากจํานวนวัตถุทั้งหมด 20 ชนิด  คํานวณไดวาผูรับการ
ทดลองผูนี้มีคาความจําเกี่ยวกับรูปทรงเทากับ 

20
10014×  หรือคิดเปนรอยละ 70 

จากนั้นผูวิจัยก็ไดหาคาเฉลี่ยคะแนนความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาเดียวกันจํานวน 30 คน (MEMshall) แลวจึงนําคา (MEMshall) ที่ไดมาเปรียบเทียบกัน
ระหวางคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเพื่อ
ดูวาผูที่พูดภาษาไทยมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุมากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษตาม
สมมุติฐานหรือไมอันแสดงใหเห็นดวยคา MEMshpall ที่มากกวา 
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4.3.3 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท 
 
 การทดลองที่กระทําเปนอันดับทายสุดคือการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท  
ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษามีพจนใชจํานวนเปน
พื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนและผูพูดภาษาอังกฤษก็ใช
เนื้อสสารเปนพื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาไทยดวยเนื่องจากใน
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในขณะที่ใน
ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเปนสองกลุมดังกลาว  สวนผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษามี
ลักษณนามนาจะใชจํานวนเปนพื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่ง
เปนภาษาไมมีลักษณนาม 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท ผูวิจัยไดเตรียมวัตถุตางๆที่มีความ
คลายคลึงกับวัตถุที่เปนตนแบบในแงของรูปทรง จํานวน หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึง่มาให
ผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด และจะถือวา
ลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุที่ผูรับการทดลองเลือกกับวัตถุตนแบบเปนเกณฑที่ผูรับการ
ทดลองใชในการจําแนกประเภท  ลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุตัวเลือกแตละตัวเลือกกับ
วัตถุตนแบบคือเนื้อสสาร  จํานวน  หรือรูปทรงอยางใดอยางหนึ่ง ชุดวัตถุที่ใชในการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้สามารถแบงไดเปน 4 กลุมดังนี้ (ภาพวาดจําลองจากวัตถุ
จริงแสดงไวในภาคผนวก ข.) 
 
  4.3.3.1 ชุดวัตถุกลุมที่ 1 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและ
จํานวน 
  
 ชุดวัตถุกลุมที่ 1 นี้ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและ
วัตถุตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  
สวนวัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน   วัตถุตนแบบและ
ตัวเลือกในกลุมนี้แสดงไวในตารางที่ 4.8 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.8 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและจํานวน 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
1.1 แผนพลาสติกรูปสามเหลี่ยม

มุมฉาก 2 แผน 
แผนกระดาษรูปสามเหล่ียม

มุมฉาก 1 แผน 
แผนกระดาษรูปส่ีเหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
1.2 แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 1 

แทง 
ยางลบทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 2

แทง 
ยางลบเสนยาว 1 เสน 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาวเปน
รอยหยักฟนปลาและลอนโคง 
ขอบดานกวางเปนเสันตรง

และเสนโคง 
 
 จะสังเกตไดวาผูวิจัยใหวัตถุตัวเลือก A และ B มีเนื้อสสารที่เหมือนกัน   ทั้งนี้เนื่องจาก
ผูวิจัยตองการใหแนใจไดวาการตัดสินใจวาวัตถุตัวเลือก A หรือ B มีความคลายคลึงกับวัตถุ
ตนแบบของผูรับการทดลองมาจากเรื่องของรูปทรงและจํานวนเทานั้น ไมไดมาจากการที่เนื้อ
สสารของวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับเนื้อสสารของวัตถุตนแบบมากกวากัน  
นอกจากนั้นแลวผูวิจัยยังไดควบคุมสีของวัตถุในแตละชุดดวย  ทั้งวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือกมีสีที่คลายคลึงกัน เชนในวตัถุชุดที่ 1.1 ทั้งกระดาษและพลาสติกลวนแตมีสีฟาออน  
วัตถุชุดที่ 1.2 เปนสีขาว  วัตถุชุดที่ 1.3 เปนสีน้ําตาลออนจนเกือบดูเปนสีเหลืองและสีเหลือง  
เพื่อปองกันไมใหผูรับการทดลองจําแนกวัตถุโดยใชสีของวัตถุเปนเกณฑ  ดังนั้นในชุดวัตถุกลุม
นี้และกลุมอ่ืนๆที่จะกลาวถึงตอไป  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดมีความ
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ  ก็จะตีความไดวาผูรับการทดลองจําแนกประเภทวัตถุไปตาม
ลักษณะซึ่งวัตถุตัวเลือกนั้นตรงกับวัตถุตนแบบเพียงลักษณะเดียว โดยไมตองซักถามผูรับการ
ทดลองเพิ่มเติมถึงเหตุผลที่เลือกตอบวาวัตถุตัวเลือกนั้นๆมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ
มากที่สุด 

ชุดวัตถุกลุมที่ 1 นี้หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของจํานวน   
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   4.3.3.2 ชุดวัตถุกลุมที่ 2 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและ
เนื้อสสาร 
 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 2 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเน้ือสสาร วัตถุตนแบบและตัวเลือกใน
กลุมที่  2 แสดงไวในตารางที่ 4.9 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.9 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและเนื้อสสาร 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 แผน 
2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 

แผน 
ผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 แผน 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 ลูก แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 2 
แทง 

 
 เนื่องจากชุดวัตถุเหลานี้ใชเพื่อทดสอบการเลือกระหวางเกณฑรูปทรงและเนื้อสสาร
ผูวิจัยจึงใหวัตถุตัวเลือก A และ B ในชุดวัตถุกลุมนี้มีจํานวนที่เทากันเพื่อปองกันไมใหผูรับการ
ทดลองเลือกจําแนกประเภทไปตามจํานวนของวัตถุตัวเลือกที่ใกลเคียงกับจํานวนของวัตถุ
ตนแบบมากกวา  และผูวิจัยก็ไดเลือกที่จะไมใหวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกมีจํานวนเทากัน
เพราะตองการใหวัตถุตัวเลือกทั้งหมดที่ใชในการทดลองนี้มีลักษณะทางดานจํานวน รูปทรง 
หรือเนื้อสสารเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้นที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ   สําหรับสีของวัตถุใน
แตละชุดก็มีความคลายคลึงกันดวย  วัตถุชุด 2.1 เปนสีเงินดานและสีเทา  วัตถุชุด 2.2 เปนสี
ฟาเขม  วัตถุชุด 2.3 เปนสีขาว 

ในชุดวัตถุกลุมที่ 2  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร   
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  4.3.3.3 ชุดวัตถุกลุมที่ 3 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑจํานวน
และเนื้อสสาร 
 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 3 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน  สวน
วัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร วัตถุตนแบบและตัวเลือก
ในกลุมที่ 3 แสดงไวในตารางที่ 4.10 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.10 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑจํานวนและเนื้อสสาร 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
3.1 แผนพลาสติกใสแปดเหลี่ยม 

2 แผน 
แผนกระจกสี่เหลี่ยมผืนผา 2 

แผน 
แผนพลาสติกใส

ส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 แผน 
3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 

1 แผน 
ผืนผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 2 ผืน 

3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรงส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 
แทง 

แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา  2 
แทง 

 
 ผูวิจัยควบคุมใหรูปทรงของวัตถุตัวเลือก A และ B ในชุดวัตถุกลุมนี้เปนอยางเดียวกัน 
เพื่อปองกันไมใหผูรับการทดลองใชรูปทรงเปนเกณฑพิจารณาวารูปทรงของวัตถุตัวเลือกใดมี
ความคลายคลึงกับรูปทรงของวัตถุตนแบบมากกวา  สขีองวัตถุในชุดที่ 3.1 เปนสีโปรงแสง
ทั้งหมด  สีของวัตถุในชุด 3.2 เปนสีแดงเขม  สวนในชุดที่ 3.3 นั้นเนื่องจากสีตามธรรมชาติของ
ไมเปนสีน้ําตาล ในขณะที่สีของโฟมเปนสีขาว จึงจําเปนตองใหมีสีแตกตางกันเพื่อที่ผูรับการ
ทดลองจะสังเกตไดโดยงายวาวัตถุแตละชิ้นเปนเนื้อสสารอะไร    

ในชุดวัตถุกลุมที่ 3 หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของจํานวน  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร    
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  4.1.4.4 ชุดวัตถุกลุมที่ 4 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรง 
จํานวน และเนื้อสสาร 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 4 ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A B และ C   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร สวนวัตถุตัวเลือก C มีความ
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน วัตถุตนแบบและตัวเลือกในกลุมที่ 4 แสดงไวใน
ตารางที่ 4.11 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.11 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรง เนื้อสสาร และ
จํานวน 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 

2 แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ํา
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 
4.2 แผนโฟมวงกลม 1 

แผน 
ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
ผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 1 

ผืน 
4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 

คัน 
ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 

คัน 
ชอนโตะโลหะ 1 คัน 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 
เสน 

เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
ส่ีเหลี่ยมผืนผา 2 

แผน 

ผาส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 
ผืน 

 
 ในกลุมที่ 4 นี้วัตถุตัวเลือก A B และ C ลวนแตมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ
เพียงอยางเดียวเทานั้นทําใหสามารถมั่นใจไดวาเมื่อผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใด
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบแสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นจําแนกประเภทของวัตถุไปตามเกณฑ
ลักษณะที่วัตถุตัวเลือกนั้นคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ    ผูวิจัยใหวัตถุชุดที่ 4.1 เปนสีเหลือง
ทั้งหมด   วัตถุชุดที่ 4.2 และ 4.4 เปนสีขาวทั้งหมด     สวนวัตถุชุดที่ 4.3 ที่เปนพลาสติกเปนสี
ขาว และที่เปนโลหะเปนสีเงินตามสีธรรมชาติของโลหะ 

ในชุดวัตถุกลุมที่ 4  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ 



 

 
 

133

ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร   และถาเลือกวัตถุ
ตัวเลือก C วาคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด ก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวย
เกณฑของจํานวน   
 ในการเก็บขอมูลจริงผูวิจัยไดสลับชุดวัตถุเหลานี้เพื่อไมใหผูรับการทดลองตองเลือก
จําแนกประเภทตามเกณฑสองเกณฑใดๆซ้ําๆกันอันอาจจะทําใหผูรับการทดลองกําหนด
เกณฑที่ตนอยากจะเลือกใชไวในใจและจําแนกวัตถุไปตามเกณฑนั้นโดยไมไดคํานึงถึงความ
คลายคลึงจริงๆระหวางวัตถุที่ตนรับรูอยูตรงหนา  ลําดับของชุดวัตถุที่ผูวิจัยใชในการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทมีดังนี้ 1.1  2.1  3.1  4.1  1.2  2.2  3.2  4.2  1.3  2.3  3.3  4.4  4.4 
 ในการทดลองนี้ผูวิจัยอธิบายใหผูรับการทดลองฟงวา จะมีวัตถุจํานวน 13 ชุดแสดงแก
ผูรับการทดลอง  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบ และวัตถุตัวเลือกอีก 2 หรือ 3 ส่ิง  ผูรับการ
ทดลองจะตองพิจารณาวาในแตละชุดวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด  
ถาผูทดลองคิดวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับตนแบบมากที่สุด  A ก็จะกลายเปน
คําตอบของขอนี้เปนตน   ในการพิจารณาเพื่อดูวาวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับตนแบบ
หรือไมอยางไรนั้น ผูรับการวิจัยไดขอใหผูรับการทดลองใชมือสัมผัสวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือกทั้งหมดดวยเพื่อที่ผูรับการทดลองจะไดรับรูถึงเนื้อสสารของวัตถุซ่ึงบางครั้งจะรับรูได
ชัดเจนมากขึ้นหากไดสัมผัสพื้นผิวของวัตถุ 
 ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเปนผูเขียนคําตอบลงในแบบเก็บขอมูลดวยตนเอง  แบบ
เก็บขอมูลในสวนนี้มีลักษณะเปนตาราง ผูรับการทดลองเพียงทําเครื่องหมายใดๆลงในชองที่
ตรงกับคําตอบที่ตนตองการ (ตัวอยางของแบบเก็บขอมูลแสดงไวในภาคผนวก ค.) 
 ในการพิจารณาภาพรวมการเลือกใชเกณฑจําแนกประเภทวัตถุ ผูวิจัยนําจํานวนชุด
วัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรง (S) มารวมกันก็จะไดจํานวน
ชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองทั้งหมดในกลุมประเภทตามเกณฑรูปทรง (Sall)   จากนั้นก็นําคา M 
หรือจํานวนชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสารมารวมกัน
เปนคา Mall    และนําคา N หรือจํานวนชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตาม
เกณฑจํานวนมารวมกันเปนคา Nall  แลวแสดงอยูในอัตราสวน  Sall : Mall : Nall  โดยที่เมื่อนํา
คาของ Sall  Mall และ Nall มารวมกันแลวจะไดเทากับ 390 (เทากับจํานวนชุดวัตถุทั้งหมดที่ใช
ในการทดลอง X จํานวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาหนึ่งๆ) 
 เพื่อวิเคราะหวาผลที่ไดตรงตามสมมุติฐานหรือไม  ผูวิจัยพิจารณาเปรียบเทียบคา 
ระหวางผูรับการทดลองทั้ง 2 กลุมดังนี้ 
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 1. คา Sall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคามากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษหรือไม    คา Sall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
รูปทรงที่มากกวา 

2. คา Mall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคามากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยหรือไม    คา Mall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
เนื้อสสารที่มากกวา 

3. คา Nall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคามากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยหรือไม    คา Nall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
จํานวนที่มากกวา 
 เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการทดลองทั้งหมดมาวิเคราะหตามแนวทางที่กลาวไปแลว 
ผูวิจัยก็นําผลที่ไดมาพิจารณาดูวาพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดมีความสอดคลองกับรูปแบบทาง
ภาษาหรือไม  นั่นคือพจนในภาษาอังกฤษสงผลใหจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผู
ที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาในระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนหรือไม  การจําแนก
คํานามออกเปนคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาอังกฤษสงผลใหในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาจํานวนเนื้อสสารหรือไม 
ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยจะมีความเดนชัดของจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารที่
ใกลเคียงกันเนื่องจากภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเปนกลุมตามการนับไดี และลักษณ
นามในภาษาไทยสงผลใหรูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยมากกวา
ในระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามหรือไม  และถาผลการทดลองที่ได
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไวก็แสดงวาภาษาและระบบปริชานมีความสัมพันธกัน ความ
แตกตางทางภาษาสัมพันธอยางมีระบบกับความแตกตางทางปริชานที่ตรวจสอบได ซึ่งก็เปน
การสนับสนุนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ 
 
4.4  การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน 
 

การคํานวณทั้งหมดที่กลาวมานี้กระทําไปเพื่อวิเคราะหวาระบบปริชานของผูที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันไปในทิศทางที่ตั้งสมมุติฐานไวหรือไม ซึ่งแมวา
คาที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจะมีความแตกตางกัน  แตในทางสถิติแลวเราจะกลาว
ไดวาคาที่ไดมีความแตกตางกันมากพออยางมีนัยสําคัญและเปนผลมาจากปจจัยที่เรากําลัง
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ศึกษา (ในที่นี้คือแบบแผนทางภาษา) ก็ตอเมื่อเราไดทําการทดสอบสมมุติฐานเสียกอน   ซึ่งมี
ขั้นตอนดังนี้ 

1. ตั้งสมมุติฐานที่ตองการทดสอบ (null hypothesis) ขึ้นมา   สมมุติฐานชนิดนี้จะ
เปนไปในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานของการทดลอง  ตัวอยางเชน ในการทดลองนี้ผูวิจัยตั้ง
สมมุติฐานสวนหนึ่งวา “ผูพูดภาษาอังกฤษจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูพูดภาษาไทย
และสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตองมากกวาผูที่พูดภาษาไทย”  สมมุติฐานนี้คือ
สมมุติฐานของการทดลอง   แตสมมุติฐานที่ตองการทดสอบจะเปนวา “ผูพูดภาษาอังกฤษและ
ผูพูดภาษาไทยสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตองเทากัน”   หากเราตองการที่จะ
สรุปผลการทดลองวาผูพูดภาษาอังกฤษสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตอง
มากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ก็แสดงวาเราจะตองปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการทดสอบซึ่งเรา
ตั้งขึ้นมาใหไดเสียกอน   

2. กําหนดระดับนัยสําคัญ (significance level)  ในการทดสอบสมมุติฐานก็
เชนเดียวกับการกระทําอื่นๆซึ่งมีโอกาสผิดพลาดเกิดขึ้นได  ดังนั้นเพื่อใหทราบวาความนาจะ
เปน (p) ที่จะผิดพลาดมีมากนอยเทาไร  เราจึงกําหนดระดับนัยสําคัญขึ้น  เชน p ≤ 0.01 
หมายความวามีความนาจะเปนที่จะเกิดความผิดพลาดเทากับหรือนอยกวา 1 ใน 100   การ
จะกําหนดระดับนัยสําคัญไวที่ระดับใดขึ้นอยูกับวาเราตองการพิสูจนสมมุติฐานเพื่ออะไร เชน
ถาเราตองการปฏิเสธทฤษฎีที่เปนที่ยอมรับก็อาจจะตองกําหนดระดับนัยสําคัญไวเพียง p 
≤  0.01 หรือต่ํากวา เพื่อใหมีโอกาสผิดพลาดนอยมาก  แตถาตองการเพียงหลักฐาน
สนับสนุนความเปนไปไดของสมมุติฐานการทดลองก็อาจจะกําหนดไวที่ p ≤  0.05 หรือ
มากกวา  สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดกําหนดไววาจะยอมรับนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ถึง 0.05 
เทานั้น หรืออีกนัยหนึ่ง ผูวิจัยไมยอมรับความแตกตางหากระดับนัยสําคัญมากกวา 0.05 (p > 
0.05)  

3. กําหนดวาเปนการทดสอบแบบทางเดียว (one-tailed test) หรือสองทาง (two-
tailed test)   ซ่ึงขึ้นอยูกับสมมุติฐานของการทดลอง  หากเราตั้งสมมุติฐานของการทดลองไว
เพียงวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจะมีความแตกตางกันก็จะเปนการทดสอบแบบ
สองทาง  แตถาตั้งสมมุติฐานของการทดลองไววา คาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 1 มีคา
มากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 2  หรือ คาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 1 มีคา
นอยกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 2 อยางใดอยางหนึ่งก็จะเปนการทดสอบแบบทาง
เดียว   ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชการทดสอบทางเดียวเนื่องจากผูวิจัยไมไดตั้งสมมุติฐานการ
ทดลองไวแควาระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกัน  แตได
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ตั้งสมมุติฐานดวยวาจํานวน  รูปทรง ความแตกตางระหวางเนื้อสสารและวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมี
ความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษาใดมากกวา 

4. เลือกสถิติที่ใชทดสอบและคํานวณคา  ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะใชการ
ทดสอบแบบที (T- test) และ การวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance) หรือ 
ANOVA  หรือที่นิยมเรียกดวยอีกชื่อวา การทดสอบแบบเอฟ  (F-test) ซึ่งเปนสถิติที่เหมาะสม
กับลักษณะของขอมูลและกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยนี้   
 

4.4.1 การทดสอบแบบท ี
 
การทดสอบแบบทีเปนสถิติที่เหมาะสมที่จะใชทดสอบสําหรับขอมูลและกลุมตัวอยาง

ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 
1.) เปนขอมูลอันตรภาค (interval) หรือ อัตราสวน (ratio)  ขอมูลอันตรภาคหมายถึง

วาแตละหนวยของขอมูลมีการเรียงลําดับและมีคาคงที่ ทําใหสามารถระบุความแตกตาง
ระหวางแตละหนวยของขอมูลวามีมากนอยเพียงใด แตคาที่เปนศูนยไมไดหมายความวาไมมี
อะไรเลย หรืออาจกลาววาไมมีศูนยสัมบูรณ ขอมูลประเภทนี้จึงนํามาบวกลบกันได แตคูณ
หรือหารกันไมได เชนอุณหภูมิ    สวนขอมูลอัตราสวนมีคุณสมบัติทุกอยางเหมือนขอมูลอันตร
ภาค แตมีเพิ่มเติมวาคาที่เปนศูนยคือการไมมีอะไรเลย คือมีศูนยสัมบูรณ ขอมูลประเภทนี้
สามารถนํามา บวก ลบ คูณ หารกันได   เชนขอมูลที่เปนคะแนนการสอบ สําหรับในงานวิจัยนี้
ขอมูลที่ไดจากการทดลองเปนขอมูลประเภทอัตราสวน 

2.) กลุมตัวอยางมีความสัมพันธกัน เชน ในกรณีที่กลุมตัวอยางกลุมเดียวกันทําการ
ทดลอง 2 คร้ังภายใตตัวแปร 2 แบบ หรือปจจัย 2 ประการที่แตกตางกัน  หรืออาจจะเปนกลุม
ตัวอยางที่เปนคนละกลุมกันก็ได  แตมีการจับคูกันตามลักษณะตางๆที่ตองการควบคุม เชน 
เพศ วัย การศึกษา ใหมีความคลายคลึงกันมากที่สุดเปนคูๆ ผลการทดลองที่ไดจึงมี 2 ชุด   
และมีลักษณะเปนคู  การทดสอบแบบทีเหมาะสมที่จะใชเมื่อเราสนใจคาความแตกตางของ
ขอมูลแตละคูภายในกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ผูวิจัยใชการทดสอบแบบทีในงานวิจัยนี้ในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตาง
ระหวางความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร   
เนื่องจากภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดกับคํานามนับไมได ในขณะที่
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามในลักษณะนี้ ผูวิจัยจึงคาดวาผูพูดภาษาไทยจะไมแสดง
ความแตกตางในการใสใจและการจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
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ในขณะที่ผูพูดภาษาอังกฤษจะแสดงความแตกตางเหลานี้  การทดสอบแบบทีเหมาะสมที่จะ
ใชทดสอบผลการทดลองในสวนนี้เพราะลักษณะขอมูลที่ไดมามีลักษณะเปนคู คือเปนคา
ความใสใจหรือความจําจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจากผูรับการทดลองคนหนึ่งคูกับคาความใสใจ
หรือความจําจํานวนเนื้อสสารจากผูรับการทดลองคนเดียวกัน ทั้งหมด 30 คูตามจํานวนของ
ผูรับการทดลองในแตละกลุม   การทดสอบแบบทีสามารถบอกไดวาผูรับการทดลองคน
เดียวกันมีพฤติกรรมตางกันตอส่ิงที่แทนดวยคํานามนับไดกับคํานามนับไมไดหรือไม  และ
เนื่องจากเปนผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองคนเดียวกัน จึงทําใหเราแนใจไดวาถามี
ความแตกตางที่นัยสําคัญทางสถิติภายในคูขอมูล  ความแตกตางดังกลาวก็จะมาจากความ
แตกตางระหวางคํานามนับไดกับคํานามนับไมได 

ผูวิจัยไดแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการคํานวณในการทดสอบแบบทีไวใน
ภาคผนวก จ. 
 
  4.4.2 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 
 การวิเคราะหความแปรปรวนหรือรูจักกันในชื่ออ่ืนๆคือ ANOVA หรือ การทดสอบ
แบบเอฟ เปนสถิติที่สามารถใชทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางขอมูลมากกวา 1 
คูขึ้นไปไดในคราวเดียวกัน  โดยที่ขอมูลที่ใชกับการวิเคราะหความแปรปรวนจะตองเปนขอมูล
ที่เปนอันตรภาคหรืออัตราสวนเชนเดียวกับในกรณีของการทดสอบแบบที  ขอดีของการใชการ
การวิเคราะหความแปรปรวนนอกจากจะสามารถทดสอบความแตกตางระหวางขอมูล
มากกวา 2 ชุดไดในคราวเดียวกันแลว ก็ยังสามารถบอกไดวาความแตกตางภายในกลุมของ
ผูรับการทดลองเปนความแตกตางที่นอยหรือมากกวาความแตกตางระหวางกลุมของผูรับการ
ทดลองดวย    ความแตกตางภายในกลุมควรจะมีนอยกวาความแตกตางระหวางกลุม เพราะ
เปนการแสดงวาผูรับการทดลองในแตละกลุมมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน (ในที่นี้คือ
ภาษา) ซึ่งแตกตางไปจากผูรับการทดลองอีกกลุมหนึ่ง 
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดลองเพื่อทดสอบความใส
ใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรง และในการทดลองเพื่อทดสอบการจาํแนกประเภท   
การวิเคราะหความแปรปรวนสามารถทําใหแนใจไดอีกขั้นหนึ่งวาผลการทดลองที่แตกตางกัน
อยางชัดเจนระหวางกลุมนั้นไมไดมาจากความบังเอิญ แตมากจากการที่ผูรับการทดลองในแต
ละกลุมไดใหผลการทดลองที่มีความคลายคลึงกัน เปนกลุมเดียวกันดวย   
 รายละเอียดวิธีการคํานวณในการวิเคราะหความแปรปรวนแสดงไวในภาคผนวก จ. 
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4.5 การตีความความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชานตามแนวสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ 
 
 หลังที่ไดทําการทดลองกับผูรับการทดลองจนครบกลุมละ 30 คนแลว  ผูวิจัยก็ได
ตีความระบบปริชานของผูรับการทดลองผานพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการจําแนก
ประเภทที่ตรวจสอบไดจากการทดลอง แลวนํามาเปรียบเทียบกับระบบไวยากรณท่ีผูวิจัย
วิเคราะหไว  เพื่อดูวามีความสอดคลองกันหรือไมอยางไร   หากเมื่อนําพฤติกรรมที่ตรวจวัดได
กับระบบทางภาษามาเปรียบเทียบกันแลวพบวามีความสอดคลองกันก็จะเปนการสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาผูที่พูดภาษาที่แตกตางกันก็จะมีระบบปริชานที่แตกตางกันไป
ดวย   เพราะภาษามี อิทธิพลตอระบบปริชาน  ความแตกตางระหวางภาษาก็ยอมมี
ความสัมพันธกับความแตกตางของระบบปริชานของผูพูดภาษานั้นๆดวย 

ความสอดคลองที่ผูวิจัยคาดวาจะพบในที่นี้ก็คือความสอดคลองระหวางประเภททาง
ไวยากรณพจนกับความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชาน  ความสอดคลองระหวางการนับได
กับการจําแนกคํานามเปนสองกลุมซ่ึงแตละกลุมจะมีความเดนชัดของจํานวนที่แตกตางกันใน
ระบบปริชาน และความสอดคลองระหวางลักษณนามกับความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริ
ชาน  ผูวิจัยคาดวาพจนทําใหจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชาน ดังนั้นถาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนแสดงใหเห็นวามีความใสใจ ความจําเกี่ยวกับจํานวน 
และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่ง
ไมมีพจน ก็จะตีความไดวามีความสอดคลองกันระหวางระบบไวยากรณและระบบปริชาน   
แตเนื่องจากการนับไดมีความเกี่ยวของกับการจําแนกคํานามเปน 2 กลุมโดยที่กลุมหนึ่ง
สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนไดอีกลุมหนึ่งทําไมได ดังนั้นในภาษาที่มีการนับไดเปน
ประเภททางไวยากรณเชนภาษาอังกฤษ ความเดนชัดของจํานวนดังที่กลาวมาจึงมีเฉพาะกับ
สรรพสิ่งที่เปนวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งมักแสดงในภาษาดวยคํานามนับไดและไมมีกับเนื้อสสารซึ่ง
มักแสดงดวยคํานามนับไมได ในขณะที่ภาษาที่ไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณเชน
ภาษาไทยจะไมพบความแตกตางดังกลาว  และประเภททางไวยากรณการนับไดใน
ภาษาอังกฤษก็นาจะมีผลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร
มากกวาผูพูดภาษาไทยดวย หากผลการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการ 
จําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไว ก็
แสดงวามีความสอดคลองกันระหวางระบบไวยากรณกับระบบปริชาน สวนลักษณนามใน
ภาษาผูวิจัยคาดวาจะทําใหรูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษานั้นๆ หากผู
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พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาลักษณนามแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรง ความจําเกี่ยวกับ
รูปทรง และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมใช
ภาษาลักษณนาม ก็แสดงวาระบบไวยากรณกับระบบปริชานมีความสอดคลองกันดวย 

ในกรณีที่เมื่อนําพฤติกรรมที่ตรวจวัดไดในการทดลองมาเปรียบเทียบกับระบบภาษา
แลวพบความไมสอดคลองกันไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวน ผูวิจัยก็จะพิจารณาถึงสาเหตุที่
เปนไปไดเพื่อนํามาอธิบายตอไป  
 
4.6  ปญหาที่พบในการดําเนินงานวิจัย 
 
 การทดลองเพื่องานวิจัยนี้ไมพบวามีปญหารายแรงใดๆ ผูวิจัยสามารถขอความ
รวมมือและนัดหมายกลุมตัวอยางไดอยางงายดาย และทุกคนกระตือรือรนเพื่อมาตามนัด
หมายและใหความรวมมือเปนอยางดีในระหวางการทดลอง รวมทั้งแสดงความสนใจใน
งานวิจัยนี้เปนอยางมาก  ผูรับการทดลองประมาณ 2 ใน 3 ไดขอใหผูวิจัยอธิบายเกี่ยวกับที่มา
ของความคิดและสมมุติฐานของการวิจัยดวยเมื่อทําการทดลองเสร็จส้ินแลว 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากผูรับการทดลองมีความสนใจในงานวิจัยอยางมาก ไตถามจน
เขาใจที่มาและสมมุติฐานของงานวิจัยในระดับหนึ่ง  และผูรับการทดลองจํานวนหนึ่งรูจัก
กันเองเปนการสวนตัว   ผูวิจัยจึงจําเปนตองไมลืมที่จะขอรองใหผูที่ทําการทดลองเสร็จส้ินแลว
ทุกคนไมใหอธิบายงานวิจัยนี้แกผูที่จะมาเปนผูรับการทดลองคนตอๆไป  เพ่ือใหไดผลการ
ทดลองที่เปนธรรมชาติอยางแทจริง   ซึ่งผูรับการทดลองก็ไดรับคําและใหความรวมมือเปน
อยางดี 

อีกปญหาหนึ่งที่ผูวิจัยพบก็คือ แมวาผูวิจัยจะไดพยายามสอบถามขอมูลสวนบุคคล
ของผูที่ยินดีมาเปนผูรับการทดลองกอนที่จะนัดหมายเพื่อทําการทดลองแลวก็ตามเพื่อให
แนใจวาเปนผูที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว แตในบางกรณีผูวิจัยก็ไดขอมูลดังกลาวมาจาก
บุคคลอื่นที่ไมใชตัวของผูรับการทดลองเอง  เชนในกรณีที่ผูรับการทดลองแนะนําใหผูวิจัยรูจัก
กับบุคคลอื่นๆที่ผูรับการทดลองนั้นเชื่อวามีคุณสมบัติตรงตามที่ผูวิจัยตองการ ในกรณีเชนนี้
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูนั้นแสดงความเต็มใจใหความรวมมือมาเปนผูรับการทดลองเปนอยาง
ดี ผูวิจัยก็จะนัดหมายและทําการทดลองกับผูนั้น  หลังจากที่ทําการทดลองเรียบรอยแลวผูวิจัย
จึงไดนําขอมูลที่ผูรับการทดลองแตละคนกรอกลงไปในหนาแรกของแบบเก็บขอมูล (ดูตัวอยาง
ในภาคผนวก ค.) อันไดแกระดับการศึกษา ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ ฯลฯ มา
พิจารณาดูวาผูรับการทดลองนั้นมีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการจริงหรือไม   หากพบวามีผูใด
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มีคุณสมบัติไมตรงตามที่กําหนดไวผูวิจัยก็จะไมนําผลการทดลองของผูนั้นมาวิเคราะห  ซึ่งใน
การทดลองครั้งนี้พบกรณีที่ผูรับการทดลองมีคุณสมบัติไมตรงกับที่ผูวิจัยกําหนดไว 1 คน  คือ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนหนึ่งซึ่งแจงไวในหนาแรกของแบบเก็บขอมูลวาแทที่จริง
แลวพูดภาษาดัตชเปนภาษาแมควบคูไปกับภาษาอังกฤษ  ทําใหไมตรงกับคุณสมบัติที่ผูวิจัย
กําหนดใหผูรับการทดลองตองพูดภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเปนภาษาแมเพียงภาษาเดียว 
ผูวิจัยจึงไมนําผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองผูนี้มาวิเคราะห และไดทําการทดลองกับ
ผูที่มีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนดรายอื่นจนไดผลการทดลองจากผูรับการทดลองที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดจนครบจํานวนภาษาละ 30 คน 



 
บทที่ 5 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ 

 
 การทดลองทั้งหมดสําหรับงานวิจัยนี้แบงไดเปน 3 สวน สวนที่หนึ่งเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ สวนที่สองเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา และสวนที่สามเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภท  ในบทนี้จะเปนผลการ
ทดลองสวนที่หนึ่งซึ่งเปนการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจซึ่งเปนการทดลองที่กระทําเปน
อันดับแรก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนวา 
 1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวามีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจนหรือไม  
 2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาท่ีมีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึง
เนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจ
จํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่ง
เปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใส
ใจจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ
หรือไม 
 3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลอง
วามีความใสใจรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนามหรือไม 

การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในดานตางๆที่กลาวมานี้มีวิธีการแบบเดียวกันและ
ไดทําการทดลองติดตอกันไปจนดูเหมือนเปนการทดลองเดียวกัน เมื่อเริ่มการทดลอง ผูวิจัย
ขอใหผูรับการทดลองจินตนาการวาผูรับการทดลองเปนผูเดียวที่มีโอกาสไดเห็นภาพวาดซึ่ง
ผูวิจัยจะแสดงใหดูตอไปจํานวน 6 ภาพ (2 ภาพแรกเปนภาพที่ใชเพื่อการทดสอบความใสใจ
รูปทรง   2 ภาพตอมาเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 2 ภาพสุดทายเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจรูปทรง ส่ิงที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 3.5  3.6 และ 3.7  สวน
ตัวอยางภาพเหลานี้แสดงไวในภาคผนวก ก.)  และสมมุติวาเพื่อนของผูรับการทดลองคนหนึ่ง
อยากจะเห็นภาพเหลานี้แตไมมีโอกาสไดเห็น  ผูรับการทดลองจึงตองกลาวบรรยายภาพที่ตน
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เห็นนี้ใหเพื่อนคนดังกลาวไดฟงอยางละเอียดเพียงพอที่จะจินตนาการเห็นภาพไดโดยใหเวลา
ภาพละไมเกิน 2 นาที    

การตัดสินวาผูรับการทดลองมีความใสใจในสิ่งใดมาจากการที่ผูรับการทดลองนั้นได
กลาวบรรยายถึงสิ่งดังกลาว เชน ความใสใจจํานวนของสิ่งใดตัดสินจากการที่ผูรับการทดลอง
กลาวบรรยายถึงจํานวนของสิ่งนั้น  และความใสใจรูปทรงของสิ่งใดตัดสินจากการที่ผูรับการ
ทดลองกลาวบรรยายถึงรูปทรงของสิ่งนั้น  
 
5.1 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจจํานวน 
 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนเปนประเภททาง
ไวยากรณและการบงชี้พจนเปนสิ่งที่บังคับจะมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึง่เปน
ภาษาที่ไมมีพจน โดยแสดงใหเห็นในการทดลองวาผูพูดภาษาอังกฤษจะระบุจํานวนของวัตถุ
และส่ิงมีชีวิตเหลานี้ในขณะบรรยายภาพบอยครั้งกวาผูพูดภาษาไทย 

ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและ
ความใสใจจํานวนมีอยู 2 ภาพ  แตละภาพประกอบดวยภาพของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตจํานวน 10 
ชนิด  แตละชนดิมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4   ซ่ึงเปนจํานวนที่ไมมีความยากลําบากตอการนับ   
นอกจากนั้นก็ยังมีภาพของสิ่งอื่นๆมาประกอบเพื่อใหภาพแลดูมีเร่ืองราวที่สมบูรณขึ้นแตไมจัด
วาเปนสิ่งที่นํามาศึกษาและไมนําการบรรยายถึงสิ่งเหลานี้มานับเปนคะแนน  ภาพแรกเปนภาพ
ของหองในบานที่มีสัตวตางๆและเครื่องใชตางๆวางเรียงรายอยูในหอง  สวนภาพที่สองเปน
ภาพของถนนสายเล็กๆสายหนึ่งที่มีรถยนต ผูคน กองขยะและสิ่งตางๆอยูขางถนน  วัตถุและ
ส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนทั้ง 2 ภาพแสดงไวในตารางที่ 3.5  และ
ตัวอยางของภาพแสดงไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพนํามาคิดคะแนนเปน 2 สวน  สวนแรกคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุถึง  และสวนที่สองคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับ
การทดลองระบุจํานวน  คาความใสใจจํานวนในที่นี้จึงคํานวณไดในรูปของอัตราสวนของ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนตอจํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด ดังสูตรตอไปนี้ 
 
คาความใสใจจํานวน   =                     จํานวนชนิดของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                     จํานวนชนิดของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
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แมวาการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในแตละสวนจะใชภาพสวนละ 2 ภาพเปน
เครื่องมือในการทําการทดลอง แตผูวิจัยไดคิดคะแนนการบรรยายภาพโดยไมแบงแยกคะแนน
ที่ไดจากภาพสองภาพออกจากกัน เนื่องจากจุดประสงคเพียงประการเดียวในการใชรูปภาพ
จํานวน 2 ภาพแทนที่จะเปนภาพเดียวสําหรับการทดลองแตละสวนคือผูวิจัยไมตองการใหแต
ละภาพประกอบดวยส่ิงตางๆมากเกินไปจนทําใหภาพมีรายละเอียดมากและยากตอการกลาว
บรรยาย 

ผลการทดลองที่ไดมามีความสอดคลองกับสมมุติฐานที่ ผูวิจัยไดตั้งไวคือผูพูด
ภาษาอังกฤษไดแสดงใหเห็นวามีความใสใจตอจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทย เมื่อพิจารณาผล
ที่ไดโดยรวม ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษทั้ง 30 คนมกีารระบุจํานวนใหกับสิ่งที่อยูใน
ภาพทั้งสองเปนจํานวน 415 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจจํานวนรอยละ 80.45) ไมระบุจํานวน 
101 ครั้ง (รอยละ 19.57) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 516 ครั้ง สวนผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนเชนกันมีการระบุจํานวนใหกับส่ิงที่อยูในภาพทั้งสองเปน
จํานวน 307 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจจํานวนรอยละ 66.45) ไมระบุจํานวน 155 ครั้ง (รอยละ 
33.55) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 462   ครั้ง  คาความใสใจจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยนอยกวาคาความใสใจจํานวนที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
อยูรอยละ 14  แสดงผลในรูปของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 5.1 และแผนภาพ 5.1 
 

ตารางที่ 5.1 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 ระบุจํานวน 
(ครั้ง) 

ไมระบุจํานวน
(ครั้ง) 

ระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (ครั้ง) 

คาความใสใจใน
อัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 415 101 516 80.45 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 307 155 462 64.45 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

108 -54 54 14 
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แผนภาพที่ 5.1 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
เมื่อพิจารณาคาความใสใจของผูรับการทดลองแตคนเปนรายบุคคลพบวา ผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุมมีคาความใสใจจํานวนดังแสดงไวในตารางที่ 5.2  และแผนภาพที่ 5.21   เมื่อ
นําคาความใสใจที่ไดมาเหลานี้คํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวน (หรือการทดสอบแบบเอฟ) พบวาคาความใสใจของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
และภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และมีคาความตางระหวางกลุม
มากกวาคาความตางภายในกลุม (0.476 และ 0.042 ตามลําดับ) ซ่ึงหมายความวาพฤติกรรมของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาเดียวกันมีความคลายคลึงกัน และมีความแตกตางจากผูรับการ
ทดลองอีกกลุมหนึ่งอยางชัดเจน สําหรับวิธีคํานวณคาสถิติและคําอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ผูวิจัย
แสดงไวในหัวขอ 3.4 

 
 
 
 
 

                                                           
1 ลําดับที่ของผูรับการทดลองในที่นี้และที่จะแสดงตอไปเปนลําดับที่เรียงตามคา

คะแนนจากนอยไปมากในการทดลองนั้นๆ ไมใชลําดับเวลาในการทําการทดลอง ดังนั้นผูรับ
การทดลองลําดับที่ใดๆในตารางและแผนภาพที่ 5.2 จึงไมจําเปนตองเปนบุคคลคนเดียวกับ
ผูรับการทดลองในลําดับที่เดียวกันนั้นในตารางและแผนภาพอื่นๆ 
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ตารางที่ 5.2 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 0 25 
2 25 62 
3 25 63 
4 29 65 
5 33 68 
6 40 71 
7 43 71 
8 44 72 
9 46 72 
10 46 73 
11 53 75 
12 53 78 
13 60 79 
14 62 82 
15 64 82 
16 65 82 
17 69 84 
18 73 84 
19 78 88 
20 79 88 
21 79 88 
22 80 88 
23 80 89 
24 84 89 
25 84 93 
26 88 94 
27 88 95 
28 94 95 
29 95 100 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 64.45 80.45 
 

(F = 11.32,  p ��0.01) 
sb

2 = 0.476       sw
2 = 0.042 
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แผนภาพที่ 5.2 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

จากแผนภาพที่ 5.2 จะสังเกตไดวาเสนกราฟแสดงความใสใจจํานวนของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตลอดทั้งเสน แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับ
ความใสใจจํานวนที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

 
ตัวอยางการบรรยายภาพที ่1 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
ภาพนี้เปนภาพแมวสองตัว  แมวตัวนึงเนี่ยกําลังจะเอาขาขางซายของมันเนี่ย เขาไปใน

โถที่มีปลาอยู 3 ตัว สวนอีกตัวนึงเนี่ยก็กําลังดมดมพื้นอยู  ในหองนี้ก็จะมีภาพอยูสองภาพ 
ภาพนึงก็เปนภาพผูหญิงแกๆผมน้ําตาล หนาตายิ้มๆใสเสื้อสีเขียว แลวก็มีอะไรไมรูเนี่ย เหลืองๆ  
อีกภาพนึงเปนภาพกังหันอยู 2 อัน แลวขางขวาจะมีจิ้งจกเกาะอยูสองตัว แลวก็มีผีเส้ือบินอยูใต
ภาพอีกสองตัว ตรงปกมันจะออกเหลืองๆอีกตัวมีหลายสี แลวก็มีกระถางตนไมอยูตรงมุมซาย
มุมนึงแลวก็อยูใตภาพกังหันมีอยูอันนึง  แลวบนพื้นก็มีโทรศัพท เหมือนโทรศัพทไรสาย มี
หนังสืออยูสามเลม สีเขียวอยูบนสุด สีสมแลวก็สีแดง บนหนังสือจะมีดินสอสีชมพูกับสีเหลือง 
ขางใตดินสอจะสีน้ําเงิน แลวก็สีออกสมๆ แลวก็มีแร็กเก็ตเทนนิสอยูบนหนังสือดวย  แลวก็มี
ลูกเทนนิสสองลูก ลูกนึงจะอยูขางๆดินสอสีแดง อึกลูกนึงจะอยูขางๆแร็กเก็ตนี้  แลวก็หนังสือ
สองเลมหลังจะมีอะไรมัดๆอยู 
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ตัวอยางการบรรยายภาพที ่2 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
ภาพนี้เปนภาพขางนอก ที่ร้ัวเนี่ยก็มีผูชายคนนึงทาสีร้ัวอยู สีที่ทาเนี่ยเปนสีเหลือง เดิม

มันเปนสีฟา แตวามีคนมาเขียนรูปรูปคนอยูสองคนอวนเตี้ยคนนึง ผอมสูงคนนึง คนนี้ก็กําลัง
ลบอยู แลวก็มีถังสอียูขางๆ บนรั้วก็จะมีนกอยู 3 ตัว แลวนกเนี่ยทองมันจะเหลืองๆ บนรั้วเนี่ย
มันจะมีประตูอยูสองบาน ทีนี้บนฟา หลังร้ัวเนี่ยจะมีเสาไฟฟา หลังเสาไฟฟาก็จะมีเครื่องบินอยู
สามลํา สีแดงสีเหลืองสีน้ําเงิน  พอลงจากฟุตบาตมาก็จะมีรถอยูสองคัน สีเขียวกับสีน้ําเงิน  สี
เขียวเนี่ยกําลังจะเขาไปในเมือง สีน้ําเงินเนี่ยจะเขามา ฝงตรงขามก็จะมีหมากําลังยกขาอยูตรงถัง
ขยะมีถุงขยะอยูสองถุง แลวก็นอกถังขยะจะมีใบไมสามใบ มีกระปองโคกอยูสองกระปองมี
กระปองน้ําอะไรดริงโกอยูอีกอัน แลวก็มีกลองน้ําสมวางอยู 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตครบทั้ง 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการระบุจํานวน
จํานวน 16 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 4 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
เดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 16/20 หรือรอยละ 80 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่1 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
The picture is of a room and you can see one corner of the room. If you imagine the 

room, there is one red potplant in one corner and across the wall of that potplant, there is 
another potplant which is the same. The potplants are unusual because they got orange 
leaves. There're also two paintings on the wall one 's of a woman who is in business attire 
and one 's of some windmills on a hill side. There are also some creatures; two butterflies, 
two lizards in the room. The lizards 're on the wall and the butterflies 're flying around. 
There're also two cats looking at fish in a fish bowl between plants. There's a mobile phone 
on the floor with some books there are three books and some pencils. There're a tennis racket 
and tennis balls. One of the colours of the walls is light green. The floor is light yellow. And 
the wall with the paintings is white. 
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ตัวอยางการบรรยายภาพที ่2 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This picture is of a road. The picture looks across the road as if you are sitting in a 

cafe and you can see the footpath in front of you, you can see the two lined roads and you can 
see the far pavement. On the near pavement close to you, there's a garbage bin and some 
garbage bags and some miscellaneous rubbish which is thrown on the footpath which 
includes drink cans and an orange juice can. There's also a little bland dog going to the toilet 
on the garbage bin. Looking at the road you see two cars. A blue sport car driving on the 
direction closing to you. And on the opposite direction, there is a green Landrover. Looking 
further across the road you see that there is.. looks like a construction site and a fence which 
is fencing in the construction site and the fence is graffitied. And there are two difficult 
gratifies is of picture of two people. The wall 's partly been painted. And it's being painted 
yellow. The man who is painting has two buckets of paint. You cannot see behind the wall 
however above the wall are some telegraph poles, three birds sit on the fence. And there 're 
some aeroplanes, three aeroplanes flying across the blue sky. There 're two doors on the 
fence. 

 
จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง

วัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 19 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมี
การระบุจํานวนจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 6 ชนิด (แสดงดวย
การขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 13/19 หรือรอยละ 68.42 
 
5.2 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณกับความแตกตางระหวางความใสใจจํานวน
ของวัตถ-ุสิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตาง
ระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร (คํานามนับไมได) และคาํนามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร 
(คํานามนับได) มีความใสใจจํานวนของวัตถุส่ิงมีชีวิตและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตาง
กันมาก อันแสดงใหเห็นในการทดลองวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไม
มีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมเชนนี้  ในการกลาวบรรยายภาพ ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษนาจะระบุจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักจะเปนคํานามนับไดในภาษาบอยครั้ง
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กวาระบุจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักเปนคํานามที่นับไมได  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
นาจะระบุจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารบอยครั้งใกลเคียงกันมากกวา 
 ภาพที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความ
แตกตางระหวางใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารมีอยูเปนจํานวน 2 ภาพ
เชนเดียวกันกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนที่ผานมา  และเปนภาพที่ใชเปน
อันดับที่ 3 และ 4 จากจํานวนภาพทั้งหมดที่ใชเปนเครื่องมือทดลอง  ดังนั้นผูวิจัยจึงเรียกภาพที่
ใชในการทดลองสวนนี้วาภาพที่ 3 และ ภาพที่ 4  
 ภาพที่ 3 เปนภาพของเหตุการณที่โตะอาหารที่มีเด็กหญิง 3 คนนั่งอยู  สวนภาพที่ 4 
เปนภาพของชาย 2 คนที่นั่งอยูที่โตะ  ส่ิงที่ปรากฏในภาพแตละภาพเปนภาพของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตจํานวน 5 ชนิด  จํานวนชนิดละ 2 ถึง 4 หนวย  และภาพของสสารซึ่งในภาษาอังกฤษ
ระบุดวยคํานามนับไมไดจํานวน 5 ชนิด  แตละชนิดมีจํานวน 2 ถึง 4 หนวยเชนเดียวกัน วัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 แสดงไวในตารางที่ 3.6  และแสดงตัวอยาง
ภาพไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพที่ 3 และ 4 ที่ไดมาจากผูรับการทดลองแตละคนผูวิจัยไดนํามา
คํานวณหาคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารแยก
ออกจากกัน คาความใสใจทั้ง 2 ประเภทคํานวณไดดังนี้ 
 
คาความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต   =      จํานวนชนิดของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                               จํานวนชนิดของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 
คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร   =             จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                                   จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 

เมื่อคํานวณตามนี้แลวผูวิจัยก็ไดนําคาความใสใจทั้ง 2 ประเภทมาเปรียบเทียบกันวาคา
ความใสใจประเภทใดมีคามากกวาและแตกตางกันอยางไร  ซ่ึงจากสมมุติฐานหลักที่ตั้งไวก็
นาจะแสดงนัยวาสําหรับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน
คํานามนับไดและคํานามนับไมได คาความใสใจของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตอ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารนาจะตองแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  สวนภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการ
นับไดและนบัไมได หากผลการทดลองแสดงวามีความแตกตางระหวางคาความใสใจของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 
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ความแตกตางนี้ก็นาจะเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบระหวาง
ความแตกตางระหวางคาความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคา
ความใสใจจํานวนของเนื้อสสารแลวจึงนําคาความแตกตางโดยเฉลี่ยของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาเปรยีบกันเปนขั้นตอนตอไป 

ผลการทดลองที่ไดพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแตละคนมีคาความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 5.3 และแผนภาพที่ 5.3  
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ตารางที่ 5.3 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที่ คาความใสใจจํานวนของวัตถ-ุ

สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 
คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร (รอย

ละ) 
1 60 90 
2 11.11 28.57 
3 77.78 88.89 
4 60 66.67 
5 30 28.57 
6 50 88.89 
7 55.56 66.67 
8 66.67 28.57 
9 40 20 
10 25 0 
11 28.57 0 
12 85.71 57.14 
13 66.67 37.50 
14 50 30 
15 42.86 11.11 
16 90 55.56 
17 66.67 28.57 
18 66.67 28.57 
19 100 55.56 
20 75 28.57 
21 60 11.11 
22 77.78 28.57 
23 50 0 
24 50 0 
25 71.43 20 
26 60 0 
27 60 0 
28 80 14.29 
29 66.67 0 
30 66.67 0 

คาเฉลีย่รวม 59.69 30.45 

(T = 12.56, p ��0.01) 
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แผนภาพที่ 5.3 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 
 

เมื่อนําคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของ
เนื้อสสารมาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบที (T-test) พบวาคาความใสใจ
จํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อ
สสารมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p  � 0.01  ซ่ึงนับวามีความขัดแยงกับส่ิงที่
ผูวิจัยคาดการณไววาผูพูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได  นาจะไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิต และคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

สําหรับผลการทดลองที่ไดพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษแตละคนมีคาความ
ใสใจวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 5.4 และแผนภาพที่ 5.4  
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ตารางที่ 5.4 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความใสใจจํานวนของวัตถ-ุ
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร (รอย
ละ) 

1 50 50 
2 90 83.33 
3 85.71 75 
4 88.89 77.78 
5 90 75 
6 90 55.56 
7 77.78 42.85 
8 50 14.29 
9 85.71 50 
10 85.71 50 
11 62.50 25 
12 100 62.50 
13 100 62.50 
14 70 30 
15 57.14 16.67 
16 75 33.33 
17 66.67 25 
18 75 25 
19 50 0 
20 50 0 
21 100 44.44 
22 100 42.86 
23 57.14 0 
24 100 34.50 
25 87.50 25 
26 90 16.67 
27 100 20 
28 100 20 
29 100 16.67 
30 85.70 0 

คาเฉลีย่รวม 80.68 35.80 

(T = 11.49, p����0.01) 
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แผนภาพที่ 5.4 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

เมื่อนําคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของ
เนื้อสสารมาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบทีพบวาคาความใสใจจํานวนของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (p � 0.01)  ซ่ึงสอดคลองกับส่ิงที่ผูวิจัยคาดการณ
ไววาผูพูดภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  นาจะมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคาความใส
ใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ขั้นตอนตอไปเพื่อพิสูจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุจํานวนของ
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูพูดภาษาไทยหรือไม ผูวิจัยก็ไดนํา
คาความแตกตางของความใสใจระหวางจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนเนื้อสสารของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยมาเปรียบเทียบกัน ผลการทดลองที่ไดมามีความ
สอดคลองกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา ผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานาม
ออกเปน 2 กลุมคือคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมไดจะมีความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารแตกตางกันมากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ผลจากการทดลอง
พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน 30 คน มีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 80.68  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 35.90  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 44.78    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวน
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ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตรอยละ 59.69  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 28.60 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 31.09    ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความใสใจทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 13.69 ดังที่แสดงไวใน
ตารางที่  5.5  แผนภาพที่ 5.5  
 
ตารางที่ 5.5 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 คาความใสใจจํานวน
วัตถุ-สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนเนื้อ
สสาร (รอยละ) 

ความแตกตาง (รอยละ) 

ภาษาอังกฤษ 80.68 35.90 44.78 
ภาษาไทย 59.69 28.60 31.09 

ความแตกตางระหวางผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ 
20.99 7.3 13.69 

 
 

80.68%

35.90% 44.78%
59.69%

28.60% 31.09%

ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

คาความใสใจจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต คาความใสใจจํานวนเนื้อสสาร ความแตกตาง

แผนภาพที่ 5.5 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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 ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารนี้สามารถ
นํามานํามาแจกแจงเปนรายบุคคลไดดังที่แสดงไวในตารางที่ 5.6 และแผนภาพที่ 5.6  (คาความ
แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองแตละคน นํามาจากคาความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจากตารางที่ 5.3 และ 5.4 ลบดวยคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารของ
ผูรับการทดลองคนเดียวกัน) คาที่เปนบวกหมายถึงการที่คาความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตมีคาสูงกวาคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร  คาที่เปนลบหมายถึงการที่คาความใส
ใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมีคานอยกวาคาความใสใจเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสาร 
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ตารางที่ 5.6 คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตละเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คนที่ คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 -30 0 
2 -17.76 6.67 
3 -11.11 10.71 
4 -6.67 11.11 
5 1.43 15 
6 5.56 34.44 
7 11.11 34.92 
8 16.67 35.71 
9 20 35.71 
10 25 35.71 
11 28.57 37.50 
12 28.57 37.50 
13 29.17 37.50 
14 30 40 
15 31.75 40.48 
16 34.44 41.67 
17 38.10 41.67 
18 38.10 50 
19 44.44 50 
20 46.43 50 
21 48.89 55.56 
22 49.21 57.14 
23 50 57.14 
24 50 62.50 
25 51.43 62.50 
26 60 73.33 
27 60 80 
28 65.71 80 
29 66.67 83.33 
30 66.67 85.70 

คาเฉลีย่รวม 31.09 44.78 

(F = 6.5767, p � 0.05) 
sb

2 = 0.385       sw
2 = 0.059 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

แผนภาพที่ 5.6 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
 จากแผนภาพที่ 5.6 จะเห็นไดชัดเจนวามีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ 
เสนกราฟที่แสดงคาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อ
สสารของผูพูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟที่แสดงคาความความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารของผูพูดภาษาไทย แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  และสําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ คาความแตกตาง
ที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนมีคาตั้งแตศูนยขึ้นไป ไมพบวามีคาเปนลบเลย ซ่ึงก็หมายความ
วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษทุกคนมีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวา
จํานวนของเนื้อสสาร สอดคลองกับลักษณะทางภาษาที่วาในภาษาอังกฤษคํานามนับได (มัก
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต) เทาน้ันที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได สวนคํานามนับไมได 
(มักจะหมายถึงเนื้อสสาร) ไมสามารถระบุจํานวนหรือบงชี้พจนได   สวนที่ผลที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 4 คนมีคาเปนลบ แสดงวาผูรับการทดลองเหลานั้นมีความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตนอยกวาจาํนวนของเนื้อสสาร และในขณะเดียวกันผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยคนอื่นๆอีก 26 คนก็มีคาความแตกตางระหวางความใสใจเปนบวกแสดงใหเห็นวา
มีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร การที่ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยมีทั้งที่มีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสารและที่มี
ความใสใจจํานวนของเนื้อสสารมากกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตสอดคลองกับลักษณะทาง
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ภาษาที่ในภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการนับได คํานามทุกคําใน
ภาษาไทยสามารถระบุจํานวนไดโดยปรากฏรวมกับคําชวยนับเชนลักษณนามหรือคํามาตรวัด
ตางๆ เชน แมวสองตัว  น้ําสองแกว   
 เพื่อที่จะทดสอบวาความแตกตางระหวางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
และเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังกลาวเปนความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยไดใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนพบวาคา
ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p  
��0.05 และมีคาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.385 และ 0.059 
ตามลําดับ) เปนการยืนยันวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาเดียวกันมีพฤติกรรมคลายคลึงเปนกลุม
เดียวกันจริง และมีความแตกตางไปจากพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่พูดอีกภาษาอยาง
ชัดเจน 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่3 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
รูปบนโตะอาหาร มีเด็กผูหญิงอยูสามคน คนขวาสุดจะมีโบวสีชมพูเอามือเทาคาง 

ขางหนาเขามีไขดาวสองฟอง น้ํารูสึกจะเปนน้ําโคกนะ ดําดํา ขางหนาเขาจะมีขาวโพดคั่ว ถุง
ขาวโพดคั่ว แลวมีขาวโพดคั่วเนี่ยหลนอยูสามชิ้น  คนกลางเนี่ยเขากําลังเทซอสมะเขือเทศกําลัง
เทอยูบนเนื้อสเต็ก  หยดลงมาสองหยด  น้ําที่เขากินจะเปนน้ําแฟนตาสตรอเบอรี่ คนกลางนี่จะ
ใสเส้ือสีฟา สวนคนเมื้อกี้จะใสเส้ือออกชมพูๆนะ หนาจานสเต็กเนี่ยจะมีน้ําตาลกอนออกมา 
น้ําตาลกอนที่หกลงมานี่จะมีอยูสามกอน สวนคนขวาสุดของภาพเปน มีขนมปงวางอยูหนาอยู
สองแผน สอม น้ํากินน้ําน้ําแฟนตา แตวาแกวเปนแบบแกวสูงเหมือนแกวกินไวน แลวก็ขางๆ
คนนี้จะมี..ขางขางขนมปงมีแกวสูงแตวาสูงกวาอันที่อยูขางหนาเขา หนานั้นมีขวดโคกกับ
แฟนตาสตรอเบอรี่แลวก็มีเพลงฟง 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่4 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
มีคนอยูสองคน คนอวนๆเตี้ยๆเนี่ย ใสเสื้อสีฟา เนคไทสีชมพูเขมกําลังรองไหอยู ใชมือ

ซายเช็ดน้ําตา มีน้ําตาหยดลงมาทางซายของเขาเนี่ยสองหยด เอย หยดเดียว ขวาของเขาเนี่ย
สองหยด เขามีปากกาสองแทง สีฟากับสีเขียว บนโตะของเขาเนี่ยมีกระดาษอยูสี่แผน มือขวา
ของเขาจับกระดาษอยูแผนนึงสวนอีกสามแผนวางอยูบนโตะ มีเทียนอยูกลางระหวางคนนี้กับ
อีกคน สวนอีกคน หนาตาแบบ มีผมอยูสามเสน หนาแหลมๆ เห็นไอศครีม บานานาสปริตมีไอ
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ติมอยูสามกอน มีครีมมีเชอร่ี ทีนี้เขาน้ําลายหกดวยความอยากกิน หกมาสามหยด ปากขางซาย
หยดนึง ขางขวาอีกสองหยด  มือเขาชูขึ้นแบบตองกิน ทีนี้มีน้ํา น้ําแดง แลวก็มีหลอดสองหลอด 
มีมะนาวเสียบอยู น้ําแดงผสมมะนาว ขางหนาเขา ขางหนาถวยไอศครีมมีชอนสองคันปดไป
ทางซายคันทางขวาคัน เกาอี้ที่ทั้งสองคนนั่งเปนสีเขียว 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารครบทั้ง 20 ชนิด (วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแสดงดวยการขีดเสนใต เนื้อสสาร
แสดงไวดวยอักษรตัวหนาและขีดเสนใต)  จากจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิดมีการระบุจํานวน
จํานวน 6 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 4 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
เดี่ยว) จากจํานวนเนื้อสสาร 10 ชนิดมีการระบุจํานวนจํานวน 9 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนา
ขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 1 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนาขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคา
ความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 6/10 หรือรอยละ 60  คํานวณคาความใสใจ
จํานวนของเนื้อสสารไดเทากับ 9/10 หรือรอยละ 90  ผูรับการทดลองผูน้ีมีความแตกตาง
ระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความใสใจจํานวนของเนื้อสสารอยูรอยละ    -
30 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่3 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
In this picture there are three girls sitting at a table. The girl in the middle is 

wearing pigtails and a blue sweater. She is pouring ketchup on her steaks. She has a glass of 
red.. something with two ice cubes in it. Next to the girl, a plate and two slices of bread. The 
girl on her left looks bored. She has shoulder-length hair and a bow on her hair. In front of 
her is a plate with two eggs, sunny side up, and a glass of liquid with two ice cubes in it. In 
front of her plate is a bag of popcorn. There 's some popcorn spilt outside of the bag. Some 
sugar is also there. The girl on the.. right also looks bored. She has shoulder-length hair and 
a yellow ribbon on her hair. She is resting her head on her chin. In front of her two big 
bottles of soda, a wine glass with one ice cube in it. All of the girls are listening to music. 
There are three forks on the table. 
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ตัวอยางการบรรยายภาพที ่4 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This picture has two men. One of the men is crying. He is almost bald. He 's holding 

a handkerchief .. tear . He is wearing a blue shirt with a tie and sitting behind the table. In 
front of him four pieces of paper with two pens. The other man in the picture is also bald. He 
looks very excited to eat a banana split sundae. We can see his saliva as if he is hungry to eat 
this sundae. He is sitting at the table on a green chair. The ice cream of the sundae is 
strawberry, and it has chocolate served on top with cream and three sherries. He also has a 
drink, which's red, probably sherry soda with a lime placed on the rim of the glass. And 
between the two men, there's a candlestick with three candles. They are blue and light blue 
strips. The candles are lit and on fire. The table is yellow. And the man with sundae looks 
crazy. 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 16 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแสดงดวยการขีดเสน
ใต เนื้อสสารแสดงไวดวยอักษรตัวหนาและขีดเสนใต)  จากจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 8 ชนิดที่ระบุ
ถึงมีการระบุจํานวนจํานวน 7 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 1 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตเดี่ยว) จากจํานวนเนื้อสสาร 8 ชนิดที่ระบุถึงมีการระบุจํานวนจํานวน 2 ชนิด 
(แสดงดวยอักษรตัวหนาขีดเสนใตคู) และไมระบุจาํนวน 6 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนาขีด
เสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 7/8 หรือรอยละ 87.50  
คํานวณคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารไดเทากับ 2/8 หรือรอยละ 25  ผูรับการทดลองผูนี้มี
ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความใสใจจํานวนของเนื้อ
สสารอยูรอยละ 62.50 
 
5.3 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจรูปทรง 
 

ลําดับสุดทายในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจคือการทดสอบความใสใจรูปทรง  
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามจะมีความใสใจ
รูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม  โดยแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาผูพูดภาษาไทยจะบรรยายรูปทรงในขณะบรรยายภาพมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ  
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ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและ
ความใสใจรูปทรงมีอยู 2 ภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานอื่นๆ   ซ่ึง
ผูวิจัยเรียกภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงวาภาพที่ 5 และ 6 ตามลําดบัใน
การทดลอง  แตละภาพประกอบดวยภาพของวัตถุจํานวน 10 ชนิด  ภาพที่ 5 เปนภาพของหอง
ในบานที่มีหญิงสาวกําลังถือกลองกระดาษ  สวนภาพที่ 6 เปนภาพของสุสานและแมมด วัตถุที่
ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงทั้ง 2 ภาพแสดงไวในตารางที่ 3.7 และตัวอยาง
ของภาพแสดงไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพทั้งสองภาพนํามาคิดคะแนนรวมกันโดยนํามาคิดคะแนนเปน 2 สวน  
สวนแรกคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบถึุง  และสวนที่สองคือ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวบรรยายถึงรูปทรง  คาความใสใจ
รูปทรงคํานวณไดจาก 
 
คาความใสใจรูปทรง   =                     จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง 
                                                    จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 

ผลการทดลองที่ไดแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาความใสใจตอ
รูปทรงนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเล็กนอย แทนที่จะมีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยมีการระบุรูปทรงใหกับสิ่งที่อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 72 ครั้ง (คิดเปนคาความใส
ใจรูปทรงรอยละ 17.56) ไมระบุรูปทรง 338 ครั้ง (รอยละ 82.44) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
จํานวนทั้งหมด 410 คร้ัง สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุรูปทรงใหกับส่ิงที่อยู
ในภาพทั้งสองเปนจํานวน 84 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจรูปทรงรอยละ 18.14) ไมระบุจํานวน 
379 คร้ัง (รอยละ 81.86) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตรูปทรงทั้งหมด 463   ครั้ง  คาความใสใจ
รูปทรงจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนอยกวาคาความใสใจรูปทรงที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาองักฤษอยูรอยละ 0.58  แสดงผลในรูปของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 
5.7 และแผนภาพ 5.7 
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ตารางที่ 5.7 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 ระบุรูปทรง 
(ครั้ง) 

ไมระบุรูปทรง
(ครั้ง) 

ระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (ครั้ง) 

คาความใสใจรูปทรง
ในอัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 84 379 463 18.14 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 72 338 410 17.56 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

12 41 53 0.58 
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แผนภาพที่ 5.7 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
เมื่อพิจารณาคาความใสใจรปูทรงของผูรับการทดลองแตคนเปนรายบคุคลพบวา ผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษแตละคนมีคาความใสใจรปูทรงดังที่แสดงไวใน
ตารางที่ 5.8 และแผนภาพที ่5.8 
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ตารางที่ 5.8 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความใสใจรูปทรงของผูรับการ

ทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 0 0 
2 0 0 
3 0 0 
4 0 6.25 
5 0 6.67 
6 0 7.14 
7 0 9.09 
8 0 10 
9 6.25 11.11 
10 7.14 11.76 
11 7.14 12.50 
12 7.14 12.50 
13 7.14 16.67 
14 7.69 16.67 
15 8.33 16.67 
16 11.76 17.65 
17 11.76 17.68 
18 13.33 18.75 
19 13.33 18.75 
20 14.29 20 
21 16.67 23.53 
22 17.65 23.53 
23 20 25 
24 20 26.67 
25 25 27.78 
26 31.25 29.41 
27 42.11 29.41 
28 46.15 30 
29 47.06 36.36 
30 58.82 44.44 

คาเฉลีย่รวม 17.56 18.14 

 (F = 0.392, p � 0.05) 
sb

2 = 0.007       sw
2 = 0.019 
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แผนภาพที่ 5.8 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
แมวาผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะมคีวาม

แตกตางกันอยูบาง แตก็เปนความแตกตางที่เล็กนอยเพียงรอยละ 0.58 และเมื่อนําคาคะแนน
ความใสใจรูปทรงของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ไดมาเหลานี้คํานวณเพื่อทดสอบ
สมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน พบวาคาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  สามารถกลาว
ไดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยไมมีความแตกตางกันในดานความใสใจ
รูปทรง 

และจากแผนภาพที่ 5.8 ก็สังเกตไดวาเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยเพียงเล็กนอยในชวงแรก ในชวงปลายผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกลับมามีคา
ความใสใจรูปทรงสูงกวาผูพูดภาษาอังกฤษเล็กนอย  เสนกราฟที่เกือบจะทาบกันไปเชนนนี้
สอดคลองกับการที่คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี
ความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตามที่กลาวไป 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่5 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
 ภาพนี้เปนภาพผูหญิงคนนึงกําลัง  ผูหญิงใสเส้ือสีแดง กระโปรงสีแดง ทางปากดํา ใส
รองเทาสีน้ําตาลกําลังแพคของใสกลองอยูกลองนึงในหอง  กลองนี้ก็จะเปนลังกระดาษสี
น้ําตาล ขางๆกลองเนี่ยจะเปนสีดําๆ ลายๆสีดําๆรูปส่ีเหล่ียมตัดกัน ตรงกลางก็เปนวงกลมสีดํา  
นั่งแพคของอยู  ในหองนี้ก็มีกรอบรูป ไมใชกรอบ เปนภาพรูปผูหญิงเนี่ย ทาทางไฮโซมาก ผม
สีทอง  ใสเสื้อสีฟา มีสรอยสีฟาดวยอยูกลางหอง ถัดจากกรอบ.. รูปเธอจะเปนแนวตั้งยาว กรอบ



 166

เปนสี่เหล่ียมผืนผา ทางดานขวาจะเปนนาฬิกา เวลาเลข 8 โมงเชาหรือ 2 ทุมก็ไมรู  ถัดออกมา
ทางดานซายของรูปเนี่ย จะเปนโตะวางแจกันดอกไม เปนโตะสามขา กลมๆ มีดอกไม 2 ดอกสี
แดง แจกันมันจะเปนเบี้ยวๆคลายๆรูปหนาคนแคสเปอรอะไรอยางเนี้ยนะครับ บนโตะจะมีผา
สามเหลี่ยม ลายคลายๆใบเมเปล 5 แฉก  สีเหลืองนะ แตรูปใบเมเปลเปนสีเขียววางปูเอาไว ที่
พื้นหองเปนสีเหลือง ที่ขางตัวผูหญิงคนนี้จะมีท็อฟฟลูกกวาดตกอยู 2 เม็ด  ท็อฟฟก็จะแบบ
หลากสีสันมากเลย แลวก็มีแวนตา สงสัยเปนแวนสายตา สีแดง เปนวงสีแดงกลมๆอยูขางท็อฟ
ฟ 2 เม็ดนี้ดวย 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่6 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
รูปนี้นะครับเปนรูปกลางคืน  แมมดคนนึง ตนนึงมาปรุงยาอะไรก็ไมรูอยูแถวๆปาชา 

เธอก็อยูตรงกลางภาพใสชุดสีเขียว กําลังปรุง มีหมอยาสีดําๆใหญๆมีไฟลุก เธอก็กําลังเอายาใส
ทัพพีกําลังคนอยู ทีนี้ทางดานขวามือของเนี่ยก็จะมีคลายๆปาชาของคริสตเนี่ย จะมีไมกางเขน
อยูแลวก็มีผีคลายๆแคสเปอรขึ้นมา  ถัดขึ้นมามันก็จะมีรูปคางคาวสองตัวดําๆ บอกใหรูวารูปนี้
นากลัว ทีนี้ดานหลังของแมมดเนี้ยก็จะเปนร้ัวไมระแนง 6 อัน 6 ซ่ีแลวถัดไปมีตนไม 2 ตน  
แลวก็มีบาน ในบานนี้มันมีสีเหลืองดวย สงสัยจะเปดไฟอยูไมรูจะมีคนอยูรึเปลา ทีนี้ในทองฟา
ก็มีดาวเปน 6 แฉกอยู 5 ดวงก็กระจัดกระจายกันไป  ขางบนมันจะเปนดวงจันทรหรือโลกอีก
โลกนึงก็ไมรู แตวามันไมเต็มดวง กําลังถูกบังคลายๆสุริยุปราคา ถูกบังเปนเสี้ยวไปนิดเดียว ก็
ภาพขางบนไลลงมาตามเฉดสีขางบนมันจะเปนสีน้ําเงินเขมแลวก็ไลลงมาจนกลายเปนสีฟา แต
วาภาพคางคาว พื้น บาน หลุมศพที่มีไมกางเขนเนี่ยมันจะเปนสีดําสนิทไมคอยใหรายละเอียด 
แตตัวแมมดเนี่ยจะใหรายละเอียดเยอะ 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ 17 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการระบุ
รูปทรงจํานวน 8 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุรูปทรง 9 ชนิด (แสดงดวยการขีด
เสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 8/27 หรือรอยละ 29.63 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่5 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
In the center we have a picture of a lady with yellow hair with earrings. with a jolly 

face with green blouse. On the right hand side you have a clock which is hexagonal in shape. 
There is a quite attractive lady sitting down on the floor with a box, playing with a box. She is 
in fact kneeling. She 's a long green skirt on and a matching big hat. She is kneeling on a very 
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nice carpet which has a border of blue and in the middle is green. There 's a table on the left 
with two large Mary-Golds in a strange shape pot on a table, on a cloth, a triangle cloth, on 
a stool with three legs. It's on the yellow floor. And below the girl we have some sweets and 
some spectacles, a magic box. She's playing with a magic box. There're some spectacles and 
some.. two sweets in the corner. It's very nice. Simple but nice to look at. 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่6 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This is a scene from a witch at the night time. A ghost  and  witch and bats. This is a 

eery-like picture. May be in Transilvania, could be in Transylvania where Dracula comes 
from. Very plain, just one or  two outline for trees. Two trees, a small house with a window. It 
seems to be form of rolling  A graveyard in the corner with four grave stones.. grave stones. 
Two of simple rectangular shape crosses, two other some more of exotic, like Celtic crosses. 
We have a phantom-like object hobbling above the graveyard going toward to bats. Up in the 
sky two clouds, and the moon and stars, yellow stars. And you can see the horizon. You can 
see quite easily. The ground is black and the sky is blue. Again, very simple. We have two 
trees, small house, witch, phantom, stars, and bats, and moon, and clouds and graveyard. 
Could be in  Transylvania. Transylvania is in Romania. Eery. Not the place I would like to be 
much. 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง
วัตถุครบทั้ง 16 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการอธิบายเกี่ยวกับ
รูปทรงจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมอธิบายเกี่ยวกับรูปทรง 3 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 3/16 หรือรอยละ 18.75 
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5.4 ขอสรุปเก่ียวกับความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ 
 

 ผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสรุปไดวาสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวในบางสวน คือพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณในขณะที่ภาษาไทย
ไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ   และผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตาง
ของความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทย  
สอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมตามการนับได ในขณะที่
ภาษาไทยไมมีการจําแนกเชนนี้  แตทั้งนี้ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตมีความแตกตาง
ระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับความใสใจจํานวนของเนื้อสสารที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  ทั้งที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมนาจะมีความแตกตางดังกลาวเพราะใน
ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  จึงอาจตีความได
วาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสารอาจจะเปนลักษณะ
สากล  แตระดับความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของสรรพสิ่งสองประเภทนี้วาจะ
แตกตางมากนอยเทาไรนั้น เปนผลมาจากการมีหรือไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ
ในภาษา   สวนผลการทดลองที่ขัดแยงกับสมมุติฐานก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษแสดงใหเห็นในการทดลองวามีระดับความใสใจรูปทรงที่ไมแตกตางกัน  ในขณะ
ที่ตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาไทยซึ่งมีลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณนาจะมีระดับ
ความใสใจรูปทรงที่สูงกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 สําหรับการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาทั้งสองแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรง
เทาๆกันนี้ ผูวิจัยสันนิษฐานวาเปนเพราะลักษณนามอาจจะไมมีผลตอความเดนชัดทางดาน
รูปทรงในระบบปริชานของผูที่พูดภาษา  (แตอาจมีผลอิทธิพลตอระบบปริชานในดานอื่นๆ) ซ่ึง
ไมเปนไปตามที่ผูวิจัยคาดการณไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งมีลักษณนามกับผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามจึงมีพฤติกรรมการใสใจรูปทรงในระดับที่เทาๆกัน  
อยางไรก็ตาม เพื่อจะอภิปรายผลการทดลองไดอยางชัดเจนเปนระบบยิ่งขึ้น ผูวิจัยจะกลาวถึง
เร่ืองนี้ไวในบทที่ 8  พรอมไปกับผลการทดลองที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความจําและ
การจําแนกประเภท 
 



 
บทที่ 6 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา 

 
 ในบทที่ 6 นี้เปนการกลาวถึงผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําอันเปนพฤติกรรม
ดานระบบปริชาน 1 ใน 3 ประเภทที่ทําการศึกษาในงานวิจัยนี้  ในดานของลําดับเวลาในการ
ทําการทดลองแลว ความจําเปนระบบปริชานที่ไดทําการทดสอบเปนอันดับที่สองตอมาจาก
ความใสใจซึ่งกลาวไปแลวในบทที่ 5    การทดลองเพื่อทดสอบความจํามีวัตถุประสงคเพื่อจะ
พิสูจนวา  
 1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน
หรือไม  
 2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่
หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถ
จําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูด
ภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงใหเห็นในการทดลอง
วาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารไดใกลเคียงกันมากกวากรณีของ
ผูพูดภาษาอังกฤษหรือไม 
 3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาทีม่ีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลอง
วาสามารถจาํเกี่ยวกับรูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาทีไ่มมีลักษณนามหรือไม 
 การทดลองเพื่อทดสอบความจําใชเครื่องมือในการทดลองคือภาพวาดจํานวน 6 ภาพ
และเปนภาพเดียวกันกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจตามที่กลาวไวในบทที่ 5  
โดยภาพที่ใชในการทดสอบความใสใจประเภทใดก็นํามาใชในการทดสอบความจําประเภท
เดียวกันนั้น  เชน ภาพที่ 1 และ 2 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจจํานวน ก็ไดนํามาใชเปน
เครื่องมือเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน   ภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งใชในการทดสอบความ
แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสาร เปนภาพ
เดียวกับที่ใชในการทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
และจํานวนของเนื้อสสาร   และภาพที่ 5 และ 6 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจรูปทรงก็ได
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นํามาใชทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง (สิ่งที่ปรากฏในภาพเหลานี้แสดงไวในตารางที่ 3.5 
3.6 และ 3.7   สําหรับตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก.) 
 เมื่อเร่ิมการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ผูวิจัยจะใหผูรับการทดลองมองภาพที่ใชใน
การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจซํ้าอีกครั้งเพื่อจดจํารายละเอียดในภาพ  โดยใหเวลารวม
ทั้งหมดไมเกิน 1 นาทีสําหรับภาพทั้ง 6 ภาพ  ผูรับการทดลองสามารถเลือกที่จะดูภาพใด
กอนหลัง และสลับไปมาอยางไรก็ได และสามารถที่จะเลิกการมองภาพกอนหมดเวลา 1 นาที
ได หากมีความมั่นใจวาสามารถจดจํารายละเอียดไดเปนที่พอใจแลว  หลังจากนั้นผูรับการ
ทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิต เนื้อสสาร  และรูปทรงของวัตถุที่
ปรากฏในภาพโดยการเขียนลงในกระดาษคําตอบดวยตนเองเพื่อทดสอบวาผูรับการทดลอง
สามารถจดจําจํานวนและรูปทรงของสิ่งเหลานั้นไดดีเพียงไร และผูวิจัยไดขอใหผูรับการ
ทดลองงดเวนไมตอบคําถามที่ตนไมสามารถจดจําคําตอบได  เพื่อใหคะแนนที่คํานวณไดเปน
คะแนนที่มาจากความสามารถในการจําอยางแทจริง ไมใชไดมาจากความบังเอิญที่เดา
คําตอบไดถูกตอง   ทั้งนี้แมภาพและคําถามจะสามารถแบงออกไดเปน 3 สวนสวนละ 2 ภาพ
ตามลักษณะความจําที่ตองการทดสอบ  แตผูวิจัยก็ไดใหผูรับการทดลองมองภาพและตอบ
คําถามเกี่ยวกับภาพทั้งหมดไปในคราวเดียวกัน ดวยเหตุผลวาหากใหผูรับการทดลองมองภาพ
และตอบคําถามไปทีละสวน  ผูรับการทดลองจะสามารถคาดเดาเกี่ยวกับลักษณะของคําถาม
ที่จะถามในสวนตอไปได ทําใหผลการทดลองที่ไดไมเปนไปตามธรรมชาติ 

การตัดสินวาผูรับการทดลองสามารถจดจําจํานวนหรือรูปทรงของสิ่งใดไดตีความมา
จากการที่ผูรับการทดลองนั้นสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนหรือรูปทรงของสิ่งนั้นได
อยางถูกตอง  ผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจมีดังตอไปนี้ 
 
6.1 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความจาํเกีย่วกับจํานวน 
 

ภาพที่ใชในการทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวนคือภาพที่ 1 และ 2 อันเปนภาพของ
วัตถุและสิ่งมีชีวิตภาพละ 10 ชนิด ตามที่แสดงไวในตารางที่ 3.5   และแสดงตัวอยางภาพไวใน
ภาคผนวก ก.  หลังจากมองภาพเหลานี้แลวผูรับการทดลองจะตองเขียนตัวเลขเพื่อบอก
จํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตเหลานี้จากความจําลงในกระดาษคําตอบ   เนื่องจากแตละภาพ
มีรูปของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ทําการศึกษาอยูภาพละ 10 ชนิด ทําใหผูรับการทดลองจะตองตอบ
เกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่อยูในภาพที่ 1 และ 2 นี้เปนจํานวน 20 ขอ คิดเปนคะแนนเต็ม 20  
คะแนน  คาความจําของผูรับการทดลองแตละคนเกี่ยวกับจํานวนจึงคํานวณไดจาก 
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คาความจําจํานวน   =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองสามาถระบุจํานวนไดถูกตอง 
                                                                                             20 
 

ในขั้นแรกเพื่อมองผลโดยรวม  ผูวิจัยพิจารณาคาความจําจํานวนของผูรับการทดลอง
โดยรวมของผูรับการทดลองแตละกลุม โดยใหคะแนนเต็มเปน 600  (คะแนนเต็มของผูรับการ
ทดลองแตละคน X จํานวนผูรับการทดลองแตละกลุม : 20 X 30)  ผลการทดลองที่ไดเปนไป
ตามสมมุติฐานที่วาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามี
ความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีพจน  ผูรับการทดลองทีพ่ดู
ภาษาไทยจํานวน 30 คน จากคะแนนเต็ม 600 สามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 
407 คะแนน หรือคิดเปนคาความจําจํานวนรอยละ 67.83 และไมสามารถระบุจํานวนได
ถูกตอง 193 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 32.17   สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
จํานวน 30 คน จากคะแนนเต็ม 600 สามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 469 คะแนน 
หรือคิดเปนคาความจําจํานวนรอยละ 78.17 และไมสามารถระบุจํานวนไดถูกตอง 131 
คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 21.83   มีความแตกตางของคาความจําจํานวนระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 14 แสดงผลในรูป
ของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 6.1 และแผนภาพ 6.1 
 

ตารางที่ 6.1 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 สามารถจํา
จํานวนได 

ไมสามารถจํา
จํานวนได 

คะแนนเต็ม คาความจําจํานวน
ในอัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 469 131 600 78.17 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 407 193 600 67.83 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

62 -62 0 14 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

ไมสามารถจําจํานวนได
สามารถจําจํานวนได

 
แผนภาพที่ 6.1 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองแตคนสามารถแจงไดดังแสดงใน

ตารางที่ 6.2  และแผนภาพที่ 6.2 คาความจําเหลานี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐาน
ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน พบวาคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 
0.01 และมีคาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.155 และ 0.018 
ตามลําดับ)  ซ่ึงทําใหสามารถสรุปไดวาในการทดลองนี้ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
สามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  
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ตารางที่ 6.2 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจําจํานวนของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 60 
2 40 65 
3 40 65 
4 45 65 
5 55 70 
6 55 70 
7 60 70 
8 60 70 
9 60 70 
10 65 70 
11 65 70 
12 65 75 
13 65 75 
14 65 75 
15 65 75 
16 70 80 
17 70 80 
18 70 80 
19 75 80 
20 75 80 
21 75 80 
22 80 80 
23 80 85 
24 85 85 
25 85 85 
26 85 90 
27 85 95 
28 85 100 
29 90 100 
30 90 100 

คาเฉลี่ยรวม 67.83 78.17 

 (F = 8.856, p � 0.01) 
sb

2 = 0.155       sw
2 = 0.018 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาองักฤษ

 
แผนภาพที่ 6.2 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

จากแผนภาพที่ 6.2 เสนกราฟแสดงความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยเกือบตลอดทั้งเสน มีเพียงบางสวนเล็กๆเทานั้นเสนกราฟทาบทับกัน ที่แสดงใหเห็น
วาชัดเจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความสามารถในการจําจํานวนที่
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 ของผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพแมวพยายามจับปลา  
แมว     2           กรอบรูป                                  ปลา             3         ผีเสื้อ   1  
ดินสอ  3           ตนไม                        2            ลูกเทนนิส     2         จิ้งจก   1 
หนังสือ 3          กังหันในรูปบนฝาผนัง 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 2 ของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพถนน 
ใบไม                  ถุงขยะ                       2       กระปองน้ําอัดลม   3     กระปองสี  2 
เครื่องบิน   3       นก                             2        ประตู                2     รถ   2 
เสาไฟฟา   2       ภาพวาดคนบนกําแพง     2 
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จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู)  ระบุจํานวนไมถูกตอง
จํานวน 4 ชนิด  และไมสามารถจําจํานวนได 4 ชนิด (แสดงดวยการไมระบจุํานวนเลย)  ซ่ึง
ผูวิจัยไดตีความใหการตอบจํานวนผิดกับการไมสามารถตอบจํานวนไดวามีคาเทากันคือได
คะแนนเทากับ 0   จากการตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนในตัวอยางนี้คํานวณคาความจําจํานวนได
เทากับ 13/20 หรือรอยละ 65 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 1 ของผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT     2        PICTURE FRAME    2       FISH                3       BUTTERFLY  2 
PENCIL          PLANT                  2       TENNIS BALL    2       LIZARD        2 
BOOK  3        WINDMILL             2 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 2 ของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of a street 
LEAF                    3    GABBAGE BAG  2      CAN OF SOFTDRINK 
COLOUR BUCKET  2    PLANE              3      BIRD      3              DOOR    2 
CAR                     2    STREET POLE    2      MAN (DRAWING ON THE WALL)  2 
 

การตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนนี้มีการระบุวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 18 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมสามารถจําจํานวน
ได 2 ชนิด (แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย)  ไมปรากฏการระบุจํานวนไมถูกตองเลย  
คํานวณคาความจําจํานวนไดเทากับ 18/20 หรือรอยละ 90 
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6.2 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความแตกตางระหวางความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
 
 การทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความ
แตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับเนื้อสสารนี้ กระทําขึ้นเพื่อ
ทดสอบวาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมคือคํานามที่นับไดซึ่งมัก
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตสามารถระบุจํานวนรวมทั้งบงชี้พจนไดกับคํานามอีกกลุมหนึ่งคือ
คํานามนับไมไดซึ่งมักหมายถึงเนื้อสสารซึ่งไมสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามโดยตรงและไม
สามารถบงชี้พจนได จะมีความสามารถในการจําจํานวนของสรรพสิ่งที่เปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและ
จํานวนของสรรพสิ่งที่เปนเนื้อสสารแตกตางกันมากกวาในกรณีของผูที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมี
การจําแนกคํานามในลักษณะดังกลาวหรือไม ในการทดลองนี้ผูรับการทดลองจะตองตอบ
คําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4  
ซึ่งเปนภาพเดียวกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารตามที่เสนอผลการทดลองไวในหัวขอ 5.2  จากนั้น
ก็ไดนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกันดูวาผูรับการทดลองสามารถจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 
และจํานวนของเนื้อสสารไดดีมากนอยตางกันอยางไร  

ในภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งใชเปนเครื่องมือในการทดลองนี้แตละภาพประกอบดวยภาพ
ของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจํานวน 5 ชนิด แตละชนิดมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4  และเนื้อสสารอีก 5 ชนิด 
และมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4 เชนเดียวกัน  (วัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 
และ 4 ผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 4.6 และตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก)  เนื่องจาก
ผูวิจัยพิจารณาคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 รวมกันไป  ดังนั้นจึง
อาจกลาวไดวาผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจํานวน
รวม 10 ชนิด และเนื้อสสารอีกรวม 10 ชนิด  คาความจําของผูรับการทดลองแตละคนเกี่ยวกับ
จํานวนจึงคํานวณไดดังนี้ 
 
คาความจําจํานวน          =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนไดถูกตอง 
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต                          10 
 
คาความจําจํานวน          =             จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนไดถูกตอง 
ของเนื้อสสาร                          10 
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จากนั้นผูวิจัยนําคาที่คํานวณไดมาคํานวณนี้ใหอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ ในขั้น
ตอไปผูวิจัยก็ไดนําคาความจํา 2 ประเภทนี้มาเปรียบเทียบกันวาคาความใสใจประเภทใดมีคา
มากกวาและแตกตางกันอยางไร  สําหรับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามใน
ภาษาออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได ผูวิจัยไดตั้งสมมุติฐานวาคาความจําของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของเนื้อสสารนาจะตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการนับไดและนับไมได ความแตกตาง
ระหวางคาความจําของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและ
คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารนาจะเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ผลการทดลองที่ไดคือผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแตละคนมีคาความจําจํานวน
ของวตัถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 6.3 และแผนภาพที่ 6.3  
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ตารางที่ 6.3 คาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจํารูปทรงของวัตถุ-

สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 
คาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

(รอยละ) 
1 40 60 
2 60 80 
3 70 90 
4 50 60 
5 60 70 
6 80 90 
7 80 90 
8 40 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 60 60 
12 70 70 
13 70 70 
14 70 70 
15 70 70 
16 50 40 
17 60 50 
18 80 70 
19 80 70 
20 90 70 
21 70 50 
22 70 50 
23 70 50 
24 60 40 
25 50 30 
26 50 30 
27 40 20 
28 40 20 
29 80 50 
30 100 70 

คาเฉลี่ยรวม 63.67 57.67 
 

(T = 2.23, p � 0.01) 
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วัตถุ-สิง่มีชีวิต เนื้อสสาร

 
แผนภาพที่ 6.3 คาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 
 

เมื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบที (T-test) คาความจําจํานวนของวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งนับวามีความขัดแยงกับส่ิงที่ผูวิจัยคาดการณไววาผู
พูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได นาจะไมมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับคาความจํา
จํานวนของเนื้อสสาร 

สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาความจําเกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
กับจํานวนของเนื้อสสารดังแสดงในตารางที่ 6.4 และแผนภาพที่ 6.4 
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ตารางที่ 6.4 คาความจําตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความจํารูปทรงของวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความจําจํานวนของเนื้อ
สสาร (รอยละ) 

1 70 70 
2 80 80 
3 90 80 
4 90 80 
5 70 60 
6 100 90 
7 80 70 
8 80 70 
9 100 80 
10 50 30 
11 90 70 
12 90 70 
13 70 40 
14 70 40 
15 50 20 
16 90 60 
17 100 70 
18 100 70 
19 80 50 
20 80 50 
21 80 40 
22 90 50 
23 80 40 
24 90 50 
25 100 60 
26 100 50 
27 60 10 
28 100 50 
29 90 40 
30 80 30 

คาเฉลี่ยรวม 83.33 55.67 
(T = 9.80, p � 0.01) 
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แผนภาพที ่6.4 คาความจําจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

สําหรับผลการทดลองที่ไดจากผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเปนไปตาม
สมมุติฐานที่วาภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมได ผูที่
พูดภาษานั้นๆ จะมีความแตกตางกันระหวางความสามารถในการจําจํานวนของสิ่งที่เปนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตและความสามารถในการจําจํานวนของสิ่งที่เปนเน้ือสสาร  เมื่อทดสอบสมมุติฐาน
ดวยการทดสอบแบบที (T-test) พบวาความแตกตางระหวางความจําจํานวนของสรรพสิ่ง 2 
ประเภทนี้ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
โดยที่มีความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตดีกวาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ลักษณะที่นาสนใจประการหนึ่งที่พบจากผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลอง
รายบุคคลก็คือ  มีผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยถึง 7 คนที่มีคาความแตกตางระหวางความ
จําเปนคาลบซึ่งหมายถึงการมีความจําจํานวนของเนื้อสสารดีกวาความจําจํานวนวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิต    และก็มีผู รับการทดลองที่มีคาความแตกตางระหวางความจําเปนคาบวกซึ่ง
หมายถึงการมีความจําจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดีกวาความจําเนื้อสสารดวยเชนกัน  ในขณะ
ที่ผลที่ไดจากผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษไมมีคาที่เปนคาลบเลย  สอดคลองกับ
ภาษาไทยที่ไมมีการจําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและนับไมไดคํานามทุกคําในภาษาไทย
สามารถระบุจํานวนไดทั้งสิ้น  จึงมีความเปนไปไดที่ผูรับการทดลองบางสวนจะมีความจํา
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดีกวาความจําเนื้อสสารและมีผูรับการทดลองบางสวนจะมีความจํา
จํานวนของเนื้อสสารดีกวาความจําวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต  สวนในภาษาอังกฤษนั้นเฉพาะคํานามนับ
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ไดที่สามารถระบุพจนหรือระบุจํานวนได   ผูพูดภาษาอังกฤษจึงนาจะมีความจําจํานวนของสิ่ง
ที่เปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักระบุดวยคํานามนับไดดีกวาความจําจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักระบุ
ดวยคํานามนับไมได 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางความแตกตางระหวางคาความจําของผูรับการทดลองตอ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสารดังที่กลาวมาแลว  ผูวิจัยก็ไดนํา
คาความแตกตางโดยเฉลี่ยของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาเปรียบกัน
เพื่อพิสูจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปน 2 
กลุมคือคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมไดจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
และจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาในกรณีของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่ง
ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมตามการนับไดหรือไม   

ผลการทดลองที่ ได เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้ ง ไว  คือผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของ
เนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ผลจากการทดลองพบวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน 30 คน มีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
รอยละ 83.33  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 55.67  มีคาความแตกตางคิดเปนรอยละ 
27.67    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตรอยละ 63.67  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 57.67 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 6   ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 21.61  ดังที่แสดงไว
ในตารางที่  6.5  และ แผนภาพที่ 6.5  
 

ตารางที่ 6.5 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

 
 

คาความจําจํานวนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความจําจํานวนเนื้อสสาร 
(รอยละ) 

ความแตกตาง (รอยละ) 

ผูรับการทดลอง 
ที่พูดภาษาอังกฤษ 83.33 55.67 27.67 

ผูรับการทดลอง 
ที่พูดภาษาไทย 63.67 57.67 6 

ความแตกตางระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 
19.66 -2 21.61 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

คาความจําจํานวนวัตถ-ุส่ิงมีชีวิต คาความจําจํานวนเนื้อสสาร ความแตกตาง

 
แผนภาพที่ 6.5 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร

ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารสามารถนํามานํามาแจก
แจงเปนรายบุคคลไดดังแสดงไวในตารางที่ 6.6 และแผนภาพที่ 6.6  (คาความแตกตาง
ระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองแตละคน นํามาจากคาความความจํา
เกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจากตารางที่ 6.3 และ 6.4 ลบดวยคาความจําเกี่ยวกับจํานวน
ของเนื้อสสารของผูรับการทดลองคนเดียวกัน) คาที่เปนบวกหมายถึงการที่คาความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมีคาสูงกวาคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร  คาที่เปนลบ
หมายถึงการที่คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมีคานอยกวาคาความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของเนื้อสสาร 
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ตารางที่ 6.6 คาความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คนที่ คาความแตกตางของความจําจํานวนของผูรับการ

ทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความแตกตางของความจําจํานวนของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 -20 0 
2 -20 0 
3 -20 10 
4 -10 10 
5 -10 10 
6 -10 10 
7 -10 10 
8 0 10 
9 0 20 

10 0 20 
11 0 20 
12 0 20 
13 0 30 
14 0 30 
15 0 30 
16 10 30 
17 10 30 
18 10 30 
19 10 30 
20 20 30 
21 20 40 
22 20 40 
23 20 40 
24 20 40 
25 20 40 
26 20 50 
27 20 50 
28 20 50 
29 30 50 
30 30 50 

คาเฉลี่ยรวม 6 27.67 
 (F = 22.09, p � 0.01) 

sb
2 = 0.913       sw

2 = 0.041 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 6.6 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร

โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คาความจําเหลานี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวน พบวาคาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p ≤ 0.01 และมีคาความตางระหวางกลุม
มากกวาคาความตางภายในกลุม (0.913 และ 0.041 ตามลําดับ) 

   
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 3 ของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง         3        ขวด   2       แกว  4      ไขดาว    2 
สอม   
ขนมปง(แผน)     2    ซอสมะเขือเทศ (หยด)     ขาวโพดคั่ว (ชิ้น)  3 
น้ําตาล (กอน)    3   เนื้อ (ชิ้น)  2 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 4 ของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย  2  เทียน   3   หลอด     ปากกา  2 
ชอน 
ผม(เสน)  3     ไอศกรีม (กอน)  3   กระดาษ (แผน) 4 



 186

น้ําลาย(หยด)  3   น้ําตาล (หยด)  3 
 
จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุ

จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 7 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู)  สําหรับ
จํานวนของเนื้อสสารมีการระบุจํานวนถูกตองจํานวน 9 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใตคู 
ตัวอักษรตัวหนา)  ไมสามารถจําจํานวนของวัตถุส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารเปนจํานวน 4 ชนิด 
(แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย)   ไมพบวาผูรับการทดลองผูนี้จําจํานวนไดไมถูกตองเลย  
คํานวณคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 7 หรือรอยละ 70   คาความจําจํานวน
ของเนื้อสสารเทากับ 9 หรือรอยละ 90  คิดเปนความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภทนี้
เทากับรอยละ –20 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 3 ของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of girls at a dinning table 
GIRL  3 BOTTLE  2   GLASS   4      FRIED EGG 2 
FORK   2 
BREAD (SLICE)  2   KETCHUP (DROP)    POPCORN (PIECE) 3 
SUGAR (CUBE)   3   MEAT (PIECES)  2 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 4 ของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of men at a table 
MAN      2     CANDLE  3   STRAW  2   PEN  2 
SPOON 2 
HAIR (STRAND)  3   ICE-CREAM (SCOOP)  3    PAPER (PIECE)  3 
SALIVA (DROP)  2    TEAR (DROP)  2 
 

จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองทั้ง 10 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) โดยไมมีคําตอบทีผิ่ด
หรือจําไมไดเลย  สําหรับจํานวนของเนื้อสสารมีการระบุจํานวนถูกตองจํานวน 7 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตคู ตัวอักษรตัวหนา)  ระบุจํานวนไมถูกตอง 2 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
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เดี่ยว ตัวอักษรตัวหนา) และไมสามารถจําจํานวนได 1 ชนิด (แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย) 
คํานวณคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 10 หรือรอยละ 100   คาความจําจํานวน
ของเนื้อสสารเทากับ 7 หรือรอยละ 70  คิดเปนความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภทนี้
เทากับรอยละ 30 
 
6.3 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความจาํเกีย่วกับรูปทรง 
 
 ความจําประเภทสุดทายที่ทําการทดสอบในงานวิจัยนี้คือความจําที่เกี่ยวของกับ
รูปทรง  ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามเชนภาษาไทยจะสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงของวัตถุไดดีกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ  เนื่องจากในภาษา
ตางๆที่มีลกัษณนาม ลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ  ในการ
ทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงนี้ผูวิจัยไดใชภาพวาด 2 ภาพเปนเครื่องมือในการทดลอง โดย
เปนภาพเดียวกับที่ผูวิจัยใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงดังที่กลาวไว
ในหัวขอ 5.3  ผูวิจัยเรียกภาพทั้งสองนี้ตามลําดับที่ใชในการทดลองวาภาพที่ 5 และภาพที่ 6  
ภาพที่ 5 เปนภาพของหองในบานที่มีหญิงสาวกําลังถือกลองกระดาษ  สวนภาพที่ 6 เปนภาพ
ของสุสานและแมมด รายละเอียดของวัตถุที่อยูในภาพผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 3.7  และ
ตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก 
  วิธีการทดลองในสวนน้ีมีขั้นตอนเดียวกันกับการทดลองเพื่อทดสอบความจําประเภท
อ่ืนๆ คือใหผูรับการทดลองมองภาพที่ไดกลาวบรรยายไปในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ
ซ้ําอีกครั้งหนึ่งเพื่อทบทวนรายละเอียดของภาพ  จากนั้นผูรับการทดลองก็จะตองตอบคําถาม
เกี่ยวกับภาพ  โดยที่คําตอบที่ถูกตองได รับการตีความวาผู รับการทดลองสามารถจํา
รายละเอียดนั้นๆได  ในกรณีของภาพที่ 5 และ ภาพที่ 6 นี้  คําถามที่ผูรับการทดลองตองตอบ
เปนคําถามที่เกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏอยูในภาพเพื่อทดสอบวาผูรับการทดลองสามารถ
จดจําเกี่ยวกับรูปทรงไดดีเพียงใด  
 ลักษณะของคําถามในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงมีความ
แตกตางไปจากคําถามเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคําถามเพื่อ
ทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความจาํเกีย่วกบั
จํานวนของเนื้อสสาร   คําถามเพื่อทดสอบความจําทั้งสองประเภทนี้เปนคําถามแบบอัตนัยที่
ผูรับการทดลองจะตองเขียนตัวเลขลงไปเปนคําตอบเพื่อระบุจํานวนของสิ่งที่อยูในภาพ  
ในขณะที่การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงนี้ ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองตอบ
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คําถามที่เปนคําถามปรนัย  ดวยเหตุผลวา การบรรยายรูปทรงตางๆโดยเฉพาะที่เปนรูปทรงที่
ไมเปนเรขาคณิตใหชัดเจนเปนสิ่งที่กระทําไดคอนขางลําบาก และในกรณีที่ผูรับการทดลองให
คําตอบที่ไมละเอียดนัก ก็เปนการยากที่จะตัดสินไดวาผูรับการทดลองจดจํารูปทรงของสิ่งนั้นๆ
ไดชัดเจนหรือไม  เชนหากผูรับการทดลองตอบวาวัตถุหนึ่งๆมีรูปทรง "โคงงอ"  ก็ไมสามารถ
ตีความไดวารูปรางที่โคงงอตามที่ผูรับการทดลองจําไดนี้เปนการโคงงอที่ตรงกับที่ปรากฏใน
ภาพหรือไม    คําถามในการทดลองสวนนี้จึงเปนการเอยถึงวัตถุหนึ่งๆแลวใหผูรับการทดลอง
เลือกวาคําตอบตัวเลือกใดเปนวัตถุชนิดนั้นที่มีรูปทรงตรงกับที่ตนเห็นในภาพ  โดยที่คําตอบ
ตัวเลือกแตละตัวเลือกไดแสดงไวดวยภาพของวัตถุนั้นๆที่มีรูปทรงแตกตางกันเล็กนอย  
คําถามและคําตอบตัวเลือกที่ใชในการทดลองนี้แสดงไวในภาคผนวก ค 
 วัตถุที่ทําการศึกษาและปรากฏในภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองมีอยู 10 ชนิด
ในแตละภาพ  เมื่อคิดคะแนนรวมทั้งภาพที่ 5 และภาพที่ 6 จึงมีวัตถุที่ทําการศึกษาและนํามา
คิดเปนคะแนนรวม 20 ชนิด  คิดเปนคะแนนเต็ม 20 คะแนน คํานวณคาความจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดังนี้ 
 
คาความจํารูปทรง   =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองสามาถระบุรูปทรงไดถูกตอง 
                                                                                         20 
 

และเพื่อใหงายตอการเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการทดลองในสวนอื่นๆ  ผูวิจัยได
คํานวณคาความจํารูปทรงใหอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ 

ผลการทดลองที่ไดไมเปนไปตามที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ จากคะแนนเต็มรวม 800 คะแนน (คะแนนเต็ม 20 X จํานวน
ผูรับการทดลอง 30 คน) ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถจดจํารูปทรงได 353 หรือคิด
เปนรอยละ 58.8  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถจดจํารูปทรงได 405 หรือคิด
เปนรอยละ 67.5  มีคาความแตกตางคิดเปนรอยละ 8.7  ดังแสดงไวในตารางที่ 6.7 และ 
แผนภาพที่ 6.7 
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ตารางที่ 6.7 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 สามารถจํารูปทรง ไมสามารถจํารูปทรง คะแนนเต็ม 
คาความจํารูปทรง
ในอัตราสวนรอยละ

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 353 247 600 58.8 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 405 195 600 67.5 

ความแตกตาง
ระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูด
ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

-52 52 0 8.7 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

ไมสามารถจํารูปทรง
สามารถจํารูปทรง

 
แผนภาพที่ 6.7 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คาความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองรายบุคคลของผูรับการทดลองทั้งสอง

กลุมแสดงไวในตารางที่ 6.8 และแผนภาพ 6.8 ดังนี ้
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ตารางที่ 6.8 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 25 35 
2 40 35 
3 40 35 
4 40 45 
5 40 50 
6 45 55 
7 50 55 
8 50 55 
9 50 60 

10 55 60 
11 55 60 
12 55 65 
13 60 65 
14 60 65 
15 60 65 
16 60 70 
17 60 70 
18 60 70 
19 60 75 
20 65 75 
21 65 75 
22 65 80 
23 70 80 
24 70 80 
25 70 80 
26 70 85 
27 70 90 
28 80 95 
29 85 95 
30 90 100 

คาเฉลี่ยรวม 58.83 67.5 

 (F = 4.105, p ≤ 0.05) 
sb

2 = 0.104       sw
2 = 0.025 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 6.8 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษรายบุคคล 
จากแผนภาพที่ 6.8 จะเห็นวาเสนกราฟแสดงความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยู
เล็กนอยเกือบตลอดทั้งเสนแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความจํา
รูปทรงที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย และจากการคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานก็
พบวาความแตกตางที่พบนี้มีนัยสําคัญทางสถิติที่ p ≤ 0.05 และมีคาความตางระหวาง
กลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.104 และ 0.025 ตามลําดับ)  หรืออาจจะ
กลาวไดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความจําเกี่ยวกับรูปทรงที่มากกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยนั่นเอง  

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5  มีดังนี้  
 

จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady caring a box. 
 
1. รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร / Which is the shape of the clock?  
 
9A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดอกไมเปนอยางไร / Which is the shape of the flowers? 
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A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของกรอบรูปเปนอยางไร / Which is the shape of the picture frame? 

A. 

 

B.

 
9C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
4.  ตราขางกลองเปนอยางไร / Which logo is on the box?  
 

A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
5. รูปรางของพรมเปนอยางไร / Which is the shape of the mat?  

A. 

 

B.

 

C. 

 

�D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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6. รูปรางของผาปูโตะเปนอยางไร / Which is the table cloth? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
7. รูปรางของลูกกวาดเปนอยางไร / Which is the shape of the candies?  

A. 
 

B.
 

9C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
 
8. รูปรางของโตะเปนอยางไร / Which is the shape of the table? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

�D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
9. รูปรางของแจกันเปนอยางไร / Which is the shape of the vase? 
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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10. รูปรางของแวนตาเปนอยางไร / Which is the shape of glasses? 
 

A. 
 

B.
 

�C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 6 มีดังนี้ 
 

จากภาพแมมด / From a picture of a witch 
1. รูปรางของไมกางเขนเปนอยางไร / Which is the shape of the crosses?  
 

A. 

 

B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดวงจันทรเปนอยางไร / Which is the shape of the moon? 

A. 

 

B.

 
9C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของดาวเปนอยางไร / Which is the shape of the stars? 

9A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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4.  รูปรางของเมฆเปนอยางไร / Which are the shapes of the clouds?  
A. 

 
B.

 
C. 

 
D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 

None of these 
 
5. รูปรางของรั้วเปนอยางไร / Which is the shape of the fence?  

A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของตนไมเปนอยางไร / Which are the shapes of the trees? 

9A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

7. รูปรางของบานเปนอยางไร / Which is the shape of the house?  

�A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

8. รูปรางของหนาตางเปนอยางไร / Which is the shape of the window? 

�A. 
 

B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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9. รูปรางของหมอของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the witch's pot? 
 

A. 

 

9B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
10. รูปรางของหมวกของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the witch's hat? 
 

A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
 คําตอบตัวเลือกที่เปนคําตอบที่ถูกตองจากภาพทั้งสองภาพขางตนแสดงไวดวยอักษร
ตัวหนา คําตอบของผูรับการทดลองแสดงไวดวยเครื่องหมาย �หรือ 9 โดยที่ �เปน
คําตอบที่ไมถูกตอง และ 9เปนคําตอบที่ถูกตอง  จากคําถามทั้งหมด 20 ขอ ผูรับการทดลองผู
นี้ตอบคําถามไดถูกตอง 10 คําตอบ  และไมถูกตองจํานวน 5 คําตอบ ไมสามารถจําคําตอบได
จํานวน  5 ขอ (แสดงดวยการไมตอบ)  คิดเปนคาความจํารูปทรง 10/20 หรือเทากับรอยละ 50 
 
6.4 ขอสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา 
 

การทดลองเพื่อทดสอบความจําในดานตางๆไดผลทั้งที่สนับสนุนและขัดแยงกับ
สมมุติฐานของผูวิจัย ในสวนที่สนับสนุนสมมุติฐานก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
แสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดดีกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย  และมีความแตกตางระหวางความสามารถในการจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
กับความสามารถในการจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทย  สําหรับผลการทดลองในสวนที่ขัดแยงกับสมมุติฐานนั้น ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งนับวาเปนไปในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา
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ผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามเชนภาษาไทยจะมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูพูดภาษาไมมี
ลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ   

หากเปรียบเทียบผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําในบทนี้กับผลการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจในบทที่ 5 ที่ผานมา  จะพบวามีความสอดคลองกันในแงที่วาทั้งความใสใจ
และคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาสูงกวาคาที่ไดจาก
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ทําใหสรุปไดอยางมั่นใจขึ้นวาพจนมีอิทธิพลทําใหจํานวนมี
ความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษาที่มีพจนมากกวาในกรณีของผูพูดภาษาที่ไมมีพจน  
คาความแตกตางระหวางทั้งความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับ
จํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษก็มีคาสูงกวาคาที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยอีกเชนกัน  อันแสดงใหเห็นชัดเจนขึ้นวาการที่ภาษามีการจําแนกคํานาม
เปน 2 กลุมตามการนับไดมีอิทธิพลทําใหเกิดระดับความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชาน
ของผูพูดภาษานั้นแตกตางกันระหวางจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักอางถึงดวยคํานามนับได
กับจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักอางถึงดวยคํานามนับไมได  โดยท่ีจํานวนของส่ิงที่อางถึงดวย
คํานามนับไดจะมีความเดนชัดมากกวา ทําใหผูพูดภาษานั้นๆมีความใสใจและความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร   ผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําใน
สวนที่ไมสอดคลองกับผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจก็คือ การที่ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีความใสใจรูปทรงเทาๆกัน  แตผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลับมีความจําเกี่ยวกับ
จํานวนที่ดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ซ่ึงประเด็นนี้ผูวิจัยไดอภิปรายรวมไปกับ
ผลการวิจัยในสวนอื่นๆในบทที่ 8    อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาแมผลการทดลองในสวนนี้
จะไมตรงกันระหวางการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจและการทดลองเพื่อทดสอบความจํา  
แตก็มีส่ิงที่รวมกันอยูก็คือ  ลวนแตไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา ผูที่พูดภาษาที่มี
ลักษณนามเชนภาษาไทยจะมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาไมมี
ลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ   ดังนั้นในขั้นตนนี้ หากพิจารณาเฉพาะผลที่ไดจากการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจและการทดลองเพื่อทดสอบความจํา  ก็จะเห็นความเปนไปไดที่วาลักษณ
นามไมไดมีอิทธิพลตอความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน  แตลักษณนามจะมีอิทธิพลตอ
ระบบปริชานดานใด และอะไรเปนสาเหตุใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความจํา
เกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนั้น เปนส่ิงที่จะตองพิจารณาหาขอสรุป
ตอไป 
 



 
บทที่ 7 

 
ความสัมพันธระหวางรูปแบบทางไวยากรณกับการจําแนกประเภท 

 
พฤติกรรมที่ไดทําการทดสอบเปนอันดับทายสุดในงานวิจัยนี้คือการจําแนกประเภท  การ

จําแนกประเภทก็เชนเดียวกับระบบปริชานประเภทอื่นๆที่ผูวิจัยคาดวาจะไดรับอิทธิพลจาก
ประเภททางไวยากรณทําใหผูที่พูดภาษาที่มีความแตกตางกันมีระบบปริชานที่แตกตางกันไปดวย  
ในการทดลองในสวนที่เกี่ยวของกับการจําแนกประเภทนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อจะพิสูจนวา  

1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการทดลองวา
มีการจําแนกประเภทโดยเกณฑของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน
หรือไม  

2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อ
สสาร (คาํนามนับไมได) และคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร (คํานามนับได) แสดงใหเห็นใน
การทดลองวามีการจําแนกประเภทโดยใชเกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมเชนนี้หรือไม 

3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลองวา
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม
หรือไม 

เพื่อที่จะพิสูจนสมมุติฐานดังกลาว ผูวิจัยไดสรางการทดลองซึ่งในการทดลองนั้นผูรับการ
ทดลองจะตองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดจากจํานวน 2 หรือ 3 ตัวเลือกที่มีความคลายคลึงกับวัตถุ
ตนแบบมากที่สุด  วัตถุตัวเลือกแตละตัวเลือกมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบอยูเพียงลักษณะ
เดียวคือ เนื้อสสาร  จํานวน หรือ รูปทรง และผูวิจัยไดตีความวาลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุที่
ผูรับการทดลองเลือกกับวัตถุตนแบบเปนเกณฑที่ผูรับการทดลองใชในการจําแนกประเภท   

ชุดวัตถุที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทแบงออกไดเปน 4 
กลุม กลุมแรกเปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตองเลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงหรือ
จํานวน  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุตัวเลือก 2 ตัวเลือก ที่ตัวเลือก A คลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบในดานของรูปทรง สวนวัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดาน
จํานวน   วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด ดังที่ไดแสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.8 
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กลุมที่สอง (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.9) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงหรือเนื้อสสาร  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุ
ตัวเลือก 2 ตัวเลือก ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของรูปทรง สวนวัตถุตัวเลือก B มี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร    วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด  

กลุมที่สาม (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.10) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนหรือเนื้อสสาร  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุ
ตัวเลือก 2 ตัวเลือก ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของจํานวน สวนวัตถุตัวเลือก B มี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร   วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด
เชนกัน 

กลุมสุดทาย (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.11) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรง เนื้อสสาร หรือจํานวน  ผูรับการทดลองจะตองเลือก
ระหวางวัตถุตัวเลือก 3 ตัวเลือก  ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของรูปทรง วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร   วัตถุตัวเลือก C มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบในดานจํานวน    วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 4 ชุด 

เมื่อรวมชุดวัตถุทั้งหมดใน 4 กลุมนี้แลว พบวามีชุดวัตถุอยูเปนจํานวน 13 ชุด ซ่ึงผูรับการ
ทดลองจะตองทําการจําแนกประเภทในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้ โดยผูวิจัยได
ขอใหผูรับการทดลองสัมผัสวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกแตละชิ้นดวย เพื่อใหแนใจวาผูรับการ
ทดลองรับรูวาวัตถุแตละชิ้นมีเนื้อสสารเปนอยางไร เมื่อผูรับการทดลองตัดสินวาวัตถุตัวเลือกใดมี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแตละชุด ผูวิจัยก็ไดใหผูรับการทดลองเปนผูเขียนคําตอบลงไป
ในกระดาษคําตอบดวยตนเอง สําหรับตัวอยางกระดาษคําตอบที่ใช ผูวิจัยไดแสดงไวในภาคผนวก 
ค  

ในการทดลองจริงผูวิจัยไมไดทําการทดลองกับกลุมชุดวัตถุใหเสร็จสิ้นไปทีละกลุม 
เนื่องจากการกระทําดังกลาวทําใหผูรับการทดลองตองเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑใดๆ
ซํ้าๆในเวลาที่ตอเนื่องกัน  อันอาจจะทําใหผูรับการทดลองสามารถคาดการณไวในใจลวงหนาได
วาตนจะจําแนกวัตถุไปตามเกณฑใดโดยไมคํานึงถึงความคลายคลึงที่ตนรับรูจริงๆจากชุดวัตถุที่อยู
ตอหนา ผูวิจัยจึงไดสลับชุดวัตถุและทําการทดลองโดยเรียงลําดับชุดวัตถุดงันี้ 1.1  2.1   3.1   4.1   
1.2   2.2   3.2   4.2   1.3   2.3   3.3   4.3   4.4  ดังรายละเอียดในตารางที่ 7.1 

 
 
 



 200

ตารางที่ 7.1 ชุดวัตถุท่ีใชในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทเรียงตามลําดับในการทดลอง 
 

ลําดับที่ ชุดวัตถุที่ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 
1 1.1 แผนพลาสติกรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 
แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูปสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

- 

2 2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน 

- 

3 3.1 แผนพลาสติกใสแปด
เหลี่ยม 2 แผน 

แผนกระจก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

แผนพลาสติกใส
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน 

- 

4 4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 
แผน 

แผนฟองน้ําวงกลม 1 
แผน 

แผนกระดาษสามเหลี่ยม
มุมฉาก 1 แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน 

5 1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน - 

6 2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 
แผน 

- 

7 3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 1 แผน 

ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 
ผืน 

- 

8 4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน 

9 1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 2 แผน 

- 

10 2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 
ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง 

- 

11 3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง 

- 

12 4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 
คัน 

ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 คัน ชอนโตะโลหะ 1 คัน 

13 4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน 

 
ผลของการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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7.1 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน 
 

การทดลองในสวนนี้ ผู รับการทดลองไดตั้งสมมุติฐานไววาผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวน
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีพจน และเพื่อที่จะดูวาผูรับการทดลอง
เลือกใชเกณฑรูปทรงในการจําแนกประเภทวัตถุมากนอยเทาไรตรงตามสมมุติฐานหรือไม  ผูวิจัย
ไดเลือกพิจารณาผลการทดลองเฉพาะในสวนที่ผูรับการทดลองจําตองเลือกระหวางการจําแนก
ประเภทวัตถุดวยเกณฑของจํานวนกับการจําแนกประเภทดวยเกณฑอ่ืนๆ จากกลุมของชุดวัตถุ 4 
กลุมที่กลาวมาขางตน มีจํานวน 3 กลุมที่ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางการจําแนกประเภท
วัตถุดวยเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ  ซ่ึงก็คือชุดวัตถุกลุมที่ 1 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด (เลือก
ระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑรูปทรง)  กลุมที่ 3 ประกอบดวยวตัถุ 3 ชุด (เลือกระหวางเกณฑ
จํานวนกับเกณฑเนื้อสสาร)   และกลุมที่ 4 ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด (เลือกระหวางเกณฑจํานวน  
เกณฑรูปทรง  และเกณฑเนื้อสสาร)  รวมทั้งหมดเปนจํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑจํานวนเปนจํานวน 10 ชุด  

ซ่ึงเมื่อคํานวณรวมผลที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดเขาดวยกันก็จะไดวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑจํานวนดวย
วัตถุจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนจํานวน 10 
ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 คน)  จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุด ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 2 ชุด คิดเปนรอยละ 0.67  จําแนก
วัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 288 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 99.33  สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 12 ชดุ คิดเปนรอยละ 4  จําแนกวัตถุไป
ตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 298 ชุด หรือคิดเปนรอยละ  96  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
การจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณพจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยูรอยละ 3.33 
ดังที่แสดงในตารางที่ 7.2 และแผนภาพที่ 7.1 
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ตารางที่ 7.2 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จําแนกวัตถุตามเกณฑจํานวน จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  
จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 12 4 288 96 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 2 0.67 298 99.33 300 100 

ความแตกตาง 10 3.33  
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ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

ใชเกณฑจํานวน
ใชเกณฑอ่ืน

 
แผนภาพที่ 7.1 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 
 ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนเปนจํานวนที่นอยมาก  แต
ก็จะเห็นวาผลการทดลองที่ไดมาตรงกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไว  คือผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย  แตเพื่อใหแนใจวาเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ผูวิจัยจึงไดนําคาที่ไดมา
คํานวณทดสอบสมมุติฐานดวยการวิเคราะหความแปรปรวน ซ่ึงคํานวณไดจากคาการจําแนก
ประเภทของผูรับการทดลองเปนรายบุคคล 

เมื่อพิจารณาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของผูรับการทดลองเปนรายบุคคล 
พบวามีรายละเอียดดังที่แสดงไวในตารางที่ 7.3 และแผนภาพที่ 7.2  
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ตารางที่ 7.3 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 0 0 
2 0 0 
3 0 0 
4 0 0 
5 0 0 
6 0 0 
7 0 0 
8 0 0 
9 0 0 

10 0 0 
11 0 0 
12 0 0 
13 0 0 
14 0 0 
15 0 0 
16 0 0 
17 0 0 
18 0 0 
19 0 0 
20 0 0 
21 0 0 
22 0 10 
23 0 10 
24 0 10 
25 0 10 
26 0 10 
27 0 10 
28 0 10 
29 10 20 
30 10 30 

คาเฉลีย่รวม 0.67 4 

 (F = 5.664,  p ��0.05) 
sb

2 = 0.017       sw
2 = 0.003 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาองักฤษ

 
แผนภาพที่ 7.2 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

รายบุคคล 
 
ความแตกตางของการใชเกณฑจํานวนในการจําแนกประเภทวัตถุโดยผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยนี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานดวยดวยวิธีการวิเคราะห
ความแปรปรวน พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 5.664, p ��0.05) และมี
คาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.017 และ 0.003 ตามลําดับ) 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑจํานวนและเกณฑอ่ืนๆแสดงไว
ในตารางที่ 7.4 ดังนี้ (เนื่องจากเปนการทดลองที่ขอมูลท่ีไดไมไดอยูในรูปของภาษา จึงไมมีความ
แตกตางระหวางผลที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทย  ผูวิจัยจึงใหตัวอยางที่
ไดจากผูรับการทดลองเพียงคนเดียวเทานั้น  รวมทั้งจะยกตัวอยางในลักษณะเชนนี้ในสวนที่วาดวย
การจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑอ่ืนๆในหัวขอ 7.2 และ 7.3 ดวย) 
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ตารางที่ 7.4 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ 
 

ชุด
วัตถุ 

วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับการ
ทดลองเลือก 

1.1 แผนพลาสติกรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 แผน - B 

(ใชเกณฑจํานวน) 

1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน - B 
(ใชเกณฑจํานวน) 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 2 แผน 

- A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

3.1 แผนพลาสติกใสแปด
เหลี่ยม 2 แผน 

แผนกระจก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

แผนพลาสติกใส
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 1 แผน 
ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 

ผืน - B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 

แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน 

C 
(ใชเกณฑจํานวน) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 
คัน 

ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 คัน ชอนโตะโลหะ 1 คัน A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

 
 ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ
ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน (แสดงดวยอักษรตัวหนาในสดมภของวัตถุตัวเลือก)  ผูรับ
การทดลองผูนี้ลงความเห็นวาวัตถุตัวเลือกที่มีจํานวนตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่ 1.1  1.2 และ 
4.1 รวม 3 ชุดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุ
อ่ืนๆอีก 7 ชุด    รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน 3 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 30 
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7.2 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร 
 

ในการศึกษาการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของเนื้อสสาร ผูวิจัยไดเลือกพิจารณาผล
การทดลองในสวนที่ผูรับการทดลองตองเลือกระหวางการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑของเนื้อ
สสารกับการจําแนกประเภทดวยเกณฑอ่ืนๆ ซ่ึงไดแกการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุกลุมที่ 2 ซ่ึงเปน
การเลือกระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑเนื้อสสาร (ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด)   ชุดวัตถุกลุมที่ 3 ซ่ึง
เลือกระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑเนื้อสสาร (ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด)   และกลุมที่ 4 
ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด (เลือกระหวางเกณฑจาํนวน  เกณฑรูปทรง  และเกณฑเนื้อสสาร)  รวมทั้ง 
3 กลุมวัตถุเปนจํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารเปนจํานวน 10 
ชุด    สําหรับวัตถุที่อยูในกลุมวัตถุที่ 2 3 และ 4 นี้ ผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 3.9  3.10  และ 3.11 

ผูวิจัยคาดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาท่ีมีการจําแนกคํานามในภาษา
ออกเปน 2 กลุมตามการนับได-นับไมได และคํานามที่นับไมไดก็มักจะเปนคํานามที่หมายถึงเนื้อ
สสารจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑของเนื้อสสาร
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามการนับได-นับ
ไมได  แตเมื่อพิจารณาผลการทดลองโดยรวมที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดในแตละกลุม ก็
พบวาไมไดเปนไปตามที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
จะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑเนื้อสสารดวยวัตถุจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุท่ี
ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารจํานวน 10 ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 
คน)  จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุดนี้ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุ
โดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 184 ชุด คิดเปนรอยละ 61.33  จําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปน
จํานวน 166 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 38.67  ซ่ึงนับวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อ
สสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 
177 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 59   และจําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 123 ชุด หรือคิดเปน
รอยละ  41  คาคําแนนการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยมากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33  ดังที่แสดงใน
ตารางที่ 7.5 และแผนภาพที่ 7.3 
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แผนภาพที่ 7.5 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

 
จําแนกวัตถุตามเกณฑเนื้อ

สสาร จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  

จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 177 59 123 41 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 184 61.33 116 38.67 300 100 

ความแตกตาง 7 2.33  
 

116

184

123

177

0%
20%
40%
60%
80%

100%

คา
กา
รจ
ําแ
นก
ปร
ะเภ

ท

ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

ใชเกณฑเนื้อสสาร
ใชเกณฑอื่น

 
แผนภาพที่ 7.3 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 
 

 เพื่อที่จะทดสอบวาคาความแตกตางระหวางการจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสาร
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่แตกตางกันเพียง
เล็กนอย คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33 ตามที่กลาวมา เปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติหรือไม ผูวิจัยไดคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานดวยการวิเคราะหความแปรปรวนจากผล
การทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมเปนรายบุคคล ผลการทดลองจากผูรับการทดลอง
รายบุคคลแสดงไวในตารางที่ 7.6 และแผนภาพที่ 7.4 ดังนี้ 
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ตารางที่ 7.6 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสารของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจําเนือ้สสารของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 10 
2 30 20 
3 30 20 
4 30 20 
5 40 30 
6 40 30 
7 40 40 
8 50 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 50 50 
12 50 60 
13 50 60 
14 50 60 
15 60 60 
16 60 70 
17 60 70 
18 70 70 
19 70 70 
20 70 70 
21 70 70 
22 80 70 
23 80 80 
24 80 80 
25 80 80 
26 80 80 
27 90 80 
28 100 90 
29 100 90 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 61.33 59 

 (F = 0.1589,  p > 0.05) 
sb

2 = 0.008       sw
2 = 0.051 
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ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาไทย ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 7.4 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

เมื่อคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานแลวก็พบวาความแตกตางระหวางคาการจําแนกประเภท
วัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนความแตกตางที่
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 0.1589, p > 0.05) และเมื่อพิจารณาจากแผนภาพที่ 7.4 ก็จะเห็นได
ชัดเจนวาเสนกราฟแสดงการจําแนกประเภทโดยผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเกือบจะทาบทบั
กันไปจนตลอดทั้งเสน  จึงอาจกลาวไดวาจากการทดลองนี้ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการ
จําแนกประเภทบนพื้นฐานของเนื้อสสารในอัตราที่เทากัน 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารและเกณฑอ่ืนๆแสดงใน
ตารางที่ 7.7 ดังนี้  
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ตารางที่ 7.7 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารกับเกณฑอ่ืนๆ 
 

ชุดวัตถุ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับการ
ทดลองเลือก 

2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน - 

B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 

แผน - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 
ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง - A 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
3.1 แผนพลาสติกใสแปด

เหลี่ยม 2 แผน 
แผนกระจก

สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 
แผนพลาสตกิใส

สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 1 แผน 

ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรสั 2 
ผืน - 

B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง

สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 
แทงโฟมทรง

สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 
แผน 

แผนฟองน้ําวงกลม 1 
แผน 

แผนกระดาษ
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน A 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 

คัน 
ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 

คัน 
ชอนโตะโลหะ 1 คัน B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

 
ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ

ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร (แสดงดวยอักษรตัวหนา)  ผูรับการทดลองผูนี้ลงความเห็น
วาวัตถุตัวเลือกที่มีเนื้อสสารตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่  2.1  2.2  3.1  3.2  3.3  4.2 และ 4.3 
รวม 7 ชุดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ  และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุ
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อ่ืนๆอีก 3 ชุด    รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร 7 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 70 

 
7.3 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรง 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามเกณฑของรูปทรง  ผูวิจัยมีสมมุติฐานวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตาม
เกณฑของรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่มี
ลักษณนาม  และลักษณนามที่ใชกับวัตถุในภาษาตางๆก็มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุ  
ในขณะที่ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม   
 เพื่อที่จะทดสอบวาผูรับการทดลองมีการเลือกใชเกณฑรูปทรงในการจําแนกประเภทวัตถุ
มากนอยเทาใด  ผูวิจัยก็ไดพิจารณาผลการทดลองในสวนของชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองจะตอง
เลือกระหวางจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงกับจําแนกประเภทไปตามเกณฑอ่ืนๆ  
ชุดวัตถุดังกลาวคือชุดวัตถุในกลุมที่ 1  2 และ 4   ในกลุมวัตถุที่ 1 ซ่ึงประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 
ชุด  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑจํานวน (ดูตารางที่ 3.8) ในกลุม
วัตถุที่ 2 ซ่ึงประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรง
กับเกณฑเนื้อสสาร (ดูตารางที่ 3.9)    และกลุมวัตถุที่ 4 ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 4 ชุด  ผูรับการ
ทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรง  เกณฑจํานวน และเกณฑเนื้อสสาร (ดูตารางที่ 3.11)  
เมื่อรวมทั้ง 3 กลุมวัตถุ จะมีวัตถุจํานวน 10 ชุดจากจํานวนของชุดวัตถุทั้งหมด 13 ชุดที่ใชในการ
ทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภททั้งหมดที่ผูวิจัยตองนําผลที่ไดมาวิเคราะหการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑรูปทรง   
 ผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดในแตละกลุม ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้งหมดจะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑรูปทรงดวยวัตถุ
รวมจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑรูปทรงจํานวน 10 
ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 คน)  จากจํานวนนี้ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยโดยรวมมีการ
จําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 204 ชุด คิดเปนรอยละ 68 จําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปน
จํานวน 96 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 32  ซ่ึงนับวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 201 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 67   และจําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 99 ชุด หรือคิดเปนรอยละ  
33  อยูเล็กนอยเพียงรอยละ 1  ดังที่แสดงในตารางที่ 7.8 และแผนภาพที่ 7.5 
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ตารางที่ 7.8 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จําแนกวัตถุตามเกณฑรูปทรง จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  
จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวน
วัตถุ (ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 204 68 96 32 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 201 67 99 33 300 100 

ความแตกตาง 3 1  
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ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

ใชเกณฑรูปทรง
ใชเกณฑอืน่

 
แผนภาพที่ 7.5 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

การจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงนี้เมื่อจําแนกผลไปตามผูรับการทดลอง
รายบุคคลไดดังแสดงไวในตารางที่ 7.9 และแผนภาพที่ 7.6 
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ตารางที่ 7.9 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรงของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรงของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 10 
2 30 20 
3 30 20 
4 30 20 
5 40 30 
6 40 30 
7 40 40 
8 50 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 50 50 
12 50 60 
13 50 60 
14 50 60 
15 60 60 
16 60 70 
17 60 70 
18 70 70 
19 70 70 
20 70 70 
21 70 70 
22 80 70 
23 80 80 
24 80 80 
25 80 80 
26 80 80 
27 90 80 
28 100 90 
29 100 90 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 68 67 

(F = 0.055 > 0.05) 
sb

2 = 0.003       sw
2 = 0.049 
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ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาไทย ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 7.6 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

รายบุคคล 
 
 ความแตกตางระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความ
แตกตางกันอยูเพียงรอยละ 1 และเมื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนก็
พบวาเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 0.055, p > 0.05)  จึงอาจสรุปไดวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรงในอัตราที่
เทากัน 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารและเกณฑอ่ืนๆแสดงใน
ตารางที่ 7.10 ดังนี้  
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ตารางที่ 7.10 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑอ่ืนๆ 

 
ชุดวัตถุ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับ

การทดลองเลือก 
1.1 แผนพลาสตกิรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 
แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 แผน - 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน 
- 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 
แผน 

กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 

- 
A 

(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน 

- B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 
แผน - 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลอืบทรงกลม 
2 ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 

แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ํา
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 

B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 
ผืน 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

4.3 ชอนกลางพลาสตกิ 1 คัน ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 
คัน 

ชอนโตะโลหะ 1 คัน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.4 เสนพลาสตกิยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 
ผืน 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 
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ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ
ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง (แสดงดวยอักษรตัวหนา)  ผูรับการทดลองผูนี้ลงความเหน็วา
วัตถุตัวเลือกที่มีรูปทรงตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่  1.1  1.2  1.3   2.2   4.2 และ 4.4 รวม 6 ชุด
มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุอ่ืนๆอีก 3 ชุด    
รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรง 6 ชุด หรือคิดเปนรอย
ละ 60 
 
7.4 ขอสรุปเก่ียวกับความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภท 
 

กลาวโดยสรุปก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
มีการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑจํานวนที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไว  สําหรับการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑอ่ืนๆ คือเกณฑเนื้อ
สสารและและเกณฑรูปทรงนั้น แมวาผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะมีคา
การจําแนกประเภทวัตถุทั้งดวยเกณฑรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้ง
สมมุติฐานไว และในขณะเดียวกันก็มีคาการจําแนกประเภทวัตถุทั้งดวยเกณฑเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งขัดแยงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว แตคาความแตกตางเหลานี้ก็เปน
ความแตกตางเพียงเล็กนอยที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   จึงสรุปไดวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมไม
มีความแตกตางกันในการจําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารและรูปทรงเลย  แตมีความ
แตกตางกันในการจําแนกประเภทดวยเกณฑจํานวนซึ่งผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑนี้มากกวารับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

เปนที่นาสังเกตวาผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้เกือบทั้งหมด
ไปไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  และแมแตในสวนของการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑ
จํานวนที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษไดคาที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตรงตาม
สมมุติฐาน  ก็พบวาคาคะแนนในสวนดังกลาวเปนคาที่ต่ํามาก  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
คาการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนรอยละ 4 และผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนที่ต่ําลงไปอีกคือรอยละ 0.67   แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลอง
ทั้งหมดมักจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงและเนื้อสสาร  และแทบจะไมใชเกณฑ
ของจํานวนในการจําแนกประเภทวัตถุเลย   ลักษณะเชนนี้ตีความไดอยางหนึ่งวาพฤติกรรมตางๆ
ของมนุษยเรานาจะไดรับอิทธิพลจากภาษาไมเทากัน  ความใสใจและความจําอาจจะเปนพฤติกรรม
ที่ไดรับอิทธพิลจากภาษามากดังแสดงไวในบทที่ 5 และ 6 ดวยคาความใสใจและความจําที่มีคาสูง  
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สวนการจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่ไดรับอิทธิพลจากภาษานอยมากทําใหการจําแนกประเภท
ตามเกณฑของจํานวนซึ่งเปนไปตามสมมุติฐานวาไดรับอิทธิพลมาจากพจนในภาษามีคาที่ต่ํามาก
ดังที่กลาวไปแลว  สวนการตีความอีกอยางหนึ่งนั้นคือมองวาการจําแนกประเภทก็ไดรับอิทธิพล
จากภาษาเชนเดียวกับพฤติกรรมอื่นๆ  แตมีการตีความผิดพลาดบางประการเกี่ยวกับความหมาย
ของประเภททางไวยากรณการนับไดและลักษณนาม  ทําใหการทดลองที่ออกแบบขึ้นใหผลที่ไม
ตรงตามสมมุติฐานที่วางไว  สําหรับการตีความแบบหลังนี้จําเปนตองพิจารณาจากประเภททาง
ไวยากรณทั้งหมดที่เกี่ยวของและพฤติกรรมที่ตรวจวัดทั้งหมดในการทดลอง  ผูวิจัยจึงขอยกเรื่องนี้
ไปอภิปรายไวในบทที่ 8  



 
บทที่ 8 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับพฤติกรรมดานปริชาน 

และสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 วัตถุประสงคหนึ่งของงานวิจัยนี้คือการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานปริชานที่เกี่ยวกับ
สรรพสิ่งกับประเภททางไวยากรณของคํานาม พฤติกรรมดังกลาวตีความไดจากการทดลองซึ่ง
ในที่นี้คือความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่สรุปไดจากการทดลองกับประเภททางไวยากรณของ
คํานามในภาษาทั้งสอง เพื่อดูวามีความสอดคลองกันหรือไม ในกรณีที่สอดคลองกันก็จะเปน
หลักฐานหนึ่งที่ชวยสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาความแตกตางระหวางภาษาทําให
เกิดความแตกตางดานปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆ   

เมื่อผูวิจัยนําผลการทดลองที่กลาวไปแลวโดยละเอียดในบทที่ 5  6 และ 7 มา
เปรียบเทียบกับประเภททางไวยากรณในภาษาในภาษาไทยและภาษาอังกฤษก็พบวามีความ
สอดคลองกันอยูหลายประการ แตขณะเดียวกันก็พบวามีบางสวนที่ไมสอดคลองกันดวย ใน
ที่นี้ผูวิจัยจะกลาวถึงรายละเอียดโดยนําประเภททางไวยากรณเปนตัวตั้ง แลวกลาวถึง
พฤติกรรมที่สัมพันธกันตามมา 
 
8.1 ความสัมพันธระหวางพจนกบัพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันในเรื่องของพจน   ภาษาอังกฤษมีการ
บังคับแสดงความหมายของจํานวนในระดับไวยากรณหรือเรียกไดวาเปนภาษาที่มีพจน  สวน
ภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีการแสดงความหมายของจํานวนในระบบไวยากรณหรือเปนภาษา
ที่ไมมีพจน   แมวาภาษาไทยจะสามารถระบุจํานวนได  แตการระบุจํานวนในภาษาไทยก็อยู
ในระดับคําไมใชในระดับของไวยากรณ และเปนไปโดยไมบังคับ  ดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะห
เปรียบเทียบไวโดยละเอียดในหัวขอ 3.1  ดังนั้นจึงคาดไดวาการที่ภาษาอังกฤษมีพจนจะทําให
ผูที่พูดภาษาอังกฤษจําเปนจะตองนึกถึงจํานวนตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลาเพื่อที่จะ
สามารถตัดสินไดวาสรรพสิ่งรอบๆตัวมีจํานวนเทาใด  ในภาษาอังกฤษผูพูดไมสามารถสราง
ประโยคหรือวลีข้ึนมาลอยๆใหมีความเปนกลางทางความหมายเกี่ยวกับจํานวนได    ในขณะที่
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ผูที่พูดภาษาไมมีพจนเชนภาษาไทยไมจําเปนตองนึกถึงจํานวนมากเทากับผูพูดภาษาอังกฤษ
ก็สามารถใชภาษาไทยไดอยางถูกตองตามไวยากรณ  หรืออาจะเรียกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมี
ความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชานมากกวาผูที่พูดภาษาไทยนั่นเอง  ความสัมพันธ
ระหวางพจนกับระบบปริชานและพฤติกรรมแสดงไดดังแผนภาพที่ 8.1  
 

ภาษา   ปริชาน   พฤติกรรม 
(พจน)   (จํานวน)    

 
แผนภาพที่ 8.1 ความสัมพันธระหวางพจน ระบบปริชาน และพฤติกรรม 

 
 สิ่งที่เปนผลตามมาจากการที่ผูพูดภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของจํานวนในระบบปริ
ชานมากกวาผูที่พูดภาษาไทยก็คือ  ผูที่พูดภาษาอังกฤษนาจะมีพฤติกรรมความใสใจจํานวนที่
มากกวาผูพูดภาษาไทย  มีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวา และเมื่อจําแนกวัตถุออกเปนกลุมผู
พูดภาษาอังกฤษก็นาจะจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาดวย 
 พฤติกรรมของผูรับการทดลองที่ตรวจวัดไดจากการทดลองเปนไปตามที่คาดไวคือ 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวน  ความจําเกี่ยวกับจํานวน และการ
จําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑจํานวนสูงกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซึ่งก็นับวามีความสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนสวนภาษาไทยไมมีพจน 
ความสัมพันธระหวางพจนกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองแสดงไดในรูปตารางดังใน
ตารางที่ 8.1 
 

ตารางที่ 8.1 ความสัมพันธระหวางพจนกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

พจน 9 9 9 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตาม

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 ความสอดคลองกันเชนนี้เปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   ภาษา (ในที่นี้
คือประเภททางไวยากรณพจน) ที่แตกตางกันระหวางภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ มีอิทธิพลตอ
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ความแตกตางทางระบบปริชานที่ตีความผานพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองหรืออาจกลาว
ไดวาภาษาที่แตกตางกันทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความแตกตางกันไปดวย  
 นอกจากความแตกตางของระบบปริชานอันเนื่องมาจากประเภททางไวยากรณพจน
จะสามารถตีความไดผานทางพฤติกรรมในการทดลองแลวเราก็ยังสามารถมองเห็นความ
แตกตางทางความคิดในเรื่องนี้ผานทางวัฒนธรรมดวย เนื่องจากภาษามีอิทธิพลตอระบบปริ
ชาน และระบบปริชานก็มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมของผูพูดภาษานั้นๆอีกทีหนึ่ง ดังแสดงใน
แผนภาพที่ 8.2 
 
  ภาษา   ปริชาน   วัฒนธรรม 
 

 
แผนภาพที่ 8.2 ความสัมพันธระหวางภาษา ระบบปริชาน และวัฒนธรรม 

 
วัฒนธรรมของผูที่พูดภาษาอังกฤษ (หรืออาจจะรวมไปถึงวัฒนธรรมของชาวตะวันตก

ซึ่งพูดภาษาตระกูลอินโด-ยูโรเปยนอันมีพจนเปนประเภททางไวยากรณเชนเดียวกับ
ภาษาอังกฤษ) ที่ใหความสําคัญกับจํานวนเปนอยางมาก  การจดบันทึกตางๆมีการระบุ
จํานวนที่ละเอียดมาตั้งแตอดีต เชนมีการรวบรวมขอมูลทางสํามะโนประชากรและทรัพย
สมบัติของอาณาจักรอยางละเอียดในรูปของขอมูลตัวเลขมาตั้งแตในสมัยของอาณาจักรโรมัน  
ศาสตรที่วาดวยจํานวนก็มีไมนอยที่กําเนิดขึ้นในดินแดนแถบตะวันตกที่ประชากรพูดภาษาที่มี
พจน เชนวิชาสถิติก็เกิดขึ้นมาตั้งแตประมาณ 3000  ปกอนคริสตกาล  ในสมัยนั้นชาวบาบิโลน
ไดจดบันทึกขอมูลการเกษตรและการคาลงบนแผนดินเหนียว  (Funk & Wagnalls New 
Encyclopedia, 1989b)  ในสมัยปจจุบันนี้เราก็ยิ่งเห็นไดชัดวาแนวคิดแบบตะวันตกทําให
จํานวนตัวเลขกลายเปนสิ่งสําคัญ เชนการใชหมายเลขตางๆเพื่อแสดงตัวตนหรือสมาชิกภาพ
หรือรหัสสินคาตางๆ  การมีอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราที่ละเอียดลออคํานวณคาออกมาเปนจุด
ทศนิยมหลายๆตําแหนง  การพยายามรายงานขอมูลตางๆใหอยูในรูปของจํานวนและมีการนาํ
สถิติเขามาใชยืนยันความนาเชื่อถือของขอมูล เปนตน   
 หลักฐานทางวัฒนธรรมในทํานองเดียวกันนี้เปนสิ่งที่วอรฟไดกลาวถึงไว  วอรฟ
(Whorf, 1956b) ไดเปรียบเทียบภาษาโฮปกับภาษาของชาวยุโรปและพบวาวัฒนธรรมของผูที่
พูดภาษาดังกลาวกับแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกัน  ประเภททางไวยากรณที่วอรฟ
ทําการศึกษาแตกตางไปจากประเภททางไวยากรณที่ผูวิจัยทําการศึกษาในการทดลองนี้
บางสวน  คือวอรฟทําการศึกษา พจน  และ กาล (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวขอ 2.1)  วอรฟก
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ลาววาภาษาของชาวยุโรปซึ่งก็รวมไปถึงภาษาอังกฤษดวยมีความคลายคลึงกันในทาง
ไวยากรณ  คือมีการสมมุติใหชวงเวลาซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติเปนสิ่งที่มี
ขอบเขตสามารถนับจํานวนเปน 1 ป 2 วัน 4 คืน ฯลฯ และบงชี้พจนได  นอกจากนั้นภาษา
ยุโรปก็ยังมีกาลเปนประเภททางไวยากรณอีกดวย  ตางจากภาษาโฮปซึ่งไมมีกาลเปนประเภท
ทางไวยากรณ   ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมของผูพูดภาษายุโรปกับวัฒนธรรมของชาวโฮ
ปมีความสัมพันธกับความแตกตางทางภาษา ดังจะเห็นไดจากการที่ผูพูดภาษาทางยุโรปให
ความสําคัญกับเวลามาก มีการนับและจดบันทึกเวลาและเหตุการณ  สนใจวันเดือนปใน
ประวัติศาสตร มีนาฬิกา มีการทําบัญชี มีการทําระเบียนประวัติตางๆ ฯลฯ วอรฟชี้ใหเห็นวา
วัฒนธรรมเหลานี้มาจากการที่ชาวยุโรปใหความสําคัญกับเวลาซึ่งเปนผลจากกาลในภาษา  
แตเปนที่นาสังเกตวาพฤติกรรมของชาวยุโรปที่วอรฟยกตัวอยางเหลานี้ลวนแตเกี่ยวพันกับ
ตัวเลขทั้งสิ้น  และเปนไปไดวาพฤติกรรมดังกลาวไมเพียงแตไดรับอิทธิพลมาจากกาลเทานั้น
แตไดรับอิทธิพลจากพจนในภาษาดวย   
  
8.2 ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่ไดจากการทดลอง 
 

การนับไดของคํานามเปนประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของกับการจําแนกคํานาม
ออกเปน 2 กลุม  โดยที่กลุมหนึ่งที่เรียกกันวาเปนคํานามนับไดสามารถระบุจํานวนและบงชี้
พจนได อีกกลุมหนึ่งที่เรียกวาคํานามนับไมไดเปนคํานามที่ไมสามารถระบุจํานวนหรือบงชี้
พจนไดเลย  ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีประเภททางไวยากรณการนับได  ในภาษาอังกฤษ
คํานามเฉพาะที่เปนคํานามนับไดเทานั้นจึงสามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได  ในขณะที่
ภาษาไทยไมมีประเภททางไวยากรณการนับได  คํานามทุกคําในภาษาไทยสามารถระบุ
จํานวนไดทั้งสิ้น   

การนับไดเปนประเภททางไวยากรณอีกประเภทหนึ่งที่ไดผลคอนขางชัดเจนใน
งานวิจัยนี้วามีอิทธิพลตอความคิดของผูที่พูดภาษาอังกฤษซ่ึงมีประเภททางไวยากรณการนับ
ได  แมวาผลที่ไดจะไมเปนระบบมากเทาในกรณีของอิทธิพลของพจนตอระบบปริชานตามที่
กลาวไปแลวในหัวขอ 8.1 ก็ตาม   พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองแสดงในการทดลองก็คือ ผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษแมจะแสดงใหเห็นผานทางพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และ
การจําแนกประเภทวามีความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชานดวยอิทธิพลของพจนตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 8.1 คือมีความใสใจและการจดจําเกี่ยวกับจํานวนมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑจํานวนมากกวาดวย  แตเมื่อพบ
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กับส่ิงที่ภาษาอังกฤษถือใหเปนคํานามนับไมได  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษก็มีความ
ใสใจและความสามารถในการจําจํานวนของสรรพสิ่งกลุมนี้แตกตางจากจํานวนของสิ่งที่เปน
คํานามนับไดในภาษาอยางเห็นไดชัด  และเปนความแตกตางที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน  คือ
ไมมีผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนใดแสดงใหเห็นวามีความใสใจและความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของสรรพสิ่งที่แทนดวยคํานามนับไมไดดีกวาสรรพสิ่งที่แทนดวยคํานามนับได 

สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนั้นแสดงใหเห็นวามีความแตกตางระหวางความ
ใสใจและความจําจํานวนของสรรพสิ่งที่เปนวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งแทนดวยคํานามนับไมไดใน
ภาษาอังกฤษกับสรรพสิ่งซึ่งเปนเนื้อสสารที่แทนดวยคํานามนับไดแตกตางกันนอยกวาในกรณี
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  และยังพบดวยวามีผูรับการทดลองบางสวนที่มีความ
ใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่เปนเนื้อสสารดีกวาจํานวนของสิ่งที่เปนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตดวย   ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองแสดงไว
ในตารางที่ 8.2 
 

ตารางที่ 8.2 ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

การนับได 9 9 | 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตามสมมุติ 
            ฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
|       หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ 

                           ทดลองทั้งสองกลุม 
 

เนื่องจากภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ  ผูที่พูดภาษาอังกฤษจึง
จําเปนตองนึกถึงจํานวนของสิ่งตางๆรอบตัววามีจํานวนหนึ่งหรือมากกวาหนึ่งเพื่อที่จะได
สามารถเลือกระบุเอกพจนหรือพหูพจนไดถูกตองตามที่กลาวไปแลว แตผูพูดภาษาอังกฤษก็
ไมไดนึกถึงจํานวนของสรรพสิ่งทุกอยางรอบตัว การนับไดในภาษาอังกฤษทําใหผูที่พูด
ภาษาอังกฤษจําเปนตองนึกถึงการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของสรรพสิ่งหรือนึกถึงวา
สรรพสิ่งนั้นเปนเนื้อสสารหรือไมอยูตลอดเวลา  เพื่อจะไดทราบวาตนจะตองบงชี้พจนหรือไม
บงชี้พจนใหกับส่ิงนั้นๆไดถูกตองตามไวยากรณของภาษา เพราะเฉพาะคํานามที่เปนคํานาม
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นับได (มักหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติและมักหมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต) เทานั้นที่
สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได ความเดนชัดเกี่ยวกับจํานวนในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาอังกฤษจํากัดอยูเฉพาะจํานวนของสิ่งที่มักอางถึงดวยคํานามนับไดเทานั้น ไมไดมีความ
เดนชัดเกี่ยวกับจํานวนของสรรพสิ่งทุกอยางในโลกเทาเทียมกัน  สวนผูพูดภาษาไมมีประเภท
ทางไวยากรณการนับไดไมจําเปนตองทําเชนนั้น  สามารถระบุหรือไมระบุจํานวนใหกับสรรพ
ส่ิงไดอยางอิสระ  

จะเห็นไดวาพฤติกรรมที่ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมแสดงออกมาในการทดลองใน
สวนนี้ไดรับอิทธิพลจากการที่ภาษาของตนมีหรือไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ ซึ่ง
ถาพิจารณาผลการทดลองเฉพาะในสวนของพฤติกรรมความใสใจและความจําก็จะสรุปไดวา
เปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

หากวาพฤติกรรมการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารจะเปนไปในทํานองเดียวกับ
พฤติกรรมอ่ืนๆในการทดลองและมีความสอดคลองกับประเภททางไวยากรณการนับไดใน
ภาษา คือ ถาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ก็จะทําใหสรุปไดโดยงายและเปนระบบวาอทิธพิลของ
การมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณมีความสอดคลองกับพฤติกรรมทุกอยางที่ทําการ
ทดสอบ และเปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางเต็มที่  แตผลที่ไดมาจากการ
ทดลองในสวนของการจําแนกประเภทกลับไมสอดคลองกับลักษณะทางภาษาตามที่ผูวิจัย
คาดการณไว  ผลการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารในระดับที่ไมตางกัน  ทําใหผูวิจัยตองตีความตอไปวา
ความไมสอดคลองกันระหวางภาษาและพฤติกรรมของผูรับการทดลองนี้เกิดขึ้นดวยเหตุใด    

ในวิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งแตตนมาผูวิจัยเรียกสิ่งที่แทนดวยคํานามนับได (count 
noun) วา วัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และเรียกสิ่งที่แทนดวยคํานามนับไมได (uncountable noun หรือ 
mass noun) วา เนื้อสสาร   ดวยการตีความวาความหมายหลักของการนับไดคือการจําแนก
คํานามเปนคํานามที่หมายถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร  (โดยที่คํานามที่
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตนั้นมักจะหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติ  และคํานามที่หมายถึง
เนื้อสสารนั้นมักจะไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ)   แตเมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหผลการทดลองแลว
ผูวิจัยก็เล็งเห็นวาแทที่จริงแลวความหมายของการนับไดคือการจําแนกคํานามเปนคํานามที่
หมายถึงสิ่งที่มักมีขอบเขตตามธรรมชาติกับส่ิงมักไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ (โดยที่คํานามที่
หมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาตินั้นมักจะหมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต  และคํานามที่ไมมี
ขอบเขตตามธรรมชาตินั้นมักจะหมายถึงเนื้อสสาร)    
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ความแตกตางระหวางการมีของขอบเขตกับไมมีขอบเขตของวัตถุสรรพสิ่งนี้เอง
สามารถนํามาอธิบายไดวาทําไมผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารในระดับที่ไมแตกตางกัน  ในการทดลองเพื่อทดสอบ
การจําแนกประเภทนั้น วัตถุตัวเลือกและวัตถุตนแบบทั้งหมดไดรับการเสนอแกผูรับการ
ทดลองในลักษณะท่ีเปนชิ้นเล็กๆ  เห็นไดชัดวามีการทําใหเปนรูปทรงใดๆอยางจงใจ เชน
สามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม วงกลม ซึ่งการมีรูปทรงก็คือการมีขอบเขตนั่นเอง  ทําใหวัตถุตัวเลือกและ
วัตถุตนแบบทั้งหมดกลายเปนสิ่งที่มีขอบเขตไมวาผูรับการทดลองจะใชภาษาเรียกวัตถุนั้นดวย
คํานามที่หมายถึงเนื้อสสารอยูหรือไม  เนื่องจากวัตถุที่ใชในการทดลองทั้งหมดมีขอบเขตที่
ผูวิจัยสรางขึ้นอยูแลว ประเภททางไวยากรณการนับไดซึ่งเกี่ยวของกับการมีหรือไมมีขอบเขต
ของสรรพสิ่งจึงไมสามารถเขามามีอิทธิพลตอผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษใหจําแนกสิ่งที่
มีขอบเขตกับไมมีขอบเขตออกจากกันไดอีกตอไป และในเมื่อการเปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือเปน
เนื้อสสารแทที่จริงแลวไมไดเปนความหมายหลักของประเภททางไวยากรณการนับได 
(เพียงแตมีความเกี่ยวของกันอยางมากกับการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของวัตถุ)  ผล
ที่ตามมาก็คือการนับไดในภาษาอังกฤษจึงไมไดมามีอิทธิพลในการทดลองทําใหดูเหมือนผูรับ
การทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไมมีประเภททางไวยากรณการนับไดอยางภาษาไทย  หากตีความวาความหมายของ
การนับไดแทที่จริงคือการมีขอบเขตตามธรรมชาติของวัตถุตามที่ผูวิจัยตีความใหมนี้และเปน
การตีความแบบเดียวกับที่ลูซี (Lucy 1992b) ตีความไว   พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารในอัตราเทาๆกัน ก็ไมไดเปนการแสดงวาประเภท
ทางไวยากรณกับระบบปริชานมีความไมสอดคลองกันแตอยางใด ซึ่งก็คือไมไดขัดแยงกับ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง   

แตหากตีความความหมายของการนับไดหมายถึงการที่คํานามคําหนึ่งหมายถึงวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตหรือหมายถึงเนื้อสสารตามที่ผูวิจัยตีความไวในตั้งแตแรก  พฤติกรรมที่ผูรับการ
ทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารในอัตราที่ไมแตกตางกันก็จะเปน
สิ่งที่ขัดแยงกับประเภททางไวยากรณในภาษา เพราะตามการตีความเชนนี้การมีการนบัไดเปน
ประเภททางไวยากรณในภาษาอังกฤษนาจะมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีประเภททางไวยากรณนี้ตามที่
กลาวไปแลว ซึ่งก็คือการไมเปนไปตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง    
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8.3 ความสัมพันธระหวางลักษณนามกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 
 ลักษณนามมีความเกี่ยวของกับการจําแนกคํานามออกเปนกลุม  หนาที่หลักของ
ลักษณนามคือเปนคําชวยนับ  นักภาษาศาสตรหลายๆทานใหนิยามและขอบเขตของลักษณ
นามไวแตกตางกัน  (ดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3)  ทําใหบางทานก็สรุปวาภาษาอังกฤษมี
ลักษณนาม ซึ่งก็คือคําชวยนับที่เขามาประกอบเมื่อตองการระบุจํานวนใหกับคํานามนับไมได 
เชน a glass of milk, a bowl of soup   แตบางทานก็กลาววาลักษณนามจะตองแสดงอรรถ
ลักษณภายในของคํานามนั้น  เพราะฉะนั้นคํา glass และ bowl ที่กลาวมาจึงไมใชลกัษณนาม  
แตสําหรับผูวิจัยแลว ผูวิจัยตีความใหภาษาไทยเปนภาษาลักษณนามและมีทั้งคําชวยนับและ
คําลักษณนามในภาษา ในขณะที่ภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนามและไมมีลักษณนามใน
ภาษา มีแตคําชวยนับเทานั้น  

แตไมวาจะนิยามขอบเขตของลักษณนามไวอยางไร ความแตกตางระหวางภาษาไทย
และภาษาอังกฤษเกี่ยวกับเร่ืองนี้ก็คือ  ลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุในภาษาไทย
มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ รูปทรงในที่นี้หมายถึงรูปทรงตามธรรมชาติของวัตถุ
นั้นๆ เชนเสนผมมีลักษณะเปนเสนยาว  สมมีลักษณะเปนลูกกลม ใบไมมีลักษณะเปนแผน
แบนบาง ในขณะที่คําชวยนับในภาษาอังกฤษไมไดแสดงอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรง
ตามธรรมชาติของวัตถุ  (ยกเวนคําชวยนับสวนนอยเพียงบางคําเทานั้น)   หากคําชวยนับใดมี
ความหมายของรูปทรงก็มักจะเปนรูปทรงที่ไมไดเปนคุณสมบัติของวัตถุนั้นโดยธรรมชาติ 
ตัวอยางเชน bread ใหความหมายเปนเนื้อสสารของอาหารชนิดหนึ่งที่ทําจากแปง  แมวาเรา
สามารถใชคําชวยนับ slice ซึ่งใหความหมายของรูปทรงเปนแผนบางมาประกอบเชนในวลี 
two slices of bread  แตรูปทรงเปนแผนแบนบางในที่นี้ก็เกิดจากการที่เรานําขนมปงมาฝาน
ใหเปนรูปทรงเชนนั้น  การเปนแผนแบนบางไมใชลักษณะโดยธรรมชาติของขนมปงเอง 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาการที่ลักษณนามในภาษาไทยที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุ
มักมีการจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ และการที่ลักษณนามปรากฏใชในทั่วไปใน
ภาษาไทย ไมเฉพาะแตโครงสรางนามวลีระบุจํานวนเทานั้น รวมทั้งยังสามารถใชลักษณนาม
เพื่อแทนคํานามไดอีกดวยในกรณีที่ผูพูดและผูฟงทราบโดยปริบทวากําลังหมายถึงสิ่งใด นาจะ
มีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาไทยจําเปนตองนึกถึงรูปทรงของวัตถุรอบๆตัวเพื่อที่สามารถเลือกใช
ลักษณนามไดอยางถูกตอง  ทําใหมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาไทยมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมจําเปนตองนึกถึงรูปทรงของวัตถุเพราะคําชวยนับ
ในภาษาอังกฤษมักไมไดแสดงรูปทรงของวัตถุซึ่งเปนอรรถลักษณภายในของคํานามออกมา  
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และแมวาคําชวยนับในภาษาอังกฤษบางคําเชน sheet, head, strand จะแสดงรูปทรงของ
วัตถุ แตก็เปนสวนนอยและการใชคําชวยนับก็มักจํากัดอยูแตในโครงสรางการระบุจํานวน
เทานั้น  ไมไดใชทั่วๆไปอยางลักษณนามในภาษาไทย   ลักษณะเชนนี้นาจะสงผลใหผูพูด
ภาษามีระบบปริชานตางกัน ซึ่งแสดงออกในพฤติกรรมที่เห็นจากการทดลอง ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยนาจะแสดงใหเห็นวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทไปตาม
เกณฑของรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองแสดงออกในการทดลองพบวาตางไปจากสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวอยางสิ้นเชิง  ในสวนที่วาดวยอิทธิพลของลักษณนามตอความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงใน
ระบบปริชาน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาลักษณนามกับผูรับการทดลองทีพ่ดู
ภาษาอังกฤษซึ่งไมไดเปนภาษาลักษณนามแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรงและมีการ
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรงที่ไมแตกตางกัน  ซึ่งหากผลการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจําเกี่ยวกับรูปทรงเปนไปในทํานองเดียวกันดวย  คือไมมีความแตกตางของ
ความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงระหวางผู รับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษ  ก็จะสามารถสรุปไดอยางเปนระบบและงายดายเพียงวาลักษณนามไมมี
อิทธิพลตอความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน  ซึ่งอาจจะตีความใหละเอียดเพื่อรอการ
พิสูจนตอไปไดอีกวา การไมมีอิทธิพลที่วานี้คือการที่ลักษณนามมีความหมายเกี่ยวกับรูปทรง
แตเปนความหมายที่ออนมาก1จนไมมีผลใหตรวจวัดไดผานทางพฤติกรรม หรือวาเกิดความไม
สอดคลองกันระหวางภาษากับระบบปริชาน (ซึ่งแสดงผานทางพฤติกรรม) อันเปนการขัดแยง

                                                           
1 ไฮแมน (Haiman 1994, 1998 อางใน Bybee, 1997) กลาววาเราอาจเปรียบเทียบ

การกลายเปนคําไวยากรณกับการประกอบพิธีกรรม (ritual) วาทั้งการประกอบพิธีกรรมใดซ้ําๆ
จนกลายเปนนิสัยและการใชภาษารูปใดซ้ําๆจนกลายเปนคําไวยากรณลวนแตทําให
ความหมายของพิธีนั้นหรือรูปภาษานั้นออนลง ซึ่งอาจจะนํามาอธิบายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดวา 
แมวาลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้น  แต
เมื่อมีการใชลักษณนามเปนประจําในภาษา จนทําใหลักษณนามเริ่มกลายไปเปนคําไวยากรณ  
ความหมายเกี่ยวกับรูปทรงของลักษณนามก็ออนลง   ซึ่งก็มีความเปนไปไดสูงเพราะใน
ภาษาไทยก็มีลักษณนามหลายคําที่สามารถใชกับคํานามหลากหลายมากขึ้นเรื่อยๆและ
คํานามเหลานั้นก็ใหความหมายของสิ่งที่มีลักษณะตางๆกันไป จนไมสามารถตัดสินไดแนชัด
วาความหมายแกนของลักษณนามนั้นคืออะไร เชนลักษณนาม เลม ตัว ฯลฯ  (ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมในหัวขอ 3.3) 
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กับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   หรืออาจตีความไปอีกทางวาลักษณนามไมมีความหมาย
เกี่ยวของอะไรกับรูปทรงเลย2ก็ได และก็จะหมายความวาการตีความของผูวิจัยในขั้นแรกที่วา
ลักษณนามมีอิทธิพลใหเกิดความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานเปนการตีความที่ไม
ถูกตอง 
 อยางไรก็ตามผูวิจัยไมสามารถใหขอสรุปเพียงแคนั้นได เนื่องจากพบวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย และเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังที่แสดงในตารางที่ 8.3 
 

ตารางที่ 8.3 ความสัมพันธระหวางลักษณนามกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

ลักษณนาม | 8 | 
 
8 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงกันขามกับ 
           สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 |     หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุม 
 

  ผลการทดลองในสวนนี้เขามาชวยใหยืนยันไดชัดเจนขึ้นวาลักษณนามไมมีอิทธิพลตอ
ความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานอยางแนนอน  แตก็ทําใหเกิดปญหาตามมาวาแลว
อะไรคือส่ิงที่เขามามีอิทธิพลใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมการจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเชนนี้ ซึ่งอาจจะเปนอิทธิพลของภาษาบาง
ประการในภาษาอังกฤษ  และคําถามอีกคําถามที่ตามมาไมวาเราจะอธิบายวาการที่ผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่

                                                           
2 แตเนื่องจากลักษณนามมีบทบาทสําคัญในระบบวากยสัมพันธของภาษาไทยตามที่

กลาวไวในบทที่ 3  และมีความหมายสัมพันธทางความหมายกับคํานามอยางแนนแฟน  ผูวจิยั
จึงเชื่อวาลักษณนามไมไดเปนสวนเกินที่ไรความหมายของภาษา  ลักษณนามนาจะตองมี
บทบาทสําคัญและมีอิทธิพลบางประการตอระบบปริชานของผูพูดภาษา   เพียงแตอิทธิพลดัง
กลาวคืออะไร และมีตอระบบปริชานหรือพฤติกรรมดานใดนั้นยังตองอาศัยการศึกษาตอไปอีก 
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พูดภาษาไทยมาจากสาเหตุใดก็คือ  ทําไมความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจึงปรากฏใหเห็นผานทางพฤติกรรมของความจําเทานั้น ไมปรากฏ
ใหเห็นในพฤติกรรมอื่นคือความใสใจหรือการจําแนกประเภทดวย     ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึง
คําตอบที่เปนไปไดของปญหาเหลานี้ไปตามลําดับ  โดยจะเริ่มจากสาเหตุท่ีผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 

หากการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมาจากอิทธิพลอื่นๆนอกเหนือไปจากภาษา สิ่งนั้นก็
นาจะเปนวัฒนธรรมหรือทักษะบางประการที่ส่ังสมมามีความแตกตางกันและมีอิทธิพลตอ
ระบบวิธีการจดจําสิ่งตางๆรอบตัว  ทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลุมนี้ (หรืออาจ
หมายรวมไปถึงผูที่เติบโตมาในวัฒนธรรมที่คลายคลึงกับผูรับการทดลองกลุมนี้) มีความถนัด
ในการจดจําส่ิงตางๆดวยภาพ ดวยรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (ซ่ึงอาจ
หมายรวมไปถึงผูที่เติบโตมาในวัฒนธรรมที่คลายคลึงกับผูรับการทดลองกลุมนี้เชนกัน)   

คารรอลและคาซากรองด (Carroll and Casagrande, 1958) ไดทําการทดลอง
ระหวางเด็กที่พูดภาษานาวาโฮ (Navaho) กับเด็กที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งผูวิจัยเล็งเห็นวา
สามารถนําผลการทดลองที่ไดมาอธิบายปรากฏการณที่พบในงานวิจัยนี้ไดในบางสวน ใน
ภาษานาวาโฮนั้นรากของกริยาจะมีความแตกตางกันออกไปเมื่อใชกับกรรมที่เปนวัตถุรูปราง
ตางๆกัน   แมนักจิตวิทยาในชวงที่ทําการทดลองนั้นเชื่อวาเด็กจะมีการจําแนกวัตถุไปตาม
ขนาดและสีในชวงแรกๆ และเมื่อเด็กโตขึ้นก็จะเริ่มหันมาจําแนกวัตถุไปตามรูปทรง คารรอล
และคาซากรองดคาดวาเด็กที่พูดภาษานาวาโฮและสามารถเลือกใชรากกริยาไดถูกตองตาม
รูปทรงของวัตถุที่เปนกรรมตั้งแตอายุประมาณ 3 ป นาจะมีการเปลี่ยนแปลงมาเลือกจําแนก
รูปทรงไปตามเกณฑของรูปทรงเร็วกวาเด็กที่พูดภาษาอังกฤษ  พวกเขาจึงไดทําการทดลอง
เพื่อหาคําตอบโดยเปรียบเทียบการจําแนกวัตถุระหวางเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษานาวาโฮเปน
หลัก  เด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  และเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตันซึ่งพูด
ภาษาอังกฤษ   ผลที่ไดก็คือเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษานาวาโฮเปนหลักและเด็กผิวขาวมีการ
จําแนกประเภทไปตามรูปทรงมากกวาเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  ซึ่งขัดแยง
กับสมมุติฐานที่ไดตั้งไว  คารรอลและคาซากรองใหคําอธิบายวาเหตุที่เด็กผิวขาวมีการจําแนก
ประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงอยางชัดเจนนาจะเปนเพราะการฝกหัดผานทางการเลนของ
เลนและวัตถุอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับการจัดกลุมรูปทรง อันเปนเรื่องของวัฒนธรรมการเรียนรูไมใช
อิทธิพลของภาษา  ผูวิจัยมีความเห็นวาคําอธิบายนี้มีเหตุผลที่นาจะเปนไปไดสูง  วัฒนธรรม
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ของผูที่พูดภาษาอังกฤษ (หรืออาจจะเรียกวาวัฒนธรรมแบบตะวันตก) นาจะมีลักษณะบาง
ประการที่ทําใหผูที่อยูในวัฒนธรรมนั้นๆมีทักษะบางดานเกี่ยวกับรูปทรงเปนอยางดี  แตผูวิจัย
ก็ยอมรับวาผลการทดลองของคารรอลและคาซากรองดกับผลการทดลองของผูวิจัยมีความ
แตกตางกัน  ทักษะทางดานรูปทรงที่ผูวิจัยพบในกลุมผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
ปรากฏในดานของความจํา  ไมปรากฏในการจําแนกประเภท สวนในการทดลองของคารรอล
และคาซากรองดนั้นปรากฏในการจําแนกประเภท  ดังนั้นคําอธิบายที่ชัดเจนเกีย่วกบัประเดน็นี้
จึงยังตองอาศัยการทําการวิจัยเพื่อหาคําตอบตอไป 
 แตถาการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับ
รูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมาจากอิทธิพลทางภาษาบางประการ ประเภท
ทางไวยากรณที่เขามามีอิทธิพลก็นาจะเปนการที่ภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนนับใหกับ
คํานามสวนมากในภาษา (คํานามนับได) ไดทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม  ตรงตามคําอธิบาย
ที่ลูซี (Lucy, 1992a) กลาววาสิ่งที่ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบ
ปริชานมากกวาคือการที่ภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามสวนมากในภาษาซึ่งก็
คือคํานามนับไดไดโดยไมตองใชลักษณนามหรือคําชวยนับ  แสดงวาคํานามในภาษาอังกฤษ
มีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลวเปนปรกติ  แตในกรณีของภาษายูคาเทก (ซึง่ในทีน่ี้
อาจเทียบเคียงไดกับภาษาไทย) คํานามในภาษาจําเปนตองปรากฏรวมกับลักษณนามหรือคํา
ชวยนับเมื่อตองการระบุจํานวน แสดงวาคํานามทุกคําในภาษาไมมีนัยความหมายของ
ขอบเขตรูปทรงอยู    ผูวิจัยเห็นวาคําอธิบายนี้ของลูซีมีความเปนไปไดสูง เพราะมี
ความสัมพันธกับคําอธิบายที่วาการที่สรรพสิ่งมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติเปนสิ่งที่สําคญั
ตอผูพูดภาษาอังกฤษมาก จนถึงกับตองมีประเภททางไวยากรณการนับไดข้ึนมาเพื่อส่ือ
ความหมายนี้ออกมาในระบบไวยากรณ  ซึ่งถาเปนไปตามคําอธิบายของลูซี  การตีความของ
ผูวิจัยตั้งแตตนที่วาลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุในภาษาไทยมักจะแสดงอรรถ
ลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุนั้นออกมาก็เปนการตีความที่ไมถูกตอง  เพราะถา
คํานามทุกคําในภาษาไทยไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยู ก็เปนไปไมไดที่ลักษณ
นามจะแสดงอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งนั้นออกมา   หากลักษณนามจะมคีวาม
เกี่ยวของกับรูปทรง ก็คงเปนเพียงการแสดงความหมายของรูปทรงใหกับคํานามนั้นเทานั้น 

สําหรับคําถามวาทําไมความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษจึงปรากฏใหเห็นผานทางพฤติกรรมของความจําเทานั้น ไมปรากฏใหเห็นใน
พฤติกรรมอ่ืนคือความใสใจหรือการจําแนกประเภทดวย   สาเหตุที่ผูวิจัยเห็นวาเปนไปไดก็คือ  
การจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่อาจจะมีความเปนสากลในแงที่คนเรามักจะจําแนก
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ประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นๆคือเนื้อสสารและรูปทรงอยูแลว ไมวาคนคน
นั้นจะพูดภาษาอะไรก็ตาม  เห็นไดจากการที่ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตนิยมการ
จําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑรูปทรงมากเทาๆกัน  (ไมใชมีความนิยมที่จะจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑรูปทรงนอยเทาๆกัน)      

สวนสาเหตุที่ความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงไมปรากฏในพฤติกรรมการใสใจของผูพูด
ภาษาอังกฤษนั้นอาจเปนไปไดวาเพราะรูปทรงเปนลักษณะภายในของสรรพสิ่ง  นัย
ความหมายของรูปทรงมักจะแฝงไปกับคํานามแตละคําอยูแลวตามที่ลูซีกลาวไว  ผูพูดภาษาที่
ระบุจํานวนนับใหกับคํานามไดโดยไมตองใชคําชวยนับอยางภาษาอังกฤษ (ภาษาที่ไมใช
ภาษาลักษณนาม) จึงไมจําเปนตองระบุเกี่ยวกับรูปทรงของสรรพสิ่งออกมาอีกดวยคําขยาย
อ่ืนใด  พฤติกรรมนี้จึงมีความสอดคลองกับแบบแผนทางภาษาที่ผูรับการทดลองแสดงออกมา
ในการทดลองดวยการที่กลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงนอยเพียงรอยละ 18.14     

การที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงนอยดังกลาวมี
ความคลายคลึงกับในกรณีของผูพูดภาษาที่มีลักษณนามคือภาษาไทยซึ่งกลาวบรรยาย
เกี่ยวกับรูปทรงนอยเพียงรอยละ 17.56  แมวากระบวนการเบื้องหลังพฤติกรรมที่คลายคลึงกัน
นี้จะแตกตางกันก็ตาม   ในกรณีของผูพูดภาษามีลักษณนามนั้น ตามความเห็นของลูซีคํานาม
ทุกคําในภาษาไมมีนัยความหมายของขอบเขตหรือรูปทรง ทําใหตองนําลักษณนามเขามาเปน
ขอบเขตหรือเปนหนวยชวยนับเมื่อตองการจะระบุจํานวน  การไมมีนัยความหมายของรูปทรง
เชนนี้นาจะสงผลใหผูพูดภาษาดังกลาวไมมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากเทาใน
กรณีของผูพูดภาษาไมมีลักษณนาม  ผูที่พูดภาษามีลักษณนามจึงไมมีความใสใจรูปทรงจน
ถึงกับกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงออกมามากเทาใดนัก  สวนผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม 
คํานามในภาษามีนัยของขอบเขตรูปทรงอยูแลว จึงไมจําเปนที่จะตองระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ
จํานวนดวยคําใดๆอีกตามที่กลาวไปแลว 

จากคําอธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลของลักษณนามที่กลาวมาทั้งหมดนี้  หากมองในดาน
ที่วาสนับสนุนหรือขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางไร  ก็สามารถตีความไดไปในทั้ง
สองทาง   หากยังคงยึดตามการตีความของผูวิจัยแตเดิมวาลักษณนามมีความเกี่ยวของกับ
รูปทรง และจะทําใหผูพูดภาษามีลักษณนามมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน
มากกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม  ผลการทดลองในสวนนี้ก็จะขัดแยงกับสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ  เพราะผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีความใสใจและการจําแนกประเภทไปตาม
เกณฑรูปทรงเทาๆกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  และผูพูดภาษาไทยยังสามารถจดจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวย     แตถามองวาการตีความ
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ของผูวิจัยเกี่ยวกับลักษณนามเปนการตีความที่ไมถูกตองมาตั้งแตตน  และมองวาการตีความ
ของลูซีตามที่กลาวมาเปนการตีความที่ถูกตอง  ผลการวิจัยในสวนนี้ก็จะเปนการสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   เพราะเปนการตีความวาการมีลักษณนามในภาษาแสดงใหเห็นวา
คํานามในภาษานั้นใหความหมายเพียงเนื้อสสารแตไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรง จึง
ตองใชลักษณนามเขามาเปนหนวยชวยนับและแสดงขอบเขตเมื่อตองการนับและระบุจํานวน
ใหกับสรรพส่ิง และแมลักษณนามจํานวนหนึ่งจะมีความหมายของรูปทรง แตก็มีลักษณนาม
อีกจํานวนหนึ่งที่สรางขอบเขตเพียงเพื่อชวยแยกสรรพสิ่งออกจากกันแตไมไดใหความหมาย
ของรูปทรง เชนลักษณนาม คน ก็ใหความหมายของขอบเขตแยกคนคนหนึ่งออกจากคนอกีคน
หนึ่ง ไมไดใหความหมายของรูปทรงแตอยางใด ในขณะที่คํานามในภาษาไมมีลักษณนามมี
นัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลว ผูพูดภาษาที่มีลักษณนามจึงมีความเดนชัดของ
รูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม ทําใหพฤติกรรมที่แสดงออกมาก็
คือผูพูดภาษามีลักษณนามมีการจํารูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม  
ซึ่งจะเห็นไดวามีความสอดคลองกันระหวางระบบของภาษาและระบบปริชานอันเปนการ
สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

การอธิบายถึงสาเหตุที่นาจะเปนไปไดตอการที่ผลการทดลองไมเปนไปตามสมมตุฐิาน
ที่ผานมาทั้งหมดนั้นเปนการมองในมุมที่วา ประเภททางไวยากรณหนึ่งนาจะสงผลใหผูรับการ
ทดลองมีความคิดเปนแบบหนึ่งและแสดงออกมาในทั้งพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภททั้ง 3 พฤติกรรมอยางเปนระบบ  แตถาเกิดความไมสอดคลองกันระหวาง
พฤติกรรม 3 ประเภทนี้ก็จะตองหาคําอธิบายวาสาเหตุใดทําใหผูรับการทดลองแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรมนั้นๆตางไปจากพฤติกรรมอ่ืนภายใตอิทธิพลของประเภททางไวยากรณเดียวกัน   
นั่นก็คือมองโดยใหประเภททางไวยากรณเปนจุดเริ่มตนของคําอธิบายนั่นเอง   แตถาเรามอง
จากอีกมุมหนึ่งคือมองจากพฤติกรรมและใหพฤติกรรมเปนจุดเริ่มตนของคําอธิบาย เราจะ
พบวาผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนผลการทดลองในสวนที่
แทบจะไมตรงกับสมมุติฐานเลย  มีเพยีงการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนเทานั้นที่ตรงกับ
สมมุติฐานที่วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  นอกนั้นแลวผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทวัตถุที่คลายกันจนความแตกตางที่ไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คําอธิบายหนึ่งท่ีนาจะเปนไปไดคือพฤติกรรมตางๆกันไดรับอิทธิพลจากการแงมุม
ตางๆของภาษาไมเทากัน  ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีระดับการจําแนกประเภทโดยเกณฑ
เนื้อสสารและรูปทรงเทาๆกันซึ่งไมเปนไปตามสมมุติฐาน  จะมีตรงตามสมมุติฐานอยูบางคือ
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ในสวนที่พจนมีอิทธิพลทําใหการจําแนกประเภทวัตถุโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยมีระดับที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  แตเมื่อพิจารณาถึงคาคะแนนของการ
จําแนกประเภทแลวก็พบวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีคาการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑ 
จำนวนที่ต่ํามาก คือเพียงรอยละ4 และรอยละ  0.67 จากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยตามลําดับ   

ผูวิจัยสันนิษฐานวาการจําแนกประเภทเปนกิจกรรมทางปริชานที่กระทําโดยอาศัย
เกณฑที่มาจากลักษณะภายในของวัตถุเปนหลัก เชน เนื้อสสารหรือรูปทรง มากกวาจะกระทํา
โดยอาศัยเกณฑของลักษณะภายนอกของวัตถุ  ทําใหผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีคาคะแนน
การจําแนกประเภทไปตามจํานวนซึ่งเปนลักษณะภายนอกของวัตถุที่ต่ํามาก  โดยรวมแลว
ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตจําแนกประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุคือเนื้อ
สสารและรูปทรงอยางละมากเทาๆกัน  จึงอาจจะกลาวไดวาการพฤติกรรมการจําแนกประเภท
ที่กระทําโดยมนุษยเราโดยภาพรวมนาจะมีความเปนสากลไมข้ึนกับภาษาแมของแตละบุคคล
มากนัก  แตก็ปฏิเสธไมไดวาภาษาก็มีอิทธิพลตอความคิดของมนุษยตามสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ  ในกรณีของพฤติกรรมการจําแนกประเภทนี้ การมีหรือไมมีพจนในภาษาจึงยังคงเขา
มามีบทบาททําใหรายละเอียดของเกณฑการการจําแนกประเภทวัตถุระหวางผูรับการทดลอง
ทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันไปบาง  คือพจนในภาษาอังกฤษทําใหผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และอาจจะตีความตอไปไดอีกวา พจนเปนประเภททางไวยากรณที่มีความหมายสัมพันธกับ
จํานวนในโลกจริงอยางแนนแฟนมาก  พจนจึงมีอิทธิพลอยางมากตอระบบปริชานและ
พฤติกรรมดานตางๆของผูพูดภาษา 
 
8.4 การตีความตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 โดยภาพรวมแลวผลของงานวิจัยนี้สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  ภาษาทีม่รีะบบ
ไวยากรณแตกตางกันมีอิทธิพลทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความตางกัน  ดังจะเห็นได
ชัดที่สุดจากการที่พจนมีอิทธิพลตอความเดนชัดเกี่ยวกับจํานวนในระบบปริชาน สงผลให
พฤติกรรมของผูพูดภาษาที่มีพจนคือภาษาอังกฤษ มีความใสใจจํานวน  สามารถจําเกี่ยวกับ
จํานวน และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจน    

การนับไดในคํานามภาษาอังกฤษมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกสรรพสิง่ใน
โลกออกเปน 2 กลุมในระบบปริชานซึ่งแสดงออกในพฤติกรรมดวย  ในขณะที่ภาษาที่ไมมี
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ประเภททางไวยากรณการนับไดเชนภาษาไทยไมมีการจําแนกดังกลาวในระบบปริชาน  และนี่
ก็เปนอีกหลักฐานหนึ่งที่ชวยสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

อิทธิพลของลักษณนามที่มีตอระบบปริชานของผูพูดภาษาก็เปนสวนสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเชนกัน  คํานามในภาษาที่มีลักษณนามทําใหผูพูดมองสรรพสิ่งวาไม
มีขอบเขตรปูทรง ทําใหความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาทีม่ลัีกษณ
นามจึงมีนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม  สงผลใหผูพูดภาษาไทยสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งมีลักษณนาม  อยางไรก็ตามอิทธิพลของ
ลักษณนามตอระบบปริชานเปนสิ่งที่ตองทําการศึกษาตอไป เพราะพฤติกรรมการใสใจรูปทรง 
และการจําแนกประเภทโดยเกณฑรูปทรงของผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีระดับที่ไม
แตกตางกัน 



 
บทที่ 9  

 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
9.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 งานวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบ
ปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษนี้เปนงานวิจัยเชิงทดลองที่กระทําเพื่อทดสอบ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธซึ่งมีสาระสําคัญวา ภาษาและระบบปริชานมีความสัมพันธกัน  ผูที่
พูดภาษาที่ตางกันก็จะมีระบบปริชานที่แตกตางกัน ผูที่พูดภาษาที่คลายกันก็จะมีระบบปริ
ชานที่คลายคลึงกัน  ในดานภาษา ในที่นี้ผูวิจัยเลือกศึกษาประเภททางไวยากรณ   
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความแตกตางของประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาเพื่อระบุจาํนวนอันไดแกพจน การนับ
ได และลักษณนาม ระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และเปรียบเทียบความแตกตางทาง
ระบบปริชานของผูพูดภาษาซึ่งตีความผานทางพฤติกรรมทางดานของความใสใจ ความจํา 
และการจําแนกประเภทที่ตรวจวัดไดจากการทดลองวามีความสัมพันธอยางเปนระบบกับ
ความแตกตางทางดานภาษาหรือไม    

ในการทดลองเพื่อหาคําตอบเหลานี้ ผูวิจยัไดทําการทดลองกับผูที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษเปนภาษาแมภาษาละ 30 คน   แบงไดเปน 3 ชวงการทดลอง ในชวงแรก
ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเหลานี้มองภาพและกลาวบรรยายภาพที่ตนเห็นเพื่อดูวาผูรับการ
ทดลองจะกลาวบรรยายเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพมากนอยอยางไร
อันตีความไดถึงความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนและรูปทรง  ในชวงที่ 2 ผูวิจัยให
ผูรับการทดลองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพที่ตนกลาวบรรยายไปในชวงแรกของการทดลองเพื่อ
ดูวาผูรับการทดลองมีความสามารถในการจดจํารายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงไดดี
เพียงใด และในชวงสุดทาย ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดมีความ
คลายคลึงกับวัตถุที่เปนตนแบบมากที่สุด โดยที่วัตถุตัวเลือกแตละชิ้นมีลักษณะที่คลายคลึง
กับวัตถุตนแบบเพียงลักษณะเดียวเพื่อดูวาผูรับการทดลองใชเกณฑใดในการจําแนกประเภท
วัตถุ  ผลการทดลองที่ไดมาสามารถสรุปไดดังนี้ 
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 9.1.1 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ความใสใจ 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจ 
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววา ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนจะแสดง
ใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการ
บงชี้พจน      และเนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคาํนาม
ที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
จึงนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารใน
ระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานาม
ออกเปนกลุมเชนนี้ นาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนของวัตถุและ
ปริมาณของสสารใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ  และผูพูดภาษาไทยซึ่ง
เปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 ผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสรุปไดวาสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวในบางสวน คือพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณในขณะที่
ภาษาไทยไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ   ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุ
ถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏในภาพจํานวนทั้งหมด 516 ครั้ง  จากจํานวนนี้มีการระบุจํานวน 415 
ครั้ง คิดเปนรอยละ 80.45    ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพ
จํานวนทั้งหมด 462   ครั้ง  จากจํานวนนี้มีการระบุจํานวนจํานวน 307 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
66.45) นอยกวาคาความใสใจจํานวนท่ีไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 14  
และเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ p � 0.01 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางของความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไวอีกเชนกัน ผล
จากการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 80.68  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 35.90  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 44.78    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 59.69  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 28.60 มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 31.09  ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความใสใจทั้งสองประเภทระหวาง
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 13.69 ซึ่งเปนความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ p ≤ 0.05      

ผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในสวนที่ไมตรงตามสมมุติฐานที่ไดตั้งไวคือใน
สวนที่เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจรูปทรงของ
วัตถุ ผลการทดลองที่ไดแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและที่พูดภาษาอังกฤษ
มีคาความใสใจตอรูปทรงเทาๆกัน แทนที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะมีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว จากการระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 410 คร้ัง ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการระบุรูปทรงใหกบัส่ิงที่
อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 72 คร้ัง คิดเปนรอยละ 17.56)  สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตทั้งหมด 463   คร้ัง มีการระบุรูปทรงใหกับส่ิงที่
อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 84 คร้ัง  คิดเปนรอยละ 18.14  มีความแตกตางระหวางคา
ความใสใจรูปทรงจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับคาความใสใจรูปทรงที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 0.58  ซึ่งเปนคาที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ p ≥ 0.05 
 
 9.1.2 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ความจํา 
 
 สมมุติฐานสําหรับการทดลองในสวนนี้คือ ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการ
บังคับการบงชี้พจนนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผู
พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  และเนื่องจากภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มี
การแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อ
สสาร ทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้  ในสวนของอิทธิพล
ของลักษณนามซึ่งเปนประเภททางไวยากรณในภาษาไทยแตไมใชประเภททางไวยากรณใน
ภาษาอังกฤษก็นาจะมีผลทําใหผูพูดภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษ 
 ผลการทดลองในชวงแรกพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถระบุจํานวนได
อยางถูกตองเทากับ 407 คะแนนจากคะแนนเต็ม 600 หรือคิดเปนรอยละ 67.83  สวน
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 469 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 600 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 78.17 มีความแตกตางของคาความจํา
จํานวนระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคิดเปน
รอยละ 14 ซึ่งเปนคาที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่  p ≤ 0.01   แสดงวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งไว 
 ในการทดลองชวงที่สองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสาร  ผลการทดลองที่ไดเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว
อีกเชนกัน คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับ
จํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
รอยละ 83.33  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 55.67  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 27.67    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 63.67  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 57.67 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 6   ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 21.61  เปนคา
ความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.01 

ผลการทดลองในสวนของการทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุเปนไปในทาง
ตรงกันขามกับที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.05   แทนที่จะสามารถจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุ
ไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวยอิทธิพลของลักษณนามในภาษา  จาก
คะแนนเต็ม 600 คะแนน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถจดจํารูปทรงได 353 
คะแนนหรือคิดเปนรอยละ 58.8  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถจดจํา
รูปทรงได 405 หรือคิดเปนรอยละ 67.5  มีคาความแตกตางของความสามารถในการจํา
รูปทรงระหวางผูที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 8.7   ความแตกตางนี้มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.05 
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 9.1.3 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการ
จําแนกประเภท 
 
 ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานเกี่ยวกับการจําแนกประเภทโดยผู รับการทดลองไววา ผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  และ
เนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามนับไมไดที่มักหมายถึง
เนื้อสสารและคํานามนับไดที่มักไมไดหมายถึงเนื้อสสารแตหมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต ผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจึงนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทโดย
ใชกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 
กลุมเชนนี้   และสําหรับผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามก็นาจะแสดงให
เห็นในการทดลองวาจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่ง
เปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 

จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุดซ่ึงผูรับการทดลองจะตองเลือกจําแนกประเภทวัตถุ
ระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑ
จํานวนทั้งหมดเพียง 2 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 0.67  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
การจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 12 ชุด คิดเปนรอยละ 4   ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยู
รอยละ 3.33  ซึ่งเปนคาความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่  p ≤ 0.05 ตรงตาม
สมมุติฐานที่ตั้งไว   

สําหรับการทดลองสวนที่กระทําเพื่อทดสอบการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร 
ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะตองเลือกที่จะจําแนกวัตถุในชุดวัตถุจํานวน 300 ชุดไปตาม
เกณฑเนื้อสสารหรือเกณฑอ่ืนๆอีกเชนกัน จากจํานวนนี้ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการ
จําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 184 ชุด คิดเปนรอยละ 61.33   ซ่ึงนับวามีการจําแนก
ประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนก
วัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 177 ชุด จาก 300 ชุดหรือคิดเปนรอยละ 59 คาคําแนนการ
จําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมากกวาคาที่ได
จากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33 ซ่ึงเปนคาความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงกลาวไดวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อ
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สสารในระดับที่เทาๆกัน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมไดมีการจําแนกประเภทวัตถุไป
ตามเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว 

ผลการทดลองในสวนของการทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑรูปทรงก็ไม
เปนไปตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไวอีกเชนกัน จากจํานวนชุดวัตถุ 300 ชุด ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 204 ชุด คดิเปนรอยละ 68 ซ่ึง
แมวาจะมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงมากกวาผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 201 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 67   
ตามที่ตั้งสมมุติฐานไว แตความแตกตางของคาคะแนนการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑ
รูปทรงที่ไดนี้มีเพียงรอยละ 1  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงกลาวไดวาผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงในระดับเดียวกัน 

ผลการทดลองทั้งหมดสามารถสรุปไดในตารางที่ 9.1 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 9.1 ผลการทดลองโดยสรุป 
 
มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  

ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 
พจน 9 9 9 
การนับได 9 9 | 

ปร
ะเภ

ทท
าง

ไวย
าก
รณ

 

ลักษณนาม | 8 | 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตาม

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
8 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงกันขามกับ

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 |     หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุม 
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9.1.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับพฤติกรรมดานปริ
ชานและสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 ผลการวิเคราะหพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่
ตรวจสอบไดจากการทดลองเปรียบเทียบกับประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาทัง้สอง
พบวามีความสอดคลองกันในบางสวน นั่นก็คือมีสวนสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วา
ความแตกตางระหวางภาษาทําใหเกิดความแตกตางดานปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆ 

ผลการทดลองในสวนที่แสดงใหเห็นความสอดคลองกันระหวางประเภททาง
ไวยากรณและพฤติกรรมอยางชัดเจนที่สุดคือการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปน
ภาษาที่มีพจนเปนประเภททางไวยากรณมีความใสใจจํานวน ความจําเกี่ยวกับจํานวน และ
การจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีพจน   
 ผลการทดลองในสวนที่ตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งไวบางสวนคือผลการทดลองในสวนที่
เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณการนับไดกับพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษา ในสวน
ที่มีแสดงใหเห็นอิทธิพลของประเภททางไวยากรณตอพฤติกรรมดานปริชานตามสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธคือการที่ประเภททางไวยากรณการนับไดในภาษาอังกฤษทําใหผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางระดับความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของ
สิ่งที่แทนดวยคํานามนับไดกับระดับความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่แทนดวย
คํานามนับไมไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

ผลการทดลองในสวนที่เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณการนับไดกับพฤติกรรม
ทางปริชานของผูพูดภาษาในบางสวนไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อสสารในระดับที่เทาๆกัน นั่นก็คือประเภททาง
ไวยากรณการนับไดก็ไมไดทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุ
ไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานแตอยางใด    
ซ่ึงสามารถอธิบายไดวาผูวิจัยไดตีความความหมายหลักของประเภททางไวยากรณการนับได
คลาดเคลื่อนไปตั้งแตตน การนับไดอาจจะไมเกี่ยวของโดยตรงกับการที่คํานามใดๆจะให
ความหมายเกี่ยวกับวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือใหความหมายเกี่ยวกับเนื้อสสารตามที่ผูวิจัยตีความไว  
การที่ผูวิจัยออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทไปตามเกณฑเนื้อสสารจึงเปน
การออกแบบการทดลองที่ไมสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับอิทธิพลของการมีหรือไมมีประเภท
ทางไวยากรณการนับไดในภาษาตอพฤติกรรมการจําแนกประเภทของผูพูดภาษานั้นๆได  
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ดังนั้นแมผลการทดลองที่ไดมาในสวนนี้จะไมตรงตามสมมุติฐานการทดลองที่วางไวแตตน แต
ก็ไมไดเปนการแสดงวาประเภททางไวยากรณกับระบบปริชานมีความไมสอดคลองกันแต
อยางใด ซึ่งก็คือไมไดขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง 
 ผลการทดลองในสวนที่ไมตรงตามสมมุติฐานอีกสวนหนึ่งคือในสวนที่วาดวยอิทธิพล
ของลักษณนามในภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานดานตางๆ ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมี
ความใสใจรูปทรง และการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรงเทาๆกับผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ   และในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานที่ตั้งไว ผูรับการทดลองทีพ่ดูภาษาองักฤษ
ยังมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงที่ดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยดวย แสดงใหเห็นวาลักษณ
นามในภาษาไมไดมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาที่มีลักษณนามมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงใน
ระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามแตอยางใด  ซึ่งถาตีความอิทธิพลของ
ลักษณนามไปในทํานองนี้ก็ตองสรุปวาผลการทดลองในสวนนี้มีความขัดแยงกับสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธ 
 อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหในสวนนี้ก็ยังมีความคลุมเครืออยู  เพราะลูซี (Lucy, 
1992b) ไดตีความอิทธิพลของลักษณนามตอระบบปริชานของผูพูดภาษาไปในอีกลักษณะ
หนึ่ง  และผลการทดลองของผูวิจัยในครั้งนี้รวมทั้งผลการทดลองของลูซีเอง ก็มีความ
สอดคลองกันและเปนไปตามสมมุติฐานของลูซีดวย  ลูซีตีความวาในภาษาที่ไมใชภาษา
ลักษณนาม คํานามนับไดในภาษาสามารถปรากฏกับจํานวนนับไดโดยไมตองมีลักษณนาม
ปรากฏดวย  แสดงวาคํานามในภาษานั้นๆมีนัยความหมายเกี่ยวกับขอบเขตรูปทรงอยูแลว 
ในขณะที่คํานามในภาษาลักษณนามไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงและตองใช
ลักษณนามเขามาประกอบในการระบุจํานวน   ดังนั้นผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามจึงมีความ
เดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาลักษณนาม  ซึ่งถาการตีความอิทธิพล
ของลักษณนามเชนนี้เปนการตีความที่ถูกตอง การที่ผูพูดภาษาอังกฤษสามารถจดจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาไทยก็ยังคงสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธแมวาจะไมตรงกับ
สมมุติฐานของการทดลองที่ผูวิจัยตั้งไวแตตนก็ตาม    
 สําหรับสาเหตุที่ความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษมี
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแสดงออกมาใหเห็นผานทางพฤติกรรมความจําแต
เพียงอยางเดียวแตไมแสดงใหเห็นในพฤติกรรมการจําแนกประเภทและพฤติกรรมการใสใจนั้น  
เปนไปไดวามาจากสาเหตุที่การจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่มีความเปนสากล  มนุษยเรา
มักจําแนกวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นเชนเนื้อสสารและรูปทรง โดยไมขึ้นกับภาษา
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มากนัก ทําใหผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงมาก
เทาๆกันและจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากเทาๆกันดวย    

สําหรับในพฤติกรรมความใสใจนั้นผูรับการทดลองทั้งสองกลุมแสดงความใสใจตอ
รูปทรงผานการกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงออกมานอยเทาๆกัน  ผูวิจัยคาดวาพฤติกรรมที่
คลายคลึงกันนี้แทที่จริงแลวมาจากสาเหตุที่แตกตางกัน   สําหรับผูพูดภาษาอังกฤษ คํานาม
ทุกคํามีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลว ดังนั้นแมจะใหความใสใจกับรูปทรงก็เปนไป
ไดวาผูพูดภาษาอังกฤษไมเห็นความจําเปนที่จะตองระบุถึงรูปทรงออกมาดวยคําคุณศัพทหรือ
คําอธิบายอื่นใดอีก   สวนผูพูดภาษาไทยมีการระบุรูปทรงนอยเนื่องจากคํานามในภาษาไมมี
นัยความหมายของขอบเขตรูปทรงทําใหความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาไทยมีไมมากนัก    หากคําอธิบายนี้เปนจริงก็จะเห็นวาผลการทดลองในสวนที่วาดวย
ความสัมพันธของลักษณนามกับระบบปริชานของผูพูดภาษายังไมสามารถสรุปไดแนชัดวามี
ความขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  เพราะดูเหมือนวาจะมีสาเหตุอ่ืนๆมาทําให
พฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองดูเหมือนวาจะมีความไมสอดคลองกับอิทธิพลของลักษณ
นามตามที่คาดไวแตในขณะเดียวกันก็ไมไดแสดงใหเหน็วาลักษณนามไมมีอิทธิพลตอระบบปริ
ชานของผูพูดภาษาแตอยางใด 

อยางไรก็ตามสิ่งที่สามารถยืนยันไดชัดจากผลการทดลองนี้ก็คือ  ลักษณนามใน
ภาษาไทยไมไดมีอิทธิพลเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชาน  ลักษณนามในภาษาไทยไมไดข้ึนกับ
รูปทรงเปนหลักตามที่ตําราไวยากรณตางๆมักจะกลาวไว  แทที่จริงแลวคํานามทุกคําใน
ภาษาไทยใหความหมายคลายคํานามนับไมได  ไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรง  เมื่อ
จําเปนตองระบุจํานวน จึงตองนําลักษณนามเขามาชวยสรางขอบเขตแยกสิ่งหนึ่งออกจากอีก
ส่ิงหนึ่งเพื่อใหสามารถนับจํานวนได  ลักษณนามจึงมีหนาที่สรางขอบเขตของสรรพสิ่งเปนหลกั
แมวาจะมีลักษณนามบางคําที่สามารถบอกรูปทรงของวัตถุดวยก็ตาม 
 
9.2 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไป 
 
 9.2.1  นาจะมีการทําการทดลองในลักษณะที่คลายๆกันนี้ซ้ํากับผูที่พูดภาษาที่ไมมีทั้ง
พจน การนับไดและลักษณนามในภาษาเชนภาษาเขมร เนื่องจากมีผูกลาววาภาษามีพจน
มักจะไมมีลักษณนาม  ภาษาเขมรจึงมีลักษณะที่ตางไปจากขอสรุปนี้  ผลการทดลองที่ไดจาก
ภาษาเขมรจึงนาสนใจและนาจะชวยใหเราเขาใจความสัมพันธทางความหมายระหวาง
ประเภททางไวยากรณของคํานามประเภทตางๆไดชัดเจนขึ้น และหากไดมีการศึกษา
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เปรียบเทียบกับระบบปริชานของผูที่พูดภาษาเขมรกับผูที่พูดภาษาที่มีรูปแบบทางไวยากรณ
โดยรวมคลายคลึงกันเชนภาษาไทยหรือภาษาจีนซึ่งไมมีพจนแตมีลักษณนาม  รวมทั้งมี
วัฒนธรรมและสภาพภูมิศาสตรที่ไมตางกันมากนัก ก็นาจะชวยหาคําตอบไดชัดเจนขึ้นวาเหตุ
ที่ดูเหมือนวาผูพูดภาษาไมมีลักษณนามมีความเดนชัดดานรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูที่
พูดภาษามีลักษณนามนั้น เปนเพราะอิทธิพลทางภาษาที่คํานามในภาษาที่ไมมีลักษณนาม
โดยทั่วไปมักสามารถระบุพจนและจํานวนไดทันที  หรือเพราะอิทธิพลทางวัฒนธรรม
นอกเหนือจากภาษา 
 9.2.2 ขอสันนิษฐานที่เปนไปไดประการหนึ่งที่วาการจําแนกประเภทวัตถุมีความเปน
สากลโดยคนเราจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นเชนรูปทรง เนื้อ
สสาร หรืออาจจะเปนสีของวัตถุนั้นมากกวาจะกระทําไปตามอิทธิพลจากรูปแบบทางภาษา  
เพื่อหาคําตอบเกี่ยวกับเร่ืองนี้ จึงเปนเรื่องนาสนใจวาสิ่งที่เกิดขึ้นนี้เปนเพราะการจําแนก
ประเภททุกชนิดไมไดรับอิทธิพลจากภาษามากนัก หรือดวยสาเหตุอ่ืนใด จึงนาจะมีการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทของสิ่งที่เปนนามธรรมเชนเหตุการณตางๆ  โดยศึกษาวาเปน
ผลมาจากอิทธิพลของประเภททางไวยากรณอ่ืนๆเชนประเภททางไวยากรณของกริยา หรือ
ระบบความหมายของคําบุรพบทหรือไม  เพื่อหาคําตอบวาการที่การจําแนกประเภทใน
งานวิจัยนี้ไดรับอิทธิพลจากรูปแบบทางภาษาไมมากนัก เปนผลจากธรรมชาติของระบบปริ
ชานประเภทนี้หรือมาจากเหตุผลทางดานภาษา  หรืออิทธิพลดานอื่นๆ 
 9.2.3 นาจะมีการศึกษาความสัมพันธระหวางแงมุมทางภาษาแงมุมอ่ืนๆหรือภาษา
อ่ืนๆกับระบบปริชานของผูพูดภาษาตอไป  เพราะนอกจากจะเปนสวนในการพิสูจนภาษา
สัมพัทธแลว ก็ทําใหเขาใจความหมายหรือระบบที่แทจริงของแงมุมนั้นๆในภาษาไดดีกวา
การศึกษาภาษาโดยผานตัวภาษาเองเพียงอยางเดียว 
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ภาคผนวก ก. 

ภาพที่ใชในการทดลอง 
 

 
 

ภาพที ่1  เพื่อทดสอบความใสใจและความจําจาํนวน 
 
 
 

 
 

ภาพที ่2  เพื่อทดสอบความใสใจและความจําจํานวน 
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ภาพที ่3  เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางใสใจและความจาํจํานวนของวัตถ-ุสิ่งมชีีวิตและเนื้อ
สสาร 

 
 

 
 
ภาพที ่4  เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางใสใจและความจาํจํานวนของวัตถ-ุส่ิงมชีีวิตและเนื้อ

สสาร 
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ภาพที ่5  เพื่อทดสอบความใสใจและความจํารูปทรง 
 
 
 

 
 

ภาพที ่6  เพื่อทดสอบความใสใจและความจํารูปทรง 
 



 
ภาคผนวก ข. 

วัตถุที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท 
 

(ภาพลายเสนจําลองวัตถุจริง) 
 

วัตถุชุดที ่1.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนพลาสตกิ แผนกระดาษ แผนกระดาษ 
 

วัตถุชุดที ่1.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แทงโฟม ยางลบกอน ยางลบเสน 
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วัตถุชุดที ่1.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 
 

 
 

 

แผนไมไอศกรีม แถบกระดาษ แผนกระดาษ 
 

วัตถุชุดที ่2.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

เสนลวดโลหะ เสนไหมพรม แผนโลหะ 
 

วัตถุชุดที ่2.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนกระดาษ ผา แผนกระดาษ 
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วัตถุชุดที ่2.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 

 

 
 

 

 
 

โฟมทรงกลม ดินเผาเคลือบทรงกลม แทงโฟม 
 

วัตถุชุดที ่3.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนพลาสตกิใส แผนกระจกใส แผนพลาสตกิใส 
 

วัตถุชุดที ่3.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

ผา หนงัเทียม ผา 
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วัตถุชุดที ่3.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 

 

  
 

โฟมทรงกลม แทงไม แทงโฟม 
 

วัตถุชุดที ่4.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

แผนกระดาษ แผนฟองน้ํา แผนกระดาษ แผนฟองน้ํา 
 

วัตถุชุดที ่4.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

แผนโฟม ผา แผนโฟม ผา 
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วัตถุชุดที ่4.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 

 
 

 

 

  
 

ชอนพลาสติก ชอนโลหะ ชอนพลาสติก ชอนโลหะ 
 

วัตถุชุดที ่4.4 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

เสนพลาสติก เชือกผา แผนพลาสตกิ ผา 
 
 



 
ภาคผนวก ค. 
แบบเก็บขอมูล 

 
แบบเก็บขอมูลภาษาไทย 
 

ผูรับการทดลองรายที่ ............. 
อายุ........................   เพศ........................ 
 
ระดับการศึกษา........................................    สาขาวิชาที่ศึกษา
................................................... 
อาชีพ .................................................... 
 
ภาษาไทยที่คุณพูดเปนภาษาไทยถิ่นใด (กรุงเทพฯ, เหนือ, ใต, 
ฯลฯ)............................................ 
 
คุณพูดภาษาอื่นนอกจากภาษาไทยเปนภาษาแมหรือเปลา  

� ไม 
� ใช  พูดภาษา..............................เปนภาษาแมดวย 

 
คุณรูภาษาตางประเทศกี่ภาษา อะไรบาง  ชํานาญแคไหน 

เติมช่ือภาษาและเลข 0, 1, 2, 3, 4 หรือ 5 
0 = ไมมีความสามารถเลย 1= ไมคอยดี  2= พอใช 
3 = ดี    4= ดีมากในฐานะคนที่ไมใชเจาของภาษา 5= ดีเกือบเทาเจาของภาษา 
 

 ช่ือภาษา พูด ฟง เขียน อาน 
1      
2      
3      
4      

 
------------------------------------------------------------------------ 

ถาคุณไมรังเกียจที่จะมีชื่อในวิทยานิพนธฉบับนี้ กรุณาเขียนชื่อของคุณ (ตามความสมัครใจ) 
ชื่อ.......................................................... ชื่อสกุล.......................................... 
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การทดลองที ่2 
 
ตอนที่ 1 จงเติมจํานวนของสิ่งเหลานี้ (ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว) 
 
จากภาพแมวพยายามจับปลา 
แมว .................     กรอบรูป .................... ปลา ...................  ผีเสื้อ ................. 
ดินสอ .................   ตนไม ......................     ลูกเทนนิส .................... จิ้งจก ................... 
หนังสือ ................. กังหันในรูปบนฝาผนัง ....................   
  
จากภาพถนน 
ใบไม .................    ถุงขยะ .................... กระปองน้ําอัดลม ...................  กระปองสี ................. 
เครื่องบิน .................   นก ......................   ประตู ....................  รถ ................... 
เสาไฟฟา  ................. ภาพวาดคนบนกําแพง ....................   
 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง .................    ขวด .................... แกว ...................  ไขดาว ................. 
สอม .................    
ขนมปง (แผน)......................    ซอสมะเขือเทศ (หยด).................. ขาวโพดคั่ว (ช้ิน) ................... 
น้ําตาล (กอน) .....................     เนื้อ (ช้ิน)....................   
 
จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย .................     เทียน ....................     หลอด ...................   
ปากกา  ................ ชอน  .................    
ผม (เสน)......................      ไอศกรีม (กอน).................... กระดาษ (แผน)................... 
น้ําลาย (หยด) .................   น้ําตา (หยด)....................   
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ตอนที ่2/ Part 2 
(ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว/ Leave blank if you don't know the 
answer) 
 

จากภาพผูหญงิถือกลอง / From the picture of a lady carrying a box. 
1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 

 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 

1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 
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การทดลองที ่3 / 3rd Task 
 

1 � A � B    
2 � A � B    
3 � A � B    
4 � A � B � C   
5 � A � B    
6 � A � B    
7 � A � B    
8 � A � B � C   
9 � A � B    
10 � A � B    
11 � A � B    
12 � A � B � C   
13 � A � B � C   
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แบบเก็บขอมูลภาษาอังกฤษ 
 

Subject No. ............. 
 
Age........................   Sex........................ 
 
Education (level)......................................    Field of study...................................................... 
Occupation ............................................. 
 
Dialect of your English (American, Australian, British, etc)  ........................................................... 
 
Do you have any other native language (besides English)?  

� No.       
� Yes, I also speak ................. as my native language. 

 
How many foreign language(s) do you know? what? how well? 

Write the name of language and number 0, 1, 2, 3, 4 or 5 
0 = not at all    1= poor  2= fair  
3 = well      4= very well as a foreigner 5= almost as well as a native speaker 
 

 Name of language(s) speaking listening writing reading 
1      
2      
3      
4      

 
------------------------------------------------------------------------ 

 
If you don't mind having your name in my dissertation, please write down your name (optional) 

First name...................................Middle name....................... Last name................................... 
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2nd task 

 
Part 1. Write down the number of these items (Leave blank if you don't know the answer) 
 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT .................     PICTURE FRAME ....................FISH ................... BUTTERFLY ................. 
PENCIL .................   PLANT ......................   TENNIS BALL .................... LIZARD ................... 
BOOK ................. WINDMILL ....................   
  
From the picture of a street 
LEAF .................    GABBAGE BAG .................... CAN OF SOFTDRINK ...................   
COLOUR BUCKET................. PLANE .................   BIRD ......................   DOOR ....................  CAR 
...................   STREET POLE  ................. DRAWING ON THE WALL ....................   
 
From the picture of girls at a dining table 
GIRL .................    BOTTLE .................... GLASS ...................  FRIED EGG ................. 
FORK .................    
BREAD (SLICE)......................    KETCHUP (DROP).................  POPCORN (PIECE) ................... 
SUGAR (CUBE) .................  MEAT (PIECES)....................   
 
From the picture of men at a table 
MAN .................     CANDLE ....................     STRAW ...................   
PEN ................    SPOON .................    
HAIR (STRAND).....................  ICE-CREAM (SCOOP).................... PAPER (PIECE)................... 
SALIVA (DROP) .................   TEAR (DROP)....................   
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ตอนที่ 2/ Part 2 
(ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว/ Leave blank if you don't know the answer) 
 

จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady carrying a box. 
1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 

 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 

1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 
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การทดลองที ่3 / 3rd Task 
 

1 � A � B    
2 � A � B    
3 � A � B    
4 � A � B � C   
5 � A � B    
6 � A � B    
7 � A � B    
8 � A � B � C   
9 � A � B    
10 � A � B    
11 � A � B    
12 � A � B � C   
13 � A � B � C   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ง. 
กระดาษคําถาม 

 
จากภาพผูหญงิถือกลอง / From the picture of a lady caring a box. 
 
1. รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร / Which is the shape of the clock?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดอกไมเปนอยางไร / Which is the shape of the flowers? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของกรอบรูปเปนอยางไร / Which is the shape of the picture frame? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
4.  ตราขางกลองเปนอยางไร / Which logo is on the box?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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5. รูปรางของพรมเปนอยางไร / Which is the shape of the mat?  
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของผาปูโตะเปนอยางไร / Which is the table cloth? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
7. รูปรางของลูกกวาดเปนอยางไร / Which is the shape of the candies?  

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
8. รูปรางของโตะเปนอยางไร / Which is the shape of the table? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
 
 



 270

9. รูปรางของแจกันเปนอยางไร / Which is the shape of the vase? 
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
10. รูปรางของแวนตาเปนอยางไร / Which is the shape of glasses? 
 

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
 
 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 
 
1. รูปรางของไมกางเขนเปนอยางไร / Which is the shape of the crosses?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 
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2. รูปรางของดวงจนัทรเปนอยางไร / Which is the shape of the moon? 
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

3.  รูปรางของดาวเปนอยางไร / Which is the shape of the stars? 
A. 

 
B.

 
C.  D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 

None of these 
 
4.  รูปรางของเมฆเปนอยางไร / Which are the shapes of the clouds?  

A.  B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
5. รูปรางของรั้วเปนอยางไร / Which is the shape of the fence?  

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของตนไมเปนอยางไร / Which are the shapes of the trees? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 
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7. รูปรางของบานเปนอยางไร / Which is the shape of the house?  
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

8. รูปรางของหนาตางเปนอยางไร / Which is the shape of the window? 
A. 

 
B.

 
C. 

 
D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 

None of these 
 
9. รูปรางของหมอของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the 
witch's pot? 
 

A. 

 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

10. รูปรางของหมวกของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the 
witch's hat? 
 

A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
 
 
 
 



ภาคผนวก จ. 
สถิติที่ใชในงานวิจยั 

 
การทดสอบแบบไคสแควร 
 
การทดสอบแบบไคสแควรตองใชขอมูลที่เปนขอมูลดิบ ไมสามารถใชกับขอมูลที่เปนอัตราสวน
ได  นอกจากนั้นความถี่ที่สํารวจไดแตละคาตองมีคาตั้งแต 5 ขึ้นไป  การคํานวณมีขั้นตอนดังนี้ 
(สมมุติคาขอมูลดิบเปน a b c และ d) 
 
1. นําขอมูลดิบ (O) มาจัดเปนตารางตามตัวแปรแลวคํานวณผลรวมของแตละแถว แตละ
สดมภ และผลรวมใหญ 
 

ตัวแปร A  
A1 A2 

Total 

B1 a b a+b 

ตัว
แป
ร 

B 

B2 c d c+d 
Total a+c b+d (a+b+c+d) 

 
2. คํานวณหาความถี่ตามทฤษฎี (E) ของแตละขอมูลดิบ ดวยสูตร  

E = ผลรวมของแถวX ผลรวมของสดมภ 
                      ผลรวมใหญ 
 

ตัวแปร A  
A1 A2 

Total 

a b 
B1 Ea=  (a+b)(a+c) 

       (a+b+c+d) 
Eb=  (a+b)(b+d) 
       (a+b+c+d) 

a+b 

c d ตัว
แป
ร B

 

B2 Ec=  (c+d)(a+c) 
       (a+b+c+d) 

Ed=  (c+d)(b+d) 
       (a+b+c+d) 

c+d 

Total a+c b+d (a+b+c+d) 
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3. คํานวนคาไคสแควรของแตละขอมูลดิบดวยสูตร  ( )
E

EO 2−  
4. คํานวนคาไคสแควรรวมดวยการรวมคาไคสแควรของแตละขอมูลดิบเขาดวยกนั 
5.คํานวณหาองศาอิสระจาก (จํานวนแถว-1) X (จํานวนสดมภ-1) 
6. เปรียบเทียบทาไคสแควรรวมที่คํานวนไดจากขั้นตอนที่ 4 กับคาวิกฤตในตารางแจกแจง
แบบไคสแควร ตามระดับความเชื่อมั่นที่ตองการและตามคาองศาอิสระที่คํานวณไดจาก
ขั้นตอนที่ 5  หากคาไคสแควรมากกวาคาวิกฤตแสดงวาสามารถปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการ
ทดสอบ  ซึ่งก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง 

 
ตารางการแจกแจงแบบไคสแควร 

 
องศาอิสระ  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
p=0.01 6.63 9.21 11.3 13.3 15.1 16.8 18.5 20.1 21.7 23.2 
p=0.05 7.88 10.6 12.8 14.9 16.7 18.5 20.3 22.0 23.6 25.2 

 
การทดสอบแบบที 
 

คาที่ตองคํานวนเตรียมไวกอนการใชสูตรคํานวนการทดสอบแบบทีคือคาตอไปนี้ 
∑d   = ผลรวมของคาความแตกตางระหวางขอมูลแตละคู    
N  = จํานวนคูของขอมูล   
df   =องศาแหงความเปนอิสระ (degree of freedom) เทากับ N-1  
สูตรที่ใชในการคํานวณการทดสอบแบบทีคือ 

 

t= 
( )
1

22

−

−∑ ∑
∑

N
ddN

d
 

 เมื่อคํานวณตามสูตรนี้แลว ก็นําคา t ที่ไดมาไปเทียบกับคาวิกฤต (critical value) ใน
ตารางการแจกแจงแบบทีตามระดับนัยสําคัญที่ตองการและตามองศาแหงความเปนอิสระของ
ขอมูล  หากคา t มีคามากกวาคาวิกฤตในตารางก็แสดงวาสามารถปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการ
ทดสอบ  ซ่ึงก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง   
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ตารางการแจกแจงแบบท ี
 

องศาอิสระ  
26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 

p= 
0.01 

2.479 2.473 2.467 2.462 2.454 2.423 2.390 2.358 2.326 

กา
รท
ดส
อบ
ทา
ง

เดีย
ว 

p= 
0.05 

1.706 1.703 1.701 1.699 1.697 1.684 1.671 1.658 1.645 

 
การวิเคราะหความแปรปรวน 

 
คาที่ตองคํานวณเตรียมไวกอนที่จะใชสูตรคํานวณหาคา F คือ 

 

∑ 1x =ผลรวมของคะแนนที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมแรก 
∑ 2

1x =คาผลรวมของคะแนนยกกําลังสองที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมแรก  

1N = จํานวนผูรับการทดลองในกลุมแรก  
∑ 2x = ผลรวมของคะแนนที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมที่สอง  

∑ 2
2x = คาผลรวมของคะแนนยกกําลังสองที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมที่สอง 

2N = จํานวนผูรับการทดลองในกลุมที่สอง  
∑ x = เทากับผลรวมของ ∑ 1x  และ ∑ 2x  

∑ 2x =เทากับผลรวมของ ∑ 2
1x และ∑ 2

2x  

N = จํานวนผูรับการทดลองทั้งหมด  
k  = จํานวนกลุมของผูรับการทดลอง  
 

ขั้นตอมาคือนําคาเหลานี้มาคํานวณหา SSt, SSw  SSb Sb2  Sw2 และ F ตามลําดับจากสูตร
ตอไปนี้ 
 

( )
∑ ∑−=

N
x

xSSt

2

2  

 

         
( ) ( ) ( )

N
x

N
x

N
x

SSb

2

2

2
2

1

2
1

... ∑∑∑ −++=  

 
 btw SSSSSS −=  
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1

2

−
=

k
SSs b

b    

 
kN

SSs w
w

−
=2  

 

 2

2

w

b

s
sF =  

เมื่อคํานวณตามสูตรแลวก็นําคา F ที่ไดมาไปเทียบกับคาวิกฤต (critical 
value) ในตารางการแจกแจงแบบเอฟ ตามระดับนัยสําคัญที่ตองการ (ในที่นี้แสดงไว
เฉพาะระดับนัยสําคัญ p  ≤  0.01 และ p ≤ 0.05)   การมองหาคาวิกฤตจากตาราง
สําหรับการทดสอบแบบเอฟตองอาศัยองศาแหงความเปนอิสระ 2 คา คาแรกคือคาองศา
อิสระของตัวแปรภายในกลุม (k-1) และคาที่สองคือคาองศาอิสระของตัวแปรระหวางกลุม 
(N-k) หากคา F มีคาเทากับหรือมากกวาคาวิกฤตในตารางก็แสดงวาสามารถปฏิเสธ
สมมุติฐานที่ตองการทดสอบ  ซึ่งก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง   

นอกจากนั้นการวิเคราะหความแปรปรวนทําใหเราสามารถเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางกลุมกับคาความแตกตางภายในกลุมเพื่อใหแนใจวาความแตกตางระหวางผลทีไ่ดจาก
ผูรับการทดลองแตละกลุมมีมากกวาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุม
เดียวกัน  คาความแตกตางระหวางกลุมคือคา sb

2  สวนคาความแตกตางภายในกลุมคือคา 
sw

2  ซึ่งทั้งสองคานี้คํานวณไดระหวางขั้นตอนการคํานวณหาคา F    และเนื่องจากคา F 

มาจาก 2

2

w

b

s
s   คา F ที่มากกวา 1.0  จึงแสดงวา sb

2 หรือคาความแตกตางระหวางผูรับการ

ทดลองแตละกลุมมากกวาคา sw
2 หรือคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุม

เดียวกัน   แตถา F มีคานอยกวา 1.0  ก็แสดงวาคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลอง
แตละกลุมนอยกวาคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุมเดียวกัน 
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ตารางการแจกแจงแบบเอฟเมื่อ p=0.01 
 
องศาอิสระหวางกลุม  

25 26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 
1 7.77 7.72 7.68 7.64 7.60 7.56 7.31 7.08 6.85 6.63 
2 5.57 5.53 5.49 5.45 5.42 5.39 5.18 4.98 4.79 4.61 
3 4.68 4.64 4.60 4.54 4.54 4.51 4.31 4.13 3.95 3.78 
4 4.18 4.14 4.11 4.04 4.04 4.02 3.83 3.65 3.48 3.32 

อง
ศา
อิส
ระภ

าย
ใน
กล
ุม 

5 3.85 3.82 3.78 3.75 3.73 3.70 3.51 3.34 3.17 3.02 
 

ตารางการแจกแจงแบบเอฟเมื่อ p=0.05 
 
องศาอิสระหวางกลุม  

25 26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 
1 4.24 4.23 4.21 4.20 4.18 4.17 4.08 4.00 3.92 3.84 
2 3.39 3.37 3.35 3.34 3.33 3.32 3.23 3.15 3.07 3.00 
3 2.99 2.98 2.96 2.95 2.93 2.92 2.84 2.76 2.68 2.60 
4 2.76 2.74 2.73 2.71 2.70 2.69 2.61 2.53 2.45 2.37 

อง
ศา
อิส
ระภ

าย
ใน
กล
ุม 

5 2.60 2.59 2.57 2.56 2.55 2.53 2.45 2.37 2.29 2.21 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
 หมอมหลวงจรัลวิไล จรูญโรจน เกิดเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2516 ตรง
กับวันเสาร ข้ึน 15 ค่ํา เดือน 12 ปฉลู ที่เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต วิชาเอกภาษาไทย วิชาโทภาษาเยอรมัน จากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2537      เขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2539 และสําเร็จ
การศึกษาในปการศึกษา 2540    และในปเดียวกันไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   ปจจุบันนี้ 
เปนอาจารยประจําภาควิชาภาษาไทย  คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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