
 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบปรชิานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

หมอมหลวง จรัลวิไล จรูญโรจน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลกัสูตรปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาศาสตร       ภาควิชาภาษาศาสตร  
คณะอักษรศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ปการศึกษา  2543 
ISBN  974-13-1022-6 

ลิขสิทธิ์ของจฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั 
 



 
THE RELATIONSHIP BETWEEN NOMINAL GRAMMATICAL CATEGORIES AND THE COGNITIVE 

SYSTEM OF THAI AND ENGLISH SPEAKERS 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 M.L. JARALVILAI CHARUNROCHANA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Dissertation Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Doctor of Philosophy in Linguistics 

Department of Linguistics 
Faculty of Arts 

Chulalongkorn University 
Academic year 2000 
ISBN 974-13-1022-6 

 





 ง

จรัลวิไล จรูญโรจน,หมอมหลวง : ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบปริ
ชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (THE RELATIONSHIP BETWEEN NOMINAL 
GRAMMATICAL CATEGORIES AND THE COGNITIVE SYSTEM OF THAI AND ENGLISH 
SPEAKERS) อ.ที่ปรึกษา : รศ. ดร. อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 278 หนา. ISBN 974-13-1022-6 

 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธผานการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททาง

ไวยากรณในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 3 ประเภท ซ่ึงไดแก พจน การนับได และลักษณนาม กับระบบปริชานของผูพูดภาษา
ซ่ึงตีความไดจากพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทวัตถุในการทดลอง 3 ชวง  
 

ผูรับการทดลองคือผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยเปนภาษาแมภาษาละ 30 คน ในการทดลองความใสใจ ผูรับการ
ทดลองตองมองและกลาวบรรยายสิ่งที่ตนเห็นในภาพจํานวน 6 ภาพ ในการทดลองความจํา  ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถาม
เกี่ยวกับภาพที่ตนเห็นในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ ในการทดลองการจําแนกประเภท ผูรับการทดลองจะตองตัดสินวา
วัตถุตัวเลือกใดจาก 2 หรือ 3 ตัวเลือกมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุดในแตละชุดวัตถุรวม 13 ชุด 
 

งานวิจัยนี้มีสมมุติฐาน 3 ประการ สมมุติฐานแรกคือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะใสใจ และสามารถจดจํา
เกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทยและนาจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ผลการ
ทดลองในสวนนี้สนับสนุนสมมุติฐานของผูวิจัย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาความใสใจจํานวนมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทย 14% มีความจําเกี่ยวกับจํานวนดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 10.34% และมีการจําแนกประเภทโดย
เกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 3.33 %  สมมุติฐานที่ 2 คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความ
ใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุที่แยกจากกันไดมากกวาจํานวนของวัตถุที่เปนเนื้อสสารในขณะที่ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยไมมีความแตกตางดังกลาว และผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารมากกวาดวย  
ผลการทดลองสนับสนุนสมมุติฐานเปนบางสวน กลาวคือเมื่อเปรียบเทียบกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแลว ผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุที่แยกกันไดกับจํานวนวัตถุที่เปนเนื้อสสารมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทย 13.69% และมีความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ 2 ประเภทมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 21.67%  ผลการทดลองสวนที่ไมตรงกับสมมุติฐานคือไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางการ
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองทั้งสองกลุม  สมมุติฐานที่ 3 คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
มีความใสใจรูปทรงและความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  ผลการทดลองในสวนนี้ไมตรงตาม
สมมุติฐานของผูวิจัย  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมไดแสดงความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติจากผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษในดานความใสใจและความจําเกี่ยวกับรูปทรง ในทางตรงกันขาม ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษยังสามารถจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 8.7% ดวย 

 
ผลการทดลองทําใหพอสรุปไดวาแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกับแบบแผนทางพฤติกรรมของผูพูดภาษานั้นๆ  

ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนมีความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทย และมีการจําแนก
ประเภทบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาดวย  จึงอาจอนุมานไดวาประเภททางไวยากรณมีอิทธิพลตอปริชานของผูพูดภาษา แมผล
การศึกษาประเภททางไวยากรณเร่ืองการนับได และลักษณนามจะยังมิไดแสดงความสัมพันธกับพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่
ไมชัดเจนมากเทาความสัมพันธในเรื่องพจน 
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The purpose of this study is to verify the linguistic relativity hypothesis through an analysis of the 

relationship between three grammatical categories; namely, number, countability, and classifier, and the cognitive 
system of Thai and English speakers. The relationship is inferred from the behavioral demonstration of their attention, 
memory, and classification of objects in three experiments. 
 

The subjects consist of 30 native speakers of Thai and 30 native speakers of English. In the first 
experiment on attention. They were asked to look at six pictures and verbally describe what they saw in the pictures. 
In the second experiment on memory, they were asked to answer questions about what they had seen in the 
pictures used in the first experiment. The third experiment on object classification involved grouping objects into 
sets.  
 

Three hypotheses are set for these experiments. The first hypothesis is that English subjects tend to pay 
greater attention to numbers, have a better retention of numbers and base their criteria of object classification more 
on numbers than Thai subjects. The result of the first experiment supports this first hypothesis. English subjects pay 
more attention to numbers (14% better), memorize numbers better (by 10.34%) and base their identification of 
objects on numbers (3.33% more). The second hypothesis is that English subjects typically pay more attention to 
and memorize the numbers of discrete objects better than the numbers of non-discrete objects, while Thai subjects 
tend not to exhibit such attention and retention behavior. Also, it is hypothesized that English speakers typically 
classify objects on the basis of substance more than Thai speakers do. The result partly supports the second 
hypothesis. Compared to Thai subjects, English subjects show 13.69% greater difference between attention to the 
numbers of discrete objects and attention to the numbers of non-discrete objects and 21.67% greater difference 
between the memory about numbers of those two kinds of entity. However, both groups of subjects showed no 
statistically significant difference in classifying objects on the basis of substance. The third hypothesis is that Thai 
subjects pay more attention to shape, memorize better about shape, and classify objects more on the basis of shape 
than English subjects. The result does not support this hypothesis. There is no statistically significant difference in 
the attention to and the memory about shape between the two groups. Rather, the English subjects can remember 
8.7% more about shape than the Thai subjects can. 
 

It can be concluded that speakers' behavioral patterns, which reflect their cognitive systems, correspond 
to patterns in the language they speak, as evidenced in the first experiment, which shows that speakers of English, 
which is the language with grammatical number, pay more attention to numbers, memorize numbers better, and 
classify object more on the basis of numbers than do the speakers of a language without number. This shows that 
grammatical categories in a language can influence its speakers' cognitive system though for grammatical 
categories such as countability and classifiers, the evidence is not so clear cut.  
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาของปญหา 
 

สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ (linguistic relativity hypothesis) หรือทีรูจักกันในช่ืออ่ืน
เชน สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนด (linguistic determinism) หรือเรียกตามชื่อของเอ็ดเวิรด 
ซาเพียร (Edword Sapir) และ เบนจามิน ลี วอรฟ  (Benjamin Lee Whorf) ซึ่งเปนบุคคล
แรกๆที่เขามามีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานแนวคิดน้ีวา สมมุติฐานวอรฟ (Whorfian 
hypothesis) หรือ สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ (Sapir-Whorf hypothesis) มีใจความสําคัญที่
ความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด1 โดยมองวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดของผูที่พูด
ภาษานั้นๆ  วอรฟ (Whorf, 1956a: 212-214) กลาวไววา “ภาษาที่เปนภูมิหลัง (หรืออีกนัย
หนึ่งคือระบบไวยากรณ) ของแตละภาษาไมเพียงแตจะเปนเครื่องมือในการแสดงความคิด
เทานั้น แตตัวของภาษาเองยังเปนตัวสรางรูปรางความคิด สรางรายการและเปนผูนําทาง
สําหรับกิจกรรมทางจิตใจทั้งมวล…เราแบงสวนธรรมชาติที่เราประสบเปนหลายสวน  จัด
หมวดหมูใหเปนมโนทัศน และใหความสําคัญมากนอยอยางที่เราให  ทั้งนี้เพราะเราปฏิบัติ
ตามสิ่งที่ตกลงกัน (คือภาษานั่นเอง) ซึ่งใชในชุมชนภาษาพูดของเรา…ความจริงแลวไมมีผูใด
เลยที่จะมีอิสระในการบรรยายธรรมชาติที่เขาเห็น โดยมคีวามเปนกลางอยางสมบูรณ เพราะ
เขาตองทําตามแบบของการตีความหมายที่บังคับเขาอยู”  จะเห็นไดวาวอรฟไดใหความสําคัญ
แกภาษาไวสูงมาก  ถึงขั้นวาภาษาเปนที่มาของความคิดทั้งปวงของเราเลยทีเดียว 

สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนสมมุติฐานที่มีผูสนใจพยายามพิสูจนมากมาย  การ
พิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจนวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดจริงหรือไม การ
พยายามพิสูจนสมมุติฐานนี้จึงมักเริ่มตนจากการมองวาแงมุมใดๆในภาษาหนึง่นาจะมอิีทธพิล
อยางไรตอความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ แลวจึงพยายามสรุปความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ
ผานทางการทดลองหรือการสังเกตการณตางๆเพื่อนํามาเปรียบเทียบวามีความสอดคลองกัน

                                                           
1 คําวา”ความคิด”เปนคําทีว่อรฟใชเมื่ออธบิายแนวคิดของเขา  ในวิทยานพินธเลมนี้

ผูวิจัยใชคําวา “ระบบปริชาน” ในความหมายทีว่อรฟหมายถงึดวย 
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หรือไมระหวางภาษากับความคิดที่ตีความได  ทั้งๆที่สมมุติฐานภาษาสัมพัทธนี้วาดวย
ความสัมพันธของสิ่งที่อยูใกลตัวมนุษยเรามากที่สุดคือภาษาและความคิด แตดวยเหตุที่ทั้ง
สองสิ่งนี้เปนสิ่งที่เปนนามธรรมจึงทําใหการดําเนินการเพื่อพิสูจนสมมุติฐานไมใชสิ่งที่ทําได
งายดายนัก  จําเปนตองมีการตีความและวางแผนเปนอยางดี  ตั้งแตชวงตนศตวรรษที่ 20 เปน
ตนมาจนถึงทุกวันนี้ มีผูที่สนใจในสมมุติฐานภาษาสัมพัทธและพยายามที่จะทําการพิสูจน
สมมุติฐานนี้มากมาย  มีความหลากหลายทั้งในดานการตีความสมมุติฐานวาภาษาในที่นี้
หมายถึงแงมุมใดในภาษา ความคิดในที่นี้หมายถึงอะไร อิทธิพลของภาษาตอความคิดเปน
อิทธิพลในระดับที่ออนหรือเขมมากเพียงใด นอกจากนั้นก็ยังมีความหลากหลายในการ
ดําเนินการเก็บขอมูล ดังที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมไวในหัวขอที่ 2.1 

การจะหาขอพิสูจนวาความคิดของคนๆหนึ่งเปนอยางไรไมสามารถกระทําไดโดยเขา
ไปศึกษาความคิดของคนๆนั้นโดยตรง เพราะความคิดเปนสิ่งที่เปนนามธรรมจับตองไมได  
การศึกษาความคิดจึงตองกระทําผานพฤติกรรมที่เกี่ยวของกัน  ในงานวิจัยที่ผูวิจัยเอง (จรัล
วิไล จรูญโรจน,ม.ล. 2540) ไดทําไวเพื่อศึกษาอิทธิพลของลิงค2 (gender) ซึ่งเปนประเภททาง

                                                           
2 อธิบายเกี่ยวกับลิงคอยางคราวๆไดวาเปนการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน 2 

หรือ 3 กลุม โดยทั่วๆไปเรียกคํานามแตละกลุมวา ปุลลิงค (masculine) สตรีลิงค (feminine) 
และในภาษาที่มี 3 ลิงค ก็จะมี นปุงสกลิงค (neuter) ดวย  คํานามแตละลิงคจะมกีารเติม
หนวยคําที่มีรูปตางๆกันไป และหนวยอื่นๆในภาษาเชนคํานําหนานาม สรรพนาม คํากริยา ก็
ตองแจกรูปไปใหสอดคลองกับลิงคของคํานามหลักดวย  ลิงคนั้นเปนประเภททางไวยากรณที่
มีความหมายสัมพันธกับเพศ โดยที่ปุลลิงคสัมพนัธกับเพศชาย สตรีลิงคสัมพันธกับเพศหญิง 
นปุงสกลิงคสัมพันธกับการไมมีเพศหรือการไมระบุเพศ แตความสัมพันธทางความหมาย
ระหวางลิงคกับเพศจริงในธรรมชาติก็ไมสอดคลองกันเสมอไป  มีคํานามจํานวนมากที่ในทาง
ไวยากรณเปนลิงคหนึ่ง แตโดยความหมายแลวหมายถึงสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับลิงค
นั้น  แมกระทั่งคํานามที่หมายถึงสิ่งไมมีชีวิตซึ่งไมมีเพศแตในทางไวยากรณแลวคํานามนั้นก็
ตองเปนลิงคใดลิงคหนึ่ง ซึ่งอาจจะเปนปุลลิงคหรือสตรีลิงคก็ได    อนึ่ง พระยาอุปกิตศิลปสาร 
(2531) ใชคําวา ปุงลึงค อิตถีลึงค และนปุงสกลึงคซึ่งเปนคําภาษาบาลี เพื่อหมายถึง 
masculine  feminine และ neuter ตามลําดับ   คําเหลานี้ในภาษาสันสกฤตคือ ปุลลิงค สตรี
ลิงค และนปุงสกลิงค   ในประเทศไทยพบวามีการใชทั้งคําบาลีและคําสันสกฤต  ในที่นี้ผูวิจัย
เลือกใชคําภาษาสันสกฤตเพื่อใหสอดคลองกับงานวิจัยที่เกี่ยวของกับลิงคในภาษาฮินดีและ
ภาษาเยอรมัน (จรัลวิไล 2540) ที่ผูวิจัยทําไวแลว  
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ไวยากรณของคํานามประเภทหนึ่งตอความคิดของผูพูดภาษา ผูวิจัยจึงไดศึกษาความคิดของ
ผูพูดภาษาผานทางพฤติกรรม โดยดูจากการกลาวบรรยายภาพซึ่งเปนเครื่องมือในการทดลอง 
ผูวิจัยศึกษาลิงคในภาษาฮินดีและภาษาเยอรมันและพบวา การมีลิงคเปนประเภททาง
ไวยากรณ และการที่ลิงคในภาษาไมไดมีความหมายสอดคลองกับเพศเสมอไป เชนการที่
คํานามปุลลิงคใหความหมายของสิ่งมีชีวิตเพศเมีย หรือคํานามสตรีลิงคใหความหมายของ
ส่ิงมีชีวิตเพศผู  ทําใหผูที่พูดภาษาเยอรมันและฮินดีมีความเคยชินกับความไมสอดคลองกัน
ดังกลาวระหวางความหมายของประเภททางไวยากรณกับความหมายในโลกจริง เมื่อตอง
กลาวบรรยายภาพสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับลิงคของคํานาม ผูพูดภาษาทั้งสองก็มักจะ
เลือกใชรูปภาษาไปตามลิงคในไวยากรณมากกวาเพศในโลกจริง เพราะมีความเคยชินกับ
ความไมสอดคลองดังกลาว  ผูวิจัย (จรัลวิไล จรูญโรจน, ม.ล. 2539)  ยังพบอีกวาผูพูด
ภาษาไทยซึ่งไมมีลิงคเปนประเภททางไวยากรณจะไมมีความเคยชินที่ความหมายของลิงค
และเพศจะไมสอดคลองกัน เมื่อผูพูดภาษาไทยเรียนรูภาษาเยอรมันและทราบวาลิงคมี
ความหมายสอดคลองกับเพศก็จะผูกเอาความหมายของเพศเขาไวกับลิงคในทางไวยากรณ 
สําหรับผูที่พูดภาษาไทยแลวเพศและลิงคมีความหมายสัมพันธกันอยางแนนแฟนมากกวาใน
กรณีของผูที่พูดภาษาที่มีลิงคอยางภาษาเยอรมัน  แมแตผูพูดภาษาไทยซึ่งมีความรู
ภาษาเยอรมันเปนอยางดี เมื่อตองใชภาษาเยอรมันกลาวถึงสิ่งมีชีวิตที่มีเพศไมสอดคลองกับ
ลิงคของคํานาม ก็มักจะเลือกใชรูปภาษาไปตามเพศในโลกจริงของสิ่งมีชีวิตนั้นมากกวาใชรูป
ภาษาไปตามลิงคในทางไวยากรณ  จากงานวิจัยดังกลาวจะเห็นไดวาภาษาแมมีอิทธิพลตอ
ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆเปนอยางมาก แมกระทั่งในเวลาที่บุคคลผูนั้นกําลังใชภาษาอื่น    

ลูซี (Lucy, 1992a   Lucy, 1992b  Lucy, 1996) ไดเสนอเกี่ยวกับลักษณะของ
งานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่เหมาะสมไววา ตองเปนการเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาตั้งแต 2 ภาษาขึ้นไปและระหวางความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ  ในสวนของ
ภาษาจะตองเปนระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบทางไวยากรณที่สําคัญในภาษา  
ระบบทางภาษาดังกลาวจะตองมีความหมายเชื่อมโยงกับโลกจริงเชน กาลมีความหมาย
เกี่ยวของกับเวลา พจนมีความหมายเกี่ยวของกับจํานวน  ระบบคําเรียกญาติเกี่ยวของกับ
ระบบเครือญาติ   ในสวนของความคิดจะตองเปนระบบปริชาน (cognitive system) ซึ่ง
ตีความไดจากพฤติกรรมปรกติในชีวิตประจําวันของปจเจกที่ตรวจสอบได  ขอมูลที่นํามา
วิเคราะหตองไมใชภาษา (non-linguistic)   และการจะไดมาซึ่งขอมูลดังกลาวจะตองมีการ
วางแผนอยางรัดกุมและเปนการวิจัยเชิงทดลองที่สามารถควบคุมตัวแปรตางๆนอกเหนือจาก
ภาษาไมใหมามีผลตอขอมูล 
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ผูวิจัยเห็นดวยกับลูซีเกี่ยวกับลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  
แตจากการทบทวนวรรณกรรม  ผูวิจัยพบวายังมีงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่
เปนการวิจัยเชิงทดลองที่ออกแบบและดําเนินการอยางเปนระบบและรัดกุมอยูไมมากนัก 
โดยเฉพาะอยางยิ่งแทบจะไมพบงานวิจัยลักษณะนี้ที่ทําการศึกษาอิทธิพลของภาษาไทยตอ
ระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยเลย  ทั้งๆที่ภาษาไทยก็มีแงมุมที่นาสนใจที่จะทําการศึกษา
อยูมาก  

ตัวของลูซีเองนอกจากจะไดเสนอลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธตามที่ตนเชื่อมั่นวาเปนงานวิจัยแบบที่เหมาะสมแลวก็ยังไดทาํงานวิจัยที่มีลักษณะเชน
ที่กลาวมาอยางครบถวนดวย ลูซี (Lucy, 1992a) ไดศึกษาเปรียบเทียบภาษายูคาเทก 
(Yucatec) ซึ่งเปนภาษาในตระกูลมายา (Maya) พูดในแถบยูคาตัน ประเทศเม็กซิโก กับ
ภาษาอังกฤษวามีความแตกตางกันอยางไร และเลือกทําการทดลองเพื่อทดสอบวาประเภท
ทางไวยากรณที่เขามามีบทบาทในขณะที่ผูพูดภาษามีพฤติกรรมการระบุจํานวนใหกับสรรพสิง่
รอบตัว (ในที่นี้ไดแกพจน การนับได และ ลักษณนาม) จะมีอิทธิพลอยางไรตอระบบปริชาน
ของผูพูดภาษานั้น และหาคําตอบวาความแตกตางระหวางระบบปริชานที่ตรวจสอบไดจาก
การทดลองที่กระทํากับผูพูดภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษจะสอดคลองกับความแตกตาง
ของระบบทางภาษาดังกลาวระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษหรือไม 

ลูซีสรุปความแตกตางทางไวยากรณของภาษาทั้ง 2 ดังนี้ไดวาภาษาอังกฤษบงชี้
พหูพจนใหกับนามวลีในขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทก หรืออาจจะกลาวไดวาคํานาม
นับไดในภาษาอังกฤษมีขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทกนั่นเอง และเปนการบงชี้แบบ
บังคับ  เมื่อสรรพสิ่งมีจํานวนมากกวาหนึ่ง ภาษาอังกฤษบงัคับการบงชี้พหูพจนที่คํานามนับ
ไดซึ่งมักหมาย ถึงวัตถุ และสิ่งมีชีวิต และไมบงชี้พหูพจนใหกับคํานามนับไมไดซึ่งมักหมายถึง
เนื้อสสาร  สวนในภาษายูคาเทกนั้นผูพูดภาษาสามารถเลือกที่จะบงชี้พหูพจนใหกับคํานามที่
หมายถึงสิ่งมีชีวิตหรอืไมก็ได แตจะไมมีการแสดงพหูพจนใหกับคํานามในกลุมที่หมายถึงวัตถุ
และเนื้อสสารเลย   ความแตกตางอีกประการก็คือภาษายูคาเทกเปนภาษาที่มีลักษณนาม  มี
การบังคับการปรากฏของลักษณนามในโครงสรางนามวลีระบุจํานวนในขณะที่ภาษาอังกฤษ
ไมมีลักษณะเชนนี้ คํานามนับไดในภาษาอังกฤษสามารถปรากฏกับคําบอกจํานวนไดตาม
ลําพัง จะมีก็เพียงการใชคําชวยนับเชนคําที่หมายถึงมาตรวัดตางๆรวมกับคํานามนับไมได 
เมื่อจําเปนตองระบุจํานวนหรือปริมาตรใหกับคํานามนับไมไดเหลานั้น   

ลูซีตั้งสมมุติฐานไววาจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษ
มากกวาผูพูดภาษายูคาเทกเนื่องจากการบงช้ีพจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่
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การบงชี้พจนในภาษายูคาเทกเปนไปโดยไมบังคับ  และความเดนชัดซึ่งแสดงออกมาในความ
ใสใจ (attention) และความจํา (memory) ที่ดีกวาเกี่ยวกับจํานวนนี้เองก็ยังมีลักษณะที่
แตกตางกันออกไประหวางผูพูดภาษาอังกฤษกับผูพูดภาษายูคาเทก คือผูพูดภาษาใดๆนาจะ
มีความใสใจและจําจํานวนสิ่งที่เปนคํานามนับไดในภาษาของตนไดดีกวาคํานามที่เปนคํานาม
นับไมได ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความใสใจและจดจําจํานวนของสรรพสิ่งในขอบเขตที่กวาง
กวาสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีขอบเขตของคํานามนับไดกวางกวาในภาษายูคาเทก  
สําหรับการจําแนกประเภท (categorization) นั้น ลูซีตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษจะ
เลือกจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรง สวนผูพูดภาษายูคาเทกจะจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร สอดคลองกับการที่คํานามทุกคําในภาษายูคาเทกใหความหมาย
เพียงเนื้อสสารและมีความเปนกลางในแงของหนวยหรือรูปทรง เชนคํานาม ηα≅∋ασ มี
ความหมายหมายถึงความเปนกลวย ไมไดบอกวาเปนผลกลวย หรือใบกลวย หรือตนกลวย 
(Lucy, 1992b: 74 ) เมื่อระบุจํานวน คํานามในภาษายูคาเทกจึงตองปรากฏกับคํา
ลักษณนามซึ่งเขามามีหนาที่ระบุขอบเขตและรูปทรงให    เชนจากตัวอยางของคํานาม   
ηα≅∋ασ   ‘banana’ ที่กลาวมาก็จะตองใชลักษณนาม ωα≅αλ (ใชกับวัตถุที่เปน 2 
มิติ) หรือ π∋ε!ελ ⊇(ใชกับวัตถุที่เปน 3 มิติ) เขามาประกอบเพื่อใหมีความหมายถึง ใบ
กลวย ผลกลวย ตามลําดับ ลักษณะเชนนี้คลายกับคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษที่ตอง
ปรากฏกับคําชวยนับเมื่อตองการระบุจํานวน  สวนคํานามในภาษาอังกฤษมีนัยความหมาย
ของรูปทรงอยูประจําคําแลว อันแสดงไดจากการที่เราสามารถระบุจํานวนใหกับคํานาม
สวนมากในภาษาไดทันทีโดยไมตองใชคําลักษณนามหรือคําชวยนับ   เพื่อจะทดสอบวา
สมมุติฐานการวิจัยที่วางไวเปนจริงหรือไมและสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธหรือไม ลูซีได
ทําการทดลองกับนักศึกษาชาวอเมริกันและผูพูดภาษายูคาเทก ใชภาพที่ประกอบดวยวัตถุ 
ส่ิงมีชีวิต และเนื้อสสารตางๆ รวมทั้งวัตถุจริง เปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อตรวจสอบความ
ใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทของผูรับการทดลอง  ซึ่งผลการทดลองของลูซีโดยรวม
ที่ไดมาก็เปนไปตามสมมุติฐานที่ไดวางไว (สําหรับวิธีการทดลองของลูซีโดยละเอียด ผูวิจัยได
กลาวไวในหัวขอ 2.1) 

แมวาการทดลองเชิงวิจัยของลูซีจะมีการออกแบบและดําเนินการอยางเปนระบบ  แต
ผูวิจัยก็ยังมีขอไมเห็นดวยบางประการกับงานวิจัยของลูซี  ประการแรกก็คือไมเห็นดวยกับ
สมมุติฐานที่ลูซีตั้งไวในสวนที่วาดวยอิทธิพลของลักษณนามตอระบบปริชาน  ผูวิจัยไมเห็น
ดวยที่ลูซีคาดวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณเชนในภาษายูคาเทกจะ
มีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมี ลักษณนามเชน
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ภาษาอังกฤษ  เนื่องจากลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุตางในภาษาตางๆรวมทั้ง
ภาษายูคาเทกเองมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆตามที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรม
ไวในหัวขอที่ 2.2.3   รูปทรงจึงนาจะมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาที่มีลักษณ
นามมากกวาในระบบปริชานของผูพูดภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม  ประการที่สองคือไมเห็น
ดวยที่ผูรับการทดลองในการทดลองของลูซีทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันในดานของระดับ
การศึกษาและสิ่งแวดลอมความเปนอยูมากเกินไป  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอาศัย
ในสังคมเมืองและมีการศึกษาในระดับวิทยาลัยในขณะที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษายูคาเท
กมีระดับการศึกษาที่ต่ํามากและใชชีวิตแบบเกษตรกรในพื้นที่หางไกล  ผูวิจัยคาดวาสาเหตุที่
ผูรับการทดลองที่พูดภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อ
สสารมากกวาผูรับการทดลองพูดภาษาอังกฤษตรงตามสมมุติฐานที่ลูซีตั้งไวนั้น อาจเปน
เพราะอิทธิพลของสภาพแวดลอมความเปนอยูที่ตองสัมผัสกับวัสดุเนื้อสสารตามธรรมชาติอยู
ตลอดเวลา และเครื่องใชแตละชนิดก็มักจะผลิตขึ้นเองในครัวเรือนจากวัสดุประเภทใดประเภท
หนึ่งโดยเฉพาะ ในขณะที่ในสังคมอุตสาหกรรมแบบในประเทศสหรัฐอเมริกามีวัสดุสังเคราะห
ตางๆมากมาย เครื่องใชแตละชนิดผลิตมาจากโรงงานดวยวัสดุที่หลากหลาย ทําใหผูวิจัยเชื่อ
วาเนื้อสสารนาจะเปนสิ่งที่สําคัญตอชาวยูคาเทกดวยอิทธิพลของวัฒนธรรมความเปนอยู
มากกวาดวยอิทธิพลของประเภททางไวยากรณในภาษา 

ความของใจในสมมุติฐานและงานวิจัยของลูซีประกอบกับความตองการที่จะพิสูจน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนสาเหตุใหผูวิจัยสนใจทําการพิสูจนอีกครั้งหนึ่งวาภาษาที่ไมมี
ลักษณนามมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษานั้นมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชาน
มากกวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามตามที่ลูซีตั้งสมมุติฐานไวจริงหรือ หากมีการควบคุมตัวแปร
ใหการศึกษา อาชีพ และวัฒนธรรมความเปนอยูของผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีความ
ใกลเคียงกัน ผลการทดลองจะออกมาตามที่ลูซีคนพบหรือไม    

ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกศึกษาภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการใชวิภัตติปจจัย
เพื่อบงชี้ประเภททางไวยากรณตางๆเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาวิภัติปจจัย 
ภาษาไทยมีความเหมาะสมที่จะใชศึกษาเปรียบเทียบกับภาษาอังกฤษดวยเหตุวาภาษาทั้ง
สองมีความแตกตางกันในทางไวยากรณอยางชัดเจน โดยมีความแตกตางมากยิ่งกวาความ
แตกตางระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษในงานวิจัยของลูซี คือเปนความแตกตาง
ระหวางการมีหรือไมมีประเภททางไวยากรณใดๆในภาษา ไมใชเปนเพียงความแตกตางใน
รายละเอียดของประเภททางไวยากรณเดียวกันระหวางภาษา  ความแตกตางระหวาง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษกับความแตกตางระหวางภาษายูคาเทกกับภาษาอังกฤษเปน
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ความแตกตางที่เปนไปในทํานองเดียวกัน คือเปนความแตกตางในเรื่องของพจน การนับได 
และลักษณนาม ดังที่สรุปไดในตารางที่ 1.1   ผูวิจัยเชื่อวาการทําการศึกษาเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษโดยมีการควบคุมตัวแปรตางๆอยางรัดกุมจะใหขอสรุปที่
ชัดเจนเกี่ยวกับอิทธิพลของภาษาที่แตกตางกันตอระบบปริชานได  
 

ตารางที่ 1.1 ความแตกตางระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทย  
ภาษาอังกฤษ และภาษายูคาเทก 

 
 ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษายูคาเทก 

การบงชี้พจน ไมมีพจน มีพจน 
และบังคับการบงชี้
เอกพจนและพหูพจน 

มีพจน 
แตไมบังคับการบงชี้

พหูพจน 
การนับได ไมมีประเภททาง

ไวยากรณการนับได 
มีประเภททางไวยากรณ

การนับได 
คํานามที่หมายถึงวัตถุ
และส่ิงมีชีวิตมักเปน

คํานามนับได  คํานามที่
หมายถึงเนื้อสสารมัก
เปนคํานามนับไมได 

มีประเภททางไวยากรณ
การนับได 

คํานามที่หมายถึง
ส่ิงมีชีวิตมักเปนคํานาม

นับได  คํานามที่
หมายถึงวัตถุและเนื้อ
สสารมักเปนคํานามนับ

ไมได 
ลักษณนาม เปนภาษาลักษณนาม ไมใชภาษาลักษณนาม เปนภาษาลักษณนาม 

 
เหตุผลอ่ืนๆที่เปนที่มาของงานวิจัยนี้ก็คือ ผูวิจัยตองการที่จะศึกษาประเภททาง

ไวยากรณที่มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบมากกวาที่จะศึกษาประเภททางไวยากรณใดๆ
เพียงประเภทเดียว ในที่นี้ไดแก พจน การนับได และลักษณนาม ซึ่งเปนประเภททางไวยากรณ
ที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาในพฤติกรรมการระบุจํานวนซ่ึงผูวิจัยเชื่อวาเปนพฤติกรรม
พื้นฐานที่มีในทุกๆวัฒนธรรม  และประเภททางไวยากรณทั้งสามก็ยังมีสิ่งรวมกันในระดับมโน
ทัศนคือลวนแตเกี่ยวของกับการที่คนเรามองเห็นสรรพสิ่งในโลกเปนสิ่งตางๆแยกจากกันได  
ประเภททางไวยากรณของคํานามที่สัมพันธเชื่อมโยงกันเปนระบบเชนนี้จะชวยยืนยันไดวา
ประเภททางไวยากรณเหลานี้มีบทบาทสําคัญและอยูในการใชภาษาในชีวิตประจําวันอยาง
สม่ําเสมอ  หากวาภาษาจะมีอิทธิพลตอความคิดของผูที่ภาษานั้นๆ ก็นาจะเปนระบบ
ไวยากรณที่สําคัญดังกลาวในภาษาที่จะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมเล็กๆนอยๆในภาษาที่ไม
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มีบทบาทในภาพรวมของการใชภาษา นอกจากนั้นคํานามมักจะเปนคําที่ใชเรียกสรรพสิ่ง ซึ่ง
สรรพสิ่งรอบตัวมนุษยเราก็มักจะเปนสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได การศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามโดยเฉพาะอยางยิ่งที่มีความหมายเกี่ยวของกับลักษณะทางกายภาพ
ของสรรพสิ่ง (ขอบเขต จํานวน รูปทรง) ก็ยิ่งนาจะสามารถทําการศึกษาไดอยางชัดเจนกวา
ประเภททางไวยากรณของคํานามอื่นๆที่ดูจะเปนนามธรรมกวาเชน การก  สําหรับความคิดใน
ที่นี้ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาจากพฤติกรรมทางปริชานที่ตรวจวัดได ไดแกความใสใจ ความจํา 
และการจําแนกประเภท ซึ่งเปนพฤติกรรมทางปริชานที่เปนพื้นฐานในกิจกรรมทางความคิด
ตางๆในชีวิตประจําวัน ไมไดศึกษาจากวัฒนธรรม  เนื่องจากวัฒนธรรมเปนสิ่งที่ไดรับการหลอ
หลอมจากสิ่งแวดลอมหลายๆสิ่ง จนยากที่จะควบคุมไดวาสิ่งที่ปรากฏในวัฒนธรรมเปน
อิทธิพลมาจากภาษาหรือส่ิงแวดลอมอ่ืนๆ   

ผูวิจัยพบวางานวิจัยแบบทดลองมีสวนชวยในการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธได
เปนอยางดี เนื่องจากผลของการทดลองประเภทนี้อยูในรูปของพฤติกรรมที่ผูพูดภาษาแสดง
ออกเปนการตอบสนองสิ่งกระตุนที่ไดรับการออกแบบและควบคุมตัวแปรตางๆแลว หากมีการ
ออกแบบการทดลองที่ดีพอ ก็จะทําใหเชื่อมั่นไดสูงวาพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดดังกลาวไมได
เปนผลมาจากตัวแปรอื่นๆนอกเหนือการศึกษา และพฤติกรรมดงักลาวนี่เองที่จะสะทอนให
ผูทําการวิจัยเห็นถึงระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นไดชัดเจนกวาการวิจัยที่ออกเก็บขอมูลไม
ใชการทดลองที่มีการควบคุมตัวแปร  งานวิจัยประเภทนี้ในทางภาษาศาสตรที่ทําการศึกษา
เกี่ยวกับภาษาไทยกลาวไดวาแทบไมมีเลย ทั้งในแงที่เปนการงานวิจัยแบบทดลอง และในแงที่
เปนงานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   อีกทั้งการศึกษาระบบปริชานในแงที่
เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณไมวาในภาษาใดก็ยังทําใหเกิดความเขาใจในระบบ
ไวยากรณของภาษานั้นชัดเจนขึ้นดวย 
1.2  วัตถุประสงค 

1.2.1 วิเคราะหความแตกตางเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณของคํานามระหวาง
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษในดาน พจน การนับได และลักษณนามซึ่งเปนประเภททาง
ไวยากรณที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวน 

1.2.2 เปรียบเทียบพฤติกรรมทางดานความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภท
ของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่มีตอตัวกระตุนในการทดลองที่เกี่ยวของกับประเภททาง
ไวยากรณของคํานามในขอที่ 1.2.1 

1.2.3 วิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณในขอที่ 1.2.1 กับ
พฤติกรรมที่ตรวจสอบไดในขอที่ 1.2.2 เพื่อเปนการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 



 9

1.3 สมมุติฐาน 
 

1.3.1 พฤติกรรมของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ตรวจสอบไดมีความ
สอดคลองกับประเภททางไวยากรณซ่ึงเปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

1.3.2 การระบุจํานวนในภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.3.2.1 คํานามในภาษาอังกฤษจําแนกออกเปนคํานามนับไมได (uncountable 

noun) ที่มักหมายถึงเนื้อสสาร และคํานามนับได (count noun) ที่มักหมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต 
ในขณะที่ไมพบการจําแนกเชนนี้ในภาษาไทย  

1.3.2.2 คํานามในภาษาอังกฤษเฉพาะคํานามที่หมายถึงวัตถุที่นับไดมีการบงชี้
พจนโดยบังคับ สวนคํานามในภาษาไทยไมมีการบงชี้พจนใดๆ เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่
ไมมีพจน 

1.3.2.3 ในภาษาไทยเมื่อตองการระบุจํานวนจะบังคับการปรากฏของลักษณ
นาม ซ่ึงคํานามใดจะปรากฏกับลักษณนามใดนั้นใชเกณฑของอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับ
รูปทรงของคํานามนั้นเปนพื้นฐานที่สําคัญอยางหนึ่งในการจําแนก สวนในภาษาอังกฤษแมจะมี
คําชวยนับซึ่งทําหนาที่คลายลักษณนาม แตคําชวยนับเหลานั้นมักไมไดแสดงอรรถลักษณ
ภายในที่เกี่ยวกับรูปทรงของคํานาม  และคํานามสวนมากที่เปนคํานามนับไดก็สามารถระบุ
จํานวนไดโดยไมตองมีการปรากฏรวมของคําชวยนับเหลานี้ดวย  มีเพียงคํานามนับไมได
เทานั้นที่บังคับการปรากฏของคําชวยนับ  

1.3.3 ผลการทดลองจากผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.3.3.1  ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงให

เห็นในการทดลองวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวน
มากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  

1.3.3.2  ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวาง
คํานามที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารใหเห็นในการทดลองวามี
ความใสใจ และความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกัน
มาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงให
เห็นในการทดลองวามีความใสใจ และความจํา เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสาร
ใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ  และทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกที่อยู
บนพื้นฐานของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทย 
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1.3.3.3 ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็น
ในการทดลองวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรง
มากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.4.1 ศึกษาภาษาอังกฤษและภาษาไทยโดยไมคํานึงถึงภาษายอย เนื่องจากการระบุ
จํานวนเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเปนปรกติในทุกๆวัฒนธรรม แบบแผนการระบุจํานวนในภาษาใดๆจึง
เปนแบบแผนที่ผูวิจัยเชื่อวาเปนแบบแผนสําคัญในภาษา หากจะมีความแตกตางในแบบ
แผนการระบุจํานวนระหวางภาษายอยตางๆก็นาจะจะเปนความแตกตางที่อยูในรายละเอียด
ปลีกยอย  ความแตกตางปลีกยอยเหลานี้ไมนาจะมีผลตอความแตกตางโดยรวมระหวางภาษา
มากนัก 

1.4.2 ศึกษาเฉพาะคํานามที่มีความหมายเปนรูปธรรม เนื่องจากการทดลองเพื่อเก็บ
ขอมูลจะใชตัวกระตุนที่เปนภาพและวัตถุแสดงแกผูรับการทดลอง จึงจําเปนตองคัดเลือก
คํานามเฉพาะที่สามารถวาดออกมาเปนภาพหรือสามารถนํามาแสดงแกผูรับการทดลองไดซ่ึงก็
คือคํานามที่มีความหมายเปนรูปธรรมนั่นเอง 

1.4.3  ศึกษาเฉพาะพฤติกรรมทางดานความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่
ผูรับการทดลองมีตอตัวกระตุนในการทดลอง 

 
1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 1.5.1 เปนแนวทางในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชาน
ของผูพูดภาษาในดานอื่นๆ หรือภาษาอื่นๆตอไป 
 1.5.2    เปนแนวทางในการวิจัยแบบทดลองในสาขาวิชาภาษาศาสตรชาติพันธุ 
 1.5.3 เปนขอยืนยันถึงอิทธิพลของความแตกตางทางไวยากรณอันอาจเปนประโยชน
ตอผูสอนภาษาในการหาวิธีสอนที่เนนความจริงในขอนี้ 
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1.6 คําจํากัดความศัพทเฉพาะที่ใชในงานวิจัยนี้ 
 

ปริชาน (Cognition) : กระบวนการทางจิตเชนการรับรู ความจํา ความคิด และภาษา ซ่ึง
ทั้งหมดนี้ทําใหเกิดความรู  การศึกษาปริชานเกี่ยวกับวาขอมูลเขามาสูจิตเราไดอยางไร ขอมูล
นั้นไดรับการแปลง และเก็บในความจําอยางไร  และขอมูลนั้นไดรับการคนคืนอยางไรเพื่อ
กระทํากิจกรรมทางจิตเชนการสรางมโนทัศนใหม การใชเหตุผล หรือการแกปญหา ( Santrock 
1997 :635) 

ระบบปริชาน (Cognitive system) : ระบบของปริชาน  ระบบปริชานก็เหมือนกับระบบ
อ่ืนๆที่ประกอบดวยระบบยอยที่แมจะมีความเชื่อมโยงกันอยางแนนแฟนแตก็สามารถจําแนก
จากกันได  ระบบยอยเหลานี้เปนการทํางานของจติของมนุษย  ระบบยอยที่เปนหลักของปรชิาน
ไดแกระบบความจํา  ความใสใจ และภาษา (Hampson and Morris, 1996: 227) 

ประเภททางไวยากรณ (Grammatical category) : ลักษณะทางไวยากรณใดๆก็ตามที่
เกี่ยวของกับแตละชนิดของคํา  ประเภททางไวยากรณของคํานามรวมทั้งสรรพนามที่สําคัญ
ไดแก บุรุษ ลิงค พจน การชี้เฉพาะ และการนับไดนับไมได (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ยุพา
พรรณ หุนจําลอง, สรัญญา เศวตมาลย, 2544: 26) 

ระบบไวยากรณ (Grammatical system) : ระบบหมายถึงหนวยตางๆที่รวมเปนหนึ่ง มี
ความสัมพันธกัน ระบบไวยากรณประกอบดวยหนวยยอยหลายระบบ และแตละระบบยอย
ตางๆก็มีสวนประกอบที่สัมพันธกัน การจัดระบบไวยากรณทําไดหลายแบบขึ้นอยูกับเกณฑ
หรือทฤษฎทีี่ใช  (อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, ยุพาพรรณ หุนจําลอง, สรัญญา เศวตมาลย, 2544: 8) 
 เนื้อสสาร (mass) : ในที่นี้หมายถึงสิ่งที่เปนรูปธรรมที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  
 ความใสใจ (attention) : การเลือกที่จะรับขอมูลเพียงบางสวนเขามาสูประสาทสัมผัส 
โดยทั่วไปแลวปริมาณขอมูลที่รับเขาในกระบวนการความใสใจขึ้นกับความซับซอนของขอมูล 
(Davidoff, 1987: 129) 
 ความจํา  (memory) : ความสามารถที่จะคนคืนขอมูลเหตุการณ ภาพ ความคิด ขอมูล 
หรือ ทักษะที่ไดเรียนรูในอดีต อาจหมายถึงระบบการจัดเก็บขอมูลที่ไดเรียนรูมาในอดีตและ
สามารถคนคืนมาใชไดอีก  (Lefton, 2000: 191) 
 การจําแนกประเภท (Categorization) : การจัดวางสรรพสิ่งลงในกลุมซ่ึงมีลักษณะบาง
ประการคลายคลึงกัน ทําใหเราสามารถคาดการณไดวาวัตถุนั้นๆมีลักษณะใดบาง และเมื่อพบ 
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กับส่ิงใหมเราก็สามารถตัดสินไดวาสิ่งนั้นสามารถอยูในกลุมหรือประเภทใดๆไดหรือไมได 
(Aschcraft, 1989: 274) 



 

บทที่ 2 

ปริทัศนวรรณกรรม 

 ผลงานที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับงานวิจัยนี้ที่ผูวิจัยไดทบทวนไวสามารถจําแนกไดเปน 3 กลุม
คือ 2.1) วรรณกรรมที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางภาษากับความคิด   ซ่ึงเปนรากฐานของการ
ตั้งสมมุติฐานในงานวิจัยนี้   2.2) วรรณกรรมเกี่ยวกับประเภททางไวยากรณของคํานาม โดยเลือก
เฉพาะประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเพียงภาษาใดภาษาหนึ่ง และผูวิจัย
คาดวาการมีหรือไมมีประเภททางไวยากรณเหลานี้ในภาษาจะสงผลใหผูที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษมีระบบปริชานที่แตกตางกัน ซ่ึงไดแก พจน การนับได-นับไมได และ ลักษณนาม  2.3) 
วรรณกรรมที่เกี่ยวกับระบบปริชาน ไดแก ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภท  เนื้อหาของ
งานวิจัยดังกลาวแตละกลุมมีดังนี้ 
 

2.1 แนวคิดท่ีเก่ียวของกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิด 
 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของ
คํานามกับระบบปริชานของผูพูดภาษา ผลการทดลองที่ไดหากเปนไปตามสมมุติฐานก็จะเปน
หลักฐานที่สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ ผูวิจัยจึงไดศึกษาเกี่ยวกับแนวคิดและงานวิจัยเพื่อ
พิสูจนสมมุติฐานนี้ทั้งที่ดําเนินการโดยนักภาษาศาสตรและนักวิชาการในแขนงอื่นๆที่เกี่ยวของ
ดังตอไปนี้ 

แนวคิดที่วาดวยภาษาและความคิดสามารถจําแนกออกไดเปน 2 กลุมอยางคราวๆ  กลุมแรก
คือแนวคิดแบบสากลลักษณ (universalism) แนวคิดแบบนี้เปนแนวคิดที่มองวาความเปนจรงิในโลก
นี้มีอยูแลว คนเราเพียงแตนําภาษาที่แตกตางกันมาใชส่ือความถึงความจริงเหลานั้นในโลก ภาษาที่
แตกตางกันของคนเราเปนเพียงความแตกตางอันเล็กนอยที่รูปภาษาภายนอกเทานั้น รูปภาษาที่
ตางกันนั้นใชแทนความเปนจริงเดียวกันในโลกและแสดงนัยวาความคิดของคนเราที่พูดภาษาตางๆ
มีความคลายคลึงกันไมวาจะพูดภาษาอะไร ยกตัวอยางเชนกอนหินก็ยอมเปนกอนหินเสมอไมวาคน
แตละชาติแตละภาษาจะมีคําที่แตกตางกันใชเรียกมัน  ความคิดของคนเราตอกอนหินจึงเปนแบบ
เดียวกันแมคําเรียกกอนหินจะแตกตางกันก็ตาม  อีกนัยหนึ่งก็คือภาษาแมจะใชส่ือความคิด แตภาษา
ก็ไมไดสัมพันธหรือมีอิทธิพลตอความคิด 
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แนวคิดที่สองซ่ึงตรงกันขามกันคือแนวคิดที่มองวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกัน 
แนวคิดนี้รูจักกันในชื่อตางๆกันหลายช่ือ เชน สมมุติฐานวอรฟ (Whorfian hypothesis) สมมุติฐาน
ซาเพียร-วอรฟ (Sapir-Whorf hypothesis)  สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ (linguistic relativity) และ
สมมุติฐานภาษากําหนดความคิด (linguistic determinism hypothesis) สองชื่อแรกเปนการเรียกตาม
ช่ือของเอ็ดเวิรด ซาเพียร (Edward Sapir) และ เบนจามิน ลี วอรฟ (Benjamin Lee Whorf) ซ่ึง
นับเปนผูที่มีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานแนวคิดนี้ สวนชื่อสมมุติฐานภาษาสัมพัทธและ
สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดนั้นมีความแตกตางกันที่มุมมองความสัมพันธระหวางภาษาและ
ความคิด 

 สมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดเปนการมองโดยเนนไปที่วาภาษามีอิทธิพลและกําหนด
ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ  ผูพูดภาษาใดๆไมมีอิสระในการคิดและการมองโลกเพราะภาษาที่
คนผูนั้นพูดเขามากําหนดความคิดและการมองโลกของเขา สมมุติฐานนี้ไดรับการตีความไป
ตางๆกันมากมาย  เชน “ภาษา” ในที่นี้หมายถึงแงมุมใดของภาษา   ”ความคิด” หมายถึงสิ่งใด  และ
อิทธิพลที่ภาษามีตอความคิดเปนอิทธิพลในระดับไหน  ซ่ึงบางครั้งการตีความที่แตกตางกันเหลานี้ก็
เปนที่มาของการโตแยงดังที่จะกลาวถึงตอไป  สวนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธเปนการมองวา ภาษาใน
โลกนี้มีความแตกตางกันทั้งในแงของคําและไวยากรณ และในเมื่อภาษามีอิทธิพลตอความคิด 
ความคิดของคนที่พูดภาษาที่แตกตางกันก็ยอมจะตองแตกตางกันไปดวย ถาสองภาษาใดๆแตกตาง
กันมาก ความคิดของผูที่พูดภาษานั้นก็จะแตกตางกันมาก ถามีความแตกตางกันนอยความคิดก็
ตางกันนอย  และถาภาษามีความคลายคลึงกัน ผูที่พูดภาษาก็จะมีความคิดที่คลายกัน 

แนวคิดที่แตกตางกันเกี่ยวกับภาษาและความคิดเชนนี้แทที่จริงมีมานานมากแลว กัมเปรซ
และเลวินสัน (Gumperz and Levinson, 1996)   กลาวถึงนักปรัชญาในอดีตไว 3 ทานวา เซนต ออกัส
ติน1 (St. Augustine) ในศตวรรษที่ 4 และ 5 มีแนวคิดแบบสากลลักษณมองวาภาษาที่ตางกันเปนแค
การตั้งชื่อที่แตกตางกันใหแกส่ิงตางๆสิ่งเดียวกันที่มีอยูแลวในโลก  โรเจอร เบคอน2 (Roger Bacon) 
ในศตวรรษที่ 13 แมจะเชื่อวาระบบไวยากรณของภาษาเปนสากลแตก็เล็งเห็นและยืนยันวาภาษาแต
                                                  

1 เซนต ออกัสตินเปนนักบวชนิกายโรมันคาทอลิก มีชีวิตอยูในชวงป ค.ศ. 354 ถึง ค.ศ. 
430  ถือกําเนิดในดินแดนที่ปจจุบันนี้คือประเทศแอลจีเรีย  เปนนักเขียน และนักปรัชญาที่มี
ความสามารถมาก (Funk & Wagnalls New Encyclopedia, 1986) 

2 โรเจอร เบคอนเปนนักปรัชญาและนักวิทยาศาสตรชาวอังกฤษ  มีชีวิตอยูประมาณชวงป 
ค.ศ. 1214 ถึงป ค.ศ. 1294  ผลงานที่สําคัญชิ้นหนึ่งคือสารานุกรมชื่อ Opus Majus ซึ่งรวบรวม
วิชาการทั้งดานภาษา ปรัชญา และวิทยาศาสตร  งานชิ้นนี้เขียนขึ้นตามประสงคของสมเด็จ
พระสังฆราชและเปนการเสนอวาจําเปนตองมีการปฏิวัติทางดานการเรียนรู (Funk & Wagnalls 
New Encyclopedia,1986) 
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ละภาษามีวงความหมาย (semantic field) ที่แตกตางกัน  ทําใหการแปลจากภาษาหนึ่งไปเปนอีก
ภาษาหนึ่งใหถูกตองสมบูรณเปนส่ิงที่เปนไปไมได   สวน วิลเฮลม ฟอน ฮุมโบลด (Wilhelm von 
Humboldt) นักภาษาและนักการทูตชาวเยอรมันในปลายศตวรรษที่ 19 มีแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องของ
โลกทัศน (World-view หรือที่ฮุมโบลดเรียกเปนภาษาเยอรมันวา Weltanschauung หรือ 
Weltansicht) ซ่ึงเปนลักษณะเฉพาะของผูพูดแตละภาษา  ชวงตนของศตวรรษที่ 20 เปนชวงที่
แนวคิดภาษาสัมพัทธมีความเฟองฟูมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากความคิดและงานของเอ็ดเวิรด ซา
เพียร  นักมานุษยวิทยา-ภาษาศาสตรชาวอเมริกัน และเบนจามิน ลี วอรฟ นักภาษาศาสตรชาว
อเมริกันผูเคยเปนวิศวกรมากอนและตอมาไดเปนศิษยของซาเพียร    แนวคิดของนักภาษาศาสตร
กลุมโครงสรางในชวงตนของศตวรรษที่ 20 ก็มีสวนเสริมใหแนวคิดภาษาสัมพัทธมีความเฟองฟู
มากขึ้นไปอีก   ตามแนวคิดแบบโครงสราง ภาษาแตละภาษามีระบบที่แตกตางกันออกไป และการ
วิเคราะหหนวยใดๆก็ตองพิจารณาหนวยดังกลาวในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของระบบนั้น ซ่ึงเปนการ
สนับสนุนแนวคิดภาษาสัมพัทธที่มองเห็นวาภาษาแตละภาษามีความแตกตางกันอยางเปนระบบ   
ตอมาในชวงหลังของศตวรรษที่ 20 การกําเนิดขึ้นของไวยากรณเพิ่มพูน (generative grammar) และ
ภาษาศาสตรปริชาน (cognitive linguistics)  ก็เขามาทําใหเกิดกระแสไปในทางตรงกันขามกับ
สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ เนื่องจากเปนการเนนไปที่ลักษณะรวมของภาษาหรือปริชานของมนุษย
ในโลกนี้  
 วิลเฮลม ฟอน ฮุมโบลด เปนผูที่มองวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด
จนถึงขั้นที่เปนหนึ่งเดียวกัน เขากลาววา “ภาษาเปนตัวกอความคิด กิจกรรมทางปญญาซึ่งอยูภายใน
จิตใจจะผานไปอยางไรรองรอยหากวาไมไดแสดงออกมาภายนอกผานทางเสียงพูดใหเปนสิ่งที่รับรู
ได    ดังนั้นความคิดและภาษาจึงเปนหนึ่งเดียวท่ีแบงแยกไมได   ความคิดมีความจําเปนตาม
ธรรมชาติที่ตองผูกพันอยูกับเสียงพูด  ถาไมเชนนั้นแลวความคิดก็จะไมชัดเจนเพียงพอและไม
อาจจะกลายมาเปนมโนทัศน” (Humboldt, 1988: 54-55) 
 ความสนใจของฮุมโบลดซ่ึงเปนนักการทูตไมไดมุงไปในเชิงภาษาเทานั้น ในชวงแรกเขา
มุงความสนใจไปยังการเมืองและภูมิศาสตรของดินแดนที่เปนประเทศสหพันธรัฐเยอรมันใน
ปจจุบัน  กอนป ค.ศ. 1871 ดินแดนดังกลาวยังประกอบดวยแควนเล็กๆหลายแควนที่มีปรัสเซียเปน
แควนใหญและมีอํานาจมากที่สุด  ฮุมโบลดสังเกตไดวาแควนตางๆเหลานี้กลับมีความรูสึกเปนหนึ่ง
เดียวกันและมีความตองการที่จะรวมตัวกันเปนประเทศ ส่ิงที่รวมกันระหวางคนในแควนตางๆ
เหลานั้นก็คือการที่พวกเขาพูดภาษาเดียวกัน  ฮุมโบลดจึงหันมาสนใจเพื่อหาคําตอบวาทําไมภาษาที่
คนเหลานี้พูดซ่ึงก็คือภาษาเยอรมันจึงมีอิทธิพลตอความคิดความรูสึกของพวกเขามากเชนนี้  และ
สรุปวาคนแตละชาติมีความคิดมีโลกทัศนรวมกันเปนเอกลักษณของตนเองแตกตางไปจากคนชาติ
อ่ืนๆเปนผลมาจากการพูดภาษาเดียวกัน  
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ตอมาการศึกษาของฮุมโบลดก็ไดขยายไปยังภาษาอื่นๆที่ไมไดอยูในตระกูลอินโด-
ยูโรเปยน เชนภาษาของอเมริกันอินเดียน และภาษาตางๆในเอเชีย   ฮุมโบลดพบความแตกตางของ
ภาษาเหลานี้แตฮุมโบลดก็มองวาความแตกตางที่ตัวของภาษาเองไมไดมีความสําคัญเทากับความ
แตกตางที่เกิดขึ้นกับโลกทัศนของผูที่พูดภาษานั้นๆ   ชาลบรูก (Schalbruch, 1998: 100) ไดตีความ
ความคิดของฮุมโบลดวาสําหรับฮุมโบลดแลวความแตกตางระหวางภาษาจึงไมใชความแตกตางของ
เสียงและสัญลักษณแตเปนความแตกตางของโลกทัศน 

ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งในแนวคิดของฮุมโบลดก็คือการที่ฮุมโบลดใหคุณคาภาษา
ตางๆไมเทาเทียมกัน  ฮุมโบลดมองวาภาษาที่มีวิภัตติปจจัยโดยเฉพาะอยางยิ่งภาษาสันสกฤตเปน
ภาษาที่ดีและสมบูรณที่สุด การที่ประเภททางไวยากรณแสดงใหปรากฏอยางชัดเจนผานทาง
หนวยคําตางๆสงผลใหผูพูดภาษาเหลานี้มีการจัดระบบความคิดอยางเปนระเบียบ ตรงกันขามกับ
ภาษาคําโดดที่ไมมีวิภัตติปจจัยเชนภาษาจีนซึ่งฮุมโบลดมองวาเปนตัวกอความคิดที่ดอยและไมเปน
ระบบ 

ผูที่พัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดที่มีช่ือเสียงในเวลาตอมา
คือเอ็ดเวิรด ซาเพียร  และเบนจามิน ลี วอรฟ      ซาเพียรไดแสดงความสําคัญของภาษาในการมี
อิทธิพลตอความคิดไวอยางชัดเจน แมวาเขาเองจะไมไดเนนไปที่การหาหลักฐานมาพิสูจนความเชื่อ
นี้ก็ตาม  ลูซี (Lucy, 1992b)   ตีความความคิดของซาเพียรไววา ในการมองภาษาซาเพียรไดเนนไปที่
ความเปนระบบของภาษา และมองวาความแตกตางระหวางภาษาใดๆจึงไมไดเปนเพียงความ
แตกตางของรายละเอียดปลีกยอยแตเปนความแตกตางของระบบใดๆทั้งระบบกับอีกระบบหนึ่ง 
และมองวาอิทธิพลของภาษาครอบคลุมไปเกือบทุกดานของพฤติกรรมของมนุษย ซาเพียรไดกลาว
วา “เปนการยากที่จะเห็นหนาที่ของภาษาไดมากพอเพราะมันฝงรากลึกอยูในพฤติกรรมทั้งหมดของ
มนุษย  และเปนที่นาสงสัยวาคงจะมีพฤติกรรมการรับรูเพียงสวนนอยของมนุษยที่ภาษาไมไดเขามา
มีบทบาท” (Sapir, 1966a: 15) และอิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิดนี้ก็เปนถึงขั้นการสรางความ
เปนจริงหรือ ”โลก” ใหกับผูพูดภาษานั้นทีเดียว ซาเพียรยังกลาวอีกวา “มนุษยมิไดมีชีวิตอยูตาม
ลําพังในโลกที่เปนกลาง (objective) หรือในโลกที่เต็มไปดวยกิจกรรมทางสังคมอยางที่เปนที่เขาใจ
กัน  แตมนุษยตกอยูใตความเมตตากรุณา (mercy) ของภาษาที่ตนพูด  ซ่ึงไดกลายมาเปนการสื่อสาร
แสดงออกในสังคมของเขา   ความคิดที่วามนุษยปรับตัวใหเขากับความจริงในโลกโดยไมใชภาษา  
และที่วาภาษาเปนเพียงเครื่องมือที่ชวยแกปญหาในการสื่อความหมายหรือการแสดงออกเทานั้น
ลวนแตเปนมายา   ความจริงแลว ภาษาที่แตละกลุมใชอยูเปนประจํานั้นเองเปนผูสรางโลกที่แทจริง
ขึ้น  โดยท่ีชนกลุมนั้นๆไมรูสึกตัว …เราเห็น  เราไดยิน  และรับรูประสบการณอ่ืนๆอยางที่เปนอยู     
เพราะภาษาที่ชุมชนเราใชอยูจนเปนนิสัยกําหนดและเลือกตีความหมายของประสบการณเหลานั้น
ใหเราโดยเราไมมีทางเลือก” (Sapir, 1966b: 69 อางในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2522: 22) สําหรับซา
เพียรแลวภาษาที่แตกตางกันจึงมีความสัมพันธกับความเปนจริงที่แตกตางกันดวย เขากลาวอยาง
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ชัดเจนวา “ไมมีภาษา 2 ภาษาใดๆที่มีความคลายคลึงกันมากพอที่จะไดรับการพิจารณาใหเปน
ตัวแทนความจริงที่ตีความไดของสังคมเดียวกัน โลกของคนตางสังคมคือโลกคนละโลก ไมไดเปน
เพียงโลกเดียวที่ใชคําเรียกสิ่งในโลกไปตางๆกัน” (Sapir, 1966b: 69) 

หากเปรียบเทียบแนวคิดของซาเพียรกับฮุมโบลด ส่ิงที่แตกตางกันมากอยางหนึ่งก็คือ ซา
เพียรมองความแตกตางระหวางภาษาอยางเปนกลางทั้งในดานของตัวภาษาเองและมโนทัศนจาก
ภาษา ในขณะที่ฮุมโบลดใหคุณคาภาษาที่มีวิภัตติปจจัยไวสูงกวาภาษาคําโดดหรือคําติดตอ  ซาเพียร
กลาวถึงภาษาคําโดดไววา “มุมมองเกาซึ่งมองภาษาเหลานี้วาเปนตัวแทนของขั้นตอนการ
วิวัฒนาการของภาษาขั้นตนที่ดอยและหยาบบัดนี้ไดพนสมัยไปแลว (Sapir, 1966a: 21) และ “เราไม
รูจักใครเลยที่ไมมีภาษาซึ่งไดรับการพัฒนาอยางเต็มที่ ชนเผาบุชแมน (Bushman) ที่ลาหลังที่สุดใน
แอฟริกาใตก็ยังพูดภาษาที่มีระบบสัญลักษณที่มีความสมบูรณพอๆกับที่พบในภาษาของชาวฝรั่งเศส
ผูมีอารยธรรม” (Sapir, 1949: 22) 

วอรฟผูเปนศิษยของซาเพียรก็เปนอีกผูหนึ่งที่เชื่อวาภาษาและความคิดมีความสัมพันธกัน
ความคิดของวอรฟมีจุดรวมกันกับความคิดของซาเพียรในแงที่วาภาษาเขามากําหนดความคิดและ
การมองโลกของผูที่พูดภาษานั้นๆ ดังเห็นไดจากคํากลาวของวอรฟ วอรฟไดลงรายละเอียดใน
แนวคิดและผลงานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดตอไปจากซาเพียร  วอรฟได
ยกตัวอยางตางๆมาสนับสนุนแนวความคิดนี้มากมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งจากภาษาอเมริกันอินเดียน
ตางๆเชนภาษาโฮป (Hopi) ภาษาแอซเทค (Aztec) ฯลฯ    

ตัวอยางหนึ่งที่วอรฟ (Whorf, 1956b) นํามาใชสนับสนุนแนวคิดของตนคือหลักฐานที่ได
จากภาษาโฮปซ่ึงเปนภาษาของชาวอินเดียนแดงเผาหนึ่งเปรียบเทียบกับภาษาของชาวยุโรปโดยรวม  
วอรฟพบวาแมผูพูดภาษาโฮปและภาษายุโรปตางก็รูจักการนับจํานวนและรูจักอดีต ปจจุบัน อนาคต
เชนเดียวกัน ทวาก็มีความแตกตางกันในรายละเอียด อันจะวิเคราะหไดจากประเภททางไวยากรณที่
แตกตางกัน  ในภาษายุโรปพหูพจนมีอยูสองแบบคือพหูพจนแทซ่ึงใชกับสิ่งที่มีตัวตน สามารถนับ
จํานวนไดแนนอนวามีจํานวนมากกวาหนึ่ง (เชน คน สัตว ส่ิงของ) และพหูพจนตามจินตนาการใช
กับส่ิงที่เปนนามธรรม (เชน วัน เดือน ป) ส่ิงเหลานี้ไมมีขอบเขตที่แนนอน ทําใหเราตองสมมุติเอา
เองถึงจุดเริ่มตนและสิ้นสุดของแตละหนวยเพื่อที่จะสามารถนับจํานวนได  สวนในภาษาโฮปจะมี
พหูพจนประเภทเดียวเทานั้นคือพหูพจนแทซ่ึงใชกับสิ่งที่มีตัวตนมีขอบเขตที่ทําใหนับจํานวนได
ชัดเจน การบงชี้พหูพจนในภาษาโฮปจึงใชไดเฉพาะกับสิ่งที่มีตัวตนเทานั้น    เมื่อจะส่ือความ
ประโยคที่ภาษาอังกฤษใชวา ‘ They stayed ten days.’ เปนภาษาโฮปจึงตองใชวา ‘They stayed until 
the eleventh day.’ หรือ ’They left after the tenth day.’   สวนในเรื่องของกาลภาษายุโรปมีกาลเปน
ประเภททางไวยากรณ คํากริยาจะตองแสดงกาล สวนในภาษาโฮปคํากริยาไมแสดงกาล  รูปภาษาจะ
เปลี่ยนไปตามลักษณะของการพูดวาพูดเรื่องจริงที่รับรูไดขณะนั้น พูดเรื่องจริงจากความทรงจํา พูด
จากการคาดการณ  หรือพูดถึงส่ิงที่ทราบวาเปนกฏเกณฑ  การที่ภาษายุโรปอนุญาตใหผูพูดภาษา
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สามารถนับเวลาออกเปน 5 วัน 6 วัน 7 วันได  และตองแสดงกาลที่คํากริยา  ทําใหผูพูดภาษายุโรปมี
การมองโลกโดยเนนกาลเวลามากกวาผูพูดภาษาโฮปซ่ึงภาษาของพวกเขาไมอนุญาตใหนับจํานวน
วันเดือนป และไมบังคับใหผูพูดตองคํานึกถึงกาลเวลาขณะพูด  สงผลไปถึงพฤติกรรมหลายๆอยาง
ของชาวยโุรปเชนการสนใจจดบันทึกประจําวัน  สนใจประวัติศาสตร หรือลําดับเหตุการณที่ชัดเจน
แนนอน  มีการใชปฏิทิน ฯลฯ นอกจากนั้นวอรฟก็ยังไดยกตัวอยางในเรื่องของคําศัพทในภาษา การ
ที่ผูพูดภาษาอังกฤษและโฮปมีคําจํานวนไมเทากันใชเรียกส่ิงเดียวกันทําใหผูพูดภาษาทั้งสองมี
ความคิดในการจําแนกกลุมของสิ่งที่อยูในโลกจริงแตกตางกัน เชนในภาษาอังกฤษมีคําเรียก 
เครื่องบิน แมลงปอ และเครื่องบิน แยกจากกันเปน 3 คํา  แตภาษาโฮปมีเพียงคําเดียวเพื่อเรียกส่ิงทั้ง
สาม 

จากการศึกษาเปรียบเทียบระหวางภาษาโฮปและภาษายุโรปของวอรฟขางตนทําใหเราเห็น
ไดถึงรายละเอียดที่วอรฟมองลงไปลึกกวาซาเพียร วอรฟก็มองเห็นความเปนระบบของภาษา
เชนเดียวกับซาเพียร แตไดมองลึกลงไปยิ่งกวาโดยมองวาความแตกตางระหวางภาษา 2 ภาษาไมได
เปนเพียงความแตกตางระหวางระบบที่ตางกัน 2 ระบบเทานั้น แตระบบตางๆในแตละภาษาก็มี
ความเกี่ยวของกันเองดวย ตัวอยางเชนจากศึกษาเปรียบเทียบระหวางภาษาโฮปและภาษายุโรป
ขางตน ระบบของพจนและระบบของกาลในภาษามีความเกี่ยวของกัน การศึกษาเปรียบเทียบขาม
ภาษาจึงไมอาจกระทําเฉพาะระหวางระบบของกาลหรือระหวางระบบของพจนอยางใดอยางหนึ่ง
แตตองศึกษาระบบที่ใหญขึ้นกวาเดิมอันครอบคลุมไปทั้งเรื่องของพจนและกาล ประการตอมาคือ
วอรฟไดขยายแนวความคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางภาษาและความคิดออกไปมากกวาซาเพยีร  
ทั้งคูมีความคิดรวมกันวาภาษามีอิทธิพลกําหนดความคิดอันเปนแนวคิดแบบภาษากําหนดความคิด
ตามที่กลาวมาแลว  แตวอรฟไดตีความตอไปวาจากอิทธิพลดังกลาวความแตกตางทางความคิดของ
คนเราจะมีมากหรือนอยก็ยอมขึ้นกับความแตกตางของภาษาที่คนผูนั้นพูด  ถาภาษาสองภาษามี
ความคลายกัน ผูที่พูดภาษาทั้งสองก็จะมีความคิดที่คลายคลึงกัน หากภาษามีความแตกตางกันมาก
ความคิดของผูพูดภาษาก็จะมีความแตกตางกันมากดวย  วอรฟเปนผูบุกเบิกในการพิสูจนอิทธิพล
ของภาษาตอความคิดดวยการวิจัยเชิงประจักษ (empirical research) แตอยางไรก็ตามวอรฟไมไดให
รายละเอียดเกี่ยวกับวัฒนธรรมของชาวโฮปในเรื่องนี้มากนัก ในสายตาของนักวิจัยรุนหลังๆเชนลูซี 
(Lucy, 1992 b :258) จึงดูเหมือนวาหลักฐานทางวัฒนธรรมที่ใชพิสูจนการวิเคราะหทางภาษาของ
วอรฟยังไมหนักแนนเทาที่ควร   
 ตามที่กลาวมาโดยมากแลวแนวความคิดที่เกี่ยวของกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธมักจะเนน
ไปที่อิทธิพลของภาษาที่มีตอความคิด  แตมีนักภาษาศาสตรชาวอเมริกันคนหนึ่งคือ จอรจ วิลเลียม 
เกรซ  (Grace, 1987) ไดกลาวอยางชัดเจนวาทั้งภาษาและความคิดมีอิทธิพลซ่ึงกันและกัน  ในแงที่
ภาษามีอิทธิพลตอความคิด เกรซตีความความสัมพันธนี้ไวอยางเขมขนคือมองวาภาษาเปนสิ่งที่
สรางความจริงใหกับผูที่พูดภาษานั้น  มนุษยเราสรางมโนทัศนและจําแนกประเภทของสิ่งตางๆ
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รอบตัวโดยผานภาษา ภาษาเปนตัวแทนของความเปนจริงที่มนุษยเราเอง (ซ่ึงเปนผูสรางภาษา) เปน
ผูสรางขึ้น ไมใชเปนภาพสะทอนของสิ่งที่เปนวัตถุวิสัย (objective) ในโลก 
 เกรซไดทําการทดลองที่นาสนใจการทดลองหนึ่งกับนักศึกษาและไดผลสรุปวาคนเราไม
สามารถรับรูโลกอยางอิสระ แตจะมองและตีความไปตามกรอบความเปนจริงท่ีมนุษยเราเองเปน
ผูสรางขึ้น  เกรซใหนักศึกษาจินตนาการวาตัวนักศึกษาเองเปนสิ่งมีชีวิตจําพวกพืชที่มีชีวิตจิตใจมา
จากดาวเคราะหที่หางไกลและไมเคยรับรูเร่ืองราวใดนอกเหนือจากเรื่องราวในโลกของตนเลย พืช
เหลานี้ส่ือสารกันดวยกระแสจิตและสรางเทคโนโลยีไดดวยการใชพลังจิตเคลื่อนยายวัตถุ  นักศึกษา
ตองสมมุติวาตนกําลังมองความเปนไปในหองเรียนผานทางกลองโทรทัศนและใหอธิบายภาพที่
ตนเองเห็นในฐานะที่เปนพืชชนิดนี้  ผลปรากฏวานักศึกษาที่เปนผูรับการทดลองไมสามารถทําให
ตนเองเปนอิสระจากวิถีทางการมองโลกแบบที่ตนทําจนเปนประจําได  ตัวอยางเชนยังคงมองวาคน
ในหองเรียนเปนส่ิงที่ดึงดูดความสนใจและมีความสําคัญใหตองบรรยายถึง ทั้งที่ความเปนจริงแลว
หากพืชชนิดนี้ไมเคยมีประสบการณเกี่ยวกับโลกของเราเลยก็ยอมไมรูจักมนุษยและไมให
ความสําคัญแกมนุษยเปนพิเศษ ในทางตรงกันขามนาจะใหความสําคัญกับเกาอี้ท่ีทําจากไมในฐานะ
ที่ตนเองก็เปนตนไมเชนกัน  ลักษณะและกริยาอาการที่นักศึกษาบรรยายคนและสิ่งที่อยูในหองเรยีน
ก็แสดงใหเห็นวานักศึกษายังคงมองโลกในมุมมองเดิมๆ  เชนอธิบายถึงเชื้อชาติ เพศ อายุของคนใน
หอง  
 ตัวอยางที่แสดงอยางชัดเจนอีกประการหนึ่งของเกรซวาภาษามีอิทธิพลตอความคิดถึงขั้น
ที่วาภาษาเปนตัวสรางความเปนจริงใหแกมนุษยก็คือ ภาษาสามารถทําใหเรามีมโนทัศนเกี่ยวกับส่ิง
ที่เราไมเคยประสบหรือแมแตส่ิงไมมีอยูจริงในโลกได  เด็กที่ไมเคยพบสัตวรายชนิดหนึ่งมากอนเลย
ไมวาสัตวนี้จะมีอยูจริงแตเปนสัตวที่ไมพบไดบอยนักหรือเปนสัตวที่มีอยูแตในนิยายก็ตามแตเด็กก็
สามารถที่จะมีมโนทัศนเกี่ยวกับสัตวนี้ รับรูการมีอยูของมันในวัฒนธรรมความเชื่อหรือแมแต
คุนเคยกับลักษณะหลายๆประการของมันไดผานทางเรื่องราว (ภาษา) ได  
 แมวาเกรซจะตีความสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางเขมขนถึงขั้นที่วาภาษาเปนสิ่งที่สราง
ความเปนจริงใหกับผูพูดภาษานั้น  แตเกรซก็ไมไดกลาววาคนเราจะไมสามารถรับรูหรือคิดถึงสิ่ง
ใหมๆนอกเหนือไปจากที่ภาษาของเรากําหนดไวได เกรซกลาวอยางชัดเจนวาความคิดก็มีอิทธิพล
ตอภาษาเชนเดียวกัน เราสามารถออกจากอิทธิพลของภาษาหรือแมแตปรับเปลี่ยนภาษาของเราเอง
ไดดวยการรับเอามโนทัศนหรืออุปลักษณใหมๆเขามาเมื่อมีความจําเปน ซ่ึงก็พบไดเปนปรกติเมื่อ
ส่ิงแวดลอมรอบตัวของเรามีการเปลี่ยนแปลงไป เชนเมื่อเราไดรับเทคโนโลยีใหมๆเขามา การ
เปลี่ยนแปลงที่มีตอภาษามีในหลายๆดานทั้งในระดับคํา ไวยากรณ ไปจนถึงรูปแบบของการใช
ภาษา เกรซ (1987: 123) ไดยกตัวอยางอยางชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะความเปลี่ยนแปลงที่มักจะเกิดขึ้น
ไววา “ส่ิงเหลานี้มักจะเกิดในกระบวนการเปลี่ยนแปลงภาษาไปสูความทันสมัย 1) มีคําที่เปน
นามธรรมมากขึ้น 2) มีการเปลี่ยนแปลงของหนวยคําแปลง (derivational) อยางหนึ่งก็คือมีหนวยคํา
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เติม (affix) ที่เปลี่ยนคํากริยาใหเปนคํานามมากขึ้นและใชอยางกวางขวางขึ้น 3) มีคําสันธานมากขึ้น  
4) มีการริเร่ิมหรือขยายการใชโครงสรางกรรมวาจกมากขึ้น“  
 งานวิจัยในประเทศไทยหลายเรื่องไดขอสรุปวาภาษาไทยมีการเปลี่ยนแปลงไปเนื่องจาก
อิทธิพลของความเจริญทางวิทยาการตะวันตกที่เขามาในประเทศ ในดานตางๆตรงกับที่เกรซกลาว
ไว    แมวางานวิจัยเหลานี้จะไมไดมีวัตถุประสงคโดยตรงเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟก็ตาม 
เชนในงานของอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ (Amara Prasithrathsint, 1985)  ศึกษาเรื่องการเปลี่ยนแปลง
ของโครงสรางกรรมวาจกในภาษาไทยสมัยรัตนโกสินทร  พบวามีการใชโครงสรางกรรมวาจกใน
ภาษาไทยเพิ่มมากขึ้นเนื่องจากอิทธิพลของภาษาอังกฤษและการเปลี่ยนแปลงไปสูความเปน
ตะวันตก ระหวางงานเขียนประเภทตางๆพบโครงสรางกรรมวาจกในงานเขียนที่แปลมาจาก
ภาษาอังกฤษมากกวานวนิยายที่เขียนขึ้นดวยภาษาไทย และพบในงานเขียนที่แฝงแนวคิดแบบ
ตะวันตกเชนงานเขียนทางวิชาการมากกวาในบทบรรณาธิการหนังสือพิมพไทยดวย   สายสมร 
วัฒนะสมบูรณ (2537)  ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของวิเศษนานุประโยคบอกเวลาในสมัย
รัตนโกสินทรจากบทความวิชาการที่ปรากฎตั้งแตป พ.ศ. 2523 ถึง 2536  พบวามีการเปลี่ยนแปลง
ของวิเศษนานุประโยคบอกเวลาในลักษณะที่มีคุณสมบัติของความเปนประโยคลดนอยลง  และมี
คุณสมบัติของความเปนนามเพิ่มมากขึ้น  รวมทั้งการใชวิเศษนานุประโยคบอกเวลาเพิ่มมากขึ้น 
องคประกอบทางวากยสัมพันธหรือความสัมพันธระหวางถอยคําในประโยคซับซอนมากขึ้น  และ
สวนขยายของประโยคยาวและซับซอนมากขึ้นแตส่ือความคงเดิม 

งานวิจัยที่มีวัตถุประสงคโดยตรงเพื่อที่จะพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟมีอยูมากมาย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 1950-1959 เปนตนมา การศึกษาเหลานี้มีการตีความความสัมพันธ
ระหวางภาษาและความคิดแตกตางกันออกไป  ในสวนของ "ความคิด" ก็พบวาผูท่ีทํางานวิจัยมักจะ
ใชคําแตกตางกันออกไปเชน ความคิด วัฒนธรรม ภาษา ความจํา การเรียนรู การรับรู การมองโลก 
ฯลฯ งานในยุคแแรกๆรวมทั้งงานของวอรฟเองมักจะตีความวาความคิดในที่นี้คือวัฒนธรรมดังจะ
เห็นไดจากวัตถุประสงคขอหนึ่งของวอรฟ (Whorf 1956: 138) ตอการศึกษาภาษาโฮปเทียบกับภาษา
ยุโรปมาตรฐานวาเพื่อตอบคําถาม "มีความเกี่ยวพันที่ตรวจสอบไดระหวางบรรทัดฐานทาง
วัฒนธรรมและพฤติกรรมกับมหภาพของแบบแผนทางภาษา (large-scale linguistic patterns) 
หรือไม” แตสําหรับนิเยกาวา-โฮเวิรด (Niyekawa-Howard, 1972) ความคิดในที่นี้ไมใชวัฒนธรรม
แตเปนการรับรูของปจเจก  เปนการมองวาภาษาเปนเสมือนแมพิมพ ทารกที่เกิดมาก็จะถูกหลอ
หลอมในแมพิมพของสังคมที่เขาเกิดมานี้ โดยภาษาจะเปนตัวสรางและจัดระบบประสบการณของ
เขา   นอกจากนั้นในงานวิจัยแตละงานก็ยังมีความแตกตางกันไปในแงระดับของความเขมขนใน
การตีความสมมุติฐาน  งานวิจัยบางงานตีความอยางเขมขนและมองวาภาษามีอิทธิพลตอความคิด
ของผูที่พูดภาษาตลอดเวลานั้นแมแตในชวงที่บุคคลน้ันไมไดใชภาษา  งานวิจัยบางงานตีความ
สมมุติฐานอยางออนวาภาษามีอิทธิพลตอการรับรู (perception) และบางงานวิจัยก็ตีความอยางออน
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ที่สุดวาภาษามีอิทธิพลตอความจํา (memory) เปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูที่พูดภาษาตองการจํา
ส่ิงใดสิ่งหนึ่งเปนระยะเวลายาวนานก็จะจดจําโดยใชคําเรียกในภาษา (Miller & McNeill, 1969 อาง
ถึงใน Niyekawa-Howard, 1972)    ในสวนของภาษาก็มีทั้งงานวิจัยที่ศึกษาอิทธิพลของภาษาใน
ระดับหนวยศัพท (lexicon)  และงานวิจัยที่ศึกษาในระดับไวยากรณ 

อัลเฟรด บลูม (Bloom, 1981) เปนผูหนึ่งที่ตีความสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟในระดับออน 
และในสวนของภาษาบลูมเนนไปที่โครงสรางในระดับประโยค บลูมไดทําการทดลองเปรียบเทียบ
ระหวางภาษาจีน (Mandarin) และภาษาอังกฤษ  ความสนใจของบลูมอยูที่วาในภาษาอังกฤษและ
ภาษาอื่นๆบางภาษาเชนสเปน ฝร่ังเศส เยอรมัน มีโครงสรางที่ใชบอกเงื่อนไขความสมมุติ 
(counterfactual) ซ่ึงในภาษาองักฤษใชรูปแบบวา  had, would have เชน  If John had come earlier, 
they would have arrived at the movies on time หมายถึงวาในความเปนจริงแลวจอหนไมไดมาเร็ว 
ในขณะที่ภาษาจีนไมมีโครงสรางเชนนี้ ในภาษาจีนจะใชโครงสรางที่แปลไดวา If John come [+ 
past] earlier, they arrive at the movies on time.  ซ่ึงลักษณะเชนนี้ทําใหบลูมเชื่อวาการที่ภาษาจีน
ไมมีโครงสรางบอกความสมมุติทําใหผูพูดภาษาจีนมีความยากลําบากมากกวาในการรับรูและใช
การสมมุติที่ไมเปนจริง แตบลูมก็ยืนยันวาผูพูดภาษาจีนมีมโนทัศนเกี่ยวกับการสมมุติ สามารถทํา
ความเขาใจไดเชนเดียวกับผูพูดภาษาอังกฤษ 

ในการทดลองแรก บลูมไดใหผูรับการทดลองดูเร่ืองที่เปนสถานการณเงื่อนไขสมมุติ ตาม
รูปแบบ “X was not the case, but if X had been the case, then Y would have been the case, Z wold 
have been the case, and W would have been the case, etc..” แลวจึงถามคําถามเพื่อดูวาผูรับการ
ทดลองสามารถเขาใจหรือไมวานี่คือเงื่อนไขสมมุติที่ไมเปนจริง  สวนในการทดลองที่ 2 บลูมถาม
คําถามตอไปนี้เปนภาษาอังกฤษหรือจีน “If all circles were large and this small triangle ‘ � ‘ 
were a circle, would it be large?” เพื่อดูวาผูรับการทดลองจะยอมรับกับความไมอาจเปนจริงของ
เงื่อนไขไดหรือไม 

ผลการทดลองของบลูมสนับสนุนสมมุติฐานที่ตั้งไว  ในการทดลองแรกผูพูดภาษาอังกฤษ
สามารถเขาใจการสมมุติไดดีกวาผูพูดภาษาจีน  ผูพูดภาษาจีนที่รูภาษาอังกฤษดวยสามารถเขาใจได
ดีกวาผูที่รูภาษาเดียว  ผูพูดกลุมนี้จะไดอานเรื่องในทั้ง 2 ภาษา  และสามารถเขาใจการสมมุติในเรื่อง
ที่เปนภาษาอังกฤษไดดีกวาในเรื่องที่เปนภาษาจีน  สวนในการทดลองที่ 2 ผูพูดภาษาอังกฤษ
สวนมากจะยอมรับในการสมมุติและตอบวา yes  สวนผูพูดภาษาจีนมักจะตอบ no รวมทั้งมักจะแยง
กลับวาคําถามของบลูมเปนสิ่งที่ไรสาระหรือแยงวาสามเหลี่ยมไมมีทางที่จะเปนวงกลมได 

เนื่องจากความคิดเปนสิ่งที่เปนนามธรรม การออกแบบงานวิจัยเพื่อตรวจวัดความคิดของผู
ที่พูดภาษาตางๆจึงเปนสิ่งที่กระทําไดไมงายนัก งานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟจึง
มักจะไดรับการวิจารณถึงปญหาที่เปนจุดออนของงานวิจัยนั้นอยูเสมอ  ลูซี (Lucy, 1992a   Lucy, 
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1992b  Lucy, 1996) ไดวิจารณขอบกพรองของงานวิจัยเพื่อพิสูจนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ3ที่ผาน
มาและไดเสนอเกี่ยวกับลักษณะของงานวิจัยในดานนี้ที่เหมาะสมไวดวย พอสรุปไดดังนี้  

1.  ตองเปนการเปรียบเทียบระหวาง 2 ภาษาหรือมากกวา หากปราศจากการเปรียบเทียบ
แลวเราก็ไมอาจสรุปไดวาความแตกตางทางความคิดที่ตรวจวัดไดเปนผลมาจากภาษาที่แตกตางกัน  
นอกจากนั้นแลวภาษาที่นํามาศึกษาเปรียบเทียบกันก็ควรที่จะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนดวย   

2. ตองศกึษาจากระบบของความหมายโดยรวมหรือระบบไวยากรณที่สําคัญในภาษา ไมใช
จากกลุมคําศัพทเพียงไมกี่คําหรือระบบไวยากรณที่ไมมีบทบาทสําคัญในภาพรวมของภาษา  อีกทั้ง
ยังไมควรที่จะศึกษาภาษาในแงมุมเดียว แตควรจะตองศึกษาไปถึงแงมุมอื่นๆที่เกี่ยวของกัน เชน
ประเภททางไวยากรณอ่ืนๆท่ีอาจจะเกี่ยวของกันทางความหมาย เหลานี้ปรากฏในการใชภาษาใน
ชีวิตประจําวันอยางสม่ําเสมอและหากวาภาษาจะมีผลตอความคิดของผูที่พูดภาษานั้นๆ ก็นาจะเปน
ระบบที่สําคัญดังกลาวในภาษาที่จะมีผลตอความคิด ไมใชแงมุมที่แทบจะไมมีบทบาทในภาพรวม
หรือเปนเพียงขอยกเวน   

3. ระบบของภาษาที่ศึกษานอกจากจะตองมีความสําคัญแลวก็ยังตองมีความหมายเกี่ยวของ
กับสิ่งตางๆหรือความสัมพันธระหวางสิ่งตางๆที่มีอยูในโลกอีกดวย ไมใชเปนเพียงระบบที่มีอยู
เฉพาะในภาษา  ตัวอยางเชนระบบคําเรียกญาติในภาษาเกี่ยวของกับระบบญาติในสังคมของผูที่พูด
ภาษานั้น หรือประเภททางไวยากรณกาล (tense) เกี่ยวของกับเวลา 

4.  ในสวนของความคิด จะตองศึกษาจากแบบแผนทางปริชาน (cognitive pattern)  ที่
ตรวจวัดไดของปจเจก  และแบบแผนทางปริชานที่ตรวจวัดไดนี้ก็ตองสามารถอุปนัยไปถึงแบบแผน
ทางปริชานที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวันปรกติดวย    

5.   แบบแผนทางปริชานที่ไดมาเปนขอมูลจะตองเปนส่ิงที่ไมใชภาษา (non-linguistic)  
และไดมาจากสิ่งที่ไมใชภาษา  ทั้งนี้เนื่องจากในการพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธก็คือการพิสูจน
วาภาษามีอิทธิพลตอส่ิงที่ไมใชภาษาซึ่งก็คือความคิด  ลูซีวิจารณงานวิจัยเกี่ยวกับสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธในยุคแรกๆที่มักกระทําโดยนักมานุษยวิทยาภาษาศาสตรวามักจะสรปุหลักฐานความคิดซึ่ง
นาจะเปนสิ่งที่ไมใชภาษามาจากขอมูลทางภาษาเชนรายการคําศัพท  เร่ืองเลาที่จดบันทึกไว ฯลฯ   
ซ่ึงเปนสิ่งที่ทําใหงานวิจัยมีจุดบกพรอง  เพราะเปนการนําขอมูลทางภาษาในดานหนึ่ง (เชน
ไวยากรณ) มาเปรียบเทียบกับขอมูลทางภาษาดวยกันในอีกดานหนึ่ง (เชนระบบคําศัพท)  

                                                  
3 ในที่นี้ผูวิจัยใชชื่อสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟเพื่อหมายถึงสมมุติฐานที่วาภาษาและ

ความคิดมีความสัมพันธกันโดยไมไดแยกออกเปนสมมุติฐานภาษาเปนตัวกําหนดหรือสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธตามมุมมองที่ละเอียดลงไป  แตสําหรับลูซีแลว ลูซีเรียกสมมุติฐานนี้วาสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธโดยสม่ําเสมอ 
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6. การไดมาซึ่งขอมูลก็จะตองมีระเบียบแบบแผนเปนการวิจัยเชิงทดลอง เพราะการวิจัยเชิง
ทดลองทําใหเราสามารถควบคุมตัวแปรตางๆที่อาจจะมีผลตอขอมูลนอกเหนือจากตัวแปรทางภาษา 
การพยายามควบคุมตัวแปรและตางๆเปนสิ่งที่สําคัญมาก เนื่องจากในทางปฏิบัติแมจะพยายาม
กระทําอยางดีที่สุดแลวก็ยังเปนการยากที่จะไมใหมีอิทธิพลจากตัวแปรอื่นใดเลยนอกจากตัวแปร
ทางภาษา   หากการเก็บขอมูลเปนเพียงการสังเกตการณเพียงอยางเดียวโดยปราศจากการควบคุมตัว
แปรก็ยอมทําใหไมอาจสรุปไดอยางมั่นใจวาผลที่ไดมานั้นเนื่องมาจากตัวแปรทางภาษาอยางแทจริง
หรือไม 

 ตัวอยางของงานวิจัยที่ไมมีลักษณะเหลานี้หรือมีไมครบไดแก งานวิจัยของฮอยเจอร 
(Hoijer, 1964) อันเปนการศึกษาภาษานาวาโฮซึ่งเปนภาษาของชาวอินเดียนในแถบประเทศเม็กซิโก
และรัฐแอริโซนาเพียงภาษาเดียวโดยไมมีการเปรียบเทียบขามภาษา ในสวนของภาษา ฮอยเจอร
ศึกษาการที่คํากริยาในภาษานี้แบงออกไดเปน 2 กลุม  กลุมที่มีความหมายถึงการเคลื่อนที่จะตองเติม
หนวยคําบงประเภททางไวยากรณเชนกาลและการณลักษณะอยางละเอียด ในขณะที่คํากรยิาอกีกลุม
ไมจะเปนตองเติมหนวยคําใดๆเลย ในสวนของความคิด ฮอยเจอรไดพิจารณาแบบแผนวัฒนธรรม
โดยรวมของชาวนาวาโฮ มิใชแบบแผนทางปริชานของแตละปจเจก ฮอยเจอรไดใชเร่ืองเลาซึ่งอยูใน
รูปของภาษามาเปนหลักฐานที่ไมใชภาษาซึ่งก็พบวาตามตํานานของชาวนาวาโฮนั้นมีการกลาวถึง
การยายที่อยูของวีรบุรุษหรือเทพเจาอยูมาก เมื่อเชื่อมโยงเขากับลักษณะทางสังคมของชาวนาวาโฮที่
ฮอยเจอรไดมาดวยการสังเกตการณแลวก็พบความสอดคลองเนื่องจากชาวนาวาโฮเปนชนเผาเรรอน  
อยางไรก็ตาม ถาไมไดคํานึงถึงจุดออนในงานวิจัยตามที่กลาวไป   งานวิจัยของฮอยเจอรนี้ก็นับวามี
สวนที่สนับสนุนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ คือพบวามีความสอดคลองกันระหวางลักษณะทางภาษา 
(กริยาที่แสดงการเคลื่อนที่มีหนวยคําเขามาเติมอยางละเอียด) กับลักษณะทางสังคมที่เต็มไปดวยการ
ยายถ่ินที่อยู  

ตัวของลูซีเองไดทํางานวิจัยซ่ึงมีลักษณะที่ตนเชื่อวาเปนลักษณะของงานวิจัยเพื่อพิสูจน
สมมุติฐานซาเพียร-วอรฟที่ดีอยางครบถวนไวดวย  ลูซี (Lucy, 1992 a) ไดศึกษาเปรียบเทยีบ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันกับภาษายูคาเทก (Yucatec) ในตระกูลภาษามายา (Maya) ซ่ึงเปนภาษาที่
พูดในแถบรัฐยูคาตัน ประเทศเม็กซิโก ในการศึกษานี้ลูซีไดศึกษาวาความแตกตางเกี่ยวกับรูปแบบ
ของการระบุจํานวน (pattern of number marking) ในภาษาทั้งสองสอดคลองกับความแตกตางใน
ระบบปริชานของผูพูดภาษาหรือไม  โดยที่การระบุจํานวนก็เปนพฤติกรรมพ้ืนฐานทางภาษา 
รูปแบบและประเภททางไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของกับพฤติกรรมนี้จึงนาจะมีอิทธิพลตอระบบปริ
ชานของผูพูดภาษาทั้งสองดวย ลูซีไดศึกษาภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษโดยเนนไปที่การระบุ
จํานวนใหกับคํานามในภาษาทั้ง 2 และเลือกศึกษาระบบปริชานในแงความใสใจ ความจํา  และการ
จําแนกประเภท  โดยมีการออกแบบการทดลองที่รัดกุมเปนระบบ 
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จากการเปรียบเทียบภาษายูคาเทกและภาษาอังกฤษในสวนที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวน ลู
ซีสรุปความแตกตางทางไวยากรณของภาษาทั้ง 2 ดังนี้ 

1. ภาษาอังกฤษบงชี้พหูพจนใหกับนามวลีในขอบเขตที่กวางกวาในภาษายูคาเทก ลูซีแบง
คํานามในภาษาทั้งสองออกเปน 3 กลุมคือกลุมที่หมายถึงสิ่งมีชีวิต อันมีอรรถลักษณเปน [+ชีวิต +มี
ขอบเขต]  กลุมที่หมายถึงสิ่งของตางๆ มีอรรถลักษณเปน [-ชีวิต  + มีขอบเขต] และกลุมที่หมายถึง
คํานามที่หมายถึงสสารตางๆ   [-ชีวิต  -มีขอบเขต]  ภาษาอังกฤษบงชี้พหูพจนที่คํานาม 2 กลุมแรก
เสมอเมื่อคํานามนั้นหมายถึงสิ่งที่มีจํานวนตั้งแต 2 ขึ้นไป สวนในภาษายูคาเทกนั้นผูพูดภาษา
สามารถเลือกที่จะบงชี้พหูพจนใหกับคํานามในกลุมแรกเมื่อหมายถึงสิ่งที่มีจํานวนมากกวา 2 ขึ้นไป  
แตจะไมมีการแสดงพหูพจนใหกับคํานามในกลุมที่ 2 และ 3 เลย    

2. การบงชี้พหูพจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่การบงชี้พหูพจนในภาษายู
คาเทกเปนไปโดยไมบังคับ 

3. ยูคาเทกเปนภาษาที่มีลักษณนาม และบังคับการปรากฏของลักษณนามในนามวลีระบุ
จํานวน ในขณะที่ภาษาอังกฤษไมมีลักษณนาม  มีเพียงการนําคําชวยนับเชนหนวยมาตรวัดตางๆมา
ใชกับคํานามนับไมไดเมื่อตองการระบุจํานวนหรือปริมาตรของคํานามเหลานั้นเทานั้น 

ความแตกตางระหวางสองภาษานี้สามารถสรุปในรูปของตารางไดดังในตารางที่ 2.1 นี้ 
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ตารางที่ 2.1 ความแตกตางของระบบไวยากรณระหวางภาษาอังกฤษกับภาษายูคาเทก 
 

  ภาษาอังกฤษ ภาษายูคาเทก 
สิ่งมีชีวิต บงช้ีพหูพจนหรือไมก็ได 
สิ่งของ 

บังคับการบงช้ีพหูพจน พจนและการ
นับได คํา

นา
มท

ี่
หม

ายถ
ึง 

เนื้อสสาร ไมมีการบงช้ีพหูพจน 
ไมมีการบงช้ีพหูพจน 

ลักษณนาม  ไมมีลักษณนาม 
บังคับการปรากฏของลักษณนาม

ในโครงสรางระบุจํานวน 
 
สําหรับความสัมพันธระหวางลักษณะทางภาษาและระบบปริชาน ลูซีตั้งสมมุติฐานวา 
1. จํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาผูพูดภาษายูคาเท

กเนื่องจากการบงชี้พจนในภาษาอังกฤษเปนไปโดยบังคับในขณะที่การบงชี้พจนในภาษายูคาเทก
เปนไปโดยไมบังคับ ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความใสใจ ความจํา ความออนไหวตอการ
เปล่ียนแปลงทางจํานวนและการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษายู
คาเทก 

2. เมื่อพิจารณาถึงชนิดของสิ่งตางๆที่ใชในการทดสอบก็พบวา จํานวนของสัตวและส่ิงของ
มีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษเทาๆกันและมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร 
สวนในกรณีของผูพูดภาษายูคาเทกจํานวนของสัตวจะมีความเดนชัดในระบบปริชานมากกวา
จํานวนของวัตถุและเนื้อสสารซึ่งมีความเดนชัดเทาๆกัน  

3. รูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาผูพูดภาษายูคาเทก 
แตเนื้อสสารมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษายูคาเทกมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ 
เนื่องจากคํานามทุกคําในภาษายูคาเทกมีการปรากฏคลายกับคํานามที่หมายถึงสสาร (mass noun) 
ในภาษาอังกฤษในแงที่วาคํานามทุกคําในภาษายูคาเทกใหความหมายเพียงเนื้อสสารและมีความเปน
กลางในแงของหนวยหรือรูปทรง (unit or shape)   เมื่อระบุจํานวนคํานามในภาษายูคาเทกจะตอง
ปรากฏกับคําลักษณนามคลายกับคํานามที่หมายถึงสสารในภาษาอังกฤษจะตองปรากฏกับคําระบุ
ปริมาณ ในโครงสราง “นามวลี 1(ระบุปริมาณ)  of นามวลี 2 (คํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร)”   เชน a 
glass of water    ในขณะที่คํานามอื่นๆสวนมากในภาษาอังกฤษมีความหมายของรูปทรงอยูแลว 
สังเกตไดจากการที่คํานามเหลานั้นสามารถปรากฏกับจํานวนนับไดทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม 
เชน two tables   

การทดลองของลูซีในสวนที่กระทําเพื่อทดสอบความใสใจ ลูซีใหผูรับการทดลองกลาว
บรรยายภาพจํานวน 9 ภาพ เพื่อดูวาผูรับการทดลองระบุถึงจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสาร
ในภาพทั้งหมดมากนอยเทาไร โดยที่การระบุถึงจํานวนของสิ่งใดไดรับการตีความวาเปนการแสดง
ความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนของสิ่งนั้น  นอกจากนั้นแลวภาพซึ่งเปนภาพตนแบบทั้ง 9 
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แลว  แตละภาพตนแบบยังมีภาพตัวเลือกจํานวน 5 ภาพ  ซ่ึงส่ิงที่ปรากฏในภาพตัวเลือกแตละภาพ
จะมีความคลายคลึงกับภาพตนแบบของมัน มีความแตกตางจากภาพตนแบบเฉพาะที่จํานวนของ
วัตถุ หรือส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึ่ง  ผูรับการทดลองจะตองตัดสินใจวาภาพ
ตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับภาพตนแบบที่สุด  เพื่อจะดูวาผูรับการทดลองใหความสําคัญตอการ
เปลี่ยนแปลงของจํานวนของสรรพสิ่งประเภทใดมากที่สุด โดยถือวาถาผูรับการทดลองใสใจหรือ
ใหความสําคัญกับจํานวนของสรรพสิ่งประเภทใด ผูรับการทดลองก็จะไมเลือกใหภาพตัวเลือกที่มี
ความแตกตางจากภาพตนแบบดวยจํานวนของสรรพสิ่งนั้นวามีความคลายคลึงกับภาพตนแบบ ใน
สวนของการทดสอบความจํา ลูซีใชภาพ 9 ภาพที่ใชเปนภาพตนแบบในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความใสใจเปนเครื่องมือในการทดลอง  ผูรับการทดลองจะตองกลาวบรรยายรายละเอียดของภาพ
จากความจําโดยไมมีภาพแสดงอยูตรงหนา  และหลังจากนั้นผูรับการทดลองจะตองระบุวาภาพใด
เปนภาพตนแบบจากจํานวนภาพ 6 ภาพ (ภาพตนแบบเอง 1 ภาพ และภาพตัวเลือกอีก 5 ภาพ ในแต
ละชุด) เนื่องจากภาพตัวเลือกแตละภาพมีความแตกตางจากภาพตนแบบเฉพาะที่จํานวนของวัตถุ 
หรือส่ิงมีชีวิต หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึ่ง   ในกรณีที่ผูรับการทดลองเลือกผิดพลาดไปเลือก
ภาพตัวเลือกวาเปนภาพตนแบบ  ก็จะเห็นไดวาจํานวนของสรรพสิ่งชนิดใดมักจะกอใหเกิดความ
ผิดพลาดในการเลือกมากที่สุด  และถือวาถาผูรับการทดลองจําเกี่ยวกับจํานวนของสรรพสิ่งประเภท
ใดไดดีผูรับการทดลองก็จะไมเลือกผิดไปวาภาพตัวเลือกที่มีความแตกตางจากภาพตนแบบดวย
จํานวนของสรรพสิ่งนั้นวานั้นเปนภาพตนแบบ  ในสวนของการทดสอบการจําแนกประเภท ลูซีได
ใหผูรับการทดลองมองชุดวัตถุที่แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกอีก 2 ตัวเลือก 
วัตถุตัวเลือกแตละตัวมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบคือรูปทรงหรือจํานวนหรือเนื้อสสาร  
และใหผูรับการทดลองตัดสนิวาวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด ดวยวิธีนี้
ก็จะทําใหทราบวาผูรับการทดลองเลือกจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑใด 

เมื่อทําการทดลองแลวลูซีก็ไดผลการทดลองที่สนับสนุนสมมุติฐานที่ไดตั้งไวนั่นคือผูที่พูด
ภาษาอังกฤษแสดงใหเห็นวามีความใสใจและความจําเก่ียวกับจํานวนโดยรวมดีกวาผูพูดภาษายูคา
เทก  และเมื่อมองละเอียดลงไปก็พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจและความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของสิ่งมีชีวิตและวัตถุเทาๆกันและดีกวาเนื้อสสาร  สวนผูที่พูดภาษายูคาเทกมีความ
ใสใจและความจําจํานวนของสัตวดีกวาจํานวนของวัตถุและเนื้อสสาร โดยที่มีความใสใจและ
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและเนื้อสสารเทาๆกัน  สวนในการจําแนกประเภทนั้น ลูซีพบวาผู
พูดภาษาอังกฤษเลือกจําแนกวัตถุตามรูปทรงมากกวาผูพูดภาษายูคาเทก และผูพูดภาษายูคาเทกเลือก
จําแนกประเภทวัตถุตามเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ จากการทดลองของลูซีจึงสรุปไดวา
ประเภททางไวยากรณของคํานามที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาเพื่อระบุจํานวน (อันไดแก พจน 
การนับได และลักษณนาม) มีผลตอระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆจริงตามที่ตั้งสมมุติฐานไว 
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ถึงแมวางานวิจัยของลูซีมีการวางแผนอยางมีระบบและพยายามที่จะแกไขขอบกพรองของ
งานวิจัยเพื่อทดสอบสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่มีมากอนหนา  แตผูวิจัยก็มีความไมเห็นดวยบาง
ประการกับสมมุติฐานของงานวิจัยนี้ คือผูวิจัยไมเห็นดวยวาผูพูดภาษาที่มีลักษณนามเปนประเภท
ทางไวยากรณจะมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม  
เนื่องจากลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุตางในภาษาตางๆมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของ
วัตถุนั้นๆตามที่ผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมไวในหัวขอที่ 2.2.3   ผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามก็นาที่
จะตองใสใจกับรูปทรงของวัตถุตางๆเพื่อท่ีจะสามารถเลือกใชลักษณนามไดถูกตอง  ในขณะที่ผูพูด
ภาษาที่ไมมีลักษณนามไมมีความจําเปนดังกลาว   ลูซีใหคําอธิบายสาเหตุที่ผูพูดภาษาไมมีลักษณ
นามมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาวา คํานามสวนมากในภาษาอังกฤษมี
ความหมายของรูปทรงอยูแลว สังเกตไดจากการที่คํานามเหลานั้นสามารถปรากฏกับจํานวนนับได
ทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม  ในประเด็นนี้ผูวิจัยไมเห็นดวยเนื่องจากการที่คํานามในภาษาอังกฤษ
สามารถปรากฏกับจํานวนนับไดทันทีนาจะแสดงวาคํานามในภาษาอังกฤษมีความหมายของ
ขอบเขตของวัตถุนั้นๆอยู  โดยที่ไมจําเปนวาจะตองมีความหมายของรูปทรง     ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษและภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีมีความแตกตางกันในดานของระดับ
การศึกษาและลักษณะการดํารงชีวิตประจําวันอยางมาก  ชาวยูคาเทกอาศัยในสังคมเกษตรกรรมที่
เต็มไปดวยวัตถุธรรมชาติ  ผูวิจัยคาดวาความแตกตางเหลานี้อาจจะเปนสาเหตุใหความแตกตาง
ระหวางผลการทดลองบางสวนที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกับผูรับการทดลองที่พูด
ภาษายูคาเทกในการทดลองของลูซีมาจากความแตกตางของระหวางผูรับการทดลองมากกวาความ
แตกตางทางภาษา 

ดวยเหตุที่ผูวิจัยยังมีขอสงสัยในงานวิจัยของลูซีนี้ จึงเปนสาเหตุหนึ่งท่ีผูวิจัยตองการพิสูจน
อิทธิพลของประเภททางไวยากรณของคํานามตอระบบปริชานของผูพูดภาษา โดยไดตั้งสมมุติฐาน
ในสวนที่เกี่ยวของกับอิทธิพลของลักษณนามแตกตางไปจากในงานวิจัยของลูซี  คือเชื่อวาลักษณ
นามจะทําใหผูที่พูดภาษานั้นๆมีความเดนชัดในดานรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูที่พูดภาษาไม
มีลักษณนาม  และผูวิจัยก็ไดดัดแปลงการทดลองบางสวนใหมีความเหมาะสมมากขึ้นดังรายละเอียด
ที่กลาวไวในบทที่ 4 

นอกจากนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมผูวิจัยพบวายังไมมีงานวิจัยใดที่กระทําเพื่อทดสอบ
ความสัมพันธระหวางรูปแบบทางภาษาไทยและระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยที่เปนงานวิจัย
เชิงทดลองเลย   ผูวิจัยจึงไดทําการทดลองกับผูพูดภาษาไทยโดยไดศึกษาเปรียบเทียบกับผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งมีลักษณะทางประเภททางไวยากรณของคํานามที่แตกตางจากภาษาไทยอยางชัดเจน 
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2.2 ประเภททางไวยากรณของคํานาม 
 
 คํานามมักเปนคําที่ใชเรียกสรรพสิ่ง  ประเภททางไวยากรณของคํานามมีอยูมากมาย ในที่นี้
ผูวิจัยไดเลือกทบทวนวรรณกรรมเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับ พจน การนับได และลักษณนาม ซ่ึง
เปนประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว และเปนประเภททาง
ไวยากรณที่ทําการศึกษาในงานวิจัยนี้ ความหมายของประเภททางไวยากรณทั้งสามนี้มีความ
เกี่ยวของกันในแงที่ลวนแตเขามาเกี่ยวของกับพฤติกรรมการใชภาษาระบุจํานวน คือ จํานวนมีความ
เกี่ยวของโดยตรงกับพจน   ในบางภาษาเมื่อระบุจํานวนก็บังคับการปรากฏรวมของลักษณนามใน
นามวลี  และในบางภาษาคํานามยังจําแนกออกเปนกลุมตามความสามารถที่จะบงชี้พจนและระบุ
จํานวนวาสามารถกระทําไดหรือไม ดังรายละเอียดที่จะกลาวตอไปนี้ 
 
 2.2.1 พจน 
 
 คําวา พจน หรือ number ไดรับการตีความตางกันไปเปน 2 ลักษณะ การตีความในลักษณะ
แรกเปนการตีความในทางความหมายวาพจนหมายถึงจํานวน เอกพจนคือจํานวนหนึ่ง พหูพจนคือ
จํานวนที่มากกวาหนึ่ง  หากมองตามการตีความนี้ ภาษาทุกภาษาในโลกที่ผูพูดภาษานั้นมีมโนทัศน
เกี่ยวกับจํานวนก็ตองถือวาเปนภาษาที่มีพจนทั้งสิ้น ตัวอยางหนึ่งของผูที่ตีความเชนนี้คือพระยาอุป
กิตศิลปสาร (2531/2493) ซ่ึงกลาวอยางชัดเจนวาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน  โดยพจนเปนหนึ่งใน
ระเบียบถอยคํา 8 อยางในภาษาไทยอันไดแก 1. บุรุษ 2. ลึงค 3. พจน 4. การก 5. มาลา 6. กาล 7.
วาจก 8. ราชาศัพท     

พระยาอุปกิตศิลปสาร (2531: 118 -119) ใหคําจํากัดความของพจนไววา "พจน แปลวา
คําพูด  ในที่นี้หมายถึงคําที่ใชตางกันตามกําหนดมากและนอย จัดเปน 3 พจนคือ 

ก. เอกพจน คือคําที่มีกําหนดสิ่งเดียว เชนคนผูหนึ่ง สัตวตัวเดียว  ของส่ิงเดียว เปนตน 
ข. พหูพจน คือคําที่มีกําหนดมาก (ตั้งแต 2 ขึ้นไป) เชนคนทั้งสอง สัตวทั้งหลาย ของทั้ง

ปวง เปนตน 
ค. อพจน คือคําที่ไมกําหนด  หมายความวาคําที่ไมรูกําหนด เชน คน สัตว ส่ิงของเปนตน ที่

ไมบอกกาํหนดวาเปนสิ่งเดียวหรือหลายส่ิง" 
แมกระนั้น พระยาอุปกิตศิลปสารก็เล็งเห็นความแตกตางระหวางพจนในภาษาไทยกับ

ภาษาบาลีสันสกฤตในแงที่วาการจะสังเกตวาคําใดเปนพจนใดในภาษาไทยไมสามารถดูไดที่รูป
ศัพท ไมเหมือนกับในภาษาบาลีสันสกฤตที่ใชการเปล่ียนแปลงทายคําเพื่อเปนไปตามระเบียบ
ถอยคํา คํานามในภาษาไทยตามปรกติจะมีรูปเปนอพจนทั้งสิ้น การจะเปลี่ยนแปลงใหเปนพจนอ่ืน
จะตองใชคําอื่นประกอบเชน  "เด็ก" เปนอพจน  "เด็กคนเดียว" เปนเอกพจน  "เด็กเหลานั้น" เปน
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พหูพจน  หรืออาจใชเนื้อความของคําบงเชน "คนพูดกัน" แสดงใหทราบวามีคนอยูหลายคนนับเปน
พหูพจน (พระยาอุปกิตศิลปสาร, 2531/2493:123) 

นอกจากพระยาอุปกิตศิลปสารแลว ก็ยังมีนักภาษาศาสตรอีกหลายทานที่ตีความพจนไป
ในทางของความหมาย และมองวาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน ตัวอยางเชน วิจินต ภาณุพงศ (2536)  
อุดม  วโรตมสิกขดิตถ (2542) แตจากการตีความแลว ผูวิจัยก็สรุปไดวานักภาษาศาสตรเหลานี้ใชคํา
วาพจนหมายถึงจํานวน เอกพจนหมายถึงจํานวนหนึ่งหนวย และพหูพจนหมายถึง หลายหนวย 

การตีความพจนไปอีกทางหนึ่งคือตีความไปในทางวากยสัมพันธ  ครูส (Cruse, 1994) 
กลาววาทุกภาษาในโลกมวีิธีแสดงความหมายของจํานวน  แตภาษาที่เรียกวาเปนภาษามีพจนคือ
ภาษาที่บงชี้จํานวนภายในระบบไวยากรณ  ตัวอยางเชนในภาษาอังกฤษประโยค These peaches are 
ripe บงชี้พหูพจนใน 3 หนวย  คือ these (ถาเปนเอกพจนจะอยูในรูป this) peaches (ถาเปนเอกพจน
จะอยูในรูป peach)  are (ถาเปนเอกพจนจะอยูในรูป is)  ซ่ึงก็คือการมีการแจกรูป (agreement) 
นั่นเอง  หากตีความในแนวทางนี้ภาษาไทยก็จะเปนภาษาที่ไมมีพจน เพราะการแสดงความหมาย
ของจํานวนในภาษาไทยเปนวิธีการในระดับหนวยศัพท (lexical mean) ไมใชการบงชี้ในระบบ
ไวยากรณ   และเราก็ยังสามารถตีความตอไปไดอีกวาตามแนวทางของครูสภาษาที่มีพจนจะตอง
ไมใชภาษาคําโดด 

เน่ืองจากงานวิจัยนี้เกี่ยวของกับระบบไวยากรณของภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ผูวิจัยจึงใช
คําวาพจนไปในความหมายทางไวยากรณเหมือนกับที่ครูสกลาวไว และตีความไดวาภาษาไทยเปน
ภาษาที่ไมมีพจน สวนภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีพจน 2 พจน  ดังจะเปรียบเทียบใหเห็นโดยละเอียด
ในบทที่ 4   และผูวิจัยจะใชคําวาจํานวนไปในในทางความหมายสื่อมโนทัศนของจํานวนซึ่งเปนสิ่ง
ที่นาจะมีในทุกวัฒนธรรมของมนุษย 

เนื่องจากในภาษาอังกฤษคําวา number สามารถใชไดทั้งในเชิงไวยากรณ และใชหมายถึง
จํานวนโดยทั่วๆไป เพยน (Payne 1994) ซ่ึงสังเกตเห็นวา number ในเชิงไวยากรณและเชิง
ความหมายมีความแตกตางกันและไมจําเปนวาตองสอดคลองกันเสมอไปจึงเสนออยางชัดเจนวา
จําเปนตองจําแนกระหวางพจนทางไวยากรณ (grammatical number) และจํานวนทางความหมาย 
(semantic number)       ตัวอยางของพจนและจํานวนที่ไมสอดคลองกันไดแกกรณีของคําสมุหนาม 
(collective noun) family ในภาษาอังกฤษ  คํานามนี้เปนเอกพจนในทางไวยากรณ สังเกตไดจากคํา
นําหนานามและนิยมวิเศษณ (demonstrative) ที่ปรากฏรวมกับ family วาจะอยูในรูปเอกพจน เชน a 
family, this family, that family   เราจําเปนตองเปลี่ยนรูป family ใหเปน families เพื่อใหเปน
พหูพจนทางไวยากรณและเพื่อใหปรากฏรวมกับคํานําหนานามและนิยมวิเศษณที่เปนรูปพหูพจน
ได เชน some families, these families, those families  อยางไรก็ตามในทางความหมายแลว family ก็
สามารถไดรับการตีความใหหมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งไดดวยเมื่อนําไปใชหมายถึงสมาชิกแตละ
คนในครอบครัว ความหมายที่หมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งนี้แสดงออกดวยการที่เราสามารถใช
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คํากริยารูปพหูพจนกับคํานาม family ซ่ึงมีรูปเอกพจนในทางไวยากรณ เชนในประโยค All the 
family are coming to the wedding. 

กรณีของคําวา ����� 'clock' ในภาษารัสเซียนเปนกรณีที่ตรงกันขามกับคํานาม family ใน
ภาษาอังกฤษ  คํานาม ����� นี้เปนพหูพจนในทางไวยากรณและปรากฏรวมกับนิยมวิเศษณที่เปน
พหูพจน เชน �� ����� 'that-plural clock' (รูปของนิยมวิเศษณที่เปนเอกพจนคือ ���)  หรือ ��� 
����� 'this-plural clock' (รูปเอกพจนของ ����คือ ����)   ในขณะเดียวกันคํานามนี้ก็แสดง
ความหมายของจํานวนหนึ่งดวย  เพราะสามารถปรากฏกับจํานวนนับ �����'one' ได  แตเนื่องจาก
ในทางไวยากรณ ������เปนพหูพจน  จํานวนนับ ���� จึงตองอยูในรูปของพหูพจนดวย คือ
จะตองเปน �����������'one-plural clock' 

ตัวอยางที่ชัดเจนอีกตัวอยางหนึ่งของกรณีที่พจนไมสอดคลองกับจํานวนคือกรณีของ
คํานาม scissors ในภาษาอังกฤษซึ่งเปนพหูพจนในทางไวยากรณ (scissors, those scissors, these 
scissors)  แตในทางความหมายจะเปนเสมือนคํานามนับไมได  สังเกตไดจากการที่เราไมสามารถใช
จํานวนนับ one เปน *one scissors ได  แตจะตองใชในโครงสราง "คํานามนับได of คํานามนับ
ไมได" แบบเดียวกับคํานามนับไมไดอ่ืนๆ  คือจะตองใชวา a pair of scissors 

โดยทั่วๆไปภาษาที่มีพจนมักจะมี 2 พจนคือเอกพจนและพหูพจน  ที่พบบอยรองลงมาคือ
การมี 3 พจน (Cruse, 1994; Moravcsik, 1978)  พจนที่เพิ่มมาคือทวิพจน (ใหความหมายของจํานวน
สอง) และพหูพจนในภาษาเหลานี้จึงไมไดหมายถึงจํานวนมากกวาหนึ่งอยางในภาษาที่ม ี2 พจน แต
จะหมายถึงจํานวนมากกวาสอง    ภาษาที่มี 3 พจนไดแก ภาษาสันสกฤต ภาษาอังกฤษเกา และ อา
รบิกที่พูดในอิรัก   ตัวอยางของการแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาสันสกฤตออกเปน 3 พจนแสดง
ไวในตารางที่ 2.2 (Finegan, 1994: 229) 
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ตารางที่ 2.2 การแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาสันสกฤต 
 

 เอกพจน ทวิพจน พหูพจน 
บุรุษที่ 1 ���� ������ ����� 
บุรุษที่ 2 ���� ������� ������ 

ปุลลิงค ���� ��� �� 
สตรีลิงค ��� �� ���� บุรุษที่ 3 

นปุงสกลิงค ��� �� ����� 

 
ภาษาที่มีพจนที่พบบอยรองลงมาจากภาษาที่มี 3 พจนคือภาษาที่มี 4 พจน  ภาษาที่มี 4 พจน

สามารถจําแนกไดเปน 2 กลุม กลุมแรกไดแกภาษาซึ่งมีเอกพจน ทวิพจน ตรีพจน (trial) และ 
พหูพจน    เชนภาษามารแชลลีส (Marshallese)    ตรีพจนซ่ึงเพิ่มมาใหความหมายของจํานวนสาม  
สวนพหูพจนในภาษากลุมนี้จะใหความหมายของจํานวนมากกวาสาม   อีกกลุมหนึ่งคือภาษาที่มี
เอกพจน ทวิพจน อัลปตาพจน (paucal) และพหุตาพจน (multiple) เชนภาษามันการายี (Mangarayi)  
ในภาษากลุมนี้อัลปตาพจนและพหุตาพจนจะใหความหมายของจํานวนมากกวาสองแตเปนจํานวน
ที่ไมมากนัก (a few) และจํานวนมากตามลําดับ    ในบางภาษาเชนฟเจียน (Fijian) ยังคงมีความเห็น
ไมสอดคลองกันในการตีความวาเปนภาษาที่มีระบบพจนเปน เอกพจน-ทวิพจน-ตรีพจน-พหูพจน 
หรือมีระบบพจนเปน เอกพจน-ทวิพจน-อัลปตาพจน-พหุตาพจน         ครูสกลาววาภาษาฟเจียนมี
ระบบของพจนเปนเอกพจน-ทวิพจน-อัลปตาพจน-พหุตาพจน ในขณะที่ไฟนแกน (Finegan, 1994) 
และ โมราฟชิก (Moravcsik, 1978) กลาววาภาษาฟเจียนมีระบบของพจนเปนเอกพจน-ทวิพจน-ตรี
พจน-พหูพจนดังที่แสดงการแจกรูปของบุรุษสรรพนามไวในตารางที่ 2.3   สาเหตุที่มีการตีความไป
ตางๆกันนี้เนื่องจากตรีพจนในภาษาฟเจียนมีความยืดหยุนในทางความหมาย  ในบางกรณีสามารถ
นําตรีพจนมาใชกับจํานวนที่ไมมากนักแตมากกวาสามไดดวย    

ตารางที่ 2.3 การแจกรูปบุรุษสรรพนามในภาษาฟเจียน 
 

 เอกพจน ทวิพจน ตรีพจน 
อัลปตาพจน 

พหูพจน 
พหุตาพจน 

ไมรวมผูฟง au keirau keitou keimami บุรุษที่ 1 
รวมผูฟง - kedaru kedatou keda 

บุรุษที่ 2  iko kemudrau kemudou kemunii 
บุรุษที่ 3  koya irau iratou ira 
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 ครูส (1994) กลาววาในบางภาษาที่มีทวิพจนหรือตรีพจนความหมายของจํานวนสองและ
สามเปนไปอยางตายตัว เชนทวิพจนในภาษาอารบิกที่พูดในอิรักจะใชกับจํานวนสองเทานั้น  แตใน
บางภาษาก็มีความยืดหยุนเชนตรีพจนในภาษาฟเจียนดังที่กลาวมาวาสามารถใชหมายถึงจํานวนที่
ไมมากแตมากกวาสามไดดวย   ในบางภาษาทั้งทวิพจนและตรีพจนมีความยืดหยุนทางความหมาย  
ในกรณีเชนนี้ทั้งทวิพจนและตรีพจนจะมีความหมายของจํานวนที่ไมมากนัก โดยที่เมื่อเปรียบเทียบ
กันทวิพจนจะใหความหมายของจํานวนที่นอยกวาตรีพจน     อยางไรก็ตามตรีพจนในภาษาเหลานี้ก็
ไมใชอัลปตาพจนซ่ึงครูสกลาววามีความหมายตนแบบวา 'a few' โดยไมไดใหคําอธิบายเพิ่มเติม  
โมราฟชิก (1978) ก็กลาวเชนเดียวกันโดยยกตัวอยางภาษาฟเจียนวาตรีพจนในภาษาฟเจียนไมใช 
อัลปตาพจน ดวยเหตุผลทางโครงสรางทางหนวยคํา (morphological structure) โดยที่ไมไดให
คําอธิบายเหตุผลนี้เพิ่มเติม 
 โมราฟชิกมีความเห็นวาพจนที่สามารถจําแนกออกจากกันอยางเด็ดขาดมีเพียงเอกพจนและ
พหูพจนเทานั้น สวนพจนอ่ืนๆที่ไมใชเอกพจนเปนเพียงการจําแนกยอย (subdistinctions) ออกจาก
พหูพจน  โมราฟชิกใหหลักฐานสนับสนุนไวหลายประการ  ประการแรกคือในบางภาษาพบวามี
การนํารูปพหูพจนมาใชแทนทวิพจนในกรณีที่ในภาษานั้นขาดรูปทวิพจนในบางหนวย เชนในภาษา
แอกกาเดียน (Akkadian) และภาษาอารบิกที่พูดในอิรักซึ่งเปนภาษาที่มีทวิพจน  คํานามในภาษาทั้ง
สองนี้มีรูปทวิพจนแยกจากเอกพจนและพหูพจน แตคุณศัพทไมมีรูปทวิพจนและเมื่อเกิดรวมกับ
คํานามที่มีรูปทวิพจนคุณศัพทก็จะอยูในรูปเดียวกับพหูพจน  ดังในตัวอยางนามวลีตอไปนี้ (Cruse, 
1994: 2858) ซ่ึงจะเห็นวาคํานามมีรูปแตกตางกันในทั้ง 3 พจนคือ �������������� และ 
������ 'a boy, two boys, more than two boys' ซ่ึงเปนเอกพจน ทวิพจน และพหูพจนตามลําดับ แต
คุณศัพทมีเพียง 2 รูป ทวิพจนและพหูพจนใชคุณศัพทรูปเดียวกันคือ ��������� 

 
  ������������   'a handsome boy' 
  �����������������  'two handsome boys' 
  ����������������  'more than handsome boys' 
 

มีปรากฏการณคลายๆกันนี้ในระดับคําในภาษาเยอรมันและฮังกาเรียนดวยเชนกัน  คําทีมี
ความหมายเปนจํานวนสอง  สามารถนํามาใชในความหมายของจํานวนสองหรือมากกวา 
(Moravcsik, 1978: 347) เชนในภาษาเยอรมัน  ein Paar 'some '  ตามรูปศัพทแลว ein Paar มี
ความหมายวา 'a pair'  ซ่ึงนาจะใหความหมายของจํานวนสองเทานั้น 
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หลักฐานอีกประการหนึ่งคือเมื่อเราพบวามีพหูพจนในภาษาใดๆก็ตาม เราก็แนใจไดวา
ภาษานั้นจะตองมีรูปพหูพจนสําหรับสรรพนาม  แตสําหรับทวิพจนหรือตรีพจนแลว เปนไปไดวา
ภาษาที่มีทวิพจนหรือมีทั้งทวิพจนและตรีพจนอาจจะไมมีรูปทวิพจนหรือตรีพจนในระบบสรรพ
นาม  ตัวอยางเชนในภาษาโฮปและอารบิกที่เปนภาษาพูด มีรูปทวิพจนสําหรับคํานามแตไมมีทวิ
พจนสําหรับสรรพนาม  สวนในภาษายูรอก (Yurok) มีรูปทวิพจนสําหรับกริยาแตไมมีรูปทวิพจน
สําหรบัสรรพนาม 

นอกจากความหมายของจํานวนแลว พจนก็ยังอาจมีความหมายแฝงอื่นๆ  ครูสกลาววาทวิ
พจนในบางภาษามีความหมายอื่นๆดวยนอกเหนือไปจากความหมายของจํานวนสอง  เชนในภาษา
กรีกโบราณ ทวิพจนจะใชเฉพาะกับสิ่งที่มีจํานวนสองที่เปนคูกันตามธรรมชาติหรือมักปรากฏ
ดวยกันเปนปรกติเชนคําที่หมายถึง ตา เทา มือ  ถาส่ิงที่มีจํานวนสองนั้นไมไดเกิดคูกันตามปรกติก็
จะใชพหูพจน  ปรากฏการณนี้ตรงกันขามกับในภาษาสโลเวเนียน (Slovenian) ซ่ึงใชทวิพจนกับส่ิง
ที่เปนจํานวนสองที่ไมไดเกิดคูกันเปนปรกติ  แตถาสิ่งสองสิ่งนั้นเกิดคูกันเปนปรกติก็จะใชเปน
พหูพจน 

พหูพจนที่กลาวมาขางตนเปนพหูพจนที่เกี่ยวของกับจํานวนของปจเจก (individual)  ใน
บางภาษามีพหูพจนในแบบอื่นดวย  ไดแก วิภาคพหูพจน (distributive plural) และสมุหพหูพจน 
(collective plural) วิภาคพหูพจนเกี่ยวของกับจํานวนของประเภทหรือชนดิโดยไมคํานึงถึงจํานวน
ของสมาชิกในแตละประเภท  สวนสมุหพหูพจนเกี่ยวของกับจํานวนของสมาชิกในกลุมซ่ึงมีความ
เกี่ยวพันกันดวยความสัมพันธแบบใดแบบหนึ่ง   ในภาษาเซียราโปปูลูกา (Sierra Populuca) มี
หนวยคําเติมพหูพจน 2 แบบ    ������ เปนหนวยคําเติมสมุหพหูพจน และ ����เปนหนวยคาํเตมิ
พหูพจนแบบอสมุหพหูพจน (non-collective)    เชน �����'house' ถาเติม ��������� ก็จะเปนส
มุหพหูพจน  ���������’a village’ หมายถึงบานหลายหลังที่อยูรวมเปนกลุมเดียวกัน  สวนถา
เติม ����ก็จะเปนอสมุหพหูพจน �������หมายถึงบานหลายหลัง  ทําใหพจนในภาษาเซียรา
โปปูลูกามี 3 พจนคือเอกพจน สมุหพหูพจนและอสมุหพหูพจน     สวนในภาษาปาปาโก (Papago) 
มีการจําแนกพจนทั้งในดานของจํานวนปจเจกและจํานวนของชนิด  โดยคํานามในภาษานีจ้ะจาํแนก
ออกเปน 3 กลุม  กลุมแรกมีการจําแนกเปนเอกพจน/พหูพจน  กลุมที่สองจําแนกเปน วิภาคพหูพจน/
อวิภาคพหูพจน สวนกลุมที่สามจําแนกเปน เอกพจน/สมุหพหูพจน/วิภาคพหูพจน 

การบงชี้พจนในภาษามีความแตกตางกันไปในหลายๆดาน  บางภาษามีการแจกรูปตาม
พจนที่เรียบงายเชนในภาษาอังกฤษ ซ่ึงคํากริยาเกือบทั้งหมดแจกรูปตามพจนของประธานเฉพาะเมือ่
ประธานเปนบุรุษที่ 3 (The girl sings, The girls sing.) ในบางภาษามีการแจกรูปที่ซับซอนกวานั้น
เชนภาษาฝรั่งเศส หนวยที่แจกรูปตามพจนไดแกคาํนําหนานาม (เอกพจน le livre, ce livre และ
พหูพจน les livres, ces livres)  คุณศัพท (เอกพจน un département méridional และพหูพจน des  
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départements méridionaux) และกริยา   ในภาษาปาเม (Pamé) คํานามที่หมายถึงคนและสัตวมี 3 
พจนคือ เอกพจน ทวิพจน และพหูพจน  สวนคํานามที่ไมไดหมายถึงคนและสัตวมีเพียง 2 พจน  
โดยที่เอกพจนและพหูพจนไดรวมตัวเขาดวยกันเปนพจนเดียว ทําใหมีเพียง 2 พจน  พจนแรกคือ
พจนที่ใชกับจํานวนหนึ่งและสองอันเกิดจากการรวมตัวของพหูพจนและทวิพจน   สวนอีกพจน
หนึ่งคือพหูพจนที่ใชกับจํานวนมากกวาสอง (Cruse, 1994: 2858) 
 

2.2.2 การนับได-นับไมได 
  
 การจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับได (count noun หรือ countable noun) และคํานามนบั
ไมได (non-count noun, uncountable noun หรือ mass noun) เปนปรากฏการณที่พบในภาษาบาง
ภาษา และมีความเกี่ยวของอยางมากกับพจนซ่ึงเปนประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่ง เนื่องจาก
การนับได-นับไมไดเขามากําหนดวาคํานามคําใดสามารถบงชี้พจนได ดังจะกลาวถึงโดยละเอียด
ตอไป รวมทั้งยังเปนตัวกําหนดการปรากฏรวมของตัวกําหนด (determiner) ดวย 
 คริสตอล (Crytal, 1992: 87) กลาวไววา คํานามนับไดคือคํานามที่หมายถึงสิ่งที่ในภาษา
นั้นๆถือใหเปนสรรพสิ่งที่แยกจากกันไดสวนคํานามนับไมไดคือคํานามที่ภาษาถือใหเปนสรรพสิ่ง
ที่แยกจากกันไมไดและไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  จะสังเกตไดวาคริสตอลใชวา "ภาษาถือใหเปน
..." (the language treats as..) ทั้งนี้เนื่องจากการกําหนดวาคํานามคําใดเปนคํานามนับไดหรือนับ
ไมไดนั้นไมไดมาจากลักษณะตามธรรมชาติของสรรพสิ่งที่คํานามนั้นหมายความถึงเสมอไป ตอง
ขึ้นอยูกับการกําหนดของภาษาแตละภาษาดวย คํานามที่หมายถึงวัตถุเดียวกันอาจจะเปนคํานามนับ
ไดในภาษาหนึ่งแตเปนคํานามนับไมไดในอีกภาษาหนึ่งก็ได ตัวอยางเชน spaghetti เปนนามนับ
ไมไดในภาษาอังกฤษ (The spaghetti is ready) แตเปนคํานามนับไดซ่ึงมักปรากฏเปนพหูพจนใน
ภาษาอิตาเลียนและฝรั่งเศส  (Les spaghetti sont perts)  คํานาม vegetable, pea และ bean  เปน
คํานามนับไดในภาษาอังกฤษ แตคํานามที่มีความหมายเดียวกันในภาษาตุรกี (sebze, bezelye และ 
fasulye ตามลําดับ) เปนคํานามนับไมได (Cruse, 1994: 2860)  
 การมีหรือไมมีขอบเขตทางกายภาพตามธรรมชาติดูจะเปนเกณฑทางความหมายที่สําคัญ
มากในการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  ครูส (1994: 2858) กลาววา
ตนแบบ (prototype) ของคํานามนับไมไดมีความหมายถึงเนื้อสาร (substance) ไมใชส่ิงที่เปนปจเจก
และไมสามารถมีจํานวนมากกวาหนึ่ง  เชนคําวา water  สวนตนแบบของคํานามนับไดมีความ
หมายถึงสิ่งที่เปนปจเจกซึ่งสามารถมีจํานวนมากกวาหนึ่งได เชนคําวา chair   
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เกณฑทางความหมายที่ใชจําแนกคํานามนับไดและคํานามนับไมไดอีกประการหนึ่งที่ครูส 
(1994: 2860) ตั้งขอสังเกตไวคือเกณฑเกี่ยวกับขนาด  ครูสกลาววาคํานามนับไดมีแนวโนมวาจะมี
ขนาดใหญกวาคํานามนับไมไดโดยใหตัวอยางไวดังนี้ 

 
1. beans > raisins > lentils ... rice >  sugar > salt 
2. chips > shavings > filings... powder > dust 
3. rocks > stones > pebbles... gravel > grit > sand 
 

 คํานามในแตละคําในกลุมหมายถึงวัตถุที่มีลักษณะคลายคลึงอยูในประเภทเดียวกัน  คําที่
อยูทางซายหมายถึงวัตถุที่มักจะมีขนาดใหญกวาสิ่งที่อยูถัดมาทางขวา   จะสังเกตไดวาคํานาม 3 คํา
ทางฝงซายของทุกกลุม (หมายถึงวัตถุที่มีขนาดใหญกวา) เปนคํานามนับไดและอยูในรูปพหูพจน  
สวนคํานาม 2  หรือ 3 คําทางฝงขวา (หมายถึงวัตถุที่มีขนาดเล็กกวา) เปนคํานามนับไมไดและไม
สามารถบงชี้พหูพจน 
 เควิก และคณะ (Quirk et al., 1972) กลาววาคํานามที่เปนรูปธรรม (concrete) มีแนวโนมที่
จะเปนคํานามนับได สวนคํานามที่เปนนามธรรม (abstract) มีแนวโนมที่จะเปนคํานามนับไมได   
คํากลาวนี้เมื่อตีความแลวจะพบวามีความสอดคลองกับคํากลาวของครูส   ครูสมองวาขอบเขตทาง
กายภาพเปนเกณฑสําคัญทางความหมายที่ทําใหคํานามคําหนึ่งเปนคํานามนับได   ดังนั้นคํานามที่
เปนนามธรรมซึ่งไมมีแมแตลักษณะทางกายภาพก็ยอมจะมีแนวโนมที่จะเปนคํานามนับไมไดตรง
ตามความเห็นของเควิกและคณะ  อยางไรก็ตาม เควิกและคณะก็ไดแสดงอยางชัดเจนวาคํานามทั้ง
นับไดและนับไมไดตางก็เปนไดทั้งคํานามรูปธรรมและนามธรรมตามแผนภาพที่ 2.1 ตอไปนี้ 
 
                 รูปธรรม: bun, toy,... 
             นับได 
              นามธรรม: difficulty, worry,... 
        สามานยนาม 
               รูปธรรม: iron, butter,... 

คํานาม            นับไมได 
              นามธรรม: music, homework,.. 
        วิสามานยนาม       John, Paris, ... 
 

แผนภาพที่ 2.1 ประเภทยอยของคํานามตามแนวทางของเควิกและคณะ (1972) 
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 เควิกและคณะยังไดเล็งเห็นความแตกตางกันระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมไดใน
แงการปรากฏรวมกับหนวยอ่ืนอีกดวยนอกเหนือไปจากความแตกตางในทางความหมายดังที่กลาว
มา  เชนการปรากฏรวมกับตัวกําหนดและหนวยคําบงชี้พหูพจน   ดังจะแสดงในตารางที่ 2.4 (รูป
ภาษาที่มีเครื่องหมาย * นําหนาหมายถึงรูปภาษาที่ไมไดรับการยอมรับวาถูกไวยากรณ) 
 

ตารางที่ 2.4 การปรากฏรวมของคํานามประเภทตางๆกับหนวยอ่ืนๆ 
 

สามานยนาม 
 

คํานามนับได 
เปนไดทั้งคํานามนับได

และนับไมได 
คํานามนับไมได 

ปรากฏลําพัง *bottle cake bread 
คํานําหนานามชี้เฉพาะ the bottle the cake the bread 

คํานําหนานามไมช้ีเฉพาะ a bottle a cake *a bread 
คําบอกจํานวนไมช้ีเฉพาะ *some bottle some cake some bread 

พหูพจน bottles cakes *breads 
 
 จะเห็นไดวาเควิกและคณะตีความปรากฏการณที่รูปคํานามรูปหนึ่งเปนไดทั้งคํานามนับได
และนับไมไดวาเปนคํานามคําเดียวที่เปนสมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับไดและคํานามนับไมได นั่น
ก็คือการนับไดและนับไมไดจําแนกออกจากกันเปน 2 กลุม   แตเมื่อนําคํานามในภาษามาจําแนก
ออกตามกลุมเหลานี้ จะจําแนกคํานามไดเปน 3 กลุม   คํานามในกลุมที่เพิ่มเขามาเปนคํานามที่เปน
สมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับไดและคํานามนับไมได คํานามกลุมนี้จะมีความหมายแตกตางกันอยู
บางระหวางเมื่ออยูในรูปของคํานามนับไดและคํานามนับไมไดเชนเมื่อ iron อยูในรูปของคํานาม
นับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสาร  เมื่ออยูในรูปของคํานามนับไดจะหมายถึงเครื่องมือท่ีใชรีดผา  เควิก
และคณะกลาววาความแตกตางทางความหมายทํานองนี้สําหรับคํานามบางคําจะแสดงออกมาดวย
วิธีการเปลี่ยนรูปคํา เชนใชคํา pig, loaves, wood  เมื่อเปนนามนับไดและใช pork, bread, timber เมื่อ
เปนนามนับไมไดตามลําดับ 
 เควิกและคณะกลาวถึงการปรากฏรวมของคํานามประเภทตางๆและตัวกําหนดไวอยาง
ละเอียด  แตเปนการอธิบายโดยยึดเอาตัวกําหนดเปนหลักวาตัวกําหนดใดปรากฏกับคํานามประเภท
ใดไดบาง  เขาไดแบงตัวกําหนดออกเปน 6 กลุมตามความสามารถในการปรากฏรวมกับคํานามที่
จําแนกเปน 3 กลุมคือคํานามนับไดเอกพจน คํานามนับไดพหูพจน และคํานามนับไมได สรุปได
ดังนี้ 
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ตัวกําหนดกลุมที่ 1:  ปรากฏรวมไดทั้งคํานามนับไดเอกพจน คํานามนับไดพหูพจน 
และคํานามนับไมได  ไดแก no, whose, which(ever), what(ever), some (เนนเสียง), any (เนนเสียง) 
และคําบอกความเปนเจาของ เชน my, our, your, his, her, its, their 

ตัวกําหนดกลุมที่ 2:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไดพหูพจน และคํานามนับไมได  
ไดแก some (ไมเนนเสียง), any (ไมเนนเสียง), enough และการปรากฏตามลําพังของคํานาม 

ตัวกําหนดกลุมที่ 3:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไดเอกพจน และคํานามนับไมได  
ไดแก this และ that 

ตัวกําหนดกลุมที่ 4:  ปรากฏรวมไดเฉพาะกับคํานามนับไดพหูพจนเทานั้น ไดแก 
these และ those 

ตัวกาํหนดกลุมที่ 5:  ปรากฏรวมไดเฉพาะกับคํานามนับไดเอกพจนเทานั้น ไดแก a, 
an, every, each, either, neither 

ตัวกําหนดกลุมที่ 6:  ปรากฏรวมไดกับคํานามนับไมไดเทานั้น  คือ much 
 
เควิกและคณะไมเห็นดวยกับคํากลาวที่วาคํานามนับไมไดไมมีรูปพหูพจน  พวกเขาเสนอวา

ที่ถูกตองแลวควรจะกลาววาคํานามนับไมไดไมมีความแตกตางทางพจน  แตก็ไมไดใหคําอธิบาย
เร่ืองนี้ละเอียดนัก    ลูซี (Lucy, 1992a) มีความเห็นเชนเดียวกันนี้และใหคําอธิบายวา มีคํานามบาง
คําเชน zinc, heat ซ่ึงไมสามารถปรากฏในรูปพหูพจนไดรวมทั้งไมสามารถมีความหมายเปน
พหูพจนได  คํานามเหลานี้มักไดรับการเขาใจผิดวาอยูในรูปของเอกพจน  แตแทจริงแลวคํานาม
เหลานี้ก็ไมสามารถมีความหมายเปนเอกพจนดวยเชนกันเพราะคํานามเหลานี้มักหมายถึงส่ิงที่ไมมี
ขอบเขตตามธรรมชาติ จึงไมอาจทราบไดวาเมื่อไรสิ่งเหลานี้มีจํานวนหนึ่งหนวย (เอกพจน) หรือ
มากกวา (พหูพจน)  ลูซีเสนอวาคํานามนับไมไดเหลานี้ควรจะไดรับการตีความเปน อพหูพจน
(nonplural) 

เควิกและคณะยังไดกลาวถึงจุดกลางระหวางการใชคํานามนับไดและคํานามนับไมไดไว
ดวย มีบางครั้งที่ผูใชภาษาตีความคํานามนับไดโดยไมเนนไปที่ขอบเขตตามธรรมชาติอันเปนเกณฑ
ความหมายสําคัญที่จําแนกคํานามนับไดนี้ออกจากคํานามนับไมได แตเนนไปที่คุณภาพหรือความ
เปนสิ่งนั้นๆเหมือนกับในกรณีของการเนนไปที่เนื้อสสารของคํานามนับไมได และก็มีบางครั้งที่
ผูใชภาษามองคํานามนับไมไดใหมีขอบเขตและสามารถนับจํานวนของวัตถุนั้นไดคลายคลึงกับใน
กรณีของคํานามนับได    การไลระดับ (gradability) ระหวางคํานามนับไดและนับไมไดนี้เปนไปใน 
2 ดาน คือในการมองใหคํานามนับไดใหมาคลายคลึงกับคํานามนับไมไดจะเปนการไลระดับในดาน
ของคุณภาพ (quality)  เชนในนามวลี a new kind of pencil  ผูใชภาษาเนนไปที่คุณภาพ ชนิด ของ
ดินสอ ไมไดเนนไปที่ขอบเขตตามธรรมชาติของดินสอที่สามารถทําใหเรามองเห็นดินสอแหงหนึ่ง
แยกจากดินสออีกแทงหนึ่งและทําใหเราสามารถนับจํานวนดินสอได    สวนในการมองคํานามนับ
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ไมไดใหมาคลายคลึงกับคํานามนับไดจะเปนการการไลระดับในดานของปริมาณ (quantity) เชน a 
gallon of beer ผูใชภาษานําหนวยการตวงมาเปนขอบเขตใหกับเบียรซ่ึงเปนสิ่งที่ไมมีขอบเขตตาม
ธรรมชาติทําใหสามารถนับจํานวนได  ลักษณะเชนนี้สามารถเกิดไดกับทั้งคํานามรูปธรรมตาม
ตัวอยางที่ผานมาและคํานามนามธรรมเชนใน a piece of evidence หรือ an amount of interest. 
 ฮัดเดลสตัน (Huddleston, 1984) ก็เปนอีกผูหนึ่งที่มีความเห็นวาขอบเขตมีความสัมพันธกับ
การนับได-นับไมไดและใหความสําคัญกับเกณฑทางวากยสัมพันธเปนอยางมากเชนเดียวกัน 
สําหรับฮัดเดลสตันแลวคํานามในภาษาไมไดจําแนกออกเปน 2 กลุมคอืคํานามที่นับไดและคํานามที่
นับไมไดเทานั้น แตเขายังกลาววาการนับไดนี้มีระดับที่ไลจากระดับการนับไมไดโดยสิ้นเชิงไป
จนถึงระดับการนับไดสูงสุด  ในภาษาอังกฤษสามารถแบงไดเปน 5 ระดับ การจําแนกวาคํานามใดมี
ระดับของการนับไดอยูในกลุมใดนั้น ตองดูจากการปรากฏรวมของคํานามนั้นกับตัวกําหนดซึ่งฮัด
เดลสตันก็ไดแบงตัวกําหนดออกเปน 4 กลุมดังนี้ 
 
 1. คําบอกจํานวนนับเชน one, two, three ฯลฯ 
 2. คําบอกจํานวนอื่นๆ เชน both, a dozen ฯลฯ 
 3. คําบอกจํานวนไมแนชัด (fuzzy quantifiers) เชน many, several, few ฯลฯ 
 4. ตัวกําหนดที่ตองการคํานามหลักที่เปนเอกพจน เชน a, another, each, every, either, 
neither ฯลฯ 
 
 การอธิบายเชนนี้แตกตางจากการอธิบายของเควิกและคณะตามที่ผูวิจัยไดกลาวถึงไปแลว 2 
ประการ  ประการแรก ฮัดเดลสตันเปนการแบงคํานามออกเปน 5 กลุมตามระดับของการนับไดของ
คํานามแตละคํา (แสดงในตารางที่ 2.5) สวนเควิกและคณะแมจะกลาวถึงการไลระดับระหวาง
คํานามนับไดและคํานามนับไมได และกลาวถึงคํานามบางคําท่ีเปนสมาชิกของทั้งกลุมคํานามนับ
ไดและนับไมได แตนั่นก็ไมใชการมองวามีระดับการนับไดที่อยูตรงกลางระหวางการนับไดและ
การนับไมได เปนแตเพียงการมองวามีจุดกลางระหวางการตีความคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมไดเทานั้น 

ความแตกตางอีกประการหนึ่งก็คือ เควิกและคณะอธิบายโดยยึดตัวกําหนดเปนหลักวา 
ตัวกําหนดใดปรากฏกับคํานามประเภทใดไดบาง  สวนฮัดเดลสตันอธิบายโดยยึดคํานามเปนหลักวา
คํานามที่มีระดับการนับไดตางๆกันระดับใดปรากฏกับตัวกําหนดใดไดบาง  คํานามที่เปนคาํนามนบั
ไมไดอยางสิ้นเชิงจะไมสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดกลุมใดไดเลย  สวนคํานามที่เปนคํานาม
ในระดับการนับไดสูงสุดสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดไดทุกกลุม  คํานามที่มีระดับการนับได
มากกวาจะสามารถปรากฏรวมกับตัวกําหนดมากกลุมกวาคํานามที่มีระดับการนับไดต่ํากวา  ดัง
แสดงใหเห็นในตารางที่ 2.5 
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ตารางที่ 2.5 การจําแนกคํานามเปนกลุมตามระดับการนับไดตามแนวทางของฮัดเดลสตัน (1984) 
 
 ระดับ ตัวอยางคํานาม ตัวกําหนดที่ปรากฏรวมได 

1 equipment, outskirts - 
knowledge, phonetics a 2 

clothes, dregs คําบอกจํานวนไมแนชัด 
3 cattle คําบอกจํานวนไมแนชัด 

คําบอกจํานวนถวนและมาก 
4 police, people คําบอกจํานวนนับ 

คําบอกจํานวนอื่นๆ 
คําบอกจํานวนไมแนชัด 

นับ
ได
     

     
     

     
     

   น
ับไ

มไ
ด 

5 cake, dog คําบอกจํานวนนับ 
คําบอกจํานวนอื่นๆ 

คําบอกจํานวนไมแนชัด 
ตัวกําหนดที่ตองการคํานามหลักเอกพจน 

 
 ฮัดเดลสตันจําแนกระดับที่ 2 ออกเปน 2 ระดับยอย เนื่องจากคํานามในระดับนี้บางคํา
ปรากฏไดกับตัวกําหนดที่เปนคําบอกจํานวนไมแนชัดเทานั้น และบางคําก็ปรากฏไดกับ a เทานั้น   
โดยที่ไมสามารถตัดสินไดวาระดับยอยใดมีระดับการนับไดสูงกวากัน 
 สําหรับฮัดเดลสตันแลว การปรากฏรวมกับตัวกําหนดในการกําหนดวาคํานามคําหนึ่งจะ
เปนคํานามนับไดหรือไมดูจะมีความสําคัญมากกวาความนิยมในการใชจริง เขาไมเห็นดวยกับการ
ตีความวารูปคํานามใดๆรูปหนึ่งเปน 2 หนวยศัพท (lexeme)   โดยตีความเปนหนวยศัพทหนึ่งเมื่อใช
เปนคํานามนับไดและตีความเปนอกีหนึ่งหนวยศัพทเมื่อใชเปนคํานามนับไมได เชนเขาจะไมมองวา 
coffee ใน He ordered four coffees เปนหนวยศัพทของคํานามนับไดหนวยหนึ่งแยกตางหากจาก 
coffee ซ่ึงนับไมไดใน He drinks too much coffee  แตจะมองวา coffee ในประโยคทั้งสองเปนหนวย
ศัพทเดียวคือ coffee ที่นับไดในระดับที่ 5 ซ่ึงถือวามีระดับของการนับไดสูงสุด แมวาโดยปรกติแลว
ผูใชภาษามักจะใชคํานาม coffee ในลักษณะของคํานามนับไมไดก็ตาม  ฮัดเดลสตันอธิบายวา coffee 
สามารถเกิดกับ ตัวกําหนด ไดทุกคําเชนเดียวกับคํานาม book  จึงจัดใหคําทั้งสองมีระดับการนับได
เทากันในระดับสูงสุด  เพียงแตวาผูใชภาษามีความนิยมตีความคํานามทั้งสองแตกตางไปในทางตรง
ขามกัน  คําวา coffee มักนิยมตีความไปในความหมายของเนื้อสสารที่นับไมได  สวน book มัก
ตีความไปในทางของวัตถุที่นับได    ปรากฏการณที่คํานามนับไดมีผูนําไปใชอยางคํานามนับไมได
นี้ฮัดเดลสตันมองวาเปนปรากฏการณหลายความหมาย (polysemy) อยางไรก็ตาม การตีความ
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ทํานองนี้ก็ยังมีขอจํากัดอยู   คือคํานามนับไดสามารถไดรับการตีความไปใชในลักษณะของคํานาม
นับไมได  แตในทางกลับกันคํานามนับไมไดจะไมสามารถไดรับการตีความไปใชในลักษณะของ
คํานามนับได  ฮัดเดลสตัน (1984: 247) ใหเหตุผลไวอยางชัดเจนวา "ขอบเขต (boundedness) มี
ความสัมพันธกับการนับไดอยางชัดเจน ดังนั้นคํานามนับไมไดจึงไมสามารถไดรับการตีความใน
เชิงของปจเจก (individual)" 
 แนวคิดของฮัดเดลสตันมีจุดออนอยูบางซึ่งฮัดเดลสตันเองก็ทราบดีและไดกลาวถึงจุดออน
นี้ไววา ยังคงมีปญหาอยูวาเราจะมีขอบเขตอยูที่ใดที่จะยังคงตีความปรากฏการณที่คํานามนับได
ไดรับการตีความไปใชในลักษณะของคํานามนับไมไดวาเปนปรากฏการณหลายความหมาย  
เพราะฮัดเดลสตันเองก็สังเกตเห็นวาคํานามบางคํามีความหมายที่ใกลเคียงกันมากทั้งเมื่อไดรับการ
ตีความเปนคํานามนับไดและคาํนามนับไมได เชนคําวา knowledge ในประโยค She had more 
knowledge of the subject than Tom (นับไมได) และ She had a very good knowledge of the subject. 
(นับได)  ในขณะที่คํานามบางคํามีความหมายที่แตกตางกันมากทั้งเมื่อไดรับการตีความเปนคํานาม
นับไดและคํานามนับไมได เชนคําวา lamb ใน I'd rather have lamb than pork (นับไมได  หมายถึง
เนื้อสัตว) และ I 'd rather have a lamb than a goat (นับได  หมายถึงตัวของสัตว)  นอกจากนั้น
ภายในการตีความวาเปนนามนับไดหรือนับไมไดเองก็ยังมีปญหาการตีความความหมายเพิ่มเติมอีก
วาทั้งคํานามนับไดและคํานามนับไมไดตางก็สามารถตีความไดมากกวา 1 แบบ  คือนอกจาก lamb 
ที่นับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารที่เปนเนื้อสัตวดังในประโยคที่ผานมาก็ยังสามารถตีความให
หมายถึงเนื้อสสารที่เปนขนสัตวไดดวยใน I'd rather have lamb than mink   และ lamb ที่นับไดก็ยัง
สามารถตีความหมายถึงอาหาร 1 ที่สําหรับ 1 คน เชนใน We ordered three lambs and two porks. 
 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในแงของการไมมีตัว
บงชี้ (unmarkedness)  ซ่ึงถือวาเทากับความเปนพื้นฐาน  พบวาคํานามนับไดมีความเปนพื้นฐาน
มากกวาคํานามนับไมได  เกณฑการตัดสินที่ยืนยันความคิดนี้ก็คือเกณฑทางพฤติกรรมแจกแจงการ
ปรากฏ (distributional behaviour)  ครอฟต (Croft, 1990: 82) กลาววา "ถารูปที่มีตัวบงชี้(marked) 
ปรากฏในปริบททางไวยากรณ (ประเภทของโครงสราง) จํานวนหนึ่ง  รูปที่ไมมีตัวบงชี้ก็จะปรากฏ
อยางนอยก็ในปริบทเหลานั้นเชนกัน"  นั่นก็คือส่ิงที่ปรากฏไดในจํานวนปริบทที่มากกวาจะมีความ
เปนพื้นฐานกวาส่ิงที่ปรากฏไดในจํานวนปริบทที่นอยกวา  ครอฟตไดยกตัวอยางของคํานามมา
อธิบายเรื่องนี้วา คํานามนับไมไดซ่ึงมีความเปนพื้นฐานนอยกวาไมสามารถปรากฏในปริบท
พหูพจน แตคํานามนับไดซ่ึงมีความเปนพื้นฐานมากกวาสามารถปรากฏในปริบทพหูพจนไดดวย 
 เกณฑในการตัดสินอีกเกณฑหนึ่งที่ครอฟต (1990: 73) เสนอไวก็คือเกณฑทางโครงสราง 
“คาที่ไมเปนพื้นฐาน (the marked value) ของประเภททางไวยากรณหนึ่งจะแสดงดวยหนวยคํา
จํานวนอยางนอยเทากับคาที่เปนพื้นฐาน (the unmarked value) ของประเภททางไวยากรณนั้นๆ”  
อยางไรก็ตาม ถาใชเกณฑนี้ในการตัดสินปรากฏการณที่พบในภาษาอารบิกก็จะตีความไดวาคํานาม
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นับไมไดมีความเปนพื้นฐานมากกวาคํานามนับไดซ่ึงดูจะขัดแยงกับปรากฏการณที่พบในภาษา
ทั่วๆไป  ในภาษาอารบิกมีหนวยคําเติม (affix) ที่เมื่อเติมเขากับคํานามที่นับไมไดก็จะเปลี่ยนคํานาม
นั้นใหเปนคํานามนับได เชน shajar 'treeness' เปนคํานามนบัไมได เมื่อเติมหนวยคําเติมทายเปน 
sharjar-a 'tree' ก็จะกลายเปนคํานามนับได  (Cruse: 2858)   จะเห็นไดวาคํานามนับไดในภาษาอา
รบิกประกอบดวยหนวยคําจํานวนมากกวาในคํานามนับไมได 
  

2.2.3 ลักษณนาม 
 
 ลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่งที่เกี่ยวของกับการจําแนกคํานาม
ออกเปนกลุม แตไมไดหมายความวาภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมทางไวยากรณจะไดรับ
การจัดเปนภาษาลักษณนาม (classifier language) เสมอไป การจําแนกคํานามออกเปนกลุมทาง
ไวยากรณสามารถจําแนกไดเปนสองแบบคือกลุมของคํานาม (noun class) และลักษณนาม 
(classifier)    

แมวางานวิจัยนี้มุงศึกษาอทิธิพลของลักษณนามตอระบบปริชานของผูพูดภาษา แตเพื่อให
เขาใจชัดเจนวาลักษณนามคืออะไร ผูวิจัยจึงจะกลาวถึงกลุมของคํานามอยางคราวๆเพื่อเปรียบเทียบ
กับลักษณนามใหเห็นชัดเจนขึ้น  ดิกสัน (Dixon, 1986) และซูบิน (Zubin, 1992) สรุปความแตกตาง
ระหวางกลุมของคํานามและลักษณนามไวคลายคลึงกันคือ  

1.) กลุมของคํานามเปนระบบปด (closed system) จํานวนกลุมของคํานามในแตละภาษาจึง
มีตายตัวและมีจํานวนไมมากนัก ในขณะที่ลักษณนามเปนระบบเปด (open system) จํานวนลักษณ
นามในแตละภาษาจึงมีเปนจํานวนมากและไมจํากัด  

2.) กลุมของคํานามมักบงชี้ดวยหนวยคําเติมซึ่งในหนวยคําเดียวกันนี้อาจจะบงชี้ประเภท
ทางไวยากรณอ่ืนๆไปพรอมกันก็ได ในขณะที่ลักษณนามบงชี้ดวยหนวยอิสระ (free form) อาจพบ
กรณีที่ลักษณนามรวมตัวกับจํานวนนับเปนหนวยเดียวกันบางในบางภาษาเชนการรวมตัวของ
จํานวนหนึ่งกับลักษณนามในภาษาอินโดเนเซียแตจะไมรวมตัวเปนหนวยเดียวกับคํานามเลย  ดัง
แสดงตัวอยางในนามวลีตอไปนี้ (ตัวอยางจาก Kwee, 1965: 89 อางใน Goral, 1978: 27-28) 

 
1. se-orang    Inggeris   ‘one Englishman’ 
     one-CL    Englishman 
2. dua putjuk surat   ‘two letters’ 
     two   CL   letter 
3. tudjuh ekor beruang  ‘seven bears’ 
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     seven   CL     bear 
 
เมื่อคําจํานวนนับ”หนึ่ง”ปรากฏตามลําพังจะมีรูปเปน satu แตเมื่อปรากฏรวมกับลักษณ

นามก็มักจะกลายเปนหนวยคํา se- รวมไปกับลักษณนามดังในนามวลี 1.  จํานวนนับอื่นๆในภาษา
อินโดเนเซียไมพบการรวมตัวของจํานวนนับและลักษณนามเชนนี้ ดังใน 2. และ 3.  

3.) การบงชี้กลุมของคํานามจะทําใหเกิดการแจกรูปของหนวยอ่ืนๆตามกลุมของคํานามไป
ดวย เชนในภาษาสวาฮิลีคําทุกคําในนามวลีไมวาจะเปนคุณศัพท จํานวนนับหรือนิยมวิเศษณตางก็
ดวยแจกรูปไปเพื่อบงชี้กลุมของคํานามของคํานามหลักในนามวลี  ในขณะที่ลักษณนามจะไมทําให
เกิดการแจกรูปของหนวยอ่ืนๆ  นอกจากนี้แลวซูบินยังไดกลาวเพิ่มเติมถึงความแตกตางระหวาง
กลุมของคํานามและลักษณนามอีกประการวากลุมของคํานามมีความโปรงใสทางความหมาย 
(semantic transparency) นอยกวากลุมลักษณนาม สําหรับซูบินแลวลิงค (gender) ซ่ึงมักพบในภาษา
ตระกูลอินโด-ยูโรเปยนจัดเปนกลุมของคํานามประเภทหนึ่งซ่ึงใชเพศเปนเกณฑเบื้องตนในการ
จําแนก  สวนลักษณนามมักจะจําแนกไปตามลักษณทางกายภาพ หนาที่ หรือฐานะทางสังคมของสิ่ง
ที่คํานามหลักระบุถึง เดนนี (Denny, 1976 อางใน Zubin, 1992) กลาวย้ําความแตกตางทาง
ความหมายระหวางกลุมของคํานามและลักษณนามวาลักษณนามจะไมใหความหมายเกี่ยวกับเพศ
เลย4  

เนื่องจากการจําแนกคํานามออกเปนกลุมลักษณนามจํานวนมากมายในภาษามีการบงชี้ดวย
หนวยอิสระ หนวยอิสระที่เรียกกันวาลักษณนามจํานวนมากนี้จึงกลายเปนสวนสําคัญของภาษา
ลักษณนามที่นักภาษาจะตองจําแนกหมวดคําให ลักษณนามไดรับการอธิบายและการจําแนกที่
ตางๆกันไป คําอธิบายท่ีตางๆกันน้ียังนํามาซึ่งขอบเขตของลักษณนามที่แตกตางกันไปดวย คําที่
จัดเปนลักษณนามตามคําอธิบายหนึ่งอาจจะไมใชลักษณนามตามอีกคําอธิบายหนึ่งก็ได 

แมแตในหมูนักภาษาศาสตรชาวไทยเองก็ยังมีความเห็นตางๆกันไปในการจําแนกลักษณ
นามออกจากหนวยอ่ืนๆ พระยาอุปกิตศิลปสาร (2531/2499) มองวาลักษณนามเปนประเภทหนึ่ง
ของคํานาม  พระยาอุปกิตศิลปสารแบงคํานามออกเปน 5 ประเภทคือ สามานยนาม วิสามานยนาม 
สมุหนาม ลักษณนาม และ อาการนาม และใหคําอธิบายไววาลักษณนามคือ “คํานามที่ใชบอก
                                                  

4 คํากลาวของเดนนีขัดแยงกับส่ิงที่พบในระบบลักษณนามในภาษาเวียดนาม  ภาษา
เวียดนามมีคําลักษณนามบางคําที่ใหความหมายของเพศดวย  เชน χο⊥ (สําหรับคํานามที่
หมายถึงหญิงสาว)  cηα∃νγ (สําหรับคํานามที่หมายถึงชายเจาชู)  να∃νγ (สําหรับคํานามที่
หมายถึงสิ่งเหนือธรรมชาติที่สมมุติกันวาเปนหญิง เชนนางไม เทพธิดา นางฟา) τηα&νγ 

(สําหรับคํานามที่หมายถึงเด็กชาย) τηι≅µ (สําหรับคํานามที่หมายถึงหญิงเชื้อสายจีน) ฯลฯ 
(Goral, 1978) 
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ลักษณะของสามานยนามอีกทีหนึ่ง เชนคําเรียกพระวา รูป เรียกสัตววา ตัว เรียกเรือวา ลํา เปนตน… 
ตามธรรมดาสามานยนามในภาษาไทยจะเอาคําวิเศษณบางชนิดมาประกอบเขาขางทายหวนๆวา 
พระสอง มาสาม เรือเดียว ฯลฯ ดังนี้ไมได ตองมีคํานามอีกจําพวกหนึ่งมาประกอบทายคําวิเศษณ
เหลานั้นจึงจะไดความสมบูรณ เชนตัวอยางวา พระสองรูป มาสามตัว เรือลําเดียว ดังนี้” (พระยาอุป
กิตศิลปสาร 2531/2499: 72-73)  พระยาอุปกิตศิลปสารจําแนกลักษณนามออกเปน 5 กลุมคือ 

1.) ลักษณนามบอกชนิด เชน เลา ใชกับปขลุย เชือก ใชกับชางบาน เรือน ใชกับนาฬิกา 
2.) ลักษณนามบอกหมวดหมู  เชน ตับ ใชกับของที่ทําใหติดเรียงกันเปนพืด  กอง ใชกับทัพ 

ทหาร ของที่กองรวมไว 
3.) ลักษณนามบอกสัณฐาน เชน แผน ใชกับของที่มีรูปแบนๆ   วง ใชกับของที่มีรูปเปนวง 

ปน ใชกับของแบนกวางเปนพืดยาว 
4.) ลักษณนามบอกจํานวนและมาตรา เชน คู ใชกับของที่มีชุดละ 2 ส่ิง  กุลี ใชกับผาหอ

หนึ่งที่รวมกัน 20 ผืน 
5.) ลักษณนามบอกอาการ เชน จีบ ใชกับของที่จีบเชนพลู   มวน ใชกับของที่มวนเชนบุหร่ี 
6.) ลักษณนามซ้ําชื่อ คือการเอาสามานยนามเดิมมาเปนลักษณนาม เชน เมืองสองเมือง วัด

ส่ีวัด 
แมวาพระยาอุปกิตศิลปสารจะไมไดแสดงใหเห็นโดยตรงวาคําที่ใชประกอบเมื่อนับจํานวน

ครั้งของกริยาอาการเปนลักษณนามหรือไมและเปนประเภทใด แตก็ไดยกตัวอยางวลี ถูกเฆี่ยนสาม
ยก ขึ้นมาอธิบายวา สามยก เปนวลีที่ประกอบดวยลักษณนามและวิเศษณ  ทําหนาที่ขยายบท ถูก
เฆี่ยน อีกทีหนึ่ง  แสดงใหเห็นวาสําหรับพระยาอุปกิตศิลปสารแลววาคําที่ใชประกอบเมื่อนับ
จํานวนครั้งของกริยาอาการเชนคําวา ยก ก็นับเปนลักษณนามดวยเชนกัน 

นววรรณ พันธุเมธา (2525) บรรจบ พันธุเมธา (2541/2514) และวิจินตน ภาณุพงศ (2538) 
มองวาลักษณนามไมไดเปนประเภทหนึ่งของคํานามแตเปนคําขยายหรือคําชวย  นววรรณไมไดใช
คําวาลักษณนาม แตประเภทของคําที่เรียกวาคําแยกประเภทที่นววรรณใชก็ดูเหมือนวาจะตรงกับคํา
ที่นักภาษาศาสตรทานอื่นๆเรียกวาลักษณนาม  การจําแนกหมวดคําของนววรรณเปนดังแสดงไวใน
แผนภาพที่ 2.2  
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คําเรียก-รอง 
คําหลัก  คํานาม   
  คํากริยา     คําแยกประเภท 
คําแทน       คํากริยา 
คําขยาย  คําที่ขยายไดทั้งนามและกริยา  คําบงช้ี 
  คําที่ขยายนาม    คําบอกจํานวน 
  คําที่ขยายกริยา    คําบอกลําดับ 
  คําที่ขยายคําบอกจํานวน   คําบอกความสําคัญ 
คําเชื่อม       คําไมช้ีเฉพาะ 
คําเสริม 

แผนภาพที่ 2.2 การจําแนกหมวดคําตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
คําแยกประเภทใชขยายไดทั้งคํานามและคํากริยา แตก็มีความแตกตางจากคําขยายนามและ

คําขยายกริยาประเภทอื่นๆตรงที่ คําแยกประเภทไมใชขยายคํานามหรือคํากริยาตามลําพัง จะตองมี
คําขยายอื่นๆปรากฏรวมดวย เชนในกรณีของคําแยกประเภทขยายนาม เลม  จะไมสามารถใชวา *
หนังสือเลมเปนของพี่ แตจะตองมีคําขยายอื่นเชน นี้ สอง ในตู ฯลฯ เชน หนังสือเลมนี้เปนของพี่ 
หนังสือสองเลมเปนของพี่ หนังสือเลมในตูเปนของพี่  คําแยกประเภทที่ใชขยายกริยาเชน อยาง ก็
ตองปรากฏรวมกับคําขยายอื่นๆเชนกัน *เขาทํางานอยาง   เขาทํางานอยางแข็งขัน 

นววรรณ (2525: 25) กลาวอยางชัดเจนวา ”คําแยกประเภทสะทอนใหเห็นวาคนไทยใช
อะไรเปนเกณฑในการรวบรวมบางอยางเขาดวยกันหรือออกจากกัน”  คําแยกประเภทที่ขยายนาม
และที่ขยายกริยาในภาษาไทยสามารถจําแนกไดดังในแผนภาพที่ 2.3 และ 2.4 
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  คน (พระองค  รูป คน)   จําแนกตามรูปรางลักษณะ (ใบ ดวง มวน) 
       จําแนกตามชนิด (เรือน แงง ปน เพลง) 
คําแยกประเภท สัตว (ตัว เชือก)  สิ่งที่อยูลําพัง จําแนกตามมาตราวัด(กิโลกรัม ป บาท) 
ที่ขยายนาม สิ่งที่ไมมีชีวิต    

   สิ่งที่รวมกัน จําแนกตามลักษณะของสิ่งที่อยูรวมกัน 
  อมนุษย (ตน)    (พวง เครือ ชอ หวี) 
  สิ่งที่เปนนามธรรม (ขอ ประการ)  จําแนกตามมาตราวัด (หอ ถาด กํามือ) 

จําแนกตามชนิด (โขลง ครอก ฝูง) 

แผนภาพที่ 2.3 คําแยกประเภทที่ขยายคํานามตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
   จําแนกตามชนิด (อยาง) 
คําแยกประเภท  จําแนกตามชวงเวลาหรือระยะเวลาที่ทําอาการ (กาว ผลัด กะ พัก ยก) 
ที่ขยายกริยา  จําแนกตามจํานวนครั้งที่ทําอาการ (หน ที เที่ยว ครั้ง) 
   จําแนกตามมาตราวัด (เมตร ฟุต นิ้ว เชนในประโยค เชือกยาว 3 เมตร) 

 

แผนภาพที่ 2.4 คําแยกประเภทที่ขยายคํากริยาตามแนวทางของนววรรณ พันธุเมธา (2525) 
 
 บรรจบ พันธุเมธา (2541/ 2514) มองวาคําลักษณนามเปนคําชวยเพราะแมวาจะพูดโดยไม
ใชลักษณนามก็ยังพูดกันไดเขาใจ และไดใหคําจํากัดความไววาเปน “คําที่กําหนดขึ้นใหใชไวทาย
คุณศัพทบอกจํานวนนับหรือประมาณ (บางทีไวขางหนาก็มีและขยายคําคุณศัพทอ่ืนอันไดแก นี้ นั้น 
โนน ก็มี) เพื่อขยายคําขางหนาบอกรูปลักษณะและชนิดหรือประเภทของคําที่อยูขางหนาคําบอก
จํานวนนับไปพรอมกัน” (หนา 160)   ซ่ึงก็นับวาเปนการมองในเชิงตําแหนงและหนาที่ไปพรอมกัน 
หนาที่ของลักษณนามตามความเห็นของบรรจบมีอยู 4 ประการคอื 1.) มากับคําบอกประมาณ (เชน 
มาก  นอย  พอ ครบ  แทบ  เกือบ  เสมอ  ฯลฯ) คําบอกจํานวนนับหรือคําคุณศัพทบอกความ
เฉพาะเจาะจง  2.) บอกลักษณะของคํานั้นๆ 3.) เนนความ โดยเฉพาะเมื่อมากับคํา นี้ นั้น โนน 4.) 
แทนคํานามไดอยางสรรพนาม 
 บรรจบมีความเห็นวาคําที่นํามาใชเปนลักษณนามในภาษาไทยมักจะเปนคําที่มีใชอยูแลวใน
ภาษาและมักจะเปนคํานาม (เชน ใบ นิ้ว โมง หนา ช้ิน) สรรพนาม (เชน ทาน) กริยา (เชน มวน ตั้ง 
หอ หาบ)  และคําบอกจํานวนนับ (เชน สิบ รอย พัน หมื่น) ไมคอยมีคําที่สรางขึ้นใหมเปนพิเศษเพื่อ
ใชเปนลักษณนาม 
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 เกณฑสําคัญที่ใชจําแนกลักษณนามตามความเห็นของบรรจบคือ ความมี/ไมมีชีวิต และ 
รูปรางลักษณะดังที่แสดงไวในแผนภาพที่ 2.5 
 
  คําสามัญ (คน นาย รูป สาว ใน สองสาว) 
สิ่งมีชีวิต    คน คําพิเศษ (องค ทาน ตน พระองค) 
  คําที่เปนกลุมเปนหมู (กอง หมู กลุม เผา) 
   สัตว คําสามัญ (ตัว เชือก) 

 คําที่เปนกลุมเปนหมู (โครง ฝูง ครอก)  กลมอยางลูกบอล (ลูก ใบ หัว) 
สิ่งไมมีชีวิต สิ่งที่มีลักษณะกลม     กลมแบน (ใบ อัน แผน แวน) 
  สิ่งที่มีลักษณะเล็กยาว (สาย เสน)  กลมเปนวงรี (วง พวง ดวง) 
  สิ่งที่มีลักษณะแบนเปนแผน (แผน ผืน ช้ิน) กลมยาวทรงกระบอก (ลํา ทอน แทง) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนดอก (ดอก) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนตน (ตน)   บอกน้ําหนัก (หาบ ช่ัง ปอนด) 
  สิ่งที่มีลักษณะเปนหนอเปนกอ (หนอ กอ) บอกปริมาตร (ขวด ทะนาน ชาม) 
  สิ่งที่มีลักษณะอื่นๆ  (เลม หลัง คัน เรือน) บอกความกวาง ยาว สูง (วา ฟุต ศอก) 
  มาตราช่ังตวงวัด    มาตราเงิน (บาท รูป สลึง สตางค) 
 

แผนภาพที่ 2.5 การจําแนกลักษณนามตามแนวทางของบรรจบ พันธุเมธา (2541) 
 

ความแตกตางระหวางลักษณนามตามแนวทางของบรรจบกับแนวทางของพระยาอุปกิต
ศิลปสารและนววรรณที่เห็นไดชัดอีกอยางหนึ่งก็คือ บรรจบไมไดจัดวาคําที่ใชประกอบการนับ
จํานวนครั้งของกริยาอาการเปนลักษณนาม ในขณะที่พระยาอุปกิตศิลปสารจัดวาเปนลักษณนาม
และนววรรณจัดวาเปนประเภทหนึ่งของคําจําแนกประเภทที่ขยายกริยา ซ่ึงถาจะถือวานววรรณใช
คําวาคําจําแนกประเภทเพื่อหมายถึงส่ิงที่นักภาษาทั่วๆไปใชวาลักษณนาม ก็จะตองถือวานววรรณ
จัดใหคําเหลานี้เปนลักษณนามดวย 

วิจินต ภาณุพงศ (2536) จําแนกคําในภาษาไทยไปตามตําแหนงการปรากฏ  หมวดคําลักษณ
นามคือหมวดคําที่สามารถปรากฏในกรอบประโยคทดสอบตอไปนี้ได  
 

นาม  ….  คุณศัพท   นี่   กริยาอกรรม    แลว 
 
 ตัวอยางเชนคําวา เลม และ หลัง ในประโยควา มีดเลมเล็กนี่ทื่อแลว และ  บานหลังเกานี่
ซอมแลว  และเนื่องจากวิจินตเนนไปที่ตําแหนงการปรากฏนี่เอง ทําใหไมใสใจวาลักษณนามจะมี 
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รูปเดียวหรือตางกับคํานาม คําลักษณนามจึงอาจจะมีรูปเดียวหรือรูปตางจากคํานามก็ได  แตสําหรับ
คํานามบางคําแลว เมื่อใชกับคําลักษณนามที่มีรูปเดียวกันจะมีความหมายตางไปจากเมื่อใชกับ
ลักษณนามที่มีรูปตางกัน เชน เมื่อกลาววา เขามีบาน 2 บาน  คํานาม บาน ในที่นี้มีความหมายถึงทั้ง
ตัวบาน ภรรยา และ ลูก แตเมื่อกลาววา เขามีบาน 2 หลัง  คํานาม บาน จะหมายถึงเฉพาะตัวบาน
เทานั้น  และเมื่อใชคําลักษณนามซ้ําคํานามแบบนี้ วิจินตมองวาเราสามารถตัดคํานามออกได  แตถา
มีคํานามอยูดวยก็จะมีความเนนทางความหมายมากกวา เชนอาจจะกลาววา คนเรามีนิ้ว 5 นิ้ว หรือ 
คนเรามี 5 นิ้ว ก็ได   แตก็มีขอท่ีนาสังเกตประการหนึ่งคือวิจินตไมไดกลาวถึงความหมายของ
ลักษณนามแตละคําเลย  
 มีหมวดคําอยูหมวดหนึ่งคือหมวดคําบอกเวลาซึ่งวิจินตไดจําแนกหมวดคําบอกเวลานี้ออก
จากหมวดคํานามและคําลักษณนามแมวาจะมีลักษณะบางประการที่เหมือนกัน  คําบอกเวลาคือคําที่
มีหนาที่เปนหนวยเสริมบอกความหมายเกี่ยวกับเวลา มี 2 ประเภทยอยคือประเภทที่บอกเวลาตาม
ลําพังไดเชน กลางวัน เชาๆ ปจจุบัน แรกๆ ตอมา ปลายป ฯลฯ  และประเภทที่ตองทําหนาที่รวมกับ
คําบอกเวลาอื่นๆหรือคําหมวดอื่นเชน ยุค โมง ทุม นาที ป เดือน ประเดี๋ยว เทอม ตอน ครั้ง รอบ ช่ือ
เดือน ช่ือวัน ฯลฯ   ดังในประโยค  ตอนบายคุณยายมักจะหลับ  เม่ือตะกี๊ไปไหนมา  บางคืนคนพวก
นี้ไมไดนอน  มะรืนนี้เสื้อนี่จะเสร็จไหม  คําบอกเวลาประเภทหลังนี้เองที่บางคํา เชน คร้ัง ป หน 
เดือน ฯลฯ  ดูเหมือนจะตรงกับคําแยกประเภทขยายกริยาที่ระบุชวงเวลาระยะเวลาหรือจํานวนครั้งที่
ทําอาการตามแนวทางของนววรรณ  วิจินตกลาววามีนักภาษาศาสตรบางทานไดจัดคําบอกเวลาไว
เปนคํานามและบางทานก็จัดไวใหเปนลักษณนามดวยเหตุที่มีลักษณะบางประการคลายกัน คือ คํา
บอกเวลาสามารถเกิดทายบุรพบทไดเชนเดียวกับคํานาม เชน ในอดีต (เทียบกับ ในบาน)  สามารถ
ปรากฏหนาคําบอกกําหนดเสียงตรแีละจัตวาไดเชนเดียวกับลักษณนามเชน เชานี้ วันไหน (เทียบกับ 
ตัวนี้ ใบไหน)   และสามารถปรากฏหลังคําหนาจํานวนหรือคํานับจํานวนนับไดเชนเดียวกับลักษณ
นาม เชน ทั้งเชา อีกคืน  3 วัน ทุกป (เทียบกับ ทั้งชิ้น อีกเลม  3 ใบ ทุกตัว) สาเหตุที่วิจินตจําแนก
หมวดคําบอกเวลาออกมาตางหากแตกตางจากนักภาษาศาสตรทานอื่นก็คือ คําบอกเวลาไมสามารถ
ปรากฏหนาคําบอกกําหนดเสียงโทไดอยางคํานาม เชน *เย็นนี่ *คืนนั่น (เทียบกับ หนังสือนี่  บาน
นั่น) และมีความแตกตางจากลักษณนามเพราะคําบอกเวลาที่ปรากฏกับคําบอกกําหนดเสียงตรีและ
จัตวาหรือปรากฏหลังคําหนาจํานวนหรือจํานวนนับสามารถปรากฏในประโยคเริ่มได เชน เชานี้
อากาศดี  ในขณะที่คําลักษณนามที่ปรากฏกับหนวยดังกลาวจะปรากฏไดเฉพาะในประโยคไมเร่ิม 
เชน ฉันชอบตัวนี้ 

อุดม วโรตมสิกขดิตถ (2542) ก็ไมไดจัดใหลักษณนามเปนประเภทหนึ่งของคํานาม
เชนเดียวกัน แตมองวาลักษณนามเปนลักษณะ (feature) ประจําคําที่ปรากฏมากับนามหรือกริยาที่จะ
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อนุพันธมาเปนอาการนาม คํานามบางคําในภาษาก็ไมมีลักษณนามเชนคํานาม สันติภาพ อากาศ 
ฯลฯ  

อุดมแบงคําลักษณนามออกเปนสองกลุมคือ ลักษณนามบงกลุมและลักษณนามทั่วไป  
ลักษณนามบงกลุมเปนลักษณนามของสามานยนามที่อยูรวมกันเปนหมูกลุม เชน กอ กอง กํา โขลง 
ตั้ง ชุด เครือ ประเภท เผา ฝูงหวี เหลา รวง โหล   ลักษณนามทั่วไปเปนลักษณนามของสามานยนาม 
ซ่ึงอุดมไดจําแนกตอไปเปนลักษณนามกลางๆเชน คน ชิ้น อัน ใบ ผล แหง ลูก ตัว อยาง และลักษณ
นามเฉพาะคําซึ่งไดใหตัวอยางไวมากมายเชน เขง คัน คาบ งวด งบ กาว ไจ ดอก ดาม ที ตื่น แทง 
ฯลฯ  ลักษณนามทั่วไปของอุดมครอบคลุมไปถึงคําลักษณนามที่ใชกับการนับจํานวนครั้งของกริยา
อาการดวยเชน ที (ใชเปนลักษณนามของการตี การทําซ้ํา การทุบ การบอกกลาว คร้ัง) หรือ หน 
(เปนลักษณนามหมายถึงครั้ง) เปนที่นาสังเกตวาอุดม (2542: 33) กลาวถึงความซับซอนของลักษณ
นามในภาษาไทยไววา “ลักษณนามคลอยตามนามเฉพาะตัว บางทีก็หาเหตุผลไมไดวาทําไมลักษณ
นามของ กรรไกร เกวียน เข็ม ดาบ เทียน มีด สมุด หนังสือ จึงเหมือนกัน… คนไทยหรือผูเรียน
ภาษาไทยจึงจําเปนตองทองจําเอาวาลักษณนามคําใดใชกับนามคําใด” สอดคลองกับในการให
ตัวอยางของลักษณนามไวเปนจํานวนมาก ซ่ึงอุดมก็มักจะอธิบายวาคําลักษณนามดังกลาวเปน
ลักษณนามของสิ่งใดมากกวาวาเปนลักษณนามของสิ่งที่ทีลักษณะเปนเชนไร  อันเปนส่ิงที่ตรงกัน
ขามกับในความเห็นของนววรรณและบรรจบซึ่งเนนไปที่วาลักษณนามแตละคําใชกับส่ิงที่มี
ลักษณะอยางไร  ตัวอยางเชนเมื่อนักภาษาศาสตรทานอื่นๆเชน บรรจบ (2541 : 164) ใหคําอธิบาย
ลักษณนาม ใบ วาใชกับส่ิงที่มีลักษณะกลมแบน  และนววรรณ (2525 : 25)  กลาววา ใบ ใชกับส่ิงที่
มีลักษณะแบนบางและภาชนะตางๆ อุดม (2542: 36) กลับใชวิธียกตัวอยางคํานามที่ใชรวมกับ
ลักษณนามนี้วา  “ใบ ใชเปนลักษณนามของผลไม ใบไม ภาชนะหรือของใชบางอยาง (ในภาษา
ปาก) เชนกรง ไข จาน ทุเรียน หมอ”  

เปนที่นาสังเกตวาแมนักภาษาศาสตรไทยสวนมากจะจัดใหคําที่ใชกับการนับจํานวนครั้ง
ของกริยาอาการเปนลักษณนาม  แตราชบัณฑิตยสถาน (2538) ก็ยังมไิดกําหนดหลักเกณฑในการใช
และไมไดรวบรวมคําที่ใชกับการนับครั้งของกริยาอาการเหลานี้ไวในหนังสือประมวลลักษณนาม 

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธุ (2543) เปนอีกผูหนึ่งที่ใหคําลักษณนามเปนประเภทหนึ่งของ
คํานาม อมราจําแนกคําในภาษาไทยออกเปน 8 ชนิดตามแนวคิดไวยากรณพึ่งพาแบบศัพทการก 
(Lexicase dependency grammar)  และไดช้ีแจงเหตุผลไวอยางชัดเจนในการจัดในลักษณนามเปน
คํานามวา “...คําเหลานี้สามารถปรากฏรวมกับคํากริยาและบุพบทเหมือนคํานามทั่วไป เชน ฉันชอบ
ตัวนี้  หลังนี้สวยกวาหลังนั้น... และปรากฏกับคํากําหนดไดดวย เชน ตัวนี้ หลังนั้น...” (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ, 2543: 20) 
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ขอบเขตของลักษณนามจากคําจํากัดความขางตนมีความแตกตางไปจากคําจํากัดความของ
ฮุนดิอุสและเคิลเฟอร (Hundius and Kölver 1983)  ลักษณนามสําหรับฮุนดิอุสและเคิลเฟอรมี
ขอบเขตที่แคบกวาลักษณนามตามแนวคิดของนักภาษาศาสตรชาวไทยที่ไดกลาวมาแลว  ทั้งสอง
เรียกคําทุกคําที่ตามหลังจํานวนนับ (numeral) วาคําชวยนับจํานวน (numeratives). คําชวยนับ
จํานวนสามารถจําแนกตอไปไดเปน 3 กลุมยอย และลักษณนามก็เปนเพียงหนึ่งใน 3 กลุมยอยนี้
เทานั้น    3 กลุมยอยของคําชวยนับจํานวนมีดังนี้  

1.) คํามาตรวัด (measure term) คําบงกลุม (collective unit) และหนวยศัพทบอกชนิด  ซ่ึงใช
มีส่ิงที่รวมกันคือแสดงปริมาณหรือประเภทซึ่งลวนแตเปนลักษณะภายนอกของคํานามหลัก เชน  
ดินเหนียวสามกอน  น้ํามันสามชนิด 

2.) ลักษณนาม (classifier) ซ่ึงแสดงอรรถลักษณภายใน (instrinsic feature) ของคํานามหลกั 
เชน รถสามคัน เกาะสามเกาะ 

3.) คํามาตรวัดซึ่งปรากฏโดยไมมีคํานามหลัก  เชน สามวัน 
นอกจากฮุนดิอุสและเคิลเฟอรที่มองเห็นความแตกตางระหวางคํามาตรวัดซึ่งปรากฏโดยไม

มีคํานามหลักกับลักษณนามอื่นๆแลว ก็ยังมีวิจินต ภาณุพงศ ซ่ึงเล็งเห็นความแตกตางนี้ตามที่กลาว
มาแลว โดยท่ีคํามาตรวัดซ่ึงปรากฏโดยไมมีคํานามหลักของฮุนดิอุสและเคิลเฟอรตรงกับบางสวน
ของคําบอกเวลาประเภทที่ตองทําหนาที่รวมกับคําบอกเวลาอื่นๆหรือคําหมวดอื่นในแนวคิดของวิ
จินต   

ฮาส (Haas, 1942) ก็เล็งเห็นความแตกตางนี้เชนกัน  แตก็ไมไดจําแนกคํากลุมนี้ออกมา
ตางหากจากลักษณนามและเรียกคํากลุมนี้วาลักษณนามอิสระ (independent classifier) ไดแก ป 
เดือน วัน คร้ัง หน ที   คําลักษณนามอิสระไดชื่อเชนนี้เนื่องจากปรากฏกับตัวช้ีบอกปริมาณ 
(quantifier  indicator) และคุณศัพทได  แตไมเคยปรากฏรวมกับคํานามเลย ในภาษาอังกฤษคําใน
กลุมที่เทียบเคียงกันในทางความหมายไดนี้จัดวาเปนนาม  สวนในภาษาไทยเราไมอาจจัดใหเปน
คํานามไดดวยเหตุผลทางลําดับคํา เมื่อปรากฏกับคําบอกจํานวน คําลักษณนามอิสระจะอยูทายคํา
บอกจํานวนเหมือนกับลักษณนามทั่วไปเชน สามวัน หนึ่งครั้ง แมแตในกรณีของคําบอกจํานวนนับ 
หนึ่ง ซ่ึงมีขอยกเวนวาเกิดหลังคําลักษณนามไดดวยเชน  หมาตัวหนึ่ง (ใหความหมายไมช้ีเฉพาะ 
เทียบกับภาษาอังกฤษไดวา a dog  ในขณะที่ หมาหนึ่งตัว ‘one dog’ เปนการบอกจํานวน)  คําลักษณ
นามอิสระก็สามารถปรากฏไดเชนกันทั้งหนาและหลัง หนึ่ง เชน วันหนึ่ง และ หนึ่งวัน  ความหมาย
ของหนึ่งวัน เปนการบอกระยะเวลา  สวน วันหนึ่ง เปนการบอกตําแหนงของเวลา (temporal 
location)  

คอนคลิน (Conklin, 1981) ใหนิยามของลักษณนามวาเปนการบงชี้การนับจาํนวนที่แสดง
ออกมาใหรูปของการจําแนกกลุมทางความหมายของคํานามนับไดโดยมีลักษณนามเปนตัวบงชีก้ลุม 



 50

ดังกลาว ภาษาลักษณนามเปนภาษาที่นามวลีในปริบทการระบุจํานวนประกอบดวย 3 หนวยไดแก 
คํานาม จํานวน และ ลักษณนาม  แตกตางไปจากภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามซึ่งในปริบทดังกลาว
นามวลีจะประกอบดวย 2 หนวยเชน two boys ประกอบดวย 2 หนวยคือคําบอกจํานวน two กับ
คํานาม boys 

แมจํานวนของหนวยที่ปรากฏในนามวลีในปริบทการระบุจํานวนจะเปนส่ิงที่คอนคลินใช
จําแนกภาษาลักษณนามออกจากภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม  แตการจําแนกดังกลาวก็ไมใชส่ิงที่
ทําไดอยางเด็ดขาด  คารเพนเตอร (Carpenter, 1987: 3) กลาววา “เพราะแมแตภาษาที่ไมใชภาษา
ลักษณนามอยางภาษาอังกฤษก็ยังมีลักษณนาม (classifier) ที่ทําหนาที่คลายคลึงกับลักษณนามใน
ภาษาเชนภาษาไทย ภาษาพมา  ความแตกตางระหวางภาษาลักษณนามและภาษาที่ไมใชภาษาลักษณ
นามจึงนาจะเปนความแตกตางที่ไลระดับมากกวาที่จะแบงออกเปนสองประเภทอยางเด็ดขาด”  
ดังนั้นภาษาตางๆจึงมีระดับของความเปนภาษาลักษณนามที่แตกตางกันไปดวย คอนคลิน (Conklin, 
1981) ไดเสนอแผนภาพแสดงระดับของความเปนภาษาลักษณนามดังที่นํามาแสดงไวในแผนภาพที่ 
2.6  ภาษาท่ีอยูทางซายมือจัดวามีระดับความเปนภาษาลักษณนามมากกวาภาษาที่อยูถัดไปทางขวา 

 
 
        พมา                  เขมร         อินโดนีเซีย                     ตรูกีส                        อังกฤษ                  โฮป 
        กาโร       ไทย                         โมรี            กิลเบอรทีส           คานนาดา                  ฝรั่งเศส   

 
 

แผนภาพที่ 2.6 ระดับความเปนภาษาลักษณนามตามความเห็นคอนคลิน (1981) 
 
จากแผนภาพที่ 2.6 จะเห็นไดวาเราไมสามารถบอกไดวาความเปนภาษาลักษณนามสิ้นสุด

และเริ่มตนที่จุดใด แมแตในภาษาที่อยูเยื้องไปทางขวามือของแผนภาพอยางภาษาอังกฤษหรือ
ฝร่ังเศสก็ยังมีการบังคับการปรากฏของหนวยที่เทียบเคียงกับลักษณนามในบางโครงสรางดวย เชน 
school และ piece ใน a school of fish หรือ  two pieces of equipment และหนวยที่พอจะเทียบเคียง
ไดกับลักษณนามนี้เองก็ไดรับการจําแนกตางๆกันไปตามมุมมองนักภาษาศาสตรแตละคน บางครั้ง
หนวยดังกลาวนี้ก็ไดรับการเรียกวาเปนลักษณนามดวยก็มี ทําใหเราอาจพบวามีนักภาษาศาสตรบาง
ทานมองวาภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามก็มีลักษณนามใชในภาษาดวย  

ตัวอยางของนักภาษาศาสตรที่เรียกหนวยดังกลาววาลักษณนามอีกคนหนึ่งคือ อัลแลน 
(Allan, 1977b อางใน Lehrer, 1986) ซ่ึงไดจําแนกลักษณนามในภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมใช
ภาษาลักษณนามออกเปน 7 กลุมดังนี้ 
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1.) คํานับหนวย (unit counter) เชน a piece of equipment, two head of cattle 
2.) ลักษณนามบอกสวน (fractional classifier) เชน 3 quarters of cake 
3.) ลักษณนามบอกกลุมจํานวน (number set classifiers) เชน many hundreds of people, 

dozens of birds 
4.) สมุหลักษณนาม (collective classifier) เชน two clumps of grass, a herd of animals 
5.) ลักษณนามบอกชนิด (varietal classifier) เชน two species of wheat, all kinds of flowers 
6.) ลักษณนามมาตรวัด (measure classifier) เชน two pounds of cabbage, one liter of wine, 

a box of candy, a bowl of sugar 
7.) ลักษณนามบอกการจัดเรียง (arrangement classifier) เชน two rows of beans, 3 stacks 

of books 
 

อัลแลน (Allan, 1977a) ใหคําจํากัดความวาลักษณนามคือหนวยคําที่ปรากฏในโครงสราง
ผิวโดยมีเงื่อนไขการปรากฏที่แนนอนและมีความหมายที่เกี่ยวของกับลักษณะเดนที่รับรูไดของวัตถุ
ที่คํานามที่ปรากฏรวมกับลักษณนามนั้นระบุถึง  อัลแลนศึกษาภาษาที่มีลักษณนามตางๆมากกวา 55 
ภาษาและพบสากลลักษณเกี่ยวกับลําดับของคําในโครงสรางลักษณนามวา  ในโครงสรางลักษณ
นามซึ่งประกอบดวย จํานวนนับ  ลักษณนาม และคํานามนั้น  จํานวนนับและลักษณนามจะปรากฏ
อยูติดกันเสมอ  ไมพบวามีภาษาใดเลยที่มีคํานามปรากฏแทรกกลางระหวางลักษณนามและจํานวน
นับเลย   คือจะพบการเรียงลําดับคําทั้งหมด 4 แบบตรงกับที่กรีนเบิรกกลาวไวคือ  จํานวนนับ-
ลักษณนาม-คํานาม (เชน ภาษาจีน ภาษาเวียดนาม)   คํานาม-จํานวนนับ-ลักษณนาม (เชน ภาษาไทย 
ภาษาพมา)  ลักษณนาม-จํานวนนับ-คํานาม (เชนภาษากิริวินา)  คํานาม-ลักษณนาม-จํานวนนับ (เชน 
ภาษาลุยเซียด อารชิเปลาโก)   

นอกจากนั้นอัลแลนยังพบวามีสากลลักษณเกี่ยวกับเกณฑในการจําแนกคํานามออกตาม
ลักษณนามดวย  เขาพบวา มีเกณฑที่ใชเปนสากลอยู 7 เกณฑดังตอไปนี้ 
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1) เนื้อสสาร (material) 
 1.1) ความมีชีวิต (animacy)  ในบางภาษายังมีการแบงออกเปน 

1.1.1) มนุษย (human) อาจจะมีการแบงมนุษยออกตามเพศและความ 
เคารพอีกดวย 
1.1.2) อมนุษย (non-human)  

 1.2) ความไมมีชีวิต (inaimacy) 
 1.3) นามธรรม (abstract) 
2) รูปทรง (shape) 
 2.1) รูปทรงที่มีมิติ (dimensional categories)  

2.1.1) รูปทรง 1 มิติ (one-dimensional)    
2.1.2) รูปทรง 2 มิติ (two-dimensional)   
2.1.3) รูปทรง 3 มิติ (three-dimensional) 

 2.2) รูปทรงที่ไมมีมิติ (non-dimensional categories)   
2.2.1) โคงนูนออกมาภายนอก (prominent curved exterior subcategory)   
2.2.2) รูปทรงกลวง (hollow subcategory)   
2.2.3) รูปทรงวงแหวน (annual subcategory) 

3) ความคงตัว (consistency) 
 3.1) ยืดหยุน (flexible)  
 3.2) แข็งคงตัว (rigid) 
 3.3) ตัดแบงไมได (non-discrete) 
4) ขนาด (size) 
 4.1) ใหญ (big) 
 4.2) เล็ก (small) 
5) สถานที่ (location) เชน บริเวณ แหง ที่ 
6) การจัดรูปแบบ (arrangement) เชน มวน พับ จีบ แถว ฯลฯ 
7) ปริมาณ (quanta) เชน หมู ฝูง กอง โหล ฯลฯ 
 
   เกณฑที่ 6 และ 7 เปนเกณฑที่ไมเกี่ยวของกับคุณสมบัติประจําตัวของวัตถุ การใชเกณฑ

เชนนี้พบในทั้งภาษาลักษณนามและภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนาม สวนเกณฑที่ 1 ถึง 5 เปนเกณฑที่
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เกี่ยวของกับคุณสมบัติประจําตัวของวัตถุ และพบการใชเกณฑเชนนี้ในภาษาลักษณนามเทานั้น5   
อัลแลนตั้งขอสังเกตวาเกณฑทั้ง 5 นี้รับรูไดดวยประสาทสัมผัสตั้งแต 2 ทางขึ้นไป  ตัวอยางเชน ใน
การรับรูเกี่ยวกับรูปทรงและขนาด  เราสามารถรับรูไดทั้งทางผัสสะประสาท และจักษุประสาท  ทํา
ใหอัลแลน (Allan, 1977a) สรุปสากลลักษณของลักษณนามไดอีกประการหน่ึงวา ความหมายที่
ลักษณนามแสดงออกมาตองเปนความหมายที่รับรูไดดวยประสาทสัมผัสตั้งแต 2 ทางขึ้นไป   ดวย
เหตุนี้เราจึงไมพบวาสีของวัตถุเปนเกณฑในการจําแนกลักษณนามในภาษาใดๆเลย เนื่องจากสีเปน
ส่ิงที่รับรูไดดวยเพียงจักษุประสาทอยางเดียวเทานั้น    

อดัมส (Adams, 1986) สํารวจภาษาที่มีลักษณนามในตระกูลออสโตรเอเซียติก  และพบวามี
ความสอดคลองกับสากลลักษณตามที่อัลแลนกลาวไว  คือพบการจําแนกคํานามออกเปนส่ิงมีชีวิต
และส่ิงไมมีชีวิต  ในกรณีของสิ่งไมมีชีวิตก็พบการจําแนกยอยไปตามรูปทรงของวัตถุคือ รูปทรง 1 
มิติ  รูปทรง 2 มิติ  และรูปทรง 3 มิติ   โดยสวนมากแลวภาษาที่มีลักษณนามในตระกูลนี้จะใชอุป
ลักษณเกี่ยวกับพืชมาเปนลักษณนาม  เชน ใชคําที่หมายถึงใบไม ‘leaf’ มาเปนลักษณนามสําหรับ
คํานามที่หมายถึงวัตถุ 2 มิติ  ใชคําที่หมายถึงผลไม ‘fruit’ กับคํานามที่หมายถึงวัตถุ 3 มิติ  และถาใน
ภาษาใดมีการใชเกณฑทางขนาดมาแบงยอยวตัถุรูปทรง 3 มิติออกไปอีก  วัตถุทรง 3 มิติที่มีขนาด
เล็กก็มักจะใชคําที่หมายถึงเมล็ดพืช ‘seed, grain’ เปนลักษณนาม   ในภาษาตระกูลนี้มักจะใชคําที่
หมายถึงลําตน ‘trunk’ กับคํานามที่หมายถึงวัตถุทรง 1 มิติ  โดยที่ไมคอยพบวานําเกณฑเกี่ยวกับ
ความคงตัวมาจําแนกวัตถุทรง 1 มิติ  ยกเวนในภาษาที่ไดรับอิทธิพลจากภาษาตระกูลไทและตระกูล
ออสโตรเนเซียน  และนาสังเกตวาในกรณีดังกลาว มักพบการใชคําที่หมายถึงเสนเลือด ‘vein’ กับ
วัตถุ 1 มิติที่มีความยืดหยุน ซ่ึงเปนการใชอุปลักษณเกี่ยวกับสวนของรางกาย แทนที่จะเปนอุป
ลักษณเกี่ยวกับสวนของพืช 
 ลักษณนามมีความสัมพันธกับพจนและการนับได ซานเชส (Sanches, 1973 อางใน 
Capenter, 1987) พบวาภาษาที่เปนภาษาลักษณนามจะไมมีการบงชี้พหูพจนโดยบังคับเลย และถาใน
ภาษานั้นมีการบงชี้พหูพจนโดยไมบังคับ คํานามที่ไมไดมีการบงชี้พหูพจนในภาษาลักษณนาม
เหลานั้นก็ไมไดเปนเอกพจนอยางในภาษาที่ไมใชภาษาลักษณนามแตจะเปนกลางทางพจนและไม
เจาะจงไปที่ปจเจกใดโดยเฉพาะ กรีนเบิรก (Greenberg, 1977 อางใน Carpenter, 1987) กลาวไวใน
ทํานองเดียวกันวา หนาที่พื้นฐานของลักษณนามคือการเปนคํานับหนวย ในภาษาลักษณนามคํานาม
ที่ไมไดบงชี้ดวยลักษณนามจะหมายถงึกลุมหรือชนิดทั่วไปของสิ่งใดๆไมไดหมายถึงปจเจก  ในการ
นับจํานวนนั้นหนวยที่แสดงปจเจกซึงก็คือลักษณนามจึงจําเปนตองแสดงใหเห็นอยางชัดเจน 
                                                  

5 เลียรเรอร (Lehrer, 1986) ไดกลาววาลักษณนามในภาษาอังกฤษบางสวนก็มีการจําแนก
ไปตามรูปทรงของวัตถุเชนกันเชน  a sheet of paper สําหรับสิ่งที่มีรูปทรงแบนเปนแผน หรือ a ball 
of cabbage สําหรับสิ่งที่รูปทรงกลม  ซ่ึงอาจจะนับไดวาเปนการแยงขอสรุปของอัลแลนในบางสวน 
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2.3 ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภท 
  
 เนื่องจากการวิจัยนี้กระทําเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ระบบปริชาน ผูวิจัยจึงไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับระบบปริชานไวดวย  แตเนื่องจากระบบ
ปริชานเปนสิ่งที่เปนนามธรรม ไมสามารถนํามาวิเคราะหไดอยางชัดเจน เราจึงตองมองระบบปริ
ชานผานทางพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดในการทดลองซึ่งในที่นี้ไดแกความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภท 

ปริชาน (cognition) มีผูใหคํานิยามไวตางๆกัน แมกคอนเนล (McConnell, 1992: 326)  
กลาววา ปริชานหมายถึงกระบวนการทางจิต (mental) หรือทางพุทธิปญญา (intellectual) ทั้งหมดที่
เราใชเพื่อติดตอสัมพันธกับสิ่งที่อยูรอบตัว  กาลัต (Kalat, 1990: 317)  กลาววาปริชานเปน
กระบวนการที่ทําใหเราสามารถจินตนาการ หาความรู ใชเหตุผล และรูความหมาย ไนสเซอร
(Neisser, 1967 อางใน McConnell, 1992: 326)   ยกตัวอยางวา ปริชานเกี่ยวของตั้งแตกับการใช
เหตุผล การแกปญหา ลงไปจนถึงกระบวนการขั้นพื้นฐานไดแก ความใสใจ การรับรู   ซ่ึงใน
งานวิจยันี้ผูวิจัยไดศึกษาความสัมพันธระหวางแบบแผนทางภาษากับระบบปริชานโดยจํากัดอยูเพยีง
ความใสใจ ความจําและการจําแนกประเภทตามที่กลาวไปแลว 

แฮมปสัน และ มอรริส (Hampson & Morris, 1996) กลาววาการที่เรามองปริชานของมนุษย
เปนระบบที่เรียกวาระบบปริชาน (cognitive system)   ก็เนื่องจากกระบวนการทางจิตของมนุษยเรา
มีความซับซอนและสัมพันธกัน และประกอบดวยระบบยอย (subsystem) หลายระบบซึ่งที่สําคัญ
ไดแกระบบความจํา (memory system) ความใสใจ (attention) และภาษา  ถาเราไมมีการรับรู 
(perception) ก็จะไมมีขอมูลใหมเขามาสูความจํา  หากไมมีความจําก็จะไมมีทางที่เราจะตีความ
สรรพส่ิงและจําแนกเปนประเภท (category) ตางๆ   ภาษาเขามามีสวนชวยใหความจําเกี่ยวกับสิ่ง
ตางๆของเราชัดเจนขึ้นและอาจจะเปลี่ยนแปลงวิธีการรับรูของเราไปบาง แตถาไมมีความจําและการ
รับรูเราก็ไมมีความสามารถที่จะเรียนรูภาษาได  
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2.3.1 ความใสใจ 
 
เดวิดดอฟ (Davidoff, 1987) กลาววาความใสใจคือปรากฏารณที่เราเปดรับส่ิงที่มากระทบ

ประสาทสัมผัสของเราเพียงบางสวน  นักจิตวิทยาบางคนเชนไนสเซอร (Neisser, 1972: 29 อางใน 
Davidoff, 1987: 129) เชื่อวาความใสใจเปนแงหนึ่งของการรับรู (perception) และกลาววา “เราเลือก
ส่ิงที่เราจะเห็นหรือไดยินดวยการคาดการณเกี่ยวกับขอมูลที่ส่ิงนั้นจะมอบใหเรา” นั่นก็คือการที่
คนเราจะรับรูจะตองอาศัยการเลือกหรือการใหความใสใจควบคูไปดวยนั่นเอง  

เจมส (James, 1890 อางใน Norman, 1969) เปนนักจิตวิทยาเชิงทดลองรายแรกๆที่สนใจ
เกี่ยวกับความใสใจ คําถามหนึ่งที่เจมสตั้งขึ้นก็คือ คนเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งตางๆไดเปน
จํานวนเทาไรในเวลาเดียวกัน  โดยมี 2 แนวคิดคือ แนวทางแรก คนเราสามารถใหความใสใจกับส่ิง
ตางๆไดเพียงอยางเดียวในเวลาหนึ่งเทานั้น  แนวทางที่สอง คนเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งตางๆ
มากกวาหนึ่งอยางในเวลาเดียวกัน  แตทวาเจมสก็ไมไดใหคําตอบไปในทางใดทางหนึ่ง กลับให
ขอสรุปวาแนวคิดทั้งสองเปนสิ่งที่เปนไปได ในขณะที่นักจิตวิทยาบางคนมีแนวคิดเกี่ยวกับความใส
ใจท่ีแตกตางออกไป คือมองวาเราสามารถใหความใสใจกับสิ่งใดๆไดเพียงสิ่งเดียวเทานั้นในเวลา
เดียวกัน บรอดเบนต (Broadbent, 1971, 1977 อางใน Davidoff, 1987: 129) มองวาความใสใจเปน
เสมือนตัวกรองที่เขามากรองขอมูลที่เราไดรับ  ตัวอยางเชนไมวาจะมีขอความที่เปนเสียงอยูรอบตัว
เราจํานวนกี่ขอความก็ตามความใสใจจะเขามาเปนตัวกรองและยอมใหเพียงขอความเพียงขอความ
เดียวเขามาสูประสาทสัมผัสที่มีจํากัด  ผลการทดลองของไทรสแมน (Treisman, 1960, 1964 อางใน 
Ashcraft, 1989)    แสดงขัดแยงที่เห็นไดชัดเกี่ยวกับแนวคิดของบรอดเบนต  เขาใหผูรับการทดลอง
ฟงขอความที่ตางกันมาดวยหูคนละขางผานทางหูฟงและจะตองพูดตามขอความที่ไดยินจากหูขวา
ซ่ึงกําหนดไวใหเปนขอความที่ตองใสใจ  การพูดตามจะตองพูดออกเสียงออกมาทันทีที่ไดยิน
ขอความนั้น  การกระทําเชนนี้ทําใหผูรับการทดลองจะตองใสใจกับขอความที่ไดยินผานหูขวาและ
ไมใสใจขอความที่ไดยินผานหูซาย  เมื่อขอความที่ตองใสใจทางหูขวาดําเนินไปถึงจุดหนึ่ง ขอความ
สวนตอไปจากขอความดังกลาวก็ไดยายไปอยูทางหูซาย ในทางกลับกันขอความที่อยูในหูดานซาย
ในชวงแรกก็มีสวนตอที่ยายไปอยูในหูดานขวา  ตัวอยางเชนทางหูดานขวามีขอความ While Bill 
was walking through the forest/ a bank can lend you the money. ในขณะที่ทางซายมีขอความวา If 
you want to buy a car/ a tree fell across his path. ผลที่ไดก็คือผูรับการทดลองมักจะยายมาพูดตาม
เสียงที่อยูดานซายเมื่อเกิดการสับเปลี่ยนดังกลาว คือจะพูดวา …through the forest, a tree fell…  
แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองไมไดรับรูขอความเฉพาะที่ตนใสใจเทานั้น แตยังรับรูขอความที่ตน
ไมไดใสใจดวย  และจากการทดลองนี้ความหมายของขอความจากหูดานซายซ่ึงเปนขางที่ไมไดใส 
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ใจก็เขามามีบทบาททําใหผูรับการทดลองพูดตามไปโดยไมรูตัว  หากแนวคิดของบรอดเบนตที่วา
ความใสใจจะยอมใหขอความเพียงขอความเดียวผานเขามาเปนความจริงผูรับการทดลองเหลานั้นก็
นาจะไมไดยินวาขอความจากหูดานซายมีความตอเนื่องทางความหมายกับขอความดานขวาที่ตน
กําลังพูดตามอยู และคงไมเกิดกรณีที่ผูรับการทดลองยายมาพูดตามขอความจากหูดานซาย 

โดยทั่วไปแลวเมื่อนักจิตวิทยาศึกษาเกี่ยวกับเรื่องความใสใจก็มักจะมุงไปที่ความใสใจ
ทางการรับรูทางเสียงมากกวาทางตา  สาเหตุก็เพราะในการมองนั้นเมื่อเราใสใจสิ่งใดเราก็จะกรอก
ตาไปเพงที่ส่ิงนั้น เมื่อไมใสใจสิ่งใดก็สามารถกรอกตาไปทางอื่น การใหความใสใจหรือไมใหความ
ใสใจกับส่ิงเราทางตาจึงมีสวนใชปจจัยทางรางกายอยูมาก  ในขณะที่เราไมสามารถหันหูหนีไปจาก
เสียงที่เราไมใสใจได ส่ิงเราทางหูทั้งที่เราใสใจและไมใสใจเขามาสูเราพรอมๆกัน  การจะใสใจ
หรือไมใสใจกับสิ่งเราทางหูจึงตองอาศัยปจจัยทางจิตเปนอยางมาก  การทดลองที่ดําเนินการโดยเชรี
และเทยเลอร (Cherry and Taylor, 1954 อางใน Ashcraft, 1989) ไดพบสิ่งที่นาสนใจเกี่ยวกับความ
ใสใจกับส่ิงเราทางหู คือพบวาในกรณีของเสียงที่ไมไดรับความใสใจลักษณะทางกายภาพของเสียง
มีผลเขามาสูการรับรูมากกวาความหมาย  ผูรับการทดลองมักจะสามารถบอกไดอยางถูกตองวา
ขอความจากหูดานซายซึ่งเปนขางที่ผูรับการทดลองไมตองพูดตามและเปนดานที่ไมไดรับความใส
ใจมีการเปลี่ยนจากเสียงผูพูดชายเปนผูพูดหญิงหรือเปลี่ยนจากเสียงพูดของมนุษยเปนเสียงที่ไมใช
เสียงพูดของมนุษย แตผูรับการทดลองแทบจะไมสามารถบอกไดวามีการเปลี่ยนเสียงพูดจาก
ภาษาอังกฤษเปนภาษาอ่ืน หรือมีการพูดถอยหลัง และไมสามารถบอกไดเลยวาขอความที่ไมไดใส
ใจนั้นมีคําหรือวลีใดอยูบางแมกระทั่งคําที่กลาวซ้ําๆถึง 35 คร้ังก็ตาม 

ส่ิงที่เขามามีบทบาทดึงความใสใจของเราคือส่ิงที่ใหขอมูล อันไดแกส่ิงที่แปลก ส่ิงที่ไม
คาดคิด หรือส่ิงที่มีการเปลี่ยนแปลง  เมื่อผูคนมีปฏิสัมพันธกันก็มักจะจองมองกันที่ตาเพราะตา
สามารถแสดงอารมณความรูสึกไดดี แตเมื่อมีการสนทนาก็จะจองมองกันที่ปากเนื่องจากในกรณีนี้
ปากที่เคลื่อนไหวชวยใหเราสามารถรับรูส่ิงที่ฝายตรงขามพูดไดดีขึ้น  ส่ิงที่เกิดขึ้นซ้ําๆหรือส่ิงที่เรา
เกิดความเคยชินมีสวนทําใหความใสใจของเราตอส่ิงนั้นลดลงดวย จากการศึกษาการเคลื่อนไหว
ของนัยนตาพบวาเมื่อผูมองเกิดความเคยชินกับภาพใดๆแลวการกวาดตาขณะจองมองภาพนั้นก็จะ
ลดนอยลง การเคลื่อนที่ของนัยนตาเร่ิมเปนไปอยางมีระบบคาดเดาไดและสงผลไปยังสมองให
ทํางานนอยลงดวย นอกจากนั้นแลว ความจําเปน ความสนใจ และคุณคาของสิ่งใดๆก็สามารถดึง
ความใสใจของคนเราไดดวย  เฟรสต (Furst, 1979 อางใน Davidoff, 1987: 130) ไดยกตัวอยางเพื่อ
อธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไววา ส่ิงเดียวกันคือเสียงระฆังหมดเวลาเรียนอาจจะไมอยูในความใสใจของ
อาจารยที่กําลังสอนอยางเพลิดเพลินจนแทบจะไมไดรับรูวามีเสียงระฆังดังขึ้น  ในขณะที่เสียงระฆัง
ดังกลาวอยูในความใสใจและฟงเดนชัดมากสําหรับนักเรียนที่กําลังตั้งหนาตั้งตารอใหถึงเวลาเลิก
เรียน   
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2.3.2 ความจํา 
 
นักจิตวิทยาใชคําวาความจําเพื่อหมายถึงกระบวนการที่เกี่ยวของกับการนําประสบการณไป

เก็บไวและการสามารถดึงเอาประสบการณที่เก็บไวออกมาไดอีก  เดวิดอฟ (Devidoff, 1987) กลาว
วานักจิตวิทยายังคงมีความเห็นที่แตกตางกันไปในเรื่องของระบบความจํา แตทุกระบบความจําลวน
แตมีขั้นตอนที่สําคัญอยู 3 ขั้นตอนคือ การเขารหัส (encoding) การเก็บ (storing) และการคนคืน 
(retrieving) 

ระบบความจําตามแนวคิดของ แคลตสกี (Klatzky, 1975 อางใน อุบลรัตน, 2535) ระบบ
ความจํามีอยู 5 ขั้นตอน  ขั้นตอนแรกคือสภาพแวดลอมภายนอก (World) ซ่ึงมีอยูแตเราอาจจะรับรู
หรือไมก็ได  ขั้นตอนที่สองคือเครื่องรับประสาทสัมผัส (sensory register) ซ่ึงประกอบดวยประสาท
สัมผัสทั้ง 5 ไดแก หู ตา จมูก ล้ิน และกายสัมผัส ในขั้นตอนนี้สภาพแวดลอมภายนอกจะไดรับการ
นําเขาสูประสาทสัมผัส  ขั้นที่สามคือการรูจําแนกรูปและความใสใจในการจดจํา (pattern 
recognition and attention) ความใสใจและการรูจําแนกรูปมีสวนกําหนดขอบเขตและความสามารถ
ในการจํา  ในขั้นตอนนี้เราจะทําความรูจักกับสิ่งที่เรานําเขามาสูเครื่องรับประสาทสัมผัส ถาส่ิงนั้น
เปนรูปแบบที่เรารูจักหรือเคยรับรูมากอนก็จะผานเขาสูความจําระยะสั้นและเปลี่ยนแปลงไปเปน
ความจําระยะยาวตอไป  และถาสิ่งนั้นเปนส่ิงที่เราใหความใสใจหรือความตั้งใจเราก็จะสามารถจํา
ส่ิงนั้นไดดีกวาสิ่งที่เราไมไดใหความใสใจ  ข้ันที่ส่ีคือความจําระยะสั้น (short-term memory) เมื่อ
ขอมูลผานขั้นตอนของการรูจักและความใสใจแลว ส่ิงที่ผานเขามาก็จะถูกรวบรวมไวเปนความจํา
เบื้องตนหรือความจําระยะสั้นซึ่งสามารถลืมไดอยางรวดเร็ว หากจะใหความจําคงอยูตอไปก็จะตอง
มีการทบทวนซ้ําๆใหขอมูลอยูในความจําระยะสั้นนานพอ  ขั้นที่หาคือความจําระยะยาว (long-term 
memory) ความจําระยะยาวเปนความจําที่คงอยูไมวาเวลาจะผานไปนานเพียงใด  ตามแนวคิดของ
แคลตสกีส่ิงใดที่จะมาเปนความจําระยะยาวยอมตองเคยเปนความจําระยะสั้นมากอนเสมอ   

นักจิตวิทยาบางคนมีแนวคิดที่แตกตางออกไปจากแคลตสกี คือมองวาส่ิงที่เปนความจํา
ระยะยาวไมจําเปนตองเปนความจําระยะสั้นมากอนก็ได    ผลจากการทดลองหนึ่ง (Craik and 
Watkings, 1973 อางใน Kalat, 1990) แสดงใหเห็นวาการเก็บขอมูลใดๆไวในความจําระยะสั้นเปน
เวลานานตางๆกันไมไดสงผลใหมีความแตกตางกันมากนักในการนําขอมูลกลับมาในภายหลัง  ใน
การทดลองนี้นักศึกษาผูรับการทดลองไดฟงรายการคํา แลวใหบอกคําสุดทายในรายการคําที่ขึ้นตน
ดวยพยัญชนะ g  ตัวอยางเชน หากคําในรายการคือ table, giraffe, frog, key, banana, pencil, spoon, 
grass, garden, house คําที่ผูรับการทดลองจะตองตอบก็คือ garden   ในการทดลองนี้กระบวนการที่
ผูรับการทดลองตองทําก็คือ เมื่อไดยินคําที่ขึ้นตนดวย g คือ giraffe เขาก็จะนําคํานี้เก็บไวในความจํา
ระยะสั้นจนกวาจะไดยินคํา grass เมื่อไดยินคําในรายการผานไป 6 คํา  เขาก็จะแทนที่คํา giraffe 
ดวย grass ในความจําระยะสั้น  จากนั้นในทันทีเขาก็แทนที่ grass ดวยคําวา garden ซ่ึงเปนคํา
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ขึ้นตนดวย g ที่อยูถัดมา    หลังจากที่ผูรับการทดลองบอกคําตอบที่ถูกตองคือ garden แลว  ผูทําการ
ทดลองก็ไดใหผูรับการทดลองถึงคําที่ขึ้นตนดวย g ทั้งหมดในรายการคําโดยที่ผูรับการทดลอง
ไมไดคาดคิดมากอน  ผลก็คือผูรับการทดลองจําคําวา giraffe ไดดีในระดับเดียวกับคําวา grass  
แมวาคําวา giraffe จะคงอยูในความจําระยะสั้นนานเปนเวลาประมาณ 6 เทาของเวลาที่ grass อยูใน
ความจําระยะสั้นก็ตาม   

แมคคอนเนล (McConnell, 1992) ใหคําอธิบายเกี่ยวกับความจําในขั้นตางๆดังนี้     ความจํา
การรูสึกสัมผัส (sensory memory) คงอยูในชวงเวลาที่ส้ันมากคือประมาณ 0.5 วินาทีก็จะถูกลบ
ออกไป   สวนในความจําระยะสั้นจะอยูไดนานกวา เดวิดอฟ (Davidoff, 1987) กลาววาความจํา
ระยะสั้นอยูได 15 ถึง 20 วินาที สวนลินดเซยและนอรแมนกลาววาอยูไดประมาณ 30 วินาที 
(Lindsay and Norman, 1977 อางใน McConnell, 1992) โดยปราศจากการทบทวน (rehearsal)   หาก
มีการทบทวนก็จะทําใหสามารถจดจําไดนานขึ้นเปนหลายๆนาที   แมคคอนเนล (McConnell, 1992: 
297) กลาววาสําหรับนักจิตวิทยาแลวการทบทวนหมายถึง “การกลาวในใจซ้ําไปซ้ํามา” (silently 
saying things over and over again) คนเราสามารถเก็บขอมูลไวในความจําระยะสั้นประมาณ 7 
หนวย (chunk) มากหรือนอยกวานี้ไมเกิน 2 หนวย ซ่ึงหมายความวาเรามักจะไมสามารถเก็บขอมูล
ใดๆที่มีจํานวนขอมูลเกินกวา 7 หนวยไวในความจําระยะสั้นของเราไดในคราวเดียว (Miller, 1956 
อางใน McConnell, 1992)  มีขอแตกตางที่นาสังเกตประการหนึ่งระหวางความจําการรูสึกสัมผัสกับ
ความจําระยะสั้น จากการทดลองเกี่ยวกับความจําการรูสึกสัมผัสทางตาที่ดําเนินโดย สเปอรลิง 
(Sperling, 1960, 1963 อางใน McConnell, 1992) พบวาในการทดลองที่ใหผูรับการทดลองมอง
ตัวอักษรภาษาอังกฤษ 9 ตัวในเวลาเพียง 0.25 วินาทีแลวใหตอบวาเห็นตัวอักษรใดบางนั้น ผูรับการ
ทดลองเมื่อตอบผิดมักจะตอบผิดอยางมีระบบคือมักจะสับสนระหวางตัวอักษรที่มีรูปรางคลายกัน
เชน F กับ E หรือ P ซ่ึงก็เพราะผูรับการทดลองใชประสาทสัมผัสทางตานั่นเอง  สวนในการทดลอง
เกี่ยวกับความจําระยะสั้นนั้น ผูรับการทดลองมักจะสับสนระหวางตัวอักษรที่มีช่ือเรียกคลายกันเชน 
F และ X  แตไมสับสนระหวางตัวอักษรที่มีรูปรางคลายกันเชน F และ P  แสดงใหเห็นวาในการเก็บ
ขอมูลเขาไปในความจําระยะสั้นนั้นคนเรามักจะนําขอมูลที่ไดรับแมกระทั่งขอมูลที่ไดรับผานการ
มองเห็นมาแปลงเปนเสียง (auditory translation) และจดจําในรูปของเสียง   สวนความจําระยะยาว
นั้นมีระยะที่ยาวนานมากหรือคงอยูตลอดไป และจดจําไดไมจํากัด ความจําระยะยาวไมไดเปนเพียง
การเก็บขอมูลตางๆไวตามที่มันเปนอยางในกรณีของความจําการรูสึกสัมผัสและความจําระยะสั้น
เทานั้น แตเปนการนําขอมูลที่ไดไปสัมพันธเชื่อมโยงกับขอมูลอ่ืนๆในประสบการณ  ในบางครั้ง 
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การนําขอมูลกลับมาจากความจําระยะยาวจึงไมใชการนําขอมูลนั้นกลับมาโดยตรงเชนเราไมอาจ
ตอบไดทันทีวาการเดือนทางทองเที่ยวครั้งลาสุดของเราเกิดขึ้นในวันที่เทาไรเดือนอะไร  แตในที่สุด
เราอาจจะสามารถตอบไดหลังจากที่เรานึกถึงเหตุการณตางๆที่เกี่ยวของและประมวลเหตุการณ
ออกมาจนทําใหเราทราบวันเดือนปของเหตุการณได 

ความจําระยะยาวสามารถจําแนกไดอีกเปน 2 ประเภทคือ ความจําเกี่ยวกับวิธีการ 
(procedural memory) เชนวิธีการใชชอนสอมรับประทานอาหาร การขี่จักรยาน ฯลฯ ความจํา
เกี่ยวกับขอเท็จจริง (factual memory) ความจําแบบนี้สามารถลืมไดงายกวาความจําเกี่ยวกับวิธีการ 
และความจําเกี่ยวกับขอเท็จจริงก็ยังแบงยอยไดอีกเปน 2 ประเภทคือ ความจําเกี่ยวกับเหตุการณ 
(episodic memory) อันไดแกความจําเกี่ยวกับเหตุการณใดๆโดยเฉพาะ เชน จําวาเชานี้ไดจอดรถไว
ที่ใด  ฯลฯ และ ความจําเกี่ยวกับอรรถบท (semantic memory) คือความจําเกี่ยวกับกฎเกณฑทั่วไป
เชนจําสูตรคณิตศาสตรตางๆ กฎจราจร ภาษา ฯลฯ 

กาลัต (Kalat, 1990) กลาวถึงปจจัยที่ทําใหเราจดจําสิ่งตางๆไดดีเปนพิเศษและสิ่งที่มาทําให
เราลืม  สําหรับสิ่งที่ชวยเสริมใหเราจําไดงายดายมีอยูหลายประการ  ประการแรกคือ ความยาวของ
รายการ (length of the list) เชนในกรณีของรายการคํา เราจะสามารถจํารายการคําที่ส้ันไดงายกวา
รายการคําที่ยาว ประการที่สองคือลําดับในรายการ  มีแนวโนมวาเราจะจําสิ่งที่อยูในลําดับแรกและ
ลําดับสุดทายไดดีกวาลําดับอ่ืนๆ ประการที่สามคือความแตกตาง (distinctiveness) ส่ิงที่มีความโดด
เดนในรายการมีแนวโนมวางายตอการจํา ตัวอยางเชนถามีรายการคําที่เปนชื่อของผักตางๆจํานวน
หลายคําและคําหนึ่งในรายการมีความแตกตางจากคําอ่ืนๆเพราะเปนชื่อสถานที่ เรามีแนวโนมที่จะ
จําคําที่เปนชื่อสถานที่ไดดีกวาคําอื่นๆ  ประการที่ส่ีคือการมีความหมาย เราสามารถจําสิ่งที่มี
ความหมายไดงายกวาสิ่งที่ไมมีความหมาย 

สวนสิ่งสําคัญที่เขามามีผลใหเราลืมขอมูลที่เราจําไดก็คือการแทรกแซงจากขอมูลอ่ืน การ
แทรกแซงความจําแบงไดเปน 2 ประเภทคือการแทรกแซงตาม (proactive interference) หมายถึง
การรับรูขอมูลที่รับรูมากอนมีผลทําใหการรับรูหรือการจําขอมูลใหมไมมีประสิทธิภาพเทาที่ควร 
การแทรกแซงแบบที่สองคือการแทรกแซงยอนกลับ (retroactive interference) หมายถึงการรับรู
ขอมูลใหมมีผลทําใหขอมูลเกาที่จําไดเกิดการลืมเลือนไป ในความเปนจริงการแทรกแซงทั้งสอง
ชนิดนี้มักเกิดขึ้นไปพรอมๆกัน  เชนเมื่อเราตองจําขอมูล 2 อยาง ขอมูลที่เรารับรูกอนก็จะมีการ
แทรกแซงตามตอขอมูลที่เรารับรูทีหลัง ในขณะเดียวกันขอมูลที่เราเรียนรูทีหลังก็มีการแทรกแซง
ยอนกลับตอขอมูลแรก  ยิ่งขอมูลทั้งสองชุดมีความคลายคลึงกันมากเทาใดการแทรกแซงก็ยิ่งมีผล
มากขึ้นเทานั้น 

เราสามารถตรวจวัดความจํามีอยูหลายวิธี เชน การระลึกได (recall)  การระลึกไดตามตัว
แนะ (cued recall) การรูจํา (recognition) และการเรียนซ้ํา (relearning)  วิธีการเหลานี้ใชวัดความจํา
ในระดับที่แตกตางกันไป  กาลัตอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้วา การระลึกไดคือการที่จําขอมูลตางๆได
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ทั้งหมดโดยปราศจากการชี้แนะใดๆ จึงใชทดสอบความจําที่มั่นคงที่สุดเชนความจําระยะยาว   การ
ทดสอบความจําในแบบนี้เชนการทดสอบดวยขอสอบอัตนัย การระลึกไดตามตัวแนะใชทดสอบ
ความจําที่มั่นคงรองลงมาตัวอยางการทดสอบเชนนี้เชนใหมองภาพถายของนักเรียนทุกคนในหอง 
หรือรายการอักษรตัวแรกของชื่อเด็กนักเรียนทั้งหมดเพ่ือเปนตัวแนะใหสามารถบอกชื่อเด็กทุกคน
ในหองได   การรูจําคือการที่สามารถเลือกสิ่งที่ตนรับรูไปแลวจากสิ่งอื่นๆ เปนการทดสอบความจํา
ที่ออนเกินกวาจะดึงที่อยูในความจําออกมาไดเองอยางใน 2 วิธีขางตน ตัวอยางเชนการทดสอบดวย
ขอสอบปรนัย  วิธีที่ส่ีคือการเรียนซ้ําซึ่งใชทดสอบความจําที่ออนที่สุด  มีรากฐานจากความเชื่อวา
เมื่อเราเรียนส่ิงใดซ้ําจะทําใหเราสามารถเรียนไดในเวลาที่ส้ันลงกวาการเรียนส่ิงที่ใหมอยางสิ้นเชิง 

การทดสอบความจําในงานวิจัยนี้เปนการทดสอบความจําระยะสั้น และผูวิจัยไดใชวิธี
ตรวจสอบความจํา 2 วิธีดวยกัน  คือการระลึกได และการรูจํา   การระลึกไดซ่ึงเปนการทดสอบ
ความจําที่มั่นคงที่สุดนี้ผูวิจัยใชในการทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน สวนการรูจําผูวิจัยไดนํามาใช
ทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง  ดวยเหตุผลวาจํานวนที่ไมมากนักนาจะเปนสิ่งที่นาจะจดจําไดอยาง
ตรงไปตรงมามากกวาการจํารูปทรงที่บางครั้งก็ไมไดเปนรูปทรงเรขาคณิตและมีรายละเอียด
มากมายในแตละภาพ 

 
2.3.3 การจําแนกประเภท 
 
ชีวิตประจําวันของมนุษยเกี่ยวของกับการจําแนกประเภทของสิ่งตางๆรอบตัวอยูเสมอ การ

จําแนกประเภทเปนกระบวนการที่สําคัญมากเพราะเปนพื้นฐานของกิจกรรมทางปริชานอ่ืนๆที่
สูงขึ้นไปทั้งหมด  การจําแนกประเภทคือกระบวนการที่มนุษยเราจัดระเบียบโลกทั้งโลกใหลงมา
เปนมโนทัศนยอยๆที่มีคําเรียกในทางภาษา การจําแนกประเภทเกี่ยวของทั้งการรวมสิ่งตางๆเขา
ดวยกันเปนกลุมตามเกณฑตางๆไปจนถึงการใหชื่อส่ิงตางๆ ทุกส่ิงรอบตัวเราลวนแตผานการ
จําแนกประเภทไปตามทางใดทางหนึ่ง (Tyler, 1987: 7 อางถึงใน Jaturongkachoke, 1995:43) 

เลคอฟ (Lakoff, 1987) กลาววา คนทั่วไปมักคิดวาการจําแนกประเภทสิ่งตางๆแบบที่ตน
กระทําอยูเปนการจําแนกประเภทแบบเดียวที่มีอยูและเปนไปได ทั้งที่ความจริงแลวการจําแนก
ประเภทมีความแตกตางกันออกไปตามแตละกลุมสังคม  บางครั้งการจําแนกประเภทของคนในบาง
วัฒนธรรมก็ดูจะเปนสิ่งที่แปลกสําหรับคนในอีกกลุมสังคมหนึ่ง ตัวอยางเชนการที่ผูพูดภาษาดยีร
บัล (Dyirbal) ในออสเตรเลียจําแนกให ผูหญิง ไฟ ส่ิงที่เปนอันตราย นก และสัตวที่มีลักษณะแปลก
เชนตัวตุนอยูในประเภทเดียวกัน แสดงใหเห็นไดจากการที่คํานามที่หมายถึงสิ่งเหลานี้ไดรับการ
จําแนกใหอยูในกลุมคํานาม (noun class) เดียวกันคือคํานามกลุมที่สมาชิกในกลุมทุกคํามีหนวยคํา
เติมหนา (prefix) balan-  และเลคอฟ (Lakoff, 1986) ยังไดใหตัวอยางเพิ่มเติมไวดวยวา ใน
ภาษาญี่ปุนซ่ึงเปนภาษาที่มีลักษณนาม คํานามที่ไดรับการจําแนกใหใชกับคําลักษณนาม hon คือ
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คํานามที่หมายถึงสิ่งที่มีลักษณะยาว เชน ตนไม เสนผม ตะเกียบ ดินสอ ฯลฯ รวมไปถึงส่ิงอ่ืนๆทั้ง
รูปธรรมและนามธรรมที่คนนอกวัฒนธรรมยากที่จะเขาใจวาทําไมจึงไดรับการจําแนกใหอยูใน
ประเภทเดียวกันกับสิ่งที่มีลักษณะยาวทางกายภาพเชน รายการโทรทัศน จดหมาย ภาพยนต  การ
แขงขันยูโด ฯลฯ  

นักจิตวิทยามีความเห็นไปตางๆกันวามนุษยเรามีการจําแนกประเภทสิ่งตางๆรอบตัว
อยางไร กาลัต (Kalat, 1990) กลาววาการจําแนกประเภทสิ่งตางๆสามารถสรุปคราวๆไดเปน 2 
แนวคิดคือแนวคิดดั้งเดิมและแนวคิดตนแบบ   เทยเลอร (Taylor 1995) สรุปแนวคิดดั้งเดิมซ่ึงมีมา
อยางนอยตั้งแตสมัยเพลโตและอาริสโตเติลไวคราวๆดังนี้  
 1. ประเภท (category) นิยามโดยอรรถลักษณจํานวนนอยที่สุดที่จําเปนตอการเปนสมาชิก 
(necessary and sufficient features)  การจะตัดสินวาสิ่งใดอยูในประเภทใดหรือไมจึงพิจารณาจากวา
ประเภทนั้นตองการสมาชิกที่มีลักษณะเชนไรบาง  หากสิ่งใดมีลักษณะดังกลาวครบถวนก็จะจัดวา
อยูในประเภทนั้น  นั่นคือสมาชิกทุกตัวในประเภทจะมีลักษณะรวมกันจํานวนหนึ่ง 
 2. อรรถลักษณอยูในรูปของทวิลักษณ คือการมีหรือไมมีลักษณะเชนนั้นเทานั้น ไมสามารถ
ทั้งมีและไมมี  หรือมีในบางสวน 
 3. ประเภทมีขอบเขตที่ชัดเจน  สามารถตัดสินไดแนชัดวาสิ่งใดเปนสมาชิกของประเภทใด
หรือไม  จะไมสามารถทั้งเปนและไมเปนในเวลาเดียวกันได 
 4. สมาชิกทุกตัวในประเภทใดๆมีฐานะความเปนสมาชิกที่เทาเทียมกนัทั้งหมด 
 ตามแนวคิดแบบดั้งเดิมนี้เมื่อเราพบสิ่งใหมใดๆเปนครั้งแรก เราก็จะนําลักษณะที่เรารับรูได
จากสิ่งนี้มาเปรียบเทียบกับลักษณะจําเปนของสมาชิกในประเภทอื่นๆที่เรารูจัก  หากมีลักษณะทีต่รง
กับลักษณะของประเภทใดครบถวนเราก็จะจําแนกใหส่ิงที่เราพบใหมอยูในประเภทนั้นดวย 
 แนวคิดที่ 2 คือการจําแนกตามแนวคิดตนแบบ ผูบุกเบิกแนวคิดนี้ที่สําคัญและไดรับการ
ยอมรับอยางกวางขวางคือนักจิตวิทยาชื่อ อิเลเนอร รอช  (Eleanor Rosch) จากมหาวิทยาลัยเบิรกเลย 
ในชวงแรกแนวคิดตนแบบมักไดรับการนํามาใชอธิบายปรากฏการณในทางจิตวิทยาแตในเวลา
ตอมาก็ไดนํามาใชในแขนงวิชาอ่ืนๆดวย    เทยเลอร (1995) สรุปแนวคิดตนแบบนี้ไววา  

1.  ประเภทมีขอบเขตที่ไมชัดเจน   
2. การที่ส่ิงใดจะเปนสมาชิกของประเภทใดๆมักจะไมตัดสินไดดวยเพียงวาสิ่งนั้นมี

ลักษณะที่จําเปนตอการเปนสมาชิกครบถวน  
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3. สมาชิกแตละตัวในประเภทก็มีฐานะการเปนสมาชิกที่ไมเทาเทียมกันดวย มีสมาชิกบาง
ตัวที่ดูจะมีความเปนสมาชิกมากกวาสมาชิกอ่ืนๆ    

4. คนเราจําแนกประเภทสิ่งตางๆดวยการนําสิ่งนั้นมาเปรียบเทียบกับตนแบบ (prototype) 
ของประเภท 

วิจัยของนักมานุษยวิทยาที่ชื่อเบอรลินและเคย (Berlin and Kay, 1969) ซ่ึงเกี่ยวของกับคํา
เรียกสีและประเภทสีในภาษาตางๆมีสวนสําคัญตอการบุกเบิกแนวคิดตนแบบ   ความสนใจของ
เบอรลินและเคยไมไดอยูเพียงการหาขอบเขตของประเภทสีตางๆแบบที่นักมานุษยวิทยารวมสมัย
คนอื่นๆสนใจศึกษาแตพวกเขายังมีความสนใจรวมไปถึงการหาตัวอยางสีที่ดีที่สุดของแตละ
ประเภทสีดวย  ผลท่ีพวกเขาพบก็คือมีส่ิงที่พวกเขาเรียกวาใจกลางสี (focal colour) ของแตละ
ประเภทสี ซ่ึงก็คือสีที่ผูพูดภาษาใดๆสวนมากมักจะเห็นวาเปนตัวอยางที่ดีที่สุดของประเภทสีนั้นๆ  
ตัวอยางเชนแมวาจะมีสีที่สามารถจัดเปนอยูในประเภทสี "แดง" จํานวนมากมายหลายสีในภาษา
หนึ่ง  แตเมื่อใหเลือกตัวอยางที่ดีที่สุดของสีแดง  ผูรับการทดลองที่พูดภาษานั้นสวนมากก็มักจะ
เลือกสีแดงแบบหนึ่งขึ้นมาเสมอ และสีแดงที่คนสวนมากเลือกก็จะไดรับการตีความวาเปนใจกลาง
สีของสีแดงสําหรับผูพูดภาษานั้น  ถาจะเทียบกับแนวคิดตามมโนทัศนตนแบบแลว ใจกลางสี
สําหรับเบอรลินและเคยก็คือตนแบบหรือตัวอยางที่ดีที่สุดของประเภทสีนั้นนั่นเอง  การคนพบใจ
กลางสีและการที่ประเภทสีแตละสีมีขอบเขตที่ไมแนชัดเปนการขัดแยงกับแนวคิดดั้งเดิมและเปน
การสนับสนุนแนวคิดของมโนทัศนตนแบบ เบอรลินและเคยทําการศึกษาประเภทและคําเรียกสีใน
ภาษาหลากตระกูลรวม 98 ภาษา และตีความวาผลที่ไดจากการศึกษาจํานวนภาษาที่มากมายเชนนี้วา
เปนสากลลักษณ   ผลที่ไดมีความนาสนใจมากคือนอกจากผูพูดภาษาเดียวกันมักจะมีใจกลางสีที่
มักจะตรงกันแลว  เมื่อเปรียบเทียบระหวางภาษาก็ยังพบวาใจกลางสีในภาษาตางๆก็ยงัตรงกันดวย 
ซ่ึงเบอรลินและเคยก็ไดกลาววาเปนการแสดงใหเห็นวามีใจกลางสีที่เปนสากลของมนุษย   

รอช (Heider, 1971 อางใน Ungerrer and Schmid, 1996) มีความสนใจหลักที่จะหาคําตอบ
วาใจกลางสีของเบอรลินและเคยดังกลาวมีรากฐานมาจากภาษาที่คนผูนั้นพูดหรือวาอยูในระบบปริ
ชานของมนุษยโดยไมขึ้นกับภาษา เพื่อตอบคําถามนี้รอชจึงไดทําการวิจัยเปนจํานวนมากในชวงตน
ทศวรรษที่ 1970-1979  และพบวาทั้งเด็กเล็กกอนเขาเรียนซึ่งรอชสันนิษฐานวายังไมโตพอที่จะมี
ระบบการจําแนกสีที่ละเอียดสมบูรณและผูใหญผูพูดภาษาดานีอันเปนภาษาโปลิเนเซียนที่มีคําเรียก
สีเพียงสองคําตางก็แสดงใหเห็นวาในการทดลองวามีความใสใจ ความสามารถการจําและเรียนรูสีที่
เปนใจกลางสีตางๆไดดีกวาสีที่ไมใชใจกลางสี  ตัวอยางเชนในการทดลองแรก รอชไดทดสอบวาใจ
กลางสีมีความเดนชัดทางความใสใจหรือไม   โดยใหเด็กเลือกแผนสีใดๆมาหนึ่งสีจากจํานวนแผนสี 
8 แผนซึ่งมีเนื้อสี (hue) เดียวกันแตตางกันที่ความสวาง (brightness) โดยที่แผนหนึ่งเปนสีที่เบอรลิน
และเคยอางวาเปนใจกลางสี อีก 7 แผนไมใชใจกลางสี  ผลปรากฏวาเด็กแสดงความใสใจ (แสดง 
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โดยการเลือก) สีที่เปนใจกลางสีมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ    ในปตอมา 
(Heider, 1972 อางใน Ungerrer and Schmid, 1996 และ Lakoff, 1987) รอชก็ไดทดสอบวาสีที่เปน
ใจกลางสีจะมีความเดนชัดในความจําระยะสั้นและยาวมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีหรือไม โดยให
ชาวดานีเรียนรูคําเรียกสีที่เปนคําสมมุติขึ้นเทียบกับแผนสีสีตางๆ  กลุมแรกเรียนรูคําเรียกสีคูกับแผน
สีที่เปนใจกลางสี  สวนอีกกลุมเรียนคําเรียกสีคูกับแผนสีที่ไมใชใจกลางสี  ผลปรากฏวากลุมแรก
สามารถเรียนไดอยางถูกตองงายดายกวากลุมที่สองมาก  รอชจึงสรุปวาเปนลักษณะสากลที่ใจกลาง
สีมีความเดนชัดในดานตางๆในระบบปริชานมากกวาสีที่ไมใชใจกลางสีโดยไมขึ้นกับระบบคําเรียก
สีในภาษาของผูรับการทดสอบ  ผลการทดลองนี้ก็เชนเดียวกับผลการทดลองของเบอรลินและเคยที่
เปนการแยงเรื่องกับแนวคิดตนแบบที่วาไมมีสมาชิกตัวใดในประเภทที่มีความเปนสมาชิกหรือเปน
ตัวอยางที่ดีมากกวาสมาชิกอื่นๆ 

ความเดนชัดของสมาชิกที่มีความใกลเคียงกับตนแบบมากกวาในระบบปริชานนอกจากจะ
แสดงออกในแงของความใสใจ ความจํา และความงายในการเรียนรูแลว รอชยังพบดวยวาคนเราจะ
ใชเวลาตัดสินสมาชิกภาพของสมาชิกเหลานี้นอยกวาสมาชิกในอันดับที่ไกลจากตนแบบออกไป
มากกวา รอช (Rosch, 1973 อางใน Taylor, 1995) ยกตัวอยางวาในการทดลองกับชาวอเมริกัน ผูรับ
การทดลองใชเวลาในการตอบวานกโรบิน (สมาชิกใกลเคียงตนแบบ) เปนนกหรือไมนอยกวาที่จะ
ตอบวาเปด (สมาชิกหางไกลตนแบบ) เปนนกหรือไม 

แนวคิดการจําแนกประเภทตามตนแบบมีความสัมพันธกับการจําแนกประเภทสิ่งตางๆ
ออกเปนลําดับขั้นดวย จากตัวอยางที่กลาวมาทั้งหมดเปนการแสดงใหเหน็วาในบรรดาสมาชิกของ
กลุมเดียวกันมีสมาชิกบางสวนที่มีความใกลเคียงกับตนแบบและมีความเดนชัดในระบบปริชานของ
คนเรามากกวา (เปนสมาชิกในอันดับเดียวกันแตมีสมาชิกภาพที่เดนชัดกวา)  ในขณะเดียวกันการ
จําแนกสิ่งตางๆเขาเปนกลุมนี้เองก็ทําใหเกิดการจัดอันดับในแนวตั้งดวย เชนนกตางๆสามารถ
จําแนกรวมกันไดเปน “นก” ซ่ึงอยูในอันดับที่สูงขึ้นไป   ปลาตางๆก็สามารถรวมกันเปนประเภท 
“ปลา”     จากนั้น “นก” และ “ปลา” ก็สามารถรวมกันในฐานะของสมาชิกของประเภทที่อยูอันดับ
สูงขึ้นไปอีกคือ ”สัตว”  ในอันดับขั้นเหลานี้ก็มีอันดับที่มีความเดนชัดทางปริชานมากกวาอันดับอ่ืน
อีกเชนกัน เทยเลอร (Taylor, 1995) ยกตัวอยางวา เกาอ้ีประเภทตางๆจําแนกรวมกันเปนประเภท 
“เกาอี้” (chair) ที่อยูเหนือขึ้นไป  จากนั้น”เกาอ้ี”ก็เปนสมาชิกของ”เครื่องเรือน” (furniture) และ 
“เครื่องเรือน”ก็เปนสมาชิกของ “ส่ิงที่มนุษยสรางขึ้น” (artifact) อีกทีหนึ่ง  แต “เกาอี้” ดูจะเปนการ
การจําแนกประเภทในอันดับที่มีความเปนพื้นฐานและเดนชัดที่สุดตอระบบปริชานเพราะเมื่อมี
ชาวตางชาติช้ีมาที่วัตถุหนึ่งและถามวาสิ่งนี้เรียกวาอะไร เราก็จะตอบวา “เกาอี้” ทั้งที่การตอบวา 
“เครื่องเรือน” หรือดวยการจําแนกประเภทในอันดับอื่นๆตางก็เปนคําตอบที่ถูกตองเชนเดียวกัน   
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กาลัต (Kalat, 1990) กลาววาการจัดอันดับเชนนี้ สมาชิกที่อยูต่ําจะมีลักษณะของสมาชิกที่
อยู เหนือกวาและมีลักษณะอื่นๆเพิ่มเติมหรือมีขอยกเวนบางประการที่ทําใหสมาชิกนั้นมี
ลักษณะเฉพาะตางจากสมาชิกอื่นๆในระดับเดียวกัน  เชน “นก” มีลักษณะคือวางไข มีขน มีปก บิน
ได  สมาชิกในระดับที่ต่ํากวานกลงมาเชน “นกขมิ้น” ก็จะมีลักษณะเพิ่มเติมคือ “สีเหลือง” หรือ”
นกกระจอกเทศ” ก็มีลักษณะยกเวนคือ”บินไมได”  กาลัตเชื่อมโยงเรื่องการจําแนกประเภทเชนนี้กับ
เร่ืองของความจําวาการจําแนกเปนอันดับข้ันเชนนี้ทําใหคนเรามีความสะดวกในการจดจําเกี่ยวกับ
ส่ิงตางๆรอบตัวมากขึ้น  เชนเราไมจําเปนตองจําลักษณะของนกแตละชนิดยอยวา วางไข มีขน มีปก 
บินได  รวมไปกับลักษณะเฉพาะของนกแตละชนิด   แตจะจําเพียงวานกแตละชนิดยอยมี
ลักษณะเฉพาะอยางไรบาง และจําวาสัตวที่เปนสมาชิกของประเภท “นก” มีลักษณะรวมใด  กาลัต
ยกตัวอยางใหเห็นวามนุษยเรามีการจําแนกประเภทและจดจําสิ่งตางๆในลักษณะนี้ไวดวยคือ สมมุติ
ถามีใครใหเรากลาววาถูกหรือผิดเมื่อไดฟงเกี่ยวกับลักษณะหลายๆประการเกี่ยวกับนกขมิ้น  เราจะ
สามารถตอบไดอยางรวดเร็ววา “ถูก” เมื่อไดยินขอความวา “นกขมิ้นสีเหลือง” เพราะสีเหลืองเปน
ลักษณะเฉพาะที่อยูในระดับของ “นกขมิ้น”   และเราจะใชเวลาในการตอบนานกวาสําหรับขอความ
วา “นกขมิ้นออกลูกเปนไข” เพราะการออกลูกเปนไขเปนลักษณะของ “นก” ซ่ึงอยูในระดับที่อยู
เหนือ “นกขมิ้น” ขึ้นไปอีก จากแนวคิดการจาํแนกประเภทเปนอันดับขั้นเชนนี้เราจะตองใชเวลาใน
การใชเหตุผลวา “นกขมิ้นเปนนก นกออกลูกเปนไข ดังนั้นนกขมิ้นออกลูกเปนไข” ทําใหเราใชเวลา
ในการตอบชากวาในกรณีของ “นกขมิ้นสีเหลือง”  และจะยิ่งใชเวลานานขึ้นไปอีกในกรณีของ “นก
ขมิ้นมีผิวหนัง”  เพราะการมีผิวหนังเปนลักษณะของสัตว  เราจะตองใชเหตุผลคิดไลขึ้นไปจาก
ระดับของ “นกขมิ้น” ไปยังระดับของ “นก” และตอไปจนถึงระดับของ “สัตว” อยางไรก็ตามเปนที่
นาเสียดายวากาลัตไมไดใหรายละเอียดของหลักฐานนี้วาไดมีการทําการทดลองจริงหรือไมอยางไร
หรือวาเปนเพียงขอสันนิษฐานของกาลัตเองเทานั้น 
 แนวคิดการจําแนกประเภททั้งตามแนวทางดั้งเดิมและแนวทางตนแบบยังคงมีผูที่เห็นดวย
วาสามารถนํามาอธิบายปรากฏการณตางๆได แตเนื่องจากแนวคิดแบบดั้งเดิมเปนแนวคิดที่เกาแก
ที่สุด แนวคิดที่มีผูคิดขึ้นในภายหลังเชนแนวคิดตนแบบจึงมักคิดขึ้นมาเพื่อปรับปรุงขอบกพรอง
ของแนวคิดตนแบบ และมีการกลาวโจมตีขอบกพรองของแนวคิดดั้งเดิม  ตัวอยางเชน แนวคิด
ดั้งเดิมบงเปนนัยวาส่ิงตางๆในโลกหรือในจักรวาลนี้ไดรับการจําแนกเปนประเภทอยางชัดเจน
ปราศจากความกํากวมอยูแลวดวยลักษณะของสิ่งนั้นเองตามธรรมชาติโดยที่มนุษยไมมีบทบาท
เกี่ยวของกับการจําแนกประเภทเลย  ลาบอฟ (Labov, 1973 อางใน Taylor, 1995) ไดทําการทดลอง
และไดผลที่ขัดแยงกับแนวคิดดั้งเดิม ลาบอฟไดนําภาพวาดลายเสนของภาชนะในครัวเรือนเชน 
ถวย ชาม แจกัน หลายๆภาพซึ่งอัตราสวนระหวางความสูงและความกวางของภาชนะเหลานี้มี 
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ตางๆกันไปมาใหผูรับการทดลองดูและใหบอกวาภาพที่เห็นคือภาพของอะไร จากผลที่ไดพบวา
ประเภทของถวยและชามมีขอบเขตที่ไมชัดเจนและกลืนกัน  ยิ่งความกวางมีมากขึ้นเทาไรผูรับการ
ทดลองก็เรียกภาชนะนั้นวาชามมากขึ้นเทานั้น และเมื่อความสูงมีมากขึ้นผูรับการทดลองก็ตัดสินให
เปนแจกันมากขึ้นดวย นอกจากนั้นแลวเมื่อผูรับการทดลองไดรับการขอรองใหจินตนาการวามี
กาแฟอยูภายในภาชนะ อัตราการตัดสินวาภาชนะดังกลาวเปนถวยก็มากขึ้นเปนอยางมาก  ในขณะที่
เมื่อใหจินตนาการกับภาชนะเดียวกันวามีมันฝรั่งบดอยูภายใน อัตราการตัดสินวาเปนชามก็จะมาก
ขึ้น   จะเห็นไดวามีปจจัยอ่ืนซึ่งในที่นี้คือปริบทการใชเขามามีบทบาทในการจําแนกประเภทดวย   
นับวาขัดแยงกับสิ่งที่แนวคิดแบบดั้งเดิมนี้บงเปนนัยวาสิ่งตางๆในโลกหรือในจักรวาลไดรับการ
จําแนกเปนประเภทอยางชัดเจนอยูแลวตามธรรมชาติโดยมนุษยไมมีบทบาทสําคัญในการจําแนก
ประเภท  โคเฮน (Cohen, 1987 : 698) ยังไดยกตัวอยางในทํานองเดียวกันอีกประการหนึ่งเพื่อแสดง
ขอดอยของแนวคิดการจําแนกประเภทแบบดั้งเดิม   คือเมื่อกริชดามเดียวกันสามารถไดรับการ
จําแนกใหเปนอาวุธไดในสถานการณหนึ่งและเปนเครื่องประดับไดในอีกสถานการณหนึ่ง ก็ยอม
แสดงวาไมใชเพียงคุณสมบัติของกริชเองเทานั้นที่มีบทบาทในการจําแนกประเภทแตสถานการณที่
ขึ้นกับมนุษยมีสวนสําคัญอยางมาก 
 ในทางตรงกันขามเวียรซบิกกา (Wierzbicka,1996) เปนผูหนึ่งที่ออกมากลาวแยงเพื่อ
สนับสนุนแนวคิดดั้งเดิมวา เหตุที่ดูเหมือนวาแนวคิดดั้งเดิมไมสามารถอธิบายปรากฏการณตางๆได
นี้ก็เนื่องมาจากการที่ไมไดกําหนดอรรถลักษณจํานวนนอยที่สุดที่จําเปนตอการเปนสมาชิกของ
ประเภทไวดีพอ  
     แฟเชเรน (Verscheren,1985) กลาวถึงนิยามของเรือ (boat) ไววาเราไมสามารถจะนิยามเรือ
ไดดวยเพียง “วัตถุที่มนุษยสรางขึ้นซ่ึงนํามาใชเดินทางในน้ําได” เพราะวาเรายังคงเรียกสิ่งหนึ่งวา
เรือไดแมวาสิ่งนั้นจะมีรูร่ัวจนไมสามารถใชเพื่อเดินทางในน้ําไดอีกตอไป  นอกจากนั้นในการเรียก
ส่ิงหนึ่งวาเรืออับปาง (wreck) เราก็ยังตองมาตัดสินวารูร่ัวที่ลําจะตองใหญขนาดไหนจึงจะทําใหเรือ
ไมเปนเรืออีกตอไปและกลายไปเปนเรืออับปาง แฟเชเรนจึงเสนอวาการจําแนกสิ่งใดๆเปนเรือตอง
ใชแนวคิดตนแบบจึงจะเหมาะสมกวา เรือที่มีรูร่ัวตามแนวคิดตนแบบก็คือสมาชิกของประเภทเรือที่
เบี่ยงเบนออกไปจากตนแบบ  เวียรซบิกกากลับเสนอแยงวาแทนที่จะหันมาหาแนวคิดตนแบบ เรา
ยังสามารถอธิบายความหมายของเรือไดดวยแนวคิดดั้งเดิม เพียงแตเราจะตองมาแกไขนิยามลักษณะ
ของเรือจากลักษณะที่อิงกับความสามารถ (นํามาใชเดินทางในน้ําได) มาเปนลักษณะที่อิงกับเจตนา
ดานหนาที่วาเรือไดรับการสรางมาโดยเจตนาใหใชเดินทางในน้ํา 
 คําวา bachelor ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่ง ที่ไดรับการนิยามตามแนวคิดดั้งเดิมวาหมายถึง 
“ผูใหญเพศชายที่ไมไดแตงงาน”  เลคอฟ Lakoff (1986) กลาววาแนวคิดดั้งเดิมไมเหมาะสมกับการ
ตัดสินวาใครเปนหรือไมเปน bachelor ในโลกจริง เพราะมีบางกรณีที่เราไมสามารถตอบคําถามได
อยางชัดเจนเชนในกรณีของทารซานหรือพระสันตปาปาวาจัดอยูในประเภท bachelor หรือไม  
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เวียรซบิกกาก็ไดเสนอวาปญหาที่เกิดขึ้นมาจากการที่เรามักมองขามอรรถลักษณทางจิต (mental 
features) ในขณะที่นิยามอรรถลักษณ   และเสนอวาหากเรานิยามลักษณะของ bachelor ใหเปน ”
ชายผูไมเคยแตงงานมากอนแตคนทั่วไปมองวาเขาสามารถแตงงานไดถาเขาตองการที่จะแตงงาน” 
เราก็สามารถใชอรรถลักษณเพื่อจาํแนกประเภทของ bachelor ไดอยางชัดเจน นั่นก็คือเวียรซบิกกา
มองวาแนวคิดการจําแนกประเภทแบบดั้งเดิมสามารถนํามาใชอธิบายปรากฏการณไดดี ขอบกพรอง
ที่มีแทที่จริงมาจากการนิยามอรรถลักษณที่ไมรัดกุมพอ  

หากเราจะถือวาภาษาสะทอนใหเห็นความคิดของผูที่พูดภาษาไดตามสมมุติฐานซาเพียร-
วอรฟ (กลาวถึงไวในหัวขอ 2.5)  เราก็จะพบวาการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามรูปทรงเปนสิ่งที่
พบไดในภาษาตางๆจํานวนมาก เชนการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามลักษณนามตางๆตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 2.3  รวมทั้งการจําแนกกริยาออกตามรูปทรงของกรรมก็พบไดในภาษาบาง
ภาษาเชนทาราสกัน (Tarascan) ดวย (Friedrich, 1970)   ซ่ึงก็ตีความไดวาหมายความวาการจําแนก
คํานามและคํากริยาออกเปนกลุมตามรูปทรงในภาษาจํานวนมากสะทอนใหเราเห็นวามนุษยมีการ
จําแนกวัตถุรอบๆตัวออกเปนกลุมตามรูปทรง และดูราวกับวาการจําแนกประเภทเชนนี้จะเปนสากล
สําหรับมนุษย   

ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไมไดหาขอสรุปที่แนชัดลงไปวาแนวคิดเกี่ยวกับการจําแนกประเภทแนว
ใดมีความใกลเคียงกับวิธีการที่มนุษยใชจริงในการมีปฏิสัมพันธกับโลกรอบๆตัวมากกวากัน  แตได
พิจารณาเพียงวาแนวคิดทั้งสองมีลักษณะที่รวมกันอยูก็คือมีการกลาวถึงลักษณะของวัตถุซ่ึงเปน
อรรถลักษณแบบทวิลักษณตามแนวทางดั้งเดิมและมีการไลลําดับตามแนวคิดตนแบบ  และแนวคิด
ทั้งสองก็มองตางกันในแงที่วาการจะตัดสินวาสิ่งใดเปนสมาชิกของประเภทใดนั้นอาศัยพิจารณา
เพียงจากการที่ส่ิงนั้นมีลักษณะที่จําเปนตอการเปนสมาชิกครบไดหรือไม   ในการทดลองเพื่อ
จําแนกประเภทในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดศึกษาเพียงการจําแนกประเภทวัตถุตามความคลายคลึงกัน  
ไมใชการจําแนกวัตถุเขาเปนประเภทเดียวกัน  ดังนั้นไมวาจะยึดตามแนวคิดตนแบบหรือแนวคิด
ดั้งเดิมก็ลวนแตสามารถนํามาอธิบายการทดลองในครั้งนี้ไดวา ผูรับการทดลองเห็นลักษณะหรือ
อรรถลักษณลักษณะหนึ่งที่รวมกันระหวางวัตถุชิ้นแรกและวัตถุตนแบบ  และเห็นลักษณะหรือ
อรรถลักษณอีกลักษณะหนึ่งที่รวมกันระหวางวัตถุชิ้นที่สองและวัตถุตนแบบ    และผูรับการทดลอง
ก็ไดพิจารณาตัดสินใหความสําคัญแกลักษณะหรืออรรถลักษณดังกลาววาลักษณะใดมีความสําคัญ
มากกวาในการทําใหวัตถุหนึ่งมีความคลายกับอีกวัตถุหนึ่ง 

 



 
บทที่ 3 

 
วิเคราะหเปรียบเทียบประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการระบุจํานวน 
 
 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคที่จะพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาเมื่อภาษาสองภาษา
มีความแตกตางมากเทาไรความคิดหรือระบบปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆก็จะมีแตกตางกัน
มากเทานั้น โดยความแตกตางระหวางแบบแผนทางภาษากับความแตกตางทางระบบปริชาน
จะมีความสัมพันธกันอยางเปนระบบ  ดังนั้นเพื่อที่จะคาดการณไดวาระบบปริชานของผูพูด
ภาษาที่แตกตางกันมีความแตกตางกันอยางไร ก็จําเปนจะตองเปรียบเทียบแบบแผนในภาษา
เพื่อหาความแตกตางที่สําคัญใหไดเสียกอน ในที่นี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาประเภททาง
ไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของกับคํานามในภาษาที่ใชในการระบุจํานวนของสรรพสิ่งอันเปน
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นเปนปรกติในชีวิตประจําวันในวัฒนธรรมตางๆรวมทั้งวัฒนธรรมของผูพูด
ภาษาไทยและผูพูดภาษาอังกฤษ   ในเมื่อคํานามเปนคําที่มักใชเรียกสรรพสิ่ง ประเภททาง
ไวยากรณที่เกี่ยวของกับการระบุจํานวนโดยตรงจึงเปนประเภททางไวยากรณของคํานาม ใน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของในพฤติกรรมการระบุจํานวนคือ 
พจน การนับได และลักษณนาม ดังจะกลาวถึงตอไป และประเภททางไวยากรณเหลานั้นก็เขา
ไปเกี่ยวของกับพฤติกรรมตางๆดานปริชานดวย 
 การเปรียบเทียบประเภททางไวยากรณระหวางภาษาในที่นี้เปนไปเพื่อคาดการณถึง
ความแตกตางทางระบบปริชานที่เกี่ยวของกันเปนหลักไมใชการวิเคราะหเพื่ออธิบาย
ปรากฏการณของภาษาแตละภาษาดังนั้นผูวิจัยจึงไดขามรายละเอียดบางประการที่ไมสําคัญ
ไป  
 
3.1 พจน 
 
 พจนเปนประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของโดยตรงกับจํานวน เพราะความหมายหลัก
ของพจนก็คือจํานวน คําวาพจนในที่นี้มาจากคําวา number ในภาษาอังกฤษ ซึ่งสามารถใชได
ทั้งในเชิงไวยากรณและในเชิงความหมาย  การมีพจนเปนประเภททางไวยากรณก็คือการ
แสดงความหมายของจํานวนออกมาในระดับไวยากรณนั่นเอง ครูส (Cruse, 1994) กลาววา
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ภาษาที่มีพจนคือภาษาที่มีการบงชี้ความหมายของจํานวนในระดับไวยากรณ เชนมีการแจก
รูปของหนวยตางๆที่เกี่ยวของไปตามพจนของคํานามหลัก   การมีมโนทัศนเกี่ยวกับจํานวนดู
จะเปนสิ่งที่พบไดในภาษาตางๆทั่วไปรวมทั้งภาษาไทย แตพจนพบในเพียงในบางภาษา
เทานั้น   

เนื่องจากพจนและจํานวนมีความสัมพันธกันในทางความหมายอยางคอนขางเนน
แฟนทําใหบางครั้งมีการนําคํา พจน และ จํานวน มาใชปะปนกัน  ตัวอยางเชน พระยาอุปกิต
ศิลปสาร (2531) วิจินต (2538) อุดม (2542) ซึ่งผูวิจัยไดใหรายละเอียดไวในหัวขอที่ 2.2.1  
นักภาษาศาสตรเหลานี้ตางก็กลาววาภาษาไทยเปนภาษาที่มีพจน แตจากการตีความของ
ผูวิจัยแลว สิ่งที่นักภาษาศาสตรเหลานี้เรียกวาพจนแทที่จริงคือความหมายของจํานวนเทานั้น   

จากประโยคตอไปนี้ จะเห็นไดวาภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีรูปภาษาที่แตกตางกัน
ในการระบุจํานวน 
 
 1.) a. มีหนังสอืวางอยูบนโตะ 
      b. *There BE BOOK on the table. 

2.) a. มีหนังสอืเลมหนึ่งวางอยูบนโตะ 
     b. There is a book on the table. 

 3.) a. มีหนังสอืสามเลมวางอยูบนโตะ 
                 b. There are three books on the table. 
 4.) a. มีหนังสอืหลายเลมวางอยูบนโตะ 
      b. There are many books on the table. 
 
 สิ่งที่แตกตางกันในทางความหมายระหวางประโยคใน 1.) 2.) 3.) และ 4.) คือจํานวน
ของหนังสือ  ในประโยคภาษาไทยจะเห็นไดวานอกจากคําบอกจํานวนตางๆกันที่เติมเขามา 
(เลมหนึ่ง  สามเลม หลายเลม) แลว   หนวยอื่นๆรวมทั้งคาํนาม หนังสือ เองก็มีรูปเดียวกันโดย
ตลอด   หรืออาจจะกลาวไดวาภาษาไทยไมมีการแสดงความหมายของจํานวนออกมาในระดบั
ของไวยากรณหรือเปนภาษาที่ไมมีพจนนั่นเอง  การแสดงจํานวนในภาษาไทยจัดวาอยูใน
ระดับของคําเทานั้น 

สวนในประโยคภาษาอังกฤษจะเห็นไดวาคํากริยา be มีการเปลี่ยนรูปไปเปน is เมื่อ
หนังสือมีจํานวนหนึ่ง  และเปลี่ยนรูปไปเปน are เมื่อหนังสือมีจํานวนมากกวาหนึง่  คาํนามเอง
ก็มีรูปที่ตางกันไปเชนกัน  เมื่อมีจํานวนหนึ่งก็มีรูปเปน book ถามีจํานวนมากกวาหนึ่งก็มีรูป
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เปน books   การที่ภาษาอังกฤษมีการแจกรูปของหนวยตางๆเพื่อแสดงความหมายของ
จํานวนออกมาในระดับไวยากรณนี้ทําใหสรุปไดวาภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีพจนเปน
ประเภททางไวยากรณ  และการที่การแจกรูปคําในภาษาอังกฤษแสดงความแตกตางเฉพาะ
ระหวางจํานวนหนึ่งกับจํานวนที่มากกวาหนึ่งก็แสดงใหเห็นวาพจนในภาษาอังกฤษมีอยู 2 
พจนคือ เอกพจน และพหูพจน  โดยทั่วไปแลวเอกพจนใหความหมายของจํานวนหนึ่ง สวน
พหูพจนใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่ง ไมใชใหความหมายของจํานวนตัง้แตสองข้ึน
ไปอยางที่หลายๆคนเขาใจกัน  ดังจะเห็นไดจากประโยค I can stay one and a half days. 
ซึ่ง days มีการแจกรูปเปนพหูพจน  ทั้งที่จํานวนของวันในที่นี้คือหนึ่งวันครึ่งไมใชสองวัน  
 สิ่งที่นาสังเกตอีกอยางหนึ่งก็คือในภาษาไทยนั้นเปนไปไดที่เราจะพูดถึงสิ่งที่เปนกลาง
ทางจํานวน  เชนใน 1.a) ซึ่งใหความหมายวาหนังสือจะมีกี่เลมก็ได  และเปนประโยคที่ถูกตอง
ตามหลักไวยากรณ แตในภาษาอังกฤษเราจําเปนที่จะตองบงชี้ลงไปวาหนังสือมีหนึ่งเลมหรือ
มากกวาหนึ่งเลม  ไมสามารถกลาวขึ้นมาลอยๆโดยไมใหความหมายเกี่ยวกับจํานวนได  
ดังนั้นประโยคที่ 1.b) จึงไมมีในภาษาอังกฤษ  ลักษณะเชนนี้นาจะทําใหผูที่พูดภาษาอังกฤษ
จําเปนตองนึกถึงเกี่ยวกับจํานวนอยูตลอดเวลาเพื่อที่จะไดแจกรูปคํานาม คําสรรพนาม 
คํากริยา และตัวบอกกําหนดตางๆ ไดถูกตองตามพจน   ในขณะที่ผูที่พูดภาษาไทยไม
จําเปนตองนึกถึงจํานวนก็สามารถพูดภาษาไทยที่ถูกไวยากรณได  และดวยเหตุนี้เองทําให
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานวาการมีพจนในภาษาอังกฤษนาจะสงผลใหมีความเดนชัดของจํานวนใน
ระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษมากกวาในกรณีของผูที่พูดภาษาไทย 
 ความหมายเกี่ยวกับจํานวนในภาษาไทยแสดงไดโดยใชคํามาประกอบ เชน คําบอก
จํานวนนับตางๆ  หลาย  เหลา  มากมาย  ฯลฯ   คําบางคําก็ใหความหมายของจํานวนใน
ตัวเอง เชน  ในภาษาไทยโบราณมีทวิพจนซึ่งหมายถึงจํานวนสอง คือในสรรพนาม รา1 (บุรุษ
ที่ 1 หรือ 3) เขือ (บุรุษที่ 2) และ ขา (บุรุษที่ 3)  แตก็เปนคําสวนนอยมากในภาษา  จนไม
อาจจะกลาวไดวาภาษาไทยมีระบบการแจกรูปคําเพื่อแสดงความหมายของจํานวนแบบใน
ภาษาอังกฤษหรือภาษาที่มีพจนอ่ืนๆ  นอกจากนั้นการซ้ําคําก็สามารถแสดงความหมายของ
จํานวนไดดวย ดังเชนที่วิจินต ภาณุพงศ และอุดม วโรตมสิกขดิตถกลาวไว  (เนื่องจากสอง

                                                           
1 คําวา รา นี้ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ใหคําจํากัดความวา

หมายถึง เราทั้งคู หรือเขาทั้งคู ซึ่งตีความไดวาเปนไดทั้งสรรพนามบุรุษที่หนึ่งและสาม  แต
อุดม วโรตมสิกขดิตถ (2542) กลาววาคํานี้เปนคําสรรพนามบุรุษที่หนึ่ง 
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ทานนี้ใชคําวา พจน ในการอธิบาย ผูวิจัยจึงขอใชคําวา พจน เมื่ออางถึงคําอธิบายของทานทั้ง
สองดวย) 

วิจินต (2536: 9) ไดอธิบายเกี่ยวกับการซ้ําคําวาคําบางคําเมื่อนํามาซ้ําจะบอกประเภท
ทางไวยากรณเกี่ยวกับพจน "คํานามบางคําเชน เด็กๆ ลูกๆ พี่ๆ ซ่ึงเกิดจากคําเดี่ยว เด็ก ลูก พี่ 
ตามลําดับ...บอกลักษณะไวยากรณตางออกไป คือเมื่อเปนคําเดี่ยว เชนในประโยควา เด็กกลับ
แลวหรือยัง อาจจะหมายถึงเด็กคนเดียวหรือหลายคนก็ได  แตเมื่อเปนคําซ้ํา เชนในประโยควา 
เด็กๆกลับหรือยัง จะบงวาหมายถึง เด็กหลายคนคือเปนพหูพจนเทานั้น ...จะสังเกตไดวา คําซ้ํา
ประเภทนี้มีจํานวนจํากัด ปรากฏกับคํานามที่เกี่ยวของกับเครือญาติเพียงไมกี่คํา ไมไดปรากฏ
กับคํานามโดยทั่วไป เชน เราจะไมพูดวา เส้ือๆ หนังสือๆ ...อีกกรณีหนึ่งคือ เมื่อนําคําลักษณ
นามมาซ้ํา อาจจะทําใหคํานั้นมีความหมายเปนเอกพจนเชน แทง ในประโยควา ใชดินสอหมด
เปนแทงๆ  หมายถึงใชดินสอทีละ 1 แทงเปนตน"  

อุดม (2542: 52-53) ไดใหคําอธิบายคลายคลึงกับวิจินตในแงที่วา การซ้ําคํานามเปน
การใหความหมายของพจน  แตก็มีความแตกตางอยูหลายประการ  ประการแรกคือ อุดมกลาว
เพิ่มเติมวามีคําในภาษาไทยที่แสดงพหูพจนไดในตัวเอง เชนคํา กัน เรา2 หรือลักษณนามบงกลุม 
เชนคําวา กอ กอง ประเภท พวง ฝูง ชุด โหล  ประการที่สอง อุดมใหขอบเขตของคํานามที่นํามา
ซํ้าเพื่อบอกพหูพจนกวางกวาวิจินต คํานามที่สามารถนํามาซ้ําเพื่อแสดงพหูพจนตามความเห็น
ของอุดมไมไดมีเพียงคํานามที่เกี่ยวของกับเครือญาติเทานั้นแตยังรวมไปถึงคํานามสามานยนาม
ที่หมายถึงมนุษยและมีพยางคเดียว เชน นองๆ เพื่อนๆ สาวๆ ครูๆ    คําหลายพยางคหรือคําที่
หมายถึงสัตวหรือส่ิงของไมสามารถนํามาซ้ําเพื่อใหความหมายของพหูพจนได  ดังนั้นจึงไมมี  
*ทหารๆ *แมวๆ  *โตะๆ  ประการตอมาคือ อุดมตีความใหการซ้ําลักษณนามและจํานวนนับที่
เปนเลขหลักที่ตามหลังกริยา เปน เชน เราตองการที่พักที่มีบานเปนหลังๆ  หรือ คนนี้มีเงินเปน
พันๆลาน วาใหความหมายเปนพหูพจน ในขณะที่วิจินตกลาววาโครงสรางที่ซํ้าลักษณนาม
เชนนี้ใหความหมายเปนเอกพจน  

 สําหรับภาษาอังกฤษก็สามารถแสดงความหมายของจํานวนไดดวยการนําคํามา
ประกอบเชนกัน  นอกจากนั้นก็มีการแสดงออกมาในระดับของไวยากรณไดดวย ซ่ึงกรณีหลังนี้
                                                           

2 คําวา เรา ที่เปนคําสรรพนามบุรุษที่ 1 ในพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2525 ใหคําจํากัดความวาเปนคําแทนชื่อคนหลายคนซึ่งรวมทั้งผูพูดดวย  ซึ่งก็
หมายความวามีความหมายแสดงจํานวนมากกวาหนึ่ง  แตจากการสังเกตของผูวิจัยเอง พบวา
ผูพูดภาษาไทยในปจจุบันใชคําวา เรา เปนสรรพนามบุรุษที่ 1 แทนตัวผูพูดเพียงคนเดียวกัน
อยางแพรหลาย 
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ก็คือการบงชี้พจนนั่นเอง คํานามสวนมากในภาษาอังกฤษใชปจจัย {-s} เติมทายคําเพื่อบงชี้
พหูพจนเชน cat, dog, cup  เปนเอกพจน สวน cats, dogs, cups เปนพหูพจน    {-s} มีรูปปรากฏ
เปน –s (เชน cats, dogs)  หรือ –es (เชน buses, boxes)  นอกจากนั้นก็ยังมีการบงชี้พหูพจน
ใหกับคํานามดวยหนวยคําอื่นหรือวิธีอ่ืนอีก เชน การเติมหนวยคํา {-en} เชน ใน oxen (เอกพจน
คือ ox) children  (เอกพจนคือ child)  การเปลี่ยนเสียงสระ (vowel modification) เชน เปลี่ยน
จากเอกพจน man เปน พหูพจน men   เปลี่ยนจากเอกพจน mouse  เปนพหูพจน  mice  และก็มี
ในบางคําที่เอกพจนและพหูพจนมีรูปเดียวกันเชน sheep, species, aircraft ฯลฯ 

คําภาษาตางประเทศที่รับเขามาใชในภาษาอังกฤษหลายคํายังคงใชรูปพหูพจนแบบ
เดียวกับในภาษาดั้งเดิม ทําใหกลายเปนขอยกเวนในภาษาอังกฤษเชน erratum, radius, formula 
จากภาษาละติน มีรูปพหูพจนเปน errata, radii, formulae ตามลําดับ หรือ basis, criterion, 
phenomenon จากภาษากรีกมีรูปพหูพจนเปน bases, criteria, phenomena ตามลําดับเปนตน  

ในบรรดาการบงชี้พหูพจนที่กลาวมานี้ การเติมปจจัย {-s} ดูจะเปนวิธีการที่ใชมาก
ที่สุดในภาษาปจจุบัน  เมื่อมีคํานามใหมๆเกิดขึ้นในภาษาก็จะใชการเติม {-s} เพื่อสรางรูป
พหูพจนใหกับคํานามนั้น  แมกระทั่งในกรณีของคํานามดั้งเดิมเชน mouse ซ่ึงหมายถึงสัตวฟน
แทะชนิดหนึ่งและมีรูปพหูพจนเปน mice  แตเมื่อในปจจุบันนี้มีการขยายความหมายของ
คํานามนี้ไปใชหมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอรชนิดหนึ่งซ่ึงเปนส่ิงใหมในวัฒนธรรม ก็พบวามีผู
พูดภาษาอังกฤษจํานวนหนึ่งที่ไมแนใจวา mouse ที่หมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอรจะมีรูป
พหูพจนเปน mice เหมือนในกรณีที่หมายถึงสัตวชนิดหนึ่งหรือไม  ทําใหมีเจาของภาษาเองบาง
คนที่ใชการเติมปจจัย {-s} ซ่ึงใชมากที่สุดเพื่อสรางรูปคํา mouses ใหเปนรูปพหูพจนของ mouse 
ที่หมายถึงอุปกรณคอมพิวเตอร และยังคงใช mice เปนรูปพหูพจนของ mouse ที่หมายถึงสัตว
ชนิดหนึ่ง (Berk, 1999) 

ในภาษาอังกฤษการบงชี้พจนไมไดกระทําเฉพาะที่คํานามเทานั้น แตยังกระทําที่หนวย
อ่ืนๆดวย  หนวยในภาษาอังกฤษที่มีการแจกรูปตามพจนของคํานาม ไดแก ตัวกําหนด สรรพ
นาม และ คํากริยา แตก็ไมใชวา ตัวกําหนด สรรพนามและกริยาทุกคําจะแจกรูปไปตามพจน
ทั้งหมด บางสวนของหนวยเหลานี้เทานั้นที่มีการแจกรูปไปตามพจน  ในกรณีของตัวกําหนด 
ตัวกําหนดที่มีการแจกรูปไปตามพจนไดแก คํานําหนานาม (article)  นิยมคุณสรรพ 
(demonstrative adjective) และคุณศัพทแสดงความเปนเจาของ (possessive adjective)   ซ่ึงหาก
จะแสดงการแจกรูปของหนวยตางๆเหลานี้ทั้งหมดก็จะเปนการยืดยาวมาก และไมมีความ
จําเปนเพราะวิทยานิพนธฉบับนี้ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อใหเปนตําราเรียนไวยากรณ
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ภาษาอังกฤษ  ผูวิจัยจึงจะแสดงการแจกรูปของหนวยเหลานี้ไวบางสวนพอใหเห็นระบบ
เทานั้น 
 คํานําหนานามในภาษาอังกฤษในภาษาอังกฤษแบงเปนคํานําหนานามชี้เฉพาะและ
คํานําหนานามไมชี้เฉพาะ  คํานําหนานามชี้เฉพาะไมมีการเปลี่ยนรูปไปตามพจน  ในขณะที่
คํานําหนานามชี้เฉพาะมีรูปเปนศูนยเมื่อเปนพหูพจน และมีรูปเปน a หรือ an เมือ่เปนเอกพจน   
ดังที่แสดงในตารางที่ 3.1   โดยที่ an ใชเมื่อเสียงตนของคําที่ตามมาเปนเสียงสระ  และ a ใช
เมื่อเสียงตนคําที่ตามมาเปนเสียงพยัญชนะ 
 

ตารางที่ 3.1 คํานําหนานามในภาษาอังกฤษ 
 

 ไมชี้เฉพาะ ชี้เฉพาะ 
เอกพจน a, an 
พหูพจน Ο 

the 

 
นิยมคุณศัพทในภาษาอังกฤษสามารถจําแนกไดเปนสองกลุมคือกลุมที่แสดงความ

ใกลและกลุมที่แสดงความไกล  ทั้งสองมีการแจกรูปไปตามพจน ดังแสดงในตารางที่ 3.2 
 

ตารางที่ 3.2 นิยมคุณศัพทในภาษาอังกฤษ 
 

 เอกพจน พหูพจน 
ใกลตัวผูพูด this that 
ไกลตัวผูพูด these those 

 
สวนคุณศัพทแสดงความเปนเจาของมีการแจกรูปตามพจนที่แตกตางไปจากคํานําหนา

นามและนิยมคุณศัพท  คือทั้งคํานําหนานามและนิยมคุณศัพทจะมีการแจกรูปตามพจนของ
คํานามหลักที่ตามมา เชน ใน A cat, This cat คํานามหลักคือ cat เปนรูปเอกพจนและทําใหคํา
นําหนานามและนิยมสรรพนาม a และ this แจกรูปเปนเอกพจนไปดวย สวนใน Those cats 
คํานาม cats เปนพหูพจน และนิยมสรรพนาม those ก็แจกรูปตามไปเปนพหูพจนดวย  ในขณะ
ที่คุณศัพทแสดงความเปนเจาของแจกรูปไปตามพจนและประเภททางไวยากรณอ่ืนๆของผู
ครอบครองไมใชส่ิงที่ถูกครอบครองซึ่งเปนคํานามหลัก  การแจกรูปตามพจนนี้จะแจกรูป
เฉพาะในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3  เทานั้น ดังแสดงไวในตารางที่ 3.3 
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ตารางที่ 3.3 คุณศัพทแสดงความเปนเจาของในภาษาอังกฤษ 
 

บุรุษที่3 
 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย3 เพศหญิง ไมระบุเพศ 
เอกพจน my his her its 
พหูพจน our 

your 
their 

 
เนื่องจากคุณศัพทแสดงความเปนเจาของแจกรูปตามลิงค (และบุรุษ) ของผูครอบครอง  

คุณศัพทแสดงความเปนเจาของแตละคําจึงปรากฏนําหนาคํานามที่เปนเอกพจนหรือพหูพจนได
ทั้งสิ้น เชน his dog  หรือ his dogs (ผูครอบครองเปนเอกพจน) และ  our cat  หรือ our cats (ผู
ครอบครองเปนพหูพจน) 

สรรพนามเปนอีกหนวยหนึ่งที่แจกรูปตามพจน สรรพนามในภาษาอังกฤษจําแนกได
เปนหลายกลุมเชน บุรุษสรรพนาม (personal pronoun) สรรพนามแสดงความเปนเจาของ 
(possessive pronoun) อัตตาสรรพนาม (reflexive pronoun) อวธารณสรรพนาม (emphatic 
pronoun)  นิยมสรรพนาม (demonstrative pronoun) ประพันธสรรพนาม (relative pronoun) 
ปฤจฉาสรรพนาม (interrogative pronoun) แตไมใชวาสรรพนามทั้งหมดจะมีการแจกรูปไป
ตามพจน  สรรพนามประเภทที่ไมแจกรูปไปตามพจนคือ ประพันธสรรพนาม และ ปฤจฉา
สรรพนาม    

บุรุษสรรพนามมีการแจกรูปไปตามพจนในภาษาอังกฤษทั้งในกรรตุการกและกรรม
การก  ดังแสดงไวในตารางที่ 3.4  
 
 
 
 
                                                           

3 ในตําราไวยากรณภาษาอังกฤษหลายเลมใชคําวา masculine, feminine และ neuter 
หรือ ป ุลลิงค สตรีลิงค และ นปุงสกลิงค  ซ่ึงคําเหลานี้ใหความหมายไปในทางไวยากรณวาเปน
ประเภททางไวยากรณประเภทหนึ่งที่เรียกวาลิงค  แตจากการตีความของผูวิจัย ผูวิจัยเชื่อวา
ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ไมมีลิงคเปนประเภททางไวยากรณ  จึงไดเลือกใชคําวา เพศชาย เพศ
หญิง และ ไมระบุเพศ เพื่อส่ือวาเปนการบอกความหมายของเพศ 
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ตารางที่ 3.4 บุรุษสรรพนามในภาษาอังกฤษ 
 

บุรุษที่ 3   
บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
กรรตุการก  เอกพจน I he she it 

 พหูพจน we you they 
กรรมการก เอกพจน me him her it 

 พหูพจน us you them 
 

จากตารางจะเห็นไดวาบุรุษสรรพนามในภาษาอังกฤษมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะ
ในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3 เทานั้น    สรรพนามบุรุษที่ 2 ซึ่งไมมีการแจกรูปจะมีรูปเดียวกันทั้ง
เมื่อเปนเอกพจนและพหูพจนในทุกการก   

สรรพนามแสดงความเปนเจาของมีการแจกรูปไปตามพจนดวยแบบแผนที่ตรงกันกับ
บุรุษสรรพนาม คือมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3      สวนบุรุษที่ 2 ไมมี
การแจกรูปไปตามพจน  ดังแสดงในตารางที่ 3.5 

 
ตารางที่ 3.5 สรรพนามแสดงความเปนเจาของในภาษาอังกฤษ 

 
บุรุษที่ 3 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
mine his hers its 
ours yours theirs 

 
การแจกรูปของสรรพนามแสดงความเปนเจาของเปนไปในทํานองเดียวกับคุณศัพท

แสดงความเปนเจาของตามที่กลาวไปแลว   คือพจน (และบุรุษ) ที่แจกรูปไปในที่นี้คือพจน 
(และบุรุษ) ของผูครอบครองไมใชของสิ่งที่อยูในครอบครองซึ่งใชแทนดวยสามีสรรพนาม  ดัง
ตัวอยางประโยค  5.) และ 6.)    ใน 5.) mine แจกรูปไปเปนเอกพจนตามผูครอบครอง (I)  ทั้ง
ที่ mine เปนสรรพนามใชแทน my brothers ซึ่งเปนพหูพจน  และกริยา are ที่ตามมาก็อยูใน
รูปพหูพจนเพื่อใหสอดคลองกับพจนของสิ่งที่ถูกครอบครองดวย   สวนใน 6.) เปนไปในทาง
ตรงกันขาม  ours แจกรูปเปนพหูพจนไปตามผูครอบครอง (we)  แต ours นั้นเปนสรรพนาม
ใชแทน our brother ซึ่งเปนเอกพจน  และกริยา is ที่ตามมาก็อยูในรูปเอกพจนเพื่อสอดคลอง
กัน 
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 5.) Her brothers are short, but mine are tall. 
 6.) Their brother is short, but ours is tall. 
 
 อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามในภาษาอังกฤษมีรูปเดียวกัน ผูวิจัยจึงได
แสดงไวรวมกันในตารางที่ 3.6     อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามมีการแจกรูปไปตาม
พจนในทุกบุรุษ  ตัวอยางประโยคที่มีอัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนาม แสดงไวใน 7.)  
และ 8.) ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 3.6 อัตตาสรรพนามและอวธารณสรรพนามในภาษาอังกฤษ 

 
บุรุษที่ 3 บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 

เพศชาย เพศหญิง ไมระบุเพศ 
myself yourself himself herself itself 

ourselve
s 

yoursel
ves 

themselves 

 
 7.) a.  I saw myself in the mirror. 
      b. They painted this picture for themselves. 
 8.) a. She herself said so. 
      b. We saw the president himself. 
 
ในกรณีของอัตตาสรรพนาม  บุคคลหรือส่ิงที่อัตตาสรรพนามหมายถึงจะเปนบุคคล

เดียวหรือส่ิงเดียวกับประธานของประโยค  นั่นก็คือแจกรูปไปตามพจนและบุรุษของประธาน
ของประโยคนั่นเอง เชนใน 7 a.) และ 7 b.) ซ่ึงอัตตาสรรพนามเปนเอกพจนบุรุษที่ 1 และ 
พหูพจนบรุุษที่ 3 เชนเดียวกับประธาน I และ They ตามลําดับ   แตกรณีของอวธารณสรรพนาม
ซ่ึงปรากฏตามหลังคํานามหรือคําสรรพนามไดทั้งที่เปนประธานและกรรม จะแจกรูปไปตาม
คํานามหรือสรรพนามนั้นเชนใน 8 a.) และ 8 b.)  ที่ herself และ himself มีพจนและบุรุษตรงกับ 
she และ president ตามลําดับ 
 นิยมสรรพนามในภาษาอังกฤษมีรูปเดียวกับนิยมคุณศัพท มีการแบงออกตามระยะไกล
หรือใกลจากผูพูด และแจกรูปไปตามพจนทั้งระยะที่ไกลและใกล ดังในตารางที่ 3.7 
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ตารางที่ 3.7 นิยมสรรพนามในภาษาอังกฤษ 
 

 เอกพจน พหูพจน 
ใกลตัวผูพูด this that 
ไกลตัวผูพูด these those 

 
คําวา that นอกจากจะปรากฏเปนนิยมสรรพนามสําหรับแทนสิ่งที่เปนเอกพจนไกลตัว

ผูพูดแลวก็ยังสามารถใช เปนประพันธสรรพนามไดดวย   แตประพันธสรรพนามใน
ภาษาอังกฤษไมมีการแจกรูป  ดังนั้นไมวาคํานามหลักจะเปนเอกพจนหรือพหูพจน ประพัน
ธสรรพนาม that ก็ยังคงเปนรูปเดิมดังนี้ 

 
9.) I have seen the shirt that you bought. 
10.) I have seen the shirts that you bought. 
 
ใน 9.) คํานามหลัก shirt เปนเอกพจน  สวนใน 10.) คํานามหลัก shirts เปนพหูพจน  

แตประพันธสรรพนาม that ก็ยังคงเปนรูปเดิม ไมมีการแจกรูปเปลี่ยนไปตามพจน   ในขณะที่
ใน 11.) that เปนนิยมสรรพนาม  เมื่อเปลี่ยนเปนพหูพจนใน 12.) เราก็จะตองเปลี่ยน that เปน 
those เพื่อใหสอดคลองกับพจนของคํานาม shirts 

 
11.) That is the shirt I bought. 
12.) Those are the shirts I bought. 
 
โดยสรุปแลว สรรพนามในภาษาอังกฤษสวนมากมีการแจกรูปไปตามพจน โดยเฉพาะ

บุรุษที่ 1 และบุรุษที่ 3    สรรพนามบุรุษที่ 2 ที่มีการแจกรูปไปตามพจนมีเพียงอัตตาสรรพนาม
และอวธารณสรรพนามซึ่งมีรูปเดียวกันเทานั้น 

สวนคํากริยาในภาษาอังกฤษนั้นโดยสวนมากมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 3 
ปจจุบันกาล  โดยจะมีการเติม {-s} ที่ทายกริยาเพื่อบงชี้เอกพจน  บุรุษที่ 1 และ 2 มักไมมีการ
แจกรูปไปตามพจน   และในอดีตกาลคํากริยาก็มักไมมีการแจกรูปไปตามพจนหรือแมแตตาม
บุรุษเลย  ดังที่ยกตัวอยางการแจกรูปของคํากริยา go และ eat มาแสดงไวในตารางที่ 3.8 
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ตารางที่ 3.8 การแจกรูปของกริยาโดยทั่วไปในภาษาอังกฤษ 
 

   บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 บุรุษที่ 3 
เอกพจน goes ปจจุบันกาล 
พหูพจน go go 
เอกพจน go 

อดีตกาล 
พหูพจน went 

เอกพจน eats ปจจุบันกาล 
พหูพจน eat 

eat 
เอกพจน eat 

อดีตกาล 
พหูพจน ate 

 
 สวนกริยาที่ใชเปนกริยานุเคราะห (auxiliary verb) สวนมากมีการแจกรูปที่เรียบงาย
กวานั้น  เชน will, may, can, must   คือไมแจกรูปไปตามพจนหรือบุรุษเลย มีเพียงการแจก
รูปไปตามกาลเทานั้น  ดังที่แสดงไวในตารางที่ 3.9 
 

ตารางที่ 3.9 การแจกรูปของกริยา can และ may 
 

   บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2 บุรุษที่ 3 
เอกพจน 

ปจจุบันกาล 
พหูพจน 

can 

เอกพจน 
can 

อดีตกาล 
พหูพจน 

could 

เอกพจน 
ปจจุบันกาล 

พหูพจน 
may 

เอกพจน 
may 

อดีตกาล 
พหูพจน 

might 

 
 แตก็มีขอยกเวนสําหรับกริยา be, have, do ซึ่งแมจะสามารถทําหนาที่เปนกริยานุ
เคราะหไดดวยแตก็มีการแจกรูปที่ซับซอนกวากริยานุเคราะหอ่ืน   กริยา have และ do มีการ
แจกรูปแบบเดียวกับกริยาทั่วๆไปในตารางที่ 3.8 ซึ่งมีการแจกรูปตามพจนเฉพาะในบุรุษที่ 3 
ปจจุบันกาล (เปน has และ does ตามลําดับ)  สวนกริยา be มีการแจกรูปที่ซับซอนที่สุด  คือ
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มีการแจกรูปตามพจนทั้งในบุรุษที่ 1 และ 3 ปจจุบันกาลและทุกบุรุษในอดีตกาลดังแสดงไวใน
ตารางที่ 3.10 
 

ตารางที ่3.10 การแจกรูปของกริยา be 
 

  บุรุษที่ 1 บุรุษที่ 2  บุรุษที่ 3 
เอกพจน am is ปจจุบันกาล 
พหูพจน are 

are 
are 

เอกพจน was อดีตกาล 
พหูพจน were 

 
 การแจกรูปของกริยาไปตามพจนนี้ในบางครั้งก็เปนไปในทางความหมาย ดังนั้นเมื่อ
ประธานของประโยคมีมากกวาหนึ่งไมวาประธานแตละตัวจะเปนเอกพจนหรือพหูพจน 
คํากริยาก็จะแจกรูปไปเปนพหูพจนเสมอเพราะโดยความหมายแลวประธานของประโยค
รวมกันหมายถึงปจเจกที่มีจํานวนมากกวาหนึ่ง เชนใน 13.) ประธานทั้งสองคือ he และ his 
friend ตางก็อยูในรูปเอกพจนทั้งคู แตเมื่อนับจํานวนของปจเจกที่กระทํากริยาแลวมีมากกวา
หนึ่งทําใหกริยาแจกรูปไปเปนพหูพจน 
 
 13.) He and his friend live here. 
  
 ในทางกลับกันหากในทางความหมายแลวประธานที่แสดงดวยคํานามมากกวาหนึ่งคํา
เปนสิ่งเดียวกันหรือพิจารณาวาเปนสิ่งที่รวมกันก็จะใชคํากริยาท่ีแจกรูปไปเปนเอกพจน ดังเชน
ใน 14.) ซ่ึงขนมปงและเนยไดรับการมองวาเปนสิ่งที่คูกันเหมือนเปนหนึ่งเดียว  หรือใน 15.) 
ซ่ึงครูและเพื่อนของผูพูดในที่นี้เปนบุคคลคนเดียวกัน 
 

14.) Bread and butter is his only food. 
15.) My teacher and friend is now in Paris. 
 
ในกรณีที่ประธานที่มีรูปเอกพจนมีความหมายเปนสมุหนามหมายถึงกลุมของสิ่งตางๆ 

ประธานสามารถทําใหกริยาแจกรูปไปเปนเอกพจนหรือพหูพจนก็ได แลวแตความหมายวา
หมายถึงกลุมของสิ่งนั้นโดยรวมหรือหมายถึงสมาชิกของกลุมแตละรายแยกจากกัน  ในกรณีที่
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ใหความหมายของสมาชิกในกลุมโดยรวมประธานก็จะมีความหมายของจํานวนหนึ่งและกริยา
ก็จะแจกรูปไปเปนเอกพจน ดังที่แสดงไวใน 16.) แตเมื่อประธานใหความหมายของสมาชิกแต
ละรายในกลุมแยกจากกันประธานนั้นก็จะใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่งและคาํกรยิา
ก็จะแจกรูปไปเปนพหูพจน เชนใน 17.) 

 
16.) The committee was agreed on the main question. 
17.) In regard to details the committee were divided. 
 
แมวาความหมายหลักๆของเอกพจนคือจํานวนหนึ่งและความหมายของพหูพจนคือ

จํานวนที่มากกวาหนึ่ง  แตก็ไมไดหมายความวาคํานามคําหนึ่งในรูปเอกพจนและพหูพจนจะ
แตกตางกันเฉพาะในแงของจํานวนเทานั้น คํานามบางคําในภาษาอังกฤษมีรูปภาษาอังกฤษ
มากกวา 1 รูปและแตละรูปใหความหมายในแงที่แตกตางกันออกไป เชนคํานาม brother  เมื่อ
เติม {-s} เปนพหูพจน brothers  จะใหความหมายวาพี่ชายหรือนองชาย แตเมื่อใช {-en} และ
เปล่ียนเสียงสระจะไดพหูพจน brethren ที่มีความหมายถึงเพื่อนสมาชิกในกลุมทางศาสนา    
คํานาม penny ก็เชนกัน เมื่อใช {-s} เพื่อเปนพหูพจน pennies จะหมายถึงเหรียญเพนนีจํานวน
หลายเหรียญ แตเมื่อใชการเปลี่ยนรูปคําเปน pence จะใหความหมายวามูลคาที่มากกวา 1 ของ
หนวยของเงินตราแบบหนึ่งที่ใชกันในสหราชอาณาจักร   คํานาม cloth เมื่อเปนพหูพจนในรูป
ของ cloths จะหมายถึงชนิดของผาหลายชนิดหรือผาหลายผืน แตเมื่อใชพหูพจนในรูป clothes 
จะหมายถงึเครื่องนุงหมเสื้อผาจํานวนหลายตัว 

คํานามอีกจํานวนหนึ่งแมวาจะมีรูปพหูพจนเพียงรูปเดียว แตพหูพจนรูปเดียวนี้ก็แยก
ไดเปน 2 ความหมายโดยที่ความหมายหนึ่งเปนความหมายเดียวกันกับเอกพจนเพียงแตตางกัน
ที่จํานวน  สวนอีกความหมายหนึ่งจะแตกตางไปจากความหมายในรูปเอกพจน  เชน  colour 
เปนเอกพจนมีความหมายวาสี  เมื่อเปนพหูพจน colours ก็มีทั้งที่มีความหมายวาสี และที่มี
ความหมายวาธงที่เปนทางการของประเทศ เรือ หรือกองทัพ   spectacle เปนเอกพจนหมายถึง
เหตุการณที่แปลกไปจากปรกติ  เมื่อเปนพหูพจน spectacles มีความหมายได 2 ความหมายคือ
เหตุการณที่แปลกไปจากปรกติความหมายหนึ่งและแวนตาอีกความหมายหนึ่ง     

คํานามบางคําก็เปนไปในทางตรงกันขามกับที่กลาวมา คือมีความหมายไดความหมาย
เดียวเมื่ออยูในรูปพหูพจนแตมีความหมายได 2 ความหมายเมื่ออยูในรูปเอกพจน  เชนคํานาม  
light  ในรูปเอกพจนมีความหมายวาแสงหรือตะเกียงก็ได แตเมื่อมีรูปเปนพหูพจน lights มี
ความหมายไดความหมายเดียววาตะเกียง   powder ในรูปเอกพจน มี 2 ความหมายคือเนื้อสสาร
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ที่เปนฝุนผงหรือขนานของยาที่อยูในรูปยาผง สวนพหูพจน powders มีความหมายหมายถึง
ขนานของยาผงหลายขนานไดเพียงอยางเดียว   คํานามที่มีลักษณะเชนนี้มักเปนคํานามที่
เปนไดทั้งคํานามนับไดและคํานามนับไมได  เมื่อเปนคํานามนับได (ซึ่งสามารถบงชี้พจนได) 
จึงเปนไดทั้งเอกพจนและพหูพจนในความหมายเดียวกันแตตางกันที่จํานวน  เมื่อเปนคํานาม
นับไมได (ซึ่งไมสามารถบงชี้พจนได  แตรูปปรากฏจะเปนรูปเดียวกับคํานามเอกพจน) ก็จะมี
ความหมายอื่นซึ่งมีสวนเกี่ยวของกับความหมายเดิมเมื่อเปนคํานามนับได (เร่ืองเกี่ยวกับการ
นับไดแสดงไวในหัวขอ 2.2.2) 
 เนื่องจากภาษาไทยไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ มีแตเพียงความหมาย
เกี่ยวกับจํานวนที่สามารถแสดงไดในระดับคํา และการแสดงความหมายเกี่ยวกับจํานวนนี้ก็
เปนสิ่งที่ผูพูดสามารถเลือกที่จะกระทําหรือไมก็ได  ดังในประโยค มีหนงัสือวางอยูบนโตะ ซึ่ง
มีความหมายเปนกลางในทางจํานวนก็ไมมีการแสดงจํานวนใหปรากฏ  แตถาตองการแสดง
จํานวน ผูพูดก็สามารถเติม หลายเลม  สองเลม  สองสามเลม  จํานวนมาก  ฯลฯ ได  
จํานวนในภาษาไทยเปนเร่ืองของความหมายอยูแลว ลักษณะเชนนี้ทําใหภาษาไทยไมพบ
กรณีที่รูปและความหมายเกี่ยวกับจํานวนมีความไมสอดคลองกันอยางที่พบในภาษาอังกฤษ  
และไมพบกรณีที่รูปคําที่แสดงความหมายจํานวนหนึ่งมีความหมายในดานอื่นๆแตกตางไป
จากรูปคําที่แสดงความหมายจํานวนมากกวาหนึ่ง  อยางที่พบในภาษาอังกฤษวารูปคํา
เอกพจนและพหูพจนบางคํามีความแตกตางกันในทางความหมายดานอื่นๆนอกเหนือไปจาก
ดานจํานวนตามที่กลาวมาแลว 
 
3.2 การนับได 
 
 การนับไดคือการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน 2 กลุม  โดยที่กลุมหนึ่งสามารถระบุ
จํานวนหรือบงชี้พจนได  ในขณะที่คํานามอีกกลุมหนึ่งไมสามารถกระทําเชนนั้นได  ประเภท
ทางไวยากรณการนับไดและพจนจึงมีความสัมพันธกัน คํานามในภาษาอังกฤษจะถูกจําแนก
ออกเปน 2 กลุมโดยประเภททางไวยากรณการนับไดเสียกอน  กอนที่จะนําคํานามที่ไดรับการ
จําแนกวาเปนคํานามนับไดมาระบุพจน  ดังแสดงไวในแผนภาพที่ 3.1 
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         เอกพจน 

  คํานามนับได  พจน 
คํานาม  การนับได      พหูพจน 

คํานามนับไมได   
 

แผนภาพที่ 3.1 ความสัมพันธระหวางพจนและการนับไดในภาษาอังกฤษ 
 

ในทางความหมายแลวคํานามนับไดมักหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตทางกายภาพที่ทําใหเรา
สามารถนับจํานวนไดวาเปนจํานวนเทาไร  อันสงผลใหเราสามารถบอกไดวาเปนเอกพจนหรือ
พหูพจน  เชน คํานามที่หมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต เรามองเห็นแมวแตละตัวแยกออกจากกัน 
เห็นบานแตละหลังแยกออกจากกันดวยขอบเขตตามธรรมชาติของมันเราจึงระบุจํานวนและ
บงชี้พจนไดวา a cat,   two cats,  a house,  two houses สวนคํานามนับไมไดมักหมายถึงสิ่งที่
เปนนามธรรมหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติซ่ึงไดแกคํานามที่หมายถึงเนื้อสสารตางๆ  เราจึง
ไมสามารถแยกสิ่งเหลานี้ออกเปนหนวยๆเพื่อนับจํานวนได   เมื่อเราไมสามารถบอกจํานวน
ของสิ่งเหลานี้ได เราก็ไมสามารถบอกไดเชนกันวาคํานามที่หมายถึงสิ่งเหลานี้เปนเอกพจนหรือ
พหูพจน เชนเราไมอาจใชวา *an air *two airs *a blood *two bloods    

หากเราจําเปนตองระบุจํานวนในกับคํานามนับไมไดเหลานี้ เราจําเปนตองนําคําชวย
นับเขามาชวย  เชนคาํ drop ใน a drop of blood, two drops of bloods ซ่ึงคําชวยนับนี้มีหนาที่
บางสวนคลายคลึงกับลักษณนามในบางภาษาเชนภาษาไทย  ดังนั้นผูวิจัยจะยกเรื่องของคําชวย
นับในภาษาอังกฤษนี้ไปกลาวโดยละเอียดอีกครั้งในสวนที่วาดวยลักษณนามในหัวขอที่ 3.3  

เนื่องจากในภาษาอังกฤษคํานามจะแสดงเอกพจนโดยการที่ไมมีหนวยคําใดมาเติม  
ในขณะที่พหูพจนมักแสดงโดยการเติมหนวยคํา {-s} และคํานามนับไมไดไมสามารถเติม
หนวยคําเพื่อบงชี้พจน  ทําใหรูปปรากฏของคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษเปนรูปที่ตรงกับ
คํานามนับไดเอกพจน  เชน  The pencil กับ The milk, A lot of pencils กับ A lot of milk  หากไม
ทราบมากอนวาคํานาม milk มีความหมายวาอะไร และเปนคํานามนับไดหรือนับไมได เมื่อดู
จากรูปของนามวลีเหลานี้ก็อาจเขาใจไปไดวา milk เปนคํานามนับไดและอยูในรูปเอกพจน
เหมือนกับคํานาม pencil  ประกอบกับการที่คํากริยาที่มีประธานเปนคํานามนับไมไดมีรูปเปน
รูปเดียวกับกริยาเอกพจน เชน The milk is white มีกริยารูปเดียวกับ The pencil is white ก็ยิ่งทํา
ใหเรามักจะเขาใจกันไปวาคํานามนับไมไดเปนไดแตเอกพจนเทานั้นไมสามารถเปนพหูพจนได  
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ความเขาใจเชนนี้อาจจะมีประโยชนอยูบางในแงของการเรียนภาษาเพราะเปนวิธีที่งายในการ
จดจํา และทําใหผูเรียนใชคํานามนับไมไดและคํากริยาที่ปรากฏรวมใหอยูในรูปเอกพจน
เทานั้น    ซึ่งในระดับของการเรียนภาษาเพื่อนําไปใชโดยทั่วๆไปก็เพียงพอใหผูเรียนใชภาษา
ไดอยางถูกตองแลว  แตถาพิจารณาเพื่อความเขาใจใหลึกซึ้งขึ้นจะพบวาการตีความดังกลาว
เปนการอธิบายในระดับรูปปรากฏเทานั้น  แทจริงแลวในเมื่อคํานามนับไมไดมักหมายถึงสิ่งที่
ไมมีขอบเขตทางกายภาพตามธรรมชาติหรือมีขนาดเล็กไมเอื้อตอการนับจํานวน เราก็ไม
อาจจะสรุปไดเชนกันวาคํานามนับไมไดเหลานั้นใหความหมายของจํานวนหนึ่ง  และเมือ่ไมได
ใหความหมายของจํานวนหนึ่ง ก็ไมนาจะไดรับการตีความวาเปนเอกพจนดวยเชนกัน  
คํานามนับไมไดควรจะไดรับการตีความวาไมมีความแตกตางทางพจนไมใชตีความวาเปน
เอกพจน   

 แตอยางไรก็ตามขอบเขตตามธรรมชาติก็ไมไดเปนเกณฑในการจําแนกคํานามนับได
และคํานามนับไมไดออกจากกันเสมอไป  ดังรายละเอียดที่ผูวิจัยกลาวไวในหัวขอ 2.2.2 วาตอง
ขึ้นอยูกับการกําหนดของภาษาดวย ส่ิงเดียวกันอาจจะไดรับการจําแนกวาเปนคํานามนับไดใน
ภาษาหนึ่งแตเปนคํานับไมไดในภาษาหนึ่ง  สรรพสิ่งบางอยางมีขอบเขตตามธรรมชาติ เชน 
ทราย ขาว กรวด แตภาษาอังกฤษก็กําหนดใหคํานาม sand rice และ gravel เปนคํานามนับ
ไมได  ในทางตรงกันขาม ส่ิงที่เปนนามธรรมอยาง love, right ภาษาอังกฤษกลับกําหนดให
เปนไดทั้งคํานามนับไดและนับไมได เชนในประโยค She was an old love of his.  This is one 
right you con not take away.  ซ่ึง love และ right  เปนคํานามนับได   สวนใน She’s full of love.  
He’s here by right.  คํานามทั้งสองเปนคํานามนับไมได   

ลักษณะของสรรพสิ่งที่มีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ เปนเรื่องของความหมายใน
โลกจริง และความหมายนั้นไดรับการแสดงออกมาในระดับไวยากรณในภาษาอังกฤษในรูป
ของประเภททางไวยากรณการนับได (เชนเดียวกับที่ความหมายของจํานวนไดรับการแสดง
ออกมาในรูปของพจน)    ดังนั้นภาษาใดที่ไมมีการแสดงความแตกตางของความหมาย
เกี่ยวกับการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของสรรพสิ่งออกมาในระดับไวยากรณ เราก็จะ
ไมเรียกวาภาษานั้นวาเปนภาษาที่มีประเภททางไวยากรณการนับไดดังเชนในภาษาไทย  ใน
กรณีของภาษาไทยเราไมสามารถนําเกณฑการตัดสินที่วาคํานามนับไดมีการบงชี้พจนแต
คํานามนับไมไดไมมีการบงชี้พจนมาใชได เพราะภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีพจนเปนประเภท
ทางไวยากรณตามที่กลาวไปแลว   ที่ทําไดก็คือดูที่การระบุจํานวนนับวาภาษาไทยมีการ
จําแนกคําเปนกลุมที่ระบุจํานวนนับไดกับระบุจํานวนนับไมไดหรือไม    
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เมื่อพิจารณานามวลี  ไกสามตัว รถสามคัน  ขาวสามเม็ด  แกงสามชาม  ผาสามผนื  
แกสสามถัง  น้ําสามลิตร  ก็จะเห็นไดวาภาษาไทยสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามไดทั้งสิ้น
ไมวาคํานามนั้นโดยความหมายแลวหมายถึงสรรพสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติหรือไม  โดยที่
โครงสรางการระบุจํานวนเปนแบบเดียวกันหมดคือ  คํานาม-จาํนวนนับ-คําชวยนับ (หรือ
อาจจะเรียกวาลักษณนาม)   ดังนั้นหากเราใชเกณฑวาการมีการนับไดเปนประเภททาง
ไวยากรณคือการที่ภาษาจําแนกคํานามเปนกลุมที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได กับ
คํานามกลุมที่ไมสามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได เราก็จะสรุปไดวาภาษาไทยไมมีการ
จําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและคํานามที่นับไมได เพราะคํานามทุกคําในภาษาไทยสามารถ
ระบุจํานวนไดทั้งนั้น เปนลักษณะเดียวกับคํานามนับไดในภาษาอังกฤษที่สามารถระบุจํานวน
ได 

แตถาดูจากการที่ภาษาไทยบังคับการปรากฏของลักษณนามหรือคําชวยนับใน
โครงสรางนามวลีระบุจํานวนแลว ก็จะเห็นวาคํานามในภาษาไทยมีสวนที่คลายกับคํานามนับ
ไมไดในภาษาอังกฤษดวย  เพราะคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษเมื่อจําเปนตองระบุจํานวนก็
จะตองใชคําชวยนับเขามาประกอบเสมอ และระบุจํานวนบงชี้พจนใหกับคําชวยนับนั้นแทน
เชน a cup of coffee, two pieces of paper ใช *a coffee หรือ two papers ลอยๆไมได (ยกเวนวา
ความหมายจะเปลี่ยนไปดวย เชน เมื่อ a coffee หมายถึงกาแฟหนึ่งที่ในสถานการณของาน
อาหาร)  เหมือนกับที่ในภาษาไทยจะใชวา *หมาสาม  *แกวส่ี  *บานหนึ่ง โดยไมมีลักษณนาม
ไมไดในรูปภาษาปรกติ (แตก็มีกรณีที่ภาษาไทยมีการละลักษณนามบาง ผูวจิัยกลาวถึงเรื่องนี้ไว
ในหัวขอ 3.3)  
 มีนักภาษาศาสตรหลายทาน เชน คารเพนเตอร (Carpenter, 1987) และ ลูซี (Lucy, 
1992a) กรีนเบิรก (Greenberg, 1977 อางใน Carpenter, 1987)  (ดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2.3)  
เชื่อวาภาษาที่มีลักษณนามมักจะไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได แตฮุนดิอุสและเคิลเฟอร (Hundius and Kölver, 1983) มีความเห็นขัดแยงกับความเห็น
ของนักภาษาศาสตรหลายๆทานเหลานี้ โดยเชื่อวาภาษาลักษณนามก็มีการจําแนกคํานาม
ออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดเชนกัน ทั้งสองไดยกตัวอยางจากภาษาไทยขึ้นมา
เปนหลักฐานพิสูจนความเห็นของตน โดยเริ่มอธิบายจากความแตกตางทางความหมายระหวาง
คําชวยนับจํานวน 2 ชนิด  ชนิดแรกคือคําชวยนับที่ใหอรรถลักษณภายนอกแกคํานามเชนให
ความหมายเกี่ยวกับภาชนะที่ใชชั่งตวงวัตถุเพิ่มเติมไปจากความหมายวาวัตถุนั้นคืออะไรซึ่งได
จากคํานามหลัก  ชนิดที่สองคือลักษณนามซึ่งมักแสดงอรรถลักษณของคํานาม  ออกมา  เมื่อ
คํานามปรากฏรวมกับคุณศัพท ลักษณนามสามารถจะปรากฏรวมดวยหรือไมก็ได (เชน นก
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ใหญ หรือ นกตัวใหญ)  ซ่ึงก็หมายความวาถาไมมีลักษณนามปรากฏอยูดวย (นกใหญ) คุณศัพท
จะใหความหมายขยายความที่คํานามหลัก  แมแตเมื่อมีลักษณนามมาปรากฏรวมดวย (นกตัว
ใหญ) คําลักษณนามนั้นก็ไมไดใหความหมายเพิ่มเติมใดๆแกนามวลี คุณศัพทจึงยังให
ความหมายขยายความไปที่คํานามเชนเดิม    ในทางตรงกันขาม เมื่อคําชวยนับที่แสดงอรรถ
ลักษณภายนอกแกคํานามเชนคํามาตรวัดมาปรากฏรวมกับคํานามและคุณศัพท คําคุณศัพทจะ
ใหความหมายขยายคํามาตรวัด (เชน ยาขนานใหญ ซ่ึง ใหญ ขยาย ขนาน)  แตจะไมขยาย
คํานามหลัก (*ยาขนานขม จึงเปนประโยคที่ไมไดรับการยอมรับหากผูพูดตั้งใจให ขม ขยาย 
ยา)     คํานามนับไดสามารถปรากฏกับคํามาตรวัดไดเชนกัน และในกรณีดังกลาวหากมี
คุณศัพทปรากฏอยูดวยคุณศัพทก็ขยายความคํามาตรวัดเชนกันโดยไมอาจขยายความคํานาม
หลัก (นกฝูงใหญ ซ่ึง ใหญ ขยาย ฝูง จึงเปนประโยคที่ไดรับการยอมรับในขณะที่ *นกฝูงสีเขียว 
ซ่ึงผูพูดตั้งใจให สีเขียว ขยาย นก เปนประโยคที่ไมไดการยอมรับ)  ฮุนดิอุสและเคิลเฟอร
สรุปวาคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาไทยมีความแตกตางกัน มีเพียงคํานามนับไดเทานั้น
ที่สามารถทําใหเกิดประโยคในทํานองของ นกตัวใหญ (คุณศัพทขยายคํานามหลัก) ได    

แตอยางไรก็ตาม ผูวิจัยเองมีความเห็นที่ขัดแยงกับฮุนดิอุสและเคิลเฟอรในเรื่องนี้  ใน
นามวลี    ยาชนิดขม  อาหารจานเผ็ด   จะเห็นวา ขม และ เผ็ด มาขยายคํานาม ยา และ อาหาร
ตามลําดบั    คํานาม ยา และ อาหาร มีความหมายถึงสิ่งที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  ซ่ึงนาจะ
เทียบเคียงไดกับคํานามนับไมไดในภาษาที่มีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ   โครงสราง 
นกตัวใหญ  ยาชนิดขม  และ อาหารจานเผ็ด  มีความเหมือนกันในแงที่คําคุณศัพทขยายความ
คาํนาม  และโครงสรางเชนนี้ก็เกิดไดทั้งกับคํานามที่มีขอบเขตแนชัดอยาง นก ซ่ึงฮุนดิอุส
และเคิลเฟอรวาเปนคํานามนับไดและ ยา หรือ อาหาร ซ่ึงฮุนดิอุสและเคิลเฟอรวาเปนคํานาม
นับไมได   ดังนั้นที่ทั้งสองกลาววามีเพียงคํานามนับไดเทานั้นที่สามารถทําใหเกิดประโยคใน
ทํานองของ นกตัวใหญ (คุณศัพทขยายคํานามหลัก) ไดจึงไมเปนความจริง 

แตอยางไรก็ตาม การที่ภาษาไทยไมไดแสดงความหมายของการมีหรือไมมีขอบเขต
ตามธรรมชาติของสรรพสิ่งออกมาในระดับไวยากรณก็ไมไดหมายความวาคนไทยจะไมได
มองเห็นความแตกตางระหวางการมีและไมมีขอบเขตนี้   หลักฐานก็คือ เราไมสามารถใช
คําคุณศัพท ใหญ หรือ เล็ก (ในความหมายของขนาดทางกายภาพ) กับคํานามเชน อาหาร  น้ํา 
ได  เพราะอาหารและน้ําเปนคํานามที่ใหความหมายของเนื้อสสาร ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ  
เมื่อไมมีขอบเขตตามธรรมชาติจึงไมสามารถกลาวไดวามีขนาดใหญเล็กอยางไร  แตเรา
สามารถใชคุณศัพท ใหญ และ เล็กกับส่ิงที่มีขอบเขตตามธรรมชาติเชน บานใหญ เรือใหญ 
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ตนไมใหญ ได  การแสดงออกที่แตกตางกันนี้เปนความแตกตางในระดับของความหมายของคํา 
ไมไดแสดงออกในรูปของประเภททางไวยากรณอยางในภาษาอังกฤษ   

การจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษใน
หลายๆคําก็ไมสามารถกระทําไดโดยเด็ดขาดชัดเจนนัก  เชนคํานาม cake ซ่ึงสามารถเปนไดทั้ง
คํานามนับไดและคํานามนับไมได ดังในประโยค I bought two cakes yesterday ประโยคนี้ 
cake เปนคํานามนับได แตในประโยค I like cake คําวา cake เปนคํานามนับไมได   เร่ือง
เกี่ยวกับการจําแนกคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาอังกฤษออกจากกันนี้มีความเห็นที่
แตกตางกันหลายแบบนักภาษาศาสตรบางคนมองวาเปนการที่มีคํานามนับไดและนับไมไดแยก
จากกัน และมีคํานามบางคําที่เปนสมาชิกของทั้งสองประเภท ในขณะที่บางคนมองวามีการไล
ระดับระหวางคํานามนับไดและคํานามนับไมได ซ่ึงรายละเอียดของความเห็นเหลานี้ผูวิจัย
แสดงไวในหัวขอ 2.2.2     ในที่นี้ผูวิจัยจะไมลงความเห็นวาการจําแนกคํานามนับไดออกจาก
คํานามนับไมไดตามแนวทางใดมีความเปนไปไดมากที่สุด แตจะกลาวถึงความสัมพันธระหวาง
คํานามนับไดและคํานามนับไมไดที่มีรูปเดียวกันเหลานี้วาโดยทั่วๆไปแลวจะมีความหมายที่
สัมพันธกันอยู เชน wine เมื่อเปนคํานามนับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารของเครื่องดื่มชนิดหนึ่ง  
แตเมื่อใชเปนคํานามนับไดเชน three wines ก็จะหมายถึงชนิดของเครื่องดื่มนี้ 3 ชนิด  หรือ
อาจจะหมายถึงหนวยที่เปนที่ทราบและยอมรับกันของเครื่องดื่มชนิดนี้ เชน ถาในรานขาย
เครื่องดื่มแหงหนึ่งขายไวนในรูปของขวดเปนปรกติ  three wines ก็จะหมายถึงไวนจํานวน 3 
ขวด   คําวา cake ที่กลาวถึงขางตนเม่ือเปนคํานามนับไมไดจะหมายถึงเนื้อสสารของอาหาร
หวานชนิดหนึ่ง  แตเมื่อเปนคํานามนับไดก็หมายถึงชิ้นของอาหารหวานชนิดนี้  บางครั้งคํานาม
นับไดและคํานามนับไมไดก็มีความหมายที่หางกันมากกวาที่กลาวมานี้แตก็ยังมีความสัมพันธ
กันอยูเชน  เชน light  เมื่อเปนคํานามนับไดหมายถึงตะเกียง แตเมื่อเปนคํานามนับไมไดจะ
หมายถึงแสงสวาง  และก็มีคํานามบางคําที่มีความหมายเหมือนกันเมื่อเปนคํานามนับไดและ
คํานามนับไมได เชน childhood, audit 
  
3.3 ลักษณนาม 
 

การระบุจํานวนในภาษาไทยมีการบังคับการปรากฏของคํานอกเหนือไปจากคํานาม
และคําบอกจํานวน เชน โดยปรกติเราไมอาจกลาววา หมาสาม บานสี่ แตจะตองกลาววา หมา
สามตัว บานสี่หลัง คําที่ปรากฏรวมดวยนี้เรียกโดยนักภาษาทั่วๆไปวาลักษณนาม  
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นักภาษาศาสตรยังคงใหคําจํากัดความของลกัษณนามที่ตางกันออกไปและกําหนด
ขอบเขตของลักษณนามไวแตกตางกนัออกไปดวย (ดูรายละเอยีดในหัวขอ 2.2.3) แตในที่นี้
ผูวิจัยใชคําวา ลักษณนาม ในความหมายวาเปนคําชวยนับที่ไมแสดงลักษณะภายนอกใหแก
คํานาม ดังที่แสดงในแผนภาพที่ 3.2  
 

       คํามาตรวัด  แกว ลิตร  
 คําชวยนับที่แสดง     คําบอกชนิด อยาง ชนิด 

ลักษณะภายนอก             คําบงกลุม  ฝูง กอง 
ใหแกคํานาม     ลักษณนามกลาง  ตัว อัน 

คําชวยนับ    คําชวยนับที่ไมแสดง  
     ลักษณะภายใน   
  คําชวยนับที่ไมแสดง ของคํานาม               ลักษณนามซ้ําคํานาม          
  ลักษณะภายนอก     ใบ ดอก  โมเลกุล ดวง 
  ใหแกคํานาม   คําชวยนับที่แสดง 
                  ลักษณะภายใน  ลักษณนามเฉพาะ 

   ของคํานาม                       เรือน เสน ผืน เลม        
 

แผนภาพที่ 3.2 ประเภทตางๆของคําชวยนับ 
 
 ลักษณะภายนอกหมายถึงลักษณะที่ไมไดมีอยูตามธรรมชาติของส่ิงนั้น  เชน น้ําไมมี
ขอบเขตรูปทรง ถาเราระบุจํานวนใหน้ําเราก็ตองสมมุติขอบเขตใหกับน้ําเสียกอน เชนถาเรานํา
แกวมาเปนขอบเขตใหแกน้ํา และระบุจํานวนวา น้ําสามแกว  คําวา แกว ในที่น้ีบอกขอบเขต
ปริมาตรใหกับน้ํา แตไมใชลักษณะที่เปนตามธรรมชาติของน้ํานั้น   สวนลักษณภายใน
หมายถึงลักษณะที่มีมาตามธรรมชาติของสิ่งใดๆ เชนความเปนสัตวและมีชีวิตเปนลักษณะ
ภายในของ แมว  การมีรูปทรงเปนทรงกลมเปนลักษณะภายในของ ลูกฟุตบอล เปนตน  
 ภาษาอังกฤษมีการนําคํานามมาทําหนาเดียวกับคําชวยนับในภาษาไทย คํานาม
เหลานี้เปนคํานามนับไดที่เขามาประกอบกับคํานามนับไมไดเพื่อชวยใหสามารถระบุจํานวน
ได เชน a glass of water, three kinds of coffee คําวา glass และ kind เขามาทําใหเรา
สามารถระบุจํานวนใหคํานามนับไมได water และ coffee ได  คําชวยนับเหลานี้เกือบทั้งหมด
แสดงลักษณะภายนอกใหกับคํานาม  มียกเวนอยูบางเชน sheet ใน a sheet of paper หรือ 
ball ใน a ball of cabbage ในนามวลีแรก sheet แสดงความหมายลักษณะของกระดาษที่
เปนแผนบาง สวน ball ในวลีตอมาแสดงลักษณะทรงกลมของกะหล่ําปลี 
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การจะกลาววาคําชวยนับในภาษาอังกฤษเหลานี้เปนลักษณนามหรือไมนั้นตองขึ้นอยู
กับการนิยามขอบเขตของลักษณนาม ถาเราเรียกคําชวยนับทั้งหมดในภาษาไทยวาเปน
ลักษณนาม เราก็คงตองเรียกคํานามนับไดที่มาทําหนาที่เชนนี้ในภาษาอังกฤษวาเปนลักษณ
นามเชนกัน   แตถาเราจํากัดขอบเขตของลกัษณนามลงใหเหลือเพียงคําชวยนับที่ไมไดแสดง
ลักษณะภายนอกใหแกคํานาม  ก็จะสรุปไดวาภาษาอังกฤษไมมีลักษณนาม เพราะคําชวยนับ
ในภาษาอังกฤษเกือบทั้งหมดแสดงลักษณะภายนอกใหกับคํานามดังที่กลาวไปแลว  ในเรื่องนี้
ผูวิจัยมองวาเปนความแตกตางที่เกิดจากคําที่ใชเรียกเทานั้น เพราะแมแตผูที่กลาววา
ภาษาอังกฤษมีลักษณนามเชนอัลแลน (Allan,1977a)  ก็ยังจําแนกภาษาลักษณนามกบัภาษา
ที่ไมใชลักษณนามออกจากกัน และวาภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนามแมวาจะเปนภาษา
ที่มีลักษณนามก็ตาม  อัลแลนกลาววาภาษาในโลกนี้มีเกณฑในการจําแนกลักษณนามรวม 7 
เกณฑไดแก 1. เนื้อสสาร  2. รูปทรง  3.ความคงตัว  4.ขนาด  5.สถานที่  6.การจัดรูปแบบ  
และ 7.ปริมาณ (รายละเอียดของเกณฑแตละเกณฑแสดงไวในหัวขอ 2.2.3)  เกณฑที่ 1 ถึง 5 
เกี่ยวของกับลักษณะภายในของวัตถุและพบการจําแนกเชนนี้ในภาษาลักษณนามเทานั้น  
ดังนั้นภาษาอังกฤษแมจะมีลักษณนาม แตในเมื่อเกณฑในการจําแนกลักษณนาม (หรือที่
ผูวิจัยเรียกวาคําชวยนับ) ไมไดใชเกณฑที่ 1 ถึง 5  ทําใหภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนาม  

เหตุที่คําชวยนับในภาษาไทยครอบคลุมไปถึงลักษณนามซึ่งบางสวนแสดงลักษณะ
ภายในของสรรพสิ่งออกมา (เชนแสดงรูปทรง) ในขณะที่คําชวยนับในภาษาอังกฤษมีเฉพาะคาํ
ชวยนับที่แสดงลักษณะภายนอกแกคํานาม ความสัมพันธทางความหมายของคําชวยนับใน
ภาษาไทยโดยรวมกับคํานามจึงมีสูงกวาในกรณีของภาษาอังกฤษ ในที่นี้ผูวิจัยจะพูดถึงเฉพาะ
ในสวนของคําลักษณนาม  การที่ลักษณนามมีความสัมพันธกับคํานามในทางความหมายอยู
มากในภาษาไทย ทําใหลักษณนามสามารถทําหนาที่แทนคํานามไดในกรณีที่ผูพูดและผูฟง
ตางเขาใจกันวากําลังกลาวถึงสิ่งไรไมวาจะมีการเอยถึงคํานามนั้นมากอนลวงหนาหรือไม  
เชน เมื่อมีผูถามวา เธอชอบผาผืนไหนมากที่สุด  เราสามารถตอบไดวา ผืนที่แมซื้อให  โดย 
ผืน ใชแทน ผา   หรือในกรณีที่ลูกคากําลังเลือกซื้อกระโปรง และหันไปถามพนักงานขายทีย่นื
อยูใกลๆวา ตัวที่เล็กกวาน้ีมีไหม      ในที่นี้  ตัว เปนลักษณนามที่ใชแทนคํานาม กระโปรง 
ในกรณีนี้ไมจําเปนตองเอยคํานามคํานี้มากอนในบทสนทนาเลยก็สื่อสารกันไดเขาใจ   

ลักษณนามแมจะมีความหมายสัมพันธกับคํานามมาก แตกมีคําลักษณนามจํานวน
หนึ่งที่ดูราวกับจะไมมีความสัมพันธทางความหมายกับคํานามมากนกั จากแผนภาพ 3.2 จะ
เห็นไดวามีลักษณนามบางสวนคือลักษณนามกลางและลักษณนามซ้ําคํานามที่ไมไดแสดง
อรรถลักษณภายในของคํานามออกมา  ลักษณนามกลางเปนลักษณนามที่ใชไดกับคํานาม
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ลักษณะตางๆกันเปนจํานวนมากโดยเฉพาะอยางยิ่งในภาษาพูด  จากงานวิจัยของศรวนีย 
(2542) พบวาเมื่อผูพูดภาษาไทยใชลักษณนามไมตรงตามเกณฑที่กําหนดไวโดย
ราชบัณฑิตยสถาน ก็มักจะเลือกใชลักษณนามกลางคือ อัน หรือ ตัว ในความถี่ที่สูงที่สุด  
แสดงใหเห็นวาลักษณนามกลางมีความหมายครอบคลุม และไมใชเฉพาะเจาะจงกับส่ิงของที่
มีรูปทรงใดโดยเฉพาะ สวนลักษณนามซ้ําคํานาม  เปนการนําคํานามทั้งคําหรือเฉพาะ
บางสวนมาเปนลักษณนามของคํานามนั้นเอง เชน คัมภีรสามคัมภีร ทฤษฎีสามทฤษฎี 
ใบขับข่ีสามใบ  โมเลกุลสามโมเลกุล ซึ่งเห็นไดชัดเจนวามีความสัมพันธกับคํานามในแงของ
รูปปรากฏมากกวาในทางความหมาย 

ผูวิจัยมีความเห็นวาการแบงลักษณนามออกเปน 3 กลุมนี้เปนการแบงอยางคราวๆ 
แท ที่จริงแลว ลักษณนามแตละกลุมดูจะไมสามารถจําแนกออกจากกันไดอยางเด็ดขาด  
ลักษณนามซ้ําคํานามบางคําเชน คัมภีรสามคัมภีร หรือ โฮเต็ลสามโฮเต็ล  ไมไดแสดงอรรถ
ลักษณใดของคํานามเชนเดียวกับลักษณนามกลาง  แตก็มีลักษณนามซ้ําคํานามบางคําที่
แสดงอรรถลักษณของคํานามเชนเดียวกับลักษณนามเฉพาะเชน ดวงตาสามดวง แสดง
ลักษณะรูปทรงกลม แผนเสียงสามแผน แสดงลักษณะแบนบาง   ลักษณนามเฉพาะหลายๆ
คําก็เกิดขึ้นกับคํานามที่มีลักษณะตางๆกันเชนกรณีของ เลม ที่ใชกับคํานามหลากหลายคือ 
เกวียน  สมุด หนังสือ เข็ม เทียน ชนัก จนพูดพูดภาษาไทยโดยทั่วไปไมอาจตัดสินวา
ความหมายแกนของลักษณนาม เลม คืออะไร  หรือลักษณนาม เลม ไดแสดงอรรถลักษณรวม
ใดของคํานามเหลานี้บาง    ในแงของรูปคํา ลักษณนามทั้งสามกลุมก็มีการปะปนกันดวย เชน 
ตัว สามารถเปนไดทั้งลักษณนามกลาง (มิเตอรสามตัว แมกุญแจสามตัว) และลักษณนาม
เฉพาะ (หมาสามตัว เสื้อสามตัว)    เชนเดียวกับที่  ลูก สามารถเปนลักษณนามซ้ําคํานาม 
(ลูกชิ้นสามลูก ลูกดอกสามลูก) หรือลักษณนามเฉพาะก็ได (หีบศพสามลูก จรวดสามลูก) 

อยางไรก็ตามแมวาลักษณนามกลาง ลักษณนามซ้ําคํานาม และลักษณนามเฉพาะ
บางคําจะดูไมมีความหมายสัมพันธกับคํานามนัก แตคําอธิบายเกี่ยวกับการขยายความหมาย
ของลักษณนามจากนักภาษาศาสตรบางทานก็ทําใหลักษณนามเหลานี้กลายเปนลักษณนาม
ที่มีความหมายและใชเหตุผลอธิบายได     คารเพนเตอร (Carpenter, 1986, 1987)  กลาววา
แตเดิมคําลักษณนาม ตัว เปนคําลักษณนามที่ใชกับสัตวซึ่งโดยทั่วไปมีสี่ขา   ตอมาไดขยายไป
ใชกับคํานาม โตะ เกาอี้ ที่มีล่ีขาและขยายตอไปสูเครื่องเรือนอื่นๆที่มีการใชสอยคลายกับโตะ
และเกาอี้ ในสวนของกางเกง และเสื้อก็เชนกัน ตัว ไดขยายไปใชกับเสื้อและกางเกงดวย
ลักษณะรวมของการมีแขนขาแลวขยายไปใชกับเสื้อผาชนิดอ่ืนๆดวยประโยชนใชสอย  ตุกตา
และหุนก็ใชลักษณนาม ตัว ดวยการมีแขนและขา    ตัวหนังสือในภาษาไทยใชลักษณนาม ตัว 
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เนื่องจากการซ้ําคํานามบางสวน จากนั้นตัวเลขและเครื่องหมายในการเขียนอื่นๆก็ใชลักษณ
นาม ตัว ตามแบบตัวหนังสือไปดวยการมีหนาที่คลายกับตัวหนังสือ  การขยายความหมาย
เชนนี้ดําเนินตอไปเร่ือยๆจนคํานามที่ใชกับลักษณนาม ตัว มีหลายหลายขึ้นเรื่อยๆโดยเฉพาะ
อยางยิ่งในภาษาพูด   

ลักษณนาม คัน และ เลม ก็เชนกัน  คารเพนเตอร (Carpenter, 1987) ใหคําอธิบาย
วาเกิดการขยายความหมายในดานรูปทรง  แตในปจจุบันนี้วัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปไดทําให
ตัวเชื่อมระหวางสิ่งตางๆในกลุมที่ใชลักษณนามเดียวกันไดหายไป ทําใหดูเหมือนวาคํานามที่
ใชคําลักษณนามรวมกันเหลานี้ไมมีลักษณะรวมกัน  คัน เปนลักษณนามที่ใชกับ รม ชอน สอม 
รถและพาหนะตางๆ  เครื่องดนตรีประเภทซอ และ ค ันนา  ความหมายที่แทจริงของ คัน คือ
การมีลักษณะเรียวยาว มีดามจับ  เมื่อรถลาก (rickshaw) เขามาในประเทศไทยในอดีต รถ
ลากก็มีดามจับที่ยาว  จึงไดใชลักษณนาม คัน เชนเดียวกับ ซอ รม และอ่ืนๆที่มีอยูกอนแลว  
เมื่อมีพาหนะอื่นๆเขามาในวัฒนธรรม คนไทยก็ไดใชลักษณนาม คัน กับพาหนะเหลานั้นตาม
รถลากไปดวย แมวาพาหนะเหลานั้นจะไมมีรูปรางที่มีดามจับยาวๆอยางรถลากกต็าม   เมือ่รถ
ลากเริ่มหายไปจากสังคมไทย ก็ทําใหตัวเชื่อมโยงระหวางคํานามที่ใชลักษณนามคัน 2 กลุม 
(กลุมที่มีลักษณะเปนดามยาวกับกลุมที่เปนพาหนะ) เร่ิมเลือนหายไป และทําใหดูเหมือนวาไม
อาจหาความหมายที่เปนแกนของ คัน ได   สวนคําวา เลม นั้น  ตัวเชื่อมระหวางคํานามที่
หมายถึงวัตถุประเภทหนังสือกับคํานามที่หมายถึงวัตถุยาวแหลมคมไดหายไปจากวัฒนธรรม
เชนกัน  ส่ิงที่หายไปนี้คือหนังสือใบลานในสมัยโบราณซึ่งมีรูปรางเรียวแหลม 

แตกตางของคําชวยนับและลักษณนามในภาษาไทยกับคําชวยนับในภาษาอังกฤษอีก
ประการนอกจากในเรื่องความสัมพันธทางความหมายกับคํานามก็คือ  คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมีหนาที่ในการชวยใหเราสามารถนับจํานวนของสิ่งที่โดยปรกติแลวเราไม
สามารถนับไดเทานั้น  แตในภาษาไทยคําชวยนับและลักษณนามสามารถปรากฏในโครงสราง
ที่ไมใชโครงสรางการระบุจํานวนไดดวย  และมีหนาที่อ่ืนๆอีกในภาษา เชนการใหความหมาย
ของการชี้เฉพาะ การใหนัยความหมายเกี่ยวกับจํานวน ดังที่จะกลาวถึงตอไป  แสดงใหเห็นวา
ลักษณนามในภาษาไทยมีบทบาทสําคัญมากเมื่อเทียบกับคําชวยนับในภาษาอังกฤษ  ลักษณ
นามมีที่ใชอยูทั่วไป และลักษณนามที่ใชกับวัตถุก็มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นอยาง
เปนสากล (ดูรายละเอียดในหัวขอ 2.2.3) ดังนั้นผูที่พูดภาษาไทยจึงนาจะตองใหความสําคัญ
กับรูปทรงอยูตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลาเพื่อที่จะสามารถเลือกใชลักษณนามไดถูกตอง  
สวนผูพูดภาษาอังกฤษ แมจะมีคําชวยนับ แตคําชวยนับก็มีบทบาทจํากัดเพียงในการชวยให
ระบุจํานวนของคํานามนับไมไดเทานั้น  จึงไมไดเขามามีบทบาทในการใชภาษาโดยรวม และ
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อีกประการคือคําชวยนับในภาษาอังกฤษก็ไมไดแสดงลักษณะภายในของสรรพสิ่งอยางใน
ภาษาไทยดวย  ผูวิจัยจึงสันนิษฐานวาผูพูดภาษาอังกฤษนาจะใหความสําคัญกับรูปทรงของสิ่ง
ตางๆไมมากเทากับผูที่พูดภาษาไทย 

ลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวนในภาษาอังกฤษเมื่อมีคําชวยนับจะเปน จํานวน-
คําชวยนับ-of-คํานามนับไมได  เชน three cups of milk, three pieces of cake, three cube of 
sugar เพียงแบบเดียว แตในภาษาไทยจะมีไดสองแบบ ลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวน
ในภาษาไทยโดยปรกติแลวคือ นาม-จํานวน-ลักษณนาม เชน นกหาตัว เล่ือยสองปน กระดาษ
หกแผน ขลุยส่ีเลา  แตก็มียกเวนในกรณีของจํานวน หนึ่ง ที่สามารถปรากฏดวยลําดับคํา นาม-
ลักษณนาม-จํานวน เชน หมาตัวหนึ่ง ครูคนหนึ่ง โทรทัศนเครื่องหนึ่ง หรือ นาม-จํานวน-
ลักษณนาม เชน หมาหนึ่งตัว ครูหนึ่งคน โทรทัศนหนึ่งเครื่อง อยางคําบอกจํานวนอื่นๆก็ได  
ขอแตกตางทางความหมายระหวางโครงสรางทั้งสองนี้คือ นาม-จํานวน-ลักษณนาม ให
ความหมายของการบอกจํานวน สวน นาม-ลักษณนาม-จํานวน ใหความหมายทั้งจํานวนและ
ความหมายของการไมเจาะจง  

การออกเสียงคําวา หนึ่ง ในโครงสราง นาม-ลักษณนาม-จาํนวน และ นาม-จํานวน-
ลักษณนาม มีความแตกตางกันอยูบาง  ในโครงสราง นาม-จํานวน-ลักษณนาม ซ่ึงให
ความหมายเนนไปที่การระบุจํานวน หนึ่ง จะออกเสียงเปน หนึ่ง เทานั้น  (หมาหนึ่งตัว ตองออก
เสียงเปน หมาหนึ่งตัว เทานั้น) สวนในโครงสราง นาม-ลักษณนาม-จํานวน  ซ่ึงใหความหมาย
ของทั้งจํานวนและการไมเจาะจง หนึ่ง สามารถออกเสียงเปน หนึ่ง หรือ นึง ก็ได (หมาตัวหนึ่ง 
ออกเสียงเปน หมาตัวหนึ่ง หรือ หมาตัวนึง ก็ได)    

นอกจากคําลักษณนามในภาษาไทยจะบังคับปรากฏกับคําบอกจํานวนในรูปแบบ นาม-
จํานวน-ลักษณนาม  เพื่อบอกจํานวน หรือ นาม-ลักษณนาม-หนึ่ง  เพื่อบอกความไมชี้เฉพาะ
ดังที่กลาวมาแลว ลักษณนามก็สามารถปรากฏรวมกับหนวยขยาย (modifier) เชนคุณศัพทตางๆ
ประพันธานุประโยค (relative clause) หรือ นิยมคุณศัพท (demonstrative pronoun) เชน นี้ นั้น 
ไดดวย ในรูปแบบ นาม-ลักษณนาม-หนวยขยาย เพียงแตเปนการปรากฏแบบไมบังคับ  ดังนั้น
ทั้งโครงสรางที่ไมมีลักษณนามเชน  หนังสือสีแดง  หนังสือที่ฉันซ้ือมา  หนังสือนี้ และ
โครงสรางที่มีลักษณนามเชน หนังสือเลมสีแดง หนังสือเลมที่ฉันซื้อมา หนังสือเลมนี้  จึงลวน
แตเปนโครงสรางที่ถูกไวยากรณ   และในโครงสรางก็อาจมีหนวยขยายและลักษณนามมากกวา
หนึ่งก็ได เชน หนังสือสีแดงนี้  หนังสือเลมสีแดงนี้  หนังสือเลมสีแดงเลมนี้  หนังสือสีแดงเลม
ที่ฉันซื้อมา หนังสือสีแดงเลมใหญ หนังสือเลมสีแดงเลมใหญ ฯลฯ   หรืออาจจะเปนการปรากฏ
รวมระหวางลักษณนาม จํานวน และหนวยขยายก็ได  เชน หนังสือสีแดงเลมหนึ่ง  หนังสือเลม
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สีแดงสามเลม หนังสือสามเลมนี้  หนังสือสีแดงเลมใหญสามเลมนี้ หนังสือเลมใหญเลมหนึ่ง 
หนังสือเลมสีแดงเลมใหญสามเลมนี้  หนังสือสามเลมที่ฉันซื้อมา ฯลฯ  ในกรณีเชนนี้ มีการ
บังคับการปรากฏของลักษณนามกับคําบอกจํานวน แตไมมีการบังคับการปรากฏของลักษณ
นามกับหนวยขยาย  ดังนั้น *หนังสือสีแดงสาม  *หนังสือเลมใหญสาม  * หนังสือสีแดง
เลมใหญหนึ่ง จึงผิดไวยากรณเพราะคําบอกจํานวนไมมีลักษณนามปรากฏดวย  จะตองใชวา 
หนังสือสีแดงสามเลม  หนังสือเลมใหญสามเลม  หนังสือสีแดงเลมใหญเลมหนึ่ง (หรือ 
หนังสือสีแดงเลมใหญหนึ่งเลม) จึงจะถูกไวยากรณ 

มีความแตกตางทางความหมายอยูบางระหวางการปรากฏและไมปรากฏของลักษณ
นามในโครงสรางที่คํานามปรากฏรวมกับหนวยขยาย  โครงสรางที่มีลักษณนามให
ความหมายของการเนนลักษณะเปรียบตางของคํานาม    ดังนั้นนามวลี เส้ือสีแดง ซึ่งไมมี
ลักษณนามจึงมีความหมายไมเจาะจงถึงเสื้อสีแดงตัวใดโดยเฉพาะ  สวน เส้ือตัวสีแดง ซึ่งมี
ลักษณนามใหความหมายเจาะจงไปที่เส้ือสีแดงตัวใดตัวหนึ่ง    เส้ือสีแดงตัวเกา มีลักษณ
นามปรากฏกับคุณศัพท เกา ทําใหคุณศัพทนี้มีความหมายแสดงลักษณะเปรียบตางใหกับ
คํานาม  หมายถึงวาในบรรดาเสื้อสีแดงทั้งหลาย เส้ือตัวที่เรากําลังกลาวถึงนี้มีความเกาเปน
ลักษณะที่ทําใหเส้ือตัวนี้ตางจากเสื้อตัวอ่ืนๆ   สวน เส้ือตัวสีแดงตัวเกา   มีลกัษณนาม
ปรากฏกับทั้งคุณศัพท สีแดง และ เกา หมายถึงวาทั้งสีแดงและความเกาเปนลักษณะที่ทําให
เสื้อตัวนี้ตางจากเสื้อตัวอื่นซึ่งไมไดมีสีแดงและไมเกา    

ความแตกตางทางความหมายอีกประการหนึ่งระหวางการปรากฏและไมปรากฏของ
ลักษณนามก็คือ โครงสรางที่มีลักษณนามใหความหมายของการชี้เฉพาะ เมื่อเรากลาววา นี่
คือหนังสอืที่ฉันอานเมื่ออาทิตยที่แลว ซึ่งไมมีลักษณนาม จะหมายถึงหนังสือเลมใดๆก็ไดที่
เปนเรื่องเดียวกับที่อานไป  แตถากลาววา นี่คือหนังสือเลมที่ฉันอานเมื่ออาทิตยที่แลว ซึ่งมี
ลักษณนาม จะหมายถึงหนังสือซ่ึงเปนเลมเดียวกันกับที่ไดอานไป 

นอกจากการใหความหมายเกี่ยวกับการชี้เฉพาะเจาะจง ลักษณนามก็ยังใหนัย
ความหมายเกี่ยวกับจํานวนไดดวย  เนื่องจากลักษณนามบังคับปรากฏกับคําบอกจํานวน  ทํา
ใหอาจตีความไดวาเมื่อมีลักษณนามอยูโดยไมมีคําบอกจํานวนแทที่จริงคือการละจํานวนไวใน
ฐานที่เขาใจ และจํานวนที่ละไวก็คือจํานวนหนึ่ง   เสื้อตัวนี้ จึงใหนัยความหมายวามีจํานวน
เส้ือหนึ่งตัว เพราะมาจาก เส้ือ (หนึ่ง) ตัวนี้       เชนเดียวกับในประโยค   สมนี้หวาน  ซึ่งไมมี
ลักษณนามปรากฏอยู  จึงหมายถึงสมที่แมเราจะเจาะจงวาเปนผลใดบางแตก็ไมไดหมายถึง
สมผลใดเพียงผลเดียว  สวน  สมผลนี้หวาน  มีลักษณนามปรากฏอยู จึงใหความหมายวาเปน
สมผลใดเพียงผลเดียว  
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เทาที่ผูวิจัยกลาวถึงโครงสรางนามวลีที่มีลักษณนามในภาษาไทยมา  ผูวิจัยมักจะ
กลาววานามวลีระบุจํานวนมักจะประกอบดวย 3 สวนหลักๆคือ คํานาม ลักษณนาม และคํา
บอกจํานวน  แตก็มีบางที่พบการละคํานามหรือคําลักษณนามไป ทําใหนามวลรีะบุจํานวนมี
สวนประกอบเพียงสองสวนเทานั้น  เชนการละคํานาม ซึ่งพบไดเปนปรกติเนื่องจากใน
ภาษาไทยสามารถนําลักษณนามมาใชแทนคํานามไดตามที่กลาวไปแลว เชน ผลใหญ (มา
จากสมผลใหญ)  หลังเดียว (มาจากบานหลังเดียว) สามตัว (มาจากหมาสามตัว) คอนคลิน 
(Conklin,1981) ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการละคํานามไวดังตอไปนี้ 

1. เมื่อกลาวถึงการมีอยูของสรรพสิ่งที่มีอยูแลวตามธรรมชาติหรือเปนสวนหนึ่งของ
กันและกันอยูแลว เชน ชางมี 2 งา  สามารถละคํานาม งา ไดจากประโยคเต็มวา ชางมีงา 
2 งา   เพราะเปนธรรมชาติของชางที่จะมีงา  หรือใน บานใหญมี 5 หอง ก็สามารถละ
คํานาม หอง จาก บานใหญมีหอง 5 หอง ได  เพราะหองเปนสวนหนึ่งของบาน แตเมื่อเปน
การกลาวถึงสิ่งที่อาจไมเปนปรกติเชนนั้นตามธรรมชาติจะไมสามารถละคํานามได เชน *
นายพรานมี 2 งา  จาก นายพรานมีงา 2 งา  เปนประโยคที่ไมไดรับการยอมรับ   
ครอบครัวใหญตองการหอง 5 หอง ก็ไมอาจละเปน  *ครอบครัวใหญตองการ 5 หอง  ได   

2. มีแนวโนมวาถาขอความใดใหขอมูลที่ตางไปจากความคาดหมายหรือตางไปจาก
ขอมูลที่เปนปรกติจะไมมีการละคํานาม  เชน  ?ฉันมี 9 นิ้ว  เปนประโยคที่พบไดนอยกวา ฉันมี
นิ้ว 9 นิ้ว เพราะโดยปรกติแลวเปนที่คาดกันวาคนจะตองมีนิ้วจํานวน 10 นิ้ว   แตเราสามารถ
พูดวา ฉันมี 10 นิ้ว ได  เพราะการมี 10 นิ้วเปนและนิ้วก็เปนสวนหนึ่งของอวัยวะของคนเปนสิ่ง
ที่เปนไปตามธรรมชาติ 

นามวลีบอกจํานวนที่ละลักษณนามก็มีพบใชในภาษาไทย  แตโดยมากแลวจะพบใน
ภาษาพูดหรือภาษาสื่อมวลชน ตัวอยางนามวลีระบุจํานวนละลักษณนามที่พบในภาษาไทย 
เชน เด็กสาม (จาก เด็กสามคน)  ขลุยสาม (จาก ขลุยสามเลา) ไกสาม (จาก ไกสามตัว) 

ในบางครั้งก็ยังเปนปญหาในการตีความวาโครงสรางใดเปนโครงสรางที่ละลักษณ
นามหรือละคํานาม  ตัวอยางเชนในกรณีของ ทุกเครื่องดนตรี  สี่กลยุทธ  สามประเทศ  อีก
สองเมนู ฯลฯ เพราะถาดูจากรูปคําแลว คําวา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู  ก็นาจะ
เปนคํานาม และทําใหตีความไดวาในโครงสรางเหลานี้ทั้งหมดสวนที่ละไวคือลักษณนาม  แต
ถาดูจากลําดับคําในโครงสรางการระบุจํานวนที่มักจะเปน  นาม-จํานวน-ลักษณนาม ก็จะ
พบวาใน ทุกเครื่องดนตรี  สี่กลยุทธ  สามประเทศ  อีกสองเมนู สวนที่ละไวคือสวนที่ปรากฏ
อยูหนาจํานวนซึ่งก็คือคํานาม     และคําวา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู มีตําแหนง
อยูหลังคํานามจึงนาจะตีความไดวาเปนลักษณนาม  
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ตามความเห็นของผูวิจัย ผูวิจัยไดตัดสินเอาตามลําดับคําเปนหลัก และให ทุกเครื่อง
ดนตรี  ส่ีกลยุทธ  สามประเทศ  อีกสองเมนู เปนโครงสรางที่มีการละคํานาม  โดยมีเหตุผล
วา  แมวาคํา เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู ฯลฯ จะมีรูปเปนคํานามและไมพบวาใช
เปนลักษณนามรวมกับคํานามอื่นใดอีก  แตในภาษาไทยก็เปนที่ยอมรับกันวามีการนําคํานาม
มาซ้ําใชเปนลักษณนามไมวาจะเปนการซ้ําบางสวนของคําหรือซํ้าทั้งคํา ทําใหมีคําลักษณ
นามที่เกิดจากการซ้ําคํานามบางคําที่ใชเปนลักษณนามสําหรับคํานามคําเดียวเทานั้น  การที่
ไมพบ เครื่องดนตรี  กลยุทธ  ประเทศ เมนู ใชเปนลักษณนามในที่อ่ืนๆจึงไมใชเร่ืองที่เปนไป
ไมไดแตอยางใด  และลักษณนามที่ผูพูดภาษาไทยใชในภาษาพูดก็ไมตรงกับที่
ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไวเสมอไปดวย 

เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีผูวิจัยตีความวาโครงสราง ส่ีกลยุทธ สองเมนู เปนโครงสราง
ที่ละคํานามก็คือ ตามที่กลาวมาแลววาลักษณนามสามารถความหมายเกี่ยวกับการชี้เฉพาะ
และการเปรียบตางไดดวย เชน รมสีเขียว หมายถึงรมใดๆที่มีสีเขียว แต รมคันสีเขยีว จะเปน
การชี้เฉพาะวาเปนรมสีเขียวคันใดคันหนึ่งโดยเฉพาะ  ความหมายการชี้เฉพาะเชนนี้สามารถ
นํามาอธิบายไดวาทําไมโครงสรางเชน  สามประเทศ  สามสาว  สี่กลยุทธ สองเมนู จึงมี
ความหมายที่ชี้เฉพาะ  เชน เมื่อกลาวถึง สามประเทศ จะใหนัยความหมายวาผูพูดและผูฟง
ทราบรวมกันวาหมายถึงประเทศใดบาง    สามสาว ก็มักจะใชเมื่อผูพูดและผูฟงทราบวา
หมายถึงหญิงสาวคนใดบาง  หากตีความวา สามประเทศ  สามสาว  เปนโครงสรางที่
ประกอบดวย จํานวน-ลักษณนาม โดยละคํานามไวก็จะสามารถใหคําอธิบายไดวา
ความหมายชี้เฉพาะของนามวลีเหลานี้มาจากลักษณนาม  สอดคลองกับการที่เรามักใช
โครงสราง คํานาม-จํานวน  และละลักษณนาม เชน ไกยางสอง ในความหมายไมชี้เฉพาะ 
เชนเมื่อส่ังอาหารวาตองการไกยางจํานวนสองตัวก็มักหมายถึงไกยางตัวใดก็ไดจํานวนสองตัว
จากจํานวนทั้งหมดที่มีอยูในราน เพราะไมมีลักษณนามเขามาใหความหมายของการชี้เฉพาะ 
และถาตีความดังนี้ ลําดับคําก็จะยังคงเปนไปตามลําดับคําปรกติของโครงสรางการระบุ
จํานวนในภาษาไทย นาม-จํานวน-ลักษณนาม โดยไมตองอธิบายเพิ่มเติม  แตหากตีความ
ไปวาโครงสราง สามประเทศ  สามสาว  เปนโครงสรางที่ประกอบดวย จํานวน-คํานาม ก็คง
จะตองอธิบายไปวาเปนการนําโครงสรางการระบุจํานวนแบบภาษาอังกฤษ ที่ประกอบดวย 
จํานวน-คํานาม เชน two girls,  two dogs มาใชในภาษาไทย ในขณะที่ตองอธิบาย
วา ไกยางสอง ประกอบดวยจํานวนและคํานามเชนกันเพียงแตยังคงลําดับคําแบบภาษาไทย  
และจะไมสามารถอธิบายไดวาทําไมเมื่อนําโครงสรางแบบภาษาอังกฤษเขามาใชแลวทําให
เกิดความหมายที่ชี้เฉพาะขึ้น ทั้งที่ในภาษาอังกฤษเองการใชคําบอกจํานวนตามดวยคํานาม 
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(โดยไมมีคํานําหนานามหรือนิยมคุณศัพท) ก็ไมไดใหความหมายชี้เฉพาะแตอยางใด เชนใน
ตัวอยาง two girls หรือ two dogs ที่ยกมา  แตเมื่อใชลําดับคําแบบภาษาไทยที่คํานามมากอน
จํานวนจึงใหความหมายของการไมชี้เฉพาะ 

เมื่อพิจารณาในแงของจํานวน คําชวยนับและคําลักษณนามในภาษาไทยมีความ
เหมือนกันในแงที่เปนกลุมเปด (open class) มีสมาชิกจํานวนมาก ไมสามารถบอกไดแนชัดวามี
จํานวนเทาไร และมีสมาชิกใหมเพิ่มขึ้นไดเร่ือยๆ ในภาษาอังกฤษคําที่นํามาใชเปนคําชวยนับก็
คือคํานามนับไดที่มีความหมายบอกชนิด กลุม ภาชนะ หรือมาตรวัดตางๆ ซ่ึงมีอยูไมจํากัด เลีย
เรอร (Lehrer, 1989) ไดกลาววาหนวยคํา {-ful} เปนหนวยคําที่ผูพูดภาษาอังกฤษมักนํามาใช
เติมทายคํานามเมื่อตองการนําคํานามนั้นมาใชทําหนาที่เปนคําชวยนับ (ซ่ึงเลียเรอรเรียกกวา
ลักษณนาม)  เชน a roomful of student, a pocketful of coins, a closetful of clothes, a 
buildingful of busy executives, a mouthful of meat  แต {-ful} ก็ใชเติมกับคํานามบางคําไมได 
เชนคํานามที่มีความหมายเปนเปนมาตราวัดที่แนนอนมีมาตรฐานอยูแลว เราไมอาจใชวา * a 
literful of milk *a tonful of coal หรือ *a gallonful of oil  เพราะ ลิตร ตัน และ แกลลอน เปน
หนวยวัดมาตรฐาน   และสําหรับคํานามที่ใหความหมายเปนภาชนะหรือหีบหอ ก็ไมตองเติม –
ful ก็ใชเปนคําชวยนับได เชน a vase of flowers, a shelf of books, a bowl of fruit เพราะ แจกัน 
หิ้ง และชาม เปนภาชนะหรือหีบหออยูแลว 

คําลักษณนามในภาษาไทยมีอยูเปนจํานวนมากเชนกัน และไมสามารถบอกไดแนชัด
วามีอยูทั้งหมดเปนจํานวนกี่คํา เมื่อเกิดมโนทัศนใหมๆข้ึนมาในวัฒนธรรมและมีคํานามเกิด
ขึ้นมาใหมในภาษาไมวาจะเปนคํายืมจากภาษาตางชาติหรือคําที่สรางขึ้นเองใหมเพื่อส่ือถึงมโน
ทัศนนั้น  ผูพูดภาษาไทยจะตองคิดหาคาํลักษณนามใหกับคํานามใหม จันทรา จงศิริโชค (2530) 
กลาววาขบวนการคิดหาลักษณนามหรือการจําแนกประเภทคํานามตามการใชลักษณนามมี 3 
วิธีคือ 

1. ใชลักษณนามซ้ําคํานามนั้นๆ โดยอาจจะเปนการซ้ําเพียงบางสวนหรือซํ้าทั้งคําก็ได
เชน โรงเรียน 2 โรงเรียน4 หรือ  โรงพยาบาล 2 โรง   

                                                           
4 ตัวอยางที่จันทรายกมานี้มาจากขอมูลท่ีปรากฏจริงในหนังสือและเอกสารตางๆตั้งแต 

พ.ศ. 2325 ถึง พ.ศ. 2530  บางครั้งการเปลี่ยนแปลงความหมายและการใชของลักษณนามใน
ภาษาในแตละสมัยก็ทําใหตัวอยางการใชลักษณนามที่ยกมานี้แตกตางกับหลักเกณฑการใช
ลักษณนามที่ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไวในปจจุบัน  และแมแตขอมูลจากการใชภาษาจริงใน
ยุคปจจุบันก็เปนไปไดวาจะแตกตางไปจากเกณฑที่ราชบัณฑิตยสถานกําหนดไว 
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2. เทียบเคียงลักษณะของสิ่งของที่เกิดขึ้นใหมกับส่ิงที่มีอยูแลว ถาส่ิงใหมมีลักษณะ
คลายกับสิ่งเกาใดก็จําแนกเขาเปนกลุมเดียวกับส่ิงเกานั้นและใชลักษณนามคําเดียวกัน เชนใช
ลักษณนามของเรือบินวา ลํา เพราะเทียบเคียงวาเรือบินมีลักษณะเหมือนกับเรือ (ซ่ึงใชลักษณ
นามวา ลํา ) แตเคลื่อนที่ไปในอากาศ  

3. พิจารณาลักษณะของสิ่งที่เกิดใหมนั้นๆและจําแนกเขากลุมตามเกณฑ เชนถาเปนสิ่ง
ที่มีเครื่องยนตกลไกก็ใชลักษณนามวา เครื่อง ตามแบบสิ่งที่มีเครื่องยนตกลไกอื่นๆ ถาเปนสิ่งมี
หลังคาก็ใชลักษณนามวา หลัง เปนตน จันทราอธิบายวาในสมัยแรกๆที่มีรถและเรือเมลคนไทย
ก็ใช หลัง เปนลักษณนามของรถและเรือเมลซ่ึงมีหลังคาดวย 
 
3.4 สรปุความแตกตางระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษ 
 
 ภาษาอังกฤษเปนภาษาทีม่ีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ หมายความวา
คํานามในภาษาอังกฤษแตละคําจะไดรับการจําแนกออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได โดยทีเ่กณฑที่สําคญัในการจาํแนกคํานามก็คอืความหมายของการมหีรือไมมีขอบเขต
ตามธรรมชาตขิองสรรพสิ่ง คํานามทีเ่ปนคํานามนับไดเทานัน้จงึจะสามารถระบจุํานวนและ
บงชี้พจนได คํานามที่เปนคํานามนับไมไดจะมีความเปนกลางทางพจนและรูปปรากฏจะเปน
รูปเดียวกับคํานามนับไมไดเอกพจน  สวนในภาษาไทยนั้นไมมกีารจําแนกคํานามออกเปน
กลุมดังกลาวในทางไวยากรณ คํานามทุกคาํในภาษาไทยจึงสามารถที่จะระบุจํานวนได
เชนเดียวกับคํานามนับไดในภาษาอังกฤษ  แตจะตองใชคําชวยนับหรือคําลักษณนามเขามา
ประกอบเสมอในโครงสรางนามวลีระบุจาํนวน ซึ่งลกัษณะนี้ทาํใหคาํนามในภาษาไทยทุกคาํมี
ความคลายคลึงกับคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษซึง่ไมสามารถระบจุํานวนหรือบงชี้พจนได  
หากจําเปนจะตองระบุจํานวน  ก็จะตองนาํคําชวยนบัเขามาประกอบ  คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมีทั้งความคลายคลึงและความแตกตางจากลักษณนามในภาษาไทย  ในแงของ
ความคลายคลึงกัน ทัง้คําชวยนับและลักษณนามในภาษาไทยเปนระบบเปดทีม่ีสมาชิกไม
จํากัดและสามารถมีคําใหมๆ เขามาในระบบไดเร่ือยๆ สวนที่แตกตางกนัก็คือ คําชวยนับใน
ภาษาอังกฤษมักจะแสดงอรรถลักษณภายนอกใหกับคํานาม เชนมาตราชั่งตวงวัดตางๆ  สวน
ในภาษาไทยนัน้คําชวยนบัมทีั้งที่แสดงอรรถลักษณภายนอกใหแกคาํนาม และชนิดที่แสดง
อรรถลักษณของคํานามออกมา เชนรูปทรง ความมีชวีติ ความออนแข็งของสรรพสิ่งที่คํานาม
นั้นอางถึง  นอกจากนัน้แลวคําชวยนับในภาษาองักฤษก็ยงัมีใชเฉพาะในโครงสรางการระบุ
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จํานวนใหกับคํานามนับไมได  ในขณะที่ในภาษาไทยคาํชวยนับหรือลักษณนามมทีี่ใชในภาษา
มาก และใชกบัการระบุจํานวนของคาํนามทุกคําในภาษา ความที่ลักษณนามมีความสัมพนัธ
ทางความหมายกับคํานามอยางแนนแฟนทาํใหสามารถใชคําลักษณนามแทนคาํนามได  คาํ
ลักษณนามยงัมีบทบาทในการสื่อความหมายของการชีเ้ฉพาะหรือการเปรียบตางอกีดวย  
สําหรับในเรื่องพจนนัน้ในภาษาองักฤษคาํนามนบัไดจําเปนตองระบพุจนวาเปนเอกพจนหรือ
พหพูจนอยางใดอยางหนึง่ ไมสามารถจะเปนกลางทางจาํนวนไดเหมือนในภาษาไทย  การ
ระบุความหมายของจาํนวนในภาษาไทยเปนสิ่งที่ไมบังคับ และอยูในระดับของคํา ในขณะที่
ภาษาอังกฤษบังคับการระบคุวามหมายของจํานวนในระดับไวยากรณ 
 ความแตกตางทางไวยากรณเหลานี้ทาํใหผูวิจัยคาดการณวาจะมีผลทาํใหผูพูด
ภาษาอังกฤษและผูที่พูดภาษาไทยมีพฤติกรรมทางความคิดที่แตกตางกันอยางเปนระบบ
สัมพันธกับความแตกตางทางภาษา  เพือ่ที่จะทดสอบวาความแตกตางทางภาษาและความ
แตกตางทางความคิดที่แสดงใหเห็นผานทางพฤติกรรมมคีวามสอดคลองกันตามที่คาดกันไว
หรือไม ผูวิจยัไดทําการทดลองและไดผลการทดลองตามที่เสนอไวในบทที ่5  6 และ 7 
  



 
บทที่ 4 

 
วิธีดําเนินงานวิจัย 

 
ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดดําเนินขั้นตอนตางๆ คือ กําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันใน

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  คัดเลือกกลุมตัวอยางและเตรียมสิ่งจําเปนสําหรับการทดลอง  
ดําเนินการทดลอง   จัดระเบียบขอมูลและวิเคราะหขอมูล ตามลําดับ  ในบทที่ 4 นี้ผูวิจัยจะ
กลาวถึงวิธีการดําเนินงานวิจัยเหลานี้โดยละเอียด แตเพื่อใหงายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัย
ไดเลือกที่จะไมอธิบายถึงการดําเนินงานวิจัยทั้งหมดไปตามลําดับเวลา  แตไดจัดกลุมเนื้อหา
โดยยึดการทดลองเปนหลัก โดยจะกลาวถึงการเตรียมอุปกรณเครื่องมือที่ใช วิธีการทดลอง 
การวิเคราะหขอมูลของการทดลองชวงเดียวกันไวดวยกัน ดังนั้นในบทนี้จึงไดนําเสนอโดย
เรียงลําดับหัวขอดังนี้  1. การกําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันในภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 2. การคัดเลือกกลุมตัวอยาง  3. การดําเนินการทดลองและวิเคราะหขอมูล  4. 
การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน  5. การตีความความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชาน
ตามแนวสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  6. ปญหาที่พบในการดําเนินงานวิจัย  
 
4.1 การกําหนดลักษณะสําคัญที่แตกตางกันในภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จากสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาภาษาที่ตางกันจะทําใหผูพูดภาษามีระบบปริชานที่
แตกตางกันนั้น หากตองการจะดําเนินการทดลองเพื่อพิสูจนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธดังกลาว
ก็จะตองทําการศึกษาเสียกอนวาภาษาที่จะนํามาเปรียบเทียบกันนั้นมีความแตกตางที่สําคัญ
อยางไร  และความแตกตางดังกลาวนาจะสงผลใหระบบปริชานของผูที่พูดภาษาตางกัน
อยางไรบาง  จากนั้นจึงจะสามารถออกแบบการทดลองที่ทําใหสามารถตรวจสอบพฤติกรรม
อันตีความไดถึงระบบปริชานของผูรับการทดลองนั้นตอไป  

เนื่องจากภาษาแตละภาษามีแงมุมใหทําการศึกษามากมาย เราจึงไมสามารถ
ดําเนินการทดลองเพื่อทดสอบอิทธิพลของภาษาทั้งภาษาตอระบบปริชานของผูพูดภาษาได 
ในที่นี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะศึกษาคํานามในภาษา คํานามมักจะเปนคําที่มีความหมายใชเรียก
สรรพสิ่งในโลก ซึ่งสรรพสิ่งโดยทั่วๆไปก็มักจะเปนสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได ความหมายของ
คํานามจึงมักมีความสัมพันธกับส่ิงที่รับรูไดชัดเจนในโลกจริง การพิสูจนสมมุติฐานภาษา
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สัมพัทธที่มุงไปที่ อิทธิพลที่มาจากแงมุมตางๆของคํานามจึงมีขอดีตรงที่หากภาษามี
ความสัมพันธกับระบบปริชานตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  ความสัมพันธระหวางระะบบของ
ภาษาที่เกี่ยวของกับคํานามกับระบบปริชานของผูพูดภาษาก็จะมีความเดนชัดสามารถทําการ
พิสูจนตรวจวัดไดอยางชัดเจน  คํานามเองก็ยังมีแงมุมหลากหลายใหทําการศึกษาเชนแงมุม
ของคําศัพทหรือแงมุมของประเภททางไวยากรณของคํานาม ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาประเภท
ทางไวยากรณของคํานามเพราะประเภททางไวยากรณเปนสิ่งที่เขามาเกี่ยวของกับการใช
ภาษาอยูตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลา ประเภททางไวยากรณจึงนาจะมีอิทธิพลอยางมาก
ตอระบบปริชานของผูพูดภาษาและนาจะสามารถตรวจสอบไดอยางชัดเจน  ประเภททาง
ไวยากรณของคํานามมีหลายประเภทดวยกัน  ผูวิจัยไดเลือกทําการศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่มีความสัมพันธกัน ในแงที่ตางก็เกี่ยวของกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริง
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของผูพูดภาษา ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยเลือกที่จะศึกษาประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการระบุจํานวนซึ่งผูวิจัยเชื่อวาเปนพฤติกรรม
พื้นฐานของมนุษย  ผูวิจัยพบวาประเภททางไวยากรณที่เขามาเกี่ยวของโดยตรงกับการระบุ
จํานวนในภาษาไทยและภาษาอังกฤษคือ พจน การนับได และลักษณนาม โดยที่พจนและการ
นับไดเปนประเภททางไวยากรณที่มีในภาษาอังกฤษแตไมมีในภาษาไทย สวนลักษณนามเปน
ประเภททางไวยากรณที่พบในภาษาไทยไมพบในภาษาอังกฤษ   

ในภาษาอังกฤษนั้นคํานามจะไดรับการจําแนกเปนสองกลุมเปนคํานามที่นับไดและ
คํานามที่นับไมได  คํานามที่นับไดเทานั้นที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได เอกพจนให
ความหมายของจํานวนหนึ่ง พหูพจนใหความหมายของจํานวนที่มากกวาหนึ่ง   สําหรับ
ภาษาไทยนั้นคํานามทุกคําสามารถระบุจํานวนไดแตในโครงสรางการระบุจํานวนบังคับการ
ปรากฏของลักษณนามดวย ซึ่งลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุ
นั้นๆ   

ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาความแตกตางทางภาษาเหลานี้ทําใหระบบปริชานแตกตางกัน
ระหวางผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ในที่นี้ผูวิจัยไดทําการศึกษาจากพฤติกรรมที่
เกี่ยวของกับปริชาน 3 แบบคือ ความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภท  ผูวิจัยคาดวา
พจนในภาษาอังกฤษนาจะทําใหจํานวนเปนสิ่งที่มีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูด
ภาษาอังกฤษมากกวาในภาษาไทย คือมีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทที่อยูบน
พื้นฐานของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทย  แตการจําแนกคํานามออกเปนคาํนามทีน่บัไดและ
นับไมไดในภาษาอังกฤษก็นาจะสงผลใหผูที่พูดภาษาอังกฤษใสใจและจําจํานวนของสิ่งที่เปน
คํานามนับไดในภาษาของตนอันไดแกวัตถุและสิ่งมีชีวิต มากกวาจํานวนของสิ่งที่เปนคํานาม
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นับไมไดในภาษาเชนเนื้อสสารตางๆ และมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของเนื้อสสาร
มากกวาผูพูดภาษาไทย ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้
มีความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งตางๆเทาเทียมกันไมวาจะเปนวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
หรือเนื้อสสาร  สวนลักษณนามในภาษาไทยนาจะสงผลใหรูปทรงเปนสิ่งที่มีความเดนชัดใน
ระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยมากกวาในภาษาอังกฤษ คือมีความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ ความแตกตางทาง
ภาษานี้ยังมีรายละเอียดอีกมากซึ่งผูวิจัยไดแสดงการเปรียบเทียบไวในบทที่ 3 
 
4.2  การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 

 
การวิจัยนี้เปนการวิจัยแบบทดลอง ในการคัดเลือกบุคคลที่จะเปนกลุมตัวอยาง

สําหรับการทดลอง ผูวิจัยไดกําหนดคุณสมบัติไวดังนี้ 
1.  เปนผูที่พูดภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเปนภาษาแมโดยไมคํานึงถึงภาษายอย 

เนื่องจากแมวาภาษายอยหรือภาษาถิ่นตางๆจะมีความแตกตางกันไปบางทั้งในแงตางๆ
รวมทั้งไวยากรณ  แตก็เปนความแตกตางที่รายละเอียดปลีกยอยที่ผูวิจัยเชื่อวาจะไมมีผล
ตอระะบบโดยรวมของภาษามากนัก  และจะตองเปนผูที่มีภาษาแมเพียงภาษาเดียว  เพื่อ
ปองกันไมใหมีอิทธิพลของภาษาอื่นเขามามีผลตอการทดลอง   แตสามารถจะเปนผูที่รูหลาย
ภาษาในฐานะภาษาตางประเทศได เนื่องจากผลการวิจัยนํารอง (pilot study) ของงานวิจัยนี้
แสดงใหเห็นวาไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูรับ
การทดลองที่รูภาษาเดียว และผูรับการทดลองที่รูหลายภาษาในฐานะภาษาตางประเทศ  และ
เนื่องจากผูวิจัยไมคํานึงถึงภาษาถิ่นหรือภาษายอยนี่เอง  ถาผูรับการทดลองคนใดพูดภาษาถิ่น
มากกวา 1 ภาษาเปนภาษาแมผูวิจัยก็ยังถือวาผูนั้นมีภาษาแมเพียงภาษาเดียว  ตัวอยางเชน  
ถาผูใดพูดทั้งภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยมาตรฐานเปนภาษาแม ผูวิจัยก็ยังจัดวาผูนั้นมี
ภาษาแมเพียงภาษาเดียวคือภาษาไทย เพราะทั้งภาษาไทยถิ่นเหนือและภาษาไทยมาตรฐาน
ถือเปนภาษายอยของภาษาเดียวกันคือภาษาไทย   

2.    เปนผูที่กาํลังศึกษาหรือจบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาข้ึนไป  และอาศัย ศึกษา 
หรือทํางานในสังคมเมือง ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติในขอนี้ไวเพื่อควบคุมใหผูรับการทดลองทั้ง
สองกลุมมีพื้นฐานในดานการดําเนินชีวิตประจําวันที่คลายคลึงกัน  เนื่องจากในการศึกษา
ระดับอุดมศึกษามักเปนการศึกษาที่เปนไปตามแนวคิดแบบตะวันตก   ชีวิตประจําวันของผูที่
อยูในสังคมเมืองก็มักจะไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมตะวันตกเชนกัน  ทําใหผูรับการทดลองที่
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พูดภาษาไทยซึ่ งอาศัยในประเทศไทยมีคุณสมบัติในขอนี้มีพื้นฐานดานการดําเนิน
ชีวิตประจําวันที่ใกลเคียงกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมักมาจากประเทศตะวันตก  
และผูรับการทดลองกลุมที่พูดภาษาอังกฤษนี้ก็มักจะเปนบุคคลในวัยทํางานที่เขามาทํางานใน
ประเทศไทย เปนผูมีการศึกษาดีและมักเขามาทํางานในองคการที่อยูในเมืองดวย  แมวาผูที่มี
ความรูในระดับอุดมศึกษาจะเปนผูที่มีความรูภาษาอังกฤษเปนภาษาตางประเทศ และอาจ
สงผลใหผลการทดลองที่ไดไมไดเปนผลที่เกิดจากอิทธิพลของภาษาแมของผูรับการทดลองแต
อยางเดียว  แตจากงานวิจัยนํารองพบวาผูที่รูภาษาเดียวกับผูที่รูหลายภาษาไมไดใหผลการ
ทดลองที่แตกตางกันตามที่กลาวมาแลว 

นอกจากคุณสมบัติสําคัญขางตนแลวในการคัดเลือกกลุมตัวอยางจริง ผูวิจัยได
พยายามใหกลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีคุณสมบัติอ่ืนๆเชนอัตราสวนของ
เพศชายตอเพศหญิง อายุ การศึกษา อาชีพ ที่ใกลเคียงกันระหวางกลุมใหมากที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได  เพื่อใหสามารถมั่นใจวาความแตกตางระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูพูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาปจจัยทางภาษา ไมไดมาจากความแตกตางในดานอื่นๆ   

ผูวิจัยไดกําหนดจํานวนคนในกลุมตัวอยางที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษกลุมละ 
30 คน ดวยเหตุวา จํานวน 30 เปนจํานวนประชาการต่ําสุดที่เมื่อนํามาคํานวณเพื่อพิสูจน
สมมุติฐานทางสถิติจะถือเสมือนวาเปนจํานวนอนันต (infinity)  ดังนั้นหากใชจํานวนที่นอย
กวา 30 ก็อาจสงผลใหมีขอโตแยงตามมาเกี่ยวกับความนาเชื่อถือของผลการทดลองได 

เพื่อที่ใหแนใจวาจะสามารถคัดเลือกกลุมตัวอยางที่มีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนดไว  
ผูวิจัยไดเร่ิมดวยการขอความรวมมือจากผูที่ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัววามีคุณสมบัติดังกลาว  
จากนั้นจึงขอใหบุคคลดังกลาวแนะนําผูอ่ืนที่ตนรูจักตอไป   ผูวิจัยไดกลาวแนะนําตัวและ
งานวิจัยอยางคราวๆลงในไปรษณียอิเลกทรอนิก และขอใหบุคคลที่ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัว
สงขอความตอไปใหบุคคลอื่นๆที่ตนรูจักที่มีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการ  หากผูที่ไดรับ
ขอความไมตองการใหความรวมมือก็สามารถเลือกที่จะไมติดตอกลับมา โดยที่ไมตองตอบ
ปฏิเสธและไมตองติดตอกลับมาหาผูวิจัยโดยตรงใหเกิดความลําบากใจหรือเกรงใจในการตอบ
ปฏิเสธ แตหากผูนั้นยินดีใหความรวมมือก็สามารถติดตอกลับมายังผูวิจัยไดเองทางไปรษณีย
อิเล็กทรอนิกสเพื่อนัดหมายวันเวลาตอไป  วิธีนี้ทําใหผูวิจัยมั่นใจไดวาจะไดกลุมตัวอยางที่
ยินดีใหความรวมมืออยางแทจริง  และสงผลใหขอมูลที่ ไดมาเปนขอมูลที่ เชื่อถือได   
นอกจากนั้นก็ยงัมีบางกรณีที่ผูวิจัยเขาไปสอบถามโดยตรงกับบุคคลแปลกหนาที่ผูวิจัยพบโดย
บังเอิญวามีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการหรือไม หากเปนไปตามที่ผูวิจัยตองการ ผูวิจัยก็จะ
ขอความรวมมือ ซึ่งก็มักจะไดรับความรวมมืออยางดีทุกครั้ง 
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ในการกลาวถึงงานวิจัยกอนการทดลอง  ผูวิจัยไมไดใหรายละเอียดอื่นใดนอกจากวา
เปนงานวิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร  และบอกวาสิ่งที่ผูรับการ
ทดลองตองทําคือการบรรยายภาพการตูน ตอบคําถามเกี่ยวกับภาพ และจัดวัตถุเขาเปนกลุม  
ทั้งนี้เพราะไมตองการใหผูรับการทดลองทราบวัตถุประสงคและสมมุติฐานของงานวิจัย  
อยางไรก็ตาม ถาผูรับการทดลองรายใดแสดงใหเห็นวามีความสนใจเกี่ยวกับการทดลองหรือ
งานวิจัยนี้เปนพิเศษ ผูวิจัยก็ไดอธิบายเกี่ยวกับงานวิจัยนี้ภายหลังจากการทดลอง 

ผูรับการทดลองสําหรับงานวิจัยนี้มีคุณสมบัติที่แมวาจะไมตรงกันทุกประการในดาน
เพศ อายุ การศึกษา และอาชีพระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษแตเมื่อนํามาคํานวณหาคาไคสแควร (Chi square) ก็พบวาเปนความ
แตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังที่จะกลาวถึงตอไป ทําใหเปนที่แนใจไดวาความแตกตาง
ของผลการทดลองที่ไดจากแตละกลุมไมไดมาจากความแตกตางอื่นใดนอกจากความแตกตาง
ทางภาษาแม  สําหรับรายละเอียดของการคํานวณคาไคสแควร ผูวิจัยไดแสดงไวในภาคผนวก 
จ.  

ผูรับการทดลองมีจํานวนภาษาละ 30 คน ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเปนเพศชาย 
16 คน เพศหญิง 14 คน    มีอายุระหวาง 21 ถึง 60 ป   (อายุเฉลี่ย 35 ป)     แบงเปนผูมีอายุ
ระหวาง 21 ถึง 40 ป 22 คน  อายุระหวาง 41 ถึง 60 ป 8 คน  ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษเปนเพศชาย 17 คน เพศหญิง 13 คน    มีอายุระหวาง 21 ถึง 60 ปเชนเดียวกัน  
(อายุเฉลี่ย 40.43 ป) แบงเปนผูมีอายุระหวาง 21 ถึง 40 ป 15 คน  อายุระหวาง 41 ถึง 60 ป 
15 คน  เพศของผูรับการทดลองแสดงไวในรูปของตารางและแผนภาพที่ 4.1 สวนชวงอายุของ
ผูรับการทดลองแสดงไวในตารางและแผนภาพที่ 4.2  อัตราสวนของเพศและชวงอายุของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษลวนแตไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  จึงถือไดวาไมมีความแตกตางเรื่องเพศและอายุ 
 

ตารางที่ 4.1 เพศของผูรับการทดลอง 
 

 เพศชาย เพศหญิง รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 16 14 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 17 13 30 
รวม 33 27 60 

df = 1 
x2 =0.0674, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

เพศชาย เพศหญิง
 

แผนภาพที่ 4.1 เพศของผูรับการทดลอง 
 

ตารางที่ 4.2 อายุของผูรับการทดลอง 
 

 อายุ 21 –40 ป อายุ 41-60 รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 22 8 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 15 15 30 
รวม 37 23 60 

df = 1 
x2 =3.525, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

อายุ21-40 ป อายุ41-60 ป
 

แผนภาพที่ 4.2 อายุของผูรับการทดลอง 



 

 
 

103

ผูรับการทดลองทั้งหมดมีการศึกษาระดับอุดมศึกษาตามที่ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติไว
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจบการศึกษาหรือกําลังศึกษาระดับปริญญาตรี 15 คน   สูงกวา
ปริญญาตรี 15 คน (ปริญญาเอก 4 คน  ปริญญาโท 11 คน)   สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษจบการศึกษาหรือกําลังศึกษาระดับปริญญาตร ี17 คน  สูงกวาปริญญาตรี 13 
คน (ปริญญาเอก 2 คน  ปริญญาโท 11 คน)  ดังแสดงไวในตารางและแผนภาพที่ 4.3  
 

ตารางที่ 4.3 ระดับการศึกษาของผูรับการทดลอง 
 

 ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี รวม 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 15 15 30 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 17 13 30 
รวม 32 28 60 

df = 1 
x2 =0.0278, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี
 

แผนภาพที่ 4.3 ระดับการศึกษาของผูรับการทดลอง 
 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทาง
สถิติในดานอาชีพอีกเชนกัน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกําลังศึกษาหรือทํางานใน
มหาวิทยาลัย 20 คน (เปนนิสิตนักศึกษา 8 คน  อาชีพครู 12 คน) ทํางานในบริษัทเอกชน 9 
คน เปนแมบาน 1 คน  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกําลังศึกษาหรือทํางานใน
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มหาวิทยาลัย 20 คน   (เปนนิสิตนักศึกษา 1 คน  อาชีพครู 19 คน)  ทํางานบริษัทเอกชน 8 คน  
อาชีพอื่นๆ  2 คน (นักรอง 1 คน นักเขียน 1 คน)  ดังแสดงไวในแผนภาพและตารางที่ 4.4 

 
ตารางที่ 4.4 อาชีพของผูรับการทดลอง 

 
 ศึกษา-ทํางานใน

มหาวิทยาลัย 
ทํางานในบริษัทเอกชน รวม 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 20 10 30 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 20 10 30 

รวม 40 20 60 
df = 1 

x2 =0, p > 0.01 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

ศกึษา-ทํางานในมหาวิทยาลัย ทํางานในบริษัทเอกชน

 
แผนภาพที่ 4.4 อาชีพของผูรับการทดลอง 

 
ผูวิจัยกําหนดคุณสมบัติของผูรับการทดลองไววาจะตองอาศัย ศึกษา หรือทํางานใน

สังคมเมือง และผูรับการทดลองทุกคนก็มีคุณสมบัติดังที่กลาวมานี้คือผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยอาศัย ศึกษาหรือทํางานในกรุงเทพมหานคร 24 คน และในอําเภอเมืองจังหวัด
เชียงใหม 6 คน   ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอาศัย ศึกษาหรือทํางานใน
กรุงเทพมหานคร 11 คน และในอําเภอเมืองจังหวัดเชียงใหม 19 คน  
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4.3 การทดลอง 
 
หลังจากที่ไดนัดหมายแลว ผูวิจัยก็ไดไปพบกับกลุมตัวอยางที่ยินดีใหความรวมมือ

เปนผูรับการทดลองตามที่นัดหมาย  ในขณะทําการทดลองผูวิจัยสนทนากับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยดวยภาษาไทยและสนทนากับผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวย
ภาษาอังกฤษ  จะมียกเวนบางในกรณีของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน  2 คน ซึ่ง
ผูวิจัยรูจักเปนการสวนตัว   ทั้งสองสามารถเขาใจภาษาไทยงายๆไดและเนื่องจากในเวลา
ปรกติผูวิจัยสนทนากับบุคคลทั้งสองดวยภาษาไทยเปนหลัก  ในการเก็บขอมูลผูวิจัยจึงยังคง
สนทนากับทั้งสองดวยภาษาไทยตามปรกติเพื่อใหผูรับการทดลองรูสึกผอนคลายและรูสึกวา
เปนสถานการณที่ไมแตกตางไปจากสถานการณปรกติ 

การทดลองทั้งหมดในงานวิจัยนี้สามารถแบงไดเปน 3 สวน คือการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจ  การทดลองเพื่อทดสอบความจํา  และการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนก
ประเภท  ซึ่งแตละการทดลองก็ยังแบงไดเปนการทดลองยอยลงไปอีก  การทดลองแตละสวนมี
ความแตกตางกันทั้งในดานเครื่องมือที่ใชในการทดลอง วิธีการดําเนินการทดลอง  และการ
วิเคราะหผลการทดลองที่ได  ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 
 

4.3.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ 
 
ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ  ผูวิจัยไดยึดหลักวาการกลาวบรรยายภาพหรือ

ลักษณะของสิ่งใดๆในเวลาที่จํากัดยอมเปนไปไมไดที่ผูบรรยายจะกลาวถึงลักษณะและ
รายละเอียดทุกประการไดครบถวน ผูที่บรรยายจําเปนตองเลือกบรรยายเฉพาะบางสิ่งที่ตน
เห็นวามีความสําคัญและใหความใสใจ  หากไมมีการบอกผูบรรยายไวลวงหนาวาสิ่งใดบางที่
ตองบรรยายถึงและสิ่งใดที่สามารถละได  การเลือกที่จะบรรยายหรือไมบรรยายลักษณะใดๆก็
นาจะมาจากความใสใจของผูบรรยายผูนั้นเอง   ดวยหลักนี้เองทําใหผูวิจัยไดออกแบบการ
ทดลองเพื่อทดสอบความใสใจข้ึนโดยใหผูรับการทดลองมองภาพที่จัดเตรียมขึ้นและใหกลาว
บรรยายภาพนั้น  และไดตีความวาสิ่งใดหรือลักษณะใดในภาพที่ผู รับการทดลองกลาว
บรรยายคือส่ิงที่ผูรับการทดลองนั้นใหความใสใจ และสิ่งที่ผูรับการทดลองไมไดกลาวถึงคือสิ่ง
ที่ผูรับการทดลองไมไดใหความใสใจ 
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การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสามารถแบงยอยไดเปน 3 สวนเพื่อทดสอบความ
ใสใจในดานตางๆกันไป 3 ดาน คือ 1. ความใสใจเกี่ยวกับจํานวน  2. ความแตกตางระหวาง
ความใสใจเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 3. ความใสใจเกี่ยวกับ
รูปทรง  ภาพที่ใชเปนอปุกรณในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจึงตองมีลักษณะที่ตางกัน
ออกไปเปน 3 แบบเพื่อใชกับการทดลองที่ตางกันนี้    ภาพที่ใชทั้งหมดมี 6 ภาพ  แบงเปนภาพ
ที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวน 2 ภาพ (ภาพที่ 1 และ 2 ใน
ภาคผนวก ก.)  เปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจ
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชวีิตและเนื้อสสารจํานวน 2 ภาพ (ภาพที่ 3 และ 4 ในภาคผนวก 
ก.) และเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงอีก 2 ภาพ  (ภาพที่ 
5 และ 6 ในภาคผนวก ก.)     เพื่อที่จะสามารถควบคุมสวนประกอบตางๆของภาพใหมี
ลักษณะ จํานวน รูปทรง ตําแหนงและอื่นๆตามตองการ ผูวิจัยจึงใหภาพทั้งหมดเปนภาพวาด
ในลักษณะของภาพการตูน และไดลงสีเพื่อความสวยงามและเพื่อใหผูรับการทดลองมองเห็น
ไดชัดเจนวาสิ่งที่ปรากฏในภาพคืออะไร (รายละเอียดของแตละภาพผูวิจัยกลาวถึงไวในหัวขอ
ที่ 4.2.1.1    4.2.1.2 และ 4.2.1.3) 

การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจทุกชวงมีวิธีการแบบเดียวกัน คือผูวิจัยขอใหผูรับ
การทดลองจนิตนาการวาผูรับการทดลองเปนผูเดียวที่มีโอกาสไดเห็นภาพจํานวน 6 ภาพที่จะ
แสดงใหผูรับการทดลองดูตอไป และใหสมมุติวาเพื่อนของผูรับการทดลองคนหนึ่งอยากจะได
เห็นภาพเหลานี้แตไมมีโอกาสไดเห็น ผูรับการทดลองจึงตองกลาวบรรยายภาพที่ตนเห็นให
เพื่อนซึ่งไมมีโอกาสไดเห็นคนนี้สามารถจินตนาการถงึภาพเหลานี้ได  ผูรับการทดลองสามารถ
เลือกที่จะบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับส่ิงใดในภาพและใหรายละเอียดมากนอยอยางไรก็
ได ผูรับการทดลองจะตองกลาวบรรยายภาพภายในเวลาภาพละไมเกิน 2 นาที   ผูรับการ
ทดลองสามารถหยุดการบรรยายภาพแตละภาพเมื่อไรก็ไดหากคิดวาตนเองไดบรรยายสิ่งที่มี
ความสําคัญครบถวนแลว  และขณะที่ผูรับการทดลองบรรยายภาพ ผูวิจัยก็จะบันทึกเสียงของ
ผูรับการทดลองไวดวยเทปบันทึกเสียง 

เหตุที่ผูวิจัยสมมุติสถานการณนี้ข้ึนก็คือตองการใหผูรับการทดลองไดบรรยายภาพไป
ตามความใสใจของตนจริงๆ ซึ่งนาจะดีกวาการบอกเพียงใหผูรับการทดลองบรรยายภาพที่เห็น
อยางละเอียดไปจนครบเวลาที่กําหนด เพราะในกรณีหลังนี้ผูรับการทดลองอาจจะกลาว
บรรยายทุกสิ่งที่ตนเห็นไมวาจะใหความใสใจมากนอยเพียงไร และแมวาผูรับการทดลองจะ
เลือกบรรยายเฉพาะสิ่งที่ตนใหความใสใจจริงๆ แตหากวายังมีเวลาเหลือผูรับการทดลองก็
อาจจะตองหันมาบรรยายถึงสิ่งที่ตนไมไดใหความใสใจในเวลาปรกติไปจนหมดเวลา  และถา
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ไมมีการกําหนดขอบเขตของเวลาไวเลยก็จะไมเปนผลดีเชนกัน เพราะจะทําใหใชเวลาในการ
ทดลองยาวนานเกินจําเปน  ขอมูลที่ไดมาอาจจะมีการบรรยายถึงรายละเอียดที่อยูนอก
ขอบเขตของการวิจัยเปนจํานวนมาก ทําใหมีความยากลําบากขึ้นในการจัดระเบียบขอมูล  
นอกจากนั้นการใหผูรับการทดลองจินตนาการวาจะตองบรรยายภาพใหเพื่อนที่ไมมีโอกาสได
เห็นภาพเหลานี้ฟงก็ยังมีขอดีคือ เปนการบอกทางออมใหผูรับการทดลองตัดสินใจเองวา
รายละเอียดใดมีความสําคัญมากพอที่จะตองกลาวบรรยายออกมา หากบอกผูรับการทดลอง
โดยตรงวาใหบรรยายสิ่งที่ตนเห็นวามีความสําคัญก็อาจจะทําใหผูรับการทดลองทราบไดทันที
วาผูวิจัยกําลังทําการทดลองเพื่อตรวจสอบความใสใจของตนตอส่ิงที่ปรากฏในภาพ 

สําหรับระยะเวลา 2 นาทีนั้น ผูวิจัยไดมาจากการศึกษานํารอง พบวาผูรับการทดลอง
ใชเวลาบรรยายภาพที่มีลักษณะคลายคลึงกันกับที่ใชในงานวิจัยนี้นอยที่สุดประมาณ 1 นาที 
และมากที่สุดไมเกิน 2 นาทีตอหนึ่งภาพ   

เมื่ออธิบายสิ่งที่ผู รับการทดลองจะตองทําจนเปนที่ เขาใจแลว  ผูวิจัยก็จะเร่ิม
ดําเนินการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจทั้ง 3 ประเภทตอเนื่องกันไปจนเสร็จส้ิน  จากนั้น
ผูวิจัยก็ไดเร่ิมการทดลองชวงที่สองเพื่อทดสอบความจําตอไป  การทดลองเพื่อทดสอบความ
ใสใจแตละสวนยอยมีรายละเอียดดังตอไป 

 
 4.2.1.1 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน  
 
ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนนี้ ผูวิจัยจะดูวาผูรับการทดลองมีการ

กลาวบรรยายภาพโดยระบุถึงจํานวนของสิ่งตางๆเหลานี้ในภาพมากนอยเทาไร อันจะแสดงให
เห็นระดับของความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวน  โดยที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานวาผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนเปนประเภททางไวยากรณจะแสดงใหเห็นในการทดลองวา
มีความใสใจจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ 

ในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน เครื่องมือที่ใชในการทดลองก็คือภาพ 2 
ภาพของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งในภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับไดจํานวน 10 ชนิดตอหนึ่ง
ภาพ ซึ่งเมื่อวาดออกมาเปนภาพแลวก็จะเปนจํานวนที่ไมมากไมนอยจนเกินไป และสามารถ
จัดวางไดอยางสมดุล ผูวิจัยเรียกภาพทั้งสองนี้วาภาพที่ 1 และภาพที่ 2 ตามลําดับภาพที่ใชใน
การทดลองทั้งหมด จํานวนของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตแตละชนิดในแตละภาพจะมีจํานวนตางๆกัน
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ไประหวางจํานวน 2 ถึง 41   ผูวิจัยไดนําวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตในแตละภาพมาจัดเรียงประกอบกัน
เปนภาพที่สามารถใหผูรับการทดลองบรรยายออกเปนเรื่องราวได  ภาพที่ 1 เปนภาพของหอง
ในบานที่มีสัตวและเครื่องใชตางๆที่พบไดทั่วไปในบานวางอยูในหอง  สวนภาพที่ 2 เปนภาพ
ของถนนสายเล็กๆที่มีรถยนตวิ่งผาน มีผูคน ถังขยะและอื่นๆที่พบไดทั่วไปเปนสวนประกอบ 
วัตถุและสิ่งมีชีวิตที่ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวนทั้งสองภาพแสดงไว
ในตารางที่ 4.5 ดังนี้ (ดูภาพทั้งหมดที่ใชในการทดลองในภาคผนวก ก.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1 จํานวน 2 ถึง 4 เปนจํานวนที่ไมมากไมทําใหผูรับการทดลองมีความลําบากในการ

นับ  สําหรับสาเหตุที่ผูวิจัยไมทําการศึกษาการระบุจํานวน 1  ก็เนื่องจากในภาษาอังกฤษการเอย
ถึงสิ่งมีชีวิตหรือวัตถุที่ไมชี้เฉพาะและมีจํานวน 1 ก็มักจะบังคับการปรากฏของ "a" หรือ "an"  
ซ่ึงใหความหมายของจํานวนอยูแลว   สวนในภาษาไทยในกรณีดังกลาวไมบังคับการปรากฏ
ของคําบอกจํานวน   หากศึกษาการระบุจํานวน 1 จะทําใหผลการทดลองที่ไดไมเปนกลาง คือ
จะปรากฏการระบุจํานวนในขอมูลภาษาอังกฤษมากกวาภาษาไทยอยางแนนอน  ในขณะที่การ
ระบุจํานวนมากกวา 1 ขึ้นไปจะมีความเทาเทียมกันในทั้ง 2 ภาษา  คือตางก็ไมบังคับการปรากฏ
ของคําบอกจํานวน เชน ในกรณีของการเอยถึงโตะ 2 ตัว ผูพูดภาษาทั้งสองสามารถเลือกที่จะ
ระบุหรือไมระบุคําบอกจํานวน 'สอง' ก็ได   แตในกรณีของโตะ 1 ตัว   ผูพูดภาษาไทยเทานั้นที่
สามารถเลือกไดวาจะระบุจํานวน 'หนึ่ง' หรือไม   สวนผูพูดภาษาอังกฤษจะไมสามารถเลือกได
และจําเปนตองใช "a" นําหนาคํานาม "table"  
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ตารางที่ 4.5 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความใสใจจํานวน 
 

ภาพที่ วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต จํานวน 
แมว 2 ตัว 

กรอบรูป 2 กรอบ 
ปลา 3 ตัว  
ผีเสื้อ 2 ตัว 
ดินสอ 4 แทง 
ตนไม 2 ตน 

ลูกเทนนิส 2 ลูก 
จิ้งจก 2 ตัว 
หนังสือ 3 เลม 

1 

กังหันลม 2 ตัว 
ใบไม 3 ใบ 
ถุงขยะ 2 ถุง 

กระปองน้ําอัดลม 3 กระปอง 
ถังสี 2 ถัง 

เครื่องบิน 3 ลํา 
นก 3 ตัว 
ประตู 2 ประตู 
รถ 2 คัน 

เสาไฟฟา 2 ตน 

2 

ภาพวาดคน 2 ภาพ 
 

ภาพที่ 1 และ 2 แตละภาพพิมพอยูบนกระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 เซนติเมตร  
นอกจากสิ่งที่ผูวิจัยตองการศึกษาและตั้งใจใหมีปรากฏในภาพแลว  ผูวิจัยก็ยังไดเพิ่มเติมวัตถุ
อ่ืนๆลงไปในภาพดวยเพื่อใหภาพแลดูมีความสมบูรณในดานของเรื่องราวและองคประกอบ
ของภาพ เชน ไดเพิ่มไมเทนนิส ในภาพที่ 1  สุนัขและถังขยะในภาพที่ 2 เปนตน   ส่ิงที่ผูวิจัย
เพิ่มเติมเขามาไมจําเปนตองมีจํานวน 2 ถึง 4 ตามเหตุผลที่กลาวมาเพราะไมใชคํานามที่ผูวิจัย
ตองการศึกษา   ขอดีประการหนึ่งของการเพิ่มส่ิงอื่นๆเขามาในภาพก็คือ ทําใหภาพแลดูมีความ
เปนธรรมชาติมากขึ้น  เพราะในโลกจริงเราจะพบวามีวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏตามลําพัง
บอยครั้งมาก  การที่ผูวิจัยนําเฉพาะวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตหลายชนิด ทุกชนิดมีจํานวน 2 ถึง 4 วาง
ประกอบกันเปนภาพจึงอาจจะทําใหดูผิดไปจากปรกติ และอาจทําใหผูรับการทดลองคาดเดา
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ไดวาการทดลองนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคที่จะศึกษาอะไรบางประการที่เกี่ยวของกับจํานวน การ
ที่มีวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตปรากฏลําพังแทรกอยูในภาพจึงทําใหภาพดูเปนธรรมชาติข้ึน  และนาจะ
ชวยพรางวัตถุประสงคของการทดลองไดแนบเนียนขึ้นดวย   

การใหคะแนนผลการทดลองในสวนนี้ไมไดมาจากเพียงการนับจํานวนความถี่ของการ
บรรยายเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพ เนื่องจากผูรับการทดลองไมไดมีอิสระเพียง
การใหหรือไมใหความใสใจและเลือกบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งใดๆเทานั้น 
แตยังมีอิสระที่จะใหหรือไมใหความใสใจและบรรยายหรือไมบรรยายเกี่ยวกับส่ิงนั้นๆเลยดวย   
คะแนนความถี่ของการระบุจํานวนจึงอยูในรูปของอัตราสวนของ “จํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน : จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการ
ทดลองระบุถึง”  

จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุถึงคํานวณไดจากการนําคํา
บรรยายภาพแตละภาพโดยผูรับการทดลองแตละคนมาดูวาผูรับการทดลองนั้นระบุถึงวัตถุ 
ส่ิงมีชีวิตที่ผูวิจัยทําการศึกษาเปนจํานวนกี่ชนิด (ดูตารางที่ 4.5)  เนื่องจากการทดลองนีมุ้งไปที่
การทดสอบพฤติกรรมมากกวาการวิเคราะหรูปภาษา ผูวิจัยจึงพิจารณาที่เจตนาของผูรับการที่
จะสื่อสารถึงสิ่งตางๆมากกวารูปภาษาที่ผูรับการทดลองใช  ตัวอยางเชนในภาพที่ 1 มีภาพ
ของตนไมจํานวน 2 ตน  ซึ่งผูวิจัยก็ไดตั้งใจใหวัตถุนี้คือ “ตนไม” มาตั้งแตตน  แตในการทดลอง
จริง พบวามีผูรับการทดลองจํานวนหนึ่งมุงความสนใจไปที่กระถางใสตนไมมากกวาตนไมใน
กระถาง ในขณะที่ผูรับการทดลองบางคนก็มุงความสนใจไปที่ตนไมมากกวากระถาง และ
นอกจากนั้นก็ยังมีผูที่ตีความ “ตนไม” ของผูวิจัยวาเปน”ดอกไม” ดวย แตเนื่องจากผูรับการ
ทดลองเหลานี้ตั้งใจระบุถึงวัตถุเดียวกันกับที่ผูวิจัยตั้งใจใหเปน ”ตนไม”  ผูวิจัยจึงตีความวา
ผูรับการทดลองเหลานี้ลวนแตระบุถึงวัตถุนี้ทั้งสิ้นดวยนามวลีที่แตกตางกันไป เชน “กระถาง
ดอกไม”  “กระถางตนไม” “ตนไม” “potted plant”  “a flower in a red pot” ฯลฯ   และไมวา
ผูรับการทดลองจะกลาวถึงสิ่งใดดวยรูปภาษาใดกี่คร้ังก็ตามผูวิจัยก็ถือวาเปนการระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต ชนิดเดียวและนับเปน 1  

จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผู รับการทดลองระบุจํานวนในที่นี้ ผูวิจัยมี
หลักเกณฑตัดสินอยูวา หมายถึงจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองเอยถึง
ดวยคําพูดในระหวางการบรรยายใหผูฟงสามารถทราบไดวามีจํานวนอยูเทาไร เชนการใช
จํานวนนับเพื่อบอกจํานวนของสิ่งนั้นในคราวเดียว “มีแมวอยูสองตัว”  “หนังสือสามเลม” ฯลฯ 
หรือ อาจจะบรรยายวัตถุนั้นทีละชิ้นจนครบก็ได เชน จากการบรรยายวา “On the other side, 
there’s a portrait of a woman wearing… On the side of the wall, there is a painting 
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of two windmills” ในที่นี้หากเราใหคํานามที่ตางกัน 2 คําคือ “portrait” และ “painting” แทน
วัตถุประเภทเดียวกันตามที่กลาวไปแลวก็จะทราบจากคําบรรยายภาพไดวามีสิ่งที่ผูวิจัย
ตองการใหเปน “รูปภาพ” อยูทั้งหมด 2 ภาพ บางครั้งการระบุจํานวนก็สามารถกระทําไดโดย
การใชคําอ่ืนๆที่ไมใชจํานวนนับเชน “a couple of” เพื่อแสดงจํานวนสองใน “a couple of 
lizards on the wall”     

ผูวิจัยคํานวณวาผู รับการทดลองแตละคนมีความใสใจตอจํานวนของวัตถุและ
สิ่งมีชีวิตที่ปรากฏในภาพที่ 1 และ 2 ใหอยูในอัตราสวนรอยละโดยใชสูตรนี้ 

 
  ATTnum  =          REFnum   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตอยูในรูปของอัตราสวน

รอยละ  REFnum = จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = 
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

ตัวอยางเชนผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 และ 2 รวม 19 
ชนิด   ผูรับการทดลองผูนี้มีการระบุจํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดังกลาว 13 ชนิด  คํานวนไดวา
ผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนเทากับ 13 X 100 เทากับ รอยละ 68.42 

                            19 
แมวาการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนและการทดลองเพื่อทดสอบความใส

ใจดานอื่นๆในแตละสวนจะใชภาพสวนละ 2 ภาพเปนเครื่องมือในการทําการทดลอง แตผูวิจัย
ไดคิดคะแนนการบรรยายภาพโดยไมแบงแยกคะแนนที่ไดจากภาพสองภาพออกจากกัน 
เนื่องจากจุดประสงคเพียงประการเดียวในการใชรูปภาพจํานวน 2 ภาพแทนที่จะเปนภาพเดียว
สําหรับการทดลองแตละสวนคือผูวิจัยไมตองการใหแตละภาพประกอบดวยส่ิงตางๆมาก
เกินไปจนทําใหภาพมีรายละเอียดมากและยากตอการกลาวบรรยาย 

เมื่อคํานวณตามสูตรนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ขั้นตอน
ตอไปคือการหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน  (ATTnumall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกัน
เพื่อดูวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตมากกวาผูที่พูด
ภาษาไทยหรือไมอยางไร  โดยคา ATTnumall ที่มากกวาแสดงถึงระดับความใสใจตอจํานวนที่
มากกวา 
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 4.3.1.2 การทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 

 
ตามสมมุติฐานที่วาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับได

และนับไมไดจะมีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร ในขณะที่
ผูพูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมดังกลาวเชนภาษาไทยจะมีความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่ใกลเคียงกันมากกวา เพื่อจะพิสูจน
สมมุติฐานนี้  ผูวิจัยจึงไดใหผูรับการทดลองกลาวบรรยายภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจจํานวน   แตไดใหสิ่งที่ปรากฏในภาพมีทั้งที่เปนภาพของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตอัน
มักจะอางถงึดวยคํานามนับไดและภาพของเนื้อสสารซึ่งมักจะอางถึงดวยคํานามนับไมได  

ภาพที่ 3 และ 4 เปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความ
ใสใจและความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร แตละภาพประกอบดวยภาพของ
วัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับได 5 ชนิด และภาพของเนื้อสสารซึ่ง
ในภาษาอังกฤษระบุถึงดวยคํานามนับไมไดอีกเปนจํานวน 5 ชนิด   ซึ่งทั้งวัตถุส่ิงมีชีวิตและ
เนื้อสสารแตละชนิดก็มีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4 เชนเดียวกัน ตามเหตุผลที่กลาวมาขางตน ผูวิจัย
ไดนําวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารมาจัดเรียงประกอบกันเปนภาพที่สามารถใหผูรับการ
ทดลองบรรยายออกเปนเรื่องราวไดโดยมีภาพของสิ่งอื่นๆแทรกเขามาบางเพื่อใหภาพแลดูเปน
ธรรมชาติเชนเดียวกับในภาพที่ 1 และ 2 ที่ไดกลาวมาแลว  สิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 เพื่อ
ทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารแสดงไวใน
ตารางที่ 4.6 ดงันี้ 
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ตารางที่ 4.6 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 

 
ภาพที่ ประเภท วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต จํานวน 

เด็กหญิง 3 คน 
ขวด 2 ขวด 
แกว 4 ใบ 
ไข 2 ฟอง 

วัตถุ-สิ่งมีชีวิต 

สอม 3 คัน 
ขนมปง 2 แผน 

ซอสมะเขือเทศ 2 หยด 
ขาวโพดคั่ว 3 ช้ิน 
น้ําตาลกอน 3 กอน 

3 

เนื้อสสาร 

เนื้อ 2 ช้ิน 
ผูชาย 2 คน 
เทียน 3 เลม 

หลอดกาแฟ 2 หลอด 
ปากกา 2 ดาม 

วัตถุ-สิ่งมีชีวิต 

ชอน 2 คัน 
ผม 3 เสน 

ไอศกรีม 3 กอน 
กระดาษ 4 แผน 
น้ําลาย 3 หยด 

4 

เนื้อสสาร 

น้ําตา 3 หยด 
 

ภาพที่ 3 เปนภาพบนเหตุการณบนโตะอาหาร สวนภาพที่ 4 เปนภาพของเหตุการณบน
โตะที่เปนทั้งโตะทํางานและโตะอาหารในเวลาเดียวกัน ภาพที่ใชในการทดลองจริงพิมพอยูบน
กระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 เซนติเมตร ในการทดลองชวงนี้ผูวิจัยดูการระบุจํานวนโดย
ผูรับการทดลองตอส่ิงที่อยูในภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน  
ตางกนัอยูที่วาในการทดลองชวงนี้ผูวิจัยจะแยกวิเคราะหการระบุจํานวนของสิ่งมีชีวิต-วัตถุ (ซ่ึง
ระบุถึงดวยคํานามนับไดในภาษาอังกฤษ) ออกจากการระบุจํานวนของเนื้อสสาร (ซ่ึงระบุถึง
ดวยคํานามนับไมไดในภาษาอังกฤษ) และไดเปรียบเทียบระหวางความใสใจจํานวนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตกับความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเสียกอน  กอนที่จะนําคาความตางนี้ไป
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เปรียบเทียบระหวางกลุมผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะมีคาความใสใจจํานวนที่แตกตางกันมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานหรือไม 

สูตรที่ใชคํานวณความใสใจตอจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตคือ 
 

  ATTnum  =          REFnum   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตอยูในรูปของอัตราสวน

รอยละ  REFnum = จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = 
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

สูตรที่ใชคํานวนคาความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารคือ 
 
  ATTnumm  =          REFnumm   X    100 
              REFall 
 
ATTnum = คาคะแนนความใสใจจํานวนของเนื้อสสารอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ  

REFnum = จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน   REFall = จํานวนชนิดของ
เนื้อสสารทั้งหมดที่ผูรับการทดลองระบุถึง 

เมื่อคํานวณดังนี้แลวก็นํา ATTnumm มาลบออกจากคา ATTnum เพื่อดูวามีคาความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาคาความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารอยูเทาไร (ATTdif)  
หากคาที่ไดเปนคาติดลบก็แสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นมีความใสใจตอจํานวนเนื้อสสาร
มากกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต    

 
ATTdif                  =      ATTnum    -   ATTnumm  

 
ตัวอยางเชนผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 3 และ 4 เปน

จํานวน 8 ชนิด และระบุถึงเนื้อสสารใหภาพดังกลาว 5 ชนิด  ผูรับการทดลองผูนี้มีการระบุ
จํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดังกลาว 7 ชนิด และระบุจํานวนใหเนื้อสสาร 4 ชนิด   คํานวนไดวา
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ผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตเทากับ 
8
1007 ×  เทากับรอยละ  

87.5  มีคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเทากับ 
5
1004×  เทากับรอยละ  80  มีคาความ

แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารเทากับรอยละ 
7.5 (87.5-80)                            

เมื่อคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ตอไปผูวิจัยก็
ไดหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความแตกตางระหวางความใสใจตอจํานวนของวัตถ-ุส่ิงมีชีวิตกับ
ความใสใจตอจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 
30 คน (ATTdifall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาคา ATTdifall ที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจะมีคามากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยหรือไม 
อันจะตีความไดวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความใสใจตอจํานวนของวัตถ-ุ
ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไว 
 

 4.3.1.3 การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรง 
 
ในเร่ืองของรูปทรง ผูวิจัยไดตั้งสมมุติฐานวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีลักษณ

นามจะมีความใสใจรูปทรงของวัตถุมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม   
การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงก็มีความคลายคลึงกับการทดสอบความใสใจจํานวน
ตามที่ไดอธิบายผานมาแลว  คือจะถือวาการที่ผูรับการทดลองกลาวบรรยายลักษณะใดๆของ
สิ่งที่อยูในรูปออกมาแสดงวาผูรับการทดลองมีความใสใจในลักษณะดังกลาวของสิ่งนั้น  
ตางกันเพียงวาลักษณะของวัตถุในรูปที่ทําการศึกษาคือรูปทรงไมใชจํานวนเหมือนในการ
ทดลองที่ผานมา 

สําหรับภาพที่ 5 และ 6 เพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงนั้นประกอบไปดวยวัตถุ
ตางๆภาพละ 10 ชนิด  เนื่องจากไมใชภาพที่ใชในการทดลองที่เกี่ยวของกับจํานวน วัตถุแตละ
ชนิดที่อยูในภาพจึงมีจํานวนมากนอยเทาไรก็ได ตามแตวาเมื่อประกอบกันเขาเปนภาพแลวจะมี
ความสวยงามและแลดูเปนธรรมชาติ   ในการทําการทดลองในชวงนี้ผูวิจัยดูวาผูรับการทดลอง
แสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรงผานทางการอธิบายถึงรูปทรงของวัตถุที่ทําการศึกษามาก
เทาไรและมีความสามารถในการจดจํารูปทรงของวัตถุดังกลาวไดดีเพียงไร  ภาพที่ 5 เปนภาพ
ของหองที่มีหญิงสาวกําลังยกกลองกระดาษ ในหองมีเครื่องเรือนตางๆ   สวนในภาพที่ 6 เปน
ภาพของแมมดในนิทานแบบตะวันตกกําลังทําพิธีทางไสยศาสตรอยูใกลกับปาชา  ถึงแมวา
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ภาพนี้ รวมทั้งบางภาพอื่นๆอีกบางภาพที่ผูวิจัยใชเปนอุปกรณการทดลองจะใหเร่ืองราวที่
เปนไปในทางตะวันตก แตผูวิจัยก็เชื่อวาจะไมมีผลใดๆทําใหผลการทดลองที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาคะแนนต่ํากวาผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเจาของ
วัฒนธรรม เนื่องจากผูวิจัยไดทําการทดลองเฉพาะกับกลุมตัวอยางที่มีแนวโนมจะไดรับ
อิทธิพลการดําเนินชีวิตแบบตะวันตกอยูแลว ดังนั้นภาพที่ใชทดลองทุกภาพแมแตภาพแมมด 
สุสานที่มีลักษณะเปนตะวันตกก็เปนสิ่งที่คนในประเทศไทยเคยไดรับรูผานทางสื่อตางๆอยู
บอยครั้ง  และในการทดลองจริงก็พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยทุกคนไมมีปญหาใน
การทําความเขาใจเรื่องราวในรูปภาพ  วัตถุที่ผูวิจัยทําการศึกษาที่ปรากฏในภาพที่ 5 และ 6 
แสดงไวในตารางที่ 4.7 ดังนี้ 

ตารางที่ 4.7 ส่ิงที่ปรากฏในภาพเพ่ือทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรง 
 

ภาพที่ วัตถุหรือส่ิงมีชีวิต รูปทรง 
นาฬิกา หกเหลี่ยม 
ดอกไม กลีบดอกเรียวแหลม 
กรอบรูป ส่ีเหลี่ยมผืนผามุมแหลม 

ตราบนกลองกระดาษ วงกลมในส่ีเหลี่ยมซึ่งอยูในส่ีเหลี่ยมอีกชั้นหนึ่ง 
พรม หกเหลี่ยม 

ผาปูโตะ สามเหลี่ยม 
ลูกกวาด เรียวยาว 
โตะ กลม 
แจกัน คดงอมีกิ่งยื่นออกมา 

5 

แวนตา กรอบเปนวงกลม 
ไมกางเขน แตละอันมีรูปทรงตางๆกันไป 
ดวงจันทร เกือบเต็มดวง 
ดวงดาว หกแฉก 
เมฆ กอนแรกคอนขางกลม กอนที่สองเรียวยาว 
ร้ัว ปลายแหลม 

ตนไม ตนแรกมีกิ่งเปนพุมกลม ตนที่สองกิ่งเปนพุมยาวกวา 
บาน สูง ปลายหลังคาตัด 

หนาตาง ดานบนโคง ดานลางเปนเหล่ียม 
หมอ กลม 

2 

หมวก ปลายแหลมโคงงอ 



 

 
 

117

 ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงก็มีขนาดเทากับภาพที่ใชในการ
ทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานอื่นคือพิมพอยูบนกระดาษขนาดประมาณ 21 X 29 
เซนติเมตร (ดูภาพที่ใชในการทดลองในภาคผนวก ก.) 

การนําผลการทดลองในสวนนี้มาวิเคราะหมีวิธีการเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความใสใจจํานวนที่กลาวไปแลวในหัวขอ 4.3.1.1  สิ่งที่แตกตางกันก็คือในการทดลองนี้คิด
คะแนนเมื่อผูรับการทดลองกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพ แทนที่จะเปน
การบรรยายเกี่ยวกับจํานวนเหมือนในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวน สําหรับ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง ผูวิจัยตัดสินวามี
การระบุรูปทรงเมื่อผูรับการทดลองกลาวใหรายละเอียดเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุเชนเมื่อกลาว
วา “นาฬิกาหกเหลี่ยม” ก็จะทําใหผูฟงทราบเกี่ยวกับรูปทรงของนาฬิกา  หรือเมื่อผูรับการ
ทดลองกลาวถึงรูปทรงของวัตถุแมจะไมไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับรูปทรงนั้นก็ตามเชนมีผู
กลาวถึงแจกันในภาพที่ 5 วา “แจกันทรงแปลกๆ” ซึ่งไมทําใหผูฟงทราบวาแจกันนี้มีลักษณะ
รูปทรงอยางไร แตจากการที่ผูรับการทดลองกลาววาแจกันนี้มีรูปทรงแปลก ก็แสดงวาผูรับการ
ทดลองมีความใสใจตอรูปทรงจนถึงกับตองบรรยายออกมาเชนนี้ 

จะเห็นไดวาผูวิจัยใชเกณฑที่แตกตางกันระหวางการตัดสินวามีการระบุจํานวนกบัการ
ระบุรูปทรง   ผูวิจัยจะถือวามีการระบุจํานวนเฉพาะเมื่อผูรับการทดลองระบุจํานวนใหปรากฏ
แนชัด สวนในกรณีของการระบุรูปทรง ผูวิจัยถือวาการกลาวพาดพิงถึงรูปทรงแมวาจะไมได
บรรยายถึงลักษณะของรูปทรงอยางเดนชัดก็แสดงวาผูรับการทดลองระบุถึงรูปทรงแลว  ที่เปน
เชนนี้ก็เนื่องจาก ผูวิจัยเห็นวาการบรรยายเกี่ยวกับจํานวนสามารถกระทําไดโดยงายดวยการ
ใชคําบอกจํานวนนับ  ในขณะที่การบรรยายถึงรูปทรงเปนสิ่งที่กระทําไดยากกวามาก
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อรูปทรงนั้นไมใชรูปทรงเรขาคณิต   

ผูวิจัยคํานวณวาผูรับการทดลองมีความใสใจตอรูปทรงวัตถุมากนอยเทาไรโดยใชสูตร
นี้ 

 
  ATTshp  =          REFshp   X    100 
              REFall 
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ATTshp = คาคะแนนความใสใจรูปทรงของวัตถุอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ  REFshp 
= จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง   REFall = จํานวนชนิดของวัตถุทั้งหมดที่
ผูรับการทดลองระบุถึง 

ตัวอยางของการคํานวณไดแก ผูรับการทดลองคนหนึ่งระบุถึงวัตถุในภาพที่ 5 และ 6 
รวม 16 ชนิด จากจํานวนดังกลาวมีการระบุรูปทรงจํานวน 15 ชนิด  ผูรับการทดลองคนนี้มีคา
ความใสใจรูปทรงคิดเปน  

16
10015×  เทากับรอยละ 93.75 

หลังจากคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนแลว ข้ันตอน
ตอไปคือการหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความใสใจรูปทรงของวัตถุของผูรับการทดลองทัง้หมดที่
พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน (ATTshpall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาผูที่
พูดภาษาไทยมีความใสใจตอรูปทรงของวัตถุมากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษตามสมมุติฐาน
หรือไมอันแสดงใหเห็นดวยคา ATTshpall ที่มากกวา 
 

4.3.2 การทดลองเพื่อทดสอบความจํา 
 
การทดลองเพื่อทดสอบความจําเปนการทดสอบความจําระยะสั้นเพื่อทดสอบวาผูพูด

ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีพจนหรือไม  ผูพูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความสามารถในการจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแตกตางจากความสามารถในการจดจําจํานวนของเนื้อ
สสารมากกวาในกรณีของผูพูดภาษาไทยหรือไมเนื่องจากภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานาม
ออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในขณะที่ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเชนนี้  
และผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีลักษณนามจะมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามหรือไม    

ในการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพ
เดียวกันที่ตนไดบรรยายมาในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ  หากผูรับการทดลอง
สามารถตอบคําถามเกี่ยวกับรายละเอียดใดไดก็จะไดรับการตีความวามีความจําที่ถูกตอง
เกี่ยวกับเรื่องนั้น   

ผูวิจัยไดขอใหผูรับการทดลองมองภาพที่ใชในการทดลองที่ใชในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจอีกครั้งและจดจํารายละเอียดตางๆของสิ่งที่อยูในภาพเปนเวลา 1 นาที 
สําหรับทั้ง 6 ภาพ  ผูรับการทดลองสามารถจะมองภาพใดกอนหลัง ภาพละนานเทาไร และ
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สลับไปมาอยางไรก็ไดภายในเวลา 1 นาทีที่กําหนดให  เมื่อครบ 1 นาที ผูวิจัยจะเก็บภาพ
ทั้งหมด และใหผูรับการทดลองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงของสิ่งที่อยูในภาพ  
โดยผูรับการทดลองเขียนคําตอบลงในกระดาษคําตอบดวยตัวเองและไมไดกําหนดระยะเวลา
ในการคิดคําตอบ (รายละเอียดของคําถามและกระดาษคําตอบจะไดชี้แจงตอไปในหัวขอ 
4.3.2.1  4.3.3.2 และ 4.3.3.3)   ผูวิจัยไดขอรองไมใหผูรับการทดลองทุกคนเดาคําตอบใน
กรณีที่ไมสามารถจํารายละเอียดของภาพได แตขอใหเวนวางไว  เพราะหากผูรับการทดลองไม
ทราบคําตอบแตบังเอิญเดาคําตอบไดถูกตองก็จะมีผลทําใหขอมูลที่ไดคลาดเคลื่อนไปจาก
ความเปนจริง  

เหตุผลที่อยูเบื้องหลังวิธีการนี้ก็คือ ผูวิจัยตองการใหผูรับการทดลองใชเวลากับภาพ
แตละภาพมากนอยไปตามที่ตนเองจํารายละเอียดไดอยางอิสระ เชนใชเวลาเพื่อมองภาพที่ตน
รูสึกวาจํารายละเอียดไดไมดีนักนานกวาที่มองภาพที่ตนรูสึกวาจําไดดี  และสามารถมอง
ยอนกลับไปกลับมาเพื่อทบทวนไดตามตองการ  และเมื่อตองเขียนคําตอบของคําถามเกี่ยวกับ
ภาพลงไปในกระดาษคําตอบดวยตนเองโดยไมจํากัดเวลา ผูรับการทดลองก็นาจะมีความรูสึก
ผอนคลายที่จะคิดและตอบคําถามขอใดกอนหลังอยางไรก็ได ทั้งนี้ผูวิจัยเชื่อวาการเขียน
คําตอบลงในกระดาษไมเปนวิธีการที่แปลกใหมสําหรับผูรับการทดลองและไมทําใหผลการ
ทดลองคลาดเคลื่อนไปจากสิ่งที่ควรจะเปน เนื่องจากผูรับการทดลองทุกคนกําลังศกึษาหรอืจบ
การศึกษาตั้งแตระดับอุดมศึกษาขึ้นไป บุคคลที่ไดรับการศึกษาในระดับดังกลาวก็ยอมตองมี
ประสบการณและเคยชินกับการเขียนตอบลงในกระดาษคําตอบมาแลวทั้งนั้น   ในการทดลอง
จริงแมวาจะใหผูรับการทดลองใชเวลาในการตอบคําถามเหลานี้ไดไมจํากัด แตปรากฏวาผูรับ
การทดลองทุกคนแสดงความมั่นใจในการตอบคําถามเปนอยางมาก  จนบางครั้งใชเวลานอย
กวา 1 วินาทีในการคิดคําตอบแตละขอ  รวมทั้งตัดสินใจไดอยางรวดเร็วและไมลังเลวาคําตอบ
ใดที่ตนไมทราบและจะตองเวนวางไว  และพบกรณีที่ผูรับการทดลองเกิดความไมแนใจใน
คําตอบและกลับมาแกไขคําตอบในขอที่ตอบไปแลวนอยมาก 

ระยะเวลา 1 นาทีที่กําหนดใหใชในการมองทบทวนรายละเอียดของภาพ ผูวิจัยนํามา
จากการศึกษาขั้นนํา ซึ่งผูวิจัยไดอนุญาตผูรับการทดลองมองทบทวนรายละเอียดของภาพได
โดยไมจํากัดเวลา สามารถยุติการมองภาพเมื่อไรก็ไดเมื่อตนเชื่อวาสามารถจดจํารายละเอียด
ไดเปนที่พอใจแลว  ปรากฏวาผูรับการทดลองทุกคนใชเวลาเพียง 5 ถึง 20 วินาทีในการ
ทบทวนรายละเอียดของภาพจํานวน 4 ภาพที่มีลักษณะคลายคลึงกับที่ใชในการทดลองครั้งนี้  
ซึ่งก็หมายความวาผูรับการทดลองใชเวลาในการทบทวนภาพเฉลี่ยภาพละประมาณ 1 ถึง 5 
วินาทีเทานั้น และผลการศึกษาขั้นนําในครั้งนั้นก็ปรากฏวาผูรับการทดลองสามารถจดจํา
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รายละเอียดของภาพไดอยางดี  ในการทดลองนี้ผูวิจัยจึงกําหนดเวลาไวสูงสุดเพียง 1 นาทีตอ 
6 ภาพซึ่งเฉลี่ยเปนภาพละ 10 วินาที    

สําหรับสาเหตุที่ผูวิจัยใหมีการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจมากอนความจําก็คือ 
ผูวิจัยตองการใหการทดลองทั้งสองชวงนี้ใชรูปภาพรปูเดียวกันเปนอุปกรณทําการทดลองเพื่อ
ไมใหผูรับการทดลองเกิดความสบสนระหวางรายละเอียดของภาพจํานวนมากและเมื่อใชภาพ
เดียวกันก็จําเปนตองทดสอบความใสใจกอนความจํา อีกประการก็คือ ไมวาผูวิจัยจะใชภาพ
เดียวกันหรือคนละภาพในการทดลองทั้งสองชวงก็ตาม การทดสอบความจํากอนจะทําใหเกิด
การชี้นําใหผูรับการทดลองใสใจกับรายละเอียดของภาพมากกวาปรกติ  เชนในเวลาปรกติผูรับ
การทดลองผูหนึ่งอาจไมใสใจกับรูปทรงของสิ่งใดเลย  แตหากทําการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจํากอนทดสอบความใสใจ คําถามที่ถามเกี่ยวกับรูปทรงก็อาจจะทําใหผูรับการทดลองผู
นั้นคาดเดาไดวาผูวิจัยกําลังตองการขอมูลบางประการเกี่ยวกับรูปทรง และหันมาบรรยาย
ภาพโดยกลาวถึงรูปทรงของสิ่งๆตางๆที่ปรากฏในภาพอยางละเอียดในขณะทําการทดลองเพือ่
ทดสอบความใสใจ  

การทดลองเพื่อทดสอบความจํายังสามารถแบงยอยไดเปน 3 สวนเพื่อทดสอบ
ความจําในดานตางๆกันไป 3 ดาน คือ 1. ความจําเกี่ยวกับจํานวน  2. ความแตกตางระหวาง
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 3. ความจําเกี่ยวกับรูปทรง การ
ทดลองเพื่อทดสอบความจําทั้ง 3 สวนนี้จะกระทําติดตอกันไป  การทดลองแตละสวนมีดัง
รายละเอียดดังตอไปนี้ 

 
 4.3.2.1 การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน 
 
การทดลองสวนนี้กระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาอังกฤษมีความจําเกี่ยวกับจํานวน

ดีกวาผูพูดภาษาไทยและตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาผูพูด
ภาษาไทยหรือไม  รูปภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง
คือรูปภาพที่ 1 และ 2 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวน  (รายละเอียดของสิ่ง
ตางๆที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 4.1)  

เมื่อผูรับการทดลองไดมองภาพดังกลาวรวมทั้งภาพที่ใชในการทดลองอื่นๆทั้งหมด
เพื่อเปนการทบทวนความจําแลว  ผูรับการทดลองก็จะเขียนคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่ง
ตางๆที่ปรากฏอยูในภาพจากความทรงจําแบบเก็บขอมูลซ่ึงมีไวใหผูรับการทดลองเขียน
คําตอบลงไปดวยตนเองในชวงการทดสอบความจําและการจําแนกประเภทซึ่งจะกลาวถึง
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ตอไป (ดูตัวอยางแบบเก็บขอมูลในภาคผนวก ค.)  แบบเก็บขอมูลมีทั้งหมด 4 หนา  หนาแรก
เปนสวนที่ผูรับการทดลองกรอกขอมูลสวนตัวของตนลงไป เชน อายุ เพศ การศึกษา อาชีพ 
ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ ฯลฯ ซึ่งเปนขอมูลที่ผูวิจัยขอใหผูรับการทดลอง
กรอกใหครบเพื่อที่ผูวิจัยสามารถนําขอมูลเหลานี้มาใชอภิปรายผลไดตอไปในกรณีที่จําเปน  
นอกจากนั้นก็ยังมีชองใหผูรับการทดลองกรอกชื่อ-สกุลดวย  ซึ่งผูรับการทดลองสามารถเลือก
ที่จะใหขอมูลหรือไมก็ไดตามความสมัครใจ 

หนาที่ 2 ของแบบเก็บขอมูลคือหนาที่ผูรับการทดลองเขียนตอบในการทดลองสวน
ที่วาดวยการทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน ผูรับการทดลองจะตองทําตามคําสั่งที่เขียนไวที่
หัวกระดาษวา "จงเติมจํานวนของสิ่งเหลานี้ (ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว)" สําหรับ
ภาษาไทย และ "Write down the number of these items (Leave blank if you don't know 
the answer)" สําหรบัภาษาอังกฤษ   ภายใตคําสั่งนี้มีคํานามที่ระบุถึงสิ่งที่ปรากฏในภาพซึ่ง
เปนภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลอง (เฉพาะคํานามที่ทําการศึกษา ไมรวมสิ่งที่เสริมเขา
มาในภาพเพื่อความสวยงามและดูเปนธรรมชาติ) คํานามทั้งหมดจัดแบงเปนกลุมตามภาพ  
และมีขอความเกริ่นนําไวดวยวาวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือเนื้อสสารเหลานี้มาจากภาพใด เพื่อชวยให
ผูรับการทลองสามารถนึกถึงสิ่งดังกลาวไดงายขึ้น  ในแบบเก็บขอมูลสําหรับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยคํานามและชื่อภาพจะเปนภาษาไทย  ในแบบเก็บขอมูลสําหรับผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษคํานามและชื่อภาพก็เปนภาษาอังกฤษ ดังตัวอยางนี้ 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
จากภาพแมวพยายามจับปลา 
แมว .................     กรอบรูป ...................  ปลา ......................     ผีเสื้อ .................... 
ดินสอ .................   ตนไม ......................    ลูกเทนนิส .................... จิ้งจก ................... 
หนังสือ ................. กังหันในรูปบนฝาผนัง .................... 
 
จากภาพถนน 
ใบไม .................  ถุงขยะ .................. กระปองน้าํอัดลม ...............  กระปอง
สี ................. 
เครื่องบิน .................   นก ......................   ประตู ....................  รถ 
................... 
เสาไฟฟา  ................. ภาพวาดคนบนกําแพง .................... 
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สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT ................. PICTURE FRAME ...............FISH ................. BUTTERFLY ................. 
PENCIL ................. PLANT ................. TENNIS BALL ................ LIZARD .................. 
BOOK ................. WINDMILL ....................   
  
From the picture of a street 
LEAF .................    GABBAGE BAG .................... CAN OF SOFTDRINK ...................   
COLOUR BUCKET...............PLANE ................. BIRD .................. DOOR ................. CAR 
................... STREET POLE  ................ DRAWING ON THE WALL .................... 
 

สําหรับการคิดคะแนน ในการทดลองนี้ผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตจํานวน 10 ชนิดในภาพที่ 1 และอีก 10 ชนิดในภาพที่ 2   คะแนน
เต็มของการทดลองในชวงนี้จึงมีอยู 20 คะแนน   หากขอใดตอบถูกก็จะนับเปน 1 คะแนน  
เมื่อตรวจคําตอบที่ผู รับการทดลองตอบแลวผูวิจัยก็ไดคํานวณคะแนนใหอยูในรูปของ
อัตราสวนรอยละเพื่อใหงายตอการคํานวณ  จะไดวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตของผูรับการทดลองแตละคนเทากับ   

 
MEMnum =     CORnum  X    100 

         20 
 
MEMnum = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตของผูรับการ

ทดลองแตละคนในรูปอัตราสวนรอยละ   CORnum = จํานวนชนิดของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่ผูรับ
การทดลองสามารถจําจํานวนไดถูกตอง 

ตัวอยางเชน มีผูรับการทดลองคนหนึ่งตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและ
สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 และ 2 รวมทั้งหมด 20 ชนิดไดถูกตองเปนจํานวน 16 ชนิด  ผูรับการ
ทดลองผูนี้ก็จะมีคาความจําเกี่ยวกับจํานวนเปน 

20
10016×   หรือเทากับรอยละ 80 

หลังจากนั้นผูวิจัยไดหาคาเฉลี่ยของคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาเดียวกันจํานวน 30 คน (MEMnumall) แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันเพื่อดูวาผูที่พูด
ภาษาอังกฤษมีความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่มากกวาผูที่พูดภาษาไทย
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หรือไมอยางไร  โดยคา MEMnumall ที่มากกวาแสดงถึงระดับความสามารถในการจําเกี่ยวกับ
จํานวนที่มากกวา 
 

 4.3.2.2 การทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 

 
การทดลองนี้กระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งจําแนกวัตถุและเนื้อสสาร

ออกจากกันสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาจํานวนของเนื้อ
สสารในขณะที่ผูพูดภาษาไทยไมจําแนกวัตถุและสสารออกจากกันและสามารถตอบคําถาม
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและเนื้อสสารไดถูกตองใกลเคียงกันหรือไม 

การทดลองในสวนนี้ผูรับการทดลองจะตองเขียนคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งตางๆ
ที่ปรากฏอยูในภาพจากความทรงจําแบบเก็บขอมูลวิธีเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจําเกี่ยวกับจํานวนในหัวขอ 4.3.2.1  ความแตกตางก็คือในการทดลองนี้ผูรับการทดลอง
จะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งเปนภาพเดียวกับที่ใช
ในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อ
สสาร (รายละเอียดของสิ่งตางๆที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 4.2)  คํานามที่ปรากฏใน
แบบเก็บขอมูลในสวนนี้มีทั้งที่เปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได   ในกรณีของคํานามนับ
ไมไดซึ่งใหความหมายของเนื้อสสารนั้น ผูวิจัยไดวงเล็บหนวยการนับไวดวยเนื่องจากคํานาม
เหลานี้มักไมมีนัยความหมายของขอบเขตวัตถุ  ตัวอยางของแบบเก็บขอมูลในสวนนี้มีดังนี้ 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง .................    ขวด .................... แกว ...................   
ไขดาว .................  สอม .................    
ขนมปง (แผน).................. ซอสมะเขือเทศ (หยด)................. ขาวโพดคัว่ (ชิ้น) 
................... 
น้ําตาล (กอน) .....................     เนื้อ (ชิ้น)....................   
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จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย .................     เทียน ....................     หลอด 
...................   
ปากกา  ................ ชอน  .................    
ผม (เสน)......................      ไอศกรีม (กอน).................... กระดาษ 
(แผน)................... 
น้ําลาย (หยด) .................   น้ําตา (หยด).................... 
 
สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 
From the picture of girls at a dining table 
GIRL .................    BOTTLE .................. GLASS .................  FRIED EGG ................. 
FORK .................    
BREAD (SLICE)................ KETCHUP (DROP)..............  POPCORN (PIECE)............... 
SUGAR (CUBE) .................  MEAT (PIECE)....................   
 
From the picture of men at a table 
MAN .................     CANDLE ....................     STRAW ...................   
PEN ................    SPOON .................    
HAIR (STRAND)............... ICE-CREAM (SCOOP)................ PAPER (PIECE)............... 
SALIVA (DROP) .................   TEAR (DROP).................... 
 

ผูวิจัยคํานวณคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตของผูรับการ
ทดลองแตละคนตามสูตรนี้ 

 
MEMnum =     CORnum  X    100 

         10 
 
MEMnum = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตของผูรับการ

ทดลองแตละคนในรูปของอัตราสวนรอยละ   CORnum = จํานวนชนิดของวัตถุและสิ่งมีชีวิตที่
ผูรับการทดลองสามารถจําจํานวนไดถูกตอง 
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และผูวิจัยไดคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองแต
ละคนตามสูตรนี้ 
 

MEMnumm =     CORnumm  X    100 
         10 

MEMnumm = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองแต
ละคนในรูปของอัตราสวนรอยละ   CORnumm = จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลอง
สามารถจําจํานวนไดถูกตอง 

ข้ันตอนตอมาคือนํา MEMnumm มาลบออกจากคา MEMnum เพื่อดูวามีคาคะแนน
ความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อ
สสารอยูเทาไร (ATTdif)  หากคาที่ไดเปนคาติดลบก็แสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นมีความจํา
เกี่ยวกับจํานวนเนื้อสสารดีกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต    

 
MEMdif                  =      MEMnum    -   MEMnumm  

ตัวอยางเชนผูรับการทดลองผูหนึ่งสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนใหกับวัตถุ-สิ่งมีชีวิตใน
ภาพที่ 3 และ 4 ไดอยางถูกตองเปนจํานวน 7 ชนิดจากจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตทั้งหมด 10 ชนิด  
และสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสาร 5 ชนิดจากจาํนวนเนื้อสสารทั้งหมด 10 ชนิด   
คํานวณไดวาผูรับการทดลองผูนี้มีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตเทากับ 

10
1007 ×  

เทากับรอยละ  70  มีคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารเทากับ 
10
1005×  เทากับรอยละ  50  

มีคาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร
เทากับรอยละ 20 (70-50)                            

ผูวิจัยไดคํานวณเชนนี้กับผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนและในขั้นตอน
ตอไปก็ไดหาคาเฉลี่ยของคาคะแนนความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ
หรือส่ิงมีชีวิตกับความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษทั้ง 30 คน (MEMdifall) เมื่อมาเปรียบเทียบกันก็จะทราบไดวาผูที่พูดภาษาอังกฤษ
มีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อ
สสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไวหรือไม โดยดูวาจากการที่คา 
MEMdifall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษนาจะมีคามากกวาคาที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทย 
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 4.3.2.3 การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง 
 
การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงกระทําเพื่อทดสอบวาผูพูดภาษาไทยมี

ความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษและตอบคําถามเกี่ยวรูปทรงของวัตถุได
ถูกตองมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษหรือไม เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่มีลักษณนาม และ
ลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ 

รูปภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองในสวนนี้คือภาพที่ 5 และ 6 ซึ่งเปนภาพ
เดียวกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรง  (สิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 5 และ 6 นี้
แสดงไวในตารางที่ 4.3)  และมีวิธีการทดลองที่เหมือนกับการทดลองเพื่อทดสอบความจําใน
ดานอื่นๆคือผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับรายละเอียดของภาพหลังจากที่มอง
ภาพเหลานั้นแลว   โดยผูรับการทดลองเขียนคําตอบลงในแบบเก็บขอมูลดวยตนเอง 

รายละเอียดที่ถามผูรับการทดลองเกี่ยวกับภาพที่ 5 และ 6 เปนรายละเอียดเกี่ยวกับ
รูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพ  เนื่องจากในบางกรณีการอธิบายเกี่ยวกับรูปทรงเปนสิ่งที่
กระทําไดลําบาก เชน ในกรณีที่วัตถุนั้นมีรูปทรงที่ไมใชรูปทรงเรขาคณิต  ผูวิจัยจึงเลือกใช
คําถามแบบปรนัยใหผูรับการทดลองตอบ   ตัวเลือกที่มีใหเปนรูปภาพของวัตถุแบบเดียวกัน
และสีเดียวกันกับที่พบในรูปที่ใชในการทดลอง คําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที ่5 และ 
6  เหลานี้พิพมลงในกระดาษคําถาม แยกตางหากจากแบบเก็บขอมูล  ภาพวัตถุบางภาพมี
การยอยหรือขยายขนาดของวัตถุให เหมาะสมกับการพิมพลงบนกระดาษคําถาม   
ตัวอยางเชน 
 
จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady caring a box 
รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร 
 

A. 

 

B. 

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 



 

 
 

127

เนื่องจากมีเนื้อที่มากพอ ผูวิจัยจึงใหกระดาษคําถามนี้มีขอความทั้งที่เปนภาษาไทย
และภาษาอังกฤษ ทําใหผูรับการทดลองทั้งที่พูดภาษาไทยและที่พูดภาษาอังกฤษสามารถใช
กระดาษคําถามชุดเดียวกันได   คําถามที่ใชในถามเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงมี
ทั้งหมด 20 ขอ  แบงเปนคําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5 จํานวน 10 คําถาม และ
เกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 6 อีก 10 คําถาม  (คําถามทั้งหมดในกระดาษคาํถามแสดงไว
ในภาคผนวก ง.) 

สําหรับแบบเก็บขอมูลที่ใชในการตอบคําถามปรนัยเหลานี้ มีลักษณะเปนตาราง ผูรับ
การทดลองเพียงทําเครื่องหมายใดๆลงในชองที่ตรงกับคําตอบที่ตนตองการ  (ตัวอยางของ
แบบเก็บขอมูลในสวนนี้แสดงไวในภาคผนวก ค.) 

ในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุนี้ ผูรับการทดลองจะตอง
ตอบคําถามเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5 และ 6 ภาพละ 10 ชนิด  คะแนนเต็มของการ
ทดลองในชวงนี้จึงมีอยู 20 คะแนน   หากขอใดตอบถูกก็จะนับเปน 1 คะแนน   เมื่อคํานวณให
อยูในรูปของอัตราสวนรอยละเพื่อใหงายตอการคํานวณก็จะไดวาคาคะแนนความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตของผูรับการทดลองแตละคนเทากับ   

 
MEMshp =     CORshp  X    100 

         20 
 
MEMshp = คาคะแนนความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองแตละคนในรูปของ

อัตราสวนรอยละ   CORshp = จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดถูกตอง 

ตัวอยางเชน ผูรับการทดลองคนหนึ่งสามารถจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในรูปที่ 5 และ 
6 ไดอยางถูกตองจํานวน 14 ชนิด จากจํานวนวัตถุทั้งหมด 20 ชนิด  คํานวณไดวาผูรับการ
ทดลองผูนี้มีคาความจําเกี่ยวกับรูปทรงเทากับ 

20
10014×  หรือคิดเปนรอยละ 70 

จากนั้นผูวิจัยก็ไดหาคาเฉลี่ยคะแนนความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาเดียวกันจํานวน 30 คน (MEMshall) แลวจึงนําคา (MEMshall) ที่ไดมาเปรียบเทียบกัน
ระหวางคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเพื่อ
ดูวาผูที่พูดภาษาไทยมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุมากกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษตาม
สมมุติฐานหรือไมอันแสดงใหเห็นดวยคา MEMshpall ที่มากกวา 
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4.3.3 การทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท 
 
 การทดลองที่กระทําเปนอันดับทายสุดคือการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท  
ในการทดลองนี้ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษามีพจนใชจํานวนเปน
พื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนและผูพูดภาษาอังกฤษก็ใช
เนื้อสสารเปนพื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาไทยดวยเนื่องจากใน
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมไดในขณะที่ใน
ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเปนสองกลุมดังกลาว  สวนผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษามี
ลักษณนามนาจะใชจํานวนเปนพื้นฐานของการจําแนกประเภทมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่ง
เปนภาษาไมมีลักษณนาม 

ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท ผูวิจัยไดเตรียมวัตถุตางๆที่มีความ
คลายคลึงกับวัตถุที่เปนตนแบบในแงของรูปทรง จํานวน หรือเนื้อสสารอยางใดอยางหนึง่มาให
ผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด และจะถือวา
ลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุที่ผูรับการทดลองเลือกกับวัตถุตนแบบเปนเกณฑที่ผูรับการ
ทดลองใชในการจําแนกประเภท  ลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุตัวเลือกแตละตัวเลือกกับ
วัตถุตนแบบคือเนื้อสสาร  จํานวน  หรือรูปทรงอยางใดอยางหนึ่ง ชุดวัตถุที่ใชในการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้สามารถแบงไดเปน 4 กลุมดังนี้ (ภาพวาดจําลองจากวัตถุ
จริงแสดงไวในภาคผนวก ข.) 
 
  4.3.3.1 ชุดวัตถุกลุมที่ 1 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและ
จํานวน 
  
 ชุดวัตถุกลุมที่ 1 นี้ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและ
วัตถุตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  
สวนวัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน   วัตถุตนแบบและ
ตัวเลือกในกลุมนี้แสดงไวในตารางที่ 4.8 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.8 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและจํานวน 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
1.1 แผนพลาสติกรูปสามเหลี่ยม

มุมฉาก 2 แผน 
แผนกระดาษรูปสามเหล่ียม

มุมฉาก 1 แผน 
แผนกระดาษรูปส่ีเหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
1.2 แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 1 

แทง 
ยางลบทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 2

แทง 
ยางลบเสนยาว 1 เสน 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาวเปน
รอยหยักฟนปลาและลอนโคง 
ขอบดานกวางเปนเสันตรง

และเสนโคง 
 
 จะสังเกตไดวาผูวิจัยใหวัตถุตัวเลือก A และ B มีเนื้อสสารที่เหมือนกัน   ทั้งนี้เนื่องจาก
ผูวิจัยตองการใหแนใจไดวาการตัดสินใจวาวัตถุตัวเลือก A หรือ B มีความคลายคลึงกับวัตถุ
ตนแบบของผูรับการทดลองมาจากเรื่องของรูปทรงและจํานวนเทานั้น ไมไดมาจากการที่เนื้อ
สสารของวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับเนื้อสสารของวัตถุตนแบบมากกวากัน  
นอกจากนั้นแลวผูวิจัยยังไดควบคุมสีของวัตถุในแตละชุดดวย  ทั้งวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือกมีสีที่คลายคลึงกัน เชนในวตัถุชุดที่ 1.1 ทั้งกระดาษและพลาสติกลวนแตมีสีฟาออน  
วัตถุชุดที่ 1.2 เปนสีขาว  วัตถุชุดที่ 1.3 เปนสีน้ําตาลออนจนเกือบดูเปนสีเหลืองและสีเหลือง  
เพื่อปองกันไมใหผูรับการทดลองจําแนกวัตถุโดยใชสีของวัตถุเปนเกณฑ  ดังนั้นในชุดวัตถุกลุม
นี้และกลุมอ่ืนๆที่จะกลาวถึงตอไป  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดมีความ
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ  ก็จะตีความไดวาผูรับการทดลองจําแนกประเภทวัตถุไปตาม
ลักษณะซึ่งวัตถุตัวเลือกนั้นตรงกับวัตถุตนแบบเพียงลักษณะเดียว โดยไมตองซักถามผูรับการ
ทดลองเพิ่มเติมถึงเหตุผลที่เลือกตอบวาวัตถุตัวเลือกนั้นๆมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ
มากที่สุด 

ชุดวัตถุกลุมที่ 1 นี้หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของจํานวน   
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   4.3.3.2 ชุดวัตถุกลุมที่ 2 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและ
เนื้อสสาร 
 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 2 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเน้ือสสาร วัตถุตนแบบและตัวเลือกใน
กลุมที่  2 แสดงไวในตารางที่ 4.9 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.9 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรงและเนื้อสสาร 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 แผน 
2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 

แผน 
ผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 แผน 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 ลูก แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา 2 
แทง 

 
 เนื่องจากชุดวัตถุเหลานี้ใชเพื่อทดสอบการเลือกระหวางเกณฑรูปทรงและเนื้อสสาร
ผูวิจัยจึงใหวัตถุตัวเลือก A และ B ในชุดวัตถุกลุมนี้มีจํานวนที่เทากันเพื่อปองกันไมใหผูรับการ
ทดลองเลือกจําแนกประเภทไปตามจํานวนของวัตถุตัวเลือกที่ใกลเคียงกับจํานวนของวัตถุ
ตนแบบมากกวา  และผูวิจัยก็ไดเลือกที่จะไมใหวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกมีจํานวนเทากัน
เพราะตองการใหวัตถุตัวเลือกทั้งหมดที่ใชในการทดลองนี้มีลักษณะทางดานจํานวน รูปทรง 
หรือเนื้อสสารเพียงอยางใดอยางหนึ่งเทานั้นที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ   สําหรับสีของวัตถุใน
แตละชุดก็มีความคลายคลึงกันดวย  วัตถุชุด 2.1 เปนสีเงินดานและสีเทา  วัตถุชุด 2.2 เปนสี
ฟาเขม  วัตถุชุด 2.3 เปนสีขาว 

ในชุดวัตถุกลุมที่ 2  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร   
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  4.3.3.3 ชุดวัตถุกลุมที่ 3 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑจํานวน
และเนื้อสสาร 
 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 3 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A และ B   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน  สวน
วัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร วัตถุตนแบบและตัวเลือก
ในกลุมที่ 3 แสดงไวในตารางที่ 4.10 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.10 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑจํานวนและเนื้อสสาร 
 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 
3.1 แผนพลาสติกใสแปดเหลี่ยม 

2 แผน 
แผนกระจกสี่เหลี่ยมผืนผา 2 

แผน 
แผนพลาสติกใส

ส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 แผน 
3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 

1 แผน 
ผืนผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 2 ผืน 

3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรงส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 
แทง 

แทงโฟมทรงสี่เหลี่ยมผืนผา  2 
แทง 

 
 ผูวิจัยควบคุมใหรูปทรงของวัตถุตัวเลือก A และ B ในชุดวัตถุกลุมนี้เปนอยางเดียวกัน 
เพื่อปองกันไมใหผูรับการทดลองใชรูปทรงเปนเกณฑพิจารณาวารูปทรงของวัตถุตัวเลือกใดมี
ความคลายคลึงกับรูปทรงของวัตถุตนแบบมากกวา  สขีองวัตถุในชุดที่ 3.1 เปนสีโปรงแสง
ทั้งหมด  สีของวัตถุในชุด 3.2 เปนสีแดงเขม  สวนในชุดที่ 3.3 นั้นเนื่องจากสีตามธรรมชาติของ
ไมเปนสีน้ําตาล ในขณะที่สีของโฟมเปนสีขาว จึงจําเปนตองใหมีสีแตกตางกันเพื่อที่ผูรับการ
ทดลองจะสังเกตไดโดยงายวาวัตถุแตละชิ้นเปนเนื้อสสารอะไร    

ในชุดวัตถุกลุมที่ 3 หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของจํานวน  หากเลือกวัตถุ
ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร    
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  4.1.4.4 ชุดวัตถุกลุมที่ 4 เพื่อใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรง 
จํานวน และเนื้อสสาร 
 ชุดวัตถุกลุมที่ 4 ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือก A B และ C   วัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง  วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร สวนวัตถุตัวเลือก C มีความ
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน วัตถุตนแบบและตัวเลือกในกลุมที่ 4 แสดงไวใน
ตารางที่ 4.11 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 4.11 ชุดวัตถุเพ่ือใชทดสอบการเลือกใชระหวางเกณฑรูปทรง เนื้อสสาร และ
จํานวน 

 วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 

2 แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ํา
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 
4.2 แผนโฟมวงกลม 1 

แผน 
ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
ผาส่ีเหลี่ยมจัตุรัส 1 

ผืน 
4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 

คัน 
ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 

คัน 
ชอนโตะโลหะ 1 คัน 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 
เสน 

เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
ส่ีเหลี่ยมผืนผา 2 

แผน 

ผาส่ีเหลี่ยมผืนผา 1 
ผืน 

 
 ในกลุมที่ 4 นี้วัตถุตัวเลือก A B และ C ลวนแตมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบ
เพียงอยางเดียวเทานั้นทําใหสามารถมั่นใจไดวาเมื่อผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใด
คลายคลึงกับวัตถุตนแบบแสดงวาผูรับการทดลองผูนั้นจําแนกประเภทของวัตถุไปตามเกณฑ
ลักษณะที่วัตถุตัวเลือกนั้นคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ    ผูวิจัยใหวัตถุชุดที่ 4.1 เปนสีเหลือง
ทั้งหมด   วัตถุชุดที่ 4.2 และ 4.4 เปนสีขาวทั้งหมด     สวนวัตถุชุดที่ 4.3 ที่เปนพลาสติกเปนสี
ขาว และที่เปนโลหะเปนสีเงินตามสีธรรมชาติของโลหะ 

ในชุดวัตถุกลุมที่ 4  หากผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของรูปทรง  หากเลือกวัตถุ 
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ตัวเลือก B แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวยเกณฑของเนื้อสสาร   และถาเลือกวัตถุ
ตัวเลือก C วาคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด ก็แสดงวาผูรับการทดลองจําแนกวัตถุดวย
เกณฑของจํานวน   
 ในการเก็บขอมูลจริงผูวิจัยไดสลับชุดวัตถุเหลานี้เพื่อไมใหผูรับการทดลองตองเลือก
จําแนกประเภทตามเกณฑสองเกณฑใดๆซ้ําๆกันอันอาจจะทําใหผูรับการทดลองกําหนด
เกณฑที่ตนอยากจะเลือกใชไวในใจและจําแนกวัตถุไปตามเกณฑนั้นโดยไมไดคํานึงถึงความ
คลายคลึงจริงๆระหวางวัตถุที่ตนรับรูอยูตรงหนา  ลําดับของชุดวัตถุที่ผูวิจัยใชในการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทมีดังนี้ 1.1  2.1  3.1  4.1  1.2  2.2  3.2  4.2  1.3  2.3  3.3  4.4  4.4 
 ในการทดลองนี้ผูวิจัยอธิบายใหผูรับการทดลองฟงวา จะมีวัตถุจํานวน 13 ชุดแสดงแก
ผูรับการทดลอง  แตละชุดประกอบดวยวัตถุตนแบบ และวัตถุตัวเลือกอีก 2 หรือ 3 ส่ิง  ผูรับการ
ทดลองจะตองพิจารณาวาในแตละชุดวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบมากที่สุด  
ถาผูทดลองคิดวาวัตถุตัวเลือก A มีความคลายคลึงกับตนแบบมากที่สุด  A ก็จะกลายเปน
คําตอบของขอนี้เปนตน   ในการพิจารณาเพื่อดูวาวัตถุตัวเลือกใดมีความคลายคลึงกับตนแบบ
หรือไมอยางไรนั้น ผูรับการวิจัยไดขอใหผูรับการทดลองใชมือสัมผัสวัตถุตนแบบและวัตถุ
ตัวเลือกทั้งหมดดวยเพื่อที่ผูรับการทดลองจะไดรับรูถึงเนื้อสสารของวัตถุซ่ึงบางครั้งจะรับรูได
ชัดเจนมากขึ้นหากไดสัมผัสพื้นผิวของวัตถุ 
 ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเปนผูเขียนคําตอบลงในแบบเก็บขอมูลดวยตนเอง  แบบ
เก็บขอมูลในสวนนี้มีลักษณะเปนตาราง ผูรับการทดลองเพียงทําเครื่องหมายใดๆลงในชองที่
ตรงกับคําตอบที่ตนตองการ (ตัวอยางของแบบเก็บขอมูลแสดงไวในภาคผนวก ค.) 
 ในการพิจารณาภาพรวมการเลือกใชเกณฑจําแนกประเภทวัตถุ ผูวิจัยนําจํานวนชุด
วัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรง (S) มารวมกันก็จะไดจํานวน
ชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองทั้งหมดในกลุมประเภทตามเกณฑรูปทรง (Sall)   จากนั้นก็นําคา M 
หรือจํานวนชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสารมารวมกัน
เปนคา Mall    และนําคา N หรือจํานวนชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองแตละคนจําแนกประเภทตาม
เกณฑจํานวนมารวมกันเปนคา Nall  แลวแสดงอยูในอัตราสวน  Sall : Mall : Nall  โดยที่เมื่อนํา
คาของ Sall  Mall และ Nall มารวมกันแลวจะไดเทากับ 390 (เทากับจํานวนชุดวัตถุทั้งหมดที่ใช
ในการทดลอง X จํานวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาหนึ่งๆ) 
 เพื่อวิเคราะหวาผลที่ไดตรงตามสมมุติฐานหรือไม  ผูวิจัยพิจารณาเปรียบเทียบคา 
ระหวางผูรับการทดลองทั้ง 2 กลุมดังนี้ 
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 1. คา Sall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคามากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษหรือไม    คา Sall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
รูปทรงที่มากกวา 

2. คา Mall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคามากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยหรือไม    คา Mall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
เนื้อสสารที่มากกวา 

3. คา Nall ที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคามากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยหรือไม    คา Nall ที่มากกวาแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทตามเกณฑของ
จํานวนที่มากกวา 
 เมื่อนําขอมูลที่ไดจากการทดลองทั้งหมดมาวิเคราะหตามแนวทางที่กลาวไปแลว 
ผูวิจัยก็นําผลที่ไดมาพิจารณาดูวาพฤติกรรมที่ตรวจสอบไดมีความสอดคลองกับรูปแบบทาง
ภาษาหรือไม  นั่นคือพจนในภาษาอังกฤษสงผลใหจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชานของผู
ที่พูดภาษาอังกฤษมากกวาในระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจนหรือไม  การจําแนก
คํานามออกเปนคํานามนับไดและนับไมไดในภาษาอังกฤษสงผลใหในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมากกวาจํานวนเนื้อสสารหรือไม 
ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยจะมีความเดนชัดของจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารที่
ใกลเคียงกันเนื่องจากภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามเปนกลุมตามการนับไดี และลักษณ
นามในภาษาไทยสงผลใหรูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาไทยมากกวา
ในระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามหรือไม  และถาผลการทดลองที่ได
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไวก็แสดงวาภาษาและระบบปริชานมีความสัมพันธกัน ความ
แตกตางทางภาษาสัมพันธอยางมีระบบกับความแตกตางทางปริชานที่ตรวจสอบได ซึ่งก็เปน
การสนับสนุนสมมุติฐานซาเพียร-วอรฟ 
 
4.4  การใชสถิติเพื่อทดสอบสมมุติฐาน 
 

การคํานวณทั้งหมดที่กลาวมานี้กระทําไปเพื่อวิเคราะหวาระบบปริชานของผูที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันไปในทิศทางที่ตั้งสมมุติฐานไวหรือไม ซึ่งแมวา
คาที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจะมีความแตกตางกัน  แตในทางสถิติแลวเราจะกลาว
ไดวาคาที่ไดมีความแตกตางกันมากพออยางมีนัยสําคัญและเปนผลมาจากปจจัยที่เรากําลัง
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ศึกษา (ในที่นี้คือแบบแผนทางภาษา) ก็ตอเมื่อเราไดทําการทดสอบสมมุติฐานเสียกอน   ซึ่งมี
ขั้นตอนดังนี้ 

1. ตั้งสมมุติฐานที่ตองการทดสอบ (null hypothesis) ขึ้นมา   สมมุติฐานชนิดนี้จะ
เปนไปในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานของการทดลอง  ตัวอยางเชน ในการทดลองนี้ผูวิจัยตั้ง
สมมุติฐานสวนหนึ่งวา “ผูพูดภาษาอังกฤษจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูพูดภาษาไทย
และสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตองมากกวาผูที่พูดภาษาไทย”  สมมุติฐานนี้คือ
สมมุติฐานของการทดลอง   แตสมมุติฐานที่ตองการทดสอบจะเปนวา “ผูพูดภาษาอังกฤษและ
ผูพูดภาษาไทยสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตองเทากัน”   หากเราตองการที่จะ
สรุปผลการทดลองวาผูพูดภาษาอังกฤษสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนไดถูกตอง
มากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ก็แสดงวาเราจะตองปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการทดสอบซึ่งเรา
ตั้งขึ้นมาใหไดเสียกอน   

2. กําหนดระดับนัยสําคัญ (significance level)  ในการทดสอบสมมุติฐานก็
เชนเดียวกับการกระทําอื่นๆซึ่งมีโอกาสผิดพลาดเกิดขึ้นได  ดังนั้นเพื่อใหทราบวาความนาจะ
เปน (p) ที่จะผิดพลาดมีมากนอยเทาไร  เราจึงกําหนดระดับนัยสําคัญขึ้น  เชน p ≤ 0.01 
หมายความวามีความนาจะเปนที่จะเกิดความผิดพลาดเทากับหรือนอยกวา 1 ใน 100   การ
จะกําหนดระดับนัยสําคัญไวที่ระดับใดขึ้นอยูกับวาเราตองการพิสูจนสมมุติฐานเพื่ออะไร เชน
ถาเราตองการปฏิเสธทฤษฎีที่เปนที่ยอมรับก็อาจจะตองกําหนดระดับนัยสําคัญไวเพียง p 
≤  0.01 หรือต่ํากวา เพื่อใหมีโอกาสผิดพลาดนอยมาก  แตถาตองการเพียงหลักฐาน
สนับสนุนความเปนไปไดของสมมุติฐานการทดลองก็อาจจะกําหนดไวที่ p ≤  0.05 หรือ
มากกวา  สําหรับงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดกําหนดไววาจะยอมรับนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 ถึง 0.05 
เทานั้น หรืออีกนัยหนึ่ง ผูวิจัยไมยอมรับความแตกตางหากระดับนัยสําคัญมากกวา 0.05 (p > 
0.05)  

3. กําหนดวาเปนการทดสอบแบบทางเดียว (one-tailed test) หรือสองทาง (two-
tailed test)   ซ่ึงขึ้นอยูกับสมมุติฐานของการทดลอง  หากเราตั้งสมมุติฐานของการทดลองไว
เพียงวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจะมีความแตกตางกันก็จะเปนการทดสอบแบบ
สองทาง  แตถาตั้งสมมุติฐานของการทดลองไววา คาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 1 มีคา
มากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 2  หรือ คาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 1 มีคา
นอยกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองกลุมที่ 2 อยางใดอยางหนึ่งก็จะเปนการทดสอบแบบทาง
เดียว   ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชการทดสอบทางเดียวเนื่องจากผูวิจัยไมไดตั้งสมมุติฐานการ
ทดลองไวแควาระบบปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกัน  แตได
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ตั้งสมมุติฐานดวยวาจํานวน  รูปทรง ความแตกตางระหวางเนื้อสสารและวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมี
ความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษาใดมากกวา 

4. เลือกสถิติที่ใชทดสอบและคํานวณคา  ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยไดเลือกที่จะใชการ
ทดสอบแบบที (T- test) และ การวิเคราะหความแปรปรวน (Analysis of variance) หรือ 
ANOVA  หรือที่นิยมเรียกดวยอีกชื่อวา การทดสอบแบบเอฟ  (F-test) ซึ่งเปนสถิติที่เหมาะสม
กับลักษณะของขอมูลและกลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจัยนี้   
 

4.4.1 การทดสอบแบบท ี
 
การทดสอบแบบทีเปนสถิติที่เหมาะสมที่จะใชทดสอบสําหรับขอมูลและกลุมตัวอยาง

ที่มีลักษณะดังตอไปนี้ 
1.) เปนขอมูลอันตรภาค (interval) หรือ อัตราสวน (ratio)  ขอมูลอันตรภาคหมายถึง

วาแตละหนวยของขอมูลมีการเรียงลําดับและมีคาคงที่ ทําใหสามารถระบุความแตกตาง
ระหวางแตละหนวยของขอมูลวามีมากนอยเพียงใด แตคาที่เปนศูนยไมไดหมายความวาไมมี
อะไรเลย หรืออาจกลาววาไมมีศูนยสัมบูรณ ขอมูลประเภทนี้จึงนํามาบวกลบกันได แตคูณ
หรือหารกันไมได เชนอุณหภูมิ    สวนขอมูลอัตราสวนมีคุณสมบัติทุกอยางเหมือนขอมูลอันตร
ภาค แตมีเพิ่มเติมวาคาที่เปนศูนยคือการไมมีอะไรเลย คือมีศูนยสัมบูรณ ขอมูลประเภทนี้
สามารถนํามา บวก ลบ คูณ หารกันได   เชนขอมูลที่เปนคะแนนการสอบ สําหรับในงานวิจัยนี้
ขอมูลที่ไดจากการทดลองเปนขอมูลประเภทอัตราสวน 

2.) กลุมตัวอยางมีความสัมพันธกัน เชน ในกรณีที่กลุมตัวอยางกลุมเดียวกันทําการ
ทดลอง 2 คร้ังภายใตตัวแปร 2 แบบ หรือปจจัย 2 ประการที่แตกตางกัน  หรืออาจจะเปนกลุม
ตัวอยางที่เปนคนละกลุมกันก็ได  แตมีการจับคูกันตามลักษณะตางๆที่ตองการควบคุม เชน 
เพศ วัย การศึกษา ใหมีความคลายคลึงกันมากที่สุดเปนคูๆ ผลการทดลองที่ไดจึงมี 2 ชุด   
และมีลักษณะเปนคู  การทดสอบแบบทีเหมาะสมที่จะใชเมื่อเราสนใจคาความแตกตางของ
ขอมูลแตละคูภายในกลุมตัวอยางทั้งหมด 

ผูวิจัยใชการทดสอบแบบทีในงานวิจัยนี้ในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตาง
ระหวางความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร   
เนื่องจากภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดกับคํานามนับไมได ในขณะที่
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามในลักษณะนี้ ผูวิจัยจึงคาดวาผูพูดภาษาไทยจะไมแสดง
ความแตกตางในการใสใจและการจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
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ในขณะที่ผูพูดภาษาอังกฤษจะแสดงความแตกตางเหลานี้  การทดสอบแบบทีเหมาะสมที่จะ
ใชทดสอบผลการทดลองในสวนนี้เพราะลักษณะขอมูลที่ไดมามีลักษณะเปนคู คือเปนคา
ความใสใจหรือความจําจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจากผูรับการทดลองคนหนึ่งคูกับคาความใสใจ
หรือความจําจํานวนเนื้อสสารจากผูรับการทดลองคนเดียวกัน ทั้งหมด 30 คูตามจํานวนของ
ผูรับการทดลองในแตละกลุม   การทดสอบแบบทีสามารถบอกไดวาผูรับการทดลองคน
เดียวกันมีพฤติกรรมตางกันตอส่ิงที่แทนดวยคํานามนับไดกับคํานามนับไมไดหรือไม  และ
เนื่องจากเปนผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองคนเดียวกัน จึงทําใหเราแนใจไดวาถามี
ความแตกตางที่นัยสําคัญทางสถิติภายในคูขอมูล  ความแตกตางดังกลาวก็จะมาจากความ
แตกตางระหวางคํานามนับไดกับคํานามนับไมได 

ผูวิจัยไดแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการคํานวณในการทดสอบแบบทีไวใน
ภาคผนวก จ. 
 
  4.4.2 การวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 
 การวิเคราะหความแปรปรวนหรือรูจักกันในชื่ออ่ืนๆคือ ANOVA หรือ การทดสอบ
แบบเอฟ เปนสถิติที่สามารถใชทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางขอมูลมากกวา 1 
คูขึ้นไปไดในคราวเดียวกัน  โดยที่ขอมูลที่ใชกับการวิเคราะหความแปรปรวนจะตองเปนขอมูล
ที่เปนอันตรภาคหรืออัตราสวนเชนเดียวกับในกรณีของการทดสอบแบบที  ขอดีของการใชการ
การวิเคราะหความแปรปรวนนอกจากจะสามารถทดสอบความแตกตางระหวางขอมูล
มากกวา 2 ชุดไดในคราวเดียวกันแลว ก็ยังสามารถบอกไดวาความแตกตางภายในกลุมของ
ผูรับการทดลองเปนความแตกตางที่นอยหรือมากกวาความแตกตางระหวางกลุมของผูรับการ
ทดลองดวย    ความแตกตางภายในกลุมควรจะมีนอยกวาความแตกตางระหวางกลุม เพราะ
เปนการแสดงวาผูรับการทดลองในแตละกลุมมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน (ในที่นี้คือ
ภาษา) ซึ่งแตกตางไปจากผูรับการทดลองอีกกลุมหนึ่ง 
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยใชการวิเคราะหความแปรปรวนในการทดลองเพื่อทดสอบความใส
ใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรง และในการทดลองเพื่อทดสอบการจาํแนกประเภท   
การวิเคราะหความแปรปรวนสามารถทําใหแนใจไดอีกขั้นหนึ่งวาผลการทดลองที่แตกตางกัน
อยางชัดเจนระหวางกลุมนั้นไมไดมาจากความบังเอิญ แตมากจากการที่ผูรับการทดลองในแต
ละกลุมไดใหผลการทดลองที่มีความคลายคลึงกัน เปนกลุมเดียวกันดวย   
 รายละเอียดวิธีการคํานวณในการวิเคราะหความแปรปรวนแสดงไวในภาคผนวก จ. 
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4.5 การตีความความสัมพันธระหวางภาษากับระบบปริชานตามแนวสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ 
 
 หลังที่ไดทําการทดลองกับผูรับการทดลองจนครบกลุมละ 30 คนแลว  ผูวิจัยก็ได
ตีความระบบปริชานของผูรับการทดลองผานพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการจําแนก
ประเภทที่ตรวจสอบไดจากการทดลอง แลวนํามาเปรียบเทียบกับระบบไวยากรณท่ีผูวิจัย
วิเคราะหไว  เพื่อดูวามีความสอดคลองกันหรือไมอยางไร   หากเมื่อนําพฤติกรรมที่ตรวจวัดได
กับระบบทางภาษามาเปรียบเทียบกันแลวพบวามีความสอดคลองกันก็จะเปนการสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาผูที่พูดภาษาที่แตกตางกันก็จะมีระบบปริชานที่แตกตางกันไป
ดวย   เพราะภาษามี อิทธิพลตอระบบปริชาน  ความแตกตางระหวางภาษาก็ยอมมี
ความสัมพันธกับความแตกตางของระบบปริชานของผูพูดภาษานั้นๆดวย 

ความสอดคลองที่ผูวิจัยคาดวาจะพบในที่นี้ก็คือความสอดคลองระหวางประเภททาง
ไวยากรณพจนกับความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชาน  ความสอดคลองระหวางการนับได
กับการจําแนกคํานามเปนสองกลุมซ่ึงแตละกลุมจะมีความเดนชัดของจํานวนที่แตกตางกันใน
ระบบปริชาน และความสอดคลองระหวางลักษณนามกับความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริ
ชาน  ผูวิจัยคาดวาพจนทําใหจํานวนมีความเดนชัดในระบบปริชาน ดังนั้นถาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนแสดงใหเห็นวามีความใสใจ ความจําเกี่ยวกับจํานวน 
และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่ง
ไมมีพจน ก็จะตีความไดวามีความสอดคลองกันระหวางระบบไวยากรณและระบบปริชาน   
แตเนื่องจากการนับไดมีความเกี่ยวของกับการจําแนกคํานามเปน 2 กลุมโดยที่กลุมหนึ่ง
สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนไดอีกลุมหนึ่งทําไมได ดังนั้นในภาษาที่มีการนับไดเปน
ประเภททางไวยากรณเชนภาษาอังกฤษ ความเดนชัดของจํานวนดังที่กลาวมาจึงมีเฉพาะกับ
สรรพสิ่งที่เปนวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งมักแสดงในภาษาดวยคํานามนับไดและไมมีกับเนื้อสสารซึ่ง
มักแสดงดวยคํานามนับไมได ในขณะที่ภาษาที่ไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณเชน
ภาษาไทยจะไมพบความแตกตางดังกลาว  และประเภททางไวยากรณการนับไดใน
ภาษาอังกฤษก็นาจะมีผลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร
มากกวาผูพูดภาษาไทยดวย หากผลการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการ 
จําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไว ก็
แสดงวามีความสอดคลองกันระหวางระบบไวยากรณกับระบบปริชาน สวนลักษณนามใน
ภาษาผูวิจัยคาดวาจะทําใหรูปทรงมีความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษานั้นๆ หากผู
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พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาลักษณนามแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรง ความจําเกี่ยวกับ
รูปทรง และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมใช
ภาษาลักษณนาม ก็แสดงวาระบบไวยากรณกับระบบปริชานมีความสอดคลองกันดวย 

ในกรณีที่เมื่อนําพฤติกรรมที่ตรวจวัดไดในการทดลองมาเปรียบเทียบกับระบบภาษา
แลวพบความไมสอดคลองกันไมวาจะทั้งหมดหรือบางสวน ผูวิจัยก็จะพิจารณาถึงสาเหตุที่
เปนไปไดเพื่อนํามาอธิบายตอไป  
 
4.6  ปญหาที่พบในการดําเนินงานวิจัย 
 
 การทดลองเพื่องานวิจัยนี้ไมพบวามีปญหารายแรงใดๆ ผูวิจัยสามารถขอความ
รวมมือและนัดหมายกลุมตัวอยางไดอยางงายดาย และทุกคนกระตือรือรนเพื่อมาตามนัด
หมายและใหความรวมมือเปนอยางดีในระหวางการทดลอง รวมทั้งแสดงความสนใจใน
งานวิจัยนี้เปนอยางมาก  ผูรับการทดลองประมาณ 2 ใน 3 ไดขอใหผูวิจัยอธิบายเกี่ยวกับที่มา
ของความคิดและสมมุติฐานของการวิจัยดวยเมื่อทําการทดลองเสร็จส้ินแลว 
 อยางไรก็ตาม เนื่องจากผูรับการทดลองมีความสนใจในงานวิจัยอยางมาก ไตถามจน
เขาใจที่มาและสมมุติฐานของงานวิจัยในระดับหนึ่ง  และผูรับการทดลองจํานวนหนึ่งรูจัก
กันเองเปนการสวนตัว   ผูวิจัยจึงจําเปนตองไมลืมที่จะขอรองใหผูที่ทําการทดลองเสร็จส้ินแลว
ทุกคนไมใหอธิบายงานวิจัยนี้แกผูที่จะมาเปนผูรับการทดลองคนตอๆไป  เพ่ือใหไดผลการ
ทดลองที่เปนธรรมชาติอยางแทจริง   ซึ่งผูรับการทดลองก็ไดรับคําและใหความรวมมือเปน
อยางดี 

อีกปญหาหนึ่งที่ผูวิจัยพบก็คือ แมวาผูวิจัยจะไดพยายามสอบถามขอมูลสวนบุคคล
ของผูที่ยินดีมาเปนผูรับการทดลองกอนที่จะนัดหมายเพื่อทําการทดลองแลวก็ตามเพื่อให
แนใจวาเปนผูที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดไว แตในบางกรณีผูวิจัยก็ไดขอมูลดังกลาวมาจาก
บุคคลอื่นที่ไมใชตัวของผูรับการทดลองเอง  เชนในกรณีที่ผูรับการทดลองแนะนําใหผูวิจัยรูจัก
กับบุคคลอื่นๆที่ผูรับการทดลองนั้นเชื่อวามีคุณสมบัติตรงตามที่ผูวิจัยตองการ ในกรณีเชนนี้
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูนั้นแสดงความเต็มใจใหความรวมมือมาเปนผูรับการทดลองเปนอยาง
ดี ผูวิจัยก็จะนัดหมายและทําการทดลองกับผูนั้น  หลังจากที่ทําการทดลองเรียบรอยแลวผูวิจัย
จึงไดนําขอมูลที่ผูรับการทดลองแตละคนกรอกลงไปในหนาแรกของแบบเก็บขอมูล (ดูตัวอยาง
ในภาคผนวก ค.) อันไดแกระดับการศึกษา ความสามารถในการใชภาษาตางประเทศ ฯลฯ มา
พิจารณาดูวาผูรับการทดลองนั้นมีคุณสมบัติตามที่ผูวิจัยตองการจริงหรือไม   หากพบวามีผูใด
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มีคุณสมบัติไมตรงตามที่กําหนดไวผูวิจัยก็จะไมนําผลการทดลองของผูนั้นมาวิเคราะห  ซึ่งใน
การทดลองครั้งนี้พบกรณีที่ผูรับการทดลองมีคุณสมบัติไมตรงกับที่ผูวิจัยกําหนดไว 1 คน  คือ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนหนึ่งซึ่งแจงไวในหนาแรกของแบบเก็บขอมูลวาแทที่จริง
แลวพูดภาษาดัตชเปนภาษาแมควบคูไปกับภาษาอังกฤษ  ทําใหไมตรงกับคุณสมบัติที่ผูวิจัย
กําหนดใหผูรับการทดลองตองพูดภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษเปนภาษาแมเพียงภาษาเดียว 
ผูวิจัยจึงไมนําผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองผูนี้มาวิเคราะห และไดทําการทดลองกับ
ผูที่มีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนดรายอื่นจนไดผลการทดลองจากผูรับการทดลองที่มีคุณสมบัติ
ตามที่กําหนดจนครบจํานวนภาษาละ 30 คน 



 
บทที่ 5 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ 

 
 การทดลองทั้งหมดสําหรับงานวิจัยนี้แบงไดเปน 3 สวน สวนที่หนึ่งเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ สวนที่สองเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา และสวนที่สามเปนการทดสอบ
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภท  ในบทนี้จะเปนผลการ
ทดลองสวนที่หนึ่งซึ่งเปนการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจซึ่งเปนการทดลองที่กระทําเปน
อันดับแรก โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพิสูจนวา 
 1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวามีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจนหรือไม  
 2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาท่ีมีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึง
เนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจ
จํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่ง
เปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใส
ใจจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ
หรือไม 
 3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลอง
วามีความใสใจรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนามหรือไม 

การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในดานตางๆที่กลาวมานี้มีวิธีการแบบเดียวกันและ
ไดทําการทดลองติดตอกันไปจนดูเหมือนเปนการทดลองเดียวกัน เมื่อเริ่มการทดลอง ผูวิจัย
ขอใหผูรับการทดลองจินตนาการวาผูรับการทดลองเปนผูเดียวที่มีโอกาสไดเห็นภาพวาดซึ่ง
ผูวิจัยจะแสดงใหดูตอไปจํานวน 6 ภาพ (2 ภาพแรกเปนภาพที่ใชเพื่อการทดสอบความใสใจ
รูปทรง   2 ภาพตอมาเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร และ 2 ภาพสุดทายเปนภาพที่ใชในการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจรูปทรง ส่ิงที่ปรากฏในภาพแสดงไวในตารางที่ 3.5  3.6 และ 3.7  สวน
ตัวอยางภาพเหลานี้แสดงไวในภาคผนวก ก.)  และสมมุติวาเพื่อนของผูรับการทดลองคนหนึ่ง
อยากจะเห็นภาพเหลานี้แตไมมีโอกาสไดเห็น  ผูรับการทดลองจึงตองกลาวบรรยายภาพที่ตน
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เห็นนี้ใหเพื่อนคนดังกลาวไดฟงอยางละเอียดเพียงพอที่จะจินตนาการเห็นภาพไดโดยใหเวลา
ภาพละไมเกิน 2 นาที    

การตัดสินวาผูรับการทดลองมีความใสใจในสิ่งใดมาจากการที่ผูรับการทดลองนั้นได
กลาวบรรยายถึงสิ่งดังกลาว เชน ความใสใจจํานวนของสิ่งใดตัดสินจากการที่ผูรับการทดลอง
กลาวบรรยายถึงจํานวนของสิ่งนั้น  และความใสใจรูปทรงของสิ่งใดตัดสินจากการที่ผูรับการ
ทดลองกลาวบรรยายถึงรูปทรงของสิ่งนั้น  
 
5.1 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจจํานวน 
 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนเปนประเภททาง
ไวยากรณและการบงชี้พจนเปนสิ่งที่บังคับจะมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึง่เปน
ภาษาที่ไมมีพจน โดยแสดงใหเห็นในการทดลองวาผูพูดภาษาอังกฤษจะระบุจํานวนของวัตถุ
และส่ิงมีชีวิตเหลานี้ในขณะบรรยายภาพบอยครั้งกวาผูพูดภาษาไทย 

ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและ
ความใสใจจํานวนมีอยู 2 ภาพ  แตละภาพประกอบดวยภาพของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตจํานวน 10 
ชนิด  แตละชนดิมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4   ซ่ึงเปนจํานวนที่ไมมีความยากลําบากตอการนับ   
นอกจากนั้นก็ยังมีภาพของสิ่งอื่นๆมาประกอบเพื่อใหภาพแลดูมีเร่ืองราวที่สมบูรณขึ้นแตไมจัด
วาเปนสิ่งที่นํามาศึกษาและไมนําการบรรยายถึงสิ่งเหลานี้มานับเปนคะแนน  ภาพแรกเปนภาพ
ของหองในบานที่มีสัตวตางๆและเครื่องใชตางๆวางเรียงรายอยูในหอง  สวนภาพที่สองเปน
ภาพของถนนสายเล็กๆสายหนึ่งที่มีรถยนต ผูคน กองขยะและสิ่งตางๆอยูขางถนน  วัตถุและ
ส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนทั้ง 2 ภาพแสดงไวในตารางที่ 3.5  และ
ตัวอยางของภาพแสดงไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพนํามาคิดคะแนนเปน 2 สวน  สวนแรกคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุถึง  และสวนที่สองคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับ
การทดลองระบุจํานวน  คาความใสใจจํานวนในที่นี้จึงคํานวณไดในรูปของอัตราสวนของ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนตอจํานวนชนิดของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด ดังสูตรตอไปนี้ 
 
คาความใสใจจํานวน   =                     จํานวนชนิดของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                     จํานวนชนิดของวัตถุหรือสิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
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แมวาการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในแตละสวนจะใชภาพสวนละ 2 ภาพเปน
เครื่องมือในการทําการทดลอง แตผูวิจัยไดคิดคะแนนการบรรยายภาพโดยไมแบงแยกคะแนน
ที่ไดจากภาพสองภาพออกจากกัน เนื่องจากจุดประสงคเพียงประการเดียวในการใชรูปภาพ
จํานวน 2 ภาพแทนที่จะเปนภาพเดียวสําหรับการทดลองแตละสวนคือผูวิจัยไมตองการใหแต
ละภาพประกอบดวยส่ิงตางๆมากเกินไปจนทําใหภาพมีรายละเอียดมากและยากตอการกลาว
บรรยาย 

ผลการทดลองที่ไดมามีความสอดคลองกับสมมุติฐานที่ ผูวิจัยไดตั้งไวคือผูพูด
ภาษาอังกฤษไดแสดงใหเห็นวามีความใสใจตอจํานวนมากกวาผูที่พูดภาษาไทย เมื่อพิจารณาผล
ที่ไดโดยรวม ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษทั้ง 30 คนมกีารระบุจํานวนใหกับสิ่งที่อยูใน
ภาพทั้งสองเปนจํานวน 415 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจจํานวนรอยละ 80.45) ไมระบุจํานวน 
101 ครั้ง (รอยละ 19.57) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 516 ครั้ง สวนผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนเชนกันมีการระบุจํานวนใหกับส่ิงที่อยูในภาพทั้งสองเปน
จํานวน 307 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจจํานวนรอยละ 66.45) ไมระบุจํานวน 155 ครั้ง (รอยละ 
33.55) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 462   ครั้ง  คาความใสใจจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยนอยกวาคาความใสใจจํานวนที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
อยูรอยละ 14  แสดงผลในรูปของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 5.1 และแผนภาพ 5.1 
 

ตารางที่ 5.1 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 ระบุจํานวน 
(ครั้ง) 

ไมระบุจํานวน
(ครั้ง) 

ระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (ครั้ง) 

คาความใสใจใน
อัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 415 101 516 80.45 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 307 155 462 64.45 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

108 -54 54 14 
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แผนภาพที่ 5.1 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
เมื่อพิจารณาคาความใสใจของผูรับการทดลองแตคนเปนรายบุคคลพบวา ผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุมมีคาความใสใจจํานวนดังแสดงไวในตารางที่ 5.2  และแผนภาพที่ 5.21   เมื่อ
นําคาความใสใจที่ไดมาเหลานี้คํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวน (หรือการทดสอบแบบเอฟ) พบวาคาความใสใจของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
และภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และมีคาความตางระหวางกลุม
มากกวาคาความตางภายในกลุม (0.476 และ 0.042 ตามลําดับ) ซ่ึงหมายความวาพฤติกรรมของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาเดียวกันมีความคลายคลึงกัน และมีความแตกตางจากผูรับการ
ทดลองอีกกลุมหนึ่งอยางชัดเจน สําหรับวิธีคํานวณคาสถิติและคําอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ ผูวิจัย
แสดงไวในหัวขอ 3.4 

 
 
 
 
 

                                                           
1 ลําดับที่ของผูรับการทดลองในที่นี้และที่จะแสดงตอไปเปนลําดับที่เรียงตามคา

คะแนนจากนอยไปมากในการทดลองนั้นๆ ไมใชลําดับเวลาในการทําการทดลอง ดังนั้นผูรับ
การทดลองลําดับที่ใดๆในตารางและแผนภาพที่ 5.2 จึงไมจําเปนตองเปนบุคคลคนเดียวกับ
ผูรับการทดลองในลําดับที่เดียวกันนั้นในตารางและแผนภาพอื่นๆ 
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ตารางที่ 5.2 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 0 25 
2 25 62 
3 25 63 
4 29 65 
5 33 68 
6 40 71 
7 43 71 
8 44 72 
9 46 72 
10 46 73 
11 53 75 
12 53 78 
13 60 79 
14 62 82 
15 64 82 
16 65 82 
17 69 84 
18 73 84 
19 78 88 
20 79 88 
21 79 88 
22 80 88 
23 80 89 
24 84 89 
25 84 93 
26 88 94 
27 88 95 
28 94 95 
29 95 100 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 64.45 80.45 
 

(F = 11.32,  p ��0.01) 
sb

2 = 0.476       sw
2 = 0.042 
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แผนภาพที่ 5.2 คาความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

จากแผนภาพที่ 5.2 จะสังเกตไดวาเสนกราฟแสดงความใสใจจํานวนของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตลอดทั้งเสน แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับ
ความใสใจจํานวนที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

 
ตัวอยางการบรรยายภาพที ่1 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
ภาพนี้เปนภาพแมวสองตัว  แมวตัวนึงเนี่ยกําลังจะเอาขาขางซายของมันเนี่ย เขาไปใน

โถที่มีปลาอยู 3 ตัว สวนอีกตัวนึงเนี่ยก็กําลังดมดมพื้นอยู  ในหองนี้ก็จะมีภาพอยูสองภาพ 
ภาพนึงก็เปนภาพผูหญิงแกๆผมน้ําตาล หนาตายิ้มๆใสเสื้อสีเขียว แลวก็มีอะไรไมรูเนี่ย เหลืองๆ  
อีกภาพนึงเปนภาพกังหันอยู 2 อัน แลวขางขวาจะมีจิ้งจกเกาะอยูสองตัว แลวก็มีผีเส้ือบินอยูใต
ภาพอีกสองตัว ตรงปกมันจะออกเหลืองๆอีกตัวมีหลายสี แลวก็มีกระถางตนไมอยูตรงมุมซาย
มุมนึงแลวก็อยูใตภาพกังหันมีอยูอันนึง  แลวบนพื้นก็มีโทรศัพท เหมือนโทรศัพทไรสาย มี
หนังสืออยูสามเลม สีเขียวอยูบนสุด สีสมแลวก็สีแดง บนหนังสือจะมีดินสอสีชมพูกับสีเหลือง 
ขางใตดินสอจะสีน้ําเงิน แลวก็สีออกสมๆ แลวก็มีแร็กเก็ตเทนนิสอยูบนหนังสือดวย  แลวก็มี
ลูกเทนนิสสองลูก ลูกนึงจะอยูขางๆดินสอสีแดง อึกลูกนึงจะอยูขางๆแร็กเก็ตนี้  แลวก็หนังสือ
สองเลมหลังจะมีอะไรมัดๆอยู 
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ตัวอยางการบรรยายภาพที ่2 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
ภาพนี้เปนภาพขางนอก ที่ร้ัวเนี่ยก็มีผูชายคนนึงทาสีร้ัวอยู สีที่ทาเนี่ยเปนสีเหลือง เดิม

มันเปนสีฟา แตวามีคนมาเขียนรูปรูปคนอยูสองคนอวนเตี้ยคนนึง ผอมสูงคนนึง คนนี้ก็กําลัง
ลบอยู แลวก็มีถังสอียูขางๆ บนรั้วก็จะมีนกอยู 3 ตัว แลวนกเนี่ยทองมันจะเหลืองๆ บนรั้วเนี่ย
มันจะมีประตูอยูสองบาน ทีนี้บนฟา หลังร้ัวเนี่ยจะมีเสาไฟฟา หลังเสาไฟฟาก็จะมีเครื่องบินอยู
สามลํา สีแดงสีเหลืองสีน้ําเงิน  พอลงจากฟุตบาตมาก็จะมีรถอยูสองคัน สีเขียวกับสีน้ําเงิน  สี
เขียวเนี่ยกําลังจะเขาไปในเมือง สีน้ําเงินเนี่ยจะเขามา ฝงตรงขามก็จะมีหมากําลังยกขาอยูตรงถัง
ขยะมีถุงขยะอยูสองถุง แลวก็นอกถังขยะจะมีใบไมสามใบ มีกระปองโคกอยูสองกระปองมี
กระปองน้ําอะไรดริงโกอยูอีกอัน แลวก็มีกลองน้ําสมวางอยู 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตครบทั้ง 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการระบุจํานวน
จํานวน 16 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 4 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
เดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 16/20 หรือรอยละ 80 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่1 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
The picture is of a room and you can see one corner of the room. If you imagine the 

room, there is one red potplant in one corner and across the wall of that potplant, there is 
another potplant which is the same. The potplants are unusual because they got orange 
leaves. There're also two paintings on the wall one 's of a woman who is in business attire 
and one 's of some windmills on a hill side. There are also some creatures; two butterflies, 
two lizards in the room. The lizards 're on the wall and the butterflies 're flying around. 
There're also two cats looking at fish in a fish bowl between plants. There's a mobile phone 
on the floor with some books there are three books and some pencils. There're a tennis racket 
and tennis balls. One of the colours of the walls is light green. The floor is light yellow. And 
the wall with the paintings is white. 
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ตัวอยางการบรรยายภาพที ่2 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This picture is of a road. The picture looks across the road as if you are sitting in a 

cafe and you can see the footpath in front of you, you can see the two lined roads and you can 
see the far pavement. On the near pavement close to you, there's a garbage bin and some 
garbage bags and some miscellaneous rubbish which is thrown on the footpath which 
includes drink cans and an orange juice can. There's also a little bland dog going to the toilet 
on the garbage bin. Looking at the road you see two cars. A blue sport car driving on the 
direction closing to you. And on the opposite direction, there is a green Landrover. Looking 
further across the road you see that there is.. looks like a construction site and a fence which 
is fencing in the construction site and the fence is graffitied. And there are two difficult 
gratifies is of picture of two people. The wall 's partly been painted. And it's being painted 
yellow. The man who is painting has two buckets of paint. You cannot see behind the wall 
however above the wall are some telegraph poles, three birds sit on the fence. And there 're 
some aeroplanes, three aeroplanes flying across the blue sky. There 're two doors on the 
fence. 

 
จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง

วัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 19 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมี
การระบุจํานวนจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 6 ชนิด (แสดงดวย
การขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 13/19 หรือรอยละ 68.42 
 
5.2 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณกับความแตกตางระหวางความใสใจจํานวน
ของวัตถ-ุสิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตาง
ระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร (คํานามนับไมได) และคาํนามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร 
(คํานามนับได) มีความใสใจจํานวนของวัตถุส่ิงมีชีวิตและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตาง
กันมาก อันแสดงใหเห็นในการทดลองวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไม
มีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมเชนนี้  ในการกลาวบรรยายภาพ ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษนาจะระบุจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักจะเปนคํานามนับไดในภาษาบอยครั้ง
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กวาระบุจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักเปนคํานามที่นับไมได  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย
นาจะระบุจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารบอยครั้งใกลเคียงกันมากกวา 
 ภาพที่ใชในการทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความ
แตกตางระหวางใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารมีอยูเปนจํานวน 2 ภาพ
เชนเดียวกันกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจจํานวนที่ผานมา  และเปนภาพที่ใชเปน
อันดับที่ 3 และ 4 จากจํานวนภาพทั้งหมดที่ใชเปนเครื่องมือทดลอง  ดังนั้นผูวิจัยจึงเรียกภาพที่
ใชในการทดลองสวนนี้วาภาพที่ 3 และ ภาพที่ 4  
 ภาพที่ 3 เปนภาพของเหตุการณที่โตะอาหารที่มีเด็กหญิง 3 คนนั่งอยู  สวนภาพที่ 4 
เปนภาพของชาย 2 คนที่นั่งอยูที่โตะ  ส่ิงที่ปรากฏในภาพแตละภาพเปนภาพของวัตถุหรือ
ส่ิงมีชีวิตจํานวน 5 ชนิด  จํานวนชนิดละ 2 ถึง 4 หนวย  และภาพของสสารซึ่งในภาษาอังกฤษ
ระบุดวยคํานามนับไมไดจํานวน 5 ชนิด  แตละชนิดมีจํานวน 2 ถึง 4 หนวยเชนเดียวกัน วัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 แสดงไวในตารางที่ 3.6  และแสดงตัวอยาง
ภาพไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพที่ 3 และ 4 ที่ไดมาจากผูรับการทดลองแตละคนผูวิจัยไดนํามา
คํานวณหาคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารแยก
ออกจากกัน คาความใสใจทั้ง 2 ประเภทคํานวณไดดังนี้ 
 
คาความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต   =      จํานวนชนิดของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                               จํานวนชนิดของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 
คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร   =             จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวน 
                                                                   จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 

เมื่อคํานวณตามนี้แลวผูวิจัยก็ไดนําคาความใสใจทั้ง 2 ประเภทมาเปรียบเทียบกันวาคา
ความใสใจประเภทใดมีคามากกวาและแตกตางกันอยางไร  ซ่ึงจากสมมุติฐานหลักที่ตั้งไวก็
นาจะแสดงนัยวาสําหรับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามในภาษาออกเปน
คํานามนับไดและคํานามนับไมได คาความใสใจของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตอ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารนาจะตองแตกตางกันอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ  สวนภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการ
นับไดและนบัไมได หากผลการทดลองแสดงวามีความแตกตางระหวางคาความใสใจของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 
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ความแตกตางนี้ก็นาจะเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบระหวาง
ความแตกตางระหวางคาความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคา
ความใสใจจํานวนของเนื้อสสารแลวจึงนําคาความแตกตางโดยเฉลี่ยของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาเปรยีบกันเปนขั้นตอนตอไป 

ผลการทดลองที่ไดพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแตละคนมีคาความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 5.3 และแผนภาพที่ 5.3  
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ตารางที่ 5.3 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที่ คาความใสใจจํานวนของวัตถ-ุ

สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 
คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร (รอย

ละ) 
1 60 90 
2 11.11 28.57 
3 77.78 88.89 
4 60 66.67 
5 30 28.57 
6 50 88.89 
7 55.56 66.67 
8 66.67 28.57 
9 40 20 
10 25 0 
11 28.57 0 
12 85.71 57.14 
13 66.67 37.50 
14 50 30 
15 42.86 11.11 
16 90 55.56 
17 66.67 28.57 
18 66.67 28.57 
19 100 55.56 
20 75 28.57 
21 60 11.11 
22 77.78 28.57 
23 50 0 
24 50 0 
25 71.43 20 
26 60 0 
27 60 0 
28 80 14.29 
29 66.67 0 
30 66.67 0 

คาเฉลีย่รวม 59.69 30.45 

(T = 12.56, p ��0.01) 
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แผนภาพที่ 5.3 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 
 

เมื่อนําคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของ
เนื้อสสารมาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบที (T-test) พบวาคาความใสใจ
จํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อ
สสารมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p  � 0.01  ซ่ึงนับวามีความขัดแยงกับส่ิงที่
ผูวิจัยคาดการณไววาผูพูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับ
ไมได  นาจะไมมีความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิต และคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

สําหรับผลการทดลองที่ไดพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษแตละคนมีคาความ
ใสใจวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 5.4 และแผนภาพที่ 5.4  
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ตารางที่ 5.4 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความใสใจจํานวนของวัตถ-ุ
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร (รอย
ละ) 

1 50 50 
2 90 83.33 
3 85.71 75 
4 88.89 77.78 
5 90 75 
6 90 55.56 
7 77.78 42.85 
8 50 14.29 
9 85.71 50 
10 85.71 50 
11 62.50 25 
12 100 62.50 
13 100 62.50 
14 70 30 
15 57.14 16.67 
16 75 33.33 
17 66.67 25 
18 75 25 
19 50 0 
20 50 0 
21 100 44.44 
22 100 42.86 
23 57.14 0 
24 100 34.50 
25 87.50 25 
26 90 16.67 
27 100 20 
28 100 20 
29 100 16.67 
30 85.70 0 

คาเฉลีย่รวม 80.68 35.80 

(T = 11.49, p����0.01) 
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แผนภาพที่ 5.4 คาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

เมื่อนําคาคะแนนความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความใสใจจํานวนของ
เนื้อสสารมาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบทีพบวาคาความใสใจจํานวนของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (p � 0.01)  ซ่ึงสอดคลองกับส่ิงที่ผูวิจัยคาดการณ
ไววาผูพูดภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  นาจะมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคาความใส
ใจจํานวนของเนื้อสสาร 

ขั้นตอนตอไปเพื่อพิสูจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุจํานวนของ
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูพูดภาษาไทยหรือไม ผูวิจัยก็ไดนํา
คาความแตกตางของความใสใจระหวางจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนเนื้อสสารของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยมาเปรียบเทียบกัน ผลการทดลองที่ไดมามีความ
สอดคลองกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา ผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานาม
ออกเปน 2 กลุมคือคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมไดจะมีความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารแตกตางกันมากกวาผูที่พูดภาษาไทย  ผลจากการทดลอง
พบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน 30 คน มีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 80.68  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 35.90  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 44.78    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวน
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ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตรอยละ 59.69  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 28.60 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 31.09    ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความใสใจทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 13.69 ดังที่แสดงไวใน
ตารางที่  5.5  แผนภาพที่ 5.5  
 
ตารางที่ 5.5 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 คาความใสใจจํานวน
วัตถุ-สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความใสใจจํานวนเนื้อ
สสาร (รอยละ) 

ความแตกตาง (รอยละ) 

ภาษาอังกฤษ 80.68 35.90 44.78 
ภาษาไทย 59.69 28.60 31.09 

ความแตกตางระหวางผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ 
20.99 7.3 13.69 

 
 

80.68%

35.90% 44.78%
59.69%

28.60% 31.09%

ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

คาความใสใจจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต คาความใสใจจํานวนเนื้อสสาร ความแตกตาง

แผนภาพที่ 5.5 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
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 ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารนี้สามารถ
นํามานํามาแจกแจงเปนรายบุคคลไดดังที่แสดงไวในตารางที่ 5.6 และแผนภาพที่ 5.6  (คาความ
แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของผูรับการทดลองแตละคน นํามาจากคาความใสใจ
จํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตจากตารางที่ 5.3 และ 5.4 ลบดวยคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารของ
ผูรับการทดลองคนเดียวกัน) คาที่เปนบวกหมายถึงการที่คาความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตมีคาสูงกวาคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสาร  คาที่เปนลบหมายถึงการที่คาความใส
ใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมีคานอยกวาคาความใสใจเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสาร 
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ตารางที่ 5.6 คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตละเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คนที่ คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 -30 0 
2 -17.76 6.67 
3 -11.11 10.71 
4 -6.67 11.11 
5 1.43 15 
6 5.56 34.44 
7 11.11 34.92 
8 16.67 35.71 
9 20 35.71 
10 25 35.71 
11 28.57 37.50 
12 28.57 37.50 
13 29.17 37.50 
14 30 40 
15 31.75 40.48 
16 34.44 41.67 
17 38.10 41.67 
18 38.10 50 
19 44.44 50 
20 46.43 50 
21 48.89 55.56 
22 49.21 57.14 
23 50 57.14 
24 50 62.50 
25 51.43 62.50 
26 60 73.33 
27 60 80 
28 65.71 80 
29 66.67 83.33 
30 66.67 85.70 

คาเฉลีย่รวม 31.09 44.78 

(F = 6.5767, p � 0.05) 
sb

2 = 0.385       sw
2 = 0.059 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

แผนภาพที่ 5.6 คาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
 จากแผนภาพที่ 5.6 จะเห็นไดชัดเจนวามีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ 
เสนกราฟที่แสดงคาความความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อ
สสารของผูพูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟที่แสดงคาความความแตกตางระหวางความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารของผูพูดภาษาไทย แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  และสําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ คาความแตกตาง
ที่ไดจากผูรับการทดลองทุกคนมีคาตั้งแตศูนยขึ้นไป ไมพบวามีคาเปนลบเลย ซ่ึงก็หมายความ
วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษทุกคนมีคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวา
จํานวนของเนื้อสสาร สอดคลองกับลักษณะทางภาษาที่วาในภาษาอังกฤษคํานามนับได (มัก
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต) เทาน้ันที่สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได สวนคํานามนับไมได 
(มักจะหมายถึงเนื้อสสาร) ไมสามารถระบุจํานวนหรือบงชี้พจนได   สวนที่ผลที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 4 คนมีคาเปนลบ แสดงวาผูรับการทดลองเหลานั้นมีความใสใจ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตนอยกวาจาํนวนของเนื้อสสาร และในขณะเดียวกันผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยคนอื่นๆอีก 26 คนก็มีคาความแตกตางระหวางความใสใจเปนบวกแสดงใหเห็นวา
มีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร การที่ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยมีทั้งที่มีความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสารและที่มี
ความใสใจจํานวนของเนื้อสสารมากกวาจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตสอดคลองกับลักษณะทาง
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ภาษาที่ในภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการนับได คํานามทุกคําใน
ภาษาไทยสามารถระบุจํานวนไดโดยปรากฏรวมกับคําชวยนับเชนลักษณนามหรือคํามาตรวัด
ตางๆ เชน แมวสองตัว  น้ําสองแกว   
 เพื่อที่จะทดสอบวาความแตกตางระหวางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
และเนื้อสสารระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษดังกลาวเปนความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม ผูวิจัยไดใชวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนพบวาคา
ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p  
��0.05 และมีคาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.385 และ 0.059 
ตามลําดับ) เปนการยืนยันวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาเดียวกันมีพฤติกรรมคลายคลึงเปนกลุม
เดียวกันจริง และมีความแตกตางไปจากพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่พูดอีกภาษาอยาง
ชัดเจน 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่3 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
รูปบนโตะอาหาร มีเด็กผูหญิงอยูสามคน คนขวาสุดจะมีโบวสีชมพูเอามือเทาคาง 

ขางหนาเขามีไขดาวสองฟอง น้ํารูสึกจะเปนน้ําโคกนะ ดําดํา ขางหนาเขาจะมีขาวโพดคั่ว ถุง
ขาวโพดคั่ว แลวมีขาวโพดคั่วเนี่ยหลนอยูสามชิ้น  คนกลางเนี่ยเขากําลังเทซอสมะเขือเทศกําลัง
เทอยูบนเนื้อสเต็ก  หยดลงมาสองหยด  น้ําที่เขากินจะเปนน้ําแฟนตาสตรอเบอรี่ คนกลางนี่จะ
ใสเส้ือสีฟา สวนคนเมื้อกี้จะใสเส้ือออกชมพูๆนะ หนาจานสเต็กเนี่ยจะมีน้ําตาลกอนออกมา 
น้ําตาลกอนที่หกลงมานี่จะมีอยูสามกอน สวนคนขวาสุดของภาพเปน มีขนมปงวางอยูหนาอยู
สองแผน สอม น้ํากินน้ําน้ําแฟนตา แตวาแกวเปนแบบแกวสูงเหมือนแกวกินไวน แลวก็ขางๆ
คนนี้จะมี..ขางขางขนมปงมีแกวสูงแตวาสูงกวาอันที่อยูขางหนาเขา หนานั้นมีขวดโคกกับ
แฟนตาสตรอเบอรี่แลวก็มีเพลงฟง 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่4 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
มีคนอยูสองคน คนอวนๆเตี้ยๆเนี่ย ใสเสื้อสีฟา เนคไทสีชมพูเขมกําลังรองไหอยู ใชมือ

ซายเช็ดน้ําตา มีน้ําตาหยดลงมาทางซายของเขาเนี่ยสองหยด เอย หยดเดียว ขวาของเขาเนี่ย
สองหยด เขามีปากกาสองแทง สีฟากับสีเขียว บนโตะของเขาเนี่ยมีกระดาษอยูสี่แผน มือขวา
ของเขาจับกระดาษอยูแผนนึงสวนอีกสามแผนวางอยูบนโตะ มีเทียนอยูกลางระหวางคนนี้กับ
อีกคน สวนอีกคน หนาตาแบบ มีผมอยูสามเสน หนาแหลมๆ เห็นไอศครีม บานานาสปริตมีไอ
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ติมอยูสามกอน มีครีมมีเชอร่ี ทีนี้เขาน้ําลายหกดวยความอยากกิน หกมาสามหยด ปากขางซาย
หยดนึง ขางขวาอีกสองหยด  มือเขาชูขึ้นแบบตองกิน ทีนี้มีน้ํา น้ําแดง แลวก็มีหลอดสองหลอด 
มีมะนาวเสียบอยู น้ําแดงผสมมะนาว ขางหนาเขา ขางหนาถวยไอศครีมมีชอนสองคันปดไป
ทางซายคันทางขวาคัน เกาอี้ที่ทั้งสองคนนั่งเปนสีเขียว 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารครบทั้ง 20 ชนิด (วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแสดงดวยการขีดเสนใต เนื้อสสาร
แสดงไวดวยอักษรตัวหนาและขีดเสนใต)  จากจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 10 ชนิดมีการระบุจํานวน
จํานวน 6 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 4 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
เดี่ยว) จากจํานวนเนื้อสสาร 10 ชนิดมีการระบุจํานวนจํานวน 9 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนา
ขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 1 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนาขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคา
ความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 6/10 หรือรอยละ 60  คํานวณคาความใสใจ
จํานวนของเนื้อสสารไดเทากับ 9/10 หรือรอยละ 90  ผูรับการทดลองผูน้ีมีความแตกตาง
ระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความใสใจจํานวนของเนื้อสสารอยูรอยละ    -
30 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่3 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
In this picture there are three girls sitting at a table. The girl in the middle is 

wearing pigtails and a blue sweater. She is pouring ketchup on her steaks. She has a glass of 
red.. something with two ice cubes in it. Next to the girl, a plate and two slices of bread. The 
girl on her left looks bored. She has shoulder-length hair and a bow on her hair. In front of 
her is a plate with two eggs, sunny side up, and a glass of liquid with two ice cubes in it. In 
front of her plate is a bag of popcorn. There 's some popcorn spilt outside of the bag. Some 
sugar is also there. The girl on the.. right also looks bored. She has shoulder-length hair and 
a yellow ribbon on her hair. She is resting her head on her chin. In front of her two big 
bottles of soda, a wine glass with one ice cube in it. All of the girls are listening to music. 
There are three forks on the table. 
 
 
 



 161

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่4 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This picture has two men. One of the men is crying. He is almost bald. He 's holding 

a handkerchief .. tear . He is wearing a blue shirt with a tie and sitting behind the table. In 
front of him four pieces of paper with two pens. The other man in the picture is also bald. He 
looks very excited to eat a banana split sundae. We can see his saliva as if he is hungry to eat 
this sundae. He is sitting at the table on a green chair. The ice cream of the sundae is 
strawberry, and it has chocolate served on top with cream and three sherries. He also has a 
drink, which's red, probably sherry soda with a lime placed on the rim of the glass. And 
between the two men, there's a candlestick with three candles. They are blue and light blue 
strips. The candles are lit and on fire. The table is yellow. And the man with sundae looks 
crazy. 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร 16 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (วัตถุ-ส่ิงมีชีวิตแสดงดวยการขีดเสน
ใต เนื้อสสารแสดงไวดวยอักษรตัวหนาและขีดเสนใต)  จากจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 8 ชนิดที่ระบุ
ถึงมีการระบุจํานวนจํานวน 7 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุจํานวน 1 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตเดี่ยว) จากจํานวนเนื้อสสาร 8 ชนิดที่ระบุถึงมีการระบุจํานวนจํานวน 2 ชนิด 
(แสดงดวยอักษรตัวหนาขีดเสนใตคู) และไมระบุจาํนวน 6 ชนิด (แสดงดวยอักษรตัวหนาขีด
เสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 7/8 หรือรอยละ 87.50  
คํานวณคาความใสใจจํานวนของเนื้อสสารไดเทากับ 2/8 หรือรอยละ 25  ผูรับการทดลองผูนี้มี
ความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความใสใจจํานวนของเนื้อ
สสารอยูรอยละ 62.50 
 
5.3 ความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจรูปทรง 
 

ลําดับสุดทายในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจคือการทดสอบความใสใจรูปทรง  
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามจะมีความใสใจ
รูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม  โดยแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาผูพูดภาษาไทยจะบรรยายรูปทรงในขณะบรรยายภาพมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษ  
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ภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและ
ความใสใจรูปทรงมีอยู 2 ภาพเชนเดียวกับในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจดานอื่นๆ   ซ่ึง
ผูวิจัยเรียกภาพที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงวาภาพที่ 5 และ 6 ตามลําดบัใน
การทดลอง  แตละภาพประกอบดวยภาพของวัตถุจํานวน 10 ชนิด  ภาพที่ 5 เปนภาพของหอง
ในบานที่มีหญิงสาวกําลังถือกลองกระดาษ  สวนภาพที่ 6 เปนภาพของสุสานและแมมด วัตถุที่
ปรากฏในภาพเพื่อทดสอบความใสใจรูปทรงทั้ง 2 ภาพแสดงไวในตารางที่ 3.7 และตัวอยาง
ของภาพแสดงไวในภาคผนวก ก. 

การบรรยายภาพทั้งสองภาพนํามาคิดคะแนนรวมกันโดยนํามาคิดคะแนนเปน 2 สวน  
สวนแรกคือจํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบถึุง  และสวนที่สองคือ
จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองกลาวบรรยายถึงรูปทรง  คาความใสใจ
รูปทรงคํานวณไดจาก 
 
คาความใสใจรูปทรง   =                     จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองระบุรูปทรง 
                                                    จํานวนชนิดของวัตถุที่ผูรับการทดลองกลาวถึงทั้งหมด 
 

ผลการทดลองที่ไดแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาความใสใจตอ
รูปทรงนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเล็กนอย แทนที่จะมีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยมีการระบุรูปทรงใหกับสิ่งที่อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 72 ครั้ง (คิดเปนคาความใส
ใจรูปทรงรอยละ 17.56) ไมระบุรูปทรง 338 ครั้ง (รอยละ 82.44) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
จํานวนทั้งหมด 410 คร้ัง สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุรูปทรงใหกับส่ิงที่อยู
ในภาพทั้งสองเปนจํานวน 84 ครั้ง (คิดเปนคาความใสใจรูปทรงรอยละ 18.14) ไมระบุจํานวน 
379 คร้ัง (รอยละ 81.86) จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตรูปทรงทั้งหมด 463   ครั้ง  คาความใสใจ
รูปทรงจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนอยกวาคาความใสใจรูปทรงที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาองักฤษอยูรอยละ 0.58  แสดงผลในรูปของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 
5.7 และแผนภาพ 5.7 
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ตารางที่ 5.7 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 ระบุรูปทรง 
(ครั้ง) 

ไมระบุรูปทรง
(ครั้ง) 

ระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (ครั้ง) 

คาความใสใจรูปทรง
ในอัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 84 379 463 18.14 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 72 338 410 17.56 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

12 41 53 0.58 
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แผนภาพที่ 5.7 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
เมื่อพิจารณาคาความใสใจรปูทรงของผูรับการทดลองแตคนเปนรายบคุคลพบวา ผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษแตละคนมีคาความใสใจรปูทรงดังที่แสดงไวใน
ตารางที่ 5.8 และแผนภาพที ่5.8 
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ตารางที่ 5.8 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความใสใจรูปทรงของผูรับการ

ทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 0 0 
2 0 0 
3 0 0 
4 0 6.25 
5 0 6.67 
6 0 7.14 
7 0 9.09 
8 0 10 
9 6.25 11.11 
10 7.14 11.76 
11 7.14 12.50 
12 7.14 12.50 
13 7.14 16.67 
14 7.69 16.67 
15 8.33 16.67 
16 11.76 17.65 
17 11.76 17.68 
18 13.33 18.75 
19 13.33 18.75 
20 14.29 20 
21 16.67 23.53 
22 17.65 23.53 
23 20 25 
24 20 26.67 
25 25 27.78 
26 31.25 29.41 
27 42.11 29.41 
28 46.15 30 
29 47.06 36.36 
30 58.82 44.44 

คาเฉลีย่รวม 17.56 18.14 

 (F = 0.392, p � 0.05) 
sb

2 = 0.007       sw
2 = 0.019 
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แผนภาพที่ 5.8 คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
แมวาผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะมคีวาม

แตกตางกันอยูบาง แตก็เปนความแตกตางที่เล็กนอยเพียงรอยละ 0.58 และเมื่อนําคาคะแนน
ความใสใจรูปทรงของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่ไดมาเหลานี้คํานวณเพื่อทดสอบ
สมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน พบวาคาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  สามารถกลาว
ไดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยไมมีความแตกตางกันในดานความใสใจ
รูปทรง 

และจากแผนภาพที่ 5.8 ก็สังเกตไดวาเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยเพียงเล็กนอยในชวงแรก ในชวงปลายผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกลับมามีคา
ความใสใจรูปทรงสูงกวาผูพูดภาษาอังกฤษเล็กนอย  เสนกราฟที่เกือบจะทาบกันไปเชนนนี้
สอดคลองกับการที่คาความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี
ความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติตามที่กลาวไป 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่5 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
 ภาพนี้เปนภาพผูหญิงคนนึงกําลัง  ผูหญิงใสเส้ือสีแดง กระโปรงสีแดง ทางปากดํา ใส
รองเทาสีน้ําตาลกําลังแพคของใสกลองอยูกลองนึงในหอง  กลองนี้ก็จะเปนลังกระดาษสี
น้ําตาล ขางๆกลองเนี่ยจะเปนสีดําๆ ลายๆสีดําๆรูปส่ีเหล่ียมตัดกัน ตรงกลางก็เปนวงกลมสีดํา  
นั่งแพคของอยู  ในหองนี้ก็มีกรอบรูป ไมใชกรอบ เปนภาพรูปผูหญิงเนี่ย ทาทางไฮโซมาก ผม
สีทอง  ใสเสื้อสีฟา มีสรอยสีฟาดวยอยูกลางหอง ถัดจากกรอบ.. รูปเธอจะเปนแนวตั้งยาว กรอบ
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เปนสี่เหล่ียมผืนผา ทางดานขวาจะเปนนาฬิกา เวลาเลข 8 โมงเชาหรือ 2 ทุมก็ไมรู  ถัดออกมา
ทางดานซายของรูปเนี่ย จะเปนโตะวางแจกันดอกไม เปนโตะสามขา กลมๆ มีดอกไม 2 ดอกสี
แดง แจกันมันจะเปนเบี้ยวๆคลายๆรูปหนาคนแคสเปอรอะไรอยางเนี้ยนะครับ บนโตะจะมีผา
สามเหลี่ยม ลายคลายๆใบเมเปล 5 แฉก  สีเหลืองนะ แตรูปใบเมเปลเปนสีเขียววางปูเอาไว ที่
พื้นหองเปนสีเหลือง ที่ขางตัวผูหญิงคนนี้จะมีท็อฟฟลูกกวาดตกอยู 2 เม็ด  ท็อฟฟก็จะแบบ
หลากสีสันมากเลย แลวก็มีแวนตา สงสัยเปนแวนสายตา สีแดง เปนวงสีแดงกลมๆอยูขางท็อฟ
ฟ 2 เม็ดนี้ดวย 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่6 ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมดีังนี ้
รูปนี้นะครับเปนรูปกลางคืน  แมมดคนนึง ตนนึงมาปรุงยาอะไรก็ไมรูอยูแถวๆปาชา 

เธอก็อยูตรงกลางภาพใสชุดสีเขียว กําลังปรุง มีหมอยาสีดําๆใหญๆมีไฟลุก เธอก็กําลังเอายาใส
ทัพพีกําลังคนอยู ทีนี้ทางดานขวามือของเนี่ยก็จะมีคลายๆปาชาของคริสตเนี่ย จะมีไมกางเขน
อยูแลวก็มีผีคลายๆแคสเปอรขึ้นมา  ถัดขึ้นมามันก็จะมีรูปคางคาวสองตัวดําๆ บอกใหรูวารูปนี้
นากลัว ทีนี้ดานหลังของแมมดเนี้ยก็จะเปนร้ัวไมระแนง 6 อัน 6 ซ่ีแลวถัดไปมีตนไม 2 ตน  
แลวก็มีบาน ในบานนี้มันมีสีเหลืองดวย สงสัยจะเปดไฟอยูไมรูจะมีคนอยูรึเปลา ทีนี้ในทองฟา
ก็มีดาวเปน 6 แฉกอยู 5 ดวงก็กระจัดกระจายกันไป  ขางบนมันจะเปนดวงจันทรหรือโลกอีก
โลกนึงก็ไมรู แตวามันไมเต็มดวง กําลังถูกบังคลายๆสุริยุปราคา ถูกบังเปนเสี้ยวไปนิดเดียว ก็
ภาพขางบนไลลงมาตามเฉดสีขางบนมันจะเปนสีน้ําเงินเขมแลวก็ไลลงมาจนกลายเปนสีฟา แต
วาภาพคางคาว พื้น บาน หลุมศพที่มีไมกางเขนเนี่ยมันจะเปนสีดําสนิทไมคอยใหรายละเอียด 
แตตัวแมมดเนี่ยจะใหรายละเอียดเยอะ 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุถึง
วัตถุ 17 ชนิดจากจํานวน 20 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการระบุ
รูปทรงจํานวน 8 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมระบุรูปทรง 9 ชนิด (แสดงดวยการขีด
เสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 8/27 หรือรอยละ 29.63 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่5 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
In the center we have a picture of a lady with yellow hair with earrings. with a jolly 

face with green blouse. On the right hand side you have a clock which is hexagonal in shape. 
There is a quite attractive lady sitting down on the floor with a box, playing with a box. She is 
in fact kneeling. She 's a long green skirt on and a matching big hat. She is kneeling on a very 
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nice carpet which has a border of blue and in the middle is green. There 's a table on the left 
with two large Mary-Golds in a strange shape pot on a table, on a cloth, a triangle cloth, on 
a stool with three legs. It's on the yellow floor. And below the girl we have some sweets and 
some spectacles, a magic box. She's playing with a magic box. There're some spectacles and 
some.. two sweets in the corner. It's very nice. Simple but nice to look at. 
 

ตัวอยางการบรรยายภาพที ่6 โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดงันี้ 
This is a scene from a witch at the night time. A ghost  and  witch and bats. This is a 

eery-like picture. May be in Transilvania, could be in Transylvania where Dracula comes 
from. Very plain, just one or  two outline for trees. Two trees, a small house with a window. It 
seems to be form of rolling  A graveyard in the corner with four grave stones.. grave stones. 
Two of simple rectangular shape crosses, two other some more of exotic, like Celtic crosses. 
We have a phantom-like object hobbling above the graveyard going toward to bats. Up in the 
sky two clouds, and the moon and stars, yellow stars. And you can see the horizon. You can 
see quite easily. The ground is black and the sky is blue. Again, very simple. We have two 
trees, small house, witch, phantom, stars, and bats, and moon, and clouds and graveyard. 
Could be in  Transylvania. Transylvania is in Romania. Eery. Not the place I would like to be 
much. 
 

จากตัวอยางการบรรยายภาพโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุถึง
วัตถุครบทั้ง 16 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต)  จากจํานวนดังกลาวมีการอธิบายเกี่ยวกับ
รูปทรงจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมอธิบายเกี่ยวกับรูปทรง 3 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตเดี่ยว)  คํานวณคาความใสใจจํานวนไดเทากับ 3/16 หรือรอยละ 18.75 
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5.4 ขอสรุปเก่ียวกับความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจ 
 

 ผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสรุปไดวาสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวในบางสวน คือพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณในขณะที่ภาษาไทย
ไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ   และผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตาง
ของความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทย  
สอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมตามการนับได ในขณะที่
ภาษาไทยไมมีการจําแนกเชนนี้  แตทั้งนี้ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตมีความแตกตาง
ระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับความใสใจจํานวนของเนื้อสสารที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติ  ทั้งที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมนาจะมีความแตกตางดังกลาวเพราะใน
ภาษาไทยไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได  จึงอาจตีความได
วาความใสใจตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสารอาจจะเปนลักษณะ
สากล  แตระดับความแตกตางระหวางความใสใจจํานวนของสรรพสิ่งสองประเภทนี้วาจะ
แตกตางมากนอยเทาไรนั้น เปนผลมาจากการมีหรือไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ
ในภาษา   สวนผลการทดลองที่ขัดแยงกับสมมุติฐานก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษแสดงใหเห็นในการทดลองวามีระดับความใสใจรูปทรงที่ไมแตกตางกัน  ในขณะ
ที่ตั้งสมมุติฐานไววาผูพูดภาษาไทยซึ่งมีลักษณนามเปนประเภททางไวยากรณนาจะมีระดับ
ความใสใจรูปทรงที่สูงกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 สําหรับการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาทั้งสองแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรง
เทาๆกันนี้ ผูวิจัยสันนิษฐานวาเปนเพราะลักษณนามอาจจะไมมีผลตอความเดนชัดทางดาน
รูปทรงในระบบปริชานของผูที่พูดภาษา  (แตอาจมีผลอิทธิพลตอระบบปริชานในดานอื่นๆ) ซ่ึง
ไมเปนไปตามที่ผูวิจัยคาดการณไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งมีลักษณนามกับผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งไมมีลักษณนามจึงมีพฤติกรรมการใสใจรูปทรงในระดับที่เทาๆกัน  
อยางไรก็ตาม เพื่อจะอภิปรายผลการทดลองไดอยางชัดเจนเปนระบบยิ่งขึ้น ผูวิจัยจะกลาวถึง
เร่ืองนี้ไวในบทที่ 8  พรอมไปกับผลการทดลองที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความจําและ
การจําแนกประเภท 
 



 
บทที่ 6 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา 

 
 ในบทที่ 6 นี้เปนการกลาวถึงผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําอันเปนพฤติกรรม
ดานระบบปริชาน 1 ใน 3 ประเภทที่ทําการศึกษาในงานวิจัยนี้  ในดานของลําดับเวลาในการ
ทําการทดลองแลว ความจําเปนระบบปริชานที่ไดทําการทดสอบเปนอันดับที่สองตอมาจาก
ความใสใจซึ่งกลาวไปแลวในบทที่ 5    การทดลองเพื่อทดสอบความจํามีวัตถุประสงคเพื่อจะ
พิสูจนวา  
 1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน
หรือไม  
 2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่
หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสารแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถ
จําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูด
ภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้แสดงใหเห็นในการทดลอง
วาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารไดใกลเคียงกันมากกวากรณีของ
ผูพูดภาษาอังกฤษหรือไม 
 3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาทีม่ีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลอง
วาสามารถจาํเกี่ยวกับรูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาทีไ่มมีลักษณนามหรือไม 
 การทดลองเพื่อทดสอบความจําใชเครื่องมือในการทดลองคือภาพวาดจํานวน 6 ภาพ
และเปนภาพเดียวกันกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจตามที่กลาวไวในบทที่ 5  
โดยภาพที่ใชในการทดสอบความใสใจประเภทใดก็นํามาใชในการทดสอบความจําประเภท
เดียวกันนั้น  เชน ภาพที่ 1 และ 2 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจจํานวน ก็ไดนํามาใชเปน
เครื่องมือเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวน   ภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งใชในการทดสอบความ
แตกตางระหวางความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสาร เปนภาพ
เดียวกับที่ใชในการทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
และจํานวนของเนื้อสสาร   และภาพที่ 5 และ 6 ซึ่งใชในการทดสอบความใสใจรูปทรงก็ได
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นํามาใชทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรง (สิ่งที่ปรากฏในภาพเหลานี้แสดงไวในตารางที่ 3.5 
3.6 และ 3.7   สําหรับตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก.) 
 เมื่อเร่ิมการทดลองเพื่อทดสอบความจํา ผูวิจัยจะใหผูรับการทดลองมองภาพที่ใชใน
การทดลองเพื่อทดสอบความใสใจซํ้าอีกครั้งเพื่อจดจํารายละเอียดในภาพ  โดยใหเวลารวม
ทั้งหมดไมเกิน 1 นาทีสําหรับภาพทั้ง 6 ภาพ  ผูรับการทดลองสามารถเลือกที่จะดูภาพใด
กอนหลัง และสลับไปมาอยางไรก็ได และสามารถที่จะเลิกการมองภาพกอนหมดเวลา 1 นาที
ได หากมีความมั่นใจวาสามารถจดจํารายละเอียดไดเปนที่พอใจแลว  หลังจากนั้นผูรับการ
ทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ ส่ิงมีชีวิต เนื้อสสาร  และรูปทรงของวัตถุที่
ปรากฏในภาพโดยการเขียนลงในกระดาษคําตอบดวยตนเองเพื่อทดสอบวาผูรับการทดลอง
สามารถจดจําจํานวนและรูปทรงของสิ่งเหลานั้นไดดีเพียงไร และผูวิจัยไดขอใหผูรับการ
ทดลองงดเวนไมตอบคําถามที่ตนไมสามารถจดจําคําตอบได  เพื่อใหคะแนนที่คํานวณไดเปน
คะแนนที่มาจากความสามารถในการจําอยางแทจริง ไมใชไดมาจากความบังเอิญที่เดา
คําตอบไดถูกตอง   ทั้งนี้แมภาพและคําถามจะสามารถแบงออกไดเปน 3 สวนสวนละ 2 ภาพ
ตามลักษณะความจําที่ตองการทดสอบ  แตผูวิจัยก็ไดใหผูรับการทดลองมองภาพและตอบ
คําถามเกี่ยวกับภาพทั้งหมดไปในคราวเดียวกัน ดวยเหตุผลวาหากใหผูรับการทดลองมองภาพ
และตอบคําถามไปทีละสวน  ผูรับการทดลองจะสามารถคาดเดาเกี่ยวกับลักษณะของคําถาม
ที่จะถามในสวนตอไปได ทําใหผลการทดลองที่ไดไมเปนไปตามธรรมชาติ 

การตัดสินวาผูรับการทดลองสามารถจดจําจํานวนหรือรูปทรงของสิ่งใดไดตีความมา
จากการที่ผูรับการทดลองนั้นสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนหรือรูปทรงของสิ่งนั้นได
อยางถูกตอง  ผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจมีดังตอไปนี้ 
 
6.1 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความจาํเกีย่วกับจํานวน 
 

ภาพที่ใชในการทดสอบความใสใจเกี่ยวกับจํานวนคือภาพที่ 1 และ 2 อันเปนภาพของ
วัตถุและสิ่งมีชีวิตภาพละ 10 ชนิด ตามที่แสดงไวในตารางที่ 3.5   และแสดงตัวอยางภาพไวใน
ภาคผนวก ก.  หลังจากมองภาพเหลานี้แลวผูรับการทดลองจะตองเขียนตัวเลขเพื่อบอก
จํานวนของวัตถุและส่ิงมีชีวิตเหลานี้จากความจําลงในกระดาษคําตอบ   เนื่องจากแตละภาพ
มีรูปของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตที่ทําการศึกษาอยูภาพละ 10 ชนิด ทําใหผูรับการทดลองจะตองตอบ
เกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่อยูในภาพที่ 1 และ 2 นี้เปนจํานวน 20 ขอ คิดเปนคะแนนเต็ม 20  
คะแนน  คาความจําของผูรับการทดลองแตละคนเกี่ยวกับจํานวนจึงคํานวณไดจาก 
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คาความจําจํานวน   =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองสามาถระบุจํานวนไดถูกตอง 
                                                                                             20 
 

ในขั้นแรกเพื่อมองผลโดยรวม  ผูวิจัยพิจารณาคาความจําจํานวนของผูรับการทดลอง
โดยรวมของผูรับการทดลองแตละกลุม โดยใหคะแนนเต็มเปน 600  (คะแนนเต็มของผูรับการ
ทดลองแตละคน X จํานวนผูรับการทดลองแตละกลุม : 20 X 30)  ผลการทดลองที่ไดเปนไป
ตามสมมุติฐานที่วาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามี
ความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีพจน  ผูรับการทดลองทีพ่ดู
ภาษาไทยจํานวน 30 คน จากคะแนนเต็ม 600 สามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 
407 คะแนน หรือคิดเปนคาความจําจํานวนรอยละ 67.83 และไมสามารถระบุจํานวนได
ถูกตอง 193 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 32.17   สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
จํานวน 30 คน จากคะแนนเต็ม 600 สามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 469 คะแนน 
หรือคิดเปนคาความจําจํานวนรอยละ 78.17 และไมสามารถระบุจํานวนไดถูกตอง 131 
คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 21.83   มีความแตกตางของคาความจําจํานวนระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 14 แสดงผลในรูป
ของตารางและแผนภาพไดดังตารางที่ 6.1 และแผนภาพ 6.1 
 

ตารางที่ 6.1 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 สามารถจํา
จํานวนได 

ไมสามารถจํา
จํานวนได 

คะแนนเต็ม คาความจําจํานวน
ในอัตราสวนรอยละ 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ 469 131 600 78.17 

ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 407 193 600 67.83 

ความแตกตางระหวาง
ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

62 -62 0 14 
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ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย

ไมสามารถจําจํานวนได
สามารถจําจํานวนได

 
แผนภาพที่ 6.1 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองแตคนสามารถแจงไดดังแสดงใน

ตารางที่ 6.2  และแผนภาพที่ 6.2 คาความจําเหลานี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐาน
ดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวน พบวาคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 
0.01 และมีคาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.155 และ 0.018 
ตามลําดับ)  ซ่ึงทําใหสามารถสรุปไดวาในการทดลองนี้ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
สามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  
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ตารางที่ 6.2 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจําจํานวนของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 60 
2 40 65 
3 40 65 
4 45 65 
5 55 70 
6 55 70 
7 60 70 
8 60 70 
9 60 70 
10 65 70 
11 65 70 
12 65 75 
13 65 75 
14 65 75 
15 65 75 
16 70 80 
17 70 80 
18 70 80 
19 75 80 
20 75 80 
21 75 80 
22 80 80 
23 80 85 
24 85 85 
25 85 85 
26 85 90 
27 85 95 
28 85 100 
29 90 100 
30 90 100 

คาเฉลี่ยรวม 67.83 78.17 

 (F = 8.856, p � 0.01) 
sb

2 = 0.155       sw
2 = 0.018 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาองักฤษ

 
แผนภาพที่ 6.2 คาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

จากแผนภาพที่ 6.2 เสนกราฟแสดงความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยเกือบตลอดทั้งเสน มีเพียงบางสวนเล็กๆเทานั้นเสนกราฟทาบทับกัน ที่แสดงใหเห็น
วาชัดเจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความสามารถในการจําจํานวนที่
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตในภาพที่ 1 ของผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพแมวพยายามจับปลา  
แมว     2           กรอบรูป                                  ปลา             3         ผีเสื้อ   1  
ดินสอ  3           ตนไม                        2            ลูกเทนนิส     2         จิ้งจก   1 
หนังสือ 3          กังหันในรูปบนฝาผนัง 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 2 ของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพถนน 
ใบไม                  ถุงขยะ                       2       กระปองน้ําอัดลม   3     กระปองสี  2 
เครื่องบิน   3       นก                             2        ประตู                2     รถ   2 
เสาไฟฟา   2       ภาพวาดคนบนกําแพง     2 
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จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 13 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู)  ระบุจํานวนไมถูกตอง
จํานวน 4 ชนิด  และไมสามารถจําจํานวนได 4 ชนิด (แสดงดวยการไมระบจุํานวนเลย)  ซ่ึง
ผูวิจัยไดตีความใหการตอบจํานวนผิดกับการไมสามารถตอบจํานวนไดวามีคาเทากันคือได
คะแนนเทากับ 0   จากการตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนในตัวอยางนี้คํานวณคาความจําจํานวนได
เทากับ 13/20 หรือรอยละ 65 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 1 ของผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT     2        PICTURE FRAME    2       FISH                3       BUTTERFLY  2 
PENCIL          PLANT                  2       TENNIS BALL    2       LIZARD        2 
BOOK  3        WINDMILL             2 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพที่ 2 ของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of a street 
LEAF                    3    GABBAGE BAG  2      CAN OF SOFTDRINK 
COLOUR BUCKET  2    PLANE              3      BIRD      3              DOOR    2 
CAR                     2    STREET POLE    2      MAN (DRAWING ON THE WALL)  2 
 

การตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนนี้มีการระบุวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 18 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) และไมสามารถจําจํานวน
ได 2 ชนิด (แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย)  ไมปรากฏการระบุจํานวนไมถูกตองเลย  
คํานวณคาความจําจํานวนไดเทากับ 18/20 หรือรอยละ 90 
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6.2 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความแตกตางระหวางความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
 
 การทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความ
แตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตกับเนื้อสสารนี้ กระทําขึ้นเพื่อ
ทดสอบวาผูที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมคือคํานามที่นับไดซึ่งมัก
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตสามารถระบุจํานวนรวมทั้งบงชี้พจนไดกับคํานามอีกกลุมหนึ่งคือ
คํานามนับไมไดซึ่งมักหมายถึงเนื้อสสารซึ่งไมสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามโดยตรงและไม
สามารถบงชี้พจนได จะมีความสามารถในการจําจํานวนของสรรพสิ่งที่เปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและ
จํานวนของสรรพสิ่งที่เปนเนื้อสสารแตกตางกันมากกวาในกรณีของผูที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมี
การจําแนกคํานามในลักษณะดังกลาวหรือไม ในการทดลองนี้ผูรับการทดลองจะตองตอบ
คําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4  
ซึ่งเปนภาพเดียวกับที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความใสใจจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารตามที่เสนอผลการทดลองไวในหัวขอ 5.2  จากนั้น
ก็ไดนําผลที่ไดมาเปรียบเทียบกันดูวาผูรับการทดลองสามารถจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต 
และจํานวนของเนื้อสสารไดดีมากนอยตางกันอยางไร  

ในภาพที่ 3 และ 4 ซึ่งใชเปนเครื่องมือในการทดลองนี้แตละภาพประกอบดวยภาพ
ของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจํานวน 5 ชนิด แตละชนิดมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4  และเนื้อสสารอีก 5 ชนิด 
และมีจํานวนตั้งแต 2 ถึง 4 เชนเดียวกัน  (วัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารที่ปรากฏในภาพที่ 3 
และ 4 ผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 4.6 และตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก)  เนื่องจาก
ผูวิจัยพิจารณาคําตอบเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่ปรากฏในภาพที่ 3 และ 4 รวมกันไป  ดังนั้นจึง
อาจกลาวไดวาผูรับการทดลองจะตองตอบคําถามเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจํานวน
รวม 10 ชนิด และเนื้อสสารอีกรวม 10 ชนิด  คาความจําของผูรับการทดลองแตละคนเกี่ยวกับ
จํานวนจึงคํานวณไดดังนี้ 
 
คาความจําจํานวน          =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนไดถูกตอง 
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต                          10 
 
คาความจําจํานวน          =             จํานวนชนิดของเนื้อสสารที่ผูรับการทดลองระบุจํานวนไดถูกตอง 
ของเนื้อสสาร                          10 
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จากนั้นผูวิจัยนําคาที่คํานวณไดมาคํานวณนี้ใหอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ ในขั้น
ตอไปผูวิจัยก็ไดนําคาความจํา 2 ประเภทนี้มาเปรียบเทียบกันวาคาความใสใจประเภทใดมีคา
มากกวาและแตกตางกันอยางไร  สําหรับภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามใน
ภาษาออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได ผูวิจัยไดตั้งสมมุติฐานวาคาความจําของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของเนื้อสสารนาจะตองแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  สวนภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนสองกลุมตามการนับไดและนับไมได ความแตกตาง
ระหวางคาความจําของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและ
คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารนาจะเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ผลการทดลองที่ไดคือผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแตละคนมีคาความจําจํานวน
ของวตัถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารดังที่แสดงในตารางที่ 6.3 และแผนภาพที่ 6.3  
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ตารางที่ 6.3 คาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจํารูปทรงของวัตถุ-

สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 
คาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

(รอยละ) 
1 40 60 
2 60 80 
3 70 90 
4 50 60 
5 60 70 
6 80 90 
7 80 90 
8 40 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 60 60 
12 70 70 
13 70 70 
14 70 70 
15 70 70 
16 50 40 
17 60 50 
18 80 70 
19 80 70 
20 90 70 
21 70 50 
22 70 50 
23 70 50 
24 60 40 
25 50 30 
26 50 30 
27 40 20 
28 40 20 
29 80 50 
30 100 70 

คาเฉลี่ยรวม 63.67 57.67 
 

(T = 2.23, p � 0.01) 
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วัตถุ-สิง่มีชีวิต เนื้อสสาร

 
แผนภาพที่ 6.3 คาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยรายบุคคล 
 

เมื่อทดสอบสมมุติฐานดวยการทดสอบที (T-test) คาความจําจํานวนของวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีความ
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซึ่งนับวามีความขัดแยงกับส่ิงที่ผูวิจัยคาดการณไววาผู
พูดภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามนับไดและคํานามนับไมได นาจะไมมีความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวางคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับคาความจํา
จํานวนของเนื้อสสาร 

สําหรับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาความจําเกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
กับจํานวนของเนื้อสสารดังแสดงในตารางที่ 6.4 และแผนภาพที่ 6.4 
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ตารางที่ 6.4 คาความจําตอจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คนที่ คาความจํารูปทรงของวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความจําจํานวนของเนื้อ
สสาร (รอยละ) 

1 70 70 
2 80 80 
3 90 80 
4 90 80 
5 70 60 
6 100 90 
7 80 70 
8 80 70 
9 100 80 
10 50 30 
11 90 70 
12 90 70 
13 70 40 
14 70 40 
15 50 20 
16 90 60 
17 100 70 
18 100 70 
19 80 50 
20 80 50 
21 80 40 
22 90 50 
23 80 40 
24 90 50 
25 100 60 
26 100 50 
27 60 10 
28 100 50 
29 90 40 
30 80 30 

คาเฉลี่ยรวม 83.33 55.67 
(T = 9.80, p � 0.01) 



 181

0%
25%
50%
75%

100%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
ผูรับการทดลองคนที่

คา
คว
าม
จํา
จํา
นว
น

วัตถุ-สิง่มีชีวิต เนื้อสสาร

 
แผนภาพที ่6.4 คาความจําจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

สําหรับผลการทดลองที่ไดจากผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษเปนไปตาม
สมมุติฐานที่วาภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปนคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมได ผูที่
พูดภาษานั้นๆ จะมีความแตกตางกันระหวางความสามารถในการจําจํานวนของสิ่งที่เปนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตและความสามารถในการจําจํานวนของสิ่งที่เปนเน้ือสสาร  เมื่อทดสอบสมมุติฐาน
ดวยการทดสอบแบบที (T-test) พบวาความแตกตางระหวางความจําจํานวนของสรรพสิ่ง 2 
ประเภทนี้ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  
โดยที่มีความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตดีกวาความจําจํานวนของเนื้อสสาร 

ลักษณะที่นาสนใจประการหนึ่งที่พบจากผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลอง
รายบุคคลก็คือ  มีผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยถึง 7 คนที่มีคาความแตกตางระหวางความ
จําเปนคาลบซึ่งหมายถึงการมีความจําจํานวนของเนื้อสสารดีกวาความจําจํานวนวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิต    และก็มีผู รับการทดลองที่มีคาความแตกตางระหวางความจําเปนคาบวกซึ่ง
หมายถึงการมีความจําจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดีกวาความจําเนื้อสสารดวยเชนกัน  ในขณะ
ที่ผลที่ไดจากผู รับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษไมมีคาที่เปนคาลบเลย  สอดคลองกับ
ภาษาไทยที่ไมมีการจําแนกคํานามเปนคํานามนับไดและนับไมไดคํานามทุกคําในภาษาไทย
สามารถระบุจํานวนไดทั้งสิ้น  จึงมีความเปนไปไดที่ผูรับการทดลองบางสวนจะมีความจํา
จํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตดีกวาความจําเนื้อสสารและมีผูรับการทดลองบางสวนจะมีความจํา
จํานวนของเนื้อสสารดีกวาความจําวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต  สวนในภาษาอังกฤษนั้นเฉพาะคํานามนับ



 182

ไดที่สามารถระบุพจนหรือระบุจํานวนได   ผูพูดภาษาอังกฤษจึงนาจะมีความจําจํานวนของสิ่ง
ที่เปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักระบุดวยคํานามนับไดดีกวาความจําจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักระบุ
ดวยคํานามนับไมได 

เมื่อเปรียบเทียบระหวางความแตกตางระหวางคาความจําของผูรับการทดลองตอ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและคาความจําจํานวนของเนื้อสสารดังที่กลาวมาแลว  ผูวิจัยก็ไดนํา
คาความแตกตางโดยเฉลี่ยของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมาเปรียบกัน
เพื่อพิสูจนวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการจําแนกคํานามออกเปน 2 
กลุมคือคํานามที่นับไดและคํานามที่นับไมไดจะมีความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
และจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาในกรณีของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่ง
ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมตามการนับไดหรือไม   

ผลการทดลองที่ ได เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้ ง ไว  คือผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของ
เนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ผลจากการทดลองพบวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจํานวน 30 คน มีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิต
รอยละ 83.33  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 55.67  มีคาความแตกตางคิดเปนรอยละ 
27.67    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจํานวน 30 คนมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของ
วัตถุ-สิ่งมีชีวิตรอยละ 63.67  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 57.67 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 6   ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 21.61  ดังที่แสดงไว
ในตารางที่  6.5  และ แผนภาพที่ 6.5  
 

ตารางที่ 6.5 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

 
 

คาความจําจํานวนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิต (รอยละ) 

คาความจําจํานวนเนื้อสสาร 
(รอยละ) 

ความแตกตาง (รอยละ) 

ผูรับการทดลอง 
ที่พูดภาษาอังกฤษ 83.33 55.67 27.67 

ผูรับการทดลอง 
ที่พูดภาษาไทย 63.67 57.67 6 

ความแตกตางระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 
19.66 -2 21.61 
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แผนภาพที่ 6.5 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร

ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารสามารถนํามานํามาแจก
แจงเปนรายบุคคลไดดังแสดงไวในตารางที่ 6.6 และแผนภาพที่ 6.6  (คาความแตกตาง
ระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองแตละคน นํามาจากคาความความจํา
เกี่ยวกับจํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตจากตารางที่ 6.3 และ 6.4 ลบดวยคาความจําเกี่ยวกับจํานวน
ของเนื้อสสารของผูรับการทดลองคนเดียวกัน) คาที่เปนบวกหมายถึงการที่คาความจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมีคาสูงกวาคาความจําจํานวนของเนื้อสสาร  คาที่เปนลบ
หมายถึงการที่คาความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตมีคานอยกวาคาความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของเนื้อสสาร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 184

ตารางที่ 6.6 คาความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสาร 
โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คนที่ คาความแตกตางของความจําจํานวนของผูรับการ

ทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความแตกตางของความจําจํานวนของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 

1 -20 0 
2 -20 0 
3 -20 10 
4 -10 10 
5 -10 10 
6 -10 10 
7 -10 10 
8 0 10 
9 0 20 

10 0 20 
11 0 20 
12 0 20 
13 0 30 
14 0 30 
15 0 30 
16 10 30 
17 10 30 
18 10 30 
19 10 30 
20 20 30 
21 20 40 
22 20 40 
23 20 40 
24 20 40 
25 20 40 
26 20 50 
27 20 50 
28 20 50 
29 30 50 
30 30 50 

คาเฉลี่ยรวม 6 27.67 
 (F = 22.09, p � 0.01) 

sb
2 = 0.913       sw

2 = 0.041 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 6.6 คาความความแตกตางระหวางความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสาร

โดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

คาความจําเหลานี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความ
แปรปรวน พบวาคาความจําจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมี
ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p ≤ 0.01 และมีคาความตางระหวางกลุม
มากกวาคาความตางภายในกลุม (0.913 และ 0.041 ตามลําดับ) 

   
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 3 ของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง         3        ขวด   2       แกว  4      ไขดาว    2 
สอม   
ขนมปง(แผน)     2    ซอสมะเขือเทศ (หยด)     ขาวโพดคั่ว (ชิ้น)  3 
น้ําตาล (กอน)    3   เนื้อ (ชิ้น)  2 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 4 ของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยมีดังนี้ 
จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย  2  เทียน   3   หลอด     ปากกา  2 
ชอน 
ผม(เสน)  3     ไอศกรีม (กอน)  3   กระดาษ (แผน) 4 
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น้ําลาย(หยด)  3   น้ําตาล (หยด)  3 
 
จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยขางตนมีการระบุ

จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองเปนจํานวน 7 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู)  สําหรับ
จํานวนของเนื้อสสารมีการระบุจํานวนถูกตองจํานวน 9 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใตคู 
ตัวอักษรตัวหนา)  ไมสามารถจําจํานวนของวัตถุส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารเปนจํานวน 4 ชนิด 
(แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย)   ไมพบวาผูรับการทดลองผูนี้จําจํานวนไดไมถูกตองเลย  
คํานวณคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 7 หรือรอยละ 70   คาความจําจํานวน
ของเนื้อสสารเทากับ 9 หรือรอยละ 90  คิดเปนความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภทนี้
เทากับรอยละ –20 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 3 ของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of girls at a dinning table 
GIRL  3 BOTTLE  2   GLASS   4      FRIED EGG 2 
FORK   2 
BREAD (SLICE)  2   KETCHUP (DROP)    POPCORN (PIECE) 3 
SUGAR (CUBE)   3   MEAT (PIECES)  2 
 

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและเนื้อสสารในภาพที่ 4 ของผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีดังนี้ 
From the picture of men at a table 
MAN      2     CANDLE  3   STRAW  2   PEN  2 
SPOON 2 
HAIR (STRAND)  3   ICE-CREAM (SCOOP)  3    PAPER (PIECE)  3 
SALIVA (DROP)  2    TEAR (DROP)  2 
 

จากตัวอยางการตอบคําถามโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษขางตนมีการระบุ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตอยางถูกตองทั้ง 10 ชนิด (แสดงดวยขีดเสนใตคู) โดยไมมีคําตอบทีผิ่ด
หรือจําไมไดเลย  สําหรับจํานวนของเนื้อสสารมีการระบุจํานวนถูกตองจํานวน 7 ชนิด (แสดง
ดวยการขีดเสนใตคู ตัวอักษรตัวหนา)  ระบุจํานวนไมถูกตอง 2 ชนิด (แสดงดวยการขีดเสนใต
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เดี่ยว ตัวอักษรตัวหนา) และไมสามารถจําจํานวนได 1 ชนิด (แสดงดวยการไมระบุจํานวนเลย) 
คํานวณคาความจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตไดเทากับ 10 หรือรอยละ 100   คาความจําจํานวน
ของเนื้อสสารเทากับ 7 หรือรอยละ 70  คิดเปนความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภทนี้
เทากับรอยละ 30 
 
6.3 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความจาํเกีย่วกับรูปทรง 
 
 ความจําประเภทสุดทายที่ทําการทดสอบในงานวิจัยนี้คือความจําที่เกี่ยวของกับ
รูปทรง  ผูวิจัยมีสมมุติฐานวาผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามเชนภาษาไทยจะสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงของวัตถุไดดีกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ  เนื่องจากในภาษา
ตางๆที่มีลกัษณนาม ลักษณนามที่ใชกับวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ  ในการ
ทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงนี้ผูวิจัยไดใชภาพวาด 2 ภาพเปนเครื่องมือในการทดลอง โดย
เปนภาพเดียวกับที่ผูวิจัยใชในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจเกี่ยวกับรูปทรงดังที่กลาวไว
ในหัวขอ 5.3  ผูวิจัยเรียกภาพทั้งสองนี้ตามลําดับที่ใชในการทดลองวาภาพที่ 5 และภาพที่ 6  
ภาพที่ 5 เปนภาพของหองในบานที่มีหญิงสาวกําลังถือกลองกระดาษ  สวนภาพที่ 6 เปนภาพ
ของสุสานและแมมด รายละเอียดของวัตถุที่อยูในภาพผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 3.7  และ
ตัวอยางภาพแสดงไวในภาคผนวก ก 
  วิธีการทดลองในสวนน้ีมีขั้นตอนเดียวกันกับการทดลองเพื่อทดสอบความจําประเภท
อ่ืนๆ คือใหผูรับการทดลองมองภาพที่ไดกลาวบรรยายไปในการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจ
ซ้ําอีกครั้งหนึ่งเพื่อทบทวนรายละเอียดของภาพ  จากนั้นผูรับการทดลองก็จะตองตอบคําถาม
เกี่ยวกับภาพ  โดยที่คําตอบที่ถูกตองได รับการตีความวาผู รับการทดลองสามารถจํา
รายละเอียดนั้นๆได  ในกรณีของภาพที่ 5 และ ภาพที่ 6 นี้  คําถามที่ผูรับการทดลองตองตอบ
เปนคําถามที่เกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏอยูในภาพเพื่อทดสอบวาผูรับการทดลองสามารถ
จดจําเกี่ยวกับรูปทรงไดดีเพียงใด  
 ลักษณะของคําถามในการทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงมีความ
แตกตางไปจากคําถามเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และคําถามเพื่อ
ทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและความจาํเกีย่วกบั
จํานวนของเนื้อสสาร   คําถามเพื่อทดสอบความจําทั้งสองประเภทนี้เปนคําถามแบบอัตนัยที่
ผูรับการทดลองจะตองเขียนตัวเลขลงไปเปนคําตอบเพื่อระบุจํานวนของสิ่งที่อยูในภาพ  
ในขณะที่การทดลองเพื่อทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงนี้ ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองตอบ
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คําถามที่เปนคําถามปรนัย  ดวยเหตุผลวา การบรรยายรูปทรงตางๆโดยเฉพาะที่เปนรูปทรงที่
ไมเปนเรขาคณิตใหชัดเจนเปนสิ่งที่กระทําไดคอนขางลําบาก และในกรณีที่ผูรับการทดลองให
คําตอบที่ไมละเอียดนัก ก็เปนการยากที่จะตัดสินไดวาผูรับการทดลองจดจํารูปทรงของสิ่งนั้นๆ
ไดชัดเจนหรือไม  เชนหากผูรับการทดลองตอบวาวัตถุหนึ่งๆมีรูปทรง "โคงงอ"  ก็ไมสามารถ
ตีความไดวารูปรางที่โคงงอตามที่ผูรับการทดลองจําไดนี้เปนการโคงงอที่ตรงกับที่ปรากฏใน
ภาพหรือไม    คําถามในการทดลองสวนนี้จึงเปนการเอยถึงวัตถุหนึ่งๆแลวใหผูรับการทดลอง
เลือกวาคําตอบตัวเลือกใดเปนวัตถุชนิดนั้นที่มีรูปทรงตรงกับที่ตนเห็นในภาพ  โดยที่คําตอบ
ตัวเลือกแตละตัวเลือกไดแสดงไวดวยภาพของวัตถุนั้นๆที่มีรูปทรงแตกตางกันเล็กนอย  
คําถามและคําตอบตัวเลือกที่ใชในการทดลองนี้แสดงไวในภาคผนวก ค 
 วัตถุที่ทําการศึกษาและปรากฏในภาพที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองมีอยู 10 ชนิด
ในแตละภาพ  เมื่อคิดคะแนนรวมทั้งภาพที่ 5 และภาพที่ 6 จึงมีวัตถุที่ทําการศึกษาและนํามา
คิดเปนคะแนนรวม 20 ชนิด  คิดเปนคะแนนเต็ม 20 คะแนน คํานวณคาความจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดังนี้ 
 
คาความจํารูปทรง   =       จํานวนชนิดของวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตที่ผูรับการทดลองสามาถระบุรูปทรงไดถูกตอง 
                                                                                         20 
 

และเพื่อใหงายตอการเปรียบเทียบกับผลที่ไดจากการทดลองในสวนอื่นๆ  ผูวิจัยได
คํานวณคาความจํารูปทรงใหอยูในรูปของอัตราสวนรอยละ 

ผลการทดลองที่ไดไมเปนไปตามที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ จากคะแนนเต็มรวม 800 คะแนน (คะแนนเต็ม 20 X จํานวน
ผูรับการทดลอง 30 คน) ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถจดจํารูปทรงได 353 หรือคิด
เปนรอยละ 58.8  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถจดจํารูปทรงได 405 หรือคิด
เปนรอยละ 67.5  มีคาความแตกตางคิดเปนรอยละ 8.7  ดังแสดงไวในตารางที่ 6.7 และ 
แผนภาพที่ 6.7 
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ตารางที่ 6.7 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

 สามารถจํารูปทรง ไมสามารถจํารูปทรง คะแนนเต็ม 
คาความจํารูปทรง
ในอัตราสวนรอยละ

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 353 247 600 58.8 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 405 195 600 67.5 

ความแตกตาง
ระหวางผูรับการ
ทดลองที่พูด
ภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

-52 52 0 8.7 
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แผนภาพที่ 6.7 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

 
คาความจําเกี่ยวกับรูปทรงของผูรับการทดลองรายบุคคลของผูรับการทดลองทั้งสอง

กลุมแสดงไวในตารางที่ 6.8 และแผนภาพ 6.8 ดังนี ้
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ตารางที่ 6.8 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และภาษาอังกฤษรายบุคคล 

 
คนที่ คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลอง

ที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 25 35 
2 40 35 
3 40 35 
4 40 45 
5 40 50 
6 45 55 
7 50 55 
8 50 55 
9 50 60 

10 55 60 
11 55 60 
12 55 65 
13 60 65 
14 60 65 
15 60 65 
16 60 70 
17 60 70 
18 60 70 
19 60 75 
20 65 75 
21 65 75 
22 65 80 
23 70 80 
24 70 80 
25 70 80 
26 70 85 
27 70 90 
28 80 95 
29 85 95 
30 90 100 

คาเฉลี่ยรวม 58.83 67.5 

 (F = 4.105, p ≤ 0.05) 
sb

2 = 0.104       sw
2 = 0.025 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 6.8 คาความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

และภาษาอังกฤษรายบุคคล 
จากแผนภาพที่ 6.8 จะเห็นวาเสนกราฟแสดงความจํารูปทรงของผูรับการทดลองที่พูด

ภาษาอังกฤษอยูเหนือเสนกราฟแสดงความใสใจรูปทรงของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยู
เล็กนอยเกือบตลอดทั้งเสนแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความจํา
รูปทรงที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย และจากการคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานก็
พบวาความแตกตางที่พบนี้มีนัยสําคัญทางสถิติที่ p ≤ 0.05 และมีคาความตางระหวาง
กลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.104 และ 0.025 ตามลําดับ)  หรืออาจจะ
กลาวไดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีระดับความจําเกี่ยวกับรูปทรงที่มากกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาไทยนั่นเอง  

ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 5  มีดังนี้  
 

จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady caring a box. 
 
1. รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร / Which is the shape of the clock?  
 
9A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดอกไมเปนอยางไร / Which is the shape of the flowers? 
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A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของกรอบรูปเปนอยางไร / Which is the shape of the picture frame? 

A. 

 

B.

 
9C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
4.  ตราขางกลองเปนอยางไร / Which logo is on the box?  
 

A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
5. รูปรางของพรมเปนอยางไร / Which is the shape of the mat?  

A. 

 

B.

 

C. 

 

�D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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6. รูปรางของผาปูโตะเปนอยางไร / Which is the table cloth? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
7. รูปรางของลูกกวาดเปนอยางไร / Which is the shape of the candies?  

A. 
 

B.
 

9C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
 
8. รูปรางของโตะเปนอยางไร / Which is the shape of the table? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

�D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
9. รูปรางของแจกันเปนอยางไร / Which is the shape of the vase? 
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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10. รูปรางของแวนตาเปนอยางไร / Which is the shape of glasses? 
 

A. 
 

B.
 

�C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
ตัวอยางการตอบเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุในภาพที่ 6 มีดังนี้ 
 

จากภาพแมมด / From a picture of a witch 
1. รูปรางของไมกางเขนเปนอยางไร / Which is the shape of the crosses?  
 

A. 

 

B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดวงจันทรเปนอยางไร / Which is the shape of the moon? 

A. 

 

B.

 
9C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของดาวเปนอยางไร / Which is the shape of the stars? 

9A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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4.  รูปรางของเมฆเปนอยางไร / Which are the shapes of the clouds?  
A. 

 
B.

 
C. 

 
D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 

None of these 
 
5. รูปรางของรั้วเปนอยางไร / Which is the shape of the fence?  

A. 

 
9B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของตนไมเปนอยางไร / Which are the shapes of the trees? 

9A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

7. รูปรางของบานเปนอยางไร / Which is the shape of the house?  

�A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

8. รูปรางของหนาตางเปนอยางไร / Which is the shape of the window? 

�A. 
 

B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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9. รูปรางของหมอของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the witch's pot? 
 

A. 

 

9B.
 

C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
10. รูปรางของหมวกของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the witch's hat? 
 

A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
 คําตอบตัวเลือกที่เปนคําตอบที่ถูกตองจากภาพทั้งสองภาพขางตนแสดงไวดวยอักษร
ตัวหนา คําตอบของผูรับการทดลองแสดงไวดวยเครื่องหมาย �หรือ 9 โดยที่ �เปน
คําตอบที่ไมถูกตอง และ 9เปนคําตอบที่ถูกตอง  จากคําถามทั้งหมด 20 ขอ ผูรับการทดลองผู
นี้ตอบคําถามไดถูกตอง 10 คําตอบ  และไมถูกตองจํานวน 5 คําตอบ ไมสามารถจําคําตอบได
จํานวน  5 ขอ (แสดงดวยการไมตอบ)  คิดเปนคาความจํารูปทรง 10/20 หรือเทากับรอยละ 50 
 
6.4 ขอสรุปเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความจํา 
 

การทดลองเพื่อทดสอบความจําในดานตางๆไดผลทั้งที่สนับสนุนและขัดแยงกับ
สมมุติฐานของผูวิจัย ในสวนที่สนับสนุนสมมุติฐานก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
แสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดดีกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย  และมีความแตกตางระหวางความสามารถในการจําจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
กับความสามารถในการจําเกี่ยวกับจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทย  สําหรับผลการทดลองในสวนที่ขัดแยงกับสมมุติฐานนั้น ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งนับวาเปนไปในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา



 197

ผูที่พูดภาษาที่มีลักษณนามเชนภาษาไทยจะมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูพูดภาษาไมมี
ลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ   

หากเปรียบเทียบผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําในบทนี้กับผลการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจในบทที่ 5 ที่ผานมา  จะพบวามีความสอดคลองกันในแงที่วาทั้งความใสใจ
และคาความจําเกี่ยวกับจํานวนของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาสูงกวาคาที่ไดจาก
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ทําใหสรุปไดอยางมั่นใจขึ้นวาพจนมีอิทธิพลทําใหจํานวนมี
ความเดนชัดในระบบปริชานของผูพูดภาษาที่มีพจนมากกวาในกรณีของผูพูดภาษาที่ไมมีพจน  
คาความแตกตางระหวางทั้งความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตกับ
จํานวนของเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษก็มีคาสูงกวาคาที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยอีกเชนกัน  อันแสดงใหเห็นชัดเจนขึ้นวาการที่ภาษามีการจําแนกคํานาม
เปน 2 กลุมตามการนับไดมีอิทธิพลทําใหเกิดระดับความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชาน
ของผูพูดภาษานั้นแตกตางกันระหวางจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตซึ่งมักอางถึงดวยคํานามนับได
กับจํานวนของเนื้อสสารซึ่งมักอางถึงดวยคํานามนับไมได  โดยท่ีจํานวนของส่ิงที่อางถึงดวย
คํานามนับไดจะมีความเดนชัดมากกวา ทําใหผูพูดภาษานั้นๆมีความใสใจและความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตมากกวาจํานวนของเนื้อสสาร   ผลการทดลองเพื่อทดสอบความจําใน
สวนที่ไมสอดคลองกับผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจก็คือ การที่ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีความใสใจรูปทรงเทาๆกัน  แตผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลับมีความจําเกี่ยวกับ
จํานวนที่ดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  ซ่ึงประเด็นนี้ผูวิจัยไดอภิปรายรวมไปกับ
ผลการวิจัยในสวนอื่นๆในบทที่ 8    อยางไรก็ตามเปนที่นาสังเกตวาแมผลการทดลองในสวนนี้
จะไมตรงกันระหวางการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจและการทดลองเพื่อทดสอบความจํา  
แตก็มีส่ิงที่รวมกันอยูก็คือ  ลวนแตไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไววา ผูที่พูดภาษาที่มี
ลักษณนามเชนภาษาไทยจะมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาไมมี
ลักษณนามเชนภาษาอังกฤษ   ดังนั้นในขั้นตนนี้ หากพิจารณาเฉพาะผลที่ไดจากการทดลองเพื่อ
ทดสอบความใสใจและการทดลองเพื่อทดสอบความจํา  ก็จะเห็นความเปนไปไดที่วาลักษณ
นามไมไดมีอิทธิพลตอความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน  แตลักษณนามจะมีอิทธิพลตอ
ระบบปริชานดานใด และอะไรเปนสาเหตุใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความจํา
เกี่ยวกับรูปทรงดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนั้น เปนส่ิงที่จะตองพิจารณาหาขอสรุป
ตอไป 
 



 
บทที่ 7 

 
ความสัมพันธระหวางรูปแบบทางไวยากรณกับการจําแนกประเภท 

 
พฤติกรรมที่ไดทําการทดสอบเปนอันดับทายสุดในงานวิจัยนี้คือการจําแนกประเภท  การ

จําแนกประเภทก็เชนเดียวกับระบบปริชานประเภทอื่นๆที่ผูวิจัยคาดวาจะไดรับอิทธิพลจาก
ประเภททางไวยากรณทําใหผูที่พูดภาษาที่มีความแตกตางกันมีระบบปริชานที่แตกตางกันไปดวย  
ในการทดลองในสวนที่เกี่ยวของกับการจําแนกประเภทนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อจะพิสูจนวา  

1. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการทดลองวา
มีการจําแนกประเภทโดยเกณฑของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน
หรือไม  

2. ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อ
สสาร (คาํนามนับไมได) และคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร (คํานามนับได) แสดงใหเห็นใน
การทดลองวามีการจําแนกประเภทโดยใชเกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 กลุมเชนนี้หรือไม 

3. ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามแสดงใหเห็นในการทดลองวา
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม
หรือไม 

เพื่อที่จะพิสูจนสมมุติฐานดังกลาว ผูวิจัยไดสรางการทดลองซึ่งในการทดลองนั้นผูรับการ
ทดลองจะตองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดจากจํานวน 2 หรือ 3 ตัวเลือกที่มีความคลายคลึงกับวัตถุ
ตนแบบมากที่สุด  วัตถุตัวเลือกแตละตัวเลือกมีลักษณะที่คลายคลึงกับวัตถุตนแบบอยูเพียงลักษณะ
เดียวคือ เนื้อสสาร  จํานวน หรือ รูปทรง และผูวิจัยไดตีความวาลักษณะที่คลายคลึงระหวางวัตถุที่
ผูรับการทดลองเลือกกับวัตถุตนแบบเปนเกณฑที่ผูรับการทดลองใชในการจําแนกประเภท   

ชุดวัตถุที่ใชเปนเครื่องมือในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทแบงออกไดเปน 4 
กลุม กลุมแรกเปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตองเลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงหรือ
จํานวน  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุตัวเลือก 2 ตัวเลือก ที่ตัวเลือก A คลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบในดานของรูปทรง สวนวัตถุตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดาน
จํานวน   วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด ดังที่ไดแสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.8 
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กลุมที่สอง (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.9) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงหรือเนื้อสสาร  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุ
ตัวเลือก 2 ตัวเลือก ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของรูปทรง สวนวัตถุตัวเลือก B มี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร    วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด  

กลุมที่สาม (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.10) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนหรือเนื้อสสาร  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางวัตถุ
ตัวเลือก 2 ตัวเลือก ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของจํานวน สวนวัตถุตัวเลือก B มี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร   วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด
เชนกัน 

กลุมสุดทาย (แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 3.11) เปนชุดวัตถุที่ใหผูรับการทดลองตอง
เลือกจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรง เนื้อสสาร หรือจํานวน  ผูรับการทดลองจะตองเลือก
ระหวางวัตถุตัวเลือก 3 ตัวเลือก  ตัวเลือก A คลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานของรูปทรง วัตถุ
ตัวเลือก B มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในดานเนื้อสสาร   วัตถุตัวเลือก C มีความคลายคลึงกับ
วัตถุตนแบบในดานจํานวน    วัตถุกลุมนี้ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 4 ชุด 

เมื่อรวมชุดวัตถุทั้งหมดใน 4 กลุมนี้แลว พบวามีชุดวัตถุอยูเปนจํานวน 13 ชุด ซ่ึงผูรับการ
ทดลองจะตองทําการจําแนกประเภทในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้ โดยผูวิจัยได
ขอใหผูรับการทดลองสัมผัสวัตถุตนแบบและวัตถุตัวเลือกแตละชิ้นดวย เพื่อใหแนใจวาผูรับการ
ทดลองรับรูวาวัตถุแตละชิ้นมีเนื้อสสารเปนอยางไร เมื่อผูรับการทดลองตัดสินวาวัตถุตัวเลือกใดมี
ความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบในแตละชุด ผูวิจัยก็ไดใหผูรับการทดลองเปนผูเขียนคําตอบลงไป
ในกระดาษคําตอบดวยตนเอง สําหรับตัวอยางกระดาษคําตอบที่ใช ผูวิจัยไดแสดงไวในภาคผนวก 
ค  

ในการทดลองจริงผูวิจัยไมไดทําการทดลองกับกลุมชุดวัตถุใหเสร็จสิ้นไปทีละกลุม 
เนื่องจากการกระทําดังกลาวทําใหผูรับการทดลองตองเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑใดๆ
ซํ้าๆในเวลาที่ตอเนื่องกัน  อันอาจจะทําใหผูรับการทดลองสามารถคาดการณไวในใจลวงหนาได
วาตนจะจําแนกวัตถุไปตามเกณฑใดโดยไมคํานึงถึงความคลายคลึงที่ตนรับรูจริงๆจากชุดวัตถุที่อยู
ตอหนา ผูวิจัยจึงไดสลับชุดวัตถุและทําการทดลองโดยเรียงลําดับชุดวัตถุดงันี้ 1.1  2.1   3.1   4.1   
1.2   2.2   3.2   4.2   1.3   2.3   3.3   4.3   4.4  ดังรายละเอียดในตารางที่ 7.1 
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ตารางที่ 7.1 ชุดวัตถุท่ีใชในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทเรียงตามลําดับในการทดลอง 
 

ลําดับที่ ชุดวัตถุที่ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 
1 1.1 แผนพลาสติกรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 
แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูปสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

- 

2 2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน 

- 

3 3.1 แผนพลาสติกใสแปด
เหลี่ยม 2 แผน 

แผนกระจก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

แผนพลาสติกใส
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน 

- 

4 4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 
แผน 

แผนฟองน้ําวงกลม 1 
แผน 

แผนกระดาษสามเหลี่ยม
มุมฉาก 1 แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน 

5 1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน - 

6 2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 
แผน 

- 

7 3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 1 แผน 

ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 
ผืน 

- 

8 4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน 

9 1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 2 แผน 

- 

10 2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 
ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง 

- 

11 3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง 

- 

12 4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 
คัน 

ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 คัน ชอนโตะโลหะ 1 คัน 

13 4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน 

 
ผลของการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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7.1 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน 
 

การทดลองในสวนนี้ ผู รับการทดลองไดตั้งสมมุติฐานไววาผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีพจนจะแสดงใหเห็นวามีการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวน
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีพจน และเพื่อที่จะดูวาผูรับการทดลอง
เลือกใชเกณฑรูปทรงในการจําแนกประเภทวัตถุมากนอยเทาไรตรงตามสมมุติฐานหรือไม  ผูวิจัย
ไดเลือกพิจารณาผลการทดลองเฉพาะในสวนที่ผูรับการทดลองจําตองเลือกระหวางการจําแนก
ประเภทวัตถุดวยเกณฑของจํานวนกับการจําแนกประเภทดวยเกณฑอ่ืนๆ จากกลุมของชุดวัตถุ 4 
กลุมที่กลาวมาขางตน มีจํานวน 3 กลุมที่ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางการจําแนกประเภท
วัตถุดวยเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ  ซ่ึงก็คือชุดวัตถุกลุมที่ 1 ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด (เลือก
ระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑรูปทรง)  กลุมที่ 3 ประกอบดวยวตัถุ 3 ชุด (เลือกระหวางเกณฑ
จํานวนกับเกณฑเนื้อสสาร)   และกลุมที่ 4 ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด (เลือกระหวางเกณฑจํานวน  
เกณฑรูปทรง  และเกณฑเนื้อสสาร)  รวมทั้งหมดเปนจํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑจํานวนเปนจํานวน 10 ชุด  

ซ่ึงเมื่อคํานวณรวมผลที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดเขาดวยกันก็จะไดวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑจํานวนดวย
วัตถุจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนจํานวน 10 
ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 คน)  จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุด ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 2 ชุด คิดเปนรอยละ 0.67  จําแนก
วัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 288 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 99.33  สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 12 ชดุ คิดเปนรอยละ 4  จําแนกวัตถุไป
ตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 298 ชุด หรือคิดเปนรอยละ  96  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
การจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณพจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยูรอยละ 3.33 
ดังที่แสดงในตารางที่ 7.2 และแผนภาพที่ 7.1 
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ตารางที่ 7.2 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จําแนกวัตถุตามเกณฑจํานวน จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  
จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 12 4 288 96 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 2 0.67 298 99.33 300 100 

ความแตกตาง 10 3.33  

298
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288
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ใชเกณฑจํานวน
ใชเกณฑอ่ืน

 
แผนภาพที่ 7.1 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 
 ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนเปนจํานวนที่นอยมาก  แต
ก็จะเห็นวาผลการทดลองที่ไดมาตรงกับสมมุติฐานที่ผูวิจัยไดตั้งไว  คือผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย  แตเพื่อใหแนใจวาเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ผูวิจัยจึงไดนําคาที่ไดมา
คํานวณทดสอบสมมุติฐานดวยการวิเคราะหความแปรปรวน ซ่ึงคํานวณไดจากคาการจําแนก
ประเภทของผูรับการทดลองเปนรายบุคคล 

เมื่อพิจารณาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของผูรับการทดลองเปนรายบุคคล 
พบวามีรายละเอียดดังที่แสดงไวในตารางที่ 7.3 และแผนภาพที่ 7.2  
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ตารางที่ 7.3 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจํานวนของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 0 0 
2 0 0 
3 0 0 
4 0 0 
5 0 0 
6 0 0 
7 0 0 
8 0 0 
9 0 0 

10 0 0 
11 0 0 
12 0 0 
13 0 0 
14 0 0 
15 0 0 
16 0 0 
17 0 0 
18 0 0 
19 0 0 
20 0 0 
21 0 0 
22 0 10 
23 0 10 
24 0 10 
25 0 10 
26 0 10 
27 0 10 
28 0 10 
29 10 20 
30 10 30 

คาเฉลีย่รวม 0.67 4 

 (F = 5.664,  p ��0.05) 
sb

2 = 0.017       sw
2 = 0.003 
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ผูรับการทดลองที่พูดภาษาองักฤษ

 
แผนภาพที่ 7.2 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑจํานวนโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

รายบุคคล 
 
ความแตกตางของการใชเกณฑจํานวนในการจําแนกประเภทวัตถุโดยผูรับการทดลองที่

พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยนี้เมื่อนํามาคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานดวยดวยวิธีการวิเคราะห
ความแปรปรวน พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 5.664, p ��0.05) และมี
คาความตางระหวางกลุมมากกวาคาความตางภายในกลุม (0.017 และ 0.003 ตามลําดับ) 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑจํานวนและเกณฑอ่ืนๆแสดงไว
ในตารางที่ 7.4 ดังนี้ (เนื่องจากเปนการทดลองที่ขอมูลท่ีไดไมไดอยูในรูปของภาษา จึงไมมีความ
แตกตางระหวางผลที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาไทย  ผูวิจัยจึงใหตัวอยางที่
ไดจากผูรับการทดลองเพียงคนเดียวเทานั้น  รวมทั้งจะยกตัวอยางในลักษณะเชนนี้ในสวนที่วาดวย
การจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑอ่ืนๆในหัวขอ 7.2 และ 7.3 ดวย) 
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ตารางที่ 7.4 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ 
 

ชุด
วัตถุ 

วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับการ
ทดลองเลือก 

1.1 แผนพลาสติกรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 แผน - B 

(ใชเกณฑจํานวน) 

1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน - B 
(ใชเกณฑจํานวน) 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 แผน กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 2 แผน 

- A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

3.1 แผนพลาสติกใสแปด
เหลี่ยม 2 แผน 

แผนกระจก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

แผนพลาสติกใส
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 1 แผน 
ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 

ผืน - B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 

แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน 

C 
(ใชเกณฑจํานวน) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยมจัตุรัส 
2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 
คัน 

ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 คัน ชอนโตะโลหะ 1 คัน A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

 
 ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ
ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของจํานวน (แสดงดวยอักษรตัวหนาในสดมภของวัตถุตัวเลือก)  ผูรับ
การทดลองผูนี้ลงความเห็นวาวัตถุตัวเลือกที่มีจํานวนตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่ 1.1  1.2 และ 
4.1 รวม 3 ชุดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุ
อ่ืนๆอีก 7 ชุด    รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน 3 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 30 
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7.2 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร 
 

ในการศึกษาการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของเนื้อสสาร ผูวิจัยไดเลือกพิจารณาผล
การทดลองในสวนที่ผูรับการทดลองตองเลือกระหวางการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑของเนื้อ
สสารกับการจําแนกประเภทดวยเกณฑอ่ืนๆ ซ่ึงไดแกการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุกลุมที่ 2 ซ่ึงเปน
การเลือกระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑเนื้อสสาร (ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด)   ชุดวัตถุกลุมที่ 3 ซ่ึง
เลือกระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑเนื้อสสาร (ประกอบดวยวัตถุ 3 ชุด)   และกลุมที่ 4 
ประกอบดวยวัตถุ 4 ชุด (เลือกระหวางเกณฑจาํนวน  เกณฑรูปทรง  และเกณฑเนื้อสสาร)  รวมทั้ง 
3 กลุมวัตถุเปนจํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารเปนจํานวน 10 
ชุด    สําหรับวัตถุที่อยูในกลุมวัตถุที่ 2 3 และ 4 นี้ ผูวิจัยไดแสดงไวในตารางที่ 3.9  3.10  และ 3.11 

ผูวิจัยคาดวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาท่ีมีการจําแนกคํานามในภาษา
ออกเปน 2 กลุมตามการนับได-นับไมได และคํานามที่นับไมไดก็มักจะเปนคํานามที่หมายถึงเนื้อ
สสารจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑของเนื้อสสาร
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมตามการนับได-นับ
ไมได  แตเมื่อพิจารณาผลการทดลองโดยรวมที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดในแตละกลุม ก็
พบวาไมไดเปนไปตามที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
จะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑเนื้อสสารดวยวัตถุจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุท่ี
ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารจํานวน 10 ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 
คน)  จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุดนี้ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุ
โดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 184 ชุด คิดเปนรอยละ 61.33  จําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปน
จํานวน 166 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 38.67  ซ่ึงนับวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อ
สสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 
177 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 59   และจําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 123 ชุด หรือคิดเปน
รอยละ  41  คาคําแนนการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยมากกวาคาที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33  ดังที่แสดงใน
ตารางที่ 7.5 และแผนภาพที่ 7.3 
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แผนภาพที่ 7.5 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษ 

 
จําแนกวัตถุตามเกณฑเนื้อ

สสาร จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  

จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 
(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 177 59 123 41 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 184 61.33 116 38.67 300 100 

ความแตกตาง 7 2.33  
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ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

ใชเกณฑเนื้อสสาร
ใชเกณฑอื่น

 
แผนภาพที่ 7.3 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 
 

 เพื่อที่จะทดสอบวาคาความแตกตางระหวางการจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสาร
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่แตกตางกันเพียง
เล็กนอย คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33 ตามที่กลาวมา เปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญ
ทางสถิติหรือไม ผูวิจัยไดคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานดวยการวิเคราะหความแปรปรวนจากผล
การทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งสองกลุมเปนรายบุคคล ผลการทดลองจากผูรับการทดลอง
รายบุคคลแสดงไวในตารางที่ 7.6 และแผนภาพที่ 7.4 ดังนี้ 
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ตารางที่ 7.6 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑเนื้อสสารของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑจําเนือ้สสารของ

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 10 
2 30 20 
3 30 20 
4 30 20 
5 40 30 
6 40 30 
7 40 40 
8 50 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 50 50 
12 50 60 
13 50 60 
14 50 60 
15 60 60 
16 60 70 
17 60 70 
18 70 70 
19 70 70 
20 70 70 
21 70 70 
22 80 70 
23 80 80 
24 80 80 
25 80 80 
26 80 80 
27 90 80 
28 100 90 
29 100 90 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 61.33 59 

 (F = 0.1589,  p > 0.05) 
sb

2 = 0.008       sw
2 = 0.051 
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ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาไทย ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 7.4 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษรายบุคคล 
 

เมื่อคํานวณเพื่อพิสูจนสมมุติฐานแลวก็พบวาความแตกตางระหวางคาการจําแนกประเภท
วัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนความแตกตางที่
ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 0.1589, p > 0.05) และเมื่อพิจารณาจากแผนภาพที่ 7.4 ก็จะเห็นได
ชัดเจนวาเสนกราฟแสดงการจําแนกประเภทโดยผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษเกือบจะทาบทบั
กันไปจนตลอดทั้งเสน  จึงอาจกลาวไดวาจากการทดลองนี้ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการ
จําแนกประเภทบนพื้นฐานของเนื้อสสารในอัตราที่เทากัน 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารและเกณฑอ่ืนๆแสดงใน
ตารางที่ 7.7 ดังนี้  
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ตารางที่ 7.7 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารกับเกณฑอ่ืนๆ 
 

ชุดวัตถุ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับการ
ทดลองเลือก 

2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน - 

B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม

จัตุรัส 2 แผน 
ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 

แผน - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลือบทรงกลม 2 
ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง - A 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
3.1 แผนพลาสติกใสแปด

เหลี่ยม 2 แผน 
แผนกระจก

สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 
แผนพลาสตกิใส

สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แผน - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

3.2 ผืนผาวงกลม 1 ผืน แผนหนังเทียมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 1 แผน 

ผืนผาสี่เหลี่ยมจัตุรสั 2 
ผืน - 

B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
3.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก แทงไมทรง

สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 
แทงโฟมทรง

สี่เหลี่ยมผืนผา  2 แทง - 
B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 
แผน 

แผนฟองน้ําวงกลม 1 
แผน 

แผนกระดาษ
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนฟองน้ําสามเหลี่ยม
มุมฉาก 2 แผน A 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน B 
(ใชเกณฑเนื้อ

สสาร) 
4.3 ชอนกลางพลาสติก 1 

คัน 
ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 

คัน 
ชอนโตะโลหะ 1 คัน B 

(ใชเกณฑเนื้อ
สสาร) 

4.4 เสนพลาสติกยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 ผืน A 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

 
ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ

ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของเนื้อสสาร (แสดงดวยอักษรตัวหนา)  ผูรับการทดลองผูนี้ลงความเห็น
วาวัตถุตัวเลือกที่มีเนื้อสสารตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่  2.1  2.2  3.1  3.2  3.3  4.2 และ 4.3 
รวม 7 ชุดมีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ  และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุ
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อ่ืนๆอีก 3 ชุด    รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร 7 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 70 

 
7.3 ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและการจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรง 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทตามเกณฑของรูปทรง  ผูวิจัยมีสมมุติฐานวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตาม
เกณฑของรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ เนื่องจากภาษาไทยเปนภาษาที่มี
ลักษณนาม  และลักษณนามที่ใชกับวัตถุในภาษาตางๆก็มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุ  
ในขณะที่ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม   
 เพื่อที่จะทดสอบวาผูรับการทดลองมีการเลือกใชเกณฑรูปทรงในการจําแนกประเภทวัตถุ
มากนอยเทาใด  ผูวิจัยก็ไดพิจารณาผลการทดลองในสวนของชุดวัตถุที่ผูรับการทดลองจะตอง
เลือกระหวางจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงกับจําแนกประเภทไปตามเกณฑอ่ืนๆ  
ชุดวัตถุดังกลาวคือชุดวัตถุในกลุมที่ 1  2 และ 4   ในกลุมวัตถุที่ 1 ซ่ึงประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 
ชุด  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑจํานวน (ดูตารางที่ 3.8) ในกลุม
วัตถุที่ 2 ซ่ึงประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 3 ชุด  ผูรับการทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรง
กับเกณฑเนื้อสสาร (ดูตารางที่ 3.9)    และกลุมวัตถุที่ 4 ประกอบดวยชุดวัตถุจํานวน 4 ชุด  ผูรับการ
ทดลองจะตองเลือกระหวางเกณฑรูปทรง  เกณฑจํานวน และเกณฑเนื้อสสาร (ดูตารางที่ 3.11)  
เมื่อรวมทั้ง 3 กลุมวัตถุ จะมีวัตถุจํานวน 10 ชุดจากจํานวนของชุดวัตถุทั้งหมด 13 ชุดที่ใชในการ
ทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภททั้งหมดที่ผูวิจัยตองนําผลที่ไดมาวิเคราะหการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑรูปทรง   
 ผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองทั้งหมดในแตละกลุม ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษทั้งหมดจะตองทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑรูปทรงดวยวัตถุ
รวมจํานวน 300 ชุด (จํานวนชุดวัตถุที่ใชทดสอบการจําแนกประเภทโดยเกณฑรูปทรงจํานวน 10 
ชุด X จํานวนผูรับการทดลอง 30 คน)  จากจํานวนนี้ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยโดยรวมมีการ
จําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 204 ชุด คิดเปนรอยละ 68 จําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปน
จํานวน 96 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 32  ซ่ึงนับวามีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 201 ชุด 
หรือคิดเปนรอยละ 67   และจําแนกวัตถุไปตามเกณฑอ่ืนๆเปนจํานวน 99 ชุด หรือคิดเปนรอยละ  
33  อยูเล็กนอยเพียงรอยละ 1  ดังที่แสดงในตารางที่ 7.8 และแผนภาพที่ 7.5 
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ตารางที่ 7.8 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

จําแนกวัตถุตามเกณฑรูปทรง จําแนกวัตถุตามเกณฑอื่น รวม  
จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ จํานวน
วัตถุ (ชุด) รอยละ จํานวนวัตถุ 

(ชุด) รอยละ 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย 204 68 96 32 300 100 

ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษ 201 67 99 33 300 100 

ความแตกตาง 3 1  
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ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ

ใชเกณฑรูปทรง
ใชเกณฑอืน่

 
แผนภาพที่ 7.5 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
 

การจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงนี้เมื่อจําแนกผลไปตามผูรับการทดลอง
รายบุคคลไดดังแสดงไวในตารางที่ 7.9 และแผนภาพที่ 7.6 
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ตารางที่ 7.9 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ
รายบุคคล 

 
คนที่ คาการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรงของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาไทย (รอยละ) 
คาการจําแนกประเภทตามเกณฑรูปทรงของผูรับ

การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ (รอยละ) 
1 30 10 
2 30 20 
3 30 20 
4 30 20 
5 40 30 
6 40 30 
7 40 40 
8 50 40 
9 50 50 
10 50 50 
11 50 50 
12 50 60 
13 50 60 
14 50 60 
15 60 60 
16 60 70 
17 60 70 
18 70 70 
19 70 70 
20 70 70 
21 70 70 
22 80 70 
23 80 80 
24 80 80 
25 80 80 
26 80 80 
27 90 80 
28 100 90 
29 100 90 
30 100 100 

คาเฉลีย่รวม 68 67 

(F = 0.055 > 0.05) 
sb

2 = 0.003       sw
2 = 0.049 
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ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาไทย ผูรับการทดลองทีพู่ดภาษาอังกฤษ

 
แผนภาพที่ 7.6 การจําแนกประเภทวัตถุโดยใชเกณฑรูปทรงโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

รายบุคคล 
 
 ความแตกตางระหวางผลการทดลองที่ไดจากผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความ
แตกตางกันอยูเพียงรอยละ 1 และเมื่อทดสอบสมมุติฐานดวยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนก็
พบวาเปนความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  (F = 0.055, p > 0.05)  จึงอาจสรุปไดวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทที่อยูบนพื้นฐานของรูปทรงในอัตราที่
เทากัน 

ตัวอยางของการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑเนื้อสสารและเกณฑอ่ืนๆแสดงใน
ตารางที่ 7.10 ดังนี้  
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ตารางที่ 7.10 ตัวอยางการเลือกจําแนกประเภทวัตถุระหวางเกณฑรูปทรงกับเกณฑอ่ืนๆ 

 
ชุดวัตถุ วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C ตัวเลือกที่ผูรับ

การทดลองเลือก 
1.1 แผนพลาสตกิรูป

สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 
แผน 

แผนกระดาษรูป
สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 

แผน 

แผนกระดาษรูป
สี่เหลี่ยมจัตุรัส 2 แผน - 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

1.2 แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 1 แทง 

ยางลบทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2แทง 

ยางลบเสนยาว 1 เสน 
- 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

1.3 ไมไอศกรีมยาว 2 แทง กระดาษแถบยาว 1 
แผน 

กระดาษขอบดานยาว
เปนรอยหยักฟนปลา
และลอนโคง ขอบดาน
กวางเปนเสันตรงและ

เสนโคง 

- 
A 

(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

2.1 เสนลวดโลหะ 1 เสน เสนไหมพรม 2 เสน แผนโลหะรูปกลม 2 
แผน 

- B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

2.2 แผนกระดาษสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 ผืน แผนกระดาษวงกลม 1 
แผน - 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

2.3 โฟมทรงกลม 1 ลูก ดินเผาเคลอืบทรงกลม 
2 ลูก 

แทงโฟมทรง
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แทง - B 

(ใชเกณฑอื่นๆ) 
4.1 แผนกระดาษวงกลม 2 

แผน 
แผนฟองน้ําวงกลม 1 

แผน 
แผนกระดาษ

สามเหลี่ยมมุมฉาก 1 
แผน 

แผนฟองน้ํา
สามเหลี่ยมมุมฉาก 2 

แผน 

B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.2 แผนโฟมวงกลม 1 แผน ผาวงกลม 2 ผืน แผนโฟมสี่เหลี่ยม
จัตุรัส 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมจัตุรัส 1 
ผืน 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

4.3 ชอนกลางพลาสตกิ 1 คัน ชอนกลางโลหะ 2 คัน ชอนโตะพลาสติก 2 
คัน 

ชอนโตะโลหะ 1 คัน B 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 
(ใชเกณฑอื่นๆ) 

4.4 เสนพลาสตกิยาว 1 เสน เชือกผา 2 เสน แผนพลาสติก
สี่เหลี่ยมผืนผา 2 แผน 

ผาสี่เหลี่ยมผืนผา 1 
ผืน 

A 
(ใชเกณฑ
รูปทรง) 

 
 



 216

ตัวอยางการจําแนกประเภทขางตนนี้ในแตละชุดวัตถุมีตัวเลือกอยูหนึ่งตัวเลือกที่มีลักษณะ
ตรงกับวัตถุตนแบบในแงของรูปทรง (แสดงดวยอักษรตัวหนา)  ผูรับการทดลองผูนี้ลงความเหน็วา
วัตถุตัวเลือกที่มีรูปทรงตรงกับวัตถุตนแบบในชุดวัตถุที่  1.1  1.2  1.3   2.2   4.2 และ 4.4 รวม 6 ชุด
มีความคลายคลึงกับวัตถุตนแบบ และเลือกใชเกณฑอ่ืนในการจําแนกวัตถุในชุดวัตถุอ่ืนๆอีก 3 ชุด    
รวมทั้งหมดจากชุดวัตถุ 10 ชุดมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรง 6 ชุด หรือคิดเปนรอย
ละ 60 
 
7.4 ขอสรุปเก่ียวกับความสัมพนัธระหวางประเภททางไวยากรณกับการจําแนกประเภท 
 

กลาวโดยสรุปก็คือ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
มีการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑจํานวนที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  และผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไว  สําหรับการจําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑอ่ืนๆ คือเกณฑเนื้อ
สสารและและเกณฑรูปทรงนั้น แมวาผลการทดลองที่ไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะมีคา
การจําแนกประเภทวัตถุทั้งดวยเกณฑรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้ง
สมมุติฐานไว และในขณะเดียวกันก็มีคาการจําแนกประเภทวัตถุทั้งดวยเกณฑเนื้อสสารมากกวา
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งขัดแยงกับสมมุติฐานที่ตั้งไว แตคาความแตกตางเหลานี้ก็เปน
ความแตกตางเพียงเล็กนอยที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ   จึงสรุปไดวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมไม
มีความแตกตางกันในการจําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารและรูปทรงเลย  แตมีความ
แตกตางกันในการจําแนกประเภทดวยเกณฑจํานวนซึ่งผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทวัตถุดวยเกณฑนี้มากกวารับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

เปนที่นาสังเกตวาผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทนี้เกือบทั้งหมด
ไปไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  และแมแตในสวนของการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑ
จํานวนที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษไดคาที่มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตรงตาม
สมมุติฐาน  ก็พบวาคาคะแนนในสวนดังกลาวเปนคาที่ต่ํามาก  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
คาการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนรอยละ 4 และผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนที่ต่ําลงไปอีกคือรอยละ 0.67   แสดงใหเห็นวาผูรับการทดลอง
ทั้งหมดมักจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑของรูปทรงและเนื้อสสาร  และแทบจะไมใชเกณฑ
ของจํานวนในการจําแนกประเภทวัตถุเลย   ลักษณะเชนนี้ตีความไดอยางหนึ่งวาพฤติกรรมตางๆ
ของมนุษยเรานาจะไดรับอิทธิพลจากภาษาไมเทากัน  ความใสใจและความจําอาจจะเปนพฤติกรรม
ที่ไดรับอิทธพิลจากภาษามากดังแสดงไวในบทที่ 5 และ 6 ดวยคาความใสใจและความจําที่มีคาสูง  
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สวนการจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่ไดรับอิทธิพลจากภาษานอยมากทําใหการจําแนกประเภท
ตามเกณฑของจํานวนซึ่งเปนไปตามสมมุติฐานวาไดรับอิทธิพลมาจากพจนในภาษามีคาที่ต่ํามาก
ดังที่กลาวไปแลว  สวนการตีความอีกอยางหนึ่งนั้นคือมองวาการจําแนกประเภทก็ไดรับอิทธิพล
จากภาษาเชนเดียวกับพฤติกรรมอื่นๆ  แตมีการตีความผิดพลาดบางประการเกี่ยวกับความหมาย
ของประเภททางไวยากรณการนับไดและลักษณนาม  ทําใหการทดลองที่ออกแบบขึ้นใหผลที่ไม
ตรงตามสมมุติฐานที่วางไว  สําหรับการตีความแบบหลังนี้จําเปนตองพิจารณาจากประเภททาง
ไวยากรณทั้งหมดที่เกี่ยวของและพฤติกรรมที่ตรวจวัดทั้งหมดในการทดลอง  ผูวิจัยจึงขอยกเรื่องนี้
ไปอภิปรายไวในบทที่ 8  



 
บทที่ 8 

 
ความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับพฤติกรรมดานปริชาน 

และสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 วัตถุประสงคหนึ่งของงานวิจัยนี้คือการเปรียบเทียบพฤติกรรมดานปริชานที่เกี่ยวกับ
สรรพสิ่งกับประเภททางไวยากรณของคํานาม พฤติกรรมดังกลาวตีความไดจากการทดลองซึ่ง
ในที่นี้คือความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและ
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษที่สรุปไดจากการทดลองกับประเภททางไวยากรณของ
คํานามในภาษาทั้งสอง เพื่อดูวามีความสอดคลองกันหรือไม ในกรณีที่สอดคลองกันก็จะเปน
หลักฐานหนึ่งที่ชวยสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วาความแตกตางระหวางภาษาทําให
เกิดความแตกตางดานปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆ   

เมื่อผูวิจัยนําผลการทดลองที่กลาวไปแลวโดยละเอียดในบทที่ 5  6 และ 7 มา
เปรียบเทียบกับประเภททางไวยากรณในภาษาในภาษาไทยและภาษาอังกฤษก็พบวามีความ
สอดคลองกันอยูหลายประการ แตขณะเดียวกันก็พบวามีบางสวนที่ไมสอดคลองกันดวย ใน
ที่นี้ผูวิจัยจะกลาวถึงรายละเอียดโดยนําประเภททางไวยากรณเปนตัวตั้ง แลวกลาวถึง
พฤติกรรมที่สัมพันธกันตามมา 
 
8.1 ความสัมพันธระหวางพจนกบัพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 
 ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความแตกตางกันในเรื่องของพจน   ภาษาอังกฤษมีการ
บังคับแสดงความหมายของจํานวนในระดับไวยากรณหรือเรียกไดวาเปนภาษาที่มีพจน  สวน
ภาษาไทยเปนภาษาที่ไมมีการแสดงความหมายของจํานวนในระบบไวยากรณหรือเปนภาษา
ที่ไมมีพจน   แมวาภาษาไทยจะสามารถระบุจํานวนได  แตการระบุจํานวนในภาษาไทยก็อยู
ในระดับคําไมใชในระดับของไวยากรณ และเปนไปโดยไมบังคับ  ดังที่ผูวิจัยไดวิเคราะห
เปรียบเทียบไวโดยละเอียดในหัวขอ 3.1  ดังนั้นจึงคาดไดวาการที่ภาษาอังกฤษมีพจนจะทําให
ผูที่พูดภาษาอังกฤษจําเปนจะตองนึกถึงจํานวนตลอดเวลาหรือเกือบตลอดเวลาเพื่อที่จะ
สามารถตัดสินไดวาสรรพสิ่งรอบๆตัวมีจํานวนเทาใด  ในภาษาอังกฤษผูพูดไมสามารถสราง
ประโยคหรือวลีข้ึนมาลอยๆใหมีความเปนกลางทางความหมายเกี่ยวกับจํานวนได    ในขณะที่
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ผูที่พูดภาษาไมมีพจนเชนภาษาไทยไมจําเปนตองนึกถึงจํานวนมากเทากับผูพูดภาษาอังกฤษ
ก็สามารถใชภาษาไทยไดอยางถูกตองตามไวยากรณ  หรืออาจะเรียกวาผูที่พูดภาษาอังกฤษมี
ความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชานมากกวาผูที่พูดภาษาไทยนั่นเอง  ความสัมพันธ
ระหวางพจนกับระบบปริชานและพฤติกรรมแสดงไดดังแผนภาพที่ 8.1  
 

ภาษา   ปริชาน   พฤติกรรม 
(พจน)   (จํานวน)    

 
แผนภาพที่ 8.1 ความสัมพันธระหวางพจน ระบบปริชาน และพฤติกรรม 

 
 สิ่งที่เปนผลตามมาจากการที่ผูพูดภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของจํานวนในระบบปริ
ชานมากกวาผูที่พูดภาษาไทยก็คือ  ผูที่พูดภาษาอังกฤษนาจะมีพฤติกรรมความใสใจจํานวนที่
มากกวาผูพูดภาษาไทย  มีความจําเกี่ยวกับจํานวนที่ดีกวา และเมื่อจําแนกวัตถุออกเปนกลุมผู
พูดภาษาอังกฤษก็นาจะจําแนกวัตถุไปตามเกณฑของจํานวนมากกวาดวย 
 พฤติกรรมของผูรับการทดลองที่ตรวจวัดไดจากการทดลองเปนไปตามที่คาดไวคือ 
ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวน  ความจําเกี่ยวกับจํานวน และการ
จําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑจํานวนสูงกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ซึ่งก็นับวามีความสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนสวนภาษาไทยไมมีพจน 
ความสัมพันธระหวางพจนกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองแสดงไดในรูปตารางดังใน
ตารางที่ 8.1 
 

ตารางที่ 8.1 ความสัมพันธระหวางพจนกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

พจน 9 9 9 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตาม

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 ความสอดคลองกันเชนนี้เปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   ภาษา (ในที่นี้
คือประเภททางไวยากรณพจน) ที่แตกตางกันระหวางภาษาไทยกับภาษาอังกฤษ มีอิทธิพลตอ
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ความแตกตางทางระบบปริชานที่ตีความผานพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองหรืออาจกลาว
ไดวาภาษาที่แตกตางกันทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความแตกตางกันไปดวย  
 นอกจากความแตกตางของระบบปริชานอันเนื่องมาจากประเภททางไวยากรณพจน
จะสามารถตีความไดผานทางพฤติกรรมในการทดลองแลวเราก็ยังสามารถมองเห็นความ
แตกตางทางความคิดในเรื่องนี้ผานทางวัฒนธรรมดวย เนื่องจากภาษามีอิทธิพลตอระบบปริ
ชาน และระบบปริชานก็มีอิทธิพลตอวัฒนธรรมของผูพูดภาษานั้นๆอีกทีหนึ่ง ดังแสดงใน
แผนภาพที่ 8.2 
 
  ภาษา   ปริชาน   วัฒนธรรม 
 

 
แผนภาพที่ 8.2 ความสัมพันธระหวางภาษา ระบบปริชาน และวัฒนธรรม 

 
วัฒนธรรมของผูที่พูดภาษาอังกฤษ (หรืออาจจะรวมไปถึงวัฒนธรรมของชาวตะวันตก

ซึ่งพูดภาษาตระกูลอินโด-ยูโรเปยนอันมีพจนเปนประเภททางไวยากรณเชนเดียวกับ
ภาษาอังกฤษ) ที่ใหความสําคัญกับจํานวนเปนอยางมาก  การจดบันทึกตางๆมีการระบุ
จํานวนที่ละเอียดมาตั้งแตอดีต เชนมีการรวบรวมขอมูลทางสํามะโนประชากรและทรัพย
สมบัติของอาณาจักรอยางละเอียดในรูปของขอมูลตัวเลขมาตั้งแตในสมัยของอาณาจักรโรมัน  
ศาสตรที่วาดวยจํานวนก็มีไมนอยที่กําเนิดขึ้นในดินแดนแถบตะวันตกที่ประชากรพูดภาษาที่มี
พจน เชนวิชาสถิติก็เกิดขึ้นมาตั้งแตประมาณ 3000  ปกอนคริสตกาล  ในสมัยนั้นชาวบาบิโลน
ไดจดบันทึกขอมูลการเกษตรและการคาลงบนแผนดินเหนียว  (Funk & Wagnalls New 
Encyclopedia, 1989b)  ในสมัยปจจุบันนี้เราก็ยิ่งเห็นไดชัดวาแนวคิดแบบตะวันตกทําให
จํานวนตัวเลขกลายเปนสิ่งสําคัญ เชนการใชหมายเลขตางๆเพื่อแสดงตัวตนหรือสมาชิกภาพ
หรือรหัสสินคาตางๆ  การมีอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราที่ละเอียดลออคํานวณคาออกมาเปนจุด
ทศนิยมหลายๆตําแหนง  การพยายามรายงานขอมูลตางๆใหอยูในรูปของจํานวนและมีการนาํ
สถิติเขามาใชยืนยันความนาเชื่อถือของขอมูล เปนตน   
 หลักฐานทางวัฒนธรรมในทํานองเดียวกันนี้เปนสิ่งที่วอรฟไดกลาวถึงไว  วอรฟ
(Whorf, 1956b) ไดเปรียบเทียบภาษาโฮปกับภาษาของชาวยุโรปและพบวาวัฒนธรรมของผูที่
พูดภาษาดังกลาวกับแบบแผนทางภาษามีความสอดคลองกัน  ประเภททางไวยากรณที่วอรฟ
ทําการศึกษาแตกตางไปจากประเภททางไวยากรณที่ผูวิจัยทําการศึกษาในการทดลองนี้
บางสวน  คือวอรฟทําการศึกษา พจน  และ กาล (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวขอ 2.1)  วอรฟก
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ลาววาภาษาของชาวยุโรปซึ่งก็รวมไปถึงภาษาอังกฤษดวยมีความคลายคลึงกันในทาง
ไวยากรณ  คือมีการสมมุติใหชวงเวลาซึ่งเปนสิ่งที่ไมมีขอบเขตตามธรรมชาติเปนสิ่งที่มี
ขอบเขตสามารถนับจํานวนเปน 1 ป 2 วัน 4 คืน ฯลฯ และบงชี้พจนได  นอกจากนั้นภาษา
ยุโรปก็ยังมีกาลเปนประเภททางไวยากรณอีกดวย  ตางจากภาษาโฮปซึ่งไมมีกาลเปนประเภท
ทางไวยากรณ   ความแตกตางระหวางวัฒนธรรมของผูพูดภาษายุโรปกับวัฒนธรรมของชาวโฮ
ปมีความสัมพันธกับความแตกตางทางภาษา ดังจะเห็นไดจากการที่ผูพูดภาษาทางยุโรปให
ความสําคัญกับเวลามาก มีการนับและจดบันทึกเวลาและเหตุการณ  สนใจวันเดือนปใน
ประวัติศาสตร มีนาฬิกา มีการทําบัญชี มีการทําระเบียนประวัติตางๆ ฯลฯ วอรฟชี้ใหเห็นวา
วัฒนธรรมเหลานี้มาจากการที่ชาวยุโรปใหความสําคัญกับเวลาซึ่งเปนผลจากกาลในภาษา  
แตเปนที่นาสังเกตวาพฤติกรรมของชาวยุโรปที่วอรฟยกตัวอยางเหลานี้ลวนแตเกี่ยวพันกับ
ตัวเลขทั้งสิ้น  และเปนไปไดวาพฤติกรรมดังกลาวไมเพียงแตไดรับอิทธิพลมาจากกาลเทานั้น
แตไดรับอิทธิพลจากพจนในภาษาดวย   
  
8.2 ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่ไดจากการทดลอง 
 

การนับไดของคํานามเปนประเภททางไวยากรณที่เกี่ยวของกับการจําแนกคํานาม
ออกเปน 2 กลุม  โดยที่กลุมหนึ่งที่เรียกกันวาเปนคํานามนับไดสามารถระบุจํานวนและบงชี้
พจนได อีกกลุมหนึ่งที่เรียกวาคํานามนับไมไดเปนคํานามที่ไมสามารถระบุจํานวนหรือบงชี้
พจนไดเลย  ภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีประเภททางไวยากรณการนับได  ในภาษาอังกฤษ
คํานามเฉพาะที่เปนคํานามนับไดเทานั้นจึงสามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได  ในขณะที่
ภาษาไทยไมมีประเภททางไวยากรณการนับได  คํานามทุกคําในภาษาไทยสามารถระบุ
จํานวนไดทั้งสิ้น   

การนับไดเปนประเภททางไวยากรณอีกประเภทหนึ่งที่ไดผลคอนขางชัดเจนใน
งานวิจัยนี้วามีอิทธิพลตอความคิดของผูที่พูดภาษาอังกฤษซ่ึงมีประเภททางไวยากรณการนับ
ได  แมวาผลที่ไดจะไมเปนระบบมากเทาในกรณีของอิทธิพลของพจนตอระบบปริชานตามที่
กลาวไปแลวในหัวขอ 8.1 ก็ตาม   พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองแสดงในการทดลองก็คือ ผูรับ
การทดลองที่พูดภาษาอังกฤษแมจะแสดงใหเห็นผานทางพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และ
การจําแนกประเภทวามีความเดนชัดของจํานวนในระบบปริชานดวยอิทธิพลของพจนตามที่
กลาวมาแลวในหัวขอ 8.1 คือมีความใสใจและการจดจําเกี่ยวกับจํานวนมากกวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาไทยและจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑจํานวนมากกวาดวย  แตเมื่อพบ
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กับส่ิงที่ภาษาอังกฤษถือใหเปนคํานามนับไมได  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษก็มีความ
ใสใจและความสามารถในการจําจํานวนของสรรพสิ่งกลุมนี้แตกตางจากจํานวนของสิ่งที่เปน
คํานามนับไดในภาษาอยางเห็นไดชัด  และเปนความแตกตางที่เปนไปในทิศทางเดียวกัน  คือ
ไมมีผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคนใดแสดงใหเห็นวามีความใสใจและความจําเกี่ยวกับ
จํานวนของสรรพสิ่งที่แทนดวยคํานามนับไมไดดีกวาสรรพสิ่งที่แทนดวยคํานามนับได 

สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยนั้นแสดงใหเห็นวามีความแตกตางระหวางความ
ใสใจและความจําจํานวนของสรรพสิ่งที่เปนวัตถุหรือส่ิงมีชีวิตซึ่งแทนดวยคํานามนับไมไดใน
ภาษาอังกฤษกับสรรพสิ่งซึ่งเปนเนื้อสสารที่แทนดวยคํานามนับไดแตกตางกันนอยกวาในกรณี
ของผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  และยังพบดวยวามีผูรับการทดลองบางสวนที่มีความ
ใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่เปนเนื้อสสารดีกวาจํานวนของสิ่งที่เปนวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตดวย   ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองแสดงไว
ในตารางที่ 8.2 
 

ตารางที่ 8.2 ความสัมพันธระหวางการนับไดกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

การนับได 9 9 | 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตามสมมุติ 
            ฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
|       หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ 

                           ทดลองทั้งสองกลุม 
 

เนื่องจากภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ  ผูที่พูดภาษาอังกฤษจึง
จําเปนตองนึกถึงจํานวนของสิ่งตางๆรอบตัววามีจํานวนหนึ่งหรือมากกวาหนึ่งเพื่อที่จะได
สามารถเลือกระบุเอกพจนหรือพหูพจนไดถูกตองตามที่กลาวไปแลว แตผูพูดภาษาอังกฤษก็
ไมไดนึกถึงจํานวนของสรรพสิ่งทุกอยางรอบตัว การนับไดในภาษาอังกฤษทําใหผูที่พูด
ภาษาอังกฤษจําเปนตองนึกถึงการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของสรรพสิ่งหรือนึกถึงวา
สรรพสิ่งนั้นเปนเนื้อสสารหรือไมอยูตลอดเวลา  เพื่อจะไดทราบวาตนจะตองบงชี้พจนหรือไม
บงชี้พจนใหกับส่ิงนั้นๆไดถูกตองตามไวยากรณของภาษา เพราะเฉพาะคํานามที่เปนคํานาม
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นับได (มักหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติและมักหมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต) เทานั้นที่
สามารถระบุจํานวนและบงชี้พจนได ความเดนชัดเกี่ยวกับจํานวนในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาอังกฤษจํากัดอยูเฉพาะจํานวนของสิ่งที่มักอางถึงดวยคํานามนับไดเทานั้น ไมไดมีความ
เดนชัดเกี่ยวกับจํานวนของสรรพสิ่งทุกอยางในโลกเทาเทียมกัน  สวนผูพูดภาษาไมมีประเภท
ทางไวยากรณการนับไดไมจําเปนตองทําเชนนั้น  สามารถระบุหรือไมระบุจํานวนใหกับสรรพ
ส่ิงไดอยางอิสระ  

จะเห็นไดวาพฤติกรรมที่ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมแสดงออกมาในการทดลองใน
สวนนี้ไดรับอิทธิพลจากการที่ภาษาของตนมีหรือไมมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณ ซึ่ง
ถาพิจารณาผลการทดลองเฉพาะในสวนของพฤติกรรมความใสใจและความจําก็จะสรุปไดวา
เปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

หากวาพฤติกรรมการจําแนกประเภทโดยเกณฑเนื้อสสารจะเปนไปในทํานองเดียวกับ
พฤติกรรมอ่ืนๆในการทดลองและมีความสอดคลองกับประเภททางไวยากรณการนับไดใน
ภาษา คือ ถาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสาร
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย ก็จะทําใหสรุปไดโดยงายและเปนระบบวาอทิธพิลของ
การมีการนับไดเปนประเภททางไวยากรณมีความสอดคลองกับพฤติกรรมทุกอยางที่ทําการ
ทดสอบ และเปนการสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางเต็มที่  แตผลที่ไดมาจากการ
ทดลองในสวนของการจําแนกประเภทกลับไมสอดคลองกับลักษณะทางภาษาตามที่ผูวิจัย
คาดการณไว  ผลการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารในระดับที่ไมตางกัน  ทําใหผูวิจัยตองตีความตอไปวา
ความไมสอดคลองกันระหวางภาษาและพฤติกรรมของผูรับการทดลองนี้เกิดขึ้นดวยเหตุใด    

ในวิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งแตตนมาผูวิจัยเรียกสิ่งที่แทนดวยคํานามนับได (count 
noun) วา วัตถุ-ส่ิงมีชีวิต และเรียกสิ่งที่แทนดวยคํานามนับไมได (uncountable noun หรือ 
mass noun) วา เนื้อสสาร   ดวยการตีความวาความหมายหลักของการนับไดคือการจําแนก
คํานามเปนคํานามที่หมายถึงวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและคํานามที่หมายถึงเนื้อสสาร  (โดยที่คํานามที่
หมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตนั้นมักจะหมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาติ  และคํานามที่หมายถึง
เนื้อสสารนั้นมักจะไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ)   แตเมื่อผูวิจัยไดวิเคราะหผลการทดลองแลว
ผูวิจัยก็เล็งเห็นวาแทที่จริงแลวความหมายของการนับไดคือการจําแนกคํานามเปนคํานามที่
หมายถึงสิ่งที่มักมีขอบเขตตามธรรมชาติกับส่ิงมักไมมีขอบเขตตามธรรมชาติ (โดยที่คํานามที่
หมายถึงสิ่งที่มีขอบเขตตามธรรมชาตินั้นมักจะหมายถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต  และคํานามที่ไมมี
ขอบเขตตามธรรมชาตินั้นมักจะหมายถึงเนื้อสสาร)    
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ความแตกตางระหวางการมีของขอบเขตกับไมมีขอบเขตของวัตถุสรรพสิ่งนี้เอง
สามารถนํามาอธิบายไดวาทําไมผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีการ
จําแนกประเภทโดยเกณฑของเนื้อสสารในระดับที่ไมแตกตางกัน  ในการทดลองเพื่อทดสอบ
การจําแนกประเภทนั้น วัตถุตัวเลือกและวัตถุตนแบบทั้งหมดไดรับการเสนอแกผูรับการ
ทดลองในลักษณะท่ีเปนชิ้นเล็กๆ  เห็นไดชัดวามีการทําใหเปนรูปทรงใดๆอยางจงใจ เชน
สามเหลี่ยม สี่เหลี่ยม วงกลม ซึ่งการมีรูปทรงก็คือการมีขอบเขตนั่นเอง  ทําใหวัตถุตัวเลือกและ
วัตถุตนแบบทั้งหมดกลายเปนสิ่งที่มีขอบเขตไมวาผูรับการทดลองจะใชภาษาเรียกวัตถุนั้นดวย
คํานามที่หมายถึงเนื้อสสารอยูหรือไม  เนื่องจากวัตถุที่ใชในการทดลองทั้งหมดมีขอบเขตที่
ผูวิจัยสรางขึ้นอยูแลว ประเภททางไวยากรณการนับไดซึ่งเกี่ยวของกับการมีหรือไมมีขอบเขต
ของสรรพสิ่งจึงไมสามารถเขามามีอิทธิพลตอผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษใหจําแนกสิ่งที่
มีขอบเขตกับไมมีขอบเขตออกจากกันไดอีกตอไป และในเมื่อการเปนวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือเปน
เนื้อสสารแทที่จริงแลวไมไดเปนความหมายหลักของประเภททางไวยากรณการนับได 
(เพียงแตมีความเกี่ยวของกันอยางมากกับการมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติของวัตถุ)  ผล
ที่ตามมาก็คือการนับไดในภาษาอังกฤษจึงไมไดมามีอิทธิพลในการทดลองทําใหดูเหมือนผูรับ
การทดลองท่ีพูดภาษาอังกฤษจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไมมีประเภททางไวยากรณการนับไดอยางภาษาไทย  หากตีความวาความหมายของ
การนับไดแทที่จริงคือการมีขอบเขตตามธรรมชาติของวัตถุตามที่ผูวิจัยตีความใหมนี้และเปน
การตีความแบบเดียวกับที่ลูซี (Lucy 1992b) ตีความไว   พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารในอัตราเทาๆกัน ก็ไมไดเปนการแสดงวาประเภท
ทางไวยากรณกับระบบปริชานมีความไมสอดคลองกันแตอยางใด ซึ่งก็คือไมไดขัดแยงกับ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง   

แตหากตีความความหมายของการนับไดหมายถึงการที่คํานามคําหนึ่งหมายถึงวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตหรือหมายถึงเนื้อสสารตามที่ผูวิจัยตีความไวในตั้งแตแรก  พฤติกรรมที่ผูรับการ
ทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารในอัตราที่ไมแตกตางกันก็จะเปน
สิ่งที่ขัดแยงกับประเภททางไวยากรณในภาษา เพราะตามการตีความเชนนี้การมีการนบัไดเปน
ประเภททางไวยากรณในภาษาอังกฤษนาจะมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีประเภททางไวยากรณนี้ตามที่
กลาวไปแลว ซึ่งก็คือการไมเปนไปตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง    
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8.3 ความสัมพันธระหวางลักษณนามกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 
 ลักษณนามมีความเกี่ยวของกับการจําแนกคํานามออกเปนกลุม  หนาที่หลักของ
ลักษณนามคือเปนคําชวยนับ  นักภาษาศาสตรหลายๆทานใหนิยามและขอบเขตของลักษณ
นามไวแตกตางกัน  (ดูรายละเอียดในหัวขอ 3.3)  ทําใหบางทานก็สรุปวาภาษาอังกฤษมี
ลักษณนาม ซึ่งก็คือคําชวยนับที่เขามาประกอบเมื่อตองการระบุจํานวนใหกับคํานามนับไมได 
เชน a glass of milk, a bowl of soup   แตบางทานก็กลาววาลักษณนามจะตองแสดงอรรถ
ลักษณภายในของคํานามนั้น  เพราะฉะนั้นคํา glass และ bowl ที่กลาวมาจึงไมใชลกัษณนาม  
แตสําหรับผูวิจัยแลว ผูวิจัยตีความใหภาษาไทยเปนภาษาลักษณนามและมีทั้งคําชวยนับและ
คําลักษณนามในภาษา ในขณะที่ภาษาอังกฤษไมใชภาษาลักษณนามและไมมีลักษณนามใน
ภาษา มีแตคําชวยนับเทานั้น  

แตไมวาจะนิยามขอบเขตของลักษณนามไวอยางไร ความแตกตางระหวางภาษาไทย
และภาษาอังกฤษเกี่ยวกับเร่ืองนี้ก็คือ  ลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุในภาษาไทย
มักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ รูปทรงในที่นี้หมายถึงรูปทรงตามธรรมชาติของวัตถุ
นั้นๆ เชนเสนผมมีลักษณะเปนเสนยาว  สมมีลักษณะเปนลูกกลม ใบไมมีลักษณะเปนแผน
แบนบาง ในขณะที่คําชวยนับในภาษาอังกฤษไมไดแสดงอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรง
ตามธรรมชาติของวัตถุ  (ยกเวนคําชวยนับสวนนอยเพียงบางคําเทานั้น)   หากคําชวยนับใดมี
ความหมายของรูปทรงก็มักจะเปนรูปทรงที่ไมไดเปนคุณสมบัติของวัตถุนั้นโดยธรรมชาติ 
ตัวอยางเชน bread ใหความหมายเปนเนื้อสสารของอาหารชนิดหนึ่งที่ทําจากแปง  แมวาเรา
สามารถใชคําชวยนับ slice ซึ่งใหความหมายของรูปทรงเปนแผนบางมาประกอบเชนในวลี 
two slices of bread  แตรูปทรงเปนแผนแบนบางในที่นี้ก็เกิดจากการที่เรานําขนมปงมาฝาน
ใหเปนรูปทรงเชนนั้น  การเปนแผนแบนบางไมใชลักษณะโดยธรรมชาติของขนมปงเอง 

ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววาการที่ลักษณนามในภาษาไทยที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุ
มักมีการจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้นๆ และการที่ลักษณนามปรากฏใชในทั่วไปใน
ภาษาไทย ไมเฉพาะแตโครงสรางนามวลีระบุจํานวนเทานั้น รวมทั้งยังสามารถใชลักษณนาม
เพื่อแทนคํานามไดอีกดวยในกรณีที่ผูพูดและผูฟงทราบโดยปริบทวากําลังหมายถึงสิ่งใด นาจะ
มีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาไทยจําเปนตองนึกถึงรูปทรงของวัตถุรอบๆตัวเพื่อที่สามารถเลือกใช
ลักษณนามไดอยางถูกตอง  ทําใหมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาไทยมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งไมจําเปนตองนึกถึงรูปทรงของวัตถุเพราะคําชวยนับ
ในภาษาอังกฤษมักไมไดแสดงรูปทรงของวัตถุซึ่งเปนอรรถลักษณภายในของคํานามออกมา  
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และแมวาคําชวยนับในภาษาอังกฤษบางคําเชน sheet, head, strand จะแสดงรูปทรงของ
วัตถุ แตก็เปนสวนนอยและการใชคําชวยนับก็มักจํากัดอยูแตในโครงสรางการระบุจํานวน
เทานั้น  ไมไดใชทั่วๆไปอยางลักษณนามในภาษาไทย   ลักษณะเชนนี้นาจะสงผลใหผูพูด
ภาษามีระบบปริชานตางกัน ซึ่งแสดงออกในพฤติกรรมที่เห็นจากการทดลอง ผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทยนาจะแสดงใหเห็นวามีความใสใจ ความจํา และการจําแนกประเภทไปตาม
เกณฑของรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ 

พฤติกรรมที่ผูรับการทดลองแสดงออกในการทดลองพบวาตางไปจากสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวอยางสิ้นเชิง  ในสวนที่วาดวยอิทธิพลของลักษณนามตอความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงใน
ระบบปริชาน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาลักษณนามกับผูรับการทดลองทีพ่ดู
ภาษาอังกฤษซึ่งไมไดเปนภาษาลักษณนามแสดงใหเห็นวามีความใสใจรูปทรงและมีการ
จําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรงที่ไมแตกตางกัน  ซึ่งหากผลการทดลองเพื่อทดสอบ
ความจําเกี่ยวกับรูปทรงเปนไปในทํานองเดียวกันดวย  คือไมมีความแตกตางของ
ความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงระหวางผู รับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับ
ภาษาอังกฤษ  ก็จะสามารถสรุปไดอยางเปนระบบและงายดายเพียงวาลักษณนามไมมี
อิทธิพลตอความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน  ซึ่งอาจจะตีความใหละเอียดเพื่อรอการ
พิสูจนตอไปไดอีกวา การไมมีอิทธิพลที่วานี้คือการที่ลักษณนามมีความหมายเกี่ยวกับรูปทรง
แตเปนความหมายที่ออนมาก1จนไมมีผลใหตรวจวัดไดผานทางพฤติกรรม หรือวาเกิดความไม
สอดคลองกันระหวางภาษากับระบบปริชาน (ซึ่งแสดงผานทางพฤติกรรม) อันเปนการขัดแยง

                                                           
1 ไฮแมน (Haiman 1994, 1998 อางใน Bybee, 1997) กลาววาเราอาจเปรียบเทียบ

การกลายเปนคําไวยากรณกับการประกอบพิธีกรรม (ritual) วาทั้งการประกอบพิธีกรรมใดซ้ําๆ
จนกลายเปนนิสัยและการใชภาษารูปใดซ้ําๆจนกลายเปนคําไวยากรณลวนแตทําให
ความหมายของพิธีนั้นหรือรูปภาษานั้นออนลง ซึ่งอาจจะนํามาอธิบายเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดวา 
แมวาลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุมักจะจําแนกไปตามรูปทรงของวัตถุนั้น  แต
เมื่อมีการใชลักษณนามเปนประจําในภาษา จนทําใหลักษณนามเริ่มกลายไปเปนคําไวยากรณ  
ความหมายเกี่ยวกับรูปทรงของลักษณนามก็ออนลง   ซึ่งก็มีความเปนไปไดสูงเพราะใน
ภาษาไทยก็มีลักษณนามหลายคําที่สามารถใชกับคํานามหลากหลายมากขึ้นเรื่อยๆและ
คํานามเหลานั้นก็ใหความหมายของสิ่งที่มีลักษณะตางๆกันไป จนไมสามารถตัดสินไดแนชัด
วาความหมายแกนของลักษณนามนั้นคืออะไร เชนลักษณนาม เลม ตัว ฯลฯ  (ดูรายละเอียด
เพิ่มเติมในหัวขอ 3.3) 
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กับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   หรืออาจตีความไปอีกทางวาลักษณนามไมมีความหมาย
เกี่ยวของอะไรกับรูปทรงเลย2ก็ได และก็จะหมายความวาการตีความของผูวิจัยในขั้นแรกที่วา
ลักษณนามมีอิทธิพลใหเกิดความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานเปนการตีความที่ไม
ถูกตอง 
 อยางไรก็ตามผูวิจัยไมสามารถใหขอสรุปเพียงแคนั้นได เนื่องจากพบวาผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่
พูดภาษาไทย และเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  ดังที่แสดงในตารางที่ 8.3 
 

ตารางที่ 8.3 ความสัมพันธระหวางลักษณนามกับพฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลอง 
 

มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  
ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 

ลักษณนาม | 8 | 
 
8 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงกันขามกับ 
           สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 |     หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุม 
 

  ผลการทดลองในสวนนี้เขามาชวยใหยืนยันไดชัดเจนขึ้นวาลักษณนามไมมีอิทธิพลตอ
ความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานอยางแนนอน  แตก็ทําใหเกิดปญหาตามมาวาแลว
อะไรคือส่ิงที่เขามามีอิทธิพลใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีพฤติกรรมการจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยเชนนี้ ซึ่งอาจจะเปนอิทธิพลของภาษาบาง
ประการในภาษาอังกฤษ  และคําถามอีกคําถามที่ตามมาไมวาเราจะอธิบายวาการที่ผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่

                                                           
2 แตเนื่องจากลักษณนามมีบทบาทสําคัญในระบบวากยสัมพันธของภาษาไทยตามที่

กลาวไวในบทที่ 3  และมีความหมายสัมพันธทางความหมายกับคํานามอยางแนนแฟน  ผูวจิยั
จึงเชื่อวาลักษณนามไมไดเปนสวนเกินที่ไรความหมายของภาษา  ลักษณนามนาจะตองมี
บทบาทสําคัญและมีอิทธิพลบางประการตอระบบปริชานของผูพูดภาษา   เพียงแตอิทธิพลดัง
กลาวคืออะไร และมีตอระบบปริชานหรือพฤติกรรมดานใดนั้นยังตองอาศัยการศึกษาตอไปอีก 
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พูดภาษาไทยมาจากสาเหตุใดก็คือ  ทําไมความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจึงปรากฏใหเห็นผานทางพฤติกรรมของความจําเทานั้น ไมปรากฏ
ใหเห็นในพฤติกรรมอื่นคือความใสใจหรือการจําแนกประเภทดวย     ซึ่งผูวิจัยจะกลาวถึง
คําตอบที่เปนไปไดของปญหาเหลานี้ไปตามลําดับ  โดยจะเริ่มจากสาเหตุท่ีผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย 

หากการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมาจากอิทธิพลอื่นๆนอกเหนือไปจากภาษา สิ่งนั้นก็
นาจะเปนวัฒนธรรมหรือทักษะบางประการที่ส่ังสมมามีความแตกตางกันและมีอิทธิพลตอ
ระบบวิธีการจดจําสิ่งตางๆรอบตัว  ทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลุมนี้ (หรืออาจ
หมายรวมไปถึงผูที่เติบโตมาในวัฒนธรรมที่คลายคลึงกับผูรับการทดลองกลุมนี้) มีความถนัด
ในการจดจําส่ิงตางๆดวยภาพ ดวยรูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย (ซ่ึงอาจ
หมายรวมไปถึงผูที่เติบโตมาในวัฒนธรรมที่คลายคลึงกับผูรับการทดลองกลุมนี้เชนกัน)   

คารรอลและคาซากรองด (Carroll and Casagrande, 1958) ไดทําการทดลอง
ระหวางเด็กที่พูดภาษานาวาโฮ (Navaho) กับเด็กที่พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งผูวิจัยเล็งเห็นวา
สามารถนําผลการทดลองที่ไดมาอธิบายปรากฏการณที่พบในงานวิจัยนี้ไดในบางสวน ใน
ภาษานาวาโฮนั้นรากของกริยาจะมีความแตกตางกันออกไปเมื่อใชกับกรรมที่เปนวัตถุรูปราง
ตางๆกัน   แมนักจิตวิทยาในชวงที่ทําการทดลองนั้นเชื่อวาเด็กจะมีการจําแนกวัตถุไปตาม
ขนาดและสีในชวงแรกๆ และเมื่อเด็กโตขึ้นก็จะเริ่มหันมาจําแนกวัตถุไปตามรูปทรง คารรอล
และคาซากรองดคาดวาเด็กที่พูดภาษานาวาโฮและสามารถเลือกใชรากกริยาไดถูกตองตาม
รูปทรงของวัตถุที่เปนกรรมตั้งแตอายุประมาณ 3 ป นาจะมีการเปลี่ยนแปลงมาเลือกจําแนก
รูปทรงไปตามเกณฑของรูปทรงเร็วกวาเด็กที่พูดภาษาอังกฤษ  พวกเขาจึงไดทําการทดลอง
เพื่อหาคําตอบโดยเปรียบเทียบการจําแนกวัตถุระหวางเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษานาวาโฮเปน
หลัก  เด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  และเด็กผิวขาวจากเมืองบอสตันซึ่งพูด
ภาษาอังกฤษ   ผลที่ไดก็คือเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษานาวาโฮเปนหลักและเด็กผิวขาวมีการ
จําแนกประเภทไปตามรูปทรงมากกวาเด็กชาวนาวาโฮที่พูดภาษาอังกฤษเปนหลัก  ซึ่งขัดแยง
กับสมมุติฐานที่ไดตั้งไว  คารรอลและคาซากรองใหคําอธิบายวาเหตุที่เด็กผิวขาวมีการจําแนก
ประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงอยางชัดเจนนาจะเปนเพราะการฝกหัดผานทางการเลนของ
เลนและวัตถุอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับการจัดกลุมรูปทรง อันเปนเรื่องของวัฒนธรรมการเรียนรูไมใช
อิทธิพลของภาษา  ผูวิจัยมีความเห็นวาคําอธิบายนี้มีเหตุผลที่นาจะเปนไปไดสูง  วัฒนธรรม
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ของผูที่พูดภาษาอังกฤษ (หรืออาจจะเรียกวาวัฒนธรรมแบบตะวันตก) นาจะมีลักษณะบาง
ประการที่ทําใหผูที่อยูในวัฒนธรรมนั้นๆมีทักษะบางดานเกี่ยวกับรูปทรงเปนอยางดี  แตผูวิจัย
ก็ยอมรับวาผลการทดลองของคารรอลและคาซากรองดกับผลการทดลองของผูวิจัยมีความ
แตกตางกัน  ทักษะทางดานรูปทรงที่ผูวิจัยพบในกลุมผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
ปรากฏในดานของความจํา  ไมปรากฏในการจําแนกประเภท สวนในการทดลองของคารรอล
และคาซากรองดนั้นปรากฏในการจําแนกประเภท  ดังนั้นคําอธิบายที่ชัดเจนเกีย่วกบัประเดน็นี้
จึงยังตองอาศัยการทําการวิจัยเพื่อหาคําตอบตอไป 
 แตถาการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความสามารถในการจําเกี่ยวกับ
รูปทรงมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมาจากอิทธิพลทางภาษาบางประการ ประเภท
ทางไวยากรณที่เขามามีอิทธิพลก็นาจะเปนการที่ภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนนับใหกับ
คํานามสวนมากในภาษา (คํานามนับได) ไดทันทีโดยไมตองมีลักษณนาม  ตรงตามคําอธิบาย
ที่ลูซี (Lucy, 1992a) กลาววาสิ่งที่ทําใหผูพูดภาษาอังกฤษมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบ
ปริชานมากกวาคือการที่ภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนใหกับคํานามสวนมากในภาษาซึ่งก็
คือคํานามนับไดไดโดยไมตองใชลักษณนามหรือคําชวยนับ  แสดงวาคํานามในภาษาอังกฤษ
มีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลวเปนปรกติ  แตในกรณีของภาษายูคาเทก (ซึง่ในทีน่ี้
อาจเทียบเคียงไดกับภาษาไทย) คํานามในภาษาจําเปนตองปรากฏรวมกับลักษณนามหรือคํา
ชวยนับเมื่อตองการระบุจํานวน แสดงวาคํานามทุกคําในภาษาไมมีนัยความหมายของ
ขอบเขตรูปทรงอยู    ผูวิจัยเห็นวาคําอธิบายนี้ของลูซีมีความเปนไปไดสูง เพราะมี
ความสัมพันธกับคําอธิบายที่วาการที่สรรพสิ่งมีหรือไมมีขอบเขตตามธรรมชาติเปนสิ่งที่สําคญั
ตอผูพูดภาษาอังกฤษมาก จนถึงกับตองมีประเภททางไวยากรณการนับไดข้ึนมาเพื่อส่ือ
ความหมายนี้ออกมาในระบบไวยากรณ  ซึ่งถาเปนไปตามคําอธิบายของลูซี  การตีความของ
ผูวิจัยตั้งแตตนที่วาลักษณนามที่ใชกับคํานามที่หมายถึงวัตถุในภาษาไทยมักจะแสดงอรรถ
ลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุนั้นออกมาก็เปนการตีความที่ไมถูกตอง  เพราะถา
คํานามทุกคําในภาษาไทยไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยู ก็เปนไปไมไดที่ลักษณ
นามจะแสดงอรรถลักษณภายในเกี่ยวกับรูปทรงของสิ่งนั้นออกมา   หากลักษณนามจะมคีวาม
เกี่ยวของกับรูปทรง ก็คงเปนเพียงการแสดงความหมายของรูปทรงใหกับคํานามนั้นเทานั้น 

สําหรับคําถามวาทําไมความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูรับการทดลองที่
พูดภาษาอังกฤษจึงปรากฏใหเห็นผานทางพฤติกรรมของความจําเทานั้น ไมปรากฏใหเห็นใน
พฤติกรรมอ่ืนคือความใสใจหรือการจําแนกประเภทดวย   สาเหตุที่ผูวิจัยเห็นวาเปนไปไดก็คือ  
การจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่อาจจะมีความเปนสากลในแงที่คนเรามักจะจําแนก
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ประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นๆคือเนื้อสสารและรูปทรงอยูแลว ไมวาคนคน
นั้นจะพูดภาษาอะไรก็ตาม  เห็นไดจากการที่ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตนิยมการ
จําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑรูปทรงมากเทาๆกัน  (ไมใชมีความนิยมที่จะจําแนกประเภท
วัตถุไปตามเกณฑรูปทรงนอยเทาๆกัน)      

สวนสาเหตุที่ความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงไมปรากฏในพฤติกรรมการใสใจของผูพูด
ภาษาอังกฤษนั้นอาจเปนไปไดวาเพราะรูปทรงเปนลักษณะภายในของสรรพสิ่ง  นัย
ความหมายของรูปทรงมักจะแฝงไปกับคํานามแตละคําอยูแลวตามที่ลูซีกลาวไว  ผูพูดภาษาที่
ระบุจํานวนนับใหกับคํานามไดโดยไมตองใชคําชวยนับอยางภาษาอังกฤษ (ภาษาที่ไมใช
ภาษาลักษณนาม) จึงไมจําเปนตองระบุเกี่ยวกับรูปทรงของสรรพสิ่งออกมาอีกดวยคําขยาย
อ่ืนใด  พฤติกรรมนี้จึงมีความสอดคลองกับแบบแผนทางภาษาที่ผูรับการทดลองแสดงออกมา
ในการทดลองดวยการที่กลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงนอยเพียงรอยละ 18.14     

การที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงนอยดังกลาวมี
ความคลายคลึงกับในกรณีของผูพูดภาษาที่มีลักษณนามคือภาษาไทยซึ่งกลาวบรรยาย
เกี่ยวกับรูปทรงนอยเพียงรอยละ 17.56  แมวากระบวนการเบื้องหลังพฤติกรรมที่คลายคลึงกัน
นี้จะแตกตางกันก็ตาม   ในกรณีของผูพูดภาษามีลักษณนามนั้น ตามความเห็นของลูซีคํานาม
ทุกคําในภาษาไมมีนัยความหมายของขอบเขตหรือรูปทรง ทําใหตองนําลักษณนามเขามาเปน
ขอบเขตหรือเปนหนวยชวยนับเมื่อตองการจะระบุจํานวน  การไมมีนัยความหมายของรูปทรง
เชนนี้นาจะสงผลใหผูพูดภาษาดังกลาวไมมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากเทาใน
กรณีของผูพูดภาษาไมมีลักษณนาม  ผูที่พูดภาษามีลักษณนามจึงไมมีความใสใจรูปทรงจน
ถึงกับกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงออกมามากเทาใดนัก  สวนผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม 
คํานามในภาษามีนัยของขอบเขตรูปทรงอยูแลว จึงไมจําเปนที่จะตองระบุรายละเอียดเกี่ยวกับ
จํานวนดวยคําใดๆอีกตามที่กลาวไปแลว 

จากคําอธิบายเกี่ยวกับอิทธิพลของลักษณนามที่กลาวมาทั้งหมดนี้  หากมองในดาน
ที่วาสนับสนุนหรือขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธอยางไร  ก็สามารถตีความไดไปในทั้ง
สองทาง   หากยังคงยึดตามการตีความของผูวิจัยแตเดิมวาลักษณนามมีความเกี่ยวของกับ
รูปทรง และจะทําใหผูพูดภาษามีลักษณนามมีความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชาน
มากกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม  ผลการทดลองในสวนนี้ก็จะขัดแยงกับสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ  เพราะผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีความใสใจและการจําแนกประเภทไปตาม
เกณฑรูปทรงเทาๆกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ  และผูพูดภาษาไทยยังสามารถจดจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวย     แตถามองวาการตีความ
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ของผูวิจัยเกี่ยวกับลักษณนามเปนการตีความที่ไมถูกตองมาตั้งแตตน  และมองวาการตีความ
ของลูซีตามที่กลาวมาเปนการตีความที่ถูกตอง  ผลการวิจัยในสวนนี้ก็จะเปนการสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธ   เพราะเปนการตีความวาการมีลักษณนามในภาษาแสดงใหเห็นวา
คํานามในภาษานั้นใหความหมายเพียงเนื้อสสารแตไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรง จึง
ตองใชลักษณนามเขามาเปนหนวยชวยนับและแสดงขอบเขตเมื่อตองการนับและระบุจํานวน
ใหกับสรรพส่ิง และแมลักษณนามจํานวนหนึ่งจะมีความหมายของรูปทรง แตก็มีลักษณนาม
อีกจํานวนหนึ่งที่สรางขอบเขตเพียงเพื่อชวยแยกสรรพสิ่งออกจากกันแตไมไดใหความหมาย
ของรูปทรง เชนลักษณนาม คน ก็ใหความหมายของขอบเขตแยกคนคนหนึ่งออกจากคนอกีคน
หนึ่ง ไมไดใหความหมายของรูปทรงแตอยางใด ในขณะที่คํานามในภาษาไมมีลักษณนามมี
นัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลว ผูพูดภาษาที่มีลักษณนามจึงมีความเดนชัดของ
รูปทรงในระบบปริชานนอยกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม ทําใหพฤติกรรมที่แสดงออกมาก็
คือผูพูดภาษามีลักษณนามมีการจํารูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนาม  
ซึ่งจะเห็นไดวามีความสอดคลองกันระหวางระบบของภาษาและระบบปริชานอันเปนการ
สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

การอธิบายถึงสาเหตุที่นาจะเปนไปไดตอการที่ผลการทดลองไมเปนไปตามสมมตุฐิาน
ที่ผานมาทั้งหมดนั้นเปนการมองในมุมที่วา ประเภททางไวยากรณหนึ่งนาจะสงผลใหผูรับการ
ทดลองมีความคิดเปนแบบหนึ่งและแสดงออกมาในทั้งพฤติกรรมความใสใจ ความจํา และการ
จําแนกประเภททั้ง 3 พฤติกรรมอยางเปนระบบ  แตถาเกิดความไมสอดคลองกันระหวาง
พฤติกรรม 3 ประเภทนี้ก็จะตองหาคําอธิบายวาสาเหตุใดทําใหผูรับการทดลองแสดงออกซึ่ง
พฤติกรรมนั้นๆตางไปจากพฤติกรรมอ่ืนภายใตอิทธิพลของประเภททางไวยากรณเดียวกัน   
นั่นก็คือมองโดยใหประเภททางไวยากรณเปนจุดเริ่มตนของคําอธิบายนั่นเอง   แตถาเรามอง
จากอีกมุมหนึ่งคือมองจากพฤติกรรมและใหพฤติกรรมเปนจุดเริ่มตนของคําอธิบาย เราจะ
พบวาผลการทดลองเพื่อทดสอบพฤติกรรมการจําแนกประเภทเปนผลการทดลองในสวนที่
แทบจะไมตรงกับสมมุติฐานเลย  มีเพยีงการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนเทานั้นที่ตรงกับ
สมมุติฐานที่วาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวน
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย  นอกนั้นแลวผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตมี
พฤติกรรมการจําแนกประเภทวัตถุที่คลายกันจนความแตกตางที่ไดไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

คําอธิบายหนึ่งท่ีนาจะเปนไปไดคือพฤติกรรมตางๆกันไดรับอิทธิพลจากการแงมุม
ตางๆของภาษาไมเทากัน  ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีระดับการจําแนกประเภทโดยเกณฑ
เนื้อสสารและรูปทรงเทาๆกันซึ่งไมเปนไปตามสมมุติฐาน  จะมีตรงตามสมมุติฐานอยูบางคือ
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ในสวนที่พจนมีอิทธิพลทําใหการจําแนกประเภทวัตถุโดยผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยมีระดับที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ  แตเมื่อพิจารณาถึงคาคะแนนของการ
จําแนกประเภทแลวก็พบวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีคาการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑ 
จำนวนที่ต่ํามาก คือเพียงรอยละ4 และรอยละ  0.67 จากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
และภาษาไทยตามลําดับ   

ผูวิจัยสันนิษฐานวาการจําแนกประเภทเปนกิจกรรมทางปริชานที่กระทําโดยอาศัย
เกณฑที่มาจากลักษณะภายในของวัตถุเปนหลัก เชน เนื้อสสารหรือรูปทรง มากกวาจะกระทํา
โดยอาศัยเกณฑของลักษณะภายนอกของวัตถุ  ทําใหผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีคาคะแนน
การจําแนกประเภทไปตามจํานวนซึ่งเปนลักษณะภายนอกของวัตถุที่ต่ํามาก  โดยรวมแลว
ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมลวนแตจําแนกประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุคือเนื้อ
สสารและรูปทรงอยางละมากเทาๆกัน  จึงอาจจะกลาวไดวาการพฤติกรรมการจําแนกประเภท
ที่กระทําโดยมนุษยเราโดยภาพรวมนาจะมีความเปนสากลไมข้ึนกับภาษาแมของแตละบุคคล
มากนัก  แตก็ปฏิเสธไมไดวาภาษาก็มีอิทธิพลตอความคิดของมนุษยตามสมมุติฐานภาษา
สัมพัทธ  ในกรณีของพฤติกรรมการจําแนกประเภทนี้ การมีหรือไมมีพจนในภาษาจึงยังคงเขา
มามีบทบาททําใหรายละเอียดของเกณฑการการจําแนกประเภทวัตถุระหวางผูรับการทดลอง
ทั้งสองกลุมมีความแตกตางกันไปบาง  คือพจนในภาษาอังกฤษทําใหผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 
และอาจจะตีความตอไปไดอีกวา พจนเปนประเภททางไวยากรณที่มีความหมายสัมพันธกับ
จํานวนในโลกจริงอยางแนนแฟนมาก  พจนจึงมีอิทธิพลอยางมากตอระบบปริชานและ
พฤติกรรมดานตางๆของผูพูดภาษา 
 
8.4 การตีความตามสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 โดยภาพรวมแลวผลของงานวิจัยนี้สนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  ภาษาทีม่รีะบบ
ไวยากรณแตกตางกันมีอิทธิพลทําใหระบบปริชานของผูพูดภาษามีความตางกัน  ดังจะเห็นได
ชัดที่สุดจากการที่พจนมีอิทธิพลตอความเดนชัดเกี่ยวกับจํานวนในระบบปริชาน สงผลให
พฤติกรรมของผูพูดภาษาที่มีพจนคือภาษาอังกฤษ มีความใสใจจํานวน  สามารถจําเกี่ยวกับ
จํานวน และจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งไมมีพจน    

การนับไดในคํานามภาษาอังกฤษมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาอังกฤษจําแนกสรรพสิง่ใน
โลกออกเปน 2 กลุมในระบบปริชานซึ่งแสดงออกในพฤติกรรมดวย  ในขณะที่ภาษาที่ไมมี
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ประเภททางไวยากรณการนับไดเชนภาษาไทยไมมีการจําแนกดังกลาวในระบบปริชาน  และนี่
ก็เปนอีกหลักฐานหนึ่งที่ชวยสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 

อิทธิพลของลักษณนามที่มีตอระบบปริชานของผูพูดภาษาก็เปนสวนสนับสนุน
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธเชนกัน  คํานามในภาษาที่มีลักษณนามทําใหผูพูดมองสรรพสิ่งวาไม
มีขอบเขตรปูทรง ทําใหความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชานของผูที่พูดภาษาทีม่ลัีกษณ
นามจึงมีนอยกวาผูที่พูดภาษาไมมีลักษณนาม  สงผลใหผูพูดภาษาไทยสามารถจําเกี่ยวกับ
รูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งมีลักษณนาม  อยางไรก็ตามอิทธิพลของ
ลักษณนามตอระบบปริชานเปนสิ่งที่ตองทําการศึกษาตอไป เพราะพฤติกรรมการใสใจรูปทรง 
และการจําแนกประเภทโดยเกณฑรูปทรงของผูพูดภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีระดับที่ไม
แตกตางกัน 



 
บทที่ 9  

 
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
9.1 สรุปผลการวิจัย 
 
 งานวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณของคํานามกับระบบ
ปริชานของผูพูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษนี้เปนงานวิจัยเชิงทดลองที่กระทําเพื่อทดสอบ
สมมุติฐานภาษาสัมพัทธซึ่งมีสาระสําคัญวา ภาษาและระบบปริชานมีความสัมพันธกัน  ผูที่
พูดภาษาที่ตางกันก็จะมีระบบปริชานที่แตกตางกัน ผูที่พูดภาษาที่คลายกันก็จะมีระบบปริ
ชานที่คลายคลึงกัน  ในดานภาษา ในที่นี้ผูวิจัยเลือกศึกษาประเภททางไวยากรณ   
 ในงานวิจัยนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความแตกตางของประเภททาง
ไวยากรณของคํานามที่เขามามีบทบาทในการใชภาษาเพื่อระบุจาํนวนอันไดแกพจน การนับ
ได และลักษณนาม ระหวางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และเปรียบเทียบความแตกตางทาง
ระบบปริชานของผูพูดภาษาซึ่งตีความผานทางพฤติกรรมทางดานของความใสใจ ความจํา 
และการจําแนกประเภทที่ตรวจวัดไดจากการทดลองวามีความสัมพันธอยางเปนระบบกับ
ความแตกตางทางดานภาษาหรือไม    

ในการทดลองเพื่อหาคําตอบเหลานี้ ผูวิจยัไดทําการทดลองกับผูที่พูดภาษาไทยและ
ภาษาอังกฤษเปนภาษาแมภาษาละ 30 คน   แบงไดเปน 3 ชวงการทดลอง ในชวงแรก
ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเหลานี้มองภาพและกลาวบรรยายภาพที่ตนเห็นเพื่อดูวาผูรับการ
ทดลองจะกลาวบรรยายเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงของสิ่งที่ปรากฏในภาพมากนอยอยางไร
อันตีความไดถึงความใสใจของผูรับการทดลองตอจํานวนและรูปทรง  ในชวงที่ 2 ผูวิจัยให
ผูรับการทดลองตอบคําถามเกี่ยวกับภาพที่ตนกลาวบรรยายไปในชวงแรกของการทดลองเพื่อ
ดูวาผูรับการทดลองมีความสามารถในการจดจํารายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนและรูปทรงไดดี
เพียงใด และในชวงสุดทาย ผูวิจัยไดใหผูรับการทดลองเลือกวาวัตถุตัวเลือกใดมีความ
คลายคลึงกับวัตถุที่เปนตนแบบมากที่สุด โดยที่วัตถุตัวเลือกแตละชิ้นมีลักษณะที่คลายคลึง
กับวัตถุตนแบบเพียงลักษณะเดียวเพื่อดูวาผูรับการทดลองใชเกณฑใดในการจําแนกประเภท
วัตถุ  ผลการทดลองที่ไดมาสามารถสรุปไดดังนี้ 
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 9.1.1 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ความใสใจ 
 
 ในการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณและความใสใจ 
ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไววา ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนจะแสดง
ใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการ
บงชี้พจน      และเนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคาํนาม
ที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อสสาร ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
จึงนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารใน
ระดับที่แตกตางกันมาก  ในขณะที่ผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานาม
ออกเปนกลุมเชนนี้ นาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจจํานวนของวัตถุและ
ปริมาณของสสารใกลเคียงกันมากกวากรณีของผูพูดภาษาอังกฤษ  และผูพูดภาษาไทยซึ่ง
เปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 
 ผลที่ไดจากการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจสรุปไดวาสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้ง
ไวในบางสวน คือพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความใสใจจํานวนมากกวาผูพูด
ภาษาไทยสอดคลองกับการที่ภาษาอังกฤษมีพจนเปนประเภททางไวยากรณในขณะที่
ภาษาไทยไมมีพจนเปนประเภททางไวยากรณ   ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการระบุ
ถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตที่ปรากฏในภาพจํานวนทั้งหมด 516 ครั้ง  จากจํานวนนี้มีการระบุจํานวน 415 
ครั้ง คิดเปนรอยละ 80.45    ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตในภาพ
จํานวนทั้งหมด 462   ครั้ง  จากจํานวนนี้มีการระบุจํานวนจํานวน 307 ครั้ง คิดเปนรอยละ 
66.45) นอยกวาคาความใสใจจํานวนท่ีไดจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 14  
และเปนความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ p � 0.01 

ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางของความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตกับจํานวนของเนื้อสสารมากกวาผูพูดภาษาไทยตามที่ตั้งสมมุติฐานไวอีกเชนกัน ผล
จากการทดลองพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 80.68  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 35.90  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 44.78    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 59.69  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 28.60 มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 31.09  ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความใสใจทั้งสองประเภทระหวาง
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 13.69 ซึ่งเปนความ
แตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ p ≤ 0.05      

ผลการทดลองเพื่อทดสอบความใสใจในสวนที่ไมตรงตามสมมุติฐานที่ไดตั้งไวคือใน
สวนที่เปนการทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับความใสใจรูปทรงของ
วัตถุ ผลการทดลองที่ไดแสดงใหเห็นวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและที่พูดภาษาอังกฤษ
มีคาความใสใจตอรูปทรงเทาๆกัน แทนที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยจะมีความใสใจรูปทรง
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว จากการระบุถึงวัตถุ-
สิ่งมีชีวิตจํานวนทั้งหมด 410 คร้ัง ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการระบุรูปทรงใหกบัส่ิงที่
อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 72 คร้ัง คิดเปนรอยละ 17.56)  สวนผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ จากการระบุถึงวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตทั้งหมด 463   คร้ัง มีการระบุรูปทรงใหกับส่ิงที่
อยูในภาพทั้งสองเปนจํานวน 84 คร้ัง  คิดเปนรอยละ 18.14  มีความแตกตางระหวางคา
ความใสใจรูปทรงจากผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับคาความใสใจรูปทรงที่ไดจากผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 0.58  ซึ่งเปนคาที่ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ p ≥ 0.05 
 
 9.1.2 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับ
ความจํา 
 
 สมมุติฐานสําหรับการทดลองในสวนนี้คือ ผูพูดภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการ
บังคับการบงชี้พจนนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนไดดีกวาผู
พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  และเนื่องจากภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มี
การแยกความแตกตางระหวางคํานามที่หมายถึงเนื้อสสารและคํานามที่ไมไดหมายถึงเนื้อ
สสาร ทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจํา
เกี่ยวกับจํานวนของวัตถุและปริมาณของสสารในระดับที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปนกลุมเชนนี้  ในสวนของอิทธิพล
ของลักษณนามซึ่งเปนประเภททางไวยากรณในภาษาไทยแตไมใชประเภททางไวยากรณใน
ภาษาอังกฤษก็นาจะมีผลทําใหผูพูดภาษาไทยแสดงใหเห็นในการทดลองวาสามารถจํา
เกี่ยวกับรูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาอังกฤษ 
 ผลการทดลองในชวงแรกพบวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถระบุจํานวนได
อยางถูกตองเทากับ 407 คะแนนจากคะแนนเต็ม 600 หรือคิดเปนรอยละ 67.83  สวน
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ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถระบุจํานวนไดอยางถูกตองเทากับ 469 คะแนน
จากคะแนนเต็ม 600 คะแนน หรือคิดเปนรอยละ 78.17 มีความแตกตางของคาความจํา
จํานวนระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยกับผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษคิดเปน
รอยละ 14 ซึ่งเปนคาที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่  p ≤ 0.01   แสดงวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษสามารถจําเกี่ยวกับจํานวนของวัตถุไดถูกตองมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งไว 
 ในการทดลองชวงที่สองเพื่อทดสอบความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับจํานวน
ของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสาร  ผลการทดลองที่ไดเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว
อีกเชนกัน คือผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางความจําเกี่ยวกับ
จํานวนวัตถุ-สิ่งมีชีวิตและจํานวนของเนื้อสสารที่แตกตางกันมากกวาผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทย  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-ส่ิงมีชีวิต
รอยละ 83.33  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 55.67  มีคาความแตกตางคิดเปน
รอยละ 27.67    สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีคาเฉลี่ยความใสใจจํานวนของวัตถุ-
ส่ิงมีชีวิตรอยละ 63.67  คาเฉลี่ยความใสใจเนื้อสสารรอยละ 57.67 มีคาความแตกตาง
คิดเปนรอยละ 6   ความแตกตางของคาความแตกตางระหวางความจําทั้งสองประเภท
ระหวางผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 21.61  เปนคา
ความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.01 

ผลการทดลองในสวนของการทดสอบความจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุเปนไปในทาง
ตรงกันขามกับที่ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานไว ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแสดงใหเห็นในการ
ทดลองวาสามารถจดจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุไดนอยกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.05   แทนที่จะสามารถจําเกี่ยวกับรูปทรงของวัตถุ
ไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษดวยอิทธิพลของลักษณนามในภาษา  จาก
คะแนนเต็ม 600 คะแนน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยสามารถจดจํารูปทรงได 353 
คะแนนหรือคิดเปนรอยละ 58.8  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษสามารถจดจํา
รูปทรงได 405 หรือคิดเปนรอยละ 67.5  มีคาความแตกตางของความสามารถในการจํา
รูปทรงระหวางผูที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษคิดเปนรอยละ 8.7   ความแตกตางนี้มี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ p ≤ 0.05 
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 9.1.3 ผลการทดลองเพื่อทดสอบความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับการ
จําแนกประเภท 
 
 ผูวิจัยตั้งสมมุติฐานเกี่ยวกับการจําแนกประเภทโดยผู รับการทดลองไววา ผูพูด
ภาษาอังกฤษซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับการบงชี้พจนแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนก
ประเภทโดยเกณฑของจํานวนมากกวาผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการบงชี้พจน  และ
เนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษาที่มีการแยกความแตกตางระหวางคํานามนับไมไดที่มักหมายถึง
เนื้อสสารและคํานามนับไดที่มักไมไดหมายถึงเนื้อสสารแตหมายถึงวัตถุหรือส่ิงมีชีวิต ผูรับการ
ทดลองที่พูดภาษาอังกฤษจึงนาจะแสดงใหเห็นในการทดลองวามีการจําแนกประเภทโดย
ใชกณฑของเนื้อสสารมากกวาผูที่พูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่ไมมีการจําแนกคํานามออกเปน 2 
กลุมเชนนี้   และสําหรับผูพูดภาษาไทยซึ่งเปนภาษาที่มีการบังคับใชลักษณนามก็นาจะแสดงให
เห็นในการทดลองวาจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑของรูปทรงมากกวาผูพูดภาษาอังกฤษซึ่ง
เปนภาษาที่ไมมีลักษณนาม 

จากจํานวนวัตถุจํานวน 300 ชุดซ่ึงผูรับการทดลองจะตองเลือกจําแนกประเภทวัตถุ
ระหวางเกณฑจํานวนกับเกณฑอ่ืนๆ ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑ
จํานวนทั้งหมดเพียง 2 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 0.67  สวนผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมี
การจําแนกวัตถุโดยเกณฑจํานวนทั้งหมด 12 ชุด คิดเปนรอยละ 4   ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทโดยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยอยู
รอยละ 3.33  ซึ่งเปนคาความแตกตางที่มีนัยสําคัญทางสถิติที่  p ≤ 0.05 ตรงตาม
สมมุติฐานที่ตั้งไว   

สําหรับการทดลองสวนที่กระทําเพื่อทดสอบการจําแนกวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสาร 
ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะตองเลือกที่จะจําแนกวัตถุในชุดวัตถุจํานวน 300 ชุดไปตาม
เกณฑเนื้อสสารหรือเกณฑอ่ืนๆอีกเชนกัน จากจํานวนนี้ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมีการ
จําแนกวัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 184 ชุด คิดเปนรอยละ 61.33   ซ่ึงนับวามีการจําแนก
ประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนก
วัตถุโดยเกณฑเนื้อสสารทั้งหมด 177 ชุด จาก 300 ชุดหรือคิดเปนรอยละ 59 คาคําแนนการ
จําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยมากกวาคาที่ได
จากผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษอยูรอยละ 2.33 ซ่ึงเปนคาความแตกตางที่ไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ จึงกลาวไดวาผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อ
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สสารในระดับที่เทาๆกัน  ผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยไมไดมีการจําแนกประเภทวัตถุไป
ตามเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษตามที่ตั้งสมมุติฐานไว 

ผลการทดลองในสวนของการทดสอบการจําแนกประเภทดวยเกณฑรูปทรงก็ไม
เปนไปตามสมมุติฐานที่ผูวิจัยตั้งไวอีกเชนกัน จากจํานวนชุดวัตถุ 300 ชุด ผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาไทยโดยรวมมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 204 ชุด คดิเปนรอยละ 68 ซ่ึง
แมวาจะมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงมากกวาผู รับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษซึ่งมีการจําแนกวัตถุโดยเกณฑรูปทรงทั้งหมด 201 ชุด หรือคิดเปนรอยละ 67   
ตามที่ตั้งสมมุติฐานไว แตความแตกตางของคาคะแนนการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑ
รูปทรงที่ไดนี้มีเพียงรอยละ 1  ซ่ึงไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงกลาวไดวาผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงในระดับเดียวกัน 

ผลการทดลองทั้งหมดสามารถสรุปไดในตารางที่ 9.1 ดังนี้ 
 

ตารางที่ 9.1 ผลการทดลองโดยสรุป 
 
มีความสอดคลองกับพฤติกรรม  

ความใสใจ ความจํา การจําแนกประเภท 
พจน 9 9 9 
การนับได 9 9 | 

ปร
ะเภ

ทท
าง

ไวย
าก
รณ

 

ลักษณนาม | 8 | 
 
9 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงตาม

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
8 หมายถึง  ผลการทดลองที่มีความแตกตางระหวางกลุมผูรับการทดลองตรงกันขามกับ

สมมุติฐานและมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 |     หมายถึง ผลการทดลองที่ไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางผูรับการ

ทดลองทั้งสองกลุม 
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9.1.4 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเภททางไวยากรณกับพฤติกรรมดานปริ
ชานและสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ 
 
 ผลการวิเคราะหพฤติกรรมของผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยและภาษาอังกฤษที่
ตรวจสอบไดจากการทดลองเปรียบเทียบกับประเภททางไวยากรณของคํานามในภาษาทัง้สอง
พบวามีความสอดคลองกันในบางสวน นั่นก็คือมีสวนสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธที่วา
ความแตกตางระหวางภาษาทําใหเกิดความแตกตางดานปริชานของผูที่พูดภาษานั้นๆ 

ผลการทดลองในสวนที่แสดงใหเห็นความสอดคลองกันระหวางประเภททาง
ไวยากรณและพฤติกรรมอยางชัดเจนที่สุดคือการที่ผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษซึ่งเปน
ภาษาที่มีพจนเปนประเภททางไวยากรณมีความใสใจจํานวน ความจําเกี่ยวกับจํานวน และ
การจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑจํานวนมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยซึ่งเปน
ภาษาที่ไมมีพจน   
 ผลการทดลองในสวนที่ตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งไวบางสวนคือผลการทดลองในสวนที่
เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณการนับไดกับพฤติกรรมทางปริชานของผูพูดภาษา ในสวน
ที่มีแสดงใหเห็นอิทธิพลของประเภททางไวยากรณตอพฤติกรรมดานปริชานตามสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธคือการที่ประเภททางไวยากรณการนับไดในภาษาอังกฤษทําใหผูรับการทดลอง
ที่พูดภาษาอังกฤษมีความแตกตางระหวางระดับความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของ
สิ่งที่แทนดวยคํานามนับไดกับระดับความใสใจและความจําเกี่ยวกับจํานวนของสิ่งที่แทนดวย
คํานามนับไมไดมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทย 

ผลการทดลองในสวนที่เกี่ยวของกับประเภททางไวยากรณการนับไดกับพฤติกรรม
ทางปริชานของผูพูดภาษาในบางสวนไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว ผูรับการทดลองทั้งสอง
กลุมมีการจําแนกประเภทวัตถุตามเกณฑเนื้อสสารในระดับที่เทาๆกัน นั่นก็คือประเภททาง
ไวยากรณการนับไดก็ไมไดทําใหผูรับการทดลองที่พูดภาษาอังกฤษมีการจําแนกประเภทวัตถุ
ไปตามเกณฑเนื้อสสารมากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยตามสมมุติฐานแตอยางใด    
ซ่ึงสามารถอธิบายไดวาผูวิจัยไดตีความความหมายหลักของประเภททางไวยากรณการนับได
คลาดเคลื่อนไปตั้งแตตน การนับไดอาจจะไมเกี่ยวของโดยตรงกับการที่คํานามใดๆจะให
ความหมายเกี่ยวกับวัตถุ-ส่ิงมีชีวิตหรือใหความหมายเกี่ยวกับเนื้อสสารตามที่ผูวิจัยตีความไว  
การที่ผูวิจัยออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภทไปตามเกณฑเนื้อสสารจึงเปน
การออกแบบการทดลองที่ไมสามารถตอบคําถามเกี่ยวกับอิทธิพลของการมีหรือไมมีประเภท
ทางไวยากรณการนับไดในภาษาตอพฤติกรรมการจําแนกประเภทของผูพูดภาษานั้นๆได  
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ดังนั้นแมผลการทดลองที่ไดมาในสวนนี้จะไมตรงตามสมมุติฐานการทดลองที่วางไวแตตน แต
ก็ไมไดเปนการแสดงวาประเภททางไวยากรณกับระบบปริชานมีความไมสอดคลองกันแต
อยางใด ซึ่งก็คือไมไดขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธนั่นเอง 
 ผลการทดลองในสวนที่ไมตรงตามสมมุติฐานอีกสวนหนึ่งคือในสวนที่วาดวยอิทธิพล
ของลักษณนามในภาษาตอพฤติกรรมทางปริชานดานตางๆ ผูรับการทดลองทั้งสองกลุมมี
ความใสใจรูปทรง และการจําแนกประเภทวัตถุโดยเกณฑรูปทรงเทาๆกับผูรับการทดลองที่พูด
ภาษาอังกฤษ   และในทางตรงกันขามกับสมมุติฐานที่ตั้งไว ผูรับการทดลองทีพ่ดูภาษาองักฤษ
ยังมีความจําเกี่ยวกับรูปทรงที่ดีกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยดวย แสดงใหเห็นวาลักษณ
นามในภาษาไมไดมีอิทธิพลทําใหผูพูดภาษาที่มีลักษณนามมีความเดนชัดเกี่ยวกับรูปทรงใน
ระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามแตอยางใด  ซึ่งถาตีความอิทธิพลของ
ลักษณนามไปในทํานองนี้ก็ตองสรุปวาผลการทดลองในสวนนี้มีความขัดแยงกับสมมุติฐาน
ภาษาสัมพัทธ 
 อยางไรก็ตามผลการวิเคราะหในสวนนี้ก็ยังมีความคลุมเครืออยู  เพราะลูซี (Lucy, 
1992b) ไดตีความอิทธิพลของลักษณนามตอระบบปริชานของผูพูดภาษาไปในอีกลักษณะ
หนึ่ง  และผลการทดลองของผูวิจัยในครั้งนี้รวมทั้งผลการทดลองของลูซีเอง ก็มีความ
สอดคลองกันและเปนไปตามสมมุติฐานของลูซีดวย  ลูซีตีความวาในภาษาที่ไมใชภาษา
ลักษณนาม คํานามนับไดในภาษาสามารถปรากฏกับจํานวนนับไดโดยไมตองมีลักษณนาม
ปรากฏดวย  แสดงวาคํานามในภาษานั้นๆมีนัยความหมายเกี่ยวกับขอบเขตรูปทรงอยูแลว 
ในขณะที่คํานามในภาษาลักษณนามไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงและตองใช
ลักษณนามเขามาประกอบในการระบุจํานวน   ดังนั้นผูพูดภาษาที่ไมมีลักษณนามจึงมีความ
เดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูพูดภาษาลักษณนาม  ซึ่งถาการตีความอิทธิพล
ของลักษณนามเชนนี้เปนการตีความที่ถูกตอง การที่ผูพูดภาษาอังกฤษสามารถจดจําเกี่ยวกับ
รูปทรงไดดีกวาผูพูดภาษาไทยก็ยังคงสนับสนุนสมมุติฐานภาษาสัมพัทธแมวาจะไมตรงกับ
สมมุติฐานของการทดลองที่ผูวิจัยตั้งไวแตตนก็ตาม    
 สําหรับสาเหตุที่ความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูดภาษาอังกฤษมี
มากกวาผูรับการทดลองที่พูดภาษาไทยแสดงออกมาใหเห็นผานทางพฤติกรรมความจําแต
เพียงอยางเดียวแตไมแสดงใหเห็นในพฤติกรรมการจําแนกประเภทและพฤติกรรมการใสใจนั้น  
เปนไปไดวามาจากสาเหตุที่การจําแนกประเภทเปนพฤติกรรมที่มีความเปนสากล  มนุษยเรา
มักจําแนกวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นเชนเนื้อสสารและรูปทรง โดยไมขึ้นกับภาษา
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มากนัก ทําใหผูรับการทดลองทั้งสองกลุมจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑรูปทรงมาก
เทาๆกันและจําแนกประเภทวัตถุไปตามเกณฑเนื้อสสารมากเทาๆกันดวย    

สําหรับในพฤติกรรมความใสใจนั้นผูรับการทดลองทั้งสองกลุมแสดงความใสใจตอ
รูปทรงผานการกลาวบรรยายเกี่ยวกับรูปทรงออกมานอยเทาๆกัน  ผูวิจัยคาดวาพฤติกรรมที่
คลายคลึงกันนี้แทที่จริงแลวมาจากสาเหตุที่แตกตางกัน   สําหรับผูพูดภาษาอังกฤษ คํานาม
ทุกคํามีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรงอยูแลว ดังนั้นแมจะใหความใสใจกับรูปทรงก็เปนไป
ไดวาผูพูดภาษาอังกฤษไมเห็นความจําเปนที่จะตองระบุถึงรูปทรงออกมาดวยคําคุณศัพทหรือ
คําอธิบายอื่นใดอีก   สวนผูพูดภาษาไทยมีการระบุรูปทรงนอยเนื่องจากคํานามในภาษาไมมี
นัยความหมายของขอบเขตรูปทรงทําใหความเดนชัดของรูปทรงในระบบปริชานของผูพูด
ภาษาไทยมีไมมากนัก    หากคําอธิบายนี้เปนจริงก็จะเห็นวาผลการทดลองในสวนที่วาดวย
ความสัมพันธของลักษณนามกับระบบปริชานของผูพูดภาษายังไมสามารถสรุปไดแนชัดวามี
ความขัดแยงกับสมมุติฐานภาษาสัมพัทธ  เพราะดูเหมือนวาจะมีสาเหตุอ่ืนๆมาทําให
พฤติกรรมที่สรุปไดจากการทดลองดูเหมือนวาจะมีความไมสอดคลองกับอิทธิพลของลักษณ
นามตามที่คาดไวแตในขณะเดียวกันก็ไมไดแสดงใหเหน็วาลักษณนามไมมีอิทธิพลตอระบบปริ
ชานของผูพูดภาษาแตอยางใด 

อยางไรก็ตามสิ่งที่สามารถยืนยันไดชัดจากผลการทดลองนี้ก็คือ  ลักษณนามใน
ภาษาไทยไมไดมีอิทธิพลเกี่ยวกับรูปทรงในระบบปริชาน  ลักษณนามในภาษาไทยไมไดข้ึนกับ
รูปทรงเปนหลักตามที่ตําราไวยากรณตางๆมักจะกลาวไว  แทที่จริงแลวคํานามทุกคําใน
ภาษาไทยใหความหมายคลายคํานามนับไมได  ไมมีนัยความหมายของขอบเขตรูปทรง  เมื่อ
จําเปนตองระบุจํานวน จึงตองนําลักษณนามเขามาชวยสรางขอบเขตแยกสิ่งหนึ่งออกจากอีก
ส่ิงหนึ่งเพื่อใหสามารถนับจํานวนได  ลักษณนามจึงมีหนาที่สรางขอบเขตของสรรพสิ่งเปนหลกั
แมวาจะมีลักษณนามบางคําที่สามารถบอกรูปทรงของวัตถุดวยก็ตาม 
 
9.2 ขอเสนอแนะในการทําวิจัยตอไป 
 
 9.2.1  นาจะมีการทําการทดลองในลักษณะที่คลายๆกันนี้ซ้ํากับผูที่พูดภาษาที่ไมมีทั้ง
พจน การนับไดและลักษณนามในภาษาเชนภาษาเขมร เนื่องจากมีผูกลาววาภาษามีพจน
มักจะไมมีลักษณนาม  ภาษาเขมรจึงมีลักษณะที่ตางไปจากขอสรุปนี้  ผลการทดลองที่ไดจาก
ภาษาเขมรจึงนาสนใจและนาจะชวยใหเราเขาใจความสัมพันธทางความหมายระหวาง
ประเภททางไวยากรณของคํานามประเภทตางๆไดชัดเจนขึ้น และหากไดมีการศึกษา
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เปรียบเทียบกับระบบปริชานของผูที่พูดภาษาเขมรกับผูที่พูดภาษาที่มีรูปแบบทางไวยากรณ
โดยรวมคลายคลึงกันเชนภาษาไทยหรือภาษาจีนซึ่งไมมีพจนแตมีลักษณนาม  รวมทั้งมี
วัฒนธรรมและสภาพภูมิศาสตรที่ไมตางกันมากนัก ก็นาจะชวยหาคําตอบไดชัดเจนขึ้นวาเหตุ
ที่ดูเหมือนวาผูพูดภาษาไมมีลักษณนามมีความเดนชัดดานรูปทรงในระบบปริชานมากกวาผูที่
พูดภาษามีลักษณนามนั้น เปนเพราะอิทธิพลทางภาษาที่คํานามในภาษาที่ไมมีลักษณนาม
โดยทั่วไปมักสามารถระบุพจนและจํานวนไดทันที  หรือเพราะอิทธิพลทางวัฒนธรรม
นอกเหนือจากภาษา 
 9.2.2 ขอสันนิษฐานที่เปนไปไดประการหนึ่งที่วาการจําแนกประเภทวัตถุมีความเปน
สากลโดยคนเราจะจําแนกประเภทวัตถุไปตามลักษณะภายในของวัตถุนั้นเชนรูปทรง เนื้อ
สสาร หรืออาจจะเปนสีของวัตถุนั้นมากกวาจะกระทําไปตามอิทธิพลจากรูปแบบทางภาษา  
เพื่อหาคําตอบเกี่ยวกับเร่ืองนี้ จึงเปนเรื่องนาสนใจวาสิ่งที่เกิดขึ้นนี้เปนเพราะการจําแนก
ประเภททุกชนิดไมไดรับอิทธิพลจากภาษามากนัก หรือดวยสาเหตุอ่ืนใด จึงนาจะมีการทดลอง
เพื่อทดสอบการจําแนกประเภทของสิ่งที่เปนนามธรรมเชนเหตุการณตางๆ  โดยศึกษาวาเปน
ผลมาจากอิทธิพลของประเภททางไวยากรณอ่ืนๆเชนประเภททางไวยากรณของกริยา หรือ
ระบบความหมายของคําบุรพบทหรือไม  เพื่อหาคําตอบวาการที่การจําแนกประเภทใน
งานวิจัยนี้ไดรับอิทธิพลจากรูปแบบทางภาษาไมมากนัก เปนผลจากธรรมชาติของระบบปริ
ชานประเภทนี้หรือมาจากเหตุผลทางดานภาษา  หรืออิทธิพลดานอื่นๆ 
 9.2.3 นาจะมีการศึกษาความสัมพันธระหวางแงมุมทางภาษาแงมุมอ่ืนๆหรือภาษา
อ่ืนๆกับระบบปริชานของผูพูดภาษาตอไป  เพราะนอกจากจะเปนสวนในการพิสูจนภาษา
สัมพัทธแลว ก็ทําใหเขาใจความหมายหรือระบบที่แทจริงของแงมุมนั้นๆในภาษาไดดีกวา
การศึกษาภาษาโดยผานตัวภาษาเองเพียงอยางเดียว 
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ภาพที ่2  เพื่อทดสอบความใสใจและความจําจํานวน 
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ภาพที ่3  เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางใสใจและความจาํจํานวนของวัตถ-ุสิ่งมชีีวิตและเนื้อ
สสาร 

 
 

 
 
ภาพที ่4  เพื่อทดสอบความแตกตางระหวางใสใจและความจาํจํานวนของวัตถ-ุส่ิงมชีีวิตและเนื้อ

สสาร 
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ภาพที ่5  เพื่อทดสอบความใสใจและความจํารูปทรง 
 
 
 

 
 

ภาพที ่6  เพื่อทดสอบความใสใจและความจํารูปทรง 
 



 
ภาคผนวก ข. 

วัตถุที่ใชในการทดลองเพื่อทดสอบการจําแนกประเภท 
 

(ภาพลายเสนจําลองวัตถุจริง) 
 

วัตถุชุดที ่1.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนพลาสตกิ แผนกระดาษ แผนกระดาษ 
 

วัตถุชุดที ่1.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แทงโฟม ยางลบกอน ยางลบเสน 
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วัตถุชุดที ่1.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 
 

 
 

 

แผนไมไอศกรีม แถบกระดาษ แผนกระดาษ 
 

วัตถุชุดที ่2.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

เสนลวดโลหะ เสนไหมพรม แผนโลหะ 
 

วัตถุชุดที ่2.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนกระดาษ ผา แผนกระดาษ 
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วัตถุชุดที ่2.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 

 

 
 

 

 
 

โฟมทรงกลม ดินเผาเคลือบทรงกลม แทงโฟม 
 

วัตถุชุดที ่3.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

แผนพลาสตกิใส แผนกระจกใส แผนพลาสตกิใส 
 

วัตถุชุดที ่3.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 
 

  
 

ผา หนงัเทียม ผา 
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วัตถุชุดที ่3.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B 

 

 

  
 

โฟมทรงกลม แทงไม แทงโฟม 
 

วัตถุชุดที ่4.1 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

แผนกระดาษ แผนฟองน้ํา แผนกระดาษ แผนฟองน้ํา 
 

วัตถุชุดที ่4.2 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

แผนโฟม ผา แผนโฟม ผา 
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วัตถุชุดที ่4.3 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 

 
 

 

 

  
 

ชอนพลาสติก ชอนโลหะ ชอนพลาสติก ชอนโลหะ 
 

วัตถุชุดที ่4.4 
วัตถุตนแบบ วัตถุตัวเลือก A วัตถุตัวเลือก B วัตถุตัวเลือก C 

 
 

  
 

 

เสนพลาสติก เชือกผา แผนพลาสตกิ ผา 
 
 



 
ภาคผนวก ค. 
แบบเก็บขอมูล 

 
แบบเก็บขอมูลภาษาไทย 
 

ผูรับการทดลองรายที่ ............. 
อายุ........................   เพศ........................ 
 
ระดับการศึกษา........................................    สาขาวิชาที่ศึกษา
................................................... 
อาชีพ .................................................... 
 
ภาษาไทยที่คุณพูดเปนภาษาไทยถิ่นใด (กรุงเทพฯ, เหนือ, ใต, 
ฯลฯ)............................................ 
 
คุณพูดภาษาอื่นนอกจากภาษาไทยเปนภาษาแมหรือเปลา  

� ไม 
� ใช  พูดภาษา..............................เปนภาษาแมดวย 

 
คุณรูภาษาตางประเทศกี่ภาษา อะไรบาง  ชํานาญแคไหน 

เติมช่ือภาษาและเลข 0, 1, 2, 3, 4 หรือ 5 
0 = ไมมีความสามารถเลย 1= ไมคอยดี  2= พอใช 
3 = ดี    4= ดีมากในฐานะคนที่ไมใชเจาของภาษา 5= ดีเกือบเทาเจาของภาษา 
 

 ช่ือภาษา พูด ฟง เขียน อาน 
1      
2      
3      
4      

 
------------------------------------------------------------------------ 

ถาคุณไมรังเกียจที่จะมีชื่อในวิทยานิพนธฉบับนี้ กรุณาเขียนชื่อของคุณ (ตามความสมัครใจ) 
ชื่อ.......................................................... ชื่อสกุล.......................................... 
 



 261

 
 
 

การทดลองที ่2 
 
ตอนที่ 1 จงเติมจํานวนของสิ่งเหลานี้ (ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว) 
 
จากภาพแมวพยายามจับปลา 
แมว .................     กรอบรูป .................... ปลา ...................  ผีเสื้อ ................. 
ดินสอ .................   ตนไม ......................     ลูกเทนนิส .................... จิ้งจก ................... 
หนังสือ ................. กังหันในรูปบนฝาผนัง ....................   
  
จากภาพถนน 
ใบไม .................    ถุงขยะ .................... กระปองน้ําอัดลม ...................  กระปองสี ................. 
เครื่องบิน .................   นก ......................   ประตู ....................  รถ ................... 
เสาไฟฟา  ................. ภาพวาดคนบนกําแพง ....................   
 
จากภาพเด็กผูหญิงที่โตะอาหาร 
เด็กผูหญิง .................    ขวด .................... แกว ...................  ไขดาว ................. 
สอม .................    
ขนมปง (แผน)......................    ซอสมะเขือเทศ (หยด).................. ขาวโพดคั่ว (ช้ิน) ................... 
น้ําตาล (กอน) .....................     เนื้อ (ช้ิน)....................   
 
จากภาพผูชายที่โตะ 
ผูชาย .................     เทียน ....................     หลอด ...................   
ปากกา  ................ ชอน  .................    
ผม (เสน)......................      ไอศกรีม (กอน).................... กระดาษ (แผน)................... 
น้ําลาย (หยด) .................   น้ําตา (หยด)....................   
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ตอนที ่2/ Part 2 
(ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว/ Leave blank if you don't know the 
answer) 
 

จากภาพผูหญงิถือกลอง / From the picture of a lady carrying a box. 
1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 

 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 

1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 
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การทดลองที ่3 / 3rd Task 
 

1 � A � B    
2 � A � B    
3 � A � B    
4 � A � B � C   
5 � A � B    
6 � A � B    
7 � A � B    
8 � A � B � C   
9 � A � B    
10 � A � B    
11 � A � B    
12 � A � B � C   
13 � A � B � C   
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แบบเก็บขอมูลภาษาอังกฤษ 
 

Subject No. ............. 
 
Age........................   Sex........................ 
 
Education (level)......................................    Field of study...................................................... 
Occupation ............................................. 
 
Dialect of your English (American, Australian, British, etc)  ........................................................... 
 
Do you have any other native language (besides English)?  

� No.       
� Yes, I also speak ................. as my native language. 

 
How many foreign language(s) do you know? what? how well? 

Write the name of language and number 0, 1, 2, 3, 4 or 5 
0 = not at all    1= poor  2= fair  
3 = well      4= very well as a foreigner 5= almost as well as a native speaker 
 

 Name of language(s) speaking listening writing reading 
1      
2      
3      
4      

 
------------------------------------------------------------------------ 

 
If you don't mind having your name in my dissertation, please write down your name (optional) 

First name...................................Middle name....................... Last name................................... 
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2nd task 

 
Part 1. Write down the number of these items (Leave blank if you don't know the answer) 
 
From the picture of cats trying to catch fish 
CAT .................     PICTURE FRAME ....................FISH ................... BUTTERFLY ................. 
PENCIL .................   PLANT ......................   TENNIS BALL .................... LIZARD ................... 
BOOK ................. WINDMILL ....................   
  
From the picture of a street 
LEAF .................    GABBAGE BAG .................... CAN OF SOFTDRINK ...................   
COLOUR BUCKET................. PLANE .................   BIRD ......................   DOOR ....................  CAR 
...................   STREET POLE  ................. DRAWING ON THE WALL ....................   
 
From the picture of girls at a dining table 
GIRL .................    BOTTLE .................... GLASS ...................  FRIED EGG ................. 
FORK .................    
BREAD (SLICE)......................    KETCHUP (DROP).................  POPCORN (PIECE) ................... 
SUGAR (CUBE) .................  MEAT (PIECES)....................   
 
From the picture of men at a table 
MAN .................     CANDLE ....................     STRAW ...................   
PEN ................    SPOON .................    
HAIR (STRAND).....................  ICE-CREAM (SCOOP).................... PAPER (PIECE)................... 
SALIVA (DROP) .................   TEAR (DROP)....................   
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ตอนที่ 2/ Part 2 
(ถาไมทราบคําตอบกรุณาเวนวางไว/ Leave blank if you don't know the answer) 
 

จากภาพผูหญิงถือกลอง / From the picture of a lady carrying a box. 
1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 

 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 

1 � A � B � C � D 
2 � A � B � C � D 
3 � A � B � C � D 
4 � A � B � C � D 
5 � A � B � C � D 
6 � A � B � C � D 
7 � A � B � C � D 
8 � A � B � C � D 
9 � A � B � C � D 
10 � A � B � C � D 
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การทดลองที ่3 / 3rd Task 
 

1 � A � B    
2 � A � B    
3 � A � B    
4 � A � B � C   
5 � A � B    
6 � A � B    
7 � A � B    
8 � A � B � C   
9 � A � B    
10 � A � B    
11 � A � B    
12 � A � B � C   
13 � A � B � C   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ง. 
กระดาษคําถาม 

 
จากภาพผูหญงิถือกลอง / From the picture of a lady caring a box. 
 
1. รูปรางของนาฬิกาเปนอยางไร / Which is the shape of the clock?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
2. รูปรางของดอกไมเปนอยางไร / Which is the shape of the flowers? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
3.  รูปรางของกรอบรูปเปนอยางไร / Which is the shape of the picture frame? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 

 
4.  ตราขางกลองเปนอยางไร / Which logo is on the box?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบที่ถูกตอง 
None of these 
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5. รูปรางของพรมเปนอยางไร / Which is the shape of the mat?  
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของผาปูโตะเปนอยางไร / Which is the table cloth? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
7. รูปรางของลูกกวาดเปนอยางไร / Which is the shape of the candies?  

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
8. รูปรางของโตะเปนอยางไร / Which is the shape of the table? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 
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9. รูปรางของแจกันเปนอยางไร / Which is the shape of the vase? 
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
10. รูปรางของแวนตาเปนอยางไร / Which is the shape of glasses? 
 

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
 
 
จากภาพแมมด / From a picture of a witch 
 
1. รูปรางของไมกางเขนเปนอยางไร / Which is the shape of the crosses?  
 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 
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2. รูปรางของดวงจนัทรเปนอยางไร / Which is the shape of the moon? 
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

3.  รูปรางของดาวเปนอยางไร / Which is the shape of the stars? 
A. 

 
B.

 
C.  D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 

None of these 
 
4.  รูปรางของเมฆเปนอยางไร / Which are the shapes of the clouds?  

A.  B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
5. รูปรางของรั้วเปนอยางไร / Which is the shape of the fence?  

A. 
 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
6. รูปรางของตนไมเปนอยางไร / Which are the shapes of the trees? 

A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 
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7. รูปรางของบานเปนอยางไร / Which is the shape of the house?  
A. 

 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

8. รูปรางของหนาตางเปนอยางไร / Which is the shape of the window? 
A. 

 
B.

 
C. 

 
D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 

None of these 
 
9. รูปรางของหมอของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the 
witch's pot? 
 

A. 

 

B.
 

C. 
 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

10. รูปรางของหมวกของแมมดเปนอยางไร / Which is the shape of the 
witch's hat? 
 

A. 
 

B.

 
C. 

 

D. ไมมีคําตอบทีถู่กตอง 
None of these 

 
 
 
 
 



ภาคผนวก จ. 
สถิติที่ใชในงานวิจยั 

 
การทดสอบแบบไคสแควร 
 
การทดสอบแบบไคสแควรตองใชขอมูลที่เปนขอมูลดิบ ไมสามารถใชกับขอมูลที่เปนอัตราสวน
ได  นอกจากนั้นความถี่ที่สํารวจไดแตละคาตองมีคาตั้งแต 5 ขึ้นไป  การคํานวณมีขั้นตอนดังนี้ 
(สมมุติคาขอมูลดิบเปน a b c และ d) 
 
1. นําขอมูลดิบ (O) มาจัดเปนตารางตามตัวแปรแลวคํานวณผลรวมของแตละแถว แตละ
สดมภ และผลรวมใหญ 
 

ตัวแปร A  
A1 A2 

Total 

B1 a b a+b 

ตัว
แป
ร 

B 

B2 c d c+d 
Total a+c b+d (a+b+c+d) 

 
2. คํานวณหาความถี่ตามทฤษฎี (E) ของแตละขอมูลดิบ ดวยสูตร  

E = ผลรวมของแถวX ผลรวมของสดมภ 
                      ผลรวมใหญ 
 

ตัวแปร A  
A1 A2 

Total 

a b 
B1 Ea=  (a+b)(a+c) 

       (a+b+c+d) 
Eb=  (a+b)(b+d) 
       (a+b+c+d) 

a+b 

c d ตัว
แป
ร B

 

B2 Ec=  (c+d)(a+c) 
       (a+b+c+d) 

Ed=  (c+d)(b+d) 
       (a+b+c+d) 

c+d 

Total a+c b+d (a+b+c+d) 
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3. คํานวนคาไคสแควรของแตละขอมูลดิบดวยสูตร  ( )
E

EO 2−  
4. คํานวนคาไคสแควรรวมดวยการรวมคาไคสแควรของแตละขอมูลดิบเขาดวยกนั 
5.คํานวณหาองศาอิสระจาก (จํานวนแถว-1) X (จํานวนสดมภ-1) 
6. เปรียบเทียบทาไคสแควรรวมที่คํานวนไดจากขั้นตอนที่ 4 กับคาวิกฤตในตารางแจกแจง
แบบไคสแควร ตามระดับความเชื่อมั่นที่ตองการและตามคาองศาอิสระที่คํานวณไดจาก
ขั้นตอนที่ 5  หากคาไคสแควรมากกวาคาวิกฤตแสดงวาสามารถปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการ
ทดสอบ  ซึ่งก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง 

 
ตารางการแจกแจงแบบไคสแควร 

 
องศาอิสระ  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
p=0.01 6.63 9.21 11.3 13.3 15.1 16.8 18.5 20.1 21.7 23.2 
p=0.05 7.88 10.6 12.8 14.9 16.7 18.5 20.3 22.0 23.6 25.2 

 
การทดสอบแบบที 
 

คาที่ตองคํานวนเตรียมไวกอนการใชสูตรคํานวนการทดสอบแบบทีคือคาตอไปนี้ 
∑d   = ผลรวมของคาความแตกตางระหวางขอมูลแตละคู    
N  = จํานวนคูของขอมูล   
df   =องศาแหงความเปนอิสระ (degree of freedom) เทากับ N-1  
สูตรที่ใชในการคํานวณการทดสอบแบบทีคือ 

 

t= 
( )
1

22

−

−∑ ∑
∑

N
ddN

d
 

 เมื่อคํานวณตามสูตรนี้แลว ก็นําคา t ที่ไดมาไปเทียบกับคาวิกฤต (critical value) ใน
ตารางการแจกแจงแบบทีตามระดับนัยสําคัญที่ตองการและตามองศาแหงความเปนอิสระของ
ขอมูล  หากคา t มีคามากกวาคาวิกฤตในตารางก็แสดงวาสามารถปฏิเสธสมมุติฐานที่ตองการ
ทดสอบ  ซ่ึงก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง   
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ตารางการแจกแจงแบบท ี
 

องศาอิสระ  
26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 

p= 
0.01 

2.479 2.473 2.467 2.462 2.454 2.423 2.390 2.358 2.326 

กา
รท
ดส
อบ
ทา
ง

เดีย
ว 

p= 
0.05 

1.706 1.703 1.701 1.699 1.697 1.684 1.671 1.658 1.645 

 
การวิเคราะหความแปรปรวน 

 
คาที่ตองคํานวณเตรียมไวกอนที่จะใชสูตรคํานวณหาคา F คือ 

 

∑ 1x =ผลรวมของคะแนนที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมแรก 
∑ 2

1x =คาผลรวมของคะแนนยกกําลังสองที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมแรก  

1N = จํานวนผูรับการทดลองในกลุมแรก  
∑ 2x = ผลรวมของคะแนนที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมที่สอง  

∑ 2
2x = คาผลรวมของคะแนนยกกําลังสองที่ไดจากผูรับการทดลองแตละคนในกลุมที่สอง 

2N = จํานวนผูรับการทดลองในกลุมที่สอง  
∑ x = เทากับผลรวมของ ∑ 1x  และ ∑ 2x  

∑ 2x =เทากับผลรวมของ ∑ 2
1x และ∑ 2

2x  

N = จํานวนผูรับการทดลองทั้งหมด  
k  = จํานวนกลุมของผูรับการทดลอง  
 

ขั้นตอมาคือนําคาเหลานี้มาคํานวณหา SSt, SSw  SSb Sb2  Sw2 และ F ตามลําดับจากสูตร
ตอไปนี้ 
 

( )
∑ ∑−=

N
x

xSSt

2

2  

 

         
( ) ( ) ( )

N
x

N
x

N
x

SSb

2

2

2
2

1

2
1

... ∑∑∑ −++=  

 
 btw SSSSSS −=  
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1

2

−
=

k
SSs b

b    

 
kN

SSs w
w

−
=2  

 

 2

2

w

b

s
sF =  

เมื่อคํานวณตามสูตรแลวก็นําคา F ที่ไดมาไปเทียบกับคาวิกฤต (critical 
value) ในตารางการแจกแจงแบบเอฟ ตามระดับนัยสําคัญที่ตองการ (ในที่นี้แสดงไว
เฉพาะระดับนัยสําคัญ p  ≤  0.01 และ p ≤ 0.05)   การมองหาคาวิกฤตจากตาราง
สําหรับการทดสอบแบบเอฟตองอาศัยองศาแหงความเปนอิสระ 2 คา คาแรกคือคาองศา
อิสระของตัวแปรภายในกลุม (k-1) และคาที่สองคือคาองศาอิสระของตัวแปรระหวางกลุม 
(N-k) หากคา F มีคาเทากับหรือมากกวาคาวิกฤตในตารางก็แสดงวาสามารถปฏิเสธ
สมมุติฐานที่ตองการทดสอบ  ซึ่งก็หมายความวาสมมุติฐานการทดลองที่ตั้งไวเปนจริง   

นอกจากนั้นการวิเคราะหความแปรปรวนทําใหเราสามารถเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางกลุมกับคาความแตกตางภายในกลุมเพื่อใหแนใจวาความแตกตางระหวางผลทีไ่ดจาก
ผูรับการทดลองแตละกลุมมีมากกวาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุม
เดียวกัน  คาความแตกตางระหวางกลุมคือคา sb

2  สวนคาความแตกตางภายในกลุมคือคา 
sw

2  ซึ่งทั้งสองคานี้คํานวณไดระหวางขั้นตอนการคํานวณหาคา F    และเนื่องจากคา F 

มาจาก 2

2

w

b

s
s   คา F ที่มากกวา 1.0  จึงแสดงวา sb

2 หรือคาความแตกตางระหวางผูรับการ

ทดลองแตละกลุมมากกวาคา sw
2 หรือคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุม

เดียวกัน   แตถา F มีคานอยกวา 1.0  ก็แสดงวาคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลอง
แตละกลุมนอยกวาคาความแตกตางระหวางผูรับการทดลองภายในกลุมเดียวกัน 
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ตารางการแจกแจงแบบเอฟเมื่อ p=0.01 
 
องศาอิสระหวางกลุม  

25 26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 
1 7.77 7.72 7.68 7.64 7.60 7.56 7.31 7.08 6.85 6.63 
2 5.57 5.53 5.49 5.45 5.42 5.39 5.18 4.98 4.79 4.61 
3 4.68 4.64 4.60 4.54 4.54 4.51 4.31 4.13 3.95 3.78 
4 4.18 4.14 4.11 4.04 4.04 4.02 3.83 3.65 3.48 3.32 

อง
ศา
อิส
ระภ

าย
ใน
กล
ุม 

5 3.85 3.82 3.78 3.75 3.73 3.70 3.51 3.34 3.17 3.02 
 

ตารางการแจกแจงแบบเอฟเมื่อ p=0.05 
 
องศาอิสระหวางกลุม  

25 26 27 28 29 30 40 60 120 ∝ 
1 4.24 4.23 4.21 4.20 4.18 4.17 4.08 4.00 3.92 3.84 
2 3.39 3.37 3.35 3.34 3.33 3.32 3.23 3.15 3.07 3.00 
3 2.99 2.98 2.96 2.95 2.93 2.92 2.84 2.76 2.68 2.60 
4 2.76 2.74 2.73 2.71 2.70 2.69 2.61 2.53 2.45 2.37 

อง
ศา
อิส
ระภ

าย
ใน
กล
ุม 

5 2.60 2.59 2.57 2.56 2.55 2.53 2.45 2.37 2.29 2.21 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 
 หมอมหลวงจรัลวิไล จรูญโรจน เกิดเมื่อวันที่ 10 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2516 ตรง
กับวันเสาร ข้ึน 15 ค่ํา เดือน 12 ปฉลู ที่เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑิต วิชาเอกภาษาไทย วิชาโทภาษาเยอรมัน จากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2537      เขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในป 2539 และสําเร็จ
การศึกษาในปการศึกษา 2540    และในปเดียวกันไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรอักษรศาสตร
ดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย   ปจจุบันนี้ 
เปนอาจารยประจําภาควิชาภาษาไทย  คณะอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร 
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