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Bribery of witnesses is a crime that causes damages to the judicial 
proceeding. And it is also difficult to seek evidence of the offense because the giver 
and the receiver may collaborate to conceal the offense. The Bribery of witnesses 
is  the commitment of the Obstruction of Justice in the United Nations Convention 
against Transnational Organized Crime 2000 (UNTOC) which the foreign countries can 
apply with criminal offenses in Obstruction of Justice, such as Tampering with a 
witness, Bribing a witness, and Bribe receiving by a witness. As for Thailand, the Penal 
Code does not criminalize of Bribing a witness and Bribe receiving by a witness. The 
punishment shall apply to the general provisions of principals and supporters, 
according to Section 83, Section 84 and Section 86 which the prosecution must 
prove the elements of a crime under the provisions of law as an offense. 

In this regard, the thesis was made with a purpose to study statute of the 
Obstruction of Justice in the United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000 and statutes in the domestic laws of the United States, 
Australia, Singapore, France and the People's Republic of China. This research is to 
compare the elements of a crime including offender, commitment, bribery, specific 
intent and criminal penalties in order to provide guidelines for enacting a new 
offense in Thai law. 

As the result, Thailand should criminalize of Bribing a witness and Bribe 
receiving by a witness in the Penal Code, which is a general law to punish the 
offender. This would benefit in prevention and suppression the Bribery of witnesses 
and protection of judicial proceeding. 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

พยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะ                
ในคดีอาญาซึ่งคู่ความทั้งสองฝ่ายจะต้องแสวงหาพยานหลักฐานมาเสนอต่อศาลเพ่ือค้นหาและพิสูจน์
ความจริง และศาลจะต้องชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง
และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด (Proof Beyond Reasonable Doubt) จึงจะพิพากษาลงโทษ
จ าเลยได้แต่หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่นั้นให้ยกประโยชน์              
แห่งความสงสัยให้จ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227* ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักท่ีว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าเอาคนบริสุทธิ์หนึ่งคนมาลงโทษ” 

หน้าที่ที่ส าคัญของพยานบุคคลคือ การไปพบเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือให้ถ้อยค าหรือไปศาล
เพ่ือเบิกความด้วยความสัตย์จริง แม้ประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ เป็นพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ และชั้นศาล                    
เช่น ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนให้มาให้ถ้อยค าตาม
มาตรา 168  ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนให้ส่งทรัพย์หรือ
เอกสารหรือให้ถ้อยค าตามมาตรา 169 ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลให้มาศาลตาม             
มาตรา 170 ความผิดฐานเบิกความเท็จตามมาตรา 177 แต่การจะได้ตัวพยานบุคคลมานั้นเป็น                 
สิ่งที่ยากส าหรับสังคมไทยเนื่องจากสาเหตุหลายประการ ** ซึ่งพบว่าสาเหตุส าคัญประการหนึ่ง          

                                           
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน          

ทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริง และจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  
เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย” 
** สาเหตุที่พยานบุคคลในคดีอาญาไม่มาเบิกความต่อศาลสามารถจ าแนกได้ 16 ประการ กล่าวคือ 1.พยานยังไม่มีส านึก          

ในการท าหน้าที่พลเมืองดี 2.พยานไม่เชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม 3.พยานกลัวว่าจะไม่ได้รับความปลอดภัย 4.พยานเห็นเป็นการ
เสียเวลาท างาน 5.พยานย้ายภูมิล าเนาและไม่ได้รับหมายเรียก 6.พยานจดจ าเหตุการณ์ไม่ได้ 7.พยานเจ็บป่วย 8.พยานไม่สะดวกในการ
เดินทาง 9.พยานกลัวว่าจะถูกฟ้องร้องว่าเบิกความเท็จในภายหลัง 10.พยานถูกข่มขู่ 11.พยานได้รับสินจ้าง 12.พยานเข็ดหลาบ            
13.พยานอับอาย 14.พยานไม่รู้จักที่ตั้งศาลและไม่รู้วิธีการปฏิบัติตนเมื่อต้องเป็นพยาน 15.พยานไม่อยากเผชิญหน้ากับจ าเลยและญาติ 
พี่น้องของจ าเลย 16.พยานเคยได้ยินเรื่องไม่ดีในการมาเบิกความที่ศาล อ้างอิงจาก เมทินี ชโลธร, "การปฏิบัติต่อพยานบุคคลใน
คดีอาญา," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2543), หน้า 95-98. 

 ปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นกับพยานบุคคลก่อนมาเบิกความในศาล สรุปได้ 6 ประการ กล่าวคือ 1.พยานมีความรู้สึก           
วิตกกังวลไม่ทราบว่าจะต้องไปศาลเมื่อใด 2.พยานลืมเหตุการณ์ไปแล้ว 3.พยานไม่สะดวกที่จะไปศาล 4.พยานถูกข่มขู่                    
5.พยานถูกรบกวน 6.พยานกลัวว่าจะได้รับการปฏิบัติที่ไม่ดี อ้างอิงจาก เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109-111. 
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เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดโดยการให้หรือรับสินบนของพยานบุคคลแต่ประมวลกฎหมายอาญา
ของประเทศไทยไม่มีความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนเป็นฐาน
ความผิดเฉพาะ  

ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิดในปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ประเทศไทยจึงต้องน าบทบัญญัติ
ทั่วไปในเรื่องของตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83 มาตรา 84           
และมาตรา 86 มาปรับใช้แล้วแต่กรณี เช่น การให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือจ้างให้   
พยานบุคคลเบิกความเท็จ* เพ่ือให้พยานหลบหนี หรือการจ้างญาติ**หรือบุคคลที่ใกล้ชิดเพ่ือให้เข้ามา
เป็นพยานบุคคลเบิกความเท็จในคดีของตนเป็นลักษณะของการก่อให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิด                   
ตามมาตรา 84*** ซึ่งไม่ได้จ ากัดวิธีหรือรูปแบบ อย่างไรก็ตาม การน ามาตรา 84 เรื่องของการใช้ให้
กระท าความผิดมาปรับใช้ยังมีข้อบกพร่อง 2 ประการ คือ การพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้ใช้และ
การลงโทษผู้ใช้ในกรณีที่ความผิดที่ถูกใช้ยังมิได้กระท าลง1 

ประการแรก การพิสูจน์การกระท าความผิดของผู้ใช้ เช่น ความผิดฐานใช้ให้ผู้อ่ืนเบิกความ
เท็จตามมาตรา 177 ฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นเป็นผลจากการ
                                           

* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 469/2479 การจ้างให้พยานบุคคลเบิกความเท็จ ผู้ที่ใช้ให้พยานเบิกความเท็จมีความผิดฐานใช้ให้
ผู้อื่นกระท าความผิดแม้ตัวผู้ใช้เองไม่ได้เบิกความต่อศาล 

** คดีชุดอาสาสมัครป้องกันภัยพลเรือน (อปพร.) ต าบลทุ่งพระ อ าเภอคอนสาน จังหวัดชัยภูมิ 5 ราย ถูกนางแจ่มตา ยอดดี 
ไปแจ้งความกล่าวหาว่าได้ร่วมกันข่มขืนเธอระหว่างปี 2549 และ 2550 จนท าให้อปพร. ทั้ง 5 ราย ถูกศาลพิพากษาจ าคุก 48 ปี 2 ราย 
32 ปี 1 ราย และ 16 ปี อีก 2 ราย ต่อมาเจ้าหน้าที่พบว่าเป็นการแจ้งความเท็จนั้น และเมื่อปี 2557 ศาลจังหวัดชัยภูมิ                    
ได้มีค าพิพากษาจ าคุกนางแจ่มตาเป็นเวลา 8 ปี ข้อหาเบิกความเท็จและจ้างวานพยานเท็จแต่นางแจ่มตารับสารภาพจึงเหลือโทษจ าคุก 
4 ปี ท าให้นางแจ่มตารับโทษจ าคุกรวม 6 ปี 6 เดือน ส่วนนายทองผ่าน ศรีสมบัติ ผู้เป็นญาติ ซ่ึงเป็นพยานที่รับจ้างให้ความเท็จถูกจ าคุก
เป็นเวลา 4 ปี ฐานเบิกความเท็จแต่รับสารภาพจึงเหลือจ าคุก 2 ปี โดยนางแจ่มตารับสารภาพว่าถูกสามีท าร้ายร่างกายบังคับให้ไปแจ้ง
ความปรักปร าเพราะต้องการให้ อปพร. ทั้ง 5 ราย เสียเงินยอมความและตนจะได้รับเงินเยียวยาทั้งที่ตนไม่เคยถูกข่มขืนแม้แต่ครั้งเดียว
แต่สามี ไม่พอใจที่ชุด อปพร. เคยไปห้ามตอนที่ตนกับสามีทะเลาะกันจึ งบั ง คับให้ตนไปแจ้ งความและแต่งเรื่องขึ้นมา                         
รวมถึงว่าจ้างนายทองผ่านมาเป็นพยานเท็จด้วยเงินจ านวน 20,000 บาท อ้างอิงจาก ข่าวอาชญากรรม กระปุกดอทคอม, สั่งจ าคุก 6 ปี 
ห ญิ ง ป รั ก ป ร า  อ ป พ ร .  ข่ ม ขื น  ฐ า น แ จ้ ง ค ว า ม เ ท็ จ  [ อ อ น ไ ล น์ ] , 8  กุ ม ภ า พั น ธ์  2 5 5 9 .  แ ห ล่ ง ที่ ม า 
http://hilight.kapook.com/view/110737. 

*** ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 84 บัญญัติว่า “ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นกระท าความผิดไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วาน
หรือยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด ผู้นั้นเป็นผู้ใช้ให้กระท าความผิด 

ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือเหตุอื่นใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษ                
เพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น 

ถ้าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดนั้น ผู้ใช้ต้องรับโทษเสมือนเป็นตัวการ และถ้าผู้ถูกใช้เป็นบุคคลอายุไม่เกินสิบแปดปี ผู้พิการ            
ผู้ทุพพลภาพ ลูกจ้างหรือผู้ที่อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้ใช้ ผู้ที่มีฐานะยากจน หรือผู้ต้องพึ่งพาผู้ใช้เพราะเหตุเจ็บป่วยหรือไม่ว่าทางใด              
ให้เพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้ใช้กึ่งหนึ่งของโทษที่ศาลก าหนดส าหรับผู้นั้น” 

1 ปิติ โพธิวิจิตร, "ความผิดเกี่ยวกับการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 98-100. 



 

 

3 

กระท าของผู้ใช้ และผู้ถูกใช้เป็นผู้กระท าความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายซึ่งองค์ประกอบส าคัญของ
มาตรา 177 คือ การเบิกความเท็จนั้นจะต้องเป็นข้อส าคัญในคดีอันจะถือว่ามีการกระท าความผิด
ตามที่ก่อ แต่ส าหรับประเทศที่มีบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานบุคค ล                          
เช่นประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส* เพียงแค่การเสนอให้สินบนเพ่ือจูงใจให้ท าหรือแสดง
ค าให้การเท็จแม้การสร้างพยานหลักฐานเท็จนั้นจะไม่เป็นผลส าเร็จก็เป็นความผิดจึงสามารถลงโทษ
ผู้ให้สินบนได้โดยไม่ต้องยึดติดกับการกระท าของผู้ถูกใช้ 

ประการที่สอง การลงโทษผู้ใช้ในกรณีที่ความผิดที่ถูกใช้ยังมิได้กระท าลง เช่น การจ้างให้                    
พยานบุคคลเบิกความเท็จหรือขัดขืนค าบังคับของเจ้าพนักงานเพ่ือให้ไม่มาให้ถ้อยค าแต่พยานบุคคล
นั้นไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือปฏิเสธที่จะรับเงินหรือประโยชน์ใดๆ ผู้ใช้จะรับผิดเพียง              
หนึ่งในสามของความผิดฐานเบิกความเท็จมาตรา 177 ประกอบมาตรา 84 หรือความผิดฐานขัดขืน              
ค าบังคับตามมาตรา 168 หรือมาตรา 169 ประกอบมาตรา 84 เท่านั้น ซึ่งหากความผิดที่ถูกใช้ส าเร็จ
ผู้กระท าความผิดย่อมได้รับผลประโยชน์มากกว่าโทษหนึ่งในสามเป็นเหตุให้ผู้กระท าความผิด                  
กล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด 

นอกจากปัญหาข้างต้นแล้ว ประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังบัญญัติความผิดเกี่ยวกับ          
การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามมาตรา 144 หรือ
มาตรา 167 หรือเจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารับสินบนตามมาตรา 
149 หรือมาตรา 201 แต่การเบิกความเป็นหน้าที่เช่นเดียวกับประชาชนทั่วไปมิใช่การปฏิบัติหน้าที่          
ในราชการหรือการกระท าในต าแหน่งหน้าที่ราชการของเจ้าพนักงานตามที่กฎหมายบัญญัติหรือ
มอบหมายหน้าที่โดยตรง การให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานเบิกความเท็จจึงไม่เป็นการให้สินบน
เพ่ือให้เจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งอันจะเป็นความผิดฐานให้สินบน             
แก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144** และหากเจ้าพนักงานผู้จับกุมผู้กระท าความผิดเรียกรับสินบน              
เพ่ือจะเบิกความเท็จในคดีย่อมท าให้ไม่สามารถปรับบทลงโทษความผิดฐานเจ้าพนักงานหรือ                    
เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารับสินบนตามมาตรา 149 หรือมาตรา 201 ได้เช่นกัน 

                                           
* ปรากฏอยู่ใน Penal Code มาตรา 434-15 
** ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1262/2547 การที่เจ้าพนักงานต ารวจผู้จับกุมผู้กระท าผิดมีหน้าที่ต้องเบิกความต่อศาลตามความสัตย์จริง

ในระหว่างเป็นพยานในคดีที่ผู้กระท าความผิดถูกฟ้องเป็นหน้าที่อย่างเดียวกับประชาชนทั่วไปหาใช่เป็นหน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจาก
ที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุมผู้กระท าความผิดไม่ หน้าที่ที่ต้องเบิกความตามความสัตย์จริงจึงไม่เป็นการกระท าการในหน้าที่ของ                  
เจ้าพนักงานโดยเฉพาะแม้จ าเลยจะใหแ้ละรับวา่จะให้เงินแก่ร้อยต ารวจโท ท. กับพวก เพื่อจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวเบิกความผิดไปจาก
ความจริงก็ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 439/2469 ช. ให้เงินต ารวจเพื่อให้เบิกความเท็จในเรื่องที่ต ารวจจับ ช. มาตามหน้าที่ การเบิกความต่อศาล
ไม่ใช่การกระท าการในหน้าที่ราชการไม่เป็นการให้สินบน 



 

 

4 

ประกอบกับการกระท าความผิด เกี่ ยวกับการให้หรือรับสินบนของพยานบุคคล                   
เป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างไม่เปิดเผยแต่อาศัยความร่วมมือของผู้ให้และผู้รับในการช่วยกันปกปิด
การกระท าความผิดท าให้ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานและอาจมีลักษณะของการกระท า             
ที่ยุ่งยากซับซ้อน ต่างจากการข่มขู่ ขู่เข็ญหรือท าร้ายร่างกายที่ปรากฏให้เห็นการกระท าความผิด             
ได้อย่างชัดเจน หรือแม้แต่อีกฝ่ายจะไม่มีเจตนาร่วมกระท าความผิดแต่ก็จะไม่น าเรื่องดังกล่าวไป          
แจ้งความต่อเจ้าพนักงานต ารวจเพราะความรู้สึกท่ีไม่อยากยุ่งเก่ียว ดังนั้น หากปล่อยให้มีการให้สินบน           
แก่พยานบุคคลหรือพยานบุคคลรับสินบนอาจส่งผลให้ศาลต้องยกฟ้องและปล่อยตัวผู้กระท าความผิด
ไปเพราะขาดพยานหลักฐานที่จะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษ หรือในบางกรณีอาจท าให้ผู้บริสุทธิ์
ต้องถูกลงโทษซึ่งเป็นการท าลายความบริสุทธิ์ยุติธรรมและท าให้คุณค่าของพยานบุคคลลดน้อยลง  

นอกจากนี้ การให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือกระท าความผิดยังเป็นการกระท ารูปแบบหนึ่ง
ของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติ เ พ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ( United Nations 
Convention against Transnational Organized Crime 2000) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนาม
ในอนุสัญญาฉบับดังกล่าวตลอดจนได้บัญญัติและประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพ่ือเป็นการอนุวัติการตามอนุสัญญาและพิธีสารที่เกี่ยวข้องแล้ว            
แต่กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวก็ใช้บังคับเฉพาะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ประกอบกับไม่ได้บัญญัติบทลงโทษพยานบุคคลรับสินบนแต่อย่างใด 

ความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามอนุสัญญาฯ ได้บัญญัติให้การใช้ก าลัง
บังคับ การขู่ เข็ญหรือการข่มขู่  หรือการให้สัญญา การเสนอให้หรือให้ประโยชน์ที่ ไม่พึงได้                  
แก่พยานบุคคลเป็นความผิดซึ่งเป็นแนวทางการบัญญัติความผิดฐานเดียวที่ใช้บังคับได้ทั่วไปกับ             
ทุกกรณีโดยไม่ได้ก าหนดความผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้แต่อย่างใด สอดคล้องกับแนวทาง
การศึกษาซึ่งพบว่ากฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนแม้จะมิได้
บัญญัติเรียกความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแต่ได้ก าหนดให้การขู่เข็ญ ขัดขวาง หรือ
ให้สินบนแก่พยานบุคคลเป็นความผิดในบทมาตราเดียวกันและมิได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับ              
พยานบุคคลรับสินบนไว้ ต่างจากแนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็น
ฐานความผิดต่างๆ รวมถึงได้บัญญัติบทลงโทษทางอาญาแก่ผู้ให้และผู้รับอย่างชัดเจน เช่น ความผิด
ฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน ความผิดฐานข่มขู่พยานบุคคล หรือ
ความผิดฐานยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล อย่างไรก็ตาม เห็นว่าการบัญญัติความผิดอาญาฐานขัดขวาง
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กระบวนการยุติธรรมเป็นหนึ่งฐานความผิดหรือบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐาน
พยานบุคคลรับสินบนเป็นฐานความผิดเฉพาะล้วนมีวัตถุประสงค์เดียวกัน คือ เพ่ือมุ่งเน้นการคุ้มครอง
การด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม  

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญของการศึกษาและความเหมาะสมของการ
บัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนเป็นฐานความผิด
เฉพาะเนื่องจากเป็นแนวทางเลือกหนึ่งอันจะเป็นประโยชน์ส าหรับประเทศไทยในการสร้างมาตรการ
ทางกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาจากอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 และกฎหมายของต่างประเทศแล้วจึงน าข้อมูลมา
วิเคราะห์หาข้อสรุปและข้อเสนอแนะเพ่ือเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับสภาพ
สังคม ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยโดยก าหนดให้เป็นความผิดอาญา
อย่างชัดเจน ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดอันจะน ามาซึ่งความสงบสุขและ
ความเรียบร้อยของสังคมไทยต่อไป 

 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดเรื่องการก าหนดความผิดเกี่ยวกับให้หรือรับสินบนของพยานบุคคล           
ตามกฎหมายไทย และความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะตอ้งบัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ดังกล่าว 

2. เ พ่ื อ ศึ ก ษ า ก า ร บั ญ ญั ติ ค ว า ม ผิ ด อ า ญ า ฐ า น ใ ห้ สิ น บ น แ ก่ พ ย า น บุ ค ค ล                                 
และฐานพยานบุคคลรับสินบนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ 
ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้าน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 

3. เ พ่ื อศึกษาแนวทางการบัญญัติ คว ามผิ ดอาญาฐานให้ สิ นบนแก่พยานบุ คคล                            
และฐานพยานบุคคลรับสินบนในระบบกฎหมายไทย 
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1.3 สมมติฐานของการศึกษา 

ประมวลกฎหมายอาญายังไม่มีความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล           
รับสินบน แม้ว่าจะน าบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องของตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 มาปรับใช้แล้วแต่กรณี เช่น ความผิดฐานใช้ให้ผู้ อ่ืน               
ขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลให้มาศาลตามมาตรา 170 ประกอบมาตรา 84 ความผิดฐานใช้ให้ผู้อ่ืน            
เบิกความเท็จตามมาตรา 177 ประกอบมาตรา 84 ก็ยังไม่สามารถน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้
อย่างเป็นรูปธรรมซึ่งการให้สินบนแก่พยานบุคคลหรือพยานบุคคลรับสินบนส่งผลกระทบต่อการ
แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย
และยั ง เป็นรูปแบบหนึ่ งของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  (Obstruction of Justice)                  
หากบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน 
จะสามารถลงโทษผู้กระท าความผิดไดแ้ละคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 

 

 
1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ใช้วิธีวิจัยทางนิติศาสตร์โดยมุ่งศึกษาสินบนในความหมายของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ซึ่งเป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย และการกระท าความผิดของพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ                
พนักงานอัยการ และชั้นศาลในคดีอาญาเท่านั้น ตลอดจนมีขอบเขตครอบคลุมถึงแนวความคิด             
และตัวบทกฎหมายของความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน 
โดยเลือกศึกษาความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการ
ต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 เนื่องจากการให้หรือรับสินบนเกี่ยวกับพยานบุคคล
เป็นรูปแบบหนึ่งของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และบทบัญญัติกฎหมายของประเทศ                 
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งเป็นต้นแบบแนวคิดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม              
และก าหนดบทบัญญัติ ครอบคลุ มทั้ ง สองฐาน ความผิ ด  ได้ แก่  ประ เทศสหรั ฐอ เมริ กา                         
ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ และแนวทางการบัญญัติกฎหมายของระบบกฎหมาย               
ซีวิลลอว์ ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนว่ามีการก าหนดความผิด               
ทั้งสองฐานดังกล่าวไว้หรือไม่ อย่างไร แล้วท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพ่ือน ามาเป็นแนวทาง                  
ในการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน                     
ในระบบกฎหมายไทยเพื่อให้เกิดความเหมาะสมส าหรับประเทศไทยต่อไป 
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1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

ใช้วิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษาเปรียบเทียบและวิเคราะห์
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยกับกฎหมายต่างประเทศ รวบรวมและค้นคว้าจากเอกสาร
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ได้แก่ ต ารากฎหมาย วารสาร บทความ งานวิจัย วิทยานิพนธ์
ทางด้านกฎหมาย ตัวบทกฎหมาย เอกสารที่เก่ียวข้อง ตลอดจนข้อมูลที่รวบรวมจากสื่ออิเล็กทรอนิกส์               
และสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอ่ืน เพ่ือประมวลเป็นข้อสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป 

 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบแนวคิดเรื่องการก าหนดความผิดเกี่ยวกับให้หรือรับสินบนของพยานบุคคล 
ตามกฎหมายไทย และความจ าเป็นที่ประเทศไทยจะต้องบัญญัติความผิดอาญาฐานใหม่ดังกล่าว 

2. ท าให้ทราบการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล 
รับสินบนของต่างประเทศ 

3. ท า ให้ ทราบแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล                      
และฐานพยานบุคคลรับสินบนในระบบกฎหมายไทย 

 

1.7 วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาค้นคว้าข้อมูลต่างๆ พบวรรณกรรมในทางวิทยานิพนธ์และรายงานวิจัย               
ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการศึกษาจ านวน 6 เรื่อง เรียงล าดับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องจากน้อยไปมาก 
ดังนี้ 

กษมา พรหมทัต2 ได้ศึกษาเรื่องความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน                
โดยศึกษาแนวความคิดการก าหนดความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบนตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 144 และมาตรา 167 เพ่ือให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เนื่องจากเห็นว่าบทบัญญัติกฎหมายมาตรา 144 และมาตรา 
167 ยังขาดความทันสมัยไม่ครอบคลุมการกระท าของนิติบุคคลแต่มุ่งเน้นการกระท าของบุคคล

                                           
2 กษมา พรหมทัต, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลในความผิดฐานให้สินบน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 1-103. 
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ธรรมดา และเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวใช้บังคับมาเป็นระยะเวลานานโดยไม่มีการแก้ไขให้ทัน           
ต่อสภาพสังคมซึ่งท าให้องค์ประกอบความผิดและการปรับบทลงโทษขาดความเหมาะสมและ               
ไม่สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงในปัจจุบัน โดยมุ่งเน้นศึกษาแนวความคิดในการก าหนด
ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคลของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศฝรั่งเศสเพ่ือสนับสนุนให้มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาตามประเด็นดังกล่าว 

เอกวัตร จินตนาดิลก 3 ได้ศึกษาเรื่องความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่ งของศาล                                   
: กรณีศึกษาพยานบุคคลในคดีอาญา โดยศึกษาความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาล         
โดยพยานบุคคลในคดีอาญาในการมาให้ถ้อยค า ให้มาเบิกความหรือให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารใด               
ในการพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 และเสนอให้มีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบ
ความผิดของมาตรา 170 กล่าวคือ เพ่ิมรายละเอียดการจ าแนกความร้ายแรงของความผิดให้สัมพันธ์
ระหว่างอัตราโทษกับการกระท าความผิดเพ่ือให้ผู้กระท าความผิดได้รับอัตราโทษที่เหมาะสมกับการ
กระท าความผิด เช่น ผู้กระท าความผิดเป็นพยานบุคคลส าคัญในคดีแต่ขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาล            
ควรจะมีความรับผิดมากกว่าพยานบุคคลประเภทอ่ืน เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายสมดังเจตนารมณ์          
ที่จะมุ่งยบัยั้งหรือข่มขู่มิให้มีการกระท าความผิด                                   

 ศักดิ์สิทธิ์  สุทธศิริ4 ได้ศึกษาเรื่องปัญหาการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา                
โดยศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาในการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา กฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
แนวความคิดและมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาของประเทศไทย 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศเยอรมนี ประเทศแคนาดา และประเทศ                
ฟิลลิปปินส์ รวมถึงได้วิเคราะห์ถึงสาเหตุที่ท าให้พยานบุคคลไม่มาเบิกความในศาล และได้เสนอให้
ประเทศไทยสร้างมาตรการในการคุ้มครองพยาน ก าหนดค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน             
รวมถึงมาตรการจูงใจเพื่อให้พยานไปเบิกความต่อศาล  

การศึกษาครั้งนี้ พบว่ามีการกล่าวถึงสาเหตุส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้พยานบุคคลไม่มา           
เบิกความในศาล คือ พยานบุคคลได้รับการว่าจ้างหรืออามิสสินจ้างให้หลบหนี หรือไม่มาเบิกความ  
แต่ยังมิได้วิเคราะห์หรือศึกษาความผิดเกี่ยวกับสินบนในประเด็นความผิดเรื่องการให้สินบน                       
แก่พยานบุคคลหรือความผิดของพยานบุคคลรับสินบนในเชิงลึกแต่อย่างใด 

                                           
3 เอกวัตร จินตนาดิลก, "ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาล : กรณีศึกษาพยานบุคคลในคดีอาญา," (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 1-149. 
4 ศักดิ์สิทธิ์ สุทธศิริ, "ปัญหาการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), หน้า 1-129. 
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ปรีดา นันท์ดี5 ได้ศึกษาเรื่องกฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม: ศึกษากรณีการพัฒนา
กฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติ เ พ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม              
ข้ามชาติ ค.ศ. 2000 โดยพบว่าประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษของประเทศไทยยังขาด
ความครอบคลุมที่จะเอาผิดแก่ผู้กระท าความผิดที่การกระท าบางอย่างเป็นการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมตามอนุสัญญาฯ จึงได้เสนอให้มีการบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมของอนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) การแทรกแซงพยานหลักฐาน และ (ข) การ
แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ เพ่ือใช้ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และน า
บทบัญญัติกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีการบัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ
ในประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (มาตรา 1501 ถึงมาตรา 1518) และบทบัญญัติ
กฎหมายขอ งประ เท ศฝ รั่ ง เ ศ สซึ่ ง แ ม้ จ ะ ไ ม่ มี ก า รบัญญั ติ ไ ว้ เ ป็ น ฐ านคว ามผิ ด เ ฉพา ะ                              
แต่ก็มีบทบัญญัติที่ ใกล้เคียงและครอบคลุมการกระท าตามกรอบของอนุสัญญาฯ เพ่ือใช้เป็น                   
แนวทางการยกร่างบทบัญญัติประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยให้เป็นความผิดฐานหนึ่ง                
ซึ่งบังคับใช้ได้โดยทั่วไปกับทุกกรณีและทุกคดี 

การศึกษาครั้งนี้ พบว่าประเด็นการแทรกแซงพยานหลักฐานตาม ข้อ 23 (ก) ของอนุสัญญาฯ                    
ได้กล่าวถึงการกระท าที่เกี่ยวข้องการให้สินบน ดังนั้น การให้สินบนแก่พยานจึงถือเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของการกระท าท่ีมีลักษณะของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม โดยอนุสัญญาฯ ก าหนดว่า “การใช้
ก าลังทางกายภาพ การข่มขู่ หรือการท าให้กลัว หรือการให้สัญญา ยื่นข้อเสนอ หรือให้ประโยชน์            
ที่มิควรได้เพ่ือจูงใจให้การเท็จ หรือเพ่ือแทรกการให้การ หรือการเสนอพยานหลักฐานในการด าเนินคดี
ที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง” แต่อย่างไรก็ตาม เห็นว่าเป็นการศึกษา
ทีแ่ตกต่างจากการท าวิทยานิพนธ์เล่มนี้ซึ่งมุ่งศึกษาความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและความผิด
ฐานพยานบุคคลรับสินบนเพ่ือก าหนดเป็นความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นบทเฉพาะโดยไม่รวมถึงการใช้
ก าลังทางกายภาพ การข่มขู่ หรือการท าให้กลัว โดยมุ่งศึกษาในเชิงลึกจากต้นแบบกฎหมาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล            
และฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้เฉพาะในมาตรา 201 มิได้รวมอยู่ในมาตรา 1501 ถึงมาตรา 1518 
ซึ่งเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมแต่อย่างใด 

                                           
5 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2546), หน้า 1-171. 
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สุทธิพล ทวีชัยการ และคณะ6 ได้ศึกษาเรื่องการก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 
(อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร                 
ค.ศ. 2000 ข้อ 23) โดยเห็นว่าประเทศไทยมีความจ าเป็นต้องแก้ไขปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับ
อนุสัญญาฯ ข้อ 23 เนื่องจากความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรมเป็นมาตรการส าคัญในการ
ปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติซึ่งแม้ประเทศไทยจะมีบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการขัดขวาง
ความยุติธรรมอยู่หลายมาตราในกฎหมายอาญาและกฎหมายพิเศษแต่ก็ยั งไม่ เป็นระบบ                          
และไม่ครอบคลุมการกระท าตามที่อนุสัญญาฯ ก าหนด ผู้วิจัยได้มุ่งเน้นศึกษาความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมของอนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) การแทรกแซงพยานหลักฐานและ (ข) การแทรกแซง
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ โดยศึกษาเทียบเคียงกับกฎหมายไทยที่เกี่ ยวข้องกับอนุสัญญาฯ                
เช่น ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 
พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติมาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก พ.ศ. 2540 
และกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกา (มาตรา 1501 ถึงมาตรา 1518) ประเทศ
เยอรมนี ประเทศออสเตรเลีย เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบความครอบคลุมในบทบัญญัติกฎหมายของ
ประเทศไทยและต่างประเทศกับความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมของอนุสัญญาฯ ข้อ 23 
และเสนอให้ประเทศไทยควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ข้อ 23 
(ก) และ (ข) การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการศึกษาเพ่ือหาแนวทางบัญญัติความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ และพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาฯ แม้ว่าการให้
สินบนแก่พยานบุคคลจะเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าตามอนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) แต่อนุสัญญาฯ 
มิได้กล่าวถึงกรณีความรับผิดของพยานบุคคลซึ่งรับสินบนแต่อย่างใด จึงแตกต่างจากวิทยานิพนธ์   
เล่มนี้ที่มุ่งศึกษาแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล
รับสินบนไว้เป็นฐานความผิดเฉพาะ 

ปิติ โพธิวิจิตร7 ได้ศึกษาเรื่องความผิดเกี่ยวกับการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล (Witness 
Tampering) เ พ่ือคุ้มครองการได้มาซึ่งพยานบุคคลเป็นส าคัญและก าหนดความผิดเกี่ ยวกับ                   
การยุ่ ง เหยิงกับพยานบุคคล (Witness Tampering) ไว้ โดยเฉพาะโดยเสนอให้บัญญัติไว้ ใน

                                           
6 สุทธิพล ทวีชัยการและคณะ, "รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (อนุสัญญา

สหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23)," (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย, สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 1-86. 

7 ปิติ โพธิวิจิตร, "ความผิดเกี่ยวกับการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล," หน้า 1-139. 



 

 

11 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับพยานโดยตรง                 
ผู้ศึกษายังได้ศึกษาแนวความคิด บทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศญี่ปุ่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีและแนวทาง             
ที่จะบัญญัติความผิดฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าดังกล่าว และมาตรการในเรื่องของการลงโทษ              
ผู้ที่เข้ามายุ่งเหยิงกับพยานบุคคลไม่ว่าโดยวิธีการอย่างใดเนื่องจากเห็นว่า ประเทศไทยยังมีกฎหมาย            
ที่ไม่ครอบคลุมการกระท าในบางกรณี โดยรูปแบบของการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล เช่น การชักจูง
พยานบุคคล หรือการข่มขู่คุกคามพยานบุคคลเพ่ือไม่ให้เดินทางไปเบิกความหรือเพ่ือให้เบิกความเท็จ 
หรือการตอบโต้พยานบุคคล  

การศึกษาครั้งนี้ได้กล่าวถึงการกระท าที่เป็นการให้สินบนแก่พยานบุคคลเนื่องจากเป็นการ
กระท าที่เกี่ยวข้องกับการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคลรูปแบบหนึ่ง แต่อย่างไรก็ตาม เห็นว่าเป็นการศึกษา 
ที่แตกต่างจากการท าวิทยานิพนธ์ เล่มนี้ซึ่งมุ่งค้นหาแนวทางและรูปแบบการบัญญัติความผิด              
ฐานให้ สิ นบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุ คคลรั บสิ นบน เป็นฐานความผิ ด เฉพาะ                   
โดยวิเคราะห์เปรียบเทียบจากต้นแบบกฎหมายต่างประเทศในเชิงลึกถึงประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติ
องค์ประกอบความผิด การก าหนดบทลงโทษทางอาญา เพ่ือเพ่ิมเติมฐานความผิดอาญาดังกล่าว 

จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมเกี่ยวกับสินบนเป็นการแทรกแซงหรือบิดเบือนการปฏิบัติหน้าที่
ของพยานบุคคลและท าให้คุณค่าของพยานบุคคลลดน้อยลงโดยวิธีการใช้สินบนอันเป็นรูปแบบหนึ่ง
ของความผิดฐานการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมซึ่งพยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานส าคัญที่จะช่วย
ให้กระบวนการยุติธรรมสามารถด าเนินการพิจารณาไปได้สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม                        
รัฐจึงควรก าหนดให้การกระท าที่เป็นการให้หรือรับสินบนของพยานบุคคลเป็นความผิดทางอาญา                  
เพ่ือคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมและเพ่ือสร้างความสงบสุขให้เกิดขึ้นในสังคม                   
ซึ่งยังไม่พบวรรณกรรมที่เสนอแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล                    
และฐานพยานบุคคลรับสินบนในเชิงลึกจึงสนใจศึกษาประเด็นดังกล่าวเพ่ือแสวงหาแนวทาง                      
และน ารูปแบบของการบัญญัติกฎหมายมาใช้ในประเทศไทย 

 



 

 

บทที่ 2  
แนวความคิดเกี่ยวกับสินบน พยานบุคคล และการกระท าความผิดเกี่ยวกับสนิบน 

ของพยานบุคคล 

 อาชญากรรมเกี่ยวกับสินบนเป็นสิ่ งที่มีอยู่ ในทุกสังคมและรูปแบบของการกระท า              
ย่อมเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย สภาพสังคมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะการให้หรือการรับสินบน                
ที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคลซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอันเป็นการ
แทรกแซง บิดเบือนและท าลายความบริสุทธิ์ยุติธรรม ประเทศส่วนใหญ่จึงก าหนดให้การกระท า
ดังกล่าวเป็นความผิดอาญาเพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด ดังนั้น การศึกษาในบทนี้          
จึงเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับสินบน พยานบุคคล บทบัญญัติความผิดที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
พยานบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา และแนวความคิดของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม             
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการให้สินบนแก่พยานบุคคลและพยานบุคคลรับสินบนตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000  

 

2.1 สินบน 

“สินบน” เป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าส าหรับการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์
ซึ่งเกิดขึ้นในสังคมไทยนับตั้งแต่สมัยโบราณจนสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันและยังเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม เช่น ปัญหาเรื่องความประพฤติมิชอบของตระลาการ1                
ปัญหาการให้สินบนแก่พยานบุคคลในการพิจารณาคดีและกรณีพยานบุคคลรับสินบนตามพระอัยการ
ลักษณะรับฟ้อง ทั้งนี้ ความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นการบิดเบือนหรือแทรกแซงความยุติธรรมและอาจ
ก่อให้เกิดหน้าที่ระหว่างผู้ให้และผู้รับ ฝ่ายผู้รับเมื่อรับมาแล้วและไม่ปฏิบัติหน้าที่ของตนหรือไม่ยอมรับ
สินบนตามทีผู่้ให้เสนอ ผู้นั้นก็จะถูกมองว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ให้สินบน2 

                                           
1 ศศิกานต์ คงศักดิ์, หลักอินทภาษ : ค าสอนตระลาการสมัยโบราณ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 

2549), หน้า 24. 
2 Naunihal Singh, The World of Bribery and Corruption, (New Delhi: Mittal, c1998), p. 3. 
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2.1.1 ความหมายของสินบน 

2.1.1.1 ความหมายของสินบนในประเทศไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (9) บัญญัติว่า “บุคคลเอาทรัพย์
หรือประโยชน์อย่างใดๆ อันมิใช่เป็นของที่ต้องให้ตามกฎหมายไปให้แก่เจ้าพนักงาน เพ่ือให้                  
เจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ เช่นนี้ท่านให้ถือว่าเป็นการให้
สินบน”  

พจนานุกรมกฎหมายซึ่งรวบรวมค าตั้งแต่โบราณกาลซึ่งบังคับใช้อยู่ในขณะนั้น
ก าหนดนิยามค าว่า “สินบน” หมายความว่า ทรัพย์หรือประโยชน์ที่มิใช่เป็นของที่ต้องให้ตามกฎหมาย
เอาไปให้แก่เจ้าพนักงาน เพ่ือให้เจ้าพนักงานกระท าหรือละเว้นการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ 
และนอกจากเงินที่น าไปให้เจ้าพนักงานดังกล่าวแล้วยังรวมถึงเงินที่บนบานสัญญาให้เป็นรางวัล             
แก่ผู้น าจับผู้กระท าความผิด เช่น คดีภาษีอากร ก็เรียกว่าสินบนเช่นกัน3 

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามค าว่า “สินบน”4               
ไว้ 2 ความหมายดังนี้  

1. ทรัพย์หรือสิ่งของที่จะให้เป็นเครื่องบูชาหรือตอบแทนผู้ที่จะช่วยให้ส าเร็จ          
ตามประสงค ์

2. ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดที่ให้แก่บุคคล เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นกระท าการ                
หรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ หรืออาจหมายถึง 
เงินที่จ่ายให้แก่ผู้น าจับ  

แม้ว่าในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันจะไม่มีบทนิยามของค าว่า “สินบน”    
แต่จากความหมายของค าว่า “สินบน” ข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า สินบนประเภทหนึ่งหมายถึงสิ่งที่ผิด
กฎหมายหรือการกระท าเพ่ือตอบแทนผลประโยชน์ที่ได้รับ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้
ผู้รับกระท าการใดหรือประพฤติปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยผู้ให้
สินบนมุ่งหวังจะได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว  และสินบนอีกประเภทหนึ่งหมายถึง                     

                                           
3 ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์), พจนานุกรมกฎหมาย, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 375. 
4 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (กรุงเทพมหานคร: ราชบัณฑิตยสถาน, 2556), หน้า 

1233. 
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สิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมาย ได้แก่ เงินที่จ่ายให้แก่ผู้น าจับหรือสินบนน าจับซึ่งผู้ให้มีอ านาจให้ได้ตาม
กฎหมาย หลักเกณฑ์ เงื่อนไข วิธีการตามที่ก าหนดไว้5  

เงินสินบนประเภทที่ถูกต้องตามกฎหมายมีปรากฏอยู่ในกฎหมายไทยหลายฉบับ 
โดยเรียกว่า เงินสินบนและเงินรางวัลซึ่งมีความแตกต่างกันและแบ่งออกเป็นสองประเภท                  
ประเภทแรก คือ การจ่ายเงินรางวัลตามข้อบังคับกระทรวงการคลัง ว่าด้วยการหัก เงินค่าปรับ           
ก่อนน าส่งคลัง พ.ศ. 2546 โดยก าหนดให้หัวหน้าส่วนราชการที่ได้รับมอบหมายมีอ านาจหักเงิน
ค่าปรับซึ่งรับช าระมาจากผู้กระท าความผิดทางอาญาตามฐานความผิดที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย  
จ านวน 132 ฉบับ อีกประเภทคือ การจ่ายเงินรางวัลตามกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติให้จ่ายเงินรางวัล6 

เงินสินบน หมายถึง เงินที่จ่ายให้แก่ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปที่เป็นผู้แจ้งเบาะแส 
หรือแจ้งความเพ่ือน าจับบุคลที่ฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นการสร้างแรงจูงใจให้ประชาชนทั่วไปมีส่วนร่วม
ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดในทางอาญามากขึ้น 7 ส่วนเงินรางวัล หมายถึง           
เงินที่จ่ายให้แก่เจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ด าเนินงานสืบสวนหรือจับกุมการกระท าความผิด
ตามกฎหมาย8 

กฎหมายไทยที่มีระบบการจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลได้การก าหนดนิยามของ           
ค าว่า “เงินสินบน” โดยมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน เช่น เงินที่รัฐบาลหรือประชาชนให้ในการบนจับ
ผู้กระท าความผิด* เงินที่จ่ายให้ผู้แจ้งความน าจับหรือเงินสินบนน าจับแก่ผู้น าจับ ** เงินที่จ่ายให้แก่            
ผู้มีสิทธิได้รับเงินสินบน*** ดังนั้น เงินสินบนหรือเงินสินบนน าจับหรือเงินรางวัลตามกฎหมายต่างๆ             
จึงเป็นเงินที่จ่ายได้โดยชอบด้วยกฎหมายและถูกต้องตามหลักเกณฑ์ อัตรา วิธีการที่กฎหมาย              
แต่ละฉบับก าหนดไว้อันมีแนวคิดมาจากการบังคับโทษที่เป็นค่าปรับหรือการบังคับเอาจากทรัพย์สิน         

                                           
5 ธาริดา เล้ียงหทัยธรรม, "ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล : ศึกษากรณีการก าหนดมาตรการป้องกันมิให้เจ้าหน้าที่ของ

นิติบุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2557), หน้า 8. 
6 นวลน้อย ตรีรัตน์, เงินสินบนและเงินรางวัล [ออนไลน์], 29 มีนาคม 2559. แหล่งที่มา 

http://www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1352264915. 
7 เร่ืองเดียวกัน. 
8 ประธาน วัฒนวาณิชย์และคณะ, วิเคราะห์การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ , 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 1. 
*  เช่น ระเบียบกรมต ารวจ ว่าด้วยเงินสินบนและเงินรางวัล (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2523 
** เช่น ระเบียบกรมทรัพย์สินทางปัญญา ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนรางวัลและค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน พ.ศ. 2546, 

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนเงินรางวัลคดียาเสพติด พ.ศ. 2527, พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478, 
พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484, ระเบียบกรมศุลกากร ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบนและรางวัล พ.ศ. 2517 

*** เช่น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน พ.ศ. 2553 
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ที่ได้มาจากการกระท าความผิดและเพ่ือเพ่ิมการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ9        
เช่น ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการจ่ายเงินสินบน  
พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 ซึ่งแตกต่างจากขอบเขตของสินบนตามที่บังคับใช้ใน
มาตรา 144 หรือมาตรา 149 ของประมวลกฎหมายอาญาอย่างชัดเจน 

เนื่องจากบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนตามประมวลกฎหมายอาญาหมายถึงเงิน 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดท่ีผิดกฎหมาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการให้เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้รับกระท าการ
ใดหรือประพฤติปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  แต่เงินสินบนหรือ              
สินบนน าจับตามพระราชบัญญัติต่างๆ เช่น พระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ. 2478 มุ่งหมายถึงเงินที่รัฐ
ให้แก่บุคคลซึ่งเป็นผู้แจ้งความน าจับหรือผู้แจ้งเบาะแสการกระท าความผิด 10 อย่างไรก็ตาม                     
หากผู้กระท าความผิดได้กระท าโดยมีเจตนาพิเศษตามฐานความผิดที่มีกฎหมายบัญญัติอาจท าให้เงิน
สินบนหรือสินบนน าจับกลายเป็นเงินสินบนประเภทที่ผิดกฎหมายได้* 

ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงศึกษาเฉพาะสินบนในประเภทที่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมาย
เท่านั้นจะไม่รวมถึงเงินสินบนหรือเงินสินบนน าจับ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับความผิดเกี่ยวกับสินบน
ของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนอันท าลายความบริสุทธิ์
ยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรม  

2.1.1.2 ความหมายของสินบนในต่างประเทศ 

   Black’s Law Dictionary ให้นิยามค าว่ า  “สินบน” หรือ “Bribe”11                
ว่า ผลตอบแทน รางวัล ของขวัญ หรือความช่วยเหลือที่มอบให้หรือสัญญาว่าจะให้เพ่ือจูงใจให้
ตัดสินใจไปในทางอ่ืนหรือเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการกระท าของบุคคลที่ได้รับความเชื่อถือหรือมีอ านาจ 
ในการตัดสินใจ  

                                           
9 ประธาน วัฒนวาณิชย์และคณะ, วิเคราะห์การจ่ายเงินสินบนและเงินรางวัลแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ , หน้า 

179-180. 
10 สมพร พรหมหิตาธร, คู่มือกฎหมายการพนัน, (กรุงเทพมหานคร: รพีสาส์น, 252-), หน้า 99-100. 
* ค าพิพากษาฎีกาที่ 1027/2511 เจ้าพนักงานต ารวจผู้มีหน้าที่สืบสวนเกี่ยวกับการกระท าผิดอาญาเมื่อรู้ว่ามีความผิดเกิดขึ้น

ย่อมมีหน้าที่จับกุมผู้กระท าผิดหรือแจ้งการกระท าผิดนั้นให้ผู้มีอ านาจจับกุมทราบ ดังนั้น เมื่อเจ้าพนักงานต ารวจผู้นั้นแจ้งความต่อ
นายตรวจศุลกากรโดยหวังจะขอรับเงินสินบนน าจับ ข้อตกลงในการเรียกและยอมให้สินบนน าจับแก่เจ้าพนักงานผู้ นั้นเพื่อปฏิบัติตาม
หน้าที่ย่อมมีลักษณะเป็นการที่เจ้าพนักงานเรียกและรับสินบนฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นโมฆะ 

11 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, (USA: West Publishing Co., 2004), p. 203. 
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ค าว่า “Bribery”12 หมายความว่า การกระท าการทุจริตโดยวิธีการจ่ายเงิน 
รับเงิน หรือจูงใจให้ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการในลักษณะเอ้ือประโยชน์                        
แก่ภาคเอกชน นอกจากนี้ การให้หรือการรับสินบนถือเป็นรูปแบบหนึ่งของการทุจริตคอร์รัปชั่น               
ในทางกฎหมายค าว่า “Corruption” หมายถึง การทุจริตต่อหน้าที่อันได้แก่การกระท าซึ่งแสวงหา
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย13 

ส าหรับประเทศอ่ืนๆ อาจใช้ค าว่า “สินบน” แตกต่างกัน เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาใช้ค าว่า “Graft” หรือ “Anything of Value” ประเทศนิวซีแลนด์ใช้ค าว่า “Bribe” 
ประเทศสิงคโปร์ใช้ค าว่า “Gratification” หรือ “Property or Benefit” ประเทศสาธารณรัฐ
ประชาชนจีนใช้ค าว่า “Graft and Bribery” ประเทศเยอรมนีใช้ค าว่า “Benefit” เป็นต้น 

ด้วยเหตุข้างต้น “สินบน” หรือ “Bribe” จึงหมายความว่า ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีให้แก่บุคคลเพื่อจูงใจหรือตอบแทนให้ผู้นั้นกระท าการหรือไม่กระท าการไม่ว่าการนั้น
จะชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยผู้ให้มุ่งหวังจะได้รับประโยชน์จากการกระท าดังกล่าว  

2.1.2 รูปแบบของสินบน 

ความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นอาชญากรรมที่เกี่ยวกับความรู้สึกผิดชอบชั่วดี (Crimes 
of Conscience) และอาชญากรรมที่เป็นความผิดในตัวเอง (Mala in se)14 ผู้กระท าความผิด            
ย่อมรู้สึกละอายและขัดต่อศีลธรรมได้ด้วยตนเอง และเป็นอาชญากรรมที่ยากในการแสวงหา
พยานหลักฐานและไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจน15 เหมือนอาชญากรรมความผิดทั่วไป เช่น ความผิดฐาน         
ท าร้ายร่างกาย ความผิดฐานชิงทรัพย์ เพราะผู้กระท าความผิดร่วมกันปกปิดความผิดไว้ 

รูปแบบหรือขอบเขตของสินบนในแต่ละประเทศอาจก าหนดในลักษณะที่แตกต่าง
กันไป โดยอาจครอบคลุมถึงเงิน ทรัพย์สิน ประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary Advantages) 
หรือไม่เป็นตัวเงิน (Non-Pecuniary Advantages) ไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม16 และอาจค านวณ
เป็นเงินได้หรือไม่  

                                           
12 Ibid., p. 204. 
13 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์, คอรัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, (กรุงเทพมหานคร: ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์

การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2537), หน้า 28. 
14 วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง

ประเทศ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 24. 
15 Naunihal Singh, The World of Bribery and Corruption, p. 12. 
16 วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง

ประเทศ," หน้า 22. 
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ประมวลกฎหมายอาญามิได้ก าหนดค านิยามไว้เหมือนประมวลกฎหมายอาญา          
ร.ศ. 127 มาตรา 6 (9) แต่ได้บัญญัติถึง “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” ไว้ในบทบัญญัติความผิด
เกี่ยวกับสินบนของเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม มาตรา 144 มาตรา 149 
มาตรา 167 และมาตรา 201 ซึ่งแสดงความหมายของสินบนอยู่ในตัวโดยไม่เรียกว่าสินบนและก าหนด
บทนิยามไว้17  

การให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์บางอย่างโดยทั่วไปมิ ใช่สิ่งผิดกฎหมาย               
แต่หากสิ่งนั้นเป็นการให้หรือรับมาเพ่ือจูงใจในการกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยมุ่งหวังจะได้รับประโยชน์
จากการกระท าดังกล่าว* รัฐจึงได้บัญญัติให้การกระท าบางอย่างเป็นความผิดอาญาที่เกี่ยวกับการ
ท าลายความบริสุทธิ์ยุติธรรมในการใช้อ านาจรัฐ18  

อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” ไม่รวมถึงสิ่งที่ให้กันตาม
อัธยาศัยในสมาคม เช่น การเลี้ยงรับรองที่จัดขึ้นตามอัธยาศัย แต่หากเป็นการให้เงินหรือทรัพย์สินอ่ืน                 
หรือประโยชน์ เช่น ให้ต าแหน่งการงาน ให้บริการ ยกลูกสาวให้ ซึ่งมีคุณค่า ในสายตาผู้รับ                    
การให้ยืมเงินหรือให้ได้รับผลอย่างอ่ืนตามความปรารถนาย่อมเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์ได้19                  
และประโยชน์อื่นใดไม่จ าเป็นต้องเป็นทรัพย์สินเพียงแต่เพ่ือให้ได้รับผลตามที่ผู้รับปรารถนาก็เพียงพอ 
เช่น การให้แรงงาน ยอมให้เจ้าพนักงานยืมเงิน ยอมให้ร่วมประเวณี ขายของให้ในราคาต่ ากว่า                
ราคาจริง หรือแม้จะให้ของที่ผิดกฎหมาย เช่น สลากกินรวบก็ถือว่าเป็นประโยชน์เช่นกัน20 รวมถึง 
เงินที่ไม่เหมาะสม เช่น เงินใต้โต๊ะที่จ่ายเพ่ือให้ด าเนินการต่างๆ โดยสะดวก หรือค่าน้ าร้อนน้ าชา        
ถือเป็นสินบนรูปแบบหนึ่ง21  

                                           
17 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 7  (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ

บัณฑิตยสภา, 2543), หน้า 235. 
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 238-244/2489 ปลัดอ าเภอประจ าต าบลรับผ้าไว้เป็นสินน้ าใจ ไม่จับกุมผู้กระท าผิดฐาน                         

มีผ้าผิดบัญชีที่แจ้งปริมาณไว้มีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 137 เพราะเป็นการละเว้นหน้าที่เพื่อให้คุณแก่ผู้กระท าผิด 
ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 410/2524 จ าเลยยึดอาวุธปืนมีทะเบียนของผู้เสียหายแต่พกพาไปโดยมิได้รับอนุญาตแล้วจ าเลย            

คืนให้ผู้เสียหายไป โดยเรียกให้ผู้เสียหายช าระค่าอาหารที่จ าเลยรับประทานเป็นการตอบแทนมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 149 

18 วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศ," หน้า 19. 

19 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 189. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 237. 
21 สุชญา ผัลวฒนะ, Tea Money [ออนไลน์], 14 พฤษภาคม 2559. แหล่งที่มา 

http://www.nationejobs.com/citylife/content.php?ContentID=256. 
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ส าหรับสิ่งของที่ต้องให้ตามกฎหมายหรือสิ่งที่รัฐอนุญาตให้เจ้าพนักงานเรียก           
หรือรับเอาได้โดยชอบตามกฎหมาย เช่น เงินเดือนข้าราชการ เงินรางวัลที่กฎหมายก าหนด                   
ให้แก่เจ้าพนักงานผู้จับการกระท าความผิดบางอย่างย่อมไม่ถือเป็นสินบนแต่อย่างใด22 หรือการให้
ของขวัญแก่เจ้าหน้าที่รัฐอาจถือเป็นสินบน * และมีกฎหมายห้ามไว้เป็นการเฉพาะหรืออาจยินยอม           
ให้มีการให้และรับไว้ได้แต่อาจก าหนดจ านวนเงินที่พึงรับได้ท าให้การกระท านั้นไม่ผิดกฎหมาย             
โดยบางกรณีจะต้องพิจารณาไปถึงการรับของขวัญจากญาติหรือเพ่ือนสนิท หรือการรับของขวัญ              
เนื่องในโอกาสวันส าคัญต่างๆ เช่น  

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการให้หรือรับของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2544 ข้อ 3 ก าหนดนิยามค าว่า “ของขวัญ” หมายความว่า เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด 
ที่ให้แก่กันเพ่ืออัธยาศัยไมตรี และให้หมายความรวมถึง เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เป็น
รางวัล ให้โดยเสน่หาหรือเพ่ือการสงเคราะห์ หรือให้เป็นสินน้ าใจ การให้สิทธิพิเศษซึ่งมิใช่เป็นสิทธิ           
ที่จัดไว้ส าหรับบุคคลทั่วไปในการได้รับการลดราคาทรัพย์สินหรือการให้สิทธิพิเศษในการได้รับบริการ
หรือความบันเทิงตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการเดินทางหรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร หรือ          
สิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอ่ืนใด การช าระเงินให้ล่วงหน้า 
หรือการคืนเงินให้ในภายหลัง  

ประกอบกับข้อ 8 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคล 
ในครอบครัวของตนรับของขวัญจากผู้ที่ เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ                          
ได้เฉพาะกรณีการรับของขวัญที่ให้ตามปกติประเพณีนิยม และของขวัญนั้นมีราคาหรือมูลค่าไม่เกิน
จ านวนที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ส าหรับการรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ                    
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรื่องหลักเกณฑ์
การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้ าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2543                   
ข้อ 3 ก าหนดนิยามของค าว่า “ประโยชน์อ่ืนใด" หมายความว่า สิ่งที่มีมูลค่า ได้แก่ การลดราคา             
การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และข้อ 5 
ก าหนดให้เจา้หน้าที่ของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาได ้ดังต่อไปนี้ 

                                           
22 จิตติ ติงศภัทิย,์ กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 237-238. 
* สินบนเป็นการกระท าเพื่อผลประโยชน์ของตนเองแต่ของขวัญเป็นแสดงออกถึงความรัก การให้ของขวัญจึงไม่ท าให้เกิด

ความละอายใจแต่สินบนเป็นเร่ืองที่ต้องเก็บเป็นความลับ ดังนั้น ผู้ให้สินบนจึงจ าเป็นต้องเก็บเป็นความลับถ้าหากมีผู้ใดล่วงรู้ ผู้รับสินบน
ก็จะอาจจะถูกท าร้ายได้ อ้างอิงจาก Naunihal Singh, The World of Bribery and Corruption, pp. 518-519.  
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(1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากญาติซึ่งให้โดยเสน่หาตามจ านวนที่เหมาะสม
ตามฐานานุรูป 

(2) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่งมิใช่ญาติมีราคาหรือมูลค่า           
ในการรับจากแต่ละบุคคล แต่ละโอกาสไม่เกินสามพันบาท 

(3) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่การให้นั้นเป็นการให้ในลักษณะให้กับบุคคล
ทั่วไป 

นอกจากนี้  รูปแบบของสินบนอาจอยู่ ในรูปแบบของสินน้ าใจ โดยสินน้ าใจ               
อาจกลายเป็นสินบนซึ่ ง เป็นการแลกเปลี่ ยนตอบแทนผลประโยชน์ระหว่ างผู้ ให้กับผู้ รับ                           
หรือการคอร์รัปชั่น หากว่าสิ่งของหรือของขวัญที่น าไปให้นั้นมีมูลค่าสูงจนเกินไปอันแสดงเจตนา              
ให้เห็นว่า ผู้ให้กับผู้รับน่าจะมีผลประโยชน์บางอย่างร่วมกันอยู่หรือผู้ให้ปรารถนาสร้างความเกรงใจ              
ให้เกิดขึ้นในระยะยาว และสิ่งของนั้นเป็นการให้เพ่ือจูงใจให้ผู้รับกระท าในสิ่งที่ผู้ให้ต้องการและผู้รับ 
ได้กระท าตามความปรารถนาของผู้ให้ รวมถึงการให้สิ่งของนั้นไม่เกี่ยวข้องกับเทศกาลหรือโอกาส                      
ตามขนมธรรมเนียมประเพณีใดๆ23 และหลักเกณฑ์ประการส าคัญในการจ าแนกความแตกต่าง  
ระหว่างสินน้ าใจกับสินบนคือ เจตนาของผู้ให้และผู้รับ24 เพราะสินน้ าใจเป็นเรื่องที่ผู้ให้ให้ด้วยเจตนา
บริสุทธิ์ ไม่หวังผลประโยชน์ตอบแทนแต่ถ้ามีเจตนาเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชน์แอบแฝงจะกลายเป็น
สินบนหรือการคอร์รัปชั่น25 และสินน้ าใจเป็นสิ่งที่ผู้รับไม่ได้คาดหวังมาก่อนและไม่ได้เป็นฝ่ายเรียกร้อง              
หรือเป็นการให้ที่เกิดจากความพอใจและเป็นการให้ด้วยความเสน่ หาภายหลังงานแล้วเสร็จ26                 
และไม่หวังจะได้รับสิ่งตอบแทนอันเนื่องจากผู้รับได้ท าตามหน้าที่ตามระเบียบและหลักเกณฑ์             
โดยไม่มีอะไรซ่อนเร้นหรือผิดศีลธรรม27  

 

จะเห็นได้ว่า สังคมไทยรู้จักแนวความคิดเกี่ยวกับสินบนซึ่งเป็นอาชญากรรมที่เป็น
ความผิดในตัวเองและขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชนตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 
และรูปแบบของสินบนย่อมเปลี่ยนแปลงหรือพัฒนาไปตามสภาพสังคมและวัฒนธรรมของ                         
แต่ละประเทศ ดังนั้น สินบนจึงอยู่ในรูปแบบของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดนอกจากเงินด้วย              

                                           
23 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์, คอรัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, หน้า 384. 
24 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 381. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 383. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 382. 
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 383. 
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และต้องน าเจตนาของผู้ให้และผู้รับเข้ามาพิจารณาประกอบเพ่ือเป็นหลักเกณฑ์การแบ่งแยกระหว่าง
สินบนที่เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายหรือสิ่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หากเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
รัฐจึงต้องบัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญา ความผิดฐานให้หรือฐานรับสินบนเป็นความผิดที่จะเกิดขึ้น
ได้โดยการร่วมมือของบุคคลอ่ืนโดยสภาพ (Necessary Participator) หากกฎหมายประสงค์                 
จะลงโทษผู้ที่ร่วมมือก็ย่อมจะบัญญัติโทษเอาไว้28 เช่น ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย
ก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าพนักงาน * และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไว้                
หากเป็นกรณีให้สินบนเพ่ือให้เจ้าพนักงานกระท าการอันชอบด้วยหน้าที่แม้เจ้าพนักงานจะมีความผิด
ตามมาตรา 149** และมาตรา 201*** แต่กฎหมายอาญามิได้ก าหนดความผิดส าหรับผู้ให้สินบน                    
เพราะมาตรา 144† และมาตรา 167†† ก าหนดเฉพาะกรณีให้สินบนเพ่ือให้เจ้าพนักงานกระท าการ       
อันมิชอบด้วยหน้าที่ และกรณีดังกล่าวไม่ถือเป็นผู้ร่วมกระท า หรือใช้ หรือสนับสนุนให้เจ้าพนักงาน 
รับสินบนจากตนเอง*  

ดังนั้น บทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนจึงได้ก าหนดบุคคลที่ให้สินบนและบุคคล             
ที่รับสินบนเป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบของความผิด ซึ่งหากไม่สามารถแสดงให้เห็นได้ว่า             

                                           
28 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9  (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 461-462. 
* ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1 บัญญัตินิยามค าว่า เจ้าพนักงาน ว่า “ (16) เจ้าพนักงาน หมายความว่า บุคคล               

ซ่ึงกฎหมายบัญญัติว่าเป็นว่าเจ้าพนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่ว่าเป็นประจ าหรือครั้งคราว                 
และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่” 

** มาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล 
เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์ส าหรับตนเอง หรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด            
ในต าแหน่ง ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่...” 

*** มาตรา 201 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เรียก 
รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง                 
ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่...” 

† มาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ
แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมิชอบด้วยหน้าที่
...”  

†† มาตรา 167 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ 
พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการหรือประวิงการกระท าใดอันมิชอบด้วยหน้าที่...” 

* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 435/2520 จ าเลยที่ 1 น าเอกสารปลอมพร้อมด้วยเงิน 5,000 บาท มอบให้จ าเลยที่ 2 ซ่ึงเป็น            
เจ้าพนักงานท าหน้าที่ช่วยเสมียนทะเบียนยานพาหนะเพื่อให้จัดการจดทะเบียนรถยนต์ให้จ าเลยที่ 2 รับเอกสารปลอมกับเงินนั้นไว้            
โดยตกลงรับด าเนินการให้ โดยจ าเลยทั้งสองรู้อยู่แล้วว่าเป็นเอกสารปลอม จ าเลยทั้งสองมีความผิดฐานร่วมกันใช้เอกสารปลอม                
จ าเลยที่ 1 มีความผิดฐานให้เงินเจ้าพนักงานเพื่อให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่และจ าเลยที่ 2 มีความผิดฐานรับเงินส าหรับตนเอง
เพื่อกระท าการโดยมิชอบด้วยหน้าที่อยู่แล้ว จ าเลยที่ 1 ไม่มีความผิดฐานเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 2                      
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 อีกกระทงหนึ่ง 
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ผู้ให้สินบนกระท าโดยมีเจตนาเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้รับสินบนการกระท านั้น               
ก็ไม่ใช่การใหส้ินบน หรือในกรณีของผู้รับสินบนก็ต้องแสดงให้เห็นว่าเขารับสินบนไว้โดยตั้งใจเพ่ือให้มี
อิทธิพลต่อการตัดสินใจจากการที่มีผู้ให้สินบน ในบางกรณีผู้กระท าฝ่ายหนึ่งอาจมีเจตนากระท า
ความผิดและอีกฝ่ ายหนึ่ งมิ ได้มี เจตนากระท าความผิด โดยผู้ ที่ มี เจตนากระท าความผิด                  
อาจมีความรับผิดเกี่ยวกับสินบน29  

 

2.2 พยานบุคคล 

พยานบุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายโจทก์หรือพยานฝ่ายจ าเลยล้วนเป็นบุคคลส าคัญ           
ที่จะช่วยกันสร้างความยุติธรรมให้เกิดขึ้นและเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญส าหรับการพิสูจน์ความจริง
ในคดี และถือเป็นคุณลักษณะที่ดีของคดีประการหนึ่งซึ่งส่งผลให้คู่ความเป็นฝ่ายชนะคดีเนื่องจาก                        
ในการด าเนินคดีนั้นเกณฑ์ที่ ใช้ในการคาดหมายว่าคู่ความฝ่ายใดจะเป็นฝ่ายชนะคดีหรือไม่                 
ขึ้นอยู่ กับคุณลักษณะที่ดีของคดี  4 ประการ กล่ าวคือ ( 1) มี รูปคดีดี  ( 2) มีทนายความดี                       
(3) มีพยานหลักฐานดี และ (4) มีผู้พิพากษาดี30  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 95 ก าหนดเรื่องความสามารถหรือคุณสมบัติ
ในการเป็นพยานบุคคลว่า “ห้ามมิให้ยอมรับฟังพยานบุคคลใด เว้นแต่บุคคลนั้น (1) สามารถเข้าใจ
และตอบค าถามได้...” ดังนั้น หากบุคคลใดสามารถเข้าใจและตอบค าถามได้ย่อมสามารถเป็น             
พยานบุคคลได้ ประกอบกับกฎหมายไม่ได้จ ากัดอายุของพยานบุคคลและพยานบุคคลซึ่งเป็น
ชาวต่างชาติก็สามารถเบิกความผ่านล่ามได้ รวมถึงคนหูหนวกหรือคนใบ้ หรือทั้งหูหนวกและเป็นใบ้           
ก็สามารถเป็นพยานบุคคลได้ซึ่งหลักดังกล่าวน ามาใช้ในคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 15  

2.2.1 ความหมายของพยานบุคคล 

 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้นิยามค าว่า “พยานบุคคล”31 
หมายถึง บุคคลซึ่งรู้ข้อเท็จจริงอันเกี่ยวกับคดีไม่ว่าจะรู้โดยวิธีใดอาจเป็นประจักษ์พยานหรือ              
พยานบอกเล่าก็ได้ ซึ่งค าว่า “พยานบุคคล” มีความหมายตรงกับค าว่า “Witness”32 ในภาษาอังกฤษ
พยานบุคคลยังหมายความรวมถึงนิติบุคคลด้วยเนื่องจากนิติบุคคลเป็นผู้เสียหายหรือผู้ถูกกล่าวหา    

                                           
29 Sue Titus Reid, Criminal Law, 9th ed. (New York: Oxford University Press, c2013), pp. 277-279. 
30 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล, (กรุงเทพมหานคร: น าอักษรการพิมพ์, 2521), หน้า 5. 
31 ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 805. 
32 Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, p. 1633. 
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หรือจ าเลยในคดีอาญาได้ ซึ่งในการสืบพยานจะให้ผู้จัดการหรือผู้แทนนิติบุคคลเป็นพยานแทน              
ในนามนิติบุคคลเช่นเดียวกับกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามประมวลกฎหมาย                   
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 733  

 นิยามความหมายของค าว่า “พยาน” มีก าหนดไว้ในกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
คุ้มครองพยานซึ่งขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับ ดังเช่น 

1. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

มาตรา 3 บัญญัตินิยามค าว่า “พยาน” หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้
หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา 
พนักงานผู้มีอ านาจฟ้องคดีอาญาหรือศาลในการด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการพิเศษ                   
แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้ก าหนดขอบเขตของ
พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงไม่ว่าในชั้นใดก็ตาม (เว้นแต่ในคดีอาญาจ าเลยที่อ้างตนเอง
เป็นพยานจะไม่ได้รับความคุ้มครอง) และไม่ได้จ ากัดเชื้อชาติและสัญชาติ ดังนั้น บุคคลต่างด้าว                 
ที่เข้ามาท างานในประเทศไทยหรือนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติซึ่งจะมาเป็นพยานบุคคลในคดีอาญา         
ย่อมได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว34  

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 7 ได้ก าหนด                
ความคุ้มครองแก่สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยานซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย * และพยานได้ร้องขอให้
เจ้าหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องพิจารณาน ามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้
ตามความจ าเป็นที่เห็นสมควร เว้นแต่บุคคลดังกล่าวจะไม่ให้ความยินยอม ประกอบกับมาตรา 23            
ยังได้ก าหนดบทลงโทษหากผู้ใดกระท าความผิดอาญาต่อบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี ภริยา 
บุพการี ผู้สืบสันดานของบุคคลนั้นจะมาหรือได้มาเป็นพยานต้องระวางโทษหนักกว่าที่บัญญัติไว้ใน
มาตรานั้นๆ กึ่งหนึ่ง 

                                           
33 สมพร พรหมหิตาธร, ค าอธิบายพยานหลักฐานคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2537), หน้า 39. 
34 วรรณวิภา เมืองถ้ า, "การคุ้มครองพยานและผู้เสียหายตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านองค์กร

อาชญากรรมช้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 : การปรับปรุงกฎหมายและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานและ
ผู้เสียหายของประเทศไทย," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551), หน้า 78. 

* พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 บัญญัตินิยามค าว่า “ปลอดภัย” หมายความว่า ความ
ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะและหลังมาเป็นพยาน 
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ในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน 
หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานบุคคลหรือผู้ที่ได้รับความคุ้มครองเพราะมีการกระท าผิดอาญา
โดยเจตนาเนื่องจากการที่พยานจะมาหรือได้มาเป็นพยาน พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 มาตรา 15 ก าหนดให้บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควร หากปรากฏ
ในภายหลังว่า พยานไม่มา ไม่ให้ถ้อยค าหรือไม่เบิกความเป็นพยานโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือ            
มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ความผิดฐาน              
เบิกความเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่             
บุคคลนั้นเป็นพยานให้บุคคลนั้นคืนหรือชดใช้ค่าตอบแทนแก่ทางราชการภายใน 30 วันนับแต่ได้รับ
ค าสั่งจากส านักงานคุ้มครองพยานตามมาตรา 19  

2. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการ
คุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 

ข้อ 3 ก าหนดนิยามค าว่า “พยาน” หมายความว่า ผู้ร้องขอที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติ ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือรวมทั้ งบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาที่อาจถูกกันไว้ เป็นพยาน               
ตามประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 

“ผู้ร้องขอ” หมายความว่า ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ การร่ ารวยผิดปกติ และการ
ตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง              
และให้หมายความรวมถึงสามี ภริยา ผู้บุพการี  ผู้สืบสันดานของผู้ร้องขอ และบุคคลอ่ืนใด                  
ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับผู้ร้องขอ 

ทั้งนี้  พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบที่ทางราชการ              
ก าหนดไว้ และในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยานเพราะมีการกระท าผิดอาญาโดยเจตนาอันเนื่องมาจากการที่พยาน 
จะมาหรือได้มาเป็นพยานเพ่ือให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในชั้นพิจารณาของศาล         
ให้พยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จ าเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน          
ในคดีอาญาตามมาตรา 15 ของระเบียบดังกล่าว 
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3. ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ                        
เรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการกันบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดี 
พ.ศ. 2554 

ข้อ 3 ก าหนดนิยามค าว่า “พยาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งยังมิได้ถูกแจ้ง            
ข้อกล่าวหาหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดที่ได้ให้ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระส าคัญ            
ในการที่จะใช้ เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยชี้มูลการกระท าผิ ดของเจ้าหน้าที่ของรั ฐ                       
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้กันไว้เป็นพยานโดยไม่ด าเนินคดีตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

อนึ่ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดความหมายของพยานให้ครอบคลุมถึงผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล      
อันเป็นหลักการที่ปรากฏอยู่ในมาตรา 103/2* ซึ่งบัญญัติว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า 
คดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์
กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าที่ การร่ ารวยผิดปกติ 
หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้                 
ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการให้มีมาตรการในการคุ้มครอง
บุคคลดังกล่าว  โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองพยานในคดีอาญา ทั้งนี้ ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้
มาตรการทั่วไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวส าหรับบุคคลเหล่านั้นด้วย...” 

สืบเนื่องจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) เน้นความส าคัญของกระบวนการได้มาซึ่งข้อมูลและการได้มาซึ่งพยานโดยเฉพาะการ
ด าเนินคดีเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่นจ าเป็นต้องได้มาซึ่งข้อมูลจากหลากหลายช่องทางเพ่ือน าเอาตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้น กฎหมายของป.ป.ช.จึงคุ้มครองทั้งพยานและผู้ แจ้งเบาะแส             
อันเป็นหลักการคุ้มครองพยานมากกว่าส านักงานต ารวจแห่งชาติ (สตช.) ซึ่งยึดหลักตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา35 

                                           
* มาตรา 103/2 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2)            

พ.ศ. 2554 

35 รพีพรรณ สายัณห์ตระกูล, “วิชา มหาคุณ” กม.คุ้มครองพยาน ป.ป.ช. ไม่ได้คุ้มครองแค่ "พยาน" [ออนไลน์], 29 เมษายน 
2560. แหล่งที่มา https://www.isranews.org/isranews-article/22348-vicha_22348.html. 
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ด้วยเหตุข้างต้น จะเห็นได้ว่าค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายที่ได้ให้แก่พยานบุคคล         
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 หรือระเบียบคณะกรรมการป้องกัน           
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 ล้วนแต่เป็นเงิน          
ที่จ่ายตามระเบียบและวิธีการที่กฎหมายก าหนดอันชอบด้วยกฎหมายมิใช่ สินบนในประเภทที่เป็น          
สิ่งที่ผิดกฎหมายเพ่ือจูงใจให้พยานนั้นไม่มาให้การหรือเบิกความ มาให้การหรือเบิกความเท็จ                       
หรือมาแต่ไม่ให้การหรือเบิกความ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการให้หรือรับสินบนถือเป็นรูปแบบส าคัญของ
การทุจริตคอร์รัปชั่น และบุคคลทั่วไปอาจกล่าวถึงการให้หรือรับสินบนแทนค าว่าทุจริตคอร์รัปชั่น 
(Corruption) แต่ความจริงนั้นการทุจริตคอร์รัปชั่นจะมีความหมายครอบคลุมการกระท าทุจริต
รูปแบบอ่ืนๆ ด้วย36 เช่น การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ การมีผลประโยชน์ทับซ้อน การใช้อ านาจ
ของต ารวจ ทหาร และข้าราชการในทางที่ผิด37 ดังนั้น ในวิทยานิพนธ์เล่มนี้จึงมุ่งเน้นถึงการให้เงิน 
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด หรือการเรียกรับสิ่งที่ไม่ต้องให้ตามกฎหมายแก่พยานบุคคลเพ่ือจูงใจให้
กระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในหน้าที่ของตนโดยมิชอบเท่านั้น โดยเฉพาะการให้การหรือ  
เบิกความอันเข้าลักษณะความผิดอาญาทีจ่ะท าลายความบริสุทธิ์ยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรม           

 ทั้ งนี้  ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลสามารถศึกษาได้จาก
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกัน              
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งจะมีการกล่าวถึง             
และอธิบายต่อไป 

2.2.2 หน้าที่ของพยานบุคคล  

พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยานฝ่ายโจทก์หรือฝ่ายจ าเลยถือว่าเป็นการ              
ท าหน้าที่สาธารณะเพ่ือช่วยรักษาความยุติธรรมในสังคมและบ้านเมือง38 และเพ่ือช่วยกันพิสูจน์            
ความจริงตามหลักท่ีว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าเอาคนบริสุทธิ์หนึ่งคนมาลงโทษ”  

2.2.2.1 หน้าที่ในการไปศาลหรือไปยังสถานที่ที่ศาลนัดหมาย 

   โดยหลักบุคคลใดเมื่อได้รับหมายเรียกหรือคู่ความอ้างเป็นพยานในคดี
จะต้องมีหน้าที่ไปเบิกความต่อศาลด้วยตนเองเว้นแต่จะเข้าเหตุตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                           
36 วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่าง

ประเทศ," หน้า 19. 
37 รูปแบบการทุจริต, [ออนไลน์], 6 กรกฎาคม 2560. แหล่งที่มา 

http://www.opsmoac.go.th/article_attach/131053.pdf. 
38 คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2, พิมพ์ครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), หน้า 271. 
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ความแพ่ง มาตรา 108 ก าหนดไว้และได้แจ้ งต่อศาลเ พ่ือให้ทราบและพิจารณาอนุญาต                    
ดังนั้น หากพยานได้รับหมายเรียกโดยชอบแล้วแต่จงใจไม่ไปศาลหรือจงใจหลบหนีศาลจะสั่งเลื่อน 
การพิจารณาคดีออกไปและออกหมายจับเพ่ือน าตัวพยานมากักขังไว้จนกว่าจะได้เบิกความ                   
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 111 (2) และมีความผิดฐานขัดขืนหมายหรือ
ค าสั่งศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 แต่ส าหรับกรณีที่เป็นพยานน า คือ พยานบุคคล            
ที่คู่ความฝ่ายที่อ้างไม่ว่าโจทก์หรือจ าเลยไม่ว่าในคดีแพ่งหรือคดีอาญาเป็นผู้น าพยานมาเบิกความ             
ที่ศาลเอง39 ไม่ยอมมาศาลย่อมไม่มีความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาล40  

ส าหรับประเทศไทยนั้นการน าตัวพยานบุคคลมาศาลเป็นสิ่งที่ยากแม้จะมี
บทลงโทษตามกฎหมายที่เข้มงวดเพียงใดก็ตามเนื่องจากขนบธรรมเนียมประเพณีของไทยยึดติดอยู่กับ
ค่านิยมตามค าพังเพยที่ว่า “อย่าแกว่งเท้าหาเสี้ยน” “กินขี้หมาดีกว่าขึ้นศาล” และ “บ้านเมือง               
ไม่ใช่ของเราคนเดียว ใครกินใครโกงก็ช่างหัวมัน”41  

สาเหตุที่ท าให้พยานบุคคลไม่ไปศาลนั้นมีหลายประการ42 ซึ่งอาจเกิดจาก               
ขาดเจตนาหลีกเลี่ยงไม่ไปศาล เช่น ไปท างานต่างประเทศจึงไม่ได้รับหมายเรียกและไม่ทราบว่าตนต้อง
ไปเบิกความเป็นพยาน หรืออาจเกิดจากความจงใจหลบหนี เนื่องมาจากความกลัวหรือไม่อยาก
เผชิญหน้ากับจ าเลยโดยเกรงว่าจะถูกท าร้าย หรืออาจอยากวางตัวเป็นกลางไม่เข้าข้างคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง หรือพยานได้รับค่าจ้างไม่ให้ไปศาลที่เรียกกันว่า “จ้างพยานหนี” หลังจากได้รับเงินพยานนั้น
ก็จะหลบหนีไปอยู่ที่อ่ืนท าให้ติดตามตัวไม่ได้ พยานที่กระท าความผิดเพราะเห็นแก่ค่าจ้างหรือสินบน
เป็นบุคคลอันตรายต่อสังคมเนื่องจากเป็นการช่วยให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสกลับไปสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ประชาชนในสังคมซึ่งมีจ าเลยจ านวนมากที่นิยมต่อสู้คดีโดยวิธีการจ้างให้พยานหนี    
โดยคนที่จ้างย่อมมีความผิดฐานเป็นผู้ใช้ซึ่งต้องรับโทษเช่นเดียวกับพยานที่หลบหนี43  

                                           
39 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 11  (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2557), 

หน้า 45. 
40 บุญร่วม เทียมจันทร์, 108 วิธี มีคดีท าอย่างไรไม่ติดตะราง, พิมพ์ครั้งที่ 2  (กรุงเทพมหานคร: บุญร่วม เทียมจันทร์ และ

ชมรมช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย (ช.ช.ก.)), หน้า 92. 
41 ผาสุก พงษ์ไพจิตร และสังศิต พิริยะรังสรรค์, คอรัปชั่นกับประชาธิปไตยไทย, หน้า 34. 
42 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 94. 

43 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99. 
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   2.2.2.2 หน้าที่ในการสาบานตนหรือกล่าวค าปฏิญาณก่อนเบิกความ 

   ค าว่า “สาบาน” เป็นภาษาไทยในความหมายของการให้สัตย์ปฏิญญาว่า 
จะกล่าวความจริงนี้44 การให้พยานสาบานหรือกล่าวค าปฏิญาณก่อนเบิกความนั้นเป็นวิธีการที่น า
หลักการทางจิตวิทยาเข้ามาสนับสนุนเพราะโดยทั่วไปบุคคลจะมีความเคารพและศรัทธาต่อ                   
สิ่งศักดิ์สิทธิ์ มีความเกรงกลัวและละอายต่อการประพฤติชั่ว เชื่อถือในบาปและบุญ ดังนั้น กฎหมาย 
จึงให้พยานสาบานตนในศาลก่อนเบิกความเพ่ือให้พยานมีมโนธรรมที่จะกล่าวแต่เฉพาะความจริง           
และได้รับพรหากพยานเบิกความจริง ในทางตรงข้ามพยานก็อาจถูกสิ่งศักดิ์สิทธิ์ลงโทษหากพูดเท็จ45 
ซึ่งวิธีการให้สาบานดังกล่าวปรากฏอยู่ในสังคมไทยมาเป็นเวลานานสืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน 

   ส่วนการปฏิญาณเป็นการกล่าวให้ค ามั่นว่าจะให้การตามความสัตย์จริ ง             
โดยไม่มีการกล่าวอ้างถึงสิ่งศักดิ์สิทธิ์ให้สาปแช่งหรือลงโทษกรณีกล่าวเท็จ 46 ดังนั้น การสาบานกับ            
การปฏิญาณจึงมีความหมายต่างกัน และพยานคนใดจะสาบานตนหรือกล่าวค าปฏิญาณเป็นดุลพินิจ
ของศาลในการก าหนดและจะยึดถือตามลัทธิศาสนาของพยานบุคคล47 

   หากพยานบุคคลเบิกความโดยมิได้สาบานตนหรือกล่าวค าปฏิญาณ              
ก่อนเบิกความย่อมท าให้ค าเบิกความดังกล่าวต้องห้ามมิให้รับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226* แต่หากพยานได้สาบานรับรองต่อศาลในขณะที่เบิกความอยู่ว่าข้อความที่ตน
เบิกความไปก่อนแล้วเป็นความจริงถือว่าพยานได้สาบานตนแล้ว48 และพยานที่ขัดขืนไม่ยอมสาบาน
ตนหรือกล่าวค าปฏิญาณย่อมมีความผิดฐานขัดขืนค าสั่งศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 

   2.2.2.3 หน้าที่เบิกความด้วยวาจา 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 113 บัญญัติว่า “พยาน 
ทุกคนต้องเบิกความด้วยวาจาและห้ามไม่ให้พยานอ่านข้อความที่เขียนมา เว้นแต่จะได้รับอนุญาต          
จากศาล หรือเป็นพยานผู้เชี่ยวชาญ” 

                                           
44 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา , แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2548), หน้า 152. 
45 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล, หน้า 10. 
46 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งที่ 8  (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 360. 
47 เร่ืองเดียวกัน. 
* ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 226 บัญญัติว่า “พยานวัตถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล                        

ซ่ึงน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็นพยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดขึ้นจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา 
ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอื่นและให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นอันว่าด้วยการสืบพยาน” 

48 วัสสิก ศรีแก้ว, "การให้เอกสิทธิ์ส าหรับพยานบุคคลในคดีอาญา: ศึกษากรณีการให้เอกสิทธิ์ตามสถานะของพยานบุคคล," 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 16. 
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   พยานทุกคนจะต้องมาเบิกความด้วยวาจาต่อหน้าศาลเว้นแต่ จะเข้า
ข้อยกเว้นตามที่กฎหมายก าหนด เพ่ือให้พยานตอบค าถามศาลด้วยสติสัมปชัญญะและความทรงจ า
ของตนเองตลอดจนการปรากฏตัวต่อหน้าศาลยังท าให้ศาลได้ตรวจสอบความน่าเชื่อถือของพยาน 
ที่มาเบิกความอีกด้วย49 และพยานที่มาศาลแล้วแต่ขัดขืนไม่ยอมเบิกความย่อมมีความผิดฐานขัดขืน
ค าสั่งศาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 

   2.2.2.4 หน้าที่เบิกความตามสัตย์จริง 

   พยานบุคคลเป็นพยานที่ส าคัญซึ่งอาจท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดไป
จากความจริงได้มากที่สุดเพราะพยานอาจมีอคติ หลงผิด ถูกหลอก หรือจงใจเบิกความเท็จ50                
พยานบุคคลจึงต้องเบิกความตามความเป็นจริง เพราะหากพยานคนใดเบิกความตอบค าถามต่างๆ 
เป็นเท็จ และหากความเท็จดังกล่าวถือเป็นข้อส าคัญในคดี พยานย่อมมีความผิดฐานเบิกความเท็จ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177  

เหตุที่ท าให้ค าให้การหรือค าเบิกความของพยานคลาดเคลื่อนเป็นเท็จ        
อาจเกิดจากการรับสินบน51 ซึ่งสร้างความเสียหายต่อกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก กล่าวคือ 
การที่พยานได้รับสินบนหรืออามิสสินจ้างเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้พยานกล้ามาเบิกความเท็จต่อศาล          
หรืออาจเกิดจากความกลัว ความรักใคร่ ผลประโยชน์ ความอาฆาต ความเลินเล่อ หรือความอยาก 
เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในคดีทั้งๆ ที่ตนมิได้รู้เห็นข้อเท็จจริงในคดีซึ่งเป็นสาเหตุท าให้ค าให้การหรือ          
ค าเบิกความของพยานคลาดเคลื่อนเป็นเท็จ52 หรืออาจเกิดจากกรณีที่เรียกว่า “พยานเบี้ยว”                
คือพยานเบิกความในชั้นศาลแตกต่างจากค าให้การในชั้นสอบสวนโดยมีเจตนาที่จะช่วยจ าเลย              
เพราะได้รับค่าจ้าง 53 อย่างไรก็ตาม วิธีการในการค้นหาความจริงจากพยานบุคคลที่ดีที่สุด                 
ที่จะช่วยป้องกันหรือจับพยานเท็จในศาลคือ การซักถามพยานในศาลโดยการถามค้านซึ่งจะต้องอาศัย
ความสามารถและเทคนิคของทนายความของคู่ความฝ่ายตรงข้ามเนื่องจากหากเป็นเรื่องเท็จ                

                                           
49 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 5  (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), หน้า 155. 
50 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 557. 
51 แอลดูปลาตร์, ค าบรรยายกฎหมายลักษณะพยานและจิตวิทยา, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชา

ธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), หน้า 25. 
52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 22. 
53 บุญร่วม เทียมจันทร์, 108 วิธี มีคดีท าอย่างไรไม่ติดตะราง, หน้า 60. 
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การเบิกความหรือการตอบค าถามของพยานก็จะขัดกับข้อเท็จจริงที่พยานเคยให้การหรือ                     
เบิกความไว้54  

   นอกจากหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นแล้ว พยานอาจมีหน้าที่อ่ืนๆ เช่น หน้าที่          
ในการลงลายมือชื่อในค าเบิกความที่ศาลท าขึ้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง                    
มาตรา 121 หน้าที่ของพยานซึ่งจะเบิกความในภายหลังที่จะต้องไม่ฟังค าเบิกความของพยาน                    
ที่เบิกความก่อนตนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 114  

 

2.3 ลักษณะของการกระท าความผิดของพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญา 

ลักษณะของการกระท าความผิดของพยานบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนนี้             
จะกล่าวถึงบทบัญญัติความรับผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญาอันอาจเกิดจากการท าหน้าที่
เป็นพยานบุคคลในชั้นสอบสวนและชั้นศาล ดังนี้ 

  2.3.1 ชั้นสอบสวน 

2.3.1.1 ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนให้มาให้ถ้อยค าตามมาตรา 168 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตาม
กฎหมายของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งให้มาเพ่ือให้ถ้อยค า ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”* 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงาน
สอบสวนซึ่งให้มาเพ่ือให้ถ้อยค า 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา** 

                                           
54 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล, หน้า 13-14. 
* มาตรา 168 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
** ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท าโดยเจตนา เว้นแต่จะ

ได้กระท าโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อได้กระท าโดยประมาท หรือเว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้โดย
แจ้งชัดให้ต้องรับผิดแม้ได้กระท าโดยไม่มีเจตนา 
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2.3.1.2 ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงาน
สอบสวนให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารหรือให้ถ้อยค าตามมาตรา 169 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 169 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขืนค าบังคับตาม
กฎหมายของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน ซึ่ งให้ส่งหรือจัดการส่งทรัพย์                    
หรือเอกสารใด ให้สาบาน ให้ปฏิญาณ หรือให้ให้ถ้อยค า ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน              
หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”* 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ขัดขืนค าบังคับตามกฎหมายของพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงาน
สอบสวน ซึ่งให้ (ก) ส่งหรือจัดการส่งทรัพย์หรือเอกสารใด (ข) สาบาน (ค) ปฏิญาณ (ง) ให้ถ้อยค า 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา 

   2.3.1.3 ความผิดฐานแจ้งความเท็จตามมาตรา 172 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 172 บัญญัติว่า “ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็น
เท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก่พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนคดีอาญา ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับ
ไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”** 

   (1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. แจ้งข้อความอันเป็นเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญา 

                                                                                                                         
กระท าโดยเจตนา ได้แก่กระท าโดยรู้ส านึกในการที่กระท าและในขณะเดียวกันผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผล

ของการกระท านั้น 
ถ้าผู้กระท ามิได้รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระท าประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการ

กระท านั้นมิได้ 
กระท าโดยประมาท ได้แก่กระท าความผิดมิใช่โดยเจตนา แต่กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคลในภาวะเช่นนั้น

จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท าอาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้ แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
การกระท า ให้หมายความรวมถึงการให้เกิดผลอันหนึ่งอันใดขึ้นโดยงดเว้นการที่จักต้องกระท าเพื่อป้องกันผลนั้นด้วย” 
* มาตรา 169 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
** มาตรา 172 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
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3. แก่พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดี  พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงาน          
ผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 

4. ซึ่งอาจท าให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหาย 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา 

2.3.1.4 ความผิดฐานแจ้งความเท็จตามมาตรา 173 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 173 บัญญัติว่า “ผู้ใดรู้ว่ามิได้มีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นแจ้งข้อความแก่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา                
ว่าได้มีการกระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท”* 

   (1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. รู้ว่ามิได้มีการกระท าความผิดเกิดข้ึน 

3. แจ้งข้อความแก่พนักงานสอบสวนหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวน
คดีอาญา 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา 

  2.3.2 ชั้นศาล 

   2 . 3. 2 . 1  ความผิ ดฐานขั ดขื นหมายหรื อค า สั่ ง ศ าล ให้ มาศาล 
ตามมาตรา 170 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขืนหมายหรือ
ค าสั่งของศาลให้มาให้ถ้อยค า ให้มาเบิกความหรือให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี              
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”** 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ขัดขืนหมายหรือค าสั่งของศาล (ก) มาให้ถ้อยค า (ข) มาเบิกความ               
(ค) ส่งทรัพย์หรือเอกสารใดในการพิจารณาคดี  

                                           
* มาตรา 173 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
** มาตรา 170 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
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(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา 

   2 . 3. 2 . 2  ความผิ ดฐานขั ดขื นหมายหรื อค า สั่ ง ศ าล ให้ มาศาล 
ตามมาตรา 171 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 171 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขืนค าสั่งของศาล
ให้สาบาน ปฏิญาณ ให้ถ้อยค าหรือเบิกความ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ”* 

   (1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ขัดขืนค าสั่งของศาลให้ (ก) สาบาน (ข) ปฏิญาณ (ค) ให้ถ้อยค า               
หรือเบิกความ 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา 

   2.3.2.3 ความผิดฐานเบิกความเท็จตามมาตรา 177 

   ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 177 บัญญัติว่า “ผู้ใดเบิกความอันเท็จ          
ในการพิจารณาคดีต่อศาล ถ้าความเท็จนั้นเป็นข้อส าคัญในคดี ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี           
หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

ถ้าความผิดดังกล่าวในวรรคแรก ได้กระท าในการพิจารณาคดีอาญา 
ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปีและปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หมื่นบาท”** 

  (1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. เบิกความอันเท็จ*** ในการพิจารณาคดีต่อศาลถ้าความเท็จนั้นเป็น             
ข้อส าคัญในคดี โดยมิได้วางเกณฑ์องค์ประกอบความผิดไว้ว่าพยานที่เบิกความเท็จนั้นจะต้องได้

                                           
* มาตรา 171 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
** มาตรา 177 แก้ไขโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 26) พ.ศ. 2560 
*** พจนานุกรมกฎหมายซ่ึงรวบรวมค าตั้งแต่โบราณกาลซ่ึงบังคับใช้อยู่ในขณะนั้นก าหนดนิยามค าว่า “เบิกความเท็จ” 

หมายความว่า ผู้ที่ได้สาบาลหรือปฏิญาณตัวที่จะให้ถ้อยค าในการพิจารณาคดีใดๆ แล้วเอาความที่รู้อยู่ว่าเป็นเท็จมาเบิกในข้อส าคัญ           
แต่อย่างหนึ่งอย่างใดในคดีนั้น อ้างอิงจาก ขุนสมาหารหิตะคดี (โป๊ โปรคุปต์), พจนานุกรมกฎหมาย, หน้า 189. 
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สาบานหรือปฏิญาณตัวแล้วด้วยเนื่องจากความมุ่งหมายอันเป็นสาระส าคัญของมาตรา 177                    
อยู่ที่จะเอาผิดกับผู้เบิกความในข้อส าคัญแห่งคดีด้วยความเท็จเป็นส าคัญเพราะการเบิกความเท็จต่อ
ศาลย่อมมีส่วนท าให้ เสื่อมเสียความยุติธรรมได้ * และการที่พยานเบิกความต่อศาลจะเป็น                  
ในชั้นพิจารณา ก่อนพิจารณา หรือหลังค าพิพากษา การบังคับคดีหรือในกระบวนพิจารณาอ่ืนๆ              
ที่กระท าโดยศาลอันต้องมีการสืบพยานย่อมเป็นการเบิกความในการพิจารณาคดีท้ังสิ้น55 

(2) องค์ประกอบภายใน ได้แก่ เจตนาธรรมดา  

 

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติข้างต้นได้ก าหนดลักษณะการกระท าความผิดของ
พยานบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญาในชั้นสอบสวนและชั้นศาลโดยองค์ประกอบภายนอก                  
ของแต่ละบทบัญญัติแสดงให้เห็นถึงความรับผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอันอาจเกิดจากการ             
ท าหน้าที่เป็นพยานบุคคล ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่พยานบุคคลโดยเฉพาะให้การหรือการเบิกความ                         
ไม่ว่าในชั้นสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจ หรือในชั้นไต่สวนมูลฟ้องในคดีที่ผู้เสียหายฟ้องคดีเอง 
หรือในชั้นพิจารณาของศาล พยานนั้นต้องให้การไปตามความจริง ตามที่รู้เห็น ได้ยินหรือได้ฟังมา 
ไม่ใช่ให้การหรือเบิกความเท็จอันเป็นผลร้ายแก่ผู้อ่ืน56  

 

 

2.4 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 (United 
Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000 หรื อ  UNTOC)  เป็ น
อนุสัญญาที่เกิดขึ้นจากความร่วมมือของผู้แทนจากประเทศต่างๆ รวมถึงประเทศไทย สืบเนื่องจาก
ปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติเป็นภัยคุกคามต่อประชาคมโลกตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ สังคม
และความมั่นคงของประเทศจึงได้จัดท าอนุสัญญาฯ ขึ้นเพ่ือร่วมกันป้องกันและปราบปรามองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พร้อมกับพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาอีก 3 ฉบับ ได้แก่ พิธีสารเพ่ือป้องกัน 

                                                                                                                         
บทบัญญัติตามมาตรา 177 ได้ตัดข้อความที่ว่าได้สาบานหรือปฏิญาณตนออกอันเป็นองค์ประกอบความผิดตามประมวล

กฎหมายอาญา ร .ศ .  127 มาตรา  155 ดั งนั้ น  พยานบุคคลนั้ น ไม่จ า ต้อ งสาบานหรือปฏิญาณตนก็ เป็ นความผิด ได้                                 
อ้างอิงจาก จิตติ ตงิศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 351. 

* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 130/2508 
55 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 1, หน้า 353. 
56 มารุต บุนนาค, สิทธิพื้นฐานในคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2550), หน้า 117. 
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ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก พิธีสารเพ่ือการต่อต้านการลักลอบ           
ขนผู้ย้ายถิ่นโดยทางบก ทะเล และอากาศ และพิธีสารเพ่ือการต่อต้านการผลิตและค้าอาวุธ               
โดยผิดกฎหมาย ประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ ฉบับดังกล่าวและจะต้องด าเนินการ
สร้างและปรับกฎหมายเพื่อเป็นการอนุวัติกฎหมายภายในประเทศให้มีลักษณะเป็นสากล และปัจจุบัน 
(พ.ศ. 2560) ประเทศไทยได้บัญญัติและประกาศใช้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม              
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพ่ือเป็นการอนุวัติการตามอนุสัญญาฯ และพิธีสารฯ ดังกล่าว 

อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ได้ก าหนด
มาตรการขั้นต่ าเพ่ือเป็นแนวทางแก่ประเทศสมาชิกในการก าหนดมาตรการทางกฎหมายหรือ
มาตรการอ่ืนๆ เพ่ือร่วมกันป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด ทั้งนี้ ความผิดฐานขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) เป็นความผิดฐานหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาฯ 
ข้อ 23 โดยในระยะแรกของการร่างอนุสัญญาฯ ในการประชุมครั้งที่ 4 คณะกรรมการได้น าเรื่องการ
ให้สินบนแก่พยาน การข่มขู่พยานและเจ้าหน้าที่  ( Bribery of Witness and Intimidation of 
Witness and Officials) บัญญัติ ไว้ ใน Article 17 bis ต่อมา จึงได้มีการปรับเปลี่ยนถ้อยค า                             
ในบทบัญญัติและได้บัญญัติไว้ในข้อ 23 แทน57 

วัตถุประสงค์เบื้องต้นและเป้าหมายอันดับแรกของอนุสัญญาฯ คือ “เพ่ือเป็นการส่งเสริม
ความร่วมมือในการป้องกันและต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้มีประสิทธิภาพ 58”                         
โดยอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดมาตรการขั้นต่ าเพ่ือเป็นแนวทางแก่ประเทศสมาชิกทั้งหมด 41 ข้อ              
ดังนั้น ประเทศที่เข้าร่วมลงนามและให้สัตยาบันจึงต้องก าหนดมาตรการในการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ59 เพ่ือร่วมมือกันป้องกันและปราบปรามปัญหาองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  

                                           
57 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 30. 
58 เอกวัจน์ กมลเทพา, "กระบวนการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติในประเทศไทย," (วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549), หน้า 21. 
59 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 28. 
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  2.4.1 แนวความคิดของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

  ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) เป็นความผิด
ฐานหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาฯ ข้อ 23* การก าหนดให้การขัดขวางความยุติธรรมเป็นความผิด
อาญา60 

“ให้รัฐภาคีแต่ละรัฐเอามาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอ่ืนๆ เท่าที่จ าเป็น**          
เพ่ือก าหนดให้การกระท าโดยเจตนาดังต่อไปนี้เป็นความผิดอาญา 

(ก) การใช้ก าลังบังคับ การขู่เข็ญหรือการข่มขู่ หรือการให้สัญญา การเสนอให้หรือ                    
ให้ประโยชน์ที่ ไม่พึงได้เพ่ือจูงใจให้ให้การเท็จ หรือเพ่ือแทรกแซงการให้การ  หรือการเสนอ
พยานหลักฐานในการด าเนินคดีท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง 

                                           
* Article 23. Criminalization of obstruction of justice 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

criminal offences, when committed intentionally: 
(a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or giving of an undue 

advantage to induce false testimony or to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in           
a proceeding in relation to the commission of offences covered by this Convention; 

(b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the exercise of official duties by           
a justice or law enforcement official in relation to the commission of offences covered by this Convention. 
Nothing in this subparagraph shall prejudice the right of States Parties to have legislation that protects other 
categories of public officials. 

ค าว่า “proceeding” ในข้อ 23 (a) ซ่ึงหมายความว่า กระบวนการพิจารณาคดีในศาล ได้มีการถกเถียงในการประชุม             
ยกร่างอนุสัญญาฯ ของที่ประชุมสหประชาชาติโดยยังไม่มีความชัดเจนว่า จะให้หมายความรวมถึงก่อนและหลังกระบวนพิจารณาคดี           
ได้หรือไม่ อ้างอิงจาก สุทธิพล ทวีชัยการและคณะ, "รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 
(อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23)," หน้า 9. 

60 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร, เอกสารประกอบการเสวนาเรื่อง 
"ความเข้าใจต่อกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์และการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพ" เสนอที่ โรงแรมสยามซิตี้ กรุงเทพมหานคร 
วันที่ 13-14 มีนาคม 2547, [ออนไลน์], 13 กันยายน 2558. แหล่งที่มา http://www.nocht.m-society.go.th/human-
traffic/law/download/la05.pdf. 

** พิจารณาประกอบกับอนุสัญญา ข้อ 34 การปฏิบัติตามอนุสัญญา มาตรการที่จ าเป็นรวมถึงมาตรการทางกฎหมายและทาง
บริหารซ่ึงจะต้องสอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของรัฐภาคี ดังนั้น  รัฐภาคีจึงสามารถเลือกใช้มาตรการต่างๆ                
ที่จ าเป็นให้สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน ทั้งนี้ การก าหนดความผิดตามข้อ 23 รัฐภาคีไม่จ าต้องมีลักษณะข้ามชาติ
หรือมีลักษณะเกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร จึงอาจหมายความว่า รัฐภาคีไม่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้น
ใหม่หากกฎหมายภายในเรื่องการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่เพียงพอต่อการบังคับใช้แล้ว อย่างไรก็ตาม หากรัฐภาคีเห็นว่า
จ าเป็นอาจก าหนดมาตรการที่เคร่งครัดหรือรุนแรงกว่ามาตรการที่ก าหนดไว้ในอนุสัญญาก็ย่อมได้ อ้างอิงจาก ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมาย
ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 32. 
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(ข) การใช้ก าลังบังคับ การขู่เข็ญ หรือการข่มขู่เพ่ือแทรกแซงการปฏิบัติราชการ               
ในหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรม หรือเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เ กี่ยวกับการกระท า
ความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง ไม่มีความใดในอนุวรรคนี้ที่จะกระทบสิทธิของรัฐภาคีที่จะมี
กฎหมายคุ้มครองเจ้าหน้าที่ประเภทอ่ืนของรัฐ” 

การก าหนดให้การขัดขวางความยุติธรรมเป็นความผิดอาญาเป็นการลงโทษ             
ในลักษณะเป็นการป้องกัน (deterrence) เพ่ือมุ่งเน้นการคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรมเป็นหลักการส าคัญ เนื่องจากการขัดขวางความยุติธรรมย่อมส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดี 
ในกระบวนการยุติธรรมในขั้นตอนต่างๆ และอาจส่งผลต่อความยากล าบากในการพิสูจน์ความผิด            
และน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ61 

ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นแนวความคิดที่ปรากฏอยู่                    
และมีที่มาจากการด าเนินคดีแบบระบบกล่าวหาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 62 

เนื่องจากระบบการสืบพยานของระบบกล่าวหาจะมีความแตกต่างจากระบบไต่สวน ในระบบไต่สวน
ศาลจะมีบทบาทส าคัญในการพิจารณาคดีและสามารถเรียกพยานมาสอบถามเพ่ือแสวงหาความจริงได้
ด้วยตนเอง แต่ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในระบบกล่าวหา            
จะเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ความจริงอย่างเสมอภาค              
เท่าเทียมกัน ศาลจะท าหน้าที่เป็นกรรมการเพ่ือคอยควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎกติกา
และกฎหมายที่วางไว้ คู่ความจึงสามารถน าพยานหลักฐานซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในคดีเข้ามา            
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ หรืออาจกล่าวว่าระบบกล่าวหาเน้นความส าคัญของพยานหลักฐานเพ่ือน ามา
พิสูจน์ความจริงให้ปรากฏแก่ศาล ดังนั้น หากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถูกกีดขวางหรือท าลายพยานหลักฐาน
โดยเฉพาะพยานบุคคลซึ่งเป็นพยานหลักฐานส าคัญในคดีอาญา เช่น การข่มขู่คุกคามหรือการให้
สินบนแก่พยานบุคคลนั้นอาจท าให้ผู้กระท าความผิดพ้นจากการถูกด าเนินคดีตามกฎหมาย                   
เพราะคดีปราศจากพยานหลักฐานอันน าไปสู่การพิพากษายกฟ้อง  

ประกอบกับแนวคิดของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมมีขึ้นเพ่ือเป็นการ
คุ้มครองพยาน ลูกขุน เจ้าหน้าที่ของศาลในกระบวนการยุติธรรมจากการใช้ก าลัง บังคับ ข่มขู่ หรื อ
ทุจริตให้สินบน การใช้อิทธิพลหรือการประวิงบุคคลดังกล่าวให้ละเลยในการปฏิบัติหน้าที่ที่ บุคคลนั้น              

                                           
61 สุทธิพล ทวีชัยการและคณะ, "รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 

(อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23)," หน้า 5. 
62 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 9-11. 
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จะต้องท า63 ดังนั้น ในหลายประเทศจึงได้มีการก าหนดมาตรการทางกฎหมายขึ้นเพ่ือก าหนดให้การ
กระท าดังกล่าวเป็นความผิดอาญาและลงโทษผู้กระท าความผิด เช่น ประมวลกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ United States Code ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวน                 
การยุติธรรมไว้เป็นบทเฉพาะในลักษณะที่ 18 มาตรา 1501 ถึงมาตรา 1521  

  2.4.2 ความหมายของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

   “การ ขั ดข ว า งกร ะบวนการยุ ติ ธ ร รม ” ห รื อ  “Obstruction of Justice” 
หมายความว่า ความพยายามใดๆ เพ่ือขัดขวางงานเก่ียวกับการให้ความยุติธรรมที่ถูกต้องชอบธรรม64 

การขัดขวางกระบวนการยุติธรรมอาจท าได้หลายรูปแบบ เช่น พยายามจูงใจลูกขุน
ในทางที่มิชอบ ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ พิพากษา ลูกขุน หรือเจ้าหน้ าที่ อ่ืนของศาล                   
หน่วงเหนี่ยวหรือขัดขวางพยานบุคคลไม่ให้เข้าร่วมพิจารณาคดีหรือไม่อาจให้การเป็นพยานได้              
ก าจัดหรือท าลายพยานหลักฐาน ทั้งนี้ การกระท าดังกล่าวเป็นการจงใจขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
โดยการใช้วิธีการเกลี้ยกล่อม ให้ความเห็น ข่มขู่ หรือใช้ก าลังทางกายภาพ65 ประกอบกับการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมสามารถเกิดขึ้นได้ทุกขั้นตอนไม่จ ากัดเฉพาะในขั้นตอนกระบวนพิจารณาของศาล 
(Judicial Proceedings) แต่รวมถึงกระบวนการชั้นสืบสวนสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ รวมถึง           
ชั้นบังคับคดี66 และยังเป็นความผิดที่อาจเก่ียวข้องกับความผิดอาญาฐานอ่ืนๆ67  

ดังนั้น การกระท าโดยการให้สินบนแก่พยานบุคคลหรือพยานบุคคลรับสินบน             
เพ่ือจูงใจให้พยานนั้นไม่มาปรากฏตัวต่อศาลหรือเข้าร่วมกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนให้การเท็จ 
เบิกความเท็จ หรือให้ข้อมูลเท็จจึงเป็นรูปแบบหนึ่ งของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม                             
ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่ได้บัญญัติให้เป็นความผิดทางอาญาเพ่ือลงโทษผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ
     

 

                                           
63 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 12. 
64 สุทธิพล ทวีชัยการและคณะ, "รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม 

(อนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23)," หน้า 8. 
65 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 16. 
66 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
67 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
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2.5 ผลกระทบของกรณีการให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบน 

อาชญากรรมความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ระหว่างมนุษย์               
ซึ่งขัดต่อศีลธรรมอันดีและเป็นแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม ในหลายประเทศจึงได้บัญญัติให้การ
กระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นความผิดอาญาเพ่ือคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม 
รวมถึงเจ้าพนักงานและบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานเนื่องจากการกระท าต่อเจ้าพนักงาน  
ลูกขุน หรือพยานบุคคลย่อมถือเป็นการกระท าต่อกระบวนการยุติธรรมด้วยเช่นกัน 

การให้สินบนแก่พยานบุคคลหรือพยานบุคคลรับสินบนจากคู่ความหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับ
คู่ความเพ่ือประโยชน์แห่งการที่ตนเองจะท าหรือได้กระท าความผิด เช่น เบิกความเท็จ ไม่ให้ถ้อยค า
หรือไม่เบิกความ หรือไม่ส่งมอบพยานหลักฐานให้เจ้าพนักงานเป็นการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานบุคคล
โดยวิธีการที่ไม่ใช้ความรุนแรงทางกายภาพแต่เป็นเรื่องของความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ศีลธรรมอันดีของ
ผู้ให้และผู้รับ และเป็นรูปแบบหนึ่งของการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะถ้อยค า                   
หรือค าเบิกความของพยานบุคคลจะส่งผลต่ออิสรภาพของบุคคลในการที่จะช่วยผู้บริสุทธิ์ให้รอดพ้น
จากการถูกกล่าวหา หรืออาจช่วยน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษให้สาสมกับความผิดที่ได้กระท า               
และพฤติกรรมของพยานบุคคลดังกล่าวยังอาจส่งผลต่อเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานซึ่งการน าสืบ
หรือถามค้านในเรื่องนิสัยความประพฤติชั่วของพยานเป็นเรื่องที่ท าได้ 68 และถือเป็นการท าลาย
น้ าหนักพยานเพ่ือท าให้ศาลเห็นว่า พยานบุคคลนั้นขาดความน่าเชื่อถือ แต่มีหลักว่าถ้าพยานบุคคล
ฝ่ายนั้นปฏิเสธเรื่องที่เกี่ยวกับนิสัยความประพฤติซึ่งถูกถามแล้ว ค าตอบของพยานบุคคลต้องถือเป็น
ที่สุด ฝ่ายถามค้านจะน าพยานมาสืบเพ่ือหักล้างข้อปฏิเสธของพยานอีกไม่ได้ * เช่น คดี Att-Gen V. 

                                           
68 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ ในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , 

(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ไทยเขษม, 2517), หน้า 155. 
* หากเข้าข้อยกเว้น 4 ประการดังจะกล่าวต่อไปนี้จะถือว่าค าตอบของพยานยังไม่สิ้นสุดและอาจมีการสืบหักล้างค าพยาน          

ได้อีก 
1. เรื่องเคยต้องโทษ คือ กรณีที่พยานถูกถามค้านว่าเป็นบุคคลเคยต้องโทษมาแล้วหรือไม่ และพยานนั้นปฏิเสธว่าไม่เคย

หรือไม่ยอมตอบ ฝ่ายถามค้านมีสิทธิที่จะน าพยานเข้าสืบว่าจ าเลยเป็นคนเคยต้องโทษมาแล้วได้ 
2. ค าเบิกความซ่ึงไม่ตรงกับที่เคยเบิกความมาแล้ว พยานอาจถูกถามค้านว่าได้เคยให้การในเร่ืองเดียวกันในที่อื่นซ่ึงไม่ตรงกับ

ค าให้การในคดีนี้โดยฝ่ายถามค้านได้อ่านข้อความที่ให้การไว้ก่อนให้พยานฟังแต่พยานไม่ยอมรับว่าได้เคยให้การไว้ ฝ่ายถามค้าน                   
มีสิทธิน าพยานเข้าสืบเพื่อแสดงถึงการให้การในครั้งก่อนนั้นได ้

3. พยานมีความล าเอียง กรณีนี้อาจมีการน าสืบว่าพยานเคยมีสาเหตุเป็นศัตรูกับฝ่ายตนหรือมีส่วนได้เสียหรือมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับฝ่ายตรงข้าม และกรณีน าสืบได้ว่าพยานได้รับสินบนจากฝ่ายนั้นหรือเป็นผู้จัดการให้สินบนแก่พยานอื่นเพื่อประโยชน์ในการ
เบิกความแก่ฝ่ายตนจะท าให้ฝ่ายถามค้านมีน้ าหนักดีขึ้น แต่หากได้ความเพียงว่าพยานฝ่ายนั้นเคยถูกคู่ความให้สินบนแต่พยานไม่ยอมรับ
ก็ยังไม่อาจถือว่าพยานล าเอียงได้ 

4. พยานมีชื่อเสียงไม่ดี หากน าสืบได้ว่าพยานเป็นคนมีชื่อเสียงไม่ดีในทางพูดเท็จและพยานปฏิเสธฝ่ายถามค้านย่อมมีสิทธิน า
พยานอื่นมาสืบเพื่อยืนยันความประพฤติของพยานเพื่อท าลายน้ าหนักของพยานดังกล่าวได้ อ้างอิงจาก เร่ืองเดียวกัน, หน้า 158-160.  
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Hitchcock ขณะที่พยานโจทก์คนหนึ่งเบิกความ ฝ่ายจ าเลยถามค้านว่าพยานเคยบอกคนชื่อ Cook  
ว่าพยานได้รับเงินค่าจ้าง 20 ปอนด์ในการเข้ามาเบิกความในคดีนี้ใช่หรือไม่ พยานปฏิเสธว่าไม่เคย 
จ าเลยจึงข้ออ้างคนชื่อ Cook เป็นพยานเพ่ือยืนยันว่าพยานผู้นั้นได้เคยบอกเรื่องการให้เงิน                   
แต่ศาลไม่อนุญาตให้สืบโดยให้เหตุผลว่า การให้สินบนพยานไม่ใช่ประเด็นในคดีและเมื่ อพยานปฏิเสธ
ในข้อนี้แล้วเรื่องนั้นก็ไม่กระทบกระเทือนน้ าหนักค าพยาน และถ้ายอมให้ฝ่ายถามค้านน าพยาน                
เข้ามาพิสูจน์ก็ต้องอนุญาตให้พยานน าพยานหลักฐานมาสืบเพ่ือประกอบค าให้การเดิมอีกครั้ง                  
เมื่อเป็นเช่นนี้เท่ากับยอมให้น าสืบข้อเท็จจริงที่มิใช่สาระส าคัญในคดีโดยไม่มีที่สิ้นสุด69               

สืบเนื่องจากปัญหาข้างต้นย่อมส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของพยานบุคคลซึ่ งท าให้                  
พยานบุคคลอาจละเว้นจากการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามหน้าที่ของตน
เพราะเห็นแก่สินบนหรือผลประโยชน์ที่ตนได้รับ ดังค ากล่าวที่ว่า “คนอ่ืนท าได้ ท าไมเราจะท าไม่ได้” 
ในทางตรงข้ามพยานบุคคลที่ไม่มีเจตนาร่วมกระท าความผิดหรือรับสินบนจากผู้ให้นั้นอาจเกิด
ความรู้สึกร าคาญหรือเกรงกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของตนเองหรือบุคคล
ใกล้ชิดกับตนเองเป็นเหตุให้ปฏิเสธการปฏิบัติหน้าที่ของพลเมืองดีหรือรู้สึกว่า “ธุระไม่ใช่”                            

ส่วนคู่ความเองไม่ว่าฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยย่อมส่งผลต่อการพิจารณาพิพากษาคดีของคู่ความ                  
และการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความจริงในคดีที่ ไม่สามารถน าตัวผู้กระท าความผิด                    
มาลงโทษได้เพราะขาดพยานหลักฐานที่จะมาพิสูจน์ความผิดและศาลต้องยกฟ้องและปล่อยตัว
ผู้กระท าความผิดไป70 หรืออาจท าให้ผู้บริสุทธิ์ต้องถูกลงโทษโดยที่ไม่ได้กระท าความผิดตามหลักที่ว่า 
“ปล่อยคนผิดสิบคน ดีกว่าเอาคนบริสุทธิ์หนึ่งคนมาลงโทษ” 

นอกจากนี้ ปัญหาเกี่ยวกับสินบนดังกล่าวยังเป็นการท าลายความน่าเชื่อถือของกระบวนการ
ยุติธรรมตลอดจนเป็นการแทรกแซงพยานหลักฐานและรูปแบบหนึ่งของการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมโดยวิธีการใช้สินบนและอาจน าไปสู่การกระท าความผิดในรูปแบบที่รุนแรงขึ้นหากการให้หรือ
การรับสินบนของพยานบุคคลนั้นไม่ประสบผลส าเร็จ เช่น การท าร้าย ข่มขู่ คุกคามหรือการลักพาตัว
พยานบุคคลหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับพยานนั้น รวมถึงส่งผลไปยังเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานในคดี                
และท าให้การพิจารณาคดีล่าช้า ตลอดจนท าให้สังคมเกิดทัศนคติในแง่ลบเนื่องจากไม่สามารถน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้หรืออาจเกิดจากการลงโทษผู้บริสุทธิ์เพราะรับฟังพยานบุคคลที่กระท า
ความผิด  

                                           
69 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 158. 
70 ศักดิ์สิทธิ์ สุทธศิริ, "ปัญหาการน าพยานบุคคลมาเบิกความในคดีอาญา," หน้า 99. 
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เมื่อพิจารณาปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับการให้หรือการรับสินบนซึ่งเป็นอาชญากรรม
ที่ไม่ใช้ความรุนแรงให้เห็นโดยสภาพ ประชาชนในสังคมจึงไม่รู้สึกว่าได้รับผลกระทบจากความผิด              
ที่เกิดขึ้น แต่ในทางตรงข้ามผู้กระท าความผิดไม่ว่าผู้ให้หรือผู้รับเองย่อมรู้ส านึกได้ว่ามันขัดต่อศีลธรรม
อันดีและเป็นการกระท าที่น่ารังเกียจจึงสมควรที่จะต้องหาแนวทางการป้องกันและปราบปรามการ
กระท าความผิดเพ่ือให้กระบวนการพิจารณาคดีด ารงไว้ซึ่งความยุติธรรมและเป็นไปด้วยความสะดวก              
และรวดเร็ว  ประเทศส่วนใหญ่จึงได้บัญญัติ ให้การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดทางอาญา                     
โดยมีหลักเกณฑ์สาระส าคัญอย่างเดียวกันแต่อาจมีรายละเอียดบางอย่างที่แตกต่างกันไป                 
ตามแต่ละสภาพสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละประเทศ 

ส าหรับประเทศไทยนั้นรู้จักแนวความคิดเกี่ยวกับสินบนตามที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
อาญา โดยรูปแบบหรือขอบเขตของสินบนที่ผิดกฎหมายมิได้จ ากัดอยู่ในรูปแบบของตัวเงินเท่านั้น             
แต่อาจอยู่ในรูปแบบของทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด เช่น ให้ต าแหน่งการงาน บริการ หรือกู้ยืมเงิน 
โดยเจตนาของผู้ให้และผู้รับถือเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการแบ่งแยกระหว่างสินบนที่ผิดกฎหมายกับ 
สิ่งที่ให้ได้ตามกฎหมาย และเนื่องจากพยานบุคคลทุกคนเป็นบุคคลส าคัญในกระบวนการยุติธรรม
โดยเฉพาะในคดีอาญาเพราะการปฏิบัติหน้าที่ของพยานนั้นโดยเฉพาะการให้การหรือเบิกความ                
ย่อมส่งผลต่ออิสรภาพ เสรีภาพ ชีวิตและร่างกายของบุคคลอ่ืน แม้ประเทศไทยจะมีการก าหนด             
ฐ านความผิ ดตามประมวลกฎหมายอาญา เ พ่ือลง โทษพยานบุ คคลที่ ก ร ะท า ความผิ ด                            
แต่ก็ยังไม่ครอบคลุมการกระท าดังกล่าวท าให้การน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษยังไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร ประกอบกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนเป็นรูปแบบหนึ่งของการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 23 ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ดังนั้น เพ่ือสร้างความเชื่อมั่นและคุ้มครองกระบวนการยุติธรรม                               
การศึกษาและแสวงหาแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล
รับสินบนเป็นบทบัญญัติเฉพาะจึงเป็นแนวทางหนึ่งในการสร้างมาตรการป้องกันและปราบปราม             
การกระท าความผิดเพื่อมิให้อาชญากรรมดังกล่าวเข้ามาแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมได ้

 



 

 

บทที่ 3  
การกระท าความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคล          

รับสินบนในประเทศไทย 

 ในบทนี้จะน าเสนอแนวคิดและพัฒนาการของการกระท าความผิดกรณีการให้สินบน           
แก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบนของประเทศไทยนับตั้งแต่สมัยกฎหมายตราสามดวง
ระบบกฎหมายลักษณะพยานในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งใช้บังคับในปัจจุบันอันเป็นกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความ            
และพยานหลักฐาน และกฎหมายพิเศษที่มีบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวข้องกับความผิดฐานให้สินบน          
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน ทั้งนี้ เพ่ือสะท้อนให้เห็นแนวคิดที่เคยเกิดขึ้นและมีอยู่
ในสังคมไทย 

  

3.1 แนวคิดในกฎหมายตราสามดวง 

 การแบ่งประเภทของกฎหมายในสมัยกฎหมายตราสามดวงแบ่งออกเป็นสองประเภท              
คือ กฎหมายสารบัญญัติและกฎหมายวิธีสบัญญัติ โดยกฎหมายวิธีสบัญญัติจะประกอบด้วยกฎหมาย
ลักษณะรับฟ้อง กฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะตระลาการ และกฎหมายลักษณะอุทธรณ์1                                     
รวมถึงกฎ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนดเก่า พระราชก าหนดใหม่ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับกฎหมาย                  
วิธีพิจารณาความ ดังนั้น ในการศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับการกระท าความผิดกรณีการให้สินบน            
แก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบนจึงต้องศึกษากฎหมายลักษณะพยาน กฎหมายลักษณะ
รับฟ้องและกฎหมายอ่ืนซึ่งเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องและมีความเชื่อมโยงกันรวมถึงเป็นกฎหมาย               
ที่กล่าวถึงพยานหลักฐานไว้เป็นการเฉพาะ 

 

 

                                           
1 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," (เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการกฎหมายตราสามดวง: แว่นส่องสังคมไทย ครั้งที่ 2), หน้า 4. 
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 3.1.1 พระอัยการลักษณะพยาน 

 กฎหมายที่ส าคัญในการสมัยกรุงศรีอยุธยาฉบับหนึ่งคือ กฎหมายลั กษณะพยานหรือ              
พระอัยการลักษณะพยาน* พ.ศ. 1894 เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติขึ้นในสมัยรัชกาลของ
พระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 (พระเจ้าอู่ทอง) มีจ านวน 67 มาตรา และเป็นกฎหมายที่มีอายุ  
การใช้บังคับถึง 500 กว่าปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 1894 จนมีการยกเลิกและประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) โดยกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดประเภทและคุณสมบัติของ    
พยานบุคคลซึ่งจะเกี่ยวข้องการรับฟังน้ าหนักของพยานหลักฐานในการพิจารณาคดี รวมถึงก าหนด
บทลงโทษแก่ผู้กระท าการจ้างพยาน หรือให้สินบนพยาน หรือเสี้ยมสอนพยานซึ่ งเป็นการท าให้           
เสื่อมเสียแก่ความยุติธรรม2  

  3.1.1.1 ประเภทของพยานบุคคล 

พระอัยการลักษณะพยานก าหนดลักษณะของบุคคลที่จะกล่าวอ้างมาเป็นพยาน                       
33 ประเภท** ซึ่งเป็นพยานที่ต้องห้ามรับฟังหากคู่ความฝ่ายตรงข้ามร้องคัดค้าน แต่ถ้าไม่มีการคัดค้าน
ตุลาการจะต้องรับฟังพยานบุคคลตามที่คู่ความอ้าง3 ทั้งนี้ การแบ่งประเภทของพยานบุคคลอาจเป็น
การแบ่งตามเหตุผลของการห้ามมิให้รับฟังพยานหลักฐานเป็น 4 ประการ4 ซึ่งเหตุผลดังกล่าวตั้งอยู่บน
พ้ืนฐานของความไม่น่าเชื่อถือในค าเบิกความของพยานบุคคล5 ดังนี้ 

                                           
* ค าว่า “พระอัยการ” หรือ “พระไอยการ” หมายถึงกฎหมายพื้นฐานของแผ่นดิน (Basic Law) ซ่ึงทุกคนจะต้องปฏิบัติตาม 

อ้างอิงจาก แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, พิมพ์ครั้งที่ 7  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2551), หน้า 94. 
2 ยิ่งศักดิ์ กฤษณจินดา และวุฒิพงษ์ เวชยานนท์, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: พิมพ์

อักษร, 2541), หน้า 10-12. 
** พยานบุคคลที่ต้องห้ามรับฟังเป็นพยาน แบ่งออกเป็น 33 ประเภท ดังนี้ 1.ผู้มิได้อยู่ในศีลธรรม 2.คนกู้หนี้ยืมสิน               

ผู้เป็นความ 3.คนเป็นทาสผู้เป็นความ 4.คนเป็นญาติผู้เป็นความ 5.คนเป็นมิตรสหายผู้เป็นความ 6.คนเป็นเพื่อนกินอยู่กับผู้เป็นความ           
7.คนวิวาทกับผู้เป็นผู้เสียหาย 8.คนมักมากถ้อยความ 9.คนผู้เวรกับผู้เป็นความ 10.คนเป็นโรคมาก 11.เด็กต่ ากว่า 7 ขวบ                  
12.เฒ่าไม่ต่ ากว่า 70 13.คนมักเสียดส่อท่าน 14.คนเต้นร าขอทานเลี้ยงชีวิต 15.คนขอทานท่าน 16.คนไม่มี เรือนที่อยู่                       
17.คนถือกระเบื้องกะลาขอทาน 18.คนหูหนวก 19.คนตาบอด 20.หญิงโสเภณี 21.หญิงแพศยา 22.หญิงมีครรภ์ 23.เป็นกระเทย              
24.เป็นบัณเดาะ 25.เป็นพ่อมดแม่มดหมอผี 26.คนวิกลจริต 27.หมอยาซ่ึงมิได้เรียนคัมภีร์แพทย์ 28.ช่างเกือก 29.ชาวประมง                  
30.นักเลงเล่นบ่อน 31.โจร 32.คนที่มีโทสะมาก 33.เพชฌฆาต อ้างอิงจาก อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการ
รับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญาไทยในปัจจุบัน ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 68-69. 

3 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, หน้า 146. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 145. 
5 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 32. 
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1. บุคคลนั้นไม่อาจเบิกความได้โดยอิสระเนื่องจากมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่ความ
ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง เช่น เป็นลูกหนี้หรือเป็นทาส หรือเป็นบุคคลที่ถูกคัดค้านเป็นความหรือมีเหตุ             
โกรธเคืองกับคู่ความฝ่ายที่คัดค้าน 

2. บุคคลบางประเภทไม่มีความสามารถในการตัดสินใจด้วยตนเองอย่างเต็มที่            
เช่น เด็กอายุไม่เกิน 7 ขวบ คนแก่ที่มีอายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไป คนวิกลจริต คนหูหนวก  

3. บุคคลบางประเภทที่ลักษณะที่ท าให้เชื่อค าเบิกความของเขาได้ยาก เช่น คนไม่อยู่
ในศีลธรรม คนชอบหาเรื่องคนอื่น คนมักมาก โจร 

4. บุคคลนั้นมีฐานะทางสังคมหรือมีอาชีพบางอย่างที่ท าให้ถ้อยค าของเขา            
ไม่น่าเชื่อถือ เช่น คนจรจัด คนขอทาน โสเภณี หมอผี 

พระอัยการลักษณะพยานยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องน้ าหนักพยานไว้เป็นการ
ล่วงหน้า6 โดยการแบ่งชั้นแห่งน้ าหนักหรือความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลออกเป็น 3 ชั้น7                
ได้แก่ ทิพพยาน อุดรพยาน และอุตริพยาน ดังนี้ 

ทิพพยาน หมายถึง บุคคลที่ครองสมณเพศหรือเป็นผู้มีฐานะทางสังคมที่ท าให้           
เชื่อได้ว่าไม่เข้าข้างคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง  

อุดรพยาน หมายถึง พยานบุคคลที่อยู่ในพวกชนชั้นกลาง  ได้แก่ ข้าราชการ       
ระดับล่าง พ่อค้า ชาวไร่ชาวนา 

อุตริพยาน หมายถึง พยานที่มีความเกี่ยวข้องเป็นญาติมิตรของคู่ความฝ่ายที่อ้าง
พยานหรือเป็นบุคคลที่มีฐานะทางสังคมต่ า 

พยานบุคคล 3 ชั้นดังกล่าวจะมีความน่าเชื่อถือของการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐาน
มากน้อยแตกต่างกัน กล่าวคือ ทิพพยานจะเป็นพยานหลักฐานที่มีน้ าหนักความน่าเชื่อถือมากที่สุด
รองลงมาคือ อุดรพยาน และอุตริพยาน ตามล าดับ8 และค าเบิกความของทิพพยานจะมีน้ าหนัก
เหนือกว่าอุดรพยาน และค าเบิกความของอุดรพยานจะมีน้ าหนักมากกว่าอุตริพยานและค าเบิกความ
ของอุตริพยานจะชนะพยานอาสา  

                                           
6 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, หน้า 146. 
7 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 34. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
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โจท 
จ ำเลย 

   “พยานอาสา” คือ พยานที่ เบิกความเท็จเ พ่ือประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายใด              
ฝ่ายหนึ่ง เนื่องจากค าให้การของพยานบุคคลนั้นไม่มีประโยชน์ต่อการค้นหาความจริงในคดีและการ 
รับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลประเภทนี้จะส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมในการพิจารณา
พิพากษาคดี9 ดังนั้น แม้ค าเบิกความของอุตริพยานจะมีน้ าหนักน้อยเพียงใดแต่ความน่าเชื่อถือของ
อุตริพยานก็มีน้ าหนักและควรค่าแก่การรับฟังมากกว่าพยานอาสาซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้าม           
รับฟังเพราะผู้พิพากษาจะไม่ได้รับความจริงจากค าเบิกความของพยานอาสา10 

  พระอัยการลักษณะพยานก าหนดมิให้รับฟังค าเบิกความของพยานอาสาและก าหนด
โทษคู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างให้เป็นผู้แพ้คดี11 มีเนื้อความว่า  

  ๑๐ อนึ่งผู้มีอรรถคดีอ้างพญาณ ๆ ให้การแลแก้แค้นเข้าด้วยฝ่าย                ไซ้ 

  ชื่อพญาณอาษา ท่านบให้พึงฟัง ให้กฎเอาคดีนั้นเปนแพ้ 

และ 

  พระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนดโทษของพยานอาสาเนื่องจากตนมิได้รู้เห็น           
หรือได้ยินแต่เข้ามาเบิกความเท็จ12 มีเนื้อความว่า 

 ๕๗ อนึ่งผู้ใดเปนพญาณ ท่านหมีให้เข้าด้วยโจทด้วยจ าเลยให้ว่าตามรู้เหน 

ได้ยิน ถ้าเปนพญาณอาษา หมีได้เหนแก่จักษุหมีได้ยินแก่โสต 

เข้ามารับเปนพญาณ ท่านว่าหมีชอบให้ไหมลาหนึ่งเปนพิไนยหลวง 

  ดังนั้น การแบ่งประเภทของพยานบุคคลตามพระอัยการลักษณะพยานจึงเป็น           
แนวทางการรับฟังพยานหลักฐานให้แก่ผู้พิพากษาว่าพยานบุคคลประเภทใดควรค่าแก่รับฟังหรือ
ต้องห้ามมิให้รับฟังค าเบิกความของพยานบุคคลนั้นเพราะไม่อาจค้นหาความจริงได้ โดยเฉพาะ          
พยานอาสาซึ่งเป็นพยานที่กฎหมายต้องห้ามรับฟังเพราะเก่ียวข้องกับการเบิกความเท็จ กฎหมายจึงได้
ก าหนดบทลงโทษให้คู่ความฝ่ายที่กล่าวอ้างเป็นผู้แพ้คดี และพยานอาสาต้องรับผิ ดตามที่กฎหมาย
ก าหนดเช่นกัน ซึ่งนอกจากพระอัยการลักษณะพยานแล้วยังมีบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ    
พยานอาสาบัญญัติไว้ในพระราชก าหนดใหม่บทที่ 7 โทษพยานอาสาและห้ามคู่ความอ้างกันและกัน 

                                           
9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 36-37. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 17. 
11 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 1 

(กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 300. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 316. 
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ซึ่งจะกล่าวถึงตามล าดับต่อไป ทั้งนี้ ในพระอัยการลักษณะพยานจะเน้นกล่าวถึงพยานบุคคลมากกว่า
พยานหลักฐานประเภทอ่ืนอันแสดงให้เห็นว่าการพิสูจน์ความจริงในคดีมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับบุคคล
ผู้รู้เห็นเหตุการณ์มาด้วยตนเองมากกว่าเอกสารหนังสือหรือวัตถุอ่ืนใด13 

  3.1.1.2 คุณสมบัติของพยานบุคคล 

  พระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนดคุณสมบัติที่พยานบุคคลพึงจะต้องมีเพ่ือให้            
ค าเบิกความของบุคคลนั้นสมควรที่ศาลจะรับไว้เป็นพยาน คุณสมบัติดังกล่าวแบ่งออกเป็น                     
6 ประการ14 ได้แก่  

1. เป็นบุคคลที่กอปรด้วยเคหสถานอันบริบูรณ์ 

2. เป็นบุคคลอันบริบูรณ์ด้วยลูกหลานมาก 

3. เป็นบุคคลกอปรด้วยน้ าใจเป็นสัปปุรุษ 

4. เป็นบุคคลมีน้ าใจกอปรด้วยกุศล 

5. เป็นบุคคลกอปรด้วยตระกูลเป็นเศรษฐีอันประเสริฐ 

6. เป็นบุคคลที่เป็นที่สักการะบูชาแก่คนทั้งปวง 

  การก าหนดคุณสมบัติของพยานบุคคลข้างต้นเป็นการก าหนดโดยยึดถือฐานะและ
ความน่าเชื่อถือเป็นสาระส าคัญของพยานบุคคลซึ่งศาลควรรับฟัง หากพยานบุคคลมีคุณสมบัติ               
6 ประการ ถ้อยค าของบุคคลนั้นอาจถือได้ว่ามีความน่าเชื่อถือว่าจะตรงกับความจริงมากที่สุด                    
แต่ก็ไม่มีหลักประกันยืนยันได้ว่าพยานบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดนี้จะมีความใกล้ชิดกับ
เหตุการณ์แห่งคดี ดังนั้น ความน่าเชื่อถือของพยานบุคคลที่มีคุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนดนี้                
จึงเป็นเพียงข้อแนะน าแก่ผู้พิพากษาตุลาการว่าบุคคลใดควรรับฟังเป็นพยานหลักฐานเท่านั้น15  

3.1.1.3 การกระท าที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่มีอิทธิพลต่อการเบิกความ 
ของพยาน 

พระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนการป้องกันพยาน 
โดยก าหนดการกระท าที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่มีอิทธิพลต่อการเบิกความของพยานไว้           

                                           
13 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 9. 
14 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, หน้า 145. 
15 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 22-23. 
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3 กรณี16 ได้แก่ การเจรจาซักซ้อมพยานให้เบิกความไม่ตรงกับความจริง การข่ มขู่ส าทับพยาน              
และการแนะน าพยาน เนื่องจากการกระท าดังกล่าวไม่ว่าจะเกิดจากคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง                  
หรือผู้เกี่ยวข้องกับคู่ความย่อมส่งผลกระทบต่อค าเบิกความของพยาน โดยอธิบายตามล าดับได้ดังนี้ 

(1) การเจรจาซักซ้อมพยานให้เบิกความไม่ตรงกับความจริง 

การเจรจาซักซ้อมพยานให้ เบิกความไม่ตรงกับความจริงถือว่า                  
มีความส าคัญต่อการค้นหาความจริงในคดีเป็นอย่างมาก กฎหมายจึงได้ก าหนดโทษไว้อย่างชัดเจน          
แต่หากเป็นการเจรจาซักซ้อมพยานเพ่ือให้พยานเบิกความตามความจริง กฎหมายไม่ถือว่าเป็นการ
เจรจาซักซ้อมพยานเนื่องจากการกระท าดังกล่าวมิได้กระทบต่อค าเบิกความหรือการให้ถ้อยค าของ
พยาน17  

วัตถุประสงค์ของการ เจรจาซักซ้อมพยานมีขึ้ น เ พ่ือให้พยาน                     
รับข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์แก่คู่ความหรือไม่รับข้อเท็จจริงที่จะเป็นโทษแก่คู่ความหรือเพ่ือหลบหนี 
มิให้พบตัวพยานบุคคลซึ่งการเจรจาซักซ้อมพยานเพ่ือให้พยานเบิกความหรือให้ถ้อยค าตามที่คู่ความ
ต้องการนั้นส่วนใหญ่คู่ความจะใช้วิธีการติดสินบนหรือให้สินบนแก่พยานบุคคล ทั้งนี้  ก ารให้               
พยานบุคคลกู้ เงินหรือยืมเงินในระหว่างเป็นความกันกฎหมายถือว่า เป็นวิธีการให้สินบน                 
แก่พยานบุคคลด้วย18 ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเกิดขึ้นก่อนการสืบพยาน หรืออาจเกิดขึ้นในขณะ           
ที่ผู้พิพากษาก าลังด าเนินการสืบพยาน หากผู้พิพากษาค้นหาความจริงได้ความว่า มีการเจรจาซักซ้อม
พยานจริงกฎหมายก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดี 19 ตามบทบัญญัติ                
พระอัยการลักษณะพยาน มาตรา 34 

พระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนดความผิดเกี่ยวกับการเจรจาซักซ้อม
พยานรวมถึงการให้สินบนแก่พยานบุคคลสรุปสาระส าคัญได้ 3 กรณี กล่าวคือ คู่ความฝ่ายที่อ้าง  
พยานบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดเอง คู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้กระท าความผิด และผู้เกี่ยวข้องกับ
คู่ความเป็นผู้กระท าความผิด อธิบายตามล าดับดังนี้ 

1. กรณีคู่ความฝ่ายท่ีอ้างพยานบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดเอง 
กรณีคู่ความฝ่ายที่ อ้างพยานบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดเอง               

หรือใช้ให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิดในขณะที่ตนเองถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างพิจารณาคดีหรือใช้ให้
ผู้เกี่ยวข้องกับคู่ความ เช่น ญาติพ่ีน้องไปเจรจาซักซ้อมหรือให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้เบิกความ

                                           
16 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 48. 
17 เร่ืองเดียวกัน. 
18 เร่ืองเดียวกัน. 
19 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 49. 
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เข้าข้างฝ่ายตน กฎหมายก าหนดให้ผู้พิพากษาตัดสินให้คู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดี
และบางกรณีอาจต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด เช่น โทษปรับ และก าหนดให้พยานบุคคลที่รับ
สินบนเป็นพยานอาสา20 คือ เป็นพยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังและพยานบุคคลนั้นจะต้องรับผิด    
ตามบทบญัญัติพระอัยการลักษณะพยาน มาตรา 56 และมาตรา 60 

พระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนดการกระท าที่เป็นการเจรจาซักซ้อม
พยาน การให้สินบนแก่พยานบุคคลและโทษของผู้กระท าความผิดไว้21 มีเนื้อความว่า 

๕๖ มาตราหนึ่ง ทังสองอ้างพญาณ แลมันผู้หนึ่งไปเจรจาด้วย 
พญาณก็ดี มันให้สีนแก่พญาณก็ดี ในหว่างเปนความ  
ท่านว่ากู้ยืมกันเทียมสีนจ้างสีนบน มากก็ดี น้อยก็ดี  
ท่านว่ามันไปย้อมแปลงพญาณให้ข้างหนึ่ง ๆ  
หมีได้ย้อมแปลงพญาณนั้นเปนจริง ถ้าคดีนั้นต้องตัดสีนมือถึงตายก็ดี 
ท่านให้ลงโทษแก่พญาณแลผู้ให้สีนจ้างย้อมแปลงพญาณนั้น 
ให้ไหมโดยพญาณอาษา 
 
พระอัยการลักษณะพยานก าหนดโทษส าหรับคู่ความที่ให้สินบน             

แก่พยานบุคคลและโทษส าหรับพยานบุคคลที่รับสินบนไว้22 มีเนื้อความว่า 
๖๐ อนึ่งทังสองพิภาษแก่กัน อ้างพญาณโดยระบุส านอง ตระลาการ 
ยังหมีได้คัดประเดนปรากฏ ทังสองรู้คดี มันไปถึงพญาณ มันให้ 
สีนจ้างสีนบลให้กู้ยืมทรัพยสิ่งฃอง จับตัวได้เปนสัจจริงไซ้ 
ท่านให้กฎเอาคดีมันเปนแพ้ ถ้าคดีมันเปนมหันตะโทษ ท่านให้ 
ลงโทษแก่พญาณผู้เอาสีนจ้างสีนบลเปนพญาณอาษา 
บันดาจะไหมลาหนึ่ง ให้ไหมทวีคูน เพราะว่ามันเปนพญาณอาษา 
 
พระอัยการลักษณะพยานก าหนดโทษกรณีคู่ความใช้ให้ผู้เกี่ยวข้องกับ

คู่ความ เช่น ญาติพ่ีน้อง ไปเจรจาซักซ้อมหรือให้สินบนแก่พยานบุคคล23 มีเนื้อความว่า 
๕๓ อนึ่งผู้มีอรรถคดีเปนความกันอยู่ในตระลาการ มันอ้างพญาณ [แก่] 

                                           
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50. 
21 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 1 , 

หน้า 316. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 317. 
23 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 315. 
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สุภาตระลาการ ฝ่ายข้างหนึ่งใช้ผู้คนญาติพี่น้องพ้องพันธุมันไป 
สู่หาพญาณก็ดี แลมันให้หนังสือไปแก่ผู้คนญาติพี่น้องมันก็ดี  
ญาติพ่ีน้องพ้องพันธุมันเอาหนังสือไปสู่หาเจรจาด้วยพญาณ 
จับได้มาบอกตระลาการ ๆ พิจารณาเปนสัจดุจกล่าวมาไซ้ 
ให้กฎเอาคดีมันเปนแพ้แก่ส านวน 
 
นอกจากนี้ พระอัยการลักษณะพยานยังได้ก าหนดโทษไว้ในมาตรา 54            

ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งถูกควบคุมโดยตุลาการและใช้ให้ข้าของตนมาเจรจาซักซ้อมหรือ          
ให้สินบนแก่พยานบุคคลนั้น ผู้พิพากษาต้องพิจารณาให้ได้ความจริงว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ใช้
เสียก่อนจึงจะพิพากษาให้ผู้นั้นเป็นฝ่ายแพ้คดี24 เพราะกฎหมายมิให้ผู้พิพากษารับฟังแต่ถ้อยค าของ 
ข้าซึ่งถูกใช้มาแล้วพิพากษาทันทีเนื่องจากเป็นการให้ร้ายต่อนายของตนเอง และมาตรา 63 ก าหนด
โทษส าหรับคู่ความที่ถูกควบคุมตัวในระหว่างพิจารณาคดีแต่หลบหนีออกไปเพ่ือเจรจาซักซ้อมพยาน            
โดยหากผู้พิพากษาพิจารณาแล้วความจริงปรากฏว่ามีการซักซ้อมพยานก็พิพากษาให้ผู้นั้นเป็น           
ฝ่ายแพ้คดี แต่หากไม่มีการกระท าความผิดให้พิจารณาคดีต่อไป25 

 
2. กรณีคู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้กระท าความผิด 

กรณีคู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้กระท าความผิดอาจเกิดขึ้นจากการ            
ที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้แกล้งท าอุบายให้เข้าใจว่าคู่ความอีกฝ่ายเป็นผู้ใช้ให้คนของตนไปกระท า
ความผิดโดยการให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้รับหรือมิให้รับถ้อยค าหรือให้พยานบุคคลนั้นหลบหนี 
หากความจริงปรากฏเช่นนั้นกฎหมายก าหนดให้พิพากษาให้คู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเป็น           
ฝ่ายแพ้คดี26  

พระอัยการลักษณะพยานได้กล่าวถึงการกระท าความผิดอันเกิดจาก  
กลอุบายของคู่ความอีกฝ่าย27 มีเนื้อความว่า 

๕๒ อนึ่งถ้าโจทจ าเลยก็ดี ทังสองเปนส านวนอยู่ด้วยกันในตระลาการ 

                                           
24 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 49. 
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50. 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 1 , 

หน้า 314. 
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แลฝ่ายข้างหนึ่งให้ทรัพยเงินทองไปบนบาลพญาณ หมีให้รับก็ดี 

ให้รับก็ดี ให้พญาณหลบเสียหมีให้พบก็ดี จับได้พิจารณาเปนสัจ 

ว่ามันบนบาลพญาณจริงไซ้ ท่านว่ามันพิรุท ถ้าจับผู้บนบาลได้ 

มันว่าหมีใช่พวกฝ่ายข้างหนึ่ง ๆ ท ากลธิบายไซ้ให้บนบาลพญาณ 

ถ้าเปนสัจจริงไซ้ ให้กฎเอาคดีผู้ท ากลธิบายนั้นเปนแพ้ 

3. กรณีผู้เกี่ยวข้องกับคู่ความ เช่น บุตร ภรรยา ญาติพี่น้องของ
คู่ความเป็นผู้กระท าความผิดเอง 

กรณีผู้เกี่ยวข้องกับคู่ความ เช่น บุตร ภรรยา ญาติพ่ีน้องของคู่ความ              
เป็นผู้กระท าความผิดเองโดยคู่ความมิได้เป็นผู้ใช้ให้กระท า พระอัยการลักษณะพยาน มาตรา 55 
ก าหนดให้หากการกระท าของบุคคลนั้นเป็นการให้ทรัพย์สิน เงินทองประการใดๆ แก่พยานบุคคล
เพ่ือให้ค ารับหรือไม่รับอย่างใดอันเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายของตน เมื่อผู้พิพากษาพิจารณาได้ความจริง
แล้วว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดจริงให้ลงโทษปรับไหมแก่ผู้ซักซ้อมหรือให้สินบนแก่พยานบุคคล           
แต่จะไม่พิพากษาให้คดีของคู่ความเป็นฝ่ายแพ้คดีเนื่องจากคู่ความมิได้เป็นผู้ใช้ให้กระท าและยังคง
ด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป รวมถึงก าหนดให้ยกและมิให้รับฟังพยานบุคคลที่รับสินบน                   
ออกจากคดี28  
   (2) การข่มขู่ส าทับพยาน 

   การกระท าที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่มีอิทธิพลต่อการเบิกความของ
พยานบุคคลอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งอาจส่งต่อความปลอดภัยในชีวิต ทรัพย์สิน สิทธิและเสรีภาพของ           
พยานบุคคลและบุคคลในครอบครัวของพยานบุคคลนั้นคือ การข่มขู่ส าทับพยานอันเป็นการกระท า          
ที่อาจเกิดขึ้นในขณะที่ผู้พิพากษาก าลังพิจารณาคดีโดยเกิดขึ้นต่อหน้าผู้พิพากษาตุลาการ กฎหมาย
ก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดี การข่มขู่อาจเกิดขึ้นในลักษณะหลายรูปแบบ 
เช่น การขู่อาฆาต เฆี่ยน ตีโบย ริบราชบาต (ริบทรัพย์ข้าหลวงที่ต้องพระราชอาชญา)29 เผาบ้านเรือน
ซึ่งได้กระท าต่อพยานบุคคลของคู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเองหรืออาจเป็นพยานบุคคลของ  
คู่ความอีกฝ่ายเนื่องจากหากพยานบุคคลนั้นให้ถ้อยค าหรือเบิกความตามความจริงจะมีผลท าให้
คู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดต้องแพ้คดี30  

                                           
28 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 49. 
29 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 72. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 50-51. 
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พระอัยการลักษณะพยานได้กล่าวถึงการข่มขู่ส าทับพยาน31 มีเนื้อความว่า 

   ๓๖ มาตราหนึ่ง ผู้อ้างพญาณนั้นมันเทจ์กลัวความจะแพ้แก่ท่าน 

   แลมันกนัโชกคุกคามค ารามส าทับพญาณเม่ือตระลาการไปเผชิญนั้น 

   มันว่าต่อหน้าตระลาการว่า ถ้าหมีรับสมอ้างกูไซ้ กูจะให้ต้องริบราชบาต 

   กูจะหาความพญาณให้ต้องปรับไหม ท่านว่า มันกันโชกพญาณมันเองนั้น 

   ถ้าพญาณรับสมอ้างมันจริงก็ดี ท่านว่ามันเทจ์ ให้เอาส านวนมันเปนแพ้ 

 

   (3) การแนะน าพยาน 

การแนะน าพยานเป็นการกระท าที่เกิดขึ้นต่อหน้าผู้ พิพากษาตุลาการ          
โดยคู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดได้ให้ถ้อยค าเพ่ือชักจูงและแนะน าพยานให้เข้าใจค าถามของ          
ผู้พิพากษาตุลาการผิดเพ้ียนไปหรือกระทบต่อความเป็นอิสระในการเบิกความตามความเป็นจริง           
จากความทรงจ าของพยานบุคคลนั้นเพ่ือให้เบิกความอันเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายของตน กฎหมายจึงได้
ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดี รวมถึงการสั่งสอนและแนะน าพยานบุคคลในการเบิกความ
ไม่ว่าในขณะที่พยานนั้นก าลังสาบานตนหรืออยู่ระหว่างรอเบิกความ กฎหมายถือว่าการกระท า
ดังกล่าวเป็นการแกล้งให้พยานบุคคลหลงลืม และผู้กระท าความผิดรวมถึงบุคคลที่ร่วมกระท าความผิด
จะต้องออกไปจากบริเวณที่มีการสืบพยาน32 ตามบทบัญญัติพระอัยการลักษณะพยาน มาตรา 36 
และมาตรา 37 

การกระท าที่กฎหมายถือว่าเป็นการกระท าที่มีอิทธิพลต่อการเบิกความของ
พยานบุคคลทั้งสามกรณีข้างต้นเป็นการกระท าที่เข้ามายุ่งเกี่ยวกับพยานบุคคลซึ่งค าเบิกความของ
พยานเป็นสาระส าคัญในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความบริสุทธิ์หรือความผิดของ                  
ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลย หากพยานบุคคลนั้นเบิกความเท็จหรือไม่ให้ความร่วมมือในการเข้ามาให้
ถ้อยค าหรือเบิกความต่อศาลย่อมส่งผลกระทบต่อความยุติธรรมในการด าเนินคดี โดยเฉพาะการเจรจา
ซักซ้อมและการให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้เบิกความไม่ตรงกับความจริงหรือเบิกความเท็จ        

                                           
31 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 1 , 

หน้า 309-310. 
32 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 51. 
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ซึ่งกฎหมายก าหนดผลของการกระท าความผิดไว้ในแนวทางเดียวกัน กล่าวคือ คู่ความฝ่ายที่กระท า
ความผิดหรือให้สินบนแก่พยานบุคคลนั้นเป็นฝ่ายแพ้คดี และพยานบุคคลที่รับสินบนถือเป็น                 
พยานอาสาและต้องระวางโทษปรับตามระดับความร้ายแรงของคดี33 รวมถึงกรณีผู้เกี่ยวข้องกับ
คู่ความ เช่น บุตร ภรรยา ญาติพ่ีน้องของคู่ความเป็นผู้กระท าความผิดเองโดยคู่ความมิได้เป็นผู้ใช้ให้
กระท าบุคคลเหล่านั้นจะถูกลงโทษปรับ แต่คดีของคู่ความซึ่งมิได้มีส่วนร่วมในการกระท าความผิด
ยังคงได้รับการพิจารณาต่อไป กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พระอัยการลักษณะพยานได้กล่าวถึงความผิด
เกี่ยวกับกรณีผู้ ให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบน อันเป็นการสะท้อน
แนวความคิดที่มีอยู่ในสังคมไทยในอดีต โดยคู่ความนิยมใช้ “สินบน” เป็นตัวกลางในการแลกเปลี่ยน
เพ่ือบิดเบือนหรือสร้างอิทธิพลเหนือการกระท าของพยานบุคคล 

 3.1.2 พระอัยการลักษณะรับฟ้อง 

พระอัยการลักษณะรับฟ้อง หรือ กฎหมายลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899 เป็นกฎหมายที่บัญญัติ
เกี่ยวกับคดีที่ศาลควรหรือไม่สมควรรับไว้พิจารณา การตัดฟ้อง การตัดส านวน การตัดพยาน              
การแก้ต่างว่าต่าง และการประวิงความ34 โดยมี 56 มาตรา บทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดของพยานบุคคลได้รับการบัญญัติไว้ เมื่อ พ.ศ. 1926 กล่าวคือ ผู้ พิพากษาตุลาการ                    
ตัดพยานหลักฐานในส านวนให้ฝ่ายผู้กระท าความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดี ซึ่งกรณีตัดพยานนี้จะมี                   
บทบัญญัติทั้งหมด 8 มาตรา35 และกฎหมายว่าด้วยกรณีตัดพยานได้ถูกยกเลิกภายหลังจากมีการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 

พระอัยการลักษณะรับฟ้องได้กล่าวถึงการตัดพยานเพราะคู่ความให้สินบนแก่พยาน                
และบทลงโทษพยานผู้รับสินบน36 มีเนื้อความว่า 

๒ มาตราหนึ่ง กระลาการคัดข้อประเดนให้คู่ความน ากระลาการไปเผชิญโดยอ้าง 

 และกระลาการยังมิได้เผชิญ มันคู่ความ                  ก็ดี หลีกหนีลักลอบ 

ไปสู่หาเจรจาซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณของมันผู้อ้างเองให้รับก็ดี  

แลฝ่ายผู้มิได้อ้างรู้ว่าผู้ใดจะเปนพญาณฝ่ายข้างหนึ่งแล้ว ไปสู่หาซักซ้อม 

                                           
33 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, หน้า 148. 
34 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), 

หน้า 200. 
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 199. 
36 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 1 , 

หน้า 280-281. 
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ย้อมแปลงบนบานพญาณข้างผู้อ้าง มิให้รับก่อนกระลาการมิได้เผชิญ  

จับได้มาบอกแก่กระลาการก็ดี ต่อหน้าสุภากระลาการก็ดี สืบสวนเปนสัจจริง 

 ให้เอาคะดีมันผู้ซักซ้อมย้อมแปลงบนบานพญาณเปนแพ้แก่ส านวน 

 ถ้า                  ให้ญาติพี่น้องผู้คนลูกเมียเอาหนังสือบนให้ทรัพยสิ่งของ 

ไปซักซ้อมบนบานพญาณ ให้พญาณหลบหมีให้ภบตัวก็ดี ให้พญาณรับโดยอ้างก็ดี  

หมีให้รับก็ดี ท ากลอุบายว่าฝ่ายข้างหนึ่งให้บนบานซักซ้อมย้อมแปลงพญาณ  

พิจารณาเปนสัจ ให้เอาผู้ใช้ให้บนผู้ให้ท ากลอุบายเปนแพ้แก่ส านวน  

ส่วนพญาณผู้รับสีนจ้างสีนบนนั้น ถ้าเนื้อความซึ่งหากันเปนแต่ปะฉิมโทษ 

ให้ปรับไหมพญาณลาหนึ่งตามบันดาศักดิ์ ถ้าเปนความมะหันตะโทษ  

ให้ปรับไหมพญาณสถานหนึ่งทวีคูณเปนพิไนหลวงโดยพระราชกฤษฎีกา 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า พระอัยการลักษณะรับฟ้อง กรณีตัดพยานได้ก าหนด
เนื้อความสอดคล้องกับบทบัญญัติกฎหมายของพระอัยการลักษณะพยาน กล่าวคือ บทลงโทษคู่ความ
ที่ซักซ้อมหรือให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือมิให้รับข้อเท็จจริงหรือเบิกความเท็จซึ่งหากผู้พิพากษา
พิจารณาแล้วได้ความว่า ผู้นั้นได้กระท าความผิดจริงให้ลงโทษคู่ความฝ่ายที่กระท าความผิดเป็น            
ฝ่ายแพ้คดี รวมถึงกรณีคู่ความไม่ว่าฝ่ายโจทก์หรือจ าเลยใช้ให้ญาติ พ่ีน้อง สามีหรือภริยา บุตร ไปให้
สินบนแก่พยานบุคคลเพื่อให้พยานนั้นหลบหนี ให้พยานรับหรือไมร่ับข้อเท็จจริงใดอันจะเป็นประโยชน์
แก่คู่ความ หากพิจารณาได้ความจริงว่ามีการกระท าความผิด กฎหมายก าหนดให้คู่ความที่กระท า
ความผิดเป็นฝ่ายแพ้คดีและให้ลงโทษปรับไหมแก่พยานบุคคลซึ่งรับสินบน หากเป็นคดีมหันตโทษ 
หรือคดีท่ีมีโทษร้ายแรงให้เพ่ิมโทษปรับแก่พยานบุคคลนั้น 

 3.1.3 พระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 

 พระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 โทษพยานอาสาและห้ามคู่ความอ้างกันและกัน เป็นกฎหมายที่
แก้ไขเพ่ิมเติมโทษของพยานอาสาให้หนักขึ้น กล่าวคือ เดิมตามพระอัยการลักษณะพยานได้ก าหนด
โทษส าหรับพยานอาสา หรือพยานอาสาซึ่งรับสินจ้างสินบนและคู่ความฝ่ายที่อ้างพยานอาสา      
เนื่องจากพยานอาสาเป็นพยานที่ไม่ได้รู้  ไม่ได้เห็น หรือมิได้ยินมาด้วยตนเองแต่รั บเป็นพยาน                   
กล่าวค าสาบานเบิกความต่อศาล ดังนั้น หากพิสูจน์ได้ว่าบุคคลใดเป็นพยานอาสากฎหมายให้ลงโทษ          
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ปรับไหม37 แต่ในคดีมหันตโทษหรือคดีที่มีโทษร้ายแรงซึ่งกฎหมายก าหนดโทษถึงขนาดถูกตัดมือ          
ตัดเท้า พยานอาสาจะต้องรับโทษปรับไหมเพ่ิมขึ้น38 แต่เนื่องจากโทษซึ่งก าหนดไว้เป็นโทษปรับ        
ท าให้ผู้กระท าความผิดเสียแต่ค่าปรับซึ่งเป็นทรัพย์สินเงินทองจึงท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัว   
ไม่เข็ดหลาบและกระท าความผิดซ้ า39 พระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 จึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมโทษของ         
พยานอาสาให้ต้องระวางโทษเฆี่ยน 3 ยก จ าคุก และถูกบังคับให้ท างานหนัก40  

พระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 ได้แก้ไขเพ่ิมเติมโทษของพยานอาสาจากปรับไหมเป็นให้ทวน
สามยกแล้วส่งตัวลงส าเภาเข้าคุกเป็นหัวสิบช้าง41 มีเนื้อความว่า 

 ...พระราชก าหนดซึ่งพญาณอาษาให้ไหมลาหนึ่งแลทวีคูณนั้นเบานักคงไว้มิได้ให้เลิกเสีย  

แต่นี้สืบไปเมื่อหน้า ถ้าผู้ใดมิใช่พ่ีว่าพ่ี มิใช่น้องว่าน้อง แลแอบอ้างว่าเปนญาติพ่ีน้องเข้าหา 

ความต่างแก้ต่าง แต่งหนังสือร้องฟ้องให้ราษฎรหาความแก่กัน คิดอ่านให้ถ้อยค าแก่ 

ราษฎร ถ้าพิจารณาเปนสัจให้ทวนสามยกแล้วส่งตัวลงส าเภาเข้าคุกเปนหัวสิบช้าง 

ตามบทพระอายการโบราณนั้นฉันใดก็ดี ให้พิภากษาปรับโทษผู้เข้ามาเปนพญาณอาษา 

มิได้รู้ว่ารู้ มิได้เหนว่าเหน มิได้ยินว่าได้ยิน แลทนสบถทศร้ายต่อพระศรีรัตณไตรนั้น 

ดุจฉันปรับโทษผู้คิดอ่านแต่งฟ้องแลค าให้การนั้น...  

ดังนั้น จะเห็นได้ว่ากฎหมายลักษณะพยานนับตั้งแต่กฎหมายลักษณะพยานหรือพระอัยการ
ลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 กฎหมายลักษณะรับฟ้องหรือพระอัยการลักษณะรับฟ้อง พ.ศ. 1899            
และพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 โทษพยานอาสาและห้ามคู่ความอ้างกันและกัน ปรากฏแนวความคิด
ในการก าหนดบทบัญญัติความผิดกรณีผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบน           
ซึ่งคู่ความนิยมใช้ “สินบน” เป็นวิธีการสร้างอิทธิพลต่อพยานบุคคลให้กระท าหน้าที่ตามประโยชน์ของ
ผู้ให้สินบน รวมถึงความส าคัญของพยานบุคคลซึ่งมีหน้าที่จะต้องมาเบิกความในศาลเพ่ือค้นหาความ

                                           
37 อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 92. 
38 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 38. 
39 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3, 

(กรุงเทพมหานคร: สุขภาพใจ, 2548), หน้า 207. 
40 ร.แลงกาต์, พยานตามกฎหมายเก่าของสยามในหนังสือร.แลงกาต์กับไทยศึกษา, แปลโดย อุดม รัฐอมฤต, หน้า 149. 
41 สถาบันปรีดี พนมยงค์, กฎหมายตรา 3 ดวง ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่ เล่ม 3, 

หน้า 208. 
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จริงแห่งคดี โดยเฉพาะการก าหนดโทษพยานอาสาหรือพยานซึ่งเบิกความเท็จอันเป็นพยานที่ต้องห้าม           
รับฟังซึ่งคู่ความฝ่ายที่อ้างจะถูกลงโทษให้แพ้คดี และพยานอาสาเองก็จะต้องรับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนด เนื่องจากกฎหมายในสมัยกฎหมายตราสามดวงให้ความส าคัญกับเรื่องพยานบุคคล           
เป็นอย่างยิ่งเพราะการอ้างพยานอาสาเข้ามาในคดีนอกจากจะเป็นการสร้างความไม่ยุติธรรม              
ให้แก่คู่ความในคดีแล้วยังเป็นการปิดโอกาสในการพิสูจน์ความจริงของจ าเลยซึ่งร้ายแรงกว่า         
การฟ้องเท็จที่กฎหมายยังเปิดโอกาสให้จ าเลยได้ใช้ความสัตย์ของตนพิสูจน์ความจริงโดยวิธีการพิสูจน์
ด าน้ าลุยเพลิงได้42  

 

3.2 แนวคิดในกฎหมายลักษณะพยานสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

 กฎหมายในยุคสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเป็นกฎหมายที่เกิดจากการ
ปฏิรูปการศาลและกฎหมายสืบเนื่องมาจากปัญหาเรื่องสิทธิสภาพนอกอาณาเขต และต่างประเทศ          
ไม่ยอมรับวิธีพิจารณาตามระบบกฎหมายไทยโดยเฉพาะวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล             
ซึ่งเป็นแสวงหาพยานหลักฐานจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยด้วยวิธีการทรมานอย่างทารุณ และความ             
ไม่เหมาะสมของทฤษฎีการลงโทษ43 ดังนั้น พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวจึงทรงมี
พระราชด าริให้มีการปฏิรูปแก้ไขกฎหมายหลายประเภททั้งกฎหมายสารบัญญัติและกฎหมาย              
วิธีสบัญญัติโดยทรงมอบให้กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เป็นผู้น าในการปฏิรูปการศาลและกฎหมาย             
ให้มีมาตรฐานทัดเทียมอารยะประเทศ44 โดยพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 
เป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติฉบับหนึ่งซึ่งตราขึ้นเพ่ือใช้บังคับชั่วคราวจนกว่าจะมีประมวลกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความที่สมบูรณ์ใช้บังคับ45 และกฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวข้องกับพยานซึ่งบัญญัติขึ้นในสมัย
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวอีกหนึ่งฉบับ คือ พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วย
พยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239 (พ.ศ. 2420) 

                                           
42 อติรุจ ตันบุญเจริญ, "พระไอยการลักษณพญาณ: กฎหมายว่าด้วยลักษณะและสถานภาพในการสืบสวนความของไทย

โบราณ," หน้า 37. 
43 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์และคณะ, รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ปี: ภาควิธีสบัญญัติ, 

(กรุงเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 25-26. 
44 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
45 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 27. 
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3.2.1 พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 
1239 (พ.ศ. 2420) 

พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239                    
ใช้บั งคับนับตั้ งแต่  พ.ศ.  2420 อันเป็นกฎหมายวิธี พิจารณาความพยานบุคคลรับสินบน                        
และต่อมาได้ถูกยกเลิกภายหลังจากมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113               
(พ.ศ. 2437) รวมเวลาใช้บังคับ 17 ปี 

พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239 
(พ.ศ. 2420) มีเนื้อหาจ านวน 11 มาตรา46 เป็นกฎหมายที่กล่าวถึงการด าเนินคดีกับพยานบุคคล             
ซึ่งรับสินบน ผู้กล่าวหาว่าพยานบุคคลนั้นรับสินบนซึ่งหากพิสูจน์ได้ความว่า ผู้กล่าวหากล่าวความเป็น
เท็จก็จะต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนด และวิธีการด าเนินคดีหรือวิธีพิจารณาเกี่ยวกับพยาน             
รับสินบน47 รวมถึงกฎหมายฉบับนี้ยังคงไว้ซึ่งแนวความคิดในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับผู้ให้สินบน
แก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบนตามพระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894            
และพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7  

แม้ว่าพระอัยการลักษณะพยานและพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 จะก าหนดบทบัญญัติ                 
เพ่ือลงโทษคู่ความที่ให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้เบิกความอันเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนหรือ           
เบิกความเท็จ หากพิจารณาได้ความจริงกฎหมายก าหนดให้ลงโทษพยานบุคคลซึ่งรับสินบนโดยทวน
สามยกแล้วส่งตัวลงส าเภาเข้าคุกเป็นหัวสิบช้าง และปรับให้คู่ความฝ่ายนั้นแพ้คดีก็ตาม แต่มิได้ก าหนด
โทษแก่คู่ความซึ่งเป็นผู้ให้สินบนแต่อย่างใด ท าให้คู่ความมิเกรงกลัวและกระท าความผิดต่อไป         
จึงสมควรที่จะมีก าหนดโทษแก่คู่ความซึ่ งกระท าความผิดโดยการให้สินบนแก่พยานบุคคล                   
รวมถึงผู้ซึ่งกล่าวหาว่าพยานบุคคลนั้นรับสินบนแต่เมื่อพิจารณาแล้วหาได้มีการกระท าความผิด           
ตามที่ฟ้องไม่48 อันเป็นหลักการและเหตุผลที่ท าให้มีการยกร่างและประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239  

โจทก์หรือจ าเลยซึ่งจะฟ้องว่าพยานบุคคลรับสินจ้างสินบนให้ฟ้องภายใน 7 วันตั้งแต่วันที่ได้
อายัดพยานนั้นไว้ต่อตระลาการเสมียนผู้คุมและห้ามมิให้เรียกค่าเชิงประกันแก่พยานบุคคลนั้น49                            

                                           
46 หลวงรัตนาญับ์ติ (เปล่ง เวภาระ), กฎหมายในรัชกาลที่ 5 เล่ม 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านักราชเลขาธิการ, 2541), หน้า 

506-518. 
47 อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 97. 
48 หลวงรัตนาญับ์ติ (เปล่ง เวภาระ), กฎหมายในรัชกาลที่ 5 เล่ม 2, หน้า 509. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 511. 
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โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้กล่าวถึงบทลงโทษแก่คู่ความซึ่งกระท าความผิดหากพิจารณาแล้ว                 
ได้ความจริงตามค าฟ้องก็ให้ยกพยานบุคคลซึ่งรับสินบนนั้นออกจากคดีและก าหนดให้คู่ความนั้น           
เป็นฝ่ายแพ้คดี50 มีเนื้อความว่า 

มาตรา ๗ โจทก์จ าเลยอ้างก าหนดพยานไว้ในส านวนแล้ว โจทก์จ าเลยพาตระลาการเสมียน 

ผู้คุมไปสืบพยาน ได้พยานของฝ่ายโจทย์ฝ่ายจ าเลย ข้างละ ๒ คน ๓ คน แลเทาใดก็ด ี

แต่ยังหาครบพยานที่อ้างไว้ไม่ แลฝ่ายโจทย์ฝ่ายจ าเลยติดใจพยานว่ารับสินจ้างสินบน 
ตระลาการพิจารณาเปนสัตย์ว่าเปนพยานรับสินจ้างสินบนจริง ถึงพยานฝ่ายโจทย์ฝ่ายจ าเลย 
ที่สืบแล้วสมข้ออ้างก็ดี ให้ยกพยานนั้นเสียให้กดคดีผู้บนเปนแพ้ตามรูปความ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังได้ก าหนดให้ยกเลิกโทษพยานบุคคลซึ่งรับสินบนโดยให้ทวนสามยก
แล้วส่งตัวลงส าเภาเข้าคุกเป็นหัวสิบช้างตามพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 โดยก าหนดโทษใหม่             
หากพิจารณาได้ความจริงว่าคู่ความได้ให้สินบนแก่พยานบุคคลหากคดีนั้นเป็นคดีฉกรรจ์ให้ปรับโทษ
พยานทวน 2 ยกแล้วให้ส่งเป็นคนโรงสี 3 ปี 4 ปี 5 ปี จึงให้พ้นโทษ แต่ถ้าไม่ใช่คดีฉกรรจ์ให้ปรับโทษ
พยานทวนยกหนึ่ งแล้วให้ส่งตัวพยานบุคคลนั้นเป็นคนโรงสี  1 ปี  2 ปีตามสมควรแก่ โทษ                        
และก าหนดให้ผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคลเป็นฝ่ายแพ้คดี และปรับโทษอีกกึ่งโทษของพยานบุคคล             
ซึ่งรับสินบน ปรากฏตามมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติ51 มีเนื้อความว่า 

มาตรา ๘ ในพระราชก าหนด แผ่นดินพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกย ซึ่งทรงตั้งไว้ 

เมื่อจุลศักราช ๑๑๔๖ ปีมโรงฉศก ว่าพยานผู้รับสินจ้างสินบน พิจารณาเปนสัตย 

ให้ส่งตัวลงส าเภาเข้าคุกปนหัวสิบช้างนั้น ความประการนี้ให้ยกเสีย ตั้งแต่นี้สืบไปเมื่อน่า 

ถ้าโจทย์จ าเลยเปนความกัน ณ โรงศาลกรมใดๆ ฝ่ายโจทก์จ าเลยไปจ้างบนพยาน 

ถ้าพิจารณาเปนสัตย์ความเดิมนั้น กล่าวหาเปนความฉกรรจ ให้ปรับโทษพยานทวน ๒ ยก 

แล้วให้ส่งเปนคนโรงสี ๓ ปี ๔ ปี ๕ ปี จึงให้พ้นโทษ ถ้าเปนความไม่ฉกรรจให้ปรับโทษ 

ทวนพยานยกหนึ่ง แล้วให้ส่งตัวพยานเปนคนโรงสีปีหนึ่ง สองปี ตามสมควรแก่โทษานุโทษ 

ฝ่ายผู้จ้างผู้บนนั้นให้กดคดีเปนแพ้ แล้วปรับโทษผู้บนพยานอีกก่ึงโทษผู้รับสินจ้างสินบน 

ถ้าชั้นความเดิมหาเปนความมหันตโทษข้อใหญ่อย่าเพิงให้กดคดีเปนแพ้ก่อน ให้น าข้อความ 

                                           
50 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 515. 
51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 515-516. 
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ขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาให้ทรงทราบ ใต้ฝ่าละอองธุลีพระบาทแล้วแต่จะโปรดเกล้า 

กรณีมีผู้กล่าวหาว่าพยานบุคคลนั้นรับสินบนซึ่งหากพิสูจน์ได้ความว่า ผู้กล่าวหากล่าวความ                 
เป็นเท็จก็จะต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดเท่ากับโทษที่จะลงแก่พยานนั้น และให้คดีเดิมของ             
ผู้กล่าวหานั้นเป็นฝ่ายแพ้คดี52 มีเนื้อความว่า 

มาตรา ๙ ถ้าโจทก์จ าเลยกล่าวโทษพยานว่ารับสินจ้างสินบน พิจารณาหาได้ความจริงไม่ 

ให้ปรับผู้ท าเรื่องราวกล่าวโทษพยานนั้น ให้ทวนส่งไปโรงสีเท่ามักได้ใส่โทษพยาน 
แลชั้นความเดิมนั้นให้กดคดีเปนแพ ้

จากความข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงแนวความคิดในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับผู้ให้สินบน            
แก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบนอันสืบเนื่องมาจากพระอัยการลักษณะพยาน                
สมัยกฎหมายตราสามดวงมาจนถึงพระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบล                
ทนสาบาล จุลศักราช 1239 โดยมีการก าหนดบทลงโทษพยานบุคคลและผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคล   
ให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและก าหนดบทบัญญัติการลงโทษให้ชัดเจนมากขึ้น ซึ่งพิจารณาได้จาก
หลักการของการยกร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เพ่ือต้องการก าหนดโทษให้ครอบคลุมการกระท า
ความผิดและก าหนดโทษเพ่ือข่มขู่ยับยั้งมิให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นประกอบกับยังคงไว้                 
ซึ่งหลักการในการก าหนดให้คู่ความฝ่ายที่ให้สินบนแก่พยานบุคคลนั้นเป็นฝ่ายแพ้คดีและให้รับโทษ  
อีกก่ึงหนึ่งของพยานบุคคลซึ่งรับสินบนตามมาตรา 8 กล่าวคือ ผู้ให้สินบนจะถูกปรับให้เป็นฝ่ายแพ้คดี
และต้องโทษปรับเป็นจ านวนกึ่งหนึ่งของพยานบุคคลซึ่งรับสินบน และได้แก้ไขบทลงโทษพยานบุคคล 
ตลอดจนก าหนดโทษผู้กล่าวหาว่าพยานบุคคลนั้นรับสินบนแต่เมื่อพิจารณาแล้วหาได้มีการกระท า
ความผิดตามที่ฟ้องไม่ ซึ่งกรณีดังกล่าวหากจะเปรียบเทียบกับพระอัยการลักษณะพยานในสมัย
กฎหมายตราสามดวงอาจเทียบได้กับกรณีคู่ความฝ่ายตรงข้ามเป็นผู้กระท าความผิดหรือการกระท า
ความผิดอันเกิดจากกลอุบายของคู่ความอีกฝ่ายตามมาตรา 52 แห่งพระอัยการลักษณะพยาน 

 3.2.2 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) 

 พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) แบ่งเนื้อหาออกเป็น 9 หมวด               
มีจ านวน 64 มาตรา เป็นกฎหมายสมัยซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ผู้ทรงส าเร็จวิชาการกฎหมาย 
จากประเทศอังกฤษและก าลังฟ้ืนฟูระบบการศาลยุติธรรมของประเทศไทยท าให้บทบัญญัติกฎหมาย
ฉบับนี้ได้รับอิทธิพลจากหลักกฎหมายอังกฤษเป็นส่วนใหญ่53 รวมถึงแนวคิดในการแยกกฎหมาย

                                           
52 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 516. 
53 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและต่างประเทศ ในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 7-

8. 
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ลักษณะพยานออกจากกฎหมายวิธีพิจารณาความซึ่งเป็นแนวคิดแบบระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 54 
(Common Law) ดังนั้น การศึกษาพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จึงก าหนดขอบเขต
เฉพาะบทบัญญัติก าหนดโทษผู้กระท าความผิดในกฎหมายลักษณะพยานเพ่ือให้สอดคล้องกับ
การศึกษาครั้งนี ้

 หมวดที่ 9 ว่าด้วยกฎหมายเดิม ซึ่งยังคงให้ใช้ต่อไปยกเอามารวมไว้ในพระราชบัญญัตินี้ด้วย 
เป็นหมวดที่มีบทบัญญัติกฎหมายบางส่วนกล่าวถึงการก าหนดความผิดกรณีผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคล
และกรณีพยานบุคคลรับสินบน แม้ว่าภายหลังจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน                
ร .ศ.  113 ได้มีการยกเลิกกฎหมายลักษณะพยานบางฉบับในสมัยกฎหมายตราสามดวง                        
และพระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239 ก็ตาม 
แต่บทบัญญัติที่ก าหนดความผิดเกี่ยวกับผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบน
ยังคงให้ใช้ต่อไปและยังคงหลักการดังเดิม ดังเช่นตามบทบัญญัติในพระอัยการลักษณะรับฟ้อง                
กรณีตัดพยานซึ่งกฎหมายก าหนดให้คู่ความซึ่งให้สินบนพยานบุคคลเป็นฝ่ายแพ้คดี และก าหนดให้
พยานบุคคลซึ่งรับสินบนถ้าเป็นคดีปัจฉิมโทษให้ปรับไหมพยานลาหนึ่งตามบรรดาศักดิ์  ถ้าเป็นคดี
มหันตโทษให้ปรับไหมพยานสถานหนึ่งทวีคูณเปนพินัยหลวง55  

 แม้ว่าบทบัญญัติกฎหมายในพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ซึ่งได้ยกร่างขึ้นใหม่           
จะปรากฏเพียงโทษที่เกี่ยวข้องกับการสืบพยาน เช่น การกระท าพยานเท็จ การอ าพรางพยาน               
และโทษว่าด้วยการละเมิดอ านาจเจ้าพนักงาน เช่น การแจ้งความด้วยค าเท็จต่อเจ้าพนักงาน                    
การแจ้งความเท็จต่อข้าราชการ แต่ในหมวดที่ 9 ก็ยังคงให้กฎหมายเดิมที่เกี่ยวข้องกับลักษณะพยาน
ยังคงใช้บังคับต่อไป ซึ่งหมายความว่า หากมีการกระท าความผิดโดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งให้สินบน
แก่พยานบุคคลเพ่ือให้รับหรือมิให้รับความใดอันเป็นประโยชน์แก่คู่ความฝ่ายนั้น หรือหลบหนีมิให้          
มาศาล หรือใช้ให้ผู้ เกี่ยวข้องกับคู่ความ เช่น ญาติพ่ีน้อง สามีหรือภริยาเป็นผู้กระท าความผิด               
หรือท ากลอุบายว่าคู่ความอีกฝ่ายได้ให้สินบนแก่พยานบุคคล กฎหมายก าหนดให้คู่ความฝ่ายนั้นเป็น
ฝ่ายแพ้คดี และพยานบุคคลซึ่งรับสินบนก็จะต้องถูกลงโทษตามที่กฎหมายก าหนด 

จึงเห็นได้ว่า ประเทศไทยเคยปรากฏแนวความคิดนับตั้งแต่กฎหมายลักษณะพยาน             
ในสมัยกฎหมายตราสามดวงมาจนถึงกฎหมายลักษณะพยานสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า

                                           
54 อภินันท์ ศรีศิริ, "เปรียบเทียบแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานตามกฎหมายตราสามดวงกับคดีอาญา

ไทยในปัจจุบัน," หน้า 99. 
55 หลวงรัตนาญับ์ติ (เปล่ง เวภาระ), กฎหมายในรัชกาลที่ 5 เล่ม 5 (กรุงเทพมหานคร: ส านักราชเลขาธิการ, 2541), หน้า 

1889-1890. 
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เ จ้ า อยู่ หั ว ใ น ก า ร ก า หนดบ ทบัญญั ติ ค ว าม ผิ ด เ พ่ื อ ล ง โ ท ษผู้ ใ ห้ สิ นบนแ ก่ พย านบุ คค ล                     
เพ่ืออิทธิพลต่อการเบิกความหรือเพ่ือให้หลบหนี และก าหนดบทลงโทษพยานบุคคลซึ่งรับสินบน              
เพ่ือกระท าความผิดอันเก่ียวกับการเบิกความเช่นกัน 

3.3 แนวคิดตามกฎหมายปัจจุบัน 

 สืบเนื่องจากการปฏิรูปการศาลและกฎหมายในยุคสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวมีสภาพปัญหาประการส าคัญมาจากเรื่องปัญหาสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและระบบ                  
วิธีพิจารณาที่ทารุณโหดร้าย การปฏิรูปกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้นจึงได้มีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้าย
ตามจารีตนครบาลและเตรียมยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความฉบับสมบูรณ์ใช้บังคับ                
ในระหว่ า งนั้ น ได้มี ก ารยกร่ า งกฎหมายเกี่ ย วกับวิ ธี สบัญญัติ ใ ช้บั งคับ เป็ นการชั่ วคราว                           
ได้แก่ พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 (พ.ศ. 2437) พระธรรมนูญศาลต่างๆ ในกรุงเทพ            
และหัวเมือง พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้บังคับไปพลางก่อน ร.ศ. 115                
(พ.ศ. 2438) พระราชบัญญัติกระบวนวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม            
กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 12756 โดยการศึกษาต่อไปจ าเป็นจะต้องกล่าวถึง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้บังคับไปพลางก่อน ร.ศ. 115 เพราะมีความเกี่ยวข้อง
และเชื่อมโยงกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้บังคับไปพลางก่อน ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2438) 
ใช้บังคับมาเป็นเวลา 40 ปี นับตั้งแต่ พ.ศ. 2438 ถึง พ.ศ. 2478 ถือได้ว่าเป็นรากฐานของบทบัญญัติ
กฎหมายในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พ.ศ. 2478 และมีการก าหนดบทบัญญัติ                
ที่เก่ียวกับหลักประกันเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหามากขึ้น57 สืบเนื่องจากการยกร่างพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาความอาญาไม่อาจแล้วเสร็จได้ทันตามความจ าเป็นและคดีอาญาที่ ยังค้างพิจารณา                 
อยู่มีจ านวนมาก ประเทศไทยจึงได้ประกาศใช้บังคับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความมีโทษส าหรับใช้
บังคับไปพลางก่อน ร.ศ. 115 กฎหมายฉบับนี้จึงเป็นกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระเบียบวิธีพิจารณา 
ความอาญาฉบับแรกโดยยกร่างตามหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 11358 ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และการด าเนินคดีระบบกล่าวหาของ 
ประเทศอังกฤษจึงเข้ามามีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศไทยนับแต่ต้น 59 แต่ประเทศไทย         

                                           
56 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์และคณะ, รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ปี: ภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 27. 
57 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 31. 
58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 29. 
59 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2544), หน้า 19. 
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มิได้รับเอาระบบลูกขุนมาใช้เท่านั้น60 ดังนั้น โครงสร้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และกฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยจึงมีแนวโน้ม         
ใช้ระบบกล่าวหาเป็นหลักแอบแฝงอยู่ในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ชั้นต ารวจ อัยการ              
และศาล61 

          3.3.1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  แม้จะมีการยกเลิกพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 แต่หลักการของ
กฎหมายลักษณะพยานบางส่วนยังมีผลใช้บังคับใช้อยู่ตลอดมาจนถึง พ.ศ. 254662 (พระราชบัญญัติ
ลักษณะพยาน ร.ศ. 113 ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไม่เหมาะสมกับกาล
ปัจจุบัน พ.ศ. 2546) ส่งผลให้บทบัญญัติบางประการยังคงบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ทั้งนี้  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา              
ความอาญาฉบับปัจจุบันเริ่มใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 เช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย              
วิธีพิจารณาความแพ่ง  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติเกี่ยวกับลักษณะพยานไว้                 
ในภาค 5 พยานหลักฐาน แบ่ ง เนื้ อหาออกเป็น 5 หมวด มาตรา 226 ถึ งมาตรา 244/1                       
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพ่ือการด าเนินคดีอาญาโดยเฉพาะ
ซึ่ งจ านวนบทบัญญัติมาตราจะมีจ านวนน้อยกว่าประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความแพ่ง                    
ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จึงบัญญัติว่า “วิธีพิจารณาข้อใด                    
ซึ่งประมวลกฎหมายนี้มิได้บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้” 

ส าหรับแนวความคิดในการก าหนดความผิดเกี่ยวกับผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคล                    
และกรณีพยานบุคคลรับสินบนนั้นไม่ปรากฏพบว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนด
ความผิดไว้เป็นบทบัญญัติ เฉพาะแต่อย่างใด มีเพียงมาตรา 226 ซึ่ งบัญญัติว่า “พยานวัตถุ                    
พยานเอกสาร หรือพยานบุคคลซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยมีความผิดหรือบริสุทธิ์ให้อ้างเป็น
พยานหลักฐานได้ แต่ต้องเป็นพยานชนิดที่มิได้เกิดจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวงหรือ
โดยมิชอบประการอ่ืน และให้สืบตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน                        

                                           
60 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์และคณะ, รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ปี: ภาควิธีสบัญญัติ, หน้า 40. 
61 กุลพล พลวัน, การบริหารกระบวนการยุติธรรม, หน้า 20. 
62 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2553), หน้า 7. 
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อันว่าด้วยการสืบพยาน” หมายความว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นบทบัญญัติ     
ว่าด้วยกฎเกณฑ์เกี่ยวกับพยานหลักฐาน และวิธีการน าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาล 
ดังนั้น พยานบุคคลซึ่งให้ถ้อยค าหรือเบิกความ หรือไม่ให้ถ้อยค าหรือเบิกความเพราะเกิดจากการจูงใจ 
ได้รับค ามั่นสัญญา เกิดจากความกลัวเพราะถูกขู่เข็ญหรือหลอกลวง ค าให้การหรือค าเบิกความของ
พยานบุคคลนั้นย่อมรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ได้ ซึ่งอาจเทียบได้กฎหมายลักษณะพยาน                      
ในสมั ยกฎหมายตราสามดวงซึ่ ง ให้ ยกพยานบุ คคลนั้ นหรื อมิ ให้ รั บ ฟั งพยานบุ คคลนั้ น                       
ในการพิจารณาคดีอันเป็นเรื่องของการรับฟังพยานหลักฐาน  

ดั ง นั้ น  บ ท บั ญ ญั ติ ค ว า ม ผิ ด ที่ จ ะ ล ง โ ท ษ ผู้ ใ ห้ สิ น บ น แ ก่ พ ย า น บุ ค ค ล                       
และกรณีพยานบุคคลรับสินบนจึงไม่ปรากฏอยู่ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                  
และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแต่อย่างใด 

 

3.4 กฎหมายภายในของประเทศไทยที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานให้สินบน                  
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน 

  สืบเนื่องจากการที่ประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติ               
เพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against 
Transnational Organized Crime 2000 หรือ UNTOC) และพิธีสารเพ่ือป้องกัน ปราบปรามและ
ลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก เพ่ือต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้ง              
ในลักษณะองค์กร และเพ่ือป้องกันและต่อต้านการค้ามนุษย์โดยให้ความส าคัญเป็นพิเศษกับสตรี            
และเด็กโดยก าหนดให้การค้ามนุษย์เป็นความผิดทางอาญาและก าหนดมาตรการเพ่ือคุ้มครองและ
ช่วยเหลือผู้เสียหายจากการค้ามนุษย์ ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการสร้างมาตรการทางกฎหมาย                   
และปรับกฎหมายภายในเพื่อเป็นการอนุวัติการกฎหมายภายในประเทศให้มีลักษณะเป็นสากล 

ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) ประเทศไทยได้บัญญัติและประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม                 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เพ่ือเป็นการอนุวัติการตามอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 และพิธีสารเพ่ือป้องกัน 
ปราบปรามและลงโทษการค้ามนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก 
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  3.4.1 มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 
พ.ศ. 2551  

   พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 ได้บัญญัติ
ลงโทษผู้กระท าความผิดที่ให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้กระท าการอันเกี่ยวข้องกับการให้ถ้อยค า
หรือเบิกความในการด า เนินคดีที่ เกี่ยวข้องกับความผิดฐานค้ามนุษย์ ไว้ ในมาตรา 54 (1)                       
โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

           3.4.1.1 บทบัญญัติความผิด 

มาตรา 54 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขวางการสืบสวน สอบสวน การฟ้องร้อง 
หรือการด าเนินคดีความผิดฐานค้ามนุษย์ เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ถ้าเป็นการกระท า             
อย่ า งหนึ่ ง ใดดั งต่ อไปนี้  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่ เกินสิบปีหรือปรับไม่ เกินสองแสนบาท                        
หรอืทั้งจ าทั้งปรับ 

(1) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียหายหรือ
พยานเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล
เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้...” 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ (ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้เสียหาย
หรือพยาน)  

(2) องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษได้แก่ 

1. เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือ 

2. เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือ 

3. เพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการด าเนินคดี              

   3.4.1.2 บทลงโทษทางอาญา 

ก า หนด โท ษจ า คุ ก ไ ม่ เ กิ น  10 ปี ห รื อป รั บ ไ ม่ เ กิ น  200,000 บ า ท                   
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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3.4.2 มาตรา 26 แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่ วนร่ วมในองค์ กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติลงโทษผู้กระท าความผิดที่ให้สินบนแก่พยานบุคคล 
เพ่ือให้กระท าการอันเก่ียวข้องกับการให้ถ้อยค าหรือเบิกความในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับความผิด
ฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติไว้ในมาตรา 26 (1) โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 

3.4.2.1 บทบัญญัติความผิด 

มาตรา 26 บัญญัติว่า “ผู้ใดขัดขวางการสืบสวน สอบสวน การฟ้องร้อง 
หรือการด าเนินคดีความผิดฐานมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือมิให้เป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย ถ้าเป็นการกระท าอย่างหนึ่งใดดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสิบปีหรือปรั บไม่เกิน
สองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(1) ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่ผู้เสียหายหรือ
พยานเพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล                      
เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือไม่ให้ข้อเท็จจริง            
หรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด...” 

(1) องค์ประกอบภายนอก 

1. ผู้ใด 

2. ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ (ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้เสียหาย
หรือพยาน)  

(2) องค์ประกอบภายใน เจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษได้แก่ 

1. เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือ 

2. เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือ 

3. เพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการด าเนินคดี              

   3.4.2.2 บทลงโทษทางอาญา 

ก า หนด โท ษจ า คุ ก ไ ม่ เ กิ น  10 ปี ห รื อป รั บ ไ ม่ เ กิ น  200,000 บ า ท                   
หรือทั้งจ าท้ังปรับ 
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ดังนั้น กฎหมายภายในของประเทศไทยที่มีการบัญญัติความผิดที่เกี่ยวข้อง
กับฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนที่ศึกษาพบในปัจจุบันจึงมีอยู่ 2 ฉบับ 
คือ บทบัญญัติมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
และบทบัญญัติมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 เป็นรูปแบบของการบัญญัติกฎหมายโดยรับมาตรการทางกฎหมาย
ของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ตามข้อ 23 (ก) 
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมมาเป็นแนวทางการบัญญัติกฎหมายเพ่ือให้กฎหมายมีความ
เป็นสากลและครอบคลุมการกระท าความผิดโดยการก าหนดองค์ประกอบของความผิดและบทลงโทษ
ทางอาญาของทั้งสองพระราชบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อหาใกล้เคียงกัน  

ข้อสังเกตที่ได้จากการศึกษากฎหมายภายในข้างต้นทั้งสองฉบับ ดังนี้ 

1. บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวใช้บังคับได้เฉพาะการกระท าความผิด               
ที่เกี่ยวข้องกับความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551               
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556                

2. บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก าหนดค าว่า “พยาน” ในตัวบทกฎหมาย
ชัดเจนท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดบทลงโทษทางอาญามีการก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 
แต่มิได้ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “พยาน” ไว้ในพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ อาจหมายความถึง
พยานตามบทนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

3. บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวก าหนดเฉพาะการให้สินบนแก่พยานบุคคล
เพ่ือจูงใจให้ผู้นั้นไม่ไปพบพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล เพ่ือให้
ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ  หรือไม่ให้ข้อเท็จจริง            
หรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิดเท่านั้น แต่มิได้ก าหนดการกระท าความผิด            
กรณีพยานบุคคลรับสินบนซึ่งอาจเป็นเพราะยกร่างตามมาตรการทางกฎหมายของอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ตามข้อ 23 (ก) ประกอบกับ
อาจเป็นเพราะกฎหมายดังกล่าวมิได้มุ่งประสงค์ที่จะลงโทษพยานผู้รับสินบนไว้เป็นการเฉพาะ               
ทั้งนี้ ความผิดบางอย่าง เช่น ความผิดฐานให้หรือรับสินบนเป็นความผิดที่จะเกิดขึ้นได้โดยการร่วมมือ
ของบุคคลอ่ืนโดยสภาพ (Necessary Participator) หากกฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที่ร่วมมือ                
ก็ย่อมจะบัญญัติโทษเอาไว้ เช่น การให้สินบนแก่เจ้าพนักงานหรือเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม
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ทางอาญาให้กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 ส่วนเจ้าพนักงานผู้รับ
สินบนจะมีความผิดทั้งการกระท าอันชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ตามมาตรา 149 และมาตรา 20163  

 

จากการศึกษาแนวความคิดและพัฒนาการเกี่ยวกับการกระท าความผิดกรณีการให้
สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบนของประเทศไทยตามที่เคยปรากฏอยู่ในอดีต             
อันเป็นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับลักษณะพยานจนมาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งเป็น
กฎหมายเกีย่วกับการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบันเห็นว่า ประเทศไทยเคยมีแนวความคิดในการก าหนด
บทบัญญัติความผิดอาญาของผู้ ให้สินบนแก่พยานบุคคลและกรณีพยานบุคคลรับสินบน                   
ตามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะพยานนับตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงในกฎหมายลักษณะพยาน
หรือพระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 กฎหมายลักษณะรับฟ้องหรือพระอัยการลักษณะรับฟ้อง 
พ.ศ. 1899 และพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 สืบเนื่องมาจนถึงกฎหมายในยุคสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้แก่ พระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบล             
ทนสาบาล จุลศักราช 1239 โดยมีการก าหนดบทลงโทษพยานบุคคลและผู้ให้สินบนแก่พยานบุคคล 
ให้สอดคล้องกับสภาพสังคม รวมถึงในระยะเวลาที่มีการบังคับใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน                
ร.ศ. 113 แต่ในหมวดที่ 9 ก็ยังคงให้กฎหมายเดิมที่เกี่ยวข้องกับลักษณะพยานยังคงใช้บังคับต่อไป             
อันเนื่องมากจากคู่ความนิยมใช้สินบนเป็นวิธีการในการซักซ้อมหรือชักจูงพยานให้เบิกความหรือ
กระท าการอันมิชอบด้วยหน้าที่ของตนเพ่ือให้สมประโยชน์แก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อ งกับคู่ความ               
ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิด  

แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้รับเอาแนวความคิด
ดังกล่าวมาบัญญัติไว้ พบเพียงบทบัญญัติมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และบทบัญญัติมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งกฎหมายทั้งสองฉบับเป็นการอนุวัติการ
ตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ค.ศ. 2000 และใช้บังคับ
เฉพาะกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว และเนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับ
สินบนยังปรากฏอยู่ในสังคมไทยท าให้ประเทศไทยยังขาดบทบัญญัติกฎหมายที่จะใช้ปราบปราม
อาชญากรรมเกี่ยวกับสินบนที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคลได้อย่างครอบคลุม ในขณะที่ปัญหาดังกล่าว
กฎหมายต่างประเทศได้ก าหนดเป็นบทบัญญัติความผิดเฉพาะ ด้วยเหตุนี้ ในบทต่อไปจึงขอเสนอ
การศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพ่ือค้นหาทางแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบน     

                                           
63 จิตติ ติงศภัทิย์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 461-462. 
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แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนให้สอดคล้องกับสภาพสังคมของประเทศไทยและ
กฎหมายสากล 

 



 

 

บทที่ 4 
แนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล             

รับสินบนในต่างประเทศ 

 ในบทนี้จะน าเสนอบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศอันประกอบด้วยอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ข้อ 23 (ก) ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา) 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน โดยศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นเกี่ยวกับการบัญญัติ
องค์ประกอบของความผิด ได้แก่ ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของสินบน             
เจตนาพิเศษ* และการก าหนดโทษ เพ่ือน าไปสู่การวิเคราะห์และค้นหาแนวทางการบัญญัติความผิด
อาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนในระบบกฎหมายไทยต่อไป 

 กลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์จะใช้ระบบการด าเนินคดีระบบกล่าวหา              
โดยเน้นความส าคัญของพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏแก่ศาลโดยเปิดโอกาสให้
คู่ความทั้งสองฝ่ายน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ความจริงอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน                 
ศาลจะท าหน้าที่เป็นกรรมการเพ่ือควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎหมายจึงอาจท าให้
แนวคิดในการสร้างบทบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหามีความครอบคลุมและโดดเด่นกว่ากลุ่มประเทศระบบกฎหมาย                 
ซีวิลลอว์ที่เน้นใช้ระบบการด าเนินคดีระบบไต่สวน ซึ่งแม้ว่าประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์
เช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศสและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน แต่ประเทศไทยใช้ระบบการ
ด าเนินคดีระบบกล่าวหาโดยเฉพาะระบบการสืบพยานตามกลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติความผิดฐานใหม่นี้อาจมุ่งเน้นตามแนวทาง

                                           
* วิทยานิพนธ์นี้ได้วิเคราะห์เปรียบเทียบเฉพาะแนวทางการบัญญัติเจตนาพิเศษเนื่องจากหลักเกณฑ์ ว่าด้วยเจตนาธรรมดาในการ

กระท าความผิดอาญาตามกฎหมายย่อมเป็นไปตามกฎหมายของแต่ละประเทศ ส าหรับประเทศไทยประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติ
หลักเกณฑ์ทั่วไปส าหรับเจตนาธรรมดาไว้ในมาตรา 59 การบัญญัติความผิดอาญาที่กระท าโดยเจตนาของไทยจึงไม่ต้องบัญญัติเจตนา
ธรรมดาไว้ในองค์ประกอบความผิดแต่ละฐานอีก และมาตรา 59 ยังใช้บังคับกับความผิดอาญาในกฎหมายเฉพาะอื่นๆ ตามมาตรา 17 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา อ้างอิงจาก วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการ
ประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ," หน้า 256. และ จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 1, พิมพ์ครั้งที่ 11  (นนทบุรี: เนติ
บัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 195. อ้างถึงใน วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติใน
การประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ," หน้า 257. 
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ของกลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งบัญญัติความผิดครอบคลุมทั้งความผิดฐานให้สินบน                  
แก่พยานบุคคลและความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

 

4.1 ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลได้ถูกบัญญัติเป็นความผิดอาญาทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ

กฎหมายซีวิลลอว์และระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  แบ่งพิจารณาได้ เป็น 2 ประเด็นหลัก                    

ได้แก่ (1) องค์ประกอบของความผิด เช่น ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของสินบน 

เจตนาพิเศษ และ (2) การก าหนดโทษและอัตราโทษ พิจารณาตามล าดับดังนี้ 

4.1.1 อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  ค.ศ. 2000  
ข้อ 23 (ก) 

อนุสัญญาฯ ข้อ 23 หรือความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นฐานความผิดซึ่งรัฐภาคี

ต้องรับเอาไปเป็นแนวทางในการก าหนดความผิดอาญา ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินกระบวนการพิจารณา

ในส่วนที่เกี่ยวกับความผิดตามอนุสัญญาฯ เป็นไปอย่างถูกต้องชอบธรรมและเพ่ือให้การปราบปราม

องค์กรอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ1 โดยเฉพาะการกระท าความผิดต่อพยานบุคคลย่อมถือเป็นการ

กระท าต่อกระบวนการยุติธรรมด้วยเช่นกัน2  

สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) * ที่ เกี่ยวข้องกับการให้สินบนแก่พยานบุคคล                  

สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

                                           
1 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 31. 
2 สุทธิพล ทวีชัยการและคณะ, "รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ หัวข้อ การก าหนดความผิดฐานขัดขวางความยุติธรรม (อนุสัญญา

สหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 ข้อ 23)," หน้า 6. 
* Article 23. Criminalization of obstruction of justice 
Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be necessary to establish as 

criminal offences, when committed intentionally: 
(a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or giving of an undue advantage 

to induce false testimony or to interfere in the giving of testimony or the production of evidence in a proceeding 
in relation to the commission of offences covered by this Convention; 
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4.1.1.1 องค์ประกอบของความผิด 

(1) ผู้กระท าความผิด ตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ มิได้ก าหนดคุณสมบัติของ
ผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไป พยานบุคคล           
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ดังนั้น คุณสมบัติของผู้กระท าความผิดจึงมิใช่สาระส าคัญของอนุสัญญาฯ  

(2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการให้สัญญา (Promise) การเสนอให้ (Offering) 
หรือให้ (Giving) เนื่องจากอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นขององค์กร
อาชญากรรมเป็นส่วนใหญ่และสามารถพบเห็นได้บ่อยครั้ง 3 และการกระท าอันเป็นการให้สินบน
ดังกล่าวอนุสัญญาฯ ไม่ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้รับสินบนไว้เป็นการเฉพาะ แต่หากมีการกระท าต่อ
บุคคลไม่ว่าจะเป็นบุคคลทั่วไป พยานบุคคล เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือผู้ที่จะมาให้การหรือแสดง
พยานหลักฐานในคดีแล้วจะส่งผลต่อการให้การหรือการแสดงพยานหลักฐานในคดี4 ดังนั้น ผู้รับสินบน
หรือผู้ถูกกระท าความผิดตามอนุสัญญาฯ จึงอาจเป็นพยานบุคคลได้เช่นกัน 

ข้อสังเกต คือ อนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) มิได้ก าหนดเฉพาะการกระท าที่เป็นการให้
สินบนเท่านั้นแต่รวมถึงการใช้ก าลังบังคับ การขู่เข็ญ หรือการข่มขู่ต่อผู้ถูกกระท า ประกอบกับ
ก าหนดการกระท าความผิดที่เป็นการให้เท่านั้นมิได้ก าหนดความผิดส าหรับผู้รับสินบนซึ่งอาจเป็น
เพราะการให้เป็นจุดเริ่มต้นของการก่อให้เกิดการกระท าความผิดอ่ืนและผู้กระท าความผิดในองค์กร
อาชญากรรมได้เลือกใช้วิธีการให้สินบนแก่ผู้เกี่ยวข้องเพ่ือจูงใจให้กระท าความผิด อย่างไรก็ตาม           
หากรัฐภาคีใดมีความประสงค์จะลงโทษผู้ร่วมมือกระท าความผิดหรือผู้รับอันเป็นมาตรการที่เข้มงวด
กว่าอนุสัญญาฯ ก็ย่อมท าได ้

(3) รูปแบบของสินบน  ได้ แก่  “ประโยชน์ที่ ไม่ พึ ง ได้ ”  หรื อ  “an undue 
advantage” ซึ่งเป็นค าที่ใช้ในความหมายของค าว่าสินบน5 และเป็นค าที่นิยมใช้ตามอนุสัญญา
ระหว่างประเทศ เช่น อนุสัญญาแห่งองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ว่าด้วย
การรณรงค์ต่อต้านการติดสินบนเจ้าพนักงานของต่างประเทศในธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ 
ค.ศ. 1997 หรืออนุสัญญา OECD ใช้ค าว่า “Any Pecuniary or Other Advantage” หมายถึง

                                           
3 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 65. 
4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33. 
5 Organisation for Economic Co-operation and Development, Corruption: A Glossary of International Standards 

in Criminal Law, (OECD, 2008), p. 34. 
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ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือผลประโยชน์อย่างอ่ืนที่ไม่เหมาะสม6 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
การต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 หรืออนุสัญญา UNCAC ใช้ค าว่า “Undue Advantage” หมายถึง
ประโยชน์ที่ไม่เหมาะสม7   

ดังนั้น สินบนตามความหมายของอนุสัญญาฯ จึงใช้ในความหมายอย่างกว้าง          
ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงิน (Pecuniary Advantages) หรือไม่เป็นตัวเงิน (Non-
Pecuniary Advantages) ไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม8 เช่น เงินสด หุ้น การให้กู้ยืมเงิน วันหยุด
ประจ าสัปดาห์ อาหารหรือเครื่องดื่ม การกระท าเก่ียวกับเพศ หรือการจ้างแรงงาน และอาจเป็นสิ่งที่มี
มูลค่าทางเศรษฐกิจหรือไม่ก็ได้9 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ได้แก่  

(ก) เพ่ือจูงใจให้ให้การเท็จ เช่น เจตนากระท าเพ่ือให้พยานบุคคลนั้นเบิกความ

หรือให้การเท็จ หรือ  

(ข) เพ่ือแทรกแซงการให้การ เช่น ไม่ให้ผู้ที่ได้รับหมายเรียกหรือหมายศาลไปเป็น

พยานบุคคลเพ่ือไปให้ถ้อยค าหรือเบิกความ หรือป้องกันหรือขัดขวางมิให้พยานบุคคลติดต่อหรือ           

เข้าร่วมในการไปให้การหรือเบิกความ ไม่ให้ให้การหรือเบิกความ หรือ  

(ค) เพ่ือแทรกแซงการเสนอพยานหลักฐานในการด าเนินคดีที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิด เช่น ขัดขวางมิให้ผู้ที่ได้รับหมายเรียกหรือหมายศาลไปเป็นพยานบุคคลหรือ           

ยื่นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิด10  

อนุสัญญาฯ ก าหนดให้ความผิดอาญาฐานนี้เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผลของการ

กระท า ดังนั้น การให้สัญญา การเสนอให้ หรือการให้เพ่ือจูงใจให้บุคคลกระท าความผิดก็ถือเป็น

                                           
6 วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ," 

หน้า 115. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 127. 
8 Organisation for Economic Co-operation and Development, Corruption: A Glossary of International Standards 

in Criminal Law, p. 36.  
9 Vivienne M. O'Connor and Colette Rausch, Model Codes for Post-Conflict Criminal Justice, vol. 1 

(Washington, D.C.: United States Institute of Peace Press, 2007), p. 308. 
10 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 33-34. 
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ความผิดส าเร็จ ไม่ว่าผู้ถูกกระท าความผิดจะได้ให้การหรือมิได้ให้การเท็จ และไม่ว่าค าเบิกความของ

บุคคลนั้นจะเปน็ประเด็นส าคัญหรือไม่11 

4.1.1.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามอนุสัญญาฯ มิได้ก าหนดโทษไว้เนื่องจากหากรัฐภาคีใดมีกฎหมายภายในเรื่องการขัดขวาง
กระบวนการยุติ ธรรมเพียงพอต่อการบั งคับใช้ ตามมาตรการขั้ นต่ า แล้ วก็ ให้บั งคับใช้ ได้                        
โดยไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่  ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดโทษของ                    
แต่ละประเทศจึงอาจมีความแตกต่างกันไปซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้อนุสัญญาฯ มิได้วางแนวทางการ
ก าหนดโทษไว้เป็นสาระส าคัญ 

 
4.1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ United States Code ในลักษณะที่ 18* 

กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา (Crimes and Criminal Procedure)             

หมวดที่ 11 ว่าด้วยการให้สินบน การรับสินบน และการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Bribery, Graft, 

and Conflicts of Interest) บัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนไว้ในมาตรา 201 ในปี ค.ศ. 1962            

(พ.ศ. 2505) และใช้บังคับวันที่ 21 มกราคม ค.ศ. 196312 (พ.ศ. 2506) ผู้ยกร่างคือ นาย Roswell B. 

                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 34-35. 
* ข้อสังเกต คือ ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ลักษณะที่ 18 หมวดที่ 73 การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 

(Obstruction of justice) ได้บัญญัติความผิดแบ่งออกเป็นฐานความผิดต่างๆ (มาตรา 1501 ถึงมาตรา 1521) เพื่อคุ้มครอง               
พยานบุคคล เหยื่อ และผู้ให้ข้อมูล อ้างอิงจาก Ellen S. Podgor, White Collar Crime, (St. Paul, Minn: West Publishing, 1993), 
p. 111. โดยความผิดที่ใช้ก าลัง การขู่เข็ญ หรือข่มขู่พยานบุคคล เช่น ความผิดฐานยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล ผู้เสียหาย หรือผู้ให้ข้อมูล 
ตามมาตรา 1512 หรือความผิดฐานตอบโต้พยานบุคคล ผู้เสียหาย หรือผู้ให้ข้อมูลตามมาตรา 1513 ได้บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 1982  
(พ.ศ. 2525) อันเนื่องมาจากการประกาศใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานและเหยื่อ ค.ศ. 1982 (The Victim and Witness 
Protection Act of 1982)  อ้างอิงจาก William H. Jeffress, "The New Federal Witness Tampering Statute," American 
Criminal Law Review 22 (1984): 1-24. และ ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนา
กฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 44. 

ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ความผิดเกี่ยวกับการให้หรือรับสินบนของพยานบุคคลตามมาตรา 201 อาจบัญญัติขึ้นใช้บังคับก่อน               
หมวดที่ 73 การขัดขวางกระบวนการยตุิธรรม โดยเฉพาะบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับการใช้ก าลัง การขู่เข็ญ หรือข่มขู่พยานบุคคล จึงท าให้
มาตรา 201 ถูกบัญญัติแยกไว้ในหมวดที่ 11 ว่าด้วยการให้สินบน การรับสินบน และการขัดกันแห่งผลประโยชน์มาแต่ต้น                       
แต่อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิได้บัญญัติเรียกความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม           
ไว้เป็นการเฉพาะแต่ได้บัญญัติไว้เป็นชื่อหมวดและก าหนดความผิดฐานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องไว้ 

12 Federal Criminal Code and Rules : As Amended to January 21, 2005,  (St. Paul, Minn: West Publishing, 2005), 
p. 503. 
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Perkins โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าจัดการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของรัฐบาล13 และเพ่ือปกป้อง         

ระบบคุณธรรมของรัฐบาลโดยก าหนดความผิดอาญาของผู้ที่ประพฤติไม่เหมาะสมจากการแสวงหา

ผลประ โยชน์ จ าก เ จ้ าหน้ าที่ ขอ ง รั ฐ และ เ จ้ าหน้ าที่ ข อ ง รั ฐ ใ ช้ อ า น าจ ในทาง ไม่ ถู กต้ อ ง                      

เพ่ือประโยชน์ของตนเอง รวมถึงการให้สินบนหรือเงินรางวัลแก่พยานบุคคลเพ่ือให้มีอิทธิพล                       

ต่อค าเบิกความหรือการไม่เข้าร่วมในกระบวนการพิจารณา14 โดยก าหนดความผิดเกี่ยวกับสินบนของ

เจ้าพนักงานตามมาตรา 201 (b) (1) (2) และ (c) (1) และพยานบุคคลตามมาตรา 201 (b) (3) (4) 

และ (c) (2) (3) 

 สาระส าคัญของมาตรา 201* (b) (3) และ (c) (2) ที่ เป็นการให้สินบนแก่พยานบุคคล             

สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.1.2.1 องค์ประกอบของความผิด  

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C.           

มาตรา 201 (b) (3) และ (c) (2) มิได้ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะ 

ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ 

                                           
13 Sarah N. Welling, "Reviving the Federal Crime of Gratuities," Arizona Law Review 55 (2013): 417-464. 
14 Ellen S. Podgor, White Collar Crime, pp. 133-134. 
* U.S.C. § 201 Bribery of public officials and witnesses 
(b) Whoever— (3) directly or indirectly, corruptly gives, offers, or promises anything of value to any person, or 

offers or promises such person to give anything of value to any other person or entity, with intent to influence 
the testimony under oath or affirmation of such first-mentioned person as a witness upon a trial, hearing, or other 
proceeding, before any court, any committee of either House or both Houses of Congress, or any agency, 
commission, or officer authorized by the laws of the United States to hear evidence or take testimony, or with 
intent to influence such person to absent himself therefrom; shall be fined under this title or not more than 
three times the monetary equivalent of the thing of value, whichever is greater, or imprisoned for not more than 
fifteen years, or both, and may be disqualified from holding any office of honor, trust, or profit under the United 
States. 

(c) Whoever— (2) directly or indirectly, gives, offers, or promises anything of value to any person, for or 
because of the testimony under oath or affirmation given or to be given by such person as a witness upon a trial, 
hearing, or other proceeding, before any court, any committee of either House or both Houses of Congress, or 
any agency, commission, or officer authorized by the laws of the United States to hear evidence or take 
testimony, or for or because of such person’s absence therefrom; shall be fined under this title or imprisoned for 
not more than two years, or both. 
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อย่างไรก็ตาม หากเป็นการกระท าของพนักงานอัยการ *หรือเจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายโจทก์ 

เช่น เพ่ือต่อรองหรือเพ่ือให้ค าเบิกความตามความจริง15 จะไม่เป็นความผิด16 ในทางตรงข้าม             

หากทนายฝ่ายจ าเลยเป็นผู้กระท าถือเป็นความผิด ซึ่งประเด็นปัญหานี้อาจเกิดขึ้นจากการบัญญัติ

เจตนาพิเศษ (ซึ่งจะมีการกล่าวถึงต่อไปในข้อ (4)) ให้มีลักษณะกว้างจนท าให้เกิดการตีความกฎหมาย

หรือกฎหมายที่ศาลสร้างข้ึนมาจากค าพิพากษา (Judge made law)            

(2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ไม่ว่าโดยทางตรง 

(Directly) หรือทางอ้อม (Indirectly) กล่าวคือ เป็นการให้สินบนแก่พยานบุคคลที่ เบิกความภายใต้

การสาบานหรือการปฏิญาณไม่ว่าในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน หรือกระบวนการพิจารณา

ใดๆ ซึ่งเป็นผู้รับสินบนโดยตรง หรือการให้สินบนแก่บุคคลที่สามแทนพยานนั้น เช่น สามีหรือภริยา 

ญาติ หรือบุคคลใกล้ชิด 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ สิ่งใดๆ ที่มีมูลค่า (anything of value) เช่น การให้กู้ยืม         

การสัญญาว่าจะว่าจ้างงานในอนาคต (United States v. Gorman (1986)17 ทั้งนี้ มูลค่าของสิ่งของ

ขึ้นอยู่กับผู้รับแม้สิ่งนั้นจะไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจก็ตาม18 แต่ถ้าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้รับจะให้

มูลค่ากับสิ่งของนั้นก็จะเข้าข่ายความหมายของค าว่าสินบนตามมาตรานี้19 

                                           
* ศาลอุทธรณ์สหรัฐที่ 10 ในคดี United States v. Singleton (10th Cir. 1998) พิพากษาว่าการที่ฝ่ายโจทก์ซ่ึงเป็นรัฐสัญญา     

ว่าจะให้การผ่อนผันโทษ (leniency) หรือจะไม่ฟ้องร้องพยานบุคคลเพราะการเบิกความของพยานนั้นเป็นความผิดตามมาตรา 201 (c) 
(2) แต่ศาลอุทธรณ์สหรัฐส่วนใหญ่คัดค้านและไม่เห็นด้วย อ้างอิงจาก Spencer Martinez, "Bargaining for Testimony: Bias of 
Witnesses Who Testify in Exchange for Leniency," Cleveland State Law Review 47 (1999): 141-160. 

15 United States Court of Appeals for the Fourth Circuit, United States of America V. Willie James Richardson 
[Online],  20 May 2016. Available from http://www.ca4.uscourts.gov/opinions/Published/984139.P.pdf. 

16 J. Richard Johnston, "Paying the Witness Why Is It Ok for the Prosecution, but Not the Defense?," Criminal 
Justice 11 (1997): 21-25. 

17 Ellen S. Podgor, White Collar Crime, p. 135. 
18 Ibid., p. 135. 
19 Julie L. Arias and Edward J. Parr, "Bribery of Public Officials," American Criminal Law Review 29 (1992): 195-

220. 
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อย่างไรก็ตาม หากเป็นการช าระเงินหรือจ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่พยานบุคคลตามที่กฎหมาย

ก าหนดไว้หรือเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามราคาที่เหมาะสมในการที่พยานบุคคลได้เดินทางมา 

เข้าร่วมกระบวนการพิจารณาใดๆ จะไมเ่ป็นความผิดตามมาตรา 201 (d)* 

อนึ่ง เมื่อพิจารณารูปแบบของสินบนประกอบกับเจตนาพิเศษจะพบว่า มาตรา 201 ได้แยก

สินบนเป็น 2 ลักษณะ * * ได้แก่ (1) ความผิดตามมาตรา 201 (b) ซึ่งเรียกว่า สินบน (Bribery)           

โดยผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อผู้รับหรือเพ่ือจูงใจให้กระท าความผิด                     

กับ (2) ความผิดตามมาตรา 201 (c) ซึ่งเรียกว่า เงินรางวัล * * * หรือเงินบ าเหน็จ† (Gratuity)††          

                                           
* U.S.C. § 201 (d) Paragraphs (3) and (4) of subsection (b) and paragraphs (2) and (3) of subsection (c) shall not 

be construed to prohibit the payment or receipt of witness fees provided by law, or the payment, by the party 
upon whose behalf a witness is called and receipt by a witness, of the reasonable cost of travel and subsistence 
incurred and the reasonable value of time lost in attendance at any such trial, hearing, or proceeding, or in the 
case of expert witnesses, a reasonable fee for time spent in the preparation of such opinion, and in appearing 
and testifying. 

** (One who asks for a bribe says: “If you want what I have, then give me something I want and you will get 
it.” One who asks for a graft says: “I am going to give you something you want (without any influence from you); 
your “thanks” to me would be appreciated.” อ้างอิงจาก Charles H. Guintini, "Bribery and Graft," Army Lawyer 1986 
(August 1986): 65.  

ค าพิพากษาของศาลอุทธรณ์ในคดี United States v. Muldoon (1991) พิพากษาว่า สินบนนั้นต้องพิสูจน์การกระท าโดยทุจริต
ของผู้ให้เพื่อให้มีอิทธิพลต่อการกระท าใดๆ ของผู้รับหรือเพื่อให้กระท าหรือละเว้นการกระท าตามหน้าที่ แต่เงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จ
ศาลไม่จ าเป็นต้องพิสูจน์เพื่อแสดงว่าผู้ให้ตั้งใจกระท าเพื่อให้แก่ผู้รับ แต่ต้องพิสูจน์ว่าผู้ให้ให้เพราะการกระท านั้นของผู้รับ  ดังนั้น เจตนา
จึงเป็นหลักเกณฑ์ในการแยกความแตกต่างระหว่างสินบนกับเงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จเนื่องจากเงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จไม่ต้องมี
เจตนากระท าโดยทุจริตเหมือนสินบน อ้างอิงจาก Ellen S. Podgor, White Collar Crime, p. 134. และ ibid., p.140. และ Mark B. 
Ganz, "Bribery," American Criminal Law Review 23 (1986): 294-295. 

*** “รางวัล” หมายความวา่ 1. สิ่งของหรือเงินที่ได้มาเพราะความดีความชอบหรือความสามารถ 2. ค่าตอบแทนที่ให้แกผู่้ซ่ึงกระท า
การอยา่งใดอย่างหนึ่งส าเร็จตามที่บ่งไว้ อ้างอิงจาก ราชบัณฑิตยสถาน, พจนานกุรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, หน้า 994. 

† “บ าเหน็จ” หมายความว่า รางวัล ค่าเหนื่อย ค่าความชอบเป็นพิเศษ เช่น ปูนบ าเหน็จ หรือเงินตอบแทนความชอบ                 
ที่ได้รับราชการมาซึ่งจ่ายครั้งเดียวเมื่อออกจากราชการแล้ว อ้างอิงจาก เร่ืองเดียวกัน, หน้า 672. 

†† Black's Law Dictionary นิยามความหมายของค าว่า “gratuity” หมายความว่า  
1. A premium or benefit offered or given, esp. by a government, to induce someone to take action or 

perform a service 
2. A gift, esp. in a will; generosity in giving  
3. The portion of a salvage award exceeding what the salvor would be entitled to on the basis of 

quantum meruit. 
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(แม้ค าว่า “Gratuity” จะไม่ปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแต่ถือเป็นชื่อเรียกที่ยอมรับกัน)20 โดยเป็นการให้

ภายหลังการกระท าความผิดเพื่อเป็นค่าตอบแทน  

(4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

(ก) โดยทุจริต * (Corruptly) เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความของพยานบุคคล            

ซึ่งเบิกความภายใต้การสาบานหรือการปฏิญาณในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน  หรือ

กระบวนการพิจารณาใดๆ หรือการให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการของรัฐสภาหรือเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ

ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา หรือโดยทุจริตเพ่ือให้พยานบุคคลนั้นไม่ไปเบิกความตามมาตรา 201 

(b) (3) 

(ข) ส าหรับหรือเพราะ (For or Because of) การเบิกความของพยานบุคคล         

ซึ่ งเบิกความภายใต้การสาบานหรือการปฏิญาณในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน                     

หรือกระบวนการพิจารณาใดๆ หรือส าหรับหรือเพราะพยานบุคคลนั้นไม่ไปเบิกความตามมาตรา 201 

(c) (2) อย่างไรก็ตาม หากเป็นการให้เนื่องในโอกาสวันเกิดหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างบุคคล                

จะไม่เป็นการกระท าความผิดตามมาตรานี้21 

สืบเนื่องจากประเด็นปัญหาในส่วนของผู้กระท าความผิดในกรณีที่พนักงานอัยการ

หรือเจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายโจทก์ซึ่งได้กระท าเพ่ือต่อรองหรือเพ่ือให้พยานบุคคลนั้นค าเบิกความ           

ตามความจริงโดยแนวค าวินิจฉัยของศาลส่วนใหญ่ถือว่าไม่เป็นความผิด ในทางตรงข้ามหากทนายฝ่าย

จ าเลยเป็นผู้กระท าจะถือเป็นความผิด เห็นว่าอาจเป็นเพราะการบัญญัติเจตนาพิเศษตามมาตรา 201 

(b) (3) และ (c) (2) ซึ่งส่วนหนึ่งก าหนดให้เป็นการกระท า “เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความของ                  

พยานบุคคล” โดยการกระท าที่มีอิทธิพลนั้นอาจท าให้พยานบุคคลเบิกความตามจริงหรือเบิกความ

เท็ จ ก็ ย่ อ ม ได้  แ ล ะ เ มื่ อ ศ าลส ร้ า ง แนวค า วิ นิ จ ฉั ย ใ ห้ ก า ร กร ะท า ขอ ง พนั ก ง าน อั ยก า ร                      

หรือเจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายโจทก์ เท่านั้นที่ ไม่เป็นความผิดย่อมท าให้ เกิดความเห็นคัดค้าน                  

                                           
20 Sarah N. Welling, "Reviving the Federal Crime of Gratuities." 417-464. 
* การกระท าความผิดตามมาตรา 201 (b) เป็นความผิดเกี่ยวกับสินบน (Bribery) ซ่ึงเป็นความผิดร้ายแรงและต้องมีเจตนากระท า

โดยทุจริต แต่ส าหรับความผิดตามมาตรา 201 (c) เป็นความผิดเกี่ยวกับรางวัลหรือเงินบ าเหน็จ (Gratuity) ซ่ึงไม่ได้บัญญัติ “การกระท า
โดยทุจริต” ไว้เพราะไม่ต้องพิสูจน์การกระท าโดยทุจริตของผู้ให้ส่งผลให้ระวางโทษของมาตรา 201 (b) และ (c) มีความแตกต่างกัน 

21 Sarah N. Welling, Sarah N. Welling, "Reviving the Federal Crime of Gratuities." 417-464. 
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ดังนั้น การบัญญัติเจตนาพิเศษตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นจึงเป็นประเด็นที่สมควร

วิเคราะห์ต่อไปว่าประเทศไทยควรบัญญัติตามหรือไม่ อย่างไร 

4.1.2.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตาม U.S.C. มาตรา 201 (b) (3) และ (c) (2) ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ โดยใช้ทั้งโทษ
ปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดและการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากการกระท าความผิด ดังนี้ 

(ก) ระวางโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ22 หรือปรับไม่เกินสามเท่าของมูลค่าของ

สิ่งของแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือทั้งจ าคุกและปรับ และอาจถูกตัดสิทธิ์

จากการด ารงต าแหน่งใดๆ ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจตามมาตรา 201 (b) (3)               

ทั้งนี้ เนื่องจากความผิดตามมาตรา 201 ใช้บังคับกับความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าพนักงานจึงได้มี

การก าหนดมาตรการลงโทษเรื่องการขาดคุณสมบัติบางประการตามกฎหมายมาใช้บังคับด้วย  

(ข) ระวางโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ23 หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าคุก
และปรับตามมาตรา 201 (c) (2) 

จะเห็นว่า การก าหนดโทษและอัตราโทษตาม U.S.C. มาตรา 201 (b) (3) ซึ่งเป็นความผิด
เกี่ยวกับสินบนอันเป็นการกระท าที่ต้องมีเจตนาโดยทุจริตได้ถูกก าหนดระวางโทษจ าคุกหนักกว่า
ความผิดซึ่งได้กระท าการให้สินบนเพื่อเป็นรางวัลหรือเงินบ าเหน็จตามมาตรา 201 (c) (2)24 

 

4.1.3 มลรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ห รื อ  Washington Criminal Code ลั ก ษ ณ ะ ที่  9 A                     
หมวดที่ 9A.72 ว่าด้วยการเบิกความเท็จและการแทรกแซงกระบวนการพิจารณา (Perjury and 
Interference with Official Proceedings) ได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางกระบวน            
การยุติธรรมออกเป็นความผิดฐานต่างๆ เช่น ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ความผิดฐาน

                                           
22 Ellen Allred and Dennis Joiner, Maximum Penalties Title 18 Crimes and Other Selected Statutes [Online],  8 

June 2016. Available from http://ms.fd.org/maxpenalties/maxpenalties.pdf. 
23 Ibid. 
24 Ellen S. Podgor, White Collar Crime, p. 134. 
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พยานบุคคลรับสินบน รวมถึงบทบัญญัติสาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้ก าลังบังคับ การขู่เข็ญหรือการข่มขู่
พยานบุคคล เช่น ความผิดฐานข่มขู่พยานบุคคล* หรือความผิดฐานยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล** 

ส า ร ะ ส า คั ญ ข อ ง ค ว า ม ผิ ด ฐ า น ใ ห้ สิ น บ น แ ก่ พ ย า น บุ ค ค ล  ( Bribing a witness)                          

ตามมาตรา 9A.72.090*** สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.1.3.1 องค์ประกอบของความผิด  

 (1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตันมิได้ก าหนดคุณสมบัติ

ของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ  

อย่างไรก็ตาม หากพนักงานอัยการเสนอการผ่อนผันโทษ (leniency) แก่พยานบุคคล             

เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการให้การหรือเบิกความตามความจริงจะไม่เป็นความผิดตามมาตรานี้25            

ประเด็นปัญหานี้† อาจเกิดขึ้นจากการบัญญัติเจตนาพิเศษตามแนวทางเช่นเดียวกับประมวลกฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 201 (b) (3) และ (c) (2) ซึ่งในมาตรา 9A.72.090 ของประมวล

กฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตันได้บัญญัติถึงเจตนาพิเศษส่วนหนึ่งเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความ

ของพยานบุคคลเช่นกัน (ซึ่งจะมีการกล่าวถึงต่อไปในข้อ (4))  

                                           
* Washington Criminal Code, section 9A.72.110 Intimidating a witness. 
** Washington Criminal Code, section 9A.72.120 Tampering with a witness. 
*** Section 9A.72.090 Bribing a witness 

(1) A person is guilty of bribing a witness if he or she offers, confers, or agrees to confer any benefit upon 
a witness or a person he or she has reason to believe is about to be called as a witness in any official proceeding 
or upon a person whom he or she has reason to believe may have information relevant to a criminal 
investigation or the abuse or neglect of a minor child, with intent to: 

(a) Influence the testimony of that person; or 
(b) Induce that person to avoid legal process summoning him or her to testify; or 
(c) Induce that person to absent himself or herself from an official proceeding to which he or she has 

been legally summoned; or 
(d) Induce that person to refrain from reporting information relevant to a criminal investigation or the 

abuse or neglect of a minor child. 
(2) Bribing a witness is a class B felony. 

25 Westlaw, Bribing a Witness - Elements [Online],  23 May 2016. Available from 
https://govt.westlaw.com/wciji/Document/Iefb23901e10d11daade1ae871d9b2cbe?viewType=FullText&origination
Context=documenttoc&transitionType=StatuteNavigator&contextData=(sc.Default). 

† โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2.1 หน้า 72 
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(2) การกระท าความผิด  ด้วยวิธีการ เสนอให้  มอบให้  หรือตกลงที่ จะมอบให้แก่                             

ผู้รับสินบน คือ พยานบุคคลหรือบุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะเป็นพยานบุคคลในกระบวนการ

พิจารณาใดๆ หรือบุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าอาจมีข้อมูลเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน

คดีอาญาหรือการท าร้ายหรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์  

ข้อสังเกต สืบเนื่องจากสภานิติบัญญัติแห่งมลรัฐวอชิงตันเห็นว่าการกระท าความผิดต่อบุคคล

ที่มีข้อมูลเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือการท าร้าย หรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์ 

เป็นการขัดขวางประสิทธิภาพของการด าเนินคดีอาญาและเพ่ือเป็นการแก้ไขปัญหาการกระท า

ความผิดต่อเด็กหรือผู้เยาว์ซึ่งบุคคลที่มีข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิดมักจะถูกท าร้าย ข่มขู่ หรือ

ให้สินบนเพื่อให้บุคคลนั้นหลบหนีหรือไม่ให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่อันเป็นความผิดร้ายแรงจึงได้บัญญัติไว้

เพ่ือป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าว26 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ผลประโยชน์ใดๆ (benefit)* ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ           

ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินที่ได้ให้แก่ผู้รับ 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

(ก) เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความของผู้รับสินบน หรือ 

(ข) เพ่ือจูงใจให้ผู้รับสินบนหลีกเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมายซึ่งเรียกมาเบิกความ

หรือให้การ หรือ 

(ค) เพ่ือจูงใจให้ผู้รับสินบนไม่มาตามหมายเรียก หรือ 

(ง) เพ่ือจูงใจให้ผู้รับสินบนละเว้นจากการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวน

สอบสวนคดีอาญา หรือการท าร้ายหรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์ 

                                           
26 Washington State Legislature, Bribing a Witness [Online],  20 May 2016. Available from 

http://app.leg.wa.gov/RCW/default.aspx?cite=9A.72.090. 
* Washington Criminal Code, section 9A.04.110. บัญญัตินิยามค าว่า "Benefit" หมายความว่า “is any gain or 

advantage to the beneficiary, including any gain or advantage to a third person pursuant to the desire or consent 
of the beneficiary” 
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4.1.3.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตันมาตรา 9A.72.090 ได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและ

ปรับ โดยใช้โทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ความผิดอาญาร้ายแรง             

ระดั บ  B (class B felony) ร ะวา ง โทษจ าคุ ก  10  ปี  หรื อปรั บ  20 ,000  ดอลล่ า ร์ สหรั ฐ                

หรือทั้งจ าคุกและปรับตามมาตรา 9A.20.021*  

 

4.1.4 มลรัฐเนวาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของมลรั ฐ เนวาดา  หรื อ  Nevada Revised Statutes ลั กษณะที่  15 

อาชญากรรมและการลงโทษ (Crimes and Punishments) หมวดที่ 199 การกระท าความผิด

เกี่ยวกับการยุติธรรม (Crimes against Public Justice) เรื่องพยานหลักฐานเท็จ (False evidence) 

ได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ในข้อ (1) ของมาตรา 199.240** (Bribing or 

intimidating witness to influence testimony) ประกอบกับได้บัญญัติความผิดที่มีสาระส าคัญ

เกี่ยวกับการใช้ก าลังบังคับ การขู่เข็ญหรือการข่มขู่พยานบุคคลไว้ในข้อ (2)               

สาระส าคัญของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา 199.240 ข้อ (1) สามารถ

จ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.1.4.1 องค์ประกอบของความผิด 

 (1) ผู้กระท าความผิด ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดามิได้ก าหนดคุณสมบัติของบุคคล

ผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ  

                                           
* Washington Criminal Code, section 9A.20.021 Maximum sentences for crimes committed July 1, 1984, and 

after ก าหนดว่า “(1) (b) For a class B felony, by confinement in a state correctional institution for a term of ten 
years, or by a fine in an amount fixed by the court of twenty thousand dollars, or by both such confinement and 
fine;” 

** NRS 199.240 Bribing or intimidating witness to influence testimony 
A person who: 
1. Gives, offers or promises directly or indirectly any compensation, gratuity or reward to any witness or 

person who may be called as a witness in an official proceeding, upon an agreement or understanding that his or 
her testimony will be thereby influenced;  

 is guilty of a category C felony and shall be punished as provided in NRS 193.130, and may be further 
punished by a fine of not more than $50,000. 
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อย่างไรก็ตาม หากเป็นการกระท าของพนักงานอัยการหรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้                

แลกเปลี่ยนกับการให้การของพยานบุคคลหรือเบิกความตามความจริงไม่เป็นความผิดตามมาตรา 

199.24027 ประเด็นปัญหานี้อาจเกิดขึ้นจากการบัญญัติเจตนาพิเศษเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความ

ของพยานบุคคล (ซึ่งจะมีการกล่าวถึงต่อไปในข้อ (4)) ตามแนวทางเช่นเดียวกับประมวลกฎหมายของ

ประเทศสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 201 (b) (3) และ (c) (2) และมาตรา 9A.72.090 ของประมวล

กฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตัน*  

(2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้โดยทางตรง (Directly) 

หรือทางอ้อม (Indirectly) กล่าวคือ การให้สินบนแก่พยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคล             

ไม่ว่าในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ ซึ่งเป็นผู้รับสินบนโดยตรง หรือการให้สินบนแก่บุคคลอ่ืนๆ             

หรือบุคคลที่สามแทนผู้รับสินบนโดยตรง 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ค่าตอบแทน (compensation) เงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จ 

(gratuity or reward) ซ่ึงสิ่งเหล่านี้ไม่จ ากัดแค่เพียงเงินสดหรือทรัพย์สินเท่านั้นแต่ยังรวมถึงประโยชน์

ที่ไม่เป็นตัวเงินด้วย28 

 (4) เจตนาพิเศษ ได้แก่ เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความของพยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็น

พยานบุคคล 

ตามมาตรา 199.240 ข้อ (1) แห่งกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดาได้บัญญัติถึงเจตนาพิเศษ

ในลักษณะอย่างกว้างเพียงประการเดียว คือเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความของพยานบุคคล             

ดังนั้น เจตนาพิเศษของการกระท าความผิดนี้ย่อมส่งผลให้พยานนั้นกระท าความผิดได้หลายวิธีการ

หรือส่งผลต่อการตัดสินใจของผู้ถูกกระท า เช่น ให้การหรือเบิกความตามความจริงหรือเท็จ                

ดังเช่นแนวค าวินิจฉัยของศาลซึ่งวางหลักให้การกระท าของพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

                                           
27 Docketing Statement Criminal Appeals, [Online],  25 May 2016. Available from 

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:szh0HcSouYoJ:caseinfo.nvsupremecourt.us/document/vi
ew.do%3FcsNameID%3D4488%26csIID%3D4488%26deLinkID%3D60665%26sireDocumentNumber%3D01-
19707+&cd=3&hl=th&ct=clnk&gl=th. 

* โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2.1 หน้า 72 และหัวข้อที่ 4.1.3.1 หน้า 77 
28 Las Vegas defense group, Nevada "Witness Bribery" Laws (Nrs 199.240 & Nrs 199.250) Explained by Las Vegas 

Criminal Defense Lawyers [Online],  23 May 2016. Available from http://www.shouselaw.com/nevada/witness-
bribery.html. 
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เพ่ือให้พยานบุคคลเบิกความตามความจริงไม่เป็นความผิด แต่หากเป็นการกระท าของทนายฝ่าย

จ าเลยถือเป็นความผิดตามกฎหมายอาญาจนท าให้เกิดประเด็นข้อคัดค้านในการบังคับใช้กฎหมาย 

4.1.4.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดาได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ โดยใช้โทษปรับแบบระบุ

จ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด คือ ความผิดอาญาร้ายแรง ระดับ C* (category C felony)            

ระวางโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี  แต่ไม่เกิน 5 ปี และอาจต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 50 ,000                   

ดอลล่าร์สหรัฐตามมาตรา 199.240 ซึ่งได้ก าหนดจ านวนเงินค่าปรับไว้ในบทมาตราแล้ว 
 

4.1.5 ประเทศออสเตรเลีย 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลีย หรือ Crimes Act 1914 ส่วนที่ 3 ความผิด
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม (Part III Offences relating to the administration of justice) 
หมวดพยานหลักฐานและพยานบุคคล (Division 3 Evidence and witnesses) ได้บัญญัติความผิด
เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมออกเป็นความผิดฐานต่างๆ เช่น ความผิดฐานให้สินบน          
แก่พยานบุคคล ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน รวมถึงบทบัญญัติสาระส าคัญเกี่ยวกับการใช้ก าลัง
บังคับ การขู่เข็ญหรือการข่มขู่พยานบุคคล เช่น ความผิดฐานข่มขู่พยานบุคคล** ความผิดฐาน
หลอกลวงพยานบุคคล*** หรือความผิดฐานป้องกันพยานบุคคลมาศาล† 

สาระส าคัญของความผิดฐานให้ สินบนแก่พยานบุ คคล ( Corruption of witnesses)                  

ตามมาตรา 37†† สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

                                           
* NRS 193.130 Categories and punishment of felonies. “2. Except as otherwise provided by specific statute, for 

each felony committed on or after July 1, 1995: (c) A category C felony is a felony for which a court shall 
sentence a convicted person to imprisonment in the state prison for a minimum term of not less than 1 year and 
a maximum term of not more than 5 years. In addition to any other penalty, the court may impose a fine of not 
more than $10,000, unless a greater fine is authorized or required by statute.” 

** Crimes Act 1914, section 36A Intimidation of witnesses etc. 
*** Crimes Act 1914, section 38 Deceiving witnesses. 
† Crimes Act 1914, section 40 Preventing witnesses from attending Court. 
†† 37 Corruption of witnesses 

(1) A person (the first person) commits an offence if: 
(a) the first person: 
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4.1.5.1 องค์ประกอบของความผิด 

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลียมาตรา 37 (1) (a) 

(i) และ (ii) มิได้ก าหนดคุณสมบัติของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้กระท า

ความผิดจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ 

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการให้ มอบให้ จัดหาให้ สัญญาว่าจะให้ เสนอว่าจะให้         

จะมอบให้ หรือพยายามจัดหาให้แก่พยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลไม่ว่าในชั้น

กระบวนการพิจารณาใดๆ  

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่  ทรัพย์สิน (property) *  หรือประโยชน์ใดๆ (benefit)                       

ซึ่งไม่จ ากัดแค่เพียงเงินสดหรือทรัพย์สินเท่านั้น 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

  (ก) เพ่ือให้พยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลให้การหรือเบิกความเท็จ   

ตามมาตรา 37 (1) (b) (i)  หรือ 

(ข) เพ่ือให้พยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลไม่ให้การหรือเบิกความ          

ตามมาตรา 37 (1) (b) (ii) 

                                                                                                                         
(i) gives, confers or procures any property, or benefit, of any kind to, upon or for 

another person; or 
(ii) promises or offers to give, to confer, to procure or to attempt to procure any 

property, or benefit, of any kind to, upon or for another person;  

(b) the first person does so upon an agreement or understanding that any person called, or to 
be called, as a witness in a judicial proceeding will: 

(i) give false testimony; or 
(ii) withhold true testimony; and 

(c) the judicial proceeding is a federal judicial proceeding. 
Penalty: Imprisonment for 5 years. 

* Crimes Act 1914 บัญญัตินิยามค าว่า “property” หมายความว่า includes money and everything, animate or 
inanimate, capable of being the subject of ownership. 
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4.1.5.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดให้ ใช้ โทษจ าคุก                       

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น คือ ระวางโทษจ าคุก 5 ปี 

 

4.1.6 ประเทศสิงคโปร์ 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือ  Penal Code หมวดที่  11 ว่ าด้ วยพยานหลักฐานเท็จ               
และความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม (False Evidence and Offences against Public Justice)             
ได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ในมาตรา 204B และยังได้บัญญัติความผิดเกี่ยวกับ
การใช้ก าลังบังคับ การขู่ เข็ญ หรือการข่มขู่พยานบุคคล 29 ไว้ในมาตรา 204A* โดยความผิด                    
ทั้งสองมาตรานี้ได้บัญญัติขึ้นในปี ค.ศ. 2007 เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรการและการกระท าตาม
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมของอนุสัญญาสหประชาชาติ เพ่ือการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 200030 

สาระส าคัญของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา 204B** สามารถจ าแนกได้                

2 ประเด็น ดังนี้ 

                                           
29 Ministry of Law, Overview on Witness Protection in Singapore [Online],  3 March 2016. Available from 

http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/ppt/Witness_Protection_in_Singapore.ppt. 
* Penal Code, section 204A Obstructing, preventing, perverting or defeating course of justice. 
“Whoever intentionally obstructs, prevents, perverts or defeats the course of justice shall be punished with 

imprisonment for a term which may extend to 7 years, or with fine, or with both.” 
30 Penal Code (Amendment) Bill, [Online],  19 May 2016. Available from 

http://statutes.agc.gov.sg/aol/search/display/view.w3p;page=0;query=DocId%3A%225558da8c-9bd5-4cf8-9d25-
03cbd3cf3258%22%20Status%3Apublished%20Depth%3A0;rec=0;whole=yes. และ United Nations, Conference of 
the States Parties to the United Nations Convention against Corruption [Online],  30 May 2016. Available from 
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/WorkingGroups/ImplementationReviewGroup/ExecutiveSumm
aries/V1505040e.pdf. 

** Bribery of witnesses 204B.  
(1) Whoever — (a) gives, confers, or procures, promises or offers to give, confer, or procure or attempts to 

procure, any gratification to, upon, or for any person, upon any agreement or understanding that any person who 
is aware of any offence (being an offence which any person is legally bound to give information respecting that 
offence) will abstain from reporting that offence to the police or any agency charged by law with the duty of 
investigating offences; 
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4.1.6.1 องค์ประกอบของความผิด 

 (1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 204B (1) (a) และ (b) มิได้ก าหนด

คุณสมบัติของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ 

 (2) การกระท าความผิด  ด้วยวิธีการให้  มอบให้  หรือจัดหามาให้  สัญญาว่ าจะให้                 

หรือเสนอว่าจะให้ มอบให้ จัดหามาให้ หรือพยายามจัดหามาให้แก่บุคคลซึ่งจะให้ถ้อยค าเกี่ยวกับการ

กระท าความผิดต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือหน่วยงานใดๆ ที่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนการกระท า

ความผิด หรือพยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเปน็พยานบุคคลไม่ว่าในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ           

ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน เช่น การจ้างงาน การให้บริการ ทั้งนี้ โดยพิจารณาความหมาย             

ของค าว่า “Gratification” จากพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต พ.ศ. 2503* 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

                                                                                                                         
(b) gives, confers, or procures, promises or offers to give, confer, or procure or attempts to procure, any 

gratification to, upon, or for any person, upon any agreement or understanding that any person called or to be 
called as a witness in any judicial proceeding will give false testimony or withhold true testimony or abstain from 
giving evidence; shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 7 years, or with fine, or 
with both. 

(2) In this section, “judicial proceeding” means any proceeding in the course of which evidence is or may be 
legally taken. 

* พระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต พ.ศ. 2503 (Prevention of Corruption Act 1960) บัญญัตินิยามค าว่า “gratification” 
หมายความว่า “gratification” includes 

(a) money or any gift, loan, fee, reward, commission, valuable security or other property or interest in 
property of any description, whether movable or immovable; 

(b) any office, employment or contract; 
(c) any payment, release, discharge or liquidation of any loan, obligation or other liability whatsoever, whether 

in whole or in part; 
(d) any other service, favour or advantage of any description whatsoever, including protection from any 

penalty or disability incurred or apprehended or from any action or proceedings of a disciplinary or penal nature, 
whether or not already instituted, and including the exercise or the forbearance from the exercise of any right or 
any official power or duty; and 

(e) any offer, undertaking or promise of any gratification within the meaning of paragraphs (a), (b), (c) and (d); 
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(ก) เพ่ือให้บุคคลซึ่งจะให้ถ้อยค าเกี่ยวกับการกระท าความผิดแก่เจ้าพนักงานต ารวจ

หรือหน่วยงานใดๆ ที่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดละเว้นจากการรายงานข้อมูล            

ตามมาตรา 204B (1) (a) 

(ข) เพ่ือให้พยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลให้การหรือเบิกความเท็จ 
หรือไมใ่ห้การหรือเบิกความ หรือละเว้นจากการให้พยานหลักฐานตามมาตรา 204B (1) (b)                   

4.1.6.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ                          

คือ ระวางโทษจ าคุกไม่ เกิน 7 ปี  หรือปรับ หรือทั้ งจ าคุกและปรับ  โดยกฎหมายดังกล่าว                     

มิได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ 

 

4.1.7 ประเทศฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือ Penal Code หมวดที่  4 ความผิดเกี่ยวกับการบิดเบือน

กระบวนการยุติธรรม (Perverting the course of justice) ส่วนที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวาง

กระบวนการยุติธรรม (Obstructing the course of justice) ได้บัญญัติการกระท าความผิดที่เป็น

การให้สินบนแก่พยานบุคคล การขู่เข็ญ ใช้ความรุนแรง หรือใช้กลอุบายกับพยานบุคคลไว้ใน                  

มาตรา 434-15* ซึ่งใช้บังคับนับตั้งแต่วันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 199431 

สาระส าคัญของกฎหมายอาญา มาตรา 434-15 ในส่วนที่บัญญัติถึงการให้สินบนแก่พยานบุคคล

สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

                                           
* Article 434-15 The use of promises, offers, presents, pressures, threats, acts of violence, manoeuvres or tricks 

in the course of proceedings or in respect of a claim or defence in court to persuade others to make or deliver a 
statement, declaration or false affidavit, or to abstain from making a statement, declaration or affidavit,                
is punished by three years' imprisonment and a fine of €45,000, even where the subornation of perjury was 
ineffective. อ้างอิงจาก Legislationline, [Online],  28 April 2017. Available from 
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/30. 

31 Article 434-15, [Online],  6 March 2016. Available from 
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006418641&cidTexte=LEGITEXT00000607
0719&dateTexte=20151207&oldAction=rechCodeArticle&fastReqId=867601941&nbResultRech=1. 
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4.1.7.1 องค์ประกอบของความผิด 

 (1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา มาตรา 434-15 มิได้ก าหนด

คุณสมบัติของบุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้ 

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการสัญญาว่าจะให้ เสนอให้ ให้ของขวัญหรือของก านัล              

แก่พยานบุคคล ทั้งนี้ กฎหมายมิได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้รับสินบนไว้เป็นการเฉพาะเช่นเดียวกับ

อนุสัญญาฯ แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติกฎหมายย่อมแสดงให้เห็นถึงบุคคลซึ่งท าหน้าที่เป็นพยาน 

 (3) รูปแบบของสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา มาตรา 434-15 มิได้ก าหนด

รูปแบบชัดเจนเหมือนกฎหมายของประเทศอ่ืน แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติจึงอาจหมายถึงการให้

ของขวัญหรือของก านัลซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ โดยผู้ให้ตั้งใจ             

ที่จะให้โดยไม่ค านึงถึงว่าผู้รับจะต้องการหรือเรียกร้องหรือไม่32 

 (4) เจตนาพิเศษ ได้แก่ เพ่ือให้พยานบุคคลท าหรือส่งค าให้การ ค าแถลงหรือค าเบิกความเท็จ

หรือละเว้นจากการท าค าให้การ ค าแถลง หรือค าเบิกความในกระบวนการพิจารณาหรือการต่อสู้คดี

ในชั้นศาล ทั้งนี้ แม้การสร้างพยานหลักฐานเท็จนั้นจะไม่เป็นผลส าเร็จก็ตาม ในส่วนนี้สะท้อนให้เห็น

จุดเด่นของการบัญญัติความผิดฐานใหม่แยกออกจากความผิดฐานเบิกความเท็จ อันจะเป็น                   

แนวทางการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่จะไม่ต้องน าบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องของการใช้            

ให้กระท าความผิดตามมาตรา 84 มาปรับใช้ 

4.1.7.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ  

ตามกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ โดยใช้โทษปรับแบบระบุ

จ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด คือ ระวางโทษจ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร 
 

4.1.8 ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือ Criminal Law หมวดที่  6 ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวาง                 

ความสงบเรียบร้อยของประชาชน (Crimes of Obstructing the Administration of Public 

                                           
32 France Review of Implementation of the Convention and 1997 Recommendation, [Online],  30 May 2016. 

Available from http://www.oecd.org/france/2076560.pdf. 
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Order) ส่วนที่ 2 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม (Crimes Of Impairing Judicial Administration) 

เป็นบทบัญญัติที่ มีการแก้ ไขเ พ่ิมเติมและบัญญัติ ไว้ ในประมวลกฎหมายอาญาฉบับแก้ ไข                     

และประกาศใช้ในปี ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) ซึ่งได้บัญญัติการกระท าความผิดที่เป็นการให้สินบน            

แก่พยานบุคคล การขู่เข็ญ หรือใช้ความรุนแรงกับพยานบุคคลไว้ในมาตรา 307 และความผิด                     

ที่ได้กระท าการตอบโต้พยานบุคคลไว้ในมาตรา 308 

สาระส าคัญของกฎหมายอาญา มาตรา 307* ในส่วนที่บัญญัติถึงการให้สินบนแก่พยานบุคคล

สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.1.8.1 องค์ประกอบของความผิด  

 (1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 มิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติของ
บุคคลผู้กระท าความผิดไว้เป็นการเฉพาะ ดังนั้น ผู้กระท าความผิดจึงอาจเป็นบุคคลใดก็ได้             
อย่างไรก็ตาม หากผู้กระท าความผิดเป็น เจ้าพนักงานในการยุติธรรม (Judicial officers)**                     
เช่น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการ หรือต าแหน่งตุลาการต้องระวางโทษ
หนักขึ้นตามมาตรา 307 วรรคท้าย 

(2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการให้สินบนแก่พยานบุคคล  

เป็นที่น่าสังเกตว่า มาตรา 307 นี้ได้ก าหนดไว้เพียงการกระท าที่เป็นการให้สินบนหรือ 
bribery เท่านั้น ซึ่งหากเทียบเคียงกับบทบัญญัติกฎหมายของประเทศอ่ืนๆ จะพบว่ากฎหมายของ
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในส่วนนี้ยังไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดอ่ืนที่อาจเกิดขึ้น                   
เช่น การเสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ 

                                           
* Article 307 Whoever, by violence, threat, bribery or any other means, obstructs a witness from giving 

testimony or instigates another person to give false testimony shall be sentenced to fixed-term imprisonment of 
not more than three years or criminal detention; if the circumstances are serious, he shall be sentenced to fixed-
term imprisonment of not less than three years but not more than seven years. 

Whoever helps any of the parties destroy or forge evidence, if the circumstances are serious, shall be 
sentenced to fixed-term imprisonment of not more than three years or criminal detention. 

Any judicial officer who commits any of the crimes mentioned in the preceding two paragraphs shall be given 
a heavier punishment. อ้างอิงจาก Criminal Law & Criminal Procedure Law,  (Beijing: Zhongguo fa zhi chu ban she, 
2007), p. 130. 

** Article 94 "Judicial officers" as mentioned in this Law refers to persons who exercise the functions of 
investigation, prosecution, adjudication and supervision and control. 
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(3) รูปแบบของสินบน ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 ได้บัญญัติถึงการกระท าที่
เป็นการให้สินบน หรือ bribery ซึ่งตามพจนานุกรมภาษาจีนนิยามค าว่า “สินบน” หมายความว่า 
ทรัพย์หรือเงินทองที่ให้เพื่อจงใจให้ผู้รับกระท าผิดต่อหน้าที่หรือเพ่ือให้ตนได้ประโยชน์33  

ประกอบกับเมื่อพิจารณาการกระท าความผิดของความผิดอาญาเกี่ยวกับการยักยอกและ
สินบนไว้ในหมวดที่ 8 (Chapter VIII Crimes of Embezzlement and Bribery) ซึ่งบัญญัติถึงการ
กระท าความผิดที่เป็นการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐรับสินบน  เช่น 
ความผิดฐานเจ้าหน้าที่ของรัฐรับสินบน * พบว่ากฎหมายได้บัญญัติถึงสินบน คือ เงินหรือทรัพย์                
อันมีมูลค่าทางเศรษฐกิจเท่านั้น แต่จะไม่รวมผลประโยชน์อ่ืนๆ34 หรือประโยชน์ต่างๆ ที่ไม่เป็นตัวเงิน 
เช่น การเสนอให้บริการ35 

 (4) เจตนาพิเศษ ได้แก่ เพ่ือไม่ให้พยานบุคคลมาเป็นพยาน หรือเพ่ือให้พยานบุคคล                
เบิกความเท็จ 

4.1.8.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตามกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดใช้โทษกักกันและจ าคุก 

ทั้งนี้ กักกัน หรือ criminal detention ถือเป็นโทษหลักตามมาตรา 33** ซึ่งจะต้องกักกันไม่ต่ ากว่า            

1 เดือนแต่ไม่เกิน 6 เดือนตามมาตรา 42*** 

                                           
33 เธียรชัย เอี่ยมวรเมธ, พจนานุกรมไทย-จีน, (กรุงเทพมหานคร: บริษัท รวมสาส์น (1997) จ ากัด, 2549), หน้า 1466. 
* Article 385 Any State functionary who, by taking advantage of his position, extorts money or property from 

another person, or illegally accepts another person's money or property in return for securing benefits for the 
person shall be guilty of acceptance of bribes. 

34 The Asian Law Institute, A Review of the Crime of Bribery in China [Online],  31 May 2016. Available from 
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:7jjbTH03tnkJ:https://law.nus.edu.sg/asli/pdf/WPS008.pd
f+&cd=1&hl=th&ct=clnk&gl=th. 

35 กองการต่างประเทศ  ส านักงาน  ป.ป.ท., เอกสารประกอบการติดสินบนเป็นความผิดทางอาญาในประเทศต่างๆ ในภูมิภาค
เอเชียและแปซิฟิก (the Criminalisation of Bribery in Asia and the Pacific) [ออนไลน์], 9 กันยายน 2558. แหล่งที่มา 
http://www.pacc.go.th/index.php/pubdl/view/1644. 

** Article 33 The principal punishments are as follows: 
(1) public surveillance; 
(2) criminal detention; 
(3) fixed-term imprisonment; 
(4) life imprisonment; and 
(5) the death penalty. 
*** Article 42 “A term of criminal detention shall be not less than one month but not more than 6 months.” 
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ในมาตรา 307 ได้ก าหนดให้ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือกักกัน แต่หากเป็นการกระท า
ความผิดที่ร้ายแรงต้องระวางโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 7 ปี (เป็นที่น่าสังเกตว่า การที่
กฎหมายระวางโทษหนักขึ้นในกรณีที่ได้กระท าความผิดร้ายแรงซึ่งอาจหมายถึงการท าให้ผู้อ่ืนได้รับ
อันตรายสาหัส อาจเป็นเพราะมาตรานี้ได้บัญญัติถึงการกระท าความผิดที่เป็นการขู่เข็ญหรือใช้ความ
รุนแรงกับพยานบุคคลไว้ด้วย) 

ทั้งนี้ หากเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นผู้กระท าความผิด เช่น เจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนสอบสวน พนักงานอัยการ หรือต าแหน่งตุลาการต้องระวางโทษหนักขึ้นตามมาตรา 307           
วรรคท้าย ซ่ึงมิได้ก าหนดอัตราโทษไว้ในบทบัญญัติแต่อย่างใด 

 

4.1.9 สรุป 

จากการศึกษาความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้าน

องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา 

ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน                 

พบว่าต่างมีสาระส าคัญที่มีความคล้ายคลึงกันหรือแตกต่างกันอยู่หลายประการจึงพิจารณา

เปรียบเทียบได้เป็น 2 ประเด็นหลัก คือ (1) องค์ประกอบของความผิด ได้แก่ ผู้กระท าความผิด              

การกระท าความผิด รูปแบบของสินบน เจตนาพิเศษ และ (2) การก าหนดโทษและอัตราโทษ ดังนี้ 

1. องค์ประกอบของความผิด 

 1.1 ผู้กระท าความผิด  จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นพบว่า อนุสัญญาสหประชาชาติ            

เพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และ

มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนได้ก าหนดองค์ประกอบในส่วนผู้กระท าความผิดเหมือนกัน คือ มิได้ก าหนดคุณสมบัติ

ของผู้กระท าความผิดเป็นการเฉพาะจึงอาจเป็นบุคคลหรือผู้ใดก็ได้เนื่องจากคุณสมบัติของผู้กระท า

ความผิดมิใช่สาระส าคัญของการกระท าความผิดฐานนี้  

อย่างไรก็ตาม ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา            

แม้จะมิ ได้ ก าหนดคุณสมบัติ ของผู้ ก ระท า แต่ ได้ ว างแนวทางกรณีพนั กงานอัยการหรื อ                   

เจ้าพนักงานของรัฐฝ่ายโจทก์ได้เสนอการผ่อนผันโทษหรือค่าตอบแทนเพ่ือให้บุคคลที่เป็นพยานบุคคล
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หรือจะมาเป็นพยานบุคคลนั้นให้การหรือเบิกความตามความจริงจะไม่เป็นความผิดอาจเป็นเพราะ

องค์ประกอบความผิดในส่วนของเจตนาพิเศษได้บัญญัติการให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือให้มีอิทธิพล

ต่อค าเบิกความของพยานบุคคล ดังนั้น การกระท าที่มีอิทธิพลจึงอาจเป็นได้ทั้งการให้เบิกความตาม

จริงหรือเบิกความเท็จโดยศาลของสหรัฐอเมริกาอาจเห็นว่าการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐเป็นไป                    

เพ่ือประโยชน์ของรัฐจึงท าให้การกระท าของฝ่ายรัฐเพ่ือให้พยานบุคคลเบิกความตามจริงไม่เป็น

ความผิดแต่แนวทางดังกล่าวกลับมีฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยเพราะหากเป็นการกระท าของทนายฝ่ายจ าเลย 

จะเป็นความผิดตามกฎหมายจึงท าให้เกิดเป็นประเด็นข้อถกเถียง จึงอาจไม่เหมาะสมที่จะใช้เป็น

แนวทางในการบัญญัติความผิดอาญาของไทยต่างจากประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งน าการกระท าที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ

พยานบุคคล เช่น เพ่ือให้เบิกความเท็จหรือเพ่ือไม่ให้มาเป็นพยานบัญญัติไว้ชัดเจนจึงไม่เกิดแนวทาง

ปฏิบัติเช่นประเทศสหรัฐอเมริกา 

 1.2 การกระท าความผิด  ตามอนุสัญญาฯ ได้น าการกระท าที่มีลักษณะขององค์กร

อาชญากรรมเป็นส่วนใหญ่และสามารถพบเห็นได้บ่อยครั้งมาก าหนดเป็นความผิดได้แก่ การให้สัญญา 

การเสนอให ้หรือให้  

กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติการกระท าครอบคลุมอย่างน้อย 3 ลักษณะ               

ตามมาตรการขั้นต่ าของอนุสัญญาฯ ซึ่งไม่แตกต่างกันมากนักในสาระส าคัญได้แก่ การให้ เสนอให้ 

หรือสัญญาว่าจะให้ หรือค าอ่ืนที่มีความหมายหรือลักษณะอย่างเดียวกัน ยกเว้นประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนได้บัญญัติเฉพาะการให้เท่านั้นซึ่งอาจท าให้ไม่ครอบคลุมกับรูปแบบของการกระท า

ความผิดในสังคมและยังไม่เป็นไปตามมาตรการข้ันต่ าของอนุสัญญาฯ 

ประกอบกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและมลรัฐเนวาดายังได้บัญญัติถึงการให้สินบน              

แก่ผู้ รับโดยตรง (Directly) หรือการให้สินบนโดยทางอ้อม (Indirectly) ทั้ งนี้  การให้สินบน              

โดยทางอ้อมน่าจะครอบคลุมการให้สินบนที่อาจเกิดขึ้นไม่ว่าโดยวิธีการใดๆ เช่น ให้บุคคลที่สามเป็น

ผู้รับประโยชน์แทน เช่น ญาติหรือสามี ภริยาหรือคนใกล้ชิด หรือการให้สินบนโดยผ่านคนกลาง           

ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายต้องการป้องกันและปราบปรามความผิดจากการกระท าของผู้ให้และผู้รับ

สินบนที่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิดและช่วยกันปกปิดความผิดในทุกวิธีการที่อาจเกิดขึ้น 
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ส าหรับบุคคลผู้รับสินบน พบว่า อนุสัญญาฯ และกฎหมายทั้ง 5 ประเทศได้ก าหนดให้              

พยานบุคคล (witness) เป็นผู้ รับซึ่ งไม่ว่าเป็นพยานบุคคลในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ               

เช่น ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการหรือชั้นศาลก็จะได้รับความคุ้มครอง ทั้งนี้  แม้ว่า                

อนุสัญญาฯ และประเทศฝรั่งเศสจะมิได้ก าหนดถึงคุณสมบัติของบุคคลผู้รับไว้เป็นการเฉพาะแต่หาก

พิจารณาบทบัญญัติกฎหมายย่อมอาจหมายความรวมถึงบุคคลที่ท าหน้าที่เป็นพยานบุคคลด้วย 

นอกจากนี้ ในมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ

ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดถึงผู้รับซึ่งเป็นบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลหรือมีเหตุผล  

อันควรเชื่อว่าจะเป็นพยานบุคคล ในขณะที่มลรัฐวอชิงตันยังได้ก าหนดถึงบุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อ

ว่าอาจมีข้อมูลที่จะน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญาต่อผู้เยาว์ไว้เนื่องจาก

ผู้ยกร่างเล็งเห็นถึงความส าคัญของการแก้ไขปัญหาการกระท าความผิดต่อเด็กหรือผู้เยาว์จึงก าหนดไว้

เป็นการเฉพาะด้วย ซึ่งในส่วนนี้ผู้ศึกษาเห็นว่า การบัญญัติความผิดฐานใหม่ของประเทศไทยควร

บัญญัติเนื้อหาให้ใช้บังคับได้กับทุกกรณีเป็นการทั่วไปเพ่ือคุ้มครองพยานในทุกคดีเช่นเดียวกัน 

 1.3 รูปแบบของสินบน จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นพบว่า อนุสัญญาฯ และกฎหมายของ       

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ 

ประเทศฝรั่งเศส ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนที่เป็นสินบนไว้ในความหมายและขอบเขต             

อย่างกว้างซึ่งมีสาระส าคัญเหมือนกัน คือ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยอาจครอบคลุมถึงเงิน 

ทรัพย์สิน ประโยชน์ต่างๆ ที่ เป็นตัวเงินหรือไม่ เป็นตัวเงิน ไม่ว่ าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม                     

เพียงแต่ใช้ค าว่าสินบนแตกต่างกัน เช่น อนุสัญญาฯ ใช้ค าว่า “Undue Advantage” ประเทศ

สหรัฐอเมริกาใช้ค าว่า “Anything of Value” มลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ค าว่ า 

“Compensation” กับ “Gratuity or Reward”  มลรัฐวอชิงตันของประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ค าว่า 

“Benefit” * ประเทศออสเตรเลียใช้ค าว่า “Property or Benefit”* * ประเทศสิงคโปร์ใช้ค าว่า 

“Gratification” หรือ “Property or Benefit”***  

                                           
* พิจารณาบทนิยามจาก Washington Criminal Code มาตรา 9A.04.110 
** พิจารณาบทนิยามจาก Crimes Act 1914 
*** พิจารณาบทนิยามจากพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต พ.ศ. 2503 
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 ในส่วนของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้นได้ก าหนดขอบเขตของสินบนไว้แตกต่างจาก

ประเทศอ่ืนและไม่สอดคล้องตามมาตรการขั้นต่ าของอนุสัญญาฯ เนื่องจากจ ากัดความหมายและ

ขอบเขตไว้แค่เพียงทรัพย์หรือเงินเท่านั้นแต่จะไม่รวมผลประโยชน์อ่ืนๆ ที่ไม่เป็นตัวเงินไว้ด้วย 

 1.4 เจตนาพิเศษ ของความผิดฐานนี้ในอนุสัญญาฯ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน 

มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนพบว่ามีท้ังส่วนที่เหมือนและแตกต่างกันตามตารางสรุปดังนี้ 

 

ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบเจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

ประเทศ ฐาน
ความผิด 

เจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

อนุสัญญาฯ ข้อ 23 (ก) (1) เพ่ือจูงใจให้ให้การเท็จ หรือ 

(2) เพ่ือแทรกแซงการให้การ หรือ 

(3) เพ่ือแทรกแซงการเสนอพยานหลักฐานในการด าเนินคดี 

สหรัฐ 

อเมริกา 

มาตรา 201 
(b) (3) 

(1) โดยทุจริตเพื่อให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือ 

(2) โดยทุจริตเพื่อให้ไม่ไปเบิกความ 

มาตรา 201 
(c) (2) 

(1) ส าหรับหรือเพราะการเบิกความ หรือ 

(2) ส าหรับหรือเพราะไม่ไปเบิกความ 

มลรัฐ
วอชิงตัน 

ประเทศ
สหรัฐ 

อเมริกา 

มาตรา 
9A.72.090 

(1) เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือ 

(2) เพ่ือจูงใจให้หลีกเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมายซึ่งเรียกมา    
เบิกความหรือให้การ หรือ 

(3) เพ่ือจูงใจให้ไม่มาตามหมายเรียก หรือ 

(4) เพ่ือจูงใจให้ละเว้นจากการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือการท าร้ายหรือกระท าโดยประมาท
ต่อผู้เยาว์ 

มลรัฐ
เนวาดา 

ประเทศ
สหรัฐ 

อเมริกา 

มาตรา 
199.240 

เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อค าเบิกความ 
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ประเทศ ฐาน
ความผิด 

เจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

ออสเตรเลีย มาตรา 37 (1) เพ่ือให้ให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ  
(2) เพ่ือไม่ให้การหรือเบิกความ 

สิงคโปร์ มาตรา  
204B (1) (a) 

 เพ่ือให้บุคคลซึ่งจะให้ถ้อยค าเก่ียวกับการกระท าความผิดละเว้นการ
รายงานการกระท าความผิดต่อเจ้าพนักงานต ารวจหรือหน่วยงาน
ใดๆ ที่มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิด 

มาตรา 

204B (1) (b) 
(1) เพ่ือให้ให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ 
(2) เพ่ือไมใ่ห้การหรือเบิกความ หรือ 

(3) เพ่ือให้ละเว้นจากการให้พยานหลักฐาน 
ฝรั่งเศส มาตรา  

434-15 

(1) เพ่ือให้ท าหรือส่งค าให้การ ค าแถลงหรือค าเบิกความเท็จ หรือ 

(2) เพ่ือให้ละเว้นจากการท าค าให้การ ค าแถลง หรือค าเบิกความ 

สาธารณรัฐ
ประชาชน

จีน 

มาตรา 307 (1) เพ่ือไม่ให้มาเป็นพยาน หรือ  
(2) เพ่ือให้เบิกความเท็จ 

 

 จากการศึกษาข้างต้นพบว่า กฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่ได้บัญญัติองค์ประกอบ

ความผิดในส่วนเจตนาพิเศษอันเป็นสาระส าคัญของความผิดฐานนี้สอดคล้องกับมาตรการขั้นต่ าของ

อนุสัญญาฯ ซึ่งอาจใช้ค าที่มีความหมายหรือลักษณะอย่างเดียวกัน โดยอาจสรุปได้ว่า เจตนาพิเศษของ

ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลสามารถจ าแนกได้ 3 ลักษณะดังนี้ 

(1) เพื่อให้ให้การหรือเบิกความเท็จ ในกฎหมายของทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ได้ก าหนด

องค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้ชัดเจน ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน 

และมลรัฐเนวาดาแม้จะไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนเนื่องจากใช้ถ้อยค าว่า  “เพ่ือให้มีอิทธิพลต่อ                 

ค าเบิกความ” ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าการกระท าเพ่ือให้มีอิทธิพลนั้นอาจเป็นการกระท าใดๆ ที่จะท าให้         

การให้การหรือเบิกความของพยานบุคคลนั้นไม่เป็นไปโดยอิสระซึ่งอาจเป็นได้ทั้งการให้เบิกความเท็จ

หรือเบิกความตามจริง หรือไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ หรือไม่ให้ให้การหรือเบิกความ 
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(2) เพื่อไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน 

มลรัฐเนวาดา ประเทศสิงคโปร์ และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดองค์ประกอบความผิด

ส่วนนี้ไว้ 

(3) เพื่อไม่ให้ให้การหรือเบิกความ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน                 

มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนดองค์ประกอบ

ความผิดส่วนนี้ไว้ 

จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา และประเทศ

สิงคโปร์ได้บัญญัติเจตนาพิเศษครอบคลุม 3 ลักษณะหรืออาจใช้ค าอ่ืนที่มีความหมายอย่างเดียวกัน

ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติเจตนาพิเศษโดยใช้ถ้อยค าที่มีความหมาย              

อย่างกว้างแต่อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความหรือการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ  

ข้อสังเกต ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. มาตรา 201 ซึ่งไม่มีก าหนดไว้

ในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ

สิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประการแรก U.S.C. มาตรา 201 (b)  

ก าหนดให้ผู้กระท าต้องมีเจตนาโดยทุจริต (Corruptly) โดยฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ให้นั้น           

มีเจตนาโดยทุจริต  

ประการที่สอง U.S.C. มาตรา 201 (c) (2) ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนา

พิเศษส าหรับหรือเพราะ (For or Because of) การกระท าของพยานบุคคลในลักษณะเป็นรางวัล

ตอบแทนภายหลังจากท่ีพยานบุคคลได้กระท าความผิด 

 

2. การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

อนุสัญญาสหประชาชาติ เ พ่ือการต่อต้ านองค์กรอาชญากรรม ข้ามชาติ  ค .ศ .  2000                  

มิได้ก าหนดโทษไว้เป็นการเฉพาะ ก าหนดไว้แต่เพียงองค์ประกอบของความผิดเพ่ือให้รัฐภาคีน าไปใช้

เป็นหลักการในการก าหนดความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม เว้นแต่รัฐภาคีใด                   

มีกฎหมายภายในที่ เ พีย งพอต่อการบั งคับ ใช้ ต ามมาตรการขั้ นต่ า แล้ วก็ ให้บั งคับ ใช้ ได้                        
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โดยไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายใหม่  ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดโทษของ                    

แต่ละประเทศจึงอาจมีความแตกต่างกันไปตามตารางสรุปดังนี้ 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบการก าหนดโทษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล  

ประเทศ ฐานความผิด   โทษ 
สหรัฐอเมริกา 

 

มาตรา 201   
(b) (3) 

จ าคุกไม่ เกิน 15 ปี  หรือปรับไม่ เกิน 250 ,000           
ดอลล่าร์สหรัฐหรือปรับไม่เกิน 3 เท่าของมูลค่าของ
สิ่งของแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือทั้งจ าคุกและ
ปรับ  
และอาจถูกตัดสิทธิ์จากการด ารงต าแหน่งใดๆ      
ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจ 

มาตรา 201     

(c) (2) 
จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์
สหรัฐ หรือท้ังจ าคุกและปรับ 

มลรัฐวอชิงตัน 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 
9A.72.090 

จ าคุก 10 ปี หรือปรับ 20,000 ดอลล่าร์สหรัฐ  
หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

มลรัฐเนวาดา 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา199.240 

 

จ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี และอาจต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

ออสเตรเลีย มาตรา 37 จ าคุก 5 ปี 

สิงคโปร์ มาตรา 204B จ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับ  
หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

ฝรั่งเศส มาตรา 434-15 จ าคุก 3 ปี และปรับ 45,000 ยูโร 

สาธารณรัฐ
ประชาชนจีน 

มาตรา 307 จ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือกักกันไม่ต่ ากว่า  1 เดือน     
แต่ไม่เกิน 6 เดือน หากเป็นการกระท าความผิดที่
ร้ายแรงจ าคุกไม่ต่ ากว่า 3 ปี แต่ไม่เกิน 7 ปี 
และหากเจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นผู้กระท า
ความผิดต้องระวางโทษหนักขึ้น   
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การก าหนดบทลงโทษทางอาญาในต่างประเทศส่วนใหญ่ได้ก าหนดใช้ โทษจ าคุกและปรับ                

ในส่วนของโทษจ าคุกนั้นกฎหมายทั้ง 5 ประเทศได้ก าหนดไว้ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ

วอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน  

ส าหรับโทษปรับในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา และประเทศฝรั่งเศสได้ก าหนด 

โดยปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด ยกเว้นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้

ทั้งโทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดและการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์  

ที่ได้รับจากการกระท าความผิด และประเทศสิงคโปร์มิได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ในบทบัญญัติ 

นอกจากนี้ ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนก าหนดใช้โทษจ าคุกและโทษกักกันซึ่งเป็นโทษ

หลักตามประมวลกฎหมายอาญา ประกอบกับก าหนดให้กรณีที่ เจ้าพนักงานในการยุติธรรม                     

เป็นผู้กระท าความผิดจะต้องระวางโทษหนักขึ้นซึ่งเป็นเพียงประเทศเดียวที่ก าหนดโทษเช่นนี้  

ในส่วนมาตรการอ่ืนๆ มีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาตาม U.S.C. มาตรา 201 เพียงประเทศเดียว

เท่านั้นที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอาจถูกตัดสิทธิ์หรือขาดจากคุณสมบัติในด ารงต าแหน่งใดๆ             

ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจในประเทศด้วย 

 
4.2 ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนในต่างประเทศที่ศึกษาได้ถูกบัญญัติเป็นความผิดอาญา             

ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐ

เนวาดา) ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์  แบ่งพิจารณาได้เป็น 2 ประเด็นหลัก                  

ได้แก่ (1) องค์ประกอบของความผิด เช่น ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของสินบน 

เจตนาพิเศษ และ (2) การก าหนดโทษและอัตราโทษ พิจารณาตามล าดับดังนี้ 

4.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ United States Code ในลักษณะที่ 18
กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา ( Crimes and Criminal Procedure)             
หมวดที่ 11 ว่าด้วยการให้สินบน การรับสินบน และการขัดกันแห่งผลประโยชน์ (Bribery, Graft, 
and Conflicts of Interest) บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ในมาตรา 201 
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(b) (3) และ (c) (2)* และยังได้บัญญัติความผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้ในมาตรา 201 (b) (4)    
และ (c) (3)  

สาระส าคัญของมาตรา 201* * (b) (4) และ (c) (3) ที่บัญญัติถึงพยานบุคคลรับสินบนไว้                 

สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.2.1.1 องค์ประกอบของความผิด  

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C.            

มาตรา 201 (b) (4) และ (c) (3) บัญญัติถึงพยานบุคคลที่เบิกความภายใต้การสาบานหรือการ

ปฏิญาณในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน หรือกระบวนการพิจารณาใดๆ 

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการเรียก แสวงหา รับ ยอมรับ หรือตกลงที่จะรับหรือยอมรับ 

โดยทางตรง (Directly) หรือทางอ้อม (Indirectly) หรือส าหรับตนเองหรือบุคคลอ่ืนอันเป็นแนวทาง 

ที่จะสามารถป้องกันการให้และการรับด้วยวิธีการใดๆ ซึ่งพยานให้บุคคลอ่ืน เช่น สามีหรือภริยา ญาติ

หรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยานนั้นเป็นผู้รับแทนด้วย 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ สิ่งใดๆ ที่มีมูลค่า (anything of value) เช่น การให้กู้ยืม           

การสัญญาว่าจะว่าจ้างงานในอนาคต แม้สิ่งนั้นจะไม่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจก็ตาม   

อย่างไรก็ตาม หากเป็นเงินหรือค่าธรรมเนียมตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือเป็นค่าใช้จ่าย         

ในการเดินทางของพยานบุคคลเพ่ือเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาใดๆ ก็จะไม่เป็นความผิดตาม  

มาตรา 201 (d) 

                                           
* โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2 หน้า 71. 
** U.S.C. § 201 Bribery of public officials and witnesses 
(b) Whoever— (4) directly or indirectly, corruptly demands, seeks, receives, accepts, or agrees to receive or 

accept anything of value personally or for any other person or entity in return for being influenced in testimony 
under oath or affirmation as a witness upon any such trial, hearing, or other proceeding, or in return for absenting 
himself therefrom; shall be fined under this title or not more than three times the monetary equivalent of the 
thing of value, whichever is greater, or imprisoned for not more than fifteen years, or both, and may be 
disqualified from holding any office of honor, trust, or profit under the United States. 

(c) Whoever— (3) directly or indirectly, demands, seeks, receives, accepts, or agrees to receive or accept 
anything of value personally for or because of the testimony under oath or affirmation given or to be given by 
such person as a witness upon any such trial, hearing, or other proceeding, or for or because of such person’s 
absence therefrom; shall be fined under this title or imprisoned for not more than two years, or both. 



 

 

98 

 (4) เ จตน า พิ เ ศษ  ต าม  U.S.C. ม าตร า  201 ได้ ก าหนด ให้ ก า รก ร ะท าค ว ามผิ ด                

ตามมาตรา 201 (b) เป็นการกระท าที่ต้องกระท าโดยเจตนาทุจริตเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการกระท าของ

บุคคลอันเป็นลักษณะของสินบน (Bribery) ท าให้มีสภาพความผิดและโทษร้ายแรงกว่าการให้               

เพ่ือเป็นค่าตอบแทนส าหรับความช่วยเหลือหรือการกระท าความผิดเนื่องจากผู้กระท าความผิด              

ไม่ต้องมีเจตนาโดยทุจริตเพียงแค่ให้เพราะการกระท าของผู้รับก็ถือเป็นความผิดแล้วซึ่งตามมาตรา 

201 (c) มีชื่อเรียกอีกอย่างว่า เงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จ (Gratuity)* 

ดังนั้น เจตนาพิเศษตามมาตรา 201 (b) (4) และ (c) (3) จึงสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

(ก) โดยทุจริต (Corruptly) เ พ่ือให้มี อิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือโดยทุจริตเ พ่ือให้               

พยานบุคคลนั้นไมไ่ปเบิกความตามมาตรา 201 (b) (4) 

(ข) ส าหรับหรือเพราะ (For or Because of) การเบิกความของพยานบุคคลซึ่งเบิกความ

ภายใต้การสาบานหรือการปฏิญาณในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน หรือกระบวนการ

พิจารณาใดๆ หรือส าหรับหรือเพราะพยานบุคคลนั้นไม่ไปเบิกความตามมาตรา 201 (c) (3)                   

เว้นแต่การให้เนื่องในโอกาสวันเกิดหรือความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างบุคคลก็จะไม่เป็นความผิด             

4.2.1.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตาม U.S.C. มาตรา 201 (b) (4) และ (c) (3) ได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ โดยใช้ทั้งโทษ
ปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดและการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับ
จากการกระท าความผิด ดังนี้ 

(ก) ระวางโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือปรับไม่เกินสามเท่าของมูลค่าของ
สิ่งของแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือจ าคุกไม่เกิน 15 ปี หรือทั้งจ าคุกและปรับ และอาจถูกตัดสิทธิ์
จากการด ารงต าแหน่งใดๆ ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจตามมาตรา 201 (b) (4) 

(ข) ระวางโทษปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือจ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือทั้งจ าคุก            
และปรับตามมาตรา 201 (c) (3) 

ทั้งนี้ มาตรา 201 (b) (4) และ (c) (3) ได้ก าหนดโทษและอัตราโทษโดยมีระวางโทษเท่ากับ
ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา 201 (b) (3) และ (c) (2) 

                                           
* โปรดดูหัวข้อที่ 4.1.2.1 หน้า 72. 
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4.2.2 มลรัฐวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า  ห รื อ  Washington Criminal Code ลั ก ษ ณ ะ ที่  9 A                     

หมวดที่ 9A.72 ว่าด้วยการเบิกความเท็จและการแทรกแซงกระบวนการพิจารณา (Perjury and 

Interference with Official Proceedings) ได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ใน

มาตรา 9A.72.090 และความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้ในมาตรา 9A.72.100 

สาระส าคัญของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน (Bribe receiving by a witness)                          

ตามมาตรา 9A.72.100* สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.2.2.1 องค์ประกอบของความผิด  

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตันบัญญัติถึงพยานบุคคล
หรือบุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะเป็นพยานบุคคลไม่ว่าในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ หรือ
บุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าอาจมีข้อมูลเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือการท าร้าย
หรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์ 

(2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการเรียกร้อง ยอมรับ หรือตกลงที่จะรับซึ่งเป็นการรับสินบน
ส าหรับตนเอง โดยกฎหมายไม่ได้ก าหนดการรับสินบนทางอ้อมไว้ในบทบัญญัติอย่างชัดแจ้ง 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ผลประโยชน์ใดๆ (benefit) ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ           

ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินที่ได้ให้แก่ผู้รับ 

                                           
* Section 9A.72.100 Bribe receiving by a witness 
(1) A witness or a person who has reason to believe he or she is about to be called as a witness in any official 

proceeding or that he or she may have information relevant to a criminal investigation or the abuse or neglect of 
a minor child is guilty of bribe receiving by a witness if he or she requests, accepts, or agrees to accept any 
benefit pursuant to an agreement or understanding that: 

(a) The person's testimony will thereby be influenced; or 
(b) The person will attempt to avoid legal process summoning him or her to testify; or 
(c) The person will attempt to absent himself or herself from an official proceeding to which he or she 

has been legally summoned; or 
(d) The person will not report information he or she has relevant to a criminal investigation or the 

abuse or neglect of a minor child. 
(2) Bribe receiving by a witness is a class B felony.  
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 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 4 ส่วน ดังนี้ 

(ก) เพ่ือให้มอิีทธิพลต่อค าเบิกความของผู้กระท าความผิด หรือ 

(ข) เพ่ือจะพยายามหลีกเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมายซึ่งเรียกให้ไปเบิกความหรือ

ให้การ หรือ 

(ค) เพ่ือจะพยายามไมไ่ปตามหมายเรียก หรือ 

(ง) เพ่ือจะละเว้นจากการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา

หรือหรือการท าร้าย หรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์ 

4.2.2.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐวอชิงตันมาตรา 9A.72.100 ได้ก าหนดใช้โทษจ าคุก            

และปรับ โดยใช้โทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด ได้แก่ ความผิดอาญาร้ายแรง 

ระดับ B (class B felony) ระวางโทษจ าคุก 10 ปี หรือปรับ 20,000 ดอลล่าร์สหรัฐ หรือทั้งจ าคุก

และปรับตามมาตรา 9A.20.021* ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษทั่วไป ทั้งนี้ โดยก าหนดระวางโทษเท่ากับ

ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา 9A.72.090 

 

4.2.3 มลรัฐเนวาดา ประเทศสหรัฐอเมริกา  

กฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดา หรือ Nevada Revised Statutes ลักษณะที่ 15 อาชญากรรม

และการลงโทษ (Crimes and Punishments) หมวดที่ 199 การกระท าความผิดเกี่ยวกับการ

ยุติธรรม (Crimes against Public Justice) เรื่องพยานหลักฐานเท็จ (False evidence) ได้บัญญัติ

ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ในมาตรา 199.240 และความผิดอาญาฐานพยานบุคคล

รับสินบนไว้ในมาตรา 199.250 

                                           
* Washington Criminal Code, section 9A.20.021 Maximum sentences for crimes committed July 1, 1984, and 

after ก าหนดว่า “(1) (b) For a class B felony, by confinement in a state correctional institution for a term of ten 
years, or by a fine in an amount fixed by the court of twenty thousand dollars, or by both such confinement and 
fine;” 
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สาระส าคัญของความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนตามมาตรา 199.250* (Witness 

accepting bribe) สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.2.3.1 องค์ประกอบของความผิด 

(1) ผู้กระท าความผิด ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดาได้ก าหนดถึงพยานบุคคลหรือ

บุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลไม่ว่าในชั้นพิจารณา ชั้นรับฟังพยานหลักฐาน ชั้นสืบสวนสอบสวน           

หรือกระบวนพิจารณาใดๆ 

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการเรียก รับ หรือให้สัญญาว่าจะรับส าหรับตนเองโดยตรง

หรือทางอ้อม เช่น ให้ผู้อื่นหรือบุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์แทน  

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ค่าตอบแทน (compensation) เงินรางวัลหรือเงินบ าเหน็จ 

(gratuity or reward) ซึ่งไม่จ ากัดแค่เพียงเงินสดหรือทรัพย์สินเท่านั้นแต่ยังรวมถึงประโยชน์ที่ไม่เป็น

ตัวเงินด้วย 

 (4) เจตนาพิเศษ ได้แก่ เพ่ืออิทธิพลต่อค าเบิกความของผู้กระท าความผิด หรือเพ่ือผู้กระท า

ความผิดจะไมไ่ปพบไม่ว่าในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ  

4.2.3.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตามกฎหมายอาญาของมลรัฐเนวาดาได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ โดยใช้โทษปรับแบบ
ระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด คือ ความผิดอาญาร้ายแรง ระดับ C** (category C felony) 
ระวางโทษจ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี และอาจต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์
สหรัฐตามมาตรา 193.130 

                                           
* NRS 199.250 - Witness accepting bribe 
A person who is or may be a witness upon a trial, hearing, investigation or other proceeding before any court, 

tribunal or person authorized to hear evidence or take testimony, who asks or receives, directly or indirectly, any 
compensation, gratuity or reward, or any promise thereof, upon an agreement or understanding that his or her 
testimony will be influenced thereby, or that the person will be absent from the trial, hearing or other 
proceeding, is guilty of a category C felony and shall be punished as provided in NRS 193.130. 

** NRS 193.130 Categories and punishment of felonies. “2. Except as otherwise provided by specific statute, for 
each felony committed on or after July 1, 1995: (c) A category C felony is a felony for which a court shall 
sentence a convicted person to imprisonment in the state prison for a minimum term of not less than 1 year and 
a maximum term of not more than 5 years. In addition to any other penalty, the court may impose a fine of not 
more than $10,000, unless a greater fine is authorized or required by statute.” 
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ระวางโทษปรับในความผิดฐานนี้มีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล
ตามมาตรา 199.240 ซ่ึงระวางโทษปรับไม่เกิน 50,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

 

4.2.4 ประเทศออสเตรเลีย 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลีย หรือ Crimes Act 1914 ส่วนที่ 3 ความผิด

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม (Part III Offences relating to the administration of justice) 

หมวดพยานหลักฐานและพยานบุคคล (Division 3 Evidence and witnesses) ได้บัญญัติความผิด

อาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้ในมาตรา 37 

สาระส าคัญของความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบน (Corruption of witnesses)                  

ตามมาตรา 37* สามารถจ าแนกได้ 2 ประเด็น ดังนี้ 

4.2.4.1 องค์ประกอบของความผิด  

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลียตามมาตรา 37 

(1) (a) (iii) และ (iv) บัญญัติถึงพยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลไม่ว่าในชั้นกระบวนการ

พิจารณาใดๆ 

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการเรียก รับ ตกลงที่จะรับหรือได้ รับส าหรับตนเอง                  

หรือส าหรับบุคคลอื่นซึ่งจะเป็นบุคคลใดก็ได้เป็นผู้รับแทน เช่น บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด 

                                           
* 37 Corruption of witnesses 
(1) A person (the first person) commits an offence if: 

(a) the first person: 
(iii) asks for, receives or obtains any property, or benefit, of any kind for himself or herself or another 

person; or 
(iv) agrees to receive or to obtain any property, or benefit, of any kind for himself or herself or 

another person; and 
(b) the first person does so upon an agreement or understanding that any person called, or to be 

called, as a witness in a judicial proceeding will: 
(i) give false testimony; or 
(ii) withhold true testimony; and 

Penalty: Imprisonment for 5 years. 
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 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ใดๆ ซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ           

ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินที่ได้ให้แก่ผู้รับ 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

  (ก) เพ่ือผู้กระท าความผิดจะให้การหรือเบิกความเท็จตามมาตรา 37 (1) (b) (i)  

หรือ 

(ข) เพ่ือผู้กระท าความผิดจะไมใ่ห้การหรือเบิกความตามมาตรา 37 (1) (b) (ii) 

4.2.4.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดให้ ใช้ โทษจ าคุก                     

เพียงอย่างเดียวเท่านั้น คือ ระวางโทษจ าคุก 5 ปี ซึ่งเป็นระวางโทษเท่ากับความผิดอาญาฐานให้

สินบนแก่พยานบุคคล  
 

4.2.5 ประเทศสิงคโปร์ 

ประมวลกฎหมายอาญา หรือ  Penal Code หมวดที่  11 ว่ าด้ วยพยานหลักฐานเท็จ               

และความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม (False Evidence and Offences against Public Justice)             

ได้บัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้ใน                    

มาตรา 204B 

สาระส าคัญของความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนตามมาตรา 204B* สามารถจ าแนกได้                

2 ประเด็น ดังนี้ 

                                           
* Bribery of witnesses 204B.  
(1) Whoever — (d) asks, receives, or obtains, or agrees or attempts to receive or obtain, any property or 

benefit of any kind for himself, or any other person, upon any agreement or understanding that any person will 
as a witness in any judicial proceeding give false testimony or withhold true testimony or abstain from giving 
evidence, shall be punished with imprisonment for a term which may extend to 7 years, or with fine, or with 
both. 
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4.2.5.1 องค์ประกอบของความผิด 

(1) ผู้กระท าความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 204B (1) (d) บัญญัติถึงบุคคล           

ที่จะเป็นพยานบุคคลในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ  

 (2) การกระท าความผิด ด้วยวิธีการเรียก รับ หรือได้รับ หรือตกลงหรือพยายามที่จะรับหรือ

ได้รับส าหรับตนเองหรือบุคคลอื่นเป็นผู้รับแทน 

 (3) รูปแบบของสินบน ได้แก่ ทรัพย์สิน (property) หรือผลประโยชน์ใดๆ (benefit) ซึ่งอาจ

เป็นประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินที่ได้ให้แก่ผู้รับ  

 ข้อสังเกตคือ ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา 204B (1) (a) และ (b) 

ได้บัญญัติถึ งสินบนโดยระบุ ใช้ค าว่ า  “Gratification” ซึ่ งสามารถพิจารณาความหมายได้                    

จากพระราชบัญญัติป้องกันการทุจริต พ.ศ. 2503 (Prevention of Corruption Act 1960) ต่างจาก

มาตรา 204B (1) (d) ซึ่งบัญญัติใช้ค าว่า “Property or Benefit” แต่อย่างไรก็ตาม เห็นว่าอาจเป็น

การใช้ค าที่ต่างกันแต่สาระส าคัญของความหมายนั้นมีลักษณะใกล้เคียงกัน คือ ทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดซึ่งอาจเป็นประโยชน์ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินก็ได้ 

 (4) เจตนาพิเศษ จะสามารถแบ่งได้เป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

(ก) เพ่ือผู้กระท าความผิดจะให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ 

(ข) เพ่ือผู้กระท าความผิดจะไมใ่ห้การหรือเบิกความ หรือ 

(ค) เพ่ือผู้กระท าความผิดจะละเว้นจากการให้พยานหลักฐาน                               

4.2.5.2 การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดใช้โทษจ าคุกและปรับ                          

คือ ระวางโทษจ าคุกไม่ เกิน 7 ปี  หรือปรับ หรือทั้ งจ าคุกและปรับ  โดยกฎหมายดังกล่าว                     

มิได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ รวมถึงเป็นระวางโทษเท่ากับความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 
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4.2.6 สรุป 

จากการศึกษาความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 

และประเทศสิ งคโปร์  จะพบว่าต่ างมีสาระส าคัญที่มีความคล้ ายคลึงกันหรือแตกต่างกัน                        

อยู่หลายประการจึงพิจารณาเปรียบเทียบได้เป็น 2 ประเด็นหลัก คือ (1) องค์ประกอบของความผิด 

ได้แก่ ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของสินบน เจตนาพิเศษ และ (2) การก าหนด

โทษและอัตราโทษ ดังนี้ 

1. องค์ประกอบของความผิด 

1.1 ผู้กระท าความผิด  จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นพบว่า  ประเทศสหรัฐอเมริกา               

มลรัฐวอชิ งตัน  มลรัฐ เนวาดา และประเทศออสเตรเลียได้ก าหนดองค์ประกอบในส่วน                  

ผู้กระท าความผิดเหมือนกัน คือ พยานบุคคลไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ 

เช่น ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล  

นอกจากนี้ ในมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลียยังได้ก าหนดถึงบุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็น
พยานบุคคล อย่างไรก็ตาม ประเทศสิงคโปร์เป็นเพียงประเทศเดียวที่ก าหนดไว้แต่เพียงว่าบุคคล               
ทีจ่ะเปน็พยานบุคคล 
 1.2 การกระท าความผิด กฎหมายต่างประเทศทั้ง 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดองค์ประกอบ
ความผิดในส่วนของการกระท าที่เป็นการรับสินบนอย่างน้อย 3 ลักษณะไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 
สรุปได้ว่าการกระท าความผิดได้แก่ เรียก รับ หรือตกลงที่จะรับ หรือค าอ่ืนที่มีความหมายหรือลักษณะ
อย่างเดียวกัน 

ประกอบกับประเทศสหรัฐอเมริกาและมลรัฐเนวาดายังได้บัญญัติถึงการรับสินบน              
โดยตรงและทางอ้อมเช่นเดียวกับประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ซึ่งก าหนดถึงการรับสินบน
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนไว้อย่างชัดแจ้งในองค์ประกอบของความผิดจึงท าให้สะดวกต่อการใช้บังคับ
กฎหมายและมีขอบเขตชัดเจน ในขณะที่กฎหมายของมลรัฐวอชิงตันก าหนดเฉพาะการรับสินบน
ส าหรับตนเองเท่านั้น         

 1.3 รูปแบบของสินบน ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐ

เนวาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนที่เป็นสินบนไว้

ในความหมายและขอบเขตอย่างกว้างซึ่งมีสาระส าคัญเหมือนกัน คือ ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
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โดยอาจครอบคลุมถึงเงิน ทรัพย์สิน ประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงินไม่ว่าจะจับต้องได้

หรือไม่ก็ตามเพียงแต่ใช้ค าว่าสินบนแตกต่างกัน และเป็นไปในแนวทางเดียวกับความผิดฐานให้สินบน

แก่พยานบุคคล 

 1.4 เจตนาพิเศษ ของความผิดฐานนี้ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ พบว่ามีทั้งส่วนที่เหมือนและแตกต่างกันตามตารางสรุป

ดังนี้ 

ตารางท่ี 3 เปรียบเทียบเจตนาพิเศษของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

ประเทศ ฐานความผิด เจตนาพิเศษของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

สหรัฐอเมริกา มาตรา 201     
(b) (4) 

(1) โดยทุจริตเพ่ืออิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือ 

(2) โดยทุจริตเพื่อไม่ไปเบิกความ 

มาตรา 201    
(c) (3) 

(1) ส าหรับหรือเพราะการเบิกความ หรือ 

(2) ส าหรับหรือเพราะไม่ไปเบิกความ 

มลรัฐ
วอชิงตัน 

ประเทศ
สหรัฐ 

อเมริกา 

มาตรา 
9A.72.100 

(1) เพ่ืออิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือ 

(2) เพ่ือจะพยายามหลีกเลี่ยงกระบวนการทางกฎหมายซึ่ง
เรียกให้ไป เบิกความหรือให้การ หรือ 

(3) เพ่ือจะพยายามไม่ไปตามหมายเรียก หรือ 

(4) เพ่ือจะละเว้นจากการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการ
สืบสวนสอบสวนคดีอาญาหรือหรือการท าร้ายหรือกระท า
โดยประมาทต่อผู้เยาว์ 

มลรัฐเนวาดา 

ประเทศ
สหรัฐ 

อเมริกา 

มาตรา 
199.250 

(1) เพ่ืออิทธิพลต่อค าเบิกความ หรือ 

(2) เพ่ือจะไม่ไปพบไม่ว่าในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ 

ออสเตรเลีย มาตรา 37 (1) เพ่ือจะให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ  
(2) เพ่ือจะไม่ให้การหรือเบิกความ 

สิงคโปร์ มาตรา 204B (1) เพ่ือจะให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ 

(2) เพ่ือจะไม่ให้การหรือเบิกความ หรือ 

(3) เพ่ือจะละเว้นจากการให้พยานหลักฐาน                  
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จากการศึกษาข้างต้นพบว่า กฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่ได้บัญญัติองค์ประกอบ

ความผิดในส่วนเจตนาพิเศษอันเป็นสาระส าคัญของความผิดฐานนี้ ในลักษณะที่มีความหมายหรือ

สอดคล้องอย่างเดียวกันและยังสอดคล้องกับเจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

โดยอาจสรุปได้ว่า เจตนาพิเศษของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนสามารถจ าแนกได้ 3 ลักษณะ

ดังนี้ 

(1) เพื่อให้การหรือเบิกความเท็จ กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย 

ประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้ชัดเจน ในขณะที่กฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดาแม้จะไม่ได้ก าหนดไว้ชัดเจนเนื่องจากใช้ถ้อยค าว่า 

“เพ่ืออิทธิพลต่อค าเบิกความ”  

(2) เพื่อไม่ไปให้การหรือเบิกความ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน          

มลรัฐเนวาดา และประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ไว้  

(3) เพื่อไม่ให้การหรือเบิกความ กฎหมายของทั้ง 3 ประเทศได้ก าหนดองค์ประกอบ

ความผิดส่วนนี้ ไว้  ได้แก่ ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์  และกฎหมายของประเทศ

สหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา 

จะเห็นว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา และประเทศ

สิงคโปร์ได้บัญญัติเจตนาพิเศษครอบคลุม 3 ลักษณะหรืออาจใช้ค าอ่ืนที่มีความหมายอย่างเดียวกัน

เนื่องจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาส่ วนใหญ่ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยค าที่มีความหมาย              

อย่างกว้างแต่อาจท าให้เกิดปัญหาในการตีความหรือการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ  

ข้อสังเกต ในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. มาตรา 201 ซึ่งไม่มีก าหนดไว้

ในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย               

และประเทศสิงคโปร์ ประการแรก U.S.C. มาตรา 201 (b) ก าหนดให้ผู้กระท าต้องมีเจตนาโดยทุจริต 

(Corruptly) โดยฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าผู้ให้นั้นมีเจตนาโดยทุจริต  

ประการที่สอง U.S.C. มาตรา 201 (c) (2) ได้ก าหนดองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนา

พิเศษส าหรับหรือเพราะ (For or Because of) การกระท าของพยานบุคคลในลักษณะเป็นรางวัล

ตอบแทนภายหลังจากท่ีพยานบุคคลได้กระท าความผิด 
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2. การก าหนดโทษและอัตราโทษ 

 การบังคับใช้กฎหมายและการก าหนดโทษของความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบน                
ในกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ แสดงสาระส าคัญได้ตามตารางสรุปดังนี้  

ตารางท่ี 4 เปรียบเทียบการก าหนดโทษของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

ประเทศ ฐานความผิด   โทษ 

สหรัฐอเมริกา 

 

มาตรา 201     
(b) (4)       

จ าคุกไม่ เกิน 15 ปี  หรือปรับไม่ เกิน 250 ,000          
ดอลล่าร์สหรัฐหรือปรับไม่เกิน 3 เท่าของมูลค่าของ
สิ่งของแล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า หรือทั้งจ าคุกและ
ปรับ  
และอาจถูกตัดสิทธิ์จากการด ารงต าแหน่งใดๆ       
ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจ 

มาตรา 201    
(c) (3)             

จ าคุกไม่เกิน 2 ปี หรือปรับไม่เกิน 250,000 ดอลล่าร์
สหรัฐ หรือท้ังจ าคุกและปรับ 

มลรัฐวอชิงตัน 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 
9A.72.100 

จ าคุก 10 ปี หรือปรับ 20,000 ดอลล่าร์สหรัฐ  
หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

มลรัฐเนวาดา 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มาตรา 199.250  จ าคุกไม่ต่ ากว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 5 ปี และอาจต้อง
ระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐ 

ออสเตรเลีย มาตรา 37 จ าคุก 5 ปี 

สิงคโปร์ มาตรา 204B จ าคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับ  
หรือทั้งจ าคุกและปรับ 

การก าหนดบทลงโทษทางอาญาในต่างประเทศส่วนใหญ่ได้ก าหนดใช้ โทษจ าคุกและปรับ                

ในส่วนของโทษจ าคุกนั้นกฎหมายทั้ง 3 ประเทศได้ก าหนดไว้ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐ

วอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์  

ส าหรับโทษปรับในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาได้ก าหนดโดยปรับแบบระบุ

จ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนด ยกเว้นกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งใช้ทั้งโทษปรับแบบ
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ระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดและการปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ

กระท าความผิด และประเทศสิงคโปร์มิได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ในบทบัญญัติ 

ในส่วนมาตรการอ่ืนๆ มีกฎหมายของสหรัฐอเมริกาตาม U.S.C. มาตรา 201 เพียงประเทศเดียว

เท่านั้นที่ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดอาจถูกตัดสิทธิ์หรือขาดจากคุณสมบัติในด ารงต าแหน่งใดๆ             

ซึ่งอาศัยความซื่อสัตย์หรือความไว้วางใจในประเทศด้วย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา 

ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ซึ่งได้บัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้

พบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน ประเทศออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดใช้

โทษและอัตราโทษเท่ากันทั้งสองฐานความผิด ยกเว้นมลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกา             

เท่านั้นซึ่งได้ก าหนดระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลล่าร์สหรัฐซึ่งน้อยกว่าความผิดฐานให้สินบน 

แก่พยานบุคคลที่ก าหนดระวางโทษปรับไว้ไม่เกิน 50,000 ดอลล่าร์สหรัฐ  

 

4.2.7 กฎหมายต่างประเทศที่ไม่มีบทบัญญัติความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

บทบัญญัติกฎหมายต่ างประเทศตามที่ ได้ ศึ กษามาในบทนี้ ที่ ไม่ปรากฏความผิด                      
ฐานพยานบุคคลรับสินบน ได้แก่ อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม            
ข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ดังนี้ 

1 .  อนุ สัญญาสหประชาชาติ เพื่ อกา รต่ อต้ านองค์ ก รอาชญากรรมข้ ามชาติ 
ค.ศ. 2000 ข้อ 23 (ก)  

ข้อ 23 (ก) มิได้ก าหนดรูปแบบการกระท าที่ เป็นการรับสินบนไว้ เนื่องจากลักษณะ                   
การกระท าที่ก าหนดไว้ในข้อ 23 (ก) เป็นการกระท าของอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กรซึ่ งผู้กระท าความผิด เป็นผู้มี อิทธิพลและนิยมใช้วิธีการข่มขู่  ท าร้าย หรือเจตนาฆ่า                   
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในคดีรวมถึงใช้วิธีการให้สินบนเพ่ือให้ปฏิเสธที่จะมาให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าที่จึงได้น า     
การกระท าดังกล่าวมาก าหนดไว้เป็นหลักการเพ่ือประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปราม                
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติตามวัตถุประสงค์หลักของอนุสัญญาฯ36 ซึ่งอาจเป็นเหตุผลที่ท าให้
อนุสัญญาฯ มิได้ก าหนดกรณีพยานบุคคลรับสินบนไว้เพราะอนุสัญญาฯ ได้น าการกระท าขององค์กร

                                           
36 ปรีดา นันท์ดี, "กฎหมายขัดขวางกระบวนการยุติธรรม : ศึกษากรณีการพัฒนากฎหมายไทยให้สอดคล้องกับอนุสัญญา

สหประชาชาติเพื่อการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000," หน้า 29-30. 



 

 

110 

อาชญากรรมข้ ามชาติ ที่ พบเห็น ได้บ่ อยมาก าหนดไว้ เป็นแนวทางหรือมาตรการขั้ นต่ า                        
ให้แก่ประเทศภาคี 

2. ประเทศฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) เนื่องจากระบบไต่สวนเป็นการค้นหาความจริงโดยฝ่ายรัฐจึงท าให้ผู้พิพากษา
หรือศาลมีบทบาทในการซักถามพยานมากที่สุด 37 โดยผู้พิพากษาจะถามพยานโดยสั่งให้พยาน             
ตอบค าถามของผู้พิพากษาหรือของคู่ความฝ่ายตรงข้าม ดังนั้น หน้าที่ในการเบิกความของพยานบุคคล         
จึงเกิดขึ้นเมื่อผู้พิพากษาถามหรือให้ตอบค าถามของคู่ความเท่านั้น38 และในขั้นตอนการสืบสวน 
ต ารวจสอบสวนจะด าเนินการร่วมกับพนักงานอัยการโดยพนักงานอัยการจะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า   
คดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสั่งฟ้องต่อศาลหรือไม่ เว้นแต่ในคดีอาญาร้ายแรงซึ่งพนักงานอัยการ
จะแจ้ งผู้ พิพากษาสืบสวน ( Investigating Judge)  เ พ่ือให้ เข้ า ร่ วมสอบสวนตั้ งแต่ เ ริ่ มคดี                 
ท าให้คดีดังกล่าวอยู่ในดุลพินิจของผู้พิพากษาสืบสวนซึ่งมีหน้าที่หลักในการท าส านวนการสอบสวน
และสอบปากค าพยานที่เป็นประโยชน์ในการพิจารณาคดีโดยจะมีการซักถามอย่างละเอียดและ        
ถามค้านเพ่ือให้พยานชี้แจงเหตุผล ทั้งนี้ ส านวนการสอบสวนดังกล่าวจะเป็นแหล่งที่มาส าคัญของ
พยานหลักฐานในคดีและในชั้น พิจารณาเพราะจะท าให้ศาลซึ่ ง พิจารณาคดี อ่านส านวน                     
ได้อย่างรวดเร็ว39 ประกอบกับท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ของคู่ความทุกฝ่ายที่จะใช้ในการอ้างอิงได้                     
ท าให้พนักงานอัยการและที่ปรึกษาของจ าเลยอาจไม่ต้องสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานอ่ืนใด
เว้นแต่เห็นว่าจ าเป็นแก่คดี40  

3. ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ซึ่งใช้ระบบการด าเนินคดี อาญา          
แบบระบบไต่สวน (Inquisitorial System) ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ต่อมาในปี ค.ศ. 1996               
(พ.ศ. 2539) ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและเปลี่ยนแนวความคิดจาก

                                           
37 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์สูตรไพศาล, 2554), หน้า 49. 
38 Manfred Pieck, "Witness Privilege against Self-Incrimination in the Civil Law," Villanova Law Review 5 (1960): 

375-406. 
39 สมคิด ณ นคร, การพิจารณาคดีอาญาในศาลฝร่ังเศส [ออนไลน์], 1 มิถุนายน 2559. แหล่งที่มา 

http://www.library.coj.go.th/Article/data/d11_5_3.pdf. 
40 น้ าแท้ มีบุญสล้าง, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปรียบเทียบ, หน้า 44. 
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ระบบไต่สวนเป็นระบบผสม41 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน                
มีลักษณะที่โดดเด่น คือ พยานบุคคลไม่มาศาล 42 โดยศาลจะอ่านค าให้การของพยานบุคคล            
ที่บันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรแม้ว่าจะไม่มีโอกาสถามค้านพยานบุคคลนั้นก็ตาม 43 ประกอบกับ
พนักงานอัยการและผู้พิพากษานิยมที่จะเชื่อถือค าให้การของพยานบุคคลที่บันทึกเป็นลายลักษณ์
อักษรมากกว่าเนื่องจากสามารถวิเคราะห์และพิจารณาล่วงหน้าได้และการให้พยานบุคคลมาเบิกความ
ด้วยวาจาจะไม่สามารถควบคุมได้ว่าพยานนั้นจะเบิกความว่าอย่างไร 44 ส าหรับสาเหตุที่พยานบุคคล 
ไมม่าให้ถ้อยค าหรือเบิกความเพราะในคดีส่วนใหญ่เห็นว่าไม่มีความจ าเป็นเนื่องจากผู้กระท าความผิด
หรอืจ าเลยจ านวนมากจะให้การรับสารภาพซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงที่ชัดเจนอยู่แล้ว45  

จะเห็นได้ว่าอาจเป็นเพราะบทบาทหน้าที่ของพยานบุคคลของประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนไม่ค่อยมีความโดดเด่นและล้วนมีเอกลักษณ์เฉพาะตามสภาพสังคม                    
และระบบการด าเนินคดีของแต่ละประเทศจึงอาจท าให้บทบัญญัติกฎหมายไม่ครอบคลุม              
การกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องกับพยานบุคคลมากนัก ซึ่งแม้ว่าประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนจะไม่ปรากฏความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนแต่รูปแบบการบัญญัติ
ความผิดการให้สินบนแก่พยานบุคคลมีลักษณะเทียบเคียงได้กับอนุสัญญาฯ คือ ก าหนดการให้สินบน 
การข่มขู่ ขู่เข็ญ หรือใช้ความรุนแรงต่อพยานบุคคลไว้เป็นความผิดในมาตราเดียวกัน               

ในปัจจุบันไม่มีประเทศใดที่ ใช้ระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาหรือแบบไต่ สวน                   
อย่างเด็ดขาดแต่ประวัติศาสตร์ความเป็นมาและอิทธิพลที่มีต่อระบบกฎหมายย่อมท าให้ระบบการ
ด าเนินคดีของแต่ละประเทศมีน้ าหนักไประบบใดระบบหนึ่งมากกว่ากันเช่นเดียวกับประเทศฝรั่งเศส
และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์โดยเน้นใช้ระบบไต่สวน    
ซึ่งบทบาทหน้าที่ของพยานบุคคลอาจจะไม่ค่อยมีความโดดเด่นมากนักต่างจากระบบกล่าวหา                  
ที่จะเน้นความส าคัญของพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ความจริงให้ปรากฏแก่ศาลโดยเปิดโอกาสให้
คู่ความท้ังสองฝ่ายน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อพิสูจน์ความจริงอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ศาลจะท า
หน้าที่เป็นกรรมการเพ่ือควบคุมให้คู่ความทั้งสองฝ่ายปฏิบัติตามกฎกติกาและกฎหมายจึงอาจท าให้

                                           
41 Weizheng Liu and Yingyi Situ, Criminal Courts in China Transition: Inquisitorial Procedure to Adversarial 

Procedure? [Online],  3 March 2016. Available from http://www.cjimagazine.com/archives/cji097d.html?id=275  
42 Mike McConville, Criminal Justice in China: An Empirical Inquiry, (Cheltenham, UK: Edward Elgar, c2011), p. 

242. 
43 Stanley B. Lubman, The Evolution of Law Reform in China: An Uncertain Path (Cheltenham, UK: Edward 

Elgar, c2012), p. 505. 
44 Mike McConville, Criminal Justice in China: An Empirical Inquiry,  p. 246. 
45 Ibid., p. 243. 
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แนวคิดในการสร้างบทบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม
ของประเทศที่ใช้ระบบกล่าวหามีความครอบคลุมและโดด เด่นกว่าประเทศที่ใช้ระบบไต่สวน                   
เช่น ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล                           
และฐานพยานบุคคลรับสินบนของต่างประเทศในบทนี้ ในส่วนต่อไปจึงขอน าข้อมูลที่ได้มาท าการ
วิ เ คราะห์ และค้นหาแนวทางการบัญญัติ คว ามผิ ดอาญาฐานให้ สิ นบนแก่พยานบุ คคล                           
และฐานพยานบุคคลรับสินบนในระบบกฎหมายไทย 



 

 

บทที่ 5  
การวิเคราะห์ความเหมาะสมและก าหนดแนวทางการบัญญัติความผิดฐานให้สินบน             
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนของกฎหมายต่างประเทศมาปรับใช้ใน

กฎหมายอาญาไทย 

จากการศึกษาบทบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศในบทที่ 4 อันประกอบด้วยอนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ข้อ 23 (ก) ระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว์ (Common Law) ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา (มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา) 
ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ในบทนี้จะเป็นการวิเคราะห์หาเหตุผลและความเหมาะสม              
ตลอดจนแนวทางในการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล             
รับสินบนของประเทศไทยเพ่ือน าไปสู่การตอบสมมติฐานในวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

 

5.1 การก าหนดความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าเอาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ         
มาใช้อย่างสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยพบว่า ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลที่จะบัญญัติ
ขึ้นใหม่ควรมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 1. องค์ประกอบของความผิด ได้แก่ ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของ
สินบน และเจตนาพิเศษ 

1.1 ผู้กระท าความผิด ตามกฎหมายของต่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติ
องค์ประกอบความผิดของผู้กระท าความผิดให้ใช้บังคับในความหมายอย่างกว้างซึ่งอาจเป็นบุคคลใด          
ก็ได้โดยไม่จ ากัดว่าผู้กระท าความผิดต้องมีสถานะหรือคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ งเนื่องจากคุณสมบัติ
ของผู้กระท าความผิดมิใช่สาระส าคัญ พบว่าอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ข้อ 23 (ก) และกฎหมายของทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดไว้ในลักษณะเช่นเดียวกัน 

ส าหรับแนวทางการบัญญัติ องค์ประกอบความผิดส่ วนผู้ กระท าความผิด              
ในกฎหมายไทยได้บัญญัติถึงผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” ในความหมายอย่างกว้างซึ่งเป็นบุคคลก็ได้ 
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อันเป็นแนวทางเดียวกับที่ใช้ในความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 
แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือความผิดฐานให้สินบนแก่ผู้เสียหายหรือพยานตามมาตรา 54 (1)   
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์  พ.ศ. 2551 และมาตรา 26 (1)                      
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

เมื่อแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดของกฎหมาย
ไทยสอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศแล้ว ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล            
ทีป่ระเทศไทยจะบัญญัติข้ึนใหม่ควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใด” 

1.2 การกระท าความผิด จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศ         
เห็นว่า ประเทศไทยต้องก าหนดให้การกระท าความผิดอันเป็นการให้สินบนครอบคลุมอย่างน้อย            
3 ลักษณะ ไดแ้ก่ “...การให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้...” พบว่า กฎหมายของต่างประเทศบัญญัติ
กฎหมายในประเด็นนี้ไว้ 2 แนวทาง คือ (1) ก าหนดการกระท าการให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้
ตามอนุสัญญาฯ มลรัฐวอชิงตัน ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์  และประเทศฝรั่งเศส                  
และ (2) ก าหนดการกระท าการให้  เสนอให้  หรือสัญญาว่าจะให้ โดยทางตรง (Directly)                  
หรื อทาง อ้อม (Indirectly)  ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริ กา  และมลรัฐ เนวาดา                
อย่างไรก็ตาม มีประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเพียงประเทศเดียวเท่านั้นที่ก าหนดการกระท า
ความผิดเฉพาะการให้ 

แนวทางการบัญญัติการกระท าความผิดอันเป็นการให้สินบนในกฎหมายไทย                
ได้บัญญัติลักษณะการให้สินบน ได้แก่ “...การให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้…”* ดังเช่น ความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานให้
สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ
ตามมาตรา 123/5 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม            
การทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 หรือความผิดฐานให้สินบนแก่ผู้เสียหายหรือพยานตามมาตรา        
54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และมาตรา 26 (1)          
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

                                           
* ค าว่า “ขอให้” มีความหมายเดียวกับค าว่า “Offer” หมายความว่า การเสนอให้หรือวิงวอนให้ผู้รับรับหรือยอมรับ และค าว่า  

“รับว่าจะให้” มีความหมายเดียวกับค าว่า “Promise” หมายความว่า การให้สัญญาหรือสัญญาว่าจะให้หรือรับว่าจะให้ อ้างอิงจาก 
วริศรา สุรเดช, "การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานรัฐของต่างชาติในการประกอบธุรกิจระหว่างประเทศ ," หน้า 
242. 
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พิจารณาได้ว่า กฎหมายของประเทศไทยบัญญัติลักษณะของการกระท าอันเป็นการ
ให้สินบนไว้อย่างสอดคล้องครบถ้วนตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่แล้ว              
แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายของไทยไม่มีการบัญญัติถึงการให้สินบนโดยทางอ้อมไว้ในบทบัญญัติ           
อย่างชัดแจ้งในองค์ประกอบของความผิด เนื่องจากการให้สินบนแก่ผู้รับโดยตรงอาจท าให้ปรากฏ
หลักฐานการกระท าความผิดได้ชัดเจน ผู้ให้สินบนจึงอาจปกปิดวิธีการให้โดยมิให้พยานบุคคลนั้นเป็น
ผู้รับโดยตรง จึงเห็นว่าประเทศไทยควรก าหนดองค์ประกอบความผิดส่วนนี้ให้ชัดแจ้งเพ่ือให้ประชาชน
ได้ทราบว่ากฎหมายก าหนดให้การกระท าการให้สินบนในลักษณะอย่างไรไว้เป็นความผิด แต่หาก
ก าหนดโดยใช้ถ้อยค าว่าการให้สินบนโดยทางตรงหรือทางอ้อมตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
และมลรัฐเนวาดาอาจท าให้เกิดการตีความการบังคับใช้กฎหมายเนื่องจากกฎหมายอาญาจะต้องมี
บทบัญญัติชัดแจ้ง                 

 ทั้งนี้ การให้สินบนโดยทางอ้อมน่าจะมีความหมายถึงการให้สินบนโดยไม่จ ากัด
วิธีการ เช่น การให้สินบนโดยให้ผู้อ่ืนหรือบุคคลที่สามรับแทน หรือการให้สินบนโดยผ่านคนกลาง            
ในประเด็นนี้เห็นว่า การให้สินบนโดยผ่านคนกลางหรือให้คนกลางเป็นผู้น าสินบนไปให้แก่ผู้รับ           
ตามระบบกฎหมายไทยสามารถพิจารณาความรับผิดตามหลักเกณฑ์เรื่องตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 เช่น หากคนกลางกระท าความผิด
โดยเจตนาที่จะช่วยเหลือการกระท าความผิดของผู้ให้ซึ่งเป็นผู้กระท าความผิดโดยตรง คนกลางนั้น      
ก็จะเป็นผู้สนับสนุนการกระท าความผิด 

ในส่วนของการให้บุคคลที่สามเป็นผู้รับประโยชน์นั้นอาจเกิดจากการที่ผู้ให้ให้สินบน
แก่บุคคลที่สามเพ่ือให้ผู้นั้นไปจูงใจให้พยานกระท าความผิด เช่น นายเอให้สินบนแก่นางบีภรรยา          
ของนายซีซึ่ ง เป็นพยานบุคคล เ พ่ือให้ ไปจูงใจนายซี ให้ เบิ กความเท็จ การกระท าดังกล่าว              
ควรบัญญัติถึงไว้อย่างชัดแจ้งในองค์ประกอบของความผิดด้วยเนื่องจากเห็นว่าเป็นการให้สินบน                  
โดยทางอ้อมด้วยวิธีการหนึ่ง ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรบัญญัติถึงการให้สินบนแก่บุคคลที่สามไว้                
อย่างชัดแจ้งเพ่ือความสะดวกในการบังคับใช้กฎหมายและเพ่ือให้ครอบคลุมรูปแบบการกระท า
ความผิดที่อาจเกิดขึ้นในสังคมโดยเฉพาะสังคมไทยซึ่งเป็นระบบอุปถัมภ์จึงอาจมีการกระท าความผิด
โดยอาศัยความสัมพันธ์ใกล้ชิดของบุคคลเพื่อให้ตนได้รับประโยชน์ 

ส าหรับบุคคลผู้รับสินบน ตามกฎหมายของต่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติ
ความผิดการให้สินบนแก่ “พยาน” ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ                     
เช่น ชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล  
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จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศพบว่า อนุสัญญาฯ และกฎหมาย                 
ทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้ก าหนดการให้สินบน           
แก่พยาน (Witness) ไม่ว่าในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล     

นอกจากนี้ ในมลรัฐวอชิงตันยังได้ก าหนดถึง “บุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะเป็น               
พยานบุคคล” และ “บุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าอาจมีข้อมูลเกี่ยวข้องกับการสืบสวนสอบสวน
คดีอาญาหรือการท าร้าย หรือกระท าโดยประมาทต่อผู้เยาว์” และในมลรัฐเนวาดาของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ได้ก าหนดถึง “บุคคลที่จะเป็นพยานบุคคล” 
ผู้ศึกษาเห็นว่า อาจเป็นเพราะกฎหมายของประเทศเหล่านี้ได้ก าหนดให้การกระท าความผิดเกิดจาก
ความตกลงหรือความเข้าใจระหว่างผู้ให้และผู้รับ1 (Agreement or Understanding) คือ เมื่อผู้ให้  
ให้หรือเสนอให้สินบนแก่บุคคลดังกล่าวและมีเหตุผลอันควรเชื่อว่าบุคคลนั้นได้รับหรือยอมรับสินบนไว้          
เพ่ือจะกระท าความผิด เช่น ให้การหรือเบิกความเท็จ 

เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติถึงผู้รับสินบนขอกฎหมายต่างประเทศเห็นว่า 
ประเทศไทยสามารถเลือกก าหนดได้ 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก ก าหนดถึงพยานบุคคล (Witness)                 
ไม่ว่าชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล ซึ่งท าให้ขอบเขตของผู้รับสินบนมีความ
ชัดเจน แต่อาจจะเป็นการจ ากัดบุคคลไว้แคบเกินไปเนื่องจากบุคคลซึ่งไม่ได้เข้ามาเป็นพยานในส านวน
คดีแต่รู้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดจะไม่ได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับพยานซึ่งอาจมีผล
ท าให้ไม่มีพลเมืองดีอยากให้ความร่วมมือแก่กระบวนการยุติธรรมในการเอาผู้กระท าความผิด                
มาลงโทษ แนวทางที่สอง ก าหนดถึงพยานบุคคลและบุคคลที่ไม่ได้เข้ามาในกระบวนการยุติธรรม          
ในฐานะพยานแต่มาให้ข้อเท็จจริงแก่เจ้าพนักงานต ารวจ เช่น บุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าจะเป็นพยาน 
แนวทางนี้จะท าให้พยานซึ่งอยู่ในบัญชีระบุพยานหรือในส านวนคดี และบุคคลที่ได้ให้ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระท าความผิดได้รับความคุ้มครองแต่อาจเป็นการก าหนดที่มีขอบเขตกว้างจนท าให้เกิด
ปัญหาในทางปฏิบัติเพราะบุคคลที่เห็นเหตุการณ์การกระท าความผิดแม้โดยความเป็นจริงจะถือว่าเป็น
ประจักษ์พยานแต่บุคคลนั้นก็อาจมิได้เข้ามาเป็นพยานในส านวนคดีซึ่งเมื่อก าหนดความผิดฐานใหม่         
ให้ครอบคลุมถึงบุคคลดังกล่าวอาจท าให้เป็นการใช้บังคับกฎหมายอาญาที่กว้างจนเกินไป 

ส าหรับแนวทางการบัญญัติถึงผู้รับสินบนตามกฎหมายของไทยนั้น ในมาตรา 54 (1)              
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.  2551 และมาตรา 26 (1)                 

                                           
1 Supreme Court of Nevada, Fox V. Sheriff, Clark County [Online],  24 May 2016. Available from 

http://www.leagle.com/decision/19701489467P2d1022_11472/FOX%20v.%20SHERIFF,%20CLARK%20COUNTY. 
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แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556            
ได้บัญญัติถึงผู้รับสินบนว่า “พยาน” ไม่ว่าในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล    
สอดคล้ อ ง กั บ แนวทา งก ารบัญญั ติ กฎหมายขอ งต่ า งป ร ะ เทศ ซึ่ ง ใ ช้ ค า ว่ า  “witness”                           
แม้ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมิได้ก าหนดนิยามความหมายของค าว่า “พยาน” ไว้เป็นการเฉพาะ 
ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่าอาจพิจารณาได้ตามบทนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา                
พ.ศ. 2546 คือ พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริง* ดังนั้น เนื่องจากบทบัญญัติความรับผิด
ทางอาญาจะต้องมีความชัดเจนเพ่ือมิให้เกิดการตีความและก าหนดขอบเขตของผู้รับสินบนให้ชัดเจน 
จึงเห็นควรบัญญัติถึงผู้รับสินบนว่า “พยาน”  

ทั้งนี้ ค าว่าพยานดังกล่าวควรรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็นพยานด้วยเพราะพยาน
ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 นั้นมิได้ก าหนดรวมถึง ซึ่งเห็นว่าเป็นการ
ก าหนดที่แคบจนเกินไปและจ าเลยดังกล่าวเมื่ออยู่ในฐานะพยานก็สมควรที่จะได้รับความคุ้มครองหรือ
ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดด้วยเช่นกัน แต่จะไม่ก าหนดถึงบุคคลที่ไม่ได้เข้ามาในกระบวนการ
ยุติธรรมในฐานะพยาน เช่น ผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลคดี เกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่ ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากอาจท าให้ไม่สามารถก าหนดขอบเขตของผู้รับสินบนได้อย่าง
ครอบคลุม ประกอบกับผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับความผิดโดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับ                   
พระราชบัญญัติเฉพาะ ในปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องได้ยกร่างกฎหมาย          
เพ่ือคุ้มครองผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลไว้เป็นการเฉพาะแล้ว เช่น ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริม          
และคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  พ.ศ. .... ของส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ2 (ป.ป.ท.) ดังนั้น หากประเทศไทยบัญญัติ
ใช้ค าว่า “พยาน” จะเป็นการก าหนดขอบเขตได้อย่างชัดเจนถึงการกระท าของพยานบุคคลเท่านั้น                  
และยังสอดคล้องกับกฎหมายของต่างประเทศรวมถึงพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม                  
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งกล่าวถึงความผิดการให้สินบนแก่พยานไว้            

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติถึงการกระท าอันเป็นการให้
สินบนว่า “...การให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้…” แก่พยาน (การให้สินบนโดยทางตรง) หรือบุคคลที่สาม 
(การให้สินบนโดยทางอ้อม) 

                                           
* โปรดดูหัวข้อที่ 2.2.1 หน้า 21. 
2 ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมและคุ้มครองประชาชนในการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. ....  [ออนไลน์], 2 

พฤษภาคม 2560. แหล่งที่มา http://www.lawamendment.go.th/index.php/laws-department/item/978-2017-04-28-08-
54-02. 



 

 

118 

1.3 รูปแบบของสินบน ตามกฎหมายของต่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติถึง
สินบนในขอบเขตความหมายอย่างกว้างซึ่งอาจเป็นประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน             
ไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตามที่ให้เพ่ือจูงใจผู้รับสินบนให้กระท าความผิด จากการศึกษากฎหมายของ
ต่างประเทศพบว่า กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศ
ออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศสไดบ้ัญญัติถึงสินบนในความหมายอย่างกว้างทั้งหมด
สอดคล้องกับมาตรการขั้นต่ าของอนุสัญญาฯ โดยกฎหมายของแต่ละประเทศอาจใช้ค าว่าสินบน
แตกต่างกัน ทั้งนี้ ในกฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์สามารถ
พิจารณาความหมายของค าว่าสินบนได้จากบทนิยามศัพท์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย อย่างไรก็ตาม               
มีเพียงกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนประเทศเดียวที่มิ ได้บัญญัติถึงสินบน              
ในความหมายอย่างกว้าง 

ส าหรับแนวทางการบัญญัติถึงสินบนตามกฎหมายของไทยนั้น เดิมประมวลกฎหมาย
อาญา ร.ศ. 127 ของประเทศไทยเคยบัญญัตินิยามค าว่าสินบนไว้ แต่ประมวลกฎหมายอาญา            
ฉบับปัจจุบันไม่มีบทนิยามดังกล่าวมีเพียงบัญญัติถึง “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” เนื่องจาก
องค์ประกอบดังกล่าวได้แสดงความหมายของสินบนแล้วแม้จะไม่เรียกว่าสินบนซึ่งเป็นค าที่ใช้ใน
ความหมายอย่างกว้างโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อย่างใดอย่างหนึ่ง เท่านั้น 
เช่น ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ของ
องค์การระหว่างประเทศตามมาตรา 123/5 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2558 หรือความผิดฐานให้สินบนแก่ผู้เสียหายหรือ
พยานตามมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551              
และมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556  

ดังนั้น ขอบเขตของสินบนตามกฎหมายของไทยจึงสอดคล้องตามแนวทางกฎหมาย
ของต่างประเทศแล้ว ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติถึงสินบนว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใด” 

อนึ่ง กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งให้การช าระเงินหรือ
จ่ายค่าธรรมเนียมให้แก่พยานบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือค่าใช้จ่ายในการเดินทางตามราคา         
ที่เหมาะสมในการที่พยานบุคคลได้เดินทางมาเข้าร่วมกระบวนการพิจารณาใดๆ ไม่ใช่เงินสินบน          
อันจะเป็นความผิดตาม U.S.C. มาตรา 201 (d) ผู้ศึกษาเห็นว่าอาจเป็นเพราะกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษต้องมีเจตนาโดยทุจริตเพ่ือให้มี
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อิทธิพลต่อค าเบิกความของพยานบุคคลตามมาตรา 201 (b) (3) ซึ่งอาจเป็นการกระท าที่ความหมาย
อย่างกว้าง เช่น การให้เบิกความตามความจริงหรือเบิกความเท็จแต่ผู้ให้ได้กระท าความผิดด้วยมี
เจตนาโดยทุจริตเพราะต้องการให้กระทบต่อค าเบิกความของพยานและย่อมส่งผลต่อการรับฟัง
น้ าหนักพยานอีกด้วย หรือในทางตรงข้ามหากมีการให้เงินหรือประโยชน์ในลักษณะที่เกินกว่าราคา         
ที่เหมาะสม ตามราคาที่เบิกจ่ายจริง หรือมากกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้นั้น เห็นว่าเงินหรือประโยชน์
ดังกล่าวอาจเข้าลักษณะของการกระท าความผิดได้ ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวไม่ปรากฏในกฎหมายของ
มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาซึ่งได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษเช่นเดียวกับ 
U.S.C. มาตรา 201 ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการบัญญัติตามแนวทางดังกล่าวไว้เป็นลายลักษณ์อักษร               
ย่อมท าให้ประชาชนหรือผู้บังคับใช้กฎหมายเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายและสามารถใช้บังคับ
กฎหมายได้อย่างถูกต้องแต่จะท าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีลักษณะข้อความที่ยาวเกินไปเนื่องจาก
ลักษณะการบัญญัติกฎหมายอาญาจะบัญญัติห้ามการกระท าหรือก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิด
ตามกฎหมายและก าหนดโทษไว้อย่างชัดเจนเสียมากกว่า 

ในประเด็นนี้หากพิจารณาในกฎหมายไทยพบว่า เงินดังกล่าวอาจเรียกว่าค่าตอบแทน            
และค่าใช้จ่ายพยานหรือค่าป่วยการพยานซึ่งเป็นเงินที่ มีกฎหมายอนุญาตให้จ่ายได้ตามวิธีการและ
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นการตอบแทนที่ พยานนั้นได้มาปฏิบัติหน้าที่ช่วยเหลือ                
ในกระบวนการยุติธรรม เช่น ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม ว่าด้วยการคุ้มครองและ
ค่าตอบแทนพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 ซึ่งกฎหมายของไทยจะมีการบัญญัติถึงเงินดังกล่าวไว้เป็น
กฎหมายเฉพาะ ประกอบกับจากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศเพ่ือหาแนวทางการบัญญัติ
ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนนั้นเห็นว่าหากประเทศไทย
บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษให้ชัดเจนถึงการกระท าที่กฎหมายบัญญัติห้ามไม่ให้
กระท าไว้เป็นความผิดตามลักษณะทั่วไปของกฎหมายอาญา เช่น ก าหนดถึงการให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือให้พยานให้การหรือเบิกความเท็จเป็นความผิด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือ สินบน
ของฐานความผิดนี้เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายเนื่องจากเป็นทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดที่ให้เพ่ือจูงใจให้
บุคคลกระท าความผิดตามองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลจะท าให้บทบัญญัติ
กฎหมายของไทยมีความชัดเจนและไม่ต้องรับเอาแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกาในส่วนนี้         
มาบัญญัติไว้แต่อย่างใด 

1.4 เจตนาพิเศษ จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศเห็นว่า 
ประเทศไทยต้องก าหนดให้เจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลเป็นการกระท า            
3 ลักษณะซึ่งเป็นหลักการที่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ได้แก่ ต้องกระท าโดยเจตนา (1) เพื่อให้ให้การ
หรือเบิกความเท็จ หรือ (2) เพื่อไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ  หรือ (3) เพื่อไม่ให้ให้การ            
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หรือเบิกความ ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายของต่างประเทศได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนา
พิเศษสอดคล้องกันหรืออาจใช้ค าอ่ืนหรือระบุการที่มีความหมายอย่างเดียวกันจึงสามารถจ าแนก                   
แนวทางการบัญญัติได้เป็น 3 ลักษณะข้างต้น โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน                 
และมลรัฐเนวาดา รวมถึงประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัติเจตนาพิเศษครอบคลุม ทั้ง 3 ลักษณะ             
ในส่วนกฎหมายของประเทศออสเตรเลียและประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติเจตนาพิเศษไว้เพียง                       
2 ลักษณะ ได้แก่ เพ่ือให้ให้การหรือเบิกความเท็จหรือเพ่ือไม่ให้ให้การหรือเบิกความ ในขณะที่
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนบัญญัติเจตนาพิเศษไว้เพียง 2 ลักษณะ ได้แก่ เพ่ือให้ให้การหรือ            
เบิกความเท็จหรือเพ่ือไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ 

ส าหรับแนวทางการบัญญัติถึงองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษตามกฎหมาย
ของไทยนั้น ในมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 
และมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติถึงองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษไว้ทั้ง 3 ลักษณะ                 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศแล้ว ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ประเทศไทยควร
บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษตามพระราชบัญญัติทั้งสองฉบับดังกล่าวซึ่งเป็น
แนวทางท่ีเหมาะสมในการน ามาใช้บัญญัติความผิดฐานใหม่ โดยมีเหตุผลสนับสนุนดังนี้ 

ประการแรก พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับบัญญัติว่า “เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงาน
เจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ” 
สอดคล้องกับแนวทางกฎหมายต่างประเทศตาม (2) เพ่ือไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ 

ประการที่สอง พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับบัญญัติว่า “เพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือ               
เบิกความอันเป็นเท็จ” สอดคล้องกับแนวทางกฎหมายต่างประเทศตาม (1) เพ่ือให้ให้การหรือ              
เบิกความเท็จ 

ประการสุดท้าย พระราชบัญญัติทั้งสองฉบับบัญญัติว่า “เพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือ      
เบิกความ” สอดคล้องกับแนวทางกฎหมายต่างประเทศตาม (3) เพ่ือไม่ให้ให้การหรือเบิกความ 

นอกจากนี้ ยังพบว่าในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. มาตรา 201 
ได้ก าหนดให้ผู้กระท าความผิดตามมาตรา 201 (b) ต้องมีเจตนาโดยทุจริต (Corruptly) ซึ่งเป็น
หลักเกณฑ์ในการแยกความแตกต่างระหว่างอนุมาตราโดยฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ว่าผู้ให้มีเจตนา
กระท าความผิด โดยทุจริต  คือ ผู้ ให้ เจตนาหรือตั้ งใจที่จะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใด                    
แก่พยานบุคคลและคาดหวังที่จะได้รับผลประโยชน์ตอบแทนหรือเพ่ือให้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ               
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ทีจ่ะกระท าหรือไม่กระท าการใดของพยานนั้น3 ต่างจากความผิดตามมาตรา 201 (c) ที่พิสูจน์เพียงว่า
ผู้ให้กระท าความผิดเพราะหรือเนื่องจากการกระท าของผู้ รับ ดังนั้น มาตรา 201 (b) จึงได้บัญญัติให้
ผู้กระท าความผิดมีเจตนาโดยทุจริตอันเป็นการแยกภาระพิสูจน์ของการกระท าความผิดให้มีความ
ชัดเจนและก าหนดระวางโทษของมาตรา 201 (b) และ (c) ให้มีความแตกต่างกันเนื่องจากการกระท า
ความผิดโดยทุจริตอาจมีความร้ายแรงกว่าจึงได้ก าหนดให้มีระวางโทษสูงกว่าตามมาตรา 201 (b)                  
ทั้งนี้ กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับนับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1962 อันเป็นมาตรการที่เข้มงวดกว่าอนุสัญญาฯ  
และกฎหมายภายในของประเทศอ่ืนรวมถึงมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกา 

เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของไทยในส่วนของการก าหนดให้ผู้กระท า
ต้องมีเจตนาโดยทุจริตไว้ในบทบัญญัตินั้นพบว่า มาตรา 1 (1) แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติ
นิยามค าว่า “โดยทุจริต” หมายความว่า เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หากพิจารณาความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาความผิดหลายฐาน            
ได้บัญญัติเจตนาโดยทุจริตนี้ไว้เป็นองค์ประกอบความผิด เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานยักยอกทรัพย์
ตามมาตรา 147 ความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบตามมาตรา 157 ความผิดฐาน            
ลักทรัพย์ตามมาตรา 334 ความผิดฐานยักยอกทรัพย์ตามมาตรา 352 แต่ไม่ปรากฏในองค์ประกอบ
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 หรือมาตรา 167 หรือแม้แต่การกระท า
ความผิดเกี่ยวกับสินบนในประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (9)* ก็ไม่เคยบัญญัติไว้เช่นกัน 
รวมถึงมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551                  
และมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ผู้ศึกษาเห็นว่า การที่ประเทศไทยจะบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนา
พิเศษของความผิดอาญาฐานใหม่ว่า “เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ            
หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ               
หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ” เป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาพิเศษของการกระท าความผิด
ไว้อย่างชัดเจนและความผิดฐานใหม่นี้เป็นความผิดที่ ไม่ต้องการผลของการกระท า ดังนั้น การให้
สินบนแก่พยานบุคคลเพื่อจูงใจให้ผู้นั้นกระท าความผิดก็ถือเป็นความผิดส าเร็จและสามารถน าผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้อย่างเป็นรูปธรรม  

                                           
3 Bribery of Public Officials and Witnesses (18 U.S.C. § 201) [Online],  25 August 2015. Available from 

http://www.ca3.uscourts.gov/sites/ca3/files/Chap%206%20Bribery.pdf  
* ประมวลกฎหมายอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 6 (9) บัญญัตวิ่า “บุคคลเอาทรัพยห์รือประโยชนอ์ยา่งใดๆ อันมิใช่เป็นของที่ต้องให้ตาม

กฎหมายไปให้แก่เจ้าพนกังาน เพื่อให้เจา้พนักงานกระท าหรือละเว้นไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในหน้าที่ เช่นนี้ท่านให้ถือว่าเป็นการ
ให้สินบน” 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจุดเชื่อมโยงของการก าหนดให้ผู้กระท าความผิดตาม U.S.C. 
มาตรา 201 (b) ต้องมีเจตนาโดยทุจริตกับความผิดเกี่ยวกับสินบนในประมวลกฎหมายอาญาของไทย
ที่ไม่บัญญัติค าว่า “โดยทุจริต” ไว้นั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าบทบัญญัติความผิดดังกล่าวไม่ได้แตกต่างกัน            
ในสาระส าคัญของการมุ่งหมายที่จะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษแต่อย่างใดเนื่องจากเป็นการก าหนด
องค์ประกอบการกระท าความผิดที่ผู้ให้ต้องมีเจตนากระท าโดยการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด 
แก่พยานบุคคลเพื่อให้พยานนั้นกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใดอันเป็นประโยชน์แก่ผู้ให้เช่นเดียวกัน 
ประกอบกับแนวทางการบัญญัติกฎหมายระดับสากลที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไม่นิยมบัญญัติค าว่า 
“โดยทุจริต” ในบทบัญญัติความผิดเกี่ยวกับสินบนแล้ว4 เช่น พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 
(Bribery Act 2010) ของประเทศอังกฤษ ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยไม่ควรบัญญัติเจตนา
พิเศษค าว่า “โดยทุจริต” ไว้เป็นองค์ประกอบความผิดแต่อย่างใดเพราะแนวทางการบัญญัติถึง
องค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษของความผิดฐานใหม่ข้างต้นแสดงให้เห็นเจตนาพิเศษ              
ไว้อย่างชัดเจนแล้ว 

นอกจากนี้ ในระบบกฎหมายไทยยังไม่พบแนวทางการบัญญัติกฎหมายตาม U.S.C. 
มาตรา 201 (c) หรือ Gratuity ในลักษณะของการให้สินบนเพ่ือเป็นการตอบแทนภายหลัง              
ที่ผู้กระท าความผิดได้ท าความผิดแล้วแต่อย่างใด เช่นเดียวกับกฎหมายของประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และมลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา
ของประเทศสหรัฐอเมริกาก็มิได้บัญญัติไว้ แม้ว่าเงินดังกล่าวเป็นการให้สินบนรูปแบบหนึ่งหรือเป็น
ช่องว่างให้บุคคลอาศัยโอกาสกระท าความผิดได้ก็ตาม  แต่แนวคิดดังกล่าวเกิดขึ้นนับตั้งแต่                           
ปี ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) ซึ่งน่าจะใช้บังคับมาก่อนกฎหมายภายในของประเทศอ่ืนๆ แต่ก็มิได้มี
ประเทศใดรับแนวทางดังกล่าวมาบัญญัติไว้แม้แต่กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ที่บัญญัติกฎหมาย              
ขึ้นใหม่ในปี ค.ศ. 2007 (พ.ศ. 2550) ก็ตาม ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การบัญญัติองค์ประกอบความผิด             
ในส่วนเจตนาพิเศษให้มี 3 ลักษณะตามแนวทางมาตรการขั้นต่ าของอนุสัญญาฯ และกฎหมายของ
ต่างประเทศส่วนใหญ่รวมถึงกฎหมายภายในของไทยที่มีปรากฏอยู่อาจเป็นแนวทางที่เหมาะสมและ
เพียงพอต่อการบัญญัติความผิดฐานใหม่นี้แล้ว 

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิด            
ส่วนเจตนาพิเศษของความผิดอาญาฐานใหม่ว่า “เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงาน

                                           
4 กองการต่างประเทศ  ส านักงาน  ป.ป.ท., "เอกสารประกอบการติดสินบนเป็นความผิดทางอาญาในประเทศต่างๆ ในภูมิภาค

เอเชียและแปซิฟิก (the Criminalisation of Bribery in Asia and the Pacific)". 



 

 

123 

อัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ               
หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ” 

ข้อสังเกต (1) ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้ก าหนดความผิดฐานรับค่าตอบแทน 
(Compounding a Crime) เช่นจากผู้กระท าความผิดอันเป็นการแลกเปลี่ยนในการไม่ด าเนินคดี
หรือไม่ช่วยเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด แต่หากมีกฎหมายบัญญัติให้มีการ
เจรจาตกลงได้การกระท าดังกล่าวจะไม่เป็นความผิด โดยความผิดดังกล่าวอยู่ในหมวดความผิด
เกี่ยวกับการยุติธรรมซึ่ งการกระท าดังกล่าวอาจส่งผลต่อการเบิกความของพยานบุคคล                     
แต่มิใช่การยุ่งเหยิงกับพยานบุคคลโดยตรง เช่น การให้เงินแก่ผู้เสียหายเป็นจ านวนมากซึ่งเกินกว่า
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพ่ือให้ผู้เสียหายเกิดความรู้สึกเห็นใจผู้กระท าความผิดและเบิกความบิดเบือน        
ไม่มีน้ าหนักจนเป็นเหตุให้ศาลยกฟ้องหรือท าให้ผู้กระท าความผิดไม่ต้องรับโทษ5  

สาระส าคัญของความผิดฐานรับค่าตอบแทน คือ การให้เงินหรือประโยชน์อ่ืนใด            
แก่บุคคลซึ่งอาจเป็นผู้เสียหาย พยานบุคคล หรือบุคคลที่รู้ข้อมูลเกี่ยวกับการกระท าความผิด                   
และมีการตกลงกันว่าจะไม่ด าเนินคดี รายงานข้อมูล แสดงพยานหลักฐาน หรือปกปิด หรือไม่ฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 

ผู้ ศึกษาจึ ง เห็นว่ า  ความผิดฐานรับค่าตอบแทนกับความผิดฐานให้สินบน                    
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนมีสาระส าคัญทั้งส่วนที่เหมือนกันและแตกต่างกัน                        
ส่วนที่เหมือนกัน คือ การบัญญัติไว้ในหมวดความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมและได้ก าหนดถึงสินบนไว้ใน
ความหมายและขอบเขตอย่างกว้าง ส าหรับส่วนที่ต่างกัน คือ องค์ประกอบความผิดในส่วนของเจตนา
พิเศษ เนื่องจากความผิดฐานรับค่าตอบแทนต้องกระท าโดยมีเจตนาพิเศษเพ่ือให้ผู้รับค่าตอบแทน           
จะไม่ด าเนินคดี แสดงพยานหลักฐาน หรือปกปิด หรือไม่ฟ้องร้องในด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด 
หรือท าให้การฟ้องร้องด าเนินคดีล่าช้า ดังนั้น ผู้รับค่าตอบแทนจึงอาจเป็นได้ทั้งผู้เสียหาย พยานบุคคล 
หรือบุคคลที่รู้ข้อมูลการกระท าความผิด  

                                           
5 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ภาษาอังกฤษส าหรับนักกฎหมายเกี่ยวกับกฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้ง

ที่ 1  (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 2548), หน้า 17. และ ปิติ โพธิวิจิตร, "ความผิดเกี่ยวกับการยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล," หน้า 19. 
เช่น กฎหมายของมลรัฐวอชิงตัน Section 9A.76.100 Compounding. (1) A person is guilty of compounding if: (a) He or 
she requests, accepts, or agrees to accept any pecuniary benefit pursuant to an agreement or understanding that 
he or she will refrain from initiating a prosecution for a crime; or (b) He or she confers, or offers or agrees to 
confer, any pecuniary benefit upon another pursuant to an agreement or understanding that such other person 
will refrain from initiating a prosecution for a crime … 
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การกระท าความผิดฐานรับค่าตอบแทนจึงอาจส่งผลต่อการเบิกความของพยาน
โดยเฉพาะพยานผู้เสียหาย และถ้าผู้กระท าความผิดได้กระท าโดยมีเจตนาพิเศษตามความผิดฐานให้
สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน เช่น เพ่ือให้พยานให้การหรือเบิกความเท็จ 
หรือไม่ไปให้การหรือเบิกความ ผู้กระท าความผิดจึงอาจมีความผิดทั้งฐานรับค่าตอบแทนและความผิด
ฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

(2) ในระบบกฎหมายของไทยจะมีการซักซ้อมพยานบุคคลเพ่ือต้องการให้พยาน     
ฝ่ายของตนรู้ข้อเท็จจริงที่ต้องการให้พยานนั้นให้การไว้ล่วงหน้าก่อนไปศาลซึ่งไม่มีกฎหมายห้ามไว้        
แต่หากคู่ความอีกฝ่ายรู้อาจถูกโต้แย้งหรือคัดค้านในศาลได้เป็นเหตุให้ศาลจะต้องใช้ดุลพินิจในการ        
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าว6 ทั้งนี้ การที่ทนายความบางคนตกแต่งข้อเท็จจริงในลักษณะบิดเบือน 
ความจริงแล้วซักซ้อมพยานก่อนไปศาลโดยมุ่งหวังเพ่ือให้ฝ่ายตนชนะคดีนั้นส่งผลให้ศาลจ าต้อง
พิจารณาพิพากษาคดีไปตามเรื่องเท็จอันเนื่องมาจากโจทก์ จ าเลย และพยานเบิกความเท็จ7                  
เมื่อพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ในสมัยกรุงศรีอยุธยา พระอัยการลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 ได้ก าหนด
บทลงโทษการเจรจาซักซ้อมพยานให้เบิกความไม่ตรงกับความจริงซึ่งโดยส่วนใหญ่คู่ความจะนิยม           
ใช้วิธีการติดสินบนหรือให้สินบนแก่พยานบุคคลเช่นกัน* สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบันการซักซ้อมพยาน           
ก็ยังคงปรากฏอยู่ซึ่งการซักซ้อมพยานนั้นอาจส่งผลกระทบต่อค าให้การของพยานที่อยากจะให้ด้วย
ความเต็มใจตามที่ได้รู้ ได้เห็นหรือได้ยินมา แต่หากเป็นการเตือนความทรงจ าของพยานมิใช่การชักน า
หรือจูงใจให้พยานให้การหรือเบิกความเท็จนั้นย่อมไม่เป็นความผิดเพราะไม่มีกฎหมายก าหนดเป็น
ความผิดไว้ 

ในทางตรงข้ามหากเป็นการชักน าหรือจูงใจให้พยานให้การหรือเบิกความเท็จ             
อันเข้าลักษณะของการกระท าความผิดตามที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ เช่น ความผิดฐาน           
เบิกความเท็จตามมาตรา 177 ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวน
ให้มาให้ถ้อยค าตามมาตรา 168 และมาตรา 169 เห็นว่าถ้าทนายความหรือผู้ที่ได้ให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือจูงใจให้พยานกระท าความผิดอันเข้าองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษของ
ความผิดอาญาฐานใหม่ผู้นั้นย่อมถือได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล จึงเห็นได้
ว่าการซักซ้อมพยานอาจเกี่ยวข้องกับความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล                   

                                           
6 สมพร พรหมหิตาธร, พยานหลักฐานในคดีแพ่ง, พิมพ์ครั้งที่ 3  (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2546), หน้า 324. 
7 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, จริยธรรมของนักกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 4  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2546), หน้า 22. 
* โปรดดูหัวข้อที่ 3.1.1.3 หน้า 45. 



 

 

125 

รับสินบน ทั้งนี้ ต้องพิจารณาลักษณะของการกระท าความผิดและเจตนาพิเศษของผู้กระท าความผิด
ว่าเข้าองคป์ระกอบของความผิดตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นหรือไม่เป็นส าคัญ 

2. การก าหนดโทษและอัตราโทษ จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศ         
เห็นว่า ประเทศไทยต้องก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าผิดโดยควรก าหนดใช้
โทษจ าคุกและโทษปรับ พบว่า กฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่ได้การก าหนดใช้โทษสองประเภท 
ได้แก่ จ าคุกกับปรับ สามารถจ าแนกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ 

(1) ระวางโทษจ าคุกหรือปรับ หรือทั้งจ าคุกและปรับ โดยก าหนดใช้โทษปรับแบบระบุ
จ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐ
เนวาดา ประเทศสิงคโปร์ และประเทศฝรั่งเศส เว้นแต่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา                  
ตาม U.S.C. มาตรา 201 (b) (3) ได้ใช้โทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดกับการปรับ
ตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดและได้ก าหนดใช้มาตรการอ่ืนๆ            
ในเรื่องการถูกตัดสิทธิ์หรือขาดจากคุณสมบัติของบุคคลมาใช้บังคับด้วย  

(2) ระวางโทษจ าคุกเท่านั้นตามแนวทางของประเทศออสเตรเลีย ในขณะที่ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนใช้ทั้งโทษจ าคุกและโทษกักกันและหากผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงาน          
ในการยุติธรรมต้องรับโทษหนักขึ้นด้วย 

ตามกฎหมายของต่างประเทศที่ศึกษาสามารถแบ่งประเภทของโทษปรับได้เป็น                     
2 ประเภท ประเภทแรก ก าหนดโทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดเห็นว่า                   
ศาลจะก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิดได้                  
เช่น ก าหนดโทษปรับให้ผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนน้อยกว่าผู้ที่มีฐานะร่ ารวย แต่ในทาง              
ตรงข้ามอาจท าให้ถูกมองว่าเป็นการไม่เสมอภาคในการลงโทษผู้กระท าความผิดเพราะผู้ที่มีฐานะ
ยากจนย่อมได้รับความเดือดร้อนมากกว่าผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี ประกอบกับการก าหนดโทษปรับ
แบบตายตัวอาจไม่สอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจและค่าของเงินที่จะเปลี่ยนไปตามยุคสมัยท าให้รัฐ 
ต้องแก้ไขกฎหมายอยู่เสมอ ประเภทที่สอง การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการ
กระท าความผิดเป็นรูปแบบที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
ผลประโยชน์ของสาธารณะมากกว่าค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิดในเรื่อง
ความสามารถของการช าระค่าปรับ8 การก าหนดโทษปรับในลักษณะนี้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
การลงโทษเพ่ือข่มขู่หรือยับยั้งและป้องกันอาชญากรรมรวมถึงให้ผู้กระท าความผิดเกิดความรู้สึก              

                                           
8 สกุลรัตน์ ทิพย์บุญทรัพย์, "การบังคับคดีอาญา: ศึกษาการบังคับโทษปรับ," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2552), หน้า 39. 
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เข็ดหลาบไม่กล้าที่จะกระท าความผิดเพราะมีโทษปรับในอัตราค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม ความผิด                
ที่มีโทษปรับสูงมากอาจส่งผลให้ผู้พิพากษาเกิดความล าบากใจในการตัดสินคดีโดยเฉพาะในกรณีที่
ผู้กระท าความผิดมีฐานะยากจน               

แนวทางการก าหนดบทลงโทษทางอาญาในกฎหมายไทยนั้น ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยตามมาตรา 18 บัญญัติโทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดไว้ 5 ลักษณะ ได้แก่ ประหาร
ชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน พบว่าการกระท าความผิดอาญาฐานต่างๆ เช่น ความผิดฐาน
ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 และมาตรา 167 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 
ความผิดต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม (มาตรา 167 ถึงมาตรา 199) หรือความผิดเกี่ยวกับการให้
สินบนแก่พยานบุคคลตามมาตรา  54 (1)  แห่ งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม                
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ               
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 กฎหมายก าหนดให้ใช้โทษจ าคุกกับโทษปรับ
เป็นหลักสอดคล้องตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกับการบัญญัติตามประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งใช้บังคับทั้งโทษจ าคุกและโทษกักกันนั้นเนื่องจากโทษกักกันเป็นโทษหลัก
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ซึ่งจะต้องกักกันไม่ต่ ากว่า 1 เดือนแต่ไม่เกิน 6 เดือน                   
แต่ในกฎหมายอาญาไทยก าหนดให้กักกันเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัย ดังนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งการ
ป้องกันและปราบปรามผู้กระท าความผิดและความเหมาะสมของการบังคับใช้โทษทางอาญาของไทย
จึงเห็นว่า ประเทศไทยควรก าหนดใช้โทษจ าคุกและโทษปรับตามบทบัญญัติกฎหมายภายในอ่ืนๆ             
ที่เก่ียวข้อง 

ในประเด็นการก าหนดรูปแบบการลงโทษปรับเห็นว่า การปรับแบบระบุจ านวนเงิน               
ตามที่กฎหมายก าหนดเป็นรูปแบบที่ใช้บังคับกันอยู่ทั่วไปและเป็นรูปแบบที่มีการปรับใช้กันมากที่สุด
ซึ่งเห็นได้ชัดจากประมวลกฎหมายอาญาโดยกฎหมายให้ศาลใช้ดุลพินิจในก าหนดค่าปรับไม่ต่ ากว่า
หรือไม่เกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม การก าหนดโทษปรับแบบตายตัวจะท าให้รัฐ
ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายอยู่ เสมอเพ่ือให้ระวางโทษปรับนั้นสอดคล้องกับระบบเศรษฐกิจ                 
และค่าของเงินที่จะเปลี่ยนแปลงไปแต่การแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาจท าได้ยากและใช้
เวลานาน แต่การปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท าความผิดจะใช้ใน
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการประกอบธุรกิจ เช่น 
พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535* พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469           

                                           
* พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 268 บัญญัติว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 32 มาตรา 33 หรือ

มาตรา 34 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของราคาขายของหลักทรัพย์ทั้งหมดซ่ึงผู้นั้นได้เสนอขาย 
แต่ทั้งนี้เงินค่าปรับต้องไม่น้อยกว่าห้าแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ซึ่งกฎหมายจะก าหนดค่าปรับไว้ในอัตราที่สูงมากเพราะก าหนดเป็นจ านวนเท่าของผลประโยชน์               
ที่ได้รับ การก าหนดโทษในรูปแบบนี้อาจกระทบต่อผู้กระท าความผิดที่มีฐานะยากจนแต่ส าหรับ              
ผู้ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจก็จะไม่เกิดความเกรงกลัวเพราะสามารถช าระค่าปรับได้ 

ในส่วนนี้จึงเห็นว่า แม้ว่าการก าหนดใช้โทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่ได้รับจาก
การกระท าความผิดตามแนวทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. มาตรา 201 (b) (3) 
จะสามารถยับยั้งหรือข่มขู่ผู้กระท าความผิดให้เกิดความเกรงกลัวต่อโทษที่จะได้รับเพราะมี อัตราโทษ
ค่อนข้างสูงกว่าประโยชน์ที่จะได้รับโดยเฉพาะในความผิดที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ              
ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายต่อประเทศเป็นอย่างมากหากพยานบุคคลได้ให้การหรือเบิกความอันเป็น
เท็จเพราะเห็นแก่สินบนหรือประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม แต่รูปแบบการกระท า
ความผิดดังกล่าวจะเป็นแนวทางที่ใช้ในพระราชบัญญัติเฉพาะซึ่งมิได้ค านึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ
ผู้กระท าความผิดมาพิจารณาประกอบแต่อย่างใด แต่หากเป็นความผิดที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายอาญาของ ไทยซึ่ ง เป็ นบทกฎหมายทั่ ว ไปที่ ใช้ บั งคับ ได้กั บทุ กกรณีและทุ กคดี                   
จะก าหนดใช้โทษปรับแบบระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดซึ่งศาลจะเป็นผู้ใช้ดุลพินิจก าหนด
โทษปรับให้เหมาะสมกับความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิดได้ประกอบกับ
เจตนารมณ์ของความผิดฐานใหมน่ี้มุ่งคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมากกว่ามุ่งลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในลักษณะของการทุจริตคอร์รัปชั่น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าการก าหนดใช้โทษปรับแบบ
ระบุจ านวนเงินตามที่กฎหมายก าหนดโดยค านึงถึงความร้ายแรงของการกระท าความผิดประกอบกับ
ความสามารถในการช าระค่าปรับของผู้กระท าความผิดอาจเป็นแนวทางที่เหมาะสมและเพียงพอต่อ
การคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 

นอกจากนี้  ส าหรับมาตรการเรื่องการถูกตัดสิทธิ์หรือขาดจากคุณสมบัติของบุคคล                       
บางประการตามกฎหมายตามแนวทางกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ U.S.C. มาตรา 201 
(b) (3) เนื่องจากมาตรา 201 ใช้บังคับกับความผิดเกี่ยวกับสินบนของเจ้าพนักงานด้วย มาตรการ
ดังกล่าวจึงอาจใช้บังคับกับกรณีที่เจ้าพนักงานเป็นผู้กระท าความผิดเพ่ือปกป้องและคุ้มครองการ
ปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานมากกว่าพยานบุคคล ประกอบกับจากการศึกษาองค์ประกอบความผิด
ในส่วนของผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลนั้นกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่             
มิได้จ ากัดว่าผู้กระท าความผิดจะต้องมีสถานะหรือคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเนื่องจากคุณสมบัติของ
ผู้กระท าความผิดมิใช่สาระส าคัญของการกระท าความผิดฐานใหม่นี้ แม้ว่าการก าหนดมาตรการ
ดังกล่าวไว้อย่างชัดแจ้งจะท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเกรงกลัวที่จะได้รับโทษเพราะตนอาจ                 
จะไม่สามารถด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานของรัฐได้ก็ตาม แต่ผู้ศึกษาเห็นว่าตามกฎหมายของ              
ประเทศไทยหากผู้ใดเคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษที่ได้กระท า
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โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษย่อมถูกก าหนดเป็นผู้ที่มีคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ามของการ
สมัครเข้ารับราชการหรือต าแหน่งใดๆ ที่อาศัยความซื่อสัตย์หรือไว้วางใจในการด ารงต าแหน่งอยู่แล้ว
จึงไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งดังแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบกับการบัญญัติ
ไว้จะท าให้ถ้อยค าในบทกฎหมายมีลักษณะที่ยาวจนเกินไปและไม่ปรากฏแนวทางการบัญญัติกฎหมาย
ดังกล่าวในกฎหมายของประเทศไทยแต่อย่างใด 

อนึ่ง ประเด็นการก าหนดโทษให้เจ้าพนักงานในการยุติธรรมต้องรับโทษหนักขึ้นหากเป็น
ผู้กระท าความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลตามแนวทางของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนนั้น  
ผู้ศึกษาเห็นว่า แม้ว่าคุณสมบัติหรือฐานะของผู้กระท าความผิดของความผิดฐานนี้จะมิใช่สาระส าคัญ
ของการกระท าความผิด แต่หากเจ้าพนักงานในการยุติธรรมให้สินบนแก่พยานเพ่ือจูงใจให้เขาให้การ
หรือเบิกความเท็จ หรือไม่ไปให้การหรือเบิกความ หรือแม้แต่ให้เพ่ือให้พยานให้การตามความจริง* 
ย่อมส่งผลต่อการแสวงหาและการรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
จ าเลยได้ การกระท าดังกล่าวจึงอาจถือได้ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ดังนั้น เจ้าพนักงาน           
ในการยุติธรรมซึ่งอาศัยฐานะความเป็นเจ้าพนักงานกระท าผิดตามหน้าที่จึงควรได้รับโทษหนักกว่า
บุคคลทั่วไป เช่น พนักงานสอบสวนให้สินบนพยานเพ่ือจูงใจให้ให้การเท็จ อย่างไรก็ตาม มีเพียง
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนประเทศเดียวที่ก าหนดแนวทางการลงโทษเช่นนี้ ประกอบกับเห็นว่า
ในกรณีที่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมเป็นผู้กระท าความผิดหากพิจารณาตามกฎหมายอาญาไทย    
อาจลงโทษผู้กระท าความผิดฐานเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยมิชอบ           
ตามมาตรา 157** ได้อีกฐานความผิด ดังนั้น ในประเด็นนี้ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ประเทศไทยไม่จ าเป็นต้อง
บัญญัติให้ผู้ให้สินบนที่เป็นเจ้าพนักงานในการยุติธรรมต้องรับโทษหนักขึ้นของความผิดฐานนี้ไว้            
แต่ควรก าหนดให้สอดคล้องกับกฎหมายต่างประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะประเทศที่ ก าหนด         
ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา              
มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์  ซึ่งอาจเป็นแนวทาง                      
ที่เหมาะสมและเพียงพอต่อการคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมและพยานแล้ว 

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4623/2530 วินิจฉัยว่า หลังเกิดเหตุนานประมาณ 2 เดือน มีเจ้าหน้าที่ต ารวจมาสอบถามผู้เสียหายถึงเรื่อง

ถูกคนร้ายชิงทรัพย์แล้วให้ไปดูตัวและชี้คนร้ายผู้เสียหายชี้ว่าจ าเลยเป็นคนร้าย แต่ปรากฏว่า เจ้าหน้าที่ ต ารวจได้ให้ผู้เสียหายแอบดู
จ าเลยที่ม่านในห้องพนักงานสอบสวนก่อนชี้ตัว เช่นนี้จะรับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวมาลงโทษจ าเลยไม่ได้ พ. พยานโจทก์สามารถชี้ตัว
จ าเลยว่าเป็นคนร้ายได้ถูกต้องเพราะได้รับเงินจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ 400 บาท พยานปากนี้ได้กระท าไปโดยมีอามิสสินจ้างจึง เป็นพยาน         
ที่ขาดน้ าหนัก ฟังลงโทษจ าเลยไม่ได้เช่นกัน 

** ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 157 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่
สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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ประเด็นการก าหนดอัตราโทษนั้น ผู้ศึกษาเห็นว่าต้องพิจารณาอัตราโทษตามความผิด
เกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานตามมาตรา 54 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม              
การค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และมาตรา 26 (1) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ               
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 คือ ระวางโทษจ าคุกไม่ เกิน 10 ปี            
หรือปรับไม่เกิน 200,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ประกอบกับความผิดตามกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับ
องค์ประกอบความผิดในส่วนที่จะบัญญัติ เป็นเจตนาพิเศษ * และความผิดเกี่ยวกับสินบน * *                 
ซึ่งการก าหนดอัตราโทษความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลจึ งควรมีอัตราโทษอยู่ระหว่างนี้               
เช่น ก าหนดระวางโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกิน 7 ปี หรือ 10 ปี ส่วนโทษปรับให้มีอัตราขั้นสูงไม่เกิน 
140,000 ถึง 200,000 บาท 

ข้อสังเกต ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 182*** ได้ก าหนดเหตุยกเว้นโทษของการกระท า
ความผิดตามมาตรา 177 (ฐานเบิกความเท็จ) และมาตรา 183† ได้ก าหนดเหตุลดโทษของการกระท า
ความผิดตามมาตรา 177 (ฐานเบิกความเท็จ) กล่าวคือ ก่อนพยานเบิกความเท็จจบลง พยานนั้น           
มีโอกาสแจ้งความจริงต่อศาลและไม่ต้องรับโทษตามมาตรา 182 หรือก่อนศาลมีค าพิพากษา                
พยานนั้นได้แจ้งความจริงต่อศาลก็จะได้รับลดโทษตามมาตรา 183 บทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว           
เปิดโอกาสให้พยานบุคคลซึ่งเบิกความเท็จได้บอกความจริงต่อศาลถึงความผิดของตนซึ่งได้กระท า            
ลงไปอันอาจเทียบได้ว่าเป็นการส่งเสริมให้พยานนั้นกล้าที่จะเบิกความตามจริงแก่ศาลและตนก็ไม่ต้อง
รับโทษหรือได้รับโทษน้อยลงแล้วแต่กรณี เนื่องจากวิทยานิพนธ์เล่มนี้มิได้ก าหนดไว้เป็นขอบเขตของ

                                           
* ความผิดฐานเบิกความเท็จ ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100 ,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ               

ถ้าได้กระท าในการพิจารณาคดีอาญาระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท (มาตรา 177) 
ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนให้มาให้ถอ้ยค า ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน 

หรือปรับไม่เกิน 5,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 168 และมาตรา 169) 
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลให้มาศาล ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10 ,000 บาท           

หรือทั้งจ าทั้งปรับ (มาตรา 170 และมาตรา 171) 
** ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน ผู้กระท าระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(มาตรา 144) 
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรม ผู้กระท าระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 7 ปี และปรับไม่เกิน 140,000 บาท           

(มาตรา 167) 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานในการยุติธรรมรับสินบน ผู้กระท าระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 20 ปี หรือจ าคุก           

ตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 100,000 ถึง 400,000 บาท หรือประหารชีวิต (มาตรา 149 และมาตรา 201) 
*** ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 182 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 177 หรือมาตรา 178 แล้วลุแก่โทษ และกลับ

แจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนจบค าเบิกความหรือแปล ผู้นั้นไม่ต้องรับโทษ” 
† ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 183 บัญญัติว่า “ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180                     
แล้วลุแก่โทษ และกลับแจ้งความจริงต่อศาลหรือเจ้าพนักงานก่อนมีค าพิพากษาและก่อนตนถูกฟ้องในควา มผิดที่ได้กระท า                     
ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได้” 
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การศึกษาอย่างละเอียดในประเด็นนี้จึงเห็นควรที่จะมีการศึกษาต่อไปในภายหน้าว่ากฎหมายของ
ต่างประเทศมีการบัญญัติหรือก าหนดเป็นแนวทางไว้หรือไม่ อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือส่งเสริม ให้ผู้กระท า
ความผิดได้ละอายใจต่อการกระท าความผิด และเพ่ือช่วยเหลือการด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม
ประกอบกับเพ่ือความสะดวก รวดเร็วในการพิจารณาคดี ในเบื้องต้นผู้ศึกษาจึงเห็นว่าหากประเทศไทย
บัญญัติความผิดทั้งสองฐานขึ้นใหม่อาจน ามาตรา 78* แห่งประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช้                 
เพ่ือลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งให้แก่ผู้กระท าความผิดได้ 

ดังนั้น จากการวิ เคราะห์ข้างต้นผู้ศึกษาจึงขอเสนอตัวอย่างเนื้อหาความผิดอาญา                   
ฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลเพื่อเป็นแนวทางการบัญญัติฐานความผิดดังนี้ 

“ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่พยาน หรือบุคคลที่สาม 
เพื่อจูงใจให้พยานนั้นไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความ หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือเพื่อไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือ           
เบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 

5.2 การก าหนดความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน 

 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของการน าเอาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศ         
มาใช้อย่ างสอดคล้องกับระบบกฎหมายไทยพบว่า  ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน                  
ที่ควรบัญญัติขึ้นใหม่ควรมีหลักเกณฑ์ดังนี้ 

 1.องค์ประกอบของความผิด ได้แก่ ผู้กระท าความผิด การกระท าความผิด รูปแบบของ
สินบน และเจตนาพิเศษ 

1.1 ผู้กระท าความผิด จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศ      
พบว่า เนื่องจากผู้ ให้และผู้ รับต่างเป็นองค์ประกอบในการกระท าความผิดของกันและกัน                    
ดังนั้น กฎหมายของต่างประเทศซึ่งมุ่งประสงค์จะลงโทษทั้งผู้ให้และผู้รับจึงได้ก าหนดความรับผิดของ
ผู้รับสินบนหรือพยานบุคคลในความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้ สรุปได้ว่า ผู้กระท าความผิด
ฐานนี้ คือ (1) พยานบุคคลในชั้นกระบวนการพิจารณาใดๆ  เช่น ชั้น เจ้าพนักงานต ารวจ                   

                                           
* ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 78 บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้มีการเพิ่มหรือการลดโทษตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลแห่งกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควรจะลดโทษไม่เกินกึ่งหนึ่งของโทษที่จะลง                 
แก่ผู้กระท าความผิดนั้นก็ได้” 
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พนักงานอัยการ หรือชั้นศาลตามแนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา 
และประเทศออสเตรเลีย (2) บุคคลที่มีเหตุผลอันควรเชื่อว่าจะเป็นพยานบุคคลหรือบุคคลที่จะเป็น
พยานบุคคลตามแนวทางของมลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ออสเตรเลีย และ (3) บุคคลที่จะเป็นพยานบุคคลตามแนวทางของประเทศสิงคโปร์ 

ส าหรับแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่ วนผู้ กระท าความผิด              
ในกฎหมายไทยอาจพิจารณาเทียบเคียงกับความผิดตามกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับสินบน * ซึ่งพบว่า         
กฎหมายอาญาได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนของผู้ให้และผู้รับไว้สอดคล้องกันตามแนวทาง 
การบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่แล้ว ดังนั้น เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อมูลที่ได้วิ เคราะห์ 
จ ากการศึ กษา ในหั ว ข้ อที่  5.1 ผู้ ศึ กษาจึ ง เ ห็ น ว่ า  คว ามผิ ด ฐ านพยานบุ คคลรั บสิ นบน                      
ที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท าความผิดว่า “ผู้ใดเป็นพยาน” 

1.2 การกระท าความผิด จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศ         
เห็นว่า ประเทศไทยต้องก าหนดให้การกระท าความผิดอันเป็นการรับสินบนครอบคลุมอย่างน้อย            
3 ลักษณะ ได้แก่ “...การเรียก รับ หรือตกลงที่จะรับ...” พบว่า กฎหมายของต่างประเทศบัญญัติ
กฎหมายในประเด็นนี้ไว้ 2 แนวทาง คือ (1) ก าหนดการกระท าการเรียก รับ หรือตกลงที่จะรับ              
ตามมลรัฐวอชิงตัน และ (2) ก าหนดการกระท าการเรียก รับ หรือตกลงที่จะรับโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมหรือส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเนวาดา ประเทศ
ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ 

แนวทางการบัญญัติการกระท าความผิดอันเป็นการรับสินบนในกฎหมายไทย                
ได้บัญญัติลักษณะการรับสินบน ได้แก่ “...การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน…” เช่น ความผิดฐานเจ้าพนักงานและเจ้าพนักงานในการยุติธรรมรับสินบน
มาตรา 149 และมาตรา 201 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ความผิดฐานเจ้าหน้าที่ของรัฐ                  
เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศหรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศรับสินบนมาตรา 123/2             
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 3)  

                                           
* ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานมาตรา 144 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดแก่          

เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาล...” 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบนมาตรา 149 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิก              

สภาจังหวัด หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน...” 
ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในการยุติธรรมมาตรา 167 บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์

อื่นใดแก่เจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน...” 
ความผิดฐานเจ้าพนักงานในการยุติธรรมรับสินบนมาตรา 201 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งตุลาการ พนักงาน

อัยการ ผู้ว่าคดีหรือพนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน...” 
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พ.ศ. 2558 พิจารณาได้ว่า กฎหมายของประเทศไทยบัญญัติลักษณะของการกระท าอันเป็นการรับ
สินบนไว้อย่างสอดคล้องครบถ้วนตามแนวทางของกฎหมายต่างประเทศแล้วโดยเฉพาะการบัญญัติถึง
การรับสินบนส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนไว้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า การรับสินบนส าหรับตนเองหรือ
ผู้ อ่ืนกับการรับสินบนโดยทางตรงหรือทางอ้อมนั้นเป็นการกระท าที่มุ่งวัตถุประสงค์เดียวกันคือ              
การรับด้วยวิธีการใดๆ เช่น ให้บุคคลที่สามซึ่งอาจเป็นสามีหรือภริยา ญาติหรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับ
พยานเป็นผู้รับแทน ประกอบกับการก าหนดไว้ในบทบัญญัติอย่างชัดแจ้งเพ่ือห้ามการรับสินบนส าหรับ
ตนเองหรือผู้ อ่ืนเช่นนี้ย่อมท าให้ประชาชนได้รับทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชัดแจ้ง               
รวมถึงเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดที่อาจเกิดข้ึนในสังคมไทย 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยสามารถบัญญัติการกระท าอันเป็นการรับสินบน
ในส่วนนี้ตามแนวทางเดียวกับความผิดฐานรับสินบนในกฎหมายอาญาและกฎหมายภายในอ่ืนๆ               
โดยบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งว่า “...การเรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่น…” 

1.3 รูปแบบของสินบน ตามกฎหมายของต่างประเทศ ประเทศไทยต้องบัญญัติ            
ถึงสินบนในขอบเขตความหมายอย่างกว้างครอบคลุมโดยไม่จ ากัดว่าต้องเป็นประโยชน์ที่เป็นตัวเงิน
เท่านั้น และไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม  

อนึ่ง รายละเอียดในส่วนนี้มีลักษณะเช่นเดียวกับการศึกษาในหัวข้อที่ 5.1 ความผิด
ฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงขอกล่าวโดยสรุปว่า ขอบเขตของสินบนตามกฎหมาย
ของไทยสอดคล้องตามแนวทางกฎหมายของต่างประเทศแล้วไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์                 

ดังนั้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติถึงสินบนว่า “ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใด” 

1.4 เจตนาพิเศษ จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศเห็นว่า 
ประเทศไทยต้องก าหนดให้เจตนาพิเศษของความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนเป็นการกระท า            
3 ลักษณะ ได้แก่ ต้องกระท าโดยเจตนา (1) เพื่อให้การหรือเบิกความเท็จ หรือ (2) เพื่อไม่ไปให้การ
หรือเบิกความ หรือ (3) เพื่อไม่ให้การหรือเบิกความ ผู้ศึกษาเห็นว่า กฎหมายของต่างประเทศ              
ได้บัญญัติองค์ประกอบความผิดในส่วนเจตนาพิเศษสอดคล้องกันหรืออาจใช้ค าอ่ืนหรือก าหนดการ
กระท าที่มีความหมายอย่างเดียวกันจึงสามารถจ าแนกแนวทางการบัญญัติได้เป็น 3 ลักษณะข้างต้น 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการบัญญัติเจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลด้วย             
โดยกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา และประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัติ



 

 

133 

เจตนาพิเศษครอบคลุม 3 ลักษณะหรืออาจใช้ค าอ่ืนที่มีความหมายอย่างเดียวกัน ในขณะที่กฎหมาย
ของประเทศออสเตรเลียได้บัญญัติเจตนาพิเศษไว้เพียง 2 ลักษณะ ได้แก่ เพ่ือให้การหรือเบิกความเท็จ
และเพ่ือไม่ให้การหรือเบิกความ  

นอกจากนี้ กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นเพียงประเทศเดียวที่ได้ก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดต้องมีเจตนาโดยทุจริต (Corruptly) ตาม U.S.C. มาตรา 201 (b) และผู้กระท า
ความผิดมีความผิดเพราะได้เรียกหรือรับสินบนส าหรับ  (For or Because of) เป็นค่าตอบแทน           
ตาม U.S.C. มาตรา 201 (c) เช่นเดียวกับความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล * ซึ่งแม้ว่าจะเป็น
มาตรการที่เข้มงวดกว่าอนุสัญญาฯ และกฎหมายภายในของประเทศอ่ืนแต่ไม่ปรากฏแนวทางการ
บัญญัติกฎหมายดังกล่าวในความผิดเกี่ยวกับสินบนของกฎหมายไทย ประกอบกับกฎหมายของ
ประเทศมลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ก็มิได้รับเอา
แนวความคิดตาม U.S.C. มาตรา 201 มาบัญญัติไว้ ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า การบัญญัติองค์ประกอบ
ความผิดในส่วนเจตนาพิเศษให้มี 3 ลักษณะตามแนวทางกฎหมายของต่างประเทศส่วนใหญ่และ
ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลที่จะบัญญัติขึ้นใหม่อาจเป็นแนวทางที่เหมาะสมและ
เพียงพอต่อการบัญญัติความผิดฐานใหม่แล้ว 

เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของไทยแล้วเห็นว่า ควรบัญญัติเจตนา
พิเศษในความผิดฐานนี้ให้สอดคล้องกับเจตนาพิเศษของความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล                 
ที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ (ตามหัวข้อที่ 5.1) ซึ่งมีสาระส าคัญสอดคล้องตามแนวทางของพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 มาตรา 54 (1) และพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 26 (1) และกฎหมาย
ต่างประเทศ ทั้งนี้ เพื่อใช้บังคับลงโทษแก่ผู้ให้และผู้รับในลักษณะเช่นเดียวกัน  

ด้วยเหตุข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่าประเทศไทยควรบัญญัติองค์ประกอบความผิด            
ส่วนเจตนาพิเศษของความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนว่า “เพ่ือไม่ไปพบพนักงานสอบสวน 
พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ
อันเป็นเท็จ หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ” 

2. การก าหนดโทษและอัตราโทษ จากการศึกษาหลักเกณฑ์ในกฎหมายของต่างประเทศ         
เห็นว่า ประเทศไทยต้องก าหนดความรับผิดและโทษทางอาญาส าหรับผู้กระท าผิดโดยควรก าหนดใช้
โทษจ าคุกและโทษปรับ พบว่าประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน มลรัฐเนวาดา ประเทศ

                                           
* โปรดดูหัวข้อที่ 5.1 หัวข้อย่อยที่ 1.4 หน้า 119. 
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ออสเตรเลีย และประเทศสิงคโปร์ ได้ก าหนดความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลไว้โดยได้ก าหนด
โทษและอัตราโทษเท่ากัน ยกเว้นมลรัฐเนวาดาซึ่งได้ก าหนดอัตราโทษปรับไว้น้อยกว่าความผิดฐาน        
ให้สินบนแก่พยานบุคคล  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่าการที่กฎหมายของมลรัฐเนวาดาก าหนดระวางโทษปรับของผู้ให้สินบน
ไว้มากกว่าผู้รับนั้นอาจเป็นเพราะผู้ให้เป็นผู้ก่อให้ผู้รับกระท าความผิดจึงได้ก าหนดระวางโทษปรับไว้ 
สูงกว่า อย่างไรก็ตาม บางครั้งผู้ ให้อาจมิได้เป็นผู้ก่อให้ผู้รับกระท าความผิดก่อนเสมอไป เช่น                   
พยานบุคคลเรียกรับสินบนจากนาย ก เพ่ือตนจะได้เบิกความเท็จในคดี กรณีเช่นนี้ผู้ให้มิได้เป็นผู้ก่อให้                
บุคคลอ่ืนกระท าความผิดแต่เป็นผู้ร่วมกระท าความผิด จึงเห็นว่าไม่ว่าผู้ให้หรือผู้รับจะเป็นผู้ก่อหรือ 
เริ่มการกระท าความผิดแต่หากผู้ร่วมกระท าความผิดอีกฝ่ายค านึงถึงศีลธรรมอันดี ละอายต่อใจ             
และมีจิตส านึกในหน้าที่ของพลเมืองที่ดีก็จะไม่ร่วมกระท าความผิดด้วยท าให้ตนไม่มีความรับผิด         
ทางอาญาแต่อย่างใด ในขณะที่บุคคลซึ่งสนองรับเพ่ือกระท าความผิดจึงเป็นผู้ร่วมกระท าความผิด           
อันควรได้รับโทษอย่างเท่าเทียมกัน ประกอบกับความผิดฐานใหม่นี้เป็นความผิดที่มิได้อาศัยฐานะหรือ
คุณสมบัติของการเป็นเจ้าพนักงาน และการเบิกความในฐานะพยานเป็นหน้าที่เช่นเดียวกับประชาชน
ทั่วไป หรือมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ในราชการตามกฎหมายโดยตรง * เจ้าพนักงานในการยุติธรรม             
จึงมิควรต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะเป็นผู้รับสินบน ดังนั้น การก าหนดความผิดฐานใหม่นี้จึงเห็นควร
บัญญัติระวางโทษของผู้ให้และผู้รับในอัตราโทษเท่ากันเพ่ือเป็นการลงโทษผู้ร่วมกระท าความผิด 

เมื่อพิจารณาแนวทางการก าหนดโทษในกฎหมายไทยของความผิดฐานใหม่นี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า
ควรก าหนดให้มีลักษณะเช่นเดียวกับแนวทางท่ีได้ศึกษาไปแล้วในหัวข้อที่ 5.1 กล่าวคือ ก าหนดใช้โทษ
จ าคุกและโทษปรับ  

ในส่วนของการก าหนดอัตราโทษนั้น หากพิจารณาเทียบกับความผิดตามกฎหมายอาญา              
ซึ่งก าหนดให้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตามมาตรา 144 (จ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 
100,000 บาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ) มีอัตราโทษน้อยกว่าความผิดฐานเจ้าพนักงานรับสินบน              
ตามมาตรา 149 (จ าคุกตั้งแต่ 5 ปีถึง 20 ปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่ 100,000                  
ถึง 400,000 บาท หรือประหารชีวิต) เนื่องจากเจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการก าหนดโทษเพ่ือเป็น
การข่มขู่ยับยั้งไม่ให้เจ้าพนักงานกระท าความผิดหรือปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ แต่การเบิกความในฐานะพยานเป็นหน้าที่เช่นเดียวกับ
ประชาชนทั่วไปหรือมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ในราชการตามกฎหมายโดยตรงดังพิเคราะห์แล้วข้างต้น               

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1262/2547 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 439/2469  
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ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า ควรก าหนดระวางโทษจ าคุกขั้นสูงไม่เกิน 7 ปี หรือ 10 ปี ส่วนโทษปรับให้มีอัตรา 
ขั้นสูงไม่เกิน 140,000 ถึง 200,000 บาท 

ดั งนั้น  จากการวิ เคราะห์ข้ างต้น ผู้ ศึกษาขอเสนอตัวอย่ าง เนื้ อหาความผิดอาญา                      
ฐานพยานบุคคลรับสินบนเพ่ือเป็นแนวทางการบัญญัติฐานความผิดดังนี้ 

“ผู้ใดเป็นพยาน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเอง       
หรือผู้อ่ืนเพื่อไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือ 
เบิกความ หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความเท็จ หรือเพื่อไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ              
ในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน  
สี่หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

 

5.3 รูปแบบการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน 

 จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ                  

ค.ศ. 2000 ข้อ 23 (ก) และกฎหมายของทั้ง 5 ประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน 

และมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนซึ่ งแสดงให้ เห็นถึงรูปแบบและเนื้อหาบทบัญญัติกฎหมายของแต่ละประเทศ                    

ดังนั้น เพ่ือให้ทราบว่าประเทศไทยควรก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐาน

พยานบุคคลรับสินบนหรือไม่ อย่างไร จึงจ าเป็นต้องวิเคราะห์เหตุผลหรือความจ าเป็นในการก าหนด

ฐานความผิดขึ้นใหม่ และรูปแบบการบัญญัติฐานความผิดเพื่อเป็นแนวทางส าหรับประเทศไทยต่อไป  

  

1. เหตุผลและความจ าเป็นในการก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล             

และฐานพยานบุคคลรับสินบน 

นับแต่อดีตจนถึงปัจจุบันพบว่า พยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานที่ส าคัญในการพิสูจน์           

ความจริงในคดี รัฐจึงได้สร้างมาตรการทางอาญาขึ้นมาเพ่ือคุ้มครองพยานจากก ารปฏิบัติ                   

ที่ไม่ชอบธรรมต่างๆ ในขณะเดียวกันพยานเองก็จะต้องปฏิบัติหน้าที่ของตนตามที่กฎหมายก าหนด 

มิฉะนั้น พยานอาจต้องรับผิดทางอาญา  
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 แม้ประเทศไทยจะก าหนดฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา * เ พ่ือลงโทษ               
การกระท าความผิดอันอาจเกิดจากการท าหน้าที่เป็นพยานบุคคลไม่ว่าในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ                  
พนักงาน อัยการ  หรื อชั้ นศาล ไว้  แต่ความรับผิ ดทางอาญาดั งกล่ า วก็ยั ง ไม่ สามารถน า                      
ผู้กระท าความผิดไม่ว่าจะเป็นพยานหรือบุคคลที่เข้ามาขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพยานมาลงโทษ               
ได้อย่างสัมฤทธิ์ผล โดยเฉพาะการให้สินบนแก่พยานบุคคลเพ่ือจูงใจให้พยานท าความผิด เช่น ให้การ
หรือเบิกความเท็จ หรือไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้ข้อเท็จจริง 
หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ การจะน าพยานดังกล่าวมาลงโทษได้นั้นฝ่ายโจทก์                         
จึงต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าพยานนั้นได้กระท าความผิดตามฐานความผิดของประมวลกฎหมายอาญา              
เพ่ือจะน าผู้ให้สินบนมาลงโทษได้ แต่ปัญหาดังกล่าวกฎหมายของต่างประเทศได้ก าหนดให้เป็น
ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนจึงสามารถลงโทษผู้ให้และผู้รับ 
ได้ตามฐานความผิดเฉพาะนี้ได้โดยมิต้องพิจารณาว่าพยานได้ให้การหรือเบิกความเท็จแล้วหรือไม่
เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดที่ไม่ต้องการผลของการกระท า เช่น ประมวลกฎหมายอาญา
ของฝรั่งเศสบัญญัติไว้ในมาตรา 434-15 ดังนั้น การให้สินบนแก่พยานและพยานรับสินบนจึงเป็น
ปัญหาส าคัญท่ีไม่อาจมองข้ามได้          

 เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาไทยจะพบว่า ไม่มีความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล
และฐานพยานบุคคลรับสินบนบัญญัติไว้ มีเพียงความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าพนักงานหรือ              
เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (มาตรา 144 หรือมาตรา 167) หรือเจ้าพนักงานหรือ
เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญารับสินบน (มาตรา 149 หรือมาตรา 201) แต่ก็ไม่อาจ
ลงโทษเจ้าพนักงานดังกล่าวตามฐานความผิดนั้นได้เพราะการเบิกความเป็นหน้าที่เช่นเดียวกับ
ประชาชนทั่วไปมิใช่การปฏิบัติหน้าที่ในราชการของเจ้าพนักงานตามท่ีกฎหมายบัญญัติหรือมอบหมาย
หน้าที่โดยตรง ดังนั้น การให้สินบนเพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานเบิกความเท็จจึงไม่เป็นการให้สินบน 
เพ่ือให้ เจ้าพนักงานกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่ง อันจะเป็นความผิด                         
ตามมาตรา 144  

 ประกอบกับแนวทางตามกฎหมายอาญาไทยส าหรับการจะลงโทษผู้กระท าความผิดซึ่งท า
หน้าที่เป็นพยานบุคคลจึงได้น าบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องของตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนตามประมวล
                                           

* โปรดดูบทที่ 2 หัวข้อที่ 2.3  
ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนให้มาให้ถ้อยค า มาตรา 168  
ความผิดฐานขัดขืนค าบังคับของพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนให้ส่งทรัพย์หรือเอกสารหรือให้ถ้อยค า มาตรา 169  
ความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลให้มาศาลมาตรา 170  
ความผิดฐานแจ้งความเท็จ มาตรา 172 หรือมาตรา 173  
ความผิดฐานเบิกความเท็จ มาตรา 177 
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กฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 มาปรับใช้แล้วแต่กรณี เช่น การเป็นผู้ใช้ตาม
มาตรา 84 ซึ่งเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดไม่ว่าจะด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยง
ส่งเสริมหรือด้วยวิธีอ่ืนใดก็เป็นการกระท าความผิด การให้สินบนหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด        
จึงเป็นการก่อให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดด้วย เช่น การจ้างให้พยานบุคคลเบิกความเท็จนั้น ผู้ใช้จึงมี
ความผิดฐานใช้ให้ผู้อ่ืนกระท าความผิดแม้ตัวผู้ใช้เองไม่ได้เบิกความต่อศาล * หรือการจ้างพยานหนี 
โดยให้เงินสินบนเพ่ือไม่ให้ไปพบเจ้าพนักงานหรือไปศาล หรือการจ้างญาติหรือบุคคลที่ใกล้ชิดเพ่ือให้
เข้ามาเป็นพยานบุคคลเบิกความเท็จในคดี 

 อย่างไรก็ตาม การน ามาตรา 84 ในเรื่องของการใช้ให้กระท าความผิดมาปรับใช้ นั้น                
มีข้อบกพร่องอยู่ 2 ประการ9 กล่าวคือ ประการแรก ในเรื่องของการพิสูจน์การกระท าความผิดของ
ผู้ใช้ เนื่องจากเมื่อผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดลงไปแล้วการจะเอาตัวผู้ใช้มาลงโทษได้ฝ่ายโจทก์จะต้อง
พิสูจน์ว่าผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดตามบทบัญญัติกฎหมายหรือไม่ เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จ  
ตามมาตรา 177 องค์ประกอบความผิดอันเป็นสาระส าคัญ คือ การเบิกความเท็จนั้นจะต้องเป็น         
ข้อส าคัญในคดีไม่ว่าจะเป็นในชั้นพิจารณาหรือกระบวนการพิจารณาใด ฝ่ายโจทก์จึงต้องพิสูจน์ให้ได้
ความว่าผู้ถูกใช้ได้เบิกความเท็จอันเป็นข้อส าคัญในคดี หรือความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาล   
ให้มาศาลตามมาตรา 170 หากพยานบุคคลเป็นพยานน าที่คู่ความเป็นผู้น ามาเบิกความที่ศาลเอง       
ไม่มาศาลย่อมไม่มีความผิดฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาลจึงไม่อาจน าผู้ใช้ให้กระท าความผิดมาลงโทษ
ได้เพราะการกระท าของผู้ถูกใช้ไม่เป็นความผิด ประกอบกับฝ่ายโจทก์จะต้องพิสูจน์ด้วยว่าการกระท า
ของผู้ถูกใช้เป็นผลมาจากการใช้ให้กระท าความผิดของผู้ใช้10 เช่น การที่นาย ก. จะต้องรับผิดฐานใช้
ให้นาย ข. เบิกความเท็จนั้นเกิดจากการที่นาย ก. ให้เงินหรือจ้างวานอันเป็นการก่อให้นาย ข. กระท า
ความผิด ซึ่งสะท้อนให้เห็นอุปสรรคส าคัญส าหรับฝ่ายโจทก์ในการพิสูจน์เพ่ือจะน าผู้กระท าความผิด
ลงโทษ 

 ประการที่สอง การลงโทษผู้ใช้ในกรณีที่ความผิดยังมิได้กระท าลงตามมาตรา 84 วรรคสอง
บัญญัติว่า “ถ้าความผิดมิได้กระท าลงไม่ว่าจะเป็นเพราะผู้ถูกใช้ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือ
เหตุอ่ืนใด ผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” จะเห็นว่า 
ข้อบกพร่องในเรื่องนี้ท าให้เห็นได้ชัดเจนถึงปัญหาของการน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษยังไม่ประสบ
ผลส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากหากความผิดตามที่ใช้นั้นผู้ถูกใช้ยั งมิได้กระท า เช่น การจ้างให้                    
พยานบุคคลเบิกความเท็จ หรือขัดขืนค าบังคับของเจ้าพนักงานเพ่ือให้ไม่มาให้ถ้อยค าแต่พยานนั้น         

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 469/2479 
9 ปิติ โพธิวจิิตร, "ความผิดเกี่ยวกับการยุง่เหยิงกับพยานบุคคล," หน้า 98-100. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 98. 
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ไม่ยอมกระท า ยังไม่ได้กระท า หรือปฏิเสธที่จะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ใดๆ ผู้ใช้จะรับผิด                      
เพียงหนึ่งในสามของความผิดฐานเบิกความเท็จมาตรา 177 ประกอบมาตรา 84 หรือความผิดฐาน        
ขัดขืนค าบังคับตามมาตรา 168 หรือมาตรา 169 ประกอบมาตรา 84 เท่านั้น แต่ในทางกลับกัน           
หากความผิดส าเร็จผู้กระท าความผิดย่อมได้รับผลประโยชน์มากกว่าโทษหนึ่งในสามซึ่งน่าจะเป็นเหตุ
ให้ผู้กระท าความผิดกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด การลงโทษดังกล่าวจึงยัง ไม่สามารถป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดและประชาชนในสังคมได ้

 นอกจากนี้ การให้สินบนแก่พยานบุคคลนั้นยังเป็นรูปแบบหนึ่งของการกระท าความผิด     
อาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ 
เพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ซ่ึงประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามในอนุสัญญา                 
ฉบบัดังกล่าว โดยอนุสัญญาฯ ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
เป็นความผิดอาญาตามความจ าเป็นและให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในของประเทศ ด้วยเหตุนี้         
จึงท าใหพ้ระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการอนุวัติการ        
ตามอนุสัญญาฯ ปรากฏความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานบุคคลด้วย แต่ กฎหมาย                
ทั้งสองฉบับนี้ก็ใช้บังคับเฉพาะการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวและมิได้ก าหนดการ
กระท าความผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้แต่อย่างใด 

 อนึ่ง แม้การก าหนดความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเป็นบทบัญญัติเดียว          
ซึ่งใช้บังคับได้ทั่วไปกับทุกกรณี เช่น การใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ รวมถึงการให้สินบนจะเป็น
แนวทางตามที่อนุสัญญาฯ ก าหนดไว้ แต่กฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่ไม่พบว่ามีการบัญญัติเรียก
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว้เป็นฐานเฉพาะแม้จะมีบทบัญญัติเนื้อหาในลักษณะ
เดียวกับอนุสัญญาฯ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งทั้งสองประเทศนี้         
ก็มิได้ก าหนดความรับผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้ แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ออสเตรเลียและประเทศสิงคโปร์ได้บัญญัติฐานความผิดต่างๆ เช่น ความผิดฐานข่มขู่พยานบุคคล 
ความผิดฐานยุ่งเหยิงกับพยานบุคคล ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ความผิดฐานพยานบุคคล
รับสินบนไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เช่น  หมวดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม 
โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นต้นก าเนิดของความคิดการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม              
ผู้ศึกษาเห็นว่า ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมกับความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล
และฐานพยานบุคคลรับสินบนมีเจตนารมณ์เดียวกัน คือ เพ่ือมุ่งเน้นการคุ้มครองการด าเนินคดี             
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งความผิดดังกล่าวยังเกิดขึ้นเพ่ือขัดขวางมิให้การด าเนินคดีหลักเป็นไป          
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อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม ดังนั้น การบัญญัติความผิดอาญาสองฐานนี้ขึ้นใหม่จึงเป็นแนวทางเลือกหนึ่ง      
ทีน่่าสนใจส าหรับประเทศไทย 

 เมื่อพิจารณาในเชิงป้องกันและปราบปรามการให้และรับสินบนของพยานบุคคลเห็นว่า                   
รัฐจึงต้องก าหนดความรับผิดทั้งฝ่ายผู้ให้และผู้รับเพ่ือสร้างมาตรการทางอาญาในการคุ้มครอง
กระบวนการยุติธรรม เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบนแม้จะไม่แสดงความรุนแรงให้เห็น 
ได้อย่างชัดแจ้งเหมือนการท าร้ายร่างกายหรือท าอันตรายต่อชีวิต แต่เป็นความประพฤติที่ผิดศีลธรรม
ระหว่างผู้ให้และผู้รับซึ่งส่งผลกระทบและก่อให้เกิดความเสียหายต่อการด าเนินคดีในกระบวนการ
ยุติธรรม และยังเป็นอาชญากรรมที่ยากต่อการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดเพราะ
ผู้ให้และผู้รับร่วมมือกันปกปิดการกระท าความผิด ตลอดจนอาจมีการเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับพยานบุคคล
โดยที่พยานนั้นไม่มีเจตนาร่วมกระท าความผิดหรือรับสินบนจนส่งผลให้พยานนั้นอาจปฏิเสธที่จะท า
หน้าที่พยานเพราะรู้สึกร าคาญหรือเกรงกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของตนเอง
หรือบุคคลใกล้ชิดจึงเป็นเหตุจ าเป็นและส าคัญประการหนึ่งซึ่งรัฐควรให้ความคุ้มครองพยานบุคคล         
อันเป็นพยานหลักฐานส าคัญในการช่วยพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยหรือการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ดังนั้น เมื่อกฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิดและโทษเพ่ือแสดงให้เห็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายชัดเจนว่า กฎหมายประสงค์จะลงโทษผู้ที่ร่วมมือกันกระท าความผิดทั้งฝ่าย
ผู้ให้และผู้รับ บุคคลนั้นก็จะแก้ตัวว่าไม่รู้กฎหมายเพื่อให้พ้นจากความรับผิดทางอาญาไม่ได้  

 ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นข้างต้น ประเทศไทยจึงควรบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบน
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนขึ้นใหม่ ทั้งนี้  เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดและคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมอันเนื่องมาจากการ
ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของพยานบุคคลโดยวิธีการใช้สินบน ตลอดจนเพ่ือน าผู้กระท าความผิดมา
ลงโทษได้อย่างสัมฤทธิ์ผล 

 

 2. รูปแบบการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล             

รับสินบน 

 จากการศึกษาวิเคราะห์เหตุผลและความจ าเป็นของการก าหนดแนวทางแก้ปัญหาเกี่ยวกับ

การให้สินบนแก่พยานบุคคลและพยานบุคคลรับสินบนจึงท าให้ประเทศไทยสมควรต้องบัญญัติ

ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนขึ้นใหม่ ประเด็นที่จะต้อง
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พิจารณาต่อไป คือ รูปแบบในการบัญญัติความผิดอาญาฐานดังกล่าว พบว่าพิจารณาได้ 2 รูปแบบ

ดังนี้  

 รูปแบบแรก การแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญา ตามกฎหมาย

ต่างประเทศที่ศึกษา ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา ประเทศ

ออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนได้บัญญัติฐาน

ความผิดไว้ในประมวลกฎหมายอาญา โดยแนวทางส่วนใหญ่ได้ก าหนดไว้ในลักษณะความผิดเกี่ยวกับ

การยุติธรรม เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีลักษณะเป็นบทกฎหมายทั่วไปซึ่งใช้

บังคับได้กับทุกบุคคล ทุกกรณี และทั่วราชอาณาจักร โดยมีการจัดหมวดหมู่หรือเรื่องที่เกี่ยวข้องไว้

ด้วยกันท าให้ไม่ต้องตรากฎหมายออกมาใช้บังคับอย่างฟุ่มเฟือยตลอดจนท าให้ง่ายต่อการศึกษา

ค้นคว้าและการบังคับใช้ ทั้งยังเป็นกฎหมายที่ประชาชนคุ้นเคยจึงสามารถเข้าใจได้อย่างรวดเร็ว 

 รู ป แ บ บที่ ส อ ง  ก า ร ก า ห น ด ใ ห้ เ ป็ น ฐ า น ค ว า ม ผิ ด ใ น พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ เ ฉ พ า ะ                        

เช่น กฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของประเทศไทย การบัญญัติฐานความผิดไว้ในพระราชบัญญัติเฉพาะ

ท าให้ง่ายต่อการศึกษาและสามารถเข้าใจเหตุผลและความจ าเป็นของบทกฎหมายเฉพาะเรื่องได้         

ทั้งยังเป็นแนวทางให้รัฐสามารถบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือสภาพ

สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปหรืออนุวัติการตามพันธกรณีระหว่างประเทศท่ีประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม 

ในประเด็นส่วนนี้ ผู้ศึกษาเห็นว่า การก าหนดความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและ

ฐานพยานบุคคลรับสินบนขึ้นใหม่ควรก าหนดในรูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา

โดยมีเหตุผลสนับสนุน คือ ประการแรก การก าหนดความผิดฐานใหม่นี้ไว้ในประมวลกฎหมายอาญา

จะท าให้เป็นบทกฎหมายทั่วไปซึ่งใช้บังคับได้กับทุกกรณีและทุกคดีสอดคล้องกับเจตนารมณ์ในการ

มุ่งเน้นการคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลในคดีอาญา 

คดีแพ่ง* หรือคดีตามบทกฎหมายเฉพาะเรื่องอย่างน้อยก็ควรได้รับมาตรการคุ้มครองเช่นเดียวกัน 

                                           
* ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8691/2550 ความเท็จที่จะถือว่าเป็นข้อส าคัญในคดีต้องเป็นความเท็จที่อาจท าให้คู่ความต้องแพ้ชนะกัน  

ในประเด็นแห่งคดี คดีแพ่งมีประเด็นข้อพิพาทว่าจ าเลยท าสัญญาค้ าประกันต่อโจทก์ร่วมหรือไม่ การที่จ าเล ยเบิกความว่าจ าเลยไม่ได้           
ลงลายมือชื่อในสัญญาค้ าประกันและลายมือชื่อผู้ค้ าประกันตามสัญญาดังกล่าวไม่ใช่ลายมือชื่อของจ าเลยนั้นย่อมเป็นการเบิกความ
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ประการที่สอง พระราชบัญญัติเฉพาะในกฎหมายไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน เช่น กฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ และกฎหมายป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติของประเทศไทยมิได้บัญญัติถึงความรับผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้               

ดังนั้น หากมีการบัญญัติฐานความผิดใหม่ไว้ในประมวลกฎหมายอาญาจะสามารถบังคับใช้กับผู้กระท า

ความผิดได้โดยไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติเฉพาะแต่ละฉบับ 

ประการที่สาม เมื่อพิจารณาแนวทางการบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศที่ได้ศึกษานั้น 

กฎหมายของทุกประเทศได้บัญญัติฐานความผิดดังกล่าวไว้ในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมาย              

ที่ปรับใช้ในในชีวิตประจ าวันเ พ่ือคุ้มครองประชาชนและความสงบสุขเรี ยบร้อยของสังคม                 

ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาจะส่งผลให้ประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยมีบทบัญญัติที่คุ้มครองการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมที่มีความทันสมัย

สอดคล้องกับประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศมากยิ่งขึ้น 

ข้อสังเกต ตามที่อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ            
ค.ศ. 2000 ก าหนดให้รัฐภาคีต้องก าหนดความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามความ
จ าเป็นและให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในของประเทศนั้นมีแนวทางว่า รัฐภาคีไม่จ าเป็นต้องบัญญัติ
กฎหมายพิเศษขึ้นใหม่หรือก าหนดให้กฎหมายมีลักษณะข้ามชาติหรือมีลักษณะเกี่ยวข้องกับ              
กลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรหากกฎหมายภายในเรื่องการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม             
ที่มีอยู่เพียงพอต่อการบังคับใช้แล้ว ดังนั้น กฎหมายอาญาของต่างประเทศส่วนใหญ่ซึ่งบัญญัติ               
ฐานความผิดต่างๆ เกี่ยวกับการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมไว้ก่อนแนวความคิดตามอนุสัญญาฯ         
ในปี ค.ศ. 2000 จึงสามารถน ามาปรับใช้ได้ ไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศออสเตรเลีย 
ประเทศฝรั่งเศส หรือประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน หรือแม้แต่ประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศสิงคโปร์ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในปี ค.ศ. 2007 

อย่างไรก็ตาม การบัญญัติตามรูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญาอาจ            

มีข้อคัดค้านที่ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดในประมวลกฎหมายอาญาจะสามารถท าได้ยาก          

ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องขั้นตอนการแก้ไขหรือการพิจารณาเนื้อหาบทบัญญัติเนื่องจากประมวลกฎหมาย

อาญาประกอบด้วยมาตราต่อเนื่องเชื่อมโยงกันทั้งฉบับ การสอดแทรกเรื่องใดเรื่องหนึ่งอาจกระทบ

                                                                                                                         
เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทอันเป็นข้อแพ้ชนะคดีกรณีจึงเป็นข้อส าคัญในคดี เมื่อข้อเท็จจริงฟังได้ว่าค าเบิกความนั้ นเป็นเท็จ                 
ดังนี้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 177 วรรคแรก 



 

 

142 

เนื้อหาโดยรวมของกฎหมาย และเมื่อใช้บังคับไปเป็นเวลานานอาจเกิดปัญหากฎหมายไม่สอดคล้องกับ

ข้อเท็จจริงที่ เกิดขึ้นในสังคม ประกอบกับหากบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเฉพาะเรื่อง เช่น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ที่เป็นกฎหมายคุ้มครองพยานโดยตรงจะท าให้

ง่ายต่อการศึกษาและการปรับใช้มากกว่าซึ่งผู้ศึกษาก็ไม่อาจมองข้ามในประเด็นข้อคัดค้านนี้แต่อย่างใด 

จากการศึกษาวิเคราะห์ข้างต้น ผู้ศึกษาจึงเห็นว่า รูปแบบการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้

สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนจึงควรก าหนดในรูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมฐาน

ความผิดในประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองกับประชาชน          

ในสังคมโดยทั่วไป 

อนึ่ง เมื่อได้แนวทางในการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐาน           

พยานบุคคลรับสินบนของประเทศไทยแล้ว ในบทต่อไปจึงขอน าไปสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะอันเป็น            

บทสุดท้ายของวิทยานิพนธ์เล่มนี้ 

 



 

 

บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

   

6.1 บทสรุป  

พยานบุคคลเป็นพยานหลักฐานที่มีบทบาทส าคัญในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา             
เพ่ือจะช่วยค้นหาพิสูจน์ความจริงในคดีและอาจน าไปสู่การเชื่อมโยงกับพยานหลักฐานประเภทอ่ืนๆ 
เช่น พยานเอกสาร พยานวัตถุ ส าหรับสังคมไทยนั้นพบว่า ปัญหาเกี่ยวกับ “พยาน” และ “สินบน” 
เกดิขึ้นมานับตั้งแต่อดีตประเทศไทยเคยปรากฏแนวความคิดการบัญญัติกฎหมายและความรับผิดทาง
อาญาของการให้สินบนแก่พยานบุคคลและพยานบุคคลรับสินบนตามที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะ
พยานนับตั้งแต่กฎหมายตราสามดวงในกฎหมายลักษณะพยาน พ.ศ. 1894 กฎหมายลักษณะรับฟ้อง            
พ.ศ. 1899 และพระราชก าหนดใหม่ บทที่ 7 กฎหมายในยุคสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัวในพระราชบัญญัติลักษณะพยานว่าด้วยพยานรับสินจ้างสินบลทนสาบาล จุลศักราช 1239 
และพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ. 113 สืบเนื่องมาจนถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่บังคับใช้ในปัจจุบันแต่มิได้รับเอาแนวความคิดดังกล่าวมาบัญญัติไว้ 

เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาไทยจะพบว่า ไม่มีความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล
และฐานพยานบุคคลรับสินบนบัญญัติไว้ การจะลงโทษการกระท าความผิดอันอาจเกิดจากการให้
สินบนแก่พยานหรือพยานรับสินบนไม่ว่าในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล           
จึงต้องน าบทบัญญัติทั่วไปในเรื่องของตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา  
มาตรา 83 มาตรา 84 และมาตรา 86 มาปรับใช้แล้วแต่กรณี เช่น การน าเรื่องผู้ใช้ตามมาตรา 84           
มาปรับใช้กับการจ้างให้พยานบุคคลเบิกความเท็จ ผู้ใช้จึงมีความผิดฐานใช้ให้ผู้ อ่ืนกระท าความผิด           
แม้ผู้ใช้จะไม่ไดเ้ป็นผู้เบิกความต่อศาล แต่การจะน าผู้กระท าความผิดมาลงโทษได้นั้นกลับตกเป็นภาระ
ของฝ่ายโจทก์ซึ่งจะต้องพิสูจน์ว่าพยานหรือผู้ถูกใช้ได้กระท าความผิดครบองค์ประกอบของความผิด
ตามบทบัญญัติกฎหมายอาญาและผู้ใช้เป็นผู้ก่อให้พยานหรือผู้ถูกใช้กระท าความผิด ในขณะที่ปัญหา
ดังกล่าวประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศสตาม 434-15 สามารถลงโทษผู้ให้สินบนแก่พยานได้            
โดยมิต้องพิจารณาว่าพยานได้เบิกความเท็จหรือไม่ 

นอกจากนี้ ในกรณีที่พยานหรือผู้ถูกใช้ยังมิได้กระท าความผิดผู้ใช้ต้องระวางโทษเพียงหนึ่ง         
ในสามของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดที่ใช้ให้กระท าตามมาตรา 84 วรรคสอง แต่ในทางกลับกัน
หากความผิดส าเร็จผู้กระท าความผิดย่อมได้รับผลประโยชน์ในทางคดีมากกว่าจึงอาจท าให้ไม่เกรงกลัว
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ต่อโทษที่จะได้รับและกล้าเสี่ยงที่จะกระท าความผิด การลงโทษดังกล่าวจึงยังไม่สามารถป้องกันและ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดและประชาชนในสังคมได้ 

ประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติ เ พ่ือการต่อต้านองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ                      
ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000)           
ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมลงนามเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ฉบับนี้แล้ว โดยอนุสัญญาฯ วางแนวทาง
มาตรการให้รัฐภาคีก าหนดความผิดอาญาฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of 
Justice) ทั้งนี้ เพ่ือมุ่งเน้นการคุ้มครองการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมเป็นหลักการส าคัญ             
โดยให้รัฐภาคีด าเนินการตามความจ าเป็นและให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในของประเทศซึ่งรัฐภาคี
ไม่จ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายพิเศษขึ้นใหม่หรือก าหนดให้กฎหมายมีลักษณะข้ามชาติหรือมีลักษณะ
เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค์กรหากกฎหมายภายในเรื่องการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมที่มีอยู่เพียงพอต่อการบังคับใช้แล้ว  

อนุสัญญาฯ ได้น าการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นขององค์กรอาชญากรรมเป็นส่วนใหญ่
และสามารถพบเห็นได้บ่อยครั้งมาก าหนดไว้เป็นแนวทางเพ่ือใช้บังคับเป็นบทบัญญัติเดียวซึ่งใช้บังคับ
ได้ทั่วไปกับทุกกรณี เช่น การใช้ก าลังบังคับ ขู่เข็ญ หรือข่มขู่ รวมถึงการให้สินบน จะเห็นได้ว่า
อนุสัญญาฯ ไม่ได้ก าหนดถึงการรับสินบนไว้แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากรัฐภาคีใดมีความประสงค์
จะลงโทษผู้ร่วมมือกระท าความผิดหรือผู้รับอันเป็นมาตรการที่เข้มงวดกว่าอนุสัญญาฯ ก็ย่อมท าได้   
ซึ่งยังพบว่า พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 อันเป็นกฎหมาย         
ที่ประเทศไทยได้อนุวัติการตามอนุสัญญาฯ ก็ปรากฏความผิดอาญาเกี่ยวกับการให้สินบน                 
แก่พยานบุคคลด้วย แต่กฎหมายทั้ งสองฉบับนี้ ก็ใช้บังคับเฉพาะการกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวและมิได้ก าหนดการกระท าความผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้เช่นกัน 

 

จากการศึกษากฎหมายของต่างประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) 
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลีย ประเทศสิงคโปร์ 
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน          
พบว่า กฎหมายต่างประเทศส่วนใหญ่ไม่ได้บัญญัติเรียกความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม       
ไว้ แม้อาจจะมีบทบัญญัติเนื้อหาในลักษณะเดียวกับอนุสัญญาฯ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน ซึ่งทั้งสองประเทศนี้ก็มิได้ก าหนดความรับผิดของพยานบุคคลรับสินบนไว้ 
แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา ประเทศออสเตรเลียและประเทศ
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สิงคโปร์ได้บัญญัติฐานความผิดต่างๆ เช่น ความผิดฐานข่มขู่พยานบุคคล ความผิดฐานยุ่งเหยิงกับ
พยานบุคคล ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้ในประมวล
กฎหมายอาญา เช่น หมวดการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม  

ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมกับความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและ         
ฐานพยานบุคคลรับสินบนต่างมีเจตนารมณ์เดียวกัน คือ เพ่ือมุ่งเน้นการคุ้มครองการด าเนินคดี             
ในกระบวนการยุติธรรมทั้งความผิดดังกล่าวยังเกิดขึ้นเพ่ือขัดขวางมิให้การด าเนินคดีหลักเป็นไปอย่าง
บริสุทธิ์ยุติธรรม ดังนั้น การบัญญัติความผิดอาญาสองฐานนี้ขึ้นใหม่จึงเป็นแนวทางเลือกหนึ่ง               
ที่น่าสนใจส าหรับประเทศไทยเพ่ือใช้เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาการให้สินบนแก่พยานบุคคล             
และพยานบุคคลรับสินบนอันเป็นอาชญากรรมที่เกิดขึ้นอย่างไม่เปิดเผยแต่อาศัยความร่วมมือของผู้ให้
และผู้รับในการช่วยกันปกปิดการกระท าความผิดและอาจมีลักษณะของการกระท าที่ยุ่งยากซับซ้อน 
รัฐจึงต้องก าหนดความรับผิดทั้งฝ่ายผู้ให้และผู้รับเพ่ือสร้างมาตรการทางอาญาในการคุ้มครอง
กระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ โดยเฉพาะการศึกษาจากกลุ่มประเทศระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ซึ่งได้
ก าหนดแนวคิดในคุ้มครองบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมไว้ครอบคลุมและมีมาตรการ         
ขั้นสูงกว่าอนุสัญญาฯ เพราะก าหนดความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนไว้ด้วย ในขณะที่กลุ่ม
ประเทศระบบกฎหมายซีวิลลอว์ก าหนดถึงความผิดอาญาที่มี เนื้อหาเกี่ยวกับการให้สินบน                        
แก่พยานบุคคลเท่านั้น 

จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบน                         
แก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือการต่อต้านองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ ค.ศ. 2000 ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตันและมลรัฐเนวาดา ประเทศ
ออสเตรเลีย  ประเทศสิ งคโปร์  ประเทศฝรั่ ง เศส และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน                 
สามารถสรุปผลการศึกษาแนวทางการบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล               
และฐานพยานบุคคลรับสินบนไดด้ังนี้ 

1. รูปแบบการบัญญัติฐานความผิด โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมในประมวลกฎหมายอาญา             
ซึ่งเป็นมาตรการทางกฎหมายที่ให้ความคุ้มครองกับประชาชนในสังคมโดยทั่วไป และเป็นบทกฎหมาย
ทั่วไปซึ่งใช้บังคับได้กับทุกกรณีและทุกคดี ประชาชนคุ้นเคยจึงสามารถเข้าใจได้อย่างรวดเร็วและ
รับทราบถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือปฏิบัติตามได้อย่างถูกต้อง และส่งผลให้ประมวลกฎหมาย
อาญาไทยมีบทบัญญัติที่คุ้มครองการกระท าความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมที่มีความทันสมัยสอดคล้อง
กับประมวลกฎหมายอาญาของต่างประเทศมากยิ่งขึ้น 
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2. การบัญญัติองค์ประกอบของความผิด  เมื่อผู้กระท าความผิดได้กระท าการครบ
องค์ประกอบของความผิด บุคคลนั้นจะเป็นผู้ต้องรับผิดทางอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้           
โดยมีแนวทางการบัญญัติองค์ประกอบความผิดดังนี้ 

2.1 องค์ประกอบความผิดส่วนผู้กระท า ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล           
ควรบัญญัติว่า “ผู้ใด” ซึ่งเป็นค าที่ใช้ในความหมายอย่างกว้างโดยไม่จ ากัดว่าผู้กระท าความผิด                
ต้องมีสถานะหรือคุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเนื่องจากคุณสมบัติของผู้กระท าความผิดมิใช่สาระส าคัญ 

ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนควรบัญญัติว่า “ผู้ใดเป็นพยาน” ซึ่งบุคคล
ดังกล่าวเป็นผู้รับสินบนโดยตรงขององค์ประกอบความผิดในความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 
เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการจะลงโทษทั้งฝ่ายผู้ให้และผู้รับเพราะ                
เป็นผู้ร่วมมือกันกระท าความผิด และป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดของพยานบุคคล           

2.2 องค์ประกอบความผิดส่วนการกระท า ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 
ควรบัญญัติว่า “ให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้” ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการให้สินบนครอบคลุม 3 ลักษณะ            
ได้แก่ การให้สัญญา การเสนอให้ หรือให้ โดยก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งถึงผู้รับสินบนหรือผู้ถูกกระท า
ความผิด คือ พยาน ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคลในชั้นเจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ หรือชั้นศาล 
โดยอาจพิจารณาความหมายตามบทนิยามของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
และเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ.  2551 และ
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556            
ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการให้สินบนแก่พยานเช่นกัน ประกอบกับควรบัญญัติถึงการจูงใจพยาน              
โดยให้สินบนแก่บุคคลที่สามอย่างชัดแจ้งไว้ด้วยเนื่องจากเป็นการกระท าที่อาจถือว่าเป็นการให้สินบน
โดยทางอ้อมเพ่ือป้องกันและลงโทษการให้สินบนโดยให้ประโยชน์แก่บุคคลที่สาม 

ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบนควรบัญญัติว่า “...เรียก รับ หรือยอมจะรับ
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน…” ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการรับสินบนครอบคลุม           
3 ลักษณะ ได้แก่ การเรียก การรับ หรือการตกลงที่จะรับ และบัญญัติไว้ให้ชัดแจ้งถึงการรับสินบน
ส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน เช่น สามีหรือภริยา ญาติหรือบุคคลที่ใกล้ชิดกับพยานเป็นผู้รับประโยชน์แทน 

2.3 องค์ประกอบความผิดส่วนที่เป็นสินบน ความผิดทั้งสองฐานควรบัญญัติว่า 
“ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด” ซึ่งได้แสดงความหมายของค าว่าสินบนประเภทสิ่งที่ผิดกฎหมาย
เนื่องจากเป็นการให้เพ่ือเป็นสิ่งจูงใจให้ผู้รับหรือผู้เรียกรับกระท าการใดหรือประพฤติปฏิบัติโดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ แม้จะไม่เรียกว่าสินบนแต่ก็เป็นค าที่ใช้ในความหมายอย่างกว้างโดยครอบคลุมถึง



 

 

147 

เงิน ทรัพย์สิน ประโยชน์ต่างๆ ที่เป็นตัวเงินหรือไม่เป็นตัวเงิน และไม่ว่าจะจับต้องได้หรือไม่ก็ตาม           

เช่น ให้ต าแหน่งการงาน ให้บริการ 

2.4 องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษ ความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 
ควรบัญญัติว่า “เพ่ือจูงใจให้ไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาลเพ่ือให้
ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริง
หรือเบิกความ” ตามแนวทางพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551             
และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุม 3 ลักษณะ ได้แก่ ต้องกระท าโดยเจตนา (1) เพ่ือให้ให้การหรือเบิกความเท็จ 
หรือ (2) เพ่ือไม่ให้ไปให้การหรือเบิกความ หรือ (3) เพ่ือไม่ให้ให้การหรือเบิกความ 

ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางข้างต้น ความผิดฐานพยานบุคคลรับสินบน      
ควรบัญญัติองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษว่า “เพ่ือไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงาน
อัยการ หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพ่ือให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ           
หรือเพ่ือไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ” ซึ่งมีเนื้อหาครอบคลุม 3 ลักษณะ ได้แก่ ต้องกระท า               
โดยเจตนา (1)  เ พ่ือให้การหรือเบิกความเท็ จ  หรือ (2 )  เ พ่ือไม่ ไปให้การหรือเบิกความ                       
หรือ (3) เพ่ือไม่ให้การหรือเบิกความ 

3. การก าหนดโทษและอัตราโทษ ควรก าหนดใช้โทษจ าคุกและโทษปรับซึ่งเป็นโทษหลักตาม
มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา โดยพิจารณาอัตราโทษเทียบเคียงกับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เช่น พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติป้องกัน 
และปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับองค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษ เช่น ความผิดฐานเบิกความเท็จ                   
ทั้งนี้ ควรบัญญัติโทษและอัตราโทษของความผิดทั้งสองฐานให้มีระวางโทษเท่ากันเพ่ือลงโทษ             
ทั้งผู้ให้และผู้รับซึ่งเป็นผู้ร่วมมือกันกระท าความผิด 

ด้วยเหตุข้างต้น หากประเทศไทยได้บัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล          
และฐานพยานบุคคลรับสินบนขึ้นใหม่จะสามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด              
ของปัญหาการให้สินบนแก่พยานบุคคลและพยานบุคคลรับสินบนซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินคดี           
ในกระบวนการยุติธรรม และเพ่ือสร้างมาตรการคุ้มครองพยานบุคคลรวมถึงท าให้พยานบุคคล             
และประชาชนในสังคมมีทัศนคติที่ดี ความเชื่อมั่นและให้ความร่วมมือกับกระบวนการยุติธรรม              
มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม แม้การบัญญัติความผิดฐานใหม่นี้ถือได้ว่าเป็นมาตรการทางอาญา                
เพ่ือคุ้มครองค าให้การของพยานบุคคลด้วยประการหนึ่งแต่ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นได้นั้นอาจน าไปสู่ 
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ปัญหาเรื่องของการพิสูจน์องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาพิเศษเนื่องจากการให้หรือรับสินบน                 
เป็นอาชญากรรมที่ยากในการแสวงหาพยานหลักฐานและไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจนโดยเฉพาะ                  
หากผู้กระท าความผิดร่วมกันปกปิดความผิดไว้ แต่ในกรณีที่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมิได้เต็มใจที่จะกระท า
ความผิด เช่น ถูกข่มขู่ว่าจะท าให้เกิดอันตรายต่อตนเองหรือคนใกล้ชิด พยานบุคคลจึงได้ตัดสินใจ          
รับสินบนเพราะความกลัวเช่นนี้ เห็นว่าหากพยานนั้นขาดเจตนาพิเศษขององค์ประกอบความผิด           
ย่อมไม่เป็นความผิดฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน แต่เจตนาพิเศษ         
เป็นเรื่องที่จะพิสูจน์ได้ยากว่าพยานมีหรือไม่มีเจตนาพิเศษหรือไม่ อย่างไร เนื่องจากสิ่งที่ปรากฏได้
อย่างชัดเจนคือ พยานได้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดไว้แล้ว ซึ่งวิทยานิพนธ์เล่มนี้ยังมิได้ศึกษา
ผลกระทบดังกล่าวอย่างละเอียดแต่อย่างใดและไม่อาจมองข้ามในประเด็นที่กล่าวไว้นี้ 

 

6.2 ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาวิเคราะห์เพ่ือค้นหาเหตุผลและความเหมาะสมตลอดจนแนวทางการบัญญัติ
ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบน ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปนี้ 

 1. ประเทศไทยควรบัญญัติความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคล
รับสินบนเป็นฐานความผิดเฉพาะไว้ในรูปแบบการแก้ไขเพ่ิมเติมฐานความผิดในประมวลกฎหมาย
อาญา โดยอาจบัญญัติไว้ในลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อ                     
เจ้าพนักงานในการยุติธรรม เนื่องจากหมวดนี้ประกอบด้วยบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าที่บุคคลใด
ซึ่งรวมถึงพยานบุคคลได้กระท าต่อเจ้าพนักงานในการยุติธรรม เช่น ตุลาการ พนักงานอัยการ            
หรือพนักงานสอบสวน (มาตรา 167 ถึงมาตรา 199) อันเกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีหรือกระบวน
พิจารณาในกระบวนการยุติธรรม  

ผู้ศึกษาขอเสนอตัวอย่างเนื้อหาความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและความผิด
อาญาฐานพยานบุคคลรับสินบนเพื่อเป็นแนวทางการบัญญัติฐานความผิดดังนี้ 

1.1 ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคล 

 “มาตรา .... ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด              
แก่พยาน หรือบุคคลที่สาม เพื่อจูงใจให้พยานนั้นไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 
หรือไม่ไปศาลเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความอันเป็นเท็จ 
หรือเพื่อไม่ให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุก
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 
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  1.2 ความผิดอาญาฐานพยานบุคคลรับสินบน 

  “มาตรา .... ผู้ใดเป็นพยาน เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์              
อ่ืนใดส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเพื่อไม่ไปพบพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือไม่ไปศาล
เพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความ หรือเพื่อให้ข้อเท็จจริงหรือเบิกความเท็จ หรือเพื่อไม่ให้
ข้อเท็จจริงหรือเบิกความในการด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินเจ็ดปี 
หรอืปรับไม่เกินหนึ่งแสนสี่หม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

2. ประเทศไทยควรพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของการก าหนดฐานความผิดอาญา                
และอัตราโทษทางอาญาในประมวลกฎหมายอาญาให้สอดคล้องกับสภาพสังคมและสภาพเศรษฐกิจ         
ที่เปลี่ยนแปลงไปของประเทศทุก 5 ปี ตามพระราชกฤษฎีกาทบทวนความเหมาะสมของกฎหมาย 
พ.ศ. 2558 เพ่ือจะได้น าข้อมูลมาปรับปรุง แก้ไข หรือยกเลิกกฎหมาย ตลอดจนศึกษาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศซึ่งจะท าให้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมีความทันสมัยอยู่เสมอ 

3. แม้ว่าประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะมิได้บัญญัติหลักเกณฑ์ให้นิติบุคคลรับผิด               
ทางอาญาไว้อย่างชัดแจ้งในแต่ละฐานความผิด แต่นักนิติศาสตร์ของไทยในปัจจุบันยอมรับให้           
นิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญาได้เนื่องจากนิติบุคคลเป็นบุคคลที่กฎหมายสมมติขึ้นเพ่ือให้มีสิทธิ 
และหน้าที่ เช่น เดียวกับบุคคลธรรมดาเว้นแต่สิทธิและหน้ าที่บางประการซึ่ ง โดยสภาพ                  
จะมีหรือเป็นได้แต่เฉพาะบุคคลธรรมดาเท่านั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 67           
นิติบุคคลจึงอาจกระท าความผิดครบองค์ประกอบความผิดอาญาได้โดยอาศัยการกระท าของ          
ผู้แสดงเจตนาแทนนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและโทษที่สามารถลงแก่นิติบุคคล คือ โทษปรับ 
และโทษริบทรัพย์สิน ผู้แทนนิติบุคคลจึงเป็นพยานบุคคลแทนในนามนิติบุคคลได้และนิติบุคคล        
ก็เป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการกระท าของบุคคลธรรมดา ดังนั้น นิติบุคคลจึงสามารถเป็นผู้กระท า
ความผิดอาญาฐานให้สินบนแก่พยานบุคคลและฐานพยานบุคคลรับสินบนได้ 
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