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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ : การวิเคราะห์เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตระดับ
บัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง  (ANALYSIS OF INTENTION TO COMMIT 
ACADEMIC DISHONESTY OF GRADUATE STUDENTS USING  EXPERIMENTAL 
SURVEY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: อ. ดร.ชยุตม์   ภิรมย์สมบัติ{, 139 หน้า. 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุ
ศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 2) วิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาใน
การท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง  และ 3) 
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แปรปรวนและการวิเคราะห์คอนจอยท ์ด้วยโปรแกรม SPSS 23.0 ผลการวิจัยที่ส าคัญสรุปได้ดังนี้ 

1. นิสิตที่มีอายุและเกรดเฉลี่ยสะสมต่างกันมีเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยนิสิตที่มีอายุมากกว่าหรือมีเกรดเฉลี่ยสะสมสูงมีเจตนาในการท าทุจริต
ทางวิชาการสูงกว่านิสิตกลุ่มอ่ืน ๆ   

2. ความเข้มงวดของอาจารย์ส่งผลทางลบต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิต  
ในขณะที่แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ และ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ส่งผลทางบวก 

3. การป้องกันการทุจริตทางวิชาการท าได้หลายแนวทางที่ส าคัญ อาทิ การให้ความรู้
เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ การเข้มงวดกวดขันของผู้สอน และการสร้างแรงจูงใจให้เรียนเพ่ือรู้
มากกว่าการเรียนเพื่อสอบให้ได้คะแนนที่สูงเพียงอย่างเดียว  
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5883318427 : MAJOR EDUCATIONAL RESEARCH METHODOLOGY 
KEYWORDS: ACADEMIC DISHONESTY / EXPERIMENTAL SURVEY 

JITPISUT PHOLPRASERT: ANALYSIS OF INTENTION TO COMMIT ACADEMIC DISHONESTY OF 
GRADUATE STUDENTS USING  EXPERIMENTAL SURVEY. ADVISOR: CHAYUT PIROMSOMBAT, 
Ph.D.{, 139 pp. 

The purposes of this research were 1) to compare the intentions to commit academic 
dishonesty of graduate students with different background; 2) to analyze factors of psychology that 
affect the intention to commit academic dishonest using experimental survey; and 3) to suggest 
the way to defense a commit academic dishonesty. The research samples were 216 graduate 
students in education programs from universities in Bangkok.  Data were collected by vignette and 
rating scale questionnaires, and then analyzed by descriptive statistics, analysis of variance, and 
conjoint analysis using SPSS 23.   

Key research findings were as follows:   

1. The intention to commit academic dishonesty of graduate students with older age 
and/or higher GPA levels were significantly higher than that of their peers.   

2. The rigorousness of instructors had the highest negative effect on the intention to 
commit academic dishonesty of graduate students, while the student motivation to cheat and 
knowledge in academic dishonesty had positive effects. 

3. Guidelines for preventing students’ academic dishonesty were proposed based on the 
findings of this study. For example, programs should educate students about the issue; instructors 
should consistently pay attention on students’ academic honesty; and enhancing students to 
‘study to know’, not ‘study to test’. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) เป็นพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ เ พ่ือให้ได้

ประโยชน์ทางวิชาการ ซึ่งเป็นหนึ่งในปัญหาการทุจริตที่ส่งผลต่อคุณภาพการศึกษามายาวนาน นิสิต

นักศึกษามีเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ ( intention to commit academic dishonesty) 

ตัวอย่างเช่น กรณีการทุจริตการสอบเข้าศึกษาต่อ พบว่าผู้ เข้าสอบใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์โกง

ข้อสอบ รวมถึงกรณีการคัดลอกวิทยานิพนธ์กระทั่งมีมติถอดถอนปริญญาดุษฎีบัณฑิต เป็นต้น 

พฤติกรรมดังกล่าวไม่สอดคล้องกับคุณลักษณะของบัณฑิตไทยที่ต้องเป็นผู้มีคุณธรรม ความซื่อสัตย์

สุจริตและความรับผิดชอบ ความซื่อสัตย์เป็นสิ่งส าคัญอย่างมาก เพราะประเทศชาติต้องการคนเก่ง

และคนดี โดยความดีเป็นคุณลักษณะต้องมีในตัวบุคคลก่อนเป็นอันดับแรก เมื่อเป็นคนดี มีความ

ขยันหมั่นเพียรก็สามารถพัฒนาตนให้เป็นคนเก่งได้ แต่ถ้าเป็นคนเก่งแต่ขาดความซื่อสัตย์ ประเทศชาติ

ไม่สามารถพัฒนาไปได้อย่างมีคุณภาพ ซึ่งในสภาพความเป็นจริงยังพบพฤติกรรมการทุจริตทาง

วิชาการของนิสิตนักศึกษาอยู่เสมอ 

 พฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการที่พบเห็นชัดเจนในปัจจุบัน ได้แก่  การทุจริตใน               

การสอบแข่งขัน การทุจริตในการคัดลอกวิทยานิพนธ์ การขโมยความคิด การปลอมแปลงผลการศึกษา 

เป็นต้น งานวิจัยของ Tamami, Rahmawati, Dewingga, Permana, and Ramadhani (2015) 

กล่าวถึง กลยุทธ์ของพฤติกรรมการทุจริต คือ การเขียนสูตรหรือตารางลงบนกระดาษขนาดเล็กเข้าไป

ในห้องสอบและมีการท างานร่วมกันกับเพ่ือนในระหว่างการทดสอบ โดยมีปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริต 

อาทิ ปัจจัยด้านอารมณ์ความรู้สึก (emotion) ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ (knowledge 

about academic dishonesty) ทัศนคติต่อการทุจริต (attitude to academic dishonesty) ความ

เชื่อในประสิทธิภาพของตนเอง (self-efficacy) และการควบคุมตนเอง (self-control) คุณธรรมทาง

วิชาการ (academic integrity) ความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบัน (knowledge of institutional 

policy) แ ล ะกา รล ง โ ทษ  (punishment) (Farnese, Tramontano, Fida, & Paciello, 2011; 

Jordan, 2001;  O'Rourke, Barnes, Deaton, Fulks, Ryan, & Rettinger, 2010; Staats, Hupp, 

Wallace, & Gresley, 2009; อรนุช หงวนไธสง, 2009) ปัจจัยที่กล่าวข้างต้นส่งผลต่อพฤติกรรม   

การทุจริตทางวิชาการของบุคคลแตกต่างกัน ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับปัจจัยด้านภูมิหลังของแต่ละคน 
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 ภูมิหลังเป็นเสมือนลักษณะเฉพาะของแต่ละคนที่อาจจะมีผลต่อเจตนาในการท าทุจริต 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งภูมิหลังเกี่ยวกับเพศซึ่งเป็นสิ่งที่ติดตัวบุคคลมาตั้งแต่ก าเนิด และไม่สามารถ

แปรเปลี่ยนได้  ผลวิจัยกล่าวว่า เพศชายมีการทุจริตทางวิชาการสูงกว่าเพศหญิง  (Finn & Frone, 

2004; Jordan, 2001; McCabe, Treviño, & Butterfield, 2001; Williams & Williams, 2012) 

นอกจากนี้เชื้อชาติ ชั้นปี เกรดเฉลี่ย อายุ สาขาวิชา ขนาด  ชั้นเรียน และสถานะทางสังคมมีผลต่อ   

การทุจริตทางวิชาการด้วยเช่นกัน (Freiburger, Romain, Randol, & Marcum, 2016; Jordan, 

2001; Williams & Williams, 2012; อรนุช หงวนไธสง, 2009) ดังนั้นการทุจริตทางวิชาการของนิสิต

นักศึกษานอกจากจะเป็นผลมาจากปัจจัยที่หลากหลายแล้ว ภูมิหลังของนิสิตนักศึกษาแต่ละคนยังท า

ให้เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันด้วย  

 การศึกษาการทุจริตทางวิชาการส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ (เช่น Farnese et al., 

2011; Miller, Shoptaugh, & Wooldridge, 2011; O'Rourke et al., 2010; Staats et al., 2009; 

Tamami et al., 2015) เครื่องมือที่ใช้ส ารวจส่วนใหญ่เป็นแบบสอบถามมาตรประเมินค่าผลรวม 

(summated rating scale) (Farnese  et al., 2011; Miller et al., 2011; O'Rourke et al., 2010; 

Staats et al., 2009; Tamami et al., 2015)  แต่เครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการแบบมาตร

ประมาณค่ามีข้อจ ากัดในด้านการตอบ ผู้ตอบมักตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม ไม่ตอบตามสภาพ

ความเป็นจริง มาตรประมาณค่ายังมีข้อจ ากัดด้านตัวแปรที่มีความเป็นนามธรรมสูง ซึ่งความเป็น

นามธรรมของผู้ตอบแต่ละคนจะมีระดับไม่เท่ากัน (Jasso & Opp, 1997; Sullivan & Artino, 2013) 

นอกจากเครื่องมือที่มีลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตรประมาณค่ายังมีแบบทดสอบวัดเหตุผลเชิง

จริยธรรม มีลักษณะเป็นข้อสอบสถานการณ์ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมที่แสดงออก (กรกช วิชัย, 2551)  

 ข้อจ ากัดในด้านการขาดความตรงภายใน (internal validity) ของงานวิจัยเชิงส ารวจ 

เนื่องจากความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรด้วยกันเองท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการวัด (Atzmüller 

& Steiner, 2010) และขาดการสุ่มตัวอย่างอย่างแท้จริง (Auspurg & Hinz, 2015) และข้อจ ากัด

งานวิจัยเชิงทดลองในด้านการขาดความตรงภายนอก (external validity) ในการน าข้อมูลที่ได้ไป

สรุปอ้างอิงไปยังประชากรหรือบริบทอ่ืน เนื่องจากวิจัยทดลองจะมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน ซึ่ง

ในสภาพความเป็นจริงไม่สามารถที่จะควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนทั้งหมดได้และขนาดตัวอย่างของกลุ่ม

ทดลองมีขนาดเล็กท าให้ผลลัพธ์ที่ได้ไม่เป็นตัวแทนจึงไม่สามารถน าไปสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืนได้  

(Auspurg & Hinz, 2015) โดยวิจัยเชิงทดลองศึกษาแนวทางในการป้องกันการทุจริต เป็นการใช้

หลักสูตรการอบรมเป็นสิ่งทดลอง และมีการจัดกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเปรียบเทียบผู้ที่ได้เข้ารับ



 3 

การอบรมและไม่ได้เข้ารับการอบรม (Tamami et al., 2015) Choo and Kim (2008) ศึกษาปัจจัย

สามเหลี่ยมทุจริตในเชิงเศรษฐศาสตร์ตามแนวคิดของ Cressey ประกอบด้วย 3 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 

โอกาส แรงจูงใจ การหาเหตุผลเข้าข้างตนเองมาสร้างวินเยตต์ในการทดลองเพ่ือวัดพฤติกรรมการ

ทุจริตซึ่งเป็นตัวแปรตาม พบว่าปัจจัยทั้ง 3 ด้านส่งผลต่อพฤติกรรมการทุจริต   

 การส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) เป็นการแก้ปัญหาของข้อจ ากัดวิจัยเชิง

ทดลองและวิจัยเชิงส ารวจ เนื่องจากการส ารวจเชิงทดลองเป็นการรวมกันระหว่างวิจัยเชิงทดลองและ

วิจัยเชิงส ารวจ วิจัยในรูปแบบนี้จึงแก้ปัญหาในเรื่องการขาดความตรงภายในและความตรงภายนอก 

การส ารวจเชิงทดลองจะมีการสุ่มและสามารถน าผลของการวิจัยสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืนได้  

(Atzmüller & Steiner, 2010; Auspurg & Hinz, 2015; Schlueter & Schmidt, 2010)  รู ปแบบ

การวิจัยการส ารวจเชิงทดลองพัฒนามาจากการส ารวจแบบแฟกทอเรียล (factorial survey) โดยมี

วัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบหลักการตัดสินใจที่รองรับคุณค่า ทัศนคติ และความพึงพอใจของผู้ตอบที่มี

ต่อวัตถุหรือสถานการณ์ของการศึกษา (Auspurg & Hinz, 2015) รูปแบบการวิจัยการส ารวจเชิง

ทดลอง จะใช้หลักของการวิจัยเชิงทดลองในการสร้างวินเยตต์ (vignette) ซึ่งเกิดจากการจัดกระท าตัว

แปรต้นหรือปัจจัยและน าวินเยตต์ไปสร้างเป็นแบบสอบถามกระตุ้นให้ผู้ตอบตอบสนองผ่านการส ารวจ 

ซึ่งแบบสอบถามจะมีความหลากหลาย วินเยตต์เป็นสิ่งทดลอง ผู้ตอบจะต้องตัดสินใจเกี่ยวกับวินเยตต์ 

ซึ่งในการตัดสินใจจะประเมินหลายปัจจัยในวินเยตต์นั้นๆ (Atzmüller & Steiner, 2010)  

 การสร้างวินเยตต์ในแบบสอบถามสามารถลดข้อจ ากัดในเรื่องการตอบตามบรรทัดฐานทาง

สังคม และท าให้ผู้ตอบเห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นการเพ่ิมความเป็นรูปธรรมให้ตัวแปรที่ต้องการจะ

วัด (Jasso & Opp, 1997; Sullivan & Artino, 2013) และสามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปร

เชิงลบได้ตรงกับความเป็นจริงโดยสามารถระบุระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรตามได้ การวิจัย

ส ารวจเชิงทดลองไม่จ าเป็นต้องมีการควบคุมกลุ่มตัวอย่างหรือกลุ่มทดลอง ซึ่งหลักการออกแบบจะมี

ลักษณะเช่นเดียวกับการออกแบบการส ารวจแบบแฟกทอเรียล แต่รูปแบบการส ารวจเชิงทดลองจะมี

จุดเด่นโดยจะมีการสุ่มวินเยตต์จากประชากรวินเยตต์ทั้งหมด อาจมีการสุ่มเพียงครึ่งหนึ่ง หรือหนึ่งใน

สาม ท าให้ลดความคลาดเคลื่อนในการตอบของผู้ตอบ ถ้าเป็นการส ารวจแบบแฟกทอเรียล ผู้ตอบต้อง

ตอบทุกวินเยตต์ที่สร้างขึ้นท าให้ผู้ตอบมีความเหนื่อยล้าในการตอบ และความรู้ของผู้ตอบอาจไม่

ครอบคลุมในทุกปัจจัยที่สร้างขึ้น ผลที่ได้จึงมีความคลาดเคลื่อน (Atzmüller & Steiner, 2010) 

ดังนั้นการวิจัยนี้จึงต้องการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเจตนาทุจริตทางวิชาการของบัณฑิตศึกษา
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โดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง ตรวจสอบระดับเจตนาทุจริตทางวิชาการ และเสนอแนะแนวทางป้องกัน

การทุจริตทางวิชาการ  

 การวิจัยในครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาภูมิหลังและปัจจัยทางจิตวิทยา 3 ปัจจัย ประกอบด้วย 

แรงจูงใจทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต ความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันในเรื่องการทุจริต

เกี่ยวกับการลงโทษส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา 

เนื่องจาก ปัจจัยที่ศึกษาเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อการทุจริตทางวิชาการและปัจจัยที่

คัดเลือกสามารถน าไปจัดกระท าในการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรได้และน าไปพัฒนาเป็น

ข้อเสนอแนวทางในการป้องกันการทุจริตต่อไป และคณะครุศาสตร์เป็นองค์กรผลิตครูที่จะต้องออกไป

เป็นแบบอย่างที่ดีให้แก่เยาวชน การศึกษาเกี่ยวกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการเพื่อน าเสนอแนว

ทางการป้องกันย่อมจะเป็นผลดีต่อการน าไปสู่การสร้างบัณฑิตที่มีคุณลักษณะของบัณฑิตไทยที่มี

คุณธรรมในด้านความซื่อสัตย์ โดยใช้วิธีการส ารวจเชิงทดลองเพราะที่ผ่านมาการศึกษาเกี่ ยวกับการ

ทุจริตทางวิชาการนิยมศึกษาในรูปแบบการวิจัยเชิงส ารวจและงานวิจัยเชิงทดลอง  การวิจัยในครั้งนี้

ต้องการลดข้อจ ากัดของงานวิจัยเชิงส ารวจและงานวิจัยเชิงทดลองจึงด าเนินการวิจัยด้วยการส ารวจ

เชิงทดลองเพ่ือเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาที่

มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน วิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของ

นิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง  (experimental survey) และ

เสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา  

 

ค าถามวิจัย 

 1. นิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีภูมิหลังแตกต่างกันมีเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ (intention to commit academic dishonesty) แตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร 

 2. ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับ

บัณฑิตศึกษามีอะไรบ้าง และส่งผลอย่างไร 

 3. แนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาควรเป็น

อย่างไร 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพ่ือเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา

ที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 

 2. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิต        

ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) 

 3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา  

 

ขอบเขตการวิจัย 

 การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการวิ เคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาการทุจริตทางวิชาการของ

บัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลองและเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการของ

บัณฑิตศึกษา ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลต่อการเจตนาทุจริตทางวิชาการนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Wolfe and 

Hermanson (2004) เป็นการศึกษาปัจจัย 4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริต ได้แก่ ประการแรก คือ 

แรงจูงใจ (incentive) เป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลประพฤติผิดทางกฎหมาย ส่วนใหญ่เกิดจากปัญหา

ส่วนตัว ประการที่สอง คือ โอกาส (opportunity) จะกระท าการทุจริตเพ่ือที่จะปกปิดหรือหลีกเลี่ยง

การถูกลงโทษ ประการที่สาม คือ การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (rationalization) หรือการแก้ตัว เพ่ือ

ก าจัดความผิดที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน และประการสุดท้าย คือ ความสามารถ (capability) 

องค์ประกอบที่สนับสนุนความสามารถในการทุจริต ไม่ว่าจะเป็นหน้าที่ ต าแหน่ง สติปัญญา การทะนง

ตน การบังคับขู่เข็ญ การหลอกลวง การลงโทษ และความเครียด  

 งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ คือ แรงจูงใจ ความรู้

เกี่ยวกับการทุจริต ความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบัน งานวิจัยนี้ก าหนดขอบเขตศึกษาเพียง 2 ปัจจัย

ที่สอดคล้องกับ Wolfe and Hermanson (2004) คือ แรงจูงใจและความสามารถ และงานวิจัยนี้ได้

เพ่ิมการศึกษาปัจจัยความรู้เกี่ยวกับการทุจริตด้วย เนื่องจากทั้ง 3 ปัจจัยนี้เป็นปัจจัยที่จัดกระท าใน

การจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรได้ 

 ตัวแปรต้น ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ภูมิหลัง และปัจจัยต่างๆ ในการน ามาสร้างวินเยตต์ใน

การส ารวจเชิงทดลอง ภูมิหลัง ได้แก่ เพศ ระดับการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม อายุ สาขาวิชา ปัจจัยที่

น ามาสร้างวินเยตต์ในการส ารวจเชิงทดลองได้แก่ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับ

การทจุริต และความเข้มงวดของผู้สอน ตัวแปรตาม คือ เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 

 การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) หมายถึง พฤติกรรมการทุจริตในการ

ทดสอบ การคัดลอกข้อสอบหรือการบ้านของผู้อ่ืน การให้ผู้อ่ืนคัดลอกข้อสอบหรือการบ้าน การจด

บันทึกย่อในการสอบ การใช้เทคโนโลยีในระหว่างการสอบ การขโมยความคิดทางวิชาการ การคัดลอก

หรือถอดความโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มา รวมไปถึงการปลอมแปลงปริญญา 

 เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ (intention to academic dishonesty) หมายถึง 

การตั้งใจที่จะทุจริตทางวิชาการ ซึ่งสามารถใช้ค าว่าแนวโน้มในการทุจริตทางวิชาการ แต่ในงานวิจัยนี้

จะใช้เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

 แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ (motivation for academic dishonesty) หมายถึง 

แรงกระตุ้นที่ผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมในการทุจริตทางวิชาการ มีทั้งแรงจูงใจภายใน เช่น 

ความตั้งใจของตนเองที่มีเจตนาในการท าการทุจริตทางวิชาการ และแรงจูงใจภายนอก เช่น แรงจูงใจ 

หรือการชักชวนจากบุคคลอ่ืน อาทิ เพ่ือน ผู้ปกครอง เป็นต้น ที่ท าให้มีเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ 

 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ (knowledge about academic dishonest) 

หมายถึง อาจารย์ให้ความรู้ การตระหนักในเรื่องการทุจริตทางวิชาการ หรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน

ในการทุจริตทางวิชาการ 

 ความเข้มงวดของอาจารย์ (teacher’s strict) หมายถึง อาจารย์ออกกฎ ระเบียบการ

ปฏิบัติ และบทลงโทษนิสิตนักศึกษาที่ทุจริตทางวิชาการ 

 การส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) หมายถึง การท าการทดลองโดยใช้      

วินเยตต์ (Vignette) เกิดจากการจัดกระท าตัวแปรต้นหรือปัจจัยและน าวินเยตต์ไปสร้างเป็น

แบบสอบถามกระตุ้นให้ผู้ตอบตอบสนองผ่านการส ารวจด้วยแบบสอบถาม 

 วินเยตต์ (vignette) หมายถึง ข้อความหรือสถานการณ์สั้นๆ เพ่ือให้ผู้ตอบเห็นภาพได้

ชัดเจนขึ้นจะเป็นการกระตุ้นความคิดของผู้ตอบ ซึ่งวินเยตต์สามารถใช้ค าว่าสถานการณ์สมมุติแทนได้ 

แต่สถานการณ์สมมุตินั้นอาจมีความคล้ายคลึงกับสถานการณ์จ าลองจึงท าให้เกิดความสับสนได้ ผู้วิจัย

จึงขอใช้ค าว่าวินเยตต์ในงานวิจัยนี้ 
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ประโยชน์ที่ได้รับ 

 ประโยชน์เชิงวิชาการ 

         1.  ท าให้เกิดสารสนเทศเก็บรวบรวมข้อมูลปัญหาต่าง ๆ เกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการ
ทุจริตเชิงวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาอันมีภูมิหลังแตกต่างกัน  หรือเนื่องจากปัญหา
ที่เกิดจากความเจริญอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีสารสนเทศ  ซึ่งเอ้ืออ านวยความสะดวกแก่นิสิต  
นักศึกษา และผู้สนใจในการเข้าถึงข้อมูลได้อย่างรวดเร็วและอย่างกว้างขวาง ท าให้นิสิตขาดความ
เข้าใจในเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา  ท าให้เกิดการละเมิดต่อผู้อ่ืน จึงเป็นปัญหาร้ายแรง   อีกทั้งการ
คัดลอกหรือทุจริตผลงานเชิงวิชาการเป็นการไม่ได้พัฒนาปัญญาให้เกิดขึ้น  ท าให้การพัฒนาเชิง
วิชาการลดถอยลง ผลงานทางวิชาการในประเทศมีน้อยลง ไม่มีการคิดค้นใหม่ คิดแต่ลอกเลียนแบบ 
ไม่มีการสร้างสรรค์งานแปลกใหม่ออกมา   นิสิตขาดความตระหนักในคุณค่า ความส าคัญของผู้ให้
ความรู้ หรือผู้สร้างสรรค์ผลงาน ขาดการให้เกียรติ  มิได้ท าตามธรรมเนียมปฏิบัติด้วยเหตุประกอบ
ทั้งหลายนี้จึงสามารถน ามาเป็นข้อมูลหรือแนวทางแก้ไขไม่ให้เกิดการทุจริตทางวิชาการ 

        2. ได้สารสนเทศเกี่ยวกับวิธีวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง ซึ่งเป็นวิธีวิจัยรูปแบบใหม่ อันจะช่วย
กระตุ้นให้ผู้ถูกทดลองตอบค าถามตามสภาพความเป็นจริง  จากตัวแปรที่มีความเป็นนามธรรมสูง และ
เป็นตัวแปรที่ผู้ตอบมีแนวโน้มจะตอบตามบรรทัดฐานทางสังคมโดยไม่ยึดหลักความจริง 

 ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 

 สามารถสร้างเครื่องมือตรวจสอบพฤติกรรมของการทุจริตทางวิชาการอันเป็นประเด็นส าคัญ 
เพราะการกระท าผิดเรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นเรื่องร้ายแรงอย่างมากของทางวิชาการ จึงต้องสร้าง
เครื่องมือวัดคุณธรรมจริยธรรมที่จะส่งเสริมให้นิสิตเกิดหิริโอตัปปะ อันจะน าไปสู่การปฏิบัติที่ถูกต้อง
ในการจัดท าผลงานทางวิชาการ โดยไม่ลอกเลียน คัดลอก ผลงานผู้อ่ืนมาเป็นของตนเอง ซึ่งอาจจะ
น าไปสู่ความล้มเหลวของการศึกษาในประเทศ  ท าให้ประเทศชาติขาดบุคลากรที่มีคุณภาพและล้า
หลังในที่สุด 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตทางวิชาการ แบ่งการน าเสนอออกเป็น 

3 ตอน ดังต่อไปนี้ ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ มีสาระส าคัญเกี่ยวกับความหมาย

ของการทุจริตทางวิชาการ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการทุจริต ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทาง

วิชาการ และเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยที่เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ตอนที่ 2 มโนทัศน์เกี่ยวกับ    

วิธีวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวกับจุดเด่นของการส ารวจเชิงทดลอง กระบวนการ

ของการส ารวจเชิงทดลอง และงานวิจัยที่ใช้การส ารวจเชิงทดลอง ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

ตอนที่ 1 มโนทัศน์เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ แบ่งเป็น 4 หัวข้อ คือ 1.1 ความหมาย

ของการทุจริตทางวิชาการ 1.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวกับการทุจริต 1.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริต

ทางวิชาการ 1.4 เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัยที่เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 

1.1 ความหมายของการทุจริตทางวิชาการ 

 นักวิชาการให้ความหมายของการทุจริตทางวิชาการคล้ายคลึงกัน จากการสังเคราะห์นิยาม
และความหมายของการทุจริตทางวิชาการ ดังนี้ 
 การทุจริตทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรมที่ไม่ซื่อสัตย์เพ่ือให้ได้ประโยชน์ทางวิชาการ 
พฤติกรรม การทุจริตในการทดสอบ การคัดลอกข้อสอบหรือการบ้านของผู้อ่ืน การให้ผู้อ่ืนคัดลอก
ข้อสอบหรือการบ้าน การจดบันทึกย่อในการสอบ การใช้เทคโนโลยีในระหว่างการสอบ การขโมย
ความคิดทางวิชาการ การคัดลอกหรือถอดความโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มา รวมไปถึงการปลอมแปลง
ปริญญา (Akeley & Miller, 2012; Choo & Tan, 2008; Miller et al., 2011; O'Rourke et al.,  
2010; Yazici, Yazici, & Erdem, 2011)    
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1.2 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับทุจริต 

 ทฤษฎีเกี่ยวกับปัจจัยการทุจริต ประกอบด้วยทฤษฎีของ Cressey และ ทฤษฎีของ Wolfe 

and Hermanson ซึ่งอธิบายรายละเอียดดังนี้ 

ทฤษฎีของ Cressey  
Cressey (1971) ได้เสนอกรอบทฤษฎีสามเหลี่ยมการทุจริต (Fraud Triangle) ซึ่งเป็นผล

จากเหตุจูงใจ 3 ประการได้แก ่
 1. แรงจูงใจหรือความกดดัน (incentive / pressure) เป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลประพฤติผิด
ทางกฎหมาย ส่วนใหญ่เกิดจากปัญหาส่วนตัว ความกดดันที่พบบ่อย ได้แก่ ความกดดันทางการเงิน 
ความชั่ว ความกดดันจากการท างาน เนื่องจากลูกจ้างไม่พอใจในค่าตอบแทนของนายจ้างจึงอาจมีการ
ทุจริตเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง และความกดดันจากอ่ืนๆ เช่น ความต้องการที่จะได้ในสิ่งที่หวัง 
การเล่นการพนัน เป็นต้น    
 2. โอกาส (opportunity) หมายถึง โอกาสที่จะกระท าการทุจริตเพ่ือที่จะปกปิดหรือหลีก
เลี่ยงการถูกลงโทษ ปัจจัยที่จะช่วยเพ่ิมโอกาสในการกระท าการทุจริต คือ ความแตกต่างของระบบ
ควบคุมภายในที่อ่อนแอล้มเหลวในการลงโทษการกระท าความผิดวินัย โอกาสที่จะกระท าการทุจริต
จะลดลงเมื่อมีการตรวจสอบและมีบทลงโทษที่รุนแรงขึ้น 
 3. การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (rationalization) หรือการแก้ตัว เพื่อก าจัดความผิดที่เกิดขึ้น
จากพฤติกรรมที่เบี่ยงเบน ซึ่งเป็นการปฏิเสธความรับผิดชอบเพ่ือจะให้ผู้กระท าผิดการทุจริตรอดพ้น
จากความรับผิดชอบ การหาเหตุผลเข้าข้างตนเองนี้ไม่ได้พยายามที่จะลดโทษทางศีลธรรม แต่พยายาม
ที่จะถ่ายโอนความรับผิดชอบไปยังคนอื่นหรือสิ่งอ่ืนแทน 
 ทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต เป็นทฤษฎีที่ส่วนใหญ่น ามาใช้ในเชิงเศรษฐศาสตร์ ธุรกิจและการ
บัญชี แต่ยังไม่นิยมน ามาศึกษาในเชิงการศึกษา 
 ทฤษฎีของ Wolfe and Hermanson  
 Wolfe and Hermanson (2004) ไดพั้ฒนาทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริต (The Fraud Triangle) 
ของ Cressey ให้เป็นทฤษฎี The Fraud Diamond โดยกล่าวว่าผลมาจากเหตุจูงใจทั้งหมด 4 
ประการ ได้แก่  
 1. แรงจูงใจ (incentive) เป็นตัวกระตุ้นให้บุคคลประพฤติผิดทางกฎหมาย ส่วนใหญ่เกิดจาก
ปัญหาส่วนตัว  
 2. โอกาส (opportunity) โอกาสที่จะกระท าการทุจริตเพ่ือที่จะปกปิดหรือหลีกเลี่ยงการถูก
ลงโทษ  
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 3. การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง (rationalization) เพ่ือก าจัดความผิดที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรม
ที่เบี่ยงเบน   
 4. ความสามารถ (capability) องค์ประกอบที่สนับสนุนความสามารถในการทุจริต ได้แก่ 
หน้าที่ ต าแหน่ง สติปัญญา การทะนงตน การบังคับขู่เข็ญ การหลอกลวง และความเครียด  
 จากแนวคิดของ Cressey และ Wolfe and Hermanson มีความเหมือนกันที่ปัจจัยด้าน
แรงจูงใจ โอกาส และการหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง ซึ่งปัจจัยที่แตกต่างกันระหว่าง Cressey และ 
Wolfe and Hermanson คือ ความสามารถ (capability) เป็นสิ่ งที่  Wolfe and Hermanson 
พัฒนาขึ้นมา 
 
1.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ  
 การศึกษาเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ พบว่า งานวิจัยต่างๆ ท าการศึกษาในสาขาวิชา
ต่างๆ มากมาย ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยเชิงส ารวจ การศึกษาจะเป็นการศึกษาปัจจัยและ    
ภูมิหลังที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการและงานวิจัยเชิงทดลองจะเป็นการศึกษาแนวทางการป้องกัน
การทุจริต ดังตาราง 2.1 
ตาราง 2.1 การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 

ปัจจัย เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 รวม 

1. สามเหลี่ยมทุจริต (ความกดดัน/แรงจูงใจ 
โอกาส การหาเหตุผลเข้าข้างตนเอง) 

 /  /    /  3 

2. อารมณ์ความรู้สึก (ความกล้า การเอาใจใส่     
ความกลัว การปฏิเสธ ความเครียด)  

  /     /  2 

3. ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต (ความรู้ในเรื่องทั่วไป
และความรู้ในเชิงนโยบาย) 

/    /     2 

4. ทัศนคติต่อการทุจริต /    /     2 
5. ความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเองและการ
ควบคุมตนเอง 

     / / / / 4 

6. คุณธรรมทางวิชาการ (ความซื่อสัตย์)   / /   /   3 
7. การรับรู้บรรทัดฐานทางสังคม /         1 
8. การลงโทษ        /  1 
9. สภาพแวดล้อมในการทุจริต    /     / 2 
10. เป้าหมายในการทุจริต         / 1 

หมายเหตุ   [1] Jordan (2001); [2] Choo and Kim (2008); [3] Staats et al. (2009);   

      [4] อรนุช หงวนไธสง (2009); [5] O'Rourke et al. (2010);  

       [6] Williams and Williams (2012); [7] Farnese et al. (2015);  

     [8] Freiburger et al. (2016); [9] Yu, Glanzer, Sriram, Johnson, and Moore (2016) 
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 การสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ พบว่า ส่วนใหญ่จะศึกษาปัจจัย     

ความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเองและการควบคุมตนเอง รองลงมา คือ ปัจจัยสามเหลี่ยมทุจริต 

และคุณธรรมทางวิชาการ และพบปัจจัยอื่นๆ ที่ส่งผลต่อการทุจริต ดังตาราง 2.2 

ตาราง 2.2 การสังเคราะห์ภูมิหลังที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 

ปัจจัย เอกสารที่เกี่ยวข้อง 
1 2 3 4 5 6 รวม 

1. เพศ / / / / / / 6 
2. เชื้อชาติ   / /  / 3 

3. ชั้นป ี / / / / / / 6 

4. เกรดเฉลี่ย  /  /   2 
5. อายุ  / / /   3 

6. สาขาวิชา     /  1 

7. ขนาดชั้นเรียน     /  1 
8. สถานะทางสังคม    /  / 2 

หมายเหตุ       [1] Jordan (2001); [2] อรนุช หงวนไธสง (2009);  

   [3] Williams and Williams (2012); [4] Beasley (2016);  

   [5] Freiburger et al. (2016); [6] Yu et al. (2016) 

 การสังเคราะห์ภูมิหลังส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ พบว่า ส่วนใหญ่จะศึกษาเพศ ชั้นปี 

รองลงมา คือ เชื้อชาติ อายุ นอกจากนี้ยังศึกษาเกรดเฉลี่ย สถานะทางสังคม สาขาวิชา ขนาดชั้นเรียน 

ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ  

 นอกจากงานวิจัยเชิงส ารวจยังพบงานวิจัยเชิงทดลอง เป็นการศึกษาแนวทางในการป้องกัน

การทุจริต โดยใช้หลักสูตรการอบรมเป็นสิ่งเร้า และมีการจัดกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเปรียบเทียบ

ผู้ที่ได้เข้ารับการอบรมและไม่ได้เข้ารับการอบรม โดยจะใช้แบบทดสอบวัดระดับพฤติกรรม (Tamami 

et al., 2015) 

  การสังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 

ผู้วิจัยใช้เกณฑ์ในการคัดเลือกปัจจัยโดยคัดเลือกปัจจัยที่มีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อการทุจริตทางวิชาการ

และปัจจัยที่คัดเลือกสามารถน าไปจัดกระท าในการจัดการเรียนการสอนในหลักสูตรได้และน าไป

พัฒนาเป็นข้อเสนอแนวทางในการป้องกันการทุจริตต่อไป ซึ่งปัจจัยที่คัดเลือกได้มีทั้งหมด 3 ปัจจัย 

ประกอบด้วย แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต ความเข้มงวดของผู้สอน 
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 แรงจูงใจทางวิชาการ จะสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการโดยพบว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางวิชาการเกรดเฉลี่ยต่ าจะมีการทุจริตทางวิชาการสูงกว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการสูง โดยมี

เหตุผลว่านักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเกรดเฉลี่ยต่ าจะได้รับผลกระทบจากการทุจริตทาง

วิชาการที่ต่ ากว่า นักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางวิชาการเกรดเฉลี่ยต่ าจึงมีแนวโน้มที่จะเสี่ยงในการมี

พฤติกรรมการทุจริต (McCabe & Trevino, 1997)  

 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต  นักเรียนมีความรู้ที่ไม่ชัดเจนว่าการทุจริตทางวิชาการ และนักเรียน

มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเรื่องการทุจริตทางวิชาการ เช่น การคัดลอกข้อความโดยไม่อ้างอิง

แหล่งที่มาเป็นการขโมยความคิดทางวิชาการ (Jordan, 2001) นอกจากเรื่องความเข้าใจที่

คลาดเคลื่อนยังพบในส่วนของการตัดสินใจทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการกระท าของคนรอบข้างและ

ความรู้ของการทุจริตของเพ่ือนซึ่งเป็นปัจจัยบ่งชี้ ที่ส าคัญของพฤติกรรมการทุจริตของตัวเอง 

(O'Rourke et al., 2010) 

 ความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันในเรื่องการทุจริต เป็นปัจจัยที่ได้รับความสนใจค่อนข้าง

น้อยเกี่ยวกับการทุจริต เนื่องจากกฎและบทลงโทษต่างๆ จะอยู่ในคู่มือ ซึ่งนักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้อ่าน

คู่มือ นักศึกษาจะต้องเข้าใจกฎและข้อจ ากัดของมหาวิทยาลัย (Freiburger et al., 2016; Jordan, 

2001; McCabe & Trevino, 1997) ความรุนแรงของบทลงโทษจะส่งผลต่อพฤติกรรมการทุจริตทาง

วิชาการ โดยความรุนแรงของบทลงโทษมากจะท าให้ลดพฤติกรรมการทุจริตของนักเรียน (McCabe 

& Trevino, 1997) ดังตาราง 2.3 

ตาราง 2.3 การสังเคราะห์ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 
  ปัจจัย(มิติ) ระดับของปัจจัย(มิติ) เอกสารอ้างอิง ผล (ตัวแปรตาม) 

1 2 3 
แรงจูงใจทางวิชาการ แรงจูงใจภายใน /    

 
 

การทุจริตทาง
วิชาการ 

 

แรงจูงใจภายนอก 
ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต มีความรู้  /  

ไม่มีความรู้ 
ความรู้เกี่ยวกับนโยบายของ
สถาบันในเรื่องการลงโทษ 

ไม่ได้รับการลงโทษ   / 
ได้เกรดต่ า 
ได้ 0 ในการสอบ 
ได้ F ในวิชา 
หลักสูตรไม่ได้ก าหนดการ
ลงโทษ 

หมายเหตุ    [1] Jordan (2001); [2] O'Rourke et al. (2010); [3] Freiburger et al. (2016) 
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 การสังเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลค่อนข้างสูงต่อการทุจริตทางวิชาการ พบว่า ปัจจัยที่คัดเลือก

นั้นมีระดับในแต่ละปัจจัยที่แตกต่างกันดังตารางข้างต้น เพื่อน าปัจจัยและระดับของปัจจัยที่ได้จากการ

ทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมาใช้ในการสร้างวินเยตต์ในการวัดเจตนาทุจริตทางวิชาการด้วยวิธีการ

ส ารวจเชิงทดลอง 

 

1.4 เครื่องมือที่ใช่ในงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 งานวิจัยเชิงส ารวจในเรื่องการทุจริตทางวิชาการ ส่วนใหญ่เครื่องมือเป็นแบบสอบถามมาตร

ประเมินค่าผลรวม (summated rating scale) โดยมาตรวัดจะวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตทาง

วิชาการมีระดับของมาตรประมาณค่าแตกต่างกัน เช่น แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 4 ระดับ 

(Miller et al., 2011; Tamami et al., 2015) แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (Farnese 

et al., 2011; O'Rourke et al., 2010) แบบสอบถามมาตรประมาณค่า 6 ระดับ (Staats et al., 

2009) เป็นต้น ในการวิเคราะห์ข้อมูลของแบบสอบถามมาตรประมาณค่าการค านวณคะแนน สามารถ

แปลผลเป็นค่าเฉลี่ยเลขคณิต ความถี่ ร้อยละหรือเปอร์เซ็นต์ 

 ตัวอย่างแบบสอบถามปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริตในการสอบ ปัจจัยด้านแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (อรนุช หงวนไธสง, 2551) 

 โดยมีความหมายของแต่ละระดับ ดังนี้ 

  5 หมายถึง ระดับพฤติกรรมมากที่สุด 

  4 หมายถึง ระดับพฤติกรรมมาก 

  3 หมายถึง ระดับพฤติกรรมปานกลาง 

  2 หมายถึง ระดับพฤติกรรมน้อย 

  1 หมายถึง ระดับพฤติกรรมน้อยที่สุด 
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     ตัวอย่างแบบสอบถามปัจจัยด้านแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 

พฤติกรรม ระดับพฤติกรรม 
มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

น้อย น้อย
ที่สุด 

1. เมื่อท างานง่ายๆ เสร็จแล้ว ฉันอยากจะ
ท างานที่ยากๆ ขึ้นไปอีก 

     

2. ฉันรู้สึกสนุกกับบทเรียนที่ท้าทาย
ความสามารถ 

     

3. ฉันมีความภาคภูมิ ใจ เมื่อได้ เลือก
ท างานยากๆ 

     

4. ฉันอยากท างานที่ใช้ความสามารถของ
ตนเองอย่างเต็มที ่

     

5. ฉันปรารถนาอย่างยิ่งที่จะท างานยากๆ 
ให้ส าเร็จ 

     

6. เมื่อฉันท างานฉันจะท าให้ส าเร็จ      

7. เมื่อฉันได้รับความล้มเหลวในการ
ท างาน ฉันจะท าต่อไปไม่ท้อถอย 

     

  

 

นอกจากเครื่องมือที่ใช้ในการส ารวจที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่ายังพบงานวิจัยที่เป็น

แบบทดสอบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม โดยมีลักษณะเป็นแบบทดสอบสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมที่แสดงออก (กรกช วิชัย, 2551) 
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ตัวอย่างแบบทดสอบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมด้านความรับผิดชอบ ความเมตตากรุณาและ

ความยุติธรรมของคร ู(กรกช วิชัย, 2551) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบทดสอบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมของครู 

ค าชี้แจง ค าถามในตอนนี้เป็นเรื่องสั้นๆ ของบุคคลต่างๆ ให้ท่านอ่านอย่างรอบคอบ 

บุคคลในเรื่องจะเลือกกระท าอย่างหนึ่งให้ท่านหยุดคิดถึงเหตุผลว่าถ้าท่านเป็นบุคคลคน

นั้น ท่านจะกระท าเช่นนั้นเพราะเหตุใด เมื่อท่านได้เหตุผลแล้ว จึงอ่านค าตอบที่มีให้เลือก 

3 ค าตอบส าหรับแต่ละเรื่อง ค าตอบใดตรงกับเหตุผลที่ท่านคิดไว้ล่วงหน้ามากที่สุด ให้ขีด

เครื่องหมาย x ลงในกระดาษค าตอบ ในการตอบค าถามแต่ละข้อให้เลือกตอบได้เพียง

ค าตอบเดียว 

หมายเหตุ ตัวเลือกในแต่ละข้อไม่มีค าตอบใดถูกหรือผิด จึงขอให้ท่านตอบตามความรู้สึกที่

แท้จริงของท่านมากที่สุด ซึ่งจะเป็นประโยชน์ในการที่จะช่วยพัฒนาเครื่องมือวัดจริยธรรม

ของครูต่อไป โปรดตอบค าถามให้ครบทุกข้อเพ่ือประโยชน์ในการวิจัย และจะไม่มีการน า

ค าตอบของท่านไปสร้างความเสื่อมเสียใดๆ ให้กับท่าน 

1. ครูมณีได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการโรงเรียนให้จัดท าป้ายนิทรรศการเพ่ือไปร่วม

แสดงในงานวิชาการของสหวิทยาเขตในวันพรุ่งนี้ จนถึงเย็นแล้วครูมณียังท าไม่ส าเร็จ จึง

น ากลับไปท าต่อที่บ้านจนดึกจึงเสร็จ ถ้าท่านเป็น ครูมณีท่านจะปฏิบัติเช่นนั้นเพราะเหตุใด 

 ก. เมื่องานไม่เสร็จตามเป้าหมายก็ต้องท าให้ส าเร็จ        (3 คะแนน) 

 ข. เพ่ือแสดงความรับผิดชอบให้ผู้อ านวยการและเพ่ือนครูได้เห็น   (1 คะแนน) 

 ค. ทางสหวิทยาเขตอาจต าหนิทางโรงเรียนได้ว่าไม่ให้ความร่วมมือ (2 คะแนน) 

2. สุดามีฐานะยากจนจึงต้องเดินไปโรงเรียนทุกเช้า จิตตาเป็นครูซึ่งอยู่หมู่บ้านเดียวกับสุดา

จึงให้สุดาอาศัยนั่งรถไปโรงเรียนด้วย ถ้าท่านเป็นครูจิตตาท่านจะปฏิบัติเช่นนั้นเพราะอะไร 

      ก. สงสารสุดาที่ต้องเดินไปโรงเรียนทุกเช้า        (3 คะแนน) 

      ข. เพ่ือแสดงความมีน้ าใจให้ชาวบ้านได้รับรู้        (1 คะแนน) 

      ค. เห็นแก่พ่อแม่ของเด็กซ่ึงเป็นคนหมู่บ้านเดียวกัน       (2 คะแนน) 
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การสังเคราะห์เครื่องมือที่ใช่ในงานวิจัยที่เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ พบว่า ผลของการ

วิจัยผู้ตอบส่วนใหญ่จะตอบไม่ตรงกับความเป็นจริงเมื่อใช้เครื่องมือในรูปแบบมาตรประมาณค่าและ

แบบทดสอบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม ผู้ตอบจะตอบตามบรรทัดฐานทางสังคมหรือการตอบจะเป็นไป

ในทางท่ีดีกว่าความเป็นจริงเมื่อตัวแปรที่ต้องการวัดเป็นตัวแปรในเชิงลบ  

3. ครูวิไลเป็นกรรมการตรวจข้อสอบชั้นป.4 พบว่าสมนึกหลานชายของตนเองได้คะแนน

วิชาภาษาไทย 49 คะแนน ซึ่งถ้าครูวิไลเพ่ิมคะแนนให้อีก 1 คะแนน สมนึกก็จะสอบผ่าน

ในวิชาภาษาไทย แต่ครูวิไลก็ไม่เพ่ิมคะแนนให้ ท าให้สมนึกสอบตกวิชาภาษาไทย ถ้าท่าน

เป็นครูวิไลท่านจะปฏิบัติเช่นนั้นเพราะเหตุใด 

      ก. ต้องให้ความยุติธรรมกับนักเรียนทุกคนเท่าๆ กัน       (3 คะแนน) 

      ข. ถ้าครูท่านอื่นรู้จะต าหนิได้ว่าเข้าข้างหลานชายของตนเอง      (1 คะแนน) 

     ค. หลานชายจะได้รับบทเรียนและตั้งใจเรียนให้มากข้ึนในปีต่อไป  (2 คะแนน) 

เกณฑ์การให้คะแนน 

     ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับก่อนกฎเกณฑ์ ให้ 1 คะแนน 

     ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับตามกฎเกณฑ์ ให้ 2 คะแนน 

     ตัวเลือกที่แสดงถึงการมีเหตุผลเชิงจริยธรรมในระดับเหนือกฎเกณฑ์ ให้ 3 คะแนน 

เกณฑ์การแปลความหมาย  

 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนรายด้าน 

    คะแนน 15.00-22.49 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับต่ า 

    คะแนน 22.50-37.49 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับปานกลาง 

    คะแนน 37.50-45.00 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับสูง 

 เกณฑ์การแปลความหมายคะแนนทั้งฉบับ 

   คะแนน 45.00-67.49 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับต่ า 

   คะแนน 67.50-112.49 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับปานกลาง 

             คะแนน 112.50-135.00 หมายความว่า มีเหตุผลในเชิงจริยธรรมระดับสูง 
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ตอนที ่2 มโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง 

 การน าเสนอมโนทัศน์เกี่ยวกับวิธีวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง แบ่งเป็น 3 หัวข้อ คือ 2.1 จุดเด่น

ของการส ารวจเชิงทดลอง 2.2 กระบวนการของการส ารวจเชิงทดลอง 2.3 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการใช้

การส ารวจเชิงทดลอง 

 

2.1 จุดเด่นของการส ารวจเชิงทดลอง 

 การวิจัยเชิงทดลองและการวิจัยเชิงส ารวจมีข้อจ ากัดในด้านต่างๆ ซึ่งข้อจ ากัดของวิจัยเชิง

ทดลอง คือ ขาดความตรงภายนอก (External Validity) ในการน าไปสรุปอ้างอิงไปยังประชากรหรือ

บริบทอื่น เนื่องจากวิจัยทดลองจะมีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน ซึ่งในสภาพความเป็นจริงไม่สามารถ

ที่จะควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนได้ทั้งหมดท าให้ผลลัพธ์ที่ได้ไม่สามารถน าไปสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืน

ได ้และข้อจ ากัดของวิจัยเชิงส ารวจ คือ ขาดความตรงภายใน (Internal Validity) ซึ่งวิจัยเชิงส ารวจไม่

มีการสุ่มตัวอย่างท่ีแท้จริง  

 การส ารวจเชิงทดลอง จึงเป็นการแก้ปัญหาของข้อจ ากัดวิจัยเชิงทดลองและวิจัยเชิงส ารวจ 

เนื่องจากการส ารวจเชิงทดลอง เป็นการรวมกันระหว่างวิจัยเชิงทดลองและวิจัยเชิงส ารวจ วิจัยใน

รูปแบบนี้จึงแก้ปัญหาในเรื่องการขาดความตรงภายในและความตรงภายนอก การส ารวจเชิงทดลอง

จะมีการสุ่มและสามารถน าผลของการวิจัยสรุปอ้างอิงไปยังบริบทอ่ืนได้ (Atzmüller & Steiner, 

2010; Auspurg & Hinz, 2015; Schlueter & Schmidt, 2010)  

 

2.2 กระบวนการของการส ารวจเชิงทดลอง 

 การส ารวจเชิงทดลองพัฒนามาจากการส ารวจแบบแฟกทอเรียล ( factorial survey / 

experimental survey) ซึ่งเป็นการบูรณาการการส ารวจเชิงทดลองหลายปัจจัยเข้าด้วยกัน การ

ทดลองจะถูกออกแบบมาให้อยู่ในแบบสอบถาม โดยมีความเป็นไปได้ที่ผู้ตอบจะมีความหลากหลาย 

การส ารวจเชิงทดลองมีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบหลักการตัดสินใจที่รองรับคุณค่า ทัศนคติ และ

ความพึงพอใจของผู้ตอบที่มีต่อวัตถุหรือสถานการณ์ของการศึกษา (Auspurg & Hinz, 2015)  

 กระบวนการของการส ารวจเชิงทดลอง ประกอบไปด้วย 2 ขั้นตอนใหญ่ๆ ได้แก่ ขั้นตอนแรก 

คือ การออกแบบการทดลอง และข้ันตอนที่สอง คือ การออกแบบการส ารวจ 
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2.2.1 การออกแบบการทดลอง  

 การออกแบบการทดลองจะสร้างวินเยตต์ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการประเมินสิ่งที่แตกต่างกัน 

เมื่อวัตถุประสงค์ของการศึกษาหรือการตัดสินหรือบริบทของวัตถุที่ปรากฏถูกท าให้เปลี่ยนแปลง 

(Mutz, 2011) 

 ชนิดของวินเยตต์การทดลอง 

 วินเยตต์การทดลองส่วนใหญ่จะศึกษาในทางจิตวิทยา สังคมศาสตร์ การตลาดและการศึกษา 

การออกแบบประชากรวินเยตต์ที่มีขนาดใหญ่จะใช้ในทางสังคมศาสตร์และการออกแบบประชากร   

วินเยตต์ที่มีขนาดเล็กจะใช้ทางจิตวิทยา  การออกแบบการทดลอง แบ่งตาม Auspurg and Hinz 

(2015) ประกอบไปด้วยวินเยตต์ 3 ประเภท ได้แก่  

1) การออกแบบภายในตัวอย่างวิจัยกลุ่มเดียวกัน ผู้ตอบแต่ละคนจะใช้วินเยตต์ชุดเดียวกัน 

2) การออกแบบผสม ผู้ตอบต่างกลุ่มจะใช้วินเยตต์ต่างชุดกัน แต่ภายในกลุ่มเดียวกันจะใช้  

วินเยตต์ชุดเดียวกัน 

3) การออกแบบระหว่างตัวอย่างต่างกลุ่ม ผู้ตอบต่างกลุ่มจะใช้วินเยตต์ต่างชุดกัน 

กลยุทธ์ส าหรับการเลือกชุดของวินเยตต์ 

 Atzmüller and Steiner (2010) ออกแบบกลยุทธ์ส าหรับการเลือกชุดของวินเยตต์ ดังนี้ 

1) การสร้างประชากรวินเยตต์ ประกอบด้วยการรวมกันของระดับมิติทั้งหมด ซึ่งขนาดของ

ประชากรวินเยตต์ ค านวณจากการรวมกันของระดับมิติทั้งหมด (Atzmüller & Steiner, 2010; 

Auspurg & Hinz, 2015; Jasso & Opp, 1997; Wallander, 2009;) ตัวอย่างเช่น ถ้ามี 3 มิติ แต่ละ

มิติประกอบไปด้วย 2 ระดับ ดังนั้นประชากรวินเยตต์ทั้งหมดจะเท่ากับ 2 x 2 x 2 = 8  

 Auspurg and Hinz (2015) อธิบายว่า การออกแบบการทดลองลักษณะนี้จะท าให้ความ

แปรปรวนมีค่าสูงสุด ในทางกลับกันจะน าไปสู่ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานต่ าสุด ซึ่งการออกแบบเชิง

แฟกทอเรียลจะสามารถระบุอิทธิพลหลักและอิทธิพลร่วมได้ทั้งหมด การออกแบบเชิงแฟกทอเรียลจะ

สามารถใช้ได้ก็ต่อเมื่อมิติและระดับมีขนาดเล็ก สมการที่ได้จะเป็นลักษณะสมการถดถอย โดย

ก าหนดให้ D1, D2, D3 คือ มิติ ดังนี้ 

  Y = 0 + 1D1 + 2D2 + 3D3 +    
 Atzmüller and Steiner (2010) อธิบายว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของอิทธิพลหลักจะระบุได้เพียง

อย่างเดียวถ้าอิทธิพลร่วมสองทางและอิทธิพลร่วมสามทางมีค่าเป็นศูนย์ น าไปสู่การประมาณการอคติ
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เพราะว่าค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยไม่สามารถวัดผลกระทบอิทธิพลหลักได้เพียงอย่างเดียว ต้องวัด

อิทธิพลร่วมด้วย  

 2) การสุ่มวินเยตต์ 

 เนื่องจากวินเยตต์มีขนาดใหญ่ท าให้ไม่สามารถให้ผู้ตอบตอบวินเยตต์ได้ทั้งหมด จึงต้องมีการ

สุ่มวินเยตต์จากประชากรวินเยตต์ให้มีขนาดเหมาะสมกับผู้ตอบ อาจจะใช้วินเยตต์เพียงครึ่งหนึ่ง หนึ่ง

ในสาม หรือเพียงบางส่วน  

 3) การประเมินวินเยตต์ 

 วินเยตต์สามารถตรวจสอบคุณภาพได้จากการตรวจสอบความสอดคล้องกันระหว่างผู้วิจัย

และผู้เชี่ยวชาญ และการตรวจสอบความเที่ยงด้วยการทดสอบซ้ า การตรวจสอบความเที่ยงด้วย

แบบทดสอบคู่ขนาน 

 

 2.2.2 การออกแบบการส ารวจ 

 การออกแบบการส ารวจหลังจากการออกแบบการทดลอง จะแตกต่างจากการออกแบบการ

ส ารวจทั่วไป การออกแบบการส ารวจจะต้องเตรียมและจัดสรรแบบสอบถามที่แตกต่างกันเพ่ือผู้ตอบ

แต่ละคน การออกแบบ  การส ารวจ โดยใช้วิธีของ Auspurg and Hinz (2015) ประกอบด้วยขั้นตอน

ดังนี้ 

 1) ตัวอย่างผู้ตอบ 

 การสุ่มตัวอย่างผู้ตอบต้องส ารวจตัวแทนของกลุ่มประชากรเพ่ือสามารถน าข้อมูลสรุปอ้างอิง

ไปยังประชากรได้ จุดเด่นของการส ารวจเชิงทดลอง คือ เป็นการด าเนินการกับผู้ตอบแตกต่างกัน และ

ตัวอย่างจะมีขนาดใหญ่ กระบวนการสุ่มอาจท าได้หลายวิธี ไม่ได้มีวิธีที่เฉพาะ เช่น การสุ่มอย่างง่าย 

การสุ่มโดยใช้โควต้า หรือการสุ่มตามสะดวก เป็นต้น แต่ตัวอย่างวิจัยที่ได้จะต้องค านึงถึงข้อจ ากัดของ

ผู้ตอบในด้านอายุ การศึกษา และความคุ้นเคยกับแบบสอบถาม เช่น ผู้ตอบสูงอายุ ระดับการศึกษาต่ า 

และมีความคุ้นเคยกับแบบสอบถามชนิดนี้ต่ า จะท าให้ความคงเส้นคงวาของค าตอบต่ า และข้อจ ากัด

ของจ านวนของวินเยตต์ ถ้ามีขนาดใหญ่เกินจะท าให้ผู้ตอบละเลยในบางมิติ เพราะผู้ตอบมีแนวโน้มที่

จะไม่รู้จักบางมิติ จะท าให้ขาดความตรงภายใน และถ้าผู้วินเยตต์มีขนาดใหญ่จะท าให้ผู้ตอบมีความ

เหนื่อยล้า ท าให้ความคงเส้นคงวาในการตอบอยู่ในระดับต่ า 
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 2) รูปแบบการน าเสนอ 

  1. น าเสนอในรูปแบบข้อความหรือตาราง การน าเสนอในรูปแบบข้อความ เป็นการ

น าเสนอวินเยตต์เรื่องราวสั้นๆ เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจให้ผู้ตอบเกี่ยวกับสถานการณ์และช่วยให้ผู้ตอบ

จินตนาการในสถานการณ์เห็นภาพได้ชัดเจน และการน าเสนอในรูปแบบข้อความจะช่วยลดอคติความ

ปรารถนาทางสังคม และการน าเสนอในรูปแบบตารางจะช่วยลดผลกระทบจากการน าเสนอในรูปแบบ

ข้อความ เนื่องจากการน าเสนอในรูปแบบข้อความจ าเป็นต้องใช้ภาษาที่เป็นธรรมชาติ การน าเสนอใน

รูปแบบตารางจึงมีความง่ายและลดความซับซ้อนของวินเยตต์ และช่วยให้ผู้ตอบมีความคงเส้นคงวาใน

การตอบ 

  2. น าเสนอในรูปแบบรูปภาพหรือวิดีโอ จะช่วยให้ผู้ตอบที่มีความรู้และทักษะการ

อ่านต่ าสามารถตอบค าถามได้ การน าเสนอในรูปแบบนี้ต้องใช้เวลามากและเสียค่าใช้จ่ายมากเมื่อต้อง

ออกแบบวินเยตต์ให้มีจ านวนเพียงพอกับผู้ตอบแต่ละคน 

 3) วิธีการส ารวจ  

 วิธีการส ารวจ ผู้วิจัยจะใช้แบบสอบถามที่พัฒนาขึ้น ภายในแบบสอบถามจะประกอบด้วย   

วินเยตต์ที่เกิดจากปัจจัยต่างๆ ซึ่งเป็นสิ่งเร้าที่จัดกระท า และน าแบบสอบถามที่ได้ไปส ารวจกับตัวอย่าง

วิจัย ในอดีตใช้การสัมภาษณ์ทางโทรศัพท์แต่วิธีการนี้เป็นวิธีการที่ไม่เหมาะสมเนื่องจากในวินเยตต์

ประกอบด้วยหลายปัจจัยและมีความซับซ้อน ท าให้ผู้ตอบจดจ าวินเยตต์ไม่ได้ ผลที่ได้จากการตอบจะมี

ความคลาดเคลื่อน จึงควรใช้แบบสอบถามแบบกระดาษหรือใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการสอบถามโดย

ให้ผู้ตอบอ่านแบบสอบถามด้วยตนเอง ข้อดีของการอ่านแบบสอบถามด้วยตนเอง คือ การลดการตอบ

ตามปรารถนาทางสังคม และการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการสอบถามจะมีข้อดีกว่าการใช้แบบสอบถาม

แบบกระดาษในเรื่องความยืดหยุ่นในการให้ข้อมูลและสามารถน าเสนอผ่านการใช้รูปหรือวีดิโอได้ 

 

2.3 งานวิจัยท่ีใช้การส ารวจเชิงทดลอง 

 งานวิจัยที่จะน าเสนอเป็นงานวิจัยที่ใช้วิธีวิจัยการส ารวจเชิงทดลอง  แต่ถูกน ามาใช้ใน

วัตถุประสงค์และในบริบทที่แตกต่างกัน ทั้งบริบทด้านการศึกษา ด้านสังคม ด้านการแพทย์ ด้าน

เศรษฐศาสตร์ เป็นต้น และถูกน ามาใช้วัดตัวแปรที่มีความเป็นนามธรรมสูงและผู้ตอบจะตอบตาม

บรรทัดฐานทางสังคม 

 งานวิจัยด้านสังคมศาสตร์ Kapteyn, Smith, Van Soest, and Vonkova (2011) ได้พัฒนา

วินเยตต์ส าหรับประเมินการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรม ในเรื่องความเสียใจ การยก
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โทษ และความมีเหตุผลในการละเมิดบรรทัดฐาน เพื่อน าไปใช้ในการดึงเอาค าตอบในเชิงลบของผู้ตอบ 

ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาวินเยตต์จ านวน 29 วินเยตต์จากแหล่งข้อมูลเกี่ยวกับวัฒนธรรม วินเยตต์ที่ถูกสร้างขึ้น

เป็นการอธิบายพฤติกรรมของตัวละคร Feanor ในสถานการณ์ที่ท าผิดหรือมีพฤติกรรมที่

นอกเหนือจากแนวทางที่สังคมก าหนด ซึ่งวินเยตต์มีความหลากหลาย มีการประเมินในเรื่องพ้ืนที่ส่วน

บุคคล มารยาท สุขอนามัย ความเสมอภาคทางเพศ และการเลือกวิถีชีวิต ซึ่งความหลากหลายของ  

วินเยตต์ขึ้นอยู่กับบรรทัดฐาน วินเยตต์ถูกน าไปประเมินในวัฒนธรรมตะวันตก วินเยตต์จะประกอบไป

ด้วยเรื่องพ้ืนที่ส่วนบุคคล ความเสมอภาคทางเพศ ส่วนวินเยตต์ที่ถูกน าไปประเมินในวัฒนธรรม

ตะวันออกกลาง วินเยตต์จะประกอบไปด้วยเรื่องเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ การสัมผัสร่างกาย ซึ่งวินเยตต์

เหล่านี้เป็นจุดเริ่มต้นของการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมและวัฒนธรรม และมีการสุ่มวินเยตต์ให้

ผู้ตอบแต่ละคน ซึ่งผลการทดลองพบว่า ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่มีการละเมิดบรรทัดฐานทางสังคมและ

วัฒนธรรมเป็นจ านวนมาก ความเสียใจ การยกโทษ มีความแตกต่างจากคะแนนกึ่งกลางอย่างมี

นัยส าคัญ สะท้อนให้เห็นว่าวินเยตต์มีศักยภาพมากพอที่จะท านายการตอบสนองเชิงลบจากการรับรู้

การละเมิดบรรทัดฐานอย่างชัดเจน และวินเยตต์มีความน่าเชื่อถือพอที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง 

 งานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์ Choo and Kim (2008) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการทุจริต ซึ่ง

ปัจจัยทั้งสามปัจจัยมีแนวคิดมาจากทฤษฎีสามเหลี่ยมทุจริตของ Cressey เครื่องมือที่ใช้ในการวัด

พฤติกรรม คือ วินเยตต์ สร้างวินเยตต์ทั้งหมด 8 วินเยตต์เป็นตัวแปรอิสระ เพ่ือน าไปใช้ในการวัด

พฤติกรรมการทุจริตซึ่งเป็นตัวแปรตาม พบว่า ปัจจัยด้านโอกาส แรงจูงใจ และการหาเหตุผลเข้าข้าง

ตนเองส่งผลต่อพฤติกรรมการทุจริต  

 งานวิจัยด้านการแพทย์  Sanderson, Suckiel, Zweig, Bottinger, Jabs, and Richardson 

(2015) ได้พัฒนาสื่อแอนิเมชั่นทางการศึกษาออนไลน์ เพ่ือประเมินความรู้และความพึงพอใจของผู้ที่ใช้

สื่อแอนิเมชั่น และหนังสือเล่มเล็ก เรื่อง การหาล าดับพันธุกรรม และโดยใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

ผ่านการส ารวจทางอินเทอร์เน็ต พบว่า กลุ่มที่ใช้สื่อแอนิเมชั่นได้รับความรู้และความพึงพอใจสูงกว่า

กลุ่มท่ีใช้หนังสือเล่มเล็ก 

งานวิจัยด้านการศึกษา Peterson, Puhl, and Luedicke (2012) ได้ท าการประเมินการ

ตอบสนองการศึกษาทางกายภาพที่ตกเป็นเหยื่อการล้อเล่นและการกลั่นแกล้งเรื่องน้ าหนัก  ตัวอย่าง

วิจัยในการศึกษาครั้งนี้ คือ ครูพละศึกษาและโค้ช สิ่งเร้าการทดลอง คือ รูปภาพนักเรียนที่มีน้ าหนัก

เกินและรูปภาพนักเรียนที่ตัดต่อให้มีรูปร่างปกติ ใช้มาตรประมาณค่า 5 ระดับในการประเมินการ

ตอบสนองการศึกษาทางกายภาพที่ตกเป็นเหยื่อเรื่องการล้อเล่นในเรื่องของน้ าหนัก เก็บรวบรวม
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ข้อมูลโดยใช้การส ารวจออนไลน์ พบว่า ครูพละศึกษาและโค้ชในสังคมเมืองจะเข้าไปแทรกแซง

นักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการล้อเล่นเรื่องน้ าหนักเพศหญิงมากกว่าเพศชาย แต่ครูพละศึกษาและโค้ชใน

สังคมชนบทจะเข้าไปแทรกแซงนักเรียนที่ตกเป็นเหยื่อการล้อเล่นเรื่องน้ าหนักน้อยมากและไม่แตกต่าง

กันระหว่างเพศหญิงและเพศชาย Freiburger et al. (2016) ได้ศึกษาความเครียด การควบคุมตนเอง 

และการป้องกันโดยการลงโทษมีผลต่อพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ โดยใช้เครื่องมือการสร้าง   

วินเยตต์ทั้งหมด 4 วินเยตต์ ให้ผู้ตอบจากแบบสอบถาม โดยวินเยตต์ที่หนึ่งเป็นวินเยตต์เกี่ยวกับการ

ตัดสินใจที่จะทุจริตในการสอบวินเยตต์ที่สองเป็นวินเยตต์คัดลอกบทความในอินเทอร์เน็ตโดยไม่มีการ

อ้างอิง วินเยตต์ที่สามเป็นวินเยตต์เกี่ยวกับการลอกค าตอบของเพ่ือน และวินเยตต์สุดท้ายเป็นวินเยตต์

เกี่ยวกับการน างานเก่าของผู้อื่นมาเป็นผลงานของตนเอง ผลการศึกษาพบว่า ความเครียดเป็นผลโดย

ตรงที่ท าให้นักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ ส่วนการควบคุมตนเอง และการป้องกันโดย

การลงโทษเป็นผลทางอ้อมที่ท าให้นักเรียนมีพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ Murdock, Miller, and 

Goetzinger (2007) ได้ศึกษาสมรรถนะในการเรียนการสอนและโครงสร้างเป้าหมายในการเรียนรู้ 

โดยใช้วินเยตต์ทั้งหมด 3 วินเยตต์ พบว่า พฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการได้รับผลกระทบมาจาก

คุณภาพการเรียนการสอนและโครงสร้างเป้าหมายในชั้นเรียน 

 

 ตัวอย่างวินเยตต์ (Murdock et al., 2007) 
Vignette 1 
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Vignette 2 

 
Vignette 3  

 
 

  การสังเคราะห์งานวิจัย พบว่า งานวิจัยต่างประเทศส่วนใหญ่นิยมใช้วินเยตต์เป็นสิ่งเร้าใน

การทดลอง ซึ่งงานวิจัยในประเทศไทยยังใช้วินเยตต์ไม่มากนัก ซึ่งวินเยตต์ถูกน าเสนอในรูปแบบที่

แตกต่างกันทั้งในลักษณะข้อความหรือสถานการณ์สั้นๆ สื่อภาพ สื่อแอนิเมชั่น และน าไปทดลองผ่ าน

การส ารวจออนไลน์บนเว็บไซต์ และวินเยตต์ผู้ตอบจะตอบตรงกับความเป็นจริงมากกว่าเนื่องจาก     

วินเยตต์นั้นจะเป็นการกระตุ้นความคิดของผู้ตอบให้ตอบตรงกับความเป็นจริงในสถานการณ์นั้นๆ ผล

ที่ได้จึงตรงกับสภาพความเป็นจริงมากกว่าข้อค าถามที่เป็นมาตรประมาณค่าในตัวแปรที่มีลักษณะเป็น

เชิงลบ 
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โดยทั่วไปงานวิจัยในประเทศไทยยังไม่ค่อยพบการน าวินเยตต์มาใช้ในการวัดตัวแปรเชิงลบที่

ต้องการให้ผู้ตอบเห็นภาพและสะท้อนพฤติกรรมที่เป็นจริงเพื่อประเมินการตัดสินใจของผู้ตอบ แต่จะมี

การน าวินเยตต์มาใช้ในรูปแบบอ่ืน เช่น การน าวินเยตต์มาใช้ในการตรึงคะแนนของผู้ตอบแต่ละคนว่า

ผู้ตอบคนใดที่โอกาสจะให้คะแนนสูงหรือต่ ากว่าความเป็นจริงจะน าวินเยตต์นี้มาปรับแก้คะแนนให้

คะแนนเป็นมาตรฐาน เรียกการน าวินเยตต์ที่น ามาใช้ปรับแก้คะแนนนี้ว่าแองเคอร์ริง วินเยตต์ 

(anchoring vignette) ดังตารางที่ 2.4 

ตาราง 2.4 การเปรียบเทียบแองเคอร์ริง วินเยตต์และวินเยตต์ในการส ารวจเชิงทดลอง 

 แองเคอร์ริง วินเยตต์  วินเยตต์ที่ใช้ส าหรับ                  
การส ารวจเชิงทดลอง 

นิยาม การอธิบายพฤติกรรมของตัวละครที่
แสดงพฤติกรรมในสถานการณ์โดยมี
ลักษณะในตัวแปรที่ต้องการวัดตาม
ระดับความ เข้มข้นของพฤติกรรม     
(มณิการ์ ชูทอง, 2551) 

ข้อความหรือสถานการณ์สั้นๆ เพ่ือให้
ผู้ตอบเห็นภาพได้ชัดเจนขึ้นจะเป็นการ
กระตุ้นความคิดของผู้ตอบ (Auspurg & 
Hinz, 2015) 

วัตถุประสงค์ เพ่ือใช้มาตรประมาณค่าโดยใช้แองเคอร์
ริง  วินเยตต์ ในการแก้ไขปัญหาการรับรู้
ความแตกต่างในระดับสเกลของแต่ละ
บุคคล (Kapteyn et al.,2011) 

เพ่ือตรวจสอบหลักการในการตัดสินใจที่
เกี่ยวกับคุณค่า ทัศนคติ และความพึง
พ อ ใ จ ข อ ง ผู้ ต อ บ ที่ มี ต่ อ วั ต ถุ ห รื อ
สถานการณ์ของการศึกษา (Auspurg & 
Hinz, 2015) 

การ
วิเคราะห์
ข้อมูล 

การปรับแก้คะแนนในมาตรประมาณค่า
ให้ตรงกับความเป็นจริงเมื่อผู้ตอบมี
แนวโน้มที่จะตอบสูงหรือต่ ากว่าความ
เป็นจริง  

วิเคราะห์ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อตัว
แปรตาม 

  

การสังเคราะห์เปรียบเทียบแองเคอร์ริง วินเยตต์และวินเยตต์ที่ใช้ในการส ารวจเชิงทดลอง 

พบว่า มีความแตกต่างกันโดยแองค์เคอร์ริง วินเยตต์ เป็นการใช้เพ่ือปรับแก้คะแนนในมาตรประมาณ

ค่าให้ตรงกับความเป็นจริงที่ผู้ตอบมีแนวโน้มจะตอบสูงหรือต่ า ส่วนวินเยตต์ที่ใช้ในการส ารวจเชิง

ทดลองเป็นการวิเคราะห์ระดับของปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม 
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ตอนที่ 3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตทางวิชาการ ผู้วิจัยได้ศึกษาปัจจัย   

ภูมิหลังที่ส่งผลต่อการทุจริต พบว่า เพศส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ (Beasley, 2016; Freiburger 

et al.,2016; Jordan 2001; Williams & Williams, 2012; Yu et al., 2016; อรนุช  หงวนไธสง , 

2009) โดยเพศชายมีค่าเฉลี่ยในการทุจริตทางวิชาการสูงกว่าเพศหญิง และ Jordan ยังได้ศึกษาใน

ปัจจัยแรงจูงใจในการทุจริตและความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันว่าส่งผลต่อการทุจริต นอกจาก 

Jordan ที่ศึกษาปัจจัยความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันแล้ว O’Rourke et al. (2010) ก็ได้ศึกษา

ปัจจัยความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันเช่นกัน โดยจะเน้นที่กฎระเบียบของสถาบัน ในส่วนของ

ปัจจัยด้านความเข้มงวดของอาจารย์  Freiburger et al. (2016) และ Miller et al. (2011) ได้

กล่าวถึงความเข้มงวดของครูในการลงโทษ เมื่อมีการลงโทษที่รุนแรงจะส่งผลต่อการทุจริตของ

นักเรียน นอกจากนี้ยังพบว่ามีการศึกษาปัจจัยภูมิหลังที่ส่งผลต่อการทุจริต ได้แก่ เกรดเฉลี่ยสะสม 

สาขาวิชา (Kincaid & Zemke, 2006)  

 ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยทางจิตวิทยาเพ่ือน ามาวิเคราะห์เจตนาในการท า
ทุจริตทางวิชาการ ปัจจัยแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการจะเป็นแรงจูงใจที่นิสิตหนักศึกษาต้องการ
จะทุจริตด้วยตนเอง หรือเกิดจากการชักจูงหรือเลียนแบบผู้อ่ืน ปัจจัยด้านความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
ทางวิชาการแตกต่างจากงานวิจัยที่ได้ศึกษา ในที่นี้จะเป็นความรู้และการตระหนักของนิสิตนักศึกษา
เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการต่างๆ และปัจจัยด้านความเข้มงวดของอาจารย์ จะให้ความส าคัญท่ีการ
ชี้แจงกฎระเบียบ อบรมสั่งสอน และอาจจะมีการลงโทษ เมื่อมีผู้กระท าการทุจริตทางวิชาการ 
 กรอบแนวคิดการวิจัยจึงจะน าเสนอกรอบแนวคิดปัจจัยภูมิหลังของผู้ตอบประกอบด้วย 1) เพศ 
2) อายุ 3) ระดับการศึกษา 4) เกรดเฉลี่ย 5) สาขาวิชา ที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ และปัจจัย
ทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการประกอบด้วยปัจจัยทั้งหมด 3 ปัจจัย ได้แก่ 1) แรงจูงใจ
ในการทุจริตทางวิชาการ 2) ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 3) ความเข้มงวดของอาจารย์ ดัง
แผนภาพที ่2.1   
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ภาพที่ 2.1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

ปัจจัยทางจิตวิทยา 

เจตนาในการท า
ทุจริตทางวิชาการ 

แรงจูงใจใน       
การทุจริตทาง

วิชาการ 

ภายใน 

ภายนอก
ภายนอก 

ความรู้เกี่ยวกับ    
การทุจริตทาง

วิชาการ 

มีความรู ้

ไม่มีความรู ้

ความเข้มงวดของ
อาจารย ์

ระดับสูง 

ระดับต่ า 

ปัจจัยภมูิหลัง 

 เพศ 

 อาย ุ

 ระดับการศึกษา 

 สาขาวิชา 

 เกรดเฉลี่ย 
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

  

 การวิจัยในครั้งนี้เป็นการส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey / factorial survey)  มี

วัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์

ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาใน

การท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิ งทดลอง 

(experimental survey) 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์

ระดับบัณฑิตศึกษา  

 

ประชากรและตัวอย่างวิจัย 

 ประชากร 

 ประชากรวิจัย คือ บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยที่เปิดสอนคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของรัฐ 

และในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 3,914 คน 

 ตัวอย่างวิจัย 

 ตัวอย่างวิจัย คือ บัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในเขตกรุงเทพมหานคร ผู้วิจัย

ได้ก าหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้โปรแกรม G*power ก าหนดการวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้สถิติ regression 

โดยมีตัวแปรอิสระ คือ แรงจูงใจในการทุจริต ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต และความเข้มงวดของอาจารย์ 

ก าหนดค่า effect size เท่ากับ .25 ค่าความคลาดเคลื่อน (alpha เท่ากับ .05) และค่า power เท่ากับ 

.95  ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างวิจัย 119 คน เพ่ือชดเชยการสูญหายของข้อมูล ผู้วิจัยจึงเพ่ิมตัวอย่างวิจัย

เป็น 250 คน ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน (multistage random sampling) โดยมี

ขั้นตอนการเลือกตัวอย่างดังนี้ 

 ขั้นตอนแรก สุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) หน่วยการเลือก คือ มหาวิทยาลัยที่

เปิดสอนคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของรัฐ และในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร จ านวน       5 

มหาวิทยาลัย  ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ   

 ขั้นที่สอง สุ่มแบบแบ่งชั้น โดยสุ่มบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญามหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตจาก

มหาวิทยาลัยที่ได้จากขั้นตอนแรก มหาวิทยาลัยละ 50 คน รวมจ านวน 250 คน  
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เครื่องมือวิจัย 

 การวิจัยนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ จ านวน 2 ชุด ประกอบไปด้วยแบบสอบถามที่ใช้ข้อค าถามเป็นลักษณะวินเยตต์ และ

แบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

1. แบบสอบถามที่ใช้ข้อค าถามเป็นลักษณะวินเยตต์ ประกอบด้วย 3 ตอน ดังต่อไปนี้ 

  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วย เพศ อายุ เกรด

เฉลี่ยสะสม สาขาวิชา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจข้อมูลพื้นฐานของนิสิตนักศึกษา 

  ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ซึ่งมีลักษณะเป็นวินเยตต์ 

(vignette) ซึ่งวัดจากแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้ในการทุจริตทางวิชาการ ความเข้มงวด

ของอาจารย์ จ านวน 8 ข้อ 

  ตอนที่ 3 การจัดล าดับระดับการทุจริตทางวิชาการสูงที่สุดจากสถานการณ์ โดย

เรียงล าดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด  

 2. แบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วย 2 ตอน ดังต่อไปนี้ 

  ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วย เพศ อายุ เกรด

เฉลี่ยสะสม สาขาวิชา โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือส ารวจข้อมูลพื้นฐานของนิสิตนักศึกษา 

  ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตร

ประมาณค่า (rating scale) ซึ่งวัดการเจตนาในการทุจริตทางวิชาการ แรงจูงใจในการทุจริตทาง

วิชาการ ความรู้ในการทุจริตทางวิชาการ ความเข้มงวดของอาจารย์ จ านวน 46 ข้อ 

 

ตอนที่ 1 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือวินเยตต์ 

 ผู้วิจัยได้ศึกษางานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตทางวิชาการ รวมทั้งลักษณะและ

วิธีการสร้างการส ารวจเชิงทดลองโดยมีวินเยตต์เป็นสิ่งเร้า เพ่ือน ามาสร้างข้อค าถามและพัฒนา

เครื่องมือฉบับร่าง ดังนี้ 

 ขั้นตอนการสร้างแบบสอบถามที่มีลักษณะวินเยตต์เป็นการสร้างสถานการณ์สมมุติโดยมีตัว

ละครแสดงพฤติกรรมต่าง ๆ เพ่ือลดข้อจ ากัดในเรื่องการตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม และท าให้

ผู้ตอบเห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้น เป็นการเพ่ิมความเป็นรูปธรรมให้ตัวแปรที่ต้องการจะวัด (Jasso & 

Opp, 1997; Sullivan & Artino, 2013) และสามารถวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อตัวแปรเชิงลบได้ตรง

กับความเป็นจริง (Atzmüller & Steiner, 2010) มีข้ันตอนการสร้างดังนี้   
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ขั้นที่ 1 ก าหนดปัจจัยและระดับของปัจจัย 

 การศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตทางวิชาการ ผู้วิจัย ได้ศึกษาปัจจัย   

ภูมิหลังที่ส่งผลต่อการทุจริต พบว่า เพศส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ (Beasley, 2016; Freiburger 

et al.,2016; Jordan 2001; Williams & Williams, 2012; Yu et al., 2016; อรนุช  หงวนไธสง , 

2009) และ Jordan (2001) ยังได้ศึกษาในปัจจัยแรงจูงใจในการทุจริตและความรู้เกี่ยวกับนโยบาย

ของสถาบันว่าส่งผลต่อการทุจริต นอกจาก Jordan ที่ศึกษาปัจจัยความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบัน

แล้ว O’Rourke et al. (2010) ก็ได้ศึกษาปัจจัยความรู้เกี่ยวกับนโยบายของสถาบันเช่นกัน โดยจะ

เน้นที่กฎระเบียบของสถาบัน ในส่วนของปัจจัยด้านความเข้มงวดของอาจารย์ Freiburger et al. 

(2016) และ Miller et al. (2011) ได้กล่าวถึงความเข้มงวดของครูในการลงโทษ เมื่อมีการลงโทษที่

รุนแรงจะส่งผลต่อการทุจริตของนักเรียน นอกจากนี้ยังพบว่ามีการศึกษาปัจจัยภูมิหลังที่ส่งผลต่อการ

ทุจริต ได้แก่ เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา (Kincaid & Zemke, 2006)  

ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกปัจจัยภูมิหลังและปัจจัยทางจิตวิทยาเพ่ือน ามาวิเคราะห์เจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการ ปัจจัยแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการจะเป็นแรงจูงใจที่นิสิตหนักศึกษาต้องการ

จะทุจริตด้วยตนเอง หรือเกิดจากการชักจูงหรือเลียนแบบผู้อ่ืน ปัจจัยด้านความรู้เกี่ยวกับการทุจริต

ทางวิชาการแตกต่างจากงานวิจัยที่ได้ศึกษา ในที่นี้จะเป็นความรู้และการตระหนักของนิสิตนักศึกษา

เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการต่างๆ และปัจจัยด้านความเข้มงวดของอาจารย์ จะให้ความส าคัญท่ีการ

ชี้แจงกฎระเบียบ อบรมสั่งสอน หรืออาจจะมีการลงโทษ เมื่อมีผู้กระท าการทุจริตทางวิชาการ 

ปัจจัยที่คัดเลือก ประกอบไปด้วย 3 ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยด้านแรงจูงใจในการทุจริตทาง

วิชาการ แบ่งระดับได้เป็น แรงจูงใจภายใน และแรงจูงใจภายนอก 2) ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทาง

วิชาการ แบ่งระดับได้เป็น มีความรู้ และไม่มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และ3) ความ

เข้มงวดของอาจารย์ แบ่งระดับได้เป็นอาจารย์เข้มงวดและไม่เข้มงวด 

 ขั้นที ่2 ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการ  

 การทุจริตทางวิชาการ (academic dishonesty) หมายถึง พฤติกรรมการทุจริตในการ

ทดสอบ การคัดลอกข้อสอบหรือการบ้านของผู้อ่ืน การให้ผู้อ่ืนคัดลอกข้อสอบหรือการบ้าน  การจด

บันทึกย่อในการสอบ การใช้เทคโนโลยีในระหว่างการสอบ การขโมยความคิดทางวิชาการ การคัดลอก

หรือถอดความโดยไม่อ้างอิงแหล่งที่มา รวมไปถึงการปลอมแปลงปริญญา 

 แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ หมายถึง แรงกระตุ้นที่ผลักดันให้บุคคลแสดงพฤติกรรมใน

การทุจริตทางวิชาการ มีทั้งแรงจูงใจภายใน เช่น ความตั้งใจของตนเองที่มีเจตนาในการท าการทุจริต
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ทางวิชาการ และแรงจูงใจภายนอก เช่น แรงจูงใจ หรือการชักชวนจากบุคคลอ่ืน อาทิ เพ่ือน 

ผู้ปกครอง เป็นต้น ที่ท าให้มีเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ หมายถึง อาจารย์ให้ความรู้ การตระหนักในเรื่องการ

ทุจริตทางวิชาการ หรือความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนในการทุจริตทางวิชาการ 

 ความเข้มงวดของอาจารย์ หมายถึง อาจารย์ออกกฎ ระเบียบการปฏิบัติ และบทลงโทษนิสิต

นักศึกษาทีทุ่จริตทางวิชาการ 

 ขั้นที่ 3 สร้างตารางการไขว้ปัจจัยและระดับทั้งหมด 

 ตารางการไขว้ปัจจัยและระดับ เพ่ือน ามาสร้างประชากรวินเยตต์ได้ทั้งหมด 8 วินเยตต์ ดัง

ตาราง 3.1 

ตาราง 3.1 การไขว้ปัจจัยและระดับที่ส่งผลต่อการทุจริตทางวิชาการ 

แรงจูงใจในการทุจริต
ทางวิชาการ 

ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
ทางวิชาการ 

ความเข้มงวดของ
อาจารย ์

วินเยตต์ที่ 

ภายใน มีความรู้ เข้มงวด 1 
ไม่เข้มงวด 6 

ไม่มีความรู้ เข้มงวด 4 
ไม่เข้มงวด 8 

ภายนอก มีความรู้ เข้มงวด 3 
ไม่เข้มงวด 5 

ไม่มีความรู้ เข้มงวด 7 
ไม่เข้มงวด 2 

ขั้นที่ 4 สร้างวินเยตต์จากตารางการไขว้ 

สร้างวินเยตต์จากตารางการไขว้ โดยแต่ละวินเยตต์ครอบคลุมปัจจัยทั้ง 3 ปัจจัยและมีระดับ

ของปัจจัยแตกต่างกัน จ านวน 8 วินเยตต์ ดังต่อไปนี้ 

 วินเยตต์ที่ 1 : ในการสอบเลือกห้อง ครูคุมสอบแจ้งกฎระเบียบการสอบ และเดินตรวจตรา

ระหว่างสอบ (ความเข้มงวดของอาจารย์ระดับสูง) จอห์น อยากเรียนห้องเดียวกับ แม็ค (แรงจูงใจ

ภายใน) จอห์น จึงแอบใช้เครื่องมือสื่อสารส่งสัญญาณกับแม็ค จอห์น ท าทั้งๆ ที่รู้ว่าผิด (มีความรู้เกี่ยวกับ

การทุจริต) ครูคุมสอบจับได้จึงลงโทษให้ทั้งสองคนสอบไม่ผ่าน และแจ้งกรรมการกลาง 

 วินเยตต์ที่ 2 : ครูให้นักเรียนท าการบ้านส่ง โดยครูไม่ได้แจ้งกฎระเบียบการท าชิ้นงานนี้ (ความ

เข้มงวดของอาจารย์ระดับต่ า) เพ่ือนแนะน าให้ จี ลอกเนื้อหาจากอินเทอร์เน็ตทั้งหมดและให้ใส่อ้างอิงไว้ 

(แรงจูงใจภายนอก) จี ท าตาม จี คิดว่าเป็นการกระท าที่ถูก (ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ)

และครูไม่ได้ตักเตือน 
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 วินเยตต์ที่ 3 : ซอล เป็นลูกที่พ่อแม่ตั้งความหวังในการเรียนไว้สูง พ่อแม่พยายามที่จะสอนให้

ซอลท าทุกวิธีเพ่ือให้คะแนนสูง (แรงจูงใจภายนอก) ซอล จึงแอบแก้คะแนนสอบให้ตัวเอง ซอล รู้ว่าการ

กระท าของตัวเองผิดแต่เพ่ือพ่อแม่ซอลจึงท า (มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต) พบว่าครูจับได้จึงลงโทษให้ 

ซอล สอบตกวิชานี้ เนื่องจากครูสอนทุกครั้งในการเรียนเรื่องการทุจริต (ความเข้มงวดของอาจารย์

ระดับสูง) 

 วินเยตต์ที่ 4 : ครูให้นิสิตเขียนหนังสือส่งครู โดยครูเน้นย้ าเรื่องการขโมยความคิดเป็นอย่างมาก 

ห้ามปฏิบัติ ถ้าปฏิบัติจะถูกปรับให้ตก (ความเข้มงวดของอาจารย์ระดับสูง) ปริม เขียนหนังสือเพ่ือส่ง

อาจารย์ (แรงจูงใจภายใน) โดยน าข้อมูลจากการท าวิทยานิพนธ์มาใช้เขียนเป็นหนังสือโดยไม่ได้อ้างอิง

วิทยานิพนธ์ของตัวเอง ปริม ไม่รู้ว่าการน างานเก่าของตัวเองมาใช้เป็นสิ่งที่ผิด (ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการ

ทุจริต) เนื่องจากคิดว่าเป็นงานของตัวเอง  

 วินเยตต์ที่ 5 : การสอบเก็บคะแนนย่อย ครูให้นักเรียนสอบโดยไม่ชี้แจงกฎการสอบ (ความ

เข้มงวดของอาจารย์ระดับต่ า) เนื่องจากเห็นว่าเป็นการสอบย่อย คิม เห็นเพ่ือนส่วนใหญ่ลอกข้อสอบ คิม 

จึงลอกตามเพ่ือน (แรงจูงใจภายนอก) เพ่ือให้ตัวเองได้คะแนนสูง คิม รู้ว่าการลอกข้อสอบเป็นสิ่งที่ผิดแต่ 

คิม ก็ยังท า (มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต) 

 วินเยตต์ที่ 6 : รัน เป็นคนทะเยอทะยาน รัน จึงแอบเอางานของวิน ที่เคยเรียนในเทอมที่แล้วที่

ได้คะแนนเต็มมาส่ง (แรงจูงใจภายใน) ทั้งที่ รัน ก็รู้ว่าผิด รัน ก็ไม่สนใจ (มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต) ครู

ประจ าวิชาไม่ได้สนใจในการตรวจการบ้าน (ความเข้มงวดของอาจารย์ระดับต่ า) จึงให้รันได้คะแนนสูงใน

วิชานี้  

 วินเยตต์ที่ 7 : เปิดภาคเรียนใหม่ ครูได้ชี้แจงงานที่ต้องส่งในเทอมนี้และในทุกสัปดาห์ครูได้เน้น

ย้ าว่าห้ามลอกงานจากอินเทอร์เน็ตทั้งหมด (ความเข้มงวดของอาจารย์ระดับสูง) แต่เพ่ือนในห้องชวนให้

ลอกงาน แรงจูงใจภายนอก) จากอินเทอร์เน็ตแค่บางประโยคที่ชอบ กอล์ฟ ไม่รู้ว่าลอกงานแค่เพียงบาง

ประโยคเป็นสิ่งที่ผิด (ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต) กอล์ฟ จึงท า ครูจึงให้ กอล์ฟ สอบตกในวิชานั้น 

 วินเยตต์ที่ 8 : ฝุ่น สรุปเนื้อหาจากการอ่านบทความต่างประเทศแล้วน ามาเขียนเป็นของตัวเอง

แต่มีใจความเดิม และไม่ได้อ้างอิงบทความนั้น (แรงจูงใจภายใน) ฝุ่น คิดว่าถูกแล้ว (ไม่มีความรู้เกี่ยวกับ

การทุจริต) ครูให้อิสระกับนิสิตท างานชิ้นนี้โดยไม่ได้สอนเรื่องการขโมยความคิด (ความเข้มงวดของ

อาจารย์ระดับต่ า) 
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แบบสอบถามที่ใช้ในการส ารวจเชิงทดลอง สร้างจากวินเยตต์และมีตัวเลือกการเลือกตอบคือ 

ไม่เป็นการทุจริตทางวิชาการ เป็นการทุจริตทางวิชาการเพียงเล็กน้อย เป็นการทุจริตทางวิชาการ

ระดับกลาง และเป็นการทุจริตทางวิชาการข้ันรุนแรง  

ขั้นที่ 5 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

5.1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกันของระดับปัจจัยในแต่ละวินเยตต์ 

   การตรวจสอบความสอดคล้องกันของระดับปัจจัยในแต่ละวินเยตต์ระหว่าง

ผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ โดยใช้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 4 ท่าน ที่มีความรู้ความเชี่ยวในการวิจัย การวัดผล

ประเมินผล และการทุจริตทางวิชาการ เกณฑ์การพิจารณามีดังนี้ 

   ผลการตรวจสอบความสอดคล้องกันของระดับปัจจัยในแต่ละวินเยตต์หว่าง

ผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ พบว่าค่าดัชนีความสอดคล้องกันของระดับปัจจัยระหว่างผู้วิจัยและผู้เชี่ยวชาญ

อยู่ในช่วง .25-1.00 ระดับปัจจัยที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องต่ ากว่า .5 จ านวน 2 ข้อ น าระดับปัจจัยที่มี

ค่าดัชนีความสอดคล้องกันต่ ากว่า .50 มาปรับภาษาตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

5.2 ผลการตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบซ้ า (test-retest) 

   การตรวจสอบความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบซ้ า ผู้วิจัยน าไปทดลองใช้กับ

นิสิตนักศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ จ านวน 50 คน ระยะเวลาระหว่างทดลองใช้

เครื่องมือครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 ห่างกันเป็นเวลา 1 เดือน ผลการทดสอบความเที่ยงด้วยวิธีการทดสอบ

ซ้ า อยู่ในเกณฑ์ระดับสูง มีค่าเท่ากับ .83 มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   

ขั้นที่ 6 น าเครื่องมือที่ปรับปรับแก้ไขวินเยตต์และน าไปใช้  

 ผู้วิจัยน าเครื่องมือไปใช้กับตัวอย่างวิจัยที่เป็นนิสิตนักศึกษาครุศาสตร์ ระดับปริญญาโทและ

ปริญญาเอก มหาวิทยาลัยของรัฐและในก ากับของรัฐ จ านวน 250 คน โดยแบ่งเป็นมหาวิทยาลัยละ 

50 คน 

 

ตอนที่ 2 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามท่ีมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 การสร้างและพัฒนาเครื่องมือมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เป็นเครื่องมือวิจัยที่ใช้ในการวัด

ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการเพื่อเปรียบเทียบผลจากแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นวินเยตต์

และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ เพ่ือให้ทราบข้อมูลที่แท้จริงของระดับเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ โดยมีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือดังนี้ 
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 ขั้นที่ 1 ก าหนดตารางโครงสร้างค าถาม  

 รูปแบบการตอบมาตรประมาณค่า 5 ระดับโดยวัดพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ จ านวน 

13 ข้อ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ จ านวน 12 ข้อ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

จ านวน 6 ข้อ และความเข้มงวดของอาจารย์ จ านวน 15 ข้อ ดังตาราง 3.2   

ตาราง 3.2 โครงสร้างค าถามและจ านวนข้อ 

ตัวบ่งชี้ ข้อที่ จ านวนข้อ 

1. พฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ 1-13 13 
2. แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 14-25 12 

3. ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 26-31 6 

4. ความเข้มงวดของอาจารย์ 32-46 15 
 รวม 46 

 ขั้นที่ 2 สร้างข้อค าถาม 

 ผู้วิจัยสร้างข้อค าถามจากตัวบ่งชี้พฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ แรงจูงใจในการทุจริตทาง

วิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ โดยศึกษาจากเอกสารที่

เกี่ยวข้อง และจัดท าเป็นแบบสอบถาม 

ขั้นที่ 3 การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

1. ผลการตรวจคุณภาพด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 

 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  ด้วยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ที่มีความเชียวชาญด้าน

การวิจัย วัดผลและประเมินผล และมีความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ดังรายชื่อในภาคผนวก ก 

ตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-objective Congruence: IOC)  เพ่ือตรวจสอบความ

สอดคล้องของเนื้อหากับนิยามเชิงปฏิบัติการ ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พบว่า ข้อค าถาม

ทัง้หมด  ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในช่วง .33-1.00  

2. ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) 

 2.1 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของเจตนาในการท าการทุจริตทางวิชาการ 

  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบ

เพียร์สัน พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ด้านเจตนาทุจริตทางวิชาการมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .474 

ถึง .942 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะระหว่างข้อค าถามมีความสัมพันธ์ทางบวก โดย

คู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ข้อค าถามข้อที่ 9 กับ ข้อที่ 12 มีค่าเท่ากับ .942 เมื่อพิจารณา

ค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity = 3815.17, df = 78, p = .000 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์
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ระหว่างข้อค าถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสอดคล้องกับผลการ

วิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (KMO) มีค่าเท่ากับ .970 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้

แสดงว่าข้อค าถามต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากและมีความเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์

องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการต่อไปได้ 

  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (Chi-

square) มีค่าเท่ากับ 70.618 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .106 ที่องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 57 จึง

ถือว่ายอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่าดัชนี

วัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .954 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 

เท่ากับ .926 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ .017 

  เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกต

ได้ได้ในโมเดลการวัดเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ พบว่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็น

บวก ขนาดตั้งแต่ .682 ถึง .957 ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีสัดส่วนความแปรปรวน

ที่อธิบายได้ด้วยองค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ ประมาณร้อยละ 46.6 ถึง 91.5 ดังตาราง 3.3 

ตาราง 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดเจตนาทุจริตทางวิชาการ 

ข้อค าถาม น้ าหนักองค์ประกอบ T R2 ส.ป.ส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

1 .910(.057) .867 16.083* .752 .019 
2 .711(.063) .682 11.372* .466 .053 
3 .726(.063) .692 11.600* .479 .024 
4 .753(.062) .717 12.151* .514 -.015 
5 .951(.055) .907 17.329* .822 .068 
6 .977(.054) .932 18.161* .868 .089 
7 .970(.054) .925 17.936* .856 .107 
8 .976(.054) .931 18.135* .867 .128 
9 1.003(.053) .957 19.060* .915 .162 
10 .983(.054) .937 18.346* .878 .102 
11 .971(.054) .925 17.944* .856 .108 
12 .983(.054) .937 18.347* .878 .137 
13 .890(.057) .849 15.539* .720 .046 

Chi-Square (57, N= 216) =  70.618, p = .106, GFI = 0.954, AGFI = 0.926, RMR = .015 
   *p < .05 
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 Chi-Square = 70.62, df = 57, p-value = 0.106, RMSEA = .033 

ภาพที่ 3.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลเจตนาทุจริตทางวิชาการ 

 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบแรงจูงใจในการทุจริตทาง

วิชาการ  

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ด้านแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .269 

ถึง .740 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะระหว่างข้อค าถามมีความสัมพันธ์ทางบวก โดย

คู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ข้อค าถามข้อที่ 15 กับ ข้อที่ 16 มีค่าเท่ากับ .740 เมื่อพิจารณา

ค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity = 1206.48, df = 66, p = .000 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อค าถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสอดคล้องกับผลการ

วิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (KMO) มีค่าเท่ากับ .878 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้
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แสดงว่าข้อค าถามต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากและมีความเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์

องค์ประกอบแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการต่อไปได้ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบแรงจูงใจในการทุจริต

ทางวิชาการ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์        

(Chi-square) มีค่าเท่ากับ 54.176 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .067 ที่องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 

40 จึงถือว่ายอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดย

ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .961 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 

(AGFI) เท่ากับ .925 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ .054 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ได้ใน

โมเดลการวัดการทุจริตทางวิชาการ พบว่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .538 

ถึง .759 ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย

องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ ประมาณร้อยละ 28.9 ถึง 57.7 ดังตาราง 3.4 

ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดแรงจูงใจในการทุจริตทาง
วิชาการ 

ข้อค าถาม น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

14 .605(.066) .589 9.152* .347 -.028 
15 .664(.069) .623 9.620* .388 .158 
16 .860(.084) .660 10.274* .436 .160 
17 .855(.110) .538 7.758* .289 .041 
18 .918(.088) .651 10.432* .424 .048 
19 .750(.065) .719 11.515* .517 .186 
20 .754(.076) .625 9.872* .391 .052 
21 .669(.067) .635 10.005* .403 .000 
22 .824(.066) .759 12.433* .577 .288 
23 .820(.076) .666 10.725* .444 .076 
24 .804(.072) .685 11.138* .469 .079 
25 .995(.087) .701 11.421* .491 .082 

Chi-square (40, N= 216) =  54.176, p = .067, GFI = 0.961, AGFI = 0.925, RMR = .054 
   *p < .05 
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 Chi-Square = 54.18, df = 40, p-value = .067, RMSEA = .041 

ภาพที่ 3.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 

 

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบความรู้เกี่ยวกับการทุจริต

วิชาการ  

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ด้านความรู้เกี่ยวกับทุจริตทางวิชาการ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .280 

ถึง .852 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะระหว่างข้อค าถามมีความสัมพันธ์ทางบวก โดย

คู่ที่มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ข้อค าถามข้อที่ 30 กับ ข้อที่ 31 มีค่าเท่ากับ .852 เมื่อพิจารณา

ค่าสถิติ Bartlett’s test of sphericity = 1014.14, df = 15, p = .000 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์

ระหว่างข้อค าถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสอดคล้องกับผลการ

วิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์-เมเยอร์-ออลคิน (KMO) มีค่าเท่ากับ .809 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการทดสอบนี้

แสดงว่าข้อค าถามต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากและมีความเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์

องค์ประกอบความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการต่อไปได้ 
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 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้เกี่ยวกับ      

การทุจริตทางวิชาการ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 

(Chi-square) มีค่าเท่ากับ 8.409 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .297 ที่องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 7 

จึงถือว่ายอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยค่า

ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .987 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) 

เท่ากับ .962 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เท่ากับ .019 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ ได้ใน

โมเดลการวัดการทุจริตทางวิชาการ พบว่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .343 

ถึง .928 ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย

องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ ประมาณร้อยละ 11.8 ถึง 86.0 ดังตาราง 3.5 

ตาราง 3.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทาง

วิชาการ 

ข้อค าถาม น้ าหนักองค์ประกอบ t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

26 .451(.088) .347 5.109* .120 .011 

27 .421(.083) .343 5.045* .118 .011 
28 .944(.062) .852 15.349* .726 .111 

29 .929(.058) .870 15.883* .757 .148 
30 1.019(.059) .919 17.403* .844 .315 

31 .927(.052) .928 17.693* .860 .396 

Chi-square (7, N= 216) =  8.409, p = .297, GFI = 0.987, AGFI = 0.962, RMR = .019 
   *p < .05 
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 Chi-Square = 8.41, df = 7, p-value = .297, RMSEA = .031 

ภาพที่ 3.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 

2.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างขององค์ประกอบความเข้มงวดของอาจารย ์ 

 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้โดยใช้ค่าสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ด้านความเข้มงวดของอาจารย์ มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ตั้งแต่ .476 ถึง 

.836 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ลักษณะระหว่างข้อค าถามมีความสัมพันธ์ทางบวก โดยคู่ที่

มีความสัมพันธ์กันมากที่สุด คือ ข้อค าถามข้อที่ 45 กับ ข้อที่ 46 มีค่าเท่ากับ .836 เมื่อพิจารณา

ค่ า ส ถิ ติ  Bartlett’s test of sphericity = 3385.808, df = 105, p = .000 แสด ง ว่ า เ มทริ ก ซ์

สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติสอดคล้องกับ

ผลการวิเคราะห์ค่าดัชนีไกเซอร์ -เมเยอร์-ออลคิน (KMO) มีค่าเท่ากับ .943 ซึ่งเข้าใกล้ 1 ผลการ

ทดสอบนี้แสดงว่าข้อค าถามต่างๆ ในข้อมูลชุดนี้มีความสัมพันธ์กันมากและมีความเหมาะสมที่จะน ามา

วิเคราะห์องค์ประกอบความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการต่อไปได้ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดองค์ประกอบความรู้เกี่ยวกับ      

การทุจริตทางวิชาการ พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ 

(Chi-square) มีค่าเท่ากับ 73.735 มีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .067 ที่องศาอิสระ (df) มีค่าเท่ากับ 

57 จึงถือว่ายอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลการวัดมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดย
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ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .959 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 

(AGFI) เท่ากับ .913 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (RMR) เทา่กับ .025 

 เมื่อพิจารณาค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐานของแต่ละตัวแปรสังเกตได้ได้ใน

โมเดลการวัดการทุจริตทางวิชาการ พบว่าน้ าหนักองค์ประกอบทั้งหมดมีค่าเป็นบวก ขนาดตั้งแต่ .768

ถึง .872 ทุกตัวมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีสัดส่วนความแปรปรวนที่อธิบายได้ด้วย

องค์ประกอบการทุจริตทางวิชาการ ประมาณร้อยละ 59.0 ถึง 76.1 ดังตาราง 3.6 

ตาราง 3.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของโมเดลการวัดความเข้มงวดของอาจารย์ 

ข้อค าถาม น้ าหนักองค์ประกอบ  t R2 ส.ป.ส.คะแนน
องค์ประกอบ b(SE) β 

32 .790(.060) .768 13.146* .590 .105 

33 .841(.061) .793 13.815* .629 .093 

34 .827(.062) .775 13.344* .600 .022 
35 .883(.061) .812 14.371* .659 .072 

36 .786(.058) .782 13.648* .611 -.014 

37 .863(.059) .820 14.667* .673 .059 
38 .921(.061) .837 15.091* .700 .045 

39 .784(.059) .772 13.291* .596 .035 
40 .983(.062) .867 15.855* .752 .223 

41 .931(.063) .826 14.897* .688 .050 

42 .874(.055) .863 15.883* .746 .098 
43 .982(.061) .872 16.128* .761 .114 

44 1.010(.068) .831 14.914* .691 .049 

45 .940(.066) .810 14.283* .656 .027 
46 .869(.064) .783 13.536 .613 .093 

   Chi-Square(57, N= 216) =  73.735, p = .067, GFI = 0.959, AGFI = 0.913, RMR = .025 
   *p < .05 
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Chi-Square = 73.74, df = 57, p-value = .067, RMSEA = .037 

ภาพที่ 3.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันโมเดลความเข้มงวดของอาจารย์ 

 

3. การตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 

 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยงของแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

จ านวน 46 ข้อ จากการน าไปทดลองใช้กับตัวอย่างวิจัยจ านวน 30 คน เพื่อน ามาตรวจสอบความเที่ยง

แบบสอดคล้องภายใน (internal consistency of reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์ความเที่ยง

ของครอนบาคอัลฟา (Cronbach’s Coefficiency) ผลการตรวจสอบค่าความเที่ยงทั้งฉบับ .843 มีค่า

ความเทีย่งอยู่ระหว่าง .631-.924 

 ตัวบ่งชี้ที่มีค่าความเที่ยงสูงที่สุด คือ ความเข้มงวดของอาจารย์ อยู่ในเกณฑ์สูง มีค่าเท่ากับ 

.924 มีค่าความเที่ยงรายข้อค าถามอยู่ในช่วงระหว่าง .910-.938 ตัวบ่งชี้ที่มีค่ารองลงมา คือ แรงจูงใจ

ในการทุจริตทางวิชาการ มีค่าเท่ากับ .890 มีค่าความเที่ยงรายข้อค าถามอยู่ในช่วงระหว่าง .875-.905 

ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ มีค่าเท่ากับ .660 มีค่าความเที่ยงรายข้อค าถามอยู่ในช่วง
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ระหว่าง .607-.703 และพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ มีค่าเท่ากับ .631 มีค่าความเที่ยงรายข้อ

ค าถามอยู่ในช่วงระหว่าง .539-.707 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูง ดังตาราง 3.7 

ตาราง 3.7 ผลการตรวจสอบความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 

ตัวบ่งชี้ จ านวนข้อ ค่าความเที่ยง 

พฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ 1-13 .631 
แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 14-25 .890 

ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 26-31 .660 

ความเข้มงวดของอาจารย์ 32-46 .924 
รวม 1-46 .843 

   

ขั้นที่ 4 ปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามและน าไปใช้ 

 ปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามจาการตรวจสอบความเที่ยงและน าไปให้อาจารย์ที่ปรึกษาพิจารณา

ความถูกต้องเหมาะสมและน าไปใช้เก็บข้อมูลกับตัวอย่างวิจัยที่เป็นนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาโทและ

ปริญญาเอก คณะครุศาสตร์ ต่อไป 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 การวิจัยครั้งนี้ศึกษาตัวอย่าง คือ บัณฑิตศึกษา โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมี

ขั้นตอนในการด าเนินการดังนี้ คือ 

 1. ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับฝ่ายที่เกี่ยวข้องคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ที่มีการสอน

ระดับบัณฑิตศึกษา เพ่ือขอความอนุเคราะห์อ านวยความสะดวกในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ด้วยการส่งจดหมายขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ชี้แจงลักษณะของตัวอย่างวิจัยและการ

ด าเนินการเก็บข้อมูล 

 2. ผู้วิจัยส่งเรื่องในการอเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัยกับทางมหาวิทยาลัยและพูดคุยเพ่ือนัดหมาย

วันเวลาที่มหาวิทยาลัยสะดวกให้น าด าเนินการเก็บแบบสอบถาม 

 3. ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้มหาวิทยาลัย จ านวน 5 มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยละ 50 

ฉบับ ได้รับแบบสอบถามคืนจ านวน 216 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 86.4  
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับ

ค่าสถิติพ้ืนฐาน และตอนที่ 2 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบวัตถุประสงค์การวิจัย แนวทางการวิเคราะห์ดังนี้ 

 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 

 การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ตอบแบบสอบถามโดยใช้สถิติบรรยาย เพ่ือให้ทราบลักษณะ

ของตัวอย่างวิจัยและตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด 

ค่าต่ าสุด ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของข้อมูล โดยใช้โปรแกรม SPSS  

2. การวิเคราะห์เพ่ือตอบวัตถุประสงค์การวิจัย 

 การวิเคราะห์ข้อมูล เจตนาทุจริตทางวิชาการของนักศึกษาครูที่มีภูมิหลังแตกต่างกันด้วยการ

วิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance : ANOVA) ในการวิเคราะห์ข้อมูลตามภูมิหลัง ด้วย

โปรแกรม SPSS เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 

การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเจตนาทุจริตทางวิชาการของนักศึกษาครูโดยใช้การส ารวจ

เชิงทดลอง ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ (conjoint analysis) และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนา

ทุจริตทางวิชาการโดยใช้มาตรประมาณค่า ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (multiple 

regression analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 2 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 

 การวิจัยเรื่องการวิเคราะห์การทุจริตทางวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การ

ส ารวจเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ

ของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่

ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิง

ทดลอง (experimental survey) 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการของนิสิต 

ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา 

 การน าเสนอในบทนี้ ผู้วิจัยได้แบ่งการน าเสนอออกเป็น 5 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์

สถิติพ้ืนฐานภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ และตัวแปรที่เกี่ยวข้อง ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการที่มี

ภูมิหลังแตกต่างกัน ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 
 

 

 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 

 M  หมายถึง  ค่าเฉลี่ย 

 SD  หมายถึง  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 VAR  หมายถึง  ความแปรปรวน 

 Sk  หมายถึง  ค่าความเบ้ 

 Ku  หมายถึง  ค่าความโด่ง 

 Chi-Square หมายถึง  ค่าไค-สแควร์ 

 GFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

 AGFI  หมายถึง  ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว 

 RMR  หมายถึง  ดัชนีรากที่สองเฉลี่ยของเศษ 

 RMSEA  หมายถึง  ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษเหลือมาตรฐาน 

 df  หมายถึง  องศาอิสระ 

 p  หมายถึง  ระดับนัยส าคัญทางสิติ 

 R2  หมายถึง  สัมประสิทธิ์การท านาย  
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การน าเสนอผลงานการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยก าหนดอักษรย่อไว้ดังนี้ 

 INTENTIONvig  หมายถึง  เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก 

วินเยตต์ 

INTENTIONrating หมายถึง  เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก 

มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

MOTIVEvig  หมายถึง  แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก   

วินเยตต์ 

MOTIVErating หมายถึง  แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก 

มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

KNOWvig  หมายถึง  ความรู้เกีย่วกับการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก 

วินเยตต์ 

KNOWrating  หมายถึง  ความรู้เกีย่วกับการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก 

      มาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

STRICTvig  หมายถึง  ความเข้มงวดของอาจารย์โดยวัดจากวินเยตต์

STRICTrating  หมายถึง  ความเข้มงวดของอาจารย์โดยวัดจากมาตร 

ประมาณค่า 5 ระดับ 

 

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์สถิติพื้นฐานภูมิหลังของตัวอย่างวิจัย 

 การน าเสนอผลการวิเคราะห์สถิติพ้ืนฐานของภูมิหลังตัวอย่างวิจัย ประกอบด้วย เพศ ระดับ

การศึกษา เกรดเฉลี่ย อายุ สาขาวิชา  

 ผลการวิเคราะห์สถิติของตัวอย่างวิจัย จ านวน 216 คน เมื่อพิจารณาจ าแนกตามเพศ ตัวอย่าง

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 119 คน (ร้อยละ 55.1) และเพศชาย 97 คน (ร้อยละ 44.9) เมื่อพิจารณา

จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า ส่วนใหญ่นักศึกษาระดับปริญญามหาบัณฑิต จ านวน 147 คน 

(ร้อยละ 68.1) เป็นนักศึกษาระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต จ านวน 69 คน คิดเป็นร้อยละ 31.9 เมื่อ

พิจารณาจ าแนกตามเกรดเฉลี่ย พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่มีเกรดเฉลี่ยสะสมอยู่ในระดับ 3.51-4.00 

จ านวน 142 คน (ร้อยละ 65.7) รองลงมา คือ ระดับ 3.00-3.50 จ านวน 55 คน (ร้อยละ 25.5) และ

น้อยที่สุด คือ ระดับต่ ากว่า 3.00 จ านวน 19 คน (ร้อยละ 8.8) เมื่อพิจารณาจ าแนกตามอายุ พบว่า 

ตัวอย่างส่วนใหญ่อายุต่ ากว่า 30 ปี จ านวน 108 คน (ร้อยละ 50.0) รองลงมา คือ อายุ 30-40 ปี 
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จ านวน 82 คน (ร้อยละ 38.0) และน้อยที่สุด คือ อายุ 41 ปีขึ้นไป จ านวน 26 คน (ร้อยละ 12.0) เมื่อ

พิจารณาจ าแนกตามสาขาวิชา พบว่า ตัวอย่างส่วนใหญ่เรียนในสาขาวิชาที่เน้นวิจัย จ านวน 141 คน 

(ร้อยละ 65.28) และตัวอย่างเรียนในสาขาวิชาที่ไม่เน้นวิจัย จ านวน 75 คน (ร้อยละ 34.72) ดังตาราง 

4.1 

ตาราง 4.1 จ านวนความถี่และร้อยละของตัวอย่างจ าแนกตามภูมิหลัง 

ข้อมูลพื้นฐาน สาขาเน้นวิจัย  
(n=75) 

สาขาไม่เน้นวิจัย 
(n=141) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เพศ ชาย 34 15.74 62 28.70 
หญิง 41 18.98 79 36.57 

ระดับการศึกษา มหาบัณฑิต 52 24.07 95 43.98 

ดุษฎีบัณฑิต 23 10.65 46 21.30 
เกรดเฉลี่ยสะสม ต่ ากว่า 3.00 4 1.85 15 6.94 

3.01-3.50 16 7.41 39 18.06 

3.51-4.00 55 25.46 87 40.28 
อายุ ต่ ากว่า 30 ป ี 40 18.52 68 31.48 

30-40 ปี 23 10.65 59 27.31 
41 ปีขึ้นไป 12 5.56 14 6.48 

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ และตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 

 ในการวิจัยนี้มีการวัดตัวแปรเจตนาในการทุจริตทางวิชาการ 2 แบบ คือ การวัดเจตนาในการ
ท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ (INTENTIONvig) และการวัดเจตนาในการท าทุจริตทาง
วิชาการ (INTENTIONrating) โดยวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐานของเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 
ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard variation) ความแปรปรวน 
(variance) ความเบ้ (skewness) ความโด่ง (kurtosis) จากตัวอย่างวิจัยจ านวนทั้งสิ้น 216 คน 

 2.1 ระดับของเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยใช้วินเยตต์ 

 เมื่อพิจารณาเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ (M=3.17, SD=.45) ข้อมูลมีการแจกแจง
ปกติ (Sk=-.61, Ku=.96) ดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ 

ตัวแปร M SD VAR  Sk Ku 

INTENTIONvig 3.17 .45 .20 -.61 .96 
  

2.2 ระดับของเจตนาในการทุจริตในการท าทุจริตทางวิชาการ และตัวแปรที่เกี่ยวข้องโดย

วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

  เมื่อพิจารณาเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้
เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ ผลการวิเคราะห์พบว่า เจตนาในการท า
ทุจริตทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยอยู่ ในระดับปานกลาง (M=1.66, SD=1.02) ข้อมูลมีการแจกแจง 
(Sk=2.14, Ku=3.45) แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับต่ า (M=1.86, SD=.84) 
ข้อมูลมีการแจกแจงโค้งปกติ (Sk=1.06, Ku=.55) ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการมีค่าเฉลี่ยอยู่
ในระดับปานกลาง (M=3.39, SD=.88) ข้อมูลมีการแจกแจงโค้งปกติ (Sk=-1.18, Ku=1.23) ความ
เข้มงวดของอาจารย์มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับสูง (M=4.19, SD=.91) ข้อมูลมีการแจกแจงโค้งปกติ    
(Sk=-1.32, Ku=1.67) ดังตาราง 4.3 
ตาราง 4.3 ระดับของเจตนาในการทุจริตในการท าทุจริตทางวิชาการ และตัวแปรที่เกี่ยวข้องโดยวัด
จากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ  

ตัวแปร M SD VAR Sk Ku 

INTENTIONrating 1.66 1.02 1.05 2.14 3.45 
MOTIVATIONrating 1.86 .84 .71 1.06 .55 

KNOWrating 3.39 .88 .78 -1.18 1.23 

STRICTrating 4.19 .91 .82 -1.32 1.67 

 การเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์และมาตรประมาณค่า 
5 ระดับ พบว่า เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริต
ทางวิชาการสูงกว่าเจตนาในการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากมาตรประมาณค่า ดังตาราง 4.4 
ตาราง 4.4 การเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์และมาตรประมาณ
ค่า 5 ระดับ 

ตัวแปร คะแนน
เต็ม 

การแปล
ผล 

M ร้อยละ SD VAR Sk Ku 

INTENTIONvig 4.00 สูง 3.17 79.25 .45 .20 -.61 .96 

INTENTIONrating 5.00 ต่ า 1.66 41.50 1.02 1.05 2.14 3.45 
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 ความสัมพันธ์ระหว่างเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์และมาตรประมาณ

ค่า 5 ระดับโดยหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการโดยวัดจากวินเยตต์และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ มีค่าเท่ากับ .058 โดยเจตนาในการท าทุจริต

ทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีความสัมพันธ์ทางบวกกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก

มาตรประมาณค่า 5 ระดับ อย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 4.5 

ตาราง 4.5 ความสัมพันธ์ระหว่างเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์กับเจตนาในการ

ท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

ตัวแปร INTENTIONvig INTENTIONrating  
INTENTIONvig 1.000 .058 

INTENTIONrating  1.000 

 

 2.3 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ 

ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ พบว่า ในวินเยตต์ที่ 1, 3, 4, 5 ส่วนใหญ่

เพศชายและเพศหญิง ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อายุต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป 

สาขาวิชาที่เน้นวิจัยและไม่เน้นวิจัย และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00 เห็นตรงกันว่า

เป็นเจตนาในการทุจริตทางวิชาการระดับรุนแรง 

 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ พบว่า ในวินเยตต์ที่ 2 ส่วนใหญ่

เพศชายและเพศหญิง ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อายุต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป และ

สาขาวิชาที่ไม่เน้นวิจัย และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50 ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าไม่เป็นเจตนาใน

การทุจริตทางวิชาการ ส่วนสาขาวิชาที่เน้นวิจัยและเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 เห็นว่าเป็นเจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการระดับปานกลาง 

 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ พบว่า ในวินเยตต์ที่ 6 ส่วนใหญ่

เพศชายและเพศหญิง ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อายุต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป และ

สาขาวิชาที่เน้นวิจัยและไม่เน้นวิจัย และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00 ส่วนใหญ่เห็น

ตรงกันว่าเป็นเจตนาในการทุจริตทางวิชาการระดับรุนแรง ส่วนบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 

เห็นว่าไมเ่ป็นเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ  

 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ พบว่า ในวินเยตต์ที่ 7 ส่วนใหญ่

เพศชายและเพศหญิง ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อายุต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป 
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สาขาวิชาที่เน้นวิจัยและไม่เน้นวิจัย และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00 ส่วนใหญ่เห็น

ตรงกันว่าเป็นเจตนาในการทุจริตทางวิชาการระดับปานกลาง 

 ระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ พบว่า ในวินเยตต์ที่ 8 ส่วนใหญ่

เพศชายและเพศหญิง ระดับปริญญาโทและปริญญาเอก อายุต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป และ

สาขาวิชาที่เน้นวิจัยและไม่เน้นวิจัย และเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00 ส่วนใหญ่เห็น

ตรงกันว่าเป็นเจตนาในการทุจริตทางวิชาการระดับรุนแรง ส่วนบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่า 3.00 

เห็นว่าเป็นเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระดับปานกลาง ดังตาราง 4.6 

ตาราง 4.6 ข้อมูลพื้นฐานระดับเจตนาในการท าทุจริตทางวิขาการโดยวัดจากวินเยตต์ 
วิน

เยตต์ 
เพศ ระดับ

การศึกษา 
อายุ สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Vig1             
ไม่เป็น 1 3 4 0 3 1 0 1 3 0 0 4 
เล็กน้อย 2 3 2 3 1 3 1 2 3 0 1 4 
ปาน
กลาง 

23 20 29 14 27 14 2 15 28 2 15 26 

รุนแรง 71 93 112 52 78 65 21 57 107 16 40 108 
Vig2             
ไม่เป็น 34 50 58 26 39 37 8 25 59 10 25 49 
เล็กน้อย 23 18 29 12 25 10 6 17 24 4 10 27 
ปาน
กลาง 

28 41 47 22 31 32 6 26 43 3 14 52 

รุนแรง 12 10 13 9 14 4 4 7 15 1 7 14 
Vig3             
ไม่เป็น 1 1 2 0 1 1 0 1 1 0 1 1 
เล็กน้อย 12 3 12 3 7 9 0 4 11 5 2 8 
ปาน
กลาง 

23 26 35 14 20 24 5 18 31 4 13 32 

รุนแรง 61 89 98 52 81 49 20 52 97 9 40 101 
Vig4             
ไม่เป็น 7 12 12 7 5 13 1 4 15 2 6 11 
เล็กน้อย 22 25 36 14 25 16 6 23 24 3 15 29 
ปาน
กลาง 

28 33 42 19 31 23 7 24 37 4 16 41 

รุนแรง 40 49 57 32 48 31 10 24 65 9 19 61 
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หมายเหตุ  [1] เพศชาย, [2] เพศหญิง, [3] ปริญญาโท, [4] ปริญญาเอก, [5] อายุต่ ากว่า 30 ปี, 
[6] อายุ 30-40 ปี, [7] อายุ 41 ปีขึ้นไป, [8] สาขาเน้นวิจัย, [9] สาขาไม่เน้นวิจัย 
[10] เกรดต่ ากว่า 3.00, [11] 3.00-3.50, [12] = 3.51-4.00 
 
 

วิน
เยตต์ 

เพศ ระดับ
การศึกษา 

อายุ สาขาวิชา เกรดเฉลี่ย 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
Vig5             
ไม่เป็น 1 2 3 0 2 1 0 2 1 0 0 3 
เล็กน้อย 14 8 18 4 14 7 1 7 15 2 9 11 
ปาน
กลาง 

35 36 46 25 38 26 7 22 49 7 16 48 

รุนแรง 47 73 80 40 55 49 16 44 76 9 31 80 
Vig6             
ไม่เป็น 8 4 8 4 6 6 0 3 9 7 5 3 
เล็กน้อย 10 9 14 5 8 9 2 4 15 6 5 8 
ปาน
กลาง 

30 30 44 16 30 26 4 25 35 2 17 41 

รุนแรง 49 76 81 44 61 42 18 43 82 6 29 90 
Vig7             
ไม่เป็น 3 8 5 6 2 9 0 3 8 0 4 7 
เล็กน้อย 29 26 43 12 30 21 4 21 34 6 15 34 
ปาน
กลาง 

36 52 56 32 41 39 8 29 59 9 22 57 

รุนแรง 29 33 43 19 36 14 12 22 40 3 15 44 
Vig8             
ไม่เป็น 5 9 10 4 4 5 5 6 8 0 9 5 
เล็กน้อย 17 15 21 11 15 16 1 11 21 5 10 17 
ปาน
กลาง 

36 33 52 17 37 24 8 29 40 10 14 45 

รุนแรง 39 62 64 37 53 38 10 29 72 3 23 75 
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ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลัง
แตกต่างกัน 

 เครื่องมือในการวัดเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการมี 2 แบบ คือ การวัดเจตนาในการท า
ทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์และการวัดเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ การน าเสนอผลในส่วนนี้ใช้คะแนนของเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 2 
แบบเป็นการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการทั้ง 2 แบบ จ าแนกตามปัจจัย
ภูมิหลัง ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา  

3.1 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มี    

ภูมิหลังแตกต่างกัน โดยวัดจากวินเยตต์ (INTENTIONvig)  

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา โดยวัดจากวินเยตต์ 

น าเสนอการวิเคราะห์ตามล าดับ  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางระหว่างนิสิตนักศึกษา

จ าแนกตามเพศ พบว่า บัณฑิตศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการแตกต่างกับ

เพศหญิงอย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามอายุ วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามอายุ (ต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 

ปี, 41 ปีขึ้นไป) โดยใช้ Levene Statistic พบว่าความแปรปรวนของอายุทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบโดยใช้สถิติ Dunnette T3 จากการทดสอบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ พบว่า บัณฑิตศึกษาอายุ 41 ปีขึ้นไป มี

ค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตอายุ 30-40 ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษาจ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า บัณฑิตศึกษาระดับปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการระดับปริญญาโทแตกต่างกันอย่างไมม่ีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามเกรดเฉลี่ย

สะสม (ต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00) โดยใช้ Levene Statistic พบว่าความแปรปรวนของ
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เกรดเฉลี่ยสะสมทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบโดย

ใช้สถิติ Scheffe จากการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ พบว่า 

เกรดเฉลี่ยสะสม 3.51-4.00 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าเกรดเฉลี่ยสะสมต่ า

กว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของ

บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามสาขาวิชา พบว่า บัณฑิตศึกษาที่เรียนสาขาวิชาเน้นวิจัยมีค่าเฉลี่ยเจตนาใน

การท าทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันกับบัณฑิตศึกษาที่เรียนไม่เน้นวิจัยอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ดังตาราง 4.7 

ตาราง 4.7 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษา
จ าแนกตามภูมิหลัง โดยวัดจากวินเยตต์  

ตัวแปร N M SD Test of 
homogeneity 

ANOVA 

Levene’s 
test 

P F P เปรียบเทียบ
รายคู่ 

เพศ  
ชาย 97 3.13 1.12 3.89 .050 t-test = -1.41, p=.160 
หญิง 119 3.21 .92 
อาย ุ  
ต่ ากว่า 30 
ปี 

109  3.20 .40 3.05 .050 5.38 .005* 41 ปี ขึ้ น ไป  > 
30-40 ปี 

30-40 ปี 83 3.08 .50 
41 ปีขึ้นไป 24 3.40 .40 
ระดับการศึกษา 
ปริญญาโท 147 3.14 .46 .08 .778 t-test = -1.23, p=.218 

 
 

ปริญญา
เอก 

69 3.23 .44 

เกรดเฉลี่ยสะสม 
ต่ ากว่า 
3.00 

18 2.95 .39 .25 .781 5.21 .006* 3.51-4.00 >
ต่ ากว่า 3.00 

3.00-3.50 56 3.08 .44 
3.50-4.00 142 3.24 .45 
สาขาวิชา  
เน้นวิจัย 75 3.170 .34 .01 .915 t-test = .07, p=.942 

 ไม่เน้นวิจัย 141 3.174 .46 
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3.2 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มี    

ภูมิหลังแตกต่างกัน โดยวัดมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (INTENTIONrating)  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามเพศ อายุ ระดับการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา โดยวัดจากมาตรประมาณ

ค่า 5 น าเสนอการวิเคราะห์ตามล าดับ  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามเพศ พบว่า บัณฑิตศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูง

กว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามอายุ วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามอายุ (ต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 

ปี, 41 ปีขึ้นไป) โดยใช้ Levene Statistic พบว่าความแปรปรวนของอายุทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่าง

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบโดยใช้สถิติ Scheffe จากการทดสอบความ

แตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ พบว่า บัณฑิตศึกษาทุกช่วงอายุมีค่าเฉลี่ย

เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษาจ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่า บัณฑิตศึกษาระดับปริญญาเอกมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการระดับปริญญาโทแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษา จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามเกรดเฉลี่ย

สะสม (ต่ ากว่า 3.00, 3.00-3.50, 3.51-4.00) โดยใช้ Levene Statistic พบว่าความแปรปรวนของ

เกรดเฉลี่ยสะสมทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบโดยใช้

สถิติ Dunnette T3 จากการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

พบว่า บัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูง

กว่าบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 บัณฑิตศึกษาที่มี

เกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตศึกษาที่มีเกรด

เฉลี่ย 3.51-4.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิต

นักศึกษาจ าแนกตามสาขาวิชา พบว่า บัณฑิตศึกษาท่ีเรียนสาขาวิชาเน้นวิจัยมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท า
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ทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันกับบัณฑิตศึกษาที่เรียนไม่เน้นวิจัยอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 ดังตาราง 4.8 

ตาราง 4.8 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษา 
จ าแนกตามภูมิหลัง โดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

ตัวแปร N M SD Test of 
homogeneity 

ANOVA 

Levene’s 
test 

p F P เปรียบเทียบราย
คู่ 

เพศ  
ชาย 97 1.82 1.12 11.12 .002 t-test=2.11,  

p =.036 
ชาย > หญิง 

หญิง 119 1.53 .92 
อาย ุ  
ต่ ากว่า 
30 ป ี

109 1.69 .83 2.07 .129 .18 .838  

30-40 ปี 83 1.76 1.01 
41 ปี ขึ้ น
ไป 

24 1.81 1.19 

ระดับการศึกษา 
ปริญญา
โท 

147 1.68 1.01 .02 .876 t-test=.471, p =.639 
 
 ปริญญา

เอก 
69 1.61 1.05 

เกรดเฉลี่ยสะสม 
ต่ ากว่า 
3.00 

18 1.40 .37 19.37 .000 13.88 .000* 3.00-3.50 > ต่ า
กว่า 3.00 
3.00-3.50 > 
3.51-4.00 
 

3.00-
3.50 

56 2.27 1.16 

3.51-
4.00 

142 1.56 .06 

สาขาวิชา  
เน้นวิจัย 75 1.58 .93 2.53 .113 t-test=-.89, p =.375 
ไม่เน้น
วิจัย 

141 1.70 1.07 
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3.3 ผลการเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากวินเยตต์และมาตรประมาณค่า 

 การเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการที่มีภูมิหลังแตกต่างกันโดยวัดจากวินเยตต์

และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ พบว่า การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

จ าแนกตามเพศ มีความแตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์

มีค่าสูงกว่ามาตรประมาณค่า 5 ระดับ และผลการเปรียบเทียบรายคู่ในวินเยตต์ระหว่างเพศชายและ

เพศหญิงมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 ซึ่ง

แตกต่างจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับที่เพศชายมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่า

เพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตามอายุ มีความแตกต่าง

กัน โดยค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีค่าสูงกว่ามาตรประมาณค่า 5 

ระดับ และผลการเปรียบเทียบรายคู่ในวินเยตต์บัณฑิตศึกษาอายุ 41 ปีขึ้นไปมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการ

ท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตที่มีอายุ 30-40 ปี ซึ่งแตกต่างจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับที่อายุ

ค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการมีความแตกต่างอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ ,05 

 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตามระดับการศึกษา มี

ความแตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีค่าสูงกว่ามาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ  

 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตามเกรดเฉลี่ยสะสม มี

ความแตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีค่าสูงกว่ามาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ และผลการเปรียบเทียบรายคู่ในวินเยตต์ของเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51-4.00 มี

ค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าเกรดเฉลี่ยสะสม ต่ ากว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญที่

ระดับ .05 ซึ่งแตกต่างจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับที่เกรดเฉลี่ยสะสมมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยที่บัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย

สะสม 3.00-3.50 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ า

กว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 บัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 มี

ค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตามสาขาวิชา มีความ

แตกต่างกัน โดยค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยใช้วินเยตต์มีค่าสูงกว่ามาตรประมาณ

ค่า 5 ระดับ  

การเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการที่วัดด้วยวินเยตต์และมาตรประมาณค่า 

ดังตาราง 4.9 

ตาราง 4.9 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

ปัจจัย ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจิตทางวิชาการ 

วัดด้วยวินเยตต์ วัดด้วยมาตรประมาณค่า 

เพศ - ชาย > หญิง 
อายุ 41 ปีขึ้นไป > 30-40 ปี - 

ระดับการศึกษา - - 
เกรดเฉลี่ยสะสม 3.51-4.00 > ต่ ากว่า 3.00 3.00-3.50 > ต่ ากว่า 3.00 

3.00-3.50 > 3.51-4.00 

สาขาวิชา - - 
 

สรุปโดยรวมแล้วค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการผลการวิเคราะห์จากวินเยตต์จะมี

ค่าสูงกว่าค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการที่วิเคราะห์จากแบบสอบถามมาตรประมาณค่าใน

ทุกภูมิหลังที่แตกต่างกัน 

 

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

4.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดย

วัดจากวินเยตต์ 

ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยใช้การ

วิเคราะห์คอนจอยท์แบบดั้งเดิม (traditional conjoint analysis) โดยทั่วไปการวิเคราะห์คอนจอยท์

จะวิเคราะห์โดยใช้คะแนนอรรถประโยชน์ (utility) เป็นการอธิบายความส าคัญซึ่งส่วนใหญ่ใช้ในตัว

แปรเชิงบวก แต่การวิจัยนี้เป็นตัวแปรเชิงลบ ผู้วิจัยจึงขอใช้ค าว่าน้ าหนักความส าคัญ (weight) แทน

ค าว่าอรรถประโยชน์  
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การวิเคราะห์คะแนนอรรถประโยชน์และคะแนนความส าคัญของปัจจัยทางจิตวิทยา 3 ปัจจัย 

ได้แก่ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของ

อาจารย์ โดยใช้การจัดชุดโปรไฟล์แบบ factorial design จ านวน 8 ชุด พบว่า ตัวอย่างวิจัยให้

ความส าคัญกับปัจจัยความเข้มงวดของอาจารย์เป็นอันดับที่หนึ่ง (importance = 42.31%) โดย

หัวข้อที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดคือ ความเข้มงวดของอาจารย์ต่ า (weight = .792) อันดับที่ 2 

ตัวอย่างวิจัยให้ความส าคัญคือ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ (importance = 32.35%) มี

น้ าหนักความส าคัญสูงสุด คือ แรงจูงใจภายใน (weight = .196) และปัจจัยที่ตัวอย่างวิจัยให้

ความส าคัญเป็นอันดับสุดท้าย คือ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ (importance = 24.42%) 

มีน้ าหนักความส าคัญ คือ ไม่มีความรู้ในการทุจริตทางวิชาการ (weight = .020) โดยผลการวิเคราะห์

มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson’s R = .694,  

p-value = .028) ดังตาราง 4.10 

ตาราง 4.10 น้ าหนักความส าคัญและความส าคัญของปัจจัยแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้

เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ 

ปัจจัย น้ าหนักความส าคัญ ระดับความส าคัญ 
แรงจู งใจในการทุจริตทาง
วิชาการ 

แรงจูงใจภายใน .196 32.35% 
แรงจูงใจภายนอก -.196 

ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทาง
วิชาการ 

มีความรู้ -.020 24.42% 
ไม่มีความรู้ .020 

ความเข้มงวดของอาจารย์ ความเข้มงวดระดับต่ า .792 42.31% 
ความเข้มงวดระดับสูง -792 

 

 

  

  

 

 

ภาพที่ 4.1 กราฟแสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ

โดยใช้การวิเคราะห์คอนจอยท์แบบดั้งเดิม 
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 4.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัด

จากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของตัวแปรปัจจัย คือ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

และความเข้มงวดของอาจารย์  มีค่า .10 และ .62 ตามล าดับ โดยความเข้มงวดของอาจารย์ มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ยกเว้นแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ มีค่า -.19 มีความสันพันธ์ทางลบกับเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 4.11 

ตาราง 4.11 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

ตัวแปร MOTIVATIONrating KNOWrating STRICTrating INTENTIONrating 

MOTIVATIONrating 1.000 .213 -.141 -.194 

KNOWrating  1.000 .472 .101 

STRICTrating   1.000 .619 

INTENTIONrating    1.000 

 

 ผู้วิจัยตรวจสอบภาวะร่วมเส้นตรงพหุ (multicollinearlity) โดยพิจารณาจากค่า Tolerance 

ถ้ามีค่าต่ ากว่า 0.1 แสดงวา ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์กันเองสูง มีลักษณะเป็นภาวะร่วมเส้นตรงพหุ 

พบว่า ตัวแปรทุกตัว Tolerance มีค่าสูงกว่า 0.1 ตัวแปรต้นมีความสัมพันธ์กันเองต่ า ไม่มีลักษณะเป็น

ภาวะร่วมเส้นตรงพหุ  และพิจารณาจาก variance inflation factor (VIF) ถ้ามีค่าตั้งแต่ 10 ขึ้นไป 

แสดงว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูง ผลการวิเคราะห์พบว่า ตัวแปรเกือบทุกตัวมีค่าต่ ากว่า 10 แสดงว่า

ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันต่ า  

 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพ่ืออธิบายความแปรปรวนของค่าขนาดอิทธิพลด้วยแรงจูงใจ

ในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ โดยใช้

การวิเคราะห์แบบ ENTER และมีตัวแปรตามคือเจตนาการท าทุจริตทางวิชาการ ผลการวิเคราะห์     

การถดถอยเชิงพหุคุณ พบว่า แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

และความเข้มงวดของอาจารย์ ร่วมกันท านายเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการได้ร้อยละ 39.5 และ

ปัจจัยทั้ง 3 ตัวสามารถท านายตัวแปรตามได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังตาราง 4.12 
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ตาราง 4.12 น้ าหนักความส าคัญของตัวแปรพยากรณ์รายปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าการทุจริต

ทางวิชาการ  

ตัวแปร B SE β Tolerance variance inflation 
factor (VIF) 

MOTIVATIONrating .700 .067 .594 .88 1.14 
KNOWrating .044 .081 .035 .70 1.43 

STRICTrating -.133 .066 -.127 .72 1.40 

Constant = .742                R = .629                   R2 = .395    
Adj. R2 = .387                    F = 46.232                p-value = .000 

 

 ปัจจัยแรงจูงใจในการท าทุจริตทางวิชาการส่งผลทางบวกกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

แสดงว่าเมื่อมีแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการมากจะท าให้มีเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการมากไป

ด้วย เช่นเดียวกับปัจจัยความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการส่งผลทางบวกกับเจตนาในการทุจริตทาง

วิชาการ ตรงข้ามกับความเข้มงวดของอาจารย์ที่ส่งผลทางลบกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

แสดงให้เห็นว่า เมื่อครูมีความเข้มงวดสูงจะท าให้เจตนาในการทุจริตทางวิชาการต่ า 

 

 4.3 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ

โดยวัดจากวินเยตต์และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 ผลการเปรียบเทียบปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจาก   

วินเยตต์และมาตรประมาณค่า 5 ระดับ พบว่า ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการทุจริตทาง

วิชาการโดยวัดจากวินเยตต์มีระดับความส าคัญสูงที่สุดคือ ความเข้มงวดของอาจารย์ รองลงมาคือ 

แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ และต่ าที่สุดคือ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ซึ่งมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับต่างจากวินเยตต์ที่มาตรประมาณค่า 5 ระดับปัจจัยที่มีความส าคัญที่สุด คือ 

แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ รองลงมาคือ ความเข้มงวดของอาจารย์ และส่งผลเชิงลบต่อเจตนาใน

การท าทุจริตทางวิชาการ และต่ าท่ีสุด คอื ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 นอกจากปัจจัยด้านแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ

และความเข้มงวดของอาจารย์แล้ว ยังมีปัจจัยอ่ืนที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการเรียงล าดับ

จากมากไปน้อย ได้แก่ โอกาส ความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเอง บรรทัดฐานทางสังคม การลงโทษ 

และอารมณ์ความรู้สึก 
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ตอนที่ 5 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 
 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ พิจารณาจากปัจจัย 3 ปัจจัยจากผล
การวิเคราะห์วินเยตต์ พบว่า ความเข้มงวดของอาจารย์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อเจตนาในการ
ท าทุจริตทางวิชาการ รองลงมา คือ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทาง
วิชาการ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการน้อยที่สุด ผู้วิจัยจึงเสนอแนะแนวทาง
เพ่ือป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 
 ด้านความเข้มงวดของอาจารย ์ 

 1. สถาบันการศึกษาต้องมีกระบวนการหล่อหลอมความซื่อสัตย์สุจริต ความรู้สึกของความมี
คุณธรรม ความกล้าหาญทางคุณธรรม ความรับผิดชอบ ความมีระเบียบวินัย มีการก าหนดกฎระเบียบ
ในการปฏิบัติงานให้ครอบคลุมถึงคุณธรรม จริยธรรมในการท างาน พร้อมทั้งก าหนดมาตรการ และ
บทลงโทษผู้กระท าผิดอย่างชัดเจน 

“สถาบันการศึกษาต้องมีกระบวนการหล่อหลอมความซื่อสัตย์ ซึ่งเป็นคุณธรรม 
จริยธรรมที่บัณฑิตทุกคนพึงมี” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 1, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

 

  “สถาบันต้องมีมาตรการลงโทษที่ชัดเจนและปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันทุกคน” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 3, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

 

“สถาบันต้องสอนให้นิสิตนักศึกษามีคุณธรรมในด้านความซื่อสัตย์ เพราะในปัจจุบัน
มีปัญหาด้านการทุจริตจ านวนมากไม่ว่าจะเป็นการทุจริตทางวิชาการ การทุจริตคอรัปชั่น 
ส่งผลกระทบต่อประเทศชาติเป็นอย่างมาก” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 4, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

 

 “สถาบันต้องก าหนดนโยบายให้อาจารย์ทุกท่านปฏิบัติวิธีการลงโทษที่มีความ
ยุติธรรมและมีความเหมือนกัน” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 5, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 
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 2. อาจารย์ควรใส่ใจ และตรวจตราไม่เปิดโอกาสให้มีการทุจริตทางวิชาการทั้งในการจัดการ
เรียนรู้และการสอบ โดยอาจารย์ต้องตรวจสอบชิ้นงานที่ได้มอบหมายและเมื่อมีการสอบผู้สอบควรเดิน
ตรวจตราในการสอบหรืออาจารย์อาจจัดสอบเน้นการเรียนรู้มากกว่าการจัดสอบข้อเขียนเพ่ือลดการ
ทุจริตในการสอบ 

  “อาจารย์ทุกท่านต้องหมั่นเดินตรวจตราในขณะสอบ” 

 (นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 2, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

 

“อาจารย์ต้องคอยตรวจสอบงานที่มอบหมายว่านิสิตนักศึกษาท าเองโดยไม่ได้
คัดลอกงานของผู้อื่น” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 3, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

 

“อาจารย์ต้องตรวจสอบชิ้นงานต่างๆ และเมื่อมีการสอบอาจารย์ต้องหมั่นเดินตรวจ
ตราไม่เปิดโอกาสให้นิสิตนักศึกษามีโอกาสที่จะลอกข้อสอบกัน และอาจารย์ควรเน้นที่การจัด
สอบในเชิงปฏิบัติวัดผลด้านการเรียนรู้มากกว่าการสอบเพ่ือให้ได้คะแนนสูง” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 5, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

 

 3. อาจารย์ต้องท าความรู้จักนิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือติดตามนิสิตนักศึกษาที่มี
พฤติกรรมเสี่ยงด้านการทุจริตทางวิชาการ เพ่ือหาแนวทางในการแก้ไขพฤติกรรมดังกล่าว 

“อาจารย์ควรท าความรู้จักนิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือสังเกตพฤติกรรมการ
ทุจริตทางวิชาการ” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 2, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

  

“อาจารย์ควรสังเกตนิสิตนักศึกษาที่มีพฤติกรรมที่เสี่ยงและติดตามพฤติกรรม พร้อม
ทั้งหาแนวทางการแก้ไขพฤติกรรมและรายงานความคืบหน้าในการแก้ไขพฤติกรรมดังกล่าว” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 4, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 
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ด้านแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 

 1. ผู้ปกครองควรลดการกดดันในเรื่องเกรดของนิสิตนักศึกษา ควรเน้นที่การเรียนรู้มากกว่า 

เกรด ไม่ให้ความส าคัญกับการแข่งขันมากเกินไป  

 “ผู้ปกครองควรลดความกดดันที่จะให้ลูกมีคะแนนสูง ควรให้ลูกมีความรู้มากกว่าจะเน้นที่การ
แข่งขัน” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 3, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

  

“ผู้ปกครองไม่ควรสร้างความกดดันนิสิตนักศึกษาเรื่องผลการเรียน” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 5, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

  

2. อาจารย์ควรก าหนดนโยบายสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต ให้แก่นิสิต         
ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา โดยเริ่มปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมจากสถาบันครอบครัว ทั้งนี้คุณธรรม
จริยธรรมในตัวผู้ใหญ่เกิดจากการปลูกฝังค่านิยม และความเชื่อที่ดีงานมาตั้งแต่วัยเด็ก แต่การปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรมให้ประสบผลส าเร็จสูงสุดนั้น ผู้ใหญ่ต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี 

“อาจารย์ควรปลูกฝังคุณธรรมในเรื่องความซื่อสัตย์ และมีการเสริมแรงบวกให้นิสิต
นักศึกษาที่มีพฤติกรรมที่ดีในเรื่องความซื่อสัตย์ อาจจะเป็นการชื่นชมให้ก าลังใจคนที่มีความ
ซื่อสัตย์” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 1, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

 

“สถาบันครอบครัวควรเป็นผู้เริ่มปลูกฝังความซื่อสัตย์ให้นิสิตนักศึกษา และเป็น
แบบอย่างที่ดีให้นิสิตนักศึกษา”  

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 3, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

  

3. เพ่ือนต้องไม่ชักชวนให้ทุจริตทางวิชาการ โดยการชักชวนกันไปในทางท่ีถูก  

“เพ่ือนต้องชวนกันประพฤติปฏิบัติไปในทางท่ีถูกที่ควร ไม่ชวนกันปฏิบัติพฤติกรรมที่
ทุจริต เช่น ไม่ชวนกันลอกข้อสอบหรือลอกการบ้าน”  

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 2, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 
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“เพ่ือนควรให้ความช่วยเหลือเพ่ือนในทางที่ดี เมื่อเพ่ือนเข้าใจงานควรอธิบายให้
เพ่ือนเข้าใจไม่ใช่ให้เพื่อนลอกงาน” 

 (นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 5, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

  

ด้านความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 1. อาจารย์ ผู้ปกครองควรให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการประเภทต่างๆ เนื่องจาก
นิสิตนักศึกษาบางคนยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

“อาจารย์ ผู้ปกครองควรสอนให้นิสิตนักศึกษามีความรู้เรื่องการทุจริตทางวิชาการ
ประเภทต่างๆ นิสิตนักศึกษาจะได้เข้าใจและไม่ประพฤติผิด” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 2, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

 

  “อาจารย์ควรสอนการปฏิบัติตนไม่ให้ปฏิบัติทุจริตทางวิชาการ” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 3, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

  

“ผู้ปกครองและอาจารย์ควรอธิบายวิธีการทุจริตต่างๆ และไม่ให้นิสิตนักศึกษา
ปฏิบัติพฤติกรรมทุจริตทางวิชาการ” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 4, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 

 

 2. ในการจัดการเรียนการสอนอาจารย์ควรยกตัวอย่างการทุจริตทางวิชาการ โดยอาจมีการ
น าเสนอจากกรณีตัวอย่าง หรือข่าว เพื่อให้เห็นผลเสียหรือโทษ ของการทุจริตทางวิชาการ 

“อาจารย์ควรยกตัวอย่างการทุจริตทางวิชาการจากข่าว หรือกรณีศึกษาต่างๆ เช่น 
จากข่าวที่มีการถอดถอนใบปริญญาบัตรของด็อกเตอร์ท่านหนึ่ง และชี้ให้เห็นผลเสียว่าเมื่อ
ประพฤติไปแล้วจะเป็นโทษอย่างไร” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 1, สัมภาษณ์ 13 พ.ค. 2560) 

  

“อาจารย์ควรยกตัวอย่างข่าวในชีวิตประจ าวันที่ใกล้ตัวนิสิตนักศึกษาที่เห็นผลเสีย
ของการทุจริตทางวิชาการ และเรื่องการทุจริตทางวิชาการท าให้เกิดโทษอย่างรุนแรงกับนิสิต
ระดับบัณฑิตศึกษา” 

(นักศึกษาปริญญาโทคนที่ 5, สัมภาษณ์ 14 พ.ค. 2560) 
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ตาราง 4.13 สรุปข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 

ปัจจัยทางจิตวิทยา ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกัน 
ความเข้มงวดของอาจารย์
ระดับต่ า 

1. สถาบันการศึกษา ต้องมีการก าหนดกฎระเบียบในการ
ปฏิบัติงานให้ครอบคลุมถึงคุณธรรม จริยธรรมในการท างาน 
พร้อมทั้งก าหนดมาตรการ และบทลงโทษผู้กระท าผิดอย่างชัดเจน
ผ่านทางอาจารย์เป็นผู้ด าเนินการ 
2. อาจารย์ควรใส่ใจ และตรวจตราไม่เปิดโอกาสให้มีการทุจริต
ทางวิชาการท้ังในการจัดการเรียนรู้และการสอบ 
3. อาจารย์ต้องท าความรู้จักนิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือ
ติดตามนิสิตนักศึกษาที่มีพฤติกรรมเสี่ยงด้านการทุจริตทาง
วิชาการ เพื่อหาแนวทางในการแก้ไข 

แรงจูงใจภายในในการทุจริต
ทางวิชาการ 

1. อาจารย์ ผู้ปกครองต้องกระตุ้นความคิดของนิสิตนักศึกษาให้มี
ความซื่อสัตย์ โดยส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาส านึกได้ด้วยตนเอง 
โดยเริ่มปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมจากสถาบันครอบครัว ทั้งนี้
คุณธรรมจริยธรรมในตัวผู้ใหญ่เกิดจากการปลูกฝังค่านิยม และ
ความเชื่อที่ดีงานมาตั้งแต่วัยเด็ก แต่การปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม
ให้ประสบผลส าเร็จสู งสุดนั้น ผู้ ใหญ่ต้องปฏิบัติตนให้ เป็น
แบบอย่างที่ด ี

แรงจูงใจภายนอกในการ
ทุจริตทางวิชาการ 

1. ผู้ปกครองควรลดการกดดันในเรื่องเกรดของนิสิตนักศึกษา ควร
เน้นที่การเรียนรู้มากกว่า 
เกรด ไม่ให้ความส าคัญกับการแข่งขันมากเกินไป  
2. เพ่ือนต้องไม่ชักชวนให้ทุจริตทางวิชาการ โดยการชักชวนกันไป
ในทางท่ีถูก 
3. ควรมีการเสริมแรงทางบวกกับนิสิตนักศึกษาที่มีพฤติกรรมที่ดี
ไม่ทุจริตทางวิชาการและเสริมแรงทางลบกับนิสิตนักศึกษาที่ม
พฤติกรรมเสี่ยงด้านการทุจริตทางวิชาการ 

ไม่มีความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
ทางวิชาการ 

1. อาจารย์ ผู้ปกครองควรให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ
ประเภทต่างๆ เนื่องจากนิสิตนักศึกษาบางคนยังมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนเก่ียวกับการทุจริตทางวิชาการ ศึกษาได้จาก 
-Plagiarism & academic integrity: Types of academic 
dishonesty จากเว็บไซต์
https://spcollege.libguides.com/c.php?g=254383&p=16
95452 
- Types of academic dishonesty จากเว็บไซต์ 
https://www.mylambton.ca/cai/Types_of_academic_dis
honesty/ 
2. ในการจัดการเรียนการสอนอาจารย์ควรยกตัวอย่างการทุจริต
ทางวิชาการ โดยอาจมีการน าเสนอจากกรณีตัวอย่าง หรือข่าว 
เพ่ือให้เห็นผลเสียหรือโทษ ของการทุจริตทางวิชาการ 

 

https://spcollege.libguides.com/c.php?g=254383&p=1695452
https://spcollege.libguides.com/c.php?g=254383&p=1695452
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่องการวิเคราะห์เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิตระดับบัณฑิตศึกษาโดย

ใช้การส ารวจเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาที่มีภูมิหลังที่แตกต่างกัน 2) เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยทาง

จิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิตครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การ

ส ารวจเชิงทดลอง (experimental survey) 3) เพ่ือเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการ

ของนิสิต ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา 

 ตัวแปรต้น ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ภูมิหลัง และปัจจัยต่างๆ ในการน ามาสร้างวินเยตต์ใน

การส ารวจเชิงทดลอง  ตัวแปรต้นในส่วนของภูมิหลัง คือ เพศ ระดับการศึกษา เกรดเฉลี่ยสะสม อายุ

สาขาวิชา ตัวแปรต้นที่น ามาสร้างวินเยตต์ในการส ารวจเชิงทดลอง คือ แรงจูงใจในการทุจริตทาง

วิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตวิชาการ และความเข้มงวดของผู้สอน ตัวแปรตาม คือ เจตนาในการ

ท าทุจริตทางวิชาการ 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี้ ประชากรวิจัย คือ บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยที่เปิดสอนคณะ     

ครุศาสตร์/ ศึกษาศาสตร์ของรัฐ และในก ากับของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 3,914 คน ตัวอย่างวิจัย 

คือ บัณฑิตศึกษา คณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 216 คน เพ่ือชดเชย

การสูญหายของข้อมูล ผู้วิจัยจึงเพ่ิมตัวอย่างวิจัยเป็น 250 คน ใช้วิธีการเลือกตัวอย่างแบบหลาย

ขั้นตอน (multistage random sampling) ขั้นตอนแรก สุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) 

หน่วยการเลือก คือ มหาวิทยาลัยที่เปิดสอนคณะครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ของรัฐ และในก ากับของรัฐ 

เขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 5 มหาวิทยาลัย  ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยพระจอมเกล้าธนบุรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ขั้นที่สอง สุ่มแบบบังเอิญ โดยสุ่มบัณฑิตศึกษาทั้งปริญญามหาบัณฑิต

และดุษฎีบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยที่ได้จากข้ันตอนแรก มหาวิทยาลัยละ 50 คน รวมจ านวน 250 คน    

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ านวน 2 ชุด ประกอบ

ไปด้วยแบบสอบถามที่ใช้ข้อค าถามเป็นลักษณะวินเยตต์ และแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ แบบสอบถามชุดที่ 1 แบบสอบถามที่ใช้ข้อค าถามเป็นลักษณะวินเยตต์ 

ประกอบด้วย 3 ตอน ดังต่อไปนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของนิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วย 



 66 

เพศ อายุ เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ซึ่งมี

ลักษณะเป็นวินเยตต์ (vignette) ซึ่งวัดจากแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้ในการทุจริตทาง

วิชาการ ความเข้มงวดของอาจารย์ จ านวน 8 ข้อ ตอนที่ 3 การจัดล าดับระดับการทุจริตทางวิชาการ

สูงที่สุดจากสถานการณ์ โดยเรียงล าดับจากมากที่สุดไปน้อยที่สุด แบบสอบถามชุดที่ 2 แบบสอบถาม

ที่มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ประกอบด้วย 2 ตอน ดังต่อไปนี้ ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของ

นิสิตนักศึกษาบัณฑิตศึกษา ประกอบด้วย เพศ อายุ  เกรดเฉลี่ยสะสม สาขาวิชา  ตอนที่  2 

แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ ซึ่งมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า (rating scale) ซึ่งวัด

การเจตนาในการทุจริตทางวิชาการ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้ในการทุจริตทาง

วิชาการ ความเข้มงวดของอาจารย์ จ านวน 46 ข้อ โดยผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปส่งด้วยตนเอง จ านวน 

250 ฉบับ ได้แบบสอบถามคืนจ านวน 216 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 86.4  

การวิเคราะห์ข้อมูลประกอบด้วย การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นโดยใช้สถิติบรรยาย เพ่ือให้

ทราบลักษณะของตัวอย่างวิจัยและตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าสูงสุด ค่าต่ าสุด ค่าความเบ้ ค่าความโด่ง และค่าสัมประสิทธิ์การกระจายของข้อมูล โดย

ใช้โปรแกรม SPSS การวิเคราะห์ข้อมูล เจตนาทุจริตทางวิชาการของนักศึกษาครูที่มีภูมิหลังแตกต่าง

กันด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวน (analysis of variance : ANOVA) ในการวิเคราะห์ข้อมูลตาม

ภูมิหลัง ด้วยโปรแกรม SPSS เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 1 การวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเจตนา

ทุจริตทางวิชาการของนักศึกษาครูโดยใช้การส ารวจเชิ งทดลอง ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยท์ 

(conjoint analysis) และวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาทุจริตทางวิชาการโดยใช้มาตรประมาณค่า 

ด้วยการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุคูณ (multiple regression analysis) โดยใช้โปรแกรม SPSS 

เพ่ือตอบค าถามวิจัยข้อที่ 2 

 

สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 ตอนตามวัตถุประสงค์การวิจัย ประกอบด้วย ตอนที่ 1 ผลการ

เปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลังแตกต่างกันโดยวัด  

จากวินเยตต์ (INTENTIONvig) ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท า

ทุจริตทางวิชาการ ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะแนวทางป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 
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ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลัง
แตกต่างกัน 

1.1 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มี    

ภูมิหลังแตกต่างกัน โดยวัดจากวินเยตต์ (INTENTIONvig) 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของ

บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามเพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา พบว่าค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตาม

อายุ วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามอายุ (ต่ ากว่า 30 ปี, 30-40 ปี, 41 ปีขึ้นไป พบว่า 

บัณฑิตศึกษาอายุ 41 ปีขึ้นไป มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตอายุ 30-40 

ปี อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตาม
เกรดเฉลี่ยสะสม วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามเกรดเฉลี่ยสะสม (ต่ ากว่า 3.00, 
3.00-3.50, 3.51-4.00) พบว่า เกรดเฉลี่ยสะสม 3.51-4.00 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทาง
วิชาการสูงกว่าเกรดเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

1.2 ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มี    
ภูมิหลังแตกต่างกัน โดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ (INTENTIONrating)  

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิ ชาการของ

บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามอายุ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา พบว่าค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของ

บัณฑิตศึกษาจ าแนกตามเพศ พบว่า บัณฑิตศึกษาเพศชายมีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ

สูงกว่าเพศหญิงอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 การเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ จ าแนกตาม

เกรดเฉลี่ยสะสม วิเคราะห์โดยการทดสอบค่าความแปรปรวนตามเกรดเฉลี่ยสะสม (ต่ ากว่า 3.00, 

3.00-3.50, 3.51-4.00) พบว่า บัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการ

ท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่าบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย ต่ ากว่า 3.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
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.05 บัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.00-3.50 มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการสูงกว่า

บัณฑิตศึกษาท่ีมีเกรดเฉลี่ย 3.51-4.00 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  

  

ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

2.1 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดย

วัดจากวินเยตต์ 

 การวิเคราะห์คะแนนอรรถประโยชน์และคะแนนความส าคัญของปัจจัยทางจิตวิทยา 3 ปัจจัย 

ได้แก่ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของ

อาจารย์ โดยใช้การจัดชุดโปรไฟล์แบบ factorial design จ านวน 8 ชุด พบว่า ตัวอย่างวิจัยให้

ความส าคัญกับปัจจัยความเข้มงวดของอาจารย์เป็นอันดับที่หนึ่ง (importance = 42.31%) โดยหัวข้อที่

มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดคือ ความเข้มงวดของอาจารย์ต่ า (weight = .792) อันดับที่ 2 ตัวอย่างวิจัย

ให้ความส าคัญคือ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ (importance = 32.35%) มีน้ าหนักความส าคัญ

สูงสุด คือ แรงจูงใจภายใน (weight = .196) และปัจจัยที่ตัวอย่างวิจัยให้ความส าคัญเป็นอันดับสุดท้าย 

คือ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ (importance = 24.42%) มีน้ าหนักความส าคัญ คือ ไม่มี

ความรู้ในการทุจริตทางวิชาการ (weight = .020) โดยผลการวิเคราะห์มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Pearson’s R = .694,  p-value = .028) 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยวัด

จากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

 การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพ่ืออธิบายความแปรปรวนของค่าขนาดอิทธิพลด้วยแรงจูงใจ

ในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ พบว่า 

ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการที่มีระดับความส าคัญสูงที่สุด             

คือ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ รองลงมา คือ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และต่ าที่สุด 

คือ ความเข้มงวดของอาจารย์  

 ปัจจัยแรงจูงใจในการท าทุจริตทางวิชาการส่งผลทางบวกกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

แสดงว่าเมื่อมีแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการมากจะท าให้มีเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการมากไป

ด้วย เช่นเดียวกับปัจจัยความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการส่งผลทางบวกกับเจตนาในการทุจริตทาง

วิชาการ ตรงข้ามกับความเข้มงวดของอาจารย์ที่ส่งผลทางลบกับเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 

แสดงให้เห็นว่า เมื่อครูมีความเข้มงวดสูงจะท าให้เจตนาในการทุจริตทางวิชาการต่ า 
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ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 

 ข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการ พิจารณาจากปัจจัย 3 ปัจจัยจากผล
การวิเคราะห์วินเยตต์ พบว่า ความเข้มงวดของอาจารย์เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ส่งผลต่อเจตนาใน     
การท าทุจริตทางวิชาการ รองลงมา คือ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต
ทางวิชาการ เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการน้อยที่สุด ผู้วิจัยจึงเสนอแนะ
แนวทางเพ่ือป้องกันการทุจริตทางวิชาการ 

 ด้านความเข้มงวดของอาจารย ์ 

 1. สถาบันการศึกษาต้องมีการก าหนดกระบวนการหล่อหลอมความซื่อสัตย์สุจริต ความรู้สึก
ของความมีคุณธรรม ความกล้าหาญทางคุณธรรม ความรับผิดชอบ ความมีระเบียบวินัย ก าหนด
กฎระเบียบในการปฏิบัติงานให้ครอบคลุมถึงคุณธรรม จริยธรรมในการท า งาน พร้อมทั้งก าหนด
มาตรการ และบทลงโทษผู้กระท าผิดอย่างชัดเจน และสถาบันการศึกษาควรให้ความส าคัญในเรื่อง
ความซื่อสัตย์ของนิสิตนักศึกษา ทุกภาคส่วนต้องร่วมมือกันขับเคลื่อนแนวทางการป้องกันการทุจริต
ทางวิชาการ เพราะในอนาคตนิสิตนักศึกษากลุ่มนี้จะต้องไปเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศ
ต่อไป ความซื่อสัตย์จึงเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะประเมินคุณธรรม จริยธรรมของนิสิตนักศึกษา  

 2. อาจารย์ควรใส่ใจ และตรวจตราไม่เปิดโอกาสให้มีการทุจริตทางวิชาการทั้งในการจัดการ
เรียนรู้และการสอบ โดยอาจารย์ต้องตรวจสอบชิ้นงานที่ได้มอบหมายและเมื่อมีการสอบผู้สอบควรเดิน
ตรวจตราในการสอบหรืออาจารย์อาจจัดสอบเน้นการเรียนรู้มากกว่าการจัดสอบข้อเขียนเพ่ือลด    
การทุจริตในการสอบ และการลงโทษก็เป็นสิ่งหนึ่งที่จะช่วยก าหนดพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาปฏิบัติ
ตนอยู่ในกรอบศีลธรรม จากการวัดด้วยวินเยตต์ นิสิตนักศึกษาให้ความส าคัญเรื่องความเข้มงวดของ
อาจารย์ในด้านการลงโทษ เมื่อมีการลงโทษที่รุนแรงหรือมีการลงโทษอย่างจริงจัง นิสิตนักศึกษาจะ
พยายามไม่กระท าการทุจริตทางวิชาการ 

 3. อาจารย์ควรท าความรู้จักนิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคล เพ่ือติดตามนิสิตนักศึกษาที่มี
พฤติกรรมเสี่ยงด้านการทุจริตทางวิชาการ เนื่องจากการท าคามรู้จักนิสิตนักศึกษาเป็นรายบุคคลจะท า
ให้อาจารย์ทราบข้อเท็จจริงในการปฏิบัติตัวไปในทางที่ไม่ดีของนิสิตนักศึกษา เพ่ือให้อาจารย์หา
แนวทางในการแก้ไขพฤติกรรมดังกล่าวได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 

 ด้านแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 

 1. ผู้ปกครองควรลดความกดดันในเรื่องเกรดของนิสิตนักศึกษา ควรส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษา
สามารถน าความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์มากกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ไม่ควรให้ความส าคัญกับการ
แข่งขันมากเกินไป เนื่องจากความกดดันจะน าไปสู่การปฏิบัติพฤติกรรมในทางท่ีผิด  
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 2. ควรก าหนดนโยบายสร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม ความซื่อสัตย์สุจริต ให้แก่นิสิต          
ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษา โดยเริ่มปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรมจากสถาบันครอบครัว ทั้งนี้คุณธรรม
จริยธรรมในตัวผู้ใหญ่เกิดจากการปลูกฝังค่านิยม และความเชื่อที่ดีงานมาตั้งแต่วัยเด็ก แต่การปลูกฝัง
คุณธรรมจริยธรรมให้ประสบผลส าเร็จสูงสุดนั้น ผู้ใหญ่ต้องปฏิบัติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี อาจารย์ควร
เสริมแรงทางบวกและชื่นชมนิสิตนักศึกษาที่มีพฤติกรรมที่ดีเป็นแบบอย่างให้ประพฤติตาม  

 ด้านความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 1. อาจารย์ ผู้ปกครองควรให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการประเภทต่างๆ เนื่องจาก
นิสิตนักศึกษาบางคนยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ โดยอาจจะมีการ
สอนในรายวิชาต่างๆ หรือให้นิสิตนักศึกษาสืบค้นข้อมูลจากบทความที่ให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทาง
วิชาการ มีการจัดอบรมหรือจัดกิจกรรมเพ่ือสร้างความซื่อสัตย์ให้นิสิตนักศึกษา และให้นิสิตนักศึกษา
ร่วมกันอภิปรายเพ่ือท าความเข้าใจให้ชัดเจน 

 2. ในการจัดการเรียนการสอนครูควรยกตัวอย่างการทุจริตทางวิชาการ โดยอาจมีการ
น าเสนอจากกรณีตัวอย่าง หรือข่าว เพ่ือให้เห็นผลเสียหรือโทษ ของการทุจริตของการทุจริตทาง
วิชาการ หรือจัดอบรมหรือกิจกรรมให้ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

 

อภิปรายผล  

 จากการด าเนินการวิจัยเรื่อง การวิเคราะห์การทุจริตทางวิชาการของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา

โดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง ผู้วิจัยสรุปประเด็นการอภิปราย 3 ประเด็นดังนี ้  

 1. ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างที่วัดจากวินเยตต์และมาตร

ประมาณค่า 5 ระดับ พบว่า ผลที่ได้จากการวิเคราะห์วินเยตต์มีค่าเฉลี่ยเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการ ร้อยละ 79.25 สูงกว่าผลที่ได้จากการวิเคราะห์มาตรประมาณค่า 5 ระดับ ร้อยละ 41.50 แสดง

ว่าผู้ตอบที่ตอบแบบสอบถามที่วัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับเลือกที่จะตอบให้ใกล้เคียงกับบรรทัด

ฐานทางสังคมที่ก าหนดให้คนเป็นคนดี แต่เมื่อผลที่ได้จากการวัดจากวินเยตต์มีค่าที่สูงกว่า เพราะ เมื่อ

นิสิตนักศึกษาตัดความรู้สึกนึกคิดด้านบรรทัดฐานทางสังคมออกไป นิสิตนักศึกษาจะประเมินวินเยตต์

ผ่านการแสดงพฤติกรรมของตัวละคร ในสภาพแวดล้อมเสมือนจริงมาสร้างในบริบทที่ใกล้เคียงกับสภาพ

ความเป็นจริง เมื่อนิสิตนักศึกษาประเมินตัวละครสมมุตินิสิตนักศึกษามองในมุมที่เป็นผู้อ่ืนท าให้นิสิต

นักศึกษาสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างตรงไปตรงมา (Krumhuber at al., 2016)  
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 2. ผลการเปรียบเทียบเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการระหว่างนิสิตนักศึกษาที่มีภูมิหลัง

แตกต่างกัน ผลที่ได้พบว่านิสิตนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสม 3.51-4.00 มีเจตนาในการท าทุจริตทาง

วิชาการสูงกว่านิสิตนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมต่ ากว่า แสดงให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ย

สะสมสูงหรือมีความรู้สูงอยู่แล้วยังต้องการที่จะให้ได้คะแนนหรือเกรดเฉลี่ยสูงขึ้ นอีก เนื่องจากนิสิต

นักศึกษากลุ่มนี้ผู้ปกครอง หรือบุคคลรอบข้างคาดหวังให้ประสบความส าเร็จในด้านการเรียน ผู้ปกครอง

หรือบุคคลรอบข้างจึงให้ความส าคัญกับเกรดเฉลี่ยมากกว่าทักษะการเรียนรู้ นอกจากนี้ยังพบว่านิสิต

นักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมสูงบางคนได้เกรดมาจากการทุจริตทางวิชาการ ท าให้ได้เกรดเฉลี่ยสะสมสูง 

สะท้อนให้เห็นว่านิสิตนักศึกษาบางคนไม่ได้มีความรู้อย่างแท้จริง ซึ่งการทุจริตทางวิชาการในสังคมไทย

ปัจจุบันมีสาเหตุมาจากการแข่งขันสูง การคัดเลือกคนเข้าท างานหรือการศึกษาต่อจ าเป็นต้องใช้เกรด

เฉลี่ยสะสมเป็นปัจจัยส าคัญล าดับต้นๆ เกรดเฉลี่ยจึงมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งส าหรับนิสิตนักศึกษาไทย นิสิต

นักศึกษาจึงพยายามท าทุกวิธีเพ่ือให้ได้ตามที่หวังโดยไม่ได้ค านึงถึงคุณธรรม จริยธรรม ดังนั้นทุกสถาบัน

ไม่ว่าจะเป็นสถาบันครอบครัว โรงเรียน มหาวิทยาลัยต้องปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมควบคู่ไปกับการ

จัดการเรียนการสอนให้นิสิตนักศึกษา ควรมุ่งเน้นที่การเรียนรู้มากกว่าผลสัมฤทธิ์ และไม่ควรมุ่งเน้นการ

แข่งขันจนเกินไป โดยเฉพาะคนเก่งจะเติบโตเป็นอนาคตของชาติ เนื่องจากในปัจจุบันสังคมไทยต้องการ

คนเก่งและเป็นคนดีเพื่อน าความรู้ไปใช้พัฒนาประเทศต่อไป 

 3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการของนิสิต  

ครุศาสตร์ระดับบัณฑิตศึกษาโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อเจตนาในการทุจริต

ทางวิชาการสูงที่สุด ได้แก่ ความเข้มงวดของอาจารย์ โดยให้เพ่ิมความเข้มงวดของอาจารย์มากกว่าที่จะ

ให้นิสิตนักศึกษาปรับพฤติกรรมจากแรงจูงใจภายในตนเอง เนื่องจากแรงจูงใจภายในตนเองเป็นสิ่งที่ฝัง

ลึกอยู่ ภายในตั วท า ให้ แก้ ไขได้ ยาก  (Freiburger et al., 2016; Miller et al., 2011; Von Dran, 

Callahan & Taylor, 2001) ความเข้มงวดของอาจารย์จึงเป็นการปรับพฤติกรรมของนิสิตนักศึกษาได้

รวดเร็ว จะสังเกตว่าความเข้มงวดของอาจารย์คือพฤติกรรมที่ไม่ส่งเสริมการทุจริตทางวิชาการ รวมถึง

บทลงโทษที่มีความชัดเจน และเป็นธรรม จะสามารถแก้ไขพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการของนิสิต

นักศึกษาได้ดังนั้นอาจารย์จึงมีบทบาทส าคัญที่จะช่วยให้นิสิตนักศึกษาไม่ทุจริตทางวิชาการ โดยอาจารย์

ควรดูแลเอาใจใส่นิสิตนักศึกษาตั้งแต่ในการวางแผนเพ่ือพัฒนานิสิตนักศึกษาให้มีความซื่อสัตย์ และอาจ

มีการสอนที่สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรมในรายวิชาต่างๆ และอาจารย์ควรหมั่นตรวจสอบชิ้นงานหรือ

ตรวจสอบการทุจริตทางวิชาการของนิสิตนักศึกษา ไม่ควรเปิดโอกาสให้เกิดการทุจริตทางวิชาการทั้งใน

การเรียนหรือการสอบ อาจารย์ควรชี้แจงบทลงโทษและลงโทษนิสิตนักศึกษาที่มีพฤติกรรมการทุจริต
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ทางวิชาการอย่างเท่าเทียมกัน เมื่ออาจารย์มีความเข้มงวดสูงจะท าให้นิสิตนักศึกษาไม่กล้าที่จะทุจริต

ทางวิชาการ นอกจากความเข้มงวดของอาจารย์แล้วแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการยังเป็นปัจจัย

รองลงมาที่ส่งผลต่อเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ ซึ่งปัจจัยเรื่องแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 

โดยแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการเกิดจากทั้งตัวเองและบุคคลรอบข้าง ถ้าทุกคนในสังคมไม่ชี้น าไป

ในทางท่ีผิดและชักจูงกันไปในทางที่ถูกจะท าให้นิสิตนักศึกษามีแรงกระตุ้นให้ประพฤติดี   

 
ข้อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยที่ได้จากการวิเคราะห์เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยใช้การส ารวจเชิง
ทดลองของนิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ผู้วิจัยพบว่ายังมีข้อเสนอแนะในการน าไปใช้และ
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป มีรายละเอียดดังนี้ 

 ข้อเสนอแนะในการน าผลไปใช ้

 1. การวิจัยในครั้งนี้ศึกษาปัจจัย 3 ปัจจัย ได้แก่ แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ ความรู้
เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ และความเข้มงวดของอาจารย์ เพ่ือควบคุมปริมาณของแบบสอบถาม
ไม่ยาวจนเกินไป แต่ถ้าการวิจัยในอนาคตต้องการเพ่ิมปัจจัยในวินเยตต์ จ านวนประชากรวินเยตต์จะ
มากขึ้น จึงควรมีการวิจัยเพ่ือหาวิธีการคัดเลือกหรือลดจ านวนสถานการณ์ อาจจะใช้วิธีวิจัยแบบ 
fractional factorial survey ร่วมกับการวิเคราะห์คอนจอยท์ 

 2. จากผลการวิจัยพบว่านิสิตนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยสะสมสูงมีเจตนาใน
การทุจริตทางวิชาการมากกว่านิสิตนักศึกษาที่มีเกรดเฉลี่ยต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่านิสิต
นักศึกษามีแรงจูงใจที่จะทุจริตทางวิชาการด้วยตัวเอง หรือเกิดจากความกดดันจากผู้ปกครองหรือ
สถาบันการศึกษา และการเปิดโอกาสเป็นตัวแปรก ากับ (moderator) ที่ส่งผลต่อเจตนาในการทุจริต
ทางวิชาการ สถาบันและผู้ปกครองจึงควรน าผลที่ได้ไปใช้ในการปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนให้
มุ่งเน้นที่ทักษะการเรียนรู้มากกว่าผลสัมฤทธิ์ทางด้านการเรียนหรือการแข่งขัน 

 3. สถาบันต่างๆ ควรน าข้อเสนอแนะแนวทางการป้องกันการทุจริตทางวิชาการไปปรับใช้ใน
ชีวิตประจ าวันหรือการจัดการเรียนการสอนของอาจารย์เพ่ือพัฒนาคุณภาพของบัณฑิตไทยให้เป็น
บุคคลที่มีคุณภาพทั้งด้านความรู้ควบคู่ไปกับคุณธรรม จริยธรรม 
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 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

 1. การวิจัยครั้งต่อไปคณะครุศาสตร์ หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาควรจะวิจัยเพ่ื อพัฒนา
หลักสูตร รูปแบบการการจัดการเรียนการสอน หรือพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือให้บัณฑิตไทยไม่
ทุจริตทางวิชาการอันเป็นรากฐานการทุจริตในรูปแบบอื่นต่อไป 

 2. การวิจัยครั้งต่อไปควรจะพัฒนาวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่มีฐานการวิเคราะห์มาจาก      
คอนจอยท์ เนื่องจากการวิเคราะห์แบบคอนจอยท์เป็นการหาระดับความส าคัญของปัจจัยแต่มี
ข้อจ ากัดคือไม่สามารถควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนจ านวนมากได้ ดังนั้นการวิจัยในอนาคตจึงควรพัฒนา
วิธีวิเคราะห์ที่มีฐานจากการวิเคราะห์คอนจอยท์ แต่มีการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนอ่ืนๆ ได้อย่าง
สมบูรณ์ 

 3. การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้วิธีวิจัยแบบ factorial survey เปรียบเทียบกับแบบสอบถาม
ที่วัดจากมาตรประมาณค่า (rating scale) พบว่าวินเยตต์มีคุณภาพด้านความตรงและความเที่ยงสูง
กว่าแบบสอบถามที่วัดจากมาตรประมาณค่า แต่ในวินเยตต์แต่ละวินเยตต์ค่อนข้างยาวจึงจ าเป็นต้อง
ใช้เวลาในการตอบ ซึ่งแบบสอบถามที่วัดจากมาตรประมาณค่าผู้ตอบส่วนใหญ่จะมีความคุ้นเคยในการ
ตอบ และมีความสะดวก แต่ผู้ตอบเลือกที่จะตอบตามบรรทัดฐานทางสังคม การวิจัยในอนาคตจึงควร
มีการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบวิจัยใหม่โดยมีพ้ืนฐานจากการประยุกต์ใช้ทั้งสองรูปแบบร่วมกัน เพ่ือลด
ข้อจ ากัดในการตอบตามบรรทัดฐานทางสังคมส าหรับตัวแปรเชิงลบและสะดวกในการตอบของผู้ตอบ 

 4. การวิจัยในครั้งนี้เป็นการสร้างวินเยตต์ที่ในสถานการณ์เป็นตัวละครสมมุติ คุณภาพของ
เครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยงมีค่าสูง การวิจัยครั้งต่อไปสามารถเปรียบเทียบวินเยตต์ที่ใน
สถานการณ์เป็นตัวผู้ตอบเองกับวินเยตต์ที่ในสถานการณ์เป็นตัวละครสมมุติ เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพ
วินเยตต์ยังให้ประสิทธิภาพหรือให้คุณภาพเครื่องมือด้านความตรงและความเที่ยงสูงสอดคล้องกัน
หรือไม่  

 5. การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณท าให้ข้อมูลที่ได้ยังเป็นภาพกว้างยังไม่ได้ข้อมูลใน
เชิงลึก การวิจัยครั้งต่อไปจึงสามารถน าไปศึกษาเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกในการพัฒนานิสิต
นักศึกษาเป็นรายบุคคล และสามารถแก้ปัญหาการทุจริตทางวิชาการได้ตรงกับสภาพปัญหาได้มาก
ยิ่งขึ้น (Akeley Spear & Miller, 2012; Atzmüller & Steiner, 2010; Auspurg & Hinz, 2014; Beasley, 2016; Bernardi, Baca, Landers, & Witek, 2008; Cressey, 1953; Dellaportas, 2013; Elias, Lacetera, & 

Macis, 2015; Farnese, Tramontano, Fida, & Paciello, 2011; Finn & Frone, 2004; Freiburger, Romain, Randol, & Marcum, 2017; Jasso & Opp, 1997; Jordan, 2001; Kapteyn, Smith, Van Soest, & Vonkova, 
2011; Kincaid & Zemke, 2006; Krumhuber, Tsankova, & Kappas, 2016; Kuntz & Butler, 2014; Liebig, Sauer, & Friedhoff, 2015; Mansor, 2015; McCabe & Trevino, 1997; McCabe, Treviño, & Butterfield, 
2001; Miller, Shoptaugh, & Wooldridge, 2011; Murdock, Miller, & Goetzinger, 2007; O'Rourke et al., 2010; Peterson, Puhl, & Luedicke, 2012; Sanderson et al., 2015; Sankey, Birch, & Gardiner, 2010; 
Sarita, 2015; Sauer, Auspurg, Hinz, & Liebig, 2011; Schlueter & Schmidt, 2010; Schwappach & Koeck, 2004; Staats, Hupp, Wallace, & Gresley, 2009; Sullivan & Artino Jr, 2013; Tamami, Rahmawati, 
Dewingga, Permana, & Ramadhani, 2015; Wallander, 2009; Weinberg, Freese, & McElhattan, 2014; Williams & Williams, 2012; Wolfe & Hermanson, 2004; Yazici, Yazici, & Erdem, 2011; Yu, Glanzer, 
Sriram, Johnson, & Moore, 2016) 
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ภาคผนวก ก 

รายนามผู้ทรงคุณวุฒิตรวจคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
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รายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิในตรวจคุณภาพของเครื่องมือวิจัย 

 ชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ     หน่วยงาน/สถาบัน 

1. รศ.ดร.วรรณี เจตจ านงนุช   อาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

      คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

2. รศ.ดร.กมลวรรณ ตังธนากานนท์  อาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

      คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ผศ.ดร.ณัฏฏภรณ์ หลาวทอง   อาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

      คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. ดร.กนิษฐ์ ศรีเคลือบ    อาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

      คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. ดร.ถมรัตน์ ศิริภาพ      อดีตอาจารย์ ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 

      คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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ภาคผนวก ข 

เครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากวินเยตต์ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับข้อมูลที่เป็นจริงของนิสิตนักศึกษามากที่สุด 

1. เพศ         ชาย    หญิง   

2. ปัจจุบันก าลังศึกษา  ปริญญาโท   ปริญญาเอก 

3. ปัจจุบันเกรดเฉลี่ยสะสม  ต่ ากว่า 2.50   2.51 - 3.00      

 3.01 - 3.50    3.51 - 4.00 

4. อายุ                      ต่ ากว่า 25 ปี   25 - 30 ปี       

 31 - 35 ปี   36 - 40 ปี   

 41 ปีขึ้นไป 

5. สาขาวิชา ..........................................................................................  

6. มหาวิทยาลัย ………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 
ค าชี้แจง 
 ด้วย นางสาวจิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ นิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัยวิทยานิพนธ์ โดยข้อมูลที่ได้จาก
ท่านจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อตัวท่านแต่จะเป็นคุณประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาวิจัย 
ดิฉันหวังเป็นอย่างยิ่งจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี และ
ขอบคุณมาในโอกาสนี้ 

  ขอแสดงความนับถือ 
จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการทุจริตทางวิชาการ 

ค าชี้แจง แบบสอบถามมีลักษณะเป็นสถานการณ์สมมุติจ านวน 8 สถานการณ์ โปรดท า

เครื่องหมาย   ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงเมื่อท่านพิจารณาว่าตัวละครหลักมี

พฤติกรรมอยู่ระดับใด 

สถานการณ์ที่ 1 : ในการสอบเลือกห้อง ครูคุมสอบแจ้งกฎระเบียบการสอบ และเดินตรวจตรา

ระหว่างสอบ จอห์น อยากเรียนห้องเดียวกับ แม็ค จอห์น จึงแอบใช้เครื่องมือสื่อสารส่งสัญญาณ

กับแม็ค จอห์น ท าทั้งๆ ที่รู้ว่าผิด ครูคุมสอบจับได้จึงลงโทษให้ทั้งสองคนสอบไม่ผ่าน และแจ้ง

กรรมการกลาง 

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ จอห์น เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 

สถานการณ์ที่ 2 : ครูให้นักเรียนท าการบ้านส่ง โดยครูไม่ได้แจ้งกฎระเบียบการท าชิ้นงานนี้   

เพ่ือนแนะน าให้ จี ลอกเนื้อหาจากอินเทอร์เน็ตทั้งหมดและให้ใส่อ้างอิงไว้ จี ท าตาม จี คิดว่าเป็น

การกระท าที่ถูก และครูไม่ได้ตักเตือน 

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ จี เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขัน้รุนแรง 

สถานการณ์ที่ 3 : ซอล เป็นลูกที่พ่อแม่ตั้งความหวังในการเรียนไว้สูง พ่อแม่พยายามที่จะสอนให้

ซอลท าทุกวิธีเพ่ือให้คะแนนสูง ซอล จึงแอบแก้คะแนนสอบให้ตัวเอง ซอล รู้ว่าการกระท าของ

ตัวเองผิดแต่เพ่ือพ่อแม่ซอลจึงท า พบว่าครูจับได้จึงลงโทษให้ ซอล สอบตกวิชานี้ เนื่ องจากครู

สอนทุกครั้งในการเรียนเรื่องการทุจริต   

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ ซอล เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 
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สถานการณ์ที่ 4 : ครูให้นิสิตเขียนหนังสือส่งครู โดยครูเน้นย้ าเรื่องการขโมยความคิดเป็นอย่างมาก 

ห้ามปฏิบัติ ถ้าปฏิบัติจะถูกปรับให้ตก ปริม เขียนหนังสือเพ่ือส่งอาจารย์ โดยน าข้อมูลจากการท า

วิทยานิพนธ์มาใช้เขียนเป็นหนังสือโดยไม่ได้อ้างอิงวิทยานิพนธ์ของตัวเอง ปริม ไม่รู้ว่าการน า งาน

เก่าของตัวเองมาใช้เป็นสิ่งที่ผิดเนื่องจากคิดว่าเป็นงานของตัวเอง  

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ ปริม เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 

สถานการณ์ที่ 5 : การสอบเก็บคะแนนย่อย ครูให้นักเรียนสอบโดยไม่ชี้แจงกฎการสอบเนื่องจาก

เห็นว่าเป็นการสอบย่อย คิม เห็นเพ่ือนส่วนใหญ่ลอกข้อสอบ คิม จึงลอกตามเพ่ือนเพ่ือให้ตัวเอง

ได้คะแนนสูง คิม รู้ว่าการลอกข้อสอบเป็นสิ่งที่ผิดแต่ คิม ก็ยังท า 

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ คิม เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 

สถานการณ์ที่ 6 : รัน เป็นคนทะเยอทะยาน รัน จึงแอบเอางานของวิน ที่เคยเรียนในเทอมที่แล้ว

ที่ได้คะแนนเต็มมาส่ง ทั้งที่ รัน ก็รู้ว่าผิด รัน ก็ไม่สนใจ ครูประจ าวิชาไม่ได้สนใจในการตรวจ

การบ้านจึงให้รันได้คะแนนสูงในวิชานี้  

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ รัน เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 

สถานการณ์ที่ 7 : เปิดภาคเรียนใหม่ ครูได้ชี้แจงงานที่ต้องส่งในเทอมนี้และในทุกสัปดาห์ครูได้

เน้นย้ าว่าห้ามลอกงานจากอินเทอร์เน็ตทั้งหมด แต่เพ่ือนในห้องชวนให้ลอกงานจากอินเทอร์เน็ต

แค่บางประโยคที่ชอบ กอล์ฟ ไม่รู้ว่าลอกงานแค่เพียงบางประโยคเป็นสิ่งที่ผิด กอล์ฟ จึงท า ครูจึง

ให้ กอล์ฟ สอบตกในวิชานั้น 

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ กอล์ฟ เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 
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สถานการณ์ที่ 8 : ฝุ่น สรุปเนื้อหาจากการอ่านบทความต่างประเทศแล้วน ามาเขียนเป็นของ

ตัวเองแต่มีใจความเดิม และไม่ได้อ้างอิงบทความนั้น ฝุ่น คิดว่าถูกแล้ว ครูให้อิสระกับนิสิตท างาน

ชิ้นนี้โดยไม่ได้สอนเรื่องการขโมยความคิด  

 ท่านคิดว่าพฤติกรรมของ ฝุ่น เป็นการทุจริตทางวิชาการในระดับใด 

 ไม่เป็น      เป็นการทุจริตเพียงเล็กน้อย 

 เป็นการทุจริตระดับกลาง    เป็นการทุจริตขั้นรุนแรง 

 

ตอนที่ 3 โปรดตอบค าถามต่อไปนี้ 

1. จากสถานการณ์ข้างต้น ท่านคิดว่าพฤติกรรมของตัวละครใดมีระดับการทุจริตทางวิชาการสูง
ที่สุด โดยให้เรียงจากมากไปน้อยที่สุด  

 จอห์น   จ ี    ซอล    ปริม   

 คิม    รัน    กอล์ฟ   ฝุ่น 

2. ท่านคิดว่าปัจจัยอะไรที่ท าให้ท่านมีแนวโน้มการทุจริตทางวิชาการ โดยให้ท่านเรียงล าดับจาก
มากไปน้อย 3 อันดับแรก (ให้ใส่หมายเลข 1,2,3) 

 โอกาส   ความเข้มงวดของผู้สอน  ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต  

 แรงจูงใจในการทุจริต  การลงโทษ    บรรทัดฐานทางสังคม     

 อารมณ์ความรู้สึก      ความเชื่อในประสิทธิภาพของตนเอง 
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ภาคผนวก ค 

เครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการโดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลเบื้องต้นเกี่ยวกับผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี้แจง โปรดท าเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับข้อมูลที่เป็นจริงของนิสิตนักศึกษามากที่สุด 

1. เพศ         ชาย    หญิง   

2. ปัจจุบันก าลังศึกษา  ปริญญาโท   ปริญญาเอก 

3. ปัจจุบันเกรดเฉลี่ยสะสม  ต่ ากว่า 2.50   2.51 - 3.00      

 3.01 - 3.50    3.51 - 4.00 

4. อายุ                      ต่ ากว่า 25 ปี   25 - 30 ปี       

 31 - 35 ปี   36 - 40 ปี   

 41 ปีขึ้นไป 

5. สาขาวิชา ..........................................................................................  

6. มหาวิทยาลัย ………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

แบบสอบถามเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 
ค าชี้แจง 
 ด้วย นางสาวจิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ นิสิตหลักสูตรปริญญาครุศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาวิธีวิทยาการวิจัยการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย อยู่ในระหว่างการด าเนินงานวิจัยวิทยานิพนธ์ โดยข้อมูลที่ได้จาก
ท่านจะไม่ส่งผลกระทบใดๆ ต่อตัวท่านแต่จะเป็นคุณประโยชน์อย่างยิ่งในการศึกษาวิจัย 
ดิฉันหวังเป็นอย่างยิ่งจะได้รับความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี และ
ขอบคุณมาในโอกาสนี้ 

  ขอแสดงความนับถือ 
จิตพิสุทธิ์ ผลประเสริฐ 
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ตอนที่ 2 แบบสอบถามมาตรประมาณค่าเกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

ค าชี้แจง แบบสอบถามนี้เป็นการถามเกี่ยวกับพฤติกรรมของท่านในด้านการทุจริตทางวิชาการ 

แรงจูงใจในการทุจริต ความรู้เกี่ยวกับการทุจริต และความเข้มงวดของอาจารย์ โปรดอ่านและ

พิจารณาแต่ละข้อ แล้วเขียนเครื่องหมาย  ลงใน  ที่ตรงกับสภาพความเป็นจริงของท่านมาก

ที่สุด เพียงเครื่องหมายเดียวในแต่ละข้อ และโปรดตอบทุกข้อในแบบสอบถาม 

 เกณฑ์ในการตอบ 

1 หมายถึง ท่านแสดงพฤติกรรมตามข้อความนั้นในระดับน้อยที่สุด คิดเป็น 0-20%  

2 หมายถึง ท่านแสดงพฤติกรรมตามข้อความนั้นในระดับน้อย คิดเป็น 21-40% 

3 หมายถึง ท่านแสดงพฤติกรรมตามข้อความนั้นในระดับปานกลาง คิดเป็น 41-60% 

4 หมายถึง ท่านแสดงพฤติกรรมตามข้อความนั้นในระดับมาก คิดเป็น 61-80% 

5 หมายถึง ท่านแสดงพฤติกรรมตามข้อความนั้นในระดับมากท่ีสุด คิดเป็น 81-100% 

ข้อ
ที ่

รายการ ระดับพฤติกรรม 
1 2 3 4 5 

ส่วนที่ 1 การทุจริตทางวิชาการ 
  1 ท่านลอกข้อสอบคนอ่ืนในห้องสอบ      
  2 ท่านให้ผู้อื่นลอกข้อสอบหรือการบ้าน      
  3 ท่านได้รับข้อมูลเกี่ยวกับข้อสอบจากผู้ อ่ืนที่

สอบไปก่อนหน้า 
     

  4 ท่ านคัดลอกข้อมูลจากอินเทอร์ เน็ ตโดย
เปลี่ยนแปลงข้อมูลและไม่ได้อ้างอิงที่มา 

     

  5 ท่านใช้เครื่องมือสื่อสารในขณะสอบทั้งที่มีการ
แจ้งให้งดใช้ 

     

  6 ท่านจดโน้ตเข้าห้องสอบไว้ตามที่ต่างๆ เช่น 
เสื้อผ้า ร่างกาย โต๊ะ เก้าอ้ี 

     

  7 ท่ านกับ เ พ่ือนช่ วยกันวางแผนในการส่ ง
สัญญาณค าตอบซึ่งกันและกันขณะสอบ 

     

  8 ท่านแก้เกรดในใบแสดงผลการเรียนให้สูงขึ้น      
  9 ท่านแอบใช้เครื่องค านวณในห้องสอบ      
10 ท่านเปลี่ยนงานของผู้อื่นเป็นงานของตัวเอง      
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ข้อ
ที ่

รายการ ระดับพฤติกรรม 
1 2 3 4 5 

11 ท่านให้ผู้อ่ืนลงลายมือชื่อหรือเข้าเรียนแทนใน
วิชาที่มีการเช็คชื่อ 

     

12 ท่านให้บุคคลที่ท่านรู้จักช่วยให้ท่านสอบผ่าน 
เช่น การใช้เส้นสายช่วยให้สอบผ่าน 

     

13 ท่านให้ผู้อื่นท าการบ้านหรือท างานแทน      
ส่วนที่ 2 แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 
14 ท่านได้รับแรงกดดันจากเพ่ือนให้ทุจริตทาง

วิชาการ 
     

15 ท่านกลัวความล้มเหลว ท่านจึงกระท าการ
ทุจริตทางวิชาการ 

     

16 ท่ า นรู้ สึ ก ไ ม่ มี ใ ค ร ได้ รั บผ ลกร ะทบจ าก
พฤติกรรมของท่าน 

     

17 ท่านต้องการผ่านการคัดเลือกในการแข่งขัน
หรือการสอบต่างๆ 

     

18 ท่านรู้สึกว่ามีความเสี่ยงต่ าในการทุจริตทาง
วิชาการ 

     

19 ท่าน เห็นว่ า เ พ่ือนเกือบทุกคนทุจริตทาง
วิชาการ จึงเป็นเรื่องปกติท่ีท่านจะปฏิบัติ 

     

20 ท่านรู้สึกว่างานที่ได้รับมอบหมายหรือการสอบ
ยากเกินไป 

     

21 ท่านรู้สึกท้าทายหรือตื่นเต้นในการทุจริตทาง
วิชาการ 

     

22 ท่านรู้สึกว่าครูไม่ยุติธรรมในการให้คะแนน/ตัด
เกรด 

     

23 ท่านเห็นว่าการทุจริตท าได้ง่ายกว่าการเรียน
หนังสือ 

     

24 ท่านไม่ได้เตรียมความพร้อมในการสอบ      
25 ท่ านรับรู้ ค วามไม่ เท่ า เที ยมกันทางด้ าน

มาตรฐานการศึกษา 
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ข้อ
ที ่

รายการ ระดับพฤติกรรม 
1 2 3 4 5 

ส่วนที่ 3 ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 
26 ท่านอธิบายความหมายของการขโมยความคิด

ได ้
     

27 ท่านอธิบายการทุจริตทางวิชาการรูปแบบ
ต่างๆ ได ้

     

28 ท่านตระหนักถึงบทลงโทษในการทุจริตทาง
วิชาการ 

     

29 ท่านตระหนักถึงการทุจริตทางวิชาการเป็นสิ่ง
ที่ผิด 

     

30 ท่านตระหนักและเข้าใจถึงสาเหตุที่ก่อให้เกิด
การทุจริตทางวิชาการ 

     

31 
 

ท่านเข้าใจเกี่ยวกับผลกระทบของการทุจริต
ทางวิชาการ 

     

ส่วนที่ 4 ความเข้มงวดของอาจารย ์
32 อาจารย์แจ้งกฎระเบียบการปฏิบัติตนก่อนที่

เริ่มชั้นเรียน 
     

33 อาจารย์ชี้แนะให้นิสิตนักศึกษารู้ถูกรู้ผิด และ
เห็นโทษของการทุจริตทางวิชาการ 

     

34 อาจารย์ปลูกฝัง สอดแทรกคุณธรรม จริยธรรม
เรื่องการทุจริตทางวิชาการในแต่ละคาบเรียน 

     

35 อาจารย์ก าหนดการลงโทษเมื่อนิสิตนักศึกษามี
พฤติกรรมทุจริตทางวิชาการ 

     

36 อาจารย์กล่าวตักเตือนเมื่อพบผู้กระท าการ
ทุจริต 

     

37 อาจารย์มีความยุติธรรมในการลงโทษนิสิต
นักศึกษาเมื่อพบการกระท าผิด 
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ข้อ
ที ่

รายการ ระดับพฤติกรรม 
1 2 3 4 5 

38 อาจารย์อธิบายการทุจริตทางวิชาการใน
รูปแบบต่างๆ และให้นิสิตนักศึกษาหลีกเลี่ยง
การกระท าที่จะน าไปสู่การทุจริต 

     

39 อาจารย์แสดงตนเป็นแบบอย่ าง ให้นิ สิ ต
นักศึกษาในเรื่องการทุจริตทางวิชาการ 

     

40 อาจารย์ตรวจชิ้นงานหรือการบ้านอย่าง
ละเอียดในเรื่องการทุจริตทางวิชาการ 

     

41 อาจารย์เอาใจใส่ไม่ละเลยในผลงานของนิสิต
นักศึกษา 

     

42 อาจารย์สร้างเจตคติที่ดีต่อการสอบให้นิสิต
นักศึกษา 

     

43 อาจารย์เน้นย้ าเรื่องการทุจริตทางวิชาการใน
แต่ละคาบเรียน 

     

44 ครูคุมสอบจัดสภาพห้องสอบให้ขจัดโอกาสการ
ทุจริตในการสอบ 

     

45 ครูคุมสอบจะเดินตรวจตรารอบๆ ห้องสอบ      
46 ครูคุมสอบตรวจเครื่องมือสื่อสารก่อนเข้าห้อง

สอบ 
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ภาคผนวก ง 

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาของเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการ 

โดยวัดจากวินเยตต์ 
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ตาราง 6.1 ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหาของเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการ

โดยวัดจากวินเยตต์ จากผู้ทรงคุณวุฒิ 4 ท่าน 
สถานการณ ์ แรงจูงใจในการ

ทุจริตทางวิชาการ 
ความรู้เกี่ยวกับการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความเข้มงวดของ
อาจารย์ 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

สถานการณ์ที่  1 : ใน
การสอบเลือกห้อง ครู
คุมสอบแจ้งกฎระเบียบ
การสอบ และเดินตรวจ
ตราระหว่างสอบ จอห์น 
อยากเรียนห้องเดียวกับ 
แม็ค จอห์น จึงแอบใช้
เ ค รื่ อ ง มื อ สื่ อ ส า ร ส่ ง
สัญญาณกับแม็ค จอห์น 
ท าทั้งๆ ที่รู้ว่าผิด ครูคุม
สอบจับได้จึงลงโทษให้
ทั้งสองคนสอบไม่ผ่าน 
และแจ้งกรรมการกลาง 

ภายใน 1 มี
ความรู้ 

4 ระดับสูง 4 

สถานการณ์ที่ 2 : ครูให้
นักเรียนท าการบ้านส่ง 
โ ด ย ค รู ไ ม่ ไ ด้ แ จ้ ง
ก ฎ ร ะ เ บี ย บ ก า ร ท า
ชิ้นงานนี้ เพ่ือนแนะน า
ให้ จี ลอกเนื้อหาจาก
อิน เทอร์ เน็ ตทั้ งหมด
และให้ใส่อ้างอิงไว้ จี ท า
ตาม จี คิดว่าเป็นการ
กระท าที่ ถู ก  และครู
ไม่ได้ตักเตือน 

ภายนอก 3 ไม่มี
ความรู้ 

4 ระดับต่ า 4 

สถานการณ์ที่ 3 : ซอล 
เ ป็ น ลู ก ที่ พ่ อ แ ม่ ตั้ ง
ความหวังในการเรียนไว้
สูง พ่อแม่พยายามที่จะ
สอนให้ซอลท าทุกวิ ธี
เพ่ือให้คะแนนสูง ซอล 
จึงแอบแก้คะแนนสอบ
ให้ตัวเอง ซอล รู้ว่าการ
กระท าของตัวเองผิดแต่
เ พ่ือพ่อแม่ซอลจึงท า  
พบว่าครูจับได้จึงลงโทษ
ให้ ซอล สอบตกวิชานี้ 
เนื่องจากครูสอนทุกครั้ง
ในการเรียนเรื่องการ
ทุจริต   

ภายนอก 4 มี
ความรู้ 

4 ระดับสูง 4 
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สถานการณ ์ แรงจูงใจในการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความรู้เกี่ยวกับการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความเข้มงวดของ
อาจารย์ 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

สถานการณ์ที่ 4 : ครูให้
นิสิตเขียนหนังสือส่งครู 
โดยครูเน้นย้ าเรื่องการ
ขโมยความคิดเป็นอย่าง
มาก  ห้ ามปฏิบั ติ  ถ้ า
ปฏิบัติจะถูกปรับให้ตก 
ปริม เขียนหนังสือเพ่ือ
ส่ ง อ า จ า ร ย์  โ ด ย น า
ข้ อ มู ล จ า ก ก า ร ท า
วิทยานิพนธ์มาใช้เขียน
เป็นหนังสือโดยไม่ ได้
อ้างอิงวิทยานิพนธ์ของ
ตัวเอง ปริม ไม่รู้ว่าการ
น างานเก่าของตัวเองมา
ใช้เป็นสิ่งที่ผิดเนื่องจาก
คิดว่าเป็นงานของตัวเอง  

ภายใน 2 ไม่มี
ความรู้ 

3 ระดับสูง 3 

สถานการณ์ที่ 5 : การ
สอบเก็บคะแนนย่อย 
ครูให้นักเรียนสอบโดย
ไม่ ชี้ แจ งกฎการสอบ
เนื่องจากเห็นว่าเป็นการ
สอบย่อย คิม เห็นเพ่ือน
ส่วนใหญ่ลอกข้อสอบ 
คิม จึงลอกตามเพ่ือน
เพ่ือให้ตัวเองได้คะแนน
สู ง  คิม  รู้ ว่ าการลอก
ข้อสอบเป็นสิ่งที่ผิดแต่ 
คิม ก็ยังท า 

ภายนอก 2 มี
ความรู้ 

4 ระดับต่ า 1 

สถานการณ์ที่  6 : รัน 
เป็นคนทะเยอทะยาน 
รัน จึงแอบเอางานของ
วิน ที่เคยเรียนในเทอมที่
แล้วที่ได้คะแนนเต็มมา
ส่ง ทั้งที่  รัน ก็รู้ว่าผิด 
รัน ก็ไม่สนใจ ครูประจ า
วิชาไม่ได้สนใจในการ
ตรวจการบ้านจึงให้รัน
ได้คะแนนสูงในวิชานี้  

ภายใน 4 มี
ความรู้ 

4 ระดับต่ า 4 
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สถานการณ ์ แรงจูงใจในการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความรู้เกี่ยวกับการ
ทุจริตทางวิชาการ 

ความเข้มงวดของ
อาจารย์ 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

ระดับ ความ
สอดคล้อง 

สถานการณ์ที่ 7 : เปิด
ภาคเรียนใหม่  ครู ได้
ชี้แจงงานที่ต้องส่ งใน
เ ท อ ม นี้ แ ล ะ ใ น ทุ ก
สัปดาห์ครูได้เน้นย้ าว่า
ห้ า ม ล อ ก ง า น จ า ก
อินเทอร์เน็ตทั้งหมด แต่
เพ่ือนในห้องชวนให้ลอก
งานจากอินเทอร์เน็ตแค่
บ า ง ป ร ะ โ ย ค ที่ ช อ บ 
กอล์ฟ ไม่รู้ว่าลอกงาน
แค่ เ พียงบางประโยค
เป็นสิ่งที่ผิด กอล์ฟ จึง
ท า ครูจึงให้ กอล์ฟ สอบ
ตกในวิชานั้น 

ภายนอก 4 ไม่มี
ความรู้ 

3 ระดับสูง 4 

สถานการณ์ที่ 8 : ฝุ่น 
สรุปเนื้อหาจากการอ่าน
บทความต่างประเทศ
แล้วน ามาเขียนเป็นของ
ตัวเองแต่มีใจความเดิม 
แ ล ะ ไ ม่ ไ ด้ อ้ า ง อิ ง
บทความนั้น ฝุ่น คิดว่า
ถูกแล้ว ครูให้อิสระกับ
นิสิตท า งานชิ้ นนี้ โดย
ไม่ได้สอนเรื่องการขโมย
ความคิด  

ภายใน 2 ไม่มี
ความรู้ 

3 ระดับต่ า 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 92 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 

ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างเครื่องมือประเมินการทุจริตทางวิชาการ 

โดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้านเจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการ 
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 CFA Academic                                                                    

 

                           Number of Input Variables 13 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   13 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   216 

 

W_A_R_N_I_N_G: Matrix to be analyzed is not positive definite, 

                 ridge option taken with ridge constant =   0.100 

 

 CFA Academic                                                                    

 

         Covariance Matrix        

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      1.100 

       X2      0.741      1.100 

       X3      0.725      0.558      1.100 

       X4      0.718      0.538      0.579      1.100 

       X5      0.849      0.690      0.686      0.764      1.100 

       X6      0.925      0.694      0.752      0.764      0.941      1.100 

       X7      0.906      0.706      0.704      0.728      0.908      0.939 

       X8      0.882      0.604      0.686      0.787      0.930      0.958 

       X9      0.919      0.712      0.747      0.828      0.957      0.971 

      X10      0.905      0.689      0.671      0.715      0.934      0.960 

      X11      0.866      0.689      0.723      0.738      0.925      0.953 
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      X12      0.880      0.604      0.681      0.710      0.936      0.955 

      X13      0.798      0.607      0.571      0.632      0.845      0.884 

 

         Covariance Matrix        

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      1.100 

       X8      0.952      1.100 

       X9      0.973      0.978      1.100 

      X10      0.954      0.963      0.985      1.100 

      X11      0.910      0.945      0.971      0.951      1.100 

      X12      0.956      0.964      0.985      0.975      0.953      1.100 

      X13      0.857      0.854      0.909      0.866      0.876      0.871 

 

         Covariance Matrix        

 

                 X13    

            -------- 

      X13      1.100 

 

 Total Variance = 14.300 Generalized Variance = 0.811209D-07                             

 

 Largest Eigenvalue = 11.094 Smallest Eigenvalue = 0.076                                    

 

 Condition Number = 12.082 

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

            academic 

            -------- 

       X1          1 

       X2          2 

       X3          3 

       X4          4 

       X5          5 

       X6          6 

       X7          7 

       X8          8 

       X9          9 

      X10         10 

      X11         11 

      X12         12 

      X13         13 

 

         THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1         14 

       X2         15         16 

       X3          0          0         17 

       X4          0          0          0         18 

       X5          0          0          0          0         19 

       X6         20          0          0          0          0         21 

       X7          0          0          0          0          0          0 

       X8          0         23          0         24          0          0 

       X9          0          0          0         26          0          0 

      X10          0          0          0          0          0          0 

      X11          0          0          0          0          0          0 

      X12          0         31          0          0          0          0 

      X13          0          0         33          0          0          0 
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         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7         22 

       X8          0         25 

       X9          0          0         27 

      X10          0          0          0         28 

      X11         29          0          0          0         30 

      X12          0          0          0          0          0         32 

      X13          0          0          0          0          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

                 X13 

            -------- 

      X13         34 

  

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Number of Iterations = 10           

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-X     

            academic    

            -------- 

       X1      0.910 

             (0.057) 

              16.083 

  

       X2      0.711 

             (0.063) 

              11.372 

  

       X3      0.726 

             (0.063) 

              11.600 

  

       X4      0.753 

             (0.062) 

              12.151 

  

       X5      0.951 

             (0.055) 

              17.329 

  

       X6      0.977 

             (0.054) 

              18.161 

  

       X7      0.970 

             (0.054) 

              17.936 

  

       X8      0.976 

             (0.054) 

              18.135 

  

       X9      1.003 

             (0.053) 

              19.060 
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      X10      0.983 

             (0.054) 

              18.346 

  

      X11      0.971 

             (0.054) 

              17.944 

  

      X12      0.983 

             (0.054) 

              18.347 

  

      X13      0.890 

             (0.057) 

              15.539  

 

         PHI          

 

            academic    

            -------- 

               1.000 

  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.272 

             (0.028) 

               9.897 

  

       X2      0.080      0.580 

             (0.027)    (0.056) 

               2.965     10.289 

  

       X3       - -        - -       0.573 

                                   (0.056) 

                                    10.250 

  

       X4       - -        - -        - -       0.535 

                                              (0.052) 

                                               10.238 

  

       X5       - -        - -        - -        - -       0.195 

                                                         (0.020) 

                                                           9.703 

  

       X6      0.037       - -        - -        - -        - -       0.145 

             (0.014)                                                (0.015) 

               2.529                                                  9.405 

  

       X7       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

       X8       - -      -0.082       - -       0.050       - -        - -  

                        (0.020)               (0.019) 

                         -4.056                 2.621 

  

       X9       - -        - -        - -       0.074       - -        - -  

                                              (0.017) 

                                                4.248 

  

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
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      X11       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

      X12       - -      -0.087       - -        - -        - -        - -  

                        (0.020) 

                         -4.330 

  

      X13       - -        - -      -0.075       - -        - -        - -  

                                   (0.030) 

                                    -2.517 

  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.158 

             (0.017) 

               9.374 

  

       X8       - -       0.147 

                        (0.016) 

                          9.332 

  

       X9       - -        - -       0.093 

                                   (0.011) 

                                     8.761 

  

      X10       - -        - -        - -       0.135 

                                              (0.014) 

                                                9.319 

  

      X11     -0.031       - -        - -        - -       0.158 

             (0.012)                                     (0.017) 

              -2.628                                       9.371 

  

      X12       - -        - -        - -        - -        - -       0.134 

                                                                    (0.015) 

                                                                      9.209 

  

      X13       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

 

         THETA-DELTA  

 

                 X13    

            -------- 

      X13      0.308 

             (0.031) 

              10.002 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.752      0.466      0.479      0.514      0.822      0.868 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.856      0.867      0.915      0.878      0.856      0.878 
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       Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                 X13    

            -------- 

               0.720 

 

                                 Log-likelihood Values 

 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        34                       91 

 -2ln(L)                       -648.084                 -718.702 

 AIC (Akaike, 1974)*           -580.084                 -536.702 

 BIC (Schwarz, 1978)*          -465.325                 -229.552 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 

 

 

                           Goodness-of-Fit Statistics 

 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      57 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              70.618 (P = 0.1061) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                67.801 (P = 0.1549) 

  

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              13.618 

 90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 39.127) 

  

 Minimum Fit Function Value                            0.327 

 Population Discrepancy Function Value (F0)            0.0630 

 90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.181) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0333 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.0564) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.872 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.642 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.579 ; 0.760) 

 ECVI for Saturated Model                              0.843 

 ECVI for Independence Model                           17.687 

  

 Chi-Square for Independence Model (78 df)          3794.333 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.981 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.995 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.717 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.996 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.996 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.975 

  

 Critical N (CN)                                     258.975 

  

  

 Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0167 

 Standardized RMR                                      0.0152 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.954 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.926 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.598 

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
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         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      4.025      0.255       - -  

       X4      1.094      0.401      0.206       - -  

       X5      2.348      1.112      0.052      5.033       - -  

       X6       - -       0.047      4.465      3.389      2.015       - -  

       X7      2.429      0.710      0.018      0.013      2.070      1.425 

       X8      0.604       - -       2.577       - -       0.001      0.035 

       X9      0.211      0.015      1.848       - -       0.200      4.308 

      X10      0.967      0.060      6.475      2.483      0.007      0.047 

      X11      1.273      0.100      1.393      0.343      0.021      0.333 

      X12      1.235       - -       4.300      4.486      0.258      0.240 

      X13      0.033      1.757       - -       2.745      0.014      2.277 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.556       - -  

       X9      0.009      0.089       - -  

      X10      0.000      0.489      0.208       - -  

      X11       - -       0.020      0.482      0.067       - -  

      X12      0.271      0.931      0.376      1.102      0.013       - -  

      X13      0.099      1.946      5.658      1.316      1.071      1.242 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                 X13    

            -------- 

      X13       - -  

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.052     -0.019       - -  

       X4      0.025     -0.022      0.016       - -  

       X5     -0.024      0.024     -0.005      0.048       - -  

       X6       - -      -0.004      0.043      0.034      0.018       - -  

       X7      0.023      0.018      0.003     -0.002     -0.019     -0.014 

       X8     -0.011       - -      -0.032       - -       0.000      0.002 

       X9      0.005     -0.002      0.022       - -      -0.004     -0.018 

      X10      0.013     -0.005     -0.051     -0.029     -0.001     -0.002 

      X11     -0.016      0.007      0.026      0.012     -0.002      0.007 

      X12     -0.016       - -      -0.041     -0.038      0.006     -0.005 

      X13     -0.003     -0.036       - -      -0.043     -0.002      0.023 

         Expected Change for THETA-DELTA  

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.009       - -  

       X9     -0.001     -0.003       - -  

      X10      0.000      0.007      0.004       - -  

      X11       - -      -0.002     -0.007     -0.003       - -  

      X12      0.006      0.010      0.005      0.011      0.001       - -  

      X13     -0.005     -0.021      0.029     -0.017      0.017     -0.016 



 100 

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 X13    

            -------- 

      X13       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.047     -0.017       - -  

       X4      0.022     -0.020      0.014       - -  

       X5     -0.022      0.022     -0.005      0.044       - -  

       X6       - -      -0.004      0.039      0.031      0.016       - -  

       X7      0.021      0.016      0.003     -0.002     -0.017     -0.012 

       X8     -0.010       - -      -0.029       - -       0.000      0.002 

       X9      0.005     -0.002      0.020       - -      -0.004     -0.016 

      X10      0.012     -0.004     -0.046     -0.026     -0.001     -0.002 

      X11     -0.015      0.006      0.023      0.011     -0.002      0.006 

      X12     -0.014       - -      -0.037     -0.035      0.006     -0.005 

      X13     -0.003     -0.033       - -      -0.039     -0.002      0.021 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.008       - -  

       X9     -0.001     -0.003       - -  

      X10      0.000      0.007      0.004       - -  

      X11       - -      -0.002     -0.006     -0.003       - -  

      X12      0.005      0.010      0.005      0.010      0.001       - -  

      X13     -0.005     -0.019      0.026     -0.016      0.015     -0.015 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 X13    

            -------- 

      X13       - -  

 

 Maximum Modification Index is    6.47 for Element (10, 3) of THETA-DELTA 

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 academic      0.019      0.053      0.024     -0.015      0.068      0.089 

 

         KSI  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 academic      0.107      0.128      0.162      0.102      0.108      0.137 
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         KSI  

 

                 X13    

            -------- 

 academic      0.046 

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

            academic    

            -------- 

       X1      0.910 

       X2      0.711 

       X3      0.726 

       X4      0.753 

       X5      0.951 

       X6      0.977 

       X7      0.970 

       X8      0.976 

       X9      1.003 

      X10      0.983 

      X11      0.971 

      X12      0.983 

      X13      0.890 

 

         PHI                                      

 

            academic    

            -------- 

               1.000 

 

 CFA Academic                                                                    

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

            academic    

            -------- 

       X1      0.867 

       X2      0.682 

       X3      0.692 

       X4      0.717 

       X5      0.907 

       X6      0.932 

       X7      0.925 

       X8      0.931 

       X9      0.957 

      X10      0.937 

      X11      0.925 

      X12      0.937 

      X13      0.849 

 

         PHI                                      

 

            academic    

            -------- 

               1.000 
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         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.248 

       X2      0.073      0.534 

       X3       - -        - -       0.521 

       X4       - -        - -        - -       0.486 

       X5       - -        - -        - -        - -       0.178 

       X6      0.033       - -        - -        - -        - -       0.132 

       X7       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

       X8       - -      -0.075       - -       0.046       - -        - -  

       X9       - -        - -        - -       0.067       - -        - -  

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X11       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X12       - -      -0.079       - -        - -        - -        - -  

      X13       - -        - -      -0.068       - -        - -        - -  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.144 

       X8       - -       0.133 

       X9       - -        - -       0.085 

      X10       - -        - -        - -       0.122 

      X11     -0.029       - -        - -        - -       0.144 

      X12       - -        - -        - -        - -        - -       0.122 

      X13       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

 

         THETA-DELTA  

                 X13    

            -------- 

      X13      0.280 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้านแรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 
L I S R E L  9.30 (STUDENT) 

 

                                       BY 

 

                         Karl G. J๖reskog & Dag S๖rbom 
 

                    This program is published exclusively by 

                    Scientific Software International, Inc. 

                         http://www.ssicentral.com 

 

        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2017 

          Use of this program is subject to the terms specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 

 

 The following lines were read from file C:\Users\USER\Desktop\run 

สดุทา้ย\SYNTAXmo.spl: 
 

 CFA motivate 

 DA NI=12 NO=216 MA=CM 

 CM FI='ratingmo.cor' 

 ME FI='ratingmo.mean' 

 SD FI='ratingmo.sd' 

 LA 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 

 MO NX=12 NK=1 TD=SY 

 FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 1 LX 4 1 LX 5 1 LX 6 1 LX 7 1 LX 8 1 LX 9 1 LX 10 1 

LX 11 1 LX 12 1 

 FR TD 2 1 TD 7 4 TD 8 6 TD 9 3 TD 9 4 TD 10 8 TD 9 2 TD 6 4 TD 12 2 TD 5 4 

TD 9 6 

 FR TD 12 4 TD 10 7 TD 6 3 

 LK 

 motivate 

 PD 

 OU MI SC EF FS ND = 3 

 

 CFA motivate                                                                    

 

                           Number of Input Variables 12 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   12 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   216 

 

 CFA motivate                                                                    

 

         Covariance Matrix        

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      1.056 

       X2      0.815      1.149 

       X3      0.587      0.621      1.697 

       X4      0.442      0.533      0.850      2.564 

       X5      0.439      0.502      0.891      1.098      1.988 

       X6      0.524      0.540      0.507      0.471      0.706      1.092 

       X7      0.487      0.533      0.706      1.052      0.737      0.491 

       X8      0.494      0.437      0.473      0.466      0.606      0.693 

       X9      0.460      0.381      0.448      0.510      0.709      0.561 

      X10      0.555      0.594      0.743      0.755      0.694      0.584 

      X11      0.404      0.461      0.580      0.661      0.716      0.648 

      X12      0.534      0.501      0.819      1.112      1.036      0.722 
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         Covariance Matrix        

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      1.452 

       X8      0.426      1.106 

       X9      0.625      0.638      1.184 

      X10      0.510      0.696      0.632      1.517 

      X11      0.606      0.552      0.731      0.640      1.380 

      X12      0.718      0.714      0.808      0.914      0.834      2.012 

 

 Total Variance = 18.196 Generalized Variance = 0.295                                    

 

 Largest Eigenvalue = 8.747 Smallest Eigenvalue = 0.257                                    

 

 Condition Number = 5.836 

 

 CFA motivate                                                                    

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

 

            motivate 

            -------- 

       X1          1 

       X2          2 

       X3          3 

       X4          4 

       X5          5 

       X6          6 

       X7          7 

       X8          8 

       X9          9 

      X10         10 

      X11         11 

      X12         12 

 

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1         13 

       X2         14         15 

       X3          0          0         16 

       X4          0          0          0         17 

       X5          0          0          0         18         19 

       X6          0          0         20         21          0         22 

       X7          0          0          0         23          0          0 

       X8          0          0          0          0          0         25 

       X9          0         27         28         29          0         30 

      X10          0          0          0          0          0          0 

      X11          0          0          0          0          0          0 

      X12          0         36          0         37          0          0 
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         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7         24 

       X8          0         26 

       X9          0          0         31 

      X10         32         33          0         34 

      X11          0          0          0          0         35 

      X12          0          0          0          0          0         38 

  

 CFA motivate                                                                    

 

 Number of Iterations = 21           

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

 

         LAMBDA-X     

 

            motivate    

            -------- 

       X1      0.605 

             (0.066) 

               9.152 

  

       X2      0.664 

             (0.069) 

               9.620 

  

       X3      0.860 

             (0.084) 

              10.274 

  

       X4      0.855 

             (0.110) 

               7.758 

  

       X5      0.918 

             (0.088) 

              10.432 

  

       X6      0.750 

             (0.065) 

              11.515 

  

       X7      0.754 

             (0.076) 

               9.872 

  

       X8      0.669 

             (0.067) 

              10.005 

  

       X9      0.824 

             (0.066) 

              12.433 

  

      X10      0.820 

             (0.076) 

              10.725 

  

      X11      0.804 

             (0.072) 

              11.138 
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      X12      0.995 

             (0.087) 

              11.421 

  

         PHI          

 

            motivate    

            -------- 

               1.000 

  

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.690 

             (0.070) 

               9.869 

  

       X2      0.400      0.696 

             (0.061)    (0.075) 

               6.571      9.311 

  

       X3       - -        - -       0.957 

                                   (0.105) 

                                     9.108 

  

       X4       - -        - -        - -       1.799 

                                              (0.187) 

                                                9.593 

  

       X5       - -        - -        - -       0.266      1.144 

                                              (0.102)    (0.118) 

                                                2.609      9.735 

  

       X6       - -        - -      -0.100     -0.101       - -       0.526 

                                   (0.052)    (0.064)               (0.061) 

                                    -1.911     -1.574                 8.603 

  

       X7       - -        - -        - -       0.404       - -        - -  

                                              (0.097) 

                                                4.169 

  

       X8       - -        - -        - -        - -        - -       0.194 

                                                                    (0.048) 

                                                                      4.028 

  

       X9       - -      -0.138     -0.251     -0.157       - -      -0.083 

                        (0.039)    (0.057)    (0.073)               (0.040) 

                         -3.527     -4.441     -2.148                -2.067 

  

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

      X11       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

      X12       - -      -0.133       - -       0.225       - -        - -  

                        (0.050)               (0.099) 

                         -2.630                 2.266 
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         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.886 

             (0.091) 

               9.775 

  

       X8       - -       0.664 

                        (0.068) 

                          9.740 

  

       X9       - -        - -       0.498 

                                   (0.061) 

                                     8.179 

  

      X10     -0.105      0.156       - -       0.843 

             (0.057)    (0.052)               (0.087) 

              -1.827      2.982                 9.657 

  

      X11       - -        - -        - -        - -       0.733 

                                                         (0.076) 

                                                           9.613 

  

      X12       - -        - -        - -        - -        - -       1.024 

                                                                    (0.109) 

                                                                      9.390 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.347      0.388      0.436      0.289      0.424      0.517 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.391      0.403      0.577      0.444      0.469      0.491 

 

                                 Log-likelihood Values 

 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        38                       78 

 -2ln(L)                       2382.352                 2328.176 

 AIC (Akaike, 1974)*           2458.352                 2484.176 

 BIC (Schwarz, 1978)*          2586.613                 2747.447 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 

 

 

                           Goodness-of-Fit Statistics 

 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      40 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              54.176 (P = 0.0666) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                51.982 (P = 0.0971) 

  

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              14.176 

 90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 37.531) 

  

 Minimum Fit Function Value                            0.251 

 Population Discrepancy Function Value (F0)            0.0656 



 108 

 90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.174) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0405 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.0659) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.703 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.603 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.537 ; 0.711) 

 ECVI for Saturated Model                              0.722 

 ECVI for Independence Model                           5.852 

  

 Chi-Square for Independence Model (66 df)          1239.967 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.956 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.980 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.580 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.988 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.988 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.928 

  

 Critical N (CN)                                     253.760 

  

 Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0543 

 Standardized RMR                                      0.0372 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.961 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.925 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.493 

 

 CFA motivate                                                                    

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.956      0.050       - -  

       X4      0.451      0.062      0.886       - -  

       X5      1.072      0.620      1.602       - -        - -  

       X6      0.542      0.427       - -        - -       0.264       - -  

       X7      0.255      0.140      0.569       - -       0.352      1.587 

       X8      2.899      1.864      3.224      1.171      0.006       - -  

       X9      0.247       - -        - -        - -       0.529       - -  

      X10      0.120      0.685      0.525      0.415      0.843      1.325 

      X11      1.873      0.027      2.517      0.001      0.144      1.450 

      X12      1.265       - -       1.691       - -       2.881      1.169 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.613       - -  

       X9      0.068      2.728       - -  

      X10       - -        - -       1.933       - -  

      X11      0.002      0.000      2.804      0.162       - -  

      X12      0.073      0.666      0.992      2.127      0.370       - -  
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         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.048      0.011       - -  

       X4     -0.039      0.015      0.087       - -  

       X5     -0.051     -0.041      0.103       - -        - -  

       X6      0.025      0.024       - -        - -       0.030       - -  

       X7      0.021      0.017      0.053       - -       0.044     -0.065 

       X8      0.058     -0.049     -0.108     -0.077      0.005       - -  

       X9     -0.024       - -        - -        - -      -0.047       - -  

      X10      0.015      0.038      0.051      0.056     -0.063     -0.065 

      X11     -0.057     -0.007     -0.108     -0.003     -0.025      0.058 

      X12     -0.069       - -      -0.106       - -       0.139     -0.063 

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8     -0.038       - -  

       X9      0.015      0.077       - -  

      X10       - -        - -      -0.077       - -  

      X11     -0.003      0.001      0.089     -0.023       - -  

      X12     -0.020      0.045     -0.064      0.098      0.039       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.036      0.008       - -  

       X4     -0.024      0.009      0.042       - -  

       X5     -0.035     -0.028      0.056       - -        - -  

       X6      0.023      0.021       - -        - -       0.020       - -  

       X7      0.017      0.013      0.033       - -       0.026     -0.052 

       X8      0.053     -0.044     -0.079     -0.046      0.003       - -  

       X9     -0.022       - -        - -        - -      -0.031       - -  

      X10      0.012      0.029      0.032      0.029     -0.036     -0.051 

      X11     -0.047     -0.006     -0.071     -0.002     -0.015      0.047 

      X12     -0.047       - -      -0.057       - -       0.070     -0.043 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8     -0.030       - -  

       X9      0.012      0.067       - -  

      X10       - -        - -      -0.058       - -  

      X11     -0.002      0.001      0.070     -0.016       - -  

      X12     -0.011      0.030     -0.042      0.056      0.024       - -  

 

 Maximum Modification Index is    3.22 for Element ( 8, 3) of THETA-DELTA 
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 CFA motivate                                                                    

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 motivate     -0.028      0.158      0.160      0.041      0.048      0.186 

 

         KSI  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

 motivate      0.052      0.000      0.288      0.076      0.079      0.082 

CFA motivate                                                                    

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

            motivate    

            -------- 

       X1      0.605 

       X2      0.664 

       X3      0.860 

       X4      0.855 

       X5      0.918 

       X6      0.750 

       X7      0.754 

       X8      0.669 

       X9      0.824 

      X10      0.820 

      X11      0.804 

      X12      0.995 

 

         PHI                                      

 

            motivate    

            -------- 

               1.000 

 

 CFA motivate                                                                    

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

            motivate    

            -------- 

       X1      0.589 

       X2      0.623 

       X3      0.660 

       X4      0.538 

       X5      0.651 

       X6      0.719 

       X7      0.625 

       X8      0.635 

       X9      0.759 

      X10      0.666 

      X11      0.685 

      X12      0.701 

 

         PHI                                      
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            motivate    

            -------- 

               1.000 

 

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.653 

       X2      0.365      0.612 

       X3       - -        - -       0.564 

       X4       - -        - -        - -       0.711 

       X5       - -        - -        - -       0.119      0.576 

       X6       - -        - -      -0.073     -0.061       - -       0.483 

       X7       - -        - -        - -       0.211       - -        - -  

       X8       - -        - -        - -        - -        - -       0.176 

       X9       - -      -0.120     -0.178     -0.091       - -      -0.073 

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X11       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X12       - -      -0.088       - -       0.100       - -        - -  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.609 

       X8       - -       0.597 

       X9       - -        - -       0.423 

      X10     -0.071      0.120       - -       0.556 

      X11       - -        - -        - -        - -       0.531 

      X12       - -        - -        - -        - -        - -       0.509 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้านความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 

L I S R E L  9.30 (STUDENT) 

BY 

Karl G. J๖reskog & Dag S๖rbom 
This program is published exclusively by 

Scientific Software International, Inc. 

http://www.ssicentral.com 

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2017 

Use of this program is subject to the terms specified in the 

Universal Copyright Convention. 

The following lines were read from file C:\Users\USER\Desktop\run 

สดุทา้ย\syntaxkn.spl: 
 

 CFA knowledge 

 DA NI=6 NO=216 MA=CM 

 CM FI='ratingkn.cor' 

 ME FI='ratingkn.mean' 

 SD FI='ratingkn.sd' 

 LA 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 

 MO NX=6 NK=1 TD=SY 

 FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 1 LX 4 1 LX 5 1 LX 6 1 

 FR TD 2 1 TD 4 3 

 LK 

 KNOW 

 PD 

 OU MI SC EF FS ND=3 

 CFA knowledge                                                                 

                           Number of Input Variables  6 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables    6 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   216 

CFA knowledge                                                                   

         Covariance Matrix        

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      1.688 

       X2      1.122      1.507 

       X3      0.467      0.409      1.228 

       X4      0.388      0.345      1.005      1.140 

       X5      0.455      0.475      0.965      0.942      1.231 

       X6      0.421      0.367      0.872      0.867      0.945      0.999 

 Total Variance = 7.792 Generalized Variance = 0.0368                                   

 Largest Eigenvalue = 4.669 Smallest Eigenvalue = 0.152                                    

 Condition Number = 5.539 

 CFA knowledge                                                                   

 Parameter Specifications 

         LAMBDA-X     

                KNOW 

            -------- 

       X1          1 

       X2          2 

       X3          3 

       X4          4 

       X5          5 

       X6          6 
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         THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1          7 

       X2          8          9 

       X3          0          0         10 

       X4          0          0         11         12 

       X5          0          0          0          0         13 

       X6          0          0          0          0          0         14 

 

 

 CFA knowledge                                                                   

 Number of Iterations = 10           

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

         LAMBDA-X     

                KNOW    

            -------- 

       X1      0.451 

             (0.088) 

               5.109 

  

       X2      0.421 

             (0.083) 

               5.045 

  

       X3      0.944 

             (0.062) 

              15.349 

  

       X4      0.929 

             (0.058) 

              15.883 

  

       X5      1.019 

             (0.059) 

              17.403 

  

       X6      0.927 

             (0.052) 

              17.693 

         PHI          

                KNOW    

            -------- 

               1.000 

 

 

         THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      1.484 

             (0.144) 

              10.302 

       X2      0.933      1.330 

             (0.116)    (0.129) 

               8.048     10.304 

  

       X3       - -        - -       0.336 

                                   (0.040) 

                                     8.338 
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       X4       - -        - -       0.128      0.277 

                                   (0.030)    (0.034) 

                                     4.246      8.040 

  

       X5       - -        - -        - -        - -       0.192 

                                                         (0.030) 

                                                           6.407 

  

       X6       - -        - -        - -        - -        - -       0.139 

                                                                    (0.024) 

                                                                      5.881 

  

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.120      0.118      0.726      0.757      0.844      0.860 

                                 Log-likelihood Values 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        14                       21 

 -2ln(L)                        590.875                  582.466 

 AIC (Akaike, 1974)*            618.875                  624.466 

 BIC (Schwarz, 1978)*           666.129                  695.347 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 

                           Goodness-of-Fit Statistics 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      7 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              8.409 (P = 0.2979) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                8.403 (P = 0.2984) 

 

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              1.409 

 90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 12.989) 

  

 Minimum Fit Function Value                            0.0389 

 Population Discrepancy Function Value (F0)            0.00652 

 90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.0601) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0305 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.0927) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.622 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.169 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.162 ; 0.222) 

 ECVI for Saturated Model                              0.194 

 ECVI for Independence Model                           4.835 

  

 Chi-Square for Independence Model (15 df)          1032.464 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.992 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.997 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.463 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.999 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.999 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.983 

  

 Critical N (CN)                                     473.387 

  

  Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0191 

 Standardized RMR                                      0.0141 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.987 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.962 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.329 
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 CFA knowledge                                                                   

 Modification Indices and Expected Change 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      1.018      0.002       - -  

       X4      0.146      0.635       - -        - -  

       X5      2.838      5.610      0.210      0.347       - -  

       X6      1.204      2.235      0.582      0.965      0.126       - -  

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.034     -0.002       - -  

       X4     -0.012     -0.024       - -        - -  

       X5     -0.057      0.076      0.011     -0.014       - -  

       X6      0.033     -0.042     -0.017      0.021     -0.033       - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3      0.024     -0.001       - -  

       X4     -0.009     -0.018       - -        - -  

       X5     -0.039      0.056      0.009     -0.012       - -  

       X6      0.025     -0.034     -0.015      0.020     -0.030       - -  

 

 Maximum Modification Index is    5.61 for Element ( 5, 2) of THETA-DELTA 

 CFA knowledge                                                                   

 Factor Scores Regressions 

         KSI  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

     KNOW      0.011      0.011      0.111      0.148      0.315      0.396 

 

 CFA knowledge                                                                   

 Standardized Solution            

         LAMBDA-X     

                KNOW    

            -------- 

       X1      0.451 

       X2      0.421 

       X3      0.944 

       X4      0.929 

       X5      1.019 

       X6      0.927 

         PHI                                      

                KNOW    

            -------- 

               1.000 
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CFA knowledge                                                                   

 Completely Standardized Solution 

         LAMBDA-X     

                KNOW    

            -------- 

       X1      0.347 

       X2      0.343 

       X3      0.852 

       X4      0.870 

       X5      0.919 

       X6      0.928 

         PHI                                      

                KNOW    

            -------- 

               1.000 

         THETA-DELTA  

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.880 

       X2      0.585      0.882 

       X3       - -        - -       0.274 

       X4       - -        - -       0.108      0.243 

       X5       - -        - -        - -        - -       0.156 

       X6       - -        - -        - -        - -        - -       0.140 
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ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างด้านความเข้มงวดของอาจารย์ 

L I S R E L  9.30 (STUDENT) 

 

                                       BY 

 

                         Karl G. J๖reskog & Dag S๖rbom 
 

                    This program is published exclusively by 

                    Scientific Software International, Inc. 

                         http://www.ssicentral.com 

 

        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2017 

          Use of this program is subject to the terms specified in the 

                        Universal Copyright Convention. 

 

 The following lines were read from file C:\Users\USER\Desktop\run 

สดุทา้ย\SYNTAXSTR.spl: 
 

 CFA strict 

 DA NI=15 NO=216 MA=CM 

 CM FI='ratingstr.cor' 

 ME FI='ratingstr.mean' 

 SD FI='ratingstr.sd' 

 LA 

 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15 

 MO NX=15 NK=1 TD=SY 

 FR LX 1 1 LX 2 1 LX 3 1 LX 4 1 LX 5 1 LX 6 1 LX 7 1 LX 8 1 LX 9 1 LX 10 1 

LX 11 1 LX 12 1 LX 13 1 LX 14 1 LX 15 1 

 FR TD 15 14 TD 2 1 TD 5 4 TD 4 3 TD 12 7 TD 11 8 TD 15 4 TD 3 2 TD 14 13 

 FR TD 11 10 TD 12 1 TD 3 1 TD 9 8 TD 6 5 TD 11 5 TD 6 4 TD 8 3 

 FR TD 9 2 TD 15 13 TD 13 1 TD 12 8 TD 10 7 TD 15 2 TD 9 1 TD 14 9 

 FR TD 15 11 TD 9 3 TD 9 4 TD 14 10 TD 7 3 TD 15 8 TD 15 9 TD 13 12 

 LK 

 strict 

 PD 

 OU MI SC EF FS ND=3 

 

 CFA strict                                                                      

 

                           Number of Input Variables 15 

                           Number of Y - Variables    0 

                           Number of X - Variables   15 

                           Number of ETA - Variables  0 

                           Number of KSI - Variables  1 

                           Number of Observations   216 

 

 CFA strict                                                                      

 

         Covariance Matrix        

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      1.057 

       X2      0.857      1.130 

       X3      0.750      0.866      1.153 

       X4      0.720      0.789      0.901      1.192 

       X5      0.640      0.669      0.698      0.884      1.002 

       X6      0.685      0.689      0.753      0.868      0.814      1.107 

       X7      0.733      0.830      0.840      0.814      0.737      0.780 

       X8      0.633      0.685      0.724      0.659      0.627      0.682 

       X9      0.663      0.679      0.707      0.766      0.763      0.861 

      X10      0.706      0.723      0.731      0.792      0.732      0.833 
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      X11      0.682      0.719      0.713      0.754      0.754      0.722 

      X12      0.687      0.847      0.861      0.892      0.757      0.805 

      X13      0.689      0.812      0.775      0.867      0.792      0.900 

      X14      0.732      0.790      0.730      0.831      0.718      0.837 

      X15      0.675      0.668      0.648      0.848      0.682      0.783 

 

         Covariance Matrix        

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      1.218 

       X8      0.744      1.033 

       X9      0.884      0.841      1.294 

      X10      0.790      0.758      0.958      1.262 

      X11      0.815      0.803      0.883      0.906      1.030 

      X12      1.025      0.710      0.925      0.890      0.855      1.271 

      X13      0.943      0.736      1.000      0.962      0.899      1.063 

      X14      0.843      0.676      0.836      0.941      0.802      0.959 

      X15      0.767      0.541      0.759      0.820      0.674      0.896 

 

         Covariance Matrix        

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13      1.478 

      X14      1.114      1.349 

      X15      0.967      1.086      1.249 

 

 Total Variance = 17.826 Generalized Variance = 0.113972D-05                             

 

 Largest Eigenvalue = 12.365 Smallest Eigenvalue = 0.121                                    

 

 Condition Number = 10.099 

 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Parameter Specifications 

 

         LAMBDA-X     

 

              strict 

            -------- 

       X1          1 

       X2          2 

       X3          3 

       X4          4 

       X5          5 

       X6          6 

       X7          7 

       X8          8 

       X9          9 

      X10         10 

      X11         11 

      X12         12 

      X13         13 

      X14         14 

      X15         15 
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         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1         16 

       X2         17         18 

       X3         19         20         21 

       X4          0          0         22         23 

       X5          0          0          0         24         25 

       X6          0          0          0         26         27         28 

       X7          0          0         29          0          0          0 

       X8          0          0         31          0          0          0 

       X9         33         34         35         36          0          0 

      X10          0          0          0          0          0          0 

      X11          0          0          0          0         41          0 

      X12         45          0          0          0          0          0 

      X13         49          0          0          0          0          0 

      X14          0          0          0          0          0          0 

      X15          0         56          0         57          0          0 

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12 

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7         30 

       X8          0         32 

       X9          0         37         38 

      X10         39          0          0         40 

      X11          0         42          0         43         44 

      X12         46         47          0          0          0         48 

      X13          0          0          0          0          0         50 

      X14          0          0         52         53          0          0 

      X15          0         58         59          0         60          0 

 

         THETA-DELTA  

 

                 X13        X14        X15 

            --------   --------   -------- 

      X13         51 

      X14         54         55 

      X15         61         62         63 

  

 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Number of Iterations = 30           

 

 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            

         LAMBDA-X     

 

              strict    

            -------- 

       X1      0.790 

             (0.060) 

              13.146 

  

       X2      0.841 

             (0.061) 

              13.815 

  

       X3      0.827 

             (0.062) 

              13.344 
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       X4      0.883 

             (0.061) 

              14.371 

  

       X5      0.786 

             (0.058) 

              13.648 

  

       X6      0.863 

             (0.059) 

              14.667 

  

       X7      0.921 

             (0.061) 

              15.091 

  

       X8      0.784 

             (0.059) 

              13.291 

  

       X9      0.983 

             (0.062) 

              15.855 

  

      X10      0.931 

             (0.063) 

              14.897 

  

      X11      0.874 

             (0.055) 

              15.883 

  

      X12      0.982 

             (0.061) 

              16.128 

  

      X13      1.010 

             (0.068) 

              14.914 

  

      X14      0.940 

             (0.066) 

              14.283 

  

      X15      0.869 

             (0.064) 

              13.536 

  

 

         PHI          

 

              strict    

            -------- 

               1.000 

  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.434 

             (0.046) 

               9.410 



 121 

  

       X2      0.188      0.418 

             (0.037)    (0.045) 

               5.124      9.371 

  

       X3      0.089      0.128      0.456 

             (0.030)    (0.030)    (0.046) 

               2.924      4.236      9.833 

  

       X4       - -        - -       0.154      0.402 

                                   (0.026)    (0.041) 

                                     5.936      9.930 

  

       X5       - -        - -        - -       0.174      0.392 

                                              (0.028)    (0.039) 

                                                6.191     10.131 

  

       X6       - -        - -        - -       0.090      0.148      0.362 

                                              (0.027)    (0.028)    (0.037) 

                                                3.362      5.221      9.661 

  

       X7       - -        - -       0.048       - -        - -        - -  

                                   (0.023) 

                                     2.049 

  

       X8       - -        - -       0.085       - -        - -        - -  

                                   (0.026) 

                                     3.315 

  

       X9     -0.118     -0.137     -0.104     -0.078       - -        - -  

             (0.030)    (0.029)    (0.030)    (0.024) 

              -3.922     -4.758     -3.445     -3.215 

  

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

      X11       - -        - -        - -        - -       0.077       - -  

                                                         (0.017) 

                                                           4.435 

  

      X12     -0.098       - -        - -        - -        - -        - -  

             (0.023) 

              -4.283 

  

      X13     -0.089       - -        - -        - -        - -        - -  

             (0.028) 

              -3.225 

  

      X14       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

  

      X15       - -      -0.066       - -       0.089       - -        - -  

                        (0.022)               (0.022) 

                         -3.053                 4.105 

  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.364 

             (0.038) 

               9.482 
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       X8       - -       0.416 

                        (0.043) 

                          9.669 

  

       X9       - -       0.050      0.318 

                        (0.028)    (0.038) 

                          1.783      8.336 

  

      X10     -0.055       - -        - -       0.394 

             (0.023)                          (0.041) 

              -2.346                            9.592 

  

      X11       - -       0.103       - -       0.089      0.261 

                        (0.022)               (0.023)    (0.027) 

                          4.669                 3.934      9.598 

  

      X12      0.110     -0.066       - -        - -        - -       0.304 

             (0.026)    (0.021)                                     (0.033) 

               4.151     -3.102                                       9.182 

  

      X13       - -        - -        - -        - -        - -       0.046 

                                                                    (0.024) 

                                                                      1.915 

  

      X14       - -        - -      -0.083      0.053       - -        - -  

                                   (0.027)    (0.024) 

                                    -3.053      2.216 

  

      X15       - -      -0.077     -0.089       - -      -0.073       - -  

                        (0.026)    (0.031)               (0.020) 

                         -2.991     -2.913                -3.715 

  

 

         THETA-DELTA  

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13      0.456 

             (0.049) 

               9.392 

  

      X14      0.158      0.463 

             (0.037)    (0.049) 

               4.246      9.377 

  

      X15      0.080      0.253      0.477 

             (0.036)    (0.040)    (0.050) 

               2.197      6.352      9.563 

  

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.590      0.629      0.600      0.659      0.611      0.673 

 

         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

               0.700      0.596      0.752      0.688      0.746      0.761 
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         Squared Multiple Correlations for X - Variables          

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

               0.691      0.656      0.613 

 

                                 Log-likelihood Values 

 

                        Estimated Model          Saturated Model 

                        ---------------          --------------- 

 Number of free parameters(t)        63                      120 

 -2ln(L)                        357.833                  284.098 

 AIC (Akaike, 1974)*            483.833                  524.098 

 BIC (Schwarz, 1978)*           696.476                  929.132 

 

*LISREL uses AIC= 2t - 2ln(L) and BIC = tln(N)- 2ln(L) 

 

                           Goodness-of-Fit Statistics 

 

 Degrees of Freedom for (C1)-(C2)                      57 

 Maximum Likelihood Ratio Chi-Square (C1)              73.735 (P = 0.0672) 

 Browne's (1984) ADF Chi-Square (C2_NT)                70.066 (P = 0.1146) 

  

 Estimated Non-centrality Parameter (NCP)              16.735 

 90 Percent Confidence Interval for NCP                (0.0 ; 42.995) 

  

 Minimum Fit Function Value                            0.341 

 Population Discrepancy Function Value (F0)            0.0775 

 90 Percent Confidence Interval for F0                 (0.0 ; 0.199) 

 Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)       0.0369 

 90 Percent Confidence Interval for RMSEA              (0.0 ; 0.0591) 

 P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05)          0.818 

  

 Expected Cross-Validation Index (ECVI)                0.925 

 90 Percent Confidence Interval for ECVI               (0.847 ; 1.046) 

 ECVI for Saturated Model                              1.111 

 ECVI for Independence Model                           16.326 

  

 Chi-Square for Independence Model (105 df)        3496.409 

  

 Normed Fit Index (NFI)                                0.979 

 Non-Normed Fit Index (NNFI)                           0.991 

 Parsimony Normed Fit Index (PNFI)                     0.531 

 Comparative Fit Index (CFI)                           0.995 

 Incremental Fit Index (IFI)                           0.995 

 Relative Fit Index (RFI)                              0.961 

  

 Critical N (CN)                                     248.070 

  

  

 Root Mean Square Residual (RMR)                       0.0254 

 Standardized RMR                                      0.0214 

 Goodness of Fit Index (GFI)                           0.959 

 Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)                 0.913 

 Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)                0.455 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Modification Indices and Expected Change 

 

 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     

 

 No Non-Zero Modification Indices for PHI          

 



 124 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3       - -        - -        - -  

       X4      0.001      2.517       - -        - -  

       X5      0.004      0.016      0.704       - -        - -  

       X6      0.123      3.398      2.137       - -        - -        - -  

       X7      0.668      2.101       - -       0.819      0.806      0.030 

       X8      0.025      1.110       - -       1.469      0.464      0.000 

       X9       - -        - -        - -        - -       0.478      0.959 

      X10      0.090      1.432      0.007      2.051      0.139      2.914 

      X11      0.089      0.096      0.584      0.210       - -       3.583 

      X12       - -       0.048      1.748      0.725      0.140      2.998 

      X13       - -       1.773      0.623      0.893      0.000      1.745 

      X14      0.028      0.735      0.007      1.739      1.669      0.242 

      X15      0.029       - -       3.539       - -       0.027      0.020 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      1.117       - -  

       X9      0.330       - -        - -  

      X10       - -       1.610      0.338       - -  

      X11      0.003       - -       0.670       - -        - -  

      X12       - -        - -       1.059      1.264      0.061       - -  

      X13      0.745      2.115      0.010      0.153      1.783       - -  

      X14      0.873      0.812       - -        - -       0.145      0.580 

      X15      0.164       - -        - -       0.260       - -       0.961 

 

         Modification Indices for THETA-DELTA     

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13       - -  

      X14       - -        - -  

      X15       - -        - -        - -  

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3       - -        - -        - -  

       X4      0.001      0.036       - -        - -  

       X5      0.001     -0.002      0.020       - -        - -  

       X6      0.008     -0.039      0.036       - -        - -        - -  

       X7     -0.022      0.035       - -      -0.020      0.017     -0.004 

       X8     -0.004      0.026       - -      -0.031      0.015      0.000 

       X9       - -        - -        - -        - -      -0.016      0.024 

      X10     -0.008     -0.028     -0.002     -0.031      0.009      0.040 

      X11      0.005     -0.005     -0.016      0.009       - -      -0.036 

      X12       - -       0.005      0.033      0.016     -0.007     -0.034 

      X13       - -      -0.038     -0.020     -0.022      0.000      0.032 

      X14      0.004      0.022     -0.002      0.030     -0.024      0.010 

      X15      0.004       - -      -0.051       - -       0.004      0.003 
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         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.029       - -  

       X9     -0.015       - -        - -  

      X10       - -       0.037      0.016       - -  

      X11     -0.001       - -       0.019       - -        - -  

      X12       - -        - -      -0.026     -0.027      0.004       - -  

      X13      0.024     -0.038     -0.003      0.011      0.026       - -  

      X14     -0.020     -0.024       - -        - -      -0.008      0.016 

      X15     -0.009       - -        - -       0.016       - -       0.022 

 

         Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13       - -  

      X14       - -        - -  

      X15       - -        - -        - -  

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1       - -  

       X2       - -        - -  

       X3       - -        - -        - -  

       X4      0.001      0.031       - -        - -  

       X5      0.001     -0.002      0.018       - -        - -  

       X6      0.007     -0.035      0.032       - -        - -        - -  

       X7     -0.020      0.030       - -      -0.017      0.016     -0.003 

       X8     -0.004      0.024       - -      -0.028      0.015      0.000 

       X9       - -        - -        - -        - -      -0.014      0.020 

      X10     -0.006     -0.023     -0.002     -0.026      0.008      0.033 

      X11      0.005     -0.005     -0.014      0.008       - -      -0.034 

      X12       - -       0.004      0.027      0.013     -0.006     -0.029 

      X13       - -      -0.030     -0.015     -0.017      0.000      0.025 

      X14      0.003      0.018     -0.001      0.024     -0.021      0.008 

      X15      0.004       - -      -0.043       - -       0.003      0.003 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7       - -  

       X8      0.026       - -  

       X9     -0.012       - -        - -  

      X10       - -       0.032      0.013       - -  

      X11     -0.001       - -       0.016       - -        - -  

      X12       - -        - -      -0.021     -0.022      0.004       - -  

      X13      0.018     -0.031     -0.002      0.008      0.022       - -  

      X14     -0.015     -0.020       - -        - -      -0.007      0.013 

      X15     -0.007       - -        - -       0.013       - -       0.017 

 

         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13       - -  

      X14       - -        - -  

      X15       - -        - -        - -  
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 Maximum Modification Index is    3.58 for Element (11, 6) of THETA-DELTA 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Factor Scores Regressions 

 

         KSI  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   strict      0.105      0.093      0.022      0.072     -0.014      0.059 

 

         KSI  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

   strict      0.045      0.035      0.223      0.050      0.098      0.114 

 

         KSI  

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

   strict      0.049      0.027      0.093 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Standardized Solution            

 

         LAMBDA-X     

 

              strict    

            -------- 

       X1      0.790 

       X2      0.841 

       X3      0.827 

       X4      0.883 

       X5      0.786 

       X6      0.863 

       X7      0.921 

       X8      0.784 

       X9      0.983 

      X10      0.931 

      X11      0.874 

      X12      0.982 

      X13      1.010 

      X14      0.940 

      X15      0.869 

 

         PHI                                      

 

              strict    

            -------- 

               1.000 

 

 CFA strict                                                                      

 

 Completely Standardized Solution 

 

         LAMBDA-X     

 

              strict    

            -------- 

       X1      0.768 

       X2      0.793 
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       X3      0.775 

       X4      0.812 

       X5      0.782 

       X6      0.820 

       X7      0.837 

       X8      0.772 

       X9      0.867 

      X10      0.829 

      X11      0.863 

      X12      0.872 

      X13      0.831 

      X14      0.810 

      X15      0.783 

 

         PHI                                      

 

              strict    

            -------- 

               1.000 

 

         THETA-DELTA  

 

                  X1         X2         X3         X4         X5         X6    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X1      0.410 

       X2      0.172      0.371 

       X3      0.081      0.113      0.400 

       X4       - -        - -       0.132      0.341 

       X5       - -        - -        - -       0.159      0.389 

       X6       - -        - -        - -       0.078      0.140      0.327 

       X7       - -        - -       0.041       - -        - -        - -  

       X8       - -        - -       0.078       - -        - -        - -  

       X9     -0.101     -0.114     -0.086     -0.063       - -        - -  

      X10       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X11       - -        - -        - -        - -       0.076       - -  

      X12     -0.085       - -        - -        - -        - -        - -  

      X13     -0.071       - -        - -        - -        - -        - -  

      X14       - -        - -        - -        - -        - -        - -  

      X15       - -      -0.056       - -       0.074       - -        - -  

 

         THETA-DELTA  

 

                  X7         X8         X9        X10        X11        X12    

            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 

       X7      0.300 

       X8       - -       0.404 

       X9       - -       0.044      0.248 

      X10     -0.044       - -        - -       0.312 

      X11       - -       0.101       - -       0.078      0.254 

      X12      0.089     -0.058       - -        - -        - -       0.239 

      X13       - -        - -        - -        - -        - -       0.033 

      X14       - -        - -      -0.063      0.040       - -        - -  

      X15       - -      -0.068     -0.071       - -      -0.065       - -  

 

         THETA-DELTA  

 

                 X13        X14        X15    

            --------   --------   -------- 

      X13      0.309 

      X14      0.112      0.344 

      X15      0.059      0.196      0.387 
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ภาคผนวก ช 
ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายใน 
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ตาราง 6.2 ผลการวิเคราะห์ความเที่ยงแบบสอดคล้องภายในของเครื่องมือประเมินการทุจริตทาง
วิชาการโดยวัดจากมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 

ข้อ SD Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

Cronbach's 
Alpha 

การทุจริตทางวิชาการ 
1 0.346 0.446 0.615 0.631 
2 1.017 0.460 0.579 
3 0.845 0.660 0.546 
4 0.776 0.149 0.639 
5 1.155 0.053 0.674 
6 0.770 0.549 0.573 
7 0.254 0.542 0.617 
8 0.434 0.430 0.611 
9 1.826 0.151 0.716 
10 0.000 0.000 0.627 
11 0.531 0.248 0.625 
12 0.403 0.422 0.613 
13 0.521 0.502 0.598 

แรงจูงใจในการทุจริตทางวิชาการ 
14 1.501 0.701 0.876 0.890 
15 0.995 0.608 0.882 
16 1.143 0.714 0.877 
17 0.999 0.759 0.876 
18 1.221 0.596 0.881 
19 1.357 0.654 0.879 
20 2.129 0.355 0.905 
21 1.177 0.692 0.878 
22 0.925 0.445 0.887 
23 0.913 0.621 0.882 
24 1.270 0.735 0.875 
25 0.724 0.544 0.885 

ความรู้เกี่ยวกับการทุจริตทางวิชาการ 
26 1.048 0.452 0.608 0.660 
27 0.932 0.394 0.623 
28 0.858 0.473 0.611 
29 1.202 0.306 0.642 
30 0.682 0.261 0.648 
31 0.802 0.508 0.607 
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ข้อ SD Corrected Item-
Total Correlation 

Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 

Cronbach's 
Alpha 

ความเข้มงวดของอาจารย์ 
32 0.928 0.700 0.918 0.924 
33 0.964 0.814 0.915 
34 1.066 0.701 0.918 
35 0.999 0.766 0.916 
36 0.759 0.645 0.920 
37 0.871 0.768 0.916 
38 0.828 0.673 0.919 
39 0.850 0.601 0.921 
40 0.890 0.713 0.918 
41 1.343 0.160 0.938 
42 0.961 0.824 0.914 
43 1.251 0.913 0.910 
44 0.928 0.624 0.920 
45 1.351 0.489 0.926 
46 1.322 0.651 0.920 

ความเที่ยงท้ังฉบับ 0.843 
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ค าสั่งการวิเคราะห์เจตนาในการท าทุจริตทางวิชาการโดยใช้การส ารวจเชิงทดลอง 

ด้วยการวิเคราะห์คอนจอยด์ 
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