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 The current study was aimed to examine the moderating effect of upward comparison 

on the association between Facebook intensity, Instagram intensity and life satisfaction.                 

Two hundred and seventy-five undergraduate students from Chulalongkorn University,                       

completed measures of Facebook intensity (α = .778), Instagram intensity (α = .904), upward 

comparison on Facebook (α = .842), upward comparison on Instagram (α = .878) and life 

satisfaction (α = .814) respectively. 

 

 The results were as follows:  

1. There is no significant association between Facebook intensity and life 

satisfaction (r = .070, p = .247, n.s.). 

2. The relationship between Facebook intensity and life satisfaction has increased 

consecutively in those who have high score in upward comparison in Facebook 

(β = 0.26, p = .002), while those who have low score in upward comparison                     

in Facebook have shown no difference in life satisfaction even if they have high 

or low Facebook intensity (β = 0.054, p = .452, n.s.). 

3. There is no significant association between Instagram intensity and Life 

satisfaction (r = .089, p = .141, n.s.). 
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4. The relationship between Instagram intensity and life satisfaction has increased 

in the same level in those who have high score (β = .246, p = 003) and low 

score in upward comparison (β = .229, p = .004). 
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บทที่ 1 

บทน ำ 
 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
  

 ตัง้แตโ่ลกได้เร่ิมเข้าสู่ยคุโลกาภิวฒัน์ในชว่งศตวรรษท่ีผา่นมา เป็นเหตใุห้ผู้คนสามารถเข้าถึง

เคร่ืองมือ เคร่ืองใช้ท่ีทนัสมยัได้มากขึน้ ความทนัสมยัดงักลา่วนีไ้มเ่พียงแตจ่ะเป็นสิ่งใหมท่ี่นา่ต่ืนตาต่ืนใจ 

แตย่งัสร้างคณุประโยชน์ให้กบัผู้ใช้ได้อีกหลายคณา ด้วยเหตนีุ ้เทคโนโลยีสารสนเทศรวมไปถึงนวตักรรม

ตา่ง ๆ จงึได้รับความสนใจจากคนทกุภาคส่วนและได้รับการพฒันาไปอยา่งไมห่ยดุยัง้เพ่ือตอบสนองความ

ต้องการของผู้บริโภคท่ีเพิ่มมากขึน้ หนึง่ในเทคโนโลยีท่ีได้รับการพฒันาอย่างก้าวกระโดดคือ เครือขา่ย

สงัคมออนไลน์ (Social Network Site: SNS) หรือท่ีคนไทยเรียกทบัศพัท์วา่ โซเชียลเน็ตเวิร์ค ซึง่เป็นเว็บไซต์

หรือโปรแกรมคอมพิวเตอร์ท่ีมุง่เน้นการติดตอ่ส่ือสารเพ่ือสร้างสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนผ่านทางอินเตอร์เน็ต                  

โดยเปิดโอกาสให้ผู้ใช้งานได้เป็นทัง้ผู้สง่สารและผู้ รับสารผ่านการผลิตเนือ้หาด้วยตนเอง (User-Generate 

Content: UGC) ในรูปของข้อมลู ภาพ และ เสียง ท่ีท าให้คนใกล้ชิดกนัได้เพียงปลายนิว้สมัผสั จงึอาจกลา่ว

ได้วา่ชอ่งทางใหมใ่นการสร้างปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ อ่ืนได้พลิกโฉมวงการส่ือสารไปอยา่งสิน้เชิง ด้วยประโยชน์

ดงักลา่วท าให้ในชว่งทศวรรษท่ีผา่นมาโซเชียลเน็ตเวิร์คได้กลายเป็นช่องทางการตดิตอ่ส่ือสารท่ีได้รับความ

นิยมอย่างแพร่หลายไปทัว่โลก โดยจ านวนผู้ใช้โซเชียลเน็ตเวิร์คนีไ้ด้เพิ่มขึน้กว่าเทา่ตวั จากปี ค.ศ. 2010 ท่ีมี

ผู้ใช้เพียง 900 ล้านคน มาจนถึงปี ค.ศ. 2015 ท่ีมีผู้ใช้เพิ่มมากถึง 2,300 ล้านคน หรือ 1 ใน 3 ของประชากร

โลก โดยในวนัหนึง่ ๆ บคุคลจะเข้าใช้งานโซเชียลเน็ตเวิร์คโดยเฉล่ีย 118 นาที หรือประมาณ 2 ชัว่โมง   

("Number of social media users worldwide from 2010 to 2020 ", n.d.) จากตวัเลขดงักลา่วเป็นเคร่ือง

สะท้อนได้อยา่งดีวา่โซเชียลเน็ตเวิร์คเป็นเทคโนโลยีท่ีมีอิทธิพลตอ่การใช้ชีวิตของคนในปัจจบุนัอยา่งมาก 

เม่ือมาพินิจดแูล้ว แม้การเช่ือมตอ่กบัโลกภายนอกท่ีสะดวกรวดเร็วจะชว่ยอ านวยความสะดวกในการสง่

ขา่วสารได้ดีมากขึน้เพียงใด แตถ้่าหากผู้ใช้เลน่มากเกินความพอดีขึน้มาแล้วก็อาจกลายเป็นดาบสองคมได้

เชน่กนั โดยประเดน็หนึง่ท่ีเห็นได้ชดัในปัจจบุนัคือ การท่ีคนเราน าตวัตนเข้าไปผกูกบัโลกออนไลน์มาก

เกินไปจนท าให้คนเราใสใ่จว่าคนบนโลกออนไลน์จะคิดอยา่งไรเก่ียวกบัเรา ซึง่ความกงัวลนีม้กัจะน าไปสู่

การไขวค่ว้าหาสิ่งสวยงามหรือหรูหรามาโพสต์ลงบนโลกออนไลน์โดยมุง่หวงัท่ีจะได้รับความนิยมจากผู้ อ่ืน 

ด้วยเหตนีุเ้ราจงึไมส่ามารถคาดเดาได้เลยว่าบคุคลท่ีเราได้เห็นผา่นทางหน้าจอนัน้มีชีวิตท่ีสวยงาม                       



2 
 

อยา่งท่ีเราเห็นหรือไม ่หรือในความเป็นจริงแล้วพวกเขาต้องขวนขวายสร้างตวัตนในอดุมคตขิึน้มาเพื่อไมใ่ห้

ตนเองรู้สกึด้อยคา่กว่าคนอ่ืนกนัแน่ จากเหตผุลข้างต้นนีจ้ะเห็นได้วา่มีความเป็นไปได้ท่ีการใช้เวลาอยูก่บั

โลกออนไลน์มาก ๆ นัน้จะยิ่งท าให้คนมีความสขุกบัชีวิตน้อยลงกวา่เดมิ อยา่งไรก็ตามกลุม่ผู้วิจยักลบัมอง

ในอีกมมุหนึง่คือ การใช้โซเชียลเน็ตเวิร์คนัน้ แท้จริงแล้วอาจจะชว่ยเพิ่มความรู้สึกเชิงบวกเสียมากกว่า                 

ถ้าหากเราไมน่ าตนเองไปเปรียบเทียบกบัคนอ่ืนจนท าให้เกิดความรู้สกึไม่ดี ดงันัน้กลุม่ผู้วิจยัจงึได้จดัท า

งานวิจยันีข้ึน้มา เพ่ือหาค าตอบว่าความเข้มข้นในการเล่นโซเชียลเน็ตเวิร์คนัน้จะมีความสมัพนัธ์อยา่งไร             

ตอ่ความพงึพอใจในชีวิต และการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่ตนเองนัน้จะเป็นตวัแปรท่ีสามารถเปล่ียนแปลง

ความสมัพนัธ์ดงักล่าวได้หรือไม ่โดยในงานวิจยัชิน้นีก้ลุม่ผู้วิจยัเลือกท่ีจะใช้โซเชียลเน็ตเวิร์คท่ีได้รับ                

ความนิยมไปทัว่โลกอยา่ง เฟซบุ๊กและอินสตาแกรม  

 

แนวคิดทฤษฎีและงำนวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

1. เฟซบุ๊ก (Facebook) 

 

 เฟซบุ๊ก (http://www.facebook.com) เป็นเว็บไซต์ท่ีได้ถือก าเนิดในปี ค.ศ. 2004 โดย Mark 

Zuckerberg นกัศกึษามหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ด จากประเทศสหรัฐอเมริกา ในตอนแรกนัน้เว็บไซต์เฟซบุ๊ก           

มีจดุประสงค์ท่ีจะสร้างฐานข้อมลูนกัศกึษาภายในมหาวิทยาลยัเพ่ือให้สะดวกตอ่การสืบค้นข้อมลู จากนัน้

จงึคอ่ย ๆ ขยบัขยายการใช้งานไปยงัมหาวิทยาลยัอ่ืน จนได้จดทะเบียนเป็นเว็บไซต์สาธารณะให้คนทัว่ไป

ได้เข้ามาใช้งานในท่ีสดุ ปัจจบุนันีเ้ฟซบุ๊กมีลกัษณะเป็นเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ (Social Network) ท่ีเปิด

โอกาสให้ผู้ เข้าใช้งานได้มีพืน้ท่ีในการสร้างตวัตนขึน้มาบนเว็บไซต์ผา่นการเผยแพร่เร่ืองราวของตนเป็น

รูปภาพ วีดีโอ การเขียนข้อความ หรือการถ่ายทอดสด โดยมีจดุประสงค์เพ่ือให้คนได้เช่ือมตอ่กบัคนรู้จกั

และหาเพื่อนใหม่ 

ผลส ารวจการใช้เฟซบุ๊กในปี พ.ศ. 2559 พบวา่จ านวนประชากรทัว่โลกกว่า 2.31 พนัล้านคน                  

ใช้เฟซบุ๊ก ซึง่เพิ่มจ านวนขึน้จากพ.ศ. 2558 คิดเป็น 10% และในประเทศไทยมีจ านวนผู้ใช้เฟซบุ๊กรวม                

38 ล้านคน จากจ านวนประชากรทัง้หมด 68 ล้านคน เฉล่ียระยะเวลาการใช้วนัละ 2 ชัว่โมง 52 นาที               

ท าให้เฟซบุ๊ก ครองสถิตเิป็นโซเชียลเน็ตเวิร์คท่ีมีผู้ใช้มากท่ีสดุในโลกและในประเทศไทย ("Digital in 2016", 

2016)  
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เหตผุลท่ีท าให้เฟซบุ๊กได้รับความนิยมอยา่งแพร่หลายนัน้เป็นเพราะเฟซบุ๊กชว่ยตอบสนองความต้องการ

ของผู้คนในการมีสว่นร่วมกบัผู้ อ่ืน (Baumeister & Leary, 1995; Quan-Haase & Young, 2010) ผา่น 

การน าเสนอตนเองและการแสดงออกวา่เป็นสว่นหนึง่ของสงัคม (Nadkarni & Hofmann, 2012) จนท าให้

ตนเองรู้สกึมีคณุคา่มากขึน้ (Kim & Lee, 2011)  

 ณ ปัจจบุนันีมี้งานวิจยัหลากหลายชิน้ท่ีพยายามศกึษาความสมัพนัธ์ของเฟซบุ๊กและปรากฏการณ์

เชิงจิตวิทยาตา่ง ๆ โดยเฉพาะเร่ืองบคุลิกภาพ ยกตวัอยา่งเชน่ งานวิจยัของ Orr และคณะ (2009) พบวา่

คนท่ีขีอ้ายจะมีจ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊กน้อย ซึง่ตา่งกบัผู้ ท่ีมีลกัษณะเปิดเผยตวั (Extrovert) ท่ีจะมีเพ่ือน

จ านวนมาก (Amichai-Hamburger & Vinitzky, 2010) สว่นผู้ ท่ีมีลกัษณะชอบเก็บตวั (Introvert)                   

มีแนวโน้มท่ีจะเปิดเผยตวัตนท่ีโดยปกตแิล้วไ่มแ่สดงออกในโลกของความเป็นจริง ลงบนสงัคมบนโลก

ออนไลน์ ซึง่ตา่งจาก ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพแบบหวัน่ไหว (Neuroticism) ในระดบัสงูและต ่ากวา่ปกติ ท่ีมกัจะ

แบง่ปันข้อมลูสว่นตวัลงในเฟซบุ๊กมากกวา่ผู้ ท่ีมีบคุลิกภาพเชน่นีใ้นระดบัปกต ินอกจากนีก้ารเลน่เฟซบุ๊กนัน้

ยงัมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบับคุลิกภาพแบบหลงตวัเอง (Narcissistic personality) (Buffardi & 

Campbell, 2010) และการเห็นคณุคา่ในตนเอง (Self-esteem) อีกด้วย (Kim & Lee, 2011) 

 

2. อินสตำแกรม (Instagram) 

 

 อินสตาแกรม (http://www.instagram.com) เป็นโซเชียลเน็ตเวิร์คท่ีจดัอยูใ่นประเภทสร้างและ

ประกาศตวัตน (Identity Network) เชน่เดียวกบัเฟซบุ๊ก โดยอินสตาแกรมนีเ้กิดขึน้มาจากความร่วมมือของ 

Kevin Systrom และ Mike Krieger ซึง่ต้องการสร้างชมุชนออนไลน์ท่ีมีผู้คนมาร่วมแบง่ปันรูปภาพและคลิป

วีดีโอสัน้ ๆ ร่วมกนั โดยมีจดุขายท่ีท าให้ผู้ใช้สามารถติดตามชีวิตผู้ อ่ืน โดยเฉพาะดารานกัแสดง หรือบุคคล

ท่ีมีช่ือเสียงได้อยา่งรวดเร็ว หลงัจากท่ีเปิดตวัแอพพลิเคชนัในปี ค.ศ. 2010 ไปได้เพียงสามเดือน                    

อินสตาแกรมก็ได้รับการตอบรับเป็นอยา่งดี จนมียอดผู้ ใช้งานสงูถึงหนึง่ล้านคนและได้เตบิโตแบบก้าว

กระโดดมาเร่ือย ๆ จนปัจจบุนัมียอดผู้ใช้งาน 500 ล้านคนทัว่โลก ("Instagram", 2016) โดยผลการส ารวจ

จากเว็บไซต์  We Are Social UK ท่ีตีพิมพ์ลงในบทความออนไลน์ช่ือ Digital in 2016  (2016) พบวา่                   

ในประเทศไทยนัน้ อินสตาแกรมเป็นแอพพลิเคชนัประเภทสร้างและประกาศตวัตนท่ีได้รับความนิยม               

เป็นอนัดบั 2 รองจากเฟซบุ๊ก 
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 ปัจจบุนันีง้านวิจยัเก่ียวกบัอินสตาแกรมยงัมีน้อยนกั  แตง่านวิจยัท่ีมีอยูล้่วนให้ความเห็นวา่ 

อินสตาแกรมมีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกบัโซเชียลเน็ตเวิร์คอ่ืน ๆ ท่ีจะท าให้เกิดผลทางลบจากการใช้ (Usage)            

โดยงานวิจยัของ Lup, Rosenthal และ Trub (2015) พบวา่บคุคลท่ีมีความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม

สงูมีแนวโน้มท่ีจะมีอาการของโรคซมึเศร้า โดยเฉพาะอยา่งยิ่งในกลุม่ผู้ ใช้ท่ีติดตามคนแปลกหน้าจ านวน

มาก เน่ืองจากการใช้ท าให้เกิดความรู้สกึทางลบจากการเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืน 

 

3. ควำมพงึพอใจในชีวิต (Life Satisfaction)  

 

 ความพงึพอใจ โดยความหมายตามราชบณัฑิตสถาน (2542) คือ ความรักและความชอบใจ                    

ซึง่กลา่วขยายความได้วา่เป็นความรู้สึกทางบวกท่ีเกิดขึน้เม่ือความต้องการได้รับการตอบสนอง  

(กิตตมิา, 2529) หรือสามารถขจดัสิ่งท่ีท าให้เกิดความตงึเครียดหรือความกระวนกระวายออกไปได้  

ท าให้บคุคลมีความสขุ ความมุง่มัน่ และ ความภาคภมูิใจ (เศกสิทธ์ิ, 2544) ด้วยเหตนีุค้วามพงึพอใจใน

ชีวิตจงึเกิดขึน้มาจากการประเมินความรู้สกึและเจตคตโิดยรวมเก่ียวกบัชีวิตของบคุคลในชว่งระยะเวลาใด

เวลาหนึง่ ตัง้แตด้่านท่ีเป็นลบไปจนถึงด้านบวก โดยเปรียบเทียบกบัคนท่ีคดิวา่เป็นมาตรฐานท่ีเหมาะสม 

(Diener, 1994) จนท าให้บคุคลมีสขุภาวะท่ีดีได้โดยมีพืน้ฐานมาจากมมุมองท่ีแตล่ะคนมีตอ่ตนเอง และ

การประเมินว่าตนสามารถบรรลเุป้าหมายในชีวิตและจดัการกบัปัญหาในชีวิตได้มากเพียงใด ("OECD 

Better Life Index", 2016) 

 จากการท่ีงานวิจยัหลายชิน้พบความสมัพนัธ์ระหว่างความพงึพอใจในชีวิตและสขุภาวะท่ีดีของ

บคุคล ท าให้เกิดการตอ่ยอดงานวิจยัเพ่ือค้นหาค าตอบวา่ปัจจยัใดท่ีเป็นเหตแุละปัจจยัใดท่ีเป็นผล                   

โดยปัจจบุนันีมี้ข้อโต้แย้งกนัระหวา่งงานวิจยัจาก 2 ด้าน โดยด้านหนึง่นัน้มองวา่ความพงึพอใจในชีวิต             

เป็นผลมาจากการมีสขุภาวะท่ีดี (Costa & McCrae, 1980; Veenhoven, 1988) ขณะท่ีอีกด้านหนึง่            

กลบัมองวา่ความพงึพอใจในชีวิตตา่งหากท่ีเป็นปัจจยัท่ีก่อให้เกิดสขุภาวะ โดย Diener (1994) กลา่วไว้ว่า

อารมณ์และความรู้สกึทางบวก อารมณ์และความรู้สกึทางลบ และ ความพงึพอใจในชีวิต เป็นองค์ประกอบ

ท่ีเป็นตวับง่ชีถ้ึงการมีสขุภาวะท่ีดี (Well-Being) นอกจากนีเ้ขายงัเสนอแนวคิดเก่ียวกบัท่ีมาของความพงึ

พอใจในชีวิตไว้ในงานวิจยัในปี ค.ศ. 1996 วา่สามารถมองได้ 2 ด้าน โดยด้านแรก คือ การมองแบบบนไป

ลา่ง (Top-Down Approach) คือ ความพงึพอใจในชีวิตนัน้เป็นลกัษณะเฉพาะของบคุคล และไมผ่นั

เปล่ียนไปตามสิ่งแวดล้อมรอบด้าน ดงันัน้จงึหมายความว่าบางคนจะมีความพงึพอใจในชีวิตมากกวา่                 
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คนอ่ืนแม้จะอยูใ่นสถานการณ์เดียวกนั ขณะท่ีอีกมมุมองหนึง่คือ การมองแบบลา่งขึน้บน (Bottom-Up 

Approach) ท่ีเห็นวา่ความพึงพอใจเกิดขึน้มาจากหลายปัจจยัไมว่า่จะเป็น งาน ครอบครัว สขุภาพ หรือ

เวลาวา่ง ซึง่การท่ีบคุคลหนึง่ ๆ จะมีความพงึพอใจมากน้อยเพียงใดก็ขึน้อยูว่า่เขาให้คณุคา่กบัปัจจยัใดมาก

น้อยแคไ่หน  ถ้าหากปัจจยัท่ีเขาให้ความส าคญัสร้างความพงึพอใจให้กบัเขามาก บคุคลนัน้ก็จะมีความพงึ

พอใจในชีวิตท่ีสงู (Oishi, Diener, Suh, & Lucas, 1999) การประเมินความพงึพอใจในชีวิตของคนนัน้          

เป็นหวัข้อท่ีอยูใ่นความสนใจของนกัวิจยัมาตัง้แตช่ว่งปี  ค.ศ. 1960 ด้วยเหตท่ีุพฤตกิรรมภายนอกเพียง

อยา่งเดียวไมส่ามารถสะท้อนรู้สกึท่ีแท้จริงภายในใจได้ จึงมีการพฒันาแนวทางในการวดัความพงึพอใจ           

มาเร่ือย  ๆ จากเดมิมกัจะวดัโดยใช้ข้อค าถาม หรือการสมัภาษณ์ท่ีถามเก่ียวกบัความถ่ีในการแสดง

พฤตกิรรมเชิงบวกเพียงอย่างเดียว (Veenhoven, 1996)  

 ในปี ค.ศ. 1975 Gallup ได้ท าการส ารวจความพงึพอใจจากประชาชนทกุทวีป และพบวา่

ชาวตะวนัตกมีความพงึพอใจในชีวิตมากกวา่ชาวเอเชียอยา่งมีนยัส าคญั โดยชาวตะวนัตกจ านวน 1% นัน้

ประเมินวา่ตนเองพงึพอใจในชีวิตในระดบัต ่า ขณะท่ีมีเพียง 2% ของชาวเอเชียตะวนัออกเฉียงเหนือเทา่นัน้

ท่ีประเมินวา่ตนพงึพอใจในชีวิตในระดบัท่ีสงู ทัง้นีเ้ป็นเพราะวฒันธรรมมีสว่นท่ีท าให้ความพงึพอใจของ                

แตล่ะบคุคลแตกตา่งกนัไป โดยบคุคลท่ีมาจากวฒันธรรมแบบปัจเจกชนจะมีความพงึพอในชีวิตสงูกวา่                   

ผู้ ท่ีมาจากวฒันธรรมแบบรวมกลุม่ (Furlong, Gilman & Huebner, 2009)  

 ปัจจบุนันีง้านวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัความพงึพอใจในชีวิตในทางจิตวิทยานัน้มีอยา่งแพร่หลาย 

เน่ืองจากเช่ือกนัวา่ความพงึพอใจนีคื้อหวัใจหลกัท่ีจะน าไปสูค่วามอยู่ดีกินดีของแตล่ะบคุคล (Linley, 

Maltby, Wood, Osborne, & Hurling, 2009) ซึง่ Gilman และ Huebner (2006) ได้กลา่วไว้วา่ความ                 

พงึพอใจในชีวิตสามารถท านายพฤติกรรมสร้างสรรค์ได้ โดยพบว่านกัศกึษาท่ีมีความพงึพอใจในชีวิตสงู

มกัจะมีระดบัผลการเรียนและการมีปฏิสมัพนัธ์กบับคุคลอ่ืนเป็นอยา่งดี อีกทัง้ยงัมีระดบัความวิตกกงัวล

และความซมึเศร้าท่ีต ่า สอดคล้องกบังานวิจยัของ Heady และคณะ (1993) ท่ีพบว่าความพงึพอใจในชีวิต

มีความสมัพนัธ์ทางลบกบัภาวะซมึเศร้าและพฤตกิรรมการฆา่ตวัตาย (Valois et al., 2004) นอกจากนี ้         

ยงัพบวา่ความพงึพอใจในชีวิตสามารถลดปัญหาในการนอนหลบั (Brand et al., 2010) และภาวะหมดไฟ 

(Burnout) (Haar & Roche, 2010) ได้อีกด้วย          
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4. กำรเปรียบเทียบทำงสังคม (Social Comparison) 

 

 ทฤษฎีการเปรียบเทียบทางสงัคมถกูเสนอขึน้มาในปี ค.ศ. 1954 โดย Leon Festinger  ซึง่เป็น

นกัจิตวิทยาสงัคม โดยเขาอธิบายว่ามนษุย์มีแรงขบัท่ีจะประเมินความคดิและความสามารถของตนเอง               

แตถ้่าเกิดกรณีท่ีไมส่ามารถประเมินความคดิและความสามารถได้ด้วยตนเองแล้วจะเกิดการเปรียบเทียบ

ตนเองกบัผู้ อ่ืน ซึง่สง่ผลตอ่การเกิดพฤตกิรรมตา่ง ๆ โดยการเปรียบเทียบสามารถเกิดขึน้ได้สองรูปแบบคือ 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ (Upward Comparison) ซึง่จะเกิดขึน้จากการท่ีบคุคลน าตนเองไป

เปรียบเทียบกบัคนอ่ืนท่ีพวกเขาคิดวา่ดีกว่าตนเอง และการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีด้อยกวา่ 

(Downward Comparison) ซึง่เกิดขึน้จากการบคุคลน าตนเองไปเปรียบเทียบกนัคนท่ีพวกเขาคิดวา่ด้อย

กวา่ตนเอง โดยคนเรามกัจะเปรียบเทียบตวัเองกบัคนท่ีมีความเหมือนตนเองมากกวา่คนท่ีแตกตา่งจาก

ตนเอง และ Festinger ได้อธิบายไว้อีกวา่ โดยธรรมชาตคินเรานัน้มีความต้องการท่ีจะพฒันาความสามารถ

ของตนเองอยู่ตลอด จงึอาจเกิดท าให้เกิดการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่ตนเองซึง่จะน าไปสูค่วามรู้สึก             

ทางลบในท่ีสดุ นอกจากนีใ้นบางครัง้คนเราใช้การเปรียบเทียบทางสงัคมในการท าให้ตนเองรู้สกึดีขึน้              

จากการไปเปรียบเทียบกบัคนท่ีด้อยกว่าตนเองอีกด้วย (Wills, 1981) ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ 

Wheeler และ Miyake (1992) ท่ีกลา่วว่าการเปรียบเทียบทางสงัคมนัน้เกิดขึน้ตลอดในชีวิตประจ าวนั           

โดยมนษุย์มกัจะเปรียบเทียบตนเองกบัผู้ อ่ืนในหลายแง่มมุไมว่า่จะเป็นด้านบคุลิกภาพ ฐานะทางการเงิน 

หรือวิถีการด าเนินชีวิต โดยการเปรียบเทียบกบัคนท่ีด้อยกวา่ท าให้เกิดความรู้สึกทางบวกเพิ่มขึน้ ในขณะท่ี

การเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าน ามาสูอ่ารมณ์ทางลบ  

 อยา่งไรก็ตาม Buunk, Collins, Taylor, VanYperen และ Dakof (1990) ได้กลา่วไว้วา่                     

การเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าและด้อยกว่าสามารถท าให้เกิดทัง้ความรู้สกึทางบวกและทางลบ                    

โดยการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่อาจท าให้เกิดเป็นความรู้สึกทางบวกได้เชน่กนั ในกรณีท่ีบคุคล 

คดิว่าตนเองสามารถเป็นแบบต้นแบบได้ ซึง่ก็จะท าให้เกิดเป็นแรงผลกัดนัทางบวกให้พฒันาตนเอง             

ขณะท่ีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีด้อยกวา่จะท าให้บคุคลเกิดความรู้สึกทางลบได้เชน่เดียวกนั             

ในกรณีท่ีบคุคลคิดวา่ตนเองจะมีชีวิตท่ีด้อยลงเหมือนคนท่ีตนเปรียบเทียบ ด้วยเหตนีุจ้งึอาจท าให้สรุป              

ได้วา่ การเปรียบเทียบตนเองกบัผู้ ท่ีดีกวา่ หรือผู้ ท่ีด้อยกวา่จะสง่ผลให้เกิดความรู้สกึอย่างไรนัน้อาจขึน้               

อยูก่บัวา่ บคุคลมีความคดิอยา่งไรเก่ียวกบัตนเองหลงัจากเกิดการเปรียบเทียบ (Pomery, 2012 อ้างถึงใน 

Zuo, 2014)  
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 มีหลายงานวิจยัท่ีน าตวัแปรการเปรียบเทียบทางสงัคมมาศกึษาร่วมกบัตวัแปรทางจิตวิทยาอ่ืน ๆ 

เชน่ การเห็นคณุคา่ในตนเอง (Self-esteem) โดย Aspinwall และ Taloy (1993) พบวา่การเห็นคณุคา่ใน

ตนเองเป็นตวัแปรท่ีจะก ากบัวา่บคุคลจะเลือกเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า หรือเปรียบเทียบตนเองกบั

คนท่ีด้อยกวา่  ซึง่พวกเขาพบวา่ บคุคลท่ีมีการเห็นคณุคา่ในตนเองต ่าจะเลือกเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ด้อยกวา่มากกว่าเลือกเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่า เน่ืองจากการเปรียบเทียบกบัคนท่ีด้อยกว่าจะชว่ยท าให้

บคุคลรู้สกึดีขึน้ ในขณะท่ีการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าจะท าให้บคุคลรู้สึกแยล่ง ส่วนบคุคลท่ีมีการเห็น

คณุคา่ในตนเองสงูอยู่แล้ว การเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่จะสง่ผลทางบวก โดยจะชว่ยสร้างให้บคุคลมี

แรงจงูใจเพิ่มมากขึน้ นอกจากนีย้งัมีงานวิจยัท่ีได้ศกึษาถึงผลของการเปรียบเทียบทางสงัคม โดยพบว่า            

การเปรียบเทียบทางสงัคมท าให้บคุคลมีการประเมินตนเองในทางลบซ า้ ๆ จงึเป็นสาเหตใุห้เกิดภาวะ

ซมึเศร้าขึน้ รวมถึงท าให้ภาวะซมึเศร้ายงัด ารงอยู่ตอ่ไป (Swallow & Kuiper, 1998) การเปรียบเทียบทาง

สงัคมยงัมีความสมัพนัธ์กบัอารมณ์และพฤตกิรรมด้วย โดยพบวา่ บคุคลท่ีเปรียบเทียบตนเองกบัผู้ อ่ืนบอ่ย

มีแนวโน้มท่ีจะเกิดความรู้สกึอิจฉา ความรู้สึกผิด และ ความรู้สกึเศร้า รวมไปถึงมีแนวโน้มท่ีจะเกิด

พฤตกิรรมการแก้ตา่งให้ตนเอง การโกหก และ การต าหนิผู้ อ่ืนอีกด้วย (White, Langer, Yariv, & Welch, 

2006)  

       

5. งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับเฟซบุ๊กและควำมพงึพอใจในชีวิต 

 

 ตัง้แตอิ่นเตอร์เน็ตได้ถกูใช้อย่างแพร่หลายไปทัว่ทกุมมุโลก จนท าให้คนในสงัคมเกิดความกงัวล

และได้ตัง้ค าถามขึน้มาวา่ส่ือออนไลน์เชน่นีจ้ะสง่ผลกระทบตอ่ชีวิตของเราอยา่งไรบ้าง โดยเฉพาะในแง่ 

ของความกินดีอยู่ดีและความพงึพอใจในชีวิต ด้วยเหตดุงักลา่วจงึเป็นเหตท่ีุท าให้เกิดงานวิจยัหลาย ๆ ชิน้ 

ท่ีพยายามค้นหาค าตอบเพ่ือคลายความสงสยั โดยพบว่าการใช้อินเตอร์เน็ตนัน้ไมไ่ด้ส่งผลทางลบตอ่ชีวิต

ดงัท่ีสงัคมกงัวลแตอ่ยา่งใด ยกตวัอย่าง เชน่ งานวิจยัของ Cotten, Ford, Ford, และ Hale (2014) ท่ีได้   

ท าการวิเคราะห์ข้อมลูจาก แบบส ารวจสขุภาพและการเกษียณอาย ุซึง่เก็บจากกลุ่มผู้สงูอายชุาวอเมริกนั 

จ านวน 12,300 คน ในชว่งปี ค.ศ. 2002 - 2008 และพบว่าการใช้อินเตอร์เน็ตท่ีมากขึน้จะชว่ยลดความ

เส่ียงในการมีภาวะซมึเศร้า ซึ่งสอดคล้องกบัท่ี Kavetsos และ Koutroumpis (2011) พบวา่บคุคลท่ีใช้
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อปุกรณ์ทางเทคโนโลยีสารสนเทศอยา่งโทรศพัท์มือถือ คอมพิวเตอร์ รวมไปถึงการใช้เครือข่ายอินเตอร์เน็ต

นัน้จะมีสขุภาวะท่ีสงูกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัผู้ ท่ีไมไ่ด้ใช้ 

 จากการท่ีงานวิจยัหลายชิน้พบความสมัพนัธ์ระหว่างการใช้อินเตอร์เน็ตและความพงึพอใจในชีวิต

นัน้ จงึเป็นเหตใุห้เกิดการตอ่ยอดงานวิจยัมายงัโซเชียลเน็ตเวิร์คท่ีมีผู้ใช้มากท่ีสดุในโลกอยา่งเฟซบุ๊กด้วย 

โดยผลการวิจยัท่ีได้มานัน้ตา่งสอดคล้องกบัผลจากงานวิจยัเก่า คือ การเลน่เฟซบุ๊กนัน้มีความสมัพนัธ์

ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต อาทิ งานวิจยัของ Srivastava (2015) ท่ีใช้แบบสอบถามเก็บข้อมลูจาก

นกัศกึษาในเมืองลคัเนา ประเทศอินเดีย จ านวน 150 คน และพบวา่การใช้เฟซบุ๊กมีความสมัพนัธ์ทางบวก

กบัความพงึพอใจในชีวิต รวมถึงมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความสขุ โดยเพศหญิงมีคะแนนสงูกว่าเพศชาย

ทัง้ด้านความถ่ีในการเลน่เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิต สอดคล้องกบังานวิจยัของ Vanulenzu, Park  

และ Kee (2009) ซึง่เก็บข้อมลูจากการตอบแบบสอบถามของนกัศกึษาชาวอเมริกนั จ านวน 2,603 คน 

และพบวา่บคุคลท่ีใช้เวลาเล่นเฟซบุ๊กมากมีแนวโน้มท่ีจะมีความพงึพอใจในชีวิต ความไว้วางใจผู้ อ่ืน และ 

ความถ่ีในการเข้าร่วมกิจกรรมทางสงัคมท่ีสงูขึน้ตามไปด้วย  ทัง้นีอ้าจเป็นเพราะการเลน่เฟซบุ๊กชว่ยเพิ่ม

การเห็นคณุคา่ในตนเอง (Gonzales et al, 2011) และชว่ยสร้างทนุทางสงัคม (Social Capital) โดยเฉพาะ

อยา่งยิ่งกบับคุคลท่ีมีการเห็นคณุคา่ในตนเองต ่า (Steinfield, Ellison & Lampe, 2008) จงึน าไปสูก่ารมี

ความพงึพอใจในชีวิตโดยรวมมากขึน้ 

 ในทางกลบักนั ยงัมีงานวิจยัอีกหลายชิน้ท่ีพบว่าการเล่นเฟซบุ๊กสามารถสง่ผลทางลบให้แก่ผู้ เลน่ 

ได้เชน่กนั โดย Blachnio, Przepiorka และ Pantic (2015) ได้ท าการศกึษาการเลน่เฟซบุ๊กท่ีมีผลตอ่ความ

พงึพอใจในชีวิตและการเห็นคณุคา่ในตนเอง โดยพวกเขาได้ท าการแบง่คนท่ีเลน่เฟซบุ๊กออกเป็น 3 กลุม่ 

ได้แก่ กลุม่ท่ีเล่นเฟซบุ๊กในระดบัปกติ กลุม่ท่ีเลน่เฟซบุ๊กในระดบัมาก และ กลุม่ท่ีเสพติดการเลน่เฟซบุ๊ก    

ซึง่ผลการวิจยัพบว่าความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมีความสมัพนัธ์ทางลบกบัความพงึพอใจในชีวิต และ              

มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการเห็นคณุคา่ในตนเองต ่า นอกจากนีย้งัพบวา่กลุม่คนท่ีเสพตดิการเลน่เฟซบุ๊ก

มีความพงึพอใจในชีวิตต ่าท่ีสดุเม่ือเทียบกบัอีกสองกลุม่ ซึง่ผลท่ีได้จากงานวิจยันีส้อดคล้องกบัท่ี Kross 

และคณะ (2013) ได้ท าการทดลองกบักลุ่มตวัอยา่งจากทกุเชือ้ชาต ิจ านวน 82 คน เชน่กนั โดย Mukesh 

และคณะ (2013) ได้อธิบายถึงปรากฏการณ์นีไ้ว้วา่ แม้การมีเพ่ือนบนเฟซบุ๊กจะท าให้คนเรามีความ                 

พงึพอใจมากขึน้ แตใ่นขณะเดียวกนั การอ่านโพส หรือสเตตสัตา่ง ๆ ของเพ่ือนในเฟซบุ๊ก หรือ                     

การกงัวลตอ่ยอดไลค์ในเฟซบุ๊ก (Penard & Mayol, 2015) ก็สามารถลดความพงึพอใจในชีวิตได้                                  
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เน่ืองจากการเลน่เฟซบุ๊กเกิดท าให้เกิดการเปรียบเทียบทางสงัคมและเกิดความอิจฉา น าไปสูค่วามพงึพอใจ

ในชีวิตท่ีลดลง (Krasnova, Wenninger, Widjaja และ Buxmann, 2013)  

 

งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับเฟซบุ๊กและกำรเปรียบเทียบทำงสังคม 
 

 เม่ืองานวิจยัท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อข้างต้นตา่งพบทัง้ความสมัพนัธ์ทางบวกและความสมัพนัธ์ทางลบ

ระหวา่งการใช้เฟซบุ๊ก และความพงึพอใจในชีวิต ท าให้นกัวิจยับางสว่นเกิดความสงสยัวา่มีกระบวนการใด

ท่ีสามารถน ามาอธิบายความสมัพนัธ์ดงักลา่วได้หรือไม ่โดยนกัวิจยับางสว่นนัน้เช่ือวา่การเปรียบเทียบ 

ทางสงัคม (Social Comparison) เป็นกญุแจส าคญัอีกดอกหนึง่ท่ีสามารถอธิบายความไมส่อดคล้องนีไ้ด้ 

ซึง่มีหลายงานวิจยัพบวา่การเลน่โซเชียลมีเดียเป็นบทบาทส าคญัท่ีท าให้เกิดการเปรียบเทียบทางสงัคม 

งานวิจยัสว่นมากนัน้พบวา่บคุคลท่ีเล่นเฟซบุ๊กมากมีแนวโน้มท่ีจะเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืนมากด้วย

เชน่กนัและการเปรียบเทียบท่ีเกิดขึน้มกัจะเป็นในแง่ของการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าตนเองจนก่อให้เกิด

ความรู้สกึทางลบ (Lee, 2014) ยกตวัอย่างเชน่ งานวิจยัของ Vogel, Rose, Roberts และ Eckles (2014) 

ท่ีได้ท าการศกึษาในนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี จ านวน 145 คน พบวา่ความถ่ีในการเลน่เฟซบุ๊กมี

ความสมัพนัธ์กบัการเปรียบเทียบทางสงัคม โดยการเลน่เฟซบุ๊กท าให้จะเกิดการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่า 

(Upward) มากกวา่การเปรียบเทียบกบัคนท่ีแยก่ว่า (Downward) ซึง่การเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่สง่ผล

ท าให้เกิดการเห็นคณุคา่ในตนเองท่ีลดลง ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ Vries และ Kühne (2015) ท่ีศกึษา

กลุม่ตวัอยา่งอายรุะหวา่ง 18 - 25 ปี ทัง้หมด 231 คน และพบวา่พฤติกรรมการเล่นเฟซบุ๊กท่ีมีความถ่ีสงู           

มีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัการเกิดการเปรียบเทียบทางสงัคมในด้านลบ แตจ่ะมีความสมัพนัธ์กนัน้อยลง

ในผู้ ท่ีรายงานวา่มีความพงึพอใจในชีวิตสงู เชน่เดียวกบัท่ี Chou และ Edge (2012) ได้ท าการวิจยัในกลุม่

นกัศกึษาปริญญาตรีจ านวน 425 คน เก่ียวกบัการรับรู้ชีวิตของคนอ่ืนผา่นทางเฟซบุ๊ก ซึง่ผลการวิจยัพบว่า

นกัศกึษาท่ีเลน่เฟซบุ๊กมาเป็นระยะเวลานานรู้สกึเห็นด้วยวา่คนอ่ืน ๆ ในเฟซบุ๊กมีความสขุมากกวา่และ            

ไมเ่ห็นด้วยว่าชีวิตมีความยตุิธรรม ยิ่งไปกวา่นัน้นกัศกึษาท่ีใช้เวลาในการเลน่เฟซบุ๊กมากมีแนวโน้มท่ีจะรู้สกึ

วา่คนอ่ืนมีชีวิตท่ีดีกวา่และมีความสขุมากกวา่ตนเอง ด้วยเหตนีุจ้งึมีการศกึษาเพิ่มเติมจนพบวา่การเล่นเฟ

ซบุ๊กสามารถท านายการเกิดการเปรียบเทียบทางสงัคม รวมไปถึงความอิจฉา (Appel, Crusius & 

Gerlach, 2015) ซึง่จะสง่ผลให้เกิดผลลพัธ์ท่ีไมพ่งึประสงค์ เชน่ ภาวะซมึเศร้า และ ผลทางลบตอ่สขุภาวะ

ด้านอ่ืน ๆ ได้อีกด้วย (Appel et al., 2016)   



10 
 
งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับอินสตำแกรม กำรเปรียบเทียบทำงสังคม และ ควำมพึงพอใจในชีวิต 

 

 เม่ือการท างานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการใช้เฟซบุ๊ก และความพงึพอใจในชีวิตเร่ิมเป็นท่ีแพร่หลายแล้ว  

จงึมีกลุม่นกัวิจยัท่ีสนใจวา่การเกิดปรากฏการณ์เชน่นีจ้ะเกิดขึน้ในการใช้โซเชียลเน็ตเวิร์คอ่ืน ๆ ได้หรือไม ่ 

โดยเฉพาะกบัการใช้แอพพลิเคชนัอินสตาแกรมท่ีก าลงัได้รับความนิยมในปัจจบุนั ซึง่ Lup, Rosenthal และ 

Trub (2015) ได้ท าแบบส ารวจกบักลุ่มวยัรุ่นและผู้ใหญ่ตอนต้น จ านวน 117 คน โดยพบความสมัพนัธ์

ทางบวกระหวา่งการใช้อินสตาแกรมและภาวะซมึเศร้าซึ่งเป็นลกัษณะของผู้ ท่ีมีความพงึพอใจในชีวิตต ่า

(Lewis, Dorahy & Schumaker, 1999) สอดคล้องกบังานวิจยัของ Dion (2016) ท่ีเช่ือวา่การเลน่               

อินสตาแกรมอาจเป็นสาเหตท่ีุท าให้ความพงึพอใจในชีวิตลดลง เน่ืองจากอินสตาแกรมเป็นพืน้ท่ีไว้ส าหรับ

ตดิตามชีวิตดารา หรือคนดงั ซึง่ตา่งจากเฟซบุ๊กท่ีมกัจะเป็นเพ่ือน หรือครอบครัวมากกวา่ จงึท าให้บคุคลท่ี

เลน่อินสตาแกรมมกัจะเห็นชีวิตของดารา หรือคนดงั ท่ีมกัจะมีรูปท่ีสวย อยูใ่นสถานท่ีหรูหรา เป็นต้น              

ดงันัน้การเล่นอินสตาแกรมจะท าให้บคุคลเปรียบเทียบตนเองกบัดาราคนดงัท่ีมีชีวิตท่ีดีกวา่เหลา่นี ้จนท าให้

พงึพอใจในชีวิตตนเองลดลง ซึง่เขาก็ได้ท าการทดลองกบันกัศกึษาเพศหญิงจ านวน 51 คน โดยให้นกัศกึษา

ท่ีอยูใ่นกลุม่ทดลองติดตามอินสตาแกรมคนดงัจ านวน 15 คน เป็นระยะเวลา 4 - 6 สปัดาห์ จากนัน้จงึวดั

การเห็นคณุคา่ในตนเองและความพงึพอใจในชีวิต เพ่ือเปรียบเทียบผลทัง้ก่อนและหลงัการวิจยั โดยพบวา่

หลงัจาก 4 - 6 สปัดาห์ของการทดลอง กลุม่ควบคมุและกลุม่ทดลองท่ีให้ติดตามคนดงันัน้มีความพงึพอใจ

ในชีวิตไมแ่ตกตา่งกนั แตพ่บวา่กลุม่ทดลองท่ีไมค่อ่ยได้ติดตามคนดงัมาก่อนการทดลองมีความพงึพอใจใน

ชีวิตลดลงหลงัจากท่ีมาเข้าร่วมการทดลองนี ้ซึง่ผู้วิจยัได้อธิบายไว้วา่เป็นเพราะกลุม่ตวัอยา่งได้รับสารจาก

คนท่ีดีกวา่ตนเองเป็นประจ าจงึเป็นเหตใุห้เกิดความรู้สึกว่าตนเองด้อยคา่จนมีความพงึพอใจในชีวิตน้อยลง 

อยา่งไรก็ตามก็ยงัไมส่ามารถสรุปได้แนช่ดัวา่การเลน่อินสตาแกรมเป็นสิ่งท่ีสง่ผลให้เกิดความพงึพอใจท่ี

ลดลงจริงหรือไม ่จงึควรท่ีจะท าการศกึษาเก่ียวกบัผลของการเลน่อินสตาแกรมตอ่ไป 

 

งำนวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับกำรเปรียบเทียบทำงสังคมและควำมพงึพอใจในชีวิต  
 

 งานวิจยัหลากหลายชิน้ท่ีพบวา่การเปรียบเทียบทางสงัคมนีส้ง่ผลให้ความพงึพอใจในชีวิตเกิดการ

เปล่ียนแปลงอยา่งมีนยัส าคญั โดยพบวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบทางสงัคมต ่าจะมีความพงึพอใจในชีวิตสงู

กวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบทางสงัคมสงู ไมว่า่จะวดัในกลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี (Civitc 
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& Civitci, 2015) หรือกลุม่ผู้สงูอาย ุ(Frieswijk, Buunk, Steverink & Slaets, 2004) โดยการเปรียบเทียบ

กนัคนท่ีด้อยกวา่ (Downward Comparison) จะสง่ผลเกิดความพงึพอใจในชีวิตท่ีเพิ่มขึน้ ในขณะท่ีการ

เปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่า (Upward Comparison) จะสง่ผลทางลบตอ่ความพงึพอใจในชีวิต หรือท าให้

ความพงึพอใจในชีวิตลดลง นอกจากนี ้Buunk, Groothof และ Siero (2007) ยงัพบว่าการประเมินความ

พงึพอใจของบคุคลท่ีมีตอ่ความสมัพนัธ์ทางสงัคมนัน้จะถกูเปล่ียนแปลง โดยการเปรียบเทียบความสมัพนัธ์

ตนเองกบัคนอ่ืนอีกด้วย    

  

 จากการศกึษางานวิจยัก่อนหน้าท าให้เห็นวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก

กบัความพงึพอใจในชีวิตมีทัง้ทางบวกและทางลบ โดยงานวิจยัท่ีพบความสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งตวัแปรทัง้

สองมกัจะมีตวัแปรการเปรียบเทียบทางสงัคมเข้ามาเก่ียวข้อง โดยเฉพาะการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ กลุม่ผู้วิจยัจงึเกิดความสงสยัวา่แท้จริงแล้วความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กและ

ความพงึพอใจในชีวิตจะเป็นไปในทางบวก แตเ่ม่ือมีการเปรียบเทียบตวัเองกบัคนท่ีดีกวา่เข้ามาในบริบท

ของการเลน่เฟซบุ๊กจงึอาจมีสว่นท าให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งทัง้สองตวัแปรเปล่ียนไปในทิศทางลบ ดงันัน้ 

กลุม่ผู้วิจยัจงึสนใจท่ีจะศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กท่ีมีตอ่ความพงึพอใจใน

ชีวิต โดยน าการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดขึน้ในบริบทของการเลน่เฟซบุ๊กเป็นตวัแปรก ากบั

ความสมัพนัธ์ดงักล่าว โดยกลุม่ผู้วิจยัเช่ือวา่ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบั

ความพงึพอใจในชีวิต (สมมตฐิานท่ี 1) และความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กและความ

พงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า (สมมตฐิานท่ี 2) 

นอกจากนี ้กลุม่ผู้วิจยัสนใจท่ีจะศกึษาความสมัพนัธ์ดงักล่าวในบริบทของอินสตาแกรมเพิ่มเติม เน่ืองจาก

อินสตาแกรมเป็นสงัคมออนไลน์ท่ีมีลกัษณะคล้ายคลงึกบัเฟซบุ๊ก  และเป็นสงัคมออนไลน์ท่ียงัมีงานวิจยั

ศกึษาไมม่ากนกั โดยกลุม่ผู้วิจยัเช่ือวา่ผลจะเป็นไปในทิศทางเดียวกนักบัท่ีเกิดขึน้ในเฟซบุ๊ก กลา่วคือ  

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมมีความสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต (สมมตฐิานท่ี 3) 

และความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็นบวก

ลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ (สมมตฐิานท่ี 4) 
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วัตถุประสงค์ของงำนวิจัย 

 

 เพ่ือศกึษาวา่ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมกบัความ               

พงึพอใจในชีวิตวา่มีความสมัพนัธ์เปล่ียนแปลงไปตามระดบัของการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

หรือไม ่ 

 

กรอบแนวคิดในกำรวิจัย  
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

สมมตฐิำนกำรวิจัย 

 

 สมมตฐิานท่ี 1  ความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

 สมมตฐิานท่ี 2  ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิต         

  จะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ 

 สมมตฐิานท่ี 3  ความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

 สมมตฐิานท่ี 4  ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิต 

   จะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ 

 

 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก ความพงึพอใจในชีวิต 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม ความพงึพอใจในชีวิต 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม 
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ขอบเขตของกำรวิจัย 

 

กลุ่มตัวอย่ำง 
 

 นิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จ านวน 275 คน 

 

ตัวแปรที่ใช้ในกำรวิจัย 

 

 ตัวแปรอิสระ   คือ    ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรม 

 ตัวแปรตำม    คือ    ความพงึพอใจในชีวิต 

 ตัวแปรก ำกับ  คือ    การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในบริบทของการเลน่เฟซบุ๊กและ                       

   การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในบริบทของการเลน่อินสตาแกรม 

 

ค ำจ ำกัดควำมในกำรวิจัย 

 

1. ความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊ก (Facebook Intensity) คือ ความถ่ี ระยะเวลา และ การใช้                    

เฟซบุ๊กในมิต ิท่ีมีความเช่ือมโยงกบัอารมณ์ความรู้สึกและชีวิตประจ าวนัของแตล่ะบคุคล (Ellison, 

Steinfield & Lampe, 2007) ในงานวิจยันีก้ลุม่ผู้วิจยัวดัด้วยมาตรวดัท่ีเรียบเรียงและพฒันาจาก               

มาตรวดั Facebook Intensity Scale (FBI) ของ Ellison, Steinfield และ Lampe (2007) 

  

2. ความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรม (Instagram Intensity) คือ ความถ่ี ระยะเวลา และ การใช้

อินสตาแกรมในมิตท่ีิมีความเช่ือมโยงกบัอารมณ์ความรู้สึกและชีวิตประจ าวนัของแตล่ะบคุคล ในงานวิจยันี ้

กลุม่ผู้วิจยัได้พฒันามาตรวดั Instagram Intensity Scale จากการเรียบเรียง ปรับ และประยกุต์มาตรวดั 

Facebook Intensity Scale ของ Ellison และคณะ (2007)  

 

3. ความพงึพอใจในชีวิต (Life Satisfaction) คือ ความพงึพอใจในชีวิตโดยรวมท่ีบคุคลมี  

(Diener, 1985) จากการเปรียบเทียบกบัผู้ อ่ืนและประเมินความรู้สึกและเจตคติโดยรวมเก่ียวกบัชีวิตของ

บคุคลในชว่งระยะเวลาใดเวลาหนึง่ตัง้แตด้่านท่ีเป็นลบไปจนถึงด้านบวก (Diener, 1994) ในงานวิจยันี ้
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กลุม่ผู้วิจยัวดัด้วยมาตรวดัของ หยกฟ้า อิศรานนท์ (2551) ซึง่เรียบเรียงและพฒันามาจากมาตรวดั 

Satisfaction with Life Scale (SWLS; Diener, Emmnos, Larsen, & Griffin, 1985) 

  

4. การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ (Upward Comparison) คือ การท่ีบคุคลน าตนเองไป

เปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าตนเอง โดยงานวิจยันีเ้ช่ือวา่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่จะท าให้เกิด

ความรู้สกึทางลบมากกวา่ความรู้สกึทางบวก และในงานวิจยันีจ้ะศกึษาการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่โดยแบง่เป็นสองบริบท ได้แก่  

4.1. การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดขึน้ในบริบทของการเลน่เฟซบุ๊ก และ 

4.2. การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดขึน้ในบริบทของการเลน่อินสตาแกรม  

ทัง้นีข้้อค าถามท่ีใช้วดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเครือขา่ยสงัคมออนไลน์แตล่ะ

ประเภท โดยผู้วิจยัได้พฒันามาจากข้อค าถามมาตรวดั  Social Comparisons on Facebook ของ  

Vogel, Rose, Rober  และ Eckle (2014) และ มาตรวดั Frequency of Having a Negative Feeling 

from Comparison on Facebook ของ Lee (2014) 

 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 

 1. เพ่ือสร้างและสง่เสริมให้บคุคลตระหนกัถึงผลกระทบสามารถพบได้ จากการท่ีบคุคล

เปรียบเทียบตนเองกบับคุคลท่ีดีกว่าในเครือข่ายสงัคมออนไลน์ประเภทตา่ง ๆ 

 2. เพ่ือตอ่ยอดและเพิ่มพนูองค์ความรู้ในประเดน็ท่ีเก่ียวข้องกบัปรากฏกการณ์ทางจิตวิทยาท่ี

เกิดขึน้ ในการใช้เครือขา่ยสงัคมออนไลน์ประเภทตา่ง ๆ โดยเฉพาะอยา่งยิ่งการเปรียบเทียบตนเองกบัผู้ อ่ืน

ในเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ 
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บทที่ 2 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

  

 งานวิจยันีเ้ป็นงานวิจยัเชิงส ารวจเพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊ก 

และความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมกบัความพงึพอใจในชีวิต โดยมีตวัแปรการเปรียบเทียบกบัคนท่ี

ดีกวา่เป็นตวัแปรก ากบั ซึง่มีรายละเอียดในการด าเนินการวิจยั ดงัตอ่ไปนี  ้

 

กลุ่มตัวอย่ำงในกำรวิจัย 

 

 กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาครัง้นีคื้อ นิสิตระดบัชัน้ปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จากคณะ

ตา่ง ๆ จ านวน 275 คน จากกลุม่ประชากรทัง้สิน้ 21,934 คน ("จ านวนนิสิตระดบัปริญญาตรีภาคการศกึษา

ต้น ปีการศกึษา 2559", 2016)  

 เกณฑ์การเลือกขนาดกลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยันีอ้้างอิงมาจาก Hair (1998) และ VanVoorhis  

และ Morgan (2007) ท่ีแนะน าให้งานวิจยัท่ีต้องการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression)  

มีขนาดของกลุม่ตวัอย่างอย่างน้อย 20 คนตอ่ 1 ตวัแปรอิสระท่ีต้องการศกึษา ดงันัน้การวิจยัครัง้นีท่ี้มีตวั

แปรท่ีต้องการศกึษาทัง้สิน้ 5 ตวัแปร กลุม่ตวัอยา่งท่ีเหมาะสมจงึเทา่กบั 4 x 20 = 80 คน อยา่งไรก็ตาม

กลุม่ผู้วิจยัต้องการเพิ่มความนา่เช่ือถือให้กบังานวิจยัจงึเพิ่มขนาดของกลุม่ตวัอยา่งให้มีจ านวนท่ีเป็น

ตวัแทนของประชากรมากขึน้ ด้วยเหตนีุจ้งึก าหนดขนาดของกลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยัไว้ท่ี 275 คน                      

โดยกลุม่ตวัอย่างนัน้จะต้องเป็นผู้ ท่ีใช้ทัง้เฟซบุ๊กและอินสตาแกรม 

   

เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้ประกอบไปด้วยแบบสอบถาม 6 สว่น คือ 

 1.  แบบกรอกข้อมูลพืน้ฐำนของกลุ่มตัวอย่ำง ซึง่เป็นการส ารวจข้อมลูเชิงประชากรศาสตร์ 

ประกอบด้วยข้อค าถามเก่ียวกบัเพศ อาย ุคณะ และ ชัน้ปี ของกลุม่ตวัอยา่ง 

 2.  มำตรวัดควำมเข้มข้นในกำรเล่นเฟซบุ๊ก ซึง่กลุม่ผู้วิจยัได้ท าการพฒันาและเรียบเรียงเป็น

ภาษาไทยจากมาตร Facebook Intensity Scale (Ellison, Steinfield & Lampe, 2007)  
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 3.  มำตรวัดควำมเข้มข้นในกำรเล่นอินสตำแกรม (Instagram Intensity Scale) ซึง่กลุม่

ผู้วิจยัได้พฒันามาตรวดั จากการเรียบเรียง ปรับ และ ประยกุต์มาตรวดั Facebook Intensity 

Scale ของ Ellison และคณะ (2007) 

 4.  มำตรวัดกำรเปรียบเทียบตนเองกับคนที่ดีกว่ำจำกกำรเล่นเฟซบุ๊ก ซึง่กลุม่ผู้วิจยัได้

พฒันามาตรวดั จากการเรียบเรียงเป็นภาษาไทยจากมาตรวดั  Social Comparisons on 

Facebook ของ Vogel, Rose, Rober  และ Eckle (2014) และ มาตรวดั Frequency of 

Having a Negative Feeling from Comparison on Facebook ของ Lee (2014) 

 5.  มำตรวัดกำรเปรียบเทียบตนเองกับคนที่ดีกว่ำจำกกำรเล่นอินสตำแกรม (Upward 

Comparison in Instagram Scale) ซึง่กลุม่ผู้วิจยัได้พฒันามาตรวดั จากการเรียบเรียง ปรับ

และ ประยกุต์จากมาตรวดั Social Comparisons on Facebook ของ Vogel, Rose, Rober  

และ Eckle (2014) และ มาตรวดั Frequency of Having a Negative Feeling from 

Comparison on Facebook ของ Lee (2014) 

 6.  มำตรวัดควำมพงึพอใจในชีวิต ซึง่กลุม่ผู้วิจยัใช้มาตรวดัฉบบัภาษาไทยของ หยกฟ้า อิศรา

นนท์ ท่ีเรียบเรียงมาจากมาตรวดั Satisfaction With Life Scale (Diener, Emmnos, Larsen, 

& Griffin, 1985) 

 

กำรพัฒนำและตรวจสอบคุณภำพเคร่ืองมือ 

 

1. มำตรวัดควำมเข้มข้นในกำรเล่นเฟซบุ๊ก  
  

 คณะผู้วิจยัใช้ Facebook Intensity Scale ตามแนวคิดของ Ellison, Steinfield และ Lampe 

(2007) ในการวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก มาตรวดันีมี้จ านวนข้อกระทงทัง้สิน้ 8 ข้อกระทง โดย 6 ข้อ

กระทงแรกเป็นข้อกระทงทางบวกทัง้หมด ซึง่มีตวัอย่างข้อกระทง อาทิ “การเลน่เฟซบุ๊กเป็นสว่นหนึง่ของ

กิจวตัรประจ าวนัของฉนั” และ “ฉนัรู้สกึดีท่ีจะบอกใคร ๆ ว่าฉนัเลน่เฟซบุ๊ก” สว่น 2 ข้อกระทงสดุท้ายจะ

สอบถามเก่ียวกบัจ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊ก และระยะเวลาท่ีใช้ในการเลน่เฟซบุ๊กเฉล่ียแตล่ะวนั 

 มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กคิดเป็นมาตรประมาณคา่แบบลิเคร์ิต (Likert Scale)                       

5 ชว่ง โดยมีระดบัการวดัจาก “ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง” จนถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ซึง่เกณฑ์การให้คะแนน
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เป็นไปตามตาราง 1 ในขณะท่ีข้อกระทงท่ีสอบถามเก่ียวกบัจ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊ก และเวลาท่ีใช้            

ในการเลน่เฟซบุ๊ก จะมีลกัษณะเป็นมาตรวดัข้อมลูระดบัอตัราสว่น (Ratio Scale) โดยมีหนว่ยเป็น คน            

กบั ชัว่โมงและนาที ตามล าดบั 

 

ตาราง 1 

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊ก 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เห็นดว้ยอย่างย่ิง 1 

ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 2 

เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยพอ ๆ กนั 3 

ค่อนข้างเห็นด้วย 4 

เห็นดว้ยอย่างย่ิง 5 

 

 มาตรวดัต้นฉบบัท่ีปรากฏอยู่ในงานวิจยัของ Ellison และคณะ (2007) นัน้ พบวา่มีคา่สมัประสิทธ์ิ

อลัฟาของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha Coefficient) เทา่กบั .83 ซึง่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีได้คือ มีคา่เกิน .70   

 

ขัน้ตอนการพฒันามาตรวดัและตรวจสอบคณุภาพมาตรวดั 

1.1 ผู้วิจยัแปลและพฒันาข้อกระทงของมาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (Facebook 

Intensity Scale) โดยค านงึถึงเหมาะสมของภาษารวมถึงความสอดคล้องกบับริบทสงัคมไทย  

1.2 ผู้วิจยัน าข้อกระทงจากมาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กท่ีได้เรียบเรียงมาทัง้หมดไปให้

ผู้ทรงคณุวฒุิ 3 ทา่น (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุิระบไุว้ในภาคผนวก ก) เพ่ือตรวจสอบภาษาและความตรงเชิง

เนือ้หา (Content Validity) จากนัน้จงึน าผลการประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงมาวิเคราะห์ โดยใช้

กระบวนการหาดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวตัถปุระสงค์ (Item-Objective Congruence 

Index: IOC) โดยมีเกณฑ์การประเมินคือ ข้อกระทงจะต้องได้รับการประเมินวา่มีความเหมาะสมด้านภาษา

และความตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ทรงคณุวฒุิอยา่งน้อย 2 ทา่น (มีคา่ IOC มากกว่าหรือเท่ากบั .66 ดงัท่ีระบใุน

ภาคผนวก ข ) 
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1.3 น ามาตรวดัท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กบัผู้ ท่ีมีคณุสมบตัใิกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง

จริง ซึง่ ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีมีบญัชีผู้ ใช้ของเฟซบุ๊ก จ านวน 60 คน เพ่ือน ามา

วิเคราะห์คา่ทางสถิตแิละการประเมินคณุภาพแบบวดัดงักลา่ว 

1.4 หลงัจากท่ีน าแบบวดัไปทดลองใช้เรียบร้อยแล้ว กลุม่ผู้วิจยัจงึน าข้อมลูจากแบบวดัดงักล่าวมา

วิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) พบวา่ มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่

เฟซบุ๊กมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .741 ซึง่ถือวา่มีความ

สอดคล้องภายในท่ีผา่นเกณฑ์และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 

1.5 น าข้อมลูจากแบบวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กท่ีได้จากการทดลองใช้น าไปวิเคราะห์

สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ (Corrected Item- Total 

Correlation: CITC) พบวา่ข้อกระทงทกุข้อผา่นเกณฑ์ เน่ืองจากมีคา่สหสมัพนัธ์เพียร์สนัสงูกวา่ค่าวิกฤต

ของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Critical r) อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (หนึง่หาง) (r = .254, df = 58,                   

p < .05) ยกเว้นข้อกระทงท่ีสอบถามเก่ียวกบัจ านวนเพ่ือน และจ านวนเวลาท่ีใช้ในการเลน่เฟซบุ๊กเฉล่ีย              

ในแตล่ะวนัท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงไมผ่า่นเกณฑ์ ประกอบกบัข้อมลูท่ีได้จาก   

ข้อกระทง 2 ข้อนีมี้ความแปรปรวนของข้อมลูคอ่นข้างสงู กลุม่ผู้วิจยัจงึเลือกท่ีจะใช้ข้อกระทงเพียงแค ่6 ข้อ                      

ตามงานวิจยัของ Lee (2014)  โดยน าข้อกระทง 2 ข้อท่ีสอบถามเก่ียวกบัจ านวนเพ่ือนและเวลาท่ีใช้ใน             

การเลน่เป็นเพียงแคข้่อมลูเพิ่มเตมิเทา่นัน้ 

1.6 น าแบบวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กจ านวน 6 ข้อ มาวิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้อง 

ภายใน (Internal Consistency) อีกหนึง่ครัง้และพบวา่ มาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กมีคา่

สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .778 ซึง่เพิ่มขึน้จากเดมิและอยูใ่นเกณฑ์ 

ท่ีดี (คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค และสมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อระบไุว้

ในภาคผนวก ค)     

 

2. มำตรวัดควำมเข้มข้นในกำรเล่นอินสตำแกรม 

 

 คณะผู้วิจยัพฒันาข้อค าถามด้วยการเปล่ียนค าส าคญัจาก Facebook Intensity Scale                          

ตามแนวคิดของ Ellison และคณะ (2007) ในการวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก  (มาตรวดัในข้อท่ี 1) 

มาตรวดันีมี้จ านวนข้อกระทงทัง้สิน้ 8 ข้อกระทง โดย 6 ข้อกระทงแรกเป็นข้อกระทงทางบวกทัง้หมด ซึง่มี
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ตวัอยา่งข้อกระทง อาทิ “การเลน่อินสตาแกรมเป็นสว่นหนึ่ง ของกิจวตัรประจ าวนัของฉนั” และ “ฉนัรู้สกึดีท่ี

จะบอกใคร ๆ วา่ฉนัเล่นอินสตาแกรม” สว่น 2 ข้อกระทงสดุท้ายจะสอบถามเก่ียวกบัจ านวนคนท่ีตดิตามบน

อินสตาแกรม (Following) และระยะเวลาท่ีใช้ในการเลน่อินสตาแกรมเฉล่ียแตล่ะวนั 

 มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมคิดเป็นมาตรประมาณคา่แบบลิเคร์ิต (Likert Scale) 

5 ชว่ง โดยมีระดบัการวดัจาก “ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง” จนถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน

ตามตาราง 2 ในขณะท่ีข้อกระทงท่ีสอบถามจ านวนคนท่ีติดตาม (Following) และเวลาท่ีใช้ในการเลน่  

อินสตาแกรมในแตล่ะวนัจะมีลกัษณะเป็นมาตรวดัข้อมลูระดบัอตัราสว่น (Ratio Scale) โดยมีหนว่ยเป็น 

คน กบั ชัว่โมงและนาที ตามล าดบั 

 

ตาราง 2  

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรม 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เห็นดว้ยอย่างย่ิง 1 

ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 2 

เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยพอ ๆ กนั 3 

ค่อนข้างเห็นด้วย 4 

เห็นดว้ยอย่างย่ิง 5 

 

ขัน้ตอนการพฒันามาตรวดัและตรวจสอบคณุภาพมาตรวดั 

 2.1 ผู้วิจยัได้น ามาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมาปรับเปล่ียนค าส าคญัและปรับเปล่ียน 

เนือ้หาให้สอดคล้องกบับริบทของการเลน่อินสตาแกรม  

2.2 ผู้วิจยัน าข้อกระทงส าหรับมาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมท่ีได้ปรับเปล่ียน               

จาก ข้อกระทงความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ 3 ทา่น (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุิระบไุว้ใน

ภาคผนวก ก) เพ่ือตรวจสอบภาษาและความตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) จากนัน้จงึน าผลการ

ประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงมาวิเคราะห์ โดยใช้กระบวนการหาดชันีความสอดคล้องระหว่าง              

ข้อค าถามและวตัถปุระสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) โดยมีเกณฑ์การประเมินคือ  
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ข้อกระทงจะต้องได้รับการประเมินวา่มีความเหมาะสมด้านภาษาและความตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ทรงคณุวฒุิ

อยา่งน้อย 2 ทา่น (มีคา่ IOC มากกว่าหรือเทา่กบั .66 ดงัท่ีระบใุนภาคผนวก ข) 

2.3 น ามาตรวดัท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กบัผู้ ท่ีมีคณุสมบตัใิกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง

จริง ซึง่ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีมีบญัชีผู้ใช้ของอินสตาแกรม จ านวน 60 คน             

เพ่ือน ามาวิเคราะห์คา่ทางสถิตแิละการประเมินคณุภาพแบบวดัดงักล่าว 

2.4 หลงัจากท่ีน าแบบวดัไปทดลองใช้เรียบร้อยแล้ว กลุม่ผู้วิจยัจงึน าข้อมลูจากแบบวดัดงักล่าวมา

วิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) พบวา่ มาตรวดัความเข้มข้นในการ

เลน่อินสตาแกรมมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .888 ซึง่ถือวา่                 

มีความสอดคล้องภายในท่ีผ่านเกณฑ์และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 

2.5 น าข้อมลูจากแบบวดัความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรมท่ีได้จากการทดลองใช้น าไป

วิเคราะห์สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ (Corrected Item-

Total Correlation: CITC) พบวา่ ข้อกระทงทกุข้อผ่านเกณฑ์ เน่ืองจากมีคา่สหสมัพนัธ์เพียร์สนัสงูกวา่             

คา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Critical r) อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (หนึง่หาง) (r = .254,               

df = 58, p < .05) ยกเว้นข้อกระทงท่ีสอบถามเก่ียวกบัจ านวนคนท่ีติดตามบนอินสตาแกรม และจ านวน

เวลาท่ีใช้ในการเลน่อินสตาแกรมเฉล่ียในแตล่ะวนัท่ีมีคา่สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทง                 

ไมผ่า่นเกณฑ์ บวกกบัข้อมลูท่ีได้จากข้อกระทง 2 ข้อนีมี้ความแปรปรวนของข้อมลูคอ่นข้างสงู กลุม่ผู้วิจยั

จงึเลือกท่ีจะใช้ข้อกระทงเพียงแค ่6 ข้อ ตามงานวิจยัของ Lee (2014)  โดยน าข้อกระทง 2 ข้อท่ีสอบถาม

เก่ียวกบัจ านวนเพ่ือนและเวลาท่ีใช้ในการเล่นเป็นเพียงแคข้่อมลูเพิ่มเตมิเทา่นัน้ 

2.6 น าแบบวดัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมจ านวน 6 ข้อ มาวิเคราะห์ความเท่ียงแบบ 

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) อีกหนึง่ครัง้และพบวา่ มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่  

อินสตาแกรมมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .904 ซึง่เพิ่มขึน้                   

จากเดมิและอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีมาก (คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค และสมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์

ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อระบไุว้ในภาคผนวก ค)      
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3. มำตรวัดกำรเปรียบเทียบตนเองกับคนที่ดีกว่ำในเฟซบุ๊ก   

 

 คณะผู้วิจยัได้พฒันาข้อค าถามเพื่อวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าท่ีเกิดขึน้จากการเลน่  

เฟซบุ๊ก (Upward Comparison on Facebook) มาจากงานวิจยัของ Vogel, Rose, Robert และ Eckle 

(2014) และ Lee (2014) ซึง่ท าการศกึษากระบวนการการเปรียบเทียบทางสงัคมท่ีเกิดขึน้จากการเลน่

โซเชียลมีเดียอยา่งเฟซบุ๊ก ประกอบไปด้วย ข้อค าถามทางบวกจ านวน 3 ข้อ โดยมีการประมาณคา่แบบ             

ลิเคร์ิต (Likert) 5 ระดบั ตัง้แต ่“ไมเ่คยเลย” ไปจนถึง “บอ่ยท่ีสดุ” โดยมีเกณฑ์การให้คะแนนดงัตาราง 3 

 

ตาราง 3  

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในเฟซบุ๊ก  

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เคยเลย / ไม่เห็นดว้ยอย่างย่ิง 1 

แทบจะไม่เคยเลย / ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 2 

เป็นบางครั้ง / เห็นด้วยและไม่เห็นดว้ยพอ ๆ กนั 3 

ค่อนข้างบ่อย / ค่อนข้างเห็นดว้ย 4 

บ่อยทีส่ดุ / เห็นดว้ยอย่างย่ิง 5 

 

ขัน้ตอนการพฒันามาตรวดัและตรวจสอบคณุภาพมาตรวดั 

 3.1 ผู้วิจยัได้แปลข้อกระทงการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าบนเฟซบุ๊กจากงานวิจยัของ 

Vogel, Rose, Robert และ Eckle (2014) และ Lee (2014) เป็นภาษาไทย  

3.2 ผู้วิจยัน าข้อกระทงส าหรับวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่จากการเลน่เฟซบุ๊กท่ีได้ 

เรียบเรียงเป็นภาษาไทยไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ 3 ทา่น (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุิระบไุว้ในภาคผนวก ก)                        

เพ่ือตรวจสอบภาษาและความตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) จากนัน้จงึน าผลการประเมินความ

เหมาะสมของข้อกระทงมาวิเคราะห์ โดยใช้กระบวนการหาดชันีความสอดคล้องระหวา่งข้อค าถามและ

วตัถปุระสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) โดยมีเกณฑ์การประเมินคือ ข้อกระทงจะต้อง
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ได้รับการประเมินว่ามีความเหมาะสมด้านภาษาและความตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ทรงคณุวฒุิอยา่งน้อย                   

2 ทา่น (มีคา่ IOC มากกวา่หรือเทา่กบั .66 ดงัท่ีระบใุนภาคผนวก ข) 

 3.3 น ามาตรวดัท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กบัผู้ ท่ีมีคณุสมบตัใิกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง

จริง ซึง่ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีมีบญัชีผู้ใช้ของเฟซบุ๊ก จ านวน 60 คน เพ่ือน ามา

วิเคราะห์คา่ทางสถิตแิละการประเมินคณุภาพแบบวดัดงักลา่ว 

3.4 หลงัจากท่ีน าแบบวดัไปทดลองใช้เรียบร้อยแล้ว กลุม่ผู้วิจัยจงึน าข้อมลูจากแบบวดัดงักล่าวมา

วิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) พบวา่ มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .842                  

ซึง่ถือวา่มีความสอดคล้องภายในท่ีผา่นเกณฑ์และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 

3.5 น าข้อมลูจากมาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กท่ีได้จากการทดลองใช้

น าไปวิเคราะห์สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ (Corrected 

Item-Total Correlation: CITC) พบวา่ ข้อกระทงทกุข้อผ่านเกณฑ์ เน่ืองจากมีคา่สหสมัพนัธ์เพียร์สนัสงูกวา่

คา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Critical r) อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (หนึง่หาง) (r = .254,                   

df = 58, p < .05) (คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค และสมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทง

แตล่ะข้อระบไุว้ในภาคผนวก ค)                                                                                                   

 

4. มำตรวัดกำรเปรียบเทียบตนเองกับคนที่ดีกว่ำในอินสตำแกรม 

 

 คณะผู้วิจยัพฒันาข้อค าถามด้วยการเปล่ียนค าส าคญัจากข้อค าถามการเปรียบเทียบตนเองกบั               

คนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดขึน้ในเฟซบุ๊กจากงานวิจยัของ Vogel, Rose, Robert และ Eckle (2014) และ Lee (2014) 

(มาตรวดัในข้อท่ี 3) ให้เข้ากบับริบทของการเลน่อินสตาแกรมเพ่ือวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ 

ท่ีเกิดขึน้จากการเลน่อินสตาแกรม ซึง่ประกอบไปด้วยข้อค าถามทางบวกจ านวน 3 ข้อ โดยมีการประมาณ

คา่แบบลิเคิร์ต (Likert) 5 ระดบั ตัง้แต ่“ไมเ่คยเลย” ไปจนถึง “บอ่ยท่ีสดุ” โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน                   

ดงัตาราง 4 
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ตาราง 4  

เกณฑ์การใหค้ะแนนมาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในอินสตาแกรม 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เคยเลย / ไม่เห็นดว้ยอย่างย่ิง 1 

แทบจะไม่เคยเลย / ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 2 

เป็นบางครั้ง / เห็นด้วยและไม่เห็นดว้ยพอ ๆ กนั 3 

ค่อนข้างบ่อย / ค่อนข้างเห็นดว้ย 4 

บ่อยทีส่ดุ / เห็นดว้ยอย่างย่ิง 5 

 
ขัน้ตอนการพฒันามาตรวดัและตรวจสอบคณุภาพมาตรวดั 

 4.1 ผู้วิจยัได้น าข้อกระทงในการวดัการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดจากการเลน่เฟซบุ๊กมา

ปรับเปล่ียนค าส าคญัและเนือ้หาข้อกระทงให้สอดคล้องกบับริบทของการเลน่อินสตาแกรม  

4.2 ผู้วิจยัน าข้อกระทงส าหรับวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ท่ีเกิดจากการเลน่                    

อินสตาแกรมท่ีได้ปรับเปล่ียนและพฒันามาจากมาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าท่ีเกิดจาก 

การเลน่เฟซบุ๊กฉบบัภาษาไทยไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิ 3 ทา่น (รายช่ือผู้ทรงคณุวฒุิระบไุว้ในภาคผนวก ก)                    

เพ่ือตรวจสอบภาษาและความตรงเชิงเนือ้หา (Content Validity) จากนัน้จงึน าผลการประเมินความ

เหมาะสมของข้อกระทงมาวิเคราะห์ โดยใช้กระบวนการหาดชันีความสอดคล้องระหวา่งข้อค าถามและ

วตัถปุระสงค์ (Item-Objective Congruence Index: IOC) โดยมีเกณฑ์การประเมินคือ ข้อกระทงจะต้อง

ได้รับการประเมินว่ามีความเหมาะสมด้านภาษาและความตรงเชิงเนือ้หาโดยผู้ทรงคณุวฒุิอยา่งน้อย              

2 ทา่น (มีคา่ IOC มากกวา่หรือเทา่กบั .66 ดงัท่ีระบใุนภาคผนวก ข) 

4.3 น ามาตรวดัท่ีปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กบัผู้ ท่ีมีคณุสมบตัใิกล้เคียงกบักลุม่ตวัอยา่ง

จริง ซึง่ได้แก่ นิสิตปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัท่ีมีบญัชีผู้ใช้ของเฟซบุ๊ก จ านวน 60 คน เพ่ือน ามา

วิเคราะห์คา่ทางสถิตแิละการประเมินคณุภาพแบบวดัดงักลา่ว 

4.4 หลงัจากท่ีน าแบบวดัไปทดลองใช้เรียบร้อยแล้ว กลุม่ผู้วิจยัจงึน าข้อมลูจากแบบวดัดงักล่าวมา

วิเคราะห์ความเท่ียงแบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) พบวา่ มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .878 

ซึง่ถือวา่มีความสอดคล้องภายในท่ีผา่นเกณฑ์และอยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 
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 4.5 น าข้อมลูจากมาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมท่ีได้จากการ

ทดลองใช้น าไปวิเคราะห์สมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหว่างข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ 

(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวา่ ข้อกระทงทกุข้อผา่นเกณฑ์ เน่ืองจากมีคา่สหสมัพนัธ์

เพียร์สนัสงูกวา่คา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ (Critical r) อย่างมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (หนึง่หาง)               

(r = .254, df = 58, p < .05) (คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค และสมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่ง

ข้อกระทงแตล่ะข้อระบไุว้ในภาคผนวก ค)       

 

5. มำตรวัดควำมพงึพอใจในชีวิต 

 

 คณะผู้วิจยัได้น าแบบวดัความพงึพอใจในชีวิตฉบบัภาษาไทยท่ีพฒันามาจากมาตร Satisfaction 

with Life Scale (Diener, Emmnos, Larsen, & Griffin, 1985) โดย หยกฟ้า อิศรานนท์ ซึง่ประกอบไปด้วย

ข้อค าถามจ านวน 5 ข้อ แบง่เป็นข้อค าถามทางบวก 4 ข้อ และข้อค าถามทางลบ 1 ข้อ โดยมีการประมาณ

คา่แบบลิเคิร์ต (Likert) 5 ระดบั ตัง้แต ่“ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง” ไปจนถึง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ซึง่เกณฑ์การให้

คะแนนเป็นไปตามตาราง 5 ดงันี ้

 

ตาราง 5  

เกณฑ์การใหค้ะแนนความพึงพอใจในชีวิต 

ระดบัความพงึพอใจในชีวิต เกณฑ์การให้คะแนน 

ไม่เห็นดว้ยอย่างย่ิง 1 

ค่อนข้างไม่เห็นดว้ย 2 

เห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ยพอ ๆ กนั 3 

ค่อนข้างเห็นด้วย 4 

เห็นดว้ยอย่างย่ิง 5 
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มาตรวดัต้นฉบบัของ Diener, E., Emmons, R. A., Larsen, R. J., และ Griffin, S. (1985) พบวา่

มีคา่สมัประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha Coefficient) เทา่กบั .87 ซึง่อยูใ่นเกณฑ์ท่ีดีได้

คือ มีคา่เกิน .70 

 

ขัน้ตอนการตรวจสอบคณุภาพมาตรวดั 

5.1 คณะผู้วิจยัได้น าแบบวดัความพงึพอใจในชีวิตฉบบัภาษาไทยซึง่เรียบเรียงโดย หยกฟ้า                  

อิศรานนท์ ไปทดลองใช้ (Try Out) กบักลุม่ตวัอย่างซึง่เป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

จ านวน 60 คน เพ่ือประเมินคณุภาพของแบบวดัก่อนน าไปใช้จริง 

5.2 หลงัจากท่ีน าแบบวดัดงักลา่วไปทดลองใช้ ผู้วิจยัจงึน าข้อมลูท่ีได้มาวิเคราะห์ความเท่ียงแบบ

สอดคล้องภายใน (Internal Consistency) พบวา่ มาตรวดัความพงึพอใจในชีวิตมีคา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่า

ของครอนบาค (Cronbach’s  Alpha) เทา่กบั .814 ซึง่ถือวา่มีความสอดคล้องภายในท่ีผา่นเกณฑ์และ            

อยูใ่นเกณฑ์ท่ีดี 

5.3 น าข้อมลูมาตรวดัความพงึพอใจในชีวิตท่ีได้จากการทดลองใช้น าไปวิเคราะห์สมัประสิทธ์ิคา่

สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อกบัคะแนนรวมทัง้ชดุ (Corrected Item- Total Correlation: CITC) 

พบวา่ ข้อกระทงทกุข้อผา่นเกณฑ์ เน่ืองจากมีคา่สหสมัพนัธ์เพียร์สนัสงูกวา่คา่วิกฤตของสมัประสิทธ์ิ

สหสมัพนัธ์ (Critical r) อยา่งมีนยัส าคญัท่ีระดบั .05 (หนึง่หาง) (r = .254, df = 58, p < .05)                          

(คา่สมัประสิทธ์ิแอลฟ่าของครอนบาค และสมัประสิทธ์ิคา่สหสมัพนัธ์ระหวา่งข้อกระทงแตล่ะข้อระบ ุ               

ไว้ในภาคผนวก ค)    

 

วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

เน่ืองด้วยงานวิจยันีเ้ป็นงานวิจยัท่ีศกึษาเก่ียวกบัสงัคมออนไลน์ ประกอบกบัการท่ีเก็บข้อมลู

ออนไลน์นัน้ท าให้ผู้ตอบแบบสอบถามรายงานผลตามความเป็นจริงมากกวา่เม่ือเปรียบเทียบกบัการตอบ

แบบสอบถามเขียนตอบ (Malinauskie, Vosylis, & Žukauskiene, 2012) ดงันัน้กลุม่ผู้วิจยัจงึใช้วิธีการ 

เก็บข้อมลูด้วยการตอบแบบสอบถามออนไลน์บนฐานข้อมลูของเว็บไซต์ Google โดยใช้วิธีสุม่ตวัอยา่ง 

แบบตามสะดวก (Convenience Sampling) ด้วยการประชาสมัพนัธ์การตอบแบบสอบถามผา่นช่องทาง

โซเซียลมีเดียตา่ง ๆ ประกอบกบัใช้วิธีสุม่ตวัอยา่งแบบลกูโซ ่(Snowball Sampling) ท่ีกลุม่ผู้วิจยัได้ 
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ขอความชว่ยเหลือจากกลุม่เพ่ือนท่ีเป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ให้ชว่ย

ประชาสมัพนัธ์การตอบแบบสอบถามด้วย 

กลุม่ผู้วิจยัได้จดัเรียงล าดบัของแบบสอบถามเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องในการท าแบบสอบถาม

และง่ายตอ่ความเข้าใจของกลุม่ตวัอยา่ง โดยเรียงจากแบบสอบถามข้อมลูพืน้ฐานของกลุม่ตวัอยา่ง  

มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าท่ีเกิดจากการเลน่ 

เฟซบุ๊ก มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ท่ี 

เกิดจากการเลน่อินสตาแกรม และ มาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต ตามแผนผงัตอ่ไปนี  ้

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  ภาพ 1 ล าดบัของแบบสอบถามท่ีใช้ในการเก็บข้อมลูตวัอยา่งจริง 

 

วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล  

 

 การศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัใช้โปรแกรม SPSS Statistics 20.0 ในการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้

1. การวิเคราะห์สถิตเิชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี จ านวน ร้อยละ 

คา่เฉล่ียเลขคณิต และ คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมลูคณุสมบตัเิชิงประชากรของกลุม่ตวัอยา่ง 

(Demographical Data) 

แบบสอบถามข้อมลูพืน้ฐานของกลุม่ตวัอย่าง 

แบบสอบถามความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก 

แบบสอบถามการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊ก 

แบบสอบถามความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม 

แบบสอบถามการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรม 

แบบสอบถามความพงึพอใจในชีวิต 
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2. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ (Correlation Analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร               

ท่ีศกึษาด้วยการใช้สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั (Pearson Product-moment Correlation 

Coefficient) 

3. การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) ร่วมกบัการทดสอบอิทธิพลของ

ตวัแปรก ากบั (Moderation Analysis with Post Hoc)  
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บทที่ 3 

ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 

 ในบทนี ้กลุม่ผู้วิจยัใคร่แบง่การวิเคราะห์ผลจากการตอบแบบสอบถามออกเป็นส่วน เพ่ือให้ง่ายตอ่

การท าความเข้าใจ ดงันี ้

 

ส่วนที่ 1  ผลการวิเคราะห์ข้อมลูสถิติบรรยาย (Descriptive Statistics) ด้วยการแจกแจงความถ่ี 

   (Frequency) รวมไปถึงการค านวณคา่ร้อยละ (Percentage) คา่มชัฌิมเลขคณิต (Mean) 

  และสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของข้อมลูทางด้านคณุสมบตัิทาง

  ประชากรของกลุม่ตวัอยา่ง 

ส่วนที่  2  ผลการวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปร (Pearson product-moment correlation  

  coefficient) ส าหรับทดสอบสมมตฐิานท่ี 1 และ 3 

ส่วนที่ 3  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis: MRA) ด้วยวิธีใส ่

  ตวัแปรอิสระทกุตวัเข้าสมการพร้อมกนั (Enter) เพ่ือทดสอบสมมตฐิานท่ี 2 และ 4 

 

สัญลักษณ์ตัวแปร 

 

 การอธิบายผลข้อมลูในล าดบัตอ่ไปจะเป็นการบรรยายเชิงสถิต ิด้วยเหตนีุก้ลุม่ผู้วิจยัจึงได้ก าหนด 

สญัลกัษณ์ในการอธิบายการค านวณตา่ง ๆ ท่ีจะปรากฏในล าดบัถดัไป ดงัตอ่ไปนี ้

 

FBI      คือ     คะแนนเฉล่ียของความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กโดยมาตรวดั Facebook Intensity Scale  

         (FBI) รวมทัง้หมด 8 ข้อ 

IGI       คือ     คะแนนเฉล่ียของความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม โดยมาตรวดั Instagram Intensity  

                     Scale (IGI) รวมทัง้หมด 8 ข้อ 

UCFB   คือ    คะแนนเฉล่ียของการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก โดยมาตรวดัการ 

          เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก รวมทัง้หมด 3 ข้อ 
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UCIG   คือ    คะแนนเฉล่ียของการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม โดยมาตรวดัการ   

         เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม รวมทัง้หมด 3 ข้อ 

LS       คือ     คะแนนเฉล่ียของความพงึพอใจในชีวิต โดยมาตรวดั Satisfaction With Life Scale (SWLS)  

         ทัง้หมด 5 ข้อ 

 

สัญลักษณ์สถติทิี่ใช้ในงำนวิจัย 

 

N   คือ     จ านวนกลุม่ตวัอย่างทัง้หมดท่ีใช้ในงานวิจยั  

M   คือ     คา่มชัฌิมเลขคณิต หรือ คา่เฉล่ียเลขคณิต (Mean) 

SD  คือ     สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

t      คือ     คา่สถิติทดสอบที (t-test) 

r      คือ     คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั (Pearson product - moment correlation    

           coefficient) 

B     คือ     คา่สมัประสิทธ์ิถดถอย หรือ ความชนัของสมการถดถอยพหคุณูเชิงเส้น (Regression    

           coefficient) 

SE B   คือ     คา่ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของสมัประสิทธ์ิถดถอย (Standard error of regression 

           coefficient) 

β    คือ     คา่สมัประสิทธ์ิถดถอยมาตรฐาน (Standardized regression coefficient) 

R    คือ     คา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์พหคุณู (Multiple correlation) 

R2    คือ    คา่ก าลงัสองของสหสมัพนัธ์พหคุณู หรือ ความแปรปรวนท่ีสามารถท านายตวัแปรตามได้ 

          ด้วยตวัแปรอิสระ (Square of Multiple correlation) 

Zi     คือ    คา่คะแนนมาตรฐาน (Standard score) ของตวัแปร i  
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ส่วนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูสถิตบิรรยายด้วยการแจกแจงความถ่ี รวมไปถึงการค านวณคา่ร้อยละ               

คา่มชัฌิมเลขคณิต และ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของข้อมลูทางด้านประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง 

 

จากผลการตอบแบบสอบถามพบวา่ งานวิจยัชิน้นีมี้กลุม่ตวัอยา่งซึง่เป็นนิสิตจฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยัท่ีเข้าร่วมตอบแบบสอบถามทัง้สิน้ 275 คน แบง่ออกเป็นเพศชาย 103 คน (ร้อยละ 37.50 ) 

เป็นเพศหญิง 172 คน (ร้อยละ 62.50)  

กลุม่ตวัอยา่งสามารถแบง่ตามชัน้ปีได้ดงันี ้คือ นิสิตชัน้ปีท่ี 1 จ านวน 82 คน (ร้อยละ 29.80)               

ชัน้ปีท่ี 2 จ านวน 45 คน (ร้อยละ 16.40)  ชัน้ปีท่ี 3 จ านวน 56 คน (ร้อยละ 20.40)  ชัน้ปีท่ี 4 จ านวน 90 คน 

และ ชัน้ปีท่ี 6 จ านวน 2 คน (ร้อยละ 0.70)  โดยกลุม่ตวัอยา่งสว่นใหญ่มาจากคณะจิตวิทยาจ านวน 56 คน 

(ร้อยละ 20.40) คณะแพทยศาสตร์ จ านวน 38 คน (ร้อยละ 13.80) คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 

จ านวน 32 คน  (ร้อยละ 11.60) คณะวิทยาศาสตร์ จ านวน 25 คน (ร้อยละ 9.10) คณะรัฐศาสตร์ จ านวน 

21 คน (ร้อยละ 7.60) และ คณะอ่ืน ๆ อีก 103 คน (ร้อยละ 37.50) ตามล าดบั ซึง่ข้อมลูดงักลา่วสามารถ          

ดรูายละเอียดได้ตามตาราง 6 

 

ตาราง 6 

จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามเพศ ชัน้ปี และ คณะ (N = 275) 

ลกัษณะของกลุม่ตวัอยา่ง จ านวน (คน) ร้อยละ 

1. เพศ 

                   ชาย  103 37.50 

                 หญิง 172 62.50 

รวม 275 100.00 

2. ชัน้ปี 

  ปี 1 82 29.80 

ปี 2 45 16.40 

ปี 3 56 20.40 

ปี 4 90 32.70 

ปี 5 0 0 

ปี 6 2 0.70 

รวม  275 100.00 
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ตาราง 6 (ตอ่) 

จ านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอย่างจ าแนกตามเพศ ชัน้ปี และ คณะ (N = 275) 

ลกัษณะของกลุม่ตวัอยา่ง จ านวน (คน) ร้อยละ 

3. คณะ 

21 วิศวกรรมศาสตร์ 14 5.10 

22 อกัษรศาสตร์ 6 2.20 

23 วิทยาศาสตร์ 25 9.10 

24 รัฐศาสตร์ 21 7.60 

25 สถาปัตยกรรมศาสตร์ 2 0.70 

26 พาณิชยศาสตร์และการบญัชี 32 11.60 

27 ครุศาสตร์ 13 4.40 

28 นิเทศศาสตร์ 19 6.90 

29 เศรษฐศาสตร์ 13 4.70 

30 แพทยศาสตร์ 38 13.80 

34 นิติศาสตร์ 5 1.80 

35 ศลิปกรรมศาสตร์ 10 3.60 

37 สหเวชศาสตร์ 11 4.00 

38 จิตวิทยา 56 20.40 

39 วิทยาศาสตร์และการกีฬา 11 4.00 

รวม 275 100.00 

 

 จากการเก็บข้อมลูเก่ียวกบัพฤตกิรรมเพิ่มเตมิในการเลน่เฟซบุ๊กและอินสตาแกรมของกลุม่ตวัอยา่ง

พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งมีจ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊กเฉล่ีย 1112 คน ใช้เวลาในการเลน่เฟซบุ๊กเฉล่ียตอ่วนัเป็น

ระยะเวลา 167 นาที หรือประมาณ 2.8 ชัว่โมง ดงัตาราง 7 และกลุม่ตวัอยา่งได้ตดิตามผู้ อ่ืนใน                      

อินสตาแกรมประมาณ 489 คน และใช้เวลาในการเลน่อินสตาแกรมตอ่วนัเป็นระยะเวลา 102 นาที หรือ

ประมาณ 1.7 ชัว่โมง ตามตาราง 8 
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ตาราง 7  

ตารางแสดงจ านวนเพือ่นบนเฟซบุ๊ก และเวลาทีใ่ช้ในการเล่นเฟซบุ๊กเฉลีย่ต่อวนั 

  Min Max M SD 

จ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊ก (คน) 80 5000 1111.69 861.73 

จ านวนเวลาท่ีใช้ในการเลน่เฟซบุ๊กเฉล่ียตอ่วนั (นาที) 0 1000 166.60 166.78 

 

ตาราง 8  

ตารางแสดงจ านวนคนที่ติดตามบนอินสตาแกรม และเวลาทีใ่ช้ในการเล่นอินสตาแกรมเฉลีย่ต่อวนั 

  Min Max M SD 

จ านวนคนท่ีติดตามบนอินสตาแกรม (คน) 1 2848 488.76 409.21 

เวลาท่ีใช้ในการเลน่อินสตาแกรมเฉล่ียในแตล่ะวนั (นาที) 0 900 102.40 127.33 

 

 นอกจากนี ้จากการวิเคราะห์สถิตเิชิงบรรยายจากตวัแปรในการศกึษา 5 ตวัแปร ได้แก่                       

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (Facebook Intensity: FBI) ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม 

(Instagram Intensity: IGI) การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก (Upward Comparison on 

Facebook: UCFB) การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรม (Upward Comparison on 

Instagram: UCIG) และ ความพงึพอใจในชีวิต (Life Satisfaction: LS) ซึง่แตล่ะตวัแปรมีคะแนนเฉล่ียและ

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานดงันี ้คือ ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมีคะแนนเฉล่ียเทา่กบั 21.90 คะแนน และ 

สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 4.74 ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมมีคะแนนเฉล่ียเทา่กบั 18.93 

คะแนน และ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 5.92 การเปรียบเทียบตนเองในเฟซบุ๊กมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 

7.57 คะแนน และ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 2.78 การเปรียบเทียบตนเองในอินสตาแกรมมีคะแนน

เฉล่ียเทา่กบั 8.41 คะแนน และ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 3.20 และ ความพงึพอใจในชีวิตมีคะแนน

เฉล่ียเทา่กบั 17.83 คะแนน และ สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานเทา่กบั 3.31 ซึง่มีรายละเอียดดงัตาราง 9 
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ตาราง 9 

คะแนนต ่าสดุ คะแนนสูงสดุ พิสยั ค่ามชัฌิมเลขคณิต และ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของตวัแปรทีศึ่กษา              
(N = 275) 

ตวัแปร Min Max Range M SD 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก 6.00 30.00 24.00 21.09 4.74 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม 6.00 30.00 24.00 18.93 5.92 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก 3.00 15.00 12.00 7.59 2.78 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม 3.00 15.00 12.00 8.41 3.20 

ความพงึพอใจในชีวิต 6.00 25.00 19.00 17.83 3.31 

หมายเหต ุMin = คะแนนต ่าสดุ, Max = คะแนนสงูสดุ 

 

ส่วนที่ 2 ผลวิเคราะห์สหสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรด้วยคา่สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนั                           

ส าหรับการทดสอบ 

 

สมมตฐิำนที่ 1 ควำมเข้มข้นในกำรเล่นเฟซบุ๊กมีสหสัมพันธ์ทำงบวกกับควำมพงึพอใจในชีวิต 

สมมตฐิำนที่ 3 ควำมเข้มข้นในกำรเล่นอินสตำแกรมมีสหสัมพันธ์ทำงบวกกับควำมพงึพอใจ  
         ในชีวิต 

 

 จากผลการวิเคราะห์คา่สหสมัพนัธ์แบบเพียร์สนัไมพ่บสหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทาง

สถิตริะหว่างความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิต (r = .070, p = .247, n.s.) 

เชน่เดียวกบัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิต (r = .089, p = .141, n.s.)    

ซึง่ไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 1 และ 3 

 อยา่งไรก็ตาม กลุม่ผู้วิจยัพบสหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่งการเลน่เฟซบุ๊ก

และการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก (r = .214, p = .000) และสหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิตริะหวา่งการเลน่อินสตาแกรมและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม 
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(r = .369,  p = .000) นอกจากนีย้งัพบว่าสหสมัพนัธ์ทางลบระหวา่งการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในเฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(r = -.296, p = .000) และ สหสมัพนัธ์ทาง

ลบระหวา่งการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิต (r = -.314,                  

p = .000) ดงัตาราง 10 

 

ตาราง 10 

ค่าสหสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร (N = 275) 

ตวัแปร FBI IGI UCFB UCIG LS 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (FBI) 1     

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (IGI) .300*** 1    

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก (UCFB) .214*** .200** 1   

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม (UCIG) .139* .369*** .731*** 1  

ความพงึพอใจในชีวิต (LS) .070 .089 -.296*** -.313*** 1 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001, สองหาง. 

 

ส่วนที่ 3 ผลวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูด้วยวิธีใส่ตวัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัตามกรอบแนวคิดการวิจยั 

เพ่ือทดสอบสมมตฐิานท่ี 2 และ 4 

 

 ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมลูในสว่นนีซ้ึง่มีตวัแปรอิสระตัง้แต ่2 ตวัขึน้ไปและมีตวัแปรตามเพียงตวั

เดียว จ าเป็นจะต้องใช้การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) โดยการวิเคราะห์

ดงักลา่ว Hair และคณะ (2010) ได้เสนอไว้วา่ควร มีข้อตกลงพืน้ฐานทัง้หมด 3 ประการ คือ มีตวัแปรอิสระ

สองตวัท่ีมีคา่สหสมัพนัธ์ (Correlation) น้อยกวา่ .90 มีคา่ความคลาดเคล่ือนยินยอม (Tolerance) 

มากกวา่หรือเท่ากบั .10 และ มีคา่ความปัจจยัความแปรปรวนเฟ้อ (Variance Inflation Factor: VIF) น้อย

กวา่หรือเทา่กบั 10 ด้วยเหตนีุก้ลุม่ผู้วิจยัจงึน าตวัแปรอิสระคือ ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการ

เปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊ก และ ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและการเปรียบเทียบกบัคน

ท่ีดีกว่าในอินสตาแกรม มาร่วมกนัท านายตวัแปรตาม คือ ความพงึพอใจในชีวิต ด้วยการใสต่วัแปรอิสระ
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เข้าสมการทกุตวัพร้อมกนัตามกรอบแนวคดิการวิจยั ตามตาราง 11 โดยผู้วิจยัได้ท าการแปลงข้อมลูตวัแปร

อิสระเข้าสูศ่นูย์กลาง (Centering) ก่อนการวิเคราะห์ข้อมลู 

 

สมมตฐิำนที่ 2 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเข้มข้นในกำรใช้เฟซบุ๊ก และควำมพงึพอใจในชีวิต 

         จะมีค่ำเป็นบวกลดลงเม่ือวัดในผู้ท่ีมักเปรียบเทียบตนเองกับคนท่ีดีกว่ำ 
 

ตาราง 11 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ (MRA) ในการท านายความพึงพอใจในชีวิต (LS) ดว้ยวิธีใส่ตวัแปร
อิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) ทีพ่บในเฟซบุ๊ก 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (FBI) 0.109 0.041 0.157** 0.937 1.067 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก 

 (UCFB) 

-0.370 0.070 -0.311*** 0.939 1.065 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่                

เฟซบุ๊กกบัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า

ในเฟซบุ๊ก (FBI x UCFB) 

0.026 0.012 0.123* 0.958 1.044 

คา่คงท่ี 17.760 0.191 
   

หมายเหต ุR2  = .121***, F = 12.446*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 จากตาราง 11 พบวา่ ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในเฟซบุ๊กสามารถร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยความเข้มข้นใน

การเลน่เฟซบุ๊ก การเปรียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊ก และปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรสามารถอธิบาย
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ความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 12.1 (R2 = .121, p = .000) โดยแสดงออกผา่นทาง

สมการถดถอยพหคุณูในหน่วยมาตรฐาน (ใช้สญัลกัษณ์ Zi เม่ือ i คือตวัแปร)  
 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
  
 จากการพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Standardized Regression Coefficient, 

β) พบวา่อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ในเฟซบุ๊ก (ZFBI x UCFB) ร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(β = 0.123, 

p = .035) 

 ในล าดบัถดัไป กลุม่ผู้วิจยัต้องการศกึษาปฏิสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กซึง่มีระดบัสงูและระดบัต ่าเพิ่มเตมิ จงึใช้สถิตทิดสอบอิทธิพลของ

ตวัแปรก ากบัร่วมกบัการทดสอบความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ (Moderation Analysis with Post Hoc) ตาม

แนวคิดของ Holmbeck (2002) ซึง่ ณ ท่ีนีก้ลุม่ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยการใช้สถิตถิดถอยแบบ

พหคุณู โดยแบง่การวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 กรณี คือ กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าใน           

เฟซบุ๊กระดบัสงู และกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัต ่า ด้วยวิธีการค านวณ

ดงันีคื้อ กลุม่สงูค านวณจากคะแนนการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กซึง่ผา่นการแปลงคา่      

สูศ่นูย์กลางแล้วลบด้วยสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดงักลา่ว (SD = -2.77) และกลุม่ต ่าค านวณ           

จากคะแนนการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กซึง่ผา่นการแปลงคา่สู่ศนูย์กลางเรียบร้อยแล้ว

บวกด้วยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดงักล่าว (SD = 2.77) 

 หลงัจากแบง่กลุม่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กเป็นสองกลุม่ ได้แก่ กลุม่สงูและ

กลุม่ต ่าเรียบร้อยแล้ว ขัน้ตอนแรกในการวิเคราะห์คือ การน าตวัแปรอิสระซึง่ประกอบด้วย ความเข้มข้น               

ในการเลน่เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบัสงูมาร่วมกนัท านายตวัแปรตาม

คือ ความพงึพอใจในชีวิต ด้วยวิธีใสต่วัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัและท าการวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิด

งานวิจยั โดยมีผลตามตาราง 12 

 

 

 

ZLS = 0.157**ZFBI - 0.311***ZUCFB + 0.123*ZFBI x UCFB + 17.76 
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ตาราง 12 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ (MRA) ในการท านายความความพึงพอใจในชีวิต (LS) ของความ
เข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กในกลุ่มทีมี่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนทีดี่กว่าในเฟซบุ๊กระดบัสูง ดว้ยวิธีใส่ตวั
แปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (FBI) 0.181 0.057 0.260** 0.492 2.034 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก

ระดบัสงู (HighUCFB) 

-0.370 0.070 - 0.311*** 0.939 1.065 

 ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่                       

 เฟซบุ๊กกบัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า 

 ในเฟซบุ๊กระดบัสงู (FBI x HighUCFB) 

0.026 0.012 0.173* 0.486 2.058 

คา่คงท่ี 16.730 0.270 

   หมายเหต ุR2  = .121***, F = 12.446*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 ผลจากตาราง 12 พบวา่ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในเฟซบุ๊กระดบัสงูสามารถท านายความพงึพอใจได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยความเข้มข้นในการเล่น

เฟซบุ๊ก การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบัสงู และ ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างทัง้สองตวั 

สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 12.1 (R2  = .121***, p = .000)               

โดยน ามาแทนคา่ในสมการถดถอยพหคุณูในหนว่ยมาตรฐาน (ใช้สญัลกัษณ์ Zi เม่ือ i คือตวัแปร) ได้ดงันี ้
 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

  

ZLS = 0.260**ZFBI - 0.311***ZHighUCFB + 0.173*ZFBI x HighUCFB + 16.73 
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 ตอ่มาผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูในกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊ก

ระดบัต ่า โดยใช้ตวัแปรดงักล่าวประกอบกบัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมาร่วมกนัท านายตวัแปรตามคือ 

ความพงึพอใจในชีวิต โดยใช้กรอบแนวคดิเดียวกบัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในส่วนท่ีแล้ว โดยมีรายละเอียด            

ดงัตาราง 13 

 

ตาราง 13 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ(MRA) ในการท านายความความพึงพอใจในชีวิต (LS) ของความ
เข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กในกลุ่มทีมี่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนทีดี่กว่าในเฟซบุ๊กระดบัต ่า ดว้ยวิธีใส่               
ตวัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (FBI) 0.037 0.050 0.054 0.641 1.559 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก

ระดบัต ่า (LowUCFB) 

-0.370 0.070 -0.311*** 0.939 1.065 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่                      

เฟซบุ๊กกบัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า

ในเฟซบุ๊กระดบัต ่า (FBI x LowUCFB) 

0.026 0.012 0.147* 0.672 1.489 

คา่คงท่ี 18.790 0.276    

หมายเหต ุR2  = .121***, F = 12.446*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 ผลจากตาราง 13 พบวา่ การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัต ่าสามารถท านาย

ความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิในขณะท่ีความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กไมส่ามารถ

ท านายได้ โดยความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัต ่าและ 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งทัง้สองตวั สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 12.1 
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(R2  = .121***, p = .000) โดยน ามาแทนคา่ในสมการถดถอยพหคุณูในหน่วยมาตรฐาน (ใช้สญัลกัษณ์ Zi 

เม่ือ i คือตวัแปร) ได้ดงันี ้
 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
 
 จากสมการท านายท่ีได้จากการวิเคราะห์การถดถอยพหคุณูของทัง้สองกลุม่ข้างต้น สามารถแปล

ความหมายได้ดงันี ้ส าหรับกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงู                

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กสามารถท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ                   

(β = .26, p = .002) หมายความวา่ ยิ่งคนกลุม่นีมี้ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมากเทา่ใดก็ยิ่งท าให้มี

ความพงึพอใจในชีวิตมากขึน้เทา่นัน้ โดยเม่ือมีความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กเพิ่มขึน้หนึง่หนว่ยมาตรฐาน

ท าให้คะแนนความพงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ 0.26 หนว่ยมาตรฐาน ในกรณีท่ีควบคมุตวัแปรอ่ืนให้คงท่ี  

แตส่ าหรับกลุม่ตวัอยา่งท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กในระดบัต ่า ความเข้มข้นใน     

การเลน่เฟซบุ๊กไมส่ามารถท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อย่างมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(β = .054, p = .452, 

n.s.) กลา่วคือ ไมว่า่คนกลุม่นีจ้ะเลน่เฟซบุ๊กมากน้อยเพียงใดก็มีความพงึพอใจในชีวิตไมแ่ตกตา่งกนั  

ทัง้นี ้ผู้วิจยัได้สร้างแผนภาพเพ่ือท าการเปรียบเทียบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นใน  

การเลน่เฟซบุ๊ก ตอ่ความพงึพอใจในชีวิตของผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กใน

ระดบัสงูและต ่า โดยมีสมการเส้นกราฟถดถอย (Regression Line) ของอิทธิพลความเข้มข้นในการเลน่    

เฟซบุ๊ก (ตวัแปรต้น) และความพงึพอใจในชีวิต (ตวัแปรตาม) ดงันี  ้
 

 กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กสงู     

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กต ่า    

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

  

ZLS = 0.054ZFBI - 0.311***ZLowUCFB + 0.147*ZFBI x LowUCFB + 18.790 

ZLS = 0.260**ZFBI + 16.73   t(275) = 3.196*** 

ZLS = 0.054ZFBI + 18.79      t(275) = .754 
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โดยสามารถน าสมการข้างต้นมาสร้างแผนภาพได้ดงัภาพ 2 ตอ่ไปนี ้

 

 
ภาพ 2 แสดงการเปรียบเทียบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กตอ่ความพงึพอใจ

ในชีวิตของผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กในระดบัสงูและต ่า  

 

 กลา่วโดยสรุปแล้ว ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานท่ี 2 ท่ีวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้น

ในการใช้เฟซบุ๊ก และความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบั               

คนท่ีดีกวา่ โดยผลการวิเคราะห์ข้อมลูกลบัพบวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊ก และ

ความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็นบวกเพิ่มขึน้เม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า กล่าวคือ              

ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงู เม่ือมีความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมากขึน้

จะท าให้มีความพงึพอใจมากขึน้ ในขณะท่ีผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบัต ่า               

ไมว่า่จะมีความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมากหรือน้อยก็มีความพงึพอใจในชีวิตไมแ่ตกตา่งกนั  

 อยา่งไรก็ตาม แม้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมลูจะไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้ แตก็่พบวา่ส าหรับ

ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงู ไมว่า่จะมีการเลน่เฟซบุ๊กมากหรือน้อยเพียงใด 

บคุคลกลุม่นีก็้จะมีความพงึพอใจในชีวิตน้อยกวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบั

ต ่าในทกุกรณี ซึง่สามารถดไูด้จากภาพ 2 
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1 2 3

คว
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พึง
พอ

ใจ
ใน

ชีว
ิต 

ควำมเข้มข้นในกำรเล่นเฟซบุ๊ก 

กลุม่ที่มีการเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนที่ดีกวา่ในเฟซบุ๊ก
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สมมตฐิำนที่ 4 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเข้มข้นในกำรใช้อินสตำแกรมและควำมพงึพอใจใน 

ชีวิตจะมีค่ำเป็นบวกลดลงเม่ือวัดในผู้ท่ีมีกำรเปรียบเทียบตนเองกับคนท่ีดีกว่ำ 
 

 ส าหรับสว่นตอ่ไปกลุม่ผู้วิจยัได้ท าการศกึษาปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่                   

อินสตาแกรมและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม มาร่วมกนัท านายตวัแปรตาม คือ 

ความพงึพอใจในชีวิต ด้วยการใสต่วัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนัตามกรอบแนวคดิการวิจยั             

ตามตาราง 14 

 

ตาราง 14 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ (MRA) ในการท านายความความพึงพอใจในชีวิต (LS) ดว้ยวิธีใส่ตวั
แปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) ทีพ่บในอินสตาแกรม 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (IGI) 0.133 0.034 0.237*** 0.861 1.161 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ใน

อินสตาแกรม (UCIG) 

-0.412 0.063 -0.399*** 0.843 1.186 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมกบัการเปรียบเทียบตนเองกบั             

คนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม (IGI x UCIG) 

0.002 0.009 0.009 0.962 1.039 

คา่คงท่ี 17.822 0.196    

หมายเหต ุR2  = .146***, F = 15.503*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 จากตาราง 14 พบวา่ ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม และการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ในอินสตาแกรม สามารถร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิโดยความ
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เข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม การเปรียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม และ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่ง 

ทัง้สองตวั สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 14.6 (R2 = .146, p = .000) 

โดยแสดงออกผา่นทางสมการถดถอยพหคุณูในหนว่ยมาตรฐาน (ใช้สญัลกัษณ์ Zi เม่ือ i คือตวัแปร) 
 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
 
 จากการพิจารณาคา่สมัประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Standardized regression coefficient, 

β) พบวา่อิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและการเปรียบเทียบตนเองกบัคน

ท่ีดีกว่าในอินสตาแกรม (ZIGI x UCIG) ไมส่ามารถร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทาง

สถิต ิ(β = .009, p = .870, n.s.) ซึง่แสดงให้เห็นว่าไมมี่ผลของตวัแปรก ากบั หรือการเปรียบเทียบตนเองกบั

คนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม  

 หลงัจากนีก้ลุม่ผู้วิจยัต้องการศกึษาปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรมและ

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมซึง่มีระดบัสงูและระดบัต ่าเพิ่มเตมิ จงึได้ใช้สถิติ

ทดสอบอิทธิพลของตวัแปรก ากบัร่วมกบัการทดสอบความแตกตา่งระหวา่งกลุม่ (Moderation Analysis 

with Post Hoc) ตามแนวคดิของ Holmbeck (2002) ซึง่กลุม่ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูด้วยการใช้สถิติ

ถดถอยแบบพหคุณู โดยแบง่การวิเคราะห์ข้อมลูออกเป็น 2 กรณีเชน่เดมิคือ กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงู และกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรม

ระดบัต ่า  

 ด้วยวิธีการค านวณคือ กลุม่สงูค านวณจากคะแนนการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ใน              

อินสตาแกรม ซึง่ผา่นการแปลงคา่สูศ่นูย์กลางแล้วลบด้วยสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดงักล่าว  

(SD = -3.2) และกลุม่ต ่าค านวณจากคะแนนการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กซึง่ผา่นการ

แปลงคา่สู่ศนูย์กลางเรียบร้อยแล้วบวกด้วยสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนดงักล่าว (SD = 3.2) 

 หลงัจากแบง่กลุม่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมเป็นสองกลุม่ ได้แก่ กลุม่สงู

และกลุม่ต ่าเรียบร้อยแล้ว ขัน้ตอนแรกในการวิเคราะห์คือ การน าตวัแปรอิสระซึง่ประกอบด้วย ความเข้มข้น

ในการเลน่อินสตาแกรม และการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงูมามาร่วมกนั

ท านายตวัแปรตามคือ ความพงึพอใจในชีวิต ด้วยการใส่ตวัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวั และท าการวิเคราะห์

ตามกรอบแนวคิดงานวิจยั โดยมีผลตามตาราง 15 

ZLS = 0.237***ZIGI - 0.399***ZUCIG + 0.009ZIGI x UCIG + 17.822 
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ตาราง 15 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ (MRA) ในการท านายความความพึงพอใจในชีวิต (LS) ของความ
เข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรมในกลุ่มทีมี่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในอินสตาแกรมระดบัสูง 
ดว้ยวิธีใส่ตวัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (IGI) 0.137 0.046 0.246** 0.465 2.151 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ใน 

อินสตาแกรมระดบัสงู (HighUCIG) 

-0.412 0.063 -0.399*** 0.843 1.186 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมกบัการเปรียบเทียบตนเองกบั             

คนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงู                        

(IGI x HighUCIG) 

0.002 0.009 0.013 0.466 2.146 

คา่คงท่ี 16.504 0.274    

หมายเหต ุR2  = .146***, F = 15.503*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 จากตาราง 15 พบวา่ ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม และการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ในอินสตาแกรม ระดบัสงูสามารถร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ

โดยความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม การเปรียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงู และ 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งทัง้สองตวั สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 14.6  

(R2 = .146, p = .000) โดยแสดงออกผา่นทางสมการถดถอยพหคุณูในหน่วยมาตรฐาน (ใช้สญัลกัษณ์ Zi 

เม่ือ i คือตวัแปร) 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

ZLS = 0.246**ZIGI - 0.399***ZHighUCIG + 0.013ZIGI x HighUCIG + 16.504 
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 ในสว่นถดัมากลุม่ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูในกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในอินสตาแกรมระดบัต ่า โดยใช้ตวัแปรดงักลา่วประกอบกบัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมมาร่วมกนั

ท านายตวัแปรตามคือ ความพงึพอใจในชีวิต โดยใช้กรอบแนวคิดเดียวกบัท่ีใช้ในการวิเคราะห์ในส่วนท่ีแล้ว 

โดยมีรายละเอียดดงัตาราง 16 

 

ตาราง 16 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณ(MRA) ในการท านายความความพึงพอใจในชีวิต (LS) ของความ
เข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรมในกลุ่มทีมี่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในอินสตาแกรมระดบัต ่า 
ดว้ยวิธีใส่ตวัแปรอิสระเข้าสมการทกุตวัพร้อมกนั (Enter, N = 275) 

ตวัแปรอิสระ b SE b β 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (IGI) 0.128 0.044 0.229** 0.517 .934 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตา

แกรมระดบัต ่า (LowUCIG) 

-0.412 0.063 -0.399*** 0.843 1.186 

ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมกบัการเปรียบเทียบตนเองกบั               

คนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัต ่า                            

(IGI x LowUCIG) 

0.002 0.009 0.012 0.590 1.695 

คา่คงท่ี 19.141 0.289 

   หมายเหต ุR2  = .146***, F = 15.503*** 

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 จากตารางข้างต้นพบวา่ ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม และการเปรียบเทียบตนเองกบั          

คนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัต ่าสามารถร่วมกนัท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อย่างมีนยัส าคญัทาง

สถิต ิโดยความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม การเปรียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัต ่า 
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และ ปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งทัง้สองตวั สามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจในชีวิตได้ร้อยละ 

14.6 (R2 = .146, p = .000) โดยแสดงออกผา่นทางสมการถดถอยพหคุณูในหนว่ยมาตรฐาน                    

(ใช้สญัลกัษณ์ Zi เม่ือ i คือตวัแปร) 
 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
  
 จากสมการท่ีได้จากการวิเคราะห์การถดถอยของกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ใน

อินสตาแกรมระดบัสงูและต ่า แสดงให้เห็นวา่ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมสามารถท านายความ              

พงึพอใจในชีวิตได้ทัง้ในกลุม่ท่ีการเปรียบเทียงสงู (β = .246, p = .003)  และกลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบต ่า 

(β = .229, p = .004)  ซึง่สามารถแปลความหมายได้ดงันีคื้อ ในผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า

ในอินสตาแกรมระดบัสงู เม่ือความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมเพิ่มขึน้ 1 หนว่ยมาตรฐาน จะท าความ

พงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ 0.246 หนว่ยมาตรฐาน ในกรณีท่ีควบคมุตวัแปรอ่ืนให้คงท่ี ขณะเดียวกนัผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ ในอินสตาแกรมระดบัต ่า เม่ือความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรมเพิ่มขึน้ 

1 หนว่ยมาตรฐาน จะท าความพงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ 0.229 หนว่ยมาตรฐาน ในกรณีท่ีควบคมุตวัแปรอ่ืน

ให้คงท่ี ดงันัน้ผลแสดงให้เห็นวา่อ านาจในการท านายความพงึพอใจในชีวิตของความเข้มข้นในการเลน่ 

อินสตาแกรมไมมี่ความแตกตา่งกนัระหวา่งกลุม่ 

 ผู้วิจยัได้ท าการสร้างแผนภาพเพ่ือเปรียบเทียบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมตอ่ความพงึพอใจในชีวิตของผู้ ท่ีมี

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงูและระดบัต ่า โดยมีสมการเส้นกราฟถดถอย 

(Regression line) ของอิทธิพลความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (ตวัแปรต้น) และความพงึพอใจใน

ชีวิต (ตวัแปรตาม) ดงันี ้
 
 กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมสงู     

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 

 

 

ZLS = 0.229**ZIGI - 0.399***ZLowUCIG + 0.012ZIGI x LowUCIG + 19.141 

ZLS = 0.246**ZIGI + 16.504  t(275) = 2.987** 
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 กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมต ่า 

 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001. 
 
โดยสามารถน าสมการข้างต้นมาสร้างแผนภาพได้ดงัภาพ 3 ตอ่ไปนี ้

 
ภาพ 3 แสดงการเปรียบเทียบอิทธิพลปฏิสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมตอ่ความพงึ

พอใจในชีวิตของผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมระดบัสงูและระดบัต ่า 

 

 กลา่วโดยสรุปแล้ว ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานข้อ 4 ท่ีวา่ ความสมัพนัธ์ระหวา่งความ

เข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงู โดยผลการวิเคราะห์ข้อมลูพบวา่กลุม่ท่ีมี 

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงูและต ่า เม่ือมีความเข้มข้นในการเลน่ 

อินสตาแกรมเพิ่มขึน้จะท าให้ความพงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ในระดบัท่ีไมแ่ตกตา่งกนั กล่าวอีกนยัหนึง่คือ  

ไมมี่ผลของตวัแปรก ากบัเกิดขึน้ อย่างไรก็ตาม แม้จะไมพ่บผลของตวัแปรก ากบัตามท่ีตัง้สมมตฐิานไว้  

แตก่ลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมระดบัสงูมีความพงึพอใจในชีวิตน้อยกวา่

กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในอินสตาแกรมระดบัต ่าไมว่า่จะมีความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมในระดบัใดก็ตาม เชน่เดียวกบัท่ีเกิดขึน้ในเฟซบุ๊ก โดยสามารถดไูด้จากภาพ 3 
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ควำมเข้มข้นในกำรเล่นอินสตำแกรม 

กลุม่ที่มีการเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนที่ดีกวา่ในอินสตา

แกรมระดบัต ่า 

กลุม่ที่มีการเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนที่ดีกวา่ในอินสตา

แกรมระดบัสงู 

ZLS = 0.229**ZIGI + 19.141  t(275) = 2.929** 

           ระดบัต ่า              ระดบัสงู 
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ตาราง 17 

สรุปผลการวิจยัตามสมมติฐานวิจยัทีท่ดสอบ 

สมมตฐิานการวิจยั ผลการวิจยั 

1. ความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กมีสหสมัพนัธ์

ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน กลา่วคือ ไมพ่บสหสมัพนัธ์ทางบวก

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตริะหวา่งความ เข้มข้นในการเล่น 

เฟซบุ๊กกบัความพงึพอใจในชีวิต (r = .070, p = .247, n.s.) 

2. ความสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นในการใช้ 

เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่เป็น

บวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงู 

ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน โดยท่ีความสมัพนัธ์ระหว่างความ

เข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตมีคา่เป็น

บวกเพิ่มขึน้เม่ือวดัในผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในเฟซบุ๊กระดบัสงู (β = 0.26, p = .002) อยา่งไรก็ตาม 

ผลการวิจยัพบวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า

ในเฟซบุ๊กระดบัสงูมีความพงึพอใจในชีวิตต ่ากวา่ผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัต ่า 

3. ความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมมี

สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน กลา่วคือ ไมพ่บสหสมัพนัธ์ทางบวก

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตริะหวา่งความ เข้มข้นในการเล่น

อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิต (r = .089, p = .141, 

n.s.) 

4. ความสมัพนัธ์ระหว่างความเข้มข้นในการใช้

อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่

เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ 

 

ไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน โดยผลการวิจยัไมพ่บอิทธิพลของตวั

แปรก ากบั (β = .009, p = .870, n.s.) โดยท่ีความสมัพนัธ์

ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและความพึง

พอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ในระดบัท่ีไมแ่ตกตา่งกนัเม่ือวดัในผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ระดบัสงู (β = .246, p = 

003) หรือระดบัต ่า (β = .229, p = .004) อยา่งไรก็ตาม 

ผลการวิจยัพบวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าใน

อินสตาแกรมระดบัสงูมีความพงึพอใจในชีวิตต ่ากวา่ผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัต ่า 
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บทที่ 4 

อภปิรำยผลกำรวิจัย 

 

 งานวิจยัชิน้นีมี้จดุประสงค์เพ่ือศกึษาว่าความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความเข้มข้นในการเลน่

อินสตาแกรมกบัความพงึพอใจในชีวิตว่ามีความสมัพนัธ์เปล่ียนแปลงไปตามระดบัของการเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนท่ีดีกวา่หรือไม ่โดยกลุม่ผู้วิจยัใคร่อภิปรายผลการวิจยัดงักลา่วตามล าดบั ดงันี ้

 

สมมตฐิำนที่ 1 ควำมเข้มข้นในกำรใช้เฟซบุ๊กมีสหสัมพันธ์ทำงบวกกับควำมพงึพอใจในชีวิต 

 

 ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานดงักลา่ว โดยความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กไมมี่สหสมัพนัธ์

ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิตอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ(r = .070, p = .247, n.s.) โดยผลการวิจยันี ้

สอดคล้องกบังานวิจยัของ Srivastava (2015) ท่ีท าการศกึษาสหสมัพนัธ์ของตวัแปรทัง้สองในวยัรุ่น

อาย ุ 12 - 25 ปี และไมพ่บสหสมัพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญั แตไ่ด้พบว่าตวัแปรทัง้สองนีมี้ความสมัพนัธ์ใน                      

ทิศทางบวก เชน่เดียวกนั จากกรณีดงักล่าวนีแ้ม้คา่สหสมัพนัธ์จะไมพ่บคา่ทางสถิติอย่างมีนยัส าคญั                   

แตอ่ยา่งใด  แตก่ารท่ีสหสมัพนัธ์ท่ีพบในงานวิจยันีมี้ทิศทางท่ีเป็นไปในทางบวก สามารถแสดงให้เห็นได้วา่

พฤตกิรรมการเลน่เฟซบุ๊กในระดบัสงูมีแนวโน้มท่ีจะเป็นส่วนหนึง่ท่ีชว่ยเพิ่มความพงึพอใจในชีวิตของ  

บคุคลได้  

 ปรากฏการณ์ข้างต้นนีส้ามารถอธิบายได้จากการท่ีความพงึพอใจในชีวิตของคนเรานัน้

ประกอบด้วยปัจจยัหลายประการ อาทิ ความแตกตา่งทางด้านบคุลิกภาพ (Fogle et al., 2002) สขุภาพ 

(Langeveld et al., 1996) การพกัผอ่น (Erdogan et al., 2012) การประสบความส าเร็จ (Gilman &  

Ashby, 2003) และ ความสมัพนัธ์ภายในครอบครัว (Grossman & Rowat, 1995) ดงันัน้การเลน่เฟซบุ๊ก 

จงึเป็นเพียงแคส่ว่นเล็ก ๆ เม่ือเทียบกบัปัจจยัอ่ืนในชีวิต นอกจากนีก้ารท่ีบคุคลหนึง่ ๆ จะมีความพงึพอใจ

ในชีวิตมากน้อยเพียงใดก็ขึน้อยูว่า่เขาให้คณุคา่กบัปัจจยัด้านใดในชีวิตมากน้อยแคไ่หน ถ้าหากปัจจยัท่ี              

เขาให้ความส าคญัสร้างความพงึพอใจให้กบัเขามาก บคุคลนัน้ก็จะมีความพงึพอใจในชีวิตท่ีสงู (Oishi, 

Diener, Suh, & Lucas, 1999) ดงันัน้จงึคาดการณ์ได้วา่การเลน่เฟซบุ๊กอาจไมใ่ชส่ิ่งท่ีกลุม่ตวัอยา่ง                  

ในงานวิจยัให้คณุคา่มากท่ีสดุเป็นเหตใุห้งานวิจยัชิน้นีไ้ม่พบสหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ

ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิต  
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สมมตฐิำนที่ 2 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเข้มข้นในกำรใช้เฟซบุ๊กและควำมพงึพอใจในชีวิต            
จะมีค่ำเป็นบวกลดลงเม่ือวัดในผู้ท่ีมักเปรียบเทียบตนเองกับคนท่ีดีกว่ำระดับสูง 

 

 ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานดงักลา่ว กลา่วคือ ในบคุคลท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงู เม่ือใช้เวลาเลน่เฟซบุ๊กนานเทา่ใดก็จะยิ่งมีความพงึพอใจในชีวิตมากขึน้อยา่งมี

นยัส าคญัทางสถิตท่ีิระดบั (β = 0.26, p = .002) ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในเฟซบุ๊กระดบัต ่า เม่ือเลน่เฟซบุ๊กมากหรือน้อยจะมีความพงึพอใจในชีวิตไมแ่ตกตา่งกนัท่ีระดบั                

(β = 0.054, p = .452, n.s.) 

 เหตท่ีุผลการวิจยัไมส่อดคล้องกบัสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้ อาจสืบเน่ืองมาจากการท่ีบคุคลหนึง่ ๆ จะมี

ความพงึพอใจในชีวิตมากน้อยเพียงใดขึน้อยู่กบัการประเมินภาพรวมชีวิตของเขาในขณะนัน้ (Veenhoven, 

1996) ดงันัน้แม้บคุคลจะชอบเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืน แตถ้่าหากแง่มมุอ่ืนในชีวิตของบคุคลเหลา่นัน้

อยูใ่นสภาวะท่ีพงึประสงค์ก็จะไมส่ง่ผลให้ความพงึพอใจในชีวิตของพวกเขาลดลงแตอ่ยา่งใด ด้วยเหตนีุจ้งึ

เป็นเร่ืองท่ีน่าสนใจวา่กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ศกึษาในงานวิจยัชิน้นีซ้ึง่เป็นกลุม่นิสิตจฬุาฯ อาจมีลกัษณะเฉพาะ

บางประการท่ีอ านวยให้พวกเขามีพืน้ฐานความพงึพอใจในชีวิตระดบัสงูมาแตเ่ดมิ โดยกลุม่ผู้วิจยัได้

คาดการณ์ไว้ว่าอาจมาจากการท่ีจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยัเป็นสถาบนัอดุมศกึษาท่ีมีการแขง่ขนักนัอยา่ง

เข้มข้น ท าให้กลุม่นิสิตท่ีผา่นการคดัเลือกเข้ามาศกึษาตอ่นัน้เป็นผู้ ท่ีมีระดบัเชาว์ปัญญาและความพยายาม

ในการท าสิ่งตา่ง ๆ ท่ีสงูในระดบัหนึง่ ด้วยเหตนีุก้ารศกึษาภายใต้รัว้มหาวิทยาลยัจงึเป็นไปอยา่งมีคณุภาพ

และมีสภาพแวดล้อมท่ีสง่เสริมให้บคุคลมีความพยายามท่ีจะพฒันาศกัยภาพของตนอยูเ่สมอ ดงันัน้กลุม่

นิสิตจฬุาจงึมีแนวโน้มท่ีจะมีความพงึพอใจในปัจจยัหลกัในชว่งวยัเรียนอยา่งด้านการศึกษา สงัคม และ 

กลุม่เพ่ือนในระดบัท่ีสงู จนท าให้มีความพงึพอใจในชีวิตโดยรวมท่ีดี  

 นอกจากนี ้Festinger (1954) กลา่ววา่คนเรามกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีมีความใกล้เคียงกบัเรา

บอ่ยครัง้ท่ีสดุ ดงันัน้การเล่นเฟซบุ๊กซึง่เป็นโซเชียลมีเดียท่ีเป็นแหลง่รวมกลุม่เพ่ือนและคนรู้จกัจงึท าให้คนมี

แนวโน้มท่ีจะเปรียบเทียบตนเองมากกว่าโซเชียลมีเดียประเภทอ่ืน อยา่งไรก็ตามการเปรียบเทียบตนเองกบั

คนท่ีดีกวา่ไมไ่ด้ก่อให้เกิดความรู้สกึทางลบเสมอไป หากบคุคลท าการเปรียบเทียบและคดิว่าตนสามารถ

เป็นอย่างบคุคลต้นแบบได้  การเปรียบเทียบท่ีเกิดขึน้นีจ้ะชว่ยสร้างแรงผลกัดนัทางบวกให้บคุคลนัน้

สามารถพฒันาตนเองตอ่ไปได้เชน่กนั (Buunk, Collins, Taylor, VanYperen, & Dakof, 1990)                  

ดงันัน้การท่ีนิสิตจฬุารายล้อมไปด้วยบคุคลท่ีมีความสามารถและถกูผลกัดนัให้มีการเตบิโตและเช่ือมัน่ใน
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ศกัยภาพตนเองอยูเ่สมอ จงึท าให้พวกเขาไมไ่ด้รับผลกระทบจากการเปรียบเทียบตนเองกบักลุม่คนรู้จกัท่ีมี

ชีวิตดีกวา่บนเฟซบุ๊กเท่าใดนกั เน่ืองจากพวกเขามีแนวโน้มท่ีจะรับรู้วา่ตนเองก็สามารถเป็นอยา่งบคุคลท่ี

พบเห็นเหลา่นัน้ได้เชน่กนั ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ Aspinwall และ Taloy (1993) ท่ีพบวา่ บคุคลท่ีมี

การเห็นคณุคา่ในตนเองสงูอยูแ่ล้ว การเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่จะสง่ผลทางบวก โดยจะชว่ยสร้างให้

บคุคลมีแรงจงูใจในชีวิตเพิ่มมากขึน้ 

 อีกประการหนึง่ท่ีอาจมีผลท าให้ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิาน คือ การท่ีผู้ ท่ีใช้เฟซบุ๊กอาจ

ได้รับแรงสนบัสนนุทางสงัคมจากการเลน่เฟซบุ๊ก ซึง่แม้วา่จะมีการเปรียบเทียบกบัคนท่ีดีกวา่ แตก็่ยงัคง    

ไมมี่ผลท าให้ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊กกบัความพงึพอใจในชีวิตเป็นบวกลดลง              

เน่ืองด้วยรูปแบบการใช้งานเฉพาะตวัของเฟซบุ๊กท่ีผู้ใช้งานสามารถกดเพิ่ม หรือยอมรับบคุคลอ่ืนเป็นเพ่ือน

และสามารถโพสต์ข้อความตา่ง ๆ ลงในหน้าเฟซบุ๊กได้ โดยการกดยอมรับเป็นเพ่ือนและการโพสต์ข้อความ

ทางบวกสามารถชว่ยเพิ่มการเห็นคณุคา่ในตวัเอง และสขุภาวะท่ีดี ซึง่เป็นส่วนหนึง่ในการร่วมท านาย 

ความพงึพอใจในชีวิตได้ (Valkenburg, Peter, & Schouten, 2006)  

 สดุท้ายนีนี้ก้ลุม่ผู้วิจยัยงัได้ท าการศกึษาผลการวิจยัเพิ่มเตมิและพบประเดน็ท่ีน่าสนใจอีก              

2 ประการด้วยกนั โดยประการแรกคือ ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบในตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในระดบัต ่ามีความ                

พงึพอใจในชีวิตท่ีไมแ่ตกตา่งกนัไมว่า่จะมีความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กมากหรือน้อยเพียงใด โดยกลุม่

ผู้วิจยัมีความคิดเห็นวา่อาจสืบเน่ืองมาจากเหตผุลเดียวกบัท่ีได้กล่าวไว้ข้างต้นคือ การเลน่เฟซบุ๊กเป็น           

เพียงสว่นเล็ก ๆ ในชีวิตและบคุคลกลุม่นีอ้าจมีความพงึพอใจในชีวิตมาแตเ่ดมิอยูแ่ล้ว จงึสง่ผลให้กลุม่คนท่ี

มีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในระดบัต ่าไมมี่ความพงึพอใจในชีวิตท่ีเปล่ียนแปลงไปแตอ่ยา่งใด  

อยา่งไรก็ตามแม้บคุคลท่ีชอบเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กระดบัสงูจะมีความพงึพอใจในชีวิต

เม่ือเลน่เฟซบุ๊กมากขึน้เพียงใด แตบ่คุคลกลุม่นีก็้ยงัคงมีความพงึพอใจในชีวิตท่ีน้อยกว่าบคุคลท่ี

เปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืนในระดบัต ่าไมว่า่จะเลน่เฟซบุ๊กในระดบัท่ีมากหรือน้อยเสมอ ซึง่ผลการวิจยั

ดงักลา่วสอดคล้องกบังานวิจยัของ Frieswijk, Buunk, Steverink และ Slaets (2004) และ Civitci และ 

Civitci (2015) ท่ีพบวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบทางสงัคมต ่าจะมีความพงึพอใจในชีวิตสงูกวา่ผู้ ท่ีมีการ

เปรียบเทียบทางสงัคมสงู  
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สมมตฐิำนที่ 3 ควำมเข้มข้นในกำรใช้อินสตำแกรมมีสหสัมพันธ์ทำงบวกกับควำมพงึพอใจในชีวิต 

 

 ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานดงักลา่ว โดยความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมไมมี่

สหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิตอยา่งมีนยัส าคญั (r = .089, p = .141, n.s.)  อยา่งไรก็ตาม

พบวา่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวัแปรทัง้สองตวันีเ้ป็นไปในทิศทางบวกเชน่เดียวกบัท่ีพบในเฟซบุ๊ก กลา่วคือ 

การเลน่อินสตาแกรมเป็นอีกสว่นหนึง่ท่ีท าให้บคุคลมีความพงึพอใจในชีวิตมากขึน้ ซึง่ผลดงักลา่วสอดคล้อง

กบัผลงานวิจยัของ Lup, Rosenthal และ Trub (2015) พ่ีพบวา่การเลน่อินสตาแกรมนัน้ไมส่ง่ผลทางด้าน

ลบตอ่ความสขุภาวะแตอ่ย่างใด โดยผลการวิจยันีส้ามารถอธิบายได้ด้วยเหตผุลเดียวกนักบัท่ีได้อภิปรายไว้

ในสมมตฐิานท่ี 1 คือ ความพงึพอใจในชีวิตของคนเรามีองค์ประกอบหลายอย่างและการเลน่อินสตาแกรม

เป็นเพียงสว่นเล็ก ๆ เทา่นัน้ท่ีสง่ผลให้บคุคลมีชีวิตท่ีนา่พงึประสงค์ 

 

สมมตฐิำนที่ 4 ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมเข้มข้นในกำรใช้อินสตำแกรมและควำมพงึพอใจใน
ชีวิตจะมีค่ำเป็นบวกลดลงเม่ือวัดในผู้ท่ีมักเปรียบเทียบตนเองกับคนท่ีดีกว่ำ 

 

 ผลการวิจยัไมส่นบัสนนุสมมตฐิานดงักลา่ว กลา่วคือ ย่ิงบคุคลท่ีชอบเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ี

ดีกวา่ใช้เวลาเลน่อินสตาแกรมนานเทา่ใดก็ไมไ่ด้ท าให้ความพงึพอใจในชีวิตลดลงอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิต ิ

ในทางตรงกนัข้ามกลบัท าให้ความพงึพอใจของบคุคลกลุ่มนีเ้พิ่มขึน้ในระดบัท่ีไมแ่ตกตา่งกนัทัง้กลุม่ท่ีมี  

การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ระดบัสงู (β = .246, p = 003) และระดบัต ่า (β = .229, p = .004)  

ซึง่แสดงให้เห็นวา่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมไมมี่ผลเป็นตวัแปร ความสมัพนัธ์

ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและความพึงพอใจในชีวิต  (β = .009, p = .870, n.s.)  

เหตผุลท่ีไมพ่บผลดงัท่ีได้คาดไว้อาจมีสาเหตมุาจากลกัษณะลกูเลน่ของอินสตาแกรมท่ีผู้ใช้

สามารถกดติดตามบคุคลไกลตวัได้ ขณะท่ีเฟซบุ๊กจะมีเพียงกลุม่คนรู้จกัเทา่นัน้ (Duggan & Smith, 2013) 

ด้วยเหตนีุค้นจงึนิยมใช้อินสตาแกรมไปติดตามบคุคลท่ีมีช่ือเสียงอย่างดาราหรือนกัร้องกนัอยา่งแพร่หลาย 

(Mikler, 2013) ดงันัน้การเปรียบเทียบตนเองท่ีเกิดขึน้บนอินสตาแกรมจงึมีแนวโน้มท่ีจะเป็นการ

เปรียบเทียบตนเองกบัผู้ ท่ีโดง่ดงัและไกลตวัจากเรามากกวา่ โดย Festinger (1954) ได้กลา่วไว้วา่บคุคล 

มกัเปรียบเทียบกบัคนท่ีมีความเหมือนกบัตนเองมากกวา่คนท่ีมีความตา่งจากตนเองมากกวา่ ดงันัน้การ

เปรียบเทียบท่ีเกิดขึน้ในอินสตาแกรมอาจเกิดขึน้น้อยมากหรือเกิดขึน้แตไ่มมี่ผลใด ๆ  
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ตอ่ความพงึพอใจในชีวิตเลย ดงัท่ีจะเห็นได้ว่ากลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบสงูและต ่ามีความสมัพนัธ์ระหวา่ง

การเลน่อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิตไมแ่ตกตา่งกนั โดยย่ิงมีความเข้มข้นในการเลน่ 

อินสตาแกรมมาก ยิ่งมีความพงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ในระดบัท่ีใกล้เคียงกนั             

 ส าหรับผลการวิจยัท่ีพบวา่การเลน่อินสตาแกรมท าให้ความพงึพอใจในชีวิตเพิ่มขึน้ในทัง้กลุม่ท่ีมี

การเปรียบเทียบต ่าและสงู สามารถอธิบายได้ด้วยเหตผุลเดียวกนักบัท่ีได้กล่าวไว้ในสมมตฐิานท่ี 2 คือ 

ความพงึพอใจในชีวิตขึน้อยู่กบัการประเมินภาพรวมในชีวิตของแตล่ะบคุคล อีกทัง้การ เปรียบเทียบยงัสร้าง

แรงผลกัดนัให้ตนเองท าตามบคุคลท่ีดีได้ นอกจากนีก้ารท่ีอินสตาแกรมเป็นสงัคมออนไลน์ท่ีขบัเคล่ือนด้วย

การโพสต์รูปภาพเชิงบวก (Lup, Rosenthal & Trub, 2015) จงึท าให้อินสตาแกรมเป็นแอพพลิเคชนัท่ีมี

รูปภาพท่ีหลากหลายทัง้ภาพคน ธรรมชาต ิอาหาร สิ่งของสวยงาม หรือ ภาพท่ีก่อให้เกิดความจรรโลงใจ

ตา่ง ๆ ซึง่อาจมีสว่นท าให้ผู้ ท่ีเลน่อินสตาแกรมมากมีระดบัความพงึพอใจในชีวิตท่ีสงูขึน้ด้วยตาม

ผลการวิจยัท่ีพบ ไมว่า่จะมีการเปรียบเทียบตวัเองกบัคนท่ีดีกว่ามากหรือน้อยเพียงใด  

 นอกจากนี ้แม้ว่าการเลน่อินสตาแกรมจะท าให้ความพงึพอใจมากขึน้ในระดบัท่ีเทา่กนัในทัง้กลุม่

เปรียบเทียบสงูและต ่า แตอ่ย่างไรก็ตาม กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองในอินสตาแกรมต ่าก็ยงัมีความ   

พงึพอใจในชีวิตสงูกวา่กลุม่ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองสงูไมว่า่จะเลน่อินสตาแกรมในระดบัท่ีมากหรือน้อย  

ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ Frieswijk, Buunk, Steverink และ Slaets (2004) และ Civitci และ Civitci 

(2015) ดงัท่ีได้กลา่วขยายความไว้ในสมมตฐิานท่ี 2 

 

ข้อจ ำกัดในกำรวิจัย  
 

1. กลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยัชิน้นีย้งัจ ากดัอยูท่ี่กลุม่นิสิตจฬุาฯเทา่นัน้ โดยกลุม่ตวัอย่างดงักลา่วอาจ           
มีลกัษณะเฉพาะบางประการร่วมกนัท าให้ผลจากงานวิจยันีอ้าจไมส่ามารถน าไปอธิบายประชากร

โดยทัว่ไปและไมส่ามารถสะท้อนปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงในสงัคมได้ ทัง้นีท้ัง้นัน้กลุ่มผู้วิจยั

คาดการณ์วา่ผลจากงานวิจยัชิน้นีอ้าจมีความแตกตา่งออกไปเม่ือศกึษาในประชากรกลุม่อ่ืนใน

สงัคมท่ีมีความแตกตา่งกนัในหลายมิตมิากกวา่ 

2. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษามีขนาดท่ีคอ่นข้างเล็กจงึอาจเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้งานวิจยัชิน้นี ้
ไมป่รากฏผลท่ีชดัเจนหรือมีนยัส าคญัทางสถิตเิทา่ใดนกั หากงานวิจยัชิน้นีท้ าการศกึษาโดยเพิ่ม

ขนาดกลุม่ตวัอยา่งจะท าให้ได้ข้อมลูจากการส ารวจท่ีหลากหลายมากขึน้จนสามารถลดหย่อน
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ความไมแ่นน่อนทางสถิตไิด้ (Marley, n.d.) จากการท่ีกลุ่มตวัอยา่งขนาดใหญ่มีความเป็นตวัแทน

ประชากรมากกวา่ ("The importance of n (sample size) in Statistics", n.d.) 

3. งานวิจยัชิน้นีท้ าการศกึษาและประเมินตวัแปรจากการรายงานตนเอง (Self-Report) ของกลุม่

ตวัอยา่ง ซึง่อาจมีประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีท าให้กลุม่ตวัอยา่งมีการตอบค าถามท่ีเบี่ยงเบนไปจากความเป็น

จริงได้ เชน่ ความแตกตา่งระหวา่งบคุคลในด้านการรับรู้และตีความหมาย โดยบางคนอาจประเมิน

คะแนนสงูหรือต ่าเกินไปจนไมส่ะท้อนกบัความรู้สกึจริงของบคุคลนัน้ ๆ  

 

ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยต่อในอนำคต 

 

1. ควรมีการศกึษาหวัข้องานวิจยันีเ้พิ่มเตมิด้วยการทดลองใช้โมเดลในงานวิจยัให้เป็นแบบตวัแปร
สง่ผา่น (Mediator) สืบเน่ืองมาจากผลงานวิจยัชิน้นีพ้บสหสมัพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ

ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กท่ีเป็นไป

ในเชิงบวก และ การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตท่ีเป็นไป

ในเชิงลบ และพบผลเชน่เดียวกนักบัในอินสตาแกรม กลุม่ผู้วิจยัจงึมีความเห็นวา่แม้ความเข้มข้น

ในการเลน่เฟซบุ๊กและอินสตาแกรมจะไมมี่สหสมัพนัธ์กบัความพงึพอใจในชีวิตโดยตรง                       

แตค่วามสมัพนัธ์ข้างต้นท่ีมีความคาบเก่ียวกนัอาจน ามาท านายความพงึพอใจในชีวิตได้อย่างมี

นยัส าคญัทางสถิต ิกลา่วคือความเข้มข้นในเฟซบุ๊กและอินสตาแกรมอาจสง่ผลให้บคุคลมีการ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่มากขึน้จนท าให้ความพงึพอใจในชีวิตของบคุคลนัน้ ๆ ลดลง     

ตามโมเดลตวัแปรสง่ผา่น 

2. ในการศกึษาครัง้ตอ่ไป ผู้วิจยัควรขยายกลุม่ตวัอยา่งให้มีความหลากหลายขึน้ เชน่ ท าการศกึษา 

ในสถาบนัการศกึษา หรือชว่งอายท่ีุแตกตา่งกนัไป เพ่ือท่ีจะท าให้ได้กลุม่ตวัอยา่งท่ีเป็นตวัแทนของ

ประชากรมากท่ีสดุ และเพื่อเปรียบเทียบผลการวิจยัวา่มีความสอดคล้อง หรือแตกตา่งจาก

ผลงานวิจยัชิน้นีอ้ยา่งไร 

3. การวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืนเพียงอยา่งเดียว อาจ ไมไ่ด้เป็นตวัแปรท่ีสามารถท านาย
ความพงึพอใจในชีวิตโดยตรง ดงัเชน่ผลท่ีปรากฏในงานวิจยัวา่บคุคลท่ีมีการเปรียบเทียบในตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่สงูก็สามารถมีความพงึพอใจในชีวิตทางบวกได้ ดงันัน้งานวิจยัในอนาคตควรมี
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การศกึษาเพิ่มเตมิว่าเม่ือเกิดการเปรียบเทียบแล้ว บคุคลเหลา่นัน้รู้สกึอยา่งไร ซึง่ความรู้สกึท่ี

เกิดขึน้นีมี้แนวโน้มวา่จะเป็นตวัแปรในการท านายความพึงพอใจในชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ 

4. ควรน าตวัแปรในการวิจยันีไ้ปศกึษาเพิ่มเตมิในบริบทของการท าวิจยัเชิงทดลอง เน่ืองจาก
การศกึษาประเภทนีจ้ะท าให้กลุม่ผู้วิจยัสามารถควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนได้อยา่งรัดกมุและได้

ผลการวิจยัท่ีสามารถอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ได้อยา่งชดัเจนมากขึน้ 

5. ผลจากงานวิจยัสามารถน าไปตอ่ยอดด้วยการสร้างการป้องกนั (Intervention) โดยการป้องกนั

ดงักลา่วควรมีจดุมุง่หมายเพ่ือปรับทศันคต ิกรอบความคิด และ ตระหนกัในการเห็นคณุคา่ใน

ตนเอง (Self-Esteem) ผา่นการเผยแพร่ความรู้ให้คนได้เข้าใจวา่การเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืน

มิได้เป็นปัญหาแตอ่ย่างใดและเราสามารถมีความพงึพอใจในชีวิตได้ถ้าหากมีทศันคติท่ีถกูต้อง            

ในการใช้งานโซเชียลมีเดียตา่ง ๆ แม้คนเราไมอ่าจควบคมุการเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืนได้                

แตก็่มิได้หมายความวา่การเปรียบเทียบตนเองนัน้จะมีแตเ่พียงข้อเสียเพียงอยา่งเดียว หากคนเรา

สามารถเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่และพยายามผลกัดนัตนให้เป็นดงับคุคลเหลา่นัน้ได้               

การเปรียบเทียบท่ีเกิดขึน้นีก็้สามารถน าพาบคุคลให้มีการพฒันาตนเองได้เช่นกนั  
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บทที่ 5 

สรุปผลกำรวิจัยและข้อเสนอแนะ 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

 การวิจยัครัง้นีมี้วตัถปุระสงค์เพ่ือศกึษาความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก             

และความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมกบัความพงึพอใจในชีวิต โดยมุง่เน้นศกึษาว่าความสมัพนัธ์นี ้

เปล่ียนแปลงไปตามระดบัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่หรือไม่ 

 

สมมตฐิำนกำรวิจัย 

 

สมมตฐิานท่ี 1 ความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

สมมตฐิานท่ี 2 ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตจะมีคา่                  

          เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ 

สมมตฐิานท่ี 3 ความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมมีสหสมัพนัธ์ทางบวกกบัความพงึพอใจในชีวิต 

สมมตฐิานท่ี 4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการใช้อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิต                 

                      จะมีคา่เป็นบวกลดลงเม่ือวดัในผู้ ท่ีมกัเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่า 

 

กลุ่มตัวอย่ำงในกำรวิจัย 

 

 กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาครัง้นีคื้อ นิสิตระดบัชัน้ปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั จากคณะ

ตา่ง ๆ จ านวน 275 คน โดยเป็นเพศหญิง 172 คน และเพศชาย 103 คน ซึง่สว่นใหญ่เป็นนิสิตจากคณะ

จิตวิทยาร้อยละ 20.4 รองลงมา ได้แก่ คณะแพทยศาสตร์ ร้อยละ 13.8  คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี 

ร้อยละ 11.6 คณะวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 9.1 คณะรัฐศาสตร์ ร้อยละ 7.6 และ คณะอ่ืน ๆ อีก ร้อยละ 37.5 

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 

1. ข้อมลูพืน้ฐานของกลุม่ตวัอย่าง ซึง่เป็นการส ารวจข้อมลูเชิงประชากรศาสตร์ ประกอบด้วย
ข้อค าถามเก่ียวกบัเพศ อาย ุคณะ และ ชัน้ปีของกลุม่ตวัอยา่ง 
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2. มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊ก (Facebook Intensity Scale) จ านวน 8 ข้อ เป็นมาตร

ประเมินคา่แบบลิเคร์ิต 5 ระดบั ท่ีมีระดบัการตอบตัง้แต ่1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง  

จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยอยา่งยิ่ง ซึง่พฒันาและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยตามแนวคิดของ 

Ellison, Steinfield และ Lampe (2007) โดยคา่สมัประสิทธ์ิสอดคล้องภายในเทา่กบั .778 

3. มาตรวดัความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรม (Instagram Intensity Scale) จ านวน 8 ข้อ 

เป็นมาตรประเมินคา่แบบลิเคร์ิต 5 ระดบั ท่ีมีระดบัการตอบตัง้แต ่1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย

อยา่งยิ่ง จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง ซึง่พฒันาและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยตาม

แนวคิดของ Ellison, Steinfield และ Lampe (2007) โดยคา่สมัประสิทธ์ิสอดคล้องภายใน

เทา่กบั .904 

4. มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าจากการเลน่เฟซบุ๊ก จ านวน 3 ข้อ เป็นมาตร
ประเมินคา่แบบลิเคร์ิต 5 ระดบั ท่ีมีระดบัการตอบตัง้แต ่1 หมายถึง ไมเ่คยเลย จนถึง 5 

หมายถึง บอ่ยท่ีสดุ ซึง่พฒันาและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยตามแนวคิดของ Vogel, Rose, 

Robert และ Eckle (2014) และ Lee (2014) โดยคา่สมัประสิทธ์ิสอดคล้องภายในเท่ากบั .842 

5. มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าจากการเลน่อินสตาแกรม จ านวน 3 ข้อ เป็นมาตร
ประเมินคา่แบบลิเคร์ิต 5 ระดบั ท่ีมีระดบัการตอบตัง้แต ่1 หมายถึง ไมเ่คยเลย จนถึง 5 

หมายถึง  บอ่ยท่ีสดุ ซึง่พฒันาและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยตามแนวคิดของ Vogel, Rose, 

Robert และ Eckle (2014) และ Lee (2014) โดยคา่สมัประสิทธ์ิสอดคล้องภายในเท่ากบั .878 

6. มาตรวดัความพงึพอใจในชีวิต (Satisfaction With Life Scale) จ านวน 5 ข้อ เป็นมาตร

ประเมินคา่แบบลิเคร์ิต 5 ระดบั ท่ีมีระดบัการตอบตัง้แต ่1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง 

จนถึง 5 หมายถึง เห็นด้วยอยา่งยิ่ง ซึง่กลุม่ผู้วิจยัใช้มาตรฉบบัภาษาไทยของ หยกฟ้า           

อิศรานนท์ ท่ีเรียบเรียงเป็นภาษาไทยตามแนวคิดของ Diener, Emmnos, Larsen และ 

Griffin (1985) โดยคา่สมัประสิทธ์ิสอดคล้องภายในเทา่กบั .814 

 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

 

 งานวิจยัชิน้นีใ้ช้วิธีการเก็บข้อมลูด้วยการตอบแบบสอบถามออนไลน์บนฐานข้อมลูของเว็บไซต์ 

Google โดยใช้วิธีสุม่ตวัอยา่งแบบตามสะดวก (Convenience Sampling) ผา่นการประชาสมัพนัธ์              

การตอบแบบสอบถามผา่นทางเฟซบุ๊กสว่นตวัของกลุม่ผู้วิจยั ประกอบกบัใช้วิธีสุม่ตวัอยา่งแบบลกูโซ ่
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(Snowball Sampling) ท่ีกลุ่มผู้วิจยัได้ขอความช่วยเหลือจากกลุม่เพ่ือนคนซึง่เป็นนิสิตระดบัปริญญาตรี 

จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ให้ชว่ยประชาสมัพนัธ์การตอบแบบสอบถามผา่นทางโซเชียลมีเดียตา่ง ๆ  

 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 

 การศกึษาครัง้นีผู้้วิจยัใช้โปรแกรม SPSS Statistics 20.0 ในการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้

 1. การวิเคราะห์สถิตเิชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) ได้แก่ การแจกแจงความถ่ี จ านวน  

     ร้อยละ คา่เฉล่ียเลขคณิต และ คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน ของข้อมลูคณุสมบตัเิชิงประชากรของ 

     กลุม่ตวัอยา่ง (Demographical Data) 

 2. การวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ (Correlation Analysis) เพ่ือวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างตวัแปร 

     ท่ีศกึษาด้วยการใช้สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์เพียร์สนั (Pearson Product-moment Correlation  

     Coefficient) 

 3. การวิเคราะห์การถดถอยพหคุณู (Multiple Regression Analysis) ร่วมกบัการทดสอบอิทธิพล 

     ของตวัแปรก ากบั (Moderation Analysis with Post Hoc)  

 

ผลกำรวิจัย 

 

1. ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กไมมี่สหสมัพนัธ์ทางบวกอย่างมีนยัส าคญัทางสถิติกบัความ
พงึพอใจในชีวิต (r = .070, p = .247, n.s.) 

2. ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กและความพงึพอใจในชีวิตมีคา่เป็นบวก
เพิ่มขึน้เม่ือวดัในผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบัสงู (β = 0.26,    

p = .002) โดยผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กระดบัสงูมีความพงึพอใจ 

ในชีวิตต ่ากวา่ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกว่าในเฟซบุ๊กในระดบัต ่าไมว่า่จะมี

ความเข้มข้นในการเลน่เฟซบุ๊กในระดบัใดก็ตาม 

3. ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมไมมี่สหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตกิบั
ความพงึพอใจในชีวิต (r = .089, p = .141, n.s.) 
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4. ความสมัพนัธ์ระหวา่งความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมและความพงึพอใจในชีวิตมีคา่
เป็นบวกเพิ่มขึน้ในระดบัท่ีไม่แตกตา่งกนัเม่ือวดัในผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่

ในอินสตาแกรมระดบัสงู (β = 0.246, p = .003) หรือระดบัต ่า (β = 0.229, p = .004)  

โดยผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัสงูมีความพงึพอใจใน

ชีวิตต ่ากว่า ผู้ ท่ีมีการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในอินสตาแกรมระดบัต ่า ไมว่า่จะมี

ความเข้มข้นในการเลน่อินสตาแกรมในระดบัใดก็ตาม 

 

ข้อจ ำกัดในกำรวิจัย 

 

1. กลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยัชิน้นีย้งัจ ากดัอยูท่ี่กลุม่นิสิตจฬุาฯ เทา่นัน้ ทัง้นีก้ลุม่ตวัอย่างดงักลา่ว
อาจมีลกัษณะเฉพาะบางประการร่วมกนั ซึง่อาจท าให้มีข้อควรค านงึในการน าผลการวิจยันี ้

ไปใช้ในการอธิบายประชากรโดยทัว่ไป ตลอดจนสะท้อนปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้จริงในสงัคม

ได้ในขอบเขตท่ีจ ากดั  
2. กลุม่ตวัอยา่งท่ีใช้ในการศกึษามีขนาดท่ีคอ่นข้างเล็ก จึงอาจเป็นสาเหตสุ าคญัท่ีท าให้

งานวิจยัชิน้นีไ้มป่รากฏผลท่ีชดัเจน หรือไมพ่บนยัส าคญัทางสถิตเิท่าใดนกั 

3. งานวิจยัชิน้นีท้ าการศกึษาและประเมินตวัแปรจากการรายงานตนเอง (Self-Report) ของ

กลุม่ตวัอยา่ง ซึง่อาจมีประเด็นอ่ืน ๆ ท่ีท าให้กลุม่ตวัอยา่งมีการตอบค าถามท่ีเบี่ยงเบนไป

จากความเป็นจริงได้ เชน่ ความนา่พงึปรารถนาทางสงัคม (Social Desirability) 

 

ข้อเสนอแนะ 

 

1. ควรน าตวัแปรในการวิจยันีไ้ปศกึษาเพิ่มเตมิในประเดน็ของตวัแปรสง่ผา่น (Mediator) 

เน่ืองจากพบสหสมัพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิตริะหวา่ง ความเข้มข้นในการเลน่

เฟซบุ๊กและการเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊ก และพบสหสมัพนัธ์ทางลบอยา่ง

มีนยัส าคญัทางสถิติระหวา่ง การเปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดีกวา่ในเฟซบุ๊กและความพงึ

พอใจในชีวิต ซึง่ผลท่ีพบก็เป็นไปในทิศทางเดียวกนัเม่ือศกึษาในบริบทของอินสตาแกรม 
2. ควรขยายจ านวนกลุม่ตวัอยา่งเพ่ือให้เป็นตวัแทนประชากรมากขึน้ ซึง่อาจท าได้ด้วยการเก็บ

ข้อมลูจากกลุม่ตวัอยา่งท่ีมาจากตา่งสถาบนัการศกึษา หรือตา่งชว่งอาย ุ 
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3. ควรมีการศกึษาเพิ่มเตมิว่าเม่ือเกิดการเปรียบเทียบแล้ว บคุคลมีความรู้สึกอย่างไรหลงั
จากนัน้ เน่ืองจากความรู้สึกดงักลา่วมีแนวโน้มว่าจะเป็นตวัแปรในการท านายความพึงพอใจ

ในชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่ 

4. ควรน าตวัแปรในการวิจยันีไ้ปศกึษาเพิ่มเติมในบริบทของการท าวิจยัเชิงทดลอง เพ่ือให้
สามารถควบคมุตวัแปรแทรกซ้อนได้อยา่งรัดกมุและได้ผลการวิจยัท่ีสามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ได้อยา่งชดัเจนมากขึน้ 

5. สามารถน าผลการวิจยัไปตอ่ยอดด้วยการสร้างโปรแกรมการฝึกทกัษะเพ่ือการป้องกนั 
(Prevention) ท่ีมุง่ปรับทศันคติกรอบความคิดเพ่ือลดการเปรียบเทียบตนเองกบัผู้ อ่ืน และ 

สง่เสริมการตระหนกัในการเห็นคณุคา่ในตนเอง (Self-Esteem) ผา่นการสร้างความเข้าใจ

วา่บคุคลสามารถมีความพงึพอใจในชีวิตได้ถ้าหากมีทศันคติท่ีถกูต้องในการใช้งานโซเชียล

มีเดียตา่ง ๆ  
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รำยช่ือผู้ทรงคุณวุฒิท่ีได้ตรวจสอบควำมตรงเชิงเนือ้หำและประเมินควำมเหมำะสมของข้อกระทง
ส ำหรับกำรหำดัชนีควำมสอดคล้องระหว่ำงข้อค ำถำมและวัตถุประสงค์ ( IOC) 

 

1. อาจารย์ สรวิศ รัตนชาตชิชูยั 

- อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยา  

2. อาจารย์ ดร. ทิพย์นภา หวนสริุยา 

- อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยา แขนงวิชาจิตวิทยาสงัคม 

3. อาจารย์ ดร. หยกฟ้า อิศรานนท์ 

- อาจารย์ประจ าสาขาวิชาจิตวิทยา แขนงวิชาจิตวิทยาสงัคม 
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ผลกำรประเมินควำมเหมำะสมของข้อกระทงโดยผู้ทรงคุณวุฒิและค่ำดัชนีควำมสอดคล้อง
ระหว่ำงข้อค ำถำมและวัตถุประสงค์ ของมำตรวัดที่ใช้ในกำรวิจัย (IOC) 

 

ตาราง ข 1 

ผลการประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงโดยผูท้รงคณุวฒิุและค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างข้อ
ค าถามของมาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊ก (Facebook Intensity Scale) 

ข้อ ข้อความ ทิศทาง ทา่น

ท่ี 1 

ทา่น

ท่ี 2 

ทา่น

ท่ี 3 

รวม IOC  ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

1 การเลน่เฟซบุ๊กเป็นสว่นหนึง่ของ

กิจกรรมท่ีฉนัท าทกุ ๆ วนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

2 ฉนัรู้สกึดีท่ีจะบอกใคร ๆ ว่าฉันเลน่ 

เฟซบุ๊ก 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

3 การเลน่เฟซบุ๊กเป็นสว่นหนึง่ของกิจวตัร

ประจ าวนัของฉนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

4 ฉนัรู้สกึขาดการติดตอ่กบัคนอ่ืน ๆ  

เม่ือไมไ่ด้เข้าไปเลน่เฟซบุ๊กนาน ๆ 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

5 ฉนัรู้สกึเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมบน 

เฟซบุ๊ก 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

6 ฉนัจะรู้สกึเสียใจถ้าหากเฟซบุ๊ก 

ถกูปิดลง 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

7 คณุมีจ านวนเพ่ือนบนเฟซบุ๊กประมาณ

ก่ีคน 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

8 ในสปัดาห์ท่ีผา่นมา โดยเฉล่ียแล้วคณุ

ใช้เวลาในการเล่นเฟซบุ๊กนานเทา่ไหร่

ในแตล่ะวนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 
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ตาราง ข 2 

ผลการประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงโดยผูท้รงคณุวฒิุ และค่าดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามของมาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรม (Instagram Intensity Scale) 

ข้อ ข้อความ ทิศทาง ทา่น

ท่ี 1 

ทา่น

ท่ี 2 

ทา่น

ท่ี 3 

รวม IOC  ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

1 การเลน่อินสตาแกรมเป็นสว่นหนึง่ของ

กิจกรรมท่ีฉนัท าทกุ ๆ วนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

2 ฉนัรู้สกึดีท่ีจะบอกใคร ๆ ว่าฉันเลน่

อินสตาแกรม 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

3 การเลน่เอินสตาแกรมเป็นส่วนหนึง่ของ

กิจวตัรประจ าวนัของฉนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

4 ฉนัรู้สกึขาดการติดตอ่กบัคนอ่ืน ๆ 

 เม่ือไมไ่ด้เข้าไปเลน่อินสตาแกรม 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

5 ฉนัรู้สกึเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมบน

อินสตาแกรม 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

6 ฉนัจะรู้สกึเสียใจถ้าหากอินสตาแกรม

ถกูปิดลง 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

7 คณุมีจ านวนคนท่ีคณุตดิตามบน

อินสตาแกรมประมาณก่ีคน 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

8 ในสปัดาห์ท่ีผา่นมา โดยเฉล่ียแล้วคณุ

ใช้เวลาในการเล่นอินสตาแกรมนาน

เทา่ไหร่ในแตล่ะวนั 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 
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ตาราง ข 3 

ผลการประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงโดยผูท้รงคณุวฒิุ และค่าดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามของมาตรวกัารเปรียบเทียบกบัคนที่ดีกว่าบนเฟซบุ๊ก (Upward Comparison on Facebook) 

ข้อ ข้อความ ทิศทาง ทา่น

ท่ี 1 

ทา่น

ท่ี 2 

ทา่น

ท่ี 3 

รวม IOC  ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

1 เม่ือเปรียบเทียบตวัเองกบัคนอ่ืน ๆ ท่ีเห็น

บนเฟซบุ๊ก คณุมกัจะเปรียบเทียบตนเอง

กบัคนท่ีดีกวา่บอ่ยแคไ่หน 

+ 1 0 1 3 0.67 ✓ 

2 เม่ือฉนัดสูเตตสั รูปภาพ หรือวีดีโอของ

คนอ่ืน ๆ ในเฟซบุ๊ก ฉนัมกัจะคดิว่า                

พวกเขามีชีวิตท่ีดีกวา่ฉนัเสมอ 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

3 เม่ือฉนัดสูเตตสั รูปภาพ หรือวีดีโอของ

คนอ่ืน ๆ ในเฟซบุ๊ก ฉนัมกัจะคดิว่า    

พวกเขาท าสิ่งตา่ง ๆ ได้ดีกวา่ฉนัเสมอ 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 
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ตาราง ข 4 

ผลการประเมินความเหมาะสมของข้อกระทงโดยผูท้รงคณุวฒิุ และค่าดชันีความสอดคล้องระหว่างข้อ
ค าถามของมาตรวกัารเปรียบเทียบกบัคนที่ดีกว่าบนอินสตาแกรม (Upward Comparison on Instagram) 

ข้อ ข้อความ ทิศทาง ทา่น

ท่ี 1 

ทา่น

ท่ี 2 

ทา่น

ท่ี 3 

รวม IOC  ข้อท่ีผา่น

เกณฑ์ 

1 เม่ือเปรียบเทียบตวัเองกบัคนอ่ืน ๆ ท่ีเห็น

บนอินสตาแกรม คณุมกัจะเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนท่ีดีกวา่บอ่ยแคไ่หน 

+ 1 0 1 3 0.67 ✓ 

2 เม่ือฉนัดรููปภาพหรือวีดีโอของคนอ่ืน ๆ 

ในอินสตาแกรม ฉนัมกัจะคิดวา่พวกเขา

มีชีวิตท่ีดีกวา่ฉันเสมอ 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 

3 เม่ือฉนัดรููปภาพหรือวีดีโอของคนอ่ืน ๆ 

ในอินสตาแกรม ฉนัมกัจะคิดวา่พวกเขา

ท าสิ่งตา่ง ๆ ได้ดีกวา่ฉนัเสมอ 

+ 1 1 1 3 1.00 ✓ 
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ผลกำรทดลองใช้มำตรวัดที่ใช้ในกำรวิจัย 

ตาราง ค 1 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นเฟซบุ๊ก 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง M SD CITC ข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 

1 การเลน่เฟซบุ๊กเป็นสว่นหนึง่ของ

กิจกรรมท่ีฉนัท าทกุ ๆ วนั 

+ 4.67 .681 .531 ✓ 

2 ฉนัรู้สกึดีท่ีจะบอกใคร ๆ ว่าฉันเลน่ 

เฟซบุ๊ก 

+ 3.50 .854 .329 ✓ 

3 การเลน่เฟซบุ๊กเป็นสว่นหนึง่ของ

กิจวตัรประจ าวนัของฉนั 

+ 4.32 .983 .595 ✓ 

4 ฉนัรู้สกึขาดการติดตอ่กบัคนอ่ืน 

เม่ือไมไ่ด้เข้าไปเลน่เฟซบุ๊กนาน ๆ 

+ 3.38 1.223 .617 ✓ 

5 ฉนัรู้สกึเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมบนเฟ

ซบุ๊ก 

+ 3.10 1.115 .649 ✓ 

6 ฉนัจะรู้สกึเสียใจถ้าหากเฟซบุ๊กถกู 

ปิดลง 

+ 3.37 1.164 .486 ✓ 

     α = .778  
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ตาราง ค 2 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัความเข้มข้นในการเล่นอินสตาแกรม 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง M SD CITC ข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 

1 การเลน่อินสตาแกรมเป็นสว่นหนึง่

ของกิจกรรมท่ีฉันท าทกุ ๆ วนั 

+ 3.62 1.329 .838 ✓ 

2 ฉนัรู้สกึดีท่ีจะบอกใคร ๆ ว่าฉันเลน่ 

อินสตาแกรม 

+ 3.43 .998 .682 ✓ 

3 การเลน่อินสตาแกรมเป็นสว่นหนึง่

ของกิจวตัรประจ าวนัของฉนั 

+ 3.37 1.288 .859 ✓ 

4 ฉนัรู้สกึขาดการติดตอ่กบัคนอ่ืนเม่ือ

ไมไ่ด้เข้าไปเลน่อินสตาแกรมนาน ๆ 

+ 2.13 1.096 .617 ✓ 

5 ฉนัรู้สกึเป็นส่วนหนึง่ของสงัคมบน 

อินสตาแกรม 

+ 2.57 1.140 .779 ✓ 

6 ฉนัจะรู้สกึเสียใจหากอินสตาแกรม 

ถกูปิดลง 

+ 3.07 1.364 .672 ✓ 

     α = .904  
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ตาราง ค 3 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในเฟซบุ๊ก 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง M SD CITC ข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 

1 เม่ือคณุเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืน ๆ  

ท่ีเห็นบนเฟซบุ๊ก คณุมกัจะเปรียบเทียบ

ตนเองกบัคนท่ีดมีูชีวิตท่ีดีกว่าบอ่ยแคไ่หน 

+ 2.90 .933 .708 ✓ 

2 เม่ือฉนัดสูเตตสั รูปภาพ หรือวิดีโอของคน

อ่ืน ๆ ในเฟซบุ๊ก ฉันมกัจะคิดวา่พวกเขามี

ชีวิตท่ีดีกวา่ฉันเสมอ 

+ 2.70 1.030 .707 ✓ 

3 เม่ือฉนัดสูเตตสั รูปภาพ หรือวิดีโอของคน

อ่ืน ๆ ในเฟซบุ๊ก ฉันมกัจะคิดวา่พวกเขา

ท าสิ่งตา่ง ๆ ได้ดีกวา่ฉนัเสมอ 

+ 2.65 1.039 .712 ✓ 

     α = .842  
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ตาราง ค 4 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัการเปรียบเทียบตนเองกบัคนที่ดีกว่าในอินสตาแกรม 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง M SD CITC ข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 

1 เม่ือคณุเปรียบเทียบตนเองกบัคนอ่ืน ๆ 

ท่ีเห็นบนอินสตาแกรม คณุมกัจะ

เปรียบเทียบตนเองกบัคนท่ีดมีูชีวิตท่ีดีกวา่

บอ่ยแคไ่หน 

+ 3.07 1.148 .700 ✓ 

2  เม่ือฉนัด ูรูปภาพ หรือวิดีโอของคนอ่ืน ๆ 

ในอินสตาแกรม ฉนัมกัจะคิดวา่พวกเขามี

ชีวิตท่ีดีกวา่ฉันเสมอ 

+ 2.93 1.191 .826 ✓ 

3 เม่ือฉนัดรููปภาพ หรือวิดีโอของคนอ่ืน ๆ  

ในอินสตาแกรม ฉนัมกัจะคิดวา่พวกเขาท า

สิ่งตา่ง ๆ ได้ดีกวา่ฉนัเสมอ 

+ 2.62 1.121 .772 ✓ 

     α = .878  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 
 

ตาราง ค 5 

ผลการทดลองใช้มาตรวดัความพึงพอใจในชีวิต 

ข้อ ข้อกระทง ทิศทาง M SD CITC ข้อท่ีผา่นเกณฑ์ 

1 มีแตส่ิ่งดี ๆ เข้ามาในชีวิตของฉนั + 3.72 .666 .566 ✓ 

2 ฉนัพงึพอใจในชีวิตของฉนั + 3.77 .767 .767 ✓ 

3 ชีวิตของฉนัใกล้เคียงกบัอดุมคตขิองฉนั 

เกือบทกุแง่มมุ 

+ 2.98 .725 .694 ✓ 

4 เหตกุารณ์ในชีวิตของฉนั ท าให้ฉนัมี

ความสขุ 

+ 3.85 .755 .497 ✓ 

5 ฉนัเบื่อชีวิตของฉนั - 3.33 1.036 .569 ✓ 

     α = .814   
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