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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ฌัลลิกา มหาพูนทอง : การแปรของศัพท์และเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุ: การแสดง
นัยของการสัมผัสภาษาถิ่น (LEXICAL AND PHONOLOGICAL VARIATION IN PHUKET 
THAI BY AGE: AN IMPLICATION FOR DIALECT CONTACT) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: ศ. ดร. ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม: ผศ. ดร. ม.ร.ว.กัลยา 
ติงศภัทิย์{, 171 หน้า. 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การแปรของศัพท์และเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตาม
อายุของผู้พูดและสังเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตโดยใช้ทฤษฎีการสัมผัสภาษาถิ่น  
โดยมีปัจจัยส าคัญในงานวิจัยคือ ภูมิล าเนาของบรรพบุรุษ ตัวแปรทางภาษาในงานวิจัย ได้แก่ ศัพท์

จ านวน 36 หน่วยอรรถและเสียง 4 ตัวแปร คือ (1) พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (2) 

สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด (3) วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) และ (4) วรรณยุกต์สูงระดับ (44) 

ผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้เป็นคนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ตจ านวน 120 คน แบ่งตาม
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 4 ถิ่น ได้แก่ ภูเก็ต ภาคใต้และเป็นคนพูดภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก ภาคใต้และ
เป็นคนพูดภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก และภาคกลาง ถิ่นละ 30 คน ในแต่ละถิ่นแบ่งออกเป็น 3 รุ่นอายุ 
รุ่นละ 10 คน ได้แก่ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นที่ 2 อายุ 35  – 45 ปี และรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 
ทั้งนี้ ผู้บอกภาษาสามรุ่นอายุคัดเลือกจากผู้ที่อยู่ในครอบครัวเดียวกัน   (พ่อแม่ – ลูก – หลาน) การ
เก็บข้อมูลใช้วิธีการสัมภาษณ์และสนทนากับผู้บอกภาษาแบบไม่เป็นทางการในหัวข้อที่เกี่ยวกับ
เรื่องราวในชีวิตประจ าวัน ในการวิเคราะห์ข้อมูล คัดเลือกค า 20 ค าแรกที่มีตัวแปรทางภาษาปรากฏ
อยู่มาใช้ จากนั้น แจงนับและค านวณค่าทางสถิติ 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในปัจจุบันมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงที่ลู่เข้า
หาภาษาไทยมาตรฐาน โดยที่ตัวแปรศัพท์เปลี่ยนแปลงเร็วกว่าตัวแปรเสียง ที่ส าคัญพบว่า มีตัวแปร

เสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่ไม่เป็นจริงตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  คือ ผู้พูดอายุ
มากและอายุน้อยใช้รูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานใกล้เคียงกัน  อีกทั้งยัง

พบรูปแปรสระที่ไม่ได้เป็นรูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นใด คือ [i i ̯ , ɨ ɨ̯ , uu ̯] ซึ่งเป็นรูปภาษาถิ่นใน
ระหว่าง (interdialect form) 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5480504922 : MAJOR LINGUISTICS 
KEYWORDS: DIALECT CONTACT/ PHUKET THAI/ EASTERN SOUTHERN THAI/ WESTERN SOUTHERN 
THAI/ STANDARD THAI 

CHALLIKA MAHAPHUNTONG: LEXICAL AND PHONOLOGICAL VARIATION IN PHUKET THAI BY 
AGE: AN IMPLICATION FOR DIALECT CONTACT. ADVISOR: PROF. THERAPHAN 
LUANGTHONGKUM, CO-ADVISOR: ASST. PROF. M.R.KALAYA TINGSABADH {, 171 pp. 

This research aims at analyzing the lexical and phonological variation in Phuket Thai by 
age. It also synthesizes Phuket Thai dialect change based on the dialect contact theory using the 
ancestors’ birthplace as the main variable. The linguistic variables consist of 36 semantic units and 

4 phonological variables i.e. (1) final (ʔ) in long checked syllables,  (2) vowels (ei, əɨ, ou) in open 
syllables, (3) high-rising-falling tone (454), and (4) high-level tone (44). 

The data was collected from 120 participants in Phuket province. They were classified 
into 4 groups according to their ancestors’ birthplaces: (1) Phuket, (2) Southern Thailand where 
Eastern Southern Thai is spoken, (3) Southern Thailand where Western Southern Thai is spoken, 
and (4) Central Thailand. Thirty participants come from each ancestors’ birthplace. Besides, in each 
ancestors’ birthplace, the participants are divided into three age groups: over 60 years old, 35 - 45 
years old and 10 – 20 years old (ten from each group). Each set of the three-age-group participants 
comes from different generations of the same family (parents–child–grandchild). The participants 
were interviewed using informal conversation about everyday life topics. The first twenty tokens 
from each linguistic variable were analyzed. Then the data was tallied and analyzed with descriptive 
statistics. 

The result shows that Present Day Phuket Thai has the tendency to converge to Standard 
Thai. The lexical variable converges to Standard Thai faster than the phonological variables. One 

of the phonological variables i.e. final (ʔ) in long checked syllables, is not in accordance with the 
hypothesis. The elderly group and the young group use the Phuket Thai variant and the Thai 

Standard variant almost equally. Besides, the variants [i i ̯ , ɨ ɨ̯ , uu ̯],  which are not the local variant 
of any dialects, emerged as the interdialect form. 
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บทที่ 1 

บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ภูเก็ตเป็นจังหวัดทางภาคใต้ของประเทศไทย ตั้งอยู่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันตกของประเทศไทยใน

น่านน ้าทะเลอันดามัน มหาสมุทรอินเดีย มีพื้นที่ประมาณ 543 ตารางกิโลเมตร ประชากรที่อาศัยอยู่ในภูเก็ต

ประกอบด้วยหลากหลายชาติพันธ์ุ จากข้อมูลที่ชาวต่างประเทศบันทึกไว้ และหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่

นักประวัติศาสตร์และนักโบราณคดีค้นพบ สรุปได้ว่า ประชากรดั้งเดิมประกอบด้วย ชนเผ่าซาไก ชาวเล และ

ชาวไทยพื้นเมืองเดิม เมื่อมีคนต่างเผ่าพันธ์ุ ต่างถิ่น อพยพเข้ามาอาศัยในภูเก็ตมากขึ้น ชนเผ่าซาไกจึงอพยพ

จากภูเก็ตไปสู่ทางภาคใต้ตะวันออกของประเทศไทย ได้แก่ ตรัง พัทลุง ยะลา นราธิวาส ในเวลาต่อมา มีคน

จากหลายชาติหลายภาษาทั้งอินเดีย มลายู จีน ยุโรป เป็นต้น เข้ามาตั้งรกรากที่ภูเก็ตเพื่อท าเหมืองแร่และ

ค้าขาย (นันทา วรเนติวงศ์, 2517; ประสิทธิ ชิณการณ์, 2548; สุรีย์ เสียงแสงทอง, 2524) ท าให้เกิดการ

ติดต่อสื่อสารกันในกลุ่มคนหลากหลายชาติพันธ์ุ  

ในอดีต ภูเก็ตอุดมสมบูรณ์ไปด้วยทรัพยากรธรรมชาติในดินอันล ้าค่า คือ แร่ดีบุก เมื่ออุตสาหกรรม

เหมืองแร่เกิดการขยายตัว ปริมาณความต้องการดีบุกของตลาดโลกมีมากขึ้น จึงท าให้คนจีนเข้ามาประกอบ

ธุรกิจเหมืองแร่เป็นจ านวนมากทั้งที่เป็นนายทุนและกรรมกร ในช่วงปลายรัชสมัยรัชกาลที่ 3 มีคนจีนอพยพ

เข้ามาท าเหมืองแร่เพิ่มขึ้นจนมีจ านวนมากกว่าคนพื้นเมือง (สุรีย์ เสียงแสงทอง, 2524: 201) คนจีนที่เข้ามา

ในภูเก็ตมีทั้งคนจีนฮกเกี้ยน แต้จิ๋ว ไหหล า แคะ และกวางตุ้ง แต่ที่เข้ามามากที่สุดคือ คนจีนฮกเกี้ยน ทั้งที่มา

จากประเทศจีนโดยตรงและมาตั้งถิ่นฐานอยู่ที่เกาะปีนัง ประเทศสิงคโปร์และประเทศมาเลเซียระยะหนึ่งแล้ว

จึงอพยพมาที่ภูเก็ต  

ในช่วงประมาณปี พ.ศ. 2510 กิจการด้านอุตสาหกรรมเหมืองแร่เริ่มซบเซา ภูเก็ตซึ่งเคยเติบโต

ทางเศรษฐกิจด้วยอุตสาหกรรมเหมืองแร่จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนวิถีชีวิตและอาชีพ เนื่องด้วยความงดงาม

ของทัศนียภาพในเกาะภูเก็ตที่อยู่ท่ามกลางทะเลอันดามันที่ได้รับขนานนามว่า ‘ไข่มุกแห่งอันดามัน’ จึง

เริ่มส่งเสริมธุรกิจการท่องเที่ยวแทนที่อุตสาหกรรมเหมืองแร่ มีนักท่องเที่ยวทั้งคนไทยและคนต่างชาติเข้า

มาท่องเที่ยวที่ภูเก็ตจ านวนมากในแต่ละปี คนภูเก็ตจึงได้หันมาประกอบอาชีพด้านการท่องเที่ยวมากขึ้น 

และดึงดูดให้คนไทยจากท้องถิ่นอ่ืนๆ ทั้งในภาคกลาง จังหวัดอ่ืนๆ ในภาคใต้ ภาคอีสาน แม้กระทั่งคนใน

กลุ่มประเทศอาเซียน เช่น พม่า ลาว เวียดนาม เป็นต้น หลั่งไหลเข้ามาตั้งถิ่นฐานและประกอบอาชีพที่

จังหวัดภูเก็ต  

จากการผสมผสานทางวัฒนธรรมและภาษาของคนหลากหลายชาติพันธ์ุตั้งแต่ในอดีตจนถึง

ปัจจุบัน ท าให้ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีลักษณะโดดเด่นต่างไปจากภาษาไทยถิ่นใต้ทั่วไป โดยเฉพาะเรื่องค าจีน
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ฮกเกี้ยน นพดล กิตติกุล (2534) ได้รวบรวมค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ านวน 

1,239 ค า ตัวอย่างค าภาษาจีนฮกเก้ียน เช่น  

/taŋ 7 hu:n1/   ‘วุ้นเส้น’ 

/lu:1/    ‘สรรพนามบุรุษที่ 2’ 

/wa:2/    ‘สรรพนามบุรุษที่ 1’ 

/ka:7 to:4/   ’กรรไกร’ 

      /si:5 ku:a4/   ‘แตงโม’ 

/su:a7 te:ŋ4/    ‘บ้านนอก ชนบท บางครั้งใช้ในความหมายว่า   

ท าอะไรล้าหลังไม่ทันสมัย’  

/phᴐ:7 thᴐ:ŋ2/     ‘รถสองแถว’ 

       /ciaʔ3 cha:y7/   ‘กินเจ ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเรียกว่า กินผัก ก็ได้’ 

นอกจากนี้ Kamalanavin (2005: 233) ได้กล่าวว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีลักษณะเฉพาะและ

ผู้พูดเป็นผู้รู้สองภาษา (bilingual) คือ ภาษาไทยและภาษาจีนฮกเกี้ยน และตามใจ อวิรุทธิโยธิน (2553: 2) 

กล่าวย ้าว่า คนภูเก็ตได้พบปะกับนักท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ รวมทั้งคนภูเก็ตเชื้อสายจีน

ก็มีเป็นจ านวนมาก ด้วยเหตุนี้ ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจึงแตกต่างจากภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดอ่ืนๆ อัน

เนื่องมาจากการสัมผัสภาษา โดยเฉพาะระหว่างภาษาไทยถิ่นใต้กับภาษาจีนฮกเกี้ยนในผู้พูดสองภาษา

หรือทวิภาษา 

นอกเหนือจากลักษณะเด่นในเรื่องค าจีนฮกเกี้ยนข้างต้น ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตยังมีลักษณะเด่น

ทางภาษาในด้านเสียง 4 ประการ ดังนี้  

1) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่พยัญชนะท้ายเป็นเสียงกักเพดานอ่อน ผู้พูดภาษาไทยถิ่นภูเก็ตออก

เสียงเป็นพยัญชนะท้าย /ʔ/ เช่น ค าว่า ‘มาก’ [ma:ʔ4] 1 ‘แตก’ [tɛ:ʔ5]2 ลักษณะดังกล่าวเป็นลักษณะส าคัญของ

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก3 ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก4 เป็นเสียงพยัญชนะท้าย /k/ (ภิญโญ จิตต์ธรรม, 

2513; เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531; อัครา บุญทิพย์, 2535; ฌัลลิกา มหาพูนทอง, 2540)   

 

                                           
1 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 4 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์ต ่าขึ้นในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 
2 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์สูงระดับในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 
3 ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก หมายถึง ภาษาไทยถิ่นใต้ท่ีพูดในจังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี กระบี่ ระนอง พังงา ภิญโญ จิตต์ธรรม 

(2513) เรียกภาษาไทยถิ่นใต้กลุ่มน้ีว่า ภาษาไทยถิ่นใต้เขต 1 
4 ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก หมายถึง ภาษาไทยถิ่นใต้ท่ีพูดในจังหวัดตรัง พัทลุง นครศรีธรรมราช สงขลา สตูล ยะลา ปัตตานี 

และนราธิวาส ภิญโญ จิตต์ธรรม (2513) เรียกภาษาไทยถิ่นใต้กลุ่มน้ีว่า ภาษาไทยถิ่นใต้เขต 2 
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2) ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นใต้ส่วนใหญ่มี 7 หน่วยเสียง แต่ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมี

วรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง การแยกเสียง/รวมเสียงวรรณยุกต์ในช่อง C1, C2, C3 และ DL1, DL2, DL3 

และ DL1, DL2, DL3 ของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตแตกต่างจากภาษาไทยถิ่นใต้อ่ืนอย่างเห็นได้ชัด คือ วรรณยุกต์

ช่อง C1, C2, C3 รวมเสียงเป็น 1 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ (C123) วรรณยุกต์ช่อง DL1, DL2, DL3 รวมเสียงเป็น 

DL123 และรวมเสียงกับ C123 ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นวรรณยุกต์สูงระดับทั้งหมด ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้

อ่ืน  ๆกล่าวโดยทั่วไป มีการแยกเสียงระหว่าง C1 กับ C23 และ DL1 กับ DL23 นอกจากนี้ DL1 รวมเสียงกับ C1 

เป็นวรรณยุกต์สูงระดับ ส่วน DL23 รวมเสียงกับ C23 เป็นวรรณยุกต์กลางระดับ  

วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้    วรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต  

 A B C DL        A B C DL 

1         1   
2         2  
3       3 

4           4     
 

ภาพที่ 1.1 เปรียบเทียบวรรณยุกต์ช่อง C และ DL ในภาษาไทยถิ่นใต้และภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

3) สระในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต (สัทลักษณะเหมือนกับภาษาไทยถิ่นพังงาในบางพื้นที่) คือ สระสูง 

/i:, ɨ:, u:/ ในพยางค์เปิดที่มีวรรณยุกต์ A1-23-4 และวรรณยุกต์ B1-23 ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตออกเสียง

เป็นสระประสม [ei], [əɨ] และ [ou] ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้ทั่วไปออกเสียงเป็นสระเดี่ยวกลาง [e:], [ə:] และ [o:] 

และภาษาไทยมาตรฐานออกเสียงเป็นสระเดี่ยวสูง [i:], [ɨ:] และ [u:]  

ตัวอย่าง   

     ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต       ภาษาไทยถิ่นใต้     ภาษาไทยมาตรฐาน 

‘สี่’   /sei1/5   /se:1/     /si:2/6 

‘มือ’   /məɨ3/7   /mə:3/   /mɨ:3/8 

‘ปู่’   /pou1/    /po:1/   /pu:2/ 

                                           
5 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 1 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์สูงขึ้นตกในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ 
6 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 2 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์ต ่าตกในภาษาไทยมาตรฐาน 
7 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 3 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์ต ่าตกในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ 
8 หน่วยเสยีงวรรณยุกต์ 3 หมายถึง เสียงวรรณยุกต์กลางระดับในภาษาไทยมาตรฐาน 
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4) วรรณยุกต์ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม’ (ในภาษาไทยมาตรฐาน เป็นวรรณยุกต์ช่อง A4) 

และ ‘อยู่ อย่าง’ (ในภาษาไทยมาตรฐาน เป็นวรรณยุกต์ช่อง B3) ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นเสียง

สูงขึ้นตก (วรรณยุกต์ในช่อง A1 และ B1 ซึ่งรวมเสียงกัน) ซึ่งลักษณะตรงกับภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก 

ส่วนภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกเป็นเสียงวรรณยุกต์กลางขึ้นตก (วรรณยุกต์ในช่อง A23 และ B23 

ซึ่งรวมเสียงกัน)  

จากการทบทวนงานวิจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยถิ่นภูเก็ต พบว่า มีการศึกษาทั้งภาพรวมของ

ภาษาไทยถิ่นใต้ เช่น ศึกษาวิวัฒนาการของภาษาถิ่นย่อยในกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ (Brown, 1985) ศึกษาการ

แบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้โดยใช้วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ (Diller, 1976) ศึกษาการแบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้

ตะวันออกและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกโดยใช้พยัญชนะท้าย /k/ และ /ʔ/ ในพยางค์ตายสระเสียงยาวเป็น

เกณฑ์ (ภิญโญ จิตต์ธรรม, 2513; เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531; ฌัลลิกา มหาพูนทอง, 2540) และศึกษาเฉพาะ

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้บริเวณใกล้เคียง ได้แก่ ศึกษาระบบเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต (สมจิตร์ 

ปิยะธรรม อ้างในเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524;  ไสว เรืองวิเศษ, 2520) ศึกษาสัทลักษณะของสระสูงเพื่อ

น ามาแบ่งเขตภาษาใน 4 จังหวัด คือ ภูเก็ต พังงา กระบี่ และตรัง (เจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524) และศึกษาการ

ใช้ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนของชาวไทยเชื้อสายจีนในจังหวัดภูเก็ตในระดับสามรุ่นอายุ (รุ่งรัตน์ ทองสกุล, 2544)  

หากพิจารณาด้านประชากรในจังหวัดภูเก็ตในปัจจุบัน เนื่องจากภูเก็ตเป็นเมืองอุตสาหกรรมการ

ท่องเที่ยว มีการพัฒนาและขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ท าให้มีคนไทยจากถิ่นต่างๆ หลั่งไหลเข้ามา

อาศัยและประกอบอาชีพในจังหวัดภูเก็ตมากขึ้น งานวิจัยทางด้านประชากรของจังหวัดภูเก็ตที่ผ่านมา เช่น 

งานของชมพูนุท พุ่มท่าอิฐ (2534) และสถิติส ารวจประชากรและเคหะของส านักงานสถิติแห่งชาติ ประจ าปี 

พ.ศ. 2553 พบว่า จังหวัดภูเก็ตมีประชากรหนาแน่น สาเหตุส าคัญคือ การย้ายถิ่น กลุ่มคนหลากหลาย

ท้องถิ่นเข้ามาอยู่อาศัยส่วนใหญ่เป็นคนที่ ย้ายถิ่นมาจากกรุงเทพและปริมณฑล รองลงมา ได้แก่ 

นครศรีธรรมราช สงขลา และตรัง (ชมพูนุท พุ่มท่าอิฐ, 2534)  

จากที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นว่า มีประชากรจากหลากหลายท้องที่ที่ย้ายถิ่นฐานเข้ามา

อาศัยในจังหวัดภูเก็ตเป็นระยะเวลานาน ท าให้เกิดการปะปนของภาษาไทยถิ่นต่างๆ ในจังหวัดภูเก็ต 

และก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต มีการสัมผัสภาษาถิ่นเกิดขึ้นระหว่างผู้พูด

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตกับภาษาไทยถิ่นใต้อื่น ภาษาไทยถิ่นกลางหรือภาษาไทยมาตรฐาน หากกล่าวถึงผู้รู้

ภาษาถิ่นสองภาษาถ่ินหรือหลายภาษาถิ่น หรือผู้พูดภาษาถิ่นต่างกันมาอาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกันเป็น

ระยะเวลานาน มีการพูดภาษาถิ่นสลับกันไปมา จนท าให้ภาษาถิ่นต่างๆ มีอิทธิพลและมีการยืมซึ่งกัน

และกัน ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภาษาถิ่นอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาถิ่น (Trudgill, 1986) 

ในงานวิจัย ผู้วิจัยจะศึกษาเรื่องการแปรของศัพท์และเสียงในภาษาในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

ตลอดจนการสัมผัสภาษาถิ่นระหว่างผู้พูดภาษาไทยถิ่นต่างๆ ที่อยู่ในจังหวัดภูเก็ต ได้แก่ ภาษาไทย
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ถิ่นกลาง/ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก และภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ต (ภาษาไทยถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก) ซึ่งจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตในอนาคต ตัวแปรทางภาษาที่ใช้ในงานวิจัยนี้ คือ ค าศัพท์และเสียง  4 ตัวแปรที่ได้กล่าวมา

ข้างต้น นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้วิธีการศึกษาแบบเวลาเสมือนจริง (apparent-time study) เพื่อวิเคราะห์

แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตต่อไป 

ผลการศึกษาครั้งนี้จะเป็นการเพิ่มองค์ความรู้เกี่ยวกับบริบทความหลากหลายทางภาษาถิ่นที่

เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีการปะปนของภาษาถ่ินในมุมมองแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่นต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 วิเคราะห์การแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุของผู้พูด 

1.2.2 วิเคราะห์การแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุของผู้พูด ดังนี้ 

 1) พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว  

2) สระ (ei), (əɨ) และ (ou) ในพยางค์เปิด  

3) วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) 

4) วรรณยุกต์สูงระดับ (44) 

1.2.3 สังเคราะห์ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตโดยใช้ทฤษฏีการสัมผัสภาษาถิ่น 

1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

1.3.1 ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ศัพท์ที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนซึ่งเป็นลักษณะเด่นของภาษาไทยถ่ินภูเก็ต

มากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

1.3.2 ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อย

ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

1.3.3 ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีลู่เข้าหาภาษาไทยมาตรฐาน 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 

 1.4.1 ค าศัพท์ ศึกษาค าศัพท์ที่ใช้ในชีวิตประจ าวันในหมวดต่างๆ เช่น อาหาร ผลไม้ 

เครื่องมือเครื่องใช้ เป็นต้น โดยจะเลือกเฉพาะหน่วยอรรถที่เป็นได้สามศัพท์ คือ ศัพท์ค ายืมภาษาจีน

ฮกเกี้ยน ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ และศัพท์ภาษาไทยถิ่นกลาง/ภาษาไทยมาตรฐาน เช่น ค าศัพท์เกี่ยวกับ

ผลไม้ ซีก้ัว – แตงจีน – แตงโม  
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1.4.2 เสียง ศึกษาเฉพาะเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว สระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิด วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ และวรรณยุกต์สูงระดับ 

(44) ในช่อง C23 รวมเสียงกับ DL23  

1.4.3 จุดเก็บข้อมูล ศึกษาเฉพาะในเขตอ าเภอเมืองภูเก็ต จังหวัดภูเก็ต เนื่องจากงานวิจัยที่ศึกษา

ประชากรในจังหวัดภูเก็ต (ชมพูนุท, 2534) สถิติส ารวจประชากรและเคหะของส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ประจ าปี พ.ศ. 2533 พบว่า ในจังหวัดภูเก็ตมีประชากรหนาแน่น ด้วยสาเหตุหลักคือ การย้ายถิ่น 

กลุ่มคนที่ย้ายถิ่นเข้ามาส่วนใหญ่มาจากกรุงเทพและปริมณฑล รองลงมา ได้แก่ จังหวัดทางภาคใต้

ของประเทศไทย ประกอบกับที่ผู้วิจัยส ารวจพื้นที่เบื้องต้น พบว่า บริเวณที่มีประชากรกลุ่มดังกล่าว

อาศัยอยู่กันมาก คือ บริเวณอ าเภอเมืองภูเก็ต นอกจากนี้ งานวิจัยนี้เป็นเรื่องการสัมผัสภาษาถิ่น จึงเป็น

กรณีศึกษาเท่านั้น 

1.5 ค าจ ากัดความ 

ภาษาไทยถิ่น (ทถ.)  คือ วิธภาษาในภาษาไทยที่พูดกันตามแต่ละถิ่นที่อยู่ของผู้พูด  

ภาษาไทยถิ่นกลาง (ทก.)  คือ ภาษาไทยถ่ินที่ผู้พูดอาศัยอยู่ในภาคกลางของประเทศ

คนไทยภาคกลางพูดภาษาไทยถิ่นกลางเป็นภาษาแม่ 

ภาษาไทยถิ่นใต้ (ทต.)  คือ ภาษาไทยถิ่นที่ผู้พูดอาศัยอยู่ในบริเวณ 14 จังหวัดภาคใต้

ของประเทศไทย คนใต้พูดภาษาไทยถิ่นใต้เป็นภาษาแม่ 

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก (ตอ.)  คือ ภาษาถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นใต้ที่ผู้พูดอาศัยอยู่ใน

จังหวัดตรัง พัทลุง นครศรีธรรมราช สงขลา สตูล ยะลา 

ปัตตานี และนราธิวาส 

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก (ตต.)   คือ ภาษาถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นใต้ที่ผู้พูดอาศัยอยู่ใน     

จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี กระบี่ ระนอง พังงา และภูเก็ต 

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต (ภก.)           คือ วิธภาษาหนึ่งในภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก ซึ่งผู้พูดเป็น

คนที่มีภูมิล าเนาและอาศัยในจังหวัดภูเก็ต  

ภาษาไทยมาตรฐาน (ทม.)  คือ วิธภาษาหนึ่งของภาษาไทยที่ใช้ในการติดต่อสื่อสาร

ในแวดวงราชการ การศึกษา เป็นภาษาที่คนในสังคมไทย

ยอมรับมากที่สุด  

ค าจีนฮกเกี้ยน (ฮก.) คือ ค าศัพท์ภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตซึ่ง

อาจจะเป็นค าที่คนจีนฮกเกี้ยนใช้เวลาพูดภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตเป็นภาษาที่สอง หรืออาจเป็นค ายืมภาษาจีน

ฮกเกี้ยนที่คนไทยภูเก็ตใช้ในชีวิตประจ าวัน 
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1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.6.1 ท าให้เห็นภาพความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นใต้ 

1.6.2 เป็นแนวทางการศึกษาเรื่องการสัมผัสภาษาถิ่น



 

 

บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การศึกษาในงานวิจัยนี้เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตผ่านมุมมอง

ทฤษฎีการสัมผัสภาษาถิ่น ดังนั้น ผู้วิจัยจะทบทวนวรรณกรรมที่เป็นเอกสารและงานวิจัยดังหัวข้อต่อไปนี้ 

จังหวัดภูเก็ต ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่นใต้ การสัมผัสภาษา การสัมผัสภาษาถิ่น การปรับ

ภาษาถิ่นให้เสมอกัน การแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษา วิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา  

2.1 จังหวัดภูเก็ต  

จังหวัดภูเก็ตตั้งอยู่ทางภาคใต้ฝั่งตะวันตกของประเทศไทย มีลักษณะเป็นเกาะใหญ่ที่สุดในประเทศไทย 

มีอาณาเขตติดต่อกับจังหวัดพังงา อยู่ฝั่งทะเลอันดามัน ประกอบด้วย 3 อ าเภอ ได้แก่ อ าเภอเมือง อ าเภอถลาง 

และอ าเภอกระทู้ ปัจจุบัน จังหวัดภูเก็ตมีประชากรหนาแน่นมากเป็นอันดับหนึ่งของภาคใต้และอันดับ 6 ของ

ประเทศไทย สาเหตุหลักคือ การอพยพย้ายถิ่นเข้ามาของคนจากพื้นที่ต่างๆ ในประเทศ ตลอดจนเพื่อนบ้าน

อาเซียน หากกล่าวถึงประชากรในจังหวัดภูเก็ต ในอดีตนั้น มีกลุ่มคนหลากหลายชาติพันธ์ุที่อพยพเข้ามาตั้ง 

ถิ่นฐานในภูเก็ตเพื่อท าการค้าขายและเหมืองแร่ เช่น อินเดีย มลายู จีน ยุโรป เป็นต้น (นันทา วรเนติวงศ์, 

2517; ประสิทธิ ชิณการณ์, 2548; สุรีย์ เสียงแสงทอง, 2524) ท าให้เกิดการติดต่อสื่อสารกันในกลุ่มคนหลากหลาย

ชาติพันธ์ุ  

กลุ่มคนที่อพยพเข้ามาและมีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจและการด าเนินชีวิตของคนในพื้นที่มากที่สุด 

คือ คนจีน โดยเฉพาะคนจีนฮกเกี้ยน ซึ่งการอพยพของคนจีนฮกเกี้ยนแบ่งออกเป็นสองช่วง คือ ในช่วงปลาย

สมัยอยุธยาถึงกรุงธนบุรีชาวฮกเกี้ยนเริ่มจากเดินทางโดยเรือส าเภาจากท่าเรือเอหมึง (Amoy หรือ Xiamen) 

เป็นเมืองในมณฑลฝูเจี้ยน มณฑลนี้อยู่ทางชายฝั่งทะเลที่อยู่ทางภาคตะวันออกเฉียงใต้ของจีน ผ่านมณฑล

กวางตุ้งและเกาะไหหล ามาทางประเทศเวียดนามเข้าสู่ประเทศไทย ชาวฮกเกี้ยนส่วนหนึ่งขึ้นฝั่งที่ประเทศไทย

รวมทั้งที่ภูเก็ต และอีกส่วนหนึ่งตั้งถิ่นฐานที่มาเลเซีย สิงคโปร์ ในช่วงที่สองตรงกับสมัยต้นรัตนโกสินทร์

ตั้งแต่สมัยรัชกาลที่ 3 คนจีนฮกเกี้ยนได้อพยพจากประเทศสิงคโปร์ เกาะปีนังของประเทศมาเลเซียมายัง

ภูเก็ต และกระจายไปยังจังหวัดใกล้เคียง เช่น พังงา ระนอง (ดูภาพที่ 2.1 และตารางที่ 2.1) เนื่องจากขณะนั้น

กิจการเหมืองแร่ดีบุกเฟื่องฟูมาก เป็นที่ต้องการของตลาดโลก ท าให้ต้องการแรงงานเพิ่มขึ้น จึงมีการชักชวนคนจีน

ฮกเกี้ยนจากมณฑลฝูเจี้ยนมาท าเหมืองมากขึ้น ด้วยจ านวนคนจีนฮกเกี้ยนที่เพิ่มมากขึ้น ท าให้มีบทบาททั้ง

ทางด้านเศรษฐกิจและการด าเนินชีวิตของคนภูเก็ต คนจีนเหล่านี้ได้เผยแพร่วัฒนธรรมต่างๆ เครื่องมือ

เครื่องใช้ อาหารการกิน ตลอดจนภาษาทั้งที่เป็นภาษาจีนฮกเกี้ยน ภาษามลายูบ้าบ๋า และภาษาภูเก็ตบ้าบ๋า 

ซึ่งเป็นภาษาที่พูดโดยคนเชื้อสายบ้าบ๋าในจังหวัดภูเก็ต (ภัทริณี สุขสุอรรถ, 2558)  
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Fujian

Phuket

 
 

ภาพที่ 2.1  แผนที่แสดงเส้นทางการอพยพของคนจีนฮกเกี้ยนจากมณฑลฝูเจี้ยนสู่ประเทศไทย ภูเก็ต 
และคาบสมุทรมลายู (ดัดแปลงจากขวัญจิต ศศิวงศาโรจน์, 2543: 7) 

ตารางที่ 2.1 จ านวนคนจีนฮกเกี้ยนที่เข้ามาในจังหวัดภูเก็ตช่วงปี พ.ศ. 2431 - 2472 

ปี พ.ศ. คนจีนฮกเกี้ยน (คน) 

2431 7,060 

2433 8,984 

2452 30,712 

2458 36,332 

2462 33,796 

2472 32,161 
    

    (สุรีย์ เสียงแสงทอง, 2524: 114) 
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2.2 ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบเสียงทั้งหมดของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ได้แก่ งานของสมจิตร์ ปิยะธรรม 

(2513 อ้างถึงในเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524: 47) ไสว เรืองวิเศษ (2520) นอกจากนี้ มีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับ

วรรณยุกต์ ได้แก่ งานของ Egerod (1972) Brown (1985) Diller (1976) ส่วนงานที่ศึกษาเกี่ยวกับสระและ

วรรณยุกต์ คือ งานของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524)    

จากงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุประบบเสียงทั้งพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ใน

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตได้ดังนี้ 

 พยัญชนะมีทั้งหมด 22 หน่วยเสียง ได้แก่ /p, ph, b, t, th, d, ʨ, ʨh, k, kh, ʔ, m, n, ɲ, ŋ, 

f, s, h, r, w, l, j/ ส่วนพยัญชนะท้ายในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ได้แก่ / p, t, k, ʔ, m, n, ŋ, w, j/ พยัญชนะ

ควบกล ้า ได้แก่ /pl, pr, phl, phr, kl, kr, kw, khl, khr, khw, ml, mr/       

ตารางที่ 2.2 พยัญชนะในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

                     ที่เกิดของเสียง 

 
 

ลักษณะของเสียง ริม
ฝปี

าก
 

ริม
ฝปี

าก
-ฟ
ัน 

ปุ่ม
เห
งือ
ก 

เพ
ดา
นแ

ข็ง
 

เพ
ดา
นอ

่อน
 

เส
้นเ
สีย

ง 
กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง ไม่พ่นลม p  t ʨ k ʔ 

กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง พ่นลม ph  th ʨh kh  

กัก                   ก้อง b  d    

นาสิก                ก้อง m  n ɲ ŋ  

เสียดแทรก          ไม่ก้อง f  s   h 

ข้างลิ้น               ก้อง   l    

ลิ้นกระทบ           ก้อง   r    

เปิด/กึ่งสระ         ก้อง w   j   
           

  หน่วยเสียงสระมีสระเดี่ยวเสียงสั้น 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i, ɨ, u, e, ə, o, ɛ, a, ɔ/ สระเดี่ยวเสียง

ยาว 9 หน่วยเสียง ได้แก ่/i:, ɨ:, u:, e:, ə:, o:, ɛ:, a:, ɔ:/ มีสระประสม 3 หน่วยเสียง ได้แก ่/ia, ɨa, ua/ ส าหรับ

สมจิตร์ ปิยะธรรม (2513 อ้างในเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524: 47) วิเคราะห์ให้มีสระเดี่ยวเสียงสั้น 7 หน่วย

เสียง ได้แก่ /i, ɨ, u, e, ə, o, a/ โดยให้ ɛ และ ɔ เป็นหน่วยเสียงย่อยของ e และ o สระประสมภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตมี 3 หน่วยเสียง ได้แก่ /ia, ɨa, ua/ 
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ตารางที่ 2.3 สระในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 
 

                    ต าแหน่งของลิ้น        

                         ลักษณะริมฝีปาก 

ลิ้นส่วนหน้า 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนกลาง 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนหลัง 

ห่อปาก 

             ระดับลิ้น สั้น ยาว สั้น ยาว สั้น ยาว 

สูง i i: ɨ ɨ: u u: 

กลาง e e: ə ə: o o: 

ต ่า ɛ ɛ: a a: ɔ ɔ: 
 

งานวิจัยหลายงานวิเคราะห์ระบบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้แตกต่างกัน เช่น ไสว 

เรืองวิเศษ (2520) วิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์โดยใช้ลักษณะพยางค์พิจารณาการปรากฏร่วมกัน

ของพยัญชนะต้น สระ และพยัญชนะท้าย มีวรรณยุกต์ทั้งหมด 7 หน่วยเสียง ได้แก่ 1. ต ่าระดับ 2. ต ่าขึ้น 

3. กลางระดับ 4. กลางขึ้น 5. สูงตก 6. สูงระดับ 7. สูงขึ้น ส่วนสมจิตร์ ปิยะธรรม (2513 อ้างถึงในเจริญขวัญ 

ธรรมประดิษฐ์, 2524: 47) วิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์โดยใช้คุณลักษณะบ่งความต่างมาประกอบการอธิบาย

กฎเกณฑ์ในการแจกแจงเสียงวรรณยุกต์ มีวรรณยุกต์ 4 หน่วยเสียง ได้แก่ 1. ต ่าขึ้น 2. สูงตก มีวรรณยุกต์ย่อย    

2 เสียง คือ สูงตกและขึ้นตก 3. กลางตก มีวรรณยุกต์ย่อย 2 เสียง คือ กลางตกและต ่าระดับ 4. ระดับ มีวรรณยุกต์

ย่อย 3 เสียง คือ สูงระดับ กลางค่อนข้างสูงระดับ และกลางค่อนข้างต ่าระดับ  

นอกจากนี้ ยังมีการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของ Diller (1976) ซึ่งวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ใน

สดมภ์ A, B และ C และจัดกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ โดยให้ภาษาไทยถิ่นใต้จังหวัดภูเก็ต พังงาและกระบี่อยู่ใน

กลุ่มภาษาถิ่นเดียวกัน คือ กลุ่ม C ส่วน Egerod (1972) ศึกษาระบบวรรณยุกต์ของจังหวัดภูเก็ตทั้งในค า

พยางค์เป็น ค าพยางค์ตายเสียงสั้นและเสียงยาว และเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) ศึกษาระบบ

วรรณยุกต์ของจังหวัดภูเก็ตในค าพยางค์เป็นและค าพยางค์ตายเสียงยาว 

ตารางที่ 2.4 วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้กลุ่ม C (จังหวัดภูเก็ต พังงา และกระบี่)  

 A B C 

1 452 443,33 

2 
342 33 

3 

4 31 23 22, 21 
                                                              

     (ดัดแปลงจาก Diller, 1976: 261) 
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ตารางที่ 2.5 วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้ จังหวัดภูเก็ต  
 A B C DL DS 

1 สูงตก 

กลางระดับ 

สูงระดับ 

2 
กลางขึ้นตก กลางขึ้น 

3 

4 ต ่าตก ต ่าขึ้น ต ่าระดับ ต ่าตก ต ่าขึ้น 
             

         (ดัดแปลงจาก Egerod, 1972: 51) 

ตารางที่ 2.6 วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้ จังหวัดภูเก็ต  
 A B C DL 

1 สูงขึ้นตก 

สูงระดับ 2 
กลางขึ้นตก 

3 

4 ต ่าตก ต ่าขึ้น ต ่าระดับ ต ่าขึ้น 
                 

 (ดัดแปลงจากเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524: 157) 

จากงานที่ศึกษาระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นจังหวัดภูเก็ตที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น มีทั้งระบบ

วรรณยุกต์ 6 และ 7 หน่วยเสียง อย่างไรก็ตาม ในช่องวรรณยุกต์ C1, C2 และ C3 ของแต่ละงานวิจัยข้างต้น 

มีเสียงที่ต่างกันไป อาจเนื่องจากวิธีการศึกษาที่ต่างกัน ในความคิดเห็นของผู้วิจัย ประกอบกับการส ารวจ

เบื้องต้น พบว่า วรรณยุกต์ช่อง C1, C2, C3 และ DL1, DL2, DL3 เป็นไปตามการวิเคราะห์ของเจริญขวัญ 

ธรรมประดิษฐ์ คือ มีการรวมเสียงวรรณยุกต์ C123 และ DL123 และเป็นเสียงสูงระดับทั้งหมด  

ลักษณะเด่นของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต มีดังนี้ 

1) ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจัดเป็นภาษาไทยถิ่นย่อยของภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก ดังนั้น มีลักษณะ

เด่นทางภาษาในเรื่องพยัญชนะท้าย คือ พยัญชนะท้าย /k/ ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาษาไทย

มาตรฐานออกเสียงเป็น [ʔ] ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต Diller (1976) ใช้เกณฑ์พยัญชนะท้าย /k/ และ /ʔ/ ในการ

แบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ โดยให้ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจัดอยู่ในกลุ่มที่ใช้พยัญชนะท้าย /ʔ/     

2) สระสูง /i:, ɨ:, u:/ ในพยางค์เปิดในภาษาไทยมาตรฐาน เป็นสระประสม /ei, əi, ou/ ในภาษาไทย

ถิ่นใต้ตะกั่วป่าและภูเก็ต (Brown, 1985: 139) ขณะทีเ่จริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) พบว่า สระ /i:, u:/ จะ

ออกเสียงเป็น [ei] และ [ou] ในพยางค์เปิดที่อยู่ในวรรณยุกต์ A1-23-4 และ B1-23 ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้

ทั่วไปออกเสียงเป็น [e:], [ə:] และ [o:] และภาษาไทยมาตรฐานออกเสียงเป็น [i:], [ɨ:] และ [u:]  
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3) ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง การแยกเสียง/รวมเสียงวรรณยุกต์

ในช่อง C1, C2, C3 และ DL1, DL2, DL3 และ DL1, DL2, DL3 ของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตแตกต่างจากภาษาไทย

ถิ่นใต้อ่ืนอย่างเห็นได้ชัด คือ วรรณยุกต์ช่อง C1, C2, C3 รวมเสียงเป็น 1 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ (C123) วรรณยุกต์

ช่อง DL1, DL2, DL3 รวมเสียงเป็น DL123 และรวมเสียงกับ C123 ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นวรรณยุกต์สูงระดับ

ทั้งหมด ในขณะที่ภาษาไทยถิ่นใต้อ่ืน  ๆกล่าวโดยทั่วไป มีการแยกเสียงระหว่าง C1 กับ C23 และ DL1 กับ DL23 

นอกจากนี้ DL1 รวมเสียงกับ C1 เป็นวรรณยุกต์สูงระดับ ส่วน DL23 รวมเสียงกับ C23 เป็นวรรณยุกต์กลางระดับ  

4) วรรณยุกต์ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม’ (ในภาษาไทยมาตรฐาน เป็นวรรณยุกต์ช่อง A4) และ 

‘อยู่ อย่าง’ (ในภาษาไทยมาตรฐาน เป็นวรรณยุกต์ช่อง B3) ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นเสียงสูงขึ้นตก 

(วรรณยุกต์ในช่อง A1 และ B1 ซึ่งรวมเสียงกัน) ซึ่งลักษณะตรงกับภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก ส่วนภาษาไทย

ถิ่นใต้ตะวันออกเป็นเสียงวรรณยุกต์กลางขึ้นตก (วรรณยุกต์ในช่อง A23 และ B23 ซึ่งรวมเสียงกัน)  

การใช้รูปตัวเขียนแทนเสียงพยัญชนะในภาษาไทยมาตรฐาน ในค าที่เขียนด้วย อย-  มีทั้งหมด 4 

ค า คือ อย่า อยู่ อย่าง อยาก ซึ่งในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตออกเสียงค าว่า อยู่ และ อย่าง เป็นเสียงวรรณยุกต์

สูงขึ้นตก ในช่อง A1B1 นอกจากนี้ การออกเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต มีค าที่เขียนขึ้นต้นด้วย ย- ที่ออก

เสียงเป็นวรรณยุกต์สูงขึ้นตกอีก ได้แก่ ยา ยาง เย็น ยืน ยืม   

จากงานวิจัยของดิลเลอร์ (1976) ได้แบ่งพื้นที่ภาคใต้โดยใช้รายการค าที่ขึ้นต้น /j-/ ในรูปเขียน

ภาษาไทยคือ ย- และ อย- ที่มีการแปรตามวรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์สูงขึ้นตก และวรรณยุกต์กลางขึ้นตก 

โดยแบ่งพื้นที่ที่อยู่ในกลุ่ม A ชุมพร สุราษฎร์ธานี ระนอง กลุ่ม B เกาะสมุย และกลุ่ม C พังงา กระบี่ ภูเก็ต 

ซึ่งผู้พูดที่อยู่บริเวณดังกล่าวออกเสียงเป็นวรรณยุกต์สูงขึ้นตก ส่วนพื้นที่ที่อยู่ในกลุ่ม D นครศรีธรรมราช 

กลุ่ม E ตรัง สงขลา สตูล และกลุ่ม F ยะลา ปัตตานี นราธิวาส ผู้พูดออกเสียงเป็นวรรณยุกต์กลางขึ้นตก 

ซึ่งการแบ่งกลุ่ม 6 กลุ่มดังกล่าวสามารถจัดเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและกลุ่ม

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก  

5) จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องชาวจีนฮกเกี้ยนที่อพยพมาตั้งถิ่นฐานในภูเก็ต ท าให้เกิดการใช้

ค าจีนฮกเกี้ยนอย่างแพร่หลายในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ดังนั้น ศัพท์ที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนถือเป็นลักษณะเด่น

ทางภาษาของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ท าให้แตกต่างไปจากภาษาไทยถิ่นใต้อ่ืนๆ มีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับค าจีน

ฮกเกี้ยน ได้แก่ นพดล กิตติกุล (2534) ศึกษาค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนในจังหวัดภูเก็ตจ านวน 1,239 ค า 

แบ่งออกเป็น 19 หมวด รุ่งรัตน์ ทองสกุล (2544) ศึกษาเรื่องการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ค ายืม

ภาษาจีนฮกเกี้ยนของชาวไทยเชื้อสายจีนสามระดับอายุในจังหวัดภูเก็ต พบว่า การใช้ค ายืมภาษาจีน

ฮกเกี้ยนของคนไทยเชื้อสายจีนในจังหวัดภูเก็ตมีการเปลี่ยนแปลงไปมากโดยเฉพาะผู้ใช้ภาษาในกลุ่ม

รุ่นอายุน้อย มีการเปลี่ยนแปลงการใช้ค ายืมมากกว่ากลุ่มรุ่นอายุมาก  
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ตัวอย่างค ายืมภาษาจีนฮกเก้ียนที่ใช้ในภาษาไทยถิ่นจังหวัดภูเก็ต 

หมวดอาหาร การปรุงอาหาร และชื่อเครื่องดื่ม 

/kit2 le:ŋ1/ หรือ  /ket2 le:ŋ1/ ‘ไอศกรีม’  

/ciw4 che:ŋ2/ หรือ /chiw4 che:ŋ2/ ‘ซีอ๊ิวขาว’ 

หมวดสรรพนาม ค าเรียกญาติ  

/lu:1/    ‘สรรพนามบุรุษที่ 2’ 

/wa:2/    ‘สรรพนามบุรุษที่ 1’ 

/ko:4/     ‘พี่ชาย’ 

/ci:4/    ‘พี่สาว’ 

หมวดเครื่องแต่งกาย 

/ʔiam4/ ‘ผ้ากันเปื้อนหรือผ้าท่ีใช้คาดหน้าอกพระที่มาเข้า

ประทับร่างทรง’ 

      /khᴐ:7/    ‘กางเกง’ 

หมวดผลไม้ 

/si:5 kua4/    ‘แตงโม’ 

/ʔᴐ:ŋ7 la:y6/    ‘สับปะรด’ 

หมวดอ่ืนๆ  

/phᴐ:7 thᴐ:ŋ2/      ‘รถสองแถว’ 

/chԑ:7 mԑ:6/ ‘ตาบอด ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตยังหมายความถึง 

กิริยาอาการท่ีท าอะไรซุ่มซ่าม’  

      /ciaʔ3 cha:y7/   ‘กินเจ ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเรียกว่า กินผัก ก็ได้’ 

กล่าวโดยสรุปว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีลักษณะเด่นทั้งทางด้านค าศัพท์และเสียง ซึ่งแตกต่าง

ไปจากภาษาไทยถิ่นใต้อ่ืนๆ  

2.3 ภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นใต้ 

การศึกษาภาษาไทยถิ่นในระยะแรกเป็นการศึกษาเชิงพรรณนา ต่อมา มีการวิจัยภาษาไทย

ถิ่นเพิ่มขึ้น และหันมาศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ ตลอดจนน าเอาปัจจัยทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องใน

ระยะหลัง การศึกษาภาษาไทยถิ่นมีทั้งที่ศึกษาภาษาของจุดเก็บข้อมูลจุดเดียว และศึกษาเปรียบเทียบ

ภาษาของหลายๆ จุด การศึกษาภาษาไทยถิ่นศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย เช่น การศึกษา

ระบบเสียง การรวบรวมศัพท์เพื่อท าพจนานุกรม การศึกษาการใช้ศัพท์หรือการกระจายของศัพท์ 

การศึกษาแบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นย่อย การศึกษาหาแนวแบ่งเขตภาษาถิ่นหรือเขตปรับเปลี่ยนภาษาถิ่น 
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การศึกษาโครงสร้างประโยคของภาษาไทยถิ่น นอกจากนี้ วิธีการที่ใช้ด าเนินการวิจัยมีความส าคัญย่ิง

ในการศึกษาภาษาถิ่น เช่น ใช้ข้อมูลจากผู้วิจัยเป็นหลัก ใช้วิธีเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาอย่างน้อยพื้นที่ละ     

1 คน ใช้แบบสอบถามส่งทางไปรษณีย์ และออกภาคสนามเก็บข้อมูลด้วยตนเอง เป็นต้น แสดงให้เห็นว่า 

การศึกษาภาษาไทยถิ่นมีพัฒนาการอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ไม่ได้ศึกษาเพียงเพื่อหาเส้นแบ่งเขตภาษา 

(isogloss) อย่างเดียว แต่ยังน าปัจจัยต่างๆ ทางสังคมที่เกี่ยวข้องเข้ามาพิจารณาร่วมด้วย 

2.3.1 ภาษาไทยถิ่นกลาง 

ม.ร.ว.กัลยา ติงศภัทิย์ (2525: 481) กล่าวว่า ภาษาไทยถิ่นกลางเป็นภาษาที่ผู้พูดส่วนใหญ่

อาศัยอยู่ในบริเวณจังหวัดต่างๆ ในภาคกลางของประเทศไทย ทางเหนือของกรุงเทพมหานครมีผู้พูด

ภาษาไทยถิ่นกลางจนถึงจังหวัดตาก สุโขทัย อุตรดิตถ์และพิษณุโลก แต่ในสี่จังหวัดนี้มีผู้พูดภาษาไทย

ถิ่นเหนืออาศัยอยู่ในบางส่วน ทางทิศตะวันออกเฉียงเหนือของกรุงเทพมีผู้พูดภาษาไทยถิ่นกลาง

เรื่อยไปจนถึงจังหวัดนครนายก สระบุรี ลพบุรี บางส่วนของจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัด

เพชรบูรณ์ ทางทิศตะวันออกของกรุงเทพมีผู้พูดภาษาไทยถิ่นกลางไปจนถึงพรมแดนประเทศกัมพูชา

ในจังหวัดปราจีนบุรี จันทบุรี และตราด ทางทิศตะวันตกของกรุงเทพมีผู้พูดภาษาไทยถิ่นกลางไป

จนถึงพรมแดนประเทศพม่า ส่วนทางทิศใต้นั้น มีผู้พูดภาษาไทยถิ่นกลางจนถึงตอนใต้ของอ าเภอเมือง

จังหวัดประจวบคีรีขันธ์เล็กน้อย  

หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาไทยถิ่นกลางมีจ านวน 21 หน่วยเสียง ได้แก่ /p, ph, b, t, th, 

d, ʨ, ʨh, k, kh, ʔ,  m, n, ŋ, f,  s,  h,  r,  w,  l,  j/ ซึ่งปรากฏเป็นพยัญชนะต้น ส่วนหน่วยเสียงที่

สามารถปรากฏเป็นพยัญชนะท้ายในภาษาไทยถิ่นกลางได้ คือ / p, t, k, ʔ, m, n, ŋ, w, j/ พยัญชนะ

ควบกล ้าในภาษาไทยถิ่นกลางได้แก่ /pl, pr, phl, phr, tr, thr, kl, kr, kw, khl, khr, khw/  
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ตารางที่ 2.7 พยัญชนะในภาษาไทยถิ่นกลาง  

                     ที่เกิดของเสียง 

 
 

ลักษณะของเสียง ริม
ฝปี

าก
 

ริม
ฝปี

าก
-ฟ
ัน 

ปุ่ม
เห
งือ
ก 

เพ
ดา
นแ

ข็ง
 

เพ
ดา
นอ

่อน
 

เส
้นเ
สีย

ง 

กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง ไม่พ่นลม p  t ʨ k ʔ 

กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง พ่นลม ph  th ʨh kh  

กัก                   ก้อง b  d    

นาสิก                ก้อง m  n  ŋ  

เสียดแทรก          ไม่ก้อง  f s   h 

ข้างลิ้น               ก้อง   l    

ลิ้นกระทบ           ก้อง   r    

เปิด/กึ่งสระ         ก้อง w   j   
 

หน่วยเสียงสระในภาษาไทยถิ่นกลางมีสระเดี่ยวเสียงสั้น 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i, ɨ, u, e, ə, o, ɛ, a, ɔ/ 

สระเดี่ยวเสียงยาว 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i:, ɨ:, u:, e:, ə:, o:, ɛ:, a:, ɔ:/ และสระประสม 3 หน่วยเสียง 

ได้แก่ /ia, ɨa, ua /  

ตารางที่ 2.8 สระในภาษาไทยถิ่นกลาง 

                    ต าแหน่งของลิ้น        

                         ลักษณะริมฝีปาก 

ลิ้นส่วนหน้า 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนกลาง 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนหลัง 

ห่อปาก 

             ระดับลิ้น สั้น ยาว สั้น ยาว สั้น ยาว 

สูง i i: ɨ ɨ: u u: 

กลาง e e: ə ə: o o: 

ต ่า ɛ ɛ: a a: ɔ ɔ: 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นกลางมีจ านวน 5 หน่วยเสียง ดังนี้   

/วรรณยุกต์ที่ 1/  เสียงกลางระดับ  

/วรรณยุกต์ที่ 2/  เสียงต ่าระดับค่อยๆ ตกเล็กน้อย 

/วรรณยุกต์ที่ 3/  เสียงสูงตก 

/วรรณยุกต์ที่ 4/  เสียงสูงขึ้นและตกตอนท้าย 

/วรรณยุกต์ที่ 5/  เสียงต ่าตกแล้วสูงขึ้น  
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ลักษณะเด่นด้านวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นกลาง คือ เสียงวรรณยุกต์ในช่อง C1 C2 C3 กับ 

B4 และ DL4 จะเป็นเสียงวรรณยุกต์เดียวกัน คือ เสียงกลางระดับ 

2.3.2 ภาษาไทยถิ่นใต้ 

ภาษาไทยถิ่นใต้ เป็นภาษาที่ผู้พูดส่วนใหญ่อาศัยอยู่ตั้งแต่บริเวณทางใต้ของจังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ลงมาจนถึงบริเวณชายแดนประเทศมาเลเซีย จากท่ีผ่านมา มีงานวิจัยที่ศึกษาหาแนว

แบ่งเขตหรือเขตปรับเปลี่ยนภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นใต้เพื่อหาว่า ภาษาไทย

ถิ่นใต้เริ่มตั้งแต่บริเวณใด งานวิจัยตั้งแต่ปี พ.ศ.2526 ของเกศมณี เทพวัลย์ (2526) จนถึงงานวิจัยของ

เรืองสุข คงทอง (2549) พบว่า จุดเริ่มต้นของภาษาไทยถิ่นใต้เลื่อนต ่าลงมาเรื่อยๆ ในช่วงระยะเวลา 

25 ปีจนถึงปัจจุบัน ในปี พ.ศ.2526 แนวแบ่งเขตภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นใต้

อยู่บริเวณอ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ (เกศมณี เทศวัลย์: 2526) ในขณะที่วรรณพร ทองมาก 

(2526) ศึกษาโดยใช้ค าศัพท์ พบว่า แนวแบ่งเขตอยู่ระหว่างอ าเภอทับสะแก และอ าเภอบางสะพาน จังหวัด

ประจวบคีรีขันธ์ ในปี พ.ศ.2535 พริ้มรส มารีประสิทธ์ิ (2535) ศึกษาเขตปรับเปลี่ยนภาษาระหว่าง

ภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นใต้อยู่บริเวณอ าเภอบางสะพานน้อย จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ หาก

พิจารณาเรื่องตัวแปรอายุผู้พูดด้วย พบว่า มีแนวแบ่งเขตภาษาอยู่ที่อ าเภอเมือง จังหวัดชุมพร ปี พ.ศ.

2544 อุไรภรณ์ ตันตินิมิตกุล (2544) ผลการวิจัยพบว่า แนวแบ่งเขตภาษาโดยรวมอยู่ที่บริเวณอ าเภอ

ท่าแซะ และอ าเภอเมือง จังหวัดชุมพร ส่วนแนวแบ่งเขตภาษาของ  ผู้พูดกลุ่มอายุ 10 - 20 ปี อยู่ที่บริเวณ

อ าเภอสวี จังหวัดชุมพร และปี พ.ศ.2549 เรืองสุข คงทอง (2549) พบว่า หากเป็นกลุ่มผู้พูดรุ่นอายุมาก แนว

แบ่งเขตภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาผสมไทยถิ่นกลาง-ไทยถิ่นใต้อยู่ระหว่างอ าเภอทับสะแกกับอ าเภอบาง

สะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ส่วนกลุ่มผู้พูดรุ่นอายุน้อยอยู่ที่อ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ 

ส่วนแนวแบ่งเขตระหว่างภาษาผสมกับภาษาไทยถิ่นใต้อยู่ระหว่างอ าเภอเมือง และอ าเภอสวี จังหวัดชุมพร 

ทั้งในกลุ่มผู้พูดรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อย  

จากผลการวิจัยข้างต้น พบว่า ภาษาไทยถิ่นใต้ได้เคลื่อนต ่าลงมาทางใต้โดยอยู่ในช่วงระหว่าง

บริเวณอ าเภอทับสะแกกับอ าเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ จนถึงอ าเภอเมืองกับอ าเภอสวี 

จังหวัดชุมพร 

2.3.2.1 การแบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ 

ในอดีต มีนักวิจัยทั้งต่างประเทศและไทยได้ศึกษาแบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้  เช่น งานของ 

Brown (1985) เปรียบเทียบภาษาถิ่นในกลุ่มภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้และหาความสัมพันธ์ของภาษาถิ่น 

นอกจากนี้ Diller (1976) ได้แบ่งเขตภาษาไทยถิ่นใต้โดยใช้วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์  

Brown (1985) แสดงวิวัฒนาการของภาษาถิ่นย่อยในกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ซึ่งมีวิวัฒนาการ

จากภาษากลุ่มสุโขทัยโดยเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มภาษานครศรีธรรมราช และ กลุ่มภาษาตากใบ 
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ในขณะที่ Diller (1976) ได้ศึกษาภาษาไทยถิ่นใต้ใน 14 จังหวัดภาคใต้ในเรื่องระบบเสียง ค าศัพท์ การเรียงค า 

รวมทั้งเปรียบเทียบภาษาไทยถิ่นใต้กับภาษาไทยกรุงเทพ และได้แบ่งเขตภาษาไทยถิ่นใต้ออกเป็น 6 กลุ่ม 

โดยใช้วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ ดังนี้  

กลุ่ม A ได้แก่ ภาษาชุมพร ระนอง และสุราษฏร์ธานี 

กลุ่ม B ได้แก่ ภาษาเกาะสมุย 

กลุ่ม C ได้แก่ ภาษาพังงา กระบี่ ภูเก็ต และตรังบางส่วน 

กลุ่ม D ได้แก่ ภาษานครศรีธรรมราช 

กลุ่ม E ได้แก่ ภาษาพัทลุง สงขลา ตรังบางส่วน และสตูลบางส่วน 

กลุ่ม F ได้แก่ ภาษาสตูลบางส่วน ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส 

 นอกเหนือจากงานวิจัยข้างต้นที่มีการแบ่งภาษาไทยถิ่นใต้ตามวิวัฒนาการจากภาษากลุ่ม

สุโขทัย และแบ่งตามวรรณยุกต์ ยังมีงานวิจัยที่แบ่งภาษาไทยถิ่นใต้เป็นภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและ

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก เช่น ภิญโญ จิตต์ธรรม (2513) เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ (2531) ซึ่งภาษาไทย

ถิ่นใต้ตะวันออกครอบคลุมภาษาไทยถิ่นต่างๆ ที่พูดกันในจังหวัดตรัง พัทลุง นครศรีธรรมราช สงขลา 

สตูล ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ส่วนภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกเป็นภาษาไทยถิ่นต่างๆ ที่พูดกันใน

จังหวัดกระบี่ พังงา ภูเก็ต ระนอง ชุมพร และสุราษฎร์ธานี ภิญโญ จิตต์ธรรม (2513) เรียกภาษาไทย

ถิ่นใต้ตะวันตกว่า เขต 1 และภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกว่า เขต 2 ฌัลลิกา มหาพูนทอง (2539) ได้

ศึกษาแนวแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกกับภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก โดยใช้พยางค์ที่มีสระเสียง

ยาวกับพยัญชนะท้าย /k/ หรือ /ʔ/ เป็นเกณฑ์ ผลการศึกษาสามารถแบ่งภาษาไทยถิ่นใต้ออกเป็น  2 กลุ่ม

เช่นเดียวกับงานวิจัยข้างต้น        

นอกจากนี้ ค าศัพท์ก็สามารถน ามาแบ่งภาษาไทยถิ่นใต้ได้เหมือนกัน เช่น ค าว่า ‘ข้าวโพด’ ภาษาไทย

ถิ่นใต้ตะวันออก ใช้ค าว่า คง ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก ใช้ค าว่า โพด ค าว่า ‘เมื่อไร’ ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกใช้

ค าว่า ต่อใด ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกใช้ค าว่า ‘ต่อหรือ’ (ดวงใจ เอช, 2529; สุนีย์พร เลิศกุลทานนท์, 2534 )  

นอกจากนี้  มีงานวิจัยที่แบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ต่างไปจากข้างต้น ได้แก่ งานของฉันทัส ทองช่วย 

(2536) ได้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม ดังนี้ 

1) กลุ่มภาคใต้ตอนเหนือ และเขตพื้นที่ทะเลตะวันตก ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นที่พูดในจังหวัด 

ประจวบคีรีขันธ์ (ตอนล่าง) ชุมพร สุราษฎร์ธานี ระนอง พังงา และภูเก็ต  

2) กลุ่มภาคใต้ตอนกลาง และเขตพื้นที่ทะเลตะวันออก ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นที่พูดในจังหวัด

กระบี่  ตรัง พัทลุง นครศรีธรรมราช และสงขลาบางอ าเภอ (ระโนด สทิงพระ กระแสสินธ์ุ) 

3) กลุ่มภาคใต้ตอนใต้-มาเลเซีย ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นที่พูดในเขตพื้นที่ 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ 

สงขลาบางส่วน ยกเว้นอ าเภอระโนด อ าเภอสทิงพระ และอ าเภอกระแสสินธ์ุ สตูล ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส 
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ตลอดจนภาษาไทยถิ่นที่พูดกันในประเทศมาเลเซีย ภาษาไทยถิ่นใต้กลุ่มนี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย ได้แก่    

1) กลุ่ม 5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ไทรบุรี และปะลิส 2) กลุ่มตากใบ-กลันตัน 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น พบว่า มีการแบ่งกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ทั้งที่แตกต่างกัน และ

คล้ายคลึงกัน ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับวิธีการศึกษา จุดเก็บข้อมูล ผู้บอกภาษา ตลอดจนเกณฑ์ทางภาษาที่น ามาใช้

ในการแบ่งกลุ่มภาษาถิ่น  

หากพิจารณาการแบ่งกลุ่มโดยใช้เกณฑ์ทางภาษานั้น นักวิจัยบางคนใช้เกณฑ์ทางเสียง บางคน   

ใช้เกณฑ์ทางค าศัพท์ ซึ่งท าให้ลักษณะการแบ่งกลุ่มภาษาถิ่นที่ได้แตกต่างกัน เกณฑ์ดังกล่าวยังสามารถ

น ามาแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นย่อยลงไปได้อีก ได้แก่ งานของธีระพันธ์ เหลืองทองค าและคณะ (2521) 

จริยา สมนึก (2524) เป็นต้น 

จากท่ีกล่าวมาในเรื่องการแบ่งภาษาไทยถิ่นใต้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก     

กับภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก มีลักษณะแตกต่างไปจากการแบ่งพื้นที่ภาคใต้ตามภูมิศาสตร์ ดังนี้ 

ก. แบ่งตามเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ ภาคใต้ฝั่งตะวันออกประกอบด้วย จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี 

นครศรีธรรมราช พัทลุง สงขลา ยะลา ปัตตานี และ นราธิวาส ภาคใต้ตะวันตกประกอบด้วยจังหวัดระนอง 

พังงา ภูเก็ต กระบี่ ตรัง สตูล แสดงไว้ในภาพที่ 2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

             ภาพที่ 2.2 ภาคใต้ตะวันออกและภาคใต้ตะวันตกแบ่งตามเกณฑ์ภูมิศาสตร์ 

ภาคใต้ตะวันออก 

ภาคใต้ตะวันตก 
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ข. แบ่งตามเกณฑ์ทางภาษา ในที่นี้ใช้เกณฑ์พยางค์ตายที่มีสระเสียงยาวกับพยัญชนะท้าย /k/ 

หรือ /ʔ/ และวรรณยุกต์ขึ้นสูงตกในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก 

ได้แก่ ตรัง พัทลุง นครศรีธรรมราช สงขลา สตูล ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก 

ได้แก่ ชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี กระบี่ พังงา และภูเก็ต แสดงไว้ในภาพที่ 2.3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที่ 2.3 ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกแบ่งตามเกณฑ์ทางภาษา 

2.3.2.2 ระบบเสียงในภาษาไทยถิ่นใต้ 

หน่วยเสียงพยัญชนะในภาษาไทยถิ่นใต้มีจ านวน 20 - 23 หน่วยเสียง ได้แก่ /p, ph, b t, th, d, 

ʨ, ʨh, k, kh, ʔ, m, n, (ɲ), ŋ, (f), s, h (h̃), r, w, l, j/ หน่วยเสียง /f, ɲ, h̃/ จะปรากฏเฉพาะในภาษาถิ่นย่อย

บางถิ่น หน่วยเสียงทั้งหมดสามารถปรากฏเป็นพยัญชนะต้น ส่วนพยัญชนะท้ายในภาษาไทยถิ่นใต้ ได้แก่  

/p, t, k, ʔ, m, n, ŋ, w, j/ พยัญชนะควบกล ้าในภาษาไทยถิ่นใต้ ได้แก่ /pl, pr, phl, phr, tr, thr, kl, kr, kw, 

khl, khr, khw, (bl), (ml), (mr)/ พยัญชนะควบกล ้า bl, ml, mr จะปรากฏในภาษาถิ่นย่อยบางถิ่นเท่านั้น 
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ตารางที่ 2.9 พยัญชนะในภาษาไทยถิ่นใต้ 
 

                     ที่เกิดของเสียง 

 
 

ลักษณะของเสียง ริม
ฝปี

าก
 

ริม
ฝปี

าก
-ฟ
ัน 

ปุ่ม
เห
งือ
ก 

เพ
ดา
นแ

ข็ง
 

เพ
ดา
นอ

่อน
 

เส
้นเ
สีย

ง 

กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง ไม่พ่นลม p  t ʨ k ʔ 

กัก/กักเสียดแทรก ไม่ก้อง พ่นลม ph  th ʨh kh  

กัก                   ก้อง b  d    

นาสิก                ก้อง m  n (ɲ) ŋ  

เสียดแทรก          ไม่ก้อง  (f) s   h (h̃) 

ข้างลิ้น               ก้อง   l    

รัว                    ก้อง   r    

เปิด/กึ่งสระ         ก้อง w   j   
 

หน่วยเสียงสระในภาษาไทยถิ่นใต้มี 2 แบบ คือ 1) สระเดี่ยวเสียงสั้น 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i, ɨ, u, 

e, ə, o, ɛ, a, ɔ/  สระเดี่ยวเสียงยาว 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i:, ɨ:, u:, e:, ə:, o:, ɛ:, a:, ɔ:/ 2) สระเดี่ยวเสียงสั้น 

7 หน่วยเสียง ได้แก่ /i, ɨ, u, e, ə, o, a/ โดยให้ ɛ และ ɔ เป็นหน่วยเสียงย่อยของ e และ o ส่วนสระเดี่ยว

เสียงยาวมี 9 หน่วยเสียง ได้แก่ /i:, ɨ:, u:, e:, ə:, o:, ɛ:, a:, ɔ:/ ทั้ง 2 แบบมีสระประสม 3 หน่วยเสียง ได้แก่ 

/ia, ɨa, ua /  

ตารางที่ 2.10 สระในภาษาไทยถิ่นใต้ 

                    ต าแหน่งของลิ้น        

                         ลักษณะริมฝีปาก 

ลิ้นส่วนหน้า 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนกลาง 

ไม่ห่อปาก 

ลิ้นส่วนหลัง 

ห่อปาก 

             ระดับลิ้น สั้น ยาว สั้น ยาว สั้น ยาว 

สูง i i: ɨ ɨ: u u: 

กลาง e e: ə ə: o o: 

ต ่า ɛ ɛ: a a: ɔ ɔ: 
 

วรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นใต้มีจ านวน 5 - 7 หน่วยเสียง ส่วนใหญ่จะเป็น 7 หน่วยเสียง ดังนี้ 

/วรรณยุกต์ที่ 1/  เสียงสูงขึ้นตก หรือสูงขึ้น 

/วรรณยุกต์ที่ 2/  เสียงกลางขึ้นตก หรือกลางขึ้น 

/วรรณยุกต์ที่ 3/  เสียงต ่าขึ้นตก 

/วรรณยุกต์ที่ 4/  เสียงต ่าขึ้น 
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/วรรณยุกต์ที่ 5/  เสียงสูงระดับ 

/วรรณยุกต์ที่ 6/  เสียงกลางระดับ 

/วรรณยุกต์ที่ 7/  เสียงต ่าเลื่อนลง หรือต ่าตก 

ลักษณะเด่นด้านวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นใต้ คือ วรรณยุกต์ในช่อง A1 และ B1 มีการรวม

เสียงเป็นวรรณยุกต์สูงขึ้นตก ซึ่งท าให้แตกต่างไปจากภาษาไทยถิ่นอ่ืนๆ ในประเทศไทย 

2.3.2.3 ลักษณะเด่นทางภาษาในภาษาไทยถิ่นใต้ 

ลักษณะเด่นทางภาษาของภาษาไทยถิ่นใต้ที่ แตกต่ างไปจากภาษาไทยถิ่นกลาง 

นอกเหนือจากเสียงวรรณยุกต์แล้ว ยังมีเสียงพยัญชนะและสระที่แตกต่างกัน สรุปได้ดังนี้  

เสียงพยัญชนะ 

1) เสียงพยัญชนะต้น /f/ ในภาษาไทยถิ่นกลางกลายเป็น /fw/ ในภาษาไทยถิ่นใต้ หรือบางครั้ง   

อาจออกเสียงกึ่งเสียดแทรกเล็กน้อยเป็น [kfw] หรือ [khw] (Brown, 1985) เช่น ‘ฝี’ ภาษาไทยถิ่นกลางเป็น 

[fi:5] ภาษาไทยถิ่นใต้เป็น [khwi:1]  

2) เสียงพยัญชนะต้น /ŋ/ ในภาษาไทยถิ่นกลาง ออกเสียงเป็น [h] ในภาษาไทยถิ่นใต้บางจังหวัด 

เช่น ภาษาไทยถิ่นใต้สงขลา ภาษาไทยถิ่นใต้สุราษฏร์ธานี เช่น ‘งู’ ภาษาไทยถิ่นกลางเป็น [ŋu:1] ภาษาไทย

ถิ่นใต้เป็น [hu:3] 

3) เสียงพยัญชนะควบกล ้า /ml/ และ /mr/ Diller (1976: 49) กล่าวว่า ถ้าค าสองพยางค์ใน

ภาษาไทยถิ่นกลาง พยางค์แรกมีพยัญชนะท้ายเป็น /-m/ พยางค์ถัดไปมีพยัญชนะต้นเป็น /l-/ หรือ 

/r-/ จะเป็น /ml-/ หรือ /mr-/ ในภาษาไทยถิ่นใต้ ซึ่ง *ml  เป็นลักษณะดั้งเดิมของภาษาไทยถิ่นใต้ เหมือน

ภาษาอาหม (Ahom) จ้วง (Chuang) และ แสก (Saek) ส่วน /mr-/ เกิดการเทียบแบบกับ /ml-/ ซึ่งเสียง

ดังกล่าวนี้ไม่มีในภาษาไทยถิ่นกลาง  

ตัวอย่าง 

ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นใต้   

‘ช าแหละ’          ʨhamlɛʔ̀         mlɛɛ̄ʔ   

‘ส าลัก’      sǎmlák         mlāk 

‘ส ารับ’      sǎmráp                        mrāp  

‘ก าไร’         kamraj            mrāj  

นอกเหนือจากที่  Diller กล่าวมานั้น ยังมีค าบางค าที่ไม่ได้เป็นไปตามกฎข้างต้น แต่เมื่อเป็นภาษาไทย

ถิ่นใต้ก็ใช้ /ml/ และ /mr/ เช่น ‘หมด’ ภาษาไทยถิ่นกลางเป็น [mot2]  ภาษาไทยถิ่นใต้เป็น [mrɛt1] 
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4) เสียงพยัญชนะท้าย /k/ ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาษาไทยถิ่นกลาง ออกเสียงเป็น [ʔ] ใน

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก เช่น ค าว่า ‘มาก’ ภาษาไทยถิ่นกลางเป็น [ma:k3] ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกเป็น 

[ma:k4]  

เสียงสระ 
1) สระสูง /i:, ɨ:, u:/ ในภาษาไทยถิ่นกลาง กลายเป็นสระกลาง /e:, ə:, o:/ ในค าที่ปรากฏในวรรณยุกต์  

B , C และ DL ในภาษาไทยถิ่นใต้ (Brown, 1985: 139) เจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) กล่าวว่า การที่ /i:/ 

ออกเสียงเป็น [e:] และ /u:/ ออกเสียงเป็น [o:] เป็นเพียงลักษณะความแตกต่างของส าเนียงในแง่ความแตกต่าง

ของการเลือกใช้หน่วยเสียงสระในค าบางค าเท่านั้น อย่างไรก็ตาม การกลายเสียงยังคงเป็นไปตามที่บราวน์

กล่าวไว้เป็นส่วนใหญ่   

ตัวอย่าง 

      ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นใต้ 

       ‘สี’่   /si:2/         /se:1/  

       ‘พี’่   /phi:3/        /phe:4/  

       ‘มีด’   /mi:t:3/       /me:t4/ 

2) สระสูง /i:, ɨ:, u:/ ในพยางค์ที่ไม่มีพยัญชนะท้ายในภาษาไทยถิ่นกลาง กลายเป็นสระประสม 

/ei:, əi:, ou:/ ในภาษาไทยถิ่นใต้ตะกั่วป่าและภูเก็ต (Brown, 1985: 139) เจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) 

พบว่า สระ /i:, u:/ จะออกเสียงเป็น [ei] และ [ou] ในค าที่อยู่ในวรรณยุกต์ช่อง A1-23-4 และ B1–23  

ตัวอย่าง 

      ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นใต้ 

        ‘หมี’   /mi:5/               /mei1/ 

        ‘ขี่’   /khi:2/              /khei1/   

         ‘ร’ู   /ru:1/         /rou3/ 

3) สระกลาง /e, o/ ในภาษาไทยถิ่นกลาง กลายเป็นสระกลาง /ɛ, ɔ/ ในภาษาไทยถิ่นใต้ 

ธีระพันธ์ เหลืองทองค าและคณะ (2521: 53) กล่าวว่า ในภาษาไทยถิ่นใต้สุราษฎร์ธานี หน่วยเสียงสระ  /e/ ใน

ค าที่อยู่ในช่องวรรณยุกต์ A1-23-4 และ B3 ระดับของลิ้นจะสูงกว่าในค าที่อยู่ในช่องวรรณยุกต์ B2, B4, C1, 

C2, C3 ,C4, DS1, DS2, DS3 และ DS4 กล่าวคือ ค าที่อยู่ในวรรณยุกต์ช่อง A1-23-4 และ B3 เป็นเสียง [iˇ] 

[e ]̂ และค าที่อยู่ในช่อง B2, B4, C1, C2, C3 ,C4, DS1, DS2, DS3 และ DS4 เป็นเสียง [e ]̌ [ɛ ]̂ ส่วนงานของจริยา 

สมนึก (2524: 105) ที่ศึกษาภาษาไทยถิ่นนครศรีธรรมราช พบว่า ค าที่อยู่ในวรรณยุกต์ B3 เป็นเสียง [ɛ ]̂ 
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ตัวอย่าง 

      ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นใต้ 

        ‘เก่ง’   /keŋ2/            /kɛŋ2/  

        ‘เต้น’   /ten3/          /tɛn5/   

        ‘เล็บ’   /lep4/         /lɛp7/  

การแจกแจงของหน่วยเสียงสระ /o/ คล้ายกันกับหน่วยเสียง /e/ คือ ค าที่อยู่ในช่องวรรณยุกต์   

A1-23-4, B1 และ B3 ลักษณะทางสัทศาสตร์ของ /o/ ระดับของลิ้นจะสูงกว่าในค าที่อยู่ในวรรณยุกต์ B4, 

C1, C2, C3 ,C4  DS1, DS2, DS3 และ DS4 กล่าวคือ ค าที่อยู่ในช่องวรรณยุกต์ A1-23-4, B1 และ B3 เป็นเสียง 

[u ]̌ [ô ] และค าที่อยู่ในช่องวรรณยุกต์ B4, C1, C2, C3 ,C4  DS1, DS2, DS3 และ DS4 เป็นเสียง [ǒ ] [ ɔ ]̂ (ธีระพันธ์ 

เหลืองทองค าและคณะ, 2521: 57) ซึ่งผลการศึกษาของจริยา สมนึก (2524) ตรงกับที่กล่าวไว้ข้างต้น 

ตัวอย่าง 

      ภาษาไทยถิ่นกลาง  ภาษาไทยถิ่นใต้ 

        ‘ส้ม’   /som3/         /sɔm5/  

        ‘พ่น’   /phon3/         /phɔn4/   

          ‘นก’   /nok4/        /nɔk7/ 

ตารางที่ 2.11 เปรียบเทียบเสียงสระในภาษาไทยถิ่นกลางและภาษาไทยถิ่นใต้ 

 ภาษาไทยถิ่นกลาง ภาษาไทยถิ่นใต้ หมายเหตุ 

ีี, ีื, ีู i:,  ɨ:, u:       e:, ə:, o:   

ีี, ีื, ีู i:,  ɨ:, u:      ei, əi, ou ในภาษาไทยถิ่นใต้

พังงาและภูเก็ต 

เ-, โ- e, o       ɛ, ɔ  

 

2.4 การสัมผัสภาษา  

การสัมผัสภาษา คือ การที่ผู้รู้สองภาษา (bilingual) หรือผู้รู้หลายภาษา (multilingual) ใช้ภาษา

สลับกันไปมาแล้วท าให้เกิดการแทรกแซงภาษา หรือมีการยืมหน่วยทางภาษาจากภาษาหนึ่งไปใช้ในอีก

ภาษาหนึ่ง อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ (2545: 92) กล่าวว่า การสัมผัสภาษาเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเป็น

ธรรมชาติในสังคมพหุภาษาที่ประกอบด้วยผู้รู้หลายภาษา และคนเหล่านี้พูดหลายภาษาสลับหรือปนกัน 

ภาษาของคนเหล่านี้จึงมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน การสัมผัสภาษาท าให้ภาษาเกิดการแปรและเปลี่ยนแปลงได้ 
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โดยภาษาสองภาษาที่สัมผัสกันในตัวผู้รู้สองภาษาจะมีอิทธิพลซึ่งกันและกัน และภาษาทั้งสองจะ

ค่อยๆ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมเพราะได้รับอิทธิพลจากอีกภาษาหนึ่ง  

ในสภาวการณ์การสัมผัสภาษา ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษาผู้ยืมมีทั้งปัจจัย

ทางภาษาและปัจจัยทางสังคม (Thomason, 2001: 76-77) 

ปัจจัยทางภาษา ได้แก่  
1) ลักษณะแปลกเด่นสากล  

  ลักษณะแปลกเด่นที่ส าคัญที่สุดเมื่อการแทรกแซงเกิดจากการเปลี่ยนภาษา ลักษณะแปลก

เด่นในภาษาเป้าหมายค่อนข้างเรียนรู้ยาก ดังนั้น จะไม่ค่อยปรากฏในภาษาเป้าหมายที่สอง ในแง่การ

ยืม ลักษณะแปลกเด่นจะมีความส าคัญน้อย คือ เมื่อผู้ยืมได้เรียนรู้โครงสร้างของภาษาต้นแบบ 

สามารถพูดภาษาเป้าหมายได้อย่างดี ผู้ยืมจะสามารถยืมลักษณะดังกล่าวได้ง่ายเหมือนกับการยืม

ลักษณะทั่วไป 

2) ระดับหรือความมากน้อยของลักษณะใหม่ที่เข้ามาปะปนในระบบภาษาของผู้ยืม  

ลักษณะภาษาที่เข้ากับภาษาผู้ยืมได้ยาก จะไม่ค่อยเกิดการยืมหรือการถ่ายโอนจากภาษา    

ผู้ให้ยืมไปสู่ภาษาผู้ยืม 

3) ความห่างของแบบลักษณ์ภาษาระหว่างภาษาผู้ยืมและภาษาผู้ให้ยืม  

 ภาษาที่มีแบบลักษณ์คล้ายกัน ลักษณะแปลกเด่นและโครงสร้างที่เข้ากันได้ยากจะสามารถ

ถ่ายโอนจากภาษาหนึ่งไปอีกภาษาหนึ่งได้ เช่น การยืมภาษาถิ่น  

ปัจจัยทางสังคม ได้แก่   
1) ความเข้มข้นของการสัมผัส  

พิจารณาจากระยะเวลาการสัมผัส ถ้ามีการสัมผัสกันนาน ก็จะท าให้ผู้พูดเป็นผู้พูดสองภาษา

ได้ จ านวนประชากร ถ้าผู้พูดภาษาหนึ่งมีจ านวนน้อยกว่าผู้พูดอีกภาษาหนึ่ง ผู้พูดที่มีจ านวนน้อยกว่า

มักจะเป็นฝ่ายรับลักษณะภาษาจากอีกภาษาหนึ่ง และฐานะทางเศรษฐกิจของชุมชน คือ ถ้าชุมชนใดมีฐานะ

ทางเศรษฐกิจดี ชุมชนที่ด้อยกว่าจะรับลักษณะภาษาของภาษาชุมชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่า 

2) ภาวะการเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์  

การเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์มีบทบาทต่อกระบวนการแทรกแซงภาษา การแทรกแซงของภาษา

พื้นเดิมหรือการที่ภาษาพื้นเดิมของผู้พูดมีอิทธิพลต่อการรับภาษาอ่ืน ท าให้การใช้ภาษาอ่ืนมีลักษณะ

ไมถู่กต้อง คือ ไม่เหมือนภาษาที่เจ้าของภาษาใช้ มักจะเกิดขึ้นถ้าผู้พูดมีการเรียนรู้ที่ไม่สมบูรณ์ แต่ถ้าผู้พูด

เรียนรู้จนเป็นผู้พูดสองภาษา การแทรกแซงที่มีต่อภาษาที่ยืมก็จะไม่มีหรือมีน้อยมาก  
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3) ทัศนคติของผู้พูด  

ทัศนคติของผู้พูดอาจท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษาหรือไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงก็ได้ 

ซึ่งไม่สามารถท านายได้ หากผู้ยืมเห็นว่าภาษาใดมีศักดิ์ศรี ลักษณะภาษานั้นก็จะถูกยืมมาใช้ แสดงว่า

ความมีศักดิ์ศรีส่งผลต่อทัศนคติของผู้ยืม  

เมื่อผู้รู้สองภาษาหรือหลายภาษาใช้ภาษาปนกัน ท าให้เกิดกลไกในสถานการณ์ที่มีการสัมผัส

ภาษา ดังนี้ 

1) การแทรกแซงภาษา (linguistic interference) เป็นกลไกที่ส าคัญเมื่อเกิดการสัมผัสภาษา 

กล่าวคือ ผู้พูดภาษาน าลักษณะของภาษาหนึ่งไปใช้ในอีกภาษาหนึ่ง เมื่อลักษณะต่างๆ ของภาษาที่มา

สัมผัสกันมีอิทธิพลต่อกัน ย่อมท าให้เกิดการเบี่ยงเบนจากรูปปกติของภาษาที่มาสัมผัสกันของผู้พูดที่มี

ภาวะสองภาษาหรือหลายภาษาดังกล่าว  

Weinreich (1968) กล่าวเรื่องการสัมผัสภาษาว่า การสัมผัสภาษาเกิดจากการที่คนๆ หนึ่งใช้ภาษา

ตั้งแต่สองภาษาขึ้นไปสลับกันไปมา เป็นเหตุให้โครงสร้างของภาษาใดภาษาหนึ่งเบนไปจากบรรทัดฐานเดิม

ของภาษา เรียกว่า การแทรกแซงภาษา (interference) หากมีความแตกต่างของระบบภาษาที่มาสัมผัสกัน

มากเท่าใด ก็ท าให้การแทรกแซงภาษามีมากขึ้น การแทรกแซงภาษามักเริ่มจากการแทรกแซงทางเสียงและ

ไวยากรณ์ ส่วนเรื่องการแทรกแซงทางค าจะเกิดตามมา  

มีนักภาษาศาสตร์ใช้ค าอ่ืนๆ แทนค าว่า ‘interference’ เช่น Sankoff (2001) และ Thomason 

and Kaufman (1988) ใช้ค าว่า ‘substratum interference’ Thomason and Kaufman (1988) กล่าวว่า 

การแทรกแซงภาษาเป็นการน าลักษณะของภาษาของผู้พูดหรือภาษาแม่  (native language) ไปใช้ใน

ภาษาที่สองหรือภาษาเป้าหมาย (target language) โดยที่ผู้พูดไม่ได้ตั้งใจให้เกิดลักษณะดังกล่าว 

ในขณะที่บางคนใช้ค าว่า ‘imposition’ ซึ่งดูจากบทบาทของผู้พูดเป็นส าคัญ (agentivity of speaker) โดยก าหนด

เป็นภาษาผู้ยืม (recipient language) และภาษาต้นทาง (source language)  

Thomason and Kaufman (1988) กล่าวว่า การแทรกแซงทางภาษา หากกลุ่มที่เปลี่ยนภาษาเป็นกลุ่ม

เล็ก มีการเรียนรู้ที่สมบูรณ์ก็จะไม่มีการแทรกแซงภาษา แต่ถ้าเป็นกลุ่มใหญ่ มีการเรียนรู้ไม่สมบูรณ์ก็จะเกิดการ

แทรกแซงภาษา และผลของการเปลี่ยนภาษาก่อให้เกิดภาษา 3 ประเภท ได้แก่ ภาษาเหนือกว่า (superstratum 

language) ภาษาพื้นเดิม (substratum language) และภาษาข้างเคียง (adstratum language) ซึ่งมีการแทรกแซง

ภาษาเกิดขึ้นระดับปานกลางถึงมากโดยเฉพาะทางเสียงและวากยสัมพันธ์   

2) การยืม (borrowing) คือ การที่ผู้พูดน าลักษณะจากภาษาอ่ืนๆ เข้ามาในภาษาแม่ โดยที่ภาษาแม่

ของผู้พูดยังคงอยู่ แต่อาจถูกเปลี่ยนแปลงไปเมื่อมีลักษณะอ่ืนๆ เพิ่มเข้ามาจากภาษาที่ถูกยืม Thomason 

และ Kaufman (1988) กล่าวว่า ในสถานการณ์ที่มีการสัมผัสภาษา สิ่งที่ถูกยืมเป็นอันดับแรกจะอยู่ในระดับ
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ค า และถ้ามีการสัมผัสภาษาในระดับที่เข้มข้นหรือสูงมากขึ้น ก็จะมีการยืมในระดับโครงสร้าง ได้แก่  

โครงสร้างทางเสียง หน่วยเสียง หรือโครงสร้างทางไวยากรณ์ รวมทั้งในระดับหน่วยค า   

Thomason (2001: 70 - 71) ได้เสนอเรื่องระดับการยืมกับความเข้มข้นของการสัมผัสภาษาไว้   

4 ระดับ ดังนี้  

1) การสัมผัสภาษาระดับปกติทั่วไป ผู้ยืมไม่จ าเป็นต้องพูดภาษาผู้ให้ยืมได้คล่อง ค าที่ถูกยืมเป็น

เพียงค าศัพท์ไม่พื้นฐานเท่านั้น และส่วนใหญ่เป็นค านาม  

2) การสัมผัสภาษาระดับเข้มข้นขึ้นเล็กน้อย ผู้ยืมต้องเป็นผู้พูดที่มีภาวะสองภาษา แต่อาจ

เป็นเพียงคนกลุ่มน้อยในกลุ่มผู้พูดภาษาผู้ยืม มีการยืมค าหน้าที่หรือค าไวยากรณ์รวมถึงค าเนื้อหา เป็น

ค าศัพท์ไม่พื้นฐาน มีการยืมโครงสร้างบ้างเล็กน้อย ลักษณะเสียงหรือหน่วยเสียงใหม่พบในเฉพาะค ายืม

เท่านั้น 

3) การสัมผัสภาษาระดับเข้มข้นมากขึ้น ผู้ยืมต้องเป็นผู้พูดที่มีภาวะสองภาษาซึ่งมีจ านวนมาก

ขึ้น มีเรื่องทัศนคติและปัจจัยอ่ืนๆ ทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องในการยืมภาษา ค าที่ยืมมีทั้งที่เป็นค าศัพท์

พื้นฐานและค าศัพท์ไม่พื้นฐาน มีการยืมโครงสร้างเพิ่มขึ้น แต่ยังไม่ท าให้แบบลักษณะภาษาของภาษา

ผู้ยืมเปลี่ยนแปลง ด้านสัทวิทยา มีผลต่อหน่วยเสียงในระบบเดิม อาจมีการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของ

หน่วยเสียงในภาษาผู้ยืม อาจมีการเปลี่ยนแปลงไปถึงกฎทางเสียงหรือโครงสร้างทางไวยากรณ์  

4) การสัมผัสภาษาระดับเข้มข้นมาก ผู้ยืมเป็นผู้พูดที่มีภาวะสองภาษาซ่ึงมีจ านวนมาก ท าให้

เกิดปัจจัยทางสังคมเข้ามาเกี่ยวข้องและเอ้ือให้เกิดการยืมได้อย่างเต็มที่  มีการยืมค าเป็นจ านวนมาก 

ในส่วนของโครงสร้าง มีการยืมกันจนท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงแบบลักษณ์ภาษาของภาษาผู้ยืมด้วย 

ด้านสัทวิทยา มีทั้งลดและเพิ่มประเภทของเสียงและหน่วยเสียงค าภาษาผู้ยืม รวมไปถึงกฎการแปร 

หน่วยเสียงของหน่วยค า (morphophonemics) ส่วนด้านหน่วยค าพบว่า ประเภทของหน่วยค าใน

ภาษาผู้ยืมเพิ่มหรือลดจ านวนลงตามภาษาผู้ให้ยืม และยังปรากฏการเปลี่ยนแปลงในด้านโครงสร้างทาง

ไวยากรณ์อย่างมาก เช่น การเรียงล าดับค า การปฏิเสธ เป็นต้น  

 การยืมสามารถน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเข้มข้นของการ

สัมผัสภาษาและระดับการยืมดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 สรุปได้ว่า การยืมแตกต่างจากการแทรกแซงภาษาคือ การยืมจะเกิดในระดับค าก่อน  แต่การ

แทรกแซงภาษามักเริ่มจากการแทรกแซงทางเสียงและไวยากรณ์ ส่วนเรื่องการแทรกแซงทางค าจะ

เกิดขึ้นตามมา 

3) การสลับภาษา (code switching) คือ การที่ผู้พูดสองภาษาหรือหลายภาษาพูดภาษาเหล่านั้น

สลับกันไปมาในระดับประโยคหรือยาวกว่าประโยค (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2545: 96) เช่น พูดภาษาไทย 

2 – 3 ประโยค แล้วสลับพูดภาษาอังกฤษอีกประโยคหนึ่ง แล้วกลับมาพูดภาษาไทยอีก สลับกันไปมา หากเป็น

การสลับไปมาในระดับค า เรียกว่า การปนภาษา (code mixing)  
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ผลกระทบที่มีต่อโครงสร้างภาษาผู้ยืมเมื่อเกิดการสัมผัสภาษามีดังนี้   
1) การเพิ่มลักษณะทางภาษา (addition of features)  

 การที่ภาษาผู้ยืมได้เพิ่มลักษณะใหม่ในภาษา และลักษณะที่เพิ่มง่ายที่สุด คือ ค ายืม   

2) การสูญลักษณะทางภาษา (loss of features)  

ลักษณะเดิมของภาษาผู้ยืมสูญหายไป โดยไม่มีการแทรกแซงมาแทนที่ลักษณะที่หายไปนั้น  

3) การแทนที่ลักษณะทางภาษา (replacement of features)  

การแทนที่ลักษณะเดิมของภาษาผู้ยืมด้วยลักษณะใหม่ที่รับจากภาษาผู้ให้ยืม มักเป็นการ

เปลี่ยนแปลงทางล าดับค าและไวยากรณ์  

การสัมผัสภาษาย่อมน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภาษา ซึ่งอาจท าให้ภาษาใดภาษาหนึ่งที่ใช้อยู่ในสังคมมี

บทบาทลดลงหรือมีผู้พูดน้อยลง ภาษาอ่ืนเข้ามาแทนที่โดยมีบทบาทแทนภาษานั้น ปรากฏการณ์นี้ เรียกว่า    

การเปลี่ยนภาษา (language shift) ในทางกลับกัน หากในสังคมนั้น ผู้พูดไม่ยอมให้ภาษาพื้นเมืองของตนถูก

แทนที่โดยภาษาที่เข้ามามีอิทธิพล หรือพยายามกีดกั้นไม่ให้คนในสังคมใช้ภาษาอ่ืน และสนับสนุนให้

ใช้ภาษาของตนเพื่อป้องกันไม่ให้สูญหายหรือตายไป ปรากฏการณ์นี้ เรียกว่า การธ ารงภาษา 

(language maintenance) (อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ, 2545: 114 - 118) นอกจากนี้ อาจท าให้เกิดภาษาใหม่ 

เช่น ภาษาพิดจิ้น ภาษาครีโอ (Thomason and Kaufman, 1988) 

2.5 การสัมผัสภาษาถ่ิน  

การสัมผัสภาษาถิ่น (dialect contact) เป็นปัจจัยภายนอกท่ีส าคัญปัจจัยหนึ่งท่ีท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางภาษา เมื่อผู้รู้หลายภาษาถิ่นใช้ภาษาเหล่านั้นสลับกันไปมา ท าให้ภาษาเหล่านั้นมี

อิทธิพลซึ่งกันและกัน การยืมหรือถ่ายโอนลักษณะทางภาษา ย่อมท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในภาษา

ถิ่นนั้นได้  เช่น คนที่พูดได้ทั้งภาษาไทยถ่ินกลางและภาษาไทยถิ่นใต้ เมื่อใช้ภาษาถ่ินทั้งสองสลับกันไป

มาเป็นเวลานาน ก็จะเกิดการปนกันของภาษาถิ่นทั้งสอง เมื่อเวลาผ่านไป ก็อาจท าให้เกิดภาษาถิ่น

ใหม่ขึ้น (new-dialect formation) 

เมื่อภาษาถิ่นต่างๆ ของภาษาเดียวกันซึ่งสามารถที่จะเข้าใจซึ่งกันและกันเกิดการสัมผัสกันผู้พูด

ภาษาถิ่นเหล่านั้นก็จะใช้ภาษาถิ่นปนกันหรือสลับกันไปมา รูปภาษาจากภาษาถิ่นหนึ่งอาจถ่ายโอน

ไปสู่ภาษาอีกถิ่นหนึ่ง เป็นสาเหตุให้เกิดการแพร่กระจายทางภาษาและการเปลี่ยนแปลงทางภาษา  

Trudgill (1986) ได้น าเอาแนวคิด accommodation theory ของนักจิตวิทยาสังคม ชื่อ Giles 

มาใช้ในเรื่องการสัมผัสภาษาถิ่น Trudgill กล่าวว่า การสัมผัสภาษาถิ่นที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงนั้น

มาจากการสนทนาต่อหน้ากันระหว่างผู้พูดที่พูดภาษาถิ่นต่างกัน เมื่อผู้พูดภาษาถิ่นเหล่านั้นมาอยู่ใน

ชุมชนเดียวกัน  ผู้พูดเหล่านั้นต่างก็ปรับเปลี่ยนการพูดให้เข้ากับภาษาถิ่นของคู่สนทนา กล่าวคือ ความ

พยายามในการลดความแตกต่างรูปแบบภาษาโดยการปรับการพูดเข้าหากัน (speech accommodation) 
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กับคู่สนทนา เมื่อเกิดการปรับเข้าหากันระยะสั้น (short-term accommodation) ของผู้พูดบ่อยๆ ก็น าไปสู่

การปรับเข้าหากันระยะยาว (long-term accommodation) กลายเป็นลักษณะที่ถาวรของผู้พูดและเข้ามาแทนที่

ภาษาเดิมนั้นได้  

ตัวอย่างการศึกษาเรื่องการปรับภาษาเข้าหากันระยะยาว ( long-term linguistic 

accommodation) ของ Nordenstam (1979 อ้างถึงใน Trudgill, 1968: 24) ได้แก่ การศึกษาเรื่อง

ผู้หญิงชาวสวีเดนที่พูดภาษาสวีเดนเข้ามาอาศัยอยู่ในเมืองเบอร์เกน ประเทศนอร์เวย์ ซึ่งพูดภาษา

นอร์เวย์) โดยพิจารณาเรื่องค าศัพท์และหน่วยค า จากผลการศึกษาพบว่า การปรับเข้าหากันจะเริ่มที่

ระดับค าศัพท์เป็นอันดับแรก ตามด้วยระดับหน่วยค า ซึ่งแตกต่างจากการปรับเข้าหากันของคนที่พูด

ภาษาอังกฤษแบบอเมริกันกับคนที่พูดภาษาอังกฤษแบบอังกฤษ คือ เริ่มที่ระดับค าศัพท์ จากนั้นจึง

เป็นระดับเสียง  

เด็กจะคุ้นเคยกับการปรับเข้าหากันอย่างรวดเร็วและสมบูรณ์มากกว่าผู้ใหญ่ ค าอธิบายนี้อยู่

ในส่วนของจิตวิทยาสังคม และยังอยู่ในส่วนของภาษาที่เกี่ยวข้องกับธรรมชาติของการพัฒนาสมอง

และศักยภาพความสามารถทางภาษาของมนุษย์ ไม่ว่ากรณีใดๆ เด็กจะมีความสามารถในการปรับการ

พูดเข้าหากันกับเพื่อนๆ ของเขาโดยสมบูรณ์ ลาบอฟและคนอ่ืนๆ ต่างตั้งข้อสังเกตว่า เด็กใช้ภาษาถิ่น

และส าเนียงของเพื่อนๆ ของเขา ไม่ใช่แบบพ่อแม่หรือคุณครูของพวกเขา (Trudgill, 1968: 31) 

ในสถานการณ์ของการปนภาษาถิ่น (dialect mixture) ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ภาษาถิ่นหลาย

ภาษามีอิทธิพลและเกิดการแทรกแซงขึ้น ท าให้ลักษณะทางภาษาเกิดการปนกัน มีรูปแปรเกิดขึ้น

จ านวนมาก เมื่อเวลาผ่านไป กระบวนการเกิดภาษาร่วม (koineization) ก็จะเกิดขึ้น ซึ่งประกอบด้วยกลไก

การปนภาษา (mixing) การปรับให้เสมอกัน (leveling) การท าให้เรียบง่ายและใช้เป็นปกติ (simplification) 

และการเลือกใช้รูปแปร (reallocation) เมื่อรูปแปรมีจ านวนลดน้อยลง จนในที่สุดเหลือรูปแปรที่เป็นรูปบรรทัด

ฐานของชุมชนรูปเดียว ภาษาถิ่นใหม่ก็จะค่อย  ๆปรากฏขึ้น  

บางครั้งในบริเวณที่มีการปนกันของภาษาถิ่น ผู้พูดภาษาถิ่นต่างๆ อาจมีการปรับเข้าหากัน

บางส่วนหรือไม่สมบูรณ์ (partial accommodation) เช่น มีการปรับค าศัพท์เพียงบางส่วน หรือปรับ

แค่เสียงบางส่วน เป็นลักษณะการสัมผัสภาษาของรูปแบบที่เป็นกลางๆ (intermediate forms) ระหว่างภาษา

ถิ่นดั้งเดิมและภาษาถิ่นเป้าหมาย เรียกว่า fudged dialects (Chamber and Trudgill, 1980) ดังตัวอย่างใน

บริเวณที่เป็นเขตปรับเปลี่ยน (transition zone) ระหว่างอังกฤษตอนเหนือกับอังกฤษตอนใต้ ซึ่งมีการสัมผัส

ภาษาถิ่นระหว่างภาษาถิ่นที่มีเสียงสระ /ʌ/ และภาษาถิ่นที่มีเสียงสระ /ʊ/ ท าให้เกิดเสียงสระที่เป็นรูปกลางขึ้น 

คือ [ɤ] 
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ตารางที่ 2.12 การออกเสียงของผู้พูดบริเวณเขตปรับเปลี่ยนระหว่างอังกฤษตอนเหนือกับอังกฤษตอนใต้ 

 put bull push but  up cup butter love  come 

Northern ʊ ʊ ʊ ʊ ʊ ʊ ʊ ʊ ʊ 

Fudged  ɤ 

ʊ 

ɤ 

ʊ 

ɤ 

ʊ 

ɤ 

ʊ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ɤ 

ʌ 

Southern ʊ ʊ ʊ ʌ ʌ ʌ ʌ ʌ ʌ 

                                 (Chamber and Trudgill, 1980 อ้างถึงใน Trudgill, 1986) 

รูปกลางนอกจากจะเกิดกับเสียงสระแล้ว ยังเกิดกับค าศัพท์ได้ด้วย เช่นในงานของ Rekdal 

(Rekdal, 1971 อ้างใน Trudgill, 1986: 63) ศึกษาผู้พูดจากเมืองซันเดิล ประเทศนอร์เวย์ มาอาศัย

อยู่ที่เมืองออสโล ประเทศนอร์เวย์ พบว่า เกิดค าศัพท์ที่เป็นรูปผสม (hybrid forms) ซึ่งไม่ปรากฏใน

ภาษาถ่ินออสโลและซันเดิล  

ตัวอย่าง  
      ซันเดิล    ออสโล    รูปภาษาถ่ินในระหว่าง  

‘to work’     /jub/    /jᴐbə/       /jubə/ 

‘the matches’  /fyʂʈikᴐɲ/ /fyʂʈikᴐnᴐ/   /fyʂʈikan/ 

การปรับเข้าหากันอาจไม่สมบูรณ์เนื่องจากผู้พูดต้องการลดความต่างเรื่องการออกเสียงกับ           

คู่สนทนา โดยผู้พูดใช้วิธีการใดวิธีหนึ่งต่อไปนี้ 

1) เลือกรูปแปรในภาษาถ่ินของตนเองใช้พูดกับคู่สนทนา  

2) ใช้รูปแปรในภาษาถ่ินของคู่สนทนา  

3) ใช้รูปกลางระหว่างสองส าเนียง   

 จากการปรับเข้าหากันแบบไม่สมบูรณ์ที่ใช้รูปกลางเป็นตัวอย่างหนึ่งของภาษาถิ่นในระหว่าง 

(interdialect) เหมือนเช่นค าว่า ภาษาในระหว่าง (interlanguage) (Selinker, 1972 อ้างถึงใน Trudgill, 

1986: 60) ภาษาถ่ินในระหว่าง คือ สถานการณ์ที่ภาษาถ่ินสองภาษาสัมผัสกันและเกิดรูปภาษาที่ไม่ใช่

รูปของทั้งสองภาษาถิ่นนั้น ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญของการเกิดภาษาถิ่นใหม่ 

รูปภาษาถ่ินในระหว่าง (interdialect form) เกิดจากรูปแบบดังต่อไปนี้ 
1) รูปกลาง (intermediate form) เกิดจากการปรับเข้าหากันเพียงบางส่วน (partial accommodation)  

2) รูปที่เรียบง่ายหรือรูปที่ใช้กันเป็นปกติ (simpler or more regular forms)  

3) รูปที่เกิดจากการปรับเกินเหตุ (Hyperadaptative forms) หรือเรียกว่า รูปที่เกิดจากการแก้ไขเกินเหตุ 

(hypercorrect forms) 



 

 

31 

รูปแบบที่สองและสามเป็นผลจากการวิเคราะห์ผิด (misanalysis) หรือวิเคราะห์ใหม่ 

(reanalysis) ของผู้พูดในระหว่างการปรับเข้าหากัน หากเป็นรูปแบบที่ 3 รูปภาษาถิ่นในระหว่างนั้น

จะไม่หลงเหลือในผู้พูดรุ่นต่อมา (รุ่นหลาน) (Trudgill, 2004: 94) 

 กระบวนการเกิดภาษาร่วม (koineization) 

การเกิดภาษาร่วม (koineization) เป็นกระบวนการที่ผู้รู้ภาษาถิ่นสองภาษาพูดสลับกันหรือ

ปนกัน เกิดการสัมผัสภาษาถิ่นเป็นเวลานาน และเป็นไปอย่างช้าๆ มีการยืมลักษณะซึ่งกันและกัน    

จนในท่ีสุดเกิด ภาษาร่วม (koine)  

Siegel (1985: 363 - 364) แบ่งภาษาร่วมออกเป็น regional koine คือ ภาษาร่วมที่เกิดจาก

บริเวณเขตแดนที่มีผู้พูดภาษาถิ่นสองภาษามาเจอกัน จากนั้น เกิดรูปแปรภาษาปนกัน แต่ไม่ได้แทนที่

ภาษาถ่ินนั้น และ immigrant koine เป็นภาษาร่วมของผู้อพยพที่เกิดจากการอพยพด้วยเหตุผลต่างๆ 

เช่น การย้ายถิ่นฐาน การสร้างเมืองใหม่ การปรับปรุงพื้นที่/ที่ดิน กลายเป็นรูปภาษาใหม่ของสังคม  

Trudgill (2004) ได้พูดถึงกลไกต่างๆ ที่ก่อให้เกิดภาษาถิ่นใหม่ ดังนี้ 

1) การปนกัน (mixing) เกิดจากผู้พูดภาษาเดียวกันแต่ใช้ภาษาถ่ินแตกต่างกันมาอยู่รวมกันใน

พื้นทีใ่ดพื้นที่หนึ่ง 

2) การปรับให้เสมอกัน (leveling) เป็นกลไกที่ท าให้รูปแปรรองหรือส่วนน้อยสูญไปใน

สถานการณ์ที่มีการปนภาษาถิ่น รูปแปรภาษาจากภาษาถิ่นที่แตกต่างกันเกิดขึ้นจ านวนมาก เมื่อเวลา

ผ่านไป รูปแปรต่างๆ เหล่านี้จะค่อยๆ ลดน้อยลง ด้วยปัจจัยท่ีส าคัญคือ สัดส่วนจ านวนประชากรของ

ผู้พูดภาษาถิ่นแต่ละภาษาถิ่นที่แตกต่างกัน ไม่ใช่ว่าภาษาถิ่นหนึ่งมาแทนที่ภาษาถิ่นอ่ืนๆ แต่เกิดจาก

รูปแปรของภาษาถิ่นที่มาแทนท่ีรูปแปรอื่น 

3) ความไม่แปลกเด่น (unmarking) การลดลงของรูปแปรตามกาลเวลานั้น มีปัจจัยเรื่องระดับ

ความแปลกเด่นของภาษาและความถี่ในการใช้รูปแปรหรือความเรียบง่ายของรูปแปรเข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น 

รูปแปรที่ไม่แปลกเด่นและใช้กันเป็นปกติอาจคงอยู่ แม้ว่ารูปแปรนั้นจะไม่ใช่รูปแปรส่วนใหญ่ก็ตาม 

ความไม่แปลกเด่นเป็นประเภทย่อยหนึ่งของการปรับให้เสมอกัน Moag (Moag, 1977 อ้างถึงใน Trudgill, 

1986: 101) กล่าวถึงภาษาฮินดีฟิจิซึ่งประกอบด้วยภาษาฮินดีมาตรฐาน ภาษา Bhojpuri และภาษา Awadi 

ซึ่งรูปแปรที่ใช้สองในสามของภาษาถิ่นเหล่านี้เป็นรูปแปรที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม ในภาษาฮินดีฟิจิก็มีรูป

แปรส่วนน้อยที่คงอยู่ท่ามกลางรูปแปรส่วนใหญ่ เช่น หน่วยค าเติมท้ายที่แสดงความเป็นพหูพจน์ของ

บุรุษที่ 1 ซึ่งปรากฏในท้ายค ากริยา พบว่า หน่วยค าเติมท้ายที่ไม่ใช่เสียงสระนาสิก จะชนะหน่วยค าเติม

ท้ายที่เป็นเสียงสระนาสิก แม้ว่าจะเป็นรูปแปรส่วนน้อยก็ตาม เหตุผลเนื่องด้วยความเรียบง่าย 
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Standard Hindi  Bhojpuri  Awadi   Fiji Hindi  
optative  

first-person         -ẽ:         ĩ:       -i:       -i: 

plural 

4) การพัฒนารูปภาษาถิ่นในระหว่าง /รูปภาษาถิ่นระหว่างกลาง  (interdialect development) เป็น

กลไกที่มีผลมาจากการสนทนากันระหว่างผู้พูดภาษาถิ่นต่างๆ ซึ่งอาจเป็นรูปที่เรียบง่ายและใช้เป็นปกติมาก

ขึ้น อาจเป็นรูปกลางๆ ที่เกิดในระดับการออกเสียง หรือเป็นรูปที่เกิดจากการปรับเกินเหตุ หรือเรียกว่า 

การแก้ไขเกินเหตุ (hypercorrection)  

5) การเลือกรูปแปรมาใช้ (reallocation) เป็นกลไกที่เกิดขึ้นหากมีการปรับให้เสมอกันแล้ว 

ยังคงมีรูปแปรหลงเหลืออยู่มากกว่าหนึ่งรูป ดังนั้น ผู้พูดจะเลือกใช้รูปแปรในสถานการณ์แตกต่างกัน 

เช่น ตามหน้าที่ทางสังคม วัจนลีลา หรือตามสิ่งแวดล้อมของเสียง 

6) การใช้รูปแปรอย่างสม ่าเสมอ (focusing) เป็นกลไกที่รูปแปรใหม่เป็นรูปมาตรฐาน ผู้พูด

ใช้อย่างสม ่าเสมอและมีเสถียรภาพ    

กลไกจากข้อที่ 1 - 5 เป็นกลไกของการเกิดภาษาร่วม (koinéization) ถ้าหากเกิดกลไกในข้อที่ 6 

จะท าให้เกิดภาษาถ่ินใหม่ (new-dialect formation) 

นอกจากนี้ Trudgill (2004) ได้กล่าวถึงระยะของการเกิดรปูภาษาใหม่แบ่งออกเป็น 3 ระยะ ดงันี้ 

ระยะ

ที่  

       สถานะผู้พูด    ลักษณะทางภาษา 

1 ผู้อพยพรุ่นผู้ใหญ่ (รุ่นแรก)  การปรับให้เสมอกันเบื้องต้น  

(rudimentary leveling) 

2 ผู้พูดที่เกิดเป็นรุ่นแรกของที่นั่น  

(รุ่นที่ 2)  

การแปรมีจ านวนมากและมีการปรับให้เสมอกันต่อไป  

(extreme variability and further leveling) 

3 ผู้พูดที่เกิดในรุ่นต่อมา (รุ่นที่ 3) การใช้รูปแปรอย่างสม ่าเสมอ (focusing) การปรับให้

เสมอกั น ( leveling) และการเลื อกใช้ รู ปแปร 

(reallocation) 
 

ระยะที่ 1 (รุ่นพ่อแม่) เป็นระยะที่มีการสัมผัสภาษาถิ่น มีการปนกันของภาษาถิ่นในระยะ
เริ่มต้นระหว่างผู้อพยพรุ่นผู้ใหญ่ที่มาจากต่างสังคมต่างท้องที่มาอยู่รวมกัน ผู้ใหญ่จะปรับลักษณะการ

พูดของตนเองให้คล้ายคลึงกับคู่สนทนา ซึ่งเป็นผลให้เกิดการปรับภาษาถิ่นให้เสมอกันในเบื้องต้น  

ในจุดนี้  เรื่องของความเข้าใจ (comprehensibility) จะเข้ามามีบทบาทมาก กล่าวคือ รูปภาษาที่มี

ลักษณะเฉพาะหรือเป็นรูปภาษาท้องถิ่นมากๆ ซึ่งเป็นเหตุให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกัน (mutual 
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intelligibility) ลดลงนั้น จะถูกใช้น้อยลงหรือท าให้สูญไป ในระยะนี้ พบว่า มีความหลากหลายเกิดขึ้น

ระหว่างบุคคลจ านวนมาก (inter-individual variability) คนเหล่านี้ยังไม่มีเสถียรภาพในการใช้ภาษาของเขา 

คือ มีความหลากหลายในการใช้ภาษาภายในตัวบุคคลเกิดขึ้นด้วย (intra-individual variability) 

ระยะที่ 2 เป็นระยะที่ผู้พูด (รุ่นลูก) สามารถเลือกใช้ลักษณะทางภาษาที่มีความหลากหลาย

ได้อย่างอิสระ โดยไม่ได้ค านึงถึงศักดิ์ศรี รูปแปรทางภาษาที่เลือกใช้นั้นจะขึ้นอยู่กับความถี่ในการใช้

หรือการปรากฏถึงระดับมูลฐาน (threshold rider) จากระยะที่ 1 เห็นได้ว่า มีความหลากหลายใน

การใช้รูปภาษาที่เกิดขึ้นทั้งในตัวบุคคลและระหว่างบุคคลมากกว่าในชุมชน รูปบรรทัดฐานจะถูกถ่ายโอน 

คือ ภาษาถูกถ่ายโอนจากรุ่นพ่อแม่ไปยังรุ่นเด็กและ/หรือผ่านคู่สนทนาที่เป็นเพื่อนกัน (Thomason and 

Kaufaman, 1988 อ้างถึงใน Kerswill, 2010: 235) เด็กรุ่นนี้จะมีการปรับให้เสมอกัน โดยมาจากการรับ

ภาษา ไม่ได้มาจากความตั้งใจที่จะปรับเข้าหากันเหมือนเช่นรุ่นพ่อแม่ในระยะที่ 1  

ระยะที่ 3 เป็นระยะของรุ่นที่ 3 (รุ่นหลาน) ที่แสดงถึงการใช้รูปแปรใดรูปแปรหนึ่งอย่าง
สม ่าเสมอ (focusing) ซึ่งเกิดจากการปรับให้เสมอกันในระยะที่ 2 คงเหลือรูปแปรเพียงรูปแปรเดียว 

ถ้าหากมรีูปแปรหลงเหลือมากกว่าหนึ่งรูปแปร ก็จะเกิดการเลือกใช้รูปแปร (reallocation) ตามหน้าที่

ทางภาษาหรือสังคม (Britain and Trudgill, 1999 อ้างถึงใน Kerswill, 2010: 235) ผู้พูดในระยะที่ 3 

(รุ่นหลาน) เป็นรุ่นที่มีการสร้างภาษากับเพื่อนรุ่นเดียวกัน  

สาเหตุการเกิดการปนกันของภาษาถิ่น 

การปนกันของภาษาถิ่นมีสาเหตุมาจากการอพยพ การตั้งเมืองใหม่ การขยายตัวของเมือง 

หรือการพัฒนาเป็นเมืองอุตสาหกรรม ในแถบยุโรปมักมีเมืองใหม่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากรัฐบาลได้

สร้างพื้นที่ชุมชนเมืองใหม่ในบริเวณที่ยังไม่มีผู้อยู่อาศัยมาก่อน เช่น เมืองคัมเบอร์นอลด์ (Cumbernauld) ใน

สกอตแลนด์ หรือเมืองเล็กที่มีการขยายตัวเป็นเมืองใหญ่ เช่น เมืองสตีเวนิจ (Stevenage) และเมืองคอร์บี 

(Corby) ในประเทศอังกฤษ  

เมืองใหม่อีกเมืองในประเทศนอร์เวย์ คือ เมือง Høyanger เป็นเมืองอุตสาหกรรมในนอร์เวย์

ตะวันตก ก่อนการพัฒนาเป็นเมืองอุตสาหกรรม ในช่วงปี ค .ศ.1916 มีคนอยู่อาศัยเพียง 120 คน 

ต่อมาในปี ค.ศ.1920 มีจ านวนประชากรเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วเป็น 950 คน และจากการพัฒนาเป็น

เมืองอุตสาหกรรมท าให้มีประชากรเพิ่มประมาณ 3,000 คนในเวลาต่อมา เมืองนี้ตั้งอยู่เขตแดน

ระหว่างพื้นที่ที่มีผู้พูดภาษาถิ่น 2 ภาษา คือ Sogn และ Fjordane คนที่อพยพเข้ามาใหม่มาจากพื้นที่

ต่างๆ ในประเทศนอร์เวย์ เช่น Hordaland, Bergen, Telemark, Nordland  และ Oslo  

  Omdal (Omdal, 1976, 1977 อ้างถึงใน Trudgill, 1986) ได้ศึกษาภาษาในเมือง Høyanger แบ่ง

ผู้พูดออกเป็น 3 รุ่นอายุ พบว่า รุ่นที่ 1 ซึ่งเป็นรุ่นรุ่นอายุมากยังคงพูดภาษาถิ่นของตน (เป็นภาษาถิ่น

ตามถิ่นที่อาศัยเดิมก่อนอพยพมาอยู่เมือง Høyanger) ส่วนผู้พูดรุ่นที่ 2 ซึ่งเกิดจากผู้พูดรุ่นที่ 1 (เกิดใน
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เมือง Høyanger) หรือมาอยู่เมืองนี้ตั้งแต่เด็กๆ แล้วโตที่นี่ในช่วงปี ค.ศ.1911 - 1920 และ 1921 - 1930 

พูดภาษาถิ่นที่ได้รับจากภาษาถิ่นที่พ่อแม่พูดและมีลักษณะการแปรทางภาษาอย่างมากระหว่างผู้พูด

ด้วยกัน ส่วนผู้พูดรุ่นที่ 3 ซึ่งเป็นรุ่นเด็ก (รุ่นหลานของรุ่นที่ 1) จะพูดภาษาถิ่น Høyanger ที่มลีักษณะ

พิเศษแตกต่างออกไป แสดงให้ว่ากระบวนการเกิดภาษาใหม่ได้เกิดขึ้นค่อนข้างสมบูรณ์ในรุ่นเด็กหรือรุ่นที่ 3  

 ในช่วงแรกมีการปนกันระหว่างภาษาถิ่นต่างๆ หลายปีผ่านไป เกิดการแปรทางภาษาจ านวนมาก 

ต่อมา กระบวนการใช้รูปแปรอย่างสม ่าเสมอ (focusing) ซึ่งเป็นกระบวนการรูปแปรใดรูปแปรหนึ่งถูกใช้

และกลายเป็นรูปแปรใหม่ที่ใช้กันเป็นปกติในชุมชน นับว่าเป็นกระบวนการที่ก่อให้เกิดภาษาถิ่น 

Høyanger สมัยใหม่ นั่นคือมีการลดจ านวนรูปแปรต่างๆ ลง (leveling) และท้ายที่สุดเหลือเพียงรูปแปร

เดียวเท่านั้น 

 ตัวอย่างภาษาถ่ิน Høyanger สมัยใหม่ 
     Original dialect  Nynorsk Bokmål  Modern Høyanger 

      ‘to see’  sjao   sjå  se   se 

      ‘to hear’  håyre  høyre  høre   høre 

      ‘been’  vori   vore   vært   vært 

 

                              Original dialect  Nynorsk Bokmål  Modern Høyanger 

       ‘someone’ nokon   nokon   noen   noen 

       ‘home’  haim   heim   hjem    hæm 

       ‘horses’  hæsta  hestar   hester   hæsta 

 จากตัวอย่างข้างต้น ประกอบด้วยผู้พูดภาษาถิ่นสามถิ่น ได้แก่ ภาษาถิ่นดั้งเดิม ภาษาถิ่น Nynorsk 

และภาษาถิ่น Bokmål เมื่อเกิดการปนกันของภาษาถิ่นระหว่างผู้พูดภาษาถิ่นเหล่านี้ ผ่านกระบวนการที่

ก่อให้เกิดลดจ านวนรูปแปร จนกลายมาเป็นภาษาถ่ิน Høyanger สมัยใหม ่

ในประเทศไทยมีงานที่ศึกษาเกี่ยวกับการสัมผัสภาษาถิ่น คือ งานของ Prompapakorn (2005) 

ศึกษาการสัมผัสภาษาไทยถิ่นที่หมู่บ้านคลองสะท้อน อ าเภอวังน ้าเขียว จังหวัดนครราชสีมา สมัยก่อน 

บริเวณดังกล่าวเป็นป่าทึบ หลังจากรัฐบาลในยุคนั้นมีการประกาศพื้นที่เป็นที่ท าการเกษตร จึงท าให้มีคน

หลากหลายถิ่นอพยพมาตั้งรกรากเป็นกลุ่มแรกเมื่อประมาณ 50 ปีที่แล้ว  ได้แก่ คนจากภาคกลาง 

ภาคอีสาน และโคราช Prompapakorn (2005) ได้ศึกษาภาษาไทยถิ่นสามถิ่น ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นกลาง 

ภาษาไทยถิ่นโคราช และภาษาไทยถิ่นอีสาน งานวิจัยนี้ใช้กลุ่มตัวอย่าง 3 รุ่นอายุด้วยกัน ใช้ตัวแปร

ภูมิล าเนาเดิม 3 กลุ่ม คือ คนจากภาคกลาง ภาคอีสาน และโคราช ตัวแปรทางภาษาได้แก่ 1) ค าปฏิเสธ 

‘ไม’่ กับ ‘บ’่ 2) พยัญชนะควบกล ้า (Cr), (Cl), (Cw) 3) พยัญชนะต้น (r) และ 4) สระประสม (ue)   
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ผลการศึกษา พบว่า ค าปฏิเสธ ‘ไม่’ กับ ‘บ่’ ผู้พูดรุ่นที่ 1 ส่วนมากจะใช้ค าปฏิเสธในภาษาถิ่น

ของตน คนภาคกลางใช้ค าว่า ‘ไม่’ คนอีสานใช้ค าว่า ‘บ่’ ส่วนคนโคราชใช้ทั้งสองค า แต่จะใช้ค าว่า ‘ไม่’ 

มากกว่าผู้พูดรุ่นที่ 2 ใช้เหมือนกันกับผู้พูดรุ่นที่ 1 แต่สังเกตเห็นว่า คนโคราชเริ่มใช้ค าว่า ‘บ่’  

มากกว่า ‘ไม่’ ในขณะที่ผู้พูดรุ่นที่ 3 เริ่มใช้ค าว่า ‘บ่’ มากขึ้นในทั้งสามกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ในเรื่อง

การปรับให้เสมอกัน พบว่า ค าว่า ‘บ่’ กับ ‘ไม่’ ยังเป็นรูปแปรที่แข่งขันกัน ในรุ่นเด็กมีการเลือกใช้

สองค านี้ตามสถานการณ์ โดยใช้ค าว่า ‘ไม’่ เมื่อเป็นทางการ และ ใช้ค าว่า ‘บ’่ เมื่อไม่เป็นทางการ 

ตัวแปรพยัญชนะต้น (r) มีรูปแปร [r] [l] และ [h] รูปแปรที่ผ่านกลไกการปรับให้เสมอกัน 

เหลือเพียงรูปแปร [l] ทีน่ิยมใช้กนัมากที่สุด  

ตัวแปรพยัญชนะควบกล ้า (Cr), (Cl) และ (Cw) โดยตัวแปร (Cr) มีรูปแปรคือ [r] [l] และ ø 

(ไม่มีควบกล ้า ตัด r ทิ้ง)  (Cl) มีรูปแปรคือ [l] และ ø (ไม่มีควบกล ้า ตัด l ทิ้ง) และ (Cw) มีรูปแปรคือ 

[w] และ ø (ไม่มีควบกล ้า ตัด w ทิ้ง) ในตัวแปร (Cr) เกิดกลไกการปรับให้เสมอกัน โดยใช้รูปแปรที่ไม่มี

ควบกล ้า r  ตั้งแต่ผู้พูดรุ่นที่ 2 ส่วนตัวแปร (Cl) เกิดกลไกการปรับให้เสมอกัน โดยใช้รูปแปรที่ไม่มีควบกล ้า l 

ในผู้พูดรุ่นที่ 3  

ตัวแปรสระประสม (ue) มีรูปแปรคือ [ia] กับ [ue] เกิดกลไกปรับให้เสมอกัน ผู้พูดรุ่นที่ 3 ใช้

รูปแปร [ue] มากที่สุด  

จากผลการศึกษาข้างต้น พบว่า ตัวแปรทั้ง 4 ตัวแปรเกิดการปรับให้เสมอกัน ซึ่งเป็นผลจาก

การสัมผัสภาษาถิ่นที่เกิดขึ้นในบริเวณดังกล่าว ตัวแปรบางตัวแปรผ่านกลไกการท าให้เรียบง่ายและใช้

เป็นปกติ บางตัวแปรเกิดกลไกการเลือกใช้รูปแปร (reallocation)  

 จากตัวอย่างงานข้างต้นเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับการสัมผัสภาษาถิ่น และกลไกต่างๆ ที่เป็นผล

จากการสัมผัสภาษาถิ่น เช่น การปรับให้เสมอกัน การท าให้เรียบง่ายและใช้เป็นปกติ การเลือกใช้รูปแปร 

ซึ่งศึกษาได้ทั้งเรื่องของเสียงสระ พยัญชนะ วรรณยุกต์ และค าศัพท์ แสดงให้เห็นว่า เมื่อเกิดการ

สัมผัสภาษาถิ่น กลไกที่กล่าวมาข้างต้นก็จะเกิดขึ้น Trudgill (2004) ได้กล่าวไว้ว่า การปรับให้เสมอกัน    

จะเกิดอย่างสมบูรณ์โดยใช้เวลาประมาณ 50 ปี หรือ 3 รุ่นอายุ 

เมื่อเปรียบเทียบแนวคิดเรื่องการสัมผัสภาษากับการสัมผัสภาษาถิ่น พบว่า ผลของการสัมผัส

ภาษาถิ่นน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงภาษา คือ การเกิดภาษาร่วม (koineization) และ/หรือภาษาถ่ินใหม่ 

(new-dialect formation) มีกระบวนการปรับเข้าหากันเกิดขึ้นระหว่างผู้พูดภาษาถิ่นที่แตกต่างกัน ในขณะที่

ผลของการสัมผัสภาษาที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงภาษา เช่น การเกิดภาษาใหม่ ได้แก่ ภาษาพิดจิ้นและ

ภาษาครีโอ  
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ความแตกต่างระหว่างการเกิดภาษาร่วม ภาษาพิดจิ้น และภาษาครีโอ มีดังนี้ 

1) การเกิดภาษาร่วมไม่ได้ท าให้ภาษาถิ่นเดิมเปลี่ยนแปลงหรือหายไป เพียงแต่ท าให้เกิด

ภาษาถิ่นใหม่เกิดขึ้นและยังคงไว้ภาษาถิ่นที่มีอยู่เดิม ในขณะที่การเกิดภาษาครีโอพัฒนามาจาก

ภาษาพิดจิ้น เป็นการเปลี่ยนแปลงจากภาษาท่ีไม่มีผู้พูดเป็นภาษาแม่ไปเป็นภาษาที่มีผู้ใช้เป็นภาษาแม่ 

กลายมาเป็นภาษาแม่ของคนกลุ่มหนึ่งท่ีใช้ภาษานี้ในการสื่อสาร  

2) การเกิดภาษาร่วมไม่มีวิธภาษาเป้าหมาย ในขณะที่การเกิดภาษาครีโอลมีวิธภาษาเป้าหมาย  

3) การเกิดภาษาร่วมต้องใช้ระยะเวลาจากการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูดด้วยกัน แต่

การเกิดภาษาครีโอลไม่จ าเป็นต้องใช้เวลาจากการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างผู้พูด  

4) การเกิดภาษาร่วมต้องใช้ระยะเวลานานในการเกิด แต่การเกิดภาษาครีโอลมีการพัฒนา

อย่างรวดเร็วเนื่องจากความต้องการในการสื่อสาร 

อย่างไรก็ตาม การสัมผัสภาษาและการสัมผัสภาษาถิ่นต่างมีจุดร่วมที่เหมือนกันคือ เกิดจาก

การสัมผัสภาษา/ภาษาถ่ิน โดยมีผู้รู้สองภาษา/ภาษาถ่ินหรือผู้รู้หลายภาษา/ภาษาถิ่นเป็นส าคัญ 

2.6 การปรับภาษาถ่ินให้เสมอกัน 

การปรับภาษาถิ่นให้เสมอกัน (dialect leveling) เป็นกลไกที่รูปแปรที่มีลักษณะแปลกเด่นถูก

ใช้ลดน้อยลง รูปแปรแปลกเด่น (marked variants) หมายถึง รูปไม่ปกติหรือรูปรองหรือรูปส่วนน้อย  

(Trudgill, 1986: 98) 

การปรับการพูดเข้าหากันเป็นปัจจัยหลักหนึ่งที่กระตุ้นให้เกิดกลไกการปรับให้เสมอกัน 

(Trudgill, 1986; Kerswill, 2003) แนวคิดเรื่องการปรับการพูดเข้าหากัน กล่าวว่า ในสถานการณ์ทั่วไป 

คู่สนทนามีแนวโน้มที่จะมีการลู่ เข้าของภาษา ถ้าการปรับเข้าหากันระยะสั้น  (short-term  

accommodation) เกิดขึ้นซ ้าแล้วซ ้าเล่านับครั้งไม่ถ้วน คือ ผู้พูดที่พูดภาษาถิ่นที่ต่างกันแล้วสามารถ

เข้าใจกันได้ (mutually intelligible languages) ต่อมา ผู้พูดเหล่านั้นอาจเกิดการปรับเข้าหากันระยะ

ยาว (long-term  accommodation) ผลของการปรับเข้าหากันระยะยาวมีลักษณะการแพร่กระจาย

เมื่อผู้พูดอยู่ในกลุ่มอื่น ดังนั้น ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้   

การปรับเข้าหากันแบบเผชิญหน้า (face-to-face accommodation) เป็นการกระตุ้นให้เกิด

การปรับให้เสมอกัน ชุมชนที่มีระดับการสัมผัสสูงดูเหมือนจะเกิดการปรับให้เสมอกัน การย้ายถิ่นฐาน

ถือเป็นตัวชี้วัดของระดับการสัมผัสได้ (Milroy, 2002 และ Kerswill, 2003) ถิ่นฐานที่สร้างใหม่หรือ

เมืองใหม่ท าให้เกิดการย้ายถิ่นในระดับสูง งานวิจัยที่ศึกษาการปรับให้เสมอกัน เช่น งานของ Kerswill 

(1992; 2003) พบว่า มีการปรับให้เสมอกันในรูปภาษาของภาษาถิ่นมิลตัน คลีนส์ ซึ่งเป็นเมืองใหม่ใน

อังกฤษ งานของ Trudgill (2004) แสดงถึงตัวอย่างการปรับให้เสมอกันของส าเนียงภาษาอังกฤษใน

นิวซีแลนด์ ซึ่งเป็นเมืองที่ตั้งใหม่เช่นกัน 
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ภาพที่ 2.4 การเชื่อมโยงกันของกลไกต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการปรับให้เสมอกัน 

                                   (ดัดแปลงจาก Hsu, Hui-ju และ John Kwock-ping Tse, 2009 ) 

ภาษาถิ่น Høyanger มีรูปแปรที่แปลกเด่นคือ รูปที่ไม่ปกติหรือเป็นรูปแปรที่ใช้ส่วนน้อยใน

ภาษาถิ่นนอร์เวย์ทั้งหมด เช่น ก่อนปี ค.ศ.1916 มีเสียงพยัญชนะ /ɟj/ (voiced palatal fricative) (/j/ แทน 

[ʝ] ซึ่งเป็น voiced palatal fricative) เช่น ค าว่า ‘the back’ /ryɟjən/ พบในนอร์เวย์ตะวันตกเท่านั้น และ

ไม่พบในภาษาถิ่นส่วนใหญ่ของนอร์เวย์ ดังนั้น จึงเกิดการปรับท าให้พยัญชนะดังกล่าวหายไปจาก

ภาษาถ่ิน Høyanger สมัยใหม่ (Trudgill, 1986: 98)  

สถานการณ์ดังกล่าวพบได้ในแถบยุโรปที่มีการปนกันของภาษาถิ่น ภาษาเอเชียใต้จ านวน

มากก็มีพูดกันตามที่ต่างๆ เนื่องจากการย้ายถิ่นหรือการอพยพของคนที่พูดภาษาเหล่านี้ เช่น ภาษา

ทมิฬในประเทศมาเลเซียหรือสิงคโปร์ ภาษาปัญจาบีในประเทศอังกฤษ และวิธภาษาต่างๆ ของภาษา

ฮินดี 

ประเทศฟิจิประกอบด้วยประชากรที่เป็นชาวอินเดียจ านวนครึ่งหนึ่งของประชากรทั้งหมด 

ช่วงปลายศตวรรษที่ 19 มีการจ้างแรงงานภายนอกชาวอินเดียจ านวนมากเพื่อประกอบการเกษตร  

ท าให้เกิดการปนกันของภาษาถิ่น เรียกว่า ภาษาฮินดีฟิจิ (Fiji Hindi) ในขณะที่ภาษาฮินดีมาตรฐาน

จะใช้สอนในโรงเรียน  Moag (1977 อ้างถึงใน Trudgill, 1986: 101) กล่าวว่า ภาษาฮินดีฟิจิแตกต่าง

จากวิธภาษาในภาษาอินเดียโดยมีการปรับรูปแบบที่แปลกเด่นทางสังคมออก เช่น ค าสรรพนามที่ให้

เกียรติ (honorific pronouns) ได้ผ่านกลไกการปรับให้เสมอกัน รูปแปรส่วนน้อยถูกก าจัดออกไป เหลือ

เพียงรูปแปรที่คนส่วนใหญ่นิยมใช้ 

 นอกจากนี้ ในงานของ Mesthrie (1991: 104) ชี้ให้เห็นว่า ภาษา Bhojpuri ในแอฟริกาใต้

เป็นวิธภาษาท่ีมีการปนกันสูง มีลักษณะต่างไปจากภาษาถิ่นที่มาจากอินเดียตอนเหนือ เช่น ไม่มี    ค า

สรรพนามหรือค ากริยาที่แสดงการให้เกียรติหลงเหลืออยู่ในภาษาดังกล่าว เนื่องจากเกิดการปรับความ

แตกต่างทางสังคมระหว่างผู้พูดด้วยกัน แสดงให้เห็นว่า การเปลี่ยนแปลงทางสังคมเกิดจากการอพยพ 

และความต้องการในการสร้างถิ่นฐานใหม่ สภาพแวดล้อมการด ารงชีวิตใหม่ จึงท าให้ความแตกต่าง

ทางสังคมได้ลดหายไป และปรากฏในรูปภาษาซึ่งแต่เดิมเคยมีค าบ่งชี้เรื่องความแตกต่างทางสังคม  

 

ที่ตั้งใหม่/ เมืองใหม่ การปรับการพูดเข้าหากันในระยะสั้นซ ้าแล้วซ ้าเล่า 

การปรับการพูดเข้าหากันในระยะยาว การปรับให้เสมอกัน 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B9%80%E0%B8%94%E0%B8%B5%E0%B8%A2
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ตัวอย่างภาษาฮินดีฟิจิ ซึ่งประกอบด้วยภาษาถ่ิน Bhojpuri, Awadi และภาษาฮินดีมาตรฐาน 

Standard Hindi  Bhojpuri   Awadi   Fiji Hindi  
‘what’  kja:  ka:   ka:    ka: 

‘someone’ koi:  keu: kauno  koi: keu:  koi: 

‘from’  se  se  sẽ   se  te   se 

‘in’  mẽ  mã     mẽ    mẽ 

‘our’  hama:ra: hama:r   hama:r   hama:r 

‘one’s own’ apna:  a:pan   a:pan   a:pan 

‘who’  kaun  kaun   kaun ko  kaun 

ในการปรับให้เสมอกันนั้น จะมีรูปแปรหนึ่งที่เหลืออยู่และปรากฏในภาษาถิ่นใหม่เพียงรูปแปรเดียว 

อย่างไรก็ตาม ไม่จ าเป็นต้องเป็นเช่นนั้นเสมอไป บางครั้ง อาจเกิดรูปกลางซึ่งไม่บ่งบอกว่าเป็นรูปแปร

ของภาษาถ่ินใดถิ่นหนึ่ง  

ตัวอย่างเช่น  

Standard Hindi  Bhojpuri   Awadi            Fiji Hindi  

‘who (rel.)’ ǰo  ǰe   ǰo  kaun  ǰon 

’with’  sa:th  saŋe   sŋagh    saŋge 

’your’  tumha:ra:  tuha:r    tumha:r   thma:r  

 นอกจากนี้ รูปรองหรือรูปส่วนน้อย (minority forms) อาจเป็นรูปที่ปรากฏอยู่ในภาษาถิ่นใหม่

ก็ได้ ซึ่งต้องมีค าอธิบายทางภาษาที่แคบลง เช่น เรื่องของความแปลกเด่นทางภาษา  

Standard Hindi          Bhojpuri          Awadi         Fiji Hindi  
‘this’  jah  i   iu    i 

‘something’ kuch  kuchu  kichu  kuchu    kuch 

‘this much’ itna:  etana:   etana:   itna:  

อีกกรณีหนึ่ง เสียงท้ายที่ไม่ใช่เสียงสระนาสิกเป็นรูปที่ปรากฏอยู่ในภาษาถิ่นใหม่ เช่น 

Standard Hindi  Bhojpuri   Awadi    Fiji Hindi  
optative  

first-person -ẽ:  ĩ:    -i:    -i: 

plural 
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 หรืออาจไม่สามารถหาค าอธิบายที่ชัดเจนได้ เช่น  

Standard Hindi  Bhojpuri   Awadi    Fiji Hindi  
‘to’  ko   ke    ka:    ke 

‘here’  jahã:  ihã:   hijã:   hijã: 

จากตัวอย่างภาษาถิ่น Høyanger และภาษาถิ่นฮินดีฟิจิต่างมีกลไกการปรับให้เสมอกันที่ส าคัญ

เกิดขึ้นซึ่งอาจน าไปสู่การเกิดรูปภาษาถิ่นใหม่  

 อีกตัวอย่างหนึ่งเกี่ยวกับการปรับให้เสมอกัน คือ งานของ Kerswill (2003) ศึกษารูปแปรของ

เสียงสระ /aʊ/ ในค าว่า mouth ที่เมืองมิลตัน คีนส์ (Milton Keynes) และเมืองเรดดิ้ง (Reading) ทั้ง

สองเมืองเป็นเมืองที่อยู่ห่างลอนดอนประมาณ 50 กิโลเมตรไปทางตะวันตกเฉียงเหนือและตะวันตก

ตามล าดับ 

ตารางที่ 2.13 ร้อยละของการใช้รูปแปร /aʊ/ ในค าว่า mouth ในเมืองมิลตัน คีนส์ 

 [ɛʊ̟] [ɛɪ] [ɛ:] [a:ə] [æʊ] [aʊ] 

กลุ่มรุ่นอายุมาก (หญิง 2 คน ชาย 2 คน) 63.2 25.6 9.8 0 1.2 0 

เพศหญิง อายุ 25-40 ปี (48 คน) 0 0 11.7 17.2 38.6 31.5 

เพศหญิง อายุ 14 ปี (8 คน) 0 0 0 5.9 4.7 88.8 

เพศชาย อายุ 14 ป ี(8 คน) 0 0 0 12.3 3.8 83.1 
 

ตารางที่ 2.14 ร้อยละของการใช้รูปแปร /aʊ/ ในค าว่า mouth ในเมืองเรดดิ้ง 

 [ɛʊ̟] [ɛɪ] [ɛ:] [a:ə] [æʊ] [aʊ] 

กลุ่มรุ่นอายุมาก (หญิง 2 คน ชาย 2 คน ) 53.5 38.1 3.3 0 4.1 0.7 

เพศหญิง อายุ 14 ปี (8 คน) 0 2.3 0 8.0 0 90.4 

เพศชาย อายุ 14 ปี (8 คน) 0 0 0 5.7 0 87.1 

รูปแปรเสียงสระ [ɛɪ] ได้กลายเป็น [aʊ] อย่างสมบูรณ์เมื่อผ่านไป 2 - 3 รุ่น ภาษาถิ่นในเมือง

เรดดิ้งค่อนข้างจะเกิดการปรับให้เสมอกันที่ช้ากว่ามิลตัน คีนส์ เนื่องจากมีเครือข่ายทางสังคมที่แนบ

แน่นกว่าเมืองใหม่ในมิลตัน คีนส์ แสดงให้เห็นว่า มิลตัน คีนส์เป็นตัวอย่างหนึ่งในด้านการปรับให้เสมอกัน  

 เรื่องวรรณยุกต์ก็สามารถใช้แนวคิดการปรับให้เสมอกันได้ เช่น งานของ Hsu Hui-ju และ 

John Kwock-ping Tse (2009) ศึกษาเรื่องการปรับวรรณยุกต์ให้เสมอกันในภาษาจีนไต้หวัน กรุงไทเป 

โดยศึกษาเกี่ยวกับการปรับวรรณยุกต์ให้เสมอกันของภาษาจีนกลางระหว่างชาวฮั่นที่มาจากจีนแผ่นดินใหญ่ 
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(Mandarin-Waishengren - 外省人) และชาวพื้นเมืองเดิมที่เป็นคนจีน (Holo-Benshengren - 本省人) ผลการศึกษา

แสดงให้เห็นว่า การปรับวรรณยุกต์ให้เสมอกันของภาษาจีนกลางระหว่างกลุ่มคน 2 ชาติพันธ์ุเริ่มขึ้น

เร็วกว่าที่ Trudgill (1986, 2004) กล่าวไว้หนึ่งรุ่น โดยการปรับวรรณยุกต์ให้เสมอกันเกือบสมบูรณ์ใน

ผู้พูดรุ่นต่อมา ใช้เวลาประมาณ 30 ปีเท่าน้ันหรือ 2 รุ่นอายุซึ่งเร็วกว่าที่ Trudgill (1986, 2004) เสนอ

รูปแบบทั่วไปว่าใช้เวลาประมาณ 50 ปีหรือ 3 รุ่นอายุ สาเหตุของความรวดเร็วในการเกิดการปรับวรรณยุกต์

ให้เสมอกันมี 4 ประการ คือ  

1) จ านวนของผู้อพยพที่เป็นชาวจีนแผ่นดินใหญ่มีจ านวนมาก   

2) นโยบายภาษาที่ใช้ภาษาจีนกลางเพียงภาษาเดียว   

3) โครงสร้างพื้นฐานและการจัดตั้งระเบียบทางสังคมช่วงอาณานิคมของญี่ปุ่น   

4) ความถ่ีของการสัมผัสภาษาระหว่างชาวจีนแผ่นดินใหญ่และคนพื้นเมือง 

สรุปได้ว่า การปรับภาษาถิ่นให้เสมอกันเป็นกลไกหนึ่งที่ส าคัญของการสัมผัสภาษาถิ่น และ

อาจน าไปสู่ซึ่งการเกิดภาษาร่วมและหรือภาษาถิ่นใหม่ได้ 

2.7 การแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษา 

ภาษาทุกภาษาย่อมมีการแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา สามารถเกิดขึ้นได้ตลอดเวลา 

ภาษาทุกภาษามีการแปร กล่าวคือ ภาษามีรูปที่ต่างไปจากรูปเดิม มีการใช้รูปที่ต่างกันแต่สลับกันได้ 

เนื่องจากมีความหมายหลักท่ียังคงเหมือนกัน หากคนในชุมชนกลับมาใช้รูปเดิม การแปรนั้นก็ไม่ท าให้

เกิดการเปลี่ยนแปลงทางภาษา ในทางตรงกันข้าม หากคนในชุมชนใช้รูปใหม่กันอย่างแพร่หลาย เมื่อเวลา

ผ่านไป รูปแปรเดิมค่อยๆ หายไป เกิดการใช้รูปใหม่อย่างสมบูรณ์ แสดงว่า ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน

ภาษานั้นขึ้นแล้ว  

 การแปรและการเปลี่ยนแปลงของภาษา Labov (1972: 178-180) กล่าวถึงกระบวนการ

เปลี่ยนแปลงของภาษาโดยเริ่มตั้งแต่การเริ่มต้นของการแปรทางภาษา ซึ่งเป็นระยะที่ภาษาเริ่มมีการแปร

เกิดขึ้น คนในชุมชนเริ่มมีการใช้รูปแปรใหม่ ต่อมา เกิดการแพร่กระจาย ท าให้ภาษามีการแปรมากขึ้น 

คนในชุมชนมีการใช้รูปแปรใหม่มากขึ้นและเป็นที่ยอมรับของคนในชุมชน ท าให้เกิดความแตกต่าง

ระหว่างภาษาใหม่กับภาษาเดิม และสุดท้ายคนทั่วไปยอมรับรูปแปรใหม่นั้น มีการใช้กันอย่าง

สม ่าเสมอและเป็นปกติ ด้วยเหตุผลที่รูปแปรใหม่เปลี่ยนเป็นรูปที่มีศักดิ์ศรี  

 การเปลี่ยนแปลงภาษาสามารถเกิดกับส่วนใดของภาษาก็ได้ แบ่งออกเป็นการเปลี่ยนแปลง

ทางระบบเสียงหรือการกลายเสียง การเปลี่ยนแปลงทางศัพท์ การเปลี่ยนแปลงทางระบบหน่วยค า               

การเปลี่ยนแปลงทางวากยสัมพันธ์ และการเปลี่ยนแปลงทางความหมายหรือการกลายความหมาย  
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ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของภาษา แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ปัจจัยภายในและ

ปัจจัยภายนอก  

1) ปัจจัยภายใน  

ปัจจัยภายในเป็นปัจจัยที่เกิดจากคุณสมบัติของตัวภาษาเอง สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงที่

เกิดจากปัจจัยภายใน เช่น ความสมมาตร (symmetry) ความประหยัด (economy) เป็นต้น 

 2) ปัจจัยภายนอก 

ปัจจัยภายนอกเป็นปัจจัยที่ไม่เกี่ยวกับตัวภาษา ปัจจัยภายนอกที่มีผลต่อการ เปลี่ยนแปลง

ภาษา ได้แก่ การสัมผัสภาษา ตัวแปรทางสังคม เช่น อายุ เพศ การศึกษา สภาพทางจิตวิทยาของ    ผู้

พูดภาษา เช่น ผู้พูดภาษาต้องการยกระดับชนชั้นของตนเอง ความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การ

ย้ายถิ่นฐาน เป็นต้น    

 Weinreich และคนอ่ืนๆ (1968: 194-195) ได้กล่าวถึงหลักเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภาษา

โดยสรุปว่า การแปรและความแตกต่างอาจไม่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางภาษาได้ แต่การ

เปลี่ยนแปลงทางภาษาที่เกิดขึ้นทั้งหมดเกี่ยวข้องกับการแปรและความแตกต่าง นอกจากนี้ การ

เปลี่ยนแปลงทางภาษาผ่านโครงสร้างภาษานั้นไม่ได้เกิดอย่างรวดเร็ว แต่การแปรนั้นจะเป็นไปตาม

ช่วงเวลา และจะสะท้อนให้เห็นในรูปของการแพร่กระจายของเส้นแบ่งเขตภาษา (isoglosses) ไปทั่ว

พื้นที่ทางภูมิศาสตร์ หากพูดในเรื่องของชุมชนพบว่า ไวยากรณ์ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภาษาถือ

เป็นไวยากรณ์ของชุมชนภาษานั้น และการเปลี่ยนแปลงภาษาจะถูกถ่ายทอดภายในชุมชน ไม่ได้เกิด

จากภายในครอบครัว นอกจากนี้ ปัจจัยทางภาษาและสังคมมีความสัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดในเรื่อง

ของการเปลี่ยนแปลงทางภาษา ดังนั้น จึงต้องมีการอธิบายโดยไม่ได้ใช้เหตุผลใดเหตุผลหนึ่งเท่านั้น 

สรุปได้ว่า จุดเริ่มต้นของการเปลี่ยนแปลงภาษาคือการแปรนั่นเอง หากคนในสังคมใช้รูปแปร

ใหม่กันอย่างแพร่หลาย เมื่อเวลาผ่านไป รูปแปรเดิมค่อยๆ หายไป คนในสังคมยอมรับและใช้รูปแปร

ใหม่อย่างสมบูรณ์ แสดงว่าการเปลี่ยนแปลงของภาษาได้เกิดขึ้นแล้ว ในช่วงที่มีการแข่งขันระหว่างรูป

แปรต่างๆ ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ (language change in progress) เราสามารถดู

ลักษณะดังกล่าวได้จากกราฟเส้นที่เรียกว่า S-shaped curve เป็นลักษณะการแทนที่ของรูปแปรหนึ่ง

ด้วยอีกรูปแปรหนึ่งซึ่งเกิดขึ้นอย่างช้าๆ ในช่วงแรกของการเปลี่ยนแปลง จากน้ัน เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว

ในช่วงกลาง และเริ่มช้าลงในช่วงท้ายของการเปลี่ยนแปลง (Bailey 1973; Labov 1994; Pintzuk 

2003 อ้างถึงใน Wolfram: 2006) 
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ภาพที่ 2.5 รูปแบบของกราฟ S curve ในการเปลี่ยนแปลงภาษา 

2.8 วิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษา 

การเปลี่ยนแปลงภาษาเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นภายในภาษาใดภาษาหนึ่ง เมื่อเวลาผ่านไป 

ลักษณะของภาษาย่อมมีความแตกต่างไปจากเดิม วิธีการศึกษาการเปลี่ยนแปลงภาษา ได้แก่ การศึกษา

การเปลี่ยนแปลงทางภาษาแบบเวลาจริง (real-time study)  เป็นการศึกษาการแปรทางภาษาตามกาลเวลา 

ดูการเปลี่ยนแปลงของภาษาในช่วงเวลาต่างกัน แล้วเห็นความแตกต่างของภาษาในสองสมัยซึ่งเป็นลักษณะ

ของการวิวัฒนาการจากภาษาในอดีตสู่ภาษาในสมัยใหม่ นับเป็นการศึกษาภาษาต่างสมัยหรือภาษา       

ข้ามสมัย (diachronic study) การศึกษาสามารถใช้ข้อมูลที่เป็นภาษาเขียนที่ต่างสมัยกัน เช่น ศิลาจารึก 

เปรียบเทียบกับภาษาเขียนในปัจจุบัน ซึ่งสามารถท าได้ทั้งในมุมมองเสียง ค า และไวยากรณ์ ลักษณะดังกล่าว

เป็นแนวคิดของภาษาศาสตร์เชิงประวัติ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาแบบเวลาจริง มีวิธีการส ารวจ

แบบ trend study คือ เข้าไปศึกษากลุ่มชุมชนเดิมอีกครั้งซึ่งมีการศึกษามาแล้วในอดีต หรือเปรียบเทียบ

ข้อมูลภาษาจากสมาชิกในชุมชนเดิมซ ้าอีกครั้งหนึ่ง ณ เวลาที่แตกต่างกัน โดยสมาชิกในชุมชนเดิมที่เป็น  

ผู้บอกภาษาหรือกลุ่มตัวอย่างนั้นอาจไม่ใช่คนเดิมหรือกลุ่มเดิม ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้วิจัยอาจไม่ใช่ผู้วิจัยคน

เดิม ดังนั้น ผู้วิจัยอาจจะใช้วิธีการเอาข้อมูลจากแหล่งที่ศึกษาไว้แล้วที่เป็นกลุ่มชุมชนเดียวกันมาศึกษา   

อีกวิธีหนึ่งคือ panel study เป็นการศึกษาและสัมภาษณ์กลุ่มผู้บอกภาษาคนเดิมในชุมชนเดิมที่มีคนศึกษา

ไว้ก่อนหน้านี้ 

การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาอีกวิธีหนึ่ง คือ การศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางภาษาใน

เวลาเสมือนจริง (apparent-time study) เป็นการศึกษาการแปรทางภาษาที่เกิดขึ้นในเวลาใดเวลาหนึ่ง ใช้การ

เก็บข้อมูลจากเวลาในปัจจุบัน โดยใช้อายุของผู้พูดภาษาที่แตกต่างกันเป็นส าคัญ เพื่อดูการเปลี่ยนแปลงที่

ก าลังด าเนินอยู่หรือดูแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง กล่าวคือ ภาษาของผู้พูดที่อายุต่างกันเปรียบได้กับภาษา

คนละสมัยกัน คือ ภาษาของคนรุ่นอายุมากเปรียบได้กับภาษาในอดีต ภาษาของคนรุ่นอายุกลางเป็น

ภาษาปัจจุบัน และภาษาของคนรุ่นอายุน้อยเป็นตัวแทนภาษาในอนาคต การศึกษาดังกล่าวพิจารณา
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ภาษาในช่วงเวลาเดียว และสามารถมองเห็นลักษณะที่แปรไปในภาษานั้นๆ ถือเป็นการศึกษาภาษา

ร่วมสมัย ลักษณะดังกล่าวเป็นแนวคิดของภาษาศาสตร์สังคม Labov (1972) สนใจศึกษาการแปร

และการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ในภาษาที่ใช้ในปัจจุบันเท่านั ้น ได้เสนอให้เก็บข้อมูลจาก

ภาษาที่ใช้ในปัจจุบัน โดยเก็บจากผู้บอกภาษาที่มีรุ่นอายุต่างกัน ท าให้มองเห็นการเปลี่ยนแปลง

ทางภาษาได้จากการแปรของภาษาในคนต่างรุ่นอายุ   

อย่างไรก็ตาม Labov ชี้ให้เห็นว่าการศึกษาในเวลาเสมือนจริง โดยดูการแปรตามอายุลดหลั่น

กันนั้นต้องระวังในการวิเคราะห์ คือ ไม่ใช่การลดหลั่นกันตามอายุทุกกรณีจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง

จริง เพราะอาจเป็นเพียงการใช้ภาษาเฉพาะรุ่นอายุ เช่น มีการใช้รูปภาษาแบบที่เด็กวัยรุ่นเคยใช้น้อยลง

เมื่ออายุมากขึ้น ลักษณะดังกล่าวเรียกว่า การลดหลั่นตามอายุ (age grading) อาจไม่ท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงในอนาคต แต่ถ้าทุกคนไม่ติดยึดกับรุ่นอายุของตน น าลักษณะที่ตนใช้ภาษาติดตัวไปด้วย

เมื่ออายุมากขึ้น เช่น คนที่เป็นวัยรุ่นเริ่มใช้รูปใหม่ และน ารูปใหม่นี้ติดตัวไปเมื่อเป็นผู้ใหญ่มากขึ้น ซึ่งจะท า

ให้ภาษามีการเปลี่ยนแปลง เรียกว่า การเปลี่ยนแปลงตามรุ่นอายุ (generational change) (Labov อ้างถึงใน 

อมรา ประสิทธ์ิรัฐสินธ์ุ 2549: 115-116)  

ตัวอย่างงานที่ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเวลาเสมือนจริง เช่น งานของ Labov (1972) ศึกษา

การกลายเสียงเป็นเสียงสระเข้าสู่สระกลาง (centralization) ในสระประสม /ay/ และ /aw/ ของชุมชนเกาะ 

Martha’s Vineyard โดยพิจารณาจากความถี่และการกระจายของตัวแปรทางเสียงของสระประสม /ay/ 

และ /aw/ ในบริเวณต่างๆ ระดับอายุ อาชีพ กลุ่มชาติพันธ์ุที่อยู่ในเกาะดังกล่าว โดยสัมภาษณ์และบันทึก

เทปกลุ่มตัวอย่างจ านวน 69 คน มาจากบริเวณตอนบนของเกาะ 40 คน และตอนล่างของเกาะ 29 คน โดย

มีอาชีพแตกต่างกันและกลุ่มชาติพันธ์ุ 3 กลุ่ม คือ อังกฤษ โปรตุเกส และอินเดีย การศึกษาใช้วิธีวิจัยเชิง

ปริมาณ ใช้ตัวแปรวัจนลีลาคือ แบบกันเองและแบบเป็นทางการ ตัวแปรทางสังคม ได้แก่ อายุ สภาพ

ภูมิศาสตร์ อาชีพ กลุ่มชาติพันธ์ุ ผลการศึกษา พบว่า การออกเสียงสระ /ay/ และ /aw/ เข้าสู่สระกลาง 

(centralization) พบมากในกลุ่มผู้พูดระดับอายุ 31-45 ปี ในขณะที่ผู้พูดที่ระดับอายุต ่ากว่า 30 ปี และสูงกว่า 

60 ปี มีลักษณะดังกล่าวน้อยลง 

รูปแบบการเปลี่ยนแปลงแบบการลดหลั่นตามอายุ มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคคล

และชุมชุนภาษายังใช้รูปภาษานั้นคงที่ เช่น การแปรระหว่าง [ɪn] กับ [ɪŋ] ที่ปรากฏในภาษาอังกฤษ 

แม้ว่า [ɪŋ] จะเป็นรูปแปรที่มาตรฐานกว่า แต่ [ɪn] ยังคงเป็นตัวเลือกที่ยังใช้อยู่ หรือการใช้รูปแปร [t] 

กับ [d] แทนที่ [θ] กับ [ð] น าค าว่า tooth หรือ this ในบางวิธภาษาในภาษาอังกฤษ รูปแปรทั้งสอง

ชุดต่างแข็งแกร่งมาก และรูปแปร [t] กับ [d] ก็ยังไม่สามารถก าจัดรูปแปร [θ] กับ [ð] อย่างสมบูรณ์  
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ตัวอย่างการเปลี่ยนแปลงแบบการลดหลั่นตามอายุ  

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.6 การใช้รูปแปรมาตรฐานของผู้พูดสามรุ่นอายุ รุ่นละ 5 กลุ่มอายุ 

   (Meyerhoff, 2006: 146) 

จากภาพที่ 2.6 แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีการใช้รูปแปรมาตรฐานเมื่อผู้บอกภาษาอายุ 20 ปีต้นๆ 

และมีการใช้รูปแปรดังกล่าวลดลงในช่วงวัยกลางคน ซึ่งเป็นลักษณะของการลดหลั่นตามอายุ มีการ

เปลี่ยนแปลงในตัวบุคคลแต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงการใช้รูปภาษาในชุมชนนั้นๆ  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 2.7 การใช้รูปแปร [w] เช่น ค าว่า which ในแคนาดาตอนกลางจ าแนกตามอายุ 
          (Chambers, 2006: 360) 
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ภาพที่ 2.7 แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงตามรุ่นอายุ โดยที่ผู้พูดอายุน้อยช่วงอายุ 14 -19 ปี

และ 20-29 ปีเลิกใช้รูปแปร [hw] เส้นโค้งการเปลี่ยนแปลงนี้แสดงในเห็นว่าในอนาคตเด็กที่เกิดหลังจากนี้

จะไมม่ีใครใช้รูปแปร [hw] อีก การเปลี่ยนแปลงตามรุ่นอายุเป็นการเปลี่ยนแปลงการใช้รูปภาษาของชุมชน

อย่างช้าๆ แต่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในตัวบุคคล 

จากการทบทวนวรรณกรรมทั้งเรื่องจังหวัดภูเก็ต ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ภาษาไทยถิ่นกลาง 

ภาษาไทยถิ่นใต้ การสัมผัสภาษา การสัมผัสภาษาถ่ิน การแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษา ท าให้ผู้วิจัย

เห็นว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในปัจจุบันเป็นเรื่องน่าสนใจที่จะศึกษาในแง่มุมการสัมผัสภาษาถิ่นเพื่อเป็น

ความรู้พื้นฐานในการวิเคราะห์แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตต่อไป 



 

 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ศึกษาและทบทวนงานวิจัยต่างๆ และส ารวจข้อมูลเบื้องต้นเรียบร้อยแล้ว 

ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัยในบทที่ 3 ประกอบด้วย ตัวแปรทางภาษา การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล 

การคัดเลือกผู้บอกภาษา เครื่องมือในการเก็บข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูล ปัญหาและการแก้ไขในการเก็บ

ข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการน าเสนอผลการวิจัย 

3.1 ตัวแปรทางภาษา 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ท าให้เห็นว่า 

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีลักษณะเด่นทางภาษาทั้งศัพท์ เสียงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงเลือกตัวแปรทางภาษาทั้งศัพท์และเสียงเพื่อดูแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต  ซึ่ง

ตัวแปรแต่ละตัวมีรูปแปรดังต่อไปนี้  

1) ค าศัพท์ เป็นหน่วยอรรถที่ประกอบด้วยรูปแปรศัพท์ 3 รูปแปร คือ ค าจีนฮกเกี้ยน ศัพท์ 

ภาษาไทยถิ่นใต้ และศัพท์ภาษาไทยถิ่นกลาง/ ภาษาไทยมาตรฐาน 

2) พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ประกอบด้วยรูปแปร 2 รูปแปร คือ [ʔ]  

เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกและภาษาไทยถิ่นภูเก็ต และ [k]  เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้

ตะวันออกและภาษาไทยมาตรฐาน 

3) สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด ประกอบด้วยรูปแปร 3 รูปแปร คือ รูปแปร [ei, əɨ, ou] 

เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต รูปแปร [e:, ə:, o:] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ และรูปแปร [i:, ɨ:, u:] เป็น

รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

4) วรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ประกอบด้วยรูปแปร 3 รูปแปร คือ 

รูปแปร [454] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกและภาษาไทยถิ่นภูเก็ต รูปแปร [353] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่น

ใต้ตะวันออก และรูปแปร [33, 21] เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

5) วรรณยุกต์ (44) ประกอบด้วยรูปแปร 3 รูปแปร คือ รูปแปร [44]  เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

รูปแปร [33] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ และรูปแปร [42, 21] เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

3.2 การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล 

จากการทบทวนวรรณกรรมและส ารวจเบื้องต้นบริเวณพื้นที่ทั้งสามอ าเภอในจังหวัดภูเก็ต พบว่า 

ในอ าเภอเมืองภูเก็ตเป็นบริเวณที่มีคนจากหลากหลายท้องถิ่นอพยพมาอาศัยอยู่รวมกันเป็นระยะ

เวลานาน และมีคนภูเก็ตดั้งเดิมอาศัยอยู่ด้วย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเลือกต าบลรัษฎา อ าเภอเมือง จังหวัดภูเก็ต 

เป็นจุดเก็บข้อมูลในงานวิจัยน้ี 
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3.3 การคัดเลือกผู้บอกภาษา 

งานวิจัยนี้ศึกษาการแปรของศัพท์และเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุ โดยใช้แนวคิด

ทฤษฎีการสัมผัสภาษาถิ่นมาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้อายุ

และภูมิล าเนาดั้งเดิมก่อนที่ผู้บอกภาษา (รุ่นปู่ย่าตายาย) จะย้ายมาอยู่ในอีกพื้นที่หนึ่งเป็นเกณฑ์ 

ดังนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์และคุณสมบัติของผู้บอกภาษาดังนี้  

 1) แบ่งตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษออกเป็น 4 ถิ่น ถิ่นละ 30 คน  

  ก. จังหวัดภูเก็ต และพูดภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นภาษาแม่ 

  ข. ภาคใต้ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี กระบี่ พังงา และ

พูดภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกเป็นภาษาแม่ 

  ค. ภาคใต้ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง สงขลา สตูล ยะลา 

ปัตตานี นราธิวาส และพูดภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกเป็นภาษาแม่ 

  ง. ภาคกลางของประเทศไทย และพูดภาษาไทยถิ่นกลางรวมถึงภาษาไทยมาตรฐานเป็น

ภาษาแม ่

2) ในแต่ละถิ่น แบ่งผู้บอกภาษาตามอายุเป็น 3 รุ่นอายุ รุ่นละ 10 คน  

 ก. รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป อาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ต  

ข. รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี เป็นลูกของรุ่นที่ 1 ต้องเกิดและอาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ต  

 ค. รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี เป็นลูกของรุ่นที่ 2 ต้องเกิดและอาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ต  

   3) ผู้บอกภาษาแต่ละรุ่นอายุเป็นเพศชายและหญิงในปริมาณที่เท่ากันหรือใกล้เคียงกัน 

 4) ผู้บอกภาษาต้องมีอวัยวะในการออกเสียงสมบูรณ์ สามารถออกเสียงได้ชัดเจน   

รวมจ านวนผู้บอกภาษาทั้งหมด 120 คน  

3.4 การสร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

ผู้วิจัยได้สร้างเครื่องมือในการเก็บข้อมูล แบ่งออกเป็น 

3.4.1 แบบสอบถามประวัติส่วนตัวของผู้บอกภาษา 
แบบสอบถามในส่วนนี้ประกอบด้วยข้อมูลส่วนตัวของผู้บอกภาษา เช่น ชื่อ นามสกุล เพศ 

อายุ อาชีพ การศึกษา ภูมิล าเนา สถานภาพการสมรส เป็นต้น 

3.4.2 หัวข้อท่ีใช้ในการสนทนา 

   งานวิจัยนี้เป็นการเก็บข้อมูลที่เป็นค าพูดต่อเนื่อง ดังนั้น ผู้วิจัยจะให้ผู้บอกภาษาเล่าเรื่องราว

ต่างๆ ได้แก่ ประวัติส่วนตัวและชีวิตความเป็นอยู่ของผู้บอกภาษา เทศกาล ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ 

ในจังหวัดภูเก็ต ความประทับใจในจังหวัดภูเก็ต  
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3.4.3 แบบเก็บข้อมูลทางภาษา ประกอบด้วยค าศัพท์และเสียง แบ่งเป็นสองส่วน คือ ส่วนที่ได้จาก

การสนทนากับผู้บอกภาษา และส่วนที่ผู้วิจัยไว้ใช้ทดสอบภายหลังเสร็จสิ้นการสนทนา 

1) แบบเก็บข้อมูลทางภาษาส าหรับการสนทนากับผู้บอกภาษา เป็นแบบเก็บข้อมูลเพื่อที่

ผู้วิจัยจะใส่ข้อมูลรูปแปรของตัวแปรแต่ละตัวแปรลงไป 

2) แบบเก็บข้อมูลทางภาษาที่เป็นรายการค า ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาเพื่อไว้ทดสอบค ากับผู้บอก

ภาษาอีกครั้ง ซึ่งแบบเก็บข้อมูลชุดนี้ ผู้วิจัยได้สร้างรายการค าไว้เรียบร้อยแล้ว  

 ผู้วิจัยมีวิธีการคัดเลือกรายการค า ดังนี้ 

  ตัวแปรศัพท์ ผู้วิจัยได้คัดเลือกหน่วยอรรถที่มี 3 ศัพท์ คือ ค าจีนฮกเกี้ยน ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ 
และศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน โดยผู้วิจัยจะตรวจสอบกับพจนานุกรมภาษาไทยถิ่นใต้ พุทธศักราช 2550 

ฉบับเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในวโรกาสเจริญพระชนมพรรษา 80 พรรษา และค ายืม

ภาษาจีนฮกเกี้ยนที่ใช้ภาษาไทยถิ่นจังหวัดภูเก็ต (นพดล กิตติกุล, 2534)  

 พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ที่ใช้พยัญชนะท้าย

ดังกล่าวจากงานวิจัยเรื่องการก าหนดแนวแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกกับภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก 

โดยใช้พยางค์ที่มีสระเสียงยาวกับพยัญชนะท้าย /k/ หรือ /ʔ/ (ฌัลลิกา มหาพูนทอง, 2539)  

 สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ที่ใช้สระดังกล่าวจากงานวิจัยเรื่องการ

ใช้ลักษณะทางสัทศาสตร์ของสระสูงในการแบ่งเขตภาษาถิ่นในจังหวัดตรัง กระบี่ พังงา และภูเก็ต 

(เจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์, 2524) โดยเลือกค าที่เป็นเสียงวรรณยุกต์  ว.1 ว.2 และ ว.3 

 A B C DL 

1 ว. 1   

2 
 

ว. 2   

3   

4 ว. 3    
 

วรรณยุกต์ (454) ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ที่มีเสียงวรรณยุกต์ดังกล่าว จ านวน 7 ค า ได้แก่ ยา 

ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ และ อย่าง  

วรรณยุกต์ (44) ผู้วิจัยคัดเลือกค าศัพท์ที่มีเสียงวรรณยุกต์สูงระดับในภาษาถิ่นภูเก็ต ซึ่งเป็น

ค าที่เป็นพยางค์ในช่อง C23 และDL23 เสียงวรรณยุกต์ ว.5 เช่น แก้ม ด้าย ต้ม แป้ง อ้วน ปาด ตูด เป็นต้น  

 A B C DL 

1 ว. 1   

2 
 

ว. 2   

3   

4 ว. 3 ว.4 ว.6 ว.4 

ว.5 
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3.5 การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลภาคสนาม 2 ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ 1 เดือนมิถุนายน – 

เดือนสิงหาคม 2557 และครั้งที่ 2 เดือนธันวาคม 2557 

ขั้นตอนในการเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา มีดังนี้ 

3.5.1 ผู้วิจัยเข้าไปในหมู่บ้าน ส ารวจพื้นที่และท าความรู้จักกับคนในท้องที่ จากนั้น คัดเลือกคนในท้องที่มา

เป็นผู้ช่วยวิจัย  

3.5.2 ผู้วิจัยหาผู้บอกภาษาแบบเครือข่าย คือ เริ่มต้นจากให้ผู้ช่วยวิจัยแนะน าบุคคลที่จะมาเป็น              

ผู้บอกภาษาท่ีมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ หลังจากเสร็จสิ้นการเก็บข้อมูลกับผู้บอกภาษาคนแรกแล้ว 

ผู้วิจัยได้ให้ผู้บอกภาษาคนดังกล่าวแนะน าบุคคลที่จะมาเป็นผู้บอกภาษาต่อไปจนครบตามจ านวนที่

ต้องการ   คนที่เป็นผู้บอกภาษาต้องเป็นคนในครอบครัวสายตรงและมีครบทั้งสามรุ่นอายุ คือ รุ่นที่ 1 พ่อแม่ 

รุ่นที่ 2 ลูก และรุ่นที่ 3 หลาน ตามที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ หากมีไม่ครบสามรุ่นอายุ ผู้วิจัยก็ต้องหาผู้บอกภาษา

รายใหม ่

3.5.3 ผู้วิจัยสัมภาษณ์ข้อมูลประวัติส่วนตัวของผู้บอกภาษาเพื่อสร้างความเป็นกันเอง จากนั้น ผู้วิจัย

สนทนากับผู้บอกภาษาโดยใช้เวลาประมาณ 30 นาที ในระหว่างการสนทนา ผู้วิจัยได้สร้าง

สถานการณ์จ าลอง โดยมีคู่สนทนาที่ใช้ภาษาถิ่นต่างกัน กล่าวคือ ผู้วิจัยใช้ภาษาไทยถิ่นใต้ และผู้ช่วย

วิจัยใช้ภาษาไทยถิ่นกลาง/ภาษาไทยมาตรฐาน เพื่อให้ผู้บอกภาษารู้สึกว่าเป็นสถานการณ์จริงที่เกิดขึ้น

ในชีวิตประจ าวันที่ผู้บอกภาษาต้องพูดคุยกับคนในจังหวัดภูเก็ตที่พูดภาษาถิ่นต่างกัน  

 ในขณะที่สนทนากับผู้บอกภาษา ผู้วิจัยได้ให้ผู้บอกภาษาพูดอย่างเป็นธรรมชาติ ผู้บอกภาษา

จะสนทนาเป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ภาษาไทยถิ่นใต้ หรือภาษาไทยถิ่นกลาง/ภาษาไทยมาตรฐานก็ได้ 

ดังนั้น ผู้บอกภาษาบางคนอาจมีการสลับภาษาในระหว่างสนทนา 

3.5.4 ในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยขออนุญาตผู้บอกภาษาบันทึกเสียงไว้ด้วย โดยผู้วิจัยได้

บันทึกเสียงด้วยเครื่องบันทึกเสียงและจดบันทึกเฉพาะศัพท์และเสียงที่จะน ามาวิเคราะห์ในงานวิจัยนี้

ลงในแบบบันทึกข้อมูลทางภาษาท่ีได้เตรียมไว้ด้วย  

3.5.5 หลังจากเสร็จสิ้นการสนทนา ผู้วิจัยจะตรวจทานข้อมูลที่ได้โดยใช้รายการค าที่เตรียมไว้ เพื่อยืนยันว่า       

ผู้บอกภาษาใช้ศัพท์และเสียงนั้นจริงๆ  
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3.6 ปัญหาและการแก้ไขในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

จากการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยประสบปัญหาและมีการแก้ไข ดังนี้ 

3.6.1 คุณสมบัติผู้บอกภาษา  

เนื่องจากการคัดเลือกผู้บอกภาษา ผู้วิจัยได้ก าหนดไว้ว่าทั้งสามรุ่นอายุต้องเป็นคนในครอบ

ครัวเดียวกัน ดังนั้น การเลือกเพศหญิงและเพศชายให้มีปริมาณที่เท่ากันเป็นเรื่องที่ก าหนด    ได้ยาก 

และจากงานวิจัยจะเน้นเรื่องอายุเป็นส าคัญ ผู้วิจัยจึงผ่อนปรนในเรื่องการก าหนดเพศผู้บอกภาษา 

สรุปจากผู้บอกภาษาท้ังหมด 120 คน เป็นเพศชาย 44 คน เพศหญิง 76 คน  

 นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องผู้บอกภาษาที่เป็นครอบครัวเดียวกันต่างรุ่นอายุ ในบางครั้ง ผู้วิจัย

สามารถเก็บข้อมูลได้เพียงสองรุ่นอายุ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงต้องเลือกครอบครัวผู้บอกภาษาที่ใช้ในการศึกษาใหม่  

3.6.2 เวลาของการสนทนา  

 ระยะเวลาในการสนทนาก าหนดเวลาประมาณ 30 นาที ซึ่งผู้บอกภาษาบางคนพูดน้อยหรือผู้

บอกภาษาในรุ่นรุ่นอายุน้อยจะต้องใช้เวลาในการสนทนามากกว่าที่ก าหนด ดังนั้น ผู้วิจัยได้ก าหนด

ระยะเวลาในการสนทนาเป็น 1 ชั่วโมง 

3.7 การวิเคราะห์และประมวลผล  

หลังจากที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดระเบียบข้อมูล

ประมวลผล และวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

3.7.1 ถอดความจากบทสนทนาของผู้บอกภาษาแต่ละคนจากเครื่องบันทึกเสียง โดยเลือกเฉพาะตัวแปร  

ที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ แล้วถ่ายถอดด้วยสัทอักษร นับค าทดสอบ (test token) จนครบจ านวน 20 ค าแรก

ของแต่ละตัวแปรที่ได้จากข้อมูลของผู้บอกภาษาแต่ละคน ในการวิเคราะห์ส่วนนี้ จะใช้การวิเคราะห์

ในการฟังในฐานะท่ีผู้วิจัยเป็นเจ้าของภาษาเท่านั้น ไม่ใช้การวิเคราะห์ทางกลสัทศาสตร์  

3.7.2 วิเคราะห์ลักษณะทางภาษาที่ปรากฏ แจงนับรูปแปรที่ปรากฏว่าเป็นรูปแปรภาษาถิ่นใด  

จากนั้น แสดงอัตราร้อยละการใช้รูปแปรศัพท์และเสียงนั้นๆ จ านวนครั้งที่ปรากฏของแต่ละตัวแปรรวม 

2,400 ครั้ง (การใช้รูปแปรของผู้บอกภาษาทั้งหมด 120 คน คนละ 20 ค าทดสอบ = 2,400 ครั้ง) 

อัตราร้อยละของการใช้ =    ปริมาณการใช้รูปแปร x 100      

          2,400  

3.7.3 น าหน่วยอรรถหรือค าที่ได้ตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้ นับจ านวนครั้งที่ปรากฏในการใช้รูปแปรของแต่ละ 

หน่วยอรรถหรือแต่ละค า และค านวณอัตราร้อยละการใช้รูปแปรของแต่ละหน่วยอรรถหรือแต่ละค า  

จากนั้น น าค่าร้อยละที่ได้หารูปแบบของการเกิดรูปแปรนั้นๆ   
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     อัตราร้อยละของการใช้ =     จ านวนการปรากฏรูปแปร  x 100      

      ผลรวมการปรากฏของรูปแปรทุกตัวของแต่ละหน่วยอรรถ/ค า 

3.7.4 แจงนับความถี่การใช้รูปแปรศัพท์และเสียงจ าแนกตามอายุ มีจ านวนในการใช้รูปแปรทั้งหมด

ของผู้บอกภาษาจ าแนกตามอายุ กลุ่มอายุละ 40 คน รวมทั้งสิ้น 800 ครั้ง จากนั้น คิดค านวณอัตราร้อยละ

การใช้รูปแปรนั้นๆ  

อัตราร้อยละของการใช้ =    ปริมาณการใช้รูปแปร x 100      

         800  

3.7.5 น าข้อมูลวิเคราะห์สถิติหาค่าไคสแควร์ (chi-square) เพื่อดูความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอายุ

กับตัวแปรศัพท์และเสียง โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3.7.6 แจงนับความถ่ีการใช้รูปแปรศัพท์และเสียงจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ มีจ านวนในการใช้

รูปแปรทั้งหมดของผู้บอกภาษาจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ถิ่นละ 30 คน รวมทั้งสิ้น 600 ครั้ง 

จากนั้น คิดค านวณอัตราร้อยละการใช้รูปแปรนั้นๆ  

       อัตราร้อยละของการใช้ =      ปริมาณการใช้รูปแปร x 100      

             600  

3.7.7 น าข้อมูลวิเคราะห์สถิติหาค่าไคสแควร์ (chi-square) เพื่อดูความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

ภูมิล าเนากับตัวแปรศัพท์และเสียง โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3.7.8 แจงนับความถี่การใช้รูปแปรศัพท์และเสียงจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

โดยมีจ านวนในการใช้รูปแปรทั้งหมดของผู้บอกภาษาจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

รุ่นอายุละ 40 คนแล้วแบ่งตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษถ่ินละ 10 คน รวมทั้งสิ้น 200 ครั้ง 

อัตราร้อยละของการใช้ =      ปริมาณการใช้รูปแปร x 100      

               200  

3.7.8 วิเคราะห์สถิติหาค่าไคสแควร์ (chi-square) เพื่อดูความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในแต่ละรุ่นอายุกับตัวแปรศัพท์และเสียง โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ในเรื่องการใช้

รูปแปรศัพท์และเสียงจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ จากนั้น ผู้วิจัยได้เลือกค่าสถิติ

สหสัมพันธ์ที่เหมาะสมกับระดับข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้างต้น คือ Cramer’s V เป็นสถิติที่ใช้หาค่า

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 2 ตัวแปรที่อยู่ในระดับ nominal scale เป็นสหสัมพันธ์ที่ทั้งสองตัวแปรแบ่งเป็น    

กี่กลุ่มก็ได้ (ข้อมูลที่อยู่ในตารางขนาดใหญ่กว่า 2 X 2) (หากสองตัวแปรแบ่งเป็น 2 กลุ่มหรือเป็นตาราง 2 X 2 

จะใช้สถิติ Phi) บ่งบอกถึงขนาดของความสัมพันธ์ว่าตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด 
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ระดับความสัมพันธ์ จากค่า Cramer’s V ดังนี ้

    ค่า V   ระดับความสัมพันธ์ 

        0            ตัวแปร 2 ตัวแปรไม่มีความสัมพันธ์กัน 

   .01 - .25  ตัวแปร 2 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันบ้าง 

   .26 - .55  ตัวแปร 2 ตัวแปรมีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง 

   .56 - .75  ตัวแปร 2 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูง 

   .76 - .99  ตัวแปร 2 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

        1   ตัวแปร 2 ตัวมีความสัมพันธ์กันอย่างสมบูรณ์แบบ 

 

สูตร 
 

โดยที่  Cramer’s V  แทน สัมประสิทธ์ิ Cramer’s V 

2    แทน ค่าของจากการทดสอบความเป็นอิสระต่อกัน 

n   แทน ขนาดของตัวอย่าง  

t   แทน จ านวนแถวหรือจ านวนสดมภ์ที่มีค่าน้อย  

3.7.9 แสดงผลความถี่และอัตราร้อยละของการใช้รูปแปรในภาพรวม จ าแนกตามอายุ จ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุในรูปตารางและแผนภูมิแท่ง 

ตีความผลที่ได้จากความถี่ อัตราร้อยละ และค่าไคสแควร์ว่า ผู้บอกภาษามีการใช้รูปแปรมากน้อย

อย่างไร เปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางภาษาและตัวแปรทางสังคม พร้อมอภิปรายโดย

ใช้ทฤษฎีการสัมผัสถิน่ 

3.7.10 เปรียบเทียบแนวโน้มการใช้รูปแปรศัพท์และเสียง โดยน าเสนอในรูปแบบของกราฟเส้น และ

อภิปรายภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

3.8 สรุปผลและเขียนรายงานการวิจัย   

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัย โดยแบ่งเนื้อหาออกเป็น 6 บท ดังนี้ 

บทที่ 1 บทน า 

 บทที่ 2 เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

บทที่ 3 วิธีด าเนินการวิจัย  

บทที่ 4 การแปรของศัพท์และแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต  

 บทที่ 5 การแปรของเสียงและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต  

 บทที่ 6 สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
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บทที่ 4 
การแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

การแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีรูปแปรทั้งหมด 3 รูปแปร ได้แก่ ค าจีนฮกเกี้ยน 

ภาษาไทยถิ่นใต้ และภาษาไทยมาตรฐาน  ผู้วิจัยจะแสดงหน่วยอรรถที่มี 3 รูปแปร หาค่าร้อยละการใช้ 

รูปแปรของแต่ละหน่วยอรรถ และสรุปรูปแปรของหน่วยอรรถทั้งหมดว่ามีลักษณะอย่างไร จากนั้น 

ผู้วิจัยจะแสดงผลการวิเคราะห์ให้เห็นลักษณะภาพรวมของการใช้รูปแปรศัพท์เป็นล าดับแรก แล้ว

น ามาเปรียบเทียบกับการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามอายุ จากนั้น จะแสดงผลการใช้รูปแปรศัพท์

จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ส่วนผลการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละ

รุ ่นอายุจะแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของการสัมผัสภาษาถิ ่นและแนวโน้มการเปลี ่ยนแปลง

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองศัพท์  

4.1 ตัวแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

 ข้อมูลค าศัพท์ที่ได้จากผู้บอกภาษา 120 คนมีจ านวนทั้งหมด 36 หน่วยอรรถ ปริมาณการใช้

รูปแปรทุกหน่วยอรรถรวม 2,400 ครั้ง มีการใช้รูปแปรเป็นค าจีนฮกเกี้ยนจ านวน 588 ครั้ง ศัพท์

ภาษาไทยถิ่นใต้จ านวน 318 ครั้ง และศัพท์ภาษาไทยถิ่นกลาง/ภาษาไทยมาตรฐานจ านวน 1,494 ครั้ง 

ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4.1 
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จากตารางที่ 4.1 สามารถจัดจ าแนกหน่วยอรรถเป็นหมวดค าศัพท์ต่างๆ  ดังนี้  

1. ผัก ผลไม้ ได้แก่ แตงโม ละมุด เงาะ สับปะรด ส้มเขียวหวาน มะละกอ ถั่วงอก มันแกว ใน

หน่วยอรรถที่ 1 – 9 ตามล าดับ 

2. ขนม อาหาร เครื่องปรุง ได้แก่ ขนมถ้วย ขนมไหว้พระจันทร์ ปาท่องโก๋ เมล็ดแตงโม เฉาก๊วย 

ลูกอม ผงชูรส ในหน่วยอรรถที่ 10 – 16 ตามล าดับ 

3. พิธีกรรม ประเพณี วัสดุที่ใช้ในพิธีกรรม ได้แก่ สารทจีน กระดาษทอง สะเดาะเคราะห์            

ในหน่วยอรรถที่ 17 - 19 ตามล าดับ 

4. เครื่องแต่งกาย เครื่องประดับ ได้แก่ ผ้าขาวม้า กางเกง เข็มขัด ในหน่วยอรรถที่ 20 – 22 

ตามล าดับ 

5. ค าเรียกญาติ สรรพนาม ได้แก่ ปู่ ตา ย่า ยาย ผม ฉัน คุณ เธอ ผู้ชาย ผู้หญิง ในหน่วยอรรถที่ 

23 – 28 ตามล าดับ 

6. อุปกรณ์เครื่องใช้ ได้แก่ กรรไกร กะละมัง เขียง บันได ในหน่วยอรรถที่ 29 – 32 

ตามล าดับ 

7. สถานท่ี ได้แก่ หน่วยอรรถที่ 33 บ้านนอก หน่วยอรรถนี้ยังมีความหมายว่า เชย ล้าสมัย 

8. ยานพาหนะ ได้แก่ หน่วยอรรถที่ 34 รถสองแถว  

9. ค ากริยา (stative verb) ได้แก่ สกปรก สะอาด ในหน่วยอรรถที่ 35 – 36 ตามล าดับ  

หน่วยอรรถที่มีอัตราการใช้รูปแปรค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด คือ สะเดาะเคราะห์ /koj5ha:n6/ 

รถสองแถว /pho:6thɔ:ŋ5/ ขนมถ้วย /ko:6suj5/ และสารทจีน /phɔ:5tɔ:6/ ตามล าดับ ในขณะที่รูปแปร

ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ส่วนใหญ่มีการใช้น้อยกว่าค ายืมภาษาฮกเกี้ยนและภาษาไทยมาตรฐาน ยกเว้นหน่วยอรรถ 

สับปะรด ถั่วลิสง เข็มขัด ผู้ชาย ผู้หญิง ที่ผู้พูดใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากกว่าค าจีนฮกเกี้ยน  

4.2 ภาพรวมการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้เลือกศัพท์ที่เป็นรูปแปร 3 รูปแปรเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้นับความถี่       

การปรากฏของรูปแปรในภาพรวม และค านวณค่าร้อยละได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4.2 และภาพที่ 4.1 

ตารางที่ 4.2 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในภาพรวม 

รูปแปร ความถ่ี ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน  588 24.5 

ภาษาไทยถิ่นใต้  318 13.25 

ภาษาไทยมาตรฐาน  1,494 62.25 

    รวม 2,400 100 
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ภาพที่ 4.1 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในภาพรวม 

ตารางที่ 4.2 และภาพที่ 4.1 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้ค าศัพท์ของผู้บอกภาษาใน

ภาพรวม ซึ่งประกอบด้วยรูปแปรศัพท์จ านวน 3 รูปแปร คือ ค าจีนฮกเกี้ยน ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ และ

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน ผู้บอกภาษาจ านวน 120 คนใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุดประมาณ

ร้อยละ 62 รองลงมาใช้ค าจีนฮกเกี้ยนประมาณร้อยละ 25 และน้อยที่สุดคือศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ประมาณ   

ร้อยละ 13 สรุปภาพรวมได้ว่า ผู้พูดทั้งหมดใช้รูปแปรศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้

และค าจีนฮกเกี้ยน  

4.3 การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามอายุ 

เมื่อผู้วิจัยได้นับความถี่การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามอายุ จากนั้น 

ค านวณค่าร้อยละ พบว่า ผู้พูดในแต่ละรุ่นอายุมีความถี่และอัตราการใช้รูปแปรศัพท์ที่แตกต่างกัน

ได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.2 

ตารางที่ 4.3 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามอายุ 

                           อายุ 60 ปีขึ้นไป 35-45 ป ี 10-20 ปี 

 รูปแปรค าศัพท์ ความถ่ี ร้อยละ ความถ่ี  ร้อยละ  ความถ่ี ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน 283 35.38 220 27.5 85 10.62 

ภาษาไทยถิ่นใต้ 160 20 135 16.88 23 2.88 

ภาษาไทยมาตรฐาน 357 44.62 445 55.62 692 86.5 

รวม 800 100 800 100 800 100 

    2=325.989  df= 4  p=.000 

 

 

ค ำจีนฮกเกีย้น    ไทยถ่ินใต้ 
รูปแปรศพัท์ 

ไทยมำตรฐำน 
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ภาพที่ 4.2 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุ 

ตารางที่ 4.3 และภาพที่ 4.2 แสดงให้เห็นถึงการใช้ศัพท์ในผู้พูดแต่ละรุ่นอายุดังนี้     

ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด (ร้อยละ 44.62) รองลงมาคือ ค าจีนฮกเกี้ยน 

(ร้อยละ 35.38)  และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 20)  ผู้พูดอายุ 35 – 45 ปีใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน

มากที่สุด (ร้อยละ 55.62) รองลงมาคือ ค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 27.5) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 

16.88)  ส่วนผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด (ร้อยละ 86.5) รองลงมาคือ ค าจีน

ฮกเกี้ยน (ร้อยละ 10.62) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 2.88) สรุปได้ว่า เมื่อพิจารณาแต่ละรุ่นอายุ 

พบว่าทั้งสามรุ่นอายุต่างมีแนวโน้มลักษณะการใช้ศัพท์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ใช้ศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐานมากที่สุด รองลงมาคือค าจีนฮกเกี้ยน และใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้น้อยที่สุด 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้ศัพท์ระหว่างรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีมีอัตราการใช้รูปแปร

ศัพท์ทั้งสามรูปแปรแตกต่างกันมากกว่าผู้พูดอีกสองรุ่นอายุ กล่าวคือ อัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐาน (ร้อยละ 86.5) มากกว่าค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 10.62) ประมาณร้อยละ 76 และมากกว่า

ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 2.88) ประมาณร้อยละ 84 นอกจากน้ี ผู้พูดอายุ 10 -20 ปีมีแนวโน้มใช้

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วกว่าผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปและอายุ 35 – 45 ปี  

จากการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์พิจารณาความสัมพันธ์ของอัตราการใช้ศัพท์    

ตามอายุของผู้พูด พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตทิี่ระดับ .01 (2=325.989; df = 4; p=.000) กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากกว่าผู้พูด

รุ่นอายุกลางและผู้พูดรุ่นอายุน้อย ในขณะที่ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ค าจีนฮกเกี้ยนน้อยกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลาง

และผู้พูดรุ่นอายุมาก ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานน้อยกว่าผู้พูดรุ่นอายุ

น้อย ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุกลาง 
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ไทยถ่ินใต้

ค ำยืมจีนฮกเกีย้น

แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐานมากที่สุด  

สรุปได้ว่า หากพิจารณาเฉพาะอายุ ผลการวิเคราะห์ข้างต้นเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ใน
ข้อที่ 1 คือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ศัพท์ที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนซึ่งเป็นลักษณะของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมาก
ที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ทีเ่ป็นภาษาไทยมาตรฐานมากท่ีสุด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4.3 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาพรวมของผู้พูดทั้งหมดและจ าแนกตามอายุ 

 จากภาพท่ี 4.3 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาพรวมของผู้พูดทั้งหมดและจ าแนก
ตามอายุ พบว่า ทั้งภาพรวมและจ าแนกตามอายุมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกัน คือ ผู้พูดใช้ศัพท์
ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด รองลงมาเป็นค าจีนฮกเกี้ยน และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้น้อยที่สุด อย่างไร
ก็ตาม ภาพรวมมีอัตราการใช้รูปแปรที่เพิ่มขึ้นและลดลงที่มีลักษณะใกล้เคียงกับรุ่นอายุ 35 – 45 ปีมากที่สุด 

4.4 การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

การวิเคราะห์ความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษได้ผลดังแสดงในตารางที่ 4.4 และภาพที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 
           ภูมิล าเนา 

บรรพบรุุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

รูปแปรศัพท ์ ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน 293 48.8 144 24 82 13.67 69 11.5 

ภาษาไทยถิ่นใต้ 21 3.5 111 18.5 175 29.17 11 1.8 

ภาษาไทยมาตรฐาน 286 47.7 345 57.5 343 57.17 520 86.7 

รวม 600 100 600 100 600 100 600 100 

   2=527.094  df=6  p=.000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.4 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ตารางที่ 4.4 และภาพที่ 4.4 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรศัพท์ของผู้พูด

จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ทีภู่เก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 

48.8) และศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 47.7) ในอัตราที่ใกล้เคียงกัน ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้

น้อยที่สุด (ร้อยละ 3.5) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมาก

ที่สุด (ร้อยละ 57.5) รองลงมาคือ ค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 24) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 18.5) 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากท่ีสุด (ร้อยละ 57.17) 

รองลงมาคือ ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 29.17) และค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 13.67) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด (ร้อยละ 86.7) รองลงมาคือ ค าจีน

ฮกเกี้ยน (ร้อยละ 11.5) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 1.8) 
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เมื่อเปรียบเทียบอัตราการใช้ศัพท์ระหว่างภูมิล าเนาบรรพบุรุษ พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานในอัตราที่ใกล้เคียงกัน 

(ร้อยละ 47.7,  57.5 และ 57.17 ตามล าดับ) ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 86.7) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ภาคใต้/ตต 

และภาคใต้/ตอ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้ค าจีนฮกเกี้ยนในอัตราที่

ใกล้เคียงกัน (ร้อยละ 11.5 และ 13.67 ตามล าดับ) และใช้น้อยกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตต และอยู่ทีภู่เก็ต (ร้อยละ 24 และ 48.8 ตามล าดับ) 

ผลการวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้ไคสแควร์พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดมีความสัมพันธ์

กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2=527.094; df=6; p=.000) คือ เมื่อ

เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรศัพท์ระหว่างผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่น พบว่า ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ทีภู่เก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ค าจีนฮกเกี้ยน 

น้อยที่สุด ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ทีภู่เก็ตใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานน้อยท่ีสุด 

รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด สรุปได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ต่างกันใช้รูปแปรศัพท์ที่แตกต่างกัน  

4.5 การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรศัพทจ์ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละ

รุ่นอายุมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.5 

ตารางที่ 4.5 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
          ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ        ภูเก็ต ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ ภาคกลาง 

  รูปแปรศัพท์ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน 145 72.5 96 48 20 10 22 11 

ภาษาไทยถิ่นใต้ 10 5 42 21 102 51 6 3 

ภาษาไทยมาตรฐาน 45 22.5 62 31 78 39 172 86 

   รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

   2= 412.930  df = 6  p=.000 
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ภาพที่ 4.5 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

จากตารางที่ 4.5 และภาพที่ 4.5 แสดงให้เห็นถึงอัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและภาคใต้/ตต ใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด (ร้อยละ 

72.5 และ 48) รองลงมาคือ ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 22.5 และ 31) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ 

(ร้อยละ 5 และ 21) ตามล าดับ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มาก

ที่สุด (ร้อยละ 51) รองลงมาคือ ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 39) และค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 10) ตามล าดับ 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด (ร้อยละ 86) รองลงมาคือ ค าจีน

ฮกเกี้ยน (ร้อยละ 11) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 3) ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนา

ของบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 1 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 (2=412.930; df = 6; p=.000)  แสดงว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ค าจีน

ฮกเกี้ยนมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และภาคกลางใช้ค าจีนฮกเก้ียนน้อยที่สุดในอัตราที่ใกล้เคียงกัน ในทาง

กลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานน้อยที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด เมื่อหาค่าความสัมพันธ์ว่ามีระดับความสัมพันธ์กันมากน้อยเพียงใด จากค่า 

Cramer’s V เท่ากับ .508 แสดงว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปมีความสัมพันธ์กับ

การใช้รูปแปรศัพท์ในระดับปานกลาง กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันมีการใช้รูปแปรศัพท์

แตกต่างกันพอประมาณ 
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ค ำยืมจีนฮกเกีย้น

ตารางที่ 4.6 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 
          ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ        ภูเก็ต ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ ภาคกลาง 

  รูปแปรศัพท์ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน 116 58 33 16.5 46 23 25 12.5 

ภาษาไทยถิ่นใต้ 11 5.5 62 31 61 30.5 1 0.5 

ภาษาไทยมาตรฐาน 73 36.5 105 52.5 93 46.5 174 87 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

   2= 238.944  df = 6  p=.000 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.6 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

จากตารางที่ 4.6 และภาพที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์อัตราการใช้รูปแปรศัพท์แต่ละภูมิล าเนา

บรรพบุรุษ พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด (ร้อยละ 58) 

รองลงมาคือ ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 36.5) และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 5.5) 

ตามล าดับ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

(ร้อยละ 52.5 และ 46.5 ตามล าดับ) รองลงมาคือ ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ (ร้อยละ 31 และ 30.5 ตามล าดับ) และ

ค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 16.5 และ 23 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ที่

เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด (ร้อยละ 87) รองลงมาคือ ค าจีนฮกเกี้ยน (ร้อยละ 12.5) และศัพท์ภาษาไทย

ถิ่นใต้ (ร้อยละ 12.5) ตามล าดับ 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 2 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมี

นัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .01 (2= 238.944; df = 6; p=.000) คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ที่ภูเก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และ
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ภาคใต้/ตต ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ค าจีนฮกเกี้ยนน้อยที่สุด ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และอยู่ที่ภูเก็ต ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาค

กลางใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้น้อยที่สุด ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐานน้อยที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และ

ภาคใต้/ตต ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมาก

ที่สุด แสดงว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันใช้รูปแปรศัพท์ท่ีแตกต่างกัน 

ผลการวิเคราะห์ค่าระดับความสัมพันธ์อัตราการใช้กับภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูด รุ่นที่ 2 

อายุ 35 – 45 ปี จากค่า Cramer’s V เท่ากับ .386 แสดงให้เห็นว่าภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 2 

อายุ 35 – 45 ปีกับการใช้รูปแปรศัพท์มีความสัมพันธ์กันปานกลาง กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ที่ต่างกันมีการใช้รูปแปรศัพทท์ี่แตกต่างกันพอประมาณ อย่างไรก็ตาม การใช้รูปแปรศัพท์ของผู้พูดรุ่นที่ 2 

แตกต่างน้อยกว่าผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

ตารางที่ 4.7 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี 
 

          ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ        ภูเก็ต ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ ภาคกลาง 

  รูปแปรศัพท์ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ ความถี ่ ร้อยละ 

ค าจีนฮกเกี้ยน 32 16 15 7.5 16 8 22 11 
ภาษาไทยถิ่นใต้ 0 0 7 3.5 12 6 4 2 
ภาษาไทยมาตรฐาน 168 84 178 89 172 86 174 87 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

   2= 22.248  df = 6   p=.001 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
ภาพที่ 4.7 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 
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ตารางที่ 4.7 และภาพที่ 4.7 แสดงให้เห็นอัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลางใช้ศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด รองลงมาคือ ค าจีนฮกเกี้ยน และศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ตามล าดับ  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีแสดงให้

เห็นว่า มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 22.248; df = 6; p=.001) 

กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง ภาคใต้/ตอ และภาคใต้/ตต ตามล าดับ แต่อัตราการใช้ค าจีน

ฮกเกี้ยนของผู้พูดแต่ละภูมิล าเนาบรรพบุรุษไม่แตกต่างกันมากนัก ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากท่ีสุด รองลงมาคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตต และภาคกลาง ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตไม่ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ 

เช่นเดียวกับการใช้ค าจีนฮกเกี้ยนคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันมีอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทย

ถิ่นใต้แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคกลางใช้ศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด รองลงมาคือภาคใต้/ตอ ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐานน้อยที่สุด เช่นเดียวกับการใช้ค าจีนฮกเกี้ยนและศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้คือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันมีอัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานที่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย เมื่อ

พิจารณาความสัมพันธ์มากน้อยจากการหาค่าความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .118 แสดงว่ามี

ความสัมพันธ์ค่อนข้างต ่าในทิศทางเดียวกันที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .01 กล่าวคือ แม้ว่าจะมีอัตรา

การใช้ค าจีนฮกเกี้ยน ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ และศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากน้อยลดหลั่นกันในแต่ละ

กลุ่มภูมิล าเนาบรรพบุรุษ แต่ก็แทบจะไม่มีความแตกต่างกันมากนัก 

สรุปการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในทุกรุ่นอายุทั้งหมดตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น 

 
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 4.8 อัตราการใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในทุกรุ่นอายุ 
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จากภาพที่ 4.8 เมื่อน าผลการวิเคราะห์อัตราการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนก

ตามบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุมาเปรียบเทียบกันทั้งหมดตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น ภูมิล าเนา

ก่อนการย้ายถิ่นเป็นปัจจัยส าคัญ เนื่องจากผู้พูดในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปจะใช้ภาษาถิ่นตาม

ภูมิล าเนาเดิม อย่างไรก็ตาม การน าปัจจัยอายุมาพิจารณาด้วยเป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่ง เพราะท าให้

เห็นการเปลี่ยนแปลงของการใช้ภาษาถิ่นในแต่ละรุ่นอายุ  

ผลการเปรียบเทียบแสดงเห็นได้ว่า ผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่น

กันนั้นส่วนใหญ่ใช้รูปแปรศัพท์ที่เป็นภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ     

อยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปรดั้งเดิมคือ ค าจีนฮกเกี้ยน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร

ดั้งเดิมคือ ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปรดั้งเดิมคือ ศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐาน ส่วนรูปแปรดั้งเดิมของผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต คือ ศัพท์

ภาษาไทยถิ่นใต้ แต่จากผลที่ได้กลับกลายเป็นรูปแปรค าจีนฮกเกี้ยน สาเหตุ เพราะผู้พูดกลุ่มนี้มีผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากจังหวัดพังงา ซึ่งได้รับอิทธิพลการใช้ค าจีนฮกเกี้ยนจากผู้พูดในจังหวัด

ภูเก็ตค่อนข้างมาก นอกจากนี้ คนพังงาส่วนหนึ่งยังมีบรรพบุรุษที่เป็นคนจีนฮกเกี้ยนเช่นเดียวกับคน

ภูเก็ต อย่างไรก็ตาม ผู้พูดในรุ่นที่ 1 มีการปรับตัวเข้าหากันโดยเริ่มใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนในการ

สื่อสารกับคู่สนทนาที่มาจากต่างถิ่นกัน แสดงว่าเกิดกลไกการปรับให้เสมอกันตั้งแต่ระยะรุ่นที่ 1  

ผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีใช้รูปแปรศัพท์ที่หลากหลายมากขึ้นกว่ารุ่นที่ 1 ทั้งด้วยอิทธิพล

ที่รับภาษามาจากพ่อแม่ของตน (รุ่นที่ 1) และเลือกใช้รูปแปรให้เข้ากับคู่สนทนามากขึ้น อย่างไรก็ตาม 

ผู้พูดรุ่นที่ 2 ใช้รูปแปรศัพท์ที่เป็นภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษลดน้อยลง และใช้ศัพท์ที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มมากขึ้น แสดงให้เห็นถึงกลไกการปรับให้เสมอกันที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ 

ระยะรุ่นที่ 1 สู่ระยะรุ่นที่ 2 นอกจากนี้ ผู้พูดรุ่นที่ 2 ได้เลือกใช้รูปแปรหลากหลายมากขึ้น  

ผูพู้ดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีต่างเปลี่ยนมาใช้รูปแปรศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มมาก

ขึ้นอย่างชัดเจน รูปแปรศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ไม่ปรากฏในการใช้ของผู้พูดที่มีภูมิล าเนาอยู่ที่ภูเก็ต ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่า รูปแปรดั้งเดิมหรือรูปแปรท้องถิ่นที่มีลักษณะแปลกเด่นค่อยๆ สูญไป อย่างไรก็ตาม 

รูปแปรศัพท์ดั้งเดิมที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนยังคงปรากฏอยู่ในรุ่นที่ 3 และมีบางหน่วยอรรถที่นิยมใช้กัน

ทั้งสามรุ่นอายุ ลักษณะดังกล่าวนี้เป็นกลไกหนึ่งของการสัมผัสภาษาถิ่น เรียกว่า การเลือกใช้รูปแปร 
(reallocation) เป็นกลไกที่เกิดขึ้นในกรณีที่ผ่านการปรับให้เสมอกันแล้ว แต่ยังคงมีรูปแปรหลงเหลือ

อยู่มากกว่าหนึ่งรูป ดังนั้น ผู้พูดจะเลือกใช้รูปแปรตามหน้าที่ทางสังคม วัจนลีลา หรือตามสิ่งแวดล้อม

ของเสียง ในงานวิจัยนี้ แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดเลือกใช้ตามหัวข้อสนทนา คือ เมื่อพูดถึงเรื่องประเพณี 

พิธีกรรม อาหารและยานพาหนะท้องถิ่น ผู้พูดจะเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน ซึ่งปรากฏให้เห็นจากหน่วย

อรรถต่อไปนี้ (ดูอภิปรายผลข้อ 6.2.1.2)  
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หน่วยอรรถที่ผู้พูดเลือกใช้ มีดังต่อไปนี้ 

หมวดศัพท์ที่เก่ียวกับประเพณี พิธีกรรม เช่น   

- หน่วยอรรถ ‘สะเดาะเคราะห์’ ผู้พูดเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน /koj5ha:n6/ มากกว่าศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐาน “สะเดาะเคราะห์” หรือศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ “เดาะเคราะห์” 

- หน่วยอรรถ ‘สารทจีน’ ผู้พูดเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน /phɔ:5tɔ:6/ มากกว่าศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน 

“สารทจีน” หรือศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ “ไหว้เต่า”   

หมวดศัพท์ที่เก่ียวกับอาหารท้องถิ่น เช่น  

- หน่วยอรรถ ‘ขนมถ้วย’ ผู้พูดเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน /ko:6suj5/ มากกว่าศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐาน “ขนมถ้วย” หรือศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ “หนมถ้วย”  

หมวดศัพท์ที่เก่ียวกับยานพาหนะ เช่น 

- หน่วยอรรถ ‘รถสองแถว’ ผู้พูดเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน /pho:6thɔ:ŋ5/ มากกว่าศัพท์

ภาษาไทยมาตรฐาน “รถสองแถว” หรือศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ “รถไม้ รถจ้าง”  

สรุปการแปรศัพท์ 

1.ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรศัพท์จ าแนกตามอายุ แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้

ศัพท์ทีเ่ป็นค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

2.ผลการวิเคราะห์พิจารณาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรตาม

ภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

4.6 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองของการแปรศัพท์ 

เมื่อน าผลการวิเคราะห์รูปแปรศัพท์แต่ละประเภทในแต่ละรุ่นอายุมาแสดงเป็นกราฟเส้น ท าให้

เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามวิธีการศึกษาแบบเวลาเสมือนจริง (ดูรายละเอียด

ไว้แล้วในบทที่ 2) 
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อัตราการใช้ค าจีนฮกเกี้ยน 

 

 

 

 

 

 

 
                   

 อัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ 

 

 

 

 

 

 

 
 

                
  

 อัตราการใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน 
 

 

ภาพที่ 4.9 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้รูปแปรศัพท์ 
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ภาพที่ 4.9 แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มการใช้รูปแปรศัพท์ 3 รูปแปร กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นที่ 1 เป็น

ตัวแทนการใช้ภาษาถ่ินในช่วงเริ่มแรกท่ีมีการปะปนของภาษาถ่ิน ซึ่งปรากฏรูปแปรศัพท์ของทุกภาษา

ถิ่น ผู้พูดรุ่นที่ 2 ต่างเริ่มใช้รูปแปรศัพท์ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษลดลง ในขณะที่ผู้พูดรุ่นที่ 3 

ซึ่งเป็นตัวแทนภาษาในอนาคตใช้รูปแปรศัพท์ดั้งเดิมลดลง แล้วเปลี่ยนไปใช้รูปแปรศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐานมากขึ้น สรุปได้ว่า ผู้พูดมีแนวโน้มใช้ค าจีนฮกเกี้ยน และศัพท์ภาษาไทยถ่ินใต้ลดลง ในทาง

กลับกัน ผู้พูดมีแนวโน้มใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มขึ้น 

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในแง่การแปรของศัพท์มีแนวโน้มไปสู่การใช้

รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น 
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บทที่ 5 
การแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

ในการศึกษาการแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ผู้วิจัยเลือกศึกษาตัวแปรทางเสียงทั้ง

พยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ รวม 4 ตัวแปร และเป็นตัวแปรทางเสียงที่มีลักษณะเด่นในภาษาไทย

ถิ่นภูเก็ต ได้แก่  

1. พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

2. สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

3. วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง 

4. วรรณยุกต์สูงระดับ (44) 

5.1 พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

จากการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้ข้อมูลค าเพื่อวิเคราะห์การแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาวจ านวน 35 ค า ได้แก่ หมวก ลวก งอก ดอก นอก บอก หงอก ตาก ปาก ฝาก 

มาก ราก ยาก ปีก ฉีก ปลูก ถูก ลูก เขก เมฆ เลิก เบิก เปียก เรียก เกือก เลือก เปลือก เหงือก แจก 

แตก แลก แรก แยก กะโหลก โลก ผู้พูดจ านวน 120 คนใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

จ านวน 1,207 ครั้ง และรูปแปรพยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ านวน 1,193 ครั้ง ผลความถี่   

และอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวได้ผลดังแสดงในตารางที่ 5.1  

ตารางที่ 5.1 ความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรในแต่ละค า 

 

ที ่

รูปแปร  [ʔ] [k] ผลต่างของอัตรา
การใช้    ค า สระ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

1 หมวก   ua 28 42.42 38 57.58 15.159 

2 ลวก ua 22 40.74 32 59.26 18.52 

3 งอก ɔː 45 51.14 43 48.86 2.27 

4 ดอก ɔː 47 51.09 45 48.91 2.17 

5 นอก ɔː 40 51.95 37 48.05 3.90 

6 บอก ɔː 40 50.63 39 49.37 1.27 

7 หงอก ɔː 42 51.22 40 48.78 2.44 

 

 

                                           
9ตัวเอน หมายถึง อัตราการใช้รูปแปร [k] มากกว่า [ʔ] 
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ) 

 

ที ่

       รูปแปร  [ʔ] [k] ผลต่างของอัตรา
การใช้    ค า สระ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

8 ตาก a: 35 50 35 50 0 

9 ปาก a: 37 52.86 33 47.14 5.71 

10 ฝาก a: 31 50.82 30 49.18 1.64 

11 มาก a: 40 50.63 39 49.37 1.27 

12 ราก a: 30 50 30 50 0 

13 ยาก a: 30 50.85 29 49.15 1.69 

14 ปีก i: 31 52.54 28 47.46 5.08 

15 ฉีก i: 33 50.77 32 49.23 1.54 

16 ปลูก u:  18 60 12 40 20 

17 ถูก u:  21 55.26 17 44.74 10.53 

18 ลูก u:  13 68.42 6 31.58 36.84 

 ปลูก o:  17 48.57 18 51.43 2.86 

 ถูก o:  11 47.83 12 52.17 4.35 

 ลูก o:  24 46.15 28 53.85 7.69 

19 เขก e: 28 49.12 29 50.88 1.75 

20 เมฆ e: 30 50.85 29 49.15 1.69 

21 เลิก ə: 33 49.25 34 50.75 1.49 

22 เบิก ə: 13 41.94 18 58.06 16.13 

23 เปียก ia 32 48.48 34 51.52 3.03 

24 เรียก ia 38 47.50 42 52.50 5 

25 เกือก ɨa 39 50 39 50 0 

26 เลือก ɨa 33 49.25 34 50.75 1.49 

 
 

                                           
 เป็นรปูแปรของค าที่ 16 – 18  
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ตารางที่ 5.1 (ต่อ) 

 

ที ่

         รูปแปร  [ʔ] [k] ผลต่างของอัตรา
การใช้     ค า สระ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

27 เปลือก ɨa 39 49.37 40 50.63 1.27 

28 เหงือก ɨa 37 50 37 50 0 

29 แจก ɛ: 39 56.52 30 43.48 13.04 

30 แตก ɛ: 48 55.81 38 44.19 11.63 

31 แลก ɛ: 40 55.56 32 44.44 11.11 

32 แรก ɛ: 39 52 36 48 4 

33 แยก ɛ: 46 54.12 39 45.88 8.24 

34 กะโหลก o: 13 34.21 25 65.79 31.58 

35 โลก o: 25 42.37 34 57.63 15.25 
 

ตารางที่ 5.2 อัตราการปรากฏของรูปแปรพยัญชนะท้าย [ʔ] และ [k]  ในพยางค์ตายสระเสียงยาวกับ
สระ (สระเดี่ยวและสระประสม) 
            รูปแปร [ʔ] [k] 

           สระ อัตราการปรากฏ (ร้อยละ) อัตราการปรากฏ (ร้อยละ) 

สระเดี่ยว 51.08 48.92 

สระประสม 47.22 52.78 
 

ตารางที่ 5.3 อัตราการปรากฏของรูปแปรพยัญชนะท้าย [ʔ] และ [k]  ในพยางค์ตายสระเสียงยาวกับสระเดี่ยว  
                 รูปแปร [ʔ] [k] 

        สระเดี่ยว อัตราการปรากฏ (ร้อยละ) อัตราการปรากฏ (ร้อยละ) 

สระสูงและสระต ่า 

 /i:, u:, ɛ:, a:, ɔː / 
54.8 45 

สระกลาง 

/e:, ə:, o:/ 
45.59 54.41 

 

จากตารางที่ 5.1 ค าที่น ามาเพื่อวิเคราะห์การแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว

จ านวนทั้งสิ้น 35 ค า หากแยกวิเคราะห์ตามสระที่ปรากฏในแต่ละค าประกอบด้วยค าสระเดี่ยวและสระ

ประสมตามตารางที่ 5.2 แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดออกเสียงพยัญชนะท้าย [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวใน

ค าสระเดี่ยว (ร้อยละ 51.08) มากกว่าค าสระประสม (ร้อยละ 47.22) ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดออกเสียง

พยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในค าสระเดี่ยว (ร้อยละ 48.92) น้อยกว่าค าสระประสม  

(ร้อยละ 52.78)   
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จากตารางที่ 5.3 เมื่อพิจารณาค าที่มีสระเดี่ยว แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดออกเสียงพยัญชนะท้ายเป็น 

[ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวกับค าสระสูง /i:, u:/ และสระต ่า /ɛ:, a:, ɔː/ (ร้อยละ 54.8)  มากกว่าค าสระกลาง 

/e:, ə:, o:/ (ร้อยละ 45.59) ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดออกเสียงเป็นพยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตายสระเสียง

ยาวกับค าสระกลาง /e:, ə:, o:/ (ร้อยละ 54.41) มากกว่าค าสระสูง /i:, u:/ และสระต ่า /ɛ:, a:, ɔː/ (ร้อยละ 45)   

 ส่วนค าที่ 16-18 เป็นค าที่ผู้พูดออกเสียงสระเป็นสองรูปแปร คือ [o:] และ [u:] เมื่อน าข้อมูล

สามค านี้มาแยกวิเคราะห์ตามรูปแปรพยัญชนะท้าย พบว่า ผู้พูดออกเสียงพยัญชนะท้าย [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาวมากกว่าเมื่อเป็นรูปแปรสระ [u:] และออกเสียงพยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวมากกว่าถ้าเป็นรูปแปรสระ [o:]  

สรุปว่า การปรากฏรูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่เกิดกับค าที่มีสระ

ต่างกันๆ มีรูปแบบเกิดกับสระเดี่ยวและสระประสมที่แตกต่างกัน คือ พยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวมักจะเกิดกับสระประสมและสระเดี่ยว /e:, ə:, o:/ มากกว่า ส่วนพยัญชนะท้าย [ʔ] ในพยางค์

ตายสระเสียงยาวมักเกิดกับสระสูงเดี่ยว /i:, u:/ และสระต ่าเดี่ยว /ɛ:, a:, ɔː/ มากกว่า จากผลสรุปแสดง

ให้เห็นว่า ผู้พูดมีการเลือกใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวตามสิ่งแวดล้อมทาง

เสียงที่ขึ้นอยู่กับสระ 

5.1.1 ภาพรวมการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาพรวมได้

แสดงในตารางที่ 5.4 และภาพที่ 5.1 

ตารางที่ 5.4 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาพรวม 
 

(ʔ) ความถ่ี ร้อยละ 

[ʔ] 1,207 50.29 

[k] 1,193 49.71 

รวม 2,400 100 
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ภาพที่ 5.1  อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาพรวม 

ตารางที่ 5.4 และภาพที่ 5.1 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (สระเดี่ยวและสระประสม) ของผู้พูดทั้งหมด 120 คนว่า ผู้พูดใช้รูปแปรพยัญชนะ

ท้าย [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในอัตราที่ใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ผู้พูดใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย 

[ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวร้อยละ 50.29 และใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

ร้อยละ 49.71 ซึ่งมีความต่างกันเพียงร้อยละ 0.58 เท่านั้น 

5.1.2 การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามอายุ 

ผู้พูดในแต่ละรุ่นอายุใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย  (ʔ)  ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างกัน 

ดังแสดงในตารางที่ 5.5 และภาพที่ 5.2 

ตารางที่ 5.5 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามอายุ 

            อายุ 

 

60 ปีขึ้นไป 

 

35-45 ปี 

 

10-20 ปี 

          (ʔ) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ʔ] 382 47.75 405 50.6 420 52.5 

[k] 418 52.25 395 49.4 380 47.5 

รวม 800 100 800 100 800 100 

   2=3.663  df= 2  p=.610 
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ภาพที่ 5.2 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามอายุ 

ตารางที่ 5.5 และภาพที ่5.2 แสดงให้เห็นการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว

ในแต่รุ่นละอายุ ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 52.25) มากกว่ารูปแปร 

[ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 47.75) ความต่างอยู่ที่ร้อยละ 4.5 ผู้พูดอายุ 35 – 45 ปีใช้รูปแปร [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 50.6) มากกว่ารูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 49.4) อยู่ที่ร้อยละ 

1.2 และผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 52.5) มากกว่ารูปแปร [k] 

ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 47.5) ความต่างอยู่ที่ร้อยละ 5 จากผลต่างของอัตราการออกเสียงแสดง

ให้เห็นว่า มีความแตกต่างระหว่างการใช้รูปแปร [k] และ [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวไม่มากนัก และ  

ทั้งสามรุ่นอายุมีพฤติกรรมการใช้รูปแปรใกล้เคียงกัน 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

อายุ แสดงให้เห็นว่า การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวของผู้พูดในรุ่นอายุมาก 

ร ุ่นอายุกลาง และรุ่นอายุน้อยไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (2=3.663; df= 2; p=.610) 

กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก ร ุ่นอายุกลาง และรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวซึ่งเป็น
รูปแปรของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและถิ่นใต้ตะวันตก (ร้อยละ 47.75, 50.6 และ 52.5 ตามล าดับ) ในปริมาณ

ที่ใกล้เคียงกัน โดยผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวน้อยกว่าผู้พูดรุ่นอายุน้อย ใน

ขณะเดียวกัน ผู้พูดรุ่นอายุมาก ร ุ่นอายุกลาง และรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [k]  ในพยางค์ตายสระเสียงยาว
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 52.25, 49.4 และ 47.5) ใน

ปริมาณที่ใกล้เคียงกันเช่นกัน โดยผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวน้อยกว่า
ผู้พูดรุ่นอายุมาก  
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จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 คือ ผู้พูดรุ่น
อายุมากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทาง
เสียงที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

เมื่อน าข้อมูลมาเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระ   

เสียงยาวในภาพรวมและจ าแนกตามอายุ ได้ผลดังแสดงในภาพที ่5.3 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

ภาพที่ 5.3 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในภาพรวมและจ าแนกตามอายุ 

 จากภาพที่ 5.3 เมื่อเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวในภาพรวมและจ าแนกตามอายุ พบว่า ภาพรวมของผู้พูดทั้ง 120 คนใช้รูปแปร [ʔ] และ 

[k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในอัตราที่ใกล้เคียงกัน โดยใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากกว่า

เพียงเล็กน้อย ซึ่งมีแนวโน้มการใช้รูปแปร [ʔ] เพิ่มขึ้นเหมือนกับผู้พูดอายุ 35 – 45 ปี และอายุ 10 – 20 ปี  

หากพิจารณาแยกตามรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดทุกรุ่นอายุใช้รูปแปร [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว
ในอัตราที่ใกล้เคียงกัน สิ่งที่เกิดขึ้นคือผู้พูดบางคนใช้รูปแปรเดียว บางคนใช้ทั้งสองรูปแปรสลับกันไป แม้ใน
บางครั้งที่ผู้พูดใช้ศัพท์และเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐาน แต่ผู้พูดยังคงใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตาย
สระเสียงยาว ซึ่งเป็นการแทรกแซงทางเสียงที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ พบว่า แนวโน้มในอนาคตผู้พูดจะใช้รูปแปร 
[ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวซึ่งเป็นรูปแปรดั้งเดิมของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากกว่า
รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและภาษาไทยมาตรฐาน 
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5.1.3 การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ  

ผลการวิเคราะห์ความถี่การปรากฏและอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษได้ผลดังแสดงในตารางที่ 5.6 และภาพที่ 5.4 

ตารางที่ 5.6 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม
ภูมลิ าเนาบรรพบุรุษ 

           ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ʔ) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ʔ] 464 77.3 505 84.2 143 23.8 95 15.8 

[k] 136 22.7 95 15.8 457 76.2 505 84.2 

รวม 600 100 600 100 600 100 600 100 

2=903.916  df= 3  p=.000 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.4 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

จากตารางที่ 5.6 และภาพที่ 5.4 ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของ

พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวของผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ พบว่า ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 77.3 

และ 84.2) มากกว่าใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 22.7 และ 15.6) ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 

84.2 และ 76.2) มากกว่ารูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 15.8 และ 23.8) 
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ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษแสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาของบรรพบุรุษของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรพยัญชนะ

ท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2=903.916; df= 3; p=.000) ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 84.2 และ 77.3) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง

และภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 15.8 และ 23.8) ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและ

ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 84.2 และ 76.2) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและภาคใต้/ตต (ร้อยละ 22.7 และ 15.8) แสดงว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันมี

การใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างกัน  

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้
พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวซึ่งเป็นรูปแปร
ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกและภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาค
กลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานและ
ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด 

5.1.4 การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสยีงยาวตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุน่อาย ุ

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปมีข้อค้นพบดังแสดงในตารางที่ 5.7 

และภาพที่ 5.5 

ตารางที่ 5.7 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมลิ าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
 

           ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ʔ) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ʔ] 188  94  190  95  3  1.5  1  0.5  

[k] 12  6  10  5  197  98.5  199  99.5  

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

 2=700.879  df= 3  p=.000 
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ภาพที่ 5.5 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

ตารางที่ 5.7 และภาพที่ 5.5 แสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์

ตายสระเสียงยาวของผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปซึ่งจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 94 และ 95) มากกว่ารูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 6 

และ 5) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาว (ร้อยละ 99.5 และ 98.5) มากกว่ารูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 0.5 และ 1.5) 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป พบว่า ภูมิล าเนาของบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 1 อายุ 

60 ปีขึ้นไปมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2=700.879; df= 3; p=.000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

(ร้อยละ 95 และ 94) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 0.5 และ 1.5) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและ   

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 6 และ 5) 

น้อยกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 99.5 และ 98.5) เมื่อพิจารณา

ระดับความสัมพันธ์ของการใช้และภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปแบบ Cramer’s V 

เท่ากับ .936 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตาย
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สระเสียงยาวมีความสัมพันธ์กันสูงมาก คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันใช้รูปแปรของพยัญชนะ

ท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างกันสูงมาก   

ตารางที่ 5.8 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี  
           ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ʔ) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ʔ] 166 83 177 88.5 50 25 12 6 

[k] 34 17 23 11.5 150 75 188 94 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

  2=410.519  df= 3  p=.000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 5.6 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี  

จากตารางที่ 5.8 และภาพที่ 5.6 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาวผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละถิ่น พบว่า ผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ทีภู่เก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 88.5 และ 83) มากกว่ารูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

(ร้อยละ 11.5 และ 17) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 94 และ 75) มากกว่ารูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 6 และ 25) 
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ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาของบรรพบุรุษของผู้พูดใน   

รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2=410.519; df= 3; p=.000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาว (ร้อยละ 88.5 และ 83)  มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ 

(ร้อยละ 6 และ 25)  ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 11.5 และ 17)  

น้อยกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 94 และ 75)  เมื่อพิจารณา

ระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .716 จะเห็นได้ว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการใช้รูปแปรของ

พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมีความสัมพันธ์กันสูง กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ที่ต่างกันย่อมมีการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างกันอย่างมาก 

อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบระดับความแตกต่างการใช้รูปแปรจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 

อายุ 35 -45 ปีกับรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป พบว่า ในรุ่นที่ 2 จะมีความแตกต่างกันน้อยกว่าในรุ่นที่ 1 (ดู

ภาพที่ 5.5 และภาพที่ 5.6) 

ตารางที่ 5.9 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี 
           ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ʔ) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ʔ] 110 55 138 69 90 45 82 41 

[k] 90 45 62 31 110 55 118 59 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

  2=37.457  df= 3  p=.000 
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ภาพที่ 5.7 อัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี  

จากตารางที่ 5.9 และภาพที่ 5.7 เมื่อพิจารณาผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี ที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษในแต่ละถิ่น พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 69 และ 55) มากกว่ารูปแปร

[k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 31 และ 45) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและ

ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 59 และ 55) มากกว่ารูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาว (ร้อยละ 41 และ 45) 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี มี

ความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ทีร่ะดับ .01 (2=37.457; df= 3; p=.000) คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 69 และ 55) มากกว่า

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 41 และ 45)  ในทางกลับกัน ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [k] ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาว (ร้อยละ 31 และ 45) น้อยกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและ

ภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 59 และ 55) เมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .216 แสดงให้

เห็นว่าภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมีความสัมพันธ์

กันเล็กน้อย กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันมีการใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์

ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างกันไม่มากนัก  
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สรุปการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในทุกรุ่นอายุตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.8 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในทุกรุ่นอายุ  

จากภาพที่ 5.8 ซึ่งแสดงการเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์

ตายสระเสียงยาวในทุกรุ่นอายุ จะเห็นได้ว่า ผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่นกัน

ใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่เป็นรูปแปรภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษดังนี้ 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร

ดั้งเดิมของตน คือ รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปรดั้งเดิมของตนเช่นกัน คือ รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ผู้พูด

รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปแทบจะไม่ใช้รูปแปรต่างถิ่นเลย ในขณะที่ผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี เริ่มรับเอารูปแปร

ของอีกถิ่นหนึ่งเข้ามาใช้มากขึ้น และลดการใช้รูปแปรดั้งเดิมในภาษาถิ่นของตน เนื่องจากในผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ     

35 – 45 ปีใช้รูปแปรที่หลากหลายทั้งรูปแปร [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว และส่งผลให้รุ่นที่ 3 อายุ 

10 – 20 ปี ใช้ทั้งรูปแปร [ʔ] และ [k] ในลักษณะที่มีทิศทางเพิ่มขึ้นและลดลงเช่นเดียวกับผู้พูดรุ่นที่ 2               

อายุ 35 – 45 ปี นอกจากนี้ ยังน่าสังเกตว่า ผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปร [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียง

ยาวที่ใกล้เคียงกัน 

สรุปการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 
1. หากพิจารณาเฉพาะอายุ ผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุน้อยต่างใช้รูปแปรเสียง [ʔ] 

และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวใกล้เคียงกัน โดยผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [ʔ] น้อยกว่าผู้พูดรุ่น

อายุน้อยเล็กน้อย ในทางกลับกัน ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [k] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุน้อยเล็กน้อย  
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2. หากพิจารณาตามการสัมผัสภาษาถิ่น ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรตามภาษาถิ่นของ

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปรคล้ายกับผู้พูดรุ่นอายุมาก ส่วนผู้พูดรุ่นอายุ

น้อยใช้รูปแปร [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวใกล้เคียงกัน 

5.1.5 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตาย

สระเสียงยาว 

เมื่อน าผลการวิเคราะห์รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวในแต่ละรุ่น

อายุตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาแสดงเป็นกราฟเส้น พบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตในมุมมองการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวดังแสดงในภาพที่ 5.9 

 
 

 

 

 
 

 
 
 

อัตราการใชรู้ปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

 

 

 

 

 

 
 

 

อัตราการใชรู้ปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 
 

ภาพที่ 5.9 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงการใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 
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จากภาพที่ 5.9 จะเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของ

พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยซึ่งเป็นตัวแทนภาษาในอนาคตใช้

ทั้งรูปแปร [ʔ] และ [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว สาเหตุที่รูปแปร [ʔ] ซึ่งถือว่าเป็นรูปแปรที่แปลกเด่น 

ได้รับความนิยมใช้การใช้จากผู้พูดที่มีภูมิล าเนามาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ มากขึ้น อาจเป็นเพราะ    

รูปแปรดังกล่าวแสดงถึงลักษณะที่เป็นแบบตายตัว (stereotype) ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ต นอกจากนี้ เนื่องจากภาษาไทยถิ่นภูเก็ตได้รับอิทธิพลจากภาษาจีนฮกเกี้ยน  ภาษาไทยถิ่นใต้

ตะวันตก และภาษามลายูซึ่งในระบบเสียงมีไม่มีพยัญชนะท้าย /k/ รวมทั้งธรรมชาติของ /-k/ ในภาษาไทย 

ซึ่งออกเสียงเป็น [-ʔk] (preglottalization) จึงท าให้รูปแปร [ʔ] ยังไม่ลดน้อยลง แต่ผู้พูดกลับใช้เพิ่มขึ้น  

5.2 สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

ข้อมูลค าที่ใช้วิเคราะห์สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดมีจ านวน 28 ค า ได้แก่ ขี่ ซี ่ตี ที ่(กระ)

บี่ สี่ หนี้ ขู่ คู่ ชู้ ปู่ ผู้ (ชม)พู่ รู้ สบู่ สู้ หู อยู่ (กิ้ง)กือ ชื่อ ซื้อ (สะ)ดือ ถือ มือ มื้อ รื้อ (ข่าว)ลือ (หนัง)สือ 

ผู้พูดใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] จ านวน 345 ครั้ง รูปแปร [e:, ə:, o:] จ านวน 445 ครั้ง รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] จ านวน 

228 ครั้ง และรูปแปร [i:, ɨ:, u:] จ านวน 1,382 ครั้ง ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.10 
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จากตารางที่ 5.10 จะเห็นได้ว่า รูปแปร [ei, əɨ, ou] สามารถเกิดได้ในค าพยางค์เป็นเฉพาะที่

เป็นพยางค์เปิด ซึ่งมีเสียง ว.1 สูงขึ้นตก ว.2 กลางขึ้นตก ว.3 ต ่าขึ้นตก ว.4 ต ่าขึ้น ว.5 สูงระดับ และ 

ว.6 ต ่าระดับ ข้อค้นพบนี้แตกต่างไปจากงานวิจัยของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) ที่พบสระ [ei, ou] 

ในพยางค์เป็นเฉพาะที่เป็นพยางค์เปิด ซึ่งมีเสียง ว.1 สูงขึ้นตก ว.2 กลางขึ้นตก ว.3 ต ่าตก เท่านั้น  

    ผลการวิจัยครั้งนี้     ผลการวิจัยของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) 

 
 
 
 

 

ภาพที่ 5.10 เปรียบเทียบผลการวิจัยครั้งนี้และผลการวิจัยของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ 

นอกจากนี้ ยังพบรูปแปรที่ไม่ใช่รูปแปรภาษาถิ่นใดถิ่นหนึ่ง ในการสัมผัสภาษาถิ่นเรียกรูปแปร

ดังกล่าวว่า รูปภาษาถิ่นในระหว่าง [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]   

5.2.1 ภาพรวมการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดที่เป็น
ภาพรวมของผู้พูดจ านวน 120 คน ได้เสนอรายละเอียดไว้ในตารางที่ 5.11 และภาพที ่5.11 

 ตารางที่ 5.11  อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในภาพรวม 

(ei, əɨ, ou) ความถี่ ร้อยละ 

[ei, əɨ, ou] 345 14.38 

[e:, ə:, o:] 445 18.54 

[ii,̯ ɨɨ ̯, uu̯]   228 9.5 

[i:, ɨ:, u:] 1,382 57.58 

รวม 2,400 100 
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ภาพที่ 5.11  อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในภาพรวม  

ตารางที่ 5.11 และภาพที่ 5.11 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou)  

ในพยางค์เปิดในภาพรวมดังนี้ ผู้พูดจ านวน 120 คนใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด ร้อยละ 57.58 รองลงมา 

ได้แก่ [e:, ə:, o:] ร้อยละ 18.54 รูปแปร [ei, əɨ, ou] ร้อยละ 14.38 และ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ร้อยละ 9.5  สรุป

ได้ว่า ผู้พูดใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากกว่ารูปแปร [e:, ə:, o:] ซึ่งเป็นรูปแปร

ภาษาไทยถิ่นใต้ รูปแปร [ei, əɨ, ou] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต และรูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ซึ่งเป็นรูปภาษา

ถิ่นในระหว่าง)  

5.2.2 การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามอายุ 

ผลการวิเคราะห์ความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนก

ตามอายุได้แสดงรายละเอียดไว้ในตารางที่ 5.12 และภาพที่ 5.12 

ตารางที่ 5.12 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามอายุ 

                 

อายุ 

 

60 ปีขึ้นไป 

 

35-45 ปี 

 

10-20 ปี 

 
(ei, əɨ, ou) ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  

[ei, əɨ, ou] 217 27.13 122 15.25 6 0.75 

[e:, ə:, o:] 240 30 176 22 29 3.63 

[ii,̯ ɨɨ ̯, uu̯]   14 1.75 135 16.88 79 9.87 

[i:, ɨ:, u:] 329 41.13 367 45.88 686 85.75 

รวม 800 100 800 100 800 100 

  2= 615.419  df = 6  p = .000  
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ภาพที่ 5.12 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามอายุ 

ตารางที่ 5.12 และภาพที่ 5.12 แสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดใน

แต่ละรุ่นอายุว่า ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 41.33) รองลงมา คือ รูปแปร  

[e:, ə:, o:] รูปแปร [ei, əɨ, ou] และรูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 30,  27.13 และ 1.75 ตามล าดับ) ผู้พูดอายุ 35 – 45 ปี   

ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 45.88) รองลงมา คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] รูปแปร [e:, ə:, o:] และรูปแปร [ei, əɨ, ou] 

(ร้อยละ 22,  16.88 และ 15.25 ตามล าดับ) ผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 86.75) รองลงมา 

คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] รูปแปร [e:, ə:, o:] และรูปแปร [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 9.87, 3.63 และ 0.75 ตามล าดับ) 

สรุปว่า ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุดและใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] น้อยที่สุด ส่วนผู้พูดอายุ    35 

– 45 ปีและ 10 – 20 ปีมีลักษณะการใช้เหมือนกัน คือ ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด และใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou]    น้อย

ที่สุด 

จากการวิเคราะห์ทางสถิตเพื่อหาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด

กับผู้พูดในทุกรุ่นอายุ พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์

เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 615.419; df= 6; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้

รูปแปร [ei, əɨ, ou] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 27.13, 15.25 ละ 0.75 ตามล าดับ)  

ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 30, 22 และ 3.63 

ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้สระ [i:, ɨ:, u:] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุมาก (ร้อยละ 

85.75, 45.88 และ 41.13 ตามล าดับ) ส่วนรูปแปรที่เป็นรูปภาษาถิ่นในระหว่าง [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]  ผู้พูดรุ่นอายุกลาง   

ใช้มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุน้อยและรุ่นอายุมาก (ร้อยละ 16.88, 9.87 และ 1.75 ตามล าดับ) 
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จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 คือ    
ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร
ทางเสียงที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

 
 

 

 

 

 

 

  

ภาพที่ 5.13 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในภาพรวมและจ าแนกตามอายุ 

 จากภาพที่ 5.13 เมื่อเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดใน

ภาพรวมและจ าแนกตามอายุ จะเห็นได้ว่า ผู้พูดใช้รูปแปรดั้งเดิมทั้งที่เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

[ei, əɨ, ou] และภาษาไทยถิ่นใต้ [e:, ə:, o:] ลดลง ในขณะที่ใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน [i:, ɨ;, u:] มีอัตราการ

ใช้เพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ ยังมีรูปแปรใหม่ที่เกิดขึ้น คือ สระสูงเลื่อนต ่าลงเล็กน้อยในตอนท้าย [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] หาก

พิจารณาตามอายุ จะเห็นว่า ผู้พูดใช้รูปแปร (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดไปในทิศทางเดียวกันคือ ใช้รูปแปร [i:, 

ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากกว่ารูปแปรอ่ืนๆ และมีแนวโน้มใช้เพิ่มมากขึ้นจากรุ่นที่ 1 อายุ 

60 ปีขึ้นไป ไปยังรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี ส่วนอัตราการใช้รูปแปรรองลงมานั้นจะแตกต่างกันในแต่ละรุ่นอายุ 

แต่มีแนวโน้มลดลงจากผู้พูดรุ่นที่ 1 ไปสู่ผู้พูดรุ่นที่ 3 ซึ่งตรงข้ามกับการใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐาน นอกจากนี้ ในงานวิจัยยังพบว่า มีรูปแปรใหม่เกิดขึ้น ซึ่งไม่ได้เป็นรูปแปรดั้งเดิมของ

ภาษาถิ่นใด คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] รูปแปรนี้เกิดขึ้นและเริ่มใช้ตั้งแต่ผู้พูดรุ่นที่ 1 และใช้ในผู้พูดทุกรุ่นอายุ 

5.2.3 การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ผลการวิเคราะห์ความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษมีรายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 5.13 และภาพที่ 5.14 
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ตารางที่ 5.13  อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 
 

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ภูเก็ต ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ ภาคกลาง 

(ei, əɨ, ou) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ei, əɨ, ou] 243 40.5 92 15.3 10 1.7 0 0 

[e:, ə:, o:] 0 0 193 32.2 252 42 0 0 

[ii,̯ ɨɨ ̯, uu̯]   108 18 85 14.2 35 5.8 0 0 

[i:, ɨ:, u:] 249 41.5 230 38.3 303 50.5 600 100 

รวม 600 100 600 100 600 100 600 100 

   2= 1282.701  df= 9  p= .000 
 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

        

ภาพที่ 5.14 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ตารางที่ 5.13 และภาพที ่5.14 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิดของผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ เมื่อพิจารณาเฉพาะในกลุ่มผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษเดียวกัน พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้สระ [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 41.5) 

รองลงมาคือ รูปแปร [ei, əɨ, ou], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [e:, ə:, o:] (ร้อยละ 40.5, 18 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 38.3) รองลงมาคือ รูปแปร 

[e:, ə:, o:], [ei, əɨ, ou] และ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 32.2, 15.3 และ 14.2 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ   

มาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 50.5) รองลงมาคือ สระ [e:, ə:, o:],  [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [ei, əɨ, 

ou] (ร้อยละ 42, 5.8 และ 1.7 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:]    

เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  
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จากการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์

เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 1282.702; df= 9; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 40.5) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 15.3, 1.7 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตอ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

(ร้อยละ 50.5, 41.5 และ 38.3 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, 

ə:, o:] (ร้อยละ 42) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ทีภู่เก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 32.2, 0 และ 0 ตามล าดับ) 

ส่วนการใช้รูปแปรใหม่ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] มีลักษณะเช่นเดียวกับการใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] คือ ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้สระ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 18) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 14.2, 5.8 และ 0 ตามล าดับ)  

โดยสรุป ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทย
ถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] ซึ่งเป็นรูปแปร
ภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปร
ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

5.2.4 การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางคเ์ปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรษุในแต่ละรุ่นอาย ุ

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดโดยจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ในแต่ละรุ่นอายุ แสดงให้เห็นความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์ดังแสดงในตารางที่ 

5.14 และภาพที่ 5.15 
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ตารางที่ 5.14  อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
        ภูมิล าเนา     

            บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ei, əɨ, ou) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ei, əɨ, ou] 157 78.5 60 30 0 0 0 0 

[e:, ə:, o:] 0 0 96 48 144 72 0 0 

[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]   4 2 10 5 0 0 0 0 

[i:, ɨ:, u:] 39 19.5 34 17 56 28 200 100 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

 2= 810.059  df= 9  p= .000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 5.15 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ         

รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

ตารางที่ 5.14 และภาพที่ 5.15 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei,  əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป ดังนี้ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ที่ภูเก็ต ใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] มากที่สุด (ร้อยละ 78.5) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [i:, ɨ:, u:], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]   และ [e:, 

ə:, o:] (ร้อยละ 19.5, 2 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] 

มากที่สุด (ร้อยละ 48) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [ei, əɨ, ou], [i:, ɨ:, u:] และ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 30, 17 และ 5 

ตามล าดบั) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต/้ตอ ใช้รปูแปร [e:, ə:, o:] มากที่สุด (ร้อยละ 72) รองลงมา
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ได้แก่ รูปแปร [i:, ɨ:, u:], [ei, əɨ, ou] และ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 28, 0 และ 0 ตามล าดับ) ส่วนผูพู้ดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบรุุษมาจากภาคกลางใช้รปูแปร [i:, ɨ:, u:] เพียงรูปแปรเดยีวเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 

60 ปีขึ้นไป แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปมคีวามสัมพันธ์กับการ

ใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 810.059; df= 9; 

p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 78.5) มากกว่า

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 30, 0  และ 0 

ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] (ร้อยละ 

100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต 

และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต (ร้อยละ 28, 19.5 และ 17 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] (ร้อยละ 72) มากกว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง 

(ร้อยละ 48, 0 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 

5) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และ      

ภาคกลาง (ร้อยละ 2, 0 และ 0 ตามล าดับ)  

ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .581 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการ

ใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดมีความสัมพันธ์กันสูง กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่

ต่างกันใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดที่แตกต่างกันในระดับมาก    

สรุปจากผลการวิเคราะห์ข้างต้นได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้สระ [i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็น
รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ส าหรับรูปแปรใหม่ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ที่เกิดขึ้น พบว่า มีการใช้รูปแปรนีต้ั้งแต่รุ่นที่ 
1 โดยผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตเริ่มมีการใช้       
รูปแปรใหม่ ในขณะที่ไม่ปรากฏการใช้รูปแปรดังกล่าวในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และ        
ภาคกลาง 
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ตารางที่ 5.15 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 
อายุ 35 - 45 ปี 

         ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ei, əɨ, ou) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ei, əɨ, ou] 80 40 32 16 10 5 0 0 

[e:, ə:, o:] 0 0 76 38 100 50 0 0 

[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]   70 35 45 22.5 20 10 0 0 

[i:, ɨ:, u:] 50 25 47 23.5 70 35 200 100 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

2= 562.969  df= 9   p= .000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
      

   

  ภาพที่ 5.16 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 
อายุ 35 - 45 ปี 

ตารางที่ 5.15 และภาพที ่5.16 แสดงให้เห็นความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ใน

พยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] มากที่สุด (ร้อยละ 40) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [i:, ɨ:, u:] และ [e:, ə:, o:] 

(ร้อยละ 35, 25 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้สระ [e:, ə:, o:] มาก

ที่สุด (ร้อยละ 38) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [i:, ɨ:, u:], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 23.5, 22.5 และ 16 

ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] มากที่สุด (ร้อยละ 50) 

รองลงมาได้แก่ รูปแปร [i:, ɨ:, u:], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 35, 10 และ 5 ตามล าดับ) แสดงให้
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เห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ มีล าดับอัตราการใช้รูปแปรที่

เหมือนกันจากมากไปน้อย คือ [e:, ə:, o:], [i:, ɨ:, u:], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [ei, əɨ, ou] ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ       

มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 

อายุ 35 - 45 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปีมีความสัมพันธ์กับ

การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 562.969; df= 9; 

p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 40) มากกว่าผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 16, 5 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพ

บุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตต (ร้อยละ 35, 25 และ 23.5 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร 

[e:, ə:, o:] (ร้อยละ 50) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 36, 0 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 35) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 22.5, 10 และ 0 ตามล าดับ)  

เมื่อหาค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .484 พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับ

การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดมีความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง กล่าวคือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันมีการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดที่แตกต่างกันพอประมาณ 

แสดงให้เห็นว่าผู้พูดรุ่นที่ 2 ใช้รูปแปรหลากหลายและมีการปรับให้เสมอกันเกิดขึ้น 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้างต้นได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร  [e:, ə:, o:] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ส่วนการใช้รูปแปรใหม่ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ในรุ่นที่ 2 พบว่า มีการใช้ในกลุ่ม  
ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ 
อย่างไรก็ตาม ยังไม่ปรากฏการใช้รูปแปรดังกล่าวในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง 
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ตารางที่ 5.16 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 

อายุ 10 - 20 ปี 

           ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(ei, əɨ, ou) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[ei, əɨ, ou] 6 3 0 0 0 0 0 0 

[e:, ə:, o:] 0 0 21 10.5 8 4 0 0 

[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]   34 17 30 15 15 7.5 0 0 

[i:, ɨ:, u:] 160 80 149 74.5 177 88.5 200 100 

รวม 200 100 200 100 200 100 200 100 

 2= 103.784  df= 9   p= .000 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   
ภาพที่ 5.17 อัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ               

รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี 

ตารางที่ 5.16 และภาพที่ 5.17 แสดงถึงความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 80) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [ei, əɨ, ou] และ [e:, ə:, o:] 

(ร้อยละ 17, 3 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด 

(ร้อยละ 74.5) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [e:, ə:, o:] และ [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 15, 10.5 และ 0 ตามล าดับ) 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด (ร้อยละ 88.5) รองลงมาได้แก่ 

[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [e:, ə:, o:] และ [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 7.5, 4 และ 0 ตามล าดับ) จะเห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ มีล าดับอัตราการใช้รูปแปรที่เหมือนกันเรียงจากมากไปน้อย คือ [i:, ɨ:, u:],    
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[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [e:, ə:, o:], และ [ei, əɨ, ou] ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] 

เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 

10 - 20 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปีมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปร

ของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 103.784; df= 9; p= .000) กล่าวคือ  

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] (ร้อยละ 3) ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลางไม่ใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] จากข้อค้นพบจะเห็นได้ว่า ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษทั้งสี่ถิ่นมีอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ที่ไม่แตกต่างกันนัก ในทางกลับกัน ผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคใต้/ตอ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

(ร้อยละ 88.5, 80 และ 74.5 ตามล าดับ) ซึ่งผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษทั้งสี่ถิ่นมีอัตราการใช้รูปแปรของ

สระ (ei, əɨ, ou) ที่ใกล้เคียงกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] (ร้อยละ 

10.5) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ภูเก็ตและภาคกลาง (ร้อยละ 4, 0 และ 0 

ตามล าดับ) ซึ่งผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษทั้งสี่ถิ่นมีอัตราการใช้ที่ใกล้เคียงกันเช่นกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] (ร้อยละ 17) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/

ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 15, 7.5 และ 0 ตามล าดับ)  

เมื่อหาค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .208 พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับ

การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดมีความสัมพันธ์กันระดับเล็กน้อย กล่าวคือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันมีการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดไมแ่ตกต่างกันมากนัก 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้างต้นได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] ซึ่ง
เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร[i:, ɨ:, u:] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ส่วนการใช้รูปแปรใหม่ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ในผู้พูดรุ่นที่ 3 พบว่า มีการใช้     
รูปแปรดังกล่าวในกลุ่มผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ แต่ไม่ปรากฏการใช้รูปแปรดังกล่าวในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคกลาง แม้ว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษทั้งสี่ถิ่นใช้รูปแปรของสระทั้งสี่รูปแปรในอัตราที่แตกต่างกัน 
แต่ความแตกต่างก็ไม่มีมากนัก   
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สรุปการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในทุกรุ่นอายตุามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิน่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพที่ 5.18 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในทุกรุ่นอายุ 

จากภาพท่ี 5.18 เป็นการเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด

ในทุกรุ่นอายุ เห็นได้ว่า มีการปนกันของภาษาถิ่นและเกิดการปรับให้เสมอกันตั้งแต่รุ่นที่ 1 โดยผู้พูด

ในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่นกันจะใช้รูปแปรสระตามภาษาถิ่นของ

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปรดั้งเดิมคือ รูปแปร 

[ei, əɨ, ou] ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปรดั้งเดิมคือ รูปแปร 

[e:, ə:, o:] และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปรดั้งเดิมคือ รูปแปร [i:, ɨ:, u:] 

นอกจากผู้พูดจะใช้รูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นแต่ละถิ่นแล้ว ยังเริ่มใช้รูปแปรของภาษา

ถิ่นอ่ืนๆ และมีรูปแปรใหม่ที่ไม่ได้เป็นรูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นใดเกิดขึ้น คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ซึ่งเป็นรูป

แปร ที่เรียกว่า รูปแปรภาษาถิ่นในระหว่าง (interdialect form) ผู้พูดในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีมีการปรับเข้า

หากันมากขึ้น เห็นได้จากที่มีการใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] เพิ่มขึ้นจากผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป ผู้พูดในรุ่นนี้จะ

เลือกใช้รูปแปรอย่างหลากหลาย และในผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี การเลือกใช้รูปแปรที่หลากหลายลด

น้อยลงและเปลี่ยนมาใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น และมีการใช้รูปแปรอ่ืน  ๆลดลงอย่างเห็น

ได้ชัด ปรากฏการณ์นี้แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นที่ 3 เริ่มมีการใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน [i:, ɨ:, u:] สม ่าเสมอ 

ตรงกับกระบวนการใช้รูปแปรอย่างสม ่าเสมอ (focusing) ซึ่งเป็นกระบวนการที่รูปแปรใดรูปแปรหนึ่งถูกใช้

และกลายเป็นรูปแปรใหม่ที่ใช้กันเป็นปกติในชุมชน อันอาจท าให้เกิดภาษาถ่ินใหม่ได้ 
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สรุปการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

1. หากพิจารณาเฉพาะอายุ  ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] ในพยางค์เปิดที่เป็นรูปแปร

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ในพยางค์เปิดที่เป็นรูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานมากที่สุด  

2. หากพิจารณาตามการสัมผัสภาษาถิ่น ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด

ตามภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน และเริ่มใช้รูปแปรของภาษาถิ่นอ่ืนปะปนกัน นอกจากนี้ ยังเกิดรูปแปร

ภาษาถิ่นในระหว่างคือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ในพยางค์เปิดที่เป็นรูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

5.2.5 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

เมื่อน าผลการวิเคราะห์มาแสดงเป็นกราฟเส้นรูปแปรสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดผ่านช่วงเวลา

สามรุ่นอายุ จะเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในแง่การแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ใน

พยางค์เปิดดังแสดงในภาพที่ 5.19 
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ภาพที่ 5.19 จะเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองเสียงสระ [ei, əɨ, ou] 

ในพยางค์เปิด กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยซึ่งเป็นตัวแทนภาษาในอนาคต ใช้รูปแปรสระ [i:, ɨ:, u:] ในพยางค์เปิด

ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มขึ้น ในขณะที่ใช้รูปแปรดั้งเดิมลดลงทุกรูปแปร  

ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด

มีแนวโน้มไปสู่การใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น 

5.3 วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’  

 ข้อมูลค าเพื่อวิเคราะห์การแปรของวรรณยุกต์ (454) ซึ่งได้ศึกษาเฉพาะวรรณยุกต์ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น 

ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ตัวแปรวรรณยุกต์นี้เป็นตัวแปรที่แบ่งภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก   

ผลการวิเคราะห์พบว่า มีการใช้รูปแปร [454] จ านวน 928 ครั้ง รูปแปร [353] จ านวน 566 ครั้ง และรูปแปร [33, 21] 

จ านวน 906 ครั้ง 

ตารางที่ 5.17 ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 
ในแต่ละค า 

       รูปแปร [454] [353] [33] [21] 

ท่ี ค า ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

1 ยา 136 35.79 99 26.05 145 38.16 0 0.00 

2 ยาง 140 38.57 79 21.76 144 39.67 0 0.00 

3 เย็น 128 36.57 88 25.14 134 38.29 0 0.00 

4 ยืน 112 35.22 74 23.27 132 41.51 0 0.00 

5 ยืม 98 31.82 89 28.90 121 39.29 0 0.00 

6 อยู่ 164 47.40 71 20.52 0 0.00 111 32.08 

7 อย่าง 150 44.78 66 19.70 0 0.00 119 35.52 
 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.17 พบว่ารูปแปร [454] ปรากฏในค าทั้ง 7 ค า โดยเกิดในค าว่า ‘อยู่ 
อย่าง’ มากที่สุด รูปแปร [353] ปรากฏในค าทั้ง 7 ค าในอัตราที่ใกล้เคียงกัน ค าที่ปรากฏมากที่สุดคือค า
ว่า ‘ยืม’ รูปแปร [33,21] ปรากฏในค าทั้ง 7 ค าเช่นกัน และค าที่ปรากฏมากที่สุดคือ ค าว่า ‘ยาง ยืม’ 

5.3.1 ภาพรวมการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เยน็ ยนื ยมื อยู่ อย่าง’ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น 
ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ในภาพรวมได้แสดงไว้ในตารางที่ 5.18 และภาพที่ 5.20 
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  ตารางที่ 5.18 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ในภาพรวม 
 

(454) ความถี่ ร้อยละ 

[454] 928 38.67 

[353] 566 23.58 

 [33, 21] 906 37.75 

รวม 2,400 100 

 

 
 

          

 

 

 

 

 
 

 

ภาพที่ 5.20 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ในภาพรวม 

จากตารางที่ 5.18 และภาพที่ 5.20 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ของผู้พูดทั้งหมด 120 คน พบว่า ผู้พูดใช้รูปแปร [454] และ 

[33, 21] ในอัตราที่ใกล้เคียงกันร้อยละ 38.67  และ 37.75 ตามล าดับ และใช้รูปแปร [353] ร้อยละ 23.58 

สรุปได้ว่า ผู้พูดจ านวน 120 คนนิยมใช้รูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

5.3.2 การใช้รูปแปรวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เยน็ ยนื ยมื อยู่ อย่าง’จ าแนกตามอายุ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม 

อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามอายุ ได้เสนอไว้ในตารางที่ 5.19 และภาพที ่5.21 
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ตารางที่ 5.19 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก

ตามอายุ  
             อายุ 

 

60 ปีขึ้นไป 

 

35-45 ปี 

 

10-20 ปี 

 
   (454) ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  

[454] 382 47.75 355 44.38 191 23.88 

[353] 218 27.25 225 28.12 123 15.37 

[33, 21] 200 25.0 220 27.5 486 60.75 

รวม 800 100 800 100 800 100 

  2= 272.314  df= 4  p= .000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 5.21 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก

ตามอายุ  
ตารางที่ 5.19 และภาพที่ 5.21 แสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) 

ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ในแต่ละรุ่นอายุ แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้รูปแปร 

[454] มากที่สุด (ร้อยละ 47.75) รองลงมาคือ รูปแปร [353] และ [33, 21] (ร้อยละ 27.25 และ 25 ตามล าดับ)      

ผู้พูดอายุ 35 – 45 ปีใช้รูปแปร [454] มากที่สุด (ร้อยละ 44.38) รองลงมาคือ รูปแปร [353] และ [33, 21] (ร้อยละ 

28.12 และ 27.5 ตามล าดับ) จะเห็นได้ว่า ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไป และอายุ 35 – 45 ปีมีลักษณะการใช้รูปแปร

ของวรรณยุกต์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือใช้รูปแปร [454] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [353] และ   

[33, 21] ตามล าดับ ส่วนผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 60.75) รองลงมาคือ รูปแปร 

[454] และ [33, 21] (ร้อยละ 23.88 และ 15.37 )  
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ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

จ าแนกตามอายุ แสดงให้เห็นว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

(2= 272.314; df= 4; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [454] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลาง

และผู้พูดรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 47.75, 44.38 และ 23.88 ตามล าดับ) ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปร [353] 

มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 28.12, 27.25 และ 15.37 ตามล าดับ) ผู้พูดรุ่นอายุ

น้อยใช้วรรณยุกต์ [33, 21] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและผู้พูดรุ่นอายุมาก (ร้อยละ 60.75, 27.5 และ 25 

ตามล าดับ) สรุปว่า ผู้พูดที่มีอายุต่างกันรูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ที่แตกต่างกัน คือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้

รูปแปร [454] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกและภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุ

น้อยใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

ผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 คือ ผู้พูดรุ่นอายุ
มากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่
เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 ภาพที่ 5.22 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ใน 
ภาพรวมและจ าแนกตามอายุ  

จากภาพที่ 5.22 เมื่อเปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน 
ยืม อยู่ อย่าง’ ในภาพรวมและแบ่งตามอายุ พบว่า ในภาพรวมผู้พูดมีอัตราการใช้รูปแปร [454] และ [33, 21] 
ในปริมาณมากที่ใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ มีการใช้รูปแปร [454] มากที่สุดเช่นเดียวกับผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไป
และ 35 -45 ปี หากพิจารณาจ าแนกตามอายุ พบว่า ผู้พูดอายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด 

ในขณะที่ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปและ 35 -45 ปียังคงใช้รูปแปรดั้งเดิม กล่าวคือ รูปแปรดั้งเดิมมีอิทธิพลอย่าง
มาก แมเ้วลาจะผ่านไป ผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุกลางก็ยังคงรักษารูปแปรดั้งเดิมไว้ได้มาก  
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5.3.3 การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามบรรพ

บุรุษ  

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 
พบว่า ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรแตกต่างกันดังแสดงในตารางที่ 5.20 และภาพที่ 5.23 

ตารางที่ 5.20 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

      ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(454) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[454] 485 80.8 400 66.7 43 7.2 0 0 

[353] 9 1.5 60 10 497 82.8 0 0 

[33, 21] 106 17.7 140 23.3 60 10 600 100 

รวม 600 100 600 100 600 100 600 100 

2= 2824.626  df= 6  p= .000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.23 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ตารางที่ 5.20 และภาพที่ 5.23 แสดงให้เห็นถึงความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ของผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษดังนี้ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] มากที่สุด (ร้อยละ 80.8) รองลงมาคือ รูปแปร [33, 21] 
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และ [353] (ร้อยละ 17.7 และ 1.5 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] 

มากที่สุด (ร้อยละ 66.7) รองลงมาคือ รูปแปร [33, 21] และ [353] (ร้อยละ 23.3 และ 10 ตามล าดับ) สรุปได้ว่า   

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต มีแนวโน้มใช้

รูปแปรของวรรณยุกต์มากน้อยลักษณะเดียวกัน คือ รูปแปร [454] รูปแปร [33, 21] และรูปแปร [353] 

ตามล าดับ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] มากท่ีสุด (ร้อยละ 82.8) 

รองลงมาคือ รูปแปร [33, 21] และ [454] (ร้อยละ 10 และ 7.2 ตามล าดับ) ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก

ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 2824.626; df= 6; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้

รูปแปร [454]  (ร้อยละ 80.8) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาค

กลาง (ร้อยละ 66.7, 7.2 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้

รูปแปร [33, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 23.3, 17.7 และ 10 

ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] (ร้อยละ 82.8) มากกว่าผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 10, 1.5 และ 0 ตามล าดับ) สรุปว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่น

กันจะใช้รูปแปร (454) แตกต่างกัน 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] 
ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
มาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมี
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

5.3.4 การใช้รูปแปรวรรณยุกต์ (454) จ าแนกตามบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’

จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ แสดงให้เห็นความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของ

วรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ได้น าเสนอไว้ในตารางที่ 5.21 และภาพที่ 5.24 
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ตารางที่ 5.21 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก 
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

     ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(454) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[454] 200 100 182 91 0 0 0 0 

[353] 0 0 18 9 200 100 0 0 

[33, 21] 0 0 0 0 0 0 200 100 

รวม 200 0 200 0 200 0 200 100 

  2= 1505.586  df= 6   p= .000 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 5.24 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป  

ตารางที่ 5.21 และภาพที่ 5.24 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454)  

ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] มากที่สุด (ร้อยละ 91) รองลงมาคือ รูปแปร [353] (ร้อยละ 9)     

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น และผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง  ใช้รูปแปร [33, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้



 

 

111 

เห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และภาคกลาง

นิยมใช้รูปแปรดั้งเดิมในภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตนเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก

ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่น

ที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 (2= 1505.586; df= 6; p= .000)  กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] 

มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 91, 0 และ 0) ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ  

มาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก      

ภาคกลาง (ร้อยละ 9, 0 และ 0) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 

21] ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ทีภู่เก็ตไม่ใช้รูปแปร [33, 21]  

ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .970 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการใช้

รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ มีความสัมพันธ์กันสูงมาก คือ ผู้พูดรุ่นที่ 1 

อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่
ที่ภูเก็ตและภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมาก
ที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้
ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปร
ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 

ตารางที่ 5.22 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

  ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ           ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

  (454) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[454] 197 98.5 158 79 0 0 0 0 

[353] 3 1.5 22 11 200 100 0 0 

[33, 21] 0 0 20 10 0 0 200 100 

รวม 200 0 200 0 200 0 200 100 

  2= 1372.990  df= 6   p= .000 
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ภาพที่ 5.25 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ตารางที่ 5.22 และภาพที่ 5.25 แสดงให้เห็นถึงความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] มากที่สุด (ร้อยละ 98.5) รองลงมาคือ รูปแปร 

[353] (ร้อยละ 1.5) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] มากที่สุด (ร้อยละ 79) 

รองลงมาคือ รูปแปร [353] และ [33, 21]  (ร้อยละ 11 และ 10 ตามล าดับ) เห็นได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต มีลักษณะการใช้รูปแปรของ

วรรณยุกต์มากน้อยในท านองเดียวกัน คือ ใช้รูปแปร [454] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [353] และ 

[33, 21] ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ยังคงใช้รูปแปร [353] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น 

ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น (ร้อยละ 

100) จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตอ และภาคกลางยังคงนิยมใช้รูปแปรดั้งเดิมในภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตนเท่านั้น 

ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ เริ่มใช้

รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนปะปนบ้างเล็กน้อย  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’

จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูด รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของ    

ผู้พูดในรุ่นที่  2 อายุ 35 – 45 ปีมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 (2= 1372.990; df= 6; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร 
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[454] (ร้อยละ 98.5) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 

79, 0 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] 

(ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่

ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 11, 0 และ 0 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ   

มาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง 

(ร้อยละ 11, 1.5 และ 0)  

ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .926 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการ 

ใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ มีความสัมพันธ์กันสูงมาก คือ ผู้พูดรุ่นที่ 

2 อายุ 35 – 45 ปีที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ในรุ่นที่ 2 อายุ 35 -45 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
อยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทย
ถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร 
[353] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง
ใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

ตารางที่ 5.23 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 

     ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(454) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[454] 88 44 60 30 43 21.5 0 0 

[353] 6 3 20 10 97 48.5 0 0 

[33, 21] 106 53 120 60 60 30 200 100 

รวม 200 0 200 0 200 0 200 100 

 2= 366.299  df= 6  p= .000 
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ภาพที่ 5.26 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก
ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 

ตารางที่ 5.23 และภาพที่ 5.26  แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454)  

ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี พบว่า 

ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 53) 

รองลงมาคือ รูปแปร [454] และ [353] (ร้อยละ 44 และ 3) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

ใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 60) รองลงมาคือ รูปแปร [454]  และ [353] (ร้อยละ 30 และ 10) จะ

เห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต มี

ลักษณะการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์มากน้อยที่เหมือนกัน คือ ใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด รองลงมาคือ 

รูปแปร [454] และ [353] ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] มากที่สุด (ร้อยละ 

48.5) รองลงมาคือ รูปแปร [33, 21] (ร้อยละ 30) และ รูปแปร [454] (ร้อยละ 21.5) ส่วนผู้พูดที่มภีูมิล าเนาบรรพ

บุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น จากข้อมูลข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ในรุ่น

ที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/

ตต และภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น โดยเฉพาะผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต จะใช้รูปแปร [33, 21] 

มากกว่าร้อยละ 50  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนก

ตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้

พูดในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง 

เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 366.299; df= 6; p= .000)  คือ ผู้พูด
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ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] (ร้อยละ 44) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 30, 21.5 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ    มาจาก

ภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ (ร้อย

ละ 60, 53 และ 30 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] (ร้อยละ 48.5) 

มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ทีภู่เก็ต และ    ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 10, 3 และ 0)  

ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .767 แสดงให้เห็นว่า ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี  

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ มี

ความสัมพันธ์กันสูงมาก กล่าวคือ รุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกันใช้รูปแปรของ

วรรณยุกต์ (454) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด   

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่
ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต
และภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] ซึ่ง
เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร 
[33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.27 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม    

อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในทุกรุ่นอายุ 
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ภาพที่ 5.27 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน 

ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในทุกรุ่นอายุ พบว่า ในผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปและ

รุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ที่เป็นภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน ยกเว้น

ผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ที่เริ่มใช้รูปแปร [353] ซึ่งเป็น    

รูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออก และรับรูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเข้ามาใช้ใน   
ผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี ในทางกลับกัน ผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีนิยมเลือกใช้รูปแปร [33, 21] 

เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  

สรุปการแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 
1. หากพิจารณาเฉพาะอายุ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [454] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากที่สุด ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

2. หากพิจารณาในแง่มุมการสัมผัสภาษาถิ่น ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรดั้งเดิมตามภาษาถิ่น

ของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน ผู้พูดรุ่นอายุน้อยส่วนใหญ่ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทย

มาตรฐาน 

3. น่าสังเกตว่า ในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางทั้งสามรุ่นอายุยังคงใช้

รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น  

5.3.5 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า 

‘ยา ยาง เยน็ ยนื ยมื อยู่ อย่าง’ 

เมื่อน าผลการวิเคราะห์การแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

ผ่านช่วงเวลาสามรุ่นอายุมาแสดงเป็นกราฟเส้น พบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต

ในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (454) ดังแสดงในภาพที่ 5.28 
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                                    อัตราการใช้รูปแปร [454] 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                          อัตราการใช้รูปแปร [353]  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                            อัตราการใช้รูปแปร [33, 21]  
    

ภาพที่ 5.28  แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (454)  
 ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 
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   จากภาพที่ 5.28 จะเห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปร

ของเสียงวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยซึ่งเป็นตัวแทน

ภาษาในอนาคตใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนลดลง และใช้รูปแปร [33, 21] มากขึ้น ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงของ

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (454) มีแนวโน้มไปสู่การใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น 

5.4 วรรณยุกต์สูงระดับ (44)  

 ข้อมูลค าใช้วิเคราะห์การแปรของวรรณยุกต์สูงระดับ (44) มีจ านวนรวมทั้งสิ้น 28 ค า 

ประกอบด้วยค าพยางค์เป็นจ านวน 15 ค า และค าพยางค์ตายสระเสียงยาวจ านวน 13 ค า ผู้พูดจ านวน 

120 คนใช้รูปแปร [44] จ านวน 419 ครั้ง รูปแปร [33] จ านวน 1,055 ครั้ง และรูปแปร [42, 21] จ านวน 

926 ครั้งดังแสดงในตารางที่ 5.24 

ตารางที่ 5.24 ความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในแต่ละค า 

                   รูปแปร [44] [33] [42, 21] 

ท่ี         ค า ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

1 กู ้ 8 13.11 38 62.30 15 24.59 

2 แก้ม 10 12.20 33 40.24 39 47.56 

3 เก้า 14 13.86 43 42.57 44 43.56 

4 ด้าม 6 9.52 39 61.90 18 28.57 

5 ด้าย 7 7.22 42 43.30 48 49.48 

6 ต้น 13 11.50 49 43.36 51 45.13 

7 ต้ม 10 8.62 50 43.10 56 48.28 

8 ตู้ 8 8.60 36 38.71 49 52.69 

9 บ้า 13 13.13 48 48.48 38 38.38 

10 บ้าน 19 15.32 56 45.16 49 39.52 

11 ป้า 8 11.94 37 55.22 22 32.84 

12 แป้ง 10 9.90 49 48.51 42 41.58 

13 อุ้ม 12 11.01 47 43.12 50 45.87 

14 อ้วน 13 11.50 53 46.90 47 41.59 

15 (หู)อ้ือ 8 8.08 45 45.45 46 46.46 

16 เกือก 26 33.33 38 48.72 14 17.95 

17 แจก 36 52.17 22 31.88 11 15.94 

18 (กระ)ดาษ 10 10.53 43 45.26 42 44.21 
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ตารางที่ 5.24 (ต่อ) 
              รูปแปร [44] [33] [42, 21] 

ท่ี ค า ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

19 ตาก 25 29.41 22 25.88 38 44.71 

20 ตูด 8 10.81 37 50.00 29 39.19 

21 แตก 28 32.56 35 40.70 23 26.74 

22 เบิก 8 25.81 10 32.26 13 41.94 

23 ปลูก 22 33.85 25 38.46 18 27.69 

24 ปาก 25 35.71 29 41.43 16 22.86 

25 ปีก 19 32.20 20 33.90 20 33.90 

26 เปรต 16 15.24 58 55.24 31 29.52 

27 เปลือก 24 30.38 26 32.91 29 36.71 

 28 เปียก 13 19.70 25 37.88 28 42.42  
 

จากข้อมูลในตารางที่ 5.24 พบว่า ค าที่เป็นพยางค์ตายเสียงยาว (ค าที่ 16 – 28) ใช้รูปแปร [44] 

(ร้อยละ 62.05) มากกว่าในค าที่เป็นพยางค์เป็นค าที่ 1 – 15 (ร้อยละ 39.75)  ในทางตรงกันข้าม ค าที่

เป็นพยางค์ตายเสียงยาวใช้รูปแปร [33] และรูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 36.97 และ 33.69) น้อยกว่า

ค าที่เป็นพยางค์เป็น (ร้อยละ 63.03 และ 66.31 ตามล าดับ) สรุปได้ว่า รูปแปรของวรรณยุกต์ที่

ปรากฏในค าทั้ง 28 ค า เรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ รูปแปร [33], [42, 21] และ [44] 

5.4.1 ภาพรวมการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  

ผลการวิเคราะห์เกี่ยวกับความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวมได้
แสดงไว้ในตารางที่ 5.25 และภาพที ่5.29 

           ตารางที่ 5.25 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวม 

(44) ความถี่ ร้อยละ 

[44] 419 17.46 

[33] 1,055 43.96 

[42, 21] 926 38.58 

รวม 2,400 100 
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ภาพที่ 5.29 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวม 

ตารางที่ 5.25 และภาพที่ 5.29 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) 

ในภาพรวม ผู้พูดทั้งหมด 120 คนมีการใช้รูปแปรดังนี้ ใช้รูปแปร [33] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มาก

ที่สุด (ร้อยละ 43.96) รองลงมาได้แก่ รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน (ร้อยละ 38.58) 

และรูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตน้อยที่สุด (ร้อยละ 17.46) 

5.4.2 การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุแสดง

ในตารางที่ 5.26 และภาพที ่5.30 

        ตารางที่ 5.26 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ 

         อายุ        

อายุ 

 

60 ปีขึ้นไป 

 

35-45 ป ี
 

10-20 ป ี
 (44) ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ  

 [44] 193 24.13 144 18.0 82 10.25 

 [33] 407 50.87 412 51.5 236 29.50 

 [42, 21] 200 25.0 244 30.5 482 60.25 

รวม 800 100 800 100 800 100 

  2 = 250.552    df= 4   p= 0.00 
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              ภาพที่ 5.30 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ     

ตารางที่ 5.26 และภาพที ่5.30 แสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ของผู้พูดจ าแนก

ตามอายุดังนี้ ผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 50.87) รองลงมาคือ รูปแปร [42, 

21] และรูปแปร [44] (ร้อยละ 25 และ 24.13) ผู้พูดอายุ 35 - 45 ปีใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 51.5) 

รองลงมาคือ รูปแปร [42, 21] และรูปแปร [44] (ร้อยละ 30.5 และ 18) ผู้พูดทั้งสองรุ่นอายุมีลักษณะการใช้

รูปแปรของวรรณยุกต์มากน้อยที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ใช้รูปแปร[33], [42, 21] และ [44] ตามล าดับ 

ส่วนผู้พูดอายุ 10 - 20 ปีใช้รูปแปร [42, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 60.25) รองลงมาคือ รูปแปร [33] และ [44] 

(ร้อยละ 29.5 และ 10.25)    

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์

กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 250.552; df= 4; p= 0.00) กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร 

[44] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและผู้พูดรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 24.13, 18 และ 10.25 ตามล าดับ) ผู้พูดรุ่นอายุ

กลางใช้รูปแปร [33] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 51.5, 50.87 และ 29.5 ตามล าดับ)      

ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [42, 21] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย (ร้อยละ 60.25, 30.5 และ 25 

ตามล าดับ) สรุปว่า ผู้พูดอายุต่างกันใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ที่แตกต่างกัน คือ เมื่อเปรียบเทียบการใช้

รูปแปรระหว่างรุ่นอายุ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูด

รุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่าสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ในข้อที่ 2 คือ ผู้พูดรุ่น
อายุมากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทาง

เสียงทีเ่ป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  
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ภาพที่ 5.31 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวมและจ าแนกตามอายุ 

จากภาพที่ 5.31 เมื่อเปรียบเทียบแผนภูมิอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวม

และจ าแนกตามอายุ จะเห็นได้ว่า อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาพรวมมีลักษณะใกล้เคียง

กับอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในผู้พูดอายุ 35 – 45 ปีมากท่ีสุดในทุกรูปแปร รูปแปรที่

ปรากฏมากที่สุดคือ รูปแปร [33] ผู้พูดมีอัตราการใช้รูปแปร [33] มากที่สุด และมีสัดส่วนการใช้รูปแปร 

[33] ใกล้เคียงกับผู้พูดอายุ 60 ปีขึ้นไปและอายุ 35 – 45 ปี   

5.4.3 การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 
แสดงให้เห็นว่า ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของผู้พูดแตกต่างกัน ดังรายละเอียดในตารางที่ 5.20 และภาพที่ 5.32 

ตารางที่ 5.27 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

      ภูมิล าเนา 
           บรรพบุรุษ           

ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(44) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[44] 299 49.8 73 12.2 47 7.8 0 0 

[33] 195 32.5 373 62.2 487 81.2 0 0 

[42, 21] 106 17.7 154 25.6 66 11 600 100 

รวม 600 100 600 100 600 100 600 100 

 2 = 1821.197  df= 6  p= .000 
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ภาพที่ 5.32 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

จากตารางที่  5.27 และภาพที่ 5.32 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของ

วรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษดังนี้ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร

[44] มากที่สุด (ร้อยละ 49.8) รองลงมาคือ รูปแปร [33] และรูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 32.5 และ 17.7) 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 62.2) รองลงมาคือ รูปแปร 

[42, 21] และรูปแปร [44] (ร้อยละ 25.6 และ 12.2) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้      

รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 81.2) รองลงมาคือ รูปแปร [42, 21] และรูปแปร [44] (ร้อยละ 11 และ 7.8) 

จะเห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ มีแนวโน้มการใช้รูปแปรของ

วรรณยุกต์มากน้อยตามล าดับเหมือนกัน คือ รูปแปร [33] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [42, 21] และรูปแปร 

[44] ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

จากผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ พบว่า 

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 1821.197; 

df= 6; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] (ร้อยละ 49.8) มากกว่าผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 12.2, 7.8 และ 0 ตามล าดับ) 

ในทางกลับกัน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และพูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 25.6, 17.7 และ 11 ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้  

รูปแปร [33] (ร้อยละ 81.2) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ต และพูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 62.2, 32.5 และ 0 ตามล าดับ) สรุปว่า ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่นกันจะใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) แตกต่างกัน 
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จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร
[44]ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร 
[33] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร 
[42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

5.4.4 การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

ผลการวิเคราะห์ความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในแต่ละรุ่นอายุมีรายละเอียดดังในตารางที่ 5.28 และภาพที่ 5.33 

ตารางที่ 5.28 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
     ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(44) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[44] 144 72 34 17 15 7.5 0 0 

[33] 56 28 166 83 185 92.5 0 0 

[42, 21] 0 0 0 0 0 0 200 100 

รวม 200 100 200 200 200 100 200 100 

 2 = 1096.388   df= 6   p= .000 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5.33  อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
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ตารางที่ 5.28 และภาพที่ 5.33 แสดงให้เห็นถึงความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปดังนี้ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่

ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] มากที่สุด (ร้อยละ 72) รองลงมาคือ รูปแปร [33] (ร้อยละ 28) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 83) รองลงมาคือ รูปแปร [44] (ร้อยละ 17) 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ  92.5) รองลงมาคือ รูปแปร 

[44] (ร้อยละ 7.5) และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] เพียงรูปแปรเดียว

เท่านั้น (ร้อยละ 100) จากภาพที่ 5.33 จะเห็นได้ว่า รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปี ขึ้นไป ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ต่างเริ่มใช้รูปแปรภาษาถ่ิน

หลากหลาย คือ ใช้ทั้งรูปแปร [44] และ [33]   

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ผู้พูดในรุ่นที่ 1 

อายุ 60 ปีขึ้นไป แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปมีความสัมพันธ์กับ

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 1096.388; df= 6; p= .000)  

กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] (ร้อยละ 72) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 17, 7.5 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูด ที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภูเก็ต และภาคใต้/ตอ ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้

รูปแปร [33] (ร้อยละ 92.5) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 83, 28 และ 0)  

ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V เท่ากับ .828 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับ

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) มีความสัมพันธ์กันสูงมาก กล่าวคือ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกัน มีการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด  

จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสรุปได้ว่า ในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่
ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  
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ตารางที่ 5.29 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี 

     ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(44) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[44] 104 52 26 13 14 7 0 0 

[33] 92 46 140 70 180 90 0 0 

[42, 21] 4 2 34 17 6 3 200 100 

รวม 200 100 200 200 200 100 200 100 

  2 = 787.237  df= 6  p= .000 

        

 

 

 

 

 

 
 

     

  
 

 ภาพที่ 5.34 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี 

ตารางที่ 5.29 และภาพที ่5.34 แสดงให้เห็นถึงความถ่ีและอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี ดังนี้ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่
ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] มากที่สุด (ร้อยละ 52) รองลงมาคือ รูปแปร [33] และ [42, 21] (ร้อยละ 46 และ 2) ผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด (ร้อยละ 70) รองลงมาคือ รูปแปร [42, 

21] และ [44] (ร้อยละ 17 และ 13) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด 

(ร้อยละ 90) รองลงมาคือ รูปแปร [44] และ [42, 21]  (ร้อยละ 7 และ 3) และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

จากภาพที่ 5.34 จะเห็นได้ว่า รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต    

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ต่างใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ทั้งสามรูปแปร
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ปะปนกันมากขึ้น คือ วรรณยุกต์ [44], [33] และ [42, 21] ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง

ไม่ใช้รูปแปรอ่ืน นอกจากรูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษผู้พูดในรุ่นที่ 

2 อายุ 35 - 45 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปีมีความสัมพันธ์กับ

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 787.237; df = 6; p = .000)  

กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] (ร้อยละ 52) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลาง (ร้อยละ 13, 7 และ 0 ตามล าดับ) ในทางกลับกัน 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต (ร้อยละ 17, 3 และ 2 

ตามล าดับ) ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] (ร้อยละ 90) มากกว่าผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 70, 46 และ 0)  

เมื่อพิจารณาระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V ซึ่งเท่ากับ .422 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนา

บรรพบุรุษกับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) มีความสัมพันธ์กันปานกลาง กล่าวคือ รุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่ต่างกัน มีการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ที่แตกต่างกันพอประมาณ 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ในรุ่นที่ 2 อายุ 35 - 45 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
อยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกมากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

ตารางที่ 5.30  อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 
        อายุ 10 - 20 ปี  

     ภูมิล าเนา 

           บรรพบุรุษ           
ภูเก็ต ใต้/ตต ใต้/ตอ กลาง 

(44) ความถี่  ร้อยละ  ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ ความถี่ ร้อยละ 

[44] 51 25.5 13 6.5 18 9 0 0 

[33] 47 23.5 67 33.5 122 61 0 0 

[42, 21] 102 51 120 60 60 30 200 100 

รวม 200 100 200 200 200 100 200 100 

  2 = 284.391  df= 6  p= .000 
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ภาพที่ 5.35 อัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ รุ่นที่ 3 อายุ 
10 -20 ปี  

ตารางที่ 5.30 และภาพที่ 5.35 แสดงให้เห็นถึงความถี่และอัตราการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปี พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [42, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 51) รองลงมาคือ รูปแปร [44] และ [33] (ร้อยละ 25.5 และ 

23.5) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [42, 21] มากที่สุด (ร้อยละ 60) รองลงมาคือ 

รูปแปร [33] และ [44] (ร้อยละ 33.5 และ 6.5) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] 

มากที่สุด (ร้อยละ 61) รองลงมาคือ รูปแปร [42, 21] และ [44] (ร้อยละ 30 และ 9) และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] เพียงรูปแปรเดียวเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษผู้พูด    

ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปี แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปีมี

ความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2= 284.391; 

df= 6; p= .000) กล่าวคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] (ร้อยละ 25.5) มากกว่า  

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ภาคใต้/ตต และภาคกลาง (ร้อยละ 9, 6.5 และ 0 

ตามล าดับ) ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] (ร้อยละ 100) มากกว่าผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนา   

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ (ร้อยละ 60, 51 และ 30) ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้

รูปแปร [33] (ร้อยละ 61) มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง (ร้อยละ 33.5, 23.5 และ 0)  
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ค่าระดับความสัมพันธ์แบบ Cramer’s V ซึ่งเท่ากับ .422 แสดงให้เห็นว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษกับ

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) มีความสัมพันธ์กันปานกลาง กล่าวคือ รุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปีที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษต่างกันใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) แตกต่างกันพอประมาณ 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่า ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปี ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่
ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากท่ีสุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ส่วนผู้พูดมีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก
ภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 5.36 แสดงให้เห็นถึงการปรับให้เสมอกันที่เกิดขึ้นตั้งแต่รุ่นที่ 1 คือ ในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ จะใช้

รูปแปรสองรูปแปรปนกัน คือ รูปแปร [33] และ [44] แต่ไม่ใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน อย่างไรก็ตาม ผู้พูด

ทั้งสามถิ่นนี้ในรุ่นที่ 2 จะเริ่มใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน แสดงให้เห็นถึงความหลากหลาย 

ในการใช้รูปแปรของผู้พูดรุ่นที่ 2 ในขณะที่รุ่นที่ 3 ยังมีการปรับให้เสมอกันเกิดขึ้น เนื่องจากยังคงหลงเหลือรูปแปร

ทัง้สามรูปแปร แต่จะเห็นได้ว่า มีการใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น 

 
 
 
 

ภาพที่ 5.36 เปรียบเทียบอัตราการใช้รูปแปรวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในทุกรุ่นอายุ 
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สรุปการแปรของวรรณยุกต์ (44)  
1.หากพิจารณาเฉพาะรุ่นอายุ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [44] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตมากที่สุด ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด  

2.หากพิจารณาตามการสัมผัสภาษาถิ่น ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรดั้งเดิมในภาษา

ถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน ผู้พูดรุ่นอายุน้อยส่วนใหญ่ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทย

มาตรฐาน 

3. ข้อสังเกตในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางทั้งสามรุ่นอายุใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่ง

เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น  

5.4.5 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (44)  

เมื่อน าผลการวิเคราะห์รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) มาแสดงเป็นกราฟเส้นผ่านช่วงเวลาสามรุ่น

อายุ พบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (44) ดังแสดง

ในภาพที่ 5.37 
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                                  อัตราการใช้รูปแปร [44]  

 

 

 

 

 

 

 
 

    

   อัตราการใช้รูปแปร [33]  

 

 

 

 

 

 

 

 
 

          อัตราการใช้รูปแปร [42, 21]  
 
 

ภาพที่ 5.37 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (44)   
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จากภาพที่ 5.37  ท าให้เห็นแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปร

ของวรรณยุกต์ (44) กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยซึ่งเป็นตัวแทนภาษาในอนาคตใช้รูปแปร [44] และ [33] 

ลดลง ในขณะเดียวกัน ใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มขึ้น ดังนั้น การเปลี่ยนแปลง

ของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในมุมมองการแปรของวรรณยุกต์ (44) มีแนวโน้มไปสู่การใช้รูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานมากขึ้น 

การเปรียบเทียบการแปรของเสียงพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว สระ (ei, əɨ, ou)     ใน

พยางค์เปิด และวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เยน็ ยนื ยมื อยู่ อย่าง’ และวรรณยุกต์ (44) 

เมื่อเปรียบเทียบตัวแปรเสียงทั้งหมด คือ พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว สระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิด วรรณยุกต์ (454)  ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ และวรรณยุกต์ (44) สรุปประเด็นต่างๆ  

ได้ดังนี้ 

1) การแปรของสระ (ei, əɨ และ ou) ในพยางค์เปิด วรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม 

อยู่ อย่าง’ และวรรณยุกต์ (44) ผู้พูดทุกรุ่นอายุที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางจะใช้รูปแปรที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐานซึ่งถือว่าเป็นรูปมีศักดิ์ศรี ในตัวแปรทั้งสี่ตัวแปร พบว่า การแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ใน

พยางค์เปิด ผู้พูดรุ่นที่ 3 มีอัตราการใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานสูงที่สุด ส่วนวรรณยุกต์สูงขึ้นตก 

(454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ และวรรณยุกต์วรรณยุกต์สูงระดับ (44) ผู้พูดรุ่นที่ 3 ใช้    รูป

แปรที่หลากหลาย แต่มีแนวโน้มใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น ในขณะที่พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์

ตายสระเสียงยาว ผู้พูดรุ่นที่ 3 ใช้ทั้งรูปแปรดั้งเดิมและภาษาไทยมาตรฐานใกล้เคียงกัน 

2) เมื่อเปรียบเทียบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาถิ่นภูเก็ต จะเห็นได้ว่า การแปรของสระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิดเปลี่ยนแปลงรวดเร็วกว่าการแปรของวรรณยุกต์และพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว  

3) กลไกการปรับให้เสมอกัน เกิดขึ้นตั้งแต่รุ่นที่ 1 โดยเฉพาะการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์

เปิด และการแปรของวรรณยุกต์ [44] 

4) การแปรของสระ (ei, əɨ , ou) ในพยางค์เปิด ขณะที่ที่ผู้พูดรุ่นที่ 1 พยายามปรับเข้าหากัน ได้เกิด

รูปแปรใหม่ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ที่เรียกว่า รูปภาษาถิ่นในระหว่าง ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับเข้าหากันของคู่สนทนา

และเลือกใช้รูปกลาง ซึ่งเริ่มใช้ตั้งแต่ผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป และใช้มากขึ้นในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี     

แต่ใช้ลดลงในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20ปี นอกจากนี้ ผู้พูดเริ่มใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน

ตั้งแต่รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปและรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีในอัตราที่ใกล้เคียงกัน และใช้รูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานเพิ่มขึ้นในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี   
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5) การปรับให้เสมอกันในทุกตัวแปรยังคงด าเนินอยู่ในรุ่นที่ 3 แต่การปรับให้เสมอกันค่อนข้างเกิด

อย่างสมบูรณ์ในการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด เนื่องจากผู้พูดรุ่นที่ 3 ต่างใช้รูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานมากที่สุด และหลงเหลือรูปแปรอ่ืนน้อยมาก ในขณะที่การปรับให้เสมอกันยังต้องใช้เวลาส าหรับ

การแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

6) สาเหตุที่การแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ผู้พูดใช้ทั้งรูปแปร [ʔ] 

และ [k] เนื่องจากเกิดการแทรกแซงทางเสียง ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ 

ตอ รุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี มีแนวโน้มใช้พยัญชนะท้าย [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ซึ่งเป็นรูปแปร

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกมากขึ้น  

7) สาเหตุที่ตัวแปรวรรณยุกต์เกิดการปรับให้เสมอกันอย่างรวดเร็ว เนื่องจากเกิดการสลับภาษา

ในตัวผู้พูด  

การเปรียบเทียบการแปรศัพท์และเสียง 

1) ลักษณะแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต พบว่า ศัพท์เกิดการเปลี่ยนแปลง

เร็วที่สุด ส่วนพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวช้าที่สุด  

 

ศัพท์ > สระ > วรรณยุกต์ > พยัญชนะท้าย 

 

สาเหตุที่มีลักษณะแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงตามล าดับในงานวิจัยนี้ หากพิจารณาในแง่การ

สัมผัสภาษาถิ่น พบว่า มีการเกิดกลไกการปรับให้เสมอกันในเรื่องของการแปรศัพท์และสระตั้งแต่    

ผู้พูดรุ่นที่ 1 และมีการปรับให้เสมอกันอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ หากพิจารณาในเรื่องความแปลกเด่น 

จะเห็นว่า รูปแปรค าจีนฮกเกี้ยนและรูปแปรสระ [ei, əɨ , ou] เป็นรูปแปรที่แปลกเด่น จึงท าให้ใช้น้อยลง และ

สูญหายไปในที่สุด ส่วนวรรณยุกต์ [454] และ [44] เริ่มมีการปรับให้เสมอกันช้ากว่า จึงเปลี่ยนแปลงช้ากว่า

ศัพท์และสระ ในขณะที่รูปแปรพยัญชนะท้าย [ʔ] มีการเปลี่ยนแปลงช้าที่สุด เนื่องจากได้รับอิทธิพลจาก

ภาษามลายูที่ไม่มีหน่วยเสียง /k/ มีแต่หน่วยเสียง /ʔ/ ในพยัญชนะท้าย รวมทั้งอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นใต้

ตะวันตกที่มีลักษณะเช่นเดียวกัน อีกประการหนึ่ง ผู้พูดรู้สึกว่า รูปแปรพยัญชนะท้าย [ʔ] แสดงถึงความเป็น

เอกลักษณ์ของคนท้องถิ่นในภูเก็ตมีลักษณะเป็นแบบตายตัว และแสดงถึงความมีศักดิ์ศรีของรูปแปร

พยัญชนะท้าย [ʔ] แม้ว่าจะเป็นรูปแปรที่แปลกเด่นก็ตาม จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้รูปแปรพยัญชนะท้าย 

[ʔ] เปลี่ยนแปลงช้าที่สุด    
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2) กลไกการเลือกใช้รูปแปร (reallocation) เกิดขึ้นในเรื่องของการแปรศัพท์และพยัญชนะ

ท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว คือ การแปรศัพท์ มีการเลือกใช้ระหว่างรูปแปรค าจีนฮกเกี้ยนและรูปแปร

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานในหัวข้อเรื่องที่เกี่ยวกับประเพณี อาหาร และยานพาหนะท้องถิ่น ส่วนการแปรของ

พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว มีการเลือกใช้ตามสิ่งแวดล้อมทางเสียง  
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บทที่ 6 

สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์การแปรของศัพท์และเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตาม

อายุของผู้พูด มีตัวแปรทางเสียง 4 ตัวแปร ได้แก่ 1) พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว  

2) สระ (ei), (əɨ) และ (ou) ในพยางค์เปิด 3) วรรณยุกต์สูงระดับ (44) และ 4) วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) 

จากนั้น สังเคราะห์ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามแนวคิดทฤษฏีการสัมผัสภาษาถิ่น 

โดยมีสมมติฐานที่ตั้งไว้ คือ 1) ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ศัพท์ที่เป็นค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนซึ่งเป็นลักษณะเด่นของ

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 2) ผู้พูดรุ่น

อายุมากใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด 3) ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ลู่เข้าหาภาษาไทย

มาตรฐาน   

 ผู้วิจัยใช้วิธีการหาผู้บอกภาษาแบบระบบเครือข่าย โดยให้ผู้บอกภาษาคนแรกแนะน าคนที่จะมาเป็น

ผู้บอกภาษาคนต่อไปตามเกณฑ์ที่ตั้งไว้ ผู้วิจัยก าหนดคุณสมบัติผู้บอกภาษาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น 
คือ ใช้ปัจจัยอายุและภูมิล าเนาบรรพบุรุษ แบ่งรุ่นอายุออกเป็น 3 รุ่น ได้แก่ รุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป รุ่นที่ 2 

อายุ  35 – 45 ปี และรุ่นที่ 3 อายุ 10 -20 ปี รุ่นอายุละ 40 คน ในแต่ละรุ่นอายุแบ่งตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษเป็น 

4 ถิ่น ถิ่นละ 10 คน ได้แก่ 1) จังหวัดภูเก็ต และพูดภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นภาษาแม่ 2) ภาคใต้ของประเทศไทย 

ได้แก่ จังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฏร์ธานี กระบี่ พังงา และพูดภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกเป็นภาษาแม่ 3) ภาคใต้

ของประเทศไทย ได้แก่ จังหวัดนครศรีธรรมราช พัทลุง ตรัง สงขลา สตูล ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส และพูด

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกเป็นภาษาแม่ 4) ภาคกลางของประเทศไทย และพูดภาษาไทยถิ่นกลางรวมถึงภาษาไทย

มาตรฐานเป็นภาษาแม่ จ านวนผู้บอกภาษารวมทั้งสิ้น 120 คน และก าหนดให้ทั้งสามรุ่นอายุต้องมาจากครอบครัว

เดียวกัน  

จุดเก็บข้อมูล คือ ต าบลรัษฎา อ าเภอเมืองภูเก็ต ในระหว่างการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยและผู้ช่วย

วิจัยพูดคุยสนทนากับผู้บอกภาษาในหัวข้อและสถานการณ์ต่างๆ ที่เป็นเรื่องใกล้ตัวของผู้บอกภาษา  

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยถอดความจากบทสนทนาของผู้บอกภาษา จากนั้น เลือกเฉพาะค า 

ที่เป็นตัวแปรที่จะศึกษา นับค าทดสอบจ านวน 20 ค าแรกของแต่ละตัวแปรที่ได้จากข้อมูลของผู้บอก 

ภาษาแต่ละคน นับจ านวนการปรากฏของรูปแปรและค านวณค่าร้อยละในภาพรวม จากนั้น หาค่า

ร้อยละตามการใช้รูปแปรจ าแนกตามอายุ ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ และจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษใน

แต่ละรุ่นอายุ จากนั้นทดสอบทางสถิติโดยหาค่าไคสแควร์ เพื่อดูความสัมพันธ์ระหว่างการใช้รูปแปรกับ  
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ผู้พูดที่จ าแนกตามปัจจัยทางสังคม นอกจากนี้ ผู้วิจัยใช้สถิติ Cramer’s V วัดระดับความสัมพันธ์การ

ใช้รูปแปรกับผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุเพื่อน ามาอธิบายในแง่การสัมผัส

ภาษาถิ่นต่อไป ผู้วิจัยแสดงผลความถี่การใช้และอัตราร้อยละของการใช้รูปแปรในรูปแบบตารางและ

แผนภูมิแท่ง และแสดงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงด้วยกราฟเส้น 

ผลการวิเคราะห์ในแต่ละประเด็น มีดังต่อไปนี้ 

6.1.1 การแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

การแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมี 3 รูปแปร คือ ค าจีนฮกเกี้ยนเป็นรูปแปรภาษาไทย

ถิ่นภูเก็ต ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ และศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเป็นรูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐาน 

1) การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามอายุ 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้ศัพท์ในแต่ละรุ่นอายุ ผู้พูดทั้งสามรุ่นอายุต่างมีแนวโน้มลักษณะการ

ใช้ศัพท์ที่เป็นไปในทิศทางเดียวกันคือ ใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด รองลงมาคือค าจีน

ฮกเกี้ยนและใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้น้อยที่สุด 

หากเปรียบเทียบการใช้ศัพท์ระหว่างรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ค าจีนฮกเกี้ยนและ

ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย การใช้รูปแปรศัพท์ทั้งสองมีแนวโน้ม

ลดลงเรื่อยๆจากผู้พูดรุ่นอายุมากไปผู้พูดรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐานมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุมาก และมีแนวโน้มใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานเพิ่ม

มากขึ้นอย่างรวดเร็วกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุมาก นอกจากนี้ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยยังมีอัตราการ

ใช้รูปแปรศัพท์ทั้งสามรูปแปรแตกต่างกันมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุมาก จากการทดสอบ

ทางสถิติหาความสัมพันธ์ของการใช้ศัพท์กับผู้พูดจ าแนกตามอายุ พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์

กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ศัพท์ที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนมากกว่าผู้พูด

รุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมาก  

2) การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ  

การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป 
 ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรศัพท์ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้ค าจีนฮกเกี้ยน

มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ส่วนผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด จากการทดสอบทาง
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สถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นอายุมากมีความสัมพันธ์กับการใช้ศัพท์อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตติรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคกลางใช้ค าจีนฮกเกี้ยนน้อยที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้ศัพท์

ภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้น้อย

ที่สุดและใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูด

รุ่นอายุกลางมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

มาจากภาคใต้/ตอ ใช้ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

และภาคกลางใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ของผู้พูดรุ่นอายุน้อยมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรศัพท์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แม้ว่า ผู้พูดใช้ค าจีน

ฮกเกี้ยน ศัพท์ภาษาไทยถิ่นใต้ และศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากน้อยลดหลั่นกันในแต่ละกลุ่มผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกัน แต่ก็มีความแตกต่างกันไม่มาก ซึ่งแสดงให้เห็นจากค่าสถิติ Cramer’s V 

ว่า มีความสัมพันธ์ในระดับเล็กน้อยเท่านั้น  

ผลการใช้รูปแปรศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ 

ซึ่งเป็นการพิจารณาตามการสัมผัสภาษาถิ่น แสดงให้เห็นว่า ในรุ่นที่ 1 เกิดกลไกการปรับให้เสมอกัน    
ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรศัพท์ดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ และเริ่มใช้รูปแปร

ศัพท์ภาษาถิ่นอ่ืนปะปน ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปรศัพท์ภาษาถิ่นอ่ืนปะปนมากขึ้นและใช้รูปแปรศัพท์

ดั้งเดิมลดลง ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด และยังใช้ค าจีน

ฮกเกี้ยนเล็กน้อย ในรุ่นท่ี 3 มีกลไกการเลือกใช้รูปแปรเกิดขึ้น        

สมมติฐานเรื่องการแปรของศัพท์ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้ศัพท์ที่เป็นค าจีนฮกเกี้ยนซึ่งเป็นลักษณะเด่นของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากท่ีสุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อย

ใช้ศัพท์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานเมื่อเป็นการแปรของ
ศัพท์จ าแนกตามอายุ แต่ถ้าพิจารณาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น ผลการวิจัยสอดคล้องตาม
สมมติฐานเพียงบางส่วน คือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด แต่ผู้พูดรุ่นอายุ
มากใช้ศัพท์ตามภาษาถ่ินของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน   
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6.1.2 การแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

การแปรของเสียงแบ่งออกเป็น 4 ตัวแปร ได้แก่  

 6.1.2.1 พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

พยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมี 2 รูปแปร คือ รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตกและภาษาไทยถิ่นภูเก็ต รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาว เป็นรูปแปร

ภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันออกและภาษาไทยมาตรฐาน 

1) การใช้รูปแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามอายุ 

ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้พยัญชนะท้าย [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุ
กลางและรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุด อย่างไรก็ตาม การใช้รูปแปร [k] 
และ [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวทั้งสามรุ่นอายุแตกต่างกันเพียงเล็กน้อย จากการทดสอบทางสถิติหา

ความสัมพันธ์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวกับผู้พูดจ าแนกตาม

อายุ พบว่า การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวของผู้พูดในรุ่นอายุมาก   

รุ่นอายุกลาง และรุ่นอายุน้อยไม่มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก รุ่นอายุกลาง และรุ่น

อายุน้อยใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ ผู้พูดรุ่นอายุมาก รุ่นอายุ

กลาง และรุ่นอายุน้อย ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวไมแ่ตกต่างกันมากนัก 

2) การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในแต่ละรุ่นอายุ  

การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ   
ในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป  

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร 

[ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุดและใช้รูปแปร [k] เล็กน้อย ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาค

กลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุดและใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวเพียงเล็กน้อย จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า มีความสัมพันธ์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาวกับผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปอย่างมีนัยส าคัญ

ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น  
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การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
ในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

ยังคงใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุดและใช้รูปแปร [k] เพิ่มมากขึ้น ส่วนผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมาก

ที่สุด และใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวเพิ่มมากขึ้นเช่นเดียวกัน จากการทดสอบทางสถิติ 

พบว่า มีความสัมพันธ์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวกับผู้พูด

จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีอย่างมีนัยส าคัญตามที่กล่าวไว้ข้างต้น  

การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ
ในรุ่นที่ 3 อายุ 10 - 20 ปี 

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต 

ใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากที่สุด และใช้รูปแปร [k] เพิ่มขึ้นกว่าผู้พูดรุ่นที่ 2 ส่วน   

ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียง

ยาวมากที่สุด และใช้รูปแปร [ʔ] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวเพิ่มขึ้นกว่าผู้พูดรุ่นที่ 2 เช่นเดียวกัน จาก

การทดสอบทางสถิติ พบว่า มีความสัมพันธ์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระ

เสียงยาวกับผู้พูดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีอย่างมีนัยส าคัญตามที่กล่าว

ไว้ข้างต้น เมื่อดูระดับความสัมพันธ์จากค่า Cramer’s V พบว่า แม้ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันจะ

ใช้รูปแปร [ʔ] และรูปแปร [k] ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมากน้อยแตกต่างกัน แต่ก็แตกต่างไมม่ากนัก ซึ่งเห็น

ได้จากค่าสถิติ Cramer’s V ว่ามีความสัมพันธ์ในระดับเล็กน้อยเท่านั้น  

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวจ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ส่วนใหญ่ใช้รูปแปร (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ และ

ใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนเล็กน้อย ผู้พูดรุ่นอายุกลางเริ่มใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนอย่างปะปนและใช้รูปแปร

ศัพท์ดั้งเดิมลดลงกว่าทีผู่้พูดรุ่นอายุมากใช้เล็กน้อย ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรดั้งเดิมและรูปแปร

ภาษาไทยมาตรฐานใกล้เคียงกัน สาเหตุเกิดจากการแทรกแซงทางเสียงในตัวผู้พูด 

สมมติฐานเรื่องการแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ผลการวิจัยไม่เป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าว  
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6.1.2.2 สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด  

สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดมี 4 รูปแปร คือ รูปแปร [ei, əɨ, ou] ในพยางค์เปิดเป็นรูปแปร

ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต รูปแปร [e:, ə:, o:] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ รูปแปร [i:, ɨ:, u:] เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

และเกิดรูปแปรใหม่ คือ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาถิ่นในระหว่าง  

1) การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามอายุ 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดในแต่ละรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่น

อายุมากใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด รองลงมา คือ สระ [e:, ə:, o:], [ei, əɨ, ou] และ [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ผู้พูดรุ่นอายุ

กลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด รองลงมา คือ รูปแปร [e:, ə:, o:], [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] และ [ei, əɨ, ou] ตามล าดับ ผู้พูด 

รุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด รองลงมา คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯], [e:, ə:, o:] และ [ei, əɨ, ou] แสดงให้  

เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุดเช่นเดียวกับผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย แต่การใช้      

รูปแปรอันดับรองลงมาแตกต่างกัน 

หากเปรียบเทียบการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดระหว่างรุ่นอายุ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] และ [e:, ə:, o:] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปร 

[ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากกว่าผู้พูดรุ่น

อายุกลางและรุ่นอายุมาก จากการทดสอบทางสถิติเพื่อหาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ใน

พยางค์เปิดกับผู้พูดจ าแนกตามอายุ พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ใน

พยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

2) การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ  

การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป  

ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนา

บรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ และภาคใต้/ตต ใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนปะปน ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] เท่านั้น นอกจากนี้ ผู้พูดรุ่นอายุมากเริ่มใช้รูปแปรภาษาถิ่น

ในระหว่าง คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] แต่ใช้เฉพาะในผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต และผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต เท่านั้น จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูด

ในรุ่นที่ 1 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรง

ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 
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การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou)  ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] ในพยางค์เปิดของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษลดลง

กว่าการใช้ของผู้พูดรุ่นอายุมาก และใช้รูปแปรภาษาถ่ินอ่ืนมากขึ้น โดยเฉพาะรูปแปรที่เป็นภาษาไทย

มาตรฐาน คือ รูปแปร [i:, ɨ:, u:] และรูปแปรภาษาถิ่นในระหว่าง คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] เมื่อพิจารณาในแต่ละ

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] มากกว่า ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ภาคใต้/ตอ และภาคกลางตามล าดับ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา

จากภาคกลางใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ภาคใต้/ตต และผู้พูด

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตตามล าดับ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] 

มากที่สุด ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง

ไม่ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นอายุกลางมีความสัมพันธ์

กับการใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 3 
อายุ 10 – 20 ปี  

ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษลดลงกว่าผู้พูดรุ่น

อายุมากและผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้ และใช้รูปแปร [i:, ɨ:, u:] มากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

อยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [ei, əɨ, ou] เพียงกลุ่มเดียว ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอีก 3 ถิ่นไม่ใช้รูปแปร

ดังกล่าว ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ลดน้อยลงกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้ 

ในขณะที่ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [e:, ə:, o:] ลดลงเช่นกัน 

จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดรุ่นอายุน้อยมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปร

ของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตามที่กล่าวไว้ข้างต้นอย่างไรก็ตาม ผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดแตกต่างกันไม่มากนัก ซึ่งแสดงให้เห็น

จากค่าสถิติ Cramer’s V ว่ามีความสัมพันธ์ในระดับเล็กน้อยเท่านั้น   

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ในแต่ละรุ่นอายุเป็นการพิจารณาตามการสัมผัสภาษาถิ่น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปร

ของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษและเริ่มใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืน

ปะปน ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนปะปนเพิ่มขึ้นจากที่ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้ และใช้รูปแปรดั้งเดิม

ลดลง ผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่นต่างใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยมาตรฐาน คือ [i:, ɨ:, u:] 

มากที่สุด 
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สมมติฐานเรื่องการแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานดังกล่าวหากเปรียบเทียบการแปรของสระ 
(ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิดจ าแนกตามอายุ หากพิจารณาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น ผลการวิจัย
สอดคล้องกับสมมติฐานเพียงบางส่วน คือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรที่เป็นสระภาษาไทยมาตรฐาน
มากที่สุด แต่ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรที่เป็นสระตามภาษาถิ่นของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน 

6.1.2.3 วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ มี 3 รูปแปร คือ รูปแปร [454] 

เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก รูปแปร [353] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ และ

รูปแปร [33, 21] เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน  

1) การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตามอายุ 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ในแต่ละ

รุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากและอายุกลางใช้รูปแปร [454] มากที่สุดและใช้รูปแปร [33, 21] น้อยที่สุด 

ในทางตรงกันข้าม ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [454] น้อยที่สุดและใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด 

หากเปรียบเทียบการแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

ระหว่างรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร [454] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย  

ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปร [353] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร 

[33, 21] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุมาก จากการทดสอบทางสถิติหาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแปร 

ของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’กับผู้พูดจ าแนกตามอายุ พบว่า อายุของผู้พูดมี

ความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ อย่างมีนัยส าคัญ

ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

2) การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตาม

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ  

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตาม
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป  

ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้

รูปแปร [353] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] มากที่สุด จากการ
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ทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 1 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ 

(454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตาม
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ผู้พูดรุ่นอายุกลางยังคงใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ 

อย่าง’ ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [454] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก

ภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] มากที่สุด ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] 

มากท่ีสุด นอกจากนี้ ผู้พูดเริ่มใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนเล็กน้อยในกลุ่มผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่

ภูเก็ตและผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนา

บรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 2 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา 

ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ จ าแนกตาม
ภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 

ผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [454] มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษจากถิ่นอ่ืน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [353] มากกว่าผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษจากถิ่นอ่ืน และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [33, 21] มาก

ที่สุด หากพิจารณาภาพรวมผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่แตกต่างกัน พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุน้อย

ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่แตกต่างกันใช้รูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มมากขึ้น

จากผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุกลาง จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของ

ผู้พูดในรุ่นที่ 3 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม 

อยู่ อย่าง’ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันใช้

รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) แตกต่างกันพอสมควร ซึ่งแสดงให้เห็นจากค่าสถิติ Cramer’s  V ว่ามีความสัมพันธ์

ในระดับปานกลาง 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ 

อย่าง’ จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น แสดงให้เห็น

ว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถิ่นใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง 

เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ ผู้พูดรุ่นอายุกลางยังคงใช้รูปแปร

ดั้งเดิมเป็นส่วนใหญ่และใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนเล็กน้อย ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรวรรณยุกต์ที่

เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด แต่ก็ยังใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนอยู่พอประมาณ ข้อสังเกตของผู้พูดที่
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มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากต่างถิ่นในแต่ละรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจาก    

ภาคกลางในทุกรุ่นอายุใช้เฉพาะรูปแปร [33, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเท่านั้น จะไม่ใช้รูปแปร

ภาษาถิ่นอ่ืน   

สมมติฐานเรื่องการแปรทางเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากที่สุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานเมื่อเปรียบเทียบความสัมพันธ์การ
แปรของวรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’จ าแนกตามอายุ หาก
พิจารณาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น ผลการวิจัยสอดคล้องกับสมมติฐานเพียงบางส่วนคือ ผู้
พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรวรรณยุกต์ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด แต่ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปร
วรรณยุกต์ตามภาษาถ่ินของภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตน 

6.1.2.4 วรรณยุกต์สูงระดับ (44)  

การแปรของเสียงวรรณยุกต์สูงระดับ (44) มี 3 รูปแปร คือ รูปแปร [44] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ต รูปแปร [33] เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้ และรูปแปร [42, 21] เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน  

1) การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ 

เมื่อเปรียบเทียบการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในแต่ละรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูด

รุ่นอายุกลางใช้รูปแปร [44] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [33] และรูปแปร [42, 21] ตามล าดับ ในทางตรงกัน

ข้าม ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [44] น้อยที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [33] และรูปแปร [44] ตามล าดับ 

หากเปรียบเทียบการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ระหว่างรุ่นอายุ พบว่า ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปร [44] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปร [33] มากกว่า

ผู้พูดรุ่นอายุมากและรุ่นอายุน้อย ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร [42, 21] มากกว่าผู้พูดรุ่นอายุกลางและ

รุ่นอายุมาก จากการทดสอบทางสถิติหาความสัมพันธ์ของการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) กับอายุ

ของผู้พูด พบว่า อายุของผู้พูดมีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญ

ตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

2) การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละรุ่นอายุ  

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไป  

ผู้พูดรุ่นอายุมากส่วนใหญ่ใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ 

คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [33]  ผู้พูดที่

มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] มากที่สุด รองลงมาคือ รูปแปร [44] 

อย่างไรก็ตาม ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และ
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ภาคใต้/ตอ จะไม่ใช้รูปแปร [42, 21] ที่เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน ส่วนผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษ   

มาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] รูปแปรเดียวเท่านั้น จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ของผู้พูดในรุ่นที่ 1 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติตรงตามที่

กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปี 

ผู้พูดรุ่นอายุกลางใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  ของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ลักษณะเดียวกันกับผู้พูดรุ่นอายุมากที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างถ่ิน ข้อแตกต่างคือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต และภาคใต้/ตอ เริ่มใช้รูปแปร 

[42, 21] ที่เป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน ท าให้การใช้รูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ลดลง จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษของผู้พูดในรุ่นที่ 2 มีความสัมพันธ์กับการใช้
รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิตติรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น 

การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44)  จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปี 

ผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตใช้รูปแปร [44] มากกว่าผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษจากถิ่นอ่ืน ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตอ ใช้รูปแปร [33] มากกว่าผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษจากถิ่นอ่ืน และผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้รูปแปร [42, 21] 

มากที่สุด หากพิจารณาภาพรวมผู้พูดรุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่แตกต่างกัน พบว่า ผู้พูด

รุ่นอายุน้อยที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษที่แตกต่างกันใช้รูปแปร [42, 21] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน

เพิ่มมากขึ้นจากผู้พูดรุ่นอายุมากและผู้พูดรุ่นอายุกลาง จากการทดสอบทางสถิติ พบว่า ภูมิล าเนาบรรพบุรุษ

ของผู้พูดในรุ่นที่ 3 มีความสัมพันธ์กับการใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ

ตรงตามที่กล่าวไว้ข้างต้น ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่างกันใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) แตกต่าง

กันพอสมควร ซึ่งแสดงให้เห็นจากค่าสถิติ Cramer’s V ว่ามีความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง 

ผลการวิเคราะห์การใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษในแต่ละ

รุ่นอายุตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดรุ่นอายุมากที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษต่าง

ถิ่นใช้รูปแปรของวรรณยุกต์ (44) ในภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษและใช้รูปแปรภาษาถิ่นอ่ืน แต่

ไม่ใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน ผู้พูดรุ่นอายุกลางยังคงใช้รูปแปรเหมือนกับผู้พูดรุ่นอายุมาก แต่ใช้

ลดลง นอกจากน้ี ผู้พูดรุ่นอายุกลางเริ่มใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน ส่วน ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปร

วรรณยุกต์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น แต่ก็ยังมีรูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนปะปนอยู่พอประมาณ 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากต่างถิ่นในแต่ละรุ่นอายุ คือ ผู้พูดที่มีภูมิล าเนา

บรรพบุรุษมาจากภาคกลางในทุกรุ่นอายุใช้รูปแปร [42, 21] เพียงรูปแปรเดียว  
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สมมติฐานเรื่องการแปรของเสียงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตตามอายุที่ตั้งไว้ คือ ผู้พูดรุ่นอายุมาก

ใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมากท่ีสุด ส่วนผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรทางเสียงที่เป็น

ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุดผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน หากพิจารณาในแง่เปรียบเทียบ
ความสัมพันธ์การแปรของวรรณยุกต์ (44) จ าแนกตามอายุ หากพิจารณาตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น 
ผลการวิจัยจะสอดคล้องกับสมมติฐานเพียงบางส่วนคือ ผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรวรรณยุกต์
ภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด แต่ผู้พูดรุ่นอายุมากใช้รูปแปรวรรณยุกต์ตามภาษาถิ่นของภูมิล าเนา
บรรพบุรุษของตน 

6.1.3 การเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

จากการวิเคราะห์การแปรทางศัพท์และเสียงตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่นทั้งหมดจาก     

ตัวแปรศัพท์และเสียง 5 ตัวแปร ท าให้เห็นภาพรวมการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตอย่าง

ชัดเจนว่า ผู้พูดมีแนวโน้มที่จะใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากขึ้น ยกเว้นการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ)  

ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่ผู้พูดมีแนวโน้มใช้ทั้งรูปแปรดั้งเดิมและรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานใกล้เคียงกัน  

สมมติฐานเรื่องการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต คือ ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตมีแนวโน้มการ 

เปลี่ยนแปลงไปในทางที่ลู่เข้าหาภาษาไทยมาตรฐาน ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน ยกเว้นการ 
แปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

6.1.4 ความหลากหลายในการใช้รูปแปร 

 ผลการวิจัยในข้อ 6.1.1 – 6.1.3 แสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรในแต่ละตัวแปรของผู้พูด 

นอกจากนี้ หากพิจารณาเฉพาะในตัวผู้พูด จะพบความหลากหลายในการใช้รูปแปรของผู้พูดแต่ละ

คน (intra-individual variability) เช่นกัน และยังแสดงให้เห็นถึงการใช้รูปแปรของผู้พูดทั้งสามรุ่น

อายุที่อยู่ในครอบครัวเดียวกันว่ามีลักษณะการใช้รูปแปรอย่างไร  

ข้อค้นพบการศึกษาในงานวิจัยนี้ยังแสดงให้เห็นความหลากหลายในการใช้รูปแปรทางภาษา

ในแต่ละบุคคลและระหว่างบุคคลในแต่ละรุ่นอายุ โดยเฉพาะผู้พูดรุ่นที่ 2 (รุ่นลูก) จะเห็นความ

หลากหลายในการใช้รูปแปร เนื่องจากผู้พูดรุ่นที่ 2 รับรูปแปรทางภาษาที่หลากหลายจากผู้พูดรุ่นที่ 1 

รวมทั้งพัฒนาวิธภาษาเอกบุคคลของตัวเอง 
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จากภาพที่ 6.1 เมื่อพิจารณาในแนวสดมภ์ทั้งห้าตัวแปรจะเห็นว่า ผู้พูดแต่ละคนใช้รูปแปรใน

ตัวแปรทั้งห้าอย่างไร หากพิจารณาตามแนวนอนจะเห็นว่า ผู้พูดในแต่ละครอบครัวทั้งสามรุ่นอายุใช้

รูปแปรเปลี่ยนแปลงจากรุ่นท่ี 1 ไปสู่รุ่นที่ 3 อย่างไร ตัวอย่างเช่น  

ข้อมูลแนวสดมภ์ของผู้พูดคนที่ 1 อายุ 60 ปีขึ้นไปที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต (ภ1) 

ใช้รูปแปรของทั้งห้าตัวแปรส่วนใหญ่เป็นรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ต และใช้เริ่มใช้รูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานในการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวและการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) คือ 

รูปแปร [k] และ รูปแปร [i:, ɨ:, u:] 

ข้อมูลแนวนอนครอบครัวที่ 1 ของผู้พูดทั้งสามรุ่นอายุ ที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต    

(ภ1) แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรห้าตัวแปรนั้น ผู้พูดรุ่นที่ 1 อายุ 60 ปีใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ต

เกือบทั้งหมด แต่ก็เริ่มใช้รูปแปรของภาษาถิ่นอ่ืน ผู้พูดรุ่นที่ 2 อายุ 35 – 45 ปีใช้รูปแปรภาษาถิ่นใน

ระหว่างเกิดขึ้นในการแปรของสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด และใช้รูปแปรดั้งเดิมของภาษาไทยถิ่น

ใต้ในการแปรของวรรณยุกต์ (44) ส่วนผู้พูดรุ่นที่ 3 อายุ 10 – 20 ปีใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยมาตรฐาน

เพิ่มขึ้นในทุกตัวแปรและเริ่มใช้รูปแปรดั้งเดิมคือรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตลดลง  

จากภาพท่ี 6.1 สรุปภาพรวมการใช้รูปแปรของผู้พูดทั้ง 120 คน คือ ผู้พูดรุ่นที่ 1 (พ่อแม่) ใช้

รูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษ และเริ่ มใช้รูปแปรภาษาถิ่นบ้างเล็กน้อย 

นอกจากนี้ ยังมีการปรับเข้าหากันกับคู่สนทนา ก่อให้เกิดรูปแปรภาษาถิ่นในระหว่าง ผู้พูดรุ่นที่ 2 

(ลูก) รับภาษาจากรุ่นที่ 1 (พ่อแม่) นอกจากนี้ ยังเลือกใช้รูปแปรตามคู่สนทนาของผู้พูด จึงเกิดความ

หลากหลายในการใช้รูปแปรภายในบุคคล ในขณะที่ผู้พูดรุ่นที่ 3 (หลาน) เป็นระยะที่แสดงให้เห็นถึง

การใช้รูปแปรใดรูปแปรหนึ่งอย่างสม ่าเสมอ ในที่นี้คือรูปแปรที่เป็นภาษาไทยมาตรฐาน ส่วนใหญ่

เป็นไปตามที่ Trudgill (2004) กล่าวไว้ในเรื่องระยะของการเกิดรูปภาษาใหม่ (ดูรายละเอียดในบทที่ 

2 ข้อ 2.2 การสัมผัสภาษาถ่ิน)  
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6.2 อภิปรายผล 

งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นผลสรุปและผลทดสอบสมมติฐานในข้อ 6.1 นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่

ผู้วิจัยเห็นควรอภิปรายเพิ่มเติม ดังนี้  

6.2.1 การศึกษาในงานวิจัยกับทฤษฎีการสัมผัสภาษาถิ่น           

  6.2.1.1 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับงานวิจัยต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการสัมผัสภาษาถ่ิน 

เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยนี้ มีข้อค้นพบว่า การศึกษาการแปรทางศัพท์และทางเสียงตามการ

สัมผัสภาษาถิ่นในงานวิจัยนี้ไม่เป็นไปตามทฤษฎีการสัมผัสภาษาถ่ิน กล่าวคือ  

 1) งานวิจัยที่ผ่านมา แสดงให้เห็นว่า การปรับให้เสมอกันเกิดขึ้นตั้งแต่ในผู้พูดรุ่นที่ 1 (รุ่นพ่อแม่) 

แต่ในงานวิจัยนี้ หากพิจารณาตามตัวแปรทางภาษา พบว่า มีตัวแปรวรรณยุกต์ (454) ที่ผู้พูดรุ่นที่ 1 

ยังคงใช้รูปแปรดั้งเดิมของภาษาถิ่นตามภูมิล าเนาบรรพบุรุษของตนเกือบทั้งหมด และเริ่มเกิดการ

ปรับให้เสมอกันเกิดขึ้นในผู้พูดรุ่นที่ 2  

2) งานวิจัยของ Trudgill (2004) เสนอว่า การปรับให้เสมอกันจะเกิดอย่างสมบูรณ์โดยใช้เวลา

ประมาณ 50 ปีหรือ 3 รุ่นอายุ งานวิจัยนี้ พบว่า กลไกการปรับให้เสมอกันยังก าลังเกิดขึ้นในผู้พูดรุ่นที่ 3 

โดยเฉพาะการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว แสดงให้เห็นว่า การปรับให้เสมอกัน

ใช้เวลานานกว่าที่กล่าวไว้ข้างต้น   

3) งานวิจัยในอดีตเสนอว่า ในสถานการณ์การสัมผัสภาษาถิ่น เมื่อเกิดรูปภาษาถ่ินในระหว่าง

หรือรูปกลาง จะสามารถน าไปสู่รูปภาษาถิ่นใหม่ในอนาคต ในงานวิจัยนี้ การแปรของสระ (ei, əɨ, ou) 

ในพยางค์เปิดเกิดรูปแปรภาษาถิ่นในระหว่าง คือ รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] แต่ผู้พูดรุ่นที่ 3 ใช้รูปแปรดังกล่าวน้อยลง 

และอาจสูญไปในอนาคต  

6.2.1.2 ในงานวิจัยนี้มีข้อค้นพบที่ตรงตามทฤษฎีการสัมผัสภาษาถิ่น คือ เมื่อเกิดการปรับให้

เสมอกัน แล้วยังคงหลงเหลือรูปแปรมากกว่าหนึ่งรูปแปร ท าให้ผู้พูดมีการเลือกใช้รูปแปร (reallocation) 

ซึ่งเกิดขึ้นในการแปรของศัพท์ และการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว  

การแปรของศัพท์ ผู้พูดเลือกใช้ศัพท์ตามหัวข้อการสนทนาที่ไม่เป็นทางการ คือ เมื่อพูดถึง
เรื่องประเพณี พิธีกรรม อาหารและยานพาหนะท้องถิ่น ในหน่วยอรรถ ‘สะเดาะเคราะห์’ ‘สารทจีน’ 

‘ขนมถ้วย’ และ ‘รถสองแถว’ ผู้พูดได้เลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์แบบเก็บ

ค าทดสอบที่เป็นรายการค าศัพท์ซึ่งถือว่า เป็นการสนทนาแบบทางการ ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็น

ว่า เมื่อเป็นหน่วยอรรถ ‘สะเดาะเคราะห์’ ‘สารทจีน’ ‘ขนมถ้วย’ และ ‘รถสองแถว’ ผู้พูดเลือกใช้

ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐานมากกว่า เมื่อสอบถามผู้พูดเพิ่มเติม ถ้าผู้พูดสนทนากับคนที่ไม่คุ้นเคย เช่น 

นักท่องเที่ยว ผู้พูดจะเลือกใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งตรงกับการวิเคราะห์ข้างต้น คือ ในหน่วยอรรถ
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ข้างต้น หากเป็นวัจนลีลาที่เป็นทางการ ผู้พูดจะเลือกใช้ศัพท์ภาษาไทยมาตรฐาน ในทางตรงกันข้าม 

ถ้าเป็นวัจนลีลาแบบไม่เป็นทางการ ผู้พูดจะเลือกใช้ค าจีนฮกเกี้ยน  

ในการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว ผู้พูดเลือกใช้รูปแปรตามสภาพแวดล้อม

ทางเสียง คือ ถ้าเป็นสระประสมและสระกลางเดี่ยว /e:, ə:, o:/  ผู้พูดจะใช้รูปแปร [k] ถ้าเป็นสระสูงเดี่ยว /i:, u:/ 

และสระต ่าเดี่ยว /ɛ:, a:, ɔ:/ ผู้พูดจะใช้รูปแปร [ʔ] 

6.2.2 รูปแบบเส้นโค้งตัวเอส (S-curve model) กับการเปลี่ยนแปลงภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

ผลการวิจัยการเปลี่ยนแปลงในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบเส้นโค้งตัวเอส 

แสดงให้เห็นว่า ช่วงระยะเริ่มต้น ภาษาเริ่มมีการแปร แต่ปรากฏอย่างช้าๆ ช่วงระยะกลางหรือช่วงการ

แพร่กระจาย ภาษามีการแปรมากขึ้น ผู้พูดเริ่มรับเอารูปแปรที่เป็นรูปแปรภาษาถิ่นอ่ืนมาใช้มากขึ้น ท าให้

เกิดการแข่งขันระหว่างรูปแปรต่างๆ ทั้งรูปแปรภาษาถิ่นอ่ืน รูปแปรภาษาดั้งเดิม และรูปแปรภาษาถิ่นใน

ระหว่าง ช่วงระยะสุดท้ายเป็นช่วงอ่ิมตัว การแข่งขันระหว่างรูปแปรเสร็จสิ้นสมบูรณ์หรือกระบวนการ

การปรับให้เสมอกันเกิดขึ้นอย่างสมบูรณ์ รูปแปรที่แปลกหรือรูปแปรส่วนน้อยหรือรูปแปรที่คนไม่

นิยมใช้จะถูกก าจัดออกไป เหลือเพียงรูปแปรเดียวซึ่งเป็นรูปแปรที่คนในชุมชนใช้กันอย่างปกติและ

สม ่าเสมอ (focusing) ท้ายที่สุด ก่อให้เกิดรูปภาษาถิ่นใหม่ได้ (new dialect formation)  
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 ภาพที่ 6.2 แสดงให้เห็นช่วงระยะแต่ละช่วงในการเปลี่ยนแปลงการใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทย

มาตรฐานของผู้พูด ซึ่งผู้พูดรุ่นอายุน้อยใช้รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากที่สุด โดยเฉพาะการใช้รูปแปร   

[i:, ɨ:, u:] ซึ่งเป็นรูปแปรของสระประสม (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด มีลักษณะการเปลี่ยนแปลงใกล้เคียงกับ

เส้นโค้งตัวเอสมากที่สุด ในขณะที่อีกสามรูปแปรก็มีลักษณะคล้ายคลึงกับเส้นโค้งตัวเอส อย่างไรก็ตาม 

ในภาพที่ 6.3 แสดงให้เห็นว่า รูปแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวมีรูปแบบเส้นโค้ง

แตกต่างออกไป กล่าวคือ เส้นโค้งในช่วงระยะแรก ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ตและผู้พูดที่มี

ภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ตต ใช้รูปแปร [k] จ านวนน้อย ช่วงระยะกลาง ผู้พูดใช้รูปแปร [k] เพิ่มขึ้น 

และช่วงระยะสุดท้าย ผู้พูดใช้รูปแปร [k] ใช้มากขึ้น จนในที่สุด เป็นรูปแปรที่ยอมรับและใช้กันในชุมชน 

ลักษณะเส้นโค้งอีกแบบ คือ ช่วงระยะแรก ผู้พูดที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและและภาคใต้/ตอ  

ใช้รูปแปร [k] จ านวนมาก ช่วงระยะกลาง ผู้พูดใช้รูปแปร [k] ลดลง และช่วงระยะสุดท้าย ผู้พูดใช้รูปแปร [k] 

ใช้ลดลงจนในที่สุดอาจไม่หลงเหลือรูปแปรดังกล่าว  

 

 

 

 

 
 

                        

 

 ภาพที่ 6.3 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของรูปแปร [k]  

 อีกรูปแปรที่น่าสนใจคือ รูปภาษาถิ่นในระหว่าง [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] มีลักษณะเส้นโค้งต่างจากเส้นโค้ง
ตัวเอส ซึ่งแสดงในภาพที่ 6.4  

 
 
 
 
 
 

[k] 
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                      ภาพที่ 6.4 แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของรูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] 

 ภาพที่ 6.4 มีลักษณะเป็นเส้นโค้งคว ่า แสดงให้เห็นถึงช่วงระยะแรก ผู้พูดเริ่มใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]    
ซึ่งเป็นรูปแปรใหมท่ี่เกิดขึ้น ช่วงระยะกลาง ผู้พูดใช้รูปแปรนี้อย่างแพร่หลาย ส่วนช่วงระยะสุดท้าย พบว่า ผู้พูด
ใช้รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ลดลง และอาจจะเลิกใช้ในที่สุด  

6.2.3 รูปภาษาถิ่นในระหว่าง  

สถานการณ์ที่มีผู้พูดภาษาถิ่นสองภาษาถิ่นใช้ภาษาถิ่นสลับกันไปมา ก่อให้เกิดการสัมผัสภาษาถิ่น

ซึ่งน าไปสู่การพัฒนารูปภาษาที่ไม่ใช่ทั้งรูปดั้งเดิมของภาษาถิ่นใดถิ่นหนึ่ง งานวิจัยนี้มีรูปภาษาถิ่นใน

ระหว่างเกิดขึ้นในการแปรของสระประสม (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด คือ สระสูงยาวเลื่อนต ่าลงเล็กน้อย [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] 

ซึ่งเกิดขึ้นตั้งแต่การเริ่มปรับเข้าหากันของผู้พูดรุ่นที่ 1 และใช้รูปดังกล่าวมากขึ้นในผู้พูดรุ่นที่ 2 อย่างไรก็ตาม 

พบว่า มีการใช้ลดลงในรุ่นที่ 3 ซึ่งรูปภาษาถิ่นในระหว่างที่เกิดขึ้นนี้ หากรูปดังกล่าวไม่ปรากฏในผู้พูดรุ่นที่ 3 แล้ว จะ

สรุปได้ว่า เป็นการปรับเกินเหตุ (hyperadaptation) (Wells, 1973; Trudgill, 2004) หรือเรียกว่า hyperdialectalism 

(Trudgill, 1986) ในทางภาษาศาสตร์สังคมใช้ค าว่า การแก้ไขเกินเหตุ(hypercorrection) ส่วนเรื่องการรับภาษา 

เรียกลักษณะดังกล่าวว่า การสรุปเกินการ (overgeneralization) 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยคิดว่า รูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] ไม่น่าจะเป็นการปรับเกินเหตุ หรือเป็นการแก้ไขเกินเหตุ 

แต่เป็นรูปกลาง (intermediate form) มากกว่า ซึ่งเกิดจากการปรับเข้าหากันของผู้พูดเพียงบางส่วน (partial 

accommodation) โดยที่รูปแปรดังกล่าวเกิดขึ้นระหว่างการเปลี่ยนแปลงไปเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน [i:, ɨ:, u:]     

ได้ง่ายขึ้น ดังภาพที่ 6.6  
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ภาพที่ 6.5 การปรากฏรูปแปร [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] 

 
 

ภาพที่ 6.5 รูปภาษาถ่ินในระหว่าง [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] 

6.2.4 จุดเด่นของการศึกษาทั้งศัพท์และเสียง 

งานวิจัยภาษาไทยถิ่นที่ผ่านมา มักจะศึกษาการแปรทางศัพท์อย่างเดียว เช่น งานของศิริรัตน์ 

ชูพันธ์ (2547) พริ้มรส มารีประสิทธ์ิ (2535) อุไรภรณ์ ตันตินิมิตกุล (2544) หรือศึกษาการแปรทาง

เสียงอย่างเดียว เช่น งานของปาลีรัฐ ทรัพย์ปรุง (2525) ศุภฤกษ์ หอมแก้ว (2540) สุวรรณรัตน์ ราชรักษ์ 

(2556) หรือศึกษาทั้งการแปรทางศัพท์และเสียง แต่ก็เป็นเสียงวรรณยุกต์เท่านั้น เช่น งานของรพีพร 

สิทธิ ศึกษาการแปรของค าศัพท์และวรรณยุกต์ในภาษาไทยถิ่นโคราชตามรุ่นอายุและความสะดวก

ของการคมนาคม (2549) ผลของงานวิจัยที่แสดงให้เห็นว่า การเลือกศึกษาทั้งศัพท์ พยัญชนะ สระ 

และวรรณยุกต์ ซึ่งท าให้เห็นภาพรวมว่า การแปรทางภาษาในแต่ละตัวแปรที่แตกต่างกัน ย่อมท าให้

การเปลี่ยนแปลงทางภาษาไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เช่น กรณีการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ใน

พยางค์ตายสระเสียงยาวที่แตกต่างจากการแปรของศัพท์ สระ และวรรณยุกต์ นอกจากนี้ ยังท าให้

เห็นการเปลี่ยนแปลงของแต่ละตัวแปรว่า ตัวแปรใดเปลี่ยนแปลงเร็วกว่าตัวแปรใด (ดูข้อ 6.2.5) 

6.2.5 ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของศัพท์และเสียง      

ผลการวิจัยในงานน้ี แสดงให้เห็นถึงทิศทางการเปลี่ยนแปลงของศัพท์และเสียง สรุปได้ดังนี้  

ศัพท์ > สระ > วรรณยุกต์ > พยัญชนะท้าย  

ศัพท์เปลี่ยนแปลงเร็วที่สุด รองลงมา คือ สระ วรรณยุกต์ และพยัญชนะท้าย สาเหตุที่มีทิศทางการ

เปลี่ยนแปลงเช่นนี้ เนื่องด้วยสาเหตุดังต่อไปนี้  

1) หากพิจารณาในแง่การสัมผัสภาษาถิ่น จะตรงกับเรื่องการปรับภาษาเข้าหากันระยะยาว 

(ดูรายละเอียดในบทที่ 2 หัวข้อ 2.2 การสัมผัสภาษาถิ่น) ผู้พูดมีการปรับเข้าหากันโดยเริ่มที่ระดับ

                                    (ei, əɨ, ou) 
 

 [ei, əɨ, ou]            [e:, ə:, o:]          [i:, ɨ:, u:] 

 

      [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯]       

 

         [i:, ɨ:, u:] 
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ค าศัพท์ก่อน ตามระดับเสียงหรือหน่วยค า ดังนั้น ศัพท์จึงมีกลไกการปรับให้เสมอกันเกิดขึ้นเร็ วที่สุด 

คือ ตั้งแต่ในผู้พูดรุ่นที่ 1 และมีการปรับให้เสมอกันต่อมาทั้งในรุ่นที่ 2 และรุ่นที่ 3  

2) ตัวแปรสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด เป็นตัวแปรที่มีการเปลี่ยนแปลงเร็วเป็นอันดับ

ต่อมา สามารถอธิบายได้เช่นเดียวกับตัวแปรศัพท์ คือ มีการปรับให้เสมอกันเกิดขึ้นเร็ว เป็นอันดับ

รองลงมา นอกจากนี้ ยังเกิดรูปภาษาถิ่นในระหว่าง ท าให้การปรับให้เสมอกันช้าลงกว่าที่เกิดขึ้นในตัว

แปรศัพท์ หากพิจารณาในแง่ปัจจัยทางสังคม รูปแปร [ei, əɨ, ou] ถือเป็นรูปแปรแปลกเด่นมาก 

(marked variant) มีลักษณะที่เป็น salience ดังนั้น ผู้พูดจึงใช้น้อยลงและหายไปในที่สุด และที่ น่าสังเกต 

คือ รูปแปรที่ผู้พูดทั้งสามรุ่นอายุที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางใช้ คือ รูปแปรภาษาไทย

มาตรฐานเพียงรูปแปรเดียว ซึ่งถือว่าเป็นรูปแปรที่มีศักดิ์ศรี และผู้พูดกลุ่มนี้ไม่ใช้รูปแปรของภาษาถ่ิน

อ่ืนเลย ดังนั้น จึงน่าจะเป็นอีกสาเหตุหนึ่งที่เร่งให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน 

[i:, ɨ:, u:]  

3) ตัวแปรวรรณยุกต์ (454) และตัวแปรวรรณยุกต์ (44) ตัวแปรวรรณยุกต์ทั้งสองนี้มีลักษณะการ

เปลี่ยนแปลงเริ่มต้นที่แตกต่างกัน คือ ตัวแปรวรรณยุกต์ (454) จะเริ่มมีการปรับให้เสมอกันในผู้พูดรุ่นที่ 2 

ส่วนตัวแปรวรรณยุกต์ (44) เริ่มมีการปรับให้เสมอกันตั้งแต่ในผู้พูดรุ่นที่ 1 แต่เป็นการปรับให้เสมอกัน

เฉพาะรูปแปรภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและรูปแปรภาษาไทยถิ่นใต้เท่านั้น  

4) ตัวแปรสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด รูปแปรที่ผู้พูดทั้งสามรุ่นอายุที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมา
จากภาคกลางใช้ คือ รูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเพียงรูปแปรเดียว ซึ่งเป็นรูปแปรที่มีศักดิ์ศรี และผู้พูดกลุ่ม

นี้ไม่ใช้รูปแปรของภาษาถิ่นอ่ืนเลย อย่างไรก็ตาม จุดเริ่มต้นการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร (ei, əɨ, ou) ในพยางค์

เปิดแตกต่างจากตัวแปรวรรณยุกต์ คือ เกิดการเปลี่ยนแปลงที่เร็วกว่า 

5) ตัวแปรพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวเปลี่ยนแปลงช้าที่สุด เนื่องจากมีรูป

แปรเพียงสองรูปแปร คือ [ʔ] และ [k] การปรับให้เสมอกันค่อยๆ เริ่มขึ้นตั้งแต่ผู้พูดรุ่นที่ 1 และการ

ปรับให้เสมอกันนั้นเกิดขึ้นในทิศทางที่ใกล้เคียงกันในผู้พูดทุกรุ่นอายุ เมื่อพิจารณารูปแปร [ʔ] เห็นว่า

เป็นรูปแปรแปลกเด่น ผู้พูดจะใช้น้อยลงและหายไปในที่สุด แต่ในงานวิจัยนี้ ผู้พูดใช้รูปแปรนี้เพิ่มขึ้น

ในปริมาณที่ใกล้เคียงกันรูปแปร [k] ซึ่งเป็นรูปแปรภาษาไทยมาตรฐาน แสดงให้เห็นว่า ความเป็นมาตรฐาน 

(stanadardization) ไม่ได้เป็นปัจจัยหลักของการแปรทางภาษาในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต เพราะถ้าหากความ

เป็นศักดิ์ศรีของรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานเป็นปัจจัยหลัก รูปแปร [k] ก็ต้องมีการใช้อย่างโดดเด่นในผู้พูด

รุ่นอายุกลางและผู้พูดรุ่นรุ่นอายุน้อย สาเหตุอีกประการหนึ่ง เนื่องจากการใช้รูปแปร [ʔ] อาจเป็นรูปแบบ

ตายตัว (stereotype) คือ รูปแบบภาษาที่คนส่วนใหญ่ในภูเก็ตถือว่าเป็นภาษาที่ใช้จริงของคนภูเก็ต แสดง

ความเป็นตัวตนของคนภูเก็ต ดังนั้น การที่ผู้พูดกลุ่มที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลางและภาคใต้/ตอ 
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นิยมใช้ [ʔ] มากขึ้น แสดงให้เห็นว่า ผู้พูดต้องการแสดงความเป็นคนท้องถิ่นมากขึ้น ซึ่งเป็นการใช้

ภาษาทีม่ีศักดิ์ศรีแฝง (covert prestige)  

6.2.6 วิทยาภาษาถิ่นสู่การศึกษาในอนาคต      

วิทยาภาษาถิ่นแบบดั้งเดิม (Traditional dialectology) มุ่งศึกษาศัพท์หรือเสียงที่แตกต่างกัน

ของภาษาถิ่นในแต่ละถิ่น แล้วใช้เส้นแบ่งเขตภาษาแสดงการกระจายของรูปภาษาที่แตกต่างกันลงบน

แผนที่ ต่อมา Chambers และ Trudgill (Chambers&Trudgill, 1980) ได้พัฒนาการศึกษาที่เรียกว่า 

‘Geolinguistics’ เป็นการศึกษาโดยเอาวิธีการและวัตถุประสงค์ของวิทยาภาษาถิ่นแบบดั้งเดิมผสมผสาน

เข้ากับการศึกษาทางภาษาศาสตร์ รูปแบบอ่ืนๆของภาษาศาสตร์สังคม ตลอดจนภูมิศาสตร์มนุษย์ (human 

geography) ดังนั้น การศึกษาในงานวิจัยนี้ ศึกษาเกี่ยวกับการแปรทางภาษาโดยน าทฤษฎีการสัมผัส

ภาษาถิ่นมาใช้ ท าให้เห็นการแปรทางภาษาของผู้พูดแต่ละคนและระหว่างผู้พูดด้วยกัน สิ่งส าคัญคือ 

การคัดเลือกผู้บอกภาษา จ าเป็นต้องค านึงถึงภูมิล าเนาบรรพบุรุษหรือภูมิล าเนาของผู้พูดก่อนอพยพ

มาตั้งถิ่นฐานในพื้นที่ใหม่ และในปัจจุบัน มีหลายพื้นที่ในประเทศไทยที่เกิดสถานการณ์การสัมผัส

ภาษาถิ่น ดังนั้น งานวิจัยต่อไปควรดูปัจจัยดังกล่าวด้วยเพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นจริงมากขึ้น นอกจากนี้ 

ยังมีการใช้ค าว่า ‘Social dialectology’ เป็นการศึกษาโดยเอาปัจจัยทางสังคมมาพิจารณาในงาน

วิทยาภาษาถ่ินด้วย 

6.2.7 การสลับภาษาถิ่น      

การสลับภาษาถิ่นเป็นปรากฏการณ์หนึ่งที่ เกิดขึ้นในสถานการณ์ที่มีการสัมผัสภาษา 

ปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาการสัมผัสภาษา ดังนั้น ผู้วิจัย

จึงไม่ได้ก าหนดขอบเขตเรื่องการสลับภาษาไว้ในงานวิจัยนี้ เพื่อให้ได้ผลในแง่การสัมผัสภาษาถิ่นอย่าง

ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้สร้างสถานการณ์จ าลองในการเก็บข้อมูล โดยมีผู้วิจัยที่เป็นคู่สนทนาพูด

ภาษาไทยถิ่นใต้ และผู้ช่วยวิจัยเป็นคู่สนทนาพูดภาษาไทยมาตรฐานเพื่อให้เกิดความสม ่าเสมอในการ

เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาทุกคน 

6.2.8 สถิติท่ีใช้ในการวิจัย       

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้สถิติไคสแควร์ซึ่งเป็นสถิตินอนพาราเมตริก (Nonparametric Statistics) ใน

การหาค่าความสัมพันธ์ และใช้สถิติ Cramer’s V หาระดับความสัมพันธ์ ซึ่งสถิติดังกล่าวสามารถหาความสัมพันธ์

ได้เป็นคู่เท่านั้น นอกจากนี้ ข้อมูลในงานวิจัยเป็นข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ (normal distribution) หากสามารถ

ใช้สถิติที่ใช้กับตัวแปรหลายตัว จะท าให้หาค่าสะดวกและรวดเร็วขึ้น  



 

 

157 

6.2.9 การแปรทางศัพท์และเสียงกับตัวแปรเพศ  

 งานวิจัยนี้ไม่ได้เน้นการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรเพศ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยคิดว่าเป็นปัจจัยทาง

สังคมที่น่าสนใจ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงได้ค านวณหาค่าทางสถิติ สรุปผลได้ว่า เฉพาะการแปรทางศัพท์

และการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาวที่ผู้พูดเพศชายใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยถิ่น

ภูเก็ตมากกว่าเพศหญิง และเพศหญิงในรูปแปรภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าเพศชาย ส่วนการแปรสระและ

วรรณยุกต์ เพศชายใช้รูปแปรที่เป็นภาษาไทยถิ่นภูเก็ตและภาษาไทยมาตรฐานมากกว่าเพศหญิง ข้อค้นพบ

ที่แตกต่างในงานวิจัยนี้ น่าจะเป็นประเด็นที่ควรศึกษาวิจัยต่อไป  

6.2.10 ปัจจัยอื่นที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตสู่ภาษาไทยมาตรฐาน 

ในงานวิจัยนี้ ภูมิล าเนาบรรพบุรุษและอายุเป็นปัจจัยทางสังคมที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ของภาษาไทยถิ่นภูเก็ต นอกจากนี้ ยังมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน ได้แก่ 

1) นโยบายของรัฐที่รณรงค์ให้บุคลากรในหน่วยงานราชการต่างๆ ใช้ภาษาไทยมาตรฐาน

สื่อสารกับคนที่มาติดต่อมากขึ้น 

2) ทัศนคติของคนในครอบครัวที่ต้องการให้บุตรหลานพูดภาษาไทยมาตรฐานได้ชัดเจนขึ้น 

3) สัดส่วนจ านวนประชากรต่างถ่ินที่เพิ่มมากขึ้น ในขณะที่คนภูเก็ตดั้งเดิมได้ย้ายถิ่นออกไปก็

มีจ านวนมาก 

6.2.11 ผลการวิจัยเปรียบเทียบกับงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

 เรื่องการแปรศัพท์ เปรียบเทียบกับงานวิจัยอื่นที่เกี่ยวข้องพบข้อสังเกตดังนี้  

ก. งานวิจัยเรื่อง ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนของคนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ต (นลินลักษณ์  

หอมหวล, 2556) สรุปผลการวิจัยว่า คนที่อาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ตกลุ่มที่มีรุ่นอายุมากมีการใช้ค ายืม

ภาษาจีนฮกเกี้ยนมากกว่ากลุ่มที่มีรุ่นอายุน้อย จากผลสรุปดังกล่าวตรงกับผลของงานวิจัยนี้ อย่างไรก็

ตาม ในงานวิจัยดังกล่าวมีข้อแตกต่างจากงานวิจัยนี้ คือ  

- วิธีการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยในงานดังกล่าวใช้หน่วยอรรถ 20 หน่วยอรรถท่ีเตรียมมาถามผู้บอก

ภาษา ในขณะที่งานวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบการสนทนาไม่เป็นทางการกับผู้บอกภาษาโดยใช้

หัวข้อการสนทนาเกี่ยวกับเรื่องราวในชีวิตประจ าวัน  

- หน่วยอรรถ จากงานวิจัยนี้พบหน่วยอรรถที่ได้ตรงกันกับงานวิจัยดังกล่าวจ านวน 7 หน่วย

อรรถ ได้แก่ เมล็ดแตงโม สับปะรด กางเกง กะละมัง  ผ้าขาวม้า ปาท่องโก๋ และกระดาษทอง ผลสรุป

ของงานวิจัยดังกล่าวพบว่า หน่วยอรรถท่ีผู้พูดทั้งสามกลุ่มอายุใช้ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด คือ 

‘กะละมัง’ ซึ่งแตกต่างไปจากงานวิจัยนี้ที่พบว่า หน่วยอรรถที่ผู้พูดใช้ค าจีนฮกเกี้ยนมากที่สุด คือ ‘สะเดาะเคราะห์’ 

และ ‘รถสองแถว’  
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ข. งานวิจัยเรื่อง วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการใช้ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนของชาวไทยเชื้อ

สายจีน สามระดับอายุในจังหวัดภูเก็ต (รุ่งรัตน์ ทองสกุล, 2544) สรุปผลการวิจัยว่า กลุ่มอายุ 60 ปี

ขึ้นไปใช้ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนมากกว่ากลุ่มอายุ 35 – 50 ปี และกลุ่มอายุ 10 – 25 ปี ผลสรุปดังกล่าวตรง

กับผลของงานวิจัยนี้ แต่มีข้อแตกต่างระหว่างงานวิจัยดังกล่าวกับงานวิจัยนี้ในเรื่องคุณสมบัติผู้บอกภาษา 

คือ เป็นคนไทยเชื้อสายจีนฮกเกี้ยนที่เกิด เติบโตและอาศัยอยู่ในจังหวัดภูเก็ตเท่านั้น ในขณะที่งานวิจัยครั้งนี้ 

ก าหนดคุณสมบัติผู้บอกภาษาโดยใช้ภูมิล าเนาบรรพบุรุษเป็นเกณฑ์หลัก 

ค. งานวิจัยเรื่อง แนวโน้มการเลิกใช้ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนในจังหวัดภูเก็ต (วันจรัตน์      

เดชวิลัย และทวนธง ครุฑจ้อน, 2550) พบว่า ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยนที่ผู้พูดสามกลุ่มอายุเลิกใช้ใน

ระดับสูงที่มีหน่วยอรรถตรงกับงานวิจัยนี้ คือ หน่วยอรรถ ‘สะเดาะเคราะห์’ ‘รถสองแถว’ ‘สารทจีน’ 

ในขณะที่งานวิจัยนี้มีอัตราการใช้รูปแปรเป็นค าจีนฮกเกี้ยนในหน่วยอรรถ ‘สะเดาะเคราะห์’ ‘รถสองแถว’ 

‘สารทจีน’ สูงสุดเป็นสามอันดับแรก แสดงให้เห็นว่า ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้แตกต่างจากงานวิจัยข้างต้น 

เนื่องจากวิธีการเก็บข้อมูลแตกต่างกัน ในงานวิจัยดังกล่าวมีวิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้หน่วยอรรถที่คัดเลือก

มาสอบถามผู้บอกภาษาทีละหน่วยอรรถ ในขณะที่งานวิจัยครั้งนี้ใช้วิธีการสนทนากับผู้บอกภาษาอย่างเป็น

ธรรมชาติเพื่อให้ได้หน่วยอรรถที่มีรูปแปรศัพท์สามรูปแปรเท่านั้น 

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า จากงานวิจัยทั้งสามเรื่องข้างต้นใช้ค าว่า ‘ค ายืมภาษาจีนฮกเกี้ยน’ ซึ่งสื่อ

ความหมายว่า เป็นค าที่คนไทยภูเก็ตยืมค าภาษาจีนฮกเกี้ยนมาใช้ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในอดีต ถ้า

พิจารณาจากประวัติการอพยพเข้ามาของคนจีนฮกเกี้ยนเป็นจ านวนมาก อาจเป็นไปได้ว่า ถึงแม้ว่า 

ต่อมา คนจีนฮกเกี้ยนจะพูดภาษาไทยถิ่นภูเก็ต แต่ก็ยังคงใช้ค าภาษาจีนฮกเกี้ยน (ภาษาแม่) ในภาษาไทย

ถิ่นภูเก็ต (ภาษาแม่) ดังนั้น ในงานวิจัยครั้งนี้ จึงใช้ค ากลางๆ ว่า ‘ค าจีนฮกเกี้ยน’  

เรื่องการแปรเสียง พบข้อสงัเกตดังนี้  

 1) การแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

 แม้ว่าจะไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาเรื่องการแปรของพยัญชนะท้าย (ʔ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 

แต่ผลการวิจัยนี้สามารถยืนยันว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตเป็นวิธภาษาหนึ่งของภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก

เหมือนงานวิจัยที่ผ่านมา เช่น งานของดิลเลอร์ (1976) ภิญโญ จิตต์ธรรม (2513) เรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์ 

(2531) ฌัลลิกา มหาพูนทอง (2540) 

2) สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

ผลงานวิจัยนี้สรุปได้ว่า รูปแปร [ei, əɨ, ou] สามารถเกิดได้ในค าพยางค์เป็นเฉพาะที่เป็นพยางค์เปิด 

ซึ่งมีเสียง ว.1 สูงขึ้นตก ว.2 กลางขึ้นตก ว.3 ต ่าขึ้นตก ว.4 ต ่าขึ้น ว.5 สูงระดับ และ ว.6 ต ่าระดับ ข้อค้นพบนี้

แตกต่างไปจากงานวิจัยของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) ทีพ่บสระ [ei, ou] ในพยางค์เป็นเฉพาะที่เป็น
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พยางค์เปิด ซึ่งมีเสียง ว.1 สูงขึ้นตก ว.2 กลางขึ้นตก ว.3 ต ่าตก เท่านั้น แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงที่

ก าลังด าเนินอยู่ในตัวแปรสระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 

3) วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 

จากงานวิจัยของดิลเลอร์ (1976) ได้แบ่งพื้นที่ภาคใต้โดยใช้รายการค าที่ขึ้นต้น j- <ย> <อย>  

ในบางค า ได้แก่ ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ ซึ่งมีการแปรตามวรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์สูงขึ้นตก 

และวรรณยุกต์กลางขึ้นตก โดยแบ่งพื้นที่ที่อยู่ในกลุ่ม A ชุมพร สุราษฎร์ธานี ระนอง กลุ่ม B เกาะสมุย และ

กลุ่ม C พังงา กระบี่ ภูเก็ต ซึ่งผู้พูดที่อยู่บริเวณดังกล่าวออกเสียงเป็นวรรณยุกต์สูงขึ้นตก ส่วนพื้นที่ที่อยู่ใน

กลุ่ม D นครศรีธรรมราช กลุ่ม E ตรัง สงขลา สตูล และกลุ่ม F ยะลา ปัตตานี นราธิวาส ผู้พูดออกเสียงเป็น

วรรณยุกต์กลางขึ้นตก ซึ่งการแบ่งกลุ่ม 6 กลุ่มดังกล่าวสามารถจัดเป็นสองกลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้

ตะวันออกและกลุ่มภาษาไทยถิ่นใต้ตะวันตก เมื่อเปรียบเทียบกับงานวิจัยนี้ ผลการวิจัยนี้สนับสนุนงานวิจัย

ของดิลเลอร์ที่ว่า ภูเก็ตอยู่ในกลุ่มที่ออกเสียงเป็นวรรณยุกต์สูงขึ้นตก อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยครั้งนี้ 

ท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ คือ มีการใช้วรรณยุกต์ที่เป็นภาษาไทยมาตรฐานเพิ่มมากขึ้น

ในภาษาไทยถิ่นภูเก็ต 

4) วรรณยุกต์สูงระดับ (44)  

เมื่อเปรียบเทียบกับงานของเจริญขวัญ ธรรมประดิษฐ์ (2524) ซึ่งจัดให้ภาษาไทยถิ่นภูเก็ตอยู่ใน

กลุ่มที่ 1 มี 6 หน่วยเสียง คือ มีการรวมเสียงวรรณยุกต์ C123 กับ D123 และเป็นวรรณยุกต์สูงระดับ 

ผลงานวิจัยนี้ พบว่า C23 กับ D23 มีการแปรทั้งที่เป็นรูปแปรวรรณยุกต์สูงระดับ รูปแปรวรรณยุกต์กลาง

ระดับ แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ และภาษาไทยถิ่นภูเก็ตอาจเปลี่ยนไปจัดอยู่ในกลุ่มที่ 2 คือ 

ในวรรณยุกต์ที่ 5 มีเสียงวรรณยุกต์ย่อย 2 เสียง ได้แก่ วรรณยุกต์สูงระดับ และวรรณยุกต์กลางระดับ โดย

วรรณยุกต์สูงระดับเกิดในช่อง C1 กับ D1 และวรรณยุกต์กลางระดับเกิดในช่อง C23 กับ D23 

จากผลการวิจัยและการอภิปรายทั้งหมด สรุปได้ว่า ภาษาไทยถิ่นภูเก็ต ณ ขณะนี้อยู่ในช่วง

การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ และจะเปลี่ยนแปลงไปสู่ภาษาไทยมาตรฐาน  

6.3 ข้อเสนอแนะ 

1) ศึกษาตัวแปรทางภาษาอ่ืนๆ เช่น สระ (e), (ɔ) สระสั้น-ยาว ตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถิ่น 

2) ศึกษาลักษณะเด่นของภาษาไทยถิ่นภูเก็ตในเรื่องค าลงท้ายตามแนวคิดการสัมผัสภาษาถ่ิน 
3) ศึกษาตัวแปรทางสังคมอ่ืน เช่น เพศ วัจนลีลา เป็นต้น กับตัวแปรทางภาษาในงานวิจัยน้ี 

4) ศึกษาเรื่องการสลับภาษาถ่ินในจังหวัดภูเก็ต 

  (กัลยา ติงศภัทิย์, 2525)
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ภาคผนวก ก 

แบบสอบถามเกี่ยวกับผู้บอกภาษา 
ตอนที่ 1   รายละเอียดเก่ียวกับผู้บอกภาษา 

ครอบครัว....................................................... 

อัดเสยีงที่.................................................................วันที่.....................................เวลา........................น. 

ผู้บอกภาษาชื่อ..................................................................อายุ...................ปี   เพศ  ชาย   หญิง 

บิดาเป็นคนอ าเภอ.......................จังหวัด..................... มารดาเป็นคนอ าเภอ.........................จังหวัด........................... 

ภูมิล าเนาของผู้บอกภาษา หมู่บ้าน......................ต าบล..........................อ าเภอ......................จังหวัด........................... 

ย้ายมาอยู่ที่จังหวดัภเูก็ตตั้งแต่.................................เป็นระยะเวลา..............................ปี  (ส าหรับรุ่นที่ 1 เท่านั้น) 

อาชพี......................................การศึกษา.................................  

สถานภาพการสมรส โสด สมรส หย่าร้าง  คู่สมรสเป็นคนอ าเภอ....................จังหวัด.................................. 

มีบุตรจ านวน...................คน  ได้แก ่

คนที่ 1 อายุ.................ปี เกิดที่......................อาศัยอยูท่ี่..............................    (รุ่นที่ 2) 

   เพศ          ชาย   หญิง 

   สถานภาพการสมรส    โสด   สมรส   หย่าร้าง       

   บุตร          ไม่มี   มี  คนที่ 1 อายุ........ปี  เกิดและอาศัยอยูท่ี่จังหวัด...... (รุ่นที่ 3) 

             คนที่ 2 อายุ......ปี  เกิดและอาศยัอยูท่ี่จังหวดั........ (รุ่นที่ 3) 

คนที่ 1 อายุ.................ปี เกิดที่......................อาศัยอยูท่ี่..............................    (รุ่นที่ 2) 

   เพศ          ชาย   หญิง 

   สถานภาพการสมรส    โสด   สมรส   หย่าร้าง       

   บุตร          ไม่มี   มี  คนที่ 1 อายุ........ปี  เกิดและอาศัยอยูท่ี่จังหวัด...... (รุ่นที่ 3) 

             คนที่ 2 อายุ......ปี  เกิดและอาศยัอยูท่ี่จังหวดั........ (รุ่นที่ 3) 

คนที่ 1 อายุ.................ปี เกิดที่......................อาศัยอยูท่ี่..............................    (รุ่นที่ 2) 

   เพศ          ชาย   หญิง 

   สถานภาพการสมรส    โสด   สมรส   หย่าร้าง       

   บุตร          ไม่มี   มี  คนที่ 1 อายุ........ปี  เกิดและอาศัยอยูท่ี่จังหวัด...... (รุ่นที่ 3) 

             คนที่ 2 อายุ......ปี  เกิดและอาศยัอยูท่ี่จังหวดั........ (รุ่นที่ 3) 
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ภาคผนวก ข 

แบบกรอกข้อมูลของตัวแปรศัพท์และเสียง 

    ค าศัพท์ 
ที ่ หน่วยอรรถที่ได ้ ค าจีน

ฮกเกี้ยน 

ศัพท์ภาษาไทย

ถิ่นใต้ 

ศัพท์ภาษาไทย

มาตรฐาน 

สัทอักษร หมายเหตุ 

1       

2       

…       

20       

  พยัญชนะท้าย (Ɂ) ในพยางค์ตายสระเสียงยาว 
ที ่ รายการค าที่ได ้ [Ɂ] [k] สัทอักษร หมายเหตุ 

1      

2      

...      

20      

   สระ (ei, əɨ, ou) ในพยางค์เปิด 
ที ่ รายการค าที่ได้ [ei,əɨ, ou] [e:,ə:, o:] [ii,̯ ɨɨ,̯ uu̯] [i:, ɨ:, u:] สัทอักษร หมายเหตุ 

1        

2        

...        

20        

วรรณยุกต์สูงขึ้นตก (454) ในค าว่า ‘ยา ยาง เย็น ยืน ยืม อยู่ อย่าง’ 
ที ่ รายการค าที่ได ้ [454] [353] [33, 21] สัทอักษร หมายเหตุ 

1       

2       

...       

20       

วรรณยุกต์สูงระดับ (44)  
ที ่ รายการค าที่ได ้ [44] [33] [42, 21] สัทอักษร หมายเหตุ 

1       

2       

...       

20       
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ภาคผนวก ค 

ข้อมูลการใช้รูปแปรต่างๆ ทั้งห้าตัวแปรของผู้บอกภาษา 

 

ผู้บอกภาษาที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษอยู่ที่ภูเก็ต 
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ผู้บอกภาษาที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ ตต 
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ผู้บอกภาษาที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคใต้/ ตอ 
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ผู้บอกภาษาที่มีภูมิล าเนาบรรพบุรุษมาจากภาคกลาง 
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ประวัติผู้เขียนวิทยา นิพนธ์ 
 

ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นางสาวฌัลลิกา มหาพูนทอง เกิดที่จังหวัดภูเก็ต ส าเร็จการศึกษาปริญญาอักษรศาสตรมหา
บัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2539 และ
เข้าศึกษาต่อในหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2554 
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