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บทที่  1 

 
บทนํา 

 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
                             ขอเสนอเร่ืองทฤษฎีความยุติธรรมในขอเขียนชื่อ    A Theory of Justice  ของ 
จอหน รอลส (John Rawls) ในป 1971 ไดทําใหประเด็นการถกเถียงในปรัชญาสังคมและการเมือง 
ซับซอนและมีชีวิตชีวายิ่งขึ้น เนื่องจากไดรับการโตแยงจากหลายฝายเชนจากฝายเสรีนิยมดวยกัน 
เอง ฝายอนุรักษนิยม กลุมเฟมินิสต  มารกซิสต  และฝายชุมชนนิยม ปญหาที่เกิดจากขอเสนอของ 
รอลสครอบครองเนื้อที่การถกเถียงในปรัชญาสังคมและการเมือง และแนวคิดทางจริยศาสตร 
ตลอดครึ่งหลังศตวรรษที่ยี่สิบ และนับเนื่องมาตราบจนปจจุบัน ในการเสนอทฤษฎีความยุติธรรม 
เขาไดพัฒนาแนวคิดการเมืองแนวพันธสัญญา (contractarian) กาวล้ําไปกวาความคิดของบิดา 
ปรัชญาการเมืองแนวนี้ เชน ฮอบส (Thomas Hobbes)  ล็อค (John Locke) และรูสโซ (Jean-
Jacques Rousseau) เขาไดผนวกแนวคิดพันธสัญญาเขากับแนวคิดทางการเมือง และจริย 
ศาสตรของคานท (Immanuel  Kant) และฮิวม (Hume)  นักปรัชญาการเมืองที่มีอิทธิพลตอความ 
คิดของรอลสเปนนักปรัชญาการเมืองสายเสรีนิยม  ความคิดของรอลสมีลักษณะบางอยางรวมกับ 
นักคิดเสรีนิยมแบบแผน (classical  liberalism) เชน  ล็อค  สมิธ (Adam  Smith)  ริคารโด  
(David  Ricardo)  เบนธัม (Jeremy  Bentham)  และ ฮาเยค (Friedrich  Hayek)  หรือแมกระทั่ง 
แนวคิดอิสรเสรีนิยม (libertarian) เชน โนซิค (Robert Nozick) นักคิดรวมสมัยเดียวกับรอลส  
ลักษณะที่รอลสมีรวมกับนักคิดสายเสรีนิยมแบบแผนคือการถือวาสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลเปน
เบื้องตนในการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรม การที่หลักการของเขาใหคากับเสรีภาพเปน 
เบื้องตน  การมีมโนทัศนเรื่องเสรีภาพรวมกับฝายเสรีนิยมนี้จึงเรียกเขาวา “เสรีนิยม” (liberal)  แต 
เสรีภาพในความหมายที่รอลลสใชเปนเสรีภาพที่เสมอภาคกัน รอลสพยายามผสมผสานความคิด 
เรื่องเสรีภาพกับความเสมอภาค ซึ่งหลายฝายคิดวาเปนความคิดที่ขัดแยงกัน รอลสเสนอทฤษฎี 
ของเขาในทามกลางบริบทของความตึงเครียดระหวางความคิดเร่ืองเสรีภาพกับความเสมอภาคที่ 
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เกิดขึ้นภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศส  รอลสไดเสนอ “ทฤษฎีความยุติธรรม”  บนพื้นฐานของความคิด 
เสรีนิยม แตพยายามจะผสมผสานเขากับความคิดเรื่องความเสมอภาค ความคิดเร่ืองความ 
ยุติธรรมทางสังคมจึงเปนส่ิงที่เขาไดเสนอตางไปจากนักคิดเสรีนิยมแบบแผน จึงอาจเรียกวา เขา 
เปน  “เสรีนิยมใหม” (new-liberal)  บางคนกลาววาถาโนซิคเปนเสรีนิยมตัวจริง (true liberal)  
รอลสก็จะเปนเสรีนิยมผสมผสาน การที่รอลสไดผสมผสานแนวคิดบางสวนของเสรีนิยมเขากับแนว 
คิดเรื่องความเสมอภาค บางคนจึงเรียกวาเขาเปน “เสรีนิยมแบบเสมอภาค” (egalitarian-liberal)  
ซ่ึงใชเรียกนักปรัชญาการเมืองแองโกล-อเมริกัน (Anglo-American) ที่เสนอทฤษฎีความยุติธรรม 
ทางสังคมอันไดแกรอลส  และ ดวอรกิน (Ronald  Dworkin)  เปนตน   โดยเฉพาะรอลสแลว  แนว 
คิดทางการเมืองของเขาโดดเดนเปนสัญญลักษณของเสรีนิยมใหม หรือที่สวนใหญเรียกกันทั่วไป 
วา “เสรีนิยม”  กลาวไดวารอลสเปนแบบฉบับของเสรีนิยม (exemplary liberal) ใหมที่เสนอวิธีการ 
โดดเดนที่สุด สําหรับการวจิัยนี้จะใชคํานี้หมายถึง “นักคิดเสรีนิยมใหม”  ซึ่งรอลสเปนนักเสรีนิยม 
สําคัญที่เสนอความคิดที่โดดเดนมากที่สุด 
 

ความจริงแลวการระบุวาใหชัดเจนลงไปใหชัดเจนวารอลสเปนเสรีนิยมแบบ
ไหนคอนขางจะสับสน  เนื่องจากนักคิดสายเสรีนิยมเองก็ยากที่จะระบุใหชัดเจนลงไปวา  อะไรเปน 
คุณคาพื้นฐานที่สุด  คุณคาในอิสรภาพ ความเสมอภาค สิทธิมนุษย หรือหลายคุณคารวมกัน  หรือ 
แมกระทั่งใหคุณคากับความยุติธรรมเชนรอลสกับดวอรกิน อะไรเปนคุณคาพื้นฐานที่สุดของเสรี 
นิยมเปนสิ่งที่ยังขัดแยงกัน  แตอาจกลาวไดวาโดยความคิดสําคัญแลวเสรีนิยมไดรับอิทธิพลในทาง 
ประวัติศาสตรมาจากแนวคิดเสรีนิยมหลักจากงานเขียน Second Treatise ของล็อค  ขอเขียนทาง 
จริยศาสตรของคานท  และ On Liberty  ของมิลล  แตเสรีนิยมปจจุบันที่ไดรับอิทธิทางความคิดมา 
จากเสรีนิยมหลักดังกลาวก็แตกตางกันไป เชน Robert Nozick เปนเสรีนิยมแบบ radical  
liberalism  สวน Oakeshott กับ Hayek  เปนเสรีนิยมแบบ  conservative liberalism  และรอลส  
Isaiah Berlin (Four Eassys on Liberty) Ronald Dworkin (Liberalism)  Alan Gewirth 
(Reason and Morality)  Stuart Hampshire (Moral and Conflict and Innocence and 
Experience)  Thomas Nagel (Mortal Questions)  Peter F. Strawson (Social Morality and 
Individual Idea)  เปนเสรีนิยม แบบ liberal liberalism แตแนวคิดของรอลสยังแตกตางไปจาก 
กลุม “liberal” ดวนกันเอง ฝายชุมชนนิยม (โดยเฉพาะ Sandel) โตแยงรอลสในนามของ  
“deontological liberalism” ซึ่งเปนทฤษฎีเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคมที่อางวา “ความ 
ยุติธรรม” เปนคุณคาแรกในบรรดาความคิดทางการเมืองและศีลธรรมอื่นๆ  ทฤษฎีความยุติธรรม 
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ของเสรีนิยมแบบรอลสมีหัวใจสําคัญวาสังคมประกอบดวยมูลบทของพหุนิยมคือ ประกอบดวย 
“บุคคล” หลากหลาย  ที่แตละ  ”บุคคล”  มีเปาหมาย  ผลประโยชน  และความคิดเกี่ยวกับส่ิงที่ดี 
ของตนเอง การจัดระเบียบสังคมที่ดีตองไมผูกมัดกับความคิดเรื่องส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ  เสรีนิยมแบบ 
นี้เปนเสรีนิยมแบบคานท ที่มาจากแนวคิดทางศีลธรรมที่ถือวาปจเจกบุคคลเปนจุดหมายในตนเอง  
ไมใชเปนวิถีเพื่อการบรรลุสิ่งอื่น และเปนเสรีนิยมในปรัชญาการเมืองและศีลธรรมรวมสมัยสวน 
ใหญในปจจุบัน การสรางทฤษฎีของเขามีพื้นฐานมาจากความคิดเร่ืองบุคคลบางแบบที่สวนหนึ่ง 
มาจากการที่รอลสอางเหตุผลโตแยงประโยชนนิยม 
 
                             ถาการเรียกรอลสวาเปน “เสรีนิยม”  สืบเนื่องมาจากแนวคิดของเขามีพื้นฐาน 
บางอยางมีจุดยืนรวมกับขนบของฝายเสรีนิยม คือการถือวาสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคลมากอน 
เปนเบื้องตน แตการเสนอความคิดของรอลสที่เรียกวา “ทฤษฎีความยุติธรรม” นั้นเขาไดเสนอ 
ความคิดสําคัญอีกสวนหนึ่งที่แตกตางแบบขัดแยงกับแนวคิดเสรีนิยม คือความคิดเร่ืองความเสมอ 
ภาค (ในโอกาส) ความคิดเรื่องความเสมอภาคมีพื้นฐานมาจากบุคคลเปนจุดหมายในตนเองของ 
บุคคลทางศีลธรรมของคานท ขอเสนอในสวนหลังนี้ไดรับการโตแยงจากฝายเสรีนิยมดวยกันเอง 
เชนจากโนซิค ซึ่งไมอยูในขอบขายของการวิจัยนี้โดยตรง และการโตแยงจากอีกฝายหนึ่งคือฝาย 
ชุมชนนิยม การโตแยงจากฝายชุมชนนิยมนี้โดดเดนนับต้ังแตทศตวรรษที่ 1980 เปนตนมา  การโต 
แยงความคิดรอลสของฝายชุมชนนิยมเปนสาระสําคัญของการวิจัยนี้ โตแยงรอลสทั้งในนามของ 
ความคิดเสรีทั้งหมดกับทั้งโตแยงรอลสในสวนที่รอลสตางจากกรอบคิดของเสรีนิยมแบบแผน   
การโตแยงนี้มีผลตอปญหาที่วารอลสผสมผสานแนวคิดทั้งสองฝายไดสําเร็จหรือไมดวย  ดังนั้นถา 
การอางเหตุผลโตแยงรอลสในกรอบใหญนี้สมเหตุผล ฝายเสรีนิยมทั้งหมดก็ยอมบกพรองไปดวย   
สวนการโตแยงในสวนความคิดที่รอลสตางจากฝายเสรีนิยมจะฟงขึ้นหรือไมนั้นสลับซับซอนข้ึนอยู
กับการตีความความคิดในสวนนี้และวิธีการของรอลส เนื่องจากฝายโตแยงไมไดแยกการโตแยง 
ความคิดของรอลสออกเปนสองสวน ดังนั้นขอเสนอของรอลสจะบกพรองหรือไมนั้นจึงขึ้นอยูกับ 
การตีความความคิดสวนที่แตกตางไปจากความคิดเสรีนิยมโดยทั่วไป อันเปนขอเสนอสําคัญของ 
รอลส  วิธีการของรอลสในการผสมผสานความคิดดังกลาว ถารอลสไมไดมุงหมายตามความเขาใจ 
ของฝายโตแยง  เขาก็ไมบกพรอง  ฝายเสรีนิยมทั้งหมดอาจพนขอกลาวหาไปดวย  เราอาจเรียกเสรี 
นิยมในขอเสนอของรอลสนี้วาเปนเสรีนิยมแบบรอลส ถารอลสไดรับความคิดสําคัญของการเสนอ 
ความคิดของเขามาจากคานท  เสรีนิยมแบบรอลสจึงเปนเสรีนิยมแบบคานท  การพูดวารอลสเปน 
อะไรจึงขึ้นอยูกับวาเราใหน้ําหนักกับความคิดสวนไหนของรอลส ข้ึนอยูกับการตีความความคิด 
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ของเขา  ถารอลสไมไดมุงหมายตามที่ฝายโตแยงเขาใจ  เขาก็ไมบกพรอง  เพราะไมไดใชในความ 
หมายตามที่ฝายโตแยงเขาใจ เพราะผูวิจารณความคิดของรอลสวิจารณจากการตีความความคิด 
เรื่องบุคคลบางแบบในวิธีการของเขา  อยางไรก็ตามการโตแยงของฝายชุมชนนิยมมีผลทําใหรอลส 
ตองเสนอความคิดตอบกลับที่ทําใหนัยของปรัชญาการเมืองเปล่ียนไป 
 
                             ขอเสนอหลักที่เขาเสนอไวใน  A  Theory  of  Justice  คือแนวคิดเร่ืองความ 
ยุติธรรม เขาเสนอวาความยุติธรรมเปนโครงสรางพื้นฐานของสังคม รอลสเชื่อวาความยุติธรรมเปน 
พื้นฐานของสังคม  ความยุติธรรมเปนคุณคาแรกของสถาบันทางสังคม เปนสัจจะ (truth) ของ 
ระบบคิด  การเสนอความยุติธรรมของเขามาจากสภาพแวดลอมทางความยุติธรรมของฮิวม  และ 
ความคิดเรื่องบุคคลบางอยางแบบคานท รอลสไดพัฒนาแนวคิดการทําพันธสัญญา 
(contractarian)  โดยหลักความยุติธรรมเปนหลักที่ไดจากการที่โดยเหตุผลแลวบุคคลบางแบบดัง 
กลาวตกลงใชหลักการนี้เปนหลักการอยูรวมกัน  การตกลงดังกลาวเปนการตกลงในสถานการณที่ 
รอลสสรางขึ้นคือ “สถานการณเร่ิมแรก” (original position) โดยมีเงื่อนไขวาบุคคลในสถานการณ 
ดังกลาวไมรูขอเท็จจริงเฉพาะบางอยางเพื่อประกันวาการตกลงนั้นจะอยูในรูปของ “ความเที่ยง 
ธรรม” (fairness) ความยุติธรรมของรอลสจึงเปนความยุติธรรมในรูปแบบของความเที่ยงธรรม 
(justice as fairness) รอลสอางวา  บุคคลผูทําพันธสัญญาเปนบุคคลทางศีลธรรม  และบุคคล 
ทางศีลธรรมดังกลาวมีอิสระและเทาเทียมกัน ดังนั้นหลักความยุติธรรมจึงเปนหลักการที่โดยความ 
เปนเหตุผลแลวบุคคลทางศีลธรรมที่เปนอิสระและเทาเทียมกับรวมตกลงใชหลักการนี้เปนพื้นฐาน
กําหนดบทบาทของสถาบันทางสังคมในสังคมที่จัดระเบียบอยางดี (well-ordered society) ของ 
รอลส 
 
                             ในการสรางทฤษฎีความยุติธรรม  รอลสไดสรางทฤษฎีข้ึนมีเนื้อหาสอดคลอง 
กับบุคคลบางแบบ  และการสรางทฤษฎีความยุติธรรมใหสอดคลองกับบุคคลดังกลาวไดตองการ 
สถานการณที่มีเงื่อนไขเฉพาะที่ตองกีดกันขอมูลบางอยางเพื่อใหไดสถานการณเชิงสมมติที่ 
บริสุทธิ์   ดังนั้นหลักความยุติธรรมจึงไมผกูมัดกับมโนทัศนในเรื่องสิ่งที่ดีใดๆ (conception of the 
good) ฝายชุมชนนิยมจึงอางวาทั้งโดยเนื้อหาและวิธีการทําใหบุคคลเปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  
“ส่ิงที่ถูก” (right) หรือ “ยุติธรรม” (just) แยกจาก “ส่ิงที่ดี” (the good)   จากการตีความรอลสดัง 
กลาว  ฝายชุมชนนิยมโตแยงประเด็นสําคัญในขอเสนอของรอลสคือ  โตแยงวา  (1) รอลสมีขอตั้ง 
(premiss) ทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับความเปนเอกลักษณ (identity) ของบุคคลที่ผิดคือ (2) การ 
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ละเลยความสําคัญที่วา ชุมชนมีฐานะเปนบอเกิดของคุณคาซึ่งเปนสวนประกอบของเอกลักษณ 
ของบุคคล และนําไปสูขออางของฝายชุมชนนิยมที่วา ตัวตนแยกไมออกจากชุมชนเชิงองค 
ประกอบ  และส่ิงที่ถูกแยกไมออกจากส่ิงที่ดี   
 
                             ฝายชุมชนนิยมที่โตแยงรอลสในชวงเวลานับตั้งแตที่รอลสไดเสนอ A Theory 
of Justice ประกอบดวยนักคิดสําคัญ  เชน  อลาสแดร  แมคอินไทร    (Alasdair  MacIntyre)  
ชารลส  เทเลอร (Charles  Taylor)    ไมเคิล  แซนเดล (Micheal  Sandel)   และไมเคิล  วอลเซอร 
(Micheal Walzer) นักคิดฝายชุมชนนิยมที่แสดงจุดยืนแบบชุมชนนิยมที่ชัดเจนที่สุดคือ       
แมคอินไทร เขาไดโตแยงจากจุดยืนของอริสโตเติล   นักคิดฝายชุมชนนิยมที่วิจารณแนวคิดรอลส 
โดยตรงคือแซนเดล   สวนเทเลอรและแมคอินไทรทั้งวิจารณแนวคิดทั้งเสรีนิยมทั้งหมด  และยังโต 
แยงแนวคิดของรอลสโดยตรงจากจุดยืนของอริสโตเติลและเฮเกล แซนเดลอางวามโนทัศนเร่ือง 
บุคคลของรอลสไดรับแนวคิดมาจากนักคิดยุคภูมิปญญาคือความคิดเร่ืองบุคคลของคานท  ดังนั้น 
การนําขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม (ซึ่งเสนอแนวคิดเร่ืองชุมชน) ข้ึนมาพิจารณาเปนการแสดงให 
เห็นถึงปฏิกริยาตอตานของความคิดยุคโรแมนติคที่มีตอยุคภูมิปญญา สะทอนใหเห็นถึงการนํา 
แนวคิดยุคกรีกผสมผสานกับความคิดยุคโรแมนติคตอบโตแนวคิดยุคภูมิปญญา นําเอาแนวคิด 
ทางจริยศาสตรของอริสโตเติลและแนวคิดของเฮเกลมาโตแยงแนวคิดเสรีนิยมแบบคานท  
 
                             มโนทัศนเร่ือง ”บุคคล” เปนประเด็นปญหาสําคัญที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงแนว 
คิดของรอลส  ซึ่งเกิดขึ้นในการเสนอความคิดชวงแรก (1971 และอาจรวมถึงในบทความป1980 
ดวย) ของรอลส  สวนปญหามโนทัศนเรื่อง “ชุมชน” เปนขอถกเถียงที่ซอนมากับการอางเหตุผลโต 
แยงรอลส เนื่องจากจุดยืนพื้นฐานของฝายชุมชนนิยมผูกอยูกับความตองการใหคุณคากับความ 
สําคัญของชุมชน ชุมชนในฐานะเปนที่มาของคุณคาและความจริงเรื่องบุคคล  ฝายชุมชนนิยม 
วิจารณวาทฤษฎีของรอลสสรางขึ้นจากความเปนบุคคลที่แยกจากคุณคาและความเปนบุคคล  แต 
คุณคาและความเปนบุคคลผูกพันอยูกับการมีชีวิตในชุมชน ชุมชนเปนที่มาของเอกลักษณของ 
บุคคลและคุณคา  จึงตองปกปองชุมชน  ดังนั้นการนําเอาปญหามโนทัศนเรื่องบุคคลมาพิจารณา 
ในการโตแยงดังกลาวจึงแยกไมออกจากการพิจารณามโนทัศนเร่ืองชุมชนดวย ปญหาในการ     
ถกเถียงเปนปญหาเรื่องบุคคลที่เปน  “ตัวตนทางศีลธรรม”    “moral  person”    “moral  identity”     
“moral  self”  “moral  subject”  “moral  personality”  “human  subject”  หรือ  “moral agent”  
ซ่ึงหมายถึงส่ิงเดียวกันในประเด็นการวิจัยนี้ ฝายชุมชนนิยมมีแนวคิดวาตัวตนทางศีลธรรมของ 
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บุคคลข้ึนอยูกับการที่บุคคลมีความสัมพันธในชุมชนหรือสังคม การทําใหคนถอยไปอยูในมานแหง 
ความไมรูตามวิธีการของรอลสทําใหบุคคลวางเปลา  ไมอาจเปนบุคคลทางศีลธรรม    
 
                             การนําปญหามโนทัศนเร่ือง “บุคคล” และ “ชุมชน” ข้ึนมาพิจารณาสะทอนให 
เห็นขอบเขตอํานาจรัฐแบบเสรีนิยมกับการอางเหตุผลสนับสนุนการใหหลักการขอบเขตอํานาจรัฐ 
ดังกลาว และสะทอนใหเห็นปญหาทั่วไปในปรัชญาการเมืองของขอถกเถียงเร่ืองของการใหหลัก 
การใหกับอํานาจรัฐคือ ปญหาเรื่องรัฐกับบุคคล ปญหาความสัมพันธระหวางบุคคลในระดับ 
สถาบันทางสังคม การนําปญหาเรื่องบุคคลและชุมชนที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสข้ึนมา 
พิจารณาจะทําใหเห็นพื้นฐานการอางเหตุผลเพ่ือสนับสนุนการใหหลักการความคิดเสรีนิยมแบบ 
รอลส  ซึ่งเปนขอเสนอที่รอนแรงในปรัชญาการเมืองรวมสมัย 
 
 
วัตถุประสงคและขอบเขตของการวิจัย 
 
                             เนื่องจากเนื้อหาของการวิจัยนี้เปนการโตแยงทางปรัชญา  คือมีฝายเสนอการ 
อางเหตุผลคือรอลส และฝายโตแยงพรอมทั้งอางเหตุผลสนับสนุน ตางฝายตางมีเหตุผลสนับสนุน 
ความเชื่อของตนเอง  ดังนั้นภารกิจของการวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคคือ 
              1.  เพื่อพิจารณาขอเสนอของรอลสที่นําไปสูการโตแยงของฝายชุมชนนิยม 
              2.  เพื่อพิจารณาการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมที่ใชโตแยงแนวคิดของรอลส 
              3. เพื่อพิจารณาความคิดตอบกลับของรอลส    และการอางเหตุผลสนบัสนุนความคิด 
รอลสของ   Will  Kymlicka,   Simon Caney,   Alisa Carse,  Andrew Cohen, Gerald Doppelt, 
Amy Gutmann,  Chandran Kukathas และผูสนับสนุนรอลสคนอื่นๆ 
              4.  เพื่อประเมินการอางเหตุผลของทั้งสองฝาย 
 
                             ขอบเขตของการพิจารณาขอถกเถียงนี้อยูในลักษณะที่วา เมื่อรอลสไดเสนอ 
ความคิดแรกของเขาไว  (1971,1980)     ฝายชุมชนนิยมไดโตแยงวา  รอลสไดสรางมโนทัศนเร่ือง 
บุคคลข้ึนมา  และกรอบคิดเร่ืองบุคคลของรอลสดังกลาวบกพรอง พรอมทั้งเสนอแนวคิดจากจุดยืน 
ของฝายชุมชนนิยมที่คิดวาตรงกันขามกับความคิดของรอลส   ดังนั้นในทางตรรกวิทยาแนวคิดของ 
ทั้งสองฝายตองขัดแยงกันในคาความจริง นําไปสูปญหาวาการอางเหตุผลของฝายใดฝายหนึ่งตอง 
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บกพรองหรือเปนเท็จ  แตฝายเสรีนิยมแบบรอลสอางวาการโตแยงนั้นเกิดจากการตีความความคิด 
ของรอลส ถาขอเสนอของรอลสไมไดเปนไปในลักษณะที่ฝายชุมชนนิยมโต ก็อาจเปนไปไดวา 
ความคิดของทั้งสองฝายอาจไมจริงหรือเท็จทั้งสองฝาย  หรืออาจจะจริงหรือเท็จทั้งสองฝาย  หรือมี 
จุดรวมกันแบบไปกันได หรือเนื่องจากการโตแยงนี้กินเวลานานนับแตที่รอลสไดเสนอความคิดคร้ัง 
แรกของเขา (ป 1971) ในชวงหลังเขาไดเสนอความคิดอีกคือ ป 1985, 1987, 1988  และรวมบท 
ความใน Political Liberalism ป 1993 และ Collected Papers ป 1999)   การอางเหตุผลในชวง 
หลังของรอลสและการอางเหตุผลของผูสนับสนุนรอลสของนักคิดเสรีนิยมคนอื่นทําใหเขาใจไปวา 
การอางเหตุผลโตแยงรอลสเปนการเขาใจขอเสนอของรอลสผิดไป   ขอเสนอในชวงหลังและการ 
สนับสนุนของคนอื่นๆ  ทําใหดูเหมือนวาขอเสนอของรอลสกับการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยม 
ไมขัดแยงกัน จึงทําใหดูเหมือนวาการอางเหตุผลของทั้งสองฝายไมขัดแยงกันในคาความจริงทาง 
ตรรกะ  ผูสนับสนุนรอลสบางคนอางวาการโตแยงของฝายชุมชนนิยมทําใหรอลสเห็นขอบกพรอง 
ของตนเอง และปรับการอางเหตุผลใหดีข้ึน การโตแยงจึงเปนเหมือนหินลับคมความคิดใหกับ 
รอลส  ดังนั้นปญหาจึงอยูที่การอางเหตุผลในสวนหลังของรอลส   ถารอลสทําสําเร็จขอโตแยงของ 
ฝายชุมชนนิยมก็ตกไป  ถาการอางเหตุผลในสวนหลังของรอลสบกพรอง  การอางเหตุผลของฝาย 
ชุมชนนิยมก็มีน้ําหนัก การวิจัยนี้จะแสดงใหเห็นวาการอางเหตุผลสวนหลังของรอลสไมอาจหลีก 
ปญหาที่ฝายชุมชนนิยมโตแยง  ปญหาของรอลสเปนปญหาของเสรีนิยมทั้งขนบ 
 
 
ข้ันตอนและวิธีดําเนินการวิจัย 
 
                             เนื่องจากวิทยานิพนธนี้เปนการวิจัยความคิด  ซึ่งปรากฏในรูปของขอเขียนทาง 
ปรัชญา  ดังนั้นการวิจัยนี้จึงตองอาศัยการวิเคราะหจากเอกสาร หนังสือ และบทความตามวารสาร   
ผูวิจัยไดอาศัยเอกสารดังกลาวเปนสําคัญ ในการนําเสนอผูวิจัยไดพยายามเสนอและเลือกการ 
อางอิงที่แสดงใหเห็นตามลําดับชวงเวลาเทาที่จะทําได เพื่อใหเห็นพัฒนาการของการถกเถียงใน 
เรื่องนี้ใหมากที่สุด   การนําเสนอมีข้ันตอนคือ 
 
                             ในบทที่ 2  จะนําขอเสนอหลักของรอลสที่เสนอไวในชวงแรกขึ้นมาพิจารณา 
เพื่อแสดงใหเห็นประเด็นปญหาอันนําไปสูการโตแยง  ซึ่งเนื้อหาความคิดหลักอยูใน  A  Theory of  
Justice (1971)  และในบทความสําคัญคือ  Kantian  Constructivism  in  Moral Theory:      
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The Dewey Lectures 1980 [บทความนี้ตอมาภายหลังรอลสปรับปรุงรวมอยูใน Political  
Liberalism (1993) และ Collected Papers  (1999)] 
 
                             บทที่ 3 เปนประเด็นปญหาสําคัญเรื่อง  ตัวตนทางศีลธรรม หรือเอกลักษณ 
บุคคล ที่แซนเดลโตแยงรอลสโดยตรง เนื้อหาสวนใหญอยูในงานเขียนชื่อ Liberalism and  Limits  
of  Justice (1982)  และในบทความ  The  Procedural  Republic  and  Unencumbered  Self 
(1984) และการโตแยงเรื่องตัวตนของแมคอินไทรใน  After Virtue (1984 พิมพคร้ังแรกป 1981)  
และพิจารณาขอโตแยงของเทเลอรในบทความ Atomism (1985) Cross-Purpose: The  Liberal - 
Communitarian  Debate (1989)  และในหนังสือ   Source  of  Self (1989)  ในบทนี้ขาพเจาจะ 
แสดงใหเห็นวาฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสมีสาระสําคัญอยางไรในประเด็นดังกลาว 
 

แตเนื่องจากการโตแยงเร่ืองเอกลักษณบุคคลเปนการโตแยงที่อางเหตุผลเพ่ือ 
ปกปองชุมชน  ฝายชุมชนนิยมอางวาตัวตนทางศีลธรรมของบุคคลขึ้นอยูกับบทบาทของบุคคลใน 
ชุมชน  บุคคลเปนสัตสังคม  (social  being) ตามขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม  ชุมชนเปนที่มา 
ของความเปนบุคคล  และที่สําคัญคือชุมชนเปนที่มาและเนื้อหาของคุณคา ดังนั้นจึงตองพิจารณา 
ถึงความหมายและความสําคัญของชุมชนหรือสังคมในความคิดของฝายชุมชนนิยมในบทนี้ดวย   
แมคอินไทรจะแสดงจุดยืนที่ชัดเจนของคําวา “ชุมชนนิยม”  ไวมากกวานักคิดชุมชนนิยมคนอื่นๆ   
ชุมชนตามกรอบคิดของแมคอินไทรจัดเปนชุมชนแบบฉบับของชุมชนนิยม จึงพิจารณาจากขอ 
เขียนขอเขียน  After  Virtue   และนําความคิดของนักคิดชุมชนนิยมคนอื่นๆ ข้ึนมาพิจารณา   ใน 
บทนี้จะเกี่ยวเนื่องกับขอโตแยงของแซนเดลในบทกอน   ในบทนี้จะแสดงใหเห็นวาการที่ฝายชุมชน 
นิยมอางถึงความสําคัญของชุมชนดังกลาว  ฝายชุมชนนิยมไดใชเงื่อนไขอะไรบางบอกวาการ 
สมาคมของบุคคลจัดเปนชุมชน  เงื่อนไขของฝายชุมชนนิยมจะสนับสนุนขอโตแยงเร่ืองบุคคลที่มี 
ตอรอลส 
 
                             บทที่ 4  หลังจากฝายชุมชนนิยมไดโตแยงแลวรอลสไดเสนอความคิดเปนเชิง 
ตอบกลับและทําความกระจางใหกับความคิดชวงแรกที่ไดเสนอไว ซึ่งเนื้อหาความคิดดังกลาวที่ 
สําคัญอยูในบทความคาบเกี่ยวนับตั้งแตป 1980 และที่สําคัญจะปรากฏใน Justice as  Fairness; 
Political  not  Metaphisical (1985)   The  Idea  of  an  Overlapping  Consensus (1987) 
และหนังสือรวมบทความชวงป 1974 - 1993  ชื่อ  Political  Liberalism (1993) และรวมบทความ 



 9

Collected Papers (1999) ในบทนี้จะแสดงใหเห็นวารอลสไดเปล่ียนโครงสรางการอางเหตุผล  
เพื่อเปนการหลบหลีกขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม  ซึ่งผูสนับสนุนรอลสอางวาการโตแยงของฝาย 
ชุมชนนิยมเปนการเสริมความคิดของรอลสใหชัดขึ้น อันจะนําไปสูปญหาที่วาขอเสนอของเขามี 
น้ําหนักแกขอกลาวหาที่มี ตอเขาไดหรือไม  และฝายชุมชนนิยมโตแยงตามที่รอลสมุงหมายไวหรือ 
ไม พรอมทั้งจะเสนอความคิดสนับสนุนรอลสของคนอื่นๆ 
 
                             บทที่ 5  ในบทนี้จะประเมินขอโตแยงทั้งหมด   ขาพเจาจะแสดงใหเห็นวาการ 
อางเหตุผลของฝายสนับสนุนรอลสอางเหตุผลไมไดดีไปกวารอลส   การอางเหตุผลของผูสนับสนุน 
รอลสจึงไมไดชวยหักลางแนวคิดของฝายชุมชนนิยมไดมีน้ําหนักมากกวาการตอบกลับของรอลส 
เอง  ถาอางไดวาการทําปรัชญาหลีกไมพนจากความจริง  และการอางเหตุผลของรอลสมีพื้นฐาน 
มาจากมโนภาพที่คิดใหกับตนเองตามขนบเสรีนิยมตะวันตกแลว  ขออางของฝายชุมชนนิยมก็ยัง 
ไมไดตกไปตามการหลบหลีกของรอลส 
 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
                             ในระดับกวาง เนื่องจากการวิจัยนี้เกี่ยวของกับการทําความเขาใจกรอบคิด 
เกี่ยวกับบุคคลและรัฐ  ประกอบกับความคิดเสรีนิยมเปนความคิดกระแสหลักในปจจุบัน  การวิจัย 
นี้จึงทําใหเกิดความเขาใจความสัมพันธระหวางบุคคลกับรัฐ  และบทบาทของสถาบันทางสังคมที่ 
อยูในชุมชนในกรอบคิดแบบเสรีนิยม   ประการสําคัญจะทําใหเขาใจความคิดเสรีนิยมแบบรอลส 
ไดชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
                             ในระดับลึก จะทําใหเขาใจความคิดของรอลส และเขาใจขอโตแยงของฝาย 
ชุมชนนิยมชัดเจนยิ่งขึ้น  เห็นจุดยืนของฝายชุมชนนิยม เห็นพัฒนาการการอางเหตุผลในการเสนอ 
ความคิดเสรีนิยมของรอลส และที่สําคัญที่สุดนัยของการโตแยงนี้แสดงใหเห็นการถกเถียงเรื่องการ 
ใหหลักการทางศีลธรรมที่ตางกัน ถาหากการกําหนดบทบาทของรัฐตอบุคคลตองมีศีลธรรมแลว 
ความขัดแยงในการถกเถียงนี้เปนการถกเถียงเร่ืองบทบาทของรัฐตอบุคคล และที่สําคัญจะทําให 
เห็นจุดยืนที่ตางกันในการใหหลักการเรื่องคุณคา ทําใหเขาใจบทบาทของปรัชญาการเมืองจากจุด 
ยืนของรอลส. 



 
 

บทที่ 2 
 

พื้นฐานความคิดของรอลส 
 
 

ประเด็นการวจิัยนี้เปนปญหาที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงความคิดสําคัญของ 
รอลสซึ่งเกิดขึ้นในขอเสนอทีอ่ยูในงานเขียน  A Theory of Justice  โดยปญหาที่เกดิขึ้นเปนปญหา 
ที่ฝายชุมชนนยิมถือวาเปนปญหาที่เปนรากฐานสาํคัญในขอเสนอของรอลส ปญหาเรื่องมโนทศัน 
เร่ืองบุคคลและชุมชนนี้เปนหัวขอการโตแยงที่ฝายชมุชนนยิมตั้งปญหาขึ้นเพื่อตรวจสอบการ 
ทดลองทางความคิดของรอลส ฝายชุมชนนยิมอางวาทฤษฎีความยตุิธรรมของรอลสสรางขึ้นจาก 
และรองรับความเปนบุคคลบางแบบ ดังนั้นแมวารอลสจะไมไดมีเปาหมายที่จะเสนอขอถกเถยีงใน 
เร่ืองดังกลาว แตการสรางทฤษฎีกม็ีพืน้ฐานมาจากความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ บุคคลดังกลาว 
คือบุคคลทางศีลธรรมที่ประกอบดวยเพียงพลังทางศีลธรรมสองประการ ซึ่งสอดคลองกับความ 
เปนบุคคลทางศีลธรรมใน nuomena ของคานท 
 
                             รอลสไดเสนอความคิดเรื่อง “ความยตุิธรรม” โดยคดิวาสิ่งที่เขาเสนอนี้มีผูเคย 
เสนอไวแตไมชัดเจน เปาหมายการเสนอของเขามิใชจะยืนยันความคิดฝายใดฝายหนึง่ในการโต 
แยงทางปรัชญาการเมือง  แตมีเปาหมายคือเพื่อสนองตอบของคุณคาทัง้หมด เพื่อเปนทางเลือก 
สําหรับการใหหลักการทางศลีธรรมและการเมือง ที่เห็นชัดที่สุดคือทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา 
ตองการผสมผสานระหวางคณุคาเรื่องเสรีภาพและความเสมอภาคเขาดวยกัน และตองการเสนอ 
ทางเลือกใหกบัความคิดประโยชนนยิม รอลสเชื่อวาความยุติธรรมเปนโครงสรางพืน้ฐานของสงัคม  
เปนความจริงของระบบคิด ในการเสนอความคิดเรื่องความยุติธรรมนี้เขาไดพฒันาความคิดของ 
นักปรัชญาการเมืองพนัธสญัญาใหเปนนามธรรมในอกีระดับหนึง่ ซึง่เรียกวาการทําพันธสัญญาใน 
สถานการณเชงิสมมติแท (purely hypothetical situation)  ผสมผสานระหวางความคิดทาง     
ศีลธรรมของคานทและสภาพแวดลอมทางความยุติธรรมของฮิวม หลักความยุตธิรรมในขอเสนอ 
ของเขานี้เรียกวา ความยุติธรรมในรูปแบบความเที่ยงธรรม หรือ “justice as fairness” โดยมหีลกั 
การสําคัญวาหลักความยุตธิรรมเปนหลกัการที่จะใชกํากับสถาบนัทางสังคม หลกัดังกลาวตองให 
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หลัก การไดในทางศีลธรรม (มีเหตุผลทางศีลธรรม)  วธิีการของเขาคอืหลักการดังกลาวไดมาโดย 
บุคคลซึ่งมีลักษณะบางแบบตกลงกนัในสถานเริ่มตนเชงิสมมติที่รอลสเรียกวา “สถานะเริ่มแรก” 
(original position) ที่มีเงือ่นไขวาบุคคลในสถานการณเร่ิมตนดังกลาวไมรูขอมูลบางอยางอนัจะ 
ทําใหขอตกลงที่เทีย่งธรรม  ขอตกลงนัน้เทีย่งธรรมจงึมีศลีธรรม รอลสเรียกการไมรูขอมูลบางอยาง 
นั้นวา “มานแหงความไมรู” (veil of ignorance) 
 
“เชนพวกเขาไมรูตําแหนงในสังคม ฐานันดร หรือสถานะทางสงัคม อีกทั้งไมรูโชควาสนาในการแบงสรร     
พรสวรรคหรือความสามารถตามธรรมชาติไมรูแมกระทัง่[เนื้อหา]มโนทัศนในชวีิตที่ดีของตนเอง นั่นคอื 
จุดหมายสุดทายเฉพาะของพวกเขาไมรูแมกระทั่งแรงโนมและนิสัยในทางจติวิทยาที่ตางกนัของคน และ 
อ่ืนๆลักษณะเดียวกันจึงจําเปนตองกีดกันขอมูลเหลานี้ถาไมตองการใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบโดย 
ความไมแนนอนทางธรรมชาติและความบังเอิญทางสังคม” (Rawls 1980:522-3)  
 
การที่บุคคลไมรูขอมูลบางอยางเกี่ยวกับตนเอง แมกระทั่งแบบแผนชีวิตที่ดีของตนเองนี้นาํไปสูการ 
โตแยงจากฝายชุมชนนิยมวาไดทําใหบุคคลมีลักษณะเปนนามธรรมวางเปลา   ปญหาคือมานแหง 
ความไมรูคืออะไร มีความสมัพันธอยางไรกับสถานะเริ่มแรก  และความเที่ยงธรรม และการที่บอก 
วาการตกลงเปนการตกลงโดยบุคคลบางแบบนั้นมีบทบาทอยางไรตอการไดมาซึ่งหลักความ 
ยุติธรรม ปญหาความสัมพนัธระหวางความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ สถานะเริ่มตน มานแหงความ 
ไมรูและหลักความ ยุติธรรมนี้นาํไปสูขอโตแยงของฝายชมุชนนิยม ดังนั้นจงึจําเปนตองนาํความคิด 
สวนนี้ของเขาขึ้นมาพิจารณาเพื่อใหเหน็ความสัมพนัธของปญหาอันเปนทีม่าของขอโตแยง    
 
 
สถานะเริม่แรกและหลักความยุติธรรม 
 
                             รอลสไดพัฒนาความคดิในขอเสนอสาํคัญของเขามาจากความคดิของคานท   
ส่ิงที่รอลสไดพฒันามาจากความคิดของคานทประการหนึ่งคือ ความคิดเรื่องมานแหงความไมรู  
ซึ่งเปนเงื่อนไขกํากับการตกลงในสถานะเริ่มแรก  สําหรับรอลสแลว การตกลงหาหลักการในการ 
กําหนดบทบาทของสถาบันทางสังคมเปนการตกลงกันระหวางบุคคลบางแบบที่ไดรับมาจาก 
ความคิดของคานทคือเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทียมกัน การตกลงนั้นเปนการตกลงกนัในสถานะ 
เร่ิมแรกที่บุคคลไมรูขอเท็จจริงเฉพาะบางอยางเกี่ยวกับตนเอง หรือที่รอลสเรียกวาอยูในมานแหง 
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ความไมรู จุดประสงคของเงื่อนไขมานแหงความไมรูคือ ถาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีม 
กันแลว ขอตกลงที่ไดมาตองเปนขอตกลงทีรั่บไดกันในหมูบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั   
รอลสเสนอวาบุคคลในสถานะเริ่มตนของการตกลงเพื่อสรางหลกัความยุติธรรมจะตองไมรู           
1) สถานะทางสังคมและสิ่งที่ไดมาตามธรรมชาติของตน และ 2) มโนทัศนในเรื่องสิง่ที่ดี 
(conception of the good) หรือแบบแผนการดําเนินชวีติที่ดีของตน (Rawls 1971:12)  เปาหมาย 
ของรอลสคือตองการตัดขอเท็จจริงบางอยางที่นาํไปสูการการลงที่ไมเทีย่งธรรมออกไป รอลสใช 
ความแตกตางระหวางขอเทจ็จริงที่เปนสารัตถะ (essential) กับขอเท็จจริงที่เปนความบังเอญิ 
(accidental) รอลสเชื่อวาโดยสารัตถะแลวมนษุยมลีักษณะรวมกนัอยูบางอยางที่เปนสากลคอื 
ความมีเหตุผลและมีเจตจํานงดังเชนความคิดของคานท  มนุษยมีคุณสมบัติดังกลาวเทาเทียมกัน   
สวนการทีม่นษุยไมเทาเทียมกันนั้นเกิดขึน้จากขอเท็จจริงที่ไดมาโดยบังเอิญ เลือกไมได การให 
หลักการทางศลีธรรมและการเมืองกับขอเท็จจริงที่ไดมาโดยบังเอิญไมแนนอนนี้จงึไรเหตุผลทาง 
ศีลธรรม ขอเสนอเรื่องสถานะเริ่มแรกที่บุคคลไมรูขอเท็จจริงบางอยางนี้จงึเปรยีบไดกับการแบง 
เคก โดยเปรียบเทียบวาในการแบงเคก  ถาบุคคลผูตัดแบงเคกไมรูวาตนเองจะไดเคกชิ้นไหน  การ 
แบงเคกนัน้ยอมเที่ยงธรรม การแบงปนจะเที่ยงธรรมถาสวนแบงที่เทากนันัน้ชิน้สุดทายเปนของผู 
แบง (1971:85, 1980:523) ในทํานองเดียวกันถาบุคคลไมรูวาตนเองเปนคนอยางไร มีความ 
สามารถอะไร อยูในสถานะทางสังคมเชนไร มีมโนทศันเร่ืองชีวิตทีด่ีอยางไร บุคคลดังกลาวยอม 
เลือกหลักการที่เทีย่งธรรม  กํากับสถาบันทางสังคมที่พวกเขาเปนสมาชิก 
 

ถาเนื้อหาของหลักความยุตธิรรมจึงเกิดขึน้จากการกําหนดรวมกนัในสถานะ
เร่ิมแรก  สถานะเริ่มแรกจงึมีความสาํคัญ  จึงตองใหความสนใจสถานะเริ่มแรกของรอลสดังกลาว   
แตการเปนที่มาของหลกัความยุติธรรมอันเปรียบเทียบกบัการแบงเคกดังกลาวกอใหเกิดปญหา 
สําคัญขึ้นสองประการคือ ประการแรก การบอกวาบุคคลในสถานการณเร่ิมตนไมรูขอเท็จจริงบาง 
อยางคืออะไรกันแน  และมขีอมูลอะไรบางทีก่ันออกไปไมใหรู  และประการที่สอง  ทาํไมจึงใชมาน 
แหงความไมรู และมานแหงความไมรูมีบทบาทอยางไรในหลักความยุติธรรม สาระที่แทจริงของ 
มานแหงความไมรูคืออะไร เมื่อพิจารณาบทความของรอลสชื่อ “Kantian Constructivism in 
Moral Theory: The Dewey Lecture 1980”  ซึ่งมีเปาหมายสวนหนึง่คือตองการอธิบายความคดิ 
บางประการจากทีเ่สนอไวในจุดเริ่มตนแลวจะพบวาสถานะเริ่มแรกลักษณะดังกลาวเปนการสราง 
แบบ (model) ใหสอดคลองกับกรอบคิดเรื่องความยุติธรรม  นัน่คือเมื่อเราคิดเรื่องความยุตธิรรม  
เราตองคิดตามแบบดังกลาว คือใชสถานะเริ่มแรกที่มเีงื่อนไขมานแหงความไมรู จึงจะชอบธรรม 
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เพราะมนัเที่ยงธรรม  ควายุติธรรมเปนคณุคาแรกของสังคม  มนัใชกับสถาบนัทางสังคมและเมือ่ 
คิดวาบุคคลเปนบุคคลอิสระและเทาเทยีมกัน  ดงันัน้  Doppelt  อางวา “ที่มาของสถานะเริ่มแรก 
คือการกําหนดความยุติธรรมทางสังคมทีข้ึ่นอยูกับการตระหนักในความคิดเรื่องความเปนบุคคล 
บางแบบ” (Doppelt 1988:443)  รอลสใหความสําคัญกับความเปนบุคคลบางแบบที่วานัน้อยาง 
มาก  โดยรอลสอางวาบุคคลดังกลาวเปนบุคคลทางศีลธรรมที่มีลักษณะคือ “อิสระ”  และ “เทา 
เทียมกัน”  แตปญหาคือทัง้สองลักษณะคืออะไรและสัมพันธกนัอยางไร 
 
                             ในสวนของความคิดเรื่องความเสมอภาค   ความเสมอภาคเปนการอางเหตุผล 
สําคัญของรอลส  อาจกลาวไดวาขอเสนอเรื่องความยุติธรรมก็คอืขอเสนอเรื่องความเสมอภาค  
เรา ไดกลาวแลววารอลสไดแบงขอเท็จจริงออกเปนสองประการคือ  ขอเท็จจริงโดยสารัตถะ  และ
ขอ เท็จจริงที่ไมแนนอน ขอเท็จจริงประการหลังนี้ไดแกสิ่งที่ไดมาตามธรรมชาติ (natural  
endowment) และสภาพแวดลอมทางสงัคม  โดยขอเท็จจริงสารัตถะที่มนุษยมีรวมกันโดยเสมอ 
ภาคเปนสากลคือมีเจตจํานง (wiil)  ซึ่งทําใหบุคคลเลือกไดอยางอิสระ  แตความไมเทาเทยีมกนัใน 
โลกของขอเทจ็จริงประการหลังทําใหคนไมเสมอภาคกนั  ดังนัน้การใหหลักการที่จะกํากับสถาบนั 
ทางสังคมโดยพื้นฐานของความแตกตางประการหลงัจงึไรเหตุผลทางศีลธรรม  เพราะมนุษยมิไดมี 
รวมกันและไมไดเลือก ดังนั้นการสรางหลักความยุติธรรมของรอลสจึงตองขจัดการรูที่ไมแนนอน 
ทางธรรมชาตแิละสังคมออกไป  นั่นคือไมรูเกี่ยวกับพรสวรรค หรือลักษณะเฉพาะประจําตัวของตน  
หรือขจัดสิ่งที่ไดรับตามตามความบงัเอิญของธรรมชาตอิอกไป ขออางของรอลสคือขอเท็จจริงตาม 
ธรรมชาติโดยตัวมันเองแลวไมจริงหรือเท็จ  ดังนัน้จึงไมอาจนาํไปกําหนดในสิ่งที่ควรจะเปนขออาง 
ของรอลสจึงสอดคลองกับหลักศีลธรรมแหงเจตจํานงของคานท ที่ตองการผดุงศักดิ์ศรีบางประการ 
ของมนุษย   ขออางของรอลสคือถาสิ่งที่ไดรับมานัน้นาํไปสูความไมเสมอภาคแลวมนัจะสอดคลอง 
กับความเสมอภาคกันในทางศีลธรรมไดอยางไร ถาความรับผิดชอบทางศีลธรรมเกิดขึ้นจากเรา 
กระทาํจากเจตจํานง  แตความไมเทาเทยีมดังกลาวเราเลือกไมไดจากเจตจํานง ดังนั้นความไมเทา 
เทียมนัน้อธิบายไมไดในทางศีลธรรม   ดงันัน้  “จึงจงใจใชสถานะเริม่แรกเขาใจความคิดเมื่อเราคิด 
เกี่ยวกับความยุติธรรม [ทีม่ีศีลธรรมเพราะเที่ยงธรรม] ความแตกตางเหลานี้ไมเกี่ยวหรือควรไม 
เกี่ยวของและเมื่อรับวาบุคคลเทาเทียมกนั” (Mulhall and Swift 1996:4) ความคิดเรื่องบุคคลเทา 
เทียมกันในทางศีลธรรมนี้เปนการอางเหตผุลสําคัญประการหนึ่งของรอลส ซึ่งสะทอนมาจากความ 
คิดเรื่องบุคคลแบบคานท  นั่นคือบุคคลเปนจุดหมายในตนเอง  ดังนั้นสถานะเริ่มแรกที่บุคคลเทา 
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เทียมกันนี้จงึเกี่ยวกับการคดิวามนุษยเปนจุดหมายในตนเองโดยเทาเทียมกันเหมือนบุคคลใน 
ความคิดทางศีลธรรมของคานท     
 

ความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางความแตกตางทีเ่สมอภาคกับความแตก 
ตางที่ไมเสมอภาคนี้อยูในความคิดเรื่องความยุติธรรมในการแบงปนของรอลส รอลสเชื่อวาการ 
แบงปนที่ใหหลักการตามความสามารถทางธรรมชาตนิั้นอธิบายไมไดในทางศีลธรรม เพราะสิ่งที ่
ไดรับมาตามธรรมชาตินั้นเปนสิ่งที่เราเลือกไมได  เปนความไมแนนอนเพราะไดมาโดยบงัเอิญ     
ส่ิงนี้ไมไดมีในตัวของทุกคน  และทาํใหบุคคลไมเทาเทียมกัน  ดงันัน้หลกัความยุติธรรมในการ 
แบงปนที่ใหหลักการกับส่ิงที่ทาํใหบุคคลไมเทาเทียมกนัในทางศีลธรรมดังกลาวจึงไรเหตุผลทาง 
ศีลธรรม   
 
                              ปญหาที่เกิดขึ้นที่เราจะตีความความคิดของรอลสตอไปคือ ความเสมอภาค 
หรือความเทาเทียมกันมีความสัมพันธอยางไรตอความ¤Ôดเรื่องอิสรภาพหรือเสรีภาพ ความคดิ    
ทั้งสองประการสัมพันธหรือเปนความคิดคนละสวนกนั  แนนอนความคิดทั้งสองสวนมีความ 
สัมพันธกนัแบบผูกรอยเปนเงื่อนไขแกกนั  เราอาจตีความไดคือ   เราไดอธิบายในการตีความความ 
คิดของเขาไปบางแลววา ถาสิ่งที่ไดตามธรรมชาติและความไมแนนอนทางสงัคมนัน้ทาํใหเกิด 
ความไมเสมอภาคทางศีลธรรม คือไมไดมีในตัวของทุกคน  นอกจากนัน้ลักษณะทางธรรมชาติ 
บางอยางของตัวเรานัน้ไดมาเพราะความบังเอิญ  เราเลือกไมได  ดังนัน้จึงขัดกบัลักษณะสากล 
บางอยางที่เปนสารัตถะรวมกันของทุกคน  คือทกุคนมเีจตจํานงในการเลือก   คนทกุคนมีความ 
สามารถในการเลือก (capacity of choice) การใหหลกัการบนพื้นฐานของสิง่ที่ไดรับมาตาม 
ธรรมชาติจึงขดักับลักษณะบางประการของบุคคลตามความคิดของรอลส   ดังนัน้ในสานะเริ่มแรก 
จึงตองขจัดความรูเกี่ยวกับตนเองลกัษณะที่ไมแนนอนดงักลาวออกไป การไมรูขอมูลเฉพาะบาง    
อยางในหนึง่ประการ   1)  ขจัดตัวแปรที่ไมเที่ยงธรรมออกไป   2) แตนัยหนึง่คือทาํใหบุคคลเลือก
ไดเทาเทียมกนั ตองการปกปองความสามารถในการเลือกซึ่งเปนลักษณะสําคัญของอิสรภาพหรอื  
เสรีภาพ บุคคลในสถานะเริ่มแรกจึงอิสระและเสมอภาคกัน การขจดัการรูขอมูลเฉพาะออกไปนี ้
เปนการขจัดเอาตัวแปรที่อธบิายไมไดในทางศีลธรรมของบุคคลออกไป รอลสเรียกบุคคลใน     
สถา³การณเร่ิมตนนีว้าเปน “บุคคลทางศีลธรรม” (moral  person) ซึ่งเปนเปาหมายการโตแยง 
ของฝายชุมชนนิยม รอลสเชื่อวาเมื่อขจัดเอาขอเท็จจริงบางอยางที่ไมแนนอนลงไป  บุคคลจะเปน 
บุคคลทางศีลธรรมที่มีพลงัทางศีลธรรมและตองการปกปองผลประโยชนสูงสุดในพลังทางศีลธรรม
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สองประการคอื (1)  บุคคลมีความสามารถในการสํานึกในความยุติธรรม  และ (2)  บุคคลความ 
สามารถในการกอต้ัง ปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนเองอยางมี 
เหตุผล และนอกจากบคุคลตองการปกปองผลประโยชนสูงสุดสองประการนั้นแลวรอลสยังให 
ลักษณะทัว่ๆ ไปของบุคคลในสถานะเริ่มแรกของเขาวาเปนบุคคลที่สนใจในประโยชนของตนเอง 
และไมเอาเปรียบซึ่งกนัและกัน บุคคลดังกลาวไมใชบุคคลที่เหน็แกตวั   แตส่ิงที่นาสนใจกอนอืน่ใด 
ในประเด็นโตแยงนี้คือ ความเปนบุคคลทางศีลธรรมดังกลาว  ซึง่เราอาจตีความความคิดของรอลส 
ไดวา  ถาบุคคลมีความสามารถในเลือกแบบแผนชีวิตของตนเองเพราะบุคคลมีเจตจํานงแลวละก็  
บุคคลตามลักษณะดังกลาวจึงเปนบุคคลที่กําหนดตนเองตามพลังทางศีลธรรม  (2)   แตบุคคลยัง 
สํานึกวาบุคคลอื่นก็มีความสามารถในการเลือกตาม (2)  บุคคลอื่นกก็ําหนดชวีิตตนเองไดเชนกนั  
ดังนัน้จึงตองเคารพในการกาํหนดชีวิตตนเองของผูอ่ืน ซึ่งเปนพลังทางศีลธรรมอีกประการหนึ่ง 
ตาม (1)   ถาบุคคลใสใจในผลประโยชนตนเองแลวละก็  เขายอมใสใจที่จะปกปองผลประโยชน 
สูงสุดในพลงัทางศีลธรรมสองประการดังกลาว หลักความยุติธรรมจงึตองเคารพพลังทางศีลธรรม 
ตามความคิดเรื่องบุคคลของรอลส และตามกรอบคิดนี้ความเสมอภาคจึงแยกไมออกจากอิสรภาพ 
 

ความมุงหมายในการกําหนดใหบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูขอมูลบางอยางจงึ
มีนัยซับซอน  โดยนัยหนึง่นัน้เขาตองการใหขอตกลงไมเอนเอียง   ในอีกระดับหนึง่นัน้เขาไมตอง 
การใหการเลือกผูกมัดอยูกับความไมเทาเทียมกัน สวนอีกนัยหนึ่งนั้นเขาตองการสนองตอบตอ 
ความคิดเรื่องการกําหนดตนเองของบุคคล ซึ่งสนองตอบตอความคดิเรื่องศักดิ์ศรีบางประการของ 
บุคคลของคานทและบุคคลมีเสรีภาพในการเลือก แตจดุมุงหมายทั่วไปของเขาคือเปนหลกัประกนั 
วาหลักการซึ่งบุคคลตกลงกนัไมถูกบิดเบือนดวยความไมเทาเทียมกนัทางธรรมชาติในโลกของ 
ความเปนจริงที่อาจจะคิดไดวาทําใหเกิดอคติในการแบงปนที่เกิดขึ้นได (Mulhall and Swift 
1996:4) ดังนัน้การตกลงในสถานะเริ่มแรกจึงเปนการตกลงของบุคคลที่ตองการบรรลุผลประโยชน 
ของตนเองใหไดดีที่สุดเทาทีจ่ะเปนไปไดอยางเปนเหตุผล แตผลประโยชนนั้นเปนผลประโยชนของ 
คนทัว่ไป  เพราะถาการตกลงดังกลาวไมรูวาจะสนองตอบผลประโยชนใครโดยเฉพาะ  การตกลง 
ดังกลาวจึงสอดคลองกับหลกัความยุติธรรม  อีกทัง้ไมใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือตามความคิดของคานท   
การไมรูเกี่ยวกบัตนเองจงึจึงเปนเงื่อนไขที่เที่ยงธรรมประการหนึ่ง  ซึง่เปาหมายของสถานะเริ่มแรก 
ก็คือการเปนเงื่อนไขที่สนองตอบตอการคิดวาบุคคลเสมอภาคกัน (ทางศีลธรรม)   แตฝายชุมชน 
นิยมโตแยงวาบุคคลในสถานะเริ่มแรกตามเงื่อนไขดังกลาวเปนการการถอยคนไปสูนามธรรม    
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ทําใหบุคคลวางเปลา ไรคุณลักษณะ ไมตรงกับความเปนจริงของคน อันเปนเนือ้หาที่จะไดนาํมา 
พิจารณาในบทตอไปในบทที่ 3 
 

นอกจากบุคคลจะไมรูขอมูลเกี่ยวกับตนเองในเรื่องของลกัษณะตามธรรมชาติ
และสถานะของตนเองในสงัคมแลว  บคุคลในสถานะเริ่มแรกยังไมรูเกี่ยวกบัแบบแผนชีวิตที่ดีของ 
ตนเองอีกดวย  การไมรูแบบแผนชีวิตที่ดีคอือะไร มีความสัมพนัธกับความคิดเรื่องอสิรภาพอยางไร   
ถาเราเรียกแบบแผนในชีวิตที่ดีวา “มโนทศันเกี่ยวกับชวีติที่ดีหรือส่ิงทีด่ี” หรือ “conception of the 
good” และถามโนทัศนในชีวิตที่ดีหมายถึงชุดความเชือ่ที่แตละคนมใีนเรื่องเกีย่วกบัแบบแผนการ 
ดําเนนิชีวิต เกี่ยวกับส่ิงที่ทาํใหชวีิตของตนมีคา เชนความเชื่อทางศาสนา ความคิดทางศีลธรรม 
และปรัชญา การบอกวาบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูเกี่ยวกับมโนทศันเกี่ยวกับชวีติที่ดีของตนเอง 
นั้นเปนการบอกวาหลักความยุติธรรมของรอลสไดมาโดยไมขึ้นอยูกับมโนทัศนเกี่ยวกับชีวิตที่ดีใดๆ  
หลักความยุตธิรรมจะตองไดมาโดยเปนอสิระจากชุดความเชื่อเกีย่วกบัแบบแผนการดําเนินชีวิต
เกี่ยวกับส่ิงที่ดใีดๆ ในเมื่อชุดความเชื่อยอมมีความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งดทีี่สุด รอลสมีเหตุผล 
อยางไรจึงบอกวาหลักความยุติธรรมจะตองไดมาโดยไมผูกมัดกับชุดความเชื่อเกี่ยวกับส่ิงที่ดีใดๆ   
เราตองไมลืมวาบุคคลตามกรอบคิดของรอลสมีพลังทางศีลธรรมประการหนึ่งที่ตองปกปองไวคือ  
ความสามารถในการเลือกความเชื่อในชีวติที่ดี  ดังนั้นทุกคนจึงมมีโนทัศนเกีย่วกบัชีวิตที่ดีของตน 
เอง บุคคลทกุคนสามารถแสวงหามโนทัศนในชวีิตที่ดีอยางเปนเหตุผล  ชุดความเชือ่หนึง่อาจไดรับ 
การยอมรับจากบุคคลหนึง่ แตก็อาจไดรับการปฏิเสธจากบุคคลอื่น ดังนัน้ถาหลกัความยุติธรรม 
ผูกมัดอยูกับชดุความเชื่อในชีวิตที่ดีใดๆจึงขัดกับหลักความยุติธรรมในตัวมันเอง   ดังนัน้บุคคลใน 
สถานะเริ่มแรกจึงตองไมรูเกีย่วกับเปาหมายในชีวิตที่ด ี หลักความยุติธรรมจะเที่ยงธรรมเมื่อได 
หลักการนัน้มาอยางอิสระ เหนืออ่ืนใดการบอกวาหลักความยตุิธรรมไมผูกมัดกับชุมความเชื่อ 
เกี่ยวกับชีวิตทีด่ีใดๆ เปนการใหอิสระคนในการเลือก ปกปองผลประโยชนสงูสุดในพลังทาง 
ศีลธรรมของความสามารถในการเลือก มีเสรีภาพในทางความคิด ดังนัน้บุคคลตามลักษณะดัง 
กลาวจงึเปนบคุคลที่กําหนดตนเอง ขอเสนอของเสรนีิยมที่เสนอความคิดเรื่องความยุติธรรมคือ  
บุคคลกําหนดตนเอง 
 
                             ในตอนแรก เราไดกลาวแลววากรอบคิดเรื่องบุคคลของรอลสเปนกรอบคิดที่ได 
มาจากความเปนบุคคลทางศีลธรรมแบบคานท นัน่คือแมวาบุคคลจะมีลักษณะหลายอยางแตก 
ตางกนั  แตมีลักษณะรวมกนับางอยางคือ  บุคคลมีเจตจํานง   ถาบุคคลมีเจตจํานง  ดังนั้นบุคคล 
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จึงเปนอิสระ ถาบุคคลอิสระบุคคลจึงมีความสามารถในการเลือก รอลสกลาววาถาบุคคลม ี
ลักษณะบางอยางคือตองการบรรลุผลประโยชนของตน และไมเอาเปรียบซึ่งกนัและกัน แตผล 
ประโยชนเหนอือ่ืนใดที่ทกุคนตองการปกปองคือ ผลประโยชนสูงสุดในการกอต้ัง ปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง  และแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนอยางเปนเหตุผล อันเปนพลงัทางศีลธรรมหนึง่ในสอง 
ประการ   อีกทั้งพลังทางศีลธรรมในความสามารถในการสํานึกในความยุติธรรมเองก็เพื่อเปนหลกั 
ประกันความสามารถดงักลาว ดงันัน้การบอกวาหลักความยุติธรรมจะตองไดมาอยางอิสระจงึแฝง 
ไวดวยความคดิเรื่องบุคคลบางแบบ นัน่คือบุคคลกําหนดชีวิตของตนเอง  ถาบุคคลที่ประกอบดวย 
พลังจากศีลธรรมสองประการดังกลาว และพลังทางศลีธรรมดังกลาวเปนลกัษณะสากลและเปน
สารัตถะของคน ดังนัน้ตัวตนของบุคคลจงึมากอนความคิดเรื่องสิ่งทีด่ี ซึ่งรอลสไดเสนอความคิดดัง 
กลาวไวในบทที่ 85 เร่ือง The Unity of the Self (1971)  โดยรอลสเสนอไววา  สําหรับเอกภาพของ
ตัวตนภายใตกรอบคิดเรื่องความยุตธิรรมแลว “ตัวตนทัง้มากอนและไมขึ้นกับความคิดเรื่องสิ่งที่ด”ี   
ถาสิ่งที่ดีเปนเปาหมายชวีิตในแผนการของชีวิต  รอลสเสนอวา  ตวัตนมากอนจุดหมาย  ขอเสนอ
ของรอลสนําไปสูการโตแยงของฝายชุมชนคือ  สิง่ที่ถูกของรอลสแยกจากสิง่ที่ดี  จงึแยกเอกลักษณ
ของบุคคลออกจากคุณคา คณุคาเปนสิ่งที่จะบอกวาเราควรทาํอะไร ฝายชมุชนนยิมยนืยนัวา
เอกลักษณของบุคคลแยกไมออกจากคุณคาหรือจุดหมาย    
 
                             ฝายชมุชนนยิมชี้ใหเหน็วา นยัอีกประการหนึ่งของการอางวาหลักความ
ยุติธรรมไดมาโดยไมผูกมัดกบัความคิดเรื่องสิ่งที่ดีใดๆ คอื ความสัมพนัธระหวางบุคคลกับคุณคา
นั้นเปนความสัมพันธที่ขึน้กบัการเลือกของบุคคล สําหรับรอลสแลว เมื่อเราคิดเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมแลว ส่ิงสําคัญไมใชจุดหมายหรอืมโนทัศนในชีวิตที่ดี แตอยูที่ความสามารถในการเลือก  
และเปลี่ยนแปลงการตัดสนิใจ มิใชสิง่ทีพ่วกเขาจะเลอืก หรือบุคคลกําหนดชีวิตจากภายในของตน
นั่นเอง  บุคคลตามกรอบคิดเสรีนิยมแบบรอลสคือบุคคลที่กําหนดชีวิตตนเอง 
 
                             รอลสเชือ่วาบุคคลอยูในสถานะเริ่มแรกที่ไมรูเกี่ยวกับลักษณะที่ไดรับมาตาม
ธรรมชาติและสถานะตนเองในสังคม   อีกทัง้ไมไดรับแรงจูงใจจากความเชื่อเร่ืองแบบแผนชีวิตทีด่ี
ใดๆโดยเฉพาะ แตสนใจที่จะปกปองผลประโยชนของความสามารถในการกอต้ัง ปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง และความสามารถในการแสวงหาแบบแผนในชวีติที่ดีอยางมีเหตุผล  จะตกลงกนัจะใชหลัก
ตอไปนี้ในการกํากับสังคมของพวกเขาคือ 
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         “หลักการขอแรก 
                        บุคคลแตละคนมีสิทธิเทาเทียมกันตามระบบของเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่เทาเทียมกันทั้งหมดที่
กวางขวางมากที่สุดสอดคลองกับระบบของเสรีภาพที่คลายคลึงกันสําหรับคนทุกคน 
 

          หลักการขอที่สอง 
                        ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคมยินยอมใหมีไดตอเมื่อความไมเทาเทียมนั้นทั้ง 
                        (ก.)  กอใหเกิดผลประโยชนกับคนที่เสียเปรียบมากที่สุดไดมากที่สุด   ที่ลงรอยกับหลักในการ   
                                เชยที่ยุติธรรม และ 
                        (ข.)  การไดทํางานและการเขาสูตําแหนงหนาที่เปดใหกับทุกคนภายใตเงื่อนไขของความเทา  
                               เทียมที่เที่ยงธรรมของโอกาส”  
                                                                          (Rawls 1971: 302 ) 
 

                             รอลสเรียกหลกัการขอแรกวา “หลักเสรีภาพที่เทาเทียมกันมากที่สุด” (the  
principle  of  greatest  equal  liberty)   ซึ่งจะเปนหลกักําหนดสทิธแิละหนาที่ของบุคคล  โดยมี
ขอกําหนดไวสองประการคือ ประการแรก แตละบุคคลมีสิทธิในความเทาเทยีมกนัในเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน  และประการที่สอง  เสรีภาพนี้จะขยายออกไปใหไดมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได   หลักการ
ในประการหลงัจะทําใหหลกัการประการแรกของเสรีภาพเปนไปไดมากที่สุด เพราะยิง่มีเสรีภาพ
มากขึ้นเทาไร ก็ยิ่งจะทาํใหบคุคลมีสิทธิพืน้ฐานเพิ่มมากขึน้เทานั้น  ลักษณะของเสรภีาพของรอลส
คือเสรีภาพที่เสมอภาคกัน นั่นคือในหลกัเสรีภาพประกอบดวยหลักความเสมอภาค หลักการนีม้ี
เปาหมายเพื่อ  ทําใหแตละคนสามารถจะดําเนนิชีวิตไปตามความตองการหรือจุดหมายของตนได
หลากหลายมากยิง่ขึ้น หลกัการขอนี้จะเปนหลกัประกนัวาบุคคลทุกคนจะดําเนนิชวีิตไปตามอุดม
คติของตนไดดียิ่งขึ้น อนัเปนลักษณะสาํคัญของความคิดเสรีนิยม หลักการขอสองเรียกวา “หลัก
ความแตกตาง” (the difference principle)  ซึ่งประกอบดวยสาระสําคัญสองประการในการ
แบงปน คือ การแบงปจจัยพื้นฐานตางๆ จะแบงปนอยางเทาเทียมกนั ถาเกิดความไมเทาเทยีมใดๆ 
จะเกิดขึ้นและยอมรับไดตองเปนประโยชนกับคนเสียเปรียบมากที่สุด ความไมเทาเทยีมนีจ้ะเปน
ประโยชนกับทกุคน หลกัขอหลังนี้เปนหลักความเทาเทียมกันในโอกาส ซึง่สบืเนื่องมาจาก 
หลักการแรก  แตจากหลักความยุติธรรมดังกลาวเปนไปตามลําดับกอนหลงัตามกฎไพรออริตี้ (the  
priority  rule) นั่นคือการใชกฎตองเปนไปตามลําดับกอนหลงั  หลกัการขอแรกมากอนหลักการ 
ขอสอง การใชหลักการขอสองจะละเมิดหลักของเสรีภาพมิได นั่นคือจะละเมิดเสรีภาพมิได      
นอกจากการละเมิดนัน้เปนไปเพื่อเสรีภาพ  แตเสรีภาพในความหมายที่รอลสใชเปนเสรีภาพที่เทา
เทียมกัน  จึงเห็นไดวารอลสใหความสําคัญกับหลักการเสรีภาพมากกวาหลกัความเสมอภาค     
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อีกทั้งหลักเสมอภาคของรอลสก็เปนหลักเสมอภาคในความไมเทากนั นั่นคือรัฐจะใชอํานาจเอา
ทรัพยสินคนไดเปรียบไปใหคนเสียเปรียบมิได ถาคนไดเปรียบไมยินยอม จึงแสดงใหเห็นลกัษณะ
สําคัญของความคิดเสรีนิยมแบบรอลสกับเสรีนิยมแบบอืน่  การโตแยงตอแนวคิดเสรีนิยมจากฝาย
ชุมชนนิยมจงึหมายถงึโตแยงรอลสดวย  ดงัจะไดนาํมาพจิารณาในบทที่ 3 
 
                             รอลสเรียกวาหลกัที่ไดมาจะเปนโครงสรางพื้นฐานของสังคมในความหมาย    
ที่วา มนัจะเปนหลกัทีก่ําหนดบทบาทของสถาบนัหลกัของสังคม  เพือ่ตอบคําถามวาสถานบันทาง
สังคมจะกาํหนดสิทธิและหนาที่พืน้ฐานอยางไร  และแบงปนผลประโยชนอันเกิดจากความรวมมอื
ทางสังคมนั้นอยางไร ซึ่งสิง่ที่เปนรากฐานดังกลาวคือการมีกรอบคิดเกี่ยวกับคนอยางไร ในการทาํ
พันธสัญญารอลสคิดวาบุคคลมีลักษณะคือเปนบุคคลทางศีลธรรมทีเ่ปนอิสระ  เสมอภาค (และมี
เหตุผล)  ถามโนทัศนบุคคลมีลักษณะดังกลาว   โครงสรางในการอยูรวมกนัจะเปนอยางไร  จงึเหน็
ไดวาการใหหลักการการจัดการสังคมขึน้กบัลักษณะของบุคคลบางอยาง หรือลักษณะบุคคล   
บางอยางเปนพลังในการสรางหลักการกํากับสถาบนัทางสังคม 
 
 
สิทธมิากอนสิ่งที่ดีและสิ่งที่ถูกมากอนและไมขึน้กบัสิ่งที่ดี 
 
                             ความยิ่งใหญประการหนึง่ของ  A  Theory  of  Justice  คือการตีความไปได
หลายแนว  และทําใหเกิดปญหาซับซอนขึน้ในปรัชญาการเมืองยุคปจจุบัน   บางคนอาจตีความได
วารอลสพยายามประนปีระนอมขอดีของแนวคิดทนุนยิมเสรีเขากับแนวคิดสังคมนยิม   แตรอลส
ไมไดกลาวชัดเจน แมแตการตอบกลับขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม จุดประสงคนาจะอยูที่เขา
พยายามหาจดุบางจุดที่รับไดทุกฝายในทามกลางความขัดแยงเรื่องคุณคาพื้นฐานของหลายฝาย   
แตที่ชัดที่สุดคือเขาไดหยิบยกเอาแนวคิดประโยชนนิยมขึ้นมาพิจารณา¤èอนขางจริงจัง เพื่อให
เหตุผลสนับสนุนขอเสนอของเขา แตดวยเหตุที่เขาพยายามที่จะเสนอวาขอเสนอของเขาเปนอกี
ทางเลือกหนึง่ที่เปดกวางอันเปนลักษณะสาํคัญในการเสนองานของเขา ดังนัน้ในการโตแยง
ประโยชนนิยมนั้นเขาก็ถือวาเปนอีกทางเลอืกหนึ่ง   เขากลาววา “จุดประสงคของขาพเจาคือจะใช
ทฤษฎีความยตุิธรรมแสดงใหเหน็วาเปนอกีทางเลือกหนึง่ใหกับความคดิประโยชนนิยมโดยทัว่ไป” 
(Rawls1971:22) วิธีการของเขาเปนการเสนอทางเลือกทางสังคม (social choice)  เขาไดหยิบยก
เอาแนวคิดประโยชนนยิมแบบแผน (classical  utilitarianism)  ขึ้นมาเปนแกนในการพิจารณา   
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ประโยชนนิยมมีแนวคิดสําคญัวาสังคมจัดระเบียบอยางถูกตองและยตุิธรรมเมื่อสถาบันหลักทาง
สังคมถูกจัดขึน้เพื่อบรรลุความสมดุลยที่สดุของความพึงพอใจที่เปนผลรวมของปจเจกบุคคลใน
สังคมนัน้อยางทัว่หนา  โดยมาจากมูลบททัว่ไปวา  บุคคลคนหนึ่งจะไขวควาใหไดมาซึ่งสิง่ที่ดี  
(the good 1  ) ของตนใหไดมากที่สุด ปจเจกบุคคลตองการบรรลุความผาสุกและระบบความ
ปรารถนาของตน แตเปาหมายของประโยชนนยิมอยูที่ความพึงพอใจและความผาสุกของกลุม   
ปญหาคือประโยชนนิยมกระโดดจากปจเจกบุคคลไปเปนกลุม2    หลอมรวมหลายหนวยปจเจกเขา
เปนหนึง่ (many  persons  are  fused  into  one)  แตบุคคลแตกตางกันและแยกขาดจากกนั   
ส่ิงที่แฝงอยูเบือ้งหลงัการอางเหตุผลในการโตแยงประโยชนนยิมคือความคิดเรื่องบุคคลคือ  บุคคล
แตกตางกนัและแยกขาดจากกัน  ไมอาจหลอมรวมปจเจกบุคคลเปนหนึง่ได   ถาบคุคลไมแตกตาง
กัน  ขออางของรอลสก็ไมมนี้ําหนกั  และการอางเหตุผลแบบพันธสญัญาเปนไปไมได   ลักษณะที่
แฝงอยูภายใตโครงสรางการอางเหตุผลแบบพันธสัญญาคือ  ความแตกตางระหวางบุคคล (ที่ตาง 
กันทางรางกายและจิตใจ) และบุคคลเปนอิสระ รอลสชี้ใหเหน็วามี “มโนทัศนหลกัสองประการของ 
จริยศาสตรคือคือมโนทัศนเร่ืองสิทธ ิ (right) และมโนทัศนเร่ืองสิง่ที่ด ี (common good) ขาพเจา
เชื่อวามโนทัศนเร่ืองบุคคลทีม่ีคุณคาทางศลีธรรมมาจากสองมโนทัศนดังกลาว” (1971: 24)  แต
แนวคิดประโยชนนยิมซึง่ยึดทฤษฎีเชงิอันตนิยม (teleological  theory) กําหนดใหสิ่งที่ดีเปนอิสระ
จากสทิธิและกําหนดใหสทิธิเปนไปเพื่อใหบรรลุส่ิงที่ดสูีงสุด นัน่คือบุคคลแตละคนกระทําเพือ่ให

                                                 
1     รอลสใชคําวา  the  good  ในเบื้องตนนี้ใชสามความหมายคือ  1)  ความพึงพอใจของความปรารถนาที่เปน                  
เหตุผล (the  satisfaction  of  rational  desire) และ 2) สวัสดิการสังคม (social  welfare)  (1971: 25, 28 และ           
30) และ 3) ระบบจุดหมายสุดทาย (system of final end) หรือ “ความดี”   ขาพเจาขอใชคําในความหมายรวมๆ          
วา “สิ่งที่ดี”   แตในการโตแยงของฝายชุมชนนิยมอาจใหความหมายไปในเชิงจริยศาสตรไดวา “ความดี” ไดอีก           
ดวย  แตใช  the good มีความหมายเฉพาะของเขาดังกลาวในบทตอไปในบทที่ 3 
 

2   จุดออนขอหนึ่งในการอางเหตผุลของประโยชนนิยมคือการอางเหตุผลขามขั้น(กระโดด)  คือการอางวาถา  
ปจเจกบุคคลแตละตองการความสุขความพึงพอใจ  ประโยชนนยิมสรุปวา  ดังนั้นคนทุกคนตองการความสุขและ 
ความพึงพอใจ  ปจเจกคือหนวยยอย  สวนทุกๆคนคือหนวยใหญ   อางหนวยยอย  แตกระโดดไปสรุปหนวยใหญ  
อางเพียงหนวยเดียวแตไปสรุปทั้งหมด ซึ่งเปนการอุปนัยแบบหนึ่ง   รอลสโตแยงวาแตละหนวยยอยมีระบบความ 
ปรารถนาแตกตางกันไป นั่นคือถา ก ตองการบรรลุความสุข ความพึงพอใจ และข ก็ตองการบรรลุความพึงพอใจ  
และบุคคลอื่นๆกต็องการบรรลุความพึงพอใจ   แตเนือ้หาของความพึงพอใจแตกตางกันไป  เราไมอาจรวม ก                 
ข และคนอื่นเปนระบบความปรารถนา ความพึงพอใจเดียวได   รอลสโตแยงวาแตละคนมีระบบความพึงพอใจ 
ตางกันแตโดยภาพรวมเขาของการเสนอความคิดของเขา  เขาตองการแสดงวาปจเจกบุคคลมีระบบคุณคาที่แตก 
ตางกันมากกวา 
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บรรลุประโยชนสูงสุดตามจดุหมายของชวีิตตนเอง ในขณะเดียวกนักลุมชนก็ตองการบรรลุ
ประโยชนสงูสดุของกลุม  บคุคลตามแนวคิดของรอลสมีลักษณะรวมกันอยูอยางหนึ่งคือเปนบุคคล
ที่ตองการบรรลุประโยชนของตน  รอลสเหน็ดวยกับประโยชนนิยมในแงทีว่า  มนุษยแสวงหาความ 
สุข  และเหน็ดวยวาความสขุมีคุณคา กระนัน้เขากม็ิไดคิดวาความสขุเปนสิ่งเดียวที่ดีสําหรับทุกคน 
และเปนธรรมดาที่จะคิดวาความเปนเหตุผลคือการทําบางสิง่ใหบรรลุสูงสุดและคิดวาในทาง
ศีลธรรมจะตองบรรลุส่ิงที่ดีสงูสุด   สําหรับรอลสแลวปญหาคือจริงอยูทกุคนตองการความสุข  แต
การแบงปนความสุขก็เปนปญหาสําคัญ แตการแบงปนความสุขเปนปญหาเรื่องความยุติธรรม ดงั 
นั้นความยุติธรรมจึงเปนคุณคาสําคัญอีกคณุคาหนึง่ รอลสมิไดกระโดดจากปจเจกบุคคลเปน
สังคม  มิไดหลอมปจเจกบคุคลที่เปนอิสระและแตกตางกนัเขาดวยกนัเปนหนึ่ง ถาคนแตกตางกนั  
แตเทาเทียมกนัทางศีลธรรม  ดังนัน้แตละคนมีสิทธิในชวีิตของตน แตประโยชนนิยมแยกสิ่งที่ดีเปน
อิสระแยกขาดจากสทิธิ การบอกวาสิง่ที่ดีเปนอิสระจากสิทธิมีความหมายสองประการคือ (1) สิทธิ
เปนไปเพื่อส่ิงที่ดี  และ (2) สิ่งที่ดีไมเกีย่วของกับสิทธิ   ดังนัน้ถาสทิธเิพื่อส่ิงที่ดีและไมเกี่ยวกับส่ิงที่
ดีแลว   จงึยนิยอมใหมีการละเมิดสิทธิในนามของความสุขของสวนรวม  ยินยอมใหบุคคลบางคน
ตองพลีสิทธิในนามของมหสุข  ซึ่งขัดกับหลักความยุตธิรรมของรอลสในแงทีว่าหลกัดังกลาวไมเปน
ประโยชนแกคนที่เสยีเปรียบ  ไมเคารพในความเทาเทียมกัน(ทางศีลธรรม) ทั้งยงัยอมอนุญาตใหมี
การเสียเปรียบไดอยางมีศีลธรรมอีกดวย รอลสยังชี้ใหเหน็อีกวา “ในขณะเดียวกนัการแบงปน
ปจจัยกน็ับวาเปนสิ่งที่ดีดวยเชนกนั บางทีอาจจะเปนสิ่งที่ดีในระดับที่สูงกวาดวยซ้ําไป         
ทฤษฎี[ประโยชนนยิม]บอกใหเรากอใหเกิดสิ่งที่ดีสูงสุด (รวมทัง้สิ่งที่ดีในการแบงสรรกับคนอ่ืนๆ)  
เราจึงไมมทีัศนะแบบอันตนยิมตามความหมายแบบแผนอีกตอไป ปญหาในการแบงปนอยูภายใต
มโนทัศนเร่ืองสิทธิดังที่เราเขาใจมันโดยสํานึก” (1971:25)  จุดนี้เปนจุดสําคัญที่ทาํใหรอลสรับ
แนวคิดประโยชนนยิมไมได มนัขัดกับหลักพนัธสัญญาแบบรอลสในแงที่วาถาบุคคลรวมตกลงกัน     
ถึงแมวาประโยชนนิยมจะเปนทางเลือกหนึ่ง  แตพวกเขาจะไมเลือกดวยเหตุผลที่วาเมื่อออกจาก
มานแหงความไมรูแลว  บางคนอาจจะตองพลีตนเองไปตลอดกาลในนามของสิ่งทีด่ี   และหลกัดัง 
กลาวสงเสริมใหเกิดการเสียเปรียบรุนแรงยิง่ขึ้น    ดังนัน้จุดออนของประโยชนนิยมในสายตาของ
รอลสก็คือ  “ประโยชนนิยมไมจริงจังกับความแตกตางระหวางบุคคล” (1971:27)  รอลสเชื่อวา
ลักษณะสําคญัของสังคมมนุษยคือบุคคลมีความแตกตางกนัตรงที่มีจดุหมายในชวีติแยกขาดจาก 
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กัน3    ขออางนี้เปนขออางสาํคัญที่รอลสใชโตแยงประโยชนนิยมอนันาํไปสูการอางตอไปวาความ
ยุติธรรมเปนคณุคาพื้นฐานอกีคุณคาหนึ่ง  และเปนคุณคาพืน้ฐานกวา 
 
                             จากความคิดพื้นฐานสองประการของจริยศาสตรทีไ่ดกลาวมาคือ ความคิด
เร่ือง  “สิทธ”ิ  กับ  “ส่ิงที่ด”ี   นั้นจงึเกิดขออางสองประการที่ขัดแยงกนัคือ 1) ขออางเรื่องสิทธิและ
เสรีภาพ  และ 2) ขออางเรื่องความผาสุกหรือสวัสดิการทางสังคม (social  welfare)   ถาเชื่อวา
บุคคลแตกตางกนั  ความยตุิธรรมก็เปนคณุคาพื้นฐาน   แตความยุติธรรมไมยินยอมใหละเมิดสทิธิ
และเสรีภาพของปจเจกบุคคล    การอางวาความผาสุกของสังคมเกณฑตัดสินหรือการใหหลกัการ
ทางศีลธรรมนัน้  เปนการหลอมทางเลือกของปจเจกบุคคลเปนหนึ่งเดียว  ละเลยปญหาเรื่องสทิธ ิ  
สวนกรอบคิดเรื่องความยุติธรรม (ในฐานะความเทีย่งธรรม) นัน้ความสุขของสังคมเกิดจาก
ความสุขของปจเจกบุคคลแตละคนที่มาเลือกหลักที่จะจัดการโครงสรางพื้นฐานของสังคมรวมกนั
ให  คุณคากบัสิทธิ ถาประโยชนนิยมเปนทฤษฎีอันตนิยม ความยุติธรรมก็เปนทฤษฎีกรณียธรรม 
(deontological  theory)  ซึ่งเปนแนวคิดที่ตรงกนัขามกันไป  “อีกทัง้ไมกําหนดใหส่ิงที่ดีแยกเปน
อิสระขาดออกจากสทิธิ  หรือไมไดตีความวาสทิธิเปนไปเพื่อใหบรรลุสิง่ดีสูงสุด” (Rawls 1971:30)  
ถาบุคคลแตกตางในแงที่มเีปาหมายชวีิตตางกนั ความยุติธรรมจงึเปนคุณคาพืน้ฐานของสงัคม  
นั่นคือจะละเมดิสิทธิและเสรภีาพของบุคคลในการบรรลุเปาหมายชวีิตสวนบุคคลมิได สิทธจิึงมา
กอนสิ่งที่ด4ี   ความคิดเรื่องสิทธิมากอนความดนีี้เปนสาระสําคัญของการอางวาความยุติธรรมเปน
คุณคาพื้นฐานของสังคม  ซึ่งตอมาชาวเสรีนิยมอืน่ๆรวมทัง้รอลสและที่ชัดที่สุดที่ดวอรกินไดขยาย
แนวคิดวาถาในสังคมแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยสมัยใหมคนมีมโนทัศนในชวีิตที่ดีแตกตางกนั 
และขับเคี่ยวกนั (plurality  of  competing  conceptions  of  the  good  life) รัฐจึงตองวางตัว
เปนกลางและใจกวางในความเชื่อเร่ืองชวีติที่ดี   ความคิดเรื่องรัฐแบบเปนกลางและใจกวางตอ
บรรดาความเชื่อเกี่ยวกับอุดมคติชีวิตที่ดีนีเ้ปนความคิดของรอลสดวย แตเปาหมายของการวางตัว
เปนกลางก็เพือ่ใหบุคคลไดเลือก  ไดกําหนดชีวิตตนเองตามความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ 
                                                 
3 “plurality  of  distinct  persons  with  separate  systems  of  ends  is  an  essential  feature  of  
human  sociaties” (Rawls 1971:28) 
 

4 “in  justice  as  fairness  the  concept  of  right  is  prior  to  that  of  the  good.  A  just  
social  system  defines  the  scope  within  which  individuals  must  develop  their  
aims” (Rawls 1971:31) 
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                             การที่รอลสเสนอวา “สิทธ”ิ มากอน “สิ่งที่ดี”  ในการเสนอทางเลือกใหกบั
ประโยชนนิยมนี้   ทําใหฝายชุมชนนิยมโตแยงวา  รอลสไดแยกระหวาง “ส่ิงที่ถกู” (right) หรือ 
“ยุติธรรม” (just) ออกจาก “ส่ิงที่ด”ี  ซึ่งเปนนยัการโตแยงการใหหลักการทางศีลธรรม5   การแยก
ดัง กลาวเกิดจากการที่รอลสบอกวาหลักความยุตธิรรมของเขาไดมาโดยไมขึ้นกับความคิดเรื่องสิง่
ที่ดีใดๆ ความยุติธรรมทางสังคมไมอาจสนับสนนุหรือกําหนดไวกอนดวยมโนทัศนเกีย่วกับส่ิงทีด่ี
เฉพาะใดๆ  ตวัตนมากอนจดุหมาย   ดงันั้นความถูก-ผิดจึงแยกจากสิง่ที่ด ี  ความถกู-ผิดขึ้นอยูกบั
วามนัละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม  ซึ่งสวนทางกับความคิดทางจริยศาสตรแบบชุมชนนิยม  โดย
ฝายชุมชนนิยมคิดวาสิ่งที่ถกูแยกไมออกจากสิง่ที่ดี  นัน่คือมันดี  มนัจึงถูก   ฝายชมุชนนิยมโตแยง
วาความบกพรองของรอลสดังกลาวเกิดจากรอลสเขาใจผิดเกี่ยวกับทีม่าของเอกลกัษณของบุคคล   
ถาการเมืองของรอลสใหหลกัการขึ้นกับส่ิงที่ถูกหรือยุติธรรม  ฝายชุมชนนยิมวจิารณวาการเมือง
ของรอลสปลอดคุณคา  หรือแยกจาก  “virtue” 
 
                              ในบทความ  Kantian  Constructivism  in  Moral  Theory (1980)  รอลสได
อธิบายขยายความคิดตอเติมจาก A  Theory  of  Justice โดยอธบิายวาความคิดที่เขาแสดงไว
เปน “การสรางนยิมแบบคานท” (Kantian  constructivism)  ซึ่งเขาไดกลาววา  ความคิดเรื่องสิทธิ
มากอนสิ่งที่ดีเปนลักษณะของแนวคิดการสรางนยิมแบบคานท (Rawls1980: 532)   ซึ่งบทความ
นี้อาจจะมิไดมเีปาหมายแกขอกลาวหาที่มตีอเขาโดยตรง  แตเปนการขยายความคลุมเครือจาก
ความคิดเดิมที่เขาไดเสนอไว  นัยของบทความนี้แสดงใหเห็นวาหลกัความยุติธรรมของเขามาแฝง
ไวดวยพÅÑงของการใหหลักการอันเกิดจากกรอบคิดเรื่องบุคคลบางแบบชัดยิ่งขึ้น 
 
 

                                                 
5 คําวา “สิทธิ”  กับ “ส่ิงที่ถูก”  อาจสับสนในภาษาไทย  แตคําทั้งสองเกี่ยวของกับในการถกเถียงทางจริยศาสตร  
โดยมาจากคําเดียวกันคือ  “right”  ซึ่งถาใชคําใดคําหนึ่งในภาษาไทยความหมายอาจจะแคบไป  ดังนั้นจึงใชทั้ง 
สองคํา  ประโยชนนิยมและฝายชุมชนนิยมอาจจะใชคํานี้ในความหมาย  “ส่ิงที่ถูก”  สําหรับฝายชุมชนนิยมและ 
รอลสอาจใชในความหมาย “สิทธิ”  ซึ่งในการโตแยงนี้ความหมายทั้งสองเกี่ยวของกันอยางแยกไมออก   ฝาย 
ช ุมชนนิยมอางวาสําหรับรอลสแลว “ส่ิงที่ถูก” ทางศีลธรรมคือไมละเมิด “สิทธิ” ของปจเจกบุคคล   แตฝายชุมชน 
นิยมอางวา  “ส่ิงที่ถูก”  แยกไมออกจาก “ส่ิงที่ดี”   
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 โครงสรางการอางเหตุผล 
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลที่สําคัญของรอลสในหลกัความยุตธิรรมมีสอง
ประการ (Kymlicka 1990: ch.3  ) คือ การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคกับการอางเหตุผลเร่ือง
การทาํพนัธสญัญา  ในประการแรก  การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาค   เปนการอางเหตุผลเร่ือง
ความเทาเทียมกันในทางศลีธรรมและความยุติธรรมในการแบงปน (distributive justice) หรือ
ความเสมอภาคในโอกาส   เพื่อนาํไปสูความเที่ยงธรรมกวาอุดมการณ (ideology) อ่ืน   ประการที่
สองการอางเหตุผลเร่ืองการทําพนัธสัญญาเชิงสมมติ  โดยเขาเสนอวาในการไปสูความยุตธิรรมนั้น  
ถาคนในสภาวะกอนสังคม (pre-social state) ตัดสินใจเลือกหลักในการกําหนดบทบาทของ
สถาบนัทางสงัคม พวกเขาจะตองเลือกหลักดงักลาวในสถานะเริม่แรกที่บุคคลอยูในมานแหง
ความไมรู   การอางเหตุผลประการที่สองนี้เปนประเด็นสําคัญ  ซึ่งนาํไปสูปญหาเรื่องมโนทัศนเร่ือง
บุคคลและชุมชนดังขอโตแยงของฝายชุมชนนยิม   ซึง่เปนปญหาของการวิจัยนี ้
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลประการแรก การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาค  
โดยทัว่ไปแลวการอางเหตุผลนี้แบงออกเปนสองแบบหลกัคือการอางถงึคุณคาที่แทจริงของความ
เสมอภาคแบบชุมชนนิยมกบัแบบปจเจกภาพ (individualistic)   การอางแบบชุมชนนยิมมีแนวคดิ
สําคัญวาความเสมอภาคดีสําหรับสังคมที่ถือวาเปนสวนรวมทั้งหมด สวนแบบปจเจกภาพนั้น
ความเสมอภาคเปนหลกัการแบงปนที่ถูกตอง อันเปนวธิปีระนีประนอมความขัดแยงทางความตอง 
การและผลประโยชนของคนที่แตกตางกัน (Nagel 1977:258)  สําหรับรอลสแลวปญหาพื้นฐาน
ประการหนึ่งอนัเปนที่มาในขอเสนอใน A  Theory  fo  Justice  คือปญหาเรื่องความยุติธรรมใน
การแบงปน  ความคิดตองการการจัดระบบระเบียบสังคมของเขามาจากปญหาเรื่องความไม 
เสมอภาค ปญหาหนึง่คือ การไมเทาเทียมกันในการแบงปนของเสรีนิยมแบบแผนใหหลักการทาง
ศีลธรรมไมได 6   เหตุผลคอืโดยสมมติฐานแลวคนเทาเทียมกันทางศลีธรรม การอางเหตุผลเร่ือง
ความเสมอภาคของเขาจึงแบงออกเปนสองลักษณะคือ  การอาง (1) ความเสมอภาคในฐานะ
บุคคลทางศีลธรรม กับ (2)ความเสมอภาคในการแบงปนหรือความเสมอภาคในโอกาส ซึง่ประเด็น 
2)  มาจากฐานการคิดในประเด็น (1)  รอลสอางวาบุคคลในมานแหงความไมรูที่จะทําพันธสัญญา
นั้นเปนบุคคลทางศีลธรรมอิสระและเสมอภาคกันที่เทาเทียมกัน เทาเทียมกันในแงของการเปน

                                                 
6 การแบงปนตามความสามารถ 
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บุคคลทางศีลธรรมนั่นคือ คนแมจะแตกตางหรือไมเทากันทางดานตามขอเท็จจริงทางธรรมชาติ
นั่นเปนปญหาเรื่อง “ขอเท็จจริง”  รอลสกลาววา “การแบงปนตามธรรมชาตินัน้มใิชทั้งชอบธรรม
หรือไมชอบธรรม อีกทัง้มิใชไมชอบธรรมทีบุ่คคลเกิดมาในสถานะบางสถานะในสงัคม  เหลานี้เปน
เพียงขอเท็จจริงทางธรรมชาติ สิ่งที่ชอบธรรมหรือไมชอบธรรมเปนวถิีที่สถานบันทางสงัคม      
เกี่ยวของกับขอเท็จจริงเหลานี”้ (Rawls 1971: 102)  รอลสยอมรับวาโดยขอเท็จจริงทางธรรมชาติ
แลวบุคคลแตกตางกัน และไมเทาเทียมกนั แตนัน่เปนขอเท็จจริงโดยตัวของมันเอง  แตการจัดการ
ทางสังคมขึน้อยูกับการจัดการของคน  เขากลาววา  “ระบบสังคมมิใชระบบระเบียบที่เปลี่ยนแปลง  
ไมได  อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย  แตเปนแบบฉบับ (pattern) ของการกระทําของมนุษย” 
(1971:102)  การจัดระเบียบทางสังคมเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นจงึเปลีย่นแปลงได  การใหหลักการ
การจัดการทางสังคมขึ้นกับลักษณะที่ไมเทาเทียมกันดงักลาวจงึไรเหตผุลทางศีลธรรม เนื่องจาก
ลักษณะที่ไมเทาเทียมกันดงักลาวเปนความบังเอิญตามธรรมชาติ  ไมแนนอน  รอลสจึงตัดเอา
ขอเท็จจริงดังกลาวออกไปเมื่อบุคคลอยูในสถานะเริ่มแรก  เมื่อคิดถึงความยุติธรรม รอลสเรียก
บุคคลที่รวมทาํพนัธสัญญาวาเปนบุคคลทางศีลธรรม บุคคลทางศีลธรรมจึงเทาเทยีมกนั  ดงันัน้ใน
มิติทางคุณคาหรือทางศีลธรรมแลวบุคคลเทาเทียมกัน 
 
                             ความเทาเทยีมกนัทางศีลธรรมมาจากคําถามพืน้ฐานที่วา  โดยขอเท็จจริงที ่
จําเปนตองเปน (necessary) แลวมนุษยมีอะไรบางและอะไรบางที่เปนขอเทจ็จริงที่ไมแนนอน 
(contingent) ของสถานการณ  และหลกัทางศีลธรรมนาจะมาจากขอเท็จจริงใด  คาํถามดังกลาว
สําคัญตอการอางเหตุผลในการทาํพนัธสญัญาในแงที่วาในการทาํพนัธสัญญานัน้เกดิจากการทํา
พันธสัญญาของบุคคลแบบใด มีเงื่อนไขอะไรบางทีจ่ะทาํใหพันธสัญญานัน้เทีย่งธรรมมากทีสุ่ด  
อะไรเปนเงื่อนไขกําหนดขอตกลงที่จะไดมา หรือหลกัความยุติธรรม  เราไดกลาวในเบื้องตนแลววา
บุคคลในสถานการณเร่ิมแรกเปนบุคคลอสิระและเปนสตัที่มีเหตุผล (rational being) ที่สนใจบรรลุ  
ผลประโยชนของตนในสถานการณที่เสมอภาค (Fisk 1975:54)  การแยกความแตกตางระหวาง
ขอเท็จจริงสารัตถะกับขอเท็จจริงไมแนนอนของมนุษยนัน้มากจากความคิดพื้นฐานทีว่า  ถาสังคม
เปนแบบการกระทําของมนษุย  เปลีย่นแปลงได  ดังนัน้แบบการกระทาํนัน้ไมนาจะมาจากความไม
แนนอนของธรรมชาติและสังคม  แตนาจะมาจากหลกัทีบุ่คคลแสดงออกมาจากสารตัถะทีทุ่กคนมี
รวมกัน  รอลสเชื่อวาสิง่เบื้องตนคือ  บุคคลที่มีเหตุผลนัน้เปนอิสระและเทาเทียมกัน และ “พลังทาง
ศีลธรรมสองประการเปนลกัษณะเชิงสารัตถะของมนุษย” (Rawls 1982:184) มานแหงความไมรู
ของสถานะเริม่แรกจะกีดกนัขอเท็จจริงไมแนนอน ซึ่งเปนขอเท็จจริงที่ไมเกีย่วกับความยุติธรรม
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ออกไป โดยเหลือเพยีงลกัษณะทางศีลธรรมอันเปนสารัตถะของคน     รอลสเรียกวาบุคคลที่รวม
ตกลงกนัเปนบุคคลทางศีลธรรม ซึ่งมีพลังทางศีลธรรมเทาเทยีมกนัสองประการคอื 1) ความ 
สามารถในการสํานึกในความยุติธรรม และ 2) ความสามารถในการเลือกแบบแผนชีวิตของตนเอง  
ตามขอเสนอของรอลสถาบุคคลเทาเทียมกนัในทางศีลธรรม บุคคลยอมมีความสามารถในการ
เลือกแบบแผนชีวิตของตนเองอยางเทาเทยีมกนั (2) ในขณะเดียวกนัก็สํานึกวาคนอื่นๆ ก็เลือก
แบบแผนไดเชนเดียวกับตนเทาเทียมกัน (1)  จริงอยูมีขอเท็จจริงบางอยางไมอาจปฎิเสธไดที่ทําให
บุคคลแตกตางกนั  แตนัน่เปนขอเท็จจริงที่ไมเกี่ยวกับการใหหลกัการที่มีศีลธรรม  ดังนัน้แบบแผน 
การกระทําของคนควรนําไปสูความเทาเทยีมกนั สิง่ที่แบบแผนนัน้ทาํไดคือความเสมอภาคใน
โอกาส ดังนัน้สถานะเริ่มแรกจึงแสดงใหเห็นถึงความเสมอภาคระหวางมนษุยในฐานะบุคคลทาง
ศีลธรรม และการกีดกนัที่ไมใชสารัตถะออกไป  บุคคลเหลือเพยีงลกัษณะสากลรวมกันของคนโดย
เสมอภาคกัน 
 
                             สถานะเริ่มแรกที่มีเงื่อนไขวาบุคคลไมรูขอมูลเฉพาะจะเปนเครื่องมือส่ือกลางที่
เปนหลกัประกนัวาขอตกลงที่ไดมาในสถานะดังกลาวจะเทÕèยงธรรม รอลสเชื่อวาโดยมิติทาง
ศีลธรรมแลวบุคคลเทาเทียมกัน  ดงันัน้ในสถานะเริ่มตนบุคคลเสมอภาคโดยเงื่อนไขของตัวมันเอง   
กลาวคือถาบคุคลในสถานะเริ่มตนไมรูสถานะของตนเองในสังคม  ไมรูลักษณะตามธรรมชาติของ
ตน  ไมรูแมกระทั่งวาแบบแผนชีวิตที่ดีของตนคืออะไร  แตตองการบรรลุผลประโยชนของตน  และ
รูเพียงวาตองดําเนนิชีวิตที่ด ี  ดังนัน้ในการตัดสินใจในขอตกลง  บุคคลดังกลาวก็จะตัดสินใจใหดี
ที่สุดใหกับตนเอง  และการไมรูขอมูลเฉพาะใดๆ  บุคคลก็จะตัดสินใจใหดีสําหรับทุกคน  เพราะเรา
ไมรูวาเราเปนใคร  ดังนั้นการตัดสินใจจึงใหดีสําหรับคนทุกคน  จึงเปนการพิจารณาที่เสมอภาคกนั  
บุคคลในสถานะเริ่มแรกจงึเสมอภาคกัน  สถานะเริ่มแรกทําใหบุคคลเริ่มตนจากจุดยืนเริ่มตนที่เทา
เทียมกัน (equal start) จึงตองถอดคุณลักษณะบางประการออกไปเหลือเพยีงลักษณะทาง
ศีลธรรมในการเลือก สถานะเริ่มแรกจงึเปนเครื่องมือส่ือกลางเพื่อเปนหลกัประกนัวาหลักการที่ได 
มาจะเปนหลักการที่ไมเอนเอยีงหรือมีอคติ 
 
                             ถาบุคคลทางศีลธรรมเสมอภาคกันในการแสวงหาแบบแผนชีวิตของตนเอง  มี
ความเทาเทียมกันในการกําหนดตนเอง สาระสาํคัญของหลักความแตกตางของรอลสก็มีเปา 
หมายเพื่อใหบคุคลไดมีความเสมอภาคกนัในโอกาสเพือ่นําไปสูการแสวงหาแบบแผนชีวิตที่ดีเทา
เทียมกัน สนองตอลักษณะพลังทางศีลธรรมสองประการที่มีลักษณะกาํหนดตนเอง หลักความตาง
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ของรอลสมีหลักการวาความไมเทาเทยีมกันมีไดเมื่อความไมเทาเทียมกันนั้นเปนประโยชนแกคน
ทุกคนหรือคนที่เสียเปรียบมากที่สุด  หลักการนี้เปนหลักความเสมอภาคในโอกาส หลักความเสมอ
ภาคในโอกาสนี้มีเพื่อเปนหลกัประกันวาชะตากรรมของคนจะไมถกูกาํหนดดวยสถานการณ แต
กําหนดโดยการเลือก ซึ่งสอดคลองกับความเปนบุคคลทางศีลธรรม  มีเปาหมายใหความสําเร็จ
หรือความลมเหลวของบุคคลขึ้นอยูกับการเลือกและความพยายามของตนเอง   Kymlicka ตีความ
หลักความเสมอภาคในโอกาสของรอลสวา  “เปนการเที่ยงธรรมสําหรบัปจเจกบคุคลที่จะไดรับ
สวนแบงในปจจัยทางสงัคมที่ไมเทาเทียมกันถาความไมเทาเทียมกนันัน้ไดรับมาและควรไดรับโดย 
ปจเจกบุคคล ถาความไมเทาเทียมกันนัน้เปนผลมาจากการกระทําและการเลือกของปจเจกบุคคล   
แตเปนการไมเที่ยงธรรมสําหรับปจเจกบุคคลที่จะเสียเปรียบและต่ําตอยจากความแตกตางที่ไร
เหตุผลและไมสมควรในสถานการณทางสงัคม” (Kymlicka 1990:56)  นอกจากรอลสจะมี       
เปาหมายเพื่อจะไดหลักการที่สอดคลองกบัการกําหนดตนเองแลว สิ่งที่เขาตองการอีกประการ
หนึง่คือหลักการดังกลาวอธบิายไดในจุดยนืทางศีลธรรม เปาหมายอกีประการหนึง่ของหลักความ
ตางหรือหลักความเสมอภาคในโอกาสคือ สวนแบงไมควรจะมีผลมาจากตัวประกอบที่ไรเหตุผล
ทางศีลธรรม   ความสามารถตามธรรมชาติ  และสถานการณทางสังคมเปนเพยีงความบงัเอญิ   
จุดยืนทางศีลธรรมไมควรจะไดมาจากความบังเอิญ  ดังนัน้การใหหลกัการในการแบงปนที่
ยุติธรรมจึงไมควรขึ้นอยูกับความสามารถทางกายภาพ ชาติ  เพศ  สีผิว  เพราะสิ่งเหลานั้นบุคคล
เลอืกไมได  และไรเหตุผลทางศีลธรรม หลักในการแบงปนของรอลสถือวาลกัษณะประจําตัวที่คน
เลือกไมไดเปน  “ส่ิงมีคารวมกัน” หรือ “common asset” (Rawls 1971: 101,179)  ในความหมาย
ที่วาความสามารถที่ไดรับมาดวยความบงัเอิญดังกลาวควรจะเปนประโยชนรวมกนัสําหรับคนทุก
คน  ซึ่งนําไปสูการโตแยงจากฝายเสรีนยิมดวยกนัเอง และฝายชุมชนนยิม แซนเดลโตแยงวาโดย 
นัยหนึง่การที่รอลสบอกวาลกัษณะดังกลาวไมใชคุณลักษณะของบุคคลวาเปนการทาํใหบุคคลไร 
ลักษณะกลายเปนบุคคลวางเปลา เพราะความสามารถทางศีลธรรมเปนคุณลักษณะที่นอยนิด  
บุคคลหลุดลอยจากคุณลักษณะของตนเอง แมคอินไทรเรียกวาบุคคลดังกลาวเปรียบเสมือนปศาจ 
ซึ่งไมมีจริง 
 
                             ส่ิงที่รอลสตองการคือการที่ผูมีเหตุผลที่อิสระไดเลือกหลักการรวมกันใน
สถานการณเร่ิมตนที่เทาเทยีมกัน  จงึนาํไปสูการอางเหตุผลประการทีส่อง  คือการอางเหตุผลเร่ือง
การทาํพนัธสญัญาเชิงสงัคม  หรือทฤษฎพีันธสัญญา (social  contract  argument)   โดยทั่วไป
แลวการอางเหตุผลนี้เปนไปเพื่อการอางเหตุผลในการหาความชอบธรรมใหกับรัฐ  หรือการกําเนิด
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รัฐ และเปนการอางเหตผุลเพื่อเปนการใหหลักการกบัพันธทางการเมืองและกฎระเบียบของรัฐ  
การอางเหตุผลนี้เพื่อหาสถานะทางศีลธรรมใหกับพันธทางการเมืองมศีีลธรรม เปนการอางใน
ลักษณะทีว่า บุคคลจะเลือกหลกัศีลธรรมทางการเมืองชนิดใดถาพวกเขาสรางสังคมจาก
สถานการณเร่ิมตนที่บุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกัน  หลักศีลธรรมเกิดจากการรวมตกลงยนิยอม
กันของสมาชกิ  กลาวคือ สําหรับการกระทํา  ก  จะมีความถูกตองทางศีลธรรมเมื่อและตอเมื่อการ
กระทาํ ก ไดรับอนุญาตจากขอกําหนดที่เกิดจากการทําพนัธสัญญายินยอมกนัระหวางสมาชิก
สําหรับสังคมของการกระทาํ  ก  พลงัของการอางเหตุผลของการทาํพนัธสัญญาคือ  การสรางหลกั
ศีลธรรมที่เกิดจากความยนิยอมพรอมใจของคนทกุคน  หาใชหลักศีลธรรมที่ขึ้นอยูกับความจริงที่
ทําใหคนดอยเจตจํานงในการกําหนดตนเอง ตองจาํนนใหกับขอบังคับที่สมาชิกไมไดรวมกัน
กําหนด ถาบุคคลเทาเทียมกนัทางศีลธรรมดังการอางเหตุผลประการแรกจึงไมมีเหตุผลทาง
ศีลธรรมที่ปจเจกบุคคลตองทําตามขอกําหนดที่ตนเองมิไดยินยอม ดังนัน้แมการอางเหตุผลในการ
ทําพันธสัญญาจะรับไดในทางสงัคม แตมันก็มาจากการอางเหตุผลที่เปนพืน้ฐานมากกวาคือ
บุคคลเทาเทียมกันทางศีลธรรม การอางเหตุผลนี้จึงองิความคิดเรื่องความเสมอภาค ขอต้ังของการ
อางเหตุผลของการทําพันธสญัญาคือความเสมอภาคกนัของบุคคล   สวนการอางเหตุผลในการทํา
พันธสัญญาเปนการอางเหตุผลเพื่อคํ้าประกันความคิดเรื่องเสรีภาพของบุคคล 
 
                             ทฤษฎีการทําพนัธสัญญาอิงกับสภาวะบางประการของมนุษย แตปญหา     
สําหรับรอลสคือการตกลงกนักรอบคิดเรื่องการทําพันธสญัญานัน้ตองการขอมูลธรรมชาติของ
มนุษยแคไหน ในขณะเดียวกนัรอลสตองการแกขอกลาวหาที่มีผูโตแยงทฤษฏีพนัธสัญญาคือ     
ไมเคยมีการตกลงทําพันธสญัญากันจริงในประวัติศาสตร (actual agreement)  และขอกลาวหา
เร่ืองความไรสาระทางความเปนมา (historically  abserd) คือถาขอตกลงนั้นเกิดขึ้นจริงสําหรับคน
รุนหนึ่ง  แตไมมีเหตุผลวาทาํไมคนรุนหลงัจงึตองยอมรับดวย   เหตุผลทีน่ักพันธสัญญาอางคือการ
ทําพันธสัญญาดังกลาวมิใชเหตุการณที่เกดิขึ้นจริง  แตเปนเครื่องมือในการใหหลกัการ  รอลสเอง
ก็พยายามจะแกจุดออนสองประการขางตน โดยการพัฒนาทฤษฎพีันธสัญญาขึน้จากทฤษฎีพนัธ
สัญญาเชิงสมมติของคานท  โดยรอลสเรียกทฤษฎีพันธสัญญาของเขาวาเปนสถานการณเชิง
สมมติแท หรือ “purely hypothetical  situation” (Rawls 1971:12)  ดานหนึ่งเพือ่แกขอกลาวหา  
แตอีกดานหนึง่เพื่อใหสอดคลองกับกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมของเขา  สําหรับรอลสแลวการอาง
เหตุผลในการทําพันธสัญญามิใชสถานการณจริงแตเปนเครื่องมือตรวจสอบนัยของการใหหลัก 
การทางศีลธรรมบางอยางเกี่ยวกับความเสมอภาคและเสรีภาพของคน 
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                             รอลสเชือ่วาความคิดเรื่องพันธสัญญาเชิงขนบบกพรองตรงที่การตกลงกนัใน
สถานการณเร่ิมตนที่อิงสภาวะธรรมชาต ิ  แตสภาวะธรรมชาติบุคคลไมเทาเทยีมกนัจริง  หลักการ
ที่ไดจึงเปนผลของความไมเทาเทียมกันในสภาวะธรรมชาติดังกลาว แมสถานะเริ่มแรกของรอลส
จะสอดคลองกับสภาวะธรรมชาติตามทฤษฎีพันธสัญญาแบบแผน แตเขาเชื่อวาถาสภาวะ
ธรรมชาติมิใชสถานการณเร่ิมตนที่บุคคลเทาเทียมกันจริง  จึงไมอาจใหหลกัการไดในทางศีลธรรม  
หลักการที่ไดมาจึงมกีารไดเปรียบเสียเปรยีบ โดยยงัมีตัวประกอบที่ไรเหตุผล (ทางศีลธรรม)     
บางประการทีท่ําใหหลกัการที่ไดมาเอนเอยีงและไรเหตผุลทางศีลธรรม  ขอตกลงจึงไมเทีย่งธรรม  
อีกทั้งไมสอดคลองกับความคิดเรื่องการกําหนดตนเอง   ดังนัน้รอลสจึงไมตองการธรรมชาติมนษุย
ที่นกัพนัธสัญญาเดิมใช   แตตองการเพยีงสิ่งที่เปนเงือ่นไขที่เกี่ยวกบัการกําหนดสิ่งทียุ่ติธรรมทีสุ่ด   
ปญหาจงึนาจะมาจากการรวมเอาธรรมชาติของมนษุยมากเกินไป บางคนมีพลงัมากกวามีอํานาจ
มากกวา  มีความสามารถมากกวามีแรงจงูใจทางจิตวิทยาบางอยาง  ความไมแนนอนมีผลตอการ
ตกลง  จงึทําใหขอตกลงที่ไดมาไมเทีย่งธรรม  แตการกีดกันธรรมชาติของมนุษยกอ็าจมีปญหาที่
กีดกันธรรมชาติมนุษยมากเกินไป (ดู Fisk 1975:54) เราจะเอาหลักอะไรเปนพืน้ฐานในการให
หลักการทางศลีธรรม เพื่อแกปญหาการรวมเอาธรรมชาติของมนษุยมากไปและอาจนอยไป   
รอลสมีขอต้ังวาสําหรับความคิดเรื่องความยุติธรรม ลักษณะธรรมชาติของมนษุยที่ตองการคือ 
บุคคลเปนผูเปนเหตุผล (rational being) ที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั  หลกัความยตุิธรรมของเขา
ไดมาจากการตกลงทาํพนัธสัญญากันระหวางผูทําพันธสัญญาผูมีเหตุผลที่เปนอิสระที่ตองการ
บรรลุผลประโยชนของตนในสถานการณที่เทาเที่ยมกัน เพื่อการรวมมือกันทางสังคมใน
ความหมายทีเ่ที่ยงธรรมที่สุด (fair term of corporation) ดังนั้นสิง่ที่รอลสมีรวมกับแนวคิดพนัธ
สัญญาของคนอื่นคือการอิงอยูกับพืน้ฐานธรรมชาติของมนุษยบางประการ    เขากลาววา “โดย
การกระทําจากหลักความยตุิธรรม บุคคลจึงแสดงธรรมชาติในฐานะที่เปนสัตผูเปนเหตุผลที่อิสระ
และเทาเทียมกันออกมา [..…] สําหรับการแสดงออกในธรรมชาตทิีเ่ปนสัต (being) ชนิดหนึ่ง
โดยเฉพาะของคนเปนการกระทําตามหลกัทีน่าจะไดรับการเลือกถาธรรมชาตินี้เปนลักษณะสําคญั
ที่ตัดสิ้น   ชี้ขาด [......] เพราะบุคคลผูซึ่งสามารถทําเชนนัน้และตองการทาํเชนนัน้  เปนการแสดง
ธรรมชาติของคนนัน้ออกมา” (Rawls 1971:252-3) ลักษณะธรรมชาติที่รอลสตองการคือธรรมชาติ
ในทางศีลธรรม  หรือบุคคลทางศีลธรรมทีป่ระกอบดวยพลังทางศีลธรรมสองประการดังไดกลาวมา 
การกีดกนัธรรมชาติของมนษุยออกไปใหเหลือเพยีงบางลักษณะดังกลาวนําไปสูขอโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมคือการปลอนลกัษณะของคนออกจนเปนนามธรรม จึงมีปญหาเชนเดียวกับบุคคลใน
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โลกตามที่มนัเปน (noumena) เชนเดียวกบัคานทที่เขาตองการแกขอบกพรอง ฝายชุมชนนิยมอาง
วาบุคคลในโลกเชิงประจกัษไมใชมีเฉพาะความสามารถในการเลือกดงัพลงัทางศีลธรรมดังกลาว 
 
                             ถาทฤษฎีพันธสัญญาของรอลสไมตางจากขนบของแนวคิดการทาํพนัธสัญญา
คือการแสดงออกถึงธรรมชาติมนุษยบางประการ แตธรรมชาติที่รอลสตองการทีส่อดคลองกับ  
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมคือลักษณะทางศีลธรรมของบุคคล ลักษณะทางศีลธรรมสองประการ
สอดคลองกับแนวคิดการใหหลักการทางการเมืองทีใหหลักการพื้นฐานที ่ “สิทธ”ิ (right-based)  
ซึ่งเปนลกัษณะรวมกนัของแนวคิดพนัธสญัญาทั่วไปในแงที่วา  1) ใหความสาํคัญกบัปจเจกบุคคล  
2) ตรงกันขามกับการใหหลักการที่มีพืน้ฐานที่จุดหมาย (goal-based)   และ 3) ปจเจกบุคคล
แตกตางและแยกขาดจากกนั  โดยลักษณะดังกลาวนาํไปสูขอโตแยงจากฝายชมุชนนยิม  ที่ให
หลักการทางการเมืองที่ส่ิงทีด่ีรวมกัน (common good)  ซึ่งตรงกนัขามกับแนวคิดการใหหลักการ
ทางการเมืองที่สิทธิ ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหหลกัการที่บุคคลหรือสิทธิเปนการแยกความถกู
ผิดออกจากสิง่ที่ดหีรือคุณคา ซึง่การใหหลักการของรอลสดังกลาวมาจากความเขาใจผิดเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของบุคคล  ถาการทําพนัธสัญญาแสดงออกถึงธรรมชาติของบุคคล  และการตกลงเปน
การตกลงบนพื้นฐานของสทิธิสวนบุคคล  จงึทําใหขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยมมีน้าํหนักและ
ตรงเปาหมาย   แซนเดลไมผิดที่กลาววาโครงสรางเชงิกรณียธรรม (deontological structure) ใน
โครงสรางการอางเหตุผลของรอลสขึ้นอยูกบัมโนทัศนเร่ืองบุคคล นั่นคือบุคคลซึง่เปนผูเลือกที่
กําหนดตนเองแบบคานท ซึ่งสะทอนการปกปองเสรีภาพของตัวกระทาํจนบุคคลเหลือเจตจาํนง
เทานัน้ 
 
                             ลกัษณะของเสรีนิยมของรอลสอีกประการหนึง่  คอืสังคมเกิดจากการทําพันธ
สัญญาใหการยินยอมกันระหวางปจเจกบคุคล จึงไมอาจปฏิเสธไดวารอลสใหความสาํคัญกับ
ปจเจกบุคคล หลกัความยตุิธรรมเปนขอตกลงที่เกิดขึ้นจากปจเจกบุคคลที่เปนอิสระและเสมอภาค
กันรวมตกลงทําพันธสัญญา ดังนั้นจึงเปนไปไมไดวาจะใชกันเปนเครื่องมือในการบรรลุจุดหมาย  
บุคคลในสถานะเริ่มแรกจงึเปนปจเจกบุคคล การบอกวาถาปจเจกบุคคลรวมตกลงเพื่อ
ผลประโยชนของตน  จงึเปนไปไดวารอลสเองก็ไมอาจพนขอกลาวหาเรื่องการใหคุณคากับความ
เปนปจเจกบุคคลเหนือสังคมหรือชุมชน เพราะการใหหลักการในการทําพนัธสญัญาใหหลกัการที่
หนวยปจเจกบุคคลเปนพืน้ฐาน  ปญหามาจากหลกัการของการทําพันธสัญญาทีว่าเปนการตกลง
กันเพื่อปกปองผลประโยชนและสงเสริมผลประโยชนของปจเจกบุคคลเสมือนหนึง่วาผลประโยชน
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ของปจเจกบุคคลมีอยูกอนสงัคม ใหปจเจกบุคคลมากอนและสําคัญเหนือกวาการเปนสมาชิกของ
สังคมหรือชุมชน  บุคคลจึงเปนปจเจกบคุคลอสังคม (asocial individual)  อันเปนขอกลาวหาที่
เสรีนิยมไดรับโดยทั่วไป ไมเวนแมแตรอลส การวิจารณวาบุคคลที่รวมตกลงกนัในการทาํพนัธ
สัญญาเปนปจเจกบุคคลสังคม เปนการโตแยงวารอลสใหความสาํคัญกับชีวิตรวมกันนอยกวา
ปจเจกบุคคล 
 
                             ถาทฤษฎีความยุติธรรมของรอลสตองการทําใหเหน็แงมุมสําคัญสองประการที่
สัมพันธกนัคือ แงมุมความเสมอภาคกับเสรีภาพ แงมุมความเสมอภาค (ในการแบงปน) เปนแงมมุ
ที่ไดรับการโตแยงจากฝายเสรีนิยมจัด (โนซิค) แตฝายชุมชนนิยมกลับไมขัดแยงกับแงมุมความ
เสมอภาคของรอลสเมื่อรอลสตีความวาลกัษณะตามธรรมชาติของบุคคลเปนสิ่งมีคารวมกัน  
เพราะการตีความดงักลาวไปกันไดกับอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม  แตฝายชุมชนนยิมกลับขัดแยง
กับแงมุมเสรีภาพ  โดยเฉพาะปญหาเรื่องตัวตนในการทาํพนัธสัญญาเชิงสมมตทิี่บุคคลเปนบุคคล
ทางศีลธรรมแบบคานท  แงมุมเสรภีาพแสดงอยูในโครงสรางการอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธ
สัญญา การทําพนัธสัญญาเปนการอางเหตุผลเพื่อประกันหลักเสรภีาพของคนทีก่ําหนดตนเอง  
แตสําหรับรอลสแลวการอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคแยกไมออกจากการอางเหตุผลเร่ือง
เสรีภาพ คือบุคคลที่มีพลงัทางศีลธรรมในการกําหนดตนเองอยางเสมอภาคกันในสถานะเริ่มแรกมี
เสรีภาพอยางเทาเทียมกัน   อีกทัง้การอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคในหลักความตางจะเปนพื้น 
ฐานที่ทาํใหเกดิเสรีภาพอยางเทาเทียมกัน พลงัการอางเหตุผลของรอลสตองการแสดงใหเห็นวาใน 
การจัดการกบัสถาบนัพืน้ฐานทางสงัคมทีอ่ธิบายไดโดยมีเหตุผลทางศลีธรรมแลว บุคคลควรม ี
เสรีภาพเทาเทยีมกนั 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธสัญญามีพลังเพราะการอางเหตุผลนี้ทําใหหลกั 
การที่ไดมาสอดคลองกับสามัญสํานกึของเรา และไปกันไดกับการตัดสินทางศีลธรรมกอนการทาํ
พันธสัญญา  แตการทําพนัธสัญญาดงักลาวเที่ยงธรรมระหวางบุคคลทางศีลธรรมผูเปนเหตุผลที่
เปนอิสระและเทาเทียมกนั  นั่นคือหลักการดังกลาวเปนหลักการที่รับไดระหวางบุคคลทางศีลธรรม
ตามคุณลักษณะดังกลาว  ตัวพลงัของการใหหลกัการในการทําพันธสัญญาขึ้นกับทฤษฎีในระดบั
ลึก (deep theory) ที่โนมนาํการทาํพนัธสัญญาในฐานะที่เปนสามัญสํานึกในการพัฒนาและ 
ตรวจสอบทฤษฎีความยุตธิรรม T.M.Scanlon อางวาความคิดเชงิสังคมของบุคคลในฐานะที่เปนผู 
เลือกที่กาํหนดตนเอง (autonomous chooser) คือลักษณะสําคัญของทฤษฎีในระดับลึก (อางใน 
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Daniels 1996:47) ความคิดเรื่องการกําหนดตนเองของปจเจกบุคคลซอนอยูเบือ้งหลักการอาง
เหตุผล และมบีทบาทตอหลกัการที่ไดจากการทาํพนัธสญัญา นัน่คือการอางเหตุผลในการทําพันธ
สัญญาตองการกรอบคิดเกี่ยวกับบุคคลบางแบบมารองรับการอางเหตุผลเร่ืองการทําพันธสัญญา
เปนลักษณะหนึ่งของ “wide reflextive equilibriam”7    ซึ่งประกอบดวยทฤษฎีบุคคล แซนเดล 
กลาววา “ถาเรื่องหนึง่เปนทฤษฎีความยุตธิรรมในแงหนึง่  แตในอีกดานหนึง่จะเปนเรื่องเกีย่วกับ
ทฤษฎีบุคคล  หรือที่แนๆเปนทฤษฎีเกีย่วกับผูกระทําทางศีลธรรม” (Sandel 1982:47)  ความ 
หมายของแซนเดลคือขออางเรื่องความยตุิธรรมในการทําพันธสัญญามีพืน้ฐานมาจากความคิด 
เร่ืองบุคคลที่แฝงมาดวย  ความคิดเรื่องบุคคลกํากับวิธีการไดมาและเนื้อหาของหลกัความยุติธรรม 
  
                             การอางเหตุผลในการทําพันธสัญญามีความสําคญัก็จริง มนักลับไดรับพลัง
การใหหลักการจากความคิดที่เปนพืน้ฐานกวาคือ การทําพนัธสัญญาเปนการหาความยนิยอม
ระหวางบุคคลทางศีลธรรมทีอิ่สระและเทาเทียมกัน หลักการที่ไดตองเปนหลักการที่เคารพตอ
ความเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อิสระและเทาเทียมกัน ดังนัน้แมทฤษฎีการทาํพนัธสัญญาจะมี
ความสาํคัญ แตขอตกลงอันเกิดจากการทาํพนัธสญัญาตองเปนขอตกลงที่รับไดระหวางบุคคล 
บางลักษณะ  ทฤษฎีพันธสญัญาจึงอิงทฤษฎีในระดับทีล่ึกกวา  ที่เปนพืน้ฐานกวา  นัน่คือทฤษฎี
บุคคลนั้นเอง 
 
 
 
 
 
                                                 
7  กระบวนการในการปรับแตงซึ่งกันและกันของหลักการและการตัดสินใจที่รอบคอบ ที่ไมผูกอยูกับ 
ความคิดทางจริยปรัชญาใดๆ   เปนกระบวนการพิจารณาไตรตรองในสถานการณเร่ิมตนของการทําพันธ 
สัญญาเชิงสมมติที่แสดงถึงเงื่อนไขที่เปนเหตุผลและหลักการที่ไดสอดคลองกับการตัดสินใจที่รอบคอบ 
โดยการตัดทอนขอบกพรองออกไปใหมากที่สุด wide reflective equilibrium  เปนสถานการณการตัดสิน 
ใจที่ประกอบดวยสามสิ่งคือ 1) ชุดของการตัดสินใจทางศีลธรรมที่รอบคอบ  2) ชุดของหลักทางศีลธรรม       
และ 3) ชุดของทฤษฎีพิ้นฐานที่เกี่ยวของ  เชนทฤษฎีบุคคลเปนตน  รอลสเชื่อวาจุด equilibrium ของการ 
ตัดสินใจจะเปนเงื่อนไขที่กล่ันกรองการตัดสินใจไดดีที่สุด  และความคิดเรื่องบุคคลเปนองคประกอบหนึ่ง 
ของการไตรตรองดังกลาว (ดู Rawls 1971:19-21, 48-51, 1999:288-91 Daniels 1996:48-50) 
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 ทฤษฎีบุคคล 
 
                             แมจุดมุงหมายของรอลสไมไดตองการเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบุคคล แตการ
เสนอความคิดของเขามีพืน้ฐานมาจากความคิดเกี่ยวกับบุคคลบางแบบ หรือที่รอลสเรียกวา   
“มโนทัศนแมแบบของบุคคลทางศีลธรรม” หรือ “model-conception of moral person” (Rawls 
1980:525) ฝายชุมชนนิยมอางวาเปนหลักสําคัญในทฤษฎีของรอลสและโตแยงวากรอบคิดเรื่อง
บุคคลดังกลาวบกพรอง รอลสไมไดปฏิเสธวากรอบคิดของเขามาจากพืน้ฐานความคิดเรื่องบุคคล
บางแบบ หรือแนวคิดเรื่องบุคคลนั้นมีบทบาทสาํคัญในการเสนอแนวคิดของเขา นั่นคือทฤษฎี
ความยุตธิรรมของเขาสรางขึน้จากแนวคิดเรื่องมโนทัศนแมแบบของบุคคลทางศีลธรรม ซึ่งมพีื้น 
ฐานมาจากความคิดเรื่องบุคคลของคานท  โดยมาจากตัววิธีคิดเรื่องความยุติธรรม  และมาจากวธิ ี
การไปสูความยุติธรรม  และแนวคิดเกี่ยวกบัสังคมทีก่ํากบัโดยหลักความยุติธรรม 
 
                             รอลสอางวาวิธีคิดเรื่องความยุตธิรรมมีลักษณะเฉพาะตัวของมันเองคือมาจาก
มูลบทความขดัแยงบางอยาง มูลบทที่เปนสภาพความขัดแยงดังกลาวรอลสเรียกวาสภาพ       
แวดลอมของความยุติอธรรมที่เขาไดมาจากความคิดของฮิวม เพือ่ใชเปนหลกัฐานเชงิประจักษ  
แกปญหาใหกบัโลกอุตระของคานท สภาพแวดลอมของความยุติธรรมเปนสภาพที่มีความขาด
แคลนระดับกลางและบุคคลมีความคิดทางอัตวิสัยที่แตกตางกนั ความขาดแคลนระดับกลาง
หมายถงึการมทีรัพยากรไมมากหรือนอยเกนิไป ไมมากพอที่จะแบงปนกันอยางเหลือเฟอ  และไม
นอยเกนิกวาทีจ่ะตกลงแบงปนกนัได มีสภาพอัตวิสัยทีแ่ตกตางกนัคอืมีชุดความเชือ่ตามความเปน
เหตุผลของตนเองและมีชุดความเชื่อในเรื่องของชีวิตที่ดีและระบบจุดหมายหรือระบบคุณคาที่ 
แตกตางกนั  รอลสจึงเรียกวาบุคคลแตกตางกันและไมขึ้นแกกนั ประโยชนนิยมบกพรองที่หลอม
รวมสภาวะทางอัตวิสัยของปจเจกบุคคลหลายหนวยเขาเปนหนึง่เดียว ละเลยลกัษณะที่แตกตาง
กันและไมขึ้นตอกันและกนัของบุคคล  ในเมื่อบุคคลมรีะบบจุดหมายชีวิตที่แตกตางกนั  ดงันัน้ถา
หลักความยุตธิรรมผูกมัดกบัเปาหมายชีวติใดๆ จึงไมเที่ยงธรรมเพราะจะตองกีดกนัอีกเปาหมาย
หนึง่  ดังนั้นในการทําพันธสัญญาที่ยุติธรรมจึงตองไมข้ึนกับจุดหมายชีวิตใดๆ  ดังนั้นบุคคลในการ
ทําพันธสัญญาจึงแยกจากจดุหมาย (end) (คุณคาหรือมโนทัศนในชีวติที่ดี)  การแยกบุคคลออก
จากจุดหมายหรือตัวตนมากอนจุดหมายนี้ยนืยนัความคิดเร×èองผูเลือกที่กาํหนดตนเองของคานท   
ดังนัน้ตัวตนมคีวามสัมพันธกับจุดหมายโดยการเลือก ใหคุณคากับการเลือกบุคคลเลือกจุดหมาย
และคุณคา ถาจุดหมายหรือคุณคาอยูในชุมชน ดังนัน้ชุมชนจึงมีความสําคัญรองจากตัวตน    
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นอกจากบุคคลจะแตกตางกนัและไมข้ึนแกกันแลว บคุคลยังแยกจากมโนทัศนเกีย่วกับแบบแผน
ในชีวิตที่ดี  ปญหาคือตัวตนแยกจากจุดหมายหรือคุณคาหรือไม  วิธีคดิแบบหลักความยุติธรรมใน
ฐานะโครงสรางพื้นฐานของสังคมโนมนาํไปสูการสรางมโนทัศนเกีย่วกบับุคคบางแบบ  รอลสกลาว
วา “การยอมรับหลักการที่แสดงถงึมโนทัศนเร่ืองความยุติธรรมในขณะเดียวกนักเ็ปนการยอมรับ
มโนภาพเรื่องบุคคล และการกระทําจากหลักการดังกลาวเราตองตระหนักในมโนภาพดังกลาวนั้น” 
(Rawls 1986:1878 )  นั่นคอืภายในกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมทางสงัคมมาจากวิธมีองมนุษยวา
แตกตางกนัในจุดหมายชีวิต แตกตางกนัในชุดความเชือ่เร่ืองชีวิตที่ด ี  จุดหมายในชีวิตที่ดีเปน
เร่ืองอัตวิสัย การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงจุดหมายชวีติเปนความสามารถทางศีลธรรมประการหนึ่ง
อันเปนสารัตถะของบุคคล 
 
                             ปญหาการโตแยงทฤษฎีความยุติธรรมมาจากวธิีการใหไดมาซึ่งหลักความ 
ยุติธรรม หรือปญหาตัวสถานะเริ่มแรก ถาบุคคลเปนอิสระดังนัน้เปาหมายของรอลสคือความ
ยุติธรรมที่ไมมจีุดยืนภายนอกตัวกระทําในการทาํพนัธสญัญา เปาหมายของตวัวิธีการคือใหได
หลักการที่เที่ยงธรรมที่สุด ดังนัน้จะตองกีดกันเอาขอมลูที่ไมเกี่ยวที่จะไปสูเปาหมายออกไปกีดกนั
ขอมูลที่เปนสิง่ไมแนนอนออกไป เหลือเพียงขอมูลที่เปนสิง่จาํเปนตอลักษณะของขอตกลงที ่    
ตองการ นั่นคือขอตกลงทีม่ีเหตุผลทางศลีธรรม ดังนัน้จึงใหคงลักษณะทางศีลธรรมของบุคคลไว   
รอลสมีขอต้ังวาบุคคลเปนบคุคลทางศีลธรรมที่อิสระและเทาเทียมกนั บุคคลตองไมรูขอมูลเกี่ยว 
กับลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติและสถานะทางสงัคมของตนเอง ไมรูแมกระทั่งมโนทัศนใน
ชีวิตที่ดีของตนเอง  นําไปสูปญหาที่วาบคุคลมีความสมัพันธกับส่ิงทีด่ีโดยการเลือกของตัวตนทีม่า
กอนมโนทัศนเร่ืองสิ่งที่ด ี ดังนั้นลกัษณะวิธกีารของรอลสจึงสรางกรอบคิดเกี่ยวกับความเปนบุคคล
ทางศีลธรรมข้ึนคือเหลือพลงัลักษณะทางศีลธรรมสองประการ โดยบุคคลรูวาจะตองรักษาผล 
ประโยชนในระดับสูงสุดนี้ไว  ซึ่งสอดคลองกับความคิดเรื่องบุคคลแบบผูเลือกที่กาํหนดตนเองของ 
คานท  ฝายชุมชนนิยมวิจารณบุคคลในสถานะเริ่มแรกไรลักษณะของความเปนบคุคล ทําบุคคล
ใหเปนนามธรรม  ลอยอยูนอกความเปนบุคคลของตนเอง 
 
                             การที่รอลสอางวาเปนบุคคลในสถานะเริ่มแรกไมรูขอมูลเฉพาะเกี่ยวกับตนเอง
และไมรูวาตนเองมีจุดหมายอะไรนี้เปนการกําหนดใหบคุคลตองทิ้งลกัษณะทีเ่ลือกไมไดและไร
                                                 
8 พิมพครั้งแรกใน  The Cambridge Review (February, 1975) 
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เหตุผลทางศีลธรรมออกไป  คงไวแคแกนสารัตถะ  คือลักษณะทางศีลธรรม  แตสาระสําคัญของ
ลักษณะทางศีลธรรมดังกลาวคือความสามารถในการเลือกจุดหมายในชีวิตที่ดี หรือการกาํหนด
ตนเองแบบคานท  บุคคลมเีพียงความสามารถในการเลือกจุดหมายชีวิต  เปาหมายของการกนั
ลักษณะที่ไมแนนอนออกไปก็เพื่อใหบุคคลไดกุมชะตาชวีิตของตนเองจึงพบกับปญหาการกาํหนด
ตนเองหรือปญหาเรื่องเสรีภาพ ปญหาการกําหนดตนเองนี้เปนปญหาที่รอลสมีรวมกับกรอบคิดเสรี
นิยมทั่วไป  คือปญหาความสัมพนัธระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมหรือชุมชน   ฝายชุมชนนิยม
โตแยงวากรอบคิดในการทาํพันธสัญญาเปนการตกลงเพื่อสนับสนุนและบรรลุผลประโยชน (กอน
สังคม) ของปจเจกบุคคล  นําไปสูปญหาสองประการคอื  (1) การละเลยคุณคาของชุมชนในฐานะ
ที่มาของคุณคา  และ (2) เนื้อหาของการผูกมัดทางสงัคม  หรือส่ิงทีด่ีรวมกัน  โดยการผูกมัดทาง
สังคมดังกลาวมีคาในตัวมันเองมิใชเครื่องมือเพื่อบรรลุส่ิงอื่น   ซึง่ทัง้ (1)  และ (2) แฝงฝงอยูใน
ชุมชนที่บุคคลเปนสมาชิก  เพราะชมุชนที่บุคคลเปนสมาชิกเปนที่มาของความเปนบุคคล  และ
คุณคาที่บุคคลมี ดังนัน้ถาสถานะเริ่มแรกทําใหบุคคลสัมพันธกับส่ิงที่ดีโดยการเลือกของตัวตน  
การทาํพนัธสญัญาก็ทาํใหคนสรางจุดหมายขึ้นโดยตดัขาด และมากอนสังคม  บคุคลจึงเปนบคุคล
แบบอสังคม  ซึ่งเปนขอโตแยงอีกประการหนึง่ของฝายชมุชนนิยม9  
 

                             เราอาจกลาวไดวาความคิดเรื่องบุคคล หรือเนื่องจากความคิดเรื่องบุคคลมี
บทบาทอยางมากในทฤษฎคีวามยุตธิรรมของรอลส เราจึงอาจเรียกความคิดเรื่องบุคคลอยาง
หลวมๆวาเปน  “ทฤษฎีบุคคล” แตเนื่องจากความคิดเรื่องบุคคลเปนความคิดที่แฝงอยูเปนพื้นฐาน
และกํากับการสรางหลกัความยุติธรรม เราจึงอาจเรียกวาเปนทฤษฎีระดับลึก มีบทบาทในการ
สรางหลกัความยุติธรรมในสองระดับคือ ในระดับที่กําหนดวาเราจะเขาสูหลักความยุตธิรรมได
อยางไรจึงจะเที่ยงธรรมที่สุด นัน่คือลักษณะบุคคลในสถานะเริ่มแรกทีท่ําใหบุคคลเหลือสารัตถะ
เพียงความสามารถทางศีลธรรมที่สอดคลองกับบุคคลทีก่ําหนดตนเองแบบคานท รอลสก็อางวา  
                                                 
9 Mulhall และ Swift  อางวาประเด็นที่ฝายชุมชนนิยมโตแยงรอลสหรือเสรีนิยมทั่วไปมีหาประเด็นคือ 1) ปญหา 
มโนทัศนเรื่องตัวตน   2) ปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคม  3) ปญหาเรื่องสากลนิยม  4) ปญหาเรื่องอัตวิสัยและ 
ภาวะวิสัย  และ 5)  ปญหาเรื่องปฎิสมบูรณนิยมและความเปนกลาง   ซึ่งขาพเจาคิดวาปญหาทั้งหมดเกี่ยวเนื่อง 
กันหมด   ปญหาที่กลาวถึงเปนปญหาที่สอง  ซึ่งเปนการโตแยงเรื่องการใหคากับความเปนบุคคลสําคัญมากวา 
คุณคาของความสัมพันธกับแบบชุมชนMulhall และ Swift  เองก็ยอมรับวาปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคมนี้แยกไม 
ออกจากปญหาเรื่องมโนทัศนบุคคล ขาพเจาคิดวาปญหาเรื่องปจเจกชนอสังคมนี้เปนปญหาเดียวกับปญหาเรื่อง 
ชุมชนอีกเรื่องหนึ่งดวย ( ดู Mulhall and Swift 1996:1-33) 
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“การจัดการทางสงัคมจะตองเคารพตอการกําหนดตนเอง (autonomy) ของพวกเขา และจุดนี้
เหมาะสมกับหลักการทัง้สองประการ” (Rawls 1986:191)  บุคคลที่อยูในมานแหงความไมรูจะ
กําหนดวาขอตกลงที่ไดมาเที่ยงธรรม  และตัวบุคคลมีเสรีภาพและเทาเทยีมกนั  แตบุคคลในระดับ
นี้วางเปลาเปนนามธรรมอยางมากในสายตาของฝายชมุชนนยิม 
   
                             ในอีกระดับหนึง่เปนบคุคลในสังคมที่จัดระเบียบอยางด ี รอลสอางในบทความ 
Reply to Alexander and Musgrave (1974)  และบทความ A Kantian Conception of Equality 
(1975)  วามโนทัศนความยุติธรรมแสดงใËéเหน็ถงึมโนทัศนอ่ืนอกีระดับหนึง่ทีแ่ฝงอยู (Rawls 
1996:187-8, 1999:154,232)  คือมโนทัศนเร่ืองบุคคล   มโนทัศนความสัมพนัธระหวางบุคคล  
และมโนทัศนโครงสรางและจุดหมายทัว่ไปของการรวมมือกันทางสังคม  รอลสอางวา  การยอมรับ 
มโนทัศนความยุติธรรมจึงเทากบัยอมรับมโนภาพของบุคคล  และกระทําจากหลักความยุตธิรรมที่
เราตระหนกัในมโนภาพบุคคลแบบดังกลาว บุคคลดังกลาวเปนสมาชิกของสงัคมที่จัดระเบียบ
อยางดี ซ่ึงกาํกับดวยหลักความยุติธรรม  ดังนัน้การพูดถึงหลักความยุติธรรมจึงเกีย่วของกับบุคคล
และสังคมที่จดัระเบียบอยางดีอยางหลกีไมพน รอลสอธิบายวาสังคมที่จัดระเบียบอยางดีเปน
สังคมที่จัดการดวยหลักความยุติธรรมที่เปนสาธารณะทีม่ีประสิทธิภาพ 
                              
                             ถาเปาหมายของการใชสถานะเริ่มตนคือ เพื่อมุงสูหลกัความยุติธรรมที่เที่ยง
ธรรม บคุคลยอมรับหลักการนั้นเพื่อใชเปนมโนทัศนความยุติธรรมสาธารณะทีม่ีประสิทธิภาพ 
(effective public conception of justice) สําหรับสังคมที่จัดระเบียบอยางดี (well-ordered 
society) 10   แตบุคคลในสังคมที่จัดระเบียบอยางดีคิดวาตนเองเปนบคุคลทางศีลธรรมที่มีความ 
สามารถในการเลือกมโนทัศนในชวีิตที่ด ี ถาเปาหมายของหลักความยุตธิรรมคือเพื่อใชจัดการ
กํากับสังคมทีจ่ัดระเบียบอยางด ี  ดงันัน้สังคมที่จัดระเบียบอยางดีคือสังคมที่กาํกบัดวยมโนทัศน
ความยุตธิรรมสาธารณะที่มปีระสิทธิภาพเพื่อใหบุคคลไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนที่มพีืน้ฐานมาจาก 
ความคิดเรื่องบุคคลบางแบบเปนสําคัญ  รอลสกลาววา “มโนทัศนเร่ืองความยุติธรรมที่เหมาะสม
กับสังคมที่จัดระเบียบอยางดีคือมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนการตกลงกนัในสถานการณเชิง
สมมติที่เที่ยงธรรมระหวางปจเจกบุคคลทีค่ิดวาเปนบุคคลทางศีลธรรมที่เปนอิสระและเสมอภาค
                                                 
10    “สังคมที่จัดระเบียบอยางดี” มาจากคําเฉพาะของรอลสวา “well-ordered society” มีความหมาย 
เฉพาะดังไดอธิบายอยูในเนื้อหาของบทนี้ดวย  และขางลางนี ้
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กัน” (Rawls 1986: 194)  รอลสเสนอวาความคิดเรือ่งบุคคลยืนยนัโดยพลเมืองของสังคมทีจ่ดั
ระเบียบอยางดีในชีวิตทางสงัคมของพวกเขา บุคคลดังกลาวเปนสมาชิกของสงัคมที่จัดระเบียบ
อยางด ี   ความสัมพนัธเปนความสัมพันธในลักษณะที่วา  ชนิดของบคุคลที่เราอยากจะเปนกํากับ
ชนิดของสังคมที่เราอยากจะเปนสมาชิก  การพูดถงึสังคมที่อยากจะเปน (สังคมที่จดัระเบียบอยาง
ดี) จึงแยกไมออกจากมโนภาพความเปนบคุคลที่เราเปน   ถาสงัคมในความคิดของรอลสถูกกาํกับ
ดวยมโนทัศนความยุตธิรรม แตสังคมที่จัดระเบียบอยางดีประกอบดวยเงื่อนไขมโนทัศนความ
ยุติธรรมในสาธารณะที่เกิดจากการอางเหตุผลในการทาํพันธสัญญา   รอลสแสดงใหเหน็วาสงัคม
ที่จัดระเบียบอยางดีมีลักษณะ (Rawls 1986:187-8, 1999:233, 255-6) คือ  สังคมที่จัดระเบียบ
อยางดีเปนสังคมที ่
              (1)   สมาชิกทกุคนยอมรับ  และรูวาคนอืน่กย็อมรับหลักการ (มโนทศัน) ความยุตธิรรม
เดียวกนั   
              (2) สถาบนัพื้นฐานทางสังคมและการจัดการสถาบันทางสงัคมที่เปนแบบแผน (โครง 
สรางพืน้ฐานทางสังคม) เดียวกนั และเชือ่ดวยเหตุผลวาทุกคนพงึพอใจในหลักการเหลานั้น  และ 
              (3) มโนทัศนความยุติธรรมสาธารณะไดรับการวางรากฐานดวยความเชือ่ที่มีเหตุผลวา
ถูกสรางขึน้ดวยวิธกีารไตสวนทีย่อมรับกนัโดยทัว่ไป  และหลักการเดียวกันเปนจริงใชไดทั้งหมดกบั
การจัดการทางสังคมขั้นพืน้ฐาน  แตแงมมุของความเปนสาธารณะนีม้ิไดหมายความวาทุกคนตอง
ยึดถือในความเชื่อทางศาสนา  ศีลธรรม  และทฤษฎีเดยีวกนั 
 
                             แตสังคมที่จัดระเบียบอยางดถีูกกาํหนดดวยหลักซึง่เกิดจากการตกลงกนัของ
สมาชิกที่เปนบุคคลบางแบบ การพูดถึงสงัคมทีจ่ัดระเบียบอยางดีแยกไมออกจากการพูดถึง
ลักษณะบางแบบของบุคคล คือ 
              (4)  สมาชิกของสังคมที่จัดระเบียบอยางดีแตละคนเปน  และคิดวาพวกเขาเปนบุคคล
ทางศีลธรรมทีอิ่สระและเทาเทียมกัน  พวกเขาเปนบุคคลทางศีลธรรมนัน่คือ  เมื่อถงึยคุของเหตุผล  
แตละคนมี  และคิดวาคนอืน่ๆ  ก็มีสํานึกในความยุติธรรม 
              (5)  พวกเขาเสมอภาคกันที่แสดงออกทางขอสันนิษฐานทีว่าพวกเขามี และคิดวาพวก
เขาสิทธทิี่จะไดรับการเคารพและการพิจารณาอยางเทาเทยีมกนัในการกําหนดหลกัซึ่งจะจัดการ
กับการจัดการพื้นฐานของสงัคม 
              (6)  บุคคลเปนอิสระในความหมายทีว่า พวกเขามี และคิดวาพวกเขามีเปาหมายพื้นฐาน  
และผลประโยชนในระดับทีสู่งกวา (มโนทัศนเร่ืองสิง่ทีด่ี) ในนามของสิ่งที่ชอบธรรมในการเสนอ 
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ขออางกับผูอ่ืนในการกาํหนดสถาบันทางสังคม และทีส่ําคัญคือ บุคคลที่เปนอิสระไมคิดวาตนเอง
ผูกมัดอยูกับหรือเปนหนึ่งเดยีวกับการแสวงหาผลประโยชนพืน้ฐานเฉพาะใดๆ ที่กําหนดไวแลว
อยางหลีกไมพน แตพวกเขากลับคิดวาตนเองมีความสามารถในการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลง
จุดหมายสุดทายได   พวกเขาตองการปกปองเสรีภาพเปนเบื้องตน 
 
                             ดงันัน้ถาเปาหมายที่รอลสตองการคือการหาหลกัที่เที่ยงธรรมที่สุดสําหรับ
กํากับสังคมทีจ่ัดระเบียบอยางดี (1) – (3)  แตสังคมที่จดัระเบียบอยางดีเปนสงัคมทีป่ระกอบดวย
สมาชิกตาม (4) – (6)  ความคิดเรื่องบุคคลตาม (4) – (6)  จึงเปนทฤษฎีระดับลึกทีเ่รียกกนัอยาง
หลวมๆวา  ”ทฤษฎีบุคคล” ที่เปนรากฐานของการสรางทฤษฎีความยุติธรรม   ถา (1) -  (3)  เปน
เปาหมายในการอางเหตุผลของรอลส   แตการอางเหตผุลเพื่อนาํไปสู (1) - (3) กํากบัดวยลักษณะ
บุคคลบางแบบใน (4) - (6)  ซึ่งรอลสอางวาบุคคลในลกัษณะดังกลาวเปนตวักระทาํในการสราง
นิยม (constructivism) แบบคานท (Rawls 1980:520,527)   ดังนัน้บุคคลแบบคานทจงึเปนหวัใจ
สําคัญในการสรางทฤษฎีของรอลส ความคิดเรื่องบุคคลในการสรางนยิมแบบคานทเปนทฤษฎี
ระดับลึกเปนรากฐานกาํกับการทดลองทางความคิดของรอลส 
 
                             ความเกีย่วเนื่องในลักษณะทีว่าทฤษฎีของรอลสแยกไมออกจากสิ่งที่เปนพืน้ 
ฐานกวาคือ ความคิดเรื่องบุคคลบางแบบไดรับการยืนยนัขึ้นเมื่อเขาเสนอบทความ Kantian 
Constructivism in Moral Theory (1980) ซึ่งเปนบทความสําคัญเชื่อมตอระหวางการอธิบาย
ความคิดบางอยางเพิ่มจาก A Theory of Justice  กับการแกขอกลาวหาที่มีตอขอเสนอของเขา 
และเปนบทความสาํคัญที่แสดงใหเห็นวาการเสนอทฤษฎีความยุติธรรมตองการลักษณะของ
บุคคลบางอยางเปนพืน้ฐาน   เขาไดอธิบายวาในการสรางทฤษฎีเพื่อสรางความคิดพื้นฐานสาํหรับ
การรวมมือกันทางสังคมของบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนันัน้ เขาไดกาํหนดลักษณะของ 
“มโนทัศนแบบ” (model-conception) ข้ึนมาเพื่อการยอมรับคุณคาสองประการคืออิสรภาพกับ
ความเสมอภาค  เพื่อใหเกิดความเหมาะของมโนทัศนเกีย่วกับตัวเรากบัความสัมพนัธในสังคมของ
เรา  รอลสกลาววา  
 
“แบบมโนทัศนพื้นฐานสองประการของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมคือแบบมโนทัศนเกี่ยวกับสังคมที่
จัดระเบียบอยางดีและมโนทัศนเกี่ยวกับบุคคลทางศีลธรรม  โดยมีวัตถุประสงคทั่วไปคือเพื่อเฟนเอาแงมุมสําคัญ
ของมโนทัศนของเราเกี่ยวกับตัวเราในฐานะบุคคลทางศีลธรรม  และความสัมพันธของเราในฐานะที่เราเปน
พลเมืองที่อิสระและเสมอภาคกัน แบบมโนทัศนดังกลาวแสดงใหเห็นลักษณะบางประการของสังคมที่เรา
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ปรารถนาถาสมาชิกคิดวาตนเองและสังคมเกี่ยวพันกันในลักษณาการบางแบบในทางสาธารณะ  สถานะเริ่มแรก
เปนแบบมโนทัศนที่สามและเปนส่ือกลาง  บทบาทของสถานะเริ่มแรกคือการกอใหเกิดการเชื่อมตอระหวางแบบ
มโนทัศนเกี่ยวกับบุคคลและหลักความยุติธรรมที่กําหนดลักษณะความสัมพันธของพลเมืองในแบบมโนทัศนของ
สังคมที่จัดระเบียบอยางดี  สถานะเริ่มแรกสนับสนุนบทบาทนี้โดยการสรางแบบซึ่งพลเมืองในสังคมที่จัดระเบียบ 
อยางดีที่มองตนเองเปนบุคคลทางศีลธรรมจะเลือกหลักแรกของความยุติธรรมในความคิดเพื่อสังคมของพวกเขา  
ขอบังคับ (constrain) ที่มีผลบังคับกับสมาชิกในสถานะเริ่มแรกและลักษณะที่สมาชิกถูกบรรยาย  จะแสดงให
เห็น¶Öงอิสรภาพและความเสมอภาคของบุคคลทางศีลธรรมที่เขาใจกันในสังคมเชนวานั้น” (Rawls 1980:520, 
1999:308)  
 
ขอเสนอของรอลสยืนยนัถงึความสัมพันธของสิ่งสามสิง่คือ 1) แบบมโนทัศนบุคคล  2) สังคมที่จดั
ระเบียบอยางดี  และทั้ง 1) และ 2) เชื่อมดวย  3) สถานะเริ่มแรกที่เปนวิธกีารของเขา  เปาหมาย
ของการใหกรอบคิดเรื่องความยุติธรรมนัน้ บุคคลในสังคมบางแบบมคีวามสัมพันธกันบางลักษณะ  
ดังนัน้ถาความยุติธรรมถูกเสนอเปน “ทฤษฎี”  มันจงึรองรับดวยอีกทฤษฎีพืน้ฐานอกีทฤษฎีหนึ่ง  ที่
อยูในระดับลึกลงไป  คือทฤษฎีบุคคล  แตปญหาคืออะไรเปนพื้นฐานกวาทฤษฎีบุคคล  และรอลส
ใชทฤษฎีบุคคลของเขาในกรอบคิดใด ซึ่งการตอบคําถามดังกลาวจะนาํไปสูการแกขอกลาวหาของ
ฝายชุมชนนิยม 
 
                             แบบมโนทัศนบุคคลในกรอบคิดของแบบมโนทัศนรอลสเปนสมาชิกของสังคม
ที่จัดระเบียบอยางดี  โดยสังคมดังกลาวมีลักษณะตามเกณฑคือ  ในเกณฑขอแรกเปนเกณฑที่
รอลสตองการคือสังคมที่จัดระเบียบอยางดีเปนสังคมทีก่ํากับดวยมโนทัศนความยตุิธรรม(ทาง
สังคม)ที่เรารับไดและรูวาผูอ่ืนก็รับหลกัแรกของสิทธิและความยุตธิรรมเดียวกนัได   โครงสรางพืน้ 
ฐานทางสังคมจัดการสถาบนัทางสงัคมเปนแบบฉบับทางสังคมหนึง่เดยีว  เชื่อวาหลกัการนี้จะเปน
ที่พงึใจและสนองตอบตอทกุสิ่งได  และโดยตัวมันเองแลว  หลักความยุติธรรมสาธารณะเปนความ
เชื่อที่เปนเหตผุล (reasonable belife) อันเกิดจากการยอมรับโดยวธิกีารไตสวน (inquiry) และทั้ง
ใชไดกับการตัดสินสถาบนัทางสงัคม   สวนเกณฑลกัษณะที่สองเปนเกณฑที่สําคัญซึ่งจะกาํหนด
ลักษณะที่รับไดของลักษณะแรก  ซึ่งเราเรียกวาเปนทฤษฎีบุคคลของรอลส   ลักษณะที่สองยืนยนั
ความคิดที่เขาเสนอไวใน A Theory of Justice คือสังคมที่จัดระเบยีบอยางดีเปนสังคมที่สมาชิก
และในความสมัพันธทางการเมืองและสังคมของพวกเขา (ตราบเทาที่เกีย่วกบัปญหาความ
ยุติธรรม) พวกเขาคิดวาตนเองและผูอ่ืนเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อิสระและเสมอภาคกัน (Rawls 
1980:521) ลักษณะที่สองนี้เปนลกัษณะที่เราเรียกวาเปนทฤษฎีบุคคลของรอลส  ในบทความ     
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ป 1980 รอลสไดยืนยันความคิดที่เขาเสนอไวกอนหนานัน้  และไดชี้ใหเหน็เงื่อนไขอีกประการหนึ่ง
เปนลักษณะทีส่าม  โดยเขากลาววา 
 
“เราถือวาบุคคลทางศีลธรรมกําหนดโดยลักษณะทางศีลธรรมสองประการ และโดยผลประโยชนสูงสุดสอง
ประการที่สอดคลองกันในการตระหนักและแสดงพลังเหลานี้  พลังประการแรกคือ ความสามารถในการสํานึกใน 
ความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพ  นั่นคือความสามารถในการเขาใจ  ประยุกตใช  และกระทําจาก (และหาใชแค
สอดคลองกับ) หลักความยุติธรรม  พลังทางศีลธรรมประการที่สองคือ ความสามารถในการกอตั้ง  ปรับปรุง และ
แสวงหามโนทัศนในชีวิตที่ดีอยางมีเหตุผล กลาวไดวาบคุคลทางศีลธรรมไดรับแรงจูงใจโดยผลประโยชนสูงสุดใน 
การตระหนัก  และแสดงพลังเหลานี้สอดคลองกับพลังทางศีลธรรม  การเรียกผลประโยชนเหลานี้วาเปนผล 
ประโยชนสูงสุดนี้ขาพเจาหมายความวาเปน ‘แบบมโนทัศนของบุคคลทางศีลธรรม’ [......] และบุคคลจะแสดงถึง 
ทางศีลธรรมที่พัฒนาแลว  คือบุคคลที่มีแบบฉบับที่แนนอนของจุดหมายสุดทาย (determinate scheme of final 
end) เฉพาะเวลา  คือมโนทัศนในชีวิตที่ดีเฉพาะ  ดังนั้นแบบมโนทัศนจึงกําหนดบุคคลทางศีลธรรมที่เปนบุคคลที่ 
แนนอนดวย   แมวาจากจุดยืนของสถานะเริ่มแรกนั้น  บุคคลไมรูเนื้อหาของมโนทัศนในชีวิตที่ดี  นั่นคือจุดหมาย
สุดทาย   มโนทัศนนี้กอใหเกิดผลประโยชนประการที่สามที่เปนพลังขับเคลื่อนการดําเนินชีวิตของบุคคล  คือผล 
ประโยชนสูงสุดในการปกปองและพัฒนามโนทัศนชีวิตที่ดีที่สุดเทาที่พวกเขาจะกระทําได  ไมวามัน[มโนทัศนใน
ชีวิตที่ดี]จะเปนอะไรก็ตาม” (1980:525) 
 
                             ลักษณะความเปนบุคคลทางศีลธรรมตามพลงัทางศีลธรรมสองประการเราได
กลาวถึงที่มาและที่ไปตอปญหาของฝายชมุชนนยิมแลวคอนขางมาก   การที่รอลสพดูถึงลักษณะ
อีกประการหนึง่  โดยมีสาระสําคัญวา  บุคคลที่ประกอบดวยพลงัทางศีลธรรมสองประการดังกลาว
เปนบุคคลที่แนนอน (determinate person) คือมีระบบความเชื่อในชีวิตที่ดีหรือจุดหมายสุดทาย
ของตนเอง แตในวธิีการสถานะเริ่มแรกตามเงือ่นไขมานแหงความไมรู พวกเขาจะไมรู          
เนื้อหามโนทัศนชีวิตที่ดีไมวาเนื้อหานัน้จะเปนอะไรก็ตาม รูแตวาพวกเขามีแบบแผนในชวีิตที่ด ี  
ส่ิงที่บุคคลมีคอืการถูกขับเคลื่อนดวยความตองการในการบรรลุจุดหมายในชวีิตที่ด ี ซึ่งลักษณะ
ประการที่สามนี้เปนเพยีงสวนขยายของพลังทางศีลธรรมสองประการดังกลาว 
 
                   แมวาความคิดเรื่องบุคคลจะไมใชเปาหมายในการเสนอความคิดของรอลส  แตความ 
คิดเรื่องบุคคลตามลักษณะดังกลาวกลับเปนพืน้ฐานสาํคัญตอเปาหมายของเขา  เราจงึกลาวได
วารÍลสไดยืนยันกรอบคิดเรือ่งบุคคลบางแบบเพื่อใชเปนพืน้ฐานในการสรางทฤษฎขีองเขา         
การแสดงแบบมโนทัศนบุคคลในสถานะเริม่แรกก็มาจากพื้นฐานความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  แต
การสรางความคิดเรื่องบุคคลดังกลาวนาํไปสูการโตแยงจากฝายชุมชนนยิม ซึง่ฝายชุมชนนิยม    
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จะโตแยงอยางไร  มเีหตุผลสนับสนนุอยางไรเปนรายละเอียดของบทตอไป  สวนปญหาที่วาอะไร
เปนพืน้ฐานความคิดเรื่องบคุคลของรอลสจะกลาวถงึในบทตอบกลับของรอลส และการเมืองแบบ
รอลสปลอดคุณคาจริงหรือไมจะเปนเนื้อหาของบทที่ 4. 
 



บทที่ 3 
 

มโนทัศนเร่ืองบุคคลและชุมชน 
 
 
                             แมรอลสจะไมไดมีเปาหมายที่จะสรางขอถกเถยีงเกีย่วกับมโนทัศนเร่ืองบุคคล    
คือไมไดตองการตอบคําถามวาโดยสารัตถะแลวบุคคลคืออะไร   แตเราเปนใครหรอืเปนบุคคลเชน
ไรมีบทบาทสาํคัญในการอางเหตุผลเร่ืองความยุตธิรรมของเขา นัน่คือมโนทัศนเร่ืองบุคคลมี
บทบาทในการกําหนดเนื้อหาของหลกัความยุติธรรม อยางนอยที่สุดสมาชกิผูรวมตกลงกนัดัง 
กลาวตองคิดวาพวกเขาเปนใคร และจะสรางสงัคมทีม่ีลักษณะอยางไรหรือมีความสัมพนัธกนั
อยางไร   ฝายชุมชนนิยมไมผิดที่เขาใจวามโนทัศนเร่ืองบุคคลเปนขอต้ังสําคัญที่แฝงซอนอยูในการ
อางเหตุผลของรอลส  รอลสแสดงทาทีออกมาชัดเจนในบทความ  Kantian Constructivism in 
Moral Theory (1980) ตพีิมพในระยะเวลาไลเล่ียกันกอนการเสนอขอโตแยงของฝายนยิมชมุชนนยิม 
เพียงเล็กนอย      เขายืนยนัวาทฤษฎีความยุติธรรมสรางขึ้นจากความคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  
มโนทัศนเร่ืองบุคคลบางแบบมีความสาํคญัอยางมากในการเสนอทฤษฎีความยุตธิรรมของเขา   
รอลสอางวามธีรรมชาติที่เหมาะสมบางอยางที่เหมือนกนั ที่สอดคลองกับหลักความยุติธรรมของ
เขา นัน่คือบุคคลเปนบุคคลทางศีลธรรมที่มพีลังทางศีลธรรมสองประการคือมีความสามารถใน
การเลือกแบบวิถีชีวิตของตนเองและสํานึกวาบุคคลอื่นกม็ีความสามารถในการเลือกวิถีชีวิตของ
ตนเองเชนเดียวกับเรา  ซึง่บุคคลดังกลาวสอดคลองกบัความเปนบคุคลกําหนดตนเองของคานท    
จากลักษณะทางศีลธรรมดังกลาว รอลสเชื่อวานอกจากบุคคลจะแสวงหาผลประโยชนท่ัวไปของ
ตนเองแลวยังมีแงมุมสําคัญอีกประการหนึง่คือบุคคลมีความตองการแสวงหามโนทัศนในชวีิตที่ดี
ของตนเอง บคุคลมีความคดิเรื่องชีวิตที่ดขีองตนเองนี้เปนสภาพแวดลอมประการหนึ่งที่เขาเรียกวา
เปนสภาพแวดลอมที่เปนอตัวิสัย การทีบุ่คคลมีความสามารถในการแสวงหาความคิดเรื่องชีวิตที่ดี
เปนผลประโยชนในระดับสูงสุด รอลสอางวาความสามารถในการแสวงหาความคดิเรื่องชีวิตที่ดี
เปนความสามารถที่เปนสารัตถะทีทุ่กคนมโีดยเทาเทยีมกัน   ความสามารถดงักลาวเปนสารัตถะ
ทางศีลธรรม  จึงตองเคารพสารัตถะนัน้   ดังนัน้พลงัทางศีลธรรมทัง้สองประการแมจะแยกกนัเปน
คนละขอแตมีลักษณะตองพึง่พงิกนัเหมือนเปนลักษณะเดียวกนั ลักษณะทางศีลธรรมดังกลาว
สอดคลองกับการโตแยงแนวคิดประโยชนนิยมที่เขาโตแยงจากจุดยนืของคานท  ถาจริยศาสตร
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ประโยชนนิยมเปนจริยศาสตรที่ใหคุณคากบัส่ิงที่ด ี  ดงันั้นจริยศาสตรของรอลสจึงเปนจริยศาสตร
เร่ืองสิทธ ิ  สิทธิมากอนสิ่งทีด่ี 
 
                             ความคิดเรื่องบุคคลที่ยนืยนัในบทความ Kantian Constructivism in Moral 
Theory   ดังกลาว  เปนการยืนยันความคิดเรื่องบุคคลแบบคานทในปรากฏในบทที่ 40  ของ A 
Theory of Justice และนอกจากจะปรากฏรองรอยประเด็นการอางเหตุผลที่รอลสใชโตแยง
ประโยชนนิยมในเวลาตอมาแลว รอลสยังมีขอเสนอสําคัญอันเปนเนื้อหาหลกัของบทความคือ
รอลสอางวาหลักทางศีลธรรมของเขาเปนหลักทางศีลธรรมแบบการสรางนิยมทางจรยิศาสตร  ซึ่ง
แฝงนัยสนับสนุนความคิดเรือ่งบุคคลที่กาํหนดตนเองแบบคานท  เขาอางวาหลักทางศีลธรรมแบบ
การสรางนิยมนั้นขอปฏิบัติทางศีลธรรมที่รับไดในสาธารณะนั้นมิใชความจริงที่อยูนอกตัวผูกระทํา  
แตเกิดจากการรวมตกลงกนัเพื่อกาํหนดขึ้นในทามกลางบรรดาผูกระทาํที่กาํหนดตนเอง (Rawls 
1980:540) จึงเปนการยืนยันวาหลักการดังกลาวเปนหลักการของบุคคลที่กําหนดตนเอง    
 
                             การที่รอลสอางวาหลักทางศีลธรรมเปนหลกัการสรางนยิมทางจริยศาสตรนี้
เปนการย้ําใหเห็นถึงการละเลยคุณคาชุมชนในสายตาของฝายชุมชนนยิม ลักษณะสองประการใน
บทความที่รอลสเสนอในป 1980 นี้คือในขณะที่มนัปรากฏรองรอยการแกขอกลาวหาที่มีตอเขา  
แตในขณะเดียวกนักลับทําใหฝายชมุชนนิยมเกิดความกังวลเพิ่มข้ึนเปนทวีคูณเนื่องจากฝาย 
ชุมชนนิยมหวงใยตอการปกปองชุมชน   การที่ฝายชุมชนนยิมโตแยงวาลักษณะความเปนบุคคลที่
ผูกมากบัขอเสนอเรื่องความยุติธรรมของรอลสเปนความเขาใจที่ผิดนีจ้งึเปนการโตแยงจากแรงจงู 
ใจในความตองการปกปองชมุชน ความตองการของฝายชุมชนนิยมคือ ถาโตแยงความคิดเรื่อง
บุคคลสําเร็จ   การที่รอลอางวาความยุตธิรรมเปนคุณคาพื้นฐานก็ผดิดวย  ฝายชมุชนนิยมอางวา
การอางวาความยุติธรรมเปนคุณคาพืน้ฐานเปนการอางจากสิ่งที่แฝงมาคือ  ความคิดเรื่องบุคคลที่
เห็นแกตัว  ซึ่งขัดแยงกับคุณคาที่มพีื้นฐานที่การเปนคุณคารวมกนั  อันเปนลกัษณะสําคัญของการ
ผูกมัดรวมกนัในชุมชน 
 
                             ถารอลสไมไดปฏิเสธ  ซ้ํายงัย้ําวาความคิดเรื่องบคุคลเปนพืน้ฐานที่สําคัญใน
ทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา  ทั้งเหน็ไดจากการโตแยงประโยชนนิยม  และการเสนอทฤษฎีของเขา
โดยตรง  การโตแยงเรื่องบคุคลจึงเปนการโตแยงสิ่งที่เปนพืน้ฐานสาํคัญในการเสนอความคิดของ
รอลส  ดงันัน้สองฝายตางยอมรับในเบื้องตนแลววา การเปนปจเจกบคุคลนั้นเปนดวยการมีบางส่ิง
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บางอยาง และบางสิง่บางอยางนีม้ีความสําคัญตอการเปนบุคคลคนหนึ่งที่เราเรียก (ในทาง
จิตวิทยา) วา “เอกลักษณ” หรือ “อัตลักษณ” ของบุคคล ซึ่งตรงกับภาษาอังกฤษวา “identity”  
ฝายชุมชนนิยมอางวาความคิดเรื่องบุคคลแบบรอลสนั้นเปนทัศนะแบบตื้นเขิน (simple view) 
และเปนทัศนะที่บกพรอง  และยังอางวาความคิดเรื่องเอกลักษณบุคคลนั้นไมงายดังกลาว  ความ 
คิดเรื่องบุคคลเปนทัศนะที่ซบัซอน (complex view)  มากกวา   การโตแยงเปนการอางวารอลสม
องขามมิติความซับซอนของความเปนบุคคล  และมองขามองคประกอบสําคัญในการอางเหตุผล
เชิงปฏิบัติ   การโตแยงของฝายชุมชนนยิมดังกลาวครอบคลุมไปถึงการโตแยงกรอบคิดเรื่องความ
ยุติธรรมของเขาเพราะฝายชุมชนนิยมอางวาหลักความยุติธรรมดังกลาวสรางขึ้นจากความคิดเรื่อง
บุคคลที่ผิด  ซ้าํละเลยองคประกอบสําคัญในการอางเหตุผลทางศีลธรรม   
 
                             การโตแยงเกีย่วมโนทศันเร่ืองบุคคลจึงผูกมัดความคิดเรื่องชุมชนในอยางแยก
ไมออก  กลาวคือฝายชุมชนนยิมอางวาความเขาใจผดิในเรื่องเอกลกัษณของความเปนบุคคลของ
รอลสเกิดจากการที่รอลสไมตระหนักในบทบาทเชงิภาววิทยา (ontological role) ของชุมชน    
ฝายชุมชนนิยมอางวานัยทางศีลธรรมที่เกดิขึ้นในชีวิตทางสงัคมหรือคุณคานั้นเปนสวนประกอบ
สําคัญของความเปนบุคคล เราไมไดเลือกคุณคา แตคุณคามีผลกับความเปนบุคคลและการ
กระทาํของบุคคลอยางลึกล้าํ การโตแยงดังกลาวจึงจงึสะทอนใหเห็นหรือเปนสวนหนึ่งของความ
ขัดแยงในการใหหลักการทางการเมือง   ถาฝายชมุชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองตอง
มีพื้นฐานหรือจุดยืนที่ “ส่ิงที่ดี” ฝายชุมชนนยิมจงึกลาวหาการใหหลักการบนพืน้ฐานที่ “สิทธ”ิ  
ตามจุดยืนของรอลสวาเปน “ปจเจกบุคคลอยางมาก” (deep or highly or overly or 
excessiveely individualism)  การโตแยงจงึอยูในกระแสของการแสดงจุดยืนระหวาง “ปจเจก
บุคคล”  กับ  “ชุมชน”  โดยฝายชุมชนนิยมกลาวหาวารอลสอยูในกระแสเชนเดียวกบัเสรีนิยมอืน่ๆ  
ที่แสดงจุดยนืวาสงัคมเปนแคสิ่งประดิษฐเชนเบนธัมกลาววาชุมชนเปนเรื่องแตง (fiction) (อางใน 
Etzioni 1996:156)  นักเสรนีิยมแทเชนโนซิคกลาววา “ไมมีสิ่งที่เรียกวาสัตภาพทางสังคม (social 
entity) […….] มีเพียงบุคคลที่เปนปจเจก  บุคคลเชิงปจเจกที่แตกตางกนั  มชีีวิตทีเ่ปนปจเจกของ
ตนเอง” (Nozick 1974:32-33)  และอางวารอลสก็มทีศันะดังกลาว  จึงเปนการกลาววารอลสเปน
สวนหนึง่ของกรอบวิธีคิดที่ลดคุณคาของชุมชน   
 
                             เนื่องจากขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยมเกิดขึ้นจากการตีความความคิดของ
รอลส  และแซนเดลโตแยงรอลสโดยตรงที่สุด  อีกทัง้แสดงการโตแยงจากจุดยนืเชนเดียวกับฝาย
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ชุมชนนิยมอ่ืนๆ  ที่อาจจะแตกตางกนัไปในแงของการใชคําพูด   การโตแยงของแซนเดลจึงเปนการ
สะทอนใหเห็นการโตแยงเรื่องบุคคลของฝายชุมชนนิยมอืน่ๆที่มีตอรอลส   ดังนั้นจึงควรนาํการ
ตีความของแซนเดลขึ้นมาพจิารณาเพื่อใหเห็นการเชื่อมโยงกับขอโตแยงที่มิไดโตแยงรอลสโดยตรง
วาเปนการโตแยงรอลสดวย  เนื่องจากอางเหตุผลจากจุดยืนเดียวกนั  ในบทการอางเหตุผลเร่ือง
บุคคลและชุมชนนี้จะแบงออกเปนสองสวนคือ  สวนที่เปนการวิจารณและการอางเหตุผลของฝาย
ชุมชนนิยม  กับสวนที่เปนการอางเหตุผลเร่ืองที่เปนแกนความคิดแบบชุมชนนิยม  ซึง่จะเปนสวน
ขยายสวนแรก  และทําใหเหน็การบรรจบกนัของการโตแยง 
 
 
ตัวตนแบบคานท 
 
                             ปญหาเรื่องบุคคลทางศีลธรรมเปนปญหาสําคัญทีฝ่ายชุมชนโตแยงรอลสโดย 
ตรงและโตแยงในนามของวฒันธรรมทางการเมืองและศีลธรรมสมัยใหม โดยเฉพาะแซนเดลโต 
แยงรอลสโดยตรงที่สุด   หนงัสือ Liberalism and the Limits of Justice (1982) และในบทความ 
The Porcedural Republic and the Unencumbered Self (1984)  ของแซนเดลโตแยงความคดิ
ที่เรียกวา “เสรีนิยมเชิงกรณยีธรรม” หรือ “deontological liberalism” ซึ่งมีทัศนะวาความยุตธิรรม
มากอนความคิดทางการเมอืงและศีลธรรมใดๆ เนื่องจากสงัคมประกอบดวยพหุลกัษณะของ
ปจเจกบุคคลที่มีผลประโยชนและมโนทัศนเร่ืองชวีิตที่ดแีตกตางกนัไป  ดังนัน้สังคมจึงตองจัดการ
ดวยหลกัความยุติธรรมที่เคารพในสทิธิของบุคคล สังคมจะยุติธรรมเมื่อไมถูกกาํหนดดวยมโนทศัน
เร่ืองสิ่งที่ดีใดๆ  หลักที่ยุติธรรมจะตองไดมาอยางอิสระจากมโนทัศนเร่ืองความคิดเรื่องชีวิตที่ดีและ
จุดหมายใดๆ   
 
                             แซนเดลอางวาความคดิเรื่องบุคคลเปนแกนความคิดสําคัญในการสรางทฤษฎี
ความยุตธิรรมของรอลส บุคคลแบบรอลสเปนความเลวรายของเสรนียิม (ดู Mulhall & Swift 
1996:56) สําหรบัแซนเดลแลวความคิดเรื่องบุคคลของรอลสมากจากพืน้ฐานความคดิทาง        
ศีลธรรมของคานท โดยรอลสใชลักษณะเดียวกับคานทคือการใหความสําคัญกับทวิลักษณะ
ระหวางความจริงแบบจําเปนกับความจริงไมแนนอนเปนพื้นฐานการใหหลักการทางศีลธรรม     
แซนเดลความเขาใจไมผิด รอลสยืนยันทวิลักษณะระหวางสิ่งจาํเปนกับส่ิงไมแนนอน 
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 (Rawls:198611) การตีความวาตัวตนแบบรอลสไมตางจากคานทนัน้สอดคลองกับการเสนอความ 
คิดของรอลสในบทที่ 40 และใบบทความป 1980 ดังไดกลาวมา   สําหรับคานทแลวความรับผิด 
ชอบทางศีลธรรมเกิดจากการกระทําที่เปนอิสระของเจตจํานง (will)  มิใชโลกทีป่รากฏตกอยูภาย 
ใตความเปนกลไกลของเหตปุจจัย  ดังนัน้ตัวตนทางศีลธรรมจึงตองเปนอิสระจากโลกที่ปรากฏ   
แตเปนตัวตนที่อยูในโลกทีม่ันเปน ตัวตนทางศีลธรรมของคานทเปน “noumenal self” คานทเชือ่
ในเบื้องตนวาบุคคลมีสารัตถะที่เปนสากลรวมกันบางอยาง  สารัตถะรวมกันนัน้คือความสามารถ
ในการกาํหนดตนเอง (autonomous) หรือมีเสรีภาพในการเลือก การกระทาํที่เปนหลักทาง
ศีลธรรมสากลไดจะตองเกิดจากการเลือกที่อยูเหนือความไมแนนอนและความเปนกลไกของโลก
เชิงประจักษทัง้ปวง   ดั้งนั้นตัวตนจึงเปนตวัตนแบบอุตระที่ลอยอยูเหนือโลกความเปนจริง หรืออยู
ในโลกที่มนัเปน (noumena) ซึ่งเปนชองโหวในการอธิบายทีน่าํไปสูการโตแยงรอลสของฝายชุมชน
นิยม  สิง่ที่รอลสทําคือในขณะที่เขายืนยนัความคิดเรื่องบุคคลของคานท ขณะเดยีวกันเขากห็าพืน้ 
ฐานเชงิประจกัษรองรับความคิดเรื่องบุคคลของคานท ซึง่นาํไปสูการอางของแซนเดลที่วาความคิด
ทางจริยศาสตรของรอลสเปนความคิดจริยศาสตรเชิงกรณียธรรม (deontology) เชนเดยีวกนั
คานท  การที่รอลสเอาหลักการของคานทใชในโลกเชิงประจักษแซนเดลจึงเรียกความคิดแบบ
รอลสวาเปนความคิดแบบกรณียธรรมในเรือนรางมนุษย  รอลสอางสภาพแวดลอมทางความยุตธิร 
รมของฮิวมเปนโลกเชงิประจักษ ดงันัน้ดานหนึง่จึงเปนการผสมผสานระหวางความคิดคานทกบั 
ฮิวม (Sandel 1982:11-4) แตความคิดเรื่องบุคคลเปนความคิดเรื่องบุคคลแบบคานท หรือที่      
แซนเดลเรียกวา   ตวัตนเชงิกรณียธรรมแบบคานทแตมีใบหนาแบบฮวิม (1982:13)  
 

                             แซนเดลตีความวา  หลักความยุติธรรมของรอลสเปนหลกัจริยศาสตรเชิง
กรณียธรรมเชนเดียวกับคานทในลักษณะคอื ลักษณะเชิงประจักษของรอลสที่วาสงัคมประกอบ 
ดวยสภาพแวดลอมของความยุติธรรม  ดังนัน้หลกัความยุติธรรมมากอนคุณคาอื่น  เปนพืน้ฐาน
มากกวาคุณคาอื่น  โดยตัวหลักความยุตธิรรมนั้นจะตองไดมาอยางอสิระ (Sandel 1982:6) เมื่อ
อยูในสถานะเริ่มแรก บุคคลไรแรงจูงใจเฉพาะใดๆ เปนอิสระจากจดุหมายทั้งปวง บคุคลปราศจาก
การรูในเงื่อนไขเฉพาะ  บุคคลจึงเปนนามธรรม  วางเปลา   แซนเดลกลาววา  สําหรับรอลสและ
คานทแลว “สิ่งสําคัญเหนอือ่ืนใดมิใชจุดหมายที่เราเลอืก  แตเปนความสามารถในการเลือก       
จุดหมาย” (1982:6) สําหรับบุคคลที่กาํหนดตนเองแลว ตวัตนมีเอกภาพคือ ตัวตนมากอน         
จุดหมาย สาํหรับคานทแลว  การใหหลกัการทางศีลธรรมเปนการปลดปลอยตัวตนของบุคคลสูโลก

                                                 
11 พิมพครั้งแรก The Cambridge Review (February, 1975) 
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แหงพทุธิปญญา (intelligible world)  บุคคลเปนบุคคลที่ตระหนกัในการกาํหนดตนเองของ     
เจตจํานง  หลักศีลธรรมดังกลาวใหความสําคัญกับเจตจํานงของผูกระทํา  หลักศลีธรรมดังกลาว
เปนหลกัศีลธรรมที่ผูกระทํามากอนจุดหมาย   บุคคลในการใหหลกัการทางศีลธรรมและการเมือง
แบบรอลสมีลักษณะเชนเดยีวกับบุคคลทางศีลธรรมของคานทคือ สิทธิมากอนสิง่ที่ดี 
(1984:85,1992a:8,1992b:245 12  ) และตัวตนมากอนจดุหมาย บุคคลจึงเปนบุคคลที่เหลือเพียง
เจตจํานงหรือความสามารถในการเลือก  แซนแดลจึงกลาววาตวัตนตามความคิดของรอลสเปน 
ตัวตนไมผูกพนั (unencumbered self)  หรือตัวตนไรเรือนราง (disembodied self)  หรือปจเจก
บุคคลที่มากอน (antecedently individualism) 
 

                             สําหรับแซนเดลแลว นอกจากความคิดเรื่องบุคคลของรอลสจะไดมาจากความ 
คิดเรื่องการกาํหนดตนเองของเจตจํานงทางศีลธรรมแบบคานทแลว  ความคิดเรื่องบุคคลยัง   
สอดคลองกับขอโตแยงที่รอลสมีตอแนวคดิประโยชนนิยมจากจุดยืนของคานท โดยโตแยง
ประโยชนนิยมวาลดคุณคาทัง้มวลเหลือเพยีงความพึงพอใจและละเลยความแตกตางเชงิคุณภาพ
ของคุณคา ประโยชนนิยมอุปนัยจากสิ่งที่ดี(ความพึงพอใจและความปรารถนา)สวนบุคคลทีเ่ปน
ปจเจกไปเปนสิ่งที่ดขีองสงัคม  ประโยชนนิยมละเลยความแตกตางและการแยกกนัของแตละ
บุคคล  ไมเคารพในความแตกตางและความหลากหลาย   ถาความคิดทางจริยศาสตรของรอลส
เปนความคิดทางจริยศาสตรที่สิทธมิากอนสิ่งที่ดี  คือสิทธิของปจเจกบุคคลไมอาจพลีเพื่อส่ิงทีด่ ี
ทั่วไปได  หลกัความยุติธรรมที่สอดคลองกับความคิดเรือ่งสิทธิจงึไมอาจมีรากฐานมาจากความคดิ
เร่ืองสิ่งที่ดีใดๆ  หรือเปนจริยศาสตรที่มพีืน้ฐานอยูที่เร่ืองสิทธ ิ(right-based ethic)   แซนเดลกลาว
วาจริยศาสตรที่มีพืน้ฐานเรื่องสิทธิของรอลสใน A Theory of Justice  โตแยงไดเปรียบเหนือ    
จริยศาสตรประโยชนนยิม  จริยศาสตรที่มีพืน้ฐานเรื่องสทิธิกก็ลายเปนทรรศนะดั้งเดิม (old 
orthodox) ที่แนนอนตายตวัไปในไมชา แมคอินไทรอางวาเสรีนิยมเองก็กลายเปนขนบหนึ่งไปดวย
เชนกนั (Sandel 1984a:5, 1992:244; MacIntyre 1988:335) แตจริยศาสตรที่มพีื้นฐานมาจาก
ความคิดเรื่องสิทธิเชนรอลสไดรับการโตแยงจากฝายชุมชนนยิมที่ใหความสาํคัญกับการเปน
พลเมืองและความหวงใยในชุมชน   ถาหลักเสรีนิยมแบบรอลสมาจากพืน้ฐานความคิดเรื่องบุคคล
ที่แยกและแตกตางกัน  แตละคนมีเปาหมาย ผลประโยชน  และมโนทัศนในชวีิตที่ดีของตนเอง  ซึ่ง
เปนพืน้ฐานสาํคัญของการเมืองแบบสิทธ ิ แซนเดลอางวา “เราไมอาจใหหลักการการจัดการทาง
การเมืองโดยปราศจากการอางถงึเปาประสงคและจุดหมายรวมกัน และเราไมอาจเขาใจตนเอง

                                                 
12 “Morallity and Liberal Idea”, พิมพครั้งแรกใน New Repblic (May 7,1984) 
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โดยปราศจากการอางถึงบทบาทของเราในฐานะพลเมอืง ในฐานะหุนสวนในชวีิตรวมกนั” 
(Sandel:1992:245)  การเมืองที่สรางขึน้จากหลกัการดังกลาวจึงใหหลกัการที ่ “ส่ิงที่ดีรวมกัน”   
ซึ่งเปนจุดหมายสําคัญของฝายชุมชนนิยม ฝายชมุชนนิยมเชื่อวาทฤษฎีการเมืองมเีปาหมายเพื่อ
บรรลุสิ่งที่ดีในตัวมันเอง 
 
                             แซนเดลอางวา แมรอลสจะพยายามแกปญหาบุคคลทางศีลธรรมที่มาจาก
ความคิดทางอภิปรัชญาของคานท โดยการอางสภาพแวดลอมความยุติธรรมของฮิวมเพื่อหาพืน้
ฐานรองรับแนวคิดอภิปรัชญาแบบจิตนิยม (idealist metaphisics) ใหกับตัวตนทีก่ําหนดตนเอง
ของคานท  โดยอางวาตัวกระทําทางศีลธรรมของเขาอยูในโลกที่เปนทีม่ีลักษณะเปนสภาพ      
แวดลอมของความยุตธิรรมแบบฮิวมคืออยูในสภาพขาดแคลนระดับกลางและคนมีความคิดเรื่อง
ชีวิตที่ดีแตกตางกนั   ซึง่เปนโลกที่เปนอยูจริงมิใชโลกอตุระแบบคานท  เชนรอลสอางวาทฤษฎีของ
เขาเปนการ “สนองตอบตอหลักการของประจักษนิยมที่เปนเหตผุล” และหลีกเลี่ยงการอางถงึ
อาณาจักรที่มนัเปนโดยตัวมนัเอง (noumenal realm)(Rawls:1977:165) เปนตน  ตัวตนของรอลส
แมมิใชตัวตนอุตระแบบคานท  แตกย็ังแบงเปนทวิลักษณะเชนเดียวกับคานท   หลักการของรอลส
นําไปสูการโตแยงของแซนเดลที่วาตวัตนแบบรอลสไมตางจากตัวตนแบบคานทคือ  บุคคลใน
สถานะเริ่มแรกที่ไมรูเกีย่วกบัตนเอง  และคุณลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติเปนสิ่งมีคารวมกนั
ไมใชคุณลักษณะเฉพาะบุคคล  เนือ่งจากรอลสอางวาลักษณะดังกลาวเปนความบงัเอิญที่ไร
เหตุผลทางศีลธรรม และเมื่อพิจารณาพลังทางศีลธรรมสองประการอันเปนสิง่รอลสเรียกวาเปน
ความจริงสารตัถะแลว สาระสาํคัญของบุคคลทางศีลธรรมก็มีลักษณะเดียวกับคานทคอืการ
กําหนดตนเอง  บุคคลในสถานะเริ่มแรกมีเสรีภาพในการเลือกความคิดเรื่องชีวิตทีด่ีของตนเองนั่น 
เอง   การยนิยอมใหบุคคลไดเลือกจุดหมายในชีวิตทีด่ีจึงเปนหัวใจสําคัญของเสรีนิยมแบบรอลส   
บุคคลแบบรอลสจึงไมตางไปจากบุคคลทางศีลธรรมแบบคานท   บุคคลในมานแหงความไมรูจึงไม
มีความผกูพนั (unencumber)  มากอน (antecedent) และไรรางกาย (disembodied)  แยกจาก
ลักษณะความเปนบุคคลของตนเอง  แซนเดลเรียกวาเปนบุคคลแบบเจตจํานงนยิม (voluntarism) 
ที่มีเพียงเจตนาในการเลือก 
 
                             การตีความของแซนเดลมีจุดยืนบางอยางไดรับอิทธิพลมาจากหรือมีจุดยืนรวม 
กับแมคอินไทร  ตวัตนแบบคานทของรอลสเปนหนึง่ในตัวตนสมยัใหมที่อยูในกรอบการโตแยง   
ตัวตนในโครงการสมัยใหมของแมคอินไทร แมคอินไทรกลาววาตามโครงการใหหลกัการทาง    
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การเมืองและศีลธรรมสมัยใหม  หรือวัฒนธรรมทางการเมืองและศีลธรรมตะวันตกยคุใหม   การให
หลักการทางการเมืองและศลีธรรมสับสน  ไรระบบระเบียบอยางมาก  ตกอยูในสภาพการอาง
เหตุผลทางศีลธรรมที่ขัดแยงไมลงรอยกัน  ไดขอสรุปที่แตกตางกนัไปเนื่องจากการอางเหตุผลจาก
ขอต้ังที่  แตกตางกนั   เพราะการอางเหตุผลไมไดมาจากขออางพืน้ฐานที่แทจริงทัง้หมด  การอาง
เหตุผลมาจากขอต้ังที่ขัดแยงกันและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกนัเพราะละทิง้ความคดิเรื่องคุณคา
ที่แทจริง  และการอางเหตุผลทางศีลธรรมมีลักษณะอารมณนยิมคือ  เปนการแสดงออกของ
ความรูสึกและความพึงพอใจ แมคอินไทรอางวาตวัตนสมัยใหมเปนตัวตนที่เปนปจเจกชนอยาง
มาก  หรือเปนตัวตนแบบอารมณนิยม (emotivism)13   ซึง่มีลักษณะสําคัญคือการใหหลักการทาง
ศีลธรรมเปนเพียงการแสดงออกของความรูสึก  รสนิยมสวนบุคคล ซึง่ “เขาใจวาการกระทาํ [ทาง
ศีลธรรม] ของบุคคลกําหนดมาเพื่อบรรลุความพึงพอใจ” สวนบุคคล  การใหหลักการทางศีลธรรม
ไรกฎเกณฑจนมีลักษณะเปนอัตวิสัยและขึ้นอยูกับบุคคล (MacIntyre 1984:ch.2,1988:336-8)  
ทําใหการใหหลักการทางศีลธรรมขาดสถานะของความเปนเหตุผล คิดวาเอกลกัษณของบุคคลตรึง
ตายตัว   แมคอินไทรยังอางอีกวาความจริงแลวบุคคลมิไดตรึงตายตัว แตมีลักษณะเคลื่อนที ่ โดย
เคลื่อนจากความเปนบุคคลที่เปนอยูในปจจุบัน (man-as-he-happens-to-be) ไปเปนบุคคลที่เขา
สามารถเปนถาเขาตระหนักในธรรมชาตทิีแ่ทจริงของตนเอง (man-as-he-could-be-if-he-
realized-his-essential-nature) นัน่คือบุคคลมีธรรมชาติที่แทจริงทีสํ่าคัญคือมนษุยเปนชีวิตทีม่ี
อันตะ (telos) ในตนเอง  มนุษยมีอันตะกาํหนดความเปนบุคคลของเรา เขากลาววา “คนในฐานะ
ที่มีสารัตถะซึ่งกําหนดจุดหมายที่แทจริง” (1984:54) มิใชอยูอยางเลือ่นลอยเหมือนปศาจ มนษุย
เคลื่อนจากสภาวะที่เปนอยูไปสูสภาวะอนัเปนจุดหมายตามบทบาทของความเปนมนษุย ดุจเดยีว 
กับความเปนมีดมีบทบาทคอืความสามารถในการตัด  ดังนั้นมีจะตัดไดดีตองเปนมีที่ตองคม
สามารถตัดได  มีดที่มีคุณคาคือมีดที่คม  บุคคลที่มีคณุคาคือบุคคลที่บรรลุอันตะ  แตตัวคนแบบ
อารมณนิยมแบบรอลสเปนตัวตนที่เลือกเพื่อสนองตอบตอความเปนบุคคลที่ตรึงตายตัว กําหนด
จุดหมายสําหรับตนเอง  เราสัมพนัธกับจดุหมายโดยการเลือก  ดังนัน้จึงไมมมีิติของคุณคา การ
เปนจุดหมายในตนเองทาํใหเอกลักษณแคบลงจนวางเปลา แมคอนิไทรกลาววาบุคคลแบบรอลส
                                                 
13   อารมณนิยมเปนทฤษฎีเกี่ยวกับธรรมชาติของภาษาศีลธรรม  ขอความทางศีลธรรมไรพื้นฐานทางขอเท็จจริง  จึงไมใชขออางเกี่ยวกับขอเท็จจริง     ขอ 
ความทางศีลธรรมทั้งทําหนาท่ีแสดงเจตคติของผูพูดและทําหนาท่ีเปนการตัดสินใจทางศีลธรรมที่กําหนดมาใหมีอิทธิพลโนมนาวผูฟง  ไมไดใชแสดงความ 
หมายของขอความแตใชแสดงความรูสึก   แมคอินไทรโตแยงในความหมายที่วาอารมณนิยมน้ันการใหหลักการทางศีลธรรมเปนความพึงพอใจสวนบุคคล  
ไมมีเกณฑท่ีเปนภาววิสัย  คุณคาทางศีลธรรมเปนเพียงความพึงพอใจสวนบุคคล  แมคอินไทรอางวาอารมณนิยมเปนแกนของวัฒนธรรมแบบเสรีนิยม  และ มี
ผลตอการจัดรูปแบบทางการเมืองของเสรีนิยม  แมคอินไทรอางวาพื้นฐานอารมณนิยมทางศีลธรรมนี้มีในคานท  เจฟเฟอรสัน  และมิลล   และตกทอดมา ถึง
เสรีนิยมรวมสมัยคือ ฮารท  รอลส  เกเวิรธ (Gewirth)   ดวอiรคิน  และอัคเคอรมาน (ดู MacIntyre 1988:344)   พหุนิยมทางศีลธรรมเกิดจากพื้นฐานทาง ศีลธรรม
แบบอารมณนิยมท่ีไมแยกระหวางความสัมพันธท่ีเปน manipulative กับ non-manipulative      
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เปนบุคคลแบบอารมณนิยม การเลือกเปนเพยีง “การáสดงออกของความรูสึก” (MacIntyre 
1984:19) ตัวตนที่มีเพียงความสามารถในการเลือกดงักลาววางเปลาเหมือนปศาจ แมคอินไทร
กลาววาตวัตนแบบเสรีนิยมที ่ “มีลักษณะเปนอิสระจากบทบาทและสถานการณทางสงัคม” เปน
ตัวตนที่อยูในอาณาจักรของ “ตัวยนูิคอรน  ภูเขาแกว  และวงกลมที่เปนสีเ่หลยีม” (MacIntyre 
1983 อางใน Carse 1994:188)  และเขายังกลาววา “ปญหาของตัวตนในสงัคมเสรีนิยมเกิดขึ้น
จากขอเทจ็จริงทีว่าเราตองการใหปจเจกบคุคลแตละคนจัดระบบและแสดงแผนการที่เปนระบบ
ของความพึงพอใจ ทั้งตอตนเองและตอผูอ่ืน ปจเจกบุคคลแตละคนแสดงตอตนเองในฐานะ     
เจตจํานงทีจ่ัดระเบียบอยางดีเดี่ยวๆ” (1988:346-7)  รากเงาของความบิดเบี้ยวของตัวตนแบบ
รอลสเปนรากเงาเดียวกับความเปนสมัยใหมของเสรีนิยมที่ขาดอันตะรวมกันหรือขาดมาตรฐาน
ของชีวิตที่ดทีี่เปนสาธารณะรวมกัน 
 
                             การโตแยงเรื่องตวัตนที่ฝายชุมชนนยิมอางวาแฝงมากับความคดิเรื่องความ 
ยุติธรรมของรอลสมีลักษณะเปนการอางเหตุผลซอนคือ ในการอางวาบุคคลตามความคิดของ
รอลสละเลยธรรมชาติทางสงัคมของบุคคลนั้น ยงัแฝงไวดวยขอกลาวหาที่วารอลสลดคุณคาชุมชน  
และยังกลาววาการใหหลกัการทางศีลธรรมเกิดขึ้นในระดับความสัมพนัธทางสังคม  ขอกลาวหา
ซอนของฝายชมุชนนิยมกระโดดจากขอกลาวหาเชงิบรรยายไปสูการสรปุในเชิงบรรทดัฐาน เพื่อ
พิจารณาขอกลาวหาดังกลาวจึงควรที่จะนาํการวิจารณและการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมขึน้ 
มาพิจารณา 
 
 
การวิจารณเรื่องตัวตน 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาตัวตนตามความคิดของรอลสเปนตัวตนมากอนที่มี
ลักษณะเปนปจเจกบุคคลอยางมากหรือ “deep individualism”  อันเนื่องมาจากการมีขอต้ังที่เปน
ปจเจกภาพอยางเหนียวแนน (strongly individualistic premise) การกลาวหาของฝายชุมชน 
นิยมเปนการกลาวหาเพื่อจะปฏิเสธความคดิเรื่องบุคคลดังกลาว  เนื่องจากการใหหลกัการทางการ
เมืองของรอลสใหหลักการกบัมโนทัศนเร่ืองบุคคลที่ผิด การกลาวหารอลสดังกลาวเนื่องจากฝาย
ชุมชนนิยมตีความวาบุคคลแบบรอลส 1)  แยกขาด  มากอน  และเปนอิสระจากลักษณะของตน 
เอง  และ 2) มีความสมัพนัธกับลักษณะของตนเองโดยการเลือก  มคีวามสัมพันธกับส่ิงที่ “เปน” 
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โดยการเลือก ดังนัน้บุคคลจึงเปน “ตัวผูเลอืก” (agent of choice) ที่เปนเจตจํานงนิยมและอารมณ
นิยมดงัไดกลาวมา  ฝายชมุชนนิยมวิจารณวาตัวตนตามความคิดของรอลสดังกลาวเปนบุคคลที่
วางเปลา  ปลอดคุณคา   และอสังคมโดยมีขอวิจารณวา 
 
                             ตวัตนวางเปลา  การวิจารณวาตัวตนแบบรอลสวาวางเปลานี้เปนการวิจารณ
จากจุดยนืทีว่า เมื่อเราคิดวาเราเปนใครแลว บุคคลที่มีความสามารถในการเลือกดังกลาวไร
คุณลักษณะของตนเอง  เนือ่งจากมีแค “ความสามารถ”  หรือ “เจตจํานง”   แซนเดลวิจารณวา   
ตัวตนแบบรอลสเปน “ผูกระทําซึ่งเปนปจเจกบุคคลที่มากอน (an antecedently individuated 
subject)  ยืนอยูหางจากผลประโยชนที่ตนเองมีในระยะหางพอสมควรเสมอ   ผลประการหนึ่งของ
การอยูหางดังกลาวเปนการทําใหตัวตนอยูพนจากขอบเขตของประสบการณ ทําใหตัวตน          
คงกระพนั (invulnerable) ทําใหเอกลักษณของตัวตนตรึงตายตัวเด็ดขาด  ไมมีการผูกมัดใดผูกมัด
ลํ้าลึกเสียจนฉันไมสามารถเขาใจตัวฉันเองโดยปราศจากมัน” (Sandel 1982:62) การวิจารณดัง 
กลาวเปนการวิจารณในเรื่องของขอบเขตของตัวตน ฝายชุมชนนยิมวจิารณวาบุคคลทีม่ีความ 
สามารถทางศลีธรรมที่มีความสามารถในการเลือกเปนบคุคลที่ตรึงตายตัวเด็ดขาด  เปนบุคคลที่ไร
ลักษณะเชงิประจักษณโดยสิ้นเชิงจนไมมสีิ่งที่เรียกวาตวัตน  ความสามารถในการเลือกนัน้       
วางเปลาไมมอีะไรเลย แซนเดลอางวาบคุคลแบบรอลสวางเปลาเนื่องจากเมื่อเราคดิถึงความเปน
บุคคลของเรา  เราคิดถึงลกัษณะบางอยางที่ประกอบขึ้นเปนตวัเราอยางหลีกเลี่ยงไมได  เชนความ
ปรารถนา  ความตองการ  ผลประโยชน  ความคิดเรือ่งชีวิตที่ดหีรือเปาหมายบางอยางในตนเอง  
มิไดคิดถึงความวางเปลา  การทําใหบุคคลเปนบุคคลที่เปนตัวตนแบบไมผูกพัน (unencumbered)  
นั้นเปนการทาํใหบุคคลยืนแยกจากประสบการณที่จะบอกวาเราเปนใคร หรืออยูหางจากความ 
เปนบุคคลของเรา   จึงทําใหเราวางเปลาโดยสิ้นเชงิ หรือทําใหเราโปรงบางสุดแสน (1982:62, 86,  
1984b:90)  ไรลักษณะที่จะบอกวาเราเปนใครที่แตกตางจากผูอ่ืน  และยืนอยูหางจากสิง่ที่ดํารง
อยูเปนตัวเราเมื่อเวลาเปลี่ยนไป   ฝายชมุชนนิยมอางวาความเปนตวัเรานัน้มิใชความเปนตัวเราที่
เกิดขึ้นในลกัษณะที่เรา “มี” ข้ึนจากการเลือก แตเกดิขึ้นจากมนั “เปน” ตัวเราอยูกอนแลว        
แมคอินไทรก็อางวาตัวตนทีม่เีพียงความสามารถในการเลือกนัน้เปรียบเสมือน “ปศาจ” “ภูเขา
แกว”  “ยูนิคอรน” หรือ “วงกลมที่เปนสี่เหลี่ยม”  ซึ่งเปนไดในความคิด  มิไดเปนจริงในโลกเชิง
ประจักษ หรือตัวตนวางเปลานัน่เอง วางเปลาเนื่องจากคิดวาบุคคลมีสารัตถะเพยีงการเปน       
จุดหมายในตนเอง 
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                             การวิจารณวาตัวตนวางเปลานีเ้ปนการวิจารณทีส่อดคลองกับลักษณะทีเ่ปน
เจตจํานงนยิมตามขออางของแซนเดล และลักษณะอารมณนิยมตามขออางของแมคอินไทร   
ลักษณะบุคคลตามการวิจารณดังกลาวสอดคลองกับการวิจารณของเทเลอร ตวัตนแบบรอลส 
สอดคลองกับตัวตนสมัยใหมที่มีลักษณะเปนเพยีง “ผูประเมินแบบออน” (weak weigher) ตาม
การวิจารณของเทเลอร  ซึ่งการกระทําเปนผลอันเกิดจากปฏิกริยาของความรูสึกหรือความพอใจที่
เปนเพียงขอเท็จจริงตรงๆ (brute fact)   คือการเลือกของบุคคลตามหลกัการของรอลส  ทําให
บุคคลเหลือเพยีง “เจตนา”  ซึ่งวางเปลา และเทเลอรยงักลาววา “ตัวตนที่ไดรับอิสรภาพโดยสลัด
อุปสรรค  และสิ่งที่มากระทบทั้งปวงจนหมดสิ้นนัน้เปนตัวตนที่ไรลักษณะ” (Taylor 1979:157)  ซึ่ง
สอดคลองกับการวิจารณของแซนเดลและแมคอินไทรดังที่ไดกลาวมา  แมฝายชมุชนนยิมจะใชวิธี
พูดที่ตางกนั แตความมุงหมายก็เพื่อโตแยงตอการเปนผูเลือกที่สุดโตงของบุคคลในสถานะเริ่มแรก 
 
                             แซนเดลอางวาตัวตนวางเปลาไรลักษณะของความเปนบุคคลนีย้ังปรากฏใน
หลักความตางของรอลส   และย้ําชัดเจนในการตอบขอวิจารณของโนซิคที่วา  ถารอลสอางวาสิ่งที่
ใชการใหหลักการเปน “สิ่งมีคารวมกนั”  ยินยอมใหใชสิ่งมีคารวมกนัเพื่อความผาสกุของคนที่เสีย 
เปรียบที่สุดในสังคมได   ดังนั้นรอลสจงึใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือในการบรรลเุปาหมาย   รอลสตอบขอ
วิจารณของโนซิควาสิ่งที่ใชในการใหหลกัการไมใชความเปนตัวบุคคล  แตเปนลกัษณะรวมกนัของ
บุคคล  ดังนัน้จึงไมเปนการใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือ การตอบขอโตแยงของโนซิคในลักษณะดังกลาว
จึงเปนการสนบัสนุนการวิจารณเร่ืองตัวตนวางเปลาในสายตาของฝายชุมชนนิยม การอางเหตุผล
แกขอกลาวหาของโนซิคดังกลาวทําใหความเปนบุคคลลอยอยูพนจากความเปนบุคคลนั้น ขออาง
ของรอลสสนับสนุนความเปนบุคคลแบบ ไรเรือนราง (disembodied)  ของคานท   ลักษณะของ
บุคคลจึงลอยอยูจากความเปนบุคคล  แตถาไมนาํขอวจิารณเร่ืองตัวตนวางเปลาจากลักษณะของ
ตนเองขึ้นมาพจิารณา  ขออางของรอลสดงักลาวกลับสนับสนนุความคิดแบบชุมชนนิยม    เพราะ
สิ่งมีคารวมกนัสะทอนใหเห็นถึงตัวตนรวมกนัหรือตัวตนระหวางกัน  ความเปนบุคคลจึงไมตรึง 
ตายตัว  แตขยายใหญออกไปในชุมชน 
 
                             การวิจารณวาตัวตน “วางเปลา”  นี้เปนการวิจารณจากจุดยนืของขอถกเถยีงที่ 
วา  เมื่อเราคดิถึงสารัตถะของความเปนตวับุคคลแลว   ความเปนบุคคลทางศีลธรรมที่เหลือเพยีง
ความสามารถในการเลือกดงักลาวไมมีอะไรเลยที่บอกวาเปนบุคคลได  เพราะความสามารถนัน้
วางเปลา   เปนมโนทัศนที่ผดิเกี่ยวกับเรื่องบุคคล   ขอบเขตความคิดเรื่องบุคคลของรอลสถูกทาํให
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หดแคบจนเหลือเพียงความวางเปลา   ขัดแยงกับความเขาใจเรื่องตนเองวาเมื่อเราตองการตอบคํา 
ถามที่วาเราเปนใคร   เราคดิถึงความเปนตัวตนของเรามี  ไมวางเปลาเพราะมีตัวเราอยูแลว  ขอ
วิจารณของฝายชุมชนนิยมคือตัวตนแบบ  “hyper-Kantian”  นั้นมีลักษณะเปนนามธรรมจนเกิน 
ไปหรือ “denuded”  เนื่องจากบุคคลเปนเพียง “agent of choice”  ที่ไมนับวามีลักษณะของความ
เปนบุคคลอะไรเหลืออยูใหนบัวาเปนบุคคล 
 
                             ตัวตนปลอดคุณคาและความเปนอัตวิสัยทางศลีธรรม  ขอวิจารณอีก
ประการหนึ่งทีซ่อนมากับการวิจารณวาตวัตนวางเปลาคือ  นอกจากตัวตนจะวางจากลักษณะแลว 
ตัวตนนัน้วางเปลาจากความคิดเรื่องคุณคา แซนเดลอางวาตัวตนแบบรอลสไรลักษณะ  และไรมติิ
ทางศีลธรรม  หรือคุณคาโดยสิ้นเชงิ  เนื่องจากความคิดเรื่องคุณคานี้เปนแกนสาํคัญในการอาง
เหตุผลของฝายชุมชนนิยม   ฝายชุมชนนิยมอางวาการที่บุคคลตามหลักความยุตธิรรมของรอลส
ยืนแยก  มากอน  และเปนอิสระจากขอมูลเฉพาะ  และมีความสัมพันธลักษณะเฉพาะโดยการ
เลือกนัน้  ทาํให (1) ตัวตนวางเปลาจากความคิดเรื่องคุณคาเพราะยืนมากอนและแยกจากคุณคา  
และ (2) มีความสัมพันธกับคุณคาโดยการเลือก   การใหหลักการทางศีลธรรมไมมคีวามคิดเรื่อง
คุณคา  เพราะรอลสอางวาบุคคลมีพลงัทางศีลธรรมคือมีความสามารถในการเลือกความคิดเรื่อง
ชีวิตที่ดีของตนเอง  นยัสําคัญของพลังทางศลีธรรมดังกลาวคือบุคคลมีความสมัพนัธกับ “สิ่งที่ด”ี  
โดยการเลือก และจากการที่รอลสอางวาบุคคลทางศีลธรรมของเขาไมรูเกี่ยวกับตนเองและเนื้อหา
เฉพาะของความคิดเรื่องชีวติที่ดี  รูเพียงวาพวกเขาตองการแสวงหาสิ่งที่ดนีั้น  ทาํใหบุคคลปลอด
คุณคา  ความเปนบุคคลไมมีเนื้อหาของความคิดเรื่องสิ่งที่ดี   การวิจารณวาตัวตนวางเปลาจาก
คุณคานี้เปนการวิจารณหลกัการตัวตนมากอนจุดหมายของรอลส  การวิจารณนี้สัมพนัธกับการ
วิจารณวาตัวตนวางเปลาจากลักษณะของตนเอง 
 
                             ภาพตวัตนแบบเจตจํานงนยิมทีม่ีสารัตถะหรือแกนเพยีงความสามารถในการ
เลือก หรือเปนผูเลือกที่กาํหนดตนเอง  มีความสมัพนัธกับจุดหมายโดยการเลือก   ยนือยูหางจาก
ความเปนตัวตนและจุดหมาย การยนืแยกหางจากจุดหมายจึงเปนการยืนแยกหางจากคุณคา  
และการมีความสัมพนัธกับคุณคาโดนการเลือก  บุคคลจงึปลอดความคิดเรื่องคุณคา  เอกลกัษณ
บุคคลไมมีความคิดเรื่องคณุคา  แซนเดลอางวา   ตวัตนแบบรอลสเปนตัวตนที ่
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“ไมมกีารเปลีย่นผานของเปาหมายหรือแผนการของชีวติใดที่สามารถเปลี่ยนแปลงจนรบกวนเคาโครง 
ของเอกลักษณฉัน ไมมโีครงการใดเปนสิง่จําเปนเสยีจนตองหันไปถามถงึความเปนบุคคลที่ฉันเปน  
โดยกาํหนดวาฉันไมขึน้กบัคุณคาที่ฉนัมีฉนัจงึสามารถยนืแยกจากมนั เอกลกัษณในทางสาธารณะใน 
ฐานะทีเ่ปนบุคคลทางศีลธรรมของฉนั‘ไมไดรับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา’  ใน 
มโนทัศนสิง่ทีด่ีของฉัน” (Sandel 1982:62) 
 
และนอกจากความเปนบุคคลจะปลอดจากสิ่งที่ดีหรือคุณคาแลว   การใหหลักการทางศีลธรรมที่
ผูกมัดความถกูผิดกับสิทธิยงัปลอดคุณคาการเมืองแบบรอลสปลอดความคิดเรื่องคณุคาเชนเดียว 
กับตัวตนปลอดความคิดเรื่องคุณคา 
 
                             นอกจากความเปนบุคคลแบบรอลสจะวางเปลาทางคุณคาหรือสิง่ทีด่ีเนื่องจาก 
การผูกมัดอยูกบัความเปนบุคคลทีม่ากอนจากลักษณะความเปนบุคคล  และมีความสมัพนัธกบั
ลักษณะความเปนบุคคลดวยการเลือกแลว     การวางเปลาปลอดจากสิง่ที่ดีสมัพนัธกบัการสราง
หลกัความยุตธิรรม   เนือ่งจากรอลสอางวาหลกัความยุติธรรมเปนผลของการใชเหตุผลในสถานะ
เร่ิมแรกที่บุคคลไมรูมโนทัศนส่ิงที่ดเีฉพาะใดๆ   สิง่ที่รอลสตองการคอืตองการใหตัวกระบวนการใช
เหตผุลเปนการใชเหตุผลเชิงกระบวนการทีบ่ริสุทธิ ์ (pure procedural)  ทาํตัวกระบวนการเพื่อ
ประกนัผลของกระบวนการ   ความถกูผดิขึ้นอยูกับตัวกระบวนการ  มิใชผลที่ไดจากกระบวนการ   
การใหคุณคากับความบริสุทธิ์ของตวักระบวนการมากกวาผลที่ไดจากกระบวนการเปนการใหคุณคา
กับเจตจาํนงและความปรารถนาของตัวกระทาํ  ใหคุณคากบัการเลือกที่กาํหนดตนเอง  สทิธมิากอน
ส่ิงที่ด ี   การใหความสําคัญทีว่ิธกีารของการอางเหตผุลมากกวาผลสรุปดังกลาวสอดคลองกบั
ลักษณะความเปนผูเลือกหรอืตัวตนแบบทีแ่ซนเดล แมคอินไทร และเทเลอรไดกลาวถึง   การอาง
เหตผุลดังกลาวจงึละทิง้ความคิดเรื่องสิง่ทีด่ีหรือคุณคาอันเปาหมายของการใชเหตุผล ตวักระบวน 
การใชเหตุผลเชิงปฏิบัติแบบรอลสจงึละทิง้ความคิดเรื่องคุณคา  แตเทเลอรอางวาการใชเหตุผล   
ทางศีลธรรมแยกไมออกจากขอสรุปคือสิ่งทีด่ีไมพน   การอางวาทฤษฎีความยุตธิรรมไมผกูมัดกบั   
ส่ิงที่ดีใดๆ จึงผืนสาํนกึในการใชเหตุผงทางศีลธรรมของบคุคล 
 
                             การวิจารณวาตัวตนแบบรอลสปลอคคุณคานี้เปนปฏิกริยา(reaction) ตอภาพ 
ลักษณะอัตวิสัยทางศีลธรรมในตัวกระทําทางศีลธรรมที่ฝายชุมชนนิยมอางวาตัวกระทําดังกลาวมี
ลักษณะเปนตวัตนแบบเจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมินแบบออน   อันเปนผลมาจาก
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ความเปนบุคคลแบบไมผูกพัน (unencumbered) ที่มีสาตถะเพียงความสามารถในการเลือก   
ความสามารถในการเลือกเปนสารัตถะหรือเปน “แกน” (substance) ของตัวตนทางศลีธรรม   ถา
ลักษณะทางศีลธรรมคือการเลือกและคุณคาขึ้นอยูกับการเลือกแลว   การใหหลกัการทางศีลธรรม
จึงมีลักษณะเปนอัตวิสัย   ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหความสําคัญกับการเลือกแฝงนยัวาไมมีส่ิง
ที่ถูกสาํหรับเลอืก   ไมมีทางเลือกใดดีที่สุด  ซึ่งมีลกัษณะเปนวิมัตินยิม (scepticism)   การเลือก
ดังกลาวจึงเปนเพยีงการแสดงออกของความพงึพอใจที่ไรเหตุผล (arbitrary expression of 
preference)  ปญหาคือในการอยูรวมกันในสงัคมตองการการตัดสินที่เปนภาววสัิยบางอยางใน
การอยูรวมกัน   มิใชการสนองตอบความพึงพอใจ  และรัฐก็ตองการสิง่ที่เปนภาววิสัยนัน้ 
 
                             ในหนงัสอื Whose Justice? Which Rationality? (1988) แมคอินไทรไดขยาย 
ความใหเหน็ชดัเจนวาตัวตนแบบรอลสเปนตัวตนแบบอารมณนิยม   ในหนา 337  เขาไดยกขอ 
ความของรอลสจาก A Theory of Justice  หนา 554  ขึ้นมาอางวา “สิ่งที่ดีของมนุษยมีลักษณะ
ตางชนิดกันเพราะเปาประสงคของตัวตนตางชนิดกนั (Human good is heterogeneous 
because the aims of self are heterogeneous)” (MacIntyre 1988:337)  ดังนัน้ความยุตธิรรม
ของเสรีนิยมแบบรอลสพยายามที่จะทําใหบุคคลตางมโนทัศนเร่ืองชวีติที่ดีกัน  อีกทัง้มีความคดิ
เร่ืองชีวิตที่ดีดงักลาวขัดแยงกันอยูภายในสังคมเดียวกันอยางสงบสุข  การจะทําใหทกุคนอยูดวย 
กันอยางสงบสุขไดตองปลอยใหทกุคนไดแสวงหาความคดิเรื่องชีวิตที่ดขีองตนเองอยางอิสระและ
เทาเทียมกนัตามความตองการและความพึงพอใจสวนบุคคล  ดงันัน้การแสวงหาสิ่งที่ดีจงึเปนการ
แสดงออกของความพึงพอใจ  ผูเลือกมีอํานาจในการตัดสินใจในสิง่ที่มคีุณคาสําหรับตน   สิง่ที่ดี
เปนสมบัติสวนบุคคล สังคมจึงเปนแคสังเวียน (arena) ที่บุคคลจะไดแสดงออกของความพึงพอใจ
เปรียบเหมือนในตลาดทีทุ่กคนจะไดเลือกไดตามความตองการของตน  ในตลาดเสรีทุกคนเลือกสิ่ง
ตางๆไดตามความพึงพอใจของตน ความสมัพันธมีลักษณะขัดแยงและแขงขัน   การบอกวาไมมีส่ิง
ที่ดีใดสําคัญทีสุ่ด   สิ่งที่ดีของแตละบุคคลแตกตางกนัและขัดแยงกนัจึงมีความหมายวาไมมีส่ิงที่ดี
ใดสําคัญมากกวา  ดังนั้นจงึเปนการแบงสิ่งที่ดีออกเปนปริมณฑลที่แยกขาดจากกนั  แมคอินไทร
อางวา  ดังนั้น “ตัวตนเสรีนิยมจงึเปนตัวตนที่เคลื่อนจากปริมณฑลหนึ่งไปยงัอีกปริมณฑลหนึง่  
แบงแยกเจตคติของตัวตน  ขออางของปริมณฑลใดปริมณฑลหนึง่ทีจ่ะตองเอาใจใสหรือเพื่อ
จัดการถูกกําหนดดวยผลรวมของความพงึพอใจของปจเจกบุคคลและดวยการตอรองอีกครั้งหนึง่” 
(1988:337)  ดังนัน้หลักความยุติธรรมของรอลสจึงเปนไปเพื่อปกปองปจเจกบุคคลใหแสดงออก
เพื่อบรรลุความพึงพอใจไดอยางอิสระเทานั้น  บุคคลจงึเปนบุคคลแบบ “ตัวกระทําที่แสดงความ 
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พึงพอใจ” (preference-expressing agent)    บริเวณสาธารณะของเสรีนิยมแลว   ปจเจกบุคคล
แตละคนมีแผนการของความพึงพอใจทีจ่ดัระเบียบอยางดีของตนเอง   การกระทาํหนึง่ของบุคคล
เปนไปเพื่อบรรลุความพงึพอใจดังกลาว     การอางเหตุผลทางการปฏิบัติเพื่อกําหนดการกระทาํก็
เปนไปเพื่อตอบสนองความพึงพอใจ   การใหหลกัการทางการเมืองก็เปนไปเพื่อใหบุคคลไดแสวง
ความพึงพอใจสวนบุคคลได  บุคคลมีสิทธิในการแสวงหาความพึงพอใจ 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาการที่รอลสใหหลักการทางการเมืองและศลีธรรมไวบน
พื้นฐานของ “สิทธ”ิ  ส่ิงที่ผิดหรือถูกขึ้นอยูกับ “สิทธ”ิ  การเมืองแบบรอลสจึงเปนการเมืองที่ไมมี
ความคิดเรื่องคุณคา   เนื่องการใหหลกัการของรอลสข้ึนอยูกับความเปนบุคคล   ขอวิจารณนี้เปน
การวิจารณจากจุดยืนความคิดทางศีลธรรมแบบชุมชนนยิมเนื่องจากรอลสอางวาความเปนบุคคล
ของเขาเปนความเปนบุคคลทางศีลธรรม  และหลกัความยุติธรรมทีเ่ขาตองการก็เปนหลกัที่รับได
ทางศีลธรรม นอกจากฝายชุมชนนิยมจะเชื่อวาความเปนศีลธรรมเปนความสัมพันธระหวางบุคคล
แลว   ยังเชื่อวาความเปนศลีธรรมเปนความคิดเรื่องสิ่งที่ดีหรือคุณคาในระดับกวางที่เปนภาววิสัย
ที่มนษุยตองบรรลุ  เปนการยกระดับบุคคลไปสูสภาพอีกสภาพหนึง่ที่เรียกวาอนัตะ  ไมไดตรึง   
ตายตัว ตองการสิ่งที่ดทีี่ไมขึ้นกับบุคคล  แซนเดลอางวาการรูสิ่งที่ดีไมอาจรูไดเพียงลําพังในระดับ
ปจเจกบุคคล   แมคอินไทรอางวาสิ่งที่ดีเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสังคมรวมกนั   วอลเซอรอาง
วาความคิดเรือ่งสิ่งที่ดีเปน “ความหมายรวมกนั”  และเทเลอรอางวามนษุยมิไดเตม็อ่ิมหรือเพยีง 
พอในตนเองไดเพียงลาํพงั  แตตองการมีชวีิตรวมกับผูอ่ืน  มนุษยมุงสูส่ิงที่ดี   ตัวตนของบุคคลจึงมิ 
ไดตรึงตายตัวแµèตองการสิง่ที่ดีสําหรับความเปนบุคคลของตนเองและสําหรับเปนหลักการกระทาํ 
ของตนเอง การที่บคุคลเปนเพยีงตัวกระทาํของการเลือกนั้นเปนการทําใหบุคคลวางเปลาจาก
ความเปนบุคคลของตนเอง  คือวางเปลาจากจุดหมายและคุณคาทีใ่ชในการเขาใจตนเอง  และ
วางเปลาทางศีลธรรม  วางเปลาจากความคิดเรื่องคณุคานําไปสูความเปน “สุญนิยม” (nihilism)  
แบบนิตซเช แซนเดลวิจารณวาตัวตนแบบรอลส “ปราศจากความลึกทางศีลธรรม” (Sandel 
1984:90) หรือไรมิติทางศีลธรรม   เทเลอรวิจารณวา “วางเปลาจนไมมีอะไรเปนคณุคาที่จะนําไปสู
การปฏิบัติ” (Taylor 1979:157)  
 
                             สาํหรับฝายชุมชนนิยมแลว  การปลอดคุณคามิใชแคเกิดจากวธิีการไดมาซึง่
หลักความยุตธิรรมเทานัน้  แตยังไดมาจากมูลบทเรื่องสภาพแวดลอมความยุติธรรม  ที่รอลส    
อางวาเปนสถานการณเชิงประจักษ  สภาพดังกลาวเปนสภาพของการไรซึ่งคณุธรรมเชนขาด
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เมตตาธรรม (benevolence)  ขาดความเปนพีน่อง (fraternity) ระหวางกนัในสงัคม   สังคมที่สราง
ขึ้นจากหลักความยุติธรรมตามมูลบทดังกลาวเปนสังคมที่สรางขึน้ทามกลางการไรคุณคา  สังคมที่
กลไกของคุณธรรมไมทํางาน   ความยุตธิรรมจึงเปนคุณคาเชิงเยียวยา (remedial virtue) มิใชคุณ 
คาที่แทจริง  สงัคมที่ไรคุณคาเทานัน้ความยุติธรรมจึงเปนคุณคาแรก   เนื่องจากความลมเหลวของ
คุณคาอื่นๆ อันเปนคุณคาทางศีลธรรมทีม่รีะดับสูงกวา   สังคมทีก่ํากับดวยหลกัความยุติธรรมมิได
แสดงถึงสงัคมที่ประกอบดวยคุณคาทางศลีธรรม  แตเปนเรื่องของการหยอนคุณธรรม  หรือสังคม
ไรคุณธรรม 
 
                             การวิจารณวาตัวตนของรอลสปลอดความคิดเรื่องคุณคาและเปนอัตวิสัยทาง
ศีลธรรมนี้ตรงกับภาพรวมของการอางเหตุผลในหนงัสอื After Virtue ของแมคอินไทร  คืออางวา
โครงการทางศีลธรรมสมัยใหมปราศจากความคิดเรื่องคณุคาอันเนื่องมาจากลักษณะความเปน
บุคคลที่กําหนดตนเอง   และเนื่องจากแมคอินไทรโตแยงทัง้ปญหาเรื่องความเปนบุคคลและการให
หลักการทางศลีธรรม   ดังนั้นการวิจาณวาปราศจากความคิดเรื่องคณุคานี้จึงเกี่ยวกับการวิจารณ
เร่ืองบุคคลและการอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรดังจะไดกลาวถึงตอไป 
 
                             บุคคลแบบอสังคม (asociality) ขอวิจารณนี้เปนการวิจารณวารอลสเขาใจ
ความสัมพันธระหวางปจเจกบุคคลกับสังคมผิด  ขอวิจารณเปนการวจิารณความคดิเรื่องบุคคลใน
การทาํพนัธสญัญาของรอลส   ในความคิดเรื่องการทาํพนัธสัญญานั้น  การทําพันธสัญญาเปน
การรวมตกลงกันเพื่อจุดหมายของบุคคลที่เปนอิสระและมากอนสังคม   ดังนั้นสงัคมจึงเปนเพยีง
เวทีเจารจาตอรองเพื่อผลประโยชนสวนบคุคล  สงัคมจึงเปนแค “เครื่องมือ”  ของปจเจกบุคคล  
สังคมเปนไปเพื่อบรรลุเปาหมายของผูรวมเจรจาตกลง เปนเปาประสงคที่เปนไปไดของบุคคล  
บุคคลแบบอสังคมมีความหมายเชงิซอนในตวัมนัเองคือถาตีความวาเปนปจเจกบุคคลอสังคม
เพราะสามารถอยูไดเพียงลาํพงันอกสังคม  เปนบุคคลที่งอกงามไดดวยตนเองนอกสังคม  นัยซอน
คือแยกจากผูอ่ืน  แตความหมายจริงมากกวานั้นเพราะฝายชุมชนนิยมอางวาชมุชนมิใชแคการ
รวมกันของบคุคล  แตชุมชนมีลักษณะ “supervenence”  จากการสมาคมกนั  ดังนั้นชุมชนจึง   
ไมใชแคการสมาคมกนัหรือเปนผลรวมกันของปจเจกบุคคล  แตเปนความจรงิในระดับเหนือกวาที่
มีคุณคาของตัวมันเอง 
 



 58

                             การอางเหตุผลวาบุคคลแบบรอลสเปนบุคคล “อสังคม”  นั้นมากจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมที่พื้นฐาน “สิทธ”ิ  โดยเฉพาะ   เชนเทเลอร
อางวาการใหหลักการบนพืน้ฐานของสทิธิเปนการอางวาบุคคล “เต็มอ่ิม”  หรือ  “สมบูรณ” หรือ
เพียงพอในตนเอง  เขาอางวาความคิดทางการเมืองทีม่าจากพืน้ฐานเรื่องสทิธิเปนปจเจกชนนยิม  
คือคิดวาบุคคลเต็มอ่ิมนอกสังคม (Taylor 1985b:187-91)   หรือเปน “ปรมาณูนยิม”  ทางสังคม  
หรือ “atomism” โดยคิดวาสังคมประกอบดวยเพยีงการประกอบกันของปจเจกบุคคล  สังคมเปน
ผลของการนาํบุคคลมารวมกัน ซึ่งสอดคลองกับทฤษฎลีดทอนนิยม (reductionism) ทีว่าการดู
ความจริงของโลกตองแยกยอยลงไปดูพืน้ฐานที่ปรมาณอัูนเปนสวนทีย่อยที่สุด   สวนยอยที่สุดเปน
พื้นฐานกวา   บุคคลเปนพืน้ฐานกวาสังคม  จึงใหคุณคาแกปจเจกบุคคลมากกวาสงัคม  การบรรลุ
คุณคาขึ้นอยูกบัการเลือกของบุคคล  ดงันัน้ปจเจกบคุคลจึงเปนอนัดับแรก และสังคมเปนรอง   
บุคคลจึงเปนบุคคลแบบอสังคม 
 
                             การวิจารณดังกลาวเปนการจากจุดยนืของการตีความวารอลสใหคุณคากับ
ความเปนบุคคล เชนรอลสอางวาสทิธิมากอนสิง่ที่ดี  และตัวตนมากอนจุดหมาย  หลักความ
ยุติธรรมตองปราศจากการมพีื้นฐานจากความคิดเรื่องชวีิตที่ดีใดๆ เปนตน ซึ่งหลักการดังกลาว
สอดคลองกับพลังทางศีลธรรมที่สําคัญคือความสามารถในการเลือกของตัวกระทํา ฝายชุมชน
นิยมตีความวารอลสใหคุณคากับความเปนปจเจกบุคคลจนไมคิดวาความสัมพันธกันในสงัคมหรือ
ชุมชุนมีคุณคาในตัวมันเอง  ถาความสัมพันธในสังคมมีคุณคาในตัวมันเอง มนัจงึมิใชแคเครื่องมือ
ในการบรรลุเปาหมายสวนบุคคล   สังคมมิใชเร่ืองแตง (fiction)  ของมนษุย   แตเปนสัตภาวะใน
ตัวมันเอง   ฝายชุมชนนิยมอางวาสังคมเปนสิ่งผกูมัดหรือส่ิงผูกพนัเชงิองคประกอบ (constitutive 
commitment หรือ attachment) ของความเปนบุคคล  และทาํใหการใหหลักการทางศีลธรรมมี
เหตุผลที่เปนภาววิสัย  ไมข้ึนอยูกับความพงึพอใจสวนบคุคล   ชุมชนเปนมือทีม่องไมเหน็ทีม่ีผลกบั
บุคคล   ดังนัน้ชุมชนจึงเปนความจริงพืน้ฐานกวา   ขอวจิารณของฝายชุมชนนิยมเปนการสะทอน
ใหเหน็ขอโตแยงของฝาย “We-ness”  ทีม่ีตอ  “I-ness”  หรือระหวาง “ส่ิงที่ดีรวมกัน”  กับ “สิทธิ” 
ปจเจกบุคคล 
 
                             การวิจารณตัวตนทัง้สามลักษณะดังกลาวมีความสัมพันธกับตัวตนแบบ     
เจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมนิแบบออน   ซึ่งบุคคลลักษณะดังกลาวเปนบุคคลแบบ
คานท   ซึง่มสีารัตถะคือความสามารถในการกําหนดตนเอง   การกาํหนดตนเองเปนสารัตถะหรือ
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แกนของความเปนบุคคล  แซนเดลจึงอางวาในระดบัแกน (substantive level) หรือในระดับ
สถานะทางศลีธรรมที่เปนแกนสาร(substantive moral position)  บุคคลแบบรอลสมีความ 
สามารถในการเลือกเอกลักษณความเปนบุคคล   การกาํหนดตนเองจงึมีสถานะเปนความจริงทาง
อภิปรัชญาของบุคคล  ถารอลสอางวาเอกภาพของความเปนบุคคลที่มีความสามารถในการ
กําหนดตนเองเปนเอกภาพที ่  ตัวตนมากอนจุดหมาย  และบุคคลแตกตางกนัและไมขึ้นแกกันแลว  
ตัวตนจึงเปนปจเจกบุคคลทีม่ากอนคือยืนระยะหางจากความเปนบุคคลของตนเอง  และจุดหมาย   
แตบุคคลไมไดมีลักษณะดังกลาว  ดังนัน้ทฤษฎีของรอลสจึงบกพรองในระดับอภิปรัชญา 
(metaphysical level)  เพราะรอลสอางวาความสามารถในการเลือกมโนทัศนในชีวิตที่ดีเปนแกน
ของความเปนบุคคลทางศีลธรรม   สําหรบัแซนเดลแลว  การอางวาเอกภาพของบคุคลแบบรอลส
คือ  ตัวตนมากอนจุดหมาย  หรือปจเจกบคุคลที่มากอน  มีปญหาคือ  1) ถาจุดหมายหรือลักษณะ
บุคคลเปนสิ่งที่บุคคลเลือก  ดงันัน้บุคคลจึงมีความสมัพันธกับส่ิงเหลานั้นโดยการเลือก  มีความ 
สัมพันธกับส่ิงเหลานั้นโดยการแสดงออกของเจตจํานง  บุคคลจงึเปนบุคคลแบบเจตจํานงนยิม    
ลักษณะความเปนบุคคลและจุดหมายจงึไมเปนสิง่ในตัวบุคคลเพราะตวัตนเลือกเอา  2) ปจเจก
บุคคลที่มากอนตาม 1) ดังกลาวกอใหเกดิปญหาคือ  ถาลักษณะความเปนบุคคลและจุดหมาย
เกิดจากการเลอืก   ลักษณะความเปนบคุคลและจุดหมายที่เลือกจงึไมไดผสมอยูในตัวตน  สิง่นัน้
เปนเพียง “ของ”  บุคคล  ไมใชสิ่งที ่ “เปน” ตัวตน  ไมไดผสม “ใน” เอกลักษณบุคคล  สารัตถะ
ตัวตนกับลักษณะความเปนตัวตนแยกหางจากกัน   ถาชุมชนมีลักษณะสําคัญคอืการมีจุดหมาย
รวมกัน และมีเอกลักษณรวมกนั หรือมตีัวตนรวมกัน  ดังนั้นปจเจกบุคคลที่มากอนตามลักษณะ
เอกภาพของบคุคลแบบรอลสจึงตัดโอกาสในการมีความสมัพันธกับแบบชุมชน  เพราะไมม ี      
จุดหมายและเอกลักษณรวมกัน  เนื่องจากลักษณะบุคคลและคุณคาไมใชตัวบุคคล แตเปน “ของ” 
บุคคลเทานั้น   และ 3) ถาตามในการทาํพนัธสัญญา   เปนการรวมตกลงเพื่อผลประโยชนรวมกนั   
ดังนัน้ชุมชนจึงเปนแคเปาประสงคที่เปนไปไดของปจเจกบุคคล  เปนทีเ่จรจาเพือ่การบรรลุเปา 
หมายสวนบุคคล   ชุมชนจึงไมมีความหมายที่เปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบของความเปนบุคคล   
ผลประโยชนในการเจรจาตอรองเปนเพียงผลประโยชน “ของ” ตัวตน  ไมใชผลประโยชนในตัวตน  
จึงตัดโอกาสการมีความสัมพันธกันแบบชมุชนที่บุคคลมเีอกลักษณรวมกัน   สําหรับฝายชมุชน
นิยมแลว  ความสัมพันธที่เปนชุมชนผูกมดักันดวยการมีเอกลักษณรวมกนั 
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การอางเหตผุลแบบชุมชนนิยม 
 
                             การวิจารณของฝายชมุชนนิยมดงักลาว   เปนการอางเหตุผลจากจุดยนืบาง 
อยาง  ซึง่จดุยืนดังกลาวเปนจุดยนืที่ฝายชุมชนนิยมคิดวาตรงกนัขามในเชงิหกัลางความคิดของ
รอลส   จุดยืนดังกลาวคือตองการปกปองคุณคาชุมชน   สะทอนใหเห็นความขัดแยงระหวาง
ขอบเขตอํานาจรัฐกับบุคคล  เนื่องจากฝายชุมชนนิยมตีความวารอลสใหน้าํหนักกบัปจเจกบุคคล
มากกวาสงัคม  การเมืองแบบชุมชนนิยมนั้นเปนการเมอืงที่มพีืน้ฐานที่สิ่งที่ดีรวมกนั  สวนการเมอืง
แบบรอลสเปนการเมืองที่ไมตางจากเสรนีิยมอืน่ทีม่ีพืน้ฐานที่สทิธิปจเจกบุคคลโดยทั่วไป  การ
วิจารณดังกลาวฝายชุมชนนิยมจงึแฝงไวดวยจุดยนืในความคิดเรื่องมโนทัศนเกี่ยวกับชุมชนเฉพาะ
แบบของตนเอง 
 
                             การอางเหตุผลแบบชุมชนนยิมเปนการอางเหตุผลเพื่อหักลางความกาํกวม
และการตีความความกํากวมการเสนอความคิดของรอลส   และทีสํ่าคัญคือเปนการเสนอจุดยนื
แบบชุมชนนิยม   ฝายชุมชนนยิมอางเหตุผลสนับสนนุการวิจารณของตนที่สําคัญสามลักษณะคือ 
1)  การอางเหตุผลแบบพรรณนา (descriptive claim)  2) การอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน 
(normative claim) และ 3) การอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตร  (meta-ethical claim) ดังนี ้
 
                             1) การอางเหตุผลแบบพรรณนา  เปนการอางถึงลักษณะความเปนบุคคล  
หรือลักษณะธรรมชาติทางสงัคมของบุคคล   ฝายชุมชนนยิมเสนอการอางเหตุผลแบบพรรณนา
สองแบบคือ  1.1) ขอสมมติฐานการฝงตรึง (embeddedness thesis)  และ 1.2) ขอสมมติฐาน
ทางสังคม (sicial thesis)  ซึ่งเปนการอางเหตุผลคือ 
 
                             1.1) การอางเหตุผลเร่ืองการฝงตรึง   การอางเหตุผลนี้เปนการอางเหตุผลวา
ความเปนบุคคลมิไดวางเปลา  หรือไมเปนบุคคลแบบไมผูกพนั   หรือหลุดลอยอยูโดยไมมีอะไรเลย
ดุจบุคคลในขอวิจารณทีม่ีตอรอลส  แตมีลักษณะเชงิประจักษคือสังคมที่บุคคลมีชวีิตอยูกําหนดวา
เราจะเปนใคร   สังคมมิใชแคสิ่งที่เราม ี  แตเปนสิง่ที่เราเปน   คือสังคมกําหนดวาเราจะเปนใคร  
และเราเปนใครไมไดเกิดจากการเลือกแตเปนการพบวาเราเปนใครในความสัมพันธกับผูอ่ืน  ดงั 
นั้นความเปนบุคคลของเราจึงฝงตรึงอยูในชุมชน 
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                             การอางวาความเปนบคุคลเปนบุคคลแบบฝงตรึงในชุมชนนยิมเปนการอาง
เพื่อโตแยงกับความเปนบุคคลที่หลุดลอยอยูเหนือโลกเชิงประจักษทีฝ่ายชุมชนนิยมวิจารณรอลส   
เปนการวิจารณวาความเปนบุคคลมิใชเปนแคตัวกระทําของการเลอืกที่ฝายชุมชนนยิมวิจารณ
ตัวตนดังกลาวที่มเีพียงระบบความปรารถนาหรือความพึงพอใจ  เปนบุคคลแบบเจตจํานงนิยม  
อารมณนิยมและเปนผูประเมินแบบออนเทานั้น   แตการกลาวถงึความเปนบุคคลอางถงึสังคมที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิกอยู  สงัคมเปนสิง่ผูกมัดเชิงองคประกอบของความเปนบุคคล   เราไมไดเลือก
วาเราจะเปนใคร  แตเราเปนใครอยูแลว   ขอบเขตของตัวตนมิไดตรึงตายตัวเหลือเพียงเจตนา  แต
ขยายออกไปเปนสวนหนึง่ของการมีชวีิตรวมกนัในชมุชน    หรือในความสัมพนัธที่กวางออกไป   
แซนเดลอางวาความ   
 
“เขาใจเกี่ยวกับเอกลักษณนั้น […..] ถูกกําหนดขยายขอบเขตออกไปโดยชุมชนที่บุคคลเปนสมาชิก […] 
ชุมชนมิใชแคส่ิงที่พวกเขามีในฐานะพลเมืองเทานั้น  แตยังเปนสิ่งที่พวกเขาเปนอีกดวย” (Sandel 
1982:150)    
  
แมคอินไทรอางวา  เราเปน 
 
“ผูแบกรับเอกลกัษณทางสังคมเฉพาะแบบ ฉันเปนบุตรหรือธิดาของใครบางคน เปนลุงปาของบุคคล   
อื่น  ฉันเปนพลเมืองของเมืองนั้นหรือเมืองนี้  เปนสมาชิกของสมาคมหรือกลุมอาชีพนั้นหรือกลุมนี้   ฉัน
สังกัดพงศพันธุ  ชนเผา  ประเทศนั้นหรือประเทศนี้” (MacIntyre 1984:220)  
 
                             การอางวาความเปนบคุคลมีลกัษณะฝงตรงึในความสัมพนัธทางสังคมนี้ขัดแยง 
กับความเปนบคุคลทางศีลธรรมทีม่ากอน  แยกขาด  และเปนอสิระจากลักษณะเฉพาะและจดุ  
หมายของตนเอง  ซึง่ฝายชมุชนนิยมตีความจากหลกัการของรอลส    การอางวาความเปนบุคคล   
ถูกกาํหนดโดยความสมัพันธทางสงัคมนี้มเีหตุผลสนบัสนนุคือการอางเรื่องความเขาใจเกีย่วกับตน 
เอง   การอางเรื่องเอกภาพของตวัตน      การตีความตนเอง     และกาํหนดตําแหนงทางคุณคาของ
ตนเอง    ดังรายละเอยีดคือ 
 
                             ประการแรก  การอางเรื่องความเขาใจตนเองหรือการรับรูเกีย่วกับตนเอง   
ฝายชุมชนนิยมอางวาในการเขาใจตนเองวาเปนใครนั้น  เรามกัเขาใจตนเองโดยเขาใจที่ลักษณะ
บางอยาง  มิใชความเปนตัวเราที่มีแคเจตนาเทานัน้  เราเขาใจตนเองที่ลักษณะเฉพาะบางอยางที่
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เปนเราอยูกอนแลวในตวัเรา            ถาปราศจากลกัษณะเฉพาะเราก็ไมอาจรูไดวาเราเปนใคร   
แซนเดลอางวา  “เราไมอาจคิดวาตัวเราในลักษณะดงักลาว  โดยปราศจากการใหคณุคากับความ
ภักดีและความมั่นใจที่ในความจรงิแลวพลังทางศีลธรรมสวนหนึ่งประกอบดวยการมีชีวิตที่แยกไม
ออกจากการเขาใจตัวเราในฐานะที่เปนบคุคลเฉพาะแบบที่เราเปน  เปนสมาชิกของครอบครัวหรือ
ชุมชนหรือประเทศหรือประชากรนี ้  เปนผูแบกรับประวตัิศาสตรนี้  เปนบุตรธิดาของการปฏิวัตนิัน้  
เปนพลเมืองของสาธารณรัฐนี”้ (Sandel 1982:179 ตัวเอนเพิ่มข้ึน)    แมคอินไทรอางวาความ
ผูกพนัทางสงัคม “ประกอบขึ้นเปนสิง่กาํหนดใหของชวีิตฉัน” (MacIntyre 1984:220)  
 
                             สําหรับการเขาใจตนเองแลวตัวตนตามหลักจริยศาสตรเชิงกรณียธรรมแบบ
คานทในรอลสเปนไปไมได  เนื่องจากเราไมอาจยนืแยกหางจากลักษณะของตนเองดวยเหตุผล
ดังกลาว   เราไมอาจเขาใจตนเองโดยมิติของเจตจํานงนิยม  แตเขาใจตนเองไดในมิติของการรับรู 
(cognitive dimension)    ถาไมมีตัวตนอยูกอนเราก็ไมอาจเขาใจตนเองไดเลย   ในการรับรูตนเอง  
เรา “พบ” ความเปนบุคคลของเราที่เปนอยูในตัวเราอยูแลว  ตัวตนของเรามิใชสิง่ทีเ่รา “เลือก” ข้ึน 
มา  และสิ่งที่เราเปนตัวเรานัน้ก็มาจากความสัมพันธกับผูอ่ืน 
  
                             การอางเหตุผลเร่ืองการรับรูหรือเร่ืองการเขาใจตนเองทีว่า  เรา “พบ”  ความ
เปนตัวเราที่มอียูแลว   เราจึงไมไดมีความสัมพันธกับความเปนตัวเราโดยการ “เลือก”  และที่
สําคัญเรามิไดมีความสมัพนัธกับจุดหมายของตัวเราโดยการเลือก  มใิชโดยการกระทําของเจตนา  
แตเปนกระบวนการพินจิภายใน   เปนการแสดงใหเหน็วาความเปนบุคคลของเราแยกไมออกหรือ
อยูนอกพนจากประสบการณ   เปนตวัตนที่เปนอิสระ  โดดเดี่ยว  คงกระพนัไมไดรับการกระทบ
จากโลกรอบตัวเราดังที่ฝายชุมชนนิยมตีความตวัตนแบบรอลสนั้นความเปนบุคคลเปนเพยีงผู
เลือก  หรือเปนเจตจํานงนิยมตามขอกลาวหาของแซนเดล   ฝายชมุชนนยิมอางวาโดยการอางการ
รับรูนี้ความจรงิเราไมไดเปนตัวตนแบบไมผูกพนั (unencumbered)  แตเปนตัวตนแบบผูกพนั 
(encumbered)  หรือเปนตวัตนแบบฝงตรึงอยูกับบริบททางสงัคม 
 
                             ประการที่สอง  การอางเหตุผลเร่ืองเอกภาพของตัวตน  เปนปฏิกริยาของ  
แมคอินไทรตอความเปนตัวตนตามโครงการการใหหลักการทางการเมอืงและศีลธรรมสมัยใหมที่
แยกคนออกเปนสวนยอย  ที่แตละคนมีเกณฑและวธิีการของตนเอง (MacIntyre 1984:204) การ
อางเหตุผลเร่ืองเอกภาพของตัวตนนี้เปนการอางวาเอกภาพของตวัตนอยูในรูปแบบของเรื่องเลา 
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(narrative)  แมคอินไทรอางวาเราเปนตัวกระทําของเรื่องราว (subject of story)  การตอบคําถาม
วาเราเปนใครเปรียบไดกับการเลาเรื่องตวัของเรา  เร่ืองเลาทาํใหเขาใจวาเราเปนใคร  เร่ืองเลานัน้
จะมีเหตุผลเขาใจไดเมื่อเร่ืองเลานั้นมีความสัมพนัธกับเร่ืองเลาใหญ  หรือเร่ืองเลาของชุมชนที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิก   เร่ืองเลาเกี่ยวกับบุคคลหนึ่งจึงเปนสวนหนึง่ของเรื่องเลาของชุมชนทีม่นุษย
มีชีวิตอยู  เร่ืองเลาดังกลาวกําหนดวาเรื่องเลาของบุคคลแตละบุคคลจะเปนเชนไร  แมคอินไทร
กลาววา  “คนหาใชผูลิขิตชีวิตของตนเอง  ตรรกะของเรื่องเลาเรื่องหนึง่ยอมผูกรอยกับเรื่องเลาที่
ใหญกวา  ฉนัสามารถตอบคําถามทีว่า ‘ฉันเปนอะไร’ ถาฉันสามารถตอบคําถามที่มากอนทีว่า ‘ฉัน
เปนสวนหนึง่ของอะไร’ ไดกอนเทานัน้”   ดังนัน้ “เร่ืองเลาของชีวิตฉนัจึงมักจะฝงตรงึอยูในเรื่องเลา
ของชุมชนที่ฉนัไดรับเอกลักษณของฉัน” และ “เร่ืองเลาของชีวิตฉนัมักจะฝงตรึงอยูในเรื่องเลาของ
เร่ืองเลาหรือหนวยที่ใหญกวา ฉนัเขาใจเรื่องเลาของชีวิตในลักษณะที่เปนสวนหนึง่ของประวตัิ 
ศาสตรของครอบครัวหรือฟารม  หรือของมหาวทิยาลัยหรือชนบทนี้  และฉันเขาใจเรื่องเลาของ
ชีวิตปจเจกบุคคลอื่นๆ รอบๆ ตัวฉันฝงตรึงอยูในเรื่องเลาที่ใหญกวาเชนเดียวกัน” (1984:216,221, 
1992 : 53)  และเทเลอรกก็ลาวสนนัสนนุวา “เราเขาใจตัวเราในเรื่องเลาอยางหลกีไมพน” (Taylor 
1989b : 51)   ชีวิตทีม่ีเอกภาพเปนชวีิตทีม่ีเอกภาพในเรื่องเลา 
 
                             การอางเหตุผลนี้เปนการอางวาเอกภาพของบุคคลนั้นแยกไมออกจากมิติทาง
สังคมและประวัติศาสตรของความสัมพันธทางสังคม  ชีวติเรารอยเรียงอยูกับมิติดังกลาวอยางแยก
ไมออก ถาแยกชีวิตเราจากมิติดังกลาวจะทําใหเราใหคาํอธิบายเกี่ยวกบัตัวเรามิไดเลย สะทอนให
เห็นลกัษณะของการฝงตรึงในชุมชนของบคุคล และนัยแฝงที่สําคญัคือชีวิตทางสังคมเปนอะไร
มากกวาการรวมกนัที่เกินนอกเหนือจากการรวมกนัของปจเจกบุคคลหนวยยอย   สังคมหรือชุมชน
เปนสัตภาพทีม่ีอยูจริงมิใชผลรวมของแตละบุคคล หรือเปนการที่บุคคลรวมกันประดิษฐขึ้น  สังคม
มีลักษณะในตัวมันเองจริง (intrinsic) มิใชการคิดขึ้น (convention) หรือเปนเรื่องแตง (fiction) ที่มี
ผลกับเอกลักษณของคน   ความจริงที่ใหญกวานั้นใหความเปนบุคคลของของเรา การอางถึงความ
จริงที่ใหญกวานี้ทาํใหตรรกะของการอธิบายตนเองสมบูรณ   ตัวตนจงึเปนตัวตนแบบฝงตรึง 
 
                              ประการที่สาม  การเปนสัตวตีความตนเอง (self-interpreting animal)   ทัง้
แซนเดลและเทเลอรอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเอง  (Sandel 1982:49,179,  1984:91;   
Taylor 1885a : 257-81, 1985b : 17-27, 1987 : 100-32, 1989a : 168, 1989b : 34-5)  สําหรบั
เทเลอรแลวการอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเองอางจากความเขาใจที่วามนุษยเปนสัตวที่มี
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ลักษณะพเิศษคือเปนสัตวทีม่ีภาษา   การอธิบายตนเองนัน้ทาํไดในรูปของภาษา   การพูดถงึ
ภาษายอมพูดถึงความหมายของภาษา  ความหมายของภาษามิใชแคการบงถึงสิง่ในโลก 
(designate theory)  แตยังมีความหมายในลักษณะของการแสดงออก (expressive theory) ซึ่ง
การแสดงออกมีลักษณะเปนคุณสมบัติเชิงสัมพัทธของผูกระทาํ (subject related property)  เท
เลอรกลาววา “การแสดงออกเปนพลังของผูกระทํา  และการแสดงออกแสดงถึงสิง่ตางๆ   ดวยเหตุ
นี้มันจึงจาํเปนตองโยงเราตอผูกระทําซึ่งสิง่ตางๆเหลานี้สามารถแสดงถงึได [……] สิ่งทีก่าร
แสดงออกแสดงถึงหาใชแสดงไดเพียงแคแสดงใหเหน็ถงึการแสดงออก   ดังนัน้ความหมายในการ
แสดงออกไมอาจถือไดวาไมขึ้นกับการแสดงออก”    (Taylor1987:107)14    เทเลอรอางวาในการ
เขาใจความเชือ่มโยงระหวางเอกลักษณกบัการสํานึกในการแสดงออกนั้น  มนุษยมิไดมีลักษณะ
สําคัญแบบตรรกะเชิงเดีย่ว (monological)  คือเปนบางสิง่ที่เปนผลสําเร็จลงไดในตนเองของแตละ
บุคคล  แตลักษณะสําคัญของมนุษยมีลกัษณะเปนตรรกะแบบเปด (dialogical) คือเราเปนตวั
กระทาํที่เขาใจตนเองและใหลักษณะตนเองไดโดยผานความรุมรวยทางภาษาในการแสดงออก  
ภาษามิใชแคใชพูด  แตยงัใชในอัญรูปของการแสดงออก (mode of expression)  เราจึงให
ลักษณะตนเองในอัญรูปของการแสดงออกของภาษา  รวมถงึภาษาของศิลปะ  ทาทาง  และภาษา
ของความรัก   เราไดเรียนรูอัญรูปของภาษาแบบนี้ในการปฏิสัมพนัธกับผูอ่ืน  มไิดใชภาษาให
ลักษณะตามความเปนบุคคลของเราไดในตนเอง  แตเราใหลักษณะตนเองโดยผานการการมีชวีติ
รวมกับผูอ่ืนที่เทเลอรเรียกวา “significant others” เขาอางวา  “เรามักจะใหลักษณะเอกลักษณ
ของเราในการสนทนากับส่ิงตางๆ ทีม่ีความหมายที่คนอืน่ๆ ตองการเห็นในตัวเราของพวกเรา   ที่
บางครั้งก็ฝนกบัเรา”  เรามีส่ิงมีคา การกระทําและความหมายรวมกนัในสาธารณะ   (1989a:  
168-9,1994:32-3)  ตามการอางเหตุผลดังกลาวการแสดงออกเปนคณุสมบัติของการใชภาษา  ซึง่
เปนปรากฏการณเชิงสัมพทัธของผูกระทํา (subject related – phenomenon) แตภาษามี
คุณสมบัติคือใชเพื่อส่ือความหมายระหวางกัน   ภาษาจงึมิใชเครื่องมอืของปจเจกบคุคลใดๆ  แต
เปนผลผลิตของบุคคลที่อยูในชุมชนภาษา  ภาษาจงึสราง “เทศะสาธารณะ” (public space) นั่น
คือภาษามิใชแคทําใหเราแสดงออกซึ่งความพงึพอใจที่เปนอัตวิสัยเทานั้น  แตยงัแสดงออกถงึ

                                                 
14 “Expression is the power of subject and expressions manifest things, and hence essentailly 
refer us to subjects for whom these things can be manifest […….]  What expression manifests 
can only be made manifest in expression, os that expressive meaning cannot accounted for 
independently of expression” 
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ความสัมพันธระหวางกัน  และความเปนไปไดของชีวิตการเมืองอีกดวย   ถาความหมายของภาษา
มิใชแคการบงถึงสิ่งในโลกแตเปนการแสดงออกที่อยูในชมุชนทางภาษา   ความหมายของภาษาจึง
เปนความหมายที่ไดจากการตีความในบรบิทหรือชุมชนทางภาษา  หรือในสนามอรรถศาสตร 
(semantic field)   ภาษาเปนปรากฏการณทางสงัคม   ถามนุษยมธีรรมชาติคือเปนสัตวมีภาษา  
แตความหมายของภาษาเปนความหมายที่ไดจากการตีความในชุมชนทางภาษา   ดังนัน้มนษุยจงึ
เปนสัตวที่ตีความ  การตีความความหมายเปนความหมายที่เปนสาธารณะรวมกนั   การตอบ
คําถามวาฉนัคือใครจึงตองตีความในชมุชนทางภาษา   ความหมายของความเปนบุคคลของเราจึง
เปนความหมายรวมกนั  และจากการทีม่นุษยมีลักษณะอีกประการหนึง่ที่ไดจากคุณสมบัติของ
สัตวภาษาคือแสดงออกในรูปของการถามตนเอง  มนุษยจึงดํารงอยูในเทศะของคําถาม (space of 
question) ที่ถามตนเองอยูเสมอวาฉนัคือใคร  โดยที่คําตอบไมอาจกําหนดเองได  แตตองอิงบริบท
ของความหมาย   ความเปนบุคคลของเราจึงอางถงึบริบท  สะทอนใหเหน็ลักษณะของฝงตรึงของ
ความเปนบุคคล 
 
                             ความคิดเรื่องการตีความของเทเลอรแสดงใหเห็นวากิจกรรมทางภาษาเปน
กิจกรรมเชิงสงัคม   การหาความหมายของความเปนบคุคลใครจึงหลีกเลี่ยงลกัษณะของกิจกรรม
เชิงสังคมไปไมได   เทเลอรจึงอางวา “ภาษาดํารงอยูและใชกันเฉพาะในชมุชนทางภาษาเทานัน้  
และนี่ชี้แนะลกัษณะสําคัญอีกประการหนึง่ของตัวตน   คนเราเปนตวัตนดํารงอยูในทามกลางตวั 
ตนของคนอืน่เทานั้น   เราไมเคยอธิบายตวัตนไดโดยปราศจากการอางถึงคนอื่นๆทีอ่ยูแวดลอมตัว 
ตนดังกลาว” (Taylor 1989b:35)  มนุษยจึงมีลักษณะทีเ่ปนไปไดมากกวาตรึงตายตวัดังฝายชุมชน
นิยมวิจารณรอลส  เราคือใครตอบไดโดยความหมายทีไ่ดจากการตีความหมายเชงิสังคม การถาม
วาเราคือใครเปนการถามในทามกลางผูอ่ืน  คําตอบที่ไดมิไดกําหนดความหมายขึน้เอง   เราเปน
เพียงผูสนทนาที่อยูทามกลางผูอ่ืน การอางวามนุษยเปนสัตวตีความตนเองนีน้ําไปสูขอสรุปวา
ความสัมพันธของปจเจกบุคคลตอชุมชนเปนความสัมพนัธที่ชุมชนเปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบ
ในเอกลักษณบุคคล  บุคคลคือบุคคลในเครือขายของความสัมพนัธ  แสดงใหเห็นลักษณะฝงตรงึ
ของความเปนบุคคล 
 
                             ประการที่สี่  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคา  (orientation)    การที่เทเลอร
อางวามนุษยดํารงอยูทามกลางเทศะของคําถาม  แตถาคําถามนัน้เปนคําถามในทางคณุคา  
มนุษยจึงมกีารกําหนดตําแหนงในทางคณุคาตนเอง   กลาวคือนอกจากมนุษยจะตีความตนเองใน
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ชุมชนทางภาษาแลว   มนษุยตองการอีกสิ่งหนึง่ในการเขาใจตนเองคือมนุษยตองกําหนดตําแหนง
ตนเองในทามกลางคุณคา   เขากลาววา  “เพื่อทําชวีิตของเราใหเปนที่เขาใจไดในระดับตํ่าสุด  
เพื่อใหมเีอกลกัษณ  เราตองกาํหนดตําแหนงตนเองในทางคุณคาเพื่ออยูในตําแหนงสิง่ที่ด”ี 
(Taylor 1989b:47)  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการกาํหนดคุณคาเพื่ออยูในตําแหนง
สิ่งที่ดี  ซึง่สอดคลองกับขออางอีกประการหนึ่งของเขาที่วามนุษยมิไดเต็มอ่ิมในตนเองหรือเปน
ปรมาณูนิยมทางสงัคม  แตตองตองการกําหนดตําแหนงตนเองในทางคุณคา   เขากลาวอีกวา  
การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการ “มุงสูความสัมพันธกับส่ิงที่ดทีี่มีความสัมพนัธอยาง
ยิ่งยวด  เพราะการกําหนดตําแหนงเพื่อมุงสูส่ิงที่ดีมีความสําคัญตอเอกลักษณของเรา”  และเขา
กลาวอกีวาการ “มุงสูสิง่ทีด่ีทําใหฉันสํานึกในความเปนทัง้หมด  สํานึกในการเต็มของภาวะใน
ฐานะของบุคคลหรือตัวตนที่ไมมีอะไรใหได” (1989b:63 ตัวเอนเพิม่ข้ึน)   ขออางสําคัญคือมนษุย
มิไดตรึงตายตัว  แตกําหนดตําแหนงในทางคุณคาตนเองไปสูสิ่งที่ด ี  การใชเหตุผลในทางศีลธรรม
มีการลดทอนความผิดพลาดเพื่อมุงสูส่ิงทีด่ีกวาหรือที่เทเลอรเรียกวา “ameliorating transition” 
(1993:223) หรือการกาํหนดตําแหนงไปสูส่ิงที่ดนีั่นเอง   การกาํหนดตําแหนงในทางคุณคาไปสูสิ่ง
ที่ดีนีท้ําใหไดขอสรุปวาเราไมอาจแยกจากสิง่ที่ดี  สิ่งทีด่ีประกอบขึ้นเปนความเปนบุคคลของเรา  
เรามิไดยืนหางจากสิ่งที่ดี  แตมุงสูสิ่งทีด่ี  การกําหนดตําแหนงในทางคุณคาดังกลาวเปนการ
กําหนดตําแหนงในทางศีลธรรม   การอางเหตุผลเร่ืองการกําหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการ
อางวาเราไมไดวางเปลาเหลือแคความสามารถในการเลือก  แตทกุขณะปรับตัวไปในทามกลาง
คุณคา  ทีเ่ปนคุณลักษณะความเปนบุคคลของเรา  เอกลักษณของบุคคลไมไดวางเปลาคุณคา 
 
                             เทเลอรเชื่อวาในการกาํหนดตําแหนงในทางคุณคา    มนุษยกําหนดตําแหนงที่
สัมพันธกับอัชฌัตติกญาณทางศีลธรรมบางอยาง  การกระทาํของบุคคลคลเราแสดงออกมาใน
สองลักษณะคอืดานหนึง่เปนปฏิกริยาที่เกิดจากการแสดงออกโดยตรงทีเ่ขาเรียกวา “brute fact.”   
หรือ  “brute reaction”       ที่การกระทาํแสดงออกจากความรูสึกโดยตรงเชนความคลื่นเหยีนตอ
รสชาติตาง  ความเบกิบานใจ  เปนการแสดงออกของความพงึพอใจที่ไมใชการกระทาํทางศีลธรรม  
เพราะการกระทําหรือปฏิกริยานัน้แสดงออกมาโดยไมตัง้ใจไมถือวาเปนการกระทาํทางศีลธรรม   
สวนการกระทาํอีกแบบหนึ่งแสดงออกมาดวยความตั้งใจ      ผานการไตรตรองเนื่องจากมนษุยมี
ภาววทิยาบางอยางตอเปาหมายของการกระทํา   ปฏิกริยาในการกระทํานัน้ตองผานการประเมนิ
แบบเขมขน (strong evaluation)  คือการประเมินวาถกูหรือผิด  ดีหรือเลว  สูงกวาหรือตํ่ากวา  ซึง่
มิไดสมเหตุผลดวยเพยีงความปรารถนา  แรงโนม  และการเลือก  แตสมเหตุผลดวยเกณฑที่เปน
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อิสระไมข้ึนกับความรูสึก แตข้ึนกบัมาตรฐานนอกตัวบุคคล เหมาะสมหรือไมเหมาะสมตอ          
ภาววทิยาที่เรามีสําหรับเปาหมายของการกระทาํ  โดยเฉพาะตอความสัมพนัธในความสัมพนัธกบั
บุคคลอื่นเปนตน  เปนการประเมินทางคุณคา  ความสามารถในการประเมินแบบเขมขนเปน
ลักษณะจําเปนของบุคคล   เทเลอรกลาววา  “ความสามารถในการประเมินแบบเขมขนจําเปนตอ
ความคิดเรื่องผูกระทําที่เปนมนุษย (human subject) โดยเฉพาะ […..] ปราศจากการประเมนิ
แบบเขมขนมนุษยจะขาดความลกึที่เราคิดวาเปนสิ่งจาํเปนตอความเปนมนุษย” (Taylor 
1989b:43,28)  และการกําหนดตําแหนงในทางคุณคาโดยการประเมินแบบเขมขนเปนการ
กําหนดตําแหนงไปสูส่ิงที่ดี  คนที่ไมถกูทาํลาย (undamaged person) หลีกเลี่ยงการประเมินแบบ
เขมขนไมพน ปจเจกบุคคลเปนบุคคลเมื่อและตอเมื่อเขาเปนผูประเมนิแบบเขมขน และความจริง
มนุษยมีการประเมินแบบเขมขนตลอดเวลา 
 
                             เทเลอรเชื่อวาความคดิทางศีลธรรมประกอบดวยแกนสําคัญสามประการคือ  
ประการแรก  ความคิดทางศีลธรรมเปนความสัมพนัธกบัผูอ่ืน   หรือตอคุณคาที่เรามีตอความเปน
บุคคลอื่น   ประการที่สอง  ความคิดทางศีลธรรมเปนความคิดที่เรามีเกีย่วกบัมโนทัศนเกีย่วกบั
ชีวิตที่ดีสําหรบัมวลมนุษยทัว่ไป  วาเราจะมีชีวิตที่สมบูรณไดอยางไร  มนุษยประกอบดวยสิ่งสงูสดุ
อะไรบาง  และประการที่สาม  ความคดิทางศีลธรรมเปนความคิดเกี่ยวกับความเขาใจของเรื่อง
ศักดิ์ศรีหรือสถานภาพของเราเอง  หรือเปนความคิดทีท่ําใหเราเคารพในตัวผูอ่ืนหรือไม   ซึ่งแกน
สําคัญทั้งสามประการดังกลาวมาจากความคิดเรื่องธรรมชาติของสถานภาพของมนษุยบาง
ประการ   เราจงึสรางกรอบคิดทางศีลธรรมขึ้นรองรับภาววทิยาที่เรามีเกี่ยวกบัมนุษยดังกลาว  
และเปนทีม่าของการประเมนิแบบเขม   การประเมนิแบบเขมขนจึงมคีวามจาํเปนตอกรอบคิดทาง
ศีลธรรม (Mulhall and Swift 1996:104-5)  
 
                             เทเลอรอุปมาวาสําหรบัความคิดทางศีลธรรมแลว  มนษุยเปรียบไดกับดํารงอยู
ในเทศะของโลกทางกายภาพ  แตเทศะทางศีลธรรมนี้เปนเทศะของคําถามเกีย่วกับส่ิงที่ดีสูงสดุ
สําหรับมนุษย  หรือเทศะในทามกลางคณุคา เทเลอรอางวา  “เราหาใชตัวตนตามวิถทีี่เราเปน
อินทรียภาพไม  หรือเรามไิดมีตัวตนในวถิีที่เรามีกอนหวัใจหรือตับ   เรามีชวีิตดวยอวัยวะที่เปน
อิสระจากความเขาใจตนเองของเรา  หรือการตีความ  หรือความหมายของสิ่งตางๆ ที่มีตอเรา   แต
เราเปนเพียงตวัตนตราบใดทีเ่ราเคลื่อนไปในเทศะของคําถามบางอยาง  ตราบใดที่เราàสาะแสวง
และพบการกาํหนดตําแหนงในทามกลางสิ่งที่ด”ี (Taylor 1989b:34)  ขออางสําคัญของเทเลอรคือ
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เรากําหนดตาํแหนงไปสูส่ิงทีด่ี  และกําหนดตําแหนงไดในเทศะทางสงัคม  กําหนดมุงสูคุณคาที่ดทีี่ 
สุด   ในเทศะทางสังคมประกอบดวยสิง่ทีด่ีที่แตกตางกนัในทางคุณภาพ  มนษุยตองการครองที่ใน 
เทศะทางศีลธรรมดุจเดียวกบัการครองที่ของวัตถทุางกายภาพ   และการครองที่นัน้เปนสิ่งที่ดี
สูงสุด  ถาเอกลักษณของบุคคลขึ้นอยูกับการกําหนดตําแหนงในทางคณุคา   ความเปนบุคคลของ
เราจึงผูกมัดอยูกับความคิดเรื่องชีวิตที่ดีอยางหลีกไมพน 
 
                             เทเลอรอางวาในเทศะทางศีลธรรมประกอบดวยสิง่ที่ดีที่ตางกนัทางคุณภาพ  
มีสิ่งที่ดหีนึง่มคีุณภาพเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆ   สิ่งที่ดีนัน้เปนสิ่งที่ดีทีม่นุษยตองการกําหนดตําแหนง  
มนุษยกําหนดตําแหนงใหตนเองอยูในตําแหนงของสิ่งทีด่ีที่มีคุณภาพเหนือกวา   จึงทําใหบุคคลไม
อาจผูกมัดหรือลดทอนความเปนบุคคลทางศีลธรรมลงเหลือแคความสามารถในการเลือก  อันนาํ 
ไปสูการลดทอนความคิดทางศีลธรรมทางเหลือแคความพึงพอใจในการเลือก       การโตแยงของ
เทเลอรสอดคลองกับภาพทีท่ั้งแซนเดลและแมคอินไทรวาดใหกับความเปนบุคคลของรอลส  คือตัว 
ตนแบบเจตจํานงนยิมและตัวตนแบบอารมณนิยม   คณุคาของตัวตนแบบเจตจํานงนิยม  อารมณ
นิยมเปนเพียงการประเมนิการกระทาํที่ไมใชการกระทําทางศีลธรรมดังเชนผูประเมนิแบบออนของ
เทเลอร   การอางวาบุคคลกําหนดใหตนเองอยูในตาํแหนงของสิ่งทีด่ีที่สุดนี้เกิดจากมนุษยมีการ
ประเมินแบบเขมขนสําหรับการกระทําทางศีลธรรม   การประเมินดังกลาวจึงเปดชองใหมีการใช
เหตุผลไปสูสิ่งที่ดีที่มีคุณภาพเหนือกวา  สอดคลองกับภาววทิยาในเปาหมาย  ความคิดเรื่องสิ่งที่ดี
เหนือกวานี้จงึสะทอนการโตแยงความเปนอัตวิสัยทางศลีธรรมที่ฝายชมุชนนิยมอางวาตัวตนแบบ
รอลสเปนอัตวสิัยทางศีลธรรม  เชนเจตจาํนงนยิมหรืออารมณนิยมเปนตน      สิง่ทีด่ีเหนือกวาเปน
เกณฑภาววิสยันอกตวับุคคล   ซึ่งสอดคลองกับความคดิเรื่องขนบของแมคอินไทร  (ซึ่งจะไดกลาว 
ถึงตอไป)   การอางเรื่องการกําหนดตําแหนงในทางคณุคาโดยการประเมินแบบเขมขนสะทอนให
เห็นลกัษณะการฝงตรึงในชมุชนของความเปนบุคคลเนือ่งจากเอกลักษณของบุคคลขึ้นอยูกับการ
กําหนดตําแหนงในทางคุณคาใหกับตนเอง  แตการกาํหนดตําแหนงในทางคุณคาเปนการกําหนด 
ใหตนเองอยูในตําแหนงของสิ่งที่ดีเหนือกวาในเทศะทางศีลธรรม  ซึง่เปนบริบทของเครือขายความ 
สัมพันธ   สิ่งที่ดีเหนือกวาดงักลาวเกิดขึน้ในชีวิตทางสังคมของบุคคล  ดังนัน้ตัวตนจึงผูกพันอยูใน
ความสัมพันธทางสังคม 
 
                             การอางวาความเปนบคุคลมีลักษณะฝงตรึงจงึเปนการอางในสองลักษณะคือ 
1) ความเปนบุคคลถูกกําหนดดวยบริบททางสังคม  และ 2)  ดังนัน้ถามนุษยถูกกาํหนดดวยสงัคม  
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ความเปนบุคคลจึงอยูในเครือขายของความสัมพันธทางสังคม          คือบุคคลมีเอกลักษณหรือ 
อัตลักษณรวมกัน  เนื่องจากดํารงอยูในเครอืขายของความสัมพนัธทางสังคม  แซนเดลอางเชนกัน
วาการที่รอลสใหหลักการวาลักษณะที่ไดรับมาตามธรรมชาติโดยบังเอิญไมไดเลือกนั้น  ใหถือวา
ลักษณะของความเปนบุคคลที่ไดมานัน้เปน “สิ่งมีคารวมกัน”  จึงสนบัสนุนความคดิเรื่องความเปน
ตัวตนรวมกัน   การดํารงอยูในเทศะทางสังคมทําใหบคุคลสํานึกการเปนตัวตนรวมกัน               
แซนเดลอางวาการที่รอลสตอบขอโตแยงของโนซิคที่วาหลักความตางมิไดใชผูอ่ืนเปนเครื่องมือ  
เพราะสิง่ที่ใชเปนสิ่งที่ครอบครองรวมกัน  แซนเดลตีความวาหลกัความตางของรอลสแสดงใหเหน็
ถึงความเปนอตัวิสัยรวมกนั  (intersubjective หรือ intrasubjective conception of subject)  
หรือการเปนผูกระทาํของการครอบครองเอกลักษณรวมกัน   การครองเอกลักษณรวมกันแสดงให
เห็นถึงการฝงตรึงในชุมชุมในลักษณะที่ 2)  ที่กลาวมา  จึงแสดงใหเห็นถึงลักษณะการผูกมัดรวม 
กันในชุมชนของบุคคล   และแสดงใหเหน็ถงึการมเีอกลักษณรวมกันในความสัมพันธทางสงัคม   
ดังนัน้การอางเหตุผลเพื่อสนบัสนุนหลักความตางและหลกัความเสมอภาคจึงอาจจะตคีวามไดวา
ไมเปนปญหาในสายตาของฝายชุมชนนิยม  ทั้งยังกลบัสนันสนนุความคิดเรื่องการเปนตัวตนรวม 
กันสําหรับการเปนสมาชิกของชุมชนไดอีกดวย 
 
                             การอางเหตุผลในขอสมมติฐานเรื่องการฝงตรึงนี้ทัง้รอลสและฝายสนับสนุน
รอลสอางวาเปนการอางเหตุผลในปญหาอภิปรัชญาเรื่องตัวตน   รอลสเรียกวาเปนการถกเถยีงใน
หลักแบบรวมทั้งหมด (comprehensive doctrine) คือเปนการพิจารณาเรื่องสารัตถะของตัวตน   
ฝายชุมชนนิยมอางวา  ตวัตนของบุคคลประกอบดวยบริบททางสงัคม  ตัวตนเปนตัวตนเชิงสงัคม   
อภิปรัชญาแบบชุมชนนิยมคอื  ความเปนบุคคลถกูกําหนดดวยเงื่อนไขโครงสรางทางสังคมที่
บุคคลนั้นเปนสมาชิก 
 
                             1.2)  ขอสมมติฐานทางสังคม (และขอสมมติฐานทางเลือกทางวัฒนธรรม)  
การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมเปนการอางเหตุผลโตแยงตอทัศนะใดๆทีล่ดคุณคาของ
ชุมชน  หรือทัศนะที่ใหคณุคากับความเปนบุคคลแบบปจเจกภาพ (individualistic)  หรือ       
ทัศนะแบบ “ปรมาณูนิยม”  รอลสเปนปรมาณูนิยมทางสังคม 15   ซึง่สอดคลองกับภาพของความ  

                                                 
15  ปจเจกชนนิยม (individualism) มีสามรูปแบบ (Eisenberg 1995:93-5) คือ 1) methodological 
individualism ซึ่งหมายถึงการอธิบายปรากฏการณทางสังคมอธบิายไดรูปแบบของแรงโนม  ความเชือ่  
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เปนบุคคลที่แซนเดลตีความบุคคลในสถานะเริ่มแรกของรอลส   บุคคลดังกลาวเปนบุคคลทีค่ง
กระพนัเนื่องจากเปนอิสระ  แยกขาด  และมากอนจุดหมายและความผูกมัดสิ่งผกูพันทั้งปวงจนไม
เกี่ยวพนัใดๆ   บุคคลมีลักษณะเปนตวักระทําของการเลือกแบบ “radical choice”  บุคคลเปน
บุคคล  “อสังคม”  ในสายตาของฝายชมุชนนิยม  ซึง่เทเลอรเรียกวาเปนบุคคลตามทัศนะแบบ
ปรมาณูนิยม   การอางเหตุผลนี้แมมิไดเปนการโตแยงในปญหา “ความเปนบุคคล”  วาคืออะไร
โดยตรง  แตก็เปนการอางเหตุผลในระดบักวางออกไป  คือความเปนบุคคลในความสัมพนัธกบั
ผูอ่ืน  ซึ่งกเ็ปนทัศนะเกี่ยวกับธรรมชาติทางศีลธรรมของบุคคล  และการใหหลักการทางการเมือง 
 

                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมนี้เปนการอางเหตุผลที่สําคัญของ
เทเลอร  โดยเทเลอรอางวา   ถาความสามารถในการเลือกเปนลักษณะที่สําคัญของบุคคลที่
กําหนดตนเอง  เปนลักษณะที่สําคัญของบคุคลแบบเสรีนิยม   ดงันัน้ตองเคารพในความสามาารถ
ในการเลือกของบุคคล  หรือเคารพในสทิธิในการเลือกความคิดเรื่องชีวิตที่ดีของปจเจกบุคคล   เขา
อางวาการใหหลักการทางการเมืองและศลีธรรมทั้งปวงที่เปนการใหหลักการแบบ “สิทธิเปนพื้น 
ฐาน”  (rights-based)  ทั้งหลาย หรือการเมืองแบบสิทธิ (politics of right) รวมทัง้รอลส   มีราก 
ฐานมากจากทัศนะการมองความเปนบุคคลในความสมัพันธกับผูอ่ืนที่เปนปรมาณนูิยมทางสังคม  
คือปจเจกบุคคลเปนพืน้ฐานสําคัญกวาการอยูรวมกนัเปนสังคมหรือเปนพืน้ฐานกวาสิ่งผูกพนักนั
เปนชุมชน   ทัศนะดงักลาวคิดวาบุคคลเต็มอ่ิมในตนเองหรือเพยีงพอในตนเอง (self-sufficient) 
หรือสมบูรณในตนเองไดเพยีงลําพังนอกสังคม  หรือนอกความสมัพนัธกับผูอ่ืน   ความสามารถใน
                                                                                                                                           
หรือพฤติกรรมของปจเจกบุคคล   2) atomistic individualism ซึ่งมีทัศนะดังขอวิจารณของเทเลอร  เปน 
การสรางมโนทัศน (conceptualize) วาบุคคลมีความสมบรูณในตนเอง  พัฒนาความสามารถของตน 
เองโดยไมอาศยัผูอื่น  และ  3) ethical individualism หมายถึงการประเมินปรากฏการณทางสังคมโดย 
ผูกมัดอยูกับชีวติที่ดี (well-being) ของปจเจกบุคคล 

การโตแยงของฝายชุมชนนิยมไมไดแยกการโตแยงวารอลสเปนการโตแยงปจเจกชน 
นิยมในลักษณะใด  โดยภาพรวมแลวถาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมที่ใชสิทธิเปนกลไกจะ 
เปนปจเจกชนนิยม  แมแตการโตแยงของเทเลอรเองที่กลาวถึงการโตแยงลักษณะที่สองชัดที่สุด  แตก็ 
แกวงไประหวางปจเจกชนนิยมประเภทที่หนึ่งกับประเภทที่สาม  ดังเชนในบทความ Cross-Purposs: 
The Liberal Communitarian Debate (ดู Taylor 1989a)   การโตแยงของฝายชุมชนนิยมจะเริ่มที่ 
ประเภทที่หนึ่งกับสองแตกระโดดไปเปนประเภทที่สาม   ฝายชุมชนนยิมผนวกปจเจกชนนิยมทั้งสาม 
แบบเขาดวยกนั    
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การเลือกมากอนสิ่งที่เลือก  ซึ่งเปนจิตวิทยาทางศีลธรรมที่งายเกินไป  อันเนื่องมาจากทัศนะพื้น 
ฐานแบบปรมาณูนิยมดังกลาว 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมมพีืน้ฐานมาจากการอางเหตุผล
เร่ืองความงอกงามตามแบบมนุษยหรือ “human flourishing” หรือ “eudaimonia”  อันมาจาก
ความคิดพืน้ฐานเรื่องคุณคาของอริสโตเติล   ที่อางวามนุษยเปนสัตวสังคม   เราเปนสัตวสังคมใน
ความหมายทีว่าการบรรลุวฒุิภาวะ (maturation) ของเราตองการมชีีวิตในความสมัพันธกับผูอ่ืน   
เราไมอาจบรรลุความมวีุฒิภาวะเพียงลําพงัเหมือนเห็ดทีไ่มเกี่ยวกับผูอ่ืน   เรามีภาวะแฝงที่ตอง 
การทาํใหเปนจริง   การบรรลุความงอกงามตามแบบมนุษยจงึไมมีลกัษณะเปนปรมาณูนยิม  คอื
บรรลุความสมบูรณไดโดยลําพงัโดยไมตองทาํเพื่อผูอ่ืน  แตการทาํเพื่อผูอ่ืนเปนสิ่งสําคัญในการ
บรรลุความงอกงาม   การทาํเพื่อผูอ่ืนเปนลักษณะของมติรภาพ   มิตรภาพเปนองคประกอบหนึ่ง
ของความงอกงามของมนษุย  (Rasmussen 1999 :12)      หรืออีกนัยหนึง่มนุษยมีลักษณะเปน
อินทรียภาพ  นั่นคือเราเกิดมาในชมุชน  เราจึงตองเจรญิเติบโตในชมุชน   การสรางมโทัศนตนเอง
หรือส่ิงทีเ่ปนคณุคาพื้นฐานของเราจงึขึ้นอยูกับบริบททางสังคม  ชวีิตของเรารอยรัด (intertwine) 
กับผูอ่ืน   เราไมใชปจเจกบุคคลที่เปนนามธรรม   การบรรลุความสมบูรณไมอาจทําไดโดยแยก 
ขาดจากผูอ่ืน   การมีความสัมพันธกับผูอ่ืนทาํใหมนุษยงอกงาม  ชุมชนจึงเปนมือทีม่องไมเหน็ที่จาํ 
เปนตอการงอกงามของมนษุย  ชุมชนเปน supervenience  ทางสังคม 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมเปนปฏิกริยาตอหลกัเสรีภาพของ
บุคคลในการทําพันธสัญญาของเสรีนยิมแบบรอลสที่มีลักษณะรวมกบัเสรีนิยมแบบอื่น   การโต 
แยงลักษณะปจเจกภาพนี้เปนการโตแยงเสรีนิยมหรือหลกัการสทิธิเปนพื้นฐานโดยทัว่ไป  ลกัษณะ
สําคัญของบุคคลดังที่เปนปญหาในสายตาของฝายชุมชนนยิมดังกลาวเกิดขึ้นในบุคคลแบบรอลส  
คือความเปนบุคคลกําหนดตนเอง   หลักการของรอลสนําไปสูความเปนบุคคลที่เลือกไดโดยไร
ขอบเขตจํากัด   บุคคลแบบรอลสดังกลาวมีปญหาเนื่องจากรอลสอางวาบุคคลของเขาเปนบุคคล
ทางศีลธรรม  ความสามารถในการเลือกเปนพลังทางศีลธรรมประการหนึ่งของความเปนบุคคล
ดังกลาว  การใหหลักการวาถูกผิดทางศีลธรรมขึ้นกับการละเมิดความสามารถในการเลือกหรือไม   
นอกจากเอกลกัษณบุคคลดังกลาวจะหดแคบลงเหลือความวางเปลาจากความจริงเชิงประจักษ
แลว  ยังตกีรอบตนเองออกจากความสัมพันธกับผูอ่ืน   ฝายชมุชนนิยมอางวามโนทัศนทาง
ศีลธรรมเปนมโนทัศนเชงิสังคม   ความเปนศีลธรรมมขีึ้นในความสมัพันธระหวางกันของบุคคลใน
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สังคม   การบรรลุความเปนศีลธรรมมอิาจบรรลุไดโดยลําพงัตัวผูเดียว   แตบรรลุไดในความ 
สัมพันธกับผูอ่ืน   ดังนั้นบคุคลจึงมิไดเต็มอ่ิมในตนเอง   สังคมเปนเงื่อนไขมากอนที่สําคัญของ
ความเปนศีลธรรม (ความงอกงามทางศีลธรรม) 
 
                             ถายอมรบัวาความสามารถในการกาํหนดตนเองเปนพลงัทางศลีธรรมประการ
หนึง่  ขอสมมติฐานทางสังคมจะอางวา  การกําหนดตนเองไมไดมาจากความวางเปลา  แตไดรับ
การบมเพาะโดยสังคมทีเ่อื้อตอการกําหนดตนเองของบคุคล   การกําหนดตนเองเปนวฒันธรรม
แบบหนึง่  เทเลอรอางวา “ตัวกระทําทางศีลธรรมที่เปนปจเจกบุคคลที่เปนอิสระหรือกําหนดตนเอง
สามารถบรรลกุารกําหนดตนเองและแสดงเอกลักษณออกไดในวัฒนธรรมบางแบบเทานัน้”  
(Taylor 1985b:205) นั่นคือสังคมเสรียอมทําใหบุคคลมีความสามารถในการใชเสรีภาพ   เขายัง
กลาวอกีวา “เพียงแตพัฒนาความสามารถอยางมนุษยในสังคมเทานัน้  ขออางคอืการมีชีวิตใน
สังคมเปนเงื่อนจําเปนของการพัฒนาความเปนเหตุผล  ในความหมายบางอยางของคุณสมบัตินี้  
หรือการเปนตัวกระทําทางศีลธรรมในความหมายที่สมบรูณหรือกลายเปนผูกาํหนดตนเองที่มี
ความรับผิดชอบที่สมบูรณ” (1985b:190-1) การโตแยงดังกลาวเปนการโตแยงเพื่อใหน้าํหนกั
ความสาํคัญกบัชุมชน  หรือเปนการโตแยงปจเจกชนนยิมหรือปรมาณูนิยม   สําหรับฝายชมุชน
นิยมแลวบุคคลตองการบริบททางวัฒนธรรมบางอยางทีเ่อ้ือตอการพฒันาความสามารถในการ
เลือกและพัฒนาลักษณะความเปนบุคคล  หรือพฒันาเอกลักษณของบคุคล 
 
                             Simon Caney อางวาตามกรอบคดิแบบชุมชนนนิยมนั้น  นอกจากลกัษณะ
วัฒนธรรมบางแบบจะกอใหเกิดลักษณะความเปนบุคคลที่กําหนดตนเองทางอัตวิสัยดังขอ
สมมติฐานทางสังคมแลว   วัฒนธรรมที่หลากหลายยังกอใหเกิดการเลือกทีท่ําใหบุคคลสามารถ
แสดงออกในการกําหนดตนเองได  วัฒนธรรมที่หลากหลายเปนการใหทางเลือกแกบุคคล  เสนอ
ทางเลือกในความคิดชีวิตทีด่ีที่หลากหลาย (Caney 1992:280-1) ซึง่เปนลกัษณะการกาํหนด
ตนเองในทางภาววิสัย  นัน่คือถามีทางเลอืกทีห่ลายหลายบุคคลยอมไดเลือก  และถามทีางเลือกที่
หลากหลายบคุคลยอมเลือกสิ่งที่ดีได  วอลเซอรอางวาบริบททางสงัคมเปน  “พิสัยเชิงโครงสราง
พื้นฐานทางสงัคมของโอกาส” และยังอางวา “เปาหมายของโครงสรางพื้นฐานก็คือทาํใหมวล
ประชาชนซาบซึ้งใน […] กิจกรรมทางสังคมที่มีคุณคา” (Walzer 1986 อางใน Caney 1992:281)  
นอกจากลักษณะทางสังคมจะกําหนดลักษณะบุคคลแลว  ความหลากหลายในวฒันธรรมจงึเปน
พิสัยของโอกาสของบุคคลอีกดวย  วัฒนธรรมที่หลายหลายจงึเปนทางเลือกที่หลากหลายสาํหรับ
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เอกลักษณของบุคคล   การอางเหตุผลเร่ืองขอสมมติฐานทางสังคมจงึเกี่ยวของกบัการอางเหตุผล
เร่ืองการฝงตรงึในลักษณะดงักลาว 
 
                             2)  การอางเหตุผลเชงิบรรทัดฐาน  การอางเหตผุลนี้อางวาเนือ่งจากรอลสมี
ความเขาใจผดิเกี่ยวกับลักษณะความเปนบุคคลตามการวิจารณดังการอางเหตุผลสนับสนนุใน
การอางเหตุผลเชิงพรรณนาดังกลาว   หรือมีทฤษฎีเชงิพรรณนาที่บกพรอง  จงึทําใหเกิดลักษณะ
ทางบรรทัดฐานที่ผิดคือใหคณุคากับลักษณะบรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพจนเกนิไปจึงสราง
ลักษณะความเปนบุคคลที่เหน็แกตัวและละเลยคุณคาของประชาคุณธรรม (civic virtue)  มอง 
ขามคุณคาของชุมชนเชิงองคประกอบและละเลยคุณคาของการเปนหุนสวนในชีวติสาธารณะรวม 
กัน   การอางเหตุผลนี้เปนการอางเหตุผลโตแยงลักษณะวิธีการที่เปนปจเจกภาพ (individualistic 
methodology)  ของเสรีนิยมในขอเสนอของรอลส   
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาบุคคลของรอลสมีลักษณะเดียวกับนักคิดเสรีนิยมสาย
พันธสัญญาทัง้หลาย   คอืบุคคลเปนบุคคลเห็นแกตวั  เนื่องจากสังคมประกอบดวยผูทาํพนัธ
สัญญาที่รวมตกลงกนัเพื่อผลประโยชนของผูทาํพนัธสัญญา  แมคอินไทรกลาววาสําหรับรอลส
แลว  สังคมประกอบดวยปจเจกบุคคล  ที่แตละบุคคลมีผลประโยชนของตนเอง   ซึ่งมารวมตกลง
กันเพื่อกําหนดกฏการอยูรวมกัน  เปนเหมือนบุคคลที่อยูในสภาพเรื่ออัปปางในเกาะแปลกถิน่ 
เผชิญหนากับปจเจกบุคคลกลุมอ่ืนๆ  ทีแ่ตละคนแปลกหนาตอตนเองและแปลกหนากับคนทกุคน  
สังคมเปนเพยีง “กลุมคนแปลกหนา” (collection of strangers) ที่อยูดวยกนั (MacIntyre 
1984:250-1)  จึงละเลยความสําคัญของ “ประชาคุณธรรม”  สังคมแบบรอลสมีลักษณะเดียวกับ
เสรีนิยมทั่วไปคือ  สังคมเปนเวทีสําหรับการเจรจาตอรองเพื่อใหบรรลุผลประโยชนหรือเปาหมาย
สวนบุคคลใหมากที่สุดเมื่อเปรียบเที่ยบกบัผูอ่ืน   ขาดวิญญาณสาธารณะ  ขอโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมดงักลาวแฝงไวดวยความคิดเรื่องชุมชนบางอยาง  กลาวคือการมชีีวิตรวมกนันัน้
ประกอบดวยคุณคาบางอยางที่ทาํใหบุคคลไมเห็นแกตวั  อยางนอยที่สุดการมีชวีติที่ใหคุณคานัน้
ตองมิใชเปนไปเพื่อเปาหมายหรือผลประโยชนของตนเอง   ลกัษณะเชิงบรรทัดฐานที่ฝายชุมชน
นิยมตองการคือลักษณะเชงิบรรทัดฐานทีเ่ห็นคุณคาของการมีชวีิตรวมกันในชุมชน  หรือส่ิงผูกมดั
ในชีวิตรวมกัน   ฝายชุมชนนยิมอางวาชมุชนเชงิองคประกอบมีคุณคา   สงัคมจะเปนชุมชนเชงิ
องคประกอบไดเมื่อบุคคลคิดวาตนเองเปนสมาชกิของชุมชน  และในชมุชนนนัน้บุคคลมี
เอกลักษณและส่ิงผูกมัดรวมกันดังจะไดกลาวถงึในตอไป 



 74

                             การอางเหตุผลเชิงบบรรทัดฐานนี้เปนการอางเหตุผลเพื่อโตแยงขอบเขตการให 
หลักการของรอลส  คือการใหหลักการทีป่จเจกบุคคล   ดังนั้นถาขออางของฝายชุมชนนิยมจรงิ   
ชุมชนมีคุณคาดังการอางเหตุผล  เพื่อปกปองคุณคาดงักลาวจงึตองปกปองการใหหลักการที่ตาง
ออกไป  คือการเมืองของสิง่ที่ดีรวมกนั (politics of common good)  มีเปาหมายเพื่อการปกปอง
ชุมชน  ซึ่งเปนจุดยนืของการปกปองชมุชน   การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมจึงดาํเนนิจาก
ความคิดเรื่องความเปนบุคคลบางแบบไปสูความคิดเรือ่งชุมชนบางแบบ  เชื่อมดวยความเปน
บุคคลที่มีเอกลักษณรวมกนั   ความเปนบุคคลมิไดหดแคบลงตายตวัเหลือแคการเลือก  แตขยาย
ออกไปมีเอกลกัษณรวมกนักบับุคคลอื่น  และสิ่งสาํคญัคือฝายชุมชนนยิมอางวาการใหหลักการ
ทางการเมืองมีอันตะในตวัมันเอง 
 
                             การอางเหตุผลขอสมมติฐานทางสังคมสะทอนใหเหน็ปญหาทีว่า  การใหหลกั 
การทางการเมอืงวาจะใหหลกัการจากพืน้ฐานของอะไรนั้น  เปนการหากรอบคดิวา “สังคม” 
(การเมือง) ของเรา  “ควร” จะเปนอยางไร  การคิดวาสังคมควรจะเปนอยางไร  หรือความสัมพันธ
ระหวางบุคคลควรจะเปนอยางไร  มิใชการหาความหมายของ “concept”  เพราะมิไดอางถึง
ขอเท็จจริง (matter of fact)  แตเปนการหาวาในเชิงบรรทัดฐาน (normative) แลว  สังคม “ควร” 
จะเปนอยางไร  บุคคลควรมีความสัมพันธกนัในระดับความสมัพันธทีเ่ปนสถาบนัทางสงัคม
อยางไร  จึงเปนการสรางมโนทัศน หรือ “conception”  นั่นคือในบรรดาแนวคิดเกีย่วกับการวาง
กรอบบทบาทของรัฐนั้น  เราจะใชมโนทัศนไหนกํากับความสัมพนัธทางสงัคม   ในการโตแยงเรื่อง
การวางกรอบทฤษฎีการเมืองหรือการใหหลักการทางการเมืองประกอบดวยการใหหลักการ
ทางการเมืองที่แตกตางในลกัษณะขัดแยงแบบตรงกันขามกนัมาตลอดกันสองแบบหลักใหญๆ  คือ  
แบบปจเจกชนนยิมกับแบบชุมชนนิยม  ซึ่งเปนการกลาวถงึความขัดแยงระหวางสทิธิเสรีภาพสวน
บุคคลกับเปาหมายของสังคม   การอางเหตุผลโตแยงรอลสก็สะทอนใหเห็นปญหาในลักษณะดงั 
กลาว  แตละแบบมีพืน้ฐานการอางเหตุผลแตกตางกนัดังนี้คือ 
 
                             แบบปจเจกชนนิยม (individualism)  เปนการใหหลักการที่อางวาปจเจก
บุคคลเปนความจริงพื้นฐานที่สุด  สังคมเปนเพยีงสิง่สราง  ดังนัน้บุคคลจึง “ควร” มากอนสังคม  
สังคมเปนแคการสมาคมกนั (association) ของบุคคล  เพื่อผลประโยชนของตัวบุคคลเปนหลัก  
เพราะสงัคมประกอบดวยบคุคลนั้นเอง   การสมาคมกันดงักลาวเปนการสมาคมกันเปนไปตาม
เจตจํานง  นั่นคือเกิดจากการเลือก  เปลี่ยนแปลงแกไขใหสนองตอบตอผลประโยชนและความ
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ปรารถนาของกันและกนั สังคมจึงเปนไปเพื่อสมาชกิหนวยยอย รัฐในฐานะที่เปนสถาบันทางสังคม
จึงเปนสิง่สรางเพื่อใหบรรลุเปาหมายของบุคคลในฐานะที่เปนปจเจกภาพ ไมมีอะไรเปนธรรมชาติ
เกี่ยวกับสังคมหรือรัฐ สังคมเปนสิง่ประดษิฐ การจัดองคการจงึเปนไปเพื่อใหสอดคลองกับเปา 
หมายของปจเจกบุคคลเทานั้น สงัคมแบบนี้เปนสังคมแบบ “ปจเจชนนยิม”  สังคมแบบแคการ
สมาคมกนัเพือ่เปาหมายแบบปจเจกชนนยิม ความสัมพนัธในโลกทางสงัคมเปนสัมสัมพันธที่
บุคคลเลือกและกําหนดขึน้  เปนสิ่งสรางไมใชธรรมชาติ การใหหลกัการทางการเมอืงแบบปจเจก
ชนนยิมเปนการใหหลกัการที่ใหคุณคากบัเสรีภาพสวนบคุคล  และใหสิทธิในทรัพยสินสวนบุคคล 
 
                             แบบชมุชนนยิม การใหหลกัการแบบชุมชนนิยมขัดแยงและตรงกันขามกบั
ทัศนะแบบแรก นั่นคือสังคมเปนชุมชนแบบหนึ่งซึง่มีความสมัพนัธและเอกภาพในตัวมนัเองโดย
ธรรมชาติของมนุษย  ซึง่เปนความผูกพันธทีห่ลีกไมพน   มนุษยเปนสัตวสังคมที่จะตองอยูดวยกัน   
ความสัมพันธในสังคมเปนสารัตถะและเปนธรรมชาติเลอืกไมได   ชมุชนมนุษยมิใชการสมาคมกนั
ใหเปนไปตามเจตจํานงของบุคคล  การอยูรวมกนัเปนเงื่อนไขจําเปนบางอยางตอความเปนบุคคล
และการบรรลุส่ิงที่ดีที่สุดสําหรับมนษุย   สังคมจึง “ควร” มากอน  ตามกรอบคิดแบบชุมชนนิยมนี้
สอดคลองกับทัศนะสงัคมสองแบบคือ  แบบแรกสังคมการเมืองของรางกาย  คือชุมชนเปนหนวย
ชีวิต  ผูกพนักนัในลักษณะองครวม  ถาสวนประกอบยอยทํางานตามบทบาทกจ็ะสรางความกลม 
กลืนใหกับสวนรวมเปรียบไดกับรางกาย ถาอวัยวะสวนตางๆทาํหนาที่ตามบทบาทอยางสอด
ประสานรางกายทัง้หมดก็จะเปนไปดวยดี อวยัวะทุกสวนลวนมบีทบาทของมันเองในฐานะสวน
หนึง่ของรางกาย  ถาอวยัวะแตละสวนเปรยีบเหมือนแตละบุคคล  บุคคลแตละคนจึงมีบทบาทของ
ตนเอง  บุคคลจึงแตกตางกนัเปรียบเหมือนอวัยวะ  แตบทบาทและลกัษณะของแตละสวนที่ตาง 
กันจะมีไดเมื่อเปนสวนหนึง่ของรางกาย แตความเปนจริงคือบุคคลเปนสวนหนึง่ของสังคม (being-
as-part-of-totality) มิใชปจเจกบุคคลทีด่ํารงอยูโดดๆ  ความสุขของบุคคลมาจากความสุขของ
สวนรวม ดังนัน้จึงจาํเปนตองพลีความสุขสวนบุคคลเพือ่ความสุขรวมกัน แบบที่สองสังคมในฐานะ
ครอบครัว  ทศันะแบบที่สองนี้อางขอเท็จจริงวา  เราเกดิมาในชุมชนครอบครัว  ไมวาเราจะชอบมัน
หรือไมก็ตาม ขอเท็จจริงทีว่าเราเกิดมาในความสัมพันธกับผูอ่ืนนีเ้ปนขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นกับเรา  
เราเลือกไมได   เปลี่ยนแปลงไมได  เราเปนลูก  เปนพอ  เปนแม  เปนอยางใดอยางหนึง่ในความ 
สัมพันธ   เราจึงมีบทบาทอยางใดอยางหนึง่ในความสมัพันธทีห่ลีกเลี่ยงไมไดนี้   ความสมัพนัธ
ทางสังคมจงึมไิดเกิดจากเจตจํานงหรือสรางขึ้น  ชมุชนแบบครอบครัวนี้เปนชุมชนที่ผูกพันกันดวย
ความรูสึกภายใน เราอาจมีผลประโยชนนอกครอบครัวได  แตจะเปนไปไดดีเมื่อความสัมพันธแบบ
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ครอบครัวเกื้อหนนุ  ครอบครัวมิไดบังคับใหเราผูกตรึง  แตเปนธรรมชาติ   ครอบครัวผูกพนักนัดวย
ความรูสึก   ความสัมพนัธแบบครอบครัวทําลายไมไดโดยจุดหมายเชงิปฏิบัติ   ฝายชุมชนนิยมอาง
ความสัมพันธในสังคมเชงิอดุมคติแบบนี้  แซนเดลอางวาครอบครัวเปนความสมัพันธแบบชมุชน
แมแบบ   ที่สาํคัญกรอบคิดชุมชนแบบนี้สนองความคิดเรื่องคุณคา  และเปดชองใหเกิดพันธะเชงิ
บรรทัดฐานตอการเปนรัฐ 
 
                              การสรางมโนทัศนเชิงบรรทัดฐานวาความสัมพันธทางสังคมหรือชีวิตทาง
สังคมควรจะเปนอยางไรมาจากกรอบคิดในการใหหลกัการทางการเมืองสองแบบหลกัที่ขัดแยงกัน
นี้  ฝายชุมชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมของรอลสมาจากพืน้ฐานความ 
คิดแบบแรก  หรือเปนปจเจกภาพทางวธิกีาร (methodological individualism)    การใหหลกัการ
ทางการเมืองดังกลาวเปนหลักการแบบปจเจกชนนิยมที่ไมเปดชองเชิงบรรทัดฐาน (normative 
room) สําหรบัพันธประชาคม (civic obligation) ทีจ่ําเปนในการบรรลุการเปนรัฐแบบเสรีนิยม   
เสรีนิยม (แบบรอลส) ไมใหคุณคาทางจริยศาสตรกับขอเท็จจริงเชงิความสัมพนัธ  ทําใหบุคคลไมมี
พันธะตอคนในชาติเดียวกนั (Sandel 1982,1984:81-95  MacIntyre 1992, Wellman 2000 : 
536) เอง เนือ่งจากใหความสําคัญกับ “I-ness”   ทศันะแบบรอลสจึงมองขามความสาํคัญของ
ชุมชน  มองขามความคิดเรื่องคุณคา  ซึ่งมีลักษณะเปนภาววิสยั   ฝายชุมชนนิยมอางวาสงัคมเกดิ 
ขึ้นตามเจตจาํนงของธรรมชาติมนุษย  เนือ่งจากมนษุยตองบรรลุคุณคาบางอยาง   ชีวิตทางสงัคม 
ของบุคคลµéองการบรรลุ “ส่ิงที่ด”ี  และสิ่งที่ดีเกิดขึน้เองภายในการปฏิบัติทางสงัคม  ดังนัน้รัฐควร
ปกปองชุมชน 
 
                             3) การอางเหตุผลอภิจริยศาสตร   เนื่องจากรอลสอางวาบุคคลของเขาเปน
บุคคลทางศีลธรรม   ความเปนศีลธรรมของบุคคลคือความสามารถในการเลือก   การเลือกมิใช
คุณคาหนึง่ในบรรดาคุณคาอื่น  แตเปนสารัตถะของบคุคลทางศีลธรรม  เปนพืน้ฐานความเปน
ศีลธรรมของมนุษย  ดังนัน้การไมเคารพความสามารถในการเลือกจงึเปนการไมเคารพลักษณะที่
เปนสารัตถะของมนษุย ฝายชุมชนนิยมจงึอางวาบุคคลแบบรอลสดังกลาวเปนบุคคลแบบ        
เจตจํานงนยิม อารมณนยิม และเปนเพียงผูประเมนิแบบออน  ซึ่งการใหหลกัการกับพลังทาง
ศีลธรรมดังกลาวมีลกัษณะเปนอัตวิสัยที่ไมพึงประสงคเนื่องจากการใหหลักการดงักลาวขาด
สถานะของความเปนเหตุผล  จึงมิใชความคิดทางศีลธรรม  ดังในการวิจารณเร่ืองตัวตนปลอด 
คุณคาวาบุคคลดังกลาวปลอคความคิดเรื่องคุณคา  จึงปราศจากความลึกทางศีลธรรม   ลักษณะ
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ของการเลือกมิใชลักษณะของความเปนศลีธรรม  เพราะความคิดทางศีลธรรมความหมายรวมกัน   
ในการอางเหตุผลอภิจริยศาสตรนี้  ฝายชุมชนนิยมอางวาหลักศีลธรรมที่ถูกตองนัน้สะทอนความ
เขาใจรวมกนัของการใชชีวติในความสมัพันธระหวางกนัของชีวิตทางสังคม  แซนเดลกลาววา “เมื่อ
การเมืองเปนไปดวยดี เราสามารถรูสิง่ที่ดรีวมกันที่เราไมอาจรูไดเพียงลําพัง” และอางวา  “วาท
กรรมทางการเมืองเปนการสบืเนื่องไปในความหมายและขนบรวมกันของชมุชนทางการเมืองหาใช
ขึ้นอยูกับจุดยนืทีว่ิพากษวิจารณไดนอกความหมายเหลานี้โดยสิ้นเชงิ” (Sandel 1982:183, 
1984:10)   และแมคอินไทรกลาววา “ฉันไมเคยสามารถทีจ่ะแสวงหาสิ่งที่ดีหรือแสดงคุณคาได
เพียงปจเจกบคุคล” (MacIntyre 1984:220)  ความคิดทางศีลธรรมเปน “ความหมายรวมกัน”  
ของเรา   ถารอลสอางวาความยุติธรรมในฐานะความเทีย่งธรรมเปนความคิดทางศลีธรรมประการ
หนึง่  วอลเซอรอางวา “สังคมดังกลาวจะยุติธรรมถาชีวิตที่เปนจริงมีชีวิต [……] ที่เต็มไปดวย
ศรัทธาในความเขาใจรวมกนัของสมาชิก” (Walzer 1983:313)   หลักศีลธรรมเปนผลของสํานกึ
รวมกันของเรา นัน่คือหลักศีลธรรมที่ถูกจะประกอบดวยลักษณะทางสังคมและประวัตศาสตร  
แมคอินไทรอางวา ความเปนศีลธรรมเปน “our common stock of conventions and 
anecdotes” (MacIntyre 1983  อางใน Caney 1992:286) เปนความเชื่อของการใชชีวิตทาง
สังคมรวมกนั   ความเปนศีลธรรมจึงไมใชความเปนอัตวสิัยของการเลอืก 
 
                             การอางเหตุผลอภิจริยศาสตรจะสนสันุนความคิดเรื่องชุมชน คือนอกจาก
ชุมชนจะเปนเอกลักษณเชงิองคประกอบของบุคคล และนอกจากชมุชนอาจเปนเอกลักษณรวมกัน
ของบุคคลแลว  คือชุมชนบอกวาเราเปนใครแลว  ชมุชนยงับอกวาเราจะมีชีวิตอยางไรดวย การ
อางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรเปนการโตแยงลักษณะเจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และผูประเมนิ
แบบออน  และยังอางวาหลักทางศลีธรรมที่ถูกตองเปนหลักทางศีลธรรมที่เปนไปตามคุณคา
รวมกันของชุมชน   ชุมชนทาํใหเกิดคุณคารวมกนั   การใหหลักการทางศีลธรรมรวมกันทําใหหลกั
ทางศีลธรรมมเีหตุผล  เปนภาววิสยั  ไมขึ้นกันอัตวิสัยของบุคคล  ฝายชุมชนนิยมเรียกวา “ส่ิงทีด่ี”  
และสิ่งนี้เกิดขึ้นดวยตวัของมันเองในชวีิตทางสังคมของบุคคล  เปนธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไมได  
มนุษยเปนสัตวสังคม 
 
                             การอางเหตุผลทางอภจิริยศาสตรเปนปฏิกริยาโตแยงความคิดเรื่องธรรมชาติ
ของความเปนศีลธรรม  ธรรมชาติของประสบการณทางศีลธรรม และวิธีการไดมาซึง่หลกัศีลธรรม    
การโตแยงนี้สะทอนการโตแยงของเฮเกลทีม่ีตอคานท และแสดงการโตแยงจากจุดยนืของ          
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อริสโตเติล   ฝายชุมชนนิยมอางวาการใหหลกัการทางศีลธรรมที่ขึ้นอยูกับการเลือกของความเปน
ผูเลือกที่มีลกัษณะเปนปจเจกภาพนั้นเปนการเขาใจธรรมชาติของความเปนศีลธรรมที่ผิด   ความ
เปนศีลธรรมมไีดในความสัมพันธระหวางกนัและเกิดจากการใหความหมายรวมกนั   เทเลอรอาง
วาเนื้อหาของพันธะทางศีลธรรมที่สมเหตุผลตองไดมาจาก sittlichkeiten (ชีวิตทางจริยะ) ของ
สังคมที่ดาํเนนิไปอยางตอเนือ่งกัน   สังคมที่บุคคลเปนสมาชิก  และเราสามารถมีประสบการณ
ทางศีลธรรมสมบูรณสูงสุดไดในฐานะทีเ่ปนสมาชกิของชุมชนเทานัน้   ความสัมพันธในสังคมจึง   
มิไดสรางขึ้นเพื่อเปนประโยชนกับบุคคล  แตเปนสวนหนึ่งของกนัและกันในอาณาจักรซึ่งไมมีวิถี 
(mean) และจุดหมาย   แมคอินไทรอางวา  “ความรูเกีย่วกับกฎศีลธรรมที่เพียงพอไมสามารถแยก
จากและไมอาจมีไดโดยปราศจากความรูเกี่ยวกับส่ิงที่ดขีองมนุษยที่แทจริง” (MacIntyre 
1990a:345) และกลาววา “กฎศีลธรรมใหหลกัการไดเมื่อและตอเมื่อกฎศีลธรรมนั้นเปนผลผลิต
ของและเปนสวนหนึง่ทีป่ระกอบขึ้นจากรูปแบบของชีวติทางสงัคมรวมกัน  ซึง่สิ่งที่ดีไดรับการเชย
ชมโดยคนที่คลุกคลีกับสังคมเฉพาะแบบที่เปนชีวิตทางสังคมของสังคมชนิดนัน้โดยตรง” 
(1992:241-51)   สิ่งที่ดดีังกลาวกาํหนดคุณคาทางศลีธรรม  และส่ิงที่ดีดงักลาวสําคัญตอการ
ปฏิบัติทางสงัคมแตละสังคมไป   แมคอินไทรอางวานอกจากการเปนสมาชกิในความสัมพนัธทาง
สังคมจะประกอบกันขึ้นเปนความเปนบุคคแลวยังเปนจดุเริ่มตนทางศลีธรรมอีกดวย วอลเซอรอาง
วาความเปนศลีธรรมขึ้นอยูกบัส่ิงที่ดทีี่ถูกกาํหนดความหมายและขอบเขตโดยชุมชนแตละชุมชนไป   
หรือดังที่รอรตี้อางเหตุผลสนบัสนุนฝายชมุชนนยิมวาความเปนศีลธรรมเปนผลประโยชนของ
ชุมชนที่มีเงื่อนไขทางประวัติศาสตร ไมมีจุดยืนใดอยูนอกถอยคําเฉพาะกาลและมีเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตรเฉพาะ   ความเปนศีลธรรมมิใชแคเปน intention  เทานัน้  แตความเปนศีลธรรมเปน 
“we-intention”  หรือเปนสาํนึกทางศีลธรรมรวมกนัของเรา อีกดวย    เบอรนารด  วลิเลียมสก็อาง
วาความรูทางศีลธรรมบรรลุไดโดยมโนทัศนที่ซับซอน (thick concept)  เทานัน้   มโนทัศนที่ซบั 
ซอนดังกลาวเกิดขึ้นในทามกลางคุณคาและผลประโยชนรวมกนัที่เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมและ 
การปฏิบัติของชุมชน 
 
 
สิ่งที่ดีและชมุชน 
 
                             การอางเหตุผลอภิจริยศาสตรของฝายชุมชนนิยมเปนปฏิกริยาตอการให    
หลักการทางศลีธรรมของรอลส เปนปญหาในระดับธรรมชาติของการใหหลกัการทางศีลธรรม  
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เนื่องจากการมีภาพเกี่ยวกบัความเปนบคุคลบางประการของรอลส ฝายชุมชนนิยมอางวา          
1) มโนทัศนทางศีลธรรมแยกไมออกจากสิ่งที่ด ี   กลาวคือส่ิงที่ถกูแยกไมออกจากสิ่งที่ด ี  และ       
2) สิ่งที่ดีดงักลาวเปนสิ่งที่ดรีวมกัน  และสิ่งที่ดีดังกลาวเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสังคม  ขออาง
ของฝายชุมชนนยิมจงึสอความถึงความเปนชุมชนบางประการที่ตางจากวธิีการของรอลส เนือ่ง 
จากการเสนอความคิดเรื่องสิ่งที่ดีและชุมชนดังกลาวเสนอไวมากในการอางเหตุผลของแมคอินไทร  
และการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมคนอื่นๆก็แสดงจุดยืนชุมชนนยิมแบบแมคอินไทร อยางนอย
ก็มีจุดยนืสวนใหญรวมกนัคอืการยืนยันคณุคาของชีวิตทางสังคม อันมพีื้นฐานมาจากหลัก
ศีลธรรมที่มีพืน้ฐานมาจากทฤษฎีจริยศาสตรของอริสโตเติล  จึงจาํเปนตองนําการอางเหตุผลของ
แมคอินไทรขึ้นมาพิจารณา 
 
                             แมคอนิไทรมุงวิจารณการใหหลักการทางศีลธรรมของตะวันตกทั้งหมด  และมี
บางสวนกลาวถึงรอลสโดยตรง ขอวิจารณสวนใหญวิจารณรอลสในนามของ “เสรีนิยม” หรือ 
“ปจเจกชนเสรีนิยม”   ประเด็นสําคัญของแมคอินไทรคือโครงการการใหหลักการทางการเมืองและ
ศีลธรรมสมัยใหมปราศจากความคิดเรื่องคุณคา  รอลสก็เปนหนึง่ในโครงการสมัยใหมดงักลาว   
การอางเหตุผลของแมคอินไทรแสดงออกในขอเขียนหลกัคือหนงัสือ After Virtue (พิมพคร้ังแรก 
1981)   “Whose Justice, Which Rationality?” (1988)   The Privatization of Good (1990a) 
และใน Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990b)  แมคอินไทรอางวาการอางเหตุผลทาง
ศีลธรรมของตะวันตกตลอดสองพนัปสับสน ไรระบบระเบียบอยางมหนัต  รอลสเปนสวนหนึ่งของ
สภาพที่ไรระบบระเบียบดังกลาว เพราะการอางเหตุผลทางศีลธรรมตะวันตกในปจจบุันอางจากขอ
ตั้งที่ตางกนัและเขากนัไมได  อางจากพืน้ฐานคุณคาทีแ่ตกตางกนั  และละทิ้งความคิดเรื่องคุณคา
ที่แทจริง (แบบอริสโตเติล)   เมื่อไดแสดงใหเห็นวาพืน้ฐานแบบรอลสเปนพืน้ฐานการเปนอัตวิสัย
ทางศีลธรรม  ขึ้นกับความเปนบุคคลแลว  ส่ิงที่ฝายชุมชนนยิมอางจะตองตรงขาม  คือความเปน
ศีลตองอางถงึสิ่งที่ดทีี่เปนภาววิสัย  และการเปนภาววิสัยจะเกิดขึ้นไดเมื่อการจากการปฏิบัติทาง
สังคม  หรือในฐานะที่เปนสวนหนึง่ของชมุชน  แมคอินไทรกลาววามีความแตกตางกนัแบบตรง
ขามระหวางความคิดทางศลีธรรมแบบปจเจกชนเสรีนยิมทกุรูปแบบกับความคิดทางศีลธรรม  
แบบอริสโตเติล (MacIntyre 1984:259) และไมเวนแมแตรอลส  เนื่องจากแมคอินไทรอางวารอลส 
เปนสวนหนึง่ที่ทิง้ความคิดเรื่องคุณคาแบบอริสโตเติล  ดังนั้นจงึตองนาํความคิดเรื่องคุณคาของ 
อริสโตเติลที่ผานการตีความของแมคอินไทรข้ึนมาพจิารณา แตจะไมพิจารณาวาอริสโตเติลถูกหรอื
ผิดอยางไร  และจะไมพจิารณาวาการตีความนัน้ถกูหรือไม  การพิจารณาจะแสดงใหเหน็ถงึ     
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รากเหงาของความคิดแบบชุมชนนิยม ซึ่งเทเลอรเองก็แสดงจุดยืนแบบอริสโตเติลดวยเชนกนั 
(Taylor:1985b) 
 
                             การอางเหตุผลของแมคอินไทรพัฒนามาจากความคิดทางอภิชีววทิยา 
(metaphysical biology) ของอริสโตเติล   เขาอางในเบือ้งตนวาโดยธรรมชาติมนุษยเปนสิง่มีชวีิต
ที่มีลักษณะเฉพาะของตนเองเชนเดียวกับส่ิงมีชีวิตอืน่  นั่นคือมนุษยเปนสัตวที่มีอันตะ16   ซึ่งเปน
แนวคิดอันตวทิยา (teleology)  มนุษยตองบรรลุอันตะคือ eudaimonia  หรือ “สิ่งที่ดี” ของการเปน
มนุษย หลักการเรื่องคุณคาของอริสโตเติลสวนหนึ่งไดมาจากความคิดเรื่องคณุคายุคโฮเมอร  
สําหรับยุคโฮเมอรแลวมนุษยมีสถานะทางสังคมเฉพาะ การเปนบคุคลคือการเปนบุคคลแบบใด
แบบหนึง่  บุคคลเปนราชา  เปนบุตร เปนอะไรบางอยางในความสัมพันธทางสงัคมที่เปนธรรมชาติ
มนุษย การบรรลุคุณคาทางศีลธรรมคือการบรรลุบทบาทดงักลาว แตสําหรบัอริสโตเติลแลว   
มนุษยเปนสัตวเฉพาะแบบของตนเอง  คอืมีอันตะของตนเอง  ดังนัน้จะบรรลุอันตะตามบทบาท
ของมนุษย แตสําหรับอริสโตเติลแลวการบรรลุคุณคามิใชแคการบรรลุบทบาทเฉพาะใน
ความสัมพันธทางสังคม  แตเปนการบรรลุบทบาทของการเปนมนุษย (to man as such) คือ
มนุษยตองการบรรลุสิ่งสูงสุดสําหรับการเปนมนุษย  แมคอินไทรก็แสดงจุดยืนนี้ดวยดวยเชนกัน 
แมคอนิไทรเรียกอันตะนัน้วาสิ่งที่ดี  มนุษยตองบรรลุสิ่งที่ดีของมนษุย   ส่ิงที่ดีดังกลาวมหีนึง่เดียว
เนื่องจากเปนสิ่งที่ดีของมนษุยเทานั้น (the goog for man as such) เขากลาววา “เนื่องจากสิง่ที่
ประกอบขึ้นเปนสิ่งที่ดีสําหรับมนุษยเปนชวีิตมนุษยสมบรูณที่ดํารงชีวติดีที่สุดของชีวิตมนุษย  และ
การแสดงออกในคุณคาเปนสิ่งจําเปนและเปนสวนสําคญัของชีวิตดังกลาว  มิใชแคการแสดงออก
เชิงจัดเตรียมที่จะบรรลุชีวิตดังกลาว   เราจึงไมอาจใหลักษณะสิ่งที่ดสํีาหรับคนโดยปราศจากการ
อางถงึคุณคาดังกลาวนัน้” (MacIntyre 1984:149) คุณคาคือคุณภาพในการบรรลุสิ่งที่ดีสําหรบั
มนุษย และการแสดงออกในคุณคาเปนสิ่งจาํเปนและเปนสวนสาํคญัของชีวิตมนษุย (1984: 
148,149,162)  ความเปนเอกลักษณของมนุษยมิไดแนนอนตายตัว  แตมนุษยเคลือ่นจากมนษุยที่
เปนอยูในขณะนี้มุงสูมนุษยที่ควรจะเปนเมื่อเขาตระหนกัในธรรมชาตทิี่แทจริงของตนเอง  ดุจเดียว 
กับธรรมชาติของมีดคือมีจุดหมายเพื่อการตัด  ดังนั้นลกัษณะมีดที่ดีคอืมีความคมเพื่อเปาหมายใน
การตัดไดเปนตน   มนษุยจงึมิไดเต็มอ่ิมในตนเอง  แตมีความสมบูรณจะตองบบรลุตามธรรมชาติ

                                                 
16 อันตะมากจากคําวา telos ซึ่งหมายถึงจุดหมาย   แตการใชในขอถกเถียงมีความหมายตางจากจดุหมายหรือ end  คืออนัตะมีความหมายถึงสิ่งทีก่ําหนด 
มนุษย   สวนจุดหมายหมายถึงสิ่งที่มนุษยเปนผูกาํหนด   ดังนั้นอันตะจึงหมายถึงสิ่งที่มนษุยตองบรรลุอยางจําเปน  เลือกไมได  เพราะมันเปนธรรมชาตขิอง 
มนุษยอยางจาํเปน   telos  หรือ end ตามกรอบคิดแบบอริสโตเติลคอื “that-for-the-sake-of-which ไมไดหมายถึง  “conscious purpose”  (Rasmussen 
1999:32) 
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ของตนเอง  อันตะเปนสวนสําคัญของธรรมชาติมนุษย  Douglas B. Rassmussen  อางวาสาํหรบั
แนวคิดแบบอริสโตเติลใหม  มนุษยตองการบรรลุความงอกงาม หรือ “human flourishing”  โดย
เชื่อวาความงอกงามอางถึงธรรมชาติมนษุยในมูลบท  1) ธรรมชาติมนุษยมีลักษณะเปนอนัตวทิยา 
(teleological) นั่นคือมนุษยมีอันตะ  หรือบทบาทตามธรรมชาติ (natural function) เชนมีดมี
บทบาทในการตัด  ดังนั้นมีดจึงตองคมเพื่อการตัด  2) บทบาทตามธรรมชาติมีความสาํคัญทาง
ศีลธรรม  ดังนัน้จึงสรุปวา  ถารูวาบทบาททางธรรมชาตหิมายถงึอะไร  จะบอกไดวาลักษณะความ
งอกงามของมนุษยเปนเชนไร (Rassmussen 1999:33)  
 
                             แมคอนิไทรอางเชนเดยีวกับอริสโตเตลิวาการบรรลุคุณคาไมอาจทําไดนอก 
polis มนุษยเปนสัตวสงัคม สามารถบรรลุคุณภาพของอันตะไดใน polis หรือสังคมการเมือง   
ปจเจกบุคคลสามารถบรรลอัุนตะไดเมื่ออยูใน polis    การบรรลุชีวิตที่สมบูรณของมนุษยตองการ
การมีชีวิตในชุมชนการเมือง  เกีย่วของในโครงการรวมกัน  ชีวิตทางสังคมเปนชวีติในโครงการ
รวมกันของสิ่งที่ดีของมนษุย  ทาํใหชวีิตเตม็อ่ิม   มนษุยจึงเปนสัตวการเมือง  การมชีีวิตรวมกนัใน
ชุมชนการเมืองจึงผกูพนักนัดวยการมีเปาหมายรวมกันสิ่งตองการบรรลุสิ่งที่ดีสําหรบัมนุษย    การ
อางเหตุผลนี้แสดงจุดยืนเดยีวกับเทเลอร  ซึ่งปรากฏชัดในบทความชื่อ Atomism  (1985)  ซึ่งรวม
พิมพอยูในขอเขียน Philosophical Pappers 2  ของเขา 
 
                             ความคิดเรื่องชุมชนของแมคอินไทรมพีื้นฐานมาจากความคิดทางอภิชีววทิยา
และความคิดเรื่องชุมชนการเมืองดังกลาว คือชุมชนทีเ่ปนสิ่งที่มนุษยแสวงหาจุดหมายของการเปน
มนุษยรวมกนั สําหรับแมคอินไทรแลว “ชุมชนมีจุดหมายรวมกันในการทําใหส่ิงที่ดีอยางมนษุยเปน
จริง” ชุมชนการเมืองเปน “พิสยัที่กวางของการตกลงกนัเรือ่งสิ่งที่ดีและคุณคาในชุมชน” 
(MacIntyre 1984:155)  แนวคิดเรื่อง polis นี้เปนสวนสําคัญของลักษณะชุมชนอันเปนจุดยืนของ
แมคอินไทร การมีจุดหมายของมนุษยรวมกันดงักลาวผูกพนัดวยคณุคาประการหนึง่คือ 
“มิตรภาพ”   มิตรภาพเปนมิติของความผูกพนัเชิงความรูสึก  บุคคลผูกพนักนัดวยมิตรภาพในการ 
“ตระหนักรวมกันในสิง่ที่ดีและการแสวงหาสิ่งที่  การมีสิง่ที่ดีและการแสวงหาสิง่ที่ดีรวมกนัดังกลาว
เปนลักษณะจาํเปนเบื้องตนที่จําเปนตอองคประกอบของรูปแบบชุมชนทกุรูปแบบ” (1984:155)  
ลักษณะชุมชนที่ฝายชุมชนนิยมตองการคือสมาชิกชุมชนมีเปาหมายในสิ่งที่ดีรวมกัน   การมีความ 
รูสึกสํานกึในการเปนเจาของในจุดหมายรวมกัน การสํานึกในการมีเปาหมายรวมกันจะทาํให
ชุมชนผูกพนักนัดวยมิตรภาพ   ชมุชนแบบชุมชนนิยมคอืสมาชิกทุกคนแสวงหาเปาหมายเดียวกนั  
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คือการบรรลุอันตะหรือส่ิงทีด่ี  แตสิ่งที่ดนีัน้เปนสิง่ที่ดีรวมกันของคนทกุคน  และที่สําคัญคือเปนสิง่
ที่ดีตามธรรมชาติของมนษุย  หรือเปน “the human good” หรือ “the good for man as such”  
ดังนัน้สมาชกิในชุมชนแสวงหาสิง่ที่ดีของคนทุกคน  หรือส่ิงที่ดีเฉพาะแบบมนุษย         แมคอินไทร
อางวา “ชุมชนการเมืองเปนโครงการรวมกัน”  และโครงการรวมกันดังกลาว “แปลกแยกจากโลก
ปจเจกชนเสรีนิยมสมยัใหม” (1984:156)  แมคอินไทรกลาววาสังคมตามกรอบคิดเรื่องความ     
ยุติธรรมของรอลสเปนเชนเดียวกับสังคมเสรีนิยมสมยัใหมทกุรูปแบบที่ทกุคนแสวงหาผลประโยชน
ของตนเอง  เนื่องจากลักษณะเชิงบรรทัดฐานที่เปนปจเกภาพที่บุคคลเห็นแกตัว  เปนการสมาคม
กันเพื่อผลประโยชนไมตางจากเสรีนยิมจัดเชนโนซิค17  (ดู1984: ch. 17)   ตามหลกัการของชุมชน   
ดังกลาวสังคมตามหลกัการของรอลสจึงมใิชเปนชุมชน  แตเปนเพยีง “กลุมพลเมืองไมมีตัวตน
รวมกลุมกนัเพือ่แสวงหาการปกปองรวมกนั” (1984:156) เชนเดียวกบัสังคมของโนซิค  และสงัคม
แบบรอลสไมเปนชุมชนเพราะสังคมดังกลาวใหคุณคากับการปกปองใหปจเจกบุคคลแตละคน
แสวงหาสิ่งที่ดสีวนบุคคลเทานัน้ (1984:172)   David Conway สรุปวาแมคอินไทรมีเกณฑวาอะไร
เปนชุมชนหรือไมนั้นโดยมีเกณฑวา  “ชุมชนคือรูปแบบใดๆของการสมาคมกนัแบบมนุษยที่สมาชิก  
ทุกคนมีความสนใจและแสวงหาสิ่งที่ดีของสมาชิกอืน่ทกุคนเชนเดยีวกบัส่ิงที่ดีของตนเอง” 
(Conway 1995:67)  หรือที ่Allen E. Buchanan อางวา  
 
 “ถาฉันเปนสมาชิกของชุมชน  ฉันก็จะมจีุดหมายและคุณคารวมกับสมาชกิอื่น  ฉันและพวกเขาเขาใจใน
ส่ิงที่เปนเปาประสงครวมกันของเรา  หาใชเพียงแคเปาประสงคที่เรามีในฐานะที่เปนปจเจกบุคคลแตละ
คนไม  และหาใชเปาประสงคที่เปนของพวกเราเปนสิ่งเดียวกันโดยบังเอิญ   สมาชิกแตละคนคิดไกล
ออกไปถึงจุดหมายของชุมชนในฐานะที่เปนสิ่งจะไดรับสําหรับเรา  ไมใชส่ิงไดรับสําหรับบุคคลที่บังเอิญ
ไปกันไดกับส่ิงที่จะไดรับคลายคลึงกันสําหรับปจเจกบุคคลอื่นๆที่ประกอบอยูในกลุม   สําหรับกิจกรรม
ของชีวิตในชุมชน  ปจเจกบคุคลคิดวาตัวพวกเขาเปนสมาชิกกลุมเปนเบือ้งตน  และคิดถึงคุณคาวาเปน
คุณคาของกลุม  อยางนอยทีสุ่ดในการทํากิจกรรม   ความแตกตางระหวาง “mine” กับ “ours” ส้ินสุดลง
หรืออยางนอยที่สุดก็มอบคนสูพื้นฐานของมนั” (Buchanan 1989:857)   
 

                                                 
17  สําหรับโนซิคแลวรัฐตองเปนรัฐแบบมีอํานาจนอยท่ีสุด  คือมีอํานาจเพียงปกปองชีวิตและทรัพยสินของบุคคลเทาน้ันเพราะถารัฐมีอํานาจ 
มากกวาน้ีก็จะเปนการละเมิดสิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   เสรีภาพในการแสวงหาความคิดเรื่องชีวิตท่ีดีเปนเสรีภาพทางความคิดสวนบุคคล   
ไมตางจากสิทธิในทรัพยสิน  ดังน้ันความคิดเรื่องชีวิตท่ีดีจึงเปรียบเสมือนทรัพยสินสวนบุคคล   ดังน้ันฝายชุมชนนิยมจึงโตแยงวาสังคมดังกลาว 
ไมเปนชุมชน  เพราะความคิดเรื่องสิ่งท่ีดีเปนเปาหมายสวนบุคคล  เปนสมบัติสวนบุคคล 
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ตามขอสรุปของ Conway (และ Buchanan)   สําหรับแมคอินไทรแลว  สมาชิกในชุมชนแสวงหา 
1) ส่ิงที่ดีของตนเอง  แตเนือ่งจากสิง่ที่ดีนัน้เปนสิง่ที่ดีของมนษุยทุกคน  ดังนั้น 2) สมาชิกในชุมชน
จึงแสวงหาสิ่งที่ดีของคนทุกคน   และการที่มนุษยแสวงหาสิง่ที่ดีของผูอ่ืนมนุษยจงึผูกพนักนัดวย
มิตรภาพ  และมิตรภาพ (philia) เปนสวนประกอบหนึง่ของความงอกงามตามแบบมนุษย  สําหรับ
ฝายชุมชนนิยมแลว สงัคมใดจะนับวาจะชุมชนไดเมื่อและตอเมื่อสังคมนั้นมีความสมัพันธกนัโดย
สมาชิกทุกคนแสวงหาเปาหมายในสิ่งที่ดีเดียวกนั  สมาชิกทุกคนมีมีความผกูพนักนัดวยความรูสึก
ภายในที่เรียกวามิตรภาพเนือ่งจากสาํนึกในการมีส่ิงที่ดีเปนจุดหมายเดียวกนั 
 
                             แมแมคอินไทรจะรับความคิดเรื่องคณุคาแบบอริสโตเติล   แตเขาอางวาความ 
คิดทางอภิชีววทิยาของอริสโตเติลบกพรองเนื่องจากทัศนะแบบอันตวทิยาดังกลาวไมสมเหตุผลใน 
สายตาของศาสตรสมัยใหม  และการเขาใจมนษุยในลักษณะดังกลาวเปนการเขาใจมนุษยที่ขาด
มิติทางประวัตศิาสตร  ละเลยขอเท็จจริงทีว่าวฒันธรรมกอลักษณะเอกลักษณของมนุษย ความคดิ
เร่ืองคุณคามมีิติทางประวัตศิาสตร   เขายังอางวาความคิดแบบอริสโตเติลในยุคกลางที่อางคุณคา
ไวกับลักษณะเหนือธรรมชาติก็บกพรองไมตางกนั  และ polis ตามความคิดของอรสิโตเติลไดมา
จากสงัคมเอเธนในสมัยโบราณซึ่งในปจจบุันสังคมไดเปลี่ยนไปแลว (Paul and Miller 1990:809;  
Mulhall and Swift 1996:82)   ถารอลสหาพื้นฐานรองรับความคิดของคานท  แมคอินไทรกห็า  
พื้นฐานรองรับความคิดของอริสโตเติล ความคิดเรื่องคณุคาไมอาจแยกออกจากความสืบเนื่องของ
ประวัติศาสตร  การเสนอวาความคิดเรื่องคุณคาแยกไมออกจากมิติทางประวัติศาสตรและสังคม
เปนภารกิจหลักในการพิสูจนในขอเขียน After Virtue  , Whose Justice?  Which Rationality?, 
และในThree Rival Versions of Moral Enguiry (1990b)   ซึ่งเราไมอาจนํามาวิเคราะหให
ละเอียดไดทั้งหมด  นอกจากสวนที่เกี่ยวของกับการอางเหตุผลที่มีผลตอขอเสนอของรอลสเทานัน้   
แมคอินไทรเรียกอันตวิทยาของเขาวา “อันตวิทยาเชิงสังคม”  คือไดมาในโลกทางสงัคมและ 
ประวัติศาสตร   อันตะที่ตองบรรลุนี้ไดมาภายในการปฏิบตัิทางสงัคมตามธรรมชาติของตัวมนัเอง 
 
                             แมคอนิไทรไดเสนอมโนทัศนเกีย่วกบัคุณคาสามประการเพื่อพฒันาความคิด
เร่ืองคุณคาของอริสโตเติลคือ มโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติทางสังคม (concept of practice)         
มโนทัศนเร่ืองเอกภาพเชงิเรื่องเลาของชีวิตมนุษย ( narrative unity of human life) และมโนทัศน
เร่ืองจารีต (tradition)   หรือ “ขนบ” โดยมีเนื้อหาสําคัญคอื  
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                             ประการแรก  มโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติ    แมคอินไทรอางวาในการทํากิจกรรม
ทางสังคมรวมกันของมนุษยจะเปนการแสดงพลังความสามารถของมนุษยออกมา   กจิกรรมทาง
สังคมทีท่ํารวมกันดงักลาวจะแสดงใหเหน็ถงึความเปนเลิศของพลังความสามารถของมนษุย   จึง
กอใหเกิดมาตรฐานของความเปนเลิศของการกระทําของมนษุยที่เกิดขึ้นภายในกิจกรรมรวมกนั   
สิ่งที่ไดเปนมาตรฐานความสามารถหรือ “standard of excellence” ของมนุษยทีเ่กิดขึ้นภายใน
กิจกรรมเชิงสงัคม   มาตรฐานความเปนเลิศภายในกิจกรรมทางสังคมเปนเกณฑรวมกนั   การ
ปฏิบัติแสดงถึงขีดความสามารถรวมกนัในการทาํกิจกรรมเชิงสงัคม  เกิดชุดมาตรฐานของความ 
สําเร็จรวมกนัอันแสดงจึงขีดความสามารถรวมกันของมนุษย  มาตรฐานนั้นใชเปนเกณฑของการ 
ปฏิบัติรวมกันที่มนษุยตองการบรรลุ   แมคอินไทรอางวา 
 
“โดย ‘การปฏิบัติ’ นี้ขาพเจาจะหมายถึงรูปแบบท่ีสอดคลองกันที่ซับซอนของกิจกรรมการรวมมือกันทาง
สังคมของมนุษยที่ตระหนักในสิ่งที่ดีที่เกิดขึ้นภายในรูปแบบของกิจกรรมในชวงของการพยายามบรรลุ
มาตรฐานของความเยี่ยมยอดซึ่งเหมาะสมกับและเปนนิยามสวนหนึ่งของรูปแบบกจิกรรมนั้น  อันเปน 
ผลที่พลังของมนุษยตองบรรลุความเยี่ยมยอด  และเกี่ยวของกับมโนทัศนของจุดหมายและสิ่งที่ดีแบบ
มนุษยที่ขยายยิง่ขึ้นอยางเปนระบบ” (MacIntyre 1984:187)  
 
เชนการเตะลกูบอลไมเปนการปฏิบัติ  แตเกมฟุตบอลเปนการปฏิบัต ิ   การเดินตัวหมากรุกไมเปน
การปฏิบัติ  แตการเลนเกมหมากรุกเปนการปฏิบัติ    สิง่จําเปนสําหรบัการปฏิบัติคือ   การปฏิบัติมี
ลักษณะเชงิสงัคม การปฏิบัติแสดงถึงพลงัความสามารถของมนษุยทีม่ีรวมกนั ที่เรียกวา 
“มาตรฐานของความเปนเลศิ”   ของการปฏิบัติ   มาตรฐานของความเปนเลิศเปนเกณฑที่เกิดจาก
พลังของการปฏิบัติรวมกัน   เปนเกณฑที่ตองการใหบรรลุ    แมคอินไทรอางวา 
 
“การปฏิบัติรวมถึงมาตรฐานของความเปนเลิศและการเคารพตอกฎพอๆกบัการบรรลุส่ิงที่ดี   การเขาสู
การปฏิบัติเปนการยอมรับอํานาจ (authority) ของมาตรฐานดังกลาว  และยอมรับความไมเกงกาจของ
ตนเองเมื่อเกี่ยวของกับมาตรฐานดังกลาว   ในการปฏิบัตติองยอมใหเจตคติ  การเลือก  ความพึงพอใจ  
และรสนิยมของตนเองขึ้นตอมาตรฐานที่กําหนดการปฏิบัติในเวลาและไมทั้งหมด   แนนอนวาการปฏบิตัิ
ตามที่ขาพไดตั้งขอสังเกตนี้มีประวัติศาสตร” (1984:190) 
 
                             การบรรลุคุณคาจึงเปนการบรรลุความเปนเลิศที่เกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทาง
สังคมรวมกนั   เขาใหลักษณะคุณคาวาเปน  “คุณภาพมนุษยอันจําเปนที่มีอยูและแสดงออกใน  
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สิ่งซึ่งทําใหเราสามารถบรรลส่ิุงที่ดีซึง่เกิดภายในการปฏิบตัิและการขาดสิ่งนัน้จะเปนผลขัดขวาง 
ไมใหเราบรรลุส่ิงที่ดีเชนวานัน้” (MacIntyre 1984:191)   ถาอริสโตเติลอางวาอันตะเปนลักษณะ
ทางชีววิิทยาของมนษุยโดยเฉพาะ แมคอนิไทรก็จะอางวาอนัตะดังกลาวเกิดจากการปฏิบัติภายใน
สังคม   เขากลาววาการมีชวีิตทางสังคมจะทําใหเกิดสิง่ที่ดีข้ึนภายในตัวของมันเอง  ไมอาจหาได
โดยทางอืน่ เขาแบงเปนสิง่ที่ดีทีเ่กิดภายนอกกบัส่ิงที่ดทีี่เกิดขึน้ภายในการปฏิบัติทางสงัคม   
ตัวอยางเชนในสังคมของผูเลนหมากรุก  สิ่งที่เกิดขึ้นภายนอกการปฏิบัติเชนเมื่อเลนเกงก็อาจจะ
นําไปสูการไดรางวัล  ไดเงนิทอง  ชื่อเสยีงเปนการตอบแทน  ส่ิงที่ดีภายนอกมีลักษณะแขงขันกนั  
แตส่ิงดังกลาวอาจหาไดมาโดยทางอื่น  และสิ่งที่ไดมานัน้เปนสิง่ที่ไดมาในระดับบุคคล  บางคนได
มากบางคนไดนอย แตส่ิงที่ดีทีเ่กิดภายในสงัคมของการเลนหมากรุกคือทักษะความสามารถ  
ความชาํนาญเปนเลิศ  ในสงัคมของผูเลนหมากรุก คนที่เกงที่สุดจะมทีักษะระดับหนึ่งที่ยอมรับกนั
ที่เรียกวา “มาตรฐานของความเปนเลิศ”   หรือ “มาตรฐานของความสาํเร็จ” (standard of 
achievement) สิ่งที่ดีภายในการปฏิบัติทางสงัคมมีลักษณะเกื้อหนนุและอิงอาศัยกนั แมคอินไทร
ยังไดอางถึงตวัอยาง(1990b)ชางฝมือ (craft)  ซึง่มีลักษณะเดยีวกับตัวอยางนักเลนหมากรกุ  
ความสามารถในงานชางเปนภาวะแฝงทีต่องการมุงสูผลสรุปทางทฤษฎีและการปฏิบัติที่เปน
มาตรฐานของความสาํเร็จ  งานชางฝมอืตองการครูผูชี้แนะทีจ่ะทาํใหภาวะแฝงดังกลาวเปนจริง   
เราเรียนจากครูและพื้นฐานของความสาํเร็จภายในชุมชนของชางฝมือเพื่อทาํใหภาวะแฝงของเรา
เปนจริงและมุงสูความเปนเลิศกวาตอไป แมคอินไทรกลาววา  
 
“แนนอนคุณคาที่ตองการสําหรับการปฏิบัตขิองความชํานาญใดๆถาความชํานาญนั้นมุงสูส่ิงที่ดีที่แท 
จริง” และอางวา “มาตรฐานของความสําเร็จภายในชางฝมือใดๆไดรับการใหหลักการโดยความเปนมา   
มันเกิดขึ้นจากการวิพากษวจิารณของผูมากอนและมันไดรับการใหหลักการเพราะและตราบใดที่มัน 
แกไขขอบกพรองและกาวพนขอจํากัดของผูมากอนในฐานะมัคคุเทศนสูผลสําเร็จอันเยี่ยมยอดภายใน
ชางฝมือเฉพาะ   ชางฝมอืทุกคนจะไดรับการชี้แนะโดยมโนทศันบางอยางของผลงานชิ้นสมบูรณลาสุด  
ซึ่งใชเปนอันตะรวมกันของชางฝมือดังกลาว” (MacIntyre 1990b: 62,64) 
 
                             แมคอนิไทรอางวาสิง่ทีไ่ดมาภายในการปฏิบัติทางสังคม 1) เปนการบรรลุ
มาตรฐานความเปนเลิศที่ตองยอมรับเกณฑที่เปนภาววสิัยนอกบุคคล  เกณฑที่ไดมานัน้มีความ
เปนมาทางประวัติศาสตร  และ 2) การบรรลุมาตรฐานความเปนเลิศเกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทาง
สังคมเปนการบรรลุในความสัมพันธกับผูอ่ืน เปนการบรรลุในชุมชนทั้งหมด มิใชเฉพาะคนปจจุบัน  
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แตรวมทั้งคนรุนกอนอีกดวย   เขากลาววา “การปฏิบัติทกุอยางตองการความสัมพันธบางอยางกับ
ผูอ่ืนที่มีสวนรวมในการปฏบิัติ” และอางวาตอง “ตกอยูภายใตการปฏิบัติในความสัมพนัธกับนกั
ปฏิบัติคนอื่นๆ” (MacIntyre1984:191)  การอางเหตุผลเร่ืองการปฏบิัติแสดงใหเหน็วาในชวีิตทาง
สังคมของมนษุย 1) มีส่ิงทีด่ีเกิดขึ้นในชวีติรวมกันทางสงัคม   ส่ิงที่ดีนั้นมิใชไดมาโดยลักษณะทาง
ชีววทิยาที่อธบิายไมได  และ 2) ส่ิงที่ดนีัน้มีลักษณะเปนอันตะในตัวมนัเอง   ในชวีิตรวมกัน  ดังนัน้
จึงเปนอนัตวทิยาเชงิสังคม (social teleology)  สิ่งที่ดทีี่เปนอนัตะของมนÉุยจะไดมาในลกัษณะ   
ดังกลาว  ไดมาตามธรรมชาติของชีวิตทางสังคมโดยตัวมนัเอง และสิง่ที่ดีดังกลาวทาํใหชวีิตมนษุย
มีเอกภาพ   เขากลาววา “อันตะซึ่งกาวขามบรรดาสิ่งทีด่ีอันจํากัดของการปฏิบัติโดยการสถาปนา
ส่ิงที่ดีของชวีิตมนุษยมนษุยทั้งหมด” (1984:203)  มาตรฐานของความเปนเลิศหรอืส่ิงที่ดีดังกลาว
จึงเปนสิง่ที่ดีทีสุ่ดหนึง่เดียวสาํหรับมนุษย  การบรรลุคุณคาเปนการบรรลุสิ่งที่ไดมารวมกนัในการ
ปฏิบัติในความสัมพนัธทางสังคม  และภายในการปฏิบตัิทางสงัคมมุงสูอันตะของมนุษย    แมค
อินไทรเรียกวาเปนอันตวิทยาเชิงสงัคมที่พฒันามาจากอนัตะเชงิอภิชีววิทยาของอริสโตเติล   การ
อางเหตุผลเร่ืองสิ่งที่ดีที่เกิดขึ้นภายในการปฏิบัติทางสงัคม หรือ ลักษณะความเปนเลิศนี้   
สอดคลองกับการอางเหตุผลเร่ืองสิ่งที่ดีเหนือกวา (hypergood) ของเทเลอร   ความคิดพืน้ฐาน
สําคัญคือ มนุษยมีภาวะแฝงที่ตองการบรรลุสูภาวะจริง จากมนษุยตามที่เปนในปจจุบันมุงสู
มนุษยที่ควรจะเปนเมื่อสํานกึในธรรมชาตทิี่แทจริงของตนเอง 
 
                             ดงัไดกลาวถงึแลววาสาํหรับเทเลอรแลวมนษุยตองการกนิที่ในเทศะทาง
ศีลธรรม (moral space) เฉกเชนวัตถทุางกายภาพ    ในเทศะทางศีลธรรมมีสิ่งทีด่ีหลากหลายที่
แตกตางกนัทางคุณภาพ   มีความเชื่อเร่ืองชีวิตที่ดทีี่ขดัแยงกัน   บคุคลจึงตองจดัระดับวาสิ่งทีด่ี
ไหนคูควรแกการแสวงหา   ส่ิงที่ดีใดเหมาะสําหรับชวีิตตน   ดังนั้นจงึมีส่ิงที่ดีหนึง่ที่มีความสําคญั
สูงสุดเมื่อเทยีบกับส่ิงที่ดีอ่ืน   บุคคลรูในความแตกตางทางดานคุณภาพของกรอบคิดทางศีลธรรม
ทั้งหมด  แตโดยการประเมนิแบบเขมขนแลวยอมรับวามีสิ่งที่ดหีนึง่มคีุณภาพเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆ  
เขาเรียกวา “สิ่งที่ดีเหนือกวา”   ถาสิ่งที่ดีทีสุ่ดสําหรับแมคอินไทรไดมาในระดับสังคม  เทเลอรก็จะ
อางวาการใชเหตุผลเชิงปฏบิัติระดับบุคคลก็ตองไดรับส่ิงที่ดีดังกลาวนัน้อยางหลีกไมพน สิง่ที่ดี
เหนือกวาเปนความงอกงามทางศีลธรรมของบุคคล 
 
                             แตเทเลอรยังอางดวยวาในระดับการปฏิบัติทางสงัคม  สิ่งที่ดีเหนือกวามีความ
ขัดแยงกัน   เขาอางวามิใชแคในระดับบุคคลเทานัน้ทีม่กีลไกการจัดระดับ (rank) อยูในตนเองเปน
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ธรรมชาติที่เขาเรียกวาการประเมิน (แบบเขมขน)  แตในประวัติศาสตรก็มีการจัดระดบันําไปสูส่ิงที่
ดีเหนือกวาดวยเชนกัน ส่ิงที่ดีจะเขาแทนที่กนัโดยกระบวนการของความขัดแยงและการพัฒนา   
สิ่งที่มีอยูจะถกูทายทายจากสิ่งที่เกิดขึ้นใหม  และเขาแทนที่ในที่สุด   ส่ิงที่ดีเหนือกวานอกจาก
เกิดขึ้นในบุคคลแลวยังเกิดขึ้นในประวัติศาสตร   ประวัติศาสตรทางศีลธรรมจึงมรีะยะผานทาง
คุณคา (transvaluations of value)  สิ่งทีด่ีเหนือกวายังเปนความงอกงามทางศีลธรรมของสังคม ที่
เทเลอรเรียกวาเปนการเปลีย่นผานที่ลดทอนความบกพรองและปรับเพื่อมุงสูสิง่ที่ด ี (ameliorating 
transition) ที่เหนือกวา    
 
                             ประการที่สอง  เอกภาพเชงิเรื่องเลาของชีวิตมนษุย แมคอินไทรอางวา  เราไม
อาจเขาใจการกระทาํของมนษุยโดยปราศจากเบื้องหลงัแรงจูงใจของการกระทํา   การกระทําหนึง่
ยอมประกอบดวยความตั้งใจสอดคลองกับฉากของการกระทาํ (setting of action)  การกระทําจะ
เปนทีเ่ขาใจไดยอมสัมพนัธกบัฉากของการกระทาํ เขายกตัวอยางชายผูหนึง่ขุดดินอยูในสวน   เรา
ไมอาจเขาใจการขุดดินไดถาไมโยงการกระทําสัมพนัธกับฉากของการกระทําคือ เขาอาจขุดดินโดย
ตั้งใจเพื่อจัดสวนสาํหรับฤดหูนาว   ฉากของการกระทาํคือแบบแผนในการจัดสวน  เขาอาจขุดเพือ่
เอาใจภรรยา  หรืออาจจะเกิดจากแรงจงูใจทั้งสองประการ  ฉากของการกระทําคือแบบแผนครอบ 
ครัวแบบใดแบบหนึง่  ถาไมมีมูลเหตุดังกลาวชายผูนัน้คงไมขุดดิน ดังนัน้พฤติกรรมหนึง่ของบคุคล 
ยอมสัมพนัธกบัฉากของการกระทาํใดฉากหนึง่  หรือสัมพันธกับฉากของการกระทาํหลายๆ ฉาก 
การกระทํา   ประวัติศาสตรของผูกระทาํคนหนึ่งยอมสัมพันธกับประวตัิศาสตรของฉากการกระทาํ
ที่เปนฉากของการกระทําของบุคคลนั้น   
 
                             ดงันัน้การจะเขาใจการกระทาํของบุคคลจึงตองเขาใจหวงของประวัติศาสตร
ของชีวิตตัวกระทํา  เขาใจหวงประวัติศาสตรของฉากการกระทํานั้น   ฉากการกระทาํหนึ่งเปนเพียง
ขั้นตอนหนึ่งของกลุมของเรือ่งเลาทั้งหมด ชนิดของประวัติศาสตรเชิงเรื่องเลาจึงเปนพืน้ฐาน
กําหนดลักษณะของการกระทําของมนษุย   การกระทาํของเราจงึสัมพันธกับหวงเหตุการณอันเปน
ประวัติศาสตรของเรื่องเลาของเรา แมคอินไทรจึงอางวาเราจึงไมใชผูกาํหนด แตฉากประวัติศาสตร
กําหนดเรา   ประวัติศาสตรเร่ืองเลากาํหนดลักษณะเชิงอันตะใหกบัเรา   เขากลาววา 
 
“ไมวาจะโดยฐานะปจเจกบุคคลและในความสัมพันธกับผูอื่น เราดํารงชีวิตในลักษณะของมโนทศันอนาคตที่เปน 
ไปไดรวมกันบางอยาง    อนาคตของความเปนไปไดบางอยางนั้นเชื้อเชิญใหเราไปขางหนา  ความเปนไปไดอื่นๆ 
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ก็ผลักใสเราไป  ความเปนไปไดบางอยางขัดขวางเราและความเปนไปไดบางอยางก็หลีกเลี่ยงไมได  ไมมีปจจุบัน 
ที่ไมไดรับแรงดลจากภาพอนาคตบางอยาง  และภาพอนาคตซึ่งแสดงตัวมันเองในรูปแบบของอันตะ ซึ่งทําใหเรา
ลมลุกคลุกคลานในปจจุบัน  แสดงในรูปแบบของจุดหมายหรือเปาประสงคในรูปแบบตางๆ  ดังนั้นอันตะจึงดํารง
อยูเปนสวนหนึ่งของชีวิตเราโดยไมนึกฝน  เราไมรูวาจะเกิดอะไรขึ้นตอไปดุจตัวละครในเรื่องเลาที่แตงขึ้น  แต
กระนั้นชีวิตของเราก็มีรูปแบบบางอยางซึ่งมุงไปขางหนาดวยตัวมันเอง […..] ถาเรื่องเลาของชีวิตปจเจกบุคคล
สืบเนื่องไปดวยดี  และทั้งอาจจะลมลุกคลุกคลาน  ทั้งสองกรณีลวนขึ้นอยูกับวามีแรงบังคับเร่ืองใหดําเนินไป
อยางไรและภายในแรงบังคับนั้นมีวิถีทางมากไมส้ินสุดที่มันสามารถดําเนินไปได” (MacIntyre 1984:215-6) 
 
                             ในการถามวาบุคคลคือใครเปนการถามหาเอกภาพของบุคคล ถาการกระทํา
ของบุคคลไมอาจแยกจากฉากของการกระทําซึ่งมมีิติทางประวัติศาสตรและสังคม การมีความ 
สัมพันธในทางสังคมเปนการแสวงหาสิ่งทีด่ี  หรือมีลักษณะเปนอนัตะที่เคลื่อนไปสูส่ิงที่ดี   ในการ
ตอบคําถามหาเอกภาพของชีวิตนัน้เปนการตอบคําถามวา “อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับฉัน” หรือของ
ชีวิตปจเจกบุคคล จะตองถามรวมกับคําถามทีว่า  “อะไรคือส่ิงที่ดีสําหรับมนษุย”  การตอบคําถาม
ดังกลาวจึงจะทําใหชีวิตมีเอกภาพ   “เอกภาพของชวีิตมนุษยเปนเอกภาพของการแสวงหาเชงิเรื่อง
เลา (narrative quest)” (MacIntyre 1984:218-9)  การกระทํา “หนึง่” ของตัวกระทาํเปนเศษเสี้ยว 
หนึง่ในประวัตศิาสตรที่เปนไปได    แตประวัติศาสตรเปนการมุงสูอันตะ  ดังนัน้การอางเหตุผลเร่ือง
เอกภาพของตวัตนจงึเปนการอางวาการกระทําของบุคคลมุงสูอันตะ  มิไดเกิดขึ้นจากการเลอืก   
หรืออาจกลาวไดวา  การเลอืกเปนการเลอืกเพื่อมุงสูส่ิงที่ดี   ชีวิตของปจเจกบุคคลอยูในการแสวง 
หาเชงิเรื่องเลา   เขากลาววา “ชีวิตที่ดีสําหรับมนษุยเปนชีวิตที่ใชไปเพื่อเสาะแสวงชีวิตที่ดีสําหรบั
มนุษย  และคณุคาที่จําเปนสําหรับการเสาะแสวงคือคุณคาซึ่งทาํใหเราสามารถเขาใจวาสิ่งที่ดีกวา
มีคุณคามากกวาสําหรับมนษุยคืออะไร” (1984:219)  
 
                             การอางเหตุผลของแมคอินไทรไมตางจากการอางเหตุผลของเทเลอร  คือ
เอกลักษณของมนษุยผูกพนัและฝงตรึงอยูในการอางเหตุผลเพื่อการแสวงหาสิง่ที่ดีสาํหรับมนุษย   
การแสวงหาสิง่ที่ดีเปนลักษณะที่จําเปนของบุคคล   หรือมนุษยมีอันตะตามแบบมนุษย   แมคอนิ
ไทรอางวาเอกลักษณของบุคคลฝงตรึงอยูในการแสวงหาเชิงเรื่องเลาเพือ่บรรลุสิ่งที่ดี   สวนเทเลอร
อางวามนุษยปรับทิศทางไปสูสิ่งที่ด ี แตมนุษยยังตองการสิง่สําคญัอีกประการหนึง่ในระดับทาง
สังคมทีก่วางออกไปเพื่อเปนพื้นฐานทางเอกลักษณบุคคล  ทาํใหความเปนบุคคลสมเหตุผล   ใน
การแสวงหาสิง่ที่ดนีั้น  เปนผลของความเขาใจรวมกนัทีเ่รียกวา “ขนบ”  และเทเลอรอางวาสิ่งที่ดี
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เหนือกวา  ซึ่งไมตางจากจุดยืนของแมคอนิไทร  การปฏิบัติภายในความสัมพนัธทางสงัคมนาํไปสู
สิ่งที่ด ี
 
                             ประการที่สาม  มโนทศันเร่ือง “ขนบ” หรือ “จารีต”   แมคอินไทรอางวาบุคคล 
มิใชแคผูตั้งคําถามและผูเลือกที่วางเปลาจากสิ่งที่ตนจะเลือกเพื่อใหเกดิการแสดงออกของพลงั
ทางศีลธรรมเทานั้น  แตปจเจกบุคคลทุกคนเขาสูสภาพแวดลอมทางสังคมในฐานะที่เปนผูถอื 
ครองเอกลักษณทางสังคมเฉพาะไมวาเราจะรูตัวหรือไมก็ตาม  เขากลาววา  
 
“ดังนั้นสิ่งที่ฉันเปนคือส่ิงที่เปนสวนสําคัญที่ฉันไดรับตกทอดมา  เปนอตีดเฉพาะที่แสดงตัวในปจจบุัน 
ของฉันในบางระดับ ฉันพบประวัติศาสตรสวนหนึ่งของตัวฉันเองและกลาวไดวาเราเปนหนึ่งในผูถือครอง 
ขนบ (bearer of tradition) ไมวาฉันจะชอบหรือไมก็ตาม  ไมวาฉันจะรูสึกตัวหรือไมก็ตาม   มันมีความ 
สําคัญมากเมื่อฉันใหลักษณะมโนทัศนเร่ืองการปฏิบัติเพื่อใหเห็นวาการปฏิบัติมีประวัติศาสตรเสมอและ
ไมวาจะเวลาใดสิ่งที่เปนการปฏิบัติขึ้นอยูกบัอัญรูปของความเขาใจ (mode of understanding) ซึ่งมักสง
ทอดผานหลายชั่วอายุคน” (MacIntyre 1984:221)  
 
เขาอางวาการปฏิบัติทางสงัคมมีประวัติศาสตร  และบคุคลเกิดมาพรอมกับอดีต  ไมอาจตัดขาด
จากอดีตดังความเขาใจของรอลส   การตัดขาดจากอดตีเปนการทําใหความสัมพนัธในปจจุบนัผดิ 
เพี้ยน   มนุษยจึงเปนผูครอบครองเอกลักษณทางประวตัิศาสตรและทางสังคมอยูดวยกนัในตนเอง   
มนุษยเปนผูถอืครองขนบ 
 
                             การอางวามนุษยเปนผูถือครองขนบเปนการอางวามนุษยเปนผูถือครองชุด
ของการปฏิบตัิและชุดของความเขาใจวาอะไรเปนสิ่งสาํคัญและมีคุณคา ขนบประกอบดวยชุดของ
การปฏิบัติและขนบเปนอัญรูปของความเขาใจสิ่งทีม่ีความสําคัญและสิ่งที่มีคุณคา ขนบเปนพาหะ
ของสิ่งที่ไดรับมาจากการปฏิบัติรวมกัน   และสงทอดผานคนรุนตางๆ  ผลของการปฏิบัติภายใน
สังคมจะสืบเนือ่งไปในเวลา ซึง่ขัดกับความเขาใจเกี่ยวกับขนบโดยทั่วไป โดยทัว่ไปเราจะเขาใจ
ขนบในลักษณะของอนุรักษนิยม (conservativism)  ซึ่งจะตรงขามกับความเขาใจขนบแบบแมค
อินไทร   ความเขาใจรวมกนัที่ประกอบกนัเปนขนบนัน้มิไดครองความเปนใหญและตายตัว  แตมี
การเปลี่ยนแปลงภายในตัวมนัเองตลอดเวลาโดยการวพิากษวิจารณ ขนบจะถูกปรับโดย
กระบวนการใชเหตุผลอยูตลอดเวลาเชนเดียวกับฟสิกÊìยุคใหมและตรรกวิทยายุคกลาง   เขา
กลาววา “เมื่อขนบเปนระบบระเบียบดี  ขนบมักจะประกอบดวยขออาง (argument) เกี่ยวกับส่ิงที่
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ดีที่การแสวงหาของสิ่งซึง่ทําใหขนบนั้นมเีปาหมายและทิศทางเฉพาะ” (MacIntyre 1984:222) 
ขนบที่เปนอยูในปจจุบนัจึงประกอบดวยขออางของสิง่ที่ดทีี่สุดที่ผานการกลั่นกรองมาในอดีต   
เปนชุดของความเขาใจที่ดีทีสุ่ดในปจจุบันที่ไดรับมาและจะสืบเนื่องไปในอนาคตสูส่ิงที่ดียิ่งขึน้   
ความเปนเหตุผลมักจะแฝงอยูในขนบ  ขนบเปนสิง่ที่ใหบริบทที่กาํหนดวาขออางจะเปนขออางทีด่ี
หรือไม 
 
                             ขนบจงึเปนชุดขออางเกี่ยวกับส่ิงที่ดอัีนเปนพืน้ฐานสําหรับสําหรับการตัดสินใจ
ทางศีลธรรมทีม่ีเหตุผล มิใชการเลือกในความวางเปลา  การตัดสินใจดังกลาวจะนําไปสูการตัดสิน 
ใจที่มีเหตุผลในเรื่องเลาที่แสวงหาสิง่ที่ดีรวมกัน  ขนบในฐานะเปนอัญรูปของความเขาใจที่ดีที่สุดนี้
สามารถจะประเÁÔนและวพิากษวิจารณดวยความพยามยามของมนุษยเพื่อดํารงชีวิตที่ดีที่สุด     
สําหรับแมคอนิไทรแลว  “สวนของการพัฒนามโนทัศนเกีย่วกบัชีวิตที่ดีสําหรับมนุษยเปนการ
พัฒนามโนทัศนวาเราจะประเมินและวิพากษความอุสาหะของคนเราเพือ่ที่จะประกาศและขยาย
มโนทัศนนั้น   และในขณะที่มโนทัศนทีม่ากอนเปดชองใหปรับแตง (revision) และกําหนดขึ้นใหม 
(redefinition) จึงกอใหเกิดการใหหลักการมาตรฐานการปรับปรุงนั้น  และเปดชองใหปรับลักษณะ
มันใหดยีิ่งขึ้น”  ขออางดังกลาวของแมคอนิไทรทาํใหเขาใจวามีความสามารถในการใชเหตุผลเชิง
ปฏิบัติซึ่งเปนลักษณะสากลอยูในตัวบุคคลดวย  ( Mulhall and Swift 1996:91)  จากตัวอยางชาง 
ฝมือแมคอินไทรกลาววา  
 
 “ความชํานาญชั้นยอด (authority of master) ภายในชางฝมือเปนทั้งมากกวาและสิ่งอืน่ยิ่งกวาเรื่องของ
การเลียนแบบอยาง (exemplify) มาตรฐานที่ดีที่สุดเทานั้น   มันยังเปนเรื่องสําคัญที่สุดของความรูวากาว
ลํ้าหนาตอไปอยางไรและโดยเฉพาะอยางยิ่งจะนําทางผูอื่นใหรุดหนาตอไปไดอยางไร  โดยอาศัยการ
เรียนจากขนบที่ไดจากอดีตเพื่อมุงหนาสูอันตะของงานที่สมบูรณที่สุด ดังนั้นมันจึงเปนการรูวาจะเชือ่ม
อดีตกับอนาคตที่คนที่มีความชาํนาญช่ําชอง (authority) สามารถที่สรุปเอามันจากขนบ  ตีความและ
ตีความมันซ้าํอกี เพื่อทีท่ิศทางที่มุงสูอันตะของงานฝมือเฉพาะของขนบจะไดชัดเจนใหÁèขึ้นและมี
ลักษณะที่ไมคาดฝน   และโดยความสามารถในการสอนใหผูอื่นรูวาจะมอีํานาจในความช่ําชองในชุมชน
ชางฝมือไดอยางไรนี้เองที่เปนความชอบธรรมในฐานะที่เปนผูชํานาญที่เปนเหตุผล” (MacIntyre 
1990b:65-6) 
 
                             ในหนงัสอื Whose Justice? Which Ratioality?  แมคอินไทรเสนอขึ้นเพื่อจะ
แกปญหาความความคิดเรื่องขนบมีลกัษณะเปนสัมพัทธนิยมทางศีลธรรม  ซึ่งถาความคิดเรื่อง
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ขนบเปนสมัพทัธนิยมจรงิ  การใหหลักการทางศีลธรรมก็จะเปนเพยีงความไรเหตุผลทางศีลธรรม
ของกลุมชนซ่ึงไมตางจากปญหาของอารมณนิยมในระดับบุคคลอันเปนเปาหมายของการโตแยง
ของเขา การอางเหตุผลของเขาในหนังสอืเลมนี้สอดคลองกับการอางเหตุผลเร่ืองสิง่ที่ดีระดับเหนอื 
กวาของเทเลอร    
 
                             ในขอเขยีนดังกลาวแมคอินไทรอางวารอลสเปนสวนหนึง่ของโครงการเสรีนยิม
ยุคใหม  หรือลักษณะเชงิบรรทัดฐานแบบปจเจกภาพที่ตองการสรางหลักการที่เปนสากลซึ่งเปน
เหตุผลทีพ่ยายามจะใหหลกัการไมขึ้นกับขนบ (tradition-independent rational universal) เสรี
นิยมจงึขัดแยงกับความคิดเรื่องขนบ  แตดูจากพฒันาการของเสรีนิยมแลว เสรีนิยมเองกก็ลายเปน
ขนบไปดวยเชนกนั   แมคอินไทรอางวาขนบมิไดตรึงตายตัว  แตมกีารเปลี่ยนแปลงในตัวมันเอง
เมื่อประสบกับวิกฤตทางญาณวิทยา (epistemological crisis) สิ่งที่ไดรับมาเปนสิ่งที่ผานการ
สังเคราะหพฒันาขึน้จากสิง่เดิม การกลายเปนขนบของเสรีนิยมก็มีลักษณะเชนเดียวกับ
พัฒนาการของขนบโดยทั่วไป แตขนบของเสรีนิยมแบบรอลสกลับอางวาหลักการของเขาไดมาเปน
อิสระจากขนบหรือส่ิงที่ด ี
 
                             สาํหรับแมคอินไทรแลวการใหหลักการเชิงบรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพของ
รอลสมาจากความเชื่อวาสงัคมประกอบดวยบุคคลที่มีความคิดเรื่องชวีิตที่ดีหลากหลาย  ขัดแยง  
และตางชนิดกัน (heterogenety) และไมมีส่ิงที่ดีใดสําคัญกวาสิ่งที่ดีอ่ืนๆ แตเนื่องจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั ดังนั้นสงัเวยีนสาธารณะจึงตองใจกวาง 
(toleration) ตอมโนทัศนเร่ืองชวีิตที่ดทีี่ไมลงรอยกนั เชนความขดัแยงทางความเชื่อทางศาสนา  
ความคิดทางศีลธรรม และปรัชญาเปนตน แมคอินไทรอางในลกัษณะเดียวกบัเทเลอรวาโดยความ 
สามารถของการใชเหตุผลทางการปฏิบัติของคนทําใหเกดิสิ่งที่ดีเหนือกวาสิง่ที่ดีอ่ืนๆอันเปนที่มา
ของขนบ  และการอางเหตุผลเชิงปฏิบัติแยกไมออกจากการอางถึงสิง่ทีด่ี 
 
                             แมคอนิไทรอางวาโดยวิธีของการตั้งขอสงสัย (method of enquiry)  อันเปน
ลักษณะเชงิการเปนเหตุผลของคนทาํใหเกิดพัฒนาการของขนบ  การพัฒนาของขนบมีขั้นตอนคือ
ในตอนแรกขนบจะยังไมถูกตัง้ขอสงสัย   ตอมาจะเกิดความไมพอเพียงขึ้นในตัวขนบ  อยูในวิกฤต
ทางญาณวทิยา  แตยงัไมถกูปรับปรุงแกไข  ตอมาขนบถูกปรับปรุงแกไข  จึงสงัเคราะหกลายเปน
ขนบที่มีเหตุผลเหนือกวามากขึ้น  การพัฒนาดังกลาวเกดิขึ้นในชีวิตทางสงัคมรวมกนั  และสมาชกิ
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ของชุมชนจะยอมรับขนบทีเ่กิดขึ้นในขัน้ตอนทีพ่ัฒนามาแลวนี ้ซึง่สอดคลองกับการอางเหตุผลของ
เทเลอร เทเลอรก็อางวาสิ่งที่ดีเหนือกวาเปนผลทางญาณวิทยาทีเ่กิดจากการตัดทอนความ
บกพรองทิ้งไป   สูการเปลี่ยนผานที่ปรับปรุงใหดีข้ึน   เทเลอรอางวา “เรามั่นใจวาทศันะบางอยาง
เหนือกวา (superior) เพราะเรามีชวีิตอยูในระยะผานซึ่งเราเขาใจวาเปนการลดทอนขอบกพรอง 
(error-reducing) และดังนั้นจงึเปนความกาวหนาทางความรู (epistemic gain)” (Taylor 
1989b:72) หรือการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน การอางเหตุผลของแมคอินไทรกบัเทเลอรไมตาง 
กันแมวาจะใชภาษาพูดตางกัน  สําหรับแมคอินไทรแลวขนบ “เหนือกวา” หรือเปนเหตุผลมากกวา
เมื่อผานการแกไขขอบกพรองไดมีวุฒิภาวะขึ้น  ผลที่ไดรับเปนความเตบิโตทางดานศีลธรรม   ขนบ 
ทางสังคมหรือส่ิงที่ดีเหนือกวาเปนคุณคาทางปญญาของมนุษย  มนุษยไมอาจยนือยูนอกขนบหรอื 
สิ่งที่ดี  สําหรบัแมคอินไทรแลว “การยืนอยูนอกขนบทัง้มวลจะทาํใหกลายเปนคนแปลกหนาในการ
ตั้งขอสงสัย การอยูนอกขนบจะทําใหเกิดสภาวะความขาดแคลนทางพุทธิปญญาและศีลธรรม” 
(MacIntyre 1988:367)  ขนบและสิ่งที่ดจีึงพัฒนาตัวมนัเองไปในชีวติทางสงัคมรวมกันของปจเจก 
บุคคลโดยความสามารถในการตั้งคําถามอยางวิพากษวจิารณของคน  ความสามารถในการใช
เหตุผลเชิงปฏบิัติของคน 
 
                             เราไดกลาวถึงผลประการหนึ่งของวิธกีารอางเหตุผลการปฏิบัติอันเปนกระบวน 
การบริสุทธิท์ี่เกิดขึ้นในสถานะเริ่มแรกที่เกดิขึ้นกับความวางเปลาของตัวตนคือ  ความถูกตองของ
การอางเหตุผลข้ึนอยูกับตัวกระบวนการไมข้ึนอยู¡Ñบขอสรุปที่ได ซึ่งสอดคลองกับการใหคุณคา
ของการกาํหนดตนเองในการเลือกของบุคคล สนับสนนุตัวกระทาํทีเ่ปนเพยีงผูเลือก ดังนัน้การอาง
เหตุผลจึงทิ้งสิง่ที่ดีและขนบ   แตสําหรับฝายชุมชนนิยมแลวการอางเหตุผลทางการปฏิบัติแยกไม
ออกจากสิง่ทีด่ีและขนบ   ทั้งแมคอินไทรและเทเลอรอางวาการอางเหตุผลทางการปฏิบัติที่นําไปสู
คําวา “ควร”  นั้นนําไปสูสิง่ที่ดี  แยกไมออกจากความคิดเรื่องคุณคา การอางเหตุผลทางการปฏบิัติ
จึงมิใชการอางเหตุผลเชงิกระบวนการดังขออางของรอลส แตเปนการอางเหตุผลที่เปน 
“substantive”  นั่นคืออางถึงสิ่งที่ดีทีเ่ปนภาววิสัยหรือกฎเกณฑนอกตัวบุคคล   การใชเหตุผลทาง 
การปฏิบัติเปนการใชความคิดที่อิงอยูกับส่ิงที่ดทีี่ฝายชมุชนนิยมเรียกวา “ทฤษฎีสิ่งที่ดีแบบเขม 
ขน” (thick theory of the good)   ไมใชโปรงบางจากสิง่ที่ดี (thin theory of the good) ดังความ 
คิดเรื่องบุคคลทางศีลธรรมแบบรอลส 
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การบรรจบกนัของการโตแยง 
 
                             ความยุงยากของการพจิารณาขอโตแยงของฝายชุมชนนยิมอยูที่การพยายาม
เชื่อมโยงการอางเหตุผลของแตละคนใหเปนเอกภาพกนั   เนื่องจากดูเหมือนวาแตละคนจะโตแยง
คนละประเด็นกัน   แตความจริงแลวการอางเหตุผลเหล่ือมซอนกนัอยู  บางครั้งอาจจะแคใชภาษา
พูดตางกันไปดังไดเห็นแลวนั้น   และความยุงยากยงัมาจากบางคนมิไดโตแยงรอลสโดยตรง  แต
หลักการของรอลสอยูในหวัขอการโตแยง  แซนเดลและวอลเซอรโตแยงรอลสโดยตรง  แตคนละ
ประเด็น แมคอินไทรทัง้โตแยงรอลสโดยตรงและถามิไดโตแยงโดยตรงรอลสก็อยูในพิสัยการโตแยง
ของเขาอยู   ดังนั้นกรอบการโตแยงอยูที่รอลสแตกินความการโตแยงบุคคลอื่นทีเ่ปนเสรีนยิมทีม่ี
ลักษณะรวมกบัรอลสดวย   สวนกรอบการโตแยงของเทเลอรกวางในระดับรากเงาของวัฒนธรรม
ทางศีลธรรมของตะวนัตกทัง้หมดทีม่ีบทบาทสําคัญในปจจุบัน   กรอบการโตแยงจงึกวางเชนเดียว 
กับแมคอินไทร 
 
                             การที่แมคอินไทรใหความสาํคัญกับการเสนอการอางเหตุผลเร่ืองอนัตนิยมทาง 
สังคม และการเสนอขอโตแยงเรื่องบุคคลโดยตรงของแซนเดล  ทําใหการบรรจบกันของการโตแยง  
และทําใหเหน็จุดยืนของฝายชุมชนนิยมทัง้หมด   นัน่คอืการใหหลักการทางการกระทําทัง้ในระดบั
บุคคลและการกระทําของสงัคมหลกีไมพนที่จะอางถงึสิง่ที่ด ี  หรือนําไปสูส่ิงที่ดี   สิ่งที่ดีเปนความ 
หมายรวมกัน (วอลเซอร) ดังนั้นลกัษณะบรรทัดฐานเชงิปจเจกภาพที่รอลสสรางขึ้นจงึผิด (เทเลอร)   
ความบกพรองดังกลาวเปนผลมาจากการมีอภิปรัชญาทีผิ่ดเกี่ยวกับเอกลักษณ หรืออัตลักษณของ
ความเปนบุคคล (แซนเดลและแมคอินไทร)   ความกลมกลืนกันของการอางเหตผุลเร่ืองสิ่งที่ดีของ
แมคอินไทรกบัเทเลอร   ตลอดจนการอางเหตุผลเร่ืองบคุคลของแซนเดล แมคอินไทร  และเทเลอร
ทําใหเหน็การเชื่อมตอระหวางกนัของการโตแยงไมวาจะไมโตแยงโดยตรงก็ตาม เชนถารับวารอลส
ผูกมัดอยูกับลักษณะตัวตนตามการโตแยงของแซนเดล  ยอมผูกมดัอยูกับตัวตนตามการวิจารณ
ของแมคอินไทรและเทเลอรดวย 
 
                             ฝายชมุชนนยิมอางวาการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรมเปนความคิด
เชิงบรรทัดฐาน   บรรทัดฐานที่เปนปจเจกภาพในเปนการลดคุณคาของชุมชน   ถาการใหหลกัการ
ยอมหลีกไมพนที่จะใหน้ําหนักกับสิง่ใดสิ่งหนึง่ระหวางบคุคลหรือสถาบันทางสงัคม (รัฐ) บุคคล
ยอมมากอนหรือสังคมมากอน   การจะใหคุณคากบัส่ิงใดระหวางสองสิง่ดังกลาวมาจากความ  
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เขาใจที่วาสิ่งนั้นคืออะไร  หรือเรามีภาววิทยาเกีย่วกับมันอยางไร   เปนการสรางมโนทัศน  ฝาย
ชุมชนนิยมอางวาโดยขอต้ังเรื่องบุคคลของรอลส หรือบุคคลในสถานะเริ่มตนของรอลสกีดกนั
ลักษณะชุมชนเชิงองคประกอบ จึงลดคณุคาชุมชน เนื่องจากรอลสสนับสนนุความคิดเรื่องเสรีภาพ
ของตัวกระทําเชนเดียวกับเสรีนิยมอืน่ๆ รอลสจึงมองสงัคมเปนแคเครื่องมือเพื่อการบรรลุ          
เปาหมายสวนบุคคลเชนเดียวกับเสรีนยิมดวยกนัที่ใหคุณคากับเสรีภาพสูงสุด   ตัวตนของรอลส
เปนปจเจกชนนิยมอยางมากในรูปของ  เจตจํานงนยิม  อารมณนิยม  และปรมาณูนิยม   ความ 
ยุงยากของรอลสมิใชปญหาระดับเดียววาบุคคลคืออะไรกันแนที่จะตองตอบกันใหไดชัดเจน      
ถูกตองลงไป   แมรอลสจะอางวาความคดิเรื่องบุคคลเปนแคความคดิพื้นฐานที่ไมไดตั้งใจจะเสนอ  
หรือมันเปนแคสิ่งที่แฝงมากับความคิดเรือ่งความยุติธรรม  แตจากการโตแยงของฝายชุมชนนยิม
ปญหานี้กลับกลายเปนความเปนความตายของทฤษฎีของเขา ปญหาสําคัญทีซ่ับซอนขึ้นไปอีก
ระดับหนึง่คือปญหาเรื่องบคุคลมีลักษณะเชิงบรรทัดฐานดวย  นั่นคอืการรวมมโนทัศนที่แยกกนัได
เขาดวยกนัคือมโนทัศนเร่ืองบุคคลกับมโนทัศนเร่ืองความเปนศีลธรรม (ดู Wren:1993)  ซึ่งเปน
ปญหาเรื่องการสรางมโนทัศน  รอลสอางวาบุคคลของเขาเปนบุคคลทางศีลธรรม   ฝายชุมชนนิยม
จึงอางถงึปญหาที่ซับซอนขึ้นไปอีกระดับหนึง่คือปญหาอภิจริยศาสตร   คืออางวาการใหหลักการ
ทางศีลธรรมมลัีกษณะสําคญัสองประการคือ 1) การใหหลักการทางศีลธรรมเปนการใหหลักการ
รวมกัน  มิใชการเลือก  และ 2) การใหหลักการทางศีลธรรมนําไปสูส่ิงที่ดี  ดังนัน้สงัคม (ในความ 
หมายของชุมชน) จงึมากอน   การใหหลักการทางศีลธรรมเปนการใหหลกัการกับชีวิตทางสงัคมที่
มีความสมัพนัธเฉพาะแบบทีเ่รียกวา “ชุมชน”  ที่ชีวิตทางสังคมที่เปนชุมชนทาํใหสถานะการอาง
เหตุผลทางศีลธรรมมีเหตุผล และความเปนศีลธรรมที่เปนความสามารถในการเลือกดังกลาวไปกัน
ไมไดกับการใหหลกัการทางศีลธรรมที่แทจริง  ฝายชุมชนนยิมอางวาความคิดเรื่องสังคมทียุ่ติธรรม
แบบรอลสไปกันไมไดกับลักษณะชุมชนแบบชุมชนนิยมดังที่ไดกลาวมา ฝายชมุชนนิยมอางวา
สังคมตามหลกัความยุติธรรมมิไดมีเอกภาพตามความหมายที่ฝายชุมชนนยิมตองการ แตฝาย
ชุมชนนิยมก็ไมไดเสนอมโนทัศนเร่ืองชุมชนโดยตรง  แตมโนทัศนเร่ืองชุมชนเปนเพียงที่สิง่แฝงมา
กับจุดยืนที่ตองการปกปองชมุชนที่มีอยูในการโตแยง   ดังนั้นปญหาคืออะไรเปนเอกภาพของ
ชุมชนที่ฝายชมุชนนิยมตองการ 
 
                             เนื่องจากเปาหมายการเสนอความคดิของฝายชุมชนนยิมมิไดมีเปาหมายที่จะ
นํามโนทัศนเร่ืองชุมชนข้ึนมาวิเคราะห  มโนทัศนดังกลาวแฝงอยูในการอางเหตุผลของฝายชุมชน
นิยม  แตมีความสาํคัญเชนเดียวกับมโนทัศนเร่ืองบุคคลเนื่องจากมโนทัศนเร่ืองชุมชนเปนพืน้ฐาน
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การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิม   เอกภาพของความสัมพนัธในชมุชนที่ฝายชุมชนนยิมตองการ
มีสองลักษณะคือ   ประการแรก  ไมมีฝายชุมชนนิยมใดที่กลาวมาทีเ่สนอความหมายของชุมชน 
ชัดที่สุดไ´éมากไปกวาแมคอนิไทร  ดังไดกลาววาสําหรับแมคอินไทรนัน้ชุมชนมีลักษณะคือสมาชิก
ทุกคนแสวงหาจุดหมายรวมกัน   เพราะจดุหมายนัน้เปนอันตะของมมนุษย  ดังนัน้สมาชกิทกุคน
จึงมิใชแคแสวงหาจุดหมายสวนบุคคล  และการทีจุ่ดหมายของตนเองเปนจุดหมายของผูอ่ืนดวยนี ้  
จึงทาํใหมนุษยมีความสัมพนัธกนับนพืน้ฐานของมิตรภาพ  ชุมชนจึงผกูพนักนัดวยความรูสึกที่เปน
ธรรมชาติจากภายในจิตใจ เอกภาพของสังคมในความหมายที่เปนชุมชนจึงเกิดจากความรูสึก 
ภายใน  มิใชสิ่งสรางขึน้   ดังเชนความสมัพันธกนัแบบครอบครัวเปนตน  ซึ่งเปนความผกูพนักนั
โดยธรรมชาต ิ  ทําลายไมได  หลีกไมพน   ถาความสัมพนัธดังกลาวบิดเบี้ยวกจ็ะนาํไปสูความ     
ชั่วราย  ตองการคุณธรรมเชิงเยยีวยาเชนความยุติธรรมเปนตน  มิตรภาพเกิดจากการมีสิ่งที่ดี
ภายในตัวบุคคลเปนอันเดยีวกับส่ิงที่ดีภายนอกตวับุคคลหรือส่ิงที่ดีของผูอ่ืน  การมีมิตรภาพเพราะ
มีสิ่งที่ดีภายในกับภายนอกเปนสิ่งเดียวกนัเปนเอกภาพของความสัมพันธในชุมชนประการแรก    
 
                             ประการที่สอง ขออางเรื่องลักษณะและเกณฑของความสัมพนัธภายในชมุชน
แบบชุมชนนิยมเร×èองสิ่งทีด่ีรวมกันนี้สอดคลองกับการอางเรื่องเอกลักษณรวมกนัที่แซนเดลอาง
ขึ้นเพื่อแกปญหาขอวิจารณเร่ืองการใชบุคคลอื่นเปนเครือ่งมือที่โนซิคมีตอหลักความแตกตางของ
รอลส   แซนเดลอางวาลักษณะทีน่ํามาใหหลกัการดงักลาวเปนลกัษณะที่ครอบครองรวมกัน  จึง
สนับสนนุความคิดแบบชุมชนนยิมคือการมีเอกลักษณรวมกนั ซึง่การอางดังกลาวเปนไปในทาํนอง 
เดียวกับการอางวามนุษยมส่ิีงที่ดีเดียวกนั  บุคคลจงึมีเอกลักษณในสิง่ที่ดีเดียวกนั  เอกภาพของ
สมาชิกในชุมชนจึงเกิดขึ้นไ´éอีกประการหนึ่งคือสมาชิกมีเอกลักษณในสิ่งที่ดีเดียวกนั การใช
เกณฑการอางเหตุผลเร่ืองบคุคลมีเอกลักษณรวมกนัก็จะตรงกับการอางเหตุผลเร่ืองการตีความ
ตนเองของเทเลอร  คือเอกลักษณของมนษุยอยูในเครือขายของความสัมพันธ  เพราะความหมาย
ของความเปนบุคคลเปนความหมายรวมกันกบัผูรวมสนทนาหรือผูใชภาษาในชุมชนทางภาษา   
David Conway  กลาววาความสัมพนัธในชมุชนตามกรอบคิดแบบชุมชนนิยมดังที่แมคอินไทร
กลาวถึงเปนความสัมพนัธกนัแบบที ่Markate Daly  กลาวคือ  
 
“มีการตกลงกันโดยทั่วไปวา   ชุมชนประกอบดวยชุดของบุคคลที่จํากัดชุดหนึ่งซึ่งผูกมัดกันในเครื่อขาย
ความสัมพันธทีส่มาชิกมชีุดความเชื่อและคุณคารวมกัน   ความสัมพันธเปนความสัมพันธสวนบุคคลและ
ตรง  ซึ่งหนาตามปกติ  มิตรภาพหรือสํานึกในความเปนเจาของ  มากกวาผลประโยชนสวนตัว  ผนึก
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สมาชิกใหกลมกลืนเขาดวยกัน   ความผูกพันระหวางสมาชิกผนึกทั้งหมดของมวลชวีติเขาดวยกันมาก 
กวาเพียงบางแงมุมของชวีิต  สมาชิกรูสึกในสํานึกของความเปนเจาของ  สํานึกใน “ความเปนเรา” ผล 
ประโยชนและเอกลักษณของสมาชิกแตละคนขึ้นอยูกับและกอใหเกิดผลประโยชนและเอกลักษณของทั้ง 
หมดอยางใกลชิด  และสมาชกิแสดงใหเห็นความสมาฉันทซึ่งกันและกัน” (Markate Daly 1994  อางใน 
Conway 1995:69)    
  
การอางวาสมาชิกชุมชนตามความหมายดังกลาวมีความรูสึกเปนเจาของ (sense of belonging) 
นี้เปนความรูสกึเปนเจาในสิง่ที่ดีสําหรับมนษุยในความหมายของแมคอินไทร  ซึง่ขดัแยงกับสังคม
แบบรอลส สังคมแบบรอลสไมใชชุมชนแบบชุมชนนยิมเนื่องจากบุคคลแสวงหาจุดหมายสวน
บุคคลเหมือนเสรีนิยมจัดเรื่องทรัพยสินสวนบุคคล  แมคอินไทรกลาววา   สังคมของรอลสก็เปนเชน 
เดียวกับสังคมเสรีนิยมจัดแบบโนซิค 
 
 “สําหรับ [ทั้งโนซิคและ] รอลสแลวสังคมประกอบดวยปจเจกบุคคล  ที่แตละคนมีผลประโยชนของตนเอง  
ผูซึ่งมารวมมือกันกําหนดหลักชีวิตรวมกัน […..] ดังนั้นปจเจกบุคคลจึง […..] มากอนและสังคมเปนรอง  
และกําหนดใหผลประโยชนของปจเจกบุคคลมากอน  และไมขึ้นกับ  โครงสรางของความผูกพันทาง
ศีลธรรมและสังคมใดๆระหวางพวกเขา […….] ราวกับเราอยูในสภาพเรื่ออปัปางบนเกาะที่ไมคุนเคยกับ
กลุมปจเจกบุคคลคนอื่นๆ  ซึ่งแตละคนแปลกหนาตอฉันและแปลกหนากับคนทุกคน […...] สังคม
สมัยใหมไมมีอะไรมากกวากลุมคนแปลกหนา (collection of stranger)” (MacIntyre 1984:250-1) หรือ
ที่ Buchanan อางวา “ในการเปนเพียงการสมาคมกันนั้น  ปจเจกบุคคลเขาใจผลประโยชนของพวกเขา
ไมผูกมัดกับและขัดแยงกันในตัวมันเอง  ไมคิดวาความสมัพันธกับผูอื่นของพวกเขาโดยตัวมันเองถือวา
เปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะบรรลุส่ิงที่ดี  แตเปนวิถีที่จะบรรลุส่ิงที่ดีของตนที่กําหนดไวอยางผูก 
มัด   ตามปกติแลวถือวาครอบครัวที่ผูกพันกันเหนียวแนนเปน paradigm ของชุมชน  ในขณะที่ความ 
สัมพันธแบบพนัธสัญญาระหวางตัวกระทําทางเศรษฐกิจ (economic agent) ในตลาดเปน archetype 
สําหรับเพียงการสมาคม” (Buchanan 1989:857)  
 
และวอลเซอรอางวาปจเจกชนเสรีนยิมเปน “วิสัยทัศนของสังคมในฐานะการสมาคมกันของปจเจก
บุคคลที่แยกจากกนัโดยสิน้เชิง  ที่เผชญิหนาเปนปรปกษตอกัน” (Walzer 1981 อางใน 
Macedo1990:204) 
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ชุมชนแบบชุมชนนยิมจงึมีความหมายเฉพาะ และเปนอะไรยิ่งกวาคําวาสงัคมที่ใชกันโดยทัว่ไป   
สิ่งที่ปฏิเสธไมไดคือฝายชุมชนนยิมไดถือเอาครอบครัวเปนกระบวนทัศนแบบ (exemplar) ของ
ชุมชน  ซึง่เปนสิ่งที่ปฏิเสธไมไดวาความผกูพนักนัในครอบครอบเปนธรรมชาติที่ปฏิเสธไมได  และ
สังคมของรอลสมิใชชุมชนในความหมายดงักลาว  แตเปนแคการสมาคมกนัเพื่อเปาหมายสวน
บุคคลเทานั้น สําหรับฝายชุมชนนิยมแลวการมุงแสวงหาผลประโยชนและเปาหมายสวนบุคคลไม
กอใหเกิดเอกภาพในสงัคมที่เปนชุมชน  เอกภาพในชุมชนเกิดจากการมีเอกลกัษณรวมกันและมี
เปาหมายในสิง่ที่ดทีี่เปนอนัตะของมนุษยรวมกัน พื้นฐานในการกลาวหารอลสวาสรางบรรทัดฐาน
ที่เปนปจเจกชนนยิมอยางมากตามลกัษณะบุคคลแบบอสังคมในการวจิารณรอลสดังกลาวมาจาก
บทบาทของสถานะเริ่มแรกในการทําพันธสัญญา สถานะเริ่มแรกเปน “modern-dress version” 
(Mulhall and Swift 1996:94) ของการทาํพนัธสัญญาทางสังคมทําใหเราคิดวาสังคมเกิดจากการ
ที่บุคคลผูมีผลประโยชนบางอยางอยูกอนแลวรวมเจรจาตอรองกันภายใตเงื่อนไขบางอยางเพื่อ
บรรลุผลประโยชนหรือเปาหมายสวนบุคคลเทานั้น. 



บทที่ 4 
 

การตอบกลับของรอลส 
 
 
                             การตอบกลับของรอลสนาจะเปนการอางเหตุผลเพื่อหักลางวาการอางเหตุผล
ของฝายชุมชนนยิมบกพรอง  หาเหตุผลสนับสนนุวาการอางเหตุทีเ่ขาไดเสนอไวถกูตอง   การอาง
เหตุผลในลักษณะดังกลาวรอลสตองอางเหตุผลเพื่อหักลางกับการอางเหตุผลทั้งสามประการวา
บกพรอง โดยอางวาทัศนะเรื่องเอกลักษณบุคคลมิใชทัศนะแบบซบัซอนแตเปนทัศนะแบบเรียบ
งาย  และอางวาการอางเหตุผลทางอภจิริยศาสตรเปนการอางเหตผุลที่บกพรองดวย   ถาหา
ขออางมาอางดังกลาวไดจึงไมไดสรางลักษณะเชิงบรรทดัฐานที่เปนปจเจกชนนิยมอยางมากตาม
ขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม 
 
                             แตการตอบกลับของรอลสมิไดตอบกลับในลักษณะดังกลาว นัน่คือเขากลับ
เห็นดวยกับการอางเหตุผลของฝายชมุชนนิยม แตเขาอางวาทฤษฎีความยุติธรรมของเขามิไดมี
ความมุงหมายใชในกรอบการโตแยงของฝายชุมชนนิยม เขายอมรับวาภายในกรอบการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมนั้นบริบทสังคมเปนสิ่งผกูมัดเชิงองคประกอบในความเปนบุคคล   และสังคมทีจ่ัด
ระเºÕยบดวยความหลักยุตธิรรมสมาชิกในสังคมมเีปาหมายรวมกัน  แตเขาอางวาการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมเปนการโตแยงความคิดทางอภิปรัชญาของความเปนบุคคล  หรือเปนการโตแยงใน
ทัศนะแบบรวมทั้งหมด (comprehensive view) หรือหลักรวมทัง้หมด (comprehensive  
doctrine) นัน่คือตองการหาความจริงเกี่ยวกับบุคคลวา   สารัตถะที่แทจริงของความเปนบุคคลคอื
อะไร  และรวมถึงคุณคาทั้งหมดของชีวิต  แตความคิดเรื่องความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรม
เปนความคิดเชิงบรรทัดฐานที่เปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  ความคิดเรื่องบุคคลจึงเปนบุคคลใน
กรอบคิดทางการเมืองหรือเปน “พลเมือง”   ดังนัน้ฝายชุมชนนิยมจงึเขาใจ “สถานะ”  ของทฤษฎี
ของเขาผิดไป   การแยกระหวางทัศนะที่เปนหลักรวมทั้งหมดกับมโนทัศนทางการเมืองจึงเปนการ
อางเหตุผลสําคัญในการโตแยงฝายชุมชนนิยม 
 



 99

                             รอลสอางวาการโตแยงของฝายชุมชนนยิมดังกลาวมุงหา  “ความจริง”  (truth) 
เกี่ยวกับความเปนบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม  ซึ่งเปนปญหาทางอภิปรัชญา และกนิ
ความถงึทุกแงมุมของชีวิตทัง้หมด  อันเปนปญหาพืน้ฐาน  แตนัน่ไมใชปญหาที่เราเผชิญอยูใน
ปจจุบัน  กรอบการโตแยงของฝายชมุชนนิยมกินความในขอบเขตทั้งหมด  ซึง่เปนหลักรวมทัง้หมด  
แตปญหาที่เราเผชิญอยูอยูในกรอบของขอบเขตที่ชัดเจน  นั่นคือกรอบที่ตองแกดวยขอบเขตของ
ความคิดทางการเมือง  เขายอมรับวาการเสนอความคิดในชวงแรกที่สําคัญใน A Theory of 
Justice  นั้นมทีัง้คลุมเคÃ×อไมแยกระหวางหลักทัง้หมดกับกรอบคิดทางการเมอืง  และเขา
ยอมรับวาการเสนอความคิดชวงแรกเปนความคิดในลักษณะที่เปนหลกัรวมทัง้หมด หรือทําใหคิด
ไปวาเปนหลกัรวมทัง้หมด รอลสอางวาความจริงแลวความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมของ
เขาเปนมโนทศันทาง  “การเมือง”  อันมีลกัษณะทางการปฏิบัติ  มิใชมุงสูการหาพืน้ฐานความจรงิ
ในทางอภิปรัชญา  เนื่องจากปญหาที่เราเผชิญอยูคือบุคคลที่แตกตางกนันัน้ขัดแยงกนัเกีย่วกบั
ความคิดในเรือ่งของสิ่งสงูสดุ หรือความคดิเรื่องคุณคา  เชนความขัดแยงทางความคิดทางศาสนา   
การอางเหตุผลตอบกลับฝายชุมชนนิยมจงึสะทอนใหเหน็การยายหรือการเปลี่ยนแปลงหรือ “shift” 
ในการอางเหตุผล  เปลี่ยนจากหลกัรวมทั้งหมดสูการจํากัดกรอบแคบลง  เปลีย่นจากการอาง
ความจริงมาสูการปฏิบัติ  เปลี่ยนจากความเปนเหตุผล (rationallity)  มาเปนความมีเหตุผล 
(reasonabbility)  เปลี่ยนจากสวนบคุคลเปนสาธารณะ โดยทีค่วามคิดหลกัในทฤษฎียังไม
เปลี่ยนแปลง  ความเปนบคุคลในกรอบคิดทางการเมอืงคือการเปน “พลเมือง”  ไมใชความเปน
บุคคลในทางอภิปรัชญา   ความเปนศีลธรรมคือศีลธรรมทางการเมือง  ไมใชทุกแงมุมของชีวิต  แต
เปนเรื่องของการปฏิบัติในระดับสถาบันทางสังคมที่เปนสาธารณะเทานัน้ 
 
                             เนื้อหาการอางเหตุผลอันเปนสวนสาํคัญในโครงสรางการอางเหตผุลตอบกลับ
ฝายชุมชนนิยมปรากฏตั้งแตบทความที่เขาเขียนขึ้นในป 1980  คือในบทความ  Kantian 
Constructivism in Moral Theory   เชนรอลสอางวาการใหหลักการในทฤษฎีของเขา  เขาอางวา  
“ส่ิงที่ใหหลกัการมโนทัศนความยุติธรรมมิใชการเปนความจริงของมนัเพื่อจัดใหมนัมากอนและ
กําหนดใหสาํหรับเรา  แตเปนความลงรอยกันกับความเขาใจในระดับลึกของเราและแรงบันดาลใจ
ในระดับลึกของเรา  และการตระหนักของเราวา  สิ่งทีก่ําหนดใหในประวัติศาสตรและขนบที่
กําหนดของเราฝงตรึงอยูในชีวิตที่เปนสาธารณะ  มันเปนหลกัทีม่ีเหตุผลมากที่สุดสําหรับเรา” 
(Rawls 1980:519  1999:306-7)  แตการแสดงจุดยืนชดัเจนตามชื่อในบทความที่เขาเขียนขึ้นในป 
1985  คือ  Justice as Fairness: Political not Metaphisical  ซึ่งเปนบทความที่เขาเขียนขึ้นเพือ่
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อธิบายแสดงจุดยืนนี้เชนเดียวกับการอธบิายเพื่อทาํใหมโนทัศนชัดเจนในบทความ  The Idea of 
an Overlapping Consessus  (1987)  บทความ  The Domain of Political and Overlapping 
Consensus (1988) และเขียนเพิ่มเติมในสวนตนของรวมบทความ Political Liberalism (1983)   
ซึ่งการอางวาความยุตธิรรมของเขาเปนมโนทัศนทางการเมืองนี้มาจากปญหาที่เราเผชิญอยูสอง
ประการคือ  ประการแรก  ปญหาอนัเนื่องมาจากขอเทจ็จริงพหุนยิมคือ  คนมีความคิดที่แตกตาง
กันในเรื่องของธรรมชาติของคุณคา  ซึง่แสดงออกในรูปของความขัดแยงทางศาสนาหลังยุคกลาง
เปนตน  และประการที่สอง  เนื่องจากเราอยูในขนบของวัฒนธรรมประชาธิปไตยที่เปนสาธารณะ  
ที่เปนวัฒนธรรมที่เขาใจรวมกันวาบุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกันจึงไมอาจครอบงาํกัน การใช
อํานาจครอบงาํกันใหหลักการไมไดทางศลีธรรม ถาหลกัความยุติธรรมของเขาเปนหลักความ
ยุติธรรมทางการเมือง  ดังนัน้เสรีนิยมของเขาจึงเปนเสรนีิยมทางการเมือง  ไมใชเสรีนิยมแบบรวม
ทั้งหมดดังเสรนีิยมแบบคานทหรือมิลล   เขาอางวาเสรีนิยมแบบคานทและมิลลแตกตางจากเสรี
นิยมแบบเขาที่จํากัดกรอบการใชเฉพาะแคบลงมา การอางเหตุผลตอบกลับฝายชุมชนนิยมจงึเปน
การทาํความกระจางใหกับความกํากวมของสถานะของตัวทฤษฎีความยุติธรรมไปดวย การที่
รอลสอางวาเรากําลงัเผชิญอยูกับลักษณะปญหาสองประการดังกลาวเปนการสะทอนใหเห็นการ
หา “พืน้ที”่ และ “เวลา” ใหกบัการทาํปรัชญา (การเมือง) อันเปนภารกจิทางการปฏิบัติของปรัชญา
การเมือง  การอางเหตุผลในการตอบกลบัฝายชุมชนนยิมจึงเปน “practical turn” ของปรัชญา
การเมือง เขาอางวาการทีค่นขัดแยงกันทางความคิดเกี่ยวกับส่ิงสงูสดุดังกลาวปรัชญาการเมืองมี
บทบาทในการทําใหเกิดความมัน่คงในรูปแบบของการเห็นพองกันในกรอบทางการเมืองทีเ่ขา
เรียกวา “การเห็นพองกันที่เหลื่อมซอน” (overlapping consensus)  รอลสอางวา “เรากําลงั
พยายามที่จะแสดงใหเหน็วาความคิดเรื่องสังคมในฐานะที่เปนระบบของการรวมมือกันทางสังคม
สามารถที่จะคลี่คลายออกมาไดอยางไรเพือ่ที่จะหาหลักกําหนดสทิธิเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน และ
รูปแบบของความเสมอภาคที่เหมาะสมกบัการรวมมือกนัดังกลาวมากที่สุด  ทนัททีี่พวกเขาคิดวา
พลเมืองเปนบคุคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน” (Rawls 1993:27) 
 
                             เราอาจตีความการตอบกลับของรอลสไดวา รอลสไมไดอางโดยตรงวาการอาง 
เหตุผลที่เปลีย่นแปลงไปนี้เปนการตอบกลบัฝายชุมชนนยิม  แตเขากลบัอางวาการเปลี่ยนแปลงใน
การอางเหตุผลดังกลาวเปนปญหาภายในของตัวทฤษฎีเอง  แตอยางไรก็ตาม  โดยภาพรวมแลว
แมรอลสจะไมไดอางวาการอางเหตุผลของเขาเปนการตอบกลับฝายชมุชนนิยม แตการเปลี่ยน
โครงสรางการอางเหตุผลเปลี่ยนไปโดยมคีวามสัมพันธกับขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม  มขีอ 
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ความบางแหงที่เปนการโตแยงโดยตรงเชนในหนา  27 ของ Political Liberalism  รอลสอางวา 
“การอางเหตุผลของเราไมผูกมัดเรากับหลกัทางอภิปรัชญาเฉพาะเกี่ยวกับธรรมชาติของตัว       
ตนมากกวาการแสดงตามบทบาทในบทละคร” (Rawls 1993:27)   รอลสไมไดหักลางขอกลาวหา
ของฝายชุมชนนยิมวาผิด  แตอางวาเปนการเขาใจสถานะทฤษฎีของเขาผิด  อีกทัง้เขายงัยอมรับ
การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมในความหมายที่ไมใชความมุงหมายในการใชทฤษฎีของเขา   
ดังนัน้การอางเหตุผลการตอบกลับของรอลสจึงเปนการทําความกระจางใหกับทฤษฎีของตนเอง  
แตการตอบกลับไมไดชนกบัปญหาที่ฝายชุมชนนิยมตั้งขึ้น  แตเปนการ “หลบเลี่ยง” ปญหา
ดังกลาว   การหลบเลี่ยงปญหาที่ฝายชุมชนนยิมตั้งขึน้เปนการหลบเลีย่งเรื่องที่ถกเถยีงกนัหาทาง
สิ้นสุดมิได ฝายสนบัสนนุรอลสบางคนจึงอางวาแทนที่ฝายชุมชนนยิมจะหักลางทําใหทฤษฎีของ
รอลสลดความนาเชื่อถือลง  แตกลับทาํใหทฤษฎีของรอลสสมบูรณขึ้น   ฝายชุมชนนยิมเปนสวน
เสริมใหกับรอลส  ลับความคิดของรอลสใหแหลมคม  ทาํใหการทดลองทางความคิดของรอลสเดิน
ไปถูกทิศทางขึ้น  ปญหานี้เราจะอภิปรายในบทที่ 5  ขอสนับสนนุอีกประการหนึง่ที่อางวารอลส
ตองทําความชดัเจนใหกับความกาํกวมในการเสนอความคิดไวนั้นคือการพยายามทีจ่ะอธิบาย
ขอบเขตและเนื้อหาของมโนทัศนทางการเมืองตามขออาง และเขียนเพิม่เติมข้ึนใหกบัการรวม
บทความใน Political Liberalism  โดยมุงพยายามจะเขยีนเพิ่มเติมใหบทความตางๆ ใหมีเอกภาพ
เดียวกนั  และที่สําคัญคือการอางเหตุผลมคีวามสัมพันธกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  ปดชอง
โหวที่ฝายชุมชนนยิมโตแยง  โดยเลี่ยงขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยมคือไมไดหาเหตุผลมาหกัลาง
วา  การอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมผิด 
 
                             ถารอลสอางวาการเสนอทฤษฎีของเขาไมไดมีสถานะที่เปนหลกัรวมทั้งหมด  
รวมทัง้ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรมตามขอโตแยงของฝายชมุชน
นิยมดงัไดเสนอไวในบทที่ 3   ถารอลสอางวาการอางเหตุผลในทฤษฎีของเขาไมไดเกี่ยวกับกรอบ
คิดในกรอบดังกลาว รอลสก็อาจหลกีขอกลาวหาในการอางเหตผุลเชิงพรรณนาและการอาง
เหตุผลอภิจริยศาสตรไปได   แตเรายังอางไมไดวารอลสไมไดบกพรองในขออางที่สองคือการสราง
บรรทัดฐานบคุคลที่เปนปจเจกบุคคลอยางมาก   ดังนั้นนอกจากรอลสจะตองอธบิายเหตุผลของ
กรอบคิดทางการเมืองแลว  เขาจะตองยืนยันไดวาวิธกีารตามหลักการของเขาไมไดใหความสําคัญ
กับบุคคลจนละเลยคุณคาชมุชน  ดังนัน้ในบทการตอบกลับของรอลสนี้จึงจะแสดงสองสวนคือสวน
แรกเปนการอางถงึที่มาที่ไปของกรอบคิดทางการเมืองหรือมโนทัศนทางการเมือง และสวน      
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หลังเปนการอางถงึสวนสนับสนุนคุณคาชมุชน ซึง่เปนการแกขอกลาวหาเชงิบรรทัดฐาน  และสวน
นี้รวมถงึการอางของฝายที่สนับสนนุรอลสและเสรีนิยม 
 
สวนที่ 1 
ขอเท็จจรงิทัว่ไปของสังคมประชาธิปไตย 
 
                             รอลสอางวามโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองมพีื้นฐานมาจากมูลบทพื้น 
ฐานที่สําคัญในวัฒนธรรมทางการเมืองของระบอบประชาธิปไตย หรือที่รอลสเรียกวาเปน “เงื่อนไข
ทางประวัติศาสตรและสังคมของสังคมประชาธิปไตยสมยัใหม” ทีถ่ือเปนขอเท็จจริงทางสงัคม
วิทยาการเมืองและจิตวทิยามนุษยที่สําคัญหาประการ  รอลสอางวาการสรางทฤษฎีความยุติธรรม
ของเขาไมเหมาะสําหรับสังคมทั่วไปทุกสงัคมใดๆก็ไดไรกาละเทศะ  แตใชกับสังคมที่ประกอบดวย
ขอเท็จจริงหาประการที่เรียกวา “สังคมประชาธิปไตยสมัยใหม” (Rawls 1993:246-7,249  
1999:4450) คือ 
 
                             ประการแรก ขอเทจ็จริงทีว่าสาํหรับสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม สังคม
ประกอบดวยความขัดแยงและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกันของหลักทางศาสนา ปรัชญา และ
ศีลธรรมที่เปนหลักรวมทัง้หมด  หรือมหีลักรวมทัง้หมดที่หลากหลาย  เชน ความไมลงรอยกนั
เกี่ยวกับอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนุษยหรือการใหหลกัการทางศีลธรรม ความขัดแยงเกี่ยวกบั
มโนทัศนเร่ืองสิ่งที่ดทีี่แสดงออกในรูปของความขัดแยงทางศาสนาเปนตน  หรือความขัดแยงกนัใน
เร่ืองของคุณคา   ความหลากหลายไมอาจประนีประนอมกัน   ความหลากหลายดังกลาวมิใชแค
เงื่อนไขทางประวัติศาสตรทีผ่านไปตามเวลาเทานัน้  แตเปนลักษณะถาวรของวฒันธรรม
ประชาธิปไตยที่เปนสาธารณะ (publice culture of democracy)   ความหลากหลายดังกลาวเกดิ 
ข้ึนภายใตเงื่อนไขของสถาบนัทางสงัคมและการเมืองทีต่องการปกปองสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ 
ฐาน   ความหลากหลายของหลักดงักลาวดํารงอยูตลอดไปประจําวฒันธรรมและจะเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ  
เนื่องจากมนัเปนความขัดแยงที่เกิดจากการใชเหตุผลของมนษุยในบริบททางสงัคมที่เปนอิสระ   
ดังนัน้การตกลงกนัจึงไมอาจตกลงกนัในกรอบของหลกัรวมทัง้หมด   แตตองจํากดักรอบการตกลง
ใหแคบลงมาที่เรียกวามโนทัศนทางการเมือง หรือการเห็นพองกันไดเฉพาะในบางเรื่อง  ขอเท็จจริง
ทั้งสองประการนี้เรียกวา  ขอเท็จจริงพหนุิยม (fact of pluralism)  สังคมพหุนยิมหลากหลาย
ประกอบดวยบุคคลที่เชื่อในคุณคาที่แตกตางกนัและขัดแยงกนั 
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                             ประการที่สอง ตามขอเท็จจริงประการแรก  หรือสังคมที่ประกอบดวยหลกัรวม
ทั้งหมดทีห่ลากหลายเชนความคิดเรื่องชีวติที่ดีดังกลาว  ถาตองการใหบุคคลมคีวามเชื่อรวมกัน  
ใหสมาชิกในชมุชนผูกพนักนัดวยการมีเปาหมายในสิง่ทีด่ีเดียวกนั จะตองใชอํานาจบังคับ   บงัคบั
ใหทุกคนยนืยนัในหลักรวมทั้งหมดเดียวกนั   ดังนัน้รัฐจงึตองครอบงําปจเจกบุคคล   ดังเชนรัฐทาง
ศาสนาในยุคกลาง  ถาตองการใหคนเชื่อในหลักเสรีนิยมแบบรวมทั้งหมดเดียวกนั  รัฐก็ตองใช
อํานาจเขาครอบงําเชนเดียวกัน   รัฐจงึตองใชอํานาจบงัคับบุคคลที่มรีะบบคุณคาทีต่างไป   ตาม
ขอเท็จจริงนี้ถาตองการใหบคุคลเชื่อหรือยืนยนัความคิดเรื่องสิ่งที่ดีเดียวกัน รัฐก็มีธรรมชาตทิี่
ครอบงํา การทาํใหพหนุิยมตามขอเท็จจริงประการที่หนึ่งยึดในหลักรวมทัง้หมดเดียวกนัตองใช
อํานาจรัฐเขาครอบงํา   ดังนั้นจงึขัดกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย รอลสเรียกวาขอเท็จจริงทั้ง
ประการแรกและประการที่สองนี้เปน “common predicament” (Rawls 1999:445) 
 
                             ประการที่สาม  การจะปกปองระบอบประชาธิปไตย (เนื่องจากมันสอดคลอง
กับความเปนบุคคลที่ยอมรับรวมกนัในขนบวาเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั) ไวไดนั้นจะตอง
ไดรับการสนับสนุนจากพลเมืองสวนใหญที่กระตือรือลน   ความกระตือรือลนจะเกดิขึ้นไดเมื่อเรา
ไมถูกครอบงํา  แตตองไดรับการยอมรับวามีความสามารถแสวงหาสิง่ทีด่ีของตนเอง  ดังนัน้จึงตอง
ใชความยุติธรรมทางการเมอืงเปนพื้นฐานสําหรับกาํกับสถาบนัทางสงัคมที่เปนสาธารณะ   ความ 
คิดเรื่องมโนทศันในสิ่งที่ดีเพยีงแคไมอาจใหหลกัการไดในทางสาธารณะ  ไมไดความวามนัอาจจะ
ผิด  แตมันเปนเรื่องสวนบุคคล   ความยุตธิรรมทางการเมืองทาํใหระบอบประชาธิปไตยดํารงอยูได
เนื่องจากกอใหเกิดการลงรอยกันไดในบางเรื่องและบางปริมณฑลของคนที่มีความคดิเกี่ยวกับส่ิงที่
ดีที่แตกตางกนั  ขอเท็จจริงนี้สนับสนนุเนือ้หาการอางเหตุผลในขอเทจ็จริงประการที่สอง 
 
                             ประการที่สี่ โดยทั่วไปแลว  วัฒนธรรมทางการเมอืงแบบประชาธิปไตยที่มัน่คง 
อยางมีเหตุผลนั้นอยางนอยที่สุดจะประกอบดวยสํานึกพื้นฐาน (fundamention intuitive idea) 
บางอยางที่กระตุนใหเกิดความยุติธรรมทางการเมืองตามระบอบรัฐธรรมนูญ   ขอเท็จจริงนี้สําคญั
เมื่อเรากาํหนดลักษณะทัว่ไปของมโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองและทาํใหความยุติธรรมใน
ฐานะความเทีย่งธรรมเปนมโนทัศนทางการเมือง  ขอเท็จจริงนี้สนับสนุนขอเท็จจริงสาม  และ  
สนับสนนุหลักความยุตธิรรมตองแยกระหวางหลักรวมทัง้หมดกับมโนทศันทางการเมอืงเฉพาะ 
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                             ประการที่หา  ตามขอเท็จจริงสองประการแรกอาจอางไดวาความหลากหลาย
ในหลักรวมทั้งหมดเปนลักษณะถาวรของสังคมที่มีสถาบันทางสงัคมที่อิสระ การจะเอาชนะความ
หลากหลายไดก็ดวยการใชอํานาจรัฐบังคบั   แตสถาบนัทางสงัคมทีอิ่สระปกปองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพืน้ฐาน  มิไดครอบงํา   ดังนั้นจึงกอใหเกิดความหลากหลาย   รอลสอางวาความหลากหลาย
ไมใชแคผลประโยชนตางกันหรือทัศนะไมเหมือนกันแตยิง่กวานั้นมนัเปนความขัดแยงไมลงรอยกนั 
ของความสามารถใชเหตุผลของมนุษย   ดังนัน้ความขัดแยงเปนความขัดแยงที่มีเหตุผลที่เกิดขึ้น
ในบรรดาบุคคลที่มีเหตุผล  ระหวางบุคคลที่ตระหนักในพลังทางศีลธรรมสองประการ   ความขัด 
แยงไมใชแคเปนความขัดแยงระหวาง “หลักรวมทัง้หมด”  แตเปนความขัดแยงระหวาง  “หลักรวม
ทั้งหมดทีม่ีเหตุผล”   รอลสอางวา  
 

“เรากลาววาความไมลงรอยกนัที่มีเหตุผลเปนความไมลงรอยกันระหวางบุคคลที่มีเหตุผล นั่นคือระหวาง
บุคคลผูซึ่งตระหนักในพลังทางศีลธรรมสองประการของตนในระดับเพียงพอที่จะเปนพลเมืองที่เปน  
อิสระและเทาเทียมกันในระบอบประชาธิปไตย  และเปนผูซึ่งมีความปรารถนายิ่งยืนนานในอันที่จะเปน
สมาชิกของสังคมที่รวมมือกับสมบูรณตลอดชีวิต  เราคิดวาบุคคลเชนวานั้นมีเหตุผลของมนุษยรวมกัน  
คลายคลึงกันในพลังในความคิดและการตัดสินใจ ความสามารถในการอนมุาน  และการพิจารณาพยาน 
หลักฐานและพิจารณาความคิดที่ขับเคี่ยวกัน [……] ความคิดเรื่องการไมลงรอยกันที่มีเหตุผลนี้รวมถึง 
เร่ืองที่มาหรือสาเหตุของการไมลงรอยกันระหวางบุคคลที่มีเหตุผล   ที่มาดังกลาวขาพเจาใหความหมาย
มันวาเปน ‘burdens of reason’” (Rawls 1993:247) 
 

“burdens of judgment”   จึงเกิดขึ้นจากบุคคลที่มีเหตผุลจะตระหนกัใน  “burdens of reason”  
หรือบุคคลที่มเีหตุผลมักจะไมลงรอยกนัเพราะ 1) พยานหลักฐานของเรื่องที่ถกเถียงกันยากแกการ
ประเมิน  2) บุคคลไมลงรอยกันเกี่ยวกับการประเมินตวัแปรที่แตกตางกัน  3) มโนทศันคลุมเครือ  
4) สถานะทางสังคมมีผลกระทบตอวธิีการประเมนิพยานหลักฐานและคุณคา 5) ยากที่จะ
พิจารณาความคิดเชิงบรรทดัฐานที่อาจจะเอียงไปขางใดขางหนึ่ง  และ 6) คุณคาขัดแยงกัน  และ
อาจจะไมมีคําตอบที่ถูกที่ใดบอกวาพวกเขาจะลงรอยกันไดอยางไร ลักษณะทั้งหกประการดัง 
กลาวจงึทําใหความเปนพหนุิยม (ที่มีเหตผุล) เปนลักษณะถาวรของสังคม 
 
                             การอธิบายถงึทีม่าของความไมลงรอยกันที่เกิดจาก  “burdent of judgment” 
นี้เกีย่วของกับ “burden of reason”  และเกี่ยวของกันเนือ่งจากรอลสอางวาการทาํงานของเหตุผล
ของมนุษยของคนในบางขนบทําใหเกิดปญหาหลักรวมทั้งหมดที่ไมลงรอยกนั  ดังนัน้ความไม    
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ลงรอยกนัจึงเปนความไมลงรอยกันของ “หลักรวมทั้งหมด(ทางการใชเหตุผลของบุคคล) ที่มี
เหตุผล” โดยรอลสใหลักษณะสําคัญของหลักรวมทั้งหมดทีม่ีเหตุผลไวสามประการ (Rawls 
1993:59, ดู Ingram 1996:154-5) คือ  (1) หลักที่มีเหตุผลเปนการทาํงานของเหตผุลของมนุษย  
ที่ครบคลุมถึงแงมุมทางปรัชญา  ศาสนา  และศีลธรรมของชีวิตมนษุยสําหรับจัดระบบความคดิ
เกี่ยวคุณคาวาสอดคลองกันในตนเองและไปกันไดกับคนอ่ืนไดหรือไม   หลักรวมทัง้หมดในความ 
หมายนี้จึงแสดงลักษณะที่เปนความสามารถทางภูมิปญญาของมนษุย หรือเปนโลกทัศนที่หลัก
แหลมของคน   ความมีเหตุผลตามความหมายนี้จึงมนีัยไปในทางความมเีหตุผลที่เปนปรีชาญาณ 
(intelligible) ของคน  (2) หลักรวมที่มีเหตุผลเปนการทาํงานของการใชเหตุผลในทางปฏิบตัิ 
(exercise of practical reason) เกิดความขัดแยงในการเลือกเฟนเอาคุณคาที่สําคัญ  และเมื่อ
เกิดความขัดแยงไมรูวาจะตดัสินใจอยางไร  ความมีเหตุผลในความหมายนี้จงึเปน “การจงใจที่จะ
ตระหนักใน burdens of judgment” และยอมรับผลของ burdens of judgment สําหรับใชเหตุผล 
สาธารณะในการกําหนดทิศทางการทํางานของอํานาจรฐัในระบอบรัฐธรรมนูญอยางชอบธรรม” 
(Rawls 1993:54)   ความมีเหตุผลในความหมายนี้จงึเปนความตองการที่จะแสดงใหเหน็ถงึการ
ตัดสินใจที่ขัดแยงกนัดวยเหตุผลที่รอลสเรียกวาเปน burden of reason  ดังที่ไดกลาวมา  และ (3)  
หลักรวมทัง้หมดที่มีเหตุผลกลายเปนขนบคิดขึ้น  และยังมาจากกรอบคิดในขนบดังกลาว   ตาม
ความหมายนี ้  ความมีเหตุผลหมายถึงความตองการที่จะหาหลักและมาตรฐานที่เทีย่งธรรมของ
การรวมมือกันและยึดถือหลกันัน้เพื่อใหเกดิความมัน่ใจวาคนอื่นๆก็ยึดถือเชนเดยีวกนั  เพื่ออยูรวม 
กับผูอ่ืนบนฐานของการเหน็พองกนั  อันเปนทีม่าของ “มโนทัศนทางการเมือง”  รอลสใช burden 
of judgment อธิบายวาทําไมการเห็นพองกันแบบเหลื่อมซอนจงึเปนสิง่จําเปน  สาํหรับสังคมตาม
ขอเท็จจริงทางสังคมที่เปนสงัคมพหุนยิมตามขอเท็จจริงแรก 
 
                             ขอเท็จจริงทั้งหาประการดังกลาวเปนลักษณะประจําสังคมเฉพาะบางแบบที่
เปนเหตุผลวาทําไมจงึตองแบงระหวางหลกัรวมทัง้หมดกับหลักทางการเมือง และเปนที่มาของ
ลักษณะของมโนทัศนทางการเมืองในฐานะที่เปนมโนทัศนเฉพาะ ไมใชความคิดอภิปรัชญาหรือ
หลักรวมทัง้หมด 
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มโนทัศนทางการเมือง 
  
                             ตามขอเท็จจริงทั้งหาประการดังกลาวเปนเหตุผลทีน่ํามาสูความยุติธรรมใน
ฐานะความเทีย่งธรรมที่เปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  ที่จะกอใหเกิดการยอมรับกันทุกคนที่
วัฒนธรรมประชาธิปไตยเขาใจวาบุคคลทีอิ่สระและเทาเทียมกัน ยนิยอมใหคนที่คิดตางกนัมีระบบ
คุณคาที่ตางกนัอยูดวยกนัได เนือ่งจากความไมลงรอยดังกลาวเปนความไมลงรอยกนัของ
คุณสมบัติบุคคลประจําขนบคือ  บุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผลตามขอเท็จจริงที่หา  และสอดคลอง
กับขอเท็จจริงสองประการแรกที่รอลสเรียกวาเปน  “common predicament” (Rawls 1999:445)   
และตองการลกัษณะพงึประสงคประการทีส่าม  คือตองการกรอบคิดที่นาํไปสูการรวมมือกนัทาง
สังคมที่มัน่คงรับไดทางศีลธรรม   มโนทศันความยุติธรรมจึงเปนมโนทัศนทางการเมือง  มิใชหลัก
รวมทัง้หมดทีขั่ดแยงกัน 
 
                             รอลสอางตามขอเท็จจริงประการแรกวา  หลังยุคกลางคนไดใฝหาสิ่งสงูสุด
สําหรับตน ซึ่งแตกตางไปจากยุคกรีกที่เนนคุณคาสิ่งที่ดีตามบทบาท ในประวัติศาสตรหลังสงคราม
ศาสนาในศตวรรษที่สิบหกสงัคมตะวนัตกแตกแยกกันเกีย่วกับความคดิเรื่องสิ่งสูงสดุ   ความคดิ
เร่ืองสิ่งที่ดีขัดแยงกนัและไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกัน   ขอเท็จจริงนี้เปนขอเท็จจริงใน
ประวัติศาสตรของสังคมตะวนัตก  คือเกิดความไมลงรอยกันในหลกัรวมทั้งหมด  อีกทัง้เกิดความ
ไมลงรอยกันทีสํ่าคัญอันเปนผลมาจากสังคมที่คิดวาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั 
 
                             ในขณะที่รอลสอางวาความมีเหตุผลของมนุษยเปนตัวแปรสําคญัที่ทาํใหความ
หลากหลายทางความคิดเกีย่วกับธรรมชาติเร่ืองคุณคา แตรอลสก็อางวามีจิตวิทยาทางศีลธรรม
บางประการทีน่ําไปสูความรวมมือกนัทางสังคม   จิตวทิยาทางศีลธรรมเปนมูลบทอีกประการหนึง่
ของความยุติธรรมในฐานะทีเ่ปนมโนทัศนทางการเมือง   รอลสอางวา 
 
“มีมูลบทอีกประการหนึ่งที่ขาพเจาเรียกวาเปนจิตวิทยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผล  นั่นคือ  จิตวิทยาของ
มนุษยในฐานะที่มีความสามารถในการมีเหตุผลและสามารถที่จะรวมมือกนัทางสังคมอยางเที่ยงธรรม   
ในที่นี้ขาพเจารวมถึง  (1) นอกจากความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่ดีของชีวิตแลว  บุคคลยังมีความ 
สามารถในความตองการมโนทัศนของความยุติธรรมและเที่ยงธรรม (ซึ่งกําหนดความหมายที่เที่ยงธรรม
ในการรวมมอืกนั) กระทําตามที่มโนทัศนนั้นตองการ  (2) เมื่อพวกเขาเชื่อวาสถาบันทางสังคมหรือการ
ปฏบิัติทางสังคมมีความยุติธรรม หรือเที่ยงธรรม  (ดังที่มโนทัศนเหลานี้ระบุ)   พวกเขาพรอมและจงใจที่
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จะมีสวนรวมในการจัดการที่ทําใหพวกเขายนืยันไดอยางมีเหตุผลวาคนอื่นๆ ก็เต็มใจมีสวนรวม  (3) ถา
คนอื่นๆ เต็มใจยอมรบัเปนสวนหนึ่งของการจัดการที่ยุติธรรมหรือเที่ยงธรรม  คนก็มักคอยๆ จะเคารพ
และเชื่อฟงมัน  (4) การเคารพและเชื่อฟงนีท้วีความเขมขนขึ้นและสมบูรณขÖéนในฐานะที่เปนผลสําเร็จ
ของการจัดการทางการรวมมือกันรวมกันที่บรรลุไดยาวนาน  และยัง (5) [เรา] ตระหนักไดอยางมั่นคง
และเต็มใจวาจะสถาปนาสถาบันพื้นฐานทางสังคมที่กอตั้งขึ้นเพื่อปกปองผลประโยชนพื้นฐาน (สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพื้นฐาน)ของเรา” (Rawls 1992:232, 1999: 445)   
 
ตามขอเท็จจริงทัว่ไปทางสงัคมวิทยากับจติวิทยาทางศลีธรรมดังกลาวมโนทัศนทางการเมืองจึง
เปนสิ่งจาํเปน  รอลสใชจิตวิทยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผลเพื่อแสดงใเห็นวาการเหน็พองกนัตอง
เกิดขึ้นอยางแนนอน  ไมใชยูโธเปย (1993:158-68)   ถาขอเท็จจริงทั่วไปแสดงใหเห็นวามโนทัศน
ทางการเมืองเปนสิ่งจาํเปน  จิตวทิยาทางศีลธรรมมเีหตุผลทาํใหเห็นวาการเห็นพองกนัที่เหลือ่ม
ซอนเปนไปได มโนทัศนเปนสิ่งจาํเปนและเปนไปได และรอลสไดใหลักษณะสําคญัของมโนทัศน
ทาง “การเมือง”  ไวสามประการคือ 
 
                             ประการแรก  มโนทัศนทางการเมืองมีขอบเขต (scope) หรือเร่ือง (subject) ที่
แนนอนในบางขอบเขตและในบางเรื่อง  นัน่คือมโนทศันทางการเมอืงเปนมโนทัศนทางศีลธรรมที่
ใชเฉพาะกับโครงสรางพืน้ฐานทางสังคมสําหรับสังคมประชาธิปไตยสมัยใหม (ไมใชสังคมทัว่ไป)   
โครงสรางพื้นฐานดงักลาวหมายถงึสถาบนัทางการเมือง  สังคม  เศรษฐกิจหลกัของสังคม  โดยมี
ความมุงหมายวาสถาบนัทางสงัคมจะ “กลมกลนืกนัเปนระบบแหงความรวมมือเดียวกนัทางสงัคม
จากคนรุนหนึง่ไปยังคนรุนตอไป” (Rawls 1993:11)  เปาหมายของมโนทัศนทางการเมืองก็เพือ่
วางกรอบพืน้ฐานกาํกับสถาบันทางสงัคม เพื่อกาํหนดความสัมพันธในระดับพื้นฐานที่จาํเปน   
รอลสยังอางวาโครงสรางพืน้ฐานดังกลาวเปนโครงสรางพื้นฐานของสงัคมปด  นัน่คือสังคมที่ 
พรอมเพรียงในตัวมนัเอง (self-contained) และไมมีความสัมพันธกับสังคมอื่น  นัน่คือ  “สมาชิก
เขาสูสังคมโดยการเกิดและออกจากสงัคมเมื่อตาย” (1993:12)   มโนทัศนทางการเมืองเปนสิ่ง   
จําเปนและเปนไปไดสําหรับบุคคลบางแบบรวมกนันัน้   สําหรับนัยแฝงมโนภาพของคนที่มีรวมกัน
ของขนบประชาธิปไตยคือ  บุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั   การอางวาความยุตธิรรมในฐานะ
ความเที่ยงธรรมเปนทางการเมืองในประเด็นนี้เปนการตอบกลับฝายชมุชนนิยมวา  มโนทัศนทาง
การเมืองมีขอบเขตที่จํากัด  ไมไดกินความถึง “ทั้งหมด” ของชีวิต  แตในบางเรื่องที่สําคัญเทานัน้  
ไมไดกินความทั้งหมดตามนยัของการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  การพิจารณาลักษณะ           
ของมโนทัศนทางการเมืองในประเด็นนี้แสดงถึงความแตกตางของมโนทัศนทางการเมืองกับหลัก
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รวมทัง้หมดในเรื่องขอบเขต (matter of scope) และพสิัย (range) ของการใชหลกัความยุติธรรม   
มโนทัศนทางการเมืองไมใชหลักรวมทัง้หมด  ดังที่รอลสอางวา 
 
“[มโนทัศนความยุติธรรมทางการเมืองจะ]  เปนหลักรวมทั้งหมดเมื่อมันผนวกเอามโนทัศนของสิ่งที่เปน
คุณคาในชีวิตมนุษยและความคิดเรื่องลักษณะบุคคล [ทุกแงมุมทั้งหมดของชีวิต]  เชนเดียวกับความคิด
เร่ืองมิตรภาพและความสัมพันธกับแบบครอบครัวและการสมาคมกัน  และยิ่งกวานั้นคือกําหนด
พฤติกรรมของเรา  และใชกับชีวิตของเราทั้งหมด   มโนทัศนเปนหลักทั้งหมดสมบูรณถามันครอบคลุม
คุณคาที่ยอมรับและคุณคาภายในระบบหนึ่งมากกวาระบบท่ีชัดเจนโดยเฉพาะ” (1993:13) 
 
สําหรับรอลส  ถาความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืง   กรอบการ
ใชมโนทัศนจงึมีขอบเขตจํากดั  ไมอยูในพิสัยการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  เนื่องจากสถานะ
ทฤษฎีความยตุิธรรมตางจากประเด็นการอางเหตุผลโตแยงของฝายชมุชนนิยม 
 
                             ประการที่สอง  มโนทศันทางการเมอืงมีสถานะ (status) หรืออัญรูปของการ
แสดงออก (mode of presentation)  ทีช่ัดเจนคือ  มโนทัศนทางการเมืองแสดงจดุยืนทีเ่ปนอิสระ  
นั่นคือไดรับการยอมรับจากหลักทั้งหมดทีขั่ดแยงกันตามขอเท็จจริงทัว่ไปประการแรกและประการ
ที่หา จุดยนืที่อิสระดังกลาวเกิดจากการที่รัฐไมใหหลกัการทางศีลธรรมใหกับการเมืองโดยผูกมดั
กับความคิดเรือ่งชีวิตที่ดีใดๆ   การไมผูกมดักับแรงจูงใจใดๆ เปนหลักการทางศีลธรรมของรอลสที่
กําหนดไวตั้งแตในการเสนอความคิดชวงแรก  แตในการตอบกลับฝายนิยมนี้  เขาอางวา การอาง
วาการใหหลักการทางการเมอืงและศีลธรรมไมผูกมัดอยูกับแรงจูงใจเฉพาะใดๆ  ไมผกูมัดอยูกับส่ิง
ที่ดีใดๆ นั้น  ไมไดกีดกันความคิดเรื่องคณุคา  และไมไดวางเปลาจากคุณคา  แตเพื่อเปนการแสดง
จุดยืนที่เปนอสิระ  อันนําไปสูการทาํใหหลักความยุติธรรมที่เปนมโนทศันในกรอบคดิทางการเมือง
ที่ไดรับการยืนยันจากทุกคนที่มีหลกัรวมทัง้หมดขัดแยงและไมลงรอยกันในกรอบทัง้หมด  
การเมืองจึงมคีุณคาคือ  ไมใชคุณคาที่ขัดแยงแตเปนคณุคาที่ทาํใหคณุคาที่ขัดแยงกันลงรอยกนัใน
บางระดับ ขอดีของมโนทศันทางการเมอืงคือมโนทัศนทางการเมืองจะเปนที่รับไดจากคนทุกคน  
ซึ่งสอดคลองกับขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สาม และสี ่  การบอกสถานะของมโนทัศนวาเปนการ 
เมืองจงึแสดงใหเหน็วา  ถาหลักรวมทัง้หมดขัดแยงกัน  เชนขอถกเถียงเรื่องธรรมชาตมินุษยเปนตน  
แตมโนทัศนทางการเมืองไมขัดแยง  แตกลับไดรับการยืนยนัจากหลกัรวมทัง้หมดทีข่ัดแยงกัน 
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                             ลักษณะของมโนทัศนทางการเมืองในประเด็นนี้เกีย่วของกับการโตแยงของ
ฝายชุมชนนิยมคือ มโนทัศนทางการเมืองตามลักษณะประการที่สองนี้เปนการอางวา  มโนทัศน
ทางการเมืองเปนอิสระไมผูกมัด  ในขณะที่หลกัรวมทั้งหมดผูกมัด   มโนทัศนทางการเมืองไดรับ
การยอมรับจากทุกฝายเนื่องจากมนัสอดคลองกับความมีเหตุผลของบคุคลดังจะไดกลาวถงึตอไป  
ในขณะทีห่ลักแบบรวมทั้งหมดไมไดรับการยอมรับจากคนอื่นๆเนื่องจากมันสอดคลองกับความ
เปนเหตุผลทางทฤษฎีในระดับบุคคลเทานั้น การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมอางเหตุผลใน
กรอบของหลกัทัง้หมด  แตสําหรับรอลสแลวเปนมโนทัศนทางการเมือง  รอลสเรียกวามโนทัศนทาง
การเมืองเปน “หนวยมาตรฐาน (module) ที่เปนองคประกอบสําคัญที่กลมกลืนกันเขาและ
สามารถไดรับการสนับสนุนจากหลักรวมทั้งหมดทีห่ลากหลายที่อยูในสังคมที่จัดการโดยหลกั
ความยุตธิรรม” (Rawls 1993:12)  เปาหมายของรอลสก็เพื่อหลักเลีย่งขอเท็จจริงทั่วไปประการที่
สอง  ที่ไปกันไมไดกับหลักความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนยิม  วธิีการของรอลสเปน 
“methodological fiction”   ดังนัน้ถาหลกัรวมทัง้หมดแสดงถึงการเปนความขัดแยงไมลงรอยกัน
ในธรรมชาติของเรื่องคุณคา  แตมโนทัศนทางการเมืองมีคุณคาคือนาํไปสูความลงรอยกันที่มั่นคง
เนื่องจากบุคคลเห็นพองกันในบางเรื่อง   โดยกีดกันลกัษณะที่ไมลงรอยกันออกไป  การเหน็พองนี้
ไมตรงกันทั้งหมดแตเหลื่อมซอนกนั 
 
                             ประการที่สาม  เปนเรื่องของวิธกีารหรือที่มา   นัน่คือมโนทัศนความยุตธิรรมที่
เปนมโนทัศนทางการเมืองนั้นเปนความคิดพื้นฐานที่มาจากวัฒนธรรมทางการเมืองที่เปน
สาธารณะของสังคมประชาธปิไตย   วฒันธรรมสาธารณะนี้ประกอบดวยสถาบันทางการเมืองใน
ระบอบรัฐธรรมนูญและขนบการเมืองทางสาธารณะทีเ่ปนความรูรวมกันเพื่อการรวมมือกันทาง
สังคมตลอดไป มโนทศันความยุติธรรมทางการเมอืงเกิดขึ้นในวฒันธรรมของชีวิตประจําวันที่
ประกอบดวยหลักรวมทัง้หมดที่หลากหลาย ขออางของรอลสสําหรบัการตอบกลบัฝายชุมชนนยิม
ตามลักษณะที่มาของมโนทศันการเมืองนีค้ือ ที่มาของมโนทัศนทางการเมืองเปนการหาจุดรวมกัน
ในทางสาธารณะ  หรือสถาบันทางสงัคม  ในขณะที่กรอบคิดเรื่องหลักทั้งหมดไมอาจใหหลกัการได
ในทางสาธารณะจึงหาจุดรวมกนัไมได  ไมมีรอยเชื่อมตอระหวางอตัวิสัยกับภาววิสัย   การเอา 
หลักที่เปนอัตวิสัยสวนบุคคลมาใชเปนหลกักํากับสถาบนัทางสงัคมเปนไปไมได  ความคิดเกี่ยวกับ
สิ่งสูงสุดเชนความคิดทางศาสนาไมอาจใหหลักการไดในสาธารณะเนื่องจากมันใหหลักการได
เฉพาะบุคคล  ตองแยกระหวางเรื่องสวนบุคคลกับเรื่องสาธารณะ   การนําหลักดงักลาวมาใหหลัก 
การในทางสาธารณะเปนการทําลายหลกัความชอบธรรมทางการเมืองแบบเสรีนิยม 
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                             การใหลักษณะมโนทัศนหรือกาํหนดกรอบของสิ่งทีเ่ปน “การเมือง”  หรือเปน
การกําËนดกรอบวาความสมัพันธภายใตหลักที่ใชกํากบัสถาบนัทางสังคมเปนความสัมพนัธแบบ
ใดนี้มีลักษณะเชิงซอนอยูในการอางเหตุผลของรอลสคือ ในระดับหนึ่งนั้นเปนการอางเหตุผลเพื่อส
¹Ñบสนุนการกําหนดกรอบที่ใหคุณคากบัความเปนอิสระและเทาเทยีมกันอนัเปนมโนภาพ (image)  
ของคนในวัฒนธรรมประชาธิปไตยวารัฐมขีอบเขตอํานาจอยางไรในกรอบความคิดเสรี  นยิมแบบ
รอลส   ตามมูลบทขอเท็จจริงทางสงัคมทั่วไป  หรือสรางความชัดเจนใหกบักรอบคิดทางการเมอืง
แบบเสรีนิยม   แตในอกีระดับหนึง่เปนการ “หลีกเลี่ยง”   ขอกลาวหาของฝายชมุชนนยิมที่อยูใน
วิธีการหลีกเลีย่ง  controversial claim  ของรอลส   ในสวนนีเ้ปนการทาํใหการทดลองทาง
ความคิดของเขาชัดเจนขึ้นและสัมพนัธกับการโตแยง 
 
                             เปาหมายสําคัญของมโนทัศนทางการเมืองกอใหเกดิผลคือ   การเปลี่ยนโครง 
สรางการอางเหตุผลของรอลสทําใหปรัชญาการเมืองเปลี่บนบทบาทที่เรียกวาเปน pratical turn  
ในปรัชญาการเมืองคือ  ปรัชญาการเมืองมีเปาหมายเพือ่ใหเกิดความมั่นคงในรูปของการเหน็พอง
กันที่เหลื่อมซอน  โดยการไมนํา  controversal claim มาถกเถียงกนัในวาทกรรมทางการเมือง  แต
นัยสําคัญที่เกดิปญหาขึ้นในขอถกเถียงนี้คอืไมพูดถึงหรือเปนการหลีกเลี่ยงปญหาอภปิรัชญาเรื่อง
ธรรมชาติความเปนบุคคลและธรรมชาติของการใหหลักการทางศีลธรรม  ซึ่งเปนการยืนยันกรอบ
คิดทางศีลธรรมที่เขาไดเสนอไวแตแรกในบทความ The Independentce of Moral Theory (1975)   
หรือเปนการนาํไปสูการปฏิบตัิดังที่  Hilary Putnam  กลาววา  “เขา [รอลส] ไมไดกําลังถกเถยีง
เร่ือง ‘พื้นฐาน’ ของจริยศาสตร  แตพูดถึงปญหาหลักทีป่ระชาธิปไตยแบบชนชั้นกลางของตะวันตก
กําลังเผชิญอยูหลงัการปฏิวตัิฝร่ังเศส  นัน่คือความตงึเครียดระหวางความเสมอภาคกับเสรีภาพ” 
(Putnam 1994:182)  คือไมตองถกเถียงในปญหาตามขอโตแยงของฝายชุมชนนิยม   โดยเฉพาะ
ปญหาเรื่องอภิปรัชญาของความเปนบุคคลที่ฝายชมุชนนยิมอางวาเปนปญหารากฐานอนัเปนทีม่า
ของความบกพรองในทฤษฎีของรอลส    รอลสอางวาเขาไมไดคิดถึงเรื่องพื้นฐาน  เพราะนัน่เปน  
controversial claim  ตองหลีกเลี่ยง   ความคิดเรื่องบุคคลเปนแคบุคคลในทางการเมืองทีเ่รียกวา 
“พลเมือง”  เทานั้น  ไมใชบุคคลในทางอภิปรัชญา  ปญหา (ที่ซอนมา) คือ (ปญหาเรื่อง) การทํา
ปรัชญา (การเมือง)  ทิ้งพื้นฐานทางอภิปรัชญาไดหรือไม   เราจะกลาวถึงในบทที ่ 5 เฉพาะสวนที่
เกี่ยวกับการวจิัยนี ้
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                             รอลสอางวาภาระกิจของปรัชญาการเมืองก็คือเพือ่ใหเกิดความลงรอยกนัใน
ระดับสถาบันทางสังคมเพื่อนําไปสูความมั่นคงในรูปของการเหน็พองกันที่เหลื่อมซอน  เพื่อกอให 
เกิดความมั่นคงตลอดไประหวางพลเมืองที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั (Rawls 1993:xvii) แค
ระหวาง “พลเมือง”   เทานัน้  ไมใชบุคคลในความหมายทางอภิปรัชญา  หรือภาววิทยาเกีย่วกับ
บุคคล  “ทนัททีี่เราคิดวาบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนั”  วิธีการเขาใจความยุติธรรมใน
ฐานะเปนความเที่ยงธรรมเปนมโนทัศนทาง “การเมือง”  มีเปาหมายหรือแรงจูงใจเพื่อพูดถงึภาระ 
กิจหลักของปรัชญาการเมืองสองประการเมื่ออยูภายใตบริบทของสถาบันทางสังคมที่เปนระบอบ
ประชาธิปไตยตามรัฐธรรมมนูญคือ (1)  เพื่อกอใหเกิดพื้นฐานในทางสาธารณะรวมกันสาํหรับการ
ใหหลักการสถาบันทางสังคมและการเมือง  และเพื่อ  (2) ชวยใหเกิดความมัน่คงจากคนรุนหนึ่งไป
ยังคนรุนตอไป (1985:229, 1999: 421)  ภารกิจนี้เปนเรื่องเรงดวนเนือ่งจากสงัคมประกอบดวยขอ 
เท็จจริงพหนุิยม 
 
                             ตามลักษณะมโนทัศนทางการเมืองของรอลสเพื่อหลีกลักษณะบางประการใน
ขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สอง  และเพื่อกอใหเกิดลกัษณะปรารถนาที่เปนไปไดในขอเท็จจริง
ประการสามและสี่  และเพื่อการเหน็พองกนัที่เปนไปไดในทางการเมืองเนื่องจาก  1)  เปนการเหน็
พองกนัในบางเรื่องที่สําคัญ  ในบางขอบเขตที่ไมขัดแยงกัน  2) สิ่งทีเ่ห็นพองกันเปนจุดยนืที่อิสระ
สําหรับบุคคลที่มีมโนทัศนในสิ่งที่ดีขัดแยงกนัรับได   นัน่คือเรารับไดและรูวาผูอ่ืนกรั็บได  3)  การ
ใหหลักการเปนการใหหลกัการที่ไมใชเร่ืองสวนบุคคล  แตเปนเรื่องสาธารณะ  ดังนัน้จึงรับไดและ
นําไปสูความมั่นคง   การอางเหตุผลของรอลสไมใชเร่ืองพืน้ฐาน (foundation) ตามในขอโตแยงใน
การอางเหตุผลเชิงพรรณนาเรื่องความเปนบุคคลและการอางเหตุผลอภิจริยศาสตร  แตเปนเรื่อง
ของทฤษฎีเชิงบรรทัดฐานหรอืการหาหลกัเชิงบรรทัดฐานดังที่ฝายสนับสนุนรอลสใชอางสนับสนนุ
รอลส  ปญหาคือการหลบเลี่ยงความจริงพื้นฐานเปนไปไดหรือไม  คําถามนี้เปนปญหาสําคญัที่
เกี่ยวของกับการโตแยงของฝายชุมชนนิยม ถาอางไดวาการทาํปรัชญาไมอาจแยกจากการหา
ความจริงพืน้ฐาน  ขอโตแยงของฝายชุมชนนยิมก็มนี้าํหนัก 
 
                             ความยุตธิรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืงนี้มวีัตถุ 
ประสงคเฉพาะหนาสองประการดังกลาวเทากบัเปนการหามโนทัศนความยุติธรรมทีเ่หมาะสม
สําหรับกาํหนดใหมีการรวมมือกันในความหมายที่เทีย่งธรรมระหวางพลในขนบทางการเมืองที่เขา 
ใจวาตนเองเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกัน  และเปนสมาชิกของสังคมที่รวมมอืกันตลอดชีวติ 
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(Rawls 1993:3) อันเปนปญหาพื้นฐานเฉพาะหนาเกี่ยวกับความยุติธรรมทางการเมืองในสังคม
ประชาธิปไตยสมัยใหม  เพือ่กอใหเกิดหลกัการที่ดีที่สุดเทาที่เปนไปได  ดงันัน้หลกัการดังกลาวจงึ
มีลักษณะความคิดเชิงบรรทดัฐาน   และยังตองการหาหลักการที่มเีหตุผลที่สุดสําหรับสังคมสมัย 
ใหม คือหาหลักในทางปฏิบัติที่รับไดจากคนทีม่ีหลกัรวมทัง้หมดที่เชือ่ในระบบคุณคาที่แตกตางกนั  
รวมทัง้อภิปรัชญาเรื่องความเปนบุคคล  เพื่อใหเกิดความมั่นคงทางสงัคม   เพื่อหาทางออกใหกับ
ปญหาที่วาถาสังคมประกอบดวยหลกัทางศาสนา  ปรัชญา  และศลีธรรมที่มีเหตุผลแตกตางและ
ขัดแยงแลว  จะกอใหเกิดความมัน่คงตลอดไประหวางพลเมืองที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนัได
อยางไร (1993:xvii) วัตถุประสงคของมโนทัศนความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปน    
มโนทัศนทางการเมืองดงักลาวสะทอนใหเห็นการตอบกลับอีกประเด็นหนึง่ของรอลสในปญหาทีว่า
รอลสสรางหลกัที่เปนสากลจนละเลยคุณคาของขนบและสิ่งที่ดทีี่เปนสวนประกอบของบุคคลและ
ทําใหการใหหลักการทางศีลธรรมเปนเหตุผล (Mulhall and Swift 1996:19-21) ขออางที่อยูใน
จุดประสงคของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองดงักลาวทําให
เขาใจวารอลสเองก็ไมไดละเลยเรื่องขนบ  เขาอางวาเขาไมตองการใชทฤษฎีของเขากับสังคมทั่วไป  
แตใชเฉพาะกบัสังคมตะวนัตกที่ประกอบดวยขอเท็จจริงพหุนยิม บุคคลเปนพลเมืองที่เขาใจกันทัง้
ขนบนัน้วาเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกัน ทัง้อางวาเขาสรางทฤษฎีขึ้นเพื่อแกปญหาเรงดวน
ใหกับขนบที่เปนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธปิไตยสมัยใหม  เขาไมไดทิง้เรื่องขนบ  เพราะ
ทฤษฎีของเขาใชเฉพาะ  มีเวลาและสถานที่ที่แนนอน   และบุคคลก็เปนบุคคลที่เขาใจรวมกนัใน
ขนบนัน้   ฝายชุมชนนิยมอางวาขนบเปนสวนหนึง่ของการอางเหตุผลไปสูสิ่งที่ดี  เพราะขนบยอมมี
ส่ิงที่ดีในตวัมนัเอง  การอางถึงขนบเชนเดียวกนันี้ไมไดมีสวนยืนยันวารอลสจะแกปญหาขอโตแยง
ของฝายชุมชนนยิมได  แตการอางถงึความเปนบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกันที่เขาใจกนัใน
ขนบเสรีนิยมกลับจะมีปญหาทาํใหรอลสไมตางจากเสรนีิยมแบบอืน่  ปญหานี้จะไดอภิปรายตอไป   
ถาอางวาความเปนบุคคลเปนความเปนบุคคลในขนบเสรีนิยมประชาธิปไตยตามกรอบการใช
ทฤษฎี  ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลของรอลสก็นาจะเปนปญหาของเสรีนิยมทั้งขนบโดยรวม 
 

                             ปญหาประการหนึ่งในอางวาความยตุิธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมเปนคนละ
เร่ืองกับการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนยิม   เราจะเขาใจสถานะเริ่มแรกอยางไร  เนื่องจาก
ตามขอกลาวหาของฝายชมุชนนยิมนั้นสถานะเริ่มแรกทาํใหบุคคลปราศจากลักษณะและสิ่งที่ดทีี่
บอกวาบุคคลเปนบุคคล   ทาํใหบุคคลวางเปลา  อสังคม  ปราศจากสิ่งที่เปนคุณคา  หรือที่เรียก
รวมกันวาเปนปจเจกชนอยางมาก   ปจเจกชนเสรนีิยมแบบรอลสเปนปจเจกขนมากเกินไป   รอลส
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อางวา  สําหรบัมโนทัศนทางการเมืองที่บคุคลเปนพลเมอืงนัน้ “มานแหงความไมรู […..]  ไมมีนัย
แฝงทางอภิปรัชญาพิเศษใดๆในเรื่องเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวตน  มันไมไดสอความวาตัวตนมา
กอนในทางภาววทิยาตอขอเท็จจริงเกี่ยวกบับุคคลที่สมาชิกถูกกีดกันจากการรู   เราสามารถ […] 
เขาสูตําแหนงนี้ในเวลาใดก็ไดเพียงแคโดยการใชเหตุผลสําหรับหลักความยุติธรรมทีส่อดคลองกับ
ขอจํากัดเกี่ยวกับขอมูลตามที่ระบ”ุ (Rawls 1993:27)   รอลสไดตอบกลับในปญหาการใหหลักการ
ของตัวทฤษฎีวาเปนเรื่องของหลกัรวมทั้งหมด ในปญหาเรื่องสถานะเริ่มแรกเขาก็ตอบกลับใน
ลักษณะเดียวกันคือ การอางเหตุผลโตแยงไมอยูในเปาหมายการใชทฤษฎีของเขาคือ  อางวา
สถานะเริ่มแรกไมไดมีนัยแฝงทางอภิปรัชญา   ที่ทาํใหปราศจากลักษณะของตนเองและปราศจาก
ความคิดเรื่องคุณคา   แตสถานะเริ่มแรกเปนเพยีงอธิบายจุดยืนทางศลีธรรมที่เรียกวาเปน  “เครื่อง 
มือของการเปนตัวแทน” (device of representtation)  เขาอางวา  
 

 “ในฐานะที่เปนเครื่องมือของการเปนตัวแทนนั้น   สถานะเริ่มแรกคลายกับจะเปนเหมอืนอะไรบางอยาง
ที่ทําใหเปนนามธรรม  และดังนั้นจึงทําใหเขาใจผิด การอธิบายของสมาชิกอาจจะดูเหมือนทําใหเกิด
สมมติฐานมโนทัศนเร่ืองบุคคลทางอภิปรัชญาลวงหนาบางประการ  เชน  ธรรมชาติที่แทจริงของบุคคลที่
ไมผูกมัดและมากอนลักษณะที่ไมแนนอน รวมทั้งจุดหมายสุดทายและสิ่งผูกมัด  และความจริงแลว  
รวมทั้งคุณลักษณะบุคคลทั้งหมด แตนี่เปนภาพลวงตาที่มีสาเหตุมาจากการไมคิดวาสถานะเริ่มแรกเปน
เครื่องมือของการเปนตัวแทน   ในการกลาวถึงลักษณะถาวรบางประการของสถานะนั้น   มานของความ
ไมรูไมมีนัยแฝงทางอภิปรัชญาวาตัวตนมากอนขอเท็จจริงเกี่ยวกับบุคคลในทางภาววิทยาที่สมาขิกถูก 
กีดกันจากการรู” (1985:237-8) 
 
การอางวาสถานะเริ่มแรกเปนเครื่องมือของการเปนตัวแทนในกรอบมโนทัศนทางการเมืองนี้เปน
การตัดโอกาสการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนิยมโดยตรง  โดยไมไดอางวาฝายชุมชนนิยม
อางเหตุผลเชิงพรรณนาหรืออางเหตุผลในขอสมมติฐานเรื่องการฝงตรึงผิด  แตการโตแยงดูออน
พลังไปเพราะเขาใจการอางเหตุผลของรอลสผิด  รอลสอางวา “ขาพเจาคิดวาไมเคลิ  แซนเดล  ผิด
ในการสมมติวาสถานะเริ่มแรกรวมถึงมโนทัศนเร่ืองบุคคล [‘….]. ปลอนเอาลักษณะไมแนนอนที่
กําหนดไวแลวออก’   ตัวตนที่คิดไปวาเปนตัวตนชนิดทีม่ีสถานะเหนือโลกเชิงประจักษ [….] และ
กําหนดใหมากอนจุดหมาย  และเปนผูกระทําบริสทุธิ์ของตัวกระทาํและสิ่งครอบครอง”  
(1985:239)  รอลสอางวาเขาพอใจกับการตีความ  “ตัวตนมากอนจุดหมาย”  ตามการอางเหตุผล
ของ Kymlicka คือ   ตัวตนมากอนจุดหมายเพื่อการใชเหตุผลทางศลีธรรม  มิไดมีความหมายไป
ในทางที่เปน substantive (1993:27  Kymlicka 1988: ch. 4)  
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                             สถานะเริ่มแรกมีลักษณะเชิงบรรทัดฐานในมโนทัศนทางการเมือง   สถานะเริ่ม 
แรกเปนเครื่องมือของการเปนตัวแทน  นัน่คือตองคิดวาสมาชกิอยูในสถานะการณที่คลายคลงึกนั
นั้นเปนตัวแทนของบุคคลทางการเมือง หรือเปนพลเมืองที่อิสระและเทาเทียมกัน ผูที่ตองการตกลง
กันภายใตเงื่อนไขที่เทีย่งธรรม  เนื่องจากมีสภาวะบางอยางไมสอดคลองกับลักษณะบุคคลดัง 
กลาว แตรับไมไดทางศีลธรรม สถานะเริ่มแรกเปนแคเครื่องมือของการเปนตัวแทนคอื  “มันอธิบาย
สมาชิกที่แตละคนรับผิดชอบในผลประโยชนที่สําคัญของบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน  
ในขณะที่อยูในสภาพการณที่เทีย่งธรรม  และเพื่อการบรรลุขอตกลงที่ขึ้นอยูกับการทําใหเหมาะสม
กับขอจํากัดในส่ิงที่เราถือวามีเหตุผลที่ด ี (Rawls 1985:239)  ซึ่ง John Haldane เรียกวาเปน  
epistemological device  ไมใชคําอธิบายทางอภิปรัชญาเกี่ยวกบัโลกทางสงัคม (Haldane 
1996:69) 
 
                             รอลสอางวาสถานะเริม่แรกไมไดมีนัยแฝงทางอภปิรัชญาทีท่ําใหบุคคลเปน
นามธรรมจากลักษณะตนเองและสิ่งที่ดี   ดังนัน้การวิจารณวาบุคคลวางเปลาและปลอดคุณคา  
บุคคลเปนบุคคลแบบอสังคมจึงเปนความเขาใจผิด   บุคคลไมไดมีลักษณะดังกลาว   ตามขออาง
ของรอลสสถานะเริ่มแรกผูกมัดอยูกับการเปนเครื่องมือทีก่ําหนดมาใหเหมาะสมกับการสรางขอ 
ตกลงระหวางบุคคลที่คิดวาตนเองเปนอิสระและเทาเทียมกัน  อันเปนบุคคลในวฒันธรรมทางการ 
เมืองแบบประชาธิปไตย  ที่เปนขนบทางการเมืองแบบหนึ่งของตะวนัตกสมัยปจุบนั  บุคคลในขนบ 
ดังกลาวคิดวาความเปนอิสระและเทาเทีย่มกันเปนศักดิศ์รีประการหนึง่ของบุคคลในยุคภูมิปญญา   
เปนมโนภาพที่คนในขนบนีเ้ขาใจตนเอง 
 
                             เราไดกลาวไวในบทที ่ 1 แลววาสิง่ที่รอลสตองการคือการประนีประนอม
ระหวางคุณคาของเสรีภาพกับความเสมอภาค  อันเปนสองคุณคาทางการเมืองที่ขัดแยงกัน   นอก 
จากรอลสจะทาํใหเห็นวาคุณคาทั้งสองที่ขัดแยงกันไปดวยกันไดแลว  เขายังอางอีกวาทฤษฎีความ 
ยุติธรรมของเขาตองการการเห็นพองกันของคนที่มีระบบคุณคาหลากหลายไมลงรอยกัน  นําไปสู
การรวมมือกัน  ดูเหมือนคําอธิบายเรื่องความเสมอภาคไมเปนปญหา  แตมีปญหาอกีประการหนึง่
ที่อยูในการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชนนยิมคือ  การอางวาบุคคลมีความสมัพนัธกับจุดหมาย
หรือส่ิงที่ดีโดยการเลือกเปนการใหคุณคากับการเปนอิสระที่สนับสนนุขอกลาวหาของฝายชุมชน 
นิยมเชนตัวตนเปนตวัตนแบบเจตจํานงนยิม  เปนตัวตนอารมณนิยม  และเปนผูประเมินแบบออน   
มากอนสังคม  และตัวตน  และมีความสมัพันธกับตัวตนและสังคมโดยเจตจํานง    รอลสอางวา
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การเขาใจคําวาอิสระในความหมายดังกลาวคาบเกี่ยวกบัการเขาใจมโนทัศนในทางอภิปรัชญา  
แตการอางเหตุผลของเขาเปนเรื่องของการเมือง  สถานะเริ่มแรกเปนเครืองมือของการเปนตัวแทน
ของบุคคลที่เปนอิสระ (และเทาเทยีมกนั)  สถานะเริ่มแรกทําใหพลเมืองที่อิสระไมไดมีนัยแฝงทาง
อภิปรัชญา  แตบุคคลทางการเมืองเปนอสิระในสามประการ (1985:240-4  1993:30-4) คือ 
 
                             ประการแรก  พลเมืองเปนอิสระในความหมายที่วา  พวกเขาคดิวาตนเองและ
ผูอ่ืนมีพลงัทางศีลธรรมในความสามารถการแสวงหามโนทัศนเร่ืองชวีติที่ดีของตนเอง (อยางเทา
เทียมกัน) นัน่คือความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองไมใหหลักการ
ทางศีลธรรมและการเมืองโดยผูกมัดอยูกับส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ เพราะบุคคลมีพลังทางศีลธรรมคือ  
ความสามารถในการกอต้ังปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  และแสวงหาสิ่งที่ดขีองตนบนพื้นฐานของความ
มีเหตุผลและเปนเหตุผลของตนเองอยางเทาเทียมกัน  บุคคลมีพลังทางศีลธรรมในการกอต้ัง  
ปรับปรุง  เปลี่ยนแปลง  และแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเองนี้เปน “เอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ”  
แมมโนทัศนในสิ่งที่ดีที่เปนเอกลักษณสวนบุคคลจะเปลี่ยนไป  แตเอกลักษณในทางสาธารณะ 
(public or institution identity) หรือพลงัทางศีลธรรมในการเลือกมโนทัศนสิ่งที่ดีของบุคคลไมได
เปลี่ยนไปดวย   บุคคลไมสูญเสียเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ  เอกลักษณบุคคลในทาง
สาธารณะเปนเรื่องเกี่ยวกับกฎหมายพืน้ฐาน  นัน่คือบุคคลมีสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานมี
คุณสมบัติดังเดิม สามารถเสนอขออางตามที่เคยม ี  แตไมไชมโนทัศนเร่ืองบุคคลในทางอภิปรัชญา
หรือหลักรวมทั้งหมด  เพราะบุคคลที่มีสิง่ที่ดีแตกตางกนัไมอาจนําไปสูการลงรอยกนัในเอกลักษณ
ในทางสาธารณะไดโดยเคารพความเปนบคุคลที่อิสระและเทาเทยีมกนัของบุคคลได 
 
                             รอลสแบงเอกลักษณบคุคลออกเปนสองประเภทคอื เอกลักษณในทาง
สาธารณะ หรือทางสถาบนัทางสังคม  คอืเอกลักษณบคุคลที่เกี่ยวกบัเรื่องของหลกัพืน้ฐานทีก่ํากับ
สถาบนัทางสงัคม นั่นคือบุคคลมีสิทธิเสรีภาพในเรื่องพืน้ฐานเดยีวกนั   สวนเอกลักษณอีกประเภท
หนึง่เปนเอกลกัษณที่ไมเกี่ยวกับเรื่องทางสาธารณะหรอืสถาบันทางสังคม (noninstitution or 
moral identity)   ซึ่งเปนเอกลักษณที่เกี่ยวกับจุดหมายและการผูกมดัในระดับลึกของบุคคล  เชน
ความเชื่อในทางศาสนา   ความคิดทางปรัชญาและศีลธรรมเปนเอกลักษณที่ไมเปนสถาบันทาง
สังคม  หรือไมเปนเอกลักษณในทางสาธารณะ   บุคคลมีเอกลักษณทั้งสองประการ   บุคคลเปน
อิสระในความหมายของเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะ   และบุคคลผูกมัดกับจดุหมายหรือส่ิง
ผูกมัดตามขออางในการอางเหตุผลเชงิพรรณนาตามความหมายเอกลกัษณที่ไมเปนสาธารณะ   
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ถาบุคคลเปลีย่นจุดหมายของตนไป แตเอกลักษณในเรื่องพื้นฐานจะคงเดิมไมเปลี่ยนไป   
เอกลักษณในทางสาธารณะเปนเอกลกัษณบุคคลที่เปนอิสระ  สวนเอกลักษณที่ไมเปนสาธารณะ
เปนเอกลกัษณที่สนใจกนัในปรัชญาจิต  ไมใชมโนทัศนทางการเมือง  การโตแยงปญหาเรื่องบุคคล
เปนปญหาเอกลักษณบุคคลที่ไมเปนสาธารณะไมใชขอบเขตการใชทฤษฎีของรอลส 
 
                             ดงันัน้ตามหลักความยตุิธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทัศนทางการ 
เมืองตามขออางของรอลสบคุคลไมจําเปนตองยืนแยกจากลักษณะของตนเองและสิง่ที่ดีอันเปน
จุดหมายของชีวิตตามกรอบการโตแยงในปญหาอภิปรัชญาหรือหลกัรวมทัง้หมด   หรือเอกลักษณ 
ที่ไมเปนสาธารณะ  เขาอางวา 
 
“มันเปนสิ่งจําเปนจะตองเนนย้ําวาสําหรับเร่ืองสวนบุคคล  หรือชวีิตภายในของการสมาคมกันนั้น  
พลเมืองอาจจะยอมรับจุดหมายสุดทายและสิ่งผูกมัดที่แตกตางไปจากทีม่โนทัศนทางการเมืองเขาใจไว
อยางมาก   พลเมืองอาจจะมแีละโดยปกติไมวาจะเปนเวลาไหนพวกเขาก็มีความเอ็นดู (affection)  การ
อุทิศตน (devotion)  และความภักดี (loyalty)  ที่พวกเขาเชือ่วาพวกเขาไม  และความจรงิแลวพวกเขาก็
สามารถและควรจะไม  ยืนแยกจากและประเมินมันอยางเปนภาววิสัยจากมุมมองของสิ่งที่ดีที่เปน 
เหตุผลโดยแท” (Rawls1985:241)   
 
แตการผูกมัดของบุคคลเปนความผูกพันในเรื่องที่ไมใชสาธารณะ  แตมีความสามารถประเมิน  
เลิกลม  ละทิง้มันไดในทางการเมือง  นอกจากรอลสจะไมสนับสนุนการบอกวาบุคคลวางเปลาจาก
ÅÑกษณะตนเองและสิ่งที่ดีแลว  เขายงัอางวา  “ความเชื่อและสิ่งผูกมัดเหลานี้ชวยใหเกิดการรวบ 
รวมและทาํใหเกิดการกอลักษณะวิถีชวีิตของบุคคล ซึ่งเปนสิง่ที่ทาํใหบุคคลมองตนเองวากาํลัง
และพยายามที่จะบรรลุในโลกทางสงัคมของบุคคล เราคิดวาถาหากจูๆเราปราศจากความเชื่อและ
สิ่งผูกมัดเหลานี้  เราก็จะไมอาจปรับทิศทางและไมอาจดําเนนิชีวิตได” (1993:241) 
 
                             ขออางของรอลสคือ  ถาแยกกันระหวางเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะกบั
เอกลักษณบุคคลที่ไมเปนสาธารณะแลว  ในทางสาธารณะบุคคลเปนอิสระเลือกจดุหมายของตน 
เองได   สวนเอกลักษณบคุคลที่ไมเปนสาธารณะนั้นความเปนบุคคลผูกมัดอยูกบัลักษณะตนเอง
และสิ่งที่ดีตามการอางเหตุผลเชิงพรรณนา การแบงเอกลักษณบุคคลดังกลาวทาํใหการอางเหตุผล 
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ของฝายชุมชนนยิมออนพลังลงไปคือ พลังของการโตแยงจึงอยูทีต่ัวแปรคือการตีความ การ     
ตอบกลับวาการตีความผิด การโตแยงจงึไมทําใหรอลสผิด 
 
                             ความเปนอิสระของเอกลักษณบุคคลในทางสาธารณะจึงเปนการปฏิเสธการ
เปนอิสระในความหมายทางอภิปรัชญาที่ทาํใหเขาใจบุคคลอิสระเกินความจรงิคือ ถอยจาก
คุณลักษณะของตนเองและจุดหมายชีวิตของตน    และสิ่งผูกมัดทางศีลธรรมตามขอกลาวหา 
 
                             ประการที่สอง  พลเมืองเปนอิสระเปนบุคคลที่คิดวาตนเองเปนทีม่าในการ
เสนอขออางทีส่มเหตุผลทีเ่ชือ่มั่นในตนเอง (self-authenticating source of valid claim) หรือ
บุคคลเปนที่มาของการอางเหตุผลที่เกิดขึ้นภายในตนเอง บุคคลมีสิทธิเสนอขออางของตนกับ
สถาบนัทางสงัคมของตนเพือ่ทําใหมโนทัศนส่ิงที่ดีของตนบรรลุ โดยอยูภายใตกรอบของหลักความ
ยุติธรรมจะเอือ้อํานวยให   บุคคลมีสิทธิประเมินสิง่ที่ดีของตนอยางอิสระไมผูกมัดกบัภาระหนาที่ที่
กําหนดโดยหลักความยุติธรรมทางการเมอืง เนื่องจากบุคคลมีความสามารถในการกําหนดมโน
ทัศนสิง่ที่ดีของตนเอง   การเสนอขออางเปนการประเมินบทบาทของตนภายใตกรอบความ
ยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง 
 
                             ขออางทีอ่างจากภาระหนาที่อันมพีื้นฐานมาจากมโนทัศนส่ิงที่ดีของตนเองนี้
เปนการเสนอขออางที่เชื่อมัน่ในตนเอง (self-authenticating)   การเสนอขออางของตนเองเปนสิง่
ที่มีเหตุผลในความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองของสังคมประชาธิปไตย   การเสนอขออาง
ตามพืน้ฐานหลักรวมทัง้หมดเปนการแสดงถึงความเปนอิสระในความยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทาง
การเมือง  มโนทัศนความยตุิธรรมทางการเมืองใหอิสระบุคคลเสนอขออางของตนเอง  เพราะการ
อางดังกลาวอางไดโดยไมถกูกําหนดจากหลักความยุตธิรรมทางการเมือง  แตหลักความยุตธิรรมที่
เปนมโนทัศนทางการเมืองเปดโอกาสใหบคุคลกระทําดังกลาวได   รอลสอางวาบุคคลที่ไมสามารถ
เสนอขออางของตนไดอยางเชื่อมั่นในตนเองเปรียบเสมอทาส  ทาสเปนผูตายแลวทางสังคม   
เนื่องจากไมสามารถเสนอของอางของตนไดอยางเชื่อมัน่ในตนเอง   ความเปนอิสระในความหมาย
นี้จึงไมใชขออางทางสังคมวทิยาวา  เราพฒันาความสามารถของเราอยางไร  แตเปนการอางทาง
ศีลธรรมเกี่ยวกับ  “location”  ของคุณคาทางศีลธรรม  เปนการปฏิเสธวาเขามทีัศนะแบบปรมาณู
นิยมในการอางเหตุผลขอสมมติฐานทางสังคม 
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                             ประการที่สาม  พลเมอืงเปนอิสระเมื่อพวกเขาคิดวาตนเองสามารถมีความรับ 
ผิดชอบในจุดหมายของตนเอง   การอางวาพลเมืองเปนอิสระเมือ่พวกเขารูวาพวกเขาสามารถ
รับผิดชอบจุดหมายตนเองนีเ้ปนการอางวา ถาเขาสามารถรับผิดชอบในจุดหมายของตนเองแลว  
พวกเขายอมมคีวามสามารถในการปรับเปลี่ยนจุดหมายของตนใหสอดคลองกับวิธกีารที่จะบรรลุ
ไดอยางมีเหตผุลและสอดคลองกับความเปนเหตุผลของตนเอง   การเสนอขออางของบุคคลจึงจะ
ทําไดอยางอิสระ  เนื่องจากพวกเขามีความสามารถรับผิดชอบในจดุหมายของตน พวกเขาจึง
จํากัดกรอบการเสนอการอางเหตุผลของตนใหเหมาะสมกบัหลักความยตุิธรรม  เพราะจะทาํให
บรรลุไดอยางมีเหตุผล   การบรรลุเปาหมายของตนสามารถบรรลุไดอยางมีเหตุผลนั้นตองการหลัก
ความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง  เพราะจะทําใหเกิดการรวมมือกันทางสังคมที่เอื้อตอ
การบรรจุดหมายที่สามารถรบัผิดชอบนั้นได  
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองอิสรภาพทัง้สามประการนีมุ้งแกปญหาการตคีวามความ 
หมายของการอางวาบุคคลเปนอิสระไปในทางทีท่ําใหบคุคลหลุดจากลักษณะตนเองจนวางเปลา  
และความความสัมพนัธกับจดุหมายโดยการเลือก   หรือเปน “radically choice”   นอกจากบุคคล
จะวางเปลาแลวยังเหน็คุณคาของความสมัพันธทางสงัคมเปนเครื่องมือของเจตนาอีกดวย  แต 
อิสรภาพที่รอลสใชเปนอิสรภาพในความหมายของเสรภีาพคือมีความหมายเฉพาะในเรื่องของการ 
เมือง  สอดคลองกับหลักความยุติธรรมในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการเมือง 
 
 
ขอเท็จจรงิเรือ่งพหุนิยมทีม่ีเหตุผล 
 
                             ผูสนับสนุนรอลสอางวา  หลักความยุติธรรมในฐานะความเทีย่งธรรมที่เปน
มโนทัศนที่แคบลงเหลือเพียงในกรอบคิดทางการเมืองนัน้ไมไดมีพื้นฐานมาจากความคิดทาง
อภิปรัชญาดังการตอบกลับของรอลส แตมีอภิปรัชญามาจากอภิปรัชญาอีกแบบหนึง่คือการมี่
บุคคลไมลงรอยกันเกี่ยวกับส่ิงที่ดีสูงสุด หรือขอเท็จจริงที่เปนพหุนยิม   การอางขอเท็จจริงพหุ
นิยมเ»çนการอางเหตุผลสนบัสนุนการแยกระหวางหลกัรวมทัง้หมด ซึ่งรวมถงึปญหาอภิปรัชญา  
กับมโนทัศนทางการเมือง  รอลสอางวาหลักรวมทั้งหมดและการอางเหตุผลทางอภิปรัชญาเปน
การอางเหตุผลที่ยงัถกเถียงกันไมจบส้ิน  หรือเปน “controversial claim”  เชนการถกเถยีงในเรื่อง
สิ่งที่ดีไมอาจลงรอยกนัไดเนือ่งจากในดานหนึง่มนัมีลักษณะเปนอุตระแตรอลสไมไดอางวามนัอาจ 
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จะเปนเท็จ  ซึ่งเปนการอางที่มีลกัษณะเปนวิมัตนิิยม (skeptic) แตรอลสอางวาหลักรวมทัง้หมด 
ดังกลาวไมอาจใหหลกัการไดในสาธารณะเพราะมันเปนเรื่องสวนบุคคล  ประสบการณทางศาสนา
สวนบุคคลแมมันจะจรงิแตไมอาจนาํไปครอบงําผูอ่ืน   เราไมใชไมตองการความจริง  แตตองการ
การลงรอยกันมากกวาความจริง    หลักรวมทั้งหมดไมอาจนาํไปสูการลงรอยกนัในสาธารณะเนื่อง 
จากมนัขัดแยงกนั  ไมอาจวัดดวยเกณฑเดียวกนัได   การใหหลักการที่ผูกมัดกับหลักทัง้หมดเปน
การผูกมัดกับประสบการณความจริงสวนบุคคลคนใดคนหนึ่ง  เมื่อเกีย่วของกับอํานาจรัฐแลวตอง
ครอบงําผูอ่ืนตามขอเท็จจริงทัว่ไปประการที่สอง  ขัดแยงกับหลักความชอบธรรมทางการเมืองแบบ
เสรีนิยมที่เคารพตอคนที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั หลักความชอบธรรมแบบเสรีนิยมมพีืน้ฐานมา
จากความมีเหตุผล  แตครอบงําผูอ่ืนจึงไมมีเหตุผล 
 
                             หลักรวมทั้งหมดคืออะไร รอลสเรียกรวมหลายคําวา “comprehensive 
doctrine”  ซึ่งประกอบดวยหลัก “รวมทัง้หมด”  “ปรัชญา”  “ศาสนา”  “ศีลธรรม”  และ  ”หลัก” 
(Rawls 1993:xxv, 4, 36, 38, 160) และรวมถงึ “ความเชื่อ”  หรือ “ศรัทธา”  โดยรอลสเรียกรวมกนั
วาหลักศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรมที่รวมทัง้หมด   หลักดังกลาวกินความถงึคณุคาทั้งหมดทกุ
แงมุมของชวีิต   รวมถงึอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติบุคคลและการใหหลกัการทางศีลธรรม   ซึ่งขดั 
แยงไมลงรอยกันแตกตางไปจากมโนทัศนทางการเมือง   รอลสอางวา 
 
“ความแตกตางระหวางมโนทัศนทางการเมือง กับมโนทัศนทางศีลธรรมอื่นเปนเรื่องของขอบเขต (matter 
of scope) นั่นคือพิสัยของเรื่อง (range of subject) ซึ่งบอกวาใชมโนทัศนและเนื้อหา (content) ในพิสัย
ที่กวางแคไหน  มโนทัศนทางศีลธรรมมีลักษณะทั่วไปถาใชกับพิสัยของเรื่องที่กวางกวา  และใชในกรอบ
ของเรื่องทุกเรื่องอยางสากล  มันมีลักษณะรวมทั้งหมดเมื่อมันรวมถึงมโนทัศนของสิ่งที่เปนความคิดเรื่อง
คุณคาในชีวิตมนุษÂìและความคิดเรื่องลักษณะความเปนบคุคลเชนเดียวกันกับความคิดเรื่องมิตรภาพ  
และความสัมพนัธแบบความคุนเคยและการสมาคม และยิ่งกวานั้นก็คือการทําใหรูพฤติกรรมของเรา  
และในกรอบของชีวิตทั้งหมดของเรา  มโนทัศนจะ [เปนหลัก] รวมทัง้หมดที่สมบูรณถามันครบคลุม    
คุณคา  และคณุธรรมที่รูทั้งหมดภายในตัวบคุคลมากกวาในระบบที่ชัดเจนแนนอน   ในขณะที่มโนทัศน
จะเปนทั้งหมดเพียงบางสวนเมื่อประกอบดวยคุณคาและคุณธรรมที่เปนการเมืองจํานวนหนึ่ง  แตไมใช
ทั้งหมด  และประกอบกันขึ้นอยางหลวมๆ   หลักศาสนาและปรชัญาทั้งหลายมีลีกษณะทั้งทั่วไป และมี
ลักษณะทั้งหมด” (1993:13) 
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และรอลสอางความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดวาเปนเงื่อนไขประจําวฒันธรรมทางการเมือง
แบบประชาธปิไตย   ความไมลงรอยกันดงักลาวมทีี่มาสองประการคอื 
 
                             ประการแรก ความหลากหลายทีไ่มลงรอยกันของหลักรวมทั้งหมดเกิดขึ้นใน
ประวัติศาสตรของโลกสังคมในตะวนัตก โดยเฉพาะความแตกแยกทางศาสนาหลังยคุกลาง   เนื่อง 
จากความเชื่อทางศาสนายคุกลางแตกตางจากยุคโบราณ   ความเชื่อทางศาสนายุคกลางเปนการ
แสวงหาเกีย่วกับส่ิงสูงสุด แตส่ิงสูงสุดมลีักษณะเปนอภิปรัชญาที่เปนอุตระ (transcendent)  ซึ่ง
เมื่อเกี่ยวของกับอํานาจรัฐแลวมีการครอบงํา อํานาจรัฐทางศาสนาในยุคกลางมีการครอบงํา  และ
อํานาจนยิม ในระยะเปลี่ยนเมื่อคนคิดวามนษุยมศีักดิ์ศรีบางประการอันเปนมโนภาพคนยุคภูมิ
ปญญาที่เชื่อวาบุคคลมีความเสมอภาคกนั  มนุษยมีศกัดิ์ศรีในตนเอง  จงึเกิดความแตกแยกทาง
ศาสนาจนกระทั่งถึงยุคการปฏิรูปในศตวรรษที่สิบหกและสิบเจ็ด   ความแตกแยกทางศาสนาเปน 
“ขอเท็จจริง”  ประการหนึ่งที่รอลสใชเปนขออาง   ความแตกแยกเปนความแตกแยกในความเชือ่
และศรัทธาเกีย่วกับส่ิงสูงสดุ หรือระบบคุณคาของชีวติ  ดังที่รอลสอางวาความสามารถในการ
แสวงหาสิ่งที่ด ี (สูงสุด) เปนผลประโยชนของบุคคลในระดับที่สูงกวา   ความคิดเสรนีิยมมพีืน้ฐาน
มากจากความไมลงรอยกนัเกี่ยวกับส่ิงสงูสุดหรือระบบคุณคาดังกลาว   อันเปนทีม่าของความคดิ
เร่ืองความใจกวาง (toleration) และความเปนกลางในทางการเมือง  ที่เปนเรื่องของการปฏิบตัิ  
เสรีนิยมจงึเปนปฏิกริยาที่มตีออภิปรัชญา   สอดคลองกับแรงจูงใจของรอลสที่ใหแยกระหวางหลกั
รวมทัง้หมดกบัมโนทัศนทางการเมืองตามวิธีการหลกีเลี่ยงของเขา 
 
                             พืน้ฐานทฤษฎพีันธสญัญาแบบรอลสจึงไมตางจากพืน้ฐานความคิดการทํา
พันธสัญญาแบบฮอบส  คอืมีมูลบทมาจากความขัดแยงที่ฮอบสเรียกวา “สภาวะสงคราม”  แต
สภาวะสงครามแบบรอลสไมใชสภาวะความขัดแยงแคในเรื่องของผลประโยชนทัว่ไป  แตเปน
ความขัดแยงกนัเกีย่วกับส่ิงสูงสุด  เปนการขัดแยงกันทางความคิด  ความเชื่อ และคณุคา รอลสจึง
อางวาความสามารถในการแสวงหาสิ่งที่ดขีองตนเองเปนผลประโยชนในระดับที่สงูกวาผล 
ประโยชนทัว่ไปที่โนมนาวใหบุคคลเปนปจเจกชนนิยมในความหมายของความเปนแกตัว  ดงันัน้ 
จึงตองปกปองความสามารถดังกลาว (โดยเทาเทยีมกนั)  ขอเท็จจริงนี้เปนขอเทจ็จริงที่เปนหลกั 
ฐานเชงิประจักษที่เกิดขึ้นจริงในประวัติศาสตรของสังคมตะวันตก  รอลสจึงอางวาทฤษฎีของเขา
ไมไดทิ้งขนบเนื่องจากสงครามความขัดแยงทางความเชื่อตามขออางแสดงถึงมิติของ“เวลาและ 
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สถานที”่  ไมไดเปนสากลจนลืมคิดถึงความสาํคัญของขนบตามขอกลาวหาหลักเชนแมคอินไทร   
รอลสเรียกขอเท็จจริงที่มีมิตทิางประวัติศาสตรนี้วาเปน “ขอเท็จจริงพหนุิยม” 
 
                             ประการที่สอง รอลสอางวาบุคคลมิใชแคไมลงรอยกันในเรื่องของ  “ความเชื่อ”   
ตามที่มาของขอเท็จจริงพหนุิยมประการแรก  แตบุคคลยังขัดแยงกนัทาง “ความคิด”  อันเนื่องจาก
ความสามารถในการใชเหตผุล   ความขดัแยงของหลกัรวมทัง้หมดมิใชแคเกิดขึ้นในประวัติศาสตร
เทานัน้  แตเกิดขึ้นในชวีิตประจําวนัของตัวขนบ (ประชาธิปไตย) ของมันเองดวย  รอลสอางวา
ความขัดแยงเปนความขัดแยงเมื่อคนทีม่ีเหตุผลใชเหตุผลของมนุษยภายในบริบทของสถาบนัทาง
สังคมที่เปนอสิระ  คือสังคมที่เคารพในสทิธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐานแกบุคคล ความขัดแยงดังกลาว
เปนความขัดแยงระหวางบุคคลที่มีเหตุผล เพราะบุคคลที่มีเหตุผลตระหนักใน “burden of 
reason” เมื่อตระหนักถึง “burden of judgment”   ดังนัน้ขอเท็จจริงนี้จงึไมใชแคเปนขอเท็จจริง
พหนุิยม  แตเปน  “ขอเท็จจริงพหนุิยมทีม่ีเหตุผล” 
 
                             การอางวาการใชเหตผุลของมนุษยในบริบททางสงัคมที่เปนอิสระนีน้ําไปสูการ
ไมลงรอยกันทีเ่ปนไปโดยธรรมชาติของบุคคลในข¹บหนึง่ ที่บุคคลเปนอิสระและเทาเทยีมกนั  
ความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดดงักลาวจงึไมไดเกี่ยวของกับแค “ความเปนเหตุผลภายใต
กรอบของความมีเหตุผลจากการใชเหตุผลของมนุษยเทานั้น” แตยังเกีย่วของกับความคิดเรือ่ง  
“เสรีภาพ”  และ “ความเสมอภาค” อีกดวย  เพราะรฐัหรือสถาบนัทางสังคมที่เปนอิสระดังกลาว
จะตองเปนกลางหรือใจกวางกับบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกัน ทีเ่ปนบุคคลที่มเีหตุผลและเปน
เหตุผล  บคุคลแบบเสรีนิยมเปนบุคคลที่แสดงความเปนเหตุผลภายในบริบทของความมีเหตุผล   
ดังนัน้รอลสจึงตองใชสถานะเริ่มแรกเพื่อละเวนหลักที่เถยีงกนัไมรูจบเพราะปจเจกบุคคลที่ตองการ
ใหรัฐใชส่ิงที่ดขีองตนเปนหลักการของรัฐเปนการกระทาํที่ไรเหตุผล   ไรเหตุผลเพราะมโนทัศนส่ิงที่
ดีไมอาจใหหลกัการไดครอบงําพลเมืองคนอื่นๆที่เปนอิสระและเทาเทยีมกัน  และเปนคนที่มี
เหตุผลดวยกนั (Rawls 1993:48, 59, 60,61-2, 67,97, 98, 128, 136-40, 217-8, 226)  ความมี
เหตุผลจึงเปนทวิลักษณะคือในขณะที่มนันาํไปสูความไมลงรอยกนั แตขณะเดียวกนักน็ําไปสู 
ความลงรอยกนัได 
 
                             รอลสอางถึง “ความเปนเหตุผล” หรือ “reasonable” ใชในหลายลักษณะเชน
รอลสอางถงึ  ความมีเหตุผลของหลักความยุติธรรม  การตัดสินใจทีม่ีเหตุผล  เงื่อนไขที่มีเหตุผล
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ของกระบวนการสราง  มโนทัศนความยุตธิรรมทางการเมืองทีม่ีเหตุผล การไมลงรอยกันที่มีเหตุผล  
พหนุิยมที่มีเหตุผล  หลักรวมทั้งหมดที่มีเหตุผล  การยนืยนัหลกัรวมทั้งหมดอยางเปนเหตุผล  และ
บุคคลหรือตัวกระทาํที่มเีหตผุลเปนตน   แตเนื่องจากรอลสอางวา “burden of judgment”  และ
พหนุิยมเปนสิง่ที่อยูในตัวบคุคลที่มีเหตุผล ดังนัน้วิธกีารอธิบายความหมายของคําวา “ความมี
เหตุผล”  ตามบริบทที่จะตองเกี่ยวกับความไมลงรอยกันนาจะเริ่มทีห่าคําอธิบายความหมายของ
บุคคลที่มีเหตผุลในความหมายของรอลส ซึ่งจะสัมพันธกับขอโตแยงอันเปนหัวใจของการวิจยันี ้ 
การอธิบายนี้จงึจะสนับสนนุความแตกตางและขัดแยงกนัของหลกัรวมทั้งหมด   รวมทั้งอภิปรัชญา
เกี่ยวกับความเปนบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม ที่เปนสิ่งที่รอลสจะตองหลบเลี่ยง  รอลส
อางวาบุคคลที่มีเหตุผลเปนบุคคลที่มีลักษณะ (Wenar 1995:37 Rawls 1993:15-35, 48-58, 81-
6, 110-12) คือ 

1)  (ก) บุคคลที่มีเหตุผลประกอบดวยหลักศีลธรรมสองประการคือ ความสามารถ
ที่จะสาํนกึในความยุตธิรรม (ที่วาผูอ่ืนก็ตองการแสวงหาสิ่งที่ดี)  และมีความ 
สามารถในการแสวงหาสิ่งทีด่ี  (ข) ประกอบดวยพลงัแหงปรีชาญาณในสิ่งที่ดี
ที่ตีความในเรือ่งของหลกัรวมทั้งหมด (ค) โดยทั่วไปแลวยังมีความสามารถ
เปนสมาชิกที่รวมมือกนัทางสังคมตลอดชีวิต 

2)   บุคคลที่มเีหตุผลพรอมที่จะเสนอและยึดถือหลักและมาตรฐานทีเ่ที่ยงธรรม
ของการรวมมอืกันอยางเต็มใจ  มัน่ใจวาคนอื่นก็ยึดถือหลักนัน้ดวย  

3)  บุคคลที่มีเหตุผลตระหนกัใน burden of judgment 
4)  บุคคลที่มีเหตุผลมีจิตวทิยาทางศีลธรรมที่มีเหตุผล 
5)  บุคคลที่มีเหตุผลตระหนกัถึงลกัษณะสาํคัญของมโนทัศนความเปนภาววิสัย

หาประการ 
 
                             ความมีเหตุผลที่เกี่ยวของกับความไมลงรอยกนัของพหนุิยมเปนความมเีหตุผล
ในความหมายที่ (2) คือ   ถาเราไมรับคนอ่ืนยอมไมรับดวยและไมตองการครอบงํา  และเนื่องจาก 
รอลสอางวาถาบุคคลที่มีเหตุผลตาม (3) คือตระหนักใน burden of judgment เปนที่มาของความ
ไมลงรอยกันระหวางคนที่แสดงออกในพลังทางเหตุผลและการตัดสินใจอยางมีสติรอบคอบแลว  
ยอมนาํไปสูความขัดแยงกนั  แตเมื่อบุคคลมีเหตุผลตามลักษณะ (3)  และ (4) ยอมไมอาจใหหลกั 
การของรัฐตามคุณลักษณะบุคคลใน (3)  รอลสอธิบายความไมลงรอยกันของหลกัรวมทัง้หมดโดย
อธิบาย burden of judgment (1993:54-8)  แตเนื่องจากบุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผล  ดังนัน้จงึ  
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ไมอาจครอบงาํกันในทางสาธารณะตามขอเท็จจริงทั่วไปของอํานาจรฐัขอสอง  เพราะหลกัที่มี
เหตุผลนัน้ตองยนืยันดวยบคุคลที่มีเหตุผลหลักรวมทัง้หมดทีม่ีเหตุผลเปนหลกัรวมทั้งหมดทีบุ่คคล
มีเหตุผลยนืยนัไดนั่นเอง   แตเนื่องจาก burden of judgment  ไมอาจใหหลกัการไดอยางมเีหตุผล
ตามขอเท็จจริงทัว่ไปนัน้  ดังนั้นจงึใหหลักการบนพื้นฐานทีห่ลักรวมทัง้หมดไมได  บคุคลที่มีเหตุผล
จึงตองการมโนทัศนทางการเมือง  มโนทศันทางการเมอืงจึงจาํเปนและเปนไปได 
 
 
เปาหมายของมโนทศันทางการเมือง 
  
                             รอลสอางวาสําหรับหลกัความยุติธรรมในความหมายทีเ่ปนมโนทศันทาง “การ 
เมือง”  ถาหากวาเราเขาใจมันในความหมายของหลกัรวมทัง้หมดก็จะเกิดปญหาตามขอเทจ็จริง
ทั่วไปประการที่สอง  ซึง่นาํไปสูความไมมัน่คงทางสังคม  แตปญหาเฉพาะหนาตาม “ขอเท็จจริง
พหนุิยม”  ตองการการรวมมือกันที่มัน่คง   ดังนั้นคุณคาของมโนทัศนทางการเมืองจึงไมใชคุณคา
รวมทัง้หมดและขัดแยงกัน   ความไมลงรอยของหลักรวมทั้งหมดเปนสิ่งทีห่ลีกเลีย่งไมไดเนื่องจาก
มันเปนการแสดงออกที่แสดงถึงความสามารถทางภูมิปญญาอันเนื่องการใชเหตุผลของมนุษย   
ความไมลงรอยกันตามการอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมเปนตวัอยางหนึ่งของขอเท็จจริงดังกลาว   
แตตามการอางเหตุผลเร่ืองมโนทัศนทางการเมืองเราสามารถเหน็พองกันไดในบางปริมณฑลที่
รอลสเรียกวาเปน  domain of political conception  เนื่องจากคุณคาทางการเมืองเปนคุณคาที่ไม
ขัดแยงกันดงัเชนคุณคาของหลักทั้งหมด  รวมทัง้ปญหาทางอภิปรัชญา   การเปลี่ยนการอางเหตุ 
ผลของรอลสจึงเปนการใหเหน็ปฏิกริยาตอบกลับตอแนวคิดแบบพื้นฐานนยิม (foundationism) ที่ 
อยูในหลกัที่ขัดแยงกันดงักลาวดวย 
 
                             โครงสรางการอางเหตผุลของรอลสมีลักษณะเชงิซอนในตัวมันเองคือ 1)  เปน
การพัฒนาเนือ้หาของทฤษฎีโดยการแสดงใหเห็นวามโนทัศนทัว่ไปของบุคคลกับสังคมที่แสดงใน
สถานะเริ่มแรกนัน้เปนอยางไร  และสถานะเริ่มแรกจะทาํใหไดความยตุิธรรมมาไดอยางไร  สมาชิก
เลือกหลักความยุติธรรมดวยแรงจูงใจอะไร  และ 2) อางวาหลักดังกลาวสามารถจัดระเบียบสังคม
ไดอยางไรจึงจะนําสงัคมไปสูความ “มั่นคง” การอางถึงความมั่นคงจึงการสะทอนใหเห็นการ
เปลี่ยนโครงสรางการอางเหตุผลอีกประการหนึง่ที่สัมพนัธกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม   
รอลสอางวาเขาไมตองการถกเถียงกนัวาพืน้ฐานความจรงิคืออะไร  แตเขาอางวาจากปญหา
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เฉพาะหนาที่เราเผชิญอยูคือความแตกแยก เราจะนาํไปสูความมัน่คงที่ลงรอยกนับางประการได
อยางไร  เพราะตัวพืน้ฐานดังกลาวนาํไปสูความขัดแยง   ปรัชญาการเมืองจงึเปนเรื่องของการ 
ป®Ôบัติสําหรบัสังคมประชาธิปไตย 
 
                             ความยุตธิรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่เปนมโนทศันทางการเมอืงจึงจาํเปน 
(และเปนไปได) ตามการอางเหตุผลดังกลาว   ฝายที่สนับสนุนรอลสจงึอางวารอลสมอีภิปรัชญาอีก
แบบหนึง่คืออภิปรัชญาเรื่องบุคคลแตกตางกนัในเรื่องสิง่ที่ดี  จงึอางวาการอางเหตุผลของรอลส  
ไมไดอางเหตผุลเชิงพรรณนาและอภิจริยศาสตร  แตเปนการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน หลกัความ 
ยุติธรรมของรอลสจึงเปนหลกัทางโลก   ที่มีเปาหมายเพื่อการเห็นพองกนัในบางปรมิณฑลเฉพาะ
โดยไมครอบงําดวยอาํนาจรฐัตามแนวโนมของธรรมชาตอํิานาจรัฐตามขอเท็จจริงทั่วไปเรื่องการ
ครอบงําของรัฐ ความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรมที่แสดงออกในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการ 
เมืองทาํใหคนที่มีเหตุผลยอมรับความแตกตางกันเกี่ยวกับหลักทางศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรม  
ซึ่งเปนหลักทางความจริง  ยอมรับความแตกตางกนัโดยไมขัดกับหลักความเปนเหตุผลคือ  การใช
อํานาจรัฐครอบงําเปนสิ่งไมมีเหตุผล  คนมีเหตุผลยอมรับการใชอํานาจครอบงาํไมได   ดังนัน้ 
ภารกิจเรงดวนของปรัชญาการเมืองคือ  ทาํใหเกิดความมัน่คงในรูปของการเห็นพองกันที่เหลื่อม 
ซอน  ไมใชหาความจริง 
 
                             การที่รอลสอางวามโนทัศนทางการเมืองแตกตางจากหลกัทัง้หมดอันเปนขอ 
อางในการโตแยงของฝายชมุชนนิยมดงักลาว  มโนทศันทางการเมอืงมีลักษณะแตกตางจากหลัก
รวมทัง้หมด และมีลักษณะที่นาํไปสูการลงรอยกนัไดบางอยางนัน้เพราะมโนทัศนทางการเมืองเปน
มโนทัศนที ่

1)    เปนจุดยนืที่เปนอิสระ  แสดงตัวมันเองไมผูกมัดกับหลักรวมทัง้หมดใดๆ  
รวมทัง้หลักอภิปรัชญา (Rawls 1993:10-13, 140-41, 144-45) 

2)  ประกอบดวยคุณคาทางการเมืองเทานั้น (1993:xx)   แตไมไดอางวาคุณคา
ทางการเมืองสําคัญกวาคุณคาอื่นๆ (1993:157) 

3)  ไมผูกมัดกบัการถกเถียงที่ยาวนานในปรัชญา  โดยเฉพาะไมมีหลกัอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลที่ตางออกไป (1993:xix-xx, 10, 29, 31, 154)  

โดยเฉพาะเมือ่อางเรื่องอภปิรัชญาเกี่ยวกบัเอกลักษณบคุคลที่ฝายชุมชนนยิมอางวาเปนพืน้ฐาน
ความคิดพลาดของรอลสนั้นเขาอางวา  
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“ถาเรามองดูการแสดงออกของความยุติธรรมในฐานะความเที่ยงธรรม และสังเกตวามันสรางขึ้นได 
อยางไรแลว และสังเกตวาความคิดและมโนทัศนใชอยางไรแลว ไมมีหลักทางอภิปรัชญาเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของมนุษย  ที่แตกตางและเปนปรปกษกับหลักทางอภิปรัชญาอื่นๆ  ปรากฏในบรรดาขอตั้งของ
มัน  หรือดูเหมือนจะเปนที่ตองการของการถกเถียง  ถาหากวาขอสมมติฐานลวงหนาทางอภิปรัชญามี
สวนเกี่ยวของ บางที่มันอาจจะทั่วไปเสียจนมันไมนาจะแยกใหเห็นระหวางทัศนะทางอภิปรัชญาตางๆ  
เชน แบบเดสการต  แบบไลบนิซ  หรือแบบคานท  วาเปนสจัจนิยม  จิตนิยม  หรือสสารนิยม  ซึ่งเปนหัว 
ขอที่ปรัชญาสนใจกันตามธรรมเนียม” (1993:29,31)   
 
รอลสอางวาปญหาเรื่องเอกลักษณบุคคลดังกลาวหวัขอที่สนใจกันในทางอภิปรัชญาหรือใน
ปรัชญาจิต  ไมใชในทางการเมืองแบบเขา   การอางวาเปนคนละเรื่องกับการอางเหตุผลที่โตแยงนี้
จึงดูเหมือนเปนการปดชอง  หรือเปนการเคลื่อนเปาหมายของการโตแยงหนี   การอางเหตุผลจึงดู
เหมือนไมกระทบกระเทือนรอลส   รอลสอางวาสิง่ที่เขาสนใจคือ  ทําอยางไรจึงจะหาทางทาํใหเกิด 
“สังคมที่มัน่คงและยุติธรรมขึ้นกับพลเมืองที่อิสระและเทาเทียมกันทีแ่บงแยกกนัโดยหลักทาง
ศาสนา  ปรัชญา  และศีลธรรมที่มีเหตุผลอยางลกึซึ้ง” (1993:xxv)  นั้นได  ไมใชหาความจริงเรื่อง
บุคคล   สําหรับรอลสแลวขออางในการอางเหตุผลเชิงพรรณนากับการอางเหตุผงอภิจริยาศาสตร
ตกไป 
 
 
สวนที่สอง 
การปกปองคุณคาของชมุชน 
 
                             ถาในสวนแรกเปนการแกขอกลาวหาตามการอางเหตุผลที่ฝายชมุชนนิยม    
โตแยงการอางเหตุผลแรกกบัการอางเหตผุลที่สาม  แตยังพิสูจนไมไดวารอลสไมไดสรางลักษณะ
เชิงบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชน  ดังนั้นในสวนนีจ้ะนําขออางวาเขาไมไดใหคุณคากับบุคคลจน
ลดคุณคาชุมชนข้ึนมาพิจารณา  และนําการอางเหตุผลของผูที่สนับสนนุเขาขึน้มาชวยรอลสอีก
แรงหนึง่ 
 
                             ถาความจริงแลวรอลสไมไดมีเปาหมายสรางมโนทศันเกี่ยวกับชมุชนโดยตรง
เชนเดียวกับฝายชุมชนนิยม  ปญหาเรื่องชุมชนนี้ซอนอยูกับการโตแยงของฝายชุมชนนยิม  ดงันัน้
การที่ฝายชุมชนนยิมตองการปกปองชุมชนจึงตองมีภาพหรือเกณฑบางอยางเกี่ยวกับชุมชนไว   
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ดังเชนเราไดเห็นแลววาเปนอยางไร  การพิจารณาปญหานี้ไมไดเปนการพิจารณาตัวมโนทัศนวา
เปนอยางไร  แตเปนการพจิารณาวา จากเกณฑที่เกดิขึ้นในการอางเหตุผลโตแยงของฝายชุมชน
นิยมดงักลาว  รอลสสรางลักษณะเชงิบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชนตามเกณฑนัน้หรือไม  เหตุที่
รอลสตองปกปองตนเองวาไมไดลดคุณคาชุมชนนัน้เพราะวาทัง้สองฝายไมไดขัดแยงเรื่องมนุษย
เปนสัตวสังคม  กลับยงัเหน็คุณคาชมุชนรวมกันวา ชมุชนเปนสิ่งผกูมัดและการผูกมัดเชงิ
องคประกอบของเอกลักษณบุคคลและชุมชนเปนทีม่าของสิ่งที่ดีตามการอางเหตุผลของฝายชมุชน
นิยม 
 
                             ในการปกปองชุมชน  ฝายชุมชนนยิมอางวาหลกั “สิทธิมากอน”  ของรอลส
เปนหลกัการทีล่ดคุณคาชุมชน  เนื่องจากใหหลกัการบนพื้นฐานที่ปจเจกบุคคล   บคุคลจึงมากอน
สังคมเปนรอง อีกทัง้พลงัทางศีลธรรมที่ใหคุณคากับตัวตนมากอนสิง่ทีด่ี บุคคลมีพลังทางศีลธรรม
ในการกอต้ัง  ปรับปรุง  และแสวงหาสิง่ที่ดีตามความเปนเหตุผลของตนเองสอความวาสิ่งที่ดี
เกิดขึ้นจากการเลือก   ดงันัน้รอลสจึงใหคุณคากับการเลือกไมใชสิ่งที่เลือก วิธกีารของรอลสจึง
สรางบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชนนิยม เปนปจเจกชนนิยมในความหมายทีว่าบุคคลตองการบรรลุ
เปาหมายสวนบุคคล  ความสัมพันธทางสังคมเปนความสัมพันธที่เปนเครื่องมอื บุคคลจึงมี
ความสัมพันธกันอยางคนแปลกหนา  และมีลักษณะแขงขันกัน   มิใชชุดความสัมพนัธกนัใน
ความหมายชมุชนตามที่ฝายชุมชนนิยมตองการ  เพราะความสัมพันธในชุมชนเปนชดุ
ความสัมพันธที่สมาชิกในชมุชนแสวงหาสิ่งที่ดีของมนษุยหนึ่งเดียวกนั  จงึมีความสัมพนัธกนัเปน
ธรรมชาติ  เปนสิ่งเราพบ  มิใชสรางขึ้น  ดังเชนแซนเดลอางวาครอบครัวเปนแบบของชดุ
ความสัมพันธแมแบบของชุมชนที่พงึปรารถนา   ชุดความสัมพนัธทีเ่ปนชุมชนแบบชุมชนนิยมเปน
ความสัมพันธดังที่  Daniel Bell  เรียกวา  เปนความสัมพันธที่บุคคลมีความเขาใจรวมกนัอยาง
ลึกซึ้งที่สุด (Bell 1993:141) ความสัมพนัธดังกลาวเปนความสัมพนัธใน polis ของกรีกโบราณ 
 
                             ในการอางถงึความคิดเรื่องชุมชนนัน้ รอลสโตแยงขอกลาวหาของฝายชมุชน
นิยมโดยใชพืน้ฐานการอางเหตุผลการแบงระหวางหลกัรวมทัง้หมดกบัมโนทัศนทางการเมืองเชน 
เดิม   เขาอางวาถาเขาใจความหมายการมากอนของสทิธิในความหมายที่วา  กรอบมโนทัศนทาง
การเมืองสรางหลักสทิธิมากอนขึ้นมาเพื่อใหทกุคนไดแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเองไดทุกคนอยางเทา 
เทียมกัน  เพราะถาไมใหหลักสิทธมิากอนและยนิยอมใหการใหหลักการทางการเมอืงและสิทธิผกู 
มัดอยูกับหลกัรวมทัง้หมดกจ็ะเกิดการครอบงํากนัดังขอเท็จจริงทั่วไปประการที่สอง   รอลสอางวา
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ถาเราใชหลักความยุตธิรรมในปริมณฑลเฉพาะที่เรียกวา “ปริมณฑลทางการเมือง”  แลวละก็    
ชุมชนที่รอลสตองการพูดถึงยอมหมายถึงชุมชนการเมืองดวย  ไมใชชุมชนตามความหมายของ
หลักรวมทัง้หมด   แตการเมืองเปนเรื่องของอํานาจ  เขาอางวา “ถาคดิวาสังคมทางการเมืองที่เปน
ชุมชนที่เปนเอกภาพในการยนืยนัหลกัรวมทั้งหมดเดี่ยวกนั  ดงันัน้การใชอํานาจรัฐครอบงําจึงเปน
สิ่งจําเปนสําหรับชุมชนทางการเมือง” (Rawls 1993:37)  เพราะคนมีสิ่งที่ดีแตกตางกนั   เขาอาง
อีกวา “ถาชุมชนเชนวานั้นหมายถงึสงัคมการเมืองที่เปนเอกภาพในการยนืยนัหลักรวมทัง้หมด   
ทั่วไป [เดียวกนั] เราก็ตองตัดใจทิ้งชุมชนทางการเมือง” (1999:431)   สังคมที่จัดระเบียบอยางดี
ไมใชชุมชนที่สมาชิกทุกคนมหีลักความเขาใจเดียวกนั แตเปนชุมชนทางการเมืองที่สมาชิกเคารพ
ในหลักสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานรวมกนั  เพื่อใหคนทกุคนไดแสวงหาสิ่งที่ดีของตนเอง   พลงัทาง
ศีลธรรมอีกประการหนึง่นอกจากจะอางวาบุคคลมีพลังทางศีลธรรมในการแสวงหาสิง่ที่ดีของ
ตนเอง  ซึง่เปนหลกัของความเปนเหตุผลแลว  บุคคลยงัมีพลงัทางศีลธรรมอีกประการหนึ่งคือ  มี
ความสามารถในการสาํนกึในความยุติธรรม  อันเปนหลกัของความมีเหตุผล  ซึ่งเปนการยืนยันวา
บุคคลคนหนึง่ก็มีและตองการแสวงหาสิง่ที่ดีของตนเอง  โดยหลักความเสมอภาค  จงึตองเคารพ
ในหลักของสทิธิมากอนสิ่งที่ดี   ความสมัพันธในชมุชนแบบรอลสคือ  สมาชิกมีความเขาใจรวมกัน
อยางลกึซึ้งวาคนทุกคนตองการแสวงหาสิง่ที่ดีของตนโดยเทาเทยีมกนั   ความคิดเรือ่งสิทธมิากอน
สิ่งที่ดีจงึไมกีดกันเรื่องสิง่ที่ด ี  แตไปดวยกนัได หรืออิงอาศัยกนั   Amy Gutmann เปนอีกผูหนึง่ที่
อางเหตุผลปกปองรอลส  โดยอางวาชุมชนตามความหมายแบบชุมชนนยิมนัน้เปนชุมชนที่ บังคบั
ใหบุคคลตองเชื่อในส่ิงที่ดีเดียวกนัโดยที่เราไมตองเชื่อดวยตนเองอยางมีเหตุผล  ชมุชนตามความ 
หมายแบบชุมชนนยิมบงัคับใหคนตองมเีชือ่เดียวกนั จงึเปนชุมชนครอบงําแบบยุคกลาง 
(Gutmann 1985:319) 
 
                             รอลสอางวาชุมชนทางการเมืองประกอบดวยคุณคาทางการเมอืง  ซึง่เปนคณุ
คาที่ไมกีดกนัคุณคาอื่น  แตเปนคุณคาทีค่นที่คิดวาตนเองเปนคนที่อิสระและเทาเทยีมกนัมีรวมกนั
ได  และคุณคาดังกลาวไมสอแสดงหลักรวมทั้งหมด   เราพบสิง่ที่ดีในกรอบคิดเรื่องความยุตธิรรม
ในฐานะที่เปนมโนทัศนทางการเมือง รอลสอางวาชุมชนทางการเมืองประกอบดวยสิง่ที่ดีหา
ประการดวยกนั (Rawls 1988:251-76, 1993:173-211, 1999:449-472) คือ 1) ความคิดเรื่อง
ความดีในฐานะความเปนเหตุเปนผล    2) ปจจัยพืน้ฐานและการเปรียบเทียบระหวางบุคคล      3) 
ปจจัยพืน้ฐานในฐานะที่เปนสิ่งจําเปนของพลเมือง  4) มโนทัศนสิ่งที่ดทีี่เปนไปไดและคุณคา
ทางการเมือง  5)  สิ่งที่ดีของสังคมทางการเมือง  รอลสจึงอางวาเขาไมไดลดคุณคาชุมชน  เพราะ
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ชุมชนของเขาเปนชุมชนทางการเมือง  และชุมชนทางการเมืองมีคุณคาเฉพาะของตัวมันเอง      
ดังกลาว   คณุคาทางการเมืองแมไมใชคุณคาที่เหนือคุณคาอื่น  แตคุณคาทางการเมืองพิเศษกวา
คุณ¤èาอื่นคือเปนคุณคาที่ไดรับการยืนยนัจากคุณคาทีขั่ดแยงกัน  และไปกันไดกบัความคิดเรื่อง
สิทธ ิ
 
 
การอางเหตผุลสนับสนุนรอลส 
 
                             Will Kymlicka  อางใน Liberal Community and Culture (1989)  และในบท 
ความ Liberalism and Communitarianism (1988) สนับสนนุรอลสวา   ตามทัศนะแบบเสรีนยิม 
ของรอลสนั้น  ไมไดคิดวาเราสามารถรับรูตัวตนมากอนจุดหมายตามที่ฝายชุมชนนยิมเขาใจ  แต
เราเขาใจตัวตนมากอนจุดหมาย  “ในความหมายที่วาไมมีจุดหมายหรือเปาประสงคใดพนจากการ
ตรวจสอบซ้ําที่เปนไปได” (Kymlicka 1989:52  1992:282)  เนื่องจากโดยกระบวนการใชเหตุผล
ในทางจริยศาสตรนั้นชีวิตมคีาเปนชวีิตทีถ่กูกําหนดจากภายใน   การรับจุดหมายตางๆ ไวเปน
ตัวตนนัน้เกิดจากการตรวจตราของกระบวนการใชเหตผุลกอน   เขาอางวาฝายชุมชนนิยมเขาใจ 
บทบาทของอสิรภาพผิดไป   เสรีภาพที่ฝายชุมชนนิยมเขาใจเปนเสรีภาพแบบสัมบูรณ  (absolute 
freedom) ทีท่าํใหตัวตนวางเปลาจากคุณลักษณะ แตอิสรภาพในความหมายของเขาเปนอิสรภาพ
ในความหมายของการใชเหตุผลทางจริยศาสตร  ชีวิตที่มีคาเปนชีวิตที่ถูกกําหนดจากภายใน  
เลือกรับส่ิงมีคาไวเปนตวัตนโดยกระบวนการของการใชเหตุผล 
 
                             Kymlicka  อางวาสาํหรับรอลสแลว  สิ่งสาํคัญจงึไมใชแคการรับรูตัวตนมา
กอนจุดหมายทั้งหมดโดยสิน้เชิง   แตโดยกระบวนการใชเหตุผลในทางจริยศาสตรเรามักจะเปรยีบ
เที่ยบ  “ตัวตนซอนแฝง ‘ทีฝ่งตรึง’ หนึง่กบัตัวตนอื่นๆ” (Kymlicka 1989:52-3  1992:282)  มี     
จุดหมายบางอยางดาํรงอยูเปนตัวตน  แตไมใชกําหนดใหทั้งหมดไวกอนแลว  ดงันัน้เราจงึรับรู
ตัวตนทีม่ีจุดหมายอยูกอนแลว   แตจุดหมายเหลานัน้ผานกลัน่กรองทางเหตุผล   ส่ิงที่เราเปนอยู
จึงผานกระบวนการในระดับกอนแลววาเราจะเปนอยางไร   เขาอางวาฝายชุมชนนิยมผิดที่คิดวา
การใชเหตุผลทางศีลธรรมเปนการคนพบ โดยมองขามการใชเหตุผลทางศีลธรรมของการตัดสินใจ   
ความจริงทัง้หมดไมรอดพนจากการประเมินซ้ํา  ดงันัน้ตัวตนแบบนี้จงึเปนตวัตนที่ไมวางเปลา  แต
คุณลักษณะความเปนตัวตนไมไดกําหนดไวกอน  แตตัวตนดังกลาวมพีื้นฐานของความเปนเหตุผล
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เนื่องจากบทบาทของการใชเหตุผลทางศีลธรรม รอลสพอใจกับขออางของ Kymlicka นี้ดวย 
(Rawls 1993:27) 
   
                             Simon Caney อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ Liberalism and 
Communitarianism: A Misconceiveed Debate (1992)  วาสําหรับการขออางในการอางเหตุผล
นั้นพรรณนนัน้   ฝายชมุชนไขวเขวหลายประการคือ  ประการแรก   ฝายชมุชนนยิมไมไดแบง
ระหวางการอางเหตุผลเร่ืองเอกลักษณะของตัวตนในความหมายไหน ในความหมายทาง
อภิปรัชญา  หรือในความหมายทางจิตวทิยา  ซึง่ถาในความหมายทางอภิปรัชญาแลวหมายถึงสิ่ง
ที่ดํารงอยูเปนตัวตนไมเปลี่ยนแปลง สวนในความหมายทางจิตวทิยาแสดงถึงมติิของการเขาใจ
ตนเอง   การที่ฝายชุมชนนยิมอางวาเอกลักษณบุคคลประกอบขึ้นจากชุมชนดังกลาวจงึทาํให
เขาใจไมไดวาเปนความหมายในทางอภิปรัชญา   เพราะชุมชนเปลีย่นแปลงไปได   Caney อางวา
ความจริงฝายชุมชนนิยมไมไดพูดอะไรมากไปกวา  เพยีงแคกลาววาลักษณะของบคุคลกอรูปดวย
บริบททางสงัคมเทานัน้ และอางวาฝายชุมชนไมไดแยกชัดเจนระหวาง moral personallity กับ  
personality ซึ่งลักษณะแรกระบุถึงลักษณะเชิงบรรทัดฐาน  สวนลักษณะที่สองมีนยัเกี่ยวกับความ
สับสน (แรก) ระหวางอภิปรัชญากับจิตวทิยา 
 
                             ประการที่สอง  Caney  อางวาฝายชมุชนนิยมยังสบัสนอีกเรื่องหนึ่งคือการอาง
วาเอกลกัษณบุคคลถูกกําหนดนัน้ฝายชุมชนนยิมอางทัง้กําหนดทัง้หมดกับถูกกําหนดบางสวน   
ตามขออางในการอางเหตุผลแบบพรรณนาหรือการอางเหตุแบบฝงตรึงนัน้สอความวาถูกกาํหนด
ทั้งหมด Caney  อางวามีขอความหลายแหงของฝายชมุชนนยิมที่ระบวุาตัวตนถูกกาํหนดบางสวน  
เปดชองใหมกีารตัดสินใจเลอืก  กระบวนการใชเหตุผลปรับเปลี่ยน   จึงใหคุณคากบัการเลือกและ
พลังทางศีลธรรมของรอลส  ถาฝายชุมชนนยิมอางวาตัวตนถูกกําหนดบางสวนขออางในการอาง
เหตุผลแบบพรรณนากับการอางเหตุผลอภิจริยศาสตรก็ลมเหลว  ทัศนะแบบรอลสจึงถูกตอง 
 
                             ความสบัสนทัง้สองประการนัน้เกีย่วเนื่องกนัและมีผลกับการอางเหตุผลของ
ฝายชุมชนนิยมคือ  Caney  อางวาฝายชุมชนนิยมมเีปาหมายโตแยงที่รากฐานในระดับลึกทาง
อภิปรัชญา  แตกลับอางวาตวัตนถกูกําหนดดวยบริบททางสงัคม  แตการที่บริบททางสงัคมเปลี่ยน 
ไปไดนี้จึงมีความหมายไปในทางจิตวทิยา   เพราะความเขาใจเกี่ยวกับตนเองเปลีย่นแปลงไปได  
ไมใชส่ิงที่ดํารงอยูเปนแกนของตัวตนตอเนือ่งกันไปในเวลาที่เปลีย่นไปอันเปนความหมายในทาง
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อภิปรัชญา   แต  Caney  อางวาถาฝายชุมชนนิยมระบุชัดเจนวาตัวตนถูกกําหนดบางสวนกจ็ะ
สนับสนนุรอลสนั้นจะมีปญหากบัขออางของ Caney  เอง  จะนําปญหานี้มากลาวอีกครั้งหนึง่ใน
การประเมนิการอางเหตุผลในบทตอไป 
 
                             Canney  อางเหตุผลสนับสนนุรอลสโดยภาพรวมทัง้หมดวา ในการอางเหตุผล
แบบพรรณาและการอางเหตุผลในขอสมมติฐานทางสังคมนั้น  มีขอความของรอลสปรากฏใน A 
Theory of Justice หลายแหงที่อางวาใหความสําคัญกับบริบททางสังคม  ไมไดลดคุณคาชุมชน    
แมแตเสรีนิยมตนแบบเชนมลิลก็พูดวาเขาใหคุณคากับชมุชน Caney ไดอางขอความทั้งของรอลส
และของมิลลมายนืยนั  สวนการอางเหตผุลทางอภิจริยศาสตรนั้นบกพรองในตวัมันเอง   จึงอางไม
ขึ้น  Caney  จึงสรุปวารอลสจึงไมขัดแยงกบัฝายชุมชนนยิม แตจากการอางวามีขอความของรอลส
สนับสนนุขออางและคุณคาแบบชุมชนนิยม  รอลสจึงไมขัดแยงกับฝายชุมชนนิยม  แตไปกันไดมา
กวา  ผลของการอางเหตุผลของ Caney คือเสรีนิยมไมวาจะเปนแบบหลักรวมทัง้หมดหรือเสรีนิยม
ทางการเมืองแบบรอลสไมกอใหเกิดลักษณะเชิงบรรทัดฐานที่ลดคุณคาชุมชน ซึ่งเปนไปไมได   ซึ่ง
การที ่ Caney อางขอความของรอลสขึ้นมาสนับสนุนการอางเหตุผลของเขาดังกลาวเปนปญหา
เนื่องจากละเลยวาวิธีการของรอลสสรางลกัษณะบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  และ
เปนการยอมรบัวาความยุตธิรรมเปนหลกัรวมทัง้หมดแบบมิลล  ซึง่ไมใชเปาหมายของรอลส 
 
                             Alisa  Carse  อางในบทความ The Liberal Individual: A Metaphisical or 
Moral Embarrassment (1994) วาการผูกมัดกับหลกัการการมากอนของสิทธิในทางบรรทัดฐาน
กับปจเจกบุคคลสามประการ  ที่ทาํใหฝายชุมชนนิยมโตแยงเรื่องตวัตนของเสรนียิมคือ  หลกั    
เจตจํานงนยิม  หลกัอิสระหรือการไมผูกมดั  และหลักอสังคม  กลาวคือหลักเจตจํานงนิยมคือหลกั
ที่บอกวาปจเจกบุคคลเปน  “locus”  ของการตัดสินใจและการเลือก   จุดหมายเกิดจากการเลือก
ของบุคคล  ปจเจกบุคคลเปนผูพพิากษาขัน้สุดทายทางศีลธรรม (final adjudicator of morality)  
ซึ่งเปนหลักในทางบรรทัดฐาน   หลักการไมผูกมัดและหลักอสังคมอางในลกัษณะใกลเคียงกนัวา
การใหหลักการตองไมผูกมัดกับส่ิงที่ดีเฉพาะใดๆ  การใหหลักการไรแรงจูงใจเฉพาะใดๆ  ฝาย
ชุมชนนิยมอางวาหลักเจตจาํนงนยิมของเสรีนิยมดังกลาวทําใหบุคคลยืนแยกจากจุดหมาย  ความ
จริงเราไมอาจยืนแยกจากจดุหมาย  สําหรับการโตแยงหลักไมผูกมัดฝายชุมชนนิยมอางวา  ชมุชน
เปนสิ่งที่ดีที่แทจริงของบุคคล  สวนการอางเหตุผลโตแยงลักษณะอสังคมอางวาการใหหลักการ



 131

ทางการเมืองและศีลธรรมเปนวิสยัทัศนรวมกนัของสิ่งที่ดี   ฝายชมุชนนิยมจงึปฏิเสธการมากอน
ของสิทธิในทางบรรทัดฐานสามประการของปจเจกบุคคลมากอนจุดหมายหรือชุมชน 
 
                             Carse  อางวาในการอางวาปจเจกบุคคลเปนสัตที่เปนองคประกอบทางสงัคม 
(socially-constituted being) นั้น  การอางเหตุผลฝายชมุชนนิยมม ี“genetic fallacy” คือ  ในการ
อางวาบุคคลเปนผลผลิตทางสังคมหรือเกดิจากการหลอมหลอมทางสงัคมที่ไมแยกระหวางการ
อางเหตุผลแบบพรรณนาหรือที่เรียกวาเปนการอางเหตผุลแบบพันธกุรรม (genetic claim) ซึ่งอาง
ถึงที่มาหรือกําเนิดของบุคคล  โดยอางวาปจเจกบุคคลเปนผลผลิตทางสังคมหรือการหลอหลอม
ทางสังคม  กบัการอางเหตผุลอีกประเภทหนึง่ที่อางวาหลักการ  การปฏิบัติ  และสถาบันทางสังคม
จะตองใหหลักการที่ปจเจกบคุคล การอางเหตุผลหลังนี้เปนการอางเหตุผลทางบรรทัดฐาน   
Carse  อางวาฝายชมุชนนยิมอางวา  ถาบุคคลเปนผลผลิตของสังคม  ดังนัน้การใหหลกัการใน
ทางการปฏิบัติของสังคมจะตองใหหลกัการกับสังคม  เปนการอนุมาน (infer) จากกาํเนิดไปผูกมัด
กับสถานะทางศีลธรรมของบุคคล  จึงเปนการผกูมัดกบั genetic fallacy  หลักสาํหรับการใหหลกั 
การทัง้สามประการดังกลาวนั้นเปนหลักทางบรรทัดฐานที่ไมไดอนุมานจากการอางเหตุผลแบบ 
พรรณนาซึง่เปนหลกัทางพันธุกรรม 
 
                             Carse อางวาการที่จะเขาใจวา genetic constitution  วาเราเปนตัวตนได
อยางไรนัน้จะตองอางถึงความคิดแบบ strong constitution  ที่วาอะไรเปนสิ่งทีเ่ปนตัวตนเสยีกอน   
การแยกความหมายนีม้ีความสําคัญมากตอการเขาใจการอางเหตุผลของฝายชมุชนนิยม   strong 
constitution thesis   อางวาเราเราไมใชแคเปนปจเจกบุคคล  มีความเขาใจเกี่ยวกับเอกลักษณ
บุคคลหรือการเขาใจตนเองโดยผานสงัคมเทานัน้ไม  แตยังหมายถงึ “ปจเจกบุคคลผูที่ฉันประกอบ
กันขึ้นเปน  ปจเจกบุคคลทีฉ่ันเปน   ความหมายของเอกลักษณและการเขาใจตนเองของฉัน  ทัง้
ถูกนยิามและผดุงไว (define  and sustain  ) ในวิถทีางที่แนนอนโดยผานความสมัพันธทางสงัคม
ของฉัน  ชวีิตของฉันในชมุชน” ความเปนบุคคลจึงประกอบดวยกลุมของเปาหมายและความคิดที่
ไดรับมาจากและไดรับการสนับสนนุโดยผานโลกทางสงัคมของบุคคล (Carse 1994:193)   แตการ 
เปนบุคคลตามความหมายนี้ยงัเกี่ยวของกับผูอ่ืนโดยการแสวงหาจุดหมายที่บุคคลมี  และยัง  
เกี่ยวของกับเงือ่นไขที่เปนอยูในปจจุบัน  แต “สําหรับสังคม (ประชาธปิไตยตะวันตกของเรา)  แม 
วาเราจะเขาใจตนเองในบทบาทที่เปนสวนสําคัญของเรา  การผูกมัดของเรา  และจุดหมายที่เปน
ขอบัญญัติของชุมชน  แตเราไมไดเขาใจตัวเราผนกึแนนอยูกับบทบาทที่เราไดรับมา  การผกูมัดที่
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เรามี  หรือจุดหมายทีย่ืนยันดวยสังคมของเราตลอดไป  เราเขาใจตัวของเราวาสามารถยืนแยกจาก
สิ่งเหลานัน้  ถาหากไมเคยทัง้หมด  และไมทันทีทนัใด  อยางนอยที่สุดก็พนิิจดูมันอยางวิจารณ  ตัง้
คําถามมัน  พยายามปรับปรุงมัน  บางครั้งก็ละทิ้งมัน” (1994:194-5) ได   ถาเราเขาใจวาเราอยูใน
บริบททางสงัคมประชาธิปไตยแบบตะวันตกดังกลาว  และการเลือกไมใชการเลือกที่สุดโตง แต
เปนการเลือกที่เปนอิสระไรความเอนเอียง เราจงึไมตองรับวาตวัตนวางเปลาอยูใน nuomena ตาม
หลักอภิปรัชญาของคานท   แตเราฝงตรึงอยูในชุมชน   Carse ก็อางในลักษณะเดียวกัน Caney มี
ขอความของฝายชุมชนเองทีย่อมรับวาเราปรับปรุงจุดหมายของเราได  เราเลือกได   ดงันัน้เรา
สามารถยืนแยกหางจากจุดหมายหรือตัวตนของเราไดในบางลักษณะแมวาจะไมทั้งหมด การเลือก
นั้นเปนการเลอืกแบบไมเอนเอียง  ไมใชการเลือกแบบสดุโตง   ดังนั้นอภิปรัชญาเรื่องการฝงตรึงจึง
ไมขัดแยงกับหลักการทัง้สามประการของเสรีนิยม   การเลือกนัน้ตองการมุมมองที่รับไดทาง
ศีลธรรม   และตัวตนทางศีลธรรมไมใชตัวตนทั้งหมด  เปนเพียงสวนหนึง่  ตวัตนทางศีลธรรมเปน
ผูกระทําทางศลีธรรมที่อยูในตัวของเรา  ไมใชตัวของเราอยูในตัวตนทางศีลธรรม   ซึ่งเปนหลักทาง
บรรทัดฐาน  ไมใชหลกัทางพนัธุกรรม  การใหหลกัการที่ลักษณะเจตจํานงนยิม  การไมผูกมัด  
และอสังคมเปนหลกัทางบรรทัดฐานที่ไมอนุมานจากหลกัพนัธุกรรม  หรือไมใหอนมุานจากความ
จริงเรื่องอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติบุคคลในการอางเหตผุลแบบพรรณนา 
 
                             เราไมไดยืนอยูหลังจุดหมายและสิ่งผูกมัดทัง้หมด  ดังนัน้ตัวตนจึงไมไดเหลอื
เพียง “เจตจาํนง” (will)  ที่วางเปลาตามการวิจารณของฝายชุมชนนยิม  แตเรายืนแยกจาก
ลักษณะเฉพาะเพื่อใหการเลอืกไรความเอนเอียงนี้  ปจเจกบุคคลจึงไมไดมีลักษณะตามขอโตแยง
ของฝายชุมชนนยิม บุคคลฝงตรึงอยูในบริบททางสงัคมเฉพาะ  แตการใหหลักการทัง้สามลกัษณะ
เปนการใหหลักการที่บุคคลในความหมายที่เปน  “สถานะทางบรรทัดฐานในฐานะผูพพิากษาขั้น
สุดทายทางศลีธรรม (status as final adjudicator of morality)” (Carse 1994:198)  หลักการทั้ง
สามประการดังกลาวใชสําหรับเปนหลกัการปฏิบัติทางสงัคมสําหรับสถาบนัทางสงัคมที่ตองการ 
ใหหลักการกับปจเจกบุคคล   บุคคลเปนเพียง locus ของการตัดสินใจทางศีลธรรม และการเลือก                               
การอางวาหลกัการทั้งสามประการนัน้ตองการใหหลักการแคบุคคลเปนเพยีงการตัดสินใจทาง
ศีลธรรมตอบุคคลคนหนึง่  ที่ไมไดอนุมานมาจากการอางเหตุผลเกี่ยวกับการกําเนดิของบุคคลนั้น
ไมไดขัดแยงกับการอางเหตผุลแบบพรรณนา ไมไดปฏิเสธอภิปรัชญาของฝายชุมชนนิยมทีว่า  
บุคคลเปนผลผลิตของสังคม   Carse  ไดอางขอความของรอลสมายนืยันที่วา   
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“ส่ิงที่ใหหลักการมโนทัศนความยุติธรรมไมใชการเปนจริงของมันเพื่อจัดใหมันมากอนและกําหนดให
สําหรับเรา  แตเปนการลงรอยกันกับความเขาใจในระดับลึกตัวเราและแรงบรรดาลใจในระดับลึกของเรา  
และการตระหนักของเราที่วา  ส่ิงกําหนดใหในประวัติศาสตรและขนบของเราฝงตรึงอยูในชีวิตทาง
สาธารณะ  มันเปนหลักที่มีเหตุผลสําหรับเรามากที่สุด” (Rawls 1980:519   Carse 1994:201)   
 
เราจึงฝงตรึงอยูในสังคมเฉพาะ (ในหลักพนัธุกรรมซึง่เปนอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม)   หลกัการ
สําหรับการใหหลักการตอบุคคลทั้งสามประการดังกลาวจึงไมขัดแยงกับอภิปรัชญาแบบชุมชน
นิยม  สําหรบั Carse แลว ปจเจกบุคคลแบบรอลสจึงไมไดยืนยนัการกําหนดตนเองสุดโตงแบบ
คานท  หรือเปนบุคคลไรกาลเวลาในอภปิรัชญาของบคุคล  บุคคลจึงเปนบุคคลที่เขาใจตนเอง
ในทางประวัติศาสตรเพื่อที่จะกําหนดหลักปฏิบัติทางสงัคมที่ใหสถานะทางบรรทัดฐานแกปจเจก
บุคคลในฐานะที่บุคคลเปนบุคคลทางศีลธรรมที่อยูในตวัเรา  บุคคลเปนบุคคลในทางหลักทาง
บรรทัดฐานสาํหรับการใหหลกัการและความชอบธรรมแบบเสรีนิยม 
 
                             Carse  อางวาหลักการทางบรรทดัฐานเปนคนละเรื่องกับหลกัทางพันธกุรรม  
และไมไดอนุมานจากหลักพนัธุกรรมไปสูหลักทางบรรทัดฐาน   ถาในหลกัทางบรรทัดฐานบุคคล
เปนอิสระยนืแยกจากจุดหมายได  แตไมไดมีความหมายเชนนัน้ในทางพันธุกรรมหรือการอาง
เหตุผลแบบพรรณนา  เพราะการสรางการใหหลักการทั้งสามประการขึ้นมาดงักลาวก็เพื่อใชในการ
ใหหลักการทางศีลธรรมเมื่อบุคคลเปนผูพพิากษาสุดทายทางศีลธรรม  ดังนัน้บุคคลมีความ 
สามารถในการเลือกจึงไมไดมีความหมายแบบการเลือกที่สุดโตง (radical choice)  ในการอาง 
เหตุผลเกี่ยวกบัการกําเนิดของความเปนบคุคล  แตมีความหมายในทางบรรทัดฐานคือ  การเลือก
ที่ไรความเอนเอียงและอคติ   Carse  อางวา  “สําหรับทัศนะแบบรอลสแลว  เรามทีั้งสิง่ที่ดทีี่แน 
นอนดงักลาวตามที่(คิดวา)เราทุกคนตองการในฐานะทีเ่ปนบุคคล  ไมวาเราจะตองการอะไรก็ตาม 
(ปจจัยพืน้ฐาน) และมีสมมติฐานทั่วไปเกี่ยวกับจิตวทิยามนุษย  เทคโนโลยี  และพิสัยของโครง 
สรางทางสงัคมที่เปนไปได” (Carse 1994:191)  ดังนัน้การใหหลักการของรอลสจึงไมไดผูกมัดกับ
การเลือกแบบสุดโตงแตเปนการเลือกที่ไมผูกมัด  จงึนําไปสูการเลอืกที่ไรความเอนเอียง  การ
ผูกมัดกับการใหหลกัการเชงิบรรทัดฐานทั้งสามประการในทางบรรทัดฐานจงึไมจําเปนตองผูกมัด
กับการอางเหตุผลเกี่ยวกับที่มาของคนในอภิปรัชญาแบบชุมชนนิยม และไมขัดแยงกับอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลแบบดังกลาว 
 



 134

                             Gerald Doppelt  อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ  Rawls’ Kantian 
Idea and the Viability of Modern Liberalism (1988) และบทความ Is Rawls’s Kantian 
Liberalism Coherent and Defensible? (1989) เพื่อปกปองบุคคลแบบรอลสวาเราอาจเขาใจ
บุคคลแบบคานทไดโดยไมวางเปลาและสนับสนนุคุณคาชุมชนโดยอางวา เราตองเขาใจบุคคล
แบบคานทเปนบุคคลในทางอภิคุณคา หรือ “metavalue” หรือ “metaidea”  ซึ่งเปนคุณคาที่สูงล้าํ
กวา (supreme value)  เนือ่งจากฝายชมุชนนยิมอางวา  การกําหนดตนเองของบุคคลแบบคานท
ในรอลสทําใหบุคคลวางเปลา  เปนเจตจาํนงนิยม  อารมณนิยม  และเปนผูประเมนิแบบออน  ที่
เหลือเพยีงเจตจํานง  วางเปลาคุณลักษณะ  Doppelt อางวา  บุคคลแบบรอลสไมวางเปลา  แต
เราตองเขาใจวา  การกําหนดตนเองเปนอีกคุณคาหนึ่งที่ตางไปจากคณุคาทั่วๆ ไปที ่    ขัดแยงกนั 
เปนคุณคาที่สงูล้ํากวาสาํหรบัการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐานของบุคคลในชีวติทางการเมือง   
คุณคานี้กอลักษณะเอกลักษณบุคคลในหลายระดับในระบบคิดของรอลสนับต้ังแตจากผูไตรตรอง
ในสถานะเริ่มแรกจนถึงพลเมืองของสังคมแบบรอลส  ซึ่งตรงกับเอกลักษณในทางสาธารณะของ
บุคคลแบบรอลส  เพราะมนัใหคุณคากบัการเลือกของผูกระทําในการกําหนดตนเอง  ขออางเรื่อง
คุณคาของการกําหนดตนเองในทางการเมอืงของ Doppelt นี้ไมตางจากคุณคาทางการเมืองของ
รอลส  Doppelt  ยังอางดวยวา  คุณคานี้ไมใชทาํใหยอมรับวาไมมีรอยเชื่อมตอระหวางเรื่องสวน
บุคคลกับสาธารณะ  แตการกําหนดตนเองที่เขาใจวาเปนอภิคุณคานีก้ลับทาํใหเห็นการเชื่อมตอที่
สําคัญระหวางเรื่องสวนบุคคลกับสาธารณะ (Doppelt 1989:825)  บุคคลแบบรอลสจึงไมวาง
เปลา (ในทางบรรทัดฐาน)  แตมีคุณคาประกอบอยูในเอกลักษณบคุคล  เขาอางวา “สําหรบั
ความคิดเรื่องบุคคลแบบคานทแลว  เอกลักษณทางศีลธรรมของบุคคลผูกมัดอยูกับคุณคาของ
พลังทางศีลธรรมของบุคคล  คุณคาของการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐาน” (1989:828) และ
คุณคาดังกลาวไมแยกจากชมุชนและสนันสนุนความสมัพันธที่เปนชุมชนเนื่องจาก  คุณคา   
ดังกลาวทีย่อมรับรวมกันในโครงสรางความสัมพนัธทางสังคม  ชุมชนมีเปาหมายเดียวกันในการ
ปกปองการกําหนดตนเองในทางบรรทัดฐานของบุคคล   แรงจูงใจในการกําหนดตนเองรวมกนัไม
ทําใหเกิดความสัมพนัธที่แขงขันเหมื่อนกบัแรงจูงใจทางผลประโยชนทั่วไป 
 
                             Doppelt  อางวาเราพบลักษณะรวมกันในบุคคลที่กําหนดตนเองแบบคานท
ของรอลสที่แสดงวาการใหหลักการทางศีลธรรมไมใชไรเหตุผลเปนไปตามใจคือ  บุคคลมี
กระบวนการของการไตรตรองตนเองอยางวพิากษวิจารณ  ไมใชแคการคบพบตนเองเทานั้น  คือ
บุคคลมีความสามารถในการกําหนดตนเองอยางเปนเหตุผล เราเปนตัวตนทางศีลธรรมที่เปน
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เหตุผล (ที่ตกลงกนัในบริบทที่มเีหตุผล)  พืน้ฐานของการตัดสินใจอยูที่ความเปนเหตุผล  ดังนัน้
บุคคลจึงไมใชบุคคลที่เลือกตามเจตจํานงที่เปนไปตามอาํเภอใจดังการกลาวหาของฝายชุมชน
นิยม กระบวนการไตรตรองอยางวพิากษวิจารณนีพ้บในขนบความคดิทางการเมืองที่เปนเสรีนยิม
ประชาธิปไตย  การไตรตรองตนเองอยางวิพากษวิจารณเปนขนบของการคิดและตัดสินใจที่เปน
ประชาธิปไตยของขนบทางการเมืองของตะวันตกในปจจุบัน  บุคคลแบบรอลสมีการตัดสินใจทาง
การเมืองและเจตคติแบบประชาธิปไตยที่มีร่วมกัน  การไตรตรองตนเองนี้เปนอญัรูปของการหา
พื้นฐานที่เปนเหตุผลใหกับการตัดสินใจของบุคคลทางศลีธรรมที่กําหนดตนเอง  Doppelt อางวา
บุคคลแบบนี้เปนทีย่อมรับรวมกนัในขนบปจจุบันของการตัดสินใจและการปฏิบัติของระบอบเสรี
นิยมประชาธปิไตยสมัยใหม  และคุณคานี้เปนพลงัทางศีลธรรมทีเ่หนือกวาเนื่องจากเปนคุณคาที่
ไมขัดแยงกับคุณคาอื่นและยอมใหคุณคาอื่นที่ขัดแยงกนัพัฒนาตนเองและอยูรวมกนัได   จงึไมใช
คุณคาแบบสมบูรณนิยม  การอางเหตผุลของ Doppelt ไมตางจากการอางเรื่องคุณคาทางการ 
เมืองที่อางวาคุณคาของมโนทัศนทางการเมืองเปนมโนทัศนที่ไมขัดแยงในลกัษณะของมโนทัศน
ทางการเมืองประการที่สอง 
 
                             Andrew Jason Cohen อางเหตุผลสนันสนุนรอลสในบทความ A Defense of 
Strong Voluntarism (1998)  วา  ถาแยกการโตแยงใหชัดเจนตามที ่ Caney  ทําแลวจะทําใหการ
อางเหตุผลสนบัสนุนรอลสสมบูรณข้ึน  และเมื่อรวมการอางเหตุผลสนัสนนุของทั้ง Kymlicka  กับ  
Carse  จะทําใหการสนัสนนุรอลสมีเหตุผลข้ึนคือ  การแยกทาํใหปญหาวาตัวตนวางเปลาหมดไป
คือ  ถายอมรับวาตามการอางเหตุผลในการอางเหตุผลแบบพรรณนานั้นเปนจริง  นั่นคือการอาง
เหตุผลแบบพรรณนาเปนเพยีงสวนหนึง่ของความเปนตวัตน  แตไมใชทัง้หมด   มีบางสวนเราเลือก
ได  เขายกตัวอยางเชนคูสมรสที่อยูรวมกนัอยางมีความสุข  ไมเคยคิดวาจะมวีันแยกทางกนั  แต
แลวก็แยกทางกัน   ดงันัน้แสดงวาเราเลอืกได   ดังนัน้ตัวตนมิใชตัวตนแบบเจตจํานงแบบออน  
เทานัน้  แตยงัเปนเจตจํานงแบบเขมขน  หรือ “strong voluntarism”   เขาอางวา การเลือกที่เรา
เผชิญกับการเลือกตางๆเพราะเราอยูในสังคม  ซึ่งมีพลังความเปนไปไดบางอยางที่ทาํใหเราตอง
เลือกหรือไมเลอืก  ดังนั้นมบีางจุดหมายที่เราพิจารณาอยางมีเหตุผลรับไวเปนตัวตนแลว   แตกม็ี
บางจุดหมายที่เราตองเลือก  Cohen  อางวา “ภาพที่ขาพเจาวาดใหกับตัวตนแบบเสรีนิยมใน
ความคิดนัน้เปนตัวตนที่ตัวตนเปนสัตที่เลอืกได  นั่นคือ  แมวาจะฝงตรึงอยางจําเปน   แตก็ไมฝง
ตรึงอยางจําเปนกับจุดหมายเฉพาะใดๆ “ (Cohen 1998:256)  เราไมไดปรับปรุงจุดหมายได      
ทั้งหมด  แตเราก็ปรับปรุงได 
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                             การอางวาเราสามารถเลือกได  ปรับปรุงจดุหมายไดนี้เปนการอางเหตผุล
สําคัญของผูสนับสนนุรอลส   Cohen ก็เดินตามรอย Caney  ที่อางวามีขอความของฝายชุมชน
นิยมที่ยอมรับวา  เราสามารถปรับปรุง  และเลือกจุดหมายของเราได   ถารับวาเราเลอืกไดแมเพียง
บางสวนก็เปนการสนัสนุนไดวาเราสามารถยืนแยกจากจดุหมายไดในบางความหมาย  จงึเปดชอง
ใหยอมรับพลงัทางศีลธรรมแบบรอลส  ยอมรับบุคคลทางศีลธรรมแบบรอลสโดยไมปฏิเสธการอาง
เหตุผลเร่ืองการฝงตรึงของบคุคล   การเลือกวาจะรับหรือปฏิเสธเกิดจากการที่เราใหคุณคากับ   สิ่ง
นั้นอยางไร   การอางเหตุผลของ Cohen  เปนการยนืยันการปกปองรอลสของ Kymlicka  โดย
พยายามทาํใหการอางเหตผุลของ  Kymlicka  แนนขึ้นโดยการอางเหตุผลของ  Caney   เขาสรุป 
วาตัวตนตามขนบเสรีนิยมตองเปนเจตจาํนงแบบเขมขน  แตไมขัดแยงกับการฝงตรึงของบุคคล 
 
                             Amy Gutmann อางเหตุผลสนับสนุนรอลสในบทความ  Communitarian 
Critics of Liberalism (1985) Gutmann ซึ่งสวนใหญมาจากการอางเหตุผลใน A Theory of 
Justice  และบทความ  Kantian Constructivism in Moral Theory  เขาอางวาการเมืองแบบสทิธิ
ไมจําเปนตองมาจากความผิดที่รากฐานอภิปรัชญาและอภิจริยศาสตร  แตเราอาจเขาใจการเมอืง
แบบสิทธิในความหมายที่วา (1) เรายอมรับการเมืองแบบสิทธิมิใชเพราะความยุตธิรรมมากอนสิง่
ที่ดี  แตเพราะในการแสวงหาสิง่ที่ดนีั้นจาํเปนตองปกปองสิทธิข้ันพืน้ฐานทีจ่ําเปนบางอยาง   (2)  
ความยุตธิรรมอาจจะมากอนสิ่งที่ดี  แตไมใชเพราะเราเปนปจเจกบุคคลที่มากอน  แตเพราะการให
ความยุติธรรมเปนคุณคาแรกเปนวิถทีางทีเ่ที่ยงธรรมที่สดุเพื่อการมีสิง่ที่ดีของพลเมืองรวมกนัใน
บรรดาบุคคลที่มีสิ่งที่ดีที่แตกตางกัน  (3) สิ่งที่ดีไมไดประกอบในเอกลักษณของบคุคลก็เฉพาะใน
บางลักษณะเทานั้น   แตเราถามตนเองวา “เราตองการเปนคนชนิดไหน” ได    คําถามดังกลาวเปน
การแสวงหาเอกลักษณของเรา  การตองการอยูรวมกนับุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกันคนอื่นๆ ก็
เปนเอกลกัษณของเราดวยเชนกนั  Gutmann  อางวาสิง่ที่รอลสตองการคือ เพื่อหา Archimedean 
point เพื่อตัดสินโครงสรางพื้นฐานของสงัคม   การใหหลกัการในหลักความยุตธิรรมไมไดมาจาก
ขอต้ังบางอยาง  แตเพื่อการไตรตรองรวมกันที่เหมาะสมเนื่องจากเงื่อนไขของชีวิตทีเ่ปนสาธารณะ
ของสังคมตะวนัตก   ทฤษฎีความยุติธรรมไมไดถูกกําหนดลวงหนาดวยทัศนะอภิจริยศาสตรใดๆ  
แตเปนไปเพื่อจัดการกับสถาบันทางสังคม  ไมไดแสดงถึงความเขาใจระดับลึกที่สดุ  แตแสดงถึง
การอยูรวมกันที่เทีย่งธรรมทีสุ่ดในสังคมพหุนยิม  Gutman  ยังปกปองรอลสโดยอางเหตุผลใน
ลักษณะเดียวกับรอลสวา การใหหลักการของรอลสใชกับชวีิตในทางสาธารณะของสังคม
ประชาธิปไตย   การใหหลกัการไมนาํไปสูความจริงแตเพื่อสอดคลองกับความเขาใจตัวเรารวมกัน
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วาบุคคลเปนอิสระและเทาเทียมกันที่มีชวีติอยูในสังคมที่เปนพหุนยิม   ทฤษฎีของรอลสไมใชกับ
สังคมทัว่ไป  แตใชกับสังคมเฉพาะแบบ  เสรีนิยมไมมพีื้นฐานทางอภิปรัชญา  แตมีจุดมุงหมายเพื่อ
หาหลักการที่เหมาะสมสําหรับคนที่ไมลงรอยกันในปญหาพืน้ฐาน  เสรีนยิมไมตองการถกเถยีง
เร่ืองความคิดทางศีลธรรมรวมทัง้หมด  แตเพื่อจัดการกับชีวิตในทางสาธารณะทีเ่กี่ยวกับปญหา
โครงสรางพื้นฐานของสงัคม  เพื่อการลงรอยกันที่เที่ยงธรรมที่สุด  จุดยืนของ Gutmann จึงเปนการ
อธิบายซ้าํกับที่รอลสไดอธิบายไว 
 
                             ถาการอางเหตุผลขางตนเปนการโตแยง Sandel  โดยตรง  Gutmann  ยัง
โตแยงแมคอินไทรโดยตรงอีกวา สําหรับการปฎิบัติทางสังคมของชีวิตทางสังคมของสังคมสมัยใหม  
การปฎิบัติทางสังคมไมไดอนุมานมาจากการถามวาเราเปนใคร  มีบทบาทอยางไร  เพราะสังคม
สมัยใหมไมไดมีสิ่งที่ดหีนึง่เดยีว บทบาทบางอยางไมไดเปนสิ่งที่ดีทางสังคม และบทบาทบางอยาง
ข้ึนอยูกับการเลือก ตัวตนของเราฝงตรึงอยูในชวีิตทางสังคมของสงัคมที่อยูในเงื่อนไขของสังคม
สมัยใหม   การปฎิบัติทางสงัคมนี้มาจากความเขาใจบางอยางรวมกนัของบุคคลในสังคมสมยัใหม  
ดังนัน้ “การเมืองของสทิธิจงึเปนเพียงการเมืองทีเ่ปนไปได  หรือดีที่สดุ  สําหรับสังคมของเรา” 
(Gutmann 1985:316)  
 
                            Gutmann อางวาการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมมิใชแคทําใหเห็นการสุดขั้ว
ของเสรีนิยมเทานั้น  แตยงัทาํใหเหน็การสุดขั้วแบบชุมชนนิยมดวย   ในขณะที่ฝายชุมชนนยิม
ลดทอนเสรีนยิมลงไปเปนทัศนะทางอภิปรัชญาที่บุคคลเห็นแกตวั  ฝายชุมชนนิยมเองก็เสนอกรอบ
ความคิดเรื่องชุมชนที่ไมอาจจะยอมรับได  Gutmann อางวา  “สิ่งที่ดรีวมกันของซาเลมในศตวรรษ
ที่สิบเจ็ดบีบบังคับให [สมาชิกของสงัคม] ไลลาแมมด  สิ่งที่ดีรวมกนัของเสียงสวนใหญทาง
ศีลธรรมของศตวรรษที่ยี่สิบบังคับใหเราไมใจกวางกบัพวกรักรวมเพศ  พลงัของสทิธิเสรีนิยมยืนอยู
ระหวางเสยีงสวนใหญทางศลีธรรมกับส่ิงทีเ่ปนเหมือนการไลลาแมมดในปจจุบนั [……..] การ
วิจารณของฝายชุมชนนิยมตองการใหเราอยูในซาเลม  แตไมเชื่อในแมมด” (Gutmann 1985:319) 
ขออางของ  Gutmann มีลักษณะเดียวกับรอลสคือ  ชุมชนถาตองผูกมัดดวยการเชื่อในส่ิงที่ดี
เดียวกนัยอมตองมีการบงัคบั  ฝายชมุชนนิยมจงึสุดโตงไปอีกขั้วหนึง่  ปญหาสาํคัญของรอลสไมได
อยูที่มพีื้นฐานมาจากอภิปรัชญาที่บุคคลสุดขั้วไปในทางเหน็แกตัว  แตบุคคลไมลงรอยกนัเกี่ยวกับ
สิ่งที่ดหีรือระบบคุณคา  รอลสจึงมีอภิปรัชญาที่ตางไปจากขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิม 
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                             Gutmann อางวาความจรงิแลวการอางเหตุของฝายชุมชนนิยมไมไดขัดกับ
ความคิดของรอลสแบบสุดขั้วที่ตรงกันขามกัน คือความคิดเรื่องชุมชนไปกันไดกบัสิทธิแบบเสรี
นิยมเพราะเสรีนิยมแบบรอลสก็ใหคุณคากับความสมัพนัธทางสังคมที่เปนชุมชนตามขออางของ
ฝายชุมชนนิยมคือ  ถาไมเคารพในสทิธิของกนัและกนัตามแบบเสรีนิยมก็จะไมมีความสัมพนัธของ
บุคคลที่เปนชมุชนเกิดขึ้น   การเคารพในสิทธิพืน้ฐานของกันและกันนําไปสูการมีความสัมพนัธกนั
แบบชุมชน  สงัคมทียุ่ติธรรมเกื้อหนุนความสัมพันธทีเ่ปนชุมชน  เอกภาพทางสังคมของสังคมแบบ
รอลสเปนเอกภาพทางสงัคมที่เหนือกวา  และไปกันไดกับความคิดเรือ่งชุมชน   ในขณะที่แนวคดิ
เสรีนิยมแบบรอลสไมทําใหเกิดกรอบคิดเสรีนิยมสุดโตง  แตก็ไมทําใหเกิดกรอบคิดชุมชนที่สุดโตง  
กรอบคิดเรื่องชุมชนแบบชุมชนนยิมก็เปนสิ่งที่มพีืน้ฐานมาจากเอกภาพทางสงัคมทีจ่ัดการดวย
หลักความยุตธิรรมของรอลส   ดังนั้นการอางเหตุผลในการโตแยงแทนที่จะหกัลางจึงเปนการเสรมิ
รอลสทําใหดีข้ึนกวาเดิมมากกวา 
 
                             Chandran Kukathas  อางสนับสนนุรอลสในบทความ Liberalism, 
Communitarian, and Political Community (1996) วาการจะเขาใจวาขอต้ังของรอลสลดคุณคา
และกีดกันความเปนชุมชนเชิงองคประกอบหรือไมนั้นอยูที่การเขาใจความหมายของชุมชนเสีย 
กอน   เขานาํความหมายของชุมชนที ่Raymond Plant  เสนอไว (Kukathas 1996:83-4) คือความ 
หมายชุมชนความหมายแรกเปนความหมายของนกัสังคมวิทยาชื่อ Ferdinand Tonies ใหไวคือ  
ชุมชนที่สมาชกิมีที่มารวมกนั (common origin) เชนการเปนเครือญาตกันโดยสายเลือด  ทั้งมถีิ่นที่
อยูรวมกนั   และมีเจตคติตลอดจนประสบการณรวมกนั   ชุมชนในความหมายนีผู้กมัดกันอยาง 
แนบแนนโดยมีที่มารวมกนั เชนเกิดมารวมสายเลอืดกันมากกวาการทําพันธสญัญากันเพื่อผล 
ประโยชน  การมีถิ่นที่อยูรวมกันเปนเงื่อนไขจําเปน (แตไมใชเงื่อนไขทีเ่พียงพอ) ของชุมชนในความ 
หมายนี ้  ชุมชนแบบนี้จะมคีวามภักดีรวมกัน  การภักดีรวมกันเปนเงื่อนไขจําเปน   ชุมชนในความ 
หมายนี้จะเปนชุมชนแบบอนุรักษนิยมที่เนนเอกภาพที่เกิดขึ้นโดยธรรมชาติ  และมีความสมัพนัธ 
กันตามธรรมชาติของกําเนิด 
 
                             ชุมชนในความหมายทีส่องเปนชมุชนตามความหมายของ Robert MacIver 
ชุมชนเปนผลผลิตของเจตจํานงรวมกนัของผูเปนสมาชกิคือ  ตองการผลประโยชนรวมกนั   ชุมชน
ตามความหมายนี้ใหคุณคากับความภกัดีรวมกัน  ตองการผลประโยชนรวมกนั  ยึดเหนีย่วดวยการ
มีเจตจํานงรวมกันของสมาชิก   ความสัมพันธทางสังคมเปนผลผลิตของความจงใจทีเ่กิดจาก
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ความตองการของมนุษยเพือ่ปกปองผลประโยชนรวมกนั  ชุมชนในความหมายนี้เปนชุมชนแบบ
สังคมนยิม 
 
                             สวนชุมชนในความหมายที่สามเปนชมุชนที่สมาชิกมีความสมัพนัธกันเพียง
บางสวน  หรือเปนการสมาคมกันแบบบางสวน  มีจุดหมายรวมกันเพียงบางสวนทีเ่รียกวา “partial 
association” เนื่องจากสมาชิกในสังคมแตกตางกนั  เพราะสังคมเปนสังคมพหุนยิม   ชุมชนแบบนี้
เปนชุมชนแบบเสรีนิยม สมาชิกแยกระหวางสวนที่เปนบุคคลกับสวนที่เปนสาธารณะที่มีจุดหมาย
รวมกัน ความสัมพันธภายในชุมชนไมไดมีความสมัพนัธกันในสวนทีเ่ปนเรื่องสวนบคุคล   ชุมชนจงึ
มีการสมาคมกันในบางสวนของชีวิต  Kukathas อางวาความจริงแลวทุกชมุชนเปนชุมชนแบบ
บางสวนแทบทั้งสิน้  แมกระทั่งชุมชนในสองความหมายแรก  การอางเหตุผลของ Kymlicka กับ
Gutmann   ก็สอดคลองกบัความหมายบางสวนนี ้   คือเรามีเอกลกัษณทัง้สวนทีฝ่งตรึงกับสวน    
ที่ปรับปรุงเปลีย่นแปลงได   สําหรับชุมชนตามความหมายบางสวน  Kukathas อางวา โดย
สารัตถะแลวชมุชนเปนการสมาคมกนัของปจเจกบุคคลผูซึ่งรวมกนัในความเขาใจทีว่าสิง่ใดเปน
เร่ืองสาธารณะและสิ่งใดเปนเรื่องสวนบุคคลภายในการสมาคมนัน้” (Kukathas 1996:85)  
 
                             ความคิดเรื่องชุมชนที่มคีวามสัมพันธกันบางสวนนีม้าจากการโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมที่แยกระหวางเรื่องของภาววทิยากับเรื่องของการประเมนิ   สําหรับเรื่องทางภาววทิยา
นั้นเปนการอางเหตุผลเกี่ยวกับธรรมชาติของตัวตนกับความสัมพนัธกบัความจริงทางสังคมของ 
ตัวคนที่ฝายชมุชนนิยมอางวา  ในการเขาใจตนเองนัน้แยกไมออกจากบริบททางสงัคม   ตวัตนฝง
ตรึงอยูในความสัมพนัธทางสังคม  บุคคลเปนตัวตนทางสงัคม  เนือ่งจากความเขาใจเกี่ยวกับตัว 
ตนเปนผลผลติของสังคม สวนเรื่องของการประเมินนัน้เปนการอางเกีย่วกับความสาํคัญของชุมชน 
หรือส่ิงที่ดหีรือชีวิตทางสงัคมรวมกัน  การที่ฝายชมุชนนิยมอางวาเอกลักษณบุคคลประกอบดวย 
สิ่งผูกมัดทางสังคมตามแงมุมทางภาววทิยา ดังนัน้การใหหลกัการทางศีลธรรมจึงตองใหความ 
สําคัญกับสังคมหรือส่ิงที่ดีรวมกันนั้น  เปนการละเลยขอเท็จจริงที่วาความสัมพนัธกันแบบชมุชน 
นั้นเปนแคการสมาคมกนัในบางสวนเทานัน้  ไมใชทั้งหมด  ถาเปนความสัมพันธหรือสมาคมกนั
แบบทั้งหมดจะตองครอบงํากัน  เนื่องจากลักษณะบุคคลบางประการของวัฒนธรรมประชาธิปไตย   
ขออางนี้เปนการอางในลักษณะเดียวกับชมุชนทางการเมืองแบบรอลส  และการไมใหอนมุานของ 
Carse  ดังไดเสนอไปแลว 
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                             Kukathas อางวา  สงัคมสมัยใหมเปนสังคมทีห่ลากหลาย  ชุมชนก็เปนชุมชน
ที่หลากหลาย   ถาชุมชนมคีวามหมายตามขอเสนอของฝายชุมชนนยิมคือผูกมัดกนัดวยหลักรวม
ทั้งหมดเดียวกนั หรือเปนชมุชนตามความหมายสองความหมายแรก  ชุมชนแบบดังกลาวจะ 
ครอบงําบุคคลและเกิดการครอบงําชนกลุมนอย ชุมชนตามความหมายการสมาคมกันในบางสวน
เปนชุมชนการเมืองตามมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมือง   ที่มีเปาหมายคือเพื่อ
ปกปองสทิธิและเสรีภาพพืน้ฐานรวมกนั  ผูกมัดกนัดวยการปกปองสิทธิและเสรีภาพขั้นพืน้ฐาน
รวมกัน ชมุชนบางสวนอาจอธิบายไดวาตรงกับลักษณะของมโนทัศนความยุตธิรรมที่เปนมโนทัศน
ทางการเมืองประการที่สอง   เพื่อรับหลักการความชอบธรรมแบบเสรีนิยมเพื่อหลีกเลี่ยงขอเท็จจริง
ทั่วไปประการที่สองของรอลส 
 
                             การอางเหตุผลของ Kukathas จึงไมตางจากการอางเหตุผลของรอลสและผู 
สนับสนนุรอลส   คือการแบงระหวางเรื่องที่เปนการเมืองกับเรื่องที่ไมเปนการเมือง  เร่ืองความจริง
กับเรื่องบรรทดัฐาน  การอางเหตุผลนี้จงึไมมีอะไรมากไปกวาการอางเหตุผลที่เราไดพิจารณากอน
หนานัน้  และที่สําคัญการอางเหตุผลของ Kukathas ตองการปกปองความคิดเรื่องบคุคลที่มาจาก 
การสรางภาพบุคคลในขนบเสรีนิยม   
 
                             เราอาจสรุปไดวาการอางเหตุผลสนับสนุนรอลส  1) ไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบ
ชุมชนนิยมในการอางเหตุผลแบบพรรณนา  จึงไมตางจากการอางเหตุผลของรอลส   2) การอาง
วาการใหหลักการเปนการใหหลกัการที่บคุคลที่เปนการใหหลกัการในทางบรรทัดฐาน   ก็ไมตาง
จากการอางเหตุผลของรอลสดวยเชนกนัที่อางวาไมไดพูดถึงขอบเขตของปญหาที่ฝายชุมชนนิยม
โตแยง  และ 3)  การใหหลกัการตาม  2)  ดังกลาวไมไดอนุมานจาก 1)   ดังนัน้อภิปรัชญาแบบ
ชุมชนนิยมเปนอีกเรื่องหนึง่  การใหหลกัการทางบรรทัดฐานเปนอกีเรื่องหนึ่ง   แตยอมรับวา         
4) บุคคลเปนบุคคลในวฒันธรรมประชาธิปไตยแบบตะวันตกสมัยปจจุบัน  ที่เขาใจกันวาเปน
บุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนั. 
 
 
 



บทที่ 5 
 

ประเมินการอางเหตุผล 
 
 
                             ตามการอางเหตุผลในการตอบกลับของรอลส   เขาอางวาเขาไมไดอางเหตุผล
อภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบคุคล   การอางเหตุผลเชงิพรรณนาในปญหาอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติ
ของตัวตนอยูในกรอบการอางเหตุผลของปรัชญาจิต ไมใชกรอบมโนทศันทางการเมอืง ในขณะ 
เดียวกนัก็ไมไดอางเหตุผลเร่ืองอภิจริยศาสตร  เนื่องจากการอางเหตุผลทางอภิจริยศาสตรเปนการ
อางเหตุผลถึงคุณคาทั้งหมดของชีวิต และรอลสอางวาสังคมที่กาํกับดวยหลักความยุตธิรรมมี   
ความ¤Ôดเรื่องสิ่งที่ดีเปนจุดหมายรวมกัน  ดังนัน้การเมอืงของเขาจงึไมปลอดคุณคา 
 
                             ตามการอางเหตุผลในการตอบกลับดังกลาว  เราจงึเหน็วา เขาไมไดอางวาการ
อางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมผิด  แตเขาอางวาไมไดพดูถึงเรื่องดังกลาว  และกลาววาสาํหรับการ
อางเหตุผลในเชิงบรรทัดฐานแลวเขากลับสนับสนนุการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยม เชนการอาง
สนับสนนุคุณคาแบบชุมชนนิยมที่ใชโตแยงเขา ยังสนับสนนุวาความเปนตัวตนแยกไมออกจาก
บริบททางสงัคม  ที่ไมใชมโนทัศนทางการเมือง  จึงไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิม  การอาง
เหตุผลไมไดอางวาฝายชุมชนนยิมผิดในการอางเหตุผล แตกลับพดูวาไมไดพูดเรื่องที่ฝายชุมชน
นิยมพูด และกลับอางเหตุผลสนับสนนุวาในบางเรื่องอางสิ่งเดียวกนันีท้ําใหฝายสนับสนนุรอลส
อางเหตุผลสนบัสนุนแตกตางกนัไป  ทั้งๆที่อางวารอลสไมผิด  และทัง้อางวาฝายชมุชนนิยมเขาใจ
ผิด  และผิดในบางเรื่อง   การตอบกลับฝายชุมชนนิยมจึงมีลักษณะคอืไมไดโตแยงวาหลักการของ
รอลสไปกันไมไดกับอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิม  แตเปนการโตแยงวาหลักการของรอลสไมขัดแยง
กับอภิปรัชญาของฝายชุมชนนยิม  ในบทนี้จะประเมนิการอางเหตุผลของผูสนับสนุนรอลส  เพือ่
นําไปสูการชี้ใหเหน็วาการตอบกลับของรอลสยังไมไดตอบปญหาของฝายชุมชนนิยม โดยแยกการ
วิเคราะหออกเปนสองสวน   ในสวนแรก  เราจะประเมนิวาการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสมีสวนทาํ
ใหการตอบกลบัฝายชุมชนนยิมมีน้าํหนกัขึ้นหรือไมอยางไร  ในสวนหลังจะอางวารอลสบกพรอง
อยางไร ตอบปญหาที่ฝายชมุชนนิยมตัง้ขึ้นไดไมไดอยางไร ทาํไมการหยิบยกเอาปญหาอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลขึ้นมาจึงเปนสิง่หลีกเลี่ยงไมได  ทาํไมขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยมจงึมนี้ําหนกั 
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ประเมินการอางเหตุผลของผูสนับสนนุรอลส 
  
                             การอางเหตุผลที่จะสนบัสนุนรอลสไดดีนั้นจะตองอางมากกวาในสิ่งที่รอลสทาํ
ไว  จึงจะทาํใหการตอบกลบัไดผล  ถาอางไมมากกวาที่รอลสเสนอไวก็จะเปนเพียงสวนขยายของ
รอลส  ถาอางไดวาการอางเหตุผลของรอลสลมเหลว  มีจุดออนผูสนับสนนุกบ็กพรองไปดวย        
ผูสนับสนนุรอลสดังที่ไดกลาวมาไดพูดเพิ่มข้ึนจากรอลสหรือไมนาจะพจิาÃณาใหสัมพันธกับโครง 
สรางการอางเหตุผลสําคัญของรอลสในการตอบกลับคือการแยกระหวางหลักรวมทัง้หมดกับมโน
ทัศนทางการเมือง  เราจะพจิารณาดังนี้คือ 
 
                             ประการแรก   ฝายสนับสนนุรอลสไมตองการหกัลางอภิปรัชญาทีว่า  ความ
เปนบุคคลมาจากการหลอหลอมทางสังคม ในขณะที่รอลสใชวิธีการเลี่ยงไมตอบปญหานี้โดยการ
แยกและยอมรับการอางเหตุผลทางอภิปรัชญา  แตใชวิธีการเลี่ยง  ไมปฏิเสธ  ไมไดทิ้งอภิปรัชญา   
ผูสนับสนนุรอลสก็ทําในกรอบนี้เพยีงแตวธิกีารแตกตางกนัไป  ใชภาษาพูดที่แตกตางกนัไป การ
แยกจะชวยแกปญหา ไมปฏิเสธอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิมคือ ยอมรับวาชุมชนเปนที่มาของความ
งอกงามของมนุษย    และชวีิตถูกกาํหนดบางสวน  แตเปดชองใหใชสมรรถนะบางอยางตามความ
ตองการแบบเสรีนิยมได  เชนความสามารถในการเลือก  การใชเหตุผล  เปนตน  การอางเหตุผล
เชนนั้นไมตางจากการอางเหตุผลที่แยกระหวางเรื่องที่ไมเปนการเมืองกับเรื่องที่เปนการเมือง 
 
                             นอกจากการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสจะมีพืน้ฐานมาจากการแยกระหวาง
การพูดถงึปญหาความจรงิ เชนปญหาอภปิรัชญาเกี่ยวกบัธรรมชาติบคุคลและการใหหลกัการทาง
ศีลธรรมแลว  ปญหาที่แทรกอยูอันเปนฐานที่มาของการอางเหตุผลสนบัสนุนรอลสคอื  การแยก
ระหวางตัวตนในความหมายทางอภิปรัชญากับตัวตนในความหมายทางจิตวทิยา กับการแยก
ระหวางเอกลกัษณบุคคลทางศีลธรรม หรือ “moral identity”  กับเอกลักษณสวนบุคคลหรือ 
“personal identity” ผูอางเหตุผลสนบัสนุนรอลสอางวาการอางเหตุผลของรอลสเปนการอาง
เหตุผลในเรื่องของเอกลักษณบุคคลทางศลีธรรม  ซึง่เปนปญหาเรื่องบรรทัดฐาน   ไมใชเอกลักษณ
สวนบุคคล ซึง่ใชในความหมายทางจิตวทิยา หรือปรัชญาจิต  และอางวาฝายชมุชนนยิมไมชัดเจน
วาการถกเถียงเรื่องเอกลกัษณบุคคลในความหมายทางอภิปรัชญาหรือในความหมายทาง
จิตวิทยา  เพราะฝายชุมชนนยิมไดตั้งปญหาในทางอภิปรัชญาเรื่องความเปนบุคคล  ทีมุ่งหาวา
อะไรเปนสิ่งทีด่ํารงอยูเปนแกนของความเปนบุคคลในเวลาที่สืบเนื่องไป  ผูสนับสนุนรอลสอางวา
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ฝายชุมชนนิยมอางเพียงวาชุมชนกอลักษณะความเปนบุคคล  เนื่องจากชุมชนเปลี่ยนไปไดจึงไม 
ใชบุคคลในความหมายในทางอภิปรัชญา ผูสนับสนนุรอลสจึงอางวาการอางเหตุผลของฝายชุมชน
นิยมนาจะเปนการอางเหตผุลเร่ืองความเปนบุคคลในทางจิตวทิยามากกวา  คือมุงหาสิ่งที่คนคดิ
วาเปนความเปนตัวเรา  เปนความเขาใจเกี่ยวกับส่ิงทีเ่ปนตัวเรา  เราชอบคิดวาสิง่นัน้เปนตัวของ
เรา   ขออางดงักลาวไมตรงกับความมุงหมายของฝายชมุชนนิยม  การอางเหตุผลเชนนัน้ยอนกลับ
มาโตแยงการอางเหตุผลของเสรีนิยมเอง  คือการสรางทฤษฎีภายในขนบประชาธปิไตยตะวันตกที่
คิดไปวาบุคคลมีศักดิ์ศรีบางอยาง  มีอิสระและเทาเทยีมกันเปนตน ซึง่เปนการเขาใจตนเองอีกแบบ
หนึง่ไมตางจากการเขาใจตนเองในทางจติวิทยา  ปญหาคือภาพของคนที่ขนบเสรีนิยมวาดใหกับ
ตนเองนั้นตางกับการอางถงึธรรมชาติบุคคลอยางไร  การแบงระหวางหลักการหาความจรงิกบั
หลักในทางบรรทัดฐานจะแกปญหา  หนีปญหาความจรงิอภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบุคคลอันเปน
พื้นฐาน (ที่ผิด) ไดจริงหรือ 
 
                             ผูสนับสนุนรอลสแทบทั้งหมดตางตั้งขอสงสัยวา ตามขออางวาความเปน
บุคคลถูกกําหนดนัน้หมายถงึกําหนดทัง้หมดหรือกําหนดบางสวน ถาหาไดวากําหนดบางสวนก็จะ
เปนการสนับสนุนรอลส  ทาํใหตัวคนไมไดวางเปลา  แตฝงตรึงอยูในชุมชน  แตการเขาใจนี้ตอง
เขาใจเสียกอนวามีจุดหมายบางสวนในตัวเราอยูแลวไมวางเปลา   และสามารถปรับปรุง  เปลี่ยน 
แปลง  ปฏเสธหรือรับในอีกสวนหนึง่   การอางเหตุผลของฝายชุมชนนยิมสอความวาถูกกาํหนด 
ทั้งหมด แตฝายสนับสนุนรอลสอางวามีขอความในขอเขียนของฝายชุมชนนิยมที่อางวาเราถกู
กําหนดบางสวน  มกีารปรปัรุงได   การอางวามทีั้งกําหนดทัง้หมดกับกําหนดบางสวนนาจะขัดแยง
ในตัวมนัเอง  แตฝายสนับสนุนรอลสอางวาถาแยกการอางเหตุผลดังกลาวจะไปกนัไดพอดีคือ  จริง
อยูเราถูกกําหนด  มีลักษณะฝงตรึง  แตบางสวนเราปรับปรุง  เปดชองใหมกีารเลอืกได   ขาพเจา
คิดวาการอางเชนนัน้เปนเพียงความเขาใจตนเองในทางจิตวิทยาของคนบางขนบเทานั้น  ไมใช
ปญหาความจริงในทางอภิปรัชญาตามความหมายที่ฝายชุมชนนิยมตองการโตแยง  การอางวาเรา
ถูกกาํหนดบางสวนจึงเปนอสิระเลือกไดอาจเปนแคภาพลวงตาของบคุคลทั้งขนบเสรีนิยมก็ได 
 
                      ตามตัวอยางที่  Cohen  ไดยกขึ้นมาเพือ่ประกอบการอางเหตุผลเร่ืองการแยกทาง
ของคูสมรสแยกทางกนัได  ดังนัน้เราจงึเลือกได  ไมถูกกาํหนดดังขออางของฝายชุมชนนิยมนัน้  
ตัวอยางดังกลาวเปนตัวอยางที่ออนเนื่องจากเขายกตัวอยางความเปนครอบครัวเปนความสัมพันธ
ที่ไมใชธรรมชาติ  เปนความสัมพนัธเชงิการสราง   ความสัมพนัธในการสมรสไมใชความสัมพันธที่
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เปนธรรมชาตจิริงอยางจําเปนตองเปน  เปนเพยีงความสัมพันธเชงิการสราง  ความเปนครอบครัว
ที่เปนตวัอยางของฝายชุมชนนยิมเปนความสัมพันธในทางสายเลือดที่เลือกไมไดเชนพอ  แม  ลูก  
เปนตน   เราเลือกไมได  เราปฏิเสธความจริงนี้ไมพน   เปาหมายของฝายชุมชนนิยมตองการอาง
วามนุษยเปนสัตวสังคมโดยธรรมชาติตามความหมายนี ้  ไมใชความสัมพันธเชิงการสรางที่เปน
ภาพลวงตา 
 
                             การอางเหตุผลที่ไมหักลางอภิปรัชญาแบบชุมชนนยิมนี้อิงอยูกับโครงสรางการ
อางเหตุผลที่จาํกัดปริมณฑลของมโนทัศนทางการเมืองที่แบงระหวางหลกัรวมทั้งหมดกับมโนทัศน
การเมือง   ที่แบงระหวางการพรรณนากับบรรทัดฐาน ลวนไมตางกนั การแบงกรอบการอางเหตุผล
ทําใหไมตองปฏิเสธหรือหาความถูกตองของปญหาที่ฝายชุมชนนิยมถามขึ้น  ถาปญหาดังกลาว
เปนปญหาพืน้ฐาน การอางเหตุผลดังกลาวก็เปนการหลกีหลบปญหาพื้นฐาน  ที่รอลสเรียกวาเปน 
“วิธี(หลกี)เลี่ยง” หรือ “method of avoidance” (Rawls 1985:231)  คือจริงๆแลวเขาจงใจเลีย่ง
นั่นเอง  เขาอางวาการสรางทฤษฎีของเขาไมมีความคิดอภิปรัชญาเรื่องเอกลักษณบคุคล 
 
                             ประการที่สอง  การไมอนุมานจากปญหาความจรงิไปสูหลักในทางบรรทัดฐาน  
ขออางชัดเจนที่สุดในการอางเหตุผลสนับสนุนรอลสของ  Alisa Carse  แตความจริงแลวการอาง
เหตผุลอยูในโครงสรางเดียวกับการอางเหตุผลเร่ืองการแยกระหวางหลักที่มุงหาความจริงกบัหลกั
ในทางบรรทัดฐาน  การเมืองกับไมใชการเมือง  ทัง้รอลสและผูสนับสนนุรอลสไมตางกัน  ฝายสนับ 
สนุนรอลสอางวาเปน “genertic fallacy”  เพราะไมเกี่ยวกัน  หลักในทางบรรทัดฐานไมจําเปนตอง
อนุมานมาจากหลักเกี่ยวกับกําเนิดของความเปนบุคคล  รอลสก็อางวาปญหาทางการปฏิบัติทําได
โดยไมตองอางถึงปญหาความจริง  การไมใหอนุมานจากความจริงกับการแยกกรอบคิดจึงเปน
เร่ืองเดียวกัน  การอางเหตุผลสนับสนนุรอลสจึงไมมีอะไรเพิ่มข้ึน  และทําไมไดดีไปมากกวาที่รอลส
ทําไว  เนื่องจากการแบงระหวางเรื่องสวนบุคคลกับเรือ่งสาธารณะเปนการอางเหตุผลที่มีน้าํหนกั
ยังไมมีใครโตแยงตกไป   ปญหาตามการอางเหตุผลดงักลาวคือเราแบงไดจริงๆหรือไม  การแบง
ขอบเขตเกิดปญหาอะไรตามมา (เราไมอาจจะถกเถยีงเรื่องนี้ไดเนื่องจากเกนิขอบเขตของการวจิัย
นี้)  และเราไมอาจจะอนมุานจากความจริงไดจริงหรือไม   การที่เสรีนยิมอางวาบุคคลเปนบุคคลที่
อิสระและเทาเทียมกันเปนความจรงิประเภทหนึ่งที่อยูในขายเดยีวกับการโตแยงของฝายชุมชน
นิยมใชหรือไม   การเขาใจในเบื้องตนนีเ้ราจะตองเขาใจกอนวา  ฝายชุมชนนิยมตองการโตแยงใน
ปญหาพื้นฐานอันเปนสิง่ทีแ่ฝงอยูเปนรากฐานการสรางทฤษฎีความยุติธรรมของรอลส  นัน่คือ
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ปญหาอภิปรัชญา  ไมใชเร่ืองความเขาใจตนเอง  คิดวาตนเองเปน  ตามการโตแยงของผูสนับสนนุ
รอลส 
 
                             การอางเหตุผลของฝายสนับสนุนรอลสทั้งหมดทาํไดดีนอยกวารอลสเนื่องจาก
การอางเหตุผลดังกลาวลวนอยูในโครงสรางการอางเหตผุลที่ (1) ตองการแบงระหวางสิง่ที่เปนการ 
เมืองกับส่ิงที่ไมเปนการเมือง  (2) ไมใหนาํสิ่งที่ไมเปนการเมืองมาใหหลักการกับการใหหลักการ
ของเรื่องที่เปนการเมือง   และการแบงระหวางสิง่ที่เปนการเมืองกับส่ิงที่ไมเปนการเมืองดังกลาวมี
รากฐานมาจากเงื่อนไขของสังคมสมัยใหมที่ขัดแยงกนัเนื่องจากการไมแยกกนัระหวาง (1) กับ (2) 
และที่สําคัญคอืการครอบงําโดยความเชื่อใดความเชื่อหนึ่งขัดแยงกับภาพบุคคลและการใหหลัก 
การทางศีลธรรมการเมืองแบบเสรีนิยมหรือความชอบธรรมแบบเสรีนิยม  การอางเหตุผลสนับสนนุ
รอลสที่ไมแบงชัดดังกลาวจึงดูเหมือนถกเถยีงกนัในกรอบของหลักรวมทัง้หมด  จงึทาํใหเกิดการวน
ปญหาที่รอลสไมตองการ   เราอาจเห็นปญหาอืน่ๆของการอางเหตุผลในการสนับสนุนรอลสตามที่
อางในบทที่ 4 อีกบางประการเชน 
 
                             ประการแรก การอางเหตุผลโดยอางวามีขอความใน A Theory of Justice 
สอดคลองกับการอางเหตุผลสนับสนนุขออางการอางเหตุผลพรรณนากับการอางเหตุผลเชิง
บรรทัดฐานดงัเชนที่ Caney  อาง    การอางเหตุผลในลักษณะนีเ้ปนการอางเหตุผลยืนยนัวาความ 
คิดในสวนแรกของรอลสไมไดบกพรองโดยไมสนใจวารอลสไดตีความวาสถานะของทฤษฎีความ
ยุติธรรมของเขาเปนมโนทัศนทางการเมือง  ไมใชหลักรวมทัง้หมด  การอางเหตผุลในลักษณะนี้
เปนการอางเชนเดียวกับที ่ Doppelt อางสนับสนุนการกาํหนดตนเองแบบคานท การอางใน
ลักษณะนีท้าํใหยงัไมหนีจากเปาการโตแยงของฝายชุมชนนยิม เนื่องจากยงัอางเหตผุลอยูในกรอบ
ของหลักรวมทัง้หมดที่ขัดแยงกนั ซึ่งฝายชมุชนนิยมก็อางวาการอางเหตุผลดังกลาวมาจากพืน้ฐาน
ทางอภิปรัชญาที่ผิดอยูแลว   การที่ Caney อางขอความของรอลสวามีขอความใน A Theory of 
Justice สนับสนนุคุณคาที่ฝายชุมชนนิยมตองการเปนการอางเหตุผลที่วนปญหาเนื่องจากการ 
อางเหตุผลของรอลสในสวนแรกเปนการอางเหตุผลของหลักรวมทัง้หมดที่เขาไมตองการ   Caney  
ยังอางวามีขอความของรอลสสนับสนนุการอางเหตุของฝายชุมชนนิยมเชนเดียวกับมีขอความของ
มิลลสนับสนุนคุณคาที่ฝายชมุชนนิยมตองการ  การอางเหตุผลดังกลาวขัดแยงเนื่องจากเสรีนิยม
แบบมิลลเปนการอางเหตุผลในเร่ืองหลกัรวมทัง้หมด  เสรีนิยมแบบมิลลเปนเสรนียิมแบบหลักรวม
ทั้งหมด  จึงเปนเปาหมายการโตแยงของฝายชุมชนนิยมอยางหลีกเลีย่งไมได 
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                            ประการที่สอง เปนการอางวา(ความยุตธิรรมทางการเมือง)เปนหลกัการเชิง
บรรทัดฐาน  การอางเหตุผลนี้ไมตางจากการอางเหตุผลตอบกลับของรอลส  แตการอางเหตุผลนี้
ผูกมัดอยูกับภาพของบุคคลที่เปนบุคคลตามขนบของเสรีนิยมอยางแยกไมออก ถาหนีจากเปาการ
โตแยงของแซนเดลได  แตไมไดหนี้จากเปาการโตแยงของแมคอินไทรและเทเลอร   การอางเหตุผล
Çèาเปนการอางในทางบรรทัดฐานมีปญหาเนื่องจากตองการทิ้งความคิดพื้นฐานเรือ่งบุคคลใน    
ขออางของฝายชุมชนนิยม  แตกลับผูกมดัอยูกับมโนภาพบุคคลทัง้ขนบของเสรีนยิม   ดงันัน้การ
อางเหตุผลวาเปนหลกัเชิงบรรทัดฐานจงึขัดแยงตนเอง  เนื่องจากเราสรางบรรทัดฐานจากพื้นฐาน
ความคิดเรื่องบุคคลที่เปนอสิระและเทาเทยีมกนัอันเปนบุคคลในขนบเสรีนิยม  แตส่ิงที่ฝายชุมชน
นิยมตองการตรวจสอบขณะนี้คือพืน้ฐานความเปนบุคคลของเสรีนิยมทั้งหมดดวย  การอางเหตุผล
ในทางบรรทัดฐานจะมีปญหาตามการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐานในการอางเหตุผลประการที่ 2 
ของฝายชุมชนนยิม  คอืหลักการเสรีนิยมนําไปสูการสรางหลักทางบรรทัดฐานที่เปนปจเจกชน 
นิยม อีกทัง้การนําขอความในการอางเหตุผลในสวนแรกของรอลสขึ้นมาพิจารณาก็บกพรองดัง
ประการแรกทีก่ลาวมา  ดงันัน้การที่ Carse อางวาบุคคลเปนจุดในการใหหลักการทางศีลธรรม 
เทานัน้จึงเปนการใหบรรทัดฐานแบบปจเจกชนนิยม 
                              
                             Amy Gutmann  เขาใจปญหาถกูตองที่อางวา ขอกลาวหาของฝายชุมชนนิยม 
มาจากปญหาในระดับลึก หรือทฤษฎีระดับลึกกวาคือ   ปญหาอภิปรัชญาเรื่องบุคคลและปญหา 
เร่ืองอภิจริยศาสตร   ปญหาอภิปรัชญาทั้งสองประการทั้งเปนขอกลาวหาที่ฝายชมุชนนิยมใชเปน
ขอกลาวหาที่เปนปญหารากฐานในระดับลึกอันเปนพืน้ฐานความบกพรองในทฤษฎีของรอลส  
และเปนปญหาที่แฝงอยูในขอถกเถยีงเกี่ยวกับปญหาเรือ่งทฤษฎีการเมืองและศีลธรรมโดยตัวมนั
เอง ปญหานีแ้สดงออกในการถกเถยีงเชิงรูปธรรมเชนปญหาเรื่องมโนทัศนเร่ืองการเมืองและชุมชน
ที่กําลงัถกเถยีงอยูนี ้ รอลสเองก็ไมปฏิเสธวากรอบคิดของเขาแฝงไวดวยกรอบคิดเกี่ยวกับบุคคล
บางแบบ  นัน่คือความคิดเรื่องบุคคลบางแบบกําหนดกรอบการสรางทฤษฎีของเขา   แตการที่ฝาย
ชุมชนนิยมมีขอสรุปทางอภปิรัชญาในเรื่องดังกลาววา  ความเปนบคุคลถูกกําหนดดวยบริบททาง
สังคมและศีลธรรมเปนความหมายรวมกนันี ้   Gutman อางวารอลสมีอภิปรัชญาที่เปนรากฐานที่
ตางออกไป   เชนเขากลาววา  
 
“ผูวิจารณหลายคน รวมทั้งรอลสเอง อางวาเสรีนิยมไมไดมีสมมติฐานลวงหนาที่เปนอภิปรัชญา เปา 
หมายหลักของความยุติธรรมแบบเสรีนิยมคือการหาหลักการที่เหมาะสมสําหรับสังคมที่ไมลงรอยกันเปน
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พื้นฐานในหลายปญหา  รวมทั้งปญหาอภิปรัชญาเกี่ยวกับธรรมชาติของเอกลักษณบุคคล   ดังนั้นความ
ยุติธรรมแบบเสรีนิยมจึงไมกอหลักศีลธรรมรวมทั้งหมด (comprehensive morality) ใหกับเรา  มันใช
จัดการกับสถาบันทางสังคม  ไมใชกบัท้ังหมดในชีวิต  มันใหขออางกับเราวา  ไมใชเพราะมันแสดงความ
เขาใจตนเองในระดับลึกที่สุดของเรา’ แตเพราะมันทดแทน modus vivendi ที่เปนไปไดที่เที่ยงธรรมที่สุด
สําหรับสังคมพหุนิยม” (Gutmann 1985:313)  
 
อภิปรัชญาที่อางนี้คืออภิปรัชญาเรื่องคนไมลงรอยกนัในเรื่องของธรรมชาติของสิ่งที่ด ี   ไมมีอะไร
เพิ่มไปกวาการอางสนับสนนุแนวคิดความยุติธรรมแบบเสรีนิยมของคนอื่นๆ  และไมมากกวารอลส
ที่ไดกลาวมา  การอางเชนนี้เปนการอางถึงสิง่ที่เปนตวัการในการใหหลกัการสาํหรับทฤษฎีความ
ยุติธรรมของรอลส   และเปนการอางเหตุผลเพื่อหลีกเลี่ยง controversial claim  ที่รอลสเรียกวา
เปนวธิีการหลกีเลี่ยง  อันเปน practical turn  ในปรัชญาการเมือง 
 
                             นอกจากนั้นการที ่  Gutmann  อางวาเนื่องฝายชุมชนนิยมเขาใจอภิปรัชญา
ของเสรีนิยมทีผ่ิด    เสรีนิยมมีขอต้ังทางอภิปรัชญาที่ตางไป   ดังนัน้ขออางจงึไมขัดแยงกับการอาง
เหตุผลของฝายชุมชนนิยม  การµèางกนัในฐานอภิปรัชญาดังกลาวจงึทาํใหเหน็วามาจากขออาง
คนละเรื่อง  ถารับการอางเหตุผลของฝายชุมชนนิยมจึงไมจําเปนตองปฏิเสธการอางเหตุผลของ
รอลส  และถารับการอางเหตุผลของรอลสแลวก็ไมจําเปนตองตองปฏิเสธการอางเหตุผลของฝาย
ชุมชนนิยม  เนื่องจากไมขัดแยงกนั   และที่สําคัญตามขออางของ Gutmann  คือรอลสสนับสนุน
คุณคาของชีวติรวมกัน  เชนการเคารพในสิทธิเสรีภาพรวมกันเปนคณุคาหนึง่ของชีวิตรวมกนั  เชน
อางวา “วิสัยทัศนทางศีลธรรมของเราอาศัยคุณคาแบบชุมชนนิยม”  เสรีนิยมแบบรอลสตองการ
เอกภาพทางสงัคม และนําไปสูเอกภาพทางสงัคมไดเปนอยางดี   รอลสไดนําเอาคณุคาแบบชุมชน
นิยมมาใช  ดงันัน้การโตแยงของฝายชุมชนนยิมจงึทาํใหการอางเหตผุลของรอลสรัดกุมยิ่งขึน้   จึง
ตองรับการอางเหตุผลของทัง้สองฝาย 
 
                             การอางเหตุผลในลักษณะประนีประนอมนี้ขัดแยงในตัวมนัเองเนื่องจากเปน
การอางวาสิ่งที่ตรงกนัขามกันไปกนัได  คือฝายชุมชนนิยมอางเรื่องสิ่งที่ดี ซึง่หมายถึง  The  Good  
ของมนุษย  มนุษยมุงสูสิง่ทีด่ีหนึง่เดียว  หลักทางศีลธรรม  และทฤษฎกีารเมืองเปนอันตะในตัวมนั
เอง  คือมุงสูสิง่ที่ดี   แตรอลสและผูสนับสนุนรอลสอางวาสิ่งที่ดีคือการเคารพสิทธิใหทุกคนมุงไปสู
ส่ิงที่ดี   ดงันัน้สิ่งที่ดีจงึมุงสนองตอบตอปจเจกบุคคล   ซึ่งความคิดทั้งสองกรอบนี้สวนทางกัน  เสรี
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นิยมจงึวนปญหาเพราะอางวาสิง่ตรงกนัขามกนัไปดวยกัน   แตปญหารายแรงที่สุดคือยังไมไดตอบ
ปญหาที่เปนรากฐานที่สุดของการสรางทฤษฎี  ทั้งๆ ทีค่นทัง้วัฒนธรรมพยายามอยางยิ่งที่จะสราง
กรอบคิดทางการเมืองและศีลธรรมใหตรงตามกรอบคดิเรื่องคนที่คนทั้งวัฒนธรรมวาดภาพ 
(assume)  เอาเอง   เสรีนิยมพยามหลกีปญหาสาํคญัที่ฝายชมุชนนิยมตัง้ขึ้นสําหรับวัฒนธรรม
แบบดังกลาว  การเปลี่ยนการอางเหตุผลของรอลสจึงไมไดแกขอกลาวหาของฝายชมุชนนิยม  แต
เปนการสรางปญหาความซบัซอนของปรชัญาการเมืองที่เรียกวา practical turn  ของปรัชญาการ 
เมืองขึ้นมา 
 
                             การอางเหตุผลของผูสนับสนนุรอลสไมมีอะไรมากไปกวาที่รอลสอาง  การอาง
เหตุผลยนืยนัการแบงกนัระหวางปญหาความจรงิทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุย       และอภิ 
จริยศาสตร   กับการอางเหตุผลเชิงบรรทัดฐาน   และการอางเหตุผลดังกลาวไมใหอนมุานจาก
ความจริงทางอภิปรัชญาไปสูการหาบรรทดัฐานทางการปฏิบัติ  และรอลสไดพูดมากกวานัน้คือ
เปาหมายของเขาก็เพื่อกอใหเกิดการเหน็พองกนัที่เหลือ่มซอน อันนาํไปสูความมัน่คงในสงัคมที่คน
มีความคิดเรื่องธรรมชาติของส่ิงที่ดีตางกัน ซึ่งเปน practical turn ของปรัชญาการเมือง   ดังนั้น
ปรัชญาการเมอืงจึงแยกจากการอนุมานจากความจริงทางอภิปรัชญา   ดังนัน้พิสูจนไดวากิจกรรม
ทางปรัชญาแยกไมออกจากการหาความจริง  ขออางของรอลสจึงออนไป  ปญหาคือวิธีการทาง
ปรัชญาแยกจากการหาความจริงหรือไมจะใชขออางของ Jean Hampton  จะนาํมาอภิปรายตอไป  
ซึ่ง  Hampton อางวากิจกรรมทางปรัชญา(ดั้งเดิม)แยกไมออกจากการแสวงหาความจริง 
 
                             ปญหาอีกประการหนึง่ที่เกิดขึ้นกับการอางเหตุผลเร่ืองความมัน่คงในสงัคม
ประชาธิปไตยสมัยใหม กลาวคือการทีร่อลสอางวาเปาหมายของเขาคือเพื่อนาํไปสูความมัน่คง
หรือการรวมมอืกันในรูปของการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน  และแรงจงูใจไมใชแรงจงูใจที่เหน็แกตัว
และไมเห็นแกตัว  เนื่องจากไดตัดขอมูลที่ทาํใหการเลอืกเอนเอียงไปแลวนั้น  แมเราจะยอมรับวา
รอลสไมมีมูลบทของบุคคลที่เหน็แกตัวทีน่ําไปสูการเปนปจเจกชนนยิมจนเกินไป  การรวมมอืกัน
บนพืน้ฐานดังกลาวก็ไมมีหลักประกันวาบุคคลตองการบรรลุจุดมุงหมายของตนจะไมนําไปสูการ
เปนปจเจกชนนิยมอยางมาก  เนื่องจากตามการอางเหตุผลของผูสนับสนนุวาปจเจกบุคคลยังเปน
เปาหมายของการใหหลักการทางการเมืองและศีลธรรม   ดูเหมือนรอลสจะใหความสาํคัญกับ
เสรีภาพในการแสวงหาสิ่งทีด่ีที่แตกตางกนัเปนพิเศษ  อางวาพลงัทางศีลธรรมที่ตองการใหคนทกุ
คนไดแสวงหาสิ่งที่ดี  แตเปนสิ่งที่ดีของตนดังกลาวโนมนําใหเกิดการสรางหลักเชิงบรรทัดฐานที่
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สนองตอบตอขอกลาวหาของฝายชุมชนนยิมไดมากกวา หลักความยุติธรรมของรอลสกันอาณา
เขตใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมายระดับบุคคล   เอกภาพทางสังคมเกิดจากการที่บุคคลทุกคน    
ไดแสวงหาเปาหมายของปจเจกบุคคล 
 
                   ความคิดสวนทางกนัสําคัญที่รอลสมองขามไปก็คือการทีร่อลสอางวาปรัชญาการ 
เมืองมีเปาหมายเพื่อการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน  ทีน่ําไปสูความมั่นคงดงักลาว  กับการอางวา
เพื่อใหทุกคนไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนไดเทาเทยีมกนั  เปนสิ่งที่แสดงวาหลักความยุติธรรมของ
รอลสมีเปาหมายรวมกัน  ซึง่เปนการอางเพื่อแกขอกลาวหาวาความสมัพันธในสงัคมของรอลสเปน
ความสัมพันธที่ขัดแยงกับความสัมพนัธทีเ่ปนชุมชน   แตจุดหมายทีร่วมกันดงักลาวสงเสริมใหคน
ไดแตกตางกันเนื่องจากหลักการของรอลสใหหลักการในตัวแตละบุคคล   เคารพในสิทธิขัดแยงกบั
การมุงสูจุดหมายรวมกนั แตจุดมุงหมายดังกลาวตองการใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมายสวนบุคคล  
ไมใชสิ่งที่ดีของมนษุยรวมกนั  สังคมของรอลสจึงยงัคงเปนสงัเวียนใหบุคคลไดแสวงหาเปาหมาย
สวนบุคคล  ไดแสดงลักษณะบุคคลแบบเสรีนิยม ดงันัน้การอางวาสิทธิไปกันไดกับคุณคาชุมชนจงึ
เปนไมไดเพราะเปนสิง่ที่ขัดแยงกนั   เพราะความคดิเรื่องสิทธิกีดกันความคิดเรือ่งสิ่งที่ดีรวมกนั  
รอลสเองก็อางวาสําหรับความยุติธรรมเปนคุณคาแรกแลว  สิทธิไมอาจพลีเพื่อส่ิงทีด่ีรวมกัน  สิง่ที่
ดีที่รอลสตองการคือส่ิงที่ดีสวนบุคคล   การอางวาชุมชนมีเอกภาพโดยมีเปาหมายรวมกนัคือการ
เคารพในสทิธขิองบุคคลจึงเปนไปไมได เพราะการสงเสรมิสิทธิในการแสวงหาเปาหมายสวนบุคคล
ขัดแยงกับเอกภาพทีเ่กิดจากการมีเปาหมายรวมกนั   เสรีนิยมแบบรอลสไมมีพื้นทีส่ําหรับส่ิงที่ดี
รวมกันเพราะผูกมัดอยูกับความเปนกลางทางคุณคา เสรีนิยมแบบรอลสอยางมากก็แคการ
ปรองดองกนัเพื่อกันพืน้ที่สําหรับใหบุคคลไดแสวงหาสิ่งทีด่ีของตนเอง  และความคดิเรื่องบุคคลที่
เปนอิสระและเทาเทียมกนัยงัคงมีลักษณะเปนปจเจกภาพ   สิง่ที่ดีของบุคคลที่เปนผลมาจากการ
เปนหุนสวนในความเปนระบบระเบียบที่จัดการโดยมโนทศันความยุติธรรมทางการเมอืงยังเปนสิง่
ที่ดีสวนบุคคล  ส่ิงที่ดีไมไดแสวงหาไดอยางเทาเทียมกัน  แตตองแสวงหาสิง่เดียวกัน 
 
 
ปรัชญาการเมืองกับความจริงทางอภิปรัชญา 
 
                             หลายฝายอางวาการเปลี่ยนการอางเหตุผลที่สัมพนัธกับการโตแยงของฝาย
ชุมชนนิยมนัน้เปน practical turn  ในปรัชญาการเมือง   ซึ่งรอลสเนนย้ําในสิ่งที่เขาเรียกวาเปน 
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“ภารกิจทางการปฏิบัติของปรัชญาการเมอืงในสังคมประชาธิปไตย”  ทฤษฎีความยตุิธรรมของเขา
ตองการ  1)  การเมือง  ไมใช(ความจรงิทาง)อภิปรัชญา   2) การเมือง  ไมใชทั้งหมด  และ          
3) กําหนดใหเปนภารกิจทางการปฏิบัติของปรัชญาการเมืองในสงัคมประชาธิปไตย  แตปญหาคือ
การทาํปรัชญาแยกจาก(การหาความจริงทาง)อภิปรัชญาไดหรือไม   แตกอนอ่ืนเราจะมาดกูอนวา 
“อภิปรัชญา”  หรือ “(คุณคา) ทัง้หมดคืออะไร   ขาพเจาจะนําขออางของ  Hampton  ข้ึนมา
พิจารณาเพื่อแสดงวา  การทําปรัชญามีนยัแฝงอยูเสมอวาการทาํปรัชญานําไปสูความจริง   แมวา
มันจะยังนําไปสูความจริงไดหรือยังเปนปญหาอีกเรื่องหนึ่งที่เกนิขอบขายของการวิจยันี ้   แตการ
ทําปรัชญามีเปาหมายเพื่อนําไปสูความจริง  และเขาสูความจริงในระดับทีพ่อจะกําหนดทิศทาง
รวมกันวาจะเดินไปทางไหนที่นาจะจรงิ (ถกู) ที่สุด 
 
                             รอลสไมไดใหความหมายของสิง่ที่เขาใหหลีกเลี่ยงไวเลย  นอกจากอางวามนั
เปน  contrvosial claim  รอลสอางวาทฤษฎีของเขาไมตองการกลาวถึงอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติ
มนุษย  กับการไมอางถงึเรื่องทัง้หมดของชวีิต  แตเปนเรือ่ง “การเมือง”   รอลสไมไดใหความหมาย
ของอภิปรัชญาไวแนชัด  แตจากบริขอความ  คงไมไดหมายถงึ “ส่ิงเหลวใหลตองทิ้งไป”  ดังเชน
ตามความหมายทีน่ักปรัชญาบางกลุมใช  แตอาจใชในความหมายที่หมายถงึ “หลักที่ไมอาจพิสูจน
ไดโดยไมมีขอโตแยง”   เร่ืองดังกลาวอยูในปริมลฑลที่เปนสากล  นอกเหนือกาละเทศะ  แตเร่ือง
การเมืองอยูในกาละเทศะ คือ ในโครงสรางพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐธรรมนูญของ
สังคมสมัยใหมเทานัน้  และอภิปรัชญายงัเปนการอางความจริงอกีดวย  สวนการเมืองไมตองการ
ความจริง  แตตองการเพียงการลงรอยกัน สวนเรื่องทัง้หมดหรือ “comprehensiveness” หมายถงึ
เร่ืองที่   “กินความถงึมโนทัศนของสิง่ทีเ่ปนคุณคาในชวีตของมนษุย  ความคิดเรื่องคุณคาและ
ลักษณะสวนบุคคล  และอืน่ๆ  ที่แสดงถงึพฤตกิรรมที่ไมใชการเมืองของเราในกรอบจํากัดทัง้หมด
ของชีวิต”  (Hampton 1989:798,807; Neal 1997:99-100) การที่รอลสอางวาเขาตองการหลบ
เลี่ยงความจรงิทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุย  และปรัชญาการเมืองเปนเรือ่งของการปฏิบัติ
ที่อยูในกาละและเทศะนั้น  Hamptom  อางวาการทาํปรัชญาดั้งเดมิแบบโสคราตีสและเพลโตที่
เรียกวา “การทําปรัชญาแบบโสคราตีส”  การทาํปรัชญาเปนการแสวงหาความจริง (pursuit of the 
truth) การทาํปรัชญาแยกไมออกจากการหาความจริง  ในอาณาจักรทางการเมืองของรอลส
ตองการหลบเลี่ยงอภิปรัชญา  ดังนัน้เขาไมใชแคหลบเลีย่งความจริงเทานั้น  แตยงัหลบเลี่ยงการ
ทําปรัชญาอีกดวย  ดังนัน้ปรัชญาการเมืองแบบรอลสจึงไมไดทําปรัชญา 
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                             Jean Hampton  อางในบทความ Should Political Philosophy Be Done 
without Metaphisics? (1989) วา  ถาการทําปรัชญาเปนความพยายามพิสูจนโดยการอางเหตุผล
ทางปรัชญาในปญหาทีถ่กเถียงกันไมสิน้สุด เชนปญหาอภิปรัชญา   ขอสรุปที่ไดเปนความจริงใน
ระดับหนึง่  ถารอลสหลีกเลีย่งอภิปรัชญา   เพราะปรัชญาไมตองการความจริง  แตตองการการตก
ลงกนัทางสงัคมที่ไมใชอํานาจบังคับ  จุดหมายที่บรรลุจึง ไมใชการพิสูจน  แตเมื่อเผชิญความ
ขัดแยง  เรากด็ันทุรังเหน็พองกนัมากกวาการพิสูจน   แตถาภาระกิจสาํคัญของผูสอนทางปรัชญา
คือการชวยใหผูเรียนเขาใจหรือมองเหน็นยัแฝงทางตรรกะ (logical implication) ที่แฝงอยูในความ
เชื่อของพวกเขา (ดังที่ฝายชุมชนนยิมกําลงัชี้ใหรอลสเห็นนัยแฝงทางปรัชญาในความคิดเรื่อง
บุคคลในทฤษฎีของเขา) ถาผูสอนเหน็ผูเรียนขัดแยงกนัในขอถกเถียงทางปรัชญาการเมือง  
เนื่องจากไดขอสรุปมาจากขอต้ังที่ผิด  เขาก็จะชวยใหผูเรียนเห็นความผิดพลาดดังกลาว  เมือ่
เผชิญความขดัแยงเกี่ยวกับขอต้ังทางอภิปรัชญาที่ตางกันก็จะชี้ใหเหน็นยัแฝงทางตรรกะของการ
อางเหตุผลจากขอต้ังดังกลาว   ผูสอนทําใหผูเรียนมีความเชื่อที ่สอดคลองกันอยางเปนเหตุผล  แต
สําหรับปรัชญาการเมืองแบบรอลส  เขาไมไดทําเชนนัน้  เมื่อเผชิญความ  ขัดแยงกด็ันทุรังเหน็พอง
การโดยการทิง้ขอต้ังไปทั้งๆ ทีเ่ราอาจหาวิธีการเหน็พองกนัดวยวิธีอ่ืนก็ไดเชน การเกลี้ยกลอมหรือ
ใชโวหาร  เราอาจกลาวไดวาความมั่นคงอาจบรรลุและดํารงยนืยาวไดโดยพลเมืองมีความเชื่อที่รับ
ไดอยางเปนเหตุผลรวมกนั การกลาวเชนนี้มีเหตุผลมากกวาไรเหตุผล   ดังนั้นปรัชญาการเมืองควร
สรางการเหน็พองกนัโดยการใชวิธีการพิสูจนทางปรัชญา (ไมใชทิ้งปรัชญา)  นั่นเปนทางหนึง่ที่จะ
นําไปสูการรวมมือกันไดอยาง   มัน่คงเนื่องจากทุกคนเหน็พองกนัในความจริงทางปรัชญาในบาง
ระดับ 
 
                             Hampton  แสดงจุดยืนวา 1) เปาหมายทางการปฏิบัติไมใชเปาหมายของ
ปรัชญาการเมอืง  และ 2) เปาหมายของปรัชญาการเมอืงไมใชการเหน็พองกนัที่เหลื่อมซอน   เขา
ไดอางเหตุผลสองประการเพื่อสนับสนุนจดุยืนดังกลาวคือ  ประการแรก เมื่อคนทาํปรัชญาในจรยิ
ศาสตรประยุกต พวกเขากไ็มจําเปนตองการนาํความกาวหนาที่ไดจากการใชเหตุผลทางปรัชญา
ไปใชกับหมอ  ทนาย  สภานิติบัญญัติ  หรือผูที่ตองการคําปรึกษา  แตกลับเปนการทําใหความเชือ่
ของผูเรียนปรชัญาชัดเจนขึน้  หาขอสรุปจากความเชือ่  แลวทําใหเกิดการเหน็พองกนัโดยการ
ถกเถยีง   ความจรงิที่ไดเปนความจริงที่ยอมรับกนัไดในระดับหนึง่  จึงควรทาํปรัชญา (เพื่อหา
ความจริง) แบบโสคราตีส  เพราะเมื่อพวกเขาใชวธิทีิ้งขอถกเถียงแบบรอลส  พวกเขากย็ังจะม ี   
ขอใหถกเถยีงอื่นทีน่ําไปสูการเหน็พองกนัใหไดในทางการเมืองอยูด ี  เชนปญหาเรื่องการรักษา 
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พยาบาลฟรีสมควรหรือไม   การหามหนังสือลามกเปนการละเมิดเสรภีาพในการพดูหรือไมเปนตน  
การถกเถียงกนัในเรื่องทางอภิปรัชญาไมขัดแยงกับความชอบธรรมแบบเสรีนิยมเพราะการถกเถยีง
ทางปรัชญานาํไปสูขอสรุปที่รับไดโดยอํานาจของเหตุผล   และที่สําคญัคือไมไดทําลายหลกัการใจ
กวาง (tolerance) ของเสรีนิยมถาเขาใจหลักใจกวางแยกเปนสองแบบคือ ใจกวางใน “ความคิด” 
ของคนอื่นกับใจกวางใน ”การยึดถือความคิด” เหลานั้นของคนอื่น  และหลักความใจกวางที่
ตองการคือหลกัใจกวางประการหลงั  ไมใชประการแรก   คือตราบใดทีเ่ราเคารพตอขอเท็จจริงที่วา
ผูอ่ืนมีความคดิที่ตางออกไป  แตถาพิสูจนโดยการสรางขอถกเถยีงไดวาความคิดของเขาผิดหรอืมี
ปญหา  ก็ไมเห็นจะนาใจกวางกับความคดิเหลานั้น  แตถาเถยีงวาไมมีวิธกีารพิสูจนเชนนัน้ได  ก็
ไมเห็นจะเปนไรถาสมาชกิของการถกเถยีงยังเคารพกนัอยู  เพราะการจนดวยการสรางขอถกเถียง
ก็นาจะครอบคลุมคนอ่ืนดวย  ในทางการปฏิบัติของปรัชญาแบบโสคราตีสนั้น  ใหเคารพในความ
พยายามของทุกๆในการสรางระบบความเชื่อของตนเอง ปญหาคือทําไมตองใจกวางดวยในเมือ่
การสรางขอถกเถียงพิสูจนแลววามันผิด   การใจกวางตอคนที่ยึดถือส่ิงที่คนเราคิดวาผิดเปนคนละ
เร่ืองกับการใจกวางตอความคิดโดยตัวมันเอง   เราตองเคารพผูถกเถียงกับเรา  แตไมใชใจกวางกบั
ความคิดที่ผิด  การเคารพกนัจะไมใชอํานาจบังคับใหยอมรับ  แตใชเหตุผลโนมนําใหยอมรับ   
สังคมที่สนับสนุนใหมีการทาํปรัชญาจะสนบัสนุนใหเคารพกนั   ความคิดทางอภิจริยศาสตรแบบ
ชุมชนนิยมก็มลัีกษณะเดียวกันนี้  Hamton  Íéางวา  “พวกเขา [ฝายชุมชนนิยม] ตองการเพียงแค
อางวาการทาํปรัชญาแบบโสคราตีสจําเปนอยางยิง่ทีจ่ะตองเพียบพรอมไปดวยคุณคาของชุมชน 
รวมกันในที่ซึ่งผูถกเถยีงมีสวนรวมอยู แตแมกระนัน้ประเด็นของโสคราตีส อาจจะเปนประเด็นที่วา  
เมื่อคนเราเกี่ยวของกับการหาความจริง  คนเรากย็ังเกี่ยวของกับอภิปรัชญา” (Hampton 199:811)  
 
                             แตการหาความจริงอาจนําไปสูการโตแยงไดวา  มบีางคนอาจจะอางวาเปนผูรู
จริงมากกวา  ทําใหละเมิดหลักการเคารพในผูอ่ืน  และไมใจกวางได  แตพฤติกรรมการอางวารูจริง
และใชอํานาจบังคับผูอ่ืน    ไมใชพฤติกรรมของนักปรัชญา  แตเปนพฤติกรรมของคนหวัร้ัน (true 
believer)  ทีไ่มใชแคเปนปรปกษกับ  “ความคิด” ของคนอื่นเทานั้น  แตยังเปนปรปกษกับคนอ่ืน
ดวย  คนหัวร้ันจึงเปนศัตรูของนักปรัชญาเนื่องจากไมเคารพในคนอืน่  สะกัดกัน้ความคิดคนอืน่  
ไมกอใหเกิดการอางเหตุผลที่ดี การอางวามีขอเท็จจริงทางสังคมวิทยาทีว่าการที่คนจะมีความเชื่อ
เดียวกนัตองใชอํานาจบังคบัจึงไมจริงเสมอไป  
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                             ประการที่สอง  หลักการเคารพกนัในทางปรัชญาไมตางจากหลกัการเคารพกนั
แบบเสรีนิยม  คือตองเคารพกันและกนั  แตในทางปรัชญาแลว  จะไมเคารพในความคิดที่บกพรอง
ในการอางเหตุผล   คนหวัร้ันเปนศัตรูของนกัปรัชญา  และเสรีนิยม  เพราะไมเคารพในผูอ่ืนและ
ความคิดคนอืน่  ไมทําใหเกดิการพิสูจนโดยการอางเหตุผล   การเหน็พองกนัโดยการไมเคารพกัน
จึงไมใชพืน้ฐานทางปรัชญา การเหน็พองกันเกิดขึ้นจากการจนดวยการอางเหตุผล  ไมใชการ
บังคับ   แตการทําปรัชญาทําใหเกิดการยอมรับกันในความจริงบางระดับ  ดังนั้นขอเท็จจริงทั่วไป
หนึง่กับหาจงึไมเกิดขึ้น จึงตองรับปญหาทีฝ่ายชุมชนนิยมถาม  คือปญหาความจรงิทางอภิปรัชญา
เร่ืองบุคคลและการใหหลักการทางศีลธรรม 
 
                             ถารอลสเขาใจความใจกวางตอการแสวงหาสิง่ที่ดีของบุคคลในความหมาย
ของการเคารพความคิดคนอื่น  รอลสก็จะสนับสนุนคนหัวร้ัน  กจ็ะไมใชการทาํปรชัญา  เนื่องจาก
ไมเคารพในตวักันและกันตามหลกัเสรีนยิม  เพราะคนหัวร้ันไมเคารพคนอืน่  ก็จะไมมีการเห็นพอง  
และทําใหสถานะของคนตางกัน   แตถารอลสเขาใจความใจกวางในความหมายของการเคารพ
การมีความเชือ่ของผูอ่ืน  รอลสก็ยอมเอ้ือตอการทําปรัชญา  ไปกันการกับนักปรัชญา  ดังนั้นการ
เห็นพองกันอาจจะเหน็พองกนัโดยการทาํปรัชญา  นัน่คือการพิสูจนดวยการอางเหตุผล  แตการ
อางเหตุผลนาํไปสูความจริง  ดังนั้นปรัชญาการเมืองจงึหลกีความจริงไมพน  ถาหลีกความจริงไม
พนยอมหลีกปญหาอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาติมนษุยไมพนดวยเชนกนั 
 
                            ถาในสวนแรกของการอางวา  การสรางหลกัการของรอลสเปนหลักเชงิบรรทดั
ฐาน   ไมใชปญหาความจรงิระดับอภิปรัชญา   และไมไดอนุมานมาจากความจริงทางอภิปรัชญา  
แตการสรางหลักการ    ดงักลาวเปนการสรางหลกัการใหสอดคลองกับความเปนบุคคลบางแบบที่
คนในขนบประชาธิปไตยเขาใจกันไปเองในอีกระดับหนึง่คือ  บุคคลที่เปนอิสระและเทาเทยีมกนั  
มโนภาพที่คนทั้งขนบเสรีนิยมวาดใหกับตนเองเปนบุคคลแบบดังกลาว  ความเปนอิสระและความ
เทาเทียมกนัเปนศักดิ์ศรีประการหนึง่ของคนในขนบดงักลาว  ดงัทีเ่ทเลอรอางวา  ภาพของคน
เคลื่อนยายจากการใหหลักการที่ honor  มาสู  dignity (Taylor 1994:27)  ให      สอดคลองกบั
คนยุคภูมิปญญา  dignity เปนภาพของคนยุคภูมิปญญา ศักดิ์ศรีของพลเมืองรวมถึงความคดิ
เกี่ยว กับความสามารถของพลเมือง (1989a:178) มโนภาพบุคคลดังกลาวเปนภาพที่คนทัง้ใน
วัฒนธรรมประชาธิปไตยแบบเสรีนิยมตะวนัตกสรางขึ้นมาเปนพืน้ฐานในการใหหลกัการแบบเสรี
นิยม แตกลับปฏิเสธวาการสรางทฤษฎไีมไดมีขอต้ังทางอภิปรัชญาเรื่องธรรมชาตบิุคคลเปนพืน้ 



 154

ฐาน แตจากการพิสูจนใหเห็นแลววาการทําปรัชญาไมอาจแยกจากการหาความจริง ดังนัน้จึง 
หลีกเลี่ยงปญหาความจรงิพืน้ฐานทางอภปิรัชญาเรื่องธรรมชาติคนไมได ดังนัน้รอลสและผู สนบั 
สนุนรอลสไมไดตอบปญหาฝายชุมชนนิยม ทัง้ๆ ที่ในความเปนจริงแลวหลกีปญหาเชนนั้นไมได  
การโตแยงรอลสจึงเปนการโตแยงตอขนบของเสรีนิยมทัง้หมด  เนื่องจากบุคคลเปนบุคคลที่อยูใน
วัฒนธรรมประชาธิปไตยสมยัใหมตะวันตกทัง้ขนบสมยัปจจุบัน  การอางวาการโตแยงเขาใจผดิ  
ไมตรงกับความตั้งใจของทฤษฎีจึงเปนการเลี่ยงไมตอบปญหาของการโตแยงดังกลาว 
 
                             การอางเหตุผลเร่ืองความยุติธรรมที่เปนมโนทัศนทางการเมืองที่เลี่ยงปญหา
ของฝายชุมชนนยิม  และการอางเหตุผลสนับสนนุรอลสของผูสนับสนุนตามที่ไดกลาวถงึในบทที ่4  
เปนการอางจากขออางของรอลสในขอเทจ็จริงทัว่ไปเรื่องพหุนยิมกับขอเท็จจริงเรื่องการครอบงํา
ของรัฐถาตองการทาํใหความเปนพหนุิยมหมดไป  แตการอางเหตุผลจากจุดยนืของขอเท็จจริง   
ทั่วไปดังกลาวเปนการอางเหตุผลจากกรอบคิดเรื่องความชอบธรรมแบบเสรีนิยม  หรือกรอบคดิ
แบบเสรีนิยม  คือถาบุคคลเปนบุคคลที่มีเหตุผล  ดงันัน้การครอบงํากนัเปนสิง่ที่ไมมเีหตุผล  เหนือ
อ่ืนใด ความชอบธรรมแบบเสรีนิยมดงักลาวใหหลกัการมาจากพืน้ฐานกับความเปนบุคคลบาง
แบบคือบุคคลที่เปนอิสระและเทาเทียมกนั ความเปนอิสระและเทาเทียมกันเปนศักดิศ์รีของมนุษย
เสรีนิยมยุคภมูิปญญา เสรีนิยมตองการสรางกรอบคิดเรื่องอํานาจรัฐใหสอดคลองกับความเปน
บุคคลแบบดังกลาว   รอลสเองก็เชนกนั การอางวาบคุคลเปนเพยีงพลเมืองไมใชบุคคลในความ 
หมายในทางอภิปรัชญาลวนไมตางกนั เนือ่งจากการจาํกัดขอบเขตการอางเหตุผลกล็วนมีรากฐาน
มาจากกรอบคิดเรื่องบุคคลบางแบบ  การสรางกรอบอํานาจรัฐเพื่อสนองตอบตอความเปนบุคคล
บางแบบที่คนทั้งขนบเสรีนิยมวาดภาพตนเอง ในสวนของการอางเหตุผลเร่ืองความเสมอภาคและ
ความเสมอภาคในการแบงปนในหลักความตางก็ลวนเพือ่สนับสนนุความคิดเรื่องเสรภีาพ  เพื่อทาํ
ใหคนทั้งขนบไดมีเสรีภาพขยายออกไปใหมากที่สุดตามหลักความยุติธรรมขอแรกของรอลส   
รอลสจึงหลีกพื้นฐานความเปนบุคคลบางแบบที่อางความจริงไมพน  บุคคลแบบรอลสเปนบุคคลที ่
เสรีนิยมทั้งขนบกําลังเผชิญปญหาตามการวิจารณของฝายชุมชนนิยม 
 
                             เสรีนิยมทั้งหมดยอมรบัในเบื้องตนรวมกนัวา   กรอบคิดทางการเมืองสรางขึน้
จากความเปนบุคคลที่เขาใจรวมกันบางแบบ  ความยุตธิรรมแบบเสรีนิยมตองการใหเราเปนบุคคล
บางแบบเสมอคือ  ภาพความเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกนัถกูนํามาใชในวิธกีารแบงระหวาง
เร่ืองสวนบุคคลกับเรื่องของการเมือง  ที่ถกูทําใหเปนคนละเรื่องกนั  แตรอลสและฝายสนับสนุนเสรี
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นิยมอนุมานจากความจริงทีว่าบุคคลเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทียมกัน  เสรีนยิมจึงขัดแยงตนเอง
ที่อางวาไมใชอนุมานจากความจรงิ  และไมใหอนุมานจากกาํเนิดบุคคล  ถาเสรนีิยมละเลี่ยงไมให
อนุมานจากความเปนบุคคล  ยอมทิง้ขอต้ังเรื่องคนเปนบุคคลที่อิสระและเทาเทยีมกันดวย   จงึทิง้
ขอต้ังความคดิเรื่องบุคคลของตนเอง รอลสจึงผิดที่อางวา “ความคดิเรื่องพลเมืองในฐานะที่เปน
บุคคลที่อิสระและเทาเทียมกันปราศจากมูลบทที่ถกเถยีงกนัไมรูจบ” (Haldane 1996:69)   บุคคล
ที่อิสระและเทาเทยีมกนัเปนอีกเรื่องหนึ่งทีถ่กเถยีงไมรูจบส้ิน  ไมวาจะจํากัดกรอบการถกเถียงลง
เหลือแคเร่ืองรัฐก็ตาม  การตอบกลับของรอลสจึงไมอาจแกปญหา  แตปญหาของรอลสเปนปญหา
ของขนบแบบรอลสทั้งหมด   ขนบแบบเสรนีิยมเปนเพียงขออางหนึ่งเทานัน้. 
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