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บทคั ดย่อ ภาษาไทย  นุชนาถ สุขสมัย : การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) ส าหรับการ

จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน. ( Application of Analytical hierarchy 
process (AHP) for management of community waste to energy) อ.ที่ปรึกษา
หลัก : รศ. ดร.จิตรา รู้กิจการพานิช 

  
ท่ีผ่านมาพบว่าเมื่อมีการจัดตั้งโรงไฟฟ้าพลังงานขยะมักไม่ได้รับการยอมรับจากชุมชนท้ังในประเด็นแนว

ทางการจัดการขยะเป็นพลังงานและเทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ  งานวิจัยน้ีจึงน ากระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) มาใช้เป็นเครื่องมือวิจัย ผลของงานวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการวางแผนจัดตั้งโรงไฟฟ้าท่ี
ได้รับการยอมรับจากชุมชนต่อไป ชุมชนท่ีเป็นกรณีศึกษาตั้งอยู่ท่ีอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี มีปริมาณขยะ 
16,500 ตัน/ปี ในการด าเนินงานวิจัยได้เก็บข้อมูลความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญด้านพลังงานจ านวน  24 คน และความ
คิดเห็นของตัวแทนชุมชนจ านวน 21 คน การวิเคราะห์แบ่งออกเป็นสองประเด็น ประเด็นแรกเป็นการวิเคราะห์หาแนว
ทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็นพลังงาน มีเกณฑ์หลักของการวิเคราะห์เป็นปัจจัย PESTEL ประกอบด้วย 
การเมือง (P) เศรษฐกิจ (Ec) สังคม (S) เทคโนโลยี (T) สิ่งแวดล้อม (En) และกฎหมาย (T) ประเด็นท่ีสองเป็นเทคโนโลยี
การผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ โดยมีเกณฑ์หลักได้แก่ ประเภทของขยะ (W) เงินลงทุน (I) พลังงานจาก
กระบวนการผลิต (E) และการยอมรับในเทคโนโลยี (A) ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความเห็น
ตรงกันว่าควรท าการคัดแยกขยะมูลฝอยในพื้นท่ีก่อนการน าไปผลิตเป็นพลังงานและควรมีก าลังผลิตไฟฟ้าน้อยกว่า  10 
MW  แต่ประเด็นเทคโนโลยีการผลิตน้ันผู้เชี่ยวชาญเลือกเทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชันในขณะท่ีตัวแทนชุมชนเลือกการเผาด้วย
เตาเผาซ่ึงเป็นความคิดเห็นท่ีไม่ตรงกัน จากการสังเกตพบว่าตัวแทนชุมชนมีประสบการณ์ด้านการผลิตพลังงานจากเตาเผา
มากกว่าอย่างอื่น ข้อแนะน าควรให้ชุมชนมีประสบการณ์ในเทคโนโลยีการผลิตพลังงานแบบอื่นๆ  และได้รับการยอมรับ
จากชุมชนก่อนการจัดต้ังโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 
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บทคั ดย่อ ภาษาอังกฤษ 

# # 5870302121 : MAJOR INDUSTRIAL ENGINEERING 
KEYWORD: municipal solid waste, analytical hierarchy process, waste-to-energy plant, PESTEL 
 Nutchanad Suksamai : Application of Analytical hierarchy process (AHP) for management of 

community waste to energy. Advisor: Assoc. Prof. Jittra Rukijkanpanich, Ph.D. 
  

In the past, it was found that the establishment of a waste-to-energy power plant was not 
accepted by the community, both  in terms of municipal solid waste management as energy and 
energy production technology of the  power plant. This research therefore used a hierarchical analysis 
process (AHP) as a research tool. The results of this research would be useful for planning the 
establishment of a power plant that has been accepted by the community. The community that 
would be a case study was located in Si Prachan district, Suphanburi province with 16,500 tons of 
community waste per year.  In conducting the research, data were collected from the opinions of 24 
experts and 21 community representatives' opinions. The analysis was divided into two issues. The 
first issue was the analysis of the waste management as energy. The main criteria of analysis include 
political (P), economy (Ec), society (S), technology (T), environment (En) and legal (L). The second issue 
was the analysis of energy production technology of the  waste to energy plant. The main criteria 
were types of waste (W), investments (I), energy from production processes (E), and technology 
acceptance (A). The results showed that both experts and community representatives agreed that 
separating the waste before producing energy and should have a capacity of less than 10 MW of 
electricity. In energy production technology issue, the experts chose the gasification while the 
community representative chose the incinerator. Their opinions were different. From the observations, 
it was found that the community representatives From observing that community representatives had 
more experience in producing energy from the incinerator than others. Suggestions should allow the 
community to have experience in other energy production technologies and  and received recognition 
from the community before the establishment of the waste-to-energy plant 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 พลังงานไฟฟ้าเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อความมั่นคงทางด้านเศรษฐกิจของประเทศไทย 
อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตประจ าวันของประชาชน โดยแหล่งผลิตกระแสไฟฟ้ามา
จากก๊าซธรรมชาติ ร้อยละ 69.22 ประเภทเชื้อเพลิงถ่านหิน ร้อยละ 19.10 พลังงานน้ า ร้อยละ 8.65 
และที่เหลือเป็นพลังงานหมุนเวียนและการซื้อไฟฟ้าจากประเทศเพ่ือนบ้าน  

 

รูปที่ 1 สัดส่วนร้อยละของแหล่งผลิตกระแสไฟฟ้า 
ที่มา : กฟผ. (ธันวาคม, 2559) 

 จากรูปที่ 1 แสดงให้เห็นว่าปริมาณการใช้ไฟฟ้าสูงสุดของประเทศไทยในช่วงระหว่างปี พ.ศ.
2540 – 2558 มีค่าสูงขึ้นเฉลี่ยปีละ 4.9% ซึ่งเกิดจากปัจจัยสนับสนุนต่างๆ อาทิ การเพ่ิมขึ้นของ
ครัวเรือนและประชากรของประเทศ การส่งเสริมและพัฒนาภาคอุตสาหกรรม สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน 
การพัฒนาด้านคุณภาพชีวิตของสังคมโดยรวม จึงจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาโรงไฟฟ้าใหม่เพ่ือ
ตอบสนองความต้องการที่เพ่ิมข้ึน 

 เมื่อพิจารณาแหล่งผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทย พบว่า มีการใช้เชื้อเพลิงจากก๊าซ
ธรรมชาติมากถึง ร้อยละ 70 โดยปริมาณก๊าซธรรมชาติส่วนใหญ่มาจากอ่าวไทยและปริมาณส ารองใน
อนาคตใกล้จะหมดลงอีกประมาณ 20 ปีข้างหน้า (การไฟฟ้าแห่งประเทศไทย, 2559) การพ่ึงพาแก๊ส
ธรรมชาติจากประเทศเพ่ือนบ้านได้เคยประสบปัญหา กรณีท่ีสหภาพพม่าไม่ส่งแก๊สธรรมชาติเนื่องจาก
ต้องหยุดซ่อมบ ารุงอาจส่งผลท าให้ประเทศไทยเกิดไฟฟ้าดับ กระทบเศรษฐกิจ และจะก่อให้เกิดความ
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อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 4.9 % ต่อป่ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 
 
เสียหายมูลค่ามหาศาล ท าให้ภาครัฐมีแนวทางในการปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า พ.ศ. 
2553-2573 หรือ PDP 2010 เพ่ือลดการพ่ึงพาก๊าซธรรมชาติ กระจายการใช้พลังงานไปสู่แหล่ง
เชื้อเพลิงอื่นมากยิ่งขึ้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 2 อัตราส่วนร้อยละของแหล่งผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทย 
ที่มา : กฟผ. (ธันวาคม, 2559) 

 

รูปที่ 3 ปริมาณก าลังการผลิตกระแสไฟฟ้าของแต่ละแหล่งเชื้อเพลิง 
ที่มา : กฟผ. (ธันวาคม, 2559) 
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3 
 
 จากรูปที่ 2 และ 3 แสดงให้เห็นว่าก าลังการผลิตกระแสไฟฟ้าในประเทศไทยนั้นมาจาก
พลังงานความร้อน พลังงานน้ า กังหันแก๊ส พลังงานความร้อนร่วม น้ ามันดีเซล พลังงานทดแทน และ
การซื้อจากต่างประเทศและภาคเอกชน ซึ่งการซื้อพลังงานไฟฟ้ามีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นไป
ตามนโยบายของรัฐบาลที่มีแนวทางในการปรับปรุงแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า พ.ศ. 2553-2573 
หรือ PDP 2010 ในขณะที่แหล่งเชื้อเพลิงหลักของประเทศไม่มีการพัฒนาให้เพียงพอต่อปริมาณความ
ต้องการใช้งานที่เพ่ิมข้ึน ท าให้ประเทศไทยตกอยู่ในสภาวะความเสี่ยงด้านพลังงานอย่างเห็นได้ชัด  

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เมื่อพิจารณาความต้องการพลังงานไฟฟ้าสูงสุดของปี พ.ศ. 2558 และ ปี พ.ศ. 2559  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที ่4 ความต้องการไฟฟ้าสูงสุดของประเทศไทยรายเดือน ประจ าปี พ.ศ.2559 
ที่มา : กฟผ. (ธันวาคม, 2559) 

 จากสถานการณ์ที่ผ่านมา รูปที่ 4 แสดงให้เห็นความต้องการพลังงานไฟฟ้าในปี พ.ศ. 2559 
กราฟเส้นสีแดงมีปริมาณการใช้ไฟฟ้าสูงสุดอยู่ที่ 29,618.8 เมกะวัตต์ เป็นการใช้ไฟฟ้าสูงสุดในปี มีค่า
เพ่ิมข้ึนมากกว่าปี พ.ศ. 2558 ซึ่งเท่ากับ 27,139 เมกะวัตต์ หรือ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 9.14 รวมถึงมากกว่า
ค่าประมาณการไว้ดังเส้นสีฟ้า สาเหตุมาจากการใช้เครื่องปรับอากาศจ านวนมากในช่วงฤดูร้อน โดย
อุณหภูมิเฉลี่ยสูงถึง 36.6 องศาเซลเซียส และเป็นช่วงวันท างานปกติหลังจากการหยุดเทศกาล
สงกรานต์ จึงมีการใช้ไฟฟ้าทั้งภาคอุตสาหกรรม บริการ และบ้านที่อยู่อาศัยเพ่ิมขึ้น แสดงให้เห็นว่า
ความมั่นคงด้านพลังงานของประเทศอยู่ในจุดวิกฤตแล้ว เพราะถึงแม้จะมีก าลังผลิตไฟฟ้าส ารองไว้ ก็
ไม่ควรให้ปริมาณความต้องการใช้ไฟฟ้าสูงกว่าค่าประมาณการเพ่ือความปลอดภัยของทุกภาคส่วนใน
ประเทศ   
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 ประเทศไทยได้รับผลกระทบโดยตรงหากไม่มีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องเร่งหา
แหล่งเชื้อเพลิงหลักอ่ืนมาทดแทนเชื้อเพลิงก๊าซธรรมชาติโดยเร็ว  มีการหาแหล่งพลังงานไฟฟ้า
ทางเลื อกต่ างๆ (Abdelkareem, El Haj Assad, Sayed, & Soudan, 2018 ; Botelho, Pinto, 
Lourenço-Gomes, Valente, & Sousa, 2016) แต่การพัฒนาโรงไฟฟ้าทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่
ในปัจจุบันเป็นไปได้ยาก เนื่องจากมีการร่วมตัวต่อต้านจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในทุกพ้ืนที่ และการ
ต่อต้านมีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น โดยสาเหตุหลักของการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้ามาจากการปล่อยมลพิษ 
( กรณีโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และโรงไฟฟ้าถ่านหิน ) ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ ส่งผลกระทบต่อชุมชนและ
สิ่งแวดล้อม (Nazari et al., 2010) รวมถึงข่าวสารด้านลบที่เกี่ยวข้องกับโรงไฟฟ้าเป็นจ านวนมาก ท า
ให้ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความเกรงกลัวจะได้รับผลกระทบดังกล่าว จึงมีการรวมตัวคัดค้าน
และไม่ยอมรับการพัฒนาโครงการโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิงหลักใดๆ ในทุกพ้ืนที ่
 ในขณะที่พลังงานไฟฟ้ามีอยู่ในสภาวะวิกฤต ก็ยังคงพบปัญหามลพิษของขยะมูลฝอยเพ่ิมมาก
ขึ้นด้วย อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ สรุปสถานการณ์มลพิษประเทศไทยในปี 2560 เพ่ิมมากขึ้นเนื่อง
มากจากการเพ่ิมขึ้นของประชากรและการขยายตัวของชุมชนเมืองในหลายพ้ืนที่ คุณภาพน้ าเสื่อม
โทรมอยู่ที่แม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง โดยในปี 2560 ปริมาณขยะมูลฝอยทั่วประเทศมี 27.40 ล้านตัน 
เพ่ิมขึ้นจากปี 2559 ที่มี 27.06 ล้านตัน คิดเป็นร้อยละ 1.26 หรือ 120,000 ตัน ขณะที่อัตราการเกิด
ขยะมูลฝอยต่อคนลดลงจาก 1.14 กิโลกรัม/คน/วัน ในปี 2559 แต่ ในปี 2560 ลดลง อยู่ที่ 1.13 
กิโลกรัม/คน/วัน ส่วนการก าจัดขยะมูลฝอยถูกต้องเพ่ิมขึ้นจาก 9.57 ล้านตันในปี 2559 เป็น 11.70 
ล้านตัน ในปี 2560 และยังน ากลับมาใช้ประโยชน์เพิ่มขึ้นจาก 5.80 ล้านตัน เป็น 8.52 ล้านตัน  

 
 

รปูที่ 5 ปัญหาขยะมูลฝอยในประเทศไทย 
ที่มา : https://news.thaipbs.or.th/content 

https://news.thaipbs.or.th/content
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จากงานวิจัยหาวิธีก าจัดขยะโดยเฉพาะอย่างยิ่งขยะที่สามารถเป็นพลังงานได้ (Mboowa, 
Quereshi, Bhattacharjee, Tonny, & Dutta, 2017 ; Ng, Lam, Varbanov, & Klemeš, 2014 ; 
Tan et al., 2015) ในประเทศไต้หวันมีการจัดตั้งโรงไฟฟ้าขยะมูลฝอยชุมชน ซึ่งสร้างประโยชน์ทั้ง
ด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ สามารถขายไฟฟ้าได้เบื้องต้นประมาณ 150 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (Tsai 
& Kuo, 2010) ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงได้มีการสนับสนุนการน าขยะมูลฝอยชุมชนมาผลิตเป็นพลังงาน
ไฟฟ้า  

เนื่องจากการยอมรับการจัดตั้งโรงไฟฟ้าของคนในพ้ืนที่ เป็นไปได้ยากจึงจ าเป็นต้องมี
การศึกษาข้อมูลความคิดเห็นของทั้งสองฝ่ายในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าเพ่ือหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ตรง
ประเด็น เมื่อพิจารณาข้อมูลข่าวสารที่เก่ียวข้องกับโรงไฟฟ้าในประเทศไทยพบว่า ชุมชนประสบปัญหา
ทัง้กับการบริหารจัดการและสิ่งแวดล้อม อาชีวอนามัย เช่น ปัญหาด้านคุณภาพอากาศ ปัญหาเกี่ยวกับ
สุขภาพ การขาดแคลนทรัพยากร การขาดแคลนเครื่องจักรและเทคโนโลยี ผลกระทบต่อชีวิตความ
เป็นอยู ่พบว่ามีจ านวนไม่น้อยที่ชุมชนได้รับความเดือดร้อน ดังข้อมูลในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 ข้อมูลการรวบรวมข่าวสารที่เก่ียวข้องกับการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้า 
ช่วงเวลา ประเภท

โรงไฟฟ้า 
จังหวัด สาเหตุการคดัค้าน แหล่งที่มา 

สิงหาคม 
2556 

โรงไฟฟ้า
ขยะ 

พิษณุโลก กลัวเกิดปญัหามลพิษในอนาคต http://news.thaipbs.or.th/
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รายละเอียดของข่าวสารด้านลบที่เก่ียวข้องกับการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้า มีดังนี้ 

ผู้สื่อข่าวรายงานว่า ตัวแทนชาวบ้านโคกม้า ต.บ้านนา อ.จะนะ จ.สงขลา รวมตัวที่ มัสยิด
ดารุลอามาน เพ่ือคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าขยะในพ้ืนที่ของ บริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง  ซึ่งผู้ใหญ่บ้าน 
ผู้ประกอบการไม่ได้มาให้ข้อมูล หรือสอบถามความคิดเห็นจากประชาชนในพ้ืนที่ก่อนการจัดซื้อที่ดิน
จ านวน 15 ไร่ ส าหรับก่อสร้างโรงไฟฟ้าขยะ ขนาด 2.3 เมกกะวัตต์ ในเขตชุมชนบ้านโคกม้าและตั้งอยู่
ในที่ดิน ซึ่งองค์การบริหารส่วนต าบลบ้านนา เตรียมใช้เป็นสถานที่ก่อสร้างสนามกีฬา ทั้งนี้เกรงว่าหาก
มีการก่อสร้างโรงไฟฟ้านี้ จะส่งผลกระทบทั้งกลิ่นและควัน เช่น  ที่เกิดกับโรงไฟฟ้าขยะหาดใหญ่ 
http://news.thaipbs.or.th/content/250953 

ตัวแทนสภาทนายความเดินทางไปพบชาวบ้านที่วัดแหลมเจดีย์ อ.บางระก า จ.พิษณุโลก 
เพ่ือให้ความรู้ และค าปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายกับชาวบ้าน 1,200 คนที่ร่วมคัดค้านการก่อสร้าง
โรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าจากขยะที่เทศบาลต าบลบางระก ามีแนวคิดจะก่อสร้างขึ้นในพ้ืนที่ โดยเฉพาะ
การน ารายชื่อผู้คัดค้านไปยื่นต่อที่ประชุมสภาเทศบาลฯ ซึ่งรองประธานอนุกรรมการฝ่ายคดี ที่ปรึกษา
กรรมการสิ่งแวดล้อม สภาทนายความ กล่าวว่า ที่ผ่านมาโรงงานไฟฟ้าพลังงานทางเลือก ก าลังก่อ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมหลายพ้ืนที่ และส าหรับการช่วยเหลือ ทางสภาทนายความจะจัดส่งทนาย และ
ผู้เชี่ยวชาญมาให้ชาวบ้านต่อสู้กับกลุ่มทุน ขณะที่กลุ่มชาวบ้านได้แต่งตั้งคณะท างานในการคัดค้านการ
สร้างโรงงานไฟฟ้าจากขยะ เพ่ือความคล่องตัว และรวดเร็วในการประสานงานให้เกิดประสิทธิภาพ
มากที่สุด และจะยังคงเดินหน้าต่อต้านการก่อสร้างต่อ  

http://news.thaipbs.or.th/content/ 189585 

โรงไฟฟ้าถ่านหิน จังหวัดล าปาง พบว่ามีผู้ป่วยจากมลพิษเป็นจ านวนมาก เหมืองลิกไนต์ท าให้
เกิดฝุ่นละอองกระจายอย่างมาก เนื่องจากการบุกเบิกหน้าดิน การขนส่งดินและถ่านลิกไนต์ ท าให้เกิด
มลภาวะในอากาศเป็นพิษ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาสุขภาพต่อชุมชน สารพิษที่เกิดจากโรงไฟฟ้าถ่านหินนั้น
จะวนเวียนอยู่ในห่วงโซ่อาหารของสิ่งแวดล้อม เช่น เมื่อคนในชุมชนบริโภคปลาที่อยู่ในแหล่งน้ า
ปนเปื้อนสารพิษเข้าไป คนก็จะได้รับสารพิษนั้นเข้าสู่ร่างกาย (Greenpeace Thailand, 2557) หรือ
โรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดกระบี่โดยมีตัวแทนชุมชนรวมตัวกันต่อต้านโดยการประกาศอดอาหาร
บริเวณด้านหน้ากระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา พยายามใช้กระบวนการที่มีต่างๆเพ่ือหยุดการสร้าง
โรงไฟฟ้า (Posttoday, 2558) 

  โรงไฟฟ้าชีวมวลก็เช่นกันท าให้เกิดฝุ่นขนาดเล็กที่เกี่ยวข้องกับโรคทางเดินหายใจ ท าให้
ประสิทธิภาพการท างานของปอดลดลง และควันจากการเผาชีวมวลยังมีสารอื่นอีกนับพันชนิด ซึ่งเป็น
สารที่อยู่ในกลุ่มสารอันตรายต่อสุขภาพ และบางชนิดเป็นสารก่อมะเร็ง นอกจากนี้โรงไฟฟ้าชีวมวลยัง
จ าเป็นต้องใช้น้ าในปริมาณมากเพ่ือปรับลดอุณหภูมิในกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้า จึงอาจท าให้เกิด

http://news.thaipbs.or.th/content/250953
http://news.thaipbs.or.th/content/%20189585
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ปัญหาการขาดแคลนน้ าของชุมชน และสร้างผลกระทบต่อการเกษตรในพ้ืนที่ น้ าทิ้งจากโรงไฟฟ้าอาจ
มีอุณหภูมิสูงจนสร้างผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของสัตว์น้ าและระบบนิเวศน์ของแหล่งน้ าโดยรอบ
โรงงาน ตัวแทนชาวบ้านประมาณ 50 คน จังหวัดชุมพร ได้ชุมนุมหน้าโรงงานแห่งหนึ่งซึ่งเป็นโรงงานที่
ใช้เศษวัสดุทางการเกษตรผลิตกระแสไฟฟ้าในลักษณะโรงไฟฟ้าชีวมวล โดยชาวบ้านได้เรียกร้องให้
โรงงานหยุดการด าเนินกิจการ เนื่องจากการเผาเศษวัสดุทางการเกษตรได้ส่งกลิ่นเหม็นและส่ งผล
กระทบต่อสุขภาพอนามัยของชาวบ้านทั้ง 2 หมู่บ้าน  โดยตัวแทนชาวบ้านกล่าวว่า ปัญหากลิ่นเหม็น
จากโรงงานจะส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน 2 หมู่บ้านเป็นช่วง ๆ โดยเฉพาะในช่วงที่ความกดอากาศต่ า 
ควันและกลิ่นเหม็นที่รุนแรงจะไม่ลอยขึ้นด้านบน แต่ปกคลุมอยู่ตามบ้านเรือนชาวบ้าน จึงอยากให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้ามาตรวจสอบและมีค าสั่งให้โรงงานปรับปรุงแก้ไข เพ่ือไม่ให้เกิดมลพิษที่ส่งผล
กระทบต่อชาวบ้านต่อไป และจากการตรวจสอบก็พบว่า การเผาเศษวัสดุทางการเกษตรภายใน
โรงงานส่งกลิ่นเหม็นรบกวนชาวบ้านตามที่มีการร้องเรียน เนื่องจากกระบวนการเผาไหม้เศษวัสดุทาง
การเกษตรยังไม่สมบูรณ์ ซึ่งอุตสาหกรรมจังหวัดชุมพรได้ขอให้โรงงานเร่งหาทางแก้ไขโดยด่วน หากยัง
ไม่ด าเนินการ ก็จ าต้องเสนอต่อผู้ว่าราชการจังหวัดชุมพร เพ่ือขอให้มีค าสั่งให้โรงงานยุติการด าเนิน
กิจการต่อไป  (Independent news network, 2559) 

 ชาวบ้าน อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่ร่วมตัวประท้วงเพราะมีข้อสงสัยในความไม่
โปร่งใสเกี่ยวข้องกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้าชีวมวลหลายเหตุผล เนื่องจากมีการขอจัดตั้งโรงไฟฟ้าใหม่เพ่ิม 
ในขณะที่โรงไฟฟ้าแห่งเดิมยังคงส่งผลกระทบต่อชาวบ้าน มีทั้งเสียงดัง ควันด า ส่งกลิ่นเหม็น ฝุ่นเขม่า
ด า รวมถึงเรื่องการด าเนินงานในส่วนของการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) เพราะในกฎหมาย
ระบุว่าหากโรงไฟฟ้าชีวมวลมีก าลังการผลิตเกิน 10 เมกะวัตต์ ต้องท าการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(EIA) เลยสร้างที่  9.9 เมกะวัตต์ 2 โรง ใกล้กัน หรืออาจจะ 3 โรงในอนาคต เพ่ือหนีการศึกษา
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) และการศึกษาผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) โดย
ชาวบ้านในอ าเภอจะนะ มีโรงไฟฟ้า (Manager Online, 2559) 

 เมื่อพิจารณาถึงผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าจะประกอบไปด้วย 3 องค์ประกอบ
หลัก นั่นคือ ภาครัฐบาล ภาคธุรกิจ และภาคครัวเรือน โดยจากข่าวสารที่รวบรวม ดังตารางที่ 2 
พบว่าปัญหาการคัดค้านโรงไฟฟ้าเกิดขึ้นระหว่างภาคธุรกิจกับภาคครัวเรือน โดยชุมชนและกลุ่มผู้ มี
ส่วนได้ส่วนเสียจะมีพฤติกรรมการแสดงออกในการไม่ยอมรับที่แตกต่างกัน (Wu, Chang, Yilihamu, 
& Zhou, 2017) องค์กรเอกชนเพ่ือสาธารณประโยชน์ (Non Governmental Organizations : 
NGOs) เป็นอีกกลุ่มที่มีผลท าให้เกิดความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับปัญหาการคัดค้านโรงไฟฟ้า โดยกิจกรรม
ที่กลุ่ม NGOs สามารถพิจารณาได้เป็นสองแง่มุม คือ หนึ่งท าเพ่ือสาธารณประโยชน์ หรือ สองได้รับ
ผลกระทบจากโครงการจัดตั้งสร้างโรงไฟฟ้า ซึ่งในกรณีที่สองจะมีความซับซ้อนและเกี่ยวโยงกั บ
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การเมืองท าให้ในงานวิจัยนี้เลือกศึกษาเฉพาะ กลุ่ม NGOs ทีเกี่ยวข้องกับสาธารณประโยชน์อย่าง
เดียว 

 มีงานวิจัยที่ศึกษาบทบาทการเจรจาต่อรองของกลุ่ม NGOs ในโครงงานต่างๆ เช่น โครงการ
พัฒนาที่ดินในเมืองธากา ประเทศบังกลาเทศ (Manjur Morshed & Asami, 2015) โครงการเกี่ยวกับ
การใช้ความหลากหลายใต้ท้องทะเล (Blasiak et al., 2017) เป็นต้น โดยในการเคลื่อนไหวของกลุ่มผู้
มีส่วนได้เสีย หรือ NGOs จะมีการแสดงออกของการเรียกร้องได้หลากหลายช่องทางไม่ว่าจะเป็น สื่อ
อินเตอร์เน็ต สื่อมวลชน ผ่านหน่วยงานที่มีอ านาจในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม หรือเรียกร้องผ่านเจ้า
หน้ารัฐบาล บางกลุ่มสื่อสารกับแหล่งผู้ปล่อยมลพิษโดยตรง (Shan, Yu, & Wu, 2017) ดังนั้นการ
ประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม (Environmental Impact Assessment : EIA) จ าเป็นต้องอาศัย
หลักการการมีส่วนร่วมด าเนินโครงการอย่างโปร่งใส่  (Kalnins, Gusca, Pubule, Borisov, & 
Blumberga, 2016) 

 จากปัญหาดังกล่าวเปรียบได้ดังภูเขาน้ าแข็งที่ภายนอกมองเห็นเพียงก้อนน้ าแข็งที่มีขนาดเล็ก
เห็นเพียงแต่ยอด ซ่ึงส่วนที่อยู่ใต้น้ านั้นมีขนาดใหญ่มากกว่าหลายเท่าของส่วนที่พ้นน้ าทะเลและมีความ
ซับซ้อน ท าให้สามารถเกิดปัญหาได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม ดังนั้นจึงได้มีการวิเคราะห์หาสาเหตุการ
ไม่ได้รับการยอมรับของชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าโดยมีการรวบรวมข้อมูล
จากข่าวการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้าในประเทศไทย การวิเคราะห์ Why-Why Analysis เป็นการวิเคราะห์
หาสาเหตุรากเหง้าของปัญหา โดยสามารถแก้ไขการวิเคราะห์ปัญหาไม่ตรงจุด การเกิดความผิดพลาด
ซ้ า ช่วยให้สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างรวดเร็วและตรงประเด็นมาก เป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพสูง 
เมื่อวิเคราะห์รากของสาเหตุด้วยเครื่องมือ Why-Why Analysis ได้แผนภาพดังรูปที่ 6 
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จากการวิเคราะห์หาสาเหตุการไม่ได้รับการยอมรับโรงไฟฟ้าด้วยวิธีการ Why-Why Analysis 
ท าให้ทราบสาเหตุที่เก่ียวข้องเพ่ือเป็นการศึกษาแนวทางในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมจึงน าสาเหตุของ
ปัญหาดังกล่าวมาจัดหมวดหมู่โดยแบ่งเป็นเกณฑ์หลักในการพิจารณา ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 การจัดหมวดหมู่ของสาเหตุการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้า 

 

เนื่องจากคนส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับข่าวสารด้านลบ ดังนั้นจึงได้มีการรวบรวมข้อมูล
ตัวอย่างโรงไฟฟ้าที่สามารถก่อตั้งอย่างประสบความส าเร็จและเป็นมิตรต่อชุมชน ตัวอย่าง เช่น 
โรงไฟฟ้าถ่านหินลิกไนต์ที่ อ าเภอแม่เมาะ จังหวัดล าปาง ได้ตระหนักถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมที่อาจส่งผล
กระทบต่อคุณภาพอากาศ น้ า และดิน และความเป็นอยู่ของประชาชนโดยตรง กฟผ. จึงได้มุ่งเน้นใน
การส ารวจและศึกษาทางนิเวศวิทยา ได้มมีาตรการในการดูแลและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

1.) ติดตั้งเครื่องดักจับฝุ่นที่โรงไฟฟ้า ซึ่งมีประสิทธิภาพระหว่างร้อยละ 89.5 - 99.7 เพื่อ
กรองฝุ่นจากการเผาไหม้ถ่านลิกไนต์ก่อนที่จะระบายอากาศทางปล่องควัน 

2.) ติดตั้งจุดตรวจวัดค่าความเข้มข้นของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ไว้ตามหมู่บ้านต่างๆ
รวม 16 จุด จากจุดตรวจวัดเครื่องจะรายงานผลเข้าสู่ห้องควบคุมในโรงไฟฟ้า และ
ยังรายงานเป็นระบบออนไลน์ไปยังโรงพยาบาลแม่เมาะ และกรมควบคุมมลพิษอีก
ด้วย หากพบว่ามีค่าความเข้มของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์เกินมาตรฐาน กฟผ. จะลด
การเดินเครื่องลงทันที 

หมวดหมู ่ สาเหตุของการไมย่อมรับโรงไฟฟ้า 
การด าเนินงาน โรงไฟฟ้ามีข้อก าจดัทางด้านเทคโนโลยี 
การด าเนินงาน โรงไฟฟ้าไม่มีระบบจดัการมลพิษ 
การด าเนินงาน การขนส่งและการจดัเก็บสารเคมีไม่มิดชิด 

การด าเนินงาน โรงไฟฟ้าไม่มีการศึกษาท าเลที่ตั้งอย่างเหมาะสม 
การด าเนินงาน ไม่มีการศึกษาเทคโนโลยีที่เหมาะสมก่อนจัดตั้ง 

การด าเนินงาน การเลือกแหล่งเชื้อเพลิงในการผลติกระแสไฟฟ้ายังไม่เหมาะสม 
การด าเนินงาน ไม่มีการศึกษาขนาดโรงไฟฟ้าที่เหมาะสมกับพื้นที่ 

สื่อสาร ข่าวสารดา้นลบจ านวนมาก แต่ข่าวด้านบวกมีปรมิาณน้อย 
สื่อสาร การเจรจาต่อรองกันยังไม่มีประสทิธิภาพ 

สื่อสาร ไม่มีการศึกษาเทคโนโลยีที่เหมาะสมก่อนจัดตั้ง 
สื่อสาร ไม่เปดิเผยข้อมูลการท า EIA ที่ถูกต้องครบถ้วน 
สื่อสาร ระยะเวลาในสื่อสารข้อมูลรวดเร็วเกินไปท าให้ผู้มสี่วนได้เสียเข้าใจผิดหรือไมโ่ปร่งใส 
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3.) ฉีดพ่นน้ าบนถนนเป็นประจ า เพ่ือลดฝุ่นและพรมน้ าลงบนวัสดุที่มีการฟุ้งกระจาย
ขณะขนถ่าย 

4.) น้ าจากกระบวนการผลิตในโรงไฟฟ้าจะผ่านขบวนการบ าบัดทางชีวภาพ โดย กฟผ. 
ขุดบ่อพักน้ าเป็นระยะๆ เพ่ือให้สารแขวนลอยตะกอนรวมทั้งปลูกพืชดูดซับ
สารละลายที่เจือปนมาในน้ า เติมอากาศในน้ า และตรวจสอบคุณภาพน้ าอย่าง
สม่ าเสมอ 

5.) ตรวจวัดแหล่งก าเนิดเสียงภายในโรงไฟฟ้า ซึ่งเกิดจากการเดินเครื่องก าเนิดไฟฟ้า 
และบริเวณใกล้เคียงโรงไฟฟ้าเพ่ือควบคุมให้อยู่ในระดับที่เป็นมาตรฐาน 

6.) นอกจากนี้ยังได้ท าการติดตั้งเครื่องก าจัดก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่โรงไฟฟ้าเครื่องที่ 
4-13 ซึ่งสามารถก าจัดก๊าซฯได้ถึงร้อยละ 95 เพ่ือเป็นหลักประกันในคุณภาพอากาศ
ที่ดียิ่งข้ึน 

โรงไฟฟ้าแม่เมาะเป็นแหล่งผลิตพลังงานไฟฟ้าขนาดใหญ่ในภาคเหนือ เป็นสื่อกลางในการน า
ความเจริญรุ่งเรืองมาสู่ท้องถิ่นของชนในภาคเหนือ และพลังงานไฟฟ้าส่วนที่เหลือยังสามารถส่งไป
หล่อเลี้ยงจุดศูนย์กลางที่หนาแน่นไปด้วยอุตสาหกรรม ธุรกิจ การค้า และที่อยู่อาศัย ที่มีความต้องการ
ใช้ไฟฟ้าในปริมาณมากเป็นล าดับของประเทศ อย่างเช่นกรุงเทพฯ เขตปริมณฑล และหลายจังหวัดใน
ภาคกลางรวมทั้งส่งพลังงานไฟฟ้าไปยังภาคตะวันออกเฉียงเหนืออีกด้วย จึงเหมาะสมกับการน าเป็น
แบบอย่างของโรงไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับ 

เมื่อมีการจัดหมวดหมู่ของสาเหตุการยอมรับและการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้าท าให้ ทราบว่า
ปัญหาส่วนใหญ่อยู่ในขั้นตอนการด าเนินงานและการสื่อสาร ในด้านการด าเนินงานนั้น งานวิจัยนี้
มุ่งเน้นไปที่แนวทางจัดการขยะเพ่ือเป็นพลังงานไฟฟ้ารวมไปซึ่งขนาดของโรงไฟฟ้า และเทคโนโลยีใน
การผลิตพลังงานไฟฟ้า ส่วนในด้านการสื่อสารจะประยุกต์ใช้ผลของการวิเคราะห์จากกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้น AHP เพ่ือสร้างความรู้ความเข้าใจในเบื้องต้นส าหรับเกณฑ์ที่มีความแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน และหาแนวทางลดความเห็นที่แตกต่างเพ่ือให้เกิดการยอมรับโรงไฟฟ้ามากยิ่งขึ้น จาก
งานวิจัยนี้ได้มีการก าหนดสถานที่กรณีศึกษาที่อ าเภอศรีประจันทร์ จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งเป็นพ้ืนที่ที่มี
แนวโน้มในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าและมีพ้ืนที่ในการฝังกลบขยะมูลฝอยขนาดใหญ่  

 

1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 
 เพ่ือวิเคราะห์หาขนาดและเทคโนโลยีส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นเชื้อเพลิง
ในโรงไฟฟ้าโดยการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) 
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1.3 ขอบเขตของงานวิจัย 
 - สร้างแนวทางการตัดสินใจโดยการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น Analytic Hierarchy Process 
(AHP) ในการตัดสินใจเลือกขนาดและเทคโนโลยีส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยที่ใช้เป็นเชื้อเพลิงใน
โรงไฟฟ้าที่เหมาะสม 

- สร้างแนวทางการตัดสินใจเลือกขนาดและเทคโนโลยีส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยที่ใช้เป็น
เชื้อเพลิงในโรงไฟฟ้า โดยศึกษาพ้ืนที่ในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าเฉพาะในจังหวัดสุพรรณบุรี อ าเภอศรี
ประจันต์ 

 - เลือกพิจารณาการให้คะแนนในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าจากผู้เชี่ยวชาญด้านพลังงาน และ
ตัวแทนชุมชนในพื้นท่ี 

 

1.4 ค าจ ากัดความท่ีใช้ในการวิจัย 
 การนิยามในที่นี้ มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพ่ือเพ่ิมความกระจ่าง และลดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับการมโนทัศน์ที่ส าคัญที่ใช้ในการศึกษานี้ โดยมีค าศัพท์ที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 
 สาเหตุความขัดแย้ง หมายถึง สภาวะที่ชุมชุนใฝ่หาความต้องการและผลกระโยชน์ที่ต่างกัน 
ไม่ยอมรับให้มีการจัดตั้งโรงไฟฟ้า เกิดความไม่เข้าใจระหว่างกัน  
 การขัดแย้ง หรือ การไม่ได้รับการยอมรับ หมายถึง การที่ชุมชนไม่ยอมให้โรงไฟฟ้าจัดตั้ง
โรงงานในพ้ืนที่ ท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชุมชนกับโรงไฟฟ้า 

 โรงไฟฟ้า หมายถึง โรงงานที่ผลิตกระแสไฟฟ้าทั้งโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่และโรงไฟฟ้าชุมชน 

 การจัดการ หมายถึง กระบวนการท างานหรือกิจกรรมที่ครอบคลุมส่วนของขนาดและ
เทคโนโลยีในการเผาขยะ เชื้อเพลิงเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ตามแนวทางท่ีก าหนด 

 ขยะเชื อเพลิง หรือ ขยะมูลฝอย หมายถึง เศษกระดาษ เศษถุงพลาสติก เศษผ้า ยาง หนัง 
เศษผัก เศษอาหาร ใบไม้ ไม้เฟอร์นิเจอร์ทิ้งแล้ว ซากสัตว์ รวมถึง วัตถุอ่ืนๆ ที่เกิดจากมนุษย์ไม่
ต้องการ  ของเหลือทิ้งจากการใชสอย หรือ จากกิจกรรมในบ้านเรือน โรงเรียน ตลาด ร้านค้า โรงงาน
อุตสาหกรรม และการเกษตร เป็นต้น 

 ผู้ประกอบการ หมายถึง เจ้าของกิจการโรงไฟฟ้า 

 ชุมชน หมายถึง ประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตพ้ืนที่ใกล้เคียงบริเวณโรงไฟฟ้า 

 ผลกระทบคุณภาพชีวิต หมายถึง ผลที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานของโรงไฟฟ้า และโรงงาน
อุตสาหกรรม  
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 การประสานงาน หมายถึง กระบวนการในการบริหารงานที่ช่วยท าให้ผู้ปฏิบัติงานร่วมมือกัน
ในงานใดงานหนึ่งให้ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่วางไว้ ซึ่งเริ่มจากการศึกษาปัญหาร่วมกัน การวางแผน 
การแบ่งหน้าที่รับผิดชอบ การติดตาม ประเมินผล รวมทั้งมีการแต่งตั้งผู้ประสานงานรับผิดชอบ และมี
การประชาสัมพันธ์ 

 การมีส่วนร่วม หมายถึง การเข้าไปมีส่วนร่วมของชุมชนกับโรงไฟฟ้า หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่เก่ียวข้อง เพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึน 

 

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
           น าวธิีการและผลงานวิจัยนี้ไปใช้วิเคราะห์หามาตรการในการจัดการขยะเชื้อเพลิงเพื่อใช้ใน
การผลิตพลังงานไฟฟ้าเพ่ือให้ได้รับการยอมรับ 
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บทที่ 2 
ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

2.1 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process : AHP)   
 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP) เป็นวิธีการหนึ่ง
ที่ใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจเลือกทางเลือกที่ดีที่สุด (Best  Alternative)  พัฒนาขึ้นโดย Saaty 
เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือส าหรับผู้บริหาร  โดยมีหลักการคือ  แบ่งโครงสร้างของปัญหาออกเป็นชั้นๆ  ชั้น
แรกคือ  การก าหนดเป้าหมาย (Goal) แล้วจึงก าหนดเกณฑ์ (Criteria) เกณฑ์ย่อย (Sub criteria)  
และทางเลือก (Alternatives) ตามล าดับ  แล้วจึงวิเคราะห์หาทางเลือกที่ดีที่สุด  โดยการวิเคราะห์
เปรียบเทียบ (Trade off) เกณฑ์ในการคัดเลือกทางเลือกทีละคู่ (Pair wise) (Belton, 1986) เพ่ือให้
ง่ายต่อการตัดสินใจ  ว่าเกณฑ์ใดส าคัญกว่ากัน  โดยให้คะแนนตามความส าคัญหรือตามความชอบ  
หลังจากให้คะแนนเพื่อจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์แล้ว  จึงค่อยพิจารณาวิเคราะห์ทางเลือกทีละคู่
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ทีละเกณฑ์จนครบทุกเกณฑ์  ถ้าการให้คะแนนความส าคัญหรือความชอบนั้น
สมเหตุสมผล (Consistency) จะสามารถจัดล าดับทางเลือก  เพ่ือหาทางเลือกที่ดีที่สุดได้ดีที่สุด 
(Saaty, 1994, 1998) 

 

รูปที่ 7 กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดับขั้น Analysis Hierarchy Process : AHP 
ที่มา : Thomas L. Saaty 2008 

 

 

 

Goal 

Criteria 1 Criteria 2 Criteria 3 Criteria 4 

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 
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ขั้นตอนการวิเคราะหการตัดสินใจดวย AHP มี 8 ขั้นตอน ดังนี้ 

 1) ก าหนดทางเลือก ในแต่ละปัญหาจะมีทางเลือกในการแก้ไขที่หลากหลาย ในขั้นตอนนี้ให้
ก าหนดทางเลือกต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 

 2) ระบุระดับของเกณฑ์ต่ าสุด (Threshold Level) ทีต่้องการของแต่ละทางเลือก 

 3) คัดเลือกทางเลือกเบื้องต้นจากทางเลือกที่ก าหนดในขั้นตอนที่ 1) โดยตรวจสอบกับเกณฑ์
ต่ าสุดถามทางเลือกใดต่ ากว่าเกณฑ์ให้คัดออก 

 4) ระบุเกณฑ์ (Criteria) หรือเกณฑ์ย่อย (Sub criteria) เพ่ือใช้ในการตัดสินใจเลือกทางเลือก
ที่ดีที่สุดจากทางเลือกใน 3) โดยเกณฑ์ต่างๆ จะถูกน ามาเปรียบเทียบกันทีละคู่ 

ตารางท่ี 3 เมตริกซ์ที่ใช้ในการเปรียบเทียบรายคู่ 
  

 

 

 

 

 

 5) สร้างล าดับชั้นของการตัดสินใจ (Develop Decision Hierarchy) จากทางเลือกและ
เกณฑ์ที่ก าหนดโดย อย่างน้อยจะต้องมี 3 ล าดับ คือ เป้าหมาย  (Goal), เกณฑ์ (Criteria) และ 
ทางเลือก (Alternatives)  

 6) เปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่แล้วจึงเปรียบเทียบทางเลือกทีละคู่ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทีละ
เกณฑ์ จนครบทุกเกณฑ์ ในการเปรียบเทียบทางเลือกนั้นจะให้คะแนนเป็นเชิงปริมาณหรือคุณภาพ
ตามเกณฑ์ดังตารางที่ 4  

ตารางท่ี 4 เกณฑ์ระดับความส าคัญหรือความชอบ  
ระดับความส าคัญ หรือความชอบ ค่าแสดงเป็นตัวเลข 

เท่ากัน  ( Equally Preferred )     1 
ปานกลาง ( Moderately  Preferred) 3 

ค่อนข้างมาก ( Strongly Preferred ) 5 
มากกว่า ( Very Strongly Preferred ) 7 

มากที่สุด ( Extremely Preferred ) 9 
ความส าคญัระหว่างแต่ละระดับตวัเลข 2,4,6,8 
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 7) ค านวณล าดับความส าคัญของทางเลือก โดยการน าค่าน้ าหนัก (Weight) ของแต่ละ
ทางเลือกในแต่ละเกณฑ์ คูณกับค่าน้ าหนักของเกณฑ์ แล้วหาผลรวม ถ้าเรียงล าดับผลลัพธ์ของแต่ละ
ทางเลือกตามคะแนนจากมากไปน้อยทางเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุดจะเป็นทางเลือกท่ีดีที่สุด 

 8) วิเคราะหความไว (Sensitivity Analysis) ก่อนที่จะตัดสินใจเลือกทางเลือกจาก ข้อ 7 ) 
จ าเป็นต้องวิเคราะห์ความอ่อนไหวอันเกิดจากความไม่แน่นอนของข้อมูลที่ใช้ในการตัดสินใจ ถ้าหากมี
การเปลี่ยนแปลงน้ าหนักหรือความส าคัญของเกณฑ์แล้ว ทางเลือกที่ดีที่สุดจะยังคงเป็นทางเลือกที่ดี
ที่สุดหรือไม่ ถ้ายังคงเป็นเช่นเดิม จะท าให้เกิดความม่ันใจที่เลือกทางเลือกนั้น โดยการตรวจสอบความ
สอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : CR)  

 

การตรวจสอบอัตราส่วนความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio: CR) 

เมื่อทราบค่าน ้าหนักความส าคัญของแต่ละปัจจัยแล้ว จึงตรวจสอบความสอดคล้องกันของ
ปัจจัยด้วยการเปรียบเทียบเชิงคู่ว่าการเปรียบเทียบเกณฑ์ของผู้ เชี่ยวชาญซึ่งน าไปค านวณค่า 
Eigenvector มีความสมเหตุสมผลหรือไม่โดย ถ้าค่า CR ≤ 0.10แสดงวาปัจจัยมีความสอดคล้องกน 
สามารถน า Eigenvector ไปใช้เป็นค่าน ้าหนักได้ และถ้าค่า CR > 0.10 แสดงว่าค่าปัจจัยไม่มีความ
สอดคล้องกันต้องปรับการให้คะแนนความส าคัญในการเปรียบเทียบเชิงคู่อีกครั้ง โดยค านวณค่า CR 
ได้ดังนี ้

• การค านวณค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง (Consistency Index : CI) 

 

 

 λ max คือ Maximum Eigenvalue 

• การตรวจสอบความสอดคล้องกันของเหตุผล (Consistency Ratio : CR) 

 

 

 ถา CR < 0.1 แสดงวาคาปจจัยมีความสอดคลองกัน สามารถน า eigenvector ไปใชเปน ค่า
น้ าหนักได 

 ถ้า CR > 0.1 แสดงวาคาปจจัยไมมีความสอดคลองกัน ตองปรับหรือใหคาปจจัยใหม เพ่ือ
ค านวณ CR < 0.1 ถึงจะน าคา eigenvector ไปใช้งานได้ 

โดยแสดงตัวอย่างการค านวณดังตารางที่ 15 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 
 
ตารางท่ี 5 ค่าดัชนีความสอดคล้องตามขนาดของเมตริกซ์ (Random Consistency Index : RI)  
  

 

 

 

 

การพัฒนาเครื่องมือเชื่องโยงข้อมูลเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจหลายเกณฑ์ (Multiple 
criteria decision making : MCDS) จากการส ารวจงานวิจัยรวบรวมเครื่องมือและวิธีการที่ใช้เป็น
แนวทางในการก าหนดกลยุทธ์ ดังตารางที่ 6 

ตารางท่ี 6 งานวิจัยและเครื่องมือเกี่ยวข้องกับกระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 

n RI n RI n RI 

1 0.00 6 1.24 11 1.51 

2 0.00 7 1.32 12 1.52 

3 0.58 8 1.41 13 1.56 

4 0.90 9 1.45 14 1.58 

5 1.12 10 1.49 15 1.59 

ช่ือผู้เขียน ปี ทฤษฎี และ การน าไปใช้ ประเทศ 
(Kim, Jang, & Lee, 
2013) 

2013 ใช้ Delphi-AHP เพื่อจัดล าดับความส าคญัของ WEEE 
ส าหรับการรไีซเคิลของเสยี 

Korea 

(Jovanović, 
Filipović, & Bakić, 
2015) 

2015 ใช้ AHP ในการจัดล าดับความส าคญัของภาคการผลติเพื่อ
ปรับปรุงการจดัการพลังงาน 

Serbia 

(Singh & 
Nachtnebel, 
2016) 

2016 ใช้ AHP ในการสนับสนุนการเลือกกลยุทธ์การผลิตไฟฟ้า
จากพลังงานน้ า 

Nepal 

(Garbuzova-
Schlifter & 
Madlener, 2016) 

2016 ใช้ AHP วิเคราะห์ความเสี่ยงของโครงการที่ท าสญัญา การ
ใช้พลังงานในประเทศรัสเซีย 

Russia 

(Sindhu, Nehra, & 
Luthra, 2017a) 

2017 ใช้ AHP-TOPSIS ในการศึกษาความเป็นไปได้ของโซล่า
เซลล์  

India 

(Sindhu, Nehra, & 
Luthra, 2017b) 

2017 ใช้ SWOC AHP ส าหรับการวิเคราะห์การใช้พลังงาน
แสงอาทิตย์แบบผสมผสานเพื่ออนาคตที่ยั่งยืนของประเทศ
อินเดีย 

India 

(Cayir Ervural, 
Evren, & Delen, 
2018) 

2018 ใช้ AHP เพื่อการวางแผนการลงทุนด้านพลังงานอย่างยั่งยืน USA 
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เนื่องจาก AHP เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลที่จับต้องได้ในเชิงนามธรรม โดยเฉพาะการตัดสิน
เรื่องส าคัญท่ีเป็นลักษณะที่ต้องใช้ความรู้สึกตัดสินใจ การตัดสินใจที่มีความยืดหยุ่น เปรียบเทียบปัจจัย
ทีละคู่ และงานวิจัยที่ผ่านมาไม่มีการตรวจสอบซ้ าว่ากลุยทธ์ที่ได้เป็นกลยุทธ์ที่ดีที่สุด ดังนั้นในงานวิจัย
นี้จึงเลือกใช้เครื่องมือ AHP Analysis ในการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน  

  นโยบายด้านพลังงานของประเทศไทยได้มีป้องกันและแก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิด
จากการผลิตและใช้พลังงาน โดยส่งเสริมให้มีการใช้เชื้อเพลิงที่มีผลกระทบต่อสภาวะแวดล้อมน้อย
ที่สุดและส่งเสริมให้มีการควบคุมมลพิษ (Kalnins et al., 2016) ก าหนดแนวทางจัดการทรัพยากร
เพ่ือลดปัญหาด้านพลังงาน  (Markovska, Taseska, & Pop-Jordanov, 2009) และเลือกกลยุทธ์ที่
เหมาะสมในการควบคุมมลพิษของโรงไฟฟ้าจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น เพ่ือให้ทุก
ฝ่ายเกิดความเข้าใจและยอมรับโดยเฉพาะประชาชน (Zhang, Zhang, & Bi, 2015) โดยมีส ารวจ
ข้อมูลความต้องการของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การเก็บข้อมูลทั้งผลกระทบทางตรงและทางอ้อมที่เกิด
ขึ้นกับชุมชน (Newton, Tsarenko, Ferraro, & Sands, 2015) เพ่ือหาความสัมพันธ์ของสาเหตุและ
ใช้แนวทางการไกล่เกลี่ยเพ่ือลดความกังวล 

 ดังนั้น ในงานวิจัยนี้จึงท าการศึกษาขนาดโรงไฟฟ้าและเทคโนโลยีเพ่ือจัดการขยะมูลฝอย
ชุมชนเพ่ือเป็นพลังงานในประเทศไทยโดยอาศัยเทคนิคแบบพหุเกณฑ์ multi criteria โดยค านึงถึง
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น ซึ่งเป็นการก าหนดนโยบายด้านพลังงานของประเทศเพ่ือให้ทุกฝ่ายเกิดความ
เข้าใจและยอมรับโดยเฉพาะประชาชน เพ่ือน าไปสู่การพัฒนาโรงไฟฟ้าที่เหมาะสม   

 

2.2 องค์ประกอบของ PESTEL  
 หมายถึงปัจจัยสภาวะแวดล้อมหกด้านเพ่ือประกอบการตัดสินใจในโครงการของรัฐบาลที่อาจ
เกิดความไม่ยอมรับจากชุมชน งานวิจัยนี้ได้น า PESTEL มาใช้เป็นปัจจัยที่ต้องวิเคราะห์เพ่ือตัดสินใจ
หาแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน โดยค าอธิบายมีดังนี้ 

ด้านที่ 1 การเมือง (Political, P)  เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง การควบคุมดูแล 
กฎระเบียบข้อบังคับหรือนโยบาย (Song, Sun, & Jin, 2017) การก าหนดนโยบายของรัฐบาลมีส่วน
ส าคัญในการด าเนินโครงการจ าเป็นต้องครอบคลุมทั้งจุดอ่อนและจุดแข็งในพ้ืนที่ (Urmee & Md, 
2016) เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยได้รับผลกระทบการจากสภาวะวิกฤตเรื่องพลังงานไฟฟ้าและ

(Ozdemir & Sahin, 
2018) 

2018 ใช้ AHP ในการสนับสนุนการตดัสนิใจแบบหลายเกณฑ์ใน
การเลือกพื้นที่ตดิตั้งโซล่าเซลล ์

 Turkey 

(Nie et al., 2018) 2018 ใช้ AHP ส าหรับการจัดของเสียจากขยะมูลฝอยชุมชนโดย
ครอบคลมุด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 

China 
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ปริมาณขยะจ านวนมาก ทางภาครัฐบาลจึงมีนโยบายสนับสนุน (กระทรวงพลังงาน, 2554) รับซื้อ
พลังงานจากโรงไฟฟ้าจากเอกชนตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนั้น ยังมีงานวิจัยของ Helene 
Ahlborg แสดงให้เห็นเหตุผลที่โครงการจัดตั้งโรงไฟฟ้าขนาดเล็กล้มเหลว เป็นเพราะมีกลุ่ม NGO 
ต่อต้านระบุว่า ไม่ควรมีคนเพียงคนเดียวบอกว่าไฟฟ้าเป็นสิ่งจ าเป็น และ ไม่ควรเสนอข้อมูลที่เกิน
ความจริง ท าให้ทราบว่าสถานการณ์ความตึงเครียดทางการเมืองมีผลต่อความน่าเชื่อถือและกระทบ
ต่อโครงการพัฒนาในพ้ืนที่ (Ahlborg, 2018)  

ด้านที่ 2 เศรษฐกิจ (Economic, Ec) สถานการณ์เศรษฐกิจปัจจุบัน การคาดการณ์การ
ขยายตัวในอนาคต แนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของโรงงานอุตสาหกรรมในพ้ืนที่ อัตราจ้างงานและการ
ว่างงาน ต้นทุนด้านแรงงานและวัตถุดิบ (Singh & Nachtnebel, 2016) ตัวอย่างงานวิจัยของ 
H.M.M.M Jayawickramaa, A.K. Kulatungaa และ S. Mathavanb ได้ เลือกใช้ เกณฑ์ เกี่ ยวกับ
เศรษฐกิจ คือ  งบลงทุนสร้างโรงงาน การวางแผนงานการด าเนิน และการออกแบบโรงงาน เป็น
เกณฑ์ย่อย (Jayawickrama, Kulatunga, & Mathavan, 2017) แต่อีกแง่มุมจ าเป็นต้องมีการศึกษา
ข้อมูลในมุมกว้างขึ้น ไม่เพียงแต่พิจารณาภายในองค์กรอย่างเดียว จากงานวิจัยของ R.P. Singh และ 
H.P. Nachtnebel เลือกใช้ AHP ในการตัดสินใจซึ่งเกณฑ์ด้านเศรษฐกิจถูกจัดเป็นความส าคัญล าดับ
แรกมากถึง 24.5 % จาก 5 เกณฑ์หลัก มีการพิจารณาทั้งสภาวะแวดล้อมภายในและภายนอกไป
ควบคู่กัน (Singh & Nachtnebel, 2016) มีงานวิจัยที่เป็นไปในทางเดียวกันของ Murat Colaka และ 
ihsan Kayab ต้องการตัดสินใจเลือกพลังงานทางเลือกในประเทศตุรกีซ่ึงเกณฑ์ย่อยด้านเศรษฐกิจที่ได้
คะแนนสูงสุด คือ ความพร้อมของเงินทุน และการกระจายตัวของเศรษฐกิจ ตามล าดับ (Çolak & 
Kaya, 2017)  

ด้านที่ 3 สังคม (Social, S)  วิถีชีวิตของสังคมในพ้ืนที่ ลักษณะการจัดการขยะแบบดั้งเดิม 
และทัศนคติต่อการพัฒนาพ้ืนที่จัดการขยะมูลฝอยเพ่ือเป็นพลังงาน ทัศนคติในการท างานและการ
ประกอบอาชีพของคนในพื้นที่  การแสดงความคิดเห็นของประชาชนทางสังคม และข้อห้ามทางสังคม
ต่างๆ รูปแบบของประเพณีวัฒนธรรม (Srisaeng, Tippayawong, & Tippayawong, 2017)  วิถี
ชีวิตท้องถิ่น ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมที่ก าลังเกิดขึ้นในท้องถิ่นนั้นๆ  
ควรพิจารณาเป็นเกณฑ์รอง  

ด้านที่ 4 เทคโนโลยี (Technology, T) การเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีใหม่ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดตั้งโรงไฟฟ้า เช่น เทคโนโลยีการสื่อสาร อินเทอร์เน็ต การพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิต หรือเทคโนโลยีในการลดของเสียและสารตกค้างในกระบวนการ
ผลิตท าให้สามารถก าหนดเกณฑ์รอง ได้แก่ เทคโนโลยีการสื่อสารชุมชน (Singh & Nachtnebel, 
2016) เทคโนโลยีเพ่ิมประสิทธิภาพพลังงานไฟฟ้า (Alobaid et al., 2018; Tavares, Zsigraiova, 
Semiao, & Carvalho Mda, 2011) และเทคโนโลยีก าจัดมลพิษ (Howladar, 2017) 
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ด้านที่ 5 สิ่งแวดล้อม (Environmental, En) ทุกสิ่งทุกอย่างที่อยู่รอบตัวทั้งที่มีชีวิตและไม่
มีชีวิต รวมทั้งที่เป็นรูปธรรมและนามธรรม ผลกระทบที่เกี่ยวกับการจัดการขยะมูลฝอยที่มีอิทธิพล
เกี่ยวโยงถึงกัน ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในอนาคต มีการวิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงส่งผลต่อ
ผู้หญิ งที่ตั้ งครรภ์ ได้  (Auger, Duplaix, Bilodeau-Bertrand, Lo, & Smargiassi, 2018) รวมถึง
มลพิษที่เกิดขึ้นบริเวณโรงไฟฟ้าพลังงานความร้อนท าให้สามารถก าหนดเกณฑ์รอง ได้แก่ การมองเห็น
ทิวทัศน์ (En1) (Howladar, 2017) ผลกระทบทางด้านอากาศ (En2) (X.-C. Wang et al., 2019) 
ผลกระทบต่อแหล่งน้ า (En3) ผลกระทบทางด้านเสียง (En4)  และผลกระทบทางด้านกลิ่น (En5) 
(Sindhu et al., 2017a) 

ด้านที่  6 กฎหมาย (Legal, L)  กฎเกณฑ์  ข้อบังคับที่ ใช้ควบคุมที่ เกี่ยวข้องกับการ
ด าเนินงาน ลักษณะเป็นค าสั่ง ข้อห้าม ผู้ใดฝ่าฝืนจะต้องได้รับโทษ เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
เกี่ยวกับการกิจการพลังงาน และเกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ มีเกณฑ์
รอง ได้แก่ กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน (LE1) กฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(LE2) (Panigrahi & Amirapu, 2012; Sambhoo, Kadam, & Deshpande, 2014) และกฎหมาย
กรมควบคุมมลพิษ (LE3) (Fernandez-Gonzalez, Grindlay, Serrano-Bernardo, Rodriguez-
Rojas, & Zamorano, 2017; กระทรวงพลังงาน, 2554) 
 
2.3 องค์ประกอบของ WIEA  

จากคู่มือการพัฒนาและการลงทุนผลิตพลังงานทดแทน กระทรวงพลังงาน (กระทรวง
พลังงาน, 2554) ได้กล่าวถึงหลักการส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานซึ่งในงานวิจัยนี้ได้
น ามาแยกเป็นหัวข้อเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า
พลังงานขยะ และเรียกปัจจัยเหล่านี้ว่า WIEA ประกอบด้วย 

1) ประเภทขยะ (Waste type, W) คือ การแยกชนิดของขยะออกตามองค์ประกอบทาง
เคมี ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ พลาสติก (W1) กระดาษ (W2) ขยะอินทรีย์ (W3)  ขยะผสมที่แยก
ขยะอันตรายออกแล้ว (W4)  

2) เงินลงทุน (Investment, I) คือ งบประมาณที่เกี่ยวข้องการกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้า 
ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ ต้นทุนการติดตั้ง (I1)  ค่าด าเนินงาน (I2)  ค่าเช่า/ซื้อที่ดิน (I3) และ
ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย (I4)  

3) พลังงาน (Energy, E) คือ พลังงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้า หรือผลลัพธ์ที่ ได้
จากกระบวนการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้า  ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ พลังงานความร้อนที่ได้
จากกระบวนการผลิตไฟฟ้า (E1) ปริมาณพลังงานที่ต้องการของคนพ้ืนที่ (E2) และผลพลอยได้จาก
กระบวนการผลิต (E3) 
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  4) การยอมรับ (Acceptance, A) เป็นกระบวนการทางความคิด ความเชื่อ และการใช้งาน
อย่างแพร่ของเทคโนโลยีรวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีในอนาคต ประกอบด้วยหัวข้อย่อยประกอบด้วย 
การใช้เทคโนโลยีนั้นอย่างแพร่หลาย (A1) การขยายโรงไฟฟ้าในอนาคต (A2) และการเรียกร้องค่า
มลพิษที่เกิดจากเทคโนโลยี (A3) (กระทรวงพลังงาน, 2554) 
 
2.4 แนวทางในการจัดการขยะในประเทศไทย 

ปัจจุบันแนวทางส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยชุมชน (Municipal Solid Waste, MSW) 
โดยการน าขยะกลับมาเป็นพลังงาน ในประเทศไทยได้มีการแยกขยะออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ ขยะ
อันตราย ขยะรีไซเคิล ขยะทั่วไป และขยะที่ย่อยสลายได้ ซึ่งแนวทางในการจัดการขยะแต่ละประเภท
มีความแตกต่างกันดังแสดงในรูปที่ 8  โดยขยะอันตรายหรือขยะติดเชื้อต้องผ่านการบ าบัดตาม
ขั้นตอนที่ถูกต้องก่อนการน าไปฝังกลบหรือเผาท าลาย ขยะอันตรายนี้ไม่สามารถน ามาผลิตเป็น
พลังงานได้ ขยะรีไซเคิลประเภทโลหะและแก้วน าไปเข้าโรงงานรีไซเคิล ขยะรีไซเคิลประเภทพลาสติก
และกระดาษนั้นสามารถน าไปขึ้นรูปเป็นผลิตภัณฑ์ใหม่หรือน าไปผลิตเป็นพลังงานได้ ส่วนขยะทั่วไปที่
เป็นพลาสติก กระดาษ หรือเศษผ้าสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้เช่นเดียวกับขยะรีไซเคิลประเภท
พลาสติก และในกลุ่มของขยะที่ย่อยสลายได้หรือขยะอินทรีย์หากผลิตเป็นพลังงานต้องผ่านการหมัก
เพ่ือให้ได้เป็นเอทานอลหรือน าไปย่อยสลายแบบไร้อากาศจะได้เป็นแก๊สมีเทนซึ่งมักใช้ในครัวเรือน  

 การน าขยะประเภทพลาสติกและกระดาษไปผลิตเป็นพลังงานมีการใช้เทคโนโลยีส าหรับ
โรงไฟฟ้าได้หลายแบบ เช่น การเผาด้วยเตาเผาเพ่ือสร้างเป็นพลังงานความร้อน ( Incinerator)  แก๊ส
ซิฟิเคชัน (Gasification) เพ่ือผลิตเป็นเชื้อเพลิงเทคโนโลยีพลาสมาอาร์ค (Plasma arc) หรือ ไพโรไล
ซิส (Pyrolysis) ได้ผลิตภัณฑ์เป็นน้ ามันเชื้อเพลิง แต่ละแบบนั้นจะมีจุดเด่นจุดด้อยแตกต่างกัน และ
การเลือกใช้เทคโนโลยีใดนั้นควรได้รับการยอมรับจากชุมชน 
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รูปที่ 8 แนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนในประเทศไทย 

 
2.5  เทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

 ตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้วว่าการเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานใดนั้นควรได้รับการยอมรับ
จากชุมชน ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงเฉพาะเทคโนโลยีที่ได้ท าการส ารวจเบื้องต้นแล้วเป็นที่รู้จักกันของ
ผู้เชี่ยวชาญและมีการใช้ในประเทศไทย ซึ่งเทคโนโลยีที่กล่าวถึงนี้จะน ามาใช้เป็นทางเลือกในการ
ตัดสินใจของงานวิจัยนี้ 

 1) เทคโนโลยีการเผาด้วยเตาเผา (Incineration) เป็นการเผาขยะมูลฝอย ซึ่งในประเทศ
ไทยมีทั้งการเผาแบบการแยกขยะก่อน และการเผาแบบไม่แยกขยะก่อนเผา ซึ่งเตาเผาที่ใช้มีหลาย
ชนิด ได้แก่ เตาเผาแบบตะกรับ เตาเผาแบบหมุน และเตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด ค าอธิบายโดยสรุปมี
ดังนี้ 

 - เตาเผาแบบตะกรับ (Moving grate incinerator) เป็นเตาเผามวลขยะที่ประกอบด้วย
ตะกรับที่สามารถเคลื่อนที่ได้และมีการเผาไหม้ขยะอยู่บนตะกรับ โดยจะมีการเคลื่อนที่ล าเลียงขยะ
จากจุดเริ่มต้นจนถึงจุดสุดท้าย ตะกรับท าหน้าที่เหมือนพ้ืนผิวเตา ผนังของเตาเผามักท าด้วยอิฐทนไฟ 
ข้อดีคือไม่ต้องการคัดแยกหรือบดตัดขยะมูลฝอยก่อน มีการใช้กันอย่างแพร่หลายและได้รับการ
ทดสอบแล้วว่าสามารถจัดการกับขยะมูลฝอยที่มีหลายองค์ประกอบและมีค่าความร้อนที่เปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลาได้เป็นอย่างดี (Lucarelli et al., 2019; Tavares et al., 2011; Wan, Chen, & Craig, 
2015) 

 - เตาเผาแบบหมุน (Rotary kiln incinerator) เป็นเตาเผาไหม้มวลของขยะมูลฝอยโดยใช้
ห้องเผาไหม้รูปทรงกระบอกซึ่งสามารถหมุนได้รอบแกน ขยะจะเกิดการเคลื่อนตัวไปตามผนังของ

ขยะมูลฝอย
ชุมชน 

ขยะอันตราย 
ขยะติดเชื้อ/กาก

อุตสาหกรรม 

ขยะทั่วไป 
กระดาษ,เศษผ้า 

ขยะรีไซเคิล 
โลหะ/แก้ว/
พลาสติก 

ขยะย่อยสลายได้ 
เศษอาหาร เปลือกผัก

ผลไม ้

แก้ว/โลหะ พลาสติก 

น าไปก าจัดท าลาย 

เผาท าลาย ฝังกลบ 

พลาสติก และกระดาษ 

เข้าโรงงานรี
ไซเคิล 

เข้าโรงไฟฟ้าเชื้อเพลิง
ขยะ 

น าไปหมัก
ได้เอทา
นอล 

เตาเผา แก๊สซิฟิเค
 

ไพโรไลซิส 

ย่อยสลายแบบ
ไร้อากาศได้

มีเทน 

พลาสมา
อาร์ค 
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เตาเผาซึ่งท ามุมเอียงกับแนวระดับ ข้อดีคือไม่ต้องคัดแยกหรือบดตัดขยะก่อนเผา เงินล งทุนและ
บ ารุงรักษาค่อนข้างสูง (Boateng, 2016; Yang & Reuter, 2001) 

 - เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด (Fluidized bed incinerator) โดยอาศัยหลักการที่อนุภาค
ของแข็งรวมตัวเป็นเบด (bed) ในเตาเผาจะผสมเข้ากับขยะมูลฝอย ท าหน้าที่เป็นเชื้อเพลิงส าหรับการ
เผาไหม้ อากาศที่เป่าเข้าไปด้านข้างท าให้มีพฤติกรรมเหมือนกับของไหล เตาเผาจะมีลักษณะตั้งเป็น
ทรงกระบอก และวัสดุที่ใช้ท าเป็นเบด (bed) มักท าจาก ซิลิกา หินปูน หรือวัสดุเซรามิค เงินลงทุน
และค่าใช้จ่ายในการบ ารุงรักษาค่อนข้างต่ า เนื่องจากการออกแบบที่ค่อนข้างง่าย ปัจจุบันยังอยู่
ระหว่างการศึกษาวิจัยและการทดสอบจากหลายหน่วยงานว่าสามารถเผาท าลายขยะมูลฝอยชุมชน
เพ่ือพลังงานแล้วได้ผลดีหรือไม่ (Lee et al., 2018; Tavares et al., 2011) 

 2) เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชัน (Gasification) จากขยะชุมชนมาเข้าสู่กระบวนการสันดาป
ขยะมูลฝอยให้เป็นแก๊ส สารอินทรีย์ในขยะมูลฝอยจะท าปฏิกิริยากับออกซิเจนปริมาณจ ากัด  และท า
ให้เกิดแก๊สคาร์บอนมอนอกไซด์ ไฮโดรเจนและมีเทน สามารถเกิดการเผาไหม้ไม่สมบูรณ์ ต้องมีการ
ค านวณหาขนาดก าลังไฟฟ้าที่ผลิตและชนิดของชุดปฏิกรณ์ส าหรับการท าแก๊สซิฟิเคชั่น (Ramos, 
Monteiro, Silva, & Rouboa, 2018; Thakare & Nandi, 2016; Xu, Jin, & Cheng, 2017) 

 3) เทคโนโลยีพลาสมาอาร์ค (Plasma arc) มักใช้ในการจัดการขยะติดเชื้อ ขยะอันตราย 
ตลอดจนขยะมูลฝอย โดยกระบวนการพลาสมาอาร์คจะอาศัยหลักการปล่อยกระแสไฟฟ้าเพ่ือให้ความ
ร้อนกับแก๊สให้อยู่ในช่วง 2,200-11,000 องศาเซลเซียส จึงสามารถก าจัดขยะได้มีประสิทธิภาพ แต่
ต้นทุนและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงานและบ ารุงรักษาสูง สามารถประยุกต์ใช้กับการเชื่อม การตัด หรือ
การจัดการกากของเสียได้ (Mazzoni & Janajreh, 2017; Sanlisoy & Carpinlioglu, 2017) 

 4) เทคโนโลยีไพโรไลซิส (Pyrolysis) เป็นกระบวนการเผาแบบสุญญากาศโดยอาศัย
หลักการระเหิดจากของแข็งกลายเป็นไอน้ ามัน ด้วยอุณหภูมิสูงถึง 200-500 องศาเซลเซียส จากนั้น
ท าการควบแน่นให้กลายเป็นของเหลว ซึ่งได้ผลิตภัณฑ์เป็นน้ ามันเชื้อเพลิงที่ปลอดภัยและไม่เกิด
มลพิษ มีคุณสมบัติคล้ายกับน้ ามันดีเซลสามารถน าไปปั่นเครื่องยนต์ดีเซลเพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้าได้ 
(Sipra, Gao, & Sarwar, 2018; N. Wang, Chen, Arena, & He, 2017) 

นอกจากนี้ขยะเชื้อเพลิงยังสามารถน ามาผ่านกระบวนการให้มีความเหมาะสมที่จะน าไปเป็น
เชื้อเพลิง มีค่าความร้อนสูงขึ้น เช่น การคัดแยกขยะ การลดขนาด และการลดความชื้น ตาม
วัตถุประสงค์การน าไปใช้งาน และสะดวกในการขนส่ง การจ าแนกชนิดของขยะเชื้อเพลิง โดย 
American Society for Testing and Materials (ASTM) ได้ จ าแนกขยะเชื้ อ เพลิ งออกเป็น  7 
ประเภท ตามลักษณะ ของแข็ง ของเหลว และก๊าซ โดยของแข็งได้แบ่งออกเป็นขนาดใหญ่ ขนาดเล็ก 
เป็นผง และอัดเป็นก้อน ดังแสดงในตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 การจ าแนกขยะเชื้อเพลิงแต่ละประเภทตามมาตรฐาน ASTM  
(กรมพัฒนาพลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน, 2551) 

ประเภท  กระบวนการผลติขยะเชื้อเพลิง ระบบการเผาไหม ้

RDF 1 : MSW คัดแยกส่วนท่ีเผาไหมไ้ด้ออกมาด้วยมือรวมทั้งขยะที่
มีขนาดใหญ ่

Stoker 

RDF 2 : Coarse 
RDF 

คัดแยกส่วนท่ีเผาไหมไ้ด้ น ามาบดหรือตัดขยะมลู
ฝอยอย่างหยาบๆ 

Fludized Bed 
Combustion Microwave 
Fluidized Combustion 

RDF 3 : Fluff 
RDF 

คัดแยกส่วนท่ีเผาไหมไ้ม่ได้ออก เช่น โลหะแก้วและ
อื่นๆมีการบดหรือตดัจนท าให้ร้อยละ 95 ของขยะ
มูลฝอยที่คัดแยกแล้วมีขนาดเล็กกว่า 2 นิ้ว 

Stoker 

RDF 4 : Dust 
RDF 

คัดแยกขยะมูลฝอยส่วนท่ีเผาไหมไ้ด้ มาผ่าน
กระบวนการท าให้อยู่ในรปูของผงฝุ่น 

Fludized Bed 
Combustion Pulverized 
Fuel 

RDF 5 : 
Densified RDF 

คัดขยะมลูฝอยส่วนท่ีเผาไหม้ได้มาผ่านกระบวนการ
อัดแน่นมีลักษณะ เช่น แท่ง ก้อนกลม ลูกบาศก์ 
pellets เป็นต้น 

Fludized Bed 
Combustion Microwave 
Fluidized Combustion 

RDF 6 : RDF 
Slurry 

คัดขยะมลูฝอยส่วนท่ีเผาไหม้ได้มาผ่านกระบวนการ
ให้อยู่ในรูปของ slurry 

Swirl Burner 

RDF 7 : RDF 
Syngas 

คัดแยกขยะมูลฝอยส่วนท่ีเผาไหมไ้ด้ มาผ่าน
กระบวนการผลติก๊าซเช้ือเพลิง (gasification) เพื่อ
ผลิต Syngas ที่สามารถใช้เป็นเชือ้เพลิงก๊าซได ้

Burner integrated 
gasification Combined 
cycle 

 

ในงานวิจัยจึงได้มีการก าหนดทางเลือกแนวทางจัดการขยะเป็น 2 ประเภท โดยแบ่งเป็นทั้งมี
แบบเชื้อเพลิง ( Refuse Derived Fuel : RDF) และไม่การคัดแยกขยะ 
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2.6 ใบอนุญาตและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั งโรงไฟฟ้า 
2.6.1 กิจการไฟฟ้าที่ต้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าและที่ได้รับการยกเว้น 
 1) กิจการไฟฟ้าที่ต้องขอรับใบอนุญาตประกอบการกิจการไฟฟ้า 

 มาตรา 47 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ได้ก าหนดไว้ว่า การ
ประกอบกิจการพลังงานไม่ว่าจะมีค่าตอบแทนหรือไม่ ต้องได้รับใบอนุญาตจาก กกพ. โดยประเภท
และอายุใบอนุญาตให้เป็นไปตามประกาศ กกพ. เรื่องการก าหนดประเภทและอายุในอนุญาตการ
ประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2551 ซึ่งผู้ยื่นขอรับในอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าจะต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบ กกพ. ว่าด้วยการขอรับในอนุญาต และการอนุญาตการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2551 
และระเบียบ/ประกาศ กกพ. ที่เก่ียวข้อง 

 กกพ. มีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตการประกอบกิจการไฟฟ้า และการอนุญาตตามกฎหมาย
อ่ืนด้วยตามมาตรา 48 ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2550 ในกรณีท่ีมีการตั้ง
โรงงานหรือการปลูกสร้างอาคารเพ่ือประกอบกิจการไฟฟ้า ซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการผัง
เมือง กฎหมายว่าด้วยโรงงาน กฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคาร หรือกฎหมายว่าด้วยการพัฒนาและ
ส่งเสริมพลังงาน โดย กกพ. ต้องขอความเห็นจากหน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายต่างๆ 
ดังกล่าว และหน่วยงานดังกล่าวต้องแจ้งความเห็นพร้อมทั้งจ านวนค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บตาม
กฎหมายนั้นๆให้ กกพ. ทราบด้วย 

 2) กิจการไฟฟ้าที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขอรับในอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า 

 พระราชกฤษฎีกาก าหนดประเภท ขนาด และลักษณะของกิจการที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้อง
ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการพลังงาน พ.ศ. 2552 (ออกตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
พลังงาน พ.ศ. 2550) ก าหนดให้กิจการไฟฟ้าที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขอรับในอนุญาตประกอบ
กิจการพลังงานกับ กกพ. มีดังนี้ 

 - กิจการผลิตไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตรวมของแต่ละแหล่งผลิตต่ ากว่า 1,000 กิโลโวลต์
แอมแปร ์

 - กิจการระบบจ าหน่ายไฟฟ้าที่ผู้ประกอบกิจการผลิตไฟฟ้าตาม 1) น าไฟฟ้าที่ได้จากการผลิต
ไปใช้ในกิจการของตนเอง  

 - กิจการจ าหน่ายไฟฟ้าที่มีการจ าหน่ายไฟฟ้าต่ ากว่า 1,000 กิโลโวลต์แอมแปร์ โดยผ่านระบบ
จ าหน่ายไฟฟ้า 

 - กิจการศูนย์ควบคุมระบบไฟฟ้าซึ่งโดยปกติไม่มีหน้าที่สั่งการด้านการผลิตไฟฟ้าโดยตรง  
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 ทั้งนี้ กิจการที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าต้องแจ้งข้อมูล
ประกอบกิจกรไฟฟ้าให้ส านักงานทราบตามประกาศ กกพ. เรื่องการก าหนดให้กิจการพลังงานที่ได้รับ
การยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาต เป็นกิจการที่ต้องแจ้ง พ.ศ. 2551 

 

2.6.2 ประเภทใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า 

 ตามประกาศ กกพ. เรื่องการก าหนดประเภทและอายุใบอนุญาตการประกอบกิจการพลังงาน 
พ.ศ. 2551 ได้ก าหนดประเภทของใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้าไว้ 5 ประเภท ได้แก่ 

 1) ใบอนุญาตการประกอบกิจการผลิตไฟฟ้า 

 2) ใบอนุญาตการประกอบกิจการระบบส่งไฟฟ้า 

 3) ใบอนุญาตการประกอบกิจการระบบจ าหน่ายไฟฟ้า 

 4) ใบอนุญาตการประกอบกิจการจ าหน่ายไฟฟ้า (ออกให้แก่ผู้ประกอบกิจการจ าหน่ายไฟฟ้า
ให้แก่ผู้ใช้ไฟฟ้าซึ่งมิใช่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า) 

 5) ใบอนุญาตการประกอบกิจการควบคุมระบบไฟฟ้า 

 

2.6.3 ใบอนุญาตอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบกิจการไฟฟ้า 

 ในการประกอบกิจการไฟฟ้าผู้ประกอบกิจการไฟฟ้าอาจเข้าข่ายต้องรับใบอนุญาตหรือปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องด้วย 

 1) รายงานด้ายสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
 แห่งชาติ (รายงาน EHIA / EIA ที่ได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการ
 พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม) 

 2) ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานผลิตไฟฟ้า (ร.ง.4 ประเภทโรงงานล าดับที่ 88) หรือ
 ใบอนุญาตให้ใช้ที่ดินและประกอบกิจการในนิคมอุตสาหกรรม (กนอ.01/2) 

 3) ใบอนุญาตก่อสร้าง ดัดแปลงอาคาร รื้อถอนอาคาร (อ.1 หรือ กนอ.02/2) 

 4) ใบอนุญาตให้ผลิตพลังงานควบคุม (พค.2) 

 ทั้งนี้ กรณีตั้งสถานประกอบกิจการในพ้ืนที่ของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) 
การออกใบอนุญาต กนอ.01/2 และ กนอ.02/2 เป็นอ านาจหน้าที่ของ กนอ. มิใช่ กกพ. 
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กฎหมายที่เกี่ยวข้องรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EHIA / EIA) 

• พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ส่วนที่ 4 การท า
รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม มาตรา 46 ถึง 51 ก าหนดให้โครงการหรือ
กิจการที่มีผลกระทบสิ่งแวดล้อมต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) 
เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการผู้ช านาญการพิจารณารายงานการวิเคราะห์
ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (คชก.) และเมื่อได้รับความเห็นชอบให้เสนอรายงาน EIA ฉบับสมบูรณ์
ประกอบการขออนุญาตการก่อสร้างหรือประกอบกิจการต่อหน่วยงานอนุญาต แล้วแต่กรณี
โดยให้น ามาตรการตามท่ีเสนอไว้ในรายงาน EIA มาก าหนดเป็นเงื่อนไขในการอนุญาต 

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่องก าหนดประเภทและขนาดของ
โครงการหรือกิจการซึ่งต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์
วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม  

• ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง ก าหนดประเภทขนาด และวิธี
ปฏิบัติส าหรับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง ทั้ง
ทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือเอกชน จะต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2562 

ตารางท่ี 8 โรงไฟฟ้าที่ต้องจัดท ารายงาน EIA และ EHIA 
รายงานผลกระทบ เชื อเพลิง ก าลังการผลิต (MW) 

EIA โรงไฟฟ้าพลังงานความร้อน 10 ขึ้นไป 

EHIA 

ถ่านหิน 100 ขึ้นไป 
ชีวมวล 150 ขึ้นไป 

ก๊าซธรรมชาติ พลังงานร้อนร่วม 3,000 ขึ้นไป 

นิวเคลียร ์ ทุกขนาด 

 

การวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมเป็นการใช้หลักวิชาการในการท านายหรือ
คาดการณ์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งทางบวกและทางลบของการด าเนินโครงการพัฒนา ที่จะมีผลต่อ
สิ่งแวดล้อมในทุกๆ ด้าน ทั้งทางทรัพยากรธรรมชาติ ทางเศรษฐกิจ และสังคม เพ่ือจะได้หาทาง
ป้องกันผลกระทบในทางลบที่อาจเกิดข้ึนให้เกิดน้อยที่สุด เนื่องจากมีการใช้ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งส่วน
ใหญ่ไม่สามารถฟ้ืนคืนกลับมาได้อย่างมีประโยชน์ มีประสิทธิภาพสูงสุด และคุ้มค่าที่สุด นอกจากนี้ยัง
มีการตรวจสอบเบื้องต้นถึงผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้นจากโครงการ ( Initial Environmental 
Examination : IEE) มักใช้ข้อมูลเบื้องต้นที่มีอยู่หรือข้อมูลที่สามารถหาได้ทันที ซึ่งการประเมิน
ดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ประชาชน องค์กรพัฒนาเอกชน ตลอดจนหน่วยงานต่างๆ ที่ได้รับ
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ผลกระทบจากโครงการสามารถเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น น าเสนอข้อมูล ข้อโต้แย้ง หรือ
ข้อเสนอแนะท่ีเกี่ยวข้องกับการประเมินผลกระทบ นอกจากนี้ โดยการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ยังใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจของนักบริหารโรงไฟฟ้าว่าสมควรด าเนินการหรือไม่ เพ่ือเป็นการลด
การคัดค้านต่างๆ ที่เกิดขึ้นกับโรงไฟฟ้า การประเมินการวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้ อมจึง
เป็นกระบวนการส าคัญที่น าเอาความห่วงกังวลของสาธารณชน ความต้องการและค่านิยมผนวกเข้าไป
กับการด าเนินการตัดสินใจของรัฐ กระบวนมีส่วนร่วมของสาธารณชนจึงเป็นสื่อกลางสองทาง มี
จุดมุ่งหมายเพ่ือน าไปสู่การตัดสินใจที่ดีกว่าที่สาธารณชนโดยส่วนราชการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ที่มา : ส านักวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม 

ใบอนุญาตประกอบกิจการไฟฟ้า : CoP 

• ระเบียบ กกพ. ว่าด้วยมาตรการป้องกัน แก้ไข และติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ส าหรับผู้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วย
การส่งเสริมและรักษาคุณภาพ พ.ศ. 2555 ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตด าเนินการจัดการด้าน
สิ่งแวดล้อม ความปลอดภัย และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อชุมชนในพ้ืนที่ใกล้เคียงสถานประกอบการ
กิจการพลังงาน ตามประมวลหลักการปฏิบัติ (Code of Practices : CoP) ที่ กกพ. ก าหนด ทั้งนี้ 
ครอบคลุมทุกประเภทโรงไฟฟ้าและขนาดก าลังการผลิตติดตั้ง 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน (ร.ง.4) : ESA 

• ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง การท ารายงานเกี่ยวกับการศึกษามาตราการป้องกัน
และแก้ไขผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย พ.ศ. 2552 ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะ
ยื่นค าขอรับใบอนุญาต ร.ง.4 หรือใบอนุญาตขยายโรงไฟฟ้า ที่มีก าลังการผลิตตั้งแต่ 5 เมกะวัตต์ขึ้นไป 
แต่ไม่ถึง 10 เมกะวัตต์ ต้องจัดท ารายงานที่เกี่ยวกับการศึกษาและมาตรการป้องกันแก้ไขผลกระทบ
ต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัย (Environmental and Safety Assessment) ทั้งนี้ สรุป
ประเภทรายงานด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยที่ต้องจัดท าโดยจ าแนกตามประเภทของโรงไฟฟ้า
และขนาดก าลังการผลิตติดตั้งได้ดังรูปที่ 9 
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รูปที่ 9 ประเภทรายงานด้านสิ่งแวดล้อมและความปลอดภัยที่ต้องจัดท าโดยจ าแนกตามประเภทของ
โรงไฟฟ้าและก าลังการผลิตติดตั้ง 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการก ากับกิจการพลังงาน ( 2553 ) 
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บทที่ 3 
วิธีการด าเนินงาน 

 

3.1 ขั นตอนการด าเนินงานวิจัย 

การศึกษาด าเนินงานวิจัยประกอบด้วยหลายขั้นตอน สามารถแสดงดังรูปที่ 10 

 3.1.1 ศึกษาความต้องการและพยากรณ์การใช้ไฟฟ้า 

 ส ารวจข้อมูลการใช้พลังงานไฟฟ้าในอดีตย้อนหลัง 20 ปี ความต้องการใช้ไฟฟ้ารายปี แหล่ง
เชื้อเพลิง กระบวนการและก าลังการผลิตของแต่ละประเภทโรงไฟฟ้าในประเทศไทย จากการไฟฟ้า
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยและส านักงานสถิติแห่งชาติ รวมถึงศึกษาแผนพัฒนาก าลังการผลิตไฟฟ้า 
พ.ศ. 2558-2579 แนวโน้มด้านพลังงานในอนาคตของประเทศ  

3.1.2 รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาการไม่ยอมรับและข่าวสารที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์
สาเหตุและจัดหมวดหมู่ของปัญหาการไม่ยอมรับโรงไฟฟ้า  

โดยท าการรวบรวมข้อมูลข่าวสารการไม่รับการยอมรับและวิเคราะห์หาสาเหตุด้วย Why-
Why Analysis ท าให้สามารถทราบรากเหง้าของปัญหาที่แท้จริง จากนั้นท าการจัดหมวดหมู่ปัญหาที่มี
แนวทางแก้ไขที่ใกล้เคียงกัน รวมถึงศึกษาปัญหามลพิษขยะมูลฝอยในประเทศที่ก าลังเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง 

 3.1.3 ศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

โดยท าการศึกษาข้อมูลเชิงเอกสารและวิจัยในอดีตที่จ าเป็นส าหรับงานวิจัย ซึ่งรวบรวมจาก
วิทยานิพนธ์ หนังสือ เอกสารและบทความทางวิชาการโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางใน
การด าเนินงานวิจัย 

 3.1.4 ก าหนดพื นที่กรณีศึกษาและส ารวจข้อมูลเบื องต้นเกี่ยวกับปริมาณขยะในพื นที่และ
เกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง  

โดยพิจารณาจากพ้ืนที่ที่มีโอกาสในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าเป็นส าคัญ พร้อมกับการเข้าไปลงพ้ืนที่
เพ่ือส ารวจการจัดการขยะทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เพื่อให้ทราบถึงเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในการ
ท าวิจัย 

3.1.5 การศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจ โดยการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 2 
ส่วน คือ 

1).ศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็น
พลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับจากชุมชน 
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2).ศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจส าหรับเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงาน
ของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

โดยเริ่มศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจจากวิทยานิพนธ์ หนังสือ เอกสาร บทความ 
งานวิจัยทางวิชาการที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้จากนั้นท าการส ารวจคะแนน และรวมถึงการสัมภาษณ์
ตัวแทนชุมชนในพื้นท่ีและผู้เชี่ยวชาญ จากนั้นน ามาจัดกลุ่มเป็นเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการศึกษา 

3.1.6 จัดท าโครงสร้างเชิงล าดับชั น (Analytic Hierarchy Process: AHP) และสร้าง
แบบสอบถามเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่  

สรุปเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะเพ่ือเป็นพลังงานและ
เทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ พร้อมกับจัดท าโครงสร้างเชิงล าดับชั้นของการ
ตัดสินใจและสร้างแบบสอบถามเพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนประเมินเกณฑ์หลักและเกณฑ์
รองส าหรับการตัดสินใจโดยการเปรียบเทียบเป็นทีละคู่ เพ่ือหาค่าน้ าหนักความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ 

3.1.7 ท าการให้คะแนนในการเลือกแนวทางการจัดการขยะเพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้า 

โดยการลงพื้นที่เพ่ือให้ตัวแทนชุมชนและผู้เชี่ยวชาญให้คะแนนตามแบบสอบถามที่ก าหนดไว้  

3.1.8 ค านวณค่าความสอดคล้องของการให้คะแนน  

ค านวณค่าความสอดคล้องของการให้คะแนน (Consistency) ตามหลักการของ AHP  
เพ่ือให้ข้อมูลมีความสมเหตุสมผล หากมีความเห็นที่ไม่ตรงกันอย่างชัดเจนกลับไปสอบถามเหตุผล 
อธิบายข้อมูลเพิ่มเติม และมีการส ารวจคะแนนใหม่ 

3.1.9 วิเคราะห์ข้อมูลทางเลือกที่ได้จากการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญและชุมชน 

วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากทั้งสองฝ่ายในเชิงปริมาณและคุณภาพ พร้อมกับการวิเคราะห์หา
สาเหตุของการตัดสินใจ เพ่ือให้ผลการวิเคราะห์มีความสมเหตุสมผล หากมีความเห็นที่ไม่ตรงกันอย่าง
ชัดเจนกลับไปสอบถามเหตุผล และอธิบายข้อมูลเพิ่มเติม 

3.1.10 ท าการเปรียบเทียบผลของทางเลือกที่ได้จากวิเคราะห์เชิงล าดับชั น ระหว่าง
ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน  

ท าการอภิปรายผลศึกษาและการเปรียบเทียบแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นพลังงาน
ไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน และการวิเคราะห์การตัดสินใจส าหรับเลือกเทคโนโลยีการผลิต
พลังงานส าหรับของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะที่ได้จากทั้งตัวแทนชุมชนและผู้เชี่ยวชาญ เพื่อน าผลดังกล่าว
มาก าหนดเป็นกลยุทธ์และจัดท าข้อเสนอแนะให้กับโรงไฟฟ้า 

 3.1.11 การวิเคราะห์ความไวและการก าหนดกลยุทธ์ส่งเสริมจุดแข็ง และกลยุทธ์แก้ไข
จุดอ่อน ส าหรับข้อเสนอแนะ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

32 
 

จากผลการทดลองมีการน าค่าความต่างแตกของการให้คะแนนระหว่างผู้เชี่ยวชาญและ
ตัวแทนชุมชนมาวิเคราะห์ความไว เพ่ือปรับหาค่าที่มีความใกล้เคียงกัน และการพิจารณา Gap 
Analysis ก าหนดกลยุทธ์ส่งเสริมจุดแข็ง และกลยุทธ์แก้ไขจุดอ่อนเพ่ือหาแนวทางในการจัดตั้ง
โรงไฟฟ้าที่เหมาะสม 

 3.1.12 อภิปรายและสรุปผล 

 อภิปรายและสรุปผลการตัดสินใจเลือกขนาดและเทคโนโลยีจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็น
พลังงานไปประยุกต์ใช้เพื่อให้การจัดตั้งโรงไฟฟ้าได้รับการยอมรับจากชุมชน 

 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 โดยเครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ แบบสอบถาม (Questionnaire) ที่มีองค์ประกอบดังนี้ 

 ส่วนที่ 1 การสอบถามคุณลักษณะส่วนบุคคลของผู้ท าแบบสอบถาม 

 ส่วนที่ 2 การสอบถามข้อมูลเกี่ยวข้องกับเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชน โดยใช้
การวิเคราะห์ PESTEL 

 ส่วนที่ 3 การสอบถามข้อมูลเกี่ยวข้องกับเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะมูลฝอยชุมชน โดย
ใช้การวิเคราะห์ WIEA  
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สอบถามข้อมูล 

เพิ่มเติม 

 

ก าหนดพื้นทีก่รณีศึกษาและส ารวจขอ้มลูเบื้องต้นเกี่ยวกับปริมาณขยะในพื้นทีแ่ละเกณฑ์ที่

เกี่ยวขอ้ง 

5. 

วิเคราะห์ข้อมูลทางเลือกที่ได้จากการใหค้ะแนนของผู้เชี่ยวชาญและชุมชน 

ศึกษาความต้องการไฟฟ้า 

และการพยากรณ์การใช้ไฟฟ้า  

และปัญหามลพิษของขยะมูลฝอยในประเทศไทย  

รวบรวมข้อมูลเกีย่วกับปัญหาการไม่ยอมรับและข่าวสารที่เกี่ยวข้อง  

วิเคราะห์หาสาเหตุและจัดหมวดหมู่ของปัญหาการไม่ยอมรับ

โรงไฟฟ้า 

ศึกษาทฤษฎแีละงานวิจัยที่

เกี่ยวขอ้ง 

อภิปรายและสรุปผล 

ท าการเปรียบเทยีบผลการวิเคราะห์ที่ได้จากผู้เชี่ยวชาญและ

ชุมชน 

ค านวณค่าความสอดคล้องของการให้คะแนน 

ท าการให้คะแนนในการเลือกแนวทางการ

จัดการขยะเพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้า 

ศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการ

ตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพื่อ

ผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรบั

ของชุมชน 

จัดท าโครงสร้างเชิงล าดับชั้น AHP และสร้าง

แบบสอบถามเปรียบเทียบเกณฑ์ทีละคู่ 

ศึกษาเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการ

ตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงาน

ของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

น าผลการวิเคราะห์ความไวและก าหนดกลยุทธ์ส่งเสริมจุดแข็ง 

และกลยุทธ์แก้ไขจุดอ่อน ส าหรับขอ้เสนอแนะ 

CR>0.1 

รูปที่ 10 ขั้นตอนการด าเนินงาน 
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บทที่ 4 
ข้อมูลทั่วไปของพื นที่กรณีศึกษา 

 

4.1 ประวัติอ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี 
           อ าเภอศรีประจันต์ เป็นอ าเภอหนึ่งของจังหวัดสุพรรณบุรี และมีพ้ืนที่น้อยที่สุดในจ านวน
อ าเภอทั้งหมดของจังหวัดสุพรรณบุรี เดิมเคยเป็นท้องที่ของอ าเภอท่าพ่ีเลี้ยง(อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี) 
กับอ าเภอเดิมบางนางบวช (อ าเภอสามชุก)รวมตั้งเป็นอ าเภอศรีประจันต์ ในราว    ร.ศ.120 ( พ.ศ.
2444 ) แบ่งการปกครองในสมัยนั้นออกเป็น 22 ต าบล  ชื่ออ าเภอศรีประจันต์ สันนิษฐานว่าน่าจะเอา
มาจากชื่อของหมู่บ้านศรีจันต์ อ าเภอศรีประจันต์ มีอาณาเขตติดต่อกับอ าเภอข้างเคียง ดังนี้ 

ข้อมูลพื้นฐานของอ าเภอศรีประจันต์ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 11 พ้ืนที่อ าเภอต่างๆ ในจังหวัดสุพรรณบุรีและอ าเภอศรีประจันต์ 
 

  อ าเภอศรีประจันต์มีพ้ืนที่ 184.079 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 115,049 ไร่  ตั้งอยู่ทิศ   

เหนือของจังหวัดสุพรรณบุรี มีระยะทางห่างจากจังหวัดสุพรรณบุรี 20 กิโลเมตร มีทางหลวงแผ่นดิน 

หมายเลข 340 สายสุพรรณ – ชัยนาท เป็นถนนสายหลัก มีอาณาเขตติดต่อกับอ าเภอข้างเคียง ดังนี้    
ทิศเหนือติดต่อกับ ต.บ้านสระ ต.ย่านยาว ต.วังลึก อ.สามชุก จ.สุพรรณบุรี ทิศตะวันออกติดต่อกับ ต.
วังน้ าเย็น อ.แสวงหา ต.ร ามะสัก อ.โพธิ์ทอง ต.ราษฎรพัฒนา อ.สามโก้ จ.อ่างทอง ทิศใต้ติดต่อกับ ต.
โพธิ์พระยา ต.พิหารแดง อ.เมืองสุพรรณบุรี ทิศตะวันตกติดต่อกับ ต.ไร่รถ ต.หนองสาหร่าย อ.ดอน
เจดีย์ จ.สุพรรณบุรี 
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 การปกครองส่วนภูมิภาค อ าเภอศรีประจันต์แบ่งเขตการปกครองย่อยออกเป็น 9 ต าบล 
ได้แก่ 

1. ศรีประจันต์  

2. บ้านกร่าง   

3. มดแดง           

4. บางงาม  

5. ดอนปรู         

6. ปลายนา          

7. วังหว้า 

8. วังน้ าซับ           

9. วังยาง  

สภาพภูมิศาสตร์ 

 สภาพพ้ืนที่ทั่วไปเป็นที่ราบลุ่ม ดินดี น้ าอุดมสมบูรณ์เหมาะแก่การท าเกษตรกรรมลักษณะ
ของดิน จ าแนกลักษณะดินของอ าเภอศรีประจันต์เหมาะสมส าหรับการเพาะปลูกอยู่ในระดับสูง 
โดยเฉพาะด้านเกษตรกรรมในส่วนของการปลูกข้าว รองลงมาได้แก่ พืชสวน ไม้ผล และผัก มีการท า
นาปรังตลอดทั้งปี นอกจากนี้ยังมีการท านาแห้ว และการท าสวนผลไม้ 

สภาพภูมิอากาศ 

         สภาพอากาศโดยทั่ วไปมีลักษณะร้อนชื้น   กล่าวคือ  ฤดูร้อนได้ รับ อิทธิ พลจากลม
ตะวันออกเฉียงเหนือและลมฝ่ายใต้ เกิดฝนตั้งแต่กลางเดือนกุมภาพันธ์ถึงกลางเดือนพฤษภาคม ฤดูฝน
ได้รับอิทธิพลจากมรสุมตะวันตกเฉียงใต้ตั้งแต่กลางเดือนพฤษภาคมถึงกลางเดือนตุลาคม และฤดู
หนาวได้รับอิทธิพลจากลมมรสุมตะวันออกเฉียงเหนือตั้งแต่กลางเดือนตุลาคมถึงกลางเดือนกุมภาพันธ์   

ที่มา : www.suphanburi.go.th 

 

4.2 ข้อมูลการจัดการขยะของเทศบาลต าบลศรีประจันต์ 
 องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาลต าบลศรีประจันต์ ที่ท าการตั้งอยู่เลขที่ 888 หมู่ 3 ต าบล
ศรีประจันต์ อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี รหัสไปรษณีย์ 72140 พ้ืนที่ความรับผิดชอบ 3.7 
ตารางกิโลเมตร  

http://www.suphanburi.go.th/
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 พ้ืนที่การจัดเก็บขยะมูลฝอยมีการจัดเก็บทุกวัน สามารถให้บริการเก็บขยะมูลฝอยคิดเป็น
น้ าหนักประมาณวันละ 4-4.5 ตัน (ข้อมูลปี 2560) หน่วยงานมีการเก็บค่าธรรมเนียมในการให้บริการ
จ านวน 20 บาทต่อเดือน รถยนต์เก็บขนมูลฝอยมีจ านวน 3 คัน พนักงาน 8 คน 

- ประเภทรถยนต์แบบเปิดข้างเทท้าย 2 คัน ความจุ 8 ลูกบาศก์เมตร พนักงานดูแล 6 คน 
อัตราการใช้งาน 1-2 เที่ยวต่อวัน 

- ประเภทรถยนต์อัดท้าย 1 คัน ความจุ 8 ลูกบาศก์เมตร พนักงานดูแล 2 คน อัตราการใช้
งาน 1 เที่ยวต่อวัน 

 สถานที่ก าจัดขยะมูลฝอย ตั้งอยู่ที่บ้านสะพานหลวง หมู่ที่ 4 ต าบลศรีประจันต์ อ าเภอศรี
ประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี มีพ้ืนที่ 51 ไร่ เริ่มใช้ก าจัดมูลฝอยเมื่อปี พ.ศ. 2554 สามารถรองรับขยะ
มูลฝอยจนถึงปี พ.ศ. 2572 ปัจจุบัน ใช้พ้ืนที่ในการก าจัดไปแล้ว ประมาณร้อยละ 30 เป็นเจ้าของที่ดิน
ที่จัดซื้อเอง เมื่อปี พ.ศ. 2537 สถานที่ตั้งอยู่ห่างจากที่ท าการบริหารส่วนต าบล เทศบาลต าบลศีประ
จันต์ ประมาณ 8 กิเมตร และมีสภาพแวด ล้อมใกล้เคียงห่างจากล าคลองประมาณ 100 เมตร อยู่ใกล้
ชุมชนประมาณ 600 เมตร จ านวน 15-20 หลังคาเรือน ปริมาณขยะมูลฝอยที่น ามาก าจัดในสถานที่
รวมวันละประมาณ 40 ตัน เป็นเทศบาลต าบลศรีประจันต์เพียง 4-4.5 ตัน และหน่วยงานอ่ืนๆอีก 
ประมาณ 36 ตันต่อวัน 
 การบริหารจัดการระบบก าจัดขยะมูลฝอยให้เอกชนประมูลจัดหาผลประโยชน์ในทรัพย์สิน
ของเทศบาล และวิธีการก าจัดมูลฝอยที่ใช้อยู่ในปัจจุบันใช้เทคโนโลยีการฝังกลบและส่งเป็นเชื้อเพลิง
ให้โรงปูน ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานเครื่องจักรช ารุดและขาดแคลนบุคลากรที่มีความรู้ 

พ้ืนที่มีการน าขยะมูลฝอยมาก าจัดที่สถานที่ก าจัดขยะมูลฝอย ต าบลศรีประจันต์ อ าเภอศรี
ประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี มีดังนี้ 

เทศบาลต าบลศรีประจันต ์ เทศบาลเดิมบาง เทศบาลต าบลผักไห ่

เทศบาลต าบลสามชุก เทศบาลทุ่งคล ี อบต.หน้าโคก 

อบต.วังน้ าซับ อบต ยางนอน อบต.หนองผักนาก 

เทศบาลต าบลปลายนา อบต โพธิ์ม่วงพันธ ์ อบต.วังลึก 

เทศบาลต าบลวังยาง อบต บางงาม อบต.มดแดง 

อบต.บ้านกร่าง บริษัทวินวินฟู้ดส ์ อบต ย่านยาว 

อบต.วังหว้า เทศบาลสามโก ้ เทศบาลห้วยวังทอง 

อบต.ดอนปร ู อบต ศรีประจันต ์ อบต รั้วใหญ ่

บริษัทโกลโบฟู้ดส ์ บริษัทเพียวฟู้ดส ์ เทศบาลเขาดิน 

เทศบาลโคกคราม   
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4.3 ปริมาณขยะในพื นที่และการค านวณค่าพลังงานจากขยะ 
 ปริมาณขยะมูลฝอยรวมในแต่ละปีของสถานที่ก าจัดขยะมูลฝอย ต าบลศรีประจันต์ อ าเภอศรี
ประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี   
ตารางท่ี 9 เปรียบเทียบค่าพลังงานและสารตกค้างจากขยะชุมชน 
 (Integrated Solid Waste Management,1993) 

ประเภท 
%สารตกค้าง พลังงาน (Btu/lb) 

Range Typical Range Typical 
อินทรีย์ 
    เศษอาหาร 2-8 5.0  1,500-3,000  2,000 
    กระดาษ 4-8 6.0  5,000-8,000  7,200 
    พลาสติก 6-20 10.0  12,000-16,000  14,000 
    เศษผ้า 2-4 2.5  6,500-8,000  7,500 
    ยาง 8-20 10.0  9,000-12,000  10,000 
    หนัง 8-20 10.0  6,500-8,500  7,500 
    ไม้ 0.6-2 1.5  7,500-8,500  8,000 
อนินทรีย์ 
    แก้ว 96-99+ 98.0  50-100  60 
    กระป๋อง 96-99+ 98.0  100-500  300 
    อลูมิเนียม 90-99+ 96.0     

    เหล็ก 94-99+ 98.0  100-500  300 

 
ตารางท่ี 10 แสดงค่าพลังงานที่สามารถน าไปผลิตเป็นพลังงานได้ 

 
 
 

ปริมาณ

ขยะ 

ขยะย่อย

สลายได ้

ขยะเข้า

โรงงานรีไซเคิล 

ขยะที่น าไปเป็นพลังงาน 

 (ขยะประเภทพลาสติกและกระดาษ ) 
อื่นๆ รวม 

น้ าหนัก 

(Ton/Day) 

17.00  

(38%) 

1.60  

(3%) 

25.00  

(53%) 

1.40  

(8%) 

45.00  

(100%) 

พลังงาน

ความร้อน 

(MW) 

0.92   

(8.84%) 

0.01  

(0.12%) 

9.42 

 (91.04%) 

- 10.35  

(100%) 
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ตารางที่ 9 แสดงปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนของอ าเภอศรีประจันต์ ขยะที่ย่อยสลายได้จะ
น าไปผลิตเป็นแก๊สชีวภาพเพ่ือใช้ในครัวเรือน ขยะรีไซเคิลส่วนหนึ่งน าเข้าโรงงานรีไซเคิล ที่เหลือเปน็
ขยะพลังงานประเภทพลาสติกและกระดาษปริมาณ 25 ตันต่อวัน เมื่อน ามาคิดเป็นพลังงานได้ 9.42 
MW ทั้งนี้การค านวณค่าพลังงานความร้อนได้ดังนี้ 
 
25 ตัน

วัน
𝑥

1 วัน

24 ชั่วโมง
𝑥

1 ชัว่โมง

60 นาที
𝑥

1 นาที

60 วินาที
𝑥

1,000 กิโลกรัม

1 ตัน
𝑥

2.2046 ปอนด์

1 กิโลกรัม
𝑥

14,000 บีทียู

1 ปอนด์
𝑥

1055 จูล

1 บีทียู
𝑥

1 เมกะวัตต์

106 วัตต์
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

=  9.42 เมกะวตัต ์
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บทที่ 5 
กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั นและผลการวิเคราะห์ 

5.1 ขั นตอนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั น 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
รูปที่ 12 ขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 

< 0.10 

จัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์และทางเลือก 

> 0.10 

ค านวณหาค่าล าดับความส าคัญของแต่ละเกณฑ์และทางเลือก 

 

ออกแบบสร้างโครงสร้าง

เชิงล าดับชั้น 

ส ารวจคะแนนการเปรียบเทียบทีละคู่จากผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

สร้างแบบสอบถามการ

เปรียบเทียบทีละคู่ 

เห็นด้วย 

สรุปเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจส าหรับการเลือกแนวทางการจัดการขยะเพือ่ 

เป็นพลังงานไฟฟ้าและเทคโนโลยกีารผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า 

ไม่เห็นด้วย 

ก าหนดเป้าหมายหรือวัตถปุระสงค์ 

ศึกษางานวิจยัเพื่อสร้างทางเลือก เกณฑ์หลัก และเกณฑ์รอง 

ก าหนดทางเลือกและเกณฑ์ที่ใช้ในการตัดสินใจและสร้าง

แบบสอบถามเพื่อประเมินเกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณา 

 สอบถามผู้เชี่ยวชาญและ

ตัวแทนชุมชน 

ค านวณหาค่าอัตราสว่น 

ความสอดคล้อง < 0.10  

หรือไม่ 
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5.2 เกณฑ์หลัก เกณฑ์รองและทางเลือกแนวทางจัดการขยะเพื่อเป็นพลังงานไฟฟ้า 

 กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้นเพ่ือหาแนวทางจัดการพลังงานขยะ มีเกณฑ์หลักเป็นปัจจัย 
PESTEL ส่วนเกณฑ์รองเป็นหัวข้อย่อยใน PESTEL เช่น เกณฑ์ย่อยของด้านการเมือง ได้แก่ P1 = 
นโยบายสนับสนุนใช้พลังงานทดแทน P2 = นโยบายลดปริมาณขยะ  P3 = ความสงบเรียบร้อยทาง
การเมือง P4 = และการก ากับดูแลของรัฐบาล  และจากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีดังนี้ 

ตารางท่ี 11 ตัวอย่างการเลือกใช้เกณฑ์จากงานวิจัยต่างๆ 

ผู้วิจัย วัตถุประสงค์ 
เกณฑ์การตัดสินใจ 

เกณฑ์หลัก เกณฑ์รอง 

(Jayawickrama 

et al., 2017) 

การประเมินความ

ยั่งยืนของโรงงาน 

เศรษฐกิจ 1) ท าเลที่ตั้งของโรงงาน 

2) การออกแบบโรงงาน 

3) ประสิทธิภาพการด าเนินงาน 

4) คุณภาพของผลิตภัณฑ์ 

5) การลงทุน 

6) การบ ารุงรักษา 

สิ่งแวดล้อม 1) ความยั่งยืน 

2) ลดการบริโภค 

3) น าไปรีไซเคิล 

4) ให้รางวัลโรงงานสีเขียว 

สังคม 1) สุขภาพและความปลอดภยั 

2) ความพึงพอใจ 

3) การมีส่วนร่วม 

4) ความมุ่งมั่นต่อสังคม 

5) สร้างรายได้และพัฒนาคน 

(Song et al., 

2017) 

การวิเคราะห ์

PESTEL เพื่อพัฒนา

อุตสาหกรรมเผาขยะ

เป็นพลังงานใน

ประเทศจีน 

การเมือง  1) นโยบายอุตสาหกรรม 

2) ปัญหาที่มีอยู ่

3) การก ากับดูแล 

4) ขาดความสามารถและประสบการณ์ 

เศรษฐกิจ 1) โหมดการลงทุน 

2) แหล่งรายได้หลัก 

3) การกระจายการลงทุนและขนาด 

สังคม 1) การบ าบัดขยะและการจ าแนกประเภท 

2) ความกังวลของสาธารณะ 

3) ทางออกของฝ่ายค้าน 
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เทคโนโลยี 1) เทคนิคเตาตะแกรง 

2) เทคนิคฟลูอิไดซ์เบด 

3) แนวโน้มการพัฒนา 

สิ่งแวดล้อม 1) ค่าใช้จ่ายการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม 

2) มลพิษและการควบคุม 

กฎหมาย 1) ส่งเสริมอุตสาหกรรมของการเผา 

2) การดึงดูดการลงทุนภาคเอกชนในอุตสาหกรรมเผาขยะ 

3) สร้างมาตรฐานการก่อสร้างและการด าเนินงาน 

(Singh & 

Nachtnebel, 

2016) 

เพื่อการสนับสนุนการ

เลือกกลยุทธ์การผลิต

ไฟฟ้าจากพลังงานน้ า 

เทคโนโลยี 1) ความพร้อมใช้ของพลังงาน (รายปีและรายวัน) 

2) โครงสร้างพื้นฐานของการสนับสนุนที่มีอยู ่

3) ความต้องการพลังงานแลว้ความพร้อมใช้เพื่อตอบสนอง

ชุมชน 

4) ความสามารถของประเทศในการด าเนินการและใช้งาน

โครงการ 

5) วัสดุอุปกรณ์เสริมและความพร้อมทางด้านการเงิน 

สังคม 1) ความยุตธิรรมในส่วนของผู้ถือหุ้นการจัดสรรหา

ผลประโยชน์และผลกระทบต่อชุมชน 

2) การให้ความส าคัญกับความเท่าเทียมกันให้ก าลังใจกับ

เพศและผู้ที่อ่อนแอ 

3) ผลกระทบที่เกิดการโครงการ เช่น ความปลอดภัยและ

เช่ือถือได้ของแหล่งจ่ายไฟ รวมไปถึงการเคลื่อนย้าย 

4) ความโปร่งใสและการก ากับดูแลของโครงการ 

5) เทคโนโลยีและการสร้างทุนทางสังคม 

เศรษฐกิจ ด้านเศรษฐกิจ 

1) ก าลังการผลิตของโรงไฟฟ้า 

2) ประโยชนจ์ากโรงไฟฟ้าโดยตรง เช่น รายได้ และ การ

บริการ 

3) ต้นทุนการผลิตพลังงานไฟฟ้า 

4) การจ้างงานที่เกิดขึ้นจากโรงไฟฟ้า 

5) การใช้วัสดุและทรัพยากรในท้องถิ่นที่มีอยู่เพื่อสร้าง

โรงไฟฟ้า 

ด้านเงินทุน 

6) การใช้เงินทุนของประเทศและทรัพยากรมนุษย์ที่มอียู่ 

7) การใช้แหล่งเงินทุนภายนอกและทรัพยากรมนุษย์ที่มีอยู่ 

8) การใช้แหล่งเงินทุนภายนอกบางส่วนและทรัพยากร

มนุษย์ภายนอกบางส่วน 
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9) การใช้แหล่งเงินทุนภายนอกและทรัพยากรมนุษย์ที่มีอยู่ 

10) การใช้แหล่งเงินทุนภายนอกและทรพัยากร

บุคคลภายนอก 

ด้านการพัฒนา 

11) รัฐบาลเป็นเจ้าของและด าเนินการ 

12) ผู้ผลิตไฟฟ้าเอกชนรายใหญ่เป็นเจา้ของและด าเนินการ 

13) กลุ่มบริษัทในประเทศและต่างประเทศที่เป็นเจ้าของ

และด าเนินการ 

14) ชุมชน / สหกรณ์ / บริษัท เป็นเจา้ของและด าเนินการ 

สิ่งแวดล้อม 1) โครงการพัฒนาพลังงานน้ าบนบก (ทีด่ินป่า) 

2) สัณฐานวิทยาของแม่น้ านิเวศวิทยาชายฝั่ง (เกิดจากน้ า

ท่วม) 

3) ผลกระทบต่อทรัพยากรน้ า (ความตอ่เนื่องสม่ าเสมอและ

คุณภาพ) 

4) ขยะและมลพิษที่เกิดจากการก่อสรา้งและการด าเนินงาน

ของโครงการ 

5) การสกัดน้ าหรือการสร้างเขื่อน 

การเมือง 1) การเข้าถึงพื้นที่ที่หา่งไกล 

2) พื้นที่ที่สนใจรวมกับพื้นที่ใกล้เคียงในท้องถิ่น 

3) การบูรณาการเข้ากับเครือข่ายระดับประเทศที่มีอยู่ใน

บริเวณใกล้เคียง 

4) เพื่อให้เกิดความสมดุลพลังงานในประเทศ 

5) การจัดหาพลังงานเพื่อจ าหน่ายให้กับต่างประเทศ 

 

จากการรวบรวมเกณฑ์รองจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องมีการน าเกณฑ์ที่ได้ไปพิจารณาโดยการท า
แบบสอบเพ่ือคัดเลือกเกณฑ์ที่ใช้ส าหรับเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอย  ตัวอย่างแบบสอบถาม
ในภาคผนวก ก. ท าให้สามารถก าหนดเกณฑ์ย่อยได้ดังนั้ 

ด้านที่ 1 การเมือง (Political, P)  ก าหนดเกณฑ์รอง ได้แก่ นโยบายสนับสนุนใช้พลังงานทดแทน 
(P1) นโยบายลดปริมาณขยะ (P2) (Urmee & Md, 2016) ความสงบเรียบร้อยทางการเมือง (P3) 
และการก ากับดูแลของรัฐบาล  (P4) (Singh & Nachtnebel, 2016) 

ด้านที่ 2 เศรษฐกิจ (Economic, Ec) ก าหนดเกณฑ์รองได้ดังนี้ การเติบโตของเศรษฐกิจ (Ec1)  
รายได้ของคนในพ้ืนที่ (Ec2) (Srisaeng et al., 2017) และงบประมาณในการจัดการขยะ (Ec3) 
(Jayawickrama et al., 2017) 
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ด้านที่ 3 สังคม (Social, SO)  วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่ (S1) ผลกระทบต่ออาชีพของ
คนในพ้ืนที่ (S2) (Shilei & Yong, 2009) การมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น (S3) (Song et al., 
2017) 

ด้านที่ 4 เทคโนโลยี (Technology, TE) ก าหนดเกณฑ์รอง ได้แก่ เทคโนโลยีการสื่อสารชุมชน 
(Singh & Nachtnebel, 2016) เทคโนโลยีเพ่ิมประสิทธิภาพพลังงานไฟฟ้า (Alobaid et al., 2018; 
Tavares et al., 2011) และเทคโนโลยีก าจัดมลพิษ (Howladar, 2017) 

ด้านที่ 5 สิ่งแวดล้อม (Environmental, En) ก าหนดเกณฑ์รองได้ดังนี้ การมองเห็นทิวทัศน์ (En1) 

(Howladar, 2017) ผลกระทบทางด้านอากาศ (En2) (X.-C. Wang et al., 2019) ผลกระทบต่อ

แหล่งน้ า (En3) ผลกระทบทางด้านเสียง (En4)  และผลกระทบทางด้านกลิ่น (En5) (Sindhu et al., 

2017a) 

ด้านที่ 6 กฎหมาย (Legal, LE)  มีเกณฑ์รอง ได้แก่ กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน (LE1) 

กฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (LE2) (Panigrahi & Amirapu, 2012; Sambhoo et 

al., 2014) และกฎหมายกรมควบคุมมลพิษ (LE3) (Fernandez-Gonzalez et al., 2017; กระทรวง

พลังงาน, 2554) 

ทางเลือกส าหรับแนวทางจัดการพลังงานขยะมี 4 ทางเลือก ได้แก่ การเผาขยะมูลฝอยใน
พ้ืนที่และมีก าลังผลิตน้อยกว่า 10 MW การเผาขยะมูลฝอยในพ้ืนที่รวมกับนอกพ้ืนที่และมีก าลังผลิต
มากกว่า 10 MW การคัดแยกขยะมูลฝอยในพ้ืนที่ก่อนการเผาและก าลังผลิตน้อยกว่า 10 MW และ
การคัดแยกขยะมูลฝอยในพื้นท่ีและนอกพ้ืนที่ก่อนการเผาโดยก าลังผลิตมากกว่า 10 MW 
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5.3 เกณฑ์หลัก เกณฑ์รองและทางเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

ส าหรับกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้นเพ่ือหาเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า
พลังงานขยะมีเกณฑ์หลักจากคู่มือการพัฒนาและการลงทุนผลิตพลังงานทดแทน (กระทรวงพลังงาน, 
2554) ได้กล่าวถึงหลักการส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการผลิต ซึ่งงานวิจัยนี้มีการน าเกณฑ์ไปสร้าง
แบบสอบถามเพ่ือคัดเลือกเกณฑ์ที่เหมาะสมอีกครั้ง แล้วจึงน ามาแยกเป็นหัวข้อเพ่ือใช้เป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ และเรียกปัจจัยเหล่านี้ ว่า 
WIEA ประกอบด้วย 

1) ประเภทขยะ (Waste type, W) คือ การแยกชนิดของขยะออกตามองค์ประกอบ
ทางเคมี ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ พลาสติก (W1) กระดาษ (W2) ขยะอินทรีย์ (W3)  ขยะผสมที่
แยกขยะอันตรายออกแล้ว (W4)  

2) เงินลงทุน (Investment, I) คือ งบประมาณที่เกี่ยวข้องการกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้า 
ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ ต้นทุนการติดตั้ง (I1)  ค่าด าเนินงาน (I2)  ค่าเช่า/ซื้อที่ดิน (I3) และ
ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย (I4) 

3) พลังงาน (Energy, E) คือ พลังงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้า หรือผลลัพธ์ที่
ได้จากกระบวนการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้า  ประกอบด้วยหัวข้อย่อยได้แก่ พลังงานความร้อนที่ได้
จากกระบวนการผลิตไฟฟ้า (E1) ปริมาณพลังงานที่ต้องการของคนพ้ืนที่ (E2) และผลพลอยได้จาก
กระบวนการผลิต (E3) 

4) การยอมรับ (Acceptance, A) เป็นกระบวนการทางความคิด ความเชื่อ และการใช้
งานอย่างแพร่ของเทคโนโลยีรวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีในอนาคต ประกอบด้วยหัวข้อย่อย
ประกอบด้วย การใช้เทคโนโลยีนั้นอย่างแพร่หลาย (A1) การขยายโรงไฟฟ้าในอนาคต (A2) และการ
เรียกร้องค่ามลพิษท่ีเกิดจากเทคโนโลยี (A3) 

 ทางเลือกส าหรับเทคโนโลยีที่ใช้ในการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงขยะซ่ึงมีห้าทางเลือกได้แก่ การ
เผาด้วยเตาเผาแบบตะกรับ  เตาเผาแบบหมุน เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด แก๊สซิฟิเคชัน และพลาสมา
อาร์ค 
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5.4  การเปรียบเทียบทีละคู่   

 กลุ่มที่ได้เข้าร่วมให้ข้อมูลความคิดเห็นเพ่ือเข้าสู่กระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้นมี 2 กลุ่ม 
ดังนี้ 

 กลุ่มที่ 1 ผู้เชี่ยวชาญ คือผู้ที่มีความรู้ความช านาญกับโรงไฟฟ้าและพลังงาน ได้แก่ อาจารย์
ผู้สอนในวิชาที่เกี่ยวกับการผลิตไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงขยะ วิศวกร และผู้ประกอบการเกี่ยวกับกิจการ
พลังงาน จ านวน 24 คน 

กลุ่มที่ 2 ตัวแทนชุมชน คือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในพ้ืนที่ ประกอบด้วย นายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบล ผู้อ านวยการกองสาธารณะสุข ปลัดองค์การบริหารส่วนต าบล ผู้ใหญ่บ้าน และปราชญ์
ชาวบ้าน จ านวน 21 คน 

 ในการสอบถามความคิดเห็น จะเป็นการเปรียบเทียบทีละคู่ ชุดค าถามที่หนึ่งเป็นการถาม
เรื่องเกณฑ์หลัก  ต่อไปนี้ เป็นตัวอย่างของค าถาม  และตารางที่ 5 ใช้บันทึกการให้คะแนนโดย
เปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ทีละคู่ 

ค าถามที่ 1 : ท่านคิดว่าระหว่างปัจจัยด้านการเมืองกับปัจจัยด้ านเศรษฐกิจ สิ่งใดจะมีผลต่อการ
ตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการพลังงานขยะมากกว่ากัน และมากกว่ากันเท่าไร 

ค าถามที่ 2 : ท่านคิดว่าระหว่างปัจจัยด้านการเมืองกับปัจจัยด้านสังคม สิ่งใดจะมีผลต่อการตัดสินใจ
เลือกแนวทางจัดการพลังงานขยะ มากกว่ากัน และมากกว่ากันเท่าไร 

 

ตารางท่ี 12 ตัวอย่างแบบบันทึกการให้คะแนนโดยเปรียบเทียบความส าคัญของเกณฑ์ทีละคู่ 

ระดับความส าคัญ 

ปัจจัย 1 มีผลมากที่สดุ                         เท่ากัน                        มีผลมากท่ีสุด                                             ปัจจัย 2 

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เศรษฐกิจ 

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม 

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม 
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บทที่ 6 
การวิเคราะห์และอภิปรายผล 

6.1 การวิเคราะห์การคะแนนเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการ
ขยะเพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน   

ตารางท่ี 13 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์หลักในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิต
เป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน : โดยผู้เชี่ยวชาญ 

เกณฑ์หลัก การเมือง เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลย ี สิ่งแวดล้อม กฎหมาย 

การเมือง 1 1/2 1/6 1/7 1/8 1/5 

เศรษฐกิจ 2 1 1/2 1/4 1/5 1/3 

สังคม 6 2 1 2 1 5 

เทคโนโลย ี 7 4 1/2 1 1/2 1/2 

สิ่งแวดล้อม 8 5 1 2 1 5 

กฎหมาย 5 3 1/5 2 1/5 1 

 

 จากการให้คะแนนตารางที่ 13 มีความหมายของคะแนนเป็นตัวอย่างดังนี้ ในหลักท่ี 1 แถวที่ 
1 คือ เกณฑ์ด้านการเมืองมีความส าคัญเป็น 1 หมายความว่า มีความส าคัญที่เท่ากัน ส่วนในหลักที่ 1 
แถวที่ 2 หมายถึง เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจมีความส าคัญมากกว่าเกณฑ์ด้านการเมือง 2 เท่า และส่วนหลัก
ที่ 1 แถวที่ 3 เกณฑ์ด้านสังคมได้คะแนนเป็น 6 หมายถึง เกณฑ์ด้านสังคมมีความส าคัญกว่าเกณฑ์
ด้านเมือง 6 เท่า ดังนั้น การสื่อความหมายของการให้คะแนนการเปรียบเทียบกันทีละคู่เป็นเท่าตัวซึ่ง
กันและกัน ซึ่งสามารถตีความหมายกับตารางเมตริกซ์การให้คะแนนของตารางอ่ืนๆในรูปแบบเดียวกัน 
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ตารางท่ี 14 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์หลักในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิต
เป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน : โดยตัวแทนชุมชน 

 

 

ตารางท่ี 15 ตัวอย่างการค านวณค่า Eigenvector ของเกณฑ์หลักส าหรับการเลือกแนวทางการ
จัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า  

เลือกขนาดโรงไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญ 

เกณฑ์หลัก การเมือง เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม กฎหมาย รวม Eigenvector  

การเมือง 0.03 0.03 0.05 0.02 0.04 0.02 0.19 0.032* 

เศรษฐกิจ 0.07 0.06 0.15 0.03 0.07 0.03 0.41 0.068 

สังคม 0.21 0.13 0.30 0.27 0.33 0.42 1.65 0.275 

เทคโนโลยี 0.24 0.26 0.15 0.14 0.17 0.04 0.99 0.165 

สิ่งแวดล้อม 0.28 0.32 0.30 0.27 0.33 0.42 1.91 0.319 

กฎหมาย 0.17 0.19 0.06 0.27 0.07 0.08 0.85 0.141 

รวม 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 6.00 1.00 

หมายเหต ุ*0.032 มาจาก น าค่าจากตารางที่ 13 หารผลรวมแนวตั้งของแต่ละหลัก และค านวนผลรวมแนวนอนของแตล่ะแถว ค่า 
Eigenvector ได้จากการน าผลรวมแนวนอนของแต่ละแถวหารดว้ยจ านวนเกณฑ์หลัก N =  6 

 

 

 

 

 

 

              ดังนั้น Eigenvector      =       0.19/6      =     0.032 
 

เกณฑ์หลัก การเมือง เศรษฐกิจ สังคม เทคโนโลย ี สิ่งแวดล้อม กฎหมาย 

การเมือง 1      1/3  1/9  1/4  1/6  1/7 

เศรษฐกิจ 3     1      1/8  1/2  1/4  1/7 

สังคม 9     8     1     6     3     2     

เทคโนโลย ี 4     2      1/6 1      1/3  1/5 

สิ่งแวดล้อม 6     4      1/3 3     1      1/2 

กฎหมาย 7     7      1/2 5     2     1     

1.00/29.00 
2.00/29.00 
6.00/29.00 
7.00/29.00 
8.00/29.00 
5.00/29.00 

 

0.03 
0.07 
0.21 
0.24 
0.28 
0.17 
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= 

 

 
 

 

 

 

 

 

หารตัวเลขแต่ละตัวในเวกเตอร์ [C] ด้วยเวกเตอร์ [B] จะได้เวคเตอร์ [D] 

 
 
             6.32          6.18   7.12     6.25        6.99          6.78 
 

เฉลี่ยตัวเลขในเวคเตอร์ [D] จะได้ λmax  

   λmax =  6.32 + 6.18 + 7.12 + 6.25 + 6.99  +  6.78 =  6.61 

               6 
หาค่า C.I. จากสูตร เมื่อ N = 6 จะได้ 

   C.I. =  λmax – n 
     ( n – 1 ) 
    = 6.61 – 6 
     ( 6 – 1 )   
    =  0.121 
 เมื่อ N = 6 จะได้ R.I. = 1.24 
   C.R. = C.I. 
     R.I.  
    = 0.12 
     1.24 
    = 0.098 
 สรุป C.R. = 0.096 ซ่ึง < 0.1 ดังนั้น ความสอดคล้องของการเปรียบเทียบอยู่ในค่าท่ีสามารถ
ยอมรับได้ 

0.20 
0.42 
1.96 
1.03 
2.23 
0.96 

1      1/2  1/7  1/8  1/8  1/5 
2     1      1/2  1/3  1/5  1/3 
7     2     1     3     1     5     
8     3      1/3 1      1/3  1/3 
 8     5     1     3     1     6     
5     3      1/5 3      1/6 1     

0.032  

0.068  

0.275  

0.165             

0.319  

0.141  

X 

[A] [B] [C] 

0.20

0.03
           

0.42

0.07
          

1.96

0.27
           

1.03
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ทั้งนี้การค านวณ C.I. และ C.R. ของการให้คะแนนเกณฑ์หลักส าหรับการเลือกแนวทางการ
จัดการขยะเป็นพลังงาน : โดยตัวแทนชุมชน ให้ใช้แนวทางการค านวณแบบเดียวกัน 

ตารางท่ี 16 ค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์หลักส าหรับการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเป็น
พลังงานไฟฟ้า 

เกณฑ์หลัก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

การเมือง 0.03 0.02 

เศรษฐกิจ 0.06 0.07 

สังคม 0.27 0.40 

เทคโนโลย ี 0.16 0.07 

สิ่งแวดล้อม 0.31 0.16 

กฎหมาย 0.14 0.27 

 

 
 

รูปที่ 15  การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์หลักส าหรับการตัดสินใจเลือกแนวทางการ
จัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

จากการวิเคราะห์ปัจจัย PESTEL รูปที่ 15 แสดงให้เห็นว่าแนวคิดของผู้เชี่ยวชาญได้ให้
ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นสังคมและเทคโนโลยีตามล าดับ ในขณะที่
ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญด้านสังคมเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาเป็นกฎหมายและสิ่งแวดล้อม
ตามล าดับ  
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 แม้ว่าผู้เชี่ยวชาญไม่ได้เลือกกฎหมายอยู่ในอันดับสามอันดับแรกนั้น ไม่ได้หมายความว่า
ผู้เชี่ยวชาญจะไม่ให้ความสนใจในกฎหมาย เมื่อสอบถามรายละเอียดของการคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญจึง
พบว่าเพราะผู้เชี่ยวชาญทราบดีแล้วว่าปัจจัยสิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยีนั้นมีความสัมพันธ์กับกฎหมาย
ทั้งที่เกี่ยวข้องกับการก าจัดมลพิษและกฏหมายการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) ก่อนการ
ด าเนินโครงการ ในทางตรงข้ามตัวแทนชุมชนไม่ได้คิดเห็นว่าปัจจัยเทคโนโลยีมีความสัมพันธ์กับ
กฎหมายจึงไม่เลือกเทคโนโลยีในสามอันดับแรก อย่างไรก็ตามท้ังสองกลุ่มได้ให้ความส าคัญกับสังคม  
 

ตารางท่ี 17 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิต
เป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน : โดยผู้เชี่ยวชาญ 

การเมือง  นโยบาย

สนับสนุนใช้

พลังงานทดแทน 

นโยบายลด

ปริมาณ

ขยะ 

ความสงบ

เรียบร้อยทาง

การเมือง 

ขอบเขตการ

ก ากับดูแล 

นโยบายสนับสนุนใช้พลังงานทดแทน 1      1/2 3     5     

นโยบายลดปริมาณขยะ 2     1     4     6     

ความสงบเรียบร้อยทางการเมือง  1/3  1/4 1     4     

ขอบเขตการก ากับดูแล  1/5  1/6  1/4 1     

 
 

ตารางท่ี 18 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิต
เป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน : โดยตัวแทนชุมชน 

การเมือง นโยบายสนับสนุน

ใช้พลังงาน

ทดแทน 

นโยบายลด

ปริมาณ

ขยะ 

ความสงบ

เรียบร้อยทาง

การเมือง 

ขอบเขตการ

ก ากับดูแล 

นโยบายสนับสนุนใช้พลังงานทดแทน 1      1/2 4     2     

นโยบายลดปริมาณขยะ 2     1     5     8     

ความสงบเรียบร้อยทางการเมือง  1/4  1/5 1      1/2 

ขอบเขตการก ากับดูแล  1/2  1/8 2     1     

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

53 
 
ตารางท่ี 19 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองส าหรับการเลือกแนวทางการจัดการ
ขยะเป็นพลังงาน 

เกณฑ์หลัก เกณฑร์อง ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

การเมือง 

นโยบายสนับสนุนใช้พลังงานทดแทน 0.30 0.26 

นโยบายลดปรมิาณขยะ 0.48 0.55 

ความสงบเรียบร้อยทางการเมือง 0.14 0.07 

ขอบเขตการก ากับดูแล 0.05 0.11 

เศรษฐกิจ 

การเติบโตของเศรษฐกิจ 0.09 0.17 

รายได้ของคนในพ้ืนท่ี 0.20 0.72 

งบประมาณในการก าจดัขยะ 0.71 0.10 

สังคม 

วัฒนธรรมและวิถีชีวิตของคนในพ้ืนท่ี 0.50 0.19 

ผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนท่ี 0.18 0.70 

การมีส่วนร่วมในการแสดงความคดิเห็น 0.32 0.11 

เทคโนโลย ี

เทคโนโลยีการสื่อสารชุมชน 0.72 0.17 

เทคโนโลยีเพิ่มประสิทธิภาพพลังงานไฟฟ้า 0.08 0.10 

เทคโนโลยีก าจัดมลพิษ 0.19 0.72 

สิ่งแวดล้อม 

การมองเห็นทิวทัศน์ 0.04 0.03 

ผลกระทบทางด้านอากาศ 0.48 0.47 

ผลกระทบต่อแหล่งน้ า 0.32 0.17 

ผลกระทบทางด้านเสียง 0.09 0.11 

ผลกระทบทางด้านกลิ่น 0.08 0.22 

กฎหมาย 

กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน 0.08 0.19 

กฎหมายการประเมินผลกระทบสิง่แวดล้อม 0.32 0.74 

กฎหมายกรมควบคมุมลพิษ 0.60 0.08 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54 
 

 
 

รูปที่ 16 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านการเมืองส าหรับการตัดสินใจเลือกแนว
ทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

 

จากรูปที่ 16 เมื่อพิจารณาเกณฑ์หลักด้านการเมืองท าให้ทราบว่าผู้เชี่ยวชาญและตัวแทน
ชุมชนให้ความส าคัญของเกณฑ์รองไปในทิศทางเดียวกันคือนโยบายลดปริมาณขยะเป็นล าดับแรก 
และนโยบายสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทน เป็นล าดับที่สอง ทั้งนี้เนื่องจากปัจจุบันปัญหาขยะเพ่ิม
มากขึ้นอย่างต่อเนื่องและภาครัฐบาลมีนโยบายการสนับสนุนการน าขยะมูลฝอยชุมชนมาสร้าง
พลังงานจึงท าให้ทั้งสองฝ่ายมีความคิดไปในแนวเดียวกัน  แต่เมื่อพิจารณาปัจจัยด้านความสงบ
เรียบร้อยทางการเมืองและขอบเขตการก ากับ  ดูแลทั้งสองฝ่ายยังให้ความส าคัญอยู่ในล าดับที่ 3 และ 
4 ตามล าดับ เนื่องจากท้ังสองฝ่ายเล็งเห็นว่าพ้ืนที่ดังกล่าวไม่ใช่พ้ืนที่ที่จะเกิดเหตุการณ์ชุมนุมทางด้าน
การเมืองและขอบเขตการก ากับดูแลของโรงไฟฟ้าดังกล่าวไม่ว่าจะก ากับดูแลโดยภาครัฐหรือ
ภาคเอกชนจะต้องอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของกฎหมายทั้งหมด ท าให้ไม่เกิดความแตกต่างของการ
บริหารงาน  
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รูปที่ 17 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านเศรษฐกิจส าหรับการตัดสินใจเลือก
แนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

ส่วนเกณฑ์หลักด้านเศรษฐกิจ ดังรูปที่ 17 พบว่าความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทน
ชุมชนแตกต่างกัน โดยผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับเกณฑ์รองด้านงบประมาณในการก าจัดขยะมูล
ฝอยเป็นอันดับแรก เป็นเพราะการลงทุนจัดตั้งโรงไฟฟ้าต้องใช้งบประมาณสูง และเทคโนโลยีการผลิต
พลังงานจากขยะแต่ละประเภทนั้นใช้เงินลงทุนที่แตกต่างกัน จึงจ าเป็นต้องพิจารณาความคุ้มค่ากับ
พลังงานที่จะได้กลับมา ในส่วนของเกณฑ์รองด้านรายได้ของคนในพ้ืนที่และการเติบโตของเศรษฐกิจ 
ผู้เชี่ยวชาญยังให้ความส าคัญในระดับรองลงมา เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญเล็งเห็นว่าการจัดตั้งโรงไฟฟ้าใน
พ้ืนที่ย่อมสร้างรายได้และการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจให้กับชุมชนรอบข้างได้ ในขณะที่ด้านตัวแทน
ชุมชนให้ความส าคัญเกณฑ์รองด้านรายได้ของคนในพ้ืนที่และการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจตามล าดับ 
โดยกลุ่มตัวแทนชุมชนมีความกังวลใจว่าการจัดตั้งโรงไฟฟ้าอาจส่งผลกระทบต่ออาชีพและรายได้ต่อ
คนในพ้ืนที่ได้ ในส่วนของเกณฑ์รองด้านงบประมาณในการก าจัดขยะมูลฝอยนั้น ตัวแทนชุมชน
เล็งเห็นว่าตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องและเป็นหน้าที่ของภาครัฐหรือเอกชนที่มาลงทุนโรงไฟฟ้าดังกล่าวจึงให้
ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวในล าดับรองลงมา  
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รูปที่ 18 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านสังคมส าหรับการตัดสินใจเลือกแนว

ทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

ในเกณฑ์หลักด้านสังคมนั้น ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับเกณฑ์รองด้านวัฒนธรรมและวิถี
ชีวิตของคนในพ้ืนที่เป็นอันดับแรก เนื่องจากมีการค านึงถึงพฤติกรรมการใช้ชีวิตเดิมและการยอมรับ
ความเปลี่ยนแปลงของคนในพ้ืนที่ ในส่วนของการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น ผู้เชี่ยวชาญ
เล็งเห็นว่าประชาชนในพ้ืนที่มีสิทธิที่จะแสดงความคิดเห็นผ่านกระบวนการประชาพิจารณ์ในระหว่าง
กระบวนการประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม (EIA) ในส่วนผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนที่ 
ผู้เชี่ยวชาญก็มีความเห็นที่สอดคล้องกับประเด็นของรายได้ของคนในพ้ืนที่และการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในหัวข้อที่ผ่านมา   ในขณะที่ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับผลกระทบต่ออาชีพของคนใน
พ้ืนที่เป็นอันดับแรกเป็นเพราะเกี่ยวข้องกับรายได้ของครอบครัวและผลตอบแทนที่ชุมชนจะได้รับ ใน
ส่วนของการวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของคนในชุมชน ตัวแทนชุมชนเล็งเห็นความส าคัญดังกล่าวเป็น
ล าดับต่อมา เนื่องจากการตั้งโรงไฟฟ้าในพ้ืนที่ประชาชนเล็งเห็นถึงผลลัพธ์ที่อาจะมีผลกระทบต่อการ
ด าเนินชีวิต เช่น ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมท่ีอาจจะเกิดข้ึน เป็นต้น ในส่วนของการแสดงความคิดเห็น 
ตัวแทนชุมชนได้ทราบถึงสิทธิในการแสดงความคิดเห็นก่อนที่จะท าการสร้างโรงไฟฟ้าเป็นอย่างดี จึง
ให้ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวในล าดับสุดท้าย 
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รูปที่ 19 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านเทคโนโลยีส าหรับการตัดสินใจเลือก
แนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

จากรูปที่ 19 แสดงการพิจารณาเกณฑ์หลักด้านเทคโนโลยี พบว่าผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญ
เกณฑ์รองด้านเทคโนโลยีสื่อสารกับชุมชนมีว่าผลต่อการเลือกแนวทางจัดการพลังงานขยะ  แสดงให้
เห็นถึงความต้องการในการสื่อสารให้เข้าใจ มีการให้ความรู้ที่ถูกต้องสู่ชุมชนและรับฟังความคิดเห็น
ของชุมชนและผู้มีส่วนได้เสีย ในส่วนของเกณฑ์รองด้านเทคโนโลยีก าจัดมลพิษ ผู้เชี่ยวชาญให้
ความส าคัญรองลงมา เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทราบดีว่าระบบก าจัดมลพิษในปัจจุบันมีประสิทธิภาพใน
ระดับที่สูง ท าให้ค่ามลพิษที่ปล่อยออกมาจากโรงไฟฟ้ามีค่าต่ าเมื่อเทียบกับค่ามาตรฐานตามกฎหมาย 
ในส่วนของเกณฑ์ด้านการเพ่ิมประสิทธิภาพของพลังงานไฟฟ้า ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญเป็นล าดับ
สุดท้าย เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญมีความรู้ความเข้าใจเทคโนโลยีในการผลิตไฟฟ้าว่าโรงไฟฟ้าชนิดใดมี
ประสิทธิภาพที่สูง ในขณะที่ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเทคโนโลยีก าจัดมลพิษส าคัญเป็นอันดับ
แรก เพราะชุมชนส่วนใหญ่จะได้ยินข่าวสารด้านลบเกี่ยวกับมลพิษ จึงท าให้ความส าคัญด้านเทคโนโลยี
เกี่ยวกับมลพิษและหากไม่มีการปล่อยมลพิษลงสู่ชุมชนจะสามารถยอมรับโรงไฟฟ้านั้นได้  ในส่วนของ
เกณฑ์รองด้านเทคโนโลยีสื่อสารกับชุมชน ตัวแทนชุมชนเล็งเห็นว่าทางภาครัฐหรือเอกชนที่จะมา
จดัตั้งโรงไฟฟ้าต้องสื่อสารกับชุมชนตามกระบวนการประชาพิจารณ์ในกระบวนการประเมินผลกระทบ
ด้านสิ่งแวดล้อมอยู่แล้ว ซึ่งสอดคล้องประเด็นหลักด้านสังคมที่ผ่านมา ในส่วนของเกณฑ์ด้านการเพ่ิม
ประสิทธิภาพของพลังงานไฟฟ้า ตัวแทนของชุมชนให้ความส าคัญเป็นล าดับสุดท้าย เนื่องจากตัวแทน
ชุมชนเล็งเห็นว่าการเพ่ิมประสิทธิภาพของพลังงานไฟฟ้าดังกล่าวไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับชุมชน แต่
เป็นหน้าที่ของโรงไฟฟ้าเองจึงให้ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวเป็นล าดับสุดท้าย 
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รูปที่ 20 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับการตัดสินใจเลือก
แนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

 ทางด้านสิ่งแวดล้อม ดังกราฟรูปที่ 20 ทั้งสองฝ่ายทั้งผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนต่างมี
ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน คือให้ความส าคัญกับมลพิษทางด้านอากาศเป็นอันดับแรก เพราะมี
แนวคิดว่ามลพิษทางด้านอากาศสามารถเข้าสู่ร่างกายได้อย่างรวดเร็วและมีความรุนแรงต่อสุขภาพ
มาก ในขณะที่เกณฑ์รองด้านผลกระทบด้านกลิ่นและผลกระทบด้านน้ าระหว่างตัวแทนชุมชนและ
ผู้เชี่ยวชาญยังมีความเห็นที่แตกต่างกัน โดยที่ตัวแทนชุมชนเล็งเห็นความส าคัญในด้านผลกระทบด้าน
กลิ่นมาก่อน ซึ่งสอดคล้องกับผลกระทบด้านมลพิษอากาศ เนื่องจากตัวแทนชุมชนเล็งเห็นว่าปัญหา
มลพิษอากาศและกลิ่นเป็นปัญหาอันดับที่ 1 ในประเทศไทยในปัจจุบันจากการรับรู้ข่าวสารที่เกิดขึ้น 
ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญเล็งเห็นว่าปัญหาผลมลพิษทางน้ ามีความส าคัญมากกว่าเนื่องจากน้ าร้อนเป็น
ผลลัพธ์จากกระบวนการผลิตไฟฟ้าซึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อชุมชนได้มากกว่า ในขณะที่ปัจจุบัน
เทคโนโลยีด้านโรงไฟฟ้าขยะเป็นระบบปิด หากมีการบริหารจัดการและติดตั้งระบบบ าบัดมลพิษ
อากาศท่ีดีย่อมไม่ส่งผลกระทบด้านมลพิษกลิ่นกับชุมชน  ในขณะที่เกณฑ์รองด้านผลกระทบด้านเสียง
และการมองเห็นทิวทัศน์ ทั้งสองฝ่ายมีความเห็นที่ตรงกัน กล่าวคือให้ความส าคัญในล าดับรองลงมา
ตามล าดับ  
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รูปที่ 21 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านกฎหมายส าหรับการตัดสินใจเลือกแนว
ทางการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

เกณฑ์ด้านกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญของเกณฑ์รองทางด้านกฎหมายควบคุมมลพิษ
เป็นสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและการจัดการจะเกิดความผิดพลาดไม่ได้ เนื่องจากอาจจะ
ท าให้ผิดกฎหมายและเกิดข้อร้องเรียนจากชุมชนได้ ในส่วนของเกณฑ์รองด้าน กฎหมายการ
ประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในล าดับที่สองสอดคล้องกับการให้
ความส าคัญในด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร เนื่องจากจะต้องท าการสื่อสารให้ชุมชนเกิดความเข้าใจและ
ปฏิบัติตามข้อเสนอแนะในการลดผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมที่จะเกิดขึ้นในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าตาม
ข้อก าหนดของกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนในชุมชนยอมรับในการจัดตั้งโรงไฟฟ้า ในขณะที่เกณฑ์ด้าน
การประกอบกิจการพลังงานเป็นล าดับสุดท้าย เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญทราบถึงประเด็นข้อกฎหมายที่
จะต้องจัดท าตามเกณฑ์ของกฎหมายก าหนด ในส่วนตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับกฎหมายการ
ประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมเป็นอันดับแรก  จะเห็นได้ว่าการต่อต้านจากชุมชนส่วนใหญ่จะ
อ้างอิงถึงกฎหมายที่เกี่ยวกับผลกระทบต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการจัดตั้ง
โรงไฟฟ้าและตัวแทนของชุมชนเล็งเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นการป้องกันปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมที่
อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต ในขณะที่เกณฑ์รองกฎหมายด้านการประกอบกิจการพลังงาน ตัวแทนชุมชน
ให้ความส าคัญมาเป็นอันดับที่สอง เนื่องจากตัวแทนเล็งเห็นว่าการจัดตั้งโรงไฟฟ้า ต้องปฎิบัติตาม
ข้อก าหนดในการประกอบกิจการพลังงาน ซึ่งจะท าให้เกิดความสอดคล้องกับกฎหมายประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อม ในขณะที่เกณฑ์ด้านการจัดการมลพิษเป็นล าดับสุดท้าย เนื่องจากตัวแทน
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ตัวแทนชุมชน



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

60 
 
ชุมชนเล็งเห็นว่าหากโรงไฟฟ้ามารถปฎิบัติตามข้อก าหนดที่ระบุไว้ในกฎหมายประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมได้แล้วย่อมจะสามารถควบคุมมลพิษที่จะเกิดข้ึนได้ 

6.2 การวิเคราะห์การคะแนนเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิต
พลังงานส าหรับของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

เมตริกซ์ของการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์หลักในการเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานที่
เปรียบเทียบทีละคู่แสดงในตารางที่ 20 และ 21 ซึ่งความคิดเห็นของกลุ่มผู้เชี่ยวชาญและตัวแทน
ชุมชนเป็นดังตารางที่ 22  

 ตารางที่ 23 และ 24 เป็นเมตริกซ์ของการให้คะแนนเกณฑ์รองส าหรับการเลือกเทคโนโลยี
การผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าโดยผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน ตามล าดับ   

 ตารางที่ 25 แสดงการเปรียบเทียบไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองส าหรับการ
เลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าจากผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

 

ตารางท่ี 20 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์หลักในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงาน
ส าหรับของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ : โดยผู้เชี่ยวชาญ 
 

 

 

 

 

 
ตารางท่ี 21 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์หลักในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงาน
ส าหรับของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ : โดยตัวแทนชุมชน 

เกณฑ์หลัก ประเภทขยะ เงินลงทุน พลังงาน ผลกระทบ 

ประเภทขยะ 1      1/6 3      1/4 

เงินลงทุน 6     1     8     2     

พลังงาน  1/3  1/8 1      1/7 

ผลกระทบ 4      1/2 7     1     

 

เกณฑ์หลัก ประเภทขยะ เงินลงทุน พลังงาน ผลกระทบ 

ประเภทขยะ 1      1/8 4      1/3 

เงินลงทุน 8     1     7     2     

พลังงาน  1/4  1/7 1      1/6 

ผลกระทบ 3      1/2 6     1     
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ตารางท่ี 22 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์หลักส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการจัดการ
ขยะเป็นพลังงาน 

เกณฑ์หลัก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

ประเภทขยะ 0.12 0.10 

เงินลงทุน 0.55 0.53 

พลังงาน 0.05 0.05 

ผลกระทบ 0.29 0.32 

 
รูปที่ 22 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์หลักส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะ

เป็นพลังงานไฟฟ้า 

ผลการวิเคราะห์เกณห์หลักในการพิจารณาเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้า
ขยะ จากรูปที่ 22 แสดงให้เห็นว่าทั้งผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความคิดที่ไปในทิศทางเดียวกัน 
นั่นคือ เกณฑ์ด้านเงินลงทุนเป็นเกณฑ์ท่ีมีความส าคัญเป็นล าดับแรก ถึงแม้ว่าค่าน้ าหนักของคะแนนจะ
แตกต่างกัน แต่ผลของการให้ความส าคัญของทั้งสองฝ่ายนั้นเหมือนกัน เนื่องจากเกณฑ์ด้านผลกระทบ
ถูกให้ความส าคัญในล าดับที่ 2 และเกณฑ์เรื่องของประเภทขยะเป็นล าดับที่ 3 
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ผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแทนชุมชน
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ตารางท่ี 23 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับ
ของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ : โดยผู้เชี่ยวชาญ 

ประเภท พลาสติก กระดาษ ขยะอินทรีย ์ ขยะผสม 

พลาสติก 1     5     7      1/2 

กระดาษ  1/5 1     2      1/7 

ขยะอินทรีย ์  1/7  1/2 1      1/9 

ขยะผสม 2     7     9     1     

 

ตารางท่ี 24 เมตริกซ์การให้คะแนนเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับ
ของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ : โดยตัวแทนชุมชน 

ประเภท พลาสติก กระดาษ ขยะอินทรีย ์ ขยะผสม 

พลาสติก 1      1/5  1/7  1/2 

กระดาษ 5     1      1/2 7     

ขยะอินทรีย ์ 7     2     1     9     

ขยะผสม 2      1/7  1/9 1     
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ตารางท่ี 25 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการจัดการ
ขยะเป็นพลังงาน 

เกณฑ์หลัก เกณฑร์อง  ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

ประเภทขยะ 

พลาสติก 0.33 0.06 

กระดาษ 0.08 0.33 

ขยะอินทรีย ์ 0.05 0.54 

ขยะผสม 0.54 0.07 

เงินลงทุน 

ค่าติดตั้ง 0.67 0.64 

ค่าด าเนินงาน 0.18 0.22 

ค่าเช่า/ซื้อที่ดิน 0.11 0.09 

ค่าก าจัดของเสีย 0.05 0.05 

พลังงาน 

พลังงานท่ีได ้ 0.65 0.07 

ความต้องการ 0.29 0.15 

ผลพลอยได ้ 0.06 0.78 

การยอมรับ 

ระดับการยอมรับ 0.74 0.06 

ขยายโรงไฟฟ้าในอนาคต 0.19 0.24 

ร้องเรียนมลพิษ 0.08 0.70 

 

รูปที่ 23 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านประเภทขยะส าหรับการเลือก
เทคโนโลยีการจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 
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ผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแทนชุมชน
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เมื่อพิจารณาเกณฑ์รองด้านประเภทขยะ จากรูปที่ 23 พบว่าผู้เชี่ยวชาญมีประสบการณ์ด้าน
การจัดการขยะจึงทราบถึงข้อมูลว่าขยะประเภทพลาสติกนั้นมีสัดส่วนเป็นปริมาณมากในหลายพ้ืนที่ 
และด้วยองค์ประกอบทางเคมีท าให้สามารถให้พลังงานมากกว่าขยะประเภทอ่ืน ขยะประเภท
พลาสติกจึงเป็นประเภทหลักในการผลิตพลังงาน และอีกหนึ่งประเด็นด้านการบริหารจัดการเพ่ือการ
ประหยัดเวลาในการด าเนินงานจึงคัดแยกแค่บางประเภทและใช้เป็นขยะผสมจึงเหมาะสมกับการ
น าไปผลิตพลังงานไฟฟ้ามากกว่า ในขณะที่ขยะประเภทกระดาษผู้เชี่ยวชาญเล็งเห็นว่าขยะดังกล่าวมี
สัดส่วนในปริมาณน้อย แต่ด้านของตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับประเภทขยะอินทรีย์เหมาะสม
ส าหรับการน าไปผลิตพลังงานไฟฟ้า จากการสัมภาษณ์พบว่า ตัวแทนชุมชนหลายท่านระบุว่าขยะ
ประเภทอินทรีย์และกระดาษเป็นวัตถุทางธรรมชาติ อาจจะส่งผลกระทบด้านมลพิษน้อยกว่าการเผา
พลาสติกหรือขยะผสม แต่ในทางกลับกันพบว่าปริมาณขยะประเภทอินทรีย์น้อยกว่าพลาสติกมาก ซึ่ง
หากมีการเลือกเทคโนโลยีที่เหมาะสมกับขยะประเภทอินทรีย์จะท าให้ได้พลังงานกลับมาไม่คุ้มค่ากับ
การลงทุน 

 

 
 

รูปที่ 24  การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านเงินลงทุนส าหรับการเลือกเทคโนโลยี
การจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

เกณฑ์ด้านงบลงทุนทั้งผู้ เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน ให้ความส าคัญล าดับแรกด้าน
งบประมาณค่าติดตั้งโรงไฟฟ้าในครั้งแรก เป็นเพราะการเลือกเทคโนโลยีที่แตกต่างกันนั้นมีผลต่อเงิน
ลงทุนที่แตกต่างกันมาก หากงบประมาณไม่เพียงพอท าให้ไม่สามารถเลือกเทคโนโลยีบางประเภทได้ 
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ผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแทนชุมชน
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และล าดับที่สองผลการให้คะแนนเป็นไปทางเดียวกัน คือ งบประมาณด้านการด าเนินงาน เป็นเรื่อง
ส าคัญตามมา ในขณะที่ค่าเช่า/ซื้อที่ดินและค่าก าจัดของเสียเป็นค่าการด าเนินงานที่ เป็นมีมูลค่าน้อย
กว่าเมื่อเทียบกับการติดตั้งและการด าเนินงานทั้งสองฝ่ายจึงให้ความส าคัญในประเด็นดังกล่าวใน
ล าดับรองลงมา 

 

 
 

รูปที่ 25 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านพลังงานส าหรับการเลือกเทคโนโลยี
การจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

ส่วนเกณฑ์ทางด้านพลังงาน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความคิดที่แตกต่างกัน 
โดยผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญกับปริมาณพลังงานได้จากกระบวนและความต้องการใช้ไฟฟ้าเป็นหลัก 
เป็นเพราะฝ่ายผู้เชี่ยวชาญทราบดีว่าเทคโนโลยีแต่ละประเภทมีประสิทธิภาพการท างานที่แตกต่างกัน 
เมื่อมีการติดตั้งและลงทุนต้องใช้งบประมาณเป็นจ านวนมาก จ าเป็นต้องได้พลังงานกลับมาอย่างคุ้มค่า
และให้เพียงพอต่อความต้องการของชุมชน และยังทราบถึงผลพลอยได้ของแต่ละเทคโนโลยี จึงรู้ถึง
แนวทางในการจัดการที่ไม่ส่งผลกระทบต่อชุมชน ในขณะที่ตัวแทนชุมชนมุ่งเน้นที่เกณฑ์ผลพลอยได้
จากกระบวนการเป็นหลัก เพราะมีความกังวลว่าอาจจะมีการปล่อยของเสียมากระทบต่อชุมชนและ
ชีวิตความเป็นอยู่ของคนในพ้ืนที่ในอนาคต ในขณะที่ความต้องการใช้ไฟฟ้าของชุมชนและปริมาณ
พลังงานที่ได้ ตัวแทนชุมชนเห็นเป็นเรื่องรอง เนื่องจากตัวแทนชุมชนเล็งเห็นว่าไม่เคยได้รับผลกระทบ
ในเรื่องไฟฟ้าไม่เพียงพอในชุมชน จากเกณฑ์ย่อยด้านนี้แสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจทางด้าน
เทคโนโลยีที่แตกต่างกันท าให้ความเห็นของทั้งสองฝ่ายไม่ตรงกัน 
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ผู้ เชี่ยวชาญ

ตวัแทนชมุชน
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รูปที่ 26 การเปรียบเทียบค่าไอเกนเวกเตอร์ของเกณฑ์รองด้านการยอมรับส าหรับการเลือกเทคโนโลยี
การจัดการขยะเป็นพลังงานไฟฟ้า 

เกณฑ์ย่อยด้านสุดท้ายที่น ามาพิจารณาการเลือกเทคโนโลยี คือ เกณฑ์การยอมรับ จากการ
ผลการให้คะแนน พบว่า ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญต่อเกณฑ์การยอมรับเป็นล าดับแรก แต่จากการ
สัมภาษณ์ ท าให้ทราบว่า ผู้เชี่ยวชาญ ระบุว่าการยอมรับเทคโนโลยีนั้น จ าเป็นต้องเป็นเทคโนโลยีที่ใช้
กันเป็นส่วนมากแพร่หลายในหลากหลายประเทศ มีการศึกษาและพัฒนาใช้งานอย่างถูกต้อง และต้อง
เหมาะสมกับประเทศไทย ท าให้ผลลัพธ์ด้านการจัดการมลพิษเป็นไปตามเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดและ
ไม่เกิดข้อร้องเรียนจากชุมชน แต่ทางด้านต้วแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์การเรียกร้องมลพิษ 
หากมีการเลือกใช้เทคโนโลยีในการผลิตพลังงานไฟฟ้าจะไม่ยอมรับเทคโนโลยีที่เคยถูกเรียกร้องด้าน
มลพิษ เพราะมีความกังวลว่าหากน าว่าใช้ในพ้ืนที่จะส่งผลกระทบภายในอนาคต ในขณะที่ทั้งสองฝ่าย
เล็งเห็นความส าคัญของเกณฑ์ด้านการขยายโรงไฟฟ้าในอนาคตเป็นอันดับสอง เนื่องจากทาง
ผู้เชี่ยวชาญมองเห็นว่าโรงไฟฟ้ามีภาระหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายต่างๆ เพ่ือให้เกิดการ
ยอมรับจากชุมชน ในขณะที่ตัวแทนชุมชนมีความคาดหวังว่าการขยายดังกล่าวต้องปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดให้ครบถ้วนและไม่ส่งผลกระทบต่อชุมชน 

จากผลการวิเคราะห์ท าให้ทราบว่าผู้เชี่ยวชาญมีมุมมองที่กว้าง พร้อมที่พัฒนาและปกป้อง
ชุมชนที่มีการก่อตั้งโรงไฟฟ้า ส่วนตัวแทนชุมชนมีแนวคิดที่กังวลด้านผลกระทบและชีวิตความเป็นอยู่ 
แต่อย่างไรก็ตามท้ังสองฝ่ายต่างอยากเลือกเทคโนโลยีที่ดีที่สุดในการผลิตพลังงานไฟฟ้า 
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ผู้ เช่ียวชาญ

ตวัแทนชมุชน
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6.3 ผลทางเลือกจากการตัดสินใจเชิงล าดับชั น 

เมื่อพิจารณาถึงปริมาณขยะพลังงานประเภทพลาสติกและกระดาษในพ้ืนที่ของอ าเภอศรี
ประจันต์จะพบว่าในปัจจุบันประมาณไว้ว่ามีเพียง 9.42 MW (ดังตารางที่ 10) ดังนั้นค่อนข้างจะมี
ค าตอบที่ชัดเจนว่าทางเลือกส าหรับก าลังการผลิตน้อยกว่า 10  MW ส่วนการคัดแยกขยะมูลฝอยนั้น
เป็นความตระหนักของชุมชนและมีการแยกประเภทของขยะอยู่บ้างเพ่ือน าไปขายให้กับโรงงานรี
ไซเคิล  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยดังแสดงในตารางที่ 25 ว่าผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมี
ความเห็นตรงกันว่าควรการท าคัดแยกขยะมูลฝอยในพ้ืนที่ก่อนการน าไปผลิตเป็นพลังงานและควรมี
ก าลังผลิตไฟฟ้าน้อยกว่า 10 MW  เป็นอันดับแรก  
 จากตารางที่ 27 ได้แสดงผลการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้า
พลังงานขยะนั้น ทางผู้เชี่ยวชาญเลือกเทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชัน (Gasification) เป็นอันดับที่หนึ่งและ
เลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบดเป็นอันดับที่สอง  ส่วนทางด้านตัวแทนชุมชนเลือก
เทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับ (Moving grate incinerator) เป็นอันดับที่หนึ่งและเลือกพลาสมา
อาร์คเป็นอันดับที่สอง   
 จะเห็นได้ว่าทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นที่เลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานที่แตกต่างกัน หาก
ย้อนกลับไปดูการให้ความคิดเห็นในการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองต่างๆ จะพบว่า
เป็นผลมาจากท้ังสองกลุ่มให้ความคิดเห็นแตกต่างกัน เช่น ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าลักษณะของขยะ
ที่จะน ามาใช้เป็นพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าส าหรับชุมชนนั้นส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของขยะผสม แต่
ต้องมาแยกประเภทพลาสติกหรือกระดาษออกมา ในขณะที่ตัวแทนชุมชนให้ความเห็นว่าขยะพลังงาน
มักเป็นขยะอินทรีย์  ซึ่งตามทฤษฎีแล้วขยะอินทรีย์จะถูกน าไปหมักได้เอทานอลหรือน าไปย่อยสลาย
แบบไร้อากาศได้แก๊สมีเทน ส่วนขยะประเภทพลาสติกและกระดาษจะน าเข้าโรงงานรีไซเคิล   
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ตารางท่ี 26 ผลการเลือกแนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานรวมถึงก าลังการผลิต 

 
ตารางท่ี 27 ผลการเลือกเทคโนโลยีของโรงไฟฟ้าจากผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

ทางเลือก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

เตาเผาแบบตะกรับ 0.07 0.54 

เตาเผาแบบหมุน 0.05 0.04 

เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด 0.28 0.07 

แก๊สซิฟิเคชัน 0.51 0.14 

พลาสมาอาร์ค 0.10 0.21 

 
 
 

 

 

 

 

 

ทางเลือก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีก าลัง

ผลิตน้อยกว่า 10 MW 
0.11 0.57 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีก าลัง

ผลิตมากกว่า 10 MW 
0.05 0.05 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีการคัด

แยกขยะก่อนและก าลังผลิตน้อยกว่า 10 MW 
0.54 0.26 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีการคัด

แยกขยะก่อนและก าลังผลิตมากกว่า 10 MW 
0.30 0.11 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

69 
 

รูปที่ 27 การเปรียบเทียบผลการเลือกแนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานรวมถึงก าลังการผลิต 
 

 
รูปที่ 28 การเปรียบเทียบผลการเลือกเทคโนโลยีส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะเป็น

พลังงานไฟฟ้า 

0.07 0.04

0.28

0.51

0.10

0.54

0.04
0.07

0.14

0.21

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

ตะกรับ เตาหมุน ฟลูอิดไดซ์เบด ก๊าซซิฟิเคชั่น พลาสมาอาร์ค

การเปรียบเทียบผลการเลือกเทคโนโลยีส าหรับการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะเป็น
พลังงานไฟฟ้า

ผู้เชี่ยวชาญ

ตัวแทนชุมชน

0.11
0.05

0.54

0.30

0.57

0.05

0.26

0.11

0.00

0.10

0.20

0.30

0.40

0.50

0.60

0.70

การเผาขยะมูลฝอยใน
พื้นที่ก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

การเผาขยะมูลฝอยในพื้นที่
รวมกับนอกพื้นที่ 

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 
ขยะมูลฝอยในพื้นที่

ก่อนการเผา 
ก าลังผลิตน้อยกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 
ขยะมูลฝอยในพื้นที่และ
นอกพื้นที่ก่อนการเผา 

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การเปรียบเทียบผลการเลือกแนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงาน
รวมถึงก าลังการผลิต

ผู้เชียวชาญ

ตัวแทนชุมชน
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6.4 การจัดล าดับความส าคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ 

 
รูปที่ 29 การจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะ 

จากมากไปน้อยของผู้เชี่ยวชาญ 

จากรูปที่ 29 แสดงการจัดล าดับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะของ
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งพบว่า เกณฑ์ที่มีคะแนนผลการคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองสูงมีประมาณ 5 
เกณฑ์ โดยการเกณฑ์ที่มีผลคะแนนมากที่สุด นั่นคือ เกณฑ์ด้านผลกระทบทางด้านอากาศ (En2) 
ผลคุณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.32 X 0.47 = 0.15 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านเทคโนโลยี
การสื่อสาร (T1) ผลคุณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.17 X 0.72 = 0.12 และเกณฑ์ล าดับที่ 3 
เป็นเกณฑฺด้านเกณฑ์ด้านผลกระทบทางด้านน้ า (En3) ซึ่งมีผลคุณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 
0.32 X 0.32 = 0.10 ล าดับที่ 4 คือ เกณฑ์ทางด้านสังคมการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น (S3) 

มีผลคุณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.27 X 0.32 = 0.09 และล าดับที่ 5 คือ เกณฑ์ด้านกฎหมาย
การควบคุมมลพิษ (L3) ซึ่งมีผลคุณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.14 X 0.60 = 0.08 ซึ่งการ
กระจายตัวของการให้คะแนนจะไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจนเหมือนฝ่ายตัวแทนชุมชน  
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เมื่อเราพิจารณาปัจจัยที่มีผลหลักของผู้เชี่ยวชาญและจะสามารถช่วยหาแนวทางในการ
ก าหนดกลยุทธ์เพ่ือให้เกิดความเห็นที่ตรงกันได้ตรงประเด็นในบทถัดไป 

รูปที่ 30 การจัดล าดับผลต่างของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกแนวทาง 
จัดการขยะจากมากไปน้อยของตัวแทนชุมชน 

เมื่อพิจารณาการจัดล าดับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะของตัวแทน
ชุมชนซึ่งพบว่า เกณฑ์ที่มีคะแนนผลการคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองสูง 2 เกณฑ์หลัก นั่นคือ 
เกณฑ์ด้านผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนที่ (S2) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.41 X 

0.70 = 0.28 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านกฎหมายการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (L2) ผลคูณ
ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.27 X 0.74 = 0.20 ซึ่งทั้งสองปัจจัยหลักนี้ มีคะแนนสูงอย่างเห็นได้
ชัด ดังรูปที่ 30 ซึ่งหากมีการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและก าหนดกลยุทธ์
จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองด้านก่อน  
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รูปที่ 31 การจัดล าดับค่าผลต่างของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกแนวทาง 
จัดการขยะจากมากไปน้อย 

และเมื่อค านวณเปรียบเทียบปัจจัยทุกปัจจัยให้มีฐานรวมเป็น 1 เท่ากัน จากนั้นน ามาหาค่า
ผลต่างของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน  พบว่า 
เกณฑ์ที่มีค่าแตกต่างกันเป็นหลัก คือ เกณฑ์ด้านผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนที่ (S2) เกณฑ์ด้าน
กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน (L1) เกณฑ์ด้านเทคโนโลยีการสื่อสารชุมชน (T1) เกณฑ์ด้าน
รายได้ของคนในพ้ืนที่ (En2) เกณฑ์ด้านงบประมาณในการก าจัดขยะ (En3) และ เกณฑ์ด้านกฎหมาย
กรมควบคุมมลพิษ (L3) ซึ่งเมื่อพิจารณาผลของเกณฑ์ พบว่า ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องมีการก าหนดกลยุทธ์
เพ่ือให้ตัวแทนชุมชนมีความคิดและเข้าใจเหมือนผู้เชี่ยวชาญ แต่จะมีเกณฑ์ทางด้านกฎหมายที่
ผู้เชี่ยวชาญควรให้ความส าคัญการด้านกระประเมินผลกระทต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้นเนื่องจากชุมชนให้
ความส าคัญมาก 
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รูปที่ 32 การจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี 
จากมากไปน้อยของผู้เชี่ยวชาญ 

จากรูปที่ 32 แสดงการจัดล าดับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะของ
ผู้เชี่ยวชาญซึ่งพบว่า เกณฑ์ที่มีผลการคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองสูงมี 3 เกณฑ์ โดยการ
เกณฑ์ท่ีมีผลคะแนนมากท่ีสุด นั่นคือ เกณฑ์ด้านค่าติดตั้ง (I1) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 
0.55 X 0.67 = 0.37 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านการยอมรับเทคโนโลยี (A1) ผลคูณระหว่างเกณฑ์
หลักและเกณฑ์รอง 0.29 X 0.74 = 0.21 และล าดับที่ 3 คือ เกณฑ์ด้านค่าด าเนินงาน (I2) ผลคูณ
ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.55 X 0.18 = 0.10 ซึ่งมีแนวโน้มไปทางเดียวกับตัวแทนชุมชนใน
ล าดับแรก แต่แตกต่างกันเพียงเกณฑ์ด้านการยอมรับซึ่งเป็นเพราะชุมชนให้ความสนใจกับด้านมลพิษ
และเลือกเทคโนโลยีที่เคยคุ้นเคย ในขณะที่ตัวแทนเลือกการยอมรับเทคโนโลยีจากทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศมีการเปรียบเทียบข้อมูลเชิงลึก  
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รูปที่ 33 การจัดล าดับความส าคัญของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี 
จากมากไปน้อยของตัวแทนชุมชน 

การจัดล าดับปัจจัยที่มีผลต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะของตัวแทนชุมชนซึ่งพบว่า 
เกณฑ์ที่มีผลการคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองสูงมี 3 เกณฑ์ ซึ่งมีแนวโน้มคล้ายกับผู้เชี่ยวชาญ 
โดยการเกณฑ์ที่มีผลคะแนนมากที่สุด นั่นคือ เกณฑ์ด้านค่าติดตั้ง (I1) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและ
เกณฑ์รอง 0.53 X 0.64 = 0.33 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านการยอมรับเทคโนโลยีที่ไม่มีเกี่ยวกับการ
ร้องเรียนเรื่องมลพิษ (A3) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.32 X 0.70 = 0.23 และล าดับที่ 
3 คือ เกณฑ์ด้านค่าด าเนินงาน (I2) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 0.53 X 0.22 = 0.11 ซึ่งมี
แนวโน้มไปทางเดียวกับตัวแทนชุมชนในล าดับแรก ซึ่งหากมีการก าหนดกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้องการการให้
ความรู้อาจจะส่งผลท าให้มีการตัดสินใจเป็นไปทิศทางเดียวกัน  
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รูปที่ 34 การจัดล าดับค่าผลต่างของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี 
จากมากไปน้อย 

จากรูปที่ 34 แสดงการจัดล าดับค่าผลต่างของปัจจัยในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีในการ
ผลิตพลังงานไฟฟ้าจากพลังงานขยะ พบว่า ผลต่างของปัจจัยที่มากที่สุด คือ เกณฑ์ด้านการยอมรับ
เทคโนโลยีที่ไม่มีเกี่ยวกับการร้องเรียนเรื่องมลพิษ (A3) และ เกณฑ์ด้านการยอมรับเทคโนโลยี (A1) ซึ่ง
เป็นเกณฑ์หลักท่ีจ าเป็นต้องมีการสื่อความหมายให้เข้าใจตรงกัน 
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6.5 การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis) 
 จากผลการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น AHP ท าให้ทราบว่า ผู้เชี่ยวชาญตัดสินใจเลือก ทางเลือก
การท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW ซึ่งมีความสอดคล้องกันกับตัวแทน
ชุมชน แต่เมื่อพิจารณาเกณฑ์ย่อยต่างๆกับทางเลือก พบว่า มีความคิดเห็นที่ไม่ตรงกัน ดังนั้นจึงมีการ
น าผลการตัดสินใจเลือกมาวิเคราะห์ความไว และท างานปรับตั้งค่าในโปรแกรม Expert choice 
เพ่ือให้ได้ค าตอบที่ดีที่สุด 

 

รูปที่ 35 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักและทางเลือก 

เมื่อท าการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลัก ดังรูปที่ 35 ในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการ
ขยะพบว่า การจัดการขยะโดยการท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW เป็น
ทางเลือกที่ดีที่สุดในหลายเกณฑ์ แต่เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจผู้ เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่าทางเลือก 
Densified RDF และก าลังการผลิตมากกว่า 10 MW มีความคุ้มค่ามากกว่าในระยะยาว  

 

รูปที่ 36 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านการเมืองและทางเลือก 
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 จากการวิเคราะห์ความไวด้านนโยบายผลของการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะเพ่ือเป็น
พลังงานไฟฟ้า พบว่า ทางเลือกการท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW เป็น
ทางเลือกที่ดีที่สุดในทุกเกณฑ์ย่อย ดังรูปที่ 36 ในขณะที่ทางเลือกการท า Densified RDF และก าลัง
การผลิตมากกว่า 10 MW อยู่ในล าดับที่ 2 ยกเว้นเกณฑ์ย่อยด้านความสงบเรียบร้อยทางการเมือง
และขอบเขตการดูแล ที่ทางเลือกการไม่คัดแยกขยะและก าลังการผลิตที่น้อยกว่า 10 MW เป็น
ทางเลือกล าดับที่ 2 เนื่องจากภาครัฐและหน่วยงานท้องถิ่นสามารถควบคุมดูแลได้ง่ายกว่า เพราะ มี
ข้อก าหนดและผลกระทบต่อชุมชนน้อยกว่า 

 

 
 

รูปที่ 37 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านเศรษฐกิจและทางเลือก 

จากรูปที่  37 พบว่า เกณฑ์รองด้านเศรษฐกิจมีผลการตัดสินใจเลือกทางเลือก การท า 
Densified RDF และก าลังการผลิตมากกว่า 10 MW ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า 
การด าเนินการจัดตั้งโรงไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตมากในช่วงแรกจ าเป็นต้องมีการเสียค่าใช้จ่ายเป็น
จ านวนมาก แต่ให้ความคุ้มค่าในระยะยาวและสามารถขยายพ้ืนที่ ในน าเข้าวัตถุดิบเพ่ิมมากขึ้นใน
อนาคตได้ ส่วนการท า Densified RDF ก็จะช่วยให้ได้พลังงานในปริมาณมาก แต่เกณฑ์ย่อยด้าน
รายได้ของคนในพ้ืนที่ พบว่า ทางเลือกการท า Densified RDF ในบางครั้งจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญมา
ควบคุมเฉพาะด้าน ท าให้รายได้ของคนในพื้นที่ค่อนข้างต่ ากว่าการไม่ท า Densified RDF  

 

E2 Revenue 
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รูปที่ 38 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านสังคมและทางเลือก 

 จากเกณฑ์ด้านสังคมพบว่า ทางเลือกที่เหมาะสมในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะ
ยังคงเป็นการท า RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW และล าดับที่ 2 เป็นทางเลือก การท า 
Densified RDF และก าลังการผลิตมากกว่า 10 MW เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญบางท่านในความเห็นว่า 
การท า Densified RDF ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานของกระบวนการผลิต และมีการคัดแยะ
ขยะก่อนการด าเนินงานท าให้ปล่อยมลพิษน้อยกว่าการไม่ท า Densified RDF อีกทั้งยังสามารถ
ชักชวนคนในชุมชนมาท างานกับโรงไฟฟ้าและสร้างความรู้ด้านเทคโนโลยี Densified RDF มีการ
ยอมรับเทคโนโลยีมากขึ้น  
 

 

รูปที่ 39 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านเทคโนโลยีและทางเลือก 

จากรูปที่ 39 การวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์ด้านเทคโนโลยีมีผลของทางเลือกแนวทาง

จัดการขยะเพ่ือเป็นพลังงาน คือ ทางเลือกการท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 

MW แต่เมื่อพิจารณาในเกณฑ์ย่อย พบว่า เกณฑ์เทคโนโลยีด้านการสื่อสารมีผลต่อการจัดตั้งโรงไฟฟ้า

มีความส าคัญมากเป็นล าดับแรก หากมีการสื่อสารที่ดีและตรงประเด็น สามารถเข้าถึงชุมชนได้ดีท าให้
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สร้างความเข้าใจต่อชุมชนได้ และทางเลือก Densified RDF ท าให้ชุมชนมีมุมมองในด้านบวกมากขึ้น 

ช่วยกันแยกขยะในพ้ืนที่เพ่ิมขึ้น ถึงแม้ว่าเกณฑ์ย่อยด้านเทคโนโลยีการเพ่ิมประสิทธิภาพจะมีผลว่า 

ทางเลือก Densified RDF และก าลังการผลิตมากกว่า 10 MW จะเป็นล าดับแรกในเกณฑ์นี้เพราะ

การผลิตพลังงานไฟฟ้าที่จากการลงทุนในครั้งเดียวย่อมคุ้มค่ากว่า แต่ภาพรวมแล้วการท า Densified 

RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW ยังคงมีความส าคัญเป็นอันดับที่หนึ่ง 

 

รูปที่ 40 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านสิ่งแวดล้อมและทางเลือก 

การวิเคราะห์ความไว ดังรูปที่ 40 ของเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมมีผลของทางเลือกแนวทาง
จัดการขยะเพ่ือเป็นพลังงานทางเลือก การท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW 
ในทุกเกณฑ์ซึ่งมีความสอดคล้องกัน ส่วนในเกณฑ์ย่อยด้านเสียงรบกวน มีการเลือก ก าลังการผลิตที่
น้อยกว่า 10 MW เป็นทางเลือก ล าดับที่ 2 เป็นเพราะว่า ถ้าเป็นโรงไฟฟ้าขนาดใหญ่อาจมีโอการมี
เสียงรบกวนมากกว่า แต่ผู้เชี่ยวชาญบางท่านระบุว่า เสียงสามารถควบคุมดูแลได้ขึ้นอยู่กับเทคโนโลยี
และการจัดการในโรงงาน บางครั้งจ าเป็นต้องเชิญตัวแทนชุมชนมาดูโรงงานสถานที่จริงและศึกษา
พ้ืนที่อ่ืนๆที่มีการจัดตั้งโรงไฟฟ้าไปแล้ว 

 

รูปที่ 41 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านกฎหมายและทางเลือก 
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จากรูปที่ 41 การวิเคราะห์ความไวเกณฑ์ด้านกฎหมายมีผลของทางเลือกแนวทางจัดการขยะ
เพ่ือเป็นพลังงาน คือ ทางเลือกการท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW ซึ่งด้าน
กฎหมายผู้เชี่ยวชาญในความส าคัญที่กฎหมายของกรมควบคุมมลพิษมากที่สุด ถึงแม้เกณฑ์ย่อยด้าน
กฎหมายประกอบกิจการพลังงานจะมีทางเลือก การท า Densified RDF และก าลังการผลิตมากกว่า 
10 MW เพราะการจัดตั้งที่มากว่า 10 MW ต้องด าเนินตามข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน หากสามารถ
จัดตั้งได้มากกว่า 10 MW ตั้งแต่แรกจะท าให้ในอนาคตไม่ต้องกังวลเรื่องของการขยายกิจการโรงไฟฟ้า 
แต่อย่างไรผู้เชี่ยวชาญก็ยังคงให้ความส าคัญกับมลพิษและชุมชนในพ้ืนที่มากกว่าท าให้ ทางเลือกการ
ท า Densified RDF และก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW ยังคงเป็นทางเลือกอันดับที่ 1 

 

รูปที่ 42 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์หลักและทางเลือก 

 ในส่วนของเกณฑ์หลักในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า
พลังงานขยะ จากรูปที่ 42 พบว่า เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น เป็นทางเลือกท่ีดีที่สุดในทุกเกณฑ์ย่อย และ
ทางเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบฟลูอิไดเบด เป็นล าดับที่ 2 เนื่องจากเป็นเทคโนโลยีที่มีการใช้อย่าง
แพร่หลายทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทางผู้เชี่ยวชาญจึงเห็นตรงกันว่า เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น 
เป็นเทคโนโลยีที่เหมาะสม 
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รูปที่ 43 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านประเภทขยะและทางเลือก 

 จากรูปที่ 43 การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้าโดยการพิจารณาเกณฑ์รอง
ด้านประเภทขยะ พบว่า ทางเลือกที่ดีที่สุด คือ เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น ผู้เชี่ยวชาญระบุว่า เทคโนโลยี
ก๊าซซิฟิ-เคชั่น เป็นเทคโลยีที่มีความยืดหยุ่น สามารถใช้ได้กับขยะหลายประเภท แต่ไม่ควรผสมกันการ
น าเข้าถังปฏิกรณ์ควรใช้เป็นรวบเดียวกันเป็นชนิดเดียวกัน อีกท้ังส่วนใหญ่ในหลายพ้ืนที่มักจะมีการน า
เพียงพลาสติกและกระดาษเพ่ือผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้า ซึ่งสัดส่วนของกระดาษนั้นก็ไม่เกิน 15 -20% 
จึงสามารถผสมกันได้ 

 

รูปที่ 44 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านการลงทุนและทางเลือก 

 จากรูปที่ 44 แสดงให้เห็นว่าเกณฑ์ด้านการลงทุน เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่นเป็นทางเลือก
ล าดับแรก เนื่องจากมีความยืดหยุ่นในการลงทุนเพราะปฏิกรณ์ที่ใช้มีหลายขนาด ท าให้โรงไฟฟ้า
สามารถเลือกขนาดของปฎิกรณ์ได้ตามความเหมาะสม  ในส่วนของค่าด าเนินการของเทคโนโลยีแก็ส
ซิฟิเคชั่นนั้นมีความจ าเป็นในการคัดแยกขยะและการท า Densified RDF เพ่ือให้องค์ประกอบไม่
แตกต่างกันท าให้ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานค่อนข้างสูง แต่จะช่วยสร้างเสถียรภาพการท างานให้กับ
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เครื่องจักรและยืดอายุการใช้งานได้มาก  ส าหรับต้นทุนการก าจัด Residual ที่เหลือจากกระบวนการ
แก็สซิฟิเคชั่นยังคงมีต้นทุนที่สูงกว่าเทคโนโลยี 
พลาสม่าอาร์คซึ่งใช้อุณหภูมิที่สูงกว่า 

 

รูปที่ 45 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านพลังงานและทางเลือก 

 จากการวิเคราะห์เกณฑ์ด้านพลังงานเพ่ือตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 
แสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น ยังคงเป็นทางเลือกแรก แต่เมื่อพิจารณาเกณฑ์ย่อยด้านผล
พลอยได้หรือของเสียจากกระบวนการผลิตพลังงานจะมี เทคโนโลยีพลาสมาอาร์คเป็นล าดับแรก เป็น
เพราะเทคโนโลยีพลาสมาอาร์ค เป็นเทคโนโลยีที่ใช้ความร้อนที่อุณหภูมิสูงมาก ท าให้กากของเสียที่ได้
จากกระบวนการมีความเสถียรและไม่เป็นพิษต่อสิ่งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาภาพรวม 
ทางเลือก เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น เหมาะสมมากที่สุด ดังรูปที่ 45 

 
 

รูปที่ 46 กราฟการวิเคราะห์ความไวของเกณฑ์รองด้านการยอมรับและทางเลือก 
 ส่วนเกณฑ์ด้านการยอมรับผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญการเกณฑ์ยอมด้านการยอมรับเป็น
ล าดับแรก ซึ่งผู้เชี่ยวชาญมีการศึกษาทั้งงานวิจัยทั้งภายในประเทศไทยและต่างประเทศ ซึ่งได้ระบุว่า 
เทคโนโลยีก๊าซซิฟิเคชั่น เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายมีการน าไปใช้งานในโรงงานขนาดใหญ่หลาย
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พ้ืนที่ทั่วโลก และทางการไฟฟ้าแห่งประเทศไทยได้เลือกใช้เทคโนโลยีนี้เช่นกัน ท าให้เทคโนโลยีก๊าซซิฟิ
เคชั่นเป็นทางเลือกล าดับแรกในเกณฑ์นี้ ดังรูปที่ 46 
 เนื่องจากการให้คะแนนเชิงล าดับชั้นมีผลคะแนนที่แตกต่างกัน จึงได้มีการเปรียบเทียบปัจจัย
ที่มีผลต่อการตัดสินใจของทั้งผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนโดยการจัดท ากราฟพาเรโตเพ่ือพิจารณาว่า
เกณฑ์ใดมีความส าคัญมากท่ีสุด และผลต่างของการให้คะแนนของผู้เชี่ยวชาญตัวแทนชุมชน 
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6.6 การทดสอบสมมุติฐานปัจจัยที่คิดว่ามีผลต่อการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะ
เพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 
 เนื่องจากการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนในกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) มีความแตกต่างกันท าให้จ าเป็นต้องมีการศึกษาปัจจัยที่มีผลเกี่ยวข้องกับ
การตัดสินใจเลือกโดยการทดสอบสมมุติฐาน  

การทดสอบสมมติฐาน ด าเนินการเป็นขั้นๆ ดังนี้ 
ขั้นที่ 1 ตั้งสมมติฐานทางสถิติ ในการตั้งสมมติฐานทางสถิตินั้นจะต้องเขียนในรูปของ

โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่คาดคะเนความสัมพันธ์ระหว่างค่าพารามิเตอร์ตั้งแต่สองตัวขึ้นไป โดยจะ
เขียนทั้งในรูปของสมมติฐานเป็นกลาง และสมมติฐานอื่นพร้อมๆ กัน 

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ การก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติ ผู้วิจัยจะต้องค านึงถึง

ความน่าจะเป็นในการที่จะปฏิเสธสมมติฐานเป็นกลางมากน้อยเพียงใด เช่น อาจก าหนดให้    α = 

0.05 หรือ α = 0.01 เป็นต้น 
ขั้นที่ 3 ก าหนดสถิติทดสอบ สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐานมีหลายชนิด การที่จะเลือกใช้

สถิติใดในการทดสอบสมมติฐานนั้นขึ้นอยู่กับจุดมุ่งหมายของการวิจัย ระดับการวัดหรือระดับข้อมูล 
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่าง และขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ตลอดจนข้อตกลงหรือเงื่อนไขของการใช้สถิติ
นั้นๆ 

ขั้นที่  4 หาจุดวิกฤติ (Critical Point) และ เขตวิกฤติ (Critical Region) จุดวิกฤติ คือ 
ต าแหน่งที่ใช้แบ่งเขตระหว่างเขตการยอมรับกับเขตการปฏิเสธสมมติฐานเป็นกลาง ต าแหน่งหรือ
ตัวเลขนี้ขึ้นอยู่กับสถิติที่ก าหนดในการทดสอบสมมติฐานระดับนัยส าคัญทางสถิติและทิศทางของการ
ทดสอบ ตัวเลขนี้สามารถเปิดหาค่าได้จากตารางการแจกแจงของค่าสถิตินั้น ๆ 

ขั้นที่ 5 ค านวณหาค่าสถิติ 
ขั้นที่ 6 สรุปหรือตัดสินใจ งานขั้นนี้เป็นขั้นสุดท้ายของการทดสอบสมมติฐาน เป็นการ

พิจารณาตัดสินว่า จะยอมรับหรือปฏิเสธสมมติฐานกลาง 
โดยการทดสอบสมมุติฐานแบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 
1. การทดสอบสมมุติฐานค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะเพ่ือผลิต

เป็นพลังงานไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนไมแ่ตกต่างกัน 

2. การทดสอบสมมุติฐานว่าระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนมีผลท าให้การตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไมแ่ตกต่างกัน 

3. การทดสอบสมมุติฐานว่าอาชีพของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไมแ่ตกต่างกัน 
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6.6.1) การทดสอบสมมุติฐานค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะเพื่อ
ผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนไม่แตกต่างกัน 

ขัน้ที่ 1 ตั้งสมมติฐาน 
H0 : ค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนไม่

แตกต่างกัน 
Ha : ค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความ

แตกต่างกัน 

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ α = 0.05 
ขั้นที่ 3 ก าหนดสถิติทดสอบ 

SUMMARY       
Groups Count Sum Average Variance   

ตัวแทนชุมชน 21 51 2.43 3.56   
ผู้เชี่ยวชาญ 24 93 3.88 0.12   

 
ขั้นที่ 4 หาจุดวิกฤติ และขั้นที่ 5 ค านวณหาค่าสถิติ 

ANOVA       
Source of Variation SS df MS F P-value F critical 

Between Groups 23.43 1 23.43 13.66 0.001 4.07 
Within Groups 73.77 43 1.72    

       
Total 97.2 44     

 
ขั้นที่ 6 สรุป 

  ค่าสถิติ คือ F = 13.66 และ ค่าวิกฤต คือ F critical = 4.07 
ดังนั้น F ค านวณ = 13.66 > F critical = 4.07 หรือ ค่า P-value = 0.001 ซึ่งมีค่า

น้อยว่า α = 0.05 จึงปฎิเสธ H0 หมายความ ค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีของ
ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการตัดสินใจเชิง
ล าดับชั้น (AHP) เนื่องจากกลุ่มตัวแทนชุมชนมีความแตกต่างในการเลือกภายในกลุ่มสูงเมื่อ
เทียบกับผู้เชี่ยวชาญ สังเกตได้จากค่าสัมประสิทธิ์ผันแปรของตัวแทนชุมชน (SD/Avg)ชุมชน = 
0.776 ในขณะที่สัมประสิทธิ์ผันแปรของผู้เชี่ยวชาญ (SD/Avg)ผู้เช่ียวชาญ = 0.089 เมื่อน ามา
เปรียบเทียบค่าของการเลือกเทคโนโลยีของทั้งสองกลุ่ม จึงท าให้เกิดความต่างกัน 
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6.6.2) การทดสอบสมมุติฐานว่าระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนท าให้การ
ตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน 

ระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่
แตกต่างกัน 

ขัน้ที่ 1 ตั้งสมมติฐาน 
H0 : ระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัด
การพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน 
Ha : ระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัด
การพลังงานขยะแตกต่างกัน 

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ α = 0.05 
ขั้นที่ 3 ก าหนดสถิติทดสอบ 

SUMMARY     

Groups Count Sum Average Variance 

อนุปริญญาหรือเทียบเท่า 5 6 1.20 0.20 
ปริญญาตร ี 10 19 1.90 0.54 

ปริญญาโทหรือสูงกว่า 6 7 1.17 0.17 

 
ขั้นที่ 4 หาจุดวิกฤติ และขั้นที่ 5 ค านวณหาค่าสถิติ 

ANOVA       

Source of Variation SS df MS F P-value F critical 

Between Groups 2.70 2 1.35 3.73 0.04 3.55 
Within Groups 6.53 18 0.36    

       

Total 9.24 20         

 

ขั้นที่ 6 สรุป 

  ค่าสถิติ คือ F = 3.73 และ ค่าวิกฤต คือ F critical = 3.55 
ดังนั้น F ค านวณ = 3.73 > F critical = 3.55 หรือ ค่า P-value = 0.04 ซึ่งมีค่าน้อย

ว่า α = 0.05 จึงปฎิเสธ H0 หมายความ ระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจ
เลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะแตกต่างกัน  ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งจากข้อมูล
แบบสอบถามพบว่า ระดับการศึกษา อนุปริญญาหรือเทียบเท่ามีจ านวนน้อย 5 คน มีการ
ตอบไปในทิศทางเดียวกัน คือ เลือกเตาเผาแบบตะกรับ ในขณะที่ระดับการศึกษาปริญญาตรี 
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10 คน มีการเลือกท้ังเทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับ และเทคโนโลยีพลาสมาอาร์ค ส่วนระดับ
การศึกษาปริญญาโทหรือสูงกว่า มีจ านวน 6 คน ซึ่งเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับ 
จ านวน 5 คน และพลาสมาอาร์คเพียง 1 คน ซึ่งพบว่าระดับปริญญาตรีมีการตอบที่แตกต่าง
จากระดับการศึกษากลุ่มอ่ืน แต่ยังคงเลือกเทคโนโลยีที่ใกล้เคียงกัน คือ เตาเผาแบบตะกรับ
และพลาสมาอาร์ค อย่างไรก็ตามทางเลือกของกลุ่มตัวแทนชุมชนยังคงไม่มีแก๊สซิฟิเคชั่น
เหมือนกับผู้เชี่ยวชาญ และเป็นไปได้ว่าระดับการศึกษาในกลุ่มปริญญาโทหรือสูงกว่าจะไม่ได้
ศึกษาในสาขาที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะจึงท าให้ระดับการศึกษาปริญญา
โทหรือสูงกว่าตอบเหมือนกับระดับอนุปริญญา หรืออาจจะเกี่ยวข้องการด้านของอาชีพของ
คนในพ้ืนที ่จึงจ าเป็นต้องมีการทดสอบสมมุติฐานทางด้านอาชีพต่อไป 
ระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่

แตกต่างกัน 
ขัน้ที่ 1 ตั้งสมมติฐาน 

H0 : ระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัด
การพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน 
Ha : ระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัด
การพลังงานขยะแตกต่างกัน 

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ α = 0.05 
ขั้นที่ 3 ก าหนดสถิติทดสอบ 

SUMMARY     

Groups Count Sum Average Variance 

ปริญญาตร ี 11 13 1.18 0.16 
ปริญญาโทหรือสูงกว่า 13 14 1.08 0.08 

ขั้นที่ 4 หาจุดวิกฤติ และขั้นที่ 5 ค านวณหาค่าสถิติ 
ANOVA       

Source of Variation SS df MS F P-value F critical 
Between Groups 0.07 1 0.07 0.56 0.46 4.30 
Within Groups 2.56 22 0.12    

Total 2.63 23         

 

ขั้นที่ 6 สรุป 

  ค่าสถิติ คือ F = 0.56 และ ค่าวิกฤต คือ F critical = 4.30 
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ดังนั้น F ค านวณ = 0.56 < F critical = 4.30 หรือ ค่า P-value = 0.56 ซึ่ งมีค่ า

มากกว่า α = 0.05 จึงยอมรับ H0 หมายความ ระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญทั้งระดับ 
ปริญญาตรี และปริญญาโทหรือสูงกว่าท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะ
ไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และพบว่าเทคโนโลยีที่ทุกระดับการศึกษาเลือกเป็น
เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่น เป็นเพราะกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีการศึกษาด้านพลังงานไฟฟ้าและจาก
การสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญท างานด้านพลังงานโดยตรงท าให้รู้จักข้อดีข้อเสียของเทคโนโลยี
ประเภทต่างๆ เป็นอย่างดี 

6.6.3) การทดสอบสมมุติฐานว่าอาชีพของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัด
การพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน 

ขัน้ที่ 1 ตั้งสมมติฐาน 
H0 : อาชีพของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะ

ไม่แตกต่างกัน 
Ha : อาชีพของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะ

แตกต่างกัน 

ขั้นที่ 2 ก าหนดระดับนัยส าคัญ α = 0.05 
ขั้นที่ 3 ก าหนดสถิติทดสอบ 

SUMMARY     
Groups Count Sum Average Variance 

ข้าราชการ 11 16 1.45 0.47 
พนักงานรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) 6 9 1.50 0.70 

นักการเมืองท้องถิ่น 2 2 1.00 0.00 
ค้าขาย 2 2 1.00 0.00 

ขั้นที่ 4 หาจุดวิกฤติ และขั้นที่ 5 ค านวณหาค่าสถิติ 
ANOVA      

 

Source of Variation SS df MS F P-value F critical 
Between Groups 0.73 3 0.24 0.50 0.69 3.20 
Within Groups 8.23 17 0.48    

       
Total 8.95 20     

 
ขั้นที่ 6 สรุป 

  ค่าสถิติ คือ F = 0.50 และ ค่าวิกฤต คือ F critical = 3.20 
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ดังนั้น F ค านวณ = 0.50 < F critical = 3.20 หรือ ค่า P-value = 0.69 ซึ่งมีค่า

มากกว่า α = 0.05 จึงยอมรับ H0 หมายความ อาชีพของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจ
เลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน จากแบบส ารวจพบว่า ตัวแทนชุมชน
ประกอบอาชีพ เป็นข้าราชการ พนักงานรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) นักการเมืองท้องถิ่น และค้าขาย ซึ่ง
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอเมืองศรีประจันทร์ จังหวัดสุพรรณบุรี กลุ่มอาชีพข้าราชการและ
นักการเมืองท้องถิ่น ส่วนใหญ่ท างานอยู่ที่กองสาธารณสุขของเทศบาลต าบลต่างๆในอ าเภอ
ศรีประจันทร์ จากการส ารวจข้อมูลบางท่านระบุว่ารู้จักพลาสมาอาร์คจากการไปดูงานที่
จังหวัดอ่ืน แต่บางท่านเลือกเป็นเทคโนโลยีเตาเผาเพราะไม่รู้จักเทคโนโลยีประเภทอ่ืน 
ในขณะที่อาชีพอ่ืนๆไม่รู้จักเทคโนโลยีการจัดการขยะเป็นพลังงานแต่อย่างใด รู้แค่สามารถ
น าไปเผาเป็นพลังงานได้ ท าให้ทราบว่าอาชีพไม่มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีจัดการขยะ  

จากการทดสอบสมมุติฐานทั้ง 3 ด้าน ท าให้ทราบว่า การเลือกเทคโนโลยีจัดการขยะ
เพ่ือเป็นพลังงานระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน มีความแตกต่างกันอย่างมีระดับ
นัยส าคัญที่ 0.05 และปัจจัยที่มีผลท าให้ทั้ง 2 กลุ่มมีการตัดสินใจที่แตกต่าง คือ ด้าน
การศึกษาเฉพาะด้านที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีจัดการขยะ ถึงแม้จะมีระดับการศึกษาสูง
อาจจะไม่ได้มีผลท าให้การตัดสินใจเป็นไปในทางเดียวกัน เพราะอาจจะศึกษาในสาขาอ่ืนและ
ไม่ได้ประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องทางด้านพลังงาน ฉะนั้นจ าเป็นต้องมีความรู้เฉพาะด้านที่
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีจัดการขยะโดยตรง ดังนั้น วิทยานิพนธ์จึงได้มีการก าหนดกลยุทธ์ด้าน
การศึกษาและด้านอ่ืนๆที่เกี่ยวข้องโดยพิจารณาจากเกณฑ์ที่มีอิทธิพลจากกระบวนการ
วิเคราะห์เชิงล าดับชั้นในบทถัดไป  
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6.7 การก าหนดกลยุทธ์ 
 6.7.1) แนวคิด (Concept) 

จากบทท่ี 5 เรื่อง กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นและผลการวิเคราะห์และบทที่ 6 เรื่อง 
สรุปผลการวิจัย เพ่ือน าไปใช้ในการวิเคราะห์กลยุทธ์สามารถสรุปเป็นแผนภาพดังนี้  

รูปที่ 47 สรุปผลการวิจัยของในด้านการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นไฟฟ้าที่ได้รับ 
การยอมรับจากชุมชนและเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

 จากรูปที่ 47 จะเห็นว่าผลลัพธ์ด้านการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับจาก
ชุมชนซึ่งแสดงถึงปัจจัยภายนอก (PESTEL) และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงาน
ขยะ ซึ่งแสดงถึงปัจจัยภายในในการเลือกเทคโนโลยีที่จะน ามาใช้ (WIEA) โดยจะเห็นว่าทั้งสองส่วนทั้ง
ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญที่แตกต่างกัน ท าให้แนวทางในการก าหนดกลยุทธ์ คือ 
การสื่อสารและให้ความรู้ระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน โดยเน้นไปที่การให้ความส าคัญใน
เกณฑ์รองในแต่ละหัวข้อที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นสาเหตุที่สร้างกระบวนการคิดและการให้ความส าคัญให้
แตกต่างกัน โดยพิจารณาแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ  

- กลยุทธ์ในการสร้างความยอมรับจากชุมชนผ่านการวิเคราะห์ปัจจัย PESTEL 
- กลยุทธ์ในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับเทคโนโลยีโรงไฟฟ้าขยะผ่านการวิเคราะห์ปัจจัย 

WIEA 
ซึ่งรายละเอียดการวิเคราะห์และก าหนดกลยุทธ์จะอธิบายในหัวข้อถัดไป 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นไฟฟ้าท่ี 
ได้รับการยอมรับจากชุมชน 

เทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับ
โรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

การจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นไฟฟ้าท่ีได้รับการยอมรับจากชุมชน 

เทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ 

ปัจจัยท่ีน ามาพิจารณา ผลลัพธ์ที่เลือก ตัวอย่างวิจัย 

1.ผู้เชี่ยวชาญ 

2.ตัวแทนชุมชน 

1.การเมือง (P) 
2.เศรษฐกิจ (E) 
3.สังคม (S) 
4.เทคโนโลยี (T) 
5.สิ่งแวดล้อม (E) 
6.กฎหมาย (L) 

การจัดการขยะในพื นที ่
มีการคัดแยกขยะก่อน 
ก าลังผลิต < 10 MW 

 
การจัดการขยะในพื นที ่
ไม่มีการคัดแยกขยะก่อน 
ก าลังผลิต < 10 MW 

 

ปัจจัยท่ีน ามาพิจารณา ผลลัพธ์ที่เลือก ตัวอย่างวิจัย 

1.ผู้เชี่ยวชาญ 

2.ตัวแทนชุมชน 

1.ประเภทขยะ (W) 

2.เงินลงทุน (I) 

3.พลังงาน (E) 
4.การยอมรับ (A) 

เทคโนโลยีแก็สซิฟิเคช่ัน 
 

เตาเผาแบบตะกรับ 
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6.7.2) กลยุทธ์ในการสร้างความยอมรับจากชุมชนผ่านการวิเคราะห์ปัจจัย PESTEL 
  ตารางท่ี 28 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์หลัก PESTEL ระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

เกณฑ์หลัก ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

สังคม 0.41 1 0.27 2 +0.14 

กฎหมาย 0.27 2 0.14 4 + 0.13 

สิ่งแวดล้อม 0.17 3 0.32 1 - 0.15 

เทคโนโลย ี 0.08 4 0.17 3 - 0.09 

เศรษฐกิจ 0.08 4 0.07 5 0.01 

การเมือง 0.03 6 0.03 6 0 

          จากตารางที่ 28 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญปัจจัย PESTEL เมื่อจัดเรียงตามล าดับและ
วิเคราะห์ค่าความแตกต่างของการให้ความส าคัญส าหรับเกณฑ์หลักของตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญ
กับสังคม กฏหมาย สิ่งแวดล้อมและเทคโนโลยี ตามล าดับ ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 
พบว่า ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญของเกณฑ์หลัก คือ สิ่งแวดล้อม สังคม เทคโนโลยีและกฏหมาย 
ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นถึงความแตกต่างในการจัดอันดับ โดยเมื่อน าค่าความส าคัญของทั้งสองกลุ่มมา
พิจารณาความต่างโดยใช้ตัวแทนชุมชนเป็นบุคคลหลัก เพ่ือที่จะสร้างกลยุทธ์ที่ตอบโจทย์กับตัวแทน
ชุมชน จะพบว่า ค่าความแตกต่างของทั้งสองกลุ่มเรียงตามล าดับจากมากไปหาน้อย คือ สังคม 
กฎหมาย สิ่งแวดล้อม และเทคโนโลยี ตามล าดับ ซึ่งจะท าการก าหนดกลยุทธ์จากผลต่างระดับ
ความส าคัญเรียงตามล าดับโดยใช้การสื่อสารและให้ความรู้ที่ตรงประเด็นย่อมท าให้ตัวแทนชุมชนมี
ความคิดเห็นที่สอดคล้องกับผู้เชี่ยวชาญ 
1) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านสังคม 
  ตารางท่ี 29 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านสังคมระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

เกณฑ์ย่อย ตัวแทน

ชุมชน 

ล าดับ ผู้เชี่ยวชา

ญ 

ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

ผลกระทบต่ออาชีพ 

ของคนในพ้ืนท่ี 

0.70 1 0.18 3 + 0.52 

วัฒนธรรมและวิถีชีวิต 

ของคนในพ้ืนท่ี 

0.19 2 0.50 1 - 0.31 

การมีส่วนร่วมในการ

แสดงความคดิเห็น 

0.11 3 0.32 2 - 0.22 
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           จากตารางที่ 29 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านสังคมแสดงให้เห็นความ
แตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์ย่อย
ด้านผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนที่เป็นหลัก เนื่องจากการตั้งโรงไฟฟ้าอาจจะส่งผลต่ออาชีพที่พวก
เขาท าอยู่ ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในประเด็นวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่เป็น
หลัก ซึ่งผู้เชี่ยวชาญย่อมทราบดีว่าการสร้างโรงไฟฟ้าสามารถสร้างอาชีพให้กับชุมชนท้องถิ่นเหล่านั้น 
โดยจะเห็นว่าทั้งสองประเด็นท าให้เกิดผลต่างของระดับนัยส าคัญมากที่สุด ซึ่งถ้าสามารถสร้างความ
เข้าใจให้กับคนในชุมชนได้ย่อมที่จะท าให้ปัจจัยการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นมีความ
สอดคล้องกันไปด้วย ดังนั้นการก าหนดกลยุทธ์หลักเพ่ือลดความกังวลของตัวแทนชุมชนเป็นดังนี้ 
กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อม่ันด้านอาชีพและชีวิตความเป็นอยู่ให้กับชุมชน 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

   2) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านกฎหมาย  
  ตารางท่ี 30 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านกฎหมายระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 

- กิจกรรมการให้
ความรู้ เรื่อง 
ประโยชน์ของ
โรงไฟฟ้าขยะที่มีต่อ
ชุมชน 

- เน้นการน าเสนอในแง่มุมที่ดีของ
โรงไฟฟ้าที่มีต่อชุมชน โดยเฉพาะ
ด้านรวมถึง เทคโนโลยีแก๊สซิฟิ
เคชชั่น และสร้างอาชีพทั้งทางตรง
และทางอ้อมจากการสร้างโรงไฟฟ้า 
อาจจะก าหนดนโยบายในการรับ
บุคคลในท้องถิ่นแล้วจึงท าการ
สื่อสารให้กับชุมชน เป็นต้น 
- เน้นย้ าใน เรื่อง ระบบการจัดการ
ขยะและมลพิษของโรงไฟฟ้า   

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจ
กระบวนการจัดการของ
โรงไฟฟ้าและสร้างทัศนคติท่ีดี
ด้านอาชีพและการสร้างรายได้
ต่อคนในชุมชน 
- เพ่ือเน้นย้ าให้คนในชุมชนเกิด
ความมั่นใจว่าการตั้งโรงไฟฟ้าไม่
มีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต 
- เปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้
แสดงความคิดเห็น 

เกณฑ์ย่อย ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

กฎหมายประเมินผล

กระทบด้านสิ่งแวดล้อม 

0.74 1 0.32 2 + 0.44 

กฎหมายประกอบ

กิจการพลังงาน 

0.19 2 0.08 3 - 0.09 

กฎหมาย 

กรมควบคุมมลพิษ 

0.08 3 0.60 1 - 0.52 
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        จากตารางที่ 30 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านกฎหมายแสดงให้เห็นความ
แตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์ย่อย
ด้านกฎหมายประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมเป็นหลัก เนื่องจากการตั้งโรงไฟฟ้าอาจจะส่งผล
กระทบต่อสิ่งแวดล้อมในชุมชนจนท าให้เกิดผลกระทบต่ออาชีพและชีวิตความเป็นอยู่ ในขณะที่
ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในประเด็นกฎหมายควบคุมมลพิษเป็นหลัก ซึ่งจะต้องปฎิบัติตามให้ได้อย่าง
เคร่งครัด โดยจะเห็นว่าทั้งสองประเด็นท าให้เกิดผลต่างของระดับนัยส าคัญมากที่สุด ดังนั้นการ
ก าหนดกลยุทธ์หลักเพ่ือลดความกังวลของตัวแทนชุมชนเป็นดังนี้ 
กลยุทธ์ : การให้ความรู้และอธิบายขั นตอนการปฎิบัติตามกฎหมายประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมกับชุมชน 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

3) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านสิ่งแวดล้อม  
ตารางท่ี 31 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านสิ่งแวดล้อมระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

            

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 

- กิจกรรมชุมชน
สัมพันธ์ เรื่อง 
กฎหมาย EIA กับ
การตั้งโรงไฟฟ้าขยะ 

- เน้นการน าเสนอข้ันตอนการ
พิจารณา EIA และการสื่อสาร
ให้กับชุมชนได้รับทราบ 
- น าผลการศึกษามาอธิบายด้วย
ความถี่ท่ีเหมาะสม 
- กิจกรรมดังกล่าวควรที่จะท า
ควบคู่ไปกับกิจกรรมศึกษาดูงาน
ด้านสิ่งแวดล้อม   

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจใน
ส่วนของข้อก าหนดและผลการ
ประเมินของ EIA ที่โรงไฟฟ้าขยะต้อง
จัดท า 
- เพ่ือเน้นย้ าให้คนในชุมชนเกิดความ
มั่นใจว่าการตั้งโรงไฟฟ้าไม่มี
ผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต 
- เปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้แสดง
ความคิดเห็น 

เกณฑ์ย่อย ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับ

ความส าคญั 

ผลกระทบด้านอากาศ 0.47 1 0.48 1 - 0.01 

ผลกระทบด้านกลิ่น 0.22 2 0.08 4 + 0.14 

ผลกระทบต่อแหล่งน้ า 0.17 3 0.32 2 - 0.15 

ผลกระทบด้านเสียง 0.11 4 0.09 3 + 0.02 

การมองเห็นทิวทัศน์ 0.03 5 0.04 5 - 0.01 
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           จากตารางที่ 31 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านสิ่งแวดล้อมแสดงให้เห็น
ความแตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์
ย่อยด้านผลกระทบกลิ่นเป็นอันดับสอง ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในประเด็นผลกระทบต่อ
แหล่งน้ าเป็นอันดับสอง โดยทั้งสองประเด็นท าให้เกิดผลต่างของระดับนัยส าคัญมากที่สุด ดังนั้นการ
ก าหนดกลยุทธ์หลักเพ่ือลดความกังวลของตัวแทนชุมชนเป็นดังนี้ 
กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อม่ันด้านการจัดการกลิ่นและอากาศให้กับชุมชน 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

 
 
 
 

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 
1.ศึกษาดูงานด้าน
สิ่งแวดล้อมกับโรงไฟฟ้า
ขยะที่มีการคัดแยกขยะ
ขนาดไม่เกิน 10 MWที่มี
อยู่เดิม 

- ศึกษาดูท่ีหน้างานโดยเน้นที่
กระบวนการแยกประเภทขยะ 
อธิบายข้อดีของการคัดแยกขยะ 
การเพ่ิมประสิทธิภาพและการ
จัดการมลพิษอากาศและกลิ่นเป็น
หลัก 
- สอดแทรกการจัดการด้านมลพิษ
ทางน้ าโดยเน้นที่ผลลัพธ์การบ าบัด
น้ าเสียจากกระบวนการผลิตไฟฟ้า 
- สอดแทรกแนวคิดการจัดการและ
การป้องกันการเกิดเสียงรบกวน  

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจกระบวนการจัดการ
สิ่งแวดล้อมโดยเน้นที่การ
บ าบัดมลพิษอากาศและ
กลิ่นเป็นหลักว่าไม่มี
ผลกระทบต่อชุมชน 

2.กิจกรรมแยกขยะให้กับ
ชุมชน 

- หลังจากท าการศึกษาดูงาน จะ
เน้นการต่อยอดโดยสนับสนุน
กิจกรรมการคัดแยกขยะในชุมชน 

- เพ่ือเสริมสร้างแนวคิด
การแยกขยะ ลดปัญหา
การขยะที่ไม่ถูกก าจัดตาม
ท้องถนน 
- เพ่ิมประสิทธิภาพในการ
ผลิตไฟฟ้าจากการคัดแยก
ขยะ 
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4) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านเทคโนโลยี  
ตารางท่ี 32 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านเทคโนโลยีระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

             
          จากตารางที่ 32 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านเทคโนโลยีแสดงให้เห็นความ
แตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์ย่อย
ด้านเทคโนโลยีก าจัดมลพิษเป็นอันดับแรก ซึ่งเกิดจากการให้ความส าคัญกับการก าจัดมลพิษที่อาจจะ
ส่งผลต่อการใช้ชีวิตของคนในชุมชน ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในประเด็นเทคโนโลยีการ
สื่อสารชุมชนเป็นอันดับแรก เนื่องจากการตั้งโรงไฟฟ่าต้องอาศัยความเข้าใจของคนในชุมชน โดยทั้ง
สองประเด็นแสดงให้เห็นว่าฝ่ายชุมชนมีความกังวลเรื่องมลพิษ ส่วนฝ่ายผู้เชี่ยวชาญมีความกังวลเรื่อง
การสื่อสารให้ชาวบ้านเข้าใจ ดังนั้นการก าหนดกลยุทธ์หลักเพ่ือลดความกังวลของทั้งสองฝ่ายเป็นดังนี้ 
กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อม่ันในการเลือกใช้เทคโนโลยีในการก าจัดมลพิษให้กับชุมชน 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

เกณฑ์ย่อย ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

เทคโนโลย ี

การก าจัดมลพิษ 

0.72 1 0.19 2 + 0.53 

เทคโนโลย ี

การสื่อสารชุมชน 

0.17 2 0.72 1 - 0.55 

เทคโนโลยีการเพิ่ม

ประสิทธิภาพไฟฟ้า 

0.10 3 0.08 3 + 0.02 

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 
- กิจกรรมให้ความรู้ 
เรื่อง ประโยชน์ของ
โรงไฟฟ้าขยะที่มีต่อ
ชุมชน (ต่อเนื่องจาก
หัวข้อด้านสังคม) 

- เน้นย้ าใน เรื่อง ระบบการ
จัดการขยะและมลพิษของ
โรงไฟฟ้า 
- น าเสนอข้อดีของเทคโนโลยีที่
น ามาใช้ ผลลัพธ์ด้านมลพิษที่
เกิดจากโรงไฟฟ้าขยะ   

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจ
กระบวนการจัดการของ
โรงไฟฟ้าและสร้างทัศนคติท่ีดี
ด้านสิ่งแวดล้อม 
- เพ่ือเน้นย้ าให้คนในชุมชนเกิด
ความมั่นใจว่าการตั้งโรงไฟฟ้าไม่
มีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต 
- เปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้
แสดงความคิดเห็น 
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6.7.3) กลยุทธ์ในการสร้างความเข้าใจในเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงาน
ขยะ 
ตารางท่ี 33 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์หลัก WIEL ระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

เกณฑ์หลัก ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

เงินลงทุน 0.53 1 0.55 1 - 0.02 

การยอมรับ 0.32 2 0.28 2 + 0.04 

ประเภทขยะ 0.10 3 0.12 3 - 0.02 

พลังงาน 0.05 4 0.05 4 0 

 
           จากตารางที่ 33 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญปัจจัย WIEL เมื่อจัดเรียงตามล าดับของ
ทั้งตัวแทนชุมชนและผู้เชี่ยวชาญจะพบว่าความส าคัญของเกณฑ์หลักในแต่ละล าดับเหมือนกัน แต่เมื่อ
วิเคราะห์ค่าความแตกต่างของการให้ความส าคัญส าหรับเกณฑ์หลักของตัวแทนชุมชนกับผู้เชี่ยวชาญ 
พบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญในเรื่องของการยอมรับที่จะเกิดขึ้นจากการเลือกใช้เทคโนโลยี
มากกว่าผู้เชี่ยวชาญ ในส่วนของเงินลงทุนและประเภทของขยะ ถึงแม้ว่าตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญ
น้อยกว่าผู้เชี่ยวชาญเล็กน้อย แต่เมื่อพิจารณาลงไปในเกณฑ์ย่อยในหัวข้อของประเภทขยะ จะพบว่ามี
การให้ความส าคัญในเกณฑ์ย่อยที่แตกต่างกันอยู่ ทางผู้จัดท ารายงานจึงขอน าเสนอผลวิเคราะห์และ
การก าหนดกลยุทธ์เฉพาะซึ่งจะท าการก าหนดกลยุทธ์จากผลต่างระดับความส าคัญเรียงตามล าดับโดย
ใช้การสื่อสารและให้ความรู้ที่ตรงประเด็นย่อมท าให้ตัวแทนชุมชนมีความคิดเห็นที่สอดคล้องกับ
ผู้เชี่ยวชาญ  
1) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านการยอมรับ  
ตารางที่ 34 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านการยอมรับระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

            จากตารางที่ 34 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านการยอมรับแสดงให้เห็น
ความแตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์
ย่อยด้านการร้องเรียนมลพิษเป็นอันดับแรก ซึ่งเกิดจากการให้ความส าคัญในการเลือกใช้เทคโนโลยีที่มี
ความสะอาดไม่เคยก่อให้เกิดการร้องเรียนในที่อ่ืนหรือไม่ก่อให้เกิดการร้องเรียนในอนาคต  ในขณะที่

เกณฑ์ย่อย ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

การร้องเรียนมลพิษ 0.70 1 0.08 3 + 0.62 

การขยายโรงไฟฟ้า 

ในอนาคต 

0.24 2 0.19 2 + 0.05 

ระดับการยอมรับ 0.06 3 0.74 1 - 0.68 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

97 
 
ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในประเด็นระดับการยอมรับเป็นอันดับแรก เนื่องจากการตั้งโรงไฟฟ่าต้อง
อาศัยความเข้าใจของคนในชุมชน ดังนั้นการก าหนดกลยุทธ์หลักเพ่ือลดความกังวลของทั้งสองฝ่ายเป็น
ดังนี้ 
กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อม่ันในการเลือกใช้เทคโนโลยีในการก าจัดมลพิษให้กับชุมชน 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

2) การก าหนดกลยุทธ์ย่อยด้านประเภทขยะ  
  ตารางท่ี 35 ผลการเปรียบเทียบเกณฑ์ย่อยด้านประเภทขยะระหว่างผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน        

            จากตารางที่ 35 เมื่อวิเคราะห์การให้ความส าคัญเกณฑ์ย่อยด้านประเภทขยะแสดงให้เห็น
ความแตกต่างของการให้ความส าคัญของทั้งสองกลุ่ม จะพบว่า ตัวแทนชุมชนให้ความส าคัญกับเกณฑ์

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 
- กิจกรรมให้ความรู้ 
เรื่อง ประโยชน์ของ
โรงไฟฟ้าขยะที่มีต่อ
ชุมชน (ต่อเนื่องจาก
หัวข้อด้านเทคโนโลยี) 

- เปรียบเทียบให้เห็นข้อดีของ
เทคโนโลยีของการผลิตและ
การจัดการเกี่ยวกับขยะและ
มลพิษให้ตัวแทนชุมชนได้
เข้าใจ   

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความเข้าใจ
กระบวนการจัดการของโรงไฟฟ้า
และสร้างทัศนคติท่ีดีด้าน
สิ่งแวดล้อม 
- เปิดโอกาสให้คนในชุมชนได้
แสดงความคิดเห็น 
- เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญได้เข้าใจความ
ต้องการของตัวแทนชุมชนและ
น ามาปรับกลยุทธ์ 

- กิจกรรม “เรา
ครอบครัวเดียวกัน”  

- เน้นการท ากิจกรรมร่วมกัน
ทั้งภาคสังคม ส่งเสริมอาชีพ
และรายได้ ชี้แจงผลลัพธ์ด้าน
สิ่งแวดล้อม  
เป็นต้น ผ่านกระบวนการ 
CSR 

- เพ่ือให้ชาวบ้านและตัวแทน
ชุมชนรู้สึกถึงความเอาใจใส่และให้
ความไว้วางใจและการยอมรับ 

เกณฑ์ย่อย ตัวแทนชุมชน ล าดับ ผู้เชี่ยวชาญ ล าดับ ผลตา่งของระดับความส าคญั 

ขยะอินทรีย ์ 0.54 1 0.05 4 + 0.49 

กระดาษ 0.33 2 0.08 3 + 0.25 

ขยะผสม 0.07 3 0.54 1 - 0.47 

พลาสติก 0.06 4 0.33 2 - 0.26 
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ย่อยด้านขยะอินทรีย์และกระดาษตามล าดับ ซึ่งเกิดจากมุมมองที่เห็นว่าขยะดังกล่าวเมื่อน ามาเผาแล้ว
จะไม่ก่อให้เกิดมลพิษและผลกระทบต่อสุขภาพ  ในขณะที่ผู้เชี่ยวชาญให้ความส าคัญในเกณฑ์ย่อยของ
ขยะผสมและพลาสติกตามล าดับ เนื่องจากได้มีการศึกษาปริมาณขยะที่เกิดขึ้นในชุมชนส่วนใหญ่ไม่ใช่
ขยะอินทรีย์ แต่จะเป็นพลาสติก อีกทั้งพลาสติกยังให้ค่าพลังงานที่สูงกว่า ดังนั้นการก าหนดกลยุทธ์
หลักเพ่ือลดความกังวลของตัวแทนชุมชนเป็นดังนี้ 
กลยุทธ์ : การให้ความรู้ด้านการก่อก าเนิดขยะให้กับชุมชนและเทคโลยีการก าจัดมลพิษจากการ
เผาพลาสติก 
กลุ่มเป้าหมาย : ตัวแทนและสมาชิกของชุมชน 

 
 

กิจกรรม เทคนิค จุดประสงค์ 

- กิจกรรมให้ความรู้ด้าน
การก่อก าเนิดขยะใน
ชุมชน 

- แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของ
ขยะที่เกิดในชุมชนและปัญหา
การจัดการขยะที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน เช่น การทิ้งขยะไม่เป็น
ที่และการไม่แยกขยะ เป็นต้น 
ให้ตัวแทนและสมาชิกของ
ชุมชนได้เข้าใจ   

- เพ่ือให้เกิดความรู้ความ
เข้าใจว่าท าไมถึงต้องน าขยะ
ผสมและพลาสติกมาผลิตเป็น
พลังงานไฟฟ้า 

- กิจกรรมให้ความรู้เทค
โลยีการก าจัดมลพิษจาก
การเผาพลาสติก 
 

- แสดงให้เห็นผลลัพธ์ของ
เทคโนโลยีระบบบ าบัดมลพิษ
อากาศจากการเผาขยะ
พลาสติก    
  

- เพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ประสิทธิภาพที่ดีของระบบ
บ าบัด 
- เพ่ือให้ตัวแทนและสมาชิก
ชุมชนมีความเชื่อม่ันว่า
โรงไฟฟ้าขยะจะไม่ส่งผล
กระทบต่อสุขภาพ 
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6.7.4) สรุปแผนกลยุทธ์ทั งหมด 
  ตารางท่ี 36 แผนกลยุทธ์ในการด าเนินงาน 

ล าดับ กิจกรรม ตอบสนอง
ด้าน 

ระยะเวลา (สัปดาห)์ ผู้รับผิดชอบ 

1 2 3 4 5 6  

1 ศึกษาดูงานด้านสิ่งแวดล้อมกับ
โรงไฟฟ้าขยะที่มีการคดัแยก
ขยะขนาดไม่เกิน 10 MW ที่มี
อยู่เดิม 

สิ่งแวดล้อม       ผู้ก่อตั้ง
โรงไฟฟ้า 

2 กิจกรรมการให้ความรู้และ
ชุมชนสัมพันธ์ 

- ประโยชน์ของ
โรงไฟฟ้าขยะที่มี
ต่อชุมชน 

 
 

- กฎหมาย EIA กับ
การตั้งโรงไฟฟ้า
ขยะ 

- การก่อก าเนิดขยะ
ในชุมชน 

- เทคโนโลยีการ
บ าบัดมลพิษจาก
การโรงไฟฟ้าขยะ 

- เทคโนโลยีการ
ก าจัดมลพิษจาก
การเผาพลาสติก 

 
 
สังคม อาชีพ 
เทคโนโลยี
และการ
ยอมรับ 
 

กฎหมาย 
 
ประเภท
ขยะ 
สิ่งแวดล้อม 
 
ประเภท
ขยะ 

      

3 กิจกรรมแยกขยะให้กับ
ชุมชน 

สิ่งแวดล้อม       

4 กิจกรรม “เราครอบครัว
เดียวกัน” (CSR) 

การยอมรับ       
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บทที่ 7 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าและ 
เทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า โดยการประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น 
(AHP) โดยเริ่มจากการค้นหาเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา มีการรวบรวมข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ เอกสาร
วิชาการ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการจัดการขยะมูลฝอยเพื่อเป็นพลังงาน และมีการสร้าง
แบบสอบถามเพ่ือรวบรวมข้อมูลความคิดเห็นเพื่อยืนยันเกณฑ์ที่เหมาะสมในการพิจารณาการตัดสินใจ 
จากนั้นน าเกณฑ์ที่ได้มาสร้างโครงสร้างเชิงล าดับชั้น และท าการเปรียบเทียบทีละคู่เพ่ือตัดสินใจเลือก
แนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าและเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า
จากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 24 คน และตัวแทนชุมชน 21 คน ซึ่งได้น าผลการศึกษาวิจัยมาเปรียบเทียบค่า
ล าดับความส าคัญกัน ดังตารางที่ 37 และ 38 

ทั้งนี้ได้มีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากพ้ืนที่อ าเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี ซึ่งพบว่าใน
ปัจจุบันปริมาณขยะประเภทพลาสติกและกระดาษสามารถผลิตพลังงานไฟฟ้าได้ประมาณ 9.42 MW 
ดังนั้นค่อนข้างเห็นได้ชัดเจนว่าทางเลือกส าหรับก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW ส่วนการคัดแยกขยะ
มูลฝอยนั้นเป็นความตระหนักของชุมชนและมีการแยกประเภทของขยะอยู่บ้างเพ่ือน าไปขายให้กับ
โรงงานรีไซเคิล  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยดังแสดงในตารางที่ 37 ว่าผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมี
ความเห็นตรงกันว่าควรการท าคัดแยกขยะมูลฝอยในพ้ืนที่ก่อนการน าไปผลิตเป็นพลังงานและควรมี
ก าลังผลิตไฟฟ้าน้อยกว่า 10 MW  เป็นอันดับแรก 

จากตารางที่ 38 ได้แสดงผลการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ
นั้น ทางผู้เชี่ยวชาญเลือกเทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชันเป็นอันดับที่หนึ่งและเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบฟลู
อิดไดซ์เบดเป็นอันดับที่สอง  ส่วนทางด้านตัวแทนชุมชนเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับเป็นอันดับ
ที่หนึ่งและเลือกเทคโนโลยีพลาสมาอาร์คเป็นอันดับที่สอง 
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ตารางท่ี 37 ผลการเลือกแนวทางการจัดการขยะเป็นพลังงานรวมถึงก าลังการผลิต 

 
ตารางท่ี 38 ผลการเลือกเทคโนโลยีของโรงไฟฟ้าจากผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน 

ทางเลือก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

เตาเผาแบบตะกรับ 0.07 0.54 

เตาเผาแบบหมุน 0.05 0.04 

เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด 0.28 0.07 

แก๊สซิฟิเคชัน 0.51 0.14 

พลาสมาอาร์ค 0.10 0.21 

 

จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า การตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นพลังงาน
ไฟฟ้าและ เทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้า และเกณฑ์การตัดสินใจมีความแตกต่างกัน
ระหว่างทั้งสองกลุ่ม จึงได้มีการจัดล าดับเกณฑ์ที่มีค่าความส าคัญมากสุด พบว่า ผู้เชี่ยวชาญให้
ความส าคัญกับเกณฑ์ด้านผลกระทบทางด้านอากาศ (En2) คือ 0.15 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้าน
เทคโนโลยีการสื่อสาร (T1) คือ 0.12 ในขณะที่ตัวแทนชุมชนมีการให้คะแนนเกณฑ์ด้านผลกระทบต่อ
อาชีพของคนในพ้ืนที่ (S2) คือ 0.28 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านกฎหมายการประเมินผลกระทบ
สิ่งแวดล้อม (L2) คือ 0.20  

ทางเลือก ผู้เชี่ยวชาญ ตัวแทนชุมชน 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW 
0.11 0.57 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีก าลังผลิต

มากกว่า 10 MW 
0.05 0.05 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีการคัดแยก

ขยะก่อนและก าลังผลิตน้อยกว่า 10 MW 
0.54 0.26 

การจัดการขยะมูลฝอยในพ้ืนที่เป็นพลังงานโดยมีการคัดแยก

ขยะก่อนและก าลังผลิตมากกว่า 10 MW 
0.30 0.11 
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และเมื่อน ามาจัดล าดับเกณฑ์ที่มีผลคะแนนมากที่สุด นั่นคือ เกณฑ์ด้านผลกระทบทางด้าน
อากาศ (En2) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองเท่ากับ 0.15 และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้าน
เทคโนโลยีการสื่อสาร (T1) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองเท่ากับ 0.12 ส่วนเกณฑ์ล าดับที่ 
3 เป็นเกณฑฺด้านเกณฑ์ด้านผลกระทบทางด้านน้ า (En3) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รอง 
เท่ากับ 0.10 ในขณะที่ตัวแทนชุมชน คือ เกณฑ์ด้านผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนที่ (S2) ผลคูณ
ระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองเท่ากับ 0.28 เป็นล าดับแรก และล าดับที่ 2 คือ เกณฑ์ด้านกฎหมาย
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม (L2) ผลคูณระหว่างเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองเท่ากับ 0.20 ซึ่งทั้ง
สองปัจจัยหลักนี้ มีคะแนนสูงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและก าหนดกลยุทธ์
จ าเป็นต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสองด้านก่อน  

ส่วนการวิเคราะห์ความไว พบว่า ทั้งเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทาง
จัดการขยะเพ่ือเป็นพลังงาน ได้ค าตอบเป็นไปในทางเดียวกัน คือ ก าลังการผลิตน้อยกว่า 10 MW แต่
เกณฑ์ด้านเศรษฐกิจผู้เชี่ยวชาญให้ผลการเลือกที่แตกต่าง นั่นคือ การท า Densified RDF และก าลัง
การผลิตมากกว่า 10 MW ซึ่งจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นว่า การด า เนินการจัดตั้ง
โรงไฟฟ้าที่มีก าลังการผลิตมากในช่วงแรกจ าเป็นต้องมีการเสียค่าใช้จ่ายเป็นจ านวนมาก แต่ในอนาคต
สามารถรวบรวมขยะจากพ้ืนที่จังหวัดใกล้เคียงเพ่ือขยายก าลังการผลิตได้ง่าย และการท า Densified 
RDF ท าให้เพ่ิมค่าใช้จ่ายสูงก็จริงแต่ในขณะเดียวกันก็ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการท างานของเครื่องจักร
และมีอายุการใช้งานที่ยาวนานกว่า เพราะอนุภาคของขยะไม่แตกต่างกันมาก  

ส่วนการวิเคราะห์ความไวด้านเทคโนโลยี พบว่า ผู้เชี่ยวชาญเลือกเทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่นใน
ทุกเกณฑ์ค าตอบเป็นไปในทางเดียวกัน แสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่นเป็นค าตอบที่ได้
เหมาะสมกับการเลือกใช้ผลิตพลังงานในประเทศไทย แต่ตัวแทนชุนยังคงมีความเห็นที่แตกต่าง
จ าเป็นต้องมีการก าหนดแนวทางด้านการสื่อสารกับชุมชนเพื่อให้เกิดความรู้ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ตามทั้งสองกลุ่มมีความคิดเห็นที่เลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานที่แตกต่ างกัน   
หากย้อนกลับไปดูการให้ความคิดเห็นในการให้ความส าคัญต่อเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองต่างๆ จะ
พบว่าเป็นผลมาจากทั้งสองกลุ่มให้ความคิดเห็นแตกต่างกัน เช่น ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่าลักษณะ
ของขยะที่จะน ามาใช้เป็นพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าส าหรับชุมชนนั้นส่วนใหญ่อยู่ในรูปแบบของขยะ
ผสม แต่ต้องมาแยกประเภทพลาสติกหรือกระดาษออกมา ในขณะที่ตัวแทนชุมชนให้ความเห็นว่าขยะ
พลังงานมักเป็นขยะอินทรีย์  ซึ่งตามทฤษฎีแล้วขยะอินทรีย์จะถูกน าไปหมักได้เอทานอลหรือน าไป
ย่อยสลายแบบไร้อากาศได้แก๊สมีเทน ส่วนขยะประเภทพลาสติกและกระดาษจะน าเข้าโรงงานรีไซเคิล   
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เนื่องจากการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพ่ือผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าของ
ผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนเห็นตรงกันว่าน้อยกว่า 10 MW  แต่ทางด้านเทคโนโลยีการผลิตพลังงาน
ส าหรับโรงไฟฟ้ามีความแตกต่างกันชัดเจน จึงได้มีการวิเคราะห์เชิงสถิติทดสอบสมมุติฐาน 3 ด้าน คือ  

1. การทดสอบสมมุติฐานค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะเพ่ือผลิต
เป็นพลังงานไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนไม่แตกต่างกัน ซึ่งพบว่า F ค านวณ = 13.66 > F 

critical = 4.07 หรือ ค่า P-value = 0.001 ซึ่งมีค่าน้อยว่า α = 0.05 จึงปฎิเสธ H0 หมายความ 
ค่าเฉลี่ยคะแนนการเลือกเทคโนโลยีของผู้ เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนมีความแตกต่างกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับกระบวนการตัดสินใจเชิงล าดับชั้น (AHP) เนื่องจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีการตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชั่นเป็นล าดับแรก และตัวแทนชุมชนตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับ
เป็นล าดับแรก 

2. การทดสอบสมมุติฐานว่าระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนมีผลท าให้การตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน พบว่าในกลุ่มของตัวแทนชุมชน F ค านวณ = 3.73 > F 

critical = 3.55 หรือ ค่า P-value = 0.04 ซึ่งมีค่าน้อยว่า α = 0.05 จึงปฎิเสธ H0 หมายความ 
ระดับการศึกษาของตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะแตกต่างกัน 
ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 ซึ่งจากข้อมูลแบบสอบถามพบว่า ระดับการศึกษา อนุปริญญาหรือเทียบเท่ามี
จ านวนน้อย 5 คน มีการตอบไปในทิศทางเดียวกัน คือ เลือกเตาเผาแบบตะกรับ ในขณะที่ระดับ
การศึกษาปริญญาตรี 10 คน มีการเลือกทั้ง เทคโนโลยีเตาเผาแบบตะกรับ และเทคโนโลยีพลาสมา
อาร์ค ส่วนระดับการศึกษาปริญญาโทหรือสูงกว่า มีจ านวน 6 คน ซึ่งเลือกเทคโนโลยีเตาเผาแบบ
ตะกรับ จ านวน 5 คน และพลาสมาอาร์คเพียง 1 คน ซึ่งพบว่าระดับปริญญาตรีมีการตอบที่แตกต่าง
จากระดับการศึกษากลุ่มอ่ืน แต่ยังคงเลือกเทคโนโลยีที่ใกล้เคียงกัน คือ เตาเผาแบบตะกรับและ
พลาสมาอาร์ค อย่างไรก็ตามทางเลือกของกลุ่มตัวแทนชุมชนยังคงไม่มีแก๊สซิฟิเคชั่นเหมือนกับ
ผู้เชี่ยวชาญ และเป็นไปได้ว่าระดับการศึกษาในกลุ่มปริญญาโทหรือสูงกว่าจะไม่ได้ศึกษาในสาขาที่
เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะจึงท าให้ระดับการศึกษาปริญญาโทหรือสูงกว่าตอบ
เหมือนกับระดับอนุปริญญา หรืออาจจะเกี่ยวข้องการด้านของอาชีพของคนในพ้ืนที่ จึงจ าเป็นต้องมี
การทดสอบสมมุติฐานทางด้านอาชีพต่อไป  

ส่วนในกลุ่มของผู้เชี่ยวชาญค่า F ค านวณ = 0.56 < F critical = 4.30 หรือ ค่า P-value = 

0.56 ซึ่งมีค่ามากกว่า α = 0.05 จึงยอมรับ H0 หมายความ ระดับการศึกษาของผู้เชี่ยวชาญทั้งระดับ 
ปริญญาตรี และปริญญาโทหรือสูงกว่าท าให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่
แตกต่างกัน ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และพบว่าเทคโนโลยีที่ทุกระดับการศึกษาเลือกเป็นเทคโนโลยี
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แก๊สซิฟิเคชั่น เป็นเพราะกลุ่มผู้เชี่ยวชาญมีการศึกษาด้านพลังงานไฟฟ้าและจากการสัมภาษณ์
ผู้เชี่ยวชาญท างานด้านพลังงานโดยตรงท าให้รู้จักข้อดีข้อเสียของเทคโนโลยีประเภทต่างๆ เป็นอย่างดี 

3.การทดสอบสมมุติฐานว่าอาชีพของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชนท าให้การตัดสินใจเลือก
เทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน พบว่า F ค านวณ = 0.50 < F critical = 3.20 หรือ ค่า 

P-value = 0.69 ซึ่งมีค่ามากกว่า α = 0.05 จึงยอมรับ H0 หมายความ อาชีพของตัวแทนชุมชนท า
ให้การตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะไม่แตกต่างกัน จากแบบส ารวจพบว่า ตัวแทน
ชุมชนประกอบอาชีพ เป็นข้าราชการ พนักงานรัฐ (ผู้ใหญ่บ้าน) นักการเมืองท้องถิ่น และค้าขาย ซึ่ง
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่อ าเภอเมืองศรีประจันทร์ จังหวัดสุพรรณบุรี กลุ่มอาชีพข้าราชการและนักการเมือง
ท้องถิ่น ส่วนใหญ่ท างานอยู่ที่กองสาธารณสุขของเทศบาลต าบลต่างๆในอ าเภอศรีประจัน ต์ จากการ
ส ารวจข้อมูลบางท่านระบุว่ารู้จักพลาสมาอาร์คจากการไปดูงานที่จังหวัดอ่ืน แต่บางท่านเลือกเป็น
เทคโนโลยีเตาเผาเพราะไม่รู้จักเทคโนโลยีประเภทอ่ืน ในขณะที่อาชีพอ่ืนๆไม่รู้จักเทคโนโลยีการ
จัดการขยะเป็นพลังงานแต่อย่างใด รู้แค่สามารถน าไปเผาเป็นพลังงานได้ ท าให้ทราบว่าอาชีพไม่มีผล
ต่อการเลือกเทคโนโลยีจัดการขยะ 

 การแก้ปัญหาด้านการสื่อสารเป็นการน าผลต่างของคะแนนระหว่างผู้เชี่ยวชาญแลละตัวแทน
ชุมชนที่แตกต่างกันอย่างชัดเจนมาสร้างกลยุทธ์เบื้องต้น ซึ่งแบ่งเป็น 2 หัวข้อดังนี้ 

1) กลยุทธ์ในการสร้างความยอมรับจากชุมชนผ่านการวิเคราะห์ปัจจัย PESTEL ซึ่งมีการ
ก าหนดกลยุทธ์เบื้องต้นดังนี้ 

- กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อมั่นด้านอาชีพและชีวิตความเป็นอยู่ให้กับชุมชน โดยการเน้น
การน าเสนอในแง่มุมที่ดีของโรงไฟฟ้าที่มีต่อชุมชน โดยเฉพาะด้านรวมถึง เทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชชั่น 
และสร้างอาชีพทั้งทางตรงและทางอ้อมจากการสร้างโรงไฟฟ้า อาจจะก าหนดนโยบายในการรับบุคคล
ในท้องถิ่นแล้วจึงท าการสื่อสารให้กับชุมชน เป็นต้นเน้นย้ าใน เรื่อง ระบบการจัดการขยะและมลพิษ
ของโรงไฟฟ้า   

- กลยุทธ์ : การให้ความรู้และอธิบายขั้นตอนการปฎิบัติตามกฎหมายประเมินผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมกับชุมชน เน้นการน าเสนอขั้นตอนการพิจารณา EIA และการสื่อสารให้กับชุมชนได้รับ
ทราบ น าผลการศึกษามาอธิบายด้วยความถี่ที่เหมาะสม รวมถึงจัดกิจกรรมดังกล่าวควรที่จะท าควบคู่
ไปกับกิจกรรมศึกษาดูงานด้านสิ่งแวดล้อม   

- กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อมั่นด้านการจัดการกลิ่นและอากาศให้กับชุมชน จัดการศึกษาดู
ที่หน้างานโดยเน้นที่กระบวนการแยกประเภทขยะ อธิบายข้อดีของการคัดแยกขยะ การเพ่ิม
ประสิทธิภาพและการจัดการมลพิษอากาศและกลิ่นเป็นหลัก และสอดแทรกการจัดการด้านมลพิษ
ทางน้ าโดยเน้นที่ผลลัพธ์การบ าบัดน้ าจากกระบวนการผลิตไฟฟ้า รวมไปถึงสอดแทรกแนวคิดการ
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จัดการและการป้องกันการเกิดเสียงรบกวน หลังจากท าการศึกษาดูงาน จะเน้นการต่อยอดโดย
สนับสนุนกิจกรรมการคัดแยกขยะในชุมชน 

2) กลยุทธ์ในการสร้างความเข้าใจในเทคโนโลยีการผลิตพลังงานส าหรับโรงไฟฟ้าพลังงาน
ขยะ 

- กลยุทธ์ : การสร้างความเชื่อมั่นในการเลือกใช้เทคโนโลยีในการก าจัดมลพิษให้กับชุมชน 
เน้นการเปรียบเทียบให้เห็นข้อดีของเทคโนโลยีของการผลิตและการจัดการเกี่ยวกับขยะและมลพิษให้
ตัวแทนชุมชนได้เข้าใจ  และมีการท ากิจกรรมร่วมกันทั้งภาคสังคม ส่งเสริมอาชีพและรายได้ ชี้แจง
ผลลัพธ์ด้านสิ่งแวดล้อม ผ่านกระบวนการ CSR 

- กลยุทธ์ : การให้ความรู้ด้านการก่อก าเนิดขยะให้กับชุมชนและเทคโลยีการก าจัดมลพิษจาก
การเผาพลาสติก แสดงให้เห็นถึงสัดส่วนของขยะที่เกิดในชุมชนและปัญหาการจัดการขยะที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน เช่น การทิ้งขยะไม่เป็นที่และการไม่แยกขยะ เป็นต้น ให้ตัวแทนและสมาชิกของชุมชนได้
เข้าใจและผลลัพธ์ของเทคโนโลยีระบบบ าบัดมลพิษอากาศจากการเผาขยะพลาสติก    

 

7.2 ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะและแนวทางส าหรับการลดปัญหาอุปสรรคของการไม่ยอมรับเทคโนโลยีของการ
ผลิตส าหรับโรงไฟฟ้านั้น จ าเป็นต้องเน้นการสร้างความรู้ความเข้าใจในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับเกณฑ์
หลักและเกณฑ์รองที่กลุ่มผู้แทนมีความเห็นไม่ตรงกันกับผู้เชี่ยวชาญ รวมทั้งความรู้ความเข้าใจขั้น
พ้ืนฐานถึงแนวทางจัดการขยะแต่ละประเภท และเทคโนโลยีของการผลิตขยะเป็นพลังงานส าหรับ
โรงไฟฟ้าพลังงานขยะรวมทั้งจุดเด่นจุดด้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรู้ในเรื่องเทคโนโลยีแก๊สซิฟิเคชัน 
และมีการกระจายความรู้นี้ให้แก่ประชาชนในพื้นท่ีนั้นอย่างเป็นระบบและทั่วถึง 
 จากงานวิจัยได้ท าการวิเคราะห์ผลต่างของคะแนนการตัดสินใจของทั้งผู้เชี่ยวชาญและตัวแทน
ชุมชนตามเกณฑ์ที่ก าหนดและน าไปก าหนดเป็นกลยุทธ์ มุ่งเน้นการสอบถามทางด้านการจัดตั้ง
โรงไฟฟ้า แต่ในอนาคตหากต้องมีการท าวิจัยกับชุมชนควรเพิ่มค าถามในด้านของความต้องการพ้ืนฐาน
พิจารณาประกอบไปด้วย หากทางฝ่ายของผู้จัดตั้งโรงไฟฟ้าสามารถเข้าใจถึงปัญหาและความต้องการ
ของคนในพ้ืนที่ และสามารถเข้าไปช่วยแก้ไขหรือพัฒนาในเรื่องนั้น อาจจะช่วยให้เกิดมุมมองในแง่
บวกและเป็นภาพลักษณ์ที่ดีให้กับโรงไฟฟ้าส่งผลท าให้ชุมชนเปิดใจยอมรับ  รวมไปถึงให้ความสนใจใน
การพัฒนาชุมชนด้วยการจัดตั้งโรงไฟฟ้าได้ ตัวอย่างเช่น การจัดตั้งกองทุนเพ่ือการศึกษาเพ่ือช่วยเหลือ
และสนับสนุนทางด้านการศึกษาในกับน้องๆ นักเรียนในพื้นที่ เป็นต้น 
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ภาคผนวก ก 
แบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง เกณฑ์ที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการ

ขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 
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แบบสอบถาม 

 

เรื่อง เกณฑ์ท่ีมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็น

พลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 

วัตถุประสงค์ 

 เพ่ือหาเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการ

ผลิตพลังงานไฟฟ้า ทั้งนี้เพ่ือน าผลที่ได้ไปประกอบการวิจัยทางการศึกษา และยังสามารถใช้ประโยชน์

ด้านการจัดการขยะในพื้นที่อ่ืนๆต่อไป 

 ดังนั้น จึงขอความร่วมมือจากกท่านในการตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูล

ของ่ทานจะเป็นความลับและไม่ส่งผลกระทบใดๆต่อท่าน เนื่องจากข้อมูลที่น าไปเสนอในงานวิจัยเป็น

การน าภาพรวมมิได้เป็รายบุคคล และใช้ประโยชน์ด้านงานวิจัยเท่านั้น 

 

รายละเอียดแบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน 5 หน้า 

ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกแนวทาง

จัดการขยะเป็นพลังงาน 

ตอนที่ 3 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี

การผลิตพลังงานไฟฟ้า 

 

 

 

ขอขอบพระคุณอย่างสูงที่ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 

นางสาวนุชนาถ สุขสมัย นิสิตปริญญาโท 

ศึกษาวิทยานิพนธ์ เรื่อง การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP)  

ส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน 

ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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  ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี แจ้ง โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ชาย     หญิง  
2. อาย ุ  21-30  ปี     31-40  ปี       41-50  ปี 

51-60       60 ปีข้ึนไป 

3. อาชีพ  นักเรียน/นักศึกษา    รับราชการ       พนักงาน
บริษัท  

ธุรกิจส่วนตัว    เกษตรกร                 ค้าขาย

 รับจ้างท่ัวไป    ไม่ได้ประกอบอาชีพ/แม่บา้น    อื่นๆ........... 

4. วุฒิการศึกษา  มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า   อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  
              ปริญญาตร ี    ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

 

  ตอนที่ 2 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกการจัดการขยะ 

 มูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน 

ค าชี แจ้ง ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับเกณฑ์ในการเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็น
พลังงาน แล้วท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 

 

เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา 
ระดับความคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ข้อเสนอแนะ 

ปัจจัยด้านการเมือง         

- นโยบายเกีย่วกับเทคโนโลยีใหม ่         

- พื้นที่การก ากับดูแล         

- นโยบายให้ใช้พลังงานทดแทน         

- นโยบายเกีย่วกับการลดปรมิาณขยะ         

- ความสงบเรียบร้อยทางการเมือง         
- การจัดหาพลังงานเพื่อจ าหน่ายใหก้ับ

ต่างประเทศ         

ปัจจัยด้านเศรษฐกิจ         

- การกระจายการลงทุน         

- ความเข้มการลงทุน         
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- งบประมาณในการก าจดัขยะในพืน้ท่ี         
- การเติบโตของเศรษฐกิจและโรงงาน

อุตสาหกรรม         

- รายได้ของคนในพ้ืนท่ี         

- การจ้างงานท่ีเกิดขึ้นจากโรงไฟฟ้า         

ปัจจัยด้านสังคม         

- ความกังวลของชุมชน         

- ทางออกของฝ่ายค้าน         

- วัฒนธรรมและวิถีชีวิต         

- ผลกระทบต่ออาชีพของคนในพ้ืนท่ี         

- การมีส่วนร่วมในการแสดงความคดิเห็น         

ปัจจัยด้านเทคโนโลย ี         

- เทคโนโลยีเกี่ยวกับการสื่อสารกับชุมชน         

- เทคโนโลยีเพิ่มประสิทธิภาพของพลังงาน
ความร้อน         

- เทคโนโลยีเกี่ยวกับการก าจัดมลพษิ         

ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม         

- ค่าใช้จ่ายการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม         

- การควบคุมความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อม         

- ผลกระทบวิวทิวทัศน์         

- ผลกระทบทางด้านอากาศ         

- ผลกระทบต่อแหล่งน้ า         

- ผลกระทบทางด้านเสียง         

- ผลกระทบทางด้านกลิ่น         

ปัจจัยด้านกฏหมาย         

- กฎหมายการประกอบกิจการพลังงาน         

- กฎหมายกรมควบคมุมลพิษ         
- กฎหมายการประเมินผลกระทบทาง

สิ่งแวดล้อม         
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  ตอนที่ 3 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิต  

 พลังงานไฟฟ้า 

ค าชี แจ้ง ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับเกณฑ์ในการเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า แล้วท า
เครื่องหมาย √ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านเพียงค าตอบเดียว 

เกณฑ์ที่ใช้พิจารณา 
ระดับความคิดเห็น 

เห็นด้วย ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย ข้อเสนอแนะ 

ลักษณะขยะชุมชนและความยืดหยุ่นต่อการ
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ 

        

ด้านพลังงาน         

- พลังงานท่ีผลิตได ้         

- พลังงานท่ีใช้ในระบบ         

- พลังงานสุทธิท่ีจากระบบ         

- ผลพลอยได้อื่นๆจากการใช้เทคโนโลย ี         

ด้านเงินลงทุน         

- ต้นทุนค่าติดตั้งระบบ         

- ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน         

- ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย         

- ค่าเช่า/ซื้อพื้นที ่         

- ต้นทุนในต่างประเทศ         

- ต้นทุนในประเทศ         

ผลกระทบจากเทคโนโลย ี         
- ความซับซ้อนในการควบคมุระบบและ

ข้อก าหนดเฉพาะของบุคลากรควบคุม         

ระดับการยอมรับของเทคโนโลยี         

- ระดับการยอมรับ         

- แนวโน้มการพัฒนาในอนาคต         

- ร้องเรียนเกี่ยวกับมลพิษ         

 

      ขอขอบพระคุณอย่างสูงที่ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง เกณฑ์ที่มีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการ
ขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 
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แบบสอบถาม 

 

เรื่อง เกณฑ์ท่ีมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็น

พลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 

วัตถุประสงค์ 

 เพ่ือหาเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกแนวทางจัดการขยะเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการ

ผลิตพลังงานไฟฟ้า ทั้งนี้เพ่ือน าผลที่ได้ไปประกอบการวิจัยทางการศึกษา และยังสามารถใช้ประโยชน์

ด้านการจัดการขยะในพื้นที่อ่ืนๆต่อไป 

 ดังนั้น จึงขอความร่วมมือจากกท่านในการตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริง โดยข้อมูล

ของ่ทานจะเป็นความลับและไม่ส่งผลกระทบใดๆต่อท่าน เนื่องจากข้อมูลที่น าไปเสนอในงานวิจัยเป็น

การน าภาพรวมมิได้เป็รายบุคคล และใช้ประโยชน์ด้านงานวิจัยเท่านั้น 

 

รายละเอียดแบบสอบถามมีทั้งหมด 3 ตอน 5 หน้า 

ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ตอนที่ 2 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกแนวทาง

จัดการขยะเป็นพลังงาน 

ตอนที่ 3 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยี

การผลิตพลังงานไฟฟ้า 

 

 

 

ขอขอบพระคุณอย่างสูงที่ท่านให้ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามเป็นอย่างดี 

นางสาวนุชนาถ สุขสมัย นิสิตปริญญาโท 

ศึกษาวิทยานิพนธ์ เรื่อง การประยุกต์ใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP)  

ส าหรับการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือเป็นพลังงาน 

ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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  ตอนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ค าชี แจ้ง โปรดท าเครื่องหมาย √ ลงในช่องว่างที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากท่ีสุด 

1. เพศ    ชาย     หญิง  
2. อาย ุ  21-30  ปี     31-40  ปี       41-50  ปี 

51-60       60 ปีข้ึนไป 

3. อาชีพ  นักเรียน/นักศึกษา    รับราชการ       พนักงาน
บริษัท  

ธุรกิจส่วนตัว    เกษตรกร                 ค้าขา  

รับจ้างท่ัวไป    ไม่ได้ประกอบอาชีพ/แม่บา้น    อื่นๆ .......... 

4. วุฒิการศึกษา  มัธยมศึกษาหรือเทียบเท่า   อนุปริญญาหรือเทียบเท่า  
              ปริญญาตร ี    ปริญญาโทหรือสูงกว่า 

 

  ตอนที่ 2 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ท่ีใช้ในการตัดสินใจเลือกการจัดการขยะ 

 มูลฝอยชุมชน 

  เพ่ือเป็นพลังงาน 

ค าขี แจ้ง โปรดท าเครื่องหมาย      ตัวเลขในแต่ละแถวโดยให้ตรงกับความคิดของคุณมากท่ีสุด โดย
ล าดับความส าคัญของเกณฑ์เป็นตารางดังนี้ 

เกณฑ์ คะแนน 

มีความส าคัญเท่ากัน (Equal Importance) 1 
มีความส าคัญกว่าบ้าง (Moderate Importance) 3 

มีความส าคัญกว่ามาก (Strong Importance) 5 

มีความส าคัญกว่าค่อนข้างมาก (Very Strongly Importance) 7 
มีความส าคัญกว่าอย่างยิ่ง (Extreme Importance) 9 

ค่ากลางระหว่างระดับความเข้มข้นของอิทธิพลตามที่กล่าวมาข้างต้น 2, 4, 6, 8 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 131 

1. ท่านคิดว่าปัจจัยใด มีผลต่อการพัฒนาพื้นที่จัดการขยะชุมชนและเลือกก าลังการผลิตเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

มา
กที่

สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กที่

สุด

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เศรษฐกิจ

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เทคโนโลยี

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กฏหมาย

การเมือง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 สังคม

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เทคโนโลยี

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กฏหมาย

เศรษฐกิจ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

สังคม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เทคโนโลยี

สังคม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กฏหมาย

สังคม 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

เทคโนโลยี 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กฏหมาย

เทคโนโลยี 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

กฏหมาย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ส่ิงแวดล้อม

ทางเลือก ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
เท่ากัน
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2. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านการเมืองหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพื้นที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 

3. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพื้นที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 

 

มา
กท

ี่สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กท

ี่สุด

นโยบายสนับสนุน

พลังงานทดแทน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

นโยบายเก่ียวกับการ

ลดปริมาณขยะ

นโยบายสนับสนุน

พลังงานทดแทน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ความสงบเรียบร้อย

ทางการเมือง

นโยบายเก่ียวกับการ

ลดปริมาณขยะ
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ความสงบเรียบร้อย

ทางการเมือง

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา

มา
กที่

สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กที่

สุด

งบประมาณในการ

ก าจัดขยะในพ้ืนท่ี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การเติบโตของ

เศรษฐกิจและ

โรงงานอุตสาหกรรม

งบประมาณในการ

ก าจัดขยะในพ้ืนท่ี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 รายได้ของคนในพ้ืนท่ี

การเติบโตของ

เศรษฐกิจและ

โรงงานอุตสาหกรรม

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 รายได้ของคนในพ้ืนท่ี

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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4. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านสังคมหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิต

พลังงาน 

 

5. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านเทคโนโลยีหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพ้ืนที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 

 

มา
กท

ี่สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กท

ี่สุด

วัฒนธรรมและ

วิถีชีวิต
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ผลกระทบต่ออาชีพ

ของคนในพ้ืนท่ี

วัฒนธรรมและ

วิถีชีวิต
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การมีส่วนร่วม

แสดงความคิดเห็น

ผลกระทบต่ออาชีพ

ของคนในพ้ืนท่ี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การมีส่วนร่วม

แสดงความคิดเห็น

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา

มา
กที่

สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กที่

สุด

เทคโนโลยีเก่ียวกับ

การส่ือสารกับชุมชน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

เทคโนโลยีเพ่ิม

ประสิทธิภาพของ 

พลังงานความร้อน

เทคโนโลยีเก่ียวกับ

การส่ือสารกับชุมชน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

เทคโนโลยีเก่ียวกับ

การก าจัดมลพิษ

เทคโนโลยีเพ่ิม

ประสิทธิภาพของ 

พลังงานความร้อน

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
เทคโนโลยีเก่ียวกับ

การก าจัดมลพิษ

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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6. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านกฎหมายหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพื้นที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 

7. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมหัวข้อใด มีผลต่อการพัฒนาพื้นที่จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไป
ผลิตพลังงาน 

 

มา
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สุด
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ก
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ก

มา
กที่

สุด

กฎหมายการ

ประกอบกิจการ

พลังงาน

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
กฎหมายกรม

ควบคุมมลพิษ

กฎหมายการ

ประกอบกิจการ

พลังงาน

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

กฎหมายการประเมิน

ผลกระทบ

ทางส่ิงแวดล้อม

กฎหมายกรม

ควบคุมมลพิษ
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

กฎหมายการประเมิน

ผลกระทบ

ทางส่ิงแวดล้อม

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก
ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ
มา

กที่
สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
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ลา
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ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กที่

สุด

การมองเห็นทิวทัศน์ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางอากาศ

การมองเห็นทิวทัศน์ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อแหล่งน้ า

การมองเห็นทิวทัศน์ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางเสียง

การมองเห็นทิวทัศน์ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางกล่ิน

ผลกระทบทางอากาศ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบต่อแหล่งน้ า

ผลกระทบทางอากาศ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางเสียง

ผลกระทบทางอากาศ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางกล่ิน

ผลกระทบต่อแหล่งน้ า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางเสียง

ผลกระทบต่อแหล่งน้ า 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางกล่ิน

ผลกระทบทางเสียง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบทางกล่ิน

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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8. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านการเมืองทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 

 

 

 

 

มา
กที่

สุด

มา
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ค่อ
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าง
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ง
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นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กที่

สุด

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอก

พ้ืนท่ีมกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อน

การเผามกี าลังผลิตน้อย

กว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวาทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ
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9. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านเศรษฐกิจทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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10. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านสังคมทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือจัดการ
ขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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11. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านเทคโนโลยีทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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ก

มา
กที่

สุด

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอก

พ้ืนท่ีมกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อน

การเผามกี าลังผลิตน้อย

กว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวาทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ
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12. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านสิ่งแวดล้อมทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอก

พ้ืนท่ีมกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อน

การเผามกี าลังผลิตน้อย

กว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวาทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ
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13. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านกฏหมายทางเลือกในข้อใดเหมาะสมกับการเลือกขนาดโรงไฟฟ้าเพ่ือ
จัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอก

พ้ืนท่ีมกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีก าลังผลิต

น้อยกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตมากกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อนการ

เผามกี าลังผลิตน้อยกว่า 

10 MW

การเผาขยะมลูฝอย

ในพ้ืนท่ีรวมกับนอกพ้ืนท่ี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีก่อน

การเผามกี าลังผลิตน้อย

กว่า 10 MW

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การท า Densified RDF 

ขยะมลูฝอยในพ้ืนท่ีและ

นอกพ้ืนท่ีก่อนการเผามี

ก าลังผลิตมากกว่า 10 MW

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวาทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ
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 ตอนที่ 3 : แบบสอบถามประเมินความส าคัญของเกณฑ์ของปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจเลือก 

 เทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า 

ค าชี แจ้ง โปรดท าเครื่องหมาย      ตัวเลขในแต่ละแถวโดยให้ตรงกับความคิดของคุณมากท่ีสุด โดย
ล าดับความส าคัญของเกณฑ์เป็นตารางดังนี้ 
1. ท่านคิดว่าปัจจัยใด มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

มา
กท

ี่สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กท

ี่สุด

ประเภทขยะท่ีน า

มาผลิตพลังงาน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เงินลงทุน

ประเภทขยะท่ีน า

มาผลิตพลังงาน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

พลังงานจาก

กระบวนการ

ประเภทขยะท่ีน า

มาผลิตพลังงาน
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน

เงินลงทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
พลังงานจาก

กระบวนการ

เงินลงทุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน

พลังงานจาก

กระบวนการ
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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2. ท่านคิดว่าขยะประเภทใด มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิต
พลังงาน 

 
 

3. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านพลังงานหัวข้อใด มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะชุมชนเพ่ือ
น าไปผลิตพลังงาน 

 

 

 

 

 

 

มา
กท

ี่สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
กท

ี่สุด

ขยะประเภทพลาสติก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะประเภทกระดาษ

ขยะประเภทพลาสติก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะเปียกหรือขยะอินทรีย์

ขยะประเภทพลาสติก 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะผสม (แยกขยะอัตราย)

ขยะประเภทกระดาษ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะเปียกหรือขยะอินทรีย์

ขยะประเภทกระดาษ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะผสม (แยกขยะอัตราย)

ขยะเปียกหรือขยะอินทรีย์ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ขยะผสม (แยกขยะอัตราย)

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก
ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มา
กที่

สุด

มา
ก

ค่อ
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าง
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ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง
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าง
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ก
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ก

มา
กที่

สุด

พลังงานความร้อน

ท่ีได้จากกระบวนการผลิต
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ความต้องการใช้

พลังงานในพ้ืนท่ี

พลังงานความร้อน

ท่ีได้จากกระบวนการผลิต
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ผลพลอยได้จาก

กระบวนการผลิต

ความต้องการใช้

พลังงานในพ้ืนท่ี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ผลพลอยได้จาก

กระบวนการผลิต

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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4. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านเงินลงทุนหัวข้อใด มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะชุมชนเพ่ือ
น าไปผลิตพลังงาน 

 
 

5. ท่านคิดว่าปัจจัยทางด้านการยอมรับหัวข้อใด มีผลต่อการเลือกเทคโนโลยีการจัดการขยะชุมชน
เพ่ือน าไปผลิตพลังงาน 
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สุด

มา
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ค่อ
นข้

าง
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ปา
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มา
ก

มา
กที่

สุด

ต้นทุนในการติดต้ังระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน

ต้นทุนในการติดต้ังระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย

ต้นทุนในการติดต้ังระบบ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนในการเช่าหรือซ้ือท่ีดิน

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย

ค่าใช้จ่ายในการด าเนินงาน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนในการเช่าหรือซ้ือท่ีดิน

ต้นทุนในการก าจัดกากของเสีย 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ต้นทุนในการเช่าหรือซ้ือท่ีดิน

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา

มา
กที่

สุด

มา
ก
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ก
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ง
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นก
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ง
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าง
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ก
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ก

มา
กที่

สุด

ระดับการพัฒนาและ

การยอมรับของเทคโนโลยี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

การขยายกิจการและ

การเติบโตของเศรษฐกิจใน

อนาคต

ระดับการพัฒนาและ

การยอมรับของเทคโนโลยี
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9

ผลกระทบจากมลพิษ

และการถูกร้องเรียน

การขยายกิจการและ

การเติบโตของเศรษฐกิจใน

อนาคต

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9
ผลกระทบจากมลพิษ

และการถูกร้องเรียน

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก
ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ
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6. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ประเภทขยะที่น ามาผลิตพลังงานการเทคโนโลยีใด เหมาะสมกับการจัดการ
ขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน (รายละเอียดของเทคโนโลยีต่างๆ แนบมากับแบบสอบถาม
ด้านหลัง) 

 

 
7.  ท่านคิดว่าจากเกณฑ์พลังงานที่น ามาผลิตพลังงานการเทคโนโลยีใด เหมาะสมกับการจัดการขยะ

ชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน (รายละเอียดของเทคโนโลยีต่างๆ แนบมากับแบบสอบถามด้านหลัง)  
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สุด

มา
ก

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

ปา
นก

ลา
ง

ปา
นก

ลา
ง

ค่อ
นข้

าง
มา

ก

มา
ก

มา
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เตาเผาแบบตะกรับ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เตาเผาแบบหมุน

เตาเผาแบบตะกรับ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด

เตาเผาแบบตะกรับ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 แก๊สซิฟิเคชั่น

เตาเผาแบบตะกรับ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 พลาสมาอาร์ค

เตาเผาแบบหมุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด

เตาเผาแบบหมุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 แก๊สซิฟิเคชั่น

เตาเผาแบบหมุน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 พลาสมาอาร์ค

เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 แก๊สซิฟิเคชั่น

เตาเผาแบบฟลูอิดไดซ์เบด 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 พลาสมาอาร์ค

แก๊สซิฟิเคชั่น 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 พลาสมาอาร์ค

ทางเลือก

ระดับคะแนนความส าคัญ

ทางเลือก

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

มากกว่าทางขวา
เท่ากัน

ทางเลือกทางซ้ายมีความส าคัญ

น้อยกว่าทางขวา
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8. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์พลังงานที่น ามาผลิตพลังงานการเทคโนโลยีใด เหมาะสมกับการจัดการขยะ
ชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน (รายละเอียดของเทคโนโลยีต่างๆ แนบมากับแบบสอบถามด้านหลัง) 

 
 
9. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านเงินลงทุนที่น ามาผลิตพลังงานการเทคโนโลยีใด เหมาะสมกับการจัดการ

ขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน (รายละเอียดของเทคโนโลยีต่างๆ แนบมากับแบบสอบถาม
ด้านหลัง)  
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10. ท่านคิดว่าจากเกณฑ์ด้านการยอมรับที่น ามาผลิตพลังงานการเทคโนโลยีใด เหมาะสมกับการ
จัดการขยะชุมชนเพ่ือน าไปผลิตพลังงาน (รายละเอียดของเทคโนโลยีต่างๆ แนบมากับ
แบบสอบถามด้านหลัง) 

 
. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ขอขอบคุณส าหรับการตอบแบบสอบถามในครั้งนี้เป็นอย่างสูง 
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ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นางสาว นุชนาถ สุขสมัย 
วัน เดือน ปี เกิด 25 มกราคม 2535 
สถานที่เกิด จังหวัดนนทบุรี 
วุฒิการศึกษา ส าเร็จการศึกษาปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาปิโตรเคมีและวัสดุพอ

ลิเมอร ์คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร ในปี 2557 และเข้า
ศึกษาต่อในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิศวกรรมอุตสา
หการ คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปี 2558 

ที่อยู่ปัจจุบัน 146/73 หมู่ 1 ถนนแจ้งวัฒนะ ต าบลปากเกร็ด อ าเภอปากเกร็ด จังหวัด
นนทบุรี 11120   

 

 


	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	สารบัญตาราง
	สารบัญรูปภาพ
	บทที่ 1
	บทนำ
	1.1  ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2 วัตถุประสงค์ของงานวิจัย
	1.3 ขอบเขตของงานวิจัย
	1.4 คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2
	ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	2.1 กระบวนการวิเคราะห์ตามลำดับชั้น (Analytic Hierarchy Process : AHP)
	2.2 องค์ประกอบของ PESTEL
	2.3 องค์ประกอบของ WIEA
	2.4 แนวทางในการจัดการขยะในประเทศไทย
	2.5  เทคโนโลยีการผลิตพลังงานของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ
	2.6 ใบอนุญาตและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งโรงไฟฟ้า

	บทที่ 3
	วิธีการดำเนินงาน
	3.1 ขั้นตอนการดำเนินงานวิจัย
	3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	บทที่ 4
	ข้อมูลทั่วไปของพื้นที่กรณีศึกษา
	4.1 ประวัติอำเภอศรีประจันต์ จังหวัดสุพรรณบุรี
	4.2 ข้อมูลการจัดการขยะของเทศบาลตำบลศรีประจันต์

	บทที่ 5
	กระบวนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้นและผลการวิเคราะห์
	5.1 ขั้นตอนการวิเคราะห์เชิงลำดับชั้น
	5.2 เกณฑ์หลัก เกณฑ์รองและทางเลือกแนวทางจัดการขยะเพื่อเป็นพลังงานไฟฟ้า
	5.3 เกณฑ์หลัก เกณฑ์รองและทางเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานสำหรับโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ
	5.4  การเปรียบเทียบทีละคู่

	บทที่ 6
	การวิเคราะห์และอภิปรายผล
	6.1 การวิเคราะห์การคะแนนเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะเพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าที่ได้รับการยอมรับของชุมชน
	6.2 การวิเคราะห์การคะแนนเกณฑ์หลักและเกณฑ์รองในการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีการผลิตพลังงานสำหรับของโรงไฟฟ้าพลังงานขยะ
	6.3 ผลทางเลือกจากการตัดสินใจเชิงลำดับชั้น
	6.4 การจัดลำดับความสำคัญของเกณฑ์การตัดสินใจ
	6.5 การวิเคราะห์ความไว (Sensitivity Analysis)
	6.6 การทดสอบสมมุติฐานปัจจัยที่คิดว่ามีผลต่อการตัดสินใจเลือกเทคโนโลยีจัดการพลังงานขยะเพื่อผลิตเป็นพลังงานไฟฟ้าของผู้เชี่ยวชาญและตัวแทนชุมชน
	6.7 การกำหนดกลยุทธ์

	บทที่ 7
	สรุปและข้อเสนอแนะ
	7.1 สรุปผลการศึกษา
	7.2 ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก
	แบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง เกณฑ์ที่มีความสำคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า
	ภาคผนวก ข
	แบบสอบถามเพื่อการวิจัย เรื่อง เกณฑ์ที่มีความสำคัญต่อการตัดสินใจเลือกแนวทางการจัดการขยะมูลฝอยชุมชนเพื่อเป็นพลังงาน และเทคโนโลยีการผลิตพลังงานไฟฟ้า

	ประวัติผู้เขียน

