
บ ท ส ร ุป

บ ท ท ี่ 5

บ ท ส ร ุป  แ ล ะ ข ้อ เส น อ แ น ะ

ตามที่ได้อภิปรายมาทั้งหมดนี้ แม้แนวคิดกระแลหลักของพุทธปรัชญาเถรวาทจะเห็น 
ว่านิพพานเป็นอนัตตาโดยไม่ได้ยืนยันลักษณะนิพพานให้ชัดเจนจนเกิดการตีความต่างกันไปว่า 
เป็น ''ภาวะ” บ้าง เป็น “สิ'งลัมบูรณ์” บ้าง แต่เราพอจะสรุปได้ว่า คำลอนเรื่องนิพพานเกี่ยวโยงอยู่ 
กับคำลอนเรื่องอนัตตาและคำสอนเรื่องปฎิจจสมุปบาทอย่างแยกไม่ออก และเมื่อเรานำเอาคำ
สอนทั้งหมดนี้มาวิเคราะห์อย่างละเอียด ก็พบว่านิพพานไม่ใช่อัตตา เพราะพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธ 
อัตตาทางอภิปรัชญาอย่างสิ้นเชิง เพราะสิ่งที่เรียกว่า “อัตตา” มีลักษณะเป็นอิสระหรือเป็นเอกเทศ 
และเป็นสิ่งเดิมตลอดเวลาชึ่งชัดแย้งกับสิ่งที่พระพุทธเจ้าทรงยอมรับว่าเป็นสิ่งมีจริง เพราะส่ิงมีจริง 
ในทัศนะของพระองค์คือสิ่งที่เป็นปฏิจจสมุปป็นนะคืออิงอาศัยสิ่งอื่นอยู่หรือเป็นไปตามเหตุปัจจัย 
ชึ่งก็คือสิ่งที่เป็นไปตามกฎปฏิจจสมุปบาทที่ปรากฏในคำสอนเรื่องปฏิจจสมุปบาท

น ิพ พ า น จ ึง ห ม า ย ถ ึง ภ า ว ะ ข อ ง ก า ร ห ม ด ก ิเ ล ส  ก า ร ไ ม ่ถ ูก ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ม โ น ท ัศ น ์ใ ด  ๆ  ป ร ุง  

แ ต ่ง ก า ร ร ับ ร ู้โ ล ก ต า ม ค ว า ม เ ป ็น จ ร ิง  ก า ร ด ับ ท ุก ข ์แ ล ะ ค ว า ม ส ง บ เย ็น เป ็น ส ุข ท ี่บ ร ิส ุท ธ ี้ข อ ง จ ิต ใ น ข ณ ะ  

อ ย ู่ใ น ส ม า ธ ิห ร ือ ผ ล ส ม า ใ ] ต  ต ล อ ด จ น ถ ึง ก า ร ด ับ ข ัน ธ ์ท ั้ง แ บ บ ช ั่ว ค ร า ว ข ณ ะ ม ีช ีว ิต อ ย ู่โ ด ย เ ฉ พ า ะ ข ณ ะ  

เ ข ้า น ิโ ร ธ ส ม า ใ ] ต ห ร ือ แ บ บ ถ า ว ร ห ล ัง ด ับ ข ัน ธ ป ร ิน ิพ พ า น  แ ล ะ อ า จ ก ล ่า ว ไ ด ้ว ่า  น ิพ พ า น ค ือ ธ ร ร ม ช า ต  ิ

ห ร ือ ค ว า ม ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ด ับ ก ิเ ล ส แ ล ะ พ ้น ท ุก ข ํใ ด ้ข อ ง จ ิต  น ิพ พ า น จ ึง ไ ม ,ใ ช ่ส ิ่ง เ ด ีย ว ก ับ จ ิต แ ต ่ก ็ไ ม ่ใ ช ่อ ย ู ่

น อ ก จ ิต  แ ต ่ไ ม ่ใ ช ่ “ ส ิ่ง ม ีจ ร ิง "  ท ี่อ ย ู่ต ่า ง ห า ก จ า ก ข ัน ธ ์ 5  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ถ ึง แ ม ้ว ่า  น ิพ พ า น จ ะ เป ็น  “ส ิ่ง ม  ี

จ ร ิง ส ูง ส ุด ” ค ือ  " ส ิ่ง ล ัม บ ูร ณ ์” ห ร ือ  “ส ิ่ง เห น ือ โ ล ก "  น ิพ พ า น ก ็ไ ม ่ล า ม า ร ถ จ ะ เ ป ็น อ ัต ต า ไ ด ้อ ย ่า ง แ น ่ 

น อ น  เ พ ร า ะ ไ ม ่ม ีล ัก ษ ณ ะ ข อ ง อ ัต ต า แ ล ะ อ ัต ต า ท า ง อ ภ ิป ร ัช ญ า ถ ูก ป ฏ ิเ ส ธ อ ย ่า ง ส ิ้น เ ซ ิง

น ิพ พ า น ไ ม ่ใ ช ่ส ิ่ง ท ี่ถ ูก ท ำ ใ ห ้เ ก ิด  เพ ร า ะ ไ ม ่ใ ช ่ "สิ่ง" ท ี่ถ ูก ส ร ้า ง ข ึ้น ห ล ัง ก า ร ท ำ ล า ย ก ิเ ล ส  แ ต ่ 

เ ป ็น ภ า ว ะ ท ี่ป ร า ก ฎ เม ื่อ ก ิเล ส ไ ม ่เ ก ิด ข ึน อ ีก  เม ื่อ ก ิเล ส ไ ม ่ใ ช ่ส ิ่ง ท ี่อ ย ู่ป ร ะ จ ำ ใ น จ ิต ห ร ือ ไ ม ่ใ ช ่ค ุณ ส ม ใ ] ต ิจ ำ  

เป ็น  (essen tia l p ro p e rtie s )  ข อ ง จ ิต  แ ส ด ง ว ่า จ ิต ม ีภ า ว ะ ข อ ง ก า ร ไ ม ่ม ีก ิเ ล ส อ ย ู่เป ็น พ ื้น แ ล ้ว  เม ื่อ ใ ด ท ี ่

ท ำ ใ ห ้ภ า ว ะ ข อ ง ก า ร ไ ม ่ม ีก ิเ ล ส น ี้ค ง ท ี่ถ า ว ร ไ ด ้ เม ื่อ น ั้น 'น ิพ พ า น ก ็ป ร า ก ฎ  ก า ร บ ร ร ล ุน ิพ พ า น จ ึง ไ ม ่ใ ช ่ก า ร  

ไ ด ้ส ิ่ง ใ ห ม ่ท ี่ไ ม ่เ ค ย ม ีม า ก ่อ น  น ิพ พ า น จ ึง เป ร ีย บ เห ม ือ น ภ า ว ะ แ ฝ ง  (potentiality) ท ี่เ ร า ท ำ ใ ห ้ก ล า ย เ ป ็น  

จ ร ิง  (actuality) ก า ร ไ ม ่เ ป ็น ส ิ่ง ท ี่ถ ูก ส ร ้า ง ใ ห ้เ ก ิด ใ ห ม ่ข อ ง น ิพ พ า น น ี้ย ัง อ า จ เ ป ร ีย บ ไ ด ้ก ับ น ํ้า ท ี่โ ด ย ค ุณ  

ล ม ใ ] ต ิท ี่เป ็น ส า ร ัต ถ ะ ข อ ง ม ัน ไ ม ่ม ีส ืเข ีย ว ห ร ือ ล ีด ำ  เม ื่อ เ ร า น ำ น ํ้า ท ี่ม ีล ีไ ป ก ร อ ง เ อ า ล ีอ อ ก  น ี้า ท ั้น ก ็ก ล ับ  

ใ ส บ ร ิส ุท ธ ิ้ด ัง เด ิม ไ ม ่ม ีล ีเ จ ือ ป น  ก า ร ป ร า ศ จ า ก ล ีข อ ง น ํ้า ไ ม ่ใ ช ่ก า ร เ ก ิด  “ ส ิ่ง ” ใ ห ม ่ เ พ ีย ง แ ต ่เป ็น ก า ร เ อ า  

ส ่ว น เก ิน ท ี่ป ก ต ิไ ม ่ม ีอ ย ู่ใ น น ี้า น น อ อ ก ไ ป  ด ัง น ั้น  น ิพ พ า น จ ึง ไ ด ้ช ื่อ ว ่า  " อ ล ัง ข ต ะ "  เพ ร า ะ ไ ม ่ถ ูก ป ัจ จ ัย
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ใด ๆ ปรุงแต่งให้เกิดขึ้นหรือไม่มีอะไรเป็นส่วนประกอบอย่างที่ลังขตธรรมอย่างคนมีขันธ์5 เป็นองค์ 
ประกอบ และ "อกตัง" เพราะนิพพานไม่ได้ถูกสร้างขึ้นมาเหมือนรถหรือบ้าน

การมองนิพพานว่าเป็นภาวะเช่นนี้ลามารถเข้าได้ดีกับคำสอนต่าง ๆ ในพระไตรปิฎก 
เมื่อคืกษาในเซิงองค์รวม คำอธิบายนิพพานดังกล่าวนี้จะทำให้เกิดความสอดคล้องอย่างเป็นระบบ 
ของแนวคิดในพุทธปรัชญาหรืออย่างน้อยก็ของแนวคิดกระแสหลักของเถรวาทได้ดีกว่าการอธิบาย 
นิพพานเป็นอัตตาหรือสิ่งมีจรืงทางอภิปรัชญา

ดังน้ัน เราจึงสรุปสาระสำคัญได้ว่า นิพพานไม่ใช่อัตตา และไม่ใช่สิ่งเนื่องด้วยอัตตา 
เมื่อกล่าวอย่างกว้าง ๆ เราพอจะกล่าวได้ว่า นิพพานไม่เป็นอัตตาแต่เป็นอนัตตา ด้วยเหตุผลหลักที่ 
แบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนคือ

ก.พระพุทธเจ้าและแนวคิดกระแสหดักเถรวาทปฏิเสธความมีอยู่ของอ้ตตาทาง
อภิปรัชญา

1) มีหลักฐานพุทธพจน์ที่แสดงว่า พระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธความมีอยู่ของอัตตาอย่าง 
ส้ินเซิง พระสูตรสำคัญคือสมนุปัสสนาสูตรที่ตรัสว่าอัตตาจะต้องเกี่ยวข้องกับขันธ์ 5 เท่านั้นและ 
ทรง1ลัดเป็นมิจฉา,ท ิฎ ฐ ท้ัิงหมด และอนุราธสูตรท่ีตรัสว่า ไ ม ่มีตถาคตซึ่งในที่นี้คืออัตตานั้งภายใน 
ขันธ์ 5 และภายนอกขันธ์ 5

2 )  นักปราชญ์เถรวาทส่วนมากเห็นว่าคำสอนเรื่องอนัตตาเป็นคำสอนที่ปฏิเสธความม ี
อยู่ของอัตตาอย่างสิ้นเซิง

3) เหตุผลและหลักฐานของฝ่ายที่เห็นว่า พระพุทธเจ้าทรงยอมรับความมีอยู่ของ 
อัตตา มีข้อบกพร่องและมีนำหนักน้อย เพราะสามารถโต้แย้งได้ และหลักฐานมีจำนวนน้อยอีกนั้งมี 
ความซัดเจนน้อยกว่าหลักฐานที่ปฏิเสธอัตตา

ข.นิพพานเป็นภาวะของความพ้นทุกข์ด้วยการดับกิเลสและการดับขันธ์โดยไม่มี 
ดักษณะของขัตตา

1) เมื่อพระพุทธเจ้าทรงปฏิเสธอัตตาอย่างสิ้นเซิง นิพพานจึงไม่สามารถเป็นอัตตาได ้
เพราะไม่มีสิ่งที่เรืยกว่า “อัตตา,’ อยู่จรืง

2) นิพพานไม่มีลักษณะของ “ผู้คิด” และ “ผู้กระทำ" หรือ “สัตว์” ที่เป็นลักษณะ 
สำคัญของอัตตา จึงไม่ใช่อัตตา

3) เมื่อพิจารณาคำบรรยายลักษณะของนิพพานในพระไตรปิฎกเช่นที่ปรากฎใน
อลังขตสูตรเป็นต้น อย่างเป็นองค์รวมโดยเทียบเคียงกับคำสอนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยเฉพาะคำลอน 
เรืองปฏิจจสมุปบาท ลักษณะของนิพพานที่เข้ากันได้กับหลักฐานเหล่านี้มากที่สุดคือ การเป็น
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ภาวะ (state) หรือสภาพ (condition) ของการพ้นทุกข์ด้วยการดับกิเลสโดยมีนิพพานเป็นอารมณ ์
และการดับขันธ์ที่ปรากฏแก่พระอริยบุคคล หรืออาจเรียกโดยการเทียบเคียงว่าเป็น “ธรรมชาติ', 
หรือ “อำนาจ" ที่ทำให้เราลามารถดับกิเลสและขันธ์อันเป็นที่มาของความทุกข์ได้ ลักษณะดังกล่าว 
นี้ไม่ใช่ลักษณะของอัตตา นิพพานจึงไม่ใช่อัตตา

4 )  พ ุท ธ พ จ น ์ใ น โ ค ม ย ป ิณ ฑ ิส ูต ร แ ส ด ง ว ่า  อ ัต ต า ข ัด แ ย ้ง ก ับ ก า ร พ ้น ท ุก ข ์ซ ึ่ง เป ็น เร ื่อ ง ข อ ง  

น ิพ พ า น  ซ ึ่ง แ ส ด ง ว ่า ใ น ท ัศ น ะ ข อ ง พ ร ะ พ ุท ธ เ จ ้า ก า ร ม ีอ ัต ต า ท ี่เ ป ็น อ ม ต ะ ไ ม ่อ า จ ใ ห ้ค ว า ม ส ุข ท ี่แ ท ้จ ร ิง  

อ ย ่า ง ท ี่ล ัท ธ ิอ ื่น เ ช ื่อ  ค ว า ม ส ุข ท ี่แ ท ้จ ร ิง ค ือ ก า ร พ ้น ท ุก ข ์อ ย ่า ง เ ด ็ด ข า ด ด ้ว ย ก า ร ด ับ ก ิเ ล ส แ ล ะ ก า ร ด ับ ข ัน ธ  ์

อ ัน ไ ด ้แ ก ่น ิพ พ า น  ไ ม ่ใ ช ่ก า ร เส พ ส ุข ด ้ว ย อ ัต ต า ท ี่ค ง ท น  ห ร ือ อ ีก น ัย ห น ึ่ง ห ม า ย ค ว า ม ว ่า  ไ ม ่ม ีอ ัต ต า ท ี ่

ล า ม า ร ถ ม ีค ว า ม ส ุข อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง โ ด ย ป ร า ศ จ า ก ท ุก ข ์ จ ึง ม ีแ ต ่น ิพ พ า น ท ี่ไ ม ่ม ีอ ัต ต า แ ต ่เ ป ็น ภ า ว ะ แ ห ่ง  

ก า ร ด ับ ก ิเ ล ส แ ล ะ ก า ร ด ับ ข ัน ธ ์เ ท ่า น ั้น ท ี่เ ป ็น ท า ง พ ้น ท ุก ข ์แ ล ะ เ ป ็น ส ุข อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง

5) ถึงแม้จะตีความว่านิพพานเป็นสิ่งมีจริงทางอภิปรัชญา (metaphysical reality) 
แต่นิพพานในกรณีนี้ก็เป็นแค่สิ่งลัมบูรณ์หรือสิ่งเหนือโลกที่ไม่ใช่อัตตา เพราะนิพพานไม่มีลักษณะ 
ของบุคคลหรือตัวฉัน (I หรือ Myself) อย่างที่อัตตามี

6) อรรถกถาและนักปราชญ์เถรวาทล่วนมากยืนยันไว้ชัดเจนว่า พุทธพจน์ที่ว่า “ธรรม
ทั้งปวงเป็นอนัตตา" หมายรวมเอานิพพานด้วย นิพพานในแนวคิดกระแสหลักเถรวาทจึงเป็น
อนัตตา

7) “นิพพาน" ในบริบทของปรัชญาอินเดียทั้วไปหมายถึงการหลุดพ้น (โมกษะ) ไม่ใช่ 
อัตตา นิพพานจึงน่าจะเป็นการหลุดพ้นจากทุกข์หรือลังสารวัฎของอัตตามากกว่าเป็นตัวอัตตาเสีย 
เอง หากอัตตามีจริง ดังที่นักคิดล่วนมากที่เชื่อว่าพระพุทธเจ้าไม่ทรงปฏิเสธอัตตามักจะเชื่อว่า 
นิพพานคือการหลุดพ้นของอัตตา ดังนัน การบอกว่า นิพพานเป็นอัตตาหรือนิพพานคืออัตตา จึง 
ไปไม่ได้กับบริบทของปรัชญาอินเดีย

8) เหตุผลและหลักฐานของผู้เห็นว่า นิพพานเป็นอัตตา มีข้อบกพร่อง และมีน้ัาหนัก 
น้อย เพราะเป็นเหตุผลที่สามารถหักล้างได้ และหลักฐานก็มีจำนวนน้อย รวมทั้งไม่ค่อยชัดเจน เม่ือ 
เปรียบเทียบกับหลักฐานที่สนับสนุนความเป็นอนัตตาของนิพพาน

อย่างไรกิตาม การตีความว่านิพพานเป็นภาวะที่ไม่ใช่สิ่งมีจริงทางอภิปรัชญาของผู้วิลัย 
แม้จะเข้ากันได้กับหลักฐานในพระไตรปิฎกในภาพรวม แต่ในการอธิบายให้เข้ากับพุทธพจน์บาง 
แห่งและคำอธิบายของอรรถกถาบางที่ การดีความว่านิพพานเป็นสิ่งมีจริงทางอภิปรัชญาอาจจะ 
อธิบายให้เข้ากันได้กับหลักฐานเหล่านั้นง่ายกว่า เช่น พุทธพจน์ที่ตรัสว่านิพพานเป็นธรรมชาติท่ีไม่
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ถูกสร้าง ไม่เกิด และไม่ตาย และทัศนะในคัมภีร์วิสุทธิมรรคของพระพุทธโฆษาจารย์ที่เห็นว่า 
นิพพานไม่ได้เป็นแค่การไม่มีกิเลสและการไม่มีขันธ์ แต่นิพพานในฐานะเป็นภาวะทางอภิปรัชญาก ็
ยังสามารถอธิบายให้เข้ากับหลักฐานเหล่านั้นได้เช่นกันแม้จะทำได้ยากกว่าดังได้อภิปรายมาแล้ว 
ในบทท่ี 4 การเสนอทัศนะในงานชิ้นนี้ของผู้วิจัยจึงเป็นการเลือกคำอธิบายที่เห็นว่ามีปัญหาน้อยที ่
สุด ซึ่งผู้รู้อาจไม่เห็นด้วยและสามารถวิพากษ์วิจารณ์ได้ ชึ่งผู้วิจัยก็ยินดีรับฟังเพื่อนำมาพัฒนา 
ความคิดในเรื่องนิพพานต่อไป

ข ้อ เ ส น อ แ น ะ

เท่าที่อภิปรายมา เราจะพบว่าการวินิจฉัยเรื่องนิพพานเป็นอัตตาหรออนัตตาเกี่ยวข้อง 
กับทฤษฎีอื่น ๆ อีกหลายทฤษฎี เช่น ขันธ์ 5 และปฏิจจสมุปบาท ซึงมีรายละเอียดที่ยังไม่ได ้
อภิปรายอีกมากโดยเฉพาะในแง่อภิปรัชญา การวิจัยทฤษฎีเหล่านี้จึงเป็นงานที่นำสนใจที่สามารถ 
ทำได้เพื่อช่วยในการวินิจฉัยเรื่องของนิพพานและอนัตตาที่มีการถกเถียงกันมากตั้งแต่อดีตตราบ 
จนปัจจุบันให้กระจ่างยิ่งขึ้น

นอกจากนัน ผู้วิจัยก็เห็นว่า หากผู้ที่เห็นว่า พระพุทธเจ้าอาจไม่ได้ทรงปฏิเสธอัตตาอย่าง 
สินเชิง และนิพพานก็อาจเป็นอัตตาหรอเป็นความหลุดพ้นของอัตตาได้ จะพยายามวิจัยว่า
นิพพานสามารถเป็นอัตตาหรือเป็นความหลุดพ้นของอัตตาได้หรือไม่ ก็จะเป็นงานทางวิชาการที่ม ี
ประโยชน์และนำสนใจยิ่งเช่นกัน เพราะจะช่วยให้เราเข้าใจพุทธปรัชญามากยิ่งขึ้นและมีส่วนช่วย 
ให้ปัญหาเรื่องนิพพานเป็นอัตตาหรืออนัตตากระจ่างยิ่งขึ้น

■ k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k -k ick -k


	บทที่ 5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	บทสรุป
	ข้อเสนอแนะ


