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บทคัดย่อภาษาไทย 
 ติณณ์ โบสุวรรณ : อิทธิพลของอํานาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว : การศึกษาอิทธิพลการ

ปูองปรามของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกํากับ . ( INFLUENCE OF POWER ON SELF-
INTERESTED BEHAVIOR: THE DETERRENT EFFECT OF PERCEIVED ACCOUNTABILITY AS A 
MODERATOR) อ.ที่ปรึกษาหลัก : ผศ. ดร.อภิชญา ไชยวุฒิกรณ์วานิช 

  
การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาอิทธิพลของอํานาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวโดยมี

การปูองปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกํากับ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือนิสิตปริญญาตรี
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจํานวน 102 คน การวิจัยครั้งนี้มีการเก็บข้อมูลท้ังสิ้นสองระยะ ในระยะแรกเป็นการเก็บ
ข้อมูลจากแบบสอบถามทั่วไปและมาตรวัดอัตลักษณ์ทางศีลธรรมทางเว็บไซต์  Google forms ผู้วิจัยทําการจัด
กลุ่มตัวอย่างโดยใช้คะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมเป็นเกณฑ์เข้าสู่หนึ่งในหกเงื่อนไข ได้แก่ อํานาจสูงและไม่มีการ
รับรู้การถูกตรวจสอบ อํานาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา อํานาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 
อํานาจต่ําและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ อํานาจต่ําและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา อํานาจต่ําและการรับรู้
การถูกตรวจสอบสูง เพื่อเป็นการควบคุมตัวแปรแทรกซ้อนให้มีค่าเฉลี่ยคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมไม่แตกต่าง
กันสําหรับการทํากิจกรรมวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ในสองสัปดาห์ให้หลัง 

ผลการวิจัยพบว่า ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้รับมอบหมายเป็นหัวหน้าทีมมีการรับรู้อํานาจของตนเองสูง
กว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ได้รับมอบหมายเป็นลูกทีม อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามพบว่า ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยในเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง การรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา และไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบมีการ
รับรู้การถูกตรวจสอบไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้ การวิเคราะห์ข้อมูลไม่พบปฏิสัมพันธ์
ระหว่างอํานาจและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ และ
ทั้งอํานาจกับการรับรู้การถูกตรวจสอบไม่มีอิทธิพลหลักต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ 

 

สาขาวิชา จิตวิทยา ลายมือชื่อนิสิต ................................................ 
ปีการศึกษา 2562 ลายมือชื่อ อ.ที่ปรึกษาหลัก .............................. 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ 
# # 5977642938 : MAJOR PSYCHOLOGY 
KEYWORD: POWER, SELF-INTERESTED, ACCOUNTABILITY 
 Tin Bosuvarn : INFLUENCE OF POWER ON SELF-INTERESTED BEHAVIOR: THE 

DETERRENT EFFECT OF PERCEIVED ACCOUNTABILITY AS A MODERATOR. Advisor: Asst. 
Prof. Apitchaya Chaiwutikornwanich, Ph.D. 

  
The purpose of this research was to investigate the influence of power on self-

interested behavior and the moderating role of perceived accountability. One hundred and 
two Chulalongkorn University undergraduates were asked to answer a questionnaire via Google 
forms to assess their moral identity as a control variable. After two weeks, they were assigned 
to different power-perceived accountability conditions by using moral identity as matched 
groups factorial design to ensure nonsignificant difference between the moral identity scores in 
each condition. Later, the participants were tasked to complete a series of questionnaires and 
a group activity to measure their self-interested behavior. 

The study revealed that participants in the high power condition felt significantly 
more powerful than participants in the low power condition. There was no significant 
difference in perceived accountability between participants in the high perceived 
accountability condition, the low perceived accountability condition, and no perceived 
accountability condition. There was no significant interaction between the effects of power and 
perceived accountability on self-interested behavior. Moreover, the results showed that there 
was no significant main effect of power and perceived accountability. 

 

Field of Study: Psychology Student's Signature ............................... 
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บทที่ 1 
บทนํา 

ที่มาและความสําคัญ 

ย้อนกลับไปตั้งแต่ยุคอดีตกาล เมื่อมนุษย์เริ่มจับกลุ่มเข้ามาอาศัยอยู่รว่มกันจนเกิดเป็นสังคม
ครั้งแรก ด้วยระบบสังคมซึ่งยังไม่มีความซับซ้อน มนุษย์ผู้มีพละกําลังและความอดทนเหนือมนุษย์คน
อื่น ๆ จึงย่อมทีจ่ะมีอํานาจ (Power) มากที่สุด และเป็นที่แน่นอนว่ามนุษย์ผู้ที่มีอํานาจเหนือมนุษย์คน
อื่น ก็ย่อมที่จะใชอ้ํานาจดังกล่าวเพื่อความอยู่รอดของตนเองเป็นหลัก แต่เมื่อระยะเวลาผ่านไป สังคม
มนุษย์ได้มีพัฒนาการไปมากกวา่เดิม อาทิ การแลกเปลี่ยนสินค้าหรือเงินตรา การถือครองทรัพย์สนิ 
การแต่งตั้งผู้นํา และอื่น ๆ พัฒนาการเหล่านี้ล้วนส่งผลให้รูปแบบของสังคมมนุษย์น้ันมีความซับซ้อน
มากยิ่งข้ึนไปเรื่อย ๆ อํานาจรูปแบบใหม่ ๆ จึงไดถ้ือกําเนิดขึ้นมาจากรากฐานทางปัจจัยหรือความ
จําเป็นต่าง ๆ ที่สังคมมีเพิ่มขึ้นมา อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสังคมมนุษย์จะมีความซับซ้อนมากกว่าเมื่อครั้ง
อดีตกาล แต่การใช้อํานาจของมนุษย์น้ันก็ยังคงมีลักษณะไม่ต่างไปจากเดิม นั่นคือ มนุษย์ผู้ที่มีอํานาจ
เหนือมนุษย์คนอื่น ๆ ย่อมมักที่จะใช้อาํนาจดังกลา่วเพื่อผลประโยชน์ของตนเองเสมอมา 

อํานาจนั้นเป็นหน่ึงในเรื่องที่ถูกศึกษาตั้งแต่ครั้งในอดีต โดยอมตะวาจาของ John Emerich 
Edward Dalberg Acton (1834 - 1902) ที่วา่ “Power tends to corrupt and absolute 
power corrupts absolutely, great men are almost be bad men.” หรือ “อํานาจมักนําไปสู่
การฉ้อฉล อาํนาจที่มากล้นย่อมนําไปสู่การฉ้อฉลอันแน่นอน บุคคลผู้ยิ่งใหญ่เกือบทุกคนจึงกลายเป็น
คนชั่วร้ายไปในที่สดุ” เป็นการสรุปภาพรวมของข้อค้นพบจากการศึกษาเรื่องอํานาจตั้งแต่แรกเริ่มได้
เป็นอย่างดี กล่าวคอื อาํนาจมักจะส่งผลตอ่ตัวผู้ถอือํานาจให้เกิดความเปลี่ยนแปลงด้านพฤติกรรม 
ความคดิ และความรู้สึกไปในทิศทางที่เป็นลบ ซึ่งในหลาย ๆ ครั้งตลอดช่วงประวัติศาสตร์ของมนุษยก์็
เป็นสิ่งที่ช่วยยืนยันคํากล่าวนั้นได้เป็นอย่างดี ผู้มอีาํนาจมักใช้อํานาจของตนแสวงหาความยิ่งใหญ่หรือ
ความมั่งคั่งอยา่งไม่ลดละ โดยไม่ให้ความสําคัญว่าจะส่งผลกระทบต่อใคร และอย่างไรบ้าง ดว้ยความที่
สังคมของมนุษย์นั้นไม่สามารถจะแยกเรื่องของอํานาจออกไปได้อย่างสมบูรณ์ การศกึษาในเรื่อง
อํานาจจึงเกิดขึ้นควบคู่ไปพร้อมกับความพยายามที่จะควบคุมอิทธพิลทางลบของอํานาจที่ตามมา 

ในขณะที่การศึกษาทางจติวิทยาเรือ่งอํานาจเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมาได้เกิดความเข้าใจมากขึ้นเรื่อง
กลไกการทํางานของตัวแปรที่เกี่ยวข้องก่อนจะนําไปสู่การเกิดพฤตกิรรม และยังรวมไปถึงการค้นพบ
ตัวแปรต่าง ๆ ซึ่งสามารถเข้าไปกํากับเพื่อลดพฤติกรรมในลักษณะดังกล่าวได้ดว้ย แต่กระนั้นกลับ
พบว่า พฤติกรรมของผู้มอีํานาจจาํนวนมากยังคงแทบไม่มีความเปลี่ยนแปลงจากเมื่อในอดตีเท่าใดนัก
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ไม่ว่าจะเป็นเรื่องปัญหาทางการเมืองรวมไปถึงการใช้อํานาจโดยมิชอบและไม่เป็นธรรมซึ่งยังคง
สามารถพบเจอได้อยูใ่นสังคมไทยตั้งแต่อดตีจวบจนถึงปัจจุบัน การทุจรติในตําแหน่งหน้าที่เป็นปัญหา
หน่ึงซ่ึงถูกกล่าวถึงกันในสังคมเป็นวงกว้าง จากการสรุปผลโดย Transparency International 
ประจําป ีค.ศ. 2018 ประเทศไทยถูกจัดให้อยู่อันดับที่ 99 จากทั้งหมด 180 ประเทศในเรื่องการรับรู้
การทจุรติ ซึ่งตกต่ําลงจากอันดับที่ 76 ในป ีค.ศ. 2015 อันดับที่ 101 ในป ีค.ศ. 2016 และอันดับที ่
96 ในป ีค.ศ. 2017 ขณะเดียวกันภาพรวมของประเทศอื่นก็มิได้เป็นไปในทางที่ดีนัก โดยจากคะแนน
ความโปร่งใสเต็ม 100 คะแนน มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 43 คะแนน หลักฐานเหล่านี้จึงแสดงให้ถึงแนวโน้ม
การเกิดปัญหาการทจุรติภายในองค์กรต่าง ๆ ของภาครัฐซึ่งแพรก่ระจายเป็นวงกว้างไปทั่วโลกมิใช่
เพียงแค่ในสังคมไทยแห่งเดียวเท่านั้น 

ด้วยจาํนวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอํานาจในประเทศไทยที่ยังมีค่อนข้างน้อย พร้อมกับ
สภาพของปัญหาการใช้อาํนาจโดยมชิอบในองค์กรต่าง ๆ ซึ่งมีแนวโน้มวา่จะแย่ลงไปอีกในอนาคต 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่า ถึงเวลาอนัควรแล้วที่จะต้องใช้ความรู้ที่มีอยู่เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาเหล่านี้ในสังคมไทยให้หมดสิ้นไปโดยเร็วที่สุด 

ปัญหาการวิจัย 

การศกึษาในอดตีเรื่องอาํนาจ (Power) มักให้ความสําคัญไปยังเรื่องที่มาของอํานาจ (French, 
Raven, & Cartwright, 1959) ผลกระทบต่อผู้มอีํานาจกับผู้อื่น (Georgesen & Harris, 1998; 
Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003; Kipnis, 1972; Lammers & Stapel, 2011) และใน
ระยะหลังงานศึกษาจึงไดเ้ปลี่ยนไปเน้นเรื่องตัวแปรซึ่งมีความสามารถในการควบคุมอิทธพิลของ
อํานาจ (DeCelles, DeRue, Margolis, & Ceranic, 2012; Jurkiewicz & Brown, 2000; Rus, van 
Knippenberg, & Wisse, 2012) อย่างไรกต็าม ข้อค้นพบส่วนมากในงานวิจัยระยะหลังนี้ได้ชี้ไปยัง
เรื่องของความแตกตา่งทางบุคลิกภาพในแต่ละบุคคลซ่ึงเปลี่ยนแปลงและควบคุมได้ยาก จึงทําให้ข้อ
ค้นพบเหล่านี้ยังมิอาจถูกนําไปปรับใช้เพื่อควบคุมพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจากอทิธิพลของการมีอํานาจใน
สภาพความเป็นจริงได้อย่างสมบูรณ์เท่าใดนัก 

หน่ึงในแนวคิดที่ได้รับพิสจูน์แล้วว่า สามารถควบคุมพฤติกรรมของผู้คนให้อยู่ในกรอบของ
สังคม หรือปูองกันการเกิดขึ้นของพฤติกรรมเบ่ียงเบนต่าง ๆ (Dezhbakhsh & Rubin, 2011; 
Dezhbakhsh, Rubin, & Shepherd, 2003; Dezhbakhsh & Shepherd, 2006; Nagin, 2013) 
นัน่ก็คือทฤษฎีการปูองปราม (Theory of Deterrence) ทฤษฎีการปูองปรามเป็นทฤษฎีที่รู้จักกัน
อย่างกวา้งขวางในการศกึษาทางด้านอาชญาวทิยาและทางนิติศาสตร์ แนวคิดหลักของทฤษฎีการปูอง
ปรามมีอยู่ว่า ก่อนจะมีการกระทําความผดิ บุคคลจะประเมินถึงผลดีที่ได้รับอันเป็นได้ทั้งในรูปธรรม
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และในนามธรรมเปรียบเทียบกับผลเสียหรือความเสี่ยงซ่ึงอาจจะตามมา (Braithwaite, 1989) จึงเป็น
แนวคิดพื้นฐานของการมกีฎหมายและบทลงโทษเพื่อปูองกันมิให้มีการกระทําความผิดรูปแบบต่าง ๆ 
เกิดขึ้นในสังคม โดยการกําหนดความรุนแรงของบทลงโทษไปตามลักษณะของการกระทาํความผดิ 
พร้อมกับมีกระบวนการเอาผิดผู้ก่อเหตุในลักษณะซ่ึงบุคคลทั่วไปสามารถรับรู้และเข้าถึงได้เพื่อเป็น
กรณีศึกษากับเป็นการปูองกันมิให้ผู้ใดกลา้กระทาํความผดิรูปแบบเช่นเดียวกันอีกในอนาคต 

อย่างไรกต็าม ทฤษฎีการปูองปรามในรูปแบบเช่นเดียวกับการใช้กฎหมายนั้นยังคงมีลักษณะ
ที่ขาดความยืดหยุ่น เน่ืองจากมีความจาํเป็นที่จะต้องมีการระบุรูปแบบการกระทาํความผิดควบคู่ไปกับ
การระบุบทลงโทษอย่างชัดเจน ผลที่ตามมาจึงทาํให้พฤติกรรมบางรูปแบบซ่ึงขัดต่อกรอบของสังคม 
หรือเป็นการเอาเปรียบผู้อื่นนั้นไม่สามารถถือได้วา่เป็นการกระทาํความผดิในทางกฎหมาย เน่ืองจาก
กฎหมายยังมิได้มีการระบุบทลงโทษเอาไว้แต่อย่างใด ทฤษฎีการปูองปรามในลักษณะนี้จึงยังไม่
เหมาะสมในการควบคุมพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว (Self-Interested Behavior) อันเป็น
พฤติกรรมที่มีรูปแบบหลากหลายและไม่มีความตายตัวเสมอไป จนเป็นการยากทีก่ฎหมายหรือกฎ
ภายในองค์กรจะสามารถเอาผิดได้ 

งานศึกษาของ Rus และคณะในปี ค.ศ. 2012 คน้พบว่า บุคคลที่มีอาํนาจนั้นมีพฤติกรรมเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับซ่ึงต่ําลง เมื่อบุคคลมีการคาดการณ์ถึงการถกูตรวจสอบ 
(Accountability) ถึงเหตุผลและที่มาของการตัดสินใจต่าง ๆ โดยพร้อมกนันั้นลักษณะของการถูก
ตรวจสอบมีความยดืหยุ่นสูงกว่ารูปแบบของกฎหมาย ทั้งในแง่การระบุความผิดและการระบุ
บทลงโทษ จึงสามารถถูกนําไปใช้ในการควบคุมพฤติกรรมซึ่งขัดต่อกรอบของสังคมได้หลากหลาย
รูปแบบมากกว่า งานวิจยัชิ้นดังกล่าวจึงมีบทบาทสําคัญอันเป็นแนวทางต่อการวิจัยในครั้งนี้ ซึ่ง
พยายามจะหาทางพัฒนาและปรับปรุงเทคนิคการปูองปรามในรูปแบบเดิมที่ยังขาดความยืดหยุ่นใน
สถานการณ์บางประเภทให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นสําหรับบริบทภายในองค์กร 

วัตถุประสงค์ของการวิจยัในครั้งนี้จึงเป็นการศึกษาความเป็นไปได้ที่จะประยุกต์ใช้ความรู้จาก
ทฤษฎีการปูองปรามเข้ากับการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบในการกํากบัการส่งอิทธพิลของอํานาจ
ไปยังพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั เพื่อให้เป็นประโยชน์ต่อการนําไปปรับใช้ตามสภาพความเป็น
จริงภายในองคก์รต่อไป 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดว่าด้วยอํานาจ 

อํานาจ (Power) เป็นลักษณะทางธรรมชาติซึ่งเกิดขึ้นเมื่อสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม
หรือสังคม (Russell, 1938) โดยผู้ที่ได้ศกึษาเรื่องอํานาจตา่งก็ได้มีการตีความหมายไว้แตกต่างกันไป 
อาทิ อาํนาจคือการที่บุคคลมีอิทธิพลต่อบุคคลอื่นแม้ว่าบุคคลอื่นน้ันจะไม่ต้องการก็ตาม (Dahl, 1957) 
หรือศักยภาพที่บุคคลจะควบคุมการตัดสินใจและการกระทําของบุคคลอื่น (Freeman, 1997)  
ซึ่งหากลองนําไปเปรียบเทียบกับความหมายของอํานาจในพจนานุกรมของมหาวิทยาลัยอ๊อกซ์ฟอรด์ 
จะพบว่ามีความหมายใกล้เคียงกับความหมายที่วา่ “ความสามารถหรือศักยภาพที่ควบคุมหรือมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมของบุคคลอื่นหรือเหตุการณ์ต่าง ๆ” (The capacity or ability to direct or 
influence the behavior of others or the course of events.) ซึ่งทั้งสามความหมายมีรูปแบบที่
ค่อนข้างสอดคล้องกัน 

เพราะฉะนั้นเมื่อกล่าวโดยภาพรวมแล้ว อาํนาจนัน้คือศักยภาพหรอืความสามารถที่จะมี
อิทธิพลหรือควบคุมพฤตกิรรมของบุคคลหรือควบคุมเหตุการณ์ตา่ง ๆ ซึ่งเป็นไปในลักษณะของอํานาจ
ทางสังคม (Social Power) 

แม้ว่าการเกิดขึ้นของอํานาจจะเป็นเรื่องตามธรรมชาติในสังคมของสิ่งมีชวีิตทุกชนดิ แตก่็มิได้
หมายความวา่อํานาจนั้นจะเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้ด้วยตัวของมันเอง การเกดิขึ้นของอํานาจสามารถถูก
อธิบายได้ดว้ยแนวคิดของ French และคณะ (1959) ซึ่งเสนอว่า ฐานของอํานาจนั้นมีอยู่ดว้ยกัน
ทั้งหมด 6 รูปแบบได้แก่ 

1. อํานาจในการให้รางวัล (Reward Power) กล่าวคือ เป็นอํานาจซึ่งเกิดขึ้นจากการที่ผู้ถือ
อํานาจมีความสามารถในการจดัสรรทรพัยากรทีบุ่คคลอื่นจะได้รับ ฐานอาํนาจนี้จึง
เชื่อมโยงเกี่ยวกับเรื่องการครอบครองทรัพยากรมากกวา่คนอื่น และมีความสามารถใน
การจดัสรรทรัพยากรดังกล่าวให้คนอื่นได้มากหรอืน้อยตามที่ตอ้งการ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด
คือ การที่ผู้บริหารในองคก์รสามารถปรับค่าจ้างพนักงานได้ตามที่ต้องการ 

2. อํานาจในการบังคับ (Coercive Power) กล่าวคอื อํานาจซึ่งเกิดขึ้นจากความสามารถ
ของผู้ถืออํานาจที่จะใช ้การลงโทษ (Punishment) และการข่มขู ่(Threat) ต่อบุคคลอื่น
เพื่อให้เกิดพฤติกรรมตามที่ตนต้องการ ตัวอยา่งในระดับองค์กรซึ่งเห็นกันได้บ่อยครั้งคือ 
ผู้บริหารขู่ที่จะลดคา่จ้างหรือไล่พนักงานออกหากไม่ยอมทําตามคําสั่ง 
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3. อํานาจที่มาจากความชอบธรรม (Legitimate Power) กล่าวคือ อาํนาจซึง่ได้มาจากการ
ยอมรับร่วมกันของสมาชกิในสังคม โดยสังคมเป็นผู้กําหนดว่า ใครสมควรที่จะเป็นผู้ถือ
อํานาจ และสมาชิกในสังคมต้องเชื่อฟัง แสดงให้เห็นว่าฐานอํานาจนี้จะเกิดขึ้นมาได้ก็
ต่อเมื่อสมาชิกในสังคมสามารถสรา้งข้อตกลงที่มรี่วมกันได้ การเชื่อฟังจึงเกิดขึ้นในรูปแบบ
ของความสมัครใจมากกว่าความต้องการรางวัลหรือกลัวการถูกลงโทษ ตวัอย่างคือ 
ผู้เข้าร่วมการชุมนุมทางการเมืองเชื่อฟังแกนนําในการเดินขบวนประท้วง หรือในอีกแง่
หน่ึงคืออํานาจที่มาพร้อมกับตําแหน่ง บทบาท และความรับผิดชอบของผู้ถืออํานาจซึ่ง
สังคมให้การยอมรับ เช่น ตํารวจจราจรมอีํานาจโดยชอบธรรมที่จะขอตรวจดูใบขับข่ีได้ 

4. อํานาจที่มาจากการอ้างอิง (Referent Power) ฐานอํานาจในส่วนนี้เกิดข้ึนมาจากการ
เป็นที่ชื่นชอบหรือเป็นที่เคารพรักของสมาชกิในสงัคม ผู้ถืออํานาจในรูปแบบเช่นนี้จึงมักมี
ลักษณะเป็นศูนย์กลางของสังคมนั้น ๆ และมีความสัมพันธ์ที่ดกีับสมาชิกคนอื่น ๆ ใน
สังคมเดียวกัน จึงสามารถเชื่อมโยงได้ถึงเรื่องของแนวคิดเรื่องบารมีและเสน่ห์ส่วนบุคคล 
(Charisma) ของผู้ถืออํานาจ 

5. อํานาจที่มาจากความเชี่ยวชาญ (Expert Power) กล่าวคือ อํานาจซึ่งเกิดจากการที่สังคม
เชื่อว่าผู้ถืออํานาจมีความรู้ ความสามารถ หรอืความชํานาญในเรื่องที่คนอื่นไม่มี ตัวอยา่ง
ได้แก่ คนไข้ที่เชื่อฟังแพทย์และพยาบาลซึ่งมีความรู้เรื่องอาการปุวยมากกว่า หรอืแม้แต่
กรณีชาวบ้านซ่ึงเชื่อฟังหมอผีเพราะเชื่อวา่หมอผีมีความเชี่ยวชาญในเรื่องสิ่งเร้นลับเหนือ
ธรรมชาติมากกว่าตน ก็เข้าข่ายรูปแบบนี้เช่นเดียวกัน 

6. อํานาจที่มาจากข้อมูลข่าวสาร (Information Power) กล่าวคือ อาํนาจซึง่มีที่มาจาก
ศักยภาพของผู้ถืออํานาจในการเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารที่บุคคลอื่นไม่สามารถเข้าถึงได้ 
และยังรวมไปถึงความสามารถในการใช้เหตุผลเพือ่สร้างข้อโต้แย้งหรือโน้มน้าวผู้อื่น ฐาน
อํานาจส่วนนี้ไม่จาํเป็นต้องมีความเชี่ยวชาญในดา้นใด ๆ  เพียงมีข้อมูลทีบุ่คคลอื่นไม่มีก็
เกิดเป็นอํานาจในรูปแบบน้ีขึ้นมาได้ เช่น การรู้ความลับของคนอื่น เป็นต้น 

จากแนวคิดนี้เองเราจึงเห็นได้ว่าอํานาจนั้นสามารถเกิดขึ้นได้จากฐานหลายรูปแบบ และใน
ขณะเดียวกันก็มิได้หมายความวา่อํานาจของผู้ถืออํานาจจะมตี้นตอมาจากฐานอํานาจรูปแบบใด
รูปแบบหน่ึงเสมอไป แต่สามารถที่จะเกิดขึ้นมาจากหลาย ๆ ฐานอาํนาจได้ในเวลาเดียวกัน 

 ความรู้สกึมีอํานาจ (Sense of Power) เป็นหนึ่งในกลไกสภาวะทางจติวทิยาที่เกี่ยวข้องกับ
การรับรู้เรื่องการควบคุม ซึ่งส่งผลให้บุคคลมีแนวโน้มที่พฤติกรรม ความคดิ และความรูส้ึก
เปลี่ยนแปลงไป (Galinsky, Gruenfeld, & Magee, 2003; Keltner et al., 2003) ซึ่งมักเกิดขึ้นเมื่อ
บุคคลมีอํานาจทางสังคมหรือก็คือ มีความไม่เสมอภาคกันในความสัมพันธท์างสังคมเรื่องการควบคมุ
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ทรัพยากรหรอืผลลัพธ์อนัมีค่า (Magee & Galinsky, 2008) แม้ว่าจะมีความแตกต่างกันอยู่จาก
อํานาจทางสังคมที่มีอยู่จริง แต่การศกึษาในอดีตกค็้นพบว่า ความรู้สึกมีอํานาจคือส่วนสําคัญที่มี
อิทธิพลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงทางด้านพฤติกรรม ความคิด และความรูส้ึกของตัวบุคคล โดยที่
ความรู้สกึมีอํานาจนั้นสามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่จาํเป็นต้องมีอํานาจทางสังคมจริง และการมีอํานาจทาง
สังคมไม่จําเป็นต้องเกิดความรู้สกึมีอํานาจตามมาก็ได้เช่นกัน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับตัวแปรอื่น ๆ เช่น สถานะ 
(Status) ความชอบธรรม (Legitimacy) เป็นต้น (Galinsky et al., 2003; Galinsky, Rucker, & 
Magee, 2015) นอกจากนี้ยังพบว่า การกระตุ้นความรู้สกึมีอํานาจโดยการนึกถึงเหตุการณใ์นอดตี
หรือการเสี้ยมเรื่องอาํนาจนั้นมิได้ให้ผลที่แตกตา่งออกไปจากการมอบอํานาจการตดัสินใจหรืออาํนาจ
การใหร้างวัลแกต่ัวบุคคล (Chen, Lee-Chai, & Bargh, 2001; Dubois, Rucker, & Galinsky, 
2010; Galinsky et al., 2003; Galinsky et al., 2015; Rucker, Dubois, & Galinsky, 2010) 
อย่างไรกต็าม งานวิจัยโดย Lammers, Dubois, Rucker, และ Galinsky (2017) ชี้ว่า การใชว้ิธีจดั
กระทําตัวแปรอํานาจโดยการกระตุ้นความรู้สกึมอีํานาจตอ้งมีความชัดเจน เน่ืองจากความยากงา่ยใน
การเข้าถึงเข้าถึงข้อมูลในอดีต อาท ิการที่บุคคลขาดประสบการณ์ซึ่งตนมีอํานาจหรือไร้อํานาจ ยัง
สามารถส่งผลไปถึงกลไกการกระตุ้นความรู้สกึมีอาํนาจของตัวบุคคล ในขณะที่การเสี้ยมดว้ยการทาํ
กิจกรรมหาคําศัพท ์(Chen et al., 2001) ยังถูกนําไปใช้ในงานวิจัยอื่นเพยีงไม่กี่ครั้ง จึงมีปัญหาตอ่
ความมั่นใจในการจัดกระทํา 

ในการวิจัยครั้งนี้จึงได้เลอืกใช้วธิีการจัดกระทาํตวัแปรอํานาจโดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัย
จินตนาการวา่ ตนเองเป็นหัวหน้าทีมซึ่งมีความสามารถในการควบคุมความเป็นไปของทีมได้ตามที่
ต้องการ หรือเป็นลูกทีมที่ต้องทําตามคาํสั่งของหัวหน้าเท่านั้น ตามรูปแบบของงานศึกษาโดย Dubois 
และคณะ (2010) กับงานของ Rucker และคณะ (2010) ซึ่งเป็นการกระตุ้นสภาวะความรู้สกึมีอํานาจ
แทนการมีอํานาจทางสังคมจริง พร้อมกับมีคําสั่งในการกระตุ้นที่ชดัเจนเพื่อมิให้เกิดความผดิพลาด
จากตวัแปรแทรกซ้อนอืน่ ๆ ซึ่งอาจเข้ามามีสว่นเกี่ยวข้อง 

แนวคิดว่าด้วยพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว (Self-Interested Behavior) หากกล่าวถึงความหมาย
โดยพื้นฐาน คือ พฤตกิรรมซึ่งมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง (De Dreu & Nauta, 
2009; Einarsen, Aasland, & Skogstad, 2007; Gerbasi & Prentice, 2013) หรือในบางครั้ง คอื 
พฤติกรรมซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่วนรวมไปด้วยพร้อมกัน (Batson & Powell, 2003; 
DeCelles et al., 2012; Meglino & Korsgaard, 2004; Schwartz & Bardi, 2001) โดยพฤติกรรม
เหล่านี้มิได้มีรูปแบบที่ตายตัวเสมอไป ซึ่งเป็นได้ทั้งการจดัสรรทรัพยากรที่เป็นประโยชน์ต่อตนเอง การ
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รับความดคีวามชอบของผู้อื่น หรือแม้แต่การใส่รา้ยผู้อื่น เป็นต้น โดยพฤตกิรรมในลกัษณะเช่นน้ี 
บางครั้งก็มิได้ถือวา่เป็นความผิดทางกฎหมายแต่อย่างใด พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นเรื่อง
ที่มีการศกึษากันค่อนข้างมากในอดตี ทั้งทางดา้นพฤติกรรมภายในองคก์ร สังคม รวมไปถึงพฤติกรรม
ต่อต้านสังคม (Aquino, Lewis, & Bradfield, 1999; Aquino & Reed, 2002; Grant & Mayer, 
2009; Grant & Wrzesniewski, 2010; Reed & Aquino, 2003; Reynolds & Ceranic, 2007) 
การสังเกตหรือตีความพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในสภาพความเป็นจริงนั้นเป็นสิ่งที่สามารถ
ทําได้โดยยาก เน่ืองจากความหลากหลายของรูปแบบพฤติกรรมที่สามารถเกิดขึ้นได้ หรือบาง
สถานการณ์ซึ่งผลประโยชน์ส่วนตัวกับผลประโยชน์ส่วนรวมเป็นสิ่งที่อยู่ควบคู่กัน การแสดงพฤติกรรม
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวจึงสามารถถูกตีความไปได้ว่าเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม พร้อมกันนั้นใน
บางกรณีพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวบางรปูแบบก็มิได้ถูกสังคมมองว่าเป็นการละเมิดต่อกรอบ
ของสังคมแต่อย่างใด (Williams, 2014)  

ในงานวิจัยครั้งนี้ได้เลือกใช้ความหมายพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวว่า พฤติกรรมซึ่งมี
จุดมุ่งหมายหลักเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเอง (De Dreu & Nauta, 2009; Einarsen, Aasland, 
& Skogstad, 2007; Gerbasi & Prentice, 2013) 

แนวคิดว่าด้วยการป้องปรามและการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ 

 แนวคิดของทฤษฎีการปูองปราม (Theory of Deterrence) ซึ่งว่าด้วยการประเมิน
เปรียบเทียบผลดีผลเสียก่อนการกระทาํความผิดของผู้ก่อเหตุ สามารถถูกสืบค้นย้อนหลังไปได้ถึงช่วง
ศตวรรษที่ 18 (Beccaria, 1764; Bentham, 1789) โดยเป็นแนวคิดซึ่งถือกําเนิดขึ้นเพื่อลดทอนการ
ก่ออาชญากรรมไปพร้อมกับลดทอนความจําเป็นในการลงโทษผู้กระทําผดิ โดยมุ่งเน้นไปยังการ
ปูองกันมิให้มีการกระทําความผิดเกดิขึ้นตั้งแต่แรก อันมีหัวใจหลักของแนวคิดประกอบดว้ยความ
รุนแรง (Severity) ความแน่นอน (Certainty) และความฉับไว (Celerity) ของกระบวนการลงโทษ
ทั้งหมด โดยสว่นซึ่งได้ให้ความสําคัญไว้ที่สดุคือ ความแน่นอน เน่ืองจากความรุนแรงกับความฉับไวจะ
ไม่มีประโยชน์ต่อการปูองปรามการก่อเหตุหากผูท้ี่จะกระทาํความผิดเชื่อว่า ตนเองมีความสามารถที่
จะหนีรอดจากการถูกลงโทษ งานศึกษาของ Nagin (2013) ซึ่งมีการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องได้
ยืนยันแนวคิดในส่วนนี ้โดยพบว่า ความแน่นอนในการถูกลงโทษนั้นมีประสิทธิภาพสูงกวา่ในการปูอง
ปรามการก่ออาชญากรรมเมื่อเปรียบเทียบกับความรุนแรงของบทลงโทษ โดยในงานศึกษาชิ้นดังกล่าว
ได้เจาะจงในเรื่องประเดน็ของความแน่นอนว่า ความแน่นอนซ่ึงมีผลในด้านการปูองปราม
อาชญากรรม คือ ความแน่นอนในส่วนของการถูกจับกุมหรือถูกจับได้ว่ามีการกระทําความผดิเกิดขึ้น 
มากกวา่ที่จะเป็นในส่วนของความแน่นอนซ่ึงผู้ก่อเหตุจะถูกตัดสินโทษ ชี้ให้เห็นว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจจะ
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สามารถปูองปรามการกอ่อาชญากรรมในอนาคตได้ด้วยการเพิ่มการรับรู้ถึงความเป็นไปได้ว่าผู้กระทํา
ความผิดยอ่มจะถูกจับกุมและได้รับการลงโทษเสมอ จากทั้งหมดนี้ทฤษฎีการปูองปรามจึงได้แสดงให้
เห็นถึงส่วนประกอบของทฤษฎีการตดัสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (Rational Choice Theory) และ
ทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (Social Learning Theory) ซึ่งทํางานอยู่รว่มกัน ทั้งในแง่ของการรับรู้
และการประเมินผลตอบแทนกับความเสี่ยงของการกระทําความผดิ (Akers, 1990) โดยสามารถ
อธิบายเป็นกระบวนการตัดสินใจก่อนการกระทาํความผิดของผู้ก่อเหตุไดอ้ย่างครา่ว ๆ วา่ ผูท้ี่จะกอ่
เหตุมีการเปรียบเทียบผลดีกับผลเสียก่อนการก่อเหตุ ร่วมกับการประเมินความเสี่ยงของการถูกจับกุม
และโดนลงโทษซึ่งเป็นไปตามหลักการของทฤษฎีการเลือกอยา่งมีเหตุผล โดยพร้อมกันนั้นได้ศึกษาสิ่ง
ที่เกิดขึ้นกับผู้ก่อเหตุคนอื่นซ่ึงมีความผิดในรูปแบบเดียวกันว่า ถูกจับกุมหรอืไม่ ถูกลงโทษอย่างไรอนั
เป็นการเรียนรู้โดยการสงัเกต (Observational Learning) ตามหลักการของทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
สังคมที่บุคคลจะสามารถเรียนรู้พฤติกรรมใหม่ ๆ หรือผลที่เกิดขึ้นจากการแสดงพฤติกรรมรูปแบบต่าง 
ๆ ผ่านการสังเกตตัวแบบซ่ึงมีความคล้ายคลึงกับตนเอง เมื่อผู้ที่จะก่อเหตุพบว่าพฤติกรรมของตนที่
กําลังจะทํานั้นมตีัวแบบซ่ึงถูกลงโทษให้เห็น ก็จะเลี่ยงแสดงพฤติกรรมในรปูแบบเช่นเดียวกันเพื่อไม่ให้
ตนเองต้องถูกลงโทษ จึงนําไปสู่การเกิดอาชญากรรมทีต่่ําลง ทั้งนี้ Nagin (2013) ชี้ว่าผู้ก่อเหตุจะให้
ความสําคัญมากที่สดุไปยังเรื่องความเสี่ยงซ่ึงตนจะถูกจับกุมเป็นส่วนสําคัญ จึงเชื่อว่าหากสามารถทํา
ให้บุคคลมีการรับรู้ถึงความเสี่ยงของการถูกจับกุมที่สูงขึ้น บุคคลอาจจะมีพฤติกรรมซึ่งขัดต่อกรอบของ
สังคมหรือมีพฤติกรรมเบ่ียงเบนในระดับที่ต่ําลง โดยมิจําเป็นต้องมีบทลงโทษซึ่งมีความรุนแรงหรือมี
ความชดัเจนแน่นอน อันเป็นลักษณะของการปูองปรามโดยกฎหมาย 

การคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ (Accountability) ได้ถูกให้นิยามไว้วา่ เป็นความคาดหวัง
ของบุคคลซึ่งมีการแสดงออกหรือไม่แสดงออกต่อการทีต่นเองอาจจะต้องชีแ้จงถึงความเชื่อ ความรูส้ึก 
และการกระทําของตนให้ผู้อื่นทราบ (Scott & Lyman, 1968; Semin & Manstead, 1983; 
Tetlock, 1992) โดยทั่วไปการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบมักจะถูกมองว่าเป็นตัวแปรซึ่งมีการ
ทํางานในลักษณะเป็นหน่วยเดียว แต่การทบทวนวรรณกรรมของ Lerner และ Tetlock (1999) 
ชี้ให้เห็นว่า ในความเป็นจริงแล้วการตรวจสอบเป็นตัวแปรซึ่งมีการทาํงานที่ซับซ้อน โดยการถูก
ตรวจสอบนั้นจะประกอบด้วยกลไกซึ่งทํางานเป็นขั้นตอน เริ่มต้นจากการมีอยู่ของบุคคลอื่น (Mere 
Presence of Another) การระบุตัว (Identifiability) การประเมิน (Evaluation) และการให้เหตุผล 
(Reason-Giving) โดยอธิบายได้วา่ บุคคลจะมีการรับรู้วา่มีบุคคลอื่นที่คอยสอดส่องหรือสังเกต
พฤติกรรมของตนอยู่ บุคคลจึงเชื่อว่าพฤติกรรมใด ๆ ทีต่นแสดงออกจะสามารถถูกโยงมาถึงตนเองได้ 
ซึ่งสิ่งที่ตนได้ทําไปนั้นจะถูกผู้อื่นประเมินตามบรรทัดฐานทางสังคม บุคคลจึงคาดการณ์ว่าจะต้องชีแ้จ้ง
ถึงสาเหตุและที่มาของพฤติกรรมทีต่นแสดงออกมาให้ผู้ที่ประเมินได้ทราบ การคาดการณ์ถึงการถูก
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ตรวจสอบส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมจากความเป็นไปได้ของผลกระทบในทางลบเมื่อ
ผู้ประเมินไม่พึงพอใจต่อคําชี้แจงของผู้ถูกประเมิน อาทิ การถูกมองในแง่ลบ การสูญเสียความเป็นอยู่
ในแบบเดิม การสูญเสียอสิรภาพ ไปจนถึงการสูญเสียชีวิต เป็นต้น (Stenning, 1995) ดว้ยเหตุนี้เอง
ความเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมที่เกดิขึ้นต่อตัวบคุคลจึงเป็นไปในทิศทางเพื่อแสวงหาการยอมรับจาก
ผู้ที่ทําการประเมินอยู่ (Baumeister & Leary, 1995) โดยรูปแบบพฤติกรรมที่บุคคลแสดงออกมาจะ
มีความสอดคล้องกับบรรทัดฐานทางสังคม ณ เวลาขณะนั้น บทบาทตัวบุคคลกับสภาพทางสังคมจึง
เป็นส่วนสําคัญให้ผู้ถูกประเมินเลือกแสดงพฤติกรรมแตกตา่งกันออกไปเพือ่ให้ได้รับการยอมรับหรอื
ได้รับการสนับสนุน โดยในกรณีที่เฉพาะเจาะจงการรับรู้ถึงการถูกตรวจสอบสามารถกระตุ้นให้บุคคล
เกิดการใช้ความคิดอยา่งเป็นระบบและรอบคอบมากยิ่งขึ้น โดยกรณีดังกล่าวจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลไม่
ทราบมุมมองของผู้ประเมิน ผู้ประเมินมีความสนใจในเรื่องความแม่นยําในการตดัสินใจ ผู้ประเมินให้
ความสําคัญต่อกระบวนการตัดสินใจมากกว่าผลลัพธ์ที่เฉพาะเจาะจง ผู้ประเมินมีความรู้ในเรื่องที่
ตรวจสอบพอสมควร และผู้ประเมินมีเหตุผลอันสมควรที่จะสอบถามถึงเหตุผลในการตดัสินใจของผู้ถูก
ประเมิน (Lerner & Tetlock, 1999) โดยงานของ Rus และคณะในปี 2012 ได้ใช้เงื่อนไขดังกล่าวใน
การจดักระทําการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า เมื่อบุคคลที่มีอํานาจมาก
เกิดการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ จะทําให้บุคคลลดพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวลง จนอยู่
ในระดับซ่ึงเทียบเท่าได้กับกลุ่มบุคคลซึ่งมีอํานาจน้อย Rus ชี้ว่าการที่บุคคลรับรู้ว่าตนจะถูกตรวจสอบ 
ได้ทําให้บุคคลเกิดการประมวลข้อมูลอย่างรอบคอบ (Tetlock, 1985) และมีการประเมินตนเองก่อ
การตัดสินใจมากกว่ากลุม่ซึ่งไม่รับรู้ถึงการถูกตรวจสอบ อันเป็นผลให้บุคคลเกิดความแม่นยําในการ
ตัดสินใจ มีความระแวดระวัง และมีความสามารถในการคดิวางแผนอย่างซับซ้อนมากยิ่งข้ึน (Ashton, 
1992; Ford & Weldon, 1981; Rozelle & Baxter, 1981) ซึ่งรวมไปถึงการรับรู้มุมมองอื่น ๆ และ
มีความคาดหวังถึงการถูกโต้แย้งจากคนอื่น ๆ (Lerner & Tetlock, 1999; Tetlock, Skitka, & 
Boettger, 1989) การคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบจึงได้รับการพิสูจน์วา่สามารถถูกใช้เพื่อ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทีเ่กี่ยวข้องกับผลประโยชน์ส่วนตัวของบุคคลซึ่งอํานาจได้ โดยในที่นี้ผู้มีอาํนาจ
สูงจําเป็นต้องสามารถที่จะอธิบายเหตุผลและที่มาที่ไปของการตัดสินใจตนเองต่อผู้อื่นได้อย่าง
สมเหตุสมผลเพื่อมิให้ตนเองได้รับผลทางลบที่อาจจะเกิดขึ้น จนนําไปสู่การลดพฤติกรรมเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวเพื่อให้สามารถตอบคําถามตา่ง ๆ ได้ง่ายยิ่งข้ึนถึงแม้ว่างานวิจัยจะยังไม่มีเรื่องของ
บทลงโทษอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องก็ตาม ในทางกลบักันบุคคลซึ่งมีอํานาจต่ําจะมิได้รับผลจากการรับรู้ถึง
การถูกตรวจสอบเน่ืองจากมีการรับรู้วา่ต้องอธิบายเหตุผลของการตัดสินใจต่อผู้เป็นหัวหน้าอยู่แล้ว 
(Keltner et al., 2003) 
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จากข้างต้นจึงสังเกตได้วา่ เมื่อมีการรับรู้เรื่องการถูกตรวจสอบบุคคลจึงจะเริ่มเข้าสู่
กระบวนการของการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบอันนําไปสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมในภายหลัง
เพื่อให้สามารถที่จะอธิบายถึงสาเหตุพฤติกรรมของตนเองต่อผู้อื่นได้หากมีการถูกตรวจข้ึนมาจริง ๆ จึง
ลดการแสดงพฤติกรรมทีข่ัดต่อบรรทดัฐานของสังคม หากเปรียบเทียบกับแนวคิดของทฤษฎีการปูอง
ปรามจะพบว่า การถูกตรวจสอบนี้เองมีบทบาทใกล้เคียงกันอย่างมากกับการถูกจับกุมซ่ึงผู้ก่อเหตรุับรู้
ถึงการถูกจับกุมจึงประเมินความเป็นไปได้ที่จะถูกจับ แล้วนําไปสู่การเปลี่ยนพฤติกรรมตนเองใน
ท้ายที่สุด โดยทั้งคู่เป็นกลไกซึ่งเกี่ยวข้องกับการรบัรู้ปัญหาที่อาจจะเกิดขึน้กับผลลัพธ์ทางลบซึ่งอาจจะ
ตาม อันเป็นสถานการณท์ี่บุคคลไม่พึงปรารถนา หรือเรียกได้วา่เป็นการรบัรู้ความเสี่ยง จึงเชื่อไดว้า่ 
การคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบนั้นส่งผลให้บุคคลมองการถูกตรวจสอบเป็นความเสี่ยงในรูปแบบ
หน่ึงเช่นเดียวกับการมองการถูกจับกุมเป็นความเสี่ยง การถูกตรวจสอบจึงน่าจะสามารถนํามาใช้แทน
การจับกุมในการปูองปรามพฤติกรรมซึ่งขัดต่อบรรทัดฐานของสังคมที่กฎหมายหรือกฎขององค์กรยัง
มิได้มีการระบุบทลงโทษไว้อย่างชัดเจน 

งานวิจัยชิ้นนี้ได้นําทฤษฎีการปูองปรามมาปรับใชร้่วมกับการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ
พร้อมกับปรับเปลี่ยนวิธีการจดักระทําที่มุ่งเน้นไปยังการเพิ่มระดับการรบัรู้ความเสี่ยงโดยการสังเกต
ผู้อื่น โดยมีจดุมุ่งหมายคอืการลดจํานวนครั้งการตรวจสอบจริงให้เหลือเท่าที่จําเป็นในขณะที่ยังคง
รักษาความยืดหยุ่นในสถานการณ์ต่าง ๆ ของการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบเอาไว้ จึงเป็นที่มาของ
ตัวแปรการรับรู้การถูกตรวจสอบ (Perceived Accountability) ซึ่งทํางานด้วยกระบวนการ
เช่นเดียวกันกับการคาดการณ์ถึงการถูกตรวจสอบ แต่ได้เพิ่มเติมในส่วนการเรียนรู้โดยการสังเกตและ
การรับรู้ความเสี่ยงกับประเมินผลตอบแทนของทฤษฎีการปูองปรามเข้าไปด้วย โดยจัดกระทําให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยถูกแบ่งออกเป็นสามกลุ่มซึ่งมีระดับการรับรู้ที่ตา่งกัน ได้แก่ กลุ่มไม่มีการรับรู้การถูก
ตรวจสอบ ซึ่งจะไม่มีการแจ้งเรื่องการตรวจสอบใด ๆ ให้ทราบ โดยจะทาํหน้าที่เป็นกลุ่มควบคุมในการ
วิเคราะห์ข้อมูล กลุ่มการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ คือ กลุ่มที่จะได้รับคําเตือนถึงความเป็นไปได้ที่ผู้วิจัย
จะขอเชิญตัวไปสัมภาษณ์เกี่ยวกับการตอบแบบสอบถามระหว่างดําเนินการวิจัย และสุดท้าย กลุม่การ
รับรู้การถูกตรวจสอบสูง คือกลุ่มตัวอยา่งซึ่งจะไดร้ับการแจ้งเช่นเดียวกับในกลุ่มการรับรู้การถูก
ตรวจสอบต่ํา แต่ในระหว่างการวจิัยจะมีการเชิญตัวหน้าม้าจาํนวนหนึ่งออกจากห้องเพื่อไปทําการ
สัมภาษณ์ เพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มดังกล่าวรับทราบว่ามีการตรวจสอบเกิดขึ้นจริงตามที่ไดแ้จ้ง
ไปซึ่งนําไปสู่การรับรู้ความเสี่ยงที่จะถูกตรวจสอบสูงข้ึนกว่ากลุ่มอื่น 
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อํานาจกับพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัว 

จากที่ได้กล่าวถึงไปแล้วในข้างต้น งานวิจัยจํานวนมากโดยอดีตมักจะพบความเชื่อมโยง
ระหว่างอํานาจต่อพฤติกรรมตา่ง ๆ ในทางแง่ลบอยู่เสมอ จนในระยะซ่ึงได้มีการศึกษาเรื่องอาํนาจ
อย่างลงลึกไปมากยิ่งขึ้น ถึงได้พบว่า พฤติกรรม ความคิด และความรู้สึกของบุคคลที่เปลี่ยนแปลงไป
นั้นเกิดขึ้นมาจากความรูส้ึกที่ตนเองมีอํานาจเป็นหลัก ทั้งนี้ในการอธิบายถึงกลไกของความรู้สึกมี
อํานาจกับพฤติกรรมนั้น ก็มีด้วยกันอยู่หลายสว่นด้วยกัน 

หน่ึงในแนวคิดพื้นฐานในเรื่องอํานาจคือ เมื่อบุคคลมีความสามารถในการควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้
ตามต้องการและรู้สึกวา่ตนเองมีอํานาจ ส่งผลให้บุคคลมีความจําเป็นน้อยลงที่จะต้องพึ่งพาความ
ช่วยเหลือหรือมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น จึงทําให้อิทธพิลความกดดันต่าง ๆ จากในประเด็นบรรทัดฐานทาง
สังคมที่ต้องการให้บุคคลแสดงพฤติกรรมที่ “ดี” นั้นลดน้อยลงไปด้วย (Lammers, Galinsky, 
Dubois, & Rucker, 2015) 

นอกเหนือจากนั้นงานวิจยัของ Keltner และคณะ (2003) กับ Smith และ Bargh (2008) 
ยังชี้ว่า ความรู้สึกมีอาํนาจนั้นนําไปสู่การลดระดับความยับยั้งชั่งใจ (Disinhibition) พร้อมกับเพิ่ม
ความต้องการผลตอบแทน (Reward Pursuit) ด้วยลักษณะเช่นน้ี ความรูส้ึกมีอํานาจจึงเพิ่มแนวโน้มที่
บุคคลจะแสดงพฤติกรรมเพื่อตอบสนองต่อความต้องการในเวลาขณะนั้น อิทธิพลของความรู้สึกมี
อํานาจในลักษณะนี้จึงมกัมีความสัมพันธ์กับเรื่องพฤติกรรมที่ขัดต่อศีลธรรม (Immoral Behavior) 
โดยการลดลงของความยบัยั้งชั่งใจเกิดขึ้นจากการที่ความรู้สึกมีอํานาจทาํให้บุคคลมีระดับความรู้สกึตึง
เครียด ความรู้สกึผิด และความรู้สกึตื่นตวัในระดบัที่ต่ําลง ในขณะเดียวกนัด้วยความยับยั้งชั่งใจที่
ลดลง บุคคลก็มีแนวโน้มที่จะตัดสินหรือแสดงความไม่พอใจต่อผู้อื่นอย่างรนุแรงยิ่งขึ้น ผลที่ตามมาคือ
บุคคลที่รู้สึกมีอํานาจมักจะแสดงพฤติกรรม “พูดอย่างทําอยา่ง” มากขึ้น โดยต่อวา่ผู้อื่นที่ฝุาฝืน
บรรทัดฐานสังคม แตต่นเองกลับเป็นผู้กระทําเสียเอง (Lammers et al., 2015; Lammers, Stapel, 
& Galinsky, 2010) นอกจากนี้อาํนาจยังมีอิทธิพลไปถึงในเรื่องความกล้าได้กล้าเสียของตัวบุคคล 
ส่งผลให้ผู้มีอํานาจกลา้ตดัสินใจในทิศทางซึ่งมีความเสี่ยงมากยิ่งข้ึน (Anderson & Galinsky, 2006) 
แต่ในอีกแง่หนึ่ง การลดระดับความยับยั้งชั่งใจ ไดเ้พิ่มความใสใ่จของบุคคลต่อตนเองกับสถานการณ์ 
ณ เวลาขณะนั้น ในบางกรณีที่สถานการณ์จาํเป็นต้องมีการแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับศีลธรรม 
ระดับความยับยั้งชั่งใจทีล่ดลงกลับไปเพิ่มพฤติกรรมที่เป็นในทางบวก ในขณะเดียวกันปรากฏการณ์
เช่นนี้ยังมีผลต่อเรื่องอัตลักษณ์ทางศีลธรรมอีกดว้ย ส่งผลให้บุคคลที่มีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมใน
ระดับสูงแสดงพฤติกรรมที่สอดคล้องกับอัตลกัษณม์ากขึ้น ในขณะที่ระดับต่าํก็จะแสดงพฤตกิรรม
สอดคล้องไปในทางศีลธรรมต่าํเช่นกัน (DeCelles et al., 2012) ในส่วนนี้จึงแสดงให้เห็นว่า 
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ความรู้สกึมีอํานาจนั้นสามารถส่งเสริมพฤติกรรมในทางบวกได้ดว้ยเช่นกัน เพียงแต่จําเป็นต้องมีปัจจัย
ในหลาย ๆ เรื่องเพื่อให้เกิดผล  

ในอีกส่วนหนึ่ง ความรู้สกึมีอํานาจได้เพิ่มความสาํคัญต่อตวับุคคลเอง (Self-Focus) จึง
นําไปสู่มุมมองที่มุ่งเปูาไปยังเรื่องความต้องการของตนเอง การให้ความสาํคัญต่อตนเองในระดับสูงข้ึน
ส่งผลให้บุคคลมีความเข้าใจวา่ ตนเองมีความสาํคัญในสังคมมากกว่าคนอืน่ ๆ นําไปสู่ความรู้สึกแปลก
แยกจากคนอื่นพร้อมกับลดการมองสิ่งตา่ง ๆ ผ่านมุมมองของผู้อื่น (Perspective-Taking) ผลที่
ตามมาคอืการแสดงพฤตกิรรมซึ่งตอบสนองความต้องการของตนเองมากกว่าที่จะใส่ใจผู้อื่น และจะมี
การแสดงพฤติกรรมซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นน้อยลง แต่ในแง่ดีระดับความสนใจตนเองที่เพิ่มขึ้นยัง
ส่งผลให้บุคคลแสดงความคิดเห็นที่เป็นของตนเองมากขึ้นด้วย (Lammers et al., 2015) 

โดยภาพรวมจากการศึกษางานวิจัยหลาย ๆ ชิ้นที่ผ่านมา Lammers และคณะ (2015) ได้
ข้อสรุปว่า งานวิจัยตา่ง ๆ ที่ต้องการจะใช้อิทธิพลของความรู้สึกมีอาํนาจให้เกิดประโยชน์ หรือเพือ่จะ
ลดอิทธพิลแง่ลบ จึงควรมุ่งไปยังอิทธิพลด้านการให้ความสําคัญต่อตนเองมากกวา่ เช่น การให้บุคคล
มองสิ่งต่าง ๆ ผ่านมุมมองของผู้อื่น ซึ่งใช้ประโยชน์จากการลดความยับยั้งชั่งใจ และมีพฤติกรรมมุ่งสู่
เปูาหมาย ในขณะที่ยังคงรักษาความสําคัญของผู้อื่น (Galinsky, Magee, Rus, Rothman, & Todd, 
2014) เน่ืองจากวา่การไปจํากัดความรู้สกึมีอํานาจ อาท ิทาํให้บุคคลรู้สึกวา่อํานาจของตนไม่มี
ความชอบธรรม ทําให้บุคคลมีอํานาจแตรู่้สึกไร้ความสามารถ หรือทําให้บุคคลมีอํานาจแต่ไม่มใีครให้
ความสําคัญอาจจะส่งผลให้เกิดพฤติกรรมทางด้านลบในระดับที่เพิ่มสูงขึ้น 

อํานาจ พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว และการรับรู้การถูกตรวจสอบ 

 โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่า การที่บุคคลรู้สึกมีอาํนาจสูงนั้นจะส่งผลให้บุคคลมีระดับการยับยั้ง
ชั่งใจซึ่งต่ําลง ในขณะที่มีความต้องการผลตอบแทน การให้ความสาํคัญกับตนเอง และความกลา้ได้
กล้าเสียสูงข้ึน ซึ่งล้วนแล้วจะเป็นสิ่งที่ส่งเสริมให้บุคคลเกิดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับ
ที่สูงขึ้นมากกว่าบุคคลซึ่งรู้สึกมีอํานาจต่าํ (Anderson & Galinsky, 2006; Keltner et al., 2003; 
Lammers et al., 2015; Smith & Bargh, 2008) ด้วยเหตุนี้เอง จึงเชื่อได้ว่าการยกระดับการรับรู้
ความเสี่ยงในการถูกตรวจสอบจะส่งผลให้บุคคลลดการแสดงพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัว โดย
การรับรู้ถึงความเสี่ยงที่จะมีการตรวจสอบได้ทําให้บุคคลเพิ่มการประมวลข้อมูล พร้อมกับมีการ
ประเมินตนเองโดยผ่านมุมมองของผู้อื่นต่อการตัดสินใจดังกลา่วเพื่อรับมือกับการถูกโต้แย้ง (Ashton, 
1992; Ford & Weldon, 1981; Lerner & Tetlock, 1999; Rozelle & Baxter, 1981; Tetlock, 
1985; Tetlock et al., 1989) การประมวลข้อมูลที่ละเอียดขึ้นเป็นส่วนสําคัญในการลดอทิธิพลของ
การขาดความยับยั้งชั่งใจ และความกลา้เสี่ยง พรอ้มกับส่งผลให้บุคคลตระหนักถึงผลเสียที่จะตามมา
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ของการตดัสินใจ ในขณะที่การประเมินตนเองร่วมกับการเรียนรู้มุมมองของบุคคลอื่นจะมีส่วนช่วยให้
ผู้ถืออํานาจลดการให้ความสําคัญตอ่ตนเอง โดยการรับรู้การถูกตรวจสอบจะส่งผลเฉพาะผู้ที่มีอํานาจ
สูงแต่ไม่มีผลต่อผู้ซึ่งมีอํานาจต่ํา (Keltner et al., 2003) 

การปรับใชร้่วมกับทฤษฎีการปูองปรามโดยให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยพบเห็นการเรียกตวัหน้าม้า
เข้าไปสัมภาษณ์ จะมีส่วนสําคัญในการสรา้งการรบัรู้ถึงความเสี่ยงในการถกูตรวจสอบซ่ึงมากกวา่เพียง
การเตือนถึงความเป็นไปได้ และการไม่เตือนอะไรเลย การรับรู้ถึงความเสี่ยงที่เพิ่มขึ้นจากการสังเกต
และศึกษาสิ่งที่เกิดขึ้นในห้องวิจัยนั้น เป็นไปตามแนวคิดของทฤษฎีการเรยีนรู้ทางสังคมในเรี่องของ
การเรียนรูโ้ดยการสังเกต โดยได้เรียนรู้ว่าการตรวจสอบภายในห้องวิจัยนั้นเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นจริง มิใช่
เป็นการขู่หรือเตือนเพียงอย่างเดียว ซึ่งส่งผลไปยังการรับรู้ความเสี่ยงที่ทําให้บุคคลมีการเพิ่มน้ําหนัก
ของผลเสียที่อาจจะได้รับในการเปรียบเทียบกับผลตอบแทน ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดทฤษฎีการตัดสนิใจ
เลือกอย่างมีเหตุผล และเมื่อพบว่าผลตอบแทนไม่คุ้มค่าต่อผลเสียที่อาจจะตามมา จึงเป็นผลให้บุคคล
เกิดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับทีต่่ําลง 

ตัวแปรควบคุม 

ทั้งนี้การวัดความแตกต่างของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัในกลุ่มตวัอย่างแต่ละเงื่อนไข
นั้นก็ยังคงเป็นสิ่งที่ทําได้โดยยาก เน่ืองจากวา่การวัดพฤตกิรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวมีเรื่องความ
อ่อนไหวในทางดา้นศีลธรรมจริยธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง จึงส่งผลให้มีตวัแปรความแตกตา่งระหวา่ง
บุคคลอยู่หลายตัวดว้ยกนัซ่ึงสามารถส่งผลให้การวัดพฤตกิรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดความ
คลาดเคลื่อนข้ึนได้ อาท ิอัตลักษณ์ทางศีลธรรม และการตอบให้ดูดีทางสังคม เป็นต้น 

อัตลักษณ์ทางศีลธรรม (Moral Identity) คือ ระดับซ่ึงบุคคลยึดถือลักษณะทางศีลธรรม
จริยธรรมว่าเป็นอัตลักษณ์ส่วนหนึ่งของตนเอง (Aquino & Reed, 2002) งานวิจัยของ DeCelles 
และคณะ (2012) ชี้ว่า อตัลักษณ์ทางศลีธรรมในระดับสูงมีความสามารถในการลดอิทธพิลที่เกิดขึน้
จากความรู้สกึมีอํานาจจงึทําให้กลุ่มตวัอย่างประเภทนี้มีแนวโน้มแสดงพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวในระดับที่ต่าํกวา่กลุ่มตัวอยา่งซึ่งมีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับต่าํ พร้อมกันนั้นอัตลักษณ์
ทางศีลธรรมที่สูงยังมีบทบาทสําคัญในการชว่ยทําให้บุคคลสามารถเกิดการรับรู้ทางศีลธรรม (Moral 
Awareness) ในเหตุการณ์ต่าง ๆ รวมไปถึงการรบัรู้ข้อมูลหรือปัญหาทางศีลธรรมได้ง่ายกว่าบุคคลที่
มีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับต่ํา การรับรู้ทางศลีธรรมนี้เองเป็นส่วนสําคัญอีกส่วนหนึ่งที่ทําให้
บุคคลรับรู้ถึงปัญหาทางด้านศีลธรรมในสถานการณ์ต่าง ๆ อาท ิพฤติกรรมแบบใดที่ขัดแย้งต่อเรื่อง
ทางศีลธรรม หรือสรา้งความเสียหายต่อผู้อื่น เป็นต้น การรับรู้ปัญหาทางศลีธรรมในลักษณะนี้จึงเป็น
ส่วนสําคัญต่อการแสดงออกทางพฤตกิรรมของตัวบุคคล โดยทําหน้าที่ในการระบุปัญหาทางศีลธรรม
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ในสถานการณ์นั้น ๆ ก่อนที่จะเข้าสู่กระบวนการตัดสินใจทีจ่ะแสดงพฤติกรรมออกมา (Ferrell & 
Gresham, 1985; Hunt & Vitell, 1986; Jones, 1991; Rest, 1986; Trevino, 1986) เน่ืองด้วยตัว
แปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมมีบทบาทสําคัญในการลดอิทธิพลของความรู้สกึมีอํานาจโดยตรง พร้อมกับ
เป็นปัจจัยสําคัญพื้นฐานของการรับรู้ทางดา้นศีลธรรมอันเป็นตัวแปรอีกตวัหนึ่งซ่ึงส่งผลถึงการตอบ
ปัญหาทางศีลธรรม จึงควรมีการควบคุมตัวแปรในส่วนนี้เพื่อให้ได้ผลที่ชัดเจน งานวิจัยชิ้นนี้จึงเลือกใช้
วิธีการจดักลุ่มตวัอย่างเข้าสู่เงื่อนไขแบบ Matched Groups Factorial Design ซึ่งเป็นการจัด
ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มคีะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมใกล้เคียงกันเป็นกลุ่มย่อย ๆ จากนั้นจึงทาํการสุม่
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจากกลุม่ดังกล่าวเข้าสู่แต่ละเงื่อนไขจนครบทุกคน แล้วจงึทําแบบเดียวกันกับกลุ่ม
ถัดไปจนครบทุกกลุ่มเพื่อให้กลุ่มตัวอยา่งในทุกเงื่อนไขมีค่าอัตลักษณ์ทางศลีธรรมที่ใกล้เคียงกันที่สดุ 

การตอบให้ดูดีทางสังคม (Social Desirability Bias) เป็นสภาพซึ่งบุคคลมีความสามารถใน
การรับรู้ถึงบรรทัดฐานหรือค่านิยมทางสังคม และต้องการที่จะแสดงออกให้มีความสอดคล้องต่อ
ค่านิยมซ่ึงถือว่า “ดี” หรือ “เป็นที่ยอมรับ” อันนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมที่แสดงออก
ผิดเพี้ยนไปจากสภาพความเป็นจริงเพื่อทําให้ตนเองมีภาพลักษณ์ทีด่ี (Maccoby & Maccoby, 
1954) โดยบุคคลอาจจะมีความเชื่อในสิ่งที่ตนเองตอบไปจริง หรือ “แสร้งทํา” เพื่อทําให้ได้รับการ
ยอมรับจากสังคม หรือเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกตาํหนิ (Huang, Liao, & Chang, 1998; King & Bruner, 
2000) โดยการตอบให้ดูดีทางสังคมมักจะมีแนวโน้มเกิดขึ้นสูงเมื่อคําถามมีความอ่อนไหวในทางดา้น
ศีลธรรมจริยธรรม (King & Bruner, 2000) บุคคลซ่ึงมีระดับการตอบให้ดดูีทางสังคมในระดับสูงจึงมัก
มีแนวโน้มที่จะตอบปัญหาทางจริยธรรมไปในทางที่ “ดูดี” มากกว่าที่จะตอบตามความเป็นจริง ใน
งานวิจัยชิ้นนี้การจะวดัระดับพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวเป็นการใชแ้บบสอบถามซึ่งให้
ผู้เข้าร่วมการวิจัยเป็นผู้ตอบเองจึงมีความเป็นไปได้ที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะเลือกตอบตามคา่นิยม
ทางบวกของสังคม ซึ่งงานทบทวนวรรณกรรมของ O’Fallon และ Butterfield (2005) ได้ยืนยันใน
ส่วนนี้ โดยภาพรวมจะเห็นได้ว่าโครงสรา้งของกลไกการตอบให้ดูดีทางสังคมนั้นมีลักษณะที่คาบ
เกี่ยวกับการคาดการณ์ถงึการถูกตรวจสอบอยู่ ที่เมื่อบุคคลรับรู้ว่าอาจจะมกีารตรวจสอบเกิดขึ้นบุคคล
จึงได้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาที่บุคคลไม่สามารถให้เหตุผลได้ อย่างไรกต็ามใน
งานวิจัยชิ้นนี้ก็ควรมีการเก็บค่าการตอบให้ดูดทีางสังคมของผู้เข้าร่วมการวจิัยเพื่อนําไปใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมหรือเพื่อตดัผู้เข้าร่วมการวจิัยออกบางส่วนในกรณทีี่จําเป็น เน่ืองจากผู้เข้ารว่ม
การวิจัยซึ่งมีค่าการตอบให้ดูดีทางสังคมในระดับสงูกว่ามาตรฐานมีแนวโนม้ที่มักจะตอบแบบทดสอบ
ต่าง ๆ ให้ดดูีเกินไปกว่าความเป็นจริง ซึ่งจะส่งผลให้การวจิัยไม่สามารถบอกได้อย่างชดัเจนว่าตัวแปร
ที่ทําการศึกษาอยู่นั้นมีอิทธิพลอยา่งไร 
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วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอํานาจและการปูองปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบที่
เป็นตัวแปรกํากับต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชนส์่วนตัว 

สมมติฐานการวิจัย 

อํานาจมีอิทธิพลต่อพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของการ
รับรู้การถูกตรวจสอบ 

ขอบเขตงานวิจัย 

งานวิจัยนี้ต้องการที่จะศกึษาอิทธพิลของการปฏิสัมพันธ์ระหวา่งอํานาจกบัการปูองปรามใน
รูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบตอ่พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว เครื่องมอืที่ใชใ้นการ
ทดลองได้แก่ มาตรวดัอตัลักษณ์ทางศลีธรรม มาตรวดัการตอบให้ดดูีทางสังคมฉบับสั้น มาตรวัดการ
จัดกระทําอํานาจ มาตรวดัการจัดกระทาํการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ กิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพือ่
ผลประโยชน์ส่วนตัว แบบทดสอบสถานการณ์จาํลอง และแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข 

กลุ่มตัวอยา่งในการศึกษาคือ ศึกษาในกลุ่มนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

คําจํากัดความ 

อํานาจ หมายถึง ศักยภาพหรือความสามารถที่จะมีอิทธิพลหรือควบคุมพฤติกรรมของบุคคล
หรือควบคุมเหตุการณ ์

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ อํานาจสูง หมายถึง สภาวะทางจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้เรื่องการ
ควบคุมสงูซ่ึงถูกชี้นําโดยการให้นึกถึงการสวมบทบาทเป็นหัวหน้า 

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ อํานาจต่ํา หมายถึง สภาวะทางจิตวิทยาที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้เรื่อง
การควบคุมต่ําซึ่งถูกชี้นําโดยการให้นึกถึงการสมบทบาทเป็นลูกทีม 

การรับรู้การถูกตรวจสอบ หมายถึง สภาวะที่บุคคลมีการรับรู้ถึงความเสี่ยงซ่ึงตนจะต้องชี้แจง
ถึงสาเหตุและที่มาของการตดัสินใจต่อบุคคลอื่น 

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ ไมม่ีการรับรู้การถูกตรวจสอบ หมายถึง สภาวะที่บคุคลไม่มีการรับรู้ถึง
ความเสี่ยงซ่ึงตนจะต้องชีแ้จงถึงสาเหตุและที่มาของการตัดสินใจต่อบุคคลอื่น 
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สําหรับการวิจัยครั้งนี้ การรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ หมายถึง สภาวะที่บุคคลมีการรับรู้ถึง
ความเสี่ยงซ่ึงตนจะต้องชีแ้จงถึงสาเหตุและที่มาของการตัดสินใจต่อบุคคลอื่นซ่ึงถูกชี้นําโดยการอา่น
ข้อความที่ชี้แจงเรื่องความเป็นไปได้ในการถูกตรวจสอบ 

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ การรับรู้การถูกตรวจสอบสูง หมายถึง สภาวะที่บุคคลมีการรับรู้ถึง
ความเสี่ยงซ่ึงตนจะต้องชีแ้จงถึงสาเหตุและที่มาของการตัดสินใจต่อบุคคลอื่นซ่ึงถูกชี้นําโดยการอา่น
ข้อความที่ชี้แจงเรื่องความเป็นไปได้ในการถูกตรวจสอบ และพบเห็นการพาตัวหน้ามา้ออกไปจากห้อง
วิจัยเพื่อทําการสัมภาษณ ์

ในการทดลองครั้งนี้ ทําการสุ่มกลุ่มตัวอยา่งเข้าสู่เงื่อนไขความรู้สึกมีอาํนาจและการรับรู้ทาง
ศีลธรรมออกเป็น 6 กลุ่ม 

1. อํานาจสูงและไม่มีการรบัรู้การถูกตรวจสอบ 
2. อํานาจสูงและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบต่ํา 
3. อํานาจสูงและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบสูง 
4. อํานาจต่าํและไม่มีการรบัรู้การถูกตรวจสอบ 
5. อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ 
6. อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 

พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว หมายถึง พฤติกรรมซึ่งมีจุดมุ่งหมายหลักเพื่อก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ตนเอง 

สําหรับการวิจัยครั้งนี้ พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว หมายถึง จํานวนคะแนนที่ผู้เข้าร่วม
การวิจัยเลือกจะเอามาจากคะแนนส่วนกลาง ซึ่งมีช่วงตั้งแต ่0 ถึง 10 คะแนน โดย 0 แสดงถึง
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับต่ําที่สดุ และ 10 แสดงถึงพฤตกิรรมเพื่อประโยชน์สว่นตัว
ในระดับสูงที่สุด 

ตัวแปรในงานวิจัย 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) : อํานาจ แบ่งได้เป็น 2 เง่ือนไข ได้แก่ 
1.1. อํานาจสูง 
1.2. อํานาจต่าํ 

2. ตัวแปรกํากับ (Moderating Variable) : การรับรูก้ารถูกตรวจสอบ ม ี3 เง่ือนไข ได้แก่ 
2.1. ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

2.2. การรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา 
2.3. การรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 

3. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) : พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั 
4. ตัวแปรควบคุม (Controlled Variable) : อัตลักษณ์ทางศีลธรรม 

ประโยชน์ท่ีได้รับ 

ทําให้เข้าใจอิทธพิลกาํกบัของการปูองปรามด้วยการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ออิทธิพลของ
อํานาจซึ่งส่งไปยังพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์สว่นตัว หากผลการวิจัยสนบัสนุนสมมติฐาน งานวิจยันี้
จะสามารถถูกนําไปพัฒนาต่อเพื่อลดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัภายในกลุ่มหรือองค์กรตอ่ไป
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ภาพที่ 1 การแบ่งกลุ่มระหว่างตัวแปรอ านาจ และการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

 
ไม่มีการรับรู้การถกู

ตรวจสอบ 
การรับรู้การถูก
ตรวจสอบต่ํา 

การรับรู้การถูก
ตรวจสอบสูง 

อํานาจสูง 
เงื่อนไขที่ 1 

อํานาจสูงและไม่มีการ
รับรู้การถูกตรวจสอบ 

เงื่อนไขที่ 2 
อํานาจสูงและการรับรู้
การถูกตรวจสอบต่ํา 

เงื่อนไขที่ 3 
อํานาจสูงและการรับรู้
การถูกตรวจสอบสูง 

อํานาจต่ํา 
เงื่อนไขที่ 4 

อํานาจต่าํและไม่มีการ
รับรู้การถูกตรวจสอบ 

เงื่อนไขที่ 5 
อํานาจต่าํและการรับรู้
การถูกตรวจสอบต่ํา 

เงื่อนไขที่ 6 
อํานาจต่าํและการรับรู้
การถูกตรวจสอบสูง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2 
วิธีดําเนินการวิจัย 

เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Study) เพื่อศึกษาอิทธพิลของอํานาจต่อพฤติกรรม
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว โดยมีการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกํากับ โดยศึกษาจากกลุ่มตัวอยา่ง
นิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอยา่งที่ใช้ศกึษาจริง คือ นิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการพัฒนามาตรวัด 

กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการพัฒนามาตรวดั คือ นิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เพื่อให้มีความใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างในการศกึษาจริงให้มากที่สุด โดยมจีํานวน 41 คน แบ่งเป็นเพศ
ชาย 20 คน และเพศหญิง 21 คน 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยชิ้นนี้ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-Way ANOVA) ด้วย
โปรแกรม SPSS จากการคํานวณขนาดกลุ่มตวัอย่างด้วยโปรแกรม G*Power ที่ขนาดอิทธิพล (Effect 
Size) 0.386 อ้างอิงจากงานวิจัยของ Rus และคณะ (2012) กําหนดระดบันัยสําคัญ (Alpha) ที่ .05 
และอํานาจการทดสอบ (Power) ที่ .80 ได้ขนาดกลุ่มตัวอยา่งอยู่ที่ 68 คน โดยใชจ้ริงเป็นจํานวน 
102 คน จากจาํนวนนิสติซึ่งให้ความรว่มมือในการเก็บข้อมูลทั้งหมด 117 คน ที่มีคะแนนการตอบให้ดู
ดีทางสังคมไม่สูงเกินกวา่ 11 คะแนน มีการตอบแบบสอบถามกับการทํากจิกรรมอย่างถูกต้อง และไม่
รู้ถึงการวางเงื่อนไข 

การเข้าถึงกลุ่มตวัอย่าง 

ในการเก็บข้อมูลส่วนแรก ผู้วิจัยติดต่ออาจารย์ประจําวชิา 3800101 จิตวิทยาทัว่ไปเพื่อ
รบกวนขอความชว่ยเหลือในการแจ้งข้อมูลการวจิยัและรายละเอียดต่าง ๆ ให้นิสิตได้ทราบ พร้อมกบั
มอบลิงค์เว็บไซต์ Google Forms ให้แก่นิสิตที่มคีวามสนใจจะเข้าร่วมในการวิจัย ในการเก็บข้อมูล
ส่วนที่สอง ผู้วจิัยทําการติดต่อผู้เข้ารว่มการวจิัยแต่ละคนโดยตรงผ่านทางอีเมลหรือทางโทรศพัท ์ซึ่งได้
ให้ข้อมูลไว้ในระหว่างการเก็บข้อมูลครั้งแรก เพื่อนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ในการทาํการเก็บ
ข้อมูลอีกครั้งหน่ึงในภายหลัง สําหรับในวิชาจิตวทิยาทั่วไปมีนิสิตเข้าเรียนคาดวา่จะไม่ต่าํกวา่ 150 คน
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โดยส่วนที่ขาดหายไป ผูว้จิัยจะทําการติดต่ออาจารย์ประจําวชิาอื่น ๆ อาท ิ3800250  
วิชามนุษยสัมพันธ ์และ 3800202 วชิาจติวิทยาในชีวิตและการทํางาน เป็นต้น เพื่อขออนุญาตเข้าไป
ประชาสัมพันธพ์ร้อมกับเชิญชวนนิสิตในวชิาดังกลา่วให้ทราบถึงการวจิัยทีก่ําลังดาํเนินการอยู่  
โดยทั้ง 2 วิชามีผู้เข้าเรียนคาดวา่จะไม่ต่าํกวา่ 200 คน และ 100 คน ตามลําดับ 

ความเสี่ยงของกลุ่มตวัอย่าง 

ในการเข้ารว่มการวิจัยผู้เข้าร่วมการวจิัยจะถูกขอให้สละเวลาส่วนตัวรวมถึงการเสียค่าใช้จ่าย
ในการเดินทางโดยไม่ได้รบัค่าชดเชยใด ๆ นอกจากนี้การให้ข้อมูลอีเมลและหมายเลขโทรศัพท์อาจจะ
ส่งผลให้เกิดความรู้สึกไมส่บายใจ รวมถึงข้อคําถามบางข้ออาจมีความคลา้ยคลึงกับเหตุการณ์จริงหรือ
กระทบกระเทือนจิตใจ ผูเ้ข้าร่วมการวิจัยสามารถถอนตัวได้ทันทีที่ตอ้งการโดยไม่จําเป็นจะต้องให้
เหตุผลใด ๆ ต่อผู้วจิัยหรอืผู้ช่วยวิจัย 

การพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยไมต่้องกรอกชื่อ หรือข้อมูลส่วนตัวอื่น ๆ นอกเหนือจากวิชาที่ได้รับการ
ประชาสัมพันธใ์ห้เข้าร่วมการวิจัย ตอนเรียน เลขที่ประจําตัวในชั้นเรียน อีเมล หมายเลขโทรศัพท ์ 
เพศโดยกําเนิด อายุ คณะที่ศึกษาอยู่ และระดับชั้นปี ซึ่งข้อมูลที่ผู้วิจัยได้รบัจะถูกเก็บเป็นความลับ
และจะไม่มีการนําข้อมูลใด ๆ ไปทําการเผยแพรต่่อ ทั้งนี้ผู้วจิัยและผู้ช่วยวิจัยจะมีการแจ้งสิทธิ์ของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดได้ทราบว่า ผู้เข้ารว่มการวจิัยมีสทิธิ์ที่จะถอนตัวจากการวจิัย
เมื่อใดก็ได้ทีต่้องการ โดยจะไม่ส่งผลกระทบทางดา้นลบใด ๆ ต่อผลการศกึษาของผู้เข้าร่วมการวิจัย 
นอกเหนือจากนี้หากผู้วิจยัได้รับข้อมูลเพิ่มเติมเกี่ยวกับประโยชน์หรือโทษทีเ่กี่ยวข้องกับการวิจัย ผู้วจิัย
จะทําการแจ้งให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบ เพื่อเป็นข้อมูลในการตดัสินใจทีจ่ะเข้าร่วมหรือถอนตัวจาก
การวิจัย เมื่อสิ้นสุดการทดลองผู้เข้าร่วมการวจิัยทกุคนจะได้รับการแจ้งถึงรายละเอียดและ
วัตถุประสงค์ที่แท้จริงของการวิจัยในครั้งนี้เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดอตัลักษณ์ทางศลีธรรม ทีพ่ัฒนาขึ้นโดย Aquino และ Reed (2002) 
2. มาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น ที่พัฒนาขึ้นโดย Reynolds (1982) 
3. มาตรวัดการจัดกระทําอาํนาจ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus และคณะ (2012) 
4. มาตรวัดการจัดกระทําการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus 

และคณะ (2012) 
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5. กิจกรรมทดสอบพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ 
DeCelles และคณะ (2012) 

6. แบบทดสอบสถานการณ์จําลอง ที่ผูว้ิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Nemiroff และ 
Pasmore (2001) 

7. แบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Chartrand และ 
Bargh (1996) 

ขั้นตอนการสร้างมาตร 

1. มาตรวดัอัตลักษณ์ทางศีลธรรม 

มาตรวัดนี้เป็นการแปลจากมาตรวดั Moral Identity Scale ของ Aqino และ Reed (2002) 
ด้วยการแปลแบบแปลย้อนกลับ มีจํานวน 5 ข้อคําถาม โดยแบ่งเป็น 7 ระดับ 

1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
4 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 
5 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย 
6 หมายถึง เห็นด้วย 
7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

การคาํนวณจะใช้คะแนนรวมภายหลังจากการกลบัคะแนน คะแนนสูง บ่งบอกถึงระดับอัต
ลักษณ์ทางศีลธรรมที่สูง และ คะแนนต่ํา บ่งบอกถึงระดับอัตลักษณ์ทางศลีธรรมที่ต่ํา โดยผู้เข้ารว่ม
การวิจัยอ่านคาํอธิบายคณุลักษณะจํานวน 9 คาํ อาทิ ห่วงใยผู้อื่น เห็นอกเห็นใจ ยุติธรรม เป็นต้น 
จากนั้นจึงตอบข้อคําถามว่าตนเห็นกับข้อความไหนมากน้อยเพียงใด โดยผลคะแนนของมาตรวัดนี้จะ
ถูกนําไปใช้จัดแบ่งผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่แต่ละเงื่อนไขในลักษณะ Matched Groups Factorial 
Design ซึ่งเป็นการจัดผู้เข้าร่วมการวจิัยที่มีคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมที่ใกล้เคียงกันเป็นกลุ่มย่อย 
แล้วจึงสุ่มเข้าสู่แต่ละเงื่อนไข เพื่อให้แต่ละเงื่อนไขมีค่าเฉลี่ยคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมที่ไม่แตกตา่ง
กันและเป็นการควบคุมอทิธิพลที่เกดิจากอัตลักษณ์ทางศีลธรรม 
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การพัฒนามาตรวัดอตัลกัษณ์ทางศีลธรรม 

ผู้วิจัยได้ทาํการแปลมาตรวัดแบบแปลย้อนกลับจากมาตรต้นฉบับมาเป็นภาษาไทย ซึ่งเป็น
การแปลจากภาษาอังกฤษมาเป็นภาษาไทย และมอบหมายให้นิสิตระดับปริญญาโทที่กาํลังศึกษาอยู่ใน
หลักสูตรนานาชาติแปลมาตรวัดกลับเป็นภาษาองักฤษ โดยมีผู้ทรงคณุวุฒทิางด้านจิตวทิยาผู้เป็น
เจ้าของภาษาทําการตรวจสอบความถูกต้องในการแปลระหว่างมาตรวดัตน้ฉบับกับมาตรวัดที่ถูกแปล
กลับมาเป็นภาษาอังกฤษ ตัวอยา่งข้อกระทง เช่น “ฉันจะรู้สึกดีหากฉันเป็นบุคคลซึ่งมีคุณลักษณะ
เหล่านี้” และ “ฉันต้องการที่จะมีคณุลักษณะเหล่านี้อย่างมาก” เป็นต้น 

การเก็บข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จํานวน 41 คน พบวา่ ทั้ง 5 
ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหวา่งข้อกระทงกับคะแนนรวมอื่น ๆ (CITC) อยู่ระหว่าง .410-.585 
โดยมีค่าความเที่ยง Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .746  

การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพิ่มเติมโดยใช้เทคนิคการสกัดองค์ประกอบ
แบบ Principal Component Analysis มีค่า Bartlett’s Test of Sphericity ที่ p < .001 แสดงให้
เห็นว่ามาตรวัดมีความสมัพันธ์ระหวา่งกัน และมคี่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ที่ .611 แสดงให้
เห็นว่ามาตรวัดมีความเหมาะสมปานกลาง ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า ข้อกระทงสามารถถูก
จัดกลุ่มได้เป็น 2 มติิ โดยสังเกตได้ว่าเป็นมิติที่ถูกแบ่งข้ึนระหว่างลักษณะของข้อกระทงปกติกับข้อที่
จําเป็นต้องมีการกลับคะแนน โดยมิติแรกมีคา่ Eigenvalues อยู่ที่ 2.488 และมิติที่สองอยู่ที่ 1.214 
ทั้ง 5 ข้อจึงสามารถอธิบายความแปรปรวนขององค์ประกอบร่วมกันคิดเป็นร้อยละ 74.036 
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ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอื่น ๆ ของมาตรวัด 
อัตลักษณ์ทางศีลธรรม 

ลําดับที ่ ข้อกระทง CITC 
Factor 

Loading 
1 

Factor 
Loading 

2 
1 ฉันจะรู้สึกดีหากฉันเป็นบุคคลซ่ึงมีคุณลักษณะ

เหล่านี้ 
.474 .682 -.119 

2 ฉันรู้สึกว่าการเป็นบุคคลซึ่งมีคุณลักษณะเหล่านี้เป็น
ส่วนที่สําคัญของตัวฉัน 

.551 .749 -.032 

3 ฉันจะรู้สึกอับอายหากฉนัเป็นบุคคลซึ่งมีคุณลักษณะ
เหล่านี้ (R) 

.410 -.046 .703 

4 ฉันรู้สึกว่าการมีคุณลักษณะเหล่านี้ไม่ใช่สิ่งที่สําคญั 
(R) 

.537 -.264 .532 

5 ฉันต้องการทีจ่ะมีคุณลักษณะเหล่านี้อย่างมาก .585 .748 -.297 
Cronbach’s Alpha = .746   KMO = .611   
Extraction Sums of Squared Loadings: Cumulative Percent of Variance = 74.036 

 

2. มาตรวดัการตอบให้ดูดทีางสังคมฉบับสั้น 

มาตรวัดนี้เป็นการแปลจากมาตรวดั Marlowe-Crowne Social Desirability Scale  
(Form C) ของ Reynolds (1982) ด้วยการแปลแบบแปลย้อนกลับ มีจํานวน 13 ข้อ ตอบเป็น  
จริง กับ เท็จ 

โดยการตอบวา่ เท็จ จะคิดเป็น 1 คะแนน และการตอบวา่จริงจะคิดเป็น 0 คะแนน ส่วนใน
ข้อที่มีการกลับคะแนน เท็จ จะคดิเป็น 0 คะแนน และ จริง จะเป็น 1 คะแนน การคํานวณจะใช้
คะแนนรวมภายหลังจากการกลับคะแนน คะแนนสูง บ่งบอกถึงระดับแนวโน้มการตอบให้ดดูีทาง
สังคมที่สูง และ คะแนนต่ํา บ่งบอกถึงระดับแนวโน้มการตอบให้ดดูีทางสังคมที่ต่ํา โดยผู้เข้ารว่มการ
วิจัยอ่านข้อความจากนั้นจึงตอบว่าข้อความดังกลา่วเป็นจริงหรือเท็จ โดยผลของมาตรวดันี้จะถูก
นําไปใช้ในการตัดผู้เข้ารว่มการวิจัยบางสว่นออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล  

การเก็บข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จํานวน 41 คน พบวา่มี
คะแนนการตอบให้ดูดทีางสังคมโดยเฉลี่ยอยู่ที่ 7.05 คะแนน และมีค่าฐานนิยมอยู่ที่ 7 คะแนน เป็น
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จํานวน 8 คน หรือคดิเป็นร้อยละ 19.5 ของทั้งหมด แต่ทั้งนี้ ผูต้อบแบบสอบถามจํานวน 17 คน หรือ
คิดเป็นร้อยละ 41.5 ของทั้งหมด มีคะแนน 

การตอบให้ดูดีทางสังคมตั้งแต่ 8 คะแนนข้ึนไป โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามจํานวนถึง 4 คน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 9.8 ของทั้งหมดที่มีคะแนนการตอบให้ดดูีทางสังคมอยู่ที่ 10 คะแนน จากข้อมลู
ดังกล่าว จึงพิจารณาตั้งจดุตัดไว้ที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 95 ของชุดข้อมูล หรือกค็ือผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มี
คะแนนการตอบให้ดูดทีางสังคมตั้งแต่ 12 คะแนนข้ึนไปจะถูกตัดออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้มี
จํานวนผู้เข้าร่วมการวิจัยที่ถูกตัดออกให้น้อยที่สุดและเป็นการตัดออกเฉพาะผู้เข้าร่วมการวจิัยซึ่งมี
คะแนนการตอบให้ดูดทีางสังคมที่สูงมาก 

การพัฒนามาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบบัสั้น 

ผู้วิจัยได้ทาํการแปลมาตรวัดแบบแปลย้อนกลับจากมาตรต้นฉบับมาเป็นภาษาไทยโดยมี
อาจารย์ทางด้านจติวิทยาผู้เป็นเจ้าของภาษาทําการตรวจสอบความถูกต้องในการแปล ตวัอย่างข้อ
กระทง เช่น “บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของผู้อื่น” และ “บางครั้งฉันรู้สึกไม่พอใจเมื่อฉันไม่ได้
สิ่งที่ฉันต้องการ”เป็นต้น จึงทําให้มาตรวัดมคีวามตรงในเรื่องทีต่้องการจะวัดเช่นเดียวกับมาตรวดั
ต้นฉบับ 

การเก็บข้อมูลจากนิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จํานวน 41 คน พบวา่ ทั้ง 
13 ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงกับคะแนนรวมอื่น ๆ (CITC) อยู่ระหว่าง  
.074-.403 โดยมีคา่ความเที่ยง Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .638 ทั้งนี้ไดท้ําการวิเคราะห์ค่าความ
เชื่อมั่นเพิ่มเติมโดยการวเิคราะห์แบบ Split-Half ระหว่างข้อกระทงครึ่งแรกกับครึ่งหลังของมาตรวัด 
พบว่ามีค่า Guttman Split-Half Coefficient อยู่ที่ .702 ซึ่งแสดงถึงความเชื่อมั่นในระดับหนึ่ง  

การวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) เพิ่มเติมโดยใช้เทคนิคการสกัดองค์ประกอบ
แบบ Principal Component Analysis มีค่า Bartlett’s Test of Sphericity ที่ p < .001 แสดงให้
เห็นว่ามาตรวัดมีความสมัพันธ์ระหวา่งกันอยู่ ทั้งนี้มีค่า Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ที่ .597 ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า ข้อกระทงสามารถถูกจัดกลุ่มได้เป็น 5 มิติ โดยมีค่า Eigenvalues อยู่ที่ 
2.515, 1.433, 1.288, 1.214, 1.067 ตามลําดับ ทั้ง 13 ข้อสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
องค์ประกอบร่วมกันคิดเป็นร้อยละ 57.829
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3. มาตรวดัการจัดกระทําอาํนาจ 

มาตรวัดนี้พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus และคณะ (2012) ด้วยการแปลแบบแปลย้อนกลับ
พร้อมกับการเพิ่มจาํนวนข้อซ่ึงมีรูปแบบสอดคล้องกันเข้าไป มีจํานวน 4 ขอ้ โดยจะถามความรู้สึกของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยต่อบทบาทที่ได้รับในระหวา่งการจดักระทาํความรู้สกึมอีํานาจ โดยแบ่งเป็น 7 ระดับ 

1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
4 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 
5 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย 
6 หมายถึง เห็นด้วย 
7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

การคาํนวณจะใช้คะแนนรวมภายหลังจากการกลบัคะแนน คะแนนสูง บ่งบอกถึงความรู้สึกมี
อํานาจที่สูง และ คะแนนต่ํา บ่งบอกถึงความรู้สกึมีอํานาจทีต่่ํา ตวัอย่างข้อกระทง ได้แก ่“ฉันรู้สึกมี
อํานาจ” “ฉันรู้สึกจําเป็นต้องพึ่งพาผู้อื่น” “ฉันรู้สึกถูกควบคุม” และ “ฉันควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้” โดย
ผลของมาตรวดันี้จะถูกนําไปใช้ในการตรวจสอบการจดักระทาํอํานาจในแต่ละเงื่อนไข 

โดยทั้ง 4 ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่างข้อกระทง (CITC) อยู่ระหว่าง .168-.810 
โดยมีค่าความเที่ยง Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .804 

ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงของมาตรวดัการจัดกระท าอ านาจ 
ลําดับที ่ ข้อกระทง CITC 

1 ฉันรู้สึกมีอํานาจ .810 
2 ฉันรู้สึกจําเป็นต้องพึ่งพาผู้อื่น (R) .168 
3 ฉันรู้สึกถูกควบคุม (R) .802 
4 ฉันควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได ้ .768 

Cronbach’s Alpha = .804 
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4. มาตรวดัการจัดกระทําการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

มาตรวัดนี้พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus และคณะ (2012) ด้วยการแปลแบบแปลย้อนกลับ
พร้อมกับการเพิ่มจาํนวนข้อซ่ึงมีรูปแบบสอดคล้องกันเข้าไป มีจํานวน 4 ขอ้ที่จะถามการรับรู้การถกู
ตรวจสอบของผู้เข้าร่วมการวจิัยต่อการถูกสัมภาษณ์ โดยแบ่งเป็น 7 ระดับ 

1 หมายถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
2 หมายถึง ไม่เห็นด้วย 
3 หมายถึง ค่อนข้างไม่เห็นด้วย 
4 หมายถึง เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยพอ ๆ กัน 
5 หมายถึง ค่อนข้างเห็นด้วย 
6 หมายถึง เห็นด้วย 
7 หมายถึง เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

การคาํนวณจะใช้คะแนนรวมภายหลังจากการกลบัคะแนน คะแนนสูง บ่งบอกถึงการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบที่สูง และ คะแนนต่ํา บ่งบอกถึงการรับรู้การถูกตรวจสอบที่ต่ํา ตัวอยา่งข้อกระทง ได้แก่ 
“ฉันเชื่อว่าฉันจะต้องอธบิายข้ันตอนการตดัสินใจของฉันต่อผู้วิจัย” “ฉันเชื่อว่าฉันจะถูกเชิญตัวไป
สัมภาษณ์” “ฉันเชื่อว่าฉันจะไม่ถูกผู้วิจัยตั้งคําถามเรื่องการตัดสินใจของฉนั” และ “ฉันเชื่อว่าคน 
อื่น ๆ มีโอกาสถูกสัมภาษณ์เช่นเดียวกัน” โดยผลของมาตรวดันี้จะถูกนําไปใช้ในการตรวจสอบการจัด
กระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบในแต่ละเง่ือนไข 

โดยทั้ง 4 ข้อมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธร์ะหว่างข้อกระทง (CITC) อยู่ระหว่าง .267-.515 
โดยมีค่าความเที่ยง Cronbach’s Alpha อยู่ที่ .630 

ตารางที่ 4 ค่าสัมประสทิธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงของมาตรวดัการจัดกระท าการรับรู้การถูก
ตรวจสอบ 
ลําดับที ่ ข้อกระทง CITC 

1 ฉันเชื่อว่าฉันจะต้องอธิบายข้ันตอนการตัดสินใจของฉันต่อผู้วิจัย .495 
2 ฉันเชื่อว่าฉันจะถูกเชิญตัวไปสัมภาษณ์ .515 
3 ฉันเชื่อว่าฉันจะไม่ถูกผู้วิจัยตั้งคําถามเรื่องการตัดสินใจของฉัน (R) .383 
4 ฉันเชื่อว่าคนอื่น ๆ มีโอกาสถูกสัมภาษณ์เช่นเดียวกัน .267 

Cronbach’s Alpha = .630 
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5. กิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 

โจทย์ของกิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวมีการพัฒนาขึ้นตามแนวทาง
ของ DeCelles และคณะ (2012) โดยปรับปรุงโจทย์ให้เหมาะสมกับขนาดของกลุ่มตัวอยา่งในการ
ทดลองจริงแต่ละครั้ง ผู้เข้าร่วมการวจิัยจะไดร้ับการบอกกล่าวจากผู้ช่วยวจิัยว่า  

“ในกิจกรรมต่อไปน้ี ทุกคนในห้องจะมีคะแนนส่วนกลางร่วมกันอยู่ทั้งหมด 200 คะแนน  
น้อง ๆ แต่ละคนสามารถเลือกเอาคะแนนจากส่วนกลางมาไว้ทีต่ัวเองไดต้ัง้แต่ 0 ถึง 10 
คะแนน จํานวนคะแนนที่น้อง ๆ แต่ละคนเก็บไวก้ับตัวจะเป็นจํานวนครั้งที่น้อง ๆ มีโอกาสสุ่ม
จับของรางวัลที่พวกพี่เตรียมไว้หลังจากการวิจัยสิน้สุด ของรางวัลจะมีแค่ชิน้เดียวเท่านั้น ถ้า
น้อง ๆ คนไหนอยากไดก้ต็้องเก็บคะแนนไว้กับตัวเองเยอะ ๆ เพราะยิ่งเก็บมากก็ยิ่งมีโอกาส
ถูกรางวัลมาก แตก่็มีข้อแม้ว่า ถ้าน้อง ๆ ทุกคนเอาคะแนนจากส่วนกลางไปจนหมด ก็จะไม่มี
น้อง ๆ คนไหนได้สุ่มของรางวัลเลยสักคน ให้น้อง ๆ เขียนจํานวนคะแนนที่อยากเก็บไว้กับ
ตัวเองลงบนกระดาษทีพ่ีเ่ตรียมไว้ให้ พอทุกคนเขียนเสร็จให้พับกระดาษทิง้ไว้บนโต๊ะเดี๋ยวพี่
จะเดินไปเก็บเอง พอการวิจัยจบแล้วเดี๋ยวเราจะมาเริ่มสุ่มของรางวัลกัน” 

ในที่นี้คะแนนส่วนกลางจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามจํานวนของผู้เข้าร่วมการวิจัยใน
ห้องทดลองในอัตราส่วนผู้เข้าร่วมการวิจัย 1 คน ต่อคะแนนส่วนกลาง 5 คะแนน ซึ่ง 200 คะแนนคือ
ในกรณีที่มีผู้เข้ารว่มการวิจัยเข้ามา 40 คน ในการทํากจิกรรม ผู้เข้ารว่มการวจิัยต้องเลือกวา่ตนจะเอา
คะแนนจากส่วนกลางมาไว้ที่ตัวเองกี่คะแนน โดยการวัดพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวจะวัดจาก
จํานวนคะแนนที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยเก็บเอาไว้โดยมีตั้งแต่ 0 ถึง 10 คะแนน โดยในที่นี้  
0 คะแนน คือ พฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัในระดับต่าํสุด และ 10 คะแนนแสดงถึงระดับสูงสุด 

6. แบบทดสอบสถานการณ์จําลอง 

โจทย์ของแบบทดสอบสถานการณ์จาํลองมีการพฒันาขึ้นตามแนวทางกิจกรรม Lost at Sea 
ของ Nemiroff และ Pasmore (2001) ซึ่งเดิมเป็นกิจกรรมที่ถูกออกแบบมาเพื่อใช้เป็นเครื่องมือใน
การสร้างความสัมพันธ์และพัฒนาการทํางานในรปูแบบทีม ผู้วิจัยได้ปรับปรุงโจทย์เพื่อลดความ
ซับซ้อนในการทํา และปรับเปลี่ยนจากรูปแบบการทํากจิกรรมเป็นกลุ่มให้เป็นแบบทดสอบสําหรับทํา
คนเดียว 

“คุณเป็นหนึ่งในผู้โดยสารของเรือที่กําลังจะจม ณ ใจกลางมหาสมุทร คุณพบว่ามีเรือชูชพี
เหลืออยู่อีกหน่ึงลํา แต่คุณมีเวลาไม่มากพอที่จะกลับไปเก็บของใช้ที่จําเป็นจากห้องของคุณ
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เพื่อที่จะนําลงเรือไปด้วย คุณพบวา่จุดทีคุ่ณอยู่มีสิง่ของอยู่ทั้งหมด 15 ชิ้นวางระเกะระกะอยู่
รอบ ๆ ตัวคุณ คุณจะเลอืกหยิบสิ่งของทั้งหมดตามลําดับใดโดยเริ่มจาก 1 เป็นลําดับแรกสุด” 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีเวลา 3 นาทีในการเขียนหมายเลขหน้าชื่อของสิ่งของทั้ง 15 ชิ้น โดยไล่
ลําดับจากชิ้นแรกเป็น 1 ไปจนถึง 15 สิ่งของ 15 ชิ้น เช่น กระจกส่องหน้า แกลลอนใส่น้ํามัน 
แกลลอนใส่น้ําดื่ม เบ็ดตกปลา วิทยรุับสัญญาณ เป็นต้น 

ในข้อที่สองเป็นโจทย์ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมาเองตามแนวทางของข้อก่อนหน้านี้เป็นคําถาม
ปลายเปิด 

“คุณกลับจากการเรียนหนังสือมาพบว่าทีพ่ักของคุณกําลังถูกไฟไหม้อยู่ โดยในขณะนั้นไม่มี
ใครนอกจากคุณเลยที่เห็นเหตุการณ์ หากคุณสามารถที่จะขนของอะไรก็ไดอ้อกมาจากที่พกั
ของคุณทั้งหมด 5 ชิ้น คณุจะขนอะไรออกมา และเป็นไปตามลําดับใด” 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีเวลา 3 นาทีในการเขียนชื่อสิ่งของที่จะขนออกมาพร้อมกับลําดับของ
สิ่งของทั้ง 5 ชิ้น เริ่มจาก 1 ไปจนถึง 5 โดยไม่มกีารกาํหนดตายตัวว่าจะเป็นสิ่งของชนิดใด 

แบบทดสอบสถานการณ์จําลองมีหน้าที่เป็นเพียงกิจกรรมเพิ่มเติมซ่ึงจะช่วยคั่นกลางระหว่าง
การทาํมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้นกับการจัดกระทาํอํานาจ โดยแบบทดสอบมีลักษณะ
การตอบที่เป็นการใช้ความคิดและเหตุผลในการตัดสินใจตอบแต่ละข้อซ่ึงจะช่วยทําให้การเรียกหน้าม้า
เพื่อไปตรวจสอบในเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบสูงดูมีความน่าเชื่อถือ และทําให้ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยคาดเดาเง่ือนไขที่แท้จริงได้ยากขึ้น 

7. แบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข 

แบบทดสอบนี้พัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Chartrand และ Bargh (1996) ในการตรวจสอบ
ว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยทราบการวางเงื่อนไขและจุดประสงค์ที่แท้จริงของงานวิจัยหรือไม่ เป็นคําถาม
ปลายเปิดจํานวน 4 ข้อ 

ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบคําถามปลายเปิดตามความคิดเห็นของตัวเอง โดยคาํถามประกอบด้วย 
“คุณคิดว่าวัตถุประสงคข์องการทดลองครั้งนี้คืออะไร?” “คุณคิดวา่การทดลองในครั้งนี้ต้องการจะ
ศึกษาอะไร?” ”คุณคิดวา่มีความเชื่อโยงระหว่างแต่ละกิจกรรมที่คุณทาํหรือไม่ อย่างไร?” และ “ผล
จากการทาํกิจกรรมหนึ่งมีอิทธิพลต่อคุณในการทาํกิจกรรมอื่น ๆ หรือไม ่อย่างไร?” แบบทดสอบนี้ไว้
เพื่อการตรวจสอบการรบัรู้การวางเงื่อนไขที่แท้จริงของการทดลอง โดยผู้เข้าร่วมการวจิัยที่สามารถ
ตอบคําถามในส่วนนี้ได้อย่างถูกต้องจะถูกตัดออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 29 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

กลุ่มตัวอยา่งทั้งหมดเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัยจํานวน 117 คน ที่
ได้รับการประชาสัมพันธจ์ากอาจารย์ประจําวิชา 3800101 จติวิทยาทั่วไป 3800250  
วิชามนุษยสัมพันธ ์และ 3800202 วชิาจติวิทยาในชีวิตและการทํางาน เป็นต้น การเก็บข้อมูลในส่วน
แรกจะทําโดยการมอบหมายให้นิสิตที่มีความสนใจจะเข้าร่วมการวจิัย เข้าไปยังเว็บไซต์ Google 
Forms ซึ่งผู้วิจัยได้เตรียมการไว้ตามที่อยู่นี้ https://goo.gl/forms/M2XwQ3jEgA8nXsYg2 โดย
นิสิตกรอกข้อมูลวันและเวลาที่สามารถเข้ามาทาํการทดลอง ไดร้ับการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับงานวจิัย
ชิ้นนี้จากวิชาใด ตอนเรียนที่เท่าไหร่ และเลขที่ในชั้นเรียนเป็นเลขอะไร เพื่อที่ผู้วิจัยจะได้มีข้อมูลใน
การยืนยันตวัตนผู้เข้าร่วมการวิจัยในภายหลัง และเพื่อให้ผู้วิจัยสามารถกําหนดวัน และเวลาการ
ทดลองจริงได้อย่างชัดเจนโดยไม่ทับซ้อนกับเวลาเรียน ต่อจากนั้นจึงกรอกข้อมูลอีเมล หมายเลข
โทรศัพท์ เพศโดยกําเนิด อายุ คณะที่ศึกษาอยู่ และระดับชั้นปี แล้วทํามาตรวดัอัตลกัษณ์ทางศีลธรรม 
กระบวนการกรอกข้อมูลบน Google Forms ทั้งหมดรวมถึงการตอบมาตรวัดอตัลักษณ์ทางศีลธรรม
จะใช้เวลาไม่เกิน 10 นาที โดยในสว่นนี้จะใช้ระยะเวลาในการเก็บข้อมูลตั้งแต่สองสัปดาห์ไปจนถึงสี่
สัปดาห์ ขึ้นอยู่กับจํานวนนิสิตที่เข้ามาตอบแบบสอบถามบน Google Forms 

การเก็บข้อมูลในครั้งที่สองจะเป็นการเก็บข้อมูลจากการทดลองจริงโดยผูช้่วยวิจัย ซึ่งจัดขึ้น
สองสัปดาหใ์ห้หลัง ผู้ช่วยวิจัยในครั้งนี ้คือ มหาบณัฑิตคณะเศรษฐศาสตรจ์ุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
จํานวน 1 คน ผู้เคยผ่านประสบการณ์ในการเก็บข้อมูลการวิจัยจริงมาแล้ว โดยผูช้่วยวจิัยจะไดร้ับการ
ฝึกซ้อมจากผู้วจิัยเกี่ยวกบัหน้าที่และขั้นตอนกระบวนการทดลองของการวิจัยในครั้งนี ้หน้าที่ของ
ผู้ช่วยวิจัย ได้แก ่เป็นผู้ควบคุมกระบวนการทดลองและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยระหว่าง
เวลาการทดลอง  

ในการทดลองไดท้ําการเก็บข้อมูลจากผู้เข้าร่วมการวจิัยครั้งละประมาณ 40 คน โดยเป็น
ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งอยู่ในกลุ่มเงื่อนไขที่มีระดับการรับรูก้ารถูกตรวจสอบแบบเดียวกันเข้ามาทําการ
ทดลองครั้งละ 2 กลุ่ม ตวัอย่างเช่น เป็นผู้เข้าร่วมการวิจัยจากเง่ือนไขอํานาจสูงและไม่มีการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบจาํนวน 20 คนกับเงื่อนไขอํานาจต่ําและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบอีก 20 คน โดยทั้ง
สองกลุ่มจะมีความแตกตา่งกันเพียงในเรื่องของการจัดกระทําอํานาจที่เป็นการให้ผู้เข้ารว่มการวิจัย
อ่านข้อความทีต่่างกันในแบบสอบถาม การทาํการทดลองแต่ละครั้งจาํเป็นจะต้องทําในชว่งเวลาที่
ต่างกัน เนื่องจากความไม่สอดคล้องของเวลาวา่งของผู้เข้าร่วมการวิจัยที่จาํเป็นต้องเข้าเรียนในแต่ละ
วิชาและข้อจํากดัของห้องทดลองที่ผู้วจิัยจะสามารถใช้ได้ สถานทีก่ารทดลองจริง ได้แก่  
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อาคารจุฬาพัฒน์ 5 ห้อง 302 โดยจะสามารถเริ่มดําเนินการได้ในระยะเวลาไม่เกินสองสัปดาห์
หลังจากมีผู้ตอบแบบสอบถามบน Google Forms โดยจะใช้เวลาเก็บข้อมูลไม่เกินสองสัปดาห์ 

ขั้นตอนการเก็บข้อมูลในการทดลองจริง ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไดร้ับคําอธบิายเกี่ยวกับการ
ตอบแบบสอบถามจากผู้ช่วยวิจัย จากนั้นจึงได้รับใบคําชี้แจงพรอ้มกับมาตรวัดการตอบให้ดูดทีาง
สังคมฉบับสั้นจํานวน 13 ข้อ การอ่านคาํชี้แจงและตอบแบบสอบถามในส่วนนี้จะใช้เวลา 
ไม่เกิน 10 นาที  

หลังจากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไดร้ับมอบหมายให้ทําแบบทดสอบสถานการณ์จาํลองจาํนวน 
2 ข้อ มีการจํากัดเวลาใหท้ําข้อละ 3 นาที โดยให้ทําไปทีละข้อตามลําดับ ซึ่งเมื่อรวมกับเวลาที่ผู้ช่วย
วิจัยต้องอธิบายขั้นตอนการทาํแบบทดสอบแล้ว จะใช้เวลาในข้ันตอนนี้รวมกันได้ประมาณ 10 นาท ี

ต่อจากนั้นผู้เข้าร่วมการวจิัยจะได้รับกระดาษคาํสัง่ให้อ่านและจดจําบทบาทที่ตนเองได้รับ ซ่ึง
เป็นขั้นตอนการจัดกระทาํอํานาจสูงหรืออํานาจต่าํ พร้อมกับไดร้ับมาตรวดัการจัดกระทาํอํานาจซ่ึงมี
จํานวน 4 ข้อ ในส่วนนี้จะใช้เวลาในการจดจําบทบาท และตอบแบบสอบถามไม่เกิน 10 นาที 

ในส่วนการวัดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั ผู้ช่วยวิจัยจําเป็นจะต้องอธิบายถึงวิธีการทาํ
กิจกรรมทดสอบพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ซึ่งเป็นไปได้ว่าอาจจะต้องมีการอธิบาย
รายละเอียดการทาํกิจกรรมอีกครั้ง หากมีผู้เข้ารว่มการวิจัยที่ยังไม่เข้าใจวธิีการทํากจิกรรมอยู่ การ
อธิบายกิจกรรมและการทํากิจกรรมใช้เวลารวมกนัได้ประมาณ 10 นาที 

ในส่วนสุดท้ายของการเกบ็ข้อมูลผู้เข้าร่วมการวิจยัจะได้รับมาตรวดัการจดักระทาํการรับรู้
การถูกตรวจสอบซึ่งมีจํานวนด้วยกัน 4 ข้อ เมื่อผูเ้ข้าร่วมการวิจัยทาํเสร็จจนครบทุกคน ผู้ชว่ยวิจัยจึง
จะแจกแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข โดยมีจํานวน 4 ข้อเช่นกัน การตอบแบบสอบถามทั้งสอง
ตัวนี้ใช้เวลารวมกันประมาณ 10 นาที 

หลังจากนั้นจึงเป็นขั้นตอนการชี้แจงรายละเอียดและวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการวิจัยโดย
ผู้ช่วยวิจัย เมื่อทําการอธบิายรายละเอียดทั้งหมดจนครบเรียบร้อย ผู้ช่วยวจิัยจึงแจกหนังสือแสดง
ความยินยอมในการนําขอ้มูลไปใช้เพื่อให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยลงนามในเอกสาร เมื่อทาํเสร็จจนครบทุก
คนผู้ช่วยวิจัยจึงกล่าวคําขอบคุณต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อแสดงถึงการสิ้นสุดของการทดลอง โดยขั้น
ตอนนี้จะใช้เวลาอีกประมาณ 10 นาที 
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ลําดับข้ันตอนการทดลอง 

1. การเข้าถึงและคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

ผู้วิจัยตดิต่ออาจารย์ประจําวิชาจิตวิทยาทั่วไป วชิามนุษยสัมพันธ์ และวชิาจิตวิทยาในชีวติ
และการทํางานเพื่อขอความช่วยเหลือจากอาจารย์ประจําวิชาในการประชาสัมพันธ์นิสิตให้ทราบถึง
งานวิจัย โดยอาจารย์ประจําวิชามอบลิงค์เว็บไซต์ Google Forms ให้แก่นิสิตที่มีความสนใจและ
พร้อมทีจ่ะเข้าร่วมการทดลองอีกครั้งในภายหลัง ในหน้าเว็บไซต์ประกอบด้วยคําชี้แจง เกี่ยวกับการ
วิจัย แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปอันประกอบด้วย วนัและเวลาที่คาดวา่จะสามารถเข้ามาร่วมการทดลอง
ได้ วิชาที่ไดร้ับการประชาสัมพันธ์ให้เข้าร่วมการวจิัย ตอนเรียน เลขที่ประจําตวัในชั้นเรียน ที่อยู่อีเมล
และหมายเลขโทรศัพท์สําหรับการติดต่อกลับ เพศโดยกําเนิด อายุ คณะทีศ่ึกษาอยู่ ชั้นปี และสุดทา้ย
คือมาตรวัดอตัลักษณ์ทางศีลธรรมตามลาํดับ ผูว้ิจยัจึงจัดกลุ่มผู้เข้ารว่มการวิจัยในรูปแบบ Matched 
Groups Factorial Design จากคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรม โดยจดัเรยีงอันดับใหม่จากคะแนน
น้อยไปมากแล้วแบ่งเป็นกลุ่มละ 6 คนซ่ึงมีคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมใกล้เคียงกัน จากนั้นจึงสุม่ทั้ง 
6 คนเข้าสู่แต่ละเงื่อนไขที่ไม่ซ้ํากัน ทําเช่นนี้จนกระทั่งครบทุกคนจะได้เป็นกลุ่มตัวอย่าง 6 กลุ่ม
เง่ือนไขซึ่งมีค่าเฉลี่ยอัตลักษณ์ทางศีลธรรมใกล้เคยีงกันประมาณกลุ่มละ 20 คน จากนั้นผู้วิจัยจึง
กําหนดหมายเลขที่นั่งในการทดลองของแต่ละคน พร้อมกับกําหนดวัน เวลา และสถานที่สําหรับการ
ทดลองในแต่ละครั้งและส่งอีเมลแจ้งผู้เข้าร่วมการวิจัยแต่ละคนถึงรายละเอียดในการเข้ามารว่มการ
ทดลองแต่ละครั้ง 

2. การจัดกระทําอํานาจ และการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

เง่ือนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบแบ่งออกเป็น ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ การรับรู้การถูก
ตรวจสอบต่ํา และการรบัรู้การถูกตรวจสอบสูง โดยจะมีการจัดกระทาํในสองส่วนด้วยกัน  

การจดักระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบในส่วนแรก ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะไดร้ับกระดาษคํา
ชี้แจงซึ่งมาพร้อมกับมาตรวัดการตอบให้ดูดทีางสงัคมฉบับสั้น ในเงื่อนไขการรับรูก้ารถูกตรวจสอบต่ํา
และการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง หน้าคําชี้แจงซึง่เป็นหน้าแรกของแบบสอบถามจะมีข้อความเพิ่มเติม
ซึ่งชี้แจงถึงสิทธิของผู้วิจัยที่จะสามารถเรียกผู้เข้าร่วมการวจิัยเข้ามาสอบถามถึงการตอบแบบสอบถาม
เมื่อใดก็ได้ในระหว่างการวิจัย ในขณะที่เงื่อนไขไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบจะไม่มีข้อความในส่วนนี้ 
โดยข้อความสว่นที่เพิ่มเข้ามาจะเป็นดังนี้ 

“ในการตอบแบบสอบถามทั้งหมด ตลอดช่วงเวลาของการทําวิจัยครั้งนี้ผู้วจิัยอาจจะเชิญคุณ
ไปทําการสัมภาษณ์เพื่อสอบถามถึงเหตุผล และกระบวนการในการตัดสินใจตอบ
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แบบสอบถามของคุณได้ทุกเมื่อ หากผู้วจิัยพิจารณาแล้วพบวา่การทําวิจัยครั้งนี้มีความจําเป็น
ที่จะต้องมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม” 

การจดักระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบในส่วนที่สองจะทําภายหลังจากการตอบมาตรวดัการ
จัดกระทําอํานาจ ผูช้่วยวจิัยแจกกระดาษสําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวให้ผู้เข้าร่วมการวจิัยทํา โดยในเงื่อนไขไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบและเงื่อนไขการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบต่าํแจ้งวา่ 

“อันนี้เป็นกิจกรรมทีพ่ี่จะให้น้อง ๆ ทํารอไปก่อน ระหว่างทีพ่วกพี ่ๆ กาํลงัเตรียมกิจกรรม
รวมกลุ่มให้กับน้อง ๆ นะ” 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทําเสร็จผู้ชว่ยวิจัยจงึเก็บแบบทดสอบแล้วแจกมาตรวดัการจดั
กระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบให้ทําต่อไป 

ในเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง จาํเป็นจะต้องมีการใช้หน้าม้าเข้ามาช่วยในการวิจัย 
เน่ืองจากว่าด้วยหลักการของทฤษฎีการปูองปราม ผู้เข้าร่วมการวจิัยจะสามารถเกิดระดับการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบที่สูงข้ึนได้ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยพบเห็นว่าในห้องทดลองมีผู้เข้าร่วมการวจิัยคนอื่นที่ถูก
เชิญไปทําการสัมภาษณ ์หน้าม้าจึงมีบทบาทเป็นนิสิตที่เข้ามาร่วมในการทดลอง แตใ่นระหว่างการ
ทดลองได้ถูกผู้ชว่ยวิจัยเชิญตัวออกไปจากห้องเพือ่ทําการสอบถามถึงการตอบแบบทดสอบในช่วงต้น
ของการทดลอง โดยหน้าม้าในการวิจัยครั้งนี้ คือ ทีมงานของผู้ช่วยวิจัยจํานวน 10 คน ซึ่งผู้ชว่ยวิจยัจะ
เป็นผู้จัดหาทีมงานที่มีลักษณะสอดคล้องและกลมกลืนกับกลุ่มตัวอย่างในโครงการวิจัย  

ในการดําเนินการสาํหรับเง่ือนไขนี้ ผู้ช่วยวิจัยจะแจ้งต่อผู้เข้าร่วมการวิจัยวา่ 

“เดี๋ยวพี่จะต้องเรียกน้อง ๆ บางคนไปสอบถามเพิ่มเติมก่อน เพื่อไม่ให้เสียเวลาใครที่ยังไม่ได้
ถูกเรียกก็ทํากิจกรรมนี้ไปก่อน ระหว่างทีร่อพวกพี่ ๆ เตรียมกิจกรรมรวมกลุ่มให้น้อง ๆ นะ” 

หลังจากนั้นผู้ช่วยวจิัยจึงทําเรียกหน้าม้าทั้งหมดออกไปจากห้องวิจัยพร้อมกับแจกกระดาษ
สําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทํา เมื่อผู้เข้าร่วม
การวิจัยทั้งหมดทาํเสร็จจึงเก็บกิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวพร้อมกับแจกมาตร
วัดการจดักระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทาํ 

เง่ือนไขอํานาจแบ่งออกเป็น อํานาจสูงและอํานาจต่ํา ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับกระดาษซ่ึงมี
ข้อความคําสั่งให้ผู้เข้ารว่มการวิจัยอ่านและนึกถึงบทบาทที่ตนเองได้รับในการวิจัยครั้งนี้ไว้เสมอจนกว่า
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การวิจัยจะสิ้นสุด (Dubois et al., 2010; Rucker et al., 2010) โดยกระดาษดังกลา่วจะมาพร้อมกับ
มาตรวัดการจัดกระทําอาํนาจ 

เง่ือนไขอํานาจสูง คือ ผู้เข้าร่วมการวจิัยไดร้ับคําสั่งให้นึกถึงบทบาทที่ตนมีตําแหน่งเป็น
หัวหน้าทีม โดยข้อความมีดังต่อไปน้ี 

“บทบาทของคุณในการวิจัยครั้งนี้คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคณุคือผู้ทีม่ีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม คุณมคีวามสามารถที่จะออกคาํสั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกรว่มทีมใน
การทาํงานตา่ง ๆ ไดต้ามที่ต้องการ ไมว่่าสมาชิกในทีมจะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยัง
มีความสามารถที่จะประเมินผลการทํางานของสมาชิกทุกคนทั้งในระหว่างการทาํงานและ
ภายหลังการทาํงานอีกดว้ย จงจาํบทบาทของ หัวหน้าทีม ไปจนกว่าการวจิัยจะสิ้นสุด” 

เง่ือนไขอํานาจต่ํา คือ ผู้เข้าร่วมการวจิัยไดร้ับคําสัง่ให้นึกถึงบทบาทที่ตนมีตําแหน่งเป็นลูกทีม 
โดยข้อความมดีังต่อไปน้ี 

“บทบาทของคุณในการวิจัยครั้งนี้คือ ลูกทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่ไม่มีอาํนาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม หวัหน้าทีมมีความสามารถที่จะออกคําสั่งควบคุมหรือสัง่การคุณในการ
ทํางานตา่ง ๆ ไดต้ามทีต่อ้งการ ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นหัวหน้าทีมยังมี
ความสามารถที่จะประเมินผลการทาํงานของคุณทั้งในระหว่างการทาํงานและภายหลังการ
ทํางานอีกด้วย จงจําบทบาทของ ลูกทีม ไปจนกว่าการวจิัยจะสิ้นสุด” 

จึงมีเงื่อนไขทั้งหมด ได้แก่ 

เง่ือนไขที่ 1 อํานาจสูงและไม่มีการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 
เง่ือนไขที่ 2 อํานาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา 
เง่ือนไขที่ 3 อํานาจสูงและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 
เง่ือนไขที่ 4 อํานาจต่าํและไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 
เง่ือนไขที่ 5 อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา 
เง่ือนไขที่ 6 อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 

3. วิธีการทดลอง 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยและหน้าม้ามาถึงตามวันเวลาที่นัดหมายไว ้ผู้ช่วยวจิัยจึงให้ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยทุกคนเข้าไปนั่งตามหมายเลขที่นั่งซ่ึงมีการติดประกาศอยู่หน้าห้องทดลอง โดยเมื่อทกุคนเข้า
ประจําที่เรียบร้อยแล้วผูช้่วยวิจัยแจ้งให้ผู้เข้ารว่มการวิจัยทราบว่า การทดลองในครั้งนี้เป็นเรื่อง  
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“การรับรู้บทบาทในสถานการณ์ทีต่่างกัน” ซึ่งจะมีการจดักลุ่มทาํกิจกรรมในตอนท้ายของการวิจัย 
พร้อมกับแจ้งเรื่องสิทธิ์ของผู้เข้าร่วมการวิจัย จากนั้นจึงแจกแบบสอบถามที่ประกอบด้วยกระดาษคํา
ชี้แจงกับมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น โดยในเงื่อนไขการรับรูก้ารถูกตรวจสอบต่ํากับสงู
กระดาษคําชี้แจงจะมีข้อความแจ้งความเป็นไปได้ในการถูกตรวจสอบอยู่ ส่วนในเงื่อนไขไม่มีการรบัรู้
การถูกตรวจสอบกระดาษคําชี้แจงจะไม่มีการเตือนถึงความเป็นไปได้ในการถูกตรวจสอบ ผูเ้ข้าร่วม
การวิจัยไดร้ับคําสั่งจากผูช้่วยวิจัยให้อ่านหน้าคําชีแ้จงโดยละเอียด จากนั้นจึงค่อยทํามาตรวัดการตอบ
ให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้นต่อ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทําเสร็จครบทุกคนผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถาม 
ขั้นตอนทั้งหมดใช้เวลาไม่เกิน 10 นาท ี

จากนั้นผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับแบบทดสอบสถานการณ์จําลองให้ทํา โดยมีด้วยกันทั้งหมด 
2 ข้อให้เวลาทําข้อละ 3 นาที ผู้ชว่ยวิจัยจะคอยแจ้งระยะเวลาที่เหลือในการทาํแบบทดสอบแต่ละข้อ 
เมื่อหมดเวลาในข้อสุดท้ายผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบทดสอบทั้งหมด โดยแบบทดสอบในส่วนนี้เป็น
กิจกรรมเพิ่มเติมในการทดลองเพื่อที่จะทาํให้ผู้เข้ารวมการวจิัยคาดเดาเง่ือนไขการวิจัยที่แท้จริงได้ยาก
ยิ่งข้ึน โดยใช้เวลารวมไมเ่กิน 10 นาท ี

ต่อมาผู้ชว่ยวิจัยทาํการจดักระทาํอํานาจโดยการแจกกระดาษคําสั่งที่มอบหมายให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยรับบทบาทเป็นหัวหน้าทีมในเงื่อนไขอํานาจสูงหรือลูกทีมในเงื่อนไขอํานาจต่าํตลอดชว่งเวลา
ของการวิจัย ซึ่งในกระดาษจะประกอบไปด้วยข้อความกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู่สภาพ
ความรู้สกึมีอํานาจในระดับสูงหรือต่ํา และมาตรวัดการจดักระทําอํานาจ เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมด
ตอบมาตรวัดเสรจ็ ผู้ชว่ยวิจัยจึงเก็บกระดาษทั้งหมด ขั้นตอนส่วนนี้ใช้เวลาไม่เกิน 10 นาท ี

ในเงื่อนไขไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบและเง่ือนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา ผู้ชว่ยวิจัย
จะแจ้งว่าการเตรียมการกิจกรรมกลุ่มยังไม่เสร็จจงึให้กิจกรรมอย่างอื่นไปกอ่น จากนั้นผู้เข้าร่วมการ
วิจัยจะไดร้ับกระดาษสําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวทันที ส่วนเงื่อนไข
การรับรู้การถูกตรวจสอบสูงผู้ช่วยวิจัยจะแจ้งใหผู้้เข้าร่วมการวิจัยทราบวา่มีความจําเป็นที่จะต้อง
สัมภาษณ์ผู้เข้าร่วมการวจิัยบางส่วน จึงต้องมีการเรียกตัวผู้เข้าร่วมการวิจัยบางคนออกไปสัมภาษณ์ 
และมอบหมายให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่เหลือทํากิจกรรมไปก่อนเพื่อเป็นการประหยัดเวลาระหวา่งรอ
การเตรียมงานกิจกรรมกลุ่ม จากนั้นผู้ชว่ยวิจัยจึงประกาศเรียกหน้าม้าทั้งหมดออกไปจากห้อง และ
ปล่อยให้ผู้เข้าร่วมการวิจยัทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชนส์่วนตัวไปจนเสร็จ ใช้เวลา
ทั้งหมดไม่เกินไปกว่า 10 นาท ี

เมื่อผู้ช่วยวิจัยเก็บกิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวจนครบทุกคนแล้ว จึง
แจกมาตรวัดการจัดกระทําการรับรูก้ารถูกตรวจสอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยตอบจนเสร็จ เมื่อผู้เข้ารว่ม
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การวิจัยทุกคนทาํมาตรวดัเสร็จแล้ว ผูช้่วยวจิัยจึงแจกแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยทํา โดยใช้เวลารวมทั้งหมดประมาณ 10 นาที  

เมื่อเก็บแบบทดสอบจนครบทุกคน ผู้ชว่ยวิจัยจึงวัตถุประสงค์ที่แท้จริงและรายละเอียดในการ
ทดลองให้ผู้เข้าร่วมการทดลองทุกคนทราบ หลังจากนั้นผู้ช่วยวจิัยจึงแจกหนังสือแสดงความยินยอมใน
การนําข้อมูลไปใช้ให้แกผู่้เข้าร่วมการวิจัยเพื่อเป็นการขออนุญาตนาํข้อมูลที่ได้รับการทดลองไปใชใ้น
โครงการวิจัย เมื่อผู้ช่วยวจิัยเก็บหนังสือแสดงความยินยอมในการนําข้อมูลไปใช้จนครบทุกคน จึง
กล่าวคาํขอบคุณผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนที่เสียสละเวลามาเข้าร่วมการทดลองในครั้งนี้ ซึ่งจะใช้เวลา
อีกประมาณ 10 นาท ี

4. การทดสอบการจัดกระทําและการรับรู้เงื่อนไข 

การทดสอบการจัดกระทาํจะมีอยู่สองส่วนดว้ยกัน ได้แก่ ในสว่นของการจดักระทาํอํานาจซ่ึง
ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้ตอบมาตรวดัการจดักระทาํอํานาจทันทีหลังจากการจัดกระทําเสรจ็สิ้น และใน
ส่วนของการจดักระทาํการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ โดยในส่วนนี้ผู้เข้าร่วมการวิจัยจะได้รับแจกมาตรวัด
การจดักระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบภายหลังจากการตอบกิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อ
ผลประโยชน์ส่วนตัวเสรจ็สิ้นแล้วเพื่อมิให้มีการรบัรู้ถึงการวางเงื่อนไข แล้วจึงใช้แบบทดสอบการรบัรู้
การวางเงื่อนไขเพื่อตรวจสอบผู้เข้าร่วมการวิจัยอกีครั้งหน่ึง 
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กระบวนการทดลองในเงื่อนไขไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 

  
เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมาถึง ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งภาพรวมการวิจัย “ในวันนี้พี่จะมีกิจกรรมกลุ่มมาให้ทุกคนทํากัน  

แต่ก่อนอ่ืนพี่อยากให้ทุกคนช่วยตอบแบบสอบถามนี้ให้พี่ก่อนนะครับ/คะ” 

ผู้ช่วยวิจัยแจกแบบสอบถามแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งประกอบด้วย กระดาษคําชี้แจงที่มิได้กล่าวเตือนถึงความเป็นไปได้ในการถูก
ผู้วิจัยเรียกไปตรวจสอบ และมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น 

เมื่อทําแบบสอบถามเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามพร้อมกับแจกแบบทดสอบสถานการณ์จําลองให้ทํา 
จํานวน 2 ข้อ โดยแต่ละข้อจะมีเวลาจํากัดข้อละ 3 นาที เมื่อหมดเวลาผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบทดสอบทั้งหมด 

เง่ือนไขอํานาจสูง “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่มีอํานาจใน
การตัดสินใจภายในทีม คุณมีความสามารถที่จะ

ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกร่วมทีมในการ
ทํางานต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าสมาชิกในทีม

จะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยังมี
ความสามารถที่จะประเมินผลการทํางานของ

สมาชิกทุกคนทั้งในระหว่างการทํางานและภายหลัง
การทํางานอีกด้วย จงจําบทบาทของ หัวหน้าทีม 

ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เง่ือนไขอํานาจต่ํา “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ ลูกทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่ไม่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม หัวหน้าทีมมคีวามสามารถที่จะ
ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการคุณในการทํางานต่าง 
ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วยหรือไม่ 
พร้อมกันนั้นหัวหน้าทีมยังมีความสามารถที่จะ
ประเมินผลการทํางานของคุณทั้งในระหว่างการ
ทํางานและภายหลังการทํางานอีกด้วย จงจํา

บทบาทของ ลูกทีม ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทํามาตรวัดเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษพร้อมกับแจ้งเพิ่มเติม “อันนี้เป็นกิจกรรมที่พี่จะให้น้อง ๆ 
ทํารอไปก่อน ระหว่างที่พวกพี่ ๆ กําลังเตรียมกิจกรรมรวมกลุ่มให้น้อง ๆ นะ”  

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจกกระดาษสําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว พร้อมกับอธิบายรายละเอียดของ
กิจกรรม รวมถึงโอกาสที่จะสุ่มของรางวัล เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนเขียนคะแนนจนครบ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษคะแนนทั้งหมด 

ผู้ช่วยวิจัยแจกมาตรวัดการจัดกระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทํา เมื่อเสร็จจนครบทุกคนจึงเก็บแบบทดสอบ
พร้อมกับแจกแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทําต่อจนเสร็จ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งวัตถุประสงค์การวิจัยที่แท้จริงให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดได้รับทราบพร้อมกับกล่าวคําขอบคุณ 

ผู้ช่วยวิจัยแจกกระดาษซึ่งระบุบทบาทของผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยกระดาษประกอบด้วย  
ข้อความระบุบทบาท และมาตรวัดการจัดกระทําอํานาจ 
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กระบวนการทดลองในเงื่อนไขการรับรู้การถกูตรวจสอบต่ํา
เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยมาถึง ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งภาพรวมการวิจัย “ในวันนี้พี่จะมีกิจกรรมกลุ่มมาให้ทุกคนทํากัน  

แต่ก่อนอ่ืนพี่อยากให้ทุกคนช่วยตอบแบบสอบถามนี้ให้พี่ก่อนนะครับ/คะ” 

ผู้ช่วยวิจัยแจกแบบสอบถามแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งประกอบด้วย กระดาษคําชี้แจงที่มีข้อความว่า “ในการตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมดขอให้คุณตระหนักไว้ว่า ตลอดช่วงเวลาของการทําวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยมีสิทธิ์ที่จะเชิญคุณไปทําการสัมภาษณ์เพื่อสอบถาม
ถึงเหตุผล และกระบวนการในการตัดสินใจตอบแบบสอบถามของคุณได้ทุกเมื่อ หากผู้วิจัยพิจารณาแล้วพบว่าการทําวิจัยคร้ัง

นี้มีความจําเป็นที่จะต้องมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม” และมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทําแบบสอบถามเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามพร้อมกับแจกกระดาษซึ่งระบุบทบาทของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยกระดาษประกอบด้วย ข้อความระบุบทบาท และมาตรวัดการจัดกระทําอํานาจ 

เง่ือนไขอํานาจสูง “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่มีอํานาจใน
การตัดสินใจภายในทีม คุณมีความสามารถที่จะ

ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกร่วมทีมในการ
ทํางานต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าสมาชิกในทีม

จะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยังมี
ความสามารถที่จะประเมินผลการทํางานของ

สมาชิกทุกคนทั้งในระหว่างการทํางานและภายหลัง
การทํางานอีกด้วย จงจําบทบาทของ หัวหน้าทีม 

ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เง่ือนไขอํานาจต่ํา “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ ลูกทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่ไม่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม หัวหน้าทีมมคีวามสามารถที่จะ
ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการคุณในการทํางานต่าง 
ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วยหรือไม่ 
พร้อมกันนั้นหัวหน้าทีมยังมีความสามารถที่จะ
ประเมินผลการทํางานของคุณทั้งในระหว่างการ
ทํางานและภายหลังการทํางานอีกด้วย จงจํา

บทบาทของ ลูกทีม ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เมื่อทําแบบสอบถามเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามพร้อมกับแจกแบบทดสอบสถานการณ์จําลองให้ทํา 
จํานวน 2 ข้อ โดยแต่ละข้อจะมีเวลาจํากัดข้อละ 3 นาที เมื่อหมดเวลาผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบทดสอบทั้งหมด 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทํามาตรวัดเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษพร้อมกับแจ้งเพิ่มเติม “อันนี้เป็นกิจกรรมที่พี่จะให้น้อง ๆ 
ทํารอไปก่อน ระหว่างที่พวกพี่ ๆ กําลังเตรียมกิจกรรมรวมกลุ่มให้น้อง ๆ นะ”  

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจกกระดาษสําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว พร้อมกับอธิบายรายละเอียดของ
กิจกรรม รวมถึงโอกาสที่จะสุ่มของรางวัล เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนเขียนคะแนนจนครบ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษคะแนนทั้งหมด 

ผู้ช่วยวิจัยแจกมาตรวัดการจัดกระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทํา เมื่อเสร็จจนครบทุกคนจึงเก็บแบบทดสอบ
พร้อมกับแจกแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทําต่อจนเสร็จ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งวัตถุประสงค์การวิจัยที่แท้จริงให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดได้รับทราบพร้อมกับกล่าวคําขอบคุณ 
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กระบวนการทดลองในเงื่อนไขการรับรู้การถกูตรวจสอบสูง
เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยกับหน้าม้ามาถึง ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งภาพรวมการวิจัย “ในวันนี้พี่จะมีกิจกรรมกลุ่มมาให้ทุกคนทํากัน  

แต่ก่อนอ่ืนพี่อยากให้ทุกคนช่วยตอบแบบสอบถามนี้ให้พี่ก่อนนะครับ/คะ” 

ผู้ช่วยวิจัยแจกแบบสอบถามแก่ผู้เข้าร่วมการวิจัยซึ่งประกอบด้วย กระดาษคําชี้แจงที่มีข้อความว่า “ในการตอบแบบสอบถาม
ทั้งหมดขอให้คุณตระหนักไว้ว่า ตลอดช่วงเวลาของการทําวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยมีสิทธิ์ที่จะเชิญคุณไปทําการสัมภาษณ์เพื่อสอบถาม
ถึงเหตุผล และกระบวนการในการตัดสินใจตอบแบบสอบถามของคุณได้ทุกเมื่อ หากผู้วิจัยพิจารณาแล้วพบว่าการทําวิจัยคร้ัง

นี้มีความจําเป็นที่จะต้องมีการเก็บข้อมูลเพิ่มเติม” และมาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทําแบบสอบถามเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามพร้อมกับแจกกระดาษซึ่งระบุบทบาทของ
ผู้เข้าร่วมการวิจัย โดยกระดาษประกอบด้วย ข้อความระบุบทบาท และมาตรวัดการจัดกระทําอํานาจ 

เง่ือนไขอํานาจสูง “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่มีอํานาจใน
การตัดสินใจภายในทีม คุณมีความสามารถที่จะ

ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกร่วมทีมในการ
ทํางานต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าสมาชิกในทีม

จะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยังมี
ความสามารถที่จะประเมินผลการทํางานของ

สมาชิกทุกคนทั้งในระหว่างการทํางานและภายหลัง
การทํางานอีกด้วย จงจําบทบาทของ หัวหน้าทีม 

ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เง่ือนไขอํานาจต่ํา “บทบาทของคุณในการวิจัยคร้ังนี้
คือ ลูกทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่ไม่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม หัวหน้าทีมมคีวามสามารถที่จะ
ออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการคุณในการทํางานต่าง 
ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วยหรือไม่ 
พร้อมกันนั้นหัวหน้าทีมยังมีความสามารถที่จะ
ประเมินผลการทํางานของคุณทั้งในระหว่างการ
ทํางานและภายหลังการทํางานอีกด้วย จงจํา

บทบาทของ ลูกทีม ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด” 

เมื่อผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดทํามาตรวัดเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษพร้อมกับแจ้งเพิ่มเติม “เดี๋ยวพี่จะต้องเรียก 
น้อง ๆ บางคนไปสอบถามเพิ่มเติมก่อน เพื่อไม่ให้เสียเวลาใครที่ยังไม่ได้ถูกเรียกก็ให้ทํากิจกรรมนี้ไปก่อน ระหว่างที่รอ 

พวกพี่ ๆ เตรียมกิจกรรมรวมกลุ่มให้น้อง ๆ นะ” จากนั้นผู้ช่วยวิจัยจึงเรียกหน้าม้าออกไปจากห้อง 

เมื่อทําแบบสอบถามเสร็จ ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบสอบถามพร้อมกับแจกแบบทดสอบสถานการณ์จําลองให้ทํา 
จํานวน 2 ข้อ โดยแต่ละข้อจะมีเวลาจํากัดข้อละ 3 นาที เมื่อหมดเวลาผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บแบบทดสอบทั้งหมด 

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจกกระดาษสําหรับทํากิจกรรมทดสอบพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว พร้อมกับอธิบายรายละเอียดของ
กิจกรรม รวมถึงโอกาสที่จะสุ่มของรางวัล เมือ่ผู้เข้าร่วมการวิจัยทุกคนเขียนคะแนนจนครบ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงเก็บกระดาษคะแนนทั้งหมด 

ผู้ช่วยวิจัยแจกมาตรวัดการจัดกระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทํา เมื่อเสร็จจนครบทุกคนจึงเก็บแบบทดสอบ
พร้อมกับแจกแบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไขให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทําต่อจนเสร็จ  

ผู้ช่วยวิจัยจึงแจ้งวัตถุประสงค์การวิจัยที่แท้จริงให้ผู้เข้าร่วมการวิจัยทั้งหมดได้รับทราบพร้อมกับกล่าวคําขอบคุณ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 

การทดลองครั้งนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนใหญ่ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เพื่อทดสอบการจัดกระทาํของแต่ละเง่ือนไข ว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญหรือไม่ ใชส้ถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 
ANOVA) ในการวิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนมาตรวดัการจดักระทาํอํานาจกับ
คะแนนมาตรวัดการจัดกระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบ  

2. การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบตัวแปรควบคุม วา่ตัวแปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในแต่ละ
เง่ือนไขมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว (One-Way ANOVA) ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนอัตลักษณ์ทาง
ศีลธรรมระหว่างแตล่ะเงื่อนไข 

3. การวิเคราะห์ผลในสมมตฐิานอํานาจมีอทิธพิลต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
แตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของการรับรู้การถูกตรวจสอบ ในการวิเคราะห์อิทธิพลของ
อํานาจและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง 
(Two-Way ANOVA) โดยใส่ตัวแปรพฤตกิรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเป็น 
Dependent Variable แล้วจึงใส่ตวัแปรอํานาจและตัวแปรการรับรู้การถูกตรวจสอบเข้า
ไปเป็น Fixed Factor 

4. การวิเคราะห์อื่น ๆ นอกเหนือสมมติฐาน เพื่อทําความเข้าใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลการวจิัยที่
ได้รับ ใช้สถิตกิารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-Way ANCOVA) โดย
ใส่ตัวแปรอัตลกัษณ์ทางศีลธรรมเป็น Covariate เพิ่มเข้าไปในการทดสอบสมมติฐาน 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยกลุ่มตวัอย่างในงานวจิัยนี้คือ นิสิตระดับ
ปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จํานวน 102 คน จากจาํนวนนิสติซึ่งให้ความรว่มมือในการ
เก็บข้อมูลทั้งหมด 117 คน ที่มีคะแนนการตอบให้ดูดีทางสังคมไม่สูงเกินกว่า 11 คะแนน มีการตอบ
แบบสอบถามกับการทํากิจกรรมอย่างถูกต้อง และไม่รู้ถึงการวางเงื่อนไข



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของอํานาจตอ่พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัว : การศกึษาอิทธพิลการปูองปรามของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกํากับ” มีด้วยกัน
ดังต่อไปน้ี 

เพื่อให้เกิดความเข้าใจทีต่รงกัน ผูว้ิจัยไดก้ําหนดสัญลักษณ์แทนความหมาย ดังนี้ 

N หมายถึง จํานวนตวัอย่างทั้งหมดที่ใช้ในการวิจัย 

M  หมายถึง ค่าเฉลี่ยของคะแนน 

SD  หมายถึง ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนน 

SE หมายถึง ค่าคาดเคลื่อนมาตรฐานของคะแนน 

SS หมายถึง ค่าผลรวมคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง 

df หมายถึง ค่าระดับชั้นของความเป็นอิสระ 

MS หมายถึง ค่าเฉลี่ยผลรวมคะแนนเบี่ยงเบนยกกําลังสอง 

F หมายถึง ค่าอัตราส่วนความแปรปรวน 

rs หมายถึง ค่าสัมประสิทธิส์หสัมพันธ์แบบสเปียร์แมน 

P หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 

HiPow หมายถึง เง่ือนไขที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอาํนาจสูง 

LoPow หมายถึง เง่ือนไขที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอาํนาจต่ํา 

HiAcc หมายถึง เง่ือนไขที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 

LoAcc หมายถึง เง่ือนไขที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ 

NoAcc หมายถึง เง่ือนไขที่ผู้เข้าร่วมการวิจัยไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 

SIB หมายถึง คะแนนพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
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ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการวจิัยจริง คือ นิสิตระดับปรญิญาตรีของจุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย 
จํานวน 102 คน จากจาํนวนนิสิตซึ่งให้ความรว่มมือในการเก็บข้อมูลทั้งหมด 117 คน ที่มีคะแนนการ
ตอบให้ดูดีทางสังคมไม่สงูเกินกว่า 11 คะแนน มีการตอบแบบสอบถามกับการทํากิจกรรมอยา่ง
ถูกต้อง และไม่รู้ถึงการวางเงื่อนไข จําแนกได้ดังตอ่ไปน้ี 

ตารางที่ 5 จ านวนของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศ อายุ คณะที่ศึกษา ชั้นป ีและเงื่อนไขการ
ทดลอง 

รายการ จํานวน (คน) ร้อยละ 
1 เพศ 
   ชาย 
   หญิง 

 
22 
80 

 
21.57 
78.43 

2 อายุ 
   18 
   19 
   20 
   21 
   22 
   23 
   25 

 
4 
28 
33 
21 
13 
2 
1 

 
3.92 
27.45 
32.35 
20.59 
12.75 
1.96 
.98 

3. คณะที่ศึกษา 
   จิตวทิยา 
   รัฐศาสตร ์
   สหเวชศาสตร ์
   วิทยาศาสตร ์
   วิทยาศาสตร์การกฬีา 
   อกัษรศาสตร ์
   นติิศาสตร ์
   นิเทศศาสตร ์
   เศรษฐศาสตร ์
   พาณชิยศาสตร์และการบัญชี 

 
58 
10 
8 
6 
4 
4 
3 
3 
2 
2 

 
56.86 
9.80 
7.84 
5.88 
3.92 
3.92 
2.94 
2.94 
1.96 
1.96 
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รายการ จํานวน (คน) ร้อยละ 
3 คณะที่ศึกษา 
   เภสัชศาสตร ์
   ครุศาสตร ์

 
1 
1 

 
.98 
.98 

4 ชั้นปี 
   1 
   2 
   3 
   4 

 
17 
57 
11 
17 

 
16.67 
55.88 
10.78 
16.67 

5 เงื่อนไขการทดลอง 
   HiPowNoAcc 
   HiPowLoAcc 
   HiPowHiAcc 
   LoPowNoAcc 
   LoPowLoAcc 
   LoPowHiAcc 

 
16 
18 
18 
16 
17 
17 

 
15.69 
17.65 
17.65 
15.69 
16.67 
16.67 

รวม 102 100 
 
การทดสอบการจัดกระทําของการทดลอง 

ในขั้นแรกเป็นการทดสอบการจัดกระทาํ เพื่อตรวจสอบเงื่อนไขอํานาจ และเงื่อนไขการรับรู้
การถูกตรวจสอบ โดยใชส้ถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA) ใน
การทดสอบ 

การทดสอบการจัดกระทําเงื่อนไขอํานาจ 

ในการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น Levene’s Test แสดงถึงความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p = .068) และข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ โดยมีค่าความเบ้ 
(Skewness) ที่ .345 (SE = .24) กับค่าความโด่ง (Kurtosis) ที่ -.005 (SE = .47) ซึ่งยังอยู่ระหว่างค่า 
-2 ถึง 2 (George & Mallery, 1995) ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่รับรู้ว่าตนเองมีอํานาจสูง 
(M = 20.02, SD = 3.10) มีการรับรู้อํานาจแตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างที่รบัรู้ว่าตนเองมีอํานาจต่าํ  
(M = 10.76, SD = 3.96) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(1,100) = 173.980, p < .001)  
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ผลการวิเคราะห์จึงบ่งชี้วา่การวางเงื่อนไขการทดลองด้านอํานาจมีประสิทธิผลอย่างมีนัยสําคัญ โดย
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มอํานาจสูงรับรู้ถึงอํานาจของตนเองสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มอํานาจต่ํา 

ตารางที่ 6 ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของแต่ละเงื่อนไข
อ านาจ 

เงื่อนไข จํานวน (คน) ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 
อํานาจสูง 
อํานาจต่าํ 

รวม 

52 
50 
102 

13 
4 
4 

28 
21 
28 

20.02 
10.76 
15.48 

3.10 
3.96 
5.84 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 4 – 28 
 

ตารางที่ 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการจัดกระท าเงื่อนไขอ านาจ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

1 
100 
101 

2185.36 
1256.10 
3441.46 

2185.36 
12.56 

173.980*** .000 

*** p < .001  
 

การทดสอบการจัดกระทําเงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบ 

ในการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น Levene’s Test แสดงถึงความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p = .145) และข้อมูลมกีารแจกแจงแบบปกติ โดยมีค่าความเบ้ 
(Skewness) ที่ .125 (SE = .24) กับคา่ความโด่ง (Kurtosis) ที่ .188 (SE = .47) ซึ่งยังอยู่ระหว่างค่า 
-2 ถึง 2 (George & Mallery, 1995) ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตวัอย่างที่มีการรับรู้การถูก
ตรวจสอบสูง (M = 17.34, SD = 2.87) มีการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ (M = 17.31, SD = 3.26) 
และไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ (M = 15.56, SD = 3.88) มีการรับรู้การถูกตรวจสอบไม่แตกตา่ง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(2,99) = 3.063, p = .051) แต่มคี่าทีใ่กลเ้คียงกับระดับนัยสําคัญ  
(p < .05) 
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ตารางที่ 8 ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของแต่ละเงื่อนไข
การรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

เงื่อนไข จํานวน (คน) ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 
การรับรู้สูง 
การรับรู้ต่าํ 
ไม่มีการรับรู ้

รวม 

35 
35 
32 
102 

12 
11 
9 
9 

25 
27 
22 
27 

17.34 
17.31 
15.56 
16.77 

2.87 
3.26 
3.88 
3.41 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 4 – 28 
 

ตารางที่ 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของการจัดกระท าเงื่อนไขการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

2 
99 
101 

68.51 
1107.30 
1175.81 

34.26 
11.185 

3.063 .051 

p < .05  
 

การตรวจสอบตัวแปรควบคุม 

ในขั้นต่อมาเป็นการตรวจสอบตัวแปรควบคุม โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว (One-Way ANOVA) ในการตรวจสอบ 

การตรวจสอบเปรียบเทียบตัวแปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของแต่ละเงื่อนไข 

ในการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น Levene’s Test แสดงถึงความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p = .528) และข้อมูลมกีารแจกแจงแบบปกติ โดยมีค่าความเบ้ 
(Skewness) ที่ -1.027 (SE = .24) กับค่าความโด่ง (Kurtosis) ที่ 1.059 (SE = .47) ซึ่งยังอยู่ระหว่าง
ค่า -2 ถึง 2 (George & Mallery, 1995) ผลการวิเคราะห์พบว่า จากการจัดผู้เข้าร่วมการวิจัยเข้าสู้
แต่ละเง่ือนไขด้วยรูปแบบ Matched Groups Factorial Design แม้ว่าจะมีผู้เข้าร่วมการวิจัย
บางส่วนซึง่ถูกคัดออกจากการวิเคราะห์ข้อมูล แตก่็ไม่พบความแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ
(F(5,96) = .782, p = .565) ระหว่างคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของกลุ่มตัวอย่างในทุกเง่ือนไข 
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ตารางที่ 10 ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรม
ในแต่ละเงื่อนไข 

 การรับรู้การถูกตรวจสอบ  
 ไม่มี ต่ํา สูง รวม 

อํานาจ M SD M SD M SD M SD 
สูง 28.38 3.12 29.50 4.27 29.06 4.14 29.00 3.86 
ต่ํา 29.44 2.94 30.76 3.67 30.18 4.64 30.14 3.79 
รวม 28.91 3.03 30.11 3.98 29.60 4.36 29.56 3.85 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 5 – 35 
 
ตารางที่ 11 ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนอัต
ลักษณ์ทางศีลธรรมในแต่ละเงื่อนไข 

เงื่อนไข จํานวน (คน) ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 
HiPowNoAcc 
HiPowLoAcc 
HiPowHiAcc 
LoPowNoAcc 
LoPowLoAcc 
LoPowHiAcc 

รวม 

16 
18 
18 
16 
17 
17 
102 

21 
20 
17 
23 
23 
18 
17 

32 
35 
34 
34 
35 
35 
35 

28.38 
29.50 
29.06 
29.44 
30.76 
30.18 
29.56 

3.12 
4.27 
4.14 
2.94 
3.67 
4.64 
3.85 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 5 – 35 
 
ตารางที่ 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในแต่ละเงื่อนไข 
แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F p 

ระหว่างกลุ่ม 
ภายในกลุ่ม 

รวม 

5 
96 
101 

58.49 
1436.66 
1495.15 

11.70 
14.97 

.782 .565 

p < .05  
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การทดสอบสมมติฐาน 

ในการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น Levene’s Test แสดงถึงความแปรปรวนไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(p = .072) และข้อมูลมกีารแจกแจงแบบปกติ โดยมีค่าความเบ้ 
(Skewness) ที่ .339 (SE = .24) กับคา่ความโด่ง (Kurtosis) ที่ -.427 (SE = .47) ซึ่งยังอยู่ระหวา่งค่า 
-2 ถงึ 2 (George & Mallery, 1995) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ด้วยสถิตกิารวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
สองทาง (Two-Way ANOVA) โดยใส่ตวัแปรพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวเป็น Dependent 
Variable แล้วจึงใส่ตวัแปรอํานาจและตัวแปรการรับรู้การถูกตรวจสอบเข้าไปเป็น Fixed Factor 

การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-Way ANOVA) 
พบว่าไม่มีปฏิสัมพันธร์ะหว่างอํานาจและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ (F(2,96) = .220, p = .803) 
พร้อมกันนั้นยังพบว่ากลุม่ตัวอย่างที่มีอํานาจสูงมพีฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างไปจาก
กลุ่มตัวอยา่งที่มีอํานาจต่าํอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(1,96) = .019, p = .892) และพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบในลักษณะที่ต่างกันมพีฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่
แตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(2,96) = .158, p = .854) 

ตารางที่ 13 ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวในแต่ละเงื่อนไข 

 การรับรู้การถูกตรวจสอบ  
 ไม่มี ต่ํา สูง รวม 

อํานาจ M SD M SD M SD M SD 
สูง 4.50 3.27 4.33 3.33 3.89 2.19 4.23 2.91 
ต่ํา 4.06 2.82 4.59 2.06 4.29 2.62 4.32 2.47 
รวม 4.28 3.00 4.46 2.75 4.09 2.38 4.28 2.69 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 0 – 10 
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ตารางที่ 14 ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) ของพฤติกรรม
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในแต่ละเงื่อนไข 

เงื่อนไข จํานวน (คน) ค่าต่ําสุด ค่าสูงสุด M SD 
HiPowNoAcc 
HiPowLoAcc 
HiPowHiAcc 
LoPowNoAcc 
LoPowLoAcc 
LoPowHiAcc 

รวม 

16 
18 
18 
16 
17 
17 
102 

0 
0 
1 
0 
1 
1 
0 

10 
10 
10 
10 
9 
10 
10 

4.50 
4.33 
3.89 
4.06 
4.59 
4.29 
4.28 

3.27 
3.33 
2.19 
2.82 
2.06 
2.62 
2.69 

หมายเหตุ พิสัยของค่าที่เป็นไปได้คือ 0 – 10 
 

ตารางที่ 15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวตามตัวแปร
อ านาจ และการรับรู้การถูกตรวจสอบ 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 

อํานาจ 
การรับรู้การถูก

ตรวจสอบ 
อํานาจ x การรับรู ้
การถูกตรวจสอบ 
ความคลาดเคลื่อน 

รวม 

1 
2 
 
2 
 

96 
102 

.14 
2.39 

 
3.33 

 
726.36 
2596.00 

.14 
1.19 

 
1.67 

 
7.57 

.019 

.158 
 

.220 

.892 

.854 
 

.803 

p < .05  
 
การตรวจสอบอื่น ๆ นอกเหนือสมมติฐาน 

การทบทวนวรรณกรรมชี้ว่า หากการจดักระทําเงื่อนไขอํานาจมีประสิทธผิลอย่างมีนัยสําคัญ 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงื่อนไขอํานาจสูงจะมีแนวโน้มในการแสดงพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวัสูง
กว่าผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงื่อนไขอํานาจต่ํา แต่อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยครั้งนี้กลับไม่พบความแตกตา่ง
กันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวระหวา่งในแต่ละเงื่อนไข ผู้วิจัยจึง
ทําการวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อให้ผลการวิจัยมคีวามชดัเจนมากยิ่งขึ้น 
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การตรวจสอบอิทธิพลของตัวแปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมต่อการทดสอบสมมติฐาน 

แม้ว่าจะมีการควบคุมใหผู้้เข้าร่วมการวิจัยในทุกเง่ือนไขมีคะแนนเฉลี่ยอัตลักษณ์ทางศีลธรรม
ที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนยัสําคัญ แต่เพื่อเป็นการวิเคราะห์เพิ่มเติมจึงได้ใสเ่ข้าไปในสถิติการวิเคราะห์
ความแปรปรวนรว่มแบบสองทาง (Two-Way ANCOVA) เป็นตัวแปรร่วม 

ในการทดสอบข้อตกลงเบ้ืองต้น Levene’s Test แสดงถึงความแปรปรวนที่แตกต่างกันอยา่ง
มีนัยสําคัญทางสถิติ (p = .038) แต่ข้อมูลมีการแจกแจงแบบปกติ โดยมีค่าความเบ้ (Skewness) 
ที่ .298 (SE = .24) กับค่าความโด่ง (Kurtosis) ที่ -.477 (SE = .47) ซึ่งยังอยู่ระหว่างค่า -2 ถึง 2 
(George & Mallery, 1995) ผลการวิเคราะหพ์บว่า ไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างอํานาจและการรับรู้การ
ถูกตรวจสอบ (F(2,95) = .225, p = .799) พร้อมกันนั้นยังพบว่ากลุ่มตวัอย่างที่มีอํานาจสูงมี
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างไปจากกลุ่มตัวอยา่งที่มีอํานาจต่าํอย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติ (F(1,95) = .087, p = .768) และพบวา่กลุม่ตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบในลักษณะที่
ต่างกันมีพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(2,95) = .199, 
p = .819) ในขณะที่ไม่พบอิทธิพลของอัตลักษณท์างศีลธรรมเช่นเดียวกัน (F(1,95) = 1.132,  
p = .290) 

ตารางที่ 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนรว่มของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวตามตัว
แปรอ านาจ และการรับรู้การถูกตรวจสอบ โดยมีอัตลักษณ์ทางศีลธรรมเป็นตัวแปรร่วม 
แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
อัตลักษณ์ทางศีลธรรม 

อํานาจ 
การรับรู้การถูก

ตรวจสอบ 
อํานาจ x การรับรู ้
การถูกตรวจสอบ 
ความคลาดเคลื่อน 

รวม 

1 
1 
2 
 
2 
 

95 
101 

8.55 
.66 
3.02 

 
3.40 

 
717.81 
2596.00 

8.55 
.66 
1.51 

 
1.70 

 
7.56 

1.132 
.087 
.199 

 
.225 

.290 

.768 

.819 
 

.799 

p < .05  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยเรื่อง “อิทธิพลของอํานาจต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัว : การศกึษาอิทธพิลการปูองปรามของการรับรู้การถูกตรวจสอบเป็นตัวแปรกํากับ” สามารถ
อภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ไดด้ังตอ่ไปน้ี 

สมมติฐานหลักของงานวิจัย อํานาจมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่าง
กันในแต่ละเงื่อนไขของการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

ผลการวิจัย ไม่สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว ้

การวิเคราะห์ผลการวจิัยในส่วนที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเพื่อผลประโยชนส์่วนตัวพบว่า ไม่มี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอาํนาจและการรับรู้การถูกตรวจสอบ (F(2,96) = .220, p = .803) และพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีอํานาจสูงจะมีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างไปจากกลุ่มตวัอย่างที่มีอาํนาจ
ต่ําอย่างมีนัยสาํคัญทางสถิติ (F(1,96) = .019, p = .892) นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้
การถูกตรวจสอบในลักษณะที่ต่างกัน เกิดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างกันอยา่งมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F(2,96) = .158, p = .854) 

ในครั้งนี้ แม้ว่าผู้เข้ารว่มการวิจัยในกลุ่มอาํนาจสงู (M = 20.02, SD = 3.10) จะมีการรับรู้
อํานาจของตนเองสูงกวา่ผู้เข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มอํานาจต่าํ (M = 10.76, SD = 3.96) อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F(1,100) = 173.980, p < .001) แต่ผู้เข้าร่วมการวจิยัในแต่ละเงื่อนไขกลับแสดง
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างกัน เป็นไปได้ว่าอาจจะเกิดจากรูปแบบการออกแบบ
งานวิจัยที่ยังมีวธิีการวดัพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวที่ไม่สอดคล้องกับการจดักระทาํเงื่อนไข
อํานาจเท่าใดนัก และอีกส่วนหนึ่งที่เป็นไปได้คือภายหลังจากการจัดกระทาํ ผู้เข้าร่วมการวิจัยยังไมม่ี
โอกาสไดใ้ช้อํานาจตามทีไ่ด้รับในแต่ละบทบาทก่อนการวดัพฤติกรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวเกิดขึน้
จึงทําให้ไม่พบความแตกต่างกันของพฤติกรรมในแต่ละกลุ่ม  

ทั้งนี้ในส่วนของอัตลักษณ์ทางศีลธรรม แม้ว่าในการวิจัยครั้งนี้จะไมพ่บอิทธิพลของตวัแปร
ดังกล่าว แต่ในงานศึกษาของ DeCelles และคณะ (2012) เรื่องอัตลักษณท์างศีลธรรมซึ่งพบว่า เมื่อ
ผู้เข้าร่วมการวิจัยมีอตัลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับสูงและมคีวามรู้สึกมีอาํนาจมากจะแสดงพฤติกรรม
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวในระดับที่ต่ํากวา่ผู้เข้าร่วมการวิจัยที่มีอตัลักษณ์ทางศีลธรรมในระดับต่ําและมี
ความรู้สกึมีอํานาจมาก การวิจัยในอนาคตจึงยังควรที่จะมีการคํานึงถึงในส่วนนีด้้วย
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นอกเหนือจากในส่วนของผลการวิเคราะห์ตวัแปรตามซึ่งแม้จะมิได้สนับสนุนสมมติฐาน
งานวิจัยแล้ว งานวิจัยครัง้นี้ยังมีผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนอื่นที่พบปัญหาอีก ได้แก ่การจดักระทํา
เง่ือนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบอันเป็นหัวใจสําคัญของงานวิจัยครั้งนี้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 
ผู้เข้าร่วมการวิจัยในเงือ่นไขการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง (M = 17.34, SD = 2.87) การรับรู้การถูก
ตรวจสอบต่ํา (M = 17.31, SD = 3.26) และไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ (M = 15.56, SD = 3.88) 
มีระดับการรับรู้การถูกตรวจสอบที่ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(F(2,99) = 3.063,  
p = .051) แต่เน่ืองจากมคี่าที่ใกล้เคียงกับระดับนัยสําคัญ (p < .05) ผู้วจิัยจึงได้ทาํการวิเคราะห์ข้อมูล
เพิ่มเติมต่อไป โดยพบวา่ในเงื่อนไขที่มีการเชิญหน้าม้าออกจากห้องทดลองและเงื่อนไขที่มีการแจ้ง
เตือนเพียงอย่างเดียวมีระดับการรับรูก้ารถูกตรวจสอบสูงกว่าในเงื่อนไขไม่มีการแจ้งเตือนใด ๆ แต่ไม่
เพียงพอที่จะถึงระดับนัยสําคัญทางสถิต ิในขณะที่ไม่พบความแตกต่างของระดับการรับรู้การถูก
ตรวจสอบเมื่อเปรียบเทียบเง่ือนไขที่มีการเชิญหน้าม้าออกจากห้องทดลองกับเงื่อนไขที่มีการแจ้งเตือน
เพียงอย่างเดียว 

ในอดีตมีงานวิจัยที่ประสบความสําเร็จในการวางเงื่อนไขที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการถูกตรวจสอบ 
(De Dreu & van Knippenberg, 2005; Rus et al., 2012; Tetlock & Kim, 1987) ด้วยการแจ้ง
ผู้เข้าร่วมการวิจัยให้ทราบว่าภายหลังจากการทดลองจะมีการสัมภาษณ์เกดิขึ้น ซึ่งแตกต่างไปจาก
งานวิจัยครั้งนี้ทีต่้องการทดสอบอิทธิพลของการถูกตรวจสอบผ่านการรับรู้ตามทฤษฎีการปูองปราม 
อันเป็นการนําความแน่นอนในการถูกตรวจสอบออก เพื่อศึกษาความเป็นไปได้ที่จะนําไปปรับใช้กับ
สภาพการทาํงานในชวีิตจริง แม้ผลการวิเคราะหจ์ากงานวิจัยจะแสดงให้เห็นว่าการรับรู้การถูก
ตรวจสอบผ่านการสังเกตสถานการณ์กับบุคคลรอบตัวในกรณทีี่มีการเชิญหน้าม้าออกไปจาก
ห้องทดลองกับการแจ้งเตือนถึงความเป็นไปได้ที่จะมีเชิญไปสัมภาษณ์เพียงอย่างเดียวมีแนวโน้มทีจ่ะ
ก่อให้เกิดระดับการรับรูก้ารถูกตรวจสอบที่สูงกวา่การไม่แจ้งเตือนใด ๆ แต่ก็ยังไม่มากพอจะเรียกได้ว่า
มีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้การเชิญหน้าม้าออกไปจากห้องวิจัยยังส่งผลให้เกิดการรับรู้การถูก
ตรวจสอบไม่แตกต่างไปจากการแจ้งเตือนเพียงอย่างเดียว ในสว่นนี้มีความเป็นไปได้หลายอย่าง
ด้วยกัน คอื อาจจะเกิดจากวิธกีารจัดกระทาํในการวิจัยที่ยังไมก่่อให้เกิดการรับรู้เรื่องการถูกตรวจ
ตามที่ได้มกีารทบทวนวรรณกรรมเน่ืองจากมตีัวแปรอื่นซ่ึงอาจส่งผลกระทบได้อีก หรืออาจจะเกิดขึน้
จากลักษณะการทําวจิัยที่เป็นการทดลองซึ่งอาจจะมิได้ให้ผลเช่นเดียวกันในสถานการณ์ชวีิตจริง 
ทั้งนีก้็มีความเป็นไปได้เช่นกันว่า การจัดกระทําตวัแปรส่วนนี้อาจจะมีประสิทธิภาพมากกว่าหาก
ผู้เข้าร่วมการวิจัยได้รับรูม้ีการเปรียบเทียบถึงความแตกต่างของระดับการตรวจสอบในการทดลองแต่
ละครั้ง การวจิัยในอนาคตจึงควรจะมีการศึกษาเกีย่วกับเรื่องการรับรู้การถกูตรวจสอบในลักษณะของ
การปูองปรามเพิ่มเติมตอ่ไปก่อนที่จะมีการนําไปประยุกต์ใช้จริง 
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แม้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยครั้งนี้จะมิได้เป็นไปตามสมมติฐานทีต่ั้งไว้ แตก่ระนั้น
ผู้วิจัยก็ยังคงเชื่อวา่ การนําข้อมูลความรู้ซึ่งไดจ้ากงานชิ้นนี้ไปประยุกต์ ปรับปรุง หรือต่อยอดใน
อนาคต จะช่วยให้เกิดความเข้าใจที่มากขึ้นต่อเรื่องอํานาจกับการตรวจสอบ และช่วยแก้ไขปัญหาการ
ใช้อํานาจโดยมิชอบและไม่เป็นธรรมได้ในที่สุด



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ของอํานาจและการปูองปรามในรูปแบบของการรับรู้การถูกตรวจสอบที่
เป็นตัวแปรกํากับต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชนส์่วนตัว 

สมมติฐานการวิจัย 

อํานาจมีอิทธิพลต่อพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวแตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของการ
รับรู้การถูกตรวจสอบ 

ตัวแปรในงานวิจัย 

1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) : อํานาจ แบ่งได้เป็น 2 เง่ือนไข ได้แก่ 
1.1. อํานาจสูง 
1.2. อํานาจต่าํ 

2. ตัวแปรกํากับ (Moderating Variable) : การรับรูก้ารถูกตรวจสอบ แบ่งได้เป็น 3 เงื่อนไข 
ได้แก่ 

2.1. ไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 
2.2. การรับรู้การถูกตรวจสอบต่ํา 
2.3. การรับรู้การถูกตรวจสอบสูง 

3. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) : พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตวั 
4. ตัวแปรควบคุม (Controlled Variable) : อัตลักษณ์ทางศีลธรรม 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการพัฒนามาตรวดั คือ นิสิตปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
โดยมีจํานวน 41 คน แบ่งเป็นเพศชาย 20 คน และเพศหญิง 21 คน 

กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการวจิัย คือ นิสติระดับปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยมี
จํานวน 102 คน แบ่งเป็นเพศชาย 22 คน และเพศหญิง 80 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. มาตรวัดอตัลักษณ์ทางศลีธรรม ทีพ่ัฒนาขึ้นโดย Aquino และ Reed (2002) 
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2. มาตรวัดการตอบให้ดูดีทางสังคมฉบับสั้น ที่พัฒนาขึ้นโดย Reynolds (1982) 
3. มาตรวัดการจัดกระทําอาํนาจ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus et al. (2012) 
4. มาตรวัดการจัดกระทําการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Rus 

และคณะ (2012) 
5. กิจกรรมทดสอบพฤตกิรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว ทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ 

DeCelles และคณะ (2012) 
6. แบบทดสอบสถานการณ์จําลอง ที่ผูว้ิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Nemiroff และ 

Pasmore (2001) 
7. แบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นตามแนวทางของ Chartrand และ 

Bargh (1996) 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผูจ้ัยทําการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง ได้แก ่นิสิตระดับปริญญาตรีของ
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั โดยมีจาํนวน 102 คน ผ่านทางเว็บไซต์ Google Forms เพื่อการจัดกลุม่
ตัวอย่างเข้าสู่เง่ือนไขแบบ Matched Groups Factorial Design หลังจากนั้นจึงมีการเก็บข้อมูลอีก
ครั้งหน่ึงในห้องทดลอง โดยการทดลองประกอบดว้ย 6 เง่ือนไข คือ 

1. อํานาจสูงและไม่มีการรบัรู้การถูกตรวจสอบ ผู้เข้าร่วมการวิจัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นหัวหน้า โดยไม่มีการรับรู้ถึงความเสี่ยงซ่ึงตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุและที่มา
ของการตดัสินใจตอ่ผู้วิจยั 

2. อํานาจสูงและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบต่ํา ผู้เข้ารว่มการวิจัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นหัวหน้า โดยมีการแจ้งเตือนเรื่องความเป็นไปได้ซึ่งตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุ
และที่มาของการตดัสินใจต่อผู้วจิัย 

3. อํานาจสูงและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบสูง ผู้เข้ารว่มการวิจัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นหัวหน้า โดยมีการแจ้งเตือนเรื่องความเป็นไปได้ซึ่งตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุ
และที่มาของการตดัสินใจต่อผู้วจิัย และพบเห็นการเชิญตัวหน้ามา้ออกไปจากห้องวิจัย
เพื่อทําการสัมภาษณ ์

4. อํานาจต่าํและไม่มีการรบัรู้การถูกตรวจสอบ ผู้เข้าร่วมการวิจัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นลูกทีม โดยไม่มีการรับรู้ถึงความเสี่ยงซึ่งตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุและที่มาของ
การตัดสินใจต่อผู้วจิัย 
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5. อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ ผู้เข้าร่วมการวจิัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นลูกทีม โดยมีการแจ้งเตือนเรื่องความเป็นไปได้ซึ่งตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุ
และที่มาของการตดัสินใจต่อผู้วจิัย 

6. อํานาจต่าํและการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง ผู้เข้าร่วมการวจิัยถูกชี้นําให้นึกถึงการสวม
บทบาทเป็นลูกทีม โดยมีการแจ้งเตือนเรื่องความเป็นไปได้ซึ่งตนจะต้องชี้แจงถึงสาเหตุ
และที่มาของการตดัสินใจต่อผู้วจิัย และพบเห็นการเชิญตัวหน้ามา้ออกไปจากห้องวิจัย
เพื่อทําการสัมภาษณ ์

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การทดลองครั้งนี้มีการวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอนใหญ่ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เพื่อทดสอบการจัดกระทาํของแต่ละเง่ือนไข ว่ามีความแตกต่างอย่างมี
นัยสําคัญหรือไม่ ใชส้ถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way 
ANOVA) ในการวิเคราะห์ความแตกตา่งของคะแนนมาตรวดัการจดักระทาํอํานาจกับ
คะแนนมาตรวัดการจัดกระทําการรับรู้การถูกตรวจสอบ  

2. การวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบตัวแปรควบคุม วา่ตัวแปรอัตลักษณ์ทางศีลธรรมในแต่ละ
เง่ือนไขมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญหรือไม่ ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
ทางเดียว (One-Way ANOVA) ในการวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนอัตลักษณ์ทาง
ศีลธรรมระหว่างแตล่ะเงื่อนไข 

3. การวิเคราะห์ผลในสมมตฐิานอํานาจมีอทิธพิลต่อพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว
แตกต่างกันในแต่ละเงื่อนไขของการรับรู้การถูกตรวจสอบ ในการวิเคราะห์อิทธิพลของ
อํานาจและการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ ใช้สถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง 
(Two-Way ANOVA) โดยใส่ตัวแปรพฤตกิรรมเพือ่ผลประโยชน์ส่วนตัวเข้าไปเป็น 
Dependent Variable แล้วจึงใส่ตวัแปรอํานาจและตัวแปรการรับรู้การถูกตรวจสอบเข้า
ไปเป็น Fixed Factor 

4. การวิเคราะห์อื่น ๆ นอกเหนือสมมติฐาน เพื่อทําความเข้าใจเพิ่มเติมเกี่ยวกับผลการวจิัยที่
ได้รับ ใช้สถิตกิารวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมแบบสองทาง (Two-Way ANCOVA) โดย
ใส่ตัวแปรอัตลกัษณ์ทางศีลธรรมเป็น Covariate เพิ่มเข้าไปในการทดสอบ 

ผู้วิจัยใช้โปรแกรม SPSS ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยกลุ่มตวัอย่างในงานวจิัยนี้คือ นิสิตระดับ
ปริญญาตรีของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จํานวน 102 คน  
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สรุปผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์พบวา่ ผูเ้ข้าร่วมการวิจัยในกลุ่มอาํนาจสูง (M = 20.02, SD = 3.10) มี
การรับรู้อํานาจของตนเองสูงกว่าผู้เข้าร่วมการวิจยัในกลุ่มอํานาจต่ํา (M = 10.76,  
SD = 3.96) อย่างมีนัยสาํคัญทางสถิต ิ(F(1,100) = 173.980, p < .001) 

2. ผลการวิเคราะห์พบวา่ กลุ่มตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบสูง (M = 17.34,  
SD = 2.87) มีการรับรู้การถูกตรวจสอบต่าํ (M = 17.31, SD = 3.26) และไม่มีการรับรู้
การถูกตรวจสอบ (M = 15.56, SD = 3.88) มีการรับรู้การถูกตรวจสอบไม่แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ (F(2,99) = 3.063, p = .051) แต่มีค่าที่ใกล้เคียงกับระดับ
นัยสําคัญ (p < .05) จึงไม่สามารถสรุปไดว้่าผู้เข้าร่วมการวจิัยในแต่ละเงื่อนไขมีการรับรู้
การถูกตรวจสอบที่ต่างกนั แต่มีแนวโน้มที่จะมีความแตกตา่งกันอย่างน้อยหน่ึงคู่ 

3. ผลการวิเคราะห์พบวา่ ไม่มีผลปฏิสัมพันธ์ระหว่างอํานาจและการรับรู้การถูกตรวจสอบตอ่
พฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว (F(2,96) = .220, p = .803) และพบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ที่มีอํานาจสูงจะมีพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวไม่แตกต่างไปจากกลุม่ตัวอย่างที่มี
อํานาจต่าํอย่างมีนัยสาํคญัทางสถิติ (F(1,96) = .019, p = .892) นอกจากนี้ยังพบว่ากลุ่ม
ตัวอย่างที่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบในลักษณะที่ต่างกัน เกิดพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตัวไม่แตกต่างกันอยา่งมีนัยสําคัญทางสถิต ิ(F(2,96) = .158, p = .854) 

ข้อเสนอแนะ 

1. การวิจัยในอนาคตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวควรมกีารสรรหาและ
ควบคุมระดับของอัตลักษณ์ทางศีลธรรมของผู้เข้าร่วมการวิจัยให้มีความหลากหลายและ
ไม่อยู่ในระดับที่สูงจนเกินไป 

2. เน่ืองจากกลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยครั้งนี้มีเพียงนิสติระดับปริญญาตรีของจฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และเป็นเพียงการวิจัยเชิงทดลองในระยะสั้นเพียงครั้งเดียว การวิจัยใน
อนาคตจึงควรมีการศกึษาในกลุ่มประชากรในรูปแบบอื่น ๆ และมีการวิจยัระยะยาวหรือ
รูปแบบอื่นเพิ่มเติมด้วย 

3. เน่ืองจากงานวิจัยพบปัญหาในการจัดกระทําการรบัรู้การถูกตรวจสอบ การวิจัยในอนาคต
จึงควรศกึษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับตัวแปรตา่ง ๆ ที่ส่งผลต่อระดับการรับรู้การถูกตรวจสอบของ
ผูเ้ข้าร่วมการวิจัยเพื่อให้สามารถนําไปปรับใช้ได้อย่างสมบูรณ ์

4. เน่ืองจากงานวิจัยไมพ่บความแตกต่างอยา่งมีนัยสําคัญของพฤติกรรมเพื่อผลประโยชน์ใน
แต่ละเง่ือนไข ซึ่งเป็นไปได้ว่าจะเกิดจากปัญหาการออกแบบงานวิจัยที่มีวิธกีารวัดตวัแปร
ตามไม่สอดคล้องกับการจัดกระทํา และผู้เข้าร่วมการวิจัยยังมิได้มีโอกาสใช้อํานาจจาก
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บทบาทที่ได้รับ การวจิัยในอนาคตจึงควรจะมกีารออกแบบงานวิจัยที่มีความสอดคล้อง
ของการจัดกระทาํและการวดัตวัแปรตามให้มากข้ึน พร้อมกับต้องเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วม
การวิจัยไดใ้ช้อํานาจของตนเองที่ได้รับจากการวางบทบาทก่อนการวัดตวัแปรตาม
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แบบสอบถามข้อมูลทั่วไปและมาตรวัดอัตลกัษณ์ทางศีลธรรม 

เพศโดยกําเนิด   ชาย    หญิง 

อาย ุ   ______________________ 

คณะที่ศึกษาอยู ่ ______________________ 

ระดับชั้นป ี ______________________ 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาคําอธิบายคุณลกัษณะทั้ง 9 คาํร่วมกันกับข้อความแต่ละข้อโดย
ละเอียด จากนั้นจึงเลือกทําเครื่องหมาย O ลงในช่องตามความรู้สึกโดยภาพรวมที่คุณมี
ต่อคําอธิบายคุณลักษณะทั้ง 9 คาํให้ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเพียงช่องเดียว โปรดตอบทุก
ข้อในแบบสอบถาม 

ห่วงใยผู้อื่น  เห็นอกเห็นใจ  ยุติธรรม  เป็นมิตร  มีน้ําใจ  ขยัน  คอยช่วยเหลือ  ซื่อตรง  ใจดี 
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้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 
ฉันจะรู้สึกดีหากฉันเป็นบุคคลซ่ึงมี
คุณลักษณะเหล่านี้ 

1 2 3 4 5 6 7 

2 
ฉันรู้สึกว่าการเป็นบุคคลซึ่งมีคุณลักษณะ
เหล่านี้เป็นส่วนที่สําคัญของตัวฉัน 

1 2 3 4 5 6 7 

3 
ฉันจะรู้สึกอับอายหากฉนัเป็นบุคคลซึ่งมี
คุณลักษณะเหล่านี้ (R) 

1 2 3 4 5 6 7 

4 
ฉันรู้สึกว่าการมีคุณลักษณะเหล่านี้ไม่ใช่สิ่ง
ที่สําคัญ (R) 

1 2 3 4 5 6 7 

5 
ฉันต้องการทีจ่ะมีคุณลักษณะเหล่านี้อย่าง
มาก 

1 2 3 4 5 6 7 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ข 
เอกสาร และแบบสอบถามในการทดลอง
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เงื่อนไขไม่มีการรับรู้การถูกตรวจสอบ 

 

คําช้ีแจง 

แบบสอบถามการรับรู้บทบาทในสถานการณ์ที่ตา่งกันฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา
เครื่องมือในการวิจัยสาํหรับวิทยานิพนธ์ของนายตณิณ์ โบสุวรรณ นิสติระดบับัณฑิตศึกษา สาขา
จิตวิทยาสังคม คณะจิตวทิยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ผู้วิจัยขอความกรุณาให้ผูต้อบแบบสอบถาม อ่านข้อความในแบบสอบถามโดยละเอียด และ
ตอบทุกข้อตามความรู้สกึที่ตรงกับตัวคุณให้มากที่สุดตามที่คุณจะพอนึกได้ คําตอบทุกคําตอบของคุณ
มีความหมายและเป็นประโยชน์อย่างมากต่องานวจิัยครั้งนี้ไปจนถึงงานวิจยัอื่นซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นตามมา 
การตอบแบบสอบถามฉบับนี้จะไม่ส่งผลกระทบทางลบใด ๆ ต่อตัวคณุทัง้สิ้น ข้อมูลที่ผู้วิจัยไดร้ับจาก
การตอบของคุณจะถูกเก็บเป็นความลับและจะไม่มีการนําข้อมูลใด ๆ ไปทาํการเผยแพร่ต่อ โดยการ
รายงานข้อมูลในงานวจิัยครั้งนี้จะเป็นไปในรูปแบบการรายงานภาพรวมเพือ่ให้เป็นความรู้และ
ประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยในวันข้างหน้า 

 

ขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือ 

            นายติณณ ์โบสุวรรณ   

           ผู้วจิัย   
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เงื่อนไขการรับรู้การถูกตรวจสอบต่ําและการรบัรู้การถูกตรวจสอบสูง 

 

คําช้ีแจง 

แบบสอบถามการรับรู้บทบาทในสถานการณ์ที่ตา่งกันฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนา
เครื่องมือในการวิจัยสาํหรับวิทยานิพนธ์ของนายตณิณ์ โบสุวรรณ นิสติระดบับัณฑิตศึกษา สาขา
จิตวิทยาสังคม คณะจิตวทิยา จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 

ผู้วิจัยขอความกรุณาให้ผูต้อบแบบสอบถาม อ่านข้อความในแบบสอบถามโดยละเอียด และ

ตอบทุกข้อตามความรู้สกึที่ตรงกับตัวคุณให้มากที่สุดตามที่คุณจะพอนึกได้ คําตอบทุกคําตอบของคุณ

มีความหมายและเป็นประโยชน์อย่างมากต่องานวจิัยครั้งนี้ไปจนถึงงานวิจยัอื่นซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นตามมา 

การตอบแบบสอบถามฉบับนี้จะไม่ส่งผลกระทบทางลบใด ๆ ต่อตัวคณุทัง้สิ้น ข้อมูลที่ผู้วิจัยไดร้ับจาก

การตอบของคุณจะถูกเก็บเป็นความลับและจะไม่มีการนําข้อมูลใด ๆ ไปทาํการเผยแพร่ต่อ โดยการ

รายงานข้อมูลในงานวจิัยครั้งนี้จะเป็นไปในรูปแบบการรายงานภาพรวมเพือ่ให้เป็นความรู้และ

ประโยชน์ต่อการพัฒนางานวิจัยในวันข้างหน้า  

 

ในการตอบแบบสอบถามทั้งหมด ตลอดช่วงเวลาของการทําวิจัยครั้งนี้ผูว้ิจัยอาจจะเชิญ
คุณไปทําการสัมภาษณ์เพื่อสอบถามถึงเหตุผล และกระบวนการในการตัดสินใจตอบแบบสอบถาม
ของคุณได้ทุกเมื่อ หากผู้วิจัยพิจารณาแล้วพบว่าการทําวิจัยครั้งนี้มีความจําเป็นที่จะต้องมีการเก็บ
ข้อมูลเพิ่มเติม 

 

ขอขอบคุณทุกท่านเป็นอย่างสูงที่ให้ความร่วมมือ 

            นายติณณ ์โบสุวรรณ   

           ผู้วจิัย   
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มาตรวดัการตอบให้ดูดทีางสังคมฉบับสั้น 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียด จากนั้นจึงเลือกทาํเครื่องหมาย O 
ลงในช่องที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเพียงช่องเดียว โปรดตอบทุกข้อในแบบสอบถาม 

ลํา
ดับ

ที ่

ข้อความ จร
ิง 

เท
็จ 

1 บางครั้งมันยากสําหรับฉันที่จะทํางานตอ่ไปหากฉันไม่มีกําลังใจ 1 2 

2 บางครั้งฉันรู้สึกไม่พอใจเมื่อฉันไม่ได้สิ่งที่ฉันต้องการ 1 2 

3 
บางครั้งฉันยอมแพ้ที่จะทําบางสิ่งบางอย่างเพียงเพราะฉันคิดว่าฉันไม่สามารถ
ทํามันได ้

1 2 

4 
บางครั้งฉันรู้สึกอยากต่อต้านผู้มีอํานาจถึงแม้ฉันจะรู้ว่าพวกเขาเป็นฝุายที่
ถูกต้องก็ตาม 

1 2 

5 ไม่ว่าฉันจะคุยกับใครฉันจะเป็นผู้ฟังที่ดีทุกครั้ง (R) 1 2 

6 บางครั้งฉันเอาเปรียบผู้อื่น 1 2 

7 ฉันพร้อมที่จะยอมรับผิดทุกครั้งเมื่อฉันทําในสิ่งที่ไม่ถูกต้อง (R) 1 2 

8 บางครั้งฉันเลือกจะแก้แค้นแทนการให้อภัยและไม่คิดถึงเรื่องที่เกิดขึ้น 1 2 

9 ฉันมีมารยาทเสมอแม้แต่กับผู้ที่ไม่น่าคบหาด้วย (R) 1 2 

10 ฉันไม่เคยรู้สึกรําคาญเมื่อมีใครแสดงความเห็นแตกต่างไปจากฉัน (R) 1 2 

11 บางครั้งฉันรู้สึกอิจฉาความโชคดีของผู้อื่น 1 2 

12 บางครั้งฉันรู้สึกหงุดหงิดเมื่อมีใครมาขอความชว่ยเหลือจากฉัน 1 2 

13 ฉันไม่เคยตั้งใจพูดอะไรบางอย่างเพื่อทาํรา้ยจิตใจของผู้อื่น (R) 1 2 
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แบบทดสอบสถานการณ์จําลอง 1 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียด จากนั้นจึงเขียนคําตอบลงใน
ช่องว่างภายในเวลา 3 นาท ี

คุณเป็นหนึ่งในผู้โดยสารของเรือที่กําลังจะจม ณ ใจกลางมหาสมทุร คุณพบว่ามีเรือชูชีพ
เหลืออยู่อีกหน่ึงลํา แต่คุณมีเวลาไม่มากพอที่จะกลับไปเก็บของใช้ที่จําเป็นจากห้องของคุณเพื่อที่จะนํา
ลงเรือไปด้วย คุณพบว่าจุดที่คุณอยู่มีสิ่งของอยู่ทัง้หมด 15 ชิ้นวางระเกะระกะอยู่รอบ ๆ ตัวคุณ คณุ
จะเลือกหยิบสิ่งของทั้งหมดตามลาํดับใดโดยเริ่มจาก 1 เป็นลําดับแรกสุด 

__________ ลังใส่อาหารฉุกเฉิน __________ วิทยุรับสญัญาณ 

__________ เชือก __________ แกลลอนที่ใส่น้ํามัน 

__________ เบ็ดตกปลา __________ แผ่นผ้ายางขนาดใหญ่ 

__________ ช็อกโกแลต __________ สเปรย์ไล่ฉลาม 

__________ กระจกสอ่งหน้า __________ แกลลอนที่ใส่น้ําดื่ม 

__________ แผนที่มหาสมุทร __________ มุ้งกันยุง 

__________ เบาะลอยน้ํา __________ ขวดแก้วเปล่า 

__________ เครื่องวัดแดดสําหรับการเดินเรือ 
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แบบทดสอบสถานการณ์จําลอง 2 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียด จากนั้นจึงเขียนคําตอบลงใน
ช่องว่างภายในเวลา 3 นาท ี

คุณกลับจากการเรียนหนังสือมาพบว่าที่พักของคณุกําลังถูกไฟไหม้อยู่ โดยในขณะน้ันไม่มีใคร
นอกจากคุณเลยที่เห็นเหตุการณ์ หากคุณสามารถที่จะขนของอะไรก็ได้ออกมาจากที่พกัของคุณ
ทั้งหมด 5 ชิ้น คุณจะขนอะไรออกมา และเป็นไปตามลําดับใด 

ลําดับที่ 1 ________________________________________________________ 

ลําดับที่ 2 ________________________________________________________ 

ลําดับที่ 3 ________________________________________________________ 

ลําดับที่ 4 ________________________________________________________ 

ลําดับที่ 5 ________________________________________________________ 
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เงื่อนไขอํานาจสูงและมาตรวัดการจัดกระทําอํานาจ 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดพร้อมกับจดจําบทบาทที่คุณได้รับ 
จากนั้นจึงเลือกทําเครือ่งหมาย O ลงในช่องที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเพียงช่องเดียว  
โปรดตอบทุกข้อในแบบสอบถาม 

บทบาทของคุณในการวจิัยครั้งนี้คือ หัวหน้าทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม คุณมีความสามารถที่จะออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการสมาชิกร่วมทมีในการ
ทํางานต่าง ๆ ได้ตามทีต่้องการ ไม่วา่สมาชิกในทีมจะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นคุณยังมี
ความสามารถที่จะประเมินผลการทํางานของสมาชิกทุกคนทั้งในระหว่างการทาํงานและภายหลัง
การทํางานอีกด้วย จงจาํบทบาทของ หัวหน้าทีม ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด 

ลํา
ดับ

ที ่

ข้อความ 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห
็นด

ว้ย
 

เห
็นด

้วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยพ
อ 

ๆ 
กัน

 

ค่อ
นข

้าง
เห

็นด
ว้ย

 

เห
็นด

้วย
 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 ฉันรู้สึกมีอํานาจ 1 2 3 4 5 6 7 

2 ฉันรู้สึกจําเป็นต้องพึ่งพาผู้อื่น (R) 1 2 3 4 5 6 7 

3 ฉันรู้สึกถูกควบคุม (R) 1 2 3 4 5 6 7 

4 ฉันควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้ 1 2 3 4 5 6 7 
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เงื่อนไขอํานาจต่ําและมาตรวัดการจัดกระทําอํานาจ 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียดพร้อมกับจดจําบทบาทที่คุณได้รับ 
จากนั้นจึงเลือกทําเครือ่งหมาย O ลงในช่องที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเพียงช่องเดียว  
โปรดตอบทุกข้อในแบบสอบถาม 

บทบาทของคุณในการวจิัยครั้งนี้คือ ลูกทีม โดยปกติแล้วคุณคือผู้ที่ไม่มีอํานาจในการ
ตัดสินใจภายในทีม หัวหน้าทีมมีความสามารถที่จะออกคําสั่งควบคุมหรือสั่งการคุณในการทํางาน
ต่าง ๆ ได้ตามที่ต้องการ ไม่ว่าคุณจะเห็นด้วยหรือไม่ พร้อมกันนั้นหัวหน้าทีมยังมีความสามารถที่
จะประเมินผลการทํางานของคุณทั้งในระหว่างการทํางานและภายหลังการทํางานอีกด้วย จงจาํ
บทบาทของ ลูกทีม ไปจนกว่าการวิจัยจะสิ้นสุด 

ลํา
ดับ

ที ่

ข้อความ 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห
็นด

ว้ย
 

เห
็นด

้วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยพ
อ 

ๆ 
กัน

 

ค่อ
นข

้าง
เห

็นด
ว้ย

 

เห
็นด

้วย
 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 ฉันรู้สึกมีอํานาจ 1 2 3 4 5 6 7 

2 ฉันรู้สึกจําเป็นต้องพึ่งพาผู้อื่น (R) 1 2 3 4 5 6 7 

3 ฉันรู้สึกถูกควบคุม (R) 1 2 3 4 5 6 7 

4 ฉันควบคุมสิ่งต่าง ๆ ได้ 1 2 3 4 5 6 7 
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มาตรวดัการจัดกระทําการรับรูก้ารถูกตรวจสอบ 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียด จากนั้นจึงเลือกทาํเครื่องหมาย O 
ลงในช่องที่ตรงกับตัวคุณมากที่สุดเพียงช่องเดียว โปรดตอบทุกข้อในแบบสอบถาม 

ลํา
ดับ

ที ่

ข้อความ 

ไม
่เห

็นด
้วย

อย
่าง

ยิ่ง
 

ไม
่เห

็นด
้วย

 

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห
็นด

ว้ย
 

เห
็นด

้วย
แล

ะไ
ม่เ

ห็น
ด้ว

ยพ
อ 

ๆ 
กัน

 

ค่อ
นข

้าง
เห

็นด
ว้ย

 

เห
็นด

้วย
 

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

 

1 
ฉันเชื่อว่าฉันจะต้องอธิบายข้ันตอนการ
ตัดสินใจของฉันต่อผู้วจิัย 

1 2 3 4 5 6 7 

2 ฉันเชื่อว่าฉันจะถูกเชิญตัวไปสัมภาษณ์ 1 2 3 4 5 6 7 

3 
ฉันเชื่อว่าฉันจะไม่ถูกผู้วิจัยตั้งคําถามเรื่อง
การตัดสินใจของฉัน (R) 

1 2 3 4 5 6 7 

4 
ฉันเชื่อว่าคนอื่น ๆ มีโอกาสถูกสัมภาษณ์
เช่นเดียวกัน 

1 2 3 4 5 6 7 
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แบบทดสอบการรับรู้การวางเงื่อนไข 

คําช้ีแจง กรุณาอา่นและพิจารณาข้อความแต่ละข้อโดยละเอียด จากนั้นจึงเขียนคําตอบลงใน
ช่องว่างตามความรู้สกึของคุณ 

คุณคิดวา่วัตถุประสงค์ของการทดลองครั้งนี้คืออะไร? 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

คุณคิดวา่การทดลองในครั้งนี้ต้องการจะศึกษาอะไร? 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

คุณคิดวา่มีความเชื่อมโยงระหว่างแต่ละกิจกรรมที่คุณทําหรือไม ่อย่างไร? 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

ผลจากการทาํกิจกรรมหนึ่งมีอิทธิพลต่อคุณในการทํากจิกรรมอื่น ๆ หรือไม่ อย่างไร? 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________________
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ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล นายติณณ ์โบสุวรรณ 
วัน เดือน ปี เกิด 26 กรกฎาคม พ.ศ. 2537 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
วุฒิการศึกษา รัฐศาสตรบัณฑิต สาขาวชิาการปกครอง คณะรัฐศาสตร ์จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
ที่อยู่ปัจจุบัน 101/56 หมู่บ้านพงษ์เพชร ซอย 1 แจ้งวัฒนะ 43 แขวงคลองเกลือ เขตปาก

เกร็ด นนทบุรี 11120   
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