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การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันที่แบงเปนสี่ดาน ไดแก มั่นคง หมางเมิน หมกมุน และหวาด
หวั่น มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอื่นในสถานการณทางลบหรือไม  ซ่ึงการ
อนุมานสาเหตสุามารถแบงออกไดสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  และยัง
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ฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม  ในการวิจัยครั้งนี้ ผูรวมการวิจัย (N = 400) เปนชายและหญิงที่
มีอายุระหวาง 17-37 ป และจบการศึกษาหรือกําลังศึกษาอยูในระดบัปริญญาตรีขึ้นไป 
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 The purpose of this research was to examine the relationships between the 4 attachment styles —secure, dismissing, 
preoccupied, and fearful—and causal attribution of one’s own behaviors versus other’s behaviors specifically in negative 
situations.  This research was also designed to explore whether there was any relationship between the attachment styles and 
such attributional bias as fundamental attribution error and actor-observer effect.  The participants (N = 400) in this research were 
males and females aged between 17-37 years old, and held or expected a bachelor degree in minimum. 
 
 The results show that: 
1. Secure attachment style has positive linear correlations with optimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behaviors. 
2. Secure attachment style has positive linear correlations with optimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining others’ behaviors. 
3. Preoccupied attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining one’s own behaviors. 
4. Preoccupied attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in stability and pervasiveness 

dimensions when explaining others’ behaviors. 
5. Dismissing attachment style has non-significant correlations with optimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behavior. 
6. Dismissing attachment style has a positive linear correlation with pessimistic explanatory style in personalization dimension 

when explaining others’ behaviors. 
7. Fearful attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining one’s own behaviors. 
8. Fearful attachment style has positive linear correlations with pessimistic explanatory style in personalization, stability, and 

pervasiveness dimensions when explaining others’ behaviors. 
9. Secure attachment style has a stronger negative linear correlation with the fundamental attribution error when comparing to 

dismissing and fearful attachment style, but not when comparing to preoccupied attachment style. 
10. Dismissing attachment style has a non-significant correlation with actor-observer effect.  However, further analysis shows 

that only in the situations concerning general relationships, dismissing attachment style has a positive linear correlation with 
actor-observer difference. 

11. Dismissing attachment style has a stronger positive linear correlation with fundamental attribution error when comparing to 
secure attachment style, but not when comparing to preoccupied attachment style.  Fearful attachment style has a stronger 
positive linear correlation with fundamental attribution error when comparing to both secure and preoccupied attachment 
style. 
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งานวิจัยที่ดีทางจิตวิทยาสังคม และยังเปนผูที่กรุณาใหคําแนะนําดานการทําวิทยานิพนธแกผูวิจัย
มาตลอด  ทานไดใหขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ รวมไปถึงสละเวลาเพื่อตรวจแกไขขอบกพรองตาง ๆ 
อยางละเอียดดวยความอดทนและเมตตา อีกทั้งยังใหกาํลังใจผูวิจัยในการทําวิทยานิพนธใหสําเร็จ
เสมอมา  ผูวิจัยขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงไว ณ ที่นี้ 

ขอกราบของพระคุณอาจารยจรุงกุล บูรพวงศ ผูชวยศาสตราจารย ดร. คัคนางค มณีศรี 
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ความเปนหวงเปนใย ความเอาใจใส และกําลังใจที่ทานทั้งสองใหผูวิจัยเปนอยางยิ่ง  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ปญหาและความเปนมาของงานวิจัย 

 
ในป 1977 และ 1988 Edward John Mostyn Bowlby นักจิตวิทยาชาวอังกฤษไดเสนอ

ทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles Theory) ซึ่งเปนทฤษฎีบุคลิกภาพที่วาดวยการรับรู
ตนเองผสมผสานกับการรับรูผูอ่ืนขึ้น บนพื้นฐานแนวคิดทางชีวภาพเกี่ยวกับการที่ทารกจําเปนตอง
ไดรับการดูแลอยางใกลชิดจากมารดาหรือผูเลี้ยงดู 

ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันมีใจความสําคัญวา ความสัมพันธระหวางเด็กและมารดาหรือผู
เลี้ยงดูในชวง 6 เดือนแรกเปนปจจัยสําคัญที่มากําหนดสิ่งที่เรียกวา “ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิต
ใจ” (Internal working model) ซึ่งประกอบดวยความเชื่อที่ทารกมีเกี่ยวกับตนเองและบุคคลอื่นรอบ
ตัว  ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจที่แตกตางกันจะนําไปสู “รูปแบบความผูกพัน” ที่แตกตางกันใน
แตละบุคคล  และรูปแบบความผูกพันก็จะไปมีอิทธิพลตอการสรางและรักษาความสัมพันธใกลชิด
ตลอดชวงชีวิตของบุคคล และยังมีอิทธิพลตอโครงสรางทางบุคลิกภาพที่เกี่ยวกับการตอบสนองตอ
ความตองการจากทั้งภายในและภายนอกตลอดชวงชีวิตที่เหลือของบุคคล   

หลังจากที่ Bowlby ไดเสนอทฤษฎีดังกลาว นักจิตวิทยาจํานวนมากจากหลากหลายสาขาก็หันมาให
ความสนใจศึกษาและพัฒนาทฤษฎีรูปแบบความผูกพันอยางตอเนื่อง ความสนใจเหลานี้ไดกอใหเกิดงานวิจัยที่
เปนรูปธรรมขึ้น โดยงานวิจัยสวนหนึ่งจัดเปนงานวิจัยที่ชวยทําใหทฤษฎีรูปแบบความผูกพันมีความสมบูรณในดาน
มโนทัศนมากขึ้น ในขณะที่งานวิจัยอีกสวนหนึ่งมุงศึกษาและพัฒนาระเบียบวิธีการวัดรูปแบบความผูกพัน งาน
วิจัยทั้งสองที่กลาวถึงนี้นับวาดําเนินไปอยางสอดคลองกัน กลาวคือในขณะที่งานวิจัยที่เนนการพัฒนาดานมโน
ทัศนพยายามจัดแบงรูปแบบความผูกพันออกเปนประเภทที่ชัดเจน  งานวิจัยที่มุงเนนการพัฒนาดานระเบียบวิธีก็
สรางเครื่องมือสําหรับวัดรูปแบบความผูกพันขึ้นมารองรับการจัดแบงประเภทที่เกิดขึ้น ทั้งนี้แนวทางในการแบงรูป
แบบความผูกพันไดแตกแยกออกเปนสองแนวทางที่สําคัญ   

นักจิตวิทยากลุมหนึ่งนําโดย Ainsworth, Blehar, Waters และ Wall (1978) แบงรูปแบบ
ความผูกพันออกเปนสามประเภท ไดแก รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง (Secure) หลบหลีก 
(Avoidant) และวิตกขัดแยง (Anxious-ambivalent) โดยบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง
จะเปนบุคคลที่มีความเชื่อมั่นวาผูอ่ืนจะตอบสนองตอตนเอง คอยชวยเหลือ และคํานึงถึงความรูสึก
ของตนในยามที่ตนตองการ และรูสึกสบายใจเมื่อมีความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลอื่นหรือตองพึ่งพา
ผูอ่ืน ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบหลบหลีกเลือกที่จะรักษาระยะหางทางสังคมและ
อารมณจากผูอ่ืน สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยงมักมีความตองการใกลชิดกับผู



 

  

2

 

อ่ืนเปนอยางสูง แตมีความรูสึกขัดแยงและความกลัววาตนจะถูกผูอ่ืนปฏิเสธผสมอยูดวย 
(Mikulincer & Horesh, 1999) 

สวนนักจิตวิทยาอีกกลุมหนึ่งนําโดย Bartholomew และ Horowitz (1991) ไดเสนอใหแบง
รูปแบบความผูกพันออกเปนสี่ประเภท หลังจากที่ไดทบทวนมโนทัศนพื้นฐานเรื่องการรับรูตนเอง
และผูอ่ืนซึ่งเปนหัวใจของทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพันทั้งสี่ที่ Bartholomew และ 
Horowitz กลาวถึง ไดแก รูปแบบมั่นคง (Secure) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวก
รูปแบบหมางเมิน (Dismissing) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองในทางบวกแตรับรูผูอ่ืนในทางลบ รูป
แบบหมกมุน (Preoccupied) ซึ่งเกิดจากการรับรูตนเองในทางลบแตกลับรับรูผูอ่ืนในทางบวก และ
รูปแบบหวาดหวั่น (Fearful) ซึ่งเกิดจากการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางลบ  การแบงในแนวนี้ไม
เพียงแตเผยใหเห็นมโนทัศนเร่ืองตัวแบบที่ทํางานภายในจิตใจออกมาอยางชัดเจนเทานั้น แตยังเปน
รูปแบบการแบงที่สอดคลองกับแนวคิดเรื่องพัฒนาการทางบุคลิกภาพที่เสนอวาบุคคลตองมีการ
พัฒนาทั้งดานมิติของตนเองและมิติที่เกี่ยวของกับผูอ่ืน (Blatt & Blass, 1996; Blatt & Schman, 
1983; Franz & White, 1985; Gilligan, 1982) และบุคคลจะถือวามีวุฒิภาวะไดก็ตอเมื่อมิติทั้งสอง
ไดรับการพัฒนาไปดวยกัน (Erikson, 1982; Franz & White, 1985; Jung, 1933, 1962; 
Labouvie-Vief, 1994; Vaillant, 1993) 

การแบงรูปแบบความผูกพันทั้งสองแนวทางที่ไดกลาวมาเปนการแบงที่ไดรับการยอมรับ
รวมไปถึงไดรับการรองรับจากงานวิจัยเปนจํานวนมาก  ดังจะเห็นไดวาตัวแปรรูปแบบความผูกพัน
ทั้งที่แบงเปนสามประเภทและสี่ประเภทถูกนําไปใชเปนตัวแปรศึกษารวมกับตัวแปรทางบุคลิกภาพ
อ่ืน ๆ มากมาย  โดยตัวแปรสวนใหญที่นํามาศึกษารวมนั้นเปนตัวแปรที่มีความเชื่อมโยงกับความ
สัมพันธระหวางบคุคล ไดแก ระดับความพึงพอใจในความสัมพันธ ความแมนยําในการรับรูผูอ่ืน 
ความแมนยําในการรับรูความสัมพันธระหวางบุคคล  ปญญาและพฤติกรรมในความสัมพันธใกลชิด 
การเปดเผยตนเอง การดูแลปรนนิบัติผูอ่ืน  รูปแบบการปฏิสัมพันธ ความสําเร็จในการรักษาและคง
ความสัมพันธเอาไว กลไกการจัดการกับอารมณ ฯลฯ ดังจะกลาวใหละเอียดยิ่งขึ้นตอนอภิปรายถึง
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวแปรในการวิจัย 

นอกจากนั้นก็ยังมีงานวิจัยอีกจํานวนหนึ่งที่ศึกษาตัวแปรรูปแบบความผูกพันรวมกับตัวแปร
อ่ืน ๆ ในกรอบของความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล  งานวิจัยเหลานี้ไดแกงานวิจัยที่ศึกษาพฤติกรรม 
การเลี้ยงดูของพอแมหรือผูเลี้ยงดู หรือการรับรูถึงพฤติกรรมการเลี้ยงดูของพอแมหรือผูเลี้ยงดูใน
ฐานะเปนตัวแปรทํานายหรือเปนตัวแปรที่มีบทบาทกําหนดรูปแบบความผูกพันของบุคคล (Diehl, 
Elnick, Bourbeau, & Labouvie-Vief, 1998) การนําตัวแปรคูดังกลาวมาศึกษาในเชิงสาเหตุและ
ผลนี้ถือเปนการศึกษาตามแนวทฤษฎีของ Bowlby ที่เสนอไววา รูปแบบความผูกพันเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
ตั้งแตวัยทารกและถูกกําหนดโดยรูปแบบการปฏิสัมพันธระหวางตัวบุคคลกับผูเลี้ยงดู  
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อยางไรก็ดี ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันของ Bowlby ไมไดเสนอวาปฏิสัมพันธระหวางผูเลี้ยง
ดูและเด็กในวัยทารกจะเปนสิ่งที่กําหนดรูปแบบความผูกพันอยางตายตัวไปตลอดชวงชีวิตของ
บุคคล  งานวิจัยตอ ๆ มาก็สนับสนุนวารูปแบบความผูกพันสามารถเปลี่ยนแปลงได (เชน 
Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) นอกจากนั้น Baron และ Byrne (2000) ยังเสนอไววาแม
วาปฏิสัมพันธในชวงเริ่มตนของชีวิตระหวางแมและทารกจะมีความสําคัญอยางยิ่งในการกําหนดรูป
แบบความผูกพัน  แตรูปแบบความผูกพันก็มีพัฒนาการตลอดชวงชีวิตของบุคคล โดยรูปแบบความ
ผูกพันจะไดรับการหลอหลอมตามประสบการณเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  ทั้งนี้เพราะ
ประสบการณเกี่ยวกับการมีปฏิสัมพันธของบุคคลกอใหเกิดการรับรูและตีความการปฏิสัมพันธ  ซึ่ง
สามารถมีอิทธิพลมากําหนดหรือเปลี่ยนแปลงการรับรูตนเองรวมไปถึงการรับรูบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ
ในการปฏิสัมพันธนั้นได  และการรับรูตนเองและผูอ่ืนก็เปนพื้นฐานไปสูการพัฒนารูปแบบความผูก
พันประเภทใดประเภทหนึ่ง หากการรับรูตนเองและผูอื่นผิดแผกแตกตางไปจากเดิม รูปแบบความ
ผูกพันก็ยอมตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวย   

กลาวโดยสรุปก็คือ  ส่ิงที่มีอิทธิพลตอรูปแบบความผูกพันของบุคคลโดยเฉพาะอยางยิ่ง
บุคคลในวัยผูใหญไมไดมีเพียงปฏิสัมพันธระหวางผูเลี้ยงดูและตัวบุคคลในวัยทารกเทานั้น แตยัง
เกี่ยวของกับปฏิสัมพันธระหวางตัวบุคคลและบุคคลอื่นรอบขางที่เกิดขึ้นในชวงเวลาปจจุบันอีกดวย  
อยางไรก็ดี ผูวิจัยเชื่อวาตัวปฏิสัมพนัธเองแตเพียงลําพังมิใชปจจัยสําคัญที่สุดที่สงอิทธิพลตอรูป
แบบความผูกพัน  เชนเดียวกับที่นักวิจัยอยาง Diehl, Elnick, Bourbeau และ Labouvie-Vief 
(1998) ซึ่งศึกษาเรื่องบรรยากาศภายในครอบครัวที่สงผลตอรูปแบบความผูกพันไมไดเชื่อวา
บรรยากาศภายในครอบครัวเองเปนปจจัยสําคัญที่สุด  ส่ิงที่ผูวิจัยเชื่อวาเปนสิ่งสําคัญยิ่งกวาก็คือ
การรับรูเชิงอัตนัยของบุคคล  ในกรณีของ Diehl, Elnick, Bourbeau และ Labouvie-Vief ก็เชื่อวา
สิ่งที่สําคัญกวาบรรยากาศภายในครอบครัวก็คือการรับรูของบุคคลวาบรรยากาศภายในครอบครัว
ของตนเปนอยางไร  และในกรณีนี้ก็เชนเดียวกันที่ผูวิจัยเชื่อวาสิ่งที่นาจะสงอิทธิพลตอรูปแบบความ
ผูกพันนาจะเปนการรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนเสียมากกวาขอเท็จ
จริงเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ   

หากจะกลาวโดยละเอียดกวานั้นก็คือ แมประสบการณเร่ืองความสัมพันธระหวางบุคคล
ของคนเราจะแตกตางกัน และทําใหคนเรามีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันไดจริง แตสิ่งที่สําคัญ
กวานั้นและเปนสิ่งที่ผูวิจัยใหความสนใจก็คือความแตกตางระหวางบุคคลในเรื่องการรับรูและทํา
ความเขาใจการปฏิสัมพันธที่ตนเองไดพบ นั่นหมายถึงวาบุคคลที่แตกตางกันอาจรับรูสถานการณ
ความสัมพันธแบบเดียวกันในแบบที่ตางกันออกไป ซึ่งยอมนําไปสูการตีความรวมไปถึงการรับรูตน
เองและผูอ่ืนที่แตกตางกัน ซึ่งในที่สุดแลวยังนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันดวย 
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อยางไรก็ดี  ยังไมมีงานวิจัยใดที่ใหความสําคัญกับตัวแปร “การรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับ 
ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล” ในฐานะเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธใกลชิด และนาจะมีความ
สัมพันธในเชิงเปนเหตุเปนผลกันกับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน  ในงานวิจัยชิ้นนี้ผูวิจัยจึงสนใจ
ศึกษาตัวแปรดังกลาวซึ่งผูวิจัยเชื่อวานาจะเปนตัวแปรสําคัญที่มีอิทธิพลมากําหนด ปรับเปลี่ยน หรือ
รักษาสภาพรูปแบบความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญเอาไว   

ทั้งนี้ทฤษฎีที่ผูวิจัยเห็นวาสามารถเผยใหเห็นกลไกในการทําความเขาใจและรับรูถึง 
ปฏิสัมพันธระหวางตนเองและผูอ่ืนในเชิงอัตนัยไดดี และนาจะนํามาเปนแนวทฤษฎีหลักสําหรับอาง
อิงในงานวิจัยชิ้นนี้ก็คือ “ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย “ (Explanatory Styles) ของ Martin E. P. 
Seligman (Peterson & Seligman, 1984, 1985; Peterson, Semmel, von Baeyer, Abramson, 
Metalsky, & Seligman, 1982; Seligman, Abramson, Semmel, & Von Baeyer, 1979) ซึ่งเปน
ทฤษฎีหนึ่งที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวางในบรรดาทฤษฎีเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุการกระทํา 
(Attribution Theory)  

เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกหยิบยกเอาตวัแปร “รูปแบบการอธิบาย” (ซึ่งก็คือช่ือที่ใชเรียกตัวแปร 
“การอนุมานสาเหตุ” ในทฤษฎีของ Seligman นั่นเอง) มาใชเปนตัวแปรศึกษารวมในงานวิจัยชิ้นนี้ 
โดยเชื่อวาตัวแปรรูปแบบการอธิบายจะสามารถสื่อถึงตัวแปรการรับรูเชิงอัตนัยเกี่ยวกับการ 
ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นระหวางบุคคลได ก็เนื่องมาจากตัวแปรรูปแบบการอธิบายเปนตัวแปรที่บอกถึง
วิธีที่บุคคลแตละคนอธิบายสาเหตุของสถานการณ พฤติกรรม และการกระทําของบุคคลตาง ๆ ซึ่ง
โดยนัยหนึ่งแลวก็คือแนวทางที่บุคคลใชในการตีความการกระทําของตนเองและผูอ่ืน และนําไปสู
การรับรูตนเอง ผูอ่ืน และปฏิสัมพันธระหวางตนกับผูอ่ืนในเชิงอัตนัยนั่นเอง นอกจากนั้นทฤษฎีรูป
แบบการอธิบายยังมีจุดเดนในแงที่เปนทฤษฎีที่ใหแนวทางในการแยกใหเห็นความแตกตางระหวาง
บุคคลในการอธิบายสาเหตุของสถานการณหรืออธิบายสาเหตุของพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนได
อยางเปนระบบ  โดย Seligman เองไดแบงมิติของการอธิบายสาเหตุออกเปนสามมิติ ไดแก มิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุเปนปจจัยภายใน หรือปจจัยภายนอก) 
มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุมีความคงทน หรือเปนเรื่องชั่ว
คราว) และมิติความเปนสากลของสาเหตุ (แบงออกเปนการอธิบายวาสาเหตุจะเกิดขึ้นในทุกสถาน
การณ หรือเกิดขึ้นเฉพาะในสถานการณใดสถานการณหนึ่ง) 

อยางไรก็ดี  ความสัมพันธเชิงเหตุและผลที่มีตัวแปรรูปแบบการอธิบายหรือการอนุมาน
สาเหตุเปนตัวแปรสาเหตุ และตัวแปรรูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรที่เปนผลนี้ไมใชความสัมพันธ
ลักษณะเดียวที่ผูวิจัยใหความสนใจ  แมวาพื้นฐานทางทฤษฎีสวนหนึ่งสามารถนํามาใชอางอิงไดวา
การทําความเขาใจและตีความปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเปนปจจัยมากําหนดรูปแบบความผูกพัน
ของบุคคล ทฤษฎีอีกสวนหนึ่งก็รองรับแนวคิดในทิศทางตรงกันขามที่วารูปแบบความผูกพันเปน
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ปจจัยกําหนดรูปแบบการทําความเขาใจปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ดังเชนที่ทฤษฎีระบุไวอยางชัด
เจนวา รูปแบบความผูกพันเปนตัวกําหนดบุคลิกภาพเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธและรูปแบบการ 
ปฏิสัมพันธของบุคคลไปตลอดชวงชีวิต และผูวิจัยเองมีความเห็นแมกระทั่งวามีความเปนไปไดเปน
อยางยิ่งที่ตัวแปรทั้งสองจะสงผลตอกันและกันไปในขณะเดียวกัน   

รูปแบบการอธิบายหรือการอนุมานสาเหตุสามารถสงผลและมีอิทธิพลตอการกําหนดรูป
แบบความผูกพันไดก็เพราะการตคีวามการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง
ยอมทําใหบุคคลคอย ๆ หลอหลอมความเขาใจเกี่ยวกับตนเองและผูอ่ืนในลักษณะอันเปน 
เอกลักษณหนึ่ง ๆ ข้ึนมา และนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันไปในแตละบุคคล (ภาพที่ 1) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1  อิทธิพลของรูปแบบการอธิบายที่มีตอรูปแบบความผูกพัน 
   

ในขณะเดียวกันตัวแปรรูปแบบความผูกพันเองก็สามารถกําหนดรูปแบบของการอธิบาย
สาเหตุได เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันยอมมีความเชื่อเกี่ยวกับตนเองและผูอ่ืน
ในแบบที่แตกตางกันออกไป และยอมมีแนวโนมที่จะอธิบายและตีความสาเหตุการกระทําของตน
เองและผูอ่ืนในรูปแบบที่แตกตางกันออกไปดวย (ภาพที่ 2) 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2  อิทธิพลของรูปแบบความผูกพันที่มีตอรูปแบบการอธิบาย 

เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาตัวแปรทั้งสองนาจะมีความสัมพันธกันอยางใกลชิด และนาจะสงผล
ตอกันและกัน  นอกจากนั้น แมผูวิจัยจะแสดงใหเห็นไดวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันจริง การ

รูปแบบ 
การอธิบาย 

รูปแบบ 
ความผูกพัน 

ความเขาใจ 
เกี่ยวกับ 
ตนเองและ 
ผูอ่ืน 

รูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบ 
การอธิบาย 

ประกอบดวยแนวโนม 
ความเชื่อที่มีตอตนเอง 

และบุคคลอื่น 
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พิสูจนใหเห็นวาตัวแปรใดเปนสาเหตุหรือสงอิทธิพลตอตัวแปรใดนั้นก็นับวาเปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง ผู
วิจัยจึงเห็นสมควรที่จะสํารวจความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองในรูปแบบสหสัมพันธซึ่งไมได
แสดงถึงทิศทางของความสัมพันธในเชิงสาเหตุและผล  ยิ่งไปกวานั้น ผูวิจัยก็ยังเห็นเหมาะสมที่จะ
ตั้งขอสมมติฐานที่แสดงใหเห็นวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกัน แตไมไดระบุอยางตายตัวถึงทิศ
ทางของความสมัพันธระหวางตัวแปรทั้งสอง  สมมติฐานแตละขอในงานวิจัยชิ้นนี้สามารถตีความ
เกี่ยวกับทิศทางของความสัมพันธระหวางตัวแปรไดทั้งสองทิศทาง คือ ทั้งในทิศทางที่ลักษณะการ
อนุมานสาเหตุเปนตนตอของรูปแบบความผูกพัน และทิศทางที่รูปแบบความผูกพันเปนตนตอของ
ลักษณะการอนุมานสาเหตุ  เชน สมมติฐานที่วาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีความ
สัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในแงดี (เชน ระบุวาตน
เองและผูอ่ืนกระทําพฤติกรรมทางลบลงไปเพราะสาเหตุอ่ืนที่ไมไดเกิดมาจากตัวผูกระทําเอง และ
สาเหตุนั้นเกิดขึ้นเพียงชั่วคราว และเกิดเฉพาะในสถานการณนั้นสถานการณเดียว)  ซึ่งสามารถมอง
ไดทั้งสองแงวาการที่บุคคลอธิบายสาเหตุพฤติกรรมทางลบของตนเองและผูอ่ืนในแงดี ทําใหบุคคล
รับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวก และทําใหบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงในที่สุด และใน
ขณะเดียวกันก็สามารถตีความไดวาการที่บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง (รูปแบบความ
ผูกพันดานมั่นคงประกอบดวยการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทางบวกทั้งคู) ทําใหบุคคลมีแนวโนมที่จะ
ระบุสาเหตุการกระทําในทางลบทั้งของตนเองและผูอ่ืนในแงดี 

นอกจากนี้ผูวิจัยยังศึกษาเพิ่มเติมอีกดวยวารูปแบบความผูกพันมีความสัมพันธกับรูปแบบ
การอนุมานสาเหตุที่มีความเฉพาะเจาะจงมากไปกวานั้นหรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของ
ความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ เชน ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต และความคลาดเคลื่อนพื้น
ฐานในการอนุมานสาเหตุ   

ในการวิจัยครั้งนี้  สําหรับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน ผูวิจัยไดเลือกศึกษาตัวแปรรูปแบบ
ความผูกพันแบบที่แบงเปนสี่ดานตามแนวทางของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ซึ่งผูวิจัย
จะกลาวถึงเหตุผลในการเลือกใชการจัดแบงแบบดังกลาวในงานวิจัยครั้งนี้ตอไปในบทที่ 2 ในตอนที่
กลาวถึงการพัฒนาเครื่องมือที่ใชในงานวิจัย  และในสวนของการอนุมานสาเหตุ ผูวิจัยก็เลือกศึกษา
เฉพาะการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเทานั้น เนื่องจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ทางลบเปนสิ่งที่ใชแบงแยกระหวางบุคคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแงราย อีกทั้งยัง
เปนตัวทํานายตัวแปรทางบุคลิกภาพอื่น ๆ ไดอยางมีความหมาย ในขณะที่การอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางบวกไมสามารถแบงแยกระหวางบคุคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแง
รายไดมากเทา และไมสามารถทํานายตัวแปรทางบุคลิกภาพหลาย ๆ ตัวไดอยางการอนุมานสาเหตุ
ในสถานการณทางลบ (Seligman, 1992) นอกจากนี้ผูวิจัยไดแบงแยกสถานการณทางลบระหวาง
สถานการณทางลบในกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอีกดวย  ทั้งนี้ผูวิจัยไมไดมี
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สมมติฐานวาบุคคลจะมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่ออนุมานสาเหตุของการกระทําใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิดและในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป  
แตการแบงระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและทั่วไปนี้กระทําเพียงเพื่อที่ผูวิจัยจะ
ไดสํารวจแงมุมตาง ๆ ของความสัมพันธในชีวิตจริงของบุคคลไดครอบคลุม และสามารถวิเคราะหได
ละเอียดยิ่งขึ้นเทานั้น 
 
ทฤษฎีที่เปนพื้นฐานของงานวิจัย 

 
ทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles Theory) 

 
Bowlby (1973, 1977, 1982) ไดเสนอมโนทัศนความผูกพัน (Attachment) ข้ึนเพื่ออธิบาย

วาปฏิสัมพันธระหวางบุคคลหนึ่ง ๆ กับบุคคลอื่นรอบขางมีความสําคัญตอการพัฒนาบุคลิกภาพ
ของตัวบุคคลอยางไร และใหความหมายของรูปแบบความผูกพัน (Attachment Styles) วาเปนรูป
แบบอันคงที่ของอารมณ ปญญา และพฤติกรรมในการมีปฏิสัมพันธทางสังคม  

Bowlby (1988) ยังเสนอวารูปแบบความผูกพันเปนสิ่งที่มีลักษณะเปนเอกลักษณสําหรับ
แตละบุคคล และเปนสิ่งที่ถูกพัฒนาขึ้นมาตั้งแตบุคคลยังอยูในวัยทารกในชวง 6 เดือนแรกที่ทารก
มีปฏิสัมพันธกับผูเลี้ยงดู ซึ่งโดยมากแลวผูเลี้ยงดูมักหมายถึงมารดาของเด็กนั่นเอง  หากเด็กมีความ
ใกลชิดกับมารดาหรือผูเลี้ยงดูที่ใหเวลากับเด็กและตอบสนองความตองการของเด็ก เด็กจะสามารถ
สราง “ฐานอันมั่นคง” (Secure base) ที่จะนําไปใชในการจัดการกับความตึงเครียด ใชในการสราง
ความสัมพันธใหม ๆ และใชในการสรางเอกลักษณของตนได  แตหากเด็กมีผูเลี้ยงดูที่ไมเอาใจใส ไม
ใหเวลา และปฏิเสธความตองการของเด็ก ก็จะทําใหเด็กเกิดความรูสึกไมไววางใจในโลกรอบตัว 
รวมไปถึงเกิดความเคลือบแคลงสงสัยในคุณคาของตนเอง และยังเกิดความตึงเครียดแบบเรื้อรังอีก
ดวย  

Bowlby (1977, 1982) มีขอสมมติฐานเบื้องตนวาความสัมพันธระหวางเด็กและผูเลี้ยงดูนํา
ไปสูสิ่งที่เรียกวา “ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ” (Internal working models) ซึ่งเปนพื้นฐานไปสู
การพัฒนารูปแบบความผูกพันอันเปนเอกลักษณของแตละบุคคลอีกทอดหนึ่ง ตัวแบบที่เกิดขึ้นภาย
ในจิตใจนี้ประกอบดวยสวนยอยสองสวน ไดแก 
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1. ตัวแบบของตนเองที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ (Internal working model of the self)  
หมายถึง ความเชื่อที่วาตนเองมี/ไมมีคุณคา มี/ไมมีความสําคัญ และ เปน/ไมเปนที่รัก 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) มโนทัศนนี้เทียบเทากับมโนทัศน “ภาพในความคิดเกี่ยวกับ
ตนเอง” (Self-schema) หรือ “ความนับถือในตนเอง” (Self-esteem) (Baron & Byrne, 2000)  

2. ตัวแบบของผูอ่ืนที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ (Internal working model of the others)  
หมายถึง ความเชื่อที่วาบุคคลอื่นนั้นนาเชื่อถือ/ไมนาเชื่อถือ  นาไววางใจ/ ไมนาไวใจ และพึ่งพา
ได/ไมได (Bartholomew & Horowitz, 1991) Baron และ Byrne (2000) กลาวถึงมโนทัศนนี้ใน
ฐานะของ “ความไววางใจระหวางบุคคล” (Interpersonal trust) 

 
การแบงประเภทรูปแบบความผูกพัน   

 
การแบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท 
หลังจากที่ Bowlby ไดเสนอทฤษฎีรูปแบบความผูกพันขึ้นมา  Ainsworth, Blehar, Waters 

และ Wall (1978) ก็ไดนําพื้นฐานทฤษฎีของ Bowlby มาใชในงานวิจัยที่เปนการทดลองเกี่ยวกับการ
ตอบสนองของเด็กทารกตอการแยกจากกับผูเลี้ยงดูแลวไดกลับมาพบกับผูเลี้ยงดูอีกครั้ง1 (Baron & 
Byrne, 2000) ในการวิจัยครั้งนั้น พบวาเด็กทารกมีรูปแบบการตอบสนองที่เปนเอกลักษณอยูสาม
รูปแบบดวยกัน ผูวิจัยจึงไดนํารูปแบบการตอบสนองสามรูปแบบที่พบดังกลาวมาใชแบงประเภท
ของรูปแบบความผูกพัน  รูปแบบความผูกพันทั้งสามประเภท ไดแก 
1. รูปแบบมั่นคง (Secure) หมายถึง การมีอารมณในเชิงบวก มีความเห็นอกเห็นใจ มีความนับถือใน

ตนเองสูง มีปฏิสัมพันธกับเพื่อนวัยเดียวกันและผูใหญในทางบวก (Baron & Byrne, 2000) รูสึก
สบายใจเมื่อใกลชิดหรือพึ่งพาผูอ่ืน และสามารถสนิทสนมกับผูอ่ืนไดอยางงายดาย (Mickelson, 
Kessler, & Shaver, 1997) 

                                                  
1 Ainsworth และคณะ (1978) ทําการทดลองโดยสรางสถานการณขึ้นสองระยะคือ ในตอนแรกใหแม

ออกจากหองและปลอยทารกไวในหองเปนระยะเวลาสั้น ๆ จากนั้นจึงคอยใหแมกลับเขามา จากการสังเกต
ปฏิกิริยาของทารก พบวาทารกที่มีลักษณะมั่นคงมีอาการไมพอใจเล็กนอยเมื่อแมไมอยู และอารมณดีขึ้นไดอยาง
รวดเร็วเมื่อแมกลับมา ในขณะที่ทารกที่มีลักษณะหลบหลีกมีแนวโนมจะปฏิเสธแม แสดงการควบคุมอารมณ และ
แข็งขืนตอแมเมื่อแมกลับมา สวนเด็กที่มีลักษณะวิตกขัดแยงมีการตอบสนองที่ขัดแยงในตนเองอยางชัดเจน ซึ่งก็
คือจะรองไหเมื่อแมแยกจากไป และยังรองไหและแสดงความโกรธตอไปอีกเมื่อแมกลับมา  งานวิจัยในเชิง 
สังเกตการณยังใหหลักฐานที่วาพฤติกรรมเหลานี้ยังปรากฏใหเห็นไดในบุคคลวัยผูใหญเมื่อบุคคลตองแยกจากคูรัก
ของตนที่สนามบินอีกดวย (Baron & Byrne, 2000) 
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2. รูปแบบหลบหลีก (avoidant) หมายถึง การมีความสัมพันธแบบหางเหินและเปนปฏิปกษกับ
บุคคลอื่น มีแนวโนมที่จะไมขอความชวยเหลือจากผูใหญเมื่อเผชิญปญหา (Baron & Byrne, 
2000) และยังเกิดความอึดอัดใจเมื่อตองใกลชิดกับผูอ่ืน และคิดวาการไววางใจผูอ่ืนเปนเรื่อง
ยาก (Mickelson et al., 1997) 

3. รูปแบบวิตกขัดแยง (Anxious-ambivalent) หมายถึง การตองพึ่งพาผูใหญ ตองการใกลชิดกับผู
อ่ืน ในขณะเดียวกันก็จะแสดงความโกรธ ไมยอมตาม ไมมีความกระตือรือรนและไมชอบเขา
สังคม (Baron & Byrne, 2000) มักมองวาบุคคลอื่นลังเลที่จะเขามาใกลชิดกับตน กังวลวาผูอ่ืน
จะไมสนใจตน และกลัวการถูกผูอ่ืนปฏิเสธ (Mickelson et al., 1997) 

 
การแบงรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทตามแนวทางของ Ainsworth และคณะ 

(1978) ไดถูกอางอิงถึงและไดรับการรองรับจากงานวิจัยอยางแพรหลาย ยกตัวอยางเชนงานวิจัยที่
ศึกษาปฏิสัมพนัธระหวางแมและทารกของ Becker และ Becker (1994) ซึ่งใหผลรองรับการแบง
ประเภทรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภท  งานวิจัยดังกลาวอาศัยการสังเกตและบันทึก 
พฤติกรรมของแมเพื่อสํารวจวาพฤติกรรมแบบใดกอใหเกิดความรูสึกมั่นคงในระดับใดสําหรับเด็ก
ทารก โดยมีจุดประสงคเพื่อใหสามารถทํานายรูปแบบความผูกพันของทารกไดจากพฤติกรรมของผู
เปนแม  ซึ่งในการศึกษานี้ผูวิจัยสรุปวาระดับความรูสึกมั่นคงนาจะแบงออกไดเปนสามระดับ ซึ่งก็
นับวาสอดคลองกับการแบงรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทพอดี  ผลสวนหนึ่งจากการวิจยัได
นํามาเสนอใหเห็นในตารางที่ 1 โดยสังเขป 

การแบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปนสามประเภทไมเพียงถูกอางอิงถึงอยางแพรหลาย
ในงานวิจัยเกี่ยวกับทารกเทานั้น แตการแบงประเภทนี้ยังไดรับการรองรับจากงานวิจัยที่มีกลุมตัว
อยางเปนบุคคลวัยผูใหญจํานวนมาก งานวิจัยจํานวนหนึ่งพบวาการแบงรูปแบบความผูกพันออก
เปนสามประเภทสามารถนําไปทําความเขาใจเรื่องปญญาและพฤติกรรมในความสัมพันธใกลชิด 
(เชน Brennan & Shaver, 1995; Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Kirkpatrick & 
Davis, 1994) เร่ืองการเปดเผยตนเอง (Mikulincer & Nachshon, 1991) การดูแลผูอ่ืน (Kunce & 
Shaver, 1994) การแกปญหา (Pistole, 1989) การจัดการกบัขอมูล (Mikulincer, 1997) การจัด
การกับความเครียด (Mikulincer & Florian, 1998) และพยาธิสภาพทางจิต (Brennan & Shaver, 
1995) ได   
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ตารางที่ 1 
ตัวอยางพฤติกรรมและการปฏิบัติของผูเล้ียงดูที่มีมากําหนดระดับความรูสึกมั่นคงและรูปแบบความผูกพันของเด็ก
ในวัยทารก 

พฤติกรรมของแม ตัวอยางพฤติกรรม ระดับความรูสึกมั่นคง 
แตะทารกดวยปลายนิ้ว ต่ํา 
อุมทารกไวในวงแขนโดยมีระยะหางจากหนาอก ปานกลาง 

การสัมผัส 
(Touch) 

กอดทารกไวแนบอก สูง 
หลีกเล่ียงการจองมองดูทารก ต่ํา 
มองดูทารกเปนระยะเวลาสั้น ๆ โดยไมแสดง
ความรูสึกใด ๆ  

ปานกลาง 
การประสานสายตา 

(Eye Contact) 

จองมองทารกแบบประจัญหนาเปนเวลานาน สูง 
ไมพูดหรือแทบไมพูดกับหรือเกี่ยวกับทารก ต่ํา 
พูดกับทารกหรือเกี่ยวกับทารกทั้งในแงบวกและ
ลบ 

ปานกลาง 
การพูดคุย 

(Talk) 

พูดกับทารกหรือเกี่ยวกับทารกในแงบวกเปน
สวนใหญ โดยมีประโยคเกี่ยวกับการดูแลและ
ความอยูดีมีสุขของทารก 

สูง 

แสดงทาทีเหมือนไมรับรูความตองการของทารก ต่ํา 
รับรูความตองการของทารก แตตอบสนองอยาง
ไมเหมาะสม 

ปานกลาง 
การรับรูและตอบสนอง 
ความตองการของทารก 

(Awareness & response  
to infants needs) รับรูความตองการของทารกและตอบสนองได

อยางเหมาะสมในทันที 
สูง 

ที่มา: ปรับจาก Becker และ Becker (1994) อางถึงใน Baron และ Byrne (2000) 
 
 การแบงรูปแบบความผูกพันเปน 4 ประเภท 

ในเวลาตอมา Bartholomew นักจิตวิทยาสังคมไดเสนอใหแบงรูปแบบความผูกพันออกเปน
สี่ประเภท (Bartholomew & Horowitz,1991; Griffin & Bartholomew, 1994) ดวยเหตุผลสอง
ประการ   

ประการแรกคือ Bartholomew (1990) ไดประมวลการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความ
ผูกพันในงานวิจัยสองประเภท ประเภทแรกไดแกงานวิจัยเกี่ยวกับการรับรูของบุคคลวัยผูใหญเกี่ยว
กับพฤติกรรมของผูเลี้ยงดูและผลกระทบจากการรับรูนั้นที่มีตอพฤติกรรมการเปนพอแมของบุคคล 
งานวิจัยประเภทนี้อยูในความสนใจของนักจิตวิทยาคลินิกและพัฒนาการ สวนงานวิจัยประเภทที่
สองคืองานวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความสัมพันธฉันทคูรัก ซึ่งอยู
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ในความสนใจของนักจิตวิทยาสังคมและพฤติกรรม  และตั้งขอสังเกตวาลักษณะของรูปแบบความ
ผูกพันแบบหลบหลีกในงานวิจัยสองประเภทนั้นมีความแตกตางกัน โดยในงานวิจัยประเภทแรกมัก
ระบุวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกมีลักษณะไมแยแสตอความผูกพัน และปฏิเสธวา
ตนมีความรูสึกกังวลในสถานการณที่ตึงเครียด ในขณะที่ในงานวิจัยประเภทที่สองมักระบุวาบุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันแบบหลกหลีกมีลักษณะกลัวการมีความสัมพันธใกลชิด และมักแสดงความตึง
เครียดทางอารมณออกมาสูง (McGowan, Daniels, & Byrne, in press) 

ประการที่สอง Bartholomew และ Horowitz (1991) ไดทบทวนทฤษฎีของ Bowlby ที่มี
สมมติฐานหลักในเรื่องตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจ 2 สวน แลวจึงสรุปออกมาวารูปแบบความ 
ผูกพันที่ถูกกําหนดโดยพื้นฐานของตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิตใจนี้นาจะแบงเปน 4 รูปแบบเสียมาก
กวา เนื่องมาจากวาทั้งตัวแบบของตนเอง (หรือการรับรูตนเอง) และตัวแบบของผูอ่ืน (หรือการรับรูผู
อ่ืน) เปนมโนทัศนที่แปรผันกันอยางเปนอิสระ ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการยืนยันในงานวิจัยของ 
McGowan และคณะ (in press) แลวดวย และจากทฤษฎีของ Bowlby ตัวแบบที่เกิดขึ้นภายในจิต
ใจทั้งสองแบบตางก็มีลักษณะเปนทวิภาค คือ แบงไดเปนบวกและลบ(เชน รับรูผูอ่ืนเปนบวก/ลบ 
และรับรูตนเองเปนบวก/ ลบ) (Bartholomew & Horowitz, 1991; Griffin & Bartholomew, 1994) 
ซึ่งนาจะนําไปสูรูปแบบความผูกพันสี่ประเภท  ดังจะอธิบายใหเห็นไดชัดเจนขึ้นในตารางแบบ 2 (ตัว
แบบของตนเอง) x 2 (ตัวแบบของผูอ่ืน) ในภาพที่ 3 
 

  ตัวแบบของตนเอง 
  บวก ลบ 

บวก มั่นคง (Secure) หมกมุน (Preoccupied) ตัวแบบ 
ของผูอ่ืน ลบ หมางเมิน (Dismissing) หวาดหวั่น (Fearful) 

 
ภาพที่ 3  รูปแบบความผูกพันส่ีประเภทที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูตนเองและการรับรูผูอื่น 

 
รูปแบบความผูกพัน 4 ประเภทที่ Bartholomew และ Horowitz (1991) กลาวถึง ไดแก 

 
1. รูปแบบมั่นคง (Secure)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทาง
บวก (Bartholomew & Horowitz, 1991) รูปแบบความผูกพันแบบนี้ถือเปนรูปแบบความผูกพันที่มี
ความสมบูรณและประสบความสําเร็จในการมีปฏิสัมพันธมากที่สุด บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนี้
เปนบุคคลที่รูสึกสบายใจเมื่อมีความสัมพันธใกลชิด และเมื่อตองชวยเหลือหรือตองพึ่งพาผูอ่ืน และ
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ยังเปนบุคคลที่สามารถสรางความสัมพันธที่ยาวนาน แนนแฟน และนาพึงพอใจได (Baron & 
Byrne, 2000)  

เนื่องจากวามโนทัศนนี้มีความสอดคลองกับมโนทัศนที่นักวิจัยอื่น ๆ เรียกวา “ผูกพันอยาง
มั่นคง”  (Securely attached) (อยางเชน Hazan & Shaver, 19872; Main, Kaplan & Cassidy, 
19853) Bartholomew และ Horowitz (1991) จึงใหชื่อความผูกพันในรูปแบบนี้วา “มั่นคง” 

 
2. รูปแบบหมางเมิน (Dismissing / Dismissive-avoidant)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่มีความขัดแยงในตนเอง (Baron & Byrne, 2000) กลาวคือเปน
การประเมินตนเองในทางบวก มองวาตนเองมีคุณคา แตคิดวาบุคคลอื่นมีลักษณะทางลบ บุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันประเภทนี้จะปกปองตนเองจากความผิดหวังโดยหลีกเลี่ยงการมีความสัมพันธ
ใกลชิดกับบุคคลอื่นอยางแทจริง (Baron & Byrne, 2000; Bartholomew & Horowitz, 1991) และ
จะพยายามพึ่งพาตนเองและพยายามรักษาความเขมแข็งและความสามารถในการยืนหยัดดวยตน
เองเอาไว (Bartholomew & Horowitz, 1991) บุคคลเหลานี้มักประเมินความสัมพันธที่ตนเองมีกับ
บุคคลอื่น ๆ ในทางลบ 

ความผูกพันรูปแบบนี้สอดคลองกับรูปแบบความผูกพันที่ Main และคณะ (1985) เรียกวา 
“ปลีกตัว” (Detached) หรือ “หมางเมิน” (Dismissing) 
 
3. รูปแบบหมกมุน (Preoccupied)  

เปนรูปแบบความผูกพันที่มีความขัดแยงในตนเองอีกรูปแบบหนึ่ง (Baron & Byrne, 2000) 
กลาวคือเปนการผสมผสานระหวางการมีความนับถือและมั่นใจในตนเองต่ํา มีความรูสึกวาตนไมมี
คุณคา ไมนาเปนที่รัก กับการประเมินบุคคลอื่นในทางบวก (Baron & Byrne, 2000; Bartholomew 
& Horowitz, 1991) รูปแบบความผูกพันเชนนี้ทําใหบุคคลแสวงหาความใกลชิดและการยอมรับจาก
บุคคลอื่นที่มีคุณคาตอตนเอง ในขณะเดียวกันก็คิดวาตนเองไมมีคุณคาเพียงพอกับความสัมพันธ
นั้น (Baron & Byrne, 2000) 

                                                  
2 Hazan และ Shaver (1987) แบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท และใชการวัดดวยวิธีราย

งานตน โดยใชแบบวัดที่เปนบทบรรยายลักษณะรูปแบบความผูกพันสามประเภท ผูรวมการวิจัยตองอานบท
บรรยายและระบุวาตนเองมีลักษณะตรงกับรูปแบบความผูกพันประเภทใดมากที่สุด    

3 Main และคณะ (1985) แบงประเภทรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภทเชนเดียวกับ Hazan และ 
Shaver (1987) แตใชการวัดดวยวิธีการสัมภาษณที่เรียกวา “การสัมภาษณความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ” 
(Adult attachment interview หรือ AAI) (George, Kaplan, & Main, 1985; Main & Goldwyn, 1994) 
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ความผูกพันรูปแบบนี้มีความสอดคลองกับรูปแบบความผูกพันที่ Hazan และ Shaver 
(1987) เรียกวา “วิตกขัดแยง” และสอดคลองกับที่ Main และคณะ (1985) เรียกวา “จมปลัก” 
(Enmeshed) หรือ “หมกมุน” (Preoccupied) 
 
4. รูปแบบหวาดหวั่น-หลบหลีก (Fearful-avoidant)   

เปนรูปแบบความผูกพันที่เกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทาง
ลบ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหวาดหวั่น-หลบหลีกมักมีความรูสึกวาตนเองไรคุณคา ไมนา
เปนที่รัก บวกกับคาดหวังวาคนอื่นจะไมนาไวใจ บุคคลเหลานี้มักปฏิเสธตนเอง และตอบสนองตอ
ตนเองในทางลบ (Bartholomew & Horowitz, 1991) บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันลักษณะนี้มัก
หลีกเลี่ยงการมีความสัมพันธใกลชิดกับผูอ่ืน เพื่อปองกันไมใหตนเองถูกปฏิเสธเสียเอง และมักขาด
ความรูสึกมั่นคงปลอดภัย อีกทั้งยังปรับตัวยากอีกดวย (Baron & Byrne, 2000)  

Bartholomew และ Horowitz (1991) เรียกรูปแบบความผูกพันนี้วา “หวาดหวั่น-หลบหลีก” 
เนื่องจากเปนมโนทัศนที่สอดคลองกับมโนทัศนรูปแบบหลบหลีกของ Hazan และ Shaver (1987) 
อยางไรก็ดีในงานวิจัยหลาย ๆ งานที่ศึกษารูปแบบความผูกพันสี่ประเภทตามแบบของ 
Bartholomew และ Horowitz เรียกรูปแบบความผูกพันประเภทนี้เพียงสั้น ๆ วา “หวาดหวั่น” (เชน 
Diehl, Elnick, Bourbeau, & Labouvie-Vief, 1998; McGowan et al., in press) ซึ่งเปนชื่อเรียกที่
จะใชในงานวิจัยชิ้นปจจุบันนี้ดวย 
 

ในปจจุบัน มีงานวิจัยเปนจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความ 
ผูกพันรวมกับตัวแปรทางบุคลิกภาพและตัวแปรระหวางบุคคลอื่น ๆ โดยนําการแบงประเภทความ
ผูกพันทั้งสามประเภทและสี่ประเภทไปใช  งานวิจัยเหลานี้มักใหผลที่ชี้วารูปแบบความผูกพันที่
พัฒนามาตั้งแตวัยทารกนี้จะเขาไปมีบทบาทสําคัญตอลักษณะการสรางความสัมพันธทางสังคม
ตลอดชวงชีวิต ไมวาจะเปนการเขาไปกําหนดรูปแบบการสรางมิตรภาพ รูปแบบการปฏิสัมพันธ 
ความพึงพอใจในความสัมพันธ หรือความสําเร็จในการรักษาความสัมพันธเอาไว (Baron & Byrne, 
2000)  

ถึงแมวาปฏิสัมพันธระหวางแมและทารกในชวงเริ่มตนของชีวิตจะมีความสําคัญอยางยิ่งใน
การกําหนดรูปแบบความผูกพัน  งานวิจัยจํานวนหนึ่งก็ชี้ใหเห็นวารูปแบบความผูกพันไมไดเปนสิ่ง
ตายตัวอยูชั่วชีวิตของบุคคล (เชน Mickelson, Kessler, & Shaver, 1997) หากแตเปนสิ่งที่มี
พัฒนาการตลอดชวงชีวิต โดยจะไดรับการหลอหลอมตามประสบการณจากการมีปฏิสัมพันธกับผู
อ่ืน ทั้งนี้เนื่องมาจากประสบการณทางการปฏิสัมพันธยอมมีอิทธิพลมาเปลี่ยนแปลงภาพลักษณของ
ตัวตนของบุคคลรวมไปถึงภาพลักษณของบุคคลอื่น ซึ่งภาพลักษณทั้งสองเปนพื้นฐานการกําหนด
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รูปแบบความผูกพัน เมื่อภาพลักษณพื้นฐานทั้งสองเปลี่ยนแปลงไป นั่นยอมหมายความวารูปแบบ
ความผูกพันก็ตองเปลี่ยนแปลงตามไปดวย โดยการเปลี่ยนแปลงรูปแบบความผูกพันนี้อาจจะ
เปลี่ยนไปในทางที่ดีขึ้นหรือแยลงก็ได (Baron & Byrne, 2000) 

 
เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันในตางประเทศ 

 
 เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันที่แบงรูปแบบความผูกพันเปน 3 ประเภท 
 
1. แบบสอบถามคําบรรยายสามขอของ Hazan และ Shaver (Hazan and Shaver’s 3-item 

descriptions; Hazan & Shaver, 1987)  
เปนมาตรวัดแบบขอกระทงเดียว (Single-item measure)  ขอกระทงเปนกลุมประโยคสาม

กลุมที่บรรยายลักษณะของรูปแบบความผูกพันสามประเภท  ไดแก รูปแบบมั่นคง รูปแบบหลบ
หลีก และรูปแบบวิตกขัดแยง  นํามาใชวัดโดยใหผูตอบเลือกวาลักษณะใดตรงกับตนเองมากที่
สุดเพียงลักษณะเดียว  

 
2. มาตรวัดความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Scale/ AAS; Collins & Read’s, 

1990)  
เปนมาตรวัดที่ประกอบดวยขอกระทง 18 ขอ มีลักษณะเปนมาตรแบบลิเคิรต (1 = ไมใช

ลักษณะนิสัยของฉันเลย ไปจนถึง 5 = ตรงกับลักษณะนิสัยของฉันมาก)  ไดรับการออกแบบมา
เพื่อวัดองคประกอบหลักสามประการของรูปแบบความผูกพัน ไดแก ความสบายใจเมื่อตองใกล
ชิดกับบุคคลอื่น การพึ่งพา และความวิตกกังวล   

เมื่อนําผลที่ไดจากมาตรวัดมาวิเคราะหองคประกอบแลวพบวามีสององคประกอบ ไดแก 
องคประกอบหลบหลีก (Avoidance) และองคประกอบวิตกกังวล (Anxiety) (Simpson, Ickes, 
& Grich, 1999) 

 
3. การสัมภาษณความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Interview/ AAI; George, 

Kaplan, & Main, 1985; Main & Goldwyn, 1991) 
ขอคําถามในบทสัมภาษณไดรับการออกแบบมาเพื่อสอบถามบุคคลเกี่ยวกับความทรงจํา

เร่ืองความสัมพันธระหวางตัวบุคคลในวัยเด็กกับพอแม รวมไปถึงการประเมินประสบการณ
เหลานั้นวามามีผลตอบุคลิกภาพของบุคคลในวัยผูใหญอยางไร 
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4. แบบสอบถามความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (Adult Attachment Questionnaire/ AAQ; 
Simpson, Rholes, & Nelligan, 1992) 

เปนแบบสอบถามที่ประกอบดวยขอกระทง 13 ขอ ขอความในแตละขอกระทงเปนขอความ
ที่คัดลอกมาจากขอความในบทบรรยายรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ Shaver (1987)  
มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต (1 = ไมเห็นดวยมากที่สุด ไปจนถึง 7 = เห็นดวยมากที่สุด)   

เมื่อวิเคราะหแลวพบวามีสององคประกอบ ไดแก ดรรชนีความผูกพันแบบหลบหลีก/มั่นคง 
(Avoidant/secure attachment index) และดรรชนีความผูกพันแบบวิตก (Anxious 
attachment index) (Tucker & Anders, 1999) 

 
 เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันที่แบงความผูกพันเปน 4 ประเภท 
 
1.  แบบสอบถามความสมัพันธ  (Relationship Questionnaire/ RQ; Bartholomew & 

Horowitz’s, 1991)  
มาตร RQ จัดเปนมาตรขอกระทงเดี่ยวซึ่งประกอบดวยกลุมขอความ 4 กลุมที่บรรยาย

ลักษณะของรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ประเภท  และมีแบบประเมินที่แบงออกเปนสองตอน
สําหรับผูตอบ  ในสวนแรกใหผูตอบประเมินวาตนเองมีลักษณะตรงกับคําบรรยายหนึ่ง ๆ มาก
เพียงไร โดยผูตอบตองประเมินลงบนมาตรลิเคิรต (จาก 1 = ไมตรงกับตัวฉันเลย ไปจนถึง 7 = 
ตรงกับตัวฉันมาก)  และในสวนที่สองใหผูตอบประเมินวาตนเองมีลักษณะเหมือนลักษณะที่ระบุ
ในรูปแบบความผูกพันใดมากที่สุด โดยผูตอบสามารถเลือกไดเพียงรูปแบบเดียว 

จุดประสงคหลักของมาตร RQ คือเพื่อวัดขอมูลออกมาเปนคะแนนตอเนื่อง แต 
Bartholomew (2001) ก็แนะนําวาหากผูวิจัยมีความจําเปนตองแบงผูตอบแบบสอบถามออก
เปนกลุมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันประเภทตาง ๆ ก็สามารถแปรคะแนนเปนแบบแบง
ประเภทได  โดยจัดผูตอบแบบสอบถามใหอยูในกลุมรูปแบบความผูกพันประเภทที่เขาให
คะแนนสูงที่สุด  หากมีปญหาในลักษณะที่ผูตอบใหคะแนนมากกวาหนึ่งรูปแบบสูงพอ ๆ กัน ก็
จําเปนตองแกปญหาโดยใหผูตอบเลือกเพยีงรูปแบบเดียวอีกครั้ง หรือลบขอมูลของผูตอบราย
นั้นออกจากขอมูลที่มีอยูหรือใชวิธีสุมเลือกรูปแบบหนึ่งรูปแบบใดที่ผูตอบไดตอบมา 

มาตร RQ ไดรับการทดสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบผลกับการสัมภาษณความผูกพัน
จากเพื่อนวัยเดียวกัน (Peer Attachment Interview/ PAI) และสามารถนําไปใชวัดไดทั้งใน
กรอบความสัมพันธใกลชิดโดยทั่ว ๆ ไปและความสัมพันธใกลชิดของคูรัก รวมไปถึงความ
สัมพันธที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงอื่น ๆ นอกจากนี้ยังสามารถนําไปใชวัดรูปแบบความผูกพัน
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ของบุคคลที่สามไดโดยการใหผูตอบประเมินรูปแบบความผูกพันของบุคคลอื่น (Bartholomew, 
2001) 

 
2. มาตรวัดความสัมพันธ  (Relationship Scales Questionnaire/ RSQ; Griffin & Bartholomew, 

1994)  
มาตร RSQ ประกอบดวยขอกระทง 30 ขอ มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต (1 = ไมเหมือนฉัน

เลย ไปจนถึง  5 = เหมือนฉันมากที่สุด)  ขอความในมาตร RSQ เปนขอความที่คัดลอกมาจาก
แบบสอบถามความสัมพันธของ Bartholomew และ Horowitz (1991) จํานวน 18 ขอ (รูปแบบ
มั่นคงและหมางเมินรูปแบบละ 5 ขอ และรูปแบบหวาดหวั่นและหมกมุนรูปแบบละ 4 ขอ) และ
อีก 12 ขอที่เหลือเปนขอความที่คัดมาจากคําบรรยายรูปแบบความผูกพันของ Hazan และ 
Shaver (1987) และมาตรวัดความผูกพนัของบุคคลวัยผูใหญของ Collins และ Read (1990) 

มาตร RSQ  ไดรับทดสอบความตรงโดยการเปรียบเทียบผลจากมาตร RSQ กับมาตรอื่น
จํานวนมากรวมถึงการสัมภาษณดวย  ผูสรางมาตรสรุปวาสามารถนํามาตร RSQ มาใชวัดรูป
แบบความผูกพันในกรอบความสัมพันธตาง ๆ ไดเชนเดียวกับ RQ (Bartholomew, 2001) 

นอกจากนี้ RSQ ยังถูกออกแบบมาเพื่อใหวัดรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอ
เนื่อง ไมใชเพื่อแบงประเภท  แตหากผูวิจัยมีความจําเปนตองแบงผูตอบแบบสอบถามออกตาม
ประเภทรูปแบบความผูกพันจริง Bartholomew (2001) ก็แนะวาใหใชคะแนนมาตรฐานเขามา
ชวย โดยตองหาคะแนนเฉลี่ยของมาตรรองแตละสวน (คะแนนของรูปแบบความผูกพันแตละรูป
แบบ) แลวแปลงเปนคะแนนมาตรฐาน ทั้งนี้ทั้งนั้นการตีความคะแนนในลักษณะนี้ก็เปนวิธีที่ผู
สรางมาตรไมแนะนําอยูนั่นเอง 

ยิ่งไปกวานั้น Bartholomew (2001) ก็แนะวาผูวิจัยยังสามารถนํามาตร RQ และ RSQ มา
ใชรวมกันไดอีกดวย โดยการแปลงคะแนนที่ไดจากมาตรทั้งสองเปนคะแนนมาตรฐานเสียกอน
แลวจึงคอยนํามาบวกกัน และคะแนนที่ไดนี้นอกจากจะระบุถึงรูปแบบความผูกพันแลว ยัง
สามารถวัดมิติตัวตนและมิติผูอ่ืนไดอีกดวย (Bartholomew, 2001) โดยมีวิธีคิดคะแนนดังนี้ 

มิติตัวตน  วัดโดยใชคะแนนตัวแบบของตนเองทางบวกเปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนน
ตัวแบบของตนเองทางลบ ซึ่งก็คือ 

 
มิติตัวตน = (คะแนนมั่นคง + คะแนนหมางเมิน) - (คะแนนหวาดหวั่น+คะแนนหมกมุน)   
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มิติผูอ่ืน  วัดโดยใชคะแนนตัวแบบของผูอ่ืนทางบวกเปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนนตัว
แบบของผูอ่ืนทางลบ ซึ่งก็คือ 

 
มิติผูอ่ืน = (คะแนนมั่นคง+หมกมุน) - (คะแนนของหวาดหวั่น + หมางเมิน)  

 
3.  มาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบาน ี(The Albany Measure of Attachment Style/ 

AMAS; McGowan et al., in press) 
Fraley และ Waller (1998) ไดวิจารณในงานวิจัยเกี่ยวกับเครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพัน

วา งานวิจัยที่นําตัวแปรรูปแบบความผูกพันเขาไปเกี่ยวของมักใชการวัดแบบแบงประเภท คือจัด
แบงผูรวมการวิจัยออกเปนกลุมตามประเภทรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกัน ทั้งที่ตามจริงแลว
การวัดรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอเนื่องสําหรับรูปแบบความผูกพันแตละดาน 
(dimensional) เปนวิธีที่เหมาะสมกวาการวัดแบบแบงประเภท (categorical)  

ถึงแมในงานวิจัยเกา ๆ จะพบความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและตัวแปรอื่น ๆ 
ในระดับกลาง การวัดแบบแบงประเภทก็ยังจัดวามีขอจํากัดในเรื่องของคาความแปรปรวน 
กลาวคือการวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาเปนประเภททําใหไมสามารถพิจารณาระดับ
ความสัมพันธระหวางลักษณะของรูปแบบความผูกพันกับตัวแปรตาง ๆ เชน พฤติกรรม ความ
เชื่อ และเจตคติ ได  (McGowan et al., in press) 

มาตรวัดรูปแบบความผูกพันแบบหลายขอกระทงมีปรากฏใหเห็นอยูจํานวนหนึ่งดังที่ได
เสนอไปขางตน  แต McGowan และคณะ (in press) ไดตั้งขอสังเกตวามาตรที่มอียูลวนเปน
มาตรที่วัดพฤติกรรมเกี่ยวกับความสัมพันธ และถามความรูสึกของผูตอบที่มีตอคูรักของตน ซึ่ง
ทําใหเกิดขอจํากัดในการนําทฤษฎีรูปแบบความผูกพันไปใชขยายความถึงความสัมพันธ
ลักษณะอื่น ๆ McGowan และคณะจึงสรางมาตร AMAS ขึ้นโดยออกแบบขอกระทงใหมีเนื้อหา
เกี่ยวของกับพฤติกรรม ความรูสึก และความเชื่อที่มีความทั่วไปมากขึ้น  ซึ่งหากมองในแงหนึ่ง
แลวมาตร AMAS ดูเหมือนขาดความตรงปรากฏ (Face validity) แตผูสรางมาตรก็อางวางาน
วิจัยในสาขาอื่น ๆ ในอดีตก็แสดงใหเห็นวาการวัดทางออมไดถูกนํามาใชและเปนที่ยอมรับกัน
แลว 

นอกจากนี้ McGowan และคณะ (in press) ยังไดนํามาตร AMAS ที่ถูกออกแบบขึ้นเพื่อวัด
รูปแบบความผูกพันแบบสี่ประเภทตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ไป
ทดสอบหาความตรงโดยการวิเคราะหองคประกอบ และหาความสัมพันธกับมาตรอื่น ๆ ไดแก  
มาตรวัดความนับถือตนเองของโรเซ็นเบิรก (Rosenberg Self-Esteem Scale/ RSE; 
Rosenberg, 1965) ซึ่งเปนมาตรที่ประกอบดวยขอกระทง 10 ขอ และใชวัดระดับการรับรูคุณ
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คาของตนเองและการยอมรับตนเอง, แบบสอบถามความสัมพันธ (Relationship 
Questionnaire) ของ Bartholomew และ Horowitz (1991), มาตรการเขาสังคม (Sociability 
Scale/ SS; Cheek & Buss, 1981) ซึ่งเปนมาตร 5 ขอกระทงที่ใชวัดการใฝสัมพันธกับบุคคลอื่น 
และ มาตรวัดความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (AAS; Collins & Read, 1990) 

ยิ่งไปกวานั้น McGowan และคณะ (in press) ยังไดตรวจสอบความสัมพันธระหวางรูป
แบบความผูกพันที่วัดไดจากมาตร AMAS กับตัวแปรตาง ๆ ที่เคยศึกษารวมกับตัวแปรรูปแบบ
ความผูกพันในงานวิจัยที่แลว ๆ มา และพบวามาตร AMAS ใหคาสหสัมพันธกับตัวแปรตาง ๆ 
สูงกวาเมื่อวัดดวยมาตรเชน RQ   

McGowan และคณะ (in press) ไดศึกษามาตร AMAS เพิ่มเติมควบคูกับการรายงานเรื่อง
ความสัมพันธในครอบครัว การดื่มสุรา สถานภาพความสัมพันธในปจจุบัน และจํานวนความ
สัมพันธใกลชิด และพบวามีความสัมพันธที่ชวยยืนยันวามาตร AMAS มีความตรงตามภาวะ
สันนิษฐาน  นอกจากนั้นผลการวิเคราะหยังแสดงใหเห็นวามาตร AMAS มีความสอดคลองภาย
ในในระดับสูงอีกดวย 

 
แนวคิดเรื่องการอนมุานสาเหตุของพฤติกรรม 

 
สมการเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุพฤติกรรมของ Lewin (Lewinian equation/ Attribution 

equation; อางถึงใน Gilbert, 1995) 
  

B = S + D         
     

สมการของเลวินเปนสมการที่นํามาใชอธิบายถึงแนวคิดที่วาพฤติกรรม (B) หนึ่ง ๆ เปนผล
มาจากสถานการณ (S) ซึ่งถือเปนปจจัยภายนอก (External factor) ผสมผสานกับลักษณะภายใน
ตัวบุคคล (D) ซึ่งถือเปนปจจัยภายใน (Internal factor) สมการขางตนนี้นําไปสูหลักการลดทอน 
(Discounting principle) ที่ใชเพื่อหาคําตอบวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ มีสาเหตุมาจากตัวบุคคลมากนอย
เพียงใด หลักการดังกลาวมีสมการดังนี้ 

 
D = B – S 
ซึ่งหมายความวา พฤติกรรมที่บงถงึลักษณะภายในของบุคคลก็คือพฤติกรรมสวนที่กระทํา

ไปโดยอยูนอกเหนือความบีบค้ันทางสถานการณ  สวนพฤติกรรม (B) ที่เกิดขึ้นจากสถานการณ (S) 
ทั้งหมดถือเปนการกระทําที่บงบอกเกี่ยวกับตัวผูกระทําไมได (Nondiagnostic behavior) 

B = พฤติกรรม (Behavior) 
S = สถานการณ (Situation) 
D = ลักษณะภายในตัวบุคคล  
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 สมการดังกลาวแสดงถึงการพยายามทําความเขาใจเพียงเบื้องตนเกี่ยวกับสาเหตุของการ
กระทําของบุคคล สวนเรื่องการอนุมานสาเหตุของการกระทํานั้น  Heider (1958) เปนบุคคลแรกที่
เร่ิมเสนอวาการอนุมานสาเหตุของการกระทํามีลักษณะเปนมิติข้ัวคู (Bipolar) โดยขั้วหนึ่งเปนการ
อนุมานไปที่สาเหตุภายใน (Internal Cause) และอีกขั้วหนึ่งเปนการอนุมานไปยังสาเหตุภายนอก 
(External Cause) การที่ Heider กลาวถึงการอนุมานสาเหตุในฐานะมิติขั้วคูนี้มีความหมายโดยนัย
วายิ่งบุคคลอนุมานสาเหตุไปยังปจจัยภายในมากขึ้นเทาไร  บุคคลก็ยิ่งอนุมานไปยังปจจัยภายนอก 
ลดลง 

ภายหลัง Weiner (1986) ไดเสนอใหเพิ่มมิติของการอนุมานสาเหตุขึ้นมาอีก 1 มิตินอกจาก
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (แบงเปนปจจัยภายในกับปจจัยภายนอก) ซึ่งก็คือมิติความคงทนถาวร
ของสาเหตุ (แบงเปนปจจัยคงทนถาวรกับปจจัยไมคงทนถาวร) ซึ่งทําใหการอนุมานสาเหตุของพฤติ
กรรมแบงออกไดเปน 4 แบบดังภาพ 
 

 
 

ปจจัยคงทนถาวร  
(Stable) 

ปจจัยไมคงทนถาวร 
(Unstable) 

ปจจัยภายใน (Internal) ความสามารถ 
(Ability) 

ความพยายาม 
(Effort) 

ปจจัยภายนอก (External) ความยากงายของงาน 
(Task difficulty) 

โชค 
(Luck) 

 
ภาพที่ 4  รูปแบบการอนุมานสาเหตุ 4 รูปแบบที่เกิดจากโครงสราง 2 มิติ 
 

งานวิจัยในภายหลังเองก็แสดงใหเห็นวาการแบงมิติของการอนุมานสาเหตุใหละเอียดขึ้นนี้
เปนสิ่งที่มีความจําเปน และการแบงการอนุมานสาเหตุเปนเพียงปจจัยภายนอกและภายในเปนการ
แบงที่หยาบเกินไป  เชน งานวิจัยของ Robin, Spranca และ  Mendelsohn (1996) ที่ทดลองเกี่ยว
กับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตก็สนับสนุนวาการแบงรูปแบบการอนุมานสาเหตุออกเปนแคการ
อนุมานไปที่ปจจัยภายใน/ปจจัยภายนอกนั้นเปนการแบงที่ไมเพียงพอและเปนการแบงที่กวางเกิน
ไป จนทําใหมองไมเห็นความแตกตางอยางมีนัยสําคัญที่เกิดขึ้นในมิติอ่ืน ๆ  ในการวิจัยครั้งนั้นตอง
นํามิติความคงทนถาวรของสาเหตุมาพิจารณารวมกับมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุดวยจึงสามารถ
สรุปผลการทดลองไดอยางมีความหมาย 
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ความพยายามในการแบงรูปแบบการอนุมานสาเหตุออกเปนมิติที่ละเอียดยิ่งขึ้นไมไดหยุด
อยูเพียงเทานั้น  Seligman และ Schulman (1986) ไดเสนอใหเพิ่มมิติของการอนุมานสาเหตุมิติที่
สาม ไดแก มิติความเปนสากลของสาเหตุ ใน “ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย” ซึ่งเปนทฤษฎีหลักที่จะนํา
มาใชอางอิงถึงในงานวิจัยชิ้นนี้อีกดวย 
 

ทฤษฎีรูปแบบการอธิบาย (Explanatory Style Theory) 
 
Seligman, Abramson, Semmel และ von Baeyer (1979) ไดพัฒนาทฤษฎีรูปแบบการ

อธิบายบนพื้นฐานทฤษฎีการอนุมานสาเหตุของ Weiner  และไดแสดงแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกบั 
พฤติกรรมของมนุษยเชนเดียวกันกับ Weiner4  อยางไรก็ดี ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายที่ Seligman 
พัฒนาขึ้นตอมาก็มีความแตกตางออกไปจากทฤษฎีของ Weiner อยูบาง  โดย Seligman (1992) ชี้
ใหเห็นความแตกตางหลัก ๆ ถึงสามประการดวยกัน  

ประการแรก ในขณะที่ Weiner สนใจการอธิบายสาเหตุของบุคคลเฉพาะในเหตุการณ
ความลมเหลวเหตุการณใดเหตุการณหนึ่ง  Seligman กลับสนใจศึกษา “ลักษณะนิสัย” หรือแนว
โนมอันคงเสนคงวาที่บุคคลหนึ่ง  ๆ จะอธิบายสาเหตุของเหตุการณตาง ๆ 

ประการที่สอง ในขณะที่ Weiner แบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสองมติิ Seligman 
กลับแบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสามมิติ โดยเพิ่มมิติเกี่ยวกับความเปนสากลของสาเหตุ
เขามาเปนมิติที่สาม 

ประการที่สาม ในขณะที่ทฤษฎีของ Weiner มุงเนนศึกษาไปในแนวทางเกี่ยวกับการใฝ
สัมฤทธิ์  Seligman กลับเนนไปในดานการศึกษาเรื่องภาวะเจ็บปวยทางจิต และการรักษาอาการ
เจ็บปวยทางจิต 
 
 

                                                  
4 ในขณะที่นักพฤติกรรมนิยมเชื่อวาพฤติกรรมของมนุษยลวนถูกกําหนดจากประสบการณเกี่ยวกับ

รางวัลและการลงโทษที่ส่ังสมมาตลอดชวงชีวิต  สวนปรากฏการณภายในไมวาจะเปนการคิด การวางแผน หรือ
ความคาดหวังลวนไมไดมีบทบาทเปนตัวการณใด ๆ ของการกระทําของมนุษย  นักจิตวิทยาอยาง Bernard 
Weiner กลับเชื่อวาพฤติกรรมของมนุษยไมไดถูกควบคุมโดยตัวเสริมแรงเพียงเทานั้น แตยังถูกควบคุมโดยภาวะ
ภายในของจิตใจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่บุคคลอธิบายวาส่ิงรอบตัวเขา ไมวาจะเปนตัวเสริมแรงหรือการลงโทษ
นั้นเกิดขึ้นไดอยางไรอีกดวย (Seligman, 1992)  Weiner เชื่อวาพฤติกรรมอันเกิดจากความจงใจของมนุษยสวน
ใหญไดรับแรงจูงใจจากความคาดหวังตอผลของพฤติกรรมนั้น  
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มิติของการอนุมานสาเหตุของ Seligman 
ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายแบงมิติของการอนุมานสาเหตุออกเปนสามมิติ คือ 

1. มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (Personalization) แบงเปนการอธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยภาย
ในตัวบุคคล (internal) หรือปจจัยภายนอกตัวบุคคล (external) 

2. มิติความคงที่หรือความคงทนถาวรของสาเหตุ (Stability/ Permanence) แบงเปนการ
อธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยที่คงทนถาวร (stable/ permanent) หรือปจจัยที่ไมคงทนหรือช่ัว
คราว (unstable/ temporary) 

3. มิติการแผขยายหรือมิติความเปนสากลของสาเหตุ (pervasiveness) แบงออกเปนการ
อธิบายสาเหตุวาเปนปจจัยที่สงผลครอบคลุมทุกสถานการณในชีวิตบุคคล (universal) หรือ
ปจจัยมีอิทธิพลจํากัดอยูเฉพาะในสถานการณหนึ่ง  ๆ (specific) 

 
Seligman (1992) ระบุวามิติของการอนุมานสาเหตุแตละมิติตางก็มีความสําคัญแตกตาง

กันไป การอนุมานสาเหตุในแตละมิติของบุคคลหนึ่ง ๆ ยอมมีผลตอความคาดหวังและพฤติกรรมใน
อนาคตของบุคคลนั้นในแงมุมที่แตกตางกันออกไป 

ทั้งนี้การอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุจะเปนสิ่งที่มาควบคุมความรูสึกที่
บุคคลมีตอตนเอง และเปนสิ่งที่มีผลกระทบกับความนับถือในตนเองของบุคคล  สวนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรและความเปนสากลจะมามีผลกับพฤติกรรมและสภาพจิตใจของ
บุคคลในอนาคต  โดยมิติความคงทนถาวรจะควบคุมระยะเวลาที่บุคคลจะเกิดพฤติกรรมหรือเกิด
ความรูสึกบวก/ลบ (ขึ้นอยูกับวาบุคคลไดอนุมานสาเหตุแบบมองโลกในแงดีหรือมองโลกในแงราย 
ซึ่งความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตุแบบมองโลกในแงดีและมองโลกในแงรายนี้ผูวิจัยจะ
อธิบายรายละเอียดใหชัดเจนขึ้นในหัวขอถัดไป) สวนมิติความเปนสากลจะควบคุมจํานวน 
สถานการณที่บุคคลจะเกิดพฤติกรรมหรือเกิดความรูสึกบวก/ลบ (ข้ึนอยูกับวาบุคคลไดอนุมาน
สาเหตุแบบมองโลกในแงดีหรือมองโลกในแงราย)  ยกตัวอยางเชน หากบุคคลอนุมานสาเหตุของ
ความลมเหลวของตนเองในแงราย บุคคลยอมเกิดอาการหดหู สิ้นหวัง และหมดความพยายาม การ
อนุมานสาเหตุในแงรายของบุคคลนั้น ๆ ในมิติความคงทนถาวรก็จะเปนตัวกําหนดวาบุคคลนั้น ๆ 
จะเกิดความสิ้นหวังและไรซึ่งความพยายามอยูนานแคไหน  สวนการอนุมานสาเหตุในแงรายของ
บุคคลบุคคลนั้นในมิติความเปนสากลก็จะเปนสิ่งที่ชวยบอกไดวาบุคคลนั้น ๆ จะเกิดความสิ้นหวัง
และชวยตนเองไมไดในเฉพาะบางสถานการณหรือในสถานการณทั่วไปดวย (Seligman, 1992) 

ส่ิงสําคัญอีกประการที่ควรใหความสนใจเกี่ยวกับแนวคิดของ Seligman ก็คือ การอนุมาน
สาเหตุในแตละมิติถือเปนอิสระจากกัน  นั่นหมายถึงบุคคลที่มองโลกในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง ไม
จําเปนตองมองโลกในแงรายในอีกสองมิติที่เหลือก็เปนได  ดังนั้นงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ
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ระหวางการอนุมานสาเหตุและตัวแปรอื่น ๆ ก็ควรจะวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรที่สนใจ
กับตัวแปรการอนุมานสาเหตุเปนมิติแตละมิติไป   
 

การมองโลกในแงดีกับการมองโลกในแงราย (Optimism VS. Pessimism) 
Seligman (1992) เสนอวารูปแบบการอธิบายในสถานการณทางลบคือเกณฑที่ใชบงชี้ได

วาบุคคลหนึ่ง ๆ เปนผูที่มองโลกในแงดี (optimist) หรือเปนผูที่มองโลกในแงราย (pessimist) 
เมื่อเผชิญกับสถานการณทางลบ บุคคลที่มองโลกในแงรายมีแนวโนมจะเชื่อวาเหตุการณ

อันเลวรายเปนความผิดของตัวเขาเอง เหตุการณนั้นจะคงอยูชั่วนานเทานาน และจะบอนทําลายทุก
สิ่งที่เขาทํา (ระบุสาเหตุของสถานการณทางลบไปที่ปจจัยภายในที่คงทนถาวร และมีความเปน
สากล) สวนบุคคลที่มองโลกในแงดี แมเมื่อเผชิญสถานการณที่เรียกไดวาเปนความยากเข็ญพอ ๆ 
กัน กลับมีแนวโนมจะมองวาความลมเหลวหรือความพายแพนั้นไมไดเปนความผิดของตัวเขาเอง 
เปนสถานการณที่คงอยูเพียงชั่วคราว  และสาเหตุที่ทําใหเกิดความลมเหลวดังกลาวก็จะเกิดขึ้น
เฉพาะในเหตุการณนั้นเหตุการณเดียว (ระบุสาเหตขุองสถานการณทางลบไปที่ปจจัยภายนอกที่ไม
คงทนถาวร และมีความจําเพาะเจาะจง) 

 
 บุคคลที่มองโลกในแงดี (Optimist) 
 สถานการณทางบวก สถานการณทางลบ 

มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ภายใน ภายนอก 
มิติความคงทนถาวร คงทนถาวร ชั่วคราว 
มิติความเปนสากล เปนสากล เฉพาะเจาะจง 

 สถานการณทางลบ สถานการณทางบวก 
 บุคคลที่มองโลกในแงราย (Pessimist) 

 
ภาพที่ 5  ความแตกตางของรูปแบบการอธิบายสาเหตุระหวางบุคคลที่มองโลกในแงดีและบุคคลที่มองโลกในแง
รายตามทฤษฎีของ Seligman 

 
 แมทฤษฎีโดยรวมของ Seligman จะเสนอวา บุคคลที่อนุมานสาเหตุของเหตุการณทางบวก
วาเกิดจากปจจัยภายใน มีความคงทนถาวร และแผขยายไปครอบคลุมทุกสถานการณ และอนุมาน
สาเหตุของเหตุการณทางลบวาเกิดจากปจจัยภายนอก เปนสิ่งชั่วคราว และถูกจํากัดอยูแ 
คสถานการณเดียววาเปนบุคคลที่มองโลกในแงดี  และบุคคลที่อนุมานสาเหตุของเหตุการณทาง
บวกวาเกิดจากปจจัยภายนอก เปนสิ่งชั่วคราว และมีความเฉพาะเจาะจงแคสถานการณเดียว และ
อนุมานสาเหตุของเหตุการณทางลบวาเกิดจากปจจัยภายใน มีความคงทนถาวร และแผขยายไป
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ครอบคลุมทุกสถานการณวาเปนผูที่มองโลกในแงราย  แตตัว Seligman เองกลับสนใจศึกษา และ
แบงแยกความแตกตางระหวางผูที่มองโลกในแงดีและแงรายดวยการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ทางลบเทานั้น รวมไปถึงยังเนนรักษาสภาพปญหาทางจิตโดยใหความสนใจกับการอนุมานสาเหตุ
ของบุคคลในเหตุการณทางลบเสียมากกวา เพราะ Seligman เสนอวาทางแกปญหาทางจิต เชน 
ความหดหู และการเรียนรูที่จะชวยตัวเองไมได (Learned helplessness) สามารถทําไดดวยการรู
จักที่จะมองสถานการณทางลบไมใหเปนลบ (Seligman, 1992) ไมใชจากการตีความสถานการณ
ทั่ว ๆ ไปใหเปนบวก  
 ในงานวิจัยชิ้นนี้ ผูวิจัยเองจึงยึดหลักการเดียวกับ Seligman และงานวิจัยในอดีตที่บงชี้วา
ตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับตัวแปรทางจิตอื่น ๆ 
อยางมีความหมายมากกวาตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางบวก  และสรางเครื่องมือที่
ใชวัดเฉพาะการอนุมานสาเหตุของสถานการณทางลบ  
 อยางไรก็ดี  ผูวิจัยมีความจําเปนตองตีความทฤษฎีของ Seligman ใหมีความละเอียดยิ่งขึ้น
เพื่อใหตรงตามวัตถุประสงคของงานวิจัย กลาวคือในขณะที่ Seligman พูดถึงสถานการณทางลบ
โดยรวมที่ไมเนนตัวผูกระทํา ผูวิจัยกลับจําเปนตองกลาวถึงสถานการณทางลบที่มีการระบุตัวผู
กระทําชัดเจน และแยกระหวางสถานการณทางลบที่บุคคลอื่นเปนผูกระทํา กับสถานการณทางลบที่
ผูรวมการวิจัยเปนผูกระทําเอง เพื่อจะสํารวจการอนุมานสาเหตุพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนของผู
รวมการวิจัย  ทั้งนี้เปาหมายที่สําคัญที่สุดของผูวิจัยก็คือเพื่อสํารวจมโนทัศนของผูรวมการวิจัยเกี่ยว
กับตนเองและผูอ่ืนนั่นเอง 
 ดังนั้นผูรวมการวิจัยที่ระบุวาตนเองกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภาย
ใน สาเหตุมีความคงทนถาวรถาวร และมีความเปนสากล ก็คือผูที่มองตนเองในแงราย ในขณะที่ผู
รวมการวิจัยที่ระบุวาตนเองกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุเปน
เร่ืองชั่วคราว และเกิดขึ้นเฉพาะสถานการณก็คือผูที่มองตนเองในแงดี 

ในลักษณะเดียวกันกับที่ไดกลาวไปแลว ผูรวมการวิจัยที่ระบุวาบุคคลอื่นกระทําพฤติกรรม
ทางลบโดยมีสาเหตุมาจากปจจัยภายใน สาเหตุมีความคงทนถาวร และมีความเปนสากล ก็คือผูที่
มองบุคคลอื่นในแงราย ในขณะที่ผูรวมการวิจัยที่ระบุวาบุคคลอื่นกระทําพฤติกรรมทางลบโดยมี
สาเหตุมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุเปนเรื่องชั่วคราวและเกิดขึ้นเฉพาะสถานการณก็คือผูที่มอง
บุคคลอื่นในแงดี 
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ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (Fundamental Attribution Error) 
 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ หมายถึง แนวโนมที่บุคคลจะประเมินวา

พฤติกรรมของผูอ่ืนเกิดมาจากลักษณะภายในของบุคคลมากเกินจริง และประเมินบทบาทของ
สถานการณหรือปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง (Gilbert, 1995)  ซึ่งเปนความลําเอียงของการอนุมาน
สาเหตุที่เกิดในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุโดยเฉพาะ 

Gilbert (1995 ) เสนอวาการอนุมานสาเหตุของพฤติกรรมอยางคลาดเคลื่อนนี้เกิดขึ้นได
ดวยสาเหตุหลายประการ ไดแก 

 
1. ความตองการอนุมานสาเหตุไปยังลักษณะภายในของบุคคล (Wanting disposition) 

สาเหตุหนึ่งที่ทําใหเวลาคนเราเห็นผูอ่ืนกระทําพฤติกรรมหนึ่ง ๆ แลวมักตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําวาเกิดมาจากลักษณะของตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ก็เนื่องมาจาก
การอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในนี้ทําใหคนเรารูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุม 
(Sense of control) นั่นเอง ความสามารถในการควบคุมที่บุคคลรับรูยังแบงออกไดเปน: 

 
1.1  ความสามารถในการควบคุมตนเอง (Sense of control over oneself) 

การที่คนเราไดเห็นเหตุการณทางลบตาง ๆ  ในสังคมไมวาจะเปนการทารุณกรรม 
การขมขืน ฆาตกรรม อุบัติเหตุ หรือโรคภัยไขเจ็บ ที่เกิดขึ้นกับบุคคลอื่น ๆ ซึ่งมีลักษณะไม
ตางไปจากตนเองยอมนําไปสูความหดหูเศราหมอง โดยเฉพาะอยางยิ่งหากบุคคลมองวา
เหตุการณที่นาเศราเหลานั้นเกิดขึ้นเพราะสถานการณ หรือปจจัยภายนอกที่บุคคลไมอาจ
ควบคุมได เชน โชคชะตา 

ส่ิงที่สามารถชวยขจัดและบรรเทาความหดหูนี้ไดก็คือการเปลี่ยนมามองสิ่งตาง ๆ ที่
เกิดขึ้นวาเกิดมาจากลักษณะเฉพาะภายในตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ หรือบุคคลผู
ประสบผลกรรมนั้น ๆ (Dispositionist worldview) หรืออีกนัยหนึ่งก็คือเปลี่ยนมาเชื่อวาคน
เราทําสิ่งตาง ๆ ก็เพราะเขาเปนคนเชนนั้น และเขาก็ไดรับส่ิงตาง ๆ เพราะสิ่งที่เขาเปน เขา
กําหนดการกระทําของเขาเอง ซึ่งเปนการมองที่ใหภาพรวมวาคนเราควบคุมชีวิตเองได   

การมองโลกในลักษณะนี้นอกจากจะเกิดขึ้นเพื่อชวยบรรเทาความหดหูแลว ยังเกิด
ขึ้นมาจากวัฒนธรรมเองดวย โดยเฉพาะวัฒนธรรมที่เนนความเปนเอกัตบุคคลและการพึ่ง
พาตนเอง และปลูกฝงความคิดที่วาคนเราจะไดรับแตส่ิงที่ตนไดสรางและหามาเอง 
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1.2 ความสามารถในการคาดเดาผูอ่ืน (Predictive control) 
การอนุมานสาเหตุไปยังปจจัยภายในตัวบุคคลเปนสิ่งที่ชวยใหเรามีหนทางงาย ๆ 

ในการทําความเขาใจบุคคลอื่น โดยอาศัยขอมูลที่ไดจากการสังเกตพฤติกรรมของบุคคลนั้น 
ๆ ในอดีตมาระบุวาเปนลักษณะนิสัยของบุคคลนั้น ทั้งนี้เพื่อชวยใหเราคาดเดาพฤติกรรม
ของเขาในอนาคตได 

มีการทดลองที่แสดงใหเห็นวาในสถานการณที่บุคคลตองการอยางมากที่จะ
ทํานายพฤติกรรมของผูอ่ืน บุคคลจะอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในมากยิ่งขึ้น ไดแก 
การทดลองของ Miller, Norman, และ Wright (1978) ที่ประกอบดวยผูรวมการทดลอง 
หรือ ผูสังเกต และ ผูถูกสังเกต หรือเปาหมาย (ซึ่งตามจริงเปนหนามา) โดยผูสังเกตคอย
สังเกตเวลาเปาหมายเลนเกมที่เรียกวา Prisoner’s Dilemma ในเกมนี้ ผูที่สามารถคาดเดา
การกระทําของฝายตรงขามไดจะเปนฝายไดเปรียบ 

ผูสังเกตไดดูเปาหมายที่เลนเกมในเงื่อนไขสี่แบบ เงื่อนไขแรกคือผูรวมการทดลอง
เปนผูเลนที่เลนกับเปาหมาย เงื่อนไขที่สองคือผูรวมการทดลองเปนเพียงผูสังเกตเปาหมาย
ขณะที่เปาหมายเลนเกม เงื่อนไขที่สามคือผูรวมการทดลองเปนผูสังเกตที่เชื่อวาในรอบตอ
ไป ตนตองเลนเกมรวมกับเปาหมาย เงื่อนไขที่ส่ีคือ ผูรวมการทดลองนั่งสังเกตเปาหมายเลน
เกม และผูวิจัยรอจนการแขงขันรอบแรกจบจึงคอยบอกผูรวมการทดลองวาในรอบตอไป ผู
รวมการทดลองตองเลนกับเปาหมาย 

ผลปรากฏวาเมื่อผูวิจัยใหตอบคําถามที่วัดวาผูรวมการทดลองไดรูขอมูลสวนบุคคล
ของเปาหมายมากเพียงใด  ผูรวมการทดลองในเงื่อนไขที่หนึ่ง สาม และสี่ ที่มีแรงจูงใจจะ
ทํานายพฤติกรรมของเปาหมายลวนอนุมานสาเหตุไปที่ลักษณะภายในมากกวาผูรวมการ
ทดลองที่เปนผูสังเกตธรรมดา 

 
2. การเขาใจสถานการณผิดพลาด  

คนเรามีแนวโนมที่จะประเมินสถานการณตาง ๆ ไมแมนยํา และการประเมินอยางไมแมน
ยํานี้ก็มักจะเปนการประเมินอิทธิพลของสถานการณวาต่ําเกินจริง  ทั้งนี้เนื่องมาจากสถานการณ
เปนสิ่งที่มองไมเห็น ในขณะที่พฤติกรรมเองเปนสิ่งที่สังเกตได สัมผัสได  ซึ่งทําใหคนที่เปนผูสังเกต
ละเลยสภาพการณที่บีบบังคับไป 

หากเราทําความเขาใจประเด็นนี้ผานสมการของเลวินที่ไดกลาวถึงไป ก็สามารถอธิบายได
วาการที่คนเรามองไมเห็นอิทธิพลของสถานการณหรือประเมนิอิทธิพลของสถานการณต่ําเกินไปนี้ 
ยอมทําใหคนเราไมสามารถนําปจจัยทางสถานการณไปหักลบออกจากพฤติกรรมไดหรือทําใหหัก
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ลบออกไปไดอยางไมถูกตอง  การประเมินอิทธิพลของสถานการณต่ําเกินจริงนี้ถือเปนปจจัยสําคัญ
ที่นําไปสูการอนุมานสาเหตุของพฤติกรรมอยางคลาดเคลื่อนที่มีอิทธิพลมาก 
 
3. รับรูพฤติกรรมผิดพลาด  

การที่คนเราสามารถมองเห็นพฤติกรรมของผูอ่ืนไดอยางโจงแจงทําใหคนเราเหมาเอาเอง
เสมอวาตนเองรูวาพฤติกรรมนั้นคืออะไร  แตแทจริงแลวพฤติกรรมหรือการกระทําที่เรามองเห็นเปน
เพียงการเคลื่อนไหวทางกาย การจะระบุวาการกระทําหนึ่ง ๆ คืออะไร (Action identification) จึง
ตองอาศัยการตีความซึ่งประกอบดวยกระบวนการอนุมานที่ซับซอน  

ในกระบวนการอนุมานนี้ สิ่งที่มีอิทธิพลอยางมากก็คือความคาดหวังของผูประเมินเอง  โดย
บุคคลมักเห็นสิ่งตาง ๆ สอดคลองกับความคาดหวังหรือส่ิงที่ตนเห็นวาควรจะเปน ซึ่งอาจทําใหเกิด
การประเมินที่คลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริง  ดังนั้นบุคคลอาจประเมินผูอ่ืนผิดพลาดตั้งแต
กระบวนการแรก ซึ่งก็คือกระบวนการการระบุวาพฤติกรรมของเขาคืออะไรก็เปนได 

ยกตัวอยางเชน  หากเราเห็น นาย ก. กับนาย ข. พูดจากัน โดยที่เราไมไดยินเนื้อความของ
การสนทนา เมื่อเราเห็นนาย ก. พูดเสียงดัง เราก็อาจจะไมไดตีความพฤติกรรมของนาย ก. เพิ่มเติม 
เพราะเราไมมีขอมูลใดที่จะมาสรางความคาดหวังของเราตอพฤติกรรมของนาย ก.  แตหากเราไดยิน
นาย ข. พูดจาลบหลูยั่วโมโหนาย ก. แลวเราคอยไดยินนาย ก. พูดเสียงดัง  เราอาจตีความ 
พฤติกรรมการ “พูดเสียงดัง” ของนาย ก. วาเปน “การตะคอก” ได เพราะการตะคอกเปนปฏิกิริยา
ตอบสนองตอการถูกลบหลูดูหมิ่นที่เราคาดหวังเอาเอง ซึ่งในความเปนจริงแลวเราอาจตีความการ
กระทําของนาย ก. ผิดไปก็ได นาย ก. อาจแคพูดเสียงดัง แตไมไดตะคอกนาย ข.  ซึ่งหากเราตีความ
วานาย ก. ตะคอกนาย  ข. ก็ถือวาเราตีความพฤติกรรมผิดตั้งแตแรก และการตีความสาเหตุของ
พฤติกรรมซึ่งควรจะเปนกระบวนการลําดับถัดมาก็ยอมรวนเรไปดวยเชนกัน 
 
4. ไมสามารถใชขอมูลที่มีอยูเพื่อมาชวยตัดสินได  

ในชีวิตจริง บุคคลตางมีกิจกรรมอื่น ๆ ในขณะเดียวกันกับที่รับขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมของ
บุคคลอื่น  หากกิจกรรมในขณะนั้นตองอาศัยความพยายามซึ่งทําใหบุคคลเกิดไมวางทางปญญา 
(cognitively busy) ความสามารถในการอนุมานสาเหตุของบุคคลก็อาจถดถอยลงได  โดยบุคคล
อาจละเลยขอมูลเกี่ยวกับสถานการณ และดวนสรุปวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ของผูอ่ืนเกิดขึ้นเพราะ
ลักษณะภายในของบุคคลผูนั้นเอง  เพราะการระบุไปที่ลักษณะภายในเปนการอนุมานสาเหตุที่งาย
กวาการระบุไปที่ปจจัยภายนอก ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากการระบไุปที่ปจจัยภายนอกทําใหบุคคลตอง
พิจารณาปจจัยอื่น ๆ เพิ่มข้ึนอีกมาก เชน สถานการณ หรือพฤติกรรมของบุคคลอื่นที่อยูรวมใน
สถานการณนั้น ๆ 



 

  

27

 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (Actor-Observer Effect) 
 
 Jones และ Nisbett (1971) ไดใหนิยามของปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตไววาเปนแนว
โนมที่บุคคลจะอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองไปยังปจจัยภายนอกหรือปจจัยทางสถานการณ 
ในขณะที่อนุมานสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนไปที่ปจจัยภายใน  ซึ่งนับเปนความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุที่พิจารณาถึงเฉพาะมิติของแหลงกําเนิดของสาเหตุ และเนนเปรียบเทียบความแตก
ตางระหวางการอนุมานสาเหตุของบุคคลหนึ่ง ๆ เมื่อผูกระทําเปนตัวบุคคลเอง (บุคคลมีบทบาทเปน
ผูกระทํา) กับเมื่อผูกระทําเปนบุคคลอื่น (บุคคลมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

Heider (1958) นํามโนทัศนแบบเกสตัลท (Gestalt) มาอธิบายถึงเหตุผลที่ทําใหบุคคลรับรู
สาเหตุของการกระทําของตนเองแตกตางไปจากที่รับรูสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืน แมกระทั่งเมื่อ
การกระทําหรือพฤติกรรมของตนเองและผูอ่ืนที่ปรากฏตอสายตาจะมีลักษณะเหมือนกัน โดย 
Heider ใหเหตุผลวาปรากฏการณเชนนี้เกิดมาจากมุมมองที่แตกตางกันระหวางบุคคลที่มีฐานะเปน
ผูกระทําและผูสังเกต  กลาวคือในสายตาของผูสังเกต  บุคคลอื่นที่เปนผูกระทําพฤติกรรมเปนปจจัย
ที่มีความเดนชัดที่สุด เพราะเปนสิ่งที่มีความเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว ในขณะที่สถานการณที่แวด
ลอมบุคคลนั้น ๆ เปนสิ่งที่หยุดนิ่งและเปนเสมือนเพียงภาพพื้นหลัง  เมื่อผูสังเกตตองการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของบุคคล จึงมักอนุมานไปยังสาเหตุภายในที่เกี่ยวของกับตัวผูกระทํา ซึ่งถือเปน
ส่ิงที่มีความเดนชัดที่สุดในสายตาของผูสังเกต  ในทางตรงกันขาม หากพิจารณาจากมุมมองของผู
กระทํา   การกระทําของตนเองกลับเปนสิ่งที่ไดรับความสนใจนอยกวาสิ่งเราทางสถานการณ สวน
หนึ่งเนื่องมาจากบุคคลไมสามารถสังเกตพฤติกรรมของตนเองได และอีกสวนหนึ่งเกิดจากการที่ผู
กระทํามีความจําเปนตองเพงเล็งความสนใจไปยังสถานการณภายนอกซึ่งเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา
เพื่อที่จะตอบสนองกับสถานการณไดอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้นเมื่อผูกระทําตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําของตนเอง จึงมักอนุมานไปยังปจจัยภายนอกที่มีความเดนชัดที่สุดในสายตา
ของเขา  

Jones และ Nisbett (1971) ยังเสนอเพิ่มเติมดวยวาความแตกตางในการอนุมานสาเหตุ
ระหวางผูกระทําและผูสังเกตนี้เกิดมาจากการที่บุคคลสองบทบาทมีขอมูลทางปริบทที่จําเปนสําหรับ
การตีความพฤติกรรมแตกตางกัน  ซึ่งยอมตองทําใหเกิดการอนุมานสาเหตุที่แตกตางกันไปดวย  ขอ
มูลทางปริบทที่วานี้ไดแก 
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1.  ขอมูลเกี่ยวกับส่ิงที่ปรากฏ (Effect Data) แบงออกไดเปน 3 ประเภท 
1.1 ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา 
1.2 ขอมูลเกี่ยวกับผลลัพธของการกระทํา (เชน ความสําเร็จ/ลมเหลว, ปฏิกิริยาของผูรับการ

กระทํา) 
1.3 ขอมูลเกี่ยวกับประสบการณของผูกระทํา (เชน ความโกรธ, ความพึงพอใจ, ความอับอาย) 
 

ทั้งผูกระทําและผูสังเกตอาจมีขอมูลเกี่ยวกับลักษณะของการกระทํา และขอมูลเกี่ยวกับผล
ลัพธของการกระทําที่เทาเทียมกันได แตผูสังเกตไมมีทางรับรูประสบการณของผูกระทําในขณะ
ที่กระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ไดโดยตรง  ผูสังเกตทําไดเพียงอนุมานความรูสึกของผูกระทําโดย
อาศัยการตัดสินตามมาตรฐานในใจของตนเองวาโดยทั่วไปคนเรากระทําพฤติกรรมหรือแสดง
อาการหนึ่ง ๆ ดวยความรูสึกเชนไร  เชน ผูสังเกตอาจคาดเดาจากการที่ผูกระทํารองไหวาผู
กระทําคงรูสึกเศราเสียใจ เพราะอนุมานเอาวาคนที่รองไหมักเปนคนที่กําลังเศราเสียใจ 

อยางไรก็ดี  พฤติกรรมที่ผูกระทําแสดงออกมาใหปรากฏตอสายตาของผูสังเกตไมใช 
พฤติกรรมที่ตีความไดงายเชนนั้นเสมอไป  เนื่องจากในชีวิตจริง มีเหตุการณมากมายที่ผูกระทํา
มีแรงจูงใจบางประการใหซอนเรนความรูสึกเอาไวภายใน นอกจากนี้ยังมีเร่ืองความแตกตาง
ระหวางบุคคลในการแสดงออกถึงอารมณตาง ๆ ซึ่งลวนเปนปจจัยที่ทําใหผูสังเกตสามารถรับรู
ประสบการณของผูกระทําอยางบิดเบือนและคลาดเคลื่อนไปจากความเปนจริงไดมาก 
 

2. ขอมูลเกี่ยวกับสาเหต ุ(Cause Data) แบงออกไดเปน 2 ประเภท 
2.1 ขอมูลดานสิ่งแวดลอม (สิ่งกระตุน, ความยากของงาน) 
2.2 ขอมูลดานเจตนา (สิ่งที่ผูกระทําตั้งใจจะทํา และความพยายามของผูกระทํา) 

 
โดยหลักขอเท็จจริงแลว ผูกระทําและผูสังเกตสามารถใชขอมูลดานสิ่งแวดลอมมาชวยใน

การอนุมานสาเหตุในระดับเดียวกันได แตในทางปฏิบัติแลวมีปจจัยมากมายที่ทําใหผูสังเกตไม
ไดประเมินขอมูลดานสิ่งแวดลอมอยางถี่ถวนหรือไมมีขอมูลเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมของผูกระทํา
อยางครบถวน   

ในสถานการณทั่วไป ผูกระทํามักเปนผูที่เผชิญสถานการณที่เปนสาเหตุใหเขากระทํา 
พฤติกรรมหนึ่ง ๆ มายาวนานกวา  ในขณะที่สําหรับผูสังเกตอาจไดรับทราบเพียงสถานการณ
เพียงเสี้ยวสุดทายที่เปนจุดหักเหทําใหผูกระทําแสดงพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ออกมา 

นอกจากนั้น ผูสังเกตก็ไมมีทางรับรูเจตนาของผูกระทําไดโดยตรง ซึ่งทําใหการอนุมาน
สาเหตุเกิดความคลาดเคลื่อนไดเชนเดียวกัน 
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3. ขอมูลทางประวัติศาสตร (Historical Data)    
      ขอมูลทางประวัติศาสตรที่กลาวถึงในที่นี้ หมายถึง ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมในอดีตของผู
กระทํา  ผูกระทําและผูสังเกตมีขอมูลทางประวัติศาสตรที่แตกตางกันในแงที่วา บุคคลที่เปนผู
กระทํานั้นมีขอมูลเกี่ยวกับการกระทําในอดีตของตนเองมาตลอด ในขณะที่ผูสังเกตมักมีขอมูล
ของผูกระทําเพียงแคในสถานการณเดียว  

การที่ผูกระทํามีขอมูลทางประวัติศาสตรทําใหผูกระทําไดมีโอกาสประมวลขอมูล และ
เปรียบเทียบพฤตกิรรมหนึ่ง ๆ ของตนเองกับพฤติกรรมในอดีต และทําใหตอบไดวาพฤติกรรม
หนึ่ง ๆ มีความคงเสนคงวา หรือแปลกแยกจากพฤติกรรมในอดีตของตน ซึ่งเปดโอกาสใหผู
กระทําไดอนุมานสาเหตุการกระทําของตนไปสูทั้งปจจัยภายนอกและภายในได (หากพฤติกรรม
หนึ่ง ๆ สอดคลองกับพฤติกรรมในอดีต บุคคลก็มักจะระบุวาตนกระทําพฤติกรรมนั้นเพราะเปน
ลักษณะนิสัยของตน แตถาพฤติกรรมนั้นแปลกแยกจากพฤติกรรมในอดีต บุคคลก็มักจะระบุวา
ตนกระทําพฤติกรรมนั้นเพราะสถานการณหรือปจจัยภายนอกพาไป)  ในทางตรงกันขาม ผู
สังเกตกลับไมมีขอมูลทางประวัติศาสตรเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูกระทํา และไมมีทางเลือกอื่น
นอกจากสรุปวาพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ของผูกระทําเปนเกณฑการกระทําปรกติของเขา ซึ่งบงบอกถึง
ความเปนตัวของเขาและปจจัยภายในของเขา 

 
งานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวแปรในการวิจัย 

 
ในอดีตมีงานวิจัยจํานวนมากที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับ

ตัวแปรทางปญญาและพฤติกรรมตาง ๆ ไมวาจะเปน พัฒนาการและหนาที่ (Levy & Davis, 1988; 
Singelis, Choo, & Hatfield, 1995; Tidwell, Reis, & Shaver, 1997), พฤติกรรมเกี่ยวกบัสุขภาพ 
(Feeney & Raphael, 1992), การประมวลขอมูล (Mickulincer, 1997), การจัดการกับอารมณทาง
บวกและอารมณทางลบ เชน อารมณโกรธ และความหวาดกลัว (Mikulincer, 1998; Mikulincer & 
Florian, 2000; Mikulincer, Orbach, & Lavnieli, 1998; Mikulincer & Sheffi, 2000), การจัด 
สมดุลยระหวางครอบครัวและการงาน (Sumer & Knight, 2001)  แตก็ยังไมมีงานวิจัยใดที่ศึกษา
ความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการอนุมานสาเหตุโดยตรงอยางชัดเจน   

อยางไรก็ดี ผูวิจัยเชื่อวามีงานวิจัยในอดีตจํานวนหนึ่งที่ใหหลักฐานอันสามารถขยายความ
ไปสูเร่ืองความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุ และสามารถให 
ขอมูลที่เปนพื้นฐานไปสูการสรางสมมติฐานในการวิจัยนี้ได  งานวิจัยเหลานี้ไดแกงานวิจัยที่ศึกษา
การรับรูตนเอง รับรูผูอ่ืน และรับรูความสัมพันธของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันที่แตกตางกันออก
ไปนั่นเอง 
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 งานวิจัยแรกที่จะกลาวถึงเปนงานวิจัยของ Collins และ Read (1994) ซึ่งพบวาบุคคลวัยผู
ใหญที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีความเชื่อเกี่ยวกับบุคคลอื่นในทางบวกมากกวาบุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง  โดยบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมที่จะรับรู
วาบุคคลอื่นมีเจตนาดีและมีจิตใจดีมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง  นอกจากนี้
บุคคลที่รูสึกมั่นคงในดานความสัมพันธจะมีแนวโนมที่จะรับรูวาผูอ่ืนเปนที่นารักใคร มีความสนอก
สนใจและตอบสนองตนเอง รวมไปถึงใหคุณคากับตนเอง และคาดหวังวาจะมีปฏิสัมพันธทางบวก
กับบุคคลใหม ๆ และยังมีความรูสึกวาตนเองมีคุณคาอยูเสมอ  ในทางตรงกันขามบุคคลที่รูสึกไมมั่น
คงในดานความสัมพันธมักมีแนวโนมจะรับรูวาผูอ่ืนเย็นชา ปฏิเสธตนเอง และรูสึกวาตนเองไรคุณคา
ในสายตาผูอ่ืน ซึ่งทําใหบุคคลเหลานี้คาดคิดวาตนจะตองมีปฏิสัมพันธในทางลบกับบุคคลอื่น และ
ยังตองเผชิญกับการมีความนับถือในตนเองต่ําอีกดวย 

สวนงานวิจัยของ Baldwin, Fehr, Keedian, Seidal และ Thomson (1993) ซึ่งอาศัยวิธีวัด
ดวยการใชมาตรแบบรายงานตน และการเลือกใชคําศัพท ก็พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบไมมั่นคงมีความคาดหวังในทางลบเกี่ยวกับคูรักของตนเองมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูก
พันแบบมั่นคง  เชนเดียวกับงานวิจัยของ Collins (1996) ซึ่งพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบไมมั่นคงมีแนวโนมจะอธิบายพฤติกรรมของคูรักของตนในทางลบมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบมั่นคงอีกเชนเดียวกัน 

งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งที่แสดงหลักฐานวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีการรับรู
บุคคลอื่นและรับรูความสัมพันธแตกตางกันคือ งานวิจัยของ Tucker และ Anders (1999) ที่ศึกษา
เกี่ยวกับตัวแปรสงผานระหวางรูปแบบความผูกพันและคุณภาพของความสัมพันธใกลชิดซึ่งวัดได
จากความพึงพอใจในความสัมพันธ  ตัวแปรที่ Tucker และ Anders ใหความสนใจในฐานะตัวแปร
สงผานคือตัวแปรความแมนยําในการรับรูความสัมพันธระหวางบุคคล (Interpersonal 
perception accuracy) (ภาพที่ 6) 

  
รูปแบบความผูกพัน     ความพึงพอใจในความสมัพันธ 
 
 
          ความแมนยําในการรับรูความสัมพันธ 

 
ภาพที่ 6  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความพึงพอใจในความสัมพันธ 
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ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยใชแบบสอบถามความผูกพันของบุคคลวัยผูใหญ (AAQ; Simpson 
et al., 1992) เพื่อวัดรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง หลบหลีก และวิตกขัดแยง  ผลการวิจัยที่ไดรับ
ในขั้นตนพบวาบุคคลทั้งชายและหญิงที่มีคะแนนรูปแบบวิตกสูง และบุคคลเพศชายที่มีคะแนนรูป
แบบหลบหลีกสูงมีความพึงพอใจในความสัมพันธฉันทคูรักต่ํากวาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบมั่นคงสูง  
และพบวาผูชายที่มีคะแนนรูปแบบวิตกสูงและผูหญิงที่มีคะแนนรูปแบบหลบหลีกสูงรายงานการรับรู
ความรูสึกของคูรักของตนไดแมนยํานอยกวาพวกอื่นอยางคงเสนคงวา โดยมีแนวโนมที่จะประเมิน
ความศรัทธาที่คูรักของตนมีต่ํากวาความเปนจริง และการวิจัยยืนยันวาการที่บุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันแบบหลบหลีกและวิตกมีความแมนยําในการรับรูคูรักต่ํานั้นมิไดเปนผลมาจากการที่คูรักของ
บุคคลเหลานั้นไมเปดเผยตนเองและไมแสดงออกทางอารมณ เพราะไมพบสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญ
ระหวางรูปแบบความผูกพันของผูรวมการวิจัยและคะแนนการแสดงออกทางอารมณและการเปด
เผยตนเองของคูรัก 

นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่น
คงสูงมีการแสดงออกทางอารมณและการเปดเผยตนเองตอคูรักในระดับตํ่ากวาบุคคลที่มีคะแนนรูป
แบบมั่นคงสูง 

ทั้งนี้ผูวิจัยสันนิษฐานวาการที่บุคคลไมสามารถรับรูความคิดและความรูสึกของคูรักของตน
ไดอยางแมนยําสามารถนําไปสูความพึงพอใจที่นอยลงไดนั้นสามารถเกิดขึ้นไดในหลายลักษณะ 
เชน บุคคลอาจเกิดความพึงพอใจนอยลงเพราะรับรูวาคูรักของตนมีความรูสึกทางลบตอ 
สัมพันธภาพเกินความจริงไป และก็อาจพึงพอใจนอยลงเพราะคูรักของตนเกิดไมพอใจที่ถูกเขาใจผิด
ดวยเชนกัน นอกจากนี้เมื่อเกิดปญหาระหวางกัน การรับรูความรูสึกและความคิดของกันและกันได
ผิดพลาดก็อาจกลายเปนอุปสรรคใหญในการแกไขปญหารวมกันอีกดวย 
 
 งานวิจัยที่อาจชวยขยายความเรื่องการรับรูเกี่ยวกับผูอ่ืนอยางคลาดเคลื่อนอีกงานหนึ่ง ได
แก งานวิจัยของ Mikulincer และ Horesh (1999) ที่เสนอวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตาง
กันมีการรับรูผูอ่ืนแตกตางกันไป ทั้งนี้เปนเพราะรูปแบบความผูกพันกําหนดกลยุทธในการควบคุม
อารมณ (strategies of affect regulation) ที่แตกตางกัน 
 Mikulincer และ Horesh (1999) พบวาในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี
กลยุทธที่สรางสรรคและยืดหยุนในการควบคุมอารมณ ผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกกลับ
รับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือนไป โดยมักระบุวาผูอ่ืนมีลักษณะทางบุคลิกภาพที่ตนไมพึงปรารถนา 
(unwanted-self-trait) เนื่องมาจากบุคคลเหลานี้ใชกลยุทธการโทษผูอ่ืนเพื่อปองกันตัวเอง 
(defensive projection) (ภาพที่ 7)  ทั้งนี้ผูวิจัยไดอธิบายถึงปรากฏการณดังกลาววาเกิดมาจากการ
ที่บุคคลที่มีรูปแบบความผกูพันแบบหลบหลีกมีแรงจูงใจที่จะรักษาระยะหางและสรางความแตก
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ตางระหวางตนเองและบุคคลอื่น รวมไปถึงเพื่อรักษาความรูสึกวาตนเองมีความสามารถและเพื่อคง
การรับรูตนเองในแงบวกเอาไว 
 
รูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีก     การรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
        (บิดเบือนตามลักษณะไมพึง 

  ปรารถนาของตนเอง) 
    การโทษผูอื่นเพื่อปองกันตนเอง 

 
ภาพที่ 7  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบหลบหลีกและการรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 

 
 สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยงรับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือนไป โดยมักระบุวา
ผูอ่ืนมีลักษณะทางลบที่เปนจริงของตนเอง (negative-actual-self-trait) เนื่องมาจากบุคคลเหลานี้
ใชกลยุทธการหยิบยื่นเอกลักษณของตนใหผูอ่ืน (Projective identification) (ภาพที่ 8)  ซึ่งผู
วิจัยอธิบายถึงสาเหตุของปรากฏการณนี้วาเกิดมาจากการที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตก
ขัดแยงมีแนวโนมที่จะทําใหจุดดอยของตนเดนชัดขึ้นเพื่อใหผูอ่ืนสงสารเห็นใจอยูแลว และยังมีแรง
จูงใจที่จะสรางความใกลชิดกับผูอ่ืน บุคคลที่มีความผูกพันรูปแบบนี้จึงใชวิธีการลดระยะหางจากผู
อ่ืนดวยการรับรูวาผูอ่ืนเหมือนกับตน กลาวคือรับรูวาผูอ่ืนมีจุดดอยหรือลักษณะทางลบเชนเดียวกัน
กับตน 
 
รูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยง     การรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
        (บิดเบือนตามลักษณะทางลบที่ 

เปน จริงของตนเอง) 
           การหยิบย่ืนเอกลักษณของตนใหผูอื่น 

 
ภาพที่ 8  การสงผานความสัมพันธระหวางรูปแบบวิตกขัดแยงและการรับรูผูอื่นอยางบิดเบือน 
 

งานวิจัยอีกงานหนึ่งของ Mikulincer (1997) เปนการศึกษาเกี่ยวกับความแตกตางระหวาง
บุคคลในดานการปดรับทางปญญา (cognitive closure) และความสงสัยใครรู (curiosity) โดยใช
ตัวแปรรูปแบบความผูกพันในการแบงกลุมผูรวมการทดลอง  Mikulincer ไดทําการทดลองถึงหาครั้ง
เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันสามรูปแบบและการจัดการขอมูล  ผลการวิจัย
ใหหลักฐานสนับสนุนวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการปดรับทางปญญานอยกวา 
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และอาศัยขอมูลใหม ๆ เพื่อชวยในการตัดสินใจทางสังคมมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบหลบหลีกและวิตกขัดแยง 
 
 นอกจากงานวิจัยที่เสนอหลักฐานเรื่องความแตกตางดานการรับรูผูอ่ืนแลว  ยังมีงานวิจัยที่
เสนอหลักฐานเกี่ยวกับความแตกตางดานการรับรูอารมณของตนเองของบุคคลที่มีรูปแบบความ 
ผูกพันแตกตางกัน ไดแก งานวิจัยของ  Mikulincer (1998a) ซึ่งเปนการรวบรวมงานวิจัยตาง ๆ แลว
สรุปใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีกลยุทธการจัดการในเชิงสรางสรรคและยืด
หยุนกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง ไดแก การทําความเขาใจและรับรูวาตนเกิด
ความเครียดขึ้น จากนั้นจึงแสดงการกระทําเพื่อแกไข ขอความชวยเหลือจากผูอ่ืน และคาดหวังวาจะ
มีทางออกในการจัดการกับปญหา  สวนบุคคลที่มีความผูกพันแบบวิตกขัดแยงกลับมีกลยุทธที่ยิ่งไป
เพิ่มความเดนชัดของสิ่งชี้แนะที่นําไปสูปญหาและความตึงเครียด บุคคลเหลานี้มักไขวควาหาสิ่งยึด
เหนี่ยว พยายามลดระยะหางจากบคุคลรอบขาง และพยายามแสวงหาความรักจากคนรอบขางโดย
ใชการยึดเหนี่ยวและควบคุมคนรอบขาง นอกจากนี้ยังใหความสําคัญกับส่ิงชี้แนะของความตึง
เครียดเกินจริง เกิดอารมณและความคิดทางลบเกินกวาเหตุ รวมไปถึงไมสามารถสลัดความเจ็บปวด
ภายในจิตใจของตนออกไปได  สวนบุคคลที่มีลักษณะหลบหลีกเองมีแนวโนมจะลดความสําคัญของ
ระบบความผูกพันลง รวมถึงลดสิ่งชี้แนะที่นําพาไปสูความตึงเครียด และหันกลับมาเนนความ
สามารถในการยืนหยัดดวยตนเองแทน บุคคลเหลานี้มักจะหลบเลี่ยงความสัมพันธใกลชิด ปฏิเสธ
วาตนมีความตองการที่จะผูกพันกับผูอื่น พยายามควบคุมตนเองและพยายามรักษาความเปน 
เอกเทศ พยายามเก็บกดอารมณและความคิดดานลบเอาไว ซึ่งลักษณะเดน ๆ ของบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแตกตางกันเหลานี้ก็ยังมีงานวิจัยอื่น ๆ มารองรับอีก ไดแก งานวิจัยที่เกี่ยวของกับ
ความเครียดในชีวิต (Mikulincer & Florian, 1998) ประสบการณทางอารมณ(Mikulincer, 1998b; 
Mikulincer & Orbach, 1995) และการรับรูตนเองและผูอ่ืน (Mikulincer, 1998a; Mikulincer, 
Orbach, & Iavnieli, 1998) 

ผลสวนหนึ่งจากงานวิจัยของ Mikulincer และ Horesh (1999) ที่กลาววาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบหมกมุนมีแนวโนมจะทําใหจุดดอยของตนเองเดนชดัขึ้นนั้นยังไดรับการยืนยันจาก
งานวิจัยอีกชิ้นหนึ่งของ Festa (2001) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน และการชอบ
เปนฝายรับความรุนแรงเจ็บปวด (masochism) โดยคําวา “การรับความรุนแรงเจ็บปวด” นี้มีนิยามถึงการทําใหตน
เองพายแพ การลงโทษตนเอง การคิดรายตอตนเอง และการกระทําพฤติกรรมที่ทําลายตนเอง   

การศึกษาครั้งนี้มุงความสนใจไปยังความสัมพันธระหวางแนวโนมการชอบรับความรุนแรงเจ็บปวดของ
บุคคลวัยผูใหญที่เปนลูกสาว กับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุน โดยงานวิจัยชิ้นนี้แบงรูปแบบความผูกพันเปนส่ี
ประเภทตามแนวทางของ Bartholomew และ Horowitz (1991) ทั้งนี้ผูวิจัยมีสมมติฐานวาตัวแปรทั้งสองจะมี
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ความสัมพันธกันในเชิงบวก  และมีขอสมมติฐานเบื้องตนวาพฤติกรรมรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนนี้เปนผล
มาจากประสบการณทางลบที่เกิดขึ้นระหวางแมกับผูรวมการวิจัยในวัยเด็ก   

ผูรวมการวิจัยในการศึกษาของ Festa (2001) เปนผูหญิงวัยผูใหญจํานวน 245 คนที่มีอายุตั้งแต 18 ถึง 
60 ป  (อายุเฉล่ีย 28 ป)  ขอมูลที่ไดมาถูกนํามาวิเคราะหทั้งแบบเปนคะแนนตอเนื่อง และคะแนนแบบแบงประเภท  
ผลการศึกษาครั้งนี้สนับสนุนสมมติฐานที่วาแนวโนมในการชอบรับความรุนแรงเจ็บปวดมีความสัมพันธทางบวก
กับรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง โดยเฉพาะอยางยิ่งรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนและหวาดหวั่น  แตมี
ความสัมพันธทางลบกับรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมิน   

นอกจากนั้นยังพบวาการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด และการมีความนับถือในตนเองต่ํายังมีความ
สัมพันธกัน และสัมพันธกับรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนอีกดวย (แมวาทั้งผูหญิงที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หมกมุนและแบบหวาดหวั่นจะรายงานแนวโนมการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด แตเมื่อควบคุมตัวแปรความ
นับถือในตนเองไว พบวามีเพียงผูหญิงที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมกมุนที่แสดงแสดงแนวโนมการชอบรับความ
รุนแรงเจ็บปวด)  กลาวคือเมื่อแนวโนมในการชอบรับความรุนแรงและความเจ็บปวดของผูหญิงมีมากขึ้น ความนับ
ถือในตนเองก็จะลดลง   

ยิ่งไปกวานั้น แนวโนมในการเปนผูชอบรับความรุนแรงเจ็บปวด และความนับถือในตนเองยังมีความ
สัมพันธกับการรับรูวามารดาของตนนั้นแสดงพฤติกรรมปกปองลูกเกินเหตุ เขามาแทรกแซงเรื่องของลูก เขามา
ควบคุม ไมใสใจ และปฏิเสธลูก  แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธกับการรับรูพฤติกรรมดังวาของผูเปน
บิดา   
 

สวนงานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการรับรู
ความสัมพันธ และสถานการณทางสังคม ไดแก งานวิจัยของ Collins (1996) ที่ตรวจสอบการรับรูทาง
สังคมของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกัน  โดยในการศึกษาครั้งแรก ผูวิจัยใหผูรวมการทดลองอานเหตุ
การณสมมติที่เกี่ยวกับความสัมพันธ และเขียนตอบบรรยายแบบปลายเปดวาตนรูสึกและแสดงพฤติกรรมตอบ
สนองตอเหตุการณหนึ่ง ๆ เชนไร  ผลพบวาหากเทียบกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง บุคคลที่มีรูป
แบบความผูกพันแบบหมกมุนจะอธิบายเหตุการณในทางลบมากกวา และยังรายงานความตึงเครียดทางอารมณ
มากกวา อีกทั้งยังระบุพฤติกรรมที่นําไปสูความขัดแยงมากกวาอีกดวย  สวนบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หลบหลีกก็อธิบายเหตุการณออกมาในทางลบเชนกัน แตไมแสดงความตึงเครียดทางอารมณ  การวิเคราะหความ
สัมพันธระหวางตัวแปร (path analysis) แสดงใหเห็นวาความสัมพันธระหวางลักษณะพฤติกรรมและรูปแบบ
ความผูกพันแตละประเภทนั้นมีตัวแปรสงผานคือรูปแบบการอธิบาย และความตึงเครียดทางอารมณ 
 ในการศึกษาครั้งที่สอง ผูวิจัยจึงจําลองรูปแบบของการศึกษาครั้งที่หนึ่งมาเพื่อทดสอบรูปแบบความผูก
พันและคุณภาพของความสัมพันธในฐานะเปนตัวแปรทํานาย  ผลการศึกษาพบวาตัวแปรทั้งสองเปนตัวแปร
ทํานายที่มีนัยสําคัญตอตัวแปรการอธิบายสาเหตุ  แตมีเพียงรูปแบบความผูกพันที่เปนตัวแปรทํานายการตอบ
สนองทางอารมณไดอยางมีนัยสําคัญ 
 ขอคนพบในการศึกษานี้สอดคลองกับแนวคิดที่วาบุคคลวัยผูใหญที่มีตัวแบบที่ทํางานภายในจิตใจตาง
กันมีแนวโนมที่จะคิด รูสึก และแสดงพฤติกรรมแตกตางกันในความสัมพันธ 
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นอกจากนั้น การศึกษาของ Zhang และ Hazan (2002) ที่สํารวจผลของตัวแบบที่เกิดขึ้นภายใน
จิตใจที่มีผลตอกระบวนการรับรูทางสังคม  โดยใหผูรวมการวิจัยประเมินจํานวนพฤติกรรมที่ผูรวมการวิจัยถือวา
เปนจํานวนที่พอเพียงที่จะทําใหตนเกิดความมั่นใจวาบุคคลอื่นมีลักษณะนิสัยอยางใดอยางหนึ่ง หรือลบลางขอ
สันนิษฐานวาบุคคลอื่นมีนิสัยอยางใดอยางหนึ่ง  ผลพบวาเมื่อเทียบกับผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง ผูที่มี
คะแนนรูปแบบความผูกพันแบบหลบหลีกตองการหลักฐานจํานวนมากกวาเพื่อที่จะตัดสินผูอื่นในทางบวก และ
ตองการหลักฐานจํานวนมากกวาในการลบลางการตัดสินผูอื่นในทางลบ  ในทางตรงกันขาม บุคคลที่มีคะแนนรูป
แบบความผูกพันแบบวิตกมีแนวโนมที่จะใชหลักฐานจํานวนนอยกวาในการตัดสินผูอื่นทั้งในทางบวกและทางลบ 
 

สวนงานวิจัยอื่น ๆ ไดแก งานวิจัยเพื่อสรางมาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบานี 
(McGowan et al., in press) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและรูปแบบ
การรับรูตนเอง ผูอ่ืน และความสัมพันธ  พบความสัมพันธที่นาสนใจดังแสดงไวโดยละเอียดใน 
ตารางที่ 2 
 นอกจากนี้ McGowan และคณะ (in press) ยังระบุไวดวยวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพัน
แบบมั่นคงและหมางเมินลวนมีแนวทางในการมองตนเองในทางบวก แตมีเหตุผลที่มองตนเองใน
ทางบวกแตกตางกัน กลาวคือในขณะที่บุคคลแบบมั่นคงมีแนวโนมจะชื่นชอบตนเองและรูสึกวาตน
เองมีความสามารถสูง บุคคลแบบหมางเมินกลับรับรูวาตนเองมีความสามารถสูงเพียงอยางเดียว  
นอกจากนี้บุคคลที่มีรูปแบบหมางเมินยังพยายามแสดงใหคนอื่นเห็นวาตนไมตองการบุคคลที่เปน
ตัวแทนของความผูกพันและไมตองการที่พึ่งพิง มากเสียกวาจะมองตนเองวาเปนเอกเทศและพึ่งตน
เองไดจริง ๆ และโดยรวมแลวพบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีความนับถือในตนเอง
สูงกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบวิตกขัดแยง ซึ่งตรงกับงานวิจัยอีกหลาย ๆ ชิ้น (เชน 
Bartholomew & Horowitz, 1991; Collins & Read, 1990; Feeney & Noller, 1990; Griffin & 
Bartholomew, 1994; Mikulincer, 1995) 
ตารางที่ 2   
ความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและตัวแปรทางบุคลิกภาพและพฤติกรรม  
 รูปแบบความผูกพัน 
 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
การหลอกตนเองในทางบวก + 0 - - 
การสรางความประทับใจทางสังคมโดยการ
ตอบสนองอยางนาพึงปรารถนา 

0 - 0 0 

การเขากับผูอื่นได + 0 0 - 
การถอนตัวจากความสัมพันธที่เริ่มใกลชิดเกิน
ไป 

0 + 0 + 
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ความรูสึกใกลชิดกับบุคคลอื่น + - 0 - 
ความวิตกวาจะถูกทอดทิ้ง 0 0 + + 
สามารถพึ่งพาผูอื่นได 0 - 0 - 
การดื่มสุราเมื่ออยูตามลําพัง - + 0 + 
การรักแมของตนเอง + 0 0 - 
ความเชื่อวาความสัมพันธที่เลวรายไมสามารถ
แกไขได 

- + 0 + 

ที่มา:  McGowan และคณะ (in press) 
+ หมายถึงการมีความสัมพันธกันทางบวก - หมายถึงการมีความสัมพันธกันทางลบ 0 หมายถึง ไมมีความสัมพันธ
ที่มีนัยสําคัญ 
 
 โดยสรุปแลว งานวิจัยที่หยิบยกมาทั้งหมดนี้ชี้นําไปสูภาพรวมกวาง ๆ สามประการดวยกัน 
ไดแก 

1. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแตกตางกันมีแนวโนมในการรับรูตนเอง ผูอ่ืน และความ
สัมพันธในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป 

2. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะรับรูตนเอง บุคคลอื่น และ 
สถานการณความสัมพันธอยางแมนยํากวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบไมมั่นคง 

3. บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะรับรูตนเอง และบุคคลอื่นในทาง
บวกมากกวา และจัดการสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธไดดีกวาบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบไมมั่นคง 

 
สมมติฐานการวิจัยและที่มาของสมมติฐาน 
 

สมมติฐานที่ 1 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี  
ซึ่งหมายถึง: 
 สมมติฐานที่ 1.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการ
วิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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 สมมติฐานที่ 1.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 1.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูตนเองในทาง
บวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการกระทําทาง
ลบของตนเองในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  ซึ่งผูวิจัยไมไดตั้งขอสมมติฐานที่ลงราย
ละเอียดลึกตอไปวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจะตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเอง
ในแงดีในทุกมิติ เพราะแตละมิติตางก็มีความสําคัญและมีผลตอความคาดหวังและพฤติกรรมใน
อนาคตแตกตางกันออกไป 

นอกจากนี้หลักฐานจากงานวิจัยยังยืนยันวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแรง
จูงใจที่จะรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไว (McGowa et al., in press) ดังนั้นในสถานการณที่
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ และตองการอนุมาน
สาเหตุของการกระทําของตนเอง บุคคลเหลานี้ก็นาจะเลือกวิธีที่ไมกระทบกระเทือนตอความนับถือ
ในตนเอง การรับรูวาตนเองมีความสามารถ และการรับรูตนเองในทางบวก ซึ่งไดแกวิธีอนุมาน
สาเหตุไปยังปจจัยภายนอก ไดแก ส่ิงเรา และสถานการณ หรือปจจัยที่มีลักษณะไมคงทนถาวร ได
แก การขาดความพยายาม หรือการขาดแรงจูงใจ หรือปจจัยที่จํากัดอยูเฉพาะสถานการณ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธในทางตรงกันขาม ขอสมมติฐานนี้ก็ยัง
จะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองในแงดี ก็มีแนวโนมที่
จะเกิดการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวได และการรับรูตนเอง
ในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานของรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 

 
สมมติฐานที่ 2 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการ

อนมุานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี  
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ซึ่งหมายถึง: 
 สมมติฐานที่ 2.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการ
วิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 2.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 2.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สองนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวก  ดังนั้นผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  ซึ่งผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐานที่
ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกับสมมติฐานขอแรกวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง
จะตองระบุสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในทุกมิติหรือในมิติใดมิติหนึ่ง 

เชนเดียวกับสมมติฐานขอที่หนึ่ง  หากตองการตีความสมมติฐานขอนี้ในลักษณะของความ
สัมพันธที่มีทิศทางตรงกันขาม  ขอสมมติฐานก็จะยังคงเดิม เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของ
พฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงดีก็ยอมมีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางบวก หรือรักษาการรับ
รูผูอ่ืนในทางบวกเอาไวได และการรับรูผูอ่ืนในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูป
แบบความผูกพันดานมั่นคง 
 

สมมติฐานที่ 3 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 
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สมมติฐานที่ 3.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 3.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 3.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สามนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองคประกอบของการรับรูตน
เองทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบสุาเหตุของการ
กระทําทางลบของตนเองในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐาน
ที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจะตองระบุ
สาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรในทิศทางตรงกันขาม 
สมมติฐานขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองใน
แงราย ก็มีแนวโนมที่จะสูญเสียการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางลบเอาไว
ได และการรับรูตนเองในทางลบก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดาน
หมกมุน 
 

สมมติฐานที่ 4 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอ่ืนในแงดี 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 4.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 4.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 4.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบ
กับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวม
การวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่สี่นี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการกระทํา
ทางลบของผูอ่ืนในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอสมมติฐานที่
ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจะตองระบุสาเหตุ
การกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

และหากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธระหวางตัวแปรในทางตรงกันขาม สมมติฐาน
ขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงดี ก็มีแนว
โนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางบวก หรือรักษาการรับรูผูอ่ืนในทางบวกเอาไวได และการรับรูผูอ่ืน
ในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 

 
สมมติฐานที่ 5 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 5.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 5.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 5.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
ลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่หานี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูตน
เองในทางบวก  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุสาเหตุของ
การกระทําทางลบของตนเองในแงดี อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

นอกจากนี้หลักฐานจากงานวิจัยในอดีตยังชวยยืนยันวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพนัแบบ
หมางเมินก็มีแรงจูงใจที่จะรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวเชนเดียวกับผูที่มีรูปแบบความผูก
พันแบบมั่นคง แมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันทั้งสองจะมีการรับรูตนเองในทางบวกดวยลักษณะ
การรับรูที่แตกตางกัน (McGowan, Daniels, & Byrne, in press) ดังนั้นในสถานการณที่บุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ และตองการอนุมานสาเหตุของ
การกระทําของตนเอง บุคคลเหลานี้ก็นาจะเลือกวิธีที่ไมกระทบกระเทือนตอความนับถือในตนเอง 
การรับรูวาตนเองมีความสามารถ และการรับรูตนเองในทางบวก  

 
 
อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตัวแปรในทิศทางตรงกันขาม  

สมมติฐานขอนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของตนเองใน
แงดี ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูตนเองในทางบวก หรือรักษาการรับรูตนเองในทางบวกเอาไวได 
และการรับรูตนเองในทางบวกก็เปนองคประกอบพื้นฐานหนึ่งของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 

 
สมมติฐานที่ 6 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวก

กับการอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 
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สมมติฐานที่ 6.1  เมื่อคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรง
ทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 6.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 6.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ    ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้งขอ 

สมมติฐานขอที่หกนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืน
ในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงจึงนาจะมแีนวโนมที่จะระบุสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปนมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งสมมติฐาน
ที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินจะตองระบุ
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติใดมิติหนึ่งหรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตวัแปรในทิศทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังจะคงเดิม  เนื่องจากบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแง
ราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางลบ และการรับรูผูอ่ืนในทางลบก็เปนองคประกอบพื้น
ฐานหนึ่งที่นําไปสูรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 

สมมติฐานที่ 7 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ

การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
ซึ่งหมายถึง: 

สมมติฐานที่ 7.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 7.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 7.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่เจ็ดนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีองคประกอบของการรับรูตน
เองในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุถึงสาเหตุของ
การกระทําทางลบของตนเองในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะ
เปนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง หรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถึงทิศทางความสัมพันธของตวัแปรในทิศทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังมีแนวคิดที่เปนเหตุเปนผลมาสนับสนุน  กลาวคือบุคคลที่มีการระบุสาเหตุของพฤติ
กรรมทางลบของตนเองในแงราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูตนเองในทางลบ หรือรักษาการรับรู
ตนเองในทางลบเอาไวได และการรับรูตนเองในทางลบก็เปนองคประกอบพื้นฐานอันหนึ่งที่นําไปสู
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 
 

สมมติฐานที่ 8 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ

การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
ซึ่งหมายถึง:  

สมมติฐานที่ 8.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผู
รวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 

สมมติฐานที่ 8.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบ
ที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  และ/หรือ 
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สมมติฐานที่ 8.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทาง
บวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่
ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
 

เนื้อหาของทฤษฎีที่เปนที่มาของสมมติฐาน 
หากมองในทิศทางความสัมพันธที่รูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตน  ผูวิจัยไดตั้ง 

สมมติฐานขอที่แปดนี้ขึ้นเนื่องจากรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีองคประกอบของการรับรูผู
อ่ืนในทางลบ  ผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจึงนาจะมีแนวโนมที่จะระบุถึงสาเหตุของ
การกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย อยางนอยในมิติการอนุมานสาเหตุมิติใดมิติหนึ่ง ไมวาจะเปน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล  โดยผูวิจัยไมไดตั้งขอ
สมมติฐานที่ลงรายละเอียดลึกตอไปอีกเชนเดียวกันวาผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูงจะ
ตองระบุสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติใดมิติหนึ่ง หรือครบทั้งสามมิติ 

อยางไรก็ดี  หากจะพิจารณาถงึทิศทางความสัมพันธของตัวแปรในทางตรงกันขาม ขอ
สมมติฐานนี้ก็ยังคงมีแนวคิดที่เปนเหตุเปนผลมาสนับสนุนอยู  กลาวคือบุคคลที่มีการระบุสาเหตุ
ของพฤติกรรมทางลบของผูอ่ืนในแงราย ก็มีแนวโนมที่จะเกิดการรับรูผูอ่ืนในทางลบ หรือรักษาการ
รับรูผูอ่ืนในทางลบเอาไวได และการรับรูผูอ่ืนในทางลบนี้ก็เปนองคประกอบพื้นฐานอันหนึ่งที่นําไปสู
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 

สมมติฐานที่ 9 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ

อนุมานสาเหตุมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ 
ผูกพันอีกสามดานที่เหลือ  

 
เนื้อหาของทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุหรือการระบุสาเหตุไปยังตัวบุคคลแลว 

ละเลยอิทธิพลของปจจัยภายนอก โดยเฉพาะอยางยิ่งในสถานการณทางลบ โดยนัยหนึ่งแลวก็คือการโทษผูกระทํา
วาเปนสาเหตุของการกระทําหรือพฤติกรรมทางลบนั้น ๆ  นั่นเอง  

ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงคือบุคคลที่รับรูผูอื่นในทางบวก 
(รูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงเกิดจากการผสมผสานระหวางการรับรูตนเองและรับรูผูอื่นทางบวก) 
(Bartholomew & Horowitz, 1991) ดังนั้นในสถานการณทางลบ เมื่อบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง
ตองการอนุมานสาเหตุของการกระทําของผูอื่น ก็นาจะหลีกเลี่ยงการระบุไปยังตัวบุคคลผูกระทําพฤติกรรม 
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นอกจากนี้ การวิจัยในอดีตยังชี้ใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีการปด
รับทางปญญานอยกวา และอาศัยขอมูลใหม ๆ ในการตัดสินใจทางสังคมมากกวาผูที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบอื่น ๆ (Mikulincer, 1997) การเปดรับขอมูลใหม ๆ นี้นาจะชวยลดการเกิด
ความคลาดเคลื่อนในการอนุมานสาเหตุไปได เพราะสาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหบุคคล
อนุมานสาเหตุคลาดเคลื่อนก็คือการขาดขอมูลที่ชวยในการตัดสินใจ โดยเฉพาะขอมูลเกี่ยวกับ
สถานการณและปจจัยภายนอก 

ประการสุดทาย งานวิจัยยังแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมี 
กลยุทธทางอารมณที่สรางสรรคและรับรูผูอ่ืนไดแมนยํามากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
ไมมั่นคง(Mikulincer & Horesh, 1999) ซึ่งหมายความวา ในการตีความสาเหตุของพฤติกรรม 
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูงก็นาจะอนุมานสาเหตุไดคลาดเคลื่อนนอยกวาบุคคลที่มี
รูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ สูง 

 
สมมติฐานที่ 10 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรง

ทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 
เนื้อหาทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินเกิดจากการผสมผสาน

ระหวางการรับรูผูอ่ืนในทางลบ แตรับรูตนเองในทางบวก  (Bartholomew & Horowitz, 1991) อัน
เปนปจจัยสําคัญที่จะนําไปสูความลําเอียงที่จะเขาขางตนเองและไมโทษตนเองเมื่อตัวเองกระทํา
พฤติกรรมทางลบ และพรอมจะโทษบุคคลอื่นเมื่อบุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ 

นอกจากนั้น งานวิจัยในอดีตยังแสดงหลักฐานวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมาง
เมินมักรับรูผูอ่ืนอยางบิดเบือน โดยมักระบุวาผูอ่ืนมีลักษณะที่ตนเองไมพึงปรารถนา (unwanted-
self-traits) (Mikulincer & Horesh, 1999) ผูวิจัยไดอธิบายถึงปรากฏการณดังกลาววาเกิดมาจาก
การที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินมีแรงจูงใจที่จะรักษาระยะหางและสรางความ
แตกตางระหวางตนเองและบุคคลอื่น รวมไปถึงเพื่อรักษาความรูสึกวาตนเองมีความสามารถ และ
เพื่อคงการรับรูตนเองในแงบวกเอาไว แรงจูงใจดังกลาวนี้นาจะมีอิทธิพลตอการอนุมานสาเหตุดวย 
กลาวคือบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงนาจะอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนและ
ของตนเองแตกตางกัน โดยระบุวาการกระทําทางลบของผูอ่ืนเปนผลมาจากปจจัยภายใน สวนการ
กระทําทางลบของตนเองเกิดมาจากปจจัยภายนอก เพราะนอกจากบุคคลเหลานี้มีแนวโนมจะรับรูผู
อ่ืนในทางลบดังที่ไดอธิบายไปขางตนแลว บุคคลเหลานี้ยังตองการมองตนเองในทางบวก และ
ตองการใหตนเองแตกตางจากผูอ่ืนอีกดวย 
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สมมติฐานที่ 11 
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) และหวาดหวั่น (Fearful) มี 

สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และหมกมุน (Preoccupied) 

 
เนื้อหาทฤษฎีและงานวิจัยอันเปนที่มาของสมมติฐาน 
ในสถานการณทางลบ บุคคลที่มีแนวโนมจะมองผูอื่นในทางลบยอมเกิดความคลาดเคลื่อนในการ

อนุมานสาเหตุโดยระบุสาเหตุไปยังตัวผูกระทําและละเลยสถานการณมากกวาบุคคลที่มีแนวโนมจะมองผูอื่นใน
ทางบวก  ดังนั้นบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอื่นในทางลบสูง ไดแก ดานหมาง
เมิน และหวาดหวั่น จึงนาจะเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอื่นในทางบวกสูง ไดแก ดานมั่นคง และหมกมุน  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
เพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันที่แบงออกเปนส่ีดานตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz 

(1991) ไดแก ม่ันคง หมางเมิน หมกมุน และหวาดหวั่น มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการ
กระทําของตนเองและผูอื่นในสถานการณทางลบหรือไม  ซึ่งการอนุมานสาเหตุสามารถแบงออกไดสามมิติตาม
ทฤษฎีรูปแบบการอธิบายของ Seligman (1992) ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล  และยังเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันจะมีความสัมพันธที่มีนัยสําคัญกับความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม 
 
ขอจํากัดของการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้กําหนดใหกลุมตัวอยางเปนบุคคลที่มีอายุระหวาง 17-40 ป และมีระดับการศึกษาในขั้น

ปริญญาตรี หรือเทียบเทา (หมายรวมถึงบุคคลที่กําลังศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาดวย) ขึ้นไป  ดังนั้น
ผลวิจัยและขอสรุปใด ๆ ที่ไดจากการวิจัยในครั้งนี้จึงไมอาจใชแผขยายครอบคลุมไปถึงกลุมประชากรอื่น ๆ ที่อยู
นอกเหนือจากกลุมอายุและการศึกษาที่กลาวมาได 
 
ตัวแปรในการวิจัยและการตีความคะแนนของตัวแปร 
 

ตัวแปรรูปแบบความผูกพัน 
คะแนนของตัวแปรรูปแบบความผูกพันแบงเปนคะแนนตอเนื่อง 4 ดานดวยกัน ไดแก  
1. ดานมั่นคง 
2. ดานหมางเมิน 
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3. ดานหมกมุน 
4. ดานหวาดหวั่น   
ทั้งนี้ผูวิจัยจะใชคะแนนทั้งสี่ดานของผูรวมการวิจัยแตละคนมาหาคาสหสัมพันธกับตัวแปร

อ่ืน ๆ ที่อยูในความสนใจของงานวิจัยครั้งนี้ 
แมจะมีงานวิจัยในอดีตจํานวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความผูกพัน และใชวิธี

แบงผูรวมการวิจัยออกเปนกลุมตามรูปแบบความผูกพันแตละประเภท  แตในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัย
เลือกที่จะวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาเปนคะแนนตอเนื่องทั้งสี่มติิ (ซึ่งก็คือรูปแบบความ
ผูกพันสี่ดานนั่นเอง)  กลาวคือคะแนนรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ดานของผูรวมการวิจัยทุกคนจะถูกนํา
มาใชเมื่อวิเคราะหความสัมพันธกับตัวแปรตามดวย  เหตุผลที่ผูวิจัยนําเอาคะแนนรูปแบบความ 
ผูกพันมาใชในลักษณะนี้มีอยูสามประการ 

ประการที่หนึ่ง เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันแบบหลายขอกระทงสวนใหญ (รวมถึง
เครื่องมือที่เปนพื้นฐานในการพัฒนามาตรเพื่อการวิจัยครั้งนี้ดวย) ไดรับการออกแบบมาเพื่อวัด
คะแนนตอเนื่องเปนมิต ิ ไมใชเพื่อนําคะแนนไปแบงประเภทของบุคคล  และการแบงผูรวมการวิจัย
ออกเปนกลุมตามประเภทรูปแบบความผูกพันยังไดรับการวิจารณวาเปนวิธีที่ไมเหมาะสม ดังที่เคย
อภิปรายไปแลวในหัวขอเครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันในตางประเทศ (Bartholomew, 2001; 
Fraley & Waller, 1998) 

ประการที่สอง  สืบเนื่องมาจากการที่เครื่องมือวัดรูปแบบความผูกพันไมไดรับการออกแบบ
มาเพื่อใหใชแบงประเภท หลักเกณฑที่นํามาใชเพื่อแบงผูรวมการวิจัยออกตามประเภทรูปแบบความ
ผูกพันจึงยังไมลงตัวนัก  ในขณะที่งานวิจัยที่แบงรูปแบบความผูกพันเปนสามรูปแบบของ 
Mickelson, Kessler, และ Shaver (1997) ใชเกณฑในการตัดสินวาบุคคลมีรูปแบบความผูกพัน
หนึ่ง ๆ เมื่อบุคคลมีคะแนนในการประเมินรูปแบบความผูกพันรูปแบบนั้น ๆ สูงที่สุด และหากบุคคล
มีคะแนนรูปแบบความผูกพันสองรูปแบบสูงพอ ๆ กันโดยรูปแบบหนึ่งเปนรูปแบบมั่นคง  ผูวิจัยจะ
ตัดสินวาผูตอบอยูในกลุมรูปแบบไมมั่นคงที่ผูตอบใหคะแนนเทากันนั้น ทั้งนี้ผูวิจัยยึดหลักเหตุผลที่
วาการประเมินตนเองอาจมีความลําเอียงในการประเมินไปในดานมั่นคงมากกวาที่เปนจริง 
(Brennan, Clark, & Shaver, 1998) และในกรณีที่ผูตอบใหคะแนนรูปแบบไมมั่นคงสองรูปแบบเทา
กัน ผูวิจัยจะตัดสินวาผูตอบมีความผูกพันรูปแบบวิตกซึ่งเปนรูปแบบที่พบนอยกวา สวน 
Bartholomew (2001) กลับเสนอวาหากมีความจําเปนตองแบงผูตอบมาตรออกตามประเภทรูป
แบบความผูกพัน ผูวิจัยตองใชการแปลงคะแนนมาตรยอยแตละมาตรเปนคะแนนมาตรฐานกอน 
แลวจึงจัดใหบุคคลอยูในประเภทรูปแบบความผูกพันที่เขาใหคะแนนสูงที่สุด และหากผูตอบมาตรมี
คะแนนที่เทากันระหวางรูปแบบความผูกพันสองรูปแบบ ผูวิจัยก็ทําไดเพียงใหบุคคลทําการประเมิน
ใหม หรือสุมเลือกรูปแบบดวยตนเอง หรือไมเชนนั้นก็คัดขอมูลของบุคคลดังกลาวออกไป 
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ประการที่สาม การวัดคะแนนเปนมิติตอเนื่องทําใหผูวิจัยสามารถนําคะแนนแตละดานของ
ผูรวมการวิจัยทุกคนมาใชในการวิเคราะหขอมูลได และทําใหไมสูญเสียกลุมตัวอยางในขั้นตนกอน
การวิเคราะหขอมูลมากนัก  ซึ่งชวยใหสามารถจํากัดงบประมาณในการวิจัยไดคอนขางแนนอน 

 
ตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
คะแนนของการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ แบงเปนคะแนนในสามมิติดวยกัน  

ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ และมติิความเปนสากลของ
สาเหตุ 

การตีความคะแนน 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของผู

กระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยภายนอก) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อถึงการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยภายใน) ใน
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 

มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของ
ผูกระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยชั่วคราว) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อถึงการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยถาวร) ในมิติ
ความคงทนถาวรของสาเหตุ 

มิติความเปนสากลของสาเหตุ  ยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งสื่อถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของ
ผูกระทําพฤติกรรมในแงดี (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยที่เฉพาะเจาะจง) และยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งสื่อ
ถึงการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูกระทําพฤติกรรมในแงราย (คือ ยิ่งมองวาเกิดจากปจจัยที่เปน
สากล) ในมิติความเปนสากลของสาเหตุ 
 

สวนคะแนนของตัวแปรที่เกี่ยวกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุที่มีลักษณะเฉพาะ
เจาะจงลงมา มีวิธีการคิดคะแนนดังนี้ 

 
ตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
พิจารณาเฉพาะคะแนนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ เฉพาะในสถานการณที่ผูกระทํา 

พฤติกรรมเปนบุคคลอื่น (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต) 
การตีความคะแนน 
ยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งแสดงถึงความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมาก (คือยิ่ง

มองวาสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนเกิดมาจากปจจัยภายในมาก) 
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ตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

 พิจารณาเฉพาะคะแนนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (คะแนนในมิตินี้ ยิ่งคะแนนมากยิ่ง
หมายถึงการอธิบายวาสาเหตุของการกระทําทางลบเกิดมาจากปจจัยภายในมาก) โดยใชคะแนน
ของสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมทางลบเปนบุคคลอื่น (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาท
เปนผูสังเกต) เปนตัวตั้ง แลวนําคะแนนของสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมทางลบเปนผูรวมการ
วิจัยเอง (สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา) มาลบออก ดงันี้ 

 
คะแนนปรากฏการณ =   คะแนนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุที่บุคคลอื่นเปนผู 
ผูกระทํา-ผูสังเกต กระทําพฤติกรรม – คะแนนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 

ที่ตัวบุคคลเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง 
การตีความคะแนน 
ยิ่งผลตางออกมาเปนคะแนนบวกมากก็ยิ่งแสดงถึงการเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต

มาก 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวิจัย 

 
ประโยชนหลักที่ไดจากการวิจัยครั้งนี้ คือการไดทราบถึงความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันแตละ

ดาน กับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอื่นในสถานการณทางลบ รวมไปถึงไดทราบถึงความ
สัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุแบบตาง ๆ  ซึ่งลวนเปนความสัมพันธที่
ไดรับการสํารวจในการวิจัยครั้งนี้โดยตรง  อยางไรก็ตาม ผูวิจัยคาดวาการวิจัยในครั้งนี้นาจะกอใหเกิดประโยชน
เพิ่มเติมประการอื่น ๆ อยูบาง 

ประการแรกคือ ในอดีตมักเกิดขอสงสัยและคําถามวานอกจากประสบการณจากการถูกเลี้ยงดูในวัย
ทารก และประสบการณเกี่ยวกับความสัมพันธในชวงผูใหญที่มากําหนดรูปแบบความผูกพันแลว  บุคคลจะ
สามารถปรับปรุงหรือปรับเปล่ียนรูปแบบความผูกพันของตนไดอยางไรบาง แมการวิจัยครั้งนี้จะเปนการวิจัยเชิงสห
สัมพันธซึ่งไมบอกความสัมพันธเชิงสาเหตุและผล แตหากตัวแปรที่อยูในความสนใจ ไดแก ตัวแปรรูปแบบความ
ผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุ มีความสัมพันธกันอยางเปนระบบตามที่ผูวิจัยตั้งสมมติฐานไวจริง ผลจาก
การวิจัยก็นาจะเปนแนวทางไปสูคําตอบที่วาวิธีหนึ่งที่อาจทําใหบุคคลสามารถปรับเปล่ียนรูปแบบความผูกพันของ
ตนเองไดนั้นสามารถทําไดโดยการปรับเปล่ียนลักษณะการอนุมานสาเหตุ  ซึ่งการอนุมานสาเหตุทั้งแบบมองโลก
ในแงดีและแบบมองโลกในแงรายเปนส่ิงที่สามารถเรียนรูได  อยางไรก็ดี ขอสรุปดังกลาวก็ยังตองอาศัยงานวิจัย
เพิ่มเติมอีกมาก 

ประโยชนอีกประการก็คือ ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดสรางแบบวัดรูปแบบความผูกพันฉบับภาษาไทยที่
ผานทั้งขั้นตอนการวิเคราะหขอกระทงและขั้นตอนการทดสอบความตรงมาแลว และสามารถนําไปใชในงานวิจัยที่
ตองการศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรรูปแบบความผูกพันตอไปในอนาคตได



บทที่  2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
การออกแบบการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธที่ตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบ

ความผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนในสถานการณทางลบ 
การเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และการเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 
ลักษณะและการประมาณการกลุมตัวอยาง 
  

ผูวิจัยกําหนดใหกลุมตัวอยางเปนบุคคลเพศชายหรือหญิงที่มีอายุระหวาง 17-40 ป ซึ่งเปน
กลุมอายุที่นาจะมีความคุนเคยกับสถานการณสมมติ และสามารถใชจินตนาการรวมไปกับ 
สถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ (โดยเฉพาะอยางยิ่งสถานการณที่เกี่ยวกับการมีคนรัก) ได
อยางดี  นอกจากนั้นผูวิจัยยังกําหนดวากลุมตัวอยางตองมีการศึกษาอยางนอยในระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเทา ซึ่งหมายรวมถึงบุคคลที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาดวย ทั้งนี้เพื่อ
ควบคุมตัวแปรเรื่องระดับการศึกษาซึ่งอาจมามีผลตอตัวแปรการอนุมานสาเหตุซึ่งเปนตัวแปรในการ
วิจัย  และผูวิจัยจะใชกลุมตัวอยางจํานวนประมาณ 400 คนในขั้นวิจัย  
 
การพัฒนาเครื่องมือที่ใชในงานวิจัย 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้  ผูวิจัยไดพัฒนามาตรวัดขึ้นสองมาตร  ไดแก “มาตรวัดรูปแบบความผูก
พัน”  สําหรับวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดานตามแนวคิดของ Bartholomew และ Horowitz (1991) 
และ “มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ”   

ผูวิจัยขออธิบายรายละเอียดขั้นตอนการสรางมาตรและหาคุณภาพของมาตรทั้งสองดังตอ
ไปนี้ 
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มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 
 

ขั้นตอนการพัฒนามาตร 
 1.  นํามาตรวัดรูปแบบความผูกพันของอัลบานี (Albany Measure of Attachment Styles/ AMAS; 
McGowan et al., in press) จํานวน 40 ขอ รวมกับขอกระทงในมาตรวัดความสัมพันธ 
(Relationship Scales Questionnaire/ RSQ; Griffin & Bartholomew, 1994) จํานวน 18 ขอ (คัด
มาเฉพาะขอความที่ปรับมาจากแบบสอบถามความสัมพันธ หรือ Relationship Questionnaire 
หรือ RQ ของ Bartholomew & Horowitz, 1991 อีกทีหนึ่ง) รวมเปน 58 ขอ มาแปลเปนภาษาไทย 
 ทั้งนี้ขอกระทงที่ใชวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดาน มีจํานวนแตกตางกันดังที่เสนอใหเห็นใน
ตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3   
สัดสวนของขอกระทงที่นํามาใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 

รูปแบบความผูกพัน มาตรวัดรูปแบบ 
ความผูกพันของอัลบานี 

(AMAS) 

มาตรวัดความสัมพันธ 
(RSQ) 

มั่นคง 10 5 
หมางเมิน 10 5 
หมกมุน 10 4 
หวาดหวั่น 10 4 
รวมทั้งส้ิน 40 18  

 
2. นําขอกระทงที่แปลและผานการตรวจสอบจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย 

ดร. ธีระพร อุวรรณโณ ไปจัดพิมพเปนแบบสอบถามที่มีรูปเลมสมบูรณ และนําไปเก็บขอมูลจาก
กลุมตัวอยางจํานวน 605 คน  ที่มีอายุระหวาง 17-40 ป (M = 22.83, SD = 5.04) และมีการ
ศึกษาอยูตั้งแตในระดับชั้นปริญญาตรีหรือเทียบเทา ไปจนถึงสูงกวาปริญญาโท  กลุมตัวอยาง
เปนชายจํานวน 222 คน (รอยละ 36.7) เปนหญิงจํานวน 385 คน (รอยละ 63.3) และมีอาชีพที่
แตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 4 และมีสถานภาพการสมรสดังแสดงในตารางที่ 5 

3. นําขอมูลดิบที่ไดมาแปลงคะแนนใหอยูในรูปแบบที่พรอมสําหรับการวิเคราะหขอกระทงและ
ตรวจสอบความตรงในขั้นตอ ๆ ไป  
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ตารางที่ 4   
อาชีพของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (N = 605) 
อาชีพ จํานวน รอยละ 
นักเรียน นักศึกษา 405 66.9 
แพทย พยาบาล 15 2.5 
ครู อาจารย 5 0.8 
ขาราชการ 2 3.6 
ประกอบธุรกิจสวนตัว 8 1.3 
พนักงานบริษัทเอกชน 108 17.9 
พนักงานของหนวยราชการ 10 1.7 
พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ 12 2.0 
รับจาง หรือรับงานอิสระ 9 1.5 
อื่น ๆ   11 1.8 
รวม 605 100 

 
ตารางที่ 5   
สถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นพัฒนามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน (N = 605) 

สถานภาพการสมรส จํานวน รอยละ 
ยังไมสมรส 549 90.7 
สมรสแลว 43 7.1 
หยาราง 8 1.3 
แยกกันอยูกับคูสมรส 4 0.7 
ไมระบุสถานภาพ 1 0.2 
รวม 605 100 

 
4. ทําการวิเคราะหขอกระทง (Item Analysis) โดยมีข้ันตอนดังนี้ 

4.1 รวมคะแนนของขอกระทงในแตละดาน ไดแก ดานมั่นคง ดานหมางเมิน ดานหมกมุน และ
ดานหวาดหวั่น และแบงระหวางกลุมที่มีคะแนนสูงสุดรอยละ 27 และกลุมที่มีคะแนนต่ํา
สุดรอยละ 27 ของแตละดาน  จากนั้นจึงนําตัวแปรหรือขอกระทงมาวิเคราะหเปนรายมิติ 
(วิเคราะหทีละดาน) ดวยสถิติที (t test) เพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลตางระหวางคาเฉลี่ย
ของกลุมสูงและกลุมตํ่า และเลือกใชเฉพาะขอกระทงที่สามารถแบงแยกคะแนนของกลุม
สูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญ  ผลพบวาขอกระทงทั้งหมดในทั้งสี่ดาน (มั่นคง หมาง



 

  

53

 

เมิน หมกมุน และหวาดหวั่น)  สามารถแบงแยกระหวางกลุมสูงและกลุมตํ่าไดอยางมีนัย
สําคัญ (p < .001)  

4.2 นําขอกระทงทั้งหมดที่ผานการทดสอบในขั้น 4.1 มาวิเคราะหหาสหสัมพันธระหวางขอแต
ละขอและคะแนนรวมของขออ่ืน ๆ ในดานเดียวกัน (Corrected Item-total Correlation 
หรือ CITC)  โดยแยกวิเคราะหตามดานมั่นคง หมางเมิน หมกมุน และหวาดหวั่น และ
กําหนดการทดสอบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .01 คาองศาอิสระ = 500 ซึ่งเปนคาองศา
อิสระที่ใกลเคียงความจรงิมากที่สุดเมื่ออาศัยการอางอิงกับตารางของ Minium (1978)  
โดย Minium กําหนดคา CITC ไวที่ .104 ผลการวิเคราะหพบดังนี้ 

 
� ดานมั่นคง   

- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีขอกระทงที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 15 ขอ ไดคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา = .6707 และตองตัดขอกระทงออก 2 ขอ  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สองเหลือขอกระทง 13 ขอ ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7099 
และตองตัดขอกระทงออก 1 ขอ 

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สามซึ่งมีขอกระทง 12 ขอ ไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7320  

� ดานหวาดหวั่น 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 14 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7435 

� ดานหมางเมิน 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 15 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7046 

� ดานหมกมุน 
ในการวิเคราะหคร้ังแรกมีขอกระทงทั้งสิ้น 14 ขอ พบวาไมมีขอกระทงใดที่ตองคัดออก 
และไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .7148 

 
5.  ตรวจสอบความตรงของขอกระทง โดยการนําขอกระทงที่ผานการวิเคราะหขอกระทงทั้งสิ้น 
55 ขอมาทําการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) 

เหตุผลหนึ่งที่ผูวิจัยเลือกใชวิธีวิเคราะหองคประกอบเพื่อยืนยันความตรงของมาตรนั้นก็
เนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วามาตรที่ผูวิจัยไดจัดทําขึ้นนั้นไดมาจากการแปลขอคําถามอันมีที่มาจาก
มาตรที่เปนภาษาอังกฤษสองมาตรที่มีลักษณะแตกตางกัน (มาตร AMAS และมาตร RSQ) แตไดรับ
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การออกแบบมาใหวัดรูปแบบความผูกพันทั้งสี่ดานเหมือน ๆ กัน  ซึ่งเปดโอกาสใหผูวิจัยสามารถ
ทดสอบความตรงดวยการหาความสัมพันธระหวางมาตรสองมาตรได   วิธีวิเคราะหองคประกอบจะ
เปนวิธีที่ชวยยืนยันวามาตรทั้งสองที่ผูวิจัยนํามาแปลสามารถวัดสิ่งเดียวกันได เมื่อมาตรสองมาตรมี
ความสัมพันธกัน  นั่นก็คือเมื่อขอกระทงจากมาตรสองมาตรที่ใชวัดรูปแบบความผูกพันดาน
เดียวกันมีน้ําหนักบรรจุ (Factor loading) สูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน  

เหตุผลที่ผูวิจัยเลือกตรวจสอบความตรงของมาตรดวยการวิเคราะหองคประกอบนอกเหนือ
ไปจากที่ไดกลาวไปแลวขางตน นั่นก็เพราะเห็นวาการวิเคราะหองคประกอบมีขอดีอีกสามประการ  
ประการแรกคือเปนวิธีการที่ประหยัด เนื่องจากผูวิจัยสามารถใชขอมูลเดิมที่เก็บมาจากกลุมตัวอยาง
เดียวกันกับตอนวิเคราะหขอกระทง 

ประการที่สอง การตรวจสอบความตรงดวยวิธีวิเคราะหองคประกอบซึ่งเปนวิธีทางสถิติให
ความสะดวกกวาการตรวจสอบความตรงดวยการเปรียบเทียบผลการตอบแบบสอบถามของผูตอบ
คนหนึ่ง ๆ กับคําวินิจฉัยของนักจิตวิทยาการปรึกษา  และยังเปนวิธีที่เปนไปไดมากกวาการตรวจ
สอบความตรงดวยเทคนิคการใชกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (Known group technique)  

ประการที่สาม  วิธีวิเคราะหองคประกอบไมเพียงยืนยันวามาตรโดยรวมมีความตรงเทานั้น 
แตยังสามารถใหรายละเอียดเกี่ยวกับความตรงของแตละขอกระทงออกมาในรูปน้ําหนักบรรจุไดอีก
ดวย  ซึ่งถือเปนการเปดโอกาสใหผูวิจัยไดคัดเลือกขอกระทงที่เหมาะสมอีกครั้งหลังจากที่ได
วิเคราะหขอกระทงไปแลว 

 
ทั้งนี้ผูวิจัยอาศัยโปรแกรมเอส พี เอส เอส ฟอร วินโดวส (SPSS for Windows) ในการ

วิเคราะหองคประกอบ และเลือกกําหนดจํานวนองคประกอบดวยตนเองแทนการสกัดองคประกอบ 
เนื่องจากผูวิจัยมีทฤษฎีเปนพื้นฐานแลววาตัวแปรทั้งหมดนาจะมีองคประกอบรวมทั้งหมด 4 องค
ประกอบตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน และเลือกการหมุนแกน (Rotation) เปนมุมแหลม 
(Oblimin) ซึ่งเหมาะสมสําหรับกรณีที่ผูวิจัยมั่นใจหรือมีทฤษฎีที่อางอิงไดวาองคประกอบตาง ๆ มี
ความสัมพันธกัน (Oblique case) และในกรณีนี้ตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน  องคประกอบทั้งสี่
มีความสัมพันธกนัเนื่องจากมีองคประกอบยอยที่เหลื่อมลํ้ากันอยางชัดเจน องคประกอบยอยดัง
กลาวไดแก การรับรูตนเองในทางบวก/ลบ และการรับรูผูอ่ืนในทางบวก/ ลบ นั่นเอง 

ในการคัดเลือกขอกระทงหรือตัวแปรจากแตละองคประกอบ ผูวิจัยมีขั้นตอนการคัดเลือก
และเกณฑในการคัดเลือกดังนี้ 

1) ดูรูปแบบน้ําหนักบรรจุของตัวแปรทั้งหมดในแตละองคประกอบ 
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2) หากพิจารณาเห็นวาองคประกอบใดมีจํานวนตัวแปรหรือขอกระทงที่ใชวัดรูปแบบความ
ผูกพันดานหนึ่งดานใดมากที่สุด ก็จะกําหนดใหองคประกอบนั้นเปนองคประกอบของ
รูปแบบความผูกพันดานนั้น ๆ 

3) คัดเลือกเฉพาะขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูตามองคประกอบของรูปแบบความ
ผูกพันดานที่ถูกตอง  เชน  ขอกระทงที่สรางขึ้นเพื่อวัดรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง
ตองมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบมั่นคง จึงจะเรียกไดวาผานการคัดเลือก 

4) ในกรณีที่ขอกระทงไมไดมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูตามองคประกอบที่ควรจะเปน (เชน 
ขอกระทงที่สรางขึ้นเพื่อวัดรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกลับมีน้ําหนักบรรจุสูงสุด
ในองคประกอบหมกมุน)  ขอกระทงนั้นจะถูกตัดออกไป  อยางไรก็ดี ผูวิจัยก็มีขอยกเวน
วา หากขอกระทงนั้นมีน้ําหนักบรรจุในองคประกอบตามที่ควรจะเปนในระดับปาน
กลาง (ผูวิจัยกําหนดวาตองสูงกวา .3) และมีคําอธิบายที่มีเหตุผลสําหรับขอเท็จจริงที่
วาตัวแปรนั้น ๆ มีน้ําหนักบรรจุสูงในทั้งสององคประกอบ ขอกระทงนั้นก็ถือวาสามารถ
ผานการคัดเลือกและนําไปใชในมาตรจริงได  

 
ผลที่ไดจากการวิเคราะหองคประกอบพบวาในดานมั่นคง  มีขอกระทงจํานวน 11 ขอ (จาก

ทั้งหมด 12 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มาจากทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยู
ในองคประกอบเดียวกันดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานมั่นคง (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 

5 การทําความรูจักคนใหม ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน AMAS .681 
41 การใกลชิดทางจิตใจกับคนอื่น ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน RSQ .625 
18 การพูดคุยกับคนแปลกหนาเปนเรื่องงายสําหรับฉัน AMAS .619 
19 อนาคตของฉันดูสดใสเปนอยางยิ่ง AMAS .573 
17 เปนเรื่องงายที่จะทําใหฉันยิ้มและหัวเราะ AMAS .531 
21 ฉันชอบเปนศูนยกลางของความสนใจ AMAS .472 
32 การเตนรําเปนเรื่องแสนสนุก AMAS .461 

8 ฉันชอบมองตัวเองในกระจกเงา AMAS .442 
22 ฉันมีความสุขกับชีวิตของตนเองในขณะนี้มาก AMAS .420 
24 บางครั้งตอนที่อยูคนเดียว ฉันก็ยังสามารถยิ้มหรือหัวเราะไปกับส่ิงที่

ฉันอานหรือดูในโทรทัศนได 
AMAS .342 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตองตัวผูอื่น AMAS .309 
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 สวนในดานหมกมุน  มีขอกระทงจํานวน 12 ขอ (จากทั้งหมด 14 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มา
จากทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน ดังที่แสดงใน 
ตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหมกมุน (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
50 ฉันกังวลวาคนอื่น ๆ จะไมเห็นคุณคาของฉันเทาที่ฉันเห็นคุณคาของ

พวกเขา 
RSQ .619 

53 ฉันรูสึกวาคนอื่นลังเลที่จะเขามาสนิทสนมเทาที่ฉันตองการ RSQ .532 
33 เปาหมายที่สําคัญที่สุดของฉันคือการที่ใครสักคนเห็นคุณคาของฉัน

อยางแทจริง 
AMAS .531 

27 ฉันผานการถูกปฏิเสธมามาก AMAS .525 
30 บางครั้ง ฉันกลัวการอยูอยางโดดเดี่ยว AMAS .496 
29 ฉันตกหลุมรักไดงาย AMAS .433 
14 สําหรับฉัน ชีวิตจะดีเมื่อฉันไดอยูกับคนรักที่ใหความรักแกฉัน AMAS .418 
31 ฉันมีแนวโนมจะรักษาความสัมพันธอันใกลชิดเอาไว ถึงแมวาความ

สัมพันธนั้นได “แยลง” มานานแลว 
AMAS .407 

37 ฉันมักรูสึกวาฉันทุมเทใหความสัมพันธมากกวาคนรักของฉัน AMAS .374 
40 บางครั้งฉันก็บอกเรื่องของตัวเองใหคนอื่นฟงมากจนเกินไป AMAS .361 

7 ฉันรักคนรักของฉันมากกวาที่เขารักฉัน AMAS .329 
52 ฉันอยากใกลชิดทางจิตใจกับผูอื่นอยางแทจริง RSQ .300 

 
ในดานหมางเมินมีขอกระทงจํานวน 8 ขอ (จากทั้งหมด 15 ขอ) ซึ่งเปนขอกระทงที่มาจาก

ทั้งมาตร AMAS และ RSQ และมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบเดียวกัน ดังที่แสดงในตาราง
ที่ 8 
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ตารางที่ 8   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหมางเมิน (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
45 ฉันเลือกที่จะไมพึ่งพาใคร RSQ .681 
15 ฉันชอบทําส่ิงตาง ๆ ดวยตนเอง AMAS .625 
20 ฉันเลือกที่จะเปนเอกเทศและโดดเดี่ยว มากกวาตองพึ่งพาใคร AMAS .619 

6 ฉันเลือกที่จะพึ่งพาตนเองมากกวาไปพึ่งพาผูอื่น AMAS .573 
42 ความรูสึกเปนเอกเทศเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับฉัน RSQ .531 
56 การชวยเหลือตนเองไดเปนเรื่องสําคัญมากสําหรับฉัน RSQ .472 

9 ฉันชอบอยูตัวคนเดียว AMAS .461 
34 ฉันไมชอบเปดเผยเรื่องของตัวเองใหผูอื่นรู AMAS .442 

 
สวนในดานหวาดหวั่น พบวามีขอกระทงเพียง 4 ขอที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองค

ประกอบเดียวกัน  อยางไรก็ดีพบวามีขอกระทงอีก 3 ขอที่ไมไดมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองค
ประกอบเดียวกับ 4 ขอแรก  แตก็มีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบเดียวกับ 4 ขอแรกในระดับที่ยอม
รับได (สูงกวาหรือเทากับ .3) ดังที่แสดงในตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9   
น้ําหนักบรรจุของขอกระทงในดานหวาดหวั่น (N = 605) 
ขอ ขอความ ที่มา น้ําหนักบรรจุ 
57 ฉันคอนขางอึดอัดใจเมื่อใกลชิดกับผูอื่น RSQ .494 
55 ฉันคิดวาการเชื่อใจคนอื่นอยางเต็มที่เปนเรื่องยาก RSQ .374 
38 คนอื่นมีแนวโนมจะคิดวาฉันหยิ่งและทําตัวหางเหิน AMAS .323 

3 การคิดจะสรางความสัมพันธอยางเดียว เปนส่ิงที่ปลอดภัยกวาการ
สรางความสัมพันธจริง ๆ มาก 

AMAS .290 

26 ฉันรูสึกวาคนสวนใหญไมชอบฉัน * AMAS .341 
49 ฉันกังวลวาฉันจะเจ็บปวดหากฉันปลอยตัวเองใหสนิทสนมกับใคร

จนเกินไป * 
RSQ .427 

4 บางครั้ง ฉันก็รูสึกวาคนอื่น ๆ เกือบทุกคนมุงรายตอฉัน * AMAS .390 
* ขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบอื่น 
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 ผูวิจัยเชื่อวาการนําเอาขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดอยูในองคประกอบอื่นจํานวน 3 ขอ
มารวมเอาไวเสมือนเปนองคประกอบเดียวกับขอกระทง 4 ขอแรกนั้น ไมใชส่ิงที่นากังวล และไมขัด
ตอทฤษฎีที่เปนพื้นฐานในการสรางมาตร  

ทั้งนี้เนื่องมาจากตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นเปนรูป
แบบความผูกพันดานที่เกิดมาจากการผสมผสานระหวางการมองผูอ่ืนในทางลบ และการมอง
ตนเองในทางลบ และจากการวิเคราะหองคประกอบก็พบวาขอกระทงที่ใชวัดดานหวาดหวั่นบาง
สวนมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดปะปนอยูในองคประกอบหมกมุน (เกิดจากการมองตนเองในทางลบ และ
มองผูอ่ืนในทางบวก) และหมางเมิน (เกิดจากการมองตนเองในทางบวก และมองผูอ่ืนในทางลบ) 
ดังนั้นการที่ขอกระทงดานหวาดหวั่นมีความสัมพันธกับองคประกอบหมกมุน และหมางเมินนั้น จึง
เปนเรื่องที่ยอมรับไดในทางทฤษฎี  

ยิ่งไปกวานั้น เมื่อนําเอาขอกระทงดานหวาดหวั่นที่มีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบของรูป
แบบความผูกพันดานอื่นสูงมาพิจารณาเนื้อหาของขอกระทง  ก็พบวาขอกระทงที่มีน้ําหนักบรรจุสูง
สุดในองคประกอบหมกมุน (มองตนเองทางลบ) แสดงถึงความคิดทางลบที่บุคคลมีตอตนเองจริง ๆ 
สวนขอที่มีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบหมางเมิน (มองผูอ่ืนทางลบ) ก็แสดงถึงความไมเชื่อ
มั่นในผูอ่ืนจริง ซึ่งชวยยืนยันวาขอกระทงของรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสามารถวัดสิ่งที่
ตองการวัดตามทฤษฎีไดจริง (คือวัดการมองตนเองในทางลบ และการมองผูอ่ืนในทางลบ) 

อยางไรก็ดีผูวิจัยก็คัดเอาขอกระทงดานหวาดหวั่นที่ไปมีน้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบ
ดานอื่นบางขอออกไป และเลือกนําไปสรางแบบสอบถามจริงแคบางขอ (ไดแก ขอ 4, 26, 49 ซึ่งมี
น้ําหนักบรรจุสูงสุดในองคประกอบหมกมุน) โดยอาศัยเกณฑที่วาขอกระทงที่จะคัดเลือกเขามาอยู
ในองคประกอบหวาดหวั่นตองมีน้ําหนักบรรจุอยูในองคประกอบหวาดหวั่นในระดับไมต่ํากวา .3  
 อยางไรก็ตาม  จุดประสงคที่สําคัญที่สุดของการวิเคราะหองคประกอบคือ เพื่อยืนยันวาขอ
กระทงที่มาจากเครื่องมือที่แตกตางกันสองชิ้น แตสรางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อวัดสิ่งเดียวกนั 
(และเครื่องมือทั้งสองชนิดที่มีตนฉบับเปนภาษาอังกฤษไดรับการยืนยันทั้งความเที่ยงและความตรง
มาแลว) ในที่สุดแลวใชวัดสิ่งเดียวกันไดจริง  ซึ่งหลักฐานดังกลาวก็ไดปรากฏยืนยันแลววาขอกระทง
จากทั้งมาตร RSQ และ AMAS มีความสัมพันธกันจริง ดังจะเห็นไดวาขอกระทงจาก RSQ และ 
AMAS ที่ออกแบบมาใหวัดรูปแบบความผูกพันดานเดียวกันก็มีน้ําหนักบรรจุรวมอยูในองคประกอบ
เดียวกัน 
 โดยสรุปแลว หลังจากที่ผูวจิัยไดคัดเลือกขอกระทงไปในขั้นตอนการวิเคราะหขอกระทงแลว
คร้ังหนึ่ง ผูวิจัยยังคัดเลือกขอกระทงที่เหลือซํ้าอีกครั้งในขั้นตอนการวิเคราะหความตรง  โดยในที่สุด
แลวมีขอกระทงที่นําไปใชไดจริงจํานวนทั้งสิ้น 38 ขอ  เปนขอกระทงดานหมกมุน 12 ขอ ดานมั่นคง 
11 ขอ ดานหมางเมิน 8 ขอ และดานหวาดหวั่น 7 ขอ 
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ในการคิดคะแนนสําหรับมาตรจริงที่ประกอบดวยขอกระทง 38 ขอนั้น  ผูวิจัยจะใชวิธีการ
คิดคะแนนเฉลี่ยในแตละดาน  ซึ่งทําใหผูตอบคนหนึ่ง ๆ ไดคะแนนรูปแบบความผูกพันในแตละดาน
อยูในพิสัยที่เปนไปไดเทา ๆ กันคือต้ังแต –3 ถึง 3 นั่นเอง (เนื่องจากระดับการประเมินของขอกระทง
แตละขอมีตั้งแต –3 ถึง 3) 

 
มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
 
ขั้นตอนการพัฒนามาตร 

 
1.  ศึกษาแนวคิดเรื่องรปูแบบการอธิบาย (Explanatory Style; Abramson, Seligman, & 

Teasdale, 1978) และศึกษาแบบสอบถามรูปแบบการอนุมานสาเหตุ  (Attributional Style 
Questionnaire/ ASQ) ซึ่งเปนแบบสอบถามที่สรางขึ้นเพื่อใชวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุของ
บุคคล โดยอาศัยสถานการณสมมติที่มีลักษณะหลากหลายจํานวน 12 สถานการณ เปน 
สถานการณทางลบ 6 สถานการณ และทางบวก 6 สถานการณ  ในจํานวนนั้นยังเปน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลครึ่งหนึ่งและสถานการณเกี่ยวกับความ
สามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์อีกครึ่งหนึ่ง   

เมื่อผูตอบแบบสอบถามอานสถานการณสมมติแตละสถานการณจบแลว  ผูตอบตองระบุ
ส่ิงที่ผูตอบเชื่อวาเปนสาเหตหุลักของสถานการณสมมติ  และยังมีการวัดมิติของการอนุมาน
สาเหตุ 3 มิติ  ไดแก 

 
ก. มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  แบงเปนภายใน (internal) กับภายนอก (external) 

วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด  ขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดจากปจจัยภายใน 
อีกขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดจากปจจัยภายนอก 

ข. มิติความคงทนถาวร แบงเปนถาวร (stable) กับชั่วคราว (unstable) 
วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด ขั้วหนึ่งคือสาเหตุมีความถาวร อีกขั้ว
หนึ่งคือสาเหตุมีลักษณะชั่วคราว 

ค. มิติความเปนสากล แบงเปนสากล (universal) กับเฉพาะเจาะจง (specific)  
วัดโดยใหผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด  ขั้วหนึ่งคือสาเหตุมีความเปนสากล อีก
ขั้วหนึ่งคือสาเหตุเกิดขึ้นเฉพาะเจาะจงในสถานการณเดียว 
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2. สรางมาตรที่ประกอบดวยสถานการณสมมติที่มีรูปแบบคลายคลึงกับมาตร ASQ  แตปรับ
เปลี่ยนเนื้อหาและลักษณะของสถานการณสมมติใหตรงกับความตองการของผูวิจัย  โดยในที่นี้
ผูวิจัยตองการใชสถานการณสมมติเปนเครื่องมือวัดความแตกตางของการอนุมานสาเหตุ
ระหวางเมื่อผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา (Actor) และเมื่อผูตอบมีบทบาทเปนเพียงผู
สังเกต (Observer)  

ผูวิจัยขอเปรียบเทียบใหเห็นความคลายคลึงและความแตกตางระหวางมาตร ASQ และ 
มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผูวิจัยสรางขึ้น ดังตอไปนี้ 

ความคลายคลึงประการแรกระหวางมาตร ASQ และมาตรที่ผูวิจัยสรางขึ้นก็คือ ลักษณะ
การเสนอคําถามที่ใชวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุ กลาวคือแบบสอบถามที่สรางขึ้นใหมนี้ ยังคง
ใหผูตอบตอบคําถาม 4 ขอหลังอานสถานการณสมมติจบ คําถาม 4 คําถาม ไดแก   
1. สาเหตุหลักของสถานการณ 
2. ถามวาสาเหตุนั้นเปนปจจัยภายในหรือภายนอก (internal vs. external) 
3. ถามวาสาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร หรือช่ัวคราว (stable vs. unstable) 
4. ถามวาสาเหตุนั้นมีอิทธิพลตอสถานการณอ่ืนในชีวิต หรือจํากัดอยูเฉพาะสถานการณนี้ 

(global vs. specific) 
 

ตัวอยางคําถาม 
 
สถานการณที่ 1:  คุณลืมวันเกิดของคนรัก  
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณลืมวันเกิดของคนรัก …………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักของคุณดวย) /ส่ิงอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ ส่ิงอื่น  1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้ นาจะเปนส่ิงที่เกิดขึ้นเพียงชั่วคราว หรือ เปนส่ิงที่มีความคงทนถาวร 

ชั่วคราว  1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถาน

การณในชีวิตของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 
 

ความคลายคลึงประการที่สองก็คือ ลักษณะการประเมินใน 3 ขอสุดทายซึ่งผูวิจัยกําหนดให
ผูตอบประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด เชนเดียวกับที่ปรากฏในมาตร ASQ (ดูจากตัวอยางคํา
ถามที่ไดเสนอไปขางตน) 



 

  

61

 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยไดปรับเปลี่ยนลักษณะของสถานการณสมมติเพื่อใหเขากับลักษณะของ
งานวิจัยชิ้นปจจุบัน  ลักษณะของสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไปจากมาตร ASQ มีดังนี้ 

ประการแรก ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติทั้งสิ้น 24 สถานการณ  แตในสถานการณ 24 
สถานการณนี้มิใชสถานการณที่แตกตางกันโดยสิ้นเชิงแบบมาตร ASQ  หากแตสามารถแบง
เปนสถานการณคูขนาน 12 คู คือในแตละคูประกอบดวยสถานการณเหมือน ๆ กัน แตแตกตาง
กันที่สถานการณหนึ่งกําหนดใหผูตอบเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง (ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา) 
สวนอีกสถานการณหนึ่งผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต และมีบุคคลอื่นในสถานการณสมมติเปนผู
แสดงพฤติกรรม (ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต) ยกตัวอยางเชน 

 
สถานการณที่ 1  คุณลืมวันเกิดของคนรัก 
สถานการณคูขนาน  คนรักลืมวันเกิดของคุณ 
 

การกําหนดใหมีสถานการณคูขนานนี้ นอกจากจะมีวัตถุประสงคเพื่อใหมาตรสามารถ
เปรียบเทียบการรับรูตนเองและรับรูผูอ่ืนไดแลว ยังมีวัตถุประสงคเพื่อใชวัดปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตดวย  ดังนั้นจึงทําใหเกิดความแตกตางระหวางมาตร ASQ กับมาตรที่ผูวิจัย
สรางขึ้นอีกประการหนึ่งโดยปริยาย นั่นคือการที่มาตรที่ผูวิจัยสรางขึ้นมีการแบงแยกอยางชัด
เจนระหวางสถานการณที่ผูตอบเปนผูกระทําพฤติกรรมเอง กับสถานการณที่ผูตอบเปนเพียงผู
สังเกตหรือผูรับการกระทําของบุคคลอื่น ๆ ในสถานการณสมมติ  ในขณะที่มาตร ASQ นั้นเนน
การแบงแยกเพียงสถานการณทางบวกและทางลบ แตไมไดเนนวาผูกระทําพฤติกรรมในสถาน
การณหนึ่ง ๆ เปนใคร 

ประการที่สองคือ ผูวิจัยไดสรางสถานการณทั้งหมดใหเปนสถานการณทางลบ เนื่องจากใน
งานวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยตองการวัดเพียงการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบเทานั้น  นอกจาก
นั้นงานวิจัยในอดีตยังสนับสนุนวาปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต รวมไปถึงการแบงแยก
ระหวางผูที่มองโลกในแงดีและแงรายสามารถวัดจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ
ไดมากกวาการวัดจากการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางบวก (Seligman, 1992) 

ประการที่สามคือ ผูวิจยัไดสรางสถานการณทั้งหมดเปนสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคล  และไมมีสถานการณใดที่เกี่ยวกับความสามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์เลย ทั้งนี้เพื่อ
หลีกเลี่ยงตัวแปรแทรกแซงไดแก การรับรูความสามารถของตนเองของผูตอบแตละคนซึ่งอาจมี
ความแตกตางกัน และอาจสงผลตอการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่เกี่ยวกับความ
สามารถ เชน ผูที่รับรูวาตนไมฉลาดอาจมีแนวโนมที่จะอนุมานสาเหตุของความลมเหลวในการ
เรียนของตนไปยังปจจัยภายในมากกวาบุคคลที่รับรูวาตนเองฉลาดก็เปนได  
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ประการที่สี่คือ  ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติใหเปนสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
ใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่ง  ทั้งนี้เพื่อใหงานวิจัยชิ้นปจจุบันสํารวจความ
สัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพัน และตัวแปรการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเอง
และบุคคลอื่น ๆ ใหครอบคลุมถึงความสัมพันธที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงในหลาย ๆ แงมุมเทาที่จะทํา
ได  และเพื่อที่จะสามารถระบุไดอยางชัดเจนวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันทั้งในกรอบ
ความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไปหรือไม หรือความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองเกิดแค
ในสถานการณแบบใดแบบหนึ่งเทานั้น 

ผูวิจัยขอสรุปใหเห็นชัดเจนอีกครั้งในตารางที่ 10 วามาตร ASQ และมาตรวัดรูปแบบการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผูวิจัยสรางขึ้นใหมในขั้นศึกษามีองคประกอบใดที่
คลายคลึงกัน หรือแตกตางกันอยูบาง 
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ตารางที่ 10   
ความคลายคลึงและความแตกตางระหวางมาตร ASQ และมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบที่ผู
วิจัยสรางขึ้นในขั้นศึกษามาตร 

มาตร ASQ มาตรวัดรูปแบบการอนุมานสาเหตุ 
ในสถานการณทางลบ 

ถามสี่คําถาม ไดแก   
1.  สาเหตุหลักของสถานการณ 
2.  ถามวาสาเหตุนั้นเปนปจจัยภายในหรือภายนอก (internal vs. external) 
3. ถามวาสาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร หรือชั่วคราว (permanent vs. temporary) 
4. ถามวาสาเหตุนั้นมีอิทธิพลตอสถานการณอื่นในชีวิต หรือจํากัดอยูเฉพาะสถานการณนี้ (global vs. specific) 
 ทั้งนี้คําถาม 3 ขอสุดทายเปนการประเมินบนมาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด 
ประกอบดวยสถานการณสมมติ 12 สถานการณที่แตก
ตางกัน 

ประกอบดวยสถานการณสมมติ 24 สถานการณ โดย
เปนสถานการณคูขนาน 12 คู  คือในแตละคู
ประกอบดวยสถานการณเหมือน ๆ กัน แตแตกตางกัน
ที่สถานการณหนึ่งกําหนดใหผูตอบเปนผูกระทํา 
พฤติกรรมเอง (ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา) สวนอีก
สถานการณหนึ่งผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต และผู
กระทํากลายเปนบุคคลอื่นในสถานการณสมมติ (ผู
ตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

ไมไดใหความสําคัญหรือแบงแยกตัวผูกระทําใน 
สถานการณสมมติอยางชัดเจน 

แยกระหวางสถานการณที่ผูกระทําพฤติกรรมใน 
สถานการณสมมติเปนตัวผูตอบเอง และสถานการณที่
ผูกระทําพฤติกรรมในสถานการณสมมติเปนผูอื่นอยาง
ละครึ่ง และมีการแบงแยกที่สังเกตไดชัดเจน 

ประกอบดวยสถานการณสมมติทางบวกและสถาน
การณทางลบอยางละครึ่ง 

ประกอบดวยสถานการณสมมติทางลบทั้งหมด 

ประกอบดวยสถานการณสมมติที่เกี่ยวกับความ
สัมพันธระหวางบุคคล และสถานการณเกี่ยวกับการใฝ
สัมฤทธิ์อยางละครึ่ง 

ประกอบดวยสถานการณสมมติเกี่ยวกับความสัมพันธ
ระหวางบุคคลเทานั้น 

ไมมีการแบงแยกชัดเจนระหวางสถานการณสมมติใน
กรอบของความสัมพันธแบบใกลชิดและความสัมพันธ
ทั่วไป 

ประกอบดวยสถานการณสมมติในกรอบของความ
สัมพันธแบบใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละ
ครึ่ง 
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3. ในขั้นศึกษา  ผูวิจัยไดสรางสถานการณสมมติขึ้นเปนจํานวนทั้งสิ้น 24 สถานการณ  โดยเปน
สถานการณที่สมมติใหผูตอบเปนผูกระทําครึ่งหนึ่ง และสมมติใหผูตอบเปนผูสังเกตอีกครึ่งหนึ่ง 
และยังแบงเปนสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดครึ่งหนึ่งและสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธทั่วไปอีกครึ่งหนึ่ง  สถานการณสมมติดังกลาวไดแสดงไวในตารางที่ 11 

 
ตารางที่ 11   
สถานการณสมมติ 24 สถานการณ แบงแบบ 2 (บทบาทผูกระทําและผูสังเกต) x 2 (สถานการณความสัมพันธ
ใกลชิด และสถานการณความสัมพันธทั่วไป) 

 ผูตอบมีบทบาท 
เปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ 

ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต 
(คนอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ) 

สถานการณ 
ในกรอบ 

ความสัมพันธ
ใกลชิด 

1. คุณลืมวันเกิดของคนรัก 
2. คุณตะคอกเพื่อนสนิทของคุณ 
3. คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณ

ใหเพื่อนฟง 
4. คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรัก

ของคุณไดรับรู 
5. คุณเผลอเลาความลับของเพื่อนสนิทให

คนอื่นฟง 
6. คุณมีปากเสียงกับคนรักเพราะคุณ

สงสัยวาเขากําลังแอบคบคนอื่นอยู 

1. คนรักลืมวันเกิดของคุณ 
2. เพื่อนสนิทของคุณตะคอกคุณ 
3. คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณ

ใหเพื่อนของเขาฟง 
4. คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไม

ใหคุณไดรับรู 
5. เพื่อนสนิทของคุณเผลอเลาความลับของ

คุณใหคนอื่นฟง 
6. คุณมีปากเสียงกับคนรักเพราะคนรักของ

คุณสงสัยวาคุณกําลังแอบคบคนอื่นอยู 
สถานการณ 
ในกรอบ 

ความสัมพันธ
ทั่วไป 

1. ในการประชุมกลุม คุณมาสายและทํา
ใหกลุมตองเริ่มประชุมชาเพราะรอคุณ 

2. คุณไมชอบเพื่อนใหมบางคน 
3. คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจัก

กับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอ
สนทนากับเพื่อนของคุณ 

4. มีคนใหคุณยืมหนังสือของเขามาอาน 
และเมื่อถึงเวลาตองคืน คุณกลับหา
หนังสือเลมนั้นไมพบ 

5. ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถ
คันอื่นบนทองถนน 

6. มีคนเขามาทักทายคุณและบอกวาเปน
เพื่อนเกาของคุณ แตคุณเองกลับจําเขา
ไมได 

1. ในการประชุมกลุม สมาชิกคนหนึ่งมาสาย 
และทําใหคุณและกลุมตองเริ่มประชุมชา
เพราะรอสมาชิกคนนั้น 

2. คุณรูมาวาเพื่อนใหมบางคนไมชอบคุณ 
3. คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุย

กัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการ
สวนตัว 

4. คุณใหคนยืมหนังสือของคุณไปอาน และ
เมื่อถึงเวลาตองคืน เขากลับหาหนังสือ
ของคุณไมพบ 

5. คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใส
คุณขณะที่คุณขับรถอยู 

6. คุณเขาไปทักเพื่อนเกาคนหนึ่ง แตปรากฏ
วาเขาจําคุณไมได 
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4. ขอคําแนะนํา และความเห็นชอบเกี่ยวกับความเหมาะสมของเนื้อหา และรูปแบบของแบบสอบ
ถามจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ รองศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ  แลวจึงจัด
พิมพแบบสอบถามออกมาเปนรูปเลมที่สมบูรณ  ทั้งนี้ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามขึ้น 2 ชุด  
แบบสอบถามทั้งสองชุดมีเนื้อหาเหมือนกัน แตชุดแรก (ชุด ก) นําสถานการณสมมติที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูกระทําขึ้นตนกอน แลวจึงคอยตอดวยสถานการณสมมติที่ผูตอบมีบทบาทเปนผู
สังเกต  สวนแบบสอบถามชุดที่สอง (ชุด ข) เรียงสถานการณสลับกันกับแบบสอบถามชุดแรก 

5. นําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยจํานวน 140 
คน  โดยแบงใหตอบแบบสอบถามชุด ก เปนจํานวน 71 คน ชุด ข อีก 69 คน  กลุมตัวอยางที่ใช
ในขั้นศึกษาเปนนิสิตชายจํานวน 35 คน เปนนิสิตหญิงจํานวน 105 คน และกําลังศึกษาใน
ระดับปริญญาตรี 137 คน กําลังศึกษาในระดับปริญญาโท 3 คน  มีอายุตั้งแต 18 ถึง 24 ป 
(อายุเฉลี่ย19.46 ป) 

6.  นําขอมูลดิบที่ไดมาวิเคราะหขอกระทง (Item Analysis) โดยแยกวิเคราะหรายมิติ โดยแบงตาม
มิติของการอนุมานสาเหตุ (แบงเปนมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ / มิติความคงทนถาวร / มิติ
ความเปนสากล) และแบงตามรูปแบบสถานการณ (แบงเปน สถานการณผูกระทํา-ความ
สัมพันธใกลชิด/ สถานการณผูกระทํา-ความสมัพันธทั่วไป/ สถานการณผูสังเกต-ความสัมพันธ
ใกลชิด/ สถานการณผูสังเกต-ความสัมพันธทั่วไป) ซึ่งทําใหผูวิจัยตองวิเคราะห CITC ทั้งสิ้น 12 
ชุด (3 มิติของการอนุมานสาเหตุ x 4 รูปแบบสถานการณ)   

การวิเคราะหขอมูลมีขั้นตอนดังนี้ 
6.1  รวมคะแนนของขอกระทงแยกแตละชุด รวมทั้งสิ้น 12 ชุด  และแบงระหวางกลุมสูง 

(กลุมที่มีคะแนนสูงสุดรอยละ 27) และกลุมตํ่า (กลุมที่มีคะแนนต่ําสุดรอยละ 27) ของแตละชุด 
6.2  นําตัวแปรในแตละชุดมาวิเคราะหคาที (t test) เพื่อทดสอบนัยสําคัญของผลตาง

ระหวางคาเฉลี่ยของกลุมสูงและกลุมตํ่า  ทั้งนี้เพื่อคัดเลือกตัวแปรที่สามารถแบงแยกระหวางกลุม
คนที่ไดคะแนนสูงและกลุมคนที่ไดคะแนนต่ําไดจริงเอาไว  ผลพบวาขอกระทงทั้งหมดในชุดตัวแปร
ทั้ง 12 ชุด ผานการคัดเลือกในขั้นนี้ กลาวคือตัวแปรทั้งหมดสามารถแบงแยกระหวางกลุมสูงและ
กลุมตํ่าไดอยางมีนัยสําคัญ (p ≤ .001)  

6.3  นําขอกระทงหรือตัวแปรทั้งหมดที่ผานการวิเคราะหในขั้นที่ 6.2 มาวิเคราะหหา 
สหสัมพันธระหวางขอแตละขอและคะแนนของขออ่ืน ๆ ในชุดตัวแปรเดียวกัน (Corrected Item-
total Correlation) โดยยังคงวิเคราะหแยก 12 ชุดเชนเดิม  โดยมี 6 ชุดที่เปนสถานการณที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูกระทํา และมี 6 ชุดที่เปนสถานการณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต ทั้งนี้ผูวิจัยกําหนด
การทดสอบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .01 คา N = 140 ซึ่งเมื่ออางอิงกับตาราง Herzberg 
(1983) แลว พบวา Herzberg กําหนดคา CITC ไวที่ .140  ผลการวิเคราะหพบดังนี้ 
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� ชุดที่ 1  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูกระทํา สถานการณความ

สัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .4279 และมีขอที่ตองตัดออกหนึ่งขอ คือ ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “คุณลืมวันเกิดของคนรัก”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปร 5 ตัว ไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก ไดคาสัมประสิทธิ์
อัลฟา = .4348 

� ชุดที่ 2  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูกระทํา สถานการณความ
สัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

=  .2922  และมีขอที่ตองตัดออกสามขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “ในการประชุมกลุม คุณมาสายและทําใหกลุมตองเริ่มประชุมชาเพราะรอคุณ” 
“คุณไมชอบเพื่อนใหมบางคน” และ “มีคนเขามาทักทายคุณและบอกวาเปนเพื่อนเกาของ
คุณ แตคุณเองกลับจําเขาไมได”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรทั้งสิ้น 3 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .3345 
และมีขอที่ตองตัดออกอีกหนึ่งขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “มีคนใหคุณยืมหนังสือของเขามาอาน และเมื่อถึงเวลาตองคืนคุณกลับหา
หนังสือเลมนั้นไมพบ”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สาม เหลือตัวแปรทั้งสิ้น 2 ตัวแปร ไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก ไดคา
สัมประสิทธิ์อัลฟา .3693 

� ชุดที่ 3  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

=  .6700  และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
� ชุดที่ 4  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธทั่วไป 

- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
= .6979 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 

� ชุดที่ 5  มิติความเปนสากล บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7955 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
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� ชุดที่ 6  มิติความเปนสากล บทบาทผูกระทํา สถานการณความสัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7927 และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 
� ชุดที่ 7  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูสังเกต สถานการณความ

สัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .3446 และมีขอที่ตองตัดออกสองขอ คือขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ 
สถานการณ “เพื่อนสนิทของคุณเผลอเลาความลับของคุณใหคนอื่นฟง” และ “คุณมีปาก
เสียงกับคนรักเพราะคนรักของคุณสงสัยวาคุณกําลังแอบคบคนอื่นอยู”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรที่นํามาวิเคราะห 4 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธอัลฟา 
= .3433  และยังมีขอที่ตองตัดออกอีกหนึ่งขอ คือขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “เพื่อนสนิทของคุณตะคอกคุณ”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สาม เหลือตัวแปรทั้งสิ้นสามตัวแปร ไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก และ
ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา = .3324 

� ชุดที่ 8  มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ภายใน/ภายนอก) บทบาทผูสังเกต สถานการณความ
สัมพันธทั่วไป 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .2767  และมีขอที่ตองตัดออกสามขอ ไดแก ขอที่ถามถึงแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณ “ในการประชุมกลุม สมาชิกคนหนึ่งมาสาย และทําใหคุณและกลุมตองเริ่ม
ประชุมชาเพราะรอสมาชิกคนนั้น” “คุณใหคนยืมหนังสือของคุณไปอาน และเมื่อถึงเวลา
ตองคืน เขากลับหาหนังสือของคุณไมพบ” และ “คุณเขาไปทักเพื่อนเกาคนหนึ่ง แตปรากฏ
วาเขาจําคุณไมได”  

- ในการวิเคราะหคร้ังที่สอง เหลือตัวแปรที่นํามาวิเคราะห 3 ตัวแปร  ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
= .4119  และไมมีตัวแปรใดที่ตองตัดออก 

� ชุดที่ 9  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .6545  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
� ชุดที่ 10  มิติความคงทนถาวร บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธทั่วไป 

- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
= .6132  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
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� ชุดที่ 11  มิติความเปนสากล บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธใกลชิด 
- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตัวแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 

= .7651  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 
� ชุดที่ 12  มิติความเปนสากล บทบาทผูสังเกต สถานการณความสัมพันธทั่วไป 

- ในการวิเคราะหคร้ังแรก มีตัวแปรที่นํามาวิเคราะหทั้งสิ้น 6 ตวัแปร ไดคาสัมประสิทธิ์อัลฟา 
= .7457  และไมมีตัวแปรใดที่ตองคัดออก 

 
  ในการคัดเลือกสถานการณสมมติที่สามารถนําไปใชในมาตรจริง  ผูวิจัยจําเปนตองคัดไว
เฉพาะสถานการณสมมติที่คําถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทุกมิติ (มีสถานการณละ 3 มิติ ไดแก 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล) สามารถผานการวิเคราะห
ขอกระทงไดครบทั้งหมด  ไมเพียงเทานั้นสถานการณที่นํามาใชในมาตรจริงไดยังตองมีสถานการณ
คูขนานที่คําถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทุกมิติสามารถผานการวิเคราะหทั้งหมดดวย  นั่นหมาย
ถึง สถานการณสมมติหนึ่ง ๆ จะถือวาผานเกณฑก็ตอเมื่อตัวแปรที่เกี่ยวของกับสถานการณนั้นทั้ง
หมด 6 ตัวแปร (คือ ตัวแปรคําถาม 3 มิติของสถานการณนั้น และตัวแปรคําถาม 3 มิติของสถาน
การณคูขนาน) ผานการคัดเลือกดวยวิธี CITC 

หลังจากวิเคราะห CITC แลวพบวามีสถานการณสมมติที่สามารถนําไปใชในมาตรจริงได 8 
สถานการณ (เปนสถานการณคูขนาน 4 คู) ดังที่รายงานในตารางที่ 12  

สรุปแลว จากจํานวนสถานการณทั้งสิ้น 12 คูสถานการณ  มีสถานการณที่ผานการคัดเลือก
และสามารถนําไปใชไดจริงจํานวน 4 คูสถานการณ  เปนสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกล
ชิด และสถานการณเกี่ยวของกับความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่ง ไดแก 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด 
� “คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง” 

“คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง” 
� “คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรักของคุณไดรับรู” 

“คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู” 
สถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 
� “คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับเพื่อนของคุณ” 

“คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัว” 
� “ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถคันหนึ่งบนทองถนน” 

“คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู” 
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7.1 จัดทําแบบสอบถามเพื่อยืนยันความเปนลบของสถานการณ โดยในแบบสอบถามนี้  

ผูวิจัยกําหนดใหผูตอบประเมินสถานการณสมมติวามีความเปนลบหรือบวกมากนอยเพียงไรบน
มาตรลิเคิรตแบบ 7 จุด (ตั้งแต –3 = เปนลบมาก ไปจนถึง 3 = เปนบวกมาก)  โดยสถานการณ
สมมติในแบบสอบถามครั้งนี้ประกอบดวยสถานการณจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุใน 
สถานการณทางลบที่ไดรับการคัดเลือก 4 สถานการณ (เลือกนํามาใชเฉพาะสถานการณที่ผูตอบมี
บทบาทเปนผูสังเกต) และยังประกอบดวยสถานการณสมมติลวง6ที่ผูวิจัยไดสรางเพิ่มเขาไปอีก 3 
กลุม ไดแก กลุมสถานการณสมมติทางบวก  กลุมสถานการณสมมติที่เปนกลาง และกลุม 
สถานการณสมมติที่ผูวิจัยคาดวานาจะมีความเปนลบมากกวาสถานการณทางลบที่สรางไวแตเดิม  
สถานการณลวงแตละกลุมประกอบดวยสถานการณจํานวน 4 สถานการณ เทากับผูวิจัยสราง 
สถานการณลวงเพิ่ม 12 สถานการณ (รวมกับสถานการณเดิมเปน 16 สถานการณ) ดังนี้ 
 

สถานการณสมมติทางบวก 
มีคนแอบชอบคุณ 
เพื่อนตางเพศมองวาคุณเปนคนนาสนใจ 
เมื่อถึงงานวันเกิด คุณไดรับของขวัญที่ถูกใจจากเพื่อน 
คุณไดรับพิจารณาใหไดเงินเดือนเพิ่ม 

สถานการณสมมติที่เปนกลาง 
เพื่อนชวนคุณไปเปนเพื่อนซื้อของ 
เพื่อนโทรมาหาคุณที่บาน 
มีคนแจกใบปลิวใหคุณ 
ชางทําผมแนะนําใหคุณเปลี่ยนสีผม 

สถานการณที่เปนลบมากกวา 
คนรักของคุณบอกเลิกกับคุณ 
คนรักของคุณไปชอบคนอื่น 
เวลาทํางานกลุม คุณเปนคนที่ไมมีเพื่อนคนใดอยากเลือกใหเขารวมอยูในกลุมเลย 
คนอื่น ๆ ทําทาเอือมระอาที่จะคุยกับคุณ 

                                                  
6 ผูวิจัยสรางสถานการณสมมติลวงใหมีลักษณะเทียบเคียงกันไดกับสถานการณสมมติในมาตรวัดการ

อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ  กลาวคือในบรรดาสถานการณสมมติลวงที่สรางขึ้น ไมวาจะเปนสถาน
การณทางบวก สถานการณที่เปนกลาง หรือสถานการณที่เปนลบมากกวา ลวนกําหนดใหผูตอบมีลักษณะเปนผู
สังเกตการกระทําของบุคคลอื่น และเปนผูรับผลของการกระทํานั้น ๆ ไปในขณะเดียวกัน นอกจากนั้นสถานการณ
ลวงแตละกลุมยังประกอบดวยสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปอยางละครึ่งซึ่ง
เปนลักษณะเดียวกันกับสถานการณสมมติในมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 



 

  

72

 

 
7.2  นําแบบสอบถามชุดที่สรางขึ้นใหมนี้ไปแจกใหกับบุคคลที่มีลักษณะเหมือนกลุมตัวอยางในการวิจัย

จํานวน 80 คน  กลุมตัวอยางในครั้งนี้เปนชาย 46 คน และเปนหญิง 34 คน  มีอายุตั้งแต 18 – 40 ป (อายุเฉล่ีย 
23.18 ป) 

7.3  นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะห โดยผูวิจัยไดตั้งเกณฑในการตัดสินสําหรับสถานการณเดิมทั้ง 4 สถาน
การณวาสถานการณหนึ่ง ๆ จะตองมีคาความเปนลบโดยเฉลี่ยเทากับหรอืต่ํากวา –2 (เปนลบปานกลาง) จึงจะถือ
วาเปนสถานการณทางลบจริงและเปนลบอยางเพียงพอ 

7.4  จากการวิเคราะหขอมูลของผูตอบทั้ง 80 คน  พบวาสถานการณสมมติทางลบจากมาตรวัดการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบสามารถผานเกณฑในการตัดสินที่กําหนดไวไดทั้ง 4 สถานการณ ดังแสดงให
เห็นในตารางที่ 13  

นอกจากนั้นหากพิจารณาจากคาฐานนิยม จะเห็นไดวาสถานการณทั้งส่ีมีคาฐานนิยมเปน –2 หรือ –3 
ทั้งส้ิน  และหากพิจารณาจากคาเฉลี่ยแลว จะเห็นไดวาสถานการณลวงแตละประเภทที่ไดสรางขึ้นใหมมีคะแนน
เฉล่ียที่สมเหตุสมผล และเปนไปตามความคาดหมาย กลาวคือสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณ
ทางบวกก็ไดรับคะแนนเฉลี่ยเปนบวก และสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณที่เปนกลางก็ไดรับ
คะแนนเฉลี่ยใกลเคียงกับ 0 สวนสถานการณที่ผูวิจัยจงใจสรางใหเปนสถานการณที่มีความเปนลบมากกวาสถาน
การณจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบก็แสดงใหเห็นแนวโนมของคาเฉลี่ยที่เปนลบมากกวา
จริง ๆ 
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ตารางที่ 13 
ผลการวิเคราะหแบบสอบถามเพื่อยืนยันความเปนลบของสถานการณ 4 สถานการณในมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุในสถานการณทางลบ (N = 80) 

คะแนนความเปนบวก/เปนลบของ 
สถานการณตามการรับรูของผูตอบ 

 
 

สถานการณสมมติ 

กลุม 
ของ 
สถาน
การณ 

คา
เฉล่ีย 

ฐาน
นิยม 

คะแนน 
ต่ําสุด 

คะแนน 
สูงสุด 

คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง * ลบ -2.11 -3 -3 0 
คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู * ลบ -2.10 -2 -3 0 
มีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับ
คุณเปนการสวนตัว * 

ลบ -2.34 -3 -3 0 

คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู * ลบ -2.09 -2 -3 0 
คนรักของคุณบอกเลิกกับคุณ ลบกวา -2.41 -3 -3 3 
คนรักของคุณไปชอบคนอื่น ลบกวา -2.41 -3 -3 0 
เวลาทํางานกลุม คุณเปนคนที่ไมมีเพื่อนคนใดอยากเลือกใหเขา
รวมอยูในกลุมเลย 

ลบกวา -2.75 -3 -3 -1 

คนอื่น ๆ ทําทาเอือมระอาที่จะคุยกับคุณ ลบกวา -2.25 -3 -3 1 
มีคนแอบชอบคุณ บวก 1.69 1 -1 3 
เพื่อนตางเพศมองวาคุณเปนคนนาสนใจ บวก 1.51 1 -2 3 
เมื่อถึงงานวันเกิด คุณไดรับของขวัญที่ถูกใจจากเพื่อน บวก 2.30 3 0 3 
คุณไดรับพิจารณาใหไดเงินเดือนเพิ่ม บวก 2.33 3 1 3 
เพื่อนชวนคุณไปเปนเพื่อนซื้อของ กลาง 0.46 0 -2 2 
เพื่อนโทรมาหาคุณที่บาน กลาง 0.65 0 0 3 
มีคนแจกใบปลิวใหคุณ กลาง -0.13 0 -3 2 
ชางทําผมแนะนําใหคุณเปลี่ยนสีผม กลาง -0.13 0 -3 1 
* สถานการณทางลบจากมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 
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วิธีดําเนินการวิจัยและขั้นตอนในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
ข้ันตอนที่ 1:  จัดพิมพแบบสอบถาม 
 ผูวิจัยไดนํามาตรวัดรูปแบบความผูกพัน และมาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทาง
ลบที่ผานการวิเคราะหขอกระทงเสร็จสมบูรณมาจัดพิมพ  โดยแบงแบบสอบถามออกเปนสี่สวนดวย
กัน ไดแก 
 

สวนที่ 1  ขอมูลสวนตัวของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 4 สถานการณ 
สวนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ 
สวนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ 4 สถานการณคูขนาน 
 
ผูวิจัยกําหนดไวในคําชี้แจงในการตอบแบบสอบถามวา ใหผูตอบตอบแบบสอบถามแตละ

สวนใหสมบูรณเรียงไปตามลําดับ และไมเปดกลับไปทําหรือดูคําตอบในสวนที่ผานมาแลว (ดูจาก
ภาคผนวก) ทั้งนี้ผูวิจัยไดจัดใหมาตรวัดรูปแบบความผูกพันอยูคั่นกลางระหวางมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุบทบาทผูกระทํา (4 สถานการณ) และผูสังเกต (4 สถานการณ) โดยมีจุดประสงคใหมีการเวน
ชวงเวลาระหวางการตอบมาตรวัดการอนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทํา และบทบาทผูสังเกตที่มี
ลักษณะเปนสถานการณคูขนานกัน  ทั้งนี้เพื่อใหผูรวมการวจิัยตอบคําถามในสวนที่ 4 โดยไดรับผล
กระทบจากการตอบคําถามในสวนที่ 2 ใหนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได  

นอกจากนั้นผูวิจัยยังจัดพิมพแบบสอบถามแยกสองชุด คือ ชุด ก. และชุด ข.  ที่มีสวน
ประกอบของเนื้อหาเหมือนกัน (คือประกอบดวย 4 สวนตามที่กลาวมาขางตน ) แตมีลําดับการนํา
เสนอมาตรตอผูรวมการวิจัยแตกตางกันดังนี้ 

 
แบบสอบถามชุด ก. เรียงลําดับการนําเสนอดังนี้ 

ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
ตอนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูกระทํา 4 สถานการณ   
ตอนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ  
ตอนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูสังเกต 4 สถานการณ  
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แบบสอบถามชุด ข. เรียงลําดับการนําเสนอดังนี้ 
ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
ตอนที่ 2  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูสังเกต 4 สถานการณ  
ตอนที่ 3  มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน 38 ขอ  
ตอนที่ 4  มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ บทบาทผูกระทํา 4 สถานการณ   
 

เหตุผลที่ผูวิจัยตองจัดพิมพแบบสอบถามชุด ก. และชุด ข. ใหมีลําดับการนําเสนอมาตร
แตกตางกันนั้น  เนื่องมาจากผูวิจัยเชื่อวาแมจะมชีวงเวลาในการตอบมาตรวัดรูปแบบความผูกพัน
คั่นกลางระหวางการตอบมาตรวัดการอนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทําและบทบาทผูสังเกต  ชวงเวลา
ดังกลาวนั้นก็คงไมสามารถทําใหหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการตอบคําถามในสี่สถานการณแรกที่อาจ
มีตอการตอบคําถามในสี่สถานการณหลังไดเสียทีเดียว  และการสลับตําแหนงมาตรวัดการอนุมาน
สาเหตุในสถานการณทางลบระหวางบทบาทผูกระทําและผูสังเกตนี้ก็มีจุดประสงคเพื่อปองกันไมให
ผลการตอบของกลุมตัวอยางไดรับผลกระทบจากการเรียงลําดับเพียงแคแบบใดแบบหนึ่ง 
(counterbalance)  
 

นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดเพิ่มเติมคําถามเกี่ยวกับความเปนบวก/ลบของสถานการณแตละ
สถานการณตามการรับรูของผูรวมการวิจัยเขาไปเปนคําถามที่ 5 สําหรับแตละสถานการณในมาตร
วัดการอนุมานสาเหตุดวย  (เปนคําถามสุดทายของแตละสถานการณ)  ซึ่งคําถามนี้ถือเปนสวนที่
เสริมเขามาทีหลัง โดยผูวิจัยหวังวาอาจเปนสวนที่ใหขอมูลเพิ่มเติมที่นาสนใจ หรือสามารถนําไปใช
ในการวิเคราะหผลเพื่อเพิ่มความกระจางใหกับขอคนพบหลัก ๆ ได 
 
ตัวอยางคําถามเกี่ยวกับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณที่เพิ่มเติมเขามา 
 
5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนา
ใหเกิดขึ้น) หรือเปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

-3 
เปนลบมาก 

-2 
เปนลบปานกลาง 

-1 
เปนลบเล็กนอย 

0 
เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 

1 
เปนบวกเล็กนอย 

2 
เปนบวกปานกลาง 

3 
เปนบวกมาก 

 
ขั้นตอนที่ 2:  นําแบบสอบถามไปแจกใหกลุมตัวอยางในการวิจัยตอบ 

หลังจากจัดพิมพแบบสอบถามแลว ผูวิจัยจึงไดนําแบบสอบถามไปแจกใหบุคคลทั่วไป และ
นิสิตนักศึกษาของสถาบันตาง ๆ ที่มีลักษณะตรงตามที่ไดประมาณการกลุมตัวอยางเอาไว โดยแบง
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เปนผูตอบแบบสอบถามชุด ก. 200 คน และตอบแบบสอบถามชุด ข. อีก 200 คน รวมทั้งสิ้น 400 
คน  

กลุมตัวอยางในขั้นวิจัยเปนหญิง 228 คน (รอยละ 53) เปนชาย 172 คน (รอยละ 47)  มี
อายุตั้งแต 19 ถึง 37 ป (อายุเฉลี่ย 20.45 ป) และมีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรีหรือเทียบ
เทาขึ้นไป มีอาชีพและสถานภาพการสมรสแตกตางกันดังแสดงในตารางที่ 14 และ 15 ตามลําดับ 
 
ตารางที่ 14 
อาชีพของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นวิจัย (N = 400) 
อาชีพ จํานวน รอยละ 
นักเรียน นักศึกษา 337 84.3 
แพทย พยาบาล 5 1.3 
ครู อาจารย 2 0.5 
ขาราชการ 2 0.5 
ประกอบธุรกิจสวนตัว 6 1.5 
พนักงานบริษัทเอกชน 28 7 
พนักงานของหนวยราชการ 8 2 
พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ 4 1 
รับจาง หรือรับงานอิสระ 4 1 
อื่น ๆ   4 1 
รวม 400 100 

 
ตารางที่  15 
สถานภาพการสมรสของกลุมตัวอยางที่ใชในขั้นวิจัย (N = 400) 

สถานภาพการสมรส จํานวน รอยละ 
ยังไมสมรส 394 98.5 
สมรสแลว 4 1 
แยกกันอยูกับคูสมรส 2 0.5 
รวม 400 100 

 
 
ขั้นตอนที่ 3: เตรียมขอมูลดิบใหอยูในรูปแบบที่พรอมสําหรับการวิเคราะหผล 

หลังจากที่ผูวิจัยเก็บรวมรวมแบบสอบถามแลว  ผูวิจัยก็นําขอมูลดิบที่ไดจากการตอบแบบ
สอบถามมาแปลงเปนขอมูลเตรียมพรอมสําหรับการวิเคราะหผลเพื่อทดสอบสมมติฐานตอไป 



บทที่ 3 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 ในการรายงานผลการวิเคราะหขอมูลในบทนี้ ผูวิจัยจะใชคําหรืออักษรยอตอไปนี้ในสวนที่
เห็นวาเหมาะสม เพื่อใหสามารถรายงานผลไดสะดวกและกระชับรัดกุม  
 
คํายอที่ใชในการรายงานผลการวิเคราะหขอมูล 
  

อักษรยอเกี่ยวกับคาทางสถิติ 
 N = จํานวนตัวอยางทั้งหมดในการวิจัย 
 p = ระดับนัยสําคัญ 

r   = คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation Coefficient) 
t           = คาที (ไดจากการทดสอบสถิติทีที่ใชเพื่อทดสอบนัยสําคัญของคาความ

แตกตางระหวางคาสหสัมพันธสองตัวที่ไดจากกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระ
จากกัน) 

         _r+_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธทางบวกกับ (ตัวแปร) 
         _r-_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธทางลบกับ (ตัวแปร) 
         _r_ = (ตัวแปร) มีสหสัมพันธกับ (ตัวแปร) 
  
 คํายอเกี่ยวกับตัวแปรในการวิจัย 
มั่นคง  = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
หมางเมิน   = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
หมกมุน  = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
หวาดหวั่น   = คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
A-O  = คะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (Actor-observer Effect) 
Att Err  = คะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (Fundamental  

Attribution Error) 
Actor  = คะแนนการอนุมานสาเหตุ บทบาทผูกระทํา (Actor)  
Observ  = คะแนนการอนุมานสาเหตุ บทบาทผูสังเกต (Observer)  
Pos-neg = ความเปนบวก/ลบของสถานการณตามการรับรูของผูรวมการวิจัย 
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/inex  = มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (Internal/ External) 
/sta  = มิติความคงทนถาวรของสาเหตุ (Stabilty) 
/per  = มิติความเปนสากลของสาเหตุ (Pervasiveness) 
/in  = กรอบความสัมพันธใกลชิด (Intimate relationship) 
/gen  = กรอบความสัมพันธทั่วไป (General relationship) 
 
สรุปสมมติฐานและสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน 

 
กอนที่จะรายงานผลการวิเคราะหขอมูล  ผูวิจัยขอสรุปสมมติฐานในการวิจัย และวิธีการ

ทางสถิติที่ใชในการทดสอบสมมติฐาน รวมไปถึงวิธีพิจารณาวาสมมติฐานจะไดรับการยืนยันหรือไม
ดังตอไปนี้  
 
สมมติฐานที่ 1 มั่นคง _r +_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 7 
 สมมติฐานที่ 1.1  มั่นคง _r -_ actor /inex   
 สมมติฐานที่ 1.2  มั่นคง _r -_ actor/sta     

สมมติฐานที่ 1.3  มั่นคง _r -_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 1 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

 

                                                  
7 คะแนนการอนุมานสาเหตุที่ไดจากเครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้ ยิ่งคะแนนมากก็ยิ่งแสดงถึงการมองผู

กระทําพฤติกรรมในแงราย ไดแก ยิ่งมองวาสาเหตุของสถานการณทางลบเกิดมาจากปจจัยภายใน ที่มีความคงทน
ถาวร และมีอิทธิพลครอบคลุมทุกสถานการณในชีวิตของผูกระทําพฤติกรรม และยิ่งคะแนนนอยก็ยิ่งแสดงถึงการ
มองผูกระทําพฤติกรรมในแงดี  จึงสงผลใหสมมติฐานขอที่กลาวถึงการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่น
ในแง “ดี” มีสมมติฐานหลักและสมมติฐานยอยที่แสดงทิศทางของสหสัมพันธที่แตกตางกนั  เพราะการที่ตัวแปรตัว
หนึ่งตัวใดมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่นในแงดี ก็มีคาเทากับตัวแปรนั้น
มีสหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติตาง ๆ สวนสมมติฐานขอที่กลาวถึงการอนุมานสาเหตุที่ส่ือ
ถึงการมองตนเอง/ผูอื่นในแง “ราย” ทิศทางของสหสัมพันธของสมมติฐานหลักและสมมติฐานยอยจะเปนไปในทิศ
ทางเดียวกัน คือหากตัวแปรตัวหนึ่งตัวใดมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเอง/ผูอื่น
ในแงราย ก็หมายความวาตัวแปรตัวนั้นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติตาง ๆ 
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สมมติฐานที่ 2 มั่นคง _r+_การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี  
 สมมติฐานที่ 2.1  มั่นคง_r -_ Observ /inex   

สมมติฐานที่ 2.2  มั่นคง_r -_ Observ /sta  
สมมติฐานที่ 2.3  มั่นคง_r -_ Observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 2 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 3 หมกมุน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
สมมติฐานที่ 3.1  หมกมุน_r+_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 3.2  หมกมุน_r+_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 3.3  หมกมุน_r+_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 3 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 4 หมกมุน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงดี 
สมมติฐานที่ 4.1  หมกมุน _r-_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 4.2  หมกมุน _r-_ observ /sta 
สมมติฐานที่ 4.3  หมกมุน _r-_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 4 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 5 หมางเมิน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี 
สมมติฐานที่ 5.1  หมางเมิน _r-_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 5.2  หมางเมิน _r-_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 5.3  หมางเมิน _r-_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 5 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 6 หมางเมิน _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
สมมติฐานที่ 6.1  หมางเมิน _r+_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 6.2  หมางเมิน _r+_ observ /sta 
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สมมติฐานที่ 6.3  หมางเมิน _r+_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 6 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 7 หวาดหวั่น _r+_ การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงราย 
สมมติฐานที่ 7.1  หวาดหวั่น _r+_ actor /inex 
สมมติฐานที่ 7.2  หวาดหวั่น _r+_ actor /sta 
สมมติฐานที่ 7.3  หวาดหวั่น _r+_ actor /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 7 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 8  หวาดหวั่น _r+_การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองผูอ่ืนในแงราย 
สมมติฐานที่ 8.1  หวาดหวั่น _r+_ observ /inex 
สมมติฐานที่ 8.2  หวาดหวั่น _r+_ observ /sta 
สมมติฐานที่ 8.3  หวาดหวั่น _r+_ observ /per 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันสําหรับขอสมมติฐานยอยทุกขอ  หากสมมติฐานยอย
ขอใดไดรับการยืนยัน ก็จะถือวาสมมติฐานขอที่ 8 ไดรับการยืนยันในมิติการอนุมานสาเหตุ
ตามสมมติฐานยอยนั้น ๆ 

สมมติฐานที่ 9  มั่นคง _r-_Att Err ในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนความผูกพันอีกสามดานที่
เหลือ  

 ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันแตละ
ดานกับคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (คะแนนการอนุมานสาเหตุ
เฉพาะมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณสมมติที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปน
ผูสังเกต)  

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคะแนนความผูกพันดานมั่นคงมีคาสหสัมพันธเชิง
เสนตรงทางลบกับการคะแนนการอนุมานสาเหตุในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคา 
สหสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันอีกสามดานที่เหลือกับคะแนน
การอนุมานสาเหตุ  โดยผูวิจัยจะใชสถิติทีเพื่อทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
คาสหสัมพันธ 
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สมมติฐานที่ 10  หมางเมิน _r+_ AO 
ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน

หมางเมินกับคะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต (ผลลัพธที่ไดจากการเอาคะแนนการ
อนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณที่บุคคลมีบทบาทเปนผูสังเกต
เปนตัวตั้ง แลวลบออกดวยคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของ
สถานการณที่บุคคลมีบทบาทเปนผูกระทํา)  

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคะแนนของรูปแบบหมางเมินมีคาสหสัมพันธเชิง
เสนตรงทางบวกกับคะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

สมมติฐานที่ 11  หมางเมิน และหวาดหวั่น _r_ Att Err ในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับมั่นคง 
และหมกมุน 

ใชการคํานวณคาสหสัมพันธเพียรสันระหวางคะแนนความผูกพันแตละดาน และ
คะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (คะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ เฉพาะในสถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต) 

สมมติฐานจะไดรับการยืนยันเมื่อคาสหสัมพันธระหวางคะแนนความคลาดเคลื่อน
พื้นฐานในการอนุมานสาเหตุกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาดหวั่น 
มีคาสูงกวาคาสหสัมพันธระหวางคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
กับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  โดยผูวิจัยจะใชสถิติทีในการ
ทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธ 

 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางลบ เมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 

  
รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
สหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุครบทั้งสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  
(r = -.09, p < .05) มิติความคงทนถาวร (r = -.15, p = .001) และมิติความเปนสากล (r =  -.14,  
p < .01) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงในสถานการณทางลบ ยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในแงดีในมิติของการอนุมาน
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สาเหตุทั้งสามมิติ (สวนการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงกับ
การอนุมานสาเหตุแตละมิติแยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดู
ไดจากตารางที่ 16 และผูวิจัยไมขอรายงานรายละเอียด ณ ที่นี้ เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบระหวาง
กรอบความสัมพันธทั้งสอง ผูวิจัยไมเห็นวามีความแตกตางอยางเปนรูปแบบที่ชัดเจน) 
 
ตารางที่ 16 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบบทบาทผุ
กระทํา  แยกตามมิติการอนุมานสาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ -.09* .03 .04 .10* 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .01 .05 .05 .05 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.14** .00 .02 .10* 

มิติความคงทนถาวร -.15*** .07 .18*** .28*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.16*** .07 .15** .27*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.08 .05 .13** .18*** 

มิติความเปนสากล -.14** .03 .15*** .23*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.15*** .04 .15*** .24*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.08 .02 .10* .14** 

สถานการณบทบาทผูกระทําโดยรวม -.17*** .06 .17*** .28*** 
สถานการณบทบาทผูกระทํา/ ใกลชิด -.15** .07 .17*** .27*** 
สถานการณบทบาทผูกระทํา/ ทั่วไป -.13** .03 .11* .19*** 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 
 

ถึงแมวาการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับตัวแปรการอนุมาน
สาเหตุแยกรายมิติจะเปนการวิเคราะหที่ถือวาสอดคลองกับสมมติฐาน และเหมาะสมดีแลวหาก
พิจารณาตามทฤษฎีรูปแบบการอธิบายที่วาการอนุมานสาเหตุในแตละมิติเปนอิสระจากกัน  ผูวิจัยก็
ยังวิเคราะหเพิ่มเติมเกี่ยวกับคาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันและคะแนนการ
อนุมานสาเหตุบทบาทผูกระทําโดยรวมทุกมิติ เนื่องจากผูวิจัยเห็นวาคาสหสัมพันธโดยรวมนี้นาจะ
ใหภาพรวมเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองไดบางไมมากก็นอย 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนความผูกพันดานมั่นคง และคะแนนการอนุมาน
สาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ -.17 (p < .001)  และหากวิเคราะหคะแนนการอนุมาน
สาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความ
สัมพันธทั่วไป ก็พบวาสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางลบกับคะแนนดานมั่นคงอยางมี
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นัยสําคัญ (r = -.15 และ -.13 ตามลําดับ, p < .01) ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา โดยรวมแลวยิ่งบุคคล
มีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของตนเองใน 
สถานการณทางลบในแงดีไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความ
สัมพันธแบบทั่วไป  
 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนความผูกพันดานหมางเมิน
มีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา
ในมิติทั้งสาม  ซึ่งขัดกับขอสมมติฐานที่วาตัวแปรทั้งสองนาจะมีสหสัมพันธกันในทางลบ 

นอกจากนั้น จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
และคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  ก็พบวามีคาสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญเชนเดียวกัน 
และไมวาจะแยกวิเคราะหในกรอบความสัมพันธใกลชิดหรือทั่วไป ก็พบวาคาสหสัมพันธไมมีนัย
สําคัญ (ตารางที่ 16) 
 
รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน
มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร (r = .18, p < .001) และ
มิติความเปนสากล (r = .15, p = .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัย
สําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุนสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในแงรายในมิติความคงทน
ถาวร และความเปนสากล (การวิเคราะหแตละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิด
และแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 16) 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และคะแนน
การอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธเทากับ .17 (p < .001)  และหากวิเคราะห
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด
และกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุในสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนอยางมีนัยสําคัญ (r = .17, p < .001 และ  
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r = .11, p < .05 ตามลําดับ) ซึ่งอาจทําใหเราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูป
แบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทาง
ลบในแงรายไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําแยกตามมิติตาง ๆ พบวาคะแนนรูปแบบ
ความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุทั้งสามมิติ ไดแก มิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ (r = .10, p < .05) มิติความคงทนถาวร (r = .28, p < .001) และมิติความ
เปนสากล (r = .23, p < .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงยิ่งบคุคลมีรูปแบบความ
ผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบ
ในแงราย ทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการ
วิเคราะหแตละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจาก 
ตารางที่ 16) 

นอกจากนั้น จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่น และคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกอยางชัดเจนคือ 
.28 (p < .001)  และหากวิเคราะหคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวาง 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุ
ในสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น
อยางมีนัยสําคัญ (r = .27 และ .19 ตามลําดับ, p < .001) ซึ่งอาจนําไปสูขอสรุปที่วา โดยรวมแลว
ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําของ
ตนเองในสถานการณทางลบในแงรายไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือ
ความสัมพันธแบบทั่วไป 
 

การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุใน
สถานการณทางลบ เมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 

 
รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
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สหสัมพันธทางลบกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  
(r = -.18, p < .001 และ r = -.13, p < .01 ตามลําดับ) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  แตมี 
สหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึง
ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติ
ความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแตละมติิ แยกยอยตามกรอบความ
สัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 

นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และ
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ -.18 (p < .001)  และหากวิเคราะห
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด
และกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาสถานการณทั้งสองแบบมีคาสหสัมพันธทางลบกับคะแนน
ดานมั่นคงอยางมีนัยสําคัญ (r = -.16, p < .001 และ r = -.13, p = .01 ตามลําดับ) ซึ่งอาจทําให
เราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่ง
อธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในแงดีไมวาจะอยูในสถานการณที่เกี่ยวกับ
ความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป 
 
ตารางที่ 17 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบบทบาทผุ
สังเกต  แยกตามมิติการอนุมานสาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ -.07 .09* .04 .18*** 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.04 .06 .00 .08* 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.07 .09* .05 .20*** 

มิติความคงทนถาวร -.18*** .08 .11* .27*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.16*** .02 .12** .27*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.14** .11* .06 .18*** 

มิติความเปนสากล -.13** .05 .13** .27*** 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.14** -.01 .14** .21*** 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.07 .10* .08 .24*** 

สถานการณบทบาทผูสังเกตโดยรวม -.18*** .10* .13** .33*** 
สถานการณบทบาทผูสังเกต/ ใกลชิด -.16*** .03 .13** .27*** 
สถานการณบทบาทผูสังเกต/ ทั่วไป -.13** .14** .09* .28*** 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 
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รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินมีสหสัมพันธทางบวกที่มีนัยสําคัญกับคะแนนอนุมานสาเหตุเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ (r = .09, p < .05) เทานั้น สวนมิติความคงทนถาวร และความเปนสากลนั้นพบวาม ี
สหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน ซึ่งขัดกับขอสมมติฐานที่ผู
วิจัยไดตั้งไว 
 อยางไรก็ดี  ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองอยางละเอียดลงไปกวานั้น 
พบวาตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธทางบวกกับการอนุมานสาเหตุในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากลที่เกิดในกรอบความสัมพันธทั่ว
ไป  ซึ่งทําใหเมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรปูแบบความผูกพันดานหมางเมิน และคะแนน
การอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกที่มีนัยสําคัญคือ .10 (p < .05) 
และเมื่อแยกวิเคราะหในกรอบความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาคะแนน 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติในกรอบความสัมพันธใกล
ชิดมีคาสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญ ในขณะที่คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .14, p < .01)  ซึ่งผล
การวิเคราะหในสวนนี้อาจทําใหตีความไดวา โดยรวมแลว ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพัน
ดานหมางเมินสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย เฉพาะเมื่ออยู
ในกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป (ตารางที่ 17) 
 
รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และตัวแปรการ
อนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของ
สาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล พบวาคะแนนความผูกพันดานหมกมุนมี 
สหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการอนุมานสาเหตุในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  
(r = .11, p < .05 และ .13, p < .01ตามลําดับ) ซึ่งเปนความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกบัที่ผู
วิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  สวนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ พบวามีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญ
ระหวางกัน  ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแต
ละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 
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นอกจากนั้น เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน และ
คะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธ .13 (p < .01)  ซึ่งอาจทําใหเราสรุป
ไดวา โดยรวมแลว ยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็จะยิ่งอธิบาย
สาเหตุการกระทําในสถานการณทางลบของผูอ่ืนในแงราย   

เมื่อวิเคราะหคะแนนการอนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวารูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมี 
สหสัมพันธทางบวกกับทั้งสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด (r = .13, p < .01) และ 
สถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05)  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และตัวแปร
การอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกตแยกตามมิติตาง ๆ ของการอนุมาน
สาเหตุ พบวาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุทั้งสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล (r = .18, .27, และ .27 ตามลําดับ, p < .001) ตามที่ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไว  ซึ่งหมายถึงยิ่ง
บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง ก็ยิ่งอธิบายสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืนในแงราย 
ทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (สวนการวิเคราะหแต
ละมิติ แยกยอยตามกรอบความสัมพันธแบบใกลชิดและแบบทั่วไป สามารถดูไดจากตารางที่ 17) 

เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น และคะแนนการ
อนุมานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ  พบวามีคาสหสัมพันธทางบวกอยางชัดเจน คือ .33 (p < .001)  และ
หากวิเคราะหคะแนนการอนมุานสาเหตุโดยรวมทุกมิติ แตแยกระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป ก็พบวาการอนุมานสาเหตุในสถานการณทั้งสองแบบ
มีคาสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนดานหวาดหวั่นอยางมีนัยสําคัญ (r = .27 และ .28 ตามลําดับ,  
p < .001) ซึ่งอาจทําใหเราสามารถสรุปไดวา โดยรวมแลวยิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพัน
ดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอธิบายสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายไมวาจะอยูใน 
สถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดหรือความสัมพันธแบบทั่วไป  
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การวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและความลําเอียงในการ
อนุมานสาเหตุ 

 
รูปแบบความผูกพันและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
 ความคลาดเคลื่อนในการอนุมานสาเหตุก็คือความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุที่เกิดขึ้น
เมื่อบุคคลอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืน  และเปนความลําเอียงของการอนุมานสาเหตุที่เกิดขึ้น
ในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (โดยการประเมินวาการกระทําของบุคคลอื่นเกิดจากปจจัยภายใน
มากเกินจริง และประเมินอิทธิพลจากปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง)  ดังนั้นคะแนนความคลาดเคลื่อน
พื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในที่นี้ก็คือชุดคะแนนชุดเดียวกันกับคะแนนการอนุมานสาเหตุเฉพาะ
ในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุของสถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสงัเกตนั่นเอง   

ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธพบวา คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัย
สําคัญ (r = .09, p < .05 และ r = .18,  p < .001 ตามลําดับ) ในขณะที่คะแนนรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุ (ตารางที่ 18) 
 
รูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 ในการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันและคะแนนปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตในแตละมิติของการอนุมานสาเหตุ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทน
ถาวร และมิติความเปนสากล พบวามีคูตัวแปรเพียงคูเดียวที่มีสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญ คือคูตัวแปร
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ (r = .09, p < .05) (ตารางที่ 18) 
 อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหใหละเอียดลงไป โดยวิเคราะหแยกระหวางสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธใกลชิดและกรอบความสัมพันธทั่วไป  พบวามีคาสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญระหวาง
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05) และที่เกิดในมิติความเปนสากล
ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .12, p < .01) และยังพบคาสหสัมพันธที่มีนัยสําคัญระหวาง
คะแนนรูปแบบความผูกพนัดานหมางเมินกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดในมิติความเปน
สากล ในกรอบความสัมพันธทั่วไป (r = .09, p < .05) ตามที่ไดรายงานในตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 
คาสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต แยกตามมิติการอนุมาน
สาเหตุ (N = 400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุโดยรวม 

-.07 .09* .04 .18*** 

ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุเฉพาะความสัมพันธใกลชิด 

-.04 .06 .00 .08* 

ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุเฉพาะความสัมพันธทั่วไป 

-.07 .09* .05 .20*** 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต     
มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ .01 .07 -.01 .09* 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.04 .01 -.05 .03 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .05 .08 .03 .09* 

มิติความคงทนถาวร -.04 .01 -.08 .00 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด .00 -.06 -.03 .01 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.06 .06 -.08 -.01 

มิติความเปนสากล .00 .03 -.02 .06 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด .00 -.05 -.01 -.03 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .00 .09* -.02 .12** 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตโดยรวม -.01 .05 -.05 .08 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
เฉพาะความสัมพันธใกลชิด 

-.02 -.05 -.05 .01 

ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
เฉพาะความสัมพันธทั่วไป 

.00 .11* -.03 .10* 

*p ≤ .05.  **p ≤ .01. ***p ≤ .001.  
 
 เมื่อวิเคราะหสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพัน และคะแนนปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตที่เกิดขึ้นโดยรวมทุกมิติแลว พบวาไมมีรูปแบบความผูกพันดานใดที่มีสหสัมพันธที่มี
นัยสําคัญกับตัวแปรดังกลาวนี้เลย 
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 อยางไรก็ดี  เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและ 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตที่เกิดขึ้นในทุกมิติโดยรวมใหละเอียดยิ่งขึ้น โดยแยกวิเคราะหระหวาง 
สถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิด และสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป พบวารูป
แบบความผูกพันดานหมางเมิน และหวาดหวั่นมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนปรากฏการณ 
ผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ (r = .11 และ .10 ตามลําดับ,  
p < .05) ในขณะที่รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุนมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับ
คะแนนปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบสถานการณดังกลาว  ซึ่งอาจทําใหเราสามารถตี
ความคราว ๆ ไดวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนว
โนมจะเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไปมากขึ้น 
 

เปรียบเทียบคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุและตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานตาง ๆ 

 
 ในสมมติฐานขอที่ 9 ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไววาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อ
เทียบกับสหสัมพันธระหวางคะแนนรูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ กับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ 
 ในการทดสอบสมมติฐานขอที่ 9 นี้ ผูวิจัยไดใชสถิติที (t test) ในการทดสอบนัยสําคัญของ
ความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธสองตัวที่มาจากกลุมตัวอยางที่ไมเปนอิสระจากกัน (Weinberg 
& Goldberg, 1990) และจากการทดสอบสมมติฐานแบบหางเดียวที่ระดับนัยสําคัญ = .05 พบวา
คาสหสัมพันธระหวางความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันแบบ
มั่นคงมีคาสหสัมพันธที่ต่ํากวา (หรือเปนลบมากกวา) เมื่อเปรียบเทียบกับคาสหสัมพันธระหวาง
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและหวาด
หวั่น  แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับคาสหสัมพันธระหวางความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุและรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน ดังแสดงในตารางที่ 19 
 สวนในสมมติฐานขอที่ 11 ที่ผูวิจัยตั้งไววาคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและ
หวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุใน
ระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  ผูวิจัยไดใช 
สถิตีทีในการทดสอบสมมติฐานแบบหางเดียว ที่ระดับนัยสําคัญเทากับ .05 เชนเดิม 
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 ผลการวิเคราะหพบวา สหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีคาสูงกวาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุจริง  ในขณะที่สหสัมพันธ
ระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีคา
สูงกวาเฉพาะสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ  แตไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญกับคาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความ
ผูกพันดานหมกมุนและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (ตารางที่ 20) 
 
ตารางที่ 19 
เปรียบเทียบคาสหสัมพันธดวยสถิติที (t test) ตามสมมติฐานที่ 9 แบบหางเดียวที่นัยสําคัญ = .05 

สมมติฐาน t ผลการทดสอบ 
H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H1 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

2.128 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หมกมุน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H2 :  ρ หมกมุน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

1.641 ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H3 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

3.068 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

 
ตารางที่ 20 
เปรียบเทียบคาสหสัมพันธดวยสถิติที (t test) ตามสมมติฐานที่ 11 แบบหางเดียวที่นัยสําคัญ = .05 

สมมติฐาน t ผลการทดสอบ 
H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H1 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

2.128 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หมางเมิน, Att Err = ρ หมกมุน, Att Err 
H2 :  ρ หมางเมิน, Att Err > ρ หมกมุน, Att Err 

0.696 ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ มั่นคง, Att Err 
H3 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ มั่นคง, Att Err 

3.068 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 

H0 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err = ρ หมกมุน, Att Err 
H4 :  ρ หวาดหวั่น, Att Err > ρ หมกมุน, Att Err 

2.268 ยอมรับสมมติฐานการวิจัย 
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การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/
เปนลบของสถานการณ 
 
นอกจากตัวแปรหลัก ๆ ที่เกี่ยวของกับสมมติฐานในการวิจัย ไดแก ตัวแปรเกี่ยวกับรูปแบบ

ความผูกพัน และตัวแปรเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบแลว ผูวิจัยยังไดเพิ่มคํา
ถามเกี่ยวกับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณเขาไปในมาตรที่ใชในการวิจัยอีกดวย 

จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน และการรับรูความเปนบวก/เปน
ลบของสถานการณ พบวาโดยรวมแลวตัวแปรทั้งสองไมไดมีความสัมพันธอยางเปนรูปแบบพอที่จะ
นําไปสูการตีความหรือนําไปสรุปเปนรูปแบบที่มีความหมายได (ตารางที่ 21) 
  
ตารางที่ 21 
คาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณ (N=400) 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
Pos-neg ของ Actor .10* -.02 .07 -.06 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .08 -.08 .05 -.06 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .05 .07 .04 -.02 

Pos-neg ของ Obser -.02 .05 .06 .02 
• ความสัมพันธแบบใกลชิด -.08 .02 -.05 -.06 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป .06 .05 .14** .09 

*p < .05. **p < .01.   
 

อยางไรก็ดี  จากการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง และ
ตัวแปรการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณบทบาทผูกระทํา พบวามีความสัมพันธที่นา
สนใจ คือตัวแปรทั้งสองมีสหสัมพันธกันในทางบวก (r = .10, p < .05) ซึ่งหมายถึงยิ่งบุคคลมี
ลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูสถานการณทางลบที่ตนเองมีบทบาทเปน
ผูกระทําในทางบวก นอกจากนั้นยังพบวา ตัวแปรรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธทาง
บวกอยางมีนัยสําคัญ (r = .14, p < .01) กับการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณบทบาท
ผูสังเกตในกรอบความสัมพันธทั่วไป  ซึ่งหมายถึงในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่ง
บุคคลมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูสถานการณที่ผูอ่ืนเปนผูกระทํา
พฤติกรรมทางลบวามีความเปนบวก 
 นอกจากนั้นผูวิจัยยังไดสํารวจตัวแปรคาความแตกตางของการรับรูความเปนบวก/เปนลบ
ของสถานการณเปรียบเทียบระหวางเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา และเมื่อผูรวมการวิจัย
มีบทบาทเปนผูสังเกต ซึ่งถาคาความแตกตางนี้ยิ่งสูงก็ยิ่งหมายถึงบุคคลรับรูสถานการณที่ตนเองมี
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บทบาทเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบวาเปนบวกมากกวาสถานการณที่ผูอ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรม
ทางลบ  
 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรคาความแตกตาง
นี้ พบวามีเพียงรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงที่มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับคาความ
แตกตางตางระหวางการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณเปรียบเทียบระหวาง 
สถานการณที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทําและมีบทบาทเปนผูสังเกต (r = .14, p < .01) ดัง
แสดงในตารางที่ 22 
 
ตารางที่ 22 
คาสหสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน กับคาความแตกตางระหวางการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถาน
การณบทบาทผูกระทําและผูสังเกต 

 มั่นคง หมางเมิน หมกมุน หวาดหวั่น 
คาความแตกตางระหวาง pos/neg  
ของสถานการณบทบาทผูกระทํา 
และผูสังเกต 

.14** -.08 .00 -.10 

• ความสัมพันธแบบใกลชิด .15** -.09 .09 .00 
• ความสัมพันธแบบทั่วไป -.01 .01 -.09 -.09 

**p ≤ .01. 
 

ความสัมพันธระหวางตัวแปร เปรียบเทียบระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธใกลชิดและสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 

 
 ในการวิเคราะหตัวแปรการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ นอกจากผูวิจัยจะแบงการ
วิเคราะหออกเปนสามมิติยอย ๆ ตามมิติการอนุมานสาเหตุ (ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล) แลว ผูวิจัยยังไดแบงการวิเคราะหยอยระหวางการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด และสถานการณเกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบทั่วไปอีกดวย 
 แมวาผูวิจัยจะไมไดตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับความแตกตางระหวางสถานการณในกรอบความ
สัมพันธแบบใกลชิดและกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป  แตผูวิจัยก็เห็นวาการวิเคราะหความสัมพันธ
แยกระหวางกรอบความสัมพันธทั้งสองนาจะเปนการสํารวจแงมุมตาง ๆ ของความสัมพันธในชีวิต
จริงไดครอบคลุมยิ่งขึ้น และนาจะมีประโยชนอยางยิ่งหากพบวาความสัมพันธระหวางตัวแปรรูป
แบบความผูกพันและการอนุมานสาเหตุมีความแตกตางกันจริงระหวางเมื่อเปนสถานการณในกรอบ
ความสัมพันธแบบใกลชิดและเมื่อเปนสถานการณในกรอบความสัมพันธแบบทั่วไป 
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อยางไรก็ดี จากการทดสอบสถิติทีดวยการทดสอบแบบหางเดียว ที่ระดับนัยสําคัญ .05 เพื่อ
ทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวางคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรรูปแบบความผูกพันกับตัว
แปรอื่น ๆ แยกระหวางกรอบความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธแบบทั่วไป พบวาโดยสวนใหญ
แลวคะแนนรูปแบบความผูกพันมีสหสัมพันธกับตัวแปรเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุในสถานการณ
ความสัมพันธแบบใกลชิด และในสถานการณความสัมพันธแบบทั่วไปไมแตกตางกัน (ตารางที่ 23) 

จะมีก็เพียงตวัแปรบางคูเทานั้นที่พบวามีคาสหสัมพันธในสถานการณความสัมพันธแบบทั่ว
ไปสูงกวาคาสหสัมพันธในสถานการณความสัมพันธแบบใกลชิด  ไดแก ตัวแปรคะแนนรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินกับการอนุมานสาเหตุเมื่อผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต ตัวแปร
คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต และตัวแปรคะแนน
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ  ดังที่ราย
งานในตารางที่ 23 

ถึงแมการทดสอบทางสถิติจะไมทําใหเห็นความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตใุน 
สถานการณทั้งสองแบบ  แตหากนําขอมูลมาพิจารณาโดยไมอาศัยการทดสอบทางสถิติ จะเห็นได
วามีความแตกตางบางประการระหวางสถานการณทั้งสองแบบที่เปนรูปแบบที่นาสนใจ ซึ่งก็คือใน
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป รูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนทางลบ 
ไดแก ดานหมางเมิน และดานหวาดหวั่น มีสหสัมพันธกับตัวแปรความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ 
ไมวาจะเปนความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ หรือปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน
ระดับที่สูงกวาในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด ดังจะเห็นไดเปนตนวา  

1. รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธกับตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิด แตกลับมีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .09, p < .05) (ถึง
แมวาจากการทดสอบทางสถิติจะบงชี้วาคาสหสัมพันธทั้งสองคาไมตางกันก็ตาม)  

2. รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธกับตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด แตกลับ
มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .11, p < .05) (และการทดสอบทาง
สถิติก็ยืนยันวาคาสหสัมพันธทั้งสองมีความแตกตางกันจริง) 

3. ในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น
มีสหสัมพันธกับตัวแปรความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ (r = .08, p < 
.05) ในระดับตํ่ากวาเมื่อเทียบกับในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = 
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.20, p < .001) (การทดสอบทางสถิติยืนยันวาคาสหสัมพันธทั้งสองมีความแตกตางกัน
จริง) 

4. รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธกับตัวแปรปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตอยางไมมีนัยสําคัญในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด แตกลับ
มีสหสัมพันธทางบวกอยางมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป (r = .10, p < .05) (ถึงแมวาจากการ
ทดสอบทางสถิตจิะบงชี้วาคาสหสัมพันธทั้งสองคาไมตางกันก็ตาม) 

 
ขอคนพบดังกลาวชี้ใหเห็นความเปนไปไดของขอสรุปที่วา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพัน

ดานหมางเมิน หรือดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิดความลําเอียงในการอนุมาน
สาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต
มากขึ้น  และรูปการณดังกลาวมักเกิดขึ้นในเหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป ไมใช 
เหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด 
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ตารางที่ 23 
คาสหสัมพันธเพียรสันระหวางตัวแปรตาง ๆ เปรียบเทียบระหวางสถานการณในกรอบความสัมพันธใกลชิดและสถานการณในกรอบความสัมพันธทั่วไป 

สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบ 
สมมติฐาน 

สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

มั่นคง กับ Actor Ho  : ρ มั่นคง, Actor/ in (-.15) = ρ มั่นคง, Actor/ gen (-.13) 
Ha  : ρ มั่นคง, Actor/ in (-.15) < ρ มั่นคง, Actor/ gen (-.13) 

-1.645 -0.332 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.15** ≈ -.13** 

มั่นคง กับ Obser Ho  : ρ มั่นคง, Observ/ in (-.16) = ρ มั่นคง, Observ/ gen (-.13) 
Ha  : ρ มั่นคง, Observ/ in (-.16) < ρ มั่นคง, Observ/ gen (-.13) 

-1.645 -0.517 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.16*** ≈ -.13*** 

มั่นคง กับ Att Err Ho  : ρ มั่นคง, Att Err/ in (-.04) = ρ มั่นคง, Att Err/ gen (-.07) 
Ha  : ρ มั่นคง, Att Err/ in (-.04) > ρ มั่นคง, Att Err/ gen (-.07) 

1.645 0.496 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.04 ≈ -.07 

มั่นคง กับ A-O Ho  : ρ มั่นคง, A-O/ in (-.02) = ρ มั่นคง, A-O/ gen (.00) 
Ha  : ρ มั่นคง, A-O/ in (-.02) < ρ มั่นคง, A-O/ gen (.00) 

-1.645 -0.278 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.02 ≈ .00 

หมางเมิน กับ Actor Ho  : ρ หมางเมิน, Actor/ in (.07) = ρ หมางเมิน, Actor/ gen (.03) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Actor/ in (.07) > ρ หมางเมิน, Actor/ gen (.03) 

1.645 0.662 ยอมรับสมมติฐานศูนย .07 ≈ .03 

หมางเมิน กับ Obser Ho  : ρ หมางเมิน, Observ/ in (.03) = ρ หมางเมิน, Observ/ gen (.14) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Observ/ in (.03) < ρ หมางเมิน, Observ/ gen (.14) 

-1.645 -1.825 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย .03 < .14** 
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สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบสมมติ

ฐาน 
สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

หมางเมิน กับ Att Err Ho  : ρ หมางเมิน, Att Err/ in (.06) = ρ หมางเมิน, Att Err/ gen (.09) 
Ha  : ρ หมางเมิน, Att Err/ in (.06) < ρ หมางเมิน, Att Err/ gen (.09) 

-1.645 -0.496 ยอมรับสมมติฐานศูนย .06 ≈ .09* 

หมางเมิน กับ A-O Ho  : ρ หมางเมิน, A-O/ in (-.05) = ρ หมางเมิน, A-O/ gen (.11) 
Ha  : ρ หมางเมิน, A-O/ in (-.05) < ρ หมางเมิน, A-O/ in (.11) 

-1.645 -2.228 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย -.05 < .11* 

หมกมุน กับ Actor Ho  : ρ หมกมุน, Actor/ in (.17) = ρ หมกมุน, Actor/ gen (.11) 
Ha  : ρ หมกมุน, Actor/ in (.17) > ρ หมกมุน, Actor/ gen (.11) 

1.645 0.996 ยอมรับสมมติฐานศูนย .17*** ≈ .11* 

หมกมุน กับ Obser Ho  : ρ หมกมุน, Observ/ in (.13) = ρ หมกมุน, Observ/ gen (.09) 
Ha  : ρ หมกมุน, Observ/ in (.13) > ρ หมกมุน, Observ/ gen (.09) 

1.645 0.689 ยอมรับสมมติฐานศูนย .13** ≈ .09 

หมกมุน กับ Att Err Ho  : ρ หมกมุน, Att Err/ in (.00) = ρ หมกมุน, Att Err/ gen (.05) 
Ha  : ρ หมกมุน, Att Err/ in (.00) < ρ หมกมุน, Att Err/ gen (.05) 

-1.645 -0.827 ยอมรับสมมติฐานศูนย .00 ≈ .05 

หมกมุน กับ A-O Ho  : ρ หมกมุน, A-O/ in (-.05) = ρ หมกมุน, A-O/ gen (-.03) 
Ha  : ρ หมกมุน, A-O/ in (-.05) < ρ หมกมุน, A-O/ gen (-.03) 

-1.645 -0.278 ยอมรับสมมติฐานศูนย -.05 ≈ -.03 

หวาดหวั่น กับ Actor Ho  : ρ หวาดหวั่น, Actor/ in (.27) = ρ หวาดหวั่น, Actor/ gen (.19) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Actor/ in (.27) > ρ หวาดหวั่น, Actor/ gen (.19) 

1.645 1.338 ยอมรับสมมติฐานศูนย .27*** ≈ .19*** 
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สรุปการเปรียบเทียบสหสัมพันธ  

สมมติฐาน 
คาวิกฤติ 

t t 
สรุปการทดสอบสมมติ

ฐาน 
สถานการณ
ใกลชิด 

 สถานการณ
ทั่วไป 

หวาดหวั่น กับ Obser Ho  : ρ หวาดหวั่น, Observ/ in (.27) = ρ หวาดหวั่น, Observ/ gen (.28) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Observ/ in (.27) < ρ หวาดหวั่น, Observ/ gen (.28) 

-1.645 -0.174 ยอมรับสมมติฐานศูนย .27*** ≈ .28*** 

หวาดหวั่น กับ Att Err Ho  : ρ หวาดหวั่น, Att Err/ in (.08) = ρ หวาดหวั่น, Att Err/ gen (.20) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, Att Err/ in (.08) < ρ หวาดหวั่นมุน, Att Err/ gen (.20) 

-1.645 -1.997 ปฏิเสธสมมติฐานศูนย .08* < .20*** 

หวาดหวั่น กับ A-O Ho  : ρ หวาดหวั่น, A-O/ in (.01) = ρ หวาดหวั่น, A-O/ gen (.10) 
Ha  : ρ หวาดหวั่น, A-O/ in (.01) < ρ หวาดหวั่น, A-O/ gen (.10) 

-1.645 -1.252 ยอมรับสมมติฐานศูนย .01 ≈ .10* 

การเปรียบเทียบคาสหสัมพันธทั้งหมด ใชสถิติทีตรวจสอบแบบหางเดียว โดยมีคานัยสําคัญ = .05  
เครื่องหมาย ≈ หมายถึง คาสหสัมพันธตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ  เครื่องหมาย < หมายถึง คาสหสัมพันธตัวซายนอยกวาตัวขวา 
*p ≤ .05.  **p ≤ .01.  ***p ≤ .001. 



บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 
รูปแบบความผูกพัน การรับรูตนเองและผูอ่ืน และการอนุมานสาเหตุของการกระทํา 
 
 ทฤษฎีรูปแบบความผูกพันถือวาตัวแบบของตนเอง (Model of self) และตัวแบบของผูอ่ืน 
(Model of others) ที่ปรากฏภายในจิตใจเปนองคประกอบพื้นฐานไปสูการพัฒนารูปแบบความ 
ผูกพันที่เปนเอกลักษณของแตละบุคคล   

ตัวแบบของตนเองและตัวแบบของผูอ่ืน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการรับรูตนเองและผูอ่ืนนี้
สามารถแบงไดเปนการรับรูทางบวกและทางลบ อันนําไปสูรูปแบบความผูกพันที่แบงออกไดเปนสี่
ประเภทที่แตกตางกัน ไดแก รูปแบบมั่นคง (เกิดจากการรับรูทั้งตนเอง และผูอ่ืนทางบวก) รูปแบบ
หมางเมิน (เกิดจากการรับรูตนเองทางบวก และรับรูผูอ่ืนทางลบ) รูปแบบหมกมุน (เกิดจากการรับรู
ตนเองทางลบและรับรูผูอ่ืนทางบวก) และรูปแบบหวาดหวั่น (เกิดจากการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนทาง
ลบ)  

ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดวัดตัวแปรรูปแบบความผูกพันออกมาโดยแบงคะแนนเปน 4 ดาน 
ตามประเภทของรูปแบบความผูกพัน และไดตั้งสมมติฐานไววา ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบ
ความผูกพันดานที่เกดิจากองคประกอบของการรับรูตนเองทางบวกสูง บุคคลก็นาจะยิ่งอนุมาน
สาเหตุการกระทําในสถานการณทางลบของตนเองในแงดี เชน อธิบายวาสาเหตุของการกระทําทาง
ลบของตนเองเกิดมาจากปจจัยภายนอก สาเหตุนั้นไมมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลจํากัดอยู
เฉพาะในสถานการณนั้น  ในทางตรงกันขาม  ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิด
จากองคประกอบของการรับรูตนเองทางลบสูง บุคคลก็นาจะยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําใน 
สถานการณทางลบของตนเองในแงราย เชน อธิบายวาสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองเกิดมา
จากปจจัยภายใน สาเหตุนั้นมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยายไปทุกสถานการณในชีวิต  
และในแงเดียวกันบุคคลที่มีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากองคประกอบของการรับรู
ผูอ่ืนทางบวกสูงก็ควรจะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี และบุคคลที่มีลักษณะ
ของรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางลบสูงก็ควรจะอนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงราย 

จากการวิเคราะหขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่มีการควบคุมตัวแปรเรื่องอายุ (กําหนดให
กลุมตัวอยางมีอายุตั้งแต 17 ถึง 40 ป) และการศึกษา (การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือเทียบเทาขึ้น
ไป) แลว มีขอคนพบดังตอไปนี้ 
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รูปแบบความผูกพันดานมั่นคง 
 ผลการวิเคราะหขอมูลช้ีวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนว
โนมที่จะอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงดีอยางชัดเจน กลาวคือยิ่งบุคคลมีรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงดีครบในทั้ง
สามมิติ ไมวาจะเปนในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล ซึ่ง
มีความหมายวายิ่งบุคคลมีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลจะยิ่งอธบิายวาสาเหตุ
ของการกระทําทางลบของตนเกิดมาจากปจจัยภายนอกที่คงอยูเพียงชั่วคราว และมีอิทธิพลจํากัด
อยูเฉพาะสถานการณ   

ขอคนพบสวนนี้ถือเปนการยืนยันสมมติฐานที่ 1 ครบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล กลาวคือยืนยันสมมติฐานยอยทั้งสามขอ ไดแก  
สมมติฐานที่ 1.1, 1.2 และ 1.3 (ตารางที่ 24) 

ในขณะเดียวกัน  ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็จะยิ่งอนุมานสาเหตุ
การกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงดี ในมิตคิวามคงทนถาวรและความเปนสากล แตรูปแบบความ 
ผูกพันดานมั่นคงกลับไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีในมิติแหลง
กําเนิดของสาเหตุ กลาวคือยิ่งบุคคลมีลักษณะดานมั่นคงสูง เมื่อบุคคลตองการอธิบายสาเหตุการ
กระทําทางลบของผูอ่ืน บุคคลก็ยิ่งอธิบายวาสาเหตุนั้นไมมีความคงทนถาวร และมีอิทธิพลจํากัดอยู
เฉพาะสถานการณ แตไมจําเปนตองอธิบายวาสาเหตุนั้นเกิดมาจากปจจัยภายนอกของผูกระทํา
พฤติกรรมเสมอไป  ขอคนพบสวนนี้ถือเปนการยนืยันสมมติฐานที่ 2 ในมิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล (ตารางที่ 24)  

ความสัมพันธดังกลาวนี้ อาจตีความไดวาเมื่อบุคคลอนุมานสาเหตุการกระทํา (โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการกระทําทางลบ) ของตนเองและผูอ่ืนในแงดี  สงผลใหบุคคลเกิดการรับรูและมีมโนทัศน
เกี่ยวกับทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางบวก อันนําไปสูการมีลักษณะรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง  
หรือหากมองในทิศทางความสัมพันธที่กลับกัน ก็เปนไปไดวาเมื่อบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงสูง บุคคลก็มีแนวโนมของการรับรูทั้งตนเองและผูอ่ืนในทางบวก และทําใหบุคคลอนุมาน
สาเหตุการกระทํา (โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําในสถานการณทางลบ) ของตนเองและผูอ่ืนในแงดี  
แตความสัมพันธจะเปนไปในลักษณะที่ตัวแปรรูปแบบความผูกพันเปนตัวแปรตนหรือการอนุมาน
สาเหตุเปนตัวแปรตนนั้นคงตองอาศัยงานวิจัยเชิงทดลองเพื่อทดสอบทิศทางของความสัมพันธเหลา
นี้ตอไป 
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รูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่ง
อนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงราย ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุของการกระทํา
ทางลบของตนเองในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งขอคนพบนี้ถือเปนการยืนยันสมมติฐาน
ที่ 3  ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ตารางที่ 24)  
 อยางไรก็ดี เมื่อตองอธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืน ผลการวิเคราะหกลับชี้วา
ยิ่งบุคคลมีลักษณะของรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมานสาเหตุการกระทําทาง
ลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ตารางที่ 24) ซึ่งถือวาตรงกัน
ขามกับสมมติฐานขอที่ 4 ที่ตั้งไววาบุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง ควรจะ
อนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของบุคคลอื่นในแงดี (เพราะรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีองค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางบวก) อยางไรก็ดี รูปแบบความผูกพันดานหมกมุนไมไดมีความ
สัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
 ผูวิจัยคิดวาคําอธิบายที่สมเหตุสมผลสําหรับขอคนพบดังกลาวซึ่งขัดแยงกับทฤษฎีและ
สมมติฐานที่ตั้งไวนี้ก็คือ การที่บุคคลที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงอธิบายสาเหตุ
การกระทําของผูอ่ืนในแงรายนี้ อาจไมใชการอธิบายที่แสดงถึงการรับรูหรือนําไปสูการรับรูบุคคลผู
กระทําพฤติกรรมในทางลบก็เปนได เพราะผูที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงไมได
อธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนวาเกิดมาจากตัวผูกระทํา เพียงแตมองวาสาเหตุนั้นมี
ความคงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยาย (หากลองเปรียบเทียบกับลักษณะการอนุมานสาเหตุการ
กระทําทางลบของผูอ่ืนของผูที่มีรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางลบสูง 
เชน ดานหมางเมิน และดานหวาดหวั่น ก็จะเห็นความแตกตางไดชัดเจน กลาวคือในขณะที่รูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุนไมมีความสัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติ
แหลงกําเนิดของสาเหตุ รูปแบบความผูกพันไมวาจะเปนดานหมางเมินหรือหวาดหวั่นลวนมีความ
สัมพันธกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ) 

หากพิจารณาขอเท็จจริงขางตนประกอบกับลักษณะของสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัย
แลว จะพบวาการอธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในรูปแบบดังกลาวนั้นสามารถจัดเปนมุมมองใน
แงรายตอตัวผูตอบที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงเอง  เพราะในสถานการณสมมติที่ใชใน
การวิจัยครั้งนี้ นอกจากผูรวมการวิจัยจะมีบทบาทเปนผูสังเกตและประเมินสาเหตุการกระทําของ
บุคคลอื่นในสถานการณที่บุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบแลว  ตัวผูรวมการวิจัยยังถูก
สมมติบทบาทใหเปนผูรองรับการกระทําทางลบในสถานการณสมมตินั้น ๆ อีกดวย (เชน คนรักของ
คุณเอาเรื่องไมดีของคุณไปเลาใหเพื่อนของเขาฟง)  ดังนั้นการที่บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบ
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หมกมุนสูงอธิบายวาสาเหตุของการกระทํานั้นมีความคงทน และมีอิทธิพลแผขยาย ก็อาจนําไปสู
การรับรูที่วาตนเองจะตองเผชิญกับ (หรือเปนผูรองรับ) พฤติกรรมทางลบนั้นตอไปอยางถาวรและใน
อีกหลาย ๆ สถานการณ  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยในอดีตของตางประเทศที่พบวาบุคคลที่มีความ
ผูกพันรูปแบบหมกมุนมีแนวโนมที่จะชอบรับความเจ็บปวดเอาไวกับตนเอง (Masochism) เชน การ
คิดรายตอตนเอง การทําใหตนเองแพพาย และการกระทําที่นําไปสูความแพพายและการถูกปฏิเสธ 
(Festa, 2001) 

 
รูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน 
 จากการวิเคราะหขอมูล พบวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไมมีความสัมพันธกับการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีไมวาจะในมิติใด  ซึ่งขัดแยงกับสมมติฐานขอที่ 5 ที่วา
บุคคลที่มีลักษณะความผูกพันแบบหมางเมินสูงนาจะอธิบายสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองใน
แงดี เพราะรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีองคประกอบของการรับรูตนเองทางบวกอยู 
 อยางไรก็ดี หากพิจารณาจากงานวิจัยในอดีตที่พบวา แมบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบ
หมางเมินจะมีการรับรูตนเองในทางบวกเชนเดียวกับบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคง  แต
ในขณะที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงมีแนวโนมจะชอบตนเอง และมองตนเองวาดี 
จริง ๆ บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบหมางเมินกลับเนนเฉพาะการสรางความรูสึกและการมอง
วาตนเองมีความสามารถและพึ่งพาตนเองได (McGowan et al., in press) ดังนั้นมีความเปนไปได
วาสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้อาจไมสามารถดึงเอาองคประกอบการรับรูตนเองในทาง
บวกของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินใหแสดงออกมาทางการอนุมานสาเหตุการ
กระทําของตนเองไดอยางเต็มที่ เพราะสถานการณสมมติที่ใชวัดการอนุมานสาเหตุในการวิจัยครั้งนี้
เปนสถานการณสมมติที่ผูวิจัยตั้งใจสรางใหเกี่ยวกับเฉพาะความสัมพันธ ไมใชเกี่ยวกับความ
สามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์ 
 ในดานของการรับรูผูอ่ืน  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีความสัมพันธกับการ
อธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุเทานั้น แตไมมี
ความสัมพันธกับการอธิบายสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติความคงทนถาวร และมิติ
ความเปนสากล  ซึ่งทําใหสมมติฐานที่ 6 ไดรับการยืนยันเฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุเทานั้น 
และผูวิจัยตองปฏิเสธสมมติฐานยอยถึงสองสมมติฐานดวยกัน ไดแก สมมติฐานที่ 6.2 และ 6.3 

อยางไรก็ดี ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและ
การอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนอยางละเอียดยิ่งขึ้น โดยพิจารณาแยกระหวางสถานการณ
เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด และสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป  จะพบไดวาใน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูง บุคคลกย็ิ่ง
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อธิบายสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคง
ทนถาวรและมิติความเปนสากล (ดูจากตารางที่ 24) 

อยางไรก็ตาม สําหรับสมมติฐานขอที่ 6.2 และ 6.3 ที่ไมไดรับการสนับสนุนจากผลการวิจัย 
ผูวิจัยเชื่อวาสาเหตุที่เปนไปไดอยางมากประการหนึ่งก็คือสาเหตุเดียวกันกับที่ไดอภิปรายถึงไปแลว
เกี่ยวกับขอคนพบที่วาไมมีความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและการอนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของตนเองในแงราย  กลาวคือประเด็นในการรับรูตนเองและผูอ่ืนในทาง
บวก/ลบของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงอาจเกี่ยวของกับเรื่องความสามารถเสีย
มากกวาเรื่องความสัมพันธ ดังนั้นสถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้จึงอาจไมสามารถดึงเอา
องคประกอบทั้งการรับรูตนเองทางบวก และการรับรูผูอ่ืนทางลบของผูที่มีรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินสูงใหแสดงออกมาไดอยางเต็มที่ 
 ดังนั้นการวัดตัวแปรที่เกี่ยวของกับการรับรูตนเองและผูอ่ืนของบุคคลที่มีรูปแบบความผูก
พันดานหมางเมินในอนาคต หากใชรูปแบบของสถานการณสมมติหรือมกีารถามคําถาม ก็ควรจะใช
สถานการณหรือคําถามที่เกี่ยวของกับความสามารถหรือการใฝสัมฤทธิ์ดวย  แตก็ควรจะระวังเรื่อง
ตัวแปรปะปน เชน ความแตกตางระหวางความสามารถจริงของผูตอบในเรื่องที่เกี่ยวของกับคําถาม 
โดยผูวิจัยตองควบคุมใหระดับความสามารถจริงของผูตอบอยูในระดับใกลเคียงกันใหมากที่สุด หรือ
ทําใหผูตอบเชื่อวาระดับความสามารถของตนอยูในระดับเดียวกันกับผูตอบคนอื่นเทาที่จะทําได  
 
รูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น 
 การวิเคราะหพบวายิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งอนุมาน
สาเหตุของการกระทําทางลบของตนเองในแงรายในทุกมิติ  ไมวาจะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
มิติความคงทนถาวร หรือมิติความเปนสากล ซึ่งเปนการยืนยันสมมติฐานขอที่ 7 ในทุกมิติของการ
อนุมานสาเหตุ และในทํานองเดียวกัน ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่ง
อนุมานสาเหตุของการกระทําทางลบของผูอ่ืนในแงรายในทุกมิติ  คืออธิบายวาสาเหตุนั้นเกดิจาก
ปจจัยภายใน เปนสิ่งที่คงทนถาวร และมีอิทธิพลแผขยาย ซึ่งถือเปนการยืนยันสมมติฐานขอที่ 8 ใน
ทุกมิติของการอนุมานสาเหตุ  (ดูจากตารางที่ 24) 
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รูปแบบความผูกพันและความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ 
 
 ในการวิจัยครั้งนี้ นอกจากผูวิจัยจะสํารวจความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและ
การอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบแลว  ผูวิจัยยังสํารวจดวยวารูปแบบความผูกพันมีความ
สัมพันธกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุอยางเชน ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมาน
สาเหตุ และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม  และจากการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยสามารถสรุป
ขอคนพบจากงานวิจัยครั้งนี้ไดดังตอไปนี้ 

 
รปูแบบความผูกพันและความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 

 
 ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุก็คือการอธิบายวาสาเหตุของการกระทํา
(โดยเฉพาะอยางยิ่งการกระทําทางลบ) ของผูอ่ืน เกิดมาจากปจจัยภายในของผูกระทํามากเกินกวา
เหตุ และประเมินอิทธิพลจากปจจัยภายนอกต่ําเกินจริง ซึ่งในแงหนึ่งแลวก็คือการอธิบายสาเหตุการ
กระทําของบุคคลอื่นในแงรายในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุนั่นเอง  

ผลจากการวิจัยชิ้นปจจุบันใหขอคนพบที่ดูสมเหตุสมผลตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน 
กลาวคือ ผูวิจัยพบวารูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก ดานหมางเมิน 
และหวาดหวั่น มีความสัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัยสําคัญ 
ในขณะที่รูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางบวก ไดแก ดานมั่นคง และหมกมุน 
มีความสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 

นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยยังตั้งสมมติฐานขอที่ 9 ไววารูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงนาจะมีความสัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุนอยกวารูปแบบ
ความผูกพันดานอื่น  เนื่องมาจากรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนใน
ทางบวกอยู  ยิ่งไปกวานั้นงานวิจัยในอดีตก็ยังชี้วาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงอาศัย 
ขอมูลแวดลอมมาชวยในการตัดสินทางสังคมมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันรูปแบบอื่น ๆ 
และยังรับรูผูอ่ืนไดแมนยํามากกวาอีกดวย 
 ผลจากการวิจัยพบวา  รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีความสัมพันธกับความคลาด 
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่ากวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินและดาน
หวาดหวั่นจริง  แตไมต่ําไปกวารูปแบบความผูกพันดานหมกมุน 
 ผูวิจัยเชื่อวา การที่รูปแบบความผูกพันดานมั่นคงกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการ
อนุมานสาเหตุมีระดับความสัมพันธไมตางไปจากระดับความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพัน
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ดานหมกมุนกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางมีนัยสําคัญนี้สามารถเกิดขึ้น
ไดดวยสาเหตุหลายประการ   

ประการแรกคือ รูปแบบความผูกพันไมวาจะเปนดานมั่นคงหรือดานหมกมุนตางก็มีองค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางบวกอยู  ซึ่งผูวิจัยเชื่อวามีความเปนไปไดเปนอยางยิ่งที่องค
ประกอบของการรับรูผูอ่ืนทางบวกนี้จะเขามามีบทบาททําใหบุคคลมีแนวโนมที่จะไมโทษบุคคลอื่น
เมื่อผูอ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบ ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันทั้ง
ดานมั่นคงและหมกมุนสูงเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่า 

ประการที่สองคือ  จากการวิจัยในอดีต พบวาลักษณะเดนอยางหนึ่งของบุคคลที่มีรูปแบบ
ความผูกพันแบบมั่นคงก็คือความสามารถในการรับรูผูอ่ืนอยางแมนยํากวาบุคคลที่มีรูปแบบความ
ผูกพันรูปแบบอื่น ๆ ซึ่งเกิดขึ้นไดจากการที่บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบมั่นคงอาศัยขอมูลแวด
ลอมมาชวยในการตัดสินใจมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันแบบอื่น ๆ   แตสถานการณสมมติ
ที่ใชในการวิจัยครั้งนี้เปนสถานการณสมมติที่เปนคําบรรยายสั้น ๆ เพียงประโยคเดียว ไมมีคํา
บรรยายเหตุการณเชิงบริบท ซึ่งไมเปดโอกาสใหลักษณะเดนของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดาน
มั่นคงสูงไดแสดงออกมาอยางเต็มที่  และอาจเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี
ความสัมพันธทางลบกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุอยางไมโดดเดนนัก 

ประการที่สาม มีความเปนไปไดวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงไมมีแรงจูง
ใจบางประการที่อาจนําไปสูความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ  ยกตัวอยางเชน ใน
ขณะที่คนอื่น ๆ มักรูสึกหดหูหากพบสถานการณทางลบที่อยูนอกเหนือการควบคุม และเกิดแรงผลัก
ดันใหขจัดความหดหูนั้นดวยการอนุมานสาเหตุการกระทําของบุคคลตาง ๆ ไปยังลักษณะภายในตัว
บุคคลผูกระทําพฤติกรรม เพื่อใหตนเกิดความรูสึกวาชีวิตของมนุษยนั้นเปนสิ่งที่มนุษยสามารถควบ
คุมเองได และทําใหตนไดรับความรูสึกวาตนมีความสามารถในการควบคุมตนเองไดกลับคืนมา8 
บุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงอาจไมมีความตองการที่จะขจัดความรูสึกหดหูดังกลาว
ออกไป (เพราะบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูงจัดเปนบุคคลที่ชอบรับเอาความรูสึก
เจ็บปวดและความรูสึกทางลบไวกับตนเองอยูแลว) ซึ่งทําใหบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมก
มุนสูงไมเกิดความจําเปนหรือเกิดความตองการที่จะระบุสาเหตุการกระทําทางลบไปยังปจจัยภาย
ในตัวบุคคล (wanting disposition) ซึ่งเปนปจจัยหนึ่งที่นําไปสูการเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานใน
การอนุมานสาเหตุ 
 

                                                  
8 ดูขอมูลเรื่องสาเหตุของการเกิดความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุเพิ่มเติมไดในหนา 24 
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 สวนในสมมติฐานขอที่ 12 ผูวิจัยเสนอวาหากพิจารณาความสัมพันธระหวางรูปแบบความ
ผูกพันดานตาง ๆ กับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุแลว  รูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินและหวาดหวั่นซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบนาจะมีความสัมพันธกับความ 
คลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบความผูกพัน
ดานมั่นคงและหมกมุนซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางบวก   

ผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวารูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีความสัมพันธกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวาจริง เมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคงและหมกมุน  สวนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีความสัมพันธกับ
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบ
ความผูกพันดานมั่นคง แตไมสูงกวาอยางมีนัยสําคัญเมื่อเปรียบเทียบกับรูปแบบความผูกพันดาน
หมกมุน แมกระนั้น คาความสัมพันธก็ยังชี้ถึงแนวโนมที่รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินจะมีความ
สัมพันธกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวาอยูดี 

 ผูวิจัยเชื่อวาการที่ความสัมพันธของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไมตางไปจากความ
สัมพันธของดานหมกมุนอยางมีนัยสําคัญนั้นนาจะเกิดสืบเนื่องมาจากความสัมพันธระหวางรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติแหลงกําเนิด
ของสาเหตุเองนั้นมีอยูในระดับคอนขางต่ําอยูแลว (เมื่อเปรียบเทียบกับความสัมพันธระหวางรูป
แบบความผูกพันดานหวาดหวั่นกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในมิติดังกลาว) 
ซึ่งเปนไปไดวาเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากสถานการณสมมติที่ใชในงานวิจัยชิ้นปจจุบันไมสามารถวัด
ลักษณะการรับรูผูอ่ืนในทางลบในมิติตาง ๆ ของรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินไดอยางเต็มที่ดัง
ที่ไดอภิปรายไปแลว  สวนที่ความสัมพันธของความผูกพันดานหมางเมินมีคามากกวาความสัมพันธ
ของความผูกพันดานมั่นคงได นาเปนเพราะความผูกพันดานมั่นคงมีความสัมพันธกับความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับตํ่ามากดวยตัวของมันเองอยูแลว 
 

รูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
 

ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันดานตาง ๆ และปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกต พบวาไมมีรูปแบบความผูกพันดานใดที่มีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผู
สังเกตที่อาจเกิดขึ้นในมิติใดมิติหนึ่งของการอนุมานสาเหตุ   

อยางไรก็ตาม  เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันและปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตโดยรวมทุกมิติ และแยกวิเคราะหระหวางสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 
และสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป พบวาในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไป ยิ่ง
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บุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานที่ประกอบดวยการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก ดานหมางเมิน และ
หวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิดปรากฏการณผูกระทําผู-สังเกต  แตแนวโนมดังกลาวไม
เกิดในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 

นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยไดตั้งสมมติฐานไววายิ่งบุคคลมีลักษณะรูปแบบความ
ผูกพันดานหมางเมินสูง บุคคลก็ยิ่งนาจะเกิดปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมาก  เพราะรูปแบบ
ความผูกพันดานหมางเมินเกิดจากการรับรูตนเองในทางบวก แตกลับรับรูผูอ่ืนในทางลบ ซึ่งนาจะ
นําไปสูความแตกตางระหวางเมื่ออนุมานสาเหตุการกระทําทางลบของตนเองและเมื่ออนุมาน
สาเหตุการกระทําทางลบของผูอ่ืนไดมากที่สุด 
 อยางไรก็ดี สืบเนื่องจากการที่แงมุมการรับรูตนเองทางบวกและรับรูผูอ่ืนทางลบของบุคคลที่
มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงไมสามารถวัดดวยสถานการณสมมติที่ใชในงานวิจัยชิ้น
ปจจุบันไดอยางเต็มที่ดังที่ผูวิจัยไดอภิปรายถึงไปแลว  ดังนั้นจึงพบวารูปแบบความผูกพันดานหมาง
เมินไมมีความสัมพันธกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตทั้งเมื่อวิเคราะหแยกตามมิติตาง ๆ ของการ
อนุมานสาเหตุ และทั้งเมื่อวิเคราะหโดยรวมทุกมิติของการอนุมานสาเหตุ ซึ่งทําใหผูวิจัยตองปฏิเสธ
สมมติฐานการวิจัยขอที่ 10 ไป 

แตถึงแมวารูปแบบความผูกพันดานหมางเมินจะมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับ 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตในมิติตาง ๆ และในมิติโดยรวม อยางนอยเมื่อพิจารณาแตเฉพาะ
การอนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธทั่วไปในมิติการอนุมานสาเหตุโดยรวม  ผู
วิจัยก็พบวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูงก็ยังมีแนวโนมจะเกิดปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกตมากกวาบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงและดานหมกมุน (ซึ่งเปนรูปแบบ
ความผูกพันดานที่มีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในแงบวก) สูงอยูดี 
 
ความแตกตางระหวางการอนุมานสาเหตุในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิดและสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป 
 
 แมวาผลการวิเคราะหโดยอาศัยวิธีการทางสถิติจะชี้วา  โดยรวมแลวเมื่ออยูในสถานการณ
ที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิดและเมื่ออยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป 
บุคคลอนุมานสาเหตุอยางไมแตกตางกัน  หรือถึงแมจะแตกตางกันอยูบาง ความแตกตางนั้นก็เกิด
ขึ้นในสัดสวนที่เล็กนอยและไมเปนรูปแบบที่สามารถนํามาสรุปความอยางมีความหมายได  แตจาก
การพิจารณาผลการวิเคราะหเพิ่มเติมโดยไมอาศัยวธิีการทางสถิติ แลวนํามาประกอบกับผลที่ไดรับ
การยืนยันดวยหลักการทางสถิติ ผูวิจัยก็พบวามีความแตกตางในการอนุมานสาเหตุเมื่อบุคคลอยูใน



 

  

110

 

สถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด และเมื่ออยูในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธ
ทั่วไปที่นาสนใจ 

การวิจัยครั้งนี้พบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินสูง  บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนม
จะเกิดความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ 
และปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมากขึ้น  แตรูปการณดังกลาวจะเกิดเฉพาะเมื่อเปนเหตุการณที่
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป ไมใชเหตุการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกลชิด 

นอกจากนั้น ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิด
ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมากขึ้น และในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ
แบบทั่วไป  แนวโนมดังกลาวก็มีความชัดเจนมากกวาในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิด 
ยิ่งไปกวานั้น ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นสูง บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมจะเกิด 
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกตมากขึ้น และรูปการณดังกลาวจะเกิดเฉพาะเมื่อเปนเหตุการณที่เกี่ยว
กับความสัมพันธแบบทั่วไป 

ขอคนพบดังกลาวประกอบกับขอคนพบที่ไดกลาวไปแลวกอนหนานี้อาจทําใหเราสรุปไดวา  
ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานที่เกิดจากการรับรูผูอ่ืนในทางลบ ไดแก รูปแบบหมางเมิน และ
หวาดหวั่นสูง  บุคคลก็ยิ่งมีแนวโนมที่จะเกิดความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุสูงตามไปดวย  แต
แนวโนมนั้นไมไดปรากฏในทุกสถานการณ  กลาวคือแนวโนมดังกลาวมักจะเกิดในสถานการณที่
เกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไปเสียมากกวาจะเกิดกับสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบใกล
ชิด  ซึ่งก็สอดคลองกันดีกับทฤษฎีที่เกี่ยวของกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ที่กลาววายิ่ง
บุคคลมีความใกลชิด เรียนรู และมีขอมูลเกี่ยวกับบุคคลอื่นมาก แนวโนมที่บุคคลจะเกิดความ
ลําเอียงในการอนุมานสาเหตุการกระทําของบุคคลอื่นนั้นยอมลดลง   

อยางไรก็ดี  ความแตกตางของการอนุมานสาเหตุระหวางสถานการณเกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบทั่วไป และความสัมพันธแบบใกลชิดที่พบนั้น ไมใชความแตกตางที่มีหลักฐานทางสถิติ
รองรับโดยตลอด   
 หากเปนไปได การวิจัยในอนาคตนาจะศึกษาปจจัยเรื่องลักษณะของกรอบความสัมพันธนี้
เพิ่มเติม และยังนาจะลองพิจารณาถึงปจจัยอื่น ๆ ที่ผูวิจัยคาดเดาวาเปนไปไดอยางยิ่งที่จะมีผลทํา
ใหเกิดความแตกตางในการอนุมานสาเหตุ เชน ปจจัยเรื่องลักษณะของสถานการณวาเปน 
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ หรือเกี่ยวกับความสามารถ  โดยเฉพาะเมื่อสํารวจความสัมพันธ
ระหวางการอนุมานสาเหตุกบัรูปแบบความผูกพันบางดาน เชน ดานหมางเมิน ซึ่งในการวิจัยครั้ง
ปจจุบันนี้ ผูวิจัยไมไดสํารวจความแตกตางที่อาจเกิดจากปจจัยดังกลาว 
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รูปแบบความผูกพันและการรับรูความเปนบวก/เปนลบของสถานการณ 
 
 จากการวิเคราะหขอมูล  ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูวา
สถานการณทางลบที่ตนเองเปนผูกระทําพฤติกรรมมีความเปนบวก  แตการมีรูปแบบความผูกพัน
ลักษณะมั่นคงไมสามารถทํานายไดวาบุคคลจะมองสถานการณทางลบที่ผูอ่ืนเปนผูกระทําวามี
ความเปนบวกหรือเปนลบมากนอยเพียงใด  

นอกจากนั้นก็ยังพบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนสูง บุคคลก็ยิ่งรับรูวา
สถานการณที่บุคคลอื่นเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบมีความเปนบวก  แตลักษณะดังกลาวจะเกิด
เฉพาะในสถานการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธทั่วไปเทานั้น สวนรูปแบบความผูกพันดานอื่น ๆ 
เองก็ไมสามารถทํานายการรับรูความเปนบวกหรือเปนลบของสถานการณได ไมวาในสถานการณ
นั้นบุคคลจะมีบทบาทเปนผูกระทําพฤติกรรม หรือเปนผูสังเกตพฤติกรรมของบุคคลอื่น 
 นอกจากนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ยังพบวา ยิ่งบุคคลมีรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงสูง บุคคล
ก็ยิ่งมองสถานการณที่ตนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบวามีความเปนบวกมากกวาสถานการณที่ผู
อ่ืนเปนผูกระทําพฤติกรรมทางลบอีกดวย 



บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันส่ีดาน ไดแก ม่ันคง หมางเมิน หมกมุน 
และหวาดหวั่น มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญกับรูปแบบการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอื่นใน
สถานการณทางลบหรือไม  ซึ่งการอนุมานสาเหตุสามารถแบงออกไดสามมิติ ไดแก มิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ 
มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  และยังเพื่อศึกษาวารูปแบบความผูกพันจะมีความสัมพันธที่มีนัย
สําคัญกับความลําเอียงในการอนุมานสาเหตุ ไดแก ความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุ และปรากฏ
การณผูกระทํา-ผูสังเกตหรือไม 
 
สมมติฐานการวิจัย 
 
1.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ
การอนุมานสาเหตุที่สื่อถึงการมองตนเองในแงดี  
 1.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
 1.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

1.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
2.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่ส่ือ
ถึงการมองผูอื่นในแงดี  
 2.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

2.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

2.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   
3.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
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3.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

3.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

3.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา 
4. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (Preoccupied) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงดี 

4.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

4.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

4.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
5.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองตนเองในแงดี 

5.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

5.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

5.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา  
6.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมาน
สาเหตุที่ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงราย 

6.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

6.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  

6.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ    ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต 
7.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่
ส่ือถึงการมองตนเองในแงราย 
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7.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

7.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   

7.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูกระทํา   
8.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่น (Fearful) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุที่
ส่ือถึงการมองผูอื่นในแงราย 

8.1  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

8.2  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความคงทนถาวรของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต   

8.3  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุในมิติความเปนสากลของสาเหตุ  ในสถานการณสมมติทางลบที่ผูรวมการวิจัยมีบทบาทเปนผูสังเกต  
9.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางลบในระดับสูงที่สุด เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันอีกสามดานที่เหลือ  
10.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับ
ปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 
11.  คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมิน (Dismissing) และหวาดหวั่น (Fearful) มี 
สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูงกวา เมื่อเปรียบ
เทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (Secure) และหมกมุน (Preoccupied) 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางในขั้นวิจัยเปนนิสิต นักศึกษา และบุคคลทั่วไปเปนจํานวน 400 คน  เปนหญิง 
228 คน เปนชาย 172 คน  มีอายุตั้งแต 19 ถึง 37 ป และมีระดับการศึกษาตั้งแตระดับปริญญาตรี
หรือเทียบเทาขึ้นไป 
  

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยนี้ ประกอบดวยมาตร 2 มาตร ไดแก 
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1. มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน  มีลักษณะเปนมาตรลิเคิรต ประกอบดวยขอกระทง 38 
ขอที่ใชวัดรูปแบบความผูกพัน 4 ดาน ไดแก ดานมั่นคง ดานหมางเมิน ดานหมกมุน 
และดานหวาดหวั่น 

2. มาตรวัดการอนุมานสาเหตุในสถานการณทางลบ  ประกอบดวยสถานการณสมมติ 8 
สถานการณ  เปนสถานการณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูกระทํา 4 สถานการณ และสถาน
การณที่ผูตอบมีบทบาทเปนผูสังเกต 4 สถานการณ  แตละสถานการณถามคําถาม 5 
ขอ  ขอแรกถามถึงสาเหตุของสถานการณ (ใชเขียนตอบบรรยาย) คําถามสามขอถัดมา
เปนคําถามที่ใชวัดการอนุมานสาเหตุในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความคงทน
ถาวรของสาเหตุ และมิติความเปนสากลของสาเหตุ (เปนมาตรลิเคิรต) คําถามสุดทาย
วัดการรับรูความเปนบวกเปนลบของสถานการณ (เปนมาตรลิเคิรต) 

 
ขั้นตอนการวิจัย 
1. สรางเครื่องมือในการวิจัย ไดแก มาตรวัดรูปแบบความผูกพัน และมาตรวัดการอนุมาน

สาเหตุในสถานการณทางลบ 
2. นํามาตรสองมาตรที่ผานการศึกษาแลวมาจัดพิมพอยูในฉบับเดียวกัน  และจัดทํามาตร

ในขั้นวิจัยเปนสองชุดดวยกัน (ชุด ก. และชุด ข.) ซึ่งมาตรทั้งสองชุดมีเนื้อหาเหมือนกัน
แตมีการเรียงลําดับคําถามตางกัน 

3. นํามาตรไปใหกลุมตัวอยางตอบ 
4. วิเคราะหขอมูล 
 

 การวิเคราะหขอมูล 
 ใชโปรแกรมเอส พี เอส เอส ฟอร วินโดวส (SPSS for Windows)  ในการวิเคราะห
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธเพียรสันระหวางคูตัวแปรที่อยูในความสนใจ และใชโปรแกรมไมโครซอฟท 
เอ็กซเซล (Microsoft Excel) ในการวิเคราะหสถิติทีเพื่อทดสอบนัยสําคัญของความแตกตางระหวาง
คาสหสัมพันธสองตัวที่ไมเปนอิสระจากกัน 
 
ผลการวิจัย 
 
1. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน

สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมี 
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สหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงดีในทั้งสามมิติ 
(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1.1, 1.2, และ 1.3) 

2. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณ
ทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงดีเฉพาะในมิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 2.1 และยอมรับสมมติฐาน
การวิจัยขอที่ 2.2 และ 2.3) 

3. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในสถาน
การณทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน
มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายเฉพาะใน
มิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 3.1 และยอมรับ
สมมติฐานการวิจัยขอที่ 3.2 และ 3.3) 

4. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปน
สากล  แตมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณ
ทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมกมุนมีสห
สัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายเฉพาะในมิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 4.1, 4.2, และ 4.3) 

5. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมาน
สาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติความ
คงทนถาวร และมิติความเปนสากล (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 5.1, 5.2, และ 5.3) 

6. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ แตมีสห
สัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับคะแนนการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบ
ในมิติความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดาน
หมางเมินมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงราย
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เฉพาะในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 6.1 และปฏิเสธสมมติ
ฐานการวิจัยขอที่ 6.2 และ 6.3) 

7. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองในแงรายในทั้ง
สามมิติ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 7.1, 7.2, และ 7.3) 

8. คะแนนรูปแบบความผกูพันดานหวาดหวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับคะแนนการ
อนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในสถานการณทางลบทั้งในมิติแหลงกําเนิดของสาเหตุ มิติ
ความคงทนถาวร และมิติความเปนสากล  ซึ่งหมายถึงคะแนนรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่นมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับการอนุมานสาเหตุการกระทําของผูอ่ืนในแงรายในทั้ง
สามมิติ (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 8.1, 8.2, และ 8.3) 

9. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานมั่นคงมีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางลบกับคะแนนความคลาด
เคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับที่สูงกวา เมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความผูกพัน
ดานหมางเมินและหวาดหวั่น แตสูงกวาอยางไมมีนัยสําคัญเมื่อเทียบกับคะแนนรูปแบบความ
ผูกพันดานหมกมุน(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 9 เพียงสองในสามสวน) 

10. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธที่ไมมีนัยสําคัญกับปรากฏการณผู
กระทํา-ผูสังเกต (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 10) แตจากการวิเคราะหเพิ่มเติม พบวาเฉพาะ
ในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป รูปแบบความผูกพันดานหมางเมินมีสหสัมพันธ
เชิงเสนตรงทางบวกกับปรากฏการณผูกระทํา-ผูสังเกต 

11. คะแนนรูปแบบความผูกพันดานหมางเมินซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบ  
มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุในระดับสูง
กวา เมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (ยอมรับสมมติฐาน) แตไมแตกตางเมื่อเทียบ
กับรูปแบบความผูกพันดานหมกมุน (ปฏิเสธสมมติฐาน)  สวนรูปแบบความผูกพันอีกดานหนึ่ง
ซึ่งมีองคประกอบของการรับรูผูอ่ืนในทางลบเชนเดียวกัน ก็คือรูปแบบความผูกพันดานหวาด
หวั่น มีสหสัมพันธเชิงเสนตรงทางบวกกับความคลาดเคลื่อนพื้นฐานในการอนุมานสาเหตุใน
ระดับสูงกวา เมื่อเทียบกับรูปแบบความผูกพันดานมั่นคง (ยอมรับสมมติฐาน) และรูปแบบ
ความผูกพันดานหมกมุน (ยอมรับสมมติฐาน) ซึ่งเปนรูปแบบความผูกพันดานที่มีองคประกอบ
ของการรับรูผูอ่ืนในทางบวก  
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ขอเสนอแนะ 
 
1.  งานวิจัยชิ้นปจจุบันนี้ นอกจากผูวิจัยจะศึกษาความสัมพันธระหวางรูปแบบความผูกพันสี่ดาน

และการอนุมานสาเหตุที่แบงออกเปนสามมิติแลว  ผูวิจัยยังสํารวจเพิ่มเติมวาการอนุมานสาเหตุ
ของบุคคลจะมีความแตกตางกันหรือไมในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธที่แตกตางกัน  โดย
ในการวิจัยครั้งนี้ผูวิจัยเลือกที่จะสํารวจความแตกตางระหวางสถานการณที่เกี่ยวกับความ
สัมพันธแบบใกลชิดและสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธแบบทั่วไป  ซึ่งโดยรวมแลว แมผูวิจัย
จะพบความแตกตางบางประการที่นาสนใจ ความแตกตางดังกลาวก็ไมมีผลทางสถิติที่ใชยืนยัน
ไดโดยตลอด  ดังนั้นหากเปนไปได การวิจัยในอนาคตควรจะสํารวจความแตกตางระหวางการ
อนุมานสาเหตุในสถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธใกลชิดและความสัมพันธทั่วไปใหละเอียด
ยิ่งขึ้น  และยังนาจะสํารวจความแตกตางในแงมุมอ่ืน ๆ เพิ่มเติม เชนสํารวจวามีความแตกตาง
ระหวางการอนุมานสาเหตุในสถานการณที่เกี่ยวกับความสัมพันธ และสถานการณที่เกี่ยวกับ
ความสามารถหรอืไม  เพราะผลการวิจัยในครั้งนี้ประกอบกับงานวิจัยของตางประเทศในอดีตได
ชี้ใหเห็นวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่การอนุมานสาเหตุของบุคคลที่มีรูปแบบความผูกพันบาง
ดานสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งดานหมางเมินนั้น จะมีความแตกตางระหวางเมื่อสถานการณเปน
สถานการณเกี่ยวกับความสัมพันธ และเมื่อสถานการณเปนสถานการณเกี่ยวกับความสามารถ
หรือการใฝสัมฤทธิ์ อยางไรก็ดี ผูวิจัยก็ตองระวังปญหาเกี่ยวกับตัวแปรปะปน เชน ความ
สามารถจริงของผูรวมการวิจัย หรือการรับรูถงึความสามารถของตนเองของผูรวมการวิจัยดวย 

 
2. งานวิจัยชิ้นปจจุบันวัดลักษณะการอนุมานสาเหตุการกระทําของตนเองและผูอ่ืนดวยการใหผู

รวมการวิจัยตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณคูขนานที่ตนมีบทบาทเปนผูกระทําและมีบทบาท
เปนผูสังเกต โดยทิ้งชวงเวลาระหวางการตอบสถานการณแตละบทบาทไมนานนัก ซึ่งผูวิจัยเชื่อ
วาเมื่อผูรวมการวิจัยตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณในบทบาทสวนหลัง ผูรวมการวิจัยตองได
รับผลจากการตอบคําถามเกี่ยวกับสถานการณสวนแรกบางไมมากก็นอย  ดังนั้นนาจะเปนการ 
ดีอยางยิ่งหากงานวิจัยในอนาคตสามารถจัดใหผูรวมการวิจัยตอบสถานการณบทบาทใดบท
บาทหนึ่งกอน แลวเวนชวงระยะเวลาใหนานขึ้น (เชน 1-2 สัปดาห) กอนใหผูรวมการวิจัยตอบ
สถานการณอีกบทบาทหนึ่ง เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากการตอบสถานการณสวนแรกที่ผูรวม
การวิจัยไดตอบไปกอน  ทั้งนี้ผูวิจัยในอนาคตก็มีความจําเปนตองเลือกกลุมตัวอยางที่ตน
สามารถติดตอกลับซ้ําไดเพื่อใหตอบสถานการณสวนที่เหลือ รวมถึงตองควบคุมเร่ืองการเวน
ชวงเวลาสําหรับผูรวมการวิจัยแตละคนใหมีการเวนชวงเวลาเทา ๆ กัน  และตองควบคุมสภาพ
แวดลอมที่อาจมีผลตอการตอบมาตรวัดที่เกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุทั้งสองครั้งใหเหมือนกัน
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มากที่สุด  นอกจากนั้นยังตองศึกษาใหละเอียดในเบื้องตนดวยวา รูปแบบความผูกพันมีความ
คงที่อยูในระยะเวลาเทาไหรเพื่อที่จะเวนชวงเวลาไดอยางเหมาะสมและมีประสิทธิภาพที่สุด  

 
3. สถานการณสมมติที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เปนสถานการณสมมติที่มีคําบรรยายเพียงประโยค

เดียว  ซึ่งทําใหผูรวมการวิจัยไมมีขอมูลแวดลอมเหมือนเมื่อตนเผชิญสถานการณจริง และอาจ
ทําใหการวัดตัวแปรการอนุมานสาเหตุ รวมไปถึงตัวแปรเกี่ยวกับความลําเอียงในการอนุมาน
สาเหตุ บิดเบือนไปจากที่นาจะเปนในชีวิตจริง  ดังนั้นการใชสถานการณสมมติที่มีบทบรรยายที่
ยาวขึ้น ใหขอมูลมากขึ้น  หรือการทดลองแบบใหผูรวมการวิจัยไดเผชิญสถานการณจริงแลวจึง
ตอบคาํถามเกี่ยวกับการอนุมานสาเหตุจึงเปนวิธีที่นาจะใหคําตอบที่แตกตางออกไปจากการ
วิจัยครั้งนี้ได  

 
4. การวิจัยครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงสหสัมพันธซึ่งใหหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรรูปแบบความผูกพันและตัวแปรการอนุมานสาเหตุ  แตไมสามารถแสดงใหเห็นถึงทิศทาง
ความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองได  การจะสรุปวาตัวแปรใดสงอิทธิพลหรือเปนตนตอใหเกิด
ตัวแปรใดนั้นยังตองอาศัยงานวิจัยเชิงทดลองมารองรับตอไปในอนาคต 

 
5. คาสหสัมพันธที่พบในการวิจัยครั้งนี้เปนคาสหสัมพันธที่มีระดับคอนขางต่ํา  ซึ่งผูวิจัยเชื่อวาสวน

หนึ่งเกิดมาจากการที่มีผูรวมการวิจัยจํานวนหนึ่งที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันในระดับใกล
เคียงกันหรือเทากันเกินกวาหนึ่งดาน และในบางครั้งรูปแบบความผูกพันดานที่มีคะแนนอยูใน
ระดับใกลเคียงกันนั้นก็เปนรูปแบบความผูกพันดานที่มีลักษณะขัดแยงกัน แตคะแนนทั้งสี่ดาน
ของผูรวมการวิจัยแตละคนตองนําไปวิเคราะหรวมกับคะแนนตัวแปรการอนุมานสาเหตุชุดเดียว
กัน ซึ่งสงผลใหไดคาสหสัมพันธออกมาในทิศทางที่ไมชัดเจนเทาที่ควร  ดังนั้นในการวิจัยใน
อนาคต ผูวิจัยอาจลองคัดเลือกขอมูลของผูรวมการวิจัยที่มีคะแนนรูปแบบความผูกพันบางดาน
ที่ก้ํากึ่งกันออกไปกอนการวิเคราะหขอมูล (และอาจระบุวาผูรวมการวิจัยเหลานั้นมีลักษณะทาง
บุคลิกภาพที่ไมสามารถวัดไดตามทฤษฎีรูปแบบความผูกพัน) ซึ่งนาจะทําใหเห็นทิศทางความ
สัมพันธระหวางตวัแปรรูปแบบความผูกพันแตละดานกับตัวแปรที่อยูในความสนใจไดชัดเจนยิ่ง
ขึ้น 
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ภาคผนวก  
ตัวอยางเครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

ชุด ก 

↔  แบบสอบถามเรื่องความสัมพันธระหวางบุคคล  ↔ 
 

แบบสอบถามฉบับนี้ไดรับการพัฒนาขึ้นโดยนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม   
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือสํารวจความสัมพันธระหวางบุคคลใน
สังคมไทย 

ผูวิจัยขอรับรองวาจะรักษาขอมูลการตอบทั้งหมดเปนความลับ การวิเคราะหขอมูลจะเปนการวิเคราะห
คําตอบที่ไดจากผูตอบแบบสอบถามโดยรวม มิใชการวิเคราะหเปนรายบุคคล (ยกเวนในกรณีที่ผูตอบแบบสอบ
ถามตองการทราบผลการวิเคราะหของตนเอง) ดังนั้นขอมูลทั้งหมดในแบบสอบถามฉบับนี้จะไมมีผลกระทบใด ๆ 
ตอตัวผูตอบทั้งส้ิน 

ผูวิจัยใครขอความรวมมือจากผูตอบแบบสอบถามทุกทานในการใหขอมูล และตอบแบบสอบถามใหครบ
ทุกขอ  ทั้งนี้เพื่อใหขอมูลจากแบบสอบถามสามารถนําไปใชประโยชนในการวิจัย และเปนขอมูลที่มีคุณคาใน
อนาคต 
 

ขอขอบคุณเปนอยางสูง 
  อรพรรณ  ภารพบ 
 
 
 
 
 
 

 
 

′หมายเหตุ ′  แบบสอบถามฉบับนี้มีทั้งหมด 4 สวน รวม 11 หนา  เพ่ือความเที่ยงตรงของขอมูล ใน
การตอบแบบสอบถามชุดนี้ขอใหทานปฏิบัติดังนี้: 
1. อานคําแนะนําในการตอบใหเขาใจ หากไมเขาใจใหถามผูที่แจกแบบสอบถามใหทาน 
2. ตอบคําถามเรียงไปตามลําดับใหครบทุกขอ  
3. ไมเวนวางคําตอบขอใดไว  
4. ไมยอนกลับมาดูคําตอบในสวนที่ไดตอบไปแลว 
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ตอนที่ 1  ขอมูลสวนตัว 
 
คําช้ีแจง  กรุณาเขียนคําตอบ หรือทําเครื่องหมาย 4ลงในชองวางหนาขอความที่ตรงกับขอมูลที่เปนจริง
ของทาน 
 
    สําหรับผูวิจัย 
1. เพศ θ  ชาย              θ  หญิง 

 
 [       ]  1 

2. อายุ _____________  ป 
 

 [       ]  2 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด หรือที่กําลังศึกษาอยูในปจจุบัน  

 θ  ต่ํากวามัธยมปลาย   [       ]  3 
 θ  มัธยมปลาย ปวช. หรือเทียบเทา    
 θ  อนุปริญญา ปวส. หรือเทียบเทา    
 θ  ปริญญาตรี หรือเทียบเทา    
 θ  ปริญญาโท หรือเทียบเทา    
 θ สูงกวาปริญญาโท 

 
   

4. อาชีพ    
 θ  นักเรียน นักศึกษา θ  พนักงานบริษัทเอกชน [       ]  4 
 θ  แพทย  พยาบาล θ  พนักงานของหนวยราชการ  
 θ  ครู อาจารย θ  พนักงานของหนวยงานรัฐวิสาหกิจ  
 θ  ขาราชการ θ  รับจาง  หรือรับงานอิสระ  
 θ  ประกอบธุรกิจสวนตัว θ  อื่น ๆ  โปรดระบุ ______________  
    
5. สถานภาพการสมรส   
 θ  ยังไมสมรส θ  หยาราง  [       ]  5 
 θ  สมรสแลว θ  แยกกันอยูกับคูสมรส   

 
6. หากทานตองการผลวิเคราะหจากการตอบแบบสอบถาม กรุณาระบุอีเมลของทาน 

 
        ________________________________________________________ 
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ตอนที่ 2  สถานการณสมมติ 

 
คําช้ีแจง  ในตอนที่ 2  ทานจะไดอานเหตุการณสมมติตาง ๆ ขอใหทานจินตนาการวาสถานการณนั้นได
เกิดขึ้นกับตัวทานจริง ๆ แลวจึงตอบคําถาม 5 ขอเมื่อทานอานสถานการณจบ ดังตัวอยางตอไปนี้ 
 
ตัวอยางคําถามและการตอบคําถาม 
 
สถานการณที่ 1:  คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพ่ือนฟง  
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง …….รูสึกอึดอัดและตองการ

ระบาย…….. 
(วิธีตอบ:  หากทานจินตนาการสถานการณดังกลาวแลว ทานเชื่อวาถาทานนําเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักไปเลาใหเพื่อนฟงจริง ก็นาจะ
เกิดเนื่องมาจากทานอึดอัดและตองการระบาย  ทานก็สามารถเขียนคําตอบของขอแรกนี้ในที่วางที่เวนไวใหไดวา “รูสึกอึดอัดและ
ตองการระบาย”) 
 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักและเพื่อนของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 
 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาการที่ทาน “รูสึกอึดอัดและตองการระบาย” นั้นเกิดขึ้นเพราะตัวบุคคลอื่น/สิ่งอื่น (เชน คนรัก
ของทานทําใหทานอึดอัดจนทนไมไหว) หรือเกิดมาจากตัวทานเอง (เชน ทานเปนคนอึดอัดตึงเครียดไดงายเองอยูแลว) แลวจึงวงกลม
รอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น อยางเดียวเทานั้น 
2 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นมาก และเกิดจากตัวทานเองนอย 
3 หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นคอนขางมาก และเกิดจากตัวทานเองคอนขางนอย 
4     หมายถึง เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น พอ ๆ กันกับที่เกิดจากตัวทานเอง 
4 หมายถึง เกิดจากตัวทานเองคอนขางมาก และเกิดจากบุคคลอื่น/สิ่งอื่นคอนขางนอย 
5 หมายถึง เกิดจากตัวทานเองอยางมาก และเกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่นนอย 
6 หมายถึง เกิดมาจากตัวทานเองอยางเดียวเทานั้น  

หากทานคิดวาการที่ทานรูสึกอึดอัดและตองการระบาย  เกิดขึ้นเพราะตัวทานเอง ไมเกี่ยวกับสิ่งอื่นใดไมวาจะเปนบุคคลอื่น หรือ
สถานการณรอบขาง  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยางขางลาง) 

เกิดจากบคุคลอื่น/ สิ่งอื่น  1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
 

3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้ นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 
 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาสาเหตุของสถานการณ ซ่ึงก็คือ การที่ทาน “อึดอัดและตองการระบาย” นั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้น
เพียงช่ัวคราวหรือเปนสิ่งที่คงทนถาวร  แลวจึงวงกลมรอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นช่ัวคราวอยางแนนอน 
2 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นช่ัวคราวปานกลาง 
3 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นคอนขางช่ัวคราว 
4 หมายถึง ทานไมแนใจวาสาเหตุนั้นเกิดขึ้นทั้งช่ัวคราวและถาวรพอ ๆ กัน 
5 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นคอนขางถาวร 
6 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางถาวรปานกลาง 
7 หมายถึง เปนสิ่งที่เกิดขึ้นถาวรอยางแนนอน  

หากทานคิดวาทานเปนคนที่อึดอัดและตองการระบายอยางถาวร  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยางขางลาง) 
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ช่ัวคราว  1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
 

4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ
คุณ 

 (วิธีตอบ: ใหทานจินตนาการตอไปวาการที่ทาน “อึดอัดตองการระบาย” นั้นจะสงอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้ หรือสงผลตอ
สถานการณอื่น ๆ ในชีวิตของทานดวย  แลวจึงวงกลมรอบตัวเลขที่แสดงความรูสึกของทานไดดีที่สุด  

1 หมายถึง มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้อยางเดียวเทานั้น 
2   
3   
4         หมายถึงมีอิทธิพลตอสถานการณอื่น ๆ ในชีวิตของทานเปนจํานวน 
5         มากขึ้นตามลําดับ 
6  
7 หมายถึง มีอิทธิพลตอสถานการณในชีวิตของทานทุกสถานการณ  

หากทานคิดวาการที่ทานอึดอัดตองการระบายมีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิตของทาน  ก็ใหวงกลมรอบหมายเลข 7 ดังตัวอยาง
ขางลาง) 

มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 
 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
(วิธีตอบ: หากทานเห็นวาการที่ทานนําเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักไปเลาใหเพื่อนของทานฟงเปนเรื่องที่เปนลบเพียงเล็กนอย ก็ใหใสเครื่อง
หมาย 4 ในชองเปนลบเล็กนอย (-1) ดังที่เห็นในตัวอยางขางลาง) 
 

-3 
เปนลบมาก 

-2 
เปนลบปานกลาง 

-14 
เปนลบเล็กนอย 

0 
เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 

1 
เปนบวกเล็กนอย 

2 
เปนบวกปานกลาง 

3 
เปนบวกมาก 
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เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 2 

 
สถานการณที่ 1:  คุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพ่ือนฟง 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับคนรักของคุณใหเพื่อนฟง

………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว   1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสาํหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
 
สถานการณที่ 2: คุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคนรักของคุณไดรับรู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณปดบังเรื่องราวบางอยางจากคนรัก 

………………………………………………………………………………………………. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรอืคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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สถานการณที่ 3:  คุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับ
เพ่ือนของคุณ 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณเอาเรื่องไมดีของคนอื่นที่ไมไดรูจักกับคุณเปนการสวนตัวมาเปนหัวขอสนทนากับ

เพื่อน ………………………………………………..…………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนที่คุณพูดถึงและเพื่อนของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น    1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5.  คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 4:  ขณะที่คุณขับรถอยู คุณบีบแตรใสรถคันหนึ่งบนทองถนน 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคุณบีบแตรใสรถคันนั้น 

…………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดขึ้นเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงคนขับรถคันนั้น) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคุณเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวฉันเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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ตอนที่ 3  ความสัมพันธระหวางบุคคล 
 
คําชี้แจง  โปรดอานขอความในชองซายมือ และประเมินวาขอความในแตละขอสามารถบรรยายลักษณะของตัว
ทานเมื่อทานมีความสัมพันธแบบใกลชิดสนิทสนมกับคนอื่นไดตรง/ ไมตรงมากนอยเพียงใด โดยใสเครื่องหมาย 4 
ลงในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน โดยทานสามารถใสเครื่องหมาย 4ไดเพียงเครื่องหมายเดียวในแตละขอ  
และโปรดตอบใหครบทุกขอ 

 
ขั้นตอนการตอบ และตัวอยางการตอบ 
1. พิจารณาขอความจากโจทย  แลวประเมินวาลักษณะที่โจทยระบุถึงนั้น ตรง หรือไมตรงกับตัวทานมากนอย

เพียงใด 
2. หากทานคิดวา  ลักษณะในโจทย เชน “ชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตองตัวผูอื่น” นั้นไมตรงกับตัว

ทานเลยเลย  ใหทําเครื่องหมาย 4ลงในชองที่ระบุวา “ไมตรงเลย” (-3) 
ตัวอยาง 
 ขอความ ไมตรง

เลย 
-3 

ไมตรง
ปานกลาง 

-2 

ไมตรง
เล็กนอย 

-1 

ตัดสินใจ
ไมได 

0 

ตรง 
เล็กนอย 

1 

ตรง 
ปานกลาง 

2 

ตรง
มาก 
3 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัส
เนื้อตองตัวผูอื่น 

4 -2 -1 0 1 2 3 

 
เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 3 

 
  ไมตรง

เลย 
-3 

ไมตรง
ปาน
กลาง 
-2 

ไมตรง
เล็ก
นอย 
-1 

ตัดสิน
ใจไมได 

 
0 

ตรง 
เล็ก
นอย 
1 

ตรง 
ปาน
กลาง 

2 

ตรง
มาก 

 
3 

สํา 
หรับ
ผูวิจัย 

1 ฉันชอบเลนหยอกเยาดวยการสัมผัสเนื้อตอง
ตัวผูอื่น 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____6 

2 การคิดจะสรางความสัมพันธอยางเดียว เปน
สิ่งที่ปลอดภัยกวาการสรางความสัมพันธ 
จริง ๆ มาก 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____7 

3 บางครั้ง ฉันก็รูสึกวาคนอื่น ๆ เกือบทุกคนมุง
รายตอฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____8 

4 การทําความรูจักคนใหม ๆ เปนเรื่องงาย
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ____9 

5 ฉันเลือกที่จะพึ่งพาตนเองมากกวาไปพึ่งพาผู
อื่น 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___10 

6 ฉันรักคนรักของฉันมากกวาที่เขารักฉัน -3 -2 -1 0 1 2 3 ___11 
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  ไมตรง
เลย 
-3 

ไมตรง
ปาน
กลาง 
-2 

ไมตรง
เล็ก
นอย 
-1 

ตัดสิน
ใจไมได 

 
0 

ตรง 
เล็ก
นอย 
1 

ตรง 
ปาน
กลาง 

2 

ตรง
มาก 

 
3 

สํา 
หรับ
ผูวิจัย 

7 ฉันชอบมองตัวเองในกระจกเงา -3 -2 -1 0 1 2 3 ___12 
8 ฉันชอบอยูตัวคนเดียว -3 -2 -1 0 1 2 3 ___13 
9 สําหรับฉัน ชีวิตจะดีเมื่อฉันไดอยูกับคนรักที่ให

ความรักแกฉัน 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___14 

10 ฉันชอบทําสิ่งตาง ๆ ดวยตนเอง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___15 
11 เปนเรื่องงายที่จะทําใหฉันยิ้มและหัวเราะ -3 -2 -1 0 1 2 3 ___16 
12 การพูดคุยกับคนแปลกหนาเปนเรื่องงาย

สําหรับฉัน 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___17 

13 อนาคตของฉันดูสดใสเปนอยางยิ่ง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___18 
14 ฉันเลือกที่จะเปนเอกเทศและโดดเดี่ยว มาก

กวาตองพึ่งพาใคร 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___19 

15 ฉันชอบเปนศูนยกลางของความสนใจ -3 -2 -1 0 1 2 3 ___20 

16 ฉันมีความสุขกับชีวิตของตนเองในขณะนี้มาก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___21 
17 บางครั้งตอนที่อยูคนเดียว ฉันก็ยังสามารถยิ้ม

หรือหัวเราะไปกับสิ่งที่ฉันอานหรือดูใน 
โทรทัศนได 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___22 

18 ฉันรูสึกวาคนสวนใหญไมชอบฉัน -3 -2 -1 0 1 2 3 ___23 
19 ฉันผานการถูกปฏิเสธมามาก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___24 
20 ฉันตกหลุมรักไดงาย -3 -2 -1 0 1 2 3 ___25 
21 บางครั้ง ฉันกลัวการอยูอยางโดดเดี่ยว -3 -2 -1 0 1 2 3 ___26 
22 ฉันมีแนวโนมจะรักษาความสัมพันธอันใกลชิด

เอาไว ถึงแมวาความสัมพันธนั้นได “แยลง” 
มานานแลว 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___27 

23 การเตนรําเปนเรื่องแสนสนุก -3 -2 -1 0 1 2 3 ___28 
24 เปาหมายที่สําคัญที่สุดของฉันคือการที่ใครสัก

คนเห็นคุณคาของฉันอยางแทจริง 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___29 

25 ฉันไมชอบเปดเผยเรื่องของตัวเองใหผูอื่นรู 
 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___30 

26 ฉันมักรูสึกวาฉันทุมเทใหความสัมพันธมาก
กวาคนรักของฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___31 

27 คนอื่นมีแนวโนมจะคิดวาฉันหยิ่งและทําตัว
หางเหิน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___32 

28 บางครั้งฉันก็บอกเรื่องของตัวเองใหคนอื่นฟง
มากจนเกินไป 
 
 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___33 
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29 การใกลชิดทางจิตใจกับคน 
อื่น ๆ เปนเรื่องงายสําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___34 

30 ความรูสึกเปนเอกเทศเปนเรื่องสําคัญมาก
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___35 

31 ฉันเลือกที่จะไมพึ่งพาใคร -3 -2 -1 0 1 2 3 ___36 
32 ฉันกังวลวาฉันจะเจ็บปวดหากฉันปลอยตัวเอง

ใหสนิทสนมกับใครจนเกินไป 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___37 

33 ฉันกังวลวาคนอื่น ๆ จะไมเห็นคุณคาของฉัน
เทาที่ฉันเห็นคุณคาของพวกเขา 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___38 

34 ฉันอยากใกลชิดทางจิตใจกับผูอื่นอยางแทจริง -3 -2 -1 0 1 2 3 ___39 
35 ฉันรูสึกวาคนอื่นลังเลที่จะเขามาสนิทสนมเทา

ที่ฉันตองการ 
-3 -2 -1 0 1 2 3 ___40 

36 ฉันคิดวาการเชื่อใจคนอื่นอยางเต็มที่เปนเรื่อง
ยาก 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___41 

37 การชวยเหลือตนเองไดเปนเรื่องสําคัญมาก
สําหรับฉัน 

-3 -2 -1 0 1 2 3 ___42 

38 ฉันคอนขางอึดอัดใจเมื่อใกลชิดกับผูอื่น -3 -2 -1 0 1 2 3 ___43 
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ตอนที่ 4  สถานการณสมมติ 
คําช้ีแจง  ในตอนที่ 4  ทานจะไดอานเหตุการณสมมติตาง ๆ ขอใหทานจินตนาการวาสถานการณนั้นได
เกิดขึ้นกับตัวทานจริง ๆ แลวจึงตอบคําถาม 5 ขอเมื่อทานอานสถานการณจบ (ทานไมจําเปนตองตอบ
ใหสอดคลองกับส่ิงที่ทานไดตอบไปในตอนที่ 2  แตขอใหตอบตามความรูสึกจริงของทาน) 
 

เร่ิมตอบคําถามตอนที่ 4 
สถานการณที่ 1:  คนรักของคุณเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพ่ือนของเขาฟง 
1. คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนรักเลาเรื่องไมดีเกี่ยวกับตัวคุณใหเพื่อนของเขาฟง 

………………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณและเพื่อนของคนรักของคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนรักเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนรักเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตคนรัก

ของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 2:  คนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนรักของคุณปดบังเรื่องราวบางอยางไมใหคุณไดรับรู 

………………………………………………………………………………………… 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนรักเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนรักเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตคนรัก

ของคุณ 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสาํหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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สถานการณที่ 3:  คุณรูมาวามีคนเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน โดยที่ตัวผูพูดไมไดรูจักกับคุณเปนการ
สวนตัว 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนเหลานั้นเอาเรื่องไมดีของคุณไปคุยกัน 

………………………………………………………………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนเหลานั้นเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนเหลานั้นเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คนเหลานั้น 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรือคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
 
สถานการณที่ 4:  คนขับรถคันหนึ่งบนทองถนนบีบแตรใสคุณขณะที่คุณขับรถอยู 
1.  คุณคิดวาอะไรนาจะเปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนขับรถคนนั้นบีบแตรใสคุณ 

……………………………………………………………………………………………….. 
2. สาเหตุดังกลาวนั้นเกิดเพราะบุคคลอื่น (รวมถึงตัวคุณดวย) /สิ่งอื่น หรือ เกิดขึ้นเพราะตัวคนขับรถคนนั้นเอง 

เกิดจากบุคคลอื่น/ สิ่งอื่น   1     2     3     4     5     6     7   เกิดจากตัวคนขับคนนั้นเอง 
3. คุณคิดวาสาเหตุที่คุณกลาวถึงนี้นาจะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเพียงช่ัวคราว หรือ เปนสิ่งที่มีความคงทนถาวร 

ช่ัวคราว    1     2     3     4     5     6     7    คงทนถาวร 
4. สาเหตุที่คุณกลาวถึงนาจะมีอิทธิพลตอเฉพาะสถานการณนี้เทานั้น หรือ มีอิทธิพลครอบคลุมไปถึงทุกสถานการณในชีวิตของ

คนขับรถคนนั้น 
มีอิทธิพลเฉพาะสถานการณนี้  1     2     3     4     5     6     7    มีอิทธิพลตอทุกสถานการณในชีวิต 

5. คุณมองสถานการณดังกลาววามีความเปนลบ (หมายถึง เปนพฤติกรรมที่ไมดีสําหรับคุณ หรือคุณไมปรารถนาใหเกิดขึ้น) หรือ
เปนบวก (หมายถึงเปนพฤติกรรมที่ดีสําหรับคุณ หรอืคุณปรารถนาใหเกิดขึ้น) มากนอยเพียงใด 

 
-3 

เปนลบมาก 
-2 

เปนลบปานกลาง 
-1 

เปนลบเล็กนอย 
0 

เปนลบและเปนบวกพอ ๆ กัน 
1 

เปนบวกเล็กนอย 
2 

เปนบวกปานกลาง 
3 

เปนบวกมาก 
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นางสาวอรพรรณ  ภารพบ  เกิดเมื่อวันที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2522  ที่โรงพยาบาลศิริราช 
กรุงเทพมหานคร  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีอักษรศาสตรบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษ และวิชา
โทปรัชญา จากคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2543 หลังจากทํางาน
ไดหนึ่งป จึงเขาศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิตสาขาจิตวิทยาสังคม ที่จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 
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