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This thesis is a study of trade dispute over cigarette issues between Thailand and the United States    
of America during 1989-1990. 

 
This study uses the concept of international negotiation under the rules of international regime.          

It is found that there were several factors that helped Thailand reach favourable outcomes in negotiating with 
the United States of America, i.e., an ability to garner international and domestic supports from both 
governmental and non – governmental sectors; an ability to utilize an international trade regime under GATT  
to Thailand’s benefits; and an ability to learn from past experience of other countries. 
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 บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
ในชวงทศวรรษ 1980 ถึงตนทศวรรษ 1990 ระบบการคาระหวางประเทศตองเผชิญหนา 

กับอุปสรรคจากลัทธิกีดกันทางการคาเพื่อปกปองผลประโยชนทางการคาของประเทศตน            
ซ่ึงการกีดกันทางการคาดังกลาวมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะมาตรการการกีดกัน          
ที่มิ ใชภาษี  (non-tariff barrier) และการกีดกันทางการคาไดขยายขอบเขตไปถึงการกีดกัน            
เพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการนําเขา รวมถึงการใชกฎหมายภายในประเทศ     
เพื่อเปนเครื่องมือในการตอรองและปกปองผลประโยชนและดุลการคาของประเทศ  

 
ในชวงเวลาดังกลาวประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาไดมีการเปลี่ยนแปลงนโยบาย

การคาเพื่อตอบโตกับกระแสกีดกันและปกปองตลาดของประเทศตางๆ ซ่ึงกอใหเกิดผลกระทบตอ
ระบบการคาโลกอยางมาก ซ่ึงจะเห็นไดอยางชัดเจนจากการที่สหรัฐอเมริกาไดออกกฎหมายการคา
ฉบับใหม เรียกวา “Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988” หรือ  “รัฐบัญญัติการคา      
และการแขงขัน ค.ศ.1988” โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติมาตรา 301 ซ่ึงบัญญัติถึงการดําเนินการ
ตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกาตอประเทศที่สหรัฐอเมริกาอางวามีการคาที่ไมเปนธรรม     
และเพื่อวัตถุประสงคในการแกไขปญหาการขาดดุลการคา อีกทั้งเพื่อปรับปรุงความสามารถ        
ในเชิงการแขงขันของสินคา     

 
ดวยเหตุนี้ รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 จึงมุงเนนการเขาสูตลาดตางประเทศ    

(access to foreign markets) โดยอาศัยการเจรจาทวิภาคี เพิ่มอํานาจในการตอบโตทางการคา          
ตอประเทศที่มีการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา โดยการใชมาตรการตอบโต      
ฝายเดียว  นอกจากนี้  ลักษณะและขอบเขตของมาตรา  301 ซ่ึงมีขอบเขตเนื้อหาที่กวางมาก              
ทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินการตอบโตทางการคาไดอยางกวางขวาง ทั้งนี้รัฐบัญญัติการคา
และการแขงขัน  ค.ศ.1988 ยังไดบัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานตอรัฐสภา      
เกี่ยวกับการกีดกันและการบิดเบือนทางการคาของประเทศคูคา อันกอใหเกิดอุปสรรคทางการคา 
ตอสหรัฐอเมริกา  
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สภาวะการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาในชวงกอนป  ค .ศ .1985 นั้น      
ประเทศไทยเปนฝายขาดดุลการคามาโดยตลอด จนกระทั่งตั้งแตป ค.ศ.1985 ประเทศไทยเริ่ม     
เปนฝายไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกาเรื่อยมาและมีแนวโนมสูงขึ้นเรื่อยๆ ดังนั้น ประเทศไทย 
จึงตกเปนเปาหมายที่สําคัญในการดําเนินการตามมาตรา 301 ดังจะเห็นไดจากชวงป ค.ศ.1989         
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองและสอบสวนประเทศไทยภายใตมาตรา 301 special        
โดยประกาศใหประเทศไทยเปนประเทศใน  priority watch list ซ่ึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา       
จะใชเวลา 6 เดือนหลังประกาศ เพื่อตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจากับฝายไทยในประเด็น         
การเรียกรองของฝายสหรัฐอเมริกากอนที่จะสอบสวนภายใตมาตรา 301 special จะเริ่มขึ้น            
ซ่ึงในการนี้สหรัฐอเมริกาไดกําหนดประเด็นการเจรจาเรงดวนกับประเทศไทยรวม 4 เรื่องคือ     
เร่ืองการแกไขสิทธิบัตรยา การคุมครองภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ การเรงรัดใหมีการเสนอราง
กฎหมายเครื่องหมายการคา และการคุมครองทรัพยสินทางปญญา1 นอกจากประเด็นดังกลาวขางตน
สหรัฐอเมริกายังไดระบุถึงอุปสรรคทางการคาประการหนึ่งที่สหรัฐอเมริกาตองการที่จะดําเนินการ
ภายใตมาตรา 301 กับประเทศไทย เพื่อแกปญหาการขาดดุลการคาของสหรัฐอเมริกานั้นก็คือ      
การหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 

 
สําหรับปญหาการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยนั้นเปนผลสืบเนื่องมาจาก

การเปลี่ยนแปลงนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนการเปดตลาดสินคาในประเทศตางๆ    
ทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกามีการเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศตางๆ โดยเฉพาะประเทศ   
ในแถบเอเชีย เชน  ญี่ปุน  (เปดตลาดในป  ค .ศ.1986) ไตหวัน  (เปดตลาดในป  ค .ศ.1986) และ     
เกาหลีใต (เปดตลาดในป ค.ศ.1988) โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาดําเนินการภายใตมาตรา 301 
โดยการริเร่ิมการสอบสวนขอเท็จจริงดวยตนเอง ซ่ึงทําใหประเทศในแถบเอเชียดังกลาวตองยินยอม
ปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดทําการขูวาจะดําเนินมาตรการ
ตอบโตทางการคาตอสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศเหลานั้น ทําใหประเทศตางๆ ตองเปดตลาด
บุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงรวมถึงการอนุญาตใหมีการโฆษณาสินคาบุหร่ี ตลอดจนการผอนปรน
มาตรการอื่นๆ ตามที่สหรัฐอเมริการองขอ   

 

                                                           
1 อนุสรี ทับสุวรรณ  กานดาภา สุนทรเวช และมนัสวี ภารการ, “ภูมิหลังและผลของมาตรา 301,”   

เอกสารรวบรวม ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 
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ตอมาเมื่อวันที่  10 เมษายน  ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่น         
ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาโดยการกลาวหาถึงการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม
ของประเทศไทย โดยมีสาระสําคัญดังตอไปนี้2 

 
1. รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมของสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม กลาวคือ          

ไมยอมใหสหรัฐอเมริกาลงทุนในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมยอมให      
สหรัฐอเมริกามีสิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 

 
2. รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาภาษีตางๆ อยางไมสมเหตุสมผล 

คือ อัตราภาษีเก็บภายในประเทศอัตราหนึ่ง และเก็บสินคานําเขาอีกอัตราหนึ่ง 
 
3. รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายอยางเขมงวด  ซ่ึงทําใหบุห ร่ี           

ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขัน 
 
จากคํารองเรียนดังกลาว ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดมีมติรับคํารองเรียนไวไตสวน     

ตามมาตรา 301 เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 แตการเจรจาปญหาบุหร่ีระหวางทั้งสองฝาย           
ไมประสบความสําเร็จ เนื่องจากประเทศไทยไมยินยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง โดยไดมีมติ
คณะรัฐมนตรีเมี่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ   

 
อยางไรก็ตาม กอนที่การเจรจาปญหาการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย 

ภายใตกระบวนการมาตรา 301 จะสิ้นสุดลง สหรัฐอเมริกาตกลงนําปญหาเรื่องการคาบุหร่ีดังกลาว
เขาสูการพิจารณาภายใตกรอบขอตกลงทั่วไปวาดวยอัตราภาษีศุลกากรและการคา (GATT)   
สําหรับกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาทตาม GATT เรื่องการนําบุหร่ีที่ผลิตในสหรัฐอเมริกา    
เขาประเทศไทยเปนไปภายใตมาตรา 22 และมาตรา 23 ของ GATT และภายใตกรอบความเขาใจ
เกี่ยวกับการแปลความหมายและการบังคับใชมาตรา 22 และมาตรา 23 ของ GATT  ซ่ึงหลังจากที่
สหรัฐอเมริกานําปญหาดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT แลว สหรัฐอเมริกาไดกําหนด 
ประเด็นขอเรียกรองที่จะนํามาพิจารณาตัดสินภายใตกรอบของ GATT ไวดวยกัน 2 ประเด็น คือ 

                                                           
2 ปรัชญา อารีรักษ และสรทรรศน เกศจุฑารัตน, “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหรี่ซิกาแรต         

เขามาในประเทศ,” สามิตสาร 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2534): 6. 
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การจํากัดการนําเขาและการเก็บภาษีภายใน ซ่ึงตามกระบวนการระงับขอพิพาท (dispute settlement) 
ตาม GATT จะมีการพิจารณาประเด็นทางกฎหมายตามขอบัญญัติของ GATT ดังตอไปนี้3     

 
1. ประเทศไทยจํากัดการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศเปนการผูกขาดซึ่งขัดตอมาตรา 1          

และมาตรา 3 ของ GATT หรือไม 
 
2. ประเทศไทยออกกฎหมายหรือมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศเปนการขัดตอ

บทบัญญัติมาตรา 11 ของ GATT หรือไม และถือวาเปนขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) ของ GATT 
หรือไม 
 

3. ประเทศไทยสามารถอางมาตรการที่ จําเปน เพื่ อปกปองสุขภาพของประชาชน             
ตามมาตรา 20(b) ของ GATT ขึ้นตอสู เพื่อจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศอยางเสรีไดหรือไม 

 
4. อัตราภาษีภายในของประเทศไทยสําหรับบุหร่ีตางประเทศขัดตอมาตรา 3 ของ GATT 

หรือไม 
 
ซ่ึงผลการพิจารณาของคณะลูกขุน  GATT Panel ปรากฏรายละเอียดดังตอไปนี้คือ 
 
1.  การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยขัดตอหลักการคาเสรีของ GATT ตามมาตรา 1 

มาตรา 3 และมาตรา 11 ของ GATT  
 
2. บุหร่ีไมใชสินคาเกษตรกรรม  ดังนั้น  ประเทศไทยจึงไมสามารถอางกรณีจําเปน          

เพื่อบังคับใชมาตรการของรัฐบาลที่จะควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศตามมาตรา 11 (2)(c) 
ของ GATT  

 

                                                           
3 โชติพรรณ เกตุราทร, “ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย:

การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธระดับปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2534), หนา 128. 
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3. จากขอยกเวนตามมาตรา 20(b) ของ GATT ที่อนุญาตใหประเทศใดๆ สามารถจํากัด   
การนําเขาบุหร่ีไดแมวาจะขัดตอหลักการจํากัดการนําเขาก็ตาม ประเทศนั้นจะตองมี “กรณีจําเปน
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนดวย” แตในกรณีของประเทศไทย มาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ี
ยังไมใชมาตรการที่จําเปน เพราะประเทศไทยไดอนุญาตใหมีการผลิตและจําหนายบุหร่ีในประเทศ 

 
4. กฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษีสรรพสามิต  และภาษีการคา ไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 3         

ของ GATT ทั้งนี้เนื่องจากกระทรวงการคลังทําการปรับอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่ผลิต 
ในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาใหอยูในอัตราเดียวกัน อีกทั้งกระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑยกเวน
ภาษีการคาสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขาเพื่อใหสอดคลองตอหลักปฏิบัติอยาง
ชาติ(national treatment) 

 
ภายหลังจากคณะลูกขุน  (GATT Panel) ไดตัดสินกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีดังกลาวแลว 

ประเทศไทยจึงไดเปดตลาดนําเขาบุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา โดยที่ประเทศไทยยังสามารถหามมิให 
มีการโฆษณาบุหร่ีได ซ่ึงจุดที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งก็คือการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีในประเทศไทย
เปนผลมาจากคํ าตัดสินของคณะลูกขุนภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม  GATT                   
ซ่ึงตางจากการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีของประเทศแถบเอเชียอ่ืนๆ เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต 
อันเปนผลมาจากการทําขอตกลงทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีผลผูกพันคูกรณีใหตองปฏิบัติตาม 
ขอตกลงทางการคา (trade agreement)   

 
จากปรากฎการณดังกลาว จะเห็นวา การใชมาตรการกดดันทางการคาของสหรัฐอเมริกา 

โดยการใชมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกาเพื่อบีบบังคับใหประเทศในแถบเอเชียเปดตลาดนําเขาบุหร่ี 
ผลการเจรจาที่ปรากฏก็คือประเทศที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจและมีอํานาจในการตอรองทางการคา
สูงกวาประเทศไทย เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต ก็ยังตองยินยอมตอขอเรียกรองสหรัฐอเมริกา 
โดยตองเปดตลาดนําเขาบุหร่ีที่ผลิตในสหรัฐอเมริกา รวมถึงการอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ีได  
อีกทั้งยังตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ทําไวกับสหรัฐอเมริกา แตสําหรับกรณีของประเทศไทยนั้น    
ผลของการเจรจาออกมาในลักษณะที่ดีกวา กลาวคือ แมวาประเทศไทยจะตองเปดตลาดนําเขาบุหร่ี 
แตประเทศไทยก็ไมจําเปนตองยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ ตัวอยางที่สําคัญคือ  
การโฆษณาจําหนายบุหร่ี ทั้งๆ ที่ความจริงประเทศไทยมีศักยภาพทางเศรษฐกิจและอํานาจการตอ
รองทางการคาต่ํากวาประเทศอื่นในแถบเอเชีย แตดวยการเตรียมความพรอมสําหรับการเจรจาที่ดี
ของหนวยงานของรัฐและกลุมสุขภาพของประเทศไทยในการกําหนดกลยุทธไวตอสูกับการเจรจา
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ภายใตมาตรา 301 และภายใต GATT ผลของการเจรจาจึงปรากฏออกมาดีกวาประเทศอื่นๆ          
ดวยเหตุนี้ จึงเปนที่นาศึกษาอยางยิ่งวาเพราะเหตุใดประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา          
ซ่ึงยังตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก เมื่อประสบกับสภาวะการกดดันทาง
การคาจากสหรัฐอเมริกาในลักษณะเดียวกันกับประเทศในแถบเอเชียอ่ืนๆ ผลการเจรจาที่ปรากฏ  
จึงออกมาในลักษณะที่ดีกวา และจากการศึกษากรณีการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย      
ไดสะทอนใหเห็นถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขในฐานะขององคกรหลักของรัฐบาลและ
กลุมสุขภาพของประเทศไทยที่ไดพยายามหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ 
ตลอดจนการเตรียมความพรอมและกําหนดกลยุทธการเจรจาการเปดตลาดนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
ทั้งในการเจรจาภายใตมาตรา 301 และการเจรจาภายใตกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาทตาม 
GATT จนสามารถบรรลุวัตถุประสงคของการเจรจาได 
 
1.2 สมมติฐาน 
 
 สมมติฐานของวิทยานิพนธนี้คือ 
 

“การสามารถแสวงหาแรงสนับสนุนจากประเทศตางๆ และจากภาคเอกชนไดอยาง      กวางขวาง
ประกอบกับการอาศัยขอบัญญัติระหวางประเทศทางการคา (international trade regime)            ของ GATT ที่เปน
ประโยชนตอประเทศไทย และการเรียนรูจากความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ     ที่เคยเจรจาเรื่องบุหรี่กับสหรัฐ
อเมริกามากอนชวยใหประเทศไทยไมเสียเปรียบสหรัฐอเมริกา       ในการเจรจาปญหาการคาเรื่องบุหรี่” 

 
จากกรณีที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหรี่นั้น จะเห็นวา            เมื่อสหรัฐ

อเมริกาเริ่มใชมาตรการกดดันทางการคา โดยการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย          ฝายไทยนําโดยกระทรวงสา
ธารณสุขและกลุมสุขภาพไดพยายามหาแรงสนับสนุนจากกลุมสุขภาพทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ เพื่อ
สรางกระแสใหเกิดผลทางออมในการกดดันให           สหรัฐอเมริกายกเลิกการใชมาตรการดังกลาว รวมถึง
พยายามกดดันใหสหรัฐอเมริกานําประเด็น   ขอพิพาทดังกลาวเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ซึ่ง
เปนเวทีการเจรจาพหุภาคี        แทนที่จะทําการเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งประเทศไทยจะตกอยูใน
ฐานะที่เสียเปรียบ ขณะเดียวกันทางรัฐบาลไทยนําโดยกระทรวงสาธารณสุขก็พยายามผลักดันใหฝายนิติบัญญัติ
ออกกฎหมายการหามโฆษณาบุหรี่ไดสําเร็จอยางรวดเร็ว เพื่อนําเงื่อนไขการมีกฎหมายหามโฆษณาบุหรี่ที่มีผล
บังคับใชทั้งกับบุหรี่ของไทยและตางประเทศใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT            ซึ่งจะกอใหเกิด
ประโยชนตอฝายไทยบนเวทีการเจรจา   

นอกจากนี้ ฝายสาธารณสุขของประเทศไทยยังไดศึกษาถึงจุดบกพรองและความผิดพลาดของประเทศในแถบ
เอเชียอื่นๆ ที่ถูกสหรัฐอเมริกาบีบบังคับใหเปดตลาดบุหรี่ ซึ่งทุกประเทศลวนไดรับผลจากการเจรจาเหมือนกัน
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ประการหน่ึงคือบริษัทบุหรี่ตางประเทศสามารถโฆษณาจําหนายบุหรี่ได  เพราะประเทศดังกลาวไมมีกฎหมาย
หามโฆษณาบุหรี่ ดังนั้น ฝายสาธารณสุขของประเทศไทยจึงไดพยายามหาวิธีการที่จะออกกฎหมายหามโฆษณา
บุหรี่กอนการเจรจาภายใต GATT จะเริ่มขึ้น        ซึ่งกฎหมายดังกลาวมีผลบังคับใชกับทั้งสินคาบุหรี่ที่ผลิตใน
ประเทศไทยและตางประเทศดวย       จึงไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ ซึ่งสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT ดังนั้น 
แมประเทศไทยจะตองเปดตลาดนําเขาบุหรี่ตามคําตัดสินของ GATT ก็ตาม แตผลจากการเจรจาที่ปรากฏดังกลาว
ถือวาประเทศไทยบรรลุเปาหมายในการเจรจาแลวกลาวคือ บรรลุเปาหมายทางดานนโยบายสาธารณสขุ     
   

1.3  กรอบความคิด 
 
ในการเจรจาระหวางประเทศนั้นถือวาบริบท (context) ของการเจรจามีความสําคัญอยางยิ่ง    

กลาวคือ ถาเปนการเจรจาแบบทวิภาคี (bilateral) ระหวางประเทศใหญ/มหาอํานาจกับประเทศเล็ก           
ที่ตองพึ่งพามหาอํานาจนั้นอยู การเจรจาที่เกิดขึ้นในบริบทของโครงสรางอํานาจที่ไมเทาเทียมกัน
เชนนี้ ผลที่เกิดขึ้นคือประเทศมหาอํานาจอาจใชอํานาจที่ตนเองมีอยูเปนอํานาจตอรองไดโดยอาศัย
ความสัมพันธ เชิ งอํานาจ  (power relationship) กดดันใหผลการเจรจาออกมาในลักษณะที่             
เอื้อประโยชนตอตนเองใหมากที่สุด แตถาบริบทของการเจรจาเปลี่ยนจากการเจรจาแบบทวิภาคี    
ที่อาศัยแตการพิจารณาโครงสรางอํานาจแตเพียงอยางเดียว มาสูการเจรจาภายใตกรอบของกฎเกณฑ
ระหวางประเทศ (international regime) ซ่ึงกําหนดบรรทัดฐานที่นานาประเทศยอมรับปจจัยเร่ือง
ความแตกตางของอํานาจจะลดความสําคัญลง โดยบริบทการเจรจาจะเปนเรื่องที่มุงเนนใหเกิด    
การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศ 

 
ดังนั้น  สําห รับประเทศเล็กการอาศัยการเจรจาภายใตกรอบของกฎเกณฑการคา       

ระหวางประเทศที่นานาประเทศยอมรับ อาจทําใหสามารถเพิ่มอํานาจการตอรองของประเทศนั้นๆ
หากประเทศดังกลาวเล็งเห็นแลววา กฎเกณฑการคาระหวางประเทศดังกลาวจะเอื้อประโยชนตอตน 
ซ่ึงจะทําใหขอเรียกรองและแรงกดดันของประเทศมหาอํานาจขาดน้ําหนักและความชอบธรรม    
ในสายตาประชาคมระหวางประเทศ ทั้งยังเปนขอตอสูที่เหมาะสมในการรักษาผลประโยชนของตน 

 
ดังนั้น กรอบความคิดสําคัญที่ผูวิจัยนํามาใชในการวิเคราะหคือ แนวคิดเรื่อง international 

regime ซ่ึ ง  Stephen D.Krasner ไ ด ใ ห ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  international regime ไ ว ว า  คื อ                   
หลักการ บรรทัดฐาน กฎเกณฑ และขั้นตอนกระบวนการในการตัดสินใจในประเด็นปญหาหนึ่งๆ 
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ที่ตัวแสดงทั้งหลายยอมรับและมีความคาดหวังรวมกัน โดยจะเปนลายลักษณอักษรหรือไมก็ได4

  
 กลาวโดยสรุป คือ กฎเกณฑหรือบรรทัดฐานระหวางประเทศ (international regime) นั้น
เปนกฎเกณฑที่นานาประเทศยอมรับและถือปฏิบัติเปนไปในแนวทางเดียวกัน อีกทั้งยังมีผลผูกพัน
ประเทศสมาชิกใหตองปฏิบัติตาม ซ่ึงกฎเกณฑดังกลาวครอบคลุมประเด็นปญหาของกิจกรรม
ระหวางประเทศดานตางๆ แตกตางกนัไป เชน ดานเศรษฐกิจ ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน เปนตน  

 
สําหรับกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานระหวางประเทศ ทางดานเศรษฐกิจที่สําคัญในปจจุบัน  

ซ่ึงนานาประเทศใหการยอมรับและถือปฏิบัติตาม ตลอดจนอาศัยกระบวนการระงับขอพิพาท     
เพื่อแกปญหาการคาระหวางกันก็คือองคการขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา   
(General Agreement of Tariffs and Trade: GATT) ซ่ึ งมี วัต ถุประสงคมุ งที่ จะขจัดการกีดกัน         
ทางการค าในทุกรูปแบบ  ไมว าจะเปนมาตรการทางด านภาษีและมาตรการที่ มิ ใชภาษี                  
โดยขจัดการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ในทางการคาระหวางประเทศ เพื่อสงเสริมใหการคา   
ของโลกดําเนินไปอยางเสรี ดังนั้น เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงคจึงกําหนดหลักการพื้นฐานที่สําคัญ  
ซ่ึง GATT ตั้งอยูบนหลักการคาเสรี ดังตอไปนี้  

 
GATT มุงสงเสริมการคาเสรีจึงไดบัญญัติหลักการหามเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 

เพราะการปฏิบัติที่ใหประโยชนกับทุกรัฐโดยเทาเทียมกันจะนํามาสูการแลกเปลี่ยนผลประโยชน
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรวมกัน ดังนั้น หลักการไมเลือกปฏิบัติจึงเปนพื้นฐานสําคัญ        
ของ GATT ซ่ึงหลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) กอใหเกิดหลักกฎหมายที่สําคัญ ไดแก    
หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation หรือที่เรียกยอๆ วา MFN)5

และหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment)6  
 
1. หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation) 
 

                                                           
4 Stephen D.Krasner, “Structural Causes and Regime Consequences,” in International Regimes, 

Stephen D.Krasner, ed. (Ithaca: Cornell University Press,1982), p. 2. 
5  ดูมาตรา 1 ของ GATT 
6  ดูมาตรา 3 ของ GATT 
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หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง หมายถึง การที่ประเทศสมาชิกของ GATT    
ทั้งหมดผูกพันที่จะตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ อยางเทาเทียมกัน โดยไมมีการเลือกปฏิบัติ  
ตอประเทศใดประเทศหนึ่งเปนการเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับภาษีศุลกากร คาธรรมเนียมการโอนเงิน
ระหวางประเทศ ตลอดจนระเบียบแบบแผนพิธีการศุลกากร รวมทั้งการปฏิบัติในเรื่องภาษีภายใน 
และกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ที่มีผลกระทบตอการขาย การเสนอขาย การซื้อขาย   
การจําหนายจายแจก หรือการใชสินคาที่นําเขาใหแตกตางไปจากสินคาที่ผลิตภายในประเทศ        
ดังนั้น การที่ประเทศสมาชิก GATT ใดๆ ใหผลประโยชนอยางใดอยางหนึ่งกับอีกประเทศหนึ่ง   
ผลประโยชนทางการคานั้นยอมตกเปนของประเทศสมาชิกอื่นๆ  ทันทีโดยไมมี เงื่อนไข                 
ซ่ึงหลัก MFN ดังกลาวนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของความเทาเทียมกันและการแบงปนผลประโยชน     
เพื่อลดการกีดกันทางการคา7 

 
2. หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment)8 
 
หลักปฏิบั ติ อย างชาติ  (national treatment) หมายความว า  สินค าที่ นํ า เข าจะได รับ             

การปฏิบัติไมนอยไปกวา (no less favourable than) สินคาที่ผลิตในประเทศ  ดวยการพิจารณา       
ถึงมาตรการทางภาษีภายในของรัฐ และกฎเกณฑขอบังคับตางๆ ของรัฐ โดยหลักปฏิบัติอยางชาติ
วางอยูบนหลักไมเลือกปฏิบัติ เหตุผลพื้นฐานก็เพื่อใหเกิดการคาเสรีและสนับสนุนใหประเทศตางๆ 
ปรับปรุงคุณภาพสินคาภายในประเทศ  เพราะการที่สินคาที่ผลิตในประเทศไดรับสิทธิพิเศษ       
หรือกฎเกณฑตางๆ  อันทําให เกิดการแขงขันที่ เหนือกวาสินคาที่ นํามาจําหนายในประเทศ           
ยอมเปนการกีดกันทางการคาและการใหความคุมครองแกสินคาที่ผลิตภายในประเทศมากเกินไป    
จะทําใหสินคานั้นไมมีคุณภาพหรือไมมีแรงจูงใจในการปรับปรุงคุณภาพ 
 

ความแตกตางระหวางหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) กับหลักปฏิบัติอยางชาติที่
ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most-Favoured-Nation หรือ MFN) คือ หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับ
ความอนุเคราะหยิ่งบังคับใหรัฐปฏิบัติตอสินคาที่ผลิตในตางประเทศทุกประเทศโดยเทาเทียมกัน 
หรือหามเลือกปฏิบัติระหวางสินคาที่สงเขามาขายในประเทศ แมวาสินคาที่ผลิตในประเทศอาจ    
                                                           

7 การุณ กิตติสถาพร, การควบคุมดูและธุรกิจการคาระหวางประเทศโดยรัฐบาลองคการหรือตกลง
ระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร: สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ, 2534) หนา 8. 

8 John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT., pp. 273-294. and Legal Problem of 
International Economic Relation.,  pp. 574-614. 
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ไดรับสิทธิพิเศษมากกวา สวนหลักหลักปฏิบัติอยางชาติเปนมาตรการปองกันลัทธิกีดกันทางการคา 
โดยเปนการบังคับใหรัฐหามเลือกปฏิบัติระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศกับสินคาที่นําเขา          
เพื่อปองกันสินคาที่ผลิตในประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับการกําหนดภาษีภายในประเทศ    
และกฎเกณฑภายในประเทศ เชน มาตรการหามการขายภายในประเทศ เปนตน 

 
นอกจากการจัดใหมีการเจรจาการคาหลายฝายระหวางประเทศสมาชิกเพื่อลดอุปสรรค  

ทางการคาระหวางประเทศแลว GATT ยังมีบทบาทที่สําคัญในการระงับขอพิพาททางการคาภายใต
กระบวนการเจรจาแบบพหุภาคี และการตัดสินดวยความเห็นพองตองกันหรือมติเอกฉันท           
(by consensus) ซ่ึงกอใหเกิดความเปนธรรมและสรางอํานาจตอรองใหประเทศเล็กๆ มากกวา       
อี กทั้ งห ลักการและ เจตน ารมยของก ารระงับ ข อพิ พ าทตาม  GATT (dispute settlement)                   
ไดหามประเทศสมาชิก GATT  ใชมาตรการตอบโตฝายเดียว ซ่ึง GATT มีกระบวนการและกลไก
ระงับขอพิพาทเปนกระบวนการแกไขขอพิพาทที่เปนเอกภาพ เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่อาจ   
เกิดขึ้นตอการใชมาตรการตอบโตเมื่อเกิดกรณีมีปญหาขอพิพาท ซ่ึงจะกอใหเกิดความเสียหายตอผล
ประโยชนทางการคาโดยรวม โดย GATT จะเปนเวทีหรือทําหนาที่เสมือนศาลในการยุติขอพิพาท 

 
จากกรณีขอพิพาทเรื่องบุห ร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา จะเห็นไดวา          

สหรัฐอเมริกาไดกดดันประเทศไทย 2 ประเด็นหลัก คือ  
1). เร่ืองการเปดตลาดบุหร่ี   
2). การโฆษณาบุหร่ี    

 
สหรัฐอเมริกาไดใชการเจรจาแบบทวิภาคี โดยการขูวาจะใชมาตรา 301 ลงโทษตอประเทศ

ที่ปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรมตอตน ซ่ึงกอนหนาที่ประเทศไทยจะถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเจรจาเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวันมาแลว 
ซ่ึงทุกประเทศตองยินยอมตอเงื่อนไขของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ี 

 
เมื่อพิจารณาในกรอบของโครงสรางอํานาจ (structural power)  จะเห็นไดวา สหรัฐอเมริกา

มีพลังอํานาจทางเศรษฐกิจมากกวาประเทศไทยอยางมาก  ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ประเทศไทย              
มียุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจแบบอาศัยการสงออก (export-led growth) ที่ตองอาศัยตลาด 
สหรัฐอเมริกาเปนแหลงรองรับสินคา จึงทําใหประเทศไทยออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดัน           
ทางการคาจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถคาดการณถึงผลการเจรจาไดวา ประเทศไทยจะตองยินยอม
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ตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ เพื่อรักษาเอาไวซ่ึงผลประโยชนทางการคาของประเทศไว 
แตผลของการเจรจาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาปรากฏออกมาในลักษณะที่ประเทศไทย
ไมตองยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาทุกขอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการโฆษณาบุหร่ี    
ซ่ึงจะเห็นไดวาประเทศไทยสามารถอาศัยกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศทางการคา(
international trade regime) ที่นานาชาติ รวมทั้งสหรัฐอเมริการับรองและมีผลผูกพัน                  เปน
กรอบในการเจรจาแทนที่จะเปนการเจรจาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประเทศไทยจะตองกลายเปน
ฝายเสียเปรียบ ทําใหปจจัยที่จะมีผลช้ีขาดตอผลลัพธของการเจรจากรณีพิพาทนี้เปล่ียนไป    จากการ
ใชอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศมหาอํานาจกดดันประเทศเล็กมาเปนการพิจารณา    เร่ืองการ
ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑบรรทัดฐานระหวางประเทศ 
 
1.4  วิธีการนําเสนอ 
  

เนื้อหาวิทยานิพนธ จะแบงออกเปน 6 บทดังนี้คือ 
 
1). บทนํา จะประกอบดวยความเปนมาและความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคการศึกษา ขอบเขตของ

การศึกษา สมมติฐาน กรอบความคิด วิธีการศึกษา ขอมูลและเอกสารในการศึกษา   และประโยชนที่ไดรับจากการ
ศึกษา 

 
2). บทที่ 2 จะเปนการกลาวถึงความเปนมาของปญหาการคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา              
 
3). บทที่ 3 จะเปนการวิเคราะหโครงสรางอํานาจระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา     ที่ทําให

ประเทศไทยออนไหวตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 
 
4). บทที่ 4 จะเปนการศึกษาถึงการแสวงหาแรงสนับสนุนจากกลุมเอกชนและนานาชาติ ตลอดจนการ

เคลื่อนไหวผลักดันของฝายไทย เพื่อเตรียมรับมือกับแรงกดดันและขอเรียกรอง      ของสหรัฐอเมริกา 
5). บทที่ 5 จะเปนการศึกษาถึงแนวทางการตัดสินขอพิพาทเรื่องการนําบุหรี่ท่ีผลิต           ในสหรัฐ

อเมริกาเขาประเทศไทยภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตามขอตกลงทั่วไปวาดวย   พิกัดอัตราภาษีศุลกากรและ
การคา (GATT) 

 
6).  บทที่ 6  เปนการสรุปเนื้อหาทั้งหมด 

 
1.5 วิธีการศึกษาและขอบเขตของการศึกษา 
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ก. วิธีการศึกษา 
 
วิธีดําเนินการศึกษาเปนการวิจัยเอกสาร (documentary research) เปนการวิจัยโดยการศึกษา

คนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือบทความ และเอกสารที่เกี่ยวของ  ประกอบกับความคิดเห็น
ของบุคคลที่เกี่ยวของเพื่อความสมบูรณยิ่งขึ้น 
 
 ข. ขอบเขตของการศึกษา 

 
วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการมุงศึกษาถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขและกลุมสุขภาพในกรณีพิพาท

เรื่องการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา โดยจะศึกษาถึงความเปนมาของกรณีพิพาทเรื่อง
บุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริการะหวางป ค.ศ.1989-1990   ซึ่งเปนการใชมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคา
และการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนมาตรการกดดันตอไทยโดยเนนศึกษาถึงการเตรียมความพรอมสําหรับการเจรจาไม
วาจะเปนการศึกษาขอกฎหมาย กระบวนการระงับขอพิพาท การหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอก
ประเทศเพื่อหยุดยั้งการใชมาตรการกดดันทางการคาที่สหรัฐอเมริกาใชกับประเทศไทย รวมถึงการวิเคราะหถึงบท
บาทและกลยุทธ ในการเตรียมตัวทั้งกอนและระหวางการเจรจาของฝายไทย  
 
 
 
 
 
 
1.6  วัตถุประสงคของการศึกษา 
  

ก. เพื่อเขาใจถึงความเปนมาของการขอเปดตลาดบุหรี่ตางประเทศของสหรัฐอเมริกา        ในประเทศ
ไทย ตลอดจนวิธีการ ขั้นตอน และมาตรการที่สหรัฐอเมริกาใช 

 
ข. เพื่อใหเห็นถึงวัตถุประสงค สาระสําคัญ ลักษณะและขอบเขต ตลอดจนกระบวนการและมาตรการ

ตอบโตทางการคาภายใต มาตรา 301 ซึ่งเปนกฎหมายที่กอใหเกิดผลกระทบตอระบบ   การคาระหวางประเทศ
  

 
ค. เพื่อทราบถึงบทบาทของกระทรวงสาธารณสุขในการเจรจาตอรองเรื่องการขอเปดตลาดบุหรี่ตาง

ประเทศของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย 
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ง. เพื่อใหเห็นกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ซึ่งเปนกระบวนการระงับขอพิพาททางการคา
ระหวางประเทศ  

 
จ. เพื่อเปนขอมูลในการศึกษาแนวทางการแกไขปญหาและดําเนินการของประเทศไทย  ในกรณีที่

ประเทศไทยถูกสหรัฐอเมริกาดําเนินการภายใตมาตรา 301 ในอนาคต  
  
1.7  ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา 
  

ก. เพื่อทราบถึงความเปนมาของปญหาขอพิพาทการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐ
อเมริกา 

 
ข. เพื่อทราบถึงสาระสําคัญ  ลักษณะ ขอบเขต และหลักกฎหมายของมาตรา 301         ตลอดจน

กระบวนการและมาตรการตอบโตภายใตมาตรา 301 และบทบาทของมาตรา 301           ตอการเปดตลาดตาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกา ตลอดจนผลกระทบของมาตรา 301 ตอประเทศไทย 

 
ค. เพื่อทราบแนวทางการดําเนินมาตรการทางการคาของสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301  และเพื่อเปน

ขอมูลและแนวทางการแกไขปญหา รวมทั้งการดําเนินการของประเทศไทยภายใต    กฎเกณฑการคาระหวาง
ประเทศ สําหรับกรณีที่ประเทศไทยถูกสหรัฐอเมริกาขมขูภายใตมาตรา 301 

 
 



บทที่ 2 
 

ความเปนมาของปญหาการคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
 
 เนื้อหาในบทนี้จะเปนการกลาวถึงในเรื่องโครงสรางการผลิตบุหร่ีของประเทศไทย               
และนโยบายของรัฐที่ผูกขาดอุตสาหกรรมบุหร่ี ตลอดจนนโยบายหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ 
ซ่ึงทําใหประเทศไทยตกเปนเปาหมายสําคัญของการใชมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
ค.ศ.1988 ซ่ึงสหรัฐอเมริกากดดันใหเปดตลาดบุหร่ี โดยขูวาจะใชมาตรการตอบโตทางการคา       
หากประเทศไทยไมปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา   
 
2.1 โครงสรางการผลิตและตลาดใบยาสูบของประเทศไทย 
 

2.1.1 การผลิตใบยาสูบของประเทศไทย 
 
ใบยาสูบเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทยทํารายไดใหแกประเทศในปหนึ่งๆ     

ไมต่ํากวาพันลานบาท เนื่องจากยาสูบเปนพืชที่ใหผลตอบแทนคอนขางสูงประกอบกับสภาพอากาศ
ที่เหมาะสม จึงนิยมปลูกกันอยางกวางขวางในแถบภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และเปนแหลงรายไดสําคัญของเกษตรกรในบริเวณดังกลาวและอุตสาหกรรมตอเนื่อง ไดแก           
ผูบมใบยา ผูอบใบยา ผูคาใบยาแหง เปนตน และใบยาสูบเปนพืชที่แตกตางจากพืชเศรษฐกิจอื่น   
คือเปนสินคาที่กฎหมายกําหนดใหกรมสรรพสามิต สังกัดกระทรวงการคลังเปนผูควบคุมดูแล     
ทั้งการเพาะปลูก การผลิต และแปรรูป  

 
 ยาสูบเปนพืชที่ปลูกแพรหลายในประเทศไทยมานาน ในป ค.ศ.1989 ประเทศไทยมีพื้นที่
เพาะปลูกยาสูบ 251,685 ไรผลิตใบยาสูบได 54,681 ตัน คิดเปนรอยละ 0.8 ของผลผลิตใบยาสูบโลก 
จึงเปนผูผลิตรายยอยของโลก  เมื่อเทียบกับสาธารณรัฐประชาชนจีนซึ่งผลิตใบยาสูบไดรอยละ 32.4 
และสหรัฐอเมริกาซึ่งผลิตไดรอยละ 8.4 ของผลผลิตใบยาสูบของโลก1 
 

                                                           
1 กองการยาสูบ, กรมสรรพสามิต, การผลิตใบยาสูบป 2532, (มีนาคม-เมษายน 2533): 11. 
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 ใบยาสูบที่ปลูกในประเทศไทยมี 4 พันธุ ไดแก พันธุเวอรจิเนีย พันธุเบอรเลย พันธุเตอกิซ 
และพันธุพื้นเมือง  กรมสรรพสามิตจะกําหนดใหผูเพาะปลูกปลูกยาสูบพันธุใดตามที่เห็นสมควร   
 

โรงงานยาสูบเปนหนวยงานเดียวที่ รับซื้อใบยาสูบ  เพื่อใชผลิตบุหรี่ภายในประเทศ         
โดยจะกําหนดปริมาณการรับซ้ือไวลวงหนา โดยทําสัญญาผูกพันเปนขอตกลงลวงหนาอยางเปน
ลายลักษณอักษรทั้งดานคุณภาพและปริมาณของใบยาสูบ เพื่อใหชาวไรและผูบมใบยาผลิตยาสูบ
ตามโควตาการรับซ้ือใบยาแตละพันธุที่โรงงานยาสูบกําหนด สวนใบยาสูบที่ผลิตไดสวนที่เหลือจะ
สงออกตางประเทศตามจํานวนที่ได รับสวนแบงตลาดสงออกจากกลุมผูสงออกใบยาสูบ               
ในป ค.ศ.1988 และ ค.ศ.1989 โรงงานยาสูบไดรับซื้อใบยาสูบในประเทศรวมทั้งสิ้น 28,428.7 ตัน 
คิดเปนรอยละ 52 ของผลผลิตใบยาสูบทั้งหมดของประเทศ และใบยาสูบที่โรงงานยาสูบรับซื้อนี้ 
คิดเปนรอยละ 77 ของปริมาณการใชใบยาสูบทั้งหมดของโรงงานยาสูบ สวนการใชใบยาสูบจาก
ตางประเทศ มีสัดสวนประมาณรอยละ 23 ของปริมาณใบยาสูบที่โรงงานยาสูบใชทั้งหมด  
  

2.1.2 การตลาดใบยาสูบของประเทศไทย2 
 
 ประ เทศไทยต องนํ า เข าใบยาพั นธุ เวอรจิ เนี ยและ เบอร เล ย จ ากสหรัฐอ เมริก า                   
เนื่องจากใบยาสูบไทยยังมีขีดจํากัดในหลายๆ ดานที่จะพัฒนาใหมีคุณสมบัติทดแทนใบยาสูบ     
จากสหรัฐอเมริกาไดการนําเขามีแนวโนมขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง เนื่องจากภาวะการผลิต   
และการจําหนายบุหร่ีมีแนวโนมขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ โดยในป ค.ศ.1988 ถึง ค.ศ.1989 ประเทศไทย   
มีการนําเขาใบยาสูบพันธุเวอรจิเนียและพันธุเบอรเลยจากสหรัฐอเมริกาทั้งหมดจํานวน 6,940 ตัน
และเพิ่มขึ้นอีกรอยละ 29.32 ในป ค.ศ.1990 
 
 แมผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีและสภาวะเศรษฐกิจของโลกผันผวนตลอดเวลา 
แตการสงออกใบยาสูบมิไดทรุดตัวลงเนื่องจากใบยาสูบเปนสินคาที่นําไปใชเปนวัตถุดิบเพื่อผลิต
บุหร่ี ซ่ึงไมสามารถนําวัตถุดิบอื่นๆ มาใชทดแทนกันได 
 

                                                           
2 กองวิจัยสินคาและตลาด, กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, การคาใบยาสูบและผลกระทบจากการนําเขาบุหรี่               

ป พ.ศ.2533 และแนวโนมป พ.ศ.2524, (พฤศจิกายน-ธันวาคม 2533): 7. 
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 ในป ค.ศ.1989 ประเทศไทยสงออกใบยาสูบทั้งส้ิน 27,347.5 ตันมูลคา 1,411.5 ลานบาท 
ปริมาณการสงออกลดลงจากป ค.ศ.1988 ซ่ึงสงออกได 31,584.8 ตัน แตมูลคาการสงออกเพิ่มขึ้น
จากป ค.ศ.1988 เนื่องจากราคาใบยาสูบในตลาดโลกมีแนวโนมสูงขึ้น ซ่ึงใบยาพันธุเวอรจิเนีย    
เปนพืชที่มีการสงออกมากที่สุดโดยมีสัดสวนการสงออกถึงรอยละ 56 ของปริมาณใบยาสูบทั้งหมด 
  

ในป ค.ศ.1990 การสงออกใบยาสูบเพิ่มขึ้นทั้งปริมาณและมูลคารอยละ 26.28 และ 34.47 
ตามลําดับ เนื่องจากอียิปตมีการสั่งซื้อใบยาสูบไทยสูงขึ้น 3.8 ลานกิโลกรัม สวนประเทศผูนําเขา  
ใบยาสูบไทยที่สําคัญคือตลาดประชาคมเศรษฐกิจยุโรป โดยนําเขาใบยาสูบจากประเทศไทย         
คิดเปนรอยละ 51 ของปริมาณการสงออกของประเทศไทยทั้งหมด รองมาไดแก สหรัฐอเมริกา                
ซ่ึงมีการนําเขาใบยาสูบคิดเปนรอยละ 13.7 ของปริมาณการสงออกของประเทศไทยทั้งหมด      
นอกจากนี้ยังมีอีกหลายประทศ ไดแก ญี่ปุน ไตหวัน สิงคโปร และสาธารณรัฐประชาชนจีน      
สวนประเทศที่นาจับตามอง ไดแก อียิปต และอินโดนีเซีย 
 
2.2  อุตสาหกรรมการผลิตบุหรี่ของประเทศไทย 
 
 “บุหร่ี” หรือที่เรียกวา “บุหร่ีซิกาแรต” นั้น เปนผลิตภัณฑอยางหนึ่งของยาสูบ                  ซ่ึง
คําวา “บุหร่ีซิกาแรต” ตามพระราชบัญญัติยาสูบ  พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) มาตรา 4 คํานิยาม     ความ
หมายวา หมายถึง “ยาเสน หรือยาเสนปรุง ไมวาจะมีใบยาแหง หรือยาอัดปนอยูหรือไม        ซ่ึงมวน
ดวยกระดาษหรือวัตถุที่ทําขึ้นใชแทนกระดาษ หรือใบยาแหง หรือยาอัด” 
 
 ตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 มาตรา 16 บัญญัติไววา “ การประกอบอุตสาหกรรม
บุหร่ีซิกาแรตเปนการผูกขาดของรัฐ” ดังน้ัน โรงงานยาสูบ สังกัดกระทรวงการคลัง เปนผูผูกขาด 
การผลิตและจําหนายบุหร่ีซิกาแรตในประเทศไทยแตเพียงผูเดียว 
 
 ภาวะการผลิตและจําหนายบุหร่ีของโรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง ไดมีการขยายตัวออก
ตามลําดับจาก  26,269.2 ลานมวนในป ค.ศ.1979 และเพิ่มเปน  36,876 ลานมวนในป ค.ศ.1989 
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สาเหตุการขยายตัวของการผลิตบุหร่ี เนื่องจากปจจัยดานรายไดของประชากรที่เพิ่มขึ้นในอัตราสูง 
ทําใหอัตรากําลังการซื้อมากขึ้น3 
 
2.3  นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการผลิต การบริโภค และการนําเขาบุหรี่ของประเทศไทย 
 
 2.3.1 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการผลิตและการตลาดใบยาสูบและบุหร่ีของประเทศไทย 

 
เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่มีผลกระทบตอสุขภาพของประชาชน รัฐบาลไทยจึงมีนโยบาย

ในการควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย และการผูกขาดอุตสาหกรรม      
การผลิตบุหร่ีของประเทศไทย เนื่องจากใบยาสูบและบุหร่ีมีบทบาทที่สําคัญตอรายไดของรัฐ      
การจางงาน และดุลการคาใบยาสูบ ดังนี้ 
 
 1). บทบาทตอรายไดของรัฐ  บุหร่ีซิกาแรตนับเปนแหลงรายไดที่ สําคัญแหลงหนึ่ง            
ในบรรดาหลายๆ แหลงของรัฐ ซ่ึงหากเทียบรายรับจากอุตสาหกรรมบุหร่ีซิกาแรตเปรียบเทียบกับ
รายไดที่รัฐไดรับจากรายไดของรัฐทั้งหมด ในชวงปงบประมาณ ค.ศ.1982-1988 คิดเปนรอยละ 
0.48 ของรายไดที่รัฐไดรับทั้งหมด* 
 
 2). บทบาทตอการจางแรงงาน บุหร่ีซิกาแรตมีบทบาทตอการจางแรงงานในประเทศไทย 
ใน 2 ทาง คือ 
  

- ดานการจางแรงงานในอุตสาหกรรมผลิตบุหร่ีซิกาแรต ในปงบประมาณ  ค.ศ.1988       
การจางแรงงานในอุตสาหกรรมผลิตบุหร่ีซิกาแรตมีจํานวนทั้งสิ้น 7,491 คน** 
  

                                                           
3 กองวิจัยสินคาและตลาด ,กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แนวโนมการขยายตัวของธุรกิจใบยาสูบ             

ในป 2532, (พฤษภาคม 2531): 19. 
4 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (และที่แกไขเพิ่มเติม) 
* ที่มาจากรายงานประจําป 2525-2531 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลังและธนาคารแหงประเทศไทย 
** ที่มาจากรายงานประจําป 2531 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง อางถึงจํานวนพนักงานโรงงานยาสูบ              

ในปงบประมาณ 2526-2531 
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- ดานการจางแรงงานในการเพาะปลูกยาสูบ การผลิตบุหร่ีซิกาแรตกอใหเกิดผลเชื่อมโยง
ถึงการเพาะปลูกใบยาสูบ ซ่ึงมีเกษตรกรผูเพาะปลูกใบยาสูบจํานวนมาก 
  

3). บทบาทตอดุลการคา ประเทศไทยจําเปนตองนําใบยาสูบจากตางประเทศเปนสวนผสม
ในการผลิตบุหร่ีซิกาแรต ในขณะเดียวกันประเทศไทยไดสงออกใบยาสูบที่เหลือจากการใชภายใน
ประเทศไปจําหนายในตางประเทศดวย 

 
ก. การควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย4 
 
พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 ควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบของประเทศไทย 

โดยกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลังเปนผูดูแล ทั้งนี้กรมสรรพสามิตดูแลเกี่ยวกับพื้นที่เพาะปลูก 
พันธุใบยาสูบและปริมาณการผลิตแตละพันธุ ตลอดจนการควบคุมการตลาดใบยาสูบทุกขั้นตอน 
ไมวาจะเปนใบยาสูบสดหรือใบยาแหง เชน กฎหมายกําหนดใหผูเพาะปลูกขายใบยาสดใหแกผูบม
ใบยาในเขตสงเสริมของโรงบมสรรพสามิต ผูบมอิสระนี้ที่มีใบอนุญาตจากกรมสรรพสามิต      
หรือผูเพาะปลูกเปนผูบมใบยาเองก็ได และตองสงใบยาแหงใหโรงงานยาสูบตามโควตาในแตละป 
ทั้ งนี้ การเพาะปลูก  การบมใบยาจะถูกกําหนดตามสภาพความตองการของผูผลิตภายใน               
และตางประเทศ 
 
 ผูบมใบยาสดตองขายใบยาแหงที่บมใหแกโรงงานยาสูบ (ตามโควตาที่ไดรับจากโรงงาน) 
ตัวแทนของบริษัทสงออกหรือโรงบมสรรพสามิต สวนใบยาแหงที่เหลือจากโควตาของโรงงาน
ยาสูบ ผูบมอิสระและโรงบมสรรพสามิตจะขายใหแกตัวแทนของบริษัทสงออก* หรือผูที่ไดรับ
อนุมัติใหเปนผูมีสิทธิรับซื้อใบยาแหงตามที่กรมสรรพสามิตกําหนด ราคาจําหนายใบยาสดและแหง
แตละพันธุจะถูกกําหนดโดยกรมสรรพสามิต กระทรวงการคลัง โดยใหแตละฤดูการผลิตเชนกัน 
 
 นโยบายของรัฐในการควบคุมการผลิตและการตลาดใบยาสูบกอให เกิดผลดีคือ                
ทําใหมีการสรางหลักประกันทางดานตลาดใหแก ผู เพาะปลูกใบยา และผูบมใบยาอิสระ              
                                                           

* บริษัทผูสงออกมีประมาณ  20 กวาราย ที่สําคัญคือ กลุมเทพวงศ, กลุมบริษัทอดัมส, กลุมบริษัท          
อินทนนทไทยแอมและยูนิเวอรแซล, กลุม G-K และกลุมมิตซุย 
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สวนผลเสียคือ กอใหเกิดระบบการผูกมัดระหวางผูเพาะปลูกกับผูบมใบยา เนื่องจากผูเพาะปลูก    
ไมสามารถนําไปขายใหแกโรงบมอื่นๆนอกจากโรงบมที่กรมสรรสามิตกําหนดไว และมีผลทําให
โรงบมใบยาสูบอาจกดราคาทางออม  โดยการกําหนดคุณภาพใบยาสดที่ ซ้ือขายในเกรดต่ํา          
และกอใหเกิดปญหาตลาดรัฐซื้อใบยาแหงอยูในวงแคบและตลาดแบบผูกมัด ทําใหบริษัทรับซ้ือ   
ใบยาแหงสามารถกดราคารับซื้อได** 
 
 ผลผลิตใบยาสูบของไทยรอยละ 35 ใชในการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ สวนที่เหลือรอยละ 
65 จะสงออกไปขายตางประเทศ ดังนั้น ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการผลิตและการตลาดใบยาสูบของ
ไทยไมไดอยูที่โรงงานยาสูบเทานั้น แตขึ้นอยูกับบทบาทของบริษัทผูคาใบยาสูบระหวางประเทศ 
และความเคลื่อนไหวของตลาดใบยาสูบโลกดวย ซ่ึงมีลักษณะของตลาดแบบการผูกขาดเชนกัน*** 
 
 ขอสังเกต : ในป ค.ศ.1988 คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกระทรวงเกษตรและสหกรณวางแผน
ลดพื้นที่เพาะปลูกใบยาสูบ และใหผูเพาะปลูกปลูกพืชอยางอื่นแทน ทั้งนี้เนื่องจากสหรัฐอเมริกา 
เคยขอเจรจาเพื่อลงทุนตั้งโรงงานผลิตบุหร่ีในประเทศไทย และในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1986 
สหรัฐอเมริกาไดเคยขอเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย ทําใหมีการตื่นตัวในประเทศไทย
มากขึ้น 
  

ข. การผูกขาดอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีของประเทศไทย 
 
 รัฐบาลไทยไดควบคุมการผลิตและจําหนายบุหร่ี โดยอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีเปนกิจการ
ผูกขาดของรัฐภายใตพระราชบัญญัติยาสูบ พ .ศ.25095 มีโรงงานยาสูบเปนผูผูกขาดการผลิต        
และจําหนายบุหร่ีในประเทศเพียงผูเดียว อุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีของประเทศไทยไดผลิตบุหร่ี
เพื่อการอุปโภคบริโภคภายในประเทศ และในป ค.ศ.1990 โรงงานยาสูบมีแผนการที่จะผลิตบุหร่ี
ประเภทไมมีกนกรองทั้งหมดออกจําหนายในตางประเทศดวย 

                                                           
** ตามปกติราคาซื้อขายใบยาสูบไมวาใบยาสดหรือใบยาแหงจะถูกกําหนดโดยโรงงานยาสูบ                

แตในทางปฏิบัติอาจขึ้นอยูกับ demand-supply ของตลาดในขณะนั้นดวย 
*** ผูคาใบยาสูบระหวางประเทศจะมีเพียง 6 ราย ซึ่งมีปริมาณกวารอยละ 85 ของใบยาสูบที่ซื้อขายกัน 

ใ น ต ล า ด โ ล ก คื อ  Universal Leaf Tobacco, Transcontinental Leaf Tobacco, Dcbrill Brothers, Export Leaf 
Tobacco Company, Cebruder Kulenkampff , A.C. Monk & Co. 

5 มาตรา 16 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509. 
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 2.3.2 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการบริโภค 
  

กอนประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเสรี ประเทศไทยมิไดมีมาตรการเกี่ยวกับการคุมครอง       
ผูบ ริโภคผลิตภัณฑ ยาสูบโดยเฉพาะ  แตผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุห ร่ีทํ าให รัฐ               
ออกกฎเกณฑหรือขอบังคับเกี่ยวกับการบริโภคยาสูบ โดยออกเปนขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร    
กฎกระทรวง มติคณะรัฐมนตรี คําสั่งและขอบังคับตางๆ เชน การระบุใหเตือนเรื่องโทษของ       
การสูบบุหร่ีบนซองบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในสถานที่สาธารณะบางแหงและสถานที่ราชการ       
การหามโฆษณา เปนตน6 
  

ขอสังเกต: กอนป ค.ศ.1989 ประเทศไทยไมมีมาตรการทางกฎหมายที่ชัดเจนเกี่ยวกับ     
การคุมครองปกปองสุขภาพประชาชนจากการสูบบุหร่ี จนกระทั่งสหรัฐอเมริกาไดเคยขอเจรจาเปด
ตลาดบุหร่ีในประเทศไทยในปลายป ค.ศ.1986 ตลอดจนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น
ตั้งแตป ค.ศ.1982 เปนตนมา มีผลใหรัฐบาลตื่นตัวมากขึ้น และออกประกาศคณะกรรมการวาดวย
ฉลากที่ 44 พ.ศ.2532 (ค.ศ.1989) ออกตามความในมาตรา 30 และมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติ 
คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 (ค.ศ.1979) กําหนดใหบุหร่ีเปนสินคาที่ควบคุมฉลากไมสามารถ
โฆษณาไดและตองใหมีคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีวา “การสูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ” 
  

2.3.3 นโยบายของรัฐเกี่ยวกับการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
  

การคาบุหร่ีในประเทศไทยเปนการคาผูกขาด  และหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ          
เวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมสรรพสามิต หรือการนําเขาเพื่อจําหนาย ณ รานคาปลอดภาษี
ตามกฎหมายศุลกากร หรือการนําเขาโดยเอกสิทธิทางการเมือง ซ่ึงปริมาณการนําเขาบุหร่ี           
เพื่อจําหนาย ณ รานคาปลอดภาษีมีประมาณ 230 ลานมวน (หรือ 11.5 ลานซอง) สวนการนําเขา  
เพื่อการคานั้น ประเทศไทยไมอนุญาตใหนําเขาเปนเวลานานหลายสิบป หลังจากที่เคยนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศเพื่อแกไขปญหาการลักลอบนําเขาบุหร่ี แตไมสามารถแกไขปญหาได จึงไดยกเลิกไป 
ในชวง ค.ศ.1983 จนถึง ค.ศ.1985  บุหร่ีที่ถูกลักลอบนําเขาในประเทศไทยเฉลี่ยประมาณปละ 1,000 

                                                           
6 ดูกฎหมายและมาตรการในการควบคุมการบริโภคยาสูบ (กอนอนุญาตใหนําเขาบุหรี่ตางประเทศ), 

เอกสารภาคผนวก 
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ลานมวน (50 ลานซอง) สวนในป ค.ศ.1986 จนถึง ค.ศ.1987 ลักลอบนําเขาลดลงเหลือประมาณ     
ปละ 800-900 ลานมวน คิดเปนรอยละ 2 ของปริมาณบุหร่ีที่ขายภายในประเทศ 
 
2.4  การคาบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา7 
  

การคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานั้น กลาวไดวาปริมาณและมูลคานอย
เนื่องจากประเทศไทยมีมาตรการหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ* บุหร่ีจากตางประเทศที่ซ้ือขายกัน
ส วน ใหญ จึ ง เป นบุ ห ร่ีที่ ลั กลอบนํ า เข า  จากสถิ ติ ก ารส งออกบุ ห ร่ีของสหรัฐอ เมริก า                   
ปรากฏวา การสงออกบุหร่ีมายังไทยในชวงป ค.ศ.1981 ถึง ค.ศ.1985 ปละประมาณ 950 ลานมวน
มูลคาประมาณ  161 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 0.01 ของบุหร่ีสงออกทั้งหมด        
ของสหรัฐอเมริกา แตในป ค.ศ.1986 จนถึง ค.ศ.1987 ไมปรากฏการสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกามายัง
ประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยเขมงวดในการจับกุมการลักลอบการนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศ
มากขึ้น** แตในป ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาสงออกบุหร่ีมายังประเทศไทยเพิ่มขึ้นเปน 4,380 ลานมวน 
มูลคา 1,232 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา คิดเปนรอยละ 0.04 ของบุหร่ีที่สหรัฐอเมริกาสงออก      
เนื่องจากในชวงป ค.ศ.1987-ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาไดพยายามขยายตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยโดยการใชมาตรการทุมการโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทยมากขึ้น 
  
 
                                                           

7กองวิจัยสินคาและตลาด, กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “การคาใบยาสูบและผลกระทบจากการนําเขาบุหรี่
,” วารสารยาสูบ, (กุมภาพันธ 2531): 20-23. 

* แตเดิมนับตั้งแต พ.ศ.2486-พ.ศ.2514 โรงงานยาสูบเปนหนวยงานเดียวที่ไดรับอนุญาตใหนําเขาบุหรี่              
จากตางประเทศ ตอมาในป พ.ศ.2515-พ.ศ.2518 โรงงานยาสูบไดหยุดนําเขาบุหรี่ซิกาแรตจากตางประเทศ      
เนื่องจากอัตราคาแสตมปและอากรขาเขาสูง ทําใหตนทุนนําเขาสูงกวาบุหรี่ลักลอบ ตอมาในป พ.ศ.2519-2520 
กระทรวงการคลังมีนโยบายใหโรงงานยาสูบนําเขาจากตางประเทศเพื่อจําหนายแขงกับบุหรี่ที่ลักลอบนําเขา    
โดยลดคาแสตมปยาสูบและอากรขาเขาลง แตปรากฎวาไมสามารถแขงกับบุหรี่ลักลอบได เนื่องจากถูกกําหนด  
ใหจําหนายในโรงแรม หามสรรพสินคาและสโมสรเทานั้น นับแตป พ.ศ.2520 เปนตนมา จึงระงับการนําเขาบุหรี่
ซิกาแรตและไมออกหรือตอใบอนุญาตจําหนายบุหรี่ซิกาแรตตางประเทศ 

การที่ประเทศไทยมีมาตรการหามนําเขาบุหรี่จากตางประเทศทําใหสหรัฐอเมริกาไดเปรียบดุลการคา  
ใบยาสูบและบุหรี่กับไทยนอยที่สุดเมื่อเทียบกับญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต  

8 “Unhealth Alliance,” Health Alert 94 (1989): 217. 
** เปนขอมูลที่สหรัฐอเมริกาอางอิง 
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2.5 การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศแถบเอเชียของสหรัฐอเมริกา 
  

ประเทศแถบเอเชียสวนมากไดพยายามปกปองอุตสาหกรรมการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ
ดวยการผูกขาดโดยรัฐ และกําหนดกฎเกณฑตางๆ ที่กีดกันการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ เชน           
กฎเกณฑที่ เกี่ยวกับการหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากผูมี อํานาจ            
เชน เกาหลีใต และประเทศไทย หรือการเก็บภาษีศุลกากรในอัตราสูง หรือการออกกฎเกณฑ     
เกี่ยวกับการโฆษณา หรือการขาย เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดรายไดจํานวนมากแกรัฐ      
อีกทั้งบุหร่ีกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพและสภาพแวดลอมเปนพิษ8 
  

ในขณะเดียวกัน  บุห ร่ีนับเปนสินคาสําคัญที่ทํ ารายไดใหแกบริษัทผูผลิตมากมาย               
รัฐบาลสหรัฐอเมริกากับบริษัทอุตสาหกรรมบุหร่ีของสหรัฐอเมริกามีความสัมพันธกันอยางใกลชิด 
และรวมกันผลักดันใหเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชบทบังคับทางการคา 
(threats of  trade sanctions) ตอประเทศตางๆ เพื่อนําเขาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในประเทศแถบเอเชีย9 และผลที่ตามมา คือการเพิ่มของอัตราผูสูบบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย 
 

2.5.1 สาเหตุที่สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย10 
  

สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศแถบเอเชีย        
เนื่องจากปจจัยภายในสหรัฐอเมริกาและปจจัยในประเทศแถบเอเชียเปนสวนผลักดันใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาตองพยายามเปดตลาดบุหร่ีในตางประเทศ 

 
ก. ปจจัยภายในสหรัฐอเมริกา 
 
1). ตลาดในสหรัฐอเมริกาถึงจุดอิ่มตัว 

                                                           
9 Ibid., p. 215. 
10 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “รายงานวิจัยเรื่อง สหรัฐฯ       

บุกตลาดบุหรี่ไทย(1)ไทย: เหยื่อรายตอไปของธุรกิจบุหรี่อเมริกัน,” (กรกฎาคม 2532): 1-11. 
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จากการศึกษาพบวา ปริมาณของผู สูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาลดจํานวนลงอยางชาๆ            
มาตั้งแต ป ค.ศ.1981 โดยเฉลี่ยลดลงรอยละ 2-3 ตอป และในป ค.ศ.1990 ลดลงจากป ค.ศ.1989    
ถึงรอยละ 4.7 ทําใหการขายบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาลดลงอยางมาก บริษัทผูผลิตบุหร่ีจึงผลักดัน       
ใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหตางประเทศเปดตลาดสําหรับบุหร่ีตางประเทศ เพื่อแยงสวน
แบงตลาดของผลิตภัณฑบุหร่ีในตางประเทศอันกอใหเกิดรายไดจํานวนมากแกบริษัทผูผลิตบุหร่ี       
และรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  

 
สวนสาเหตุที่ทําใหตลาดบุหร่ีของสหรฐัอเมริกาถึงจุดอิ่มตัว มีอยูหลายประการคือ 
 
-  การเปลี่ยนแปลงในโครงสรางประชากร จากการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางประชากร

ของคนอเมริกันที่มีอายุเฉล่ียสูงขึ้น ทําใหกลุมวัยรุนซ่ึงเปนกลุมที่ติดบุหร่ีไดงายลดจํานวนลง    
ขณะเดียวกันชาวอเมริกันที่เปนผูใหญมีจํานวนมากขึ้น แตมีแนวโนมที่จะเลิกสูบบุหร่ีมากขึ้นเรื่อยๆ 
ทําใหบริษัทผูผลิตบุหร่ีตองหาตลาดของประชากรกลุมใหม 

 
- การรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกา การรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี            

ในสหรัฐอเมริกาเปนสาเหตุทําใหตลาดบุหร่ีในสหรัฐอเมริกามีขนาดเล็กลง นับแตอธิบดีกรม
อนามัยไดเตือนใหคนอเมริกันตระหนักถึงอันตรายที่เกิดจากการสูบบุหร่ี เชน ป ค.ศ.1964  Surgeon  
General  G.Evertt Koop กลาววา  “การสูบบุหร่ีเปนสาเหตุของความตายราว 1 ใน 6 ของผูเสียชีวิต
ทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา” ตอมาเกือบครึ่งของประชากรของคนอเมริกันที่เคยสูบบุหร่ีไดเลิกนิสัย
สูบบุหร่ีโดยเด็ดขาด 
 

ผลจากการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีทําใหประชากรอเมริกันเห็นถึงอันตรายของบุหร่ี      
ที่มีตอสุขภาพ และทําใหอัตราการสูบบุหร่ีลดลงถึงประมาณเกือบครึ่งหนึ่ง ซ่ึงจากการสํารวจพบวา             
ผู สู บบุ ห ร่ี ในสหรัฐอ เมริก ามี แน วโน มที่ จ ะลดจํ าน วนลงอย างต อ เนื่ อ งกัน ม าตลอด                        
โดยในป ค.ศ.1950, 1955, 1964, 1978, 1985 และ 1986 อัตราการสูบบุหร่ี สําหรับผูชายลดลงเหลือ
รอยละ 60, 53, 52, 39, 38, 33 และ 31 ในขณะที่อัตราการสูบ บุหร่ีเพศหญิงสูงขึ้นแตเพียงเล็กนอย 
กล าวคื อ  ในป  ค .ศ .1955, 1965, 1978 และ  1985 เป น เห ลือ เพี ยงรอยละ  25, 34, 30 และ  25                     
และคาดวาในป ค.ศ.1988 สหรัฐอเมริกาจะบริโภคยาสูบเพิ่มขึ้นจากป ค.ศ.1987 เพียงรอยละ 111 

                                                           
11 Anti Smoking Campaign Project, The World Situation Tobacco Use, (1989), p. 18. 
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รวมท้ังการที่รัฐบาลไดพยายามออกกฎเกณฑเกี่ยวกับผลิตภัณฑยาสูบที่เขมงวดมากขึ้น      
ซ่ึงมีกฎหมายหลายฉบับเกี่ยวกับการควบคุมปริมาณ  คุณภาพ และการบริโภคของประชาชน     
อยางเขมแข็ง อาทิ  

 
- กฎหมายหรือกฎเกณฑ เพื่อควบคุมปริมาณและคุณภาพ  เชน  Toxic Substance Act         

the Fair Labeling and Packaging Act the Federal Hazardous Substance Act the Controlled 
Substance Act* 

 
-  กฎหมายหรือกฎเกณฑเพื่อควบคุมการบริโภค เชน  
 
- ขอบังคับหามสูบบุหร่ีบนเครื่องบินภายในประเทศเปนการถาวรและเที่ยวบินที่ใชเวลา

เดินทาง 2 ชั่วโมง (เร่ิมมีผลบังคับใชเมื่อเดือนเมษายน ค.ศ.1990)12 
 
- ขอบังคับหามลูกจางหรือพนักงานบริษัทสูบบุหร่ีในขณะทํางาน ซ่ึงมีประมาณรอยละ 30 

ของบริษัทหางรานในสหรัฐอเมริกา13 
 
แตอยางไรก็ตาม ธุรกิจบุหร่ีถือเปนแหลงรายไดที่สําคัญของบริษัทผูผลิตบุหร่ีสหรัฐอเมริกา 

ทําใหบริษัทบุหร่ีจําเปนตองรักษาผลประโยชนของตนเอง และลมลางอิทธิพลของโครงการรณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ี โดยพยายามทําใหรางกฎหมายหลายฉบับของสหรัฐอเมริกาตกไป 

                                                           
12 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย,ไทย: เหยื่อรายตอไปของธุรกิจ

บุหรี่อเมริกัน, เอกสารการสัมมนาเรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย”, (10 สิงหาคม 
2532), หนา 2. 

* แตอยางไรก็ตาม กฎหมายควบคุมคุณภาพและปริมาณดังกลาว ไมอยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคของสหรัฐอเมริกาในการควบคุมความปลอดภัยของผลิตภัณฑบุหรี่ ถึงแมวาบุหรี่ควรรับผิดชอบ
สํ าหรับการตายของผู บ ริโภคมากกว าสินค าอื่ นๆ  ก็ตาม  และ  The Food and Drug Administration ของ           
สหรัฐอเมริกาก็ไมสามารถพิจารณาถึงความปลอดภัยของผลิตภัณฑบุหรี่ไดโดยอางวา บุหรี่มิใชทั้งอาหารและยา 

13 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย,ไทย:เหยื่อรายตอไปของธุรกิจ
บุหรี่อเมริกัน, เอกสารในการสัมมนาเรื่อง “ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย”, (10 สิงหาคม 
2532), หนา 2. 
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- ราคาบุหร่ีเพิ่มขึ้น สาเหตุของการที่ราคาบุหร่ีเพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากบริษัทบุหร่ีรวมตัวกัน 

ขึ้นราคาเพื่อชดเชยตลาดที่ลดลง และรัฐบาลไดขึ้นภาษีสรรพสามิตในป ค.ศ.1990 ทําใหราคาขาย
ปลีกสูงขึ้นรอยละ 15 แตก็ทําใหความตองการสูบบุหร่ีลดนอยลง ทําใหบริษัทผูผลิตบุหร่ีผลิตบุหร่ี
ระดับรองที่มีราคาถูกกวา สงผลใหปริมาณการขายบุหร่ีระดับรองขยายตัวอยางรวดเร็วเพิ่มขึ้น    
เปนรอยละ 9 ของตลาดทั้งหมด แตบริษัทผูผลิตบุหร่ีตองสูญเสียผลกําไรอยางมาก เพราะบุหร่ี    
ราคาพิเศษมีกําไรนอย ดวยเหตุผลนี้ ในชวงป ค.ศ.1985 เปนตนมา ตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา   
จึงอยูในชวงหัวเล้ียวหัวตอของบริษัทผูผลิตบุหร่ีอเมริกันอยางแทจริง 

 
2). การเปลี่ยนแปลงนโยบายในการผลิตยาสูบและบุหร่ี 
 
นับแต ค.ศ.1986 เปนตนมา นโยบายการผลิตยาสูบและบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลง

อยางมาก รัฐบาลสหรัฐอเมริกามีนโยบายลดตนทุนการผลิตและเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตบุหร่ี 
โดยนําเครื่องจักรที่ทันสมัยเพื่อนําไปใชกับระบบการผลิต ตลอดจนนโยบายการลดพื้นที่เพาะปลูก 
เนื่องจากตลาดบุหร่ีในประเทศถึงจุดอิ่มตัว บริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดกระจายธุรกิจออกไปสู
ผลิตภัณฑ อ่ืนๆ  โดยการผนวกกิจการหรือเช าซ้ือกิจการเกี่ ยวกับอาหาร  เชน  R.J.Reynold               
เข าซื้ อกิ จการ  Nabisco และ  Philip Morris เข าซ้ือกิจการ  General Food Corp. ในป  ค .ศ .1985         
กิจการ  Kraft Inc. และ  National Dairy Product ในป  ค .ศ .1988 แตแหล งรายไดที่ สํ าคัญนั้ น                  
ยังคงตองพึ่งพากิจการบุหร่ี โดยกําไรของกิจการบุหร่ีเทากับรอยละ 81 ของกําไรทั้งหมดของบริษัท 

 
ข. ปจจัยในประเทศแถบเอเชีย14 
 
สําหรับปจจัยประเทศแถบเอเชียที่สําคัญตอความตองการเปดตลาดในประเทศแถบเอเชีย 

ไดแก การคาดคะเนถึงตลาดที่ดีในเอเชีย15 และมาตรการคุมครองผูบริโภคยังไมดี เพียงพอ             
ซ่ึงจะเห็นไดจากการสํารวจปริมาณการบริโภคบุหร่ีในป ค.ศ.1970-1985 ปรากฏวาผูบริโภคบุหร่ีได
ลดลงในประเทศอุตสาหกรรม แตกลับเพิ่มขึ้นในประเทศแถบเอเชีย และสหรัฐอเมริกาคาดคะเนวา 
ยอดขายในประเทศแถบเอเชียจะเพิ่มขึ้นรอยละ 18 กอนป ค.ศ.2000 

                                                           
14Anti Smoking Campaign Project, Tobacco Use, (March 1990), pp. 6-9. 
15Ibid., p. 29. 
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2.5.2 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศญี่ปุน 
  
สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหญี่ปุนเปดตลาดบุหร่ีจํานวน 2 คร้ัง 
 
คร้ังแรก  เมื่ อวันที่  7 พฤศจิกายน  ค .ศ .1979 สหรัฐอเมริกาไดรองขอตอ  GATT วา          

ญี่ปุนคงไวซ่ึงมาตรการที่เลือกปฏิบัติ (discriminatory) ตอการนําเขาของผลิตภัณฑบุหร่ี การนําเขา
ผลิตภัณฑบุหร่ีถูกจํากัด เพราะเปนการผูกขาดทางการคาโดยรัฐ ซ่ึงขัดตอบทบัญญัติของ GATT  

 
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนไมสามารถตกลงกันได ตอมาสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุนไดช้ีแจง    

ตอ GATT  วา ญี่ปุนไดยินยอมใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง16 
 
คร้ังที่สอง เดือนกันยายน ค.ศ.1979 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการไตสวน      

การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของญี่ปุนตามมาตรา 301 โดยการริเร่ิมของตนเองและสมาคม  
ผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดหาหลักฐานเพื่อสนับสนุนการเรียกรอง17 สหรัฐอเมริกาขมขูวา  
จะดําเนินการตอบโตโดยวิธีการทางภาษีสําหรับสินคาสงออกที่สําคัญของญี่ปุน เชน คอมพิวเตอร 
สวนประกอบรถยนต ส่ิงทอ จนกระทั่งเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 ญี่ปุนไดยกเลิกพิกัดอัตราภาษี
ศุลกากรสําหรับบุหร่ีตางประเทศ 

 
มาตรการของสหรัฐอเมริกา: การเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน 
  
1. การลดลงหรือการยกเลิกพิกัดอัตราภาษีศุลกากร 
 
หลังการเปดตลาดบุห ร่ีทําใหระหวางป  ค .ศ .1981-1985 ญี่ปุนไดลดภาษีการนําเขา    

สําหรับบุหร่ีตางประเทศจากรอยละ 90 ลงเหลือเพียงรอยละ 20 และกําหนดอัตราภาษีขายปลีก
ประมาณรอยละ 40 ของราคาขายบุหร่ีตางประเทศ และในเดือนตุลาคม ค.ศ.1987 ญี่ปุนไดยกเลิก
พิกัดอัตราภาษีศุลกากรสําหรับบุหร่ีตางประเทศ 
                                                           

16 Report of the Panel , Japaness restricts on import of manufactured Tobacco from US, (11 June 
1981), p. 28. 

17 Unhealthy Alliance, Health Alert , p. 217. 
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2. การโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในญี่ปุน18 
 
- การโฆษณาทางโทรทัศน  รัฐบาลญี่ปุนไดปลอยปละละเลยใหมีการโฆษณาบุหร่ี         

โดยเฉพาะการโฆษณาทางโทรทัศนกอนป  ค .ศ .1980 บริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา              
จึงพยายามเสนอการขายสินคาบุหร่ีโดยการโฆษณาทางโทรทัศนในชวงรายการสําหรับเด็กและสตรี   
จนกระทั่งป ค.ศ.1989 The National Japan Tobacco จึงไดยอมปฏิบัติตามคําแนะนําของเจาหนาที่       
สาธารณสุขในการระงับการโฆษณาสินคาบุหร่ีทางโทรทัศนในชวงรายการสําหรับเด็กและสตรี  
แตบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดโฆษณาในชวงการแขงขันเบสบอลและการแสดงสําหรับ     
กลุมวัยรุนแทน 

 
- การแจกตัวอยางบุหร่ีเพื่อการทดลองสูบ บริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาพยายามเสนอ    

การขายแกผูหญิงโดยการแจกบุหร่ีสําหรับผูหญิงเพื่อทดลองสูบโดยไมคิดราคา และพยายามสราง
ภาพพจนที่ดีสําหรับผูหญิงที่สูบบุหร่ี อันทําใหจํานวนผูหญิงที่สูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น  

 
- การเปนผูสนับสนุนการแขงขันกีฬา บริษัทผูผลิตบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดทุมเงินจํานวนมาก 

เพื่อเสนอขอเปนผูสนับสนุนการแขงขันกีฬาเพื่อสรางภาพพจนที่ดี และเพื่อหลีกเลี่ยงขอหาม      
การโฆษณาทางโทรทัศน 

 
2.5.3 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในไตหวัน 
  
- การเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในไตหวันของสหรัฐอเมริกา19 
 
แตเดิมกอนป ค.ศ.1985 รัฐบาลไตหวันไดมีการตั้งกําแพงภาษีบุหร่ีตางประเทศไวสูงมาก

และเขมงวดในจําหนายและการโฆษณาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและตางประเทศ ไตหวันไดถูกสหรัฐ
อเมริกาเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีตามมาตรา 301 ในป ค.ศ.1985 โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
ไดริเร่ิมไตสวนโดยตนเอง ซ่ึงมีผลใหไตหวันตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา     
                                                           

18สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ,ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย(2)ธุรกิจ
บุหรี่อเมริกัน: อิทธิพลมืดที่กําลังคุกคามไทย, (กรกฎาคม 2532), หนา 2-3. 

19Unhealthy Alliance, Health Alert, p. 218. 
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ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1986 แตยังไมสามารถตกลงกันเกี่ยวกับการอนุญาตโฆษณาและราคาจําหนาย 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1987 สหรัฐอเมริกาและรัฐบาลไตหวันไดมีการเจรจาทําขอตกลงสองฝาย    
และเปดตลาดบุหร่ีในไตหวันอยางเปนทางการนับแตวันลงนามความตกลง 

 
มาตรการของสหรัฐอเมริกา:การเปดตลาดบุหร่ีในไตหวัน 
 
- การโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในไตหวัน20 
 
ภายหลังการเปดตลาดบุหร่ีตางประเทศในไตหวัน การโฆษณาและการเสนอขายยังคง     

ถูกจํากัดตามขอตกลงสองฝาย โดยรัฐบาลไตหวันกําหนดหามการโฆษณาบุหร่ีในสิ่งตางๆ อาทิเชน 
ส่ือทางอิเลคโทรนิค หนังสือพิมพ หรือปายประกาศ ยกเวนการโฆษณาในนิตยสาร (magazine)    
แตสหรัฐอเมริกายังทําโฆษณา โดยมุงไปยังกลุมหญิงและวยัรุน ทําใหกระทรวงพาณิชยของไตหวัน
ตองออกระเบียบวาดวยการหามโฆษณาบุหร่ีที่จําหนายภายในประเทศ นอกจากนี้ รัฐบาลไตหวัน 
ยังไดกําหนดกฎเกณฑใหบุหร่ีตางประเทศที่นําเขาในประเทศตองระบุคําเตือนเกี่ยวกับสุขภาพ     
ลงบนซองบุหร่ี 
 

2.5.4 กรณีการเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต21 
 
-  การเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใตของสหรัฐอเมริกา 
 
ตลาดยาสูบในเกาหลีใตกอนการเปดตลาดบุหร่ีเสรี การนําเขาและการจําหนายบุหร่ี       

ตางประเทศในเกาหลีใตเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย อีกทั้งการมีบุหร่ีตางประเทศไวในครอบครอง           
ก็เปนสิ่งผิดกฎหมายดวยเชนกัน นอกจากนี้ ระบบการผลิตและการตลาดบุหร่ีของเกาหลีใตนั้น     
รัฐบาลเกาหลีใตจะเปนผูผูกขาดการคายาสูบทั้งหมด และกําหนดใหมีการจัดเก็บภาษีศุลกากรนําเขา
สินคาบุหร่ีสูงในอัตราถึงรอยละ 100 โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองตอเกาหลีใต           
ภายใตมาตรา 301 ถึงสองครั้ง 
                                                           

20 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย (2) 
ธุรกิจบุหรี่อเมริกัน: อิทธิพลมืดที่กําลังคุกคามไทย,” (กรกฎาคม 2532), หนา 2-3. 

21 วิวัฒน เขาสกุล, “สรุปการคายาสูบเกาหลีใตกับสหรัฐฯ,” วารสารยาสูบ ( 2531), หนา 18-24 และ  กอง
การยาสูบ  กรมสรรพสามิต, “สถานการณยาสูบ: สาธารณรัฐเกาหลีใต,” วารสารยาสูบ (2532), หนา 16-20. 
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คร้ังแรก เมื่อป ค.ศ.1986 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ี

สหรัฐอเมริกาในเกาหลีใต โดยผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมการไตสวนโดยตนเอง ผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ี โดยขมขูวาจะใชมาตรการตอบโตทางการคา
สําหรับผลิตภัณฑส่ิงทอของเกาหลีใตที่สงมายังสหรัฐอเมริกา และตอมาวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.1986 
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตไดทําขอตกลงทวิภาคี โดยเกาหลีใตเปดตลาดบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา  
ในขอบเขตจํากัดโดยเปดตลาดบุหร่ีจากสหรัฐอเมริการอยละ 1 ของตลาดบุหร่ีในประเทศ          
หรือมีมูลคาประมาณ 2.1 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาตอป แตรัฐบาลเกาหลีใตไมยินยอมใหมี   
การโฆษณาบุหร่ีในเกาหลีใต  

 
คร้ังที่สอง เมื่อวันที่ 25 มกราคม  ค.ศ.1988 บริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่น       

ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหทําการไตสวนเกาหลีใต โดยกลาวอางวาเกาหลีใต
ปฏิบัติทางการคาที่เปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) ระหวางบุหร่ีท่ีผลิตในประเทศกับบุหร่ี      
ที่นําเขาจากตางประเทศ ภายใตมาตรา 301 และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดริเร่ิมทําการไตสวน
เมื่อวันที่  16 กุมภาพันธ ค.ศ.1988  ตอมาวันที่ 27 พฤษภาคม ค.ศ.1988 เกาหลีใตไดยินยอมตามที่
สหรัฐอเมริกาเรียกรองตามมาตรา 301 โดยยอมเปดตลาดบุหร่ีเสรี เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดขมขูวา
จะดําเนินมาตรการตอบโตโดยข้ึนภาษีศุลกากรนําเขาแกสินคาสงออกที่สําคัญของเกาหลีใตที่นําเขา
สหรัฐอเมริกา เชน รถยนต เครื่องไฟฟา เปนตน โดยทําขอตกลงสองฝายเปนบันทึกความเขาใจ      
มีผลบังคับใชในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1988 อนุญาตใหบุหร่ีสหรัฐอเมริกาเขาสูตลาดเกาหลีใต    
ภายใตสภาวะแวดลอมที่ขัดขวางการคานอยที่สุด 

 
 มาตรการของสหรัฐอเมริกา: การเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต 
1. การยกเลิกระบบผูกขาดของการผลิตและการตลาด 
2. การอนุญาตใหเพิ่มสวนเหล่ือมกําไรของบุหร่ีสหรัฐอเมริกา 
3. อัตราภาษีศุลกากรของการนําเขายาสูบลดลง 
4. อนุญาตใหมีการโฆษณาและการเสนอขายบุหร่ีในเกาหลีใต 
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2.6 สาเหตุที่สหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย 

 
 นอกจากปจจัยภายในของสหรัฐอเมริกาและปจจัยของประเทศตางๆ ในแถบเอเซีย            
ที่ทําใหสหรัฐอเมริกาตองการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยแลว ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ที่ผลักดัน            
ใหสมาคมอุตสาหกรรมผูส งออกบุห ร่ีไดยื่นขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา                 
เพื่อไตสวนประเทศไทยตามมาตรา 301 ดังตอไปนี้ 
 
 1. การเปลี่ยนแปลงนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาที่มุงเนนการเปดตลาดสินคา          
ของสหรัฐอเมริกา 
 
 2. ตาม National Trade Estimate Report รายงานวา ไทยไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกา 
และไดมีรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการคาของไทยในการจํากัดการนําเขาผลิตภัณฑบุหร่ี      
และกําหนดมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาจะไดรับไวถึง 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา22 
  

3. สหรัฐอเมริกาประสบความสําเร็จในการเรียกรองใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศแถบเอเชีย 
เชน  ประเทศญี่ ปุน  ไตหวัน  และเกาหลีใต  โดยผูแทนการค าสหรัฐอเมริกาไดสอบสวน                
ตามมาตรา 301 ดวยการริเร่ิมโดยตนเอง และปรากฏวามีบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดเคยยื่น          
ขอเรียกรองตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ภายหลังจากที่รัฐบาลเกาหลีใตไดทําขอตกลงสองฝาย 
กับสหรัฐอเมริกา ดังนั้น สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาจึงไดเรียกรองตอผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาใหดําเนินการสอบสวนการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศไทย         
โดยกีดกันการนําเขาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 
 4. สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา ตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเติบโต
เชนเดียวกับตลาดบุหร่ีในประเทศญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต ทั้งสินคาบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา    
ไดแพรหลายในประเทศไทยเชนเดียวกับญี่ปุนและเกาหลีใต 
 

                                                           
22 Office of the United States Trade Representative, National Trade Estimate Report on Foreign Trade 

Barriers, pp. 169-170. 
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2.7 ขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดบุหรี่ ในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกาภายใต  มาตรา 301              
ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 
 

2.7.1 การเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา (U.S. Cigarettes Export of 
Association: US.CEA) ภายใตมาตรา 30123 

 
วันที่ 10 เมษายน  ค.ศ.1989  สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา*  ไดยื่นขอเรียกรอง

ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหไตสวนโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทยสําหรับการปฏิบัติทางการคา
ที่ไมเปนธรรมของประเทศไทยในการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ รวมทั้งการหามโฆษณาสิน
คาบุหร่ีไมวาจะโดยสื่อโฆษณาประเภทใดตามมาตรา 301 โดยกลาวหารัฐบาลไทยหลายประการ  
ซ่ึงพอสรุปสาระสําคัญได ดังนี้ 
  

1. รัฐบาลไทยปฏิบัติตออุตสาหกรรมการคาของสหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม กลาวคือ          
ไมยอมใหสหรัฐอเมริกาลงทุนในอุตสาหกรรมยาสูบ ไมยอมใหนําเขาบุหร่ี และไมใหสหรัฐอเมริกา
มีสิทธิใดๆ ในการจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศไทย 
  

2. รัฐบาลไทยดําเนินการเรียกเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาภาษีตางๆ อยางไมสมเหตุสมผล
คือ อัตราภาษีเก็บในประเทศอัตราหนึ่ง และเก็บสินคานําเขาประเทศอีกอัตราหนึ่ง  
  

3. รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายบุหร่ีอยางเขมงวด ซ่ึงทําใหบุหร่ีจาก   
ตางประเทศตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบในการแขงขัน 
  

จากคํารองเรียนของสมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาดังกลาว ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
ไดมีมติรับคํารองเรียนไวไตสวนเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 เมื่อผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 

                                                           
23 “สรุปขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหรี่สหรัฐฯ,” เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่         

และมาตรา 301 กับทางออกของประเทศไทย เอกสารหมายเลข 1, (10 สิงหาคม 2532), หนา 1-9. 
* สมาคมผูสงออกบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาที่ยื่นขอเรียกรองตอ USTR ประกอบดวย R.J.Reynolds,    

Philip Morris และ Brown & Williamson. 
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เร่ิมดําเนินการไตสวนประเทศไทยเกี่ยวกับปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา
ประเทศไทยไดกําหนดนโยบาย การแกปญหาไว 2 ระยะ คือ  
 1. ระยะกอนที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะตัดสินปญหาการคาบุหร่ี 
  

ในระยะนี้ประเทศไทยอาจจะใชนโยบายแกปญหาโดยการรวมมือกับประเทศตางๆ       
และสมาคมตอตานการสูบบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาที่ไมเห็นดวยกับการกระทําของสหรัฐอเมริกา 
เพื่อสรางแรงกดดันใหสหรัฐอเมริกายุติการใชมาตรา 301 พรอมกันนั้นประเทศไทยก็จะดําเนินการ
เจรจาในระดับทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา โดยใชเครื่องมือตอรองตางๆ ทั้งทางดานการเมือง          
และความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อใหสหรัฐอเมริกาผอนปรนตอประเทศไทย แตก็ไดคํานึงถึง
การรักษาความสัมพันธที่ดีตอกันไว เพราะสหรัฐอเมริกาเปนตลาดการคาที่สําคัญของประเทศไทย 
  

2. ระยะหลังจากที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ตัดสินปญหาการคาบุหร่ี 
  

ในระยะนี้ถาผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา การปฏิบัติของประเทศไทยมีความเปน
ธรรมสําหรับสินคาของสหรัฐอเมริกา ปญหาเรื่องการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา
ก็คล่ีคลายไป แตถาหากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยแลวเห็นวา การปฏิบัติของประเทศไทย  
มีความไมเปนธรรมแลว ทางเลือกในการแกปญหาของประเทศไทยคงมีเพียง 2 ทางเลือก คือ 

 
- การไมยอมรับนโยบายการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
 
การดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีของประเทศไทยตามแนวทางนี้คือ การที่รัฐบาลไทยยังคง

ยืนยันที่จะดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีในรูปแบบเดิม ซ่ึงการแกปญหาในเรื่องนี้จะกอใหเกิดผลดี
และผลเสียดังนี้ 

 
ผลดี รายไดของโรงงานยาสูบ รายไดของเกษตรกรผูเพาะปลูกยาสูบ สุขภาพอนามัย      

ของประชาชน และการจางงานในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับยาสูบจะไมถูกกระทบกระเทือน 
 
ผลเสีย อาจจะถูกตอบโตจากสหรัฐอเมริกา เชน การหามนําเขา หรือการกําหนดโควตา  

การนําเขา หรือการเพิ่มอัตราภาษีศุลกากรกับสินคาที่นําเขาจากประเทศไทยชนิดใดชนิดหนึ่ง    
หรือหลายชนิด โดยใหมีมูลคาเทากับความเสียหายที่ทางสหรัฐอเมริกาไดรับจากการปฏิบัติของ
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ประเทศไทยซึ่งมีมูลคาประมาณ 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา หรือประมาณ 4,300 ลานบาทตอป
หรือมากกวานี้ ตามการประมาณของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา ปญหานี้จะสงผลตอ
รายไดที่เปนเงินตราตางประเทศ การจางงานและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในที่สุด 

 
- การยอมรับนโยบายการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
 
การดําเนินนโยบายการคาบุหร่ีของประเทศไทยในแนวทางนี้คือ การที่รัฐบาลผอนคลาย

นโยบายการคาบุหร่ีตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง เชน การยอมใหบุหร่ีจากตางประเทศเขามา
จําหนายในประเทศไทยได แตการกําหนดราคาจําหนาย จํานวนการนําเขา และผูนําเขาเปนสิทธิ 
ของประเทศไทยที่จะกําหนด ในขณะเดียวกันก็หามไมใหมีการโฆษณาหรือการสงเสริมการขาย   
ในทุกรูปแบบ พรอมทั้งกําหนดใหบริษัทที่สงบุหร่ีเขามาจําหนายในประเทศไทยตองซื้อใบยาจาก
ประเทศไทยกลับไปในจํานวนที่ไมนอยกวารอยละ 40 ของมูลคาบุหร่ีที่นําเขามาจําหนายภายใน
ประเทศไทย การแกปญหาในแนวทางนี้จะกอใหเกิดผลดีและผลเสียคือ 

 
ผลดี  จะชวยลดความขัดแยงทางการคาระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาลง               

ในขณะเดียวกันก็จะเปนการชวยลดจํานวนบุหร่ีลักลอบที่ผิดกฎหมายใหมีนอยลง ซ่ึงจะเปนทาง  
ทําใหรัฐมีรายไดจากภาษีอากรเพิ่มขึ้น นอกจากนี้ยังจะชวยทําใหคาใชจายในดานการปราบปราม
บุหร่ีที่ลักลอบลดลง 

 
ผลเสีย รายไดของโรงงานยาสูบ รายไดของเกษตรกรผูเพาะปลูกยาสูบ จํานวนการจางงาน

ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของกับยาสูบ และสุขภาพอนามัยของประชาชน รวมถึงเสถียรภาพของ      
รัฐบาลอาจถูกกระทบกระเทือนจากการปรับนโยบายการคายาสูบ 

 
 ก. ประเด็นขอเรียกรองและขอผอนผันของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา24 

 
1). ประเด็นขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 

                                                           
24 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายการคาอเมริกันผลกระทบตอการคาของประเทศไทย,” วารสาร     

เศรษฐศาสตรธรรมศาสตร 4 (ธันวาคม 2534): 65-104. 
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 สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาไดกลาวอางถึง มาตรา 301 (b) วา กฎหมาย นโยบาย 
และการปฏิบั ติ ของรัฐบ าลไทย  และโรงงานยาสู บ  (Thailand Tobacco Monopoly: TTM)              
เปนการปฏิบัติที่ ไมสมเหตุสมผล  (unreasonable) และเปนการเลือกปฏิบัติ  (discriminatory)          
ซ่ึงกอใหเกิดภาระหรือจํากัดการคาของสหรัฐอเมริกา จึงเปนการปฏิบัติตอสมาคมผูสงออกบุหร่ีของ
สหรัฐอเมริกาอยางไมเปนธรรม โดยกลาวอางดังนี้ 
                 

 - รัฐบาลไทยและโรงงานยาสูบกีดกันการนําเขาและสนับสนุนอุตสาหกรรมบุหร่ี             
ในประเทศอยางไมสมเหตุสมผล  ดวยการไมยอมใหมีการแขงขันกับบุห ร่ีต างประเทศ                
และหามการลงทุนในประเทศ 

 
- รัฐบาลไทยดําเนินการเก็บคาธรรมเนียมอากรขาเขาในอัตราสูงอยางไมสมเหตุสมผล  

รวมถึงการปฏิเสธผูยื่นคํารองในการของดเก็บคาธรรมเนียมภาษีบุหร่ีที่จะผลิตในประเทศไทย    
โดยไดกําหนดอัตราภาษีศุลกากรสูงถึงรอยละ 60 ของราคา CIF หรือประมาณ 80 บาทตอกิโลกรัม 
ซ่ึงเปนอัตราที่ไมเปนธรรม 

 
- หากบุหร่ีสหรัฐอเมริกาสามารถนําเขามาขายไดภายใตระบบภาษีภายในของรัฐบาลไทย  

ที่ไม เปนธรรมจะทําใหบุห ร่ีของสหรัฐอเมริกาไมสามารถแขงขันกับบุหร่ีไทยได  ซ่ึงเปน             
การเลือกปฏิบัติตอบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา* 

 
- โรงงานยาสูบอยูในฐานะผูกขาดไมใหสหรัฐอเมริกามีอิทธิพลใดๆ ในการนําเขาบุหร่ี    

จัดตั้งคลังสินคาทัณฑบน การจัดจําหนายบุหร่ี เพื่อใหมีตลาดเสรีและเปนธรรม และควรปลอยให
สหรัฐอเมริกามีสิทธิดําเนินการในเรื่องดังกลาว อีกทั้งจากประสบการณที่ประเทศไทยอนุญาต     
ใหมีการนําเขาบุหร่ีเปนระยะ 9 เดือนในป ค.ศ.1980 ระบบการจําหนายก็ยังขึ้นอยูกับโรงงานยาสูบ
และอางวาบุหร่ีตางประเทศขายไมดี นอกจากนี้ ขอปฏิบัติบางประการเปนอุปสรรคตอการจําหนาย 

                                                           
* สหรัฐอเมริกาอางถึงการจัดเก็บภาษีสรรพสามิต ซึ่งเก็บตามปริมาณสวนผสมของใบยา ระบุวา        

บุหรี่ที่ใชใบยาภายในประเทศเกินรอยละ 80 ใหเสียอัตรารอยละ 40 หากใชใบยาสูบภายในไมเกินรอยละ 80          
เสียอัตรารอยละ 56.6 ของราคาที่ขายปลีก  และถาใชใบยาสูบภายในรอยละ 100 ให เสียอัตรารอยละ 35              
ของราคาขายปลีก และภาษีการคาบัญญัติยกเวนตามประมวลรัษฎากรแกผูประกอบอุตสาหกรรมยาสูบ            
และผูขายยาสูบ ซึ่งทําจากใบยาพันธุพื้นเมือง 
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ดังนั้ น  เพื่ อขจัดอุปสรรคดังกล าว  สมาคมผูส งออกบุห ร่ีของสหรัฐอเมริกาจึงเรียกรอง                     
ใหมีการอนุญาตใหผูยื่นคํารองมีสิทธิตัดสินใจนําเขาและจัดจําหนายบุหร่ี 

 
- กระทรวงการคลังและโรงงานยาสูบกําหนดสวนเหลื่อมราคาสําหรับการจําหนายปลีก

อยางไมสมเหตุสมผล  ทําใหผูจําหนายปลีกเกิดความทอใจในการสตอกบุหร่ีตางประเทศ** 
 
- รัฐบาลไทยสั่งหามการโฆษณาและสงเสริมการขายบุหร่ีอยางเขมงวด 
 
2). ขอผอนผันที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริการองขอ 
 
- ยก เลิ กข อจํ ากั ดทั้ งหมดสํ าห รับการนํ า เข าและการจํ าหน ายบุห ร่ีในประ เทศ                     

ซ่ึงเปนการปฏิบัติที่ไมสมเหตุสมผลของโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทย 
 
- ยกเลิกการเลือกปฏิบัติและคาธรรมเนียมตางๆ ที่ไมสมเหตุสมผล เพื่อที่จะเกิดราคา         

ที่สามารถแขงขันในตลาดได 
 
- ขอใหยอมใหบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกามีสิทธิเลือกนําเขาและจัดจําหนายบุหร่ีในประเทศ

ไทยโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐบาลไทยและมาตรการใดๆ ก็ตาม แมกระทั่งระบบการผูก
ขาดการจําหนายบุหร่ีที่มีอยูของโรงงานยาสูบ โดยวางอยูบนพื้นฐานของการไมเลือกปฏิบัติ 

 
- สิทธิของบริษัทสหรัฐอเมริกาในการโฆษณาและสงเสริมการขายสินคาของตน            

เพื่อใหสามารถแขงขันไดอยางมีประสิทธิภาพในประเทศไทยที่โรงงานยาสูบครองตลาดอยูกอน 
อาทิเชน การอนุญาตใหมีการโฆษณาในสิ่งพิมพหรือส่ือโฆษณากลางแจง หรือการใหบริษัทบุหร่ี
สนับสนุนการแขงขันกีฬาและงานพิธีตางๆ การแจกตัวอยางสินคา เปนตน 
 

                                                           
** การกําหนดสวนเหลื่อมราคาขายปลีกนั้น กระทรวงการคลังโดยกรมสรรพสามิตเปนผูกําหนด       

ราคาจําหนายปลีกตามที่บัญญัติไวตามพระราชบัญญัติยาสูบ และโรงงานยาสูบเปนผูกําหนดราคาขายสง            
ดังนั้น สวนเหลื่อมของราคาขายปลีกจึงถูกกําหนดโดยกระทรวงการคลังและโรงงานยาสูบ 
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 นอกจากขอผอนผันที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ขจัดหรือยกเลิก  สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดเสนอแนวทางการยกเลิกการปฏิบัติทาง
การคาไวหลายประการ  อาทิเชน25 

 
- การวางตลาดของสินคาบุหร่ีนําเขาควรไดรับอนุญาตใหจําหนายไดในทุกๆ  แหง             

ที่บุหร่ีของโรงงานยาสูบจําหนาย ไมควรมีการเพิ่มเติมหรือแยกใบอนุญาต 
 
- ผูนําเขาควรจะสามารถแจกจายสินคาผานพอคาสง ผูจําหนายอิสระ หรือผูคาปลีก             

ที่ไดรับอนุญาตอยูแลว โดยไมมีการแยกใบอนุญาต 
 
- การเก็บภาษีใดๆ สําหรับบุหร่ีนําเขาควรจัดเก็บตามฐานปริมาณไมใชตามฐานมูลคา     

และไมควรเรียกจากราคาเดิม  โดยเรียกเก็บจากผูคาสงแทนผูจําหนายปลีก 
 

- ผูสงออกของสหรัฐอเมริกาควรไดรับอนุญาตให เขาไปตั้งบริษัทในประเทศไทย           
เพื่อสนับสนุนการนําเขา การตลาด  การแจกจายบหุร่ีของตน 

 
- การโฆษณาในสิ่งพิมพหรือส่ือกลางแจงควรจะไดรับการยอมรับ การโฆษณาในการให

การสนับสนุนการแขงขันและงานพิธีตางๆ การแจกตัวอยางสินคา การยอมรับโฆษณาในรูปแบบ
ตางๆ การใชจุดขาย (point of sale) 
 

ข. คําชี้แจงขอเรียกรองของประเทศไทย26 
 
1). ประเทศไทยจัดวาเปนตลาดนําเขาใบยาสูบที่สําคัญประเทศหนึ่งของสหรัฐอเมริกา     

แมวาประเทศไทยจะไมนําเขาบุหร่ีก็ตาม แตกระนั้นประเทศไทยก็ยังนําเขาใบยาสูบมากกวา
ประเทศในแถบเอเชียหลายประเทศที่เปดตลาดบุหร่ีเสรี ทั้งที่ประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนา   

                                                           
25 ปรัชญา อารีรักษ  และสณทรรศน  เกศจุฑารัตน , “เหตุที่ตองอนุญาตใหมีการนําบุหรี่ซิกาแรต            

เขามาในประเทศ,” สามิตสาร 3 (พฤษภาคม-มิถุนายน 2534): 4-17. 
26 สณทรรศน เกศจุฑารัตน, “การเจรจาบุหรี่นอก ปมปญหาที่ตองแกไขเมื่อกลับมา,” สยามรัฐสัปดาห

วิจารณ 15 (24 กันยายน 2532):14. 
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ซ่ึงระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศไทยยังอยูในระดับที่ต่ํากวาประเทศในแถบเอเชีย
หลายประเทศ เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต จะเห็นไดจากรายไดประชาชาติของประเทศไทย 
อยูในระดับที่ต่ํากวาประเทศเหลานั้น ดังนี้ ตลาดยาสูบในประเทศไทยจึงไมนาที่จะมีความสําคัญ
เทียบเทากับตลาดในประเทศแถบเอเชีย เพราะหากพิจารณาในแงดุลการคาในสวนที่เกี่ยวกับ        
ใบยาสูบแลว จะเห็นวา สหรัฐอเมริกาไดเปรียบดุลการคาประเทศไทยอยูคอนขางสูงมาก 

 
2). เนื่องจากนโยบายของประเทศไทยในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี ทําใหรัฐบาลไทย

ไมอนุญาตใหมีการนําเขาสินคาบุหร่ีจากตางประเทศและหามการโฆษณาสินคาบุหร่ีอยางเด็ดขาด 
ไมวาจะเปนบุหร่ีภายในประเทศหรือบุหร่ีตางประเทศ แตเพื่อผลประโยชนเร่ืองรายไดที่สําคัญ     
ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ และการจางแรงงานทําใหรัฐบาลไทยยอมใหอุตสาหกรรมบุหร่ี
ในประเทศยังคงอยู แตก็ยังคงไวซ่ึงนโยบายของชาติในการพยายามรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี     
จึงทําใหรัฐบาลไทยไมเคยวางแผนขยายอุตสาหกรรมบหุร่ีในประเทศไทย นอกจากนี้ จะเห็นไดจาก
ผลของการที่ประเทศในแถบเอเชีย เชน ญี่ปุน เกาหลี และไตหวัน ซ่ึงยินยอมใหนําเขาสินคาบุหร่ี
จากตางประเทศอยางเสรี ทําใหการบริโภคสินคาบุหร่ีของประชาชนในประเทศเหลานั้นเพิ่มขึ้น
อยางมาก อันเนื่องมาจากการโฆษณาและการเสนอขายของบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา 

 
3). อัตราภาษีนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยนั้นไมถือวาเปนอัตราที่สูง หากเปรียบเทียบกับ    

กลุมประเทศในคาบสมุทรแปซิฟกและกลุมประเทศยุโรป โดยปกติสินคาบุหร่ีเปนสินคาที่มีอัตรา
ภาษีนําเขาสูงทั่วโลก เนื่องจากบุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดอันตรายตอประชาชนทั้งผูบริโภค        
และผูที่อยูใกลเคียง ดังนั้น ประเทศตางๆ จึงกําหนดนโยบายและมาตรการ เพื่อจํากัดการนําเขาบุหร่ี 
เชน การเก็บภาษีในอัตราสูง เปนตน อีกทั้งประเทศไทยมีนโยบายในการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ี 
จึงไมมีเหตุผลที่จะยอมใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศโดยไมคิดภาษี* 

 
4). การเก็บภาษีสินคาบุหร่ีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ เนื่องจากอัตราภาษี

สรรพสามิต หรือคาแสตมปยาสูบตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 15 พ.ศ.2528 (ค.ศ.1985) ออกตาม  
ความในพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) กําหนดใหบุหร่ีซิกาแรตที่ทําดวยใบยาสูบ        
ที่ปลูกในประเทศทั้งหมดเสียคาแสตมปยาสูบรอยละ 35 ของราคาขายปลีก สวนบุหร่ีซิกาแรต        
                                                           

* สําหรับอากรขาเขาในขณะนั้น ตามพิกัดอัตราศุลกากรตอนที่ 24 ยาสูบและผลิตภัณฑที่ใชแทนยาสูบ
ประเภทยอย 2.402.20 กําหนดใหบุหรี่ที่มียาสูบตองชําระอากรขาเขาในอัตรารอยละ 30 ของราคา C.I.F.          
หรือ 30 บาทตอกิโลกรัม 
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ที่ทําดวยใบยาสูบที่ปลูกในประเทศไมนอยกวารอยละ 80 ของยาสูบทั้งหมดตองเสียคาแสตมป
ยาสูบรอยละ 48 ของราคาขายปลีก และบุหร่ีซิกาแรตที่ผลิตนอกจากที่กลาวใหเสียคาแสตมปยาสูบ
รอยละ 56.50 ของราคาขายปลีก ซ่ึงเปนการกําหนดตามสวนผสมของใบยาสูบและไมถือวา        
เปนการเลือกปฏบิัติ 

 
5). การหามโฆษณาสินคาบุหร่ีของรัฐบาลไทยไมถือเปนการเลือกปฏิบัติแตอยางใด      

ดวยนโยบายของรัฐบาลในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทําใหรัฐบาลไทยหามโฆษณาสินคาบุหร่ี
ไมวาบุห ร่ีที่ผลิตในประเทศหรือบุหร่ีที่ผลิตในตางประเทศ  ไมวาจะโฆษณารูปแบบใดๆ             
และการไมจํากัดการโฆษณาดังกลาวนั้น ถือเปนการฝาฝนขอตกลงสากลวาดวยเร่ืองสุขภาพ       
การอนุญาตใหบุหร่ีตางประเทศไดรับสิทธิพิเศษในการโฆษณา ในขณะที่ผูผลิตในประเทศไมไดรับ
ยอมถือวาเปนความไมยุติธรรม อีกทั้งการโฆษณาและการสงเสริมการขายบุหร่ีที่สมาคมผูสงออก
บุหร่ีของสหรัฐอเมริกาอางวาจะมีผลทําใหผูสูบบุหร่ีอยูแลวหันมาสูบบุหร่ีตางประเทศเทานั้น      
แตผลการวิจัยของหนวยงานตางๆ พบวา การโฆษณาจะมีผลโดยตรงตอการเริ่มสูบบุหร่ีของเยาวชน
ทั้งชายและหญิง และเปนการเพิ่มจํานวนผู สูบบุหร่ี นอกจากนี้  รัฐบาลในหลายๆ  ประเทศ              
ยังไดพยายามกําหนดนโยบายหามการโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงรวมทั้งรัฐบาลของสหรัฐอเมริกาเองดวย    
ดังนั้น จึงเปนสิ่งที่ไมสมเหตุสมผลเปนอยางยิ่งที่รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะพยายามออกกฎเกณฑ  
หรือมาตรการหามการโฆษณาสินคาบุหร่ีในประเทศตนเอง แตขณะเดียวกัน  สหรัฐอเมริกา            
ก็พยายามที่จะโฆษณาสินคาบุห ร่ีในตางประเทศ  ดังนั้น  รัฐบาลไทยจึงไมอาจยอมรับให                  
มีการโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย 

 
6). การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศและการหามโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย          

อาจถูกใชพิ จารณาเปน เงื่อนไขเกี่ ยวกับสุขภาพตามขอยกเวนของ  GATT มาตรา  20 (b)                  
ถึงแม ว ามาตรการจํากัดการนํ าเข าบุห ร่ีต างประเทศของรัฐบาลไทยจะขัดตอห ลักการ                   
หามจํากัดปริมาณการนําเขาตามมาตรา 11 ของ GATT ก็ตาม  แตตามบทบัญญัติของ GATT          
ไดวางกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20 (b)  จาก
การศึกษาโดยแพทยและนักวิทยาศาสตรคนพบวา บุหร่ีเปนสินคาที่กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ  
ซ่ึงสามารถเปนสาเหตุกอใหเกิดโรคมะเร็งและโรคตางๆ ที่เก่ียวเนื่องกับการสูบบุหร่ีอีกมากมาย   
แมวาบุหร่ีจะเปนสิ่งเสพติดที่ไมผิดกฎหมาย แตก็มีการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีและมีการจํากัด
การโฆษณาบุหร่ี นอกจากนี้  GATT ไดวางกฎเกณฑ เกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชน        
เนื่ องจากถือเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศที่จะคุมครองประชาชนในประเทศของตน          
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(health sovereignty) แมวามาตรา 20 จะไมระบุเฉพาะเจาะจง แตก็เปนการยากที่จะปฏิเสธวา     
บุหร่ีเปนสินคาที่ไมกอใหเกิดอันตราย 

 
แตสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาและผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพยายาม        

แยกขอโตแยงเรื่องการขออนุญาตนําเขาบุหร่ีออกจากประเด็นเรื่องสุขภาพอนามัยของประชาชน  
โดยอางถึงเหตุผลไวดงันี้ 

 
1). เปนการขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ  (national treatment)  หากประเทศไทยยังคงผลิต

และจําหนายบุหร่ีภายในประเทศ ประเทศไทยตองอนุญาตใหตางประเทศผลิตและจําหนายบุหร่ี   
ในประเทศตามหลักปฏิบัติอยางชาติ 

 
2). เปนความพยายามใชกฎเกณฑ เกี่ ยวกับมาตรการที่ จําเปน เพื่ อปกปองสุขภาพ             

ของประชาชนตามมาตรา 20 (b) ในลักษณะที่บิดเบือน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองผลประโยชน  
(protectionist purposes) กฎเกณฑ เกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนสิ่งที่ควรได รับ         
การพิจารณาถึง ไมวาจะเปนสินคาที่ผลิตภายในประเทศหรือที่ผลิตจากตางประเทศ เพื่อคุมครอง 
สุขภาพของผูบริโภค แตมิใชกําหนดไวเพื่อความมุงหมายในลักษณะของการกีดกันทางการคา
ระหวางประเทศ หรือในลักษณะของการเลือกปฏิบัติที่ไมสมเหตุสมผล 
 

2.7.2 การเจรจาปญหาการคาบุหร่ีภายใตมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
ค.ศ.1988 

 
เมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรอง

ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใหดําเนินการไตสวนโรงงานยาสูบและรัฐบาลไทยภายใตมาตรา 301    
และผูแทนการคาสหรัฐเมริกาไดริเริ่มการไตสวนเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 (รับคํารอง)  
และเร่ิมการไตสวนเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ.1989 โดยขอเปดเจรจาหารือกับประเทศไทยหลายครั้ง
โดยในการเจรจาทั้งสองฝายไดมีกลวิธีและทาทีแตกตางกันไป ซ่ึงสมารถจําแนกรายละเอียดไดดังนี้ 

 
 
 
 



 40

ก. กลวิธีของสหรัฐอเมริกาในการขอเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย 
  

กอนที่สหรัฐอเมริกาจะทําการเจรจาเพื่อขอเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยโดยใชมาตรการ
บังคับทางการคา สหรัฐอเมริกาเคยไดยื่นขอเจรจาเพื่อลงทุนตั้งโรงงานผลิตและจําหนายบุหร่ี       
ในประเทศไทยเพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย โดยสหรัฐอเมริกาเสนอจะเพิ่มยอดซื้อใบยาสูบ
จากประเทศไทย  แตการเจรจาไมประสบความสําเร็จ  ในขณะเดียวกัน ในป ค.ศ.1987  ถึง ค.ศ.1989 
สหรัฐอเมริกาไดมีความพยายามที่จะขยายการตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย         
โดยการโฆษณาสินคาบุหร่ีในประเทศไทย เชน การสนับสนุนการแขงขันกีฬาฟุตบอลและมวย  
การปดปายโฆษณาตามสนามแขงขันและสถานที่สาธารณะตางๆ การโฆษณาทางสิ่งพิมพตางๆ27  
ตอมาเมื่อวันที่ 10 เมษายน ค.ศ.1989 สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรองตอ  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 เพื่อใชมาตรการบังคับทางการคาตอประเทศไทย       
หากประเทศไทยไมยอมเปดตลาดใหบุหร่ีตางประเทศ* 

 
การเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย :  กรณีตามมาตรา 301 regular 

  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเปนการเรียกรองตาม

มาตรา 301รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ที่เรียกกันโดยทั่วไปวา “มาตรา 301 regular”  
เนื่ องจาก เปนการรองขอโดยภาคเอกชนมิ ใชกรณี ตามมาตรา  301 super ห รือมิ ใชกรณี                 
ตามมาตรา  301 special ซ่ึ งผู แทนการค าสหรัฐอ เมริกาตองริ เร่ิมการไตสวนโดยตน เอง                 
และสําหรับการเจรจาปญหาเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 regular 
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองดําเนินการสอบสวนภายใน 12 เดือนนับจากวันที่ผูแทนการคา  
สหรัฐอเมริการิเร่ิมการสอบสวน  (รับคํารอง) โดยสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา           

                                                           
27 โครงการรณรงค เพื่ อการไมสูบบุหรี่ , “บรรษัทบุหรี่นอก : กลยุทธรอยเลม เกวียน ,” เอกสาร                 

ในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอกและมาตรา 301 กับทางออกของไทย, (10 สิงหาคม 2532), หนา 1-7. 
* มูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาคาดวาไดรับความเสียหายจากการหามนําเขาบุหรี่ซึ่งประเมินไววา                 

มีมูลคา 166 ลานดอลลารสหรัฐอเมริกา ซึ่งสหรัฐอเมริกาคํานวณจากการคาดคะเนถึงสวนแบงตลาดสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยปริมาณรอยละ 25 หากประเทศไทยเปดตลาดบุหรี่เสรี ซึ่งกรมสรรพสามิตไมเห็นดวยกับ            
มลูคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาไดรับ และสหรัฐอเมริกาอาจดําเนินการตอบโตตามมาตรา 301 โดยการยกเลิก
สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากร การขึ้นภาษีสินคาที่สงไปยังสหรัฐอเมริกา หรือการจํากัดการนําเขาสินคาที่สําคัญ   
ของไทยก็ไดในมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาคาดวาจะไดรับ 
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และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกามีเจตนารมยที่จะใชมาตรา 301 เพื่อขอเจรจากับประเทศไทย       
และเปนมาตรการบังคับทางการคาเพื่อเพิ่มแรงกดดันใหแกประเทศไทย ทําใหสหรัฐอเมริกา
ประสบความสําเร็จในการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเชนเดียวกันกับการเปดตลาดบุหร่ี  
ประเทศในแถบเอเชีย28   

 
หมายเหตุ  :  ความแตกตางของกรณีตามมาตรา 301  regular  มาตรา 301 super  และ   

มาตรา 301 special 
  

มาตรา 301 regular การริเร่ิมการไตสวนอาจกระทําโดยผูมีสวนไดเสีย (ภาคเอกชน)       
รองขอ หรือผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมโดยตนเอง สําหรับการริเร่ิมการไตสวนโดยมีผูสวน  
ไดเสียรองขอ ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะตองตัดสินภายใน  45 วันหลังรับคํารองเรียนวา           
จะดําเนินการไตสวนหรือไม หากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นควรไตสวน ผูแทนการคา
สหรัฐอเมริการิเร่ิมการไตสวนทันที (ถาผูแทนการคาสหรัฐอเมริการิเร่ิมโดยตนเองจะไตสวนเมื่อใด
ก็ได)  และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองพิจารณาตัดสินวา ประเทศคูกรณีมีการปฏิบัติทางการคา           
ที่ไมเปนธรรมภายใน 12-18 เดือน นับจากวันเริ่มไตสวนแลวแตกรณี 
  

มาตรา 301 super   ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการคา
และการบิดเบือนทางการคาของตางประเทศ และรายงานนั้นจะตองคาดคะเนมูลคาทางการคาของ
การกีดกันทางการคา ซ่ึงตามรายงานเกี่ยวกับอุปสรรคเกี่ยวกับการเปดตลาดสินคาของสหรัฐอเมริกา
ในประเทศไทยไดกลาวถึงอุปสรรคเกี่ยวกับการหามนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยวามีลักษณะผูกขาด
ของรัฐและการจําหนายบุหร่ีตองไดรับอนุญาตจากเจาพนักงาน ซ่ึงถือเปนการกีดกันทางการคา  
และระบุมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกาไดรับถึง 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกาและตามมาตรา 
301 super ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองระบุถึงการกระทําที่ เปนการบิดเบือนทางการคา          
และประเทศบิดเบือนทางการคาที่ควรถูกพิจารณากอน (priority practice and priority countries)  
และภายใน 21 วันหลังจากเสนอรายงานชื่อประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน ผูแทนการคาสหรัฐ
อเมริกาตองเริ่มการไตสวนประเทศที่อยูในบัญชีรายช่ือที่ระบุไวโดยริเร่ิมการไตสวนโดยตนเอง    

                                                           
28 สวนวิจัยเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ฝายวิชาการ ธนาคารกสิกรไทย, “สหรัฐฯบุกตลาดบุหรี่ไทย (3) 

ปญหาบุหรี่นอก V.S สินคาสงออกสําคัญ: ไมใช “การบูชายัญ”ใครทั้งสิ้น,” หนา 2-3. 
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แตสําหรับกรณีการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกามิไดระบุให
ประเทศไทยเปนประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน (priority countries) 

 
มาตรา 301 special   ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองยื่นรายงานเกี่ยวกับการกีดกันทางการ

คาและการบิดเบือนทางการคาของตางประเทศ  และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองระบุบัญชีราย
ช่ือประเทศซึ่งปฏิเสธการใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาอยางเปนธรรมและมี      
ประสิทธิภาพ  หรือปฏิเสธการเปดตลาดที่เปนธรรมและเทาเทียมแกสินคาของสหรัฐอเมริกาที่อาศัย
ความคุมครองของทรัพยสินทางปญญาและระบุประเทศที่ควรถูกพิจารณากอน  (priority 
countries)ซ่ึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอาจระบุใหประเทศคูคาอยูในบัญชีรายช่ือประเทศที่ถูก
พิจารณากอน(priority watch list) หรือประเทศที่ถูกจับตามองอยางใกลชิด (watch list) ซ่ึงประเทศ
ไทยไดถูกระบุเปน priority watch list  
  

ข. ทาทีของประเทศไทยในการเจรจาปญหาการคาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา 
  

สําหรับทาทีของประเทศไทยในการเจรจาปญหาการเปดตลาดบุหร่ี แยกออกเปน 2 ฝาย  
  

ฝายแรก เห็นดวยกับการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีอยางถูกตองตามกฏหมายจะชวยขจัดการลักลอบนําเขาอยาง
ไมถูกตองตามกฎหมาย หรือทําใหมีจํานวนลดลง 

 
2. รัฐบาลจะมีรายไดจากการเก็บภาษีเพิ่มเปนจํานวนมากแทนที่จะใหมีการลักลอบนําเขา

อยางไมถูกตองตามกฎหมาย 
  

3. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีจะทําใหผูที่สูบบุหร่ีสามารถเลือกยี่หอหรือเปลี่ยนยี่หอตาม
ความพอใจและไมทําใหคนไมสูบบุหร่ีหันมาสูบบุหร่ี แตสามารถตอบสนองตอรสนิยมของประชา
ชนบางกลุมตามความพอใจ 
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4. ประเทศไทยควรอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพื่อใหพนจากการถูกมาตรการตอบ
โตตามมาตรา 301  โดยเฉพาะกลุมผลประโยชนทางการคาเชนผูสงออกสินคาที่จะถูกมาตรการตอบ
โตของสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย 
  

5. ประเทศไทยควรอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการ
คาเรื่องอื่นๆ ที่ไดรับประโยชนมากกวา  และเพื่อถายทอดเทคโนโลยีและความเชี่ยวชาญในการจัด
การและการตลาดของประเทศไทยโดยกลุมผูสงออกไดพยายามใหขอมูลกับรัฐบาลไทยเกี่ยวกับ
ความเสียหายที่ผูสงออกไทยจะไดรับหากสหรัฐอเมริกาดําเนินการตอบโตตามมาตรา 301 และเรียก
รองใหรัฐบาลรีบตัดสินใจอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเกรงวาสินคาสงออกของประเทศ
ไทยที่จะไดรับจะมีความเสียหายอยางมาก 
  

ฝายที่สอง ไมเห็นดวยกับการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีไมสามารถแกไขปญหาบุหร่ีที่ลักลอบนําเขาโดยไมถูกตอง
ตามกฎหมายได แตประเทศไทยควรดําเนินการแกไขปญหาการลักลอบนําเขาอยางจริงจัง 

 
2. รายไดที่รัฐบาลเก็บไดไมคุมกับคาใชจายที่รัฐบาลและเอกชนตองเสียไปในการรักษาโรค

ที่เกิดจากบุหร่ี รวมทั้งคาใชจายในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีที่ทํากันมาเปนเวลานาน29 
  

3. การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในไทยจะทําใหประชาชนสูบบุหร่ีเพิ่มมากขึ้น 
โดยกลาวอางถึงผลของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศแถบเอเชียที่ทําใหคนสูบ
บุหร่ีเพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะกลุมเด็กและสตรี และบริษัทบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาขยายสวนแบง    
การตลาดดวยการโฆษณาไมวาทางตรงหรือทางออมในรูปแบบตางๆ ที่ยากแกการควบคุม         
และทําใหการรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีลมเหลว 
  

4. บุหร่ีไมใชประเด็นการตอรองทางการคาเพราะบุหร่ีเปนสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 
และพยายามแสดงใหสหรัฐอเมริกาตระหนักวา สหรัฐอเมริกาไมควรกดดันไทยสําหรับกรณีบุหร่ี

                                                           
29 วัฒนา สุวรรณแสง จั่นเจริญ , “บุหรี่กับเศรษฐกิจ,” เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอก       

และมาตรา 301 กับทางออกของไทย, (10 สิงหาคม 2532), หนา 3-5. 
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เพราะเปนสินคาที่เปนอันตรายตอสุขภาพ แมแตสหรัฐอเมริกาก็รณรงคตอตานการสูบบุหร่ีภายใน
ประเทศเชนกัน 
  

ความเคลื่อนไหวในการตอตานการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกา ฝายที่ไมเห็นดวยกับ    
การอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศพยายามเนนประเด็นเร่ืองสุขภาพและโทษของการสูบบุหร่ี
ตลอดจนพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาภายหลังที่ประเทศในแถบเอเชียไดอนุญาต        
ใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และดําเนินการตอตานการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาดังนี้ 
  

1. การตอตานภายในประเทศ อาทิเชน การทําหนังสือเรียกรองใหรัฐบาลยืนยันไมอนุญาต
ใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ และไดช้ีแจงผลกระทบของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี30 
  

2. การตอตานในตางประเทศ อาทิเชน  
  

- โครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุห ร่ีไดขอความรวมมือจากองคการอนามัยโลก           
และกลุมอาเซียนแปซิฟก โดยจัดประชุมเรื่อง “ บุหร่ีและสุขภาพภาคพื้นเอเชีย” ที่ประเทศไตหวัน 
เพื่อคัดคานสหรัฐอเมริกาในการดําเนินการตามมาตรา 301 บีบบังคับใหไทยอนุญาตใหนําเขา    
และไดขอความรวมมือจากองคการสิ่งแวดลอมโลกดวย 
  

-โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีรวมกับองคการทางการแพทยและสาธารณสุข           
มีหนังสือถึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อขอใหถอนขอเรียกรองของสมาคมผูสงออกบุหร่ี      
ของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 301 บังคับใหประเทศไทยอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี และขอใหตัดบุหร่ี
ออกจากรายการสินคาที่จะตองเจรจาตามมาตรา 301 เพราะการนําเขาบุหร่ีเปนประเด็นทางสุขภาพ
ที่ตองใหความสําคัญเปนอันดับแรก  มิใชประเด็นทางการคาที่จะนํามาเจรจาตอรองกันได           
โดยพยายามใหตัวแทนการคาสหรัฐอเมริกาตระหนักถึงผลกระทบของปญหาทางสุขภาพ          
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดพยายามปกปองสุขภาพอนามัยของคนอเมริกันเชนกัน จนกระทั่งวันที่ 11 

                                                           
30 โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่, เรื่อง “คัดคานการนําเขาบุหรี่นอก” ถึง ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี  ลง

วันที่ 17 มีนาคม 2532, ในประมวลเหตุการณบุหรี่นอกเขาไทย เอกสารในการสัมมนาเรื่อง ปญหาบุหรี่นอก และ
มาตรา 301 กับทางออกของไทย. 
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กรกฎาคม  พ .ศ.1989 กระทรวงการคลังเห็นชอบดวยกับขอเสนอของกระทรวงสาธารณสุข         
และมีมติไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทย 
 จากรายละเอียดความเปนมาของปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
ดังกลาว จะเห็นไดอยางชัดเจนวา นโยบายของรัฐเรื่องการหามนําเขาบุหร่ีจากตางประเทศนั้น      
ถือเปนสาระสําคัญหลักที่สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดยื่นขอเรียกรองตอผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาใหไตสวนประเทศไทยภายใตมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 
โดยกลาวหาวาปฏิบัติทางการที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้เพื่อกดดันใหไทยเปดตลาดบุหร่ี 
จากอดีตที่ผานมาสหรัฐอเมริกาเคยประสบความสําเร็จในการเปดตลาดบุหร่ีในหลายประเทศ       
ในเอเชีย เชน ญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวัน โดยประเทศดังกลาวเปนประเทศที่มีอํานาจการตอรอง
ทางเศรษฐกิจสูงกวาประเทศไทยทั้งส้ิน และมีการหามนําเขาบุหร่ีเชนเดียวกันกับประเทศไทย      
แตในการเจรจาระหวางประเทศดังกลาวกับสหรัฐอเมริกาภายใตการเจรจาในระดับทวิภาคี      
สหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจการตอรองที่ตนเองมีอยูเหนือกวาบีบบังคับใหประเทศเหลานั้น
ปฏิบัติตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาได ดังนั้น เพื่อทําความเขาใจถึงการเจรจาปญหาบุหร่ี      
ซ่ึงเปนกรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ส่ิงที่จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาคือ    
การศึกษาโครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศไทยและสหรัฐอเมริกาซึ่งจะกลาวในบทตอไป   
 



บทท่ี 3 
 

โครงสรางอํานาจทางเศรษฐกิจระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 
ซึ่งทําใหประเทศไทยออนไหวตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 

 
 ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ี โดยขูวาจะใชมาตรา 301 
ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค .ศ .1988 เพื่ อใช เปนมาตรการตอบโตตอประเทศไทย              
หากประเทศไทยไมยินยอมตอขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา เมื่อพิจารณาในแงศักยภาพทางเศรษฐกิจ
หรืออํานาจการตอรองทางการคาของแตละประเทศ จะเห็นไดอยางชัดเจนวา หากประเทศไทย           
ยินยอมตกลงทําการเจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการคากับสหรัฐอเมริกาในระดับทวิภาคี       
ประเทศไทยจะตองเปนฝายเสียเปรียบ ทั้งนี้สืบเนื่องจากการที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายการคามาตรา 
301 ซึ่งเปนกระบวนการโตตอบทางการคาที่มีประสิทธิภาพ 
 
3.1  มาตรา 301 กระบวนการและมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา 
  

มาตรา 301 ไดสะทอนใหเห็นถึงทิศทางของนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกาท่ีมุงเนน         
การใชกฎหมายภายในประเทศเปนเครื่องมือตอรองและปกปองผลประโยชนและดุลการคาของประเทศ 
และเปนเครื่องมือตอบโตทางการคา โดยหันมาดําเนินนโยบายทางการคาแบบปกปองผลประโยชน 
และมุ งเนนความพยายามในการเปดตลาดตางประเทศ  เพ่ือใหสินคาของสหรัฐอเมริกาเขาสู              
ตลาดตางประเทศไดมากขึ้น โดยเนนหลักการตางตอบแทนในตลาด (reciprocity of market opportunity) 
ตลอดจนบีบบังคับใหประเทศคูค าลดการปฏิบัติทางการคาที่ ไม เปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา               
และปรับโครงสรางการผลิต โดยเนนสาขาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่คาดวาจะแขงขันไดดีในตลาดโลก 
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 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค .ศ .1988 (Omnibus Trade and Competitiveness Act of 
1988) เปนกฎหมายการคาฉบับใหมของสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาการขาดดุล
การคาของสหรัฐอเมริกาและปรับปรุงความสามารถในเชิงการแขงขันของสินคาของสหรัฐอเมริกา               
ในระบบค าระหว างประ เทศ  ซึ่ ง เกิ ดจากการเจรจาในระดับทวิภ าคี  (bilateral negotiations)                    
รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหมีการรองเรียนความเสียหายจากภาคเอกชน 
และโดยการริเริ่มของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเอง ซ่ึงการไตสวนกระทําโดยงายและรวดเร็ว            
การโอนอํานาจประธานาธิบดีใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปนการเพิ่มความนาเชื่อถือใหแก           
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางมีประสิทธิภาพและแข็งแกรงขึ้น เพื่อสรางแรงกดดันทางการเมือง   
โดยเนนยุทธวิธีการเจรจาแบบทวิภาคี  ซึ่งทําใหสหรัฐอเมริกามีอํานาจตอรองเหนือประเทศอื่นๆ       
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนา เพราะสหรัฐอเมริกาอาจใชมาตรการตอบโตฝายเดียว (unilateral 
countermeasure) ตอประเทศที่ถูกสอบสวน1 
 
 3.1.1 สาระสําคัญของมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.19882      
  

เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคตามนโยบายการคาของสหรัฐอเมริกา สภาคองเกรสจึงไดบัญญัติ    
แกไขมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ซึ่งมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
  
   

                                          
1 John.H.Barton and Bart S.Fisher, "United States: Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988", 

International Legal Materials 1, p. 15. 
ประสิทธิ์ เอกบุตร, "การใชมาตรการตอบโตฝายเดียวตามมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกา", วารสารนิติศาสตร 

4 (2534) หนา 127-128. 
2 ประการ  อาภาศิลป  สุธรรม  อยูในธรรม  และจิตติภัทร เครือวรรณ , เอกสารการสัมนาทางวิชาการ                

เรื่อง "กฎหมาย: เสริมหรือถวงการพัฒนาเศรษฐกิจไทย", หนา 32-42 
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 3.1.1.1 การเปลี่ยนแปลงอํานาจในการตอบโตทางการคา 
  

มาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการตอบโตทางการคา หากพิจารณาเห็นวาสิทธิอันชอบธรรมของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลง
ทางการใดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย หรือการปฏิบัติใดๆ ของตางประเทศ ละเมิด ไมสอดคลอง 
หรือปฏิเสธประโยชนในทางการคาของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลงทางการคา และเปนภาระ        
หรือจํากัดการคาสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมาย นโยบายการกระทําใดๆ ของประเทศอื่นเปนการกระทํา   
ท่ีไมสามารถยกขึ้นกลาวอางได (unjustifiable) หรือเปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) และเปนภาระ
หรือจํากัดการคาสหรัฐอเมริกา3 
  

มาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดเปลี่ยนแปลงอํานาจในการตอบโต
ทางการคาของประธานาธิบดีใหเปนอํานาจของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาโดยบัญญัติใหมีอํานาจตัด
สินใจวาปฏิบัติทางการคาของประเทศคูคาเปนการบิดเบือนการคาหรือเปนการคาที่ไมเปนธรรมหรือไม 
และใหอํานาจดําเนินการตอบโตทางการคาโดยกําหนดวิธีการตอบโตทางการคาตามอํานาจที่รัฐสภา
กําหนดไวเฉพาะตามแนวทางของประธานาธิบดี (ถามี)4 
  

ตามมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดกําหนดใหผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาตองดําเนินการที่ตองการกระทํา (mandatory action)5 และยังบัญญัติใหอํานาจแกผูแทน
การคาสหรัฐอเมริกาในการใชอํานาจดุลพินิจ (discritionary action)*  ที่จะตอบโตการปฏิบัติทางการคา

                                          
3 Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Section 1301(a)(1)   
4 Ibid., Section 1301(a) 
5 Ibid., Section 1301(a) 
* การโอนอํานาจตัดสินใจจากประธานาธิบดีไปยังผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปรียบเสมือนการโอนอํานาจ

ทางการคาอื่นๆ ตามที่ถูกบัญญัติไวตามกฎหมายการคา หรือการแยกนโยบายทางการคาออกจากนโยบายทางการเมือง
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ท่ีไมเปนธรรมที่ เหมาะสมและเปนไปได (appropriate and feasible)6 ภายใตกรอบที่ รัฐสภาใหไว           
ซ่ึงการใหอํานาจที่รัฐสภาใหไวซึ่งการใชอํานาจดุลพินิจนาจะเปนการเนนเจตนารมณใหประธานาธิบดี
พยายามลดบทบาทการใชอํานาจเสนแนวทางใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา 
  

การเปลี่ ยนแปลงมาตรการตอบโตทางการค าให ใชไดกวางขวางและรวดเร็วยิ่งขึ้น                  
ในลักษณะที่เปนมาตรการตอบโตฝายเดียวเปนการเพิ่มโอกาสตอบโตทางการคาดวยเหตุผลดังนี้ 
  

1.ทํ าใหสหรัฐอ เมริก าสามารถใชมาตรา  301 ตอการกระทํ าท่ีสห รัฐอเมริกาอ างว า                  
เปนการปฏิบัติทางการคาที่เปนธรรมของตางประเทศที่ไมอยูภายใตกรอบอํานาจของ GATT เชน    
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
  

2. ไดมาตรการตอบโตฝายเดียวโดยไมจําตองรอระยะเวลาการระงับขอพิพาทของ GATT       
ดังนั้น ในกรณีการระงับขอพิพาทตามกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT เกี่ยวกับคดีพิเศษ          
ซ่ึงทําใหการพิจารณาตัดสินและการจัดทํารายงานของคณะลูกขุนอาจยังไมสิ้นสุดลง แตสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการตอบโตทางการคามาตรา 301 น้ีกอนการดําเนินการ 
  

3. มาตรการตอบโตทางการคาภายใตมาตรา 301 นี้เปนการสรางความกดดันทางการเมือง      
ตออุตสาหกรรมภายในประะเทศที่จะไดรับผลกระทบตอการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา      
ในการใชคาเสียหายตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง ซึ่งอาจเปนธุรกิจท่ีไมเกี่ยวกับการกระทําท่ีอางวา     
ไมเปนธรรม 
  

4. ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะไดรับความกดดันทางการเมืองอยางมากจากรัฐสภา            
และจากอุตสาหกรรมในประเทศในการพิจารณาตัดสินวา การปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรม          
ควรถูกดําเนินการไตสวนหรือใชมาตรการตอบโตทางการคา เชน  มาตรการตอบโตทางการคา           

                                                                                                                            
และตางประเทศ ซึ่งในชวงออกกฎหมายนี้ประธานาธิบดีโตแยงวา หากกฎหมายนี้มีผลบังคับใชฝายบริหาร               จะ
ขาดอํานาจในการเจรจาตอรองทางการเมืองระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ การเมือง และตางประเทศ 

6Ibid., Section 1301(b)(c)  
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อาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอเศรษฐกิจสหรัฐอเมริกาจนเกินสัดสวนที่จะไดรับประโยชน  
จากการดําเนินการหรือไม รัฐสภาตั้งใจที่จะใหนํามาใชเฉพาะกรณีที่มีผลกระทบในระดับสูงเทาน้ัน  

 
5.  รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติกําหนดใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา   

ไมตองดําเนินการตอบโตทางการคา ยกเลิก หรือเปลี่ยนแปลงมาตรการตอบโตทางการคาในกรณีพิเศษ 
ซ่ึงผลกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางรุนแรงตอผลประโยชนทางเศรษฐกิจจนเกินสัดสวน
ท่ีจะไดรับประโยชนจากการดําเนินการเชนนั้น ซ่ึงเปนการแกไขจากกฎหมายเดิมที่บัญญัติใหคํานึงถึง 
“ผลประโยชนของชาติ” (national interests) ทําใหขออางเพื่อยกเวนไมดําเนินการตอบโตแคบลง 
 
 3.1.1.2  เวลาและเงื่อนไขในการพิจารณาตัดสินและกําหนดมาตรการตอบโต 
  

รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 มาตรา 301 กําหนดกระบวนการพิจารณาตัดสิน 
และกําหนดมาตรการตอบโต โดยกําหนดเวลาสําหรับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาตัดสิน
วา การกระทําของประเทศอื่นเปนการคาที่ไมเปนธรรมตามกฎหมายนี้หรือไม  รวมทั้งเงื่อนไข             
ในการพิจารณาและกําหนดมาตรการในการตอบโตเพื่อความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซ่ึงแตกตางจากกฎหมาย
การคาเดิมของสหรัฐอเมริกา กลาวคือ  กฎหมายการคาสหรัฐอเมริกาฉบับเดิมมิไดบัญญัติให
ประธานาธิบดีจะตองพิจารณาวา การกระทําของรัฐบาลตางประเทศเปนการคาที่ไมเปนธรรมหรือไม 
แตรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติไวเปนการบังคับใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ตองมีการไตสวนและพิ จารณาตัดสิน  (investigation and determination) วา  กฎหมาย  นโยบาย          
หรือการปฏิบัติใดๆ ของรัฐบาลตางประเทศเปนการไมเปนธรรมตามมาตรา 301 หรือไมในทุกกรณีที่มี
เรียกรอง โดยไมตองคํานึงวาการกระทําดังกลาวจะถูกตอบโตหรือไม 
  

สวนรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดใหความสําคัญแกกําหนดเวลาที่ชัดเจน   
และกระชับมากขึ้น  โดยบัญญัติใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองทําการวินิจฉัยภายใน  45 วัน          
หลังจากรับขอรองเรียนวาจะไตสวนหรือไม7 หากผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา             
การกระทําของรัฐบาลตางประเทศสมควรถูกไตสวนก็จะตองเริ่มไตสวนทันที และจัดใหมีการรองขอ  

                                          
7Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Section 1304 (a)(1)&(2)  
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ท่ีจะหารือกับรัฐบาลตางประเทศในวันเริ่มการไตสวน8 ยกเวนกรณทมเหตุจําเปนอาจขยายเวลาออกไป
ในกรณีการเจรจาหารือประสบความสําเร็จโดยประเทศที่ถูกไตสวนยินยอมตามที่สหรัฐอเมริกาเรียก
รอง ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะยุติการไตสวนทันที แตหากการเจรจาไมประสบผลสําเร็จผูแทนการ
คาสหรัฐอเมริกาจะพิจารณาตัดสินและดําเนินการโตตอบทางการคากับประเทศนั้นตอไป 
  

ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะพิจารณากําหนดรูปแบบการตอบโตตามที่ เห็นสมควร             
โดยการตอบโตจะตองมีมูลคาเทากับความเสียหายท่ีสหรัฐอเมริกาไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรม       
อีกทั้งการตอบโตอาจกระทําตอสินคาหรือภาคเศรษฐกิจใดก็ได เวนแตการวินิจฉัยตามกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตาม GATT อยางเปนทางการ พบวา สิทธิตามขอตกลงทางการคาของสหรัฐอเมริกา    
ไมไดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติใดๆ นั้นไมเปนการละเมิด หรือเปนไปตามสิทธิ
ของสหรัฐอเมริกา ไมไดปฏิเสธ ทําใหสิ้นผล หรือทําใหเสียหายแกประโยชนของสหรัฐอเมริกา        
ภายใตขอตกลงทางการคา หรือการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมไดสิ้นสุด หรือเมื่อครบ  4 ป         
ของการตอบโตทางการคา 
  

3.1.1.3  อํานาจในการจับตาดูแลการบิดเบือนทางการคา 
  

รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 บัญญัติมาตรา 301 Super บังคับใหผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาตองชี้แจงการกระทําท่ีเปนการบิดเบือนทางการคา และประเทศที่บิดเบือนทางการคา  
หรือปฏิเสธสิทธิทางการคาสหรัฐอเมริกาอยางเปนระบบ ซ่ึงหากขจัดใหส้ินสุดไปจะมีผลเปนการเพิ่ม
การสงออกที่สําคัญของสหรัฐอเมริกา รวมทั้งการคาดคะเนถึงมูลคาทางการคา (commercial value)   
ของการบิดเบือนทางการคาในประเทศตางๆ ใหแกสภาคองเกรส และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะ
ตองทําการไตสวนภายใตมาตรา 301 ภายใน 21 วัน หลังจากเสนอรายงานใหแกสภาคองเกรสแลว และ
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองหามาตรการยกเลิกการบิดเบอืนทางการคาหรือใหประเทศคูคาจายคาทด
แทนสําหรับการกีดกันภายใน 3 ป 

  
 

                                          
8Ibid., Section 1303(a)(1)  
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3.1.1.4  อํานาจในการแกไขเปลี่ยนแปลงและยกเลิกมาตรการตอบโตทางการคา 
  

มาตรา 307 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ. 1988 ไดบัญญัติเพิ่มอํานาจของผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาในการแกไขเปลี่ยนแปลงยกเลิกมาตรการตอบโตทางการคาไมวาในเวลาใดๆ              
หากมีการวินิจฉัยตามกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT อยางเปนทางการซึ่งพิจารณาเห็นวา   
สิทธิตามขอตกลงทางการสหรัฐอเมริกาไมไดถูกปฏิเสธ หรือกฎหมาย นโยบาย และการปฏิบัติใดๆ    
ยังไม เปนการละเมิด  หรือเปนไปตามสิทธิของสหรัฐอเมริกาหรือไมไดปฏิ เสธ  ทําใหสงผล               
หรือทําใหเสียหายแกประโยชนของสหรัฐอเมริกาภายใตขอตกลงทางการคา จะเห็นวามาตรา 307         
มีวัตถุประสงคเพ่ือเพิ่มความยึดหยุนใหแกผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตอบโตทางการคาตามมาตรา 3019 
  

แตอยางไรก็ตาม ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหผูแทนการคา   
สหรัฐอเมริกาตองปรึกษาหารือกับผูเรียกรองและเปดโอกาสใหมีการแสดงความคิดเห็นจากสาธารณชน 
และผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตองรายงานการแกไขเปลี่ยนแปลงและยกเลิกมาตรการตอบโต          
ทางการคาใหแกรัฐสภาและประเทศใน  Federal Register ทุกคร้ัง10  
  

3.1.2 ลักษณะและขอบเขตมาตรา 301 ตามรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน 
  
 3.1.2.1 การใชมาตรการตอบโตฝายเดียว11 บัญญัติใหอํานาจผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางกวาง
ขวางและใชมาตรการตอบโตฝายเดียวไดรวดเร็วขึ้น ซึ่งเปนเจตนารมยของสภาคองเกรสในการบัญญัติ

                                          
9Ibid., Section 1307(a)  
10 Ibid., Section 1307(b) 
11 ดูประสิทธิ์ เอกบุตร, “การใชมาตรการตอบโตฝายเดียวตามมาตรา 301 ของสหรัฐอเมริกา” , หนา 129-

134. 
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มาตรา 301 และใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาใชมาตรการตอบโตทางการคา โดยไมตองรอระยะเวลา
การระงับขอพิพาทภายใตกรอบของ GATT ซ่ึงจะเห็นวาบทบัญญัติน้ีมีหลักการและเจตนารมย           
ไมสอดคลองกับหลักการและเจตนารมยของ  GATT อยางชัดแจง  ซึ่ งลักษณะของมาตรา  30               
ตาม Ominbus Trade and Competitiveness Act of 1988 ที่สําคัญไดแก “มาตรการตอบโตฝายเดียว” 
(Unilateral Countermeasure)   
  

มาตรการตอบโตฝายเดียว (Unilateral Countermeasure) 
  
 บทบัญญัติมาตรา 301  รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 ไดบัญญัติใหผูแทนการคา
สหรัฐใชอํานาจตามมาตรา 301 ดําเนินการตอบโต (retaliation) การคาที่ไมเปนธรรม (unfair trade)   
โดยการขมขูตอประเทศใดๆ ที่หลีกเล่ียงขอตกลงทางการคาหรือปฏิบัติทางการคาไมเปนธรรม         
ตามดุลพินิจของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาตัดสินใจวา การกระทําของตางประเทศ   
เปนการคาท่ีไมเปนธรรมตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม และดําเนินการตอบโตฝายเดียวตามเหมาะสม
และตามอํานาจที่กฎหมายกําหนดภายใตอํานาจของประธานาธิบดี ซ่ึงไมมีขอบเขตจํากัดอยางชัดเจน  
ในการเลือกใชมาตรการตอบโต รวมท้ังระดับความรุนแรงของการตอบโต จึงเปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้น
อยางคลุมเครือและกวางมากจนมีลักษณะเปนกฎหมายที่มีผลตอการกีดกันทางการคาระหวางประเทศ  
เพื่ อ เพิ่ มความนาเชื่อถือใหแก ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาอยางมีประสิทธิภาพและเขมแข็ง                  
เพื่อสรางแรงกดดันทางการเมืองตอการเจรจาคาทวิภาคี และหากการเจรจาไมบรรลุผลเปนที่นาพอใจ
สหรัฐอเมริกาสามารถใชมาตรการตอบโตฝายเดียว โดยไมตองปฏิบัติตามการระงับขอพิพาท GATT  
ซ่ึงเปนบทบัญญัติที่ขัดตอหลักเกณฑและเจตนารมยของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา 
และปฏิญญารัฐมนตรีวาดวยการเจรจาการคาหลายฝายรอบอุรุกวัย ซึ่งหามมาตรการตอบโตฝายเดียว 
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 3.1.2.2 มาตรา 301 บัญญัติขอบเขตของการปฏิบัติทางการคาที่ไม เปนธรรมที่กวางมาก          
ซ่ึงสามารถนํามาใชเมื่อมีความจําเปนที่สหรัฐอเมริกาตองบีบใหรัฐบาลตางประเทศกระทําตาม        
กลาวคือ กฎหมายยังไมไดกําหนดความหมายของคําวา “ที่ไมสามารถกลาวอางได” (unjustifiable)       
“ที่ไมสมเหตุสมผล” (unreasonable) และ “การเลือกปฏิบัติ” (discrimination) ไวอยางกวางขวาง       
และมาตรา 301 กําหนดความสัมพันธระหวางการกระทําที่เปนการฝาฝนหลักเกณฑตามกฎหมาย                   
กับความเสียหายที่ เกิดขึ้นกับการคาของสหรัฐอเมริกาเอาไวอยางหลวมๆ โดยมาตรานี้กําหนด           
การปฏิบัติทางการคาไมเปนธรรมไวเพียง  “กอใหเกิดภาระ”  (burden)  แกการคาสหรัฐอเมริกาเทานั้น 
  
 3.1.2.3 กฎหมายกําหนดใหเอกชนหรือผูมีสวนไดเสียเปนผูมีอํานาจรองขอใหดําเนินการ     
ตามมาตรา 301 ตอผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยไมจําเปนตองพึ่ งพาองคกรทางการคาใดๆ              
ซ่ึงทําใหมาตรานี้ยิ่งทวีความนากลัว ท้ังนี้เพราะบรรดาบริษัทสหรัฐอเมริกาท้ังหลายมีงบประมาณสูง
และทําใหเพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย อีกทั้งยังเปนการเพิ่มความกดดันทางการเมือง        
ใหแก ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการพิจารณาไตสวนและการใชมาตรการในการตอบโต             
นอกจากนี้  รัฐบัญญัติทางการคาและการแขงขัน  ค .ศ . 1988 ยังไดกําหนดระยะเวลาที่ ชัดเจน          
สําหรับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา ตลอดจนตองรายงานเหตุผลการตัดสินใจใหสาธารณชนทราบดวย  
อันเปนวิธีที่แยบยลของรัฐสภาในการบังคับใหผูแทนการคาสหรัฐอมเริกาตองดําเนินการตอบโต      
ทางการคา 
  

อีกทั้งผลจากกระบวนการตามมาตรา 301 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะสนับสนุนใหการเรียกรอง
ของภาคเอกชนกลายเปนขอโตแยงระหวางประเทศ  ซึ่งกอให เกิดความสําคัญของภาคเอกชน              
ในการเขาสูและเกี่ยวของในกระบวนการแกไขปญหาขอพิพาท เชน การระงับขอพิพาทตาม GATT  
  

3.1.2.4  การกําหนดมาตรการตอบโตอันไมมีขอบเขตจํากัด ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา  
สามารถเลือกวิธีการใดก็ได และอาจตอบโตตอภาคธุรกิจอ่ืน ซึ่งมิไดมีสวนเกี่ยวของกับการคาอ่ืน         
ท่ีไมเปนธรรมที่เรียกรองกันอยูก็ตาม ทําใหรัฐบาลตางประเทศไดรับความกดดันอยางมากในการเจรจา
ระดับทวิภาคี และยินยอมทําขอตกลงสองฝายกับสหรัฐอเมริกาตามคําเรียกรองของสหรัฐอเมริกา      
เชน  การที่สหรัฐอเมริกาไดใชมาตรา 301 ขมขูโดยดําเนินการไตสวนและตอบโตประเทศคูคา                        
ท่ีไมยอมเปดตลาดใหกับสินคาและไมใหความคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญามาแลวรวม 67 
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กรณีซึ่งสวนใหญจะสิ้นสุดลงดวยการทําขอตกลงทวิภาคี เชน การใชมาตรา 301 เพ่ือบีบบังคับใหญ่ีปุน 
เกาหลีใต และไตหวัน เปดตลาดบุหรี่ใหแกสหรัฐอเมริกา และในที่สุดประเทศเหลานั้นก็ตองยอม     
ตามที่สหรัฐอเมริกาเรียกรอง เพราะคํานึงถึงผลประโยชนที่ ตนมีอยูในตลาดสหรัฐอเมริกา                 
และกําหนดมาตราในการพิจารณาไมตอบโตทางการคา เนื่องจากการคํานึงถึงผลประโยชนของชาติ   
ซ่ึงทําใหเหตุที่อางเพื่อไมตอบโตแคบลง12 
  

3.1.2.5  บรรดาประเทศตางๆ  ตางมีความเห็นวา รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988     
มีลักษณะของกฎหมายที่ใชเปนเคร่ืองมือในการดําเนินการกีดกันทางการคา ดังนั้น หากนโยบาย      
ของฝายบริหารมีลักษณะกีดกันทางการคามากขึ้นและดําเนินนโยบายในการรุก ตลอดจนอุตสาหกรรม
ภายในสหรัฐอเมริกาจะสรางการกดดันทางการเมืองใหมีการใชมาตราการตามมาตรา  301                  
เพื่อกีดกันทางการคามากขึ้น แตสหรัฐอเมริกามักอางวา รัฐบัญญัติการคาฉบับนี้เพียงแตเปนเครื่องมือ
ทางการคาของสหรัฐอเมริกาในการตอบโตประเทศตางๆ เพ่ือเปดตลาดอันจะกอใหเกิดระบบการคาเสรี
และดําเนินนโยบายตอบโตประเทศที่มีการคาไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกา 

 
3.2  การพ่ึงพาทางเศรษฐกิจของไทยตอสหรัฐอเมริกา 
  

สห รัฐอ เมริก านั บได ว า เป นประเทศที่ มี ศั กยภาพทางเศรษฐกิจในระดับที่ สู งมาก                      
ท้ังนี้เพราะสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีขนาดใหญ มีประชากรจํานวนมาก และมีอํานาจการซื้อสูง  
ดวยเหตุนี้ สหรัฐอเมริกาจึงเปนตลาดสงออกท่ีสําคัญของประเทศตางๆ ทั่วโลก รวมท้ังประเทศไทย  
โดยในป  ค .ศ.1988 ประเทศไทยมีการสงออกไปยังสหรัฐอเมริกามีมูลคาคิดเปนรอยละ 19 ของ         
การสงออกทั้งหมด13 
  

                                          
12 สุรเกียรติ เสถียรไทย, รางรัฐบัญญัติการคาของสหรัฐอเมริกากับผลประโยชนของไทย, เอกสารสรุป     การ

ปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนา 2 (พฤศจิกายน 2530), หนา 1.4. 
13สุตชาติ วงษหุน, “มองเศรษฐกิจสหรัฐฯสะทอนโอกาสสงออกของไทย,” เดลินิวส (19 กรมฎาคม 2542:9.  
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สําหรับประเทศไทย  การคาระหวางประเทศถือเปนปจจัยหลักที่สงผลตอสถานการณ           
ทางเศรษฐกิจของประเทศ เพราะประเทศไทยยังตองพ่ึงพารายไดจากการสงออกถึงกวารอยละ 20    
และการนําเขาประมาณรอยละ 30 ของรายไดประชาชาติในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ฉบับท่ี 6 (ค.ศ.1987-1991) การที่ประเทศไทยตองพ่ึงพาการคาระหวางประเทศในระดับที่สูงมากเชนนี้ 
ยอมหมายถึงความสําเร็จในการสงออกคือส่ิงท่ีจะนําไปสูความเจริญทางเศรษฐกิจของประเทศ            
ในทางตรงกันขาม หากการสงออกมีปญหายอมหมายถึงความตกต่ําทางเศรษฐกิจของประเทศเชนกัน 
จึงกลาวไดวา การสงออกเปนกุญแจสําคัญที่จะนําไปสูความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ   
หรือการสงออกเปนยุทธศาสตรในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย โดยมุงเนนการสงสินคาออก
ไปยังตางประเทศเปนสําคัญ14 โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งคิดเปนสัดสวนกวารอยละ 20  
ของปริมาณการสงออกทั้งหมด (ค.ศ.1988) และมีแนวโนมท่ีจะสูงขึ้นเร่ือยๆ โดยสินคาสงออกที่สําคัญ
ของประเทศไทยนั้น ไดแก แผงวงจรไฟฟา อาหารกระปอง อัญมณีเครื่องประดับ เสื้อผาสําเร็จรูป
อุปกรณคอมพิวเตอร ไดแก ดังนั้น สหรัฐอเมริกาจึงมีความสําคัญตอการพัฒนาอุตสาหกรรมและตลาด
สงออกของไทยอยางมาก นอกจากนี้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 6 ยังมียุทธศาสตร
เนนการสงออกสินคา เนื่องจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงที่เศรษฐกิจโลกกําลังขยายตัว 
 
 ผลกระทบตอประเทศไทยหากถูกดําเนินการตามมาตรา 30115 
  

- ในระยะที่อยูระหวางการไตสวน ซึ่งยังไมทราบวาสหรัฐอเมริกาจะใชมาตราการตอบโต    
โดยการขึ้นอัตราภาษีอากรขาเขาแกสินคาของไทยหรือไม และถาขึ้นจะเลือกสินคาชนิดใดนั้นแลว            
จะทําใหเกิดความลังเลและปนปวนข้ึน โดยฝายผูซื้อก็อาจลังเลในการสั่งซื้อสินคาของประเทศไทย 
เพราะเกรงวาจะเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น จึงอาจหันไปเลือกนําเขาสินคาตางๆ จากแหลงอื่นแทน         
ทําใหประเทศไทยตองเสียตลาด ขณะเดียวกันผูสงออกไทยก็เกิดความลังเลและระงับชะลอการลงทุน 
ซ่ึงทําใหการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ซึ่งกําลังรุดหนาตองชะงักลง 
  

                                          
14 นิสิต ธีรสุขพิมล,  “การวิเคราะหปจจัยที่มีผลตอการสงออกของประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 1.  
15ประเวศ วะสี, “ปญหาบุหรี่นอก ยุทธศาสตรรวมของไทย,” มติชน (14 กันยายน 2532) : 12.  
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- หากการเจรจาไมเปนผลสําเร็จ และสหรัฐอเมริกาตัดสินวาจะดําเนินการตอบโตประเทศไทย 
ซ่ึงวิธีการตอบโตโดยปกติสหรัฐอเมริกาจะเปนผูเลือกสินคาไทยที่จะตอบโตโดยพิจารณาวาสินคานั้นๆ 
มีมูลคาการสงออกของประเทศไทยไปยังสหรัฐอเมริกาเทียบเทากับมูลคาความเสียหายที่สหรัฐอเมริกา
ประเมินวาไดรับจากการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศไทย แลวจึงเพิ่มอัตราอากรขาเขา
สําหรับสินคานั้นๆ จนถึงระดับท่ีไมสามารถแขงขันในตลาดสหรัฐอเมริกาได ซึ่งผลเสียหายท่ีเกิดขึ้น  
จะไมจํากัดอยูในวงที่สงออกเทานั้น และจะมีผลกระทบเปนลูกโซไปยังการลงทุนและการจางงานตอ
ไป 
  

ดังน้ัน เมื่อพิจารณาโดยเปรียบเทียบระหวางอํานาจการตอรองของทั้งสองประเทศจะพบวา   
สหรัฐอเมริกามีอํานาจการตอรองมากกวาประเทศไทยอยางมาก ซึ่งประเทศไทยตองตกอยูในภาวะ       
ท่ีออนไหวตอการกดดันของสหรัฐอเมริกาเปนอยางยิ่ง เนื่องจากยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ประเทศไทยยังมุงเนนเรื่องการสงออกเปนสําคัญ ดังนั้น การเจรจาปญหาเรื่องบุหรี่ภายใตมาตรา 301 
ประเทศไทยจึงอยูในภาวะที่ เสียเปรียบ  ซึ่งฝายไทยไดตระหนักถึงปญหาดังกลาวนี้ เปนอยางดี              
จึงพยายามที่จะแสวงหาแนวรวมจากกลุมองคกรตางๆ ทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชน รวมถึงนานาชาติ
ตลอดจนมีการเตรียมความพรอมสําหรับการตอสูในรูปแบบตางๆ ดงัจะกลาวในบทตอไป 



บทที่ 4 
 

การเคลื่อนไหวผลักดันของฝายไทยเพื่อเตรียมรับมือกับแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา 
  

การเจรจาปญหาขอพิพาท เรื่องบุห ร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกานั้ น                 
จากการวิเคราะหโครงสรางอํานาจของทั้งสองประเทศ โดยพิจารณาจากลักษณะการพึ่งพา          
ทางเศรษฐกิจและมาตรการทางการคาที่ แตประเทศมีไวสํ าห รับใชตอบโตประเทศคูค า                  
จะพบวา สหรัฐอเมริกามี อํานาจการตอรองทางการคามากกวาประเทศไทยเปนอยางมาก               
ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ยังตองพึ่งพาการสงออกเปนสําคัญ 
ประกอบกับการที่สหรัฐอเมริกามีกฎหมายมาตรา 301 เปนมาตรการตอบโตการคาที่มีประสิทธิภาพ 
จึงทําใหประเทศไทยออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจากสภาวะดังกลาว     
หากประเทศไทยมุงเนนเจรจาแบบทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301 โดยใชประเด็นการคา
เปนประเด็นหลักในการเจรจา ประเทศไทยก็ตองตกเปนฝายที่เสียเปรียบและพายแพในที่สุด        
ดังนั้น เมื่อเผชิญกับสภาพปญหาดังกลาวแนวทางแกปญหาก็คือการดําเนินความพยายามทุกวิถีทาง
เพื่อที่ จะเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาจากหลายๆ  วิธีการ  ทั้ งนี้ เริ่มจากการแสวงหา              
แรงสนับสนุนจากกลุมเอกชนและนานาชาติ เพื่อนํามติมหาชนดังกลาวมาใชเปนเครื่องมือ           
ในการกดดันสหรัฐอเมริกา ตลอดจนการศึกษาเรียนรูขอผิดพลาดของประเทศตางๆ ซ่ึงเคยเจรจา
ปญหาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา เพื่อนํามาใชเปนขอมูลในการเตรียมตัวและกําหนดกลยุทธตอสู    
รวมถึงการศึกษาขอบัญญัติกฎเกณฑการคาระหวางประเทศ (international trade regime)ของ GATT 
เพื่อปฏิบัติตนใหสอดคลองกับขอบัญญัติและอาศัยกฎเกณฑดังกลาวใหเปนประโยชนตอตน        
ซ่ึงจะสงผลใหประเทศไทยไมตองเสียเปรียบในการเจรจาปญหาขอพิพาทการคาเรื่องบุหร่ี          
โดยในบทนี้จะเปนการศึกษาถึงการเคลื่อนไหวของฝายสาธารณสุข ซ่ึงมีสวนสําคัญอยางยิ่ง         
ตอผลลัพธของการเจรจา กลาวคือ การแสวงหาแรงสนับสนุนจากภาคเอกชนและนานาชาติ        
การเรียนรูขอผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาปญหาขอพิพาทเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา  
และการศึกษาขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อเตรียมกฎหมายภายในใหสอดคลองกับ
ขอบัญญัติดังกลาว 
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4.1 บทบาทในการตอสูของฝายสาธารณสุขไทย 
  

หลังจากสมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ดําเนินการไตสวนประเทศไทยตามมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988    
เพื่อกดดันประเทศไทยใหเปดตลาดบุหรี่ กลุมคณะบุคคลกลุมแรกท่ีมีบทบาทอยางยิ่งในการรณรงค
คัดคานก็คือ โครงการรณรงคเพ่ือการสูบบุหรี่ ซ่ึงเปนองคกรภาคเอกชนที่มีบทบาทและกิจกรรม
เก่ียวกับการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีมาอยางตอเนื่อง โดยมีนายแพทยประกิต วาทีสาธกกิจ      
เปนผูอํานวยการโครงการ โครงการดังกลาวไดมีบทบาทสําคัญในการจัดกิจกรรมตางๆ               เพื่อ
รวบรวมเสียงสนับสนุนเพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหรี่ของสหรัฐอเมริกา อีกท้ังยังทําหนาท่ี    เปนผู
ประสานงานกับกลุมแนวรวมเพื่อสุขภาพอื่นๆ ในการผนึกกําลังรวมมือกันตอสูกับการกดดันจาก
สหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ กระทรวงสาธารณสุขยังไดมีบทบาทสําคัญในการผลักดันให        วัตถุ
ประสงคของการรณรงคคัดคานโครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่เกิดผลเปนรูปธรรม         เชน 
การออกแผนควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ ซ่ึงทั้ง 2 ฝายไดประสานงานกันอยางใกลชิดเพื่อหา
แรงสนับสนุนท้ังจากภายในและนอกประเทศ ตลอดจนนําเสนอแนวคิดอันเปนประโยชนตอการ
เจรจาปญหาบุหรี่ เพื่อใหรัฐบาลนําไปปรับใชเปนแนวทางการเจรจาตอรองตอไป 
 
4.2 การแสวงหาแรงสนับสนุนจากภาคเอกชนและนานาชาติ 
  

การเคล่ือนไหวของฝายไทยในลักษณะนี้ แบงออกไดเปน 2 แนวทาง คือ  
 

4.2.1 การหาแรงสนับสนุนภายในประเทศ 
  

ก. การจัดวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหรี่ขึ้นท่ัวประเทศ 
 
กิจกรรมดังกลาวจัดขึ้นโดยความคิดริเร่ิมของชมรมแพทยชนบท และคณะกรรมการ    

โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี โดยใชกลยุทธการระดมความมีสวนรวมจากหลายๆ ฝาย       
ซ่ึงจัดใหมีกิจกรรมการวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีดังกลาวจากทั้ง 4 ภาคของประเทศไทยคือ   
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และภาคใต โดยผูเขารวมกิจกรรมการวิ่ง
ประกอบดวยแพทย พยาบาล และบุคลากรอื่นๆ ของโรงพยาบาลในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
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โดยมีการพยายามรวบรวมลายมือชื่อผูที่สนับสนุนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีทั่วประเทศ        
ใหไดมากที่สุดเพื่อมอบใหกับประธานรัฐสภา เพื่อใหรัฐสภาสนับสนุนรางกฎหมายควบคุม        
การบริโภคยาสูบ ซ่ึงในขณะนั้นประเทศไทยยังไมมีกฎหมายควบคุมการบริโภคยาสูบ 
  

ความรวมมือในการจัดกิจกรรมการวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเปนไปอยางกวางขวาง                   
ซ่ึงมีผูสนับสนุนและใหความสนใจอยางมากมาย นับตั้งแตแพทยชนบทซึ่งกระจายอยูทั่วประเทศ
ไปจนถึงบุคคลระดับรัฐมนตรีและผูวาราชการจังหวัดทั่วประเทศ  กระทรวงสาธารณสุข             
และโรงพยาบาลในสังกัด กระทรวงศึกษาธิการ ในการรวมใหนักเรียนลงลายมือช่ือสนับสนุน    
การรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี รวมทั้งตํารวจทางหลวง กรุงเทพมหานคร รัฐสภา และวงการสงฆ 
ซ่ึงนําโดยพระพุทธทาส บริษัทหางรานเอกชน ส่ือมวลชนทุกแขนง ตลอดจนประชาชนทั่วประเทศ 
จนในที่สุดสามารถรวบรวมลายมือช่ือผูสนับสนุนการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีถึง 6,000,000 ช่ือ 
และไดมีการนําตัวเลขดังกลาวไปใชในการตอสูเพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหร่ีอยางตอเนื่อง          
ซ่ึงความรวมมือในลักษณะดังกลาวไดสะทอนใหเห็นถึงความแข็งแกรงของแนวรวมในการรณรงค
เพื่อการไมสูบบุหร่ีของประเทศไทย1 
  

ข.บทบาทของรัฐบาลในการควบคุมการบริโภคยาสูบ 
  

ตนป ค.ศ.1988 คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติงบประมาณ 1,000 ลานบาทใหแกโรงงานยาสูบ 
ตามที่กระทรวงการคลังเสนอเพื่อสรางโรงงานและเครื่องจักรเพิ่ม เนื่องจากเครื่องจักรที่มีอยู      
เปนเครื่องจักรเกาและผลิตไดไมทันกับความตองการของตลาดเปนเหตุใหตองมีการทํางานลวงเวลา               
โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีจึงไดทําหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ     
กระทรวงสาธารณสุขแสดงความไม เห็นดวยกับการอนุมัติใหสรางโรงงานผลิตบุหร่ีเพิ่ม               
ซ่ึงสงผลใหนายกรัฐมนตรีนํ าเรื่องการอนุมัติงบประมาณดังกลาวกลับเขาสูการพิจารณา              
ของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่งเพื่อพิจารณาทบทวนใหม ปรากฏวาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี            
ไดกลับมติที่อนุมัติไวที่ใหมีการสรางโรงงานเพิ่ม โดยไดอนุมัติงบประมาณจํานวน 150 ลานบาท 
ให โรงงานยาสู บนํ าไปปรับปรุ ง เครื่ อ งจักร  เพื่ อ เพิ่ มกํ าลั งการผลิ ตตามที่ เสนอขอมา                   
พรอมกันนี้ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีไดมีมติใหกระทรวงสาธารณสุขรางแผนการควบคุมการบริโภค

                                                           
1สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 16 มกราคม 2544. 
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ยาสูบระดับชาติมาเสนอตอคณะรัฐมนตรีภายใน 3 เดือน ซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
เปนผูรับเรื่องไปดําเนินการ โดยมีนายแพทยหทัย ชิตานนท รองปลัดกระทรวงสาธารณสุข         
เปนผูยกรางแผนดังกลาว2  

 
คณะรัฐมนตรีมีมติใหกระทรวงสาธารณสุขรางแผนควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ  

ซ่ึงตอมาคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบกับขอเสนอการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติ              
ที่คณะรัฐมนตรีมอบหมายใหกระทรวงสาธารณสุขไปพิจารณารางดังกลาวถือเปนกาวแรกที่สําคัญ
ตอการควบคุมการบริโภคยาสูบในประเทศไทยอยางยิ่ง ซ่ึงแผนการควบคุมการบริโภคยาสูบ   
ระดับชาติดังกลาวนี้มีรายละเอียดครอบคลุมแผนงานที่กวางมาก ตั้งแตการหามโฆษณาบุหร่ี      
ห ามสู บบุ ห ร่ี ในที่ ส าธารณ ะ  การขึ้ น ภ าษี บุ ห ร่ี  การแต งตั้ งคณ ะกรรมการระดั บชาติ                        
เพื่อกําหนดนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีใหมีการตั้งหนวยงานรับผิดชอบการควบคุมการบริโภค
ยาสูบขึ้นในกระทรวงสาธารณสุข นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังไดมีมติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การคลังมีคําสั่งใหโรงงานยาสูบยุติการโฆษณาบุหร่ีดวย 
  

จากการที่คณะรัฐมนตรีไดกลับมติ โดยไดระงับการอนุมัติงบประมาณจํานวนมหาศาล   
เพื่อขยายโรงงานยาสูบและซื้อเครื่องจักรเพิ่ม  รวมถึงการที่คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบกับ          
แผนการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติไดสะทอนใหเห็นถึงเจตจํานงคที่ชัดเจนของรัฐบาล    
ในการดําเนินนโยบายดานสาธารณสุขเพื่อใหประชาชนชาวไทยมีสุขภาพรางกายที่แข็งแรง          
ซ่ึงเหตุการณดังกลาวสามารถนําไปอางประกอบเหตุผลการคัดคานการเปดตลาดบุหร่ีในเวลาตอมา 

 
 ค. บทบาทของรัฐบาลในการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี 

 
หลังจากที่คณะรัฐมนตรีมีมติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังส่ังใหโรงงานยาสูบ      

ยุติการโฆษณา ซ่ึงสําหรับหนวยราชการและรัฐวิสาหกิจ มติคณะรัฐมนตรีมีผลเทียบเทากฎหมาย  
ดังนั้น โรงงานยาสูบจึงตองปฏิบัติตามทันที โดยร้ือปายโฆษณาบุหร่ีของโรงงานยาสบูออกทั้งหมด 
แตปรากฏวาปายโฆษณาบุหร่ีตางประเทศยังคงอยูตามปกติ ทั้งนี้เปนเพราะมติคณะรัฐมนตรีใช

                                                           
2สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 28 มกราคม 2544. 
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บังคับไดกับหนวยงานราชการเทานั้น  มติคณะรัฐมนตรีจึงไมมีผลบังคับใชกับภาคเอกชน           
รวมทั้งไมมีบทลงโทษ 
  

จนกระทั่งเมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ.1988 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดนําเรื่องที่  
บริษัทบุหร่ีตางประเทศไมปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีที่หามการโฆษณาบุหร่ีเขาสูการพิจารณา           
ของคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง เพราะโรงงานยาสูบรองเรียนวาเปนการไมเปนธรรมที่หาม           
โรงงานยาสูบไมใหโฆษณาบุหร่ี แตปลอยใหบริษัทบุหร่ีตางประเทศสามารถโฆษณาไดอยางเสรี 
ซ่ึงจะสงผลใหโรงงานยาสูบตองสูญเสียสวนแบงตลาดไปเรื่อยๆ   คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหรัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี (นายไชยศิริ เรืองกาญจนเศรษฐ) ซ่ึงกํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการ
คุมครองผูบริโภคหาวิธีการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงมีผลบังคับใชกับบริษัทบุหร่ีของ   
ตางประเทศดวย3 
  

ตอมาเดือนกุมภาพันธ  ค .ศ .1989 คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคไดกํ าหนดให             
บุห ร่ีเปนสินคาควบคุมฉลากตามพระราชบัญญัติคุมครองผูบ ริโภค  พ .ศ .2522 (ค .ศ .1979)            
โดยประกาศของคณะกรรมการวาดวยฉลากเรื่องกําหนดบุหร่ีเปนสินคาควบคุมฉลากยังกําหนดวา 
บุหร่ีที่จะนําออกขายตองจัดใหมีฉลากที่มีขอความเปนภาษาไทยที่สามารถเห็นและอานไดชัดเจน 
โดยขอความในฉลากดังกลาวอยางนอยจะตองมีคําเตือนวา “สูบบุหร่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ”     นับ
เปนกฎหมายที่กําหนดใหผูผลิตบุหร่ีตองพิมพคําเตือนบนซองบุหร่ีที่ขายในประเทศฉบับแรก โดย
ประกาศนี้ ล งป ระกาศราชกิ จจานุ เบกษา  เล มที่  106 ตอนที่  25 ลงวันที่  10 กุ มภ าพั น ธ 
พ .ศ.2532(ค.ศ.1989) นั่นคือเปนกฎหมายอยางสมบูรณ  ขณะเดียวกันก็มีการออกคําสั่งคณะ
กรรมการวาดวยการโฆษณาที่ 2/2532 เร่ืองหามการโฆษณาบุหร่ีในทุกส่ือโฆษณาลงประกาศราช
กิจจานุเบกษา  ฉบับเดียวกัน  
 
 หลังจากมีกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีอยางสมบูรณ คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค   
ไดมีคําสั่ งใหบริษัทบุห ร่ีตางประเทศปลดปายโฆษณาออก  ปายโฆษณาบุหร่ีตางประเทศ               
จึงคอยๆ ถูกรื้อถอนออกไป ซ่ึงการที่ประเทศไทยมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีดังกลาวสามารถนําไป
ใชในการเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาเปดตลาดไดเปนอยางมาก เนื่องจากประเด็นการเจรจา
ปญหาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกาที่สําคัญประการหนึ่งคือ การเรียกรองใหมีการโฆษณาบุหร่ี       

                                                           
3 เกษม อาชาศัย, “มองปญหาขอพิพาทบุหรี่,” สยามรัฐ (28 กันยายน 2532): 7. 
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แตเมื่อประเทศไทยมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงมีผลบังคับทั้งกับบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศ
จึงถือวาเปนการปฏิบัติโดยเทาเทียมกันและสอดคลองกับขอบัญญัติของ GATT 
  

ง. การแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาต ิ
 
เดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1989 รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นายชวน หลีกภัย)        

ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติขึ้น  โดยมีรัฐมนตรีวาการ   
กระทรวงสาธารณสุขเปนประธาน รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงสาธารณสุขเปนรองประธาน   
และมีนายแพทยหทัย ชิตานนท เปนเลขานุการ คณะกรรมการประกอบดวย นายแพทยประเวศ วะสี 
นายแพทยอรรถสิทธิ์  เวชชาชีวะ  นายแพทยธีระ  ล่ิมศิลา นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ              
คุณปราโมทย สัมชุกร นายสันติ วิริยะรังสฤษ ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปลัดกระทรวงการคลัง  
ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ ซ่ึงการแตงตั้งคณะกรรมการดังกลาว 
ไดแสดงให เห็นถึงความคืบหนาของการดําเนินนโยบายการควบคุมการบริโภคยาสูบที่มี           
ความเปนรูปธรรมมากขึ้น4 
  

จ. องคกรตางๆ รวมกันคัดคานกรณีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหมีการเปดตลาดบุหร่ี           
ในประเทศไทย 

 
ใน เดื อน มี น าคม  ค .ศ .1989 ได เกิ ด มี ก ระแสข าว ว าก ระท รว งก ารคลั ง เต รี ยม                            

ที่จะเปดใหมีการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศ  โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลังไดระบุวา       
ประเทศไทยคงตองเปดตลาดบุหร่ี เพราะไมสามารถทนแรงกดดันทางการคาของสหรัฐอเมริกาได  
ดังนั้นโครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุหร่ีจึงไดยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเพื่อคัดคาน              
การเปดตลาดบุหร่ี ขณะเดียวกัน  รัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข (นายชวน  หลีกภัย)            
ในฐานะประธานคณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติไดเรียกประชุมคณะกรรมการฯ
โดยที่ ป ระชุมมี มติ ไม เห็ นด วยกับการที่ กระทรวงการคลั งจะ เป ดให มี การนํ าเข าบุห ร่ี                     
และมีการเผยแพรมติดังกลาวไปยังสื่อมวลชนแขนงตางๆ จนในที่สุดคณะรัฐมนตรีไดมีมติยืนยัน  
ที่จะไม เปดใหมีการนําเขาบุห ร่ี และในชวงดังกลาวนายแพทยหทัย  ชิตานนท  เลขานุการ            

                                                           
4สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2 มีนาคม 2544. 
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คณะกรรมการควบคุมการบริโภคยาสูบแหงชาติไดเร่ิมดําเนินการตามมาตรการควบคุมการสูบบุหร่ี
ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นชอบไว  โดยเริ่มจากเสนอใหประธานคณะกรรมควบคุมการบริโภคยาสูบ
แหงชาติแตงตั้งคณะอนุกรรมการกฎหมายขึ้น เพื่อรางกฎหมายควบคุมการผลิตและจําหนายบุหร่ี         
เพราะขณะนั้นแมจะมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงออกตามอํานาจพระราชบัญญัติคุมครอง           
ผูบริโภค  พ .ศ .2522 (ค .ศ .1979) แลวก็ตาม  แตก็ยังไมมีมาตรการทางกฎหมายอื่นที่ เกี่ยวกับ          
การควบคุมการสูบบุหร่ี เชน การหามจําหนายบุหร่ีแกเด็ก การกําหนดใหผูผลิตบุหร่ีตองพิมพ       
คําเตือนบนซองบุหร่ี การหามจําหนายดวยตูขายอัตโนมัติ เปนตน  ซ่ึงคําเตือนบนซองบุหร่ี             
ที่มีอยูในขณะนั้นเปนเพียงความรวมมือที่โรงงานยาสูบปฏิบัติตามคําสั่งของกระทรวงการคลัง     
ใหมีการพิมพไวตามนโยบายของรัฐบาล5  
 

4.2.2 การหาแรงสนับสนุนภายนอกประเทศ 
  

ก. การหาแรงสนับสนุนจากการรวมประชุมกับมูลนิธิจอหน ตุง6 
 
ความเปนมาของการที่ ผูแทนของประเทศไทยมีโอกาสเขารวมประชุมในครั้งนั้น             

สืบเนื่องมาจากการที่นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจไดรับการติดตอจากมูลนิ ธิจอหน  ตุง              
ซ่ึงเปนมูลนิธิที่มีวัตถุประสงคเพื่อรณรงคตอตานการสูบบุหร่ีและการเสพยาเสพติดของไตหวัน   
ขอเชิญผูแทนไทยเขารวมการประชุมที่เมืองไทเป ไตหวัน ระหวางวันที่ 9-11 มิถุนายน ค.ศ.1989  
เนื่องจากมูลนิธิจอหน ตุง ตองการที่จะชวยเหลือประเทศไทยใหรอดพนจากการถูกกดดันจาก 
สหรัฐอ เมริก าให เป ดตลาดบุห ร่ีต างประ เทศ  ซ่ึ งในการประชุมครั้ งนั้ น  ดร .เดวิด  เยน               
ประธานมูลนิธิจอหน ตุง ไดเชิญผูแทนจากประเทศตางๆ รวม 9 ประเทศเขารวม ไดแก ญี่ปุน 
เกาหลีใต ฮองกง  ฟลิปปนส อินโดนีเซีย มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา ประเทศไทย รวมทั้งไตหวัน                    
เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณและความคิดเห็น  ตลอดจนเสนอแนะแนวทางการตอสูของ      
ประเทศไทยตอการกดดันจากสหรัฐอเมริกา 
  

                                                           
5สัมภาษณ ศาสตราจารยนายแพทยประกิต วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล,       

25 มีนาคม 2544. 
6สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 7 มิถุนายน 2544. 
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โดย ดร.เดวิด เยน เปดเผยวา รัฐบาลไตหวันมีความไมพอใจเปนอยางยิ่งกรณีสมาคม         
ผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาขอใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใชมาตรา 301 กดดันใหไตหวัน         
เปดตลาดบุหร่ีดวยเงื่อนไขที่ไตหวันตองเสียเปรียบอยางมาก กลาวคือ ไตหวันไมมีสิทธิเก็บภาษี
ศุลกากรขาเขา ซ่ึงบริษัทบุหร่ีตางประเทศอางวาเพื่อความเปนธรรมที่จะทําใหบุหร่ีตางประเทศ  
และบุหร่ีไตหวันมีภาระภาษีเทากัน และเพื่อความยุติธรรมในการแขงขัน และเนื่องจากไตหวัน     
ยังไมมกีฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ี เพราะฉะนั้นบุหร่ีตางประเทศจึงสามารถโฆษณาไดอยางเสรี  
โดยขอตกลงที่รัฐบาลไตหวันทําไวเพื่อใหสหรัฐอเมริกายกเลิกการไตสวนตามมาตรา 301 นั้น   
นอกจากจะระบุเงื่อนไขดานภาษีและสิทธิในการโฆษณาแลว ยังระบุไวอีกวา กอนที่ไตหวัน         
จะออกมาตรการใดๆ  เพื่ อควบคุมการสูบบุห ร่ีจะตองได รับการเห็นชอบจากบริษัทบุห ร่ี              
ของสหรัฐอเมริกาผานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกากอน  
  

การที่ไตหวันตองยอมทําตามขอเรียกรองของผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาทุกประการนั้น    
เพราะรัฐบาลไตหวันเกรงกลัวการตอบโตทางการคาจากสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากไตหวัน
นอกจากตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับสหรัฐอเมริกาอยางมาก และไดเปรียบดุลการคาสหรัฐอเมริกา
ถึง 10,000 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกาตอป ในทางการเมืองไตหวันยังตองพึ่งพาสหรัฐอเมริกา      
เพื่อคานอํานาจสาธารณรัฐประชาชนจีน 
  

ไตหวันนับเปนประเทศที่  2 ที่ ถูกสหรัฐอเมริกากดดันใหตองยอมเปดตลาดบุห ร่ี              
โดยการใชมาตรา 301 ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนเครื่องมือในการกดดัน 
ซ่ึงประเทศแรกคือ ญี่ปุนถูกเปดตลาดในป ค.ศ.1986  และเกาหลีใตไดถูกเปดตลาดในป ค.ศ.1988  
ซ่ึงทั้ง 3 ประเทศตางถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยการใชมาตรา 301 อยางงายดาย ซ่ึงทุกฝายไดเห็น        
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั้งในญี่ปุนและไตหวันที่มีการโฆษณาบุหร่ีกันอยางเสรี  เหตุการณเหลานี้
กอใหเกิดความไมพอใจในประเทศที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีเปนอยางมาก ส่ือมวลชนของสหรัฐอเมริกา
ไดนําความเปนไปเหลานี้ไปเผยแพรในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงชาวอเมริกันสวนใหญที่ทราบเรื่องดังกลาว
ตางแสดงความไมเห็นดวยกับพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาและบทบาทของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นเมื่อผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศใชมาตรา 301 กับประเทศไทย           
จึงกอให เกิดการเคลื่อนไหวของกลุมสุขภาพในสหรัฐอเมริกาและฝายสุขภาพของไตหวัน            
อันนํามาซึ่งการจัดประชุมที่ไตหวันขึ้น 
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การประชุมดังกลาวมีผูแทนจากสหรัฐอเมริกาเขารวมการประชุมจํานวน  3 คน  คือ           
ดร .เกร็ก  คอนนอลลี  ทันตแพทย ซ่ึงทํ างานอยูกับหนวยสาธารณสุขของรัฐแมสซาซู เสท                
ดร.ริชารด เดยนารด นักกฎหมายจากมหาวิทยาลัยนอรธอิสเทิรน รัฐแมสซาซูเสท เปนผูเชี่ยวชาญ
ดานการฟองรองบริษัทบุหร่ี และนายแพทยเทอรร่ี ปฮาเซ็ค สถาบันมะเร็งแหงชาติสหรัฐอเมริกา 
โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดบรรยายถึงกลยุทธของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาในการเปดตลาดบุหร่ี
ในประเทศตางๆ  ซ่ึงความพยายามที่จะเปดตลาดบุหร่ีนอกสหรัฐอเมริกาเริ่มขึ้นหลังจากที่ 
กระทรวงสาธารณสุขสหรัฐอเมริกาประกาศอยางเปนทางการวา การสูบบุหร่ีกอใหเกิดมะเร็งปอด  
และสภาคองเกรสไดกําหนดใหมีการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีอยางจริงจังเมื่อป ค.ศ.1984          
ซ่ึงเปาหมายของการขยายตลาดคือ ทวีปอเมริกาใต เนื่องจากเกือบทุกประเทศของทวีปอเมริกาใต 
อยูภายใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา  การที่บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาขยายตลาดไปยังทวีปอเมริกาใต
เพื่อเตรียมรับสถานการณรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกาที่ทําใหจํานวนผูสูบบุหร่ีลดลง 
ตอมาป ค.ศ.1985 บริษัทบุหร่ีขามชาติสหรัฐอเมริกาไดเร่ิมความพยายามที่จะแสวงหาตลาดบุหร่ี
นอกสหรัฐอเมริกาเปนระลอกที่ 2 ซ่ึงในครั้งน้ีบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาพุงเปามาที่ทวีปเอเชีย       
ซ่ึงเปนตลาดซึ่งมีศักยภาพสูง แตธุรกิจบุหร่ีในประเทศเอเชียเกือบทั้งหมดเปนธุรกิจผูกขาดของรัฐ
บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาจึงไมประสบความสําเร็จในการพยายามเจรจาเปดตลาดบุหร่ีดวยตนเอง  
จึงไดรองขอใหประธานาธิบดีใชมาตรา 301 กดดันใหมีการเปดตลาดบุหร่ี 
  

นอกจากนี้ ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดแจงใหที่ประชุมทราบถึงเงื่อนไขของบริษัทบุหร่ี    
สหรัฐอเมริกาที่กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีรวม 4 ขอ คือ 

1.ใหยกเลิกกฎหมายหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 
2.ใหแกไขอัตราภาษีที่ไมเปนธรรมตอบุหร่ีตางประเทศ 
3.ขอสิทธิในการจัดระบบการจัดจําหนายเอง  โดยไมผานโรงงานยาสูบ 
4.ขอสิทธิการโฆษณาและสงเสริมการขายทุกรูปแบบในทุกสื่อ   
 
เงื่อนไขขอ 4 เปนเรื่องที่ผูแทนทุกประเทศที่เขารวมการประชุมเห็นวามีความสําคัญอยางยิ่ง 

และมีความเห็นวาประเทศไทยไมควรยอมตอขอเรียกรองขอนี้ โดยใหเหตุผลวาประเทศไทย      
เปนประเทศเดียวในที่ประชุมที่มีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีอยูแลว เพราะทุกประเทศตางประสบ
ปญหามากมายเกี่ยวกับการหามโฆษณาบุหร่ี รวมทั้งในสหรัฐอเมริกาดวย โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี          
มีความเห็นวา ส่ือมวลชนและประชาชนอเมริกันจะยอมรับเรื่องนี้ไมไดและควรจะใชประเด็นนี้          
ในการฟองชาวโลกใหเห็นถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีขามชาติ 
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 ที่ประชุมไดรวมกันปรึกษาหารือถึงแนวทางที่จะชวยประเทศไทยใหไมตองเปดตลาดบุหร่ี  
โดยใหเปดเผยพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาในการโฆษณาสงเสริมการขายในตลาดบุหร่ี
ที่ถูกบังคับใหเปดตลาดดวยมาตรา 301 และผลกระทบของอัตราการสูบบุหร่ีที่เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว 
เพื่อใหส่ือมวลชนและนานาประเทศทราบถึงขอเรียกรองของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่ขอสิทธิ
การโฆษณาบุหร่ีในประเทศไทย ซ่ึงหมายถึงประเทศไทยจะตองถูกบังคับใหยกเลิกกฎหมาย      
หามโฆษณาบุหร่ี ซ่ึงเปนกฎหมายภายในที่มีวัตถุประสงคเพื่อปกปองสุขภาพอนามัยของประชาชน  
นอกจากนี้ จะตองเปดเผยกรณีที่ประเทศไทยถูกกดดันให เปดตลาดบุห ร่ีใหกลุมสุขภาพ                    
ในสหรัฐอเมริการับทราบดวย เพื่อจะไดเปนแนวรวมในการชวยประเทศไทยใหรอดพนจาก        
การถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกา พรอมกันนั้นที่ประชุมไดแสดงความไมเห็นดวยกับผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาในการใชมาตรา 301 กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีดวยการขอความรวมมือ
จากผูแทนจากทุกประเทศที่ เขารวมการประชุมทําหนังสือถึงผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา                
ใหดําเนินการจัดใหมีการทําประชาพิจารณ (public hearing) ตอการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย 
และสุดทายที่ประชุมไดทําหนังสือถึงประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกา                
ยกเลิกการใชมาตรา 301 และเรียกรองใหตัดสินคาบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่ใชกฎหมายการคา
มาตรา 301   
  

นอกจากนี้ ที่ประชุมไดกอตั้งสมาพันธควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟค 
“Asia Pacific Association for the Control of Tobacco” ขึ้ น โ ด ยมี สํ านั ก เล ข าธิ ก าร ตั้ ง อ ยู ที่                 
มูลนิธิจอหน ตุง ประเทศไตหวัน และมี ดร.เดวิด เยน เปนประธานสมาพันธดังกลาว 
  

ดร.ริชารด เดยนารด ไดเสนอความเห็นวา หนทางหนึ่งที่จะกดดันบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกา
ก็คือการฟองเรียกคาเสียหายใหกับผูที่ปวยจากการสูบบุห ร่ี ซ่ึงเขายินดีที่ จะใหคําปรึกษา             
กรณีการพิพาททางการคาบุหร่ีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยกําลังจะกลายเปนเวที           
ที่ ใชในการตอสู ระหวางกลุมที่ตอตานการสูบบุห ร่ีทั่ วโลกกับบริษัทบุห ร่ีสหรัฐอเมริกา                            
ซ่ึงกลุมตอตานการสูบบุหร่ีโดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาตองการใหประเทศไทยยืนหยัดตอสูกับ     
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหจนถึงที่สุด    
  

ในอีกทางหนึ่ง ดร.เกร็ก คอนนอลลี ไดนําเรื่องกรณีสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหประเทศไทย
เปดตลาดบุหร่ีไปปรึกษากับแนวรวมเพื่อสุขภาพของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงประกอบดวยสมาคมตอตาน
มะเร็ง สมาคมโรคหัวใจ สมาคมอุรเวชช และองคกรสุขภาพอื่นๆ ในสหรัฐอเมริกาใหทําหนังสือ
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เรียกรองใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปดการทําประชาพิจารณขึ้น นอกจากนี้ไดแนะนําให       
ฝายสุขภาพประเทศไทยพยายามนําเหตุผลดานสุขภาพมากลาวอาง เพื่อคัดคานการเปดตลาดบุหร่ี  
นอกจากนี้ ยังแนะนํ าวา หากประเทศไทยเจรจากับฝายสหรัฐอเมริกาเฉพาะเรื่องการคา          
ประเทศไทยจะตองแพและไมมีอํานาจตอรอง   
  
 ข. การเขาไปมีสวนรวมในการทําประชาพิจารณ  ณ สหรัฐอเมริกา7 

  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดเปดใหมีการทําประชาพิจารณขึ้น กรณีการเปดตลาดบุหร่ีใน

ประเทศไทยดวยมาตรา 301 ระหวางวันที่ 19-20 กันยายน ค.ศ.1989  ซ่ึงคณะผูแทนไทยที่เขารวม 
ทําประชาพิจารณ ในครั้งนี้คือ  นายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ  นายแพทยหทัย  ชิตานนท             
และนายสุรินทร พิศสุวรรณ โดยกระบวนการที่นํามาซึ่งการทําประชาพิจารณมีลําดับเหตุการณดังนี้
คือ  หลังจากที่ สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาประกาศที่จะใชมาตรา 301 เพื่ อ เจรจาให       
ประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม ค.ศ.1989 ทําใหเกิดปฏิกิริยาไมเห็นดวยจาก  
กลุมสุขภาพและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรฝายตรงขามกับกลุมผูประกอบการอุตสาหกรรมบุหร่ี  
โดย ดร.เกร็ก คอนนอลลี ซ่ึงเปนหนึ่งในสมาชิกของสมาคมตอตานมะเร็งของสหรัฐอเมริกา                
ไดประสานงานกับ ดร.เดวิค เยน แหงมูลนิธิจอหน ตุง จัดใหมีการประชุมที่ไทเป ประเทศไตหวัน  
เพื่อกอตั้งสมาพันธควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟกขึ้น หลังจากนั้นตัวแทนประเทศ 
ที่ เขารวมการประชุมก็ชวยกันทําหนังสือถึงสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหมี          
การทําประชาพิจารณ (public  hearing) ขึ้น จากการกระทําดังกลาวไดสงผลใหสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาประกาศใหสาธารณชนทราบวาจะเปดทําประชาพิจารณขึ้นในชวงกลางเดือน
กันยายน ค.ศ.1989 โดยผูที่สนใจสามารถสงเอกสารแสดงความคิดเห็นไปยังสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาได หรือจะไปรวมทําประชาพิจารณดวยตัวเองก็ได ซ่ึงในกรณีที่จะไปรวมแสดง 
ความคิดเห็นดวยตนเองนั้นจะตองแจงความประสงคไปยังสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา       
และหากไดรับการตอบรับใหแสดงความคิดเห็นตองทําหนังสือประกอบความคิดเห็นที่จะแสดง  
สงใหแกสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาลวงหนาดวย ซ่ึงสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา         
จะรวบรวมขอคิดเห็นทั้งหมดทั้งที่มีผูสงมาเปนเอกสารและจากผูที่มาใหขอคิดเห็นดวยตนเองนําไป
ประมวลเพื่อประกอบการตัดสินใจดําเนินนโยบายการใชมาตรา 301ไตสวนประเทศไทยตอไป 

                                                           
7สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 18 ตุลาคม 2544. 
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สาระสําคัญของเอกสารแสดงเหตุผลที่คณะผูแทนไทยเตรียมไปชี้แจงไดกลาวถึงส่ิงตางๆ 
ที่สังคมไทยเคยทําไวเกี่ยวกับการควบคุมการบริโภคยาสูบ ไมวาจะเปนการจัดกิจกรรมวิ่งรณรงค
เพื่อการไมสูบบุหร่ี การระงับการอนุมัติงบประมาณแกโรงงานยาสูบเพื่อสรางโรงงานเพิ่ม          
การออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ฯลฯ ทั้งยังไดแสดงเหตุผลที่ไมตองการใหมีการเปดตลาดบุหร่ี
เพราะไมตองการใหเยาวชนสูบบุหร่ีมากขึ้น ซ่ึงจะเปนอุปสรรคในการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี 
ในประเทศไทย 
  

ระหวางที่เดินทางไปรวมทําประชาพิจารณ  คณะผูแทนไทยไดมีโอกาสเขาพบกลุมสุขภาพ
ของสหรัฐอเมริกา ณ ที่ทําการของแนวรวมรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีของสมาคมตอตานมะเร็ง 
สมาคมอุรเวชชและสมาคมโรคหัวใจ โดยไดพบกับ ดร.เกร็ก คอนนอลลี และตัวแทนคนอื่นๆ        
ที่มาจากสถานเอกอัครราชทูตไทย นอกจากนี้ ไดทราบวา ดร.เดวิค เยน ประธานมูลนิธิจอหน ตุง   
ไดออกคาใชจายในการลงโฆษณาครึ่งหนาในหนังสือพิมพวอชิงตันไทมในนามของสมาพันธ   
ควบคุมการบริโภคยาสูบภาคพื้นเอเชียแปซิฟก โดยตีพิมพเปนรูปของประธานาธิบดีจอจช บุช     
ถือคบไฟเหมือนเทพีเสรีภาพ แตคบไฟที่ถือเปนมวนบุหร่ี โดยมีตัวอักษรพิมพเปนภาษาอังกฤษวา 
“President Bush, Are we friend or Joe” หรือ  “ประธานาธิบ ดีจอรช  บุช  เปนมิตรหรือศัต รู”            
ทั้งนี้เพราะประเทศที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 คือ ญี่ปุน เกาหลีใต ไตหวัน และประเทศไทย 
ลวนเปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกาทั้งสิ้น 
  

นอกจากนี้ คณะผูแทนไทยไดเดินทางไปยังสํานักงานบุหร่ีและสุขภาพของรัฐบาลกลาง
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนสํานักงานที่ตั้งขึ้นภายหลังจากที่นายแพทยใหญสหรัฐอเมริกาไดประกาศ 
อยางเปนทางการวา “การสูบบุหร่ีทําให เกิดมะเร็งปอด” สํานักงานนี้มีหนาที่รวบรวมสถิติ           
การสูบบุหร่ีในสหรัฐอเมริกา และจัดทํารายงานประจําปถึงปญหาและความคืบหนาของการควบคุม
การสูบบุหร่ีเสนอตอสภาคองเกรส โดยนายรอน เดวิส หัวหนาสํานักงานดังกลาวไดกลาววา 
กระทรวงสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา      
ใชมาตรา 301 กดดันใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ี   

 
คณะผูแทนไทยไดเดินทางไปยังสํานักงานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อเขาไปใหการ  

ในฐานะของผูเขารวมทําประชาพิจารณ ซ่ึงนอกจากคณะผูแทนไทยแลว ผูเขารวมทําประชาพิจารณ
ที่ เหลือเปนคนอเมริกันทั้ งหมด  นอกจากนี้  ยังมีสมาชิกสภาคองเกรสอีกหลายคนเขารวม                
ทั้งฝายที่สนับสนุนและคัดคานการใชมาตรา 301 กับประเทศไทย มีผูแทนจากสมาคมตอตานมะเร็ง 
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สมาคมอุรเวชช สมาคมโรคหัวใจ ชมรมนักศึกษาแพทยแหงสหรัฐอเมริกา ชมรมแพทยสตรีแหง
สหรัฐอเมริกา สมาคมสาธารณสุขสหรัฐอเมริกา และผูแทนจากองคกรสิทธิผูไมสูบบุห ร่ี            
ของประเทศแคนาดา สวนฝายที่สนับสนุนใหใชมาตรา 301 กับประเทศไทย ประกอบดวยผูแทน
สมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกา สมาคมผูสงออกใบยา และสมาชิกสภาคองเกรสจากรัฐ            
ที่มีการเพาะปลูกใบยาสูบ  
  

ผูเขาใหการที่ประชาชนสนใจมากที่สุดคือ นายแพทยซี  เอเวอเรท คูป  อดีตนายแพทยใหญ
สหรัฐอเมริกา ผูที่มีจุดยืนที่แข็งกราวตอนโยบายการสงออกบุหร่ีของสํานักผูแทนการคา          
สหรัฐอเมริกามาโดยตลอด  โดยไดประณามนโยบายการสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาวา             
นาละอายและจะสรางภาระดานสาธารณสุขใหกับประเทศกําลังพัฒนา  
  

คณะผู แทนไทยได เดินท างไป  ณ  ที่ ทํ าการของ  GAO: General Accounting Office              
ซ่ึ งเปนหนวยงานหนึ่ งของรัฐสภาที่ทํ าหน าที่หาขอมูลตามที่ รัฐบาลหรือฝายนิติบัญญัติ                  
ทั้ งสมาชิ กสภาคองเกรสและสมาชิ กวุฒิ สภ ามอบหมาย  เพื่ อป ระกอบการตั ดสิ น ใจ                         
ในการกําหนดนโยบาย โดย GAO ไดรับการเรียกรองจากสมาชิกสภาคองเกรสรวม  12 คน           
นําโดยนายเฮนรี แวกซแมน ประธานคณะกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมขอให GAO 
วิเคราะหผลกระทบของนโยบายของสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาที่ใช มาตรา 301 ในการเจรจา
เพื่อ เปดตลาดบุห ร่ีในประเทศไทย  โดยคณะผูแทนไทยไดพบกับนายจอหน  แบคคอสกี                 
ซ่ึงเปนผูที่ไดรับมอบหมายใหศึกษาเรื่องนี้ และจะพาคณะเดินทางมายังประเทศในแถบเอเชีย         
ที่ถูกเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301 รวมทั้งประเทศไทย โดยคณะดังกลาวไดเดินทางมาประเทศไทย
ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1989 
  

หลังจากที่มีการทําประชาพิจารณแลว  คณะผูแทนไทยไดพบกับนายเช็ท  แอทคิน       
สมาชิกสภา คองเกรส พรรคเดโมแครตจากเมืองบอสตัน ซ่ึงเปนแกนนําที่คัดคานสํานักผูแทน    
การคาสหรัฐอเมริกาที่ใชมาตรา 301 ในการเปดตลาดบุหร่ีกับประเทศไทย โดยนายเช็ท แอทดิน 
เปนสมาชิกคองเกรสที่เสนอรางกฎหมาย โดยผลักดันใหออกกฎหมายหามมิใหมีการใชงบประมาณ
แผนดินเพื่อการเจรจาเปดตลาดบุหร่ี ซ่ึงนายเช็ท แอทดินไดระบุวาในภาพรวมสมาชิกสภาคองเกรส
และวุฒิสมาชิกจากทางตอนเหนือของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนรัฐที่ไมมีการเพราะปลูกใบยาสูบ      
เปนกลุมที่ไมเห็นดวยกับนโยบายการสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา ในขณะที่ผูแทน       



 

 

71

 

จากท างตอน ใต ขอ งสห รั ฐอ เม ริ ก า  ซ่ึ งส วน ใหญ เป น รัฐที่ มี ก าร เพ าะปลู ก ใบ ยาสู บ                          
เปนกลุมที่สนับสนุนนโยบายสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา 
  
 จากการทําประชาพิจารณได เปดโอกาสให ผูที่สนับสนุนประเทศไทยไดมีโอกาส             
เขาชี้แจงแสดงเหตุผลแกสาธารณชนทั่วไปใหทราบถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกา    
ทําใหอํานาจการตอรองของประเทศไทยเพิ่มมากขึ้นโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ คณะผูแทนไทย       
ยังเขาพบกลุมแนวรวมเพื่อสุขภาพในสหรัฐอเมริกาเพื่อหาเสียงสนับสนุนไดมากขึ้นอีกดวย 
  

ค. การใหขอมูลพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีขามชาติแก GAO 
  

เดือนตุลาคม ค.ศ.1989 ผูแทนจากหนวยงานที่มีชื่อวา GAO: General Accounting Office   
เดินทางมายังประเทศไทยเพื่อศึกษาผลกระทบของนโยบายการเปดตลาดบุหร่ีตางประเทศ          
โดยความชวยเหลือของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา GAO เปนหนวยงานฝายวิจัยของรัฐสภาสหรัฐอเมริกา  
มีหนาที่ศึกษาขอมูลวิเคราะหวิจัยขอมูลเพื่อประกอบการกําหนดนโยบายของฝายนิติบัญญัติ      
หรือฝายบริหารของรัฐบาล ซ่ึงการเดินทางมาประเทศไทยครั้งนี้ เนื่องจากการผลักดันของฝายผูคัด
คานนโยบายการเปดตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาซึ่งนําโดยนายเฮนรี แวกซแมน สมาชิกสภาคองเก
รสซึ่งเปนประธานกรรมาธิการสาธารณสุขและสิ่งแวดลอมรวมกับสมาชิกสภาคองเกรสอีก 11 คน
ไดยื่นคํารองขอให GAO วิเคราะหผลกระทบดานสุขภาพที่จะเกิดข้ึนจากการดําเนินนโยบายนี้     
ในญี่ปุน ไตหวัน เกาหลีใต และประเทศไทย โดยหนังสือของสมาชิกสภาคองเกรสที่มีถึง GAO  
ระบุวา “แมสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะประสบความสําเร็จในการเจรจาเปดตลาดบุหร่ี    จน
สามารถขจัดอุปสรรคในการสงออกสินคาของอุตสาหกรรมยาสูบสหรัฐอเมริกาไดโดยถูกตองตาม
กฎหมายการคาของสหรัฐอเมริกา แตนโยบายนี้ก็มีประเด็นที่สงผลกระทบดานสุขภาพ         อันเปน
ผลมาจากสินคาบุหร่ี” 
  

ผูแทนจาก GAO ไดพบผูแทนกระทรวงสาธารณสุข กรมสรรพสามิต กระทรวงพาณิชย 
โรงงานยาสูบ รวมถึงกลุมสุขภาพของประเทศไทยดวย โดยในสวนของกลุมสุขภาพไดจัดให       
ตัวแทนแถลงถึงกิจกรรมที่เกี่ยวกับการควบคุมการสูบบุหร่ีทั้งหมด โดยมีเนื้อหาครอบคลุมถึงส่ิงที่
โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบหุร่ีไดดําเนินการไป เชน การวิ่งรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ี เปนตน  
โดยกลุมสุขภาพของไทยไดพยายามใหขอมูลกับ เจาหน าที่ ของ  GAO โดยละเอียดที่ สุด               
โดยเฉพาะพฤติกรรมบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่พยายามฝาฝนคําสั่งหามโฆษณาของรัฐบาลไทย 
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เพราะรายงานของ GAO จะมีการเปดเผยในรัฐสภาสหรัฐอเมริกา ซ่ึงจะเพิ่มอํานาจการตอรอง     
ของรัฐบาลไทยได8  
  

ง. การเขาประชุม Trade for Life Summit ที่สหรัฐอเมริกา 
 
ตนเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 สมาคมตอตานมะเร็งแหงสหรัฐอเมริกาไดมีหนังสือเชิญ         

ผูแทนไทยไปเขารวมการประชุม “Trade for Life Summit” ในระหวางวันที่ 3-5 มกราคม ค.ศ.1990     
ณ กรุงวอชิงตันดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยแจงใหผูแทนไทยเตรียมขอมูลพฤติกรรมตางๆ    
ของบริษัทบุห ร่ีข ามชาติ ในประเทศไทยไปเสนอตอที่ประชุม เพื่ อ เรียกเสี ยงสนับสนุน                  
การสัมมนาดังกลาวไดเชิญนักรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีจากท่ัวโลกและสมาชิกสภาคองเกรส         
ที่ไมเห็นดวยกับนโยบายการสงออกบุหร่ีของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาเขารวม ประเด็นการสัมมนา    
มุงเนนเรื่องความพยายามที่จะชวยใหประเทศไทยรอดพนจากการเปดตลาดบุหร่ีดวยมาตรา 301      
รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน  ค.ศ.1988 โดยผูแทนไทยที่ เขารวมการสัมมนาดังกลาวคือ         
นายแพทยประกิต วาทีสาทกกิจ ซ่ึงไดแถลงถึงพฤติกรรมของบริษัทบุหร่ีในการเรียกรองใหมี     
การอนุญาตใหโฆษณาบุหร่ี ทั้งยังไดกลาวถึงสิ่งที่โครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีดําเนินการไป 
ตลอดจนแสดงถึงจุดยืนของประเทศไทยในการเจรจาปญหาดังกลาว ซ่ึงที่ประชุมมีความเห็นวา 
ประเทศไทยควรใชประเด็นเรื่องสุขภาพเปนตัวนําในการเจรจา และไมควรใชประเด็นเรื่องการคา
ไปเจรจาตอรองกับสหรัฐอเมริกา 
  
4.3 การศึกษาขอผิดพลาดจากประเทศอื่นๆ ซึ่งเคยเจรจาปญหาบุหรี่กับสหรัฐอเมริกา
และแนวทางขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศ 
 

4.3.1การผลักดันของฝายไทยใหสหรัฐอเมริกานําประเด็นขอพิพาทเขาสูการพิจารณา    
ของ GATT 
  

ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1989 นางคารา ฮิล ซ่ึงเปนรัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาไดประกาศวา สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาจะสงขอพิพาทเรื่องการเปดตลาดบุหร่ี

                                                           
8สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ , คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 5 สิงหาคม 2544. 
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ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาให GATT ตัดสิน ซ่ึงการที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา
ตัดสินใจสงเรื่องใหแกตตตัดสินนั้นเปนการโยนภาระความรับผิดชอบของรัฐบาลสหรัฐอเมริกา  
เพราะมีเสียงคัดคานทั้งจากภายในและภายนอกสหรัฐอเมริกา ในขณะเดียวกันสํานักผูแทนการคา
สหรัฐอเมริกาก็เชื่อวาในที่ สุด GATT จะตองตัดสินใหประเทศไทยตองยอมเปดตลาดบุหร่ี         
และจะเปนการกําหนดบรรทัดฐานการเปดตลาดบุหร่ีในอนาคต การตัดสินใจของสํานักผูแทน   
การคาสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้สรางความไมพอใจใหกับสมาคมผูสงออกบุหร่ีสหรัฐอเมริกาอยางยิ่ง  
ซ่ึงจะทําใหอํานาจการตอรองของสํานักผูแทนการคาสหรฐัอเมริกาลดลง เพราะแมจะเปดตลาดบุหร่ี
ในประเทศไทยได แตอาจจะไมไดตามเงื่อนไขการเปดตลาด ซ่ึงบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาตองการ 
เชน การอนุญาตใหมีการโฆษณาบุหร่ี9 
  

การสงกรณีพิพาทให GATT เปนผูพิจารณา ทําใหการเจรจาภายใตกรอบของมาตรา 301  
ถูกยืดเวลาจากเดิมที่กําหนดไว 12 เดือน  ซ่ึงตามกฎหมายจะตองเจรจาใหแลวเสร็จภายใน          
เดือนเมษายน ค.ศ.1990 ออกไปอีก 6 เดือน โดยสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดขอให GATT 
ดําเนินการเจรจาขอพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยดวยแนวทางเรงรัดพิ เศษ                
ที่เรียกวา “fast trade”  ซ่ึงตามกฎของ GATT จะสามารถเจรจาใหไดขอยุติภายในเวลา 9 เดือน      ซ่ึง
จะเพื่อทันกับเวลาที่ยืดออกไปอีก 6 เดือน ภายใตกรอบของเงื่อนเวลาตามมาตรา 301                คือ
ยืดจากเดือนเมษายน ค.ศ.1990 เปนเดือนตุลาคม ค.ศ.1990 
  

สําหรับประเทศไทย การที่สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาสงเรื่องไปให GATT ตัดสิน  
ทําใหประเทศไทยมีอํานาจการเจรจาตอรองมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากการระงับขอพิพาทตาม GATT 
เปนการตัดสินภายใตกฎเกณฑระหวางประเทศ  กรณีที่ สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา               
นํากรณีพิพาทระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเรื่องการเปดตลาดบุหร่ีไปให GATT ตัดสิน 
นอกจากจะสืบเนื่องจากการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติที่ จะไม เปดใหมีการนําเขาบุห ร่ีแลว              
สวนหนึ่งเปนผลจากการยื่นขอเสนอของนายพชร อิศรเสนา ปลัดกระทรวงพาณิชย ตอนางคารา ฮิล    
รัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยนายพชร อิศรเสนา ใหเหตุผลวา       
ทางสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการไตสวนประเทศไทยตามคํารองเรียนของ   
สมาคมผูสงออกบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาซึ่งไดดําเนินมาอยางตอเนื่อง และมีแนวโนมวาจะยืดเยื้อ

                                                           
9ตระกูล บุญพรรณ, “ประเด็นการเปดตลาดบุหรี่ของไทยในแกตต,” ประชาชาติธุรกิจ (17 ตุลาคม 2533): 

12. 
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เนื่องจากประเทศไทยแสดงจุดยืนอยางชัดเจนวาจะไมเปดตลาดบุหร่ี ในขณะที่ทางรัฐบาลไทย       
ก็เปนรัฐบาลผสมซึ่งพรรคประชาธิปตยอาจจะถอนตัวจากรัฐบาลแลวทําใหมีการยุบสภา            
หากสหรัฐอเมริกาบีบบังคับประเทศไทยตามมาตรา 301 ไดสําเร็จ ซ่ึงจะทําใหภาพลักษณของ  
สหรัฐอเมริกาเสียหายในสายตาชาวโลกที่จะมองวา รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสนับสนุนธุรกิจบุหร่ี    
เพื่อบีบบังคับใหประเทศไทยใหเปดตลาดบุหร่ีจนสงผลใหมีการยุบสภา และถาหากยุบสภาขึ้นจริง  
กฎหมายลิขสิทธิ์ที่รัฐบาลไทยกําลังเตรียมเสนอและสหรัฐอเมริกาตองการใหผานออกมาบังคับใช
โดยเร็วจะตกไปทันที ซ่ึงจะเกิดความเสียหายตอผลประโยชนทางดานการคาของสหรัฐอเมริกา
จํานวนมหาศาล  จนในที่สุดนางคารา  ฮิล  จึงไดตอบตกลงตามที่ประเทศไทยเสนอมา10    
  

4.3.2 การศึกษาขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศเพื่อเตรียมความพรอม 
 
จากการศึกษาบทบัญญัติของ GATT คณะผูแทนไทยพบวามาตรา 20 (b) ของ GATT    

ระบุวา ประเทศหนึ่งๆ สามารถที่จะหามนําเขาสินคาบางชนิดไดดวยเหตุผลเพื่อปกปองสุขภาพ  
ของคน สัตว หรือพืช คณะผูแทนไทยจึงไดกําหนดแนวทางการตอสูไววาควรจะใชมาตรา 20 (b) 
ซ่ึงเปนเหตุผลที่เกี่ยวกับในดานสุขภาพมาเปนเหตุผลในการตอสูกับสํานักผูแทนการคาใน GATT 
นอกจากนี้ ยังทราบเพิ่มเติมวาคณะลูกขุน (GATT Panel) ที่ GATT จะตั้งขึ้นเพื่อตัดสินกรณีพิพาท
เร่ืองบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกามี 3 ประเทศ  ซ่ึงในสวนนี้ ดร.เกร็ก คอนนอลลี    
ได เปนผูประสานกับนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ  เพื่ อชวยรัฐบาลไทยตอรองกับทาง           
สํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาวาจะเลือกประเทศใดเปนกรรมการในการตัดสินกรณีพิพาทนี้ 
เพราะตามขอตกลงประเทศคูกรณีสามารถเลือกประเทศที่จะเปนกรรมการไดแตคูกรณีตองเห็นชอบ
ในกรรมการที่เลือกดวย ในทายที่สุดประเทศไทยกับสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกากไดตกลงกัน
ที่จะเลือกประเทศนิวซีแลนด   ฟนแลนด  และสวิสเซอรแลนด  โดย  ดร .เกร็ก  คอนนอลลี                  
ไดใหความเห็นวา ในการเลือกคณะลูกขุนดังกลาวนั้น ประเทศไทยนาที่จะเปนฝายไดเปรียบ   
เพราะประเทศนิวซีแลนดและฟนแลนดเปนประเทศที่มีนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีที่ดีพอสมควร 
ประกอบกับในขณะนั้นประเทศนวิซีแลนดไดมีกรณีพิพาทกับสหรัฐอเมริกากรณีเรือดําน้ํานิวเคลียร
ของสหรัฐอเมริกาเขาไปรุกลํ้านานน้ําประเทศนิวซีแลนด สวนประเทศสวิสเซอรแลนดนั้น           

                                                           
10สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 22 พฤศจิกายน 2544. 
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แมจะเปนประเทศที่ไมคอยจริงจังกับการควบคุมการสูบบุหร่ีมากนัก แตเปนประเทศที่เปนกลาง
และไมอยูใตอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา11 

 
ในสวนของการเตรียมความพรอมของคณะผูแทนไทยเพื่อรวมเจรจากับผูแทนการคา    

สหรัฐอเมริกาภายใต GATT นั้น มีนายการุณ กิตติสถาพร รองอธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย 
กระทรวงพาณิชย  ซ่ึงเปนผูที่มีความเชี่ยวชาญดานกฎหมายของ  GATT เปนหัวหนาคณะ               
กอนที่คณะผูแทนไทยจะเดินทางไปรวมเจรจานั้น นายการุณไดเรียกประชุมคณะผูแทนไทยทั้งหมด
เพื่อเตรียมขอมูลและกําหนดทาทีการเจรจากับผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา โดยที่ประชุมไดขอสรุป
วา นอกจากมาตรา 20(b) ที่ใหสิทธิหามนําเขาสินคาบางชนิดเพื่อคุมครองสุขภาพของคน สัตว   
และพืชที่ประเทศไทยจะใชอางแลว ที่ประชุมยังพบวา อัตราภาษีสรรพสามิตบุหร่ีที่รัฐบาลไทย 
เรียกเก็บ 3 อัตรา ซ่ึงหากบุหร่ีตางประเทศจะมีการนําเขาจะตองเสียภาษีสูงกวาภาษีบุหร่ีไทย       
เปนเรื่องที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT ตามมาตรา 3 ที่กําหนดวา อัตราภาษีภายในของสินคา     
ภายในประเทศกับสินคาที่นําเขาจากตางประเทศตองอยูในอัตราที่เทากันตามหลักปฏิบัติอยางชาติ 
(national treatment) นั้น คณะผูแทนไทยจึงขอใหกรมสรรพสามิตไปแกไขประกาศกระทรวงให
อัตราภาษีเปนอัตราเดียวกันซึ่งกรมสรรพสามิตไดปรับแกใหเปนอัตราเดียวกันคือ รอยละ 55 
  
 นอกจากนี้ คณะผูแทนไทยยังไดเตรียมรองขอใหคณะลูกขุน (GATT panel) พิจารณา    
นอกเหนือจากประเด็นปญหาขอพิพาทที่คณะลูกขุนกําหนดไว โดยจะขอใหองคการอนามัยโลก 
(World Health Organization: WHO) แสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นขอพิพาทที่ WHO  
มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เชน ผลกระทบของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ และที่เกี่ยวของกับบทบาท    
ของ WHO ซ่ึงความคิดเห็นดังกลาวอาจมีผลใหคณะลูกขุนยอมรับและกําหนดแนวทางที่ เปน
ประโยชนตอประเทศไทยได เชน การกําหนดแนวทางในการโฆษณาบุหร่ี เปนตน 

 
คณะผูแทนไทยชุดดังกลาวประกอบดวยนายการุณ  กิตติสถาพร เปนหัวหนาคณะ            

ในสวนกระทรวงสาธารณสุขไดสงผูแทนเดินทางไปเจรจา 2 คน คือนายแพทยประกิต วาทีสาทกกิจ
และนายแพทยชูชัย ศุภวงศ  ในสวนของกรมสรรพสามิตไดสงรองอธิบดีกรมสรรพสามิต            
คือนางอังคนีย วรทรัพย และนายวิจิตร วงศวิวัฒน  

                                                           
11สัมภาษณ  ศาสตราจารยนายแพทยประกิต  วาทีสาธกกิจ, คณบดีคณะแพทยศาสตรรามาธิบดี 

มหาวิทยาลัยมหิดล, 2 กรกฎาคม 2544. 
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 จากที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดวา ฝายสาธารณสุขไทยไดมีสวนสําคัญเปนอยางยิ่งใน
การรณรงคเพื่อหาแรงสนับสนุนทั้งจากภายในและนอกประเทศ  เพื่อรวบรวมเสียงคัดคาน         
กรณีการขอเปดตลาดบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาในประเทศไทย นอกจากนี้ยังไดพยายามแกไข          
จุดบกพรองของประเทศไทย เพื่อเตรียมความพรอมกอนที่จะเจรจาปญหาบุหร่ีทั้งภายใตมาตรา 301 
หรือแมกระทั่ งการเจรจาพหุภาคีทางการคาภายใต  GATT โดยการเรียนรูจากขอผิดพลาด            
ของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกา ตลอดจนการศึกษาแนวทางขอบัญญัติ      
ของ GATT อยางละเอียด จนนํามาซึ่งการเตรียมความพรอมในรูปแบบตางๆ ตลอดจนการกําหนด
วิธีการเพื่อนํามาซึ่งการเกิดผลลัพธของการเจรจาตามที่ประเทศไทยตองการ เชน การออกกฎหมาย
หามโฆษณาบุหร่ี การปรับอัตราภาษีภายใน การรองขอให GATT ขอความเห็นจาก WHO  เปนตน 
ซ่ึงการเตรียมตัวในลักษณะดังกลาวเปนไปในลักษณะที่ประเทศไทยพยายามอาศัยกฎเกณฑ        
การคาระหวางประเทศเพื่อเอื้อประโยชนตอตนเอง อันจะสงผลใหมีอํานาจการตอรองมากขึ้น    
และมีภาวะการเสียเปรียบในการเจรจาลดลง 



บทที่ 5 
 
การตัดสินขอพิพาทเรื่องบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาภายใตกระบวนการ

ระงับขอพิพาทตามขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (GATT) 
 

 ระหวางการเจรจาปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกายังไมส้ินสุดลง  
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 
ซ่ึงเปนผลมาจากแรงกดดันภายในและภายนอกประเทศ  ทําใหการเจรจาปญหาการคาบุหร่ี        
กลาย เปนการเจรจาพหุภาคีที่ตองตัดสินโดยอาศัยมติเอกฉันท กอใหเกิดกระบวนการทางกฎหมาย 
ตลอดจนการเจรจาและตัดสินภายใตกฎเกณฑทางกฎหมายมีมากขึ้น ซ่ึงกอใหเกิดผลดีกลาวคือ           
เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจ และสรางอํานาจ         
ในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจาภายใตมาตรา 301  นอกจากนี้ ประเทศเล็กอาจอาศัยกฎเกณฑ
ทางกฎหมายระหวางประเทศจากบทบัญญัติของ GATT ที่เปนประโยชนกับประเทศของตนเอง   
มาปรับใชเพื่อสรางอํานาจการตอรองหรือลดภาวะความเสียเปรียบในการเจรจาได 
  
 บทนี้จะเปนกลาวถึงการตัดสินปญหาขอพิพาทเรื่องบุหร่ีภายใตกรอบของ  GATT           
โดยมีเนื้อหาครอบคลุมประเด็นเกี่ยวกับปญหาขอพิพาททางการคาที่สําคัญ 3 ประเด็นดังตอไปน้ี คือ              
1).ประเด็นหามนําเขาบุหร่ี 2).ประเด็นการเรียกเก็บภาษีภายใน และ 3).ประเด็นหามโฆษณาบุหร่ี 
ซ่ึงในการพิจารณาขอพิพาททั้ง 3 เร่ืองดังกลาวจะตองอาศัยบทบัญญัติตามมาตราตางๆ ของ GATT 
ซ่ึ งมี ความสอดคลองกับบรรทั ดฐานระหว างประ เทศ  (international regime) ทางการค า                
โดยมีหลักการพื้นฐานที่สําคัญหลายประการ เชน หลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 
และหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) โดยเบื้องตนจะศึกษาถึงปจจัยที่ทําใหสหรัฐอเมริกา
นําปญหาบุหร่ีเขาสูการพิจารณาของ GATT ซ่ึงประกอบดวยหลายปจจัยดังรายละเอียดตอไปนี้ 
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5.1 ปจจัยท่ีทําใหสหรัฐอเมริกานําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท  
ตาม GATT    
 

5.1.1 ปจจัยภายในสหรัฐอเมริกา 
 
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกานําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 

เพื่อลดแรงกดดันภายในประเทศ ความเคลื่อนไหวของกลุมสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่รณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ี และกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาที่แสดง       
การตอตานการกระทําของฝายบริหารและผูแทนการคาสหรัฐอเมริกามีปรากฏดังนี้ 

 
- สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเชสเตอร แอทกินส ไมเห็นดวยกับที่ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา   

รับคํ ารองของสมาคมผูส งออกบุห ร่ีของสหรัฐอ เมริกาในการใชมาตรการทางการค า                    
เพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย และไดยื่นเสนอกฎหมายตอสภาคองเกรส ชื่อวา “กฎหมายปฏิรูป
การสงออกยาสูบ ค.ศ.1989” หรือ “รางกฎหมายแอทกินส” หากรางกฎหมายแอทกินสดังกลาวนี้     
มีผลใชบังคับจะทําใหบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาที่จะสงเขาไปจําหนายในตางประเทศมีระดับสารทาร
และนิโคตินไมสูงกวาระดับของทารและนิโคตินสําหรับบุหร่ียี่หอเดียวกันที่ขายในสหรัฐอเมริกา                  
และหามการโฆษณาบุหร่ีทางวิทยุและโทรทัศน  ซ่ึงยอมมีผลเชนเดียวกันในตางประเทศ             
ตองระบุคําเตือนเรื่องโทษของการสูบบุหร่ีและภาษาของฉลากตองใชภาษาประเทศผูนําเขาบุหร่ี* 

                                                           
*มาตรา 4 ของรางกฎหมายปฏิรูปการสงออกยาสูบ พ.ศ.2532 ระบุวา “การขายหรือโฆษณาบุหรี่ของ             

สหรัฐอเมริกาทุกชนิดที่สงออกไปขายยังตางประเทศ ตองอยูภายใตขอกําหนดวาดวยการติดฉลากและการโฆษณา
เชนเดียวกับที่ใชอยูในสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายวาดวยการติดฉลากและการโฆษณาบุหรี่ของรัฐบาลกลาง     
และหามโฆษณาบุหรี่ของสหรัฐอเมริกาในตางประเทศไมวาโดยทางตรงหรือผานตัวแทนสาขาในตางประเทศ  
ไมวาสื่อใดๆ ที่ถูกหามในสหรัฐอเมริกา 
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นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติโดยแยกบุหร่ีออกจากสินคาอ่ืนๆ ที่จะถูกดําเนินการตามมาตรา 301**       
ทั้งรัฐสภาควรยกเลิกมาตรการลดอัตราภาษีสําหรับการโฆษณาใหบริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาดวย*** 
 

- กลุมรณรงคตอตานการสูบบุห ร่ีและกลุมองคกรทางการแพทยและสาธารณสุข            
ของสหรัฐอเมริกาไดแสดงความเห็นคัดคานผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาในการใชมาตรการบังคับ    
ทางการคาตอประเทศไทย เชน  American Association for World Health, The American Cancer 
Society, The American Health Association แ ล ะ  The American Lung Association เ ป น ต น                      
โดยอางถึงประเด็นสุขภาพประชาชนที่วา “องคกรสาธารณสุขของสหรัฐอเมริกาพยายามปกปอง 
คุมครองเรงเราใหคนอเมริกันเลิกสูบบุหร่ี แตผูแทนการคากลับยัดเยียดใหบุหร่ีออกนอกประเทศ  
ซ่ึงทําใหคนในตางประเทศสูบบุหร่ีมากขึ้น  และในขณะที่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดพยายาม            
ขอความรวมมือกับรัฐบาลตางประเทศในการปราบปรามยาเสพติด และบุหร่ีก็เปนส่ิงเสพติด      
เชนกัน” 

 
5.1.2 ปจจัยจากองคการระหวางประเทศ 
 
จากความเคลื่อนไหวของโครงการรณรงค เพื่อการไมสูบบุห ร่ีซ่ึงพยายามคัดคาน            

การอนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทยมีการรณรงคตอองคกรสุขภาพระหวางประเทศ 
เชน การประชุมบุหร่ีและสุขภาพภาคพื้นเอเชีย (Asia Pacific Conference on Cigarette Smoking    
and Health) ที่กรุงไทเป ประเทศไตหวัน เพื่อใหประเทศตางๆ ตระหนักถึงพิษภัยจากการคาบุหร่ี             
และสนับสนุนประเทศไทยไมใหถูกบีบบังคับทางการคาจากสหรัฐอเมริกา แมวาการประชุมนี้     
จะไมกอใหเกิดผลตามกฎหมายที่จะบังคับตอสหรัฐอเมริกาก็ตาม แตก็กอใหเกิดแรงเคลื่อนไหว 
ทางการเมืองระหวางประเทศในกลุมภาคพื้นเอเชียแปซิฟก โดยเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ.1989  
ประเทศตางๆ ไดมีหนังสือถึงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา เพื่อคัดคานมาตรการบังคับทาง   
                                                           

**มาตรา 1 ของรางกฎหมายปฏิรูปการสงออกยาสูบ พ.ศ.2532 ระบุวา “หามรัฐบาลสหรัฐอเมริกา         
นําเอาเงินงบประมาณที่สภาคองเกรสจัดสรรใหไปใชในการเจรจาหรือดําเนินการลงโทษประเทศใดๆ              
เพื่อใหยกเลิกหรือลดการกีดกันที่ประเทศนั้นๆ อาจมีเกี่ยวกับการโฆษณา การผลิต การบรรจุหีบหอ การนําเขา 
การขาย หรือการจัดจําหนายผลิตภัณฑยาสูบของสหรัฐอเมริกา ไมวาการกีดกันจะเขาขายการปฏิรูปทางการคา    
ที่ไมเปนธรรมตอสหรัฐอเมริกาหรือผูผลิตสหรัฐอเมริกาหรือไม” 

***นอกจากนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไดแสดงความเห็นวาสัมพันธภาพระหวางรัฐบาลสหรัฐอเมริกา              
กับบริษัทบุหรี่สหรัฐอเมริกาควรสิ้นสุดลง เนื่องจากกฎหมายไมควรสนับสนุนสิ่งที่เปนพิษ 
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การคาตอประเทศไทยเกี่ยวกับการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ โดยใหเหตุผลวา “บุหร่ีมิใชเร่ืองการคา
หรือความไมสมดุลทางการคา แตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับสุขภาพอนามัยของประชาชนโดยตรง และ
สุขภาพอนามัยของคนเอเชียก็มีความสําคัญเทาเทียมกับสุขภาพอนามัยของคนอเมริกันเชนเดียวกัน” 
นอกจากนี้ องคการควบคุมการสูบบุหรี่ของเอเชีย-แปซิฟก (The Asian Pacific Association for the 
Control of Tobacco: APACT) ไดรองขอใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเลิกใชมาตรการบังคับทาง
การคาตอประเทศไทยตามมาตรา 301 เนื่องจาก “บุหร่ีเปนประเด็นเกี่ยวกับสุขภาพและเศรษฐกิจ”    
และถือวาสหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายที่เปนการขัดแยงตอนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยโลก           
อันจะทําใหภาพพจนของสหรัฐอเมริกาเสื่อมเสียอยางมาก  และทําลายโอกาสสงออกสินคา         
ประเภทอื่นๆ ของสหรัฐอเมริกา เนื่องดวยการนําบุหร่ีตางประเทศเขาประเทศไทยดังกลาว                        
จะทําใหโครงการรณรงคไมประสบผลสําเร็จเชนการเปดตลาดบุหร่ีในญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต1 
  

จากการประชุม “บุหร่ีและสุขภาพของโลก” ที่เมืองเพิรท (Perth) ประเทศออสเตรเลีย   
นอกจากประเทศทั้งหลายไดรวมกันรองขอให GATT ถอนขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาที่          
ขอใหประเทศไทยอนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ประเทศตางๆ ไดทําหนังสือยื่นตอสหรัฐอเมริกา      
ใหเลิกลมความพยายามใชมาตรการบังคับทางการคากดดันประเทศตางๆ เพื่อใหเปดตลาดบุหร่ี             
โดยการตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาที่จะบังคับใชตามมาตรา 301 โดยอางวา หากสหรัฐอเมริกา 
ตัดบุหร่ีออกจากรายการสินคาตามมาตรา 301 พรอมทั้งเสนอให GATT  ดําเนินการตามแบบเดียว
กับสหรัฐอเมริกาจะทําใหไดรับการยกยองจากทั่วโลก 
 

5.1.3 ปจจัยจากรัฐบาลไทย 
 
การที่รัฐบาลไทยยังคงยืนยันที่จะไมยอมเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยตามคําเรียกรอง  

ของสหรัฐอเมริกา โดยมีมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาต         
ใหมีการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ หลังจากที่รัฐบาลไทยไดพิจารณาถึงผลดีและผลเสียของการนําเขา
บุหร่ีตางประเทศแลว รัฐบาลไทยจึงไดตัดสินใจมีมติไมอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ          
เนื่องดวยเหตุผลเกี่ยวกับสุขภาพอนามัยของประชาชนเปนสําคัญ ทั้งนี้เนื่องจากแรงกดดันของ    
การตอตานภายในประเทศจากองคกรสาธารณสุขและกลุมรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีเปนสําคัญ 

                                                           
1ดู เอกสารภาคผนวก  The Letter to Mr. Peter Collins, Director of  the Office of  USTR, on 31 July 

1989 of Asian-Pacific conference on cigarette smoking and health.  



 81

 
จากปจจัยภายในประเทศ ปจจัยจากองคการระหวางประเทศ และปจจัยจากรัฐบาลไทย      

มีผลใหผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ของ  GATT เนื่ องจากเห็นวา หากสหรัฐอเมริกาดําเนินการใชมาตรการบังคับทางการคา               
ตามมาตรา 301 ดังกลาว สหรัฐอเมริกาจะตองไดรับการประณามจากประเทศตางๆ ทั่วโลก        
และมีผลกระทบตอความสัมพันธในดานตางๆ ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน 
สหรัฐอเมริกาเห็นวา การนําปญหาขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT นั้น       
จะเปนวิถีทางที่ชวยลดความกดดันจากบริษัทผูผลิตบุหร่ีของสหรัฐอเมริกา  เนื่องจากการนําเขาบุหร่ี
ในประเทศไทยไดหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการพิจารณาตัดสินของ GATT 

 
การที่สหรัฐอเมริกาตัดสินใจนําขอพิพาทเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทของ GATT    

กอใหเกิดผลดังนี้2 
  

- ทําใหการเจรจาปญหาขอพิพาทการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา        
เปนกระบวนการทางกฎหมาย โดยเปนการเจรจาระดับพหุภาคี และเปนการตัดสินปญหาขอพิพาท
โดยอาศัยมติเอกฉันท รวมท้ังกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT ดังกลาวเปนการเจรจา      
และการตัดสินปญหาขอพิพาทภายใตกฎเกณฑทางกฎหมาย (Legal Norm) ซ่ึงกอใหเกิดผลดี    
กลาวคือ เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจในการใช  
มาตรการตอบโตฝายเดียวตามอําเภอใจและสรางอํานาจในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจา    
ภายใตมาตรา 301  
  

- ทําใหประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาท          
ตาม GATT อยูภายในกรอบของการเจรจาที่ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยประเด็นขอพิพาทมีอยู 3 เร่ืองหลัก คือ 
ประเด็นหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ ประเด็นการเก็บภาษีภายใน และประเด็นการหามโฆษณาบุหร่ี 

 

                                                           
2โชติพรรณ เกตุราทร, “ผลกระทบของกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศตอกฎหมายของประเทศไทย:

การเปดตลาดบุหรี่ในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2534), หนา 158-160. 
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 - ทําใหลดความกดดันทางการเมืองและการคาทั้งในสหรัฐอเมริกาและประเทศไทย            
การที่สหรัฐอเมริกานําปญหาการคาบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเขาสูกระบวนการ
ระงับขอพิพาทตาม GATT เปนการชวยลดความกดดันทางการเมืองและการคาภายในสหรัฐอเมริกา 
เนื่องจากการที่ประเทศไทยจะอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีหรือไมนั้นยอมเปนไปตามคําพิจารณาตัดสิน
ของ GATT นอกจากนี้ การที่สหรัฐอเมริกานําปญหาการคาบุหร่ีเขาสูกระบวนการระงับขอพิพาท
ตาม GATT เปนการชวยลดแรงกดดันภายในประเทศไทยเชนกัน เนื่องจากเกิดความแตกแยก
ระหวางกลุมผูสงออกกับกลุมผูคัดคานการนําเขาบุหร่ี โดยกลุมผูสงออกพยายามสนับสนุน          
ใหรัฐบาลไทยอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศดวยเกรงวาสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย
จะไดรับความเสียหายจากมาตรการตอบโตทางการคาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงสามารถดําเนินการ 
ตอบโตตอภาคธุรกิจการส งออกหรือสินค าใดๆ  ก็ได  โดยมีมูลค าเท ากับความเสี ยหาย                      
ที่สหรัฐอเมริกาคาดวาจะไดรับ (มูลคาประมาณ 166 ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) ในขณะที่กลุม        
ผูคัดคานการนําเขาพยายามคัดคานการอนุญาตนําเขาบุหร่ีของรัฐบาลไทย โดยรายงานผลกระทบ
ของการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศ 

 
 - การที่ประเทศไทยสามารถอางไดวา ประเทศไทยไดปฏิบัติตามคําตัดสินและขอเสนอแนะ
ของ GATT ในการเจรจากับสหรัฐอเมริกาภายใต มาตรา 301 ภายหลังจากการตัดสินของ GATT  
ประเทศไทยตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศในการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ี
ตางประเทศ  และแกไขกฎหมาย  หรือกฎเกณฑตางๆ  ไมวาจะเปนกฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษี                 
หรือกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการคาบุหร่ี เชน การนําเขา การซื้อขาย การจําหนาย การกําหนดราคา ฯลฯ    
เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT บนหลักการไมเลือกปฏิบัติ  อีกทั้งประเทศไทย            
อาจออกมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20(b) เปนมาตรการภายใน
ซ่ึงไมเปนการขัดตอมาตรา 3(4) และมาตรา 20(b) ของ GATT และมีผลดานการปกครองประชาชน 
ทั้งในแงของคุณภาพ ความตองการสินคา และปริมาณสินคา ซ่ึงถือไดวาประเทศไทยไดปฏิบัติตาม
พันธกรณีตาม GATT ซ่ึงประเทศไทยสามารถยกขึ้นเปนขอกลาวอางตอสหรัฐอเมริกาในการเจรจา
ปญหาการคาบุห ร่ีภายใตมาตรา  301 วาประเทศไทยไดปฏิบัติตามพันธกรณีตาม  GATT                 
และสหรัฐอเมริกาไมมีเหตุผลเพียงพอที่จะใชมาตรา 301 ผลักดันประเทศไทยในประเด็นอื่นๆ         
ที่อยูนอกเหนือพันธกรณีของประเทศไทยตามบทบัญญัติของ GATT 
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5.2 ประเด็นขอพิพาท เรื่องการนํ าเข าบุหรี่ ในประเทศไทยของสหรัฐอเมริกา               
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT 

 
จากการนําปญหากรณีพิพาทบุหร่ีเขาสูการพิจารณาของ GATT มีประเด็นปญหาที่จะตอง

ทําการพิจารณาภายใตกรอบของ GATT ดังนี้คือ  
 
5.2.1 ประเด็นการจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทย3 

 
5.2.1.1 ประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 
 
-  การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยเปนการขัดตอมาตรา 11 

ของ GATT และไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 11 (2)(c) เพราะบุหร่ีไมใชผลิตภัณฑการเกษตร       
ตามความหมายนี้ 

 
-  การจํากัดการนําเขาบุห ร่ีตางประเทศของประเทศไทยไม เขาขอยกเวน           

ตามมาตรา 20(b) เพราะประเทศไทยไมมีความจําเปนที่จะอางถึงเรื่องสุขภาพ 
 
-  การจํากัดการนํ าเข าบุห ร่ีตางประเทศของประเทศไทยไมได รับยกเวน            

ตามขอ 1(b) พิธีสารการเขาสูการเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966) ไมไดบัญญัติครอบคลุมเรื่องการจํากัดการนําเขา 

 
- ไมมีบทบัญญัติของ GATT ให อํานาจไวสําหรับกรณีการจํากัดการนําเขา       

บุหร่ีตางประเทศของประเทศไทย 
 
 
 
 

                                                           
3 GATT, Thailand-Restrictions on Importation and Internal Taxes on Cigarettes (5 October 1990), p.5. 
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5.2.1.2 ประเด็นขอโตแยงของประเทศไทย4 
 
- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยถูกตองเหมาะสมตาม 

ขอยกเวน เพราะบุหร่ีเปนสินคาเกษตรกรรมตามความหมายของมาตรา 11 (2)(c) และประเทศไทย
ไดดําเนินมาตรการลดการเพาะปลูกยาสูบและการผลิตบุหร่ี 

 
- ประเทศไทยจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศ เพราะความจําเปนเพื่อปกปอง   

สุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20 (b) เพื่อมาตรการจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย         
จะทาํใหนโยบายของรัฐที่จะควบคุมการสูบบุหร่ีมีประสิทธิภาพ 

 
- การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยไดรับยกเวนตามขอ 1 (b) ของพิธีสาร

การเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทยเนื่องจากพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1966)     
เปนกฎหมายที่ปรากฏอยูกอนการเขาเปนสมาชิก GATT  ของประเทศไทย 

 
5.2.1.3 ขอเสนอแนะของสหรัฐอเมริกา 

 
สห รัฐอ เมริก าบั งคับ ให ป ระ เทศไทยยก เลิ กม าตรการจํ ากั ดการนํ า เข า                 

บุห ร่ีต างประเทศและใหประเทศไทยปฏิบั ติ ตาม  ห รือแก ไขกฎหมายภายในประเทศ                     
เพื่อขจัดขอกีดกันทางการคา5 
 

5.2.2 ประเด็นการเก็บภาษีภายในสําหรับบุหร่ีของประเทศไทย6 
   

5.2.2.1 ประเด็นขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกา 
 

                                                           
4 Ibid.  
5 Ibid.  
6 Ibid. 
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การเก็บภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมภายในอื่นๆ ของไทย        
ถือว า เป นการเลื อกปฏิบั ติ  (discrimination) ตามมาตรา  3(1) และมาตรา  3(2) ของ  GATT          
เพราะเปนการเก็บภาษีแตกตางไปจากสินคาภายในประเทศที่คลายคลึงกัน (like domestic products) 

5.2.2.2 ประเด็นขอโตแยงของประเทศไทย7 
   

ภาษีสรรพสามิต  ภาษีการคา และคาธรรมเนียมตางๆ  ที่กําหนดไวสําหรับ          
บุหร่ีตางประเทศที่นําเขาไมใชอัตราภาษีที่สูงกวาเมื่อเทียบกับสินคาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย   
และไมขัดตอบทบัญญัติมาตรา 3 
   

5.2.2.3 ขอเสนอแนะของประเทศไทย8 
   

ประเทศไทยขอใหยกเลิกคํารองของสหรัฐอเมริกา 
  

5.2.3  ประเด็นการหามโฆษณาบุหร่ี 
  
ประ เท ศไท ยได เรี ยก ร อ งให คณ ะลู กขุ น  (GATT panel) ทํ าบั น ทึ ก คว าม เข าใจ                  

(The memorandum of understanding) ระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกาเรื่องการขอใหองคการ
อนามัยโลก (World Health Organization: WHO) พิจารณาประเด็นปญหาเกี่ยวกับปญหาสุขภาพ
อนามัยของประชาชน  โดยพิจารณานอกเหนือจากประเด็นขอพิพาทที่คณะลูกขุนกําหนดไว       
และคณ ะลู ก ขุ น ได ร อ งขอ ให  WHO แสดงความคิ ด เห็ น  (conclusions) ที่ เกี่ ย วข อ งกั บ             
ประเด็นขอพิพาทที่ WHO มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ เชน ผลกระทบของการสูบบุหร่ีตอสุขภาพ    
และที่เกี่ยวของกับบทบาทของ WHO 

 
การพิจารณาประเด็นขอพิพาทดังกลาวจําตองอาศัยบรรทัดฐานทางการคาระหวางประเทศ 

(international trade regime) ของ GATT มาวิเคราะหในกระบวนการตัดสิน ซ่ึงมีหลักการพื้นฐาน  
ที่สําคัญอยู 3 ประการคอื 

1.หลักการไมเลือกปฏิบัติ (non-discrimination) 

                                                           
7 Ibid. 
8 Ibid. 
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2. หลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (most-favoured-nation) 
3. หลักการปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) 

  
ประเทศไทยในฐานะที่เปนสมาชิกของ GATT ตามบทบัญญัติมาตรา 33 ของ GATT และ

ตามพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย ค.ศ.1982 ประเทศไทยยอมมีพันธกรณี     
ตอประเทศสมาชิก GATT ที่สําคัญ ไดแก พันธกรณีที่ตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิกอ่ืนโดยเทาเทียม
และหามการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรการทางการคาตางๆ ตามหลักการที่สําคัญของ GATT ไดแก   
หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) และหลักปฏิบัติอยางชาติที่ได รับความอนุเคราะห
ยิ่ง(most-favoured-nation) พันธกรณีของประเทศไทยที่มีตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ตามหลักปฏิบัติ 
อยางชาติและหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่งไมผูกพันแตเฉพาะกรณีภาษีภายใน
ประเทศเทานั้น แตยังรวมถึงกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ที่มีผลกระทบตอการขายภายใน 
การเสนอขาย การซื้อขาย การขนสง การจัดจําหนายและการใชสินคา กฎเกณฑเกี่ยวกับสวนผสม 
กระบวนการผลิตหรือการใชสินคา 
 
5.3 การพิจารณาตัดสินขอพิพาทเรื่องบุหรี่ภายใต GATT 

 
การพิจารณาประเด็นปญหาขอพิพาทดังกลาวนั้น คณะลูกขุนไดอาศัยขอบัญญัติของ GATT 

และบรรทัดฐานระหวางประเทศทางการคาเปนแนวทางในการตัดสินปญหากรณีพิพาท               
ซ่ึงสามารถพิจารณาแยกเปนรายประเด็น ซ่ึงรายละเอียดปรากฏดังตอไปนี้ 

 
5.3.1ประเด็นการหามนําเขาบุหร่ี 9 
 
ฝายสหรัฐอเมริกาฟองวา การที่ประเทศไทยหามนําเขาบุหร่ีไมสอดคลองกับมาตรา 11   

ของขอตกลง GATT ที่มิใหใชมาตรการการหามนําเขาสินคา แตฝายไทยโตแยงวา การหามนําเขา
บุหร่ีตางประเทศของประเทศไทยสามารถกระทําไดโดย 1). ภายใตมาตรา 20(b) เพราะจําเปน     
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน 2). ภายใตพิธีสารการเขาเปนภาคี GATT ของประเทศไทย  
เพราะพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 (ค.ศ.1996) ซ่ึงเปนกฎหมายบังคับใชระหวางการเขาเปนภาคี 

                                                           
9 สุภาภรณ จรัลพัฒน, “การเจรจาแกตต เบื้องหลังการนําเขาบุหรี่,”  ผูจัดการ (17 พฤศจิกายน 2533): 8. 



 87

GATT มีเจตนารมยหามการนําเขาบุหร่ี 3). ภายใตมาตรา 11(2)(c) เนื่องจากประเทศไทยมีมาตรการ    
ลดการผลิตบุหร่ี ซ่ึงเปนสินคาเกษตรภายในประเทศ การนําเขาจึงอาจมีผลตอมาตรการดังกลาวได 
  

มาตรา 20(b) ไดบัญญัติไววา “ไมมีบทบัญญัติใดในขอตกลงนี้ที่จะหามการยอมรับ       
หรือการบังคับตามโดยประเทศสมาชิกของ GATT สําหรับกรณีจําเปนเพื่อปกปองชีวิตหรือสุขภาพ
ของประชาชน”* ความหมายของมาตรา 20(b) เปนขอยกเวนทั่วไปและถือวาเปนสิทธิพิเศษของรัฐ   
ที่ เหนือกวาเสรีภาพทางการคาในการที่ รัฐจะออกกฎเกณฑ  หรือขอบังคับเพื่อปกปองชีวิต           
และสุขภาพของประชาชน  เชน  การห ามนํ าเข าสินค าจากต างประเทศเพื่ อปกปองชีวิต                 
และอนามัยของประชาชนในประเทศผูนําเขา แมวาจะขัดตอมาตรา 11 ของ GATT ก็ตาม เปนตน 
แตมาตรา 20(b) ของ GATT ตองเปนกรณีจําเปน (necessary) 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยไมเขา     
ขอยกเวนตามมาตรา 20(b) เพราะประเทศไทยไมมีกรณีจําเปนที่จะอางถึงเรื่องสุขภาพ โดยอางวา 
  

1. มาตรา 20(b) คลายคลึงกับมาตรการคุมครองผูผลิตภายในประเทศตองเปนมาตรการ     
ที่จําเปนในการจํากัดการนําเขา แตประเทศไทยยังผลิตบุหร่ีภายในประเทศ ดังนั้น จึงถือไมไดวา 
การจํากัดการนําเขาบุหร่ีตางประเทศเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน  
เพราะการลดความตองการของตลาดกระทําได โดยการศึกษาและใหความเขาใจถึงอันตรายของ  
การสูบบุหร่ีมากกวาการจํากัดประสิทธิภาพในการผลิตบุหร่ี 
  

2. ประเทศไทยไมสามารถอางความจําเปนเพื่อสุขภาพของประชาชน เพื่อจํากัดปริมาณ    
การนําเขาบุหร่ี เนื่องจากการผลิต การขาย และการสงออกบุหร่ี หรือใบยาสูบยังอยูในระดับสูง         
และมีแนวโนมที่จะเพิ่มมากขึ้นทุกๆ ป ในขณะที่การนําเขาบุหร่ีตางประเทศไดถูกหามนั้น   
ประเทศไทยไดผลิตบุหร่ีหลายยี่หอและพยายามเลียนแบบยี่หอบุหร่ีสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนยี่หอ       

                                                           
* Article xx(b), …. 
  “…..nothing in this Agreement shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any 

constracting party of measures: 
(b) necessary to protect human… life or health” 
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ที่ขายดีที่สุด นอกจากนี้ การเปดตลาดจะทําใหผูบริโภคสามารถเปลี่ยนมาบริโภคยี่หอใหมเทานั้น          
ไมใชการเพิ่มความตองการของผูบริโภค 
  

 3. สหรัฐอเมริกากลาวอางวา สมาชิกของGATT ไมควรออกกฎเกณฑหรือขอบังคับใดๆ   
ที่ขัดตอบทบัญญัติของ GATT มาตรการที่จําเปนในการออกกฎหมายหรือขอบังคับใหสอดคลองกับ 
GATT ตองมีหลักเกณฑที่สําคัญคือ 

- บทบัญญัติของ GATT ไมมีที่จะนํามาบังคับใชได 
- คูกรณีตกลงจะนํามาใชบังคับดวยกัน 
- ขอกําหนดดังกลาวถูกนํามาใชอยางเหมาะสม 
- พยายามหลีกเลี่ยงกฎหมายหรือขอบังคับที่ขัดตอบทบัญญัติอ่ืนๆ ของ GATT 
  

 สําหรับประเทศไทยไดยกขอโต เถียงวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทย       
เพราะความจําเปนเพื่อปกปองสุขภาพของประชาชนตามมาตรา 20(b) ดวยเหตุผลสนับสนุน        
ขอโตเถียงที่วา  
  

1.การจํากัดการนําเขาบุหร่ีของประเทศไทยเปนมาตรการของรัฐที่จะควบคุมการสูบบุหร่ี
ของประชาชนซึ่งเปนนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพของประชาชน โดยมีองคกรที่มิใชรัฐบาลรณรงค
ตอตานการสูบบุหร่ีเพื่อสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลในการปกปองสุขภาพของประชาชน และได
ดําเนินการหลายประการเพื่อคุมครองสุขภาพของประชาชน เชน 
 - พัฒนาโครงการเพื่อควบคุมการบริโภคบุหร่ี ซ่ึงมีการกอตั้งคณะกรรมการแหงชาติ      
เพื่อควบคุมการบริโภคยาสูบ 
 -ออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ทั้งทางตรงและทางออม 
 -การแจงใหประชาชนทั่วไปทราบถึงอันตรายของการสูบบุหร่ี การพิมพคําเตือนเกี่ยวกับ
อันตรายของการสูบบุหร่ีบนซองบุหร่ี การหามสูบบุหร่ีในสถานที่สาธารณะตางๆ 
 -ใหการสนับสนุนคนควาเกี่ยวกับบุหร่ีและสุขภาพ 
  

2. การผลิตบุห ร่ีตามประวัติความเปนมา เพื่อทดแทนสิ่ งเสพติดที่ เปนภัยมากกวา            
และการผลิตบุห ร่ี เป นการผูกขาดของรัฐไวต ามมาตรา  17 ของพระราชบัญญั ติ ยาสูบ 
พ.ศ.2509(ค.ศ.1996)  เนื่องจากเปนมาตรการที่จําเปนเพื่อควบคุมผลผลิตยาสูบ และเพื่อผลิตบุหร่ีใน
ปริมาณ   ที่เหมาะสมกับความตองการของตลาดเทานั้น 
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3. อั ต ราก ารสู บ บุ ห ร่ี ใน ป ระ เท ศไท ยใน ช ว ง  10 ป ลดลง  โด ยจากป  ค .ศ .1976                  

อัตราการสูบบุหร่ีรอยละ 30.1 และในป ค.ศ.1986 อัตราการสูบบุหร่ีรอยละ 25 ในขณะเดียวกัน             
ผลผลิตบุหร่ีในประเทศก็ลดลงเชนกัน 
  

4. ก ารแข งขั น ท างก ารค าไม ค ว รรวมถึ งบุ ห ร่ี  ทั้ งนี้ เนื่ อ งจ ากห ล ายป ระ เท ศ                        
รวมทั้งสหรัฐอเมริกาและประเทศไทยไดพยายามควบคุมการบริโภคยาสูบ  แตการแขงขัน           
ทางการคาจะนํามาซึ่งเทคนิคทางการตลาดที่ดีกวา เชน การปรับปรุงคุณภาพ การลดราคา ฯลฯ      
ยังจะนํามาซึ่งการเพิ่มจํานวนผูบริโภคมากขึ้นโดยเฉพาะเด็กและผูหญิง 
  

5. บุหร่ีสหรัฐอเมริกาอาจกอใหเกิดอันตรายตอผูบริโภคมากกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย
เนื่องจากมีระดับของสารทารและนิโคตินมากกวา และบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่เปดเผยสวนผสม        
ของบุห ร่ีและได รับการยอมรับจาก  Department of Health and Human Service ไมมีการระบุ      
ยี่หอของบุหร่ีไวเฉพาะเจาะจง และไมมีการชี้แจงจํานวนอัตราสวนของสิ่งเสพติด และตามมติ           
คณะรัฐมนตรีในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1990 ประเทศไทยไดออกกฎเกณฑเกี่ยวกับสวนผสมบุหร่ี 
โดยกําหนดใหโรงงานยาสูบตองเปดเผยถึงสวนผสมของบุห ร่ีตอกระทรวงสาธารณสุข               
และโรงงานยาสูบไดรับขอเสนอใหยกเลิกหรือลดสวนผสมบางอยาง ซ่ึงระบุวากอใหเกิดอันตราย 
  

พิธีสารการเขาเปนภาคี GATT ของประเทศไทย10  
 
สหรัฐอเมริกาใหการวา การอนุญาตนํ าเข าบุห ร่ีไมขัดกับพระราชบัญญัติ ยาสูบ 

พ.ศ.2509(ค.ศ.1966) แตขึ้นอยูกับดุลยพินิจของอธิบดีกรมสรรพสามิต ดังนั้น กฎหมายยาสูบจึงไมมี
ลักษณะบังคับในเรื่องหามนําเขา ซ่ึงเปนเงื่อนไขในการยกเวนการปฏิบัติตามพันธกรณีตามมาตรา
11      ของบทบัญญัติ GATT ที่ระบุไวในพิธีสารการเขาเปนภาคี GATT  ของประเทศไทย 
  

แตสหรัฐอเมริกาไดยกขอโตเถียงวา แมวาพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 จะไดบัญญัติขึ้น
กอนพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT ของประเทศไทย แตมาตรา 27 ของพระราชบัญญัติดังกลาว 
ก็มิไดบัญญัติถึง “การหาม” (prohibition) หรือ “การจํากัด” (restriction) การนําเขาอยางเด็ดขาด 

                                                           
10 ดิเรก กาญจนาภา, “การเจรจาปญหาบุหรี่ในแกตต,” กรุงเทพธุรกิจ  (12  ธันวาคม 2533): 6. 
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เพียงแตบัญญัติวา การนําเขาตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีหรือพนักงานที่ไดรับมอบหมายจากอธิบดี 
ในทางปฏิบัติประเทศไทยมีการหามนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาและประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
  

ฝายไทยใหการโตแยงวา แมวาอธิบดีกรมสรรพสามิตสามารถใชดุลยพินิจใหนําเขาบุหร่ีได
ตามมาตรา 27 พระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ.2509 แตการใชดุลยพินิจก็ตองดูเจตนารมยของกฎหมาย 
ซ่ึงมีลักษณะบังคับไมตองการใหมีการนําเขา โดยจะเห็นวาเทาที่ผานมาไมมีการอนุญาตใหนําเขา   
นอกจากกรณีฉุกเฉินเทานั้น 
  

กรณีตามมาตรา 11(2) ของ GATT 
 
ตามมาตรา 11(2) ของ GATT กําหนดอนุญาตใหประเทศสมาชิกจํากัดปริมาณการนําเขาได

สําหรับสินคาเกษตรกรรมหากมีกรณีจําเปนตามที่กฎหมายกําหนดไวได ซ่ึงเปนมาตรการชั่วคราว
เพื่อคุมครองผูผลิตสินคาเกษตรภายในประเทศ 
  

คําวา “สินคาเกษตรกรรม” (agricultural products) หมายถึง สินคาที่อยูในสภาพขั้นตน  
ของการผลิต  และเปนสินคาที่สามารถเสีย  หรือเนาเปอยได  หรือเปนสินคาที่ยังคงเดิมอยู             
โดยมุงเฉพาะสินคาประเภทตางๆที่ผลิตโดยเกษตรกร เพื่อใหอํานาจรัฐในการคุมครองเกษตรกร 
เนื่องจากสินคาเหลานี้อาจเสียหรือเนาเปอยได และไมสามารถจําหนายในประเทศไดหมด             
ใน ช ว ง ระ ย ะ เว ล าดั ง ก ล าว  ดั งนั้ น  ม าต ร า  11(2) ข อ ง  GATT เป น บ ท บั ญ ญั ติ ย ก เว น                         
การจํากัดของหลักการหามจํากัดการนําเขา ซ่ึงเปนหลักเกณฑพื้นฐานของ GATT ที่มุงลดการจํากัด
ทางการคาโดยใชมาตราการใดๆ ที่มิใชภาษีเพื่อกีดกันทางการคา จึงตองตีความโดยเครงครัด                        
บทบัญญัติดังกลาวไดถูกนํามาใชบังคับเพื่อเปนมาตรการคุมครอง รวมถึงผูผลิตอุตสาหกรรม     
ทางการเกษตรดวย 
  

สหรัฐอเมริกาไดกลาวอางวา บุหร่ีไมใชผลิตภัณฑทางการเกษตรตามความหมาย            
ของมาตรา  11 เนื่ องจากมีขั้นตอนการผลิตแยกจากสินค าเกษตรกรรม  แตประเทศไทย            
พยายามยกขอโตแยงวา การจํากัดการนําเขาบุห ร่ีของประเทศไทยนั้น เปนส่ิงที่ เหมาะสม            
เนื่ องจากบุห ร่ี เปนสินคาเกษตรกรรมและเปนสินคาที่ อยูภายใตพิกัดอัตราศุลกากรของ 
CCCN.24.02.6 และHS.2402.10 ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดยกขอโตแยงวา สินคาที่อยูภายใตบทบัญญัติ
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มาตรา 1-24  ของ CCCN และHS Nomonclatures เปนสินคาเกษตรกรรม จึงเปนสมมติฐานที่ไมควร
ถูกนํามาใชบังคับกับบทบัญญัติของ GATT โดยอัตโนมัติ 
  

ตามม าตรา  11(2)(c) ได บั ญ ญั ติ  “อนุ ญ าต ให ป ระ เท ศสม าชิ ก จํ ากั ด  (restriction)                
การนําเขาไดสําหรับสินคาเกษตรกรรม… หากเปนกรณีจําเปนเพื่อบังคับใชมาตรการของรัฐบาล    
ที่จะควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศ” จะเห็นไดวา ตามมาตรา11(2)(c) ของ  GATT                    
ได บั ญ ญั ติ เฉพ าะ  “ก ารจํ ากั ด ก ารนํ า เข า” (import restriction) เท านั้ น  ซ่ึ งไม ได ก ล าว ถึ ง                   
การหาม (prohibition) เอาไวแตอยางใด 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การที่ประเทศไทยหามนําเขาบุหร่ีตางประเทศ            
ไมอยูภายใตขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) เนื่องจากขอยกเวนหลักการหามจํากัดปริมาณการนําเขา
ตามมาตรา 11(2) ของ GATT ไดบัญญัติโดยใชคําแตกตางกัน  กลาวคือ  ตามมาตรา 11(2)(a)        
และมาตรา 11(2)(b) ของ GATT บัญญัติ “การหาม” (prohibition) หรือ “การจํากัด” (restriction)    
แตมาตรา 11(2)(c) ของ GATT ไดมีการบัญญัตไิวแตเฉพาะ “การจํากัด” (restriction) เทานั้น        ซ่ึง
แสดงใหเห็นวาบทบัญญัติของ GATT มีความมุงหมายใหบังคับใชเฉพาะ “การจํากัดการนําเขา”                
(import restriction) เทานั้น 
  

สหรัฐอเมริกาไดยกขอกลาวอางวา การจํากัดการนําเขาบุหร่ีนั้นไมเปนมาตรการที่จําเปน
ของรัฐบาลในการจํากัดการนําเขาเนื่องจากรัฐบาลไทยยังดําเนินกิจการผลิตบุหร่ีภายในประเทศ 
โดยอางถึงคําวินิจฉัยของ GATT ที่วา ขอยกเวนตามมาตรา 11(2)(c) ของ GATT ตองเปนกรณีที่      
รัฐมุงหมายที่จะจัดหาวิธีการเพื่อควบคุมปริมาณผลผลิตภายในประเทศ  แตประเทศไทย                
ไม มี ค วามมุ งห ม ายห รือไม มี ม าตรก ารที่ จ ะควบคุ มป ริม าณ ผลผลิ ตภ ายในประ เท ศ                           
ดังนั้น ประเทศไทยจึงไมมีเหตุที่จะยกขอกลาวอางดังกลาวได 
  

แตประเทศไทยไดแยงว า  ประเทศไทยไดมีนโยบายลดการเพาะปลูกใบยาสูบ                   
ซ่ึงสหรัฐอเมริกาไดโตแยงวา การที่รัฐบาลไทยแสดงถึงนโยบายลดการเพาะปลูกยาสูบก็มิใช        
กรณีจําเปนที่จํากัดการนําเขาบุหร่ี เนื่องจากบุหร่ีไมใชใบยาสูบหรือมิใชสินคาที่คลายคลึงกับสินคา
ที่ผลิตในประเทศหรือเปนสินคาที่ทดแทนโดยตรงกับสินคาที่ผลิตในประเทศตามความหมาย 
มาตรา11(2)(c)(i) 
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5.3.2 ประเด็นภาษีภายในประเทศ 11 
 
ประเทศไทยมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตอประเทศสมาชิก GATT อ่ืนๆโดยเทาเทียมกัน     

ตามหลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) ซ่ึงรวมถึงกฎเกณฑเกี่ยวกับภาษีภายในประเทศตาม
มาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT เพราะกอนที่ประเทศไทยจะสมัครเขาเปนสมาชิก GATT 
ประเทศไทยไดผูกพันตอประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ของ GATT ตามพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT 
ขอ 3 วา “ประเทศไทยจะแกไขภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตสําหรับสินคาที่ผลิตในประเทศและ
สินคานําเขาที่มีภาระภาษีตางกัน โดยจะแกไขโดยเร็วเทาที่เปนไปได หากถึงวันที่ 30 มิถุนายน 
ค.ศ.1992 อัตราภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตยังคงแตกตางกันระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศกับ
สินคาที่นําเขาแลว ประเทศสมาชิกอื่นๆ ของ GATT มีสิทธิทบทวนการกระทําของประเทศไทยได” 

 
ประเทศไทยมีความผูกพันที่จะตองแกไขเกี่ยวกับภาษีภายในประเทศใหมีภาระภาษี          

ที่ เท าเทียมกันตามหลักปฏิบัติอยางชาติ  (มาตรา  3 ของ  GATT) แมว ากฎหมาย  กฎเกณฑ             
หรือขอบังคับตางๆ เกี่ยวกับภาษีการคาและภาษีสรรพสามิตจะปรากฎอยูกอนวันที่ประเทศไทย       
ลงนามในพิธีสารการเขาเปนสมาชิก GATT แตประเทศไทยไดผูกพันตนเองในการที่จะแกไข   
ภาระภาษี ให เปนไปตามหลักมาตรา  3 ของ  GATT ทั้ งนี้ ประเทศไทยเคยแจงตอ  GATT                    
ที่จะดําเนินการแกไข โดยอางวาจะนําระบบภาษีมูลคาเพิ่มมาใช ซ่ึงจะสรางความเปนธรรม         
ทางโครงสรางภาษี ดังนั้นจึงทําใหสหรัฐอเมริกาไดยกประเด็นนี้กลาวอางใน GATT อีก  

 
หลักปฏิบัติอยางชาติ (national treatment) เกี่ยวกับกฎเกณฑเกี่ยวกับภาษีมีสาระสําคัญ   

ตามขอบัญญัติของ GATT คือ “หามการใชมาตรการหรือกฎเกณฑภายในตางๆ ใหแตกตางจาก 
(เกินไปกวา) สินคาที่ผลิตภายในประเทศที่คลายคลึงกันไมวาทางตรงหรือทางออม”                  นอก
จากนี้ หามประเทศสมาชิกใดๆใชมาตรการภาษีอากรภายในหรือคาธรรมเนียมภายในตางๆ  ตอสิน
คานําเขา หรือสินคาที่ผลิตในประเทศในลักษณะที่ตรงกันขามกับหลักที่กําหนดไว            ตาม
มาตรา 3(1) 

 

                                                           
11 บพิตร ควรเดช, “อัตราภาษีกับการเจรจาภายใตแกตต,” ไทยรัฐ (10 ตุลาคม 2532): 5. 
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สห รัฐอเมริกาได ยกขอกล าวอ างว า  อัตราภาษีภายในของประเทศไทยสํ าห รับ                
บุห ร่ีต างประ เทศไม ว าจะ เป นภ าษี ส รรพสามิ ต  ภาษี ก ารค า  และค าธรรม เนี ยมต างๆ                         
ขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT โดยยกเหตุผลวา 

 
1. ตามขอ  3 ของพิ ธีสารการเขาเปนภาคี  GATT ของประเทศไทยแสดงให เห็นวา      

ประเทศไทยแสดงเจตนาวา ภาษีสรรพสามิต ภาษีการคา และคาธรรมเนียมตางๆ ของประเทศไทย
จะปฏิบัติตามหลักอยางชาติของมาตรา 3 ของ GATT 

 
2. ประเทศไทยไดกําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่นําเขาจากตางประเทศ      

กับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศแตกตางกัน โดยเรียกเก็บภาษีในอัตราที่แตกตางกันตามสวนผสมใบยาสูบ
ที่ใชในการผลิตบุหร่ี ดังน้ัน บุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่มีสวนผสมใบยาสูบของไทยนอยกวายอมเสียภาษี
สรรพสามิตในอัตราที่สูงกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเปนการขัดตอหลักการปฏิบัติอยางชาติ  
ตามมาตรา 3(1) และมาตรา 3(2) ของ GATT  

 
3. ประเทศไทยกําหนดภาษีการคาสําหรับบุหร่ีนําเขาจากตางประเทศ แตกําหนดยกเวนภาษี

การคาใหกับผูผลิตและผูจําหนายบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยเปนการขัดตอหลักปฏิบัติอยางชาติ   
ตามมาตรา 3 ของ GATT เพราะบทบัญญัติดังกลาวจะไมนํามาใชบังคับกับบุหร่ีตางประเทศ      
เนื่องจากการผลิตบุหร่ีตางประเทศในประเทศไทยจําตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานรัฐบาลกอน 

 
ประเทศไทยไดยกขอโตเถียงดังนี้ 
 
1. ประเทศไทยยอมรับวาอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีตางประเทศกําหนดอัตราสูงสุด

คือรอยละ 80 ของราคาขายปลีก สวนอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีในประเทศกําหนดอัตราสูง
สุดคือรอยละ 60 ของราคาขายปลีก แตตอมาภาษีสรรพสามิตถูกกําหนดตามสวนผสมของใบยาสูบ     
แตหลักปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3 ของ GATT ซ่ึงเปนกรณีเฉพาะเรื่องเกี่ยวกับอัตราภาษ ี              
มิใชอัตราเพดานสูงสุด 

 
2. เมื่อวันที่  11 กรกฎาคม  ค.ศ.1990 กระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑ เกี่ยวกับภาษี    

สรรพสามิต ซ่ึงกําหนดอัตราภาษีสรรพสามิตสําหรับบุหร่ีที่ผลิตในประเทศและบุหร่ีที่นําเขา        
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ในอัตราเดียวกันคือ อัตรารอยละ 55 ถือไดวาไดปฏิบัติตามหลักการปฏิบัติอยางชาติ ตามมาตรา 3    
ของ GATT  

 
3. เงื่อนไขของการเรียกเก็บภาษีการคาสําหรับบุห ร่ีไมขึ้นอยูกับบุหร่ีตางประเทศ           

หรือบุหร่ีของไทย แตบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยจะไดรับการยกเวนภาษีการคา และตอมา            
ในวันที่ 18 สิงหาคม ค.ศ.2533 กระทรวงการคลังไดออกกฎเกณฑยกเวนภาษีการคาสําหรับบุหร่ี  
ทั้งบุหร่ีจากตางประเทศและบุหร่ีของประเทศไทย 

 
5.3.3 ประเด็นการหามโฆษณา 
 
ตามบันทึกความเขาใจระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศไทยเรื่องการขอใหองคการอนามัย

โลกพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับปญหาสุขภาพอนามัยของประชาชน โดยองคการอนามัยโลกไดสรุป
เกี่ยวกับผลกระทบตอการสูบและการบริโภคบุหร่ีและประเด็นที่เกี่ยวของกับบทบาทของ WHO 
อาทิเชน 

 
- การสูบบุหร่ีในประเทศที่พัฒนาแลวลดลงในอัตรารอยละ 1.1 ตอป ในขณะที่การสูบบหุร่ี

ในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มขึ้นรอยละ 2.1 ตอป ซ่ึงการเพิ่มขึ้นของอัตราการสูบบุหร่ีดังกลาว       
เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น 

 
- การผลิตบุหร่ีในประเทศไทยเปนกิจการผูกขาดของรัฐบาลเชนเดียวกันกับในประเทศที่

กําลังพัฒนาอื่นๆ ซ่ึงมีการโฆษณาและการเสนอขายจํานวนนอยและไมมีสภาพการแขงขัน      
ตลอดจนการผลิตบุหร่ีในประเทศกําลังพัฒนามีเทคนิคการผลิตที่นอยกวา และไมมีความเชี่ยวชาญ
เหมือนประเทศทางตะวันตก ซ่ึงความแตกตางดังกลาวมีผลกระทบตอปญหาสุขภาพของประชาชน 
เนื่องจากบริษัทผูผลิตบุหร่ีของตะวันตกสามารถทําใหเกิดการสูบบุหร่ีในกลุมผูที่ไมสูบบุหร่ี       
เชน กลุมผูหญิงและวัยรุน 

 
- การบริโภคบุหร่ีของประเทศไทยมีอัตราลดลง เนื่องจากการประสบความสําเร็จ          

ของโครงการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีและนโยบายควบคุมการสูบบุหร่ีขององคการอนามัยโลก
กอให เกิดกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีในทุกรูปแบบ  รวมถึงการหามสนับสนุนการกีฬา           
การเตือนอันตรายของการสูบบุหร่ีที่ขางซอง หากมีการอนุญาตใหนําเขาบุหร่ีในประเทศไทยแลว 
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จะทําใหการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคได เนื่องจากรัฐบาลไทย      
ไมสามารถสูกับคาใชจายจํานวนมาก หากจะตองแขงขันกับการขยายตลาดของบริษัทบุหร่ีขามชาติ 
ซ่ึงมีผลทําใหเกิดการสูบบุหร่ีและมีอัตราการตายเพิ่มมากขึ้น เชน การนําเขาบุหร่ีในประเทศลาติน 
อเมริกาและประเทศในแถบเอเชีย โดยเฉพาะบริษัทบุหร่ีขามชาติไดใชกลอุบายและเทคนิคอ่ืนๆ   
ในการโฆษณาบุหร่ีทางออมเพื่อ เสนอการขายบุหร่ี 

 
- การใชสารเจือปนในบุหร่ีของสหรัฐอเมริกามีเพิ่มมากขึ้นนับแตป ค.ศ.1990  
 
- นโยบายการขึ้นราคาบุหร่ี โดยการขึ้นภาษีสรรพสามิตเปนนโยบายเกี่ยวกับสุขภาพ     

ของประชาชนเพื่อสนับสนุนใหจํานวนผูสูบบุหร่ีลดลง 
 
สหรัฐอ เมริก าได โต แย ง เกี่ ยวกับข อ เสนอของ  WHO ถึ งผลกระทบของการใช                 

และการบริโภคตอสุขภาพอนามัยของประชาชน  เนื่องจากเปนเรื่องที่อยูในขอบเขตการรับรู       
โดยเฉพาะของ WHO และสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา WHO ไมไดเปนผูเชี่ยวชาญในประเด็น
ความเกี่ยวพันของสุขภาพกับการเปดตลาดบุหร่ี ดังเชนท่ีประเทศไทยรองขอ โดยมีการโตแยงตอ
คณะลูกขุนใหจํากัดประเด็น ซ่ึงถูกพิจารณาโดย WHO ตามที่ถูกกลาวอางถึงในบันทึกความเขาใจ
ระหวางคูกรณี 

 
การที่ คณะลูกขุนไดรองขอให  WHO แสดงความเห็น เกี่ ยวกับประเด็นขอพิพาท               

ในการพิจารณาและทําขอเสนอแนะของคณะลูกขุน  เนื่องจากคณะลูกขุนยอมรับวา WHO            
เปนผูเชี่ยวชาญดานเทคนิคในประเด็นผลกระทบของบุหร่ีตอสุขภาพ 

 
5.4 ผลของนําปญหาการคาบุหรี่เขาสูการพิจารณาของ GATT 

 
คําตัดสินและขอเสนอแนะของ  GATT ยอมมีผลผูกพันตอคูกรณี  ทั้ งประเทศไทย           

และสหรัฐอเมริกาที่จะตองยอมรับปฏิบัติตามขอเสนอแนะและกฎเกณฑตางๆ ของคณะลูกขุน    
โดยประเทศไทยผูกพันที่จะตองอนุญาตใหมีการนําเขาบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 11       
และสิทธิประโยชน ต างๆ  ยอมไดแกประเทศสมาชิก  GATT ทุกประเทศในการนํ าเข า                 
บุหร่ีตางประเทศตามหลัก MFN มาตรา 1 ทั้งนี้ประเทศไทยจะตองปฏิบัติตอสินคาบุหร่ีตางประเทศ
ไมวาจะเปนบุหร่ีของสหรัฐอเมริกาหรือของประเทศสมาชิกอื่นของ GATT ไมดอยไปกวา         
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บุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมาย กฎเกณฑและขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับ     
การจําหนาย การเสนอขาย การซื้อขาย การขนสง การจัดจําหนาย และการใชกฎเกณฑที่เกี่ยวกับ
สวนผสม การควบคุมราคาตามมาตรา 3(4) รวมทั้งในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการทางภาษีภายใน
ประเทศสําหรับสินคาบุหร่ีตางประเทศตามมาตรา 3(1) และ 3(2) ดวย แตประเทศไทยสามารถ  
ออกกฎหมายกฎเกณฑและขอบังคับตางๆ ที่มีผลในดานการปกปองสุขภาพของประชาชน           
ทั้งในแงการปกปองสุขภาพ คุณภาพ และความตองการ (demand) และปริมาณสินคา (supply)      
ซ่ึงเปนมาตรการภายใน ซ่ึงไมขัดแยงหรือขัดแยงนอยที่สุดตามมาตรา 20(d) และมีขอกําหนด         
ที่ไมดอยไปกวาที่ปฏิบัติตอบุหร่ีภายในประเทศตามมาตรา 3(4)  

 
สําหรับประเทศไทยเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ.1990 ไดมีมติคณะรัฐมนตรีอนุญาตใหนําเขา

บุหร่ีตางประเทศและใหปฏิบัติอยางชาติในการออกกฎหมายหรือกฎเกณฑตางๆ เกี่ยวกับการนําเขา
บุหร่ีตางประเทศ โดยเฉพาะกฎเกณฑท่ีเกี่ยวกับดานสาธารณสุข แตสําหรับสหรัฐอเมริกาไดอางถึง
การปฏิบัติอยางชาตินั้น ประเทศไทยจะตองใหบุหร่ีจากสหรัฐอเมริกามีโอกาสแขงขันในตลาด
ทัดเทียมกับบุห ร่ีของไทยดวย  ซ่ึงประเทศไทยไดอางวา การเรียกรองของสหรัฐอเมริกา                
เปนการเรียกรองที่ เกินกวาพันธกรณีของประเทศไทยภายใต GATT ที่กําหนดใหปฏิบัติตอ        
บุหร่ีนําเขาไมดอยไปกวาบุหร่ีที่ผลิตในประเทศไทย และจะตองไมเปนไปตามวิธีการที่จะปกปอง  
ที่ผลิตในประเทศเทานั้น 

 
นอกจากนี้ คณะลูกขุนยังพิจารณาและทําขอเสนอแนะโดยพิจารณาตามขอเสนอของ WHO 

เกี่ยวกับการบริโภคบุหร่ีที่มีผลกระทบตอสุขภาพ ซ่ึงคณะลูกขุนยอมรับวา การสูบบุหร่ีเปนอันตราย
ตอสุขภาพของประชาชน และขอกําหนดที่มุงหมายเพื่อการลดการบริโภคบุหร่ี หรือเพื่อปองกัน
อันตรายจากสวนผสมของบุหร่ีนําเขา ซ่ึงเปนมาตรการที่แสดงความจงใจที่จะลดปริมาณ            
การขายบุหร่ีในประเทศไทยอยูในขอบเขตของมาตรา 20(b) เนื่องจากมาตราดังกลาวยอมรับให        
ประเทศคูสัญญามีสิทธิพิเศษตอชีวิตและสุขภาพของประชาชนเหนือกวาเสรีภาพทางการคา       
และคณะลูกขุนไดแสดงถึงมาตรการและขอกําหนดอื่นๆ ที่เปนมาตรการที่จําเปนตามมาตรา 
20(b)ซ่ึงสอดคลองหรือขัดแยงนอยที่สุดกับ GATT (ตามมาตรา 20) เชน ขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ควบคุมคุณภาพ หรือขอกําหนดเกี่ยวกับการควบคุมปริมาณ ทั้งในแงของความตองการและปริมาณ
สินคา  
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ดังนั้น การหามโฆษณาบุหร่ีของประเทศไทยจึงสามารถกระทําไดในขอบเขตมาตรา 20(b) 
เพื่อปกปองสุขภาพของประชาชน  

 
5.5 เปรียบเทียบผลของการเปดตลาดบุหรี่ระหวางประเทศไทยกับประเทศเอเซียอื่นๆ 
  

สหรัฐอเมริกาใชยุทธวิธีในการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยและประเทศแถบเอเชียอ่ืนๆ 
เชน ญี่ปุน ไตหวัน และเกาหลีใต โดยสหรัฐอเมริกาไดเรียกรองเพื่อขอเจรจากับประเทศตางๆ     
ภายใตมาตรา 301 รัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 แตผลการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศ
ไทยกับประเทศในแถบเอเชียอ่ืนๆ  แตกตางกัน  เนื่องจากการที่ประเทศตางๆ ในแถบเอเชีย            
ตองยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหแกสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนผลมาจากการเจรจาภายใตมาตรา 301         
แตการขอเจรจาใหเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยดังกลาวเปนผลมาจากการตัดสินของคณะลูกขุน 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT    ซ่ึงกอใหเกิดผลที่แตกตางกัน ดังนี้  

 
 - ประเทศตางๆ ในแถบเอเชียเหลานั้นไดยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหกับสหรัฐอเมริกา     
เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดขมขูวาจะดําเนินการตอบโตทางการคาสําหรับสินคาสงออกที่สําคัญ     
ดังนั้ นประเทศในแถบเอ เชี ยดั งกล าวจึงได ยินยอมเปดตลาดบุห ร่ีให แกสหรัฐอเมริกา                    
เพื่อเจรจาขอแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการคากับสหรัฐอเมริกา เชน ภายหลังจากที่เกาหลีใต    
ยินยอมเปดตลาดบุหร่ีใหแกสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาไดผานกฎหมายฉบับหนึ่งที่ เรียกวา 
“Jenkin-Thurmond Textile Bill” เพื่อเปนการตอบแทนการเปดตลาดบุหร่ีในเกาหลีใต เปนตน 
 
 แตการเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทยเปนผลมาจากการตัดสินของคณะลูกขุนของ GATT 
ภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT จึงเปนการเจรจาและตัดสินภายใตกระบวนการ   
ทางกฎหมายและกฎเกณฑทางกฎหมาย (legal norm) ซ่ึงลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศ 
จากการใชมาตรการตอบโตฝายเดียว  หรือการใช อํานาจตามอําเภอใจของสหรัฐอเมริกา               
ภายใตมาตรา 301 และสรางอํานาจตอรองทางการคามากกวา  

 
- ผลของการเจรจาเพื่อเปดตลาดบุหร่ีภายใตมาตรา 301 นั้น ประเทศตางๆ ในแถบเอเชีย

และสหรัฐอเมริกาไดทําขอตกลงทวิภาคี ซ่ึงมีผลผูกพันเฉพาะประเทศคูสัญญาทั้งสองฝาย          
ตามขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ  (international obligation หรือ  trade agreement) นั้น    
อยางไรก็ตาม หากผลของการทําขอตกลงทวิภาคีดังกลาวไมเปนที่พอใจของสหรัฐอเมริกา      
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สหรัฐอเมริกาก็อาจเรียกรองในภายหลัง โดยขอเจรจากับประเทศแถบเอเชียตามมาตรา 301 อีกก็ได  
ดังเชน ภายหลังจากเกาหลีใตและสหรัฐอเมริกาไดทําขอตกลงทวิภาคีลงวันที่ 1 กันยายน ค.ศ.1986 
ตอมาวันที่ 25 มกราคม ค.ศ.1988 ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาไดตัดสินใจทําการไตสวนเกาหลีใต
ตามขอเรียกรองของบริษัทบุหร่ี สําหรับการปฏิบัติทางการคาที่เปนการเลือกปฏิบัติ (discrimination) 
ขออนุญาตใหนําเขาบุหร่ีตางประเทศเพิ่มขึ้น ขอลดภาษีนําเขา และขอโฆษณาบุหร่ี เปนตน 
  

แตประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามคําตัดสินของ GATT ตามกฎเกณฑ         
การคาระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยมีพันธกรณีตามกฎเกณฑของ GATT ที่จะตอง 
อนุญาตนําเขาบุหร่ีตางประเทศตาม มาตรา 11 และประเทศไทยจะตองปฏิบัติตอบุหร่ีตางประเทศ
หรือบุห ร่ีสหรัฐอเมริกาไมดอยไปกวา (treatment no less favourable) ที่ปฏิบัติตอบุห ร่ีไทย           
ในสวนที่ เกี่ยวกับกฎหมาย กฎเกณฑ และขอบังคับตางๆ ภายในประเทศ ตลอดจนกฎเกณฑ      
หรือขอบังคับตางๆ ที่เกี่ยวกับภาษีภายใน ตามหลักปฏิบัติเยี่ยงชาติ ตามมาตรา 3 ของ GATT      
และประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองใหสิทธิประโยชนเชนเดียวกันตอประเทศสมาชิกอื่นๆ       
โดยเทาเทียมกันตามหลักปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง ตามมาตรา 1 ของ GATT  ดวย 
ขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาก็จะตองผูกพันตามคําตัดสินของคณะลูกขุนของ GATT เชนเดียวกัน  
ซ่ึงกอให เกิดผลดีตอประเทศไทยคือ ประเทศไทยสามารถอางตอสหรัฐอเมริกาเพื่อปฏิเสธ     
สําหรับการปฏิบัติที่อยูนอกเหนือพันธกรณีตาม GATT  

 
 
 
 
 

  
 
 
  



บทที่ 6 
 

บทสรุป 
 

จากสมมติฐานที่ตั้ งไวคือ  “การสามารถแสวงหาแรงสนับสนุนจากประเทศตางๆ            
และจากภาคเอกชนไดอยางกวางขวาง ประกอบกับการศึกษาขอบัญญัติระหวางประเทศทางการ
คา(international trade regime) ของ GATT ที่เปนประโยชนตอประเทศไทย และการเรียนรูจาก
ความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ที่เคยเจรจาเรื่องบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกามากอนไดชวยใหประเทศ
ไทยไมเสียเปรียบสหรัฐอเมริกาในการเจรจาปญหาการคาเรื่อง บุหร่ี” ซ่ึงรายละเอียดในวิทยานิพนธ
ฉบับนี้สามารถพิสูจนสมมติฐานดังกลาวได สรุปสาระสําคัญไดดังนี้ 

 
หลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหประเทศไทยเปดตลาดบุหร่ีโดยใชมาตรา 301     

ของรัฐบัญญัติการคาและการแขงขัน ค.ศ.1988 เปนมาตรการตอบโต   เมื่อพิจารณาจากโครงสราง
อํานาจทางเศรษฐกิจของทั้งสองประเทศแลวพบวา สหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีศักยภาพ          
ทางเศรษฐกิจและอํานาจการตอรองทางการคาสูงกวาประเทศไทยมาก ทั้งนี้เพราะยุทธศาสตรการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยในขณะนั้นเนนเรื่องการสงออกสินคาเปนสําคัญประกอบกับ
สหรัฐอเมริกาเปนตลาดสินคาสงออกที่สําคัญของประเทศไทย นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังมีกลไก
ของกฎหมายการคามาตรา 301 ที่สามารถตอบโตประเทศคูคาไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น
ประเทศไทยจึงอยูในภาวะที่ออนไหวอยางยิ่งตอแรงกดดันทางการคาจากสหรัฐอเมริกา  ดังนั้นหาก
ประเทศไทยเจรจากับสหรัฐอเมริกาแบบทวิภาคีภายใตมาตรา 301 ปจจัยเร่ืองความแตกตางของ
อํ าน าจจะมี อิทธิพลตอผลลัพธของการเจรจาเป นอย างมากซึ่ งทํ าให ป ระ เทศไทยตก                      
เปนฝายเสียเปรียบ  

 
จากสภาพความเสียเปรียบดังกลาว ฝายไทยซึ่งประกอบดวยกระทรวงสาธารณสุขและ   

กลุมสุขภาพตางๆ จึงไดพยายามศึกษาหาแนวทางการเพิ่มอํานาจการตอรองในการเจรจาปญหาบุหร่ี
เพื่อลดภาวะความเสียเปรียบที่เกิดขึ้น ส่ิงแรกที่ฝายไทยไดดําเนินการก็คือการพยายามหาแรง
สนับสนุนทั้งจากภายในและภายนอกประเทศ โดยในสวนของการหาแรงสนับสนุนภายในประเทศ
นั้นจะออกมาในรูปของการรณรงคเพื่อการไมสูบบุหร่ีผานการทํากิจกรรมตางๆ  นอกจากนี้รัฐบาล
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ยังไดมีบทบาทสําคัญตอการผลักดันใหมีการออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีไดเปนผลสําเร็จ 
รวมถึงมีมติเห็นชอบแผนการควบคุมการบริโภคยาสูบระดับชาติอีกดวย 

 
ในสวนของการหาแรงสนับสนุนจากภายนอกประเทศ ฝายไทยไดกระทําโดยผานการเขา

รวมประชุมกับกลุมสุขภาพระหวางประเทศ เพื่อรวมปรึกษาหารือและศึกษาหาแนวทางสําหรับใช
ในการเจรจากับสหรัฐอเมริกา จนพบวาประเทศไทยจะตองใชประเด็นเรื่องสุขภาพเปนประเด็น
หลักในการเจรจาปญหาบุหร่ี เนื่องจากเปนเรื่องที่นานาประเทศยอมรับ และควรหลีกเล่ียงการเจรจา
เกี่ยวกับประเด็นการคา ซ่ึงประเทศไทยจะตกเปนฝายเสียเปรียบ  นอกจากนี้ผูแทนไทยที่เขารวมการ
ประชุมระหวางประเทศ ไดมีโอกาสพบปะหารือกับกลุมผูสนับสนุนจากทั่วโลก จนสามารถรวมมือ
กันผลักดันใหสํานักผูแทนการคาสหรัฐอเมริกาเปดการทําประชาพิจารณเกี่ยวกับการใชมาตรา 301 
เพื่อเปดตลาดบุหร่ีในประเทศไทย ซ่ึงการทําประชาพิจารณครั้งนั้นไดเปดโอกาสใหผูสนับสนุน
ประเทศไทยรวมทั้งคณะผูแทนไทย ไดชี้แจงใหประชาคมระหวางประเทศทราบถึงนโยบายและจุด
ยืนของประเทศไทยในเรื่องสุขภาพ ตลอดจนประชาสัมพันธใหสาธารณชนทราบถงึพฤติกรรมของ
บริษัทบุหร่ีสหรัฐอเมริกาที่พยายามผลักดันใหมีการอนุญาตใหโฆษณาบุหร่ีไดอยางถูกตองตาม
กฎหมาย ซ่ึงเปนการละเมิดกฎหมายภายในของประเทศไทย 

  
ระหวางที่ฝายไทยพยายามรวบรวมเสียงสนับสนุนจากนานาชาติ  ในชวงเวลาเดียวกันนั้น

ไดมีการศึกษาถึงความผิดพลาดหรือจุดบกพรองของประเทศอื่นๆที่เคยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐ
อเมริกาไดแกประเทศญี่ปุน เกาหลีใต และไตหวัน จนไดพบขอเท็จจริงประการสําคัญคือ ประเทศ
ดังกลาวนั้นไมมีกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ี ดังนั้นเมื่อมีการเปดตลาดบุหร่ีแลวบริษัทบุหร่ีตางชาติจึง
สามารถโฆษณาบุหร่ีไดอยางถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงสงผลกระทบตอนโยบายทางดานสาธารณสุข
ของทุกประเทศ เพราะการโฆษณาบุหร่ีจะเปนตัวกระตุนใหมีการเพิ่มจํานวนผูสูบบุหร่ีอยางรวดเร็ว 
จากจุดบกพรองดังกลาว ฝายไทยจึงไดพยายามผลักดันใหรัฐบาลออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีที่มี
ผลบังคับใชทั้งกับบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศออกมาไดสําเร็จทันกอนที่จะมีการระงับขอพิพาท
ทางการคาเรื่องบุหร่ีใน GATT จะมีขึ้นซึ่งผลบังคับใชในลักษณะที่เทาเทียมกันของกฎหมายหาม
โฆษณาสอดคลองกับขอบัญญัติของกฎเกณฑระหวางประเทศทางการคาในเรื่อง  การปฏิบัติไมดอย
กวา(treatment no less favourable) ซ่ึงแสดงใหเห็นวา การออกกฎหมายหามการโฆษณาบุหร่ีเปน
การเตรียมความพรอมของประเทศไทยสําหรับการเจรจาปญหาบุหร่ีในอนาคต เพื่อปองกันมิใหเกิด
ความผิดพลาดอยางเชน ประเทศอื่นๆในเอเชียเคยประสบมา 
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นอกจากนี้ยังพบวา หากประเทศไทยเจรจาปญหาบุหร่ีกับสหรัฐอเมริกาภายใตมาตรา 301 
ซ่ึ ง เป น การ เจรจาแบบทวิภ าคีนั้ น  ประ เทศไทยยอมตก เป นฝ าย เสี ย เป รี ยบอย างม าก                    
เพราะสหรัฐอเมริกาสามารถใชอํานาจทางเศรษฐกิจของตนที่มีอยูเหนือกวาบีบบังคับใหประเทศ
ไทยซ่ึงเปนประเทศที่ตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการคาตามที่สหรัฐอเมริกา
ตองการได ดังนั้นเพื่อเปนการเพิ่มอํานาจการตอรองทางการคาของประเทศไทยฝายไทยจึงได
พยายามที่จะผลักดันใหกรณีพิพาทดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT  ซ่ึงมีกระบวนการระงับ 
ขอพิพาทภายใตการเจรจาพหุภาคีและการตัดสินโดยอาศัยความเห็นพองตองกัน(by consensus)  
รวมทั้งการตัดสินภายใตกฎเกณฑของกฎหมายซึ่งมีลักษณะเปน legal norm ซ่ึงกอใหเกิดผลดีตอ
ประเทศไทยคือ เปนการลดแรงกดดันทางการเมืองระหวางประเทศจากประเทศมหาอํานาจ        
และสรางอํานาจในการเจรจาตอรองมากกวาการเจรจาภายใตมาตรา 301 ซ่ึงเปนกฎหมายที่มุงเนน
การเจรจาทวิภาคีและการใชมาตรการตอบโตฝายเดียว หรือการใชอํานาจตามอําเภอใจของ      
สหรัฐอเมริกา  

 
ดังนั้นฝายไทยจึงไดดําเนินความพยายามที่จะผลักดันใหปญหาขอพิพาทดังกลาวเขาสูการ

พิจารณาของGATT โดยที่ รัฐบาลไทยไดยืนยันไมยอมเปดตลาดบุหร่ีตามคําเรียกรองของ        
สหรัฐอเมริกา โดยมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ.1989 วาจะไมอนุญาตใหนําเขา
บุหร่ีตางประเทศ นอกจากนี้คณะผูแทนไทยยังไดยื่นขอเสนอไปยังรัฐมนตรีผูรับผิดชอบสํานัก       
ผูแทนการคาสหรัฐอเมริกา เพื่อผลักดันใหกรณีพิพาทดังกลาวเขาสูการพิจารณาของ GATT        
และจากความพยายามของประเทศไทยดังกลาวขางตน ประกอบกับปจจัยจากองคการระหวาง
ประเทศที่เคล่ือนไหวคัดคานการกระทําของสหรัฐอเมริกา รวมถึงปจจัยภายในสหรัฐอเมริกาเอง   
ไดสงผลใหสหรัฐอเมริกานําประเด็นปญหาขอพิพาทเขาสูการพิจารณาของ GATT  

 
กอนที่ฝายไทยจะเขารวมการเจรจาภายใตกระบวนการระงับขอพิพาทตาม GATT นั้น    

ฝายไทยไดมีการศึกษาถึงขอบัญญัติของ GATT อยางละเอียด เพื่อที่อาศัยขอบัญญัติดังกลาวมาใชให
เกิดประโยชนแกประเทศไทยในแงของการเพิ่มอํานาจการตอรองและลดความเสียเปรียบ             
ซึ่งนอกจากประเทศไทยจะทําการออกกฎหมายหามโฆษณาบุหร่ีเพื่อแกไขจุดบกพรองของตนเอง
โดยการเรียนรูจากความผิดพลาดของประเทศอื่นๆ ประเทศไทยยังไดมีการแกไขอัตราภาษี      
สรรพสามิตบุหร่ีใหมีอัตราเดียวกันคือรอยละ 55 ทั้งบุหร่ีไทยและบุหร่ีตางประเทศ นอกจากนี้
ประเทศไทยยังไดรองขอตอGATT ภายใตบันทึกความเขาใจรวมกันระหวางประเทศไทยกับสหรัฐ
อเมริกาในการรองขอให WHO ใหความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของการเปดตลาดบุหร่ีใน
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ประเทศไทย ซ่ึงฝายไทยไดเล็งเห็นแลววา ขอคิดเห็นดังกลาวอาจชวยเพิ่มอํานาจการตอรองให
ประเทศไทยมากขึ้น 

 
ตอมา GATT ไดทําการตัดสินกรณีพิพาทเรื่องบุหร่ีระหวางประเทศไทยกับสหรัฐอเมริกา 

โดยระบุวา การห ามนําเขาบุห ร่ีของประเทศไทย  ขัดตอบทบัญญัติมาตรา 11 ของ  GATT            
สวนภาษีสรรพสามิตนั้นประเทศไทยไดแกไขใหสอดคลองกับบทบัญญัติของ GATT แลว         
และในกรณีของเรื่องการหามโฆษณาบุหร่ี ประเทศไทยสามารถกระทําไดทั้งนี้เนื่องจาก GATT   
ไดรับฟงความคิดเห็นของ WHO แลวพิจารณาวา อยูในขอบเขตที่สามารถกระทําไดเพื่อสุขภาพ
อนามัยของประชาชน ตามมาตรา 20(b)  

 
จากการศึกษาพบวา หากประเทศไทยเจรจาปญหาบุหร่ีภายใตมาตรา 301 เพียงอยางเดียว 

ประเทศไทยจะอยูในภาวะที่เสียเปรียบสหรัฐอเมริกาอยางมาก เพราะปจจัยที่ช้ีขาดผลลัพธของ    
การเจรจาจะอยูที่ความแตกตางเรื่องอํานาจ และเมื่อประเทศไทยเปลี่ยนเวทีการเจรจามาเปน        
การเจรจาภายใตกรอบของ GATT แลวปจจัยที่ชี้ขาดผลลัพธของการเจรจาจะเปนเรื่องของ          
การปฏิบัติหรือไมปฏิบัติตามกฎเกณฑระหวางประเทศทางการคา โดยความแตกตางเรื่องอํานาจ   
จะลดความสําคัญลงไป ซ่ึงจะชวยเพิ่มอํานาจการตอรองของประเทศไทยใหมีมากขึ้น 
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