
บทที่ 5

บริบทของคณะมนตรีความม ั่นคงในการดำเน ินงานของศาลอาญาระหว่างประเทศ

ในเดือนมิถุนายนของปี ค.ศ. 1 9 9 8  การประชุมทางการทูตได้ถูกจัดฃ้ึนท่ีกรุงโรมประเทศอิ 
ตาลี เพ่ือพิจารณารับสนธิสัญญาจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศถาวร การเกิดข้ึนขององค์กรน้ี 
บางทีอาจจะเป็นสถาบันระหว่างประเทศท่ีสำคัญท่ีสุด ท่ีเคยเกิดข้ึนมานับต้ังแต่มีองค์การสห
ประชาชาชาติเลยก็ว่าได้ โดยการอภิปรายและการประนีประนอมได้มีการอุทิศให้เพ่ือความ
พยายามนี้ ซึงประสิทธิภาพอย่างแท้จริงของศาลอาญาระหว่างประเทศจะข้ึนอยู่กับว่า รัฐท้ัง
หลายได้แก้ปัญหาในกลุ่มของประเด็นท่ีสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันอย่างไร ท้ังน้ีรวมถึงปัญหาความ
สัมพันธ์ของศาลกับคณะมนตรีความม่ันคง ความอิสระของอัยการ และเขตอำนาจของศาล โดย 
ลักษณะของประเด็นเหล่าน้ีก็คือ ความต้องการท่ีจะเคารพและดำเนินการให้เกิดผลในหลักบังคับ 
แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ ( international rule of law ) โดยผ่านวิธีการทางศาล ซ่ึงมิใช่มีแค่ 
การยอมรับบทบาทฝ่ายเดียวของคณะมนตรีความม่ันคง ในการรับรองถึงสันติภาพและความม่ัน 
คงอย่างท่ีเคยเป็นมาในอดีต

การถกเถียงเกี่ยวกับบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในศาลอาญาระหว่างประเทศนั้น 
ได้มีการดำเนินมาหลายครั้งในการประชุมของสหประชาชาติ ไม่ว่าจะเป็นโดยคณะกรรมาธิการ

กฎหมายระหว่างประเทศ ( International Law Commission ), คณะกรรมการ ( กฎหมาย ) ท่ีหก 
ของสมัชชา ( General Assembly’s Sixth ( Legal ) Committee )1 คณะกรรมการเฉพาะกิจเทือ 
การจัดตังศาลอาญาระหว่างประเทศ ( the Ad hoc Committee on the Establishment of an 
International Criminal Court ) และคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศ ( 
Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court ) โดย 
เฉพาะในด้านเนื้อหา ได้มีการกล่าวถึงในคณะทำงานเกี่ยวกับคำจำกัดความของอาชญากรรม

และหสักการศาลเสริมและการนำคดีไปสู่ศาล ( Working Group on the Definition of Crimes 
and on Complementarity and Trigger Mechanism ) ซึงมีความเห็นโดยนัวไปว่า ศาลอาญา 
ระหว่างประเทศควรมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับองค์การสหประชาชาติ ที่สำคัญกว่านันคือ

ความต้องการที่จะผูกขาดให้คณะมนตรีความมั่นคงได้เข้าไปอยู่ในกระบวนการของศาล โดยอยู่



บนพ้ืนฐานของการยอมรับว่าหน้าท่ีของศาลอาญาระหว่างประเทศกับคณะมนตรีความม่ันคงถูก 
สร้างข้ึนมาเสรีมซ่ึงกันและกัน1

ดังน้ันคณะมนตรีความม่ันคงนอกจากจะได้รับการยอมรับว่า เป็นองค์กรหลักของสห
ประชาชาติท่ีสำคัญ ในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศตามกฎบัตรสหประซา 
ชาติแล้ว คณะมนตรีความม่ันคงยังได้รับการมอบอำนาจท่ีมีลักษณะคล้ายการถ่ายโอนอำนาจ
หน้าท่ีให้ไปดำเนินการยังองค์กรระหว่างประเทศท่ีสำคัญอีกองค์กรหน่ึงอย่าง ศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศ ท่ีนับว่าเป็นพัฒนาการก้าวสำคัญท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์ของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ท่ีให้คณะมนตรีความม่ันคงปฏิบัติการรักษาสันติภาพในขอบข่ายของการปราบปราม
อาชญากรรมระหว่างประเทศเหนือปัจเจกบุคคลโดยตรง โดยการเข้าไปเป็นผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับ 
ทางปฏิบัติในกระบวนพิจารณาคดีของศาลอาญาระหว่างประเทศ ทั้งนี้คณะมนตรีความม่ันคงได้ 
นำมาซ่ึงบทบาทท่ีสำคัญ  ๆจากการปฏิบัติตามอำนาจหน้าท่ีหลายประการ

1 .บ ท บ า ท ใน ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ี

เม่ือมีองค์กรตุลาการระหว่างประเทศเกิดข้ึน กระบวนพิจารณาคดีท่ีสำคัญอยู่ท่ีขอบเขต 
ของการฟ้องคดีเน่ืองจากจะเป็นข้ันตอนแรกท่ีจะทำให้คดีความไปส่ศาลได้ จึงถือว่าการนำคดีข้ึน 
ส่ศาลหรือการฟ้องคดีเป็นกระบวนการท่ีสำคัญต่อการบังคับใช้กฎหมาย สำหรับในทางระหว่าง
ประเทศ การกระทำในลักษณะท่ีเป็นการกระทำความผิดทางอาญา กฎหมายท่ีศาลจะนำมา
บังคับใช้คือ กฎหมายอาญาระหว่างประเทศซ่ึงในบางเร่ืองน้ันได้รับการยอมรับมาไม่ว่าจะใน
ฐานะของกฦหมายจารีตประเพณี หรือกภหมายท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร โดยสถาบันระหว่างdé àJ dJ

ประเทศท่ีจะมาทำหน้าท่ีบังคับใช้กฎหมายให้เป็นรูปธรรมตามระเบียบวิธีพิจารณาคือ องค์กร
ตุลาการอย่างศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ี ณ ตอนน้ีได้ปรากฏเป็นองค์กรศาลท่ีมีลักษณะถาวร 
แตกต่างจากท่ีเคยมีมาในอดีต อีกท้ังยังมีความแตกต่างจากเขตอำนาจศาลอาญาระหว่าง
ประเทศท่ีเคยมีมา ไม่ว่าจะเป็นต้ังแต่ศาลนูเร็มเบอร์ก ศาลโตเกียว ศาลยูโกสลาเวียและศาลรวัน 
ดา ท่ีมีพ้ืนฐานในการจัดต้ังศาลท่ีแตกต่างกัน แม้ทางเลือกท่ีใช้สำหรับการจัดต้ังศาลจะใช้วิธีการ63

1 Vera Gowlland-Debbas, “The Relationship Between the Security Council and
the Projected International Criminal Court,” Journal of Armed Conflict Law 3 (June 
1998) : 99.
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จัดต้ังศาลโดยสนธิสัญญาพหุภาคี แต่ศาลอาญาระหว่างประเทศก็ได้เกิดข้ึนมาจากกรอบการ
ดำเนินงานขององค์การสหประซาชาติ จึงทำให้ศาลอาญาระหว่างประเทศกับสหประชาชาติ มี 
ความใกล้ชิดกัน ในการสานความสัมพันธ์กันในด้านการดำเนินการรักษาสันติภาพและความม่ัน 
คงระหว่างประเทศ ท่ีเป็นวัตถุประสงค์หลักขององค์การสหประชาชาติด้วย

คณะมนตรีความม่ันคงจึงได้รับการผลักดันเข้าไปให้มีอำนาจหน้าท่ีในการรักษาสันติ 
ภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ ในกรอบของการดำเนินการเพ่ือปราบปรามอาชญากรรม
ระหว่างประเทศของศาลอาญาระหว่างประเทศ ในฐานะท่ีเป็นองค์กรหลักท่ีรับผิดชอบต่อการO' dé

ธำรงไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ ท้ังน้ีเพราะการกระทำท่ีเป็น
อาชญากรรมระหว่างประเทศน้ัน เป็นการกระทำท่ีกระทบต่อความสงบเรียบร้อยในทางระหว่าง 
ประเทศ ( international public order ) และสันติภาพ จึงทำให้บทบาทของคณะมนตรีความม่ัน 
คงจากท่ีดำเนินบทบาทเหนือรัฐพัฒนาเป็นความสัมพันธ์ในระดับปัจเจกบุคคล เน่ืองจากธรรม
นูญฃองศาลอาญาระหว่างประเทศน้ัน อยู่บนพ้ืนฐานของการดำเนินคดีเพ่ือนำมาซ่ึงความรับผิด 
ชอบทางอาญาของปัจเจกบุคคลเท่าน้ัน2 การดำเนินการเพ่ือให้เกิดสันติภาพและความม่ันคงใน 
ทางระหว่างประเทศของคณะมนตรีความม่ันคงเหนือการกระทำของรัฐจึงขยายมาส่การพิจารณา 
ถึงความรับผิดของปัจเจกบุคคลจากเหตุการณ์ท่ีกระทบต่อสันติภาพและความม่ันคง

การอภิปรายถึงความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติกับศาล 
อาญาระหว่างประเทศท่ีเสนอข้ึนมาน้ี ได้มุ่งเน้นไปท่ีข้อ 23 ในร่างธรรมนูญสำหรับศาลอาญา 
ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ ท่ีทำให้เห็นว่าไม่สามารถท่ีแยก 
ออกจากกันได้ ซ่ึงในข้อคิดเห็นเก่ียวกับร่างธรรมนูญซ่ึงได้เสนอออกมาตามการร้องขอของ
เลขาธิการแห่งสหประชาชาติ ( Secretary -General ) มีส่วนหน่ึงได้กล่าวไปถึง ศาลอาญา * 1 2

2Rome Statute of International Criminal Court, Article 25 Individual criminal 
responsibility

1. The Court shall have jurisdiction over natural persons pursuant to this statute.
2. A person who commits ล crime within the jurisdiction of the court shall be 

individually responsible and liable for punishment เท accordance with this
Statute.
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ระหว่างประเทศสำหรับอดีตยูโกสลาเวียได้อธิบายว่า ''ธรรมนูญน้ันได้แสดงถึงจุดแบ่งแยก (
tension ) ระหว่างอธิปไตยของรัฐกับความต้องการความยุติธรรมในทางระหว่างประเทศ” พอมา 
ถึงศาลอาญาระหว่างประเทศถาวรน้ี ท่ีในอารัมภบทของร่างธรรมนูญของศาลกล่าวเน้นถึงว่า
''ศาลน้ีมีจุดมุ่งหมายท่ีจะใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมท่ีร้ายแรงท่ีสุดท่ีกระทบต่อประซา 
คมระหว่างประเทศทังมวล” ( the most serious crimes of concern to the international 
community as a whole )น่ีจึงเป็นเหตุผลอย่างหน่ึงท่ีน่าจะเป็นไปได้มากท่ีสุด ท่ีก่อให้เกิดเป็น 
การคุกคามต่อสันติภาพและความม่ันคง เพราะฉะน้ันจึงควรตกอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบใน
เบ้ืองต้นของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ

หน่ึงในบทบาทสำคัญ ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้รับมอบหมายให้ดำเนินการภายใต้
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศท่ีสำคัญคือ บทบาทในการนำคดีไปสู่ศาล หรือบทบาทใน 
การฟ้องคดีต่อศาลม่ันเอง ซ่ึงนับเป็นอำนาจหน้าท่ีสำคัญอันหน่ึงท่ีได้รับการยอมรับให้ตกอยู่ภาย 
ใต้องค์กรทางการเมืองอย่างคณะมนตรีความม่ันคงและก็นับเป็นประเด็นท่ีสำคัญท่ีมีการประชุม 
ของ Stanley Foundation ได้นำผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมอภิปรายถึงร่างธรรมนูญศาลในประเด็นท่ีมี 
การวิพากษวิจารณ์น้ีด้วยความหวังท่ีจะทำให้เกิดความตกลงร่วมกันท่ีง่ายข้ึน

1.1 เข ต อ ำ น า จ ศ า ล แ ล ะ ก า ร น ำ ค ด ีข ึ้น ส ู่ศ า ล

เข ต อ ำ น า จ ศ า ล

ตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ เขตอำนาจศาลจะจำกัดอยู่เพียงเหนืออาชญา 
กรรมท่ีร้ายแรงแรงมากท่ีสุดกับประชาคมระหว่างประเทศท่ีจำกัดอยู่เพียง 4 ประเภทฐานความ 
ผิดท่ีสามารถจะนำคดีข้ึนสู่ศาลได้ ได้แก่ อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อ 
มนุษยชาติอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมการรุกราน (ซ่ึงเป็นอาชญากรรมท่ีศาลยังไม่ 
สามารถใช้เขตอำนาจศาลเหนือความผิดฐานน้ีได้ จนกว่าจะได้มีการประชุมกันเพ่ือกำหนดบท
บัญฤวัติเก่ียวกับคำจำกัดความและเง่ือนไขในการใช้เขตอำนาจเหนือความผิดฐานนื - ฃ้อ 5 ) โดย 
เขตอำนาจศาลเหนือการกระทำความผิดเหล่าน้ีศาลถูกจำกัดไว้ให้ใช้เขตอำนาจศาลได้สำหรับ 
อาชญากรรมท่ีกระทำภายหลังจากธรรมนูญศาลน้ีมีผลใช้บังคับแล้ว (ข้อ 11 ) โดยมีเง่ือนไขก่อน
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การใช้เขตอำนาจศาลของศาลอาญาระหว่างประเทศคือ ข้อพิจารณาถึงข้ันตอนการนำคดีไปสู่
ศาล

ก า ร น ำ ค ด ีข ึ้น ส ู่ศ า ล

วิธีการท่ีจะทำให้ศาลสามารถใช้เขตอำนาจศาลได้นับเป็นอีกหน่ึงประเด็นที,สำคัญ ท่ีจะ 
บ่งบอกถึงความมีประสิทธิภาพ ความน่าเช่ือถือ และความเป็นอิสระของศาลได้ การท่ีมีคดีท่ีมาก 
เกินไปของศาลตราบเท่าท่ีทำหน้าท่ีในทางปฎิบติของศาล จะเป็นส่ิงท่ีทำให้ตัดสินใจได้อย่างมาก 
ถึงวิธีท่ีคดีจะเช้ามาสู่ศาล ซ่ึงตามธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศกำหนดให้คดีความมา 
สู่ศาลได้3 ทางคือ รัฐภาคี คณะมนตรีความม่ันคง และอัยการท่ีเร่ิมคดีด้วยตนเอง ( มาตรา 13 )

ภายใต้ร่างธรรมนูญของศาลปี ค.ศ. 1994 ภายใต้ข้อ 23 ( 1 ) ไม่ว่าจะเป็นรัฐภาคีหรือ 
คณะมนตรืความม่ันคงอาจจะเสนอ ( refer ) สถานการณ์ ( situation ) หรือเหตุการณ์ / เร่ื'อง ( 
matter ) ไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ การเร่ิมใช้เขตอำนาจของศาล เฉพาะเม่ืออัยการ 
สามารถท่ีจะสืบสวนเร่ืองราวและตัดสินว่าการกระทำทางอาญาได้เกิดข้ึนแล้วหรือไม่ ไม่ใช่ว่ารัฐ 
จะสามารถเสนอคดี ( case ) ท่ีเฉพาะเจาะจงให้สืบสวน การพิจารณาอย่างรอบคอบท่ีจะติดตาม 
ปัจเจกชนเป็นหน้าท่ีของอัยการ สำหรับการให้รัฐภาคีหรือคณะมนตรีความม่ันคงระบุตัวปัจเจกdi จ
บุคคลเพ่ือการดำเนินคดีจะเป็นการทำให้เกิดอคติอย่างย่ิง3

เสียงส่วนใหญ่ตกลงอย่างชัดเจนให้คณะมนตรีความม่ันคงควรท่ีจะสามารถเสนอคดีข้ึน 
สู่ศาลโดยเฉพาะสถานการณ์ ( situation ) ท่ีลักษณะของการกระทำทางอาญาท่ีต้องสงสัยน้ันถึง 
ขนาดท่ีต้องการให้มีการแทรกแซงของประชาคมระหว่างประเทศ โดยผู้ท่ีเ'ข้าร่วมการประชุม
สนับสนุนด้วยเหตุผลหลายประการว่าทำไมสิทธิของคณะมนตรีความม่ันคงน้ี ควรท่ีจะเขียนไวิใน 
ธรรมนูญของศาลอย่างชัดแจ้ง กล่าวคือ4

3Vera Gowlland-Dabbas, "The Relationship Between the Security Council and 
the Projected International Criminal Court," pp. 100-101.

4 The Stanley Foundation, “The UN Security Council and the International 
Criminal Court : How Should They Relate ?," Report of the Twenty-Nine United Nations 
issues Conference February (20-22 February 1998), p. 19.
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1. เพ่ือรับรู้ถึงบทบาทท่ีเหมาะสมของคณะมนตรีความม่ันคง กล่าวคือ คณะมนตรี 
ความม่ันคงในฐานะท่ีเป็นองค์กรระหว่างประเทศท่ีเด่นชัดในด้านการยอมรับให้รับ 
ผิดชอบต่อการธำรงไว้ซ่ึงสันติภาพและความม่ันคง และความรับผิดชอบน้ีควรจะได้ 
รับการยอมรับโดยศาลอาญาระหว่างประเทศ ดังน้ันคณะมนตรีความม่ันคงควรท่ีจะ 
มีบทบาทคล้ายกับอัยการท่ีจะเร่ิมกระบวนการเข้าไปเก่ียวข้องกับทางศาลได้ เพ่ือท่ี 
จะเสนอรายละเอียดซ่ึงสามารถตัดสินได้ของข้อพิพาทสำหรับการพิจารณาของศาล

2. การเสนอคดีโดยคณะมนตรีความม่ันคงน้ี จะเป็นการวางพ้ืนฐานให้กับการใช้เขต
อำนาจศาลของศาลอาญาระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดการสร้างเขตอำนาจพ้ืน
ฐานของศาลซ่ึงมีความจำเป็นสำหรับความน่าเช่ือถือของศาล

3. เพ่ือให้มีการสนับสนุนทางการเมือง ( political support ) สำหรับการดำเนินคดี 
เน่ืองจากในการเสนอสถานการณ์ไปล่ศาลอาญาระหว่างประเทศ คณะมนตรีความ 
ม่ันคงจะรับผิดชอบในล่วนของภาระหน้าท่ีทางการเมืองท่ีเก่ียวข้องกับการติดตาม 
การสืบสวนและการดำเนินคดีท่ีเกิดมาจากการเสนอคดี คณะมนตรีความม่ันคงจะ 
ล่งสัญญาณให้กับศาลอาญาระหว่างประเทศและประชาคมระหว่างประเทศรู้ถึงการ 
สนับสนุนทางการเมืองสำหรับการสืบสวนและการดำเนินคดีท่ีอาจจะเป็นไปได้เซ่น 
น้ัน และรัฐจะรู้สึกกดดันเพ่ิมฃ้ึนท่ีจะให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่างประเทศ 
เม่ือรู้ว่าการสืบสวนอยู่ในระดับของการร้องขอของคณะมนตรีความม่ันคง 4

4. เพ่ือล่งเสรีมความสอดคล้องกันโดยการหลีกเล่ียงความคลุมเครือ กล่าวคือ มีการให้ 
ความเห็นว่าข้อ 23 ( 1 ) น้ีจะเสรีมความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงกับ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยการขจัดไปซ่ึงความคลุมเครือของการมีอำนาจหน้าท่ี 
ตามกฎหมาย สิทธิในการนำคดีไปล่ศาลท่ีชัดเจนน้ีจะช่วยล่งเสรีมความร่วมมือและ 
ความสอดคล้องกัน ( ซ่ึงในแนวทางน้ี ได้มีการกล่าวว่า กฎบัตรสหประซาชาติได้ให้ 
คณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะมีอำนาจเสนอคดีไปยังศาลยุติธรรมระหว่างประเทศแล้ว 
) ท้ังน้ีได้มีผู้เข้าร่วมเจรจากล่าวเตือนว่า ถ้าธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ไม่รวมบทบัญญัติท่ีให้สิทธิในการเสนอคดีแก่คณะมนตรีความม่ันคง จะเป็นการ
เผชิญหน้ากับความครุมเครือที่มักก่อให้เกิดความชัดแย้งระหว่างสถาบันระหว่าง
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ประเทศท่ีส่งเสรมความร่วมมือและความสอดคล้องในลักษณะเดียวกัน ท่ีถือเป็น
ความต้องการท่ีจะทำให้เกิดความมีประสิทธิภาพของศาล

5. ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงปราศจากอำนาจท่ีชัดเจนในการเสนอเหตุการณ์ไปสู่ศาล 
อาญาระหว่างประเทศ อาจจะมีส่ิงท่ีกระตุ้นให้สร้างศาลเฉพาะกิจเพ่ิมข้ึน ท่ีสามารถ 
จะควบคุมได้ว่าใครจะถูกนำมาดำเนินคดี และการนำคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล 
จะสามารถควบคุมได้ดีกว่า

6. เพ่ือเป็นการพิทักษ์ต่อรัฐภาคีท่ีไม่เต็มใจท่ีจะเสนอคดีต่อศาล เน่ืองจากภายใต้ร่าง 
ธรรมนูญของศาลท้ังรัฐภาคีและคณะมนตรีความม่ันคงอาจจะเสนอสถานการณ์ไปสู่ 
ศาลเพ่ือการสืบสวน ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงปฏิเสธสิทธิน้ี ศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศจะลดระดับลงมาเป็นเพียงเคร่ืองมีอฃองรัฐภาคี ท้ังน้ีสิทธิในการเสนอคดีจะ 
ยังคงทำให้คณะมนตรีความม่ันคงสามารถท่ีจะเข้ามาเสริมเก่ียวกับความไม่เต็มใจ 
ของรัฐภาคี

7. การขาดการเข้ามามีส่วนร่วมของคณะมนตรีความม่ันคงจะกลายเป็นส่ิงท่ีจำเป็นให้ 
เกิดระบบของความร่วมมือของรัฐท่ีลับสนมาก เน่ืองจาก!ฐ์มักจะไม,เต็มใจท่ีจะจัดต้ัง 
กระบวนการทางอาญา จะมีเพียงแต่เม่ือได้มีการกระตุ้นโดยข้อท่ีต้องคำนึงถึงอย่าง 
อ่ืนมากกว่าที,จะคำนึงถึงความยุติธรรมระหว่างประเทศเหล่านัน

ซ่ึงถึงแม้ว่าจะมีการสนับสนุนจากผู้เข้าร่วมประชุมท่ีจะรวมอำนาจเช่นนึฃองคณะมนตรี 
ความม่ันคงไว้ในธรรมนูญของศาล แต่ก็ยังคงมีการพิจารณาถึงพ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีคณะมนตรี 
ความม่ันคงจะสามารถเสนอคดีไปสู่ศาลน้ีได้น้อยมาก ซ่ึงในธรรมนูญปัจจุบันต้ังอยู่บนฐานของ 
อำนาจในหมวดท่ี 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ท่ีให้อำนาจในทางบังคับแก่คณะมนตรีความม่ัน 
คง คือ การลงโทษทางเศรษรกิจ การค้า หรือการใช้กำลังทางการทหาร การเสนอคดีตามบท63

บัญญัติในหมวด 7 ทำให้เกิดการโต้แย้งได้ว่า จะทำให้คณะมนตรีความม่ันคงเกิดอำนาจในการ 
ฟ้องมาก ในฐานะท่ีคณะมนตรีความม่ันคงมีความเป็นได้สูงท่ีจะบังคับใช้กฎเกณฑ์เหล่านี
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ขณะท่ีผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรจะจำกัดไว้เท่าน้ี บางส่วนเห็นว่าคณะ
มนตรีความม่ันคงควรที,จะสามารถเสนอสถานการณ์ภายใต้ทุก  ๆอำนาจท่ีมี เน่ืองจากจะเป็นการ 
ไม่เหมาะสมสำหรับธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ีจะจำกัดพ้ืนฐานเหนือการท่ีคณะ 
มนตรีความม่ันคงจะทำการฟ้องคดี ย่ิงไปกว่าน้ันไม่มีเหตุผลทางกฎหมายท่ีบอกว่าการเสนอคดี 
ไปส่ศาลจะทำได้เฉพาะภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 และมีการแนะนำอีกทางหน่ึงโดยเห็นว่า 
คณะมนตรีความม่ันคงควรจะมีการเสนอสถานการณ์ไปส่ศาลท่ีทำไปภายใต้หมวด 6 ด้วย ซ่ึง 
ภายใต้บทบัญญ่ติในหมวด 6 คณะมนตรีความม่ันคงจะสามารถทำได้แค่การให้คำแนะนำศาล 
อาญาระหว่างประเทศพิจารณาถึงข้อพิพาทหรีอสถานการณ์

ดังน้ันอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะเสนอคดีไปส่ศาล จึงได้รับการยอมรับให้
บรรจุไว้ในธรรมนูญศาลในฉบับปัจจุบัน และนอกจากน้ันในร่างความตกลงว่าด้วยความสัมพันธ์ 
ระหว่างสหประซาชาติกับศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้กำหนดวิธีปฏิบัติในการให้ความร่วมมือ 
ระหว่างคณะมนตรีความม่ันคงกับศาล'ในเร่ืองการนำคดัขึ้นส่ศาลโดยการท่ี เม่ือคณะมนตรีความ 
ม่ันคงได้ตัดสินใจท่ีจะดำเนินการภายใต้หมวด 7  ของกฎบัตรสหประซาชาติ ท่ีเม่ืออาชญากรรม 
อย่างใดอย่างหน่ึงหรือมากกว่าน้ันตามบทบัญญัติในข้อ 5 ของธรรมนูญได้ปรากฏว่ามีการกระทำ 
ลง ( อาชญากรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมลงคราม ) คณะ 
มนตรีความม่ันคงเห็นควรจะเสนอสถานการณ์น้ันไปยังศาลตามบทบัญญัติในข้อ 13 โดยเสนอ 
ต่ออัยการ เลขาธิการแห่งสหประชาชาติจะส่งการตัดสินใจของคณะมนตรีความม่ันคงน้ีไปยัง
อัยการอย่างรวดเร็ว พร้อมด้วยเอกสารและส่วนประกอบอ่ืนท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับข้อตัดสินใจ
ของคณะมนตรีความม่ันคง อัยการจะแจ้งการดำเนินการต่อคำตัดสินของคณะมนตรีความม่ันคง 
น้ีโดยผ่านเลขาธิการแห่งสหประชาชาติ5

1.2 ความสัมพ ันธ์ระหว่างคณะมนตรีความมั่นคงก ับอ ัยการ

สำนักอัยการ ( The Office of the Prosecutor ) เป็นองค์กรอิสระจากองค์กรอ่ืนของศาล

Draft Relationship Agreement between the United Nations and the 
International Criminal Court, Article 4 paragraph 11 “Cooperation between the Security 
Council of the United Nations and Court”
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อัยการและผ้ช่วยอัยการจะถกเลือกจากสมัชชาของรัฐภาคีสำหรับวาระ 9 ปี และไม่อาจได้รับ‘บ ขํ 63

เลือกใหม่ อัยการรับผิดชอบในการรับคำร้องเรียนและข้อมูลเก่ียวกับอาชญากรรมในเขตอำนาจ 
ของศาล เพ่ือตรวจสอบ ทำการลืบสวน และดำเนินคดี ภายใต้การกำกับอย่างใกล้ชิดโดยฝ่ายไต่ 
สวนของศาล ( Pre-trial Division ) โดยเฉพาะในกรณีท่ีอัยการใช้อำนาจโดยตำแหน่งทำการสืบ 
สวนด้วยตนเอง ( proprio ทาotu ) และปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวเม่ือคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสห 
ประซาชาติล่งเรื่องให้ศาลพิจารณาด้วย6

ภ า ย ใต ้ร ่า ง ธ ร ร ม น ูญ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ป ี ค .ศ . 1 9 9 4  ล ำ พ ัง แ ต ่ร ัฐ ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ี‘น ' 1'  ^ 63

ความม่ันคงเท่าน้ันท่ีจะสามารถเร่ิมต้นกระบวนการ โดยการเสนอสถานการณ์ไปยังอัยการของ
ศาล และอัยการจะดำเนินการสืบสวนภายหลังจากท่ี คณะมนตรีความม่ันคงหรีอรัฐ เสนอสถาน 
การณ์ม่ัวไปไปยังศาลเท่าน้ัน โดยมีพัฒนาการอย่างจริงจังที,จะให้อัยการมีอำนาจท่ีจะตัดสินใจ
อย่างมีอิสระ ว่าจะเร่ิมต้นการสืบสวนหรือไม่ ซ่ึงมีผู้เข้าร่วมเพียงสองสามรัฐเท่าน้ันท่ีดัดค้านการมี 
อิสระเช่นน้ี โดยอ้างถึงว่าจะมีความเส่ียงต่อการกระทำท่ีไม่เหมาะลมของอัยการ อย่างไรก็ตาม 
สำหรับผู้เข้าร่วมประชุมส่วน'ใหญ่ เห็นว่าข้อเสนอเช่นน้ีมีประโยชน์มากกว่าทำให้เสียประโยชน์
ยกตัวอย่างเช่น ถ้าไม่ว่าจะเป็นรัฐภาคีหรือคณะมนตรีความม่ันคงเสนอสถานการณ์ท่ีประกอบไป 
ด้วยลักษณะทางอาญาให้กับศาลอาญาระหว่างประเทศด้วยเหตุผลทางการเมือง อัยการจะมี
ความอิสระท่ีจะเร่ิมต้นการสืบสวนด้วยการริเร่ิมของอัยการเอง โดยกลุ่มท่ีสนับสนุนข้อเสนอน้ี ได้ 
ดัดค้านความกลัวท่ีดูจะไม่สมเหตุสมผลกับการท่ีอัยการจะทำตามอำเภอใจหรือกระทำการอย่าง 
อ่ืนในทางทุจริต พร้อมท้ังได้ร้องขอให้พิจารณาถึงวิธีการป้องกันท่ีเก่ียวกับกระบวนการต่าง  ๆ
ภายใต้ธรรมนูญศาล เหมือนก ับ การเงินท่ีบังดับอัยการ โดยมาตรการปกป้องเหล่าน้ันจะทำให้ม่ัน 
ใจได้ว่าอัยการจะไม,ดำเนินการโดยลำพัง โดยเฉพาะจะมีการกำกับอย่างใกล้ชิดโดยฝ่ายไต่สวน ( 
Pre-trial Division )

ผู้เข้าร่วมประชุมพิจารณาถึงว่า จะป้องกันอัยการจากการกดดันทางการเมืองเพ่ือจะให้มี 
การสืบสวนและดำเนินคดี หรือให้งดเว้นการสืบสวนหรือการดำเนินคดีอย่างไร ผู้เข้าร่วมส่วน,ใหญ่

6 จาตุรนต์ถิระวัตน์, "ศาลอาญาระหว่างประเทศ" ใน เอกสารประกอบการอภิปรายของ 
กลุ่มกูฏหมายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ สำหรับการประชุมนิติศาสตร์แห่งชาติประจำปี 2543 
(14-15 กันยายน 2543), หน้า 3-4.
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เห ็น ช อ บ ก ับ ก ร ะ บ ว น ก าร ต ร ว จ ส อ บ อ ีก ค ร ั้ง ก ับ ก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีภ า ย ใน แ ล ะ เส น อ แ น ะ เพ ิ่ม เต ิม ก ับ ก า ร  

ป ก ป ้อ งท ี่ม ีอ ย ู่ต า ม ธ ร ร ม น ูญ  ย ก ต ัว อ ย ่า ง เช ่น ให ้อ ัย ก า ร ส าม า ร ถ ท ี่จ ะ ข อ ร ้อ ง ให ้ม ีก า ร ย ิน ย อ ม อ ย ่า ง  

เป ็น ท า งก า ร จ า ก อ งค ์ค ณ ะ พ ิเศ ษ เพ ื่อ เร ิ่ม ต ้น ก า ร ส ืบ ส ว น แ ล ะ ส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ ก ำ ห น ด ร ะ ย ะ เว ล า ให ้ 

ด ำ เน ิน ก าร เช ่น น ั้น ได ้

ซึ่งตามร่างความตกลง1ว่าด้วยความส้มพันธ์ระหว่างศาลอาญาระหว่างประเทศกับสห 
ประชาชาติ กำหนดรายละเอียดของข้ันตอนกๆรปฏิบัติการระหว่างองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับสห
ประซาชาติกับอัยการไว้ โดยการคำนึงถึงความรับผิดชอบและอำนาจหน้าท่ีภายใต้กฎบัตรสห
ประชาชาติและข้ึนอยู่กับกฎเกณฑ์และทางปฏิบัติ โดยองค์การสหประชาชาติยอมรับท่ีจะปฏิบัติ 
ตามคำร้องขอของอัยการและจะเข้าร่วมกับอัยการในการจัดการท่ีจำเป็นเพ่ือท่ีจะทำให้ความร่วม 
มือเหล่าน้ันสะดวกข้ึน โดยเฉพาะเม่ืออัยการดำเนินการภายใต้ข้อ 54 ของธรรมนูญศาล ท่ีเก่ียว 
กับอำนาจและหน้าท่ีของอัยการในการสืบสวน และต้องการความร่วมมือกับองค์การสหประชา
ชาติ โดยสอดคล้องกับวรรค 3 ( c )  ของมาตราน้ี ( ซ่ึงเก่ียวกับการเคารพในสิทธิของบุคคลท่ีมีข้ึน 
ตามธรรมนูญของศาลน้ี ) และองค์การสหประซาชาติตกลงท่ีจะให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูล 
เพ่ิมเติมจากองค์กรของสหประซาชาติท่ีอัยการต้องการโดยสอดคล้องกับวรรค 2 ของข้อ 15 ของ 
ธรรมนูญ* * * * * 7เม่ืออัยการได้มืการเร่ิมการสืบสวนด้วยตนเอง ( proprio motu ) ตามวรรค 1 ของ 
มาตราน้ี โดยการแจ้งไปยังเลขาธิการสหประซาชาติ ( Secretary-General ) ซึ่งจะเป็นผู้ล่งต่อไป 
ยังเจ้าหน้าท่ีท่ีดูแลหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง8

Rome Statute of the International Criminal Court, Article 15 paragraph 2.
“The Prosecutor shall analyse the seriousness of the information received. For this
purpose, he or she may seek additional information from state, organs of the United
Nations, intergovernmental or non-government organizations, or other reliable sources
that he or she deems appropriate, and may receive written or oral testimony at the seat
of the Court.”

8 Draft Relationship Agreement between the United Nations and the 
International Criminal Court, Article 5, paragraph 1 and 2. Cooperation between the 
United Nations and the prosecutor.
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ท้ังน้ีผลของบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมีต่ออัยการโดยการเสนอคดีไปยังศาล 
เพ่ือพิจารณาความรับผิดของปัจเจกบุคคล ท่ีอยู่ภายใต้การปฏิบัติหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ัน 
คงเหนือสถานการณ์ตามหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซ่ึงต้องผ่านการพิจารณาสืบสวน 
โดยอัยการน้ัน ถือเป็นกระบวนการท่ีต้องมีการกล่ันกรองโดยอัยการ ซ่ึงการปฏิบัติการเหนือสถาน 
การณ์ของคณะมนตรีความม่ันคงเองน้ันสามารถท่ีจะช่วยวางพ้ืน;ทุนในการเร่ิมสืบสวนสอบสวนdé

ของอัยการได้อีกทางหน่ึง รวมท้ังความร่วมมือระหว่างอัยการกับคณะมนตรีความม่ันคงในด้าน 
เอกสารท่ีจะช่วยประลานในการสืบสวนสอบสวน9 นอกจากน้ีการปฏิบัติการของคณะมนตรีความ 
มั่นคงต่อสถานการณ์ จนไปถึงข้ันตอนของการฟ้องคดีน้ัน นับเป็นปัจจัยท่ีช่วยในการตัดสินใจของ 
อัยการท่ีจะให้มืการเร่ิมต้นการสอบสวนว่าควรจะเกิดข้ึนหรีอไม่ มากไปกว่าน้ันด้วยการสนับสนุน 
ของคณะมนตรีความม่ันคงรัฐภาคีจะรู้สึกกดดันเพ่ืมมากข้ึนท่ีจะให้ความร่วมมือกับศาลในการ 
รวบรวมพยานหลักฐานท่ีนำไปสู่การฟ้องร้อง มากไปกว่าน้ันยังเป็นการเสริมน้ําหนักให้กับคำตัด 
สินของศาลอาญาระหว่างประเทศ

1.3 บทวิเคราะห ์บทบาทของคณะมนตรึความม ั่นคงในการฟ ้องคดื

การท่ีกำหนดให้คณะมนตรีความม่ันคงมือำนาจดำเนินการในกระบวนพิจารณาของศาล 
อาญาระหว่างประเทศ นำมาซ่ึงความคิดว่าองค์กรทางการเมืองกับองค์กรทางตุลาการน้ันไม่ควร 
ท่ีจะสามารถดำเนินการร่วมกันได้ เน่ืองจากศาลอาจได้รับการแทรกแซงจากภายนอกซ่ึงจะส่งผล 
กระทบต่อความมีประสิทธิภาพและความเป็นกลางของศาล โดยฝ่ายท่ีสนับสนุนให้ข้อกำหนด
เก่ียวกับอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตรสหประชาชาติให้มีการรับรองไว้ 
ภายใต้ธรรมนูญศาลน้ัน ได้ยกข้อสนับสนุนมากมายซ่ึงส่วนใหญ่ล้วนแต่เป็นอำนาจหน้าท่ีท่ีมี
ลักษณะทางการเมืองเสียเป็นส่วนใหญ่ การท่ีคณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจฟ้องคดีต่อศาลน้ัน 
ถึงแม้ว่าการเสนอคดีน้ันจะไม่เป็นลักษณะของการท่ีเต็มไปด้วยอำนาจ แต่ก็สามารถท่ีจะเป็น
ประโยชน์ได้ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงไม่ปรารถนาท่ีจะก่อให้เกิดการเป็นปฏิปักษ์อย่างไม่ถูกต้อง 
แข่งกับฝ่ายในคู่พิพาท นอกจากน้ันท่ีเห็นได้ชัดเจนคือ ประเทศสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความ 
ม่ันคงจะไม่สามารถถูกฟ้องคดีไปสู่ศาลโดยกระบวนการของคณะมนตรีความม่ันคงได้เลย

http://www.un.org/law/icc/generalpublic.htm 
* ดังจะเห็นได้จากตัวอย่างของสถานการณ์ล่าลฺด ท่ีสหรัฐอเมริกาทำสงครามกับประเทศจ่ dé

อิรัก การท่ีสหรัฐจะถกช้ีขาดว่ากระทำอาชญากรรมระหว่างประเทศ( โดยเฉพาะการกระทำการรุก «ฬํ ข ่ ^  q

http://www.un.org/law/icc/generalpublic.htm
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บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในการเสนอคดีล่ศาลน้ี เม่ือวิเคราะห์ตามธรรมนูญ
ของศาลนับต้ังแต่ร่างธรรมนูญปี ค.ศ. 1994 ร่างธรรมนูญมิไดใช้คำว่า “case” แต่ใช้คำว่า 
“matter” โดยร่างธรรมนูญน้ันคณะมนตรีความม่ันคง1ได้รับมอบอำนาจ1ให้เสนอเหตุการณ์ / เรอง ( 
matter ) ไปยังอัยการ ซ่ึงไม่ใช่คดีเฉพาะรายที,ระบุบุคคลโดยเฉพาะ ซ่ึงอัยการจะเป็นผู้ท่ีจะตัดสิน 
ว่าบุคคลใดควรท่ีจะถูกกล่าวหาตามเหตุการณ์ท่ีเสนอมาหรอไม่ จนมาถึงธรรมนูญของศาลฉบับ 
ปัจจุบันน้ี คณะมนตรีความม่ันคงสามารถเสนอสถานการณ์ ( situation ) ไปยังอัยการ

2.บทบาท'ในการบังคับใช ก้ฎหมาย

พ้ืนฐานทางกฎหมายท่ีคณะมนตรีความม่ันคงมีความชอบธรรมต่อการปฏิบัติการรักษา 
สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศคือ กฎบัตรสหประชาชาติทีมสถานะเป็นกฎหมายจารีต 
ประเพณีท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมายท่ีจะต้องปฏิบัติตาม ซ่ึงการดำเนินการของคณะมนตรี 
ความม่ันคงภายใต้กฎบัตรน้ีแม้จะแผ่งไปด้วยลักษณะทางการเมือง แต่ในขณะเดียวกันคณะ
มนตรีความม่ันคงก็มีบทบาทสำคัญในเวทีระหว่างประเทศหลาย  ๆ เวทีท่ีมีล่วนทำให้เกิดการ 
เคารพและบังคับใช้กฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเวทีท่ีก่อให้เกิดศาลอาญา
ระหว่างประเทศถาวรน้ี ถึงแม้การจัดต้ังศาลจะไม่ได้เกิดข้ึนโดยตรงจากอำนาจหน้าท่ีของคณะ
มนตรีความม่ันคงตามกฎบัตร แต่บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงต่อการบังคับใช้กฎหมายให้ 
ได้รับการยอมรับเพ่ือปราบปรามการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศภายใต้กรอบใหญ่ของการ 
รักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

2.1 การช ่วยบ ังค ับใช ้กฎหมายในการใช ้เขตอำนาจศาล

การนำคดีข้ึนล่ศาลโดยคณะมนตรีความม่ันคงน้ัน เป็นลักษณะเฉพาะของศาลน้ี ท่ีธรรม 
นูญกำหนดให้คณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจหน้าท่ีท่ีมีลักษณะพิเศษ เม่ือการนำคดีไปสู'การ
พิจารณาของศาลโดยคณะมนตรีความม่ันคง ศาลสามารถใช้เขตอำนาจศาลครอบคลุมทุกรัฐท่ี 
เก่ียวข้อง ไม่ว่ารัฐที1เก่ียวข้องกับการกระทำท่ีนำมาล่การฟ้องคดีต่อศาลนันจะเป็นภาคีตามธรรม63 ขํ

รานน้ัน ) ท่ีนำมาซ่ึงความรับผิดชอบของผู้นำประเทศและสมควรนำไปล่ศาลอาญาระหว่าง 
ประเทศโดยการฟ้องคดีของคณะมนตรีความม่ันคงน้ัน ไม่สามารถท่ีจะเกิดข้ึนได้เน่ืองจากปัญหา 
ของการใช้สิทธิยับย้ังของสมาชิกถาวร
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นญศาลหรือไม่ รวมไปถึงว่าไม่สำคัญท่ีรัฐน้ันจะยอมรับเขตอำนาจศาลน้ันหรือไม่ เน่ืองจากการขิ a/ 0 / ^ 9

เคารพในการปฏิบ้ติหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคง ท่ีได้ดำเนินการต่อสถานการณ์ภายใต้บท 
บัญญัติในหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศอธิบาย 
ในส่วนท่ีเก่ียวกับคณะมนตรีความม่ันคงไว่ในมาตรา 12 เก่ียวกับเง่ือนไขก่อนท่ีศาลจะใช้เขต 
อำนาจศาล และข้อ 13 ท่ีระบุถึงการนำคดีไปล่ศาลได้สามทาง คือ รัฐภาคี คณะมนตรีความม่ัน 
คง และอัยการ ดังในข้อ 13 บัญญัติไว้ว่า

“ศาลจะใช้เขตอำนาจศาลท่ีเก่ียวกับกับอาชญากรรมท่ีกล่าวถึงไว้ในข้อ 5 ท่ีโดยสอด 
คล้องกับบทบัญญัตินี้ถ้า....

( ช ) ในสถานการณ์ท่ีอาชญากรรมเหล่าน้ันอย่างใดอย่างหน่ึงหรือมากกว่าน้ันได้มีการ 
กระทำลง ถูกเสนอไปอัยการโดยคณะมนตรีความม่ันคงท่ีปฏิบัติการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 
ของกฎบัตรสหประซาซาติ....”

โดยการท่ีศาลจะใช้เขตอำนาจศาลได้น้ันจะสัมพันธ์กับในข้อ 12 ของธรรมนูญศาลท่ี 
กำหนดไว้ว่า การท่ีคณะมนตรีความม่ันคงจะนำคดีมาล่ศาลได้น้ันไม่ต้องอยู่ภายใต้ข้อจำกัดเก่ียว 
กับเง่ือนไขของรัฐท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนพิจารณาคดีของศาลใด  ๆ ซ่ึงได้แก่ รัฐท่ีเก่ียวข้อง 
น้ันเป็นรัฐท่ีอาชญากรรมได้กระทำลงในดินแดน ( หรือถ้าอาชญากรรมได้กระลงบนเรือหรือ
อากาศยานก็คือรัฐที่จดทะเบียน) หรือรัฐที่เป็นเจ้าของสัญชาติของผู้ถูกกล่าวหา(ข้อ 1 2 วรรค2 
( a ) ( b ) ) แต่ถ้าเป็นการเสนอคดีเข้ามาโดยรัฐภาคี หรืออัยการท่ีเร่ิมต้นคดีด้วยตนเอง การท่ี 
ศาลจะใช้เขตอำนาจศาลได้น้ัน จะต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขของรัฐท่ีเก่ียวข้องท้ังสองข้อน้ัน'บ ฬํ

โดยสรุปคือ เงื่อนไขในข้ันต้นท่ีศาลจะสามารถใช้เขตอำนาจศาลได้ จะต้องพิจารณาถึง 
ว่าการนำคดีเข้ามาล่ศาลน้ันเสนอมาโดยผู้ท่ีมีอำนาจท่ีจะเสนอคดีเข้ามาหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็น รัฐ 
ภาคี คณะมนตรีความม่ันคง หรืออัยการ และนอกจากน้ัน ก่อนท่ีศาลจะใช้เขตอำนาจศาลได้จะ 
ต้องพิจารณาว่าเข้าเง่ือนไขในข้ันต่อมาหรือไม่ ท่ีกำหนดไว้เก่ียวกับรัฐท่ีเก่ียวข้อง กล่าวคือ ถ้าเป็น 
การเสนอคดีมาล่ศาลโดยรัฐภาคี หรืออัยการน้ัน จะต้องตกอยู่ภายใต้เง่ือนไขท่ีว่า รัฐท่ีเก่ียวข้อง 
น้ันมีความเก่ียวข้องกับสถานการณ์ท่ีเสนอมาหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็น รัฐท่ีอาชญากรรมได้กระทำลง 
ในดินแดน หรือรัฐสัญชาติของผู้ต้องหา ว่ารัฐใดรัฐหน่ึงหรือมากกว่าน้ันเป็นภาคีของธรรมนูญ
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ศาลหรือไม่ หรือรัฐท่ีมิได้เป็นภาคีแต่ได้ยอมรับเขตอำนาจของศาลน้ี แต่ในกรณีของคณะมนตรี 
ความม่ันคงแล้วถือเป็นข้อยกเว้น เพราะถ้าเป็นการเสนอคดีเข้ามาสู่ศาลโดยคณะมนตรีความม่ัน 
คงน้ัน จะไม่ต้องพิจารณาเลยว่ารัฐที,เก่ียวข้องกับสถานการณ์ท่ีเสนอมาน้ัน ไม่ว่าจะเป็นรัฐเจ้า 
ของดินแดนท่ีอาชญากรรมได้กระทำลง หรือรัฐเจ้าของสัญชาติของผู้ถกกล่าวหาน้ัน เป็นรัฐภาคีO' d é  ^  'บ 'บ ่ d é
ตามธรรมนูญ หรือยอมรับเขตอำนาจศาลหรือไม่

โดยการที่บัญญ้ติให้คณะมนตรีความม่ันคงมีลักษณะท่ีพิเศษและแตกต่างจากผู้อ่ืนน้ัน 
คล้ายกับการมีอภิสิทธ้ีในกระบวนการนำคดีมาสู่การพิจารณาของศาลเหนือทางอ่ืน ล่วนหน่ึงเป็น 
ผลมาจากการยอมรับในอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงต่อความรับผิดชอบในการรักษา 
สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ ท่ีประชาคมระหว่างประเทศมอบหมายให้คณะมนตรี 
ความม่ันคงมาต้ังแต่ต้น โดยการกำหนดถึงบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในลักษณะเช่นน้ี 
เท่ากับเป็นการขยายช่องทางท่ีคดีท่ีจะเข้ามาสู่ศาล อีกท้ังยังเป็นการบังคับใช้ให้กับกฎหมาย
ระหว่างประเทศให้ได้รับการปฏิบัติ เน่ืองจากบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในลักษณะน้ีจะ 
อุดช่องว่างท่ีทำให้อาชญากรหลุดพ้นจากการดำเนินคดี ซ่ึงเป็นเหตุผลของฝ่ายท่ีสนับสนุนหลัก
การเช่นน้ีให้ปรากฏอยู่ในธรรมนูญศาล แต่ท้ังน้ีฝ่ายท่ีคัดค้านในข้อบทน้ี ซ่ึง,ในท่ีน้ี1ได้รวมถึง
ประเทศมหาอำนาจอย่างสหรัฐอเมรีกา ท่ียกข้อคัดค้านในประเด็นน้ีเป็นเหตุผลหลักท่ีไม่สามารถ 
ที,จะยอมรับเข้าเป็นภาคีของธรรมนูญศาลได้ โดยเห็นว่าเป็นหลักการท่ีขัดต่อหลักกฎหมายจารีต 
ประเพณีว่าด้วยความยินยอมของรัฐท่ีจะเข้าผูกพันตามสนธิสัญญา โดยสนธิสัญญาจะก่อให้เกิด 
หน้าท่ีแก่รัฐท่ียอมผูกพันตนตามสนธิสัญญาเท่าน้ันd é  'บ่ Q/ (V

2 . 2  มาตรการตอบโต้ในทางระหว่างประเทศ

การดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคงน้ันนอกจากจะเป็นการกระทำตามหน้าท่ีท่ีได้ 
รับมอบหมายในเบ้ืองต้นตามกฎบัตรสหประชาชาติแล้ว ในล่วนของการดำเนินการตามอำนาจ 
หน้าท่ีน้ันแม้จะมีพ้ืนทางกฎหมายแต่ก็มีลักษณะทางการเมืองสูง แต่อย่างไรก็ตามก็ยังแฝงไป
ด้วยการมีส่วนช่วยบังคับใช้กฎหมายในทางระหว่างประเทศ และท่ีเห็นได้เด่นขัดคือ การมีส่วน 
ช่วยบังคับใช้กฎหมายในศาลระหว่างประเทศ ซ่ึงศาลระหว่างประเทศท่ีคณะมนตรีความม่ันคง
เข้าไปเก่ียวพันกับการดำเนินการให้เกิดการบังคับตามกฎหมาย โดยมีลักษณะคล้ายว่าคณะ
มนตรีความม่ันคงเป็นเคร่ืองมือให้กับศาลท่ีจะทำให้กระบวนการหรือคำตัดสินของศาลได้รับการ
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เคารพและปฏิบัติตาม โดยวิธีการใช้มาตรการในการตอบโต้ระหว่างประเทศ ได้แก่ศาลท่ีเห็นเป็น 
รูปเป็นร่างหลัก  ๆ คือ ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ และศาลล่าสุด 
อย่างศาลอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงแต่ละศาลน้ันมีพ้ืนฐานในการจัดต้ังศาลท่ีต่างกัน จึงทำให้ค่า 
บังคับในทางกฏหมายต่างกันด้วย แต่มีลักษณะท่ีสอดคล้องกันในบทบาทของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงท่ีดำเนินการให้เกิดการบังคับใช้กฎหมายท่ีมีลักษณะของการใช้มาตรการตอบโต้ทาง 
ระหว่างประเทศ

2,2.1 ศาลยุต ิธรรมระหว่างประเทศ ( International Court of Justice )

ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นองค์กรทางตุลาการอันสำคัญของสหประชา 
ชาติ ท่ีแสดงออกถึงการย้ําเน้นให้มีการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ซ่ึงเป็นวัตถุประสงค์อันหน่ึงของ 
กฎบัตร โดยรัฐสมาซิกท้ังปวงของสหประชาชาติเป็นภาคีแห่งธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศโดยพฤตินัย ตามท่ีข้อ 93 อนุมาตรา 1 ในกฎบัตรสหประชาชาติ โดยบทบาทในการช่วย 
บังคับใช้กฎหมายจะเป็นในรูปของการดำเนินการให้ปฏิป็ติตามคำพิพากษาของศาล ท่ีแฝงไว้
ด้วยลักษณะการดำเนินการตอบโต้ เม่ือรัฐคู่กรณีในศาลท่ีเป็นฝ่ายท่ีจะต้องปฏิบัติตามคำ
พิพากษาไม่ปฏิปติตาม ซ่ึงผลจะเป็นการทำให้เกิดการปฏิปติในทางระหว่างประเทศมากกว่าท่ีจะ 
ต้องมีความรับผิดชอบท่ีมีลักษณะการรับโทษ โดยจะแตกต่างกับศาลอีกสองศาลท่ีจัดตังขึนมา
เพ่ือพิจารณาความรับผิดชอบในทางอาญาและเป็นความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล ซ่ึงศาลยุติ 
ธรรมระหว่างประเทศจะมีเขตอำนาจเหนือค่ความท่ีเป็นรัฐเท่าน้ัน บทบัญญัติ'ในข้อ 94 จึงกำหนด'ป tig 0/ 0/

ไว้ว่า

ฯ , สมาซิกแต่ละประเทศของสหประซาชาติรับท่ีจะอนุวัตตามคำวินิจฉัยของ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศในคดีใด  ๆท่ีตนตกเป็นฝ่ายหน่ึง

2. ถ้าผู้เป็นฝ่ายในคดีฝ่ายใดไม่สามารถปฏิบัติตามข้อผูกพันซ่ึงตกอยู่แก่ตน
ตามคำพิพากษาของศาล ผู้เป็นฝ่ายอีกฝ่ายหน่ึงอาจร้องเรียนไปยังคณะมนตรีความม่ันคง ซ่ึงถ้า 
เห็นจำเป็นก็อาจทำคำแนะนำ หรีอวินิจฉัยมาตรการท่ีจะดำเนินเพ่ือให้เกิดผลตามคำพิพากษา
ร้น-
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จากบทปัญญัติมาตรา 94 (1 ) เป็นเร่ืองท่ีกำหนดหลักการท่ีว่า ในกรณีท่ีจะต้อง 
ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เน่ืองจากเป็นสมาชิกของสหประชาชาติ 
และเป็นภาคีแห่งธรรมนูญของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ และในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง 
ประเทศก็ได้ยืนยันในหลักการว่า คู่ความต้องปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาล ดังท่ีข้อ 59 แห่ง 
ธรรมนูญศาลได้บัญญัติว่า “คำพิพากษาของศาลไม่มีผลบังคับ เว้นแต่ระหว่างคู่ความและเฉพาะ 
คดีนันเท่านั้น" คือเมื่อศาลได้ตัดสินคดีพิพาทใดแล้วมีผลผูกพันคู่พิพาทที่จะต้องปฏิบัติตามคำ 
พิพากษา และคำพิพากษาของศาลถือว่าเป็นคำตัดสินที่ถึงที่สุดเพราะไม่มีองค์กรอื่นที่จะยื่น 
อุทธรณ์10

และเม่ือมีการพิพากษาคดีแล้ว หากไม่มีการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาก็
ย่อมไม่เกิดผลใด  ๆ ในการระงับข้อพิพาทซ่ึงอาจจะลุกลามเป็นเร่ืองใหญ่ต่อไปในอนาคต ดังน้ัน 
สหประชาชาติจึงได้กำหนดไว้ในข้อ 94 ( 2 ) ให้คณะมนตรีความม่ันคงเป็นองคํกรท่ีคอยดูแลให้ 
ปฏิบัติตามคำพิพากษา แต่ตามความเป็นจริงแล้ว คณะมนตรีความม่ันคงก็มิได้มีอำนาจเด็ดขาด 
เหมือนดังอำนาจของรัฐ ( ฝ่ายบริหารของรัฐ ) ในการท่ีจะนำผ้ต้องคำพิพากษาไปลงโทษจำคุกหรือd i dé '  จ] จ่

ประหารชีวิต และในกฎบัตรสหประชาซาติก็มิได้มีบทบัญญัติให้มีกลไกในการบังคับให้เป็นไปตาม 
คำพิพากษา นอกจากให้คณะมนตรีความม่ันคงเป็นผู้เสนอมาตรการหรือตัดสินให้ใช้มาตรการต่าง 
 ๆ สำหรับบังคับให้มีการปฏิบัติตามคำพิพากษา เช่นการบีบบังคับทางเศรษฐกิจโดยทางอ้อม ซ่ึงI cü dé

อาจจะได้ผลบ้าง ไม่ได้ผลบ้างแล้วแต่กรณีและสถานการณ์11

จึงทำให้เกิดข้อลังเกตข้ึนมาว่า การตัดสินท่ีจะใช้มาตรการตอบโต้กับรัฐท่ีมิยอม 
ปฏิบัติตามคำพิพากษานัน ไม่มีขอบเขตกำหนดไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรม ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ 
ความรุนแรง และกระแสของสังคมโลกมากกว่า ไม่ว่าจะเป็นการนำมาตรการในการใช้กำลัง หรือ 
มาตรการไม่ใช้กำลัง มาตรการอย่างใดจะถูกนำมาปฏิบัติเพ่ือบังคับการให้เกิดการปฏิบัติตามคำ

10 ศรีราชา เจริญพานิช, ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ใน เอกสารการสอนชุดวิชา สถาบัน 
ระหว่างประเทศ หน่วยท่ี 1-7. พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540 ), หน้า 357.

11 J. Oliver Lissitzny, The International Court of Justice, ( New York : Octagon 
Book, 1972 ), p. 2 อ้างถึงใน ศรีราชา เจริญพานิช, ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ, หน้า 358.
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พิพากษา และการนำมาตรการใช้กำลังมาบังคับให้เกิดการปฏิบัติตามคำพิพากษาได้หรอไม่ และ 
ถ้านำมาใช้เหตุใด จึงมิขัดต่อหลักการตามกฎบัตร ข้อ 2 (4 ) ท่ีห้ามการใช้กำลังในความสัมพันธ์ 
ระหว่างประเทศ หรือการบังคับให้เป็นไปตามคำพิพากษาจะเป็นข้อยกเว้นของการทำให้เกิดการ 
คุกคาม และการใช้กำลังต่อรัฐอ่ืน ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถกระทำได้ เพ่ือนำมาซ่ึงลันติ 
ภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ

2.2.2 ศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจ ( Ad hoc Tribunal )

ประชาคมระหว่างประเทศได้ประสบกับส่ิงท่ีทำให้ประหลาดใจเม่ือคณะมนตรี 
ความม่ันคงได้ตัดสินใจท่ีจะลัดต้ังศาลระหว่างประเทศเฉพาะกิจในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และ 
ในรวันดา ซึ่งนักกฎหมายระหว่างประเทศไม่แปลกใจท่ีอำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงตาม
หมวด 7 ภายใต้กฎบัตรสหประชาติสามารถใช้เพ่ือวัตถุประสงค์น้ีได้ เพราะอำนาจเหล่าน้ีถูก 
กำหนดมาเพ่ือให้องค์กรของโลกท่ีจะดำเนินการได้อย่างรวดเร็ว และขจัดไปซ่ึงการคุกคามต่อ
สันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ และด้วยวัตถุประสงค์น้ีกฏบัตรจึงได้ให้อำนาจแก่คณะ 
มนตรีความม่ันคงเพ่ือท่ีแทรกแซงทางทหาร ( military intervention ) การปิดท่าเรือ ( embargo ) 
และการคว่ําบาตร ( sanction ) การกระทำท่ีเป็นวิธีการใหม่เช่นการลัดต้ังศาลน้ี คณะมนตรีความ 
ม่ันคงช้ีขาดว่า อำนาจตามหมวด 7  เหล่าน้ันให้ความสามารถท่ีจะลัดต้ังศาลอาญาเก่ียวกับ 
อาชญากรสงคราม การท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถท่ีจะมาล่บทสรุปเช่นน้ีได้ โดยการสร้าง 
ความเช่ือมโยงท่ีสำคัญระหว่างสันติภาพและความยุติธรรม12

ดังน้ันการลัดต้ังศาลเฉพาะกิจข้ึนมาโดยมีพ้ืนฐานในทางกฎหมายมาจากกฎ 
บัตรสหประชาชาติ ในล่วนของการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงตามหมวด 7 เก่ียวกับ 
มาตรการบังคับ ( enforcement measure ) ท่ีเป็นการดำเนินการเก่ียวกับการคุกคามต่อสันติ 
ภาพ การละเมิดสันติภาพ และการทำการรุกราน ตามข้อ 39 และตัดสินใจภายใต้ ข้อ 7 ( 2 ) โดย 
เป็นลักษณะของการลัดต้ังองค์กรย่อยท่ีอยู่ในอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีสามารถ

12 Richard J. Goldstone, “The UN and the United Nations and the Protection of 
Human Rights : The Role of the United Nations in the Prosecution of International War 
Criminals Tribunals," Washington University Journal of Law & Policy 5 (2001 ) : 120.
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จะกระทำได้ซ่ึงตามกฏบัตรสหประซาชาติได้กำหนดไว้ในข้อ 29 และข้อ 41* ดังน้ันจึงเป็นองค์กร 
ย่อยท่ีกระทำหน้าท่ีทางตุลาการท่ีถูกต้องการให้รักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 
โดยลักษณะจึงมีผลให้รัฐสมาชิกแห่งสหประชาชาติทุกรัฐมีพันธกรณีท่ีจะต้องปฏิบัติตามข้อมติ 
ของคณะมนตรีความม่ันคง และรวมถึงมีผลผูกพันให้ประเทศท่ีเก่ียวข้องต้องให้ความร่วมมือ และ 
ปฏิปติตามคำส่ังหรีอคำร้องขอของศาลท่ีจัดต้ังภายใต้การดำเนินการของคณะมนตรีความม่ันคง 
และได้รับการการสนับสนุนโดยการลงโทษของคณะมนตรีความม่ันคงน้ีด้วย

2.2.3 ศาลอาญาระหว่างประเทศ ( International Criminal Court )

ถึงแม้ศาลอาญาระหว่างประเทศ จะเป็นการดำเนินการจัดต้ังโดยอาศัยความยิน 
ยอมของรัฐ ( consent of state ) ท่ีมีลักษณะของสนธิสัญญาพหุภาคีก็ตาม ซ่ึงในเร่ืองการให้ 
ความร่วมมือกับศาลน้ันข้ึนอยู่กับความยินยอมของของรัฐน้ัน  ๆ แต่บทบาทในการมีส่วนช่วย 
บังดับใช้กฎหมายให้เกิดการปฏิบัติตามของคณะมนตรีความม่ันคงก็ยังคงได้รับการยอมรับให้ 
ปรากฏอยู่ในธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะในกรณีท่ีเป็นคดีน้ันเป็นผลมา 
จากการนำคดีข้ึนส่ศาลโดยคณะมนตรีความม่ันคง ท้ังน้ีเป็นการกำหนดให้คณะมนตรีความม่ัน
คงมีอำนาจต่อกระบวนพิจารณาของศาลอย่างครบวงจร ต้ังแต่ในกระบวนการข้ันต้นโดยการ
เสนอคดีไปส่ศาล ในข้ันตอนท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลอย่างการหยุดการพิจารณาคดี 
ของศาล (ข ้อ  16 ) และในข้ันปลายการบังดับให้เกิดการบังคับตามคำส่ังของศาล เม่ือรัฐท้ัง 
หลายมิให้ความร่วมมือ เน่ืองจากตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ ไฝมีกลไกท่ีจะบังคับ 
ให้รัฐท่ีไม่ให้ความร่วมมือจะต้องปฦบัติตาม โดยศาลไม่มือำนาจส่ังการลงโทษแต่อย่างใด อาศัยdi ÂJ
แต่เพียงการเสนอเร่ืองกลับไปให้สมัชชาแห่งรัฐภาคี หรีอคณะมนตรีความม่ันคงในกรณีท่ีคณะ
มนตรีความม่ันคงเป็นผู้ส่งคดีให้ศาลดำเนินการ

* ข้อ 41 คณะมนตรีความม่ันคงอาจวินิจฉัยว่า จะต้องใช้มาตรการใดอันไม่มืการใช้กำลัง 
อาวุธ เพ่ือให้เกิดผลตามคำวินิจฉัยของคณะมนตรีและอาจเรียกร้องให้สมาชิกของสหประชาชาติ 
ใช้มาตรการเช่นว่าน้ัน มาตรการเหล่าน้ีอาจรวมถึงการหยุดการชะงักซ่ึงความสัมพันธ์ทาง 
เศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย์ทางโทรเลข วิทยุ และ 
วิถีทางคมนาคมอย่างอ่ืนโดยส้ินเชิงหรือแต่บางส่วน และการตัดความสัมพันธ์ทางการทูต ด้วย
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ตามบทบัญญัติในธรรมนูญศาลในส่วนท่ี 9 ข้อ 87 ท่ีว่าด้วยความร่วมมือในทาง 
ระหว่างประเทศและความช่วยเหลือในทางศาล ( International cooperation and judicial 
assistance ) โดยศาลอาจร้องขอให้รัฐภาคีให้ความร่วมมือกับศาลโดยผ่านช่องทางทางการทูต 
หรอช่องทางอ่ืนที,เหมาะสมท่ีกำหนดไว้โดยรัฐภาคีแต่ละรัฐท่ีเป็นไปตามการให้สัตยาบัน หรือ
ความตกลง และเม่ือรัฐท้ังหลายท้ังท่ีเป็นภาคีและมิได้เป็นภาคีแต่มีข้อตกลงช่ัวคราวกับศาลท่ีจะ 
ให้ความร่วมมือ ไม่ปฏิบัติตามคำร้องขอของศาล โดยเฉพาะในกรณีท่ีการเสนอคดีมาส่ศาลน้ัน 
กระทำโดยคณะมนตรีความม่ันคง ศาลอาจจะหาวิธีการแก้ปัญหาน้ันโดยการแจ้งไปยังคณะ
มนตรีความม่ันคงเพ่ือให้ดำเนินการต่อไป13

ดังน้ันจึงเห็นได้ว่าถึงแม้แต่ละศาลท่ีเกิดข้ึนมาจะมีพ้ืนฐานท่ีเป็นทางเลือกในทาง 
กฎหมายเพ่ือจะจัดต้ังศาลท่ีแตกต่างกัน ระดับของการบังคับให้เกิดการปฏิบัติตามบทบัญญัติน้ัน 
ก็มีความแตกต่างกัน แต่ท่ีดูเหมือนจะมีความสอดคล้องกันคือ การให้คณะมนตรีความม่ันคงเป็น 
วิธีการสุดท้ายที,จะบังคับการให้เกิดการปฏิบัติตามท่ีดูเหมือนจะเป็นองค์กรท่ีรัฐจะมีอำนาจการ 
ต่อรองท่ีน้อยมาก เน่ืองจากคณะมนตรีความม่ันคงมีมาตรการท่ีใช้อ้างถึงความชอบธรรมอย่าง 
กว้าง แม้กระท้ังมาตรการท่ีใช้กำลังก็ตาม หรือเพราะว่าการบังคับให้เกิดการปฏิบัติตามคำ
พิพากษาหรือคำลังของศาลโดยใช้กำลังน้ัน จะไม่ถือว่าเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายท่ีห้ามใช้
กำลังคุกคามต่อรัฐอ่ืนจ่ 63

2.3 บทวิเคราะห ์บทบาทในการบ ังค ับใช ้กฎหมายของคณะมนตรีความม ั่นคง

การท่ีคณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจในการนำคดีมาส่ศาลโดยไม่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของ 
ความเป็นรัฐภาคีหรือการยอมรับเขตอำนาจศาลหรือไม่ มีลักษณะของการมอบอำนาจให้แก่คณะ63

มนตรีความม่ันคงในลักษณะท่ีอาจกล่าวได้ว่า เป็นการเร่ิมต้นการใช้เขตอำนาจศาลในรูปแบบ
ของเขตอำนาจศาลในลักษณะบังคับ ( compulsory jurisdiction )

และจากบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในการช่วยส่งเสรีมให้เกิดการบังคับใช้

13 Rome Statute of the International Criminal Court, Article 87 paragraph 5 and
7.
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กฎหมายในแต่ละศาลน้ัน คณะมนตรีความม่ันคงยังคงเป็นองค์กรท่ีได้รับการยอมรับให้เกิดการ 
กดดันในทางระหว่างประเทศท่ีสำคัญต่อการให้รัฐยอมปฏิบัติตาม โดยเฉพาะในศาลอาญา
ระหว่างประเทศถาวรน้ี จึงทำให้เป็นข้อสังเกตได้ว่าถึงแม้ศาลน้ีจะอยู่บนพ้ืนฐานของการใช้เขต
อำนาจศาลเหนือปัจเจกบุคคลเพ่ือพิจารณาความรับผิดชอบในทางอาญาโดยไม่มีเขตอำนาจศาล 
เหนือรัฐอย่างศาลท่ีเคยมีมา แต่กลไกในการบังคับใช้ ( enforcement ) ก็ยังมีความจำเป็นท่ีจะ 
ต้องข้ึนอยู่กับองค์กรท่ีมีบทบาทสำคัญท้ังในทางการเมืองและทางกฎหมายระหว่างประเทศอย่าง 
คณะมนตรีความม่ันคง เพ่ือดำเนินการให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศ เน่ืองจากการดำเนิน 
การของศาลอยู่บนหสักการของศาลเสริมท่ีศาลกับรัฐจะต้องเสริมบทบาทการทำหน้าท่ีซ่ึงกันและ 
กัน เพ่ือนำตัวผู้กระทำผิดในลักษณะการก่ออาชญากรรมาส่การพิจารณาของศาล ซ่ึงหลัก
อธิปไตยของรัฐในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ก็ยังได้รับการเคารพอยู่

ท้ังน้ีการปราศจากการสนับสนุนท้ังทางด้านการเมืองและทางด้านการเงินของคณะมนตรี 
ความม่ันคงต่อสถานการณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน ศาลอาญาระหว่างประเทศอาจจะประสบกับ
เหตุการณ์ท่ีเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อการบังคับใช้กฎเกณฑ์ของศาลไม,ว่าจะเป็น หมายศาลเรียก 
ตัว และหมายจับภายในรัฐท่ีฝ่าผืเน และต่อการใช้เงินในการดำเนินการของศาลเป็นต้น เน่ืองจาก 
คณะมนตรีความม่ันคงอาจจะช่วยผ่อนคลายค่าใช้จ่ายในการดำเนินการของศาล แต่ในขณะ
เดียวกันปัญหาจากลักษณะทางการเมืองน้ีอาจจะนำไปสํปัญหาการบังคับใช้ข้อมติของคณะ 
มนตรีความม่ันคงได้เช่นเดียวกัน ซ่ึงจริงอยู่ท่ีข้อมติท่ีออกโดยคณะมนตรีความม่ันคงน้ันมี
ลักษณะเป็นข้อตัดสินท่ีมีผลผกพันให้รัฐต้องปฏิบัติตาม แต่ถ้ารัฐท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์ท่ีจำ 
เป็นท่ีจะต้องได้รับความร่วมมือไม่ปฏิบัติตามข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงแล้ว มาตรการ
อะไรท่ีคณะมนตรีความม ั่น คงจะนำมาใช้เป็นการลงโทษในทางระหว่างประเทศท่ีจะเหมาะสมกับ 
ขอบเขตของกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ เพราะลำพังแต่การออกข้อมติประณามการกระทำ 
ของรัฐน้ัน  ๆ อาจจะไม่ก่อประโยซ'น์ได้อย่างเพียงพอ หรีอคณะมนตรีความม่ันคงจะนำมาตรการ 
ตามกฎบัตรฯ ในหมวด 7 ท่ีให้อำนาจเอาไว้ท้ังมาตรการใช้กำลังและไม่ใช้กำลังมาบังคับใช้ให้เกิด 
ความร่วมมือ ซ่ึงดูเหมือนจะเป็นการสร้างอุปสรรคให้กับคณะมนตรีความม่ันคง โดยเฉพาะเม่ือ 
เป็นการร้องขอกับประเทศท่ีเป็นสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคง

3.บทบาทในการจำกัดอำนาจศาล
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เขตอำนาจศาลอาจถูกจำกัดลงตามที่ได้มีการกำหนดไวในข้อ 16 ของธรรมนูญศาล

กล่าวคือ ศาลอาจถูกระงับการดำเนินการเป็นระยะเวลา 12 เดือนภายหลังจากที่องค์กรทางการ 
เมืองอย่างคณะมนตรีความมั่นคงได้ร้องขอให้ศาล ไม่ให้มีการเริ่มต้นหรือดำเนินต่อไปในการ

ดำเนินคดีหรือสืบสวน เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงได้ออกข้อมติปฏิป้ติการเกี่ยวกับสถานการณ์

ภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 แห่งกฏบัตรสหประซาชาติ

3.1 ว้ตถุประสงค์ในการดำเน ินการตามข้'อ 16 ตามธรรมนูญศาล

ในร่างธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ เมื่อมีการประชุมรับธรรมนูญศาล ได้มีการอภิปรายถึงประเด็นที่สำคัญนี้ โดยปรากฏอยู่ 
ในร่างธรรมนูญข้อ 23 ( 3 ) ซึ่งมีสาระสำคัญว่า การดำเนินคดีจะถูกระงับ ถ้าไปสัมพันธ์กับ หรือ 
เกิดขึ้นมาจากข้อพิพาทหรือสถานการณ์ ที่กำลังเกี่ยวข้องโดยคณะมนตรีความมั่นคง เว้นแต่คณะ 
มนตรีความมั่นคงจะได้อนุญาตเป็นการเฉพาะ ซึ่งเขียนไว้ในบทบัญญัติว่า '‘การดำเนินคดีจะไม่ม ี
การเริ่มต้นภายใต้ธรรมนูญนี้ ถ้าเกิดขึ้นมาจากสถานการณ์ที่กำลังเกี่ยวข้องกับคณะมนตรีความ 
มั่นคงภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 ของกฦบัตรลหประชาชาติ ในฐานะที่เป็นการคุกคามต่อสันติ«V ay ris q

ภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทำการรุกราน เว้นแต่คณะมนตรีความมั่นคงจะได้ตัดสิน 
เป็นอย่างอื่น”

แต่ภาษาที่ใช้ในร่างของบทบัญญัตินี้นำมาซึ่งความครุมเครือในขอบเขตของการใช้ 
อำนาจของคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากว่า การที่เหตุการณ์ที่กำลังเกี่ยวข้องกับคณะมนตร ี
ความมันคง ( is being deal with by Security Council ) นัน มีความหมายว่าอย่างไร ด้วยความ 
ไม'ชัดเจนนี้ ทำให้มีการตั้งข้อลังเกตจากผู้เข้าร่วมประชุมโดยคาดการณ์ว่ากว่า 90 เปอร์เซ็นต์ของ 
เรื่องที่ถูกพิจารณาโดยคณะมนตรีความมั่นคงจะถูกกันออกจากการใช้เขตอำนาจของศาล14

โดยมีทั้งฝ่ายที่สนับสนุน และฝ่ายที่คัดค้านสิทธี้นี้ของคณะมนตรีความมั่นคง โดยฝ่ายที่ 
ไม่เห็นด้วยนั้นมีจำนวนค่อนข้างมาก แต่ก็ทานกระแสของประชาคมไม่ได้ สิทธิของคณะมนตรี

The Stanley Foundation, "The UN Security Council and the International

Criminal Court : How Should They Relate ?,” p.24.
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ความม่ันคงเหนือการดำเนินการน้ีจึงได้รับการผลักดันให้บัญญํติอยู่ในธรรมนูญของศาลอาญา 
ระหว่างประเทศฉบับปัจจุบัน โดยในข้อ 16 กล่าวไว้ว่า15

"การสืบสวนหรือการดำเนินคดีจะไม่มีการเร่ิมต้นหรือดำเนินต่อไปภายใต้ธรรมนูญน้ีเป็น 
ระยะเวลา 12 เดือน ภายหลังจากท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้ร้องขอต่อศาลเซ่นน้ัน ตามข้อมติท่ี 
ออกตามหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ อน่ึงการร้องขอน้ันอาจจะเร่ิมต้นใหม่อีกคร้ังภายใต้ 
เง่ือนไขเดิม’’

จะเห็นได้ว่าจากที่ร่างธรรมนูญนั้นใช้คำว่า เฉพาะการดำเนินคดี ( prosecution ) เท่าน้ัน 
ที่ห้ามดำเนินการเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงร้องขอ แต่ตามธรรมนูญในฉบับปัจจุบันนี้ ห้ามรวม 
ไปถึงการสืบสวนด้วย อีกทั้งยังห้ามการดำเนินการของศาลที่กำลังดำเนินการอยู่มิให้ดำเนินต่อไป 
มิใช่มีเพียงการห้ามเริ่มดำเนินคดีเหมือนดังเซ่นในร่างธรรมนูญปี ค.ศ. 1994 เหตุผลที่สนับสนุน 
การมีอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงเซ่นนี้ มาจากแนวความคิดที่ยอมรับในบทบาทของคณะ 
มนตรีความมั่นคงที่สำคัญยิ่ง ตามกฎบัตรสหประซาชาติที่รับผิดชอบในการทำให้กฎบัตรบรรลุ

ตามวัตถุประสงค์ โดยอ้างถึงความจำเป็นที่ต้องบัญญ้ติรับรองถึงอำนาจของคณะมนตรีความมั่น 
คงไว้ว่า ตราบใดที่คณะมนตรีความมั่นคงได้ดำเนินการอยู่กับสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ก็ไม่มีความ 
เหมาะสมที่ศาลจะเริ่มต้นหรือดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปในคดีที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์นั้น

3.2 ท ่าท ีของประเทศต่าง  ๆ ต ่อบทบัญญํต ิข ้อ 16

โดยระดับพ้ืนฐานของมาตราน้ีบอกเป็นนัยอย่างซัดเจนว่าการดำเนินคดีของศาลอาญา

15 Rome Statute of the International Criminal Court, Article 16.
Article 16 Deferral of investigation or persecution
No investigation or prosecution may be commenced with under this statute for a period 
12 mounts after the Security Council, in a resolution adopted under Chapter VII of the 
Charter of the United Nations, has requested the Court to that effect ; that request may 
be renewed by the Security Council under the same conditions.
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ระหว่างประเทศนั้นสามารถที่จะเป็นอุปสรรคต่อกระบวนการสันติภาพ มีเพียง1โม่กี่รัฐที่สนับสนุน 
แนวความคิดนี้ ที่ประชุมของตัวแทนของรัฐต่าง  ๆ มีท่าทีอย่างที่ไม่เห็นด้วยต่อบทบัญญัติใน 
มาตรานี้เป็นอย่างมากโดยได้แสดงความเห็นแย้งที่เป็นหลักคือ

1. การมอบหมายให้คณะมนตรีความมั่นคงมีอำนาจหน้าที่เช่นนี้ได้ในกระบวนการยุต ิ
ธรรมทางศาล จะเป็นการกระทบต่อความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาล

2. บทบัญญัติในมาตรานี้เป็นการบีบบังคับให้ถอยหลังกลับไปสู่อดีต เพราะประสบ 
การณ์ของปีที่ผ่านมามากมาย ได้แสดงให้เห็นต่อประซาคมระหว่างประเทศว่า ความ 
ยุติธรรมนั้นจำเป็นสำหรับสันติภาพที่ยั่งยืน

3. การปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงเป็นการแทรกแซงองค์กรตุลาการ ซึ่งเป็น 
การไม่เหมาะสมที่องค์กรทางการเมืองจะใช้อำนาจหน้าที่ควบคุมองค์กรทางศาล

4. จรีงอยู่ที่บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงในฐานะที่เป็นสถาบันที,สำคัญยิ่งในการ 
รักษาไว้ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงควรจะคงไว้ แต่ก็ไม่มีความชัดเจนที่จะสรุปว่า 
การสืบสวนและการดำเนินคดีของศาลระหว่างประเทศจะคุกคามต่อกระบวนการ 
ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีเสมอไป

5. การอำนวยความยุติธรรมของศาลจะล่าช้าซึ่งถือเป็นอุปสรรคต่อการดำเนินกระบวน 
พิจารณา และกระทบต่อหลักการเคารพในสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการพิจารณาคด ี
อย่างรวดเร็วและเป็นธรรม โดยกระบวนการดำเนินคดีที่ล่าช้าเป็นการปฏิเสธความ 
ยุติธรรม ( justice delay is justice deny ) ทั้งนี้อาจกระทบต่อกระบวนการสรรหา 
พยานหลักฐาน โดยล่าระยะเวลาที่ผ่านไปอาจทำให้พยานหลักฐานบิดเบือน63 63

6. บทบัญญัติมาตรานี้จะทำให้ลดลงไปเป็นเครื่องมือของคณะมนตรีความมั่นคงและ 
ปล่อยให้การพิจารณาเป็นของคณะมนตรีความมั่นคงอย่างมาก
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7. ถ้าคณะมนตรีความม่ันคงมีอำนาจท่ีจะหยุดการสืบสวน และการพิจารณาคดีของ
ศาล เท่ากับว่าความยุติธรรมจะมาจากส่วนของการต่อรอง ท่ีใช้ในการเจรจาสันติ 
ภาพท่ีสนับสนุนโดยคณะมนตรีความม่ันคง

ซ่ึงนับต้ังแต่ร่างธรรมนูญของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ เสียงโดยส่วน 
ใหญ่แล้วเห็นว่า บทบัญญ่ติน้ีการเสียประโยชน์มีมากกว่าการท่ีจะได้รับประโยชน์ จนมาถึงในข้ัน 
ตอนระหว่างการพิจารณาภายใต้กรอบการดำเนินงานของคณะเตรียมการเพ่ือการจัดต้ังศาล 
อาญาระหว่างประเทศ ( PrepCom ) ได้มีความไม่เห็นด้วยท่ีค่อนข้างชัดเจน แต่ก็ได้มีความเห็นท่ี 
สนับลนุนสิทธิอันน้ี1ของคณะมนตรีความม่ันคง อย่างไรก็ตามกระแสของการผลักดันท่ีจะให้คณะ 
มนตรีความม่ันคงมีอำนาจเซ่นน้ีก็ไม่สามารถทานได้ ทางท่ีจะประนีประนอมก็คือ บทบาทของ 
คณะมนตรีความม่ันคงกับศาลอาญาระหว่างประเทศจำเป็นท่ีจะต้องปรับเข้าหากันอย่างรอบ 
คอบและทำให้สมดุลเพ่ือท่ีจะหลีกเล่ียงผลในทางลบซองการแทรกแซงทางตุลาการท่ีอาจจะเป็น 
ไปได้ในการเจรจาสันติภาพท่ีดำเนินต่อไป

หลังจากการพิจารณาร่างธรรมนูญของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศ จึงได ้
มีดัวแทนจากประเทศสิงคโปร์เสนอทางออก โดยเรียกกันว่า ‘'ข้อเสนอของสิงคโปร์’’ ( Singapore 
Proposal ) ได้เสนอต่อ Prepcom ให้แก้ไขร่างธรรมนูญในข้อ 23 ( 3 ) เกี่ยวกับการมีอำนาจหยุด 
ศาลของคณะมนตรีความมั่นคงนี้ ที่เท่ากับเป็นการขยายอำนาจที่มีมาแต่เดิมของคณะมนตรี

ความมั่นคงให้มากขึ้น โดยข้อเสนอได้กล่าวถึงว่า “ไม,มีการสืบสวนและการดำเนินคดีที่จะเรมขึ้น 
หรือดำเนินต่อไปตามธรรมนูญนี้ เมื่อคณะมนตรีความมั่นคงที่ได้ดำเนินการภายใต้หมวด 7 ของ 
กฎบัตรสหประซาชาติ ได้ให้ทิศทางต่อการเกิดผลเซ่นนั้น’’ โดยตัวแทนของประเทศแคนาดาได้ขัด 
เกลาข้อเสนอของสิงคโปร์เพิ่มขึ้นอีกว่า “การห้ามของคณะมนตรีความมั่นคงในการสืบสวนและ

การดำเนินคดีมีแค่ 12 เดือน ซึ่งหลังจากนั้นคณะมนตรีความมั่นคงจะต้องมีการเริ่มใหม่ ( renew 
) ซึ่งถ้าเสือกที่จะทำเซ่นนั้น จะต้องกระทำโดยการออกข้อมติอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นคณะมนตรีความ 
มั่นคงอาจจะเริ่มต้นใหม่ต่อไปทุก  ๆ 12 เดือน” ได ้16

16 The Stanley Foundation, “The UN Security Council and the International
Criminal Court : How Should They Relate ?,” p.26.
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ทั้งนี้แม้จะมีการสนับสนุนในความละเอียดของภาษาที่ใช้ ให้เป็นอีกทางเลือกหนึ่งที่เสนอ 
โดยตัวแทนของประเทศสิงคโปร์ ( Singapore delegation ) โดยการผลักภาระหน้าที่ให้แก่คณะ 
มนตรีความมั่นคงที่คิดจะหยุดกระบวนการของศาลอาญาระหว่างประเทศ ว่าจะต้องแสดงเหตุผล 
ถ้าการตัดสินใจนั้นเห็นว่ากระบวนพิจารณาจะเป็นการขัดขวางต่อสันติภาพและความมั่นคง 
ระหว่างประเทศ บางประเทศเห็นชอบด้วย เนื่องจากอำนาจของคณะมนตรีความมั่นคงนั้นเป็น 
การสันนิษฐานขึ้นมา ซึ่งไม่เหมือนกับข้อเสนอของสิงคโปร์นี้ที่คณะมนตรีความมั่นคงจำเป็นที่จะ 
ต้องหารายละเอียดอย่างสมเหตุสมผลว่า การดำเนินอยู่ต่อไปของการสืบสวนและการดำเนินคดี 
ไม่เหมาะสม โดยเป็นความต้องการให้คณะมนตรีความมั่นคงแสดงเหตุผลที่ออกเสียงเพื่อที่จะ

หยุดกระบวนการของศาลอย่างเปิดเผย อย่างไรก็ตามก็ยังคงมีตัวแทนของอีกหลายประเทศที่เห็น 
ว่า ศาลที่มีความเป็นอิสระที่แท้จริงนั้นจะต้องไม่มีทั้งข้อเสนอของสิงคโปร์และตามร่างในข้อ 23 ( 
3 ) นั้น สำหรับผู้เข้าร่วมการประชุมจำนวนมากเห็นว่าข้อเสนอของสิงคโปร์นั้นก็ยังดีกว่าร่างในข้อ 
23 ( 3 ) ตังนั้นจึงได้รับให้มาปรากฏอยู่ในธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ฉบับบปัจจุบันนี้ในข้อ 16 แต่ก็ยังคงต้องการความแน่,นอน เนื่องจากไม่มีความมั่นใจที่จะคาดหวัง 
ได้ว่าบทบัญญ้ตินี้คณะมนตรีความมั่นคงจะต้องดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 หรือไม่

และความเป็นจริงของการนำบริบทในการจำกัดอำนาจศาลน้ีมาใช้ก็ได ้เกิดข้ึนเป็นงาน 
แรกของคณะมนตรีความม่ันคงภายหลังจากศาลอาญาระหว่างประเทศได้เร่ิมดำเนินการเม่ือวันท่ี 
1กรกฎาคม 2002 โดยคณะมนตรีความม่ันคงได้รับข้อมติท่ี 1422 ในวันท่ี 12 กรกฎาคม 2002 
อย่างเอกฉันท์ 15-0 โดยพิจารณาตามบทบัญญัติข้อท่ี 16 ของธรรมนูญกรุงโรมท่ีสัดต้ังศาล 
อาญาระหว่างประเทศ และความสำคัญในการรักษาสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ 
ตามกฎบัตรสหประชาชาติ โดยร้องขอให้ศาลไม่ให้มืการเร่ิมต้นคดี ต่อเจ้าหน้าท่ีหรือบุคลากรท่ี 
เข้าร่วมในปฏิบัติการรักษาสันติภาพของสหประซาชาติ ท่ีมาจากตัวแทนของประเทศท่ีไม่ได้เป็น 
ภาคีตามธรรมนูญกรุงโรม เป็นระยะเวลา 12 เดือนนับจากวันท่ี 1 กรกฎาคม 200217 ท้ังน้ีเป็นการ 
ดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประซาชาติ อีกท้ังยังคงแสดงความต้ังใจ 
ทีจะใหมี้การต่อเวลาการร้องขอออกไปมากกว่า 12 เดือน นานเท่าท่ีจำเป็น และช้ีชัดว่ารัฐสมาชิก 
จะต้องไม,ดำเนินการใด  ๆ ท่ีเป็นการไม่สอดคล้องกับข้อกำหนดข้างต้นและกับพันธกรณีในทาง 
ระหว่างประเทศ

17 United Nations Security Council Resolutions 1422 (12 July 2002).
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ในบันทึกการประชุมของคณะมนตรีความม่ันคงในคร้ังน้ี ได้มีการวิพากหํวิจารณ์ของ
ประเทศต่าง  ๆ โดยเห็นว่าศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ เป็นส่ิงพ่ึงพาอันสุดท้ายท่ีจะมาเติมเต็มท่ี 
ว่าง ท่ีเกิดจากการท่ีรัฐไม่ลามารถท่ีจะนำมาซ่ึงความรับผิดชอบในทางระหว่างประเทศต่อการdé

ดำเนินคดีกับผู้ก่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงได้ และผลกระทบข้ันสุดท้ายของวรรคปฏิบัติการท่ี 1 
และ 2 ( operative paragraph 1 and 2 ) ในข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงน้ี จะตัดไปซ่ึง 
ความเป็นไปได้ในการดำเนินคดีท่ีเฉพาะเจาะจงกับเหล่าผู้รักษาสันติภาพ ผู้ซ่ึงอาจจะกระทำ
อาชญากรรมภายใต้เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศน้ี ถ้าบุคคลเหล่าน้ันมาจาก
ประเทศท่ีมิ1ได้เป็นภาคีธรรมนูญกรุงโรม18

ยิ่งไปกว่านั้นตามความประสงค์และจุดมุ่งหมายในร่างข้อมตินั้น การร้องขอไปยังศาล

สามารถที่เริ่มใหม่ได้เป็นประจำทุกหนึ่งปี จะเป็นการสร้างอุปสรรคที่ไม่มีที่สิ้นสุดให้กับการดำเนิน 
การของศาลอาญาระหว่างประเทศ และนอกจากนั้นวรรคปฏิบัติการยังคงตัดสินให้รัฐสมาชิก

แห่งสหประซาชาติที,จะไม่ดำเนินการที่ไม,สอดคล้องกับวรรคปฏิบัติการที่ 1และกับพันธกรณีใน

ทางระหว่างประเทศ ซึ่งมีผลโดยตรงกับรัฐที่จะต้องไม่ให้ความร่วมมือกับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ ถ้าความร่วมมือนั้นเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพนั้น ซึ่งหมายถึงว่า ถ้าบุคคล 
นั้น  ๆ ถูกพบอยู่หนึ่งในประเทศสมาชิก และศาลอาญาระหว่างประเทศต้องการที่จะสอบสวนและ 
ดำเนินคดี คณะมนตรีความมั่นคงสามารถที่จะให้ประเทศเหล่านั้นปฏิเสธที่จะล่งตัวผู้ถูกกล่าวหา 
ว่ากระทำหนึ่งในอาชญากรรมที่ร้ายแรงไปยังศาลได้19

การออกข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงในครั้งนี้ที่ให้การยกเว้นโทษกับเหล่าผู้ปฏิบัติ 
การรักษาสันติภาพ ( peacekeepers ) ในนามของสหประชาชาตินี้ เป็นผลพวงมาจากความกด 
ดันทางการเมืองที่สหรัฐอเมริกายื่นให้กับประชาคมโลก ในการพิจารณาออกข้อมติของคณะdé

มนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับการขยายเวลาปฏิปติการในบอสเนีย-เฮอเซโกวีนาซึ่งเป็นวันสุดท้าย ท้ัง 
นี้สหรัฐฯ ได้เล่มเกมกับประเทศต่าง  ๆ ในเวทีโลกแห่งนี้ โดยเริ่มตั้งแต่การที่สหรัฐให้การสนับสนฺนdé I dé จิ

ศาลอาญาระหว่างประเทศน้ีโดยการลงนามในธรรมนูญกรุงโรม ในสมัยการบริหารของ Clinton 
ในวันสุดท้ายท่ีเปิดให้ลงนาม จนมาถึงการคัดค้านของรัฐบาลสหรัฐฯ กับศาลอาญาระหว่าง

United Nations Press Release SC/7450 (12 July 2002).
19 Ibid.
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ประเทศในสมัย Bush ได้'ประกาศอย่างเป็นทางการที่จะไม่สนับสนุนศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ในทุกรูปแบบทั้งนี้เนื่องจากเกรงว่าศาลอาญาระหว่างประเทศนี้ จะถูกใช้เป็นเวทีสำหรับการ

ดำเนินคดีที่มีแรงผลักดันทางการเมือง

เนื่องจากสหรัฐฯ วิตกกังวลว่า พลเมืองและทหารอเมริกันในต่างแดนจะถูกกลั่นแกล้ง 
จากกลุ่มประเทศศรัตรูทางการเมือง ถูกฟ้องร้องดำเนินคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ หากเกิด 
ความผิดอาญาขึ้นในประเทศที่ได้ให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญา ข้อเรียกร้องต่อรองของสหรัฐฯ ต่อ 
คณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประซาชาติก็คือ ขอความคุ้มกันต่อพลเมืองหรือทหารอเมริกันที่

ปฏิบัติภารกิจอยู่ในต่างแดน ในประเทศที่ไม่ได้ให้สัตยาบันต่อสนธิสัญญา ไม่ให้ถูกจับกุมหรือ 
ดำเนินคดีต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ พร้อมกับฃู่ที่จะใช้สิทธิยับยั้งในที่ประชุมคณะมนตรี

ความมั่นคงสำหรับมติขยายระยะเวลาภารกิจรักษาสันติภาพในนอสเนีย ซึ่งกำหนดเวลาสิ้นสุดลง 
ในกันที,ก่อตั้งศาลอาญาระหว่างประเทศอย่างเป็นทางภารพอดี20

ดังนั้นสหรัฐจึงเป็นประเทศเดียวในสมาซิกคณะมนตรีความมั่นคงที่ออกเสียงยับยั้ง (

veto ) การขยายเวลาออกไปสำหรับปฏิบัติการรักษาสันติภาพในบอลเนีย ภายหลังจากที่ไม ่
ประสบความสำเร็จในการได้รับการสนับสนุนสำหรับความพยายามที่จะรวมการให้เอกสิทธ (

immunity ) จากเขตอำนาจของศาลระหว่างประเทศทุกศาลอย่างสมบูรณ์แบบกับผู้ปฏิบัติการ 
รักษาสันติภาพ อาณัติของปฏิบัติการจึงขยายออกอย่างชั่วคราวไปจนถึงในกันที่ 30 มิถุนายน 
2002 ภายหลังจากนั้น นาย Kofi Annan ได้ส่งจดหมายถึง Colin Powell แสดงถึงการไม,เห็นด้วย 
อย่างรุนแรงกับข้อเสนอของสหรัฐฯ ต่อคณะมนตรีความมั่นคง ที่ให้ยกเว้นประชาชนของสหรัฐฯ 
จากศาลอาญาระหว่างประเทศ และคณะกรรมาธิการเตรียมการสำหรับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศแห่งสหประชาชาติได้เรียกประชุมเป็นการด่วนเพื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ โดยผู้เข้าร่วม 
ประชุมได้ประณามท่าทีของสหรัฐฯ น้ี ทั้งนี้รวมทั้งคณะมนตรีความมั่นคงได้เปิดการประชุม

วิสามัญเกี่ยวกับปัญหาสถานการณ์ในบอสเนีย-เฮอเซโกวีนา ซึ่งตัวแทนกว่าร้อยประเทศที่เป็น

สมาซิกของสหประชาชาติ ได้คัดค้านข้อเสนอของสหรัฐฯ สำหรับการให้เอกสิทธี้นี้อย่างท่วมท้น21
d i

สุพจน์อุ้ยนอก, “อเมริกากับศาลอาญาโลก.'' เดสินิวสั(7 กรกฎาคม 2545) : 7. 
http://www.iccnow.org/pressroom/factsheets/FS-AMICC-PostNullification.doc

http://www.iccnow.org/pressroom/factsheets/FS-AMICC-PostNullification.doc
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ความพยายามในอีกขั้นของสหรัฐฯ และคล้ายกับเป็นความพยายามในขั้นสุดท้าย ใน 
การให้ความคุ้มครองกับคนชาติของตนจากเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศ ได้ปรากฏ 
ออกมาเมื่อสหรัฐฯ หาความร่วมมือจากประเทศพันธมิตรในรูปแบบของข้อตกลงทวิภาคี (

bilateral agreement ) ยินยอมที่จะไม่ส่งตัวหรือโอนตัวคนชาติของตนไปส่การพิจารณาคดีของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยในสมัยของ Bush ได้พยายามที่จะสมคบกับประเทศต่าง  ๆ ท่ัว 
โลกที่จะไม่เคารพในสถาบันตุลาการระหว่างประเทศแห่งนี้ ซึ่งสหรัฐฯได้ประกาศที่จะถอนการ

ช่วยเหลือทางทหารจากประเทศที่ไม่ให้ความร่วมมือกับสหรัฐฯ ในการเข้าร่วมทำข้อตกลงทวิภาค ี
นี้ ดังนั้น 13 ประเทศได้ประกาศที่จะเข้าร่วมในความตกลงสองฝ่ายนี้ ประเทศโรมาเนีย ( 
Romania ) จึงเป็นประเทศแรกที่ลงนามในข้อตกลงทวิภาคีนี้กับสหรัฐฯ ตามมาด้วยอิสราเอล ( 
Israel ) ทาจิกิสสถาน ( Tajikistan ) ติมอร์ตะวันออก ( East Timor ) นอกจากนี้สหรัฐฯ ยังคง 
ดำเนินการเจรจากับนาโต้ เพื่อที่จะให้ประเทศสมาชิกนาโต้เข้าร่วมในข้อตกลงสองฝ่ายนี้ด้วยเซ่น 
กัน และพันธมิตรทางการเมืองที่สหรัฐฯ เพ่งเล็งและคาดหวังมากที่สุดคือประเทศในประชาคมยุ 
โรป22

ในวรรคปฏิบัติการในตัวบทของข้อตกลงสองฝ่ายท่ีเสนอมาน้ีกำหนดไว้ว่า

'‘บุคคลของฝ่ายหน่ึง ท่ีปรากฏตัวในดินแดนของรัฐอ่ืน จะไม่มีการส่งตัวหรือโอนไปยัง 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ หรือองค์กรอ่ืนใด หรือรัฐท่ีสาม เพ่ือวัตถุประสงค์ของการส่งตัวหรือ 
โอนตัวไปยังศาลอาญาระหว่างประเทศ”

‘'เพ่ือวัตถุประสงค์ของข้อตกลงน้ี “บุคคล” คือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในอดีตหรือปัจจุบัน, ลูก 
จ้าง ( รวมถึงผู้รับจ้าง ) หรือบุคลากรทางการทหาร หรือคนชาติของฝ่ายหน่ึง”

“เม่ือรัฐบาลของ X ส่งผ้ร้ายข้ามแดน ส่งตัว หรือโอนตัวท่ีเป็นอย่างอ่ืน ต่อบุคคลของdé 'บ่ •»

สหรัฐอเม'ริกา1ไปยังรัฐท่ีสาม รัฐบาลของ X จะไม่ตกลงท่ีจะให้ส่งตัวหรือโอนบุคคลเช่นน้ันไปยังdé dé dé จ

ศาลอาญาระหว่างประเทศโดยรัฐท่ีสาม''23

22 http://www.amnestyusa.org/news/2002/usa09032002.html
23 http://www.iccnow.org/html/USArticle98Agreement1Aug02.doc

http://www.amnestyusa.org/news/2002/usa09032002.html
http://www.iccnow.org/html/USArticle98Agreement1Aug02.doc
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ข้อตกลงที่เสนอเช่นนี้นั้นจะเป็นการกันการส่งตัวไปยังศาลได้อย่างง่ายดายต่อคนของ 
สหรัฐและบุคคลอื่น โดยที่ไม่มีการรับรองว่าบุคคลเหล่านั้นจะได้รับการพิจารณาคดีในต่าง

ประเทศ หรือกลับมาดำเนินคดีในสหรัฐฯ เพื่อที่รับการสืบสวนและดำเนินคดีภายในประเทศ น่ีจึง 
เป็นการสร้างเหตุการณ์กับบุคคลซึ่งกระทำอาชญากรรมระหว่างประเทศที่ร้ายแรงอย่างถึงที่สุดให้ 
ไม่ต้องอยู่ภายใต้ทั้งการดำเนินคดีภายในประเทศและศาลอาญาระหว่างประเทศ ตังนั้นข้อตกลง 
นี้จะมีผลเป็นการยกเว้นจากการลงโทษ ที่นำไปล่ความขัดแย้งกับเป้าหมายวัตถุประสงค์หลักของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศ

ในที่นี้ได้หยิบยกตัวอย่างของประเทศที่ได้ทำข้อตกลงทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาเพื่อให้เห็น 
นัยที่ขัดเจนคือ ประเทศอินเดีย กล่าวคือ ประเทศอินเดียได้ทำความตกลงทวิภาคีกับประเทศ 
สหรัฐเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม ค.ศ. 2002 โดยผ่านเอกอัครราชทตฃองอินเดียกับตัวแทนของสหรัฐ63 ข ่ 63

ที่จะไม่มีการล่งตัวคนชาติของแต่ละฝ่ายไปยังศาลระหว่างประเทศใด  ๆ เว้นแต่จะมีการให้ความ 
ยินยอมอย่างขัดแจ้งของอีกฝ่ายหนึ่ง ทั้งนี้เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ. 2002 อินเดียเป็นประเทศ 
เดียวที่สนับสนุนต่อสหรัฐให้เปิดการอภิปรายในคณะมนตรีความมั่นคง เกี่ยวกับการยกเว้นให้กับจิ 63

ผู้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพ ทั้งนี้อินเดียได้ให้เหตุผลในการเข้าร่วมทำข้อตกลงนี้คือ บุคลากรทาง 
การทหารของอินเดียได้เข้าไปเกี่ยวข้องอยู่ในปฏิบัติการรักษาสันติภาพระหว่างประเทศด้วยเช่น 
กัน ในการนี้องค์กรเอกซนของอินเดียในด้านสิทธิมนุษยชนได้แสดงความเห็นว่า อินเดียกำลังก้าว 
ถอยหลัง ในขณะที่ 87 ประเทศรอบโลกได้แสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนการจัดตั้งศาลอาญา 
ระหว่างประเทศ พร้อมกันนี้ได้เรียกร้องให้ประเทศของตนให้สัตยาบันกับศาลอาญาระหว่าง

ประเทศ เพราะจะเป็นทางเดียวที่จะสร้างพันธกรณีในทางระหว่างประเทศสำหรับการกระทำทาง 
อาญาที่กระทำโดยบุคคลภายในประเทศ แต่อย่างไรก็ตามข้อตกลงที่ทำกับอินเดียนี้ ได้ทำให้เห็น 
ถึงขัยชนะของอเมริกาในฐานะที่ข้อตกลงจะได้มีการทำขึ้นกับประเทศเล็ก และประเทศกำลัง

พัฒนาทั้งหลาย24

แต่ที่น่าแปลกใจก็คือ ในครั้งนี้พันธมิตรทางการเมืองอย่างสหภาพยุโรปยังได้แสดงท่าทีที่ 
ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของสหรัฐในครั้งนี้ แต่ก็เป็นเพียงแค่การเบี่ยงเบนมิใช่การขัดขวาง โดยคำชี้

http://www.iccnow.org/pressroom/membermecliastatements/2003/01.03.03-
ICCIndia.doc

http://www.iccnow.org/pressroom/membermecliastatements/2003/01.03.03-
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แจงของรัฐมนตรีต่างประเทศ'ของสหภาพยุโรปนั้นค่อน1ข้างซัดเจน1ว่า ‘‘ข้อเสนอของทางวอชิงตัน (63 *

Washington’s proposal ) เป็นการขัดแย้งกับสนธิสัญญาของศาลอาญาระหว่างประเทศและ 
กฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้สหภาพยุโรปได้ปฏิเสธข้อเสนอปัจจุบันของสหรัฐฯในฐานะที่ไม่

สามารถรับได้ และได้แถลงหลักการแนะนำ ( Guiding Principles )ว่าด้วยข้อตกลงทวิภาคี 
ระหว่างรัฐในสหภาพยุโรปกับสหรัฐฯ โดยได้วางเงื่อนไขที่สำคัญเป็นจำนวนมาก ซึ่งเงื่อนไขเหล่า 
นี้ตั้งใจที่จะให้เป็นพื้นฐานสำหรับรัฐทุกรัฐที่อาจจะเข้าไปร่วมกับสหรัฐ25

แม้กระนั้นก็ตาม สภาคองเกสของสหรัฐฯ ได้ผ่านพระราชบัญญัติปกป้องทหาร'ในกองทัพ 
อเม'ริกัน ( American Servicemembers’s Protection Act ( ASPA ) ) ทีถูกบัญโชติเป็นกฎหมาย 
เม่ือวันท่ี 2 สิงหาคม 2002 โดย ASP A ได้อนุญาตให้ประธานาธิบดีใช้กำลัง ( use force ) เพ่ือท่ี 
จะช่วยเหลือคนชาติของสหรัรฯ ที่ถูกกักขังโดยศาล และห้ามสหรัฐฯ ให้ความร่วมมือกับศาลd i ‘บ่ 63

อาญาระหว่างประเทศ เว้นแต่ประธานาธิบดีเห็นว่าความร่วมมือเช่นนั้นจะอยู่ในประโยชน์แห่ง

ชาติ

ท่าทีนี้ฃองสหรัฐฯ ล่งผลให้ประชาคมระหว่างประเทศเรียกร้องให้สหรัฐฯ และประเทศ63 63

ต่าง  ๆ พิจารณาถึงจุดยืนในคร้ังน้ีให้รอบคอบ เน่ืองจากการกระทำเช่นน้ีของสหรัฐฯ เป็นการฝ่า 
ป็นกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงผลท่ีตามมาก็คือการไม่มืผลผูกพัน นอกจากน้ีรัฐท่ีทำความตกลง 
สองฝ่ายในข้อตกลงยกเว้นโทษน้ีจะเส่ียงต่อการละเมิดพันธกรณีในทางระหว่างประเทศท่ีจะนำ 
มาซ่ึงความยุติธรรมกับความรับผิดชอบต่ออาชญากรรมท้ังหลาย นอกจากน้ันประเทศที,ลงนาม 
ในธรรมนูญกรุงโรมมีพันธกรณีโดยกฎหมายระหว่างประเทศท่ีจะไม่กระทำการใดท่ีเป็นการขัด 
ขวางธรรมนูญกรุงโรม ดังน้ันการลงนามตามข้อตกลงสองฝ่ายน้ีจะเป็นปฏิปักษ์กับวัตถุประสงค์ 
และหลักการของธรรมนูญ ในขณะท่ีรัฐท่ีให้สัตยาบันน้ัน มีพันธกรณีภายใต้กภหมายระหว่าง<บ O' dS dJ

ประเทศท่ีจะต้องทำตามการร้องขอของศาลท่ีจะให้จับกุมและล่งมอบตัวบุคคลท่ีศาลต้องการท่ีจะ 
ดำเนินคดี ซ่ึงการเข้าร่วมในข้อตกลงทวิภาคีน้ีกับสหรัฐฯ จะขัดแย้งกับธรรมนูญของศาล

เหตุผลของสหรัฐฯที่นำมาอ้างถึงความชอบด้วยกฎหมายของความพยายามนี้คือ ข้อ 98 
(2) ของธรรมนูญกรุงโรมที่ว่า “ ศาลอาจจะไม่ดำเนินการร้องขอสำหรับการล่งตัว ที่ซึ่งจะทำให้รัฐที่

25 http://www.lchr.org/IJP/article_98_agre.htm

http://www.lchr.org/IJP/article_98_agre.htm
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ถูกร้องขอเช่นนั้น กระทำการที่ไม่สอดคล้องกับพันธกรณีตามข้อตกลงระหว่างประเทศที่มี ซึ่งเป็น 
ไปตามความยินยอมของรัฐผู้ส่ง ที่ประสงค์ที่จะส่งตัวคนของรัฐนั้นไปยังศาล เว้นแต่ศาลจะได้รับ 
ความร่วมมือจากรัฐผู้ส่ง สำหรับการให้ความยินยอมในการส่งตัวก่อน’’26

ซึ่งถ้าพิจารณาจากเหตุผลของกฎหมายที่ร่างขึ้นนี้น่าจะหมายความถึงว่า ธรรมนูญของ 
ศาลอาญาระหว่างประเทศที่ศาลจะใช้นั้น จะไม่ไปกระทบต่อข้อตกลงหรือพันธกรณีในทาง

ระหว่างประเทศที่รัฐสมาซิกใด  ๆได้ทำขึ้นก่อนที่รัฐจะลงนามในธรรมนูญกรุงโรม และธรรมนูญไม่ 
น่าที่จะครอบคลุมถึงความตกลงที่เกิดขึ้นภายหลัง หรือเป็นบทบัญญัติที่เปรียบเสมือนการ

อนุญาตที่จะให้มืการร่วมกันทำลายเขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศนี้อย่างเป็นระบบ 
โดยหวังที่จะหลีกเลี่ยงจากหน้าที่ที่มืตามธรรมนูญศาล และนอกจากนั้น การที่ข้อมติของคณะ 
มนตรีความมั่นคงที่ออกมาเพื่อให้การยกเว้นจากการใช้เขตอำนาจของศาลยังนำมาซึ่งข้อถกเถียง 
ที่ว่า คณะมนตรีความมั่นคงกำลังทำการบัญญัติกฎหมายขึ้นใหม่ ซ ึ่ง ไม,มีการมอบอำนาจให้ไว ้
ตามธรรมนูญกรุงโรม

3 .3  บ ท ว ิเค ร า ะ ห ์บ ท บ า ท ใน ก า ร จ ำ ? ว ัด อ ำ น า จ ศ า ล ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ึค ว า ม ม ั่น ค ง

จากพัฒนาการเกี่ยวกับบทบัญญัติในข้อนี้ของคณะมนตรีความมั่นคง จากร่างธรรมนูญ 
จนถึงธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ จะเห็นได้ว่าคำที่ใซ้บัญญัตินั้นมืการตัด 
ทอนลงเพื่อความสะดวกในการตีความเมื่อนำมาปรับใช้ เนื่องจากว่าการกำหนดแต่เพียงว่า “ท่ี 
เกี่ยวข้องกับการที่คณะมนตรีความมั่นคงดำเนินการภายใต้หมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประชาซาติ'’ 
ก็สามารถที่จะทำให้เพียงพอสำหรับความชอบธรรมในการดำเนินการของคณะมนตรีความมั่นคง 
ในกระบวนพิจารณาของศาลอาญาระหว่างประเทศแล้ว นอกจากนั้นยังเพิ่มขอบเขตของอำนาจ

Rome Statute of the International Criminal Court, Article 98 (2)

The Court may not proceed with a request for surrender which would require 
the requested State to act inconsistently with its obligation under international 
agreements pursuant to which the consent of a sending State is required to surrender a 
person of that State to the Court, unless the Court can first obtain the cooperation of the 
sending State for giving of consent for the surrender.



2 2 0

ของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีไม่ใช่แค่เพียงการห้ามการเร่ิมต้นการดำเนินคดีเท่าน้ัน ยังคงขยาย
อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงไปถึงกระบวนการท่ีกำลังดำเนินการอยู่ของศาล

การท่ีธรรมนูญของศาลให้อำนาจแก่คณะมนตรีความม่ันคงท่ีจะกันหรือหยุดการดำเนิน 
คดีท่ีเก่ียวข้องกับ/หรือเกิดข้ึนมาจากข้อพิพาท หรือสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้องกับคณะมนตรีความ
ม่ันคงน้ัน การท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสงวนสิทธิน้ีไว้เป็นการบอกโดยนัยได้ว่า ความยุติธรรมจะ 
ขัดขวางคณะมนตรีความม่ันคงต่อการสนับสนุนการเจรจาสันติภาพ ท้ังน้ีการให้อำนาจเช่นน้ีแก่ 
คณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นการผูกมัดความเป็นอิสระของศาล โดยการปล่อยให้องค์กรทางการ 
เมืองมีอำนาจควบคุมองค์กรทางตุลาการ ด้วยวิธีการทำให้ศาลมีลักษณะทางการเมืองและ
ทำลายความอิสระ ( independence ) และความชอบธรรม ( legitimacy ) ของศาล อำนาจใน 
การกันศาลไม่ให้มีการเร่ิมต้นการสืบสวนหรือการดำเนินคดีตามมาตราน้ี นับเป็นข้อบทท่ีขัดต่อ 
หลักหลักความเป็นกลางของศาลอย่างชัดเจน ซ่ึงนับเป็นปัจจัยสำคัญท่ีจะพิสูจน์ถึงความมีประ 
สิทธิภาพของศาล

แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เน่ืองจากการดำเนินการเช่นน้ีของคณะมนตรีความม่ันคงจะต้องผ่าน 
ออกมาโดยกระบวนการของการออกข้อมติ และข้อมติเช่นน้ีจะต้องได้รับคะแนนเสียงอย่างเป็น
เอกฉันท์ ( เน่ืองจากกฏบัตรสหประซาชาติ ข้อ 27 วรรค 3 กำหนดไว้ว่า คำวินิจฉัยของคณะมนตรี 
ความม่ันคง ในเร่ืองวิธีดำเนินการจะต้องกระทำโดยคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิกเก้าประเทศ 
ซ่ึงรวมคะแนนเสียงเห็นพ้องกันของบรรดาสมาชิกประจำอยู่ด้วย ) ลำพังแต่สมาชิกถาวรของคณะ 
มนตรีความม่ันคงจะไม่สามารถท่ีจะกันศาลอาญาระหว่างประเทศให้ใช้เขตอำนาจศาลเหนือ 
สถานการณ์โดยเฉพาะน้ันได้ แต่สมาชิกน้ันก็สามารถท่ีจะกดดันหรือซ้ีนำให้เกิดการกระทำตา
มาตราน้ีได้ ถ้าได้รับคะแนนเสียงสนับสนุนจากฝ่ายท่ีมีผลประโยชน์ร่วมกัน

นอกจากน้ีถึงแม้ว่าธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศจะไม่ได้กำหนดคำ 
จำกัดความและเง่ือนไขในการใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมการรุกรานไว้ ซ่ึงได้กำหนดไว้ 
ว่า คำจำกัดความจะกำหนดให้มีข้ึนโดยกระบวนการแก้ไขธรรมนูญตามข้อ 121 กับ 123 ผลท่ีจะ 
ตามมาคือ ความสัมพันธ์ระหว่างคณะมนตรืความม่ันคงต่อศาลอาญาระหว่างประเทศ จะยังคง 
เป็นประเด็นสำคัญอยู่ เม่ืออาชญากรรมการรุกรานถูกกำหนดคำจำกัดความข้ึน ซ่ึงการรุกรานน้ัน 
จะยังคงอยู่ในขอบเขตของอำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรืความม่ันคงท่ีจะผ่านข้อมติออกมาเพ่ือกัน
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มิให้ศาลอาญาระหว่างประเทศใช้เขตอำนาจศาลเหนืออาชญากรรมในเหตุการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจง 
น้ันได้ ซ่ึงจะทำให้อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงต่ออาชญากรรมการรุกรานน้ันต้องผ่านการก 
ร่ันกรองจากคณะมนตรีความม่ันคงถึงสองช้ันคือ การช้ีขาดสถานการณ์กับการร้องขอให้ศาลหยุด 
การดำเนินคดี

ดังน้ันจึงดูเหมือนว่าความเห็นท่ีสอดคล้องต้องกันเหนือความสามารถของคณะมนตรี 
ความม่ันคงในลักษณะน้ีจะไม่มืการยอมรับอย่างเป็นเอกภาพได้ เน่ืองจากว่าความสามารถท่ีจะ 
เล่ือนกระบวนพิจารณาท่ีกำลังดำเนินอยู่ต่อไปน้ันเป็นเร่ืองท่ีห่างไกลการยอมรับ เพราะมันเป็น
สัญญาณท่ีบอกได้อย่างชัดเจนถึงระดับของการควบคุมทางการเมืองเหนือศาลและการทำลาย 
ความม่ันคงของศาลอย่างท่ีสุด ย่ิงไปกว่าน้ันยังคงมืความครุมเครือที,สำคัญในข้อบทว่า ในระดับ 
ไหนของกระบวนการทางอาญาท่ีคณะมนตรีความม่ันคงสามารถท่ีจะแทรกแซงเช้าไปได้ คณะ
มนตรีความม่ันคงลามารถท่ีจะหยุดศาลก่อนท่ีจะย่ืนคำฟ้องต่อศาลได้หรือไม,หรือต้องภายหลัง 
ท้ังน้ีการท่ีคณะมนตรีความม่ันคงดำเนินการร้องขอให้ศาลหยุดน้ันแท้จริงแล้วก็คือการท่ีศาลนำ 
เร่ืองเข้าส่วาระการประชุม ดังน้ันควรท่ีจะต้องการให้คณะมนตรีความม่ันคงพิจารณาว่าสถาน
การณ์น้ันเป็นการคุกคามต่อสันติภาพแล้วหรือไม่

แต่เม่ือความไม่ชัดเจนท้ังหลายท่ีเป็นปัญหาอยู่ ได้ถูกตอบออกมาโดยตัวอย่างแรกของ 
การใช้อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความม่ันคงในการกีดกันการใช้เขตอำนาจของศาล ต่อเจ้า
หน้าท่ีหรือบุคคลในคณะผู้รักษาสันติภาพแห่งสหประชาชาติ ท่ีมาจากประเทศท่ีมิได้เป็นภาคีตาม 
ธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหว่างประเทศในช้ันต้นของการเร่ิมดำเนินการของศาลอย่าง 
เป็นทางการน้ี แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าคณะมนตรีความม่ันคงสามารถเป็นเคร่ืองมือของ
ประเทศมหาอำนาจอย่างสหรัฐฯ ได้ โดยใช้วิธีการกดดันทางการเมืองระหว่างประเทศเพ่ือทำลาย 
หลักการของกฎหมาย ซึ่งจะเป็นการแสดงให้เห็นว่าคณะมนตรีความม่ันคงจะดำเนินการภายใต้ 
ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศต่อความยุติธรรมระหว่างประเทศอย่างสองมาตรฐาน (‘บ ี0'' ^  จ dé

double standard )

ซ่ึงท่าทีของสหรัฐฯ ในขณะน้ีกำลังคุกคามต่อบูรณภาพของระบบกระบวนการยุติธรรมใน 
ทางระหว่างประเทศท้ังมวลและท้าทายหน่ึงในหลักการพ้ืนฐานท่ีใช้เป็นสากลมากท่ีสฺดคือ จะไม่มีdé จํ

การยกเว้นโทษสำหรับอาชญากรรมเช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และ
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อาชญากรรมสงคราม และสหรัฐฯ เองกำลังดำเนินนโยบายต่างประเทศอย่างสับสนและขัดขาตัว 
เอง เน่ืองจากสหรัฐฯ ได้ประกาศสงครามก้บการก่อการร้ายท่ัวโลกซ่ึงก็มีความรุนแรงไม่น้อยไป 
กว่าอาชญากรรมตามธรรมนูญศาลอาญาระหว่าประเทศ อีกท้ังความพยายามในอดีตต่อการนำ 
ตัวผู้กระทำผิดในรัฐต่าง  ๆ มาส่กระบวนการยุติธรรมระหว่างประเทศ สหรัฐฯ ก็ได้สนับสนุนและ 
เป็นผู้นำอย่างแข็งกร้าวท่ีจะนำมาซ่ึงบทบาทตรงน้ี ซ่ึงล้วนแต่มีเขตอำนาจศาลคล้ายกับอาชญา 
กรรมท่ีรวมอยู่ภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมน้ี และนอกจากน้ัน การท่ีข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคง 
ท่ีออกมาเพ่ือให้การยกเว้นจากการใช้เขตอำนาจของศาลน้ี เท่ากับเป็นการขยายอำนาจของคณะ 
มนตรีความม่ันคงท่ีมีตามธรรมนูญ เน่ืองจากการออกข้อมติในลักษณะน้ีเป็นการเขียนหรีอ
บัญญัติกฎหมายข้ึน'ใหม่ ซ่ึงคณะมนตรีความม ั่น คงมีอำนาจกระทำได้อย่างชอบธรรมหรือไม่

4.บทบาทในการเป็นตัวสร้างกฎเกณฑ์ห,รอหลักกฎหมาย การพัฒนากฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายระหว่างประเทศ

ข้อมติ ( resolution ) คือการแสดงออกซ่ึงความเห็น มักจะได้มาจากการลงคะแนนเสียง 
ของท่ีประชุม เป็นบทสรุปท่ีได้มาจากท่ีประชุม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เห็นแนวทางของความ 
ร่วมมือ เป็นการแสดงออกซ่ึงเจตนาท่ีเป็นลายลักษณ์อักษร มติน้ีจะถูกส่งไปยังองค์กรต่าง  ๆ หรือ 
ประเทศสมาชิก ซ่ึงองค์กรต่าง  ๆ รวมท้ังประเทศสมาชิก จะปฏิษัติตามหรือไม่ข้ึนอยู่กับลักษณะ 
ของการจัดการโครงสร้างการใช้อำนาจท่ีถูกระบุไว่ในสนธิสัญญาของการลัดต้ังองค์การระหว่าง 
ประเทศน้ัน 2ๆ7 ซ่ึงคณะมนตรีความม่ันคงน้ันเม่ือได้ดำเนินการจะต้องผ่านออกมาในรูปแบบของ 
ข้อมติ ท่ีถูกกำหนดไว้ในกฎบัตรท่ีเป็นสนธิสัญญาท่ีจัดโครงสร้างการใช้อำนาจหน้าท่ีท่ีถูกต้องให้ 
แก่คณะมนตรีความม่ันคง โดยเฉพาะการดำเนินมาตรการของคณะมนตรีความม่ันคงเหนือสถาน 
การณ์ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนรอบโลก ท่ีคณะมนตรีความม่ันคงจะดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีเพ่ือ 
นำกลับมาซ่ึงสันติภาพ รวมท้ังการนำมาซ่ึงสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศโดยผ่าน
กระบวนการทางศาลท่ีคณะมนตรีความม่ันคงจะกระทำการภายใต้ธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาล 
อาญาระหว่างประเทศ ท่ีดำเนินการภายใต้บทบัญญัติในหมวด 7 แห่งกฎบัตร ท่ีลักษณะของการ 
ดำเนินการน้ันจะอยู่ภายใต้ข้อมติท่ีมืลักษณะเป็นคำตัดสิน ( Decision )

27นพมาศคมขำ,'‘ข้อมติขององค์การสหประชาชาติท่ีเก่ียวข้องกับสถานการณ์ใน 
กัมพูชา,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536), 
หน้า 54.
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ข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีออกมาเป็นคำตัดสิน ( Decision ) นันเป็นการ 
สะท้อนให้เห็นถึงความมีอยู่ของกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการออกข้อมตินันเป็นการตี
ความหลักม่ัวไปของกฎหมายระหว่างประเทศ นอกจากน้ันยังอาจเป็นการนำไปล่การเป็น
ประจักษ์พยานท่ีสำคัญของกฎหมายจารีตประเพณี เพราะการออกข้อมติของคณะมนตรีความ
ม่ันคงน้ันไม่เพียงแต่จะตีความตามตราสารเท่าน้ัน ยังต้องนำสถานการณ์ม่ัวไปท่ีเก่ียวข้องเข้ามา 
พิจารณาด้วย ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ันจะนำไปล่การใช้ปฏิบัติและเป็นกรณีตัวอย่างท่ีจะพัฒนาหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ28

ซ่ึงในกรณีท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้ตัดสินใจดำเนินการกับความรุนแรงภายใต้บท 
บัญญ้ติในหมวด 7  น ั้น จะต้องนำพฤติการณ์ท้ังหลายท่ีเกิดข้ึนมาพิจารณาถึงลักษณะการกระทำ 
ท่ีมีลักษณะของอาชญากรรมตามธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นอาชญา 
กรรมการฆ่าล้างเผ่าพันธุ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม หรืออาชญา
กรรมการรุกราน ท่ีเข้าข่ายการเป็นการคุกคามต่อลันติภาพ ละเมิดลันติภาพ และการกระทำการ 
รุกราน ก่อนท่ีจะออกข้อมติเพ่ือนำไปล่การดำเนินการเพ่ือฟ้องคดีหรือสถานการ์น้ันกับศาล ท้ังน้ี 
ภายใต้ข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงจะบ่งบอกถึงความจำเป็นท่ีการกระทำเข่นน้ันจะต้องมี 
ปัจเจกบุคคลมารับผิดชอบต่ออาชญากรรมท่ีร้ายแรงเซ่นน้ัน ท่ีเป็นไปตามองค์ประกอบความผิดท่ี 
กำหนดไว้ตามธรรมนูญศาล โดยเป็นการย้ําเน้นถึงการเคารพในหลักกฎหมายระหว่างประเทศ
และหลักชองความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคลในทางอาญา ท่ีจะนำไปล่แนวปฏิบัติท่ีเป็นแบบ
แผนของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีเป็นพัฒนาการในกฎหมายระหว่างประเทศ

ซึ่งจากข้อมติของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีออกมาเก่ียวกับศาลอาญาระหว่างประเทศ ใน 
ข้ันเร่ิมดำเนินการของศาลน้ี กลับไม่ใช่ข้อมติท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกับอาชญากรรมระหว่างประเทศภาย 
ใต้ธรรมนูญศาล ท่ีพิจารณาไปถึงองค์ประกอบความผิด แต่กำลังจะเป็นการสร้างหลักกฎหมาย 
ข้ึนใหม่ว่า ผู้ปฏิบัติการรักษาลันติภาพแห่งสหประชาชาติ ไม่ตกอยู่ภายใต้หลักกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ หรือท่ีอาจจะเข้าใจได้ว่า เป็นการให้ความคุ้มกันจากการถูกดำเนิน 
คดี ( impunity ) ของศาลอาญาระหว่างประเทศ กับเหล่าผู้ปฏิบัติการรักษาสันติภาพท่ีมาจาก 
ประเทศท่ีมิได้เป็นภาคีตามธรรมนูญศาล ท้ังท่ีกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศใช้กับการ

28 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 69.
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ปฎิบ้ติการรักษาสันติภาพของเหล่าทหาร1ของสหประชา1ชาติด้วย โดยเฉพาะอย่างย่ิงการทีคณะ
มนตรีความม่ันคงมีเจตนาท่ีจะให้มีการขยายระเวลาการใช้บังคับในข้อมตินีทุกปี จึงเท่ากับเป็น 
กระบวนการหน่ึงในการสร้างข้ันตอนในการเกิดกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

5 .บ ท บ า ท ใ น ก า ร เป ็น ต ้,ว ก ล า ง

การปฏิบติการของคณะมนตรีความม่ันคงในฐานะท่ีเป็นตัวกลางต่อสถานการณ์ท่ีจะต้อง 
ตกอยู่ภายใต้เขตอำนาจของศาลอาญาระหว่างประเทศน้ัน คณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นองค์กร 
ท่ีมีหน้าท่ีหลากหลาย ( multifunction ) โดยมีการยอมรับว่า เม่ือสันติภาพเกิดข้ึนแล้วความยุติ 
ธรรมก็จะตามมาเป็นข้ันตอนต่อไป โดยคณะมนตรีความม่ันคงจะเป็นตัวกลางระหว่างเหย่ือผู้
เคราะห์ร้ายท่ีประสบกับความรุนแรงกับอาชญากรผู้ก่อให้เกิดอาชญากรรม โดยบทบาทในการ
เป็นตัวกลางในการระงับข้อพิพาทในทางระหว่างประเทศนับว่ามีความสำคัญมากกว่าบทบาทใน 
การนำคดีไปส่ศาล เพราะจะเป็นข้ันตอนเร่ิมต้นก่อนที,จะนำไปส่การขยายตัวของความรุนแรงท่ี
เพ่ิมมากข้ึน แต่ในข้ันตอนของการนำคดีไปส่ศาลน้ันนับเป็นลำดับข้ันท่ีปลายเหตุท่ีจะนำมาซ่ึงการ 
ลงโทษที,เป็นไปตามหลักการแก้แค้นตามหลักทฤษฎีของการลงโทษ

5.1 ใ น ก า ร ร ะ ง ับ ข ้อ พ ิพ า ท

ในสถานการณ์ความรุนแรงต่าง  ๆท่ีเกิดข้ึน คณะมนตรีความม่ันคงอาจดำเนินการใน 
ฐานะตัวกลางท่ีทำให้เกิดสันติภาพและความม่ันคงให้บังเกิดข้ึน ภายใต้กรอบของกฎบัตรสห
ประชาชาติ ก่อนที,จะมาถึงการดำเนินการภายในศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยคณะมนตรี 
ความม่ันคงแห่งสหประชาชาติอาจดำเนินการอย่างใดอย่างหน่ึงภายใต้กระบวนการระงับข้อ 
พิพาทโดยสันติวิธีก่อนท่ีจะมาถึงการดำเนินมาตรการบังคับในหมวด 7 แห่งกฎบัตรสหประซา 
ชาติโดยการใช้มาตรการบังดับ ท้ังน้ีบทบาทในการระงับข้อพิพาทตามกฎบัตรสหประชาชาติน้ี จะ 
สัมพันธ์กับบทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงภายในศาลอาญาระหว่างประเทศ โดยเฉพาะการ 
ที่คณะมนตรีความมั่นคงร้องขอให้ศาลหยุดกระบวนการทั้งหลายของศาล(ข้อ1 6 ) ก็ด้วยเหตุผล 
ท่ีจะนำสันติภาพและความม่ันคงกลับคืนมาก่อน ซ่ึงอยู่ภายใต้อำนาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความ 
ม่ันคง ท้ังน้ีวิธีการในการระงับข้อพิพาทนอกจากจะมีการดำเนินการตามหมวด 7 ท่ีเป็นข้ันท่ีการ 
คุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ หรีอการกระทำการรุกรานได้เกิดข้ึนแล้ว อาจจะต้องทำ 
คำแนะนำ หรีอวินิจฉัยถึงการนำวิธีการใดมาใช้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้กำลังทางทหาร หรอ'วิธีการท่ี
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ไม่ใช้กำลัง กระบวนการระงับข้อพิพาทของคณะมนตรีความม่ันคงตามกฎบัตร อาจดำเนินการ 
อย่างใดอย่างหน่ึงดังต่อไปนีก่อนคือ

1. คณะมนตรีความม่ันคงมีข้อเสนอแนะ ( Recommendation ) โดยอาจมีลักษณะเป็นคำ 
เช้ือเชิญให้ฬัค่พิพาทใช้วิธีการอย่างหน่ึงอย่างใดในการระงับข้อพิพาท และไม่ได้จำกัดซีO ' d i ข ่
ชัดว่าเป็นวิธีการใด หรือโดยท่ีข้อเสนอแนะให้ใช้วิธีการอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น ให้เสนอข้อ 
พิพาทต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ เป็นต้น

2. คณะมนตรีความม่ันคงจัดให้มีการไกล่เกล่ียในลักษณะการจัดการเจรจา
3. คณะมนตรีความม่ันคงอาจมีข้อเสนอแนะให้ล่งกรณีพิพาทไปให้องค์กรหน่ึงองค์กรใด 

พิจารณาแก้ไข ท้ังน้ีอาจเสนอปัญหาล่การพิจารณาของสมัชชาใหญ่ ท่ีทำโดย
1. คณะมนตรีความม่ันคงตัดปัญหาดังกล่าวออกเสียจากวาระการพิจารณา ซ่ึงเท่า
กับเป็นการเปิดโอกาสให้สมัชชาใหญ่หยิบยกปัญหาดังกล่าวข้ึนพิจารณาได้
2. คณะมนตรีความม่ันคงอาจร้องขอให้สมัชชาใหญ่เปิดประชุมสมัยวิสามัญเพ่ือ

พิจารณาปัญหา ในกรณีท่ีปัญหาหน่ึงปัญหาใดไม่อาจดำเนินการต่อไปได้ใน
คณะมนตรีความม่ันคงเน่ืองจากสมาชิกถาวรใช้สิทธิยับย้ัง ( veto )29

ในกรณีน้ีจะเห็นได้ว่า วิธีการในการระงับข้อพิพาทในลักษณะข้างต้นน้ันดูท่ีจะได้ผล 
สำหรับลักษณะของความชัดแย้งในทางระหว่างประเทศท่ีเก่ียวกับเร่ืองในทางแพ่งเสียเป็นล่วน 
ใหญ่ ไม,ว่าจะเป็นความชัดแย้งทางเร่ืองเขตแดน หรือเร่ืองการละเมิดข้อตกลงในทางระหว่าง 
ประเทศมากกว่าท่ีจะเป็นวิธีการท่ีจะนำไปใช้กับเหตุการณ์ความรุนแรงท่ีเป็นการชัดกันทางอาวุธ 
ท่ีมีลักษณะของการกระทำการละเมิดสิทธิมนุษยชน และนำมาซ่ึงความรับผิดชอบท่ีมีลักษณะ
ของการกระทำท่ีอยู่ภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ ซ่ึงลัดล่วนของความรุนแรงท่ีเกิดช้ืน 
ในปัจจุบันน้ีการเกิดมักจะเกิดภายในประเทศเสียเป็นล่วนมาก โดยการท่ีคณะมนตรีความม่ันคง 
เข้าไปมีบทบาทเก่ียวข้องกับสถานการณ์ความรุนแรงเหล่าน้ัน เน่ืองจากเหตุการณ์เหล่าน้ันจะเป็น 
การเส่ียงท่ีจะขยายตัวไปกระทบต่อสันติภาพและความม่ันคงระหว่างประเทศ แต่อย่างไรก็ตามวิธี

29 เอกสารประกอบชุดวิชากฎหมายระหว่างประเทศ (International Law) หน่วยท่ี 1-6 
สาขาวิชานิติศาสตร์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, พิมพ์คร้ังท่ี 17, (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 
พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2542), หน้า 313.
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การในการนำมาซ่ึงการระงับข้อพิพาทก็คงต้องอิงกับวิธีการข้างต้นเป็นหลัก ในฐานะท่ีเป็นอำนาจ 
หน้าท่ีท่ีเป็นกรอบใหญ่ของคณะมนตรีความม่ันคง แม้สถานการณ์น้ันจะเป็นเร่ืองทางอาญาและ 
เป็นความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล และดูเหมือนว่าคณะมนตรีความม่ันคงจะสงวนไว้ซ่ึง
อำนาจในการเป็นตัวกลางเข้าไประงับข้อพิพาทท่ีเกิดข้ึนรอบโลกอย่างโดดเด่นและผูกขาด ซ่ึง
น้อยคร้ังท่ีจะต้องไปถึงในระดับของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศหรือลมัซซาใหญ่

วิธีการท่ีคณะมนตรีความม่ันคงได้เคยนำมาซ่ึงวิธีการในการระงับข้อพิพาทท่ีก่อให้เกิด 
ความรุนแรงคือ การจัดต้ังศาลอาญาระหว่างประเทศช่ัวคราว ( ad hoc tribunal ) เพ่ือสถาปนา 
ให้สันติภาพกลับคืนมา แต่การจัดต้ังศาลในลักษณะน้ีก็ยังคงมีข้อขัดข้อง เน่ืองจาก การจัดต้ัง 
ศาลในลักษณะน้ีบ่งบอกได้อย่างขัดเจนถึงข้อจำกัดบนอำนาจอธิปไตย ตังน้ันจึงไม่มืรัฐไหนยอม 
รับเง่ือนไขเซ่นน้ันอย่างง่าย  ๆ โดยสมัครใจ ยกเว้นแต่ในสถานการณ์ท่ีเฉพาะเจาะจงมาก  ๆ ตังตัว 
อย่างท่ีเห็นได้ชัดเจนในการจัดต้ังศาลยูโกสลาเวียท่ี รัฐบาลของโครเอเชีย ( Croatia

Government ) และซาวมุสลิม ชาวโครแอท ( Croats ) ในบอลเนียแอนด์เฮเซโกวีนา เรียกร้อง 
และสนับลนุนให้มีการจัดต้ังศาล แต่สหพันสาธารณรัฐยูโกสลาเวียและชาวเซิร์บ ( Serbs

yในบอสเนียได้คัดค้าน30 คณะมนตรีความม่ันคงจึงเข้ามาเป็นตัวกลางในการระงับข้อพิพาทไม่ให้ 
เกิดการความรุนแรงบานปลายที่มีลักษณะ1ของการแก้แค้น นอกจากน้ันยังเป็นตัวกลางในการนำ 
มาซ่ึงความยุติธรรมให้กับเหย่ือของการกระทำ โดยการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ

ซึ่งมาถึงบทบาทในฐานะท่ีเป็นตัวกลางในการระงับข้อพิพาทของคณะมนตรีความม่ันคง 
ในศาลอาญาระหว่างประเทศ ท่ีจะเข้ามาเสริมบทบาทในการระงับข้อพิพาทของคณะมนตรีความ 
ม่ันคง หรือเข้ามาแทนท่ีการจัดต้ังศาลเฉพาะกิจของคณะมนตรีความม่ันคง ซ่ึงคณะมนตรีความ 
ม่ันคงจะเป็นตัวกลางระหว่างเหย่ือผู้เคราะห์ร้ายท่ีต้องได้รับผลของการกระทำจากผู้ซ่ึงก่อให้เกิด 
อาชญากรรมหรือรัฐท่ีเก่ียวข้อง ในการนำมาซ่ึงกระบวนการท่ีจะเยียวยาโดยก.ทหมาย เน่ืองจาก^ dé dJ

บ่อยคร้ังท่ีรัฐไม่เต็มใจท่ีจะริเร่ิมจัดต้ังกระบวนการทางอาญาข้ึนมาเพ่ือยุติกับปัญหา ซ่ึงอำนาจ
ของคณะมนตรีความม่ันคงท่ีมืตามธรรมนูญกรุงโรมน้ันเป็นการมอบหมายให้คณะมนตรีความม่ัน 
คงเป็นผู้ส่งต่อให้กับศาลพิจารณาความรับผิดชอบของบุคคลที,สมควรจะต้องมีต่อผลของการ

Ivan Simonovic, “The Role of the ICTY in the Development of International
Criminal Adjudication,” Fordham International Law Journal 23 (December 1999) : 444.
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กระทำ โดยเฉพาะเมื่อรัฐที่มีการกระทำเกิดขึ้นในดินแดนหรือรัฐเจ้าของลัณชาติของผู้ถูกกล่าวหาdé d9 w ข  ข

หรือรัฐใด  ๆ ไม่สามารถหรือไม่เต็มใจที่จะดำเนินคดีกับผ้ที่กระทำผิด ทั้งนี้เพื่อที่จะไม่ให้เกิดซ่องdé I ข่

โหว่ของกฎหมายและการกระทำการตอบโต้เดยไม่อยู่ภายใต้กฎหมาย

แ ต ่-ท ั้ง น ี้ค ว า ม ม ีป ร ะ ส ิท ธ ิภ า พ ข อ ง ก า ร ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ัน ข ึน อ ย ู่ 

ก ับ ก ร ะ บ ว น ก า ร ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ เป ็น ส ำ ค ัญ  ซ ึ่ง ม ิใ ช ่ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  เพ ร า ะ ก า ร ท ี่จ ะ  

ม ีก า ร ด ำ เน ิน ค ด ีใ น ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ไ ด ้น ั้น จ ะ ต ้อ ง ม ีก า ร แ ส ด ง ใ ห ้เห ็น ว ่า ก ร ะ บ ว น ก า ร ใ น  

ก า ร ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ข อ ง ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ น ั้น ล ้ม เห ล ว  จ ึง ม า ส ่ก า ร ย ุต  ิ

อ า ช ญ า ก ร ร ม ข อ ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ี่เ ป ร ีย บ เส ม ือ น ท า ง อ อ ก ท ี่ส อ ง ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง  

ป ร ะ เท ศ  โ ด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง จ ะ ม ีบ ท บ า ท ใ น ก า ร เป ็น ค ัว ก ล า ง ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ท า ง เล ือ ก ท ี่ส อ ง น ี้

ไ ด ้ถ ูก เล ือ ก เข ้า ม า ใ ช ้ เม ื่อ ม ีก า ร พ ิจ า ร ณ า ฟ ้อ ง ค ด ีโด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม  

ม ั่น ค ง จ ะ เป ็น ส ่ว น ห น ึ่ง ท ี่ท ำ ใ ห ้ค ว า ม ม ุ่ง ห ม า ย ข อ ง ป ร ะ ช า ค ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ี้ส ัม ฤ ท ธ ิผ ล

อย่างไรก็ตาม บทบาทของคณะมนตรีความม่ันคงในการช่วยให้เกิดการดำเนินคดีภายใน 
ประเทศก็มีค* 1วามสำคัญ1ไม่แพ้ในระดับของระหว่างประเทศ ซ่ึงการใช้อำนาจของคณะมนตรีความ 
ม่ันคงในการนำไปส่กระบวนการยุติธรรมในศาลภายในประเทศน้ัน นับเป็นจุดเร่ิมต้นในการปราบ 
ปรามอาชญากรรมระหว่างประเทศ และถือเป็นข้ันต้นก่อนท่ีคณะมนตรีความม่ันคงจะนำไปส่การ 
ดำเนินคดีในศาลอาญาระหว่างประเทศ แต่ท้ังน้ีการดำเนินการก็ควรจะสอดคล้องกับความชอบ 
ธรรมในทางระหว่างประเทศ คัวอย่างหน่ึงของคณะมนตรีความม่ันคงในการใช้อำนาจท่ีจะทำให้ 
ม่ันใจว่า ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด จะถูกพิจารณาคดีต่อศาลภายในประเทศได้แก่คดี

L o c k e r b ie *  โดยคดีน้ีเป็นการแสดงให้เห็นการใช้อำนาจของคณะมนตรีความม่ันคงอย่างไม่ถูก

* คดี Lockerbie เป็นคดีที่เกิดขึ้นจากการที่เครื่องบินของสหรัฐอเมริกา Pan American<ฬ่

flight 103 ตกท่ี Lockerbie ประเทศสก็อตแลนด์ เม่ือวันท่ี 21 ธันวาคม 1988 โดยมีทีมสืบสวน 
ร่วมกันระหว่างสหรัฐฯและสกอร์ตแลนด์และมีการพิจารณาให้ออกหมายจับซาวลิเบีย 2 คน ต่อdé

มาเดือนพฤศจิกายน 1991 อังกฤษและสหรัฐร้องขอให้รัฐบาลลิเบียส่งคัวผ้ต้องหามาสำหรับการI I dé dé ‘บ่

พิจารณาคดี เพื่อจะเป็นการให้ความร่วมมือในการสอบสวนคดีอาญาและจ่ายค่าทดแทน โดย 
สหรัฐฯและอังกฤษต่างก็ไม่มีสนธิสัญญาในการส่งผู้ร้ายข้ามแดนกับลิเบียที่จะนำมาบังคับใช้กับ 
ลิเบียได้ แต่ทั้งสามประเทศได้เป็นภาคีใน Montreal Convention 1971 ที่ซึ่งกำหนดไว้ว่าสนธิ
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ต ้อ ง เพ ื่อ ท ี่จ ะ บ ัง ค ับ ใ ห ้ม ีก า ร ส ่ง ต ัว ผ ู้ถ ูก ก ล ่า ว ห า ม า ส ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีข อ ง ศ า ล ภ า ย ใ น ป ร ะ เท ศ  โด ย  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ได ้อ อ ก ข ้อ ม ต ิท ี่ 7 4 8  ภ า ย ใ ต ้บ ท บ ัญ ญ ้ต ิใ น ห ม ว ด  7 ข อ ง ก ฏ บ ัต ร ล ห ป ร ะ ช า  

ช า ต ิเพ ื่อ ป ร า บ ป ร า ม ก า ร ก ่อ ก า ร ร ้า ย ใ น ค ร ั้ง น ี้ ด ้ว ย ก า ร ใ ห ้ร ัฐ ต ่า ง   ๆ ต ัด ข า ด ท า ง ก า ร ค ้า  แ ล ะ ท า ง ก า ร  

ท ูต ก ับ ล ิเบ ีย  ใ น ข ณ ะ ท ี่เ ร อ ง ก ำ ล ัง อ ย ู่ร ะ ห ว ่า ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ  โด ย ล  ิ

เบ ีย ได ้ข อ ใ ห ้ศ า ล ช ี้ม า ต ร ก า ร ช ั่ว ค ร า ว

ดังนั้นการดำเนินการบังคับตามกฎหมายที่รีบด่วนของคณะมนตรีความมั่นคงได้ทำลาย 
โอกาสของความเป็นอิสระของกระบวนการยุติธรรมของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ โดยการใช้ 
สิทธิก่อน ในดำสั่งที่ค้างอยู่ที่เกี่ยวกับปัญหาของมาตรการชั่วคราวที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 
จะดำเนินการสั่ง โดยเป็นการขัดขวางบทบาทของศาลที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางกฎหมาย โดยคดีน ี
ไม่ใช่เป็นเพียงแค่ทางแก้ปัญหาของประชาคมระหว่างประเทศที่จะต่อลักับการก่อการร้าย แต่ยัง 
คงเป็นการชี้ให้เห็นถึงการใช้อำนาจบังคับของคณะมนตรีความมั่นคงที่เลือกปฏิบัติและกำหนด 
เอาเองต่อรัฐที่ไม่สามารถที่จะพิสูจน์ได้ว่า ได้มีการฝ่าตินกฎหมายระหว่างประเทศโดยองค์กรศาล 
ต่อกรณีที่เป็นปัญหาเช่นนั้น การใช้สิทธิพิเศษของสหรัฐฯ และอังกฤษสำหรับการบีบบังคับเหนือ 
การเจรจา ความร่วมมือ และการระงับข้อพิพาททางศาล ต่อการแสดงถึงความตั้งใจที่จะให้ความ 
ร่วมมือกับการลืบสวนทางอาญาระหว่างประเทศและการให้ดำมั่นว่าจะดำเนินคดีกับผู้ต้องหาที ่
อยู่ในการควบคุมตัว เป็นการชี้ให้เห็นว่า มันเป็นการง่ายขนาดไหนที่บางส่วนของรัฐที่มีอิทธิพล'ม จ่ di
ม า ก   ๆ ท ี่จ ะ ก ่อ ใ ห ้เก ิด ก า ร ต อ บ โต ้ต อ บ อ ย ่า ง ฉ ับ พ ล ัน ใ น ท า ง ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ * 31

จ า ก ค ด ี L o c k e r b ie  น ี้ ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ่อ ล ิเบ ีย ภ า ย ห ล ัง จ า ก  

ร ะ เบ ิด เค ร ื่อ ง บ ิน โด ย ส า ร  เป ็น ก ร ณ ีท ี่ไ ม ่เค ย ม ีม า ก ่อ น ใ น ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ท ี่ด ำ เน ิน ก า ร ภ า ย ใ ต  ้

บ ท บ ัญ ญ ้ต ิใ น ห ม ว ด  7  ข อ ง ก ฎ บ ัต ร  โด ย ก ำ ห น ด ก า ร ล ง โท ษ ท ี่ล า ม า ร ถ เล ือ ก ไ ด ้ต ่อ ล ิเบ ีย  ภ า ย ห ล ัง

สัญญาอาจจะใช้พิจารณาเป็นพืนฐานทางกฎหมายสำหรับการส่งตัวผู้ต้องหาท่ีไม่มีสนธิสัญญา 
ส่งผู้ร้ายข้ามแดนระหว่างรัฐท่ีร้องขอกับรัฐท่ีถกร้องขอ ท้ังน้ีลิเบียตัดสินใจไม,ส่งโดยอ้างกฎหมายบั d i  d i ข่ «บ

ภายในไม่เปิดช่องให้ทำได้ แต่รัฐบาลลิเบียเสนอท่ีจะดำเนินคดีเอง
31 Lyal ร. Sunga, The Emerging System of International Criminal Law

Developments in Codification and Implementation (Cambridge : Kluwer International 
Law, 1997), pp. 273-274.



229

จากลิเบียได้ปฏิเสธที่จะส่งตัวผู้ต้องหา32 จึงนับเป็นตัวอย่างที่ดีที่จะทำให้ตระหนักถึงบทบาทของ 
คณะมนตรีความมั่นคงที่จะมีในศาลอาญาระหว่างประเทศนี โดยเหตุการถทนลักษณะทีจะนำไป 
สู่การกระทบต่อความมีอิสระของศาลในลักษณะนีนัน สามารถมีอยู่ในทุกขันตอนทีคณะมนตรี

ความมั่นคงจะเข้าไปมีความสัมพันธ์กับศาล และอาจจะเกิดขึ้นได้อีกครั้งถ้าคณะมนตรีความมั่น 
คงตัดสินใจที่จะใช้วิธีการทางการเมืองก่อนวิธีการทางตุลาการ อีกทั้งการจะพิจารณาว่ารัฐใดไม ่
ลามารถหรีอไม่ตั้งใจ ( unable or unwilling ) ที่จะดำเนินคดีภายในประเทศ จนทำให้มาสู่การนำ 
คดีมาสู่ศาลนั้น ยังคงเป็นเรื่องที,เปราะบางที่จะนำไปสู่เหตุจูงใจในทางการเมือง แต่ทางแก้ไขท่ีรัด 
กุมในกรณีที่มืการโต้แย้งเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลในการรับคดี ไม,ว่าจากผู้ถูกกล่าวหาหรือรัฐที่

เกี่ยวข้องจะมืการชี้ขาดโดยศาลในขั้นสุดท้าย โดยวิธีการในการเลือกผู้พิพากษาที่ใช้ระบบการ

กระจายอย่างเป็นธรรมทางภูมิศาลตรี จะทำให้เป็นองค์กรที่มืระบบในการคานอำนาจได้เป็น

อย่างดีในการชี้ขาด เว้นแต่จะถูกตัดออกไปด้วยการขาดคุณสมปติในด้านการเป็นผู้มืความ

สามารถและมีประลบการณ์ในทางกฎหมาย

5.2 ในการให้ความร่วมมือทางเอกสาร

ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ร ะ ห ว ่า ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิก ับ ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ น ั้น ด ำ เน ิน ก า ร ไ ป โด ย  

ก า ร ค ำ น ึง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ แ ล ะ อ ำ น า จ ห น ้า ท ี่ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิภ า ย ใ ต ้ก ฎ บ ัต ร  ร ะ เบ ีย บ แ ล ะ ท า ง  

ป ฏ ิบ ัต ิ ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิต ก ล ง ท ี่จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ก ับ ศ า ล แ ล ะ จ ัด ห า ข ้อ ม ูล แ ล ะ เอ ก ส า ร ต า ม ท ี่ศ า ล

ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ก ับ ศ า ล ต า ม ข ้อ  8 7  วรรค  6  ข อ ง ธ ร ร ม น ูญ ก ร ุง โร ม  แ ล ะ ภ า ย ใ ต ้ก า ร ร ้อ ง ข อ น ั้น  ส ห ป ร ะ ช า  

ช า ต ิ ห ร ือ โค ร ง ก า ร  ( program ) ก อ งท ุน  แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง  จ ะ เข ้า ร ่ว ม  

จ ัด ก า ร ก ับ ศ า ล โด ย บ ท บ ัญ ญ ัต ิร ูป แ บ บ อ ี่น ข อ ง ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ แ ล ะ ก า ร ช ่ว ย เห ล ือ ศ า ล  แ ล ะ ถ ้า ใ น ก ร ณ  ี

ท ี่ก า ร เป ิด เผ ย เอ ก ส า ร  ข ้อ ม ูล  ห ร ือ บ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น ร ูป แ บ บ อ ี่น ข อ ง ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ แ ล ะ ก า ร ช ่ว ย เห ล ือ  

ศ า ล จ ะ เป ็น อ ัน ต ร า ย ต ่อ ค ว า ม ป ล อ ด ภ ัย ข อ ง บ ุค ค ล ใ น ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิ ห ร ือ ค ว า ม เส ีย ห า ย อ ย ่า ง อ ื่น ต ่อ  

ค ว า ม ม ั่น ค ง  ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เห ม า ะ ส ม ข อ ง ท ุก   ๆ ป ฏ ิป ต ิก า ร ห ร ือ ก ิจ ก ร ร ม ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ ศ าล

Sydney อ. Bailey, The UN Security Council and Human Rights (New York : St.
Martin’s Press, 1994), p. 112.
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จะต้องหาวิธีการที่เหมาะสมเพื่อที่จะป้องกันหรือบรรเทาเทือไม่ให้เกิดผลเช่นนัน ตามการร้องขอ 
ของสหประชาชาติ33

นอกจากนี้ตามร่างความตกลงในความสัมพันธ์ระหว่างสหประซาชาติกับศาลอาญา 
ระหว่างประเทศนั้น กำหนดให้มีความร่วมมือในด้านการสัดหาเอกสารกับอัยการ เมือศาลอาญา 
ระหว่างประเทศได้มืการร้องขอตามมาตรา 87 ตามธรรมนูญศาล ซึ่งร่างความตกลงว่าด้วยความ 
สัมพันธ์ระหว่างศาลกับสหประซาชาติข้อ5 ได้กำหนดไว้ว่า

องค์การสหประชาชาติกับอัยการอาจจะตกลงกันว่า สหประซาชาติจะสัดหาเอกสาร 
หรือข้อมูลให้กับอัยการที่อยู่บนเงื่อนไขของการเป็นความสับ ( confidentiality ) และเพื่อวัตถุ 
ประสงค์ของการก่อให้เกิดพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น และข้อมูลเช่นนั้นจะไม่เปิดเผยกับบุคคลที่di ม่ *
สามโดยปราศจากความยินยอมของสหประชาชาติ นอกจากนั้นอัยการจะไม่เปิดเผยข้อมูลหรือ

เอกสารที่สัดหาให้ ณ ทุกขั้นตอนของกระบวนพิจารณา หรือหลังจากนั้น เว้นแต่จะได้รับความยิน 
ยอมเป็นลายลักษณ์อักษรจากสหประซาชาติ ทั้งนี้ในโอกาสที่อัยการร้องขอ องค์การสหประชาติ 
หรือองค์กรที่เกี่ยวข้องอาจจะเข้าร่วมกับการดำเนินการเพื่อให้เกิดความร่วมมือสำหรับการปฏิบัต ิ
การตามมาตรานี้ โดยเฉพาะในการทำให้มั่นใจในความลับของข้อมูล การปกป้องบุคคลใด  ๆ ท่ี 
รวมถึงบุคคลของสหประชาชาติทั้งก่อนและปัจจุบัน และความมั่นคงหรือการกระทำที่เหมาะสม 
ของทุก  ๆ การปฎิใ]ติการหรือกิจกรรมของสหประชาชาติ34

ด ัง น ี้จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ถ ึง แ ม ้ส ห ป ร ะ ซ า ช า ต ิห ร ือ ห น ่า ย ง า น ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง จ ะ ต ้อ ง ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ก ับ  

ศ า ล แ ต ่ก ็'ไม ่เด ็ด ข า ด  เน ื่อ ง จ า ก ย ัง ม ีข ้อ ย ก เว ้น ท ี่จ ะ ท ำ ใ ห ้ผ ู้ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง น ั้น ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง ท ี่จ ะ ใ ห ้ค ว า ม ร ่ว  

ม ือ ก ับ ศ า ล เม ือ ได ้ร ้อ ง ข อ ใ ห ้ศ า ล ห า ว ิธ ีก า ร อ ื่น ท ี่ไ ม ่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย  เน ื่อ ง จ า ก ก า ร ท ี่จ ะ ต ้อ ง  

เป ิด เผ ย ข ้อ ม ูล ห ร ือ ใ ห ้เอ ก ส า ร ท ี่จ ะ ม ืผ ล ก ร ะ ท บ ต ่อ ภ า ร ก ิจ ห ร ือ ป ฏ ิบ ัต ิก า ร ภ า ย ใ ต ้ก า ร ด ำ เน ิน ง า น  

ข อ ง ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิ แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม ใ น ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ เช ่น น ี้ย ัง ท ำ ใ ห ้ม ืป ร ะ โย ช น ์ก ับ

ก า ร ส ัด ห า เอ ก ส า ร ใ ห ้ก ับ ศ า ล  ซ ึ่ง โ ด ย เฉ พ า ะ เม ื่อ เป ็น ก า ร ป ฏ ิบ ้ต ิก า ร ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง ต ่อ

Draft Relationship Agreement between the United Nations and the 
International Criminal Court, Article 6.

34 Ibid., Article 5 paragraph 3 and 4.
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ส ถ า น ก า ร ณ ์ค ว า ม ร ุน แ ร ง ท ี่จ ะ ท ำ ให ้ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งน ำ ส ถ า น ก า ร ณ ์ม า ส ่ศ า ล เพ ือ พ ิจ า ร ณ า  

น ั้น  โด ย จ ะ ต ้อ งม ีเอ ก ส า ร ท ี่ย ืน ย ัน ถ ึง ร า ย ล ะ เอ ีย ด ข อ งส ถ า น ก า ร ณ ์ท ี่อ ย ู่ภ า ย ใต ้ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร ห าข ้อ  

เท ็จ จ ร ีง ข อ งค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ ค ว า ม เห ม า ะ ส ม ท ี่ค ว า ม ร ุน แ ร งน ัน ค ว ร ท ี่ศ า ล จ ะ พ ิจ า ร ณ า  

เพ ื่อ น ำ ม าซ ึ่ง ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ต ่อ ก าร ก ่อ ให ้เก ิด อ าช ญ าก ร รม ท ี่ก ร ะท บ ต ่อ ค ว าม ส งบ เร ีย บ ร ้อ ย ข อ ง  

ป ร ะซ าค ม โล ก  แ ต ่น ั้ง น ี้เน ื่อ งจ าก ล ัก ษ ณ ะ ข อ งค ว า ม เป ็น อ งค ์ก ร ต ุล า ก า ร  ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง

ป ร ะ เท ศ จ ึง ถ ูก ต ้อ งก า ร ให ้แ ส ด งห น ้า ท ี่ข อ งศ าล โด ย อ ิส ร ะ จ าก ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท า งก าร เม ือ งแ ล ะ ก า ร  

ค ว บ ค ุม โด ย ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง  ห ล าย   ๆ ส ิ่ง ห ล า ย   ๆ จ ึง ถ ูก ผ ล ัก ด ัน ไป ส ่ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ังข อ ง  

ด ัว ผ ู้พ ิพ าก ษ า ข อ งศ า ล

ด ังน ี้โด ย ส ร ุป ป ร ะ เด ็น ท ี่ส ำ ค ัญ เก ี่ย ว ก ับ บ ท บ า ท ข อ งค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งก ับ ศ า ล อ า ญ า  

ระ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ ท ี่ห ล า ย ฝ ่า ย ให ้ค ว า ม ส น ใจ น ั้น  ต ้อ งพ ิจ า ร ณ า ไป อ ย ่า ง เป ็น ก ล า งท ี่ว ่า  บ ท บ าท ข อ ง  

ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งท ี่ม ีภ า ย ใน ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ น ั้น  ม ีท ั้งท ี่เป ็น ก าร ช ่ว ย ส ่ง เส ร ีม ก าร  

ด ำ เน ิน งาน ข อ งศ าล  ซ ึ่ง ได ้แ ก ่บ ท บ าท ใน ก ารฟ ้อ งค ด ี บ ท บ า ท ใน ก าร บ ังด ับ ใช ้ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะบ ท บ าท  

ใน ก าร ส ่ง เส ร ีม ค ว า ม ร ่ว ม ม ือ ก ับ ศ า ล  แ ล ะ ใน ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ก ็เป ็น ก า ร จ ำ ก ัด ก า ร ด ำ เน ิน ง าน ข อ งศ า ล  

ด ้วย  ซ ึ่ง แ ส ด งผ ่า น ก า ร ท ำห น ้าท ี่ใ น ก า รก ัน ห ร ือ เล ื่อ น ม ิให ้ศ าล ด ำ เน ิน ก า ร  เม ื่อ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงป ราก ฏ ว ่า  

อ าจ ก ร ะ ท บ ต ่อ ล ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค งร ะ ห ว ่า งป ร ะ เท ศ

ท้ังน้ีดังท่ีมีการยอมรับโดยท่ัวกันว่า ศาลอาญาระหว่างประเทศควรท่ีจะมีความ 
สัมพันธ์กันอย่างใกล้ชิดกับองค์การสหประซาชาติ และท่ียิงไปกว่าน้ันความต้องการท่ีจะให้คณะ 
มนตรีความม่ันคงเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการศาลน้ัน จะต้องอยู่ภายใต้พ้ืนฐานของการข di
ย อ ม ร ับ ใ น ห น ้า ท ี่ข อ ง ศ า ล อ า ญ า ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค ง น ั้น ม ีก า ร เก ื้อ ก ูล ก ัน  (

c o m p le m e n t a r y  ) ห น ้า ท ี่ท ี่จ ำ เป ็น ข อ ง ศ า ล จ ะ เป ็น ก า ร ร ับ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ใ ช ้เข ต อ ำ น า จ ศ า ล เห น ือ  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ที่มีคว า ม ร ้า ย แ ร ง อ ย ่า ง ท ีสุ่ด ( m o s t  s e r io u s  c r im e  ) ท ี่เ ก ี่ย ว ข ้อ ง ก ับ ป ร ะ ช า ค ม  

ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ท ั้ง ม ว ล  ซ ึ่ง เห ล ่า น ี้จ ะ เป ็น ส ิ่ง ท ี่น ่า จ ะ เป ็น ไ ป ไ ด ้ม า ก ท ี่ส ุด ท ี่ก ่อ ใ ห ้เก ิด ก า ร ค ุก ค า ม ต ่อ  

ส ัน ต ิภ า พ แ ล ะ ค ว า ม ม ั่น ค ง  แ ล ะ ด ัง น ั้น จ ะ ต ก อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ค ว า ม ร ับ ผ ิด ช อ บ ใ น เบ ื้อ ง ต ้น ข อ ง ค ณ ะ ม น ต ร ี 

ค ว า ม ม ั่น ค ง ต า ม ก ฎ บ ัต ร ส ห ป ร ะ ช า ช า ต ิด ้ว ย  แ ต ่ท ี่ส ำ ค ัญ เห น ือ ส ิ่ง อ ื่น ใ ด  ก า ร ด ำ เน ิน ข อ ง ศ า ล ภ า ย ใ น  

ป ร ะ เท ศ จ ะ เป ็น ก ล ไ ก ส ำ ค ัญ ท ี่จ ะ ผ ล ัก ด ัน ใ ห ้ก า ร ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ ได ้ผ ล  

ม า ก ท ี่ส ุด  ด ัง น ั้น ม า ต ร ก า ร ใน ข ัน ร อ ง ค ือ  ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ ม ีอ ง ค ์ก ร ท ี่ม า ด ำ เน ิน ก า ร ร ่ว ม ก ัน ใ น ก า ร  

ป ร า บ ป ร า ม อ า ช ญ า ก ร ร ม ร ะ ห ว ่า ง ป ร ะ เท ศ จ ึง ม ีค ว า ม จ ำ เป ็น  แ ล ะ ส า เห ต ุน ี้เ อ ง ค ว า ม ต ้อ ง ก า ร ท ี่จ ะ
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ป ร ับ เข ้า ห า ก ัน ร ะ ห ว ่า งศ า ล ก ับ ค ณ ะ ม น ต ร ีค ว า ม ม ั่น ค งจ ึง เป ็น ส ิ่ง ท ี,ค วร ได ้ร ับ ก ารแ ก ้ไข เพ ื่อ ม ิให ้เก ิด  

ก า ร ซ ้อ น ท ับ ก ัน ห ร ีอ แ ข ่งก ัน ใน ก ารด ำ เน ิน ก าร ให ้ม ีป ร ะส ิท ธ ิภ าพ ข อ งท ั้ง ส อ งฝ ่า ย
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