
สรุปและข้อเสนอแนะ

สรุปผลการศึกษาแบ่งเป็น ผลการศึกษาของการวิเคราะห์ต้นทุน-ผลประโยชน์ของ 
โครงการ และการหาต้นทุนการผลิตไฟฟ้าของโครงการเขื่อนเขาแหลมเม่ือรวมต้นทุนสิ่งแวดล้อม 
โดยทำการเปรียบเทียบผลของโครงการที่เกิดขึ้นจริงที่เป็นแบบรวมและไม่รวมต้นทุนผลกระทบ 
ส่ิงแวดล้อม กับผลการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการท่ีไต้วางแผนเอาไว้

5.1 สรุปผลการวิเคราะห์ ต้นทุน-ผลประโยชน์ของโครงการ

ตารางท่ี 5.1 แสดงรายละเอียดของผลประโยชน์และต้นทุนต่างๆ ของโครงการ 
เข่ือนเขาแหลม โดยรวมมูลค่าผลกระทบทางต้านสิ่งแวดล้อม จากการศึกษาสรุปไต้ว่า เม่ือรวม 
ผลกระทบต้านส่ิงแวดล้อมแล้ว ผลประโยชน์สุทธิมีค่า -3,821.28 ล้านบาท อัตราส่วนผลประโยชน์ 
ต่อทุนเท่ากับ 0.864 และอัตราผลตอบแทนภายในร้อยละ 8.32 แสดงว่าโครงการนี้ไม่มีความคุ้มทุน 
ในการก่อสร้าง เมื่อพิจารณากรณีท่ีไม่รวมผลกระทบต้านส่ิงแวดล้อม โครงการเขื่อนเขาแหลมก็ไม ่
มีความคุ้มทุนในการก่อสร้าง เน่ืองจากผลประโยชน์สุทธิ -520.58 ล้านบาท อัตราส่วนผลประโยTU 
ต่อทุนเท่ากับ 0.977 และอัตราผลตอบแทนภายในร้อยละ 9.79 ซึ่งค่าน้อยกว่าร้อยละ 12 ซึ่งเป็น 
อัตราท่ีธนาคารโลกแนะนำ

ผลการประเมินโครงการในการศึกษาครั้งนี้ แสดงถึงความไม่คุ้มทุนในการลงทุน 
ของโครงการ เน่ืองมาจากต้นทุนต้านส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึน 5,342.69 ล้านบาท หรือร้อยละ 23.4 ของ 
ต้นทุนของโครงการ และเป็นผลมาจากผลประโยชน์ของโครงการมีค่าน้อยกว่าผลประโยชน์ท่ีไต้ท่า 
การประเมินไว้ในการศึกษาความเป็นไปได้ของ กฟผ. ถึง 31,105.21 ล้านบาท หรือมีมูลค่าเพียงร้อย 
ละ 43.9 ของผลประโยชน์ที่ กฟผ. ประเมินไว้ ทังในต้านการผลิตไฟฟ้า ต้านเกษตรชลประทาน 
ต้านการป้องกันน้ีาท่วม ต้านการเป็นนำอุปโภคบริโภค และต้านการป้องกันน้ีาเสียและน้ีาเค็ม
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ตารางท่ี 5.1 เปรียบเทียบผลการศึกษาต้นทุน-ผลประโยชน์ในเชิงเศรษฐศาสตร์กับการศึกษาความ 
เป็นไปไต้ของโครงการของ กฟผ.

(ราคาปี 2544, หน ่วย: ล ้านบาท)

รายการ การศ ึกษาน ี้ กฟผ. เปรียบเทียบ

1 ค ่าใช ้จ ่ายของโครงการ 22.851.72 28.472.45 -5.620.73

■ ต้นทุนการก่อสร้าง 18,164.49 24,334.95 -6,170.46

■ ต้นทุนในการดำเนินงาน 2,583.97 2,034.23 549.73

■ ต ้นทุนการพัฒนาระบบชลประทาน 1,608.50 1,608.50 -

■ ต้นทุนดำเนินงานชลประทาน 494.77 494.77 -

2 ผลประโยชน ์ของโครงการ 24.373.13 55.478.35 -31.105.21

■ ต้านพลังงานไฟฟ้า 13,581.26 22,325.36 -8,744.11

■ ต้านเกษตรชลประทาน 7,001.84 17,451.49 -10,449.64

■ ต้านป้องกันนาท่วม 406.16 5,376.62 -4,970.48

■ ต้านป้องกันนำเสียและการรุกลำของนำเค็ม 311.55 5,349.50 -5,037.96

■ ต้านเป็นนี้าอุปโภคบริโภค 1,030.33 4,975.34 -3,945.02

•ด ้านการทำไม ้ออกท ั้งหมด 1,182.43 - 1,182.43

■ ต้านการท่องเที่ยว 54.68 - 54.68

■ ต้านการทำประมง 79.88 - 79.88

■ ต้านการช่วยลดคาร์บอนสู่บรรยากาศ 725.00 - 725.00

3 ต ้านต ้นท ุนผลกระทบส ิ่งแวดล ้อม 5.342.69 - 5.342.69

•ต ้านสภาพป ่าไม ้และระบบน ิเวศ 2,701.98 - 2,701.98

■ ต้านการทำไม้อย่างยั่งยืน 619.64 - 619.64

■ ต้านการกักเก็บธาตุอาหารของพืช 2,021.07 - 2,021.07

พ. envi w /o envi พ/o envi พ. envi พ/o envi

4 ผลประโยชน ์ส ุทธ ิของโครงการ (NPV ) -3,821.28 -520.58 27,005.90 -30,827.18 -27,526.47

5 ส ัดส ่วนผลประโยชน ์ต ่อท ุน  (B /C  Ratio) 0.864 0.977 1.948 -1.084 -0.971

6 อ ัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (E IRR ) 8.32% 9.79% 18.72% -10.40% -8.94%

หมายเหตุ : พ. envi หมายถึง เป ็นการค ิดแบบรวมต ้นท ุนส ิ่งแวดล ้อม

ะ พ /O envi หมายถึง เป ็นการค ิดแบบไม ่รวมต ้นท ุนส ิ่งแวดล ้อม
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5.1.1 ต้นทุนทางตรงของโครงการ

ต้นทุนทางการเงินในการศึกษาความเป็นไปไต้โครงการเขื่อนเขาแหลมของ กฟผ. มี 
มูลค่า 7,710 ล้านบาท (ราคาปีพ.ศ.2521) แต่เม่ือมีการก่อสรางจริง พบว่ามีค่าใช้จ่ายจริงในการลงทุน 
ท้ังหมด 9,518 ล้านบาท ซึ่งสูงเกินกว่าท่ีคาดการณ์ไว้ประมาณ 1,807 ล้านบาท ท้ังน้ีเน่ืองจากการ 
เพ่ิมขึ้นของค่าใช้จ่ายต่างๆ โดยเฉพาะค่าใช้จ่ายการเวนคืนที่ดินและการจัดสร้างหมู่บ้านอพยพ 
ตลอดจนงานโยธา ซ่ึงเคยคาดการณ์ไว้ท่ี 225 และ4,332 ล้านบาท ในขณะท่ีมีค่าใช้จ่ายจริงเป็นมูลค่า 
684 และ5,769 ล้านบาท

จากการศึกษานี้ ต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการไม,รวมต้นทุนต้านภาษีและ 
ดอกเบ้ีย ประกอบด้วย ต้นทุนการลงทุนในการก่อสร้างเขื่อนอ่างเก็บนี้า โรงไฟฟ้า 18,164.49 
ล้านบาท ต้นทุนในการดำเนินงานและซ่อมบำรุง 2,583.97 ล้านบาท ต้นทุนในการพัฒนาระบบ 
ชลประทาน 1,608.50 ล้านบาท และต้นทุนบำรุงรักษา ดำเนินงานชลประทาน 494.77 ล้านบาท รวม 
ทั้งหมดมีมูลค่า 22,581.72 ล้านบาท เมื่อเปรียบเทียบกับผลการศึกษาความเป็นไปไต้ของโครงการ 
โดย กฟผ มีต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์ของโครงการ เท่ากับ 28,472.43 ล้านบาท หรือต้นทุนท่ีเกิดข้ึน 
จริงคิดเป็นร้อยละ 80.3 ของท่ีวางแผนเอาไว้

5.1.2 ผลตอบแทนของโครงการ

ในการศึกษาครั้งน้ีไต้ประเมินผลประโยชน์ต้านต่างๆ ใหม่ และทำการเปรียบเทียบ 
การการศึกษาความเป็นไปไต้ของโครงการโดย กฟผ.

5.1.2.1 ผลประโยชน์ด้านการผลิตไฟฟ้า

ผลประโยชน์ต้านการผลิตไฟฟ้าของ กฟผ. ประเมินจากต้นทุนการก่อสร้าง 
โรงไฟฟ้าชนิดอื่นที่ไม่ต้องสร้าง (Alternative Power Plant Approach) โดยทาง กฟผ. ประเมินจาก 
โรงไฟฟ้าพลังความร้อน ขนาด 240 เมกะวัตต์ รวมท้ังต้นทุนการดำเนินงานและค่าเช้ือเพลิงน้ีามัน 
เตา ผลประโยชน์ที่ไต ้รับมีม ูลค่า 22,325 ล้านบาท (ราคาปีพ.ศ.2544) ส่วนในการศึกษานี ้
ประเมินผลประโยชน์ต้านการผลิตไฟฟ้าจากรายไต้ในการขายไฟฟ้าที่สามารถผลิตได้ให้กับ กฟน. 
และ กฟก. โดยมีมูลค่า 13,581 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 60.8 ของท่ีวางแผนเอาไว้
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ความแตกต่างเน่ืองจากวิธีการประเมินผลประโยชน์ท่ีแตกต่างกันและจากการ 
ท่ีโรงไฟฟ้าพลังน้ัาจะเดินเคร่ืองผลิตไฟฟ้าในช่วงความต้องการสูงสุดเวลา 18:00-22:00น.ซ่ึงทำ 
ให้มีดัชนีการผลิตเพียงร้อยละ 30 หรือสามารถผลิตไฟฟ้าไต้เพียงร้อยละ 30 ของกำลังการผลิตเต็มท่ี 
เน่ืองจากเข่ือนเขาแหลมเป็นเข่ือนอเนกประสงค์ซ่ึงมีปริมาณน้ําในอ่างจำกัด การปล่อยน้ําออกจาก 
เข่ือนต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ในต้านการชลประทานด้วย ดังน้ันโรงไฟฟ้าจึงไม่สามารถผลิต 
ไฟฟ้าไต้อย่างเต็มท่ี ผลประโยชน์ท่ีไต้รับจึงน้อยกว่าโรงไฟฟ้าพลังความร้อนท่ีมีขนาดเท่ากันซ่ึงมี 
ดัชนีการผลิตประมาณ 80% จะเห็นไต้ว่ามีความจำเป็นต้องคำนึงถึงค่าดัชนีการผลิตท่ีเหมาะสมเพ่ือ 
ใช้ในการประเมินผล ซ่ึงกรณีโรงไฟฟ้าพลังน้ัาควรมีค่าดัชนีการผลิตต่ําประมาณร้อยละ 30

ในประเด็นเรื่องค่าไฟฟ้าที่ใช้ในการประเมินผลประโยชน์ที่เป็นราคาที ่
สะท้อนถึงมูลค่าที่แท้จริงของไฟฟ้า ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ใช้ราคาไฟฟ้าเฉลี่ยทุกช่วงเวลาที่ กฟผ. 
ขายให้กับ กฟน. และ กฟภ. แต่เมื่อคำนึงถึงว่าการที่เขื่อนเขาแหลมผลิตไฟฟ้าเพื่อรองรับความ 
ต้องการไฟฟ้าสูงสุดโดยเฉพาะ ราคาค่าไฟฟ้าในช่วงเวลาน้ีจะมีค่าสูงกว่าที่ประเมินไว้ ซึ่งในปี พ.ศ. 
2544 ราคาไฟฟ้าในช่วงความต้องการสูงสุดในแบบ TOU ท่ี กฟผ. ขายให้กับ กฟน. มีค่า 2.3845 
บาท/หน่วย และราคาขายปลีกท่ี กฟน. ขายให้กับผู้บริโภคมีค่าเท่ากับ 4.3093 บาท/หน่วย ถ้าใช้ราคา 
ที่ผู้บริโภคยอมจ่ายในช่วงความต้องการสูงสุดเป็นราคาเงาของราคาไฟฟ้าท่ีใช้ในการประเมินจะม ี
ผลทำให้โครงการมีค่า NPV 11,892 ล้านบาท B/C Ratio เท่ากับ 1.422 และ EIRR เท่ากับร้อยละ
14 .60  ทำให้โครงการมีความคุ้มค่าต่อการลงทุน นอกจากน้ีในป็จจุบันมีแหล่งผลิตไฟฟ้ามากขึ้นทั้ง 
จากการท่ี กฟผ.ผลิตเอง ซ้ือมาจากโรงไฟฟ้าเอกชนในประเทศ และยังมีการซ้ือจากต่างประเทศด้วย 
การแข่งขันที่เกิดข้ึนก็จะมีผลต่อราคาทั้งในช่วงเวลาธรรมดาและช่วงความต้องการไฟฟ้าสูงสุด ซ่ึง 
จะเห็นได้ว่าการเลือกราคาค่าไฟฟ้าที่ใช้ในการประเมินผลประโยชน์มีผลต่อการประเมินโครงการ 
อย่างย่ิง

5.1.2.2 ผลประโยชน์ต้านการปีองกันน้ัาท่วม

การประเมินผลประโยชน์ต้านป้องกันนั้าท่วมของเขื่อนเขาแหลมจะต้องใช้ 
ข้อมูลทางสถิติของปริมาณนำฝน อัตราไหลของน้ัา ความน่าจะเป็นในการเกิดน้ัาท่วมในระดับความ 
รุนแรงต่างกัน และมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นค่อนมีเขื่อนเขาแหลม เนื่องจากลักษณะการ 
ดำเนินงานของเข่ือนเขาแหลมในการกักเก็บน้ัาไม่มีความเปล่ียนแปลงและต้ังแต่มีโครงการปริมาณ 
น้ัาท่ีเข่ือนวชิราลงกรณมีค่าไม,เกิน 2,500 ลบ.ม./วินาที ซึ่งในอัตราไหลของนั้าระดับนี้ไม,ก่อให้เกิด 
ผลเสียหายแสดงว่าเขื่อนเขาแหลมมีผลในการป้องกันนั้าท่วม ดังนั้นในการศึกษานี้จ ึงใช้ 
ผลประโยชน์ท่ี กฟผ.ไต้ศึกษาไว้ โดยมีมูลค่าเท่ากับ 406.16 ล้านบาท ส่วนผลประโยชน์ต้านการช่วย
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เพิ่มผลิตผลทางเกษตรท่ีวางแผนไว้มีมูลค่า 4,970.48 ล้านบาท ซึ่งเป็นผลประโยชน์ที่เพิ่มจากการ 
เปล่ียนปลูกข้าวท่ีมีผลผลิตต่อไร่ต่ําท่ีทนน้ําท่วมไค้มากกว่ามาเป็นข้าวท่ีมีผลผลิตต่อไร่สูงข้ึน แต่ใน 
การศึกษาครั้งนี้ ไม่ไค้ทำการรวมผลประโยชน์ค้านนี้ไว้ในการวิเคราะห์ เนื่องจากไม่สามารถหา 
ข้อมูลที่จะบ่งชี้ว่าการเพิ่มผลผลิตการเกษตรจากการเปลี่ยนชนิดการเพาะปลูกนี้เป็นอย่างไรและ 
พ้ืนท่ีแห่งใดและเป็นจำนวนเท่าไร ซึ่งล้าผลประโยชน์น้ีเกิดข้ึนเต็มมูลค่า 4,970.48 ล้านบาท ตามท่ี 
ไค้วางแผนไว้ ทำให้ผลตอบแทนการลงทุนมีมากข้ึนโดยค่า EIRR เท่ากับร้อยละ 10.27

5.1.2.3 ผลประโยชน์ค้านชลประทาน

ผลประโยชน์ค้านชลประทานที่วางแผนไว้มีมูลค่า 17,451 ล้านบาท โดย 
ประเมินจากการเพ่ิมพ้ืนท่ีการเพาะปลูกในฤดูแล้งของพื้นที่โครงการชลประทานแม่กลองใหญ่ โดย 
มีการปลูกข้าว 280,000 ไร่ และมีการปลูกผัก 15,000 ไร่ ส่วนพื้นที่โครงการระบายนี้าจะสามารถ 
เพิ่มพื้นที่เพาะปลูกไค้ประมาณ 205,250 ไร่ สำหรับการศึกษาครั้งนี้ ประเมินจากการเพิ่มขึ้นของ 
พื้นที่การปลูกข้าวและอ้อยในฤดูแล้ง ซึ่งเป็นพืชที่ปลูกกันมากในบริเวณนี้ ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้น 
ทั้งหมดน้ันไม'ไค้เป็นผลจากเขื่อนเขาแหลม โดยให้ผลของเข่ือนเขาแหลมเป็นร้อยละ 55 ของการ 
เพิ่มขึ้นตามปริมาณการปล่อยนำของเข่ือนเขาแหลมและเข่ือนศรีนครินทร์ ทำให้เพ่ิมการปลูกข้าว 
355,153 ไร, และการปลูกอ้อย 206,634 ไร' เกิดผลประโยชน์ค้านการชลประทานท้ังหมด 7,002 ล้าน 
บาท ในการศึกษาของ กฟผ. คิดมูลค่าผลผลิตของการทำนาปรัง 7,800 บาท/ตัน ค้นทุนการผลิต 
1,460 บาท/ตัน และประโยชน์สุทธิของการทำนาปรัง 6,340 บาท/ตัน เน่ืองจากค้นทุนการทำนาปรัง 
สูงข้ึนและราคาผลผลิตไค้ลดลง ในการศึกษาครั้งน้ีคิดมูลค่าผลผลิตของการทำนาปรัง 5,760 บาท/ 
ตัน ต้นทุนการผลิต 2,930 บาท/ตัน และประโยชน์สุทธิของการทำนาปรัง 2,830 บาท/ตัน ทำให้ 
ผลประโยชน์สุทธิการทำนาปรังในการประเมินโครงการของ กฟผ. ม ีมูลค่ามากกว่า 3,510 บาท/ตัน 
หรือ 2.24 เท่า เม่ือเทียบกับการศึกษาครังนี จึงทำให้ผลประโยชน์ในการศึกษาคร้ังนี้ต่ํากว่าที่ กฟผ. 
ประเมินไว้มากถึง 10,450 ล้านบาท หรือผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นคิดเป็นร้อยละ 40.1 ของท่ีวางแผน 
เอาไว้ เน่ืองจากราคาผลผลิตท่ีลดลงและค้นทุนการผลิตท่ีสูงข้ึน

5.1.2.4 ผลประโยชน์ค ้ า น น ี ้ า อุปโภคบริโภค

ผลประโยชน์ค้านการเป็นนี้าอุปโภคบริโภค หรือการทำนี้าประปาให้กับ 
กรุงเทพมหานคร โดยในการศึกษาของ กฟผ. คิดว่าปริมาณน้ีาประปาท่ีผลิตไค้เต็มท่ี 810 ล้าน ลบ. 
ม./ปี และเร่ิมผลิตไค้ต้ังแต่ปี พ.ศ.2528 มูลค่าผลประโยชน์ท่ีไค้เท่ากับ 4,975 ล้านบาท โดยคิดราคา 
ของผลประโยชน์ของนี้าจากค่าเสียโอกาสในการใช้นี้าจำนวนนี้ในการทำนาปรังโดยนี้ามีมูลค่า



เท่ากับ 1.28 บาท/ลบ.ม. ซึ่งเป็นต้นทุนของการใช้นำไม่ใช่ผลประโยชน์ของการทำนำประปา แต่ใน 
การศึกษาคร้ังนี้ ใช้ข้อมูลตามแผนแม่บทของ การประปานครหลวง (กปน.) ซ่ึงมีความล่าช้าในการ 
นำน้ีาจากแม่น้ีาแม่กลองมาใช้ในการผลิต โดยเร่ิมทำการผลิตในปี พ.ศ.2545 เป็นจำนวน 1,168 ล้าน 
ลบ.ม./ปี และผลประโยชน์สุทธิของการทำน้ีาประปามีมูลค่า 1.445 บาท/ลบ.ม. ซึ่งและผลประโยชน์ 
ที่เกิดข้ึนจากผลของเขื่อนเขาแหลมคิดเป็นร้อยละ55ของทั้งหมดทำให้มีมูลค่าเท่ากับ 1,030ล้าน 
บาท หรือคิดเป็นร้อยละ 20.7 ของท่ีวางแผนไว้ เน่ืองจากความล่าช้าในการใช้น้ีาของ กปน. และการ 
ประเมินมูลค่าของผลประโยชน์น้ีาท่ีต่างกัน

การประเมินผลประโยชน์การทำนี้าประปาของ กฟผ. จากต้นทุนค่าสูญเสีย 
โอกาสของนี้าในการทำนาปรังที่ใช้นี้า 3,240 ลบ.ม./ไร่ และผลประโยชน์สุทธิของผลผลิต 6,212 
บาท/ไร่ ซึ่งเป็นการประเมินที่ไม,ถูกต้อง เพราะมูลค่าน้ีาน้ีเป็นต้นทุนของน้ีาในการผลิตข้าวนาปรัง 
ไม่ใช่ผลประโยชน์ของการทำนี้าประปา ส่วนในการศึกษาครั้งนี้ประเมินผลประโยชน์สุทธิของการ 
ทำน้ีาประปา โดยใช้ราคานำประปาท่ี กปน. ขาย หักออกด้วยต้นทุนการผลิตเหลือเป็นมูลค่าเพ่ิมใน 
การทำน้ีาประปา

5.1.2.5 ผลประโยชน์ต้านควบคุมน้ีาเสียและป้องกันการรุกล้ําของน้ีาเค็ม

การผลประโยชน์ต้านการป้องกันน้ีาเสียของ กฟผ. ประเมินจากปริมาณ 520 
ล้าน ลบ.ม./ปี ท่ีต้องปล่อยไล่น้ีาเสีย โดยมูลค่าผลประโยชน์ของน้ีาคิดเท่ากับค่าเสียโอกาสในการใช้ 
นี้าจำนวนนี้ในการทำนาปรังโดยนี้ามีมูลค่าเท่ากับ 1.28 บาท/ลบ.ม. ซึ่งเป็นต้นทุนของการใช้นี้า 
ไม่ใช่ผลประโยชน์ของการป้องกันนี้าเสีย ทำให้มีผลประโยชน์ทั้งสิ้น 5,350 ล้านบาท ส่วนใน 
การศึกษานี้ ไม่คิดผลประโยชน์จากการป้องกันนี้าเสียเพราะมีแนวคิดว่าผลกระทบต้านมลภาวะที ่
เกิดขึ้นจากโรงงานอุตสาหกรรมและชุมชนเป็นความรับผิดชอบของผู้ก่อมลภาวะ (Polluter Pay 
Principle) ทำให้บทบาทของเข่ือนในต้านการไล่น้ีาเสียไต้หมดไป ส่วนผลประโยชน์ของเขื่อนใน 
การป้องกันการรุกท้ัาของน้ีาเค็มยังมีอยู่ ซ่ึงมีมูลค่าเท่ากับความเสียหายของผลผลิตต้านการเกษตรท่ี 
เกิดข้ึนเม่ือมีการรุกล้ําของน้ีาเค็มล้าไม่มีเข่ือน โดยมีมูลค่าเท่ากับ 311.55 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 5.8 
ของผลประโยชน์ที่วางแผนไว้
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ในการศึกษาครั้งนี้ได้รวมผลประโยชน์ด้านอื่นๆ นอกจากผลประโยชน์หลัก 
ของเข่ือนอเนกประสงค์

5.1.2.6 ผลประโยชน ์ด ้านอ ื่นๆท ี่ค ิดเพ ิ่มในการศ ึกษาคร ั้งน ี้

การทำไม้ออกท้ังหมดเพ่ือทำอ่างเก็บน้ีา

ผลประโยชน์จากการไม้ท่ีทำออกจากบริเวณท่ีเป็นอ่างเก็บน้ีา 220,625 ไร่ เป็น 
จำนวน 262,954 ลบ.ม. โดยมีมูลค่าตลอดโครงการเท่ากับ1,182ล้านบาท โดยทำการประเมินจาก 
ปริมาณไม้ท่ีทำออกโดยองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แต่ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นนี้ที่จริงไม่สมควรที่จะ 
รวมเป็นผลประโยชน์ของโครงการ เนื่องจากการทำไม้ในส่วนนี้ไม่ได้เป็นผลมาจากการสร้างเข่ือน 
แต่จำเป็นต้องทำเพ่ือท่ีจะสร้างอ่างเก็บน้ีา

ด้านการท่องเท่ียว

ผลประโยชน์ด้านการท่องเที่ยวประเมินจากผลประโยชน์สุทธิของธุรกิจการ 
ท่องเท่ียว โรงแรมและที่พัก ในบริเวณเข่ือนเขาแหลม ทำให้ผลประโยชน์การท่องเท่ียวมีมูลค่า 54.7 
ล้านบาท ตลอดอายุโครงการ คิดเป็นร้อยละ 0.2 ของผลประโยชน์ทั้งหมดของโครงการ ซ่ึงเข่ือนเขา 
แหลมมีจำนวนนักท่องเท่ียวมาพักประมาณ 65,000 คน/ปี หรือร้อยละ 1.5 ของจำนวนนักท่องเท่ียว 
ท่ีมาจังหวัดกาญจนบุรี ในจำนวนน้ีเป็นนักท่องเท่ียวท่ีมาเข่ือนเขาแหลมโดยเฉพาะร้อยละ 20 และท่ี 
เหลือร้อยละ 80 มาเข่ือนเขาแหลมเป็นท่ีเท่ียวแห่งหน่ึงของจังหวัดกาญจนบุรี ผลประโยชน์สุทธิของ 
ธุรกิจโรงแรมและท่ีพักท่ีได้รับจากค่าใช้จ่ายของนักท่องเท่ียว 421 บาท/คน เม่ือมาท่ีเข่ือนเขาแหลม 
แห่งเดียว ซึ่งมีมูลค่าเท่ากับของจังหวัด แต่ผลประโยชน์สุทธิของนักท่องเที่ยวที่ไปที่อื่นด้วย 
นอกจากเขื่อนเขาแหลม 6.30 บาท/คน ซึ่งคำนวณจากร้อยละ 1.5 ของผลประโยชน์สุทธิของ 
นักท่องเที่ยวที่มาจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งในการประเมินโดยวิธีนี้ไม่ได้เป็นการประเมินมูลค่าของ 
แหล่งท่องเที่ยวที่แท้จริง ซึ่งจำเป็นต้องใช้วิธีการสำรวจด้วย Travel Cost Method ซึ่งจะให้ผลที ่
เหมาะสมกว่า

ด้านการทำประมง

ผลประโยชน์ด้านการทำประมงประเมินจากมูลค่าของผลผลิต สัตว์นำที่ 
เพ่ิมข้ึน ท่ีท่าข้ึนปลาในบริเวณอ่างเก็บน ี ้ า  ซ่ึงเป็นการประเมินมูลค่าการเปล่ียนแปลงของผลผลิต โดย
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มูลค่าผลประโยชน์การทำประมง 80 ล้านบาท ตลอดอายุโครงการ คิดเป็นร้อยละ 0.3 ของ 
ผลประโยชน์ทั้งหมดของโครงการ ถึงแม้มีผลประโยชน์จากการทำประมงในอ่างเก็บทั้า แต่การ 
สร้างเขื่อนก็ทำให้ลักษณะของแม่นำเปลี่ยนแปลงไป ทำให้ความหลากหลายทางชีวภาพเปล่ียนไป 
ชนิดของปลา 87 ชนิดในปี พ.ศ.2526 ค่อนสร้างเข่ือน ลดลงเหลืออยู่ 40 ชนิดในปี พ.ศ.2532 และ31 
ชนิดในปีพ.ศ. 2534 นอกจากนียังมีผลต่อโครงสร้างของประชากรปลาโดยปลาในกลุ่มปลาเกล็ด 
ลดลงแต่ปลาในกลุ่มกินเนื้อได้เพิ่มมากขึ้น ซึ่งเป็นผลกระทบที่ไม่สามารถทำการประเมินได้ 
นอกจากน้ี ยังไม่รวมผลกระทบของการทำประมงในบริเวณแม่น้ืาเหนือเข่ือนและท้ายเข่ือน

ด้านการช่วยลดการปล่อยคาร์บอนสู่บรรยากาศ

การสร้างเขื่อนทำให้ไม่ต้องสร้างโรงไฟฟ้าที่ใช้พลังงานนื้ามันหรือก๊าซ 
ธรรมชาติ ทำให้ลดปริมาณการปล่อยคาร์บอนสู่บรรยากาศได้ 288,000 ตัน สำหรับการใช้น้ืามันเตา 
และ 95,600 ตัน สำหรับการใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นเช้ือเพลิงเป็นผลประโยชน์ทางส่ิงแวดล้อมเท่ากับ 
998.97 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 4.1 ของผลประโยชน์ทั้งหมดของโครงการ โดยใช้มูลค่าของ 
คาร์บอนเท่ากับ 10 เหรียญสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นด้นทุนในโครงการลดการปล่อยคาร์บอน ท่ี GEF 
ใช้ในการประเมิน

5.1.3 ด้นทุนส่ิงแวดล้อม

ในการศึกษาครังนีได้รวมผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่มีต่อการวิเคราะห์ด้นทุน 
ผลประโยชน์ของเขื่อนเขาแหลม ซึ่งไม่มีในการศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการของ กฟผ.โดย 
แบ่งเป็นด้านต่าง  ๆตังนี้

5.1.3.1 ผลกระทบจากการสูญเสียสภาพการดำรงอยู่ของปาไม้ (Existence Value-)

ผลกระทบของการสร้างเข่ือนเขาแหลมต่อการสูญเสียสภาพการดำรงอยู่ของ 
ป่าไม้ (Existence Value) ท่ีมีมูลค่าเท่ากับ 300 ล้านบาท/ปี หรือ 2,702 ล้านบาท ตลอดอายุโครงการ 
หรือคิดเป็นร้อยละ 50.6 ของด้นทุนส่ิงแวดล้อมท้ังหมด ซ่ึงเป็นมูลค่าท่ีสังคมความเต็มใจจ่ายในการ 
รักษาพื้นที่ป่าไม้นี้เอาไว้ โดยมีค่าเท่ากับ 48.40 บาท/คน/ปี ซึ่งการประเมินใช้ข้อมูลจากการศึกษา 
ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทยท่ีได้ทำการประเมินมูลค่าของอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ ท่ี 
ใช้วิธีการสำรวจเพ่ือหาความเต็มใจจ่ายในการรักษาอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ เท่ากับ 183 บาท/คน/ปี
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และทำการปรับมาเป็นมูลค่าของพืนท่ีป่าไม้ท่ีสูญเสียไปของโครงการเข่ือนเขาแหลม ตามขนาดของ 
พ้ืนท่ีและเวลาท่ีต่างกัน โดยมีสมมติฐานว่าป่าไม้ทั้งสองแห่งมีลักษณะเหมือนกัน มูลค่าของป่าไม้ท่ี 
สูญเสียไปนี้เป็นเพียงบางส่วนของมูลค่าการสูญเสียพื้นที่ป่าไม้ทั้งหมด (Total Economic Value) ท่ี 
รวมถึงมูลค่าของใช้สอย (Use Value) และมูลค่าสำหรับการไม่ใช้สอย (Non Use Value) ของป่าไม้

5.1.3.2 ผลกระทบด้านสูญเสียการทำไม้อย่างย่ังยืน

ผลกระทบของเข่ือนเขาแหลมซ่ึงทำลายพ้ืนท่ีป่าไม้ไปเพ่ือทำเป็นอ่างเก็บน้ีา 
ซ่ึงเป็นการสูญเสียโอกาสในการทำไม้อย่างย่ังยืน จากปริมาตรไม้ท่ีเพ่ิมข้ึนร้อยละ 2.5 จากป่าไม้ 
หรือ 13,750 ลบ.ม./ปี ซ่ึงคิดเป็นมูลค่าของการสูญเสียการทำไม้อย่างย่ังยืนเท่ากับ 619.64 ล้านบาท 
หรือคิดเป็นร้อยละ 11.6 ของด้นทุนส่ิงแวดล้อม

5.1.3.3 ผลกระทบด้านการกักเก็บธาตุอาหารโดยเข่ือน

เขื่อนเขาแหลมก่อสร้างกั้นขวางแม่นี้าแควน้อย ทำหน้าที่เป็นตัวกักกั้นเก็บ 
ตะกอนและแร่ธาตุสารอาหารของพืชไว้ในอ่างเก็บนี้า ทำให้ไม่มีการกระจายของสารอาหารไปยัง 
ทางท้ายน้ีา ทำให้พืนที่ทางท้ายนำไม่ได้รับตะกอนดินและสารอาหารท่ีทำให้เกิดความความสมบูรณ์ 
โดยแร่ธาตุที่มีผลต่อความอุดมสมบูรณ์ของคินก็คือ โปแตสเชียม ไนโตรเจนและฟอสฟอรัส การ 
ประเมินมูลค่าของผลกระทบที่เกิดขึ้น โดยใช้เทคนิคด้นทุนในการทดแทน (Replacement Cost 
Technique) มูลค่าของผลกระทบของการสูญเสียความอุดมสมบูรณ์ของดินท่ีเกิดข้ึนจากโครงการจะ 
มีมูลค่าเท่ากับมูลค่า,ปิยเคมีท่ีสูญเสียไป ทำให้มูลค่าของผลกระทบในด้านการกักเก็บของธาตุอาหาร 
พืชของเขื่อนประมาณ 200 ล้านบาทต่อปี หรือมีมูลค่าปีจจุบันเท่ากับ 2,021 ล้านบาท ตลอดอายุ 
โครงการ หรือคิดเป็นร้อยละ 37.8 ของด้นทุนส่ิงแวดล้อมท้ังหมด

5.1.3.4 ด้านการสูญเสียจากการปล่อยคาร์บอนสู่บรรยากาศ

การสร้างเขื่อนทำให้มีการตัดไม้ ซึ่งมีผลเสียทำให้มีการปล่อยก๊าซเรือน 
กระจกสู่บรรยากาศ โดยมีการปล่อยคาร์บอนระยะแรก 412,500 ตัน และปล่อยคาร์บอนระยะยาว 
ตลอดโครงการอีก 137,500 ตัน นอกจากนี้การตัดไม้ทำให้ลดปริมาณการดูดซับคาร์บอนจาก 
บรรยากาศ 13,750 ตัน/ปี เป็นด้นทุนทางส่ิงแวดล้อมเท่ากับ 274 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 5.1 
ของด้นทุนส่ิงแวดล้อมท้ังหมด โดยใช้มูลค่าของคาร์บอนเท่ากับ 10 เหรียญสหรัฐอเมริกา
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5.1.3.5 ผลกระทบด้านสุขภาพของผู้ท่ีอยุ่อาศัยในพ้ืนท่ีอ่างเก็บน้ัา

การศึกษาครั้งน้ีมีปีญหาในด้านข้อมูลที่มีไม่เพียงพอของในด้านระบาดวิทยา 
ของโรคมาลาเรียและโรคพยาธิใบไม้ในตับในพ้ืนท่ีชลประทาน ซึ่งสาธารณสุขจังหวัดไม่มีการเก็บ 
ข้อมูลย้อนหลังนานจนถึงตอนก่อสร้างโครงการ ท้ังยังมีความจำเป็นท่ีจะต้องมีการสำรวจและตรวจ 
ทั้งสุขภาพและพาหะที่ทำให้เกิดโรคที่จำเป็นต้องใช้เวลาและงบประมาณอย่างมาก ดั้งนั้นใน 
การศึกษาคร้ังน้ีจะไม่รวมด้นทุนผลกระทบด้านสุขภาพท่ีเกิดจากการสร้างเข่ือนเขาแหลมมาคิดเป็น 
ด้นทุนของโครงการ เมื่อเปรียบเทียบกับโครงการเขื่อนภูมิพลและสิริกิต ซึ่งมีผลการศึกษาที ่
คล้ายกันคือ พบยุงก้นปล่องท่ีเป็นพาหะของโรคมาลาเรียในบริเวณอ่างเก็บน้ัา และพบหอยน้ัาจืดท่ี 
เป็นพาหะของโรคพยาธิใบไม้ในตับรวมท้ังมีผู้ท่ีอาศัยในบริเวณอ่างเก็บน้ัาเป็นโรคตังกล่าวด้วย จาก 
การท่ีเข่ือนทำให้สภาพของแหล่งน ั ้ า เปล่ียนไปและจากผลการศึกษาท่ีเหมือนกันของเข่ือนท้ังสามใน 
การพบพาหะของโรค แสดงให้เห็นว่าการมีเข่ือนทำให้มีความเส่ียงในการเพ่ิมของโรคตังกล่าว

5.2 ด้นทุนการผลิตไฟฟืาหน่ึงหน่วย

ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยของเขื่อนเขาแหลมเมื่อไม,ได้รวมด้นทุนทางด้าน 
ส่ิงแวดล้อมมีค่าเท่ากับ 2.1348 บาท และต้นทุนส่ิงแวดล้อมของการผลิตไฟฟ้าเท่ากับ 0.4131 บาท 
ทำให้ต้นทุนการผลิตไฟฟ้าต่อหน่วยเมื่อรวมต้นทุนสิ่งแวดล้อมมีค่าสูงถึง 2.5480 บาท ซึ่งสูงกว่า 
ราคาเฉล่ียในปี พ.ศ. 2544 ท่ี กฟผ. ขายให้กับ กฟน. และ กฟ่ภ. ท่ีราคา 1.9471 บาท/หน่วย เน่ืองจาก 
ต้นทุนในการสร้างเขื่อนสูงกว่าการสร้างโรงไฟฟ้าชนิดอื่นและปริมาณการผลิตไฟฟ้าก็ยังน้อยกว่า 
เพราะเดินเคร่ืองเฉพาะตอนความต้องการไฟฟ้าสูงสุด เป็นเวลา 4 ชั่วโมงต่อวัน (18:00 -22:00) 
โรงไฟฟ้าเขื่อนเขาแหลมสามารถผลิตไฟฟ้าได้ 765 ล้านหน่วย/ปี หรือมีดัชนีการผลิตประมาณ 30 
เปอร์เซ็นต์ เม่ือเปรียบเทียบกับโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมขนาดเท่ากันจะสามารถผลิตได้ประมาณ 
2,100 ล้านหน่วย/ปี (โรงไฟฟ้าขนาด 300 เมกะวัตต์ เท่ากันแต่มีดัชนีการผลิต 80 เปอร์เซ็นต์) หรือ 
คิดเป็น 2.6 เท่า ของปริมาณการผลิตของโรงไฟฟ้าเข่ือนเขาแหลม แต่ล้าพิจารณาให้มีการใช้ไฟฟ้า 
ในแบบตามช่วงเวลาการใช้งาน (TOU Rate) ซ่ึงมีราคาไฟฟ้าเท่ากับ 4.3093 บาท/หน่วย ในช่วง 
ความต้องการพลังไฟฟ้าสูงสุด ซึ่งเป็นราคาท่ีผู้บริโภคต้องจ่ายต้นทุนส่วนเพ่ิมในการสร้างโรงไฟฟ้า 
เพื่อรองรับความต้องการใช้ไฟฟ้าในช่วงเวลานี้ ในช่วงเวลานี้มีอัตรามีค่าไฟฟ้ากิจการระบบส่ง
0.7481 บาท/หน่วย และค่าไฟฟ้ากิจการระบบจำหน่ายของ กฟน. 1.9348 บาท/หน่วย ท่าให้ราคา 
ไฟฟ้าถึงผู้บริโภคจากการผลิตของเข่ือนเขาแหลมมีค่าเท่ากับ 4.821 บาท/หน่วย เม่ือไม่รวมต้นทุน 
สิ่งแวดล้อม และ 5.235 บาท/หน่วย เมื่อรวมต้นทุนส่ิงแวดล้อม ซึ่งก็ยังสูงกว่าราคาไฟฟ้าที่ขาย 
ในช่วงความต้องการสูงสุด เน่ืองจากต้นทุนการผลิตท่ีสูงของโครงการ
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5.3 อภ ิปรายผลการศ ึกษา

1 . ผลการศึกษาของโครงการเขื่อนเขาแหลมที่ได้มีความสอดคล้องกับรายงานการศึกษา 
ของคณ ะกรรมาธ ิการเข ื่อนโลก ท ี่แสดงว ่าเข ื่อนเอนกประสงค ์ขนาดใหญ ่ไม ,ได ้ 
บรรลุผลประโยชน์ในด้านต่างๆตามที่ได ้ทำการประเม ินไว้ ทั้งนี้เกิดจากการมีด้นทุน 
เพิ่มขึ้นของผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม สังคมและวัฒนธรรม นอกจากนี้โครงการส่วน 
ใหญ ่ทำการประเม ินผลประโยชน ์ไว ้ส ูงเก ินจริง ด ังในการศ ึกษาครั้งน ี้ ผลประโยชน ์ 
ของโครงการท ี่ประเม ินได ้ม ีค ่าน ้อยกว ่าผลประโยชน ์ท ี่ทำการประเม ินไว ้ในตอน 
วางแผนอย่างมากในทุกด้าน ดังนั้น เม ื่อประเม ินผลประโยชน์แท้จริงที่ได ้ร ับซึ่งน ้อยลง 
และมีด้นทุนของผลกระทบภายนอกในด้านต่างๆที่เกิดขึ้น ทำให้โครงการไม่คุ้มค่าต่อ 
การลงทุน

2. การผลิตไฟฟ้าของโครงการเขื่อนเขาแหลมมีด้นทุนที่สูงกว่าการผลิตไฟฟ้าประเภทอื่น 
และยังสูงกว่าราคาไฟฟ้า เนื่องมาจากการที่เขื่อนมีด้นทุนการลงทุนในการก่อสร้างสูง 
แต่มีปริมาณการผลิตไฟฟ้าตํ่า เนื่องจากลักษณะทางภูมิประเทศที่มีความสูงของหัวนำ 
(Headyiม ่ส ูงมากน ักท ี่สำหร ับใช ้ในการป ่นก ังห ันไฟฟ ้า และเนื่องจากลักษณะการ 
ดำเนินการของเขื่อนเขาแหลมที่เป็นเขื่อนอเนกประสงค์จึงทำให้ปริมาณนํ้ามีจำกัดที่จะ 
ใช ้จ ัดสรรเพ ื่อการชลประทานและการผล ิตไฟฟ ้า ด ังน ั้นเข ื่อนจึงทำการผลิตไฟฟ ้า 
เฉพาะในช่วงความต้องการส ูงส ุดของประเทศ ด้นทุนการผลิตที่ส ูงกว่าราคาไฟฟ้า 
แสดงถึงรัฐได้ทำการอุดหนุนผู้ผลิตไฟฟ้าซึ่งมีต้นทุนในการผลิตไฟฟ้าที่ส ูงกว่าราคาที่ 
ขายให้กับผู้บริโภค

3. จากการศึกษานีจะเห็นได้ถึงความสำคัญของการเลือกราคาค่าไฟฟ้าที่จะนำมาใช้ในการ 
ประเมินที่มีผลต่อการวิเคราะห์โครงการอย่างมาก ราคาค่าไฟฟ้าที่เหมาะสมที่ใช้ในการ 
ประเมินต้องสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของแหล่งผลิตไฟฟ้า ว่าเป็นโรงไฟฟ้าประเภท 
ไหนและหล ักเกณฑ ์ในการเด ินเครื่องอย ่างไรเพ ื่อรองรับความต้องการไฟฟ ้าปรกต ิ 
(Base Load) หรือความต้องการไฟฟ้าสูงสุด(Peak Load) ของประเทศ ในกรณีของ 
เขื่อนเขาแหลมผลิตไฟฟ้าในช่วงความต้องการสูงสุด ดังนั้นราคาค่าไฟฟ้าในช่วงความ 
ต ้องการไฟฟ ้าส ูงส ุดของประเทศ สมควรเป ็นราคาที่เหมาะสมใช้ในการประเม ินผล 
ประโยชน์ด้านการผลิตไฟฟ้า
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5.4 ข้อจำกัดของการศึกษา

1. การศึกษาครังนี จำเป็นต้องใช้ข้อมูลทุติยภูมิเปีนส่วนใหญ่ แต่เนื่องจากโครงการเขื่อน 
เขาแหลมเป็นโครงการเก่า ทำให้ข้อมูลในเรื่องต่างๆมีไม่ครบถ้วน ไม่มีการเก็บข้อมูล 
หรือบางส่วนถูกทำลายไป ทำให้ไม่สามารถประเมินผลไต้

2. การประเมินมูลค่าสินค้าสาธารณะเช่น สภาพการดำรงอยู่ของป่าไม้ สถานที่ท่องเที่ยว 
ซึ่งต้องใช้การประเมินมูลค่าจากการสำรวจ แต่ในการศึกษาครั้งน ี้ใช้ข ้อมูลทุต ิยภูมิใน 
การประเม ิน ซ ึ่งทำให ้ไต ้ม ูลค ่าท ี่ได ้ม ีความคลาดเคลื่อนไม่แน ่นอน และผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อมบางอย่างไม่สามารถประเมินเป็นมูลค่าไต้เช่น ความหลากหลายทางชีวภาพ 
ของสัตว์นี้า ระบบนิเวศป่าไม้ที่สูญเสียไป ซึ่งเป็นต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมอย่างหนึ่ง

3. ในการศึกษานี ไม่ได้รวมผลกระทบทางต้านสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ที่เกิด 
ขึ้นกับผู้อพยพย้ายถิ่นออกไปจากพื้นที่ของโครงการ

4. ในการศ ึกษาน ี้ไม ่ไต ้รวมผลกระทบทางต ้านแหล ่งประวัต ิศาสตร์ และโบราณคดีท ี่ 
จมนี้าสูญหาย และไม่อาจย้ายหรือทำให้กลับคืนสภาพเดิมไต้ ในบริเวณพื้นที่อ ่างเก็บ 
นี้าของเขื่อน ซึ่งเป็นหลักฐานทางประวัติศาสตร์ของประเทศ

5. การศึกษาไม่ไต้ ทำการวิเคราะห์ถึงการแบ่งปีนผลประโยชน์ของโครงการ ว่าผู้ใดเป็นผู้ 
ไต้ประโยชน์หรือสูญเสียผลประโยชน์ที่ควรไต้รับอย่างแท้จริง

5.5 ข้อเสนอแนะ

1. จากผลการศึกษาวิเคราะห์โครงการของเขื่อนเขาแหลมที่แสดงถึงการประเมินค่าและ 
วิธีการคิดมูลค่าของต้นทุนและผลประโยชน์ของโครงการ รวมทั้งผลกระทบภายนอกที่ 
เกิดขึ้นของโครงการ ดังนั้น ในการศึกษาวิเคราะห์โครงการต่างๆ ต้องทำการประเมิน 
ค่าอย่างเหมาะสมและรวมผลกระทบภายนอกเข้าไปในโครงการด้วย
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2. นโยบายของภาครัฐในเรื่องที่จะมีการสร้างเขื่อนหรือไม่ จะต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ 
ของโครงการที่จะเกิดขึนอย่างเหมาะสม และต้องคำนึงถึงผลกระทบทางต้านต่างๆ ท้ัง 
ทางต้านส ิ่งแวดล้อม สังคมและ วัฒนธรรม โดยทางคณะกรรมาธ ิการเข ื่อนโลกไต ้ 
เสนอยุทธศาสตร์ในการตัดสินใจและหลักการต้านนโยบายที่ให ้ความสำคัญ ในเรื่อง 
การสร ้างความยอมรับของสาธารณ ชน ม ีการประเม ินทางเล ือกอ ื่นๆ ทำการเพ ิ่ม 
ประสิทธิภาพของเขื่อนที่ม ีอยู่ การรักษาแหล่งต้นนํ้าให้อยู่ไต้อย่างยั่งยืน มีการรับรอง 
ส ิทธิและการใช้ประโยชน์ร่วมกันของทรัพยากร การดำเน ินการให้ม ีการปฏิบ ัต ิตาม 
ข้อตกลงและทำให้มีการใช้แม่นาร่วมคันอย่างสันติ มีการพัฒนาและมีความมั่นคง

3. การผลิตไฟฟ้าแบบต่างๆไม,ว่าจะเป็นโรงไฟฟ้าพลังนํ้า โรงไฟฟ้าพลังความร้อนหรือ 
พลังความร้อนร่วมที่'ใช้เชื้อเพลิงเป็นทั้ามันหรือก๊าซธรรมชาติ นั้นก็มีต้นทุนที่ต่างคัน 
และมีผลกระทบต้านสิ่งแวดล้อมด้วยคันทังสิ้น แต่ในขณะเดียวคันการจัดหาแหล่งผลิต 
ไฟฟ้าให้เพ ียงพอต่อความต้องการก็มีความสำคัญต่อการพัฒนาประเทศ ตังนั้นในการ 
กำหนดนโยบายต้านการวางแผนผลิตไฟฟ้าจึงต้องให้ความสำคัญในการศึกษาหาทาง 
เล ือกที่ด ี ท ั้งในต้านการลงท ุน ปริมาณการผล ิตไฟฟ ้า และผลกระทบต้านต ่างๆ ท่ี 
เหมาะสมคับประเทศไทย

4. ในการกำหนดนโยบายราคาค่าไฟฟ้า ควรจะต้องรวมต้นทุนผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
เพื่อให้เห็นถึงราคาค่าไฟฟ้าที่แท้จริงที่ผู้บริโภคต้องจ่าย ดังนั้นควรมีการศึกษาในเรื่อง 
การกำหนดราคาค่าไฟฟ้าของประเทศเมื่อรวมผลกระทบสิ่งแวดล้อมแล้ว

5. การกระจายผลประโยชน์ และภาระต้นทุนด้านต่างๆของโครงการอย่างยุต ิธรรมและ 
เหมาะสมไปยังผู้มีส่วนไต้ส่วนเสียมีความสำคัญ ตัวอย่างเช่นการใช้ไฟฟ้าส่วนใหญ่เกิด 
จากความต้องการในภาคอุตสาหกรรม และชุมชนเมือง ขณะที่ผล กระทบต้านต่างๆจะ 
เกิดขึ้นในพื้นที่ท ี่เข ื่อนตั้งอยู่ โดยที่คนเหล่าน ั้นอาจไม่ไต้โอกาสเลือก และส่วนใหญ่ 
ไม่ไต้รับผลตอบแทนอย่างเหมาะสมเพื่อแลกคับการยอมให้มีโครงการเกิดขึ้น ตังนั้นจึง 
ควรมีการศึกษาในเรื่องนี้ต่อไป
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