
สรุปผอการวิจัย อภปราย แอะข้อเสนอแนะ

วัตลุประสงค์การวิจัย

การวิจัยนี้มีวัตลุประสงค์ทั่วไป เพื่อศึกษาตัวแปรคัดสรรที่ส่งผลต่อระดับเชาวน์อารมณ์ของนัก 
เรียนชั้นมัธยมสืกษาตอนปลาย ในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีวัตลุประสงค์เฉพาะดังนี้

1. เพื่อศึกษาความสามารถในการทำนาย ระดับเชาวน์อารมณ์ของตัวแปรคัดสรรแต่
ละตัว

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระดับเชาวน์อารมณ์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
แยกตามตัวแปรคัดสรรที่กำหนดไว้ ไดัแก่ เพศ อายู การอบรมเลี้ยงดู สายการเรียน และผลสัมฤฑธ 
ทางการเรียน

กลุ่มตัวสย่าง

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย สังกัดกรม
สามัญศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร ซึ่งกำลังเรียนอยู่ในภาคการศึกษาดัน ปีการศึกษา 2544 จำนวน 
600 คน ที่ไดัมาโดยวิธีการลุ่มตัวอย่างหลายชั้นตอน (Multistage Stratified Random Sampling)

เคร่ืองมือท่ีใข้ในการวิจัย

1. แบบวัดเชาวน์อารมณ์ ซ่ึงผู้วิจัยไดัสว้างข้ึน โดยแบบวัคที่สว้างเป็นแบบมาตรา 
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 60 ข้อ

2. แบบวัดการอบรมเลียงดู ซ่ึงผู้วิจัยไดัสว้างข้ึน โดยเป็นแบบวัคแบบมาตราส่วน 
ประมาณค่า 5 ระดับ จำนวน 30 ข้อ
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วิธิคํนนันการวิจัย

1. นำแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่เป็นกลุ่มตัว 
อย่าง โดยแบบสอบถามได้แบ่งเป็น 3 ส่วนตังนี

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 แบบวัดเชาวน์อารมณ ์
ส่วนท่ี 3 แบบวัคการอบรมเลี้ยงดู

2. นำแบบสอบถามมาทำการวิเคราะห์ค่าทางสถิติตังนี้
1) หาค่าสถิติพื้นฐานได้แก่ ค่ามัชฌิมเลขคณิต(Mean) และส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐาน (Standard Deviation)
2) วิเคราะห์เปรียบเทียบระดับเชาวน์อารมณ์ ตามตัวแปรคัดสรรคอ เพศ 

อายุ การอบรมเลี้ยงดู สายการเรียน และผลสัมฤทธิทางการเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ค่าความแปร
ปรวนแบบทางเดียว (One-way analysis of variasnace)

3) วิเคราะห์ค่าความสัมพันธ์ระหว่างระดับเชาวน์อารมณ์กับตัวแปรคัดสรร 
ที่ต้องการสืกษาได้แก่ เพศ อายู การอบรมเล้ียงดู สายการเรียน และผลสัมฤทธิทางการเรียน โดยใช  ้
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบสหสัมพันธ์พทุคูณ (Multiple Regression)

ส'เปผอการวิจัย

1. จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเชาวน์อารมณ์กับ เพศ อายุ การอบรมเลียงดู 
สายการเรียนและผลสัมฤฑธ์ทางการเรียน โดยใช้การวิเคราะห์ค่าสหสัมพันธ์พทุคูณทบว่า ตัวแปรคัด 
สรรท่ีผู้วิจัยสนใจศึกษาสามารถทำนายความแปรปรวนของเชาวน์อารมณ์ได้ร้อยละ 11.6 โดยค่าตัวแปร 
ท่ีสามารถทำนายความแปรปรวนของเชาวน์อารมณ์ได้อย่างมีนัยสำคัญได้แก่ รูปแบบการอบรมเลียงดู 
ผลสัมฤทธิทางการเรียน สายการเรียน ตามลำดับ

2. ค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์ของเพศชายและเพศหญิงไม่ต่างคัน
3. ค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์เม่ือจำแนกตามอายูจะไม่ต่างกันII น้ี4. นักเรียนทีได้รับการอบรมเลียงดู แบบผสมผสานระหว่างการอบรมเลียงดูแบบ 

ประชาธิปไตยและแบบการให้ความผู้มครองมากเกินไป มีค่าเฉล่ียระดับเชาวน์อารมณ์สูงท่ีชุด ในขณะ 
ท่ีนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเลียงคูแบบทอดทิง มีก่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์ต่ําชุด
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5. ค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณของนักเรียนท่ีเรียนสายวิทยาศาสตร์มีค่าต่ําสุด 
ในขณะท่ีนักเรียนท่ีเรียนสายศิลป๋ภาษามีค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์ท่ีสูงท่ีสุด

6. นักเรียนกลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียสะสมอยู่ระหว่าง 2.01 ถึง 3.00 มีค่าเฉล่ียของ 
ระดับเชาวน์อารมณ์สูงสุด รองมาคือกลุ่มท่ีมีคะแนนเฉล่ียสะสมสูงกว่า 3.01 และนักเรียนท่ีมีคะแนน 
เฉล่ียต่ํากว่า 2.00 มีระดับเชาวน์อารมณ์ต่ําสุด

อภิปรายผลการวิจัย

จากผลการวิจัยดังกล่าว มีประเด็นสำคัญท่ีสามารถนัามาอภิปรายผลไดัดังน้ี

1. นักเรียนที่เลือกเรียนสายศิลปึภาษามีค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์สูงที่สุด และ 
นักเรียนที่เลือกเรียน สายวิทยาศาสตร์มีค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์ต่ําที่สุดนอกจากนียังพบว่าค่า
เฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์มีความแตกต่างคัน ระหว่างสายการเรียนและสายการเรียนมีความสัมพันธ์ 
ทางบวกคับระดับเชาวน์อารมณ์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ ์
เท่ากับ 0.192 ท่าให้เราทราบว่านักเรียนที่เลือกเรียนสายการเรียนต่างคันมีค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์
อารมณ์ต่างกัน แต่ไม่สามารถใช้สายการเรียนท่านายระดับเชาวน์อารมณ์ได้ เน่ืองจากสายการเรียนกับ 
ระดับเชาวน์อารมณ์มีความสัมพันธ์ในระดับที่ไม่สูงมากนัก นอกจากนี้การสืกษานี้ยังสอดคล้องกับผล 
การสืกษาฃอง Gibson, T.A. (อ้างถึงใน Patton, 1998) ได้ท่าการสืกษาความสามารถในการเช้าใจ 
อารมณ์และความรู้สึกของผู้อื่นในนักเรียนชั้นมัธยมปลายจากในรัฐแคลิฟอร์เนีย พบว่านักเรียนท่ีเลือก 
เรียนหรือมีความสนใจเป็นพิเศษในเรื่องของวรรณกรรม บทประพันธ์ โคลงกลอนต่าง ๆ และสังคม 
ศาสตร์จะมีความเร็วในการรับรู้และรายงานถึงสภาวะอารมณ์ ความรู้สึกของบุคคลอื่นที่กำลังมีกิจกรรม 
ร่วมคันได้ถูกด้อง และเร็วกว่ากลุ่มนักเรียนอื่น ๆ อย่างไรก็ตามจากผลการวิจัยเพียงเท่าน้ียังไม่สามารถ 
นำมาใช้เป็นช้อสรุ1ปที่แน่นอนตายตัวในการประเมินถึงระดับเชาวน์อารมณ์โดยใช้ความแตกต่างของ 
สายการเรียนเป็นตัวท่านายได้ เพราะในนักเรียนทั้งสายวิทยาศาสตร์และสายศิลปึภาษาตลอดจนสาย
การเรียนอื่น ๆ ก็พบว่ามีนักเรียนบางคนที่มีระดับเชาวน์อารมณ์สูงมาก แต่ผู้วิจัยยังไม่สามารถอธิบาย 
ถึงความเกี่ยวช้องกันได้ จึงควรมีการสนใจศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสายการเรียนกับระดับเชาวน์
อารมณ์และดำเนินการศึกษาอย่างรัดคุม โดยอาจจัดในรุปแบบของการวิจัยเชิงทดลองจนกว่าจะพบข้อ 
เท็จจริงจนและสามารถนำข้อบุลในส่วนของสายการเรียนมาใช้ท่านายระดับเชาวน์อารมณ์ของนักเรียน 
ได้อย่างถูกต้อง แม่นยำในอนาคต
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2. เม่ือพิจารณาระดับเชาวน์อารมณ์ของใ3'กt lขนเพศหญิง และเพศชาขพบว่านักเรียน
เพศชายมีเชาวน์อารมณ์ในบางดัานสูงกว่าเพศหญิง และพบว่าทังเพศขายและเพศหญิงมีค่าเฉลียของ
ระดับเชาวน์อารมณ์โดยรวมอยู่ในระดับปานกลางไม่สูงมากนัก นอกจากนีเพศหญิงจะมีระดับเชาวน์
อารมณ์ในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับการเข้าใจภาวะอารมณ์ของผู้อนสูงกว่าเพศชาย แต่เม่ือมองในภาพรวม
แล้วไม่มีความแตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด ทังนีอาจเป็นเพราะทังกลุ่มนักเรียนเพศชาย และกลุ่มนัก 
เรียนเพศหญิงท่ีผู้วิจัยสนใจถึกษาน้ันอยู่ในช่วงวัยรุ่นเหมือนกัน จึงไม่มีความแตกต่างของระดับเชาวน์ 
อารมณ์ใทัเห็นอย่างชัดเจน

3. เมื่อพิจารณาระดับเชาวน์อารมณ์ของนักเรียนระหว่างกลุ่มอายุตังแต่น้อยกว่า 15

จนถึงมากกว่า 18 ป ี โดยใช้การวิเคราะห์ค ่าสหสัมพ ันธ์พท ุค ูณ พบว่าค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ  ์
ไม่มีความแตกต่างตามอายุ ในช่วงที่ผ ู้ว ิจ ัยสนใจถึกษา จากผลการวิจัยดังกล่าวสามารถนำมาอภิปราย 
ได ้ 2 ประเด็น ข้อแรกระดับเชาวน์อารมณ์มีความแตกต่างระหว่างช่วงอายุ ตามแนวคิดเบื้องด้นของ 
เชาวน์อารมณ์ที่กล่าวว่า เชาวน์อารมณ์ที่เก ิดจากการเรียน!และปลูกf lง ส ั่งสมประสบการณ ์ผ ่านระยะ 
เวลาในชีวิต (Salovay, 1997) ด ังน ั้นในคน  ๆเดียวกันในช่วงอายุท ี่ต ่างกัน จะมีระดับเชาวน์อารมณ์ต่าง 
กัน (Goleman, 1999) แต ่จากผลการทดลองครั้งน ี้จะเห็นว่าผลการวิเคราะห์โดยใช้ค ่าสหสัมพ ันธ์ 
พทุคูณพบว่าไม่ม ีช่วงอายุใดที่ม ีความแตกต่างของระดับเชาวน์อารมณ์อย่างเห็นได้ชัด ซ ึ่งไม ่สอดคล ้อง  
กับแนวคิดของ Goleman และ Salovay ที่กล่าวมาข้างด้น ซ ึ่งอาจเป ็นไปได ้ว ่าในการทดลองครั้งน ี้ของผ ู ้
วิจัยนั้น ประชากรกลุ่มต ัวอย่างนั้นมีช ่วงอายุไม่ต ่างกันมากนัก โดยเป็นกลุ่มนักเรียนมัธยมถึกษาตอน 
ปลาย ไม่มีความแตกต่างของช่วงอายุอย่างชัดเจน ดังนั้นในการวัดเชาวน์อารมณ์เพื่อเปรียบเทียบโดยม  ี
ช่วงอายุเป ็นตัวแปรควรกำหนดช่วงอายุแต่ละช่วงให้ห ่างกันพอสมควร จึงจะสามารถเห็นความแตกต่าง 
ได้ ประเด็นที่ 2 จากผลการทดลองจะเห็นว่ากลุ่มของนักเรียนที่ม ีอายุห้อยกว่า 16 -  17 ป ี มีคะแนน 
เฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์สูงที่ส ุด และสูงกว่าระดับของคะแนนเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์ของ

กลุ่มนักเรียนที่มีอายุมากกว่า 18 ป ี ซ ึ่งผลการทดลองในส่วนน ี้ไม ่สอดคล้องก ับแนวคิดของโกลแมน  
และสโลเวย์ท ี่กล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนี้อาจเกิดได้จากประชากรที่ผ ู้ว ิจัยทำการถึกษาทั้งหมดยัง

เป็นกลุ่มที่ม ีอายุในช่วยวัยรุ่นตอนปลาย ซึ่งย ังไม่มีการพัฒนารูปแบบทางอารมณ์ที่เป ็นลักษณะเฉพาะ 
ตัวอย่างสม'ลูรณ์ ทำให ้ขาดความเที่ยงตรง และควรมีการทำการถึกษาเพิ่มเติมเพื่อให้ทราบผลที่แน่

นอน อย่าไรก็ตาม ผลจากการทดลองเราสามารถสรูปได้ว่าตัวแปรอายุส่งผลต่อระดับเชาวน์อารมณ์
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4. จากการวิเคราะห์ผลการวิจัยครั้งนี พบว่าผลสัมฤทธิทางการเรียนไม่ม ีความ

สัมพันธ์กับค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์ จากผลการวิจัยจะพบว่านักเรียนกลุ่มที่ม ีระดับคะแนน

เฉลี่ยสะสมอยู่ระหว่าง 2.01 -  3.00 มีค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์สูงที่ช ุด ซึ่งน ักเร ียนกลุ่มน ี้ไม ่ถ ือ  
ว่าเป็นนักเรียนกลุ่มที่ม ีผลสัมฤทธ์ทางการเรียนสูงหรือจัดเป็นกลุ่มที่เรียนเก่ง แต่เป็นกลุ่มที่ม ีผลการ

เรียนอยู่ในระดับกลางและพบว่านักเรียนกลุ่มที่ม ีระดับคะแนนเฉลี่ยเท่ากับหรือตํ่ากว่า 2.00 และกลุ่มที ่
มีระดับคะแนนเฉลี่ยมากกว่า 3.00 มีค่าเฉลี่ยของระดับเชาวน์อารมณ์ใกล้เคียงกัน โดยกลุ่มนักเรียนที่ม  ี
ระดับคะแนนเฉลี่ยสะสมมากกว่า 3.00 มีระดับเชาวน์อารมณ์สูงกว่าเลีกน้อย ซึ่งอาจอธิบายไดัว่าน ัก 
เรียนที่มีผลการเรียนปานกลางจะเป็นนักเรียนกลุ่มที่ม ีความเครียดดัา เส ืกว่าม ีความกดดันไม่มากนัก

และจากการศึกษาของจิตรี พรหมมนัส (วิทยานิพนธ์ศ ึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต ม.ศรีนครินทรวิโรฒ, 
2541) ซึ่งศึกษาภาวะความเครียดทางอารมณ์และการร่วมกิจกรรมของนักเรียน พบว่านักเรียนกลุ่มที่ม ี 
ผลการเรียนปานกลางเป็นนักเรียนที่ไชเวลาว่างในการร่วมกิจกรรมต่าง  ๆ ของโรงเรียนมากที่ส ุด เป็น 
กลุ่มนักเรียนที่ให์ความช่วยเหถือเพื่อนและมีความเข้าใจในตนเองและผู้อ ื่นดีกว่านักเรียนกลุ่มอื่น  ๆ ใน 
ขณะที่กลุ่มนักเรียนที่ม ีผลการเรียนดีหรือไดัคะแนนเฉลี่ยสูง  ๆ จะไม่ค่อยเข้าร่วมกิจกรรมหากไม่จำเป็น 
และนักเรียนกลุ่มนี้ยังเป็นกลุ่มที่ม ีความเครียดสูง นักจะไม่เข้าใจผู้อื่นนอกจากตนเอง ซึ่งตรงก ันข้ามกับ  
กลุ่มนักเรียนที่ม ีผลการเรียนในระดับปานกลาง ทั้งน ี้ผลการวิจ ัยนี้ม ีส ่วนสอดคล้องกับการศึกษาของ

ศาสตราจารย์ ดร.ผ่องพรรณ เกิดพิทักษ์ ภาควิชาการแนะแนวและจิตวิทยาการศึกษา คณะศึกษา 
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (วารสารพฤติกรรมศาสตร์, 2542) ที่กล่าวว่า เชาวน์ปิญญา 
และอารมณ์ม ีส ่วนสัมพันธ์เก ี่ยวข้องซึ่งก ันและกัน และผลการวิจัยครั้งนี ย ังสามารถสรุปในภาพรวมได้ 
ว่าผลสัมฤทธิทางการเรียนเพียงอย่างเดียวไม่อาจน่ามาไข้อธิบายเชาวน์อารมณ์ได้

5, จากผลการวิจัยคร้ังน้ี พบว่าการวิเคราะห์ค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์เทียบกับ 
การ อบรมเลียงดูพบข้อกิคเห็นท่ีน่าสนใจและสามารถน่ามาอภิปรายได้หลายประเด็นดังน้ี

1) ประเด็นแรกพบว่ากลุ่มของนักเรียนท่ีมีค่าเฉล่ียของระดับเชาวน์อารมณ์ 
สูงท่ีสุดคือ กลุ่มท่ีมีการอบรมเล้ียงดูแบบผสมผสานกันระหว่างการอบรมเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยและ 
การ อบรมเลียงดูแบบให้ความคุ้มครอง ซ่ึงอาจเป็นได้ว่ากลุ่มท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบผสมผสานนี 
ได้รับการ อบรมเลียงคูให้พัฒนาทางด้านอารมณ์ให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทยและในการอบรมเลียง 
ดูแบบผสมผสานของพ่อแม่หรือผู้ปกครองน้ันจะดึงเอาข้อดีในการพัฒนาเชาวน์อารมณ์ และสามารถทำ 
ให้นักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบน้ีมีความยืดหยู่นในอารมณ์สูงกว่ากลุ่มของนักเรียนท่ีได้รับกา 
รอบรมเลียงดูแบบใดแบบหน่ึงเพียงอย่างเดียว ซ่ึงลักษณะการอบรมเล้ียงดูแบบผ ส ม ผสานน้ีสอดคล้อง
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กับการสืกษาของ บุชนารถ ประพันธ์พฤกษ์ (นุชนารถ, 2540) ซ่ึงสืกษา2ปแบบการอบรมเลียงลูของ 
ครอบครัวต่าง  ๆ จำนวน 500 ครอบครัว ในเขตอำเภอเมือง ขังหวัดเชียงใหม่ พบว่า ร้อยละ 62 
ของประชากรกลุ่มตัวอย่างจะไชวิธีการอบรมเลียงดูบุตรแบบผสมผสาน โดยมีการเลียงดูแบบผสม
ผสานระหว่างรปแบบของการเล้ียงดูแบบประชาธิปไตยกับรปแบบอ่ืน  ๆ มากท่ีสุดและอาจกล่าวไตัว่า 
การอบรมเล้ียงดูท่ีมีลักษณะผสมผสานกันน้ีเปีนลักษณะเฉพาะเพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย ตัง 
น้ันเงกล่าวโดยสรุ;ปได้ว่า นักเรียนท่ีได้รับการอบรมแบบผสมผสานน้ีจะมีการพัฒนาเชาวน์อารมณ์ไค้ 
สุงกว่ากลุ่มของนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบใดแบบหน๋ึงเพียงแบบเดียว

2) ผลจากการวิข ัยที่พบว่านักเรียนที่ได ้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตย 
มีระด ับเชาวน ์อารมณ ์ส ุงกว ่า น ักเร ียนท ี่ได ้ร ับการอบรมเล ี้ยงด ูแบบทอดท ิ้งอย ่างม ีน ัอสำค ัญทางสถ ิต  ิ
เนื่องจากการ อบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยมีลักษณะที่ตรงกันข้ามอย่างเห็นได้ชัดเจนกับการอบรม  
เล ี้ยงด ูแบบทอดทิ้งกล ่าวคือการอบรมเลี้ยงด ูแบบประชาธิปไตยนั้น น ักเรียนจะรับเได้ว ่าบ ิดามารดา

หรือผู้ปกครองแสดงความรัก ส ่งเสริมให ้ม ีอ ิสระในการคิด การตัดสินใจแกับีญหาต่าง  ๆ ได้ด้วยตน 
เอง ได ้ร ับการส ั่งสอนอบรมให ้เจ ักควบค ุม และแสดงออกทางอารมณ์อย่างถูกด้องตามกาละเทศะ 
(Patton, 1998 ) นอกจากนี้การอบรมเลี้ยงดูแบบประชาธิปไตยยังมีล ักษณะที่ให้ความสนใจในการ

กระทำของเด็กในปกครอง มีเหตุผลในการส่งเสริมหรือห้ามไม่ให้กระทำ ไม่ตามใจหรือเข้มงวดจน  
เก ินไป ผู้ปกครองยอมรับความสามารถและความคิดเห็นของเด็กอย่างเป็นกันเอง ให้ความร่วมมือตาม 
โอกาสที่เหมาะสมและเชื่อว่าน ักเรียนมีความรับผิดชอบต่อตนเองได้ ทำให้เด็กที่ได ้ร ับการอบรมเลี้ยงดู 
แบบประชาธิปไตยมีการพ ัฒนาและรับเตนเองไปในทางท ี่ด ี ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาเชาวน์อารมณ์ให ้ส ุง 
ขึ้นและมีพัฒนาการตลอดจนการแสดงออกด้านอารมณ์ที่ยืดหยุ่น มีการแสดงออกทิ้งทางอารมณ์และ

สังคมอย่างถูกต้องเหมาะสมกับสถานการณ์ และถูกต้องเหมาะสมตามกาลเทศะสอดคลัองกับงานวิจัย 
ของ Smith (ด ้างถึงใน Patton, 1998) ซึ่งสืกษาพบว่าเด็กที่ได ้ร ับการเลี้ยงดูให้ม ีเหตุผล มีอ ิสระในการ 
คิดและการแสดงออกในขอบเขตของความพอดีและถูกด้องตามสถานการณ ์จะทำให้เด ็กเหล่าน ี้พ ัฒนา 
ไปเป ็นผ ู้ท ี่ม ีเชาวน ์อารมณ ์ระต ับส ูง ส ่วนเด ็กท ี่ได ้ร ับการอบรมเล ี้ยงด ูแบบทอดท ิ้งจะได ้ร ับเว ่าบ ิดา

มารดาหรือผู้ปกครองตนเองนั้น ย ินยอมให้ตนแสดงพฤติกรรมด่าง  ๆ ได ้ ตามใจโดยไม่ต้องทำตาม 
ระเบ ียบกฎเกณฑ์ถ ึงแม้ว ่าจะทำผิดก็จะไม่ได ้ร ับการลงโทษหรือตำหนิ ซ ึ่งผู้ปกครองของนักเรียนกลุ่มน ี 
จะไม ่เคยให้คำแนะนำที่เหมาะสมในการแกัป ิญหาทำให้เด ็กที่โด ้ร ับการอบรมเลียงลูแบบนีม ีบ ุคลิกภาพ  
ที่ไม ่ม ีความสามารถในการที่จะปรับตัวเข้ากับผู้อื่น ควบคุมอารมณ ์ไม ่ได ้ มีความยืดหยุ่นทางอารมณ์ต่ํา 
ขาดความเข้าใจผู้อื่น ไม ่สามารถรับเหรือเข้าใจสภาวะอารมณ์ของผู้อ ื่น ซ ึ่งสอดคลัองกับงานวิจัยของ 
เกรแฮม (Graham, 1996) ที่ทำการสืกษาความเข้าใจภาวะอารมณ์ของผู้อ ื่นในเด็กที่ได้รับ การอบรม
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เลี้ยงดูที่ต ่างกันพบว่า เด็กที่ได ้ร ับการอบรมเลี้ยงดูแบบทอดทังและเด็กที่ได ้ร ับการอบรมเลียงดูแบบให้ 
ความรักความคุ้มครองมากเกินพอดี จะขาดความเข้าใจในภาวะอารมณ์ของบุคคลอื่น แต่จะยืดสภาวะ 
อารมณ์ของตนเองเป็นใหญ่ในการตัดสินใจทำหรือไม่ทำพฤติกรรมใด ๆ

3) จากผลการวิจัยพบว่า น ักเรียนที่ได ้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบให้ความคุ้ม 
ครองมากเกินไป มีระดับคะแนนเฉลี่ยของเชาวน์อารมณ์ไม่ต ่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแม้ว่าค่า✓ I I  7 1,ไ, * * 7คะแนนของระดับเชาวนอารมณของนักเรียนทได้รับการอบรมเลียงดูแบบทอดทิงมีความแตกต่างจาก 
นักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบให้ความคุ้มครองมากเกินไปอย่างมีนัยสำคัญได้ จากผลการวิจัยท่ี 
พบอาจเป็นเพราะการอบรมเล้ียงลูน้ัง 2 รุปแบบไม่เอ้ือต่อการพัฒนาทางด้านเชาวน์อารมณ์ของนัก 
เรียน กล่าวคือ แม้ว่าการอบรมเล้ียงดูแบบให้ความคุ้มครองมากเกินไปน้ัน นักเรียนจะรับ!ได้ว่าบิดา 
มารดาหรือผู้ปกครองให้ความรัก ความอบลุ่น คอยดูแลเอาใจใส่มาก ช่วยเหลือทุกคร้ัง การห่วงใย 
แต่การอบรมเล้ียงดูลักษณะน้ีทำให้นักเรียนขาดโอกาสท่ีจะพัฒนาบุคลิกภาพท่ีเปีนดัวของตัวเอง โดย
เฉพาะอย่างย่ิงการพัฒนาทางด้านอารมณ์และการแสดงออกเก่ียวกับอารมณ์ ซ่ึงสอดคด้องกับการศึกษา 
ของ มาลินี (มาลินี ชุมไชยวัฒน์, 2540) ซ่ึงศึกษาความสามารถในการควบคุมอารมณ์และการแสดง 
ออกทางอารมณ์ของเด็กนักเรียนท่ีได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบต่าง  ๆ กัน พบว่านักเรียนท่ีไม่สามารถ 
ควบคุมอารมณ์และแสดงออกทางอารมณ์ออกมาโดยไม่ถกต้องตามกาลเทศะ จะเป็นเด็กท่ีได้รับการอV y 7 7 7 ’ 7, I
บรมเลียงดูแบบทอคทิง และการอบรมเลียงดูแบบให้ความคุ้มครองมากเกินไป นอกจากนียังอาจมี 
ปีจจัยอื่น  ๆ ท ี่เขามาเกี่ยวข้องและมีผลต่อระดับเชาวน์อารมณ์ เช่น ความสัมพันธ์ภายในครอบครัว 
ของบิดามารดา หรือผู้ปกครองกับเด็กนักเรียน อาจส่งผลต่อความคลาดเคลื่อนของระดับเชาวน์อารมณ  ์
และการับเการอบรมเล ี้ยงด ูของน ักเร ียน ด ังน ั้นจ ึงควรม ีการศ ึกษาถ ึงป ิจจ ัอท ี่ส ่งผลต ่อระด ับเชาวน ์

อารมณ์ของนักเรียน เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงและปลูก?ใงทักษะต่าง  ๆ ที่ช่วยพัฒนาระดับของ 
เชาวน์อารมณ์ เพ ื่อเป ็นประโยชน์ในการพัฒนาระดับเชาวน์อารมณ์ในนักเรียนให้ส ูงข ึ้นต่อไป

ข้อเสนธแนะในการวิจัยต่อไป

1. ในการศึกษาวิจ ัยครั้งน ี้ ผู้ว ิจ ัยได้ทำการศึกษาระดับเชาวน์อารมณ์ในภาพรวม โดย 
ไม่ได้ทำการศึกษาในรายละเอียดขององค์ประกอบของเชาวน์อารมณ์แต่ละด้าน ตามแนวคิดของ

Goleman ในอนาคตหากมีผู้สนใจศึกษาความสัมพันธ์ของเชาวน์อารมณ์กับตัวแปรต่าง  ๆ ควรทำการ 
ศึกษาในรายละเอียดขององค์ประกอบของเชาวน์อารมณ์แต่ละด้าน เพ ื่อให ้ได ้องค ์ความ! และสามารถ 
นำไปใข้ได้เอย่างกว่างขวางมากขึ้น



90

2. จากผลการศึกษาวิจัยท่ีด้วิจัยได้ทำการศึกษาเชาวน์อารมณ์ เปรียบเทียบกบตัวแปร' " 1" ' "  J  I
การอบรมเลียงดู โดยทีวิจัยสนใจศึกษาเปแบบการอบรมเลียงดูตามแนวคิดของ Roger ซึงแบ่งเปแบบ
ของการอบรมเล้ียงดูออกเป็น 3 ประเกทคือ การอบรมเลียงสูแบบประชาธิปไตย การอบรมเลียงดูแบบ
ทอดทิง และการอบรมเลียงดูแบบให้ความเ!มครองมากเกินไป พบว่ามีการอบรมเลียงดูบางเปแบบท่ี
น่าสนใจเกิดข้ึน เช่น การอบรมเล้ียงดูแบบผสมผสานระหว่างการการอบรมเลียงดูแบบประชาธิปไตย
กับและแบบการให้ความทีมครองมากเกิน ซ่ึงมีระตับเชาวน์อารมณ์อยู่ในระดับสูง ในการทีกษาวิจัยต่อ
ไปจึงควรสนใจศึกษาเปแบบการอบรมเล้ียงดูท่ีใช่ในการอบรมเล้ียงดูเด็ก ตามความเป็นจริงในสังคม
ไทยปิจฐบันน้ี

3. ควรมีการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบ ของเชาวน์อารมณ์ท ุกประเภทในคนไทย  
อย่างกช่างขวาง โดยศึกษาทุกเพศทุกวัย ท ังในสถาบ ันครอบครัว สถาบันการศึกษา และหน่วยงาน 
และสาขาอาชีพต่าง  ๆ เพ ื่อให ้เก ิดความ!ใหม่  ๆ เกี่ยวกับเชาวน์อารมณ์มากยิ่งขึ้น

4. ควรทำวิจัยเชิงคุณภาพโดย เจาะลึกในแต่ละกลุ่มตัวอย่างแลวนำผลจากการวิจัย 
เชิงคุณภาพมาเป็นช่อมูลพื้นฐานในการวิจัยต่อไป

5. สำหรับคนไทยควรนำแนวคิดจากหลักพระทุทธศาสนามาเป ็นกรอบแนวคิดใน  
การศึกษาวิจัย โดยเฉพาะในส่วนที่เก ี่ยวช่องกับอารมณ์เพื่อนำมาสร้างแบบวัดเชาวน์อารมณ์ที่เหมาะสม 
กับสภาพสังคม และวัฒนธรรมของคนไทย

6. ควรมีการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อพัฒนาความ!ความเช่าใจเกี่ยวกับเชาวน์อารมณ์ใน 
ปีจจัยต่าง  ๆ ท ังในระดับอายุท ี่แตกต่างกัน เพื่อให ้ไท ีความ!ที่ช ัดเจนเกี่ยวกับกลวิธ ีในการพัฒนาเชาวน์ 
อารมณ์

7. ควรมีการทำการศึกษาวิจัยระยะยาวกับกลุ่มตัวอย่างเดิม เพื่อที่จะได้ทราบถึง 
การเปลี่ยนแปลง ของระดับเชาวน์อารมณ์ในประชากรกลุ่มตัวอย่างที่เปลี่ยนแปลงไปตามระยะเวลาที่ 
ผ่านไป เช่น 5 ป ี หริอ 10 ปี เป็นด้น นอกจากนียังทำให้ทราบถึงผลเชาวน์อารมณ์ที่ม ีต ่อความสำเร็จ 
ในการดำรงชีว ิต การเรียนและการทำงาน ตลอดจนความสงบสุขของตนเองและสังคมต่อไป
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