
บทที่ 2

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

ผ ู้ว ิจ ัย ได ้รวบ รวม เอ ก ลาร  แ ล ะงาน ว ิจ ัย ท ี่เก ี่ย วข ้อ งใน เร ื่อ งค วาม แ ต ก ต ่างข อ ง  

เชาวน์ปัญญาที่มีต่อการ!!เกทักษะการเสิร์ฟเทเบิลเทนนิส โดยแยกออกได้ดังนี้

1. ความหมายเชาวน์ปัญญา

2. ทฤษฎีที่เกี่ยวกับเชาวน์ปัญญา

3. แบบทดลอบเชาวน์ปัญญา

4. ทักษะการเสิร์ฟลูกเบื้องด้นของกีฬาเทเบิลเทนนิล

5. รายงานการ่วิจัยในประเทศ

6. รายงานการ่วิจัยไนต่างประเทศ

ความหมายเชาวน์ปัญญา

คำว่า “เชาวน์ปัญญา” ตรงกับคำภาษาอังกฤษว่า “Intelligence" มีรากดัพท์มาจากคำภาษา 

ลาดินว่า "Intelligere" ซ่ึงแปลว่า "การรวบรวมอัมพันธ์และการผูกเข้าด้วยกัน” (ไพบูลย์เทวรักษ์,2540:1)

เน ื่องจากเชาวน์ป ัญญาเป็นนามธรรม ไม่ลามารถแสดงออกมาให้เห ็นเป็นตัวตนได้ 

จำเป็นต้องอาดัยการอังเกตจากพฤติกรรมของบุคคลและคุณภาพของพฤติกรรมที่บุคคลแลดงออก 

นอกจากนี้ พฤติกรรมที่แสดงให้เห็นถึงระดับเชาวน์ปัญญานั้นมีหลายด้าน การให้ความหมายของ 

เชาวน์ปัญญาจึงแตกต่างกันออกไปมากมาย แม้ในภาษาไทยก็ไช้คำไม่ตรงกัน บางแห่งเรียกว่า 

"ความฉลาด’’ บางแห่งเรียกว่า ‘'ลติปัญญา’, บางแห่งก็เรียกว่า ‘'ไหวพริบ” และบางแห่งก็เรียกว่า 

"ความลามารถทางลมอง” เป็นด้น อย่างไรก็ตามไนการวิจัยคร้ังน้ีจะขอใช้คำว่า“เชาวน์ปัญญา”

นักจิตวิทยาและนักการสืกษาได้ถกเถียงเรื่องความหมายของเชาวน์ปัญญา (Intelligence) 

มาเป็นเวลานานแต่ก็ย์งไม่อาจสรุปได้แน่นอน เพราะนักจิตวิทยาแต่ละคนต่างให้ความหมายของ 

เชาวน์ปัญญาแตกต่างกันไปตามเหตุผลและการทดลองของแต่ละคน ซึ่งมีผู้ให้ความหมายของ 

เชาวน์ปัญญาแตกต่างกันดังนี้

แซทเลอร์ (Sattler,1974 อ้างถึงใน พรรณราย ทรัพยะประภา,2538:5) ได้รวบรวมการให ้

ความหมายของคำว่า "เชาวน์ปัญญา” ที่นักจิตวิทยาได้กล่าวไว้เป็นบางท่านดังนี้
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1. บิเน่ต์และชิมอง (Binet & Simon,1905) อธิบายว่า เชาวน์ปัญญา หมายถึง 

"การละลมข องค ุณ ล ัก ษณ ะต ่างๆ คือ การตัดสินใจ การร ับร ู้ท ีเป ็นจร ิง ความร ิเร ิมและ 

ความลามารถในการปรับตนเองเข้ากับลทานการณ์ต่างๆ’,

2. เวคลเลอร์ (Wechsler,1958) ให้คำจำกัดความของเชาวน์ป ัญญาว่า หมายถึง 

“ความลามารถที่ละสมรวบรวมใว้โดยรวมชองบุคคลที่จะแสดงพฤติกรรมออกมาอย่างมีวัตถุประสงค์ 

ท ี่จะค ิดอย่างมีเหตุผลและที่จะดำเน ินการอย่างมีประสิทธิภาพต่อสิ่งแวดล้อมของเขาเอง" จาก 

คำจำกัดความนี้ แสดงว่า เชาวน ์ป ัญญานั้นประกอบด้วยส่วนประกอบ(element) ท ี่ม ีค ุณภาพ 

แตกต่างกัน แต่เชาวน์ปัญญาก็มิใช่ผลรวมของความสามารถที่แตกต่างกัน นั้งนี้เพราะพฤติกรรมที่ 

แสดงถึงความมีเชาวน ์ป ัญญานั้น มีผลมาจากวิธ ีการรวบรวมเข ้าด ้วยกันของความลามารถและ 

แรงจูงใจของบุคคลผู้นั้นด้วยเช่นเดียวกัน

3. เพียเจท์ (Piaget อ้างถึงใน Elkind, 1969) อธิบายว่า เชาวน์ปัญญา หมายถึง 

‘'การขยายการปรับตัวทางด้านชีววิทยา ซึงประกอบด้วยกระบวนการผสมผสาน(assimilation) 

ขึ่งเป็นกระบวนการตอบลนองการทำงานภายในและกระบวนการใด้มา(accomodation) ซึงเป็น 

กระบวนการตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมภายนอก

คาร์เตอร์วี กูด (Carter V. Good.1945 อ้างถึงใน จารุวรรณ สิงห์ม่วง,2529:22) ใด้ให้ 

ความหมายของคำว่าเชาวน์ปัญญาใว้ 3 นัย คือ

1. เชาวน์ปัญญา หมายถึง ความลามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ใหม ่

ใด้อย่างรวดเร็วและประลบผลสำเร็จ ตลอดจนมีความลามารถในการเรียนรู้จากประลบการณ์

2. เชาวน์ปัญญา หมายถึง ลมรรถภาพในการรวบรวมประลบการณ์ต่างๆเข้าเป็น 

อันหนึ่งอ้นเดียวกัน

3. เชาวน์ปัญญา หมายถึง ระตับความลามารถซึ่งใด้จากการทำแบบทดลอบ 

เชาวน์ปัญญา ระตับความลามารถที่ปรากฏออกมาให้เห็นนี้ มีประโยชน์ในการทำนายผลสำเร็จใน 

การเรียนและการประกอบอาชีพบางอาชีพ

โฮเวิร์ด การ์ดเนอรี (Howard Gardner, 1993:15) นักจิตวิทยาชาวอเมริกาคนล่าลุดที่ 

พัฒนาทฤษฎีทางด้านเชาวน์ปัญญา กล่าวว่า เชาวน์ปัญญา หมายถึง ความลามารถในการ 

แก้ปัญหาซึ่งเป็นผลมาจากการอบรมเลี้ยงดูในอังคมหรือในวัฒนธรรมแต่ละวัฒนธรรมที่แตกต่าง 

กัน และเชาวน์ปัญญาเป็นสิ่งที่แลดงถึงกระบวนการที่มีเหตุผลซึงเป็นกระบวนการที่มีความเป็น 

อิลระอย่างสูงจากสิ่งแวดล้อมและการทำงานภายในร่างกายของมนุษย์
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จากความหมายของเชาวน์ป ัญญาที่กล่าวมาแล้วนั้น จะเห็นได้ว ่าเชาวน์ป ัญญาเป็น 

ความสามารถชองมนุษย์ในการที่จะทำกิจกรรมต่างๆได้อย่างมีประสิทธิภาพ นักจิตวิทยาหลายท่าน 

ได้พยายาม คิดด้นทฤษฏีเกี่ยวกับเชาวน์ปัญญาและเสนอไว้หลายทฤษฏีแตกต่างกันไป ดังน้ี

ทฤษฏีที่เก ี่ยวกับเชาวน์ปัญญา

เชาวน์ปัญญาหรือความลามารถทางสมองนั้น นักจิตวิทยาและนักการคืกษาได้สืกษา 

ด้นคว้า และพัฒนาทฤษฏีขึ้นมาหลายทฤษฏี ดังน้ี

1. ทฤษฏีลองตัวประกอบ (The Two-factor Theory) ทฤษฏีนี้ถูกเสนอเมื่อปี ค.ศ.1927 โดย 

ขาร์ลล ลเปียร์แมน (Charles E. Spearman) นักจิตวิทยาชาวอังกฤษรุ่นแรกที่คืกษาองค์ประกอบ 

ชองเชาวน์ปัญญา โดยลเปียร์แมนกล่าวว่าเชาวน์ป ัญญาประกอบด้วยองค์ประกอบลำดัญ 2 

ประการ คือ องค์ประกอบทั่วไป เรียกว่า “g factor"(หรือ general factor) ซึ่งเป็นความลามารถที่มี 

มาแต่กำเนิดหรือได้รับถ่ายทอดมาทางพันธุกรรม และองค์ประกอบเฉพาะ เรียกว่า “ร factor” 

(หรือ specific factor) ซึ่งพัฒนามาจากการเรียนรู้ภายหลัง (พรรณราย ทรัพยะประภา,2538:6) 

โดยลามารถเขียนเป็นรูปภาพแสดงได้ในภาพประกอบที่ 2

ภาพประกอบ 1 แบบจำลองลหลัมพันธ์ภายใต้ทฤษฏีสองตัวประกอบ

2. ทฤษฏีลำดับขึ้น (Hierarchical Theory) นักจิตวิทยากลุ่มหนึ่งได้จัดรูปแบบการประกอบ 

กันขององค์ประกอบอีกรูปหนึ่ง นักจิตวิทยากลุ่มนี้คือ เบิรัท (Burt) เวอร์นอน (Vernon) และอัมฟรีล ั

(Humphreys) โดยเฉพาะเวอร์นอนซ ึ่งเป ็นน ักจ ิตว ิทยาชาวอ ังกฤษได ้เสนอโครงลร้างของ 

เชาวน์ปัญญาในปี ค.ศ. 1950 โดยยึดตามทฤษฏีของลเปียร์แมนและเธอร์สโตน นั้นคือเสนอจาก 

จุดเริ่มต้นขององค์ประกอบทั่วไป (General Factor) แล้วแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบใหญ่ๆ คือ การอธิบาย 

(Verbal -  Education หรือ V:Ed) และการปฎิบ้ติ (Practical - Mechanical หรือ K:M) ซ่ึง
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องค์ประกอบใหญ่ 2 องค์ประกอบนี้รวมเรียกว่า องค์ประกอบหลัก (Major Group Factor) ซ่ึง 

องค์ประกอบทางด้านการอธิบาย (Verbal -  Education) แบ่งย่อยเป็นองค์ประกอบด้านภาษา 

(Verbal) ด้านตัวเลข (Number) และอื่นๆอีก ในทำนองเดียวกันการปฏิบ้ต (Practical -  Mechanical) ก็ 

แบ่งย่อยออกเป็นองค์ประกอบด้านความรู้เครื่องกลไก (Mechanical -  Information) ด้านมิติสัมพันธ ์

(Spatial) ด้านความลามารถในการประลานงานของกล้ามเนื้อ (Psychomotor Abilities) และอื่นๆ 

อีก แต่ยังไม่กำหนดองค์ประกอบย่อยนีรวมเรียกว่า องค์ประกอบรอง (Minor Group Factors) 

องค์ประกอบย่อยๆเหล่านี้ยังแบ่งย่อยลงไปอีกเป็นองค์ประกอบที่มีระดับตํ่าลุดเรียกว่าองค์ประกอบ 

เฉพาะ (Specific Factors) (Sattler,1974:11)

เชาวน์ปัญญาทั่วไป (g)

องค์ประกอบกลุ่มใหญ่ ภาษา-การดีกษา 

(V : Ed)

องค์ประกอบกลุ่มย่อย ภาษา ตัวเลข

องค์ประกอบเฉพาะ

ทางปฏิบัติ 

(K : M)

เคร่ือง มิติ งาน 

กลไก สัมพันธ์ ใ!มือ

ภาพประกอบ 2 แบบจำลองการประกอบกันของความลามารถตามทฤษฎีไฮทคิคัล

3. ทฤษฎี เชาวน์ปัญญาของแคทเทลล์ (Cattell’s Theory of Fluid and Crystallized Intelligence) 

ผู้เลนอทฤษฎีนี้คือ อาร์ บ แคทเทลล์ (R.B. Cattell) ในปีค.ศ. 1963 เขาเช่ือว่าโครงสร้างของ
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เชาวน์ปัญญาประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ฟลูอิด อินเทลลิเจ็นซ์ (Fluid Intelligence) กับ คริสต์ลไลซ์ 

อินเทลลิเจ็นช์(Crystallized Intelligence) ด้งนี (Sattlerl974:11)

3.1 ฟลูอิด อินเทลลิเจ็นซ์ (Fluid Intelligence) เป็นความสามารถทั่วไป ผู้ที่ม ี

ความลามารถด้านนื้ลูงจะทำงานต่างๆได้ดี ความสามารถด้านนี้จะแทรกอยู่ทุกอิริยาบทของกิจกรรม 

ทางสมองที่เป็นการคิดและการแก้ปัญหา ซ่ึงได้แก่ ความลามารถด้านเหตุผลเชิงอุปมานและอนุมาน 

เหตุผลสัมพันธ์ ความลามารถเข้าใจการเปลี่ยนแปลงของอนุกรมภาพ

3.2 คริสต์ลไลช์อินเทลลิเจ็นช์ (Crystallized Intelligence) เป็นความลามารถที่จะ 

เช ื่อมโยงกับวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อมอย่างใกล้ช ิด ได้แก่ ความลามารถไนการเข้าไจภาษา 

ความลามารถในการประเมินคุณค่า

4. ทฤษฎีโครงลร้างทางสมอง (The Structure of Intellect Theory) ทฤษฎีนีเสนอโดย 

ก ิลฟอร์ด(Guilford) น ักจิตวิทยาชาวอเมริก ันในปี ค.ศ. 1967 โดยได้คืกษาขยาย

ทฤษฎีหลายองค์ประกอบของเธอร์ลโตน(Thurstones) ด้วยวิธ ีการวิเคราะห์องค์ประกอบของ 

แบบทดลอบเชาวน ์ป ัญญาท ี่ม ีอย ู่ในตอนน ั้น  และเสนอเป ็นทฤษฎ ีโครงลร ้างทางลมองใน 

รูปแบบจำลองสามมิติ(Three Dimensional Model) โดยกิลฟอร์ดกล่าวว่าถ้าเราจะทำความเข้าใจ 

เกี่ยวกับพฤติกรรมทางปัญญาของมนุษย์ เราต้องทำความเข้าใจกับกระบวนการทำงานของลมอง 

ขนดของเนื้อหาที่น์าไปคิดและผลที่ได้จากการคิดด้วยการใช้เนื้อหาต่างกัน กิลฟอริด'ได้'จัดรวม 

เชาวน์ปัญญาเข้าเป็นระบบแล้วเสนอโมเดลของเชาวน์ปัญญาว่ามีอยู่ 3 ด้าน คือ ด้านวิธีการคิด 

(Operation) ด้านเนื้อหา(Content) และด้านผลการคิด (Product) ดังนี้ (ชุมพร ยงกิตติกุล, 

2539:39-40)

มิติที่หนึ่ง: วิธีการคิด (Operations) แยกออกเป็น5 อย่างคือการรู้จักและเข้าใจ 

(cognition) การจำ (memory) การคิดอเนกน์ย (divergent thinking) การคิดแบบเอกน์ย (convergent 

production) และการประเมินค่า(evaluation)

มิติที่ลอง : เนื้อหา(Contents) แบ่งออกเป็น 5 ประ๓ ท คือ สิงที่ตารับ (visual) 

สิ่งที่รับทางหู (auditory) ส ัญลักษณ์ต่างๆ (symbolic) สิ่งเร้าที่เป ็นด้านภาษา (semantic) และ 

สิ่งที่เป็นพฤติกรรม (behavioral)

มิติที่ลาม : ผลการคิด(Products) แบ่งเป็น6 อย่าง คือหน่วย (units) จำพวก (classes) 

ความสัมพันธ์ (relations) ระบบ (systems) การแปลงรูป (transformations) และการประยุกต ์

(implications)
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5. ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของเจนเซ็น (A.R. Jensen,1970 อ้างถึงใน พรรณราย ทรัพยะประภา 

,2538:9) มีซือว่า Assocciative-Ability & Cognitive-Ability Theory ซึงศึกษากระบวนการทางความรู้ 

(cognitive process) ของเด็กๆในซนกลุ่มน้อย แล้วสรุปผลว่าความลามารถทางเชาวน์ปัญญามี 2 

ชนิด คือ ความลามารถทางความสัมพันธ์ (associative ability) และความสามารถทางความรู้ 

ความเข้าใจ (cognitive ability) ความลามารถทัง 2 ชนิดนิ มีกระบวนการทางพันธุกรรม (genetic 

process) เป็นพื้นฐานกำกับอยู่ ซึ่งมีความแตกต่างกันอย่างสำคัญ ถึงแม้ว่าความลามารถทั้ง 2 ชนิด 

นี้จะมีลหสัมพันธ์กันก็ตาม แต่ก็มีพัฒนาการในอัตราที่แตกต่างกัน พัฒนาการทางความรู้ความเข้าใจ 

มีบางล่วนที่ขึ้นอยู่กับพัฒนาการทางความสัมพันธ์ แต่ในทางกลับกันพัฒนาการทางความสัมพันธ์จะ 

ไม่ขึ้นอยู่กับพัฒนาการทางความรู้ความเข้าใจ

6. ทฤษฎีพหุปัญญา (Theory of Multiple Intelligences) (Howard Gardner, 1993•.โ'ทมัล

อารีมลตรอง,2543;อารีสัญหฉวิ,2543) ทฤษฎีนี้เกิดจากเมื่อปี ค.ศ.1904 กระทรวงศึกษาธิการใน 

กรุงปารีสใด้ขอร้องให้นักจิตวิทยาชาวฝร่ังเศสช่ือ อัลเฟรด บิเนท์ (Alfred Binet) และคณะให้ทำการ 

พัฒนาเครื่องมือกำหนดนักเรียนประถมศึกษาที่มีความเสียงต่อการสอบตก เพื่อหาทางแก้ไขจาก 

การพัฒนาเครื่องมือวัดนี้ ทำให้เกิดแบบทดลอบเชาวน์ปัญญาขึ้นเป็นครั้งแรกในโลกหลายปีต่อมาจึง 

แพร่หลายเข้าไปในประเทศลหร้ฐอเมริกา และใช้กันอย่างแพร่หลายจนเป็นที่รู้จักในปัจจุบันว่า 

"เชาวน์ปัญญา'’ และแบบทดลอบไอคิว (IQ) หรือแบบทดสอบเชาวน์ปัญญา หลังจากนั้นประมาณ 

79 ปี นักจิตวิทยาชาวอฟรีกันแห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วารีดชื่อโฮเวิร์ด การ์ดเนอรี(Howard Gardner) 

ได้ประกาศว่าโลกของพวกเราตีความหมายของคำว่าฉลาดหรือสติปัญญา หรือเชาวน์ปัญญาแคบไป 

โดยเสนอไนหนังสีอชื่อ"ขอบเขตของจิต” (Frames of Mind) เมื่อปีค.ศ. 1983 ว่าความฉลาดหรือ 

เชาวน์ปัญญาของมนุษย์มือย่างน้อย 7 ด้าน การ์ดเนอร์เรืยกทฤษฎีนี้ว ่า"ทฤษฎีพหุปัญญา" 

(Multiple Intelligence) การ์ดเนอร์ด้องการจะรู้จักขอบเขตคักยภาพชองความลามารถของมนุษย์ที ่

นอกเหนือไปจากคะแนนแบบทดสอบเชาวน์ป ัญญา เขาตั้งข้อสงสัยถึงความเชื่อถือได้ของ 

แบบทดสอบเชาวน์ปัญญาต่างๆที่ดึงคนออกจากสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ และให้ทำหรือตอบ 

เรื่องราวต่างๆที่ไม่เคยทำ การ์ดเนอรีกล ่าวว ่าความฉลาดหรือเชาวน ์ป ัญญาน ่าจะเก ี่ยวก ับ 

ความลามารถในการแก้ปัญหาและการออกแบบผลผลิตที่ทันสมัยในสถานการณ์ธรรมชาติ โดย

การ์ดเนอร์ได้จำแนกความลามารถทางสมองหรือเชาวน์ปัญญาของมนุษย์ออกเป็น 7 ด้าน และต่อมา 

ได้มืการค้นพบอีก1 ด้าน จึงได้เพิ่มเติมขึ้นเป็น รด้านคังนี้ (Gardner,1993:17-25)

6.1 ปัญญาด้านดนตรี (Musical Intelligence) คือ ความลามารถทางด้านดนตรี 
เช่น นักดนตรี นักแต่งเพลง นักวิจารณ์ดนตรี เป็นด้น ปัญญาทางด้านน้ีรวมถึงความไวไนเร่ืองจังหวะ 
ทำนองเสียง ตลอดจนความลามารถในการเข้าไจดนตรีและวิเคราะห์ดนตรี โดยสามารถพัฒนา
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ปัญญาด้านนี้ด ้วยก ิจกรรมต่างๆ เช่น การแสดงบนเวที การร้องเพลง การเล่นดนตรี การใช้ 

เครื่องดนตรี การฟังจังหวะดนตรี การแต่งเพลง การร้องเพลงประลานเสียง การตบมือให้เช้าจังหวะ 

การเต้นตามจังหวะเพลง การลวดมนต์ และการอ่านทำนองเลนาะ เป็นต้น

6.2 ปัญญาด้านร่างกายและการเคล่ือนไหว (Bodily -  Kinesthetic) คือ 
ความลามารถในการใช้ร่างกายของตนเองแลดงความคิดความรู้ลึกเช่นนักแลดงนักแลดงท่าใบ้ 
นักกีฬา นาฏกร นักฟ้อนรำ และความลามารถในการใช้มือประดิษฐ์ เช่น นักปัน ช่างซ่อมรถยนต์ 
ศัลยแพทย์ เป็นต้น ปัญญาด้านน้ีรวมถึงทักษะทางกาย เช่น ความคล่องแคล่ว ความแข็งแรง 
ความรวดเร็ว ความยืดหยุ่น ความประณีต และความใวทางประสาทสัมผัส เป็นด้น โดยการ์ดเนอf  
(Gardner,1993:19)เซื่อว่าปัญญาด้านร่างกายและการเคลื่อนไหวนี้ใม่ลามารถใช้ลมการ 
คณิตศาสตร์ท่ัวๆไปมาคำนวณการเคล่ือนไหวต่างๆของมนุษย์ใต้โดยตรง ต้องมืการคืกษาอย่าง 
เจาะจงลำหรับเร่ืองน้ี เช่น การแช่งขันเทนนิสผู้ท่ีเสิร์ฟลูกสมองของเขาจะต้องมีการคิดคำนวณถึง 
ตำแหน่งท่ีจะบ้งศับให้ลูกลง ต้องคำนวณความเร็วลูก และคำนวณว่าฝ่ายรับจะตีลูกกสับมาใน 
ลักษณะใด โดยสมองย์งจะต้องลังงานให้กล้ามเน้ือล่วนต่างๆทำงานประลานกันอีกด้วย ในขณะท่ี 
ฝ่ายรับลูกสมองจะมีเวลาเพียง 1-2 วินาทีในการคิดถึงท่าทางท่ีจะใช้ในการดีลูก คำนวณวิธีการ 
ดีโต้ลูกกลับไป และตำแหน่งท่ีต้องการให้ลูกลง รวมท้ังลังให้กล้ามเน้ือล่วนต่างๆของร่างกาย 
ทำงานประลานกัน เป็นต้น โดยลามารถพัฒนาปัญญาด้านน้ีด้วยกิจกรรมต่าง  ๆเช่น การแลดง 
บทบาทลมนุดี การแลดงละคร การใช้ภาษาท่าทาง การเต้นรำ การฟ้อนรำ ทารทัศนสืกษา 
การออกกำลังกาย การเล่นกีฬา การเล่นเกม และการแสดงออกบนใบหน้า เป็นต้น

6.3 ปัญญาด้านตรรกะและคณิตศาลตร์ (Logical -  Mathematical Intelligence) 

คือ ความลามารถในการใช้ตัวเลข เช่น นักบัญชี น ักคณ ิตศาสตร์ น ักสถิต ิ น ักว ิทยาศาลตร ์

นักตรรกศาสตร์นักจัดทำโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เป็นต้น ปัญญาด้านนี้ย์งรวมถึงความไวในการเห็น 

ความสัมพ ันธ์ แบบแผน ตรรกวิทยา การคิดเชิงนามธรรมและการคิดเป็นเหตุเป ็นผล การคิด 

คาดการณ์วิธีที่ใช้ ได้แก่ การจำแนกประ๓ ท การจัดหมวดหมู่ การสันนิษฐาน สรุปคิดคำนวณ และ 

การตั้งลมมุติฐาน โดยลามารถพัฒนาปัญญาด้านนี้ด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่น การทายปัญหาสับลมอง 

การทำเค้าโครงเรื่องย่อ การจัดลำตับเหตุการณ์ การลร้างภาพ/ลวดลายต่างๆ การหาเหตุและผล 

การแก้ลมการ การคิดคำนวณ การเล่นเกม หรือการคิดเลขเศษล่วน เป็นต้น

6.4 ปัญญาด้านภาษา (Linguistic Intelligence) คือ ความลามารถในการใช้ภาษา 

ไม่ว่าจะเป็นการพูด เช่น นักเล่านิทาน นักพูด นักการเมือง หรือนักเขียน เป็นต้น ปัญญาด้านนี้ย์ง 

รวมถึงความลามารถในการจัดกระทำเกี่ยวกับโครงสร้างของภาษา เลียง ความหมายและเรื่องราว 

เกี่ยวกับภาษา เช่น ความลามารถในการใช้ภาษาในการหว่านล้อมอธิบาย เป็นต้น โดยลามารถ
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พัฒนาปัญญาด้านนี้ด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่นการอ่านแผ่นพิมพ์คอมพิวเตอร์การโต้วาที การอ่าน 

คำประพันธ์ การเล่าเรื่องขำขัน การกล่าวสุนทรพจน์ การฟังเทป การเซียนเรียงความ การเซียน 

รายงาน การเล่นเกมอักษรไขว้ การอ่านหนังสือประ๓ ทต่างๆ หรือการทำบรรณานุกรม เป็นด้น

6.5 ปัญญาด้านมิติ (Spatial Intelligence) คือ ความสามารถในการมองเห็นพื้นที ่

เช่น นายพรานลูกเสือ ผู้นำทาง และลามารถปรับปรุงคิดวิธีการใช้เนื้อที่ได้ดี สถาปนิก มัณฑนากร 

ค ิลป ิน น ักประด ิษฐ ์ เป ็นด้น ป ัญญาด้านน ี้รวมไปถึงความไวต ่อส ี เต้น รูปร่าง เนื้อที่ และ 

ความต้มพันธ์ระหว่างสิ่งเหล่านี้ นอกจากนี้ยังหมายถึงความลามารถที่จะมองเห็นและแลดงออกมา 

เป็นรูปร่างถึงสิ่งที่เห็นและความคิดเกี่ยวกับพื้นที่ เป็นด้น โดยลามารถพัฒนาปัญญาด้านนี้ด้วย 

กิจกรรมต่างๆ เช่น การวาดภาพ การเซียนการ์ตูน การแกะสลัก การต่อภาพ การเซียนแผนท่ี การใช้ 

ต้ญลักษณ์ การดูและคืกษาภาพจิตรกรรมฝาผนัง การลร้างรูปจำลอง การปะภาพกระดาษ หรือการ 

สเกตซ์ภาพ เป็นด้น

6.6 ปัญญาด้านมนุษยลัมพันธ์ (Interpersonal Intelligence) คือ ความลามารถใน 

การเช้าใจอารมณ์ ความรู้สีก ความคิดและเจตนา,ของผู้อ่ืน ท้ังน้ีรวมถึงความไวในการลังเกต นํ้าเสียง 

ใบหน้า ท่าทาง ทั้งยังมีความลามารถในการรับรู้ถึงลักษณะต่างๆของต้มพันธภาพของมนุษย์ และ 

ลามารถตอบลนองได้เหมาะลมและมีประสิทธิภาพ เช่น ลามารถทำให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลปฏิบ้ต ิ

ตามได้ โดยลามารถพัฒนาปัญญาด้านนี้ด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่น การทำงานเป็นกลุ่ม การสนทนา 

หลายคน การโต้วาที การเล่นหรือทำกิจกรรมร่วมกับผู้อ่ึน เป็นด้น

6.7 ปัญญาด้านตนหรือการเช้าใจตนเอง (Intrapersonal Intelligence) คือ ความลามารถ 

ในการรู้จักตนเองและลามารถประพฤติปฏิบ้ติตนได้จากความรู้จักตนนี้ ความลามารถในการรู้จักตน 

ได้แก่ ร ู้จ ักตนเองตามความเป็นจริง เช่น ม ีจ ุดอ ่อน จุดแข็งเรื่องใด ม ีความรู้เท ่าท ันอารมณ ์ 

ความคิด ความปรารถนาของตน มีความลามารถที่'จะt เกตนเองและเช้า'ใจตนเอง ผู้ที่มีความลามารถ 

ด้านนี้มักจะประกอบอาซีพที่ต้องทำงานคนเดียว เช่น เป็นเจ้าของกิจการเอง เป็นด้น โดยลามารถ 

พัฒนาปัญญาด้านนี้ด้วยกิจกรรมต่างๆ เช่น การอ่านวารสาร การนั่งสมาธิวิปัสสนา การประเมินตน 

การคิด การทบทวน การคัดลอกข้อความ/คำคม/คำกล่าวที่เกี่ยวช้องกับตนเอง การ'ซียนคำประพันธ ์

การแปลความ การคิดอับพลัน การลร้างกรอบความคิด หรือการวางเป้าหมาย เป็นด้น

6.8 ปัญญารู้จักธรรมชาติ (Naturalist Intelligence) อ้างถึงใน พรรณราย 

ทรัพยะประภา (ม.ป.ป.) หมายถึง ความลามารถในการตระหนักรู้ปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือโลก 

ของธรรมชาติ และความลามารถในการแยกแยะล่วนประกอบต่างๆของธรรมชาติ เช่น ส ัตว ์นก 

ปลา ก้อนหิน แร่ธาตุ พืช ต้นไม้ ดอกไม้ ดวงดาว ฯลฯ หรือสิ่งที่ไม่ใช่ว์ลดุของธรรมชาติ เซ่น รถยนต ์

เครื่องบิน ฯลฯ มีความสามารถในการลังเกตปรากฏการณ์ต่างๆ มีความรักธรรมชาติ อนุรักษ์
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ทรัพยากรธรรมชาติ รวมทั้งมีความสามารถในการทำลวน ปลูกต้นไม้ หรือเลี้ยงดูสัตว์ โดยลามารถ 

พ ัฒนาป ัญญาต้านน ี้ด ้วยก ิจกรรมต ่างๆ เช่น การทัศนศึกษา (ไปซมลวนสัตว์ สวน ฟาร์ม และ 

ไร่นา) การดูนก การปลูกต้นไม้ การถ่ายรูป การเดินชมธรรมชาติ(การเดินป่า) การพยากรณ์อากาศ 

การดูดาว การตกปลา การสำรวจถํ้า การศึกษาระบบนิเวศน์ การศึกษาพืชและสัตว์ต่างๆ เป็นต้น 

ทฤษฎีพหุปัญญาไม่เพียงแต่จะอธิบายถึงลักษณะของปัญญาทั้ง 8 ด้านเท่านั้นแต่ 

ย ังมีลาระสำคัญเกี่ยวกับปัญญาเหล่านี้ค ือ(โทมัลอาร์มลตรอง,2543:11-า2)

1. คนทุกคนมีปัญญาทั้ง 8 ต้าน เพียงแตว่่าจะมากน้อยด้านได กวีคนสำคัญของ 

เยอรมัน คือ เกอเธ่ (Johan Wolfgang von Goethe) เป็นทั้งกวี รัฐบุรุษ นักวิทยาศาสตร์และ 

นักปรัชญา ด ูเหมือนจะมีป ัญญาท้ัง 8 ต้านไนระดับสูงทุกด้าน แต่คนล่วนใหญ่มักจะมีสูงเพียง 1-2 

ต้านเท่านั้น ล่วนต้านอื่นๆจะไม่สูงมากนัก

2. คนทุกคนลามารถพัฒนาปัญญาแต่ละด้านให้สูงขึ้นถึงระดับที่ใช้การได้ แม้บาง 

คนจะมีความร ู้ส ึกว่าตนมีป ัญญาด้อยไนบางด ้าน เช ่นด้านดนตรี ด ้านคณิตศาลตร์ ฯลฯ แต่ 

การ์ดเนอร์เซ่ือว่าถ้ามีการให้กำลังไจ รี!กฝน อบรม ก็อาจจะเลรืมสมรรถภาพของปัญญาด้านต่างๆได้ 

การ์ดเนอร์ได้ยกตัวอย่างโปรแกรมการลอนดนตรีให้แก’เด็กของชูซูกิ (Suzuki Talent Education 
Program) ซื่งลามารถรีเกเด็กไห้มีความลามารถทางดนตรีขั้นสูงตั้งแต่เด็ก โดยมีสิงแวดล้อมที ่

เหมาะสม เช่น ความร่วมมีอของผู้'ปกครอง มีการให้กำลังไจ มีการ’รกฝนอบรม การมีประลบการณ์ 

ทางดนตรีตั้งแต่ยังเป็นเด็กอ่อน หรือได้รับการลอนไห้เล่นดนตรีต้ังแต่เด็ก เป็นต้น

3. ปัญญาด้านต่างๆท่างานร่วมกันได้เช่น ในการประกอบอาหารก็ต้องลามารถ 
อ่านวิธีท่า(ด้านภาษา) คิดคำนวณปรมาณของล่วนผสม(ด้านคณิตศาสตร์) เม่ือประกอบอาหาร 
เสร็จก็ท่าไห้ลมาชิกทุกคนในบ้านพอไจ(ด้านมนุษยสัมพันธ์) และท่าไห้ตนเองมีความสุข
(ด้านการเช้าใจรู้จ้กตนเอง) เป็นต้น การกล่าวถึงปัญญาแต่ละด้าน เป็นเพียงการนำลักษณะพิเศษ 
เฉพาะออกมาศึกษาเพ่ือหาทางใช้ไห้เหมาะลม ยกเว้นมีความพิการทางลมอง

4. ป ัญญาแต่ละด้านจะมีการแลดงความลามารถหลายอย่างเช่นบางคนไม่มี 
ความสามารถทางด้านการอ่าน แต่มีความลามารถเล่าเรื่องได้เก่ง และใช้ภาษาพูดได้คล่องแคล่ว 
หรือคนที่ไม่มีความลามารถทางกีฬาก็อาจจะใช้ร่างกายได้ดีไนการกักทอผ้า หรือเล่นหมากรุกได ้
เก่ง ซ ึ่งจะเห ็นได้ว ่าแม้แต่ในปัญญาด้านใดด้านหนึ่ง ก ็จะม ีการแลดงออกถึงความลามารถ 
หลากหลาย

ในการวิจัยครั้งนี้ใช้ทฤษฎีที่เกี่ยวช้องในการวิจัยครั้งนี้ คือ ทฤษฎีพหุปัญญา (Theory of
Multiple Intelligences) ซึ่งเป็นทฤษฎีโครงลร้างความสามารถทางลมองทฤษฎีเดียวที่มีการกล่าว
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ว่าความลามารทในการเคลื่อนไหวร่างกายเป็นเชาวน์ปัญญาด้านหนึ่ง รวมทั่งทำให้ผู้คนทัวโลก 

ยอมรับความลามารถ หรือเชาวน์ปัญญาในด้านต่างๆของมนุษย์มากขึ้น

แบบทดสอบเชาวน ์ป ัญญา

แบบทดลอบเชาวน์ปัญญาของราเวน (Ravan's Progressive Matrices) เจ.ซี.ราเวน 

(J.C.Raven) นักจิตวิทยาชาวอังกฤษได้พัฒนาแบบทดสอบเชาวน์ปัญญาขึ้นในปี 1938 เพ่ือใช้ใน 

การคัดเลือกนายทหารและปรับปรุงเรื่อยมาจนกระทั่งถึงปี 1963 โดยใช้ทฤษฏีองค์ประกอบทั่วไป 

(g factor) ของลเปียร์แมนเป็นหลัก ดังนั้นจึงเป็นแบบทดลอบที่ไม่ใช้ภาษาเลย ผู้เช้ารับการทดลอบ 

ไม่ว่าชาติใด ภาษาใด มีความรู้หนังสือหรือไม่รู้หนังลือก็ลามารถทำแบบทดลอบนี้ใด้ ด้วยเหตุผลนี้จึง 

กล่าวได้ว่า แบบทดลอบชุดนี้เป็นแบบทดสอบที่ลามารถนำมาใช้คับคนไทยได้ ทั่งนี้การทดสอบเป็น 

รายบุคคล และการทดลอบเป็นกลุ่ม แบบทดลอบช ุดน ี้ม ีล ักษณะเป ็นร ูปภาพท ี่ม ีลวดลายต่างๆ 

แตกต่างคันไป ซึ่งเรียกว่า “matrices” เรียงลำดับจากความง่ายไปล่ความยากขึ้น รูปภาพไนแต่ละข้อ 

มีล่วนหนึ่งซึ่งเป็นล่วนมุมขวาล่างขาดหายไปให้ผู้เช้ารับการทดลอบเลือกภาพใดภาพหนึ่งจากภาพ 

คัวเลือก 6 หรือ 8 ดัวที่กำหนดให้ที่คิดว่าเมื่อนำมาเติมตรงล่วนที่ขาดหายไปแล้ว จะทำให้ภาพนั้นมี 

ความลมบูรณ์ถูกต้องทั่งตามแนวตั้งและแนวนอน นำคำตอบไปเทียบคับคำเฉลยว่าถูกต้องกี่ช้อ แล้ว 

นำไปแปลงเป็นตำแหน่งเปอร์เช็นไทล์ (พรรณราย ทรัพยะประภา.2 5 3 8 : 1 1 )  โดยมีดัวอ่ย่างดังนี้

4 4 <$>4><$><$>’4><$><$*■ 
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ภาพประกอบ 3 ตัวอย่างแบบทดสอบโปรเกรลซีฟ เมทริซิล
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การตอบแบบทดลอบโปรเกรสชีฟแมทริเชล (Progressive Matrices=PM) ใช้เวลาดำเนินการ 

ลอบประมาณ 60 นาที ผู้รับการทดลอบจะทำแบบทดลอบได้ในเวลาที่ไม่เท่ากัน หลักเกณฑ์ในการ 

ลร้างความสมบูรณ์แบบของรูปภาพมีอยู่ 5 ประการ ดังนี้

1. ทำให้รูปแบบลมบูรณ์ (Complete a pattern)

2. ทำให้เหตุผลลมบูรณ์ (Complete an analogy)

3. การเปลี่ยนแปลงรูปอย่างมีระบบ (Systematically alter a pattern)

4. การเลนอการดัดรืยงเป็นชุดอย่างมีระบบ (Introduce systematic Permutations)

5. การแยกรูปภาพออกเป็นส่วนอย่างมีระบบ (Systematically resolute figures into parts)

แบบทดลอบโพรเกรลขีฟแมทรีซิล มี 3 ฉบับ ดังนี้

ฉบับที่ 1 โพรเกรลชีฟแมทริเซสมีส ีล ัน (Coloured Progressive=CPM)

แบบทดสอบชุดนี้เป็นแบบทดสอบที่สร้างขั้นในปี 1947 และปรับปรูงใหม่ในปี 1963 เพื่อใช้กับเด็ก 

อายุ 5-11 ปี และผู้ใหญ่ที่มีแนวโน้มว่าจะมีปัญหาทางเชาวน์ปัญญา รวมทั้ง'ใช้กับผู้สูงอายุ เพ่ือ 

ประโยชน์การคืกษๆทางด้านมานุษยวิทยาและทางจิตเวช และใช้ได้ผลกับบุคคลที่ไม่เช้าใจภาษา 

รวมทั้งบุคคลที่มีปัญหาทางกาย พูดไม่ได้เนื่องจากโรคทางลมองหรือหูหนวก แต่ลามารถลี่อลาร 

ความเช้าใจในการตอบปัญหาในแบบทดลอบได้ ข้อลอบแต่ละข้อเป็นภาพสีทั้งหมด ประกอบด้วย 

ชุดย่อย 3 ชุด คือ ชุด A Ab และชุด B มีความยากตามลำดับ คือ A Ab และ B แต่ละชุดมีจำนวนข้อ 

คำถาม 1 2  ข้อ โดยมี6  ตัวเลือก ใช้เวลาทำแบบทดสอบชุดนี้3 0  นาที ลำหรับการใช้แบบทดลอบ 

ชุดนี้ในต่างประเทศ ราเวนเลนอแนะว่า เพื่อเป็นการยืนยันความลามารถทางลมองของเด็กที่มารับ 

การทดสอบเชาวน์ปัญญาด้วยแบบทดลอบชุดนี้ ควรให้เด็กได้ทำแบบทดสอบชุด The Crichton 

Vocabulary Scale ควบคู่กันไปด้วย แต่ในประเทศไทยไม่นำแบบทดลอบชุดนี้มาใช้เนื่องจากเป็น 

คำตัพท์ภาษาอังกฤษ (พรรณราย ทรัพยะประภา,2538:12)

ฉบับที่ 2 แบบทดสอบโปรเกรลซีฟแมทริเซลมาตรฐาน (Standard Progressive 

Matrices=SPM) แบบทดสอบชุดนี้เป็นแบบทดลอบที่ลร้างขึ้นในปี 1938 โดยราเวนลร้างเป็นชุดแรก 

ของแบบทดลอบโปรเกรลชีฟเฌทริเชล และปรับปรูงในปี 1963 ลามารถนำมาทดลอบบุคคลตั้งแต่ 

อายุ 6 ปีขึ้นไป โดยไม่จำกัดระดับการคืกษา เชื้อชาติหรือลภาวะทางร่างกาย ข้อปัญหาใน 

แบบทดลอบรุดนี้แบ่งออกเป็น 5 ชุดคือ ชุด A.B.C.D และ E แต่ละชุดมี 12 ข้อย่อย รวมเป็น 60 ข้อ 

แต่ละข ้อย ่อยในแต่ละช ุดจะเรียงจากความง่ายไปสู,ความยากช้บช ้อนขึ้นตามลำดับ แต่ละชุดมี 

วัตถุประสงค์ในการประเมินผู้รับการทดสอบ ดังนี้ (พรรณราย ทรัพยะประภา,2538;ม.ร.ว. ลมพร 

ลุทัศนีย์,2544)
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ชุดเอ (Set A) เป็นชุดเกี่ยวกับความแม่นยำในการจำแนก

ชุดบี (Set B) เป็นชุดเกี่ยวกับการอุปมาอุปมัย

ชุดซี (Set C) เป็นชุดเกี่ยวกับการสลับลำดับ

ชุดดี (Set D) เป็นชุดเกี่ยวกับการสลับลวดลาย

ชุดอี (Set E) เป็นชุดเกี่ยวกับความลัมพันธ์ด้านเหตุผล

ฉบับที 3 โพรเกรลซีฟแมทริเซลขันสูง (The Advanced Progressive Matrices=APM) 

แบบทดลอบชุดนี้สร้างขี้นในปี 1943 โดยมีวัตถุประสงค์เบื้องด้นเพื่อใช้ในการคัดเลือกนายทหารเข้า 

ประจำการในกองทัพอังกถุษระหว่างลงครามโลกครั้งที่ 2 โดยคณะกรรมการดัดเลือกนายทหาร 

(The War Officer Selection Board) ในประเทศอังกฤษ แต่ต่อมาในปี 1947 จึงใด้มีการปรับปรุงใหม่ 

เพื่อใช้กับบุคคลทั่วใป และปรับปรุงใหม่อีกครั้งในปี 1962 แบบทดลอบชุดนี้ใช้กับบุคคลที่มีอายุสูง 

กว่า 11 ปีข้ึน'โป มีความลามารถทางลมองในระดับปกติ แบบทดลอบฉบับนี้ม ี 2 ชุดย่อย คือ ชุดที่ 1 

ม ีจำนวน12 ข้อแต่ละ,ข ้อม ี8 ตัวเลือก เป็นชุดที่ให้ผู้รับการทดลอบทดลองทำเพื่อลร้างความคุ้นเคย 

ก่อนที่จะตอบชุดที่ 2 และยังใช้เพ ื่อเป็นการตัดสินเบื้องต้นอย่างหยาบๆว่าผู้เข ้ารับการทดลอบมี 

เชาวน์ปัญญาอยู่ในระดับใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งเวลาดำเนินการทดลอบเป็นรายบุคคล ถ้าผู้เข้ารับ 

การทดลอบตอบปัญหาใต้ถูกต้องน้อยกว่า 6 ข้อ ก็จะยุติการทำชุดนี้ เนื่องจากผู้เข้ารับการทดลอบ 

อาจจะมีแนวโน้มว่าจะใม่ฉลาด การทดลองทำชุดนี้ใช้เวลาประมาณ 10 นาที และนบบทดลอบชุดที่ 

2 จะมีข้อคำถามจำนวน 36 ข้อแต่ละข้อมี 8 ตัวเลือก เรียงจากง่ายไปยู่ความยากและขับช้อนขึ้น 

ตามลำดับ ถ้าใช้เพื่อประเมินความลามารถทางลมองในการแก้ปัญหา (Intellectual Capacity) จะไม่ 

กำหนดเวลาที่ไช ้ในการตอบปัญหา แต ่ถ ้าใช ้เพ ื่อประเม ินประส ิทธ ิภาพทางสมอง (Intellectual 

Efficiency) แล้วจะกำหนดเวลาทำ 40 นาที แบบทดลอบชุดนี้เหมาะลมที่จะนำมาใช้กับเด็กนักเรียน 

ระดับมัธยมปลายขึ้นไปจนกระทั่งผู้ใหญ่ นอกจากจะใช้ในลถานคืกษาแล้วก็ยังลามารถนำไปใช้ใน 

การคัดเล ือกบุคคลเข ้าทำงานหรือเข ้าค ืกษาต่อในระด ับสูงข ึ้นไปได้(พรรณราย ทร ัพยะประภา 

,2538:12-13)

การแปลความหมายของคะแนนแบบทดลอบโปร๓ รลซีฟแมทริเซล (Progressive Matrices=PM) 

ในแต่ละข้อจะมี 1 คะแนน เมื่อตอบถูกต้องแต่ละชุดจะมีเกณฑ์ปกติที่เป็นตำแหน่งเปอรัเซ็นไทล์ลำหรับ 

เท ียบคะแนนที่ใด ้จากแบบทดสอบผลการทดลอบแบ่งเป ็น 5 ระดับ ดังนี้ (ม.ร.ว.ลมพร ล ุท ัศน ีย ์

,2544:318)

1. ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 95 ข้ึนไป ถือว่า ฉลาดเป็นเยี่ยม (ระดับ 1 )

, 2 .ตำแหน่งเปอรั’เซ็น,ใทล์ที่90-94 ถือว่าฉลาดกว่าปกติ (ระดับ2 )
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3. ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 75-89 ถือว่า ฉลาดกว่าปกติ (ระดับ 2)

4. ตำแหน่งเปอร์เซ็น'โทล์ท่ี 26-74 ถือว่า ปกติ (ระดับ 3)

5. ต้ังแต่ตำแหน่งเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 10-25 ถือว่า ตํ่ากว่าปกติ (ระดับ 4)

6. ต่ํากว่าตำแหน่งเปอร์เซ็นไทลัท่ี 5 ถือว่า ปัญญาอ่อน (ระดับ 5)

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกใช้แบบทดสอบโปรเกรสซีฟแมทรืเซลมาตรฐาน (Standard 

Progressive Matrices=SPM) เนื่องจากข้อคำถามในแบบทดสอบมีลักษณะเป็นรูปเรขาคณิตแบบ 

ต่างๆ ซื่งเป็นแบบทดสอบประ๓ ทใม่ใช้ถ้อยคำ(Nonverbal Tests) และไม่ใช้รูปภาพที่เป็นที่คุ้นเคยใน 

วัฒนธรรมหนึ่งๆเท่านั้นจึงเหมาะสำหรับกลุ่มประชากรในการว ิจ ัยครั้งนี้ที่เป็นคนไทย นอกจากนี ้

แบบทดสอบชุดนี้ยังใช้สำหรับดำเนินการทดสอบรายบุคคล หรือการทดสอบแบบกลุ่มก็ได้ ซ่ึงการ 

ทดสอบแบบกลุ่มม ีช ้อดี คือ ประหยัดเวลาและเจ้าหน้าที่ท ี่ใช ้ในการทดสอบ ลามารถอธิบาย 

ข้อแนะนำในการดำเนินการทดสอบให้ผู้รับการทดสอบฟังได้ในคราวเดียวกันลามารถใช้ทดสอบคน 

กลุ่มใหญ่ได้ในคราวเดียวกัน เพราะใช้อุปกรณ์จำนวนน้อย ได้แก่ แบบทดสอบ กระดาษคำตอบ และ 

ปากกา/ดินสอ เท่าน้ัน และการตรวจให้คะแนนไม่ยุ่งยาก

ท ักษะการเส ิร ์ฟล ูกเบ ื้องต ้นของก ีฬาเทIบ ิลเทนน ิส มี 2 วิธี ดังนี้ (เทพประสิทธิ้ กุลธวัช'วิชัย 

,2538:39-41)

1. การเสิร์ฟลูกหน้ามือ คือ การดีลูกจากการโยนด้วยมือที่ไม่ได้ถือไม้ข้ึนเป็นแนวตรงและด ี

ลูกให้ตกกระทบโต๊ะด้านผู้ดี 1 ครั้งก่อนจะกระดอนข้ามตาข่ายไปลงยังแดนฝ่ายตรงข้าม (โต๊ะฝ่ายตรง 

ช้าม) โดยใช้หน้าไม้ด้านในกระทบลูก หรือจากการเหวี่ยงไม้จากด้านที่มือถือเฉียงเช้าหาโต๊ะเรียกว่า 

"การเสิร์ฟลูกด้วยหน้ามือ" ไม่ว่าจะเป็นการจับไม้แบบใดก็ตาม โดยมีวิธีปฎิบ้ตดังนี้

1.1 จากท่าเตรียมใช้มือที,ไม่ได้จับไม้ถือลูกแล้วก้าวเท้าตรงกันข้ามกับด้านของมีอที่ 

ถือไม้ไปช้างหน้า 1 ก้าวไห้ไหล่ด้านมือท่ีถือลูกเอียงเช้าหาโต๊ะ

1.2 ยกมือที่ถือลูกแบออกให้ลูกอยู่บนฝ่ามือเหวี่ยงมือที่ถือไม้ไปด้านหลัง พร้อมท้ัง 

โยนลูกให้ลอยขึ้นสูงประมาณ 6 - 8 น้ีว

1.3 ลายตาจับที่ลูก เหวี่ยงไม้ดีลูกไห้หน้าไม้กระทบลูกในลักษณะปิดหน้าไม้เป็นมุม 

ประมาณ4 5 -6 0 องศา
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1.4 เมื่อไม้กระทบลูกแล้วปาด หรือเคลื่อนหน้าไม้เข้าหาโต๊ะ ให้ลูกตกลง 1 คร้ังแล้ว 

กระดอนข้ามตาข่ายไปตกบนโต๊ะฝ่ายตรงกันข้าม

1.5 รีบเคล่ือนที่กลับสู'ท่าเตรียมใหม่พร้อมท่ีจะรับลูกจากการตีของฝ่ายตรงกันข้าม

ภาพประกอบ 4 แสดงท้กษะการเสิร์ฟลูกหน้ามือ

2. การเสิร์ฟลูกด้วยหลังมือ คือ การตีลูกจากการโยนไห้ตกบนด้านผู้ดี 1 คร้ัง แล้วกระดอน 

ข้ามไปตกยังโต๊ะด้านฝ่ายตรงกันข้าม โดยการเริ่มจากการเงื้อไม้รอก่อนตีไปทางด้านตรงกันข้ามกับ 

มือที่ถือไม้ ไม่ว่าจะเป็นการจับไม้แบบไดก็เรียกว่า "การเสิร์ฟลูกด้วยหลังมือ” โดยมืวิธีปฎิบิติด้งนี้

2.1 จากท่าเตรียมก้าวเท้าข้างเดียวกับมือที่ถือไม้ไปข้างหน้า 1 ก้าวและเอียงไหล ่

เข้าหาโต๊ะเล็กน้อย มืออีกข้างหนึ่งถือลูกแบมือออก

2.2 โยนลูกให้สูง 6 -  8 น้ิว โดยเอื้อมมือเลยไปอยู่ใกล้ขอบโต๊ะพร้อมทั้งเหวี่ยงมือที ่

ถือไม้ไปด้านหลังด้านไหล่ตรงข้าม

2.3 ลายตาจับลูกตลอดเวลา โบกไม้ตีลูกไห้หน้าไม้ปะทะลูกในลักษณะบิดเอียงเป็น 

มุมประมาณ4 5 -6 0 องคา

2.4 เมื่อหน้าไม้ปะทะลูกแล้ว ไห้ล่งแรงออกไปหาโต๊ะ ไห้ลูกกระดอนลงพื้นโต๊ะ 1 

คร้ัง แล้วลอยข้ามไปตกยังโต๊ะด้านของฝ่ายตรงกันข้าม

2.5 ล่งหน้าไม้ตามแรงผ่อนแขนกลับมาล่ท่าเตรียมใหม่
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ราองานการวิจัยในประ:เทศ

ลมเกียรติ สุขนันทพงคั (2523) ได้วิจัยเร๋ึอง ความสัมพันธ์ระหว่างความลามารททางกลไกของ 

ร่างกายกับเชาวน์ปัญญาไซ้นิสิตซายช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทฑิโรฒประลานมิตร ผลปรากฎว่า

1. ความลามารททางกลไกของร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับลมรรทภาพทางด้านลมองแต่ 

ความลามารททางกลไกของร่างกายมีความสัมพันธ์กับลมรรถภาพทางลมองด้านการรับรู้ทาง 

ลายตาอย่างมีน์ยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

2. ความลามารถทางกลไกของร่างกายด้านความแข็งแรงของกล้ามเนื้อแขนไม่ม ี

ความส ัมพ ันธ ์ก ับลมรรทภาพทางด ้านลมองแต ่ความลามารถทางกลไกของร ่างกายด ้าน 

ความแข็งแรงของกล้ามเนื้อแขน มีความสัมพันธ์กับลมรรทภาพทางสมองด้านการรับรู้ทางสายตา 

อย่างมีน์ยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .01

3. ความลามารททางกลไกของร่างกายด้านกรีฑาประ๓ ทลู่และลานไม่มีความสัมพันธ์กับ 

สมรรถภาพทางด้านลมอง

วรพจน ์อาษาร ัฐ  (2524) ได ้ส ืกษาความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างคะแนนจากแบบลอบ

เชาวน์ปัญญากับคะแนนจากแบบลอบความลามารถทางกีฬาฟุตบอลโดยไซ้กลุ่มดัวอย่างเป็น 

นักเรียนชายในระดับชั้นมัธยมสืกษาตอนปลาย ปีการสืกษา 2523 จำนวน 300 คน ผลการวิจัย 

ปรากฏว่า คะแนนจากแบบทดสอบเชาวน์ปัญญากับคะแนนจากการทดลอบความสามารถทาง 

กีฬาฟุตบอล ไม่มีความสัมพันธ์กัน
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กิตต ิพจน ์ แดงลอาด (2524) ไดวิจัยเรื่อง สัมฤทธิ๋ผลฃองการเรียนเทนนิสของผู้เรียนที่มี 

คะแนนเชาวน ์ป ัญ ญ าส ูงและต ํ่า กล ุ่มต ัวอย ่างเป ็นน ัก เร ียนชายระต ับม ัธยมค ืกษาตอนปลาย 

จำนวน 42 คน แบ ่งกล ุ่มต ัวอย ่างออกเป ็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มเชาวน ์ป ัญญาสูง กล ุ่มคละก ัน และ 

กล ุ่มเชาวน ์ป ัญญาตํ่า แต่ละกลุ่มได้ร ับการสอนและรีเกเทนนิลในวิธ ีเด ียวกัน เป ็นระยะเวลา 12 

ส ัปดาห ์ ผลปรากฏว่า คะแนนความลามารถในการเรียนเทนนิสของกลุ่มม ักเรียนชายที่ม ีเชาวน ์ 

ป ัญญาสูงและตํ่า ไม่มีความแตกต่างกันอย่างมีน์ยสำตัญที่ระดับ .01

ลมชัย ไหม่จันทร์แดง (2524) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างความถนัดทางการเรียนกับ 

ความสามารถทางการเรียนทักษะกีฬาบาลเกตบอล โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนิส ิตมหาวิทยาสัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ ประลานมิตร ชึ่งได้เรียนบาสเกตบอลมาแล้วจำนวน 30 คน โดยไช้แบบทดลอบ 

ค วามถน ัดท างการเร ียน ช องสำน ์กท ดลอบท างการค ืกษ าและจ ิตว ิท ยา มหาว ิทยาล ัย  

ศรีนครินทรวิโรฒ ประลานมิตร ช ึ่งเป ็นแบบทดลอบมาตรฐานประกอบด ้วย แบบทดสอบ 

ลมรรถภาพทางด้านภาษา สมรรถภาพทางด้านตัวเลข สมรรถภาพทางด้านความจำ ลมรรถภาพ 

ทางมิติสัมพันธ์ และแบบทดลอบทักษะกีฬาบาลเกตบอลของพิมพา ม่วงคืริ ผลการสืกษาแลดงว่า

1. ความลามารถทางการเรียนทักษะกีฬาบาลเกดบอลมีความสัมพันธ์เชิงนิมานกับความ 

ถนัดทางการเรียนรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

2. ความสามารถทางการเรียนทักษะกีฬาบาลเกตบอลมีความสัมพันธ์เชิงนิมานกับความ 

ถนัดด้านการเรียนทางด้านความจำอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01

ร-ความลามารถทางการเรียนทักษะกีฬาบาลเกตบอลไม่มีความสัมพันธ์กับความถนัด 

ทางการเรียนทางด้านตัวเลข ทางด้านมิติสัมพันธ์ และทางด้านภาษา

รุ่งนภา มาทัพ (2526) ได้คืกษาความสัมพันธ์ระหว่างเชาวน์ปัญญา ความลามารถ

ทางการเคลื่อนไหวทั่วไป และผลสัมฤทธิ,ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมคืกษา ผลการคืกษา 

แลดงว่า

1. เชาวน์ปัญญาทั่วไปของนักเรียนขายมีความสัมพันธ์กับความลามารถทางการเคลื่อนไหว 

ท่ัวไปท่ี 0.33 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วนนักเรียนหญิงนั้น เชาวน์ปัญญาทั่วไปม ี

ความสัมพันธ์กับความลามารถทางการเคล่ือนไหวท่ัวไปท่ี -.04 โดยไม่มีนัยสำคัญทางลถิติ

2. เชาวน์ป ัญญาทั่วไปกับผลสัมฤทธิ,ทางการเรียนพลคืกษาของนักเรียนขาย มี 

ความสัมพันธ์กับความสามารถทางการเคลื่อนไหวทั่วไปที่ 0.12 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ
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.05 ส่วนนักเรียนหญิงนั้นเชาวน์ปัญญาทั่วไปมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียนพลศึกษา 

ท่ี 0.147 และมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05

3. ความลามารถทางการเคลื่อนไหวทั่วไปผลสัมฦทธิ"ทางการเรียนพลศึกษาของนักเรียน 

ชายมีความสัมพันธ์กันที่ 0.12 โดยไม่มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนนักเรียนหญิงนั้น 

ความลามารถทางการเคลื่อนไหวทั่วไปมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนพลศึกษาที่ 0.15 

และมีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05

4. สัมประสิทธิ"ลหสัมพันธ์พหุคูณระหว่างผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนพลศึกษาของนักเรียนชาย 

มีความสัมพันธ์กับเชาวน์ปัญญาทั่วไป และความลามารถทางการเคลื่อนไหวทั่วไปที่ 0.15 โดย 

ไม่มีนัยสำคัญทางลถิติที่ระดับ .05 ส่วนของนักเรียนหญิง มีความสัมพันธ์กันที่ 0.22

5 ลมการถดถอยเพื่อทำนายผลสัมฤทธิ"ทางการเรียนพลศึกษา (Y) ด้วยคัวทำนายจาก 

เชาวน์ปัญญาทั่วไป (X,) และความลามารถทางการเคลื่อนไหวทั่วไป (X;,) โดยใช้คะแนนดิบ 

ดังน้ี

นักเรียนหญิง Y = 1.787 + 0.156X, + 0.163X-,

บัญชา ชลาภํรมย์ (2526) ได้ศ ึกษาความสัมพ ันธ์ระหว่างสมรรถภาพทางกายกับ 

ความลามารถทางเชาวน์ปัญญาของนักเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2525 เป็น 

นักเรียนชาย 150 คน นักเรียนหญิง 150 คน รวม 300 คน เครื่องมีอที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 

แบบทดลอบสมรรถภาพทางกายมาตรฐานระหว่างประเทศ และแบบทดลอบความลามารถทาง 

เชาวน์ป ัญญาของสำนักทดลอบทางการศึกษาและจิตวิทยา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประลานมิตร ผลปรากฏว่า สมรรถภาพทางกายกับความสามารถทางเชาวน์ปัญญาของนักเรียน 

ชายชั้นม.1-5 และม.ศ. 5 ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ.01 และบัง 

พบว่าสมรรถภาพทางกายกับความลามารถทางเชาวน์ปัญญาของกลุ่มตัวอย่างประชากรนักเรียน 

ชายและนักเรียนหญิงรวมกัน ไม่มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01

ลมคักดิ้ จิตติมิต (2528) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความลามารถในการเคลื่อนไหว 

ทั่วไป เชาวน ์ป ัญ ญ าและความลามารถทางก ีฬาวอลเลย ์บอลของน ักเร ียนขาย ไนระด ับ 

มัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 300 คน ผลการวิจัยแสดงว่า

1. ความลามารถไนการเคลื่อนไหวทั่วไป มีความสัมพันธ์กับเชาวน์ปัญญาที่ระดับความ 

มีนัยสำคัญที่ระดับ .01

2. ความลามารถในการเคลื่อนไหวทั่วไป มีความสัมพันธ์ก ับความลามารถทางกีฬา 

วอลเลย์บอล ที่ระดับความมีนัยสำคัญที่ระดับ .01
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3. เชาวน์ป ัญญามีความสัมพ ันธ์ก ับความลามารถทางกีฬาวอลเลย์บอล ท ี่ระดับความมี 

นัยสำคัญที่ระดับ .01

4. ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างความลามารถทางก ีฬาวอลเลย ์บอล ม ีความส ัมพ ันธ ์ก ับ  

ความสามารถในการเคลื่อนไหวทั่วไป และเชาวน์ปัญญา ที่ระดับความนัยสำดัญที่ระดับ .01

5. ลมการถดถอยเพื่อทำนายความลามารถทางกีฬาวอลเลย์บอล (Y) ด้วยคัวทำนายจาก 

ความลามารถในการเคลื่อนไหวทั่วไป (X,) และเชาวน์ปัญญา (X2) โดยใช้คะแนนดังนี้

จากคะแนนดิบ ^  = 36.3632 + .2618X, + .4902X,

จากคะแนนมาตรฐาน / 7 = ,3390ZX 1 + . 2912ZX 2 ...ZX, + ..ZX2

ลถิต ทองลว่าง (2530) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถภาพทางลมองด้านการจำ 

ทางร ูปภาพ ก ับผลส ัมฤทธ ึ๋ทางท ักษะก ีฬาไนก ีฬาเทเบ ิลเทนน ิสของน ักเร ียนไนระด ับช ั้น  

มัธยมสืกษาปีที่ 1 เคร่ืองมือท่ี'ใช้วิจัย ได้แก่ แบบทดลอบทักษะกีฬาเทเบิลเทนนิลด้านการตีโต้ของ 

มอทท์กับลอคฮาร์ท (Mott and Lockhart) และด้านการเสิร์ฟของอำนวยโชครื่นเริง และ 

แบบทดลอบลมรรถภาพทางลมองด้านการจำทางรูปภาพของจรีนทร์ประสงค์ลม ผลการสืกษา 

แสดงว่า

1. ลมรรถภาพลมองด้านการจำทางรูปภาพรวม มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ้ทางทักษะ 

ในกีฬาเทเบิลเทนนิลที่ระดับความมีนัยสำคัญ .01

2. สมรรถภาพลมองด้านการจำรูปภาพแบบระบบ มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ้'ทาง 

ทักษะในกีฬาเทเบิลเทนนิสที่ระดับความมีนัยสำคัญ .01

3. ลมการถดถอยเพื่อทำนายผลสัมฦทธิ้'ทางทักษะ'ในกีฬาเทเบิลเทนนิส (Y) ด้วยคัว 

ทำนายจากลมรรถภาพลมองด้านการจำทางรูปภาพแบบระบบ (X4) โดยใช้คะแนนดังนี้

งานวิจัยในต่างประเทศ

สตาร์ท (Start, 1960) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างเชาวน์ปัญญากับผลการรี!กทาง 

เชาวน์ปัญญาที่มีผลต่อทักษะทางกลไกของร่างกาย โดยสืกษาจากเด็กชายจำนวน 35 คน แบ่ง 

เวลาเป็นช่วง ๆ เพื่อรีเกทักษะโดยให้ส่งลูกบาลเกตบอล ผลการสืกษาแสดงว่า เชาวน์ปัญญา 

ใม ่ม ีความสัมพ ันธ์ก ับผลการรี!กทางเชาวน์ป ัญญาที่ม ีผลต่อทักษะทางกลไกของร่างกายแต่ 

เคิกและเบลสัน (Keogh and Benson 1960 : 64) ได้สืกษาทักษะทางกลไกของร่างกายของ

จากคะแนนดบ Y = 38.1268 + .2374X,
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นักสืกt ทชายที่มีผลการเรียนตํ่า จำนวน 43 คน อายุระหว่าง 10-14 ปี พบว่าจำนวนครึ่งหนึ่ง 

ของนักเรียนเหล่านึ่มีความลามารถทางกลไกของร่างกายน้อยมาก

ชอว์และคอร์ด (Shaw and Cordts,1960) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างการออกกำลัง 

กายและการมีล่วนร่วมในกีฬาต่างๆกับผลสัมฤทธิ,ทางการเรียน ผลการสืกษาแลดงว่า มีข้อขัดแย้ง 

หลายประการที่ไม่อาจจะสรุปผลความสัมพันธ์ของลมรรถภาพทางกายและผลสัมฤทธิ,ทางการ 

เรียนไห้เด่นขัดและไห้ความเหินว่า ไม่ม ีการวิจ ัยใดๆที่จะแลดงให้เห ินความสัมพันธ์ระหว่าง 

ลมรรถภาพทางกาย และผลสัมฤทธี้ทางการเรียนได้ชัดเจน

อิลเมล (Ismail อ ้างถ ึงใน ร ุ่งน ภามาพ ัพ ,2526) ได ้ส ืกษาเปรียบเท ียบคะแนน

ความสามารถในการเร ียนก ับคะแนนจากแบบทดลอบความลามารถในการทำงานอย ่าง 

ประลานกันของกล้ามเนี้อ และคะแนนที่ได้จากการทรงตัว ผลปรากฏว่าสามารถแยกนักเรียนที่มี 

ความสามารถในการเรียนตํ่าออกจากนักเรียนที่มีความลามารถไนการเรียนสูงได้ แต่คะแนน 

เกี่ยวกับความเร็ว ความคล่องตัว ความแข็งแรง จะไม่มีความสัมพันธ์กับคะแนนสัมโเทธิผลในการ 

เรียน และกังพบว่าการทดสอบความลามารถในการทำงานอย่างประสานกันของกล้ามเนื้อ 

สามารถไข้ทำนายระตับความสามารถทางสมองของเด็กได้ทั้งชายและหญิง โดยเฉพาะในระตับ 

อายุ 10-12ปี

เนลสัน (Nielson อ้างถึงใน รุ่งนภา มาทัพ ,2526) ได้ทดลอบเด็กชายจำนวน 204 คน 

โดยแบ่งออกเป็น 3  กลุ่ม กลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 เป็นเด็กที่มีระตับเชาวน์ปัญญาอยู่ไนเกณฑ์ปกติ 

(Normal I.Q. limits) ล่วนกลุ่มที่ 3  เป็นเด็กที่มีระตับเชาวน์ปัญญาอยู่ในเกณฑ์ตํ่ากว่าปกต ิ

(Below them) โดยให้ท้ัง 3  กลุ่มทดสอบยีนกระโดดไกล ความแข็งแรงของขา การเหยียดและการ 

งอนิ้วมีอและปรีมาณการหายใจเข้าสูงสุด ผลปรากฏว่าคะแนนของเด็กไน 2 กลุ่มแรกไม่แตกต่าง 

กัน แต่เด็กที่มีระตับเชาวน์ปัญญาตํ่ากว่าปกติจะมีคะแนนในแบบทดลอบทั้งหมดตํ่ากว่าคะแนน 

ของเด็กปกติทั้ง 2 กลุ่มอย่างมีนัยสำคัญ (เด็กที่ม ีระดับเชาวน์ปัญญาตํ่ากว่าปกติ มีค ่าระดับ 

คะแนนไอคิวเฉลี่ยแล้วเท่ากับ 83)

โคลแมนและคณะ (Coleman and others อ้างถึงไน เรีองคักติ, เจียมพานทอง, 2529) 
ได้สืกษาเปรียบเทียบความสัมพันธ์ระหว่างความลามารถทางกลไกของร่างกายกับการปรับตัวเข้า 

กับสังคมของเด็กที่มีปัญหาของเด็กที่มีปัญหาทางด้านการเรียน จำนวน 22 คน อายุเฉลี่ย 11 ปี 6 

เดือน และ ไอ. คิว. เฉล่ีย 102.3 ผลการสืกษๆแสดงว่า เด็กที่มีทักษะทางกลไกของร่างกายสูง
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จะมีการปรับตัวเข้ากับสังคมสูงด้วยและเด็กที่ม ีท ักษะทางด้านกลไกตํ่าจะมีการปรับตัวเข้ากับ 

สังคมตํ่าด้วย

ราริชกับแมคกี (Rarich and McKee อ้างกึงใน เรืองตักดิ้ เจียมพานทอง, 2529) ได้สืกษา 

เด็กเกรด 3 จำนวน 20 คนขึ่งแบ่งตามกลุ่มของประสิทธิภาพทางกลไกของร่างกายสูงและตํ่า 

ผลการสืกษาแลดงว่า เด็กที่อยู่ในกลุ่มมีประสิทธิภาพทางด้านกลไกของร่างกายสูง มีจำนวน 

นักเรียนอยู่ไนระตับเรียนดีและดีมากไนการอ่านการเขียน และความเข ้าใจมากกว่ากลุ่มท ี่ม ี

ประสิทธิภาพทางกลไกของร่างกายตํ่า

พีคอค (Peacock,1961) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธี้วิสัยทางกลไกของ 

ร่างกาย (Motor Capability) ผลการสืกษาแลดงว่าไม่มีความสัมพันธ์และไม่มีข้อบ่งชี้ให้เห็นว่าเด็ก 

ท ี่ม ีสมรรถว ิส ัยทางกลไกของร ่างกายส ูงมาแต ่กำเน ิดจะม ีลมรรถว ิส ัยทางเชาวน ์ป ัญ ญ า 

(Mental Capacity) สูงเช่นเดียวกัน

เบาเออร์ (Bauer, 1962) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ้ทางกลไกของร่างกาย 

กับผลสัมฤทธี้'ทางเชาวน์ปัญญา พบว่าไม่มีความสัมพันธ์กัน และไม่มีข้อบ่งชี้ให้เห็นว่าเด็กที่ม ี

สมรรถภาพทางกลไกของร่างกาย (Moter Capacity) ส ูงมาแต่กำเนิดจะมีสมรรถภาพทาง 

เชาวน์ปัญญา (Intelligence Capacity) สูงเช่นเดียวกัน

กรอลสั (Gross, 1965) ได้สืกษาความสัมพันธ์ของสมรรถภาพทางร่างกายที่มีผลต่อการ 

เรียนรู้ทางกลไกของร่างกาย (Motor Educability) ความถนัดทางการเรียน (Scholastic Aptitude) 

และสัมฤทธิผลทางวิชาการ (Scholastic Activement) ของนักสืกษาระตับอ ุดมสืกษ'า

ผลการสืกษาแลดงว่า สมรรถภาพทางร่างกายไม่มีความสัมพันธ์กับความถนัดทางวิชาการ และ 

ความสัมฤทธี่ผลทางวิชาการกีฬาช่วยส่งเสริมให้มีสมรรถภาพทางกายและความลามารถในการ 

เคล่ือนไหวท่ัวไป

ไบรอันทั (Bryant,1970) ได้สืกษาความสัมพันธ์ระหว่างสมรรถภาพทางกายกับปัจจัยอื่นๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับความสำเร็จหรือความล้มเหลวในการสืกษาฃองนักเรียนชาย ชั้นมัธยมสืกษาตอนตัน 

จำนวน 155 คน จากโรงเรียนในรัฐแคนซ้ส โดยใช้แบบทดสอบสมรรถภาพทางกายของสมาคมสุข 

สืกษา พลสืกษา และสันทนาการแห่งสหรัฐอเมริกา (AAHPER Physical Fitness Test) และ 

แบบทดสอบเดินวิ่งเปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ ที่ใด้รับข้อมูลจากระเบียนสะสมของนักเรียนและ
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บันทึกของฝ่ายแนะแนวของโรงเรียน ผลการศึกษาแสดงว่า ลมรรถภาพทางกาย มีความลมพันธ ์

กับผลล้มฤทธิ๋ทางการศึกษาอย่างมาก

บัทล้น (Knutson,1971) ได ้ศ ึกษาเปร ียบเท ียบระหว ่างสมรรถภาพทางกายก ับ

ความลามารถทางกีฬา และความสำเร็จในการศึกษาของเด็กชั้นประถมศึกษา ผู้ถูกทดลองเป็น 

ชาย 87 คน หญิง 73 คน จากโรงเรียน 3 แห่ง ซึ่งแต่ละคนผ่านการทดลอบลมรรถภาพโดยให ้

ขว้างลูกซอฟท์บอล ดึงข้อ กระโดดเชือก ลุก-นั่ง ว ิ่ง 50 หลา ยืนกระโดดไกล วิ่ง 600 หลาเม ือ 

ทดสอบแล้วให้เรียนพลศึกษาสัปดาห์ละครั้ง และมีที่ปรึกษาในการเรียนพลศึกษาลอนสัปดาห์ละ 

2 คร้ัง และเรียนพลศึกษาจากผู้เชี่ยวชาญทางด้านพลศึกษา (Physical Education Specialist) 
แต่เพียงผู้เดียว เมื่อเรียนจบแล้วก่อนที่จะจบภาคเรียนมีการทดลอบสมรรถภาพทางการอีกครั้ง 

ผลปรากฏว่า ผู้ที่มีสมรรถภาพทางกายที่ดีจะมีความลามารถในทางกีฬาดีอีกด้วย

โอลิเกอร์ (Oliver อ้างถึงใน รุ่งนภา มาทัพ, 2526) ได้ทำการทดลอบเด็กชายซึ่งมีระดับ 

เชาวน์ปัญญาบกพร่อง โดยแบ่งเป ็นลองกลุ่ม กลุ่มที่ 1 เป ็นกลุ่มทดลอง โดยให้เรียนวิชา

ภาษาอังกฤษ คณิตศาลตรีและวิชาพลศึกษาแทนวิชาอื่นๆ ใข้เวลาเรียน 10 สัปดาห์ ส่วนกลุ่มที่ 2 

เป็นกลุ่มควบคุม โดยให้เรียนตามปกติใช้เวลาเรียนเท่ากัน ทั้งลองกลุ่มจะถูกทดสอบทั้งก่อนและ 

หลังทำการทดลอบด้วยแบบทดลอบเชาวน์ปัญญาและแบบทดลอบทางพลศึกษา ผลปรากฏว่า 

กลุ่มทดลองมีคะแนนจากการทดลอบเชาวน์ปัญญาและทดลอบทางพลศึกษาพัฒนาขึ้นในหลายๆ 

ด้าน เช่น ด้านร่างกาย ด้านกลไก ด้านเชาวน์ปัญญาเพิ่มขึ้น 25% อย่างมีนัยสำดัญ

ฮอพกีนสั (HopKins,1972) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความลามารถทางกลไกของ 

ร ่างกายก ับความร ู้ความลามารถในว ิชาพลศ ึกษา โดยศ ึกษาจากน ักศ ึกษาหญ ิงช ั้นป ีท ี่ 1 

คณะศึลปศาลตรี โดยมีจุดมุ่งหมายที่จะชี้ให้เห็นระดับความลามารถทางกลไกของร่างกายและ 

แสดงให้เห็นว่า ประลบการณ ์ในกีฬาประเภททึมและประเภทบุคคล เช่น การเต้นรำ กิจกรรม 

เข้าอังหวะ กรีฑา จะมีผลต่อการพัฒนาทักษะทางกลไกของร่างกายอย่างไร ผลการศึกษาพบว่า 

กีฬาดังกล่าวไม่ทำให้ทักษะทางกลไกของร่างกายดีขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ เมื่อเปรียบเทียบ 

ระหว่างกลุ่มมีประลบการณ์มาก่อน กับกลุ่มที่ยังใม่มีประลบการณ์เลย แต่พบว่าความลามารถ 

ทางกลไกของร่างกาย มีความสัมพันธ์กับประลบการณ์ในกีฬาดังกล่าวอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

บาร์ดัน และเรย์มอนด์ (Barton and Raymond,1972) ได้วิจัยเรื่อง “การไข้แบบทดลอบ 

บุคลิกภาพและเชาวน์ป ัญญา เป็นตัวทำนายผลสัมฤทธิ,ทางการเรียน" ใช้กลุ่มตัวอย่างเป็น 

นักเรียนระดับ 6 จำนวน 169 คน และระดับ 7 จำนวน 142 คน โดยให้ทำแบบสำรวจบุคลิกภาพ
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(High School Personality) และแบบทดลอบวัดเชาวน์ป ัญญาที่เป ็นแบบลอบวัฒนธรรม 

เลมอภาค (Culture Fair Intelligence Test) และต่อมาอีก 2 เดือนให้ลอบแบบทดลอบวัดผล 

สัมฤทธิ,ทางการเรียน (Educational Testing Services) ซึ่งรวมวิชาต่างๆ 4 วิชา ได้แก่ 

คณ ิตศาสตร์ว ิทยาศาลตรีส ังคมสืกษา และการอ่าน ผลปรากฏว่าเชาวน์ปัญญากับผลสัมฤทธิ้ 

ทางการเรียนทุกวิชาของนักเรียนมีความสัมพันธ์ก ัน โดยเฉพาะวิชาคณ ิตศาลตรีพบว่าค ่า 

สัมประลิทธี๋ลหสัมพันธ์ระหว่างเชาวน์ปัญญาและผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนคณิตศาลตรีของนักเรียน 

ระดับชั้น 6 และ 7 มีค่า 0.60 และ 0.66 ตามลำดับ

จากงานวิจัยที,เกี่ยวข้อง พบว่ามีงานวิจัย 9 เรื่องที่ลรุปว่าเชาวน์ปัญญามีความสัมพันธ์ 

กับความลามารถทางด้านการเคลื่อนไหวร่างกายและการเรียนกิจกรรมพลสืกษา มีงานวิจัย 8 

เรื่องที่ลรุปว่าเชาวน์ปัญญาไม,มีความสัมพันธ์กับความลามารถทางด้านการเคลื่อนไหวร่างกาย 

และการเรียนกิจกรรมพลสืกษา และมีงานวิจ ัย 4 เร ื่องท ี่เชาวน ์ป ัญญามีความส ัมพ ันธ ์ก ับ 

ความลามารถทางด้านการเคลื่อนไหวร่างกายและการเรียนกิจกรรมพลสืกษาเป็นบางกิจกรรม
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