
ผลการวจย

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสืกษาปัจจัยคัดสรรที่ลัมพันธ์ 

ก ับ เช าว ์อารมณ ์ข องน ิส ิตน ักส ืกษ ามห าว ิท ยาล ัย  โดยก ล ุ่มต ัวอย ่างเป ็น น ิส ิต น ัก ด ีก ษ า 

จากมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาล จำนวน 3 แห่งได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัย 

ศรีนครินทรวิโรฒ และมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และมหาวิทยาลัยของภาคเอกซน จำนวน 6 แห่ง 

ได้แก่ มหาวิทยาลัยสยาม มหาวิทยาลัยเกริก มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต มหาวิทยาลัยเซนต์จอห์น 

มหาวิทยาลัยกรุงเทพและมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต จำนวนทั้งลิ้น 667 คน ซึ่งผลการเปรียบเทียบ 

การว ิเคราะห ์ต ัวแปรท ี่ม ีผสต,อเชาว ์อารมณ ์ได ้มาจาการว ิเคราะห ์ถดถอยพห ุค ูณ  (Multiple 

Regression Analysis) โดยวิธีการนำเข้าทุกตัวพร้อมกัน (Enter Method)

ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจำแนกเป็น 2 ตอนคังนี้

1. ค่าสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistic) ในการอธิบายตัวแปรต่างๆ

จำนวน ร ้อยละ ค่าเฉลี่ย ส ่วนเบ ี่ยงเบนมาตราฐาน และค่าสูงสุดตํ่าสุดของ 

เชาว์อารมณ์และปัจจัยด้านต่างๆ

ค่าลัมประสิทธิไความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ กับเชาว์อารมณ์

2. วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis)

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเชาว์อารมณ ์กับปัจจัยด้านต่างๆ โดยการวิเคราะห์ 

ถดถอยพหุคูณ(Multiple Regression Analysis)ด้'วย่วิธีการนำเข้าทุกตัวพร้อมกัน(Enter Method)

เพื่อให้เข้าใจถึงผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ดียิ่งฃึน ผู้วิจัยจึงกำหนดสัญลักษณ์ที่ใช้ในการเสนอ

ผลการวิจัย ดังนี้

X หมายถึง ค่าเฉลี่ยเลขคณิต

SD หมายถึง ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

Max หมายถึง ค่าสูงสุด

Min หมายถึง ค่าตำสุด

r หมายถึง ลัมประสิทธิ้สหลัมพันธ์เพียร์ลันโพรคักซ์โมเมนต์

R หมายถึง ลัมประสิทธ์ลหลัมพันธ์'พหุคูณ

R2 หมายถึง ค่าลัมประสิทธิ้การพยากรณ์
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S.E.b หมายถึง

S.E.est หมายถึง

b หมายถึง

(3 หมายถึง

t หมายถึง

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของสัมประลิทธิ้ถดถอยปกติ 

ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการพยากรณ์ 

สัมประสิทธิ้ถดถอยปกติของตัวแปรในรูปคะแนนดิบ 

สัมประลิทธิ้ถดถอยมาตรฐานของตัวแปรในรูปคะแนน 

มาตรฐาน

อัตราส่วน t ใช้ทดสอบนัยสำคัญทางสถิติของค่าสัมประลิทธิ้ 

ถดถอยของตัวแปร

ต ัว แ ป ร ท ี่ใ ช ้ใ น ก า ร ว ิจ ัย

EQ หมายถึง เชาวน์อารมณ์

GPA หมายถึง ผลสัมฤทธิ้ทางการเรียน

SE หมายถึง การเห็นคุณค่าของตนเอง

STRES หมายถึง ความเครียด

PAR 1 หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่

PAR 2 หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ

PAR 3 หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย

PAR 4 หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม

COP 1 หมายถึง การเผชิญปัญหา แบบมุ่งอัดการกับปัญหา

COP 2 หมายถึง การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม

COP 3 หมายถึง การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี
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ต อ น ท ี่ 1 ส ถ ิต ิเ ส ิง พ ร ร ณ น า ใ น ก า ร อ ธ ิบ า ย ต ัว แ ป ร ต ่า ง ๆ

'จ)นวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน และค่าสูงสุดตํ่าสุดของเชาว์อารมณ์ 

และปัจจัยด้านต่างๆ

ต า ร า ง ท ี่ 3 .1  จำนวนร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดตํ่าสุดของข้อมูลส่วนตัวของ 

นิสิตนักสืกษามหาวิทยาลัย

ข ้อ ม ูล ส ่ว น ต ัว ข อ ง น ิส ิต น ัก ศ ึก ษ า จ ำ น ว น ร ้อ ย ล ะ

เ พ ศ

ชาย 316 47.4

หญิง 351 52.6

ม ห า ว ิท ย า ล ัย

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 98 14.7

มหาวิทยาลัยเชนต์จอห์น 87 13.1

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 79 11.9

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 76 11.4

มหาวิทยาลัยเกษมบัณฑิต 71 10.6

มหาวิทยาลัยลยาม 68 10.2

มหาวิทยาลัยเกริก 65 9.7

มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 62 9.3

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 60 9.1

ร ะ ต ับ ช ั้น ป ี

ชั้นปีที่ 1 195 29.24

CM 215 32.23

ชั้นปีที่ 3 117 17.54

ชั้นปีที่ 4 98 14.69

อื่นๆ 42 6.30
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จากตาราง 3.1 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 52.6 เป็นเพศหญิง ส่วนที่เหลือร้อยละ

47.4 เป็นเพศชาย โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตนักศึกษาจากมหาวิทยาลัยของภาครัฐบาลและภาค 

เอกซน รวมทั้งสิ้น 9 แห่ง แบ่งเป็น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยที่กลุ่มตัวอย่างได้ 

ศึกษาอยู่ส ูงสุดเป็นอันดับแรก คิดเป็นร้อยละ 14.7 รองลงมาคือ มหาวิทยาลัยเชนต์จอห์น คิดเป็น 

ร้อยละ 13.1 และมหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ คิดเป็นร้อยละ 11.9 ตามลำตับโดยกลุ่มตัวอย่างเป็น 

นิสิตนักคืกษาชั้นปีที่ 2 มากที่ส ุดร้อยละ 32.23 รองลงมาได้แก่ นิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ร้อยละ 

29.24 และนิสิตนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ร้อยละ 17.54 ตามลำดับ

ตารางทื่ 3.2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุดตํ่าสุดของเชาว์อารมณ์และปัจจัยต่างๆ

ตัวแปร ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน

ค่าสูงสุด ค่าดํ่าสุด

เชาวน์อารมณ์ 121.90 12.31 159 86

ผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน 2.82 0.55 3.90 1.40

การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่ 87.64 10.50 115 41

การอบรมเลี้ยงแบบรักตามใจ 64.52 10.58 100 36

การอบรมเลี้ยงแบบปล่อยปละละเลย 55.73 15.33 109 27

การอบรมเลี้ยงแบบใช้อำนาจควบคุม 60.08 18.22 121 27

การเห็นคุณค่าในตนเอง 17.58 4.66 25 2

ความเครียด 8.85 3.81 21 0

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการ 101.44 11.28 133 60

กับปัญหา

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแลวงหาทาง 27.68 4.66 40 8

ลังคม

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 60.19 10.60 93 31

จากตาราง 3.2 พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนเชาวน์อารมณ์อยู่ระหว่าง 86-159 คะแนน 

(คะแนนเต็ม 165 คะแนน) โดยมีคะแนนเชาวน์อารมณ์เฉลี่ยเท่ากับ 121.90 คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนอยู่ระหว่าง 1.40 - 3.90 (คะแนนเต็ม 4.00) 

โดยมีผลลัมโเทธิ้ทางการเรียนเฉลี่ยเท่ากับ 2.82
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กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส'อยู่ระหว่าง 41-115 คะแนน

(คะแนนเต็ม 125 คะแนน) โดยมีคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่เฉลี่ยเท่ากับ 87.64

คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจอยู่ระหว่าง 36-100 คะแนน (คะแนนเต็ม 

115 คะแนน) โดยมีคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจเฉลี่ยเท่ากับ 64.52 คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลยอยู่ระหว่าง 27-109 คะแนน 

(คะแนนเต็ม 125 คะแนน) โดยมีคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลยเฉลี่ยเท่ากับ 55.73 

คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุมอยู่ระหว่าง 27-121 คะแนน 

(คะแนนเต็ม 130 คะแนน) โดยมีคะแนนการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุมเฉลี่ยเท่ากับ 60.08 

คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองอยู่ระหว่าง 2-25 คะแนน (คะแนนเต็ม 25 

คะแนน) โดยมีคะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองเฉลี่ยเท่ากับ 17.58

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนความเครียด อยู่ระหว่าง 0-21 (คะแนนเต็ม 21 คะแนน) โดยมี 

คะแนนความเครียดเฉลี่ยเท่ากับ 8.85 คะแนน

กล ุ่มต ัวอย ่างได ้คะแนนการเผช ิญ ป ัญหาแบบม ุ่งจ ัดการก ับป ัญ หาอย ู่ระหว ่าง 60-133 

คะแนน (คะแนนเต็ม 135 คะแนน) โดยมีคะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหาเฉลี่ย 

เท่ากับ 10.1.44 คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการลนับสนุนทางสังคมอยู่ระหว่าง

8-40 คะแนน (คะแนนเต็ม 40 คะแนน) โดยมีคะแนนการเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหา

การสนับลนุนทางสังคมเฉลี่ยเท่ากับ 27.68 คะแนน

กลุ่มตัวอย่างได้คะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอยู่ระหว่าง 31-93 คะแนน (คะแนน 

เต็ม 100 คะแนน) โดยมีคะแนนการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีเฉลี่ยเท่ากับ 60.19 คะแนน
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ตารางที่ 3.3 จำนวนร้อยละ ของปัจจัยด้านการอบรมเลี้ยงดูของนิสิตนักคืกษามหาวิทยาลัย

รูปแบบการอบรมเล้ียงดู จำนวน ร้อยละ
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่ 260 39.0

การอบรมเลี้ยงแบบรักตามใจ 120 18.0

การอบรมเลี้ยงแบบปล่อยปละละเลย 135 20.2

การอบรมเลี้ยงแบบใช้อำนาจควบคุม 152 22.8

รวม 667 100.0

จากตาราง 3.3 จากการคืกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดูตามแบบของ Buamrind ลามารถ 

แบ่งรูปแบบการอบรมเลี้ยงดูออกเป็น4 แบบดังนี้การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่ การอบรมเลี้ยงดู 

แบบรักตามใจ การอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย และการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม 

ตามลำดับ

ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่มากที่ส ุดเป ็น 

อันดับแรก คิดเป็นร้อยละ 39.0 รองลงมคือการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้อำนาจควบคุม ร้อยละ 22.8 

การอบรมเล ี้ยงด ูแบบปล ่อยปละละเลยร ้อยละ 20.8 และการอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจจำนวน 

น้อยที่สุด ร้อยละ 18.0 ตามลำดับ
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ตารางที่ 3.4 จำนวนร้อยละ ของปัจจัยด้านการเผชิญปัญหาของนิสิตนักสิกษามหาวิทยาลัย

การเผชิญปัญหา จำนวน ร้อยละ
การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา 225 33.7

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวง,หาการสนับสนุนทางลังคม 182 27.3

การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 260 39.0

รวม 667 100.0

จากตาราง 3.4 จากการสิกษาการเผชิญปัญหา ลามารถแบ่งรูปแบบการเผชิญปัญหา 

ออกเป็น 3 แบบดังนี้ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหา 

การสนับลนุนทางลังคม และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ตามลำดับ

ผลการวิเคราะห์พบว่า กลุ่มตัวอย่างใช้การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีกันมากเป็นอันดับหนึ่ง 

จำนวนร้อยละ 39.0 รองลงมา คือการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา ร้อยละ 33.7 และ

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการสนับสนุนทางลังคม น้อยที่สุด ร้อยละ 27.3 ตามลำดับ



81

ตารางท่ี 3.5 ค่าสัมประสิทธิ^หสัมพันธ์แบบเพียรสันโพรตักช้โมเมนต์ของตัวแปรผลสัมฤทธ๋ึทางการเรียน

รูปแบบการอบรมเล้ียงดู การเหินคุณค่าในตนเอง ความเครียดและการเผชิญปัญหากับเชาว์อารมณ์ของนิสิต 

นักสีกษามหาวิทยาลัย
ต ัว แ ป ร EQ GPA PAR1 PAR2 PAR3 PAR4 SE STRES COP1 COP2 COP3

EQ

GPA .039

PAR1 .378 .020

PAR2 -.025 -.069 .168

PAR3 -.218 -.123 -.280 .555

PAR4 -.220 -.147 -.167 .375 .781

SE .392 .119 .358 -.134 -.418 -.377

STRES -.112 -.020 -.111 .130 .158 .139 -.333

COP1 .606 .036 .432 .026 -.091 -.054 .328 -.101

COP2 .303 -.032 .335 .143 -.060 .038 .177 .082 .389

COP3 -.160 -.102 -.077 .344 .468 .461 -.489 .397 -.050 .230

จากตาราง 3.5 จะเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระข้างต้น อันได้แก่ 

ผลสัมๆทธิ๋ทางการเรียน(GPA) รูปแบบการอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่(PAR1) การอบรมเลี้ยงดู 

แบบรักตามใจ(PAR2) การอบรมเล ี้ยงด ูแบบปล่อยปละละเลย (PAR3)U ละการอบรมเลี้ยงดูแบบ 

ใช้'อำนาจควบคุม(PAR4) การเห็นคุณค่าในตนเอง(SE) ความเครียด(STRES)และการเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งจ ัดการกับปัญหา(C0P1) การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม(C0P2) 

และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี(C0P3) พบว่า ไม่เกิดสภาวะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 

(Multicollinearity) ซึ่งเป็นสภาวะที่ส่งผลต่อค่าสัมประลิทธิ้ท ี่ใช้ในการประมาณขาดความแม่นตรง 

(Imprecision of the coefficients) อันจะเกิดขนในกรณทตัวแปรอิสระมความสัมพันธกันใน

ทางบวกสูงเท,านัน(โ >0.80) จึงทำให้ในการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 

A n a lys is ) ไม,ต ้อ งม ีก ารแ ก ้ไข ป ัญ ห าก าร เก ิด ส ภ าวะค วาม ส ัม พ ัน ธ ์ระห ว ่างต ัวแ ป รอ ิส ระ  

(Multicollinearity)

ในส ่วนการว ิเคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างต ัวแปรต ่างๆ ในตารางเมตร ิกสหส ัมพ ันธ ์ 

(Correlation Matrix) โดยใช้สัมประสิทธิ้สหสัมพันธ์เพียรสันโพรตักซ็โมเมนต์ พบว่า ปัจจัยทางด้าน 

การเห ็นค ุณค่าในตนเองเป ็นเพ ียงปัจจัยเด ียวท ี่ม ีความสัมพ ันธ์ก ับป ัจจัยอ ื่นๆท ั้งหมด โดยมีความ 

สัมพ ันธ์ทางบวกกับอารมณ ์ (r=0.392) ผลสัมฤทธี้ทางการเรียน (โ:=0.119) รูปแบบการอบรมเลียงดู 

แบบรักเอาใจใส'(r=0 .358) การเผช ิญ ป ัญ หาแบบม ุ่งจ ัดการก ับป ัญ หาและแบบม ุ่งแสวงหา 

การสนับสนุนทางสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .01 (r=0.328, 0.177) ส่วนปัจจัยทาง

ด ้านการเห ็นค ุณ ค ่าในตนเองม ีความส ัมพ ันธ ์ทางลบก ับร ูปแบบการอบรมเล ียงด ูแบบรักตามใจ 

ร ูปแบบการอบรมเล ี้ยงด ูแบบปล่อยปละละเลย และรูปแบบการอบรมเลียงดูแบบใช้อำนาจควบคุม

%*
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(r= -0.134,-0.418,-0.377) ความเครียด (โ= -0.333) และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีอย่างมีนัย 

สำคัญทางสถิติท ี่ระดับ .01 (โ= -0.489)

ตอนท่ี 2 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ
การว ิเคราะห ์ความส ัมพ ันธ ์ระหว่างเชาว ์อารมณ ์ก ับป ัจจ ัยค ัดสรรต ่างๆเป ็นการว ิเคราะห ์ 

ความลามารถของตัวแปรคัดสรรในการทำนายระคับเชาวน์อารมณ์ โดยใช้การวิเคราะห์การถดถอย 

พหุคูณ(Multiple Regression Analysis) ด้วยการนำเข้าทุกตัวพร้อมกัน (Enter Method)

ปัจจัยคัดสรรประกอบด้วยตัวแปรจำนวน 10 ตัวแปรได้แก่ ผลสัมฤทธึ๋ทางการเรียน(GPA) 

การเห็นคุณค่าในตนเอง(SE) ความเครียด(STRES) การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่(PAR1 )

การอบรมเล ี้ยงด ูแบบรักตามใจ(PAR2) การอบรมเล ี้ยงด ูแบบปล ่อยปละละเลย(PAR3)Uละการ 

อบรมเล ี้ยงด ูแบบใช ้อำนาจควบค ุม(PAR4) การเผช ิญป ัญหาแบบม ุ่งจ ัดการก ับป ัญหา(COP1) 

การเผชิญปัญหาแบบมุ่งแสวงหาการสนับสนุนทางสังคม(<ว0ก2)และการเผชิญปัญหาแบบ-หลีกหนี 

(COP3)

การวิเคราะห์ข้อมูลโดยการนำตัวแปรผลสัมฤทธิ'ทางการเรียน การเห็นคุณค่าในตนเองและ 

ความเคร ียดใส'ข ้อม ูลเป ็นคะแนนด ิบ ขณะท ี่ร ูปแบบการอบรมเล ี้ยงด ูท ั้ง 4 ร ูปแบบและการ 

เผชิญปัญหา 3 แบบ ให้เป็นการใส่รหัสแบบ Effect Coding เพื่อแยกประ๓ ทของกลุ่มตัวอย่าง 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression) ด้วยการนำเข้าทุกตัวพร้อมกัน (Enter 

Method) แสดงตังตารางที่ 3.6

ตารางที่ 3.6 ผลการวิเคราะห ์ถดถอยพหุค ูณ(Multiple Regression Analysis) เพื่อหา

ปัจจัยคัดสรรที่มีความสัมพันธ์กับเชาวน์อารมณ์ของนิสิตนักคักษามหาวิทยาลัย

ตัวแปร B S.E.b 3 t P-value
ค่าคงที (constant) 110.488 3.184 34.703** .000

SE .602 .112 .228 5.400** .000

PAR 1 3.093 .698 .193 4.433** .000

PAR 3 -1.803 .821 -.096 -2.197* .028

COP 1 3.561 .634 .225 5.618** .000

COP 3 -3.637 .672 -.238 -5.415** .000

R= 0.489 R2= 0.239 Adjusted R2= .230 F= 25.799** S.E.est = 10.807
* p < .05 ** p < .01

จากตาราง 3.6 พบว่า มีตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปร อันได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง(SE) 

การอบรมเล ี้ยงด ูแบบรักเอาใจใส ่(PAR1 ) การอบรมเล ียงด ูแบบปล ่อยปละละเลย(PAR3) การ
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เผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา(COPlHtละการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี(C0P3) สัมพันธ์กับ 

เชาวน์อารมณ์ของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยที'การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา การ 

เห ็นคุณค่าในตนเองและการอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส'ส ัมพ ันธ์ทางบวกกับเชาวน์อารมณ ์ของ 

นิสิตนักศึกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วนการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย

และการเผช ิญ ป ัญ หาแบบหล ีกหน ีส ัมพ ันธ ์ทางลบก ับเชาวน ์อารมณ ์ของน ิส ิตน ักศ ึกษาอย ่างม ี 

นัยสำคัญที่ระดับ .05 โดยที่การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลสูงสุดในทางลบ

เป็นอันดับแรก ((3 = -.238) รองลงมาได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง (p  = .228) การเผชิญปัญหา 

แบบมุ่งจัดการกับปัญหา(P = .225) การอบรมเลี้ยงดูแบบรักเอาใจใส่ (P = .193) และการอบรม 

เลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย (P = -0.096) ตามลำดับ โดยตัวแปรทั้ง 5 ตัว ให้ค่าสัมประสิทธี้ 

สหสัมพันธ์พหุคูณ 0.489 (R= 0.489) และร่วมกันพยากรณ์เชาวน์อารมณ์ได้ร้อยละ 23.9 (R2=

0.239)

จากผลการวิเคราะห ์ท ี่กล ่าวมา สามารถนำมาเขียนเป็นสมการทำนายในรูปของคะแนน 

มาตรฐานได้ดังนี้

EQ = 0.228(SE) + 0.225(COP 1) + 0.193(PAR1) - 0.096(PAR3) -0.238(COP3)

จากลมการถดถอยมาตรฐาน ลามารถอธิบายได้ดังนี้

1. ถ ้าน ิส ิตนักศึกษามหาวิทยาลัยได้คะแนนการเห็นคุณค่าในตนเองมาตรฐานเพิ่มขึ้น 1 

จะได้คะแนนเชาวน์อารมณ์มาตรฐานเพิ่มขึ้น 0.228

2. ถ้านิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยมีการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา จะได้คะแนน 

เชาวน์อารมณ์มาตรฐานเพิ่มขึ้น 0.225

3. ถ ้าน ิส ิตน ักศ ึกษามหาวิทยาลัยได ้ร ับการอบรมเล ี้ยงด ูแบบรักเอาใจใส่ จะได้คะแนน 

เชาวน์อารมณ์มาตรฐานเพิ่มขึ้น 0.193

4. ถ้านิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลย จะได้คะแนน 

เชาวน์อารมณ์มาตรฐานลดลง 0.096

5. ถ ้าน ิส ิต น ัก ศ ึก ษ าม ห าว ิท ย าส ัย ม ีก าร เผ ช ิญ ป ัญ ห าแ บ บ ห ล ีก ห น ี จะได ้คะแน น 

เชาวน์อารมณ์มาตรฐานลดลง 0.238

สรุปได้ว่า ม ีป ัจจ ัยด ัดสรร 5 ตัวแปร อันประกอบด้วย การเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี 

การเผช ิญ ป ัญ หาแบบม ุ่งจ ัดการก ับป ัญ หา การเห ็นค ุณค่าในตนเอง การอบรมเล ี้ยงด ูแบบ 

รักเอาใจใส่และการอบรมเลี้ยงดูแบบปล่อยปละละเลยที่ส ัมพันธ์ก ับเชาวน์อารมณ์อย่างมีน ัยสำคัญ 

ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยตัวแปรทั้ง 5 ตัวร่วมกันพยากรณ์เชาวน์อารมณ์ได้ร้อยละ 23.9
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