
สรุปผล และข้อเสนอแนะ

6.1 สรุปผลการติกษา

การติกษาครั้งนี้ประกอบด้วย การทบทวนความต้องการใช้นํ้าของโครงการ การทบทวน 

และปรับปรุงเกณฑ์การปฎิบ้ติงานอ่างเก็บนํ้า การพัฒนาแบบจำลอง ANN สำหรับพยากรณ์นํ้าท่า 

และการประยุกต์แบบจำลอง ANN กับการบริหารอ่างเก็บนํ้า สามารถสรุปผลการติกษาไต้ดังนี้

(1 ) การทบทวนความต้องการใช้นํ้าของโครงการ

การทบทวนความต ้องการใช ้น ํ้าของโครงการสามารถแบ ่งกรณ ีการต ิกษาตาม 

สถานการณ ์การใช ้น ํ้าซลประทานของโครงการเน ื่องมาจากความล่าช ้าในการก ่อสร้างระบบ 

ชลประทาน ทำให้การใช้งานในปัจจุบันยังไม่เต็มดักยภาพของโครงการที่วางแผนไว้ โดยแบ่งเป็น 2 

กรณีการติกษา ดังนี้

(1.1) ความต้องการใช้นํ้ากรณีสภาพการใช้นํ้าปัจจุบัน มีความต้องการนํ้าเฉลี่ย 

รายปีเท่ากับ 669.2 ล้าน ลบ.ม. เป็นความต้องการนํ้าในฤดูฝน 123.3 ล้าน ลบ.ม. (18.4%) และ 

ความต้องการนํ้าในฤดูแล้ง 545.9 ล้าน ลบ.ม. (81.6%)

(1.2) ความต้องการใช้นํ้ากรณีสภาพการใช้นี้าอนาคต มีความต้องการนี้าเฉลี่ย 

รายปีเท่ากับ 825.8 ล้าน ลบ.ม. เป็นความต้องการนํ้าในฤดูฝน 239.9 ล้าน ลบ.ม. (29.0%) และ 

ความต้องการนํ้าในฤดูแล้ง 586.0ล ้านลบ.ม. (71.0%)

ความต ้องการใช ้น ํ้าสภาพการใช ้น ํ้าป ัจจ ุบ ันและสภาพการใช ้น ํ้าอนาคตม ีความ 

แตกต่างก ันมากเน ื่องจากความต้องการใช ้น ํ้าสภาพการใช ้น ํ้าอนาคตไต้คำนวณความต้องการ 

ใช้นํ้าฃองโครงการชลประทานเปิดใหม่ไว้ด้วยซึ่งเป็นความต้องการใช้นํ้าเต็มดักยภาพของโครงการ 

ดังนั้นจึงติกษาทั้งในสภาพการใช้นํ้าปัจจุบันและสภาพการใช้นํ้าอนาคต
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(2) การทบทวนและพัฒนาปรุงเกณฑ์การปฏิบ้ติงานอ่าง๓ บนา

(2.1) การทบทวนเกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บ,นา ได้แก่ เกณฑ์การปฏิบ้ติงาน

อ่างเก็บนํ้าที่'ไซ้'อยู่เดิม (เกณฑ์ RC42) และเกณฑ์การปฏิบ้ติงานอ่างเก็บนํ้าที่ปรับปรุงใหม่ (เกณฑ์ 

RC46) ได้นำมาจำลองการบริหารอ่างเก็บนํ้าเพี่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์การปฏิบ้ติงานอ่างเก็บนํ้าที่ 

พัฒนาขึ้นใหม่ จากการทบทวนพบว่า เกณฑ์ RC42 และ RC46 มีความแตกต่างกันในด้าน 

การคำนวณความต้องการได้นํ้าโดยที่เกณฑ์ RC46 คำนวณโดยได้ข้อมูลความต้องการใด้นํ้าใน 

สถานการณ์ปัจจุบัน (สภาพการได้นํ้าปัจจุบัน) ส่วนเกณฑ์ RC42 คำนวณโดยได้ข้อมูล

ความต้องการใด้นํ้าด้านชลประทานเต็มด้กยภาพของโครงการ (สภาพการได้นํ้าอนาคต)

(2.2) การคืกษาครั้งนี้ได้พัฒนาเกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนํ้าด้วยวิธี Probability 

based Rule Curves สภาพการได้นํ้าปัจจุบันและอนาคตเมื่อเปรียบเทียบกับเกณฑ์การปฏิบัติงาน 

อ่างเก็บนํ้าแบบ RC46 และ RC42 ตามลำดับ พบว่า

ในสภาพการใช้นํ้าปัจจุบัน เกณฑ์ที่เหมาะสม คือ เกณฑ์การปฏิบัติงาน 

อ่างเก็บนำวิธี Probability based Rule Curves ทีความเสียง 0.04 (RCP0.04M(P)) โดยมี 

ค ่าความเล ี่ยงของการไหลล้นอ ่างและความเส ียงของการขาดแคลนนํ้าม ีค ่าน ้อยกว่าเม ื่อเปรียบ 

เทียบกับเกณฑ์ RC46 ผลแสดงดังตาราง

เกณฑ์ประเมินผล RC46 RCP0.04M (P)

ความถี่ของการไหลล้นอ่าง (เดือน) 1 1

ผลรวมของการไหลล้นอ่าง (ล้าน ลบ.ม./เหตุการณ์) 442 357

การไหลล้นอ่างสูงสุด (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 442 357

ผลรวมการไหลล้นอ่างกำลังสอง (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 195,331 127,701

ความถี่ของการขาดแคลนนํ้า (คร้ัง) 5 5

ผลรวมของการขาดแคลนนํ้า (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 198 163

การขาดแคลนนํ้าสูงสุด (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 115 75

ผลรวมการขาดแคลนนํ้ากำลังสอง (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 16,094 8,488
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ในสภาพการใช้นํ้าอนาคต เกณฑ์ที่เหมาะสม คือ เกณฑ์การปฏิบ้ติงานอ่าง 

เก็บนำวิธี Probability based Rule Curves ทีความเที่ยง 0.03 (RCP0.03M(F)) โดยมค่าความ 

เท ี่ยงของการไหลล้นอ ่างและความเท ี่ยงของการขาดแคลนนํ้าม ีค ่าน ้อยกว่าเม ื่อเปรียบเท ียบกับ 

เกณฑ์ RC42 ผลแสดงดังตาราง

เกณฑ์ประเมินผล RC42 RCP0.03M(F)

ความถี่ของการไหลล้นอ่าง (เดือน) 1 1

ผลรวมของการไหลล้นอ่าง (ล้าน ลบ.ม./เหตุการณ์) 646 447

การไหลล้นอ่างสูงสุด (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 646 447

ผลรวมการไหลล้นอ่างกำลังสอง (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 417,597 199,807

ความถี่ของการขาดแคลนนํ้า (คร้ัง) 6 6

ผลรวมของการขาดแคลนนั้า (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 229 101

การขาดแคลนนั้าสูงสุด (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 187 55

ผลรวมการขาดแคลนนั้ากำลังลอง (ล้าน ลบ.ม. /เหตุการณ์) 33,598 2,132

ดังน ั้นเกณฑ์การปฏิบัต ิงานอ่างเก็บนํ้าท ี่เหมาะสมและนำไปใช้ในการบริหาร 

อ่างเก็บนํ้าต่อไปในสภาพการใช้นํ้าปัจจุบัน คือ เกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนั้าวิธี Probability 

based Rule Curves ที่ค ่าความเที่ยง 0.04 (RCP0.04M(P)) และในสภาพการใช้นํ้าอนาคต คือ 

เกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนั้าวิธี Probability based Rule Curves ที่ค่าความเที่ยง 0.03 

(RCP0.03M(F)) 3

(3) การพัฒนาแบบจำลอง ANN สำหรับพยากรณ์อัตราการไหลเช้าอ่างเก็บนั้าป่าลักฯ

(3.1) รูปแบบของการพยากรณ์สำหรับพยากรณ์อัตราการไหลเช้าอ่างเก็บนั้าปาล้กฯ 

ท ี่ม ีความเหมาะลม คือ การพยากรณ์แบบรวมทั้งลุ่มนํ้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน เนื่องจากการพยากรณ์ 

ล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน ให้ผลการพยากรณ์ที่ไม่แตกต่างกันระหว่างการพยากรณ์แบบรวมทั้งลุ่มนํ้า 

และการพยากรณ์แบบแบ่งลุ่มนํ้าย่อย โดยค่าประสิทธิภาพแบบจำลองๆเวงข้อมูลเรียนรู้ ทดสอบ 

และรับรองผลของการพยากรณ์แบบรวมทั้งลุ่มนํ้ามีค่าสูงกว่า 92 86 และ 77% ตามลำดับ ส่วน 

ค่าประสิทธิภาพแบบจำลองช้วงข้อมูลเรียนรู้ ทดสอบและรับรองผลของการพยากรณ์แบบแบ่ง
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ลุ่มนํ้าย่อย มีค่าสูงกว่า 90 90 และ 76% ตามลำดับ นอกจากนี้การพยากรณ์แบบรวมทั้งลุ่มนั้า 

ทำให ้ลดจำนวนของแบบจำลองค ือใช ้เพ ียงหนึ่งแบบจำลองทำให้สะดวกในการใช ้งานและลด 

ความผิดพลาดสะสมจากแบบจำลองย่อยของการพยากรณ์แบบแบ่งลุ่มนี้าย่อย ดังนั้นจึงใช้

รูปแบบการพยากรณ์แบบใช้ข้อมูลรวมทั้งลุ่มนั้าและพยากรณ์ล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน

(3.2) แบบจำลอง ANN ฤดูฝน เป็นแบบจำลองพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเช้า 

อ่างเก็บนั้าป ่าสักฯ ในช่วงเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม พยากรณ์โดยใช้ข้อมูลแบบรวม

ทั้งลุ่มนั้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน การดัดเลือกดัวแปรนำเข้า ประกอบด้วย การดัดเลือกอัตราการไหล 

รายวันย้อนหลังของสถานีที่พยากรณ์ใช้กราฟความสัมพันธ์แบบ Autocorrelation และกราฟ

P artia l A u to c o rre la tio n  การด ัด เล ือกป ร ิมาณ ฝ น เฉ ล ี่ยพ ื้น ท ี่รายว ัน ย ้อน ห ล ังใช ้กราฟ  

ความสัมพ ันธ์แบบ Cross Correlation และกราฟนํ้าฝน นั้าท่า โดยพิจารณาจากวันปัจจุบันย้อน 

ไปถึงวันย้อนหลังที่ค ่าความสัมพันธ์สูงสุด และค่า Te การดัดเลือกอัตราการไหลรายวันย้อนหลัง 

ของสถานีวัดนั้าท่าตอนบน ใช้กราฟความสัมพันธ์แบบ Cross Correlation โดยพิจารณาจากวัน 

ปัจจุบันย้อนหลังไปถึงวันที่ม ีค ่าความสัมพันธ์สูงสุด เป็นแนวทางในการดัดเลือกชุดตัวแปรนำเข้า 

เบื้องต้น และนำชุดตัวแปรนำเข้าเบื้องต้นมาทดสอบตัวแปรนำเข้าที่มีนัยสำคัญ

แบบจำลอง ANN พยากรณ์ล่วงหน้า 1 วัน ให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจำลอง 

ด ืท ี่ส ุดและมีค ่าความคลาดเคลื่อนน้อยที่ส ุด โดยเมื่อพยากรณ์ล่วงหน้านานขึ้นค่าประสิทธิภาพของ 

แบบจำลองมีค ่าลดลงและค่าความคลาดเคลื่อนเพิ่มมากขึ้น โดยผลการพยากรณ์ในแต่ละชุด

ข้อมูลสรุปได้ดังนี้

ในข้อมูลเรียนรู้พบว่า ค่าประสิทธิภาพ (El) อยู่ในช่วง 91.5-98.7% RMSE มี 

ค่าอยู่ระหว่าง 24.2-61.7 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 10.5-36.8 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error ม ีค ่าอยู่ระหว่าง 380.4-567.3 ลบ.ม./วินาที

ในข้อมูลทดสอบพบว่า ค่าประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 70.9-99.2% RMSE มีค่า 

อยู่ระหว่าง 15.9-96.6 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 8.0-46.0 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error มีค ่าอยู่ระหว่าง 182.8-1033.6 ลบ.ม./วินาที

ในข้อมูลรับรองผลพบว่า ค่าประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 69.6-90.2% RMSE มีค่า 

อยู่ระหว่าง 35.2-61.7 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 22.4-42.0 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error มีค ่าอยู่ระหว่าง 154.7-254.7 ลบ.ม./วินาที
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จากผลการพยากรณ์ที่ได้พบว่า ค่าประสิทธิภาพของแบบจำลองในข้อมูลเรียน 

รู้ ทดสอบ และรับรองผล มีค่าสูงกว่า 70% ดังนั้นจึงใข้แบบจำลอง ANN ฤดูฝนที่ได้พัฒนาขึ้น ใน 

การพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเข้าอ่างเก็บนั้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน ในช่วงเดือนพฤษภาคมถึง 

เดือนตุลาคม

(3.3) แบบจำลอง ANN ฤดูแล้ง เป็นแบบจำลองพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเข้า 

อ ่างเก็บนํ้าปาสักฯ ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนเมษายน พยากรณ์โดยใข้ข้อมูลแบบรวม

ท ั้งล ุ่มนั้าลว่งหน้า 1 ถึง 7 วัน การดัดเลือกตัวแปรนำเข้าของแบบจำลอง ANN ฤดูแล้ง พิจารณา 

เช่นเดียวกับแบบจำลอง ANN ฤดูฝน ยกเว้นค่า Te ของลุ่มนั้าไม่นำมาพิจารณา

แบบจำลอง ANN ล่วงหน้า า วัน ให้ค่าประสิทธิภาพของแบบจำลองดืที่สุด 

และมีค ่าความคลาดเคลื่อนน้อยที่ส ุด และเมึ่อพยากรณ์ล่วงหน้ายาวนานขึ้น ค่าประสิทธิภาพของ 

แบบจำลองมีค ่าลดลงและค่าความคลาดเคลื่อนเพิ่มมากขึ้น โดยผลการพยากรณ์ในแต่ละชุด

ข้อมูลสรุปได้ดังนี้

ในข้อมูลเรียนรู้พบว่า ค่าประสิทธิภาพอยู่ในๆ!วง 82.1-95.8% RMSE มีค่าอยู่ 

ระหว่าง 5.7-10.2 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 2.3-3.9 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error มีค ่าอยู่ระหว่าง 77.0-205.1 ลบ.ม./วินาที

ในข้อมูลทดสอบพบว่า ค่าประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 94.3-99.1% RMSE มีค่า 

อยู่ระหว่าง 1.9-3.0 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 1.1-1.9 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error มีค ่าอยู่ระหว่าง 15.5-24.5 ลบ.ม./วินาที

ในข้อมูลรับรองผลพบว่า ค่าประสิทธิภาพอยู่ในช่วง 81.2-92.8% RMSE มีค่า 

อยู่ระหว่าง 10.6-13.0 ลบ.ม./วินาที MAD มีค่าอยู่ระหว่าง 5.6-8.0 ลบ.ม./วินาที และ ค่า 

Max. Absolute Error มีค ่าอยู่ระหว่าง 51.5-57.7 ลบ.ม./วินาที

จากผลการพยากรณ์ที่ได้พบว่า ค่าประสิทธิภาพของแบบจำลองในข้อมูลเรียน 

รู้ ทดสอบ และรับรองผล มีค่าสูงกว่า 70% ดังนั้นจึงใช้แบบจำลอง ANN ฤดูแล้งที่ได้พัฒนาขึ้นใน 

การพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเข้าอ่างเก็บนํ้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน ในช่วงเดือนพฤศจิกายนถึง

เดอนเมษายน
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(3.4) การเปรียบเทียบปริมาณนํ้าท่าสะสมจากแบบจำลอง ANN กับปริมาณนํ้าท่า 

จริงสะสม สรุปผลได้ดังนี้

ในข้อมูลเรียนรู้จำนวน 13 ปี พบว่า ความแตกต่างระหว่างผลจากแบบจำลอง 

ANN กับค่าจริงของแบบจำลอง ANN ฤดูฝน และแบบจำลอง ANN ฤดูแล้ง มีค่าน้อยมาก คือไม่ 

ถึง 1%

ในข้อมูลทดสอบจำนวน 3 ปี พบว่า ความแตกต่างระหว่างผลจากแบบจำลอง 

ANN กับค่าจริงของแบบจำลอง ANN ฤดูฝน มีค่าความแตกต่างอยู่ระหว่าง 0.3-10.4% และแบบ 

จำลอง ANN ฤดูแล้ง มีค่าความแตกต่างอยู่ระหว่าง 1.9-2.7%

ในข้อมูลรับรองผลจำนวน 2 ป ี พบว่า ความแตกต่างระหว่างผลจากแบบ 

จำลอง ANN กับค่าจริงของแบบจำลอง ANN ฤดูฝน มีค่าความแตกต่างอยู่ระหว่าง 0.4-7.4% 

และแบบจำลอง ANN ฤดูแล้ง มีค่าความแตกต่างอยู่ระหว่าง 16.3-48.9%

จากผลการเปรียบเทียบปริมาณนํ้าท่าสะสมจากแบบจำลอง ANN กับปริมาณ 

นํ้าท่าจริงของข้อมูลเรียนรู้ ทดสอบ และรับรองผลในฤดูฝนและฤดูแล้งพบว่า มีความแตกต่างกัน 

ไม่มาก ยกเว้น ข้อมูลรับรองผลในฤดูแล้ง มีค่าความแตกต่างระหว่างผลจากแบบจำลอง ANN กับ 

ค่าจริงสูง คือ 16.3-48.9% ซึ่งเป็นผลมาจากปัญหาที่แบบจำลองคณิตศาสตร์ไม่ลามารถให้ค่า 

ออกมาเป็นศูนย์ได้ทำให้มีความคลาดเคลื่อนมาก

(4) การประยุกต์แบบจำลอง ANN กับการบริหารอ่างเก็บนํ้าป่าสักฯ

การประยุกต์แบบจำลอง ANN กับการบริหารอ่างเก็บนํ้าสภาพการใข้นํ้าปัจจุบันโดย 

ใช้เกณฑ์ RC46 และ RCP0.04M(P) และการบริหารอ่างเก็บนํ้าสภาพการใข้นํ้าอนาคตโดยใช้ 

เกณฑ์ RC42 และ RCP0.03M(F) ในปีที่เกิดเหตุการณ์วิกฤตได้ผลการประยุกต์สภาพการใข้นํ้า 

ปัจจุบันและสภาพการใข้นํ้าอนาคตเป็นไปในทิศทางเดียวกัน สามารถสรุปผลการประยุกต์โน

สภาวะการไหลล้นอ่างและสภาวะขาดแคลนนํ้าได้ดังนี้

(4.1) การประยุกต์แบบจำลอง ANN แบบพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเข้า

อ่างเก็บนํ้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน กับการบริหารอ่างเก็บนํ้าในสภาวะการไหลล้นอ่างพบว่า
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ในกรณีปริมาณนํ้าหลากสูงมากคือ ป ี พ.ศ.2521 มีปริมาณการล้นในช่วง

848.6 -1,106.3 ล้าน ลบ.ม./เหต ุการณ ์พบว่า ความถี่การล้นมีการเปลี่ยนแปลงไม่มาก โดยการ 

ประยุกต์แบบจำลอง ANN แบบพยากรณ์ล่วงหน้า 7 วัน สามารถลดปริมาณผลรวมชองการล้นได้ 

มากที่ส ุด คือ 4.0% รวมทั้งสามารถลดความรุนแรงของการล้นและปริมาณนํ้าล้นสูงสุด นอกจากนี้ 

มีค่าความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการประยุกต์ใช้แบบจำลอง ANN ภาย'ใต้'นโยบายกา?ปล่อยนํ้าที่ 

กำหนดที่ทำให้ความจุอ่างเก็บนํ้าสูงกว่าความจุเก็บกัก (785 ล้าน ลบ.ม.) เทียบกับการไม่ใช้ 

แบบจำลอง ANN มีค่า 8.9% ของปริมาณนํ้าล้นกรณีไม่ใช้ ANN

ในกรณีปริมาณนํ้าหลากสูงปานกลางคือ ป ี พ.ศ.2538 มีปริมาณการล้น 

เท่ากับ 39.9 ล้าน ลบ.ม./เหตุการณ์ พบว่า ความถี่การล้นลดลง โดยการประยุกต์แบบจำลอง 

ANN แบบพยากรณ์ล่วงหน้า 7 วัน สามารถทำให้ใม่เกิดการล้น รวมทั้งไม่เกิดความคลาดเคลื่อน 

ในการปล่อยนํ้าล่วงหน้าเนื่องจากการประยุกต์ผลการพยากรณ์

, ผลการประยุกต์แบบจำลอง ANN พยากรณ์ล่วงหน้า 7 วัน ในสภาวะนํ้าล้น

พบว่า สามารถช่วยลดปริมาณการล้นในกรณีปริมาณนํ้าหลากสูงปานกลางได้ สำหรับกรณี

ปริมาณนํ้าหลากสูงมากการประยุกต์แบบจำลอง ANN ทำให้ผลรวมของการล้นลดลงได้ไม่มากนัก 

แต่สามารถช่วยลดความรุนแรงและปริมาณการล้นสูงสุดลงได้

สาเหตุที่การประยุกต์แบบจำลอง ANN กรณีปริมาณนี้าหลากสูงมากทำให้ 

ผลรวมของการล้นลดลงได้ไม่มาก เนื่องจากความจุในการรับปริมาณนี้าท่วมของอ่างเก็บนํ้าจำกัด 

และความสามารถในการรับนํ้าฃองด้านท้ายนํ้ามีน ้อยในขณะที่ม ีความผันแปรของปริมาณนํ้าท่า 

สูง ดังนั้นเมื่อพยากรณ์ปริมาณนํ้าท่าที่จะไหลเช้าอ่างเก็บนํ้าแล้วพบว่า มีปริมาณนํ้าหลากสูงมาก 

แล้วเร่งระบายนั้าไปล่วงหน้า แต่ด้วยความสามารถของอ่างเก็บนํ้าและความจุของด้านท้ายนํ้าที่มี 

จำกัดจึงเป็นสาเหตุให้เกิดการไหลล้นอ่างเก็บนั้าเป็นปริมาณมาก

(4.2) การประยุกต์แบบจำลอง ANN แบบพยากรณ์อัตราการไหลรายวันเช้า

อ่างเก็บนํ้าล่วงหน้า 1 ถึง 7 วัน กับการบริหารอ่างเก็บนํ้าสภาพการใช้นํ้าปัจจุบันและสภาพการใช้ 

นั้าอนาคตในช่วงสภาวะการขาดแคลนนํ้าพบว่า ความถี่การขาดนํ้าล่วนใหญ่มีค่าลดลง ผลรวม 

ของการขาดนํ้าในรูปของความแตกต่างเมื่อเทียบกับไม่ใช้แบบจำลอง ANN มีค่าผลรวมของ

การขาดนํ้าอยู่ระหว่างเพิ่มขึ้นมากที่สุด 7.3% โดยความรุนแรงของการขาดนํ้าและปริมาณการ 

ขาดนํ้าสูงสุดมีค่าเพิ่มขึ้น รวมทั้งค่าความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการประยุกต์ใช้แบบจำลอง ANN
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ภายใต้นโยบายการปล่อยนํ้าที่กำหนดเทียบกับการไม่ใช้แบบจำลอง ANN ทีทำให้ความจุ

อ ่างเก็บนํ้าต ํ่ากว่าความจุต ํ่าส ุด (3 ล้าน ลบ.ม.) โดยเทียบกับผลรวมของการขาดนำเมื่อไม่ใช้ ANN 

มากที่ส ุดเท ่าก ับ 128.3% ซึ่งกล่าวได้ว่าปริมาณนํ้าท่าในฤดูแล้งมีน้อยมากรวมทั้งปริมาณนํ้าใน 

อ่างเก็บนํ้ามีปริมาณจำกัดทำให้การประยุกต์แบบจำลอง ANN ในพยากรณ์นาท่าในสภาวะ

ขาดนํ้าไม่ทำให้การบริหารอ่างเก็บนํ้าในช่วงนํ้าน้อยเปลี่ยนแปลง

(5) การเสนอแนะแนวทางการบริหารอ่างเก็บนํ้าป่าสักฯ

จากผลการสืกษาจึงได้เสนอแนะแนวทางการบริหารอ่างเก็บนํ้าป่าสักฯ ดังนี้

(5.1) การบริหารอ่างเก็บนํ้าป่าสักฯ ระยะยาว (รายเดือน) ในสภาพการใช้นํ้าปัจจุบัน 

ใช้เกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนํ้าวิธี Probability based Rule Curves ที่ความเลี่ยง 0.04 

(RCP0.04M(P)) ในสภาพการใช้นี้าอนาคตใช้เกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนี้าวิธี Probability 

based Rule Curves ทีความเสียง 0.03 (RCP0.03M(F))

(5.2) การบริหารอ่างเก็บนํ้าป่าสักฯในๆเวงเหตุการณ์วิกฤต (รายวัน) สามารถนำ 

แบบจำลอง ANN ฤดูฝน ใช้พยากรณ์อัตราการไหลเช้าอ่างเก็บนี้าเพื่อช่วยบริหารอ่างก็บนํ้าใน 

กรณีปริมาณนํ้าหลากล้นปานกลางได้ สำหรับแบบจำลอง ANN ฤดูแล้ง พบว่ายังไม่ช่วยให้การ 

บร ิหารอ ่างเก ็บน ํ้าเปล ี่ยนแปลงจำเป ็นต ้องหานโยบายการปล ่อยน ํ้าท ีเ^มาะสมในช ่วงปร ิมาณ  

นํ้าน้อยอื่น ๆ มาเสริม จึงจะสามารถนำแบบจำลอง ANN ฤดูแล้งมาช่วยในการบริหารอ่างเก็บนี้า 

ป่าสักฯได้

6.2 ข้อเสนอแนะ

(1 ) การพัฒนาเกณฑ์การปฏิบัติงานอ่างเก็บนํ้าควรมีการแบ่งเป็นเกณฑ์สำหรับปริมาณ 

นํ้าช่วงต่าง ๆ เช่น ปริมาณนํ้ามาก ปริมาณนํ้าปานกลาง และปริมาณนํ้าน้อย เพื่อให้มีความเหมาะ 

สมกับการใช้บริหารอ่างเก็บนํ้า
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(2) หากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการเพิ่มจำนวนสถานีวัดนํ้าฝนและนํ้าท่าในพื้นที่ให้มาก 

ขึ้นและมีการติดตั้งตามลำนํ้าสาขาสายสำคัญ รวมทั้งมีการเก็บข้อมูลยาวนานและต่อเนื่อง จะ 

ทำให้การพยากรณ์นํ้าท่ามีความแม่นยำมากขึ้น เๆ iน'ในลำนํ้าลำสนธิ

(3) ควรมีการนำแบบจำลองโครงข่ายใยประสาทเทียมรูปแบบอื่น ๆ เข่น การใช้ 

โครงข่ายใยประสาทเทียมแบบ BP ท่ีใช้'ทฤษฎี Levenburg-Marquardt, โครงข่ายแบบหน่วงเวลา 

(Time delay neural network, TDNN) มาใช้ในการสร้างแบบจำลอง รวมทังการใช้ Genetic 

Algorithm (GA) เช้ามาข่วยในการออกแบบโครงข่าย เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการพยากรณ์

(4) การพยากรณ์ในฤดูแล้ง พบปัญหากรณีแบบจำลองคณิตศาสตร์ไม่ลามารถให้ค่า 

ออกมาเป็นศูนย์ได้ ทำให้มีความคลาดเคลื่อนมาก จึงควรหาแนวทางอื่น ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาข้อมูล 

ศูนย์ 5

(5) การบริหารอ่างเก็บนํ้าในข่วงฤดูแล้งควรหาแนวทางอื่นในการบริหารเพ ื่อลดการ 

ขาดแคลน'พา เข่น การลดปริมาณการส่งนํ้าเป็นสัดส่วนตามปริมาณนํ้าที่มีอยู่จำคัดในฤดูแล้ง
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