
บทที่ 3

ผลการวิจัย

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลและนำเสนอผลการ่วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน‘ของตัวแปร และ 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานการ่วิจัยตังต่อไปนี้

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปร
การวิจัยนี้มีตัวแปรท่ีเก่ียวข้อง 6 ตัวแปร ประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ตัวก่อ 

ความเครียดในงาน และเร่ืองรบกวนในชีวิตประจำวัน ตัวแปรตามคือ ความเครียด และ ตัวแปร 
กำกับ ได้แก่ รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อในแหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นใน 
ความลามารถของตน

ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่คืกษาตังกล่าวด้วยการหาค่า 
สัมประสิทธสหสัมพันธ์แบบเพยร์สัน (Pearson’s Product-Moment Correlation Coefficient) 
ได้ผลตังตาราง 9
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ตาราง 9 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธ์ของตัวแปรท่ีศึกษา

ค ่า เฉ ล ี่ย
ค่วน

เบ ี่ยงเบน  
ม าตรฐาน

ต ัว แ ป ร

1 2 3 4 5 6
1. ตัวก่อความเครียดในงาน 2.84 1 2 2.07 (.96)°*

2. เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวัน 0.97 3 0.61 .65*** (.95)“
3. ความเครียด 2 .4 9 3 0.86 .40*** .52*** (.72)“

4. รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ 2 .8 7 4 * 0.47 .23** .23** .27*** (.78)“

5. ความเชื่อในแหล่งการควบคุม 0.75 s 0.17 -.29*** -.16* -.31*** 0.02 (,67)KR
6. ความเชื่อมั่นในความ 

สามารถของตน
3 .726 0.49 .00 -.01 -.25** 0.11 .21** (.84)“

* p  < .0 5 , **p < .0 1 , ***p < .0 0 1  (N = 184 )
“  ตัวเลขในวงเล็บหมายถงค่าความเที่ยงของมาตร คำนวณโดยการหาความสอดคล้องภายในแบบแอลฟาของครอนบาค 

KRตัวเลขในวงเล็บหมายถงค่าความเที่ยงของมาตร คำนวณโดยการหาความสอดคล้องภายในแบบ KR-20

1 คะแนนตัวก่อความเครียดในงาน (Work Stressor) ได้มาจากผลค ูณ ระหว่าง มิติความท่ี 5 ระดับ กับมิติความเครียด 5 ระดับ
ผลลัพธ์มิค่าตั้งแต่ 0 -1 6  โดยคะแนนตํ่าสุด = 0 หมายถึงไม่เกิดขึ้น/1ม่ทำให้เครียด และคะแนนลงสุด = 16 หมายถึง 
เกิดเป็นประจำ/ทำให้เครียดมากท่ีชุด

2 คะแนนเรื่องรบกวนในชีวิตประจำวัน (Hassles) ได้มาจากผลคูณระหว่าง มิติการเกิด 2 ระดับ กับมิติความหงุดหไค 5 ระดับ
ผลลัพธ์มีค่าตั้งแต่ 0 - 4  โดยคะแนนตํ่าลุด -  0 หมายถึง ไม่เกิดข้ึน/ไม่ทำไห้ห'5ดห‘งด และคะแนนสูงสุด = 4 หมายถึง เกิดข้ึน 
มาก/ทำให้ห'5ดหงิดมากท่ีสุด

3 คะแนนความเครียด (Stress) มีค่าต้ังแต่ 1- 5 โดย 1 หมายถึง ไม่เครียดเลอ และ 5 หมายถึง เครียดมากท่ีสุด
4 คะแนนรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ (Type A) มีค่าตั้งแต่ 1-5 โดย

า หมายถึง มิรูปแบบพฤติกรรมแบบบี และ 5 หมายถึง มิรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ
6 คะแนนความเชีอในแหล่งการควบคุม (Locus o f Control) มีค่าตั้งแต่ 0-1 โดย

0 หมายถึง มิความเช่ือไนแหล่งการควบคุมภายนอก และ 1 หมายถึง มิความเช่ือในแหล่งการควบคุมภายใน 
6 คะแนนความเชื่อมั่นในความลามารถของตน (Self-E fficacy) มีค่าตั้งแต่ 1-5โดย

1 หมายถึง มิความเช่ือม่ันไนความลามารถของตนตํ่า และ 5 หมายถึง มิความเช่ือม่ันในความลามารถของตนสูง
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จากตาราง 9 คะแนนเฉลี่ยของตัวก่อความเครียดในงานเท่ากับ 2.84 หมายถึง 
เกิดข้ึนนาน ๆ ครั้งและทำให้เครียดเล็กน้อย คะแนนเฉลี่ยของเรื่องรบกวนในชีวิตประจำกันเท่ากับ 
.97 หมายถึงเกิดขึ้นเล็กน้อยและทำให้หงุดหงิดเล็กน้อย ความเครียดมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.49 
หมายถึงเครียดเล็กน้อยถึงปานกลาง และในส่วนของตัวแปรกำกับ รูปแบบพฤติกรรมแบบเอม ี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.87 จึงไม่ลามารถระบุใต้ว่ารูปแบบพฤติกรรมโดยเฉลี่ยเป็นแบบเอหรือแบบ 
บี คะแนนเฉลี่ยของความเชื่อในแหล่งการควบคุมเท่ากับ .75 หมายความว่าตัวอย่างในการวิจัยนี้ 
โดยเฉลี่ยมีความเชื่อในแหล่งการควบคุมภายในค่อนข้างสูง ส'วนความเชื่อมั่นในความสามารถ
ชองตนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 3.72 ซึ่งหมายความว่าตัวอย่างโดยเฉลี่ยมีความเชื่อมั่นใน
ความสามารถของตนปานกลางค่อนข้างสูง

สหล่มพันธ์ซองตัวแปรในตาราง 9 แสดงให้เห็นว่าความเครียดมีสหล่มพันธ์กับ 
ตัวแปรทุกตัวที่สืกษาอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ โดยเรื่องรบกวนในชีวิตประจำกันมีสหล่มพันธ์กับ 
ความเครียดสูงสุด เท่ากับ .52 (p < .001) ในขณะที่ความเชื่อมั่นในความสามารถของตนมี 
สหสัมพันธ์กับความเครียดตํ่าสุด เท่ากับ -.25 (p < .01) ตัวก่อความเครียดในงานมีลหสัมพันธ์กับ 
ความเครียด เท่ากับ .40 (p < .001) และในส่วนของตัวแปรกำกับ ความเชื่อในแหล่งการควบคุมม ี
สหสัมพันธ์กับความเครียดสูงสุด เท่ากับ -.31 (P <.001) รองลงมาเป็นรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ 
เท่ากับ .27 (pc.001) และความเชื่อมั่นในความสามารถชองตนมีสหสัมพันธ์กับความเครียดตํ่าลดุ 
เท่ากับ -.25 (p < .01)

เม่ือพิจารณาลหสัมพันธ์ของตัวแปรอ่ึน ๆ พบว่า ตัวก่อความเครียดในงานและ 
เร่ืองรบกวนในชีวิตประจำกันมีสหสัมพันธ์สูงสุดเท่ากับ .65 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับ .001 
และในส่วนของตัวแปรกำกับ ความเชื่อในแหล่งการควบคุมมีสหสัมพันธ์กับความเชื่อมั่นใน
ความสามารถของตน เท่ากับ .21 (p < .01) อย่างไรก็ตาม รูปแบบพฤติกรรมแบบเอไม่มี 
สหสัมพันธ์กับความเชื่อในแหล่งการควบคุมและความเชื่อมั่นในความสามารถของตนอย่างม ี
นัยสำคัญ
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ผู้วิจัยได้นำตัวแปรอิสระและตัวแปรกำกับแต่ละตัวมาวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย 
(Simple Regression Analysis) เพื่ออธิบายการส่งผลซองตัวแปรต้นแต่ละตัวต่อตัวแปรตามซ่ึงคือ 
ความเครียด ได้ผลตังตาราง 10

ตาราง 10 การวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่ายทำนายความเครียด

ตัวแป?ต้น P t R R2 F
ตัวก่อความเครียดในงาน .40*** 5.952 .404 .163 35.428***
เร่ืองรบกวนในชีวิตประจำวัน .52*** 8.177 .518 .269 66.871***
รูปแบบพฤติกรรมแนบเอ 3.765 .269 .072 14.177***
ความเช่ือในแหล่งการควบคุม -.31*** -4.432 .312 .097 19.644***
ความเช่ือม่ันในความสามารถของตน -.25** -3.433 .247 .061 11.784**

* * p < .0 1 , ***p <  .0 0 1  (N  =  184 )

ผลการ่วิเคราะห์ถดถอยในตาราง 10 แลดงให้เห็นว่า ตัวแปรทุกตัวสามารถ 
อธิบายการผันแปรของความเครียดได้อย่างมีนยลาคัญทางสถิติ โดยเรื่องรบกวนในชีวิตประจำวัน 
ลามารถอธิบายการผันแปรของความเครียดได้สูงสุดถึงร้อยละ 27 (R2 = .269, pc.001) ในขณะที่ 
ความเชื่อมั่นในความลามารถรองตนสามารถอธิบายการผันแปรของความเครียดได้น้อยที่สุดเพียง 
ร้อยละ 6 (R2 = .061, p<.01) ตัวก่อความเครียดในงานสามารถอธิบายการผันแปรของ
ความเครียดได้ร้อยละ 16 (R2 = .163, pc.001) นอกจากนั้น ตัวแปรกำกับในงานวิจัยซิ้นนี้ ต่างก็ 
ลามารถอธิบายการผันแปรของความเครียดได้เช่นกัน โดยความเชื่อในแหล่งการควบคุมสามารถ 
อธิบายได้สูงสุด (R2 = .097, pc.001 ) รองลงมาเป็นรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ (R2 = .072,
pc.001) และความเชื่อมั่นในความสามารถรองตน (Ff = .061, p<.01) ตามลำตับ น้ันคือ ตัวแปร 
ทุกตัวสามารถอธิบายการผันแปรของความเครียดได้โดยอิสระ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ค่าสํมประสิทธ้ีถดถอยในแต่ละสมการแสดงถึงอิทธิพลของตัวแปรอิสระท่ีมีต่อ 
ความเครียด โดยผู้วิจัยพบว่า ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางบวกกับความเครียด ได้แก่ ตัวก่อความเครียด 
ในงาน (/? = .40, pc.001) เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวัน (/? = .52, pc.001) และรูปแบบ 
พฤติกรรมแบบเอ (เ3 = .27, pc.001 ) ส่วนตัวแปรที่มีอิทธิพลทางลบกับความเครียด ได้แก่ ความ 
เชื่อในแหล่งการควบคุม (/?= -.31, pc.001) และความเชื่อมั่นในความสามารถของตน (/?=  -.25,
p<-01)
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2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานการวิจัย

สมมติฐานที่ 1 ตัวก่อความเครียดในงานล่งผลต่อความเครียด โดยมีรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ
ความเชื่อในแหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นในความสามารถของตนเป็น 
ตัวแปรกำกับ

สมมติฐานข้อนี้มีตัวก่อความเครียดในงานเป็นตัวแปรอิสระ ความเครียดเป็นตัว
แปรตาม และมีรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อในแหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นใน 
ความลามารถของตนเป็นตัวแปรกำกับ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ตามแนวคิดของ Baron & Kenny 
(1986) โดยใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงชั้น (Hierarchical Multiple Regression Analysis) ซ่ึง 
เป็นวิธีที่นักวิจัยระบุว่าเหมาะลมที่ลุดในการทดสอบปฏิสัมพันธ์และการวิเคราะห์ตัวแปรที่เกิดจาก 
การรวมตัวแปรสองตัวข้ึนไปเช้าด้วยกัน (Saks, 1995) ทั้งเป็นวิธีที่นักวิจัยนิยมใช้ในการพิสูจน์การ 
เป็นตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ต่าง ๆ

ตัวแปรกำกับ หมายถึง “ตัวแปรเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพที่มีอิทธิพลต่อทิศทาง 
หรือระตับของความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระหรือตัวแปรทำนาย กับตัวแปรตามหรือตัวแปรเกณฑ์" 
(Baron & Kenny, 1986, p .1174) โดยสมมติฐานของการเป็นตัวแปรกำกับจะเป็นจริงก็ต่อเมื่อ 
ปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรกำกับ (Predictor X Moderator) คือ เ33 ม ีอิทธิพลต่อ 
ตัวแปรตามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ดังภาพท่ี 3

ภ าพ ท ี่ 3  โม เด ล เพ ี่อ ท ด ส อ บ ค ว าม เป ็น ต ัว แ ป รก ำก ับ  (B aro n  & K en n y , 1986)
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ดังน้ัน ลำดับการใส่ตัวแปรในการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงชั้น เพ่ือทดสอบความ 
เป็นตัวแปรกำกับตามสมมติฐานการ่วิจัย จึงเป็นดังน้ี

ช้ันท่ี 1 ตัวแปรอิสระและตัวแปรกำกับแต่ละตัวทำนายตัวแปรตาม

CRITERION = @0 + @1PREDICTOR + ^MODERATOR

ช้ันท่ี 2 เพ่ิมปฎิลํมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรกำกับ เพื่อทำนายตัวแปรตาม

CRITERION = @0 + ^PREDICTOR + @2\MOD + ^PREDICTOR X MOD

โดยถ้าค่าสัมประลิทธิ๋ถดถอยของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรกำกับ {@3 ของ
PREDICTOR X MOD) ในช้ันท่ี 2 มีอิทธิพลต่อตัวแปรตามอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ จะถือว่า 
ตัวแปรนั้นเป็นตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างตัวก่อความเครียดในงานกับความเครียด

เมื่อนำตัวแปรตามสมมติฐานแต่ละตัวแทนที่ลงในสมการข้างต้นได้ดังนี้

ช้ันท่ี 1 ความเครียด = @0 + ^ 1ตัวก่อความเครียดในงาน + @2TÛแบบพฤติกรรมแบบเอ
ช้ันท่ี 2 ความเครียด = @0 + ^ 1ตัวก่อความเครียดในงาน + /?2รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ +

@3 ตัวก่อความเครียดในงาน X รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ

และถ้า @3 ของปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวก่อความเครียดในงานกับรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ มี 
นัยสำคัญทางสถิติ จะสรุปว่ารูปแบบพฤติกรรมแบบเอเป็นตัวแปรกำกับ

ผู้วิจัยวิเคราะห์ด้วยวิธีการและชั้นตอนดังกล่าวกับตัวแปรกำกับทั้ง 3 ตัวแปร ได้ผล 
การวิเคราะห์ดังตาราง 11, 1 2 และ 13
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ตาราง 11 การ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงช้ันทำนายความเครียดจากตัวก่อความเครียดในงาน
โดยมีรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ เป็นตัวแปรกำกับ

p t R R2 A r2 F

Step 1 .442 .196 22.021***
Work Stressor (พร) .36*** 5.271
Type A .19** 2.715

Step 2 .442 .196 .000 14.600***
พร .35 .759
Type A .18 1.613
พร X Type A .02 .036

* * p < 0 1 ,  ***p <  .0 0 1  ( N  =  1 8 4 )

ตาราง 11 แสดงผลการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงชั้นเพี่อทำนายความเครียด พบว่า 
ในช้ันท่ี 1 ตัวก่อความความเครียดในงาน และรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ร่วมกันทำนายความเครียด 
ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระตับ .001 โดยตัวแปรทั้งสองส่งผลให้สมการสามารถอธิบายการ 
ผันแปรซองความเครียดได้ร้อยละ 20

ในช้ันท่ี 2 ผู้วิจัยนำปฏิสัมพันธ์ซองตัวก่อความความเครียดในงานกับรูปแบบ
พฤติกรรมแบบเอใส่เข้าไปในสมการเพี่อทดสอบความเป็นตัวแปรกำกับ ซึ่งเมึ่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธ้ิถดถอยของปฎิสัมพันธ์ตังกล่าว พบว่า ค่า เ3  = .02 ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่า 
A ff  มีค่าเป็น 0 (AF? = .000) แสดงว่า ไม,มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ
น่ันคือ รูปแบบพฤติกรรมแบบเอไม่ใช่ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างตัวก่อความเครียดใน 
งานกับความเครียดตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ตังน้ันจึง ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1
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ตาราง 12 การวิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงช้ันทำนายความเครียดจากตัวก่อความเครียดในงาน
โดยมีความเช่ือในแหล่งการควบคุม เป็นตัวแปรกำกับ

P t R R2 A lt F
Step 1 .453 .205 23.345***

Work Stressor (พร) 34*.* 4.951
Locus -.21** -3.097

Step 2 .453 .205 .000 15.493***
พร .30 1.172
Locus -.23* -2.058
พร X Locus .05 .193

*p<.05, **p<01, ***p < .001 (N = 184)

ตาราง 12 แสดงผลการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงชั้นเพี่อทำนายความเครียด พบว่า 
ในช้ันท่ี 1 ตัวก่อความความเครียดและความเชื่อในแหล่งการควบคุม ร่วมกันทำนายความเครียด 
ได้อย่างมีนัยล่ากัญทางสถิติที่ระตับ .001 โดยตัวแปรทั้งสองล่งผลให้สมการสามารถอธิบายการผัน 
แปรความเครียดได้ ร้อยละ 21

ในช้ันท่ี 2 ผู้วิจัยนำปฏิสัมพันธ์ของตัวก่อความความเครียดและความเชื่อในแหล่ง 
การควบคุมใส,เพิ่มเข้าไปในสมการเพี่อทดสอบความเป็นตัวแปรกำกับ ซึ่งเมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธิรี!ดถอยของปฎิสัมพันธ์ตังกล่าว พบว่าค่า 16  = .05 ไม่มีนัยสำกัญทางสถิติ และค่า 
A ft มีค่าเป็น 0 (Aft = .000) แสดงว่า ไม่มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ
น่ันคือ ความเชื่อในแหล่งการควบคุมไม่ใช่ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างตัวก่อความเครียด 
ในงานกับความเครียดตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ตังน้ันจึง ปฏิเสธสมมติ1ฐานที่ 1
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ตาราง 13 การวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงชั้นทำนายความเครียดจากตัวก่อความเครียดในงาน
โดยมีความเชื่อมั่นในความสามารถซองตนเป็นตัวแปรกำกับ

0 t R F? A i f F
Step 1 .473 .224 26.132***

Work Stressor (พร) .40*** 6.171
Self-efficacy -.25*** -3.776

Step 2 .476 .226 .002 17.560***
พร .01 .014
Self-efficacy -.32** -2.769
พร X Self-efficacy .41 .739

* * p < 0 1 ,  ***p < . 0 0 1  ( N  = 1 8 4 )

ตาราง 13 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงชั้นเพื่อทำนายความเครียด พบว่า 
ในช้ันท่ี 1 ตัวก่อความความเครียดและความเชื่อในแหล่งการควบคุม ร่วมกันทำนายความเครียดได้ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยตัวแปรทั้งสองล่งผลให้ลมการสามารถอธิบายการผัน 
แปรซองความเครียดได้สูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับคู่ตัวแปรอื่นๆที่ผ่านมา ถึงร้อยละ 22

ในช้ันท่ี 2 ผู้วิจัยนำปฏิสัมพันธ์ซองตัวก่อความความเครียดและความเชื่อมั่นใน 
ความสามารถของตนใส,เข้าไปในลมการเพื่อทดสอบความเป็นตัวแปรกำกับ ซึ่งเมื่อพิจารณาค่า
สัมประสิทธ้ิถดถอยซองปฎิสัมพันธ์ตังกล่าว พบว่า ค่า P  -  .41 ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่า 
AF? มีค่าเป็น 0 (AF? = .002) แสดงว่า ใม่มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ
แม้จะล่งผลให้อำนาจการอธิบายความเครียดเพิ่มขึ้นแต่ก็เพียงเล็กน้อยจนแทบไม่แตกต่าง ตังน้ัน 
ความเชื่อมั่นในความลามารถของตนจึงไม่ใช่ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างตัวก่อ 
ความเครียดในงานกับความเครียดตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ จึง ปฏิเสธสมมติฐานที่ 1

จากตารางทั้งลาม สรุปได้ว่า รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อในแหล่งการ 
ควบคุม และความเชื่อมั่นในความลามารถซองตนไม่ใช่ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างตัว 
ก่อความเครียดในงานและความเครียดตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยตัวก่อความเครียดในงาน
ลามารถล่งผลต่อความเครียดได้ตามลำพัง เช่นเดียวกับรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อใน 
แหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นในความสามารถของตน ที่มีบทบาทเป็นตัวแปรอิสระเข้า
มาร่วมล่งผลให้สมการสามารถอธิบายความเครียดเพิ่มสูงขึ้น
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สมมติฐานที่ 2 เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวนส่งผลต่อความเครียด โดยมีรูปแบบพฤติกรรม
แบบเอ ความเชื่อในแหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นในความลามารถของ 
ตนเป็นตัวแปรกำกับ

สมมติฐานข้อน้ีมีรื่องรบกวนในชีวิตประจำวันเป็นตัวแปรอิสระ ความเครียดเป็น 
ตัวแปรตาม และมีรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อในแหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นใน 
ความสามารถของตนเป็นตัวแปรกำกับ ผู้วิจัยวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงช้ัน โดย 
แทนท่ีตัวแปรต่าง ๆ ลงในสมการเซ่นเดิม ได้ผลการวิเคราะห์ดังตาราง 14, 15 และ 16

ตาราง 14 การวิเคราะห์ถดถอยพหุเชิงชั้นเพื่อทำนายความเครียดจากเรื่องรบกวนใน
ชีวิตประจำวันโดยมีรูปแบบพฤติกรรมแบบเอเป็นตัวแปรกำกับ

p t R f t A r7 F

Step 1 .541 .293 37.485***
Hassles 48*** 7.515
Type A .16* 2.488

Step 2 .542 .294 .001 24.982***
Hassles .27 .634
Type A -.11 1.023
Hassles X Type A .23 .252

*p<.05, **p<.01, ***p < .001 (N = 184)

ตาราง 14 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงช้ันเพ่ือทำนายความเครียด โดยใน 
ช้ันท่ี 1 เร่ืองรบกวนในชีวิตประจำวันกับรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ สามารถอธิบายความเครียดได้ 
ร้อยละ 29 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 แต่เม่ือนำปฏิสัมพันธ์ของเร่ืองรบกวนใน 
ชีวิตประจำวันกับรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ใส่เข้าไปในสมการเพ่ือทดสอบความเป็นตัวแปรกำกับ 
ในช้ันท่ี 2 พบว่า ค่า P  = .23 ใม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่า A ft มีค่าเป็น 0 (At? = .001) 
แสดงว่า ไม่มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ แม้จะส่งผลให้อำนาจการอธิบาย 
ความเครียดเพ่ิมข้ึนแต่ก็เพียงเล็กน้อยจนแทบไม่แตกต่าง ดังน้ัน รูปแบบพฤติกรรมแบบเอจึงไม่ใช่ 
ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างเร่ืองรบกวนในชีวิตประจำวันกับความเครียดตามสมมติฐาน 
ท่ีต้ังไว้ จึง ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2
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ตาราง 15 การ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงช้ันเพ่ือทำนายความเครียดจากเร่ืองรบกวนใน
ชีวิตประจาวัน โดยมีความเช่ือในแหล่งการควบคุมเป็นตัวแปรกำกับ

p t R R2 A R2 F

Step 1 .569 .324 43.323***
Hassles .48*** 7.783
Locus -.24*** -3.838

Step 2 .573 .328 .004 29.298***
Hassles .20 .750
Locus -.34** -2.998
Hassles X Locus .29 1.081

* * p < . 0 1 ,  ***p <  . 0 0 1  ( N  =  1 8 4 )

ตาราง 15 แลดงผลการ่วิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงชั้นเพื่อทำนายความเครียด โดยใน 
ช้ันท่ี 1 เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวันกับความเชื่อในแหล่งการควบคุมลามารถอธิบายความเครียด 
ได้ร้อยละ 32 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระคับตํ่ากว่า .001 และเมื่อน้าปฏิสัมพันธ์ชองเรื่องรบกวน 
ในชีวิตประจำวันกับความเชื่อในแหล่งการควบคุมใส่เร้าไปในสมการ เพื่อทดสอบความเป็นตัวแปร 
กำกับ ในช้ันท่ี 2 พบว่า ค่า J3 -  .29 ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่า Af? มีค่าเป็น 0 (Ar2 = 
.004) แสดงว่า ไม่มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแม้จะล่งผลให้อำนาจการ 
อธิบายความเครียดเพิ่มขึ้น แต่ก็เพียงเล็กน้อยจนไม่แตกต่าง ตังน้ัน ความเชื่อในแหล่งการควบคุม 
จึงไม่เป็นตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างเรื่องรบกวนในชีวิตประจำวันกับความเครียด และ 
ปฏิเสธสมมติฐานที่ 2
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ตาราง 16 การว ิเคราะห ์ถดถอยพห ุเซ ิงช ั้น เพ ื่อทำนายความเคร ียดจากเร ื่องรบกวนใน
ช ีว ิตประจำว ันโดยม ีความเช ื่อม ั่นในความสามารถฃองตนเป ็นต ัวแปรกำก ับ

f i t R F? A F? F
Step 1 .554 .307 40.009***

Hassles .50*** 8.009
Self-efficacy -.20** -3.144

Step 2 .567 .321 .014 28.379***
Hassles -.34 -.782
Self-efficacy -.36** -3.447
Hassles X Self-efficacy .84 1.964

* * p < .0 1 ,  ***p <  .0 0 1  ( N  =  1 8 4 )

ตาราง 16 แสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุเซิงชั้นเพื่อทำนายความเครียด โดยใน 
ช้ันที' 1 เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวันกับความเชื่อมั่นในความสามารถของตนลามารถอธิบาย
ความเครียดได้ร้อยละ 31 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับตํ่ากว่า .001 และเมึ่อนัาปฏิสัมพันธ์ของ 
เรื่องรบกวนในชีวิตประจำวันกับความเชื่อมั่นในความลามารถของตนใส่เข้าไปในสมการ ทดสอบ 
ความเป็นตัวแปรกำกับในชั้นที่2 พ บ ว ่าค ่า/?  = .8 4 ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และค่า A F? มีค่า 
เป็น .01 (Aff = .014) แสดงว่า ไม่มีอิทธิพลต่อความเครียดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติแม้จะ 
ส่งผลให้อำนาจการอธิบายความเครียดเพิ่มขึ้นแต่กิเพียงเล็กน้อย ดังน้ัน ความเชื่อมั่นใน
ความสามารถของตนจึงไม่เป็นตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างเร่ืองรบกวนในชีวิตประจำวัน 
กับความเครียด ปฏิเสธสมมติฐานท 2

จากตารางทั้งสาม สรุปได้ว่า รูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อในแหล่งการ
ควบคุม และความเชื่อมั่นในความสามารถของตนไม่ใช่ตัวแปรกำกับในความสัมพันธ์ระหว่างเรื่อง 
รบกวนในชีวิตประจำวันและความเครียดตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ โดยเรื่องรบกวนในชีวิตประจำวัน 
ลามารถส่งผลต่อความเครียดได้ตามลำพัง เช่นเดียวกับรูปแบบพฤติกรรมแบบเอ ความเชื่อใน 
แหล่งการควบคุม และความเชื่อมั่นในความสามารถชองตน ที่มีบทบาทเป็นตัวแปรอิสระเข้า
มาร่วมส่งผลให้ลมการสามารถอธิบายความเครียดได้เพิ่มสูงขึ้น
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