
บทห 4

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล

การวิจัยคร้ังน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาความแตกต่างของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดย 
ใช้การบรีห'รฐานโรงเรียน ของโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ก่อนและหลัง 
การดำเนินงาน 2) ศึกษาเปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนของโรงเรียน 
ในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน พ่ืมีบริบทแตกต่างกัน 3) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ 
เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนกับคุณภาพของ 
โรงเรียน การนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้นำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเป็น 5 ตอน ดังน้ี
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ีองต้นของตัวแปรสังเกตได้ท่ีใช้ในการศึกษาโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียน 
โดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียน
โดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ของโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ก่อนและ 
หลังการดำเนินงาน ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหาร 
ฐานโรงเรียน ของโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ท่ีมีบริบทแตกต่างกัน 
ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยัน เพ่ือตรวจสอบความตรงของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแต่ละตัวใน 
โมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน และตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนกับคุณภาพของ 
โรงเรียน

เพ ือ่ใหก้ารนำเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลูมคีวามสะดวกและมคีวามเขา้ใจมากขึน้  ผูว้จิยัใชส้ญัลกัษณแ์ทน 
สถติแิละตวัแปรตา่ง ๆ ในการนำเสนอดงันี้

สญัลกัษณท์ีใ่ชแ้ทนคา่สถติิ
Mean หมายถึง คา่เฉลีย่
S.D. หมายถึง ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน
C.V. หมายถึง สัมประสิทธ้ิการกระจาย
Max หมายถึง ค่าสูงสุด
Min หมายถึง ค่าต่ําสุด
Skewness หมายถึง ค่าความเบ้
Kurtosis หมายถึง ค่าความโด่ง

t หมายถึง ดัชนิตรวจสอบความกลมกลืนประเกทค่าสถิติ -  ไคแสควร์
R2 หมายถึง สัมประสิทธ๋ึการท่านาย
df หมายถึง ช้ันแห่งความอิสระ
p หมายถึง ระดับนัยสำคัญทางสถึติ
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RMR หมายถึง ดัชนีรากของค่าเฉล่ึยก่าลังสองของส่วนเหลือ

GFI
(Root Mean Square Resideual)

หมายถึง ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index)
AGFI หมายถึง ดัซน้ีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว

TE
(Adjust Goodness of Fit Index) 

หมายถึง อิทธิงาลโดยรวม
DE หมายถึง อิทธิพลทางตรง
IE หมายถึง อิทธิพลทางอ้อม

สญัลกัษณใ์ชแ้ทนตวัแปรแฝง
CF หมายถึง บริบทของโรงเรียน (Contexual Factors)
GS หมายถึง โครงสร้างการบริหารโรงเรียน (Governance Structure)
DM หมายถึง กระบวนการดัดสินใจ (Decision M aking Process)
SO หมายถึง กลยุทธ์และการดำเนีนการเปล่ียนแปลง

SC
(Strategic and Operational Changes) 

หมายถึง วัฒนธรรมของโรงเรียน (School Culture)
IB หมายถึง พฤตกรรมของครูในโรงเรียน (Individual Behavior)
SQ หมายถึง คุณภาพของโรงเรียน (School Quality)

สญัลกัษณท์ ีใ่ชแ้ทนตวัแปรสงัเกตได้
CF1 หมายถึง ภาคภูมิศาสตร์
CF2 หมายถึง สังกัดโรงเรียน
CF3 หมายถึง ท่ีต้ังโรงเรียน
CF4 หมายถึง อายุโรงเรียน
CF5 หมายถึง จำนวนนักเรียน
CF6 หมายถึง อัตราส่วนครูต่อนักเรียน
CF7 หมายถึง ระยะเวลาท่ีโรงเรียนดำเนินการปฏิรูป
CF8 หมายถึง การมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ
CF9 หมายถึง ระดับการศึกษาท่ีโรงเรียนจัด

GS1 หมายถงึ ผู้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย และแผนงาน
GS2 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร
GS3 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมปฏิรูประบบบริหาร
GS4 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้
GS5 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ
GS6 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่
GS7 หมายถึง การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน



56

DM1
DM2
DM3
DM4

501
502
503
504
505
506

SCI
SC2
SC3
SC4
SC5
SC6

EB1 
IB2 
IB3 
D34 
IB 5 
IB6

SQ1
SQ2
SQ3
SQ4

หมายถึง กลไกการเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วม 
หมายถึง ระดับความร่วมมีอในการตัดสินใจ 
หมายถึง การกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน 
หมายถึง ลักษณะการตัดสินใจ

หมายถึง ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร
หมายถึง ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูประบบริหารโรงเรียน
หมายถึง ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้
หมายถึง ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ
หมายถงึ ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการประเมีนผลการเรียนรู้แนวใหม่
หมายถึง ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน

หมายถึง วัฒนธรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 
หมายถงึ วัฒนธรรมการทำงานเป็นทีมของบุคลากร 
หมายถึง วัฒนธรรมในการจัดการเรียนการสอนของครู 
หมายถึง วัฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน 
หมายถึง วัฒนธรรมการประเมีนผลการเรียนรู้แนวใหม่ 
หมายถึง วัฒนธรรมการประกันคุณภาพภายใน

หมายถึง พฤติกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 
หมายถึง พฤติกรรมการปฏิรูประบบบริหาร 
หมายถึง พฤติกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 
หมายถึง พฤติกรรมการวิจัยปฏิบัติการ 
หมายถึง พฤติกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 
หมายถึง พฤติกรรมการประกันคุณภาพภายใน

หมายถึง ทัศนคติของชุมชนต่อโรงเรียน
หมายถงึ ทัศนคติของบุคลากรในโรงเรียนท่ีมีต่อการปฏิรูป
หมายถึง คุณลกัษณะของผู้เรียน
หมายถึง ผลการประกันคุณภาพภายในโรงเรียน
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองต้นซองต้วเฟรสัง๓ตไต้ท่ีใช้ในการศึกษาโมเดลกระบวนการปฏิรูป 
โรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ีประกอบด้วย ผลการแจกแจงความถ่ีของตัวแปร และผลการวิเคราะห์ 
คา่สถติเิบือ้งตน้ของตวัแปรสงัเกตไดท้ีใ่ขใ้นการศกึษาโมเดลกระบวนการปฏรูิปโรงเรียนโดยใชก้ารบริหารฐาน 
โรงเรียน ซ่ึงได้แก่ ค่าเฉล่ีย (Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) สัมประสิทธ้ีการกระจาย (C.V.) ค่าสูงสุด 
(Max) ค่าต่ําสุด (Min) ค่าความเบ้ (Skewness) ค่าความโด่ง (Kurtosis) ค่าความถ่ี และค่าร้อยละของแต่ละ 
ตัวแปร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ีอศึกษาลักษณะการกระจายและการแจกแจงของตัวแปรแต่ละตัว การนำเสนอผลการ 
วิเคราะห์ผู้วิจัยแบ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนพ่ี ใ เป็นการนำเสนอการแจกแจงความถ่ี 
ของตัวแปร และส่วนพ่ี 2 เป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ืองต้นของตัวแปรสังเกตได้พ่ีใข้ในการศึกษา 
โมเดลกระบวนการปฏิรูปการเรียนรู[ดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน

1.1 ผลการวเิคราะหก์ารแจกแจงความถีข่องตวัแปร

การเสนอผลการวเิคราะหข์อ้มลูโดยใชก้ารแจกแจงความถีข่องตวัแปรในตอนนี ้ ผ ูว้จิยัแบง่การนำเสนอเปน็ 
2 ตอน คอืการแจกแจงความถีข่องตวัแปรดา้นบรบิทของโรงเรยีน และดา้นสภาพการดำเนนิงานการปฏริปูโรงเรยีน 
โดยใชก้ารบรหิารฐานโรงเรยีน มรีายละเอยีด ดงันี้

1 .1 .1  ผลการวเิคราะหล์กัษณะการแจกแจงความถีข่องตวัแปรดา้นบรบิทของโรงเรยีนพีเ่ปน็กลุม่ตวัอยา่ง 
ไดแ้กต่วัแปร ภาคภมูศิาสตร ์ สงักดัของโรงเรยีน พีต่ ัง้ของโรงเรยีน อายขุองโรงเรยีน จำนวนนกัเรยีน อตัราสว่น 
ครตู อ่น กั เรยีน  ระยะเวลาพ ีโ่รงเรยีนดำเนนิการปฏริปู การมคีรตูน้แบบ/ครแูหง่ชาต ิ วฒุ กิารศกึษาของผูบ้รหิาร 
โรงเรยีน ระดบัการศกึษาพ ีโ่รงเรยีนจดั มรีายละเอยีดผลการวเิคราะหด์งัตารางพ ี ่ 4.1

โรงเรียนพ่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างพ่ีใซในการวิเคราะห์ในคร้ังน้ีมีจำนวนท้ังหมด 243 โรงเรียน อยู่ในภาคกลาง 
มากพ่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 30.87 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนิอ ภาคเหนือ และภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 
27.16 1 20.16 และ 16.46 ตามลำดับ โรงเรียนอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครมีน้อยพ่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 5.35
โรงเรียนส่วนใหญ่สังกัดลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ คิดเป็นร้อยละ 56.38 รองลงมาสังกัด 
กรมสามัญศึกษา คิดเป็นร้อยละ 29.63 และสังกัดลำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน สังกัดเทศบาล
สังกัดลำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 5.76 1 5.35 และ 2.06 ตามลำดับ มีโรงเรียนพ่ีสังกัด
ลำนักงานตำรวจ แห่งชาติ (ตชด.) น้อยพ่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 0.82 โรงเรียนส่วนใหญ่ต้ังอยู่ในเขตนอกอำ๓อเมีอง
คิดเป็นร้อยละ 68.72 ต้ังอยู่ในเขตอำ๓อเมิองคิดเป็นร้อยละ 25.93 และต้ังอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครคิดเป็น 
ร้อยละ 5.35

เมอีพจิารณ าตามอายขุองโรงเรยีน โรงเรยีนกลุม่ตวัอยา่งมอีายอุยูใ่นชว่ง 41-80 ปมีากพีส่ดุ คดิเปน็รอ้ยละ 
40.74 รองลงมาคอืโรงเรยีนพีม่อีายชุว่ง 1-40 ปี คดิเปน็รอ้ยละ 34.98 ชว่งอาย ุ 81 ปีข้ึน'โป คดิเปน็รอ้ยละ
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9.05 โรงเรียนท่ีไม่ระบุอายุคิดเป็นร้อยละ 15.23 ในด้านจำนวนนักเรียนของโรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างในการ 
วิเคราะห์ข้อมูลพบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีจำนวนนักเรียนอยู่ระหว่าง ใ -  500 คน คิดเป็นร้อยละ 47.74 
รองลงมาคือโรงเรียนท่ีมีจำนวนนักเรียนอยู่ระหว่าง 501-1000 คน คิดเป็นร้อยละ 20.58 และโรงเรียนท่ีมีจำนวน 
นักเรียน 3000 คนข้ึนไป มีจำนวนน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 4.12 ด้านอัตราส่วนของครูต่อนักเรียน โรงเรียน
ส่วนใหญ่มีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเกินเกณฑ์ คึอมีจำนวนนักเรียนน้อยกว่า 25 คน/ครู 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
67.90 รองลงมาคือโรงเรียนท่ีมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนต่ํากว่าเกณฑ์ คิอมีจำนวนนักเรียนมากกว่า 25 คน/ครู
1 คน คิดเป็นร้อยละ 24.28 และโรงเรียนท่ีมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนตามเกณฑ์ คิอมีจำนวนนักเรียนเท่ากับ
25 คน/ครู 1 คน มีจำนวนน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 7.82

ระยะเวลาท่ีโรงเรียนดำเนินการปฏิรูป โรงเรียนส่วนใหญใช้เวลาอยู่ในช่วง 1-12 เดีอน คิดเป็นร้อยละ 
72.43 รองลงมาคิอช่วงอายุ 13-24 เดือน 1 25-36 เดือน และ 37-48 เดือน คิดเป็นร้อยละ 16.05 , 9.45 
และ 2.06 ตามลำดับ โรงเรียนกลุ่มตัวอย่างเป็นโรงเรียนท่ีมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติคิดเป็นร้อยละ 2.63 ไม่มีครู
ต้นแบบ/ครูแห่งชาติคิดเป็นร้อยละ 77.47 วุฒิการศึกษาของผู้บรีหารอยู่ในระดับปริญญาตรีร้อยละ 23.87
ระดับปริญญาโทร้อยละ 10.29 ไม่ระบุวุฒิการศึกษาผู้บริหารร้อยละ 65.84 ด้านระดับการศึกษาท่ีโรงเรียนจัด
โรงเรียนกลุมตัวอย่างจัดการศึกษาระดับอนุบาล-ป.6 ร้อยละ 44.85 รองลงมาศึอการจัดการศึกษาระดับ 
ม.!-ม.6 ร้อยละ 28.81 จัดการศึกษาระดับอนุบาล-ม.3 ร้อยละ 23.46 มีโรงเรียนท่ีจัดการศึกษาระดับ 
อนุบาล-ม.6 และ ป.!-ป.6 จำนวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 0.82 ส่วนระดับการศึกษา ม.!-ม.3 1 ม.1- ม.6/ปวช. 
และระดับ ปวช-ปวส.มีจำนวนน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 0.41 เท่ากัน

ตารางท่ี 4.1 ค่าแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านบริบทของโรงเรียน (CF)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

1. ภาคภุม ิศาสตร์

- กรุงเทพมหานคร 13 5.35
- ภาคกล'ไง 75 30.87
- ภาคใต้ 40 16.46
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 66 27.16
- ภาคเหนือ 49 20.16

รวม 243 100.00
2. สังกัด

- สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 5 2.06
- สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ 137 56.38
- กรมสามัญศึกษา 72 29.63
- เทศบาล 13 5.35
- สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน 14 5.76
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

- สำนักงานตำรวจแห่งชาติ (ตชด.) 2 0.82
รวม 243 100.00
3. ท ี่ต ั้งของโรงเร ียน

- ในเซตกรุงเทพมหานคร 13 5.35
- ในเขตอำ๓อเมือง 63 25.93
- นอกเขตอำ๓อเมือง 167 68.72

รวม 243 100.00
4. อาย ุของโรงเร ียน

- อายุ 1 -  40 ปี 85 34.98
- อายุ 41 -  80 ปี 99 40.74
- อายุ 81 ปีข้ึนไป 22 9.05
- ไม่ระบุอายุ 37 15.23

รวม 243 100.00
5. จำนวนน ักเร ียน

1 -  500 คน 116 47.74
- 501 -  1000 คน 50 20.58
- 1001 -  1500 คน 21 8.64
- 1501 -  2000 คน 12 4.95
- 2001 -  2500 คน 16 6.58
- 2501 -  3000 คน 18 7.41
- 3000 คน ข้ึนไป 10 4.12

รวม 243 100.00
6. อ ัตราส ่วนครูต ่อน ักเร ียน

- จำนวนนักเรียนน้อยกว่า 24.49 คน/ครู 1 คน (เกนเกณฑ์) 165 67.90
- จำนวนนักเรียน 24.50 -  25.49 คน/ครู 1 คน (ตามเกณฑ์) 19 7.82
- จำนวนนักเรียนมากกว่า 25.50 คนข้ึนไป/ครู 1 คน (ตากว่าเกณฑ์) 59 24.28

รวม 243 100.00
7. ระยะเวลาท ี่โรงเร ียนต่าเน ินการปฏิร ูป

- 1 -  12 เดือน 176 72.43
- 13 -  24 เดือน 39 16.05
- 25 -  36 เดือน 23 9.46
- 37 -  48 เดือน 5 2.06

รวม 243 100.00
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ตารางท่ี 4.1 (ต่อ)

ตัวแปร จัานวน ร้อยละ

8. การมีดรุต ันแบบ/คร ูแห ่งชาต ิ
** V  1 A- มครูตนแบบ/ครูแหงชาต 55 22.63

- ไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 188 77.47
รวม 243 100.00
9. ว ุฒ ิการส ืาษาของผ ู้บร ิหารโรงเร ียน

- ปริญญาตรี 58 23.87
- ปริญญาโท 25 10.29
- ไม่ระบุวุฒิการศึกษา 160 65.84

รวม 243 100.00
10. ระตับการส ืกษาท ี่โรงเร ียนจ ัด

- อนุบาล -  ป.6 109 44.86
- อนุบาล -  ม.ร 57 23.46
- อนุบาล -  ม.6 2 0.82
- ป.! - ป.ร 2 0.82
- ม.! -  ม.3 1 0.41
- ม.! -  ม.6 70 28.81
- ม.! -  ม.6/ปวช. 1 0.41
- ปวช.- ปวส. 1 0.41

รวม 243 100.00

กล่าวโดยสรุปโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ีอพัฒนาคุณภาพผู้เรียน ส่วนใหญ่อยู่ในเขต 
ภาคกลาง สังกัดสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ โรงเรียนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ต้ังอยู่
นอกเขตอำป้าอเมือง มือ'ายุอยู่1ใน'ช่วง 41 - 80 ปี มีจำนวนนักเรียนไม'เกิน 500 คน โดยมือัตราส่วนครูต่อ
นักเรียนเกินเกณฑ์ เร่ิมดำเนินการปฏิรูปโรงเรียนไม่เกิน 12 เดือน โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่มืครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 
ผู้บริหารส่วนใหญ่ไม่ระบุวุฒิการศึกษา และโรงเรียนส่วนใหญ่จัดการศึกษาในระดับอนุบาล ถึงระดับประถมศึกษา
ช้ันปีท่ี 6

1.2 ผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถ่ีของตัวแปร สภาพการดำเนินงานกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน

ผลการวิเคราะห์การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรสภาพการดำเนินงานกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ 
บริหารฐานโรงเรียน เป็น 6 ด้าน ตามตัวแปรแฝงหรีอองค์ประกอบในโมเดล ดังรายละเอียดต่อไปน้ี
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ด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) ตามตารางท่ี 4.2 เม่ือพิจารณาลักษณะการแจกแจงความถ่ีของ 
ตัวแปรด้านผู้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและแผนงาน (GS1) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุผู้มีส่วนร่วมใน 
การกำหนดนโยบายและแผนงาน คิดเป็นร้อยละ 42.39 รองลงมาคิอ การให้คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วม 
ในการการกำหนดนโยบายและแผนงาน คิดเป็นร้อยละ 25.52 โรงเรียนให้ผู้ปกครองเข้ามีส่วนร่วมในการกำหนด 
นโยบายและแผนงาน คิดเป็นร้อยละ 14.40 และให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและแผนงาน คิดเป็น 
ร้อยละ 0.82 ตามลำดับ

ตัวแปรด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (GS2) โรงเรียน 
ส่วนใหญ่มอบหมายให้ผู้บรีหารและคณะครูร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 38.27 รองลงมาคิอ 
การมอบหมายให้คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 31.28 มอบหมาย 
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 0.41 และไม1มีโรงเรียนใดท่ีมอบหมายให้ 
ผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน โดยท่ีมีโรงเรียนท่ีไม่ระบุผู้รับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ
30.04

ตัวแปรด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหาร (GS3) และด้านการ 
มอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้ (GS4) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุ
ผู้ร้บผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 76.13 และ 58.03 รองลงมาคือการมอบหมายให้ผู้บริหารและ 
คณะครูร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 12.34 และ 38.68 โดยท่ีในกิจกรรมการปฏิรูประบบ 
บริหาร โรงเรียนมอบหมายให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 7.81 และโรงเรียน 
มอบหมายให้คณะกรรมการสถานศึกษา มอบหมายให้นักเรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็น 
ร้อยละ 2.46 และ 1.23 ตามลำดับ ส่วนกิจกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้ มอบหมายให้คณะกรรมการสถานศึกษามี 
ส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 3.29 และไม,มีโรงเรียนใดท่ีมอบหมายให้นักเรียนหรีอ 
มอบหมายให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน

ตัวแปรด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (GS5) พบว่า โรงเรียน 
ส่วนใหญ่มอบหมายให้ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา และนักเรียนมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนิน 
งานคิดเป็นร้อยละ 37.45 รองลงมาคือการให้เฉพาะผู้บริหาร คณะครูมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็น 
ร้อยละ 34.16 และโรงเรียนมอบหมายให้เฉพาะผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษามีส่วนร่วมรับผิดชอบ 
ในการด่าเนินงานน้อยท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 0.41

ตัวแปรด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (GS6) 
และด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน (GS7) พบว่า โรงเรียนส่วน 
ใหญม่อบหมายให้ผู้บริหาร คณะครูมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 57.61 และ 32.29 ตาม 
ลำดับ ในกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ โรงเรียนมอบหมายให้ผู้บริหาร คณะครูและคณะกรรมการ 
สถานมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 11.94 และไม่ระบุผู้รับผิดชอบการด่าเนินงานร้อยละ 
30.45 โดยที่ไม่มีการมอบหมายนักเรียนและผู้ปกครองในการมีส่วนร่วมรับผิดชอบในการด่าเนินงาน ส่วนใน
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กิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน โรงเรียนมอบหมายให้ผู้บริหารคณะครูและคณะกรรมการสถานศึกษามี 
ส่วนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน คิดเป็นร้อยละ 24.69

ตารางท่ี 4.2 การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ
1.ผ ู้ม ีส ่วนร ่วมในการกำหนดนโยบาย และแผนงาน (GS1) 243 100

1. ไม่ระบุผู้ม ิส่วนร่วมในการกำทนดนโยบาย และแผนงาน 103 42.39

2. ผู้บริหารและคณะครูมิส่วนร่วมกำหนดนโยบาย และแผนงาน 41 16.87

3. ผู้บริหาร คณะครู และกรรมการสถานศึกษามิส่วนร่วมกำหนดนโยบาย และแผนงาน 62 25.52

4. ผู้บริหาร คณะครู กรรมการสถานศึกษาและนักเรียนมิส่วนร่วมกำหนดนโยบาย และแผนงาน 2 0.82

5. ผู้บริหาร คณะครู กรรมการส๓ นศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองมิส่วนร่วมกำหนดนโยบาย และแผนงาน 35 14.40

2. การมอบหมายผู้รับผิดชอบการดำเนินงานกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (GS2) 243 100
1. ไม่ระบุผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน 73 30.04
2. ผู้บริห-ร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 93 38.27
3. ผู้บริหาร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 76 31.28
4. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 1 0.41
5. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 0 0.00

3. การมอบหมายผู้รบผิดชอบการตัาเนินงานกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหาร (GS3)
1. ไม่ระบุผู้ร้บผิดซอบการดำเนินงาน
2. ผู้บริหาร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
3. ผู้บริห'ร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
4. ผู้บริห-ร คณะครู คณะกรรมการส๓ นศึกษา และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
5. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน

243
185
30
6
3
19

100
76.13
12.34
2.46
1.23
7.81

4. การมอบหมายผู้รับผิดชอบการดำเนินงานกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (GS4) 243 100
1. ไม่ระบุผู้รัปผิดชอบการดำเนินงาน 141 58.03
2. ผู้บริหาร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 94 38.68
3. ผู้บริหาร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 8 3.29
4. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 0 0.00
5. ผู้บริห-ร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 0 0.00

5. การมอบหมายผู้รับผิดชอบการดำเนินงานกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (GS5)
1. ไม่ ร ะบุผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน
2. ผู้บริหาร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
3. ผู้บริหาร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
4. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
5. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน

243
62
83
1
91
6

100
25.51
34.16
0.41
37.45
2.47
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ตารางท่ี 4.2 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

6. การมอบหมายผ ู้รบผ ิดชอบการดำเน ินงานกิจกรรมการประเม ินผลการเร ียนรู้แนวใหม่ (GS6) 243 100
1. ไม่ระบุผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน 74 30.45
2. ผู้บริหาร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 140 57.61
3. ผู้บริหาร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 29 11.94
4. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 0 0.00
5. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผู้ปกครองร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน 0 0.๓

.ๆ การมอบหมายผ ุ้ร ้บผ ิดชอบการดำเน ินงานประก ันค ุณภาพภายเท (GS7)

1. ไม่ระบุผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน
2. ผู้บริหาร และคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
3. ผู้บริหาร คณะครู และคณะกรรมการสถานศึกษาร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
4. ผู้บริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศกษ'1 และนักเรียนร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน
5. ผับริหาร คณะครู คณะกรรมการสถานศึกษา นักเรียนและผัปกครองร่วมรับผิดซอบในการดำเนินงาน

243
86
80
60
10
37

100
23.05
32.29
24.69
4.11
15.23

โดยสรุปโรงเรียนส่วนใหญ่ในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน มีการดำเนินตาม 
กระบวนก"รปฏิรูปโรงเรียนดังน้ี โรงเรียนส่วนใหญ่ยังไม่ระบุผู้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายและแผนงาน
ด้านการมอบหมายผู้รับผิดชอบการดำเนินงานกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร กิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้
กิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ กิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ และกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน 
โรงเรียนส่วนใหญ่ มอบหมายให้ผู้บริหารและคณะครูร่วมรับผิดชอบในการดำเนินงาน ในด้านการมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบการดำเนินงานกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหาร โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุผู้รับผิดชอบการดำเนินงาน

ตารางท่ี 4.3 การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

1. กลไกการเป ิดโอกาสในการม ีส ่วนร่วม (DM 1) 243 100

1. ไม่ระบุกลุ่มผู้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน 1 0.41
2. โรงเรียนเปิดโอกาสให้คณะครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน 125 51.44
3. โรงเรียนเปิดโอกาสให้คณะครูในโรงเรียนและนักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน 114 46.91
4. โรงเรียนเปิดโอกาสให้คณะครูในโรงเรียน นักเรียน และชุมชน มีส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน 3 1.24

2. ระด ับความร่วมมือในการต ัดส ินใจ (DM 2) 243 100

1. ไม่มีกิจกรรมใดเลยท่ีบุคลากรทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วม 42 17.30
2. กิจกรรมการปฏิรู1ป'ท่ีโรงเรีflu จัด่ชน* 1 2บางกิจกรรมเท่านนท่ีไ;คลากร1ทุกคน'ใน,โรงเรียนมีส่วน1ร่วม 176 72.42
3. กิจกรรมการปฏิรูปท่ีโรงเรียนจัดข้ึนส่วนใหญ่ท่ีบุคลากรทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วม 25 10.28
4. กิจกรรมการปฏิรูปท่ีโรงเรียนจัดข้ึนเทคบทุกกิจกรรมท่ีบุคลากรทุกคนในโรงเรียนมีส่วนร่วม 0 0
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ตารางท่ี 4.3 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

3. การกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเร ียน (DM 3) 243 100
1. ไม่ระบุการกระจายอ่านาจการบริทารภายในโรงเรียน 144 59.26
2. การบริหารงานภายในโรงเรียนตามแนวทางการบริหารของหน่วยงานต้นสังกัด 39 16.05
3. การบริหารงานภายในโรงเรียนรูปแบบระดับสาFJข้ัน/คณะสี 53 21.81
4.การบริหารงานภายในโรงเรียนรูปแบบโรงเรียนเล็กในโรงเรียนใหญ่ 7 2.88

4. ล ักษณะการต ัดส ินใจ (DM 4) 243 100
1. ไม่ระบุสัๆษณะการตัดสินใจ 140 57.61
2. อำนาจการตัดสินใจภายในโรงเรียนอยู่ท่ํผู้บริหาร/ฝ่ายบริหารของโรงเรียน 3 1.24
3. อำนาจการตัดสินใจภายในโรงเรียนอยู่ท่ํผู้บริหาร/ฝ่ายบริหาร และในรูปของคณะกรรมการ 87 35.80
4. อำนาจการตัดสินใจภายในโรงเรียนอยู่ท่ีผู้บริหาร/ฝ่ายบริหาร และในรูปของคณะกรรมการ บางส่วนครู-อาจารย์ 

ในโรงเรียนอาจมีอำนาจในการตัดสินใจโดยไม่ต้องรอคำสังจากผู้บริหาร
13 5.35

ด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM) จากตารางท่ี 4.3 เม่ือพิจารณาการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้าน 
กลไกการเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วม (DM1) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้คณะครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมใน 
กิจกรรมปฏิรูปโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 51.44 รองลงมาคิอ การเปิดโอกาสให้นักเรียน การเปิดโอกาสให้ชุมชนมี 
ส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 46.91 และ 1.24 ตามลำดับ และมีโรงเรียนท่ีไม่ระบุกลุ่มผู้มี 
ส่วนร่วมในกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 0.41

ตัวแปรด้านระดับความร่วมมีอในการตัดสินใจ (DM2) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 72.14 
มีกิจกรรมบางกิจกรรมเท่าน้ันท่ีบุคลากรทุกคนมีส่วนร่วม รองลงมาคิอ ไม่มีกิจกรรมใดเลยท่ีบุคลากรทุกคนมีส่วน 
ร่วม มีกิจกรรมส่วนใหญ่ท่ีบุคลากรทุกคนมีส่วนร่วม คิดเป็นร้อยละ 17.30 และ 10.28 ตามลำดับ โดยไม่มี 
โรงเรียนใดท่ีเกิอบทุกกิจกรรมบุคลากรทุกคนมีส่วนร่วม

ตัวแปรด้านการกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน (DM3) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 
59.26 ไมระบุการกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน โรงเรียนมีการบริหารงานภายในโรงเรียนรูปแบบระดับ 
สายช้ัน/คณะสี คิดเป็นร้อยละ 21.81 บริหารงานภายในโรงเรียนตามแนวทางการบริหารของหน่วยงานต้นสังกัด 
ร้อยละ 16.05 และการบริหารงานภายในโรงเรียนรูปแบบโรงเรียนเล็กในโรงเรียนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 2.88

และตัวแปรด้านลักษณะการตัดสินใจ (DM4) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุลักษณะการตัดสินใจ 
คิดเป็นร้อยละ 57.61 รองลงมาคือ อำนาจการตัดสินใจภายในโรงเรียนอยู่ที่ผู้บริหาร/ฝ่ายบริหารและในรูปของ
คณะกรรมการ คิดเป็นร้อยละ 35.80 และอำนาจการตัดสินใจบางส่วน ครู อาจารย[นโรงเรียนอาจมีอำนาจในการ 
ตัดสินใจโดยไม่ต้องรอคำสงจากผู้บริหาร คิดเป็นร้อยละ 5.35 และมีโรงเรียนที่มีอำนาจการตัดสินใจภายในโรงเรียน 
อยู่ที่ผู้บริหาร/ฝ่ายบริหารของโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 1.24

โดยสรุปกลไกการเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วม โรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน โรงเรียนส่วนใหญ่เปิดโอกาสให้คณะครูในโรงเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมปฏิรูปโรงเรียน ตัวแปร
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ระดับความร่วมมือในการตัดสินใจ พบว่าโรงเรียนส่วนใหญ่ มีกิจกรรมบางกิจกรรมเท่านั้นที่บุคลากรทุกคนมืส่วน 
ร่วม ตัวแปรการกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน โรงเรียนในโครงการปฏิรูปการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพ 
ผู้เรียน ส่วนใหญ่ไม่ระบุการกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน โดยที่โรงเรียนมีการบริหารภายในโรงเรียน 
รูปแบบระดับสายชั้น/คณะสี เป็นล่าดับรองลงมา และในตัวแปรลักษณะการตัดสินใจ โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุ 
ลักษณะการตัดสินใจภายในโรงเรียน รองลงมาคือ การตัดสินใจภายในโรงเรียนอยู่ที่ผู้บริหาร/ฝ่ายบริหารและในรูป 
ของคณะกรรมการ

สภาพการดำเนินงานกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ด้านกลยุทธ์และการดำเนิน 
การเปล่ียนแปลง (SO) ตามตารางท่ี 4.4 เม่ือพิจารณาลักษณะการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรทุกตัวแปรต้ังแต่
ตัวแปร SOI ถึง S06 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ระบุว่ามืการจัดกิจกรรมในแต่ละด้าน คิดเป็นร้อยละ 57.61 1
53.50 1 63.37 1 73.25 1 49.79 และ 69.14 ตามลำดับ ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการพัฒนา 
บุคลากร (SOI) ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (ร03)
ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (S05) และตัวแปรระดับความหลาก 
หลายของกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน (S06) โรงเรียนระบุว่ามีการจัดกิจกรรมในแต่ละด้านด้วยรูปแบบและ 
วิธีการท่ีหลากหลาย เป็นล่าดับรองลงมา คิดเป็นร้อยละ 40.33 1 34.16 1 29.63 1 และ 22.63 ตามล่าดับ โดยท่ี 
ตัวแปรความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารของโรงเรียน (S02) และตัวแปรระดับความหลากหลาย 
ของกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (S04) โรงเรียนระบุว่าไม่มีการดำเนินกิจกรรมท้ังสองด้าน เป็นลำดับรองลงมา 
คิดเป็นร้อยละ 41.15 1 17.28 ตามลำดับ ในลำดับสุดท้าย ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการพัฒนา 
บุคลากร (SOI) ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (S03) ตัวแปรระดับความ 
หลากหลายของกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (S05) และตัวแปรระดับความหลากหลายของ 
กิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน (S06) โรงเรียนระบุว่าไม่มีการดำเนินการจัดกิจกรรมในแต่ละด้าน คิดเป็นร้อย 
ละ 2.06 1 2.47 1 20.58 1 และ 8.23 ตามลำดับ ตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหาร 
โรงเรียน (S02) และตัวแปรระดับความหลากหลายของกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (S04) โรงเรียนระบุว่า มีการ 
ดำเนินกิจกรรมท้ังสองด้านด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย เป็นลำดับสุดท้าย คิดเป็นร้อยละ 5.35 และ 9.47 
ตามลำดับ

ตารางท ี่ 4 .4  การแจกแจงความถ ี่ของตัวแปรด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปลี่ยนแปลง (SO)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ
1. ระดับคว‘มหลากหลายของกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (SO I) 243 100

1. โรงเรียนไม่มีการด่าเนินกาวจัดกิจกรรมในด้านการพัฒนาตนเองของบุคลากร 5 2.06
2. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมในการพัฒนาตนเองของบุคลากร 140 57.61
3. โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมในการพัฒนาลนเองของบุคลากรด้วยรูปแบบและว็รีการท่ีหลากหลาย 98 40.33
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ตารางท่ี 4.4 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

2. ระต ับความหลากหลายของกิจกรรมการปฎิร ุประบทบริหารโรงเรียน (S02) 243 100

1. โรงเรียนไม่มีการด่าเนินการจัดกิจกรรม'1นการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน 100 41.15
2. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน 130 53.50
3. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย 13 5.35

3. ระะต ับความหลากหลายของก ิจกรรมการปฏ ิร ูปกระบวนการเร ียน! (S03) 243 100

1. โรงเรียนไม่มิการดำเนินการจัดกิจกรรมในการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 6 2.47
2. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 154 63.37
3. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย 83 34.16

4. ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการวิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการ (S04) 243 100

1. โรงเรียนไม่มิการดำเนินการจัดกิจกรรมในการวิจัยปฏิบัติการ 42 17.28
2. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการวิจัยปฏิบัติการ 178 73.25
3. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการวิจัยปฏิบัติการด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย 23 9.47

5. ระด ับความหลากหลายของก ิจกรรมการประเม ็นผลการเร ียน!แนวใหม ่ (S05) 243 100
1. โรงเรียนไม่มิการดำเนินการจัดกิจกรรมในการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 50 20.58
2. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 121 49.79
3. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย 72 29.63

6. ระต ับความหลากหลายของก ิจกรรมการประก ันค ุณภาพภายใน (S06) 243 100

1. โรงเรียนไม่มิการดำเนินการจัดกิจกรรมในการประกันคุณทาพภายใน 20 8.23
2. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการประกันคุณภาพภายใน 168 69.14
3. โรงเรียนมิการจัดกิจกรรมในการประกันคุณภาพภายในด้วยรูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย 55 22.63

โดยสรุป สภาพการดำเนินงานกระบวนการปฏิรูปโรงเรียน โดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนด้านกลยุทธ์
และการดำเนินการเปล่ียนแปลง เม่ือพิจารณาจากลักษณะการแจกแจงความถ่ีของตัวแปรทุกตัวแปร พบว่า
โรงเรียนส่วนใหญ่ระบุว่า มีการจัดกิจกรรมในแต่ละด้านแสดงว่า ในทุกตัวแปรมีการจัดกิจกรรมแต่ยังไม่ค่อยมี
รูปแบบและวิธีการท่ีหลากหลาย

ด้านวัฒนธรรมโรงเรียน (SC) ตามตารางท่ี 4.5 ตัวแปรวัฒนธรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร (SCI) 
เม่ือพิจารณาจากข้อมูลผลการดำเนินงานระยะท่ี ใ พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่บุคลากรศึกษาหาความรู้ด้วยตนเอง 
อย่างสม่ําเสมอ คิดเป็นร้อยละ 76.13 บุคลากรศึกษาหาความรู้มีการแลกเปล่ียนเรียนรู้กับเพ่ือนร่วมงานภายใน
โรงเรียนอย่างสม่ําเสมอ คิดเป็นร้อยละ 22.23 มีการวางแผนการพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง และโรงเรียนไม่
ระบุวัฒนธรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร คิดเป็นร้อยละ 0.82 เท่ากัน เม่ือพิจารณาจากข้อมูลผลการดำเนิน
งานระยะท่ี 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ บุคลากรศึกษาหาความรู้ด้วยตนเอง และมีการแลกเปล่ียนเรียนรู้กับเพ่ือน 
ร่วมงานภายในโรงเรียนอย่างสม่ําเสมอ คิดเป็นร้อยละ 48.15 บุคลากรมีการศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองอย่าง
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สม่ําเสมอ คิดเป็นร้อยละ 33.33 และมีการวางแผนการพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง คิดเป็นร้อยละ 9.05 โรงเรียน 
ไม่ระบุวัฒนธรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร คิดเป็นร้อยละ 9.47

ตารางท่ี 4.5 การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านวัฒนธรรมโรงเรียน (SC)

ตวัแปร ผลการดำเนนิงาน

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2

จำนวน รอ้ยละ จำนวน รอ้ยละ

1. วฒันธรรมการพฒันาตนเองของบคุลากร (SC I) 243 100 243 100

1. ไม่ระบุวัฒนธรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 2 0.82 23 9.47
2. บุคลากรศกษาหาความรู้ด้วยตนเองอย่างสมาเสมอ 185 76.13 81 33.33
3. ข้อความข้อ 2 และมีการแลกฟถ่ิยนเรียนรู้กับเพ่ํอนร่วมงานภายในโรงเรียนอย่างสมาเสมอ 54 22.23 117 48.15
4. ข้อความข้อ 3 และมีการวางแผนการพัฒนาตนเองอย่างต่อเน่ือง 2 0.82 22 9.05

2. วฒันธรรมการทำงานเปน็ทมีของบคุลากร (SC2) 243 100 243 100
1. ไม่ระบุวัฒนธรรมการทำงานเป็นทีมของบุคลากร 161 66.26 61 25.11
2. บุคลากรในโรงเรียน มีส่วนร่วมในทุกกิจกรรมรองโรงเรียน 58 23.86 105 43.21
3. ข้อความข้อ 2 และมีการร่วมกันทำงานเป็นทีม 19 7.82 63 25.93
4. ข้อความข้อ 3 และบุคลากรมีความสุขในการทำงานร่วมกันเป็นทีม 5 2.06 14 5.76

3. วฒันธรรมในการจดัการเรยีนการสอนซองคร ู (SC3) 243 100 243 100

1. ไม่ระบุวัฒนธรรมในการจัดการเรียนการสอนของครุ 104 42.80 15 6.17
2. ครูจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 82 33.74 122 50.21
3. ข้อความข้อ 2 และมีความสอดคล้องกับความต้องการ ความสนใจของผู้เรียนอย่างแท้จริง 39 16.05 48 19.75
4. ข้อความข้อ 3 และมีการนำภูมิปัญญาท้องถ่ินมาจัดทำหลักสูตรในการจัดการเรียนการสอน 18 7.41 58 23.87

4. วฒันธรรมการวจิยัในขัน้เรยีน (SQ4) 243 100 243 100
1. ไม่ระบุวัฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน 122 50.21 56 23.04
2. ครูสำรวจสภาพปัญหาน่ืเกิดขนในการจัดการเรียนการสอน และทดลองใช้แนวทางในการ 121 49.99 131 53.91

แก้ปัญหาการเรียนการสอนในช้ันเรียน
3. ข้อความข้อ 2 และสรุปแนวทางในการแก้ปัญหา เผยแพร่ผลงานการวิจัยในช้ันเรียน 0 0.00 44 18.11
4. ข้อความข้อ 3 และใข้หลักการวิจัยในช้ันเรียนในการปรับปรุง พัฒนาการเรียนการสอน 0 0.๓ 12 4.94

อย่างต่อเน่ืองสมาเสมอ

5. วฒันธรรมการประเมนิผลการเรยีนรูแ้นวใหม ่ (SC5) 243 100 243 100
1. ไม่ระบุวัฒนธรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 2 0.82 83 34.16
2. ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจรีง ด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย 234 92.18 122 50.20
3. ข้อความข้อ 2 โดยผู้เก่ียวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วม 17 7.00 26 10.70
4. ข้อความข้อ 3 และนำผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาการเรียนการสอน 0 0.00 12 4.94
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ)

ตัวนปร ผลการดำเน ินงาน  

ระยะที่ 1 ระยะที่ 2 

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ

6. ว ัฒนธรรมการประก ันค ุณภาพภายใน (SC6) 243 100 243 100
1. บุคลากรมีการจัดท่าแผนการพัฒนาตนเองและมิการประเมินตนเองเพ่ิอพัฒนาคุณภาพ 147 60.49 130 53.50

ผู้เรียน
2. ข้อความข้อ 1 และมีการน่าผลการประเมินภายในมาใข้ในการปรับปรุงพัฒนาการท่างาน 96 39.51 52 21.40

ของตน
3. ข้อความข้อ 2 และยืดหลักการท่างานตามวงจร PDCA ในการปฏิบัติงานคุกชนิด 0 0.00 52 21.40
4. ข้อความข้อ 3 และมีการดำเนินการประกันคุณภาพเป็นวงจรต่อเน่ํองอย่างสมาเสมอ 0 0.00 9 3.70

หลายรอบ

ตัวแปรวัฒนธรรมการท่างานเป็นทีมของบุคลากร (SC2) จากข้อมูลผลการดำเนินงานระยะท่ี 1 โรงเรียน 
ส่วนใหญ่ไม่ระบุวัฒนธรรมการท่างานเป็นทีมของบุคลากร คิดเป็นร้อยละ 66.26 รองลงมาคือ บุคลากรในโรงเรียน 
มีส่วนร่วมในทุกกิจกรรมของโรงเรียน บุคลากรมีการท่างานร่วมกันเป็นทีม และบุคลากรมีความสุขในการร่วมกัน 
ท่างานเป็นทีม คิดเป็นร้อยละ 7.28 และ 2.06 ตามลำดับ เม่ือพิจารณาจากข้อมูลผลการดำเนินงานระยะท่ี 2 
พบว่า โรงเรียนร้อยละ 43.21 บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วมในทุกกิจกรรมของโรงเรียน รองลงมาคิอ บุคลากรใน 
โรงเรียนมีการร่วมกันท่างานเป็นทีม คิดเป็นร้อยละ 25.93 บุคลากรมีความสุขในการท่างานร่วมกันเป็นทีม คิดเป็น 
ร้อยละ 5.76 โรงเรียนไม่ระบุวัฒนธรรมการท่างานเป็นทีมของบุคลากร ร้อยละ 25.11

ตัวแปรวัฒนธรรมในการจัดการเรียนการสอนของครู (SC3) ผลการดำเนินงานระยะท่ี 1 พบว่า โรงเรียน 
ส่วนใหญ่ไม่ระบุวัฒนธรรมในการจัดการเรียนการสอนของครู คิดเป็นร้อยละ 42.80 รองลงมาคือ ครูจัดการเรียน 
การสอนด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย มีการจัดการเรียนการสอนท่ีสอดคล้องกันความต้องการและความสนใจของผู้เรียน 
อย่างแท้จริง มีการนำภูมิปัญญาท้องถ่ินมาจัดท่าหลักสูตรในการจัดการเรียนการสอน คิดเป็นร้อยละ 33.74 1
16.05 และ 7.41 ตามลำดับ ผลการดำเนินงานระยะ 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ 50.21 ครูมี 
การจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีท่ีหลากหลาย รองลงมา โรงเรียนมีการนำภูมิปัญญาท้องถ่ินมาจัดท่าหลักสูตรในการ 
จัดการเรียนการสอน คิดเป็นร้อยละ 23.87 และโรงเรียนมีการจัดการเรียนการสอนสอดคล้องกับความต้องการ 
และความสนใจของผู้เรียนอย่างแท้จริง คิดเป็นร้อยละ 19.75 โดยท่ีโรงเรียนไม่ระบุวัฒนธรรมในการจัดการเรียน 
การสอนของครู คิดเป็นร้อยละ 6.17

ตัวแปรวัฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน (SC4) ผลการดำเนินงานระยะท่ี 1 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ 
ไม1ระบวัุฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน และครูมีการสำรวจสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการจัดการเรียนการสอนและ
ทดลองใช้แนวทางในการแก้ปัญหาการเรียนการสอนในช้ันเรียน คิดเป็นร้อยละ 50.21 และ 49.79 ตามลำดับ 
ข้อมูลผลการดำเนินงานระยะท่ี 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ครูมีการสำรวจสภาพปัญหาท่ีเกิดข้ึนในการจัด 
การเรียนการสอนและทดลองใช้แนวทางในการแก้ปัญหาการเรียนการสอนในช้ันเรียน คิดเป็นร้อยละ 53.91
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โรงเรียนร้อยละ 18.11 ครูมีการสรุปแนวทางในการแก้ปัญหา เผยแพร่ผลการวิจัยในช้ันเรียน โรงเรียนใช้หลักการ 
วิจัยในช้ันเรียนในการปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนอย่างต่อเน่ืองสม่ําเสมอ คิดเป็นร้อยละ 4.94 และโรงเรียน 
ไม่ระบุวัฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน คิดเป็นร้อยละ 23.04

ตัวแปรวัฒนธรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (SC5) ผลการดำเนินงานในระยะที่ 1 โรงเรียน 
ส่วนใหญ่ ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงด้วยวิธีการที่หลากหลาย คิดเป็นร้อยละ 92.18 รองลงมาคือ 
ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงด้วยวิธีการที่หลากหลายโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วม และไม่ระบุ 
วัฒนธรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ คิดเป็นร้อยละ 7.00 และ 0.82 ตามลำดับ ผลการดำเนินงานใน 
ระยะท่ี 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงด้วยวิธีการที่หลากหลาย คิด 
เป็นร้อยละ 50.20 และครูมีการประเมินผลโดยผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมีส่วนร่วม ครูมีการนำผลการประเมินมาใช[น
การพัฒนาการเรียนการสอน คิดเป็นร้อยละ 10.70 และ 4.94 ตามลำดับ โรงเรียนไม่ระบุวัฒนธรรมการ 
ประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ คิดเป็นร้อยละ 34.16

ตัวแปรวัฒนธรรมการประกันคุณภาพภายใน (SC6) ผลการดำเนินงานระยะท่ี 1 บุคลากรมีการจัดทำ 
แผนการพัฒนาตนเองและมีการประเมินตนเองเพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน คิดเป็นร้อยละ 60.49 และมีการนำผล
การประเมินภายในมาใช้ในการปรับปรุงพัฒนาการทำงานของตนเอง คิดเป็นร้อยละ 39.51 ผลการดำเนินงาน
ระยะท่ี 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ บุคลากรมีการจัดทำแผนการพัฒนาตนเองและมีการประเมินตนเองเพ่ือพัฒนา 
คุณภาพผู้เรียน คิดเป็นร้อยละ 53.50 โรงเรียนมีการนำผลการประเมินภาฆในมาใช้ปรับปรุงพัฒนาการทำงานของ 
ตน และโรงเรียนยึดหลักการทำงานตาม วงจร PDCA ในการปฏิบัติงานทุกชนิด ในจำนวนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 
21.40 มีโรงเรียนส่วนน้อยมีการดำเนินการประกันคุณภาพเป็นวงจรต่อเน่ืองอย่างสม่ําเสมอหลายรอบ คิดเป็นร้อย 
ละ 3.70

โดยสรุป สภาพการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนของโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือ
พฒันาคณุาาพผูเ้รยีน ในด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน ในระยะท่ี 1 โรงเรียนส่วนใหญ่ บุคลากรศึกษาหาความรู้ด้วย 
ตนเองอย่างสม่ําเสมอ แต่โรงเรียนไม่ระบุวัฒนธรรมการทำงานเป็นทีมของบุคลากร ไม่ระบุวัฒนธรรมในการจัดการ 
เรียนการสอนของครู และไม่ระบุวัฒนธรรมการวิจัยในช้ันเรียน ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริงด้วย 
วิธีการท่ีหลากหลาย และโรงเรียนส่วนใหญ่ บุคลากรมีการจัดทำแผนการพัฒนาตนเองและมีการประเมินตนเองเพ่ือ 
พฒันาคณุาาพผูเ้รยีน ส่วนในระยะท่ี 2 โรงเรียนส่วนใหญ่ บุคลากรศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองและมีการแลกเปล่ียน 
เรียนรู้กับเพ่ือนร่วมงานภายในโรงเรียนอย่างสม่ําเสมอ บุคลากรในโรงเรียนมีส่วนร่วมในทุกกิจกรรมของโรงเรียน
ครูมีการจัดการเรียนการสอนด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย และสำรวจสภาพปัญหาท่ีเกิดเนในการจัดการเรียนการสอน 
และทดลองใช้แนวทางในการแก้ปัญหาการเรียนการสอนในช้ันเรียน ครูมีการประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง
ด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย และบุคลากรมีการจัดทำแผนการพัฒนา ตนเองและมีการประเมินตนเองเพ่ือพัฒนา
คุณภาพผูเ้รียน
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ตารางท่ี 4.6 การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (พ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

1. พฤต ิกรรมการพ ัฒนาตนเองของบ ุคลากร (IB1) 243 100
1. จำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาตนเ8งของบุคสากรโดยเแส่ํยทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม 5 2.06
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรแต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม 81 33.33
3. บุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาตนเองชองบุคลากร 75 30.87
4. บุคลากรในโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 48 19.75
5. บุคล‘ กรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 34 13.99

2. ความถ่ํขรงการดำเนินกิจกรรมการพัฒนาตนเ8งขรงบุคลากรโดยเนสย1ทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร 6 2.47
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรแต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 145 59.67
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรนาน  ๆคร้ัง 87 35.80
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรบ่อยคร้ัง 5 2.06
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรอย่างต่อเน่ือง 0 0.00

2. พฤต ิกรรมการปฏ ิร ูประบบรินารโรงเร ียน (IB2) 243 100
1. จำนวนผู้เข้'าร่วมกิจกรรมการปฎิรุประmmร่ากรโรงเรียนโคยเนสยทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม 32 13.17
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนแต่'โม่ระบุจำาทนผู้เข้าร่วมกิจกรรม 112 46.09
3. บุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูประบบบรีหT/โรงเรียน 14 5.76
4. บุคลากรในโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียาเ 34 13.99
5. บุคลากรไนโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน 51 20.99

2. ความถ๋ึขรงการดำเนินกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนโดย««ยทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน 33 13.58
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนแต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 152 62.55
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนนาน  ๆคร้ัง 46 18.93
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนบ่อยคร้ัง 6 2.47
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนอย่างต่อเน่ือง 6 2.47

3. พฤต ิกรรมการปฏ ิร ูปกระบวนการเร ียนร ู้ (IB3) 243 100
1. จำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้โดย«เสยทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม 5 2.06
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้แต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม 118 48.56
3. บุคลากรไนโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 65 26.75
4. บุคลากรไนโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 34 13.99
5. บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 21 8.64

2. ความถ่ํชรงการดำเนินกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้โดย«เสยทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ 6 2.47
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้แต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 155 63.78
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้นาน  ๆคร้ัง 70 28.81
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้บ่อยคร้ัง 12 4.94
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง 0 0.00
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ตารางท่ี 4.6 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

4. พฤติกรรมการวิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการ (IB4) 243 100
1. จำนวนผู้เช้าร่วมกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม 42 17.28
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการแต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม 72 29.63
3. บุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ 36 14.81
4. บุคลากรในโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ 37 15.23
5. บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ 56 23.05

2. ความล่ีชลงการดำเนินกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ 44 18.11
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการแต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 100 41.15
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการนาน  ๆคร้ัง 86 35.39
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการบ่อยคร้ัง 12 4.94
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการอย่างต่อเน่ือง 1 0.41

5. พฤต ิกรรมการประเม ินผลการเร ียนร ้แนวใหม ่ (IB5) 243 100
1. จำนวนผู้เช้าร่วมกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่โดยเฉล่ียทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่/ไม่มิผู้เข้าร่วมกิจกรรม 50 20.58
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่แต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม 136 55.97
3. บุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 6 2.47
4. บุคลากรในโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 23 9.46
5. บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 28 11.52

2. ความลี่ขลงการดำเนินกิจกรรมการประเมินผลการเรียนร ู้แนวใหม่โดยเฉล่ียทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ 50 20.58
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนร ู้แนวใหม่แต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 155 63.79
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่นาน  ๆคร้ัง 28 11.52
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่บ่อยคร้ัง 9 3.70
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่อย่างต่อเน่ือง 1 0.41

6. พฤต ิกรรมการประก ันค ุ{นภาพภายใน (IB6) 243 100
1 .  จำนวนผ ู้เช้าร่วมกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม

1. โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม 20 8.23
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประกันคุณกาพภายในแต่ไม่ระบุจำนวนผ ู้เข้าร่วมกิจกรรม 108 44.44
3. บุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน 17 7.00
4. บุคลากรในโรงเรียนส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน 32 13.17
ร. บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน 66 27.16

2. ความถ่ีชลงการดำเนินกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม
1. โรงเรียนไมได้จัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน 23 9.46
2. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในแต่ไม่ระบุความถ ี่ของการจัดกิจกรรม 190 78.19
3. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในนาน  ๆคร้ัง 25 10.29
4. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในบ่อยคร้ัง 5 2.06
5. โรงเรียนจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในอย่างต่อเน่ือง 0 0.00
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ท้นพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) ตามตารางท่ี 4.6 พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมการพัฒนาตนเองของ 
บุคลากร (IB1) ประเด็นจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการพัฒนา 
ตนเองแต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมาคีอ โรงเรียนระบุว่าบุคลากรบางส่วน 
เข้าร่วมกิจกรรม โรงเรียนระบุว่าบุคลากรส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรม และโรงเรียนระบุว่าบุคลากรทุกคนเข้าร่วม
กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 30.87 , 19.75 1 13.99 ตามสำดับ โดยมีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรม/ไม่มีผู้เข้าร่วม 
คิดเป็นร้อยละ 2.06

ในประเด็นความถ่ีของการพัฒนาตนเองของบุคลากร โรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม 
คิดเป็นร้อยละ 59.67 รองลงมาคิอ โรงเรียนจัดกิจกรรมนานๆ คร้ัง โรงเรียนจัดกิจกรรมบ่อยคร้ัง คิดเป็นร้อยละ 
35.80 และ 2.06 ตามสำดับ ไมมโรงเรียนใดเลยท่ีมีการจัดกิจกรรมอย่างต่อเน่ือง และมีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัด 
กิจกรรมการพัฒนาตนเอง คิดเป็นร้อยละ 2.47

ตัว่แปรพฤติกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน (IB2) โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการปฏิรูประบบ
บริหารโรงเรียนแต่ไม่ได้ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 46.09 รองลงมาคิอ โรงเรียนระบุว่าบุคลากร 
ทุกคนร่วมกิจกรรม โรงเรียนระบุว่าบุคลากรส่วนใหญ่ร่วมกิจกรรม และโรงเรียนระบุว่าบุคลากรบางส่วนเข้าร่วม
กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 20.99 1 13.99 และ 5.76 ตามลำดับ มีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรมปฏิรูประบบบริหาร 
โรงเรียน/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 13.17

ในประเด็นความถ่ีของการปฏิรูประบบบริหารโดยเฉล่ียทุกกิจกรรม โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมแต่ไม่ได้ 
ระบุความถ่ีของการดำเนินการ คิดเป็นร้อยละ 62.55 รองลงมาคือ โรงเรียนมีการจัดกิจกรรมนาน  ๆ คร้ัง 
โรงเรียนมีทรจัดกิจกรรมบอ่ยคร้ัง และโรงเรียนจัดกิจกรรมต่อเน่ือง คิดเป็นร้อยละ 18.93 1 2.47 และ 2.47 
ตามลำดับ มีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 13.58

ตัวแปรพฤติกรรมด้านการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (IB3) โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการปฏิรูป
กระบวนการเรียนรู้แต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 48.56 รองลงมาคือ โรงเรียนระบุว่ามีบุคลากร 
บางส่วนร่วมกิจกรรม โรงเรียนระบุว่าบุคลากรส่วนใหญ่ร่วมกิจกรรม และโรงเรียนระบุว่าบุคลากรทุกคนเข้าร่วม
กิจกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 26.75 1 13.99 และ 8.64 ตามลำดับ มีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัด
กิจกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 2.06

ในประเด็นความถ่ีของการจัดกิจกรรมด้านการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้โดยเฉล่ีย ส่วนใหญ่โรงเรียนจัด
กิจกรรมการปฏิรูปการเรียนรู้แต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 63.78 รองลงมาคือ โรงเรียน 
จัดกิจกรรมนานๆ คร้ัง และโรงเรียนจัดกิจกรรมบ่อยคร้ัง คิดเป็นร้อยละ 28.81 และ 4.94 ตามลำดับ โดย 
ไมม่โีรงเรยีนใดเลยทีม่กีารจดักจิกรรมการปฏริปูกระบวนการเรยีนรูอ้ยา่งตอ่เนือ่ง และมีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัด 
กิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ คิดเป็นร้อยละ 2.47

ตัวแปรพฤติกรรมด้านการวิจัยปฏิบัติการ (IB4) โรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการแต่ไม่ระบุจำนวน 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 29.63 รองลงมาคือ โรงเรียนระบุว่าบุคลากรทุกคนเข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็น
ร้อยละ 23.05 โดยท่ีโรงเรียนระบุว่าบุคลากรส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรม และโรงเรียนระบุว่าบุคลากรบางส่วนเข้าร่วม
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กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 15.23 และ 14.81 ตามลำดับ โรงเรียนร้อยละ 17.28 ไม่จัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ/ 
ไม่มิผู้เ'ข้า'ร่วมกิจกรรม

ความถ่ีของการจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ โรงเรียนร้อยละ 41.15 จัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการแต่ 
ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม โรงเรียนร้อยละ 35.39 จัดกิจกรรมนาน  ๆ คร้ัง โรงเรียนร้อยละ 4.94
จัดกิจกรรมบ่อยคร้ัง และโรงเรียนจัดกิจกรรมอย่างต่อเน่ือง คิดเป็นร้อยละ 0.41 มีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรม 
การวิจัยปฏิบัติการ คิดเป็นร้อยละ 18.11

ตัวแปรพฤติกรรมด้านการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (IB5) โรงเรียนจัดกิจกรรมการประเมินผลการ 
เรียนรู้แนวใหม่ แต่ไม่ได้ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 55.97 รองลงมาคือ โรงเรียนระบุว่าบุคลากร 
ทุกคนเข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 11.52 โรงเรียนระบุว่าบุคลากรส่วนใหญ่เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ
9.46 และโรงเรียนระบุว่าบุคลากรบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 2.47 มีโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรมการ 
ประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่/ไม่มีผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 20.58

ประเด็นความถ่ีของการจัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการ 
ประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่แต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 63.79 โรงเรียนจัดกิจกรรม 
นานๆ  คร้ัง คิดเป็นร้อยละ 11.52 โรงเรียนจัดกิจกรรมบ่อยคร้ัง คิดเป็นร้อยละ 3.70 และโรงเรียนจัดกิจกรรม 
อย่างต่อเน่ือง คิดเป็นร้อยละ 0.41 มิโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ คิดเป็นร้อยละ 
20.58

ตัวแปรพฤติกรรมด้านการประกันคุณภาพภายใน (IB6) พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการประกัน 
คุณภาพภายในแต่ไม่ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 44.44 รองลงมาคือ บุคลากรในโรงเรียน 
ทุกคนเข้ารวมกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน คิดเป็นร้อยละ 27.16 โรงเรียนมิบุคลากรส่วนใหญ่เข้าร่วม
กิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 13.2 และโรงเรียนมิบุคลากรบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 7.0 โดยมิโรงเรียนท่ี 
ไม่ได้จัดกิจกรรม การประกันคุณภาพภายใน/ไม่มิผู้เข้าร่วมกิจกรรม ร้อยละ 8.23

ความถ่ีของการจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน โรงเรียนส่วนใหญ่จัดกิจกรรมการประกันคุณภาพ
ภายใน แต่ไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม คิดเป็นร้อยละ 78.19 โรงเรียนจัดกิจกรรมนาน  ๆ คร้ัง คิดเป็น 
ร้อยละ 10.29 โรงเรียนท่ีจัดกิจกรรมบ่อยคร้ัง คิดเป็นร้อยละ 2.06 และไม่มิโรงเรียนใดเลยท่ีจัดกิจกรรมการ 
ประกันคุณภาพภายในอย่างต่อเน่ือง โดยท่ีมิโรงเรียนท่ีไม่ได้จัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน คิดเป็นร้อยละ
9.46

โดยสรุปด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมในทุกด้าน โรงเรียนส่วนใหญ่จัด 
กิจกรรมแต่ไม,ระบุจำนวนผู้เข้าร่วมกิจกรรม และไม่ระบุความถ่ีของการจัดกิจกรรม ลำดับรองลงมาในตัวแปร
พฤติกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร คิอบุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาตนเองของ
บุคลากร และโรงเรียนมิการจัดกิจกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากรนาน  ๆ คร้ัง ในตัวแปรพฤติกรรมการปฏิรูป 
ระบบบริหารโรงเรียน บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน และโรงเรียนมิการ 
จัดกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียนนาน  ๆ คร้ัง เป็นลำดับรองลงมา เช่นเดียวกับตัวแปรพฤติกรรมการปฏิรูป 
กระบวนก'รเรียนรู้ ท่ีบุคลากรในโรงเรียนบางส่วนเข้าร่วมกิจกรรมกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ และโรงเรียน
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มีการจัดกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้นาน  ๆ คร้ัง ตัวแปรพฤติกรรมการวิจัยปฏิบัติการบุคลากรในโรงเรียน 
ทุกคนเข้าร่วมกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ โดยโรงเรียนจัดกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการนาน  ๆ คร้ัง และในตัวแปร
พฤติกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ โรงเรียนไม่ได้จัดกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่/ไม่มีผู้เข้า 
ร่วมกิจกรรม ตัวแปรพฤติกรรมการประกันคุณภาพภายในของโรงเรียน บุคลากรในโรงเรียนทุกคนเข้าร่วมกิจกรรม 
การประกันคุณภาพภายใน และจัดกิจกรรมการประกันคุณภาพภายในนาน  ๆคร้ัง เป็นสำดับรองลงมา

ด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ตามตารางท่ี 4.7 ตัวแปรทัศนคติของชุมชนต่อโรงเรียน (SQ1) เม่ิอ 
พิจารณาจากการดำเนินงานระยะท่ี 1 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการ 
สถานศึกษา คิดเป็นร้อยละ 67.90 รองลงมาศึอ ชุมชนมีความพึงพอใจในการจัดการศึกษาของโรงเรียน คิดเป็น 
ร้อยละ 23.80 และการให้การสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการศึกษาแก่โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 3.30 โดยท่ีไม่ 
มีโรงเรียนใดท่ีชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นวิทยากร/กรรมการสายช้ัน/กรรมการช้ันเรียน ผลการดำเนินงานระยะท่ี 2 
พบว่า โรงเรียนร้อยละ 30.04 ได้รับการสนับสนุนทรัพยากรในการจัดการศึกษาแก่โรงเรียน รองลงมาโรงเรียน 
ร้อยละ 28.81 ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมเป็นวิทยากร/กรรมการสายช้ัน/กรรมการช้ันเรียน โรงเรียนร้อยละ 27.16 
สมาชิกในชุมชนมีความพึงพอใจในการจัดการศึกษาของโรงเรียน และโรงเรียนร้อยละ 13.99 ชุมชนมีความพึงพอ 
ใจในการจัดการศึกษาของโรงเรียน

ตัวแปรทัศนคติบุคลากรในโรงเรียนที่มต่ีอการปฏิรูป (SQ2) ในการดำเนินงานระยะที่ 1 พบว่า โรงเรียน 
ส่วนใหญ่ บุคลากรมีดักยภาพในการปฏิบัติงานได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 47.73
รองลงมาคิอ บุคลากรในโรงเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการปฏิรูปโรงเรียน และบุคลากรในโรงเรียนมีความสุขใน
การปฏิบัติงานและมีความพึงพอใจในผลการปฏิบัติงานคิดเป็นร้อยละ 44.87 และ 7.40 ตามสำดับ ในการดำเนิน 
งานระยะที่ 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่มีบุคลากรที่มีศักยภาพในการปฏิบัติงานได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมาก 
ข้ึน คิดเป็นร้อยละ 46.50 รองลงมา โรงเรียนที่มีบุคลากรในโรงเรียนมีความสุขในการปฏิบัติงาน และมีความ
พึงพอใจในผลการปฏิบัติงาน คิดเป็นร้อยละ 34.57 บุคลากรในโรงเรียนมีความรู้ความเข้าใจในการปฏิรูปโรงเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 15.23 และสุดท้ายคิอ โรงเรียนมีบุคลากรที่มีความรู้สึกเป็นเจ้าของ และภูมิใจที่เป็นครูมากยิ่งขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 3.70

ตัวแปรคุณลักษณะของผู้เรียน (SQ3) การดำเนินงานระยะที่ 1 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ผู้เรียนมีความ 
กระติอรีอร้นตื่นตัวในการเรียน และการพัฒนาตนเองมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 65.43 รองลงมาคือ ผู้เรียนมิความ 
รู้ความสามารถในการประเมินผลกรปฏิบัติงานของตนเอง และนำผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาตนเอง คิดเป็น 
ร้อยละ 27.57 และผู้เรียนมีความสุขในการเรียน/ชอบมาโรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 5.76 มีโรงเรียนที่ ผู้เรียนมี
คุณธรรมจริยธรรม ผลลัมฤทธทางการเรียน/ความสามารถทางการเรียนดีขึ้น คิดเป็นร้อยละ 1.24 ในการดำเนิน 
งานระยะที่ 2 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ มีผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ มิความสุขในการเรียน/ชอบมาโรงเรียน คิดเป็น 
ร้อยละ 53.91 ผู้เรียนมีความกระติอรีอร้นตื่นตัวในการเรียนแ ล ะ การพัฒนาตนเองมากขึ้น คิดเป็นร้อยละ 17.28 
ผู้เรียนมีความสามารถในการประเมินผลการปฏิบัติงานของตนเองและน่าผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาตนเอง 
คิดเป็นร้อยละ 15.23 และนักเรียนมีคุณธรรมจริยธรรม ผลลัมฤทธทางการเรียน/มีความสามารถทางวิชาการดีขึ้น 
คิดเป็นร้อยละ 13.58
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ตารางท่ี 4.7 การแจกแจงความถ่ีของตัวแปรด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ)

ผลการดำเนนิงาน
ตัวแปร ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2

จำนวน ร้อยละ จำนวน ร้อยละ
1. ทัศนคติของชุมชนต่อโรงเรียน (SQ1) 243 100 243 100

1. สมาชิกในชุมชนมีส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา 165 67.90 66 27.16
2. ข้อความข้อ 1 และชุมชนมีความพงพอใจในการจัดการศึกษาชองโรงเรียน 70 28.80 34 13.99
3. ข้อความข้อ 2 และใทัการสนับสนุนทรัพยากรในโทรจัดการศึกษาแก่โรงเรียน 8 3.30 73 30.04
4. ข้อความข้อ 3 และเข้ามามีส่วนร่วมเป็นวิทยากร/กรรมการสายชน/กรรมการช้ันเรียน 0 0.00 70 28.81

2. ทัศนคติของบุคลากรในโรงเรียนท่ีมีต่อการปฎิรุป (SQ2) 243 100 243 100
1. บุคลากรในโรงเรียนมีความรู้ ความเข้าใจในการปฏิรูปโรงเรียน 109 44.87 37 15.23
2. ข้อความข้อ 1 และมีศักยภาพในการปฏิบัติงานได้รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากช้ืน 116 47.73 113 46.50
3. ข้อความข้อ 2 และบุคลากรในโรงเรียนมีความธุชในการปฏิบัติงาน และมีความพงพอใจ 18 7.40 84 34.57

ในผลการปฏิบัติงาน
4. ข้อความข้อ 3 และมีความรู้สืกเป็นเจ้าของ และภูมิใจท่ีเป็นครูในโรงเรียนมากย่ิงช้ืน 0 0 9 3.70

3. คุ{นลักษณะของผ ู้เรยีน (SQ3) 243 100 243 100
1. ผู้เรียนมีความกระติอรีอร้น ต่ืนตัวในการเรียนและการพัฒนาตนเองมากช้ืน 159 65.43 42 17.28
2. ข้อความข้อ 1 และผู้เรียาเมีความสามารถในการประเมินผลการปฏิบัติงานรองตนเอง และ 67 27.57 37 15.23

นำผลการประเมินมาใช้ในการพัฒนาตนเอง 
3. ข้อความข้อ 3 และมีความสุขในการเรียน/ชอบมาโรงเรียน 14 5.76 131 53.91
4. ข้อความข้อ 3 และมีคุณธรรมจริยธรรม ผลส้มฤทช้ืทางการเรียน/มีความสามารถทางวิชา 3 1.24 33 13.58

การดีช้ืน

4. ผลการประกนัคณุภาพภายในโรงเรียน (SQ4) 243 100 243 100
1. ไม่ระบุผลการประกันคุณภาพภายใน/ยังไม่ได้ดำเนินการ 218 89.71 165 67.90
2. ผลการประเมินโดยรวมตากว่าเกณฑ์ 13 5.35 3 1.23
3. ผลการประเมินโดยรวมอยูในระดับปานกลาง/พอใช้ 10 4.11 44 18.11
4. ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับดี/พร้อมรับการประเมินภายนอก 2 0.82 31 12.76

ตัวแปรผลการประกันคุณภาพภายใน (SQ4) ในการด่าเนินงานระยะท่ี 1 พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ไม่ระบุ 
ผลการประกันคุณภาพ/ยังไม่ได้ดำเนินการ คิดเป็นร้อยละ 89.71 รองลงมาคือ ผลการประเมินโดยรวมอยู่ใน 
ระดับต่ําก'ว่าเกณฑ์ ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง/พอใช้ และผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับดี/ 
พร้อมรับก'’รประเมินภายนอก คิดเป็นร้อยละ 5.35 , 4.11 และ 0.82 ตามลำดับ ในการด่าเนินงานระยะท่ี 2 
พบว่า โรงเรียนส่วนใหญ่ ไม่ระบุผลการประกันคุณภาพภายใน/ยังไม่ด่าเนินการ คิดเป็นร้อยละ 67.90 รองลง 
มาคือ ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง/พอใช้ ผลการประเมินโดยรวมอยู่ในระดับดี/พร้อมรับการ
ประเมินภายนอก และผลการประเมินโดยรวมต่ํากว่าเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 18.11 1 12.76 และ 1.23 ตาม
ลำดับ
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โดยสรุป ด้านคุณภาพของโรงเรียน ในการดำเนินงานระยะท่ี 1 โรงเรียนส่วนใหญ่ สมาชิกในชุมชนมี 
ส่วนร่วมเป็นคณะกรรมการสถานศึกษา บุคลากรมีสักยภาพในการปฏิบัติงานได้รวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากข้ึน
ผู้เรียนมีความกระติอริอร้น ต่ืนตัวในการเรียนและการพัฒนาตนเองมากข้ึน และโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุผลการ 
ประกันคุณภาพภายใน/ยังไม'ได้ดำเนินการ ในการดำเนินงานระยะท่ี 2 โรงเรียนส่วนใหญ่ ชุมชนให้การสนับสนุน 
ทรัพยากรในการจัดการศึกษาแก่โรงเรียน บุคลากรในโรงเรียนมีสักยภาพในการปฏิบัติงานได้รวดเร็ว และมีความ 
พึงพอใจในผลการปฏิบัติงาน ผู้เรียนมีความสุขในการเรียน/ชอบมาโรงเรียน โดยท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ระบุผลการ 
ประกันคุณภาพภายใน/ยังไม่ได้ดำเนินการเช่นเดียวกัน

1.3 ผลการวิเคราะห์ค่าสถิติเบ้ืองตันชองตัวแปรสังเกตได้

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ี ผู้วิจัยแบ่งการน่าเสนอเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือ การนำเสนอค่าสถิติของ 
ข้อมูลด้านบริบทของโรงเรียน ซ่ึงเป็นตัวแปรด้มม่ี (dummy variable) จำนวน 9 ตัวแปร นำเสนอเป็นค่าร้อยละ 
และความถ่ี ส่วนท่ีสองเป็นการนำตัวแปรสังเกตได้ท่ีได้ท้ังหมด 33 ตัวแปร มาสร้างเป็นตัวแปรประกอบ
(composite variable) ตามโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบรีหารฐานโรงเรียน ได้เป็นตัวแปร 
ประกอบรวม 6 ตัว ท่ีประกอบด้วย ตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) ตัวแปรกระบวนการตัดสินใจ (DM) 
ตัวแปรกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) ตัวแปรวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) ตัวแปรพฤติกรรมของ 
ครูในโรงเรียน (IB) และตัวแปรคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบ้ึองตันของ
ตัวแปรด้งกล่าว ด้งรายละเอียดต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.8 จำนวนและร้อยละของตัวแปรบริบทของโรงเรียน

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

1. ภาคภุม ิศาสตร์

- ภาคกลางและกรุงเทพมหานคร (1) 88 36.21
- ภาคอ่ืน  ๆ (0) 155 63.79

รวม 243 100.0
2. สังกัด

- สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ (1) 137 56.37
- ส ังก ัด อ่ืน ๆ (0) 106 43.63

รวม 243 100.0
3. ท ี่ต ั้งของโรงเร ียน

- ในเขตเมือง (1) 76 31.27
- นอกเขตเมือง (0) 167 68.73

รวม 243 100.0
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ตารางท่ี 4.8 (ต่อ)

ตัวแปร จำนวน ร้อยละ

4. อาย ุของโรงเร ียน

■ อายุ 1 - 4 0 ปี (0) 127 52.26
- อายุ 40 ปีข้ึนไป (1) 116 48.74

รวม 243 100.0
5. จำนวนนักเร ียน

1 -  600 คน (0) 132 54.32
600 คน ข้ึนไป (1) 111 45.67

รวม 243 100.0
6. อ ัตราส ่วนครุต ่อน ักเร ียน

- จำนวนครูเกินเกณฑ ์ (1) 165 67.90
- จำนวนครูตามเกณฑแ์ละต่ํากว่าเกณฑ ์ (0) 78 32.10

รวม 243 100.0
7. ระยะเวลาท ี่โรงเร ียนดำเน ินการปฏิร ูป

- นอ้ยกว่า 1 ปี (0) 176 72.42
- มากกว่า 1 ปี (1) 67 27.58

รวม 243 100.0
8. การม ีคร ุต ันแบบ/คร ุแห ่งชาต ิ

- มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ (1) 55 22.63
- ไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ (0) 188 77.437

รวม 243 100.0
9. ระต ับการส ืกษาท ี่โรงเร ียนจ ัค

- จัดการศึกษาเฉพาะระดับอนุบาลและประถมศึกษา (1) 111 45.67
- จัดการศึกษาระดับอ่ืนๆ(อนบุาล/ประถมศึกษา/มัธยมศึกษา/สายอาชีพ (0) 132 54.33

รวม 243 100.0

จากตารางท่ี 4.8 ในด้านบริบทของโรงเรียน ตัวแปรภาคภูมิศาสตร์โรงเรียนอยู่ในเขตภาคกลางและ
กรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 36.21 และภาคอ่ีน  ๆ คิดเป็นร้อยละ 3.78 อยู่ในสังกัดส่านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาแห่งชาติ คิดเป็นร้อยละ 56.37 สังกัดอ่ีน  ๆ คิดเป็นร้อยละ 43.63 โรงเรียนต้ังอยู่ในเขตเมิอง คิดเป็น 
ร้อยละ 31.27 ต้ังอยู่นอกเขตเมิอง คิดเป็นร้อยละ 68.73 โรงเรียนมิอายุต้ังแต่ 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 52.30 
และมิอายุมากกว่า 40 ปี คิดเป็นร้อยละ 48.74 โรงเรียนท่ีมาจำนวนนักเรียนต้ังแต่ 600 คน คิดเป็นร้อยละ
54.32 และโรงเรียนท่ีมิจำนวนนักเรียน 600 คนข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 45.67 โรงเรียนท่ีมิอัตราส่วนครูต่อ 
นักเรียนเกินเกณฑ์ 1 : 25 คน คิดเป็นร้อยละ 67.90 ตากว่าเกณฑ์ 1 : 25 คน คิดเป็นร้อยละ 32.10
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ในการ๓ เนินการปฏิรูปโรงเรียนใช้เวลาในการดำเนินการปฏิรูปน้อยกว่า 1 ปี คิดเป็นร้อยละ 72.42 มากกว่า 1 ปี 
คิดเป็นร้อยละ 27.58 โรงเรียนมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ คิดเป็นร้อยละ 22.63 ไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 
คิดเป็นร้อยละ 77.37 และในด้านระดับการศึกษาท่ีโรงเรียนจัด โรงเรียนจัดการศึกษาเฉพาะระดับอนุบาลและ
ประถมศึกษา คิดเป็นร้อยละ 45.67 และการศึกษาระดับอ่ืน ๆ คิดเป็นร้อยละ 54.33

ตารางท่ี 4.9 ค่าสถิติเบ้ืองต้นของตัวแปรประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐาน 
โรงเรียน

ตัวแปร จำนวน

(N)

ร้อย

ละ

M ean S.D. M in M a x S kew ness K u rto s is c.v
(%)

1. โครงสร้างการบริหารโรงเรียน 243 100 1.944 .5085 1.00 3.45 .380 .087 26
(GS)

2. กระบวนการตัดสินใจ (DM) 243 100 1.998 .5257 1.00 3.25 .514 -.704 26
3. กลยุทธ์และการด่าเนินการ 243 100 2.083 .3433 1.00 3.00 .119 -.076 16

เปล่ียนแปลง (SO)
4. วัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) 243 100 2.250 .5062 1.00 3.67 .183 -.397 22
5. พฤติกรรมของครูในโรงเรียน 243 100 2.530 .4642 1.00 3.75 -.025 -.067 18

(IB)
6. คุณภาพของโรงเรียน (SQ) 243 100 2.317 .6395 1.00 3.50 -.141 -.556 27

จากตารางท่ี 4.9 ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) มีค่ามัชฌิมเลขคณิตสูงสุดเท่ากับ 2.530 
และตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) มีค่ามัชฌิมเลขคณิตต่ําสุด มีค่าเท่ากับ ใ.944 เม่ือพิจารณาค่า 
ส้มประสิทธ่ํการกระจาย (C.V.) พบว่า ค่าส้มประสิทธ๋ึการกระจายอยู่ระหว่าง 16 -  27 โดยตัวแปรคุณภาพของ 
โรงเรียน มีค่าส้มประสิทธ้ืการกระจายสูงสุด และตัวแปรกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง มีค่าส้มประสิทธ้ี 
การกระจายตํ่าสุด ในส่วนของความเบ้ (skewness) พบว่า ตัวแปรส่วนใหญ่มีค่าความเบ้เป็นบวก (positively 
skewed) ยกเว้นตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (EB) และตัวแปรคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ท่ีมีค่าความเบ้ 
เป็นลบ (negatively skewed) มีค่าเท่ากับ -.025 และ -.141 ตามลำดับ และตวัแปรวัฒนธรรมของโรงเรียน 
(SC) มีค่าความเบ้เป็นบวกตํ่าสุด เท่ากับ .183 และตัวแปรกระบวนการตัดสินใจ (DM) มีค่าความเบ้เป็นบวกสูง 
สุดเท่ากับ .514 เม่ือพิจารณาค่าความโด่ง (kurtosis) ของตัวแปร พบว่า ตัวแปรทุกตัวมีคา่ความโด่งเป็นลบ
ยกเว้นตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) มีค่าความโด่งเป็นบวก แสดงว่ารูปร่างการแจกแจงของตัวแปร 
ส่วนใหญ่ มีค่าความโด่งเต้ียกว่าปกติ (platykurtic) โดยตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) มีค่าความ 
โด่งสูงสุดเท่ากับ .087 และตัวแปรกระบวนการตัดสินใจ (DM) มีค่าความโด่งต่ําสุดเท่ากับ -.704 โดยสรุป 
ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน พบว่า
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ตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) มีค่าสูงท่ีสุด และตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) มีค่า 
ต่ําสุด ข้อมูลมีการกระจายเข้าใกล้โค้งปกติ เพราะมีค่าความเบ้เข้าใกล้ศูนย์ และข้อมูลส่วนใหญ่ค่อนข้างอยู่ในระดับ 
ต่ํา เพราะมีค่าความโด่งเป็นลบ แต่ข้อมูลมีการกระจายน้อย เม่ือพิจารณาจากค่าลัมประสิทธ๋ึการกระจายและค่าส่วน 
เบ่ียงเบนมาตรฐานท่ีมีค่าค่อนข้างต่ํา

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน 
ก่อนและหลังการดำเนินงาน

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ี เป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้ 
การบริหารฐานโรงเรียนก่อนและหลังการดำเนินงาน โดยใช้ผลการดำเนินงานระยะท่ี 1 เป็นข้อมูลก่อนการดำเนินงาน 
และผลการดำเนินงานระยะท่ี 2 เป็นข้อมูลหลังการดำเนินงาน แต่เน่ืองจากในการดำเนินงานระยะท่ี 1 สาระซอง 
ตัวแปรในรายงานผลการดำเนินงาน ตัวแปรท่ีปรากฏ จะมีเฉพาะตัวแปรด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) และตัว 
แปรด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ) การวิเคราะห์ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนก่อนและ 
หลังการดำเนินงานเฉพาะด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) และด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ใช้การวิเคราะห์ 
ด้านสถิติทดสอบ t  -  test ผลการวิเคราะห์ดังรายละเอียดต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.10 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน 
ก่อนและหลังการดำเนินงาน

ตัวแปร ท Mean S.D. t
1. วัฒนธรรมของโรงเรียน

- ก่อนการด่าเนินงาน 243 2.0871 .2868 -1.964
- หลังการดำเนินงาน 243 2.1619 .5415

2. คุณภาพของโรงเรียน
- ก่อนการด่าเนินงาน 243 1.6214 .3997 -14.851**
- หลังการด่าเนินงาน 243 2.3169 .6395

**p < 0.1

จากตาราง 4.10 พบว่า ค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน
ด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน ก่อนและหลังการดำเนินงาน มีค่าแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ ซ่ึงหมายถึง 
ผลการดำเนินงานด้านวัฒนธรรมของโรงเรียนก่อนและหลังการดำเนินงานของโรงเรียนไม่แตกต่างกัน ส่วนในด้าน
คุณภาพของโรงเรียน พบว่า ค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนด้านคุณภาพ 
ของโรงเรียน ก่อนและหลังการดำเนินงานมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .01 น่ันคือ ผลการดำเนินงาน
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การปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียนด้านคุณภาพของโรงเรียน หลังการปฏิรูปมีค่าเฉล่ียสูงกว่าผลการ
ดำเนินงานก่อนการปฏิรูปโรงเรียนอย่างมีนัยสำคัญ โดยสรุป ผลการเปรียบเทียบผลการดำเนินงานของโรงเรียนใน 
โครงการปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียน พบว่าการดำเนินการปฏิรูปโรงเรียนไม่ทำให้วัฒนธรรมของ
โรงเรียนเปล่ียนแปลง แต่จะทำให้คุณภาพซองโรงเรียนหลังการดำเนินงานสูงเน (เน่ืองจากตัวแปรย่อยในแต่ละด้าน 
ระดับการวัดของตัวแปรเป็นแบบเรียงอันดับ (ordinal scale) ซ่ึงตามข้อตกลงเบ้ืองต้นไม่สามารถนำมาหาค่า t-test 
ได้ แต่เพ่ือให้การเปรียบเทียบผลการดำเนินงานในแต่ละตัวแปรย่อยในแต่ละด้านชัดเจนข้ึน ผู้วิจัยจึงผ่อนคลายข้อ 
ตกลงเบ้ืองต้น โดยสมมติ (assume) ให้ตัวแปรมีระดับการวัดแบบอันตรภาค (interval scale) และนำมาวิเคราะห์ 
โดยใช้สถิติ t-test ผลการวิเคราะห์แสดงในภาคผนวก ฉ.)

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหาร 
ฐานโรงเรียน ของโรงเรียนท่ีมีบริบทแตกต่างกัน

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนน้ี เป็นการวิเคราะห์เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการ
ดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน จำนวน 6 ด้าน ประกอบด้วย ด้านโครงสร้างการบริหาร 
โรงเรียน (GS) ด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM) ด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) ด้านวัฒนธรรม 
ของโรงเรียน (SC) ด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) และด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ตัวแปรประกอบท้ัง 
6 ตัวแปรน้ีจะถูกนำมาใช้เป็นตัวแปรตามในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีตัวแปรบริบทของโรงเรียน ประกอบด้วย 
ตัวแปรภาคภูมิศาสตร์ ลังกัดของโรงเรียน ท่ีต้ังของโรงเรียน อายุของโรงเรียน จำนวนนักเรียน อัตราส่วนของครู 
ต่อนักเรียน ระยะเวลาท่ีโรงเรียนด่าเนินการปฏิรูป การมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ และระดับการศึกษาท่ีโรงเรียนจัด 
เป็นตัวแปรต้น วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) ผลการ
วิเคราะห์จะนำเสนอเป็น 6 ด้าน ตามจำนวนตัวแปรตาม แสดงดังตารางท่ี 4.11 ถึง 4.16

ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐาน 
โรงเรียน ในด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) จากตารางท่ี 4.11 พบว่าค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้าน 
โครงสร้างการบริหารโรงเรียน มีค่าค่อนช้างต้ัาและใกล้เคียงกัน โดยมีค่าอยู่ในช่วง 1.786-2.085 โดยก่อนการ 
วิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน ผู้วิจัยทำ 
การทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของระดับผลการดำเนินงานด้านโครงสร้างการบริหาร พบว่าในทุก 
กลุ่มย่อยของตัวแปรมิความแปรปรวนของประชากรเท่ากัน และเม่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของ 
ผลการดำเนินงานด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน ระหว่างกลุ่มย่อยในตัวแปรแต่ละตัวด้วยการทดสอบความ 
แปรปรวนทางเดียว พบว่าในทุกกลุ่มย่อยของตัวแปรมีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ น่ันคือผลการ 
ดำเนินงานในด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน ของโรงเรียนในโครงการโรงเรียนปฏิรูปการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพ 
ผู้เรียนท่ีมีบริบทต่างกัน ค่าเฉล่ียไม่มีความแตกต่างกัน

จากตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้ 
การบริหารฐานโรงเรียน ในด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM) พบว่าค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานด้านกระบวนการ



81

ตัดสินใจ มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง ใ.625-2.350 และผู้วิจัยทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของระดับ 
ผลการดำเนินงานด้านกระบวนการตัดสินใจ พบว่า ในทุกตัวแปรยกเว้นตัวแปรที่ตั้งโรงเรียนมีความแปรปรวนของ 
ระดับผลการดำเนินงานด้านกระบวนการตัดสินใจมีค่าเท่ากัน และเมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของผล 
การดำเนินงานด้านกระบวนการตัดสินใจ พบว่า ตัวแปรที่มีความแตกต่างของค่าเฉลี่ยอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 
จำนวน 2 ตัวแปรคีอ ตัวแปรที่ตั้งของโรงเรียน และตัวแปรอัตราส่วนครูต่อนักเรียน โดยในตัวแปรที่ตังของโรงเรียน 
ผู้วิจัยนำมาทดสอบความแตกต่างของขนาดอิทธิพลรายคู่ ในกลุ่มย่อยด้วยวิธีของ D unnett T3 เพราะ'ว่าต ัว แปร,น้ิมี 
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของประชากรไม,เท่ากัน พบว่าค่าเฉลี่ยของผลการดำเนินงานด้านกระบวนการ 
ตัดสินใจ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 จำนวน 1 คู่ คีอค่าเฉลี่ยผลการดำเนินงานด้านกระบวน 
การตัดสินใจของโรงเรียนที่ตั้งอยูในเขตอำเภอเมือง มีค่าสูงกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเขตอำ๓ อเมีอง ส่วนในตัวแปร 
อัตราส่วนของครูต ่อน ักเรียน พบว่าค่าเฉลี่ยของผลการดำเนินงานด้านกระบวนการตัดสินใจของโรงเรียนที่ม ี 
อัตราส่วนของครูต่อนักเรียนตามเกณฑ์/ตั้ากว่าเกณฑ์ สูงกว่าโรงเรียนที่มีอัตราส่วนของครูต่อนักเรียนเกินเกณฑ์ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้านกลยุทธ์และการดำเนินการ 
เปล่ียนแปลง (SO) ตามตารางท่ี 4.13 พบว่าค่าเฉล่ียมีความใกล้เคียงกันมาก โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 
ใ.750 - 2.306 ผลการเปรียบเทียบความแตกต่างค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้านกลยุทธ์และการดำเนินการ
เปล่ียนแปลงมีตัวแปร 3 ตัวแปร ท่ีมีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลงแตกต่าง 
กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยในตัวแปรท่ีต้ังของโรงเรียน ผู้วิจัยนำมาทดสอบความแตกต่างของ 
ค่าขนาดอิทธิพลรายคู่ ในกลุ่มย่อยด้วยวิธี Sheffe พบว่าค่าเฉล่ียของผลการดำเนินด้านกลยุทธ์และการดำเนินการ 
เปล่ียนแปลงของโรงเรียนท่ีต้ังอยู่ในเขตอำ๓ อเมือง มีค่าสูงกว่าโรงเรียนท่ีต้ังอยู่นอกเขตอำ๓ อเมีอง และในตัวแปร 
จำนวนนักเรียน โรงเรียนท่ีมีจำนวนนักเรียนน้อยกว่า 600 คน มีค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้านกลยุทธ์และการ 
ดำเนินการเปล่ียนแปลงต่ํากว่าโรงเรียนท่ีมีจำนวนนักเรียนมากกว่า 600 คนข้ึนไป เช่นเดียวกับตัวแปรการมี 
ครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ โรงเรียนท่ีมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติมีค่าเฉล่ียสูงกว่าโรงเรียนท่ีไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากน้ีผู้วิจัยได้มีการทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของ 
ค่าเฉล่ียด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง พบว่าในกลุ่มตัวแปรสังกัดโรงเรียนมีความแปรปรวนของ 
ประชากรไม ่เท่ากัน ซ่ึงผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนเพ่ือทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของตัวแปร 
ด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ
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ตารางท่ี 4.11 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน

ตวัแปร ค่าของตัวแปร

ผลการดำเน ินงานด ้าน  

โครงสร้างการบริหาร 

โรงเร ียน

T e s t

o f

homo-

g e n e ity

P

ANOVA

ท M ean ร.อ . F P

ภาคภูมิศาสตร์

กรุงเทพมหานคร 130 1.944 .517 1.026 .395 1.110 .352

ภาคกลาง 75 2.058 .467
ภาคใต้ 41 1.886 .574
ภาคอีสาน 66 2.074 .566
ภาคเหนือ 48 2.031 .545

สังกัด

สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 5 2.085 .586 1.298 .265 .875 .499
สปช. 137 2.072 .537
กรมสามัญศึกษา 72 1.992 .501
เทศบาล 13 2.075 .419
สำนักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชน

14 1.786 .724

สำนักงานตำรวจแห่งชาติ(ตชด.) 2 1.929 .303

ท่ีต้ังของโรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 1.945 .517 .327 .721 .327 .721
ในเขตอ่า๓ อเมีอง 63 1.950 .510
นอกเขตอ่า๓ อเมัอง 167 2.065 .542

อายุของโรงเรียน ตากว่า 40 ปี 127 2.๓8 .517 .551 .459 .508 .477
40 ปี ข้ึนไป 116 2.057 .550

จำนวนนักเรียน ต่ํากว่า 600 คน 132 2.048 .548 1.308 .254 .276 .600
600 คนข้ึนไป 111 2.011 .516

อัตราส่วนครู 
ต่อนักเรียน

ตามเกณฑ์/ตากว่าเกณฑ์ 78 2.040 .538 .004 .950 .034 .854
เกินเกณฑ์ 165 2.027 .532

ระยะ;เวลาท่ีโรงเรียน 
ดำเนินการปฏิรูป

น้อยกว่า 1 ปี 176 2.031 .514 .527 .468 .001 .981
มากกว่า 1 ปี 67 2.030 .584

การมิครูต้นแบบ/ 
ครูแห่งชาติ

ไม่มัครุต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 188 2.018 .518 .653 .420 .488 .485
มัครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 55 2.075 .581

ระดบัการศึกษา 
ท่ีโรงเรียนจัด

จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมศึกษา 111 2.012 .541 .220 .639 .275 .601
จัดการศึกษาระดับอ่ํน ๆ 132 2.048 .524
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ตารางท่ี 4.12 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านกระบวนการตัดสินใจ

ต ัวแ ป ร ค่าของตัวแปร

ผลการดำเน ินงาน  

ด้านกระบวนการต ัดส ิน  

ใจ

T e s t

o f

hom o -

g e n e ity

p

A N O V A

ท M ean S.D. F p

ภาคภูมิศาสตร์

กรุงเทพมหานคร 130 2.231 .462 2.357 .054 .966 .427
ภาคกลาง 75 1.960 .448
ภาคใต้ 41 2.018 .560
ภาคอิสาน 66 1.951 .545
ภาค เหเนิอ 48 2.042 .593

สังกัด

สำนักการศกษากรุงเทพมหานคร 5 2.350 .454 .985 .428 1.926 .091
สปช. 137 1.982 .510
กรมสามัญศกษา 72 1.938 .519
เทศบาล 13 2.308 .614
สำนักงานคณะกรรมการการศกษาเอกชน 14 2.108 .586
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ(ตชด.) 2 1.625 .177

ท่ีต้ังของโรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 2.231 .462 .6621” .๓2 5.464” .005
ในเขตอ่า๓ อเมีอง 63 2.143 .622
นอกเขตอ่านาอเมีอง 167 1.925 .475

อายุของโรงเรียน ตากว่า 40 ปี 127 2.006 .536 .280 .597 .061 .805
40 ปี ข้ึนไป 116 1.989 .516

จำนวนนักเรียน ตากว่า 600 คน 132 1.951 .509 .649 .427 2.341 .127
600 คนข้ึนไป 111 2.054 .542

อัตราส่วนครู 
ต่อนัก.รียน

ตามเกณฑ์/ตากว่าเกณฑ์ 78 2.096 .527 .119 .731 4.060* .045
เกินเกณฑ์ 165 1.952 .520

ระยะเวลาท่ีโรงเรียน น้อยกว่า 1 ปี 176 1.976 .530 .096 .757 1.128 .289

ดำเนินการปฏิรูป มากกว่า 1 ปี 67 2.056 .515

การมิครูด้นแบบ/ ไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 188 1.989 .520 1.138 .287 .221 .637

ครูแห่งชาติ มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 55 2.027 .548

ระดับการศกษา จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมศึกษา 111 1.964 .494 1.448 .230 .853 .357

ท่ีโรงเรียนจัด จัดการศึกษาระดับอน ๆ 132 2.027 .551

** P <  .0 1  *  P <  .0 5

พายเพตุ ตัวแปรท่ีต้ังของโรงเรียน ผลทดสอบความแตกต่างของขนาดอิทธิพลรายคู่ ระหว่างตัวแปรย่อย พบว่า ท่ีต้ังในเขตอ่านาอเมีอง และท่ีต้ังนอก
เขตอ่านาอเมอง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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ตารางท่ี 4.13 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง

ผลการดำเน ินงานด ้าน T e s t A N O V A

ต ัวแ ป ร ค่าของต ัวแปร
กลยุทธ์และการดำเน ิน  

การเปลี่ยนแปลง (SO)

O f

Hom o -
p

N M ean S.D. G e n e ity F p

กรุงเทพมหานคร 130 2.128 .247 1.217 .304 .902 .463

ภาคกลาง 75 2.120 .325

ภาคภมิูศาสตร์ ภาคใต้ 41 2.110 .408
ภาคอีสาน 66 2.068 .340
ภาคเหนีอ 48 2.010 .339
สำนักการศกบากรุงเทพมหานคร 5 2.133 .298 3.712** o 

! 
o CO .207 .116

สปช. 137 2.058 .355

สังกัด
กรมสามัญศกษา 72 2.104 .344
เทศบาล 13 2.308 .339
สำนักงานคณะกรรมการการศกษาเอกชน 14 2.306 .116
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ(ตชด.) 2 1.750 .118
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 2.128 .247 1.474 .231 4.491* .012

ท่ีต้ังของโรงเรียน ในเขตอำเภอเมีอง 63 2.188 .365
นอกเขตอำเภอเมีอง 167 2.040 .334

อายุของโรงเรียน
ตากว่า 40 ปี 127 2.092 .316 3.200 .075 .177 .674

40 ปี ข้ึนไป 116 2.073 .372

จ่านวนนักเรียน
ตากว่า 600 คน 132 2.040 .352 1.828 CO 4.511* .035
600 คนข้ึนใป 111 2.134 .327

อัตราส่วนครู ตามเกณฑ์/ตากว่าเกณฑ์ 78 2.135 .359 .902 .343 2.615 .107

ต่อนกัเรียน เกินเกณฑ์ 165 2.059 .334

ระยะเวลาท่ีโรงเรียน น้อยกว่า 1 ปี 176 2.066 .341 .055 .815 1.514 .220

ด่าเนินการปฏิรูป มากกว่า 1 ปี 67 2.127 .348

การมีครูต้นแบบ/ ไม่มีครูต้นแบบ/ครุแห่งชาติ COCO 2.057 .339 .156 .693 4.936* .027

ครูแห่งรกติ มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 55 2.173 .345

ระดับการศกษ-า จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมศึกษา 111 2.060 .344 .151 .698 .911 .341

ท่ีโรงเรียนจัด จัดการศึกษาระดับอ๋ึน ๆ 132 2.102 .343

** P < .01 * P < .05

หมายเหตุ ตัวแปรท่ีต้ังของโรงเรียน ผลทดสอบความแตกต่างของขนาดอิทธิพลรายคู่ ระหว่างตัวแปรย่อย พบว่า ท่ีตัง'ในเขตอำ๓อฟ้อง และทีลังนอก
เขตอ่า๓อเมิอง มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระตับ .05
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ตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการด่าเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน

ผลการด ่าเน ินงานด ้าน
Tes t A N O V A

ต ัวแ ป ร ค่าของตัวแปร ว ัฒนธรรมของโรงเร ียน
o f

hom o-
p

ท M ean S.D. g e n e ity F p

กรุงเทพมVทนคร 130 2.013 .464 1.129 .343 .921 .452
ภาคกลาง 75 2.218 .558

ภาคภูมิศาสตร์ ภาคใต้ 41 2.244 .621
ภาคอีสาน 66 2.119 .517
ภาคเหน้อ 48 2.104 .493
สำนักการศกษากรุงเทพมหานคร 5 2.233 .384 .920 .469 .608 .694
สปช. 137 2.186 .540

สงัก้ด กรมสามัญศกษา 72 2.120 .583
เทศบาล 13 2.295 .541
สำนักงานคณะกรรมการการศกพาเอกชน 14 2.036 .409
สำนักงานตำรวจแห่งชาต้(ตชด.) 2 1.833 .236

ท่ีต้ังของโรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 2.013 .464 2.119 .122 2.617 .075
ในเขตอำเภอเมีอง 63 2.288 .595
นอกเขตอำเภอเมีอง 167 2.126 .520

อายุของโรงเรียน ต่ํากว่า 40 ปี 127 2.169 .536 .081 .777 .050 .824
40 ปี ข้ึนไป 116 2.154 .550

จำนวนนกัเรียน ตากว่า 600 คน 132 2.114 .530 .535 .465 2.304 .130
600 คนข้ึนไป 111 2.219 .552

อัตราส่วนครู ตามเกณฑ์/ต่ํากว่าเกณฑ์ 78 2.244 .576 2.215 .138 2.634 .106

ต่อนักเรียน เกินเกณฑ์ 165 2.123 .522

ระยะเวลาท่ีโรงเรียน น้อยกว่า 1 ปี 176 2.139 .535 .484 487 1.118 .291

ด่าเนันการปฏิรูป มากกว่า 1 ปี 67 2.221 .559

การมิครูต้นแบบ/ ไม่มีครูต้นแบบ/ครูแห่งซาติ 00 ๐ว 2.147 .524 .925 .330 .611 .435

ครแูห-่พาติ มีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 55 2.212 .599

ระดับการศกษา จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมสืกพา 111 2.137 .554 .595 .441 .442 .507

ท่ีโรงเรียนจัด จัดการศกพาระดับอ่ึน ๆ 132 2.183 .532



8 6

ตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน

ต ัวแ ป ร ค่าของตัวแปร

ผลการดำเน ินงาน  

ต้าน'พฤติกรรมของ 

คร ูในโรงเร ียน

Tes t

o f

hom o-

g e n e ity

p

A N O V A

ท M ean S.D. F p

ภาคภูมิศาสตร์

กรุงเทพมหานคร 130 2.506 .320 1.901 .111 .359 .837
ภาคกลาง 75 2.568 .424
ภาคใต้ 41 2.461 .508
ภาคอีสาน 66 2.527 .467
ภาคเหนีอ 48 2.540 .521

สังกัด

สำนักการศกษากรุงเทพมหานคร 5 2.517 .319 .750 .587 .902 .481
สปช. 137 2.526 .481
กรมสามัญศกษา 72 2.508 .454
เทศบาล 13 2.782 .496
สำนักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาเอกชน

14 2.482 .338

สำนักงานตำรวจแห่งชาต้(ตชด.) 2 2.333 .471

ท่ีต้ังของโรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 2.506 .320 1.349 .261 .055 .946
ในเขตอำเภอเมีอง 63 2.545 .486
นอกเขตอำเภอเมือง 167 2.526 .467

อายุของโรงเรียน ต่ํากว่า 40 ปี 127 2.561 .459 .287 .593 1.202 .274
40 ปี ข้ึนไป 116 2.496 .470

จำนวนนักเรียน ๓กว่า 600 คน 132 2.539 .496 4.453* .036 .116 .734
600 คนข้ึนใป 111 2.519 .424

อัตราส่วนครู 
ต่อนักเรียน

ตามเกณฑ์/ต่ํากว่าเกณฑ์ 78 2.580 .468 .548 .4๓ 1.351 .246
เกินเกณฑ์ 165 2.506 .462

ระยะเวลาท่ีโรงเรียน 
ดำเนินการปฏิรูป

น้อยกว่า 1 ปี 176 2.535 .481 2.880 .091 .080 .778
มากกว่า 1 ปี 67 2.516 .421

การมิครูต้นแบบ/ ไม่มืครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ CO ๐วิ 2.511 .463 .027 .869 1.423 .234

ครูแห่งชาติ มืครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ 55 2.596 .467

ระดับการศกษ'1 จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมศึกษา 111 2.536 .478 .258 .612 .036 .849

ท่ีโรงเรียนจัด จัดการศึกษาระดับอ่ืน ๆ 132 2.525 .454
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ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ
บริหารฐานโรงเรียน ด้านคุณภาพของโรงเรียน

Test ANOVA
ผลการด ่าเน ินงานดาน

ตวัแปร ค่าของตัวแปร ค ุณภาพของโรงเร ียน
o f

p
homo-

N Mean S.D. gene ity F p
กรุงเทพมหานคร 130 2.558 .751 .327 .860 .777 .541
ภาคกลาง 75 2.293 .661

ภาคภูมิศาสตร์ ภาคใต้ 41 2.378 .662
ภาคอีสาน 66 2.318 .597
ภาค1หนีอ 48 2.234 .626
สำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 5 3.200 .209 2.115 .064 2.964* o CO

สปซ. 137 2.329 .653
กรมสามัญศึกษา 72 2.288 .๓5

อัง กัด เทศบาล 13 2.404 .673
สำนักงานคณะกรรมการ 14 2.036 .517
การศึกษาเอกชน
สำนักงานตำรวจแห่งซาติ(ตซด.) 2 1.750 .354

ท่ีต้ังของโรงเรียน
ในเขตกรุงเทพมหานคร 13 2.558 .751 2.338 .099 1.241 .291
ในเขตอำ๓ อเมีอง 63 2.353 .704
นอกเขตอำเภอเมีอง 167 2.284 .604

อายุของโรงเรียน ต่ํากว่า 40 ปี 127 2.354 .588 3.644 .057 .912 .340
40 ปี ข้ึนไป 116 2.276 .692

จำนวนนักเรียน ตากว่า 600 คน 132 2.269 .636 .219 .641 1.628 .203
600 คนข้ึนไป 111 2.374 .642

อัตราส่วนครู ตามเกณฑ์/ตากว่าเกณฑ์ 78 2.452 .663 .789 .357 5.212* .023

ต่อนักเรียน เกินเกณฑ์ 165 2.253 .620

ระยะเวลาท่ีโรงเรียน น้อยกว่า 1 ปี 176 2.293 .637 .089 .765 .918 .339

ด่าเนินการปฏิรูป มากกว่า 1 ปี 67 2.381 .647

การมิครูต้นแบบ/ ไม่มีครูต้นแบบ/ครุแห่งชาติ 188 2.281 .649 .604 .438 2.693 .102

ครูแห่งชาติ มีครูต้นแบบ/ครูแห่งซาติ 55 2.441 .595

ระดับการศกษา จัดเฉพาะระดับอนุบาลประถมศึกษา 111 2.284 .704 6.01* .015 .546 .461

ท่ีโรงเรียนจัด จัดการศึกษาระดับอ่ืน ๆ 132 2.345 .640

** P < .01 * P < .05

หมายเหตุ ตัวแปรสังกัด ผลทดสอบความแตกต่างของขนาดอีทธิพลรายคู่ ระหว่างตัวแปรย่อยสังกัดสำนักการศกษากรุงเทพมหานคร และสังกัดสำนัก
งานคณะกรรมการการศึกษาเอกซน มีความแตกต่างกันอย่างมนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05
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จากตารางท่ี 4.14 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการฏิรูปโรงเรียน ด้าน 
วัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) พบว่าค่าเฉล่ียมีค่าใกล้เคียงกัน โดยมีค่าเฉล่ียอยู่ระหว่าง 1.833 ถึง 2.295 ผลการ 
เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน พบว่าในทุกตัวแปร 
ค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานด้านวัฒนธรรมชองโรงเรียน มีความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ น่ันคีอมี 
ค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานไม่แตกต่างกัน

เช่นเดียวกันกับตารางท่ี 4.15 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของผลการดำเนินงานการปฏิรูป 
โรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ในด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) ท่ีพบว่าในทุกตัวแปรค่าเฉล่ีย 
ผลการดำเนินงานด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน มีความแตกต่างกันอย่างไม'มีนัยสำคัญทางสถิติ น่ันคีอมีค่าเฉล่ีย 
ผลการดำเนินงานไม่แตกต่างกัน และในด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน เม่ือนำมาทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของ 
ความแปรปรวนประชากร พบว่าตัวแปรท่ีมีค่าความแปรปรวนไง.iเท่ากันจำนวน 1 ตัวแปรคือ ตัวแปรจำนวนนักเรียน

ตารางท่ี 4.16 ผลการวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ค่าเฉล่ียในช่วง 
ระหว่าง 1 750 ถึง 3.200 โดยก่อนการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคุณภาพของโรงเรียน 
ผู้วิจัยทดสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของประชากรของระดับคุณภาพของโรงเรียน พบว่าตัวแปร 
ระดับการคีกษาท่ีโรงเรียนจัด เพียงตัวแปรเดียวท่ีมีค่าความแปรปรวนของประชากรไม่เท่ากัน และเม่ือเปรียบเทียบ 
ความแตกต่างของค่าเฉล่ียของคุณภาพของโรงเรียน พบว่ามีตัวแปร 2 ตัวแปรท่ีมีค่าเฉล่ียของคุณภาพของโรงเรียนท่ี 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ตัวแปรแรกคือ ตัวแปรสังกัดของโรงเรียน ซ่ึงนำมาทดสอบความแตกต่างของ 
ค่าเฉล่ียรายคู่ ในกลุ่มตัวแปรด้วยวิธี Sheffe พบว่า ค่าเฉล่ียคุณภาพของโรงเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมี 
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 จำนวน 1 คู่ คือค่าเฉล่ียคุณภาพของโรงเรียนสังกัดสำนักการศึกษากรุงเทพมหานคร 
มีค่าสูงกว่าค่าเฉล่ียคุณภาพของโรงเรียนท่ีสังกัดสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน และตัวแปรท่ีสอง คือ
ตัวแปรอัตราส่วนครูต่อนักเรียน พบว่าโรงเรียนท่ีมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนตามเกณฑ์/ต๋ัากว่าเกณฑ์ มีค่าเฉล่ีย
คุณภาพของโรงเรียน สูงกว่าโรงเรียนท่ีมีอัตราส่วนครูต่อนักเรียนเกินเกณฑ์ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05

จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐาน 
โรงเรียน ในทุกด้านพบว่า ตัวแปรต้นท่ีมีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ 
ทางสถิติ ประกอบด้วยตัวแปรสังกัดของโรงเรียน มีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนด้านคุณภาพของ 
โรงเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 ตัวแปรท่ีต้ังของโรงเรียนมีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานกาวปฏิรูป 
โรงเรียนด้านกระบวนการตัดสินใจ ด้านกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ 
.01 และ .05 ตามสำดับ ตัวแปรจำนวนนักเรียน มีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนด้านกลยุทธ์และ 
การดำเนินการเปล่ียนแปลง แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวแปรอัตราส่วนครูต่อนักเรียนมีค่า 
เฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนด้านกระบวนการตัดสินใจและด้านคุณภาพของโรงเรียน แตกต่างกันอย่าง 
มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ.05 และตัวแปรการมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ มีค่าเฉล่ียผลการดำเนินงานการปฏิรูป
โรงเรียนด้านกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญท่ีระดับ .05 รายละเอียดสรุปผล 
การวิเคราะห์ ผู้วิจัยแสดงในตารางท่ี 4.17
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ตารางท่ี 4.17 สรุปค่าสถิติ F จากผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉล่ียผลการด่าเนินงานการปฏิรูปโรงเรียน 
โดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน

ตัวแปรต ้น
ตัวแปรตาม

GS D M SO s c IB  SQ

1. ภาคภูมิศาสตร์ - - -

2. สังกัด - - 2.964*
3. ท่ีต้ัง’ของ,โรงเรียน 5.464“ 4.491* -

4. อายุของโรงเรียน - - - -

5. จำนวนนักเรียน - 4.511* -

6. ยตราส่วนครูต่อนักเรียน 4.060* - 5.212*
7. ระยะเวลาท่ีโรงเรียนดำเนินการปฏิรูป - - -

8. การมิครูต้นแบบ/ครูแห ่งชาติ - 4.936* -
9. ระดับการศึกษาท่ีโรงเรียนจัด - - -

* * p  < .01 * P  < .05

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเช้งยืนยัน

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์
ลิสเ'รส ในข้ันตอนน้ีเป็นการวิเคราะห์เพ่ีอตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดตัวแปรแต่ละด้านในโมเดล 
กระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบรีหารฐานโรงเรียนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยวิเคราะห์แยกเป็น 6 โมเดล 
ตามตัวแปรท้ัง 6 ด้านคือ ด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน (GS) ด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM)
ด้านกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง (SO) ด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) ด้านพฤติกรรมของครูใน
โรงเรียน (IB) และด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ)

4.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท่ีเก่ียวช้องในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ 
บริหารฐานโรงเรียน

ข้ันตอนก่อนการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู้วิจัยได้ศกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกตได้ท่ีเก่ียว 
ช้องในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน เพ่ีอพิจารณาความเหมาะสมของเมทริกช์
สหสัมพันธ์ท่ีจะนำไปใช้ในการวิเคราะห์เชิงยืนยันและการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบใน 
โมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ดังรายละเอียดตามตารางท่ี 4.18



ตารางที 4.18 เมทริกซํสัมป?ะสัทธิสหสัมพันธ่ของตัวแปรสังเกตได้ไน๒เดลการวเัคราะห่องค่ประกอบเซังยีนยัน
GS1 GS2 GS3 GS4 GS5 GS6 GS7 DM1 DM2 DM3 DM4 SOI S02 S03 S04 S05 S06 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 IB1 IB2 IB3 IB4 IB5 IB6 SQ1 SQ2 SQ3 SQ4

GS1 1.000
GS2 0.012 1.000
GS3 0.112 0.102 1.000
GS4 .158* 0.007 .179** 1.000
GS5 0.030 .400** 0.076 0.058 1.000
GS6 0.110 .201** .251** .202" .292" 1.000
GS7 -0.015 .261” 0.098 0.121 .311" .310" 1.000
DM1 .232" 0.080 0.107 0.013 0.042 0.024 -0.001 1.000
DM2 .164* -0.055 0.124 -0.030 0004 0.057 0.027 0.064 1.000
DM3 .188" 0.046 0.041 -0.040 0011 -0.034 -0.011 .321** .266** 1.000
DM4 .196** 0.065 .159* -0003 0.013 -0.070 -0.059 .205** .216** .423" 1.000
S01 .225" 0.048 0.091 -0.032 -0.001 0.018 -0.022 .139* .353** .314” .193** 1.000
S02 .155* 0.002 .139* -0.041 -0.062 -0.060 -0.004 .288** .271" .425** .368** .260" 1.000
S03 .186** -0.014 .159* 0.071 -0.050 0.019 -0.035 .260** .236” .276** .229** .326”  .310** 1.000
S04 .210** 0.078 .133* -0.053 0.030 0.026 0.022 .186- .273" .274” .271” .264** .266** .219” 1.000
S05 0.041 -0018 .130* 0.021 -0.007 -0.019 0.071 -0.009 .175** 0.084 .145* .162* .231” .250” .157* 1.000
S06 .183** -0007 ,212* 0025 -0.119 -.135* -0014 0 113 .169** 237” 237** .227** 364** .192** 236** .227** 1.000
SC1 .262" .127* 0.073 -0.074 0.012 0.015 -0.075 0.113 .218** .287** .326** .420** .284** .257** .254” 0.078 .206** 1.000
SC2 .190" 0.058 0.090 -0.020 0.037 -0.065 0.012 .175” .307** .386** .364" .307" .514** .361” .240** .208** .294” .443** 1.000
SC3 .189** -0.037 0.103 0.076 -0.081 0.017 0.039 .254** .228" .214** .226** .264" .142* .452** .296" 0.118 .172" .346** .320** 1.000
SC4 .253" 0.077 .156* -0.063 0.066 0.026 -0.043 .230** .283** .266** .344** .285** .312" .238** .723" .225** .308" .338** .320** .269" 1.000
SC5 .199** -0.050 .137* -0.069 -.142* 0.096 0.061 0.080 .197** .163* .240** .203** .243** .236” .238’* .554** .307" .184" .196" .291" .278** 1.000
SC6 .190** -0.026 .147* 0.081 -0.114 -0.094 0.018 0.105 .214" .218” .251** .171" .229“ .279** .223" 0.099 .291" .259** .282** .343" .341** .226** 1.000
IB1 0.069 0.015 -0.025 -0.019 0.058 0.080 0.096 -0.016 .506** .142* 0.088 .181** 0.117 .160* 0.071 -0.037 0.080 .151* .219*’ 0.092 0.005 0.007 -0.008 1.000
IB2 .151* 0.126 -0.038 -0.009 0 117 0.056 0.104 0.098 .391" .143* .135* .146* .282** .142* 0.105 -0.054 0.011 .175" .347" 0.049 0.068 -0.041 0.062 .285" 1.000
IB3 0.111 -0.014 .138* -0.028 -0.043 -0.011 0.041 0.116 .377" 0.108 0.085 .180** .138* .186” .182** 0.123 0.074 0.105 .140* .249** .272** 0.101 .194** .194** 0.113 1.000
IB4 .182** 0.045 0.124 0.030 0056 0.097 0.115 .153* .403** .262” .217" .237" .194" .188” .600” .227** .229” .186" .274** .243” .505”  232” .247** .191** 0.122 .250" 1.000
IB5 0.045 -0.117 .140* -0.071 0.060 0.008 0.009 0.033 .265" 0.091 0.113 .165* .162* .213” 0.119 .593** .203” 0045 .166** 0.122 .173** .410** 0.104 0.060 0.033 .154* .223** 1.000
IB6 .181** 0.035 .127* -0.067 0 033 -0.026 -0.074 0.081 .455" .175" .229" .191”  0 082 .194** 230” 0.076 .376" .210" .189" 0.114 .242”  0.103 .161* .201" .214" 0.125 .306** .131* 1.000
SQ1 .142* -0.053 .145* -0.011 -0.077 -0.033 -0.053 .219** .165* .158* .150* .287** .290" .373** .307** .164* .236” .286" .343** .374*’ .307** .205" .287** 0.018 .148* 0.095 .173** .185** 0.105 1.000
SQ2 .218** 0.072 0.104 0.075 0.118 0.069 -0 034 .145* .183" .320** .302** .383** .274” .320** .256" 0.047 .219** .430" .433** .404** .291** .184** .214” 0.076 .170** 0.015 253" 0.026 .143* .353** 1.000
SQ3 .169** 0.054 0 023 0.011 0.074 0.058 -0.021 .219** 0.102 .207" .324** .192”  .173” .155* .237** 0.063 .147* .381" .387”  .298" .272** .164* .128* .135* 0.118 0.007 .189** 0.069 0.103 .204** .475** 1.000
SQ4 0.014 -.194** .166" -0.030 -0.087 -0.016 -0.014 -0.001 .172** 0.021 .163* 0.018 0.074 0.109 .178" .130* .171" 0.071 0.043 0.095 .161* 0.086 .257” 0.037 -0.039 0.037 .163* 0.070 .252** .153* 0.065 0.084 1.000

M E AN 2.28 1.7 1.52 1.47 2.57 1.5 2.56 2.49 1.93 1.68 1.89 2.38 1.64 2.32 1.92 2.09 2.14 2.57 2.12 2.61 2.05 1.86 1.75 2.74 2.51 2.57 2.63 2.17 2.56 2.6 2.27 2.64 1.76
S.D. 1.39 0.66 1.15 0.39 1.29 0.49 1.3 0.53 0.52 0.91 1.07 0.53 0.58 0.52 0.51 0.7 0.54 0.79 0.85 0.92 0.78 0.79 0.72 0.68 0.93 0.62 1.03 0.87 0.83 1.17 0.76 0.92 1.15
P < .01 , ** P < .05



91

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้เกี่ยวกับโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การ 
บริหารฐานโรงเรียน จำนวน 33 ตัวแปร ที่แสดงในตารางที่ 4.18 เป็นการวิเคราะห์โดย'ใช้สัมป'ระสิทธ๋ึสหสัมพันธ์ 
เพียร์สัน ได้ค่าส้มป'ระสิทธ้ีสหสัมพันธ์-ระหว่างตัวแปร'รวม 528 คู่ มีรายละเอียดผลการวิเคราะหต่์อไปน้ี

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ที่ใช้ในการศึกษาโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดย 
ใช้การบริหารฐานโรงเรียน ซึ่งประกอบด้วยกลุ่มตัวแปรทั้ง 6 ด้าน พบ'ว่าค่าสัมป'ระสิทธ๋ึสหสัมพันธ์มีค่าตั้งแต่

-.001-723 ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญ จำนวน 287 คู่ จาก 528 คู่ คิดเป็นร้อยละ 54.36
แบ่งเป็น ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .05 (p < .05) จำนวน 51 คู่ คิดเป็นร้อยละ 9.66 
และตัวแปรมีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญที่ระดับ .01 (p < .01) จำนวน 236 คู่ คิดเป็นร้อยละ 44.70

ตารางที่ 4.19 ค่าสถิติ B artlett’s te s t of sphericity  และค่าดัชนีไกเซอร-ไมเยอร์-ออลคิน ของการวิเคราะห์ 
องค์ประกอบเชิงยีนยัVIโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน

โมเดล B a r t le t t ’s te s t o f  

s p h e r ic ity

p K a is e r -M a y e r -O lk in  

M easu re s  o f  S a m p lin g

GS 150.498 .000 .684
DM 96.169 .000 .635
SO 161.143 .000 .762
SC 224.437 .000 .787
IB 102.791 .000 .676
SQ 100.024 .000 .584

จากตารางท่ี 4.19 เม่ือพิจารณาค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกช์สหสัมพันธ์เป็นเมทรีกช์เอกลักษณ์ 
(identity matrix) หรือไม่โดยใช้ Bartlett's test of sphericity และค่าดัชนีไกเชอร์-ไมเยอร์-ออลคิน (Kaiser- 
Meyer-Olkin Measures of Sampling -  MSA) พบว่าค่า Bartlett's test of sphericity ในด้านโครงสร้าง 
การบริหารโรงเรียน (GS) ด้านกระบวนการตัดสินใจ (DM) ด้านกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง (SO) 
ด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) ด้านพฤติกรรมซองครูในโรงเรียน (IB) และด้านคุณภาพของโรงเรียน (SQ)
มีค่า 150.498 1 96.169 1 161.143 1 224.437 1 102.791 และ 100.024 ตามลำดับ ซ่ึงมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.000 ทุกด้าน แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร แตกต่างจากเมทริกช์เอกลักษณ์อย่างมีนัยสำคัญ และมี 
ค่าดัชนีไกเชอร์-ไมเยอร์-ออลคิน มีค่าเท่ากับ .684 1 .635 , .762 , .787 1 .676 และ .584 ตามลำดับ
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จากตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายในท้ังหมด 33 ตัวแปร ผู้วิจัยแยกวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
ด้วยโปรแกรมลิสเ'รลเป็น 6 โมเดล คีอ โมเดลด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน โมเดลกระบวนการตัดสินใจ
โมเดลกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง โมเดลวัฒนธรรมของโรงเรียน โมเดลพฤติกรรมของครูในโรงเรียน 
และโมเดลคุณภาพของโรงเรียน ตังมีรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ดังต่อไปน้ิ

ตารางท่ี 4.20 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน

4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้วยโปรแกรมสิสเรส

ตัวแปร น.น องค์ประกอบ SE T R2
GS1 .17 .10 1.59 .02
GS2 .31“ .13 2.41 .06
GS3 .40“ .14 2.91 .10
GS4 .33“ .13 2.64 .07
GS5 .44“ .15 2.90 .12
GS6 1.00“ - - .64
GS7 .47“ .16 2.99 .14

Chi-square = 7.49 df = 10 P = 0.68 RMR = 0.037 GFI = 0.99 AGFI = 0.98
“  p< .01

แผนภาพท่ี 4.1 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน
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จากตารางท่ี 4.20 และภาพท่ี 4.1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันขององค์ประกอบร่วมโครงสร้าง 
การบริหารโรงเรียน โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดี พิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (chi-square)
เท่ากับ 7.49 มีค่าความน่าจะเป็นเข้าใกล้ 1 (p = .63) น่ันคือค่าไค-สแควร์ แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญ 
แสดงว่ายอมรับสมมติฐานท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกลีนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่าดัชนีความกลมกลีน 
(GFI) มีค่าเท่ากับ 0.99 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลีนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 เม่ือ 
พิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรสังเกตไดัท่ีบ่งช้ี โครงสร้างการบริหารโรงเรียนท้ัง 7 ตัวแปร พบว่าตัวแปร 
ท้ังหมดมี น้ําหนักองค์ประกอบมีค่าเป็นบวก มีขนาดต้ังแต่ .17 ถึง 1.00 โดยมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01
ทุกตัวแปรยกเว้นตัวแปรผู้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย และแผนงาน (GS1) ตัวแปรท่ีมีน้ําหนักความสำคัญมาก 
ท่ีสุดคือ ตัวแปรการมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (GS6) มีค่าน้ําหนัก 
องค์ประกอบ 1.00 และตัวแปรมีร้อยละ 64 แปรผันร่วมกับโครงสร้างการบริหารโรงเรียน รองลงมาคือ ตัวแปร 
การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน (GS7) ตัวแปรการมอบหมายผู้รับผิดชอบ 
กิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (GS5) ตัวแปรการมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน 
(GS3) ตัวแปรการมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (GS4) ตัวแปรการมอบหมาย
ผู้รับผิดชอบกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (GS2) และตัวแปรการกำหนดนโยบาย และแผนงาน (GS1) ซ่ึงมีน้ําหนัก 
องค์ประกอบ .47 1 .44 1 .40 1 .33 1 .31 และ .17 ตามสำดับ และมีความแปรผันร่วมกับโครงสร้างการบริหาร 
โรงเรียนร้อยละ 14 1 12 1 10 1 7 1 6 และ 2 ตามลำดับ

ตารางท่ี 4.21 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้านกระบวนการตัดสินใจ

ตัวแปร น.น องค์ประกอบ SE t R2
DM1 .48** .12 3.93 .15
DM2 .41** .11 3.59 .11
DM3 1.00** - - .65
DM4 .66** .15 4.39 .28

Chi-square = 2.02 df = 2 P = 0.36 RMR = 0.024 GFI = 1.00 AGFI = 0.98
** P < .01

0.92 — ►

0.94 
0.59

0.84

นผนภาพท่ี 4.2 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้านกระบวนการตัดสินใจ
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จากตารางท่ี 4.21 และภาพท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบร่วมกระบวน 
การตัดสินใจ (DM) พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก มีค่าไค-สแควร์
(chi-square) = 2.02 มีค่าความน่าจะเป็น 0.36 (p=0.36) น่ันคือ ค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี 
นัยสำคัญ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนี
ความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.98 
เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรบ่งช้ีกระบวนการตัดสินใจ (DM) ท้ัง 4 ตัวแปร พบว่าน้ําหนัก 
องค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร โดยมีขนาดต้ังแต่ .41 ถึง 1.00 โดยตัวแปร'ท่ีมี,นา'หนัก 
ความสำคัญมากท่ีสุด คือ การกระจายอำนาจการบริหารภายในโรงเรียน (DM3) มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบ 1.00 
และตัวแปรน้ีร้อยละ 65 มีความแปรร่วมกับกระบวนการตัดสินใจ รองลงมาคือลักษณะการตัดสินใจ (DM4) กลไก 
การเปิดโอกาสในการมีส่วนร่วม (DM1) และระดับความร่วมมีอในการตัดสินใจ (DM2) มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบ 
เท่ากับ .66 1 .48 1 และ .41 ตามลำดับ และค่าความแปรผันร่วมกับกระบวนการตัดสินใจร้อยละ 28 , 15 และ 11 
ตามล่าดับ แสดงให้เห็นว่าตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร เป็นตัวแปรท่ีสำคัญขององค์ประกอบร่วมด้านกระบวนการตัดสินใจ

ตารางท่ี 4.22 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยีนยันด้านกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง

ตัวแปร น.น องค์ประกอบ SE t R2
SOI .82** .16 5.24 .25
S02 1.00** - - .37
ร03 .86** .16 5.40 .27
S04 .75** .15 4.93 .20
S05 .66** .15 4.50 .16
S06 .84** .16 5.33 .26

Chi-square = 9.65 df = 9 P = 0.38 RMR = 0.032 GFI = 0.99 AGFI = 0.97
** P < .01

.86

.79 

.85

.89

.58

.40

แผนภาพท่ี 4.3 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง
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จากตารางท่ี 4.22 และภาพท่ี 4.3 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบร่วมกลยุทธ์ 
และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกสินกับข้อมูลเชิงประจักษ์ มีค่าไค-สแควร์ 
(chi-square) = 9.65 ซ่ึงมีค่าความน่าจะเป็น 0.38 (p=0.38) แสดงว่า ค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี 
นัยสำคัญ คือยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกสินกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนี 
ความกลมกสิน (GFI) เท่ากับ .99 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกสินท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.97 
เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรบ่งช้ีกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) ท้ัง 6 ตัวแปร พบว่า 
น้ําหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร โดยมีขนาดต้ังแต่ .66 ถึง 1.00 โดยตัวแปรท่ีมี 
น้ําหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูประบบริหารโรงเรียน (S02) มี 
ค่าน้ําหนักองค์ประกอบ 1.00 และมีความแปรผันร่วมกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) ร้อยละ 37 
รองลงมาคือ ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (S03) ระดับความหลากหลายของ 
กิจการประกันคุณภาพภายใน (S06) ระดับความหลากหลายของกิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (SOI) ระดับความ 
หลากหลายของกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (S04) และระดับความหลากหลายของกิจกรรมการประเมินผล
การเรียนรู้แนวใหม่ (S05) มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ .86 1 .84 , .82 1 .75 และ .66 ตามลำดับ และมีค่า 
ความแปรผันร่วมกับกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง ร้อยละ 27 1 26 1 25 , 20 และ 16 ตามสำดับ แสดง 
ว่า ตัวแปรท้ัง 6 ตัวแปร เป็นตัวแปรท่ีสำคัญขององค์ประกอบร่วมกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง

จากตารางท่ี 4.23 และภาพท่ี 4.4 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบร่วม
วัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกสินกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (chi-square) = 15.14 ซ่ึงมีค่าความน่าจะเป็น 0.087 (p=0.087) แสดงว่า ค่าไค-สแควรแตกต่าง 
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยสำคัญ คือยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกสินกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยมีค่าดัชนีความกลมกสิน (GFI) เท่ากับ .98 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกสินท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่า 
เท่ากับ 0.95 เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรบ่งช้ีวัฒนธรรมของโรงเรียน (SC) ท้ัง 6 ตัวแปร พบว่า 
น้ําหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร โดยตัวแปรวัฒนธรรมการพัฒนาบุคลากร (SCI) 
มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบมากท่ีสุด มีค่าเท่ากับ 1.00 และมีค่าความแปรผันร่วมกับวัฒนธรรมของโรงเรียนร้อยละ 
37 รองลงมาคือ ตัวแปรวัฒนธรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน (SC2) ตัวแปรวัฒนธรรมการปฏิรูปกระบวน 
การเรียนรู้ (SC3) ตัวแปรวัฒนธรรมการวิจัยปฏิบัติการ (SC4) ตัวแปรวัฒนธรรมการประกันคุณภาพภายใน
(SC6) และตัวแปรวัฒนธรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (SC5) มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบเท่ากับ .99 1
.94 1 .92 1 .86 และ .67 ตามลำดับ และมีค่าความแปรผันร่วมกับวัฒนธรรมของโรงเรียน ร้อยละ 36 1 32 1 31 1 
27 และ 16 ตามลำดับ แสดงว่าตัวแปรท้ัง 6 ตัวแปร เป็นตัวแปรท่ีสำคัญขององค์ประกอบร่วมวัฒนธรรมของ 
โรงเรียน
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ตารางท่ี 4.23 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน

ตัวแปร น .น  องศ์ประกอบ SE t R2

SCI 1.00** - - .37

SC2 .99“ .15 6.45 .36

SC3 .94** .15 6.27 .32

SC4 .92** .15 6.20 .31

SC5 .67** .14 4.87 .16

SC6 .86** .15 5.91 .27

Chi-square = 15.14 df = 9 P = 0..87 RM R = 0.038 GFI = 0.98 A G FI = 0.95

** P < .01

แผนภ'าพท่ี 4.4 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านวัฒนธรรมของโรงเรียน

จากตารางท่ี 4.24 และภาพท่ี 4.5 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบร่วม
พฤตกิรรมของครูในโรงเรียน (IB) พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจาก 
ค่าไค-สแควร์ (chi-square) = 5.11 ช่ึงมีค่าความน่าจะเป็น 0.65 (p=0.65) แสดงว่า ค่าไค-สแควร์แตกต่างจาก 
ศูนย์อย่างไม'มีนัยสำคัญ คือยอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
โดยมีค่าดัชนีความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ .99 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่า 
กับ 0.98 พิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรบ่งช้ิร่วมพฤติกรรมของครูในโรงเรียน (IB) ท้ัง 6 ตัวแปร พบว่า 
น้ําหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร ยกเว้นตัวแปรพฤติกรรมการปฏิรูประบบบริหาร 
โรงเรียน (12) มีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีขนาดต้ังแต่ .31-1.00 โดยตัวแปรทีมีค่าน้ําหนักองค์ประกอบมาก 
ท่ีสุด คือตัว่แปรพฤติกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (IB4) เท่ากับ 1.00 และมีค่าความแปรผันร่วมกับพฤติกรรมของครู
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ในโรงเรียนร้อยละ 41 รองลงมาคือ ตัวแปรพฤติกรรมการประกันคุณภาพภายใน (IB6) ตัวแปรพฤติกรรมการ 
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (IB3) ตัวแปรพฤติกรรมการพัฒนาบุคลากร (EB1) ตัวแปรพฤติกรรมการประเมินผล
การเรียนรู้แนวใหม่ (IB5) และ ตัวแปรพฤติกรรมการปฏิรูประบบบริหารโรงเรียน (IB2) มีค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบเท่ากับ .71 , .61 1 .54 1 .50 และ .32 ตามลำดับ และมีค่าความแปรผันร่วมกับพฤติกรรมของครูใน 
โรงเรียน ร้อยละ 21 , 15 1 12 1 10 และ 4 ตามลำดับ แสดงว่าตัวแปรท้ัง 6 ตัวแปร เป็นตัวแปรท่ีสำคัญของ 
องค์ประกอบร่วมพฤติกรรมของครูในโรงเรียน

ตารางท่ี 4.24 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน

ต ัวแปร น .น  องค ์ประกอบ SE t R2

E l .54** .16 3.37 .12

E 2 .32* .15 2.13 .04

IB3 .6 1 * * .17 3 .63 .15

E 4 1.00** - - .41

E 5 .50** .16 3.22 .10

E 6 .71** .19 3.85 .21

Chi-square = 5.11 d f = 7 P = 0.65 R M R  = 0.027 GFI = 0.99 A G FI = 0.98

** P < .01 * P < .05

แผนภาพท่ี 4.5 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน



98

ตารางท่ี 4.25 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านคุณภาพของโรงเรียน

ต ัวแปร น .น  องค ์ประกอบ SE t R2

SQ1 .44** .13 3.40 .16

SQ2 1.00** - - .83

SQ3 .56** .16 3.58 .26

SQ4 .26** .12 2.18 .06

Chi-square = 1.54 df = 1 P = 0.21 RM R = 0.022 GFI =1.00 A G FI = 0.97

** P < .01

แผนภาพท่ี 4.6 โมเดลผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันด้านคุณภาพของในโรงเรียน

จากตารางท่ี 4.25 และภาพท่ี 4.6 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันขององค์ประกอบร่วมคุณภาพ 
ของโรงเรยีน (SQ) พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลีนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีมาก มคีา่ไค-สแควร์
(chi-square) = 1.54 มีค่าความน่าจะเป็น 0.21 (p=0.21) น่ันคีอ ค่าไค-สแควร์แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มี 
นัยสำคัญ แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักท่ีว่าโมเดลการวิจัยสอดคล้องกลมกลีนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่า
ดัชนีความกลมกลีน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลีนท่ีปรับแก้แล้ว (AGFI) มีค่าเท่ากับ
0.97 เม่ือพิจารณาน้ําหนักองค์ประกอบของตัวแปรบ่งช้ิคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ท้ัง 4 ตัวแปร พบว่าน้ําหนัก 
องค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ทุกตัวแปร ยกเว้นตัวแปรผลการประกันคุณภาพภายใน (SQ4) 
น้ําหนักองค์ประกอบมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 มีขนาดน้ําหนักองค์ประกอบต้ังแต่ .26 ถึง 1.00 โดยตัวแปร 
ท่ีมีน้ําหนักความสำคัญมากท่ีสุด คือ ทัศนคติของบุคลากรในโรงเรียนท่ีมีต่อการปฏิรูป (SQ2) มีค่าน้ําหนัก 
องค์ประกอบ 1.00 และตัวแปรน้ีร้อยละ 83 มีความแปรร่วมกับคุณภาพของโรงเรียน รองลงมาคือตัวแปร
คุณลักษณะของผู้เรียน (SQ3) ทัศนคติของชุมชนต่อโรงเรียน (SQ1) และผลการประกันคุณภาพภายใน (SQ4) 
มีค่าน้ีาหน้าองค์ประกอบเท่ากับ .56 1 .44 1 และ .26 ตามสำดับ และค่าความแปรผันร่วมกับกระบวนการตัดสินใจ 
ร้อยละ 26 1 16 และ 6 ตามลำดับ แสดงให้เห็นว่าตัวแปรท้ัง 4 ตัวแปร เป็นตัวแปรท่ีสำคัญขององค์ประกอบร่วม 
ด้านคุณภ"พของโรงเรียน
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ในการวิเคราะหค์วามสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้ 
การบริหารฐานโรงเรียนตามกรอบแนวคิด จากตัวแปรสังเกตได้รวมท้ังส้ิน 42 ตัวแปรผู้วิจัย ซ่ึงประกอบด้วย
ตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายนอกบริบทของโรงเรียน จำนวน 9 ตัวแปร และตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปร 
แฝงภายใน 33 ตัวแปร คือ ตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน จำนวน 7 ตัวแปร ตัวแปรกระบวนการตัดสินใจ 
จำนวน 4 ตัวแปร ตัวแปรกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง จำนวน 6 ตัวแปร ตัวแปรวัฒนธรรมของ 
โรงเรียน จำนวน 6 ตัวแปร ตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน จำนวน 6 ตัวแปร และตัวแปรคุณภาพของ 
โรงเรียน จำนวน 4 ตัวแปร

ผู้วิจัยเสือกตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายนอกบริบทของโรงเรียนท่ีมีผลให้เกิดความแตกต่างของผล 
การดำเนินงานการปฏิรูปโรงเรียนจากการวิเคราะห์ ค่าสถิติ one-way ANOVA จำนวน 5 ตัวแปร คือตัวแปรสังกัด 
ของโรงเรียน (CF2) ตัวแปรท่ีต้ังของโรงเรียน (CF3) ตัวแปรจำนวนนักเรียน (CF5) ตัวแปรอัตราส่วนของครูต่อ 
นกัเรียน (CF6) และตัวแปรการมีครูต้นแบบ/ครูแห่งชาติ (CF8) มาใช้ใน!าารวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ

ส่วนในตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงภายในผู้วิจัยนำมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ (exploratory 
factor analysis) เพ่ีอรวมกลุ่มตัวแปรท่ีเก่ียวช้องสัมพันธ์กันเป็นองค์ประกอบเดียวกัน โดยตัวแปรท่ีนำมารวมกลุ่ม 
ไดเ้ปน็ตวัแปรใหม ่ ประกอบดว้ยตวัแปรดา้นโครงสร้างการบริหารโรงเรียนและตวัแปรดา้นพฤตกิรรมของครูใน 
โรงเรียน ดังรายละเอียดท่ีแสดงต่อไปน้ิ

ตารางท่ี 4.26 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของตัวแปรด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน

ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เช้งสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลm ะบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดย
ใช้การบริหารฐานโรงเรียนกับคุณภาพของโรงเรียน

องค ์ประกอบ ค ่าไอเกน % ค ่าค วามแปรปรวนร ่วม %ค ่าค วามแป รปรวนสะสม

GS11 2.034 26.606 26.606
GS22 1.265 20.534 47.140

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจตัวแปรแฝงภายในด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน พบว่าตัวแปร 
สังเกตได้ท้ัง 7 ตัวแปร สามารถรวมเป็นองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบคือ 1) กลุ่มตัวแปร (GS11) ประกอบ 
ด้วยตัวแปรสังเกตได้ 4 ตัวแปร 2) กลุ่มตัวแปร (GS22) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ด้งผลใน 
ตารางท่ี 4.27
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ตารางท่ี 4.27 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจท่ีใช้ในการศึกษาตัวแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียนแต่ละ
องค์ประกอบ

Com ponent

ต ัวแปร 1 2

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมการว ิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการ (GS4) .764

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมการพ ัฒ นาบ ุคลากร (GS1) .723

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมการประก ันค ุณ ภาพภายใน (GS6) .666

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมการประเม ินผลการเร ียนร ู้แนวใหม ่ (GS5) .527

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมปฏ ิร ูปกระบวา•เการเร ียนร ู้ (GS3) .689

การมอบหมายผ ู้ร ับผ ิดชอบก ิจกรรมปฏ ิร ูประบบบร ิหาร (GS2) .606

ผ ู้ม ิส ่วนร ่วมในการกำหนดนโยบาย และแผนงาน (GS1) .593

ตารางท่ี 4.28 ผลการวิเครา;ะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของตัวแปรด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน

องค ์ประกอบ ค ่าไอเกน % ค ่าค วามแปรปรวนร ่วม %ค ่าค วามแปรปรวนสะสม

œ il 1.890 25.331 25.331
IB22 1.084 24.244 49.575

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจตัวแปรแฝงภายในด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน พบว่าตัวแปร 
สังเกตได้ท้ัง 6 ตัวแปร สามารถรวมเป็นองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบคือ 1) กลุ่มตัวแปร (IB11) ประกอบด้วย 
ตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร 2) กลุ่มตัวแปร (IB22) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร ตังผลในตารางท่ี 4.29

ตารางท่ี 4.29 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจท่ีใช้ในการศึกษาตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียนแต่ละ 
องค์ประกอบ

Com ponent

ต ัวแป ร 1 2

พ ฤต ิกรรมการประเม ินผลการเร ียนร ู้แนวใหม ่ (IB5) .728

พฤต ิกรรมการว ิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการ (EB4) .702

พ ฤต ิกรรมการปฏ ิร ูปกระบวนการเร ียนร ู้ (พ3) .549

พ ฤต ิกรรมการปฏ ิร ูประบบบร ิหาร (IB2) .780

พฤต ิกรรมการพ ัฒ นาตนเองของบ ุคลากร (IB1) .718

พ ฤต ิกรรมด ้านการประก ันค ุณ ภาพภายใน (IB6) .459
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สรุปผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจของตัวแปรด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน และตัวแปรด้าน 
พฤติกรรมของครูในโรงเรียน ได้ตัวแปรใหม่ดังต่อไปน้ิ

ด้านโครงสร้างการบริหารโรงเรียน สามารถรวมเป็นองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบคือ
1) กลุ่มตัวแปรโครงสร้างด้านการพัฒนาบุคลากรและการประเมิน (GS11) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกต

ได ้ 4 ตัวแปร คือ การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (GS4) การมอบหมายผู้รับผิดชอบ
กิจกรรมการพัฒนาบุคลากร (GS1) การมอบหมายผู้ร้บผิดชอบกิจกรรมการประกันคุณภาพภายใน (GS6) และ 
การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (GS5)

2) กลุ่มตัวแปรโครงสร้างด้านการบริหารและการเรียนการสอน (GS22) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้
3 ตัวแปร คือ การมอบหมายผู้รับผิดชอบกิจกรรมปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (GS3) การมอบหมายผู้รับผิดชอบ 
กิจกรรมปฏิรูประบบบริหาร (GS2) และผู้มีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบาย และแผนงาน (GS1)

ด้านพฤติกรรมของครูในโรงเรียน สามารถรวมเป็นองค์ประกอบได้ 2 องค์ประกอบคือ
1) กลุ่มตัวแปรพฤติกรรมด้านการเรียนการสอน (IB11) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ 

พฤติกรรมการประเมินผลการเรียนรู้แนวใหม่ (IB5) พฤติกรรมการวิจัยปฏิบัติการ (IB4) และพฤติกรรมการ 
ปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ (IB3)

3) กลุ่มตัวแปรพฤติกรรมด้านการบริหารจัดการ (IB22) ประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ 3 ตัวแปร คือ 
พฤติกรรมการปฏิรูประบบบริหาร (IB2) พฤติกรรมการพัฒนาตนเองของบุคลากร (IB1) และพฤติกรรมด้านการ 
ประกันคุณภาพภายใน (IB6)

เม่ือได้องค์ประกอบใหม่จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ ท้ัง 4 ตัวแปร ผู้วิจัยจึงนำมาวิเคราะห์ 
เพ่ือหาค่านาหนักองค์ประกอบถดถอย (factor score regressions) โดยใช้ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS for 
windows

หลังจากน้ันผู้วิจัยจึงนำตัวแปรสังเกตได้ท้ังหมด 29 ตัวแปร มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรสังเกต 
ได้ทีเ่ก่ียวช้องในโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมชอง 
เมทรีกซ์สหสัมพันธ์ท่ีจะนำไปใช้ในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลกระบวนการ 
ปฏรูิปโรงเรียนโดยใชก้ารบริหารฐานโรงเรียน โดยมติวัแปรโครงสร้างการบริหารโรงเรียน ตัวแปรกระบวนการ 
ตัดสินใจ ตัวแปรกลยุทธ์และการด่าเนินการเปล่ียนแปลง ตัวแปรวัฒนธรรมของโรงเรียน ตัวแปรพฤติกรรมของ 
ครูในโรงเรียน ตัวแปรคุณภาพของโรงเรียน เป็นตัวแปรแฝงภายใน และตัวแปรบริบทของโรงเรียน เป็นตัวแปร 
แฝงภายนอก ดังรายละเอียดผลการวิเคราะห์เมทริกช์สหสัมพันธ์ตามตารางท่ี 4.30 หลังจากน้ันผู้วิจัยจึงนำมา 
วิเคราะห์ความสัมพนัธ์เชิงสาเหตุระหว่างองค์ประกอบในโมเดลกระบวนการปฏรูิปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐาน 
โรงเรียนกับคุณภาพของโรงเรียนด้วยโปรแกรมลิสเรล ดังมิรายละเอียดผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่อไปน้ิ



ตารางท่ี 4.30 ค่าสัมประสิทธสหสัมพันธ์ของตัวแปรสัง๓ตได้ท่ี๓ยวฟ้องกับโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเ̂ นโดยใช้การาJริหารฐานโรงเรียนท่ีใฃ้ในการ่วิเคราะห์ความส์'มพ้นธ์พิงลาเหตุในโมเดลการบริหารฐานโรงเรียน
GS1 1 GS22 DM1 DM2 DM3 DM4 S01 S02 303 S04 S05 S06 SC1 SC2 SC3 SC4 SC5 SC6 IB11 IB22 SQ1 SQ2 SQ3 SQ4 CF2 CF3 CF5 CF6 CF8

GS11 1.000
GS22 0.000 1.000
DM1 0.025 0.145 1.000
DM2 -0.016 0.133 0.064 1.000
DM3 -0.010 0.063 0.321 0.266 1.000
DM4 -0.030 0.122 0.205 0.216 0.423 1.000
SOI -0.011 0.120 0.139 0.353 0.314 0.193 1.000
S02 -0.057 0.095 0.288 0.271 0.425 0.368 0.260 1.000
S03 -0.064 0.196 0.260 0.236 0.276 0.229 0.326 0.310 1.000
S04 0.036 0.116 0.186 0.273 0.274 0.271 0.264 0.266 0.219 1.000
S05 0.005 0.081 -0.009 0.175 0.084 0.145 0.162 0.231 0.250 0.157 1.000
S06 -0.115 0.157 0.113 0.169 0.237 0.237 0.227 0.364 0.192 0.236 0.227 1.000
SC1 0.006 0.094 0.113 0.218 0.287 0.326 0.420 0.284 0.257 0.254 0.078 0.206 1.000
SC2 0.006 0.082 0.175 0.307 0.386 0.364 0.307 0.514 0.361 0.240 0.208 0.294 0.443 1.000
SC3 -0.061 0.181 0.254 0.228 0.214 0.226 0.264 0.142 0.452 0.296 0.118 0.172 0.346 0.320 1.000
SC4 0.023 0.136 0.230 0.283 0.266 0.344 0.285 0.312 0.238 0.723 0.225 0.308 0.338 0.320 0.269 1.000
SC5 -0.057 0.158 0.080 0.197 0.163 0.240 0.203 0.243 0.236 0.238 0.554 0.307 0.184 0.196 0.291 0.278 1.000
SC6 -0.104 0.174 0.105 0.214 0.218 0.251 0.171 0.229 0.279 0.223 0.099 0.291 0.259 0.282 0.343 0.341 0.226 1.000
IB11 -0.011 0.150 0.130 0.470 0.214 0.212 0.270 0.191 0.278 0.431 0.501 0.315 0.154 0.238 0.277 0.460 0.396 0.261 1.000
IB22 0.116 0.045 0.069 0.551 0.185 0.159 0.192 0.209 0.165 0.144 -0.187 0.095 0.228 0.327 0.085 0.078 -0.099 0.058 0.000 1.000
SQ1 -0.099 0.124 0.219 0.165 0.158 0.150 0.287 0.290 0.373 0.307 0.164 0.236 0.286 0.343 0.374 0.307 0.205 0.287 0.211 0.078 1.000
SQ2 0.051 0.175 0.145 0.183 0.320 0.302 0.383 0.274 0.320 0.256 0.047 0.219 0.430 0.433 0.404 0.291 0.184 0.214 0.133 0.173 0.353 1.000
SQ3 0.037 0.092 0.219 0.102 0.207 0.324 ว. 192 0.173 0.155 0.237 0.063 0.147 0.381 0.387 อ.298 0.272 0.164 0.128 0.123 0.149 0.204 0.475 1.000
SQ4 -0.125 0.093 -0.001 0.172 0.021 0.163 0.018 0.074 0.109 0.178 0.130 0.171 0.071 0.043 0.095 0.161 0.086 0.257 0.183 0.047 0.153 0.065 0.084 1.000
CF2 0.046 0.102 0.108 0.009 -0.015 -0.115 0.025 -0.157 0.074 -0.070 -0.028 -0.135 0.044 0.011 0.208 -0.061 -0.025 -0.002 -0.039 0.014 0.129 0.091 0.015 -0.158 1.000
CF3 -0.039 -0.077 -0.037 0.074 0.226 0.195 0.100 0.202 0.119 0.068 0.090 0.100 0.066 0.121 -0.016 0.094 0.026 0.095 0.061 -0.051 0.008 0.066 0.015 0.104 -0.302 1.000
CF5 -0.080 0.025 -0.068 -0.051 0.129 0.142 0.087 0.181 -0.067 0.092 0.023 0.185 0.094 0.090 -0.055 0.122 0.032 0.103 0.021 -0.049 0.013 0.069 0.038 0.093 -0.576 0.397 1.000
CF6 0.044 -0.017 -0.046 -0.008 -0.182 -0.072 -0.053 -0.120 -0.090 -0.036 -0.049 -0.029 -0.042 -0.097 -0.088 -0.002 -0.084 -0.080 -0.041 -0.039 -0.173 -0.095 0.017 -0.100 0.071 -0.031 -0.254 1.000
CF8 -0.016 0.104 0.038 0.016 0.005 0.029 0.148 0.029 0.068 0.160 0.070 0.056 0.060 0.049 -0.051 0.180 0.043 -0.058 0.131 -0.046 -0.011 0.159 0.138 0.029 -0.040 0.144 0.116 -0.007 1.000
MEAN 2.000 2.000 2.490 1.930 1.683 1.889 2.383 1.642 2.317 1.922 2.091 2.144 2.568 2.124 2.613 2.049 1.864 1.753 3.000 3.000 2.605 2.268 2.638 1.757 0.564 0.313 0.460 0.679 0.226
S.D. 1.000 1.000 0.533 0.522 0.911 1.068 0.528 0.582 0.517 0.512 0.704 0.538 0.786 0.854 0.917 0.781 0.794 0.916 1.000 1.000 1.168 0.760 0.923 1.148 0.497 0.465 0.500 0.468 0.419

p < .0 1 , ** p < .0 5
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จากการวิเคราะห์โมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน ผลการวิเคราะห์โมเดล 
ตามกรอบแนวคิดในตอนแรกไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยปรับโมเดลให้สอดคล้องกลมกลืน 
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ตามแผนภาพท่ี 4.7 โดยพิจารณาค่าสถิติท่ีใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลและ
ข้อมูลเชิงประจักษ์พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยพิจารณาจากผลการทดสอบค่าใค-สแควร์ 
(Chi-square) มีค่าเท่ากับ 361.36 ; P = 0.21 ท่ีองศาอิสระเท่ากับ 341 และ ค่า GFI มีค่าเท่ากับ 0.91
ค่า AGFI เท่ากับ 0.89 และค่า RMR เท่ากับ 0.055 สำหรับค่าความเท่ียงของตัวแปรสังเกตได้พบว่า ตัวแปร 
จำนวนนักเรียน (CF5) มีค่ามากท่ีสุด เท่ากับ 0.72 รองลงมาคือ ตัวแปรสังกัดของโรงเรียน (CF2) มีค่าเท่ากับ 
0.45 และ ตัวแปรลักษณะการตัดสินใจ (DM4) มีค่าเท่ากับ 0.40 ตามลำดับ

เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางตรงท่ีส่งผลต่อคุณภาพของโรงเรียน (SQ) ตารางท่ี 4.31 พบว่า ตัวแปรคุณภาพ 
ของโรงเรียน (SQ) ได้รับอิทธิพลทางตรงวากตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน เป็นทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ
มีค่าอิทธิพลเท่ากับ 1.23 แสดงว่า พฤติกรรมของครูในโรงเรียน ถ้ามีความถ่ีในการจัดกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียนใน 
ด้านต่าง  ๆ และมีจำนวนผู้ร่วมกิจกรรมมาก จะทำให้คุณภาพชองโรงเรียนสูงข้ึนด้วย เม่ือพิจารณาอิทธิพลทางอ้อม 
ท่ีส่งผลคุณภาพของโรงเรียน (SQ) พบว่า ตัวแปรท่ีส่งผลทางอ้อมต่อคุณภาพของโรงเรียน ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ 
คือตัวแปราระบวนการตัดสินใจของโรงเรียน (DM) และกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง (SO) มีค่าอิทธิพล 
ทางอ้อมท่ีส่งผ่านตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน มีค่าเท่ากับ .67 และ 1.62 ตามลำดับ น่ันคือถ้าโรงเรียนมี 
การเปดิโอกาสใหผู้ม้สีว่นร่วมในกจิกรรมปฏรูิปโรงเรยีนมากขึน้ บคุลากรในโรงเรียนทกุคนเข้าร่วมกจิกรรมที ่
โรงเรียนจัด มีการกระจายอำนาจในการบริหารงานภายในโรงเรียน และผู้บริหารไม่ยึดอำนาจในการตัดสินใจเพียง 
ผูเ้ดยีว มีผลทำให้คุณภาพของโรงเรียนสูงข้ึนเช่นเดียวกับกาTilโรงเรียนมีการจัดกิจกรรมการปฏิรูปโรงเรียนแต่ละ 
ด้านด้วยวิธีการท่ีหลากหลายทำให้คุณภาพของโรงเรียนสูงด้วย

ส่วนในตัวแปรอ่ืนๆ พบว่า ตัวแปรพฤติกรรมของครูในโรงเรียน ได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรกระบวน 
การตัดสินใจ เป็นทางลบอย่างมีนัยสำคัญ มีค่าเท่ากับ -.41 และได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรกลยุทธ์และการ 
ดำเนินการ»ปล่ียนเปลง (SO) เป็นทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ มีค่าเท่ากับ 1.44 ตัวแปรวัฒนธรรมของโรงเรียนได้รับ 
อิทธิพลทางตรงจากตัวแปรกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง เป็นบวกอย่างมีนัยสำคัญ มีค่าเท่ากับ 1.46 
ตัวแปรกลยุทธ์และการดำเนินการเปล่ียนแปลง ได้รับอิทธิพลทางตรงจากตัวแปรบริบทของโรงเรียน และตัวแปร 
กระบวนการตัดสินใจ ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ มีค่าเท่ากับ .08 และ .73 ตามลำดับ และตัวแปรกระบวนการ 
ตัดสินใจ ได้รับอิทธิพลตรงจากตัวแปรบริบทของโรงเรียน ทางบวกอย่างมีนัยสำคัญ มีค่าเท่ากับ -.17



0.14

แผนภาพท่ี 4.7 โมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน



ตารางท่ี 4.31 ผลการวิเคราะห์แยกค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและค่าสถิติผลกา■ รวิเคราะห์อิทธิพลโมเดลกระบวนการปฏิรูปโรงเรียนโดยใช้การบริหารฐานโรงเรียน

ต ัวแปรผ ล GS D M SO SC IB SQ

ต ัวแปรเหต ุ TE IE D E T E IE D E TE IE D E T E IE D E T E IE DE TE IE D E

C F -.15* - -.15* -.19** -.02 -.17* -.06 -.14** .08* -.08 -.08 - -.01 -.01 - -.01 -.01 -
(.07) - (.07) (.07) (.05) (.09) (.05) (.05) (.04) (.08) (.08) - (.05) (.05) - (.06) (.06) -

GS - - - .11 - .11 .08 .08 - .11 .11 - .12 .06 .07 .15 .15 -
- - - (.36) - (.36) (.26) .26 - (.38) (.38) - (.25) (.19) (.14) (.30) (.30) -

D M - - - - - - .73** - .73** 1.06** 1.06** - .54** .95** -.41* .67** .67** -
- - - - - - (.12) - (.12) (.24) (.24) - (.11) (.25) (.19) (.12) (.12) -

SO - - - - - - - - - 1.46** - 1.46** 1.31** -.13 1.44* 1.62** 1.62** -
- - - - - - - - - (.28) - (.28) (.30) (.41) (.58) (.35) (.35) -

SC - - - - - - - - - - - - -.09 - -.09 -.11 -.11 -
- - - - - - - - - - - - (.28) - (.28) (.34) (.34) -

IB - - - - - - - - - - - - - - - 1.23“ - 1.23**
- - - - - - - - - - - - - - - (.22) - (.22)

SO - -
:

-
:

-
; _ ;

- - - - -
;

- - -

ค่าสถิติ ค่าไค-สแควร ์= 361.36 df = 341 P = 0.21 GFI = 0.91 AGFI = 0.89 RMR = 0.055



ตัวแปร Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 Y7 Y8 Y9 Y10 Y l l Y12

ความเที่ยง 0.10 0.03 0.14 0.13 0.40 0.37 0.31 0.38 0.32 0.27 0.07 0.28

ตัวแปร Y13 Y14 Y15 Y16 Y17 Y18 Y19 Y20 Y21 Y22 Y23 Y24

ความเที่ยง 0.35 0.38 0.38 0.34 0.20 0.27 0.14 0.06 0.34 0.36 0.22 0.14

ต ัวแปร X I X2 X3 X 4 X 5

ความเที่ยง 0.45 0.23 0.72 0.01 0.02

สมการโครงสร้างต ัวแปร GS DM SO sc IB SQ
R squa re .13 0.07 0.70 0.88 1.92 0.57

เมทริกซ ์สหสัมพ ันธ์ระหว่างตัว แปรแฝง

GS D M SO SC IB SQ CF

GS 1.00

D M 0.14 1.00

SO 0.08 0.83 1.00

SC 0.07 0.77 0.94 1.00

IB 0.11 0.88 1.33 1.21 1.00

SQ 0.08 0.66 1.00 0.92 0.76 1.00

CF -0.35 -.025 -0 .09 -0.08 -0.01 -0.01 1.00

หม,ายเ'พตุ T E  =  ผลรวมรทธ ิพล IE =  รทธิพลทางอ้อม DE =  อํทธิพลทางตรง
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