
บทที่ 2
ป ัญ หาเก ี่ยวก ับพ ยานหลกฐานในคด ีส ิงแวดล ้อมทางแพ ่ง

วิธีการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธี้ฃองการพิจารณาคดีและลืบพยานของไทยใน 
อดีตกาลมี 7 วิธ ีการ คือ ล้วงตะกั่ว สาบาน ลุยไฟ ดำนํ้า ว่ายนํ้าฃึ้น ว่ายนํ้าข้ามฟาก และ 
ตามเทียน1 ซึ่งถ้าหากยังคงใช้ 7 วิธีการดังกล่าวนี้ประเทศไทยคงจะยังต้องสูญเลืยสิทธิลภาพ 
นอกอาณาเขตทางศาล เพื่อเป็นการเรียกร้องเอกราชทางการศาลไห้กลับคืนมา พระบาทสมเด็จ 
พระปรมินทรมหาจุฬาลงกรณ์ พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (ลมเด็จพระปิยมหาราช) รัชกาลที่ ๕ 
ทรงมีพระราชดำริไนการแก้ปัญหานี้ให้จัดการปรับปรุงระบบศาลยุติธรรมโดยเฉพาะในล่วนของ 
ระบบกฎหมายวิธีพิจารณาคดีและการลืบพยานเพื่อให้เป็นที่ยอมรับของนานาประเทศ มีการ 
ประกาศพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.113 ออกบังคับใช้ โดยทั้งนี้,พระเจ้าบรมวงดัเธอ 
กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ้ พระบิดาแห่งกฎหมายไทย ทรงนำแนวความคิดเกี่ยวกับกฎหมาย 
ลักษณะพยานมาจากประเทศอังกฤษ2 ซึ่งต ่อมากฎหมายฉบับนี้ไต ้ถ ูกยกเลิกเพราะมีการ 
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ดังนั้นในปัจจุบันกรณีคดีแฟงนั้น หากมีคดีความขึ้นล่ศาลก็จะมีการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธี้ 
ของจำเลย โดยการนำพยานหลักฐานของคู่ความทั้งฝ่ายโจทก์และจำเลยมาวินิจฉัยชั่งนั้าหนัก 
พยานหลักฐานว่าฝ่ายไหนจะมีความน่าเชื่อถือมากกว่ากัน

คดีสิ่งแวดล้อมถือได้ว่าเป็นคดีหนึ่งที่จะต้องนำหลักกฎหมายลักษณะพยานอัน 
กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ 
อาญามาใช้ด้วยเหมือนในคดีทั่ว  ๆ ไป แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีฃอบเขตที่จะทำการคืกษาวิจัย 
เฉพาะในล่วนของคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งเท่านั้น ไม่กล่าวถึงคดีสิ่งแวดล้อมทางอาญาแต่อย่างใด 
จ ึงต ้องทำการวิเคราะห ์ถ ึงหลักกฎหมายลักษณะพยานที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น ซึ่งปัญหาเรื่องหนึ่ง คือ 
ปัญหาเรื่องการฟ้องคดีต่อผู้กระทำความผิดกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้น นับได้ว่าเป็นปัญหาที่มี 
ความสำคัญและเกิดขึ้นมาเป็นเวลานานแล้ว การที่จะนำมูลเหตุแห่งคดีมาฟ้องผู้กระทำความผิด 
กฎหมายส่ิงแวดล้อมให้ต้องรับผิดทางแพ่งตามที่กฎหมายกำหนดน้ัน จำต้องคืกษาถืงทฤษฎีต่าง ๆ

'โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่7 (กรุงเทพมหานคร: 
สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2535), หน้า 5.

2ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน . พิมพ์ครั้งที่ 8,
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์แสวงสุทธิการพิมพ์ 2526), หน้า 8.
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อันเป็นที่มาและเป็นรากฐานของหลักกฎหมาย เพื่อจะได้นำมาใช้เป็นหลักในการกำหนดให้ผู้ที่ 
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมต้องรับผิดทางแพ่งตามผลท่ีได้กระทำ

2.1 ทฤษฏีเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในคดีสิงแวดล้อม

วิวัฒนาการของทฤษฏีเก่ียวกับความรับผิดทางแพ่งในระยะเร่ิมแรกน้ันมีแนวความคิด 
ท่ีมุ่งเน้นไปที,ผลของความเสียหายเป็นสำคัญ ซึ่งถือว่าหากเกิดความเสียหายขึ้นจะต้องมีการรับผิด 
ของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้นโดยไม,คำนึงถึงเจตนาของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายนั้นเลย 
ต่อมาแนวความคิดดังกล่าวได้เปลี่ยนไปโดยมีแนวความคิดที่มุ่งเน้นไปที่ความผิดของผู้กระทำ 
ความผิดว่ามีการกระทำความผิดหรือไม่ อย่างไร ซึ่งหากมีความผิดแต่ผู้กระทำได้กระทำโดยขาด 
เจตนาหรือมีเหตุยกเว้นความรับผิดก็จะไม่ต้องรับผิดไนผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้น

ทฤษฏีที่เกี่ยวช้องและมีความสำคัญอันเป็นหลักของกฎหมายสิ่งแวดล้อม เพ่ือให้ 
ผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต้องรับผิดทางแพ่งนั้นมีหลายทฤษฏี แต่ทฤษฏีที่สำคัญอันจะกล่าวใน 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีดังนี้

1) ทฤษฏีรับภัย (Théorie du risque)

2) ทฤษฏีว่าด้วยการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ (Theory of Nuisance)

3) ทฤษฏีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (Causation Theory)

4) ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability)

5) ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability)

6) ทฤษฏีว่าด้วยความน่าจะเป็น (Probability Theory)

2.1.1 ทฤษฏีรับภัย (Théorie du risque)3

ทฤษฏีรับภัย (Théorie du risque) หรืออาจเรียกว่า ทฤษฏีรับภัยที่ 
สร้างขึ้น (Théorie du risque créé) เป็นทฤษฏีท่ีเห็นว่า หลักเกณฑ์แห่งความรับผิดทางละเมิดนั้น 
ไม่จำเป็นที่ผู้ละเมิดนั้นจะต้องกระทำความผิด ซึ่งถือว่าเมื่อเกิดความเสียหายขืนและรู้ว่าผู้ใดเป็น 
ผู้กระทำหรือผู้ก่อความเสียหายนั้นแล้ว ก็ควรถือได้ว่าผู้นั้นเป็นผู้ก่อภัยขึ้น และต้องรับผิดในมูลเหตุ

3จ้ิด [ศรษฐบุตร, หลักกฎหมาย[เพ่งลักษณะละเมิด. (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือน- 
ตุลา,2539),หน้า 105-115.



11

แห่งละเมิดนั้น โดยไม่ต้องคำนึงว่าการกระทำที่ก ่อให้เกิดความเสียหายของผู้กระทำนั้นจะ 
ถูกหรือผิดแต่อย่างใด โดยเหตุผลที่สนับสนุนทฤษฎีนี้ก็เพราะถือว่ามนุษย์เราเมื่อได้กระทำการ 
ใด  ๆขึ้นแล้วก็ย่อมที่จะต้องเสี่ยงภัยอย่างหนึ่ง คืออาจจะเป็นทั้งผลดีหรือผลร้ายเกิดขึ้นตามมาก็ 
ย่อมได้และเมื่อมนุษย์เองเป็นผู้เสี่ยงภัยจากการกระทำนั้นเองก็ย่อมที่จะต้องร้บผลแห่งการ 
เสี่ยงภัยนั้น  ๆ เอง ซึ่งหากเกิดความเสียหายขึ้นผู้กระทำการเสี่ยงภัยนั้นต้องรับผิดจากการกระทำ 
ของตน

ทฤษฎีรับภัยเข้าใจว่าเกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 คริสตคักราชน้ีเอง 
ซึ่งความคิดเห็นอันเป็นบ่อเกิดของทฤษฎีรับภัยนี้มี 2 ความคิดเห็น ได้แก่

ก. ความคิดเห็นทางปรัชญาเมธี (Le positivism)

ความคิดเห็นทางปรัชญาเมธี เป็นความคิดเห็นที่อาจกล่าวได้ว่า การ 
ค้นหาผู้ร ับผิดนั้น ไม ่จำเป ็นจะต ้องพ ิจารณาความในใจของผู้กระทำความผิดว่าม ีเจตนา 
(Intention) หรือไม่ คงพิจารณาแต่เพียงกรรมหรือการกระทำของผู้กระทำนั้นว่าได้ทำความ 
เสียหายให้เกิดแก่ชุมชนหรือไม่ เพียงใด กล่าวคือ ไม่จำต้องคำนึงว่าผู้กระทำให้เกิดความเสียหาย 
นั้นมีเจตนาร้าย (mens rea) หรือไม่ จึงเป็นการขัดแย้งต่อหลักกฎหมายทางอาญาอย่างสินเชิง 
ซึงแนวความคิดนี้เห็นว่าหากจะต้องคุ้มครองความปลอดภัยของชุมชนให้ได้อย่างเพียงพอใน 
หลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญานั้นควรวินิจฉัยแต่ผลแห่งการกระทำก็พอ โดยถือว่าหากการ 
กระทำนั้นก่อให้เกิดผลเสียหายเพียงใดบุคคลผู้ที่เป็นผู้กระทำการนั้น  ๆ ก็ต้องรับผิดต่อผลท่ีเกิดขึ้น

ความคิดเห็นทางปรัชญาเมธีนี้ ไม่อาจที่จะมีอิทธิพลต่อความรับผิด 
ในทางอาญาได้ แต่หากมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นในเรื่องความรับผิดในทางละเมิดอย่างมากทำ 
ให้เห็นว่าความรับผิดในทางละเมิดนั้นไม่จำเป็นที่จะต้องมี “ความผิด” (Fault) แต่อย่างใด 
ผลแห่งความรับผิดในทางละเมิดนั้นหากมีขึ้น ผู้ละเมิดจำต้องรับผิดในผลนั้นแม้จะมิได้กระทำ 
ความผิดขึ้น ซึ่งเหตุผลที่สำคัญก็คือ การคำนึงถึงผลประโยชน์ต่อล่วนรวมมาก่อนประโยชน์ส่วน 
ตนน่ันเอง

ข. ความคิดเห็นทางการเมือง

ความคิดเห็นทางการเมือง เป็นความคิดเห็นที่เห็นว่าไม่ควรที่จะ 
ปล่อยให้มนุษย์ช่วยเหลือคัวเองโดยลำพัง รัฐต้องเข้าแทรกแซงช่วยเหลือผู้ที่ได้รับความเสียหาย 
เพราะเป็นผู้ท ี่ม ีกำลังน้อยไม่อาจที่จะปกป้องผลประโยชน์หรือสิทธิของตนเองได้เท ่าท ี่ควร 
อาจกล่าวได้ว่าเป็นความคิดเห็นที่สอดคล้องตรงภันภับหลักเกณฑ์แห่งคดีสิ่งแวดล้อมมาก เพราะ
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เป็นความคิดเห็นที่คำนึงถึงผู้ที่ได้รับความเสียหายว่าเป็นผู้น้อย มีฐานะทางสังคมด้อยกว่าผู้ที่ 
ก่อให้เกิดความเสียหาย และรัฐเท่านั้นที่จะมีอำนาจและใช้อำนาจที่มีเพื่อให้เป็นไปในทางที่จะ 
คุ้มครองประโยชน์สุขของประชาชนภายในรัฐ และเพื่อให้ประชาชนภายในรัฐยังคงมีสิทธิต่าง  ๆ
อาทิเช่น สิทธิที่จะได้อยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี เป็นต้น

เหตุผลที่สนับสนุนทฤษฎีรับภัยที่อ้างว่าไม่ควรให้มีหลักเกณฑ์ความผิดใน 
เรื่องความรับผิดทางละเมิดที่สำคัญนั้น แบ่งได้ 2 เหตุผลด้วยกัน ได้แก่

ก. เหตุผลทางกฎหมาย เห็นได้ว่าวัตถุประสงค์สุดท้ายที่ต้องการคือ การ 
ที่จะให้ผู้ที่กระทำความผิดละเมิดนี้ชดใช้ค่าเสียหายเพื่อเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น 
จึงไม่ควรคำนึงว่าผู้กระทำความผิดต้องมีความผิดในการรับผิดทางละเมิด เพราะหากไม่ต้อง 
คำนึงถึงความผิดแล้ว ก็จะไม่ต้องคำนึงถึงโทษที่จะต้องได้รับเมื่อมีความผิด กล่าวคือ ไม่ได้ 
ต้องการลงโทษที่คัวบุคคล แต่ต้องการที่จะให้มีการชดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นเท่าน้ัน จึงไม่ต้องคำนึงว่าบุคคลผู้กระทำจะต้องมีความผิดด้วย

ข. เหตุผลทางพถุติการณ์ เห็นว่าการที่มีความเสียหายเกิดขึ้นยุติธรรม 
แล้วหรือที่จะให้ผู้ได้รับความเสียหายต้องรับภัยที่เกิดขึ้นทั้ง  ๆ ที่บุคคลผู้ได้รับความเสียหายมิได้ 
เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ดังนั้นการที่จะถือหลักความผิดในเรื่องละเมิดนั้นเท่ากับให้ผู้ที่อยู่ 
เฉย  ๆ ได้รับเคราะห์ แต่หากถือตามทฤษฎีรับภัย คือให้ผู้ก่อภัยรับภัยเองความยุติธรรมจึงจะ 
เกิดขึ้นในลังคม ซึ่งการที่จะหาผู้รับภัยนั้นเป็นเรื่องยาก แต่หากเพียงพิจารณาว่าผลที,เกิดขึ้นน้ัน 
เป็นอย่างไร และเหตุที่เกิดความเสียหายนั้น  ๆ ใครเป็นผู้ก่อให้เกิดขึ้นและควรที่จะให้ผู้นั้นรับผิด 
ชดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้นเอง ล่วนการที่จะหาว่าใครเป็นผู้ผิด 
ตามหลักละเมิดที่ต้องถือความผิด เป็นการยากที่จะวิเคราะห์ว่าการกระทำนั้น  ๆ เป็นความผิด 
หรือไม่ ซึ่งสิงใดเป็นเรื่องผิดหรือไม่ผิดเป็นปัญหาที่ค่อนช้างยากมาก

โดยเหตุผลดังกล่าวจึงอาจกล่าวได้ว่า ทฤษฎีรับภัย มีความมุ่งประสงค์ที่ 
ต้องการที่จะเอาความผิดออกจากหลักเกณฑ์ความรับผิดทางละเมิด อันเป็นวัตถุประสงค์ของ 
ทฤษฎีท่ีสำคัญที่สุด เพื่อให้มีการซดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นโดยเร็วกว่าที่ 
จะต้องมาค้นหาว่าการกระทำนั้น  ๆ เป็นความผิดหรือไม่ เป็นการแก้ไขปัญหาที่ค่อนช้างล่าช้า 
จนบางทีอาจยากแก่การแกไขเยียวยาได้

ทฤษฎีรับภัย มีอิทธิพลต่อกฎหมายค่อนข้างน้อย เพราะหลักกฎหมาย 
โดยทั่วไปไม่ค่อยมีการยอมรับ เพราะเห็นว่าเป็นทฤษฎีที่ผืเนต่อความรู้สึกโดยเฉพาะขัดต่อหลัก 
คืลธรรมท่ีเห็นว,าผู้ท่ีไม่มีการกระทำที่เป็นความผิด คือกระทำโดยมีการระมัดระวังแล้วจะต้องมารับ
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ผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งในประเทศไทยในบางกรณีก็เห็นได้ถึงแนวของทฤษฎีรับภัย 
อย่างเซ่น มาตรา 421 กล่าวถึงเรื่องการใช้สิทธิเกินส่วน โดยกำหนดหลักกฎหมายไว้ว่าการที่ใช้ 
สิทธิที่มีแต่จะให้เกิดเสียหายแก่บุคคลอื่นนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ การใช้สิทธิที่ผิดไป 
จากปกติธรรมดานั้นย่อมทำให้เกิดความรับผิดในทางละเมิดได้ เป็นต้น

2.1.2 ทฤษฎีว่าด้วยการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ (Theory of Nuisance)

การก ่อเหต ุเด ือดร้อนรำคาญ ตรงก ับภาษาฝรั่งเศสว่า น ิวแซนซ์ 
(Nuisance) ซึ่งแปลว่า การก,อภัยอันตรายหรือการก่อความเสียหาย ทฤษฎีว่าด้วยการก่อเหตุ 
เดือดร้อนรำคาญ มีแนวความคิดมาจากนักกฎหมายในประเทศที่ใช้กฎหมายจารีตประเพณี 
(Common Law)4 เป็นทฤษฎีที่ถือว่า หากมีการกระทำให้เกิดเหตุเดือดร้อนรำคาญแล้วไม่ว่าจะ 
เกิดต่อเอกชนหรือต่อลาธารณชน ผู้ที่ได้รับผลของการกระทำนั้นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ความ 
เสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งกฎหมายสิ่งแวดล้อมในล่วนที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแฟงมีพื้นฐานมาจาก 
หลักทฤษฎีว่าด้วยการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ การกระทำที่เป็นการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญได้ 
เกี่ยวช้องกับปัญหามลภาวะโดยมีสื่อทางกายภาพ คือ อากาศ น้ํา และดิน โดยมีวิถีทางหลาย 
รูปแ บ บ 5 ทฤษฎีว่าด้วยการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญนี้ได้แบ่งลักษณะการกระทำความผิดของผู้ที่ 
ก่อให้เกิดความเสียหายได้เป็น 2 ลักษณะ คือ

2.1.2.1 การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อล่วนตัว (Private Nuisance)

การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อส่วนตัว เป็นกรณีที่ผู้กระทำ 
ความผิดไปรบกวน (Interfere) ต่อผู้ได้รับความเสียหายโดยตรง หรือต่อบริวารของผู้ได้รับความ 
เสียหาย หรือต่อทรัพย์สินของผู้เสียหาย ซึ่งการรบกวนที่จะถือว่าเป็นการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ 
ต่อส่วนตัวน้ัน จะต้องเป็นการรบกวนในระดับท่ีไม่สมเหตุผล ศาลในคดี Royal Anne Hotol Co. Ltd. 
ได้วางหลักไว้ว่าไม่อาจจะขึ้ชัดลงไปได้ว่า การรบกวนระดับใดจึงเป็นการรบกวนในระดับที่ไม่ 
ลมเหตุผลขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมและข้อเท็จจริงของแต่ละคดี การรบกวนในระดับหนึ่งอาจจะ 
ถือว่าเป็นการสมเหตุผล ณ เวลาและสถานที่หนึ่ง แต่การรบกวนในระดับดังกล่าวอาจจะไม่ 
สมเหตุผล ณ เวลาและสถานที่อื่น ซึ่งมาตรฐานของระดับของการรบกวนที่ถือว่าเป็นการก่อเหตุ

4สุโฃทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย. สาขาวิชานิติศาสตร์ เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมาย 
ส ิ่งแวดล้อม (Environmental Law) หน่วยที่8 - 1 5  พิมพ์คร้ังท่ี 4 (นนทบุรี : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัย- 
ธรรมาธิราช 2533), หน้า 347.

5William H. Rodgers, Jr. Environmental Law. 1s' reprint St. Paul, Minn. W est., 1979 
p. 100., เร่ืองเดียวกัน, หน้า 347.
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หลักอีกประการหนึ่งของการก่อเหตุเด ือดร้อนรำคาญต่อ 
ส่วนตัว การที่จะถือว่าเป็นการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อส่วนตัวได้นั้น จะต้องไม่ใช่เป็นเรื่อง 
เล็กน้อยเกินไปซึ่งคนทั่ว  ๆไปย่อมทนไม่ได้ต่อการรบกวนตังกล่าว

เด ือ ด ร ้อ น ร ำ ค า ญ ต ่อ ส 1ว น ต ัว  ใ น ป ร ะ เท ศ แ ค น า ด า ย อ ม ร ับ ก ็ค ือ  ก า ร ก ่อ เห ต ุเด ือ ด ร ้อ น ร ำ ค า ญ น ั้น ต ้อ ง

อ ย ู่ใ น ร ะ ด ับ ท ี่ร บ ก ว น ค ว า ม อ ย ู่ส บ า ย ต า ม ธ ร ร ม ด า ข อ ง บ ุค ค ล ท ั่ว   ๆ ไป ม ิใ ช ่เป ็น ร ะ ด ับ ข อ ง ก า ร ร บ ก ว น

ท ี่ผ ู้ม ีช ีว ิต อ ย ่า ง ห ร ูห ร า ห ร อ ร ํ่า ร ว ย ถ ือ ว ่า เป ็น ก า ร ร บ ก ว น 6

Nuisance)
2.1.2.2 การก ่อ เหต ุเด ือดร ้อนรำคาญ ต ่อลาธารณ ชน (Public

การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อสาธารณซนในสมัยเริ่มแรกนั้น 
หมายถึงการกระทำความผิดทางอาญาเล็ก  ๆ น้อย  ๆ อันเกี่ยวกับการกีดกั้น การรบกวนหรือการ 
ทำลายความสะดวก ความสบายของสาธารณะ หรือคนโดยส่วนรวม ตังนั้น ความเดือดร้อน 
รำคาญต่อลาธารณซนจึงมีความแตกต่างกับเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อส่วนตัว ซึ่งในสมัยก่อนนั้น 
ผู้ที่มีหน้าที่ในการฟ้องร้องอันอาตัยเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อลาธารณซนนี้คือ เจ้าหน้าที่ของทาง 
ราซการเท่านั้น แต่ต่อมาก็ได้ยอมให้ผู้เสียหายที่เป็นบุคคลธรรมดา มีสิทธิฟ้องเรืยกค่าเสียหาย 
โดยอาศัยเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อสาธารณชนนี้ด้วย แต่ต้องได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ 
(Special Damage) มากกว่าคนโดยท่ัว  ๆไป6 7 ซึ่งความหมายของคำว่า “ความเสียหายเป็นพิเศษ" 
ศาลในประเทศแคนาดาได้ให้ความหมายไว้ในทางที่ว่าไม่รวมถึงความสูญเสียในทางเศรษฐกิจ 
(Financial Lose) เซ่น การขาดรายได้ของซาวประมง เป็นต้น ตังนั้นจึงมีความหมายเฉพาะถึง 
ความเสียหายต่อร่างกาm iรอทรัพย์สินของผู้ได้รับความเสียหายโดยตรงเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม ระตับของการกระทำที่จะถือได้ว่าเป็นระตับของ 
การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อสาธารณซนได้นั้น จะต้องถึงระตับเหตุเดือดร้อนรำคาญที่เรืยกว่า 
ได้รับความเจ็บปวดเดือดร้อนเป็นพิเศษ เป็นระยะเวลานานสามารถคาดถึงความเสียหายล่วงหน้า 
และเป็นความเสียหายที่ต่อเนื่องยาวนานเกิดขึ้นจากการกระทำต่อสาธารณะหรือชุมชนนั้น

6อำนาจ วงศ ับ ัณ ฑ ิต , “ การเปล ี่ยนแปลงภาระการพ ิส ูจน ์เพ ื่อแก ้!ขข ้อบกพร่องของ Common  

L aw ในคดีสภาพแวดล้อมเป ็นพ ิษในแคนาดา,” (Online). Availab le:http://www.lawonline.co.th/ Docum ent/A rchan  

A m na rt05 .do c /(2 1  ต ุลาคม 2547 ), หน้า 5.

7 เรื่องเด ียวกัน, หน้า 7.

http://www.lawonline.co.th/
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การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อส่วนตัว และการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญต่อ 
สาธารณะน้ัน มีข้อเหมือนกัน คือ การกระทำนั้นเป็นการก่อการรบกวนโดยปราศจากเหตุผลอันควร 
ต่อสิทธิที,ได้รับการคุ้มครองและความเสียหายนั้นต้องมีนํ้าหนักเพียงพอ ซึ่งระดับความเสียหาย 
จะต้องวัดในเซิงวัตถุวิสัย (Objectively Measured) เครื่องบ่งชี้ที่สำคัญที่จะบอกว่าความเสียหาย 
ที่ได้รับมีเพียงพอหรือไม่ประการหนึ่ง คือ การกระทำน้ันเกิดขึ้นบ่อย  ๆ และต่อเนื่อง หรือเป็นการทำ 
ไหไต้รับความทรมานระยะยาวหรือไม่ อย่างไร ซึ่งทถุษฎีการก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญนี้เป็นเรื่องที่ 
เกี่ยวกับการชั่งนํ้าหนัก (Weighing Process) กล่าวคือ การพิจารณาว่าโดยปราศจากเหตุผล 
อันควรน้ัน ต้องได้ความว่า “นํ้าหนักของความเสียหายมีมากกว่าประโยชน์ที่ได้จากการกระทำของ 
ผู้ก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญ’, ตัวอย่างเช่น โรงงานอุตสาหกรรมที่ว่าจ้างคนงานนับพันคนอาจได้รับ 
การพิจารณาว่าเป็นการกระทำที่ดืเป็นอย่างมาก คือ ช่วยให้คนมีงานทำ ช่วยทางด้านเศรษฐกิจ 
สังคมของชุมชนและประเทศชาติ แต่ถ้าการประกอบการของโรงงานอุตสาหกรรมนั้นก่อให้เกิด 
ปัญหามลภาวะคุณธรรมทางกฎหมายของการกระทำนั้นจะลดลงมาก ถ้าหากพิสูจน์ไต้ว่าโรงงาน 
มิได้ใช้เทคโนโลยีที่เหมาะสมหรือที่ดืที่สุดในการป้องกันปัญหามลภาวะที่เกิดขึ้นแต่อย่างใด 
ซึ่งกระบวนการชั่งนํ้าหนักตามทฤษฎีนี้เหมือนการใช้ดุลพินิจทางหลักทถุษฎีอึ่น  ๆซึ่งเกี่ยวกับการ 
ประเมินความสัมพันธ์ตามสัดส่วนที่เหมาะสม ปัจจัยที่นำมาชั่งนี้าหนักในเรื่องนี้ คือ ขอบเขตและ 
ลักษณะความเสียหายที่การก่อเหตุเดือดร้อนรำคาญนี้ก่อให้เกิดขึ้นมีความเสียหายกว้างขวาง 
เพียงใด คุณค่าทางสังคมของการกระทำนั้นเป็นอย่างไร ทั้งนี้ โดยคำนึงถึงความเหมาะสม 
ตามสภาพท้องถ่ิน ซึ่งอาจมีการกระทำที่สามารถหลีกเลี่ยงได้หรือไม่ เป็นสิ่งที่จำต้องนำมาคำนึง 
ถึงด้วย8

T h e o ry )

2.1.3 ทฤษฎีว่าด ้วยความสัมพ ันธ์ระหว่างการกระทำและผล (Causation

ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล เป็นทฤษฎีที่ 
คำนึงถึง ''ความผิด” (Fault) ว่าผู้ที่กระทำความผิดจะรับผิดหรือรับโทษตามกฎหมายนั้น จะต้อง 
มีการกระทำที่เป็นความผิดประกอบด้วย ซึ่งแตกต่างจากทฤษฎีรับภัย (Théorie du risque) 
ดังกล่าวช้างต้น ทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนี้เกิดขึ้นภายหลังจาก 
ทฤษฎีรับภัย โดยมีความคิดเห็นทางทฤษฎีว่าการที่จะเอาผิดต่อผู้กระทำความผิดนั้น จะต้อง 
พิจารณาถึงการกระทำกับความเสียหายที่เกิดขึ้นว่ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ คือถ้าการกระทำ

8ส ุโฃท ัยธรรมาธิราช, มหาว ิทยาล ัย . สาขาว ิชาน ิต ิศาสตร ์ เอกสารการสอนชุดว ิชากฎหมาย  

สิงแวดล้อม (E nv ironm en ta l Law ) หน ่วยที 8 - 1 5 . หน้า 349.
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และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกันแล้ว ผู้กระทำความผิดนั้นก็จะต้องรับ 
ผิดจากผลแห่งการกระทำของตน

ทฤษฎีว่าด ้วยความสัมพ ันธ์ระหว่างการกระทำและผล (Causation 
Theory) น้ี เป็นทฤษฎีที่ถือว่าเป็นหสักเกณฑ์ที่สำคัญที่ต้องพิจารณาในการฟ้องทางแพ่งฐาน 
ละเมิด ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นต้องเป็นผลอันเกิดจากการกระทำของผู้ทำละเมิด กล่าวคือ 
ระหว่างผลที่เกิดขึ้นกับเหตุที่เป็นการกระทำนั้น จะต้องมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน9 
ในทางทฤษฎีนั้น นักนิติศาสตร์ชาวเยอรมันได้ศึกษาและใต้กำหนดหสักเกณฑ์ในเรื่องนี้โดย 
แยกทฤษฎีออกได้ 2 ทฤษฎี10 คือ

2.1.3.1 ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเงื่อนไข (l’ équivalence 
des condition, les Condition sine qua non)

ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเงื่อนไข เป็นทฤษฎี 
ที่ถือว่าการกระทำทุก  ๆอย่างที่มาร่วมกันเป็นต้นเหตุที่ทำให้เกิดผลขึ้น ถ้าขาดการกระทำอย่างใด 
อย่างหนึ่งในหลาย  ๆ อย่างนั้น ผลก็จะไม,เกิดขึ้นเลย ดังนั้น หากมีการกระทำความเสียหายให้ 
เกิดขึ้นโดยมีหลาย  ๆ เหตุ แม้ผู้กระทำจะเป็นเพียงเหตุหนึ่งในหลาย  ๆ เหตุนั้นก็ตาม ก็ถือว่าการ 
กระทำของผู้กระทำเป็นเหตุหนึ่งที่ก่อให้เกิดผลอันนั้นขึ้น และผู้กระทำต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นนั้น 
กล่าวคือ หากไม่มีการกระทำของผู้กระทำดังกล่าว ผลนั้นจะไม,เกิดขึ้น เห็นได้ว่าทฤษฎีนี้ยึด 
หลักเกณฑ์โนเรื่องกฎธรรมชาติเป็นข้อใหญ่ และถือว่าเหตุทุก  ๆ เหตุเท่ากันและทุก  ๆ เหตุทำให้ 
เกิดผลขึ้น จึงมีนักนิติศาสตร์บางท่านเรียกทฤษฎีนี้ว่า “ความเท่ากันแห่งเหตุ” (Aquivalence des 
condtions)11 ตัวอย่างเช่น กรณีที่เกิดมลพิษในอากาศ ประชาชนที่อยู่อาดัยในบริเวณใกล้กับ 
ย่านของโรงงานอุตสาหกรรม แม้จะมีโรงงานอุตสาหกรรมหลายแห่งที่ปล่อยมลพิษทางอากาศ 
หากประชาชนผู้ได้รับความเสียหายได้นำคดีมาฟ้องศาลเพื่อเอาผิดต่อผู้เป็นเจ้าของโรงงานเพียง 
แห่งเดียวก็ตาม เจ้าของโรงงานนั้นก็จำต้องรับผิดในผลของการกระทำของตน เพราะถือว่าหาก 
โรงงานดังกล่าวน้ีมิไต้เป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศข้ึน ผลความเสียหายท่ีใด้รับก็จะไม่เกิดข้ึนเลย

9จรณช ่ย ก ัลยพ งษ ์1 “ ร ูปแบบกฎหมายสภาวะแวดล ้อมของประเทศไทย,', (ว ิทยาน ิพนธ ์ 

ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต  ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , 2528 ), หน้า 44.

10จ ิตต ิ ต ิงศก ัท ิย ์, คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 

มาดรา 452  พ ิมพ ์ครั้งท ี่ 5 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เรือนแก้วการพิมพ์, 2526), หน้า 212.

1'โก เม น  ภ ัทรภ ิรมย ์, "ความส ัมพ ันธ ์ระหว ่างการกระทำก ับผลแห ่งการกระทำ,'’ วารสาร

อัยกา? 1 4 ,1 6 3 (ก ันยายน 2534) : 154.
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ทฤษฎีความเท่ากันแห่งเหตุ หรือทฤษฎีเงื่อนไขนี้มีฃ้อดีที่เป็น 
หลักซึ่งตรงกับความจริงตามธรรมชาติ เพราะถือหลักว่าถ้าไม่มีการกระทำความเสียหายจะไม่เกิด 
แต่เมื่อมีการกระทำและก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ผู้กระทำต้องรับผิดในผลแห่งการกระทำนั้น 
แต่ก็มีข้อเสียเพราะอาจทำให้ต้องมีการรับผิดยืดยาวไปโดยไม่มีขอบเขตจำกัด

2.1.3.2 ทฤษฎีมูลเหตุท่ีเหมาะสม (Causalité Adequate)

ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมนี้จะพิจารณาว่าเงื่อนไขต่าง  ๆ ท่ีมา 
ร่วมกันก่อให้เกิดผลขึ้นนั้น อันใดเป็นเหตุให้เกิดผลมากน้อยกว่ากันอย่างไร โดยถือหลักว่า 
บรรดาเหตุทั้งหลายที่ก่อให้เกิดผลขึ้นนั้น ผู้กระทำจะต้องรับผิดเฉพาะแต่เหตุที่ตามปกติย่อม 
ก่อให้เกิดผลเช่นว่านั้นเท่านั้น ซึ่งผลที่เกิดขึ้นจะต้องไม่ห่างไกลจนความคิดเห็นของคนธรรมดาไม่ 
ลามารถคาดหมายได้ ตัวอย่างเช่น กรณีนี้าเกิดเน่าเสียในบริเวณที่มีโรงงานหลายแห่งซึ่งทำ 
การปล ่อยนํ้าเส ียลงในแม่น ํ้า ตามทฤษฎีนี้การกระทำของโรงงานที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำ 
ความผิดจะต้องรับผิดหรือไม่นั้น จะต้องได้ความว่าโรงงานดังกล่าว เป็นโรงงานที่ตั้งอยู่ใกล้ 
บริเวณแม่นํ้านั้นและเป็นโรงงานที่ปล่อยนํ้าเสียลงล่แม่นํ้า ซึ่งหากข้อเท็จจริงปรากฏว่าโรงงานนี้ 
ต ั้งอยู่ห ่างจากแ ม ่นํ้ามาก และมีระบบการกำอัดนี้าท ิ้งโดยผ่านกรรมวิธ ีการกำจัดนำทิงที่ม ี 
ประสิทธิภาพเพียงพอ ก็ไม่อาจที่จะให็โรงงานดังกล่าวต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นได้

ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะลมนี้ถือว่าผลที่ผู้กระทำจะต้องรับผิดต้อง 
เป็นผลที่ตามปกติควรเป็นการกระทำของผู้กระทำนั้น มีข้อดีที่ตรงกับหลักวินิจฉัยความผิด 
หรือความประมาทเลินเล่อของผู้กระทำความผิดต้องวินิจฉัยตามพฤติการณ์ที่บุคคลในฐานะ 
เช่นผู้กระทำความผิดนั้นควรจะทราบ แต่มีข้อเสียตรงที่ผลของการที่ผู้กระทำต้องรับผิดแคบ 
และอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ผู้กระทำควรได้คาดเห็นเท่านั้น ซึ่งขัดกับความเป็นจริงที่อาจมีความ 
เสียหายอันเป็นผลโดยตรงมาจากการกระทำของจำเลยโดยแท้ แต่ผู้กระทำความผิดกลับไม่ต้อง 
รับผิด จึงทำให้ผู้เสียหายซึ่งไม่มีล่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้น  ๆ เลยต้องรับบาปเคราะห์ไป 
ตามยถากรรม

2.1.4 ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of strict Liability)

ในห้วงระยะเวลาที่แนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีรับภัยได้เปลี่ยนแปลงไป 
ซึ่งเป็นเหตุให้ความคิดเห็นในเรื่องความรับผิดทางละเมิดเปลี่ยนแปลงไปด้วย โดยมีการยอมรับ 
หลักที่ว่าผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายจะต้องรับผิดก็ต่อเมื่อการกระทำของตนเป็นความผิด โดยถือ
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หลักท่ีว่า “ไม่มีความรับผิดถ้าปราศจากความผิด” (Liability as a result of fault)12 เพราะถือว่า 
หากบุคคลต้องรับผิดโดยถือหลักการตามทฤษฎีรับภัยแล้ว ลังคมมนุษย์ก็จะไม่อาจที่จะพัฒนาให้ 
มีความเจรณก้าวหน้าได้ เพราะกลัวที่จะต้องรับผิดในการกระทำของตนเองโดยไม่อาจที่จะอ้าง 
เหตุยกเว้นความรับผิดได้ กล่าวคือ ทฤษฎีรับภัยถือว่าผู้ใดกระทำการสิ่งใด  ๆ แล้วก่อให้เกิดความ 
เสียหายผู้น้ันต้องรับภัยน้ัน และเมื่อแนวความคิดเกี่ยวกับทฤษฎีว่าด้วยความสัมพันธ์ระหว่างเหตุ 
และผล ซึ่งยอมรับหลักความรับผิดทางแพ่งของผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย จะต้องมีองค์ประกอบ 
ที่สำคัญคือ “ความผิด" อันเป็นทฤษฎีที่เข้ามาแทนที่ทฤษฎีรับภัยได้เริ่มก่อให้เกิดปัญหาขึ้น 
โดยเฉพาะความยากลำบากในการพ ิส ูจน ์องค ์ประกอบของความรับผ ิด 2 ประการ คือ 
องค์ประกอบทางการกระทำ ได้แก่ การกระทำโดยผิดกฏหมายให้เขาเสียหาย และองค์ประกอบ 
ทางจิตใจ ได้แก่ การกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ไม่ว่าในแง,ท่ีจะพิสูจน์ว่ามีการกระทำ 
หรือไม่ ผิดกฎหมายหรือไม่ การกระทำนั้นจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ความเสียหายเป็นผล 
มาจากการกระทำละเมิดของผู้นั้นหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาพลังคมปัจจุปันที่มีความ 
เจรืญถ้าวหน้าทางเทคโนโลยี กระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมมีความ 
ซับซ้อนเป็นอย่างมากยากที่คนโดยทั่ว  ๆไปจะทราบและเข้าใจในกระบวนการผลิตต่าง  ๆ ที่เกิดขึ้น 
น้ัน “ทฤษฎีรับภัย" (Théorie du risque) จึงกลับมามีบทบาทอีกครั้งหนึ่ง แต่อาจมีการเรียก 
ชื่อที่ต่างกันไป เช่น “ความรับผิดโดยไม่มีความผิด,’ (Liability without Fault) “ความรับผิด 
โดยผลแห่งกฎหมาย” (Liability as Imposed by the Law) และ “ความรับผิดโดยเคร่งครัด” 
(Strict Liability)13 ซึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะขอเรียกว่า "ความรับผิดโดยเคร่งครัด" (Strict 
Liability)

ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เป็นทฤษฎีท่ีมุ่ง 
จะคุ้มครองความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์ลินของบุคคลเป็นสำคัญ จะไม่พิจารณาถึงความจงใจ 
หรือประมาทเลินเล่อ กล่าวคือ การพิสูจน์ความผิดไม่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาชั่ว (mens rea) ของ 
ผู้กระทำความผิด หากแต่เพียงพิเคราะห์ถึงความเสียหายที่เกิดขืนเป็นสำคัญ แนวคิดของทฤษฎี 
นี้เกิดขึ้นมาจากการที่นักนิติศาสตรัเห็นว่าหากจะมุ่งพิจารณาความรับผิดเอาจากหลักความรับผิด 
แบบเดิมซึ่งจะต้องพิจารณาถึงความผิดของผู้กระทำความผิดที่มีความสัมพันธ์ระหว่างเหตุและผล 
โดยมีการกระทำที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อบัน ก็จะมีผู้ที่ได้รับความเสียหายอยู่เป็นจำนวนมาก

12สายส ุดา น ิงสานนท ์, “ ความร ับผ ิด เด ็ดขาดในกฎหมายล ักษณ ะละเม ิด ,” (ว ิทยาน ิพนธ ์ 

ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต  ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , 2525 ), หน้า 40.

13เรื่องเด ียวกัน, หน้า 41.
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ที่จะไม'ได้รับความเป็นธรรมและได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น เรียกได้ว่า 
“เป็นความรับผิดโดยปราศจากความผิด" (Liability without Fault) ซึ่งอาจสรุปได้ว่า หากบุคคล 
ใดกระทำการหรือประกอบกิจการใดอันอาจก่อให้เกิดความเสียหายหากความเสียหายเกิดขึ้นแก่ 
ผู้อ่ืน บุคคลนั้นต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้นถึงแม้ว่าในการกระทำหรือประกอบกิจการดังกล่าวบุคคล 
ผู้กระทำการจะได้จัดให้มีการป้องกันภยันตรายไว้แล้ว และมิได้กระทำการโดยจงใจหรือประมาท 
เลินเล่อที่จะก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นแก่ผู้อื่นแต่ประการใดก็ตาม เพราะถือเป็นหน้าที่โดย 
เคร่งครัด ซึ่งผู้กระทำต้องระวังและป้องกันมิให้ผู้อื่นได้รับอันตรายจากการกระทำของตนและหรือ 
บรืวารของตน14

ทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ม ีคดีท ี่เก ิดขึ้นเป็นแนวบรรทัดฐาน 
เริ่มแรกของทฤษฎีนี้ คือ คดีระหว่างไรแลนด์และเฟรทเซอร์ (Rylands V. Fletcher)15 เป็นคดีท่ี 
เกิดขึ้นที่ประเทศอังกฤษในปี ค.ศ.1865 ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว่า จำเลยเป็นเจ้าของเหมืองแร่อยู่ 
ในที่ดินที่ติดกับที่ดินของโจทก์ ต่อมาจำเลยได้ก่อสร้างเขื่อนกั้นนํ้าในที่ดินของตนโดยว่าจ้างวิศกร 
ให้เป็นผู้สร้างเขื่อนในลักษณะที่เป็นการว่าจ้างทำของที่ผู้รับจ้างทำเป็นเอกเทศ (Independent 
Contractor) มิใช่เป็นเพียงตัวแทนหรือลูกจ้างในอันที่จะนำเอาทฤษฎีความรับผิดในการกระทำ 
ของผู้อื่นหรือความรับผิดแทนกัน (Vicarvicus Liability) มาใช้ ด้วยความประมาทเลินเล่อของ 
วิศวกรผู้รับจ้าง เมื่อเขื่อนกั้นนํ้าสร้างเสร็จและเริ่มใช้งาน เขื่อนนั้นไม'อาจจะกั้นนํ้าได้ น้ําจึงไหล 
ผ่านที่ดินจำเลยเข้าไปยังที่ดินของโจทก็ซึ่งอยู่ติดกัน โจทก็ได้รับความเสียหายจึงนำคดีขึ้นฟ้องร้อง 
เรียกค่าเสียหายจากจำเลย ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ได้พิพากษาให้จำเลยรับผิดแม้ 
มิใช่การกระทำโดยประมาทเลินเล่อของจำเลยหรือบริวารของจำเลยก็ตาม โดยศาลได้วางหลัก 
กฎหมายไว้ว่า บุคคลใดกระทำหรือได้นำสิ่งใดอันอาจเป็นอันตรายเข้ามาในที่ดินของตน บุคคลน้ัน 
จักต้องมีความระมัดระวังและจัดเก็บสิ่งเหล่านั้นมิให้เกิดการรั่วไหลหรือก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
ผู้อื่นและขณะเดียวกันต้องมีหน้าที่โดยเคร่งครัดที่จะต้องทำการจัดการในการป้องกันไว้ล่วงหน้าใน 
ผลที่อาจจะมีหรืออาจเกิดขึ้นได้จากวัตถุประสงค์หรือจากการกระทำที่ผิดไปจากปกติธรรมดาอัน 
เป็นผลทำให้ผู้อื่นได้รับความเสียหายจากการกระทำของตนหรือของบริวารของตน

ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้ประเทศไทยมีการนำมาใช้ใน 
กฎหมายที่สำคัญหลายฉบับ ซึงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะขอกล่าวถึงเฉพาะที่อยู่ตามประมวล

14ดน ัยยศ ศรล ัมพ ์, "ค ่าท ดแท น ใน กรณ ีส ิ่งแ วดล ้อ ม เป ็น พ ิษ ,'' (ว ิทยาน ิพ นธ ์ป ร ิญ ญ า  

มหาบ ัณฑ ิต ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์บ ัณ ฑ ิตว ิทยาล ัย  จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , 2 525 ), หน้า 146.

15สายส ุดา น ิงล าน น ท ์,‘'ความร ับผ ิด เด ็ดขาดในกฎหมายล ักษณ ะละเม ิด ,"หน ้า 51.



20

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์อันได้แก่ “หลักความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์” อันเป็น 
ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์ซึ่งมีที่มาจากแนวความคิดที,ต้องการให้มีการซดใช้ 
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำของลัตว์หรือความผิดปกติของตัวทรัพย์ซึ่งไม่มีการ 
กระทำละเมิดโดยบุคคลใด  ๆ เกี่ยวข้องอยู่เลย16 เช้น ลัตว์เลี้ยงได้หลุดเช้าไปทำความเสียหายต่อ 
สวนผักของเพื่อนบ้าน หรือการที่ของหลุดลอยจากโรงเรือนหรือสิงปลูกสร้างแล้วเกิดความเสียหาย 
เพราะของตกหล่นนั้น  ๆ เป็นต้น และตามพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม- 
แห่งชาติพ.ศ.2535 อันเป็นหลักที่กำหนดไว้ไนหมวด 6 เร ื่อง,,ความรับผิดทางแพ่ง"มาตรา96 
ตังน้ี

1) ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะลัตว์

ความรับผ ิดโดยเคร่งครัดในความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นเพราะส ัตว ์ 
เป็นบทบัญญัติท่ีกำหนดไว้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา433 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าความ 
เสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ ท่านว่าเจ้าของสัตว์หรือบุคคลผู้รับเลี้ยง รับรักษาไว้แทนเจ้าของจำต้อง 
ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้องเสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด  ๆ อันเกิดแต่สัตว์นั้น 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังอันสมควรแก่การเลี้ยง การรักษาตามชนิดและวิสัย 
ของสัตว์ หรือตามพฤติการณ์อย่างอื่น หรือพิสูจนิได้ว่าความเสียหายนั้นย่อมจะต้องเกิดขึ้นทั้งที่ 
ได้ใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น

อน่ึง บุคคลผู้ต้องรับผิดชอบดั่งกล่าวมาในวรรคต้นนั้น จะใช้สิทธิ 
ไล่เบี้ยเอาแก่บุคคลผู้ที่เร้าหรือยั่วสัตว์นั้นโดยละเมิด หรือเอาแก่เจ้าของสัตว์อื่นอันมาเร้าหรือยั่ว 
สัตว์น้ัน  ๆ ก็ได้,,

มาตรา 433 นี้เป็นบทบัญญัติที่กำหนดความรับผิดในการกระทำของ 
สัตว์มิใช่เพราะมีผู้กระทำละเมิด เป็นข้อสันนิษฐานของกฎหมายสืบเนื่องมาจากความบกพร่องใน 
การดูแลรักษาแล้วเกิดความเสียหายขึ้น กฎหมายบัญญัติให้เจ้าของหรือผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทน 
เจ้าของต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นโดยที่บุคคลผู้ต้องรับผิดนั้นไม่ได้มีการกระทำความผิด 
โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อแต่อย่างใด

16สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลทฏหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. (กรุงเทพมหานคร

: สำนัก'พิมพ'นิติบรรณภาร, 2537), หน้า 152.



ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 833 มัญญัติว่า “ถ้าสัตว์1ฆ่า 
หรอทำร้ายร่างกายหรืออนามัยของบุคคลใดหรือทำให้ทรัพย์เสียหาย บุคคลผู้เลี้ยงรักษาสัตว์ 
จำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ต้องเสียหายเพื่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการนั้น”

มาตรา 834 บัญโนติ'ว่า “บุคคลผู้รับดูแลสัตว์โดยมีสัญญากับผู้เลี้ยง 
รักษาสัตว์จะต้องรับผิดในความเสียหายซึ่งสัตว์ก่อขึ้นแก่บุคคลภายนอกตามที่บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 833 แต่ถ้าไต้ใช้ความระมัดระวังตามปกติในการดูแลสัตว์ หรือความเสียหายนั้นย่อม 
จะต้องเกิดขึ้นทั้งที่ไต้ใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น ก็ไม่ต้องรับผิด”

ประมวลกฎหมายแพ่งฌี่ปุน มาตรา 718 บัญญัติว่า “ผู้ครอบครอง 
สัตว์จะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก'บุคคลอื่นที่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะสัตว์ 
แต่บทบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับ ถ้าผู้ครอบครองไต้เลี้ยงรักษาสัตว์ด้วยความระมัดระวังตามสมควร 
ตามชนิดและวิสัยของสัตว์”

ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส มาตรา 56 วรรคแรก และวรรค 
สอง บัญญัติว่า “ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ บุคคลซึ่งยึดถือสัตว์จะต้องรับผิด 
ถ้าหากตนไม,สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้รักษาดูแลด้วยความระมัดระวังตามพฤติการณ์หรือพิสูจน์ 
ได้ว่าความเสียหายย่อมจะเกิดมีขึ้นแม้จะไต้ใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้น

บุคคลต้องรับผิดดังกล่าวจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่บุคคลผู้ที่เร้าหรือยั่ว 
สัตว์น้ันหรือเอาแก่เจ้าของสัตว์อื่นอันมาเร้าหรือยั่วสัตว์นั้นก็ได้"

ตามมาตรา 433 น้ี บุคคลผู้ต้องรับผิด คือ เจ้าของและผู้รับเลี้ยงรับ 
รักษาไว้แทนเจ้าของ เป็นบทสันนิษฐานของกฎหมาย ซ่ึงคำว่า “เจ้าของ” หมายความถึง บุคคล 
ผู้มีกรรมสิทธิไนสัตว์นั้น และเจ้าของต้องเป็นผู้เลี้ยงรักษาสัตว์นั้นด้วย แต่ไม่จำเป็นที่เจ้าของสัตว์ 
จะต้องครอบครองหรือยึดถือสัตว์อยู่ในมือจึงจะต้องรับผิด ล่วนคำ'ว่า “ผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทน 
เจ้าของ” หมายความถึง บุคคลอื่นที่เลี้ยงสัตว์ไว้แทนเจ้าของที่ไม่ได้เลี้ยงดูแลรักษาสัตว์นั้น

ป ระม วล ก ฎ ห ม าย แ ฟ งแ ล ะพ าณ ิช ย ์ ม าตรา 4 3 3  น ี้ม ีท ี่ม าจาก

ประมวลกฎหมายแพ ่งเยอรม ัน  มาตรา 833 และมาตรา 834 , ประมวลกฎหมายแพ ่งญ ี่ป ุน

ม าต รา718 ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส ม าต รา5617

17ไพจ ิตร ป ุญ ญ พ ันธ ุ, คำสอนช ั้นปร ิญ ญ าโท  : กฎหมายเปรยบเท ียบไทยท ับประมวล  

กฎหมายนานาประเทศ. พ ิมพ ์คร ั้งท ี่4 (ก ร ุง เท พ ม ห าน คร :สำน ักพ ิมฟ ว ิญ ญ ูชน จำก ัด ,2 5 4 6 ) ,ห น ้า 79.
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ซึ่งคนใดคนหนึ่งเท่านั้นมิใช่ทั้งลองคนที'ต้องรับผิดเพราะกฎหมายมุ่งพิจารณาว่าขณะเกิดความ 
เสียหายสัตว์อยู่ในการดูแลของบุคคลใด

ข้อยกเว้นไม่ต้องรับผิด ตามมาตรา 433 กฎหมายกำหนดให้เป็น 
หน้าที่ของเจ้าของหรือผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทนเจ้าของจะต้องพิสูจน์ว่าตนไต้ใช้ความระมดระวัง 
อันลมควรแก่การเล้ียงดูแลรักษาตามชนิดและวิสัย หรือพฤติการณ์อย่างอื่นของสัตว์ หรือพิสูจน์ไต้ 
ว่าความเสียหายนั้นย่อมเกิดมีขึ้นแม้จะใช้ความระมัดระวังถึงเพียงนั้นแล้วจึงไม่ต้องรับผิด

สิทธิไล่เบี้ย ตามมาตรา 433 วรรคสองนั้น มีที่มาจากฎหมาย 
ลักษณะหนี้สวิส มาตรา 56 วรรคลอง ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้ใช้สิทธิไล่เบี้ยกันไต้ กล่าวคือ บุคคล 
ที่จะต้องรับผิดตามวรรคแรกต้องมีความผิดเสียก่อน เมื่อต้องรับผิดแล้วก็ต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนแก่ฝ่ายที่ต้องเสียหายไปก่อน แล้วจึงมาใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาจากบุคคลหรือเจ้าของสัตว์อื่น 
ที่มาเร้าหรือย่ัวสัตว์น้ันอีกต่อหนึ่ง ถ้าหากยังไม่ใช้ค่าสินไหมทดแทนไปก็จะใช้สิทธิไล่เบี้ยไม่ไต้

2) ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากโรงเรือนหรือ 
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นชำรุดบกพร่อง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์ใต ้กำหนดหลักความรับผ ิด 
ลักษณะนี้ไว้ตามมาตรา 434 บัญญัติไว้ว่า “ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะเหตุที่โรงเรือนหรือ 
สิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นก่อลร้างไว้ชำรุดบกพร่องก็ดี หรือบำรุงรักษาไม่เพียงพอก็ดี ท่านว่าผู้ครอง 
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้น  ๆ จำต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ถ้าผู้ครองใต้ใช้ความระมัดระวัง 
ตามสมควรเพื่อปัดป้อง มิให้เกิดเสียหายฉะนั้นแล้ว ท่านว่าผู้เป็นเจ้าของจำต้องใช้ค่าสินไหม 
ทดแทน

บทบัญญัติที่กล่าวมาในวรรคก่อนนั้น ให้ใช้บังคับได้ตลอดถึงความ 
บกพร่องในการปลูกหรือค้ําจุนต้นไม้หรือกอไผ่ด้วย

ในกรณีที่กล่าวมาในสองวรรคช้างต้นนั้น ถ้ายังมีผู้อื่นอีกที่ต้องรับ 
ผิดชอบในการก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วยไซร์ ท่านว่าผู้ครองหรือเจ้าของจะใช้สิทธิไล่เบี้ยเอาแก่ 
ผู้นั้นก็ได้”

ความรับผิดตามมาตรา 434 น้ี เป็นความรับผิดในความเสียหายที่เกิด 
จากทรัพย์ เป็นความรับผิดของบุคคลอันเนื่องมาจากความบกพร่องในการดูแลรักษา หรือ 
บกพร่องในการบำรุงรักษา โดยไม่ต้องมีการกระทำของผู้ต้องรับผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ซึ่งบทบัญญัติ มาตรา 434 ของไทย มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพ่งญี่ปุน มาตรา 717, ประมวล
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กฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 836-838, 840 วรรค 3,ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1386, 
ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส มาตรา 5818

ประมวลกฎหมายแพ่งญี่ป ุน มาตรา 717 บัญญัติว่า “ถ้าความ 
เสียหายเกิดขึ้นต่อผู้อ ื่นเพราะเหตุความชำรุดบกพร่องในการก่อสร้างหรือการบำรุงรักษา 
สิ่งปลูกสร้างบนพื้นดิน ผู้ครอบครองสิ่งปลูกสร้างนั้นจะต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ 
ความเสียหายให้แก,ผู้เสียหาย อย่างไรก็ดี ถ้าบุคคลผู้ครองครองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร 
เพื่อปัดป้องมิให้เกิดความเสียหายเช่นว่านั้นแล้ว เจ้าของจะต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

บทบัญญัติตามวรรคก่อนให้ใช้บังคับในกรณีที่มีความชำรุดบกพร่อง 
นั้นเกิดจากการปลูกหรือคํ้าจุนกอไผ่หรือต้นไม้ด้วยโดยอนุโลม

• ในกรณีที่กล่าวมาในลองวรรคก่อนนั้น ถ้ายังมีผู้อื่นเป็นผู้รับผิดชอบ 
ในการก่อให้เกิดความเสียหายด้วย ผู้ครอบครองหรือเจ้าของอาจใช้สิทธิเรียกให้บุคคลเช่นว่านั้น 
ซดใช้ไห้ใต้”

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 836 วรรคแรก บัญญัติว่า 
“ถ้าโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น ซึ่งติดกับที่ดินทลายลง หรือชิ้นล่วนของโรงเรือนหรือ 
สิ่งปลูกสร้างไต้แยกตัวออกเป็นเหตุให้บุคคลใดถึงแก่ความตาย หรือเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย 
ของบุคคลใด หรือทำให้ทรัพย์สิ่งใดเสียหายและถ้าการทลายลงหรือการแยกตัวของซิ้นล่วนนั้น 
เกิดจากการก่อสร้างท่ีชำรุดบกพร่องหรือการบำรุงรักษาไม่เพียงพอ ผู้ครอบครองที่ดินจำต้องซดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก'ผู้เสียหายเพื่อความเสียหายอย่างใด  ๆ ที่เกิดขึ้น หน้าที่ที่จะต้องชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนย่อมไม่เกิดขึ้น ถ้าผู้ครอบครองไดใช้ความระมัดระวังตามธรรมดาเพื่อหลีกเลี่ยง 
ภยันตรายตังกล่าว”

ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้สวิส มาตรา 58 บัญถฺJติว่า “เจ้าของ 
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่น จะต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดขึ้นจากการก่อสร้างชำรุด 
บกพร่องหรือการบำรุงรักษาบกพร่อง

บุคคลผู้รับผิดย่อมมีสิทธิไล่เบี้ยเอาจากบุคคลผู้ก่อความเสียหาย”

18เรื่องเด ียวก ัน, หน้า 93.
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ประมวลกฎหมายฝรั่งเศส มาตรา 1386 บัญญัติ1ว่า “เจ้าของโรงเรือน 
จะต้องรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากความชำรุดบกพร่องซึ่งเนื่องมาจากการบำรุงรักษา 
บกพร่องหรือการก่อสร้างชำรุดบกพร่อง”

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 434 ความรับผิดนี้ 
เกิดขึ้นเมื่อโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นนั้นก่อสร้างไว้ชำรุดบกพร่อง หรือดูแลรักษาไม่ 
เพียงพอ ความชำรุดบกพร่องอาจเกิดจากการก่อสร้างที่ผิดแบบหรือไม่ไต้มาตรฐาน หรือเกิดจาก 
ความเก่าผุพังไปตามเวลา ส่วนกรณีที่ว่าดูแลรักษาไม่เพียงพอนั้นต้องพิจารณาเป็นกรณี  ๆ ไป 
เช่น ถ้าบ้านไม้เกิดปลวกขึ้นโดยไม่ไต้ดูแลรักษาทำให้ไม้หล่นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น ก็ถือ 
ว่าการดูแลรักษาไม่เพียงพอ เป็นต้น ทั้งนี้กฎหมายได้กำหนดตัวบุคคลผู้ต้องรับผิดไว้ได้แก่ 
ผู้ครอบครอง กล่าวคือ ผู้ยึดถือทรัพย์สินโดยเจตนายึดถือเพ่ือตน

ข้อยกเว้นไม่ต ้องรับผิดตาม มาตรา 434 น้ี กฎหมายกำหนดให้ 
ผู้ครอบครองทรัพย์ไม่ต้องรับผิดหากปรากฎว่าผู้ครอบครองได้ไข้ความระมัดระวังตามสมควรเพื่อ 
ปัดป้องหรือป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย ส่วนเจ้าของทรัพย์นั้นต้องรับผิดตามกฎหมายไม่มีทาง 
ที่จะหลีกเลี่ยงความรับผิดด้งกล่าวได้

สิทธิไล่เบ้ียตาม มาตรา 434 น้ี กฎหมายกำหนดไว้ว่า ถ้าย์งมีผู้อ่ืนอีก 
ที่ต้องรับผิดชอบไนการก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วยไซร์ ผู้ครอบครองหรือเจ้าของสามารถใช้สิทธิ 
ด้งกล่าวนี้ไล่เบี้ยเอาแก่ผู้นั้นได้ กล่าวคือ เมื่อผู้ครอบครองหรือเจ้าของได้ชดใช้ค่าเสียหายไปก่อน 
แล้วย่อมมีสิทธิที่จะเรียกร้องให้ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายชดใช้ได้

3) ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากของตกหล่นหรือ
ทิ้งขว้างจากโรงเรือน

มาตรา 436 ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติไว้ว่า 
“บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนต้องรับผิดชอบในความเลียหายอันเกิดเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนนั้น 
หรือเพราะทิ้งขว้างของไปตกในที่อันมิควร’’ มาตรานี้เป็นบทสันนิษฐานความรับผิดของผู้ที่อยู่ใน 
โรงเรือนว่าต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดจากของตกหล่นจากโรงเรือน หรือเพราะทิ้งขว้าง 
ของไปตกในที่อันมิควร แม้ว่าผู้ที่อยู่ในโรงเรือนนั้นจะมิใช่เป็นผู้ที่ก่อให้เกิดความเสียหายเลยก็ตาม 
บุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนตามความหมายในที่นี้ หมายถึง บุคคลผู้ที่มีอำนาจในการดูแลอัดการ
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โรงเร ือนน ั้น ซึ่งบทบัญญัติตาม มาตรา 436 นี้มีที1มาจากประมวลกฎหมายแพ่งบราซิล 
มาตรา 152919

บทบัญญัติในมาตรานี้ มิได้มีการกำหนดถึงสิทธิไล่เบี้ยเหมือนมาตรา 
ก่อนแต่อย่างใด ซึ่งหากเป็นการกระทำของบุคคลอื่นไม่ใช่ของผู้อยู่ในโรงเรือนแล้ว เช่น การที่มี 
บุคคลภายนอกเข้าไปในโรงเรือนและทิ้งขว้างของไปตกในที่อันมิควร โดยหลักแล้วบุคคลภายนอก 
นั้น  ๆ ก็จะต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนอันเป็นการ 
กระทำของตน แต่ถ้าผู้ท ี่ได้รับความเสียหายไม่ทราบว่าของตกหล่นนั้นเป็นการกระทำของ 
บุคคลภายนอก จึงได้ทำการเรียกร้องค่าเส ียหายเอาจากบุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนโดยอาลัย 
บทลันนษิฐานความรับผิดตามมาตรา 436 น้ี เมื่อบุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนจะได้ชดใช้ค่าเสียหาย 
ให้แก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายไปก่อน แม้ต่อมาจะรู้ว่าบุคคลภายนอกผู้ใดที่เป็นผู้กระทำความผิด 
ดังกล่าวก็ไม่มีสิทธิไล่เบี้ยเอาค่าเสียหายคืนจากบุคคลภายนอกนั้นได้ เพราะกฎหมายมิได้กำหนด 
ถึงสิทธิไล่เบี้ยไว้แต่อย่างใด เป็นต้น

4) ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากยานพาหนะหรือ
ทรัพย์อันตราย

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 437 ได้บัญญัติว่า "บุคคล 
ใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด  ๆ อันเดินด้วยกำลังเครื่องจักรกล บุคคลนัน 
จะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่'จะพิลูจนิได้'ว่า การเสียหายนั้น 
เกิดแต่เหตุลุดวิลัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายน้ันเอง

ความข้อนี้ใหใช้บังดับได้ตลอดถึงบุคคลผู้มีไว้ในครอบครองของตนซึ่ง 
ทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายได้โดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมายที่จะใช้หรือโดยอาการกลไกของ 
ทรัพย์นั้นด้วย”

มาตรา 437 นี้เป ็นบทบัญญัต ิความรับผิดของผู้ครองครองหรือ 
ควบคุมดูแลยานพาหนะอันเดินด้วยกำลังเครื่องจักรกลในความเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น 
และของบุคคลผู้ครอบครองทรัพย์อันเป็นของเกิดอันตรายด้วย ซึ่งบทบัญญัติ มาตรา 437 
ม ีท ี่มาจากประมวลกฎหมายแพ ่งฝรั่งเศส มาตรา 1384,ประมวลกฎหมายแพ ่งบราซ ิล 
มาตรา 152920

19เรื่องเด ียวกัน, หน้า 99.

20เรื่องเด ียวก้น, หน้า 101.
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ประมวลกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส มาตรา 1384 ปัญญัติว่า “บุคคลใด 
ต้องรับผิดไม่เพียงแต่ความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นโดยการกระทำของตนเองเท่านั้น ยังต้องรับผิดใน 
การกระทำของบุคคลอื่นซึ่งตนต้องรับผิดชอบและทรัพย์ที่ตนได้ควบคุมดูแลอีกด้วย

อย่างไรก็ตาม บุคคลใดไม่ว่าในฐานะใด ได้ควบคุมดูแลอลังหาริมทรัพย์ 
ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งเกิดเพลิงไหม้ จะต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกในความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นจากเพลิงนั้น ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่า เพลิงนั้นเกิดจากความผิดของตนหรือความผิดของบุคคล 
ซึ่งตนต้องรับผิดชอบ’’

ความรับผิดของบุคคลตามมาตรา 437 น้ี จะไม่มีการกระทำของ 
บุคคลผู้ต้องรับผิด หรือแม้หากจะมีก็มิใช่กระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และถือว่าใช้ปังคับ 
ในกรณีที่ความเสียหายเกิดจากตัวทรัพย์นั้นเอง เป็นเหตุโดยไม่มีความผิดของบุคคลมาเกี่ยวช้อง 
ซึ่งมาตรา 437 นี้ปัญญัติไว้เป็นข้อสันนิษฐานอันเป็นคุณแก,ผู้เสียหาย ซึ่งโดยหลักกฎหมาย 
ลักษณะพยาน โจทก์เพียงแต่นำลีบว่ามีช้อเท็จจริงดังที่กฎหมายปัญญัติเพื่อให้เช้าข้อสันนิษฐาน21 
บ ุคคลผู้ต ้องรับผิดสำหรับยานพาหนะ ได้แก่ ผ ู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะ 
สำหรับทรัพย์อันตราย ได้แก่ ผู้ครอบครองจะรู้ว่าเป็นทรัพย์อันตรายหรือไม่ก็ต้องรับผิด บุคคลอื่น 
นอกจากนี้ไม่ต้องรับผิด เช่น เจ้าของ นอกจากเจ้าของนั้นจะเป็นผู้ครอบครองหรือควบคุม 
ดูแลเองด้วย

มาตราน้ีมีช้อยกเว้นไม่ต้องรับผิด กฎหมายได้กำหนดไว้ว่า หากบุคคล 
ผู้ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด  ๆ อันเดินด้วยกำลังเครื่องจักรกล หรือบุคคล 
ผู้ครองครองทรัพย์อันตรายโดยสภาพนั้นลามารถพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัย 
หรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง จึงไม่ต้องรับผิด

5) ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ

ความรับผิดโดยเคร่งครัดในความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ เป็นความ 
รับผิดโดยเคร่งครัดที,กำหนด1ไว้ไนพระราชปัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่ง'ชาติ 
พ.ศ.2535 มาตรา 96 ซ่ึงมีใจความว่า

“แหล่งกำเนิดมลพิษใดก่อให้เกิดหรือเป็นแหล่งกำเนิดของการรั่วไหล 
หรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือสุขภาพอนามัย 
หรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อื่นหรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด  ๆ เจ้าของหรือผู้ครอบครอง

21สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะละเมิด. หน้า 180.
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แหล่งกำเนิดมลพิษนั้นมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหายเพื่อการนันไม่ 
ว่าการรั่วไหลหรือแพร่กระจายชองมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อ 
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตามเว้นแต่ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามลพิษ 
เช่นว่าน้ันเกิดจาก

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม

(2) การกระทำตามคำสิ่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ

(3) การกระทำหรือละเว้นการกระทำของผู้ที่ได้รับอันตรายหรือความ 
เสียหายเองหรือของบุคคลอื่นซึ่งมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการรั่วไหลหรือการ 
แพร่กระจายของมลพิษนั้น

ค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครอง 
แหล่งกำเนิดมลพิษมีหน้าที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทาง 
ราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นด้วย”

ความเสียหายที่เกิดจากมลพิษ ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติ 
ล่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 น้ี ใช้เฉพาะกรณีที่ความเสียหายเกิด 
จากมลพิษเท่านั้น ซึ่งคำว่า “มลพิษ’’นั้น มาตรา 2 ได้บัญญัติไว้ว่า "มลพิษ หมายความว่า 
ของเสีย วัตถุอันตราย และมลสารอื่น  ๆ รวมทั้งกาก ตะกอนหรือสิ่งตกด้างจากสิ่งเหล่านั้นที่ถูก 
ปล่อยจากแหล่งกำเนิดมลพิษ หรือที่มีอยู่ในสิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจ 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมหรือภาวะที่เป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของ 
ประชาชนได้ และให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน แสง เสียง กลิ่น ความสันสะเทือนหรือ 
เหตุรำคาญอื่น  ๆที่เกิดหรือถูกปล่อยออกจากแหล่งกำเนิดมลพิษด้วย” เห็นได้ว่า ''มลพิษ" จาก 
นิยามสัพท์ตามมาตรา 2 ได้ให้ความหมายไว้อย่างกว้างมาก ซึ่งทำให้ครอบคลุมสิ่งต่าง  ๆท่ีอาจ 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมหรือสุขภาพของมนุษย์

บุคคลที่จะต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เก ิดขึ้นจากมลพิษตาม 
มาตรา 96 น้ี ได้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษที่ก่อให้เกิดมลพิษขึ้น ซึ่งลักษณะ 
ของความรับผิดนี้หากมีความเสียหายเกิดขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายไม่ต้องมีภาระการพิสูจน์ว่า 
ความเสียหายที,เกิดขึ้นนั้นเกิดจากการกระทำความผิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ 
ก่อให้เกิดความเสียหายแต่อย่างใด เพียงแต่มีภาระในการพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่า ความเสียหายนั้น
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เกิดจากการกระทำของผู้ก่อให้เกิดความเสียหายก็พอ เพราะกฎหมายได้กำหนดข้อสันนิษฐานไว้ 
แล้วว่าผู้ก่อไห้เกิดผลกระทบดังกล่าวนั้นต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น

ข้อยกเว้นที่ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 96 น้ี กฎหมายไต้กำหนดไว้ 
3 ประการ ด้วยกัน คือ หากเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม, การกระทำตามคำสิ่งของรัฐบาล 
หรือเจ้าพนักงานของรัฐ และการกระทำหรือละเว้นการกระทำของผู้ที่ไต้รับอันตราย หรือความ 
เสียหายเอง หรือของบุคคลอื่นซึ่งมีหน้าที่ต้องรับผิดชอบโดยตรง หรือโดยอ้อมในการรั่วไหล หรือ 
การแพร่กระจายของมลพิษนั้น ผู้กระทำจึงไม่ต้องรับผิด

ทั้งนี้ กฎหมายยังไต้กำหนดความหมายของค่าสินไหมทดแทนหรือ 
ค่าเสียหายให้ครอบคลุมไปถึงค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ทางราชการต้องรับภาระจ่ายจริงในการขจัด 
มลพิษที่เกิดขึ้นด้วย ตามมาตรา 96 วรรคสอง ดังน้ัน เมื่อมีการรั่วไหลของมลพิษเกิดขึ้น และทาง 
ราชการต้องเสียค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษ ทางราชการก็ย่อมสามารถเรียกค่าใช้จ่ายนั้นคืนจาก 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเนิดมลพิษนั้นไต้22 ซึ่งค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษดังกล่าว 
หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษทั้งหมดที่รัฐบาลต้องจ่ายไปจริงไม่ว่าความเสียหายจะเกิดแก่ 
ทรัพย์สินของเอกชน ของรัฐบาล หรือของที่เอกชนใช้ร่วมกัน เพราะถือว่าสิ่งที่รัฐบาลกระทำขึ้นนั้น 
ก็เพื่อประโยชน์ลาธารณะ (Publice Interest) ดังนั้นรัฐบาลควรมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าใช้จ่ายใน 
การขจัดมลพิษดังกล่าวทุกกรณี ซึ่งมีคดีที่เป็นตัวอย่างในการที่ทางราชการใช้สิทธิเรียกร้องตาม 
มาตรา 96 วรรคสอง เช่น กรณีเหมืองตะกั่วที่ลำห้วยคสิตี้ซึ่งราชการไต้ใช้งบประมาณเป็น 
ค่าใช้จ่ายในการจัดการแก้ไขและพ ิน ฟ ูลำห้วยคลิตี้ โดยขจัดแร่ตะกั่วที่ตกค้างอยู่ในลำห้วยออกไป 
เพื่อให้ลำห้วยคลิตี้สะอาดปราศจากตะกั่วและสารเคมีต่าง  ๆ ให้มีสภาพตามธรรมชาติตังเดิม 
เป็นต้น

2.1.5 ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดโดยเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability)

นักกฎหมายและผู้พิพากษาในประเทศ Common Law ส่วน'ใหญ่1ใช้ 
ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดโดยเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability) กับทฤษฏีว่าด้วยความ 
รับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of strict Liability) ปะปนกันโดยไม่แยกว่าความผิดอะไรเป็นความผิด 
โดยเด็ดขาด หรือความผิดอะไรเป็นความผิดโดยเคร่งครัด ความผิดทั้ง 2 ประเภทนี้ มักจะถูก

22อำนาจ วงดับัณ'ทิต, ‘'ความร้นผิดทางแพ่งตามพระราชบัญญ้ติล่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535,” วารสารนิติศาสตร์ 22, 3 (กันยายน 2535) : 437-438.
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หมายถึงความผิดที่โจทก็ไม่ต้องนำสืบ Mens rea ของจำเลย23 เห็นได้ว่าแต่เดิมนั้นนักกฎหมาย 
และผู้พิพากษาในประเทศไทยก็ยังไม่เข้าใจและใช้ทฤษฏีท้ัง 2 ประเภทนี้ปะปนในลักษณะดังกล่าว 
เหมือนกัน ซึ่งแนวความคิดเรื่องความรับผิดอย่างไรจะเป็นความรับผิดโดยเด็ดขาดหรือความ 
รับผิดโดยเคร่งครัดนี้ ผู้พิพากษาในคดี R. V . City of Sault ste. Marie ได้แบ่งความรับผิดในทาง 
อาญาออกเป็น 3 ชนิด (ซึ่งน่าจะนำมาใช้กับการแบ่งประเภทของความรับผิดในทางแพ่งได้ด้วย) 
คือ24

1) ความรับผิดซึ่งต้องการการพิสูจน์ Mens rea ของจำเลย ความผิด 
ประเภทนี้ก็1ได้แก่ ความผิดอาญาทั่ว  ๆไป ซึ่งโจทก์มีหน้าที่ต้องพิสูจน์ว่า จำเลยกระทำความผิด 
โดยเจตนาหรือประมาท

2) ความรับผิดโดยเคร่งครัด (Offenses of Strict Liability) เป็นความผิด 
ที่โจทก็ไม่ต้องพิสูจน์ถึง Mens rea ของจำเลย แต่จำเลยอาจจะปลดตนเองให้หลุดพ้นจาก 
ความผิดได้ หากจำเลยสามารถพิสูจน์ได้ว่าจำเลยได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรในการ 
ป้องกันมิให้ความผิดเกิดขึ้นหรือจำเลยสำคัญผิดในข้อเท็จจริงซึ่งบุคคลทั่ว  ๆไปที่ตกอยู่ในสภาพ 
เดียวกับจำเลยย่อมจะสำคัญผิด อันเป็น1ช้อต่อลัท่ีกฎหมาย'ในเร่ืองน้ัน  ๆนัญญ้ติไว้อย่างซัดแจ้งให้ 
จำเลยยกข้อต่อลัเพื่อไม่ต้องรับผิดได้

3) ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Offenses of Absolute Liability) เป็น 
ความผิดที่โจทก็ไม่ต้องพิสูจน์ถึง Mens rea ของจำเลย เช่นเดียวกับความรับผิดโดยเคร่งครัด 
อย่าง1ไรก็ดี จำเลยในคดีความรับผิดโดยเด็ดขาดไม่ลามารถยกข้อต่อลัเพื่อปลดตนเองให้พ้นจาก 
ความรับผิดโดยการพิสูจน์ว่าตนเองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหรือการกระทำผิดเกิดจาก 
การสำคัญผิดของจำเลย

ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดโดยเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability) และ 
ทฤษฏีว่าด้วยความรับผิดโดยเคร่งครัด (Theory of Strict Liability) ทั่งสองทฤษฏีนี้มิได้พิจารณา 
ถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อเหมือนกัน กล่าวคือ ไม่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาชั่ว (Mens rea) 
ของผู้กระทำความผิดเหมือนกัน เพียงแต่มีความแตกต่างกันในเรื่องของการพิสูจน์คัวเองของ

23John Burke, Jowitt’s Dictionary of English Law, Vol. 1, Second Edition, p.12 
(1977)., อำนาจ วงก์บัณฑิต, “การเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องของ Common Law 
ในคดีสภาพแวดล้อมเป็นพิษในแคนาดา," : 15 -16. (Online).Available: http://www.lawonline.co.th/ 
Document/Archan Amnart05.doc/ (21 ตุลาคม 2547).

24(1978) 85 D.L.R. (3d) 161, เร่ืองเดียวกัน, หน้า 15.

http://www.lawonline.co.th/
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ผ ู้กระทำความผ ิด โดยท ี่ทฤษฏ ีว ่าด ้วยความรับผ ิดโดยเด ็ดขาดเป ็นทฤษฎ ีท ี่ไม ,เป ิดโอกาสให้ก ับ 

ผู้กระทำความผิดได้ยกข้อต่อสีในการที่จะปลดตนเองให ้พ ้นจากความรับผิดเหมือนอย่างทฤษฏีว ่า 

ด ้วยความรับผ ิดโดยเคร่งครัด เพราะหากเป ็นทฤษฏ ีว ่าด ้วยความรับผ ิดโดยเคร่งครัดน ั้น จำเลย 

อาจจะปลดตนเองให้หลุดพ้นจากความรับผิดได้ เช่น กรณ ีตามพระราชบ ัญญ ัต ิล ่งเสริมและรักษา- 
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ.2535 ซ ึ่งได ้นำหลักทฤษฏีว ่าด ้วยความรับผ ิดโดยเคร่งครัดมาใช ้ 
และได ้วางหล ักกฎหมายยกเว ้นความรับผ ิดไว ้ว ่า หากจำเลยสามารถพ ิส ูจน ์ว ่ามลพ ิษท ี่เก ิดข ึ้นน ั้น  

เก ิด จ าก เห ต ุส ุด ว ิล ัยห ร ือ ก ารส งค ราม  ห ร ือ เก ิด จ าก ก ารก ระท ำต าม ค ำล ังข อ งร ัฐบ าล ห ร ือ  

เจ้าพนักงานของรัฐ หรือเก ิดจากการกระทำหรือละเว้นการกระทำของผู้ท ี่ได ้ร ับอ ันตรายหรือความ  

เสียหายเอง หรือของบุคคลอื่นซึ่งมืหน้าที่ต ้องรับผิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อมในการรั่วไหลหรือการ 

แพร่กระจายของมลพิษนั้น จำเลยก็ไม,ต้องรับผิดในผลแห่งความเสียหายที่เก ิดขึ้นนั้น

บ ท บ ัญ ญ ัต ิต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะพ าณ ิช ย ์ ม าตรา 425  

เป ็นบ ท บ ัญ ญ ัต ิท ี่ป ระเท ศไท ยได ้น ำท ฤษ ฏ ีว ่าด ้วยความร ับผ ิด โดย เด ็ดขาดน ี้ม าใช ้ โดยท ี่ไม  ่

ต้องมืการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบุคคลผู้ต ้องรับผิด25 ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิไว ้ว ่า “นายจ้าง 

ต ้อ งร ่วม ก ัน ร ับ ผ ิด ก ับ ล ูก จ ้า งใน ผ ล แ ห ่งล ะ เม ิด ซ ึ่งล ูก จ ้า ง ได ้ก ระท ำไป ใน ท างก ารท ี่จ ้า งน ั้น ” 
กล่าวค ือ เป ็นเร ื่องความรับผ ิดในทางละเม ิดของนายจ ้างท ี่ต ้องรับผ ิดร ่วมก ับล ูกจ ้างในผลแห ่ง  

ละเม ิดท ี่ล ูกจ ้างได ้กระทำข ึ้นในทางการท ี่จ ้างด ้วย โดยท ี่นายจ ้างจะไม ่ม ีข ้อยกเว ้นหรือข ้อแก ้ต ัว  

แต่ประการใด26

2.1.6 ทฤษฏีว ่าด ้วยความน่าจะเป็น (Theory o f P robability)

ประเทศญ ี่ป ุน เป ็นประเทศท ี่เป ็นด ้นกำเน ิดแนวความค ิดในการพ ิส ูจน  ์
ความล ัมพ ันธ ์ระหว ่างการกระทำและผลอ ีกแนวหน ึ่งโดยนำทฤษฏ ีความน ่าจะเป ็น (Theory of 

Strict L iab ility) ซ ึ่งเป ็นหล ักทางคณ ิตศาสตร์มาประย ุกต ์ใช ้ แนวความคิดน ี้ถ ือว ่า ความเสียหาย 
ท ี่เก ิดข ึ้นน ั้น  “น ่าท ี่จ ะ เก ิด จาก การก ระท ำข อ งจำเล ย ”หรือ “ม ีโอกาสท ี่จ ะ เป ็น ไป ได ้ว ่าความ  

เส ียหายน ั้นเก ิดจากการกระทำของจำเลย” หรือไม่ ถ ้าโจทก์ผ ู้กล ่าวอ ้างเพ ียงแต่พ ิส ูจน ์ให ้ศาลเห ็น  
ว ่าความเส ียหายท ี่ตนได ้รับน ่าท ี่จะเก ิดจากการกระทำของจำเลยหร ือม ีโอกาสท ี่จะเป ็นไปได ้ว ่า  

ความเส ียหายน ั้นเก ิดจากการกระทำของจำเลยเพ ียงเท ่าน ี้ ภาระในการพิส ูจน ์ก ็จะโอนไปเป ็นของ

25ไพจิตร ปุญญพันธุ, คำสอนชั้นปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทียบไทยทบประมวล
กฎหมายนานาประเทศ. หน้า66.

26ปัญจพร โกศลกิติวงธ์, “ความรับผิดทางแพ่งของผู้ก่อมลพิษในคดีสิ่งแวดล้อม,” หน้า 33.
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จำเลยท ี่จะต ้องทำการพ ิส ูจน ์ห ักล ้างข ้อกล ่าวอ ้างของโจทก ์27 ทฤษฎ ีว ่าด ้วยความน ่าจะเป ็นน  ี

เป ็นทฤษฎีท ี่เก ิดขึ้นมาจากเหตุแห่งความไม ่แน่นอนทางวิทยาศาสตร์ โดยคดีส ิ่งแวดล้อมที่เก ิดขึ้น  

ในป ัจจ ุบ ันน ี้เป ็นคด ีท ี่ม ีความละเอ ียดซ ับช ้อน กระบวนการผล ิตหร ือการบริหารจ ัดการม ีว ิธ ีการ  

ท ี่พ ัฒนามากข ึ้น  เทคโนโลย ีท ี่ใช ้ก ็ท ันสม ัยมาก ซ ึ่งยากแก ่การท ี่จะพ ิส ูจน ์ถ ึงกระบวนการต ่าง  ๆ
ให ้เห ็น ผ ล เป ็น ป ระจ ัก ษ ์ จ ังน ั้น น ัก น ิต ิศ าส ต ร ์จ ึง ได ้น ำท ฤ ษ ฎ ีว ่าด ้วยค วาม น ่าจ ะ เป ็น ม าใช  ้

ซ ึ่งหลาย   ๆ ป ระ เท ศ ได ้น ำ เอ าท ฤ ษ ฎ ีค วาม น ่าจ ะ เป ็น ม าใช ้ โด ยจะเห ็น ได ้จ ากค ด ีระห ว ่าง  

Reserve M ining Co. V. USEPA ข้อเท็จจริงในคดีมีอยู่ว ่า ศาลไม,ม ีพยานหลักฐานที่จะยีนย ันถ ึง 

อันตรายที่เกิดขึ้นโดยแท้จริง เม ื่อพ ิจารณาถึงล ักษณะของคดีแล ้วก ็ไม ่อาจกล่าวไต ้ว ่าม ีโอกาสท ี่จะ 

เป ็นไปได ้ว ่าจะเก ิดอ ันตรายข ึ้นได ้มากกว่าท ี่จะไม ่เก ิด นอกจากน ี้ระด ับของโอกาสท ี่จะเป ็นไปได  ้

หรือไม ่น ี้ไม ่สามารถที่จะทำนายผลที่จะเก ิดข ึ้นในภายหลังได ้ จากผลของรายงานการด ีกษาน ั้นไม ่ 

สามารถทำนายได ้ว ่าอ ัตราการเก ิดมะเร ็งจะเพ ิ่มข ึ้นลาเหต ุจากการด ื่มน ํ้าในทะเลลาบ Superior 
หรือจากการส ูดเอาอากาศเหน ืออ ่าว S iver Bay จ ึงเป ็นการด ีท ี่ส ุดท ี่จะกล ่าวว ่า การม ีใยห ิน  

ปนเน ี้อนในอากาศและน ํ้าน ั้นม ีเหต ุผลทางการแพทย ์เก ี่ยวก ับเร ื่องส ุขภาพอนาม ัยของประชาชน  
เม ื่อประชาชนได ้ร ับใยห ินจากอากาศและน ํ้าได ้ร ับความเส ี่ยงภ ัย จ ังบ ันควรกำจ ัดสารปนเป ีอน  

ชนิดนี้ ศาลได้วิน ิจฉัยว่าองค์ประกอบที่จำเป ็นในการประเมินผลกระทบที่ถ ูกต้องเกี่ยวกับอันตราย  

ต่อส ุขภาพอนามัยในเรื่องน ี้ข ึ้นอยู่ก ับการวิเคราะห์ท ี่เหมาะสมเก ี่ยวกับโอกาสที่จะเป ็นไปได ้ว ่าจะม ี 
อันตรายเกิดฃึนหรือไม่ (a P roper Ana lysis of the P robability of H arm )28 หรือในคดี Itai - Itai 

และคดี M inamata D isease ศาลในแต่ละคดีได ้พ ิเคราะห์ถ ึงความเหมาะลมเกี่ยวก ับโอกาสที่จะ 

เป ็นไปได ้ว ่าจะม ีอ ันตรายเก ิดข ึ้นหรือไม ่ โดยได ้นำแนวความค ิดตามทฤษฎ ีความน ่าจะเป ็นมา  

วิเคราะห์ป ัญหาความลัมพ ันธ์ระหว่างการกระทำและผลด้วย

จากทฤษฎีจ ังกล ่าวช ้างด ้นอ ันเป ็นทฤษฎีท ี่เก ี่ยวช ้องและม ีความสำคัญต่อการที่จะ 
กำหนดให้บ ุคคลต้องรับผิดในทางแพ่งเม ื่อบ ุคคลนั้น  ๆได ้กระทำความผิดต ่อกฎหมายส ิ่งแวดล้อม  
ทางแพ ่ง แต ่ส ิ่งท ี่ม ีความสำค ัญ เป ็นอย ่างมากในประการต ่อมา ค ือในเร ื่องของพยานหล ักฐาน

27ลุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย. สาขาวิชานิติศาสตร์ เอกสารการสอนชุดวิชาทฎหมาย 
ส่ิงแวดล้อม (Environmental Law) หน่วยท่ี 8 - 1 5 . หน้า 334.

28Roger พ. Findley and Daniel A.Farber, Environmental Law Cases and Materials, 
p. 344., กมลทิพย์ คติการ, “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและทดแทนความเสิยหายอันเกิดจาก 
วัตถุมีพิษ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2529),หน ้า165.
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ต่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวข ้องในคดี เพราะหากม ีทฤษฎ ีท ี่ด ีในการท ี่จะป ัญญ ัต ิกฎหมายเพ ื่อจะได ้ป ้องปราม  

และควบคุมผู้ท ี่ก ่อให้เก ิดความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อมหรือคุ้มครองผู้ท ี่ได ้ร ับความ เสียหายปัน  ๆ ก็ 
ตาม แต ่ท ั้งน ี้ก ็ต ้องม ีกระบวนการพยานหลักฐานที่ด ีประกอบกันไปด ้วย เนื่องจากเป็นที่ทราบกัน  

อ ย ู่แ ล ้วว ่าก ารแพ ้ชน ะใน ค ด ีค วาม ท ี่ข ึ้น ล ่ก ารว ิน ิจฉ ัย ช ีข าด ต ัด ส ิน ข อ งศ าล ป ัน  ก ็ต ้องอาล ัย  
พยานหลักฐานในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เก ิดขึ้นนั่นเอง ซ ึ่งจะกล ่าวถ ึงหล ักการของพยาน หลักฐาน  

ในคดีสิ่งแวดล้อมต่อไป

2.2 ระบบกฎหมายลักษณะพยาน

ในการสืกษ'าเรื่องพยานหลักฐานนั้น แยกพิจารณาได้ 2 ล่วน คือ

ก. พยานหลักฐานในเรองทั่ว  ๆ ไป จะเป ็นเรื่องท ี่เก ี่ยวก ับสามัญสำนึกของคนใน  

ลังคมโดยทั่วไป การท ี่คนในล ังคมจะอยู่ร ่วมก ันได ้น ั้นเป ็นความจำเป ็นท ี่จะต ้องม ีพยานหล ักฐาน  

ต่าง  ๆ ในการใช้สำหรับชีว ิตประจำก ันในเรื่องโดยทั่วไป เช่น การท ี่จะเข ้าโรงเร ียนก ็ต ้องม ีส ูต ิบ ัตร 

มาแสดงว ่าเป ็นคนส ัญชาต ิไทย หรือการท ี่จะสม ัครเข ้าทำงานต ้องม ีทะเบ ียนบ ้าน บ ัตรประจำตัว 

ประชาชน ใบร ับรองผลการค ืกษาฯลฯมาแสดงด ้วย เป็นต้น

ข. พยานหลักฐานในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป ็นพยานหลักฐานที่ใข ้ในการระงับ  

ข้อพิพาทโดยมีการกำหนดโครงสร้างและกฎเกณฑ์ในการนำสืบพิส ูจ'น ิไว้โดยเฉพาะ

การค ืกษาเร ื่องพยานหล ักฐานท ั้ง 2 ล ่วนด ังกล ่าวน ี้ เป ็นเร ื่องท ี่ม ีความล ัมพ ันธ ์
63

ลอดคล้องกัน กล่าวคือ ถึงแม ้ว ่ามนุษย์จะมีความเช ื่อโดยสามัญสำนึกของมนุษย์เองว่าส ิ่งท ี่เก ิดขึ้น  

น ั้นจะต ้องเป ็นไปตามสาม ัญสำน ึกของมน ุษย ์เอง แต ่การท ี่จะพ ิส ูจน ์ให ้เห ็นถ ึงความเป ็นไปตาม  

สาม ัญ สำน ึกน ั้น   ๆ ได ้ก ็จะต ้องปฏ ิบ ัต ิให ้เป ็น ไปตามระเบ ียบว ิธ ีการและกฎเกณ ฑ ์ท ี่กำหนดไว ้ 

โดยเฉพาะในการพ ิส ูจน ์พยานหล ักฐานน ั้น เช่น การท ี่จะข ับรถจากสถานท ี่หน ึ่งไปย ังอ ีกสถานที ่

หนึ่ง  ๆน ั้นสามัญสำนึกของเราเองย่อมคิดได้ว่าจะขับรถให้ไปถึงสถานที่น ั้นๆ ได้อย่างไร แต่การที่จะ 
ขับรถไปยังสถานที่ด ังกล่าว เราก็จะต้องเคารพและปฏิบ ัต ิตามกฎหมายจราจร ไม่ว่าจะเป็นในเรื่อง 

ของการปฏ ิบ ัต ิตามลัญญาณไฟจราจรตามทางแยกต่าง  ๆ การขับรถในช่องทางจราจรที่กฎหมาย  

กำหนด เป็นต้น

กระบวนการพยานหล ักฐาน เป ็น เร ื่อ งท ี่ต ้อ งล ัมพ ันธ ์ลอดคล ้อ งไปด ้วยก ันก ับ  
กระบวนการพ ิจารณาคดี เน ื่องจากการนำสืบพยานหลักฐานเป ็นเร ื่องท ี่เก ี่ยวข้องก ับสาม ัญสำน ึก  

ของมน ุษย ์ เป ็นพฤต ิกรรมของมน ุษย ์ท ี่อยากร ู้อยากทราบความเป ็นจร ิง ข ้อเท ็จจร ิงท ังหลายท ี่ 
เก ิดข ึ้นน ั้น เป ็น ไป ตาม สาม ัญ สำน ึกของตน เองห ร ือ ไม ่ ซ ึ่งก ระบ วน การพ ิจ ารณ าค ด ีถ ือ เป ็น
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ว ัฒนธรรมอย ่างหน ึ่งท ี่ถ ูกค ิดค ้นและนำมาใช ้ในการระง ับข ้อพ ิพาทท ี่เก ิดข ึ้นในส ังคมของมน ุษย  ์

ถือได ้ว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ด ีท ี่ส ุดท ี่มน ุษย ์สามารถค ิดค ้นใต ้ในขณะน ั้น ๅ แต ่เพ ื่อไม ่ให ้เก ิดความแตกต่างกัน  
ไปอย่างหลากหลายจึงต ้องม ีการกำหนดวิธ ีการและกฎเกณฑ์ของการรับฟ ังพยานหลักฐานในการ 
พ ิจารณ าคด ีข ึ้น มาใช ้เพ ื่อความ เป ็น เอกภาพ  (Unity) และกฎ เกณ ฑ ์ด ังกล ่าว  ม ีหล ักการและ  

แนวความคิดดังน ี้*

1) กฎ เกณ ฑ ์ท างกายภ าพ  ต ้อ งเป ็นกฎ เกณ ฑ ์ท ี่ม ีค วามซ ัด เจน  เป ็นรูปธรรม  

มีความแน่นอน จับต้องไต้ ซ ึ่งเม ื่อไต้อ ่านข้อความของกฎเกณฑ์นั้น  ๆ แล ้วสามารถเก ิดความเข ้าใจ  

ท ี่ถ ูกต ้องตรงก ันสำหร ับท ุก  ๆ ฝ ่าย กล ่าวค ือ เม ื่อม ีการต ีความกฎเกณ ฑ ์ด ังกล ่า1วนันแล้ว จะไต ้ 

ความหมายที่เป ็นหนึ่งเด ียว มีความซัดเจนและแน่นอน

2) กฎเกณฑ์ทางแนวความคิด ต้องเป ็นกฎเกณฑ์ที่เป ็นหลักการหรือแนวคิดที่อยู่ 

เบ ื้องหลังในการร่างกฎเกณฑ์น ั้น  ๆว ่าม ีท ี่มาเป็นเช่นไร มีหลักการแนวความคิดหรือทฤษฎีใดบ้างที่ 

สนับสน ุนกฎเกณฑ์ด ังกล่าว เพ ื่อให ้ทราบว่าม ีการกำหนดกฎเกณฑ์น ั้น  ๆข ึ้นมาโดยม ีว ัตถ ุประสงค ์ 

เป็นเช่นไร

3) กฎเกณฑ ์ไนอนาคต ต ้องม ีหล ักการสำค ัญอย ู่ว ่าท ุกกฎเกณฑ ์น ั้นจะต ้องไม ่ม  ี

ข้อยุติ แม ้กฎเกณฑ ์ไนป ัจจ ุบ ันท ี่ม ีอย ู่น ั้นอาจจะเห ็นว ่าเป ็นส ิ่งท ี่ด ีท ี่ส ุดในขณะน ี้แล ้วก ็ตาม แต่ก ็

ยังคงต ้องค ิดและค ้นคว ้าเพ ื่อจะสร้างกฎเกณฑ ์ท ี่ด ีข ึ้นกว ่าท ี่ม ีอย ู่เต ิมในขณะน ี้มาทดแทนสืบต ่อไป  
ซ ึ่งก ็เป ็น การท ี่จ ะต ้อ งค ืกษ าอย ู่เสมอว ่า  กฎ เกณ ฑ ์ใน ขณ ะน ี้น ั้น ม ีค วามสมบ ูรณ ์เห มาะสมก ับ  

สภาวการณ์ในปัจจุบ ันหรือไม่ อย่างไร

ก ระบ วน ก ารพ ย าน ห ล ัก ฐ าน เป ็น เร ือ งท ี,ม ีค ว าม ล ัม พ ัน ่ธ ์ส อ ด ค ล ้อ ง ไป ก ัน  

ก ับกระบวนการพ ิจารณ าคด ี ซ ึ่งในเรองของกระบวนการพ ิจารณาคด ีน ั้นจะต ้องข ึ้นอย ู่ก ับระบบ  

กฎหมายที่ประเทศนั้นใช ้ก ันอยู่ด ังน ั้นกระบวนการพยานหลักฐานจึงต ้องมีความสัมพ ันธ์สอดคล้อง 

ไปกับระบบกฎหมายที,ใช ้น ั้นด ้วยซ ึงระบ บ กฎห มายท ี่ม ีค วามสำค ัญ อย ่างมากสำห ร ับ ประเทศ  

เสร ีประชาธ ิปไตย ม ีอย ู่ 2 ระบบ คือ ระบบคอมมอนลอว์ (Comm on Law) และระบบซึว ิลลอว์ 

(C ivil Law) ท ั้งสองระบบน ี้ม ีกระบวนการพ ิจารณาคด ีและส ืบพยานแตกต ่างก ัน  สำหรับระบบ  
คอมมอนลอวัใช้กระบวนการพิจารณาคดีและการสืบพยานที่เรียกว่าระบบกล่าวหา (Accusatorial System)

*ข้อมูลจากการบรรยายในชั้นเรียนวิชากฎหมายลักษณะพยานเปรียบเทียบ ภาคการคืกษา 
ปลาย ปีการคืกษา 2546 คณะ/ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์มุรธา 
วัฒนะชีวะกุล ผู้บรรยาย.
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2.2.1 ระบบกล่าวหา (Accusato ria l System)

ระบบกล ่าวหาเป ็นกระบวนการพ ิจารณ าคด ีท ี่ใช ้ก ันอย ู่ในประเทศท ี่ใช ้ 

ระบบคอมมอนลอว ์ ประเทศอ ังกฤษถ ือได ้ว ่าเป ็นประเทศท ี่เป ็นต ้นกำเน ิดของระบบกฎหมายน ี ้
นอกจากน ั้นกฎหมายระบบนี้ย ังใช ้ในประเทศต ่าง  ๆ อ ันเป ็นประเทศที่เคยตกเป ็นอาณานิคมของ 

ประเทศอ ังกฤษ เช่น ประเทศสหรัฐอเมร ิกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเล ีย ประเทศ  

นิวซีแลนด์ประเทศมาเลเซีย ประเทศสิงคโปร์ เป็นด้น

ระบบกล ่าวหาเป ็นระบบท ี่เก ิดข ึ้นมาจากการฟ ้องคด ีของผ ู้เล ียหายคน  
หน ึ่งนำคด ีมาฟ ้องร ้องในฐานะเป ็นผ ู้กล ่าวหา ม ีอำนาจฟ ้องคด ีใต ้เอง โดยกล ่าวหาบ ุคคลอ ีกคน  

หนึ่งต ่อผู้ม ีอำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี ตังนั้น จึงเป็นเรื่องที่ม ีบุคคลเกี่ยวช้องกันกับการพิจารณา 

คดีนี้ 3 ฝ ่ายด ้วยก ันค ือ  ผ ู้เล ียหายซ ึ่งม ีอำนาจกล ่าวหา ผ ู้ถ ูกกล ่าวหาหรือผ ู้ถ ูกฟ ้องว ่าทำให ้เก ิด  

ความเล ียหายข ึ้น และผู้ม ีอำนาจวิน ิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดี

การพิจารณาคดีของระบบนี้ม ีสาระสำคัญคือ ผู้ว ิน ิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีต้อง 
วางตัวเป็นกลางและควบคุมให้ค ู,ความท ั้งสองฝ ่ายปฎ ิย ัต ิตามข้อกำหนดโดยเคร่งครัด ซึ่งระบบนี้ม  ี

ว ิว ัฒนาการมาจากการพ ิจารณาคดีในสมัยโบราณที่ใช ้ว ิธ ีทรมาน (Trial by O rdea l) โดยอาตัยนํ้า 
หรือไฟ และการพิจารณาคดีโดยวิธ ีให้คู่ความต่อลักัน (Trail by Battle)29 ซึ่งเป็นความเชื่อในพระเจ้า 
โดยถ ือว ่าหากเป ็นผ ู้บรลิ ุทธ ิ้เป ็นคนดีจริงพระเจ ้าก ็จะค ุ้มครอง แต ่ถ ้าเป ็นผ ู้ไม ่บริส ุทธ ึ๋พระเจ ้าก ็จะ 

ล งโท ษ ผ ู้น ั้น  ต ่อ ม าก าร ใช ้ว ิธ ีท ร ม าน แ ล ะ ก าร ต ่อ อ ้ก ัน น ั้น ได ้เป ล ี่ย น ม า ใช ้ว ิธ ีก า ร น ำ เอ า  

พยานหล ักฐานมาพ ิส ูจน ์ความผ ิดหร ือความบร ิส ุทธ ึ๋ก ัน  อ ันเป ็นว ัฒ นธรรมล ีบ เน ื่องต ่อมาของ  
ระบ บ ก ฎ ห ม ายน ี้ ศ าล จ ะต ้อ งวางต ัว เป ็น ก ล างอ ย ่า ง เค ร ่งค ร ัด  ไม,ลำเอ ีย ง เข ้าข ้า งค ู,ความ  

ฝ ่ายหน ึ่งฝ ่ายใด  และทำหน ้าท ี่เพ ียงคอยควบค ุมด ูแลให ้ค ู1ความท ั้งลองฝ ่ายดำเน ิน การตาม  

กฎ เกณ ฑ ์และกต ิกาท ี่ก ำหนดไว ้ อำนาจของศาลในการล ีบพยานเพ ิ่ม เต ิมหร ืออำนาจในการ  

ต ัดพยานม ีอย ่างจำก ัด  อาจเร ียกได ้ว ่าแทบจะไม ่ม ีเลยก ็ว ่าได ้ กล ่าวค ือ ต้องให้เป็นหน้าที่ของ 
คู่ความในการลีบหาพยานหลักฐานมาเพี่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้างIอง และหล ักเกณ ฑ ์ 
ใน ก ารท ี่จ ะร ับ ฟ ้งพ ยาน อย ่างไรม าพ ิส ูจน ์ได ้ห ร ือ ไม ่ได ้เป ็น ไป โดย เค ร ่งค ร ัดม ีบ ท ต ัดพ ยาน ท ี่ 
เด ็ดขาดเพ ี่อม ิให ้พยานท ี่ต ้องห ้ามเช ้าล ่การพ ิจารณาคด ีของศาลเท ่าก ับเป ็นการไม ่ม ีการล ืบพยาน

ส ่ว น ร ะ บ บ ฃ ีว ิล ล อ ว ์ ใ ช ้ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีแ ล ะ ก า ร ส ืบ พ ย า น ท ี่ เ ร ีย ก ว ่า  ร ะ บ บ ไต่ส ว น

(In q u is i to r ia l  S y s t e m )

29โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะพยาน. หน้า 1.
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นั้น  ๆ เลย30 ซ ึ่ง เท ่าก ับว ่าศาลจะเป ็นผ ู้ท ี่ท ำการควบค ุม เพ ื่อม ิให ้ค ู่ค วามท ังสองฝ ่าย เก ิดความ  
ได้เปรียบเสียเปรียบซึ่งกันและกัน กล่าวได้ว่า ระบบกล่าวหานี้เป ็นระบบที่เน ้นในเรื่องบทบาทและ 

สิทธ ิของคู่ความในการดำเนินกระบวนพิจารณาเป ็นสำคัญ เป ็นกระบวนพิจารณาท ี่ม ักม ีล ักษณะ 

เป ็นการพ ิจารณาด ้วยวาจา โดยเป ิดเผย และม ีการดำเน ินการโต ้แย ้งต ่อล ัซ ึ่งก ันและก ันระหว่าง 

คู่ความในทางตรงกันข้าม31

ระบบกล่าวหาเป ็นระบบท ี่ศาลม ีบทบาทจำก ัด เป ็นเพ ียงผ ู้ว ิน ิจฉ ัยตัดส ิน  
คด ีเท ่าน ั้น ไม ่ม ีอำนาจในการแสวงหาพยานหล ักฐานเพ ิ่ม เต ิมแต ่อย ่างใด  การพ ิจารณาคด ีม  ี

กฎเกณฑ์ท ี่ต ้องปฎิปติโดยเคร่งครัดและเป็นเรื่องท ี่ค ู่ความไม่ว่าจะเป็นโจทก์หรือจำเลยจะต้องเสนอ 
ข ้อ เท ็จจร ิงและตรวจสอ บ ค วาม ถ ูกต ้อ งของข ้อ เท ็จจร ิงม ัน   ๆ เอง ซ ึ่งในคด ีแพ ่งม ัน ศาลถ ือ  

โดยเคร่งครัดที่จะไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการดำเนินคดีของคู,ความเลย ล ่วนในคดีอาญาศาลอาจต้อง 

เข้าไป ซ ักถามพยานบ ้างเพ ื่อให ้เก ิดความเป ็นธรรมท ี่ช ัดเจนข ึ้นเท ่าน ั้น ซ ึ่งก ็จะไม ่ถ ึงขนาดเข ้าไป  

ซักถามพยานในประเด็นที่นอกเหนือไปจากเรื่องที่ค ู่ความต้องการที่จะนำสืบ

2.2.2 ระบบไต่สวน (Inquisitoria l System)

ระบบไต ่สวน เป ็นกระบวนการพ ิจารณ าคด ีท ี่ใข ้ก ันอย ู่ในประเทศท ี่ใซ  ้
ระบบซ ีว ิลลอว ์ ล ่วนใหญ ่เป ็นประเทศท ี่อย ู่ในภาคพ ื้นทว ีปย ุโรป โดยเฉพาะประเทศท ี่เคยตกอย ู ่
ภายใต ้อ ิทธ ิพลของลันตปาปาแห ่งกรุงโรม เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน ประเทศอิตาล  ี
เป็นต้น

ระบบไต ่สวนเป ็นระบบท ี่ม ีข ั้นตอนและแนวทางของการพ ัฒนาระบบมา 

จากการแก ้แค ้นล 'วนต ัว โดยม ีหล ักการสำค ัญ  2 ประการ คือ ประการแรกเป ็นการลดทอน  

หร ือยกเล ิกอำนาจกล ่าวหาโดยลำพ ังล ่วนต ัวของบ ุคคลมาเป ็นการให ้อำนาจเจ ้าหน ้าท ี่ของร ัฐ  

กล่าวหาให้แทน และประการที่สอง เป ็นการเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้พ ิพากษาจากการที่ต ้องวางตัว 

เป ็นกลางไปเป ็นต ้องทำหน ้าท ี่ในการไต ่สวน โดยให ้ม ีอำนาจในการแสวงหาพยานหล ักฐานและ 

ควบคุมการไต่สวนด้วยตนเอง อ ันเป ็นการทำให ้เก ิดความเสมอภาคระหว่างด ู่ความ การพิจารณา 

นั้นม ิใช่เรื่องที่เป ็นการต่อสํก ันระหว่างบุคคล 2 ฝ ่ายต ่อล ัก ันและม ีศาลเป ็นคนกลางทำหน้าท ี่ต ัดส ิน  
อีกต่อไปแต่เป ็นการต่อลักันระหว่างบุคคลกับรัฐ ซึ่งในอดีตกระบวนการพิจารณาของระบบไต,สวน

30จรัญ กักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย” , วารสารกฎหมาย 6, 3 :1 - 2.
3'สิริพันธ์ พลรบ และวรรณชัย บุญบำรุง, “การเร่งรัดวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มี 

ข้อยุ่งยากกับหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง” , วารสารนิติศาสตร์ 29. 3 (กันยายน2542) : 441.

ว: ââfcÇ?) รน) <5
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น ี้เป ็น เร ื่อ งท ี่ต ้อ งป กป ิด ไม ่อ าจ เป ิด เผย ได ้ แ ล ะ เป ็น ก ารพ ิจ ารณ าด ้วย เอ ก ส ารม าก ก ว ่าก าร  

เบิกความ32

ระบบไต ่สวนมีว ิว ัฒนาการมาจากการท ี่ผ ู้ม ีอำนาจปกครองจะต ้องทำการ 

ไต ่สวนหรือค ้นหาความจรงให ้ได ้ จ ึงอาจไซว ิธ ีการโดยม ีความประสงค ์เพ ียงให ้ได ้มาซ ึ่งความจริง 

หรือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น อาจมีการใช ้ว ิธ ีทรมานจำเลยด้วยวิธ ีการต่างๆ นา  ๆ เพื่อให้จำเลย 
ยอมร ับสารภาพว ่ากระทำความผ ิดจร ิงและพ ูดความจร ิงท ี่เก ิดข ึ้นให ้ผ ู้ท ี่ว ิน ิจฉ ัยต ัดส ินคด ีร ับฟ ัง  

การพ ิจารณาลามารถกระทำการล ับหล ังจำเลยได ้ กล่าวค ือ อาจม ีการส ืบพยานหล ักฐานต ่าง  ๆ

โดยที่จำเลยไม ่อาจท ี่จะรู้ถ ึงพยานหลักฐานน ั้น  ๆได ้ อ ันเน ื่องมาจากม ีความเซ ึ่อท ี่ถ ึอว ่าผ ู้ม ีอำนาจ  

ว ิน ิจฉ ัยต ัดส ินคด ีน ี้สามารถให ้ความย ุต ิธรรมและให ้ความค ุ้มครองส ิทธ ิของจำเลยได ้อย ู่แล ้ว33 

ต ่อมาม ีแนวความค ิดท ี่นำพยานหล ักฐานมาเพ ื่อค ้นหาพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจร ิงแทนระบบการทรมาน  

โดยท ี่ศาลม ีหน ้าท ี่ในการแสวงหาหร ือค ้นหาข ้อ เท ็จจร ิงจากพยานหล ักฐานต ่าง  ๆ ท ั้งท ี่ค ู่ความ  

นำเข ้ามาล ่การดำเน ินการพ ิจารณ าคด ีและท ั้งท ี่ศ าล เห ็นสมควรเร ียก เข ้ามาล ่การดำเน ินการ  

พิจารณาคดีเอง ทั้งนี้ไม,ม ีการกำหนดกฎเกณฑ์ในการสืบพยานหรือไม ่ม ีบทตัดพยานโดยเคร่งครัด  

เหม ือนอย่างในระบบกล ่าวหา และศาลม ีอำนาจในการร ับฟ ังพยานหล ักฐานท ุก  ๆช ิ้นท ี่นำเข ้าล  ่

การพ ิจารณาคดีแต ่จะเป ็นการพ ิจารณาอย่างละเอ ียดในขั้นตอนของการชั่งน ํ้าหน ักพยานหลักฐาน  
ว่าพยานหลักฐานของคู่ความฝ่ายใดมีน ํ้าหนักในการรับฟังหรือมีความน่าเช ื่อถือมากน้อยกว่าก ัน

เน ื่อ งจากระบบไต ่สวนน ี้เป ็นระบบท ี่ม ีว ัตถ ุป ระสงค ํไนการท ี่จะค ้นหา  
ความจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น เป ็นสำค ัญ  และเพ ื่อท ี่จะทำให ้ศาลทำงานได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพเก ิดความ  

ชอบธรรมขึ้นในลังคมจึงมิได้กำหนดกฎเกณฑ์ระเบียบวิธีการต่าง  ๆอย่างเคร่งครัดเหมือนอย่างระบบ 

กล่าวหา และท ั้งน ี้ศาลจะเป ็นผ ู้ม ีบทบาทสำค ัญในการพ ิจารณาคด ีเป ็นอย ่างมาก มีอำนาจในการ 

สืบพยานเพิ่มเติมหรืองดสืบพยาน รวมถึงอำนาจในการใช ้ด ุลพ ิน ิจได ้อย ่างกว้างขวาง โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งในล่วนของคดีอาญานั้น โจทกํใม ่ค ่อยที่จะม ีบทบาทสำคัญเท ่าใดนัก เป็นเพียงผู้ช ่วยศาล 

ในการที่จะสืบค้นหาพยานหลักฐานเท่าน ั้นเอง กล่าวได้ว ่าระบบไต่สวนนี้เน ้นเรื่องบทบาทของศาล  
ในการควบค ุมกระบวนการพ ิจารณาเป ็นสำค ัญ  โดยศาลไม ่ถ ูกจำก ัดเฉพาะข ้อเท ็จจร ิงท ี่ค ู่ความ

32John Henry Merryman, The Civil Law Tradition. (Stanford University Press, 1969),
P.135.

33ชวเลิศ โสภณวัต, “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริง 
หรือ,’’ ดุลพาห 28 ,6  (พ .ศ .2528) :38 , เข็มชัยชุติวงค์, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมพ์ครั้งที่7, 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติบรรณการ, 2543), หน้า 2.
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เส น อ ต ่อ ศ าล  แ ต ่ม ีอ ำน าจ ท ี่จ ะ ท ำก าร ค ้น ห าค ว าม จ ร ิง เพ ี่อ ว ิน ิจ ฉ ัย ต ัด ส ิน ค ด ี ซ ึ่งกระบ วน การ 
พ ิจารณ าใน ระ บ บ น ี้ม ัก จะม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก ารพ ิจารณ าด ้วย เอ ก ส ารโด ยล ับ  และไม ่ค ่อยจะม ีการ 
ดำเน ินการโต ้แย ้งต ่อล ้คด ีต ันระหว ่างค ู่ความแต ่อย ่างใด ศาลจะเป ็นผ ู้ท ี่ช ี้ขาดต ัดส ินโดยใช ้ด ุลพ ิน ิจ 
ของตน ว ่าพยานห ล ักฐาน ของค ู่ความฝ ่ายใดจะม ีความน ่าเช ื่อถ ือมากกว ่าต ัน

อย ่างไรก ็ตาม การแบ ่งระบบกฎหมายออกเป ็นสองระบบต ังกล ่าวช ้างต ้นน ั้น  

ก็เป็นการแบ่งตามทฤษฎีนั่นเอง แต่ในอดีตจนถึงป ัจจุบ ันยังไม ่ปรากฏว่าม ีประเทศใดที่นำระบบใด  

ระบบหน ึ่งมาใช ้เพ ียงระบบเด ียว โดยบางประเทศหร ือบางย ุคสม ัยระบบกฎหมายท ี่ใช ้น ั้นจะม ี 

ล ักษณ ะค ่อนช ้างไปทางระบบใดระบบหน ึ่งเท ่าน ั้น  ป ัจจ ุบ ันระบบกฎหมายท ั้งสองระบบม ีการ  

พัฒนาวิธ ีการค้นหาข ้อเท็จจริงและมีการแก็ใขปรับปรุงความบกพร่องของระบบเสมอ มีการนำเอา 

ล ่วน ท ี่ด ีฃอ งอ ีก ระบ บ ห น ึ่งม าใช ้ใน ระบ บ ขอ งตน  แล ะแน วโน ้ม ข อ งค วาม แ ต ก ต ่างระห ว ่าง  

กระบวนการพิจารณาคดีของแต่ละระบบนั้นลดน้อยลง โดยท ี่ต ่างฝ ่ายต ่างก ็เก ิดความคลี่คลายเช ้า  
หาต ันในเช ิงของกระบวนการพ ิจารณาคด ี ทำให ้หล ักกฎหมายของประเทศต ่าง  ๆ ไม ่ว ่าจะท ี่เคย 

มุ่งเน ้นไปในทางระบบกล่าวหาหรือระบบไต่สวนนั้นม ีความใกล้เค ียงต ันมากยิ่งข ึ้น อาจเรียกใต้ว่า 

เก ิด เป ็น กระบ วน การพ ิจารณ าคด ีและส ืบ พ ยาน อ ีก ระบ บ ห น ึ่งท ี่เร ียกว ่า  ระบบผสม (M ixed  

System )34 อ ันเป ็นการนำช ้อด ีของท ั้งสองระบบตังกล่าวมารวมเช ้าด ้วยต ัน แต่ถ ึงอย่างไรก็ตาม  

หากได ้ว ิเคราะห ์ต ันถ ึงร ูปแบบและวิธ ีดำเน ินการต ่าง  ๆ ในคดีของท ั้งสองระบบในทางปฏ ิบ ัต ิแล ้ว 

ก ็จะย ังเห ็นใต ้ว ่าม ีความแตกต ่างต ันอย ู่ค ่อนช ้างมาก ถ ึงแม ้ว ่าระบบกฎหมายท ั้งลองน ี้จะเร ิ่มม  ี

ความโน้มเอียงเช้าหาตันมากขึ้นก็ตาม

2.2 .3  ระบบกฎหมายล ักษณะพยานของไทย

เป ็นปัญหาที่ม ีการถกเถียงเชิงว ิชาการตันอย่างมากในหมู่น ักวิชาการทางต้าน 
กฎหมายของไทย ค ือป ัญหาท ี่ว ่าระบบกฎหมายล ักษณะพยานของไทยในป ัจจ ุบ ันเป ็นระบบกล่าวหา 
หรือระบบไต่สวน ซ ึ่งหากพ ิเคราะห ์ต ันแล ้วอาจด ูโดยเร ิ่มจากการท ี่ประเทศไทยไต ้ร ับอ ิทธ ิพลมาจาก 
มักกฎหมายไทยที,ใปคีกษาต่อยังต ่างประเทศ ซึ่งในสมัยนั้นพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ ้าอยู่ห ัว 
ท ร ง เล ็ง เห ็น ค วาม ส ำค ัญ ข อ งก ารค ีก ษ าก ฎ ห ม าย  แ ล ะท รงให ้ค วาม ส ำค ัญ เป ็น อ ย ่างม าก จ ึงได ้ล ่ง  
ช ้าราชการไทยไปค ีกษาเล ่าเร ียนว ิชาน ิต ิศาสตร์ทางภาคพ ื้นย ุโรป แต่ในยุคนั้นมักกฎหมายไทยที่ได้ 
ไปศ ึกษาต ่อย ังต ่างประเทศน ิยมไปส ืกษาเล ่าเร ียน ว ิชากฎหมายท ี่ประเทศอ ังกฤษ ซึ่งระบบกฎหมาย 
ของประเทศอังกฤษเป็นระบบกล่าวหา และโดยเฉพาะอย่างยิ่งเม ื่อเสด ็จในกรมหลวงราชบ ุร ีด ิเรกฤทธิ้

34เฃ็มชัย ซ ุต ิวงล ั, คำอธ ิบายกฎหมายล ักษณ ะพยาน , หน ้า 4.
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พระบิดาแห่งกฎหมายไทยได้ทรงสืกษาวิชากฎหมายมาจากประเทศอังกฤษ35 จึงได้นำหลักกฎหมาย 

ของประเทศอ ังกฤษมาใช ้ และแม ้ว ่าต ่อมาประเทศไทยจะได ้ประกาศใช ้ป ระมวลกฎหมาย  

ว ิธ ีพ ิจารณาความแพ ่งและประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญาซ ึ่งเป ็นแม ่บทของกฎหมาย  
ล ักษณ ะพยานในป ัจจ ุบ ันก ็ตาม ศาลไทยเราก ็ย ังนำหล ักกฎหมายล ักษณ ะพยานของประเทศ  

อังกฤษมาใช้อยู่ เช่น ข ้อยกเว้นในเรื่องพยานบอกเล ่า เป ็นด้น36 แต่การท ี่ประเทศไทยถือได ้ว ่า 

เป ็น ป ระ เท ศ ท ี่ใช ้ร ะบ บ ซ ีว ิล ล อ ว ์ป ระ เท ศ ห น ึ่ง  อ ัน ส ืบ เน ื่อ งม าจ าก ก ารท ี่พ ระบ าท ส ม เด ็จ  

พระจ ุลจอมเกล ้าเจ ้าอย ู่ห ัวทรงเล ือกท ี่จะให ้ระบบกฎหมายของประเทศไทยเป ็นระบบกฎหมาย  

ซีว ิลลอว์ กฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยเราได ้บ ัญญ ัต ิให ้อำนาจ  

ศาลใน ก ารส ืบ พ ยาน ไว ้อ ย ่า งม าก ม าย  อาท ิเช ่น  ป ระม วล กฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าความ แพ ่ง  

มาตรา 86 ให ้ศาลม ีอำนาจท ี่จะว ิน ิจฉ ัยว ่าพยานหลักฐานใดรับฟ ังได ้หรือไม ่ได ้ ศาลม ีอำนาจท ี่จะ 
ลังงดสืบพยานที่ศาลเห ็นว ่าฟ ุมเฟ ัอยเก ินลมควรหรือเป ็นการประวิงคด ีหรือไม ่เก ี่ยวก ับประเด ็นใน  

คดี ศาลจะเร ียกพยานหล ักฐานมาส ืบเพ ิ่มเต ิมและนำพยานที่ส ืบแล ้วมาส ืบใหม ่ก ็ได ้ มาตรา 116 

ให ้ศาลถามพยานได ้เองและถามก ่อนค ู่ความผ ู้นำพยานหล ักฐานเช ้ามาในคด ี หรือมาตรา 119 

ท ี่ให ้ศ าลม ีอ ำน าจในการท ี่จ ะถาม พ ยาน ใน เวลาใดและด ้วยคำถาม ใด   ๆ ก ็ได ้ หร ือประมวล  

กฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 228  ให ้อำนาจศาลในการท ี่จะเร ียกพยานมาส ืบ  

เพ ิ่มเต ิมได ้ มาตรา 229  ให ้อำนาจศาลเป ็นผ ู้ส ืบพยาน ด ูผ ิวเผ ินแล ้วอาจเห ็นได ้ว ่าศาลไทยม ี 
อำนาจท ี่กว ้างขวางมากในการส ืบพยานและถามคำพยานจนเหม ือนก ับว ่าศาลไทยม ีบทบาทใน  
การค้นหาความจริงอย่างระบบไต่สวนเลยทีเดียว

แต่อย่างไรก็ตาม หากด ูถ ึงประมวลจร ิยธรรมช ้าราชการต ุลาการตาม ข้อ 9 
ของไทย ซ ึ่งได ้วางหลักการประพฤติปฏ ิบ ัต ิต ัวของผ ู้พ ิพากษา ความ ว ่า “ผ ู้พ ิพ ากษ าพ ึงระล ึกว ่าการ 
น ำพ ยาน ห ล ัก ฐ าน เช ้าล ืบ แล ะก ารช ัก ถ าม พ ยาน ค วรเป ็น ห น ้าท ี่ข อ งค ู่ค วาม แล ะท น ายค วาม แต ่ล ะ  
ฝ ่ายที่จะกระทำ ผ ู้พ ิพ าก ษ าพ ึง เร ียก พ ยาน ห ล ัก ฐ าน ห ร ือ ช ัก ถ าม พ ยาน ด ้วยต น เอ งก ็ต ่อ เม ื่อ จำเป ็น  
เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม หรือม ีกฎหมายบ ัญญ ัต ิไว ้ให ้ศาลเป ็นผู้กระทำเอง” แม ้การพ ิจารณา 
ค ด ีข อ งศ าล ไ ท ย จ ะ ม ิไ ด ้ย ึด ถ ือ ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ร ะ บ บ ก ล ่าว ห าท ุก ป ร ะ ก าร  แ ล ะ ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิ 
ข อ งก ฎ ห ม ายให ้อ ำน าจศ าล ม าก ม ายค ล ้ายก ับ ร ะ บ บ ไต ่ส วน  แต ่โดยภาพ รวม ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิแล ้ว  
ศาลไทยย ังไม ่ม ีบทบาทตามท ี่กฎห มายให ้ไว ้มากน ์ก  ซ ึ่งผ ู้พ ิพ ากษ าต ้องวางต ัว เป ็น กลาง ไม่เช้าไป

35ประมูล ส ุวรรณศร, คำอธ ิบายกฎหมายล ักษณ ะพยานหล ักฐาน 1 หน้า 6.

36โสภณ  รัตนากร, คำอธ ิบายกฎหมายล ักษณ ะพยาน. หน ้า 6.
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สอดแทรกถามพยานโดยไม่จำเป็น ท ั้งน ี้ผ ู้พ ิพากษาต้องปฏิบัต ิตามและเคารพในประมวลจริยธรรม  

ข ้าราชการต ุลาการด ังกล ่าวข ้างต ้นอย ่างเคร ่งคร ัด ด ังน ั้น จ ึงกล ่าวสร ุป ได ้ว ่า  ระบบกฎหมาย  

ล ักษณะพยานของไทยได ้นำระบบกล ่าวหาและระบบไต ่สวนมาใช ้อย ่างผสมผสานด ัน อาจเรียก 

ได ้ว ่าประเทศไทยใช ้ระบบกฎหมายลักษณะพยานเป ็นระบบผสม (M ixed System )37 แต่ในทาง 

ปฏิบ ้ต ิน ั้นยังคงโน้มเอ ียงไปในทางระบบกล่าวหาอยู่มากตามเหตุผลดังกล่าวข้างด ้น ซ ึ่งก ็ย ังคงเป ็น  
ป ัญ ห า โด ย เฉ พ าะอ ย ่า งย ิ่ง ใน ค ด ีส ิ่ง แ วด ล ้อ ม ซ ึ่ง ถ ือ ว ่า เป ็น ค ด ีท ี่ม ีล ัก ษ ณ ะ พ ิเศ ษ แ ต ก ต ่า ง  

จากคด ีโดยท ั้วไปน ั้น  ถ ้าย ังคง'ไข ้ระบบกฎหมายล ักษณ ะพยานท ี่ม ีความโน ้มเอ ียง1ไปทางระบบ  

กล่าวหาอยู่อย่างน ี้แล้ว บ ุคคลผู้ท ี่ได ้ร ับความเสืยหายอ้นเนื่องจากการกระทำความผิดต่อกฎ'หมาย  

ส ิ่งแ วด ล ้อ ม ก ็จ ะย ังค งไม ่ได ้ร ับ ค วาม เป ็น ธรรม จาก ล ังค ม ต าม ค วาม เป ็น จร ิงท ี่เก ิด ข ึ้น ต ่อ ไป  

อ้นจะได้กล่าวถึงประเด็นปัญหาต่าง  ๆที่เกิดขึ้นต่อไปในเนื้อหาของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้

2.3 ประเภทของพยานหล้กฐาน

การแบ่งประเภทพยานหลักฐานอาจแบ่งได ้หลายประเภท ซ ึ่งจำต้องข ึ้นอยู่ด ับว่า 

ต้องการแบ ่งตามวัตถุประสงค ์ของผู้แบ ่งหรือตามกฎเกณฑ์ท ี่จะใช ้แบ ่ง38 ในที่น ี้ผ ู้เข ียนจะแบ่งตาม  

รูปลักษณะและตามเนื้อหาสาระ

การแบ ่งประเภทของพยานหล ักฐานตามร ูปล ักษณ ะ อาจแบ ่งได ้ค ือ  พยาน  
บุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถ ุ และพยานผ ู้เช ี่ยวชาญ เป็นด้น หร ือหากแบ ่งตามเน ื้อหาสาระ 
อาจแบ่งได ้ค ือ พยานชั้นท ี่หน ึ่งและพยานชั้นท ี่สอง พยานโดยตรงด ับพยานแวดล ้อม ประจ ักษ  ์

พยานและพยานบอกเล ่า พยานในคด ีแพ ่งและพยานในคด ีอาญา39 เป็นต้น ซ ึ่งจะได ้กล ่าวถ ึง 
รายละเอียดต่อไป40

2.3.1 พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และพยานผู้เช ี่ยวชาญ

พยานบ ุคคล คือ บ ุคคล ท ี่เข ้าม า เบ ิก ค วาม ต ่อ ศ าล แล ะ เบ ิก ค วาม ถ ึง  

ข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้นเก ี่ยวด ับคด ีต ่อศาล เป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ตนได ้ประลบพบเห ็นมาและนำมาเล ่า  

เรองราวที่เก ิดขึ้นให้ศาลรับฟัง พยานบุคคลนื้ม ีความหมายถึง คำเบ ิกความของพยาน (Testimony)

37เรื่องเด ียวดัน, หน้า 11.

38เฃ็มชัย ช ุต ิวงค ์, คำอธ ิบายทฎหมายล ัทษณะพยาน 1 หน ้า 7.

39โสภณ  รัดนาทร. คำอธ ิบายกฎหมายล ักษณ ะพยาน. หน ้า 21.

40เข็มชัย ช ฺต ิวงค ์. คำอธ ิบายกฎหมายล ักษณ ะพยาน . หน้า 8-11.
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ซึ่งมิใๆjต ัวพยานเอง (W itness) ท ี่จะเป ็นพยานบ ุคคล ถ ือว ่าเป ็นพยานท ี่ม ีความสำค ัญ เป ็นอย ่าง 

มากในคดีอาญาและในคดีแพ่งด้วย

พ ยาน เอกสาร คือ ข ้อความใด   ๆ ท ี่ป รากฏ ใน เอกสารซ ึ่งม ีก ารอ ้าง  

ความหมายในเอกสารตามข ้อความน ั้น   ๆ เป ็นพยาน ซ ึ่งพยานเอกสารน ี้ในคด ีแพ ่งน ั้นน ับว ่าม ี 

ความสำคัญเป ็นอย่างมาก เพราะส่วนใหญ่การฟ้องร้องกันในคดีแพ่งจะเกิดจากข้อพิพาทในเรื่องที ่

เก ี่ยวก ับการทำความตกลงกันไว้ในสัญญาซึ่งม ีหลักฐานการทำสัญญาเป ็นหนังส ือ

พยานว ัตถ ุ คือ พยานท ี่เป ็นว ัตถ ุส ิ่งของท ี่ม ีการอ ้างเพ ื่อให ้ศาลตรวจด ู 

เช ่นต ัวอย ่างน ั้าเส ียท ี่ได ้มาจากท ่อปล ่อยน ํ้าเส ียของโรงงานท ี่ถ ูกฟ ้องว ่าก ่อให ้เก ิดมลพ ิษ เป็นต้น  

และในท ี่น ี้พยานว ัตถ ุน ั้นหมายความรวมถ ึงการอ ้างสถานท ี่ เช่น โรงงานที่เป ็นด ้นเหตุก ่อให ้เก ิด 

มลพิษด ้วย หร ือกล ่าวอ ีกน ัยหน ึ่งได ้ว ่าพยานว ัตถ ุท ี่เป ็นส ังหารมทร ัพย ์น ั้นอาจนำมาให ้ศาลตรวจ  

ดูได้ และถ้าเป็นพยานวัตถุท ี่เป ็นอสังหารืมทรัพย์อาจร้องขอต่อศาลเพ ื่อให้ศาลเดินเผชิญสืบได้

พยานผ ู้เช ี่ยวชาญ  คือ บ ุคคลซ ึ่งเป ็นผ ู้ม ีความร ู้ ความเช ี่ยวชาญ เฉพาะ  

ด ้านในเช ิงว ิชาการ ร ู้เทคน ิคต ่าง  ๆ โดยเฉพาะ หร ืออาจเป ็นผ ู้ม ีความเช ี่ยวชาญในก ิจการใด  ๆ

กิจการหนึ่ง และได้เข ้ามาเบ ิกความโดยการให้ความเห็นต่อศาล เช่น น ักวิทยาศาสตร์ส ิ่งแวดล้อม  

แพทย์เฉพาะทาง เป็นต้น

2.3 .2  พยานชั้นที,หนึ่งและพยานชั้นที่สอง

การแบ ่งป ระเภ ท ขอ งพ ยาน ห ล ัก ฐาน ตาม ล ัก ษ ณ ะน ี้เป ็น ก ารเป ร ียบ เท ียบ  
พ ยาน ห ล ัก ฐ าน จ ำน วน ห ล าย   ๆ ช ิ้น ท ี่ม ุ่งจะ พ ิส ูจน ์ข ้อ เท ็จจร ืงใน เร ื่อ ง เด ียวกัน ซ ึ่งม ีท ี่ม าจาก ห ล ัก  
กฎห ม ายล ัก ษ ณ ะพ ยาน ขอ งอ ังก ฤ ษ  ท ี่เร ืยก1ว่า "The Best Evidence Rule" ซึ่งม ีหล ักว ่า ค ู่ความ 
ต ้องนำเอาพยานห ล ักฐานท ี่ด ีท ี่ส ุดมาส ืบพ ิส ูจน ์ข ้อ เท ็จจร ืงตามท ี่ตนกล ่าวอ ้าง เช่น การนำด้นฉบับ 
เอกสารมาพ ิส ูจน ์ ส ่วน พ ยาน ท ี่ม ีความสำค ัญ ลำต ับรองลงมา เช่น ส ำเน าเอกสารก ็จะต ้องห มายถ ึง 
พยานชั้นท ี่สองไปโดยปริยาย ซ ึ่งน ํ้าหน ักของพยานช ั้นท ี่หน ึ่งน ั้นจะม ีความน ่าเช ื่อถ ือและม ีน ํ้าหน ัก 
มากกว ่าพยานช ั้นท ี่ลอง ท ั้งน ี้ต าม ป ระม วลกฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าค วาม แพ ่ง ม าตรา 93, มาตรา 94 
และป ระม วลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความ อาญ า มาตรา 238

2.3 .3  พยานโดยตรงกับพยานแวดล้อม

พยานโดยตรง (D irect Evidence) คือ พยานหลักฐานที่นำมาพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริง 
โดยม ีความม ุ่งหมายท ี่จะพ ิส ูจน ์ประเด ็นพ ิพาทในคด ีโดยตรง เช่น พยานบ ุคคลซ ึ่งเป ็นพน ักงาน  
ของโรงงานที่ปล่อยมลพิษจากโรงงานตังกล่าว และพนักงานคนตังกล่าวเป ็นผู้เห ็นการกระทำนี้โดย
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ตนเอง เป็นต้น ซ ึ่งถ ้าหากศาลเช ื่อและเห ็นพ ้องด ้วยกับข ้อเท ็จจริงท ี่ไต ้จากพยานโดยตรงน ี ศาลก  ็

ไม ่ต ้องพ ิจารณาหาเหต ุผลข ้อส ันน ิษฐานใด  ๆประกอบการวิน ิจฉัยอีก ซ ึ่งศาลสามารถท ีจะทำการ 

สรุปข้อเท็จจริงที่พ ิพาทกันในคดีนั้นไต้เลย

พยานแวดล้อม (Circumstantial Evidence) หรืออาจเรียกว่า พยานประพฤต ิ

เหตุแวดล้อมกรณ ี พยานแวดล้อมกรณ ี หรือพยานพฤติเหตุ คือ พยานที่นำมาพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริง 

แต่ไม ่ไต ้เป ็นประเด ็นพ ิพาทโดยตรงหากแต่เป ็นการพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจริงอ ื่นท ี่อาจจะทำให ้ศาลอนุมาน  

หรือคาดคะเนไต ้ว ่าข ้อเท ็จจริงฉ ันเป ็นประเด ็นพ ิพาทที่ค ู่ความประสงค ์จะพ ิส ูจน ์น ันน ่าท ี่จะเก ิดฃ ึน  

หรือไม่เกิดขึ้นอย่างไร

2 .3 .4  ประจักษ์พยานและพยานบอกเล่า

ประจ ักษ ์พยาน (Eye W itness) คือ พยานบ ุคคลท ี่เบ ิกความต ่อศาล  

ตามที่ตนไต้รับรู้ ร ับทราบข้อเท ็จจริงท ี่เก ิดขึ้นโดยการประสบพบเห็นและรับรู้ข ้อเท ็จจริงน ั้นมาด้วย  

การสัมผัสโดยตรง ซ ึ่งม ิใซ ่ร ับร ู้ร ับทราบโดยมาจากการบอกเล ่าของบ ุคคลอ ื่นๆกล ่าวค ือประจ ักษ ์ 

พยานเป็นผู้ร ู้ ผู้เห็นเหตุการณ์หรือข้อเท็จจริงมาด้วยตนเองโดยตรงนั้นเอง

พยานบอกเล่า (Hearsay) คือ พยานบุคคลที่นำข้อเท ็จจริงมาเบ ิกความ  

ต่อศาล แต ่เป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ตนม ิไต ้ประสบพบเห ็นและเป ็นผ ู้ร ับร ู้ ร ับทราบเหต ุการณ ์น ั้นมาด ้วย  

ตนเอง แต ่ร ับทราบมาจากการบอกเล ่าของบ ุคคลอื่น หรือจากบ ันท ึกของบุคคลอื่น ซึ่งโดยทั่วไป  
แล้วนั้นพยานบอกเล่าไม่อาจรับฟังได้เลย

พยานบอกเล ่าของไทยในป ัจจ ุบ ันน ั้น  หมายรวมถ ึงบ ันท ึกถ ้อยคำของ  
บ ุคคลซ ึ่งไม ่ได ้มาเบ ิกความต ่อศาลด ้วยตนเอง ถ ้าม ีการเสนอบ ันท ึกน ั้นต ่อศาลหรือพ ิส ูจน ์ว ่าม ี 

ข ้อเท ็จจร ิงเก ิดข ึ้นตามท ี่ไต ้บ ันท ึกไว ้ ซ ึ่งกล ่าวได ้ว ่าบ ันท ึกน ั้น เป ็นพยานบอกเล ่าด ้วย นอกจากนี ้

กริยาท่าทางก็อาจเป็นพยานบอกเล่าได้ด ้วยเหมือนกัน

2.3 .5  พยานในคดีแฟงและพยานในคดีอาญา

การแบ ่งประเภทของพยานหล ักฐานในล ักษณะน ี้ม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อจะ  
ข ึ้ถ ึงข ้อแตกต ่างของหล ักเกณฑ ์เก ี่ยวก ับพยานหล ักฐานในคด ีแพ ่งและคด ีอาญา ซึ่งม ีข ้อแตกต่าง 
ที่ชัดเจนดังนี้

1) การอ ้างจำเลยเป ็นพยานโจทก์

ในคดีแพ ่ง โจทก ์อ ้างจำเลยเป ็นพยานโจทก ์1ด ้ ถ้า'จำเลยเป็นผู้ร ู้เห ็น

ข้อเท็จจริงที่โจทก์นํๅสืบ
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ส ่วนในคด ีอาญา โจทก ์อ ้างจำเลยเป ็นพยานไม ่ได ้ เพราะต้องห ้าม  

ตามประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความอาญา41

2) การอ้างเอกสารเป็นพยาน

ในคดีแพ่ง ค ู่ความที่อ ้างเอกสารเป็นพยานจะต้องสำเนาให ้แก่อ ีกฝ่าย  

หนึ่งก่อนวันสืบพยานไม่น ้อยกว่า 3 วัน42

ส่วนในคดีอาญา ถ ้าม ีเอกสารเป ็นพยานหล ักฐาน ก็เพ ียงแต่ให้ฝ ่าย 

ท ี่อ ้างอ ่านหร ือส ่งให ้อ ีกฝ ่ายตรวจด ู โดยไม ่ต ้องส ่งสำเนา เว ้นแต ่ค ู่ความอ ีกฝ ่ายจะต ้องการสำเนา 

ซึ่งศาลมีอำนาจให้ฝ ่ายที่อ ้างทำสำเนาให้อ ีกฝ ่ายหนึ่งไต ้ตามที่ศาลเห็นสมควร43

3) พยานหลักฐานเกี่ยวกับความประพฤติของคู่ความ

ในคด ีแพ ่ง  ร ับ ฟ ัง ไม ่ไต ้ เว ้น แต ่จ ะ เก ี่ย วข ้อ งก ับ ป ระ เด ็น แห ่งค ด ี 
โดยตรง ทั้งน ี้เพราะถือว่าเป็นพยานที่ไม่เกี่ยวกับประเด็นและไม่เกี่ยวกับข้อเท็จจริงในคดี

ส ่วนในคด ีอาญา โดยหล ักแล ้วเหม ือนก ับคด ีแพ ่ง แต่ม ีข ้อยกเว้นให  ้

จำเลยส ืบพยานถ ึงความประพฤต ิท ี่ด ีของตนไต ้ ท ั้งน ี้เพราะกฎหมายให ้ศาลม ีด ุลพ ิน ิจท ี่จะรอการ 

ลงโทษ หรือรอการกำหนดโทษจำเลย44 และให ้ศาลม ีด ุลพ ิน ิจท ี่จะบรรเทาโทษจำเลยไต ้45 ฉะนั้น 

การส ืบถ ึงความประพฤต ิท ี่ด ีฃองจำเลยจ ึงเป ็นประเด ็นท ี่เก ี่ยวก ับคด ีเพ ื่อประกอบการใช ้ด ุลพ ิน ิจ  
ของศาล

4) หน้าที่นำสืบก่อน

ในคดีแพ่ง ศาลจะเป ็นผ ู้กำหนดหน้าท ี่นำส ืบก ่อนให้แก ่ฝ ่ายหนึ่ง ฝ่าย 
ใดก ็ไต ้ ซ ึ่งโดยปกต ิศาลจะให ้ฝ ่ายท ี่ม ีภาระการพ ิส ูจน ์ในประเด ็นสำค ัญ หร ือม ีภาระการพ ิส ูจน  ์
มากกว่านำสืบก ่อน นอกจากนี้ ค ู่ความยังอาจตกลงกันให้ฝ ่ายหนึ่งฝ ่ายใดนำสืบก่อนก็ไต ้46

ส่วนในคดีอาญา โจทก์จะต้องมีหน้าท ี่นำสืบก่อนเสมอ47

41ดู ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญ า มาตรา 232

42ดู ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแพ ่ง มาตรา 90.

43ดู ประมวลกภหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 240
44 * , . 1- *  -ดู ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญ า มาตรา 56.

45ดู ประมวลกภหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 78. 
4 6 ' 1ดู ประมวลกฎหมายวิธ ีพ ิจารณาความแฟง มาตรา 183.
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5) การชั่งนํ้าหนักคำพยาน

ในคดีแพ่ง ศาลม ีอำนาจเต ็มท ี่ในอ ันท ี่จะว ิน ิจฉ ้ยว ่าพยานหล้กฐานท ี ่

ค ู่ความนำมาส ืบน ั้นจะเก ี่ยวก ับประเด ็นและเป ็นอ ันเพ ียงพอให ้เช ื่อฟ ังเป ็นย ุต ิได ้หร ือไม ่47 48 ดังนั้น 

ถ้าพยานหลักฐานของค ู่ความฝ ่ายใดม ีน ํ้าหน ักมากกว่า แม้จะยังไม ่แน่นอนพอจะเชื่อได้ว ่าข ้ออ้าง 

ของคู่ความฝ่ายนั้นเป ็นความจริง ศาลก็อาจพ ิพากษาให้ค ู่ความฝ่ายน ั้นชนะคดีได ้

ส ่วนในคดีอาญา ศาลจะพ ิพากษาลงโทษจำเลยได ้ก ็ต ่อเม ื่อแน ่ใจว ่าม  ี

การกระทำความผ ิดจร ิง และจำเลยเป ็นผ ู้กระทำความผ ิดน ั้น  ถ ้าม ีความสงล ัยตามสมควรว ่า  

จำเลยกระทำผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงลัยนั้นให้แก่จำเลย49

2.4 ข ั้นตอนการพิจารณาคดีสิงแวดล้อมทางแพ่ง1ในศาลยุต ิธรรมก้บกระบวนการ 
พยานหลักฐานและกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง

ในป ัจจ ุบ ันคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งในศาลย ุต ิธรรมของไทยน ั้น  ใช ้กระบวนการ  

พยานหลักฐานซึ่งหล ักกฎหมายมีสาระสำคัญ และมีเน ื้อหาเป ็นอย่างเด ียวกันกับคดีแพ ่งโดยทั่วไป  

ดังนั้น การท ี่จะศ ึกษากระบวนการพยานหลักฐานคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ่งในศาลยุต ิธรรมของไทย  

นั้น จำต ้องอาด ัยหล ักกฎหมายอย ่างเด ียวก ันก ับกระบวนการพยานหล ักฐานในคด ีแพ ่งโดยท ั่วไป  
ซ ึ่งก ระบ วน พ ยาน ห ล ักฐาน เป ็น เร ื่อ งท ี่ต ้อ งม ีค วาม เช ื่อม โยง และสอดคล ้องก ันก ับกฎหมาย  

วิธ ีพ ิจารณาความ จึงอาจเร ียกได ้ว ่าไม ่อาจท ี่จะแยกหลักกฎหมายทั้งสองออกจากกันได ้ กล่าวคือ 

ต้องดำเนินกระบวนการไปด้วยกันตลอด และการท ี่จะเข ้าใจถึงกระบวนการพยานหลักฐานได้น ั้น  

ต้องเข้าใจขั้นตอนของการพิจารณาคดีและกฎหมายวิธีพ ิจารณาความด้วย อาจกล่าวโดยลังเฃป ถึง 

ขั้นตอนของการพิจารณาคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ่งในศาลยุต ิธรรม เพื่อที่จะได้เข้าใจถึงขอบเขตและ 

การแบ ่งแยกกระบวนการพยานหล ักฐานก ับหล ักกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความของคด ีส ิ่งแวดล ้อม  

ทางแพ่งได้ด ังนี้

ข ั้นตอนการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งในศาลยุติธรรม เริ่มด้วยการที่โจทก์นำ 
คดีมาฟ ้องต ่อศาล ซ ึ่งโจทก์ถ ือได ้ว ่าเป ็นผ ู้ได ้ร ับความเส ียหายและเป ็นผ ู้กล ่าวหาจำเลย ทั้งน ี้โจทก  ์
เก ิด ส ิท ธ ิใน ก ารฟ ้อ งค ด ีต ่อ ศ าล ต าม ป ระม วล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แ พ ่ง  ม าตรา 55  
ค ว า ม ว ่า  “ เม ื่อม ีข ้อโต ้แย ้งเก ิดข ึ้นเก ี่ยวก ับส ิทธ ิหร ือหน ้าท ี่ของบ ุคคลใดตามกฎหมายแพ ่งหรือ

47ดู ประมวลกภหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 174.
4 8 *  1 — «ดู ประมวลกฎหมายวิธพ ิจารณาความแพ ่ง มาตรา 104. 

49ดู ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณาความอาญ า มาตรา 227.
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บุคคลใดจะต ้องใช ้ส ิทธ ิทางศาล บ ุคคลน ั้นชอบท ี่จะเสนอคด ีของตนต ่อศาลส ่วนแพ ่งท ี่ม ีเขตอำนาจ 
ใต ้....’’ แต ่การท ี่โจทก์จะฟ ้องคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ ่งน ี้ โจทก ์ต ้องแน ่ใจเส ียก ่อนว ่าข ้อเท ็จจร ิงท ี่จะ 
บ รรยายใน คำฟ ้องน ั้น  โจท ก ์ม ีพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ท ี่จะน ำม าป ระก อ บ ก ับ ส ำน วน ค ด ี เพ ื่อท ี่จะท ำให ้ 
ศาลเช ื่อและเห ็น ด ้วยตามท ี่ตน อ ้างไต ้ห ร ิอไม ่ และห ากข ้อ เท ็จจร ิงลามารถร ับฟ ังไต ้อ ัน ม ีกฎห มาย 
สารบ ัญญ ้ต ิรองรับส ิทธ ิของโจทก ์ไว ้ซ ึ่งทำให ้ศาลอาจเช ื่อไต ้ตามคำฟ ้องของโจทก์แล ้วน ัน โจทก์จะ 
เร ียกร้องค่าเส ียหายหรือประโยชน ์อ ื่นใดจากจำเลยไต้หรือไม ่ เพ ียงใด

เม ื่อโจท ก ์ม ีความแน ่ใจใน ข ้อ เท ็จจร ิงและข ้อกฎห ม ายท ี่เก ี่ยวข ้องแล ้ว  ก ็เป ็นเร ื่อง 
ข อ งก าร เต ร ียม ค ำฟ ้อ งเพ ื่อ เส น อ ค ด ีต ่อ ศ าล  ซ ึ่งใน ก ารเข ียน ค ำฟ ้องก ็ต ้อ งเป ็น ไป ต าม ท ี่กฎ ห ม าย 
กำหนด ตาม ป ระมวลกฎห ม ายว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง ม าตรา 172 ซึ่งกำหนดให้โจทก์เสนอข้อหา 
ของตนโดยทำคำฟ ้องเป ็นหน ังส ือย ื่นต ่อศาลช ั้นต ้น  และคำฟ ้องต ้องแสดงโดยแจ ้งช ัดใน 3 ประการ 
คือ ส ภ าพ แห ่งข ้อห าของโจท ก ์ คำขอบ ังค ับ  แ ล ะข ้อ อ ้างท ี่อ าค ัย เป ็น ห ล ัก แ ห ่งข ้อ ห าเช ่น ว ่าน ัน  
ซ ึ่งก ารฟ ้องค ด ีส ิ่งแวดล ้อ ม ท างแพ ่งต ่อศาล น ี้ โจท ก ์จะต ้อ งเส ียค ่าธรรม เน ียม ศ าล  ยกเว ้น กรณ ีท ี่ 
ศาลอน ุญาตให ้โจทก ์ฟ ้องคด ีอย ่างคนอนาถาไต ้

เม ื่อศาลไต ้ร ับคำฟ ้องแล ้ว ศาลก ็จะตรวจคำฟ ้องและหากเห ็น ว ่าถ ูกต ้องก ็จะล ังร ับ  
ไว ้ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ม าตรา 172 วรรคสาม และศาลก ็จะออกห มายส ่ง 
ส ำเน าคำฟ ้องให ้แก ่จำเลยเพ ื่อแก ้คด ี และภายในกำหนด 7 วัน น ับแต ่ว ันย ื่นคำฟ ้อง โจทก์ต้องร้อง 
ข อ ต ่อ พ น ัก งาน เจ ้าห น ้าท ี่เพ ื่อ ให ้ส ่งห ม าย น ั้น  ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว าม แ พ ่ง  
มาตรา 173

ต ่อ จาก น ั้น เม ื่อ พ น ัก งาน เจ ้าห น ้าท ี่ไต ้ส ่งห ม ายเร ียก แล ะค ำฟ ้อ งให ้แ ก ่จำเล ยแล ้ว  
จำเลยก ็ต ้องท ำคำให ้การเป ็น ห น ังส ือย ื่น ต ่อศาลภายใน  15 วัน และจำเลยต ้องแสดงโดยช ัดแจ ้งใน  

- คำให ้การว่า จำเลยยอมรับหรือปฏ ิเสธข ้ออ ้างของโจทก ์ท ั้งส ิ้นหร ือแต ่บางส ่วน รวมทั้งเหต ุแห ่งการ 
นั้นด้วย ตามประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 177

เม ื่อจำเล ยย ื่น คำให ้ก ารเข ้าม าใน คด ีแล ้ว  ศาลก ็จะทำการช ี้สองส ถาน  เพ ื่อกำหนด 
ป ระเด ็น ข ้อ พ ิพ าท แ ละกำห น ด ห น ้าท ี่น ำส ืบ ใน ค ด ีน ั้น ว ่าม ีอย ่างไร โ ด ยก ารน ี้ศ าล จะแ จ ้งก ำห น ด  
ว ัน ช ี้ส องส ถาน ให ้ค ู่ค วาม ท ราบ ล ่วงห น ้าไม ่น ้อยกว ่า 15 วัน ต าม ป ระ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า 
ค วาม แพ ่ง  ม าต ร า  182  ซ ึ่งในว ันช ี้สองสถานน ั้น  ค ู่ค ว าม ต ้อ ง ม าศ าล แ ล ะ ศ าล จ ะ ท ำก าร ต ร ว จ  
คำค ู่ความและคำแถลงของค ู่ความ แล้วนำข้ออ้าง ข ้อ เถ ียงท ี่ป รากฎใน คำค ู่ความและคำแถลงของ 
คู,ความเท ียบก ัน ด ู และลอบ ถามค ู่ความ ท ุกฝ ่ายถ ึงข ้ออ ้าง ข ้อ เถ ียง และพยานห ล ักฐานท ี่จะย ื่นต ่อ  
ศาลว่าฝ ่ายใดยอมรับหรือโต ้แย ้ง ข้ออ้าง ข ้อเถียงนั้นอย่างไร ข ้อเท ็จจร ิงใดท ี่ค ู่ความยอบรับก ันก ็เป ็น
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อ ัน ย ุต ิไป ต าม น ั้น  ส ่ว น ข ้อ ก ฎ ห ม าย ห ร ือ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ค ู่ค ว าม ฝ ่าย ห น ึ่งย ก ข ึ้น อ ้างแ ต ่ค ู่ค ว าม อ ีก  
ฝ ่ายหนึ่งไม ่ร ับ และเก ี่ยวเน ื่องโดยตรงก ับ ป ระเด ็น ข ้อพ ิพ าท ตามคำค ู่ความ  ศาลจะกำหนดไว ้เป ็น  
ประเด ็นข ้อพ ิพาทและกำหนดให ้ค ู,ความฝ ่ายใดนำพยานห ล ักฐานมาส ืบในประเด ็นข ้อใดก ่อนห รือ 
หลังก็ได้ ตามประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟง มาตรา 183

ต ่อ ม าเป ็น ก าร ด ำเน ิน ก าร ท ี่ใน ส ่ว น ข อ งพ ย าน ห ล ัก ฐ าน จ ะ เข ้าม าม ีค ว าม ส ำค ัญ  
ม าก ข ึ้น  ก ล ่าว ค ือ  เม ื่อ ศ าล ก ำห น ด ว ่าค ู่ค ว าม ฝ ่าย ใ ด ม ีห น ้าท ี่น ำส ืบ ใ น ป ร ะ เด ็น ข ้อ ใ ด ก ่อ น แ ล ้ว  
ค ู่ความน ั้น  ๆ ก ็จะต ้องนำพยานหล ักฐานเข ้าส ืบต ่อศาล ซ ึ่งโดยทั่วไปในคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ่งน ั้น 
โ จท ก ์ก ็จะ เป ็น ผ ู้น ำส ืบ ก ่อ น  ท ั้ง น ี้เป ็น ไ ป ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  ม าต ร า  84 
ที่กำหนดให้คู,ความ ท ี่กล ่าวอ ้างข ้อ เท ็จจร ิงอย ่างใด   ๆ เพ ื่อสน ับลน ุนคำฟ ้องของตน ให้หน้าท ี่นำสืบ 
ข ้อ เท ็จจร ิงน ั้น ต ก อ ย ู่แก ่ค ู่ค วาม ฝ ่ายท ี่ก ล ่าวอ ้าง  แ ล ะแม ้จะม ีพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิล ่ง เส ร ิม แล ะร ักษ า- 
ค ุณ ภาพส ิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ .25 35  มาตรา 96 ไต ้นำทฤษฎ ีความร ับผ ิดโดยเคร ่งคร ัด  (Strict 
liability) ม าใช ้ซ ึ่งท ำให ้โจท ก ์ไม ่จำต ้อ งพ ิส ูจน ์ถ ึงก ารจงใจห ร ือ ป ระม าท เล ิน เล ่อ ข อ งจำเล ยก ็ต าม  
แต ่โจทก ์ก ็ย ังคงต ้องม ีภาระการพ ิส ูจน ์ถ ึงความล ัมพ ันธ ์ระหว่างการกระทำและผลอยู่ ดังนั้น โจทก์ก็ 
ย ังค งม ีห น ้าท ี่น ำส ืบ ข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ก ล ่าว อ ้างต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  ม าต รา 84 
กล ่าวค ือ โจท ก ์จะต ้องน ำพ ยาน ห ล ักฐาน ต ่าง  ๆ ท ี่เก ี่ยวก ับ ป ระเด ็น แห ่งคด ีมาพ ิส ูจน ์ให ้ศาลเช ื่อว ่า 
ข ้อ เท ็จจร ิงท ี่ตน กล ่าวอ ้างว ่าการก ่อให ้เก ิดมลพ ิษ และทำให ้เก ิดความเส ียห ายแก,โจทก์นั้น เป ็นการ 
กระท ำท ี่ม าจาก แห ล ่งก ำเน ิดม ล พ ิษ ข องจำเล ย และศาลจะกำหนดวันส ืบพยานเพ ื่อให ้ค ู่ความนำ 
พยานมาส ืบ  ตามประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 184

ก ่อน การส ืบ พ ยาน  ค ู่ค วาม ฝ ่ายใด ม ีค วาม จำน งท ี,จะอ ้างอ ิง เอ ก ส ารฉ บ ับ ใด  หรือ 
ค ำเบ ิก ค วาม ขอ งพ ยาน คน ใด ห ร ือม ีความจำน งท ี่จะให ้ศาลตรวจบ ุคคล วัตถ ุ สถานที่ หรืออ้างอิง 
ค ว าม เห ็น ข อ งพ ย าน ผ ู้เช ี่ย ว ช าญ  เพ ื่อ เป ็น พ ยาน ห ล ัก ฐาน ส น ับ ส น ุน ข ้อ อ ้างห ร ือข ้อ เถ ียงของตน  
ค ู่ความฝ ่ายน ั้นต ้องย ื่นบ ัญ ช ีระบ ุพยานต ่อศาลไว ้ล ่วงหน ้าก ่อนว ันส ืบพยาน ซ ึ่งบ ัญ ช ีระบ ุพยานต ้อง 
แส ด งเอก ส ารห ร ือ ส ภ าพ ข องเอก ส ารท ี่จะอ ้าง  และรายช ื่อ  ท ี่อย ู่ข องบ ุค คล  ว ัตถ ุ หรือสถานที่ท ี่ 
ค ู่ค วาม ฝ ่ายน ั้น ระบ ุอ ้าง เป ็น พ ยาน  หรือขอให ้ศาลไปตรวจ ห ร ือขอให ้ศาลต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญ  แล้วแต่ 
กรณ ี พร ้อมท ั้งสำเน าบ ัญ ช ีระบ ุพ ยาน ด ังกล ่าวล ่งให ้พ น ักงาน ศาลเพ ื่อล ่งต ่อถ ึงค ู่ความอ ีกฝ ่ายห น ึ่ง  
ในคดีมารับไป ตามประมวลกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งมาตรา 88

ใน ว ัน ส ืบ พ ยาน ศ าล จะอ ่าน ค ำฟ ้อ ง คำให ้ก ารให ้ค ู่ค วาม ฟ ังแล ะศาล จะส ืบ พ ยาน  
ตามประเด ็นในข ้อพ ิพาทตามบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งประมวลกฎหมายว ่าด ้วยพยานหล ักฐานตามประมวล
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กฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 185 ซ ึ่งการส ืบพยานหล ักฐานด ังกล ่าวในว ันส ืบพยานน ี้ม ี 
หล ักเกณ ฑ ์และว ิธ ีการต ่าง  ๆ ที่ได้กำหนดไว้ กล่าวค ือ

-  ก ร ณ ีส ืบ พ ย า น บ ุค ค ล  ค ู ่ค ว า ม ฝ ่า ย ท ี ่อ ้า ง พ ย า น บ ุค ค ล เ ข ้า ส ืบ จ ะ ต ้อ ง น ำ พ ย า น  

บ ุค ค ล น ี ้ม า ศ า ล  ซ ึ ่ ง ห า ก ไ ม ่ส า ม า ร ถ น ำ พ ย า น บ ุค ค ล ท ี ่ อ ้ า ง น ี ้ม า ส ืบ ต ่อ ศ า ล ไ ด ้  ห ร ือ พ ย า น บ ุค ค ล น ี ้  

ไ ม ่ย อ ม ม า ก ็อ า จ ข อ ใ ห ้ศ า ล อ อ ก ห ม า ย เ ร ีย ก ไ ด ้ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  

ม า ต ร า  1 0 6  เ ว ้น แ ต ่พ ย า น บ ุค ค ล น ั ้น ๆ  จ ะ ม ี เ อ ก ล ิท ธ ิ ้  ( P r i v i l e g e s )  ท ี ่ จ ะ ไ ม ่ม า ศ า ล ห ร ือ ไ ม ่ล า ม า ร ถ  

จ ะ ม า ศ า ล ไ ด ้ เ พ ร า ะ เ จ ็บ ป ว ย  ห ร ือ ม ีข ้อ แ ก ้ต ัว อ ัน จ ำ เ ป ็น อ ย ่า ง อ ื ่น  โ ด ย ไ ด ้แ จ ้ง เ ห ต ุน ั ้น ใ ห ้ศ า ล ท ร า บ แ ล ้ว  

แ ล ะ ศ า ล เ ห ็น ว ่า ข ้อ อ ้า ง ห ร ือ ข ้อ แ ก ้ต ัว น ั ้น ร ับ ฟ ัง ได้ ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  

ม า ต ร า  1 0 8

พยานบ ุคคลน ั้น  ต ้องเบ ิกความ ด ้วยวาจาต ่อศาล และจะไม ่สามารถเบ ิกความโดย 
ก า ร อ ่า น ข ้อ ค ว า ม ท ี่เข ีย น ม า ไ ด ้ เว ้น แ ต ่จ ะ ไ ด ้ร ับ อ น ุญ า ต จ า ก ศ า ล ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง ม าต ร า  113 แ ล ะท ั้งน ี้ก ่อ น ท ี่พ ยาน บ ุค ค ล จะท ำก าร เบ ิก ค วาม ต ่อ ศ าล น ั้น  
จะต ้องสาบานตนตามล ัทธ ิศาลนา หรือจาร ีตประเพณ ีแห ่งชาต ิของตน ห ร ือก ล ่าวค ำป ฏ ิญ าณ ตน ว ่า  
จ ะ ให ้ก ารต าม ล ัต ย ์จ ร ิง เส ียก ่อ น  ยก เว ้น แต ่บ ุคคลต ่อไป น ี้ (1) บ ุค ค ล ท ี่ม ีอ าย ุต ํ่าก ว ่าล ิบ ส ี่ป ีห ร ือ  
ห ย ่อน ค วาม ร ู้ส ึก ผ ิด แ ละช อบ  (2) พ ร ะภ ิก ษ ุแ ล ะ ส าม เณ รใน พ ุท ธ ศ าส น า (3) บ ุคค ลซ ึ่งค ู่ค วาม  
ท ั้ง ล อ ง ฝ ่า ย ต ก ล ง ก ัน ว ่า ไ ม ่ต ้อ ง ใ ห ้ล า บ า น  ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  
มาตรา 112

ก าร ถ าม พ ย าน  ม ีห ล ัก เก ณ ฑ ์แล ะว ิธ ีก ารซ ึ่งได ้ก ำห น ด ไว ้ว ่า  ค ู่ค ว าม ฝ ่าย ท ี่อ ้าง  
พยานชอบท ี่จะต ั้งข ้อซ ักถามพยานได ้ในท ันใดท ี่พยานได ้สาบานตนและแสดงตนแล ้ว หร ือถ ้าศาล 
เป ็นผ ู้ซ ักถามพยานก ่อน ให ้ค ู่ความผ ู้อ ้างพ ยาน ซ ักถามได ้ต ่อ เม ื่อศาลได ้ซ ักถาม เสร ็จแล ้ว และเม ื่อ 
ค ู่ค ว าม ฝ ่ายท ี่อ ้างพ ยาน ได ้ซ ัก ถ าม พ ยาน เส ร ็จ แ ล ้ว  ค ู่ค ว าม อ ีก ฝ ่ายห น ึ่งช อ บ ท ี่จ ะถ าม ค ้าน พ ยาน  
นั้น  ๆ ได ้ ซ ึ่ง เป ็น ก ารถ าม เพ ื่อ จ ับ ผ ิด ห ร ือ ท ำล ายน ั้าห น ัก ค ำพ ยาน  แล ะเม ื่อ ถ าน ค ้าน พ ยาน เส ร ็จ  
แล้ว ค ู่ค วาม ฝ ่ายท ี่อ ้างพ ยาน ช อ บ ท ี่จ ะถ าม ต ิงพ ยาน ได ้ ซ ึ่งการถาม ต ิงก ็เพ ื่อให ้ได ้ความ ซ ัด เจน ใน  
ข้อที,ย ังส ง ล ัย ห ร ือ เพ ื่อ แ ก ้ไ ข ข ้อ ค ว าม ท ี่พ ย าน ต อ บ ค ำถ าน ค ้าน ไ ป โ ด ย เข ้าใ จ ผ ิด  ต าม ป ระม วล  
กฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง มาตรา 117

ใ น ก ร ณ ีท ี่ค ู่ค ว า ม ฝ ่า ย ท ี่อ ้า ง พ ย า น จ ะ ซ ัก ถ า ม พ ย า น ก ็ด ี ห ร ือ ถ าม ต ิงพ ย าน ก ็ด ี 
ค ู่ความฝ ่ายน ั้น จะใช ้คำถามน ำไม ่ได ้ เว ้น แต ่ค ู่ความอ ีกฝ ่ายห น ึ่งย ิน ยอมห ร ือได ้ร ับ อน ุญ าตจากศาล 
แ ล ะใน ก ารท ี่ค ู่ค วาม ฝ ่ายท ี่อ ้างพ ยาน จะถ าม ต ิงพ ยาน  ค ู่ค วาม ฝ ่ายน ัน จะใช ้คำถ าม อ ื่น ใดน อก จาก
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ค ำถ าม ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ค ำพ ย าน เบ ิก ค ว าม ต อ บ ค ำถ าม ค ้าน ไ ม ่ไ ด ้ ต าม ป ระ ม วล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า 
ความแพ่ง มาตรา 118

- ก รณ ีส ืบ พ ยาน เอก ส าร ค ู่ค วาม ฝ ่ายท ี่อ ้างอ ิง เอ ก ส ารเป ็น พ ยาน ห ล ัก ฐ าน เพ ื่อ  
สนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถ ียงของตน ต ้องย ื่นสำเนาเอกสารน ั้นต ่อศาลและส ่งให ้ค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง 
ล ่ว งห น ้าก ่อ น ว ัน ส ืบ พ ย าน ไ ม ่น ้อ ย ก ว ่า  7 วัน ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  
ม าต รา 90 ซ ึ่งก ารอ ้าง เอ ก ส ารเป ็น พ ยาน น ั้น  โดยป ก ต ิต ้องใช ้ต ้น ฉ บ ับ เอก ส ารเท ่าน ั้น  ศ าล จ ึงจะ  
ยอมรับฟังไต้ เว ้นแต ่สำเนาเอกสารท ี่ค ู่ความท ี่เก ี่ยวข ้องท ุกฝ ่ายตกลงก ันว ่าสำเนาเอกสารน ั้นถ ูกต ้อง 
แล้ว ห ร ือสำเนาเอกสารหร ือพยานบ ุคคลเพ ื่อนำส ืบแทนต ้นฉบ ับเอกสารในกรณ ีท ี่ต ้นฉบ ับ เอกสาร 
ห าไม ่ไต ้เพราะส ูญ หายหร ือถ ูกทำลายโดยเหต ุส ุดว ิล ัยหร ือไม ่สามารถนำต ้นฉบ ับมาไต ้โดยประการ 
อื่น ห ร ือสำเน าเอกสารท ี่ร ับรองความถ ูกต ้องโดยพ น ักงาน เจ ้าห น ้าท ี่เพ ราะต ้น ฉบ ับ เอกสารอย ู่ใน  
ค ว าม อ า ร ัก ข า ห ร ือ ค ว บ ค ุม ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร  ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  
มาตรา 93

กรณ ีต ้นฉบ ับ เอกสารท ี่อ ้างน ั้นอย ู่ในความครอบครองของค ู่ความอ ีกฝ ่ายหน ึ่ง หรือ 
อย ู่ใน ความครองครองของบ ุคคลภายน อก หร ือในครอบครองของทางราชการ หร ือของเจ ้าหน ้าท ี่ 
ค ู่ค วาม ฝ ่ายท ี่อ ้างจะ ย ื่น ค ำข อ โ ด ยท ำเป ็น ค ำร ้อ งต ่อ ศ าล  ขอให ้ศาลล ังให ้ผ ู้ครอบครองเอกสารน ั้น  
ส ่ง ต ้น ฉ บ ับ เอ ก ส าร แ ท น ก า ร ท ี่ต น จ ะ ต ้อ ง ส ่ง ส ำ เน า เอ ก ส าร น ั้น ก ็ไ ด ้ ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  
ว ิธ ีพ ิจารณ าความ แพ ่ง มาตรา 123

- กรณ ีส ืบพยานว ัตถ ุ ป ระเภ ท ล ังห าร ืม ท ร ัพ ย ์ท ี่อ าจน ำม าศาลไต ้ ค ู'ความฝ่ายท ี่ 
ได ้ร ับ อน ุญ าตให ้น ำส ืบ พ ยาน ว ัตถ ุเช ่น ว ่าน ี้ต ้องน ำท ร ัพ ย ์น ั้น มาศาลใน ว ัน ส ืบ พ ยาน  หรือวันอื่นใดที่ 
ศาลจะไต ้กำหนดให ้นำมา แต ่ถ ้าเป ็นพยานว ัตถ ุประเภทอล ังหาร ิมทร ัพย ์หร ือประเภทท ี่ไม ่ลามารถ 
น ำม าส ืบ ใน ศ าล ไต ้ ศ าล ก ็จ ะ ท ำก าร ต ร ว จ  ณ  สถานท ี่ เว ล า แ ล ะ ภ ายใน เง ื่อ น ไข ต าม ท ี่ศ าล จ ะ  
เห ็น สมควร แ ล ้วแ ต ่ส ภ าพ แ ห ่งก ารต รวจน ั้น   ๆ ต าม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  
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- ก รณ ีส ืบ พ ยาน ผ ู้เช ี่ยวช าญ  โดยส ่วน ให ญ ่แล ้วใน คด ีส ิ่งแวดล ้อมน ั้น  จะต ้อง 
อาล ัยพ ยาน ผ ู้เช ี่ยวชาญ ใน การพ ิส ูจน ์พ ยาน ห ล ักฐาน ต ่าง  ๆ โดยเฉพ าะพ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่ต ้องพ ิส ูจน ์ 
ด ้วยก ารใช ้ว ิท ยาการเท ค โน โลย ีส ม ัยให ม ่เข ้าม าช ่วยซ ึ่งศาลจะไม ่ค ่อ ยม ีค วาม ร ู้ห ร ือ ค วาม ช ำน าญ  
การในเรื่องต่าง  ๆ เห ล ่าน ี้เลย เม ื่อศาลเห ็น ว ่าจำเป ็น ท ี่จะต ้องต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญ ข ึ้น  ศาลก ็ม ีอำน าจออก 
คำล ังแต ่งต ั้งผ ู้เช ี่ยวชาญ ได ้โดยท ี่ศาลเห ็น ส ม ควรห ร ือโดยท ี่ค ู่ความฝ ่ายใดฝ ่ายห น ึ่งร ้องขอ ซึ่งการ 
แ ต ่งต ั้งผ ู้เช ี่ย ว ช าญ เช ่น ว ่าน ั้น อ ย ู่ใน ด ุล พ ิน ิจ ข อ งศ าล  แ ล ะ ศ าล อ าจ เร ีย ก ค ู่ค ว าม ม าให ้ต ก ล งก ัน
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ก ำ ห น ด ต ัว ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ท ี ่จ ะ แ ต ่ง ต ั ้ ง น ั ้น ไ ด ้  ซ ึ ่ ง ศ า ล ไ ม ' อ า จ ท ี ่จ ะ บ ัง ค ับ บ ุค ค ล ใ ด ใ ห ้ เ ป ็น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ไ ด ้  

น อ ก จ า ก บ ุค ค ล น ั ้น จ ะ ย ิน ย อ ม ล ง ช ื ่อ เ ป ็น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ไ ว ้ ใ น ท ะ เ บ ีย น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ข อ ง ศ า ล แ ล ้ว  แ ล ะ ใ น  

ก า ร น ี ้ ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ ท ี ่ศ า ล แ ต ่ง ต ั ้ ง อ า จ ถ ูก ค ัด ค ้า น 1ไ ด ้  แ ล ะ พ ย า น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ จ ะ ต ้อ ง ล า บ า น ห ร ือ  

ป ฏ ิญ า ณ ต น ก ่อ น แ ส ด ง ค ว า ม ค ิด เ ห ็น ข อ ง ต น ด ้ว ย  ท ั ้ ง น ี ้  พ ย า น ผ ู ้ เ ช ี ่ ย ว ช า ญ จ ะ ม ีส ิท ธ ิ ไ ด ้ ร ับ  

ค ่า ธ ร ร ม เ น ีย ม แ ล ะ ร ับ ช ด ใ ช ้ค ่ า ใ ช ้จ ่ า ย ท ี ่ ไ ด ้อ อ ก ไ ป ต า ม ท ี ่ก ำ ห น ด ไ ว ้ ใ น ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ว ่า ด ้ว ย ก า ร น ั ้น  

ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  ม า ต ร า  1 2 9

พ ยาน ผ ู้เช ี่ยวชาญ ท ี่ศาลแต ่งต ั้งอาจแสดงความเห ็น ด ้วยวาจาห ร ือ เป ็น ห น ังส ือก ็ได ้ 
แ ล ้ว แ ต ่ศ าล จ ะ ต ้อ ง ก าร  แ ล ะ ห าก ศ าล ย ัง ไ ม ่เป ็น ท ี่พ อ ใจ ใน ค ว าม เห ็น ข อ งผ ู้เช ี่ย ว ช าญ ท ี่ท ำ เป ็น  
หนังส ือน ั้น ห ร ือ เม ื่อ ค ู่ค ว าม ฝ ่าย ใด เร ีย ก ร ้อ งโ ด ย ท ำเป ็น ค ำร ้อ ง  ศาล ก ็จะ เร ียก ให ้ผ ู้เช ี่ยวช าญ ท ำ 
ค ว าม เห ็น เพ ิ่ม เต ิม เป ็น ห น ัง ส ือ ห ร ือ เร ีย ก ใ ห ้ม าศ าล เพ ื่อ อ ธ ิบ า ย ด ้ว ย ว า จ า  ห ร ือ ศ าล จ ะ แ ต ่งต ั้ง  
ผ ู้เช ี่ยวชาญ คนอ ื่นอ ีกก ็ได ้ ท ั้งน ี้ถ ้าผ ู้เช ี่ยวชาญ ท ี่ศาลแต ่งต ั้งห ากจะต ้องมาแส ดงความ เห ็น ด ้วยวาจา 
ห ร ือ ต ้อ ง ม า ศ า ล เพ ื่อ อ ธ ิบ าย ด ้ว ย ว าจ า  ก ็จะ น ำห ล ัก เก ณ ฑ ์แ ล ะ ว ิธ ีก าร ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใน ก ฎ ห ม าย  
ว ่า ด ้ว ย พ ย า น บ ุค ค ล ม าใ ช ้บ ัง ค ับ โ ด ย อ น ุโ ล ม  ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง  
มาตรา 130

เม ื่อค ู่ความแต ่ละฝ ่ายได ้ส ืบ พ ยาน ก ัน จน ห มดแล ้ว  ก ็จะเป ็นข ั้นตอนในการท ี่ศาล 
จ ะ ต ้อ งท ำก าร ต ัด ส ิน ค ด ี โ ด ย ท ั้งน ี้ศ าล จ ะ ล ังว ่า เส ร ็จ ก าร พ ิจ าร ณ าค ด ีแ ล ้ว แ ล ะ ค ู่ค ว าม ท ั้งส อ ง  
ฝ ่ายน ั้น ก ็ไม ่อ าจท ี่จ ะท ำก ารส ืบ พ ยาน ก ัน ต ่อ ไป อ ีก ได ้ แ ล ะ ศ าล ก ็จ ะ ท ำก าร น ัด ค ู่ค ว าม ให ้ม าฟ ัง  
ค ำพ ิพ าก ษ า ซ ึ่งการต ัดส ิน คด ีของศาลน ั้น ศาลต ้องว ิน ิจฉ ัยพ ยาน ห ล ักฐาน ท ั้งป วง ท ี่น ำมาส ืบ ก ัน  
ว ่าข ้อ เท ็จ จ ร ิงท ี่ไ ด ้ร ับ ฟ ัง ม าน ั้น จ ะ เป ็น ไ ป ต าม ท ี่ค ู่ค ว าม ฝ ่าย ใด อ ้างข ึ้น ม าม าก ก ว ่าก ัน  และห าก 
ศ า ล ม ีค ว าม เห ็น พ ้อ ง ห ร ือ เช ื่อ ค ู่ค ว าม ฝ ่าย ใ ด เพ ร าะ เห ็น ว ่าม ีเห ต ุผ ล ใ ห ้ค ว ร เช ื่อ ม าก ก ว ่าค ู่ค ว าม  
อ ีก ฝ ่ายห น ึ่ง  ศ าล ก ็จ ะ พ ิพ าก ษ าให ้ค ู่ค ว าม ฝ ่ายน ั้น ช น ะ ค ด ี แ ละเม ื่อศาล ข ั้น ด ้น ได ้ท ำก ารต ัดส ิน  
ช ีข าด คด ีแล ้วก ็จะอ ่าน คำพ ิพ ากษ าให ้ค ู่ค วาม ฟ ัง  ซ ึ่งห ากค ู่ความท ี่แพ ้คด ีต ้องการท ี่จะอ ุท ธรณ ์ฎ ีกา 
ต่อไป ก ็จะต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม  แต ่ท ั้งน ี้การว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าท ี่เก ี่ยวก ับ  
พ ยาน ห ล ัก ฐ าน น ั้น  ศ าล อ ุท ธ ร ณ ์แ ล ะ ศ าล ฎ ีก าจ ะ ต ้อ งย ึด ถ ือ ต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ล ัก ษ ณ ะ พ ย าน  
เหมือนกับศาลขั้นต ้น
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2 .5  ป ัญ ห า เก ี่ย ว พ ับ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท า ง แ พ ่ง ใ น ค ด ีส ิง แ ว ด ล ้อ ม

ป ัญ ห าเก ี่ยวก ับ พ ยาน ห ล ัก ฐ าน ท างแฟ งใน ค ด ีส ิ่งแวด ล ้อ ม ข อ งไท ยน ั้น  อาจพอ 
กล ่าวได ้ว ่าเป ็นป ัญ หาท ี่จะต ้องว ิเคราะห ์ถ ึงกระบวนการพยานหล ักฐานทางแพ ่งท ั้งหมด อันได้แก่ 
ห ล ักกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งและห ล ักกฎห มายแพ ่งและพ าณ ิชย ์อ ัน เป ็น ห ล ักกฎห มายท ี่คด ี 
ส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งของไทยยังคงใช ้กระบวนการพยานหลักฐานตามน ี้

โ ด ย ท ี่ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ถ ือ ไ ด ้ว ่า เป ็น ค ด ีท ี่ม ีค ว า ม ล ะ เอ ีย ด ซ ับ ช ้อ น  ม ูล เห ต ุแ ห ่ง ก า ร  

ฟ ้อ ง ค ด ีน ั้น บ า ง ค ด ีจ ำ ต ้อ ง อ า ล ัย เว ล า อ ัน ย า ว น า น ก ว ่า ท ี่ผ ล ข อ ง ค ว า ม เส ีย ห า ย จ ะ เก ิด ข ึ้น  ห รอเม ื่อม ี 

ค ว า ม เส ีย ห า ย เก ิด ข ึ้น แ ล ้ว  ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว าม เส ีย ห า ย ก ็ย าก ท ี่จ ะ แ ก ้ไ ข ผ ล ข อ ง ค ว าม เส ีย ห าย น ั้น   ๆ ได ้ 

แ ล ะ ห า ก ผ ู้ก ร ะ ท ำ ก า ร ฝ ่า ‘ฝ ืน ก ฎ ห ม าย ไ ม ่ย อ ม ร ับ ถ ึง ก าร ก ร ะ ท ำข อ ง ต น ห ร ือ ไ ม ่ย อ ม ร ับ ช ด ใ ช ้ค ว าม  

เส ีย ห าย แ ล ้ว ก ็ต ้อ ง ม ีก าร น ำค ด ีข ึ้น ส ่ศ าล เพ ื่อ ท ำก าร ฟ ้อ ง ร ้อ ง เร ีย ก ให ้ผ ู้ท ี่ก ร ะ ท ำให ้เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย  

ด ังก ล ่าวน ั้น ช ด ใช ้ค ่า เส ียห ายท ี่เก ิด ข ึ้น ส ำห ร ับ ต น

เม ื่อบ ุคคลผ ู้ท ี่1ได ้ร ับ ความเส ียห ายต ้องการท ี่1จะฟ ้องร ้องคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้ 
ต ่อศาล อ ุปล?รคประการแรกของการฟ ้องคด ีก ็ค ือการท ี่จะรวบรวมพยานหล ักฐานต ่าง  ๆ เพ ื่อท ี่จะ 
ได ้น ำมาสน ับสน ุน คำฟ ้องของผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียห ายให ้ม ีน ํ้าห น ักแห ่งส ำน วน คด ีมากข ึ้น  ซ ึ่งเป ็น 
ก ารยาก อ ย ่างม าก ท ี่จะท ำก ารแ ส วงห าพ ยาน ห ล ัก ฐ าน ต ่าง   ๆได้ เพ ราะเน ื่องจากคด ีส ิ่งแวดล ้อม  
คนท ี่ก ่อให ้เก ิดมลพ ิษม ักจะเป ็นคนท ี่ม ีฐานะทางล ังคม ทางเศรษฐก ิจด ี เป ็นเจ ้าของโรงงานใหญ ่  ๆ

ม ีม ูล ค ่าห ล ายร ้อ ยล ้าน  บ างคร ั้งก ็เป ็น น ักการเม ืองบ ้าง50 และหากเป ็นกรณ ีท ี่เก ิดจากการกระทำ 
ความผ ิดโดยมาจากโรงงานอ ุตสาหกรรมหร ือเกษตรกรรม ซ ึ่งโดยท ั่วไปนั้นโรงงานเหล่าน ี้จะเป ็น 
สถานท ี่ซ ึ่งไม ่เป ิดให ้บ ุคคลภายนอกเช ้าไปภายในได ้โดยง ่าย ด ังน ั้นจ ึงเป ็นการยากท ี่ผ ู้ได ้ร ับความ 
เส ียหายน ั้น   ๆ จะได ้มาซ ึ่งพยานหล ักฐานต ่าง  ๆ ในส ่วนท ี่ต ้องรวบรวมจากแหล่งกำเน ิดมลพ ิษ

น อ ก จ า ก น ี้ ค ำ ฟ ้อ ง ข อ ง โ จ ท ก ์ย ัง ต ้อ ง อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้บ ัง ล ับ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย  
ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม ด ้ว ย  ซึ่ง ม าต รา 172 ป ระม วล ก ฎ ห ม ายว ิธ ีพ ิจ ารณ าค วาม แ พ ่ง  ได ้วางหล ักให ้ 
โจทก ์จะต ้องแสดงโดยแจ ้งซ ัดซ ึ่งสภาพแห ่งข ้อหาของโจทก ์และคำขอบ ังล ับ  ท ั้งข ้ออ ้างท ี่อาล ัยเป ็น  
หล ักแห ่งข ้อหาน ั้น  ม ิฉ ะน ั้น ค ำฟ ้อ งน ั้น อ าจถ ือว ่าไม ่ลม บ ูรณ ์ เซ ่น ใน ก รณ ีต าม ค ำพ ิพ าก ษ าฎ ีก าท ี่ 
1 7 3 3 /2 5 4 3  โ จ ท ก ์ได ้ฟ ้อ งจ ำ เล ย เพ ื่อ ข อ ให ้ศ าล ล ังร ะ ง ับ ก าร ก ่อ ส ร ้างแ ล ะ ให ้เพ ิก ถ อ น ม ต ิค ณ ะ  
ร ัฐ ม น ต ร ีท ี่อ น ุม ัต ิโ ค ร งก ารพ ัฒ น าท ่าอ าก าศ ยาน  โด ยอ ้างว ่าค ณ ะร ัฐ ม น ต ร ีม ีม ต ิอ น ุม ัต ิโค รงก าร  
พ ัฒ น าท ่า อ า ก า ศ ย า น โ ด ย ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  ก า ร ก ่อ ส ร ้าง ข ย า ย ท ่า อ า ก าศ ย าน ท ำ ไ ห ้เก ิด

50ลัมภาษณ์ ธีระลักดิ้ ซึฃุนทด, นายกสมาคมนักกฎหมายพิทักษ์ส่ิงแวดล้อม, 4 พฤศจิกายน 2548.
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ฝ่นละออง ประชาชน และโจท ก ์ส ูดฝ ุน ละอองท ำให ้เป ็น โรคเก ี่ยวก ับ ท างเด ิน ห ายใจอย ่างต ่อ เน ื่อง 
และเร ื้อร ัง และม ีผลต ่อการระบายน ํ้า'ในหม ู่บ ้านทำ1ให ้เก ิด ค วาม เส ียห ายแ ก ,ส ูรภ าพ อ น าม ัยแ ล ะ 
ทร ัพย ์ส ินของโจทก ์ ซ ึ่งก รณ ีน ี้ศ าล ฎ ีก าได ้ว ิน ิจฉ ัยค ด ีใว ้ว ่า  กรณ ีตาม คำฟ ้องข องโจท ก ์เป ็น เร ื่อง 
แหล ่งกำเน ิดมลพ ิษท ี่ก ่อให ้เก ิดหร ือแพร ่กระจายชองมลพ ิษ ซ ึ่งหากเป ็นเหตุให ้โจทกํใด ้ร ับอ ันตราย 
แก ่ร ่างกาย ส ุขภาพ อน าม ัย และเป ็น เหต ุให ้ทร ัพย ์ส ินของโจทก ์เส ียหายด ้วยประการใด  ๆ โจทก์ก็ 
ชอบท ี่จะฟ ้องร ้องเจ ้าของหรือผ ู้ครอบครองแหล ่งกำเน ิดมลพ ิษน ั้นให ้ร ับผ ิดชดใช ้ค ่าส ินใหมทดแทน 
ห ร ือค ่าเส ียห ายเพ ื่อการน ั้น  ตาม พ .ร.บ .ล ่งเสร ิมและร ักษาค ุณ ภาพ ส ิงแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ .2535 
ม าต รา 96  ได้ ห ร ืออาจเร ียกค ่าเส ียห ายห ร ือค ่าท ดแท น จากร ัฐใน กรณ ีท ี่ได ้ร ับ ความ เส ียห ายอ ัน ม ี 
ลาเหตุมาจากก ิจการหรือโครงการท ี่ร ิเร ื่ม  สน ับสน ุนหรือดำเน ินการโดยส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ 
ต า ม ม า ต ร า  6 (2) ห ร ือ ห าก เป ็น ก ร ณ ีท ี่จ ำ เล ย จ ง ใจ ห ร ือ ป ร ะ ม าท เล ิน เล ่อ  ท ำต ่อ โจ ท ก ์โด ยผิด 
ก ฎ ห ม าย ให ้โ จ ท ก ์เส ีย ห าย แ ก ่ร ่างก าย ก ็ด ี อ น าม ัย ก ็ด ี เส ร ีภ าพ ก ็ด ี ทร ัพ ย ์ส ิน ห ร ือส ิทธ ิอย ่างห น ึ่ง 
อย ่างใดก ็ด ี อ ันเป ็นการละเม ิดต ่อโจทก ์ โจทก์ก ็ชอบท ี่จะฟ ้องร้องผ ู้ทำละเม ิดหรือนายจ ้างของผ ู้ทำ 
ละเม ิดเร ียกค ่าส ินไหมทดแทนได้ หร ือหากผ ู้ทำละเม ิดได ้ทำละเม ิดต ่อเน ื่องก ้นไม ่ยอมหยุด โจทก์ก็ 
ชอบ ท ี่จะฟ ้อ งร ้องข อให ้ศาล อ ังให ้ผ ู้ท ำล ะเม ิดห ย ุดท ำล ะเม ิด เส ียก ็ได ้ ท ั้งน ี้ต าม ป ระม วลกฎ ห ม าย 
แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ม าต ร า  4 2 0  แ ล ะ ก าร ท ี่โ จ ท ก ์ม ิไ ด ้บ ร ร ย าย ฟ ้อ ง ว ่าห าก จ ำ เล ย จ ัด ท ำร าย ง าน  
การว ิเคราะห ์ผลกระทบส ิ่งแวดล ้อม แล ้วจะม ีผลถ ึงขนาดท ี่คณ ะร ัฐมนตรีจะไม ่อน ุม ัต ิการก ่อสร ้าง 
โครงการพ ัฒ น าท ่าอากาศยาน จ ึงย ังไม ่อาจถ ือได ้ว ่ามต ิคณ ะร ัฐมน ตร ีไม ่ชอบ และการที่โจทก์ได้รับ 
ความ เส ียห ายจากการก ่อส ร ้างอ ัน เน ื่องมาจากความบ กพ ร ่องของผ ู้ก ่อส ร ้างท ี่ไม ่ป ้องก ัน มลพ ิษ ซ ึ่ง  
ความ เส ียห ายด ังกล ่าวม ิใซ ่ผลโดยตรงมาจากม ต ิของคณ ะร ัฐมน ตร ีแต ่อย ่างใด  ศาลจ ึงไม ่อาจท ี่จะ 
อ ังให ้เพ ิก ถ อ น ม ต ิค ณ ะ ร ัฐ ม น ต ร ีด ัง ก ล ่าว ไ ด ้เห ็น ไ ด ้ว ่าค ำฟ ้อ งข อ งโ จ ท ก ์ใน ค ด ีน ี้ศ าล ไ ม ่อ าจ จ ะ  
พ ิพากษาให ้ได ้เพราะคำฟ ้องไม ่ได ้แสดงโดยช ัดแจ ้งซ ึ่งสภาพแห ่งข ้อหาและคำขอบ ังค ับ ทั้งข ้ออ้างที 
อาด ัยเป ็นหลักในข้อหา เห ็นได ้ว ่าคว ่ามผ ิดพลาดของโจทก ์ในล ่วนของการเตร ียมคด ีเน ื่องจากขาด 
ความ ร ู้ความ เข ้าใจใน ก ฎ ห ม ายส ิ่งแวดล ้อม จ ึงล ่งผล ให ้ท ำก ารต ั้งฟ ้องผ ิดพ ลาดและเป ็น ผ ล เส ียต ่อ  
โจทก์เองโดยไม่ได ้ร ับชดใช ้ค ่าเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นแต ่อย่างใด ด ังน ั้นโจทก์ในคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ่งน ี้ 
จ ึงต ้อ งบ รรยายใน ค ำฟ ้อ งว ่าโจท ก ์ม ีอ ำน าจห ร ือ ม ีส ิท ธ ิต าม ก ฎ ห ม ายอ ย ่างไร  และจำเลยกระทำ 
ละเม ิดต ่อโจทก ์อย ่างไร เม ื่อใด บางกรณ ีโจทก ์ต ้องระบ ุว ัน ท ี่จำเลยกระทำละเม ิดด ้วยซ ึ่งก ็เป ็น การ 
ยากท ี่จะระบ ุเพ ราะคด ีส ิ่งแวดล ้อม ท างแพ ่งน ี้ การกระท ำความ ผ ิดจะเป ็น การกระท ำท ี่ต ่อ เน ื่องใช ้ 
ระยะเวลายาวน าน กว ่าจะเก ิดผลแห ่งความเส ียห ายข ึ้น

ประการต ่อมา การย ื่น คำฟ ้องในคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งผ ู้เส ียห ายท ี่จะเข ้ามาเป ็น  
โจท ก ์ม ีจำน วน ไม ่น ้อยท ี่เป ็น ซ าวบ ้าน ม ีฐาน ะยากจน  ไ ม ่ม ีเง ิน ท ี่จ ะ ม าจ ้างท น ายค ว าม ให ้ต ่อ ล ้ค ด ี
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ความแทนตน ฐาน ะท างเศรษ ฐ ก ิจ  สังคม ก ็แตกต ่างก ัน ม ากเม ื่อ เท ียบ ก ับ ผ ู้ก ่อให ้เก ิดมลพ ิษ ท ี่เป ็น  
เจ ้าของอ ุตสาหกรรมใหญ ่  ๆ ห ร ือเป ็นน ักการเม ืองก ็ม ี51 จ ึง เห ็น ได ้ว ่าผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียห ายซ ึ่งเป ็น  
ชาวบ ้าน ม ักจะม ีฐาน ะท ี่ด ้อยกว ่าผ ู้ท ี่กระท ำความผ ิดใน คด ีส ิ่งแวดล ้อม  ประกอบก ับการย ื่นคำฟ ้อง 
จะต ้อ งม ีค ่าใช ้จ ่ายใน ท างศาล  ไม ่ว ่าจะเป ็น ค ่าธรรมเน ียมศาลใน การฟ ้องคด ี ค ่าท น ายความท ี่ส ูง 
ห ร ือแม ้ก ระท ั่งใน ระห ว ่างพ ิจารณ าค ด ี เม ื่อ โจท ก ์ย ื่น ค ำร ้อ งห ร ือ อ ้าง เอ ก ส ารต ่าง   ๆ ก ็จะต ้องเส ีย  
ค ่าคำร ้อง ค ่าอ ้างเอกสาร นอกจากน ี้โจทก ์จะต ้องเส ียค ่าธรรมเน ียมอ ื่น   ๆ อ ีก เช่น ค ่าส ่งห มายเร ียก 
ค ่าปวยการและค ่าพาห นะของพยาน ค ่าทำแผนที่พ ิพาท ค ่าตรวจเอกส ารโดยผ ู้เช ี่ยวชาญ  เป็นด้น 
ซ ึ่งค ่าธรรม เน ียม ท ั่งห ล ายเห ล ่าน ี้ โจทก์ต ้องชำระไม,ว ่าจะโดยก ารน ำเง ิน ส ดห ร ือน ำเช ็ค ท ี่ธน าคาร 
ร ับรองมาชำระหรือวางต ่อศาล

หากเป ็นกรณ ีท ี่โจทก ์เป ็นคนยากจนไม ่ม ีเง ินมาเส ียค ่าธรรมเน ียม โจทก์อาจร้องขอ 
ดำเน ิน ค ด ีอย ่างค น อ น าถ าได ้ และห ากศาลไต ่สวน คด ีอน าถาแล ้ว เห ็น ว ่าโจท ก ์ยากจน จร ิง ศาลก ็ 
อาจมีคำทั่งอน ุญาตให้โจทก์ฟ ้องคดีได ้โดยที่ไม ่ต ้องเส ียค่าธรรมเน ียมศาล แต่ก ็เป ็นเพ ียงค ่าธรรมเน ียม 
ศาลเท ่าน ั้น  ส ่วน ค ่าใช ้จ ่ายอ ื่น ๆ เช ่น ค ่าส ่งห ม าย ค ่าป วยการและค ่าพ าห น ะของพ ยาน  ค่าทำ 
แผนท ี่พ ิพาท ค ่าต รวจเอก ส ารโด ยผ ู้เช ี่ยวช าญ  เป ็นต้น ไม ่ได ้ร ับการยกเว ้น  และใน คด ีอนาถาน ี้ 
ถ ้าผ ู้ฃ อ เป ็น โจท ก ์จะต ้อ งแส ด งให ้ศ าล เป ็น ท ี่พ อ ใจแก ่ศ าล ว ่าค ด ีโจท ก ์ม ีม ูล ท ี่จะฟ ้อ งห ร ือ ใน ก รณ ี 
อ ุทธรณ ์หรือฎีกา ม ีเหต ุอ ันสมควรท ี่จะอ ุทธรณ ์หรือฎ ีกา51 52

อย่างไรก็ตาม จะเห ็นได้ว ่าม ีจำนวนไม่น ้อยท ี่ผ ู้ได ้ร ับความเส ียหายในคดีส ิ่งแวดล้อม 
ท างแพ ่งน ี้เป ็น ซาวบ ้าน ซ ึ่งม ีฐาน ะยากจน  ลำพ ังแต ่ค วาม ร ู้ใน ท างก ารด ีก ษ า ก ็ไม ่อาจท ี่จะม ีพอใน 
ก ารท ี่จ ะฟ ้อ งค ด ีเพ ื่อ ให ้ผ ู้ก ระท ำค วาม ผ ิด ต ้อ งร ับ ผ ิด ซ ด ใช ้ค ่า เส ียห ายแ ก ่ต น ได ้ อ ำน าจต ่อ รอ งก ็ 
แตกต ่างก ัน มากฝ ่ายจำเลยสามารถจ ้างท น ายก ี่คน ก ็ได ้มาต ่อล ้คด ี อ ัน เป ็นป ัญหาซ ึ่งเหม ือนก ับการ 
ต ่อล ้ระหว่างคนท ี่ต ัวใหญ ่ก ับคนตัวเล ็ก53จึงเป ็นอุปสรรคอย่างมากในคดีส ิ่งแวดล้อมนี้

ในการกำหนดภาระการพ ิส ูจน ์ เน ื่องจากในคด ีส ิ่งแวดล ้อมถ ือได ้ว ่าเป ็นคด ีละเม ิด  
อย ่างห น ึ่งด ้วย ห ากโจท ก ์อ ัดท ำคำฟ ้องเป ็น คด ีละเม ิด  ไม,ใช ่กรณ ีผ ิดพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิส ่ง เส ร ิม และ 
ร ักษาค ุณ ภาพส ิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ .2535 ภาระการพ ิส ูจน ์จะตกแก ่โจทก ์ผ ู้ฟ ้องคด ี ซึ่งจะต้อง

51ส ัมภาษณ ์ธ ีระสักด ิ้ ซึฃุนทด, นายกสมาคมนักกฎหมายพิทักษ์สิงแวดล้อม, 4 พฤศจิกายน

2548.

52ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 155.

53ส ัมภาษณ ์ธ ีระสักด ิ้ ซืฃุนทด,นายกสมาคมนักกฎหมายพิทักษ์สิงแวดล้อม, 4 พฤศจิกายน

2548.
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ม ีภาระใน การน ำพ ยาน ห ล ักฐาน เข ้าส ืบ ใน ศาลเพ ี่อสน ับ สน ุน คำฟ ้องของตน  แต่หากโจทก์ต ั้งเร ื่อง 
ฟ ้อ งค ด ีส ิ่งแ วด ล ้อ ม ใน ข ้อ ห าผ ิด พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิส ่ง เส ร ิม แ ล ะร ัก ษ าค ุณ ภ าพ ส ิงแ วด ล ้อ ม แ ห ่งช าต ิ 
พ .ศ .25 35  ม าต รา 96 ซ ึ่งเป ็น กฎห มายท ี่น ำเอาท ฤษ ฎ ีความร ับ ผ ิดโดยเคร ่งคร ัด  (S tric t Liability) 

มาใช ้ โจทก ์ผ ู้ฟ ้องคด ีก ็จะได ้ร ับผลด ีเก ี่ยวก ับภาระการพ ิส ูจน ์ คือ โจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ว่าการกระทำ 
ของจำเลยเก ิดจากการกระท ำโดยจงใจห ร ือป ระม าท เล ิน เล ่อห ร ือไม ่ เพ ียงแต ่ส ืบ ให ้เห ็น ว ่าจำเลย 
เป ็น ผ ู้ก ่อ ให ้เก ิด ค ว าม เส ีย ห าย แ ก ่โ จ ท ก ์ก ็เพ ีย งพ อ แ ก ่ก ารท ี่จ ำ เล ย ต ้อ งร ับ ผ ิด เพ ี่อ ค ว าม เส ีย ห าย ท ี่ 
เก ิดข ึ้นแต ่อย ่าง1ไรก็ดี โจทก ์ก ็ย ังคงม ีห น ้าท ี่ท ี่จะต ้องพ ิส ูจน ์ว ่าความเส ียห ายท ี่เก ิดข ึ้น น ั้น เก ิดจากการ 
ก ่อ ให ้เก ิด ข ึ้น ข อ งจ ำเล ย  ซ ึ่ง เห ็น ไต ้ว ่าบ างก ร ณ ีใน บ ร ิเว ณ ท ี่เก ิด ม ล พ ิษ อ าจ ม ีโ รงงาน ห ล ายแ ห ่ง  
บ ุคคลท ั่วไปยากท ี่จะทราบไต ้ว ่าโรงงาน ใดเป ็น โรงงาน ท ี่ก ่อให ้เก ิดมลพ ิษร ั่วไห ลห ร ือแพร ่กระจาย 
จนกระท ั่งม ีผลทำให ้เก ิดความเส ียหายแก ่โจทก ็ไต ้

ดังนั้น ป ัญ ห าว ่ามลพ ิษใดก ่อให ้เก ิดโรคร ้ายแก ่โจทก ์ จำต ้อ งอ าด ัยว ิท ยาก ารท าง 
เทคโนโลยี ใช ้ความ ร ู้ท างว ิท ยาศาส ตร ์เข ้าช ่วยใน ก ารพ ิส ูจน ์ผล ต ่าง  ๆ นั้น ซ ึ่งจ ำต ้อ งอ าด ัยพ ยาน  
ผ ู้เช ี่ยว ช าญ ใน ก ารพ ิส ูจ น ์ แ ละบ างค ด ีน ั้น อ าจต ้อ งม ีก ารป ฏ ิบ ัต ิก ารภ ายใน ห ้อ งท ด ล อ งซ ึ่งก ็ต ้อ ง  
อ าด ัย ท ั้ง เว ล าแ ล ะ ค ่าใช ้จ ่าย ท ี่ส ูงต าม ไ ป ด ้ว ย  หรือในกรณีท ี,โรงงาน อ ุตส าห ก รรม ป ล ่อ ยส ารพ ิษ  
อ ัน เป ็นของเส ีย (Waste) ออกล่ส ิ่งแวดล ้อม และพิษนั้นไต้สะสมในระบบนิเวศน์และสิ่งแวดล้อมใน 
ช ่วงระยะเวลาหน ึ่งจ ึงเก ิดผลกระทบข ึ้น  และต ่อมามลพ ิษ น ั้น ไต ้สะส มอย ู่ใน ร ่างกายของผ ู้เส ียห าย 
จน ท ำให ้ผ ู้เส ียห ายไต ้ร ับ ความ เส ียห ายต ่อส ุขภ าพ อน าม ัย  ป ัญ ห าการพ ิส ูจน ์ย ่อม เก ิดข ึ้น เน ื่องจาก  
ในทางปฏ ิบ ัต ิ แม ้แต ่แพ ท ย ์เองก ็ไม ่กล ้าท ี่จะย ืน ย ัน ว ่าโรคภ ัยไข ้เจ ็บ ท ี่ผ ู้เส ียห ายเป ็น อย ู่น ั้น  เก ิดจาก 
มลพิษในโรงงานอุตสาหกรรมที่เป ็นของจำเลยออกมาจริง เช ่นกรณ ีตามคำพ ิพากษาศาลแรงงานกลาง 
คด ีห มายเลขแดงท ี่ 8 7 2 9 /2 5 3 9  โจทก ์ฟ ้องจำเลยเร ียกค ่าส ิน ไหมทดแทน  โดยม ีข ้อ เท ็จจร ิงอย ู่ว ่า 
โ จ ท ก ์เป ็น ค น ง าน ใ น โ ร ง ง าน ผ ล ิต เค ร ื่อ ง อ ิเล ็ก ท ร อ น ิก ล ัข อ ง จ ำ เล ย  ม ีห น ้าท ี่ป ัด ฝ ่น แ ผ ่น ว งจ ร  
อิเล ็กทรอนิกลั วงจรไฟฟ้า วิทยุและโทรทัศน์ เก ิดอาการเจ ็บปวยด ้วยโรคปวดค ืรษะบร ิเวณ ท ้ายทอย 
แพ ท ย ์ผ ู้ท ำการร ักษาไต ้ท ำการเอกซ ์เรย ์สมองและเจาะเล ือด พบว ่า โจท ก ์ป วยเน ื่องจากม ีส ารเคม ี 
สะสมอยู่ในสมองมาก เป ็นอาการปวยของโรคพ ิษสารอลูม ิน ่าซ ึ่งเป ็นสารท ี่ตรวจพบในโรงงานของ 
จ ำ เล ย  แ ต ่ใน ช ั้น ก าร พ ิจาร ณ าค ด ีแ ล ะ ส ืบ พ ยาน ใน ศ าล น ั้น  พ ย า น ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ฝ ่า ย จ ำ เล ย ต ่า ง  
เบ ิกความลอดคล ้องต ้องก ัน ว ่าอาการเจ ็บ ป วยของโจท ก ์ไม ่น ่าเช ื่อว ่าจะม ีสาเห ต ุมาจากส ารอล ูม ิน ่า 
ในโรงงานของจำเลย ศาลพ ิพากษาให ้โจทก ์แพ ้คด ี แม ้ว ่าข ้อ เท ็จจร ิงแห ่งคด ีบางประเด ็นจะร ับฟ ัง 
ไต ้ว ่าโจท ก ์ไต ้ร ับ ส ารอล ูม ิน ่าซ ึ่ง เป ็น ส ารพ ิษ ป ระเภ ท เด ียวก ัน ก ับ ท ี่ตรวจพ บ ใน โรงงาน ขอ งจำเล ย 
ก ็ตาม แต ่จากการท ี่บ ท บ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎห มายท ี่กำห น ดใน เร ื่องของภาระห น ้าท ี่และส ิท ธ ิของโจท ก ์ 
ผ ูใต ้ร ับ ความ เส ียห ายโดยไม ่ไต ้ส อดคล ้องก ับ ความ เป ็น จร ิงแห ่งคด ีส ิ่งแวดล ้อม น ี้ ไม ่ว ่าจะเป ็นใน
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ส ่วน ของบทบ ัญ ญ ัต ิแห ่งกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ว ่าด ้วยละเม ิด  หร ือตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิส ่งเสร ิม- 
และร ักษ าค ุณ ภาพ ส ิ่งแวดล ้อมแห ่งชาต ิ พ .ศ .2535  ท ี่ได ้กำหนดภาระหน ้าท ี่ของโจทก์ท ี่จะต ้องส ืบ 
พ ิส ูจน ์ถ ึงเหต ุแห ่งการกระทำและผลท ี่เก ิดข ึ้นแก ่ผ ู้เส ียหายอย ่างเคร ่งคร ัด และให ้ส ิทธ ิแก ่จำเลยท ี่จะ 
ปฏ ิเสธถ ึงเหต ุแห ่งความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นแก ่โจทก ์น ั้น  ท ั้งท ี่จากกรณ ีแห ่งคด ีด ังกล ่าวน ี้ สารอล ูม ิน ่า 
ท ี่โ จ ท ก ์ไ ด ้ร ับ เข ้าส ่ร ่างก ายแ ล ะ ท ำให ้เก ิด ค ว าม เจ ็บ ป ว ยด ้ว ยโ รค พ ิษ ส าร อ ล ูม ิน ่าน ี้เป ็น ส ารช น ิด  
เด ียวก ับมลสารท ี่ร ั่วไห ลจากโรงงาน ของจำเลยก ็ตาม  แต ่เม ื่อโจทก ์ไม ่สามารถพ ิส ูจน ์ได ้ว ่ามลสาร 
จากโรงงาน ของจำเลยด ังกล ่าวเป ็น ด ้น เห ต ุทำให ้โจทก ์เก ิดอาการเจ ็บปวยข ึ้น  โจทก์จึงไม่ได้ร ับการ 
ชดใช ้ค ่าเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นตามความเป ็นธรรมอย่างแท ้จร ิง

ประการต ่อมาเป ็นป ัญ ห าในเร ื่องของการร ับฟ ังพยานห ล ักฐานของศาล ในกรณีที่ 
โจท ก ์ต ้อ งฟ ้องค ด ีส ิ่งแวดล ้อ ม ใน ท างแพ ่งน ั้น  โ จ ท ก ์ต ้อ งป ฏ ิบ ัต ิต าม ห ล ัก ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ า- 
ความแพ ่ง โดยต ้องย ื่นบ ัญ ช ีระบ ุพยานเพ ื่อท ี่จะได ้นำพยานหล ักฐานด ังท ี่ระบ ุไว ิในบ ัญ ช ีระบ ุพยาน 
ยื่นเสนอต่อศาลสนับสนุนข้ออ ้างหรือข ้อเถ ียงของตน ด ังน ั้น ห ากม ีพ ยานห ล ักฐาน บางอย ่างท ี่โจทก ์ 
ม ิได ้ระบุไวิในบัญชีระบุพยาน แม ้ว ่าตามห ล ักกฎห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่ง ม าตรา 86 วรรคสาม 
จะได ้ให ้อ ำน าจศาลท ำการส ืบ พ ยาน ห ล ักฐาน ได ้เม ื่อศาลเห ็น ว ่าเพ ื่อป ระโยชน ์แห ่งความ ย ุต ิธรรม  
เป ็น การจำเป ็น ท ี่จะต ้องน ำพ ยาน ห ล ักฐาน อ ื่น อ ัน เก ี่ยวก ับ ป ระเด ็น ไน คด ีมาส ืบ เพ ิ่ม เต ิม ได ้ แต่โดย 
ภาพ รวมใน ท างป ฏ ิบ ัต ิน ั้น  ศ าล ไท ยก ็จะย ังค งย ึด ถ ือ ป ระม วล จ ร ิยธ รรม ข ้าราช ก ารต ุล าก ารอ ย ่าง  
เคร่งครัด โดยต ้องวางต ัวเป ็นกลาง ไม ่เข ้าไปสอดแทรกถามพยานโดยไม ่จำเป ็น  และไม ่ค ่อยท ี่จะม ิ 
บ ท บ าท ตามท ี่กฎ ห มายว ิธ ีพ ิจารณ าความไห ้อำน าจไว ้ม ากน ัก  กล ่าวค ือในเช ิงร ุกน ั้นศาลไทยแทบ 
จะไม ่ม ีบ ท บ าท ใน ค ด ีเลย พยาน ห ล ักฐาน ท ี่โจท ก ์ม ิได ้ระบ ุไว ้ใน บ ัญ ช ีระบ ุพ ยาน น ั้น  โจทก ์ก ็ต ้อง 
พ ยายามท ี่จะย ื่น บ ัญ ช ีระบ ุพ ยาน เพ ิ่ม เต ิม  ซ ึ่งหากโจทก ์ย ื่นบ ัญ ช ีระบ ุพยานเพ ิ่ม เต ิมช ้าไม ่ท ันกำหนด 
ภายในส ิบห ้าว ันน ับแต่ว ันส ืบพยาน โจทก์ก ็จะต้องแสดงเหตุอ ันสมควรว่าโจทก์ไม,สามารถทราบได ้ 
ว ่าต ้อ งน ำพ ยาน ห ล ัก ฐ าน บ างอ ย ่างม าส ืบ เพ ื่อ ป ระ โยช น ์ข อ งต น ห ร ือ ไ ม ่ท ร าบ ว ่าพ ยาน ห ล ัก ฐ าน  
บางอย ่างได ้ม ีอย ู'ห ร ือม ีเห ต ุอ ันสมควรอ ื่น ใด โจท ก ์ต ้อ งย ื่น ค ำร ้อ งข อ อ น ุญ าต อ ้างพ ยาน ห ล ัก ฐ าน  
เซ ่น ว ่าน ั้น ต ่อ ศ าล พ ร ้อ ม บ ัญ ช ีระบ ุพ ยาน แ ล ะล ำเน าบ ัญ ช ีระบ ุพ ยาน ด ังก ล ่าวไม ่ว ่า เวล าใด   ๆ ก่อน 
พ ิพ าก ษ าค ด ี54 ซ ึ่งก ็ต ้องข ึ้นอย ู่ก ับด ุลพ ิน ิจของศาลว ่าจะร ับฟ ังพยานหล ักฐานน ี้หร ือไม ่ ดังได้กล่าว 
ไว ้แล ้วว ่าศาลจะถ ือโดยเคร ่งคร ัดอย ่างม ากใน การท ี่จะวางต ัว เป ็น กลาง ซ ึ่งก ็อาจเป ็นไปได ้ว ่าศาล 
จะไม ่ร ับฟ ังพยาน ห ล ักฐาน ด ังกล ่าวก ็เป ็น ได ้ แม ้พ ยาน ห ล ักฐาน ด ังกล ่าวน ี้จะล ่งผลด ีต ,อรูปคดีของ 
โจทก์โดยตรงก็ตาม ถ ือได ้ว ่าเป ็นป ัญหาท ี่สำค ัญประการหน ึ่ง

54ดู ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88.
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ป ัญ หาท ี่เก ิดข ึ้นแ ก ่ผ ู้พ ิพากษาประการห น ึ่งก ็ค ือ  การท ี่ผ ู้พ ิพากษาจะทำการ 
ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของคู่ความทั้งสองฝ่าย ซึ่งพยานใ น คดีสิ่งแวดล้อมบางครั้งทั้งฝ่ายโจทก์ 
และฝ่ายจำเลยต่างก็อ ้างพยานผู้เช ี่ยวชาญมาเบิกความสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของฝ่ายตน 
และพยานผู้เช ี่ยวชาญของทั้งสองฝ่ายดังกล่าวต่างก็ม ีหลักทางวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีประกอบ 
จ ึงทำให้ยากต่อการท ี่ผ ู้พ ิพากษาจะชั่งน ํ้าหน ักพยานของคู่ความทั้งฝ ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลยว่า 
ความน่าเชื่อถือของฝ่ายใดน่าจะมีมากกว่ากัน ซึ่งเห ็นได ้ว ่าผู้พ ิพากษาจำต้องมีความเทางด้าน 
สิ่งแวดล้อมเป็นอย่างดีประกอบด้วย
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