
จากสภาพปัญหาเกี่ยวกับพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงในศาลยุติธรรม 
และหลัก แนวคิดทฤษฎีต่าง ๅ ในทางกฎหมายดังที่กล่าวมาแล้วในบทข้างต้น แสดงให้เห็นถึง 
ความสำคัญในการใช้พยานหลักฐานประกอบการพิจารณาคดีของศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ 
กระทำความผิดทางแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นเรื่องของการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือ 
ล ังคมล่วนรวมเพ ื่อทำให้คนในลังคมสามารถอยู่ร ่วมกันในสถานการณ ์โลกที่ม ีการพ ัฒนาอย่าง 
รวดเร็ว มีเทคโนโลยีต่าง  ๆ เก ิดเนอย่างมากมาย ซับซ้อน และล่งผลกระทบต่อมวลมนุษยชาติ 
ใน ขณ ะท ี่กระบวนการย ุต ิธรรม ย ังพ ัฒ นาการไป ไม ่ถ ึง  เพ ื่อให ้เก ิดแนวทางในการท ี่จะนำ 
กระบวนการพยานหลักฐานทางแพ่งมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นการอำนวยความยุติธรรมให้เกิด 
ความเหมาะสม สอดคล ้อง และเอ ื้อประโยชน ์ต ่อการดำเน ินคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งให ้ม ี 
ประสิทธิภาพต่อไปในอนาคต โดยในบทนี้จะทำการสืกษาถึงกระบวนการพยานหลักฐานทางแพ่ง 
คด ีส ิ่งแวดล ้อมของประเทศสหรัฐอเมร ิกาและประเทศญ ี่ป ุน  ซ ึ่งท ั้งลองประเทศถ ือได ้ว ่าเป ็น 
ประเทศที่ม ีประสบการณ ์ทางด้านคดีสิ่งแวดล้อม มีกระบวนการพยานหลักฐานทางแพ่งในคดี 
ส ิ่งแวดล ้อมท ี่ม ีประส ิทธ ิภาพเหมาะแก ่การส ืกษาวิจ ัย โดยในประเทศสหรัฐอเมร ิกาใช ้ระบบ 
C o m m o n  Law และในประเทศณี่ปุนใช้ระบบ Civil Law และจะได้นำหลักกฎหมายเกี่ยวกับ 
พยานหล ักฐานทางแพ ่งในคด ีส ิ่งแวดล ้อมของท ั้งลองประเทศมาเปรียบเท ียบก ับกระบวนการ 
พยานหลักฐานทางแพ่งคดีสิงแวดล้อมของประเทศไทยเพื่อพิจารณาถึงข้อเด่นข้อด้อยของทั้งสอง 
ประเทศอันจะเป็นประโยชน์ต่อการสืกษาพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการพยานหลักฐานทางแพ่ง 
คดีสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสม สอดคล้องสำหรับประเทศไทยได้ต่อไป

3.1 ป ร ะ เท ศ ส ห เฐ อ เม ร ิก า

3.1.1 ความเป็นมาของอำนาจตุลาการของศาลสหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป ็นประเทศท ี่อย ู่ในทวีปอเมริกาตอนเหน ือ ซึ่ง 
ป ัจจ ุบ ันถือได้ว ่าเป ็นประเทศที่ม ีอ ิทธิพลต่อลังคมโลกเป็นอย่างมาก ไม่ว่าจะทางด้านเศรษฐกิจ 
ของโลก การเมือง การปกครอง เป็นประเทศที่มีการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยีอันก้าวลํ้านำสมัย 
โดยประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเกิดจากการรวมกันของอาณานิคม 13 แห่ง เพื่อให้ได้มาซึ่งอิสรภาพ

ก ระบ วน ก ารพ ย าน ห ล ก ฐ าน ค ด ีส ิงแ วด ล ้อ ม ท างแ พ ่งข อ งต ่า งป ระ เท ศ
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จากการปกครองของประเทศอังกฤษ1 มีการประกาศอิสรภาพในวันที่ 4 กรกฎาคม ค.ศ.1776 
โดยเริ่มแรกนั้นทั้ง 13 มลรัฐ มิได้มีความเต็มใจที่จะสละอำนาจของตนให้แก่รัฐบาลกลางส่งผลให้ 
อำนาจตุลาการของรัฐบาลกลางอ่อนแอ ความอ่อนแอสมัยสมาพันธรัฐนำไปส่การพิจารณาจัดตัง 
ร ัฐบาลแห ่งชาต ิท ี่เข ้มแข ็งกว ่าข ึ้น  ท ั้งทำให ้ข ้อเร ียกร ้องให ้ม ีอำนาจต ุลาการของรัฐบาลกลาง 
ต่างหากจากมลรัฐได้รับการสนับลนุนจากประชาซนมากขึ้น อันส่งผลถึงการที่รัฐสภาคองเกรสได้ 
ตรากฎหมายของรัฐบาลกลางขึ้นเพ ื่อให้เก ิดการตีความให้เป ็นบรรทัดฐานเดียวกัน ซึ่งหากเกิด 
กรณีพิพาทกันระหว่างพลเมืองต่างมลรัฐหรือระหว่างมลรัฐหากนำคดีขึ้นส่การพิจารณาของศาล 
มลรัฐก ็จะไม ่เก ิดความเหมาะสมในการพ ิจารณาคดีและอาจเก ิดความอคติได ้ ตังนั้น ประเทศ 
สหรัฐอเมริกาจึงถือได้ว่าเป ็นประเทศที่ม ีโครงสร้างศาลคู่2 คือ ศาลมลรัฐ และศาลสหรัฐ อันเป็น 
ลักษณะที่โดดเด่นของระบบตุลาการสหรัฐ ซึ่งผู้ท ี่มีสิทธิเรียกร้องให้ดำเนินคดีสามารถฟ้องคดีของ 
ตนได้ทั้งศาลสหรัฐหรือศาลมลรัฐก็ได้ ส ุดแล้วแต่ว่าศาลใดจะมีเขตอำนาจเหนือคดีตังกล่าวนั้น

3.1 .2  ระบบศาลสหรัฐอเมริกา

ใน ป ี ค .ศ .1789 ร ัฐ ส ภ าค อ ง เก ร ส ได ้ต ร าร ัฐ บ ัญ ญ ัต ิต ุล าก าร ซ ึ่ง ส ่ง ผ ล ให ้ม ี 
ก า ร ก ่อ ต ั้ง ร ะ บ บ ศ า ล ข อ ง ร ัฐ บ า ล ก ล า ง ข ึ้น  โด ย บ ัญ ญ ัต ิให ้ม ีศ า ล ส ูง ส ุด ซ ึ่ง ม ีป ร ะ ธ า น ห น ึ่ง น า ย แ ล ะ  

ผ ู้พ ิพ าก ษ า ศ า ล อ ีก  5 นายประจำ แ ล ะ ให ้ม ีศ าล ป ร ะ จ ำ เข ต  (District C ourts) ข ึ้น  โด ย ใน เร ิ่ม แ รก  

ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ ท ั้ง ป ร ะ เท ศ ได ้ถ ูก แ บ ่ง อ อ ก เป ็น เข ต ต ุล าก าร  13 เข ต 3 ซ ึ่งม ีผ ู้พ ิพ ากษ าห น ึ่งน ายป ระจำ  

ท ุ ก ๆ เ ข ต  แ ล ะ จ ัด เป ็น ภ า ค 3 ภ าค  แ ต ่ล ะ ภ าค ม ีศ าล ป ร ะ จ ำภ าค ห น ึ่ง ศ าล ซ ึ่ง ม ีผ ู้พ ิพ าก ษ าศ าล ส ูง ส ุด  

2  น าย  แ ล ะ ผ ู้พ ิพ าก ษ าศ าล ป ร ะ จ ำ เข ต ห น ึ่ง น าย ม าป ร ะ จ ำ  โด ย ท ี่อ ำ น าจ ข อ ง ศ า ล ป ร ะ จ ำ เข ต แ ล ะ  

ศ า ล ป ร ะ จ ำ ภ า ค ม ีอ ย ู่จ ำ ก ัด ม า ก  โ ด ย ต ่า ง ก ็ม ีอ ำ น า จ ช ั้น ต ้น เห น ือ ค ด ีใ น ร ูป ต ่า ง  ๆ ก ัน  แ ล ะ  

ค ำพ ิพ าก ษ าข อ งศ าล ป ร ะ จ ำเข ต ส าม าร ถ อ ุท ธ ร ณ ์ข ึ้น ไป ส ่ศ าล ป ร ะ จ ำภ าค ได ้ด้วย

ต ่อมาในป ี ค .ศ .1891 ป ระเท ศส ห ร ัฐอ เม ร ิกาได ้ม ีการจ ัดต ั้งศาลอ ุท ธรณ ์ 
ระตับกลางขึ้น 9  ศาล4 เพ ื่อให ้การเด ิน ท างไป ตาม ภาคต ่างๆของผ ู้พ ิพ ากษ าศาลส ูงส ุดลดน ้อยลง

'ดำรง ธรรมารักษ์ และ สมโชค เจริญลาภ,’'แนะนำระบบศาลของสหรัฐอเมริกา," วารสาร 
นิติศาสตร์ 3, 3 (กันยายน 2515) : 120, แปล1จาก A Guide to Court Systems พิมพ์ครั้งที่ 4 ปี พ.ศ.2509 
ผู้เขียนคือ ศาสตราจารย์ Fannie J. Klein ผู้ขีวยผู้อำนวยการและบรรณารักษ์ของสถาบันการบริหารงานตุลาการ 
(Institute of Judicia l Administration).

2เรื่องเดียวกัน,หน้า 118.

3เรื่องเดียวกัน, หน้า 120.

4เ'ร้องเดียวกัน, หน้า 121.
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โดยเรียกชื่อศาลเหล่านี้ว่า “ศาลอุทธรณ์ประจำภาค” ซึ่งต่อมาในปี ค.ศ.1911 สหรัฐอเมริกาได้มี 
บทป ัญ ญ ัต ิประมวลกฎหมายต ุลาการศาลช ั้นส ูงส ุดให ้จ ัดต ั้งระบบศาลสหรัฐข ึ้น  โดยแบ ่งได ้ 
3 ระดับ คือ ศาลสูงสุดแห่งสหรัฐ ศาลอุทธรณ์แห่งสหรัฐ (ศาลอุทธรณ์ระดับกลาง) และศาล 
ประจำเขตแห่งสหรัฐ (ศาลล่าง) ซึ่งในชั้นศาลล่างนี้รวมถึงศาลชำนาญพิเศษด้วย

ปัจจุบันประเทศสหรัฐอเมริกามีศาลประจำเขต (District Courts) 92 ศาล 
โดยมี 87 ศาลใน 50 มลรัฐ และแห่งละหนึ่งศาลใน ดิสตริคออฟ โคลัมเบีย คะแนลโซน เกาะกวม 
และห ม ู่เกาะเวอร ์จ ิน 5 ซ ึ่งในล ่วนของการดำเน ินคด ีส ิ่งแวดล ้อมน ี้ก ็จะต ้องนำคด ีข ึ้นล ่ศาล  
ประจำเขต6 อันเป็นศาลชั้นต้นที่มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา

5เรื่องเดียวกัน, หน้า 122.

6สุนีย ์ ม้ลลิกะมาลย์, พงดัเดช วานิชกิตติทูล และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ 
การคืกษาวิเคราะห์คดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม. หน้า 69.
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แผนผ้งระบบศาลของประเทศสหร้ฐอเมริกา7

7ดำรง ธรรมารักษ์ และ สมโชค พ ิณ ล าภ ,”แนะนำระบบศาลของสหรัฐอเมริกา;, วารสา? 
นิติศาสตร์ 3 . 3 (กันยายน 25 15 ): 1 4 1 ,แปลจาก A Guide to Court Systems พิมพ์ครั้งที่ 4 ปี พ.ศ.2509 
ผู้เขียนคือ ศาสตราจารย์ Fannie J. Klein ผู้ขีวยผู้อำนวยการและบรรณารักษ์ของสถาบันการบริหารงานตุลาการ 
(Institute o f Judicia l Adm inistration).
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3.1.3 ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ ฟ งแ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก าร พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ค ด ีส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม ท าง  

แพ่งของส ห ร ัฐอเม ร ิกา

วิธีพ ิจารณาทางแพ่งที่ใช้ในศาลประจำเขตแห่งสหรัฐในคดีสิ่งแวดล้อมนี้ 
ได้กำหนดไว้ในข้อบังคับว่าด้วยวิธีพิจารณาความแพ่งแห่งศาลสหรัฐ ซึ่งวิธีพ ิจารณาความแพ่งได้ 
ประกาศใข้เมึ่อปี ค.ศ.1938 โดยศาลสูงสุดแห่งสหรัฐมีหน้าที่ที่จะกำหนดข้อบังคับต่าง  ๆ เกี่ยวกับ 
ว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิและว ิธ ีพ ิจารณาความสำหรับศาลล ่าง โดยอาค ัยอำนาจแห่งร ัฐบ ัญญ ัต ิของรัฐสภา 
คองเกรส ปี 1958 ต ่อมามีการแก้ไขเพ ิ่มเต ิมวิธ ีพ ิจารณาความแพ่งในปี ค.ศ.1963 โดยคณะ- 
กรรมการตุลาการ ม ีประธานศาลสูงส ุดแห ่งสหรัฐเป ็นประธานคณะกรรมการตุลาการ ต่อมา 
ในปี ค .ศ .1965 ท ่านประธานศาลส ูงส ุด วอร ์เรน ได ้ทำการแต ่งต ั้งคณ ะกรรมการท ี่ปร ึกษา 
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาพยานหลักฐานสำหรับใช้ให้เป็นระเบียบเดียวกันขึ้น โดยคณะกรรมการชุดนี้ 
ประกอบไปด้วย ผู้พิพากษาศาลสหรัฐ ทนายความและผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย คณะกรรมการ 
น ี้ร ับผ ิดชอบในการร ่างข ้อบ ังค ับเก ี่ยวก ับการร ับฟ ังพยานหล ักฐานและความสามารถในการ 
เป็นพยานในการพิจารณาคดีในศาล ซึ่งตามข้อบังคับว่าด้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีแพ่งในศาลสหรัฐ 
การร่างคำคู่ความอาจทำได้โดยง่าย มีการเน้นถึงวิธีที่จะใช้วิธีการต่าง  ๆ ในชั้นก่อนการพิจารณา 
โดยอิสระ เพ ื่อให ้ได ้มาซึ่งข ้อเท ็จจริงท ี่จะทำให้ประเด็นชัดขึ้น และเพื่อให้การพิจารณาลันเข้า 
รวมทั้งเพื่อประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย ทำให้การพิจารณาคดีเป็นการค้นหาความจริงมากกว่า 
การเอาชนะกันโดยระเบ ียบปฏิบ ัต ิท ี่มากและหยุมหยิม มลรัฐหลายมลรัฐได ้บ ัญญ ัต ิกฎหมาย 
วิธ ีพ ิจารณความแพ่งของตนตามวิธีพ ิจารณาความแพ่งของศาลสหรัฐทั้งหมดหรือเป็นล่วนใหญ่ 
และสำหรับมลรัฐท ี่กำล ังส ืกษาหาทางปรับปรุงว ิธ ีพ ิจารณ าความแพ ่งในศาลของตนก ็ย ึดเอา 
ว ิธ ีพ ิจารณาของศาลสหรัฐเป ็นแนวทาง8 ศาลสูงส ุดแห ่งสหรัฐอเมริกาได ้ประกาศใช้ข ้อบ ังค ับ 
ว่าด้วยพยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกา (The Federal Rules of Evidence) เพื่อให้ศาลแห่ง 
สหรัฐ ใช ้เป ็นแนวทางเด ียวก ัน ใน เร ื่อ งว ่าด ้วยพ ยานหล ักฐาน  โดยเร ิ่มม ีผลใช ้บ ังค ับต ั้งแต ่ 
วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.19739 คดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งของสหรัฐก็ต้องยึดหลักตามข้อบังคับว่าด้วย 
พยานหลักฐานของศาลสหรัฐอเมริกานี้ด ้วย ซึ่งในที่น ี้จะขอกล่าวถึงกระบวนการพยานหลักฐาน 
ทางแพ่งคดีสิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา โดยจะยึดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของศาล 
ประจำเขต (District Courts) แห่งสหรัฐ อันจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป

8เรื่องเดียวกัน, หน้า 127.

9จรัญ ภักดีธนากุล, "แนวการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับบทตัดพยานบอกเล่าของไทย,” 
วารสารกฎหมาย 7, 2 (ตุลาคม 2525) : 68.



60

ข้อปฏ ิบ ้ต ิของพยานหลักฐานคดีส ิงแวดล้อมทางแฟงในประเทศสหรัฐอเมร ิกา

เมื่อเกิดข้อพิพาททางแฟงคดีสิ่งแวดล้อมขึ้นหลาย  ๆ คดีในสหรัฐไม่จำเป็นต้องนำ 
คดีความฟ้องต่อศาล สิ่งที่ต้องดำเนินการนั้นเป็นเรื่องที่จะต้องค้นหาว่าใครเป็นผู้กระทำความผิด 
และต้องชดใช้เยียวยาค่าเสียหายที่เก ิดขึ้น ซึ่งบางประเด็นข้อพิพาทนั้นพยานหลักฐานเป็นที่ย ุต ิ 
แน่นอน สามารถชี้เฉพาะเจาะจงได้ว ่าใครต้องเป ็นผู้ท ี่ต ้องรับผิดต ่อความเสียหายนั้น  ๆ แต่ใน 
ประเด ็นป ัญ หาข ้อพ ิพาทส ่วนใหญ ่ก ็จะเก ิดป ัญ หาในเร ื่องของการพ ิส ูจน ์ต ัวผ ู้กระทำความผ ิด 
การแบ่งความรับผิด และส่วนเฉลี่ยที่ผ ู้ต ้องรับผิดต้องชดใช้ความเสียหายที่เก ิดขึ้น10 เป็นเรื่องที่ 
สำค ัญประการหนึ่งของกรณ ีพ ิพาททางแฟงคดีส ิ่งแวดล้อมของสหรัฐอเมริกา ซ ึ่งในเรื่องพยาน 
หลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงของสหรัฐอเมริกานี้อาจกล่าวในเรื่องที,สำคัญ  ๆ ได้ตังนี้

1) ก ารเป ิด เผยพ ยาน ห ล ักฐาน ของค ู่ความฝ ่ายป รป ักษ ์(D iscovery)

Discovery เป็นมาตรการทางกฎหมายที่ประเทศสหรัฐอเมริกาใชใด้ผลและมี 
ประสิทธิภาพ เป ็นข ้อส ันน ิษฐานท ั่วไปท ี่ทนายความของสหรัฐใช ้ซ ึ่งถ ือว ่าเป ็นเร ื่อง “การรับรู้ 
ร่วมกัน'’ (Mutual Knowledge) เกี่ยวกับพยานหลักฐานทุก ๆ อย่างอันเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดีใน 
การรวบรวมข้อเท็จจริงโดยคู่กรณีทั้งสองฝ่าย11 Discovery เป็น1ขั้นตอนที่ใช้ก่อนถึงกระบวน 
การพิจารณาคดีในศาล (Pre-Trial) คดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงที่เกิดขึ้นในสหรัฐจะเป็นที่ยุติในเรื่อง 
ข้อพิพาทที,เกิดขึ้นในชั้นของ Pre-Trial นี้ ประมาณ 97 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งจะเหลือเพียง 3 เปอร์เซ็นต์ 
เท่านั้นที่ขึ้นส่กระบวนการพิจารณาในชั้นศาล (Trial)* * กล่าวคือ Discovery เป็นมาตรการทาง 
กฎหมายหนึ่งท ี่ค ู่ความท ั้งฝ ่ายโจทก์และฝ ่ายจำเลยโดยทนายความของท ั้งสองฝ ่ายได ้นำและ 
รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหมดที่ตนมีอยู่มาเปิดเผยต่อกันและกัน Discovery ในสหรัฐอเมริกาถูก 
สร้างมาโดยอนุญาตให้คู่ความทั้งลองฝ่ายประเมินพยานหลักฐานอย่างเต็มที่ ทำให้มีทางเป็นไป 
ได้ที่แต่ละฝ่ายจะชี้แจงในสิ่งที่เป็นทางที่จะส่งเสริม สนับลนุนคำกล่าวอ้างของแต่ละฝ่าย ก่อนที่จะ

J. G o rdon  A rb u ck le , M arsha ll Lee M ille r, F. W illiam  B row ne ll a nd  o thers, 

E nv ironm en ta l Law  H a n d b o o k . (G ove rnm en t Ins titu tes, R ockv ille , MD , 1993 ), pp . 36 -37 .

^ C r a ig  p. W agn ild , “ C iv il Law  D is cove ry  in J ap an  : A  C om pa riso n  o f Japannese  

and  บ .ร. M ethods o f Ev idence Collecttion in C ivil L itigation ," A s ian-Pac ific  Law  £ Policy Journal vol. 3

(2002) : p. 2.

* ข ้อม ูลจากการบรรยายในช ั้น เร ียนว ิชากฎหมายล ักษณ ะพยานเปร ียบเท ียบ ภาคการค ืกษา  

ปลาย ป ีก ารค ืก ษ า2546 คณ ะ/ภาคว ิชาน ิต ิศาสตร ์ จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย โดย ผ ู้ๆเวยศาสตรา'จารย์ม ูรรา 

วัฒนะชีวะก ุล ผ ู้บรรยาย.
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ไปล่คณะลูกข ุน12 จนเห ็นได ้ว ่าพยานหลักฐานของฝ่ายหนึ่งฝ ่ายใดม ีน ํ้าหน ักน ่าเช ื่อถ ือ กว่ากัน 
และเห ็น เป ็นท ี่ประจ ักษ ์ได ้ว ่าจำเลยควรจะเป ็นผ ู้ต ้องร ับผ ิดในความเส ียหายท ี่เก ิดข ึ้นหร ือไม ่ 
เพียงได

2) ภาระการพิสูจน์และข้อลันนิษฐานทางกฎหมาย

ในเรื่องของการพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในสหรัฐอเมริกานั้นมีการพิจารณาใน 
เรื่องการพิสูจน์เกี่ยวกับความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยต้องพิสูจน์ให้ได้ว่ามีความสมเหตุสมผลระหว่าง 
เหตุกับผลที่ทำให้เกิดความเสียหายนั้นหรือไม่ เพียงใด และจะไม่พ ิจารณาเพียงประเด็นความ 
เสียหายแต่เพียงอย่างเดียว สิ่งที่ต้องพิจารณาควบคู่ไปด้วย คือ การมองไปข้างหน้าหรือมองถึง 
ผลประโยชน์ (Interest) ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตว่าเป็นเช่นไร กล่าวคือ หากมีบุคคลผู้ถูกกระทบใน 
สิทธิล่วนได้เสียหรือตามที่รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาใช้คำว่า "สิทธิในสิ่งแวดล้อมหรือสิทธิที่จะอยู่ 
ในสภาพแวดล้อมท ี่ด ี การมองในล ักษณ ะน ี้เป ็นการมองไปข ้างหน ้าว ่าอะไรก ่อให ้เก ิดความ 
เสียหายอันเป็นการล่งผลให้ภาระในการพิสูจน์ถูกผลักไปให้แก,จำเลย แต่หากมองเฉพาะประเด็น 
ผ ู้เส ียหายก ็จะต ้องมองย ้อนไปในอด ีตว ่าม ีเหต ุอะไรท ี่ก ่อให ้เก ิดความเส ียหายข ึ้น  การมอง 
ถึงประเด็นในเหตุน ี้เองทำให้ภาระการพิสูจน์ในคดีส ิ่งแวดล้อมของประเทศสหรัฐอเมริกาตกเป็น 
ของจำเลย13 โดยปกติแล้วโจทกํในคดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงของสหรัฐนั้นจะมีภาระการพิสูจน์ในคดี 
ของเขาเอง โจทก์จะต้องนำพยานหลักฐานมาสน์บสนูนข้ออ้างของตนให้มีน ั้าหนักมากกว่าหรือ 
น ่าเช ื่อถ ือมากกว่าพยานหล ักฐานท ี่จะถ ูกนำมาห ักล ้างจากทางฝ ่ายจำเลย (Preponderance 
Evidence) ซึ่งทนายความและศาลสหรัฐได้มีการพัฒนาทางด้านความคิดในเรื่องความรับผิดเป็น 
พิเศษ กล่าวคือ ได้มีการนำทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้เพี่อเป็นการเปลี่ยนแปลงภาระ 
การพิสูจน์จากโจทก็ไปให้แก่จำเลย โดยแต่เดิมนั้นคู่ความที่เป็นฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์ล่วนใหญ่จะ 
เป็นฝ่ายที่แพ้คดี เป ็นปัญหาหนึ่งท ี่บ ุคคลที่ม ีภาระการพิสูจน์ในประเด็นข้อพิพาทในการฟ้องคดี 
สิ่งแวดล้อมทางแพ่งต้องประสบ14 เมื่อสหรัฐอเมริกาได้นำทฤษฎีความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้มาใข้ก็ 
เป็นการแก้ปัญหาในเรื่องภาระการพิสูจน์นี้สำหรับฝ่ายโจทก็ไปได้เป็นอย่างมาก

C ra ig  p. W agn ild , “C iv il Law  D iscove ry  in J ap an  : A  C om pa ris o n  o f Japannese  

and  บ .ร. M ethods o f Ev idence Collecttion in Civil L itigation ,” p. 17.

13ส ุน ีย ์ ม ัลล ิกะมาลย ์, พงก์เดช วาน ิชก ิตต ิท ูล และคณะ, รายงานวิจ ัยฉบ ับสมบูรณ ์โครงการ 

ทารค ืทษาว ิเคราะห ์คด ีส ิ่งแวดล ้อมในศาลย ุต ิธรรม. หน้า 70.

14J. G o rd on  A rb u ck le , M arsha ll Lee M ille r, F. W illiam  B row ne ll and  o thers,

E nv ironm en ta l Law  H a n d b o o k , p. 37.
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3) คำบอกเล่า (Hearsay)

คำบอกเล่า (Hearsay) ตามกฎหมาย Federal Rules of Evidence นั้น หมายถึง 
การนำคำกล่าวของบุคคลอื่น หรือ คำให้การ (Statement) ของบุคคลอื่นที่มิใ'ซ่ผู้'ซึ่งกำลังเบิกความ 
ต่อศาลนำมาเสนอต่อศาล เพ ื่อแสดงให ้ศาลเห ็นว่าคำให ้การหรือข้อความนั้น  ๆ เป็นความจริง 
(Rule 801 ((ว))* กล่าวโดยสรุปได้ว่า คำบอกเล่า (Hearsay) หมายถึง คำกล่าวถึงข้อเท็จจริงใด  ๆ
ที่กระทำนอกศาล (Out of Court Statement) แล้วมีการนำเสนอคำกล่าวนั้นต่อศาลโดยบุคคลอื่น 
ซึ่งมิใช่ผู้ที่กล่าวถ้อยคำนั้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งถ้อยคำในคำกล่าวนั้น

คำบอกเล่า (Hearsay) โดยหลักการแล้วใม่ม ีคุณค่าเพียงพอที่จะนำมาเป็น 
พยานหลักฐานได้เพราะไม่สามารถที่จะถามค้านในประเด็นที่เกี่ยวกับคำบอกเล่านั้น  ๆ ได้และเป็น 
คำให้การของคนอื่น โดยปกติคำบอกเล่าไม่อาจที่จะรับไว้เป ็นพยานหลักฐานในคดีสิ่งแวดล้อม 
ทางแพ่งได ้ แต ่ก ็ม ีข ้อยกเว้นอยู่มากที่จะต้องยอมรับฟังคำบอกเล่าไว้เป ็นพยานหลักฐานในคดี 
สิ่งแวดล้อมทางแพ่งนี้ ซึ่งกฎหมายได้กำหนดข้อยกเว้นในเรื่องคำบอกเล่าไว้ตาม Federal Rules of 
Evidence (Rule 803)15 ดังนี

(1 ) ความร ู้ส ึกในปัจจุบัน

(2) แรงกระตุ้นให้ตื่นตระหนก

(3) สภาพจิตใจ อารมณ์และร่างกายที่เกิดขึ้น

(4) ข้อความเพื่อวัตถุประสงค์โนการรักษาหรือเยียวยาทางแพทย์

(5) บันทึกความทรงจำ

(6) บันทึกของกิจกรรมตามปกติ

(7) การไม่บันทึกไว้ในบันทึกซึ่งเก็บรักษาตามบทบัญญ้ติในข้อย่อย (6)

(8) บันทึกและรายงานมหาชน

Rule 801 (C ) F learsay. "H e a rsa y ” is a s ta tem en t, o th e r than  one  m ade  by  the  

d e c la ra n t w h ile  te s tify in g  a t the  tria l o r hea ring , o ffe red  in e v id e n ce  to  p ro ve  the  tru th  o f the m atte r 

asse rted .

15พรเพชร ว ิช ิตชลช ัย, (ผ ู้แปล) ข ้อบ ังค ับว ่าด ้วยพยานหล ักฐานของศาลสหรัฐอเมร ิทา (แก้ไข 

เห ิมเต ิมถ ึงป ี 2 0 03 ) F ede ra l Ru les o f E v id e n ce . หน ังส ือประกอบการเร ียนการสอนว ิชากฎหมายล ้ทษณ ะ  

พยานเปรียบเท ียบ คณ ะน ิต ิศาสตร ์จ ุฬ าลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , ส ิงหาคม 2546 , หน ้า 68 -72 .
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(9) บันทึกเกี่ยวกับสถิติต่าง  ๆที่มีความสำคัญ

(10) การไม่มีบันทึกไว้!นบันทึกรายงานมหาซน

(11) บันทึกขององค์กรทางศาสนา

(12) ใบสำคัญการสมรส การศาสนา หรือเรื่องอื่นทำนองเดียวกัน

(13) บันทึกทางครอบครัว

(14) บันทึกของเอกสารที่กระทบต่อผลประโยชน์ในทรัพย์สิน

(15) ข้อความในเอกสารที่กระทบต่อผลประโยชน์ในทรัพย์สิน

(16) ข้อความในเอกสารโบราณ

(17) รายงานการตลาดสิ่งพิมพ์ทางการค้า

(18) ตำราของผู้รู้

(19) กิติคัพท์เกี่ยวกับประวัติของบุคคลหรือครอบครัว

(20) กิติคัพท์เกี่ยวกับเขตแดนหรือประวัติโดยทั่วไป

(21) กิติคัพท์เกี่ยวกับบุคลิกลักษณะ

(22) คำพิพากษาเกี่ยวกับการกระทำความผิดครั้งก่อน

(23) คำพิพากษาเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ครอบครัว ประวัติศาสตร์ทั่วไปหรือ
เขตแดน

(24) ข้อยกเว้นเป็นการทั่วไป ซึ่งเมื่อศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า

ก. ข้อความนั้นนำเสนอเป็นพยานหลักฐานในฐานะข้อเท็จจริงที่สำคัญ

ข. ข ้อความนั้นม ีค ุณค่ามากกว่าเม ื่อพ ิจารณาในแง่ของการท ี่จะนำ 
พยานหลักฐานอื่นมาสืบ ถึงแม้ว่าจะได้พยายามอย่างเต็มที่แล้ว และ

ค. วัตถุประสงค์ท ั่วไปของข้อบังคับนี้และประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
จะบรรลุได้เป็นอย่างดีโดยการรับฟังข้อความนี้เป็นพยานหลักฐาน

4) พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness)

โดยปกติคำให้การของพยานจะมีพื้นฐานมาจากความเป็นจริงที่ได้ประลบมาด้วย 
ตนเองหรืออาคัยความรู ความชำนาญพิเศษที่พยานมี โดยเฉพาะพยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness)
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นั้น ความคิดเห็นรองพยานผู้เชี่ยวชาญจะเป็นคำบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งโดยปกติแล้วตามหลัก 
ของ Federal Rules of Evidence ไม่สามารถนำมารับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ แต่อาจนำมาใช้ 
อ ้า ง เป ็น พ ย าน ห ล ัก ฐ าน ได ้ เพ ราะ เช ้าข ้อ ย ก เว ้น ข อ ง คำบ อกเล ่า  (Hearsay) ซ ึงไนคด ี 
สิ่งแวดล้อมนี้ในหลาย  ๆ คดีล่วนใหญ่ข้อพิพาทที่เกิดฃึนจำเป็นต้องอาลัยความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
เฉพาะด้านของพยานผู้เช ี่ยวชาญเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่เก ิดขึ้น เช่น กรณีที่ต้องมีการว้ดค่า 
ของนํ้าในแม่นํ้าที่โรงงานของจำเลยในคดีเป็นผู้ปล่อยสารพิษออกมาเจือปนในแม่นํ้า ซึ่งก็ต้องอาลัย 
ความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบว่าสารพิษที่ปล่อยออกมานั้น เป็นสารพิษชนิดอะไร 
และสารพิษดังกล่าวเป็นตัวการที่ทำให้เกิดโรคภัยไข้เจ็บที่เกิดขึ้นแก่โจทก์ผู้เสียหายหริอไม่ เพียงใด

ในหลาย  ๆ คด ีจำต ้องว ิเคราะห ์ก ันว ่าพยานหล ักฐานทางว ิทยาศาสตร์ท ี 
เก ิดขึ้นเหล่าน ี้ ม ีความน่าเช ื่อถ ือเพ ียงใด ซ ึ่งสามารถสะท ้อนให ้เห ็นถึงความคิดเห ็นของพยาน 
ผู้เช ี่ยวชาญตามหลักการทางวิทยาศาสตร์ว่ามีนํ้าหนักและสามารถนำมาสนับสนุนคำตัดสินของ 
ผู้พ ิพากษาหรือการทำคำตัดสินของคณะลูกชุนมากน้อยเพียงใด ซึ่งในประเด็นต่าง  ๆ เหล่านี้มี 
ความแตกต่างก ันไปในแต ่ละคด ีท ี่เก ิดข ึ้น ย ังไม ่ม ีบทพ ิส ูจน ์ถ ึงความกระจ่างในแต ่ละประเด ็น 
ตังกล่าว ซึ่งในแต่ละรัฐของสหรัฐอเมริกาก็ยังไม่มีฃ้อสรุปที่แน่นอน16

5) พยานบุคคล (Witnesses)

โดยทั่วไปแล้ว บ ุคคลท ุกคน สามารถเป ็น พ ยาน บ ุคคลได ้ แต ่ก ็อาจจะม ีโอกาส 
ท ี่จะถ ึงล ัดค ้านได ้เช ่นก ัน  ซ ึ่งคำถาม น ำโดยท ั่วไป อาจถาม จากพ ยาน ซ ึ่งอาจได ้ร ับ ความเต ็ม ใจท ี่จะ 
ตอบคำถามหร ือไม ่เต ็มใจก ็ได ้ แต ่พ ยาน ก ็จะต ้องตอบ คำถามท ุก   ๆ คำถามซ ึ่งเป ็นการให ้ข ้อม ูลใน 
ป ระเด ็น แห ่งคด ีท ี่อย ู่ภ ายใต ้กระบ วน ว ิธ ีพ ิจารณ าความ แฟ ง และค ู่ความ ฝ ่ายตรงข ้าม ก ็ม ีส ิท ธ ิท ี่จะ  
ช ัก ค ้าน ค ำใ ห ้ก า ร ข อ ง พ ย า น บ ุค ค ล ไ ด ้ แ ล ะ ถ ้า พ ย า น ป ฏ ิเส ธ ท ี่จ ะ ต อ บ ค ำ ถ า ม ใ น ก า ร ช ัก ด ้า น  
คำให ้การโดยรวมท ี่ผ ่านมาของพยานบ ุคคลน ั้น   ๆ ก ็อาจจะถ ูกลบออกจากบ ัน ท ึกของศาลได ้17 ซึ่งก็ 
เป ็นหล ักการท ี่สำค ัญของว ิธ ีพ ิจารณ าความแฟงของสหรัฐอเมร ิกา

6) เอกสิทธิ้ (Privileges) ความสัมพันธ์ส่วนตัวซึ่งไม่จำต้องเปิดเผย

ตามกฎโดยทั่วไป เอกสิทธิ*"ของพยานบุคคล รัฐบาล หรือมลรัฐ หรือองค์กรทาง 
การเมือง จะเป็นไปตามหลักการของกฎหมายคอมมอลลอว์ เว้นแต่ที่กำหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญของ

16J. G o rd on  A rb u ck le , M arsha ll Lee M ille r, F. W illiam  B row ne ll a nd  others,

Env ironm en ta l Law  H a n d b o o k , p. 37 -38.
17 Ib id ., p .38 .
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สหรัฐหรือกำหนดไว้ในรัฐบ ัญญ ัต ิของรัฐสภาหรือข้อบ ังค ับของศาลสูงสุดที่ออกโดยอำนาจแห่ง 
กฎหมาย ซ ึ่งแปลความโดยศาลของรัฐบาลกลางโดยพ ิจารณ าจากเหต ุผลและประสบการณ ์ 
อย่างไรก็ตาม ในคดีสิงแวดล้อมทางแพ่งซึ่งจะต้องนำกฎหมายของมลรัฐมาใช้บังคับในการวินิจฉัย 
สาระของข ้อเร ียกร ้องหร ือข ้อต ่อล ้ เอกสิทธิ้'ของพยานบุคคล รัฐบาล มลรัฐ หรือองค์กรทาง 
การเมืองจะมีอย่หรือไม่ เพียงใด จะต้องเป็นไปตามกฎหมายของมลรัฐนั้น ๆ18

เอกสิทธิ้ หมายถึง สิทธิที่จะไม่มาเบิกความเป็นพยาน เป็นสิทธิพิเศษที่ศาล 
ให้ไว้แก่บ ุคคล เม ื่อศาลให ้ส ิทธ ิน ั้นๆก ็หมายความว่า ศาลหมดโอกาสที่จะรับพีงความจริงหรือ 
ข ้อเท ็จจริงจากบ ุคคลน ั้น ซ ึ่งเอกส ิทธ ิ้ในพยานบ ุคคลตามกฎหมายคอมมอลลอว์น ั้น เกิดจาก 
ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ได้แก่ ความสัมพันธ์ระหว่าง สามี-ภรรยา อาทิเช่น ในคดีสิ่งแวดล้อม 
ทางแพ ่งน ี้ หากผ ู้เป ็นสาม ีถ ูกฟ ้องดำเน ินคด ีต ่อศาลก ็ไม ่อาจท ี่จะเร ียกภรรยามาเพ ื่อซ ักถาม 
ข ้อเท ็จจร ิงเก ี่ยวก ับพถ ูต ิกรรมของลาม ีน ั้นได ้ หรือกรณ ีความส ัมพ ันธ ์ในการประกอบวิชาช ีพ 
อาทิเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างทนายความ-ลูกความ, แพทย์-คนไข้, บริษัท-นักบัญชี เป็นต้น และ 
เอกสิทธิ้นี้เป็นของคนทั้งคู่ คนหนึ่งคนใดยอมฝ่ายเดียวไม่ได้ ต้องมีการยินยอมทั้งลองฝ่าย แต่อาจ 
ได้ร ับการยกเว้นตามหสักกฎหมายซึ่งเป ็นเร ื่องท ี่สาธารณชนควรท ี่จะรับรู้ถ ึงท ุก  ๆ พยานบุคคล 
โดยเหตุผลในการยกเว้นนี้เป็นเรื่องของนโยบายของรัฐ19 ซึ่งการฟ้องในคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งใน 
สหรัฐอเมริกาน ี้ กรณ ีของความสัมพ ันธ์ระหว่างทนายความกับล ูกความนั้น ถือเป็นหน้าที่ของ 
นักกฎหมายที่จะรักษาความไว้วางใจของลูกความตลอดการจ้างงาน โดยแนวความคิดในเรื่องของ 
เอกสิทธิ,น ี้เป ็นความสัมพันธ์ส ่วนคัว ซึ่งมีเอกสิทธิ,ทไม่จำต้องเปิดเผย และนอกจากจะใช้ในการ 
ฟ ้องคด ีแล ้วย ังสามารถใช ้ในการให ้คำปรึกษาทางด ้านกฎหมายในความส ัมพ ันธ ์ระหว่างการ 
ตรวจสอบและประเมินผลลัพธ์ทางด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจึงอาจไม่มีการรับประกันโดยเด็ดขาดว่า 
จะดำรงเอกสิทธิ้,ไว้1ได้ แต ่ก ็อาจเป ็นประโยชน์สำหรับนักกฎหมายในการที่จะควบคุมขบวนการ 
รวบรวมข้อมูลระหว่างการตรวจสอบและกำหนดวิธีการพิจารณาความสำหรับควบคุมการนำไปส่ 
การผลิตเอกสาร หรือสิ่งอื่นใดในระหว่างการตรวจสอบข้อเท็จจริง20

18พรเพชร ว ิช ิตชลช ัย, (ผ ู้แปล) ข ้อบ ังค ับว ่าด ้วยพยานหล ักฐานของศาลสหรัฐอเมร ิกา (นกไข

เพ ิมเติมถึงป ี 2003 ) Fede ra l Rules o f E v id e n ce . หน้า 56.

19J. G o rdon  A rb u ck le , M arsha ll Lee M ille r, F. W illiam  B row ne ll a nd  others,

Env ironm en ta l Law  H a n d b o o k , p. 38.
20Ib id .
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7) พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท า ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์

ส ิ่ง ห น ึ่ง ท ี่เป ็น ป ัญ ห า โ ด ย ท ั่ว ไ ป เก ี่ย ว ก ับ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่จ ะ น ำ ข ึ้น ส ่ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

ข อ ง ศ า ล  ค ือ  พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท า ง ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ ใ น ค ด ีท า ง ด ้า น ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม น ี้พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท า ง  

ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ม ัก จ ะ เป ็น ต ัว อ ย ่า ง ห ร ือ เป ็น ข ้อ ม ูล บ า ง ป ร ะ ก า ร ท ี่เป ็น ป ัจ จ ัย ท ี่ส ำ ค ัญ อ ัน น ำ ม า ไ ข ป ร ะ เด ็น  

ป ัญ ห า ต า ม ก ร ณ ีพ ิพ า ท ท า ง แ พ ่ง น ี้ไ ด ้ จ ำ ต ้อ ง ว ิเค ร า ะ ห ํถ ึง ป ัจ จ ัย อ ัน เป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ใ น ห ล า ย  ๆ  ด ้า น  

เๆเน21 (1 )  ห ล ัก ฐ า น ห ร ือ ข ้อ ม ูล ท ี่ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ห ร ือ ป น เป ีอ น  ข อ ง ส า ร ต ่า ง ๆ  ( 2 ) ว ัต ถ ุท ี่ใข ้เป ็น  

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น ไ ด ้ถ ูก ร ว บ ร ว ม แ ล ะ ต ร ว จ ส อ บ อ ย ่า ง ถ ูก ต ้อ ง  (3 ) ก า ร ย อ ม ร ับ ต า ม ห ล ัก ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ 

แ ล ะ ว ิธ ีม า ต ร ฐ า น ท ี่ใ ข ้ว ิเค ร า ะ ห ์แ ล ะ ป ร ะ เม ิน ค ่า  (4) ผ ู้ท ี่ค ร อ บ ค ร อ ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น  (ผ ูท้ ี่ด ูแลร ัก ษ า )  

เป ็น ด ้น

8 ) ก าร ร ว บ ร ว ม  ก า ร แ ส ว ง ห า  แ ล ะ ก า ร ช ั่ง น ํ้า ห ม ัก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น

ป ัญ ห า ท ี่เก ิด ข ึ้น ใ น ก า ร ร ว บ ร ว ม พ ย า น ห ล ัก ฐ า น เก ี่ย ว ก ับ ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ท า ง แ พ ่ง  

ข อ ง ส ห ร ัฐ ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง อ ัน ก ำ ห น ด ไ ว ้ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ใ น ก า ร ป ร ับ ป ร ุง แ ก ้ไ ข ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ค ร ั้ง ท ี่ 4  

ก ล ่า ว ค ือ จ ะ ม ีก า ร ย ับ ย ั้ง พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ม ีก า ร ต ร ว จ ส อ บ ท ี่ไ ม , เห ม า ะ ส ม  ก ล ่า ว ค ือ  ต ้อ ง ม ีก า ร  

ต ร ว จ ล อ บ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ใน ก า ร ไ ต ่ส ว น ท ั่ง ห ม ด ก ่อ น ท ี่จ ะ น ำ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น  ๆ  ม า ใ ช ้ป ร ะ ก อ บ ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า ค ด ี แ ต ่อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  อ า จ ไ ม ่จ ำ ต ้อ ง ต ร ว จ ล อ บ พ ย า น ห ล ัก ฐ า น น ั้น ๆ ห า ก เก ิด ก ร ณ ีจ ำ เป ็น  

ด ังน ี้ (1 ) เม ื่อ ม ีเห ต ุฉ ุก เฉ ิน  (2 )  เม ื่อ เจ ้า ข อ ง ห ร ือ ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ก า ร ใ ห ้ค ว า ม เห ็น ช อ บ  (3 ) เม ื่อ ต ัว อ ย ่า ง  

พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ท ี่ไ ด ้ม า น ั้น น ำ ม า จ า ก ภ า ย น อ ก ก ิจ ก า ร ข อ ง ผ ู้ป ร ะ ก อ บ ก า ร 22 น อ ก จ า ก น ี้ใน เร ื่อ ง ข อ ง  

ก า ร แ ส ว ง ห า พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ใ น ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ข อ ง ป ร ะ เท ศ ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า จ ะ ม ีห น ่ว ย ง า น ก ล า ง  

ท ีเร ีย ก ว ่า  U n ite d  S t a t e s  E n v iro n m en ta l P ro tec tio n  A g e n c y  (U S E P A ) น ำ เส น อ ข ้อ ม ูล ท า ง ด ้า น  

เท ค น ิค ว ิท ย า ศ า ส ต ร ์ท ี่ต ร ว จ พ บ ต ่อ ศ า ล ใน ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ิจ า ร ณ า แ ล ะ ม ีอ ง ค ์ก ร ท ี่ม ีห น ้า ท ี่ส อ บ ส ว น แ ล ะ  

ด ำ เน ิน ค ด ีอ า ญ า เก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม โ ด ย ต ร ง  ค ือ  E n v iro n m en ta l C r im e  S e c t io n  แ ล ะ ใน ส ่ว น ซ อ ง  

ก า ร ช ั่ง น ํ้า ห ม ัก พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ใ น ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ข อ ง ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า เพ ื่อ ว ิน ิจ ฉ ัย พ ิพ า ก ษ า ต ัด ส ิน ค ด  ี

ก ำ ห น ด ค ่า เส ีย ห า ย ท ี่ต ้อ ง ช ด ใข ้แ ก ่ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เส ิย ห า ย จ ะ ต ้อ ง พ ิส ูจ น ์ให ้ไ ด ้ว ่า ม ีค ว า ม ส ม เห ต ุล ม ผ ล  

ร ะ ห ว ่า ง เห ต ุก ับ ผ ล ท ี่ท ำ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย น ั้น ห ร ือ ไ ม ่ แ ล ะ ไ ด ้ม ีก า ร น ำ เอ า แ น ว ค ว า ม ค ิด เก ี่ย ว ก ับ  

อ า ช ญ า ก ร ร ม ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม  ห ร ือ  E c o  C rim e (E c o  ค ือ  E c o lo g y )  ก ล ่า ว ค ือ  โด ย ท ั่ว ไ ป แ ล ้ว  

ใ น ส ถ า น ก า ร ณ ์ห น ึ่ง ว ิญ ญ ช น ใ น ส ถ า น ก า ร ณ ์อ ย ่า ง น ั้น ค ว ร ใ ช ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ใ น ร ะ ด ับ ห น ึ่ง แ ล ้ว แ ต ่

21 Ibid., p. 38-39.
22lbid., p. 39.
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ก ล บ ไ ม ่ใ ช ้ ซ ึ่ง โ ด ย ท ั่ว ไ ป ห า ก ว ิญ ณ ูช น ใ ช ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง ต า ม ส ม ค ว ร ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า จ ะ ไ ม ่ล ง โ ท ษ  

แ ต ่ใ น ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม ศ า ล จ ะ ล ง โ ท ษ  เป ็น ก า ร ส ร ้า ง ม า ต ร ฐ า น ใ น ก า ร ใ ช ้ค ว า ม ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง อ ย ่า ง ด ีท ี่ล ุด  

เพ ื่อ ป ้อ ง ก ัน ม ิให ้ภ า ร ะ ค ว า ม เส ีย ห า ย ม า ต ก แ ก ่ป ร ะ ช า ซ น เป ็น ห ล ัก ค ว า ม ร ับ ผ ิด โ ด ย เค ร ่ง ค ร ัด  เพ ือ เป ็น  

ก า ร แ บ ่ง เบ า ภ า ร ะ ก า ร พ ิส ูจ น ์ข อ ง ผ ู้ท ี่ไ ด ้ร ับ ค ว า ม เส ีย ห า ย ท า ง แ ฟ ง ใน ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม

3.2 ประเทศญี่ป่น

3 .2 .1  ค ว า ม เป ็น ม า ข อ ง อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร ข อ ง ศ า ล ญ ี่ป ุน

ป ัจ จ ุบ ัน ป ร ะ เท ศ ณ ี่ป ุน ถ ือ เป ็น ป ร ะ เท ศ ท ี่พ ัฒ น า แ ล ้ว  เน ื่อ ง จ า ก ม ีก า ร พ ัฒ น า  

อ ุต ส า ห ก ร ร ม จ น ส ่ง ผ ล ให ้เป ็น ป ร ะ เท ศ ม ห า อ ำ น า จ ท า ง เศ ร ษ ฐ ก ิจ ป ร ะ เท ศ ห น ึ่ง ข อ ง โ ล ก  โด ย ป ร ะ เท ศ  

ญ ี่ป ุน ใ น ส ม ัย เม จ ิ (M eiji R e s to r a tio n ) ป ี ค .ศ .1 8 6 8  อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ร ะ บ บ ก า ร ป ก ค ร อ ง แ บ บ ล ัก ด ิน า  

(F e u d a l S y s t e m ) *  โ ด ย ม ีโ ช ก ุน เป ็น ผ ู้ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เท ศ  ซ ึ่ง ห น ้า ท ี่ส ำ ค ัญ ป ร ะ ก า ร ห น ึ่ง ใ น ร ะ บ อ บ ก า ร  

ป ก ค ร อ ง แ บ บ ค ัก ด ิน า น ี้ถ ือ ว ่า โ ช ก ุน เป ็น ผ ู้ป ร ะ ส ิท ธ ิ้ป ร ะ ส า ท ค ว า ม ย ุต ิธ ร ร ม แ ก ่ป ร ะ ช า ช น  แ ต ่ใ น  

ข ณ ะ เด ีย ว ก ัน ข ุน น า ง ท ี่ไ ต ้ร ับ ม อ บ ท ี่ด ิน ก ีม ีอ ำ น า จ ต ัด ส ิน ค ด ีข ้อ พ ิพ า ท ภ า ย ใน เข ต แ ด น ข อ ง ต น เอ ง  โซ ก ุน  

จ ะ ไม ่เช ้าไป ก ้าว ก ่าย  เว ้น แ ต ่ค ด ีเก ี่ย ว ด ้ว ย ผ ู้ท ี่ร ับ ม อ บ ท ี่ด ิน จ าก โซ ก ุน โด ย ต ร ง  ห ร ือ ผ ู้อ ย ู่ใน ค ว าม ป ก ค ร อ งข อ ง  

ผ ู้ค ร อ ง ท ี่ด ิน ต ่า ง ร า ย ก ัน  ค น ท ี่อ ย ู่ใน ค ว า ม ป ก ค ร อ ง ข อ ง ข ุน น า ง ค น ห น ึ่ง ย ่อ ม ไ ม ่ย อ ม ไ ป ข ึ้น ศ า ล ข อ ง ข ุน น า ง  

อ ีก ค น ห น ึ่ง  จ ึง จ ำ เป ็น ต ้อ ง ม า ข อ ค ว า ม เป ็น ธ ร ร ม จ า ก ศ า ล ข อ ง โ ซ ก ุน 23 โ ด ย ใ น ส ม ัย โ ซ ก ุน โ ต ก ุก า ว า  

ไ ต ้ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เท ศ โ ด ย ผ ่า น ท า ง ข ุน น า ง ข อ ง ต น ท ี่ก ร ะ จ า ย ไ ป อ ย ู่ต า ม เม ือ ง ต ่า ง  ๆ ส ่ว น จ ัก ร พ ร ร ด ิเป ็น  

ผ ู้ป ก ค ร อ ง แ ต ่เพ ีย ง ใ น น า ม เท ่า น ั้น 24 ใน ป ี ค .ศ .1 8 7 5  ฌ ี่ป ุน ต ั้ง  T h e  G r a n d  C o u rt (D a ish in  in) ข ึ้น  

โ ด ย ใ ห ้ม ีฐ า น ะ เป ็น ศ า ล ส ูง ส ุด แ ย ก อ อ ก จ า ก อ ำ น า จ บ ร ิห า ร แ ล ะ ถ ือ เป ็น ก า ร ส ร ้า ง ร ะ บ บ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ใ น  

ค ว า ม ห ม า ย ป ัจ จ ุบ ัน ข ึ้น เป ็น ค ร ั้ง แ ร ก 25 ซ ึ่ง ต ่อ ม า ใน ป ี ค .ศ .1 8 8 9  ไ ด ้ม ีก า ร ร ับ เอ า ห ล ัก ก า ร แ บ ่ง แ ย ก อ ำ น า จ

*ระบบการปกครองแบบคักดินา (Feudal System) คือระบบการปกครองที่มีผู้ปกครองระดับ 
สูงสุด ได้แก่ กษ ัตริย ์ ซึ่งเมื่อช่วงชิงได้ดินแดนมาก็จะแบ่งให้ขุนนางไปครอบครองหาผลประโยชน์และกษัตริย์จะ 
ให ้ความคุ้มครองแก่ข ุนนางที่ได ้ร ับมอบที่ด ิน ส ่วนขุนนางผู้ได ้ร ับมอบที่ด ินก็ต ้องกระทำการตอบแทนกษัตริย ์ 
แล้วแต่กรณีของการถือครองที่ดินนั้น ๆ

23ดวงจ ิตต ์ กำประเสริฐ 1 ประว ัต ิศาสตริกฎหมาย. พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : 
สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำแหง, 2 5 3 9 ),ห น ้า 154.

24สุดา วัชรวัฒนากุล, “ระบบศาลยุติธรรมของประเทศญี่ปุน,,, หน้า 93.
25จุมพล ภิญโญสินวัฒน์1 ''ญี่ปุน : ความเป็นอิสระของอำนาจตุลาการ,', วารสา?นิติศาสตร  ์

33, 2 (มิถุนายน 2546) : 361.
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ม า บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ต ่ย ัง ม ิไ ด ้ม ีก า ร แ บ ่ง แ ย ก อ ำ น า จ ใ น แ ต ่ล ะ อ ง ค ์ก ร อ อ ก จ า ก ก ัน  

โด ย เด ็ด ข า ด

ใน ป ี ค .ศ .1 8 8 9  น ี้บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ข อ ง ป ร ะ เท ศ ญ ี่ป ่น ก ำ ห น ด ให ้ 

ศ า ล อ ย ู่ภ า ย ใ ต ้ก า ร ด ูแ ล ข อ ง ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า ก า ร ก ร ะ ท ว ง ย ุต ิธ ร ร ม ซ ึ่ง เ ป ็น ส ม า ช ิก ข อ ง ฝ ่า ย บ ร ิห า ร  

ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม ล า ม า ร ถ ค ว บ ค ุม ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ไ ด ้โ ด ย ต ร ง จ า ก ก า ร แ ต ่ง ต ัง แ ล ะ  

ถ อ ด ถ อ น ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  ต ัง น ั้น  ฝ ่า ย บ ร ิห า ร ห ร ีอ อ ำ น า จ ก า ร เม ือ ง จ ึง ค ว บ ค ุม ผ ู้พ ิพ า ก ษ า โ ด ย ก า ร แ ต ่ง ต ัง  

แ ล ะ ถ อ ด ถ อ น ฝ ่า น ร ัฐ ม น ต ร ีว ่า ก า ร ก ร ะ ท ร ว ง ย ุต ิธ ร ร ม  ช ่ว ง เ ว ล า ต ัง ก ล ่า ว ด ำ เ น ิน ไ ป จ น ถ ึง ห ล ัง  

ส ง ค ร า ม โล ก ค ร ั้ง ท ี่ส อ ง  โ ด ย เฉ พ า ะ ใ น ช ่ว ง ส ง ค ร า ม โ ล ก  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ย ิ่ง ถ ูก ค ว บ ค ุม แ ล ะ จ ำ ก ัด อ ำ น า จ  

ม า ก ก ว ่า ท ี่เป ็น อ ย ู่ใ น เว ล า ส ถ า น ก า ร ณ ์ป ก ต ิ ท ั้ง น ี้ จ า ก เห ต ุผ ล ข อ ง ร ัฐ ใ น ก า ร ค ว บ ค ุม ส ถ า น ก า ร ณ ์ช ่ว ง  

ร ะ ห ว ่า ง ล ง ค ร า ม 26 ซ ึ่ง ต ่อ ม า ห ล ัง จ า ก ล ง ค ร า ม โ ล ก ค ร ั้ง ท ี่ล อ ง ส ิ้น ส ุด ล ง ใ น เด ือ น ส ิง ห า ค ม  ค .ศ .1 9 4 5  

ร ะ บ บ ป ร ะ ช า ธ ิป ไ ต ย เร ิ่ม เข ้า ม า ใน ป ร ะ เท ศ ญ ี่ป ุน  ใ น ช ่ว ง เว ล า ต ัง ก ล ่า ว  ส ห ร ัฐ อ เม ร ิก า  โด ย  G e n e r a l  

D o u g la s  M a cA rth u r เป ็น ผ ู้ร ับ ผ ิด ช อ บ ก า ร ย ก ร ่า ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  แ ล ะ ม ีก า ร ป ร ะ ก า ศ ใช ้ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  

ใ ห ม ่เป ็น ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ แ ห ่ง ป ร ะ เท ศ ญ ี่ป ุน  ป ี ค . ศ . 1 9 4 6  ม ีผ ล ใ ช ้บ ัง ค ับ  ว ัน ท ี่ 3  พ ฤ ษ ภ า ค ม  

ค .ศ .1 9 4 7 27 ไ ด ้ม ีก า ร เป ล ี่ย น แ ป ล ง ร ะ บ บ ก า ร เม ือ ง ก า ร ป ก ค ร อ ง ป ร ะ เท ศ อ ย ่า ง ร ุน แ ร ง แ ล ะ ค ว บ ค ู่ไ ป ก ับ  

ก า ร ป ฏ ิร ูป อ ำ น า จ น ิต ิบ ัญ ญ ัต ิ อ ำ น า จ บ ร ิห า ร  แ ล ะ โ ด ย เ ฉ พ า ะ อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร ด ้ว ย  ซ ึ่ง ภ า ย ใ ต ้ 

ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ให ม ่น ี้ ศ า ล ส ูง ส ุด  (S u p r e m e  C ourt) แ ล ะ ศ า ล ล ่า ง อ ื่น  ๆ ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด เป ็น  

อ ง ค ์ก ร ท ี่ค ว บ ค ุม อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร ท ั้ง ห ม ด ข อ ง ป ร ะ เท ศ ณ ี่ป ุน  โ ด ย จ ะ ไ ม ่ม ีอ ง ค ์ก ร อ ื่น  ๆ ท ี่จ ะ ม า ใ ช ้ 

อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร ไ ด ้ แ ล ะ จ ะ ไ ม ่ม ีก า ร ส ร ้า ง อ ง ค ์ก ร ท า ง ต ุล า ก า ร อ ื่น  ๆ แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด

3 .2 .2  ร ะ บ บ ศ า ล ณ ี่ป ่น

ป ร ะ เ ท ศ ณ ี่ป ุน ม ีก า ร ป ร ะ ก า ศ ใ ช ้ก ฎ ห ม า ย เ ก ี่ย ว ก ับ ศ า ล  (C o u r t  

O r g a n iz a t io n  L aw ) ม ีผ ล บ ัง ค ับ ใ ช ้ ว ัน ท ี่ 1 6  เม ษ า ย น  ค .ศ .1 9 4 7  ซ ึ่ง ก ฎ ห ม า ย ฉ บ ับ น ี้ไ ด ้ก ำ ห น ด  

โ ค ร ง ส ร ้า ง ข อ ง ศ า ล แ บ บ ใ ห ม ่ใ ห ้ส อ ด ค ล ้อ ง ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  โ ด ย แ บ ่ง ศ า ล อ อ ก เป ็น ศ า ล ส ูง ส ุด แ ล ะ  

ศ า ล ล ่า ง  ค ือ  ศ า ล อ ื่น  ๆ ใ น ล ำ ด ับ ช ั้น ต ํ่า ก ว ่า ศ า ล ส ูง ส ุด  ต ังน ี้28

1) ศ าล ส ูงส ุด  (The S u p rem e Court) เป ็น ศ าล ท ี่ม ีล ำด ับ ช ั้น ส ูง ส ุด ข อ ง ป ร ะ เท ศ  

ม ีอ ำ น า จ พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ืท ี่อ ุท ธ ร ณ ์ข ึ้น ม า เ ท ่า น ั้น  เ ว ้น แ ต ่เ ป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีเ ก ี่ย ว ก ับ

26เรึ่องเดียวกัน, หน้า 362.
27สุดา วัชรวัฒนากุล, “ระบบศาลยุติธรรมของประเทศณี่บุ่!น," หน้า 94.
28เรื่องเดียวกัน, หน้า 95.
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I m p e a c h m e n t  o f  th e  C o m m ia a io n e r  o f  th e  N a tio n a l P e r s o n n e l  A u th o rity  ศ าล ส ูง ส ุด จ ะ ท ำ  

ห น ้า ท ี่เ ป ็น ศ า ล ช ั้น ต ้น แ ล ะ เ ป ็น ศ า ล ช ั้น ท ี่ส ุด ด ้ว ย  ซ ึ่ง ก า ร ท ี่จ ะ อ ุท ธ ร ณ ์ไ ป ย ัง ศ า ล ส ูง ส ุด น ัน ม ี 

ข ้อ จ ำ ก ัด ม า ก โ ด ย เฉ พ า ะ ใ น ค ด ีแ พ ่ง  เห ต ุใ น ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ค ือ ก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ป ัญ ห า ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ  

ห ร ือ เป ็น ป ัญ ห า ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ท ี่เป ็น ส า ร ะ ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ำ พ ิพ า ก ษ า น ั้น

ศ า ล ส ูง ส ุด ม ีค ณ ะ ข อ ง ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ใ น ศ า ล  3  ค ณ ะ (T h e  P etty  B e n c h e s )  

ซ ึ่ง ใ น แ ต ่ล ะ ค ณ ะ ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ป ร ะ จ ำ ศ า ล ส ูง ส ุด  5  น า ย  ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ข อ ง  

อ ง ค ์ค ณ ะ ต ้อ ง ม ีผ ู้พ ิพ า ก ษ า  3  น า ย  จ ึง จ ะ เป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ห ร ือ ร ว ม เป ็น ค ณ ะ ใ ห ญ ่ (T h e  G r a n d  B e n c h )  

ม ีผ ู้,พ ิพ า ก ษ า ป ร ะ จ ำ ศ า ล ส ูง ส ุด ท ั้ง  1 5  น า ย  แ ล ะ ต ้อ ง ม ีผ ู้พ ิพ า ก ษ า  9  น า ย  ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า  

ค ด ีจ ึง จ ะ เป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ

2 ) ศ า ล ส ูง  (H igh  C ou rts) ป ร ะ เท ศ ญ ี่ป ุน ไ ด ้แ บ ่ง เข ต อ ำ น า จ เห น ือ พ ื้น ท ี่แ ต ่ล ะ  

ภ า ค อ อ ก เป ็น  8  ภ า ค  จ ึง ม ีก า ร ต ั้ง ศ า ล ส ูง ท ั้ง ห ม ด  8  ศ า ล  ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ี่อ ุท ธ ร ณ  ์

ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล จ ัง ห ว ัด ห ร ือ ศ า ล ค ร อ บ ค ร ัว  แ ต ่อ า จ ม ีก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ค ด ีแ พ ่ง ข ้า ม ส ำ ค ับ ช ั้น จ า ก ศ า ล  

แ ข ว ง ส ่ศ า ล ส ูง ไ ด ้ใน ก ร ณ ีท ี่ค ูค ว า ม ท ั้ง  2  ฝ ่า ย ต ก ล ง ก ัน ไ ว ้

ศ า ล ส ูง ม ีอ ง ค ์ค ณ ะ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย  

ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  3  น า ย  เ ว ้น แ ต ่ใ น ค ด ีเ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร จ ล า จ ล แ ล ะ ค ด ีเ ก ี่ย ว ก ับ ค ำ ต ัด ส ิน ข อ ง อ ง ค ์ก ร  

ก ึ่ง ต ุล า ก า ร  เช ่น  T h e  Fair T r a d e  C o m m is s io n  ต ้อ ง ม ีผ ู้'พ ิพ า ก ษ า  5  น า ย  จ ึง เป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ น ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ี

3 ) ศ า ล จ ัง ห ว ัด  (D istr ic t C o u r ts )  เป ็น ศ า ล ช ั้น ต ้น ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

พ ิพ า ก ษ า ค ด ีท ั้ง ป ว ง  เว ้น แ ต ่ค ด ีท ี่ก ฎ ห ม า ย ก ำ ห น ด ไ ว ้โ ด ย เฉ พ า ะ ว ่า ใ ห ้ศ า ล อ ื่น ม ีเข ต อ ำ น า จ ใ น ก า ร  

พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ี ม ีท ั้ง ห ม ด  5 0  ศ า ล  ต ั้ง อ ย ู่ใน พ ื้น ท ี่ป ก ค ร อ ง  (p re fec tu re ) ท ั้ง  4 7  พ ื้น ท ี่ พ ื้น ท ี่ล ะ  

1 ศ า ล  เว ้น แ ต ่ H o k k a id o  ซ ึ่งม ี D istr ict C ou rt 4 ศ า ล 29 แ ล ะ ศ า ล จ ัง ห ว ัด ย ัง ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร รับ 
พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีท ี่อ ุท ธ ร ณ ์ม า จ า ก ศ า ล แ ข ว ง ใ น ค ด ีแ พ ่ง ด ้ว ย

อ ง ค ์ค ณ ะ ข อ ง ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ศ า ล จ ัง ห ว ัด  จ ะ ม ีผ ู้พ ิพ า ก ษ า ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

พ ิพ า ก ษ า ค ด ี จ ำ น ว น  3 น า ย  ห ร ือ อ า จ พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ีโ ด ย ผ ู้พ ิพ า ก ษ า น า ย เด ีย ว ก ็ไ ด ้ แ ล ้ว แ ต ่ 

ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ค ด ี ย ก เว ้น ก ร ณ ีท ี่ศ า ล จ ัง ห ว ัด ท ำ ห น ้า ท ี่ใ น ก า ร ร ับ พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ 'ไ  

ค ด ีท ี่อ ุท ธ ร ณ ์จ า ก ศ า ล แ ข ว ง  อ ง ค ์ค ณ ะ ข อ ง ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ศ า ล จ ัง ว ัด จ ะ ต ้อ ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  

จ ำ น ว น  3 น า ย  จ ึง เป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า ค ด ี

29จุมพล ภิญโญสินวัฒน์, “ญปุน : ความเป็นอิสระของอำนาจตุลาการ," หน้า 364.
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4 )  ศ า ล ค ร อ บ ค ร ัว  (F a m ily  C o u r ts )  เป ็น ศ า ล ท ี่ม ีอ ำ น า จ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

พ ิพ า ก ษ า ข ้อ โ ต ้แ ย ้ง แ ล ะ ข ้อ ข ัด แ ย ้ง ท ั้ง ป ว ง ท ี่เก ี่ย ว ก ับ ค ร อ บ ค ร ัว  แ ล ะ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีท ี่เก ีย ว ก ับ  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด ข อ ง เด ็ก ท ี่ม ีอ า ย ุต ํ่า ก ว ่า  2 0  ป ี ห ร ือ ค ด ีท ี่ผ ู้ใ ห ญ ่ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ท ี่ก ร ะ ท บ ต ่อ ส ว ัส ด ีภ า พ  

ข อ ง เด ็ก ด ้ว ย  Fam ily C ourt น ี้ม ีท ั้งห ม ด  5 0  ศ าล  ม ีท ี่ต ั้ง เห ม ือ น ก ับ ท ี่ต ั้ง ข อ ง  District Court30

ล ำ ห ร ับ อ ง ค ์ค ณ ะ ข อ ง  Fam ily C ourt จ ะ ม ีผ ู้พ ิพ า ก ษ า น า ย เด ีย ว ป ร ะ ก อ บ  

ก ับ เจ ้า พ น ัก ง า น ค ุม ป ร ะ พ โ เต ิข อ ง ศ า ล ค ร อ บ ค ร ัว

5) ศ าล แข วง (Sum m ary C ourts) เป ็น ศ า ล ท ี่ม ีอ ำ น า จ ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า พ ิพ า ก ษ า  

ค ด ีแ พ ่ง ท ี่ม ีท ุน ท ร ัพ ย ํใม ่เก ิน  9 0 0 ,0 0 0  เย น  ซ ึ่ง ถ ้า ศ า ล แ ข ว ง เห ็น ว ่า ค ด ีแ พ ่ง น ั้น ๆ ม ีจ ำ น ว น ท ุน ท ร ัพ ย  ์

เก ิน ก ว ่า  9 0 0 ,0 0 0  เย น  ศ า ล แ ข ว ง ก ็จ ะ ต ้อ ง ล ํง ค ด ีไ ป ย ัง ศ า ล จ ัง ห ว ัด ต ่อ ไป  ศ าล แ ข ว ง ม ีท ั้ง ห ม ด  4 3 8  ศ าล

ศ า ล แ ข ว ง ใ ช ้ผ ู้พ ิพ า ก ษ า น า ย เ ด ีย ว เ ป ็น อ ง ค ์ค ณ ะ ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า  

พ ิพ า ก ษ า ค ด ี เว ้น แ ต ่ใน ข ั้น ต อ น ข อ ง ก า ร ไ ก ล ่เก ล ี่ย  ศ า ล อ า จ ต ั้ง ผ ู้ใ ก ล ,เก ล ี่ย  (J u d ia l C o m m is s io n e r )  

ร ่ว ม พ ิจ า ร ณ า ด ้ว ย ไ ด ้31

ใ น ล ่ว น ข อ ง ผ ู้พ ิพ า ก ษ า น ั้น  ญ ี่ป ุน แ บ ่ง ป ร ะ เ ภ ท ข อ ง  ผ ู้พ ิพ า ก ษ า  

( s a ib a n k a n )  อ อ ก เป ็น  5  ป ร ะ เภ ท  ด ังน ี้32

(1 ) ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ฎ ีก า  1 5  คน

(2 ) ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ห ัว ห น ้า ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์ห ร ือ ป ร ะ ธ า น ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์8  คน

(3 ) ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ท ั่ว ไ ป  (h an ji) ป ร ะ ม า ณ  1 , 4 0 0  ค น  ซ ึ่ง ร ว ม ท ั้ง  

ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ศ า ล อ ุท ธ ร ณ ์แ ล ะ ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ศ า ล ข ั้น ด ้น ใ น ศ า ล ต ่า ง  ๆ  ด ้วย

(4 ) ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ผ ู้ช ่ว ย  (h a n ji-h o ) ป ร ะ ม า ณ  6 0 0  ค น  แ ล ะ

(5 ) ผ ู้พ ิพ า ก ษ า ใน  S u m m a r y  C o u rt ป ร ะ ม า ณ  8 0 0  คน

30เรองเดียวกัน.
31เรื่องเดียวกัน.
32จำนวนผู้พ ิพากษาฌ ี่ป ุนน ับถึงเด ือนเมษายนพ.ศ.2540 มีจำนวนรวมทั้งหมด 2,899 คน 

ดู Embassy of Japanb in Singapore, Japan A ccess, (visited April 17,2003), (Online). Available: 
http://www.sg.em b-japan.go.jp/JapanAccess/seifu.htm . และ ดู Takaaki Hattori, The Role of the 
Supreme Court of Japan in the Field of Judicial Administration. 60 Wash. L. Rev. 6 9 ,7 2 -7 3 (1 9 8 4 ), 
จุมพล ภิญโญสินวัฒน์, "ญี่ปุน : ความเป็นอิสระของอำนาจตุลาการ,” หน้า 364.

http://www.sg.emb-japan.go.jp/JapanAccess/seifu.htm
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ผังโครงสร้างลำดับ,เนศาลญี่ป่น33

►

1 คน

* . ค ด ีแ พ ่ง  (ห ม า ย เห ต ุ ก ร ณ ีค ู่ค ว า ม ต ก ล ง ก ัน  อ า จ ม ีก า ร อ ุท ธ ร ณ ์ข ้า ม ล ำ ด ับ ช ั้น  ค ือ  จ า ก  

ศ าล แ ข 'ว ง ล ํศ า ล ส ูง  ห ร อ จ า ก ศ า ล ด ัง ห ว ัด ล ํศ า ล ส ูง ส ุด )

~  ค ด ีอ า ญ า

ค ด ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ภ า ย ใน ค ร อ บ ค ร ัว แ ล ะ ค ด ีค ว า ม ผ ิด เก ี่ย ว ก ับ เด ็ก แ ล ะ เย า ว ช น

(1 ) ม ีศ า ล เด ีย ว  ต ั้งอ ย ู่ท ี่ T okyo ม ีผ ู้พ ิพ า ก ษ า  1 5  คน  ร ว ม ป ร ะ ธ าน ศ าล ส ูง ส ุด ด ้ว ย

(2) มี 8  ศ า ล ท ี่เม ือ ง ให ญ ่ ๆ ค ือ  Tokyo, O sa k a , N a g o y a , H iroshim a, Fukuoka, 

S en d a i, S a p p o r o  แ ล ะ  T ak am atsu  ศ า ล ส ูง บ า ง ศ า ล ม ีส า ข า ด ้ว ย  ซ ึ่งร ว ม ล าข า ท ั้งห ม ด ม ีอ ีก  6  ส าข า

33สุดา วัชรวัฒนากุล, “ระบบศาลยุติธรรมของประเทศญี่ป ุน,” วารสารนิต ิศาสตร์ 17. 3 
(กันยายน 2529) : 104.
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(3) ม ี 5 0  ศ าล  แ ต ่ล ะ ศ า ล แ บ ่ง ต า ม เข ต เม ือ ง  ย ก เว ้น ใน  H ok kaido  ซ ึ่ง แ บ ่ง อ อ ก เป ็น  

4  เขต เท ่าน ั้น  ศ าล จ ัง ห ว ัด ม ีส าข าท ั้ง ห ม ด ร ว ม ก ัน เป ็น  2 4 2  ส าข า

(4) ม ีจ ำ น ว น เท ่า ก ัน ก ับ ศ า ล จ ัง ห ว ัด แ ล ะ ต ั้ง อ ย ู่ใน เข ต พ ื้น ท ี่เด ีย ว ก ัน  แ ล ะ น อ ก จ า ก จ ะ  

ม ีส า ข า ต ่า ง  ๆ เช ่น เด ีย ว ก ับ ศ า ล จ ัง ห ว ัด แ ล ้ว ย ัง ม ีส า ข า ย ่อ ย อ ีก  9 6  ส า ข า ย ่อ ย

(5) ม ีท ั้งห ม ด  4 3 8  ศ าล  ใน เม ือ ง ต ่า ง  ๆ  ท ั้วป ระเท ศ

3 .2 .3  ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ ฟ ง แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ค ด ีส ิง แ ว ด ล ้อ ม  

ท า ง แ ฟ ง ข อ ง ญ ี่ป ุน

ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ท ี่ใข ้ใ น ศ า ล ญ ี่ป ่น ใน ค ด ีส ิ่ง แ ว ด ล ้อ ม น ี้ไ ด ้ก ำ ห น ด ไ ว ้ใน  

ข ้อ บ ัง ค ับ ว ่า ด ้ว ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง แ ห ่ง ศ า ล ญ ี่ป ุน  ด ัง น ั้น จ ึง ต ้อ ง ท ำ ก า ร ส ืก ษ า ก ฎ ห ม า ย  

ว ิธ ี,พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง 'ข อ ง ป ร ะ เท ศ ญ ี่ป ุน  ซ ึ่ง ร ะ บ บ ก ฎ ห ม า ย ฃ อ ง ่ญ ี่ป ุน น ั้น ไ ด ้ถ อ ด แ บ บ ม า จ า ก ร ะ บ บ  

ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง ข อ ง เย อ ร ม ัน 34 โ ด ย เฉ พ า ะ ใ น ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ข อ ง ญ ี่ป ุน น ั้น  ร ูป แ บ บ  

แ ร ก ท ี่เก ิด ขึ้นใน ป ี ค .ศ .1877 ย ึด ต า ม ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ข อ ง ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ เท ศ เย อ ร ม ัน 35 ต ่อ ม า  

ห ล ัง จ า ก ส ิ้น ส ุด ส ง ค ร า ม โ ล ก ค ร ั้ง ท ี่ส อ ง  ไ ด ้เข ้า ล ่ย ุค ข อ ง ร ัฐ ธ ร ร ม น ูญ ฉ บ ับ ใ ห ม ่ ร ะ บ บ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ม  ี

ก า ร เ ป ล ี่ย น แ ป ล ง ค ร ั้ง ใ ห ญ ่ โ ด ย ร ะ บ บ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ม ีก า ร น ำ แ น ว ค ิด ข อ ง  A n g lo -  

A m e r ic a n  ม า ร ว ม เข ้า ด ้ว ย ซ ึ่ง ผ ล ท ี่ต า ม ม า จ า ก ก า ร ห ล อ ม ร ว ม ก ัน ด ัง ก ล ่า ว ท ำ ใ ห ้บ ท บ า ท ภ า ร ะ ห น ้า ท ี ่

ข อ ง ศ า ล ใ น ก า ร ซ ัก ถ า ม ล ด ล ง  อ ัน เป ็น ท ี่ม า ข อ ง ก า ร น ำ ร ะ บ บ ก า ร พ ิจ า ร ณ า ท ี่เร ีย ก ว ่า  ร ะ บ บ ก ล ่า ว ห า  

(A d v e r sa r y  S y s t e m )  ล ่ง ผ ล ใ ห ้ก า ร ซ ัก ถ า ม พ ย า น โ ด ย ศ า ล ถ ูก ล ้ม เล ิก ไ ป  แ ล ะ ร ะ บ บ ก า ร ซ ัก ด ้า น  

(C r o s s -e x a m in a t io n )  โ ด ย ค ู่ค ว า ม ก ็ถ ูก น ำ ม า ใ ช ้ แ ล ะ แ น ว ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ี้ก ็ถ ูก น ำ ม า ใ ช ้ใ น ญ ี่ป ุน  

ต ั้ง แ ต ่น ั้น เป ็น ต ้น ม า เพ ื่อ ค ว า ม ก ้า ว ห น ้า ใ น ก า ร ด ำ เน ิน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ี แ ล ะ เป ็น ก า ร ก ร ะ ต ุ้น ใ ห ้เก ิด  

ป ร ะ โ ย ช น ์ก ่อ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ด ีใน ศ า ล พ ร ้อ ม ก ับ ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิท ี่ต ่อ เน ื่อ ง ใน ก า ร น ั่ง พ ิจ า ร ณ า ค ด ีข อ ง ศ า ล  

ซ ึ่ง ต ่อ ม า ม ีก า ร แ ก ้ไ ข ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม แ พ ่ง ฉ บ ับ ใ ห ม ่ใ น  ป ี ค .ศ .1996 อ ัน ม ีผ ล  

บ ัง ค ับ ใช ้ต ั้ง แ ต ่ 1 ม .ค .41 จ น ถ ึง ป ัจ จ ุบ ัน 36

34Craig p. Wagnild, "Civil Law Discovery in Japan : A Comparison of Japannese
and บ.ร. Methods of Evidence Collecttion in Civil Litigation," p. 16.

35A Guide to Court Procedures. (Online). Available : http://www.courtdomino2.
courts.go.jp/E_procudure.nsf/0/5dc1 b1 dd 15a019c049256b6d 0011 d982f.. ./26 October 2004, p.3.

36 Ibid.

http://www.courtdomino2
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กระบวนการพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งของญี่ป ุนน์น มิได้มี 
หลักกฎหมายแยกออกมาโดยเฉพาะ ซึ่งหลักกฎหมายลักษณะพยานนี้ต้องยึดตามหลักกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป

ข้อปฏิบ้ติของพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งในประเทศญี่ปุน

เมื่อเกิดข้อพิพาททางแพ่งคดีสิ่งแวดล้อมขึ้น ผู้ที่ได้รับความเสียหายก็จะ 
เข้ามาเป็นโจทก์เพื่อยื่นฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอำนาจ กระบวนการพยานหลักฐานต่าง  ๆที่เกิดขึ้น 
จึงต้องเริ่มตั้งแต่การนำคดีมาฟ้องต่อศาล โดยคู่ความฝ่ายโจทก์ต้องรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ
ท ี่ม ีเพ ื่อนำม าประกอบการฟ ้องคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้ โดยการกล ่าวหาของโจทก ์ต ้อง 
ประกอบด้วยใจความอันเป็นสาระสำคัญและมูลเหตุแห่งการไข้สิทธิเรียกร้องสำหรับคดีที่ยื่นฟ้องนี้ 
โดยที่ใจความอันเป็นสาระสำคัญในที่น ี้ หมายถึง การเรียกร้องให้ชดใช้ค่าเสียหายที่เป็นจำนวน 
เง ินท ี่แน ่นอนหรือการเรียกร้องให ้ข ับไล ่ออกจากอลังหารีมทรัพย์ และมูลเหตุของการเรียกร้อง 
หมายถึง การมีข้อเท็จจริงที่เพียงพอเป็นเหตุผลในการเรียกร้องที่ระบุไว้37 นอกจากนี้ยังประกอบ 
ไปด้วยความสัมพันธ์ของประเด็นข้อพ ิพาทก์บพยานหลักฐานที่นำมาประกอบการฟ้องคดีน ั้น  ๆ
ซึ่งพยานหลักฐานถือว่าเป็นสิ่งที่สำคัญในการพิสูจน์ถึงข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างของโจทก์ และความ 
ข ัดเจนของพยานหลักฐานที่โจทก์ม ีน ั้นมากน้อยเพ ียงใด เพ ื่อท ี่ศาลจะได้ม ีข ้อม ูลท ี่เพ ียงพอใน 
การพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป และในเรื่องของจำนวนของอากรแสตมป็ที่ต ้องมีจำนวนที่แน่นอน 
อ ันเป ็นระเบ ียบท ี่จะต ้องม ีการประท ับตราในการฟ ้องคด ี ซ ึ่งในเร ื่องพยานหล ักฐานทางแพ ่ง 
คดีสิ่งแวดล้อมในประเทศฌี่ปุนนี้อาจกล่าวในเรื่องที่สำคัญ  ๆได้คังนี้

1) ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof)

หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิดของญี่ปุน มาตรา 709 ได้บัญญ้ติไว้ 
ว่า “ผ ู้ใดกระทำละเม ิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่อต ่อส ิทธิของผ ู้อ ื่น ผ ู้น ั้นจะต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าเสียหายเพื่อการนั้น’’ ปัญหาที่ตามมาก็คือ ผู้เสียหายมีภาระที่จะต้องพิสูจน์ให้ศาลเชื่อว่ามี 
ความเสียหายเกิดขึ้นจริง38 ประกอบกับมาตรฐานการพิสูจน์พยานหลักฐานในคดีแพ่งของประเทศ 
ญี่ป่นนั้น ในกฎหมายแพ่งของญ ี่ป ุนม ีเจตนารมณ ์ในการพิส ูจน ์พยานหลักฐานที่แสดงถึงความ

37lb id ., p. 6.

38ส ุน ีย ์ ม ัลล ิกะมาลย ์, '‘กฎหมาย'ว ่าด ้วยความรับผ ิด1ในผลิตภ ัณท ัของประเทศญ ี่ป ุน1'’

หน้า 22.
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เป็นไปไดในระดับสูงชึ่งมีระดับที่คล้ายกับมาตรฐานในคดีอาญา39 จึงเป็นเหตุทำให้โจทก์ซึงเป็นผู้ที 
ได ้ร ับความเส ิยหายในคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแฟงน ี้เก ิดความย ุ่งยากเป ็นอย ่างมากในการพ ิส ูจน ์ 
ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ตามที่โจทก์กล่าวอ้างขึ้น และเมื่อหลักกฎหมายแฟงลักษณะละเมิดได้กำหนด 
หลักการไว้ดังกล่าวข้างต้น ในฐานะที่ผู้ท ี่ได้รับความเสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงนี้จะเข้ามา 
เป ็นโจทก์และนำคดีข ึ้นล ่การพ ิจารณาพิพากษาของศาล โจทก์จ ึงต ้องม ีภาระในการนำพยาน 
หลักฐานต่าง  ๆ เข ้ามาพ ิส ูจน ์เพ ื่อให ้ศาลเช ื่อว ่าม ีข ้อเท ็จจริงด ังท ี่โจทก ์ได ้กล ่าวอ ้างข ึ้น อันเป็น 
หลักการขั้นพื้นฐานของการฟ้องร้องคดีทางแฟงในประเทศญี่ปุนที่คู่ความจะต้องนำพยานหลักฐาน 
มาแสดงเพื่อพิสูจน์ข้อกล่าวหาของฝ่ายตน40 ด้วยเหตุผลดังกล่าวมาจึงเป็นการยากเป็นอย่างยิ่งที่ 
โจทก์จะเป็นฝ่ายที่ชนะคดีและได้รับชดไข้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นตามความ 
เป็นจริงอย่างเป็นธรรม

จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น ปัจจุบันรัฐบาลญี่ปุนถือเอาคุณภาพชีวิต 
ของคนญี่ป่นเป็นหลักการสำคัญ ซึ่งรัฐบาลญี่ปุนมุ่งเน้นถึงและพยายามที่จะดำเนินการอย่างเป็น 
รูปธรรม จึงได้ม ีการบัญญัติกฎหมายขึ้นมาฉบับหนึ่ง ถ ึงแม้ว่าจะไม่ได้ครอบคลุมในล่วนที,เป็น 
ทางด ้านการจัดการด้านปัญหาสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับมลพิษโดยตรง แต่ก ็ถ ือได้ว ่าเป ็นกฎหมาย 
เก ี่ยวก ับส ิ่งแวดล ้อมอย ่างหน ึ่งด ้วย  น ั่นก ็ค ือ ได ้ม ีการบ ัญ ญ ัต ิกฎหมายว ่าด ้วยความร ับผ ิด  
ในผลิตกัณฑ์(The Product Liability Law, Law No.85, 1994) ซึ่งสภาสูงของญี่ปุนได้ผ่านกฎหมาย 
ว ่าด ้วยความรับผ ิดต ่อผล ิตก ัณ ฑ ์ เมื่อวันที่ 22 ม ิถ ุนายน พ .ศ .2537 โดยม ีผลบ ังด ับใช ้ต ั้งแต ่ 
วันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ.2 5 3 841 กฎหมายว่าด้วยความรับผิดต่อผลิตกัณฑ์น ี้ม ีหลักการที่สำคัญ 
อย่างมากเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ความเสียหาย โดยได้ปรับเปลี่ยนการพิสูจน์ 
ความเส ียหายใหม่ด ้วยการให้ญ ัเส ียหายจากการบริโภคผลิตกัณฑ์ม ีหน ้าท ี่เพ ียงพ ิส ูจน ์ให ้ได ้ว ่า 
ผลิตกัณฑ์ที่บริโภคนั้นมีความบกพร่อง (Defect) จนทำให้ได้ร ับความเสียหายก็เป็นการเพียงพอ 
แล้วที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหาย อันเป็นการรับเอาหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใช้ นอกจากน ี้หล ักการและเหต ุผลอ ีกประการหน ึ่งของกฎหมายฉบ ับน ี้ก ็ค ือ เพื่อให้ผู้ผลิต

39«evin M. Clermont, “Standards of Proof in Japan and the United States,” (Online). 
Available : http:// www .ls r.ne llco .org/cornell/c lsops/papers/5, /25 April 2003, p. 2.

4°C ra ig  p. Wagnild, “Civil Law D iscovery in Japan : A Comparison of Japannese  
and บ.ร. Methods of Evidence Collecttion in Civil Litigation," p. 5.

41 ส ุน ิย ์ มลส ิกะมาลย ์, “ กฎหมายว ่าด้วยความรับผ ิดในผลิตภ ัณฑ ์ของประเทศญ ี่ป ุน,"

บทบัณฑิต 1 หน้า 17.
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ผู้จำหน่าย ได ้ใช ้ความระม ัดระว ังและใช ้ความระม ัดระว ังในการผล ิตส ินค ้าท ี่จะไม ่ให ้ม ีความ 
บกพร่องเก ิดข ึ้นได ้ ซ ึ่งเห ็นได ้จากบทบัญญัติ มาตรา 1 ท ี่ได ้บ ัญญัติไว ้ว ่า “เพี่อเป็นการบรรเทา 
ความเสียหายให้แก่ผ ู้เส ียหาย กฎหมายจึงกำหนดให้เป ็นความรรับผิดฃองผู้ผลิตสำหรับความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นต่อชีวิต ร่างกาย หรอทรัพย์ส ินอันเกิดจากความบกพร่องของผลิตภัณฑ์ อันจะ 
เป็นการคุ้มครองชีวิตของประชาซนและให้เหมาะสมกับการพัฒนาเศรษฐกิจที่มั่นคงของประเทศ’’42 
กล่าวคือ ในประเทศญี่ป ุนก่อนหน้านี้การฟ้องเรียกค่าเสียหายตามกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด 
ทำให้ผู้เสียหายต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า ผู้ผลิตมีความจงใจหรือประมาทเลินเล่อในการผลิตสินค้าจนทำ 
ให้เกิดความเสียหาย ซึ่งเป็นความยุ่งยากแก่ผู้เสียหายอย่างมากเนื่องจากกระบวนการผลิตแต่ละ 
ประเภทมีความซับช้อน มีการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัยแตกต่างกันออกไป ยากที่จะเข้าใจหรือล่วงรู้ 
หากผู้ผลิตไม่ยอมเปิดเผยโดยอ้างว่าเป็นความลับทางการค้า นอกจากนี้ กระบวนการบริโภคนั้น 
ประกอบไปด้วย ผู้ขายวัตถุดิบ ผู้ผลิต ผู้ขายล่ง ผู้ขายปลีก และผู้บริโภค เมื่อเกิดความเสียหาย 
แก่ผู้บริโภคจึงทำให้ผู้บริโภคไม่อาจทราบได้ว่าความบกพร่องเกิดขึ้นในช่วงใดอันเป็นลาเหตุให้เกิด 
ความเสียหายขึ้นหรืออยู่ในความรับผิดชอบของผู้ใดในกระบวนการ จึงเป็นการยากที่จะพิสูจน์ให้ 
ผู้ผลิตรับผิดชอบในความเสียหาย โดยมาตรา 2 (2) ของกฎหมายฉบับนี้ได้ให้คำนิยามความหมาย 
คำว่า “บกพร่อง” ไว้ว่า หมายถึง “ความไม ่ปลอดกัยท ี่มาจากผลิตกัณฑ ์ซ ึ่งโดยปกติว ิล ัยแล ้ว 
ผล ิตก ัณฑ ์น ั้นควรจะม ีความปลดภ ัยอย ู่ ท ั้งน ี้โดยพ ิจารณ าจากล ักษณ ะสภาพของผล ิตก ัณ ฑ ์ 
วิธ ีการใช้ ระยะเวลาของการผลิต การขนล่งผลิตกัณฑ์ และสภาวการณ์แวดล้อมอื่น  ๆ ที่เกี่ยวช้อง 
กับผลิตกัณฑ์”43 ขอบเขตของการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ข้อบกพร่องของผลิตกัณฑ์เป็นสาระสำคัญ 
ที่ผู้ผลิตจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องระมัดระวัง ซึ่งโดยปกติจะคลอบคลุมไปถึง 3 ด้าน คือ

(1) ข้อบกพร่องในกระบวนการผลิต

(2) ข ้อบกพร่องในการออกแบบผล ิตก ัณ ฑ ์

(3) ข้อบกพร่องในการเผยแพร่

แต่ในกฎหมายฉบับนี้ย์งได้ขยายความรับผิดกว้างออกไปถึงการขนล่ง
ผลิตกัณฑ์ด้วย

ความบกพร่องของผลิตกัณฑ์นั้น ไม่ได้หมายถึงว่าผลิตกัณฑ์นั้นไม่มี 
คุณภาพแต่หมายถึงผลิตกัณฑ์'น้ัน'ขาดความปลอดภัย กล่าวคือ แม้ว่าผลิตกัณฑ์นั้น  ๆจะมีคุณภาพที่สูง

42เรื่องเดียวกัน, หน้า 18.

43เรื่องเดียวกัน, หน้า 19.
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และมีการรับรองจากองค์กรที่มีหน้าที่ให้ความรับรองมาตรฐานการผลิตแล้วก็ตาม แต่หากเมื่อนำมาใช้ 
แล้วทำให้ผู้ใช้ใต้รับความเสียหายก็อยู่ในความหมายของความบกพร่องของผลิตภัณฑ์นี้ด้วย

สร ุป ไต ้ว ่าเป ็น ผล ิตภ ัณ ฑ ์ท ี่ขาดความ ป ลอดภ ัย เม ื่อใช ้ห ร ือบ ร ิโภคแล ้ว  
ก ่อให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร ่างกาย และทรัพย์สินของผู้บริโภค ม ิใช ่เพ ียงว ่าไม ่ม ีค ุณภาพ ผู้เส ียหาย 
ไม่จำเป็นต้องพิส ูจน ์ถ ึงความจงใจหรือประมาทเลินเล ่อของผู้ก ่อให้เก ิดความเสียหายหรือผู้อยู่ในฐานะที่ 
จะป้องกันความเสียหายนั้น ผ ู้เส ียหายเพ ียงแต่แสดงให ้เห ็นว่าม ีความเส ียหายเกิดข ึ้นและความเส ียหาย 
เป ็นผลมาจากการกระทำของผู้ถ ูกกล่าวหาก็พอ ล ่วนผู้ผล ิตม ีภาระหน ้าท ี่ท ี่จะต ้องพ ิส ูจน ์ว ่าผล ิตภ ัณ ฑ ์ 
ท ี่ผล ิตน ั้นม ิไต ้ม ีความบกพร่องหร ือหากม ีความบกพร่องเก ิดข ึ้นก ็ม ิใช ่เก ิดจากความประมาทเล ิน เล ่อ 
กระบวนการผลิต การขนล่ง ตลอดจนเร ื่องการจำหน ่าย จนทำให ้ผ ู้บร ิโภคไต้ร ับความเส ียหาย

2) พยานบุคคล (Witnesses)44

ในประเทศณ ี่ป ุนจะไม ่ม ีระบบล ูกข ุนในห ้องพ ิจารณ าคด ีเหม ือนใน 
สหรัฐอเมริกา ดังนั้นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีและการใช้กฎหมายจะอยู่ในอำนาจควบคุมของ 
ผู้พิพากษาผู้รับผิดชอบคดีนั้น  ๆ ซึ่งการซักถามพยานบุคคล หรือซักถามคู่ความจะดำเนินการไป 
อย่างเคร่งครัดและจะมุ่งเน้นไปที่ประเด็นหลักในข้อพิพาทที่เกิดขึ้น คู่ความต้องรับผิดชอบในการ 
ยื่นคำขอเพื่อขอให้ศาลนำบุคคลมาเป็นพยานในคดีเพื่อสนับลนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน และ 
ในแต่ละครั้งที่จะมีการนำพยานบุคคลมาซักถามในศาล ศาลก็จะต้องมีหมายเรียกพยานบุคคล 
น ั ้ นๆมา และพยานบุคคลที่ถูกซักถามโดยปกติจะต้องตอบข้อคำถามทุกข้อคำถาม ตามความร้ 
และสติปัญญาที่มีภายใต้คำสาบานที่ให้ไว้ต่อศาล ซึ่งศาลจะเป็นผู้ที่ซักถามพยานบุคคลก่อนที่จะ 
ให้คู่ความซักถาม เพราะถือว่ามีความเป็นไปไต้ที่จะไต้ความข้อเท็จจริงมากกว่า เพราะศาลก็เป็น 
กลางในการค้นหาความจริงท ี่เก ิดขึ้นนี้ ต ่อมาก็จะให้ค ู่ความซึ่งเป ็นผู้ย ื่นคำขอให้ม ีการซักถาม 
พยานบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ซักถามต่อจากศาล (Direct Examination) และจึงให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง 
เป็นผู้ถามซักต้าน (Cross Examination) หลังจากนั้นผ ู้พ ิพากษาอาจจะมีข ้อคำถามกับพยาน 
บุคคลนั้น  ๆ ไต ้ หรือในขณะเดียวกันผู้พิพากษาอาจมีการถามคำถามลอดแทรกขึ้นมาในระหว่าง 
ที,มีการซักถามหรือถามซักต้านพยานบุคคลไต้

กรณ ีท ี่พยานบ ุคคลพ ักอาด ัยอย ู่ห ่างไกลจากศาล ศาลอาจจะให้ 
พยานบุคคลเหล่านั้นเบิกความโดยใช้วิดีโอบันทึกภาพวงจรปิด (VDO Conference) ก็ไต้ ซึ่งก็เป็น

44A Guide to Court Procedures. (Online). Availab le : http://www.courtdom ino2.

courts.go.jp/E_procudure. nsf/0/5dc 1 b1 dd 15a019c049256b6d0011 d982f.. ,/26 October 20041 p. 13-14.

http://www.courtdomino2
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ประโยชน์อันเป็นการเปิดโอกาสให้พยานบุคคลเบิกความต่อศาลโดยไม่ต้องมาศาล ซึ่งคู่ความทัง 
โจทก์และจำเลย รวมถึงศาลด้วยก็สามารถที่จะทำการซักถามพยานบุคคลเหล่านีได ้โดยอาอัย 
ความลามารถของกล้างวิดีโอ หน้าจอมอนิเตอร์ และไมโครโฟน

3) พยานผู้เชี่ยวชาญ (Expert Witness)

ค ด ีส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม เป ็น ค ด ีท ี่ม ีค ว าม ซ ับ ซ ้อ น  ค ว าม ค ิด เห ็น ข อ งพ ย าน  
ผ ู้เช ี่ย ว ช าญ จ ะ อ ย ู่บ น พ ื้น ฐ าน ข อ งค ว าม ร ู้ค ว าม ช ำน าญ แ ล ะ ป ร ะ ล บ ก าร ณ ์จ ะ ถ ูก น ำม าไ ซ ้ใน ก าร  
พ ิจ าร ณ าพ ิพ าก ษ าค ด ีข อ งศ าล  ซ ึ่งค ู่ความจะต ้องร ับผ ิดชอบในการย ื่น คำร ้องสำห ร ับการน ำพ ยาน  
ผ ู้เช ี่ย ว ช า ญ ม า ซ ัก ถ า ม ใ น ศ า ล เพ ื่อ พ ิส ูจ น ์ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ท ี่เก ิด ข ึ้น  ศ า ล จ ะ เป ็น ผ ู้ท ี่ร ะ บ ุค ว า ม  
เฉ พ าะเจาะจงข อ งพ ยาน ผ ู้เช ี่ยวช าญ ท ี่จะม าเป ็น พ ยาน ผ ู้เช ี่ยวช าญ ใน ค ด ี โดยศาลส ูงส ุดของญ ี่ป ุน  
จ ะ เป ็น ผ ู้แ ต ่งต ั้งพ ย าน ผ ู้เช ี่ย ว ช าญ  ซึ่งในปี ค .ศ .2001 ศาล ส ูงส ุด ได ้แ ต ่งต ั้งพ ยาน ผ ู้เช ี่ยวช าญ ใน  
สาขาน ิต ิเวชศาสตร ์และสาขาท ี่เก ี่ยวก ับการก ่อสร ้างข ึ้น 45 พ ยาน ผ ู้เช ี่ยวชาญ จะย ื่น ค วาม ค ิด เห ็น ต ่อ  
ศาลได ้โดยปากเปล ่าหร ือการเข ียน เป ็น ห น ังส ือก ็ไดโดยต ้องม ีการให ้คำลาบาน  ท ั้งน ี้รวมถึงการใช ้ 
ระบบวิดีโอวงจรปิด (VDO C onference) เหม ือนอย่างการซ ักถามพยานบ ุคคลท ั่วไปได ้ด ้วย

4) พยานเอกสาร (Documents)

กระบวนการของพยานเอกสารก็เริ่มโดยการที่ค ู่ความทั้งลองฝ่ายยื่น 
และแลกเปลี่ยนพยานเอกสารที่สำคัญต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของตน โดยมีการ 
คัดสำเนาล่งให้ศาลด้วย เพื่อที่จะให้ศาลพิจารณาถึงพยานเอกสารที่ค ู่ความทั้งสองฝ่ายยื่นและ 
แลกเปลี่ยนพยานเอกสารที่สำคัญนั้น  ๆ เอกสารที่ย ื่นและแลกเปลี่ยนนั้นจะต้องเป ็นเอกสารที่ 
แท้จริงและเป็นสิ่งที่สำคัญอย่างยิ่งต่อประเด็นแห่งคดี ซึ่งต้องเป็นสิ่งที่ศาลเชื่อว่าจำเป็นอย่างยิ่ง 
สำหรับการทำคำสิ่งของศาลและเพื่อจะได้ง่ายต้องการพิจารณาประเด็นแห่งคดี แต่อย่างไรก็ตาม 
ศาลก็อาจจะลอบถามโต้ตอบพยานเอกสารเหล่านั้นโดยปากเปล่าต่อคู่ความทั้งสองฝ่ายที่ยื่นพยาน 
เอกสารเข้ามา ซ ึ่งแบบแผนในการพิจารณาโดยทั่วไปแล้วศาลจะยังคงไม ่เช ื่อต ่อพยานเอกสาร 
เหล ่าน ั้นท ี่ย ื่นหรือแลกเปล ี่ยนก ัน ซ ึ่งก ็ย ังคงต ้องรอการย ืนย ันจากปากของค ู่ความท ี่ย ื่นพยาน 
เอกสารนั้นอยู่น ั้นเอง เพ ื่อให ้ได ้มาซึ่งความจริงเก ี่ยวก ับพยานเอกสารเหล่าน ั้นโดยการซักถาม 
คู่ความที่ยื่นพยานเอกสารเข้ามาล่การพิจารณาพิพากษาของศาล46

45lbid ., p.15.

46 Ibid., p.12-13.
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