
บทท่ี 5
บทสรุป และข้อ เสนอ แนะ

5.1 บทสรุป

ปัจจุบันกระบวนการพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแฟงในศาลยุติธรรมของ 
ประเทศไทย ถือได้ว่าบังคงมีจุดที่เป็นปัญหาสำคัญที่ควรต้องแก้ไขปรับปรุง โดยเฉพาะเมื่อคดี 
สิ่งแวดล้อมเป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแฟงโดยทั่วไป เป็นคดีที่มีความละเอียด 
ซับซ้อน มูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนั้นในบางคดีจำต้องอาคัยเวลาลันยาวนานกว่าที่ผลของความ 
เลียหายจะเกิดขึ้น หรือเมื่อผลของความเลียหายเกิดขึ้นแล้วก็เป็นการยากที่จะแก้ไขเยียวยา มไซ้ 
แค่เพียงความเลียหายที่เกิดขึ้นจะกระทบต่อบุคคลผู้ได้รับความเลียหายโดยตรง แต่จะเป็น 
ความเลียหายที่แพร่กระจายขยายออกไปโดยส่งผลกระทบต่อประชาชน ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสิ่งแวดล้อมโดยส่วนรวมของประเทศ ซึ่งจากการคืกษาในบทที่ผ่านมาทำให้ทราบถึงปัญหา 
การดำเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะในส่วนของกระบวนการพยานหลักฐานตาม 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติส่งเสริม- 
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 ซึ่งสามารถสรุปประเด็นปัญหาต่าง  ๆ ท่ีสำคัญ 
ของกระบวนการพยานหลักฐานคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งในศาลยุติธรรมของประเทศไทยในปัจจุบัน 
ได้ดังน้ี

5.1.1 การกำหนดภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof) ถือได้ว่าเป็นเรื่องที่เป็น 
ปัญหาสำคัญอย่างยิ่งสำหรับคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งในศาลยุติธรรมของไทย ซึ่งหลักกฎหมาย 
สำหรับคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งนี้ใซ้หลักการอย่างเดียวกันกับคดีแพ่งโดยทั่วไป โดยกำหนดไว้เป็น 
หลักการว่า ''ผู้ใดกล่าวอ้าง ผู้นั้นต้องมีภาระการพิสูจน์” กล่าวคือ “หน้าที่นำลีบ’’ ต้องตกอยู่กับฝ่าย 
ผู้ท่ีได้ร ับ ความเสียหายซึ่งเป็นผู้ที่นำคดีขึ้นส่ศาล1 แต่เมื่อคดีสิ่งแวดล้อมนี้เป็นคดีที่มีลักษณะพิเศษ 
แตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไป ทำให้โจทก์ผู้ซึ่งได้รับความเลียหายมิอาจที่จะได้รับการชดใช้ 
ค่าเลียหายหรือการเยียวยาความเลียหายตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรมได้โดยง่าย 
และโดยเฉพาะอย่างยิ่งหากโจทก์ไนคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งนี้ตั้งฟ้องคดีโดยอาคัยมูลเหตุแห่ง 
ละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โจทก์ก็จะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่า จำเลยจงใจหรือ 
ประมาทเลินเล่อที่ทำให้เกิดความเลียหายแก่โจทก์ และต้องพิสูจน์ถึงความลัมพันธ์ระหว่างการ 
กระทำและผลว่าเป็นความเลียหายที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจากแหล่งกำเนิดมลพิษของจำเลย ซึ่งเป็นเรื่อง

'ดู ป ระม วล ก ฎ ห ม าย ว ิธ ีพ ิจ า รณ าค วาม แ พ ่ง  ม าต รา  8 4 .
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ที่ค่อนข้างยากเป็นอย่างมากที่จะพิสูจน์ให้ได้ตามนี้ และถึงแม้ว่าหากโจทก์ตังฟ้องคดีโดยอาตัย 
พระราชบัญญํติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ.2535 โดยหลักกฎหมายใน 
มาตรา 96 จะได้นำเอาทฤษฏีความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict liability) มาใช้ทำให้โจทก์ใม่มีภาระหน้าท่ี 
ที่จะต้องพิสูจน์ว่าจำเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อที่ทำให้เกิดความเสียหายแก่โจทก์ก็ตาม 
แต่โจทก์ก็ยังคงต้องพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระห่างการกระทำและผลว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
เกิดจากแหล่งกำเนิดมลพิษของจำเลย ซึ่งก็เป็นเรื่องที่ยากเป็นอย่างยิ่งที่จะพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระทำและผล อันจะเป็นการล่งผลโดยอาจทำให้โจทก์ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากการ 
ก่อให้เกิดมลพิษตามความเป็นจริงที่เกิดขึ้นนั้น มิได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความ 
เสียหายที่เกิดขึ้นตามความเป็นธรรมแต่อย่างใด เห็นได้ว่าการนำเอาทฤษฏีความรับผิดโดย 
เคร่งครัดมาใช้ ในส่วนนี้นั้นยังไม่เป็นการบรรเทาภาระการพิสูจน์ความผิดของผู้ที่ได้รับความ 
เสียหายได้อย่างแท้จริง และหากเป็นเช่นนี้ก็จะล่งผลกระทบต่อสิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ของประเทศไทยโดยตรง เพราะจะทำให้ผู้ก่อให้เกิดมลพิษไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายและไม่คิดที่จะ 
ปรับปรุงการกระทำที,มักง่าย ปล่อยของเสียออกล่ลาธารณะหรือปรับปรุงกระบวนการผลิตของ 
โรงงานของตนแต่อย่างใด ซึ่งจากการดีกษาพบว่ามีแนวคิดที่จะนำเอาทฤษฏีความน่าจะเป็น 
(Theory of Probability) มาใช้เพื่อเป็นการแก้ปัญหาโดยเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ในเรื่อง 
ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล โดยให้โจทก์ในคดีสิ่งแวดล้อมควรมีภาระการพิสูจน์เพียง 
ว่ามีความเป็นไปได้ค่อนข้างสูงว่าความเสียหายที่โจทก์ได้รับมันมาจากแหล่งกำเนิดมลพิษของ 
จำเลยโดยไม ่ต ้องพ ิส ูจน ์ถ ึงขนาดโดยปราศจากข้อสงส ัย แต่ท ั้งน ี้ก ็ย ังคงจะต้องขึ้นอยู่ก ับ 
แนวความคิดของศาลที่มีต่อคดีสิ่งแวดล้อมเป็นอย่างไร ซึ่งหากศาลไม่เข้าใจถึงลักษณะของคดี 
สิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งโดยทั่วไปแล้ว ศาลก็อาจจะไม่นำเอาทฤษฏี 
ความน่าจะเป็นมาใช้ในการวิเคราะห์ถึงปัญหาในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล 
เพราะไม่มีช้อบังตับที่เป็นรูปธรรมที่จะให้ศาลต้องปฎิปัติตามแต่อย่างใด ซึ่งจากการดีกษาในเรื่อง 
ปัญหาการพิสูจน์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนี้ พบว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงภาระ 
การพิสูจน์ตามมาตรา 96 แห่งพระราชบัญญัติล่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ.2535 โดยการกำหนดข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย คือ ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ก่อมลพิษ 
ต้องรับผิด ก็จะทำให้การนำทฤษฏีความรับผิดโดยเคร่งครัดมาใช้ได้อย่างเห็นเป็นรูปธรรมและมี 
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบกับก็เป็นการกำหนดให้ผู้ที่มีล่วนเกี่ยวข้องในคดีสิ่งแวดล้อมทาง 
แพ่งนี้ต ้องปฏิบ ัต ิตามกฎหมายที่กำหนดไว้ ก ็จะล่งผลทำให้ผ ู้ท ี่ได ้รับความเสียหายในคดี 
สิ่งแวดล้อมทางแพ่งนี้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือเยียวยาความเสียหายได้อยู่ถูกต้องชอบธรรม
ตามความเป็นจริง
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5.1.2 การรวบรวมและการแสวงหาพยานหล ักฐานในคดีส ิ่งแวดล้อมทางแฟงน ี ้

กระทำได ้ยากกว่าคด ีแฟงโดยท ั่วไป ท ั่งในส ่วนของขั้นตอนในชั้นเตรียมฟ ้องคดี และในส่วนของ 

ข ั้นตอนระหว่างการพ ิจารณาคด ีในศาลย ุต ิธรรม เน ื่องจากคด ีส ิ่งแวดล ้อมด ังท ี่ได ้กล ่าวแล ้วก ่อน  

หน ้าน ี้ว ่าผ ู้ก ่อให ้เก ิดมลพ ิษม ักจะเป ็นผ ู้ท ี่ม ีฐานะทางล ังคม ทางเศรษฐก ิจด ี และถ ้าหากกรณ ีผ ู้ท ี่ 

ก่อให ้เก ิดมลพิษเป ็นโรงงาน ซ ึ่งโดยสภาพท ั่วไปของโรงงานไม ่ว ่าจะเป ็นโรงงานอุตสาหกรรมหรีอ  

เกษตรกรรมส ่วนใหญ ่แล ้วจะม ีขนาดใหญ ่และม ีการดำเน ินงานท ี่ช ับซ ้อน  ม ีการนำเทคโนโลย ี 

สมัยใหม่จากต่างประเทศเข้ามาดำเนินการ ม ีเพ ียงข้างเทคนิคหรือผู้ชำนาญของโรงงานเท ่าท ั่นท ี่ม ี 

ความร ู้ความชำนาญ เก ี่ยวก ับ เทคโนโลย ีต ่าง  ๆ ท ี่นำเข ้ามาใช ้ในโรงงาน  จ ึงเป ็นการยากมากท ี่ 

ประชาชนหรือบ ุคคลโดยทั่วไปจะทราบถึงกระบวนการดำเน ินงานต่าง  ๆของโรงงานได ้ อันส่งผล 

ให ้การรวบรวมพยานหล ักฐานของโจทก ์เพ ื่อนำมาสน ับสน ุนข ้ออ ้างของโจทก ์ยากเป ็นอย ่างย ิ่ง  

และส ่งผลถ ึงก ่ารส ืบพยานในข ั้นศาลให ้กระทำได ้ยากตามไปด ้วย และจะทำให ้โจทก์ม ีโอกาสที,จะ 

แพ้คดีโดยที่ไม ่อาจได้ร ับการชดใช้ค ่าเส ียหายหรือการเยียวยาความเสียหายที่เก ิดขึ้นตามความเป ็น  

จริงโดยความเป็นธรรม ซึ่งจากการสืกษาพบว่าหากประเทศไทยมีองค์กรท ี่เป ็นหน่วยงานกลางโดย  

มีหน้าที่เก ็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ม ีประสิทธิภาพและประชาชนสามารถที่จะ 

ขอข ้อม ูลต ่าง  ๆ เหล ่าน ั้น เพ ื่อนำมาเป ็นพยานหล ักฐานสน ับสน ุนข ้ออ ้างหร ือข ้อเถ ียงของตนได ้ 

ก ็สามารถข ้วยให ้การรวบรวมพยานหล ักฐานของโจทก ์ผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียหายกระทำได ้อย ่างม ี 

ประสิทธิภาพมากยิ่งข ึ้น

ป ัญหาอีกประการหน ึ่งท ี่พบก ็ค ือ การท ี่ผ ู้พ ิพากษาของไทยย ังคงไม ่ค ่อยท ี่ 
จะม ีบทบาทในเช ิงร ุกในส ่วนของการม ีส ่วนท ี่จะเข ้ามาช ่วยค ู่ความในการค ้นหาความจร ิง เน ื่องจาก 
ใน ท างป ฏ ิบ ัต ิต ้อ งย ึด ถ ือ ป ร ะ ม ว ล จ ร ิย ธ ร ร ม ข ้าร าช ก าร ต ุล าก าร โ ด ย เค ร ่งค ร ัด 2 โด ยต ้อ งวางต ัว  
เป ็นกลางและไม,ได ้ใช ้อำนาจตามท ี่กฎหมายแพ ่งให ้ไว ้เท ่าท ี,ควร แต ่เม ื่อคด ีส ิ่งแวดล ้อมเป ็นคด ีท ี่ม ี 
ความพ ิเศษแตกต ่างจากคด ีแพ ่งโดยท ั่วไปด ังได ้กล ่าวไว ้ข ้างต ้นแล ้ว จ ึงทำให ้การรวบรวมและการ 
แสวงห าพยาน ห ล ักฐาน ของผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียห ายในคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้เป ็น ไปได ้ยากเป ็น  
อ ย ่างย ิ่ง  อ ัน ส ่งผลถ ึงการส ืบพ ยาน ใน ข ั้น ศาลกระทำได ้ยาก และม ีโอกาสท ี่จะแพ ้คด ีโดยท ี,ไม ่อาจ 
ได ้ร ับ ก ารซ ด ใช ้ค ่า เส ีย ห าย ห ร ือ ก าร เย ีย ว ย าค ว าม เส ีย ห าย ท ี่เก ิด ข ึ้น ต าม ค ว าม เป ็น จ ร ิงโด ย ค ว าม  
เป ็นธรรม ดังน ั้น ห าก ผ ู้พ ิพ าก ษ าม ีค ว าม เข ้าใจ ใน ล ัก ษ ณ ะ ค ด ีส ิ่งแ ว ด ล ้อ ม เป ็น อ ย ่างด ีแ ล ้ว  ก ็จะ 
ส ่งผ ล ด ีต ่อ ค ว าม ย ุต ิธ รร ม ใน ล ังค ม ม าก ย ิ่งข ึ้น  ซ ึ่งใน ท างแก ้ไขน ั้น ควรม ีการแต ่งต ั้งบ ุคลากรห ร ือ  
หน ่วยงานเข ้ามาทำหน ้าท ี่รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน อ ันเป ็นการสร้างเครื่องม ือให ้แก ่ศาล

2 ดู ประมวลจริยธรรมข ้าราชการต ุลาการ ข้อ 9.
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เพ ื่อให ้ศาลจะได ้ม ีบทบาทในเช ิงร ุกสำหรับคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้โดยท ี่จะไม ่เป ็นการสร้างภาระ 
ให ้แก ่ศาลมากจนเก ินไป

5.1.3 พยานผู้เช ี่ยวชาญ (Expert W itness) ถ ือได ้ว ่าม ีส ่วนสำค ัญเป ็นอย่างย ิ่ง 

เน ื่องจากคด ีส ิ่งแวดล ้อมส ่วนใหญ ่พยานหล ักฐานท ี่เก ิดข ึ้นหร ือม ีอย ู่เป ็นพยานหล ักฐานท ี่ม ักจะ  

เก ี่ยวก ับว ิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีด ้านการผลิตต่าง  ๆ เคม ีก ัณฑ ์หร ือด ้านการแพทย ์ เป็นต้น ซึ่งใน 

ข้อเท ็จจริงท ั้งหลายเหล่าน ี้น ั้น โดยลำพ ังศาลเองไม ่ม ีความรู้ในเร ื่องท ั้งหลายเหล ่าน ี้ และในการที่ 
จะว ิน ิจฉ ัยข ้อ เท ็จจร ิงในคด ีส ิ่งแวดล ้อมน ี้ได ้ ศาลจำต ้องอาค ัยความร ู้ค วามชำนาญ ของพยาน  

ผู้เช ี่ยวชาญเฉพาะด้าน ซึ่งหากเกิดกรณ ีท ี่พยานผู้เช ี่ยวชาญของทั้งฝ ่ายโจทก์และฝ่ายจำเลยให้การ 

ขัดกัน ก ็จะเป ็นยากเป ็นอย่างมากท ี่ศาลจะเชื่อถ ือพยานผู้เช ี่ยวชาญจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งถ ้าหาก  

ศาลว ิน ิจฉ ัยและเช ื่อตามพยานผ ู้เช ี่ยวชาญฝ ่ายใดฝ ่ายหน ึ่งน ั้นก ็จะเท ่าก ับว ่าศาลได ้ลงมาทำการ  

ว ิน ิจฉ ัยพยานหล ักฐานท ี่ม ีล ักษณะเป ็นข ้อเท ็จจร ิงท ี่ม ีล ักษณะพ ิเศษเหล ่าน ี้เอง ก ็จะล ่งผลกระทบ  

ต่อความยุติธรรมได้ เพ ื่อเป ็นการแก้ไขป ัญหาดังกล ่าวควรมีการแต่งต ั้งพยานผู้เช ี่ยวชาญของศาล  

เพ ื่อความเป ็นกลาง และเพ ื่อท ี่จะได ้เข ้ามาช ่วยศาลในการว ิน ิจฉ ัยข ้อ เท ็จจร ิงท ี่เก ิดข ึ้น ในคด ี 

สิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้ได ้ ซ ึ่งถ ือเป ็นมาตรการเสร ิมเข ้ามาเพ ื่อช ่วยศาลในการค ้นหาความจริงแห ่ง 

คดีที่เก ิดขึ้นได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมตามความเป็นจริง

5.2 ข้อเสนอแนะ

จากการค ืกษาและได ้บทสรุปข ้างด ้นน ี้ ม ีข ้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ค ือ

5.2.1 ควรกำห น ดบทส ันน ิษฐาน ของกฎห มายอ ัน เป ็น การน ำทฤษฎ ีความร ับผ ิด  
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช ้ โดยแก ้ไขเพ ิ่ม เต ิมถ ้อยคำโดยการกำหนดเป ็นข ้อส ันน ิษฐาน 
ไว้ในหมวด 6 ค วาม ร ับ ผ ิดท างแพ ่ง  ม าต รา 96  แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิล ่ง เส ร ิม แ ล ะ ร ัก ษ าค ุณ ภ าพ - 
ล ิง แ ว ด ล ้อ ม แ ห ่ง ช าต ิ พ .ศ .2 5 3 5  เพ ื่อ ผ ล ัก ภ า ร ะ ก า ร พ ิส ูจ น ์ใ ห ้แ ก ่เจ ้า ข อ ง ห ร ือ ผ ู้ค ร อ บ ค ร อ ง  
แหล ่งกำเน ิดมลพ ิษ ดังนี้

เด ิม ม าต รา 96 บ ัญ ญ ัต ิไว ้ว ่า  "แห ล ่งกำเน ิดมลพ ิษ ใดก ่อให ้เก ิดห ร ือ เป ็น  
แหล ่งกำเน ิดของการร ั่วไห ลหร ือแพร ่กระจายของมลพ ิษอ ัน เป ็น เห ต ุให ้ผ ู้อ ื่นได ้ร ับอ ันตรายแก ่ช ีว ิต  
ร ่างกายหร ือส ุขภาพอนาม ัยหร ือเป ็น เหต ุให ้ทร ัพย ์ส ินของผ ู้อ ื่นหร ือของร ัฐเล ียหายด ้วยประการใด  ๆ
เจ ้าข องห ร ือผ ู้ครอบ ครองแห ล ่งกำเน ิดม ลพ ิษ น ั้น  ม ีหน ้าท ี่ต ้องร ับผ ิดชดใช ้ค ่าส ินไหมทดแทนหรือ 
ค ่า เล ียห าย เพ ื่อ ก ารน ั้น  ไม ่ว ่าการร ั่วไห ลห ร ือแพร ่กระจายของมลพ ิษน ั้น จะเก ิดจากการกระทำโดย
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จงใจหรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งกำเน ิดมลพิษหรือไม่ก ็ตาม เว้นแต่ใน 

กรณีที่พ ิส ูจน์ได้ว ่ามลพิษเช่นว่านั้นเกิดจาก

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม

(2) การกระทำตามคำสิ่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ

(3) การกระทำหร ือละเว ้นการกระทำของผ ู้ท ี่ได ้ร ับอ ันตรายหร ือความ  

เส ียหายเองหรือของบ ุคคลอ ื่น ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการรั่วไหลหรือการ 

แพร่กระจายของมลพิษนั้น...”

แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 96 แห ่งพระราชป ัญญ ัต ิล ่งเสริมและรักษาค ุณภาพ  

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ .ศ.2535 ดังนี้

“ แหล่งกำเนิดมลพิษใดก่อไห้เก ิดหรือเป็นแหล่งกำเนิดของการรั่วไหลหรือ 
แพร่กระจายของมลพิษอ ันเป ็นเหต ุให ้ผ ู้อ ื่นได ้ร ับอ ันตรายแก่ช ีว ิต ร่างกายหรือส ุขภาพอนาม ัยหรือ  

เป ็น เหต ุให ้ทร ัพย ์ส ินของผ ู้อ ื่นหร ือของร ัฐ เส ียหายด ้วยประการได   ๆ ให ้ส ันน ิษฐาน ไว ้ก ่อนว ่า  

แหล่งกำเนิดมลพิษ1นั้นก่อ1ไห้เกิดความเสียหายแท่ผ ู้,ท ี่'ได ้รับความเสียหาย เจ้าของหรือผู้ครอบครอง 

แหล่งกำเน ิดมลพ ิษน ั้นม ีหน ้าท ี่ต ้องรับผ ิดซดใช้ค ่าส ินไหมทดแทนหรือค ่าเส ียหายเพ ื่อการน ั้นไม ่ว ่า 

การ รั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล ่อของ 
เจ ้าของหร ือผ ู้ครอบครองแหล ่งกำเน ิดมลพ ิษหร ือไม ่ก ็ตาม เว ้นแต ่ในกรณ ีท ี่พ ิส ูจน ์ได ้ว ่ามลพ ิษ  

เช่นว่านั้นเกิดจาก

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม

(2) การกระทำตามคำสิ่งของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ

(3) การกระทำหร ือละเว ้นการกระทำของผ ู้ท ี่ได ้ร ับอ ันตรายหร ือความ  
เส ียหายเองหรือของบ ุคคลอ ื่น ซ ึ่งม ีหน ้าท ี่ร ับผ ิดชอบโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการรั่วไหลหรือการ 

แพร่กระจายของมลพิษนั้น..."

5.2.2 ค ว รต ั้งห น ่ว ยงาน ก ล างข อ งร ัฐ เพ ื่อ ท ำห น ้าท ี่ใน ก าร เก ็บ ร ว บ ร ว ม ข ้อ ม ูล  
ข ่าวส ารต ่าง   ๆ เก ี่ยวก ับ ส ิ่งแวดล ้อม ท ี่ม ีป ระส ิท ธ ิภาพ ข ึ้น  เพ ื่อท ี่จะให ้ป ระช าช น ลาม ารถท ี่จะข อ 
ข ้อม ูลข ่าวสารต ่าง  ๆ เก ี่ยวก ับส ิงแวดล ้อมจากห น ่วยงาน กลางด ังกล ่าว ซ ึ่งจะส่งผลทำให ้ประชาซน 
ผ ู้ท ี่ได ้ร ับ ความเส ียห ายจากการก ่อให ้เก ิดมลพ ิษข ึ้น น ั้น ลามารถน ำข ้อม ูลข ่าวสารต ่าง  ๆ เหล ่าน ั้นมา 
เป ็น พ ยาน ห ล ัก ฐาน ส น ับ ส น ุน  ข ้อ อ ้างห ร ือ ข ้อ เถ ียงข อ งต น ได ้ ก ็จะส าม ารถ ช ่วยให ้ก ารรวบ รวม  
พยานหล ักฐานของโจทก ัผ ู้ท ี่ได ้ร ับความเส ียหายกระทำได ้อย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมากยิ่งข ึ้น



105

5.2.3 ควรม ีการแต ่งต ั้งบ ุคลากรหร ือหน ่วยงานเข ้ามาทำหน ้าท ี่รวบรวมและ  

แสวงหาพยานหล ักฐาน เพ ื่อให ้ได ้ข ้อเท ็จจร ิงและข ้อม ูลท ี่เป ็นกลาง อ ันเป ็นการช ่วยศาลค ้นหา 

ความจร ิงและเป ็น การสร ้างเครองม ือ ให ้แก ่ศ าล  เพ ื่อ ให ้ศ าลจะได ้ม ีบ ทบ าท ใน การแสวงหา  

พยานหล ักฐานอ ันเป ็นบทบาทในเช ิงร ุกลำหรับคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งน ี้โดยท ี่จะไม ่เป ็นการสร้าง 

ภาระให้แก่ศาลมากจนเกินไป

5.2.4 ควรมีการแต่งต ั้งพยานผู้เช ี่ยวชาญของศาล เพ ื่อท ี่จะได ้เข ้ามาช่วยศาลใน  

การวิน ิจฉ ัยข้อเท ็จจริงท ี่เก ิดขึ้นในคดีส ิ่งแวดล้อมทางแพ่งน ี้ได ้ ซ ึ่งถ ือเป ็นมาตรการเสริมเข้ามาเพ ื่อ 

ช่วยศาลในการค้นหาความจริงแห่งคดีท ี่เก ิดขึ้นได้อย่างถูกต้อง และเป็นธรรมตามความเป็นจริง

5.2.5 ควรทำการส ืกษาว ิเคราะห ์ถ ึงข ้อด ีและข ้อเส ียของมาตรการ Concurrent 

W itness ในเชิงลึก ซ ึ่งอาจม ีประโยชน ์ในการท ี่จะนำมาปรับใช ้ก ับคด ีส ิ่งแวดล ้อมทางแพ ่งในศาล  
ยุติธรรมของประเทศไทยต่อไป

5.2.6 เพ ื่อประโยชน ์ในการค ุ้มครองและการพ ิท ักษ ์ร ักษาทร ัพยากรธรรมชาต  ิ
และส ิ่งแวดล ้อมอย ่างม ีประส ิทธ ิภาพมากย ิ่งข ึ้น  ควรม ีการสร้างผ ู้พ ิพากษาให ้เป ็นผ ู้เช ี่ยวชาญใน  
กฎหมายสิ่งแวดล้อม โดยการลัดหลักส ูตรอบรมผู้พ ิพากษาอย่างต ่อเน ื่อง เพ ื่อจะทำให้ผ ู้พ ิพากษา 
เก ิดความรู้ความเข้าใจในลักษณะของคดีส ิ่งแวดล้อมได้เป ็นอย่างดีมากยิ่งข ึ้น
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