
วิเคราะห์เปรียบเท ียบการคุ้มครองสิทธิเด ็กในการกระทำความผิดอาญา 
ระหว่าง ประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

การคืกษาในบทน้ีเป็นการคืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการคุ้มครองสิทธิเด็กในการกระทำ 
ความผิดอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว โดยจะคืกษาวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบออกเป็นลองประเด็นใหญ่ กล่าวคือ ประเด็นแรกจะคืกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเด็กกับการ 
กระทำผิด ซ่ึงในล่วนน้ีจะทำการคืกษาวิเคราะห์ถึงความหมายของเด็ก การกระทำความผิดอาญา 
ของเด็กและหล่กัการเกยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก และในส่วนทลองจะศกษาวิเคราะห์ถึงการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ซ่ึงในส่วนน้ีจะทำการคืกษาวิเคราะห์ถึงกฎหมายท่ี 
เก่ียวข้องกับเด็กและเยาวชน องค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิเด็ก หลักประกันท่ัวไปใน 
ช้ันลอบสวนสำหรับผู้ต้องหาเด็กและการปฏิปติในช้ันลอบสวนต่อผู้ต้องหาเด็กกับหลักการทางด้าน 
กฎหมาย ตลอดจนการปฏิป้ติต่อเด็กในการกระทำความผิดอาญาของประเทศไทย ต่างประเทศ และ 
อนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ว่าในการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทย ต่างประเทศ และอนุสัญญาว่า 
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ว่ามีมาตรการและการปฎิปติต่อเด็กท่ีกระทำความผิดอาญาในลักษณะใด 
ตลอดจนคืกษาถึงข้อดีและข้อเสืยในการปฎิปติต่อเด็ก แล้วนำมาคืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบกัน 
เพ่ีอท่ีจะได้นำหลักการทางด้านกฎหมาย ตลอดจนการปฎิปติต่อเด็กในการกระทำความผิดอาญาของ 
ประเทศไทย ต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการคุ้มศรองสิทธิเด็กในการกระทำความผดอาญาชอง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมาปงคับใช้ ซ่ึงจะเป็นแนวทางในการแก้ไขเปล่ียนแปลงการ 
ปฏิบัติต่อเด็กในการกระทำความผิดอาญาและจะเป็นประโยชน์ต่อการบัญญ่ติกฎหมายท่ีเก่ียวกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวต่อไป
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ประชาธิปไตยประชาชนลาวก้บประเทศไทย

ไนหัวข้อน้ี จะทำการดีกษาถึงความหมายของเด็ก การกระทำความผิดอาญาของเด็กและ 
เยาวชน และหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซน 
ลาววเศราะหเบรืยบเทยบกับประเทศไทย ต่างประเทศและอนุสัญญาว่าด้วยสทธเดก ค.ศ.1330 ว่าม 
มาตรการและการปฏิบัติต่อเด็กคล้ายกัน หรือแตกต่างกันอย่างไร ตลอดจนดีกษาวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบถึงข้อดีและข้อเสีย เพ่ือท่ีจะนำมาแก้ไขเปล่ียนแปลงให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อเด็กและ 
ประเทศชาติต่อไป

4.1.1 วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของเด็ก ระหว่างประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1330

การไห้คำนิยามของคำว่า “เด็ก,’ มีผลต่อการให้ความคุ้มครองเด็ก เพราะความหมายของคำ 
ว่า “เด็ก'’ แตกต่างจาก “เยาวชน” กรณีท่ีกฎหมายกำหนดเด็กไว้สูง เช่นไม่เกิน 18ปี เด็กยอมได้รับ 
ความคุ้มครองมากกว่าอายุไม่เกิน 16 ปี ตามกฎหมายของต่างประเทศ อาจมีความหมาย 
หลากหลายโดยไม่เบนลันหนงลันเดยวกัน ชงเบนผลมาจากความแตกต่างกันของระบบกฎหมาย 
จารีตประเพณี วัฒนธรรม ทัศนคติ และแนวความคิดของคนในลังคมน้ัน แต่ในปัจจุบันมีหลาย 
ประเทศก็มีการปรับปรุงกฎหมายในส่วนของคำนิยามความหมายของคำว่า “เด็ก” เพ่ือให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1330 ท้ังน้ีเพราะการกำหนดคำนิยามของ ’'เด็ก" มีผลโดยตรงต่อ 
ความรับผิดทางอาญา ซ่ึงถือเป็นหลักประกันไนการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กเป็นเบ้ืองต้น 
เน้ีองจากการให้คำนิยามความหมายของ “เด็ก” ทำให้ผลในทางกฎหมายเปล่ียนแปลงไป ลันจะส่งผล 
ต่อการได้รับความคุ้มครองสิทธิของบุคคลในทางอาญา ในส่วนของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประซาซนลาวได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1330 เม่ือวันท่ี 7 
มิถุนายน พ.ศ.2534 (ค.ศ.1331) โดยเป็นรัฐภาคีกลุ่มแรกท่ีได้ร่วมลงนามในอนุสัญญาดังกล่าว ซ่ึงมี 
ผลให้ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต้องดำเนินตามมาตรการต่าง  ๆ ให้ลอดคล้องกับ 
ข้อตกลงร่วมชองอนุสัญญาดังกล่าว อาท กำหนดนโยบายพัฒนาเด็กและเยาวชนไว้ในนโยบายชอง 
รัฐบาลหรือแผนพัฒนาเศรษฐกิจ และสังคมเพ่ิมเติมหรือปรับปรุงกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีมีอยู่ให้สมบูรณ์และมีประสิทธิภาพเหมือนนา  ๆประเทศที 
ได้มีการพัฒนาแล้ว เน่ืองจากว่าเด็กเป็นผู้ท่ีจะลืบทอดภารกิจของการปฏิวัติ เพือปกป้องและ'พัฒนา
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ประเทศชาติในอนาคต ดังน้ันรัฐจึงได้จัดทำและเลนอร่างกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยชน์ของเด็ก มีผลบังคับเม่ือได้ประกาศใช้ตามรัฐดำรัสของประธานประเทศแห่ง สาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว, ฉบับเลขท่ี0 4 /ลปป, ลงวันที16 มกราคม ค.ศ.2 0 0 7  ซ่ึงในมาตรา 2  ของ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวได็ให้คำนิยามเก่ียวกับเด็กว่า “เด็ก” หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 1 8 ปี แต่ 
ในกฎหมายของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนดข้อยกเว้นเอาไว้ด้วยว่า 
บุคคลที,มีอายุไม่ถึง 18 ปี หากได้ทำการสมรสถูกต้องตามกฎหมายให้ถือว่าบุคคลน้ันได้บรรลุนิติภาวะ 
ตามกฎหมายแล้ว โดยจะไม่ถือว่าอยู่ในความหมายของคำว่า “เด็ก” ซ่ึงเป็นการลอดคล้องกับ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1 9 90  ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า "เด็ก,, เอาไว้เช่นกัน โดยหมายถึง 
บุคคลท่ีมีอายุ1ไม ่เกิน1 8 ปีบริบูรณ์ เว้นแ ต ่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้าน้ันตามกฎหมายท่ีใช้บังคับแก่ 
เด็ก การท่ีอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1 9 90  ได้กำหนดข้อยกเว้นเอาไว้ว่า เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะ 
ก่อนหน้าน้ัน ตามกฎหมายท่ีใช่บังคับ เพราะเหตุท่ีว่าอนุสัญญาน้ันเป็นกฎหมายระหว่างประเทศท่ีมี 
หลายประเทศน ั้น เข้าเป็นภาคี ซ่ึงรัฐภาคีบางรัฐอาจมีกฎหมายท่ีมีการกำหนดให้มีการบรรลุนิติภาวะ 
ก่อนอายุ18 ปีก็ได ้ ซ่ึงหากบุคคลน้ันบรรลุนิติภาวะตามกฎหมายน้ันแล้ว เช่น การท่ีบุคคลน้ันได้ทำ 
การสมรสเป็นต้น แม้บุคคลน้ันอายุจะต่ํากว่า1 8 ปีก็ไม่ถือว่าอยู่ในความหมายของคำว่า"เด็ก” ซ่ึง 
หสักเกณฑในประเด็นดังกล่าวน้ีประเทศสาธารณรัฐ ประชาธิปไตยประชาซนลาวได้ยึดบรรทัดฐานเช่น 
เดยวกับขอตกลงร่วมตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1 9 9 0 เช่น ในทางปฎบต้

4.1.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบความหมายของเด็ก ระหว่างประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาซนลาวกับประเทศไทย

กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก ในมาตรา 2 ได้ให้คำนิยาม 
เก่ียวกับเด็กว่า “เด็ก''หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 18 ปี แต่มีข้อยกเว้นเอาไว้ว่า บุคคลท่ีมีอายุไม่ 
กง 18 ปี หากไต้ทำการสมรสถูกต้องตามกฎหมายให้ถือว่าบุคคลบันได้บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย 
แล้ว โดยจะไม่ถือว่าอยู่ในความหมายของคำว่า “เด็ก” ในส่วนกฎหมายของประเทศไทย ตาม 
พระราชบัญญ้ติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 4 คำว่า “เด็ก” หมายถึง บุคคลท่ีมีอายุเกิน 7 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ และคำว่า 
“เยาวชน” หมายถึงบุคคลท่ีมีอายุเกิน14ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18ปีบริบูรณ์ ซ่ึงคำนิยามความหมาย 
ของ “เด็ก" ตามพระราชบัญญตดังกล่าวจะส่งผลตามกฎหมายทแตกต่างกัน กล่าวคอ แม้,ว่าบุคคลท 
เป็นเยาวชนตามความหมายดังกล่าวจะบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสแล้ว แต่ก็ยังคงมีสถานะเป็น 
เยาวชนเช่นเดิม ด้วยเหตุน้ีหากบุคคลดังกล่าวไปกระทำการท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความผิดและ



139

n o  จุ จุ จุ I จุทจุ0!'1 ท (» ท ท 9  109 mfSv จ ุ/ไท ุจ ฺa o โ ' ! ทุ®!«ไ จุจุ I /S» /» (ฉ ุ!« « จ ุ!ท ุท ุจ ุ1 ทุ๊/รไ f l  ท ุท ุ« ( จ ุจ ุ «s*v» ! f>f0 I«ทุพุ?/ร». จ ุ' พ ท ุ« « จ ุ Tr> in T « î  Il I Kl iÔKi b VI 1_J b d r î d  iiNd น ฬ ่ ri I N U ibu 1 ii U s  i j r i r ib ïb  JÜÏO d ivôiiui^jdi I น bKi Kl Ml Ibî I bio ri il CJ VI n  d */ d iü iJb y b y K i

จัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534
ดังน้ันจะเห็นว่า การให้นิยามความหมายของคำว่า “เด็ก', ตามกฎหมายของประเทศ 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทยก็มีการกำหนดเอาไว้ในลักษณะใกล้เคียงกัน 
คือ ถือเกณฑ์ท่ีอายุ 18 ปี เป็นหลัก กล่าวคือ ในกฎหมายของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประซาชนลาวน้ันไต้กำหนดคำนิยามของคำว่า“เด็ก''โดยหมายความว่าบุคคล-ท่ึมอายุต่ําก'ว่า 18ปี 
และในกฎหมายของประเทศไทยก็ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า “เด็ก" เอาไว้เช่นกัน โดยหมายถึง 
บุคคลท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงถือว่าหลักเกณฑ์ของท้ังลองประเทศน้ีลอดคล้องกับอนุสัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ท่ีให้คำนิยามของคำว่า “เด็ก” โดยหมายถึง มนุษย์ทุกคนท่ีมีอายุต่ํากว่า 
18 ปี เว้นแต่จะบรรลุนิติภาวะก่อนหน้าน้ัน ตามกฎหมายท่ีใช้บังดับ

แต่อย่างไรก็ตามเมือพิจารณาบทบัญญัติซองกฎหมายทให้คำนิยามค,วามหมายซอง 
’’เด็ก” ในลักษณะเช่นเดียวกัน ท้ังโดยถือหลักเกณฑ์เบ้ืองต้นตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 
แต่เม่ือพิจารณาให้ลึกซ้ึงแล้วก็จะพบถึงความแตกต่างของคำนิยามความหมายของ “เด็ก" ดังกล่าว 
ซ่ึงความแตกต่างน้ีส่งผลต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังลองประเทศ โดยผลทางกฎหมายท่ีแตกต่าง 
กันคือ

1. กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กของประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้กำหนดในคำนิยามความหมายของ “เด็ก” โดยถือเกณฑ์ 
อายุเป็นหลักกล่าวคือถือว่าบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 18ปีเป็นบุคคลท่ีมีสถานะเป็นเด็กตามความหมาย 
ของคำนิยามดังกล่าว โดยมิได้มีการใช้เกณฑ์อายุในการจำแนกถึงสถานะของความหมายของคำว่า 
'‘เด็ก" และ “เยาวชน” ท่ีชัดเจนเหมือนกับคำนิยามความหมายของ “เด็ก’’ และ “เยาวชน" ตาม 
พระราชบัญญัติดัดดังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ค.2534 
ของประเทศไทย ส่งผลตามกฎหมายให้บุคคลทุกคนท่ีถือว่าเป็นเด็กได้รับการคุ้มครองสิทธิในกรณีท่ี 
ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาในลักษณะเช่นเดียวกัน ซ่ึงแตกต่างจากของประเทศไทยท่ีให้นิยาม 
ความหมายของ “เด็ก" โดยได้แบ่งแยกอย่างชัดเจน ระหว่างบุคคลท่ีมีลถานะเป็น “เด็ก" และ 
“เยาวชน” อันล่งผลต่อสิทธิในทางกฎหมายท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิกรณีท่ีบุคคลท่ีเป็นเด็กและ 
เยาวชนตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กล่าวคือ บุคคลท่ีมีสถานะภาพเป็นเด็กท่ีได้'รับการคุ้มครองสิทธิ 
มิต้องรับโทษทางอาญา แต่ศาลสามารถกำหนดให้ใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยแก่บุคคลท่ีเป็นเด็กได้ 
ส่วนกรณีท่ีเป็นเยาวชนเป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาถึงความเหมาะสมท่ีจะใช้มาตรการใดเพ่ือ
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กฎหมายอาญา มาตรา 18 และวิธีการเพ่ือความปลอดภัย อันเป็นดุลพินิจของศาล
2. กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้กำหนด 

ข้อยกเว้นเอาไว้ด้วยว่า บุคคลท่ีมีอายุไม่ถึง 18ปีหากได้ทำการลมรสถูกต้องตามกฎหมายให้ถือว่า 
บุคคลน้ันได้บรรลุนิติภาวะตามกฎหมายแล้ว โดยจะไม่ถือว่าอยู่ในความหมายของคำว่า “เด็ก,, แต่ 
ไนส่วนกฎหมายของประเทศไทยไม่ได้กำหนดเซ่นน้ัน โดยไห้คำนิยามว่า “เยาวชน” หมายถึง บุคคลท่ีมี 
อายุเกิน14 ปีบริบูรณ์แต่ยังไม่ถึง 18ปีบริบูรณ์ซ่ึงตามนิยามน้ีแม้ว่าบุคคลน้ันจะบรรลุนิติภาวะโดย 
การสมรลแล้วก็ยังคงเป็นเยาวชนตามความหมาย ซ่ึงส่งผลต่อการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคล 
เซ่นว่าน้ันแตกต่างกันในทางกฎหมายดังท่ีกล่าวมาแล้วในเบ้ืองต้น

3. กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นอกจากท่ีได้ให้ 
ความหมายของคำว่าเด็กท่ีได้กล่าวมาแล้ว ยังม่การให้ความหมายของคำนิยามเกยวกับเด็กท่ีต้อง 
ได้รับความคุ้มครองอีกด้วย เซ่น เด็กท่ีต้องการการปกป้องพิเศษ เด็กพิการ เด็กท่ีถูกปะละ เด็กท่ีถูก 
ทอดท้ิง เด็กกำพร้า เด็กกำพลอย เด็กท่ีถูกทำร้ายร่างกาย เด็กท่ีถูกล่วงละเมิดทางเพศ เด็กท่ีได้รับ 
ผลกระทบจากโรคเอดส์’หรือเช้ือเอทไอวี เด็กด้อยโอกาส และเด็กกระทำผิด ดังท่ีได้กล่าวไว้แล้วใน 
บทท่ี 2 ข้อ 2.1.2 ซ่ึงพระราชบัญญํตจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 
ครอบครัว พ.ศ.2534 ของประเทศไทยมิได้ให้คำนิยามความหมายของเด็กดังกล่าวไว้ใน 
พระราชบัญญ้ติน้ีด้วย

4.1.3 วิเคราะห์การกระทำความผิดอาญาของเด็กและเยาวชน 
การสืกษาวิเคราะห์ถึงการกระทำความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนเป็นปัญหาท่ี 

ได้รับความสนใจจากภาครัฐและเอกชน ท้ิงน้ืเด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรของประเทศจ่ึงสมควร 
ได้รับการปกป้อง คุ้มครองและพัฒนาให้เจริญเติบโตท้ังทางร่างกายและจิตใจอย่างสมบูรณ์ แต่ใน 
สภาพความเป็นจริงแล้วปัญหาทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วและผล 
จากการขยายดัวในภาคอุตสาหกรรมและบริการเป็นสาเหตุสำคัญให้เกิดการละเมิดสิทธิเด็กในรูปแบบ 
ต่างๆ  เซ่น เด็กถูกนำไปแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิจและถูกบังคับใช้แรงงานเด็กท่ีถูกช้กจูงหรือบีบ 
บังคับให้คาประเวณ์หรือกระทำการอนๆ เกยวกับเพศหรือล่ีงลามก เด็กท่ีใช้ยาเสพติด เด็กท่ีถูกซกจูง 
หรือบีบบังคับให้ประกอบอาชญากรรมตลอดจนปัญหาการอพยพของประชากรเข้าล่เขตเมืองหรือเขต 
อุตสาหกรรมมากช้ืน ทำให้เด็กและเยาวชนท่ีครอบครัวยากจนในเขตเมืองประลบปัญหาต่างๆ  เช่น 
ปัญหาสุขภาพจิต อาชญากรรม เด็กเร่ร่อนและยาเสพติด นอกจากน์นแล้ววิถีชีวิตและค่านิยมต่าง ๆ
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ติดตามมามากย่ิงข้ึน ผลจากสภาพการเปล่ียนแปลงทางสังคมทำให้เด็กและเยาวชนไม่อาจปรับตัวได้ 
ทำให้มีโอกาสกระทำผิดในรูปแบบต่าง  ๆหลากหลายย่ิงข้ึน อาทิเซ่น ปัญหาอาชญากรรม ปัญหา 
ความสัมพันธ์ทางเพศและปัญหารักร่วมเพศ จากปัญหาท่ีเป็นมูลเหตุของการกระทำความผิดของเด็ก 
และเยาวชนตังท่ีได้กล่าวข้างต้นลามารถวิเคราะห์ได้ว่ามูลเหตุแห่งการกระทำความผิดของเด็กและ 
เยาวชนโดยล่วนใหญ่มิได้เกิดข้ึนจากปัญหาหรือพฤติกรรมท่ีมุ้งจะกระทำความผิดของเด็กและเยาวชน 
โดยตรง แต่มูลเหตุของการกระทำผิดส่วนใหญ่ก็มาจากลาเหตุในครอบครัว ปัญหาเศรษฐกิจ สังคม 
และสิงแวดล้อมช้อนเข้ามาด้วย ฉะน้ันการวิเคราะห์ในส่วนน้ีจึงเห็นได้ว่า สถาบันทางสังคมมีความ 
บกพร่องไม่เหมาะสมอันเป็นสาเหตุทำให้เด็กและเยาวชนกระทำผิดและกลายเป็นอาชญากรรม

ตังน้ันจากสภาพปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่ามูลเหตุแห่งการกระทำความผิด 
ชองเดกและเยาวชนบันสามารถวเคราะห์ได้ว่ามูลเหตุของการกระทำความผลซองเดกและเยาวชนมได 
เกิดจากความรู้สึกภายในจิตใจของเด็กเพียงประการเดียว แต่มูลเหตุแห่งการกระทำความผิดส่วน 
ใหญ่เป็นสาเหตุมาจากปัญหาความล้มเหลวของสถาบันทางสังคมเป็นหลัก ด้วยเหตุผลตังท่ีกล่าวมา 
ข้างต้น องค์กรระหว่างประเทศจึงให้ความสำคัญตับการให้ความสำคัญสิทธิเด็ก ท้ังน้ีเน่ืองจากเด็ก 
และเยาวชนเป็นบุคคลท่ีถูกจำตัดด้วยความลามารถทางร่างกายและจิตใจและเป็นผู้อ่อนว้ยขาด 
ประสบการถ!และวิจารณญาณทิดี ความรู้สึกนกดีด การรู้ผิดชอบอัวดีบังไม่เทำผู้ใหญ่ทิอาจเกิดจาก 
ขาดการอบรมเล้ียงดูหรือได้รับการปลูกฝังมาอย่างผิด  ๆ เติบโตในสภาพแวดล้อมท่ีไม่ดี โดยจะเห็นได้ 
จากอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ได้วางหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กในด้านต่าง  ๆไว้ ซ่ึง 
มาตรการต่าง  ๆเก่ียวตับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีเด็กและเยาวชนตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะ 
ได้รับการคุ้มครองและการปฏิบัติตังเซ่นตับผู้ต้องหาคดีอาญาท่ีเป็นผู้ใหญ่ท่ัว  ๆไปแล้ว บังได้รับการ 
พิจารณาและการคุ้มครองเป็นพิเศษโดยใช้หสักการบ่ฏิบตและวิธีพีจารณาคดีแตกต่างไปจากวิธีการท่ี 
ใช้ตับผู้ใหญ่กระทำผิด กล่าวคือ คดีอาญาท่ีผู้ใหญ่เป็นผู้กระทำผิด การลอบสวนดำเนินคดีจะมุ้งไป 
ในทางค้นหาพยานหลักฐาน เพ่ีอนำมายืนบันสำหรับลงโทษผู้กระทำผิด แต่คดีอาญาท่ีเด็กเป็น 
ผู้กระทำผิดจะใช้วิธีการในทางค้นหามูลเหตุท่ีทำให้เด็กกระทำผิดและดำเนินการแก้ไขมูลเหตุน้ันเสีย 
โดยเฉพาะวิธีการปฏิบัติต่อเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาให้แตกต่างจากวิธีการปฏิบัติท่ีใช้ตับ 
ผู้ใหญ่ท่ีเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ท้ังน้ีก็ด้วยเหตุผลท่ีได้วิเคราะห์มาแล้วถึงมูลเหตุของการกระทำ 
ความผิดของเด็กและเยาวชนท่ีกล่าวมาข้างต้น

ฉะน้ัน เม่ือพิจารณาถึงมาตรการและการให้ความสำคัญต่อการคุ้มครองสิทธิเด็กและ 
เยาวชนของท้ังประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวและประเทศไทยต่างก็ใช้กฎหมายเป็น
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เคร่ึองมือสำคัญของการให้ความคุ้มครองสิทธิของเด็กในลักษณะท่ีใกล้เคียงกัน ท้ังน้ีเพราะท้ังสอง 
ประเทศต่างเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 จึงต้องให้ความสำคัญ 
โดยเฉพาะการปัญญ้ติกฎหมายต่าง  ๆเพ่ีออนุวัตรตามกรอบขอตกลงเบิองด้นของอนุสัญญาดังกล่าว 
ซ่ึงจะได้สืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นในหัวข้อต่อไป

4.1.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก ระหว่างประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวกับประเทศไทย

การคีกษาวิเคราะห้ในล่วนการคุ้มครองสิทธิของเด็กตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก 
ค.ศ. 1990 ได้กำหนดหลักประการของการคุ้มครองสิทธิเด็กในเร่ืองต่าง  ๆท่ีเด็กจะได้รับการให้ความ
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ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเป็นหลัก เพ่ีอให้ทราบถึงมาตรการทาง 
กฎหมายของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวกับประเทศไทย ซ่ึงท้ังลองประเทศเป็น 
ภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ว่าได้ให้ความสำคัญกับการให้ความคุ้มครองต่อ 
สิทธิของเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาว่าสอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีเด็กตกเป็น 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาตามหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ในข้อ 37, 39และข้อ 40 
ซ่ึงได้สืกษๆ มาแล้วในหัวข้อ 2.3 หรือไม่

สำหรับหลักการท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ัน เม่ือพิจารณาถึงพัฒนาการทางความคิดของการให้ความคุ้มครอง 
สิทธิเด็กและประวัติความเป็นมาของการบัญญัติกฎหมายต่าง  ๆท่ีเก่ียวกับการเล็งเห็นความสำคัญ 
ของการคุ้มครองสิทธิเด็กแล้ว ดังท่ีได้คีกษามาแล้วในหัวข้อ 2.4 สามารถวิเคราะห์ได้ว่าประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ันได้ให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยเฉพาะกรณี 
ท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ซ่ึงกฎหมายท่ีเป็นหลักในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีสำคัญ คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาว ท่ีบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนเอาไว้ 
เด็กก็คีอประชากรคนหน่ึงย่อมได้รับการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเซ่นน้ัน ซ่ึงจะเห็นได้จากการ 
กำหนดหลักการสำคัญเก่ียวกับสิทธิเด็กไว้ในรัฐธรรมนูญตามมาตรา 6 ความว่า “รัฐปกป้องสิทธิ 
อิสรภาพและสิทธิประชาธิปไตยของประซาซน ท่ีไม่มืใครจะละเมิดได้ทุกองค์กรและพน้กงานของรัฐ 
ต้องโร.!ษณาอบรมบรรดานโยบายและระเบยบกภหมายให้ประชาชนและพร้อมกันคัดดังปภ ิเ บ ัต ิ เพึอ“ n a J M"  .ม™.™..v . . » u « v . r v  , r . r .  «J

ร้บประกันสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรมของประชาชนห้ามทุกการกระทำแบบอาชญาสิทธิ ฃ่มขู่ 
อันจะก่อความเสืยหายถึงเถึยรติคักติ,ศรี ร่างกาย ชีวิต จิตใจและทรัพย์สมบัติของประชาชน” และ
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และเคหะสถาน พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับตัวหรือตรวจค้นเคหะสถานถ้าหากไม่มีคำลังของอัยการหรือ 
ศาลเว้นเสียแต่ในกรณีท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย” นอกจากน้ันกฎหมายอาญาท่ีได้กำหนดเกณฑ์อายุ 
ของบุคคลท่ีจะต้องรับผิดทางอาญาไว้ ตามมาตรา 7 ความว่า “ผู้กระทำความผิดทางอาญาน้ันต้อง 
เป็นบุคคลท่ีมีละติสะประอันยะสมบรูณ์ ไม่เป็นคนบ้าและต้องมีอายุ 15 ปีข้ึนไป’, และท่ีสำคัญ 
ภายหลังจากท่ีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกกับ 
อนุอัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1990ในปีค.ศ.1991 ซ่ึงต่อมาในปี ค.ศ.2006ก็ได้บัญญัติกฎหมายท่ี 
เป็นการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีถือว่าเป็นรูปธรรมและแสดงให้เห็นถึงการไห้ความสำคัญกับการให้ความ 
คุ้มครองสิทธิเด็ก กล่าวคือ กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก ซ่ึงกฎหมาย 
ฉบับตังกล่าวมี'วัตถุประสงค์เพ่ือ'ให้เป็นหลักการและแนวทางปฎิบ้ติเก่ียวกับเด็กเป็นการเฉพาะ จาก 
ข้อเทํจจริงท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นว่าประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว ได้กำหนด 
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กเป็นลำตับและลอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาว่า 
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990

แต่อย่างไรก็ตามมาตรการทางกฎหมายท่ีประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน 
ลาวได้ประกาศใช้น้ันยังมีข้อบกพร่องในหลายประการ กล่าวคือ หลักการหรือมาตรการทางกฎหมาย 
ท่ีประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้บัญญัติข้ึนมาน้ันยังขาดความม่ันคงและคลุมเครือ 
ในการบังคับใช้กฎหมาย กล่าวคือ หลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีกำหนดข้ึนยังขาดความ 
ม่ันคง คือ หลักการสำคัญท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กยังไม่ได้ถูกบัญญํติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือ 
เป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ ตังน้ันหลักการสำคัญท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ี 
บัญญัติไว้ในกฎหมายอ่ืน  ๆท่ีเป็นลำตับรอง ก็จะทำให้ไร้ความหมาย ขาดความม่ันคง เน่ืองจาก 
กฎหมายอ่ืนเหล่าน้ันง่ายแกการแกไขเพ่ิมเติมหรือเปล่ียนแปลงและยกเลิก อันจะล่งผลต่อการได้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก ล่วนในประเด็นต่อมาท่ีว่าหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีบัญญัติไว้ใน 
กฎหมายน้ันยังมีความคลุมเครือยากแก่การบังคับใช้ในทางปฎิบ้ติระหว่างกฎหมายว่าด้วยการปกป้อง 
สิทธิและผลประโยชน์ของเด็กกับกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาท่ีการบังคับใช้กฎหมายในทาง 
ปฎิบํติยังต้องยึดหลักการปฏิบ้ติตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาเป็นหลัก ล่งผลต่อการได้รับ 
ความคุ้มครองสิทธิของเด็ก ด้วยเหตุผลตามข้อเทํจจริงท่ีกล่าวมาข้างต้นทำให้วิเคราะห้ได้ว่า แม่โดย 
หลักการม่ัวไปแล้วถือว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนดมาตรการทาง 
กฎหมายท่ีสอดคล้องกับหลักการตามกรอบของข้อตกลงในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ซ่ึง 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้เข้าเป็นภาคีสมาชิก แต่เม่ือพิจารณาถึงความเป็น
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คุ้มครองสิทธิเด็กซองประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ยังไม่ได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์
เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กอย่างเป็นรูปธรรม ท้ังน้ีอาจจะเป็นผลเน่ืองมาจากปัญหาการขาดแคลนบุคลากร 
ท่ีมีความรู้ความเซียวชาญ ประกอบกับปัจจัยปัญหาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมท่ียังไม่เอ้ืออำนวย 
ต่อการยังคับใช้มาตรการทางด้านกฎหมายต่าง  ๆท่ีมีผลยังคับใช้เพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยเฉพาะ
กรณีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา

สำหรับประเทศไทยน้ัน เม่ือวิเคราะห์ถึงความพยายามในการรับรองและคุ้มครองสิทธิ 
เด็กยังคงมีอยู่อย่างต่อเน่ือง ดังจะเห็นได้จากการพัฒนาทางด้านความคิดในการคุ้มครองสิทธิเด็ก ซ่ึง 
ประเทศไทยได้ออกมาตรการต่าง  ๆท้ังในรูปของกฎหมายและในรูปของคำลังหรือประกาศของคณะ 
ปฏ๊วิติรัฐประหาร กรณีท่ีการปกครองประเทศอยู่ในช่วงภายหลังการทำปฏิวัติรัฐประหารเป็นผลสำเร็จ 
แต่ด้วยเหตุปัจจัย'ใน,ทางการเมีองการปกครองท่ีขาดความม่ืนคง ส่งผลให์การให์ความสำคัญกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศไทยแตกต่างกันในแต่ละยุคสมัยซ่ึงข้ึนอยู่กับนโยบายทางการเมีองการ 
ปกครองของผู้มีอำนาจปกครองประเทศในแต่ละยุคลมัย ท้ังน้ีพอสรุปได้ว่าพัฒนาการทางความคิดใน 
การให้ความสำคัญกับการคุ้มครองสิทธิเด็กโดยการออกมาตรการทางด้านกฎหมายเพ่ือใช้เป็น 
เคร่ืองมือในการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก ในสมัยก่อนการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 ได้มี 
พระราชยัญญติลักพา จ.ศ.1227 ( พ.ศ.2406 ) และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ซ่ึงได้ก่าหนดวิธิ
ปฏิยัติต่อเด็ก และเยาวชนไว้เป็นพิเศษโดยคำนึงถึงอายุ และความรับผิดชอบของเด็ก ต่อมาภายหลัง 
การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ.2475 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแทบทุกฉยับได้ยัญญํต 
หลักเกณ,ทํในการคุ้มครองสิทธิของเด็ก ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วช้างต้น จากท่ีกล่าวมาจะพบว่าประเทศ 
ไทยในฐานะท่ีเป็นประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ได้ให้ความสำคัญกับ 
การให้ความสำคัญสิทธิเด็ก โดยใช้มาตรการทางกฎหมายเป็นเครืองมีอในการให้ความคุ้มครองสิทธิ 
เด็ก ดังจะเห็นได้จากการยัญญัติหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กไว้ในรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็น 
กฎหมายแม่บทในการปกครองประเทศ อันเป็นการให้การรับรองและควบคุ้มสิทธิของเด็ก 
นอกจากน้ันยังมีกฎหมายเฉพาะท่ีออกเพ่ืออนุวัตรตามบทยัญญัติของรัฐธรรมนูญเพ่ือให้การคุ้มครอง 
สิทธิเด็กได้รับการรับรองและคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม กล่าวคีอ มีท้ังกฎหมายท่ีเก่ียวช้องกับ 
กระบวนการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กเฉพาะ คือพระราชยัญญติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและ 
วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และกฎหมายท่ีเก่ียวช้องกับการรับประกันสิทธิเด็กท่ี 
ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีต้องได้รับการคุ้มครองมิให้ถูกลิดรอนหรือเสือกปฏิบัติต่อเด็ก คือ 
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงมุ่งเน้นให้การรับรองสิทธิเด็กต้ังแต่กระบวนการจับกุม คุมขัง
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ข้างต้นสามารถวิเคราะหํใด้ว่าประเทศไทยได้เล็งเห็นและให้ความสำคัญกับการให้ความคุ้มครองสิทธิ 
เด็ก โดยการกำหนดมาตรการทางกฎหมายข้ึนเพ่ือใช้เป็นเคร่ืองมือในการให้ความคุ้มครองสิทธิของ 
เด็ก ซ่ึงหลักการอันเป็นสาระสำคัญเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีนำมาบัญญัติในกฎหมาย ถือใต้ว่า 
มีความลอดคล้องกับอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะได้ 
กำหนดมาตรการต่าง ตุ ข้ึนเมือเป็นการรับรองแสะคุ้มครองสิทธิรองเด็กอย่างมากก็ตาม แต่ใ๚ว่าใน 
การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายจะเป็นหลักประกันการคุ้มครองมิให้เด็กถูกละเมิดสิทธิหรือเลือก 
ปฏิบัติได้เสมอไป ในความเป็นจริงแล้วปัญหาการถูกลิดรอนสิทธิและการเลือกปฏิบัติต่อเด็กอังเกิด 
ข้ึนอยู่เป็นเนืองนิตยํในการบังคับใช้กฎหมายของผู้มือำนาจบังคับใช้กฎหมาย

จากท่ีได้สืกษาวิเคราะห์ถึงหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังประเทศ 
สาธารณริฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทยแล้วพบว่าทังสองประเทศต่างให้ความสำคัญ 
กับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากัน คังจะเห็นได้จากมาตรการทางกฎหมายท่ีท้ัง 
ลองประเทศบัญญัติข้ึนเพ่ือให้เป็นเคร่ืองมือของการคุ้มครองสิทธิเด็กต่างมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็ก 
ได้รับการรับรองสิทธิและการปฏิบัติต่อเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาได้หรับความคุ้มครองสิทธิ ซ่ึง 
เม่ือพิจารณาถึงหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายแล้วจะเห็นว่ากฎหมาย 
เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังสองประเทศต่างมีหลักการอันเป็นสาระสำคัญเก่ียวกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กสอดคล้องกับข้อตกลงในอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ท่ีท้ังสองประเทศเช้า 
ร่วมเป็นภาคีสมาซิก แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าท้ังสองประเทศจะนำหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิ 
เด็กเช้ามากำหนดไว้ในกฎหมายของท้ังสองประเทศซ่ึงมีลักษณะใกล้เคียงกันก็ตาม แต่ก็อังมีช้อ 
แตกต่างอันจะส่งผลต่อการบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังสองประเทศ 
แตกต่างกัน กลาวคีอ

1. แม้ว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวจะได้นำหลักการเก่ียวกับ 
การคุ้มครองสิทธิเด็กมากำหนดไว้ในกฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กก็ตาม แต่หลักการ 
ด้งกล่าวอังขาดความม่ันคงและหย่อนยานในการบังคับใช้ กล่าวคือ การนำหลักการเก่ียวกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กมิได้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทของการปกครองประเทศ แต่ 
ได้กำหนดไว้ในกฎหมายสำด้บรองเป็นเหตุให้ขาดหลักประกันท่ีม่ันคงเพราะกฎหมายลำด้บรอง 
สามารถแก็ใขได้ง่ายกว่ากฎหมายรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บท ผลจากข้อเท็จจริงด้งกล่าวทำให้ 
การบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กหย่อนยาน ท้ังน้ีเป็นผลมาจากปัจจัยทางด้าน 
บุคลากรผู้มีอำนาจบังคับใช้กฎหมายอังขาดความรู้ความเชียวชาญและเคยชินแนวทางการปฏิบัติแบบ
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เก่าในการบังคับใช้กฎหมายในลักษณะท่ัวไปมากกว่าการปฏิป้ติตามกฎหมายเฉพาะ จากเหตุผล 
ดังกล่าวลามารถวิเคราะห์ได้ว่าการคุ้มครองสิทธิเด็กตามหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังมิได้เป็นรูปธรรม เพราะเหตุปัจจัยต่าง  ๆดังกล่าวมา ซ่ึง 
ต่างจากปัญหาของประเทศไทย กล่าวคือ ประเทศไทยได้ให้ความสำคัญกับหลักการเก่ียวกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กโดยจะเห็นได้จากการนำหลักการดังกล่าวบัญญ้ติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นกฎหมาย 
แม่บทท่ีบังคับใช้ในการปกครองประเทศ ส่งผลให้หลักประกันเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กมิ 
หลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเด็กอย่างม่ันคง กฎหมายฉบับอ่ืน  ๆซ่ึงออกโดยอาคัยอำนาจตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ังท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ คือพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และกฎหมายท่ัวไปคือประมวล
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ปฏิวัติรัฐประหาร ซ่ึงมิคักด้ิทางกฎหมายเทียบเท่าพระราชบัญญัติต่างต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญ จะขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมิได้ ทำให้หลักการเก่ียวกับการคุ้มครอง
สิทธิเด็กมิความม่ันคงและนำมาบังคับใช้อย่างจรืงจัง ซ่ึงต่างจากกรณีของประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว แต่อย่างใดก็ตามปัญหาเก่ียวกับการลิดรอนหรือเลือกปฏิป้ติต่อเด็กใช่ว่า
จะหมดไปหรือลดน้อยลงแต่อย่างใด ชงในประเด็นปัญหานก็เหมิอนกับประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประซาซนลาว ปัญหาท่ังหมดล้วนเก็ดจากการบังคับใช้กฎหมายของผู้มิอำนาจตาม 
กฎหมายขาดความหย่อนยาน รวมถึงปัจจัยทางด้านการเมืองการปกครอง เศรษฐก็จและลังคมท่ี 
ปรากฏให้เห็นถึงความหย่อนยานและเลือกปฏิปัติในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศไทย

4.2 วิเคราะห์เปรยบเทียบการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาระหว่าง
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทย

การคืกษาในหัวข้อน้ีจะเป็นการ่วิเคราะห์เปรยบเทียบการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็น 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวเปรยบเทียบกับประเทศไทย 
โดยจะวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวช้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก องค์กรท่ีมิอำนาจหน้าท่ีในการคุ้มครอง 
สิทธิเด็ก หลักประกันท่ัวไปในชนลอบสวนสำหรับผู้ต้องหาเด็กและการปฏิบัติในช้ันลอบสวนต่อ 
ผู้ต้องหาเด็ก เพ่ือให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายและแนวปฏิบัติของเจ้าพนักงานผู้มิอำนาจตาม 
กฎหมายในการให้ความค้มครองสิทธิเด็กกรณีทีตกเป็นผ้ต้องหาในคดีอาญา ทังนการคืกษาวิเคราะห์ 
ในหัวช้อน้ีจะนำหลักการท่ีเป็นข้อตกลงของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ซ่ึงทังลองประเทศ

i
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กฎหมายท่ีจะนำมาคืกษาฃองท้ังสองประเทศ

4.2.1 วิเคราะห์เปรยบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องก้มเด็กและเยาวชน ระหว่างประเทศ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวก้บประเทศไทย

นับแต่เกิดแนวความคิดในการคุ้มครองสิทธิเด็กช้ืน จนกระท้ังพัฒนาถึงข้ันจัดทำ 
กฎหมายและตราสารระหว่างประเทศเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กในทุกด้าน สิทธิเด็กในคดีอาญาไม, 
ว่าจะตกในฐานะผู้ต้องหา ผู้เสียหาย หรือพยาน โดยแนวคิดการแยกกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาสำหรับเด็กต่างหากจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสำหรับผู้ใหญ่ ซ่ึงกฎหมายระหว่าง 
ประเทศฉบับท่ีสำค้ญมากท่ีสุดในปัจจุบัน คือ อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 (Convention on 
the Rights of the Child 1990) อนุสัญญาฉบับน้ีกำหนดมาตรฐานข้ันต่ําใหรืฐภาคืสมาชกแห่ง 
อนุสัญญาฉบับน้ี มีพันธกรณีท่ีพึงปฏิบัติต่อเด็กท้ังหลายและได้บัญญัติถึงสิทธิท่ีเด็กควรได้รับการ 
คุ้มครอง ซ่ึงการศึกษาวิเคราะห์ในหัวข้อน้ีจะเป็นการวิเคราะห์กฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของท้ังสองประเทศ เพ่ือเปรยบเทียบความแตกต่างโดย 
อาด้ยหสักการท่ีเป็นข้อตกลงของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ซ่ึงท้ังสองประเทศเป็นภาคี 
สมาชกของอนุสัญญาฉบับด้งกลาว ในข้อ 40 3. โดยกำหนดว่า รํฐภาคืต้องหาทางล่งเลรืมให้'มีการ 
ตรากฎหมาย กำหนดกระบวนพิจารณา จัดต้ังหน่วยงาน และสถาบันท่ีใข้กับเด็กท่ีถูกกล่าวหา ต้ัง 
ข้อหา หรือถูกถือ'ว่า1ได้ฝ่า'สินกฎหมายอาญา โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีต่อไปน้ี

ก) การกำหนดอายุข้ันต่ําซ่ึงเด็กท่ีมีอายุต่ํากว่าน้ันจะถือว่าไม่มีความรับ
ผิดทางอาญา

ข) เม่ือเห่นว่าเหมาะสม และเป็นท่ีต'องการ ให้กำหนดมาตรการท่ีไช'กับ 
เด็กโดยไม่ต้องอาด้ยกระบวนการทางตุลาการ โดยต้องเคารพสิทธิมนุษยซน และการคุ้มครองตาม 
กฎหมายอย่างเต็มท่ี

สำหรับประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นับแต่มีการสถาปนาเป็น 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวเป็นต้นมาได้กำหนดให้มีรูปแบบการปกครอง โดยมี 
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายแม่บทในการปกครองประเทศ แต่อย่างไรทตามรัฐธรรมนูญฉบับแรกท 
ประกาศใช้บังคับยังมิได้บัญญัติถึงสิทธิเด็กไว้โดยเฉพาะ แต่จะบัญญัติในลักษณะท้ัวไป กล่าวคือ 
การบัญญัติถึงการรับรองและคุ้มครองสิทธิของพลเมืองไว้ แต่ต่อมาในปี ค.ศ.2003 ได้มีการแก้ไข 
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับแรก ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติเร่ืองสิทธิของประชาชนจะเห่นว่ามีการ



148

เพ่ิมเติมบ,,,1บัญญัติท่ีเก่ียวกับสิทธิ'ของประชาชนเพ่ิม ทำให้สิ,,,!ริรองประซาชนได้รับการคุ้มครอไอย่าง 
ซัดเจนข้ึน ซ่ึงนับได้ว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้เล็งเห็นความสำคัญของการ 
รับรองและคุ้มครองสิทธิของประชาชนเพ่ีอความเป็นอิสระและเสมอภาคของมนุษยชนโดยท่ังไป ท่ังน้ี 
โดยคำนึงถึงคักด้ิศรีความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน กล่าวคือ มาตรา 6 บัญญัติว่า ““รัฐปกป้อง 
สิทธิอิสรภาพและสิทธิประชาธิปไตยของประชาชน ท่ีไม่มีใครจะละเมิดได้ทุกองค์กรและพนักงานของ 
รัฐ ต้องโฆษณาอบรมบรรดานโยบายและระเบียบกฎหมายให้ประซาซนและพรัอมกันจัดตังปฎิบิติ เพ่ีอ 
รับประกันสิทธิและผลประโยชน์อันชอบธรรมของประซาซนห้ามทุกการกระทำแบบอาชญาสิทธิ ฃ่มฃู่ 
อันจะก่อความเสียหายถึงเกียรติคักด๋ึศร ร่างกาย ชีวิต จิตใจและทรัพย์สมบิตของประชาชน” และ 
มาตรา 42 บัญญัติว่า “พลเมืองลาวมีสิทธิ โดยไม่มีใครจะล่วงละเมิดได้ทางด้านร่างกาย เกียรติ 
คักด้ิศรี และเคหะสถาน พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับตัวหรือตรวจค้นเคหะสถานถ้าหากไม่มีคำท่ังของ 
อัยการหรือสาลเว้นเสียแต่ในกรถนึทได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย” จากบทบิ,ญญตแห้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 
6 จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้รัฐต้องปกป้องสิทธิของประซาซนของประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวทุกคน ซ่ึงก็รวมถึงประชาชนท่ีเป็นเด็กด้วย นอกจากน้ัน 
ภายหลังท่ีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้เข้าเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่า 
ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวได้มีการปรับปรุงแก้ไข 
ก/]หมายหลายฉบบทเกีย,วกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก เพ่ีออนุซัตรตามกรอบข้อตกลงชองอนุสัญญาฉนับ 
ตังกล่าว ซ่ึงสามารถวิเคราะหํได้ดังน้ี

1. กฎหมายอาญาท่ีมีผลบังคับใช้ใน ค.ศ.1990 ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2005 ซ่ึงมี 
หลายบทมาตราท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก กล่าวคือ มีการกำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃอง 
บุคคลท่ีต้องรับโทษทางอาญาเอาไว้ตาม มาตรา 7 วรรคท้าย บัญญัติว่า “ผู้กระทำผิดทางอาญาต้อง 
เป็นบุคคลท่ีมีสติสัมปซัญญะ ไม่เป็นคนวิกลจริต และมีอายุ 15 ปีข้ึนไป', นอกจากนันย์งได้กำหนด 
มาตรการท่ีใช้กับบุคคลท่ีกระทำความผิดท่ีมีอายุต่ํากว่า 18ปีไว้ตามมาตรา53 บัญญัติว่า“สำหรับ 
เด็กอายุยังไม่ถึง 15 ปีท่ีได้กระทำผิดซ่ึงเป็นอันตรายต่อสังคมนัน ให้ใช้มาตรการบังคับดังนึ

1. ให้ขออกัยผู้เสียหายด้วย'วิธีการอันเหมาะลม
2. ซดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งโดยพ่อแม่ หรือผู้ปกครอง
3. ล่งให้ผู้ปกครองเด็กติดตามศึกษาอบรม
4. ล่งให้องค์การปกครองและองค์การจัดต้ังสังคมติดตามศึกษา

อบรม
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อาญาในฐานลหุโทษและโทษานุโทษน้ัน ศาลจะนำใช้มาตรการท่ีกล่าวมาข้างต้นน้ีก็ได้,’ จะเห็นได้ว่า 
การท่ีกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนดเกณฑ์อายุบุคคล 
ท่ีต้องรับผิดทางอาญาไว้และการกำหนดมาตรการลงโทษบุคคลท่ีกระทำความผิดทางอาญาท่ีมีอายุไม่ 
เกิน18ปีไว้ น้ันถือว่าลอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ข้อ40 3 ก) และข) ดังท่ี 
กล่าวข้างต้น

2. กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็ก โดยจะเห็นว่ากฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ได้กำหนดถึงวิธีการปฎิบ้ติต่อเด็กท่ีตก 
เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาเก่ียวกับการควบคุมตัวเด็กเพ่ีอมิให้เด็กถูกนำไปเข้าเรือนจำปะปนกับผู้กระทำ 
ความผิดท่ีเป็นผู้ใหญ่ ตามมาตรา 4 ข้อ 5 บ้ญญ่ติ'ว่า "เด็กท่ีมีอายุ1ไม่เกิน 15 ปี กระทำความผิดคดี 
อุกฉกรรจ์ เด็กจะถูกล่งตัวไปสถานกักกัน เพ่ีอศึกษาอบรม,, นอกจากน้ันยงกำหนดให้เด็กท่ีตกเป็น 
ผู้ต้องหาในคดีอาญาหรือจำเลยต้องมีผู้ปกป้องตาม มาตรา 35 วรรคลาม บัญญัติ'ว่า “ในกรณีท่ี 
ผู้ต้องหา หรือจำเลยเป็นเด็กท่ีมีอายุไม่ถึง 18 ปี, คนหูหนวก เป็นใบ้ คนปัญญาอ่อน วิกลจริต คนท่ี 
ไม่รู้ภาษาลาว และบุคคลท่ีกฎหมายกำหนดโทษประหารชีวิต จำเป็นต้องมิผู้ปกป้อง ถ้าหากผู้ต้องหา 
หรือจำเลย ไม่มิผู้ปกป้องศาลจะเป็นผู้แต่งต้ังทนายความให้โดยหน้าท่ี" การท่ีกฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญากำหนดวิธีการพิจารณาท่ีเจ์าพนักงานผู้มอำนาจตามกฎหมายต้องปฎิบติต่อเด็กท่ีตก 
เป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาต้องปฏิบ้ติตาม มาตรา 4 ข้อ 5 และ มาตรา 35 วรรคลาม น้ัน 
ลอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1990 ในข้อ40 1 2 ข)(2)(6) โดยกำหนดว่า

1. รัฐภาคีจะตระหนักถึงสิทธิของเด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหา ต้ังข้อหา หรือถูกถือว่าได้ 
ฝ่าปีนกฎหมายอาญาจะต้องได้รับการปฏิบ้ติในลักษณะท่ีสอดคล้องกับการล่งเสริมความสำนึกใน 
ดักด้ิศรื และคุณคาของเด็ก ต้องคานึงถึงอายุของเด็ก

2. เพ่ีอการน้ี และโดยคำนึงถึงบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องของตราสารระหว่างประเทศ
รัฐภาคีประกันว่า

เม่ือพิจารณาจากกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แล้วสามารถวิเคราะห้ได้ว่าประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกิให้ความสำคญกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก โดยได้บัญญัติ 
กฎหมายข้ึนเพ่ีอใช้เป็นเคร่ืองมือของการคุ้มครองสิทธิเด็ก ดังจะเห็นได้จากบทบัญญัติจาก 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 กฎหมายอาญาและกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ชีงได้กำหนด
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ว,ๆ ด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990
ในส่วนของประเทศไทยกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหา 

ในคดีอาญาน้ัน เม่ึอพิจารณาจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้วก็สามารถวิเคราะห์ได้ว่า 
ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ได้ให้หสักประกันและ 
คุมครองสทธเดกไวโดยซดแจง กส่าวคอ รฐธรรมนูญซงเป็นกฎหมายสูงสุดทใช้ในการปกครอง 
ประเทศได้ปัญญัติให้มีการคุ้มครองสิทธิของประชาชนไว้อย่างชัดแจ้งในมาตรา 32 ปัญญัติว่า “บุคคล 
ย่อมมีสิทธิและเสรภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการ 
โหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระทำผิดมิได้... “ ซ่ึงบทปัญญัติของรัฐธรรมนูญน้ีสอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1990ในข้อ37 ก,ข,ค. โดยกำหนดว่ารัฐภาคีประกันว่า

ก) จะไม่มีเด็กคนใดได้รับการทรมาน หรือถูกบ่ฎปัติ หรือลงโทษทโหดร้าย ไร้ 
มนุษยธรรม หรือต่ําข้า จะไม่มีการลงโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต ท่ีไม่มีโอกาสจะได้รับการ 
ปล่อยต้วสำหรับความผิดท่ีกระทำโดยบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 18 ปี

ข) จะไม่มีเด็กคนใดถูกลิดรอนสิทธิเสรีภาพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือโดยพลการ 
การจับกุม กักชัง หรือจำคุกเด็ก จะต้องเป็นไปตามกฎหมาย และจะใช้เป็นมาตรการสุดท้ายเท่าน้ัน 
และให้มีระยะเวลาท่ีส้ันท่ีสุดอย่างเหมาะลม

ค) เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเลรืภาพจะได้รับการปฎิป้ติด้วยมนุษยธรรม และด้วยความ 
เคารพในสักด้ิศรืท่ีติดตัวต้ังแต่เกิดของมนุษย์ และในลักษณะท่ีคำนึงถึงความต้องการของบุคคลในวัย 
น้ัน โดยเฉพาะเด็กท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพจะถูกแยกต่างหากจากผู้ใหญ่ เว้นแต่จะพิจารณาเห็นว่าเป็น 
ประโยชน์สูงสุดต่อเด็กท่ีจะไม่แยกเช่นน้ัน และเด็กมีสิทธิติดต่อกับครอบครัวทางหนังสือโต้ตอบ และ 
การเย่ียม เว้นแต่ในสภาพการณ์พิเศษ

ท้ังน้ีจะเห็นได้ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายสารปัญญัติท่ีนำหลักการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กไปปัญญัติจะต้องสอดคล้องกับหลักการท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดไว้ ซ่ึงจะเห็นได้จากการ 
กำหนดเกณฑ์อายุของบุคคลท่ีจะต้องรับผิดทางอาญาไว้ ตามมาตรา 73 ปัญญัติว่า “เด็กอายุยังไม่ 
เกิน 10 ปี กระทำการอันกฎหมายปัญญัติเป็นความผิด เด็กน้ันไม่ต้องรับโทษ" ซ่ึงสอดคล้องกับ 
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1990 ในข้อ40 3 ก) โดยกำหนดว่า “การกำหนดอายุขนต่ําซ่ึงเด็กท่ี 
มีอายุต่ํากว่าน้ันจะถือว่าไม่มีความรับผิดทางอาญา” และยังกำหนดมาตรการท่ีใช้ปังสับแก่เด็กและ 
เยาวชนไว้ตาม มาตรา 74,75,และมาตรา 77 กล่าวคือ มาตรา 74 มีสาระสำคัญปัญญัติว่า “เด็กอายุ 
กว่า 10 ปีแต่ยังไม่เกิน 15 ปี กระทำการอันกฎหมายปัญญัติเป็นความผิด เด็กนันไม่ต้องรับโทษ แต่
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ผู้ปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กน้ัน'อาคัย่ยู่ด้วยมาตักเตือน เป็นต้น ...“
มาตรา75 มีสาระสำคัญบัญญํติว่า',ผู้ใดอายุกว่า15ปีแต่ต่ํากว่า18ปี กระทำการ 

อันกฎหมายบัญญ้ติเป็นความผิด ให้ศาลพิจารณาถึงความรู้ผิดชอบและส่ิงอ่ืนท้ังปวงเก่ียวก้บผู้น้ัน ใน 
อันท่ีจะควรวินิจฉัยว่าลมควรพิพากษาลงโทษผู้น้ันหรือไม่ ถ้าศาลเห็นว่าไม่ลมควรพิพากษาลงโทษ ก็ 
ให้จัดการตามมาตรา 74 หรือถ้าศาลเห็นว่าพิพากษาลงโทษ ก็ให้ลดมาตราส่วนโทษท่ีกำหนดไว้ 
สำหรับส่วนผิดลงก่ึงหน่ึง"

มาตรา 77 มีสาระสำคัญบัญญติว่า “ให้ศาลวางข้อกำหนดให้บิดามารดา ผู้ปกครอง 
หรือบุคคลท่ีเด็กน้ันอาคัยอยู่ เพ่ือระวังมิให้เด็กก่อเหตุร้ายตามความในมาตรา 74 (2)“ ซ่ึงสอดคล้อง 
กับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็กค.ศ.1990ในข้อ40 3 ข) โดยกำหนดไว้ว่า“เม่ือเห็นว่าเหมาะลมและ 
เป็นท่ีต้องการ ให้กำหนดมาตรการท่ีใช้กับเด็กโดยไม่ต้องอาคัยกระบวนการทางตุลาการ โดยต้อง 
เคารพสิทธิมนุษยชน และการคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเต็มท่ี” และการคุมความประพฤติซ่ึงเป็นการ 
แกใฃพ่ืนฟูผู้กระทำความผิดมากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว และขณะเดียวกันยังเป็นการส่งเสริม 
ให้ผู้กระทำผิดมีความสัมพันธ์กับครอบครัวและสังคมปกติด้วย กล่าวคือ มาตรา 39 บัญญ้ติว่า 
"วิธีการเพ่ือความปลอดภัย มีดังน้ี 1) กักกัน 2) ห้ามเข้าเขตกำหนด 3) เรียกประกันทัณฑ์บน
4) คุมตวไว้ในสถานพยาบาล 5) ห้ามประกอบอาชีพบางอย่าง หรือวิธีการตามมาตรา 64 วรรค 
สอง และมาตรา 147 บัญญัติ'ว่า 1. เม่ือผู้ท่ีศาลเรียกประกันทัณฑ์บนไม่ยอมทำทัณฑ์บนหรือหา 
ประกันทัณฑ์บนไม่ได้ ศาลมีอำนาจตามมาตรา 46 วรรค 2 คือ อาจส่ิงให้กักขังผู้น้ันจนกว่าจะทำ 
ทัณฑ์บนหรือหาประกันมาไห้ศาล แต่ไม่ให้ศาลกักขังเกินกว่า 6 เดือน

2. ศาลอาจส่ิงห้ามผู้น้ันเข้าเขตกำหนดตามมาตรา 45 ก็ได้
3. ถ้าผู้น้ันทำผิดทัณฑ์บน ศาลมีอำนาจ

(1) ส่ิงให้ผู้น้ัน ชำระเงินไม่เกินจำนวนท่ีกำหนดไว้ในทัณฑ์บน
(2) ถ้าผู้น้ันไม่ยอมชำระก็ให้ยึดทรัพย็สินใช้ค่าปรับ หรืออาจกักขังแทนค่าปรับได้ 

โดยนำมาตรา 29 และมาตรา 30 มาใช้บังคับ
หรือโดยการคุ้มประพฤติตาม มาตรา 56 วรรคแรก บัญญํติว่า "การกำหนดหสักเกณฑ์ 

ความผิด ซ่ึงเข้าเกณฑ์การคุมความประพฤติไว้ดังน้ี คือ
(1 ) ความผิดท่ีได้กระทำข้ึนน้ันเป็นความผิดซ่ึงมีโทษจำคุก 
(2) ความผิดน้ันศาลจะพิพากษาลงโทษจำคุก ไม่เกิน 2 ปี
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มาก่อน แต่เป็นโทษลำหรับความผิดท่ีได้กระทำโทษประมาทหรือความผิดลหุโทษ"
จากร้อเท็จจริงของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศไทยท่ีกล่าว 

มาข้างด้น ลามารถวิเคราะห์ได้ว่าประเทศไทยได้ให้ความสำคัญต่อการรับรองและคุ้มครองสิทธิเด็ก 
กรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาอย่างเป็นรูปธรรมชัดเจนและลอดคล้องกับหลักการท่ีเป็น 
ข้อตกลงรองอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 กล่าวคือ จะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้บัญญัติ 
กฎหมายเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กไว้อย่างเป็นรูปธรรมและมีความชัดเจนถึงหลักการคุ้มครองสิทธิ 
เด็กไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงล่งผลให้การคุ้มครองสิทธิเด็กได้รับการรับรองอย่างชัดแจ้ง กฎหมายท่ีออก 
โดยอาคัยอำนาจแห่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะชัดหรือแย้งกับหลักการท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
มิได้ ทำไห้หลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กมีความม่ันคงยงข้ึน แต่อย่างไรก็ตามแม้ว่าหลักการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะได้รับการรับรองและคุ้มครองโดยบทบัญญัติ 
ของรัฐธรรมนูญ แต่เม่ือพิจารณาสภาพความเป็นจริงของการบังคับใช้กฎหมายของผู้มีอำนาจตาม 
กฎหมายยังคงรับประกันมิได้ท้ังหมดว่า การบังคับใช้กฎหมายจะกระทำโดยเสมอภาคเท่าเทียมกันเลย 
ท่ีเดียว

จากท่ีได้วิเคราะห์ท่ีเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังลองประเทศแล้วสามารถ 
วิเคราะห์เปรยบเทียบหลักการเก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีท้ังลองประเทศนำมากำหนดเป็น 
บทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงพอจะวิเคราะห์เปรียบเทียบได้คังน้ี จะพบว่ากฎหมายท่ีเก่ียวกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กของท้ังสองประเทศต่างลอดคล้องกับหลักการของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ. 
1990 และโดยเน้ือหาของบทบัญญัติของกฎหมายคังกล่าวมีลักษณะท่ีไกล้เคืยงกัน แต่ก็มีหลักการ 
ของกฎหมายบางประเทศท่ีท้ังสองประเทศกำหนดหลักการคุ้มครองสิทธิเด็กไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ 
การกำหนดเกณฑอ์ายุของบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญา ซ่ึงกฎหมายอาญาของสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาวได้กำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีต้องรับโทษทางอาญาไว้ท่ี บุคคลท่ี 
มีอายุต่ํากว่า 15ปี (มาตรา7) ซ่ึงต่างจากกฎหมายอาญาซองประเทศไทยท่ีกำหนดเกณฑ์อายุของ 
บุคคลท่ีต้องรับโทษทางอาญาไว้ท่ี บุคคลท่ีมีอายุยังไม่เกิน 10 ปี (มาตรา 73) การกำหนดอายุข้ันต่ํา 
ของบุคคลท่ีต้องรับโทษทางอาญาไว้แตกต่างกันย่อมล่งผลในทางกฎหมายท่ีกระทบกระเทีอนต่อสิทธิ 
ของเด็กในอนท่ีจะได้รับความคุ้มครองแตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายอาญาของลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีต้องรับโทษไว้สูงกว่ากฎหมายของ 
ประเทศไทย ย่อมพิจารณาได้ว่าการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซน 
ลาวได้วางหลักการให้ความคุ้มครองบุคคลไว้กว้างกว่าของประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามเน่ืองจาก
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ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายท่ีเป็นการเฉพาะกับการคุ้มครองสิทธิเด็ก คึอพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ในมาตรา 4 โดยไห้ 
ความหมายคาว่า "เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุเกิน 7 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ 
“เยาวชน” หมายความว่า บุคคลอายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ จากคำนิยาม 
ความหมายของเด็กดังกล่าวทำให้เห็นว่าประเทศไทยได้ใช้เกณฑ์อายุของบุคคลเป็นเกณฑ์แบ่งแยก 
สถานะเด็กและเยาวชนอย่างชัดแจ้ง ซ่ึงส่งผลต่อความรับผิดทางอาญาของบุคคลดังท่ีกฎหมายอาญา 
กำหนดไว้ในมาตรา 74 และมาตรา 75 เม่ือพิจารณากฎหมายท้ังสองฉบับชองประเทศไทยประกอบ 
กันแล้วจะพบว่าบุคคลท่ีมีอายุกว่า10ปีแต่ยังไม่เกิน15ปี ซ่ึงมีสถานะเป็นเด็กแม้ได้กระทำการอัน 
กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดทางอาญา แต่ก็ไม่ต้องรับโทษทางอาญา แต่ศาลจะมีอำนาจใช้
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แต่ไม่เกิน18ปี ถึอว่ามีลถานะเป็นเยาวชนท่ีกระทำความผิดทางอาญา แม้จะต้องรับโทษทางอาญา 
แต่ก็เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะเป็นผู้กำหนดโทษหรือไม่ก็ได้ ( มาตรา 75 ) จะเห็นได้ว่าแม้ว่าประเทศ 
ไทยจะกำหนดเกณฑ์อายุข้ันต่ําฃองบุคคลท่ีต้องรับผิดทางอาญาไว้ต่ํากว่าอายุช้ันต่ําท่ีกฎหมายอาญา 
ของลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกำหนดก็ตาม เม่ือวิเคราะห์ถึงหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมาย 
กำหนดดังท่ีกล่าวช้างต้นแล้วก็จะพบว่าการคุ้มครองสิทธิเด็กทตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญายังคง 
ลอดคล้องและอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990

4.2.2 วิเคราะห์เปรยบเทยบองค์กรท่ีมีอำนาจหน้าท่ีในการคุ้มครองสิทธิเด็ก ระหว่าง 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวกับประเทศไทย

การดีกษาวิเคราะห์โนห์วข้อน้ืจะเป็นการดีกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงองค์กรท่ีมี 
อำนาจหน้าท่ีตามกำกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซน 
ลาวกับประเทศไทย เพ่ีอให้ทราบถึงอำนาจหน้าท่ีตามกฎหมายขององค์กรต่าง  ๆท่ีเก่ียวข้องกับการ 
คุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของท้ังประเทศว่า แต่ละองค์กรท่ีเก่ียวข้องกับ 
การคุ้มครองสิทธิเด็กมีอำนาจหน้าท่ีอย่างไรบ้าง

สำหรับองค์กรที่มีอำนาจหน้าที่ในการคุ้มครองสิทธิเด็กในประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ันได้จัดวางให้มีสามองค์กร กล่าวคือ พนักงานสอบสวน อัยการ และ 
ศนยัปีกอบรมสำหรบเด็กกระทำผิด ซึงกฎหมายว่าด้วยการดาเนินคดีอาญาและกฎหมายว่าด้วยการ 
ปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กได้กำหนดให้อำนาจหน้าท่ีไว้ซ่ึงการใช้อำนาจชององค์กรทังสาม 
ท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาน้ัน โดยรัฐธรรมนูญแห่ง
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สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ล.ศ.2003 มาตรา 42 บัญญัติว่า 
“พลเมืองลาวมีสิทธิ โดยไม่มืใครจะล่วงละเมิดได้ทางด้านร่างกาย เกียรติตักด้ิศรื และเคหะลถาน 
พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับตัวหรือตรวจค้นเคหะสถานถ้าหากไม่มืคำลังของอัยการหรือศาลเว้นเสียแต่ใน 
กรณีท่ีได้บัญญัติไว้ไนกฎหมาย” ประกอบกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 7 ท่ีกำหนด 
หลักประกันในการล้คดีแก่ผู้ต้องหาและหลักประกันสิทธิท่ีจะต้องได้รับการคุ้มครองจากองค์กรท่ีมื 
อำนาจเก่ียวช้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีตกเป็นผู้ต้องหาไว้ ฃึงบัญญัติว่า ศาล อัยการ­
พนักงานลอบสวนต้องเป็นหลักประกันในการลัคดีแก่ผู้ต้องหา จากท่ีกล่าวจะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญ 
แห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาได้กำหนด 
หลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิจากการปฎิบ้ติตามอำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีมื 
อำนาจตามกฎหมายท่ีให้พลเมืองต้องถูกละเมิดหรือลิดรอนสิทธิของตนจากการใช้อำนาจของผู้มื 
อำนาจบังคํบัใช้กฎหมาย ท่ี'งเดํกชงเป็นพลเมืองคนหนงของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว ย่อมได้รับสิทธิเช่นเดียวกับบุคคลท่ัวไปและอังได้รับการคุ้มครองสิทธิด้วยวิธีการพิเศษท่ี 
แตกต่างจากบุคคลท่ีเป็นผู้ใหญ่ท่ัวไป กรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา ซ่ึงสามารถวิเคราะห์ 
อำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเข้ามาเก่ียวช้องกับกระบวนการดำเนินคดีอาญากับผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กถึง 
สามองค์กร แต่การดีกษาจะเน้นเฉพาะลององค์กรท่ีถึอว่าเก่ียวข้องโดยตรงและจะขาดเสียมิได้ในช้ัน 
ก่อนการพิจารณาคดีอาญา กล่าวดีอ ตำรวจหรือพนักงานลอบสวน และอัยการ ซ่ึงต้องเขามาใช้ 
อำนาจตามกฎหมายเพ่ือคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา พอจะวิเคราะห์ได้ตังน้ี 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้นเก่ียวกับหลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีเป็นพลเมืองของสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 น้ันจะเห็นได้ว่าเป็นหลักประกันสิทธิของ 
พลเมืองทุกคน ซ่ึงรวมถึงเด็กด้วย จากบทบัญญัติตังกล่าวมืประเด็นท่ีต้องวิเคราะห์ถึงอำนาจหน้าท่ี 
ขององค์กรท่ีเช้ามาเก่ียวช้องกับการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กล่าวคือ การ 
จับตัวเด็กจะต้องมืคำลังจากอัยการหรือศาล ตำรวจถึงจะดำเนินการจับกุมตัวเด็กได้ ยกเว้นกรณีท่ี 
เป็นการจับตัวผู้กระทำความผิดท่ีได้กระความผิดซ่ึงหน้า ซ่ึงถือเป็นหลักประกันสิทธิเด็กท่ีจะไม่ถูกล่วง 
ละเมิดโดยองค์กรท่ีมือำนาจตามกฎหมาย ซ่ึงลอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ข้อ 
40 ข)(ร) แต่เม่ือพิจารณาถึงอำนาจขององค์กรท่ีกฎหมายให้อำนาจเท่าเทียมกับศาล กรณีการออก 
คำสงจับตัวบุคคลน้ันถึอว่าอังไม่เหมาะลม กล่าวคือ การให้อำนาจแก่พนักงานอัยการเท่ากับศาลใน 
การออกหมายค้น_หมายจับ ซึ่งต่างจากกรณีของประเทศไทยที่อำนาจพิจารณาออกหมายค้น 
หมายจับเป็นอำนาจขององศาลเพียงองค์กรเดียว นอกจากหลักประกันสิทธิตามตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวแล้ว กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาอังได้กำหนดถึง
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หลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาที่จะได้รับการคุ้มครองสิทธิจากองค์กรท่ีมีอำนาจตามกฎหมายที ่
เก่ียวข้องกับกระบวนการทางอาญา ท้ังสามารถวิเคราะห์ถึงอำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวข้องได้ดังน้ี

1. พนักงานสอบสวน กฎหมายว่าด้วยการดาเนินคดอาญาของสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาว กำหนดให้มีองค์กรสืบสอน สอบสวนและพนักงานสอบสวนตามกฎหมาย 
ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 23 ซ่ึงกำหนดให้พนักงานสอบสวนมีอำนาจในการเปิดการ 
สืบสวน สอบสวน ภายใต้การกำกับและตรวจสอบของพนักงานอัยการในการออกคำลังเปิดหรือปิด 
การสอบสวนตาม มาตรา 38 ในกรณีท่ีห้วหน้าองค์การสืบสวน ลอบสวน หากออกคำลังไม่เปิดการ 
สืบสวน ลอบสวน โดยไม่มีเหตุผลเพียงพอ อัยการต้องออกคำลังยกเลิกคำลังไม่เปิดการสืบสวน 
สอบสวนน้ัน แล้วออกคำลังเปิดการสืบสวน ลอบสวนด้วยตนเอง" ในสิวนของพนักงานลอบสวนไม่มี 
อำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยดัวช่ัวคราว แต่จะเป็นอำนาจของพนักงานอัยการ ซ่ึงสอดคล้องกับ 
หลักประกันสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ข้อ 9 
(1) ท่ีกำหนดว่า “รัฐภาคีจะประกันว่าเด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขัดกับความประสงค์ของ 
บิดามารดา เว้นแต่ ในกรณีท่ีหน่วยงานมีอำนาจ และต้องได้รับการทบทวนโดยศาล...” นอกจากน้ัน 
พนักงานลอบสวนยังมีอำนาจออกคำลังไม่เปิดการสืบสวนลอบสวนกรณีท่ีไม่มีข้อมูลหนักแน่นอันเป็น 
เหตุให้การดำเนินคดีอาญาต้องระงบไป แต่การออกดำลังดังกล่าวกต้องอฟูภายใต้การควบคุมข่อง 
พนักงานอัยการ ซ่ึงคู่ความสามารถอุทธรณ์คำลังดังกล่าวได้ตาม มาตรา 54 จะเห็นว่าการใช้อำนาจ 
ตามกฎหมายของพนักงานสอบสวนของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวตกอยู่ภายใต้ 
การควบคุมของพนักงานอัยการ ซ่ึงถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาให้ 
ได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างเป็นรูปธรรมและเต็มรูปแบบ

2. พนักงานอัยการ
พนักงานอัยการของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนดาวถือว่าเป็นองค์กรท่ีมี 

ความลำดัญอย่างมากและมีอำนาจมากกว่าองค์กรอ่ืนใดในกระบวนการยุติธรรม ดังท่ีได้วิเคราะห์ 
มาแล้วถึงอำนาจการออกคำลังค้น จับกุมบุคคลท่ีเท่ากับอำนาจของศาล ซ่ึงอำนาจของพนักงาน 
อัยการของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวในกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ 
มีอำนาจเช่นเดียวกับกรณีท่ีผู้ใหญ่ตกเป็นผู้ต้องหา จากท่ีกล่าวมาสามารถวิเคราะห์ได้ว่าพนักงาน 
อัยการของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว เป็นองค์กรท่ีมีอำนาจตามกฎหมายเกียวกับการ 
ดำเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญามากกว่าองค์กรอึนใดในกระบวนการยุติรรรม

3. ศูนยํถึกอบรมลำหรับเด็กกระทำผิด
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สำหรับเด็กกระทำผิดข้ึนเพ่ือใช้เป็นสถานที่ควบคุมตัวจำเลยท่ีเป็นเด็กภายหลังจากท่ีศาลมีคำ 
พิพากษาลงโทษซ่ึงศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิดจะมิได้มีอำนาจเช้ามาเก่ียวช้องก้บการให้ความ 
คุ้มครองสิทธิเด็กในช้ันก่อนการพิจารณาพิพากษาของศาล ซ่ึงศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด 
จัดต้ังข้ึนเพ่ือแยกเด็กท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษมิให้เช้าไปถูกควบคุมตัวร่วมกับนักโทษท่ีเป็นผู้ใหญ่ 
โตยท่ัว,ไป

สำหรับประเทศไทยองค์กรท่ีมีอำนาจในช้ันลอบสวน คือพนักงานลอบสวน สถานพินิจ 
และพนักงานอัยการ กรณีพนักงานสอบสวนท่ีทำหน้าท่ีสอบสวนเด็กก็เป็นพนักงานลอบสวนท่ี 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อำนาจลอบสวนไว้ ซ่ึงมีอำนาจลอบสวนท้ังผู้ใหญ่และ 
เด็กด้วย การปล่อยช้ัวคราวเด็กแตกต่างจากผู้ใหญ่ท่ีมิใช่อำนาจของฝ่ายตำรวจ หากแต่เป็นอำนาจ 
ของผู้อำนวยการสถานพินิจ ในส่วนพนักอัยการของไทยมีอำนาจเช่นเดยวกับกรณีท่ีผู้ตองหาเป็น 
ผู้ใหญ่ แต่มีฃ้อท่ีเพ่ืมเติม คือพนักงานอัยการเป็นหน่ึงในสหวิชาชีพท่ีเช้าร่วมลอบปากคำเด็ก ส่วน 
สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนของไทย เป็นหน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมมีอำนาจต้ังแต่การ 
พิจารณาคำร้องขอให้ปล่อยตัวเด็ก การควบคุมและแกอบรมเด็ก

จากท่ีได็วิเคราะหํถึงอำนาจขององค์กรท่ีมีอำนาจตามกฎหมายท่ีเก่ียวกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ตองหาในคดีอาญาของท้ังสองประเทศ เม่ือพิจารณาแลัวก็จะเห้นว้า องค์กรท่ีเขา 
มาเก่ียวช้องกับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กมีอำนาจท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงส่งผลกระทบกระเทือนต่อ 
หลักประกันสิทธิเด็กท่ีจะได้รับความคุ้มครองท่ีแตกต่างกันหลายประการ ตังน้ี

1. ในส่วนอำนาจของพนักงานสอบสวนท้ังสองประเทศก็มีอำนาจเหมือนกัน กล่าวคือ 
พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช้ัวคราวเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา 
ซ่ึงผู้มีอำนาจพิจารณาตามกฎหมายว้าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศลาธารณร่ฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาวคืออัยการ ส่วนของประเทศไทยตามพระราชบัญญ่ติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 กำหนดให้ผู้อำนวยการสถานพินิจเป็นผู้มี 
อำนาจพิจารณาคำร้องตังกล่าว แต่ก็อังมีช้อแตกต่างกันของท้ังสองประเทศ คือการขอหมายค้น 
หมายจับของพนักงานลอบสวน กฎหมายว้าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประซาซนลาวกำหนดให้อำนาจอัยการหรอศาลเป็นผู้มีอำนาจออกหมายด้น หมายจับ 
ส่วนตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
กำหนดให้ศาลแต่เพียงองค์กรเดียวเป็นผู้มีอำนาจออกหมายค้น หมายจับ
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2. ในส่วนอำนาจของพนักงานอัยการของทั้งสองประเทศก็มีอำนาจเหมือนกัน 
กล่าวคือ นอกเหนือจากอำนาจปกติกรณีท่ีผู้ต้องหาเป็นผู้ใหญ่แล้วอังมือำนาจในการเข้าร่วมสอบสวน 
เดกเพ่ิมเติม แต่อย่างไรกตามเม่ือพิจารณาถึงอำนาจหนัาท่ีตามกฎหมายของพนักงานอัยการของท้ัง 
สองประเทศแล้วก็จะพบว่าพนักงานอัยการของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวมี 
อำนาจมาก กล่าวคือ ยกเลิกคำลังของหัวหน้าองค์การส ืบ สวน สอบสวนท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม 
กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 73 (7) ขยายระยะเวลาการสืบสวน สอบสวน และ 
ระยะเวลาการขังช่ัวคราว มาตรา 73 (10) อำนาจของพนักงานอัยการตาม มาตรา 73 (7),(10) ต่าง 
จากหลักประกันของประเทศไทย ซ่ึงอำนาจดังกล่าวเป็นของศาลเป็นเพียงองค์กรเดียว ซ่ึงน่าจะเป็น 
หลักประกันสิทธิของเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาจะได้รับความคุ้มครองอย่างเต็มรูปแบบ
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3. สถานพินิจ ตามกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กของ 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กำหนดให้มีศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด ซ่ึงก็ 
มีลักษณะเซ่นเดียวกับสถานพินิจของประเทศไทย แต่มีอำนาจแตกต่างกัน กล่าวคือ ศูนยผิกอบรม 
สำหรับเด็กกระทำผิดของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ันจะเข้ามาเก่ียวข้องกับ 
กระบวนการยุติธรรมภายหลังจากท่ีศาลมีคำพิพากษาลงโทษเด็กทกระทำความผิดแล้ว ชงไม่มีอำนาจ 
เข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมในช้ันสอบสวน ช้ันพิจารณาคดี ต่างจากอำนาจของสถาน 
พินิจของประเทศไทย ท้ังเพราะประเทศไทยได้กำหนดกระบวนการ ช้ันตอน และ'วิธีปฎิบัติต่อเด็กท่ี 
ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้อย่างขัดเจนและครอบคลุม ซ่ึงสถานพินิจก็เป็นสถานท่ีสำหรับควบคุม 
ตัวเด็กหรือเยาวชน เพราะว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำผิดจะมิได้ถูกควบคุมท่ีเรือนจำร่วมกับผู้ต้องโทษท่ี 
เป็นผู้ใหญ่โดยท้ัวไป ผู้มีอำนาจสูงสุดคือผู้อำนวยการสถานพินิจ อำนาจท่ีสำคัญและเก่ียวกับการให้ 
หลักประกันการให้ความคุ้มครองของสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของผู้อำนวยการสถาน 
พินิจคือ อำนาจพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว ซ่ึงแตกต่างจากการขอปล่อยตัวช่ัวคราวของ 
ผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ ท่ีอำนาจของการพิจารณาคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราวจะอยู่ท่ีอำนาจของตำรวจ 
พนักงานอัยการและศาล แล้วแต่ว่าคดีอยู่ในช้ันตอนใดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จากท่ีกล่าวมาลามารถวิเคราะห้ใด้ว่า อำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง 
สิทธิเด็กในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของท้ังสองประเทศน้ัน มีท้ังส่วนท่ีเหมือนและส่วนท่ี 
แตกต่าง ซึงส่งผลกระทบกระเทือนต่อหลักประกันการให้ความค้มครองสิทธิเด็กทีแตกต่างกัน แต่• • •• • '  U rvr »!**«.! พ'*/ ' • • ’พแ เพ พ 1*« <.พ .

ประเทศไทยจะมีหลักประกันสิทธิเด็กจากการใช้อำนาจตามกฎหมายขององค์กรท่ีมีอำนาจท่ีเก่ียวข้อง 
กับการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กตามอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 และหลักการสากลทืเป็นที
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ยอมรับกันโดยท่ัว1ไปของกระบวนการยุติธรรมทางอาญากว่าประเทศลาธารณ'รัฐป'ระซา'ธปไเตย 
ประชาชนลาว

4.2.3 วิเคราะห์เปรียบเทียบหล้กประกันท่ัวไปในชันลอบสวนสำหรับผู้ต้องหาเด็ก
ระหว่างประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไหย

การศกษาในหัวข้อน้ีจะเป็นการคืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักประกันท่ัวไปในช้ัน 
สอบสวนสำหรับผู้ต้องหาเด็กตามกฎหมายชองประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวกับ 
ประเทศไทย เพอให้ทราบถึงหลักการท่ีเกยวกับการคุ้มครองสิทธิเด็กทีกำหนดไว้ในกฎหมายชองท่ัง 
สองประเทศว่าได้มีหลักประกันให้ความคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาอย่างไร 
บ ้า ง  ท่ังน้ีเน่ืองจากการดำเนินดดีท่ีเด็กหรือเยาวชนเป็นผู้กระทำผิดต้องได้รับการปฎิบ้ติเป็นพิเศษ โดย 
มีหลักการว่าเด็กควรได้รับการดูแลด้วยความเมตตา และได้รับการแก้ไขด้วยวิธีการไกล่เกล่ียมากกว่า 
ลงโทษจำคุก ซ่ึงสามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบในประเด็นต่าง  ๆ ได้ดังน้ี

1. ข้อลันนิฐานชองกฎหมาย
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนด 

หลักประกันสิทธิ•ชองบุคคลไ•ทนมาตรา 42 ทีบ้ญญติว่า "พลเมีองลาวมีสิทธิ โดยไม่มีใครจะล่วง 
ละเมิดได้ทางด้านร่างกาย เกียรติดักด๋ิศรี และเคหะสถาน พลเมืองลาวจะไม่ถูกจับตัวหรือตรวจค้น 
เคหะสถานถ้าหากไม่มีคำลังของอัยการหรือศาลเว้นเสียแต่ในกรณีท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย” จะเห็น 
ได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้กำหนดหลักประกันสิทธิชองบุคคลไว้ 
เป็นการท่ัวไป แต่มิได้บัญญัติหลักประกันสิทธิของบุคคลท่ีตกเป็นผู้ต้องหาหรือจำเลยในคดีอาญาไว้ 
โดยเฉพาะในรฐธรรมนูญ แต่ได้บัญัญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 8 บัญญัติ 
ว่า “ในคดีอาญา ก่อนมีคำพิพากษาของศาลว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยเป็นผู้กระทำผิดน้ัน ต้องลันนิษฐาน 
ว่าบุคคลน้ันยังเป็นผู้บรืลุทธ้ิอยู่ และต้องปฏิบ้ติต่อบุคคลน้ันอย่างเหมาะสม" ซ่ึงสอดคล้องกับ 
อนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ค.ศ.1990 ข้อ 40 2 ข(2) ท่ีประกันว่า เด็กทุกคนท่ีถูกกล่าวหาว่าหรือต้ัง 
ข้อหาว่าฝ่า'ฝืนกฎหมายอาญาอย่างน้อยท่ีสุด จะได้รับหลักประกัน คือ ได้รับการลันนิษฐานว่าบริสุทธ้ิ 
จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย ถึงแม้ว่าจะไม่ได้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
โดยตรง ซ่ึงก็มีเหมือนกันในประเทศไทย แต่หลักประกันดังกล่าวน้ีของประเทศไทยได้บัญญัติไว้ใน 
รัฐธรรมนญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคสอง บัญญัติว่า '‘ในคดีอาญาต้อง 
ลันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด” จากท่ีกล่าวมาสามารถวิเคราะห่ใด้ว่ากฎหมาย 
ของท่ังลองประเทศต่างมีหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาท่ีจะได้รับการ
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ตามยังมีข้อพิจารณาอีกประการหน่ึงคือในกรณีประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ัน 
มิได้บัญญัติหลักประกันดังกล่าวน้ีไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่กำหนดหลักประกันดังกล่าวไว้ในกฎหมายว่า 
ด้วยการดำเนินคดีอาญา ท่ีเป็นกฎหมายลำดับรอง ซ่ึงง่ายแก่การแก้ไข เปล่ียนแปลง ทำไห้สิทธิรอง 
เด็กขาดหลักประกันสิทธิท่ีม่ันคง ซ่ึงต่างจากประเทศไทยท่ีได้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง ซ่ึง 
น่าจะได้รปการประกันสิทธิท่ีม่ันคงกว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

2. ไม่มีความผิดและไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย
หลักการดังกล่าวน้ีถือเป็นหลักประกันสิทธิของเด็กท่ีถือว่าเป็นลาระสำคัญ 

ของการให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก ซ่ึงในส่วนของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวก็ได้ 
กำหนดเป็นหลักการสำคัญของความรับผิดทางอาญาไว้ในหมายอาญา ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ค.ศ.2003 
มาตรา 3 บัญญัติว่า “บุคคลผู้ไตหาก'ได้กระทำผิดทางอาญาอยู่ในตินแดนสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาซนลาว ก็จะได้รับโทษตามกฎหมายอาญา หรือกฎหมายอ่ืนของสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาวท่ีได้กำหนดโทษทางอาญา ..." สำหรับประเทศไทยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 มาตรา 39 วรรคแรก บัญญัติว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทำการอัน 
กฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำน้ันบัญญัติเป็นความผิด และกำหนดโทษไว้ และโทษท่ีจะลงแก่บุคคล 
น้ันจะหนกกว่าโทษท่ีกำหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระทำความผิดมิได้” จากท่ีกล่าวมา 
สามารถวิเคราะห์ได้ว่าท้ังสองประเทศต่างได้กำหนดหลักประกันสิทธิเด็กไว้เซ่นเดียวกัน แต่จะ 
แตกต่างท่ีประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวมิได้กำหนดหลักการน้ีไว้ไนรัฐธรรมนูญ ซ่ึง 
เป็นกฎหมายแม่บทในการปกครองประเทศ แต่ได้กำหนดไว้ในกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายลำดับ 
รองท่ีง่ายแก่การแก้ไขเปล่ียนแปลง ซ่ึงส่งผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเด็กได้ง่าย แต่สำหรับประเทศ 
ไทยได้กำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง ซ่ึงน่าจะได้รับการประกันสิทธิท่ีม่ันคงมากกว่าของประเทศ 
ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

3. การต้ังเกณฑ์อายุเด็กท่ีรับผิดทางอาญาได้
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาวกำหนดหลักเกณฑ์อายุเด็กท่ี 

ต้องรับผิดทางอาญาไว้ ตามหมายอาญา มาตรา 7 บัญญัติ1ว่า “ผู้กระทำความผิดทางอาญานันต้อง 
เป็นบุคคลทืมีลติลัมบ่อัญญะ ไม่เ ป ็น ค น บ้า และด้องมีอายุ 15 ปีข้ึน'ไป” ชงลอดคลัองกับอนุลัญญา 
ว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 3 ก) กำหนดว่า รัฐภาคีต้องกำหนดอายุข้ันต่ําซ่ึงเด็กท่ีมีอายุต่ํากว่านันจะถือว่า 
ไม่มีความสามารถท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมายได้ ส่วนประเทศไทยตามหลักกฎหมายอาญาของไทยได้วาง 
หลักเกณฑ์เก่ียวกับการต้ังเกณฑ์อายุเด็กท่ีรับผิดอาญาได้ไว้ ดังนิ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
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73 วาง,,’!ลักว่า"เด็กอายุยัง1ไม่เกิ,น10ปีกระทำภารลันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดเด็กน้ันไม่ต้องรับ 
โทษ” และตามพระราชบัญญัติจัดตังศาลเยาวชน และครอบครัวฯ มาตรา 4 ให้ความหมายคำว่า 
“เด็ก” หมายความว่า บุคคลอายุเกิน 7 ปีบรบูรณ์ แต่ยังไม่เกิน 14 ปีบริบูรณ์ “เยาวชน” หมายความว่า 
บุคคลอายุเกิน 14 ปีบริบูรณ์ แต่ยังไม่ถึง 18 ปีบริบูรณ์ จากทีกล่าวมาสามารถวิเคราะห์ได้ว่าท้งสอง 
ประเทศต่างได้กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กทีจะต้องรับผิดทางอาญาไว้เช่นเดียวก้น แต่แตกต่างกันใน 
รายละเอียด ทล่าวดีอ ตามกฎหมายอาญาซองประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนสา'')บัน 
กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กท่ีจะต้องรับผิดทางอาญาไว้ท่ีไม่เกิน 15 ปี แต่กฎหมายอาญาของประเทศ 
ไทยได้กำหนดเกณฑ์อายุของเด็กที่ต้องรับผิดทางอาญาไว้ท่ีไม่เกิน 10 ปี แต่อย่างไรก็ตามเม่ือ 
วิเคราะห์ถึงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ.2534 ประกอบประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 แล้วก็จะพบว่าพระราชบัญญัติตังกล่าวได้ 
กำหนดเกณฑ์อายุของบุคคลที่มีอายุตํ่ากว่า 18 ปีไว้สองสถานะ กล่าวดีอ สถานะ “เด็ก" กับ 
“เยาวชน” ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวท่ีกำหนด 
สถานะของบุคคลท่ีจะมสถานะเป็น "เด็ก” ไว้ ดีอบุคคลท่ีมีอายุต่ํากว่า 18 ปี มิได้มีการกำหนดแยก 
บุคคลท่ีมีอายุต่ําก'ว่า 18 ปีว่าเป็นเด็กหรือเยาวชนท่ีชัดเจนเหมือนประเทศไทย

4. สิทธิมีทีปรืกษากฎหมายในช้ันสอบสวน
กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 

ประชาชนลาวในมาตรา 35 วรรคสาม บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีผู้ต้องหา หรือจำเลยเป็นเด็กท่ีมีอายุไม,ถึง 
18 ปี, คนหูหนวก เป็นใบ้ คนปัญญาอ่อน วิกลจริต คนท่ีไม่รู้ภาษาลาวและบุคคลที่กฎหมาย 
กำหนดโทษประหารชีวิต จำเป็นต้องมีผู้ปกป้อง ถ้าหากผู้ต้องหาหรือจำเลย ไม่มีผู้ปกป้องศาลจะ 
เป็นผู้แต่งต้ังทนายความให้โดยหน้าที่,, เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติตังกล่าวแล้วจะเห็นว่าเป็น 
บทบัญญัติท่ีได้กำหนดไว้เพอบังคบแกํบุคคล ซ่ึงกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ต้องปฎบติ 
ตามบัญญัติน้ีเช่นกันและเป็นบทบัญญัติท่ีใช้บังตับท้ังในช้ันของการสอบสวนและช้ันการพิจารณาด้วย 
ซ่ึงลอดคล้องกับอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 37 ง) กำหนดว่า “เด็กทุกคนท่ีถูกลิดรอนเสรืภาพมีสิทธิ 
ท่ีจะขอความช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสมโดยพลัน....” และข้อ 40 2 ข) (2) “เด็กทุก
คนท่ีผู้ต้องหาหรือต้ังข้อหาว่าได้ฝ่าปีนกฎหมายอาญาอย่างน้อยท่ีสุด ฯลฯ......จะได้รับความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายหรือทางอ่ืนท่ีเหมาะสม เพ่ือการเตรืยมตัวต่อล้คดีของเด็ก” ล่าหรับในส่วนของ 
ประเทศไทยตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 83 กำหนดว่า “ในศาลท่ีมี 
อำนาจพิจารณาคดีเยาวชน และครอบครัว จำเลยจะมีทนายความแก้คดีแทนไม่ได้ แต่ให้จำเลยมีท่ี 
ปรึกษากฎหมายเพ่ือปฎิบ้ติหน้าท่ีทำนองเดียวกับทนายความได้ในกรณีจำเลยไม่มีท่ีปรืกษากฎหมาย
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ให้ศาลแต่งต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให้ เว้นแต่จำเลย,»นไม่ต้องการ และศาลเห็นว่าไม่จำเป็นแก่กลจะไม่ 
แต่งต้ังท่ีปรึกษากฎหมายให้ก็ได้” จากการทีกล่าวมาลามารถวิเคราะห์ได้ว่า แม้ประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาซนลาวจะมีกฎหมายทีเกียวกับการคุ้มครองสิทธิ!■ ด็ก!■ ฉทเา~ กล่าวคือ กฎหมาย 
ว ่า ด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก แต่กฎหมายฉบับด้งกล่าวมิได้กำหนดหลักประก็,น 
สิทธิเด็กกรณีน้ีไว้ จึงต้องใช้บังคับตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 35 ซ่ึงเป็น 
บทบัญญัติท่ีบังคับให้ใช้ท้ังในช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณาคดีในศาล ต่างจากกรณีของประเทศไทยท่ี 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
ได้กำหนดให้การมีท่ีปรึกษาไว้เฉพาะในช้ันพิจารณาคดีของศาลเท่าน้ัน แต่'ใน'ช้ันลอบสวนก็ต้องปฎิบัติ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีกำหนดให้ผู้ต้องหาต้องมีทนายความและศาลจะต้อง 
ต้ังทนายความให้ในช้ันลอบสวนด้วย แต่ท้ังสองประเทศก็มีจุดท่ีเหมือนกัน กล่าวคือ บังคับให้ศาล 
ต้องต้ังทนายความหรึอท่ีปรึกษาให้ ซ่ึงก็แสดงให้เห็นถงหลักประกันสิทธิเด็กกรณีท่ีตกเป็นผู้ต้องหาใน 
คดีอาญาได้เป็นอย่างดี

5. สิทธิท่ีเด็กจะได้รับการปล่อยคัวหรือปล่อยช้ัวคราว
ตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศสาธารณรัฐ 

ประชาธิปไตยประซาซนลาว ระหว่างการสอบสวนเด็กจะถูกควบคุมคัวไว้ท่ีสถานีตำรวจ กฎหมายว่า 
ดวยการดำเนินทิดอาญา มาตรา 73 (9) กำหนดให้พน์กงานลัยการมีอำนาจหน์าที ออกดำ'ลังเอาคัว 
จับขัง ค้นเคหะสถาน และดำลังปล่อยคัวขัวคราว จะเห็น1ได้'ว่าอำนาจการ'พิจารณาดำร้องขอปล่อย 
คัวชั้วคราวเป็นอำนาจของพน์กงานลัยการเป็นผู้พิจารณาอนุญาต ทั้งหลักเกณฑ์ด้งกล่าวของ 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงสอดคล้องกับอนุลัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 9 (1) ท่ี 
กำหนดว่า “รัฐภาคีจะประกันว่าเด็กจะไม่ถูกแยกจากบิดามารดาโดยขัดกับความประสงค์ของบิดา 
มารดา เว้นแต่ ในกรณีท่ีหน่วยงานมีอำนาจ และต้องได้รับการทบทวนโดยศาล...” สำหรับในส่วนของ 
ประเทศไทย ระหว่างสอบสวนเด็กหรือเยาวชนถูกส่งไปสถานพินิจ ผู้อำนวยการสถานพินิจจะมอบคัว 
เด็กหรือเยาวชนให้แก่บิดามารดา หรือผู้ปกครองรับไปดูแล หรือให้ปล่อยช้ัวคราวโดยไม่มีประกัน หรือ 
มีประกัน และหลักประกันก็ได้ ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ มาตรา 50 
จากท่ีกล่าวมาสามารถวิเคราะห์ได้ว่ากฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวทกำหนดให้พน์กงานลัยการเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอนุญาตการขอปล่อย 
คัวช้ัวคราวของผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็ก ท้ังน้ีเพราะประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แม้ 
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กจะกำหนดให้มีศูนย่ธีเกอบรมสำหรับเด็ก 
กระทำผิด ซ่ึงเหมือนสถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวชนของไทย แต่ก็ยังไม่มีการควบคุมคัวเด็กไว้ใน
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ช้ันสอบสวนและช้ันพิจารณาคดีในศาล จะเป็นสถานทฝืกอบรม กักฃ้งเด็กท่ีถูกศาลพิจารณาว่ามี 
ความผิดและกำหนดโทษแล้วเท่าน้ัน ซ่ึงต่างกับประเทศไทยท่ีมีสถานพินิจคุ้มครองเด็กและเยาวขน 
เป็นผู้ควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนท่ีถูกจับหรือรอการพิจารณาและอยู่ในระหว่างพิจารณา ตังน้ันผู้มี 
อำนาจพิจารณาอนุญาตการขอปล่อยตัวช้ัวคราว จึงเป็นผู้อำนวยการสถานพินิจคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชน มิใช่ พนักงานลอบสวนหรืออัยการ ยกเว้นกรณีท่ีผู้อำนวยการสถานพินิจคุ้มครองเด็กและ 
เยาวชนไม่อนุญาตให้มีการปล่อยตัวช้ัวคราว ศาลจะเป็นผู้มีอำนาจลังให้มีการปล่อยตัวช้ัวคราวได้

6. สิทธิในการแจ้งการจับกุมเด็กหรือเยาวชนให้บิดามารดาหรือผู้ปกครอง
ของเด็กทราบ

ตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาของประเทศลาธารณร้ฐ
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ให้ครอบครัว สำนักงานองค์การหรือนิติบุคคลท่ีบุคคลน้ันสังกัดทราบ ภายในเวลา 24 ช้ัวโมง และต้อง 
แจ้งสถานท่ีขัง หากเห็นว่าไม่เป็นอุปสรรคในการดำเนินคดี" และกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและ 
ผลประโยชน์ของเด็ก มาตรา 62 ข้อ 2 บัญญัติว่า “กรณีท่ีมีการจับตัวเด็ก ต้องแจ้งให้บิดา มารดา 
ผู้ปกครองทราบโดยพลัน ภายหลังได้จับตัว” ซ่ึงลอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก ข้อ 40 (ข) (2) 
"ให้รืบแจ้งข้อกล่าวหาทนท และโดยตรง และกรณีทเห็นสมควร โดยแจ้งข้อกล่าวหาผ่านทางบิดา 
มารดาหรือผู้ปกครองในกรณีเหมาะสม....” สำหรับ'ไนล่วน'ของประเทศ'ไทยตามพระราชบัญญ้ติจัดต้ัง 
ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50 เจ้า 
พนักงานผู้จับกุมหรือควบคุมเด็กหรือเยาวชนต้องรืบแจ้งการจับกุมหรือควบคุมไปยังบิดามารดา 
ผู้ปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กหรือเยาวชนอาลัยอยู่ด้วยโดยมิขักช้า จากท่ีกล่าวมาลามารถวิเคราะห้ได้ 
ว่าสิทธิในการแจ้งการจับกุมเด็กให้บิดา มารดาหรือผู้ปกครองของเด็กทราบมิได้กำหนดไว้ในกฎหมาย 
ว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กท่ีเป็นกฎหมายเฉพาะ แต่กำหนดไว้ในกฎหมายว่า 
ด้วยการดำเนินคดีอาญา แต่ในล่วนชองประเทศไทยได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชน 
และครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะ

อย่างไรก็ตามจากท่ีได้สืกษาวิเคราะห์เปรยบเทียบหลักประกันท่ัวไปในช้ันลอบสวน 
สำหรับเด็กกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของท่ังสองประเทศแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายของ 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังมิได้กำหนดสิทธิท่ีพึงรับรองเด็กในหลายประการ 
ซึงประเทศไทยได้บัญญัตรับรองไว้อังในพระราชบัญญัติจัดตังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี 
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึง 
พอจะจำแนกให้เห็นได้ว่า
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ลาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาชนลาว ยังไม่มีการกำหนดสิทธิดังกล่าว แต่ในล่วนกฎหมายของ 
ประเทศไทยได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี 
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 54 กำหนดว่า “ไนกรณีท่ีพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่าย 
ปกครอง หรือตำรวจจำต้องควบคุมเด็กหรือเยาวชนผู้ต้องหาไว้ก่อนส่งดัวไปยังสถานพินิจตามมาตรา 
50 หามมไห้ควบคุมเด็กหรอเยาวชนผู้ต้องหานันไว้ปะปนกบผู้ไหญ และห้ามมไหควบคุมไว้ไนห้องยังท 
จัดไว้สำหรับผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่” การท่ีพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดเช่นน้ี เพราะไม่ต้องการให้ 
เด็กหรือเยาวชนได้รับการเส้ียมสอน หรือปลูกฝังส่ิงท่ีไม่ดีจากผู้ใหญ่ อันจะทำไห้จิตใจของเด็กและ 
เยาวชนหยาบกระด้าง และเพาะ นิสัยท่ีไม่ดีฃ้ึนไปอีก

2. การห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการเด็ก กฎหมายของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว ยังไม่มีการกำหนดสิทธิในขอน้ีไว้ แต่ไนส่วนกฎหมายของประเทศไทยได้กำหนดไว่ใน 
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 
มาตรา 49 กำหนดว่า “สำหรับการควบคุมตัวเด็กก่อนพิองคดีต่อศาลน้ัน ไนทางปฏิบัติ1ได้มีฃ้อ 
ประลานงานให้อนุโลมนำตัวบทบัญญัติในมาตรา 28 น้ีมาใช้บังคับไนกรณีน้ีด้วย กล่าวคือ ในระหว่าง 
ควบคุมตัวเด็กก่อนฟ้องคดีต่อศาลน้ัน ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการแก่เด็ก ซ่ึงต้องหาว่ากระทำความผิด 
สำหรับการควบคุมตัวเยาวชน กฎหมายไม่ได้ห้ามใช้เคร่ืองพันธนาการ แต่ในทางปฏิบัติได้มฃอ 
ประสานงานให้ปฏิบัติโดยอนุโลมอย่างเดียวยันยับเด็กเท่าท่ีลามารถจะทำได้ และกรณีท่ีมีความ 
จำเป็น เช่น เด็กหรือเยาวชนมีจำนวนมากและเป็นการป้องยันการหลบหนีก็สามารถใช้ส่ิงอ่ืนแทนได้ 
เช่น ใช้เชือก หรือใช้ผ้าผูกแทน เป็นต้น

ดังน้ัน สามารถวิเคราะห์ใต้ว่า หลักประยันทวไปในช้ันลอบสวนสำหรับเด็กกรณีท่ีเด็ก 
ตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาน้ันยังมีหล่ก่ประยันสิทธิเด็กหลายประการท่ียังไม่ได้รับการกำหนดและ 
บัญญัติเป็นกฎหมาย เพ่ือให้เด็กได้รับการคุ้มครองสิทธิอย่างเต็มรูปแบบ

4.2.4 วิเคราะห์เปรียบเทียบการปฏิบัติในช้ันลอบสวนต่อผู้ต้องหาเด็ก ระหว่าง
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยับประเทศไทย

การศึกษาในห์วขอน้ีจะเป็นการคืกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบการปฏิบัติในช้ันสอบสวน 
ต่อผู้ต้องหาเด็กของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประซาซนลาวยับประเทศไทยเพึอวิเศราะห์ 
เปรียบเทียบถึงหลักประยันสิทธิของเด็กท่ีจะได้รับจากการปฏิบัติในชันสอบสวนของเจ้าพนักงานผู้มี 
อำนาจตามกฎหมาย
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เด็กน้ันจะอยู่ในฐานะเป็นผู้ต้องหา หรือผู้เสียหายก็ตาม ในการสอบสวนยงใช้กฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป แต่ไต้บัญญัติการสอบสวน สอบปากคำเด็กไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ 
ปกปัองสิทธิและผลประโยชน์ของเด็กและคำแนะนำร่วมเก่ียวกับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการ 
สูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทยและประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปส.ปกส.สปล ลงวันท่ี
02/10/2006
ซ่ึงกฎหมายและคำแนะนำร่วมด้งกล่าวได้กำหนดหลักเกณฑ์ กระบวนการ ตลอดวิธีปฏิปติต่าง  ๆของ 
การปฏิบัติในช้ันสอบสวนของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว ท่ีให้อำนาจแก่เจ้า 
พนักงานท่ีเก่ียวข้องกับการปฏิป้ติต่อเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา โดยเฉพาะกฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญาได้กำหนดถึงหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กท่ีจะได้รับการปฏิปติจากองค์กรท่ี 
มอำนาจท่ีเช้ามาเก่ียวช้องกับการบ่ฏิปติในช้ันสอบสวน ด้งท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 7 บัญญัติว่า " 
ผู้ต้องหามีสิทธิลัคดีท่ีตนถูกกล่าวหา การลัคดีสามารถลัด้วยตนเองหรือจะมีทนายความช่วยเหลือทาง 
กฎหมายก็ได้ ศาล อัยการ พนักงานลอบสวนต้องเป็นหลักประกันในการลัคดีแก่ผู้ต้องหา...'’ ซ่ึง 
ช้ันตอนการปฏิป้ติในการสอบสวนผู้ต้องหาเด็กมี 2 ช้ันตอน กล่าวคึอ

1. ช้ันตอนการสอบปากคำ
การสอบปากคำเด็กของพนักงานสอบสวนต้องกระทำภายใน 48 ช้ัวโมง ตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 61 และการสอบปากคำเด็กท่ีมีอายุไม่เกิน 18 ปี ต้องมีผู้ปกป้อง 
ครู พ่อแม่ ผู้ปกครองหรือตัวแทนอ่ืน  ๆ เช้าร่วมด้วยตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา มาตรา 
44 จากท่ีกล่าวมาสามารถวิเคราะห์ได้ว่าช้ันตอนการสอบปากคำเด็กท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาน้ัน 
กฎหมายยังมิได้กำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติท่ีชัดเจน แต่ก็ไม่ชัดต่อหลักประกันสิทธิตามกฎหมาย 
ของผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็ก แต่ยังไรก็ตามกฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิและผลประโยชน์ของเด็ก 
มาตรา 53 จะได้กำหนดให้การสอบปากคำของผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กให้ดำเนินการในห้องเฉพาะ แต่ 
ในทางปฏิปติของพนักงานสอบสวนท่ีสอบปากคำเด็ก การปฏิปติยังเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญา มาตรา 43 วรรคล่ี ท่ีกำหนดให้การสอบปากคำน้ันต้องดำเนินการในสถานท่ีทำงาน 
ของพนักงานสอบสวน ซ่ึงผลจากการปฏิบัติเช่นว่าน้ีทำให้สิทธิของเด็กได้รับผลกระทบกระเทือนท้ังน้ี 
เพราะการลอบปากคำเด็กจะมิได้ดำเนินการตามวิธีการพิเศษท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แต่จะใช้วิธีการ 
ลอบปากคำท่ัวไปสำหรับผู้ใหญ่ท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา
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การปฏิปติในกระบวนการสอบสวนผู้ต้องหาเด็กตามกฎหมายของประเทศสาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวน้ันมิได้กำหนดหลักเกณฑ์ รูปแบบ วิธีการ ไว้ไ'นกฎหมายเฉพาะ ด้วย 
เหตุน้ันในทางปฏิปติจึงต้องปฏิปติตามหลักเกณฑ์เดียวลับการสอบสวนผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่ตาม 
กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญาเป็นหลัก ประกอบลับหลักการท่ีกำหนดให้องค์กรในกระบวนการ 
ยุตธรรมปฎบตรั3มลันเกยวกบการดาเนนทิดส่อเดกทตกเป็นพูตองหาในทิด•อาญา ทิธ ทาแนะนารัวม 
เก่ียวลับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และประธานศาล 
ฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปส.ปกส.ลปล ลงว้นท่ี 02/10/2006 ซ่ึงได้กำหนดหลักการ และกรอบแนวทาง 
ปฏิบัติต่อเด็กไว้ในลักษณะกว้าง  ๆเพ่ือให้องค์กรท่ีเก่ียวช้องนำไปปฏิป้ติ แต่ยังขาดรายละเอียดและ 
วิธีการท่ีซัดเจน ดังท่ีกำหนดหลักการดำเนินคดีลับเด็กไว้ใน มาตรา 4,(1),(3),(4),(5) ประกอบลับ 
มาตรา 14 (1),(2) และ มาตรา 15 (4) ซ่ึงแมิว่าจะมีการกำหนดหลักการกว้าง  ๆไว้ลำหรับเป็นหลัก 
ปฏิปติขององค์กรท่ีเก่ียวข้องลับการใช้อำนาจดังกล่าวไว้ แต่ก็ยังขาดความซัดเจน ยากแก่การปฏิบัติ 
ส่งผลให้เด็กขาดหลักประลันการคุ้มครองสิทธิท่ีน้ันคง ท้ังน้ีเพราะการปฏิบัติในข้ันตอนการลอบสวน 
ของพนักงานลอบสวนก็จะใช้หลักการปฏิปติตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา เซ่นเดียวลับ 
การปฏิป้ติต่อผู้ต้องหาท่ีเป็นผู้ใหญ่โดยท่ัวไป ซ่ึงประเด็นท่ีเห็นได้ซัด คือกรอบระยะเวลาท่ีกฎหมายให้ 
อำนาจพนักงานลอบสวนทำการสอบสวน สรุปสำนวน และเสนอต่อพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสง 
ฟ้องหรีอไม่ลังฟ้องผู้ต้องหา เพราะอำนาจลอบสวนของพนักงานลอบสวนเด็กก็ใช้กฎหมายว่าด้วยการ 
ดำเนินคดีอาญา มาตรา 41 ท่ีให้หลักเกณฑ์เก่ียวลับผู้ใหญ่ คือพนักงานลอบสวนต้องดำเนินการสืบ 
ลอนสอบสวน สรุปสำนวนให้แล้วเสร็จภายในกำหนดเวลา 60 วัน นับแต่วันท่ีเปิดการสืบสวนลอบสวน 
และในกรณีการสืบสวนลอบสวนไม่ลามารถเสร็จล้ินภายในกำหนดเวลา 60 วัน พนักงานสอบสวน 
สามารถขอขยายระยะเวลาการสืบสวนลอบสวนจากพนักงานอัยการได้อีกครงละ 2 เดีอน จากท่ีกล่าว 
มาลามารถวิเคราะห์ได้ว่า แม้ว่าการดำเนินคดีลับเด็กในกรณีท่ีเด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาของ 
ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาซนลาว จะมีหลักประลันสิทธิเด็กให้ได้รับการคุ้มครองจาก 
การปฏิปติตามอำนาจหน้าท่ีขององค์กรท่ีเก่ียวช้องลับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามท่ีกำหนดไว้ 
ในคำแนะนำร่วมเก่ียวลับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย 
และประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปส.ปกล.ลบ่ส ลงวันท่ี 02/10/2006 ดังกล่าว ท่ีกำหนดให้ 
การดำเนินคดีไม่ให้ดำเนินเหมือนลับผู้ใหญ่ และการดำเนินคดีต้องรวดเร็วกว่าการดำเนินคดีโดยท่ังไป 
ตาม มาตรา 4 (1),(2) แต่เม่ือพิจารณาถึงอำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามกฎหมายว่าด้วย 
การดำเนินคดีอาญา ท่ีนำมาใช้บังดับลับการสอบสวนเด็กด้วยแล้ว ลามารถวิเคราะห์ใต้ว่า หลักการ

1/
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น้ัน หลักการของกฎหมายทงสองฉบับยังขัดแย้งกัน น้ังน้ัเพราะพนักงานสอบสวนยังมีอำนาจทำการ 
สอบลวน เพ่ือสรุปสำนวนคดีตามระยะเวลาเท่าก้นกับการดำเนินการสอบสวนคดีท่ัวไป ซ่ึงไม่ทำให้ 
การดำเนินคดีต่อเด็กเกิดความรวดเร็วและดำเนินการโดยการใช้รูปแบบ วิธีการ และลักษณะท่ี 
แตกต่างจากการดำเนินคดีท่ัวไปได้ไม่ ซ่ึงก็เท่ากับว่าหลักประก้นสิทธิเด็กท่ีจะได้รับความคุ้มครอง 
สิทธิท่ีจะได้รับการดำเนินคดีโดยรวดเร็ว และแตกต่างจากการดำเนินคดีต่อผู้ใหญ่โดยท่ัวไปนันมิได้ 
รับรองและคุ้มครองสิทธิตามท่ีกำหนดไว้ในคำแนะนำร่วมเก่ียวกับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่าง 
อัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปล.ปกส.ลปส 
ลงวันท่ี 02/10/2006 อย่างเป็นรูปธรรมไนช้ันลอบสวนชองพนักงานสอบสวน

สำหรับประเทศไทย คดีท่ีเก่ียวข้องกับเด็กไว้ด้วยกัน แต่โดยเน้ือหาสาระแล้วมิได้ 
บัญญ่ติซ้ําช้อนกัน กล่าวคือในส่วนท่ีเป็นพระราชบัญญ่ติจดตงศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี 
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 น้ันได้กล่าวถึงกระบวนการช้ันตอนการสอบสวนคดีท่ี 
เก่ียวช้องกับเด็ก เช่น การผลัดฟ้อง การฝากชัง เป็นต้น ส่วนพระราชบัญญ่ติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ( ฉบับท่ี 20 ) พ.ศ.2542 เป็นบทบัญญ่ติท่ีกล่าวถึงวิธีการสอบสวน 
คดีท่ีเก่ียวช้องกับเด็ก เช่น วิธีการถามปากคำเด็ก การจดบันทึกคำร้องทุกข์ และการถามคำไห้การ 
ผู้ต้องหาเป็นต้น ด้งน้ันในการปฎบติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีท่ีเก่ียวข้องกับเด็ก 
น้ันพนักงานลอบสวนจึงต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายท่ังสองฉบับด้งกล่าวควบคู่กันไปเสมอ ซ่ึงช้ันตอน 
ของการปฏิบัติในช้ันสอบสวนต่อผู้ต้องหาเด็กน้ันมี 3 ช้ันตอน กล่าวคือ ช้ันตอนการลอบปากคำ 
ช้ันตอนช้ันสถานพินิจ และช้ันตอนการสอบสวน ซ่ึงแต่ละช้ันตอนกฎหมายท่ังสองฉบับจะกำหนด 
หลักเกณฑ์ของการปฏิบํติได้อย่างชัดเจนถึงหลักการคุ้มครองสิทธิเด็ก กล่าวคือ

1. ในช้ันตอนการสอบปากคำ ซ่ึงพระราชบัญญ่ติ'จัดตงศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 มาตรา 50 กำหนดให้อำนาจพนักงาน 
สอบสวนลามารถควบคุมตัวผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กไว้ เพ่ือลอบปากคำให้แล้วเสร็จภายใน 24 ช้ัวโมง นับ 
แต่เวลาท่ีเด็กหรือเยาวชนน้ันมาถึงสถานท่ีทำการของพนักงานลอบสวน ซ่ึงเม่ือครบกำหนดเวลาท่ี 
พนักงานสอบสวนสามารถควบคุมตัวเด็กหรือเยาวชนแล้วจะต้องส่งตัวเด็กหรือเยาวชนไปสถานพินิจ 
ส่วนการดำเนินการสอบบ่ากคำชองพนักงานสอบสวนนัน ประมวลกฎหมายวิธพิจารณาความอาญา 
มาตรา134ทวิ กล่าวคือ(1) ต้องมีการแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหาแล้ว (2)ในวันท่ีพนักงานลอบสวนแจ้ง 
ข้อหาแก่ผู้ต้องหาน้ัน ผู้ต้องหามีอายุไม่เกิน 18 ปี ซ่ึงไม่จำกัดว่าคดีมีอัตราโทษเท่าใด (3) ก่อนเร่ิมถาม 
คำให้การผู้ต้องหา พนักงานสอบสวนต้องลอบถามผู้ต้องหาก่อนว่ามีทนายความหรือไม่ ถ้าไม่มี
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หรือเยาวชนจะต้องใซ้วิธีการพิเศษ ท่ีมีบุคคลจากลหวิชาชีพเข้าร่วมด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธี 
พิจารณาความอาญามาตรา 134ตรื กำหนดว่า “บุคคลท่ีเข้าร่วมการถามปากคำการกำหนด 
ลถานท่ีลอบปากคำเด็ก และการปันทึกภาพและเสียงการถามปากคำ" จากที่กล่าวมาลามารถ 
วิเคราะห์ใด้ว่า ช้ันตอนการสอบปากคำเด็กหรือเยาวชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญา กฎหมายท้ัง 
สองฉบับได้กำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติท่ีชัดเจนและยังไม่ชัดต้อหลักประกันสิทธิตามกฎหมายของ 
ผู้ต้องหาท่ีเป็นเด็กและเยาวชน แต้อย่างก็ตามกฎหมายท้ัง 2 ฉบับ ก็ยังมีสวนท่ีไม่ลอดคล้องกันใน 
เร่ืองการนับอายุของเด็กท่ีกระทำผิดกล่าวคือ การนับอายุ 18 ปีตามมาตรา 134 ทวิ ของประมวล 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีข้อลังเกตว่า นับในกันท่ีพนักงานลอบสวนแจ้งข้อหาแก่ผู้ต้องหา 
ซ่ึงเป็นคนละกรณีกับมาตรา 5 ของพระราชบัญญ้ติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวฯ ท่ีบัญญ้ติ'ว่า 
คดีอาญาท่ีมีข้อหาว่าเด็กหรือเยาวชนกระทำความผิดไห้ถออายุเด็กหรือเยาวชนในกันท่ีกระทำ 
ความผิดน้ันเกิดข้ึน ฉะน้ันกรณีท่ีอาจเกิดข้ึนได้ คือ ในขณะท่ีกระทำความผิด ผู้ต้องหายังเป็นเด็กอยู่ 
แต้เม่ือผู้ต้องหาถูกจับกุมเม่ืออายุเกินสิบแปดปีแล้ว แม้ว่าคดีน้ันจะต้องฟ้องต้อศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวก็ตามแต้หากพนักงานสอบสวนแจ้งข้อหาแก่จำเลยอายุเกิน 18ปีแล้ว ก็ไม่จำต้องสอบถาม 
เร่ืองทนายความก่อนสอบปากคำผู้ต้องหา

2. ช้ันตอนช้ันสถานพินิจ
เม่ือเด็กหรือเยาวชนถูกส่งตัวมายังสถานพินิจแล้ว ในช้ันสถานพินิจน้ีเด็กและเยาวชน 

สามารถย่ืนคำร้องขอปล่อยตัวช่ัวคราว ต้อผู้อำนวยการสถานพินิจได้ทันที ผู้อำนวยการสถานพินิจต้อง 
ลังโดยพลัน ตามปกติผู้อำนวยการจะอนุญาตเป็นหลัก เว้นแต้มีเหตุผลพิเศษ เช่น เด็กและเยาวชน 
กระทำผิดในคดีร้ายแรง และเด็กหรือเยาวชนไม่มีท่ีอยู่เป็นหลักแหล่ง ผู้อำนวยการสถานพินิจอาจ 
พิจารณาไม่อนุญาตให์ปล่อยช่ัวคราว หากเห์นว่าไม่สมควรปล่อย ผู้อำนวยการสถานพินิจต้องรีบส่งคำ 
ร้องขอปล่อยช่ัวคราวพร้อมท้ังความเห็นไปให้อธิบดีศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ผู้พิพากษา 
หัวหน้าศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัด หรือผู้พิพากษาหัวหน้าแผนกคดีเยาวชนและครอบครัว 
แล้วแต้กรณี ตามมาตรา 50 อย่างไรก็ตาม ท้ังเด็กท่ีได้รับการปล่อยช่ัวคราวซ่ึงจะกำหนดนัดให้มา 
เป็นคร้ังคราว และเด็กที่ถูกควบคุมตัวก็ล้วนต้องพบกับพนักงานคุมประพฤติซ่ึงจะสอบประวัต ิ
ข้อเทํจจรืงต้าง  ๆทำการสืบเสาะเพอประมวลข้อเทํจจรืงจัดทำเป็นรายงานการพินิจ พบแพทย์ 
จิตแพทย์ เพ่ีอตรวจกาย และจิต ตรวจปัสสาวะหาส่ิงเสพติด เพ่ีอจัดทำรายงานทางการแพทย์ท้ังกาย 
และจิต อันรวมกันเป็นรายงานแสดงข้อเท็จจริงเก่ียวกับเด็กหรือเยาวชนส่งให้ศาล และพนักงานอัยการ 
เม่ือคดีข้ึนส่ศาล จากท่ีกล่าวมาสามารถวิเคราะห์ได้ว่า ในชันตอนชันสถานพินิจ เด็กหรือเยาวชนทึตก
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แต่ประการใด
3. ข้ันตอนการสอบสวน
พระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ 

ครอบคร้ว่ พ.ศ.2534 ได้กำหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกับระยะเวลาในการลอบสวนของพนักงานสอบสวน 
ใวตาน บาตรา 51 วรรค 1, 2, 3 บญญต'ว่า “การสอบสวนนเป็นกรณทอปูในเขตอานาจซธงศาล 
เยาวชน และครอบคเว่ พนักงานสอบสวนต้องดำเนินการสอบสวน และส่งสำนวนพร้อมความเห็นไป 
ยังพนักงานอ้ยการ เพ่ือให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเยาวชน และครอบครัวให้ทันภายใน 30 วัน 
นับแต่วันท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจับหากสอบสวนเสร็จไม่ทันพนักงานลอบสวนหรือพนักงานอัยการต้อง 
ย่ืนคำร้องขอผัดฟ้องต่อศาล” ส่วนในกรณีท่ีพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีอปูในเขตอำนาจของ 
ศาลเยาวชนและครอบครัว หมายความนา พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีอปูในท้องท หรือจังหวัด 
เดียวกันกับศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอำนาจเหนือคดีน้ันในกรณีดังกล่าวน้ีพนักงานสอบสวน 
จะต้องรืบทำการสอบสวน และส่งสำนวนการลอบสวนพร้อมความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพ่ือย่ืน 
ฟ้องคดีต่อศาลเยาวชนและครอบครัวภายในกำหนด 30 วัน นับแต่วันท่ีเด็กหรือเยาวชนถูกจับ ยกเว้น 
ในคดีอาญาท่ีมีโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ให้จำคุกเกิน 6 เดือนข้ึนไปข้ึงพนักงานสอบสวน 
หรือพนักงานอัยการแลัวแต่กรณี ลามารถขอผัดฟ้องได้เป็นคราว  ๆตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แต่ถา 
เป็นกรณีที่พนักงานลอบสวนผู้รับผิดชอบคดีอยู่นอกเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 
หมายความว่า พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบคดีอยู่คนละท้องท่ี หรือไม่ได้อยู่ในจังหวัดเดียวกันกับ 
ศาลเยาวชนและครอบครัวท่ีมีเขตอำนาจเหนือคดีน้ัน ถ้าหากพนักงานอัยการฟ้องคดีไม่ทันภายใน 
กำหนด 3 วัน นับแต่วันท่ีเด็กและเยาวชนถูกจับมาจะผัดฟ้องไม่ได้ เพราะไม่ให้กรณีท่ีต้องขอผัดฟ้อง 
แต่ในคดีอาญาท่ีม่อัตราโทษอย่างสูงเกิน 6 เดีอนข้ึนไป พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการจะขอ 
ขยายเวลาย่ืนฟ้องได้ตามท่ีกฎหมายกำหนด จากท่ีกล่าวมาลามารถ'วิเคราะหํใด้ว่า ในขันตอนการ 
สอบสวนน้ัน สิทธิหรือหลักหลักประกันสิทธิของเด็กหรือเยาวชนท่ีตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาก็ถูก 
กระทบกระเทือนหรือขัดกับหลักประกันสิทธิของผู้ต้องหาแต่อย่างไร ทังนืเพราะเมึ่อพิจารณา 
ระยะเวลาท่ีกฎหมายกำหนดให้อำนาจพนักงานลอบสวนทำการสอบสวนน้ันถือว่าไม่เนินนานเกิน 
ลมควร ข้ึงมได้กระทบต่อสิทธิเด็ก

จากท่ีได้สืกษาวิเคราะห์ถืงหลักการปฏิบัติในข้ันลอบสวนของประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาวกับประเทศไทยแล้วน้ัน จะเห็นถึงห้อแตกต่างของวิธีปฏิบัติของทังสอง



169

จ ุI ç * ' ! ‘พ ุจ ุ. จ ุ l a n f  ! จ ุ! ‘ะ'4 ,ก ' ไ 9  «  . จ ุ «พุ้^ จุ เใชุ1จ ุ้!ช ุ*ช ุ* n  ชุ n o  «รุ'*?ช ุ! «'«'.จ ุ!! «Î «'ใ จุY«I ท ุท ุ จุ ! Ja จุ!<ฉฺ o<R\.จ ุเส ิ «พุ «  ! แ ก  (SI «).จุ «พุ, จุ <A<R> .รU d O/ b ri r i Kl b\ iu i jd t / i i  Id il Ni bî tu ri น iô b v\ b Vx iôbi N i i i d d i_i d ม s bbbi tu b Kl r i d i <H n  <M rid ย ''ib’i r i  IJ biH I i ไนนง ri ง bî U 'ง

ประเทศ ท่ีกฎหมายได้กำหนดหล้กเกณฑ์เก่ียวกับการคุ้มศร‘องสิทธิเด็กไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ
1. ในขั้นการสอบปากคำของพนักงานสอบสวนของลาธารณรัฐประชาธิปไตย 

ประชาซนลาวน้ัน กฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญากำหนดให้อำนาจพนักงานสอบสวนมีอำนาจ 
ควบคุมต้วเด็กท่ีต้องหาว่ากระทำความผดทางอาญาไว้ 48 ข้ัวโมง เหมือนกับการดำเนินคดีโดยท่ัวไป 
ช่ึงมิได้หลักประกันการคุ้มครองเด็กท่ีแตกต่างกับการดำเนินคดีกับผู้ใหญ่ท่ีต้องหาว่ากระทำความผิด 
ทางอาญาแต่ประการใด ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทยที่พระราชบัญญ่ตลัดต้ังศาลเยาวชนและ 
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 ซ่ึงเป็นกฎหมายเฉพาะเก่ียวกับการ 
ดำเนินคดีกับเด็กท่ีต้องหาว่าได้กระทำความผิดทางอาญา ท่ีได้กำหนดข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติต่อ 
เด็กไว้ด้วยอย่างชัดเจน โดยไม่ต้องใช้บังคับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช้นเดียวกับการดำเนินคดีอาญาโดยท่ัวไป ซ่ึงอำนาจของพนักงานลอบสวนในกรณการสอบปากคำ 
ตามพระราชบัญญัติลัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2534 มาตรา 50 ได้กำหนดให้พนักงานสอบสวนลามารถควบคุมตัวเด็กท่ีต้องหาว่าได้กระทำความผิด 
ได้เพียง 24 ข้ัวโมง ซ่ึงถือว่าเป็นหลักประกันสิทธิเด็กท่ีจะได้รับการดำเนินคดีโดยรวดเร็ว นอกจากน้ัน 
ในการลอบปากคำบังต้องมีบุคคลจากสหวิชาชีพเช้าร่วมลอบปากคำด้วยตาม มาตรา 44 และสิทธิ 
ประการอนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 ตรี และ 134 ทวิ ซ่ึงเมอ 
พิจารณาจากหลักประเป็นสิทธิที่กฎหมายของลองประเทศรับรองไว้ สามารถวิเคราะห้ได้ว่า 
หลักประกันสิทธิเด็กตามกฎหมายของประเทศไทยน้ันกำหนดหลักประกันการคุ้มครองสิทธิเด็กกรณีท่ี 
เด็กตกเป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ชัดเจนกว่ากฎหมายของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตย 
ประชาชนลาว

2. ในข้ันสอบสวนน้ันจะเห้นได้ว่าประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวได้ 
กำหนดให้อำนาจลอบสวนของพนักงานลอบสวนไว้เช่นกับการดำเนินการลอบสวนผู้ใหญ่โดยท่ัวไป 
ตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา ซ่ึงทำให้กระทบกระเทือนต่อสิทธิเด็กท่ีจะได้รับการปฏิบัติท่ี 
แตกต่างจากผู้ใหญ่และสิทธิท่ีจะได้รับการดำเนินคดีท่ีรวดเร็ว ซ่ึงการกำหนดหลักเกณฑ์การปฏิบัติต่อ 
เด็กในข้ันน้ีก็บังขาดความชัดเจน และบังมิได้รับความคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรมตามท่ีกำหนดไว้ใน 
คำแนะนำร่วมเก่ียวกับการดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอํยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และ 
ประธานศาลฎีกา ฉบับเลขท่ี 01/ออปล.ปกส.ลปส ลงวันท่ี 02/10/2006 มาตรา 4 (1),(2) ซ่ึงต่างจาก 
ของประเทศไทยท่ีวิธีการสอบสวนเด็ก และอำนาจลอบสวนของพนักงานสอบสวนได้กำหนดไว้ใน 
พระราชบัญญัติลัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534
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โดยเฉพาะ กล่าวคือ ไต้ทำหนดกรอบระยะเวลาของอำนาจสอบสวนและสรุปสำนวนคดีของพนักงาน 
สอบสวนไว้ไน มาตรา 51 ซ่ึงให้อำนาจสอบสวนของพนักงานสอบสวนกรณีท่ัวไปเพียง 30 วัน ยกเว้น 
ในคดีอาญาท่ีมีโทษอย่างสูงตามท่ีกฎหมายกำหนดไวิให้จาคุกเกิน 6 เสือน พนักงานสอบสวนจงจะม 
อำนาจขอผัดฟ้องไต้อีกไม่เกิน 2 คร้ัง คร้ังละไม่เกิน 15 วัน ซ่ึงเม่ือพิจารณาถึงกรอบระยะเวลาท่ี 
กฎหมายให้อำนาจพนักงานสอบสวนมีอำนาจสอบสวนแล้ว จะพบว่าไต้กำหนดไว้สอดคล้องกับ 
หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีจะต้องไต้รับการพิจารณาคดีอย่างรวดเร็ว ท้ังน้ี เพราะรวม 
ระยะเวลาท่ีพนักงานสอบสวนมีอำนาจลอบสวนแล้วก็เท่ากับหกสิบวัน ซ่ึงเท่ากับระยะเวลาตาม 
หลักการดำเนันคดีท่ัว1ไป ท่ีพนักงานสอบสวนของประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวมี 
อำนาจทำการสอบสวนสรุปสำนวนคดี จากท่ีไต้กล่าวมาสามารถวิเคราะห์ไต้ว่า หลักประกันสิทธิเด็ก
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น้อยกว่าหลักประกันสิทธิในกรณีดังกล่าวของประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว
3. ในช้ันสถานพินิจ

ประเทศลาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว แม้กฎหมายว่าด้วยการปกป้องสิทธิ 
และผลประโยชน์ของเด็ก จะกำหนดให้มีศูนยํแกอบรมสำหรับเด็กกระทำผิด ซ่ึงเทียบไต้กับสถานพินิจ 
ตามกฎหมายรองประเทศไทย ยงมีไต้มีอำนาจเรามาเกยวรองกับการคุ้มครองสิทธิเด็กในชนสอบสวน 
แต่อำนาจขององค์กรท่ีเก่ียวข้องในช้ันสอบสวน มีเพียงพนักงานลอบสวนและพนักงานอัยการเท่าน้ัน 
ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยท่ีสถานพินิจจะเข้ามาเก่ียวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของเด็ก 
ท่ีถึอเป็นหน่วยงานเฉพาะท่ีจะให้ความคุ้มครองสิทธิเด็ก ซ่ึงในช้ันสืบสวน ลอบสวนน้ันอำนาจท่ี 
สำคัญของผู้อำนวยการสถานพินิจท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการคุ้มครองสิทธิเด็กคือ อำนาจในการ 
พิจารณาปล่อยคัวเด็กท่ีถูกควบคุมคัวในสถานพินิจ ท่ีแตกต่างจากการด็าเนินคดีโดยท่ัวไปท่ีอำนาจ 
การขอปล่อยคัวช้ัวคราวจะอยู่ในอำนาจของ ตำรวจ อัยการ ศาล แล้วแต่สำนวนคดีจะอยู่ในช้ันการ 
พิจารณาขององค์กรใด ซ่ึงต่างจากหลักการขอปล่อยคัวช้ัวคราวเด็กของประเทศประเทศลาธารณรัฐ 
ประชาธิปไตยประชาชนลาว ท่ีใข้หลักเกณฑ์เดียวกันกับการตำเนินคดีท่ัวไป จากท่ีกล่าวมาสามารถ 
วิเคราะห์ไต้ว่า หลักประกันการคุ้มครองสิทธิเด็กของประเทศไทยน้ันมีความซัดเจน กล่าวคือ ไต้ 
แบ่งแยกวิธีการปฎิบ้ติต่อเด็ก และท่ีสำคัญไต้กำหนดให้มีองค์กรเฉพาะเก่ียวกับการดำเนินคดีเด็กไว้ 
เฉพาะ ซึ่งเป็นการรับประกันหลักการคุ้มครองสิทธิท่ีจะไต้รับการพิจารณาคดีท่ีแตกต่างจากการ 
ดำเนินคดีโดยอัวไปมากกว่าประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนสาว ซึงแม้จะมีการกำหนด 
กรอบแนวทางการปฎิบํติต่อเด็กร่วมกันขององค์กรท่ีมีอำนาจเก่ียวข้องตามคำแนะนำร่วมเก่ียวกับการ 
ดำเนินคดีต่อเด็ก ระหว่างอัยการสูงสุด รัฐมนตรีกระทรวงมหาดไทย และประธานศาลฎีกา ฉบับ
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คดีอาญาท่ีจะได้รับการคุ้มครองสิทธิ แต่ในทางปฎิบัตก็ยังไม่ชัดเจนเก่ียวยับการปฎิปต ท้ังน้ีเพราะยัง 
ใช้หลักการปฎิบติไนการดำเนินคดีโดยท้ัวไปตามกฎหมายว่าด้วยการดำเนินคดีอาญา
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