
บ ท น า

ค ว า ม เ ป ็น ม า แ ล ะ ค ว า ม ส ำ ค ัญ ข อ ง ป ัญ ห า

การว ิน ิจฉ ัยป ัญ ห าข ้อ เท ็จจร ิงใน ค ด ีอ าญ า ต ้อ งพ ิส ูจน ์ด ้วยพ ยาน ห ล ักฐาน ซ ึ่ง  

พ ยาน ห ล ักฐาน ถ ือ เป ็น ส ิ่งส ำค ัญ ท ี่ส ุด ใน ก ารน ำต ัวผ ู้ก ระท ำความ ผ ิด มาลงโท ษ  พ ยาน ห ล ักฐาน  

บางอย ่างไม ่สามารถนำล ืบ เพ ื่อให ้ศาลร ับฟ ังได ้ โดยผลของร ัฐธรรมน ูญแห ่งราชอาณ าล ักรไทย 

พ ุทธค ักราช 2540 มาตรา 243 วรรคสอง “ถ ้อยคำของบ ุคคลซ ึ่ง เก ิดจากการจ ูงใจ  'ม ีคำม ั่น  

ล ัญ ญ าฃ ู่เข ็ญ  หลอกลวง ถูกทรมาน ใช้กำลังบ ังค ับหรือกระทำโดยม ิชอบประการใดๆไม่อาจร ับ 

ฟังเป็นพยานหลักฐานได้'' และ ประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ าความอาญ า มาตรา 226 “พยานวัตถุ 

พ ย าน เอ ก ส าร  ห ร ือ พ ย า น บ ุค ค ล ซ ึ่งน ่า จ ะ พ ิส ูจ น ์ไ ด ้ว ่า จ ำ เล ย ม ีผ ิด ห ร ือ บ ร ิส ุท ธ ิ้ ให ้อ ้า ง เป ็น  

พ ยาน ห ล ัก ฐาน ได ้ แ ต ่ต ้อ งเป ็น พ ยาน ชน ิดท ี่ม ิได ้เก ิดข ึ้น จากก ารจ ูงใจ  ม ีค ำม ั่น ส ัญ ญ า  ข ู่เข ็ญ 

หลอกลวงห ร ือโดยม ิชอบประการอ ื่น  แ ละให ้ล ืบ ต าม บ ท บ ัญ ญ ัต ิแ ห ่งป ระม วลก ฎ ห ม ายน ี้ห ร ือ  

กฎหมายอ ื่นอ ันว ่าด ้วยการส ืบพยาน”

อ ีกท ั้งมาตรฐานการพ ิส ูจน ์ความจร ิงในคด ีอาญาก ็ถ ือหล ักการพ ิส ูจน ์ความจร ิงจน 

ปราศจากข ้อลงล ัย (Proof beyond a reasonable doubt) ตามประมวลกฎหมายว ิธ ีพ ิจารณ า 

ความอาญา มาตรา 227 ที่ว ่า “ให ้ศ าลใช ้ด ุลพ ิน ิจ ว ิน ิจฉ ัยช ั่งน ํ้าห น ัก พ ยาน ห ล ัก ฐาน ท ั้งป วง  

อย ่าพ ิพากษาลงโทษจนกว ่าจะแน ่ใจว ่าม ีการกระทำผ ิดจร ิงและจำเลยเป ็นผ ู้กระทำความผ ิดน ั้น

เม ื่อม ีความสงลัยตามสมควรว่าจำเลยได ้กระทำผ ิดหรือไม ่ ให้ยกประโยชน์แห่ง 

ความสงล ัยน ั้นให ้จำเลย”

ด ังน ั้นหลักการรับฟ ังพยานหลักฐาน และการช ั่งน ํ้าหน ักพยานหลักฐาน ถือเป็น 

หล ักการใหญ ่ในการพ ิจารณาและพ ิพากษาคด ีอาญาในท ุกคด ี โดยเฉพาะคดีฆาตกรรม เมื่อเกิด 

การกระทำความผิดขึ้น พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) ต ัวอย่างเช ่น ประ1จักษ ์พยาน 

ถ ือเป ็นพยานหลักฐานท ี่ด ีท ี่ส ุด (The Best Evidence Rule) เพราะอย ู่ใกล ้ช ิดก ับเหต ุการณ ์ ได้ 

เหิน ได้ยิน ได้ทราบเรื่องราวที่เก ิดขึ้นด้วยตนเอง ศาลไทยถ ือว ่าม ีน ํ้าหน ักมาก แต่การจะหา

ประจักษ ์พยานท ี่เป ็นพยานบ ุคคลท ี่น ่าเช ื่อถ ือและม ีประส ิทธ ิภาพน ั้น ค ่อนข ้างหายากและถ ้าม ีก ็
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เส ี่ยงก ับความถูกต ้องแท้จรงเป ็นเพราะปัจจ ัยด ้านการจดจำ ระลึกไต้ หรือการมองเห ็น และบุคคล 

น ั้นต ้องให ้การด ้วยความสัตย ์จร ิงด ้วย ปัจจุบ ัน'พระราชบัญญ้ต ิค ุ้มครองพยาน พ.ศ.2546 มีผลใช้ 

บ ังค ับแล ้ว อ ันม ีว ัตถุประสงค์เพ ื่อให้บ ังเก ิดความยุต ิธรรมแก่ส ่วนรวม ม ีว ิธ ีการด ูแล คุ้มครองความ 

ปลอดภัย'ในล'วัสดิภาพ ความเป ็นอย ู่แก ่พยานบ ุคคลและบริวารก ็ตาม ทางปฏิบ ัต ิก ็ย ังไม ่เห ็นผล 

ชัดเจน เพราะพยานบ ุคคลย ังหวาดกล ัวต ่อการมาเป ็นพยาน จึงม ีจำนวนไม่น ้อยท ี'ประจ ักษ ์พยาน 

ไม่ให ้ความร่วมมือด้วยเหตุว ่าคดีฆาตกรรมนั้นๆ ม ีผ ู้ทรงอ ิทธ ิพลเข ้ามาเก ี่ยวข ้องด ้วย หากเท ียบ 

ส ัดส ่วนระหว่างความยุต ิธรรมของสังคมกับความปลอดภ ัยของตนเองและครอบครัว ประจ ักษ ์

พยานย ่อมเล ือกอย ่างหลังแน ่นอน ทำให ้ประจ ักษ ์พยานน ั้นหายาก หร ือบางท ีม ี แต่มักไม่ให้ความ 

ร่วมมือ, ด้วยเหตุน ี้ พยานหล ักฐานจึงเป ็นส ิ่งสำค ัญมากในการค ้นหาความจร ิงให ้ปรากฎใกล ้เค ียง 

ก ับข ้อเท ็จจริงให ้มากท ี่ล ุด ซ่ึงไม,เพ ียงแต ่พยานหลักฐานโดยตรงเท ่าน ั้น ท ี่ม ีความสำค ัญ

พยานหล ักฐานแวดล ้อม1 2 ก ็ม ีน ั้าหน ักมากความน ่าเช ื่อถ ือและความสำค ัญไม ่ย ิ่งหย ่อนกว ่าก ัน

พยานหลักฐานแวดล้อม ย่อมโกหกได้ยาก เพราะพยานหล ักฐานน ี้จะต ้องประลานก ัน การรับฟัง 

พยานหลักฐานแวดล้อม ต ้องระม ัดระวังเป ็นอย่างมาก การเช ื่อว ่าข ้อเท ็จจร ิงจะเป ็นอย ่างน ันอย ่าง 

นี้ ต ้องอาค ัยข ้อเท ็จจร ิงท ี่ม ีพยานหลักฐาน ไม ่ใช ่เพ ียงแต่คาดเดาเอาเอง3

พยานหลักฐานแวดล้อมเป็นพยานหลักฐานล ำ ด ับ รอง ศาลต้องช่ังน้ัาหนักโดยใช ้

การอนุมาน และ สามัญสำนึกอีกคร้ัง ว่ามีความสอดคล้องต้องกัน ไม,มีพิรุธสงลัย ท้ังยังต้องมีน้ําหนัก 
เพียงพอท่ีจะฟังลงโทษจำเลยไต้ ท้ังน้ีต้องข้ึนอยู่ก ับ ดุลพินิจของศาล ซ่ึงหลักการรับฟัง
พยานหลักฐานแวดล้อม จะต้องบ่งข้ึข้อเท็จจริงไดโดยแน่นอน โดยไม่มีทางจะคิดไต้ว่าข้อเท็จจริง 
อาจเป็นอย่างอื่นไต้4 ปัจจุบันพยานหลักฐานแวดล้อมเข้ามาช่วยแก้ปมคดีฆาตกรรมไต้หลายราย

1 วีระพงษ์ บุญโญภาล และคณะ, โครงการศึกษาวิจัยเร่ือง ‘'การบริหารจัดการระบบงาน 

คุ้มครองพยานของสำนักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามพระราชบัญญัติ 

คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546", 2547), หน้า 11.

2 ซ่ึงต่อไปในวิทยานิพนธ์จะเรียกว่า “ พยานหลักฐานแวดล้อม’’

3 วงษ์ วีระพงค์, การรวบรวมและทา?นำสืบพยานหลักฐานในคดีอุจฉกรรจ์ 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ดุสิตสัมพันธ์, 2509), หน้า 5.

4 ประมูล สุวรรณศร, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะพยาน.พิมพ์คร้ังท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร :

สำนักพิมพ์นิติบรรณาการ ,2525), หน้า 67.
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ไม ่ว ่าจะเป ็นคดีหมอผัสพร บ ุญเกษมสันต ิ, คดีเสริม สาครราษฎร์, คด ีดวงเฉล ิมฆ ่าดาบตำรวจย ิม 1 

คด ีผ ู้พ ันต ิ๋งฆ ่าผ ู้ว ่านายปรีณะ ล ีพ ัฒนะพ ันธ ์ เป็นต้น อย่างไรก็ตามทั้งพยานหลักฐานโดยตรง และ 

พยานหลักฐานแวดล้อมในความผิดคด ีฆาตกรรมก ็ย ังม ีข ้อบกพร่อง เพราะถ้าไม่มีน ํ้าหนักมั่นคง

เพียงพอ หร ิอถ ้าขาดความต ่อเน ื่องของพยานหลักฐานท ี่พ ิส ูจน ์ว ่าจำเลยเป ็นผ ู้ฆ ่าจร ิงก ็ต ้องยก

ประโยชน ์แห ่งความสงลัยให ้แก ่จำเลย เม ื่อไม ่ปรากฏพยานหลักฐานท ี่เพ ียงพอท ี่จะให ้ศาลเช ื่อได ้ 

ว ่าจำเลยกระทำความผ ิด จำเลยในคดีฆาตกรรมจึงถ ูกส ันน ิษฐานไว้ก ่อนว่าบริส ุทธ ิ้ แล ้วถ ูกปล่อย 

ตัวไปในที่สุด

เมื่อศาลไทยมีอำนาจในการใช้ดุลพินิจพิจารณารับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐาน 

ท ุกประ๓ ทได้อย่างกว้างขวาง การพิสูจน์ข้อเทีจจริงในความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นตายโดยเจตนา การ

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อมที่ม ีล ่วนสัมพันธ์และเชื่อมโยงเหตุการณ์อย่างเป็นขั้นตอน 

ต่อเนื่องกันประดุจลายโซ่แห่งพยานหลักฐาน (Chain of Evidence) ตั้งแต่ขั้นพนักงานสอบสวน ในการ 

แสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ไม่ว่าจะเป ็นพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ และ 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ ถ้าเกิดจากการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานอย่างถูกต้อง

เหมาะลม ไม่มีปัญหาในเรองการบิดเบือนข้อเท็จจริง และกระทำถูกต้องตามกฎหมายล่งต่อไปยัง 

ขั้นตอนการสั่งฟ้องของพนักงานอัยการ และในขั้นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อการพัฒนาแนวความคิดในการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของประเทศไทยได้

ค ำ น ิย า ม ศ ัพ ท ์ (G lossary)

ผู้เขียนขออนุญาตใช้คำนิยามศัพท์ เฉพาะในวิทยานิพนธ์เล่มน้ี เพื่อให้ง่ายต่อการ 
เขียนและความเข้าใจ ตามคำนิยามตังต่อไปน้ี

1. ‘'พยานหลักฐานแวดล้อม" หมายความถึง Circumstantial Evidence ซ่ึงก็คือ 

พยานหลักฐานทุกชนิดท่ีไม่ใช่พยานหลักฐานโดยตรง (Direct Evidence) ทั้งนี้พยานหลักฐาน 

แวดล้อม หมายถึง พยานหลักฐานท่ีมุ่งพิสูจน์ข้อเท็จจริงช่ึงมิได้เป็นประเด็นพิพาทในคดีโดยตรง 

หากแต่พิสูจน์ข้อเท็จจริงอ่ืนท่ีบ่งช้ีว่า ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นพิพาทน่าจะเกิดขึ้นหรือไม่เกิดข้ึน 

ผู้เขียนยอมรับว่าภาษาไทยคำท่ีใข้เรียกขานกับคำท่ีใช้เขียนบางคำก็ไม่ตรงกัน 

แต่ลามารถสื่อสารและทำความเข้าใจได้ ภาษาเขียนท่ีใช้ไม่ว่าในเอกสาร บทความ หนังลือ หรือ 

แม้กระทั้งคำพิพากษาศาล ต่างใช้คำเขียนไม่ตรงกัน ตังน้ี บางท่ีก็'ใช้คำ1ว่า พยานแวดล้อม 1พยาน
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แวดล้อมกรณี, พยานพฤติเหตุ 1พยานพฤติเหตุแวดล้อม, พยานพฤติเหต ุแวดล ้อมกรณ ี 1พยาน 

ประพฤติเหตุแวดล้อมกรณ ี เป็นต้น ผู้เข ียนขอเสนอแนะล้วนตัวว ่าควรม ีคำเร ียกและคำเข ียนที่ 

ตรงก ันและลามารถส ื่อสารความหมายได ้ถ ูกต ้อง การร ับฟ ังพยานหลักฐาน จะได้ไม'ลับลนและ 

ไขว้เขว ควรใช้คำว่า “Circumstantial Evidence" ว่า “พยานหล ักฐานแวดล ้อม,' ให ้เป ็นคำสาม ัญ 

อันสามารถสื่อถึงพยานหลักฐานทุกประ๓ ท ไม่ว่าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุ

2. “พยานหลักฐานโดยตรง" หมายความถึง Direct Evidence ซึ่งลามารถ 

อธิบายได้ว ่า พยานหลักฐานโดยตรง คือ พยานหลักฐานที่ม ุ่งพ ิส ูจน ์ข ้อเท ็จจร ีงซ ึ่งเป ็นประเด ็น 

พิพาทโดยตรง ถ ้าศาลเช ื่อพยานหลักฐานโดยตรง ศาลก ็สามารถสรุปได ้ว ่าข ้อเท ็จจร ิงท ี่พ ิพาทก ัน 

เป ็นจริงโดยไม่ต ้องหาเหตุผลหรืออนุมานจากข้อเท ็จจริงอ ื่น

3. “คดีฆาตกรรม" หมายความถ ึง คด ีความผ ิดอาญาฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา 

หรือ Murder case ท่ีใข้คำ1ว่าคดีฆาตกรรม เพ ื่อให ้ร ับกับความหมายที่คนทั่วไปเข ้าใจ

ส ม ม ต ิฐ า น

ในคด ีอาญ าฐานฆ ่าผ ู้อ ื่น โดยเจตนา แม ้จะไม ่ม ีพยานหลักฐานโดยตรง (direct 

evidence) ท ี่บ ่งช ี้การฆ ่า ก ็อาจร ับฟ ังพยานหล ักฐานแวดล ้อม (circumstantial evidence) ไม่ว่า 

จะอย ู่ใน ร ูปของพ ยาน บ ุคคล พยาน เอกสาร พยานว ัตถ ุหร ือความ เห ็นของผ ู้เช ี่ยวชาญ  เพ ื่อมา 

พ ิส ูจน ์ความ ผ ิดของจำเลยได ้ แต ่จะต ้องกระทำด ้วยความระม ัดระว ัง  จะถ ือ เป ็น ย ุต ิว ่าจ ำ เลย  

กระทำผ ิด  เฉ พ าะใน ก รณ ีท ี่พ ย าน ห ล ัก ฐาน น ั้น ม ีค วาม ลอ ด ค ล ้อ ง  เช ื่อม โยงก ัน อย ่างม ั่น ค ง 

สมเหต ุสมผล ประด ุจสายโซ ่แห ่งพยานหล ักฐาน ( Chain of Evidence) ทั่งไม่ข ัดกับหลัก 

ว ิทยาศาสตร ์ จ ิตว ิทยาพยานและสาม ัญสำน ึก
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วัตถุประสงค์ของกา?วิจัย

1. เพ ื่อศ ึกษาแนวความค ิดในการดำเน ินคดีอาญา และหลักการทางกฎหมาย 

พยานในคด ีอาญา

2. เพ ื่อศ ึกษาหลักการร ับฟ ังพยานหลักฐานและช ั่งน ํ้าหน ักพยานหลักฐาน 

แวดล้อม ในความผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา รวมท ั้งคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่น ่าสนใจของประเทศ 

ไทย

3. เพ ื่อให ้เห ็นถ ึงความสำค ัญของการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน 

แวดล้อม ในคด ีความผ ิดอาญาฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา

4. เพื่อศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานแวดล้อม

5. เพื่อศึกษาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาของไทยเปรยบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 

ในส่วนของการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อมคดีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา

ขอบเขตของกา?วิจัย
1. ศ ึกษาการรับฟ ังและการช ั่งน ํ้าหน ักเฉพาะพยานหลักฐานแวดล้อมในความผิด 

ฐานฆ่าผู้อ ื่นโดยเจตนาโดยศึกษาเปรยบเทียบจากคำพิพากษาศาลฎีกาของไทยและต่างประเทศ

2. ศ ึกษาในขั้นตอนการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานแวดล้อม ในคดี 

ความผ ิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนาของเจ ้าพน ักงานสอบสวน พนักงานอัยการ

วิธีดำเนินกา?ศึกษา'วิจัย

1. เป ็นการวิจ ัยเซ ิงเอกสาร (documentary research) โดยศ ึกษาค ้นคว้าจาก 

ตำราหนังสือ บทความ คำบรรยายกฎหมาย ต ัวบทกฎหมาย คำพ ิพากษาทั้งของประเทศไทย 

และต่างประเทศ แล้วนำมาวิเคราะห์หาข้อสรุป

2. เป ็นการส ัมภาษณ ์พน ักงานลอบสวนตามสถาน ีตำรวจนครบาล
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ป?ะโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ

1. ทำให ้เก ิดความรู้ ความเข ้าใจถ ึงแนวความค ิดในการดำเน ินคด ีอาญา และ 

หล ักการทางกฎหมายพยานในคด ีอาญา

2. ทำให ้เข ้าใจหลักการรับฟ ังและช ั่งน ํ้าหน ักพยานหลักฐานแวดล้อมใน 

ความผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา

3. เพ ื่อให ้เห ็นความสำค ัญของข ั้นตอนการรวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐาน 

แวดล้อมในคดีความผิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา

4. เพื่อให้เห็นความแตกต่างระหว่างกฎหมายต่างประเทศกับกฎหมายไทยที่ 

เกี่ยวกับการรับฟังและชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานแวดล้อมในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ ื่นโดยเจตนา

5. ทำให ้บรรท ัดฐานในการพ ิจารณาและพ ิพากษาคดีเก ิดความชัดเจนและเก ิด 

ความเป ็นธรรมในคดีความผิดฐานฆ่าผ ู้อ ื่นโดยเจตนา
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