
การกำหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รฺฐต้องรับผิดต่อ 

บุคคลภายนอกในประเทศไทย

การกำหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิดที่รัฐต้องรับผิดต่อบุคคลภายนอกของ 
ไทยจะคืกษาแยกตามลักษณะของความเสียหาย ซึ่งประกอบด้วยความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด จากแนวบรรทัดฐานของศาลยุติธรรมและ 
ศาลปกครอง ตามลำดับ

4.1 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนของศาลยุติธรรม

ศาลยุติธรรมกำหนดค่าสินไหมทดแทนโดยพิจารณาจากประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์เป็นหลัก ในกรณีที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มีบทบัญญัติเฉพาะในการกำหนด 
ค่าเส ียหายเอาไว้พ ิจารณาตามบทบัญญัติน ั้น  ๆ เช่น กรณีตามมาตรา 439 ถึงมาตรา 447 
ส่วนกรณีที่ไม่มีบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ ก็นำบทบัญญัติทั่วไปตามมาตรา 438 ซึ่งกำหนดให้ 
ศาลมีดุลพินินิจในการวินิจฉัยค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิด ท่ังน้ี เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนส่ฐานะเดิมเสมือนไม่มีการกระทำละเมิด การกำหนด 
ค ่าเส ียห ายสิ ่งท ี่ศาลต ้องคำนึงได้แก่ ว ิธ ีการท ี่ศาลจะเย ียวยาความเส ียหายซ ึ่งมาตรา 438 
วรรคแรก ให้ศาลมีดุลพินิจในการกำหนดค่าสินไหมทดแทนว่าลมควรเป็น ซึ่งหมายถึงการ 
กำหนดวิธีการชดใช้ เช่น ให้คืนทรัพย์ให้ใช้ราคาทรัพย์หรือทำให้ซื่อเสียงกลับคืนดีดังเดิม 
แต่การจะกำหนดวิธีใด กฎหมายไม่ได้กำหนดไว้แต่ไม่ได้หมายความว่าศาลมีดุลพินิจอิสระที่จะ 
เลือกกำหนดโดยปราศจากขอบเขต เพราะศาลต้องคำนึงถึงหลักการไม่พิพากษาหรือคำทั่ง 
เกินไปกว่าส่ิงท่ีคู่ความขอ 1

1 หลักการไม่พิพากษาเกินคำขอ ศาลในประเทศตะวันตกยึดถือหลักการว่าจะไม, 
พิพากษาเกินกว่าสิ่งที่คู่ความร้องขอ ท่ังน้ี ตามหลักกฎหมายกฎหมายเก่าแก่ที่ว่า “ne eat judex 
ultra vel extra petita partium” โดยเฉพาะในประเทศ Civil Law จะถือหลักนี้อย่างเคร่งครัดใน 
การพิจารณาคดี แต่ในประเทศ Commom Law และประเทศยุโรปที่เป็นลังคมนิยม ศาลอาจ 
ยกเว้นหลักการนี้ โดยในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาถือแนวปฏิบัติที่มีมาจากศาล Chancery 
ซึ่งเป็นศาลคดีเอคิวตี้ว่า ในบางครั้ง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมระหว่างคู่ความ ศาลอาจให้ 
การเย ียวยาแก ่ค ู่ความ ได ้ ซ ึ่งเร ียกว่าหลัก Equity ซ ึ่งเป ็นกรณ ีท ี่แตกต ่างจากศาลคด ี
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4.1.1 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหาย
ต่'อร็เวิต

หลักเกณฑ ์การกำหนดค่าส ินไหมทดแทนในกรณ ีทำให ้ตายตามมาตรา 443 
และมาตรา 445 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ บทบัญญ ัต ิด ังกล่าวมาจาก 
ประมวลกฎหมายแฟงเยอรมัน มาตรา 844 ประกอบมาตรา 843 กำหนดในกรณีที่ทำให้เขา 
ถึงตาย บุคคลจำต้องชดใช้ค่าสินใหมทดแทนจะต้องซดใช้ค่าปลงศพให้แก่บุคคลซึ่งมีหน้าที่ 
จะต ้องจ ่ายค ่าปลงศพน ั้น  ถ ้าในขณะที่ก ่อความเล ียหายน ั้น ผ ู้ตายมีความสัมพันธ์ก ับ
บุคคลภายนอกโดยมีหน้าที่หรืออาจมีหน้าที่ตามกฎหมายจะต้องอุปการะเลี้ยงดูบุคคลภายนอก 
น้ัน และโดยผลแห่งการตายทำให้บุคคลภายนอกขาดไร้เลียซึ่งสิทธิที่จะเรียกร้องการอุปการะ 
บุคคลผู้จำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลภายนอกนั้น โดย 
การจ่ายเงินเป็นรายปี ซึ่งผู้ตายจะต้องให้อุปการะในระหว่างเวลาซึ่งอาจสันนิษฐานใต้ว่าจะใช้ 
ชีวิตของเขาจะยืนยาวอยู่ ให้นำบทบัญญัติมาตรา 843 วรรคสอง วรรคสาม และวรรคส่ี มาใช้ 
โดยอนุโลม หน้าที่ใช้ค ่าส ินไหมทดแทนย่อมเกิดขึ้นแม้ในขณะที่ความเลียหายเกิดขึ้นนั้น 
บุคคลภายนอกยังอยู่ในครรภ์มารดาและมาตรา 843 กำหนดว่าโดยผลแห่งความเลียหายซึ่ง 
เกิดขึ้นแก่ร่างกายหรืออนามัยของบุคคลอื่น ถ้าความสามารถในการหาเลี้ยงชีพของผู้ต ้อง 
เลียหายได้ถูกทำลายหรือลดน้อยถอยลง หรือก่อให้เกิดความจำเป็นเพิ่มพูนขึ้น ให้กำหนดค่า 
สินไหมทดแทนแก่ผู้เลียหายด้วยการใช้เงินเป็นรายปี บทบัญญัติมาตรา 760 ให้นำมาใช้กับการ 
จ่ายเงินเป็นรายปีด้วย บุคคลผู้จำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่ว่าด้วยวิธีใดๆ และจำนวนเท่าใด 
จำต้องจัดให้มีหลักประกันโดยพิจารณาสิงแวดล้อมประกอบแทนที่จะรับเงินเป็นรายปี ผู้เลียหาย 
อาจร้องขอให้จ่ายเป็นเงินก้อนจำนวนหนึ่งได้ ถ้ามีเหตุผลอันมั่นคงพอสมควร อน่ึงสิทธิเรียกร้อง 
ดังกล่าวนี้ใม่ต้องห้าม แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฎว่าบุคคลอีกคนหนึ่งใด้มีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดู 
ผู้เลียหายอยู่แล้ว 2 เห็นได้ว่ากฎหมายแฟงเยอรมันให้กำหนดค่าเลียหายเป็นรายปี หากมีเหตุผล

Commom Law แต่เมื่อได้รวมทั้งสองศาลเช้าด้วยกันในช่วงศตวรรษที่ 19 หลักนี้ยังคงได้รับการ 
ถือปฏิบัติอยู่ สำหรับประเทศยุโรปในกลุ่มลังคมนิยมยิ่งยืดถือหลักว่า ในกรณีที่เห็นลมควรเพื่อ 
ปกป้องสิทธิหรือประโยชน์ของรัฐท่ีกฎหมายคุ้มครอง ศาลอาจพิจารณาพิพากษานอกเหนือจากที่ 
โจทก์ร้องขอได้ ล่วนประเทศไทยน่าจะมีหลักการทำนองเดียวกับประเทศ Commom Law ท้ังน้ี 
ตามมาตรา 142 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง อ้างใน วรรณชัย บุญบำรุงและ 
คณะ, หลักและทฤษฎีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง, อ้างแล้ว,หน้า 7 5 -7 6 .
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อันลมควร ผ ู้เส ียห ายอาจร ้องขอให ้ศาลกำห น ดเป ็น อย ่างอ ื่น ได ้ ค ่า เส ียห ายม าต ราน ี้ 
เป็นค่าเสียหายในทางทรัพย่สีน กฎหมายจึงบัญญัติถึงค่าเสียหายในกรณีทำให้ตายใว้โดยเฉพาะ 
แต่ม ิได้บ ัญญัติให้ค่าเส ียหายทางจิตใจ 3 นอกจากนี้ผู้ทำละเมิดต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 443 กับมาตรา 445 เท่านั้น หากมีความเสียหายอื่นนอกเหนือจากนี้ 
ศาลฎีกาแปลความมาตลอดว่าเรียกไม่ได้ เซ่น บิดาไม่อาจเรียกค่าเสียหายเพราะค่าโศกเศร้า 
เส ียใจและผิดหวังในกรณีละเมิดทำให้บ ุตรตายไม่ได้ 2 3 4 5 ค ่าส ูญ เส ียบ ุตรเพราะทำละเม ิด 5 
ค่าว้าเหว่กรณีที่ขาดบุคคลที่เคารพ 6 ค่าซอกซํ้าระกำใจ ค่าวิปโยคโลมบัล ค่าขาดความอบอุ่นที่ 
ขาดหายไป ค่าสูญเสียภริยาที่เคยปฏิบัติสามีให้มีความสุขไม่มีกฏหมายบัญญัติให้เรียกร้องได้7 
ค่าสินไหมทดแทนกรณีทำให้ถึงแก่ความตาย สามารถเรียกค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นตามที่ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 443 วรรคหน่ึง ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ 
ก่อนตาย ค่าขาดไร้อุปการะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 443 วรรคลอง ค่าขาดแรงงานตามที่ 
บัญญัติไว้ในมาตรา 445 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

4.1.1.1 ค่าปลงศพ (Funeral expense)

ค่าปลงศพ หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพตามประเพณีของผู้ตาย ซึ่งเป็น 
หน้าที่ของทายาทที่จะต้องจัดการศพของผู้ตายตามประเพณี ค่าใช้จ่ายไนการปลงศพนี้ตาม 
กฎหมาย ผู้จัดการมีสิทธิเรียกจากผู้ทำละเมิดได้ และเรียกได้ตลอดถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการตาย 
ของผู้ตาย ซึ่งได้จ่ายไปตามลมควรและตามความเป็นจริง 8

2 พจน์ปุษปาคม,คำบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด,

อ้างแล้ว, หน้า 554-555.
3 จิตติ ติงศภทย์, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 2 มาตรา 345 ถึง 

452 ว่าด้วยมูลแห่งหน้ี, อ้างแล้ว, หน้า 312.
4 คำพิพากษาศาลฎีกาที่477/2514, 1550/2518
5 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2502
6 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 677/2501
1  คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2502 .คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 789/2502
8ลุษม ศุภนิตย์, คำ'อธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด,

อ้างแล้ว, หน้า 219.
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ค่าปลงศพเป ็นค่าใช ้จ ่ายท ี่สามารถคำนวณเป ็นเงินได้และเป ็นค่าใช ้จ ่ายท ี่ 
กระทบสิทธิในทรัพย์สินของผู้มีหน้าท่ีจัดการศพ คำพิพากษาศาลฎีกาส่วนใหญ่มักจะกำหนดให้ 
โดยอาจจะให้เต็มตามจำนวนที่ขอหรือตํ่ากว่าโดยศาลคำนึงถึงประเพณีการจัดการศพตามลัทธิ 
ประเพณีน ิยม ศาลนาท ี่ผ ู้ตายน ับถ ือ ม ีว ิธ ีจ ัดการศพอย่างใดซ ึ่งต ้องม ีความเหมาะสมแก่ 
ฐานาน ุร ูปผ ู้ตาย บ ิดามารดา หรือผู้ม ีหน้าที่จ ัดการศพ กรณ ีท ี่ศาลเห ็นว่าเป ็นค่าใช ้จ ่ายท ี่ 
เหมาะสม เช่น ค่าหีบศพ ห่อศพ ฉีดยาศพ ค่าแต่งตัวให้ศพ ค่าใช้จ่ายในการพิมพ์หนังสือแจก 
งานศพ ค่าเจดีย์บรรจุอ้ฐิฃองผู้ตาย ซึ่งจ่ายไปตามจำนวนสมควรแก่ฐานะของผู้ตาย 9 ค่าส่งศพ 
กลับภูมิลำเนา 10 ศาลมักจะกำหนดให้ตามพยานหลักฐานที่โจทก์นำสืบ แต่ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่ 
จ่ายไปจริง ในกรณีที่โจทกํไม่มีพยานหลักฐาน แต่ศาลเห็นว่าได้ใช้จ่ายไปจริง ศาลก็จะใช้ดุลพินิจ 
ตามมาตรา 438 วรรคแรก กำหนดให้พอประมาณ ศาลมีดุลพินิจกำหนดให้ตามลมควร 11 
กรณีที่เป ็นค่าใช้จ่ายที่ไม่เหมาะลมไม่ว่าจะเป็นค่าก่อเจดีย์บรรจุอ้ฐิผู้ตาย 12 13 ค่าใช้จ่ายในการ 
ก่อสร้างเจดีย์รอบฮวงซุ้ยที่ได้กระทำไปก่อนผู้ตายตาย มิใช่ค่าเสียหายโดยตรงที่จำเลยต้องรับผิด 
13 ค ่าจ ้างคนเผ ิาบ ้านในขณะท ี่จ ัดการศพม ิใช ่ค ่าใช ้จ ่ายจากการปลงศพหรือค ่าใช ้จ ่ายอ ัน 
จำเป ็น 14 ค่าซื้อสุราเลี้ยงแขก ค ่าสร้างศาลาถวายวัดและค่าทำบ ุญ100 วันมิใช่ค่าใช้จ่ายใน 
การจัดการศพ 15 ศาลมักจะไม่กำหนดให้เนื่องจากเป็นการฟ่มเทืเอยและเป็นภาระแก่ผู้ทำละเมิด 
ทั้งไม่ได้เป็นผลโดยตรงจากการทำละเมิด เห็นได้ว่า ศาลได้กำหนดกรอบการใช้ดุลพินิจว่าต้อง 
ไม่ใช่รายการที่ฟ่มเทืเอยเกินไป 16 มิใช่เมื่อจ่ายไปเท่าไหร่แล้วจะเรียกเอาได้ทั้งหมด 17 และต้อง 
มิใช่การแสวงหากำไรจากการจัดการปลงศพ อย่างไรก็ตาม กรณีที่มีผู้บริจาคเงินเป็นค่าใช้จ่ายใน 
การปลงศพ ไม่อาจนำมาอ้างเพื่อให้ลดหย่อนค่าปลงศพได้ เพราะค่าปลงศพเป็นค่าสินไหม 
ทดแทนเพื่อละเมิด ที่ผู้ทำละเมิดมีหน้าที่ต้องซดใช้ 18 ซึ่งเป็นการ1ช่วยเหลือทางดีลธรรม1จรรยา

9 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2707/2516
10 คำพิพากษาศาลฎีกาที่2023/2522
11 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1556/2520
12 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169- 1170/2509
13 คำพิพากษาศาลฎีกาที่495/2523
14คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1437/2526
15 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549- 2550/2530
16คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1648/2509
17คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1666/2514
18 คำพิพากษาศาลฎีกาที่928/2507
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และหน้าที่ท ี่ต ้องซดใช้ค่าปลงศพเป็นคนละเรี่องกัน19 ไม่ต ้องคำนึงถ ึงแม้ว ่าจะมีบ ุคคลอื่น 
ออกค่าใช้จ่ายให้และไม่ยากจนก็ตาม ผู้ทำละเมิดต้องรับผิดเต็มจำนวน20 ไม่อาจปฏิเสธความรับ 
ผิดไต้

4.1.1.2 ค่าใช้จ่ายอันจำเป็น

ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอย่างอื่น หมายถึงค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่จำเป็นในการจัดการปลงศพ 
ค่าใช้จ่ายในกรณีนี้ต้องเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็นและต้องลมควรแก่ฐานานุรูป

กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็น เซ่น ค่าพ ิมพ์การ์ดเช ิญ๓ าปนกิจศพ 
ค่าหนังสือ ของที่ระลึกแจกงานศพ ค่าบำเพ็ญกุศล ค่าพาหนะที่บิดามารดาและญาติของผู้ตาย 
เดินทางไปจัดการศพ 21 ค่าซื้อที่ฝังศพ สุสาน ของเซ่นไหว้ อาหารเครื่องดื่มเลี้ยงแขกก่อนนำศพ 
ไปสุสาน เวลาฝังโดยเฉพาะของคนจีนจะเชิญแขกมาร่วมพิธีตอนที่นำศพไปฝังเพื่อจะให้แขกมา 
มาก  ๆ เพื่อเกียรติเป็นหน้าเป็นตาแก่ผู้ตายหรือทายาท และมีการจัดเลี้ยงโต๊ะจีนก่อนเคลื่อนย้าย 
ศพ เป็นค่าใช้จ่ายที,จำเป็น

กรณีที่ศาลวินิจฉัยว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น เซ่น เครื่องดื่มแขกที่มาร่วมงานศพ 
ค่าของและเงินถวายพระลวดอภิธรรมทุกคืน 3 คืน 7 คืน ค่าใช้จ่ายในการจ้างรถรับจ้างไปฟัง 
สวดศพ ค่าอนุสาวรีย์ไว้เก็บกระดูกผู้ตาย ค่าซื้อสุราเลี้ยงแขก ค่าสร้างศาลาถวายวัด และ 
ค่าทำบุญ 100 วัน มิใช่ค่าใช้จ่ายในการจัดการศพ 22 อย่างไรก็ตาม ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นหลังจาก 
ปลงศพไปแล้ว ถือว่าไม่ใช่ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นในการจัดการศพ เซ่น ทำบุญครบ 100 วัน 1 ปี 3 
ปี การสร้างศาลาถวายวัด สร้างกุฏิทำบุญให้ผู้ตาย ค่าใช้จ่ายในอนาคตที่บุตรของผู้ตายต้องไป 
เคารพศพผู้ตายในสถานที่เกิดเหตุกรณีเครื่องบินตก เป็นต้น

การกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้อาคํเยหลักการเดียวกับค่าใช้จ่ายในการปลงศพ โดย 
ต้องคำนึงถึงความจำเป็น ตามฐานานุรูปของผู้ตายและผู้มีหน้าที่ปลงศพ และเป็นค่าใช้จ่ายที่ 
เกิดข้ึนจริง ไม่มีลักษณะเป็นค่าใช้จ่ายที่ฟ่มเทืเอย อีกทั้งต้องพิจารณาถึงประเพณีการทำศพตาม 
ลัทธินิยม หากในระหว่างผู้ตายถึงแก่ความตายและมีทรัพย์สินผู้ตายซึ่งสูญหายไปเพราะเกิดเหตุ 
ก็ถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็น ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นที่สามารถเรียกร้องได้ มิได้มีความหมายว่าจะ 
เรียกคืนได้ทั้งหมดเพราะจะเป็นการเปิดโอกาสให้เพิ่มค่าเสียหาย ทำให้ผู้ทำละเมิดรับผิดเกิน

19วงษ์วีระพงคํ, คำอธิบายอักษณะละเมิด, อ้างแล้ว, หน้า 381.
20คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 143- 144/2521
21 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 574/2515
22 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549 - 2550/2530
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ความเลียหายที่แท้จริงเซ่นจำเลยที่ 1 เป ็นลูกจ้างจำเลยที่2 ขับรถยนต์สาธารณะเฉี่ยวชนนาง 
ช้ัน แซ่ต้ัง มารดาโจทก์ถึงแก่ความตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าเลียหายจำนวน 47 รายการเป็นเงิน 
88,060 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าค่าปลงศพรวมทั้งค่าใช้จ่ายอันจำเป็นอย่างอื่น  ๆอีกด้วย จะต้อง 
พิเคราะห์ตามฐานานุรูปของผู้ตาย มิใซ ่ว ่าถ ้าม ีการใช้จ ่ายเงินทำศพตามประเพณีแล้วเป ็น 
จำนวนเท่าใดแล้ว ผู้ทำละเมิดจะต้องรับผิดทั้งหมด ค่าอาหารไหว้ศพตอนเย็นวันที่ตายกับ 
วันรุ่งข้ึน กับค่าเครื่องเซ่นไหวิในขณะที่บรรจุศพ(เช้าโลง) โจทก์เรียก 1,900 บาท กำหนดให้ 400 
บาท ค่าอาหาร เครื่องดื่มเลี้ยงแขก และดอกไม้ธูปเทียนในการบรรจุศพที่โรงพยาบาล โจทก์
เรียก 2,200 บาท กำหนดให้1,000 บาท ค่าอาหารเลี้ยงแขกและผู้ที่ช่วยจัดงานในการตั้งศพที่ 
วัด 3 ว ัน 4,500 บาท ค่าเครื่องดื่ม บุหรี่หมากพลูถวายพระและเลี้ยงคนที่วัน3 วัน 1,000 บาท 
เงินและของไทยทานถวายพระลวดหน้าศพ 3 คืน 12 รูป 1,000 บาท รวม 3 รายการนี้เป็นเงิน
7,000 บาท กำหนดให้ 6,000 บาท ค่าเครื่องเซ่นไหว้ก่อนนำศพไปสุสานเม่งทุ้ย ชลบุรี 450 บาท 
กำหนดให้ 100 บาท ค่าอาหาร เครื่องดื่ม บุหรี่เลี้ยงแขกตอนจะเคลื่อนศพไปสุสาน 3,700 บาท 
กำหนดให้1,000 บาท ค่าดอกไม้ธูปเทียนกระดาษเงินกระดาษทองโปรยในระหว่างทางไปยัง 
สุสาน 1,000 บาทกำหนดให้200 บาท ค่าธรรมเนียมรถผ่านด่านทั้งไปและกลับ 600 บาท
ให้เต็ม ค่าของไหว้เจ้าที่และเทวดาตอนจะฝังศพ 1,800 บาท กำหนดให้200 บาท ค่าซ้ือท่ีฝัง 
ศพที่สุสาน6,000 บาท ค่าทำฮวงซุ้ยคอนกรีต 4,300 บาทให้เต็ม ค่าแผ่นคืลาสลักชื่อหน้า
ฮวงซุ้ย 4,500 บาท กำหนดให้ 1,000 บาท ค่าบำรุงสุสานเม่งบุ้ย 100 บาท ค่าเติมนํ้ามัน 
ตะเกียงสุสาน 50 บาท ให้เต็ม ค่าอาหาร เครื่องดื่ม บุหร่ี เลี้ยงแขกที่สุสาน 2,200 บาท 
กำหนดให้1,200 บาท ค่าเครื่องกระดาษจำลองสิ่งต่างๆใช้ในพิธีกงเต็ก 4,000 บาท
กำหนดให้ 2,000 บาท รวมท้ังล้ิน 40,000 บาท

ส่วนรายการท ี่แนวคำพิพากาษาของศาลยุต ิธรรมไม่กำหนดให ้ ได้แก่ ค ่าเช ่า 
รถบรรทุก ค่านํ้ามันและค่าผ่านด่านไปทำบุญร้อยวันที่สุสาน ค่าอาหารและเครื่องดื่ม บุหร่ี เลี้ยง 
แขกไปทำบุญร้อยวัน ค่าอาหารและของไหว้ศพในการทำบุญร้อยวัน ค่าของไหว้ศพทุกระยะ 10 
วัน จนครบ 90 วัน ซึ่งศาลให้เหตุผลว่า โจทกํใด้จัดการปลงศพตามประเพณีไทย ทำกงเต็ก 
ทำฮวงซุ้ยฝังศพ และนำศพไปบรรจุฮวงซุ้ยเสร็จแล้ว ซึ่งศาลให้จำเลยชดใช้แล้ว ไม่ควรให้จำเลย 
ต้องรับผิดตามรายการเหล่านี้อีก 23 อาจกล่าวว่า หากเป็นความเลียหายที่จำเป็นโดยตรงแก่การ 
ปลงศพตามประเพณี เซ่น ค่าซ้ือท่ีฝังศพที่สุสาน ค่าทำฮวงซุ้ยคอนกรีต ค่าธรรมเนียมรถผ่านด่าน 
ทั้งไปและกลับ ค่าบำรุงสุสาน ค่าเติมนํ้ามันตะเกียงสุสาน ศาลกำหนดให้เต็มจำนวน หลังจาก 
น้ัน ศาลจะกำหนดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวกับกับการจัดการปลงศพเรียงลำดับลงไปว่าตามปกติแห่ง

23 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2506
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ประเพณีท้องถิ่นหรือศาสนาจำเป็นที่จะต้องพิธีกรรมอย่างนั้น หรือไม่ หากศาลเชื่อว่าจำเป็น 
ศาลจึงจะกำหนดค่าเสียหายให้ สำหรับกรณีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นหลังจากจัดการปลงศพแล้ว ส่วน 
ใหญ่มักจะเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น เช่น ค่าเช่ารถบรรทุก ค่านั้ามันและค่าผ่านด่านไปทำบุญ 
ร้อยวันที่ลุลาน ค่าอาหารและเครองดื่ม บุหร เลี้ยงแขกไปทำบุญร้อยวัน ค่าทำบุญอุทิศให้ผู้ตาย 
หลังปลงศพเสร็จแล้ว24 ลร้างกุฏิทำบุญให้ผู้ตายเป็นค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น 25 26 โจทก์ซึ่งเป็นผู้จัดการ 
ปลงศพของนายจันทร์มี อริภู ซึ่งถึงแก่ความตายเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของกรมประชาสัมพันธ์ขับ 
รถยนต์เฉี่ยวซนจนถึงแก่ความตาย โจทก์อ้างว่าไต้สวดพระอภิธรรมศพ 3 คืน จำเลยโต้แย้งว่า 
สวดเพียง 1 คืน ศาลฎีกาฟังข้อเท็จจริงว่า โจทก์จัดการสวดพระอภิธรรมศพ 3 คืนจริง แม้จะไม่มี 
หลักฐานอันเป็นค่าใช้จ่ายมาแสดงแต่เมื่อคำนึงถึงฐานานุรูปของของโจทก์ซึ่งมารดาผู้ตาย และ 
นายจันทร์มี ผู้ตาย โจทก์ทำงานแบกไม้และขนขี้เลื่อยในโรงไม้ ได้รับค่าจ้างวันละ 80 บาท 
ถ้าโรงเลื่อยไม่เปิดทำการก็จะไม่ได้ค่าจ้าง ส่วนผู้ตายมีอาชีพรับจ้างขับรถยนต์ให้โรงเลื่อย ได้ 
ค่าจ้างเดือนละ 5,000 บาท ที่ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดค่าปลงศพให้โจทก์ 20,000 
บาท เป็นจำนวนที่เหมาะลมแล้ว 26 กรณีดังกล่าวศาลนำอาชีพของผู้ปลงศพ และผู้ตาย 
นำรายได้จากการทำงานและรายจ่ายที่จ่ายไปในการสวดพระอภิธรรมศพ และจำนวนวันที่มีการ 
สวดอภิธรรมศพมาประกอบการพิจารณากำหนดค่าเสียหายเป็นเกณฑํในการกำหนดค่าปลงศพ

4.1.1.3 ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย (Medical and Allied expenses)

ค่ารักษาพยาบาลเป ็นค่าใช ้จ ่ายท ี่เก ิดขึ้นจากความพยายามที่จะทำให้ผ ู้ถ ูกทำ 
ละเม ิดกล ับค ืนส ่สภาพร ่างกายหรือจ ิตใจท ี่เป ็นปกต ิเป ็นความเส ียหายท ี่เก ิดแก ่ร ่างกาย 
ในเบื้องต้น แต ่ผลส ุดท ้ายไม ่อาจร ักษาได ้จนกระท ั่งผ ู้ตายถ ึงแก ่ความตาย อย่างไรก็ตาม 
ความเสียหายที่เกิดแก่ร่างกาย ในกรณีที่ยังไม่ถึงแก่ความตายมีทั้งค่าเสียหายที่คำนวณเป็นเงิน 
ได้และค่าเสียหายที่ไม,อาจคำนวณเป็นเงินได้ กรณีผู้ถ ูกทำละเมิดไม่ตายทันทีก็ต้องนำส่ง 
โรงพยาบาลเพื่อรักษาพยาบาล โดยปกติจะรักษาที่โรงพยาบาล ศูนย์บริการลาธารณสุข คลินิค 
ของแพทย์ ต้องเสียค่ายา ค่าเลือด ค่านํ้าเกลือ ค่าเอ็กซเรย์ ค่าห้อง ค่ารักษาของแพทย์ ค่าป่วย 
การ และค่าจ้างเผ่าอาการของคนไข้ ค่าพาหนะในการไปหรือกลับจากโรงพยาบาลเพื่อรักษา 
ค่าพาหนะในการซื้อยา หาสิ่งจำเป็นที่ต้องใช้ในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าโรงแรมของบุคคล

24 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 533/2506
25 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 638/2462
26 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5128/2546
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ที่ปรนนิบัติคนไข้ ถ้าอยู่รวมกับคนไข้ในโรงพยาบาลไม่ได้ และจำเป็นต้องพักแรมเช่นนั้น ถือว่า 
เป็นค่าไข้จ่ายอันจำเป็นในการรักษาพยาบาล 27

การกำหนดค่ารักษาพยาบาลก่อนตายที่ลามารถคำนวณเป็นเงินได้ลามารถกำหนด 
ได้ตามผลประโยชน์ตามความเป็นจริงที่ขาดไป คือ เน้นไปท่ีผลกำไรหรือผลประโยชน์ท่ีควรจะได้ 
ส่วนค่าเลียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้กำหนดตามหลักความยุติธรรมและความเป็นจริง คือ 
เป็นลิ่งที่ว ิญฌูซนเห็นว่าถูกต้อง ยุติธรรม แม้ว ่าการกำหนดลักษณะนี้จะไม่อาจเย ียวยาให ้ 
กลับคืนส่สถานะเดิมหรือใกล้เคียงกับสถานะเดิมได้ก็ตาม แต่เพื่อให้บรรเทาหรือทุเลาความ 
เลียหายลงไปได้ในระดับหน่ึง อย่างไรก็ตาม ค่ารักษาพยาบาลต้องลมเหตุสมผล โดยการนำเอา 
การรักษาทางการแพทย์มาเป็นฐานในการคำนวณ 28 ค ่าเล ียหายอันเก ิดจากการรักษาอาจ 
เกิดขึ้นก่อนที่จะส่งเข ้ารักษาที่โรงพยาบาล ขณะที่รักษาดัวที่โรงพยาบาล และออกจาก 
โรงพยาบาลแล้ว ค่าเลียหายก่อนที่จะส่งเข้ารักษาที่โรงพยาบาล หากมีการปฐมพยาบาล
เบื้องต้น หรือมีการรักษาอาการอันเป็นผลมาจากการกระทำละเมิด เช่น ไปทำแผล หรือฉีดยาที่ 
สถาน ีอนามัยก่อนเข้ารักษาที่โรงพยาบาลก็ลามารถเรียกค่าใช้จ ่ายได้ ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่ 
เกี่ยวข้องอันจำเป็นตามสมควร ไม่ว่าจะเป็นการว่าจ้างรถโดยสารไปยังสถานีอนามัย ค่านั้ามันรถ 
กรณีที่ม ีการนอนพักรักษาตัวเพื่อรอดูอาการ หากมีค ่าใช้จ่ายเก ิดขึ้นก็สามารถเรียกได้ เช่น 
ค่าอาหาร เครื่องดื่ม เป็นต้น กรณีที่ไม่ได้นอนพักรักษาตัว แต่แพทย์ฉีดยาและบัดให้มาฉีดอีก 
หลายครั้งจนครบ หรือบัดให้มาดำเนินการล้างแผล หรือเย็บแผล สิ่งเหล่านี้เป็นค่าใช้จ่ายที่คาด 
ว่าจะต้องเลีย(prospective expenses) ศาลก็ต้องกำหนดค่าเลียหายให้ด้วย ขณะที่รักษาตัวที่ 
โรงพยาบาลซึ่งเป็นกระบวนการในการรักษา ค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่เกิดขึ้นสามารถเรียกได้ไม่ว่าจะ 
เป็นค่าผ่าตัด ค่ายา ค่าห้องโรงพยาบาล ตลอดจนค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการใช้เครื่องมือพิเศษในการ 
รักษา ค ่าจ ้างพยาบาลเผ ่าไข ้ ค่าจ้างรถแท็กซี่ภรรยาไปเผ่าเยี่ยมปรนนิบัติโจทก์ผู้เลียหายที่ 
โรงพยาบาล ค่าจ้างแท็กซี่ที่ผู้เลียหายนั่งไปทำงานเพราะยังเดินไม่ได้เป็นค่าเลียหายที่เรืยกจาก 
ผู้ทำละเมิดได้ 29 หากผู้เลียหายออกจากโรงพยาบาลแล้ว และยังต้องทำการรักษาพินฟูสภาพ 
ร่างกายให้คืนส่สภาพเดิม ก็มีลักษณะเป็นค่าใช้จ่ายที่ลมควร โดยเฉพาะกรณีที่ไม่อาจหายเป็น 
ปกติได้ เช่น กระดูกยังไม่ติด ต้องทำกายภาพบำบัด ต้องพักฟิน อน่ึง การกำหนดค่าเลียหายใน

27พจน์ปุษปาคม, คำบรรยายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 
ละเมิด,อ้างแล้ว, หน้า 510.

28 Harvey McGregor, International Encyclopedia of Comparative Law, 
Volume XI Torts, Chapter 9 Personal Injury and Dealth, p.41.

29 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2516
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กรณีนี้ ศาลจำต้องเริ่มจากสภาพความเป็นจริงก่อนถูกทำละเมิด ความเสียหายขณะทำละเมิด 
และหลังละเมิดเปรียบเทียบกัน แล้วกำหนดค่าเสียหายในส่วนที่แตกต่างกันหรือขาดหายไป 
การกำหนดค่าเสียหาย แม้ว่าจะเป็นโรงพยาบาลของเอกชน ศาลก็ต้องกำหนดค่าเสียหายให้เต็ม 
จำนวน ทั้งนี้เพื่อให้ผู้เสียหายได้รับการรักษาพยาบาลโดยเร็วและทันท่วงที แม้ว่าจะมีค่าใช้จ่าย 
สูงกว่าโรงพยาบาลของรัฐก็ตาม ค่าเสียหายดังกล่าวเป็นค่าเสียหายโดยตรงที่ผู้ทำละเมิดต้องรับ 
ผิด ศาลกำหนดให้ 70,000 บาท เต็มจำนวนที่ฃอ 30 การใช้สิทธิในการรักษาพยาบาลของ 
ผู้เส ียหายเป็นความเชื่อส ่วนตัว แม้จะให้หมอกระดูกทางไลยศาสตร์รักษาแล้ว แต่ไม่หาย 
จนกระทั้งต้องเช้ารับการรักษาที่โรงพยาบาลของรัฐ ผู้ทำละเมิดก็ต้องชดใช้ค่ารักษาพยาบาล 31 32 
อย่างไรก็ตามในหลักการค่ารักษาพยาบาลต้องสมเหตุสมผลไม่ฟุมเทืเอย (extravagance) และ 
ต้องมีฐานมาจากการรักษาพยาบาล ซึ่งต้องคำนึงถึงผลกระทบทางลังคม และเศรษฐกิจของ 
ผู้เส ียหาย หากค่ารักษาพยาบาลนั้นเป ็นค่าใช้จ่ายที่ผ ู้เส ียหายเขียนหรือกำหนดขึ้นเองตาม 
อำ๓ อใจ ศาลก็อาจจะใช้ดุลพินิจไม่กำหนดค่าเสียหายให้ก็ได้ กรณีเช่นนี้ ศาลแพ่งของฝรั่งเศส 
ไม่กำหนดให้โดยเห็นว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ฟุมเฟือย 33 (sa situation de fortune ) โจทก์ที่เรืยกค่า 
รักษาพยาบาลต้องแสดงให้ศาลเชื่อในสองลักษณะ ลักษณะแรก ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล 
เป็นสิงจำเป็นที่และมีเหตุผลที่จะต้องใช้ในการรักษาอันเนื่องมาจากการถูกละเมิด หากได้ความ 
ว่าได้รับบาดแผลจากการกระทำที่ไม่ใช่ผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด แต่เกิดจากเหตุอื่นแล้ว 
ก็ไม่อาจค่ารักษาพยาบาลได้33 ลักษณะที่ลอง จำนวนค่าใช้จ่ายที่ใช้ไป แม้บางกรณีจะพิสูจน์ 
จำนวนความเสียหายที'แท้จริงไม่ได้เนื่องจากไม่มีหลักฐาน ศาลก็อาจกำหนดค่าเสียหายเป็น 
ประมาณการได้ กล่าวคือ ต้องกำหนดจำนวนเงินให้จำเลยใช้ตามความเหมาะลม หรืออาจเป็น 
ค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียในอนาคตอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ อย่างไรก็ตาม การกำหนดค่าเสียหายของ 
ศาลนั้น เดิมศาลฎีกาวางบรรทัดฐานว่าถ้าโจทกํใด้รับค่ารักษาพยาบาลตามกฎหมายอื่นแล้ว 
ย่อมไม่อาจเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้จากผู้ทำละเมิดได้ แต่แนวคำวินิจฉัยถูกกลับโดย แม้โจทก์ 
เป็นช้าราชการได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลของบุตรผู้เยาว์ซึ่งถูกทำละเมิดจากทางราชการแล้วก็ 
ย ังม ีส ิทธ ิท ี่จะเร ียกร ้องเอาค ่าร ักษาพยาบาลจากจำเลย ผู้ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอีกได้

30 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2508/2527
31คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 4310-4311/2530
32 Trib.corr.Chartres 28 oct 1938, D.H.1939 cited in Harvey McGregor 

International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XI Torts, Chapter 9 Personal 
Injury and Dealth, ( New York: Ocean Publish),p.56.

33 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2501
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เพราะสิทธิของโจทก์ที่จะได้รับเงินดังกล่าวจากทางราชการ เป็นสิทธิที่รัฐกำหนดให้แก่ข้าราชการ 
ไม่เกี่ยวกับความรับผิดของจำเลย34 ดังน้ัน ศาลไม่จำต้องคำนึงถึงว่ามีบุคคลอื่นออกค่าใช้จ่าย 
ให้ หรอผู้เสียหายลามารถเบิกค่ารักษาพยาบาลหรือสวัสดิการได้หรอไม่ ผู้ทำละเมิดไม่อาจหลุด 
พ้นความรับผิดได้

ขณะที่ค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน ไม่ว่าจะเป็นความเจ็บปวดและทนทุกข์ 
ทรมาน ถ้าผู้ตายได้ยื่นฟ้องไว้ก่อนถึงแก่ความ ทายาทย่อมเรียกได้ ถ้าไม่ฟ้องไว้ก่อนถึงแก่ 
ความตาย ทายาทย่อมฟ้องไม่ได้ 35 การคำนวณค่าสินไหมทดแทนในล่วนนี้ยุ่งยากพอสมควร 
อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าจะไม่มีหลักเกณฑ์เสียทีเดียว ศาลต้องพิเคราะห์พฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งการกระทำละเมิดก่อให้เกิดความเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับ ข้อมูลต่าง  ๆ ของ 
ผู้เสียหายและผู้ทำละเมิด เช่น ประกอบอาชีพใด ตำแหน่งใด เป็นต้น ในกรณีที่ผู้ละเมิดใช้ทำร้าย 
ผู้เสียหาย หากเป็นการละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกาย ซึงคู่ความที่เรียกร้องค่าเสียหายในล่วนนี้ต้องนำ 
ลืบให้ศาลเห็นหรือแสดงพยานหลักฐานต่อศาล เพื่อช่วยให้ศาลใช้ดุลพินิจในการกำหนด 
ค่าเสียหายได้ถูกต้องและเป็นธรรมขึ้น ความเสียหายในล่วนนี้เป็นความเสียหายที่ไม่ปรากฏ
ซัดแจ้ง บางกรณีไม่อาจประเมินเพื่อที่จะคำนวณค่าเสียหายได้ ดังน้ัน ศาลมีความจำเป็นที่ต้อง 
ใช้พยานหลักฐานในสำนวน พยานผู้เช ี่ยวชาญหรือผู้ชำนาญการโดยเฉพาะความเห ็นทาง 
การแพทย์เป็นฐานในการใช้ดุลพินิจ แล้วนำสภาพความเป็นอยู่ทางลังคมที่ม ีเหตุผลเช้ามา 
ประกอบ เพ่ือกำหนดค่าสินไหมทดแทน

4.1.1.4 ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ก่อนตายเพราะไม่สามารถประกอบการ
งาน

ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 443 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
หมายถึง ค่าเสียหายที่ผู้เสียหายได้รับเนื่องจากการถูกทำละเมิดจนไม่ลามารถประกอบกรณียกิจ 
หรืออาชีพได้ตามปกติ ค่าเสียหายกรณีนี้มุ่งเน้นไปที่ประโยชน์ที่ผู้เสียหายได้รับหากไม่มีการ 
กระทำละเมิด เป็นต้นว่า ค่าตอบแทนการทำงานรายได้ตามปกติที่ได้จากการประกอบอาชีพ 
ถ้าหากผู้เสียหายไม่ได้ประกอบการงานใด  ๆ ย่อมไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายในล่วนนี้ได้ 
อย่างไรก็ตามประโยชน์ที่ได้จากการทำงานไม่จำเป็นต้องเป็นเงินเสมอไป อาจจะเป็นประโยชน์ 
อย ่างอ ื่นก ็ได ้ เช่น ค ่าขาดแรงงานในคร ัวเร ือนในกรณ ีท ี่ผ ู้เส ียหายเป ็นแม ่บ ้าน  เป็นต้น 
ล่วนระยะเวลาการเรียกค่าเสียหายประเภทนี้เรียกได้ตั้งแต่ผู้เสียหายเช้ารับการรักษาพยาบาล

34 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2455/2519 (ป)
35 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1037/2491,คำพิพากษาศาลฎีกาที่634/2501



96

จนกระทั่งถึงแก่ความตายเท่านั้น หลังจากนั้น ค่าขาดประโยชน์จากแรงงานผู้ตายต้องพิจารณา 
ตามมาตรา 445 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์36

ผู้เส ียหายต้องนำสืบเกี่ยวกับข้อมูลอันเกี่ยวกับแหล่งที่มาของรายไต้ว่ามาจาก 
แหล่งใด ได้รับประโยชน์เป็นรายเดือน รายลัปดาห์ รายวัน และแต่ละช่วงเวลามีจำนวนเท่าใด 
และผลจากการกระทำละเมิดทำให้ต้องสูญเสียประโยชน์ทำมหาไต้อย่างไรเช่นไม่ไต้รับค่าจ้าง 
ดังกล่าวหรือไม่ได้ทำงาน ถ้าไม่มีรายได้ที่แท้จริง ศาลจะใช้ดุลพินิจกำหนดให้ตามที่สมควร 
อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียหายนำสืบให้ศาลเห็นว่ามีรายไต้ แต่จำนวนไม่แน่นอน หากผู้เสียหายมี 
อาชีพ ศาลก็ควรที่จะกำหนดให้โดยใช้อัตราค่าจ้างชั้นตํ่าสำหรับแรงงานที่ไร้ฝึมือเป็นเกณฑ์ 
ล่วนวิธีการเรียกร้องค่าเสียหายอาจจะเรียกร้องเงินจำนวนหนึ่งทั้งในปัจจุบันหรืออนาคตก็ไต้ เช่น 
โจทก์เป็นช่างถ่ายทำภาพยนตร์ไต้ตกลงรับจ้างบริษัท ศรีบูรพาภาพยนตร์ ถ่ายภาพยนตร์เรื่อง 
หนึ่งมีกำหนด 5 เดือน ค่าจ้างเดือนละ 5,000 บาท เสร็จถ่ายภาพยนตร์เรื่องนี้แล้ว บริษัทจะจ้าง 
เป็นช่างถ่ายภาพยนตร์ประจำ เงินเดือน  ๆ ละ 3,000 บาท จำเลยขับรถยนต์ประมาทชนรถยนต์ 
ป ระจำท างท ี่โจท ก ์น ั่งม า ทำให ้แขน ขวากระด ูกห ักห ลายแห ่ง และพ ิการตลอดช ีว ิต  
โจทก์ฟ้องเรียกค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดประโยชน์ในระยะปัจจุบัน คือ ขาดเงินเดือนระหว่าง 
รักษาตัว 27 วันๆ ละ 1,350 บาท กับขาดประโยชน์ที่รับจ้างถ่ายภาพยนตร์ทั้งเรื่อง 5 เดือนๆ 
ละ 7,500 บาท และค่าขาดประโยชน์ในอนาคตที่จะทำงานได้เงินเดือนๆละ 3,000 บาท 1 ปี 
เป็นเงิน 36,000 บาท กับค่าแขนพิการ 20,000 บาท รวม 90,106 บาท ศาลชั้นต้นกำหนดค่า 
แขนพิการเต็มตามจำนวนที่ขอ ล่วนค่าขาดรายได้ในระหว่างรักษาพยาบาลคิดรวมในรายการ 
แขนพิการแล้ว จะเรียกค่าเสียหายล่วนนี้อีกไม่ได้ ศาลอุทธรณ์เห็นว่า ค่าเสียหายในอนาคตที่ 
ศาลชั้นต้นกะมาสมควรแล้ว แต่ควรได้ค่าเสียหายในการถ่ายทำภาพยนตร์เป็นค่าเสียหายใน 
ปัจจุบันดัวย เห็นสมควรกำหนดให้ 2,000 บาท จำเลยฎีกา ค่าเสียหายตามมาตรา 446 และ 
ค่าเสียหายที่เสียความลามารถในการประกอบการงานในอนาคตเป็นประ๓ ทเดียวกัน ศาลฎีกา 
เห็นว่า โจทก์มีอาชีพในการถ่ายภาพยนตร์ และไต้มีผู้ว่าจ้างโจทก์ไว้แล้ว โจทก์ต้องขาดประโยชน์ 
ทั้งในปัจจุบันและอนาคต เป็นประโยชน์ที่ปรากฏขัดแจ้งว่า โจทก์ชอบจะไต้โดยตรง และไม่ 
ซํ้า1ซ้อนกัน โจทก์ซอบท่ีจะได้รับท้ังลองทาง 37

36 ลุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด,

อ้างแล้ว, 223.

37 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 974/2496
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กล่าวโดยลรุป ในการกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ ศาลต้องพิจารณาประโยชน์ที่ 
ผู้เสียหายควรจะไต้รับว่าเป็นประ๓ ทใด หากเป็นประโยชน์ที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้ ศาลก็ 
ต้องประเมินความเสียหายและกำหนดเป็นมูลค่า สำหรับกรณีที่เป็นประโยชน์ที่ไม่อาจคำนวณ 
เป็นเงินได้ ศาลก็ต้องประเมินความเสียหายเช่นกัน แต่ไม,ได้เพื่อทราบมูลค่า แต่เพื่อให้รู้ว่า 
พฤติการณ์และความเสียหายแห่งละเมิดมีลักษณะเช่นใด เพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจของศาลใน 
การกำหนดจำนวนเพื่อเยียวยาความเสียหาย

4.1.1.ร-ค่าขาดไร้อุปการะ

ค่าขาดไร้อุปการะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 4 4 3 วรรคลองแห่งประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์ หมายถึง ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้ทำละเมิดซดใช้ให้แก่บุคคลซึ่งผู้เสียหายมี 
หน้าที่ต้องอุปการะตามกฎหมาย โดยไม่จำต้องพิจารณาว่าข้อเท็จจรงจะได้มีการอุปการะกัน 
หรือไม่ และไม่จำต้องคำนึงว่าผู้ตายจะมีรายได้หรือไม่ 38 หน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุคคลอื่น 
นั้นเป็นความผูกพันพิเศษที่กฎหมายกำหนดไว้ เช่น ผู้ถูกทำละเมิดเป็นเด็ก หรือผู้ซึ่งกฎหมาย 
บังคับให้ต้องอุปการะเลี้ยงดูเป็นผู้ม ีฐานะรํ่ารวย ก็ย์งเรียกค่าขาดไร้อุปการะได้ หรือผู้เยาว์ 
อายุ 4 ขวบ ถึงแก่ความตายโดยการกระทำละเมิดของจำเลย ทำให้บิดาของผู้เยาว์ต้องขาด 
ไร ้อ ุป การะจากผ ู้ตายตามกฎห มาย จ ึงชอบท ี่จะได ้ร ับค ่าขาดไร้อ ุปการะท ั้งในป ัจจ ุบ ัน 
และในอนาคต39 และในอนาคตผู้ตายจะอุปการะบิดาหรือไม่ 40 กฎหมายกำหนดสิทธิในการ 
ได้รับการอุปการะไว้ คือบิดามารดามีสิทธิได้รับอุปการะจากบุตรชอบด้วยกฎหมายของตน 
ตามมาตรา 1563 สามีภริยาต้องอุปการะเลี้ยงดูกันและกันตามมาตรา 1461 บ ุตรผู้เยาว์ 
บ ุตรผ ู้บรรล ุน ิต ิภาวะแล ้วแต ่เป ็นคนท ุพพลภาพ ห าเล ี้ยงต น เองม ิได ้ต าม ม าต รา 1564 
บุตรบุญธรรมและผู้รับบุตรบุญธรรมกฎหมายก็กำหนดให้ต่างต้องอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน 
ตามมาตรา 1598/28 และมาตรา 1598/33 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อย่างไรก็ตาม 
ในการที่จะพิจารณาเรียกค่าขาดไร้อุปการะนั้น ผู้มีสิทธิต้องคำนึงถึงสิทธินั้นต้องเป็นสิทธิตาม 
กฎหมายเท่านั้น ไม่จำต้องมีการอุปการะจริงและไม่จำต้องคำนึงถึงฐานะของผู้มีสิทธิได้รับ 
ค่าขาดไร้อุปการะ ไม่จำต้องคำนึงว่าผู้ตายมีรายได้หรือไม่ และต้องเป็นการกระทำละเมิดที่ 
ผู้มีหน้าที่อุปการะถึงแก่ความตายเท่านั้น

38 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 231/2515
39วารีนาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด จัดการงาน 

นอกส่ังและลาภมิควรได้, อ้างแล้ว, หน้า 275.
40 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 412-413/2515
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ประการแรก ต้องเป็นสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากสิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่กฎหมาย 
ให้การรับรองไว้ การใช้ส ิทธิจำต้องพิจารณาว่ามีกฎหมายบัญญัติให้ส ิทธิไว้หรือไม่ 41 เช่น 
นางบำเรอไม่ใช่ภริยาชาย ไม่มีสิทธิได้รับค่าอุปการะจากชายตามกฎหมาย42 บุตรนอกกฎหมาย 
ไม่มีสิทธิเรียกค่าอุปการะเลี้ยงดู แม้บิดารับรองแล้วตามมาตรา 1627 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ก็ตาม 43 แต่ถ้าบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองโดยจดทะเบียนว่าเป็นบุตร มีสิทธิ 
เรียกค่าอุปการะเช่นเดียวกับบุตรชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่การเป็นบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายนั้น 
ได้เป็นเมื่อบิดาถึงแก่ความตายแล้ว เช่น คำสิงของศาลถึงที่สุดเมื่อบิดาตายแล้วก็ไม่มีสิทธิเรียก 
ค่าขาดไร้อุปการะเช่นกัน44 สามีภริยาอยู่ร ่วมกันมา30 ปีเศษขณะมีชีว ิตอยู่ร ่วมกันค้าขาย 
แสดงว่ามีการอุปการะเลี้ยงดูซึ่งกันและกัน เมื่อจำเลยทำละเมิดเป็นเหตุให้ฝ่ายหนึ่งตายลง ผู้มี 
ชีวิตอยู่ชอบที่จะได้รับค่าสินไหมทดแทนเพื่อการน้ันได้45 ลูกจ้างของจำเลยขับรถในทางการที่จ้าง 
ชนสามีโจทกํถึงแก่ความตายด้วยความประมาท โจทก์ชอบท่ีจะได้รับค่าสินไหมทดแทนในการท่ี 
ต้องขาดไร้อุปการะ โดยไม่ต้องพิจารณาว่าโจทก์มีฐานะดีหรือไม่ 46 กรณีทำละเมิดทำให้เขาถึง 
แก่ความตายนั้น สามีและบุตรผู้เยาว์ของผู้ตายย่อมฟ้องเรียกค่าส ินไหมทดแทนค่าขาดไร้ 
อุปการะได้ตามกฎหมาย โดยไม่ต้องคำนึงว่าผู้ตายจะมีรายได้หรือไม่ 47 สามีภริยาต้องอุปการะ 
เลี้ยงดูซึ่งกันและกัน จำเลยยิงสามีโจทก์ตายโดยละเมิด ทำให้โจทก์ขาดไร้อุปการะตามกฎหมาย 
โจทก์นำลืบจำนวนแน่นอนไม่ได้ ศาลกำหนดค่าเลียหายให้ตามลมควรแก่พฤติการณ์และความ 
ร้ายแรงแห่งละเมิด 48

ประการท่ีสอง การขาดไร้อุปการะเพราะเหตุที่ผู้มีหน้าที่อุปการะถูกทำละเมิดถึงตาย 
นั้นไม่จำเป็นต้องมีการอุปการะกันอยู่จริงในขณะถูกกระทำละเมิด49 และไม่ต้องคำนึงถึงฐานะ 
และรายได้ของผู้มีสิทธิได้รับอุปการะ การฟ้องเรียกเรียกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

41สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณีซย์ว่าด้วยละเมิด,

อ้างแล้ว, หน้า 224 -  227.
42คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1601/2492
43 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2601/2492
44 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2255/2515
45คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2512
46 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 625/2515
47 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2361/2515
48 คำพิพากษาศาลฎีกาที่901/2520
49คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1648/2509
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มาตรา 443 วรรคลาม มิใช่เป็นการเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยตรง แต่เป็นการเรียกร้อง 
ค่าสินไหมทดแทนการที่บุตรถึงแก่ความตายเพราะถูกทำละเมิด ถือได้ว่าบิดามารดาต้องขาดไร้ 
อุปการะตามกฎหมายแล้ว โดยไม่คำนึงว่าบิดามารดาจะมีฐานะยากดีมีจนอย่างไรและบุตรที่ 
ตายนั้นจะได้อุปการะอยู่ก่อนหรือไม่ 50 แม้บุตรซึ่งมีอายุเพียง 4 ขวบ ถึงแก่ความตาย ทำให้บิดา 
ต้องขาดไร้อุปการะ บิดาของผู้เยาว์ชอบที่จะได้รับค่าขาดไร้อุปการะทั่งในปัจจุบันและความหวัง 
ไนอนาคต โดยไม่ต้องพิจารณาขณะเกิดเหตุผู้ตายได้อุปการะบิดาจรีงหรือไม่ และในอนาคต 
ผู้ตายจะอุปการะบิดาหรือไม่ 51 แม้ผ ู้ตายกำลังเรียนช่างกลปีส ุดท้ายและมีความผูกพันตาม 
กฎหมายที่ต ้องอุปการะเลี้ยงดูบ ิดามารดา แม้ปัจจุบันจะไม่ได้อุปการะบิดามารดาก็ดี บิดา 
มารดาเรียกค่าขาดไร้อุปการะได้52

ประการที่ลาม การใช้สิทธิเรียกค่าขาดไร้อุปการะต้องเป็นกรณีทำละเมิดถึงตาย 
เท่านั้นที่จะเรียกร้องค ่าขาดไร้อุปการะได้ หากมีการกระทำละเมิดแต่ไม่ถึงตาย ผู้ทำละเมิดไม่ 
ต้องรับผิดต่อผู้อ้างว่าขาดไร้อุปการะ 53

เมื่อค่าขาดไร้อุปการะเป็นสิทธิตามกฎหมายระหว่างผู้มีสิทธิได้รับกับผู้มีหน้าที่ต้อง 
จ ่าย เบื้องต้น ศาลจะต้องพิจารณาว่าผู้ใช้สิทธิเรียกร้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ 
หลังจากนั้นจึงนำข้อเท็จจริงต่าง  ๆที่คู่ความยื่นต่อศาลมาพิจารณาว่าจำนวนค่าขาดไร้อุปการะที่ 
เรียกร้องลมเหตุลมผลหรือไม่ ลมควรแก่ฐานานุรูปหรือไม่ โดยมีกรอบการกำหนดว่าจะต้องไม่ 
ทำให้ผู้มีสิทธิได้รับเดือดร้อนในการดำรงชีวิต ซึ่งศาลย่อมกำหนดให้ตามสมควร จำเลยได้ละเมิด 
โจทก์โดยทำให้บุตรโจทก์ถึงตาย จำเลยต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายให้แก่โจทก์ฐานขาดไร้อุปการะ 
ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 1535 ทั้งนี้โดยมิต้องพิจารณาว่า ปัจจุบันนาย 
เปรยวจะได้อุปการะเลี้ยงดูโจทก์ผู้เป็นมารดาหรือไม่ ส่วนค่าสินไหมทดแทนจะเป็นจำนวนเท่าใด 
ศาลกำหนดได้ตามลมควร 54 เด็กหญิงวณียาอายุ 4 ปี ยังอุปการะโจทกํใม่ได้ และการที่โจทก์ 
หวังว่าในอนาคตจะได้รับการอุปการะเมื่อแก่ชรา โจทก์ชอบที่จะได้รับค่าขาดไร้อุปการะทั้งใน 
ป ัจจุบ ันและความหวังในอนาคตโดยผลแห ่งกฎหมายไม ่ต ้องพ ิจารณาว่า ขณะเก ิดเหตุน ี้ 
เด็กหญิงวณียาจะได้อุปการะโจทก์จริงหรือไม่ 55

50 คำพิพากษาศาลฎีกาที่215/2513
51 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 412-413/2515
52 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 446 - 449/2516
53คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1251/2505
54 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1742/2499
55 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 412-413/2515,1648/2509,446- 449/2516
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ศ าล ไม ่ต ้อ งค ำน ึงว ่าผ ู้ร ับ อ ุป ก าระจ ะ ยาก ด ีม ีจน อ ย ่างไร เช ่น ม าต รา 1594 
แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์เป็นการเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูระหว่างผู้ม ีส ิทธิ 
ได้รับกับผู้มีหน้าที่ต้องจ่าย เช่น ระหว่างภรยากับสามี หรือระหว่างบิดามารดากับบุตร กฎหมาย 
จึงบัญญัติว่าผู้มีลิทธิเรียกร้องต้องเป็นผู้ไร้ทรัพย์สินและมีลามารถเลี้ยงตนเองได้ คดีนี้เป็นคดี 
ละเมิด ฝ่ายโจทก์เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจำเลย ซึ่งเป็นนายจ้างของผู้ทำละเมิดอันเป็นเหตุให้ 
บุตรโจทก์ถึงแก่ความตายโดยอาศํเยสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 443 
วรรคสาม มิใช่เป็นการเรียกร้องค่าอุปการะเลี้ยงดูโดยตรง การเรียกร้องในคดีนี้เป็นการเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนต่างหาก เมื่อบุตรมีหน้าที่ต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดาตามกฎหมายแล้ว 
การที่บ ุตรโจทก์ถึงแก่ความตาย ถือได้ว่าโจทก์ต้องขาดไร้อุปการะตามกฎหมายแล้ว ทั้งนี้ 
โดยมิต้องคำนึงว่าโจทก์ผู้เป็นบิดาจะมีฐานะยากดีมีจนอย่างไร และบุตรผู้ตายได้อุปการะโจทก์ 
อยู่ก่อนถึงแก่กรรมหรือไม่ เพราะโจทก์อาจกลายเป็นผู้ยากไร้ขึ้นในเวลาภายหน้าได้ 56 คดีนี้ศาล 
นำข้อเท็จจริงของผู้มีหน้าที่ต้องอุปการะ ซ่ึงได้แก่ รายได้ อายุ ระดับการสืกษ'า การทำงานของ 
ผู้ตายเป็นฐานในการกำหนด

ปัญหาที่ต้องพิจารณาประการต่อไป ระยะเวลาในการคำนวณค่าอุปการะต้อง 
คำนวณอย่างไร กรณีนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยไม่ได้บัญญัติไว้ หากพิจารณา 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 844 วรรคลอง ซึ่งเป็นที่มาของประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณิชย์ในเรื่องค่าขาดไร้อุปการะ กำหนดว่าผู้ทำละเมิดต้องไข้ค่าขาดไร้อุปการะระหว่างเวลาซึ่ง 
อาจสันนิษฐานได้ว่าชีวิตของเขาจะยืนยาวอยู่ แนวบรรทัดฐานของศาลยุติธรรมก็วินิจฉัยว่า 
ควรจะคำนวณได้ว่าผู้ตายอยู่ในฐานะที่คาดหวังได้ว่าจะมีชีวิตทำมาหาได้ต่อไปข้างหน้าอีก 
ประมาณเท่าใด หรือตามความหวังที่มีเหตุผลเป็นที่เห็นได้ว่าผู้ตายจะมีชีวิตอยู่อุปการะได้ถึง 
เวลานั้น เช่น ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า สมัยปัจจุบันนี้ช่วงชีวิตของบุคคลทั่วไป ไนสังคมที่มีการแพทย์ 
และการสาธารณลุฃดัขึ้นกว่าแต่ก่อน เม ื่อผ ู้ตายร่างกายยังแข็งแรง และไม่มีโรคประจำตัว 
จะวินิจฉัยว่าจะอยู่ทำมาหาได้เพียง4-5 ปีข้างหน้านั้นน้อยปี (ผ ู้ตายอาย ุ44 ปีโจทก์อายุ 66 ปี) 
ควรจะคำนวณได้ว่า ผู้ตายอยู่ในฐานะที่คาดหวังได้ว่าจะมีชีวิตทำมาหาได้ต่อไปข้างหน้าอีก 
ประมาณ 10 ปี จึงกำหนดให้เพิ่มขึ้นจากที่ศาลอุทธรณ์ให้มาแล้วอีกเท่าหนึ่งเป็น 20,000 บาท

ผู้ตายอายุ 50 ปี ไม่ปรากฎว่ามีโรคร้ายประจำตัว และโจทก์ท่ี 1 อายุ 46 ปี ปัจจุบัน 
การแพทย์และการลาธารณสุขเจริญขึ้นกว่าแต่ก ่อนมากช่วงช ีว ิตของบุคคลทั่วไปยาวขึ้น 
การกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อการขาดไร้อุปการะให้แก่โจทก์10ปีนั้นควรแก่พฤติการณ์57

56 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 215/2513
57คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 174/2528
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ศาลได้นำความยืนยาวของชีวิตตามหลักการแพทย์และการลาธารณลุฃของผู้ตาย 
และโจทก์ ลภาพร่างกายและอายุของผ ู้ตายและโจทก์มาเท ียบเค ียงเพ ื่อกำหนดค่าขาดไร้ 
อุปการะ แล้วกำหนดระยะเวลาว่าควรจะกำหนดค่าขาดไร้อุปการะเป็นระยะเวลาเท่าใด ซึ่งน่าจะ 
เป็นแนวทางที่ถ ูกต้องและอ้างอิงได้ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศาลจะมีด ุลพิน ิจในการกำหนด 
ค่าเสียหายในส่วนนี้ แต่ข้อเท็จจริงที่ศาลจะต้องประเมินเพื่อนำมากำหนดค่าเสียหายได้แก่ ฐานะ 
ของผ ู้ตาย ฐานะของผู้ร ับการอุปการะ ประกอบกับค ่าเง ินและผ ู้ตายเคยอ ุปการะมาแล ้ว 
นอกจากนี้กรณีที่บิดาหรือสามีตาย หากผู้ตายเป็นผู้หาเลี้ยงครอบครัว อุปการะเลี้ยงดูและให้ 
การคีกษาบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ศาลต้องคำนึงถึงจำนวนบุตรที่ผู้ตายต้องอุปการะต่อไปว่า 
เป็นเวลานานเท่าใด และนำข้อเท็จจริงที่ผู้ตายเคยเลี้ยงดูครอบครัวเข้ามาประกอบการพิจารณา 
ด้วย โดยอาจนำจำนวนเงินที่เคยอุปการะเลี้ยงดูแต่ละเดือนมาถัวเฉลี่ยเป็นพื้นฐาน และคำนึงถึง 
ปัจจัยอื่น  ๆประกอบด้วย ฟน หากผู้ตายทำงานหรือประกอบกิจการที่มั่นคง หรือมีแนวโน้มท่ีจะ 
ได้รับรายได้สูงขึ้นในอนาคต อันจะส่งผลให้การอุปการะเลี้ยงดูดืกว่าเดิม ศาลจะกำหนดให้น้อย 
กว่าท่ีเคยได้รับไม่ได้ และอาจกำหนดในลักษณะที'เพิ่มขึ้นได้ในกรณีที่บุตรผู้เยาว์ยังเล็ก แต่ต่อไป 
ต้องได้รับการคีกษาที่สูงขึ้น หากจำเลยไม่ทำให้บิดาของผู้เยาว์ถึงแก่ความตาย 58 ผู้ตายเป็นนาย 
ทหารอากาศมีเงินเดือน มีบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะกำลังคีกษา 5 คน เคยจ่ายเลี้ยงดูครอบครัว 
เดือนละ 1,000 บาท ศาลฎีกานำข้อเท็จจริงที่ผู้ตายเคยจ่ายค่าเลี้ยงดูครอบครัวมาเป็นฐานใน 
การกำหนดโดยให้เดือนละ 1,000 บาท และนำอายุของบุตรที่เหลืออยู่ที่จะบรรลุนิติภาวะเป็น 
ระยะเวลา 11 ปี มาคำนวณ และจ่ายเป็นเงินก้อนเดียวรวม 132,000 บาท 59 ผู้ตายเป็นหัวหน้า 
ครอบครัวหาเลี้ยงชีพในชนบท ศาลกำหนดให้ 36,320 บาท โดยวินิจอัยว่า ที่จำเลยคัดค้านว่า 
ค่าเสียหายของโจทก์เป็นแต่การคาดคะเนและมากเกินไปนั้น เห็นว่า เมื่อผู้ตายเป็นหัวหน้า 
ครอบครัวหาเลี้ยงครอบครัวตายลง ผู้อยู่ในครอบครัวเสียหาย ส่วนจะเสียหายมากน้อยเพียงใด 
น้ัน ศาลล่างทั้งลองไข้ดุลพินิจให้จำเลยใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ลมด้วยฐานะของโจทก์และนายชัย 
ผู้ตาย ทั้งค่าของนํ้าเงินไนขณะที่เกิดการเสียหายขึ้น ซึ่งถ้าแยกค่าเสียหายเป็นรายเดือนก็ไม่ 
มากมายนัก 60 คดืนี้ศาลนำฐานะของผู้ตาย และโจทก์มาเป็นฐานในการกำหนด ทั้งนำค่าของเงิน 
เข้ามาพิจารณาประกอบ หลังจากน ั้นนำจำนวนเงินที่ศาลล่างกำหนดมาหารออกจากก้อนเงินที่

58พจน์ ป ุษปาคม, คำบ ร ร ย าย ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม าย แ พ ่งแ ล ะพ าณ ิช ย ์ว ่าด ้ว ย  

ละเม ิด ,อ้างแล้ว, หน้า 495.
59 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169- 1170/2509
60 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 751/2598
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ศาลล่างกำหนด และยังวินิจฉัยว่าข้อต่อ!ของจำเลยที่ว่ามากเกินไปและคาดคะเนนั้นไม่อาจรับ 
ฟังได้ มิใช่ การคาดคะเน ที่ศาลล่างกำหนดเหมาะสมแล้ว

กรณีที่ภริยาหรือมารดาตาย หากมารดาเป็นผู้หาเลี้ยงครอบครัว เนื่องจากบิดาไม่มี 
หรือตายไปแล้ว ศาลต้องกำหนดค่าเลียหายให้ตามฐานะของผู้ตายที่เคยเลี้ยงครอบครัวเหมือน 
ดังขาดบิดา ถ้ายังมีบิดาเป็นผู้หาเลี้ยงครอบครัวอยู่ ศาลจะกำหนดค่าเล ียหายให้ตามความ 
เลียหายที่ต้องขาดภริยาไป เซ่น ภริยาช่วยหารายได้มาจุนเจือครอบครัว หรือทำงานในกิจการหา 
เลี้ยงชีพช่วยเหลือสามี ก็กำหนดให้สูงกว่าปกติ61 นอกจากนี้ ศาลต้องนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับห้วง 
ระยะเวลาที่คาดว่าจะมีการอุปการะเล ี้ยงด ูครอบครัวเข ้ามาพ ิจารณาประกอบ และจะต้อง 
คำนึงถึง อายุและภาระที่สามีและครอบครัวต้องแบกรับ มาเป็นฐานในการกำหนดค่าอุปการะ 
ด้วย ซึ่งศาลจะต้องกำหนดจำนวนค่าเล ียหายโดยการประมาณการจากพยานหลักฐานและ 
จำนวนค่าเลียหายต้องสมเหตุสมผลและเป็นธรรม เช่น ภริยาเคยช่วยสามีทำการค้าและเก็บเงิน 
โจทก์เรียกร้อง 50,000 บาท ศาลชั้นต้นกำหนดให้ 20,000 บาท เหมาะสมแล้ว 62

กรณีบุตรตาย การกำหนดค่าขาดไร้อุปการะของศาล จำต้องคำนึงถึงอายุบุตรและ 
บิดามารดา และการที่สูญเลียบุตรไปประสบปัญหาหรือความยุ่งยากในชีวิตอย่างไร โดยศาลจะ 
ไม่คำนึงว่าบุตรมีรายได้ที่จะเลี้ยงครอบครัวหรือไม, เน ื่องจากบุตรจะเติบโตเป็นกำลังของ 
ครอบครัวในภายหน้า หากบุตรได้เคยล่งเลียบิดามารดามาแล้ว ศาลอาจจะกำหนดค่าขาดไร้ 
อุปการะให้สูงข้ึนได้ บุตรโตแล้วมีความประพฤติไม่ดี ไม่เคยล่งเลียมารดา มีแต่รบกวนจนมารดา 
ไม่คบหาศาลกำหนดให้ตามค่าของเงินในขณะที่ขาดไร้อุปการะกำหนดให้1,000 บ าท 63 64 คดีน้ี 
บุตรไม่มีรายได้ แต่ศาลนำค่าของเงินมาเป็นฐานในการกำหนด บุตรเคยล่งเลียให้บิดาเดือนละ 
400 บาท แล้วถูกจำเลยขับรถชนตาย ศาลกำหนดให้จำเลยใช้ขาดไร้อุปการะจำนวน 4,800 บาท 
บวกกับเงินที่บุตรเคยล่งเลียเดือนละ400 บาท เป ็น เวลา1 0 ป ี6'' คดีนี้ศาลนำจำนวนเงินที่บุตร 
เคยอุปการะบิดามารดา และระยะเวลาที่คาดว่าบิดามารดาจะได้รับการอุปการะเลี้ยงดูซึ่งต้อง 
พิจารณาจากความยืนยาวของชีวิตมาเป็นฐานในการกำหนดค่าเลียหาย

6' พจน ์ป ุษปาคม, คำบ รรยายป ระม วลก ฎ ห ม ายแ พ ่งแ ละพ าณ ิช ย ์ว ่าด ้วย  

ละเม ิด ,อ้างแล้ว, หน้า 496.
62คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1617/2512
63คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1742/2499
64 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2502
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ผู้ตายเป็นบุตรคนโตของโจทก์ เรียนบัญชีพิเศษได้ประกาศนียบัตรการบัญชีชั้นต้น 
เคยรับราชการเป็นทหารยศสิบตรี มี'ฝืมือในการตัดเสื้อดี เป็นหัวเรี่ยวหัวแรงร้านตัดเสื้อโจทก์ 
แบ่งรายได้จากร้านตัดเสื้อโจทก์เดือนละ 750 บาท ลูกจ้างของจำเลยขับรถยนตํโดยลารชนบุตร 
ของโจทก์ตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าขาดอุปการะเดือนละ 750 บาท มีกำหนดระยะ 10 ปี ศาลฎีกา 
วินิจฉัยว่า เหตุที่ขาดแรงงานของบุตรไปนั้น ผู้ตายมีอายุ 2 3  ปี ไม่มีความผูกพันตามกฎหมายที่ 
จะต้องทำงานให้โจทก์ แต่ก็มีความผูกพันตามกฎหมายที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา ไม่ว่า 
จะบรรลุนิติภาวะแล้วหรือไม่ เหตุที่ขาดบุตรผู้หารายได้เลี้ยงดูโจทก์ และผู้ตายมีความลามารถ มี 
คนนิยมโ!เมือตัดเส้ือ เป็นพฤติการณ์ที่ศาลวินิจฉัยถึงลำหรับเหตุนี้ด้วย ที่โจทก์เรียกร้องให้ใช้มี 
กำหนด 10 ปี ก็เป็นความหวังที่มีเหตุผลว่าโจทก์และบุตรผู้ตายน่าจะอยู่ต่อไปได้ถึง 10 ปี เพราะ 
ผู้ตายอายุเพียง 2 3  ปี และโจทก์มีอายุ 4 7  ปีเท่านั้น มิใช่ปราศจากเหตุผลและเลื่อนลอยตังจำเลย 
ล้คดื ศาลฎีกากำหนดเพิ่มขึ้นให้จำเลยใช้ค่าขาดไร้อุปการะให้แก่โจทก์เป็นเงิน 50,000 บาท 65

คดืนี้การกำหนดค่าขาดไร้อุปการะ ศาลย่อมกำหนดให้ตามสมควรแก่พฤติการณ์ 
ม ิใช ่คำน ึงเพ ียงว่าผ ู้ตายเคยส่งเล ียเท ่าใด จะต้องพ ิจารณาว่าผู้ตายมีฐานะอย่างไร เป็นคนมี 
ความรู้ความลามารถ สำเร็จการพีกษ'าช้ัน'ได หรือไปสืกษาสำเร็จจากต่างประเทศ ผู้ทำละเมิดทำ 
ให้ถึงแก่ความตาย ย่อมต้องนำมาพิจารณาประกอบด้วย มิฉะนั้นจะกลายเป็นว่า ผู้ตายที่บังไม่มี 
รายได้ กำลังดืกษาหรือเพิ่งจบการสืกษามีฐานะเท่ากับเด็กเล็กๆ ซึ่งไม่มีรายได้เหมือนกันตาม 
พฤติการณ์แล้วย่อมผิดกัน อีกประการหนึ่ง ฐานะของบิดามารดาก็เป็นข้อเท็จจริงหนึ่งที่ศาลควร 
คำนึงด้วย บิดามารดามีกิจการใหญ่โต หรือเป็นหัวเรี่ยวหัวแรงแทนที่บิดามารดาเมื่อชรา ไม่ควร 
คำน ึงถ ึงภาระท ี่จะตกหน ักแก ่ผ ู้ทำละเม ิด เพราะม ิได ้พ ิจารณ าจากฐานะยากด ืม ีจนของ 
ผู้ทำละเมิดในการที่จะให้ใช้ค่าสินไหมทดแทน

ส่วนวิธีการจ่ายค่าขาดไร้อุปการะ เดิมศาลให้จ่ายค่าสินไหมทดแทนเป็นรายเดือน66 
ต่อมาศาลฎีกาได้วินิจฉัยให้จ่ายค่าขาดไร้อุปการะเป็นเงินก้อน (Lump sum) โดยให้เหตุผลว่า 
การบังตับให้จำเลยชำระแก่โจทก์เป็นรายเดือนเป็นเวลา 10 ปี เป็นการยุ่งยากมาก เนื่องจากต้อง 
นำเงินมาวางศาลเป็นคราวๆ โจทก์ต้องมาขอรับจากศาลเป็นการเพิ่มภาระให้แก่โจทก์และ 
ศาล ควรกำหนดให้ชำระคราวเดียว ประการที่สอง การกำหนดให้จ่ายเป็นรายเดือนเป็น
การจำก ัดจำนวน ถ ้าม ีเหต ุพ ิเศษ เช่น เจ ็บป ่วยหรือเล ียค ่าเล ่าเร ียนท ี่ต ้องใช ้เป ็นเง ินก ้อน 
จะเป ็นการเด ือดร ้อนแก่ฝ ่ายร ับ เพราะเม ื่อบ ิดามารดาหรือผ ู้หาเล ี้ยงครอบครัวม ีช ีว ิตอย ู่ 
มีหน้าที่จ่ายอาจจะจ่ายได้ หรือหามาจ่ายได้ไม่จำกัดว่าจะต้องเป็นเดือนละเท่านั้นเท่านี้ตายตัว

65คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1576/2506
66 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2502
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ประการที่สาม ท้าจำเลยผิดนัดไม่นำเงินมาวางศาลก็ต้องมา ก็ต้องมาร้องขอให้ศาลบังคับ ซึ่งเป็น 
การบังคับให้วางให้ใช้ไต้ทั้งก้อนอยู่แล้ว ไม่จำเป็นต้องให้ผิดนัดในการผ่อนชำระอีกชั้นหนึ่ง 
เพราะหนี้ละเมิดถ ือว่าผ ิดน ัดมาตั้งแต่ว ันทำละเม ิดตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
มาตรา 206 ประการที่ลี่ การกำหนดให้ใช้เป็นรายเดือนตั้งหลายปี จำเลยยักย ้ายถ ่ายเททรัพย์ 
ลมบัติไม่มีให้โจทก์ยึดหรือฐานะของจำเลยอาจเปลี่ยนไปจนไม่มีจะใช้ให้โจทก์หรือกลายเป็น 
บุคคลล้มละลาย โจทก์ต้องไปขอชำระหนี้กลายเป็นว่าค่าสินไหมทดแทนที่ศาลกำหนดจำนวนที่ 
สมควรนั้นแล้ว จะต้องลดน้อยลงไปเป็นจำนวนที่ไม่สมควรหรือไม่ได้เลย ท้าศาลกำหนดให้เป็น 
เงินก้อนตั้งแต่แรก โจทก์อาจยึดทรัพย์ขายทอดตลาดเอาเงินมาชำระหนี้ได้ในเวลาที่ลูกหนี้ยังมี 
หล้กฐานอยู่ เหตุนี้จึงควรกำหนดให้โจทก์ไห้โจทก์ได้รับซดใช้ค่าอันเป็นการทดแทนความ
เลียหายนั้นได้ คือ ให้ใช้เป็นเงินก้อน67 อย่างไรก็ตาม กรณีที่ศาลเห็นว่าโจทก์ขาดไร้อุปการะจาก 
การกระทำละเมิด แต่โจทก์ไม่อาจพิสูจน์จำนวนค่าเลียหายที่แท้จริงได้ว่าขาดรายได้เท่าไร 
ศาลกำหนดให้ตามลมควรแก่พฤติการณ์ได้68

กล่าวโดยสรุป ค่าขาดไร้อุปการะเป็นกรณีที่กฏหมายกำหนดให้สิทธิในการได้รับ 
อุปการะต่อคันไว้ หากมีการกระทำละเมิดเป็นเหตุให้ขาดไร้อุปการะ ศาลจำต้องกำหนดค่าขาด 
ไร้อุปการะให้ โดยต้องนำข้อเท็จจริงในสำนวนไม่ว่าจะเป็นอายุของผู้ที่ต้องอุปการะ ผู้เลียหาย 
รายได้ สภาพครอบครัว การประกอบอาชีพของผู้ตาย บิดามารดา การดืกษา และความยืนยาว 
ของช ีว ิตเข ้ามาประกอบการพ ิจารณา หลังจากน ั้นจะกำหนดจำนวนค่าเล ียหาย โดยต้อง 
พ ิจารณาถึงค ่าของเงินด้วย ในกรณีที่ไม่ลามารถพิสูจน์จำนวนค่าขาดไร้อุปการะได้แน่นอน 
ศาลมีดุลพินิจกำหนดตามลมควร แต่ต้องลมเหตุลมผลและเป็นธรรม

4.1.1.6.ค ่าขาดแรงงาน

ค่าขาดแรงงานเป็นกรณีที่ก่อนเกิดเหตุ ผู้เลียหายมีหน้าที่ที่ต้องทำการงานให้แก่ 
บุคคลอื่น ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายในครัวเรือน หรือบุคคลภายนอกครัวเรือน เมื่อมีการทำละเมิด 
เป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวขาดแรงงานจากผู้เลียหาย กฎหมายจึงบัญญัติให้บุคคลภายนอกที่มี 
ความสัมพันธ์คับผู้เลียหายลามารถเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้ ตามมาตรา 445 แห่งประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณ ิชย์ เห ็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่ผ ู้ตายมีความผูกพันตาม 
กฎหมายคับบุคคลภายนอก ซึ่งหมายความว่ามีกฎหมายบัญญัติความผูกพันไว้ เซ่น ลามีภริยา 
ต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูซึ่งคันและคันซึ่งหมายถึงความผูกพันที่ต้องทำการงานในครัวเรือน

67 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 928/2507
68 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 901/2520,1438/2523
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ด้วย หากมีผู้ทำละเมิดเป็นเหตุให้สามีหรอภริยาตาย นอกจากค่าขาดไร้อุปการะแล้ว สามีหรือ 
ภริยาย่อมมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานตามมาตรานี้ได้ หริออย่างเช่นบุตรประกอบการงานให้บิดา 
มารดาหรือผู้ปกครองโดยที่บิดามารดาหรือผู้ปกครองมีสิทธิให้บุตรผู้เยาว์ทำงานตามลมควรตาม 
มาตรา 1464 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์นอกจากความผูกพันตามกฎหมายแล้วยัง 
รวมถึงความผูกพันตามสัญญาด้วย เช่น ผู้ตายเป็นลูกจ้างของนาย ก.ตามสัญญาจ้างแรงงาน 
นาย ก.ย่อมมีสิทธิเรียกค่าขาดแรงงานจากผู้ทำละเมิดได้ 69 ค่าขาดแรงงานในมาตรานี้มีสอง 
ประเภท คือ ขาดแรงงานในครัวเรือน และขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก 
อย่างหนึ่ง

การขาดแรงงานในครัวเรือน เป็นกรณีที่ผู้ตายต้องมีความผูกพันตามกฎหมายที่ 
จะต้องทำการงานในครัวเรือนให้แก่บ ุคคลอื่น ความผ ูกพ ันตามกฎหมายต ้องม ีกฎหมาย 
กำหนดให้ทำงานให้แก่ผู้อื่น ตามมาตรา 1434 สามีภริยาต้องช่วยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกัน 
มาตรา 1539 ผู้ใช้อำนาจปกครองมีสิทธิ (3) ให้บุตรทำงานตามลมควรแก,ความลามารถและ 
ฐานานุรูป เช่น รถจำเลยขับชนรถโจทก์จนต้องพิการตลอดชีวิต ภริยาโจทก์ถึงแก่ความตาย 
จำเลยต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนในการที่โจทก์ต้องขาดไร้อุปการะและค่าขาดแรงงานจากภริยา 70

ผู้กล่าวอ้างว่าขาดแรงงานต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการกระทำของจำเลย โจทกํได้รับ 
ความเลียหายอย่างไร ซึ่งเกิดขึ้นเป็นผลโดยตรงและใกล้ชิดจากการกระทำของจำเลย มิใช่การ 
กล่าวอ้างมาลอยๆ หากโจทก์ได้กล่าวอ้างมาและได้นำพยานหสักฐานมาสนับลนุนแล้ว ศาลมี 
อำนาจที่จะประมาณให้ได้ตามที่เห็นควร โดยต้องคำนึงด้วยว่า ผู้เลียหายเป็นแรงงานที่มีผีมือ 
หรือไร้ผีเมือ ตำแหน่งงานท่ีกระทำ ลักษณะความยากง่ายของงาน งานดังกล่าวเป็นงานที่ต้อง 
กระทำเป็นการเฉพาะตัวหรือไม่ เช่น จำเลยที่ 1 ขับรถยนต์บรรทุกคนโดยสารในทางการที่จ้าง 
โดยประมาทเป็นเหตุให้รถซนราวละพานคอนกรีตหัก ทำให้นางละม่อมภริยาโจทก์ซึ่งโดยสารใน 
รถดันน้ีแก,ความตาย โจทก์ฟ้องเรียกค่าขาดแรงงานในครอบครัว ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าเมื่อครั้ง 
นางละม่อมมีชีวิตอยู่ เป็นแม่บ้านจัดการบ้านเรือนด้วยตนเอง พอนางละม่อมถึงแก่กรรม โจทก์ 
ต้องจ้างคนทำงานแทนนางละม่อม 2 คน ทำหน้าที่ขักผ้า ดักน้ํา ถางหญ้า คนหน่ึง และทำครัว 
กวาดถูบ้านอีกคนหนึ่ง เป็นการขาดแรงงาน ศาลฎีกาเห็นว่า โจทก์มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 
ในกรณีนี้ได้ ตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 443 วรรคท้าย ประกอบด้วย 
มาตรา 1453 วรรคท้าย แต่เนื่องจากนายสว่างโจทก์ได้สมรสใหม่เมื่อเดือนมีนาคม 2509

69 ภัทรดักดิ้ วรรณแลง, ห ล ักกฎ ห ม ายละ เม ิด  พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 
วิญญู'ชน,2540), หน้า 207.

70 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2585/2525
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หลังจากนั้นโจทก์จึงไม่เดือดร้อนในเรื่องดังกล่าว โจทก์จึงเรียกค่าเสียหายได้เพียง 16 เดือน 
เท่าน้ัน และศาลฎีกาเห็นลมควรให้ค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์เฉพาะที่จ้างหญิงเป็นเงินเดือนละ 
300 บาท มีกำหนด 16 เดือน จึงเป็นเงินทั้งสิ้น 4,800 บาท ส่วนที่จ้างชายนั้น เห็นว่า แม้ว่าใน 
ระหว่างที่นางละม่อมมีชีวิต งานดักนํ้า ถางหญ้า คงมิใช่กิจวัตรและงานประจำของผู้ตายแน่ 
ค่าจ้างที่เสียไปในส่วนนี้ จึงไม่ลมควรให้จำเลยต้องรับผิดชดใช้ 71 อย่างไรก็ตาม การกำหนด 
ค่าขาดแรงงาน หากเป็นกรณีที่ผู้เสียหายกระทำการโดยฝ่า‘ฝืนกฎหมาย ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าขาด 
แรงงานก็ไม่อาจใช้สิทธิเรียกค่าเสียหายในกรณีนี้ได้ เช่น ขณะที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายมีอายุ 
เพียง 19 ปี ชึ่งตามพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ.2522 มาตรา 42 บัญญัติว่า ผู้ขับรถยนต์ต้อง 
ได้รับใบอนุญาตขับรถ และมาตรา 49(2) บัญญัติว่า ผู้ฃอใบอนุญาตขับรถยนต์ลาธารณะต้องมี 
อายุไม่ตํ่ากว่า 25 ปีบริบูรณ์ ผู้ตายจึงต้องห้ามมิให้ขับรถยนต์ลองแถวรับจ้างซึ่งจัดเป็นรถยนต์ 
สาธารณะตามกฎหมายด ังกล ่าว การขับรถยนต์สองแถวรับจ้างของผู้ตายถือไม่ได้ว่าเป็น 
การทำงานตามลมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูปตามมาตรา 1 5 6 7  แห่งประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์โจทก์ผู้เป็นมารดาไม่มีสิทธิใช้ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรทำงานดังกล่าว ฉะน้ัน รายได้ 
จากการขับรถยนต์ลองแถวรับจ้างจึงมิใช่รายได้ที่เกิดจากการที่ผู้ตายมีความผูกพันตามกฎหมาย 
ที่จะต้องทำการงานให้เป็นคุณแก่โจทก์ซึ่งเป็นบุคคลภายในครัวเรือน72

การขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของบุคคลภายนอก บทบัญญัติมาตรานี้มาจาก 
มาตรา 845 ของประมวลกฎหมายแฟงเยอรมัน73 ซึ่งมีความหมายตามตัวบทภาษาลังกฦษว่า 
“ถ้าผู้ต้องเสียหายมีความผูกพันตามกฎหมายจะต้องทำการงานเป็นคุณแก่บุคคลภายนอกใน 
ครัวเรือนหรืออุตสาหกรรม” ไม่ใช่อุตสาหกรรมของบุคคลภายนอกตามตัวบทภาษาไทย ดังน้ัน 
จึงหมายถึงความผูกพันตามกฎหมายในมาตรานี้ต ้องมีกฎหมายบัญญัติ เช่น สามีภริยาต้อง 
ช่วยเหลือกันและกัน ผู้ใช้อำนาจปกครองมีสิทธิให้บุตรทำงานบุคคลภายนอกในที่นี้ ได้แก่ สามี

71 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2361/2515
72ภัทรดักด วรรณแลง, หล ักกฎหมายละเม ิด , อ้างแล้ว, หน้า 209.
73มาตรา 845 แห่งประมวลกฎหมายแฟงเยอรมัน
“เก the case of causing dealth, or of causing injury to the body or health of 

another, or in the case of deprivation of liberty, if the injured party was bound by law to 
protect service เท favour of a third party in his household or industry, the person bound 
compensation shall com pensate the third party for the loss of service by the payment 
of a money annuity, The provision of 843, parts 2 to 4, apply mutatis mutandis
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ภริยา และบิดามารดา ในกรณีที่มีสิทธิใช้บุตรทำงาน ไม่ใช่บุคคลภายนอกอื่นและอุตสาหกรรม 
คืออุตสาหกรรมในครอบครัว74 ดังนั้น สาระสำคัญของการขาดแรงงานในอุตสาหกรรมของ 
บุคคลภายนอก จ ึงเป ็นกรณีท ี่ผ ู้ตายทำสัญญาจะทำการงานเพ ื่อผลสำเร็จของงานที่ต ้องใช้ 
ความสามารถ แล้วทำงานไม่ไต้โดยตกเป็นผู้ไม่ลามารถทำงานนั้นต่อไปไต้ เพราะความผิดของ 
ตน สัญญาน้ันไม่สิ้นสุด ผู้รับมรดกยังต้องรับผิดเอาทรัพย์มรดกชดใช้ค่าเลียหายตามมาตรา 606 
เม ื่อจำเลยทำให ้ผ ู้ตายไม่สามารถทำงานต่อไปได้ จำเลยควรรับผิด เช่น ส ัญญาจะแสดง 
ภาพยนตร์เป็นพระเอก นางเอกหริอตัวสำคัญ ไปแสดงกลางคืน จำเลยขับรถชนผู้แสดงตาย 
ทำให ้ภาพ ยน ตร ์ของเขาเล ียไปท ั้งเร ื่อง จะหาคนอื่นแสดงแทนก็ไม่ไต้ เช ่นนี้เห ็นขัดว่า 
บุคคลภายนอกต้องเลียหายเพราะการกระทำของจำเลย75 ลูกจ้างมีความผูกพันตามกฎหมายที่ 
จะต้องทำการงานให้เป็นคุณแก่นายจ้าง เมื่อลูกจ้างถูกทำละเมิดจนไต้รับบาดเจ็บไม่สามารถ 
ทำงานไห้นายจ้างได้ นายจ้างย่อมขาดแรงงาน และมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากผู้ทำ 
ละเมิดหรือนายจ้างของผู้ทำละเมิด โดยคำนวณให้เท่ากับจำนวนค่าจ้างที่นายจ้างชำระให้แก่ 
ลูกจ้าง 76

หากเป็นกรณีที่ผู้ตายมีความสัมพันธ์ตามสัญญา ในระหว่างที่ผู้เลียหายไม่ลามารถ 
ทำงานได้ แต่นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างไห้ในระหว่างนั้น ก็ลามารถนำค่าจ้างดังกล่าวมาเรียกร้อง 
ค่าเลียหายจากผู้ทำละเมิดได้ แต่นายจ้างต้องนำลืบให้ศาลเห็นว่า ผู้ตายมีความสัมพันธ์ตาม 
กฎหมายกับนายจ้าง และนายจ้างได้จ ่ายค่าจ ้างให ้แก ่ผ ู้ตายไปจริงและชอบด้วยกฎหมาย 
จึงจะใช้สิทธิเรียกจากผู้ทำละเมิดได้ ความเลียหายต่อชีวิต กรณีเลียชีวิตทันทีค่าเลียหายได้แก่ 
ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอันจำเป็นในการจัดการศพ ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ก่อนถึงแก่ความ 
ตายเพราะไม ่ลามารถประกอบการงานได ้ ค ่าขาดไร้อ ุปการะ กรณ ีท ี่เล ียช ีว ิตหล ังจาก 
รักษาพยาบาลมาระยะหนึ่ง นอกจากจะเรียกค่าเลียหายเช่นเดียวกับกรณีเลียชีวิตทันทีแล้ว 
ยังสามารถเรียกค่ารักษาพยาบาลก่อนที่จะถึงแก่ความตายได้ค่าขาดประโยชน์ทำมหาหาได้ก่อน 
ถึงแก่ความตาย และค่าขาดแรงงานได้ซึ่งวิธีการกำหนดทั้งหมดก็มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้เลียหาย 
กลับคืนส่ฐานะเดิม

74 พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด, อ้างแล้ว, หน้า 584 -  585,
75คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 584 - 585/2513
76 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5183/2537
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4.1.2 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อร่างกายหริ๑ 
อนามัย

บ ุค ค ล ย ่อ ม ม ีส ิท ธ ิท ี่จ ะป ้อ งก ัน ม ิให ้ผ ู้ใด เข ้าม าก ระท ำก ารใด ท ี่ก ่อ ให ้เก ิด  
ความเลียหายแก่ร่างกายหรืออนามัยใต้ กรณีที่มีการละเมิดสิทธิในเนื้อตัวร่างกาย ผู้ทำละเมิด 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายในมาตรา 444 มาตรา 445 
และมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กำหนดให้ผู้เลียหายมีสิทธิเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนตังต่อไปนื้ ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเลียไปตามมาตรา 444 วรรคหน่ึง ค่าเลีย 
ความลามารถประกอบการงานในปัจจุบันและอนาคตตามมาตรา 444 วรรคหน่ึง ค่าขาดแรงงาน 
ของบุคคลภายนอกตามมาตรา 445 วรรคหน่ึง ค่าเลียหายอย่างอื่นอันมิใซ่ตัวเงินตามมาตรา 
446 วรรคหน่ึง อย่างไรก็ตามความเลียหายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัย เลรืภาพก็ดีเป็น 
ความเลียหายที่เกี่ยวกับร่างกายทั้งสิ้น แต่ความเลียหายต่อชีวิตนั้น ทำให้ชีวิตในร่างกายตับสูญ 
ไปและร่างกายก็เน่าเปีเอย1ไปด้วย แต่ความเลียหายต่อร่างกายหรืออนามัยตามมาตรา 420 
หมายถึง การทำร้ายร่างกายให้ไต้รับอันตรายลาห้ส หรือไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตราย เซ่น 
การข่มขืนกระทำชำเรา กระทำอนาจาร เป ็นการละเมิดต่อร่างกาย เซ่นเดียวกับการทำร้าย 
ร่างกาย

ความเล ียหายต ่อร ่างกายหร ืออนาม ัยเป ็นความเล ียหายต ่อต ัวบ ุคคล ซึ่งเดิม 
บทบัญญัติของการกระทำละเมิดในส่วนนี้ปรากฏอยู่ในกฎหมายลักษณะวิวาทและลักษณะกรม 
ศักดี้อันเป็นซื่อซึ่งเรียกอยู่ในกฎหมายที่หมอบรัดเลย์พิมพ์ขึ้น 77 เมื่อมีความเลียหายต่อเนื้อตัว 
ร่างกายหรืออนามัยซึ่งหมายถึงความเป็นอยู่โดยปกติสุขปราศจากโรคภัยอันตรายทั้งปวงเกิดขึ้น 
แล้ว 78 หรือความสบายกาย หากมีบุคคลทำให้ร่างกายหรืออนามัยไต้รับลารพิษ เดือดร้อน 
รำคาญหรือติดเชื้อโรคย่อมเป็นการละเมิดต่อร่างกายหรืออนามัย ความเลียหายต่อร่างกายหรือ 
อนามัยเป็นไปตามมาตรา 444 มาตรา 446 มาตรา 444 ซึ่งกำหนดให้มีสิทธิเรียกค่าใช้จ่ายอัน 
ต้องเลียไป แม้จะมิไต้ระบุชัดว่าเป็นค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายในการย่อมหมายความว่า

77 ร.แลงกาต์, คำสอนช้ันปริญญาโท พุทธศักราช 2478 เล ่ม 2 พิมพ์คร้ังท่ี 3 
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กฎหมายเอกชน) (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลาคม,
ไม่ปรากฎปีที่พิมพ์), หน้า 123.

78ลุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด,
อ้างแล้ว, 229.
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เป ็นค ่าร ักษาพยาบาลและค ่าใช ้จ ่ายในการท ี่ต ้องเล ียหายแก ่ร ่างกายหรืออนาม ัยน ั่น เอง79 
หากพิจารณาที่มาของมาตราด้งกล่าวเทียบเคียงมาตรา 46 ประมวลกฏหมายลักษณะหนี้สวิส 80

4.1.2.1.ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเสิยไป

ค่าใช้จ่ายอันต้องเลียไปตามมาตรา 444 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแฟงและ 
พาณ ิชย ์ แม้มิได้ระบุชัดว่าเป็นค่ารักษาพยาบาล แต่เมื่อพิจารณาลักษณะการกระทำละเมิด 
ย่อมหมายความว่าเป ็นค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ ่ายในการที่ต ้องเลียหายแก่ร่างกายหรือ 
อนามัย 81 และยังรวมถึงค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการแก้ไขให้พินฟูสภาพร่างกายให้อยู่ในสภาพเดิม 
ค่าใช้จ่ายอันตนต้องเลียไป หมายถึง ค่าใช้จ่ายซึ่งต้องเลียตามปกติหรือเป็นหนี้ที่ต้องชำระ ใครจะ 
เล ียให้หรือใครจะออกแทนก็ยังถือว่าเป ็นค่าใช้จ ่ายที่ต ้องเลีย ซ ึ่งผู้ทำละเมิดต้องชำระเป็น 
ค่าสินไหมทดแทน 82 เช่น ค ่าใช ้จ ่ายอ ัน เก ี่ยวก ับ การร ักษ าพ ยาบ าล  ค ่าประสาทพ ิการ 
ค่าสิ่งของที่สูญหายไปในระหว่างสลบ แต่ไม่รวมถึงค่าขาดการเรียนแล้วสอบไล่ตก และค่าเล่า 
เรียนที่เลียไปเนื่องจากมิใช่ผลโดยตรงแห่งการกระทำละเมิด 83 จำเลยทำละเมิดโจทกัได้รับ 
บาดเจ็บสาหัส ต้องผ่าด้ดถึงสามครั้ง และนอนรักษาตัวอยู่ในโรงพยาบาลถึงสองเดือนเศษ 
เมื่อออกจากโรงพยาบาลแล้วยังเดินไม่ไต้ ค่าจ้างพยาบาลเผ่าไข้ ค่ายา ค่าจ้างรถแท็กซี่ ที่ภรรยา 
ไปเผ่ าเย ี่ยมปรนนิบ ัต ิท ี่โรงพยาบาล ค่าจ้างรถแท็กซี่น ั่งไปทำงานเพราะยังเดินไม่ได้เป ็น 
ค่าเลียหายที่โจทก์เรียกร้องจากจำเลยได้ 84 ค่าใช้จ่ายในการจ้างหมอ ค่าห้องพักโรงพยาบาล 
ค่ายา ค่าวินิจฉัยโรค ค่าเครื่องมือแพทย์ ค่าอวัยวะเทียม ฯลฯ กรณีของหญิงลาวที่ต้องพิการหรือ

79 พจน์ ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด, อ้างแล้ว, หน้า 586 -  587.
80มาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะหน้ีสวิส
A person who has sustained bodily injury is entited to a compensation for 

his expense and for dam age resulting from his total or partial disability .with due regard 
to the impairment of his economic future.

81 พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด,อ้างแล้ว, หน้า 509
82พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด,อ้างแล้ว, หน้า 512
83คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1052/2506
84 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2516
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เสียโฉม ก็ม ีล ิทธิเรียกค่าใช้จ่ายที่ต ้องเสียไปในการทำดัลยกรรมความงามเพิ่มเติมอีกด้วย85 
น อ ก จ าก น ี้ผ ู้เส ีย ห าย ย ัง ม ีส ิท ธ ิเร ีย ก ร ้อ ง ค ่า เส ีย ห าย ส ำห ร ับ ค ่าใช ้จ ่าย ท ี่เก ิด ข ึ้น จ าก  
การรักษาพยาบาลเพื่อพินฟูสภาพร่างกายให้หายคืนดีดังเดิมได้ไม่ว่าจะเป็นค่ายา ค่านํ้าเกลือ 
ค ่า เอ ็กซ เรย ์ ค่าห้อง ค ่าร ักษ าพ ยาบ าลของแพ ท ย ์และพ ยาบ าลเฝ ืาไข ้ ตลอดจนมีสิทธิ 
เรียกค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวเนื่องกับการรักษาพยาบาลไต้อีกด้วย โดยไม่คำนึงว่าตัวผู้เสียหายจะเป็น 
ผู้ชำระเองหรือมีผู้อื่นชำระแทนก็ตาม ยังถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปซึ่งผู้ทำละเมิดยังผูกพัน 
จะต ้องซดใช ้ให ้ก ับผ ู้เส ียหาย86 เซ่น โจทก ์สำเร ็จการค ืกษาภาคว ิชาส ื่อสารมวลชนจาก 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ขณะเกิดเหตุอายุเพ ียง 24 ปี ประกอบอาชีพเป็นนักข่าวหนังสือพิมพ์ 
ฐานเศรษฐกิจรายสัปดาห์หลังเกิดเหตุโจทก์ถูกตัดขาข้างขวา และใช้ขาเทียม นายจ้างเปลี่ยน 
หน ้าท ี่การงานของโจทก์จากนักข่าวให ้ทำงานเพียงมีหน้าท ี่เป ิดซองจดหมาย ทำให้โจทก์ 
เส ียความก้าวหน้า รวมตลอดทั้งต้องเสียค่าใช้จ่ายในการดำรงชีพเพิ่มขึ้นหลังเกิดเหตุนั้น87 
ค่าใช้จ่ายอันต้องเสียไปในกรณีที่เป ็นความเสียหายต่อร่างกายย่อมเริ่มตั้งแต่ค่าใช้จ่ายที่นำ 
ผู้เสียหายล่งโรงพยาบาล ค่าใช้จ่ายขณะรักษาตัว และค่ารักษาพยาบาลต่อเนื่อง ค่าใช้จ่ายที่ 
เกิดขึ้นเพื่อพีนฟูสภาพร่างกายให้คืนล่สภาพเดิม ในระหว่างที่รักษาตัวหรือพีนฟู หากไม่สามารถ 
ทำงานได้ตามปกติก็สามารถเรียกค่าเสียความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปัจจุบันและ 
อนาคตได้ด้วย ส่วนกรณีความเสียหายต่ออนามัยก็มีลักษณะเข่นเดียวกัน

การรักษาพยาบาลก็เป็นการกระทำอย่างหนึ่งเพื่อให้ผู้เสียหายได้กลับคืนล่ฐานะเดิม 
เสมือนไม่มีการทำละเมิด ค่าใช้จ่ายในกรณีนี้อาจเป็นค่าใช้จ่ายขณะละเมิด ค่าใช้จ่ายในการพัก 
รักษาตัว ค ่าใช ้จ ่ายต่อเน ื่องหลังจากออกจากโรงพยาบาล และค่าทื้เนฟูสภาพร่างกายและ 
ค่าเส ียความลามารถในการประกอบการงาน อย่างไรก็ตาม การรักษาพยาบาลอาจรักษา 
ในโรงพยาบาล สุขศาลา คสินิคของแพทย์หรือสถานท่ีใดก็ได้

85Scyboz,Gerges & Gillieron,Pierre-Robert, Code Civil Suisse et Code des 

Obligation,(Edition Payot Lausanna,1972),p.25.อ้างในอุทัยวงตัวรพฤกษ์, “ ค่าสินไหม 
ทดแทน สืกษากรณีเสิอความสามารถประกอบการงาน,,’ (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 45.

86 ประจักษ์พุทธิสมบัติ, ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลิเกษณะละเมิด 

และจัดการงานนอกส่ัง ( กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ์, 2538), หน้า 182-183.
87 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 67/2539



111

กรณีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นขณะเกิดเหตุ หากมีการจ้างรถโดยสารรับจ้างนำผู้เสียหาย 
ส่งโรงพยาบาลลามารถเริยกได้ แม้ว่าจะไม่มีหลักฐานมาแลดง หากศาลเห็นว่าเป็นค่าไซ้จ่ายที่ 
ลมควร ศาลจะกำหนดให้ตามสมควร ในกรณีที่ลามารถชี้แจงต่อศาลได้ว่าเป็นค่าใช้จ่ายใด 
และมีความจำเป็นอย่างไร ทั้งมีการยื่นพยานหลักฐานค่าใช้จ่ายต่อศาลได้ ศาลต้องกำหนดให้ 
ตามจำนวนที่ใช้จ่ายไปจริง

กรณ ีท ี่อย ู่ในระหว ่างการร ักษาพยาบาล ค ่าใช ้จ ่ายท ี่ต ้องเส ียค ่ายา ค ่าเล ือด 
ค่านํ้าเกลือ ค่าอาหารทางเลันเลือด ค่าเอ็กซ์เรย์ค่าออกซิเจนและค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ ทำนองเดียวกัน 
ที่ใช้ในการบำบัดรักษา ค่าอวัยวะเทียมและอุปกรณ์ในการบำบัดรักษา ค่าห้องและค่าอาหาร 
ตลอดเวลาที่เช้ารับการรักษาพยาบาล ค่ารักษาของแพทย์ ค่าปวยการและค่าจ้างเฝ็าอาการของ 
คนไข้ ค่าพาหนะนำผู้เส ียหายส่งโรงพยาบาลและค่าพาหนะในการเยี่ยมไข้ของเจ้าของไข้ 
ค่าพาหนะในการซื้อยาหากสิ่งจำเป็นที่ต้องใช้ในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าโรงแรมของบุคคล 
ท ี่ปรนนิบ ัต ิคนไข้ ใน กรณ ีท ี่ไม ่ลาม ารถ พ ักร ่วม ก ับ คน ป ่วยใน โรงพ ยาบ าลได ้ และมี 
ความจำเป็นต้องพักโรงแรมถือว่าเป็นค่าใช้จ่ายอันจำเป็นในการรักษาพยาบาล

กรณีค่ารักษาพยาบาลที่แม้จะออกจากโรงพยาบาลแล้ว แต่มีความจำเป็นต้องรักษา 
ต่อไป เพ ื่อพ ันฟูลภาพร่างกายให้หายเป ็นปกติ เช่น กระดูกยังไม่ติด ไม่แข็งแรงตามเดิม 
ต้องพักพัน เสียค่าใช้จ่ายไปเท่าใดก็ยังเป็นการรักษาพยาบาลอยู่ 88 ตลอดจนค่ากายภาพบำบัด 
ด้วย ค่าผ ่าตัดเอาไหมออกจากอวัยวะ ค่าเดินทางไปล้างแผล ค่าล้างแผล ค่าใช ้จ ่ายเหล่าน ี้ 
เป็นค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด และเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็นที่จะทำให้ 
กลับคืนส่ลภาพเดิม

ค่ารักษาพยาบาลและค่าใช้จ่ายเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่ต้องแสดงให้ศาลเชื่อว่าได้ใช้ 
จ่ายไปเป็นจำนวนเท่าใด เพราะเป็นกรณีท่ีจะได้รับซดใช้เท่าท่ีต้องเสียไป กรณีท่ีโจทก์พิสูจน์ได้ว่า 
เสียไปจริง เป็นแต่จำนวนที่เสียไปน้ันไม,มีหลักฐานแสดงได้ว่าเสียไปเป็นจำนวนเท่าใด ศาลอาจ 
กำหนดเป็นการประมาณ คือ กำหนดจำนวนเงินที่จำเลยชดใช้ตามความเหมาะลม เช่น โจทก์ 
ออกจากโรงพยาบาลแล้ว ต ้องซื้อยามารักษาอีกตามคำลังแพทย์ แม้ไม่มีใบเสร็จมาแสดงก็ 
น่าเชื่อว่าโจทก์ต้องซื้อยามารักษาจริง ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดค่ายาให้ 1,000 บาท 
พอเหมาะสมแล้ว89

88พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด,อ้างแล้ว, หน้า 510
89 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 450/2516
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ค่าใช้จ่ายของโจทก์ที่ได้เสียไปในการรักษาพยาบาลประ๓ ทท่ี 1 โจทก์มีใบสำคัญ 
คือ ค่าเอ็กซ์เรย์ 20 บาท ค ่ายา 1 บาท ค่ารักษาที่นายเหสียง 150 บาท รวม 171 บาท 
ส่วนรายจ่ายที่ไม่มีใบสำคัญ โจทก์เสียค่าพาหนะไปหาหมอ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเลี้ยงดูบุตร 
ค่าจัดการทางบ้าน ค่าอาหาร ค่าปลาที่หนีออกจากบ่อระหว่างโจทก์ป่วย ค่าอาหารโจทก์จะคิด 
เอาไม่ได้ เพราะโจทก์ต้องกินอาหารเป็นธรรมดาอยู่แล้ว แม้ปลาจะหนีจากบ่อก็เป็นสิ่งที่ไกลกว่า 
เหตุ ค่าใช้จ่ายบางอย่างที่เรียกร้องได้โจทก์เสียไปจริง แต่โจทก์นำลืบถึงจำนวนอันแน่นอนไม่ไต้ 
ศาลจึงกะให้เป็นเงิน 300 บาท สำหรับค่าเสียความลามารถประกอบการงาน โจทก์มีอาชีพเลี้ยง 
หมและเลี้ยงปลา โจทก์ทำงานไม่ได้ 5 เดือน แต่โจทก์สิบไม่ได้ว่าขาดประโยชน์เท่าใด ศาลจึง 
กะให้เป็นเงิน 250 บาท สำหรับค่าเสียหายอันมิใช่คัวเงินได้ความว่าหม่อมหลวงเต่อ ผู้รักษา 
โจทก์ว่า กระดูกระหว่างตากับดั้งจมูกโจทก์แตก มีผลเป็นใต้ตาขวา ขากรรไกรเคลื่อน อ้าปาก 
ไม่ได้เต็มท่ี ขากรรไกรจะเป็นอยู่เช่นนี้เรื่อยไปจนกว่าจะทำการผ่าคัดใหม่ การอ้าปากไม่ได้เต็มที่ 
เช่นน้ี ศาลเห็นว่าย,อมเสียสุขภาพหลายประการ เช่น บริโภคอาหารผิดปกติ สมควรให้ค่าทดแทน 
เป็นเงิน 1,000 บ าท 90 คำพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้เป็นการฟ้องเรียกค่าเสียหายหลายประ๓ ท 
ทั้งค่าเสียหายที่สามารถคำนวณเป็นเงินได้และคำนวณเป็นเงินไม่ได้ ค ่าร ักษาพยาบาล และ 
ค่าใช้จ่ายต่อเนื่องกับการรักษาพยาบาล ศาลกำหนดให้แม้จะสืบไม่ได้ ส่วนค่าเสียความสามารถ 
ในการประกอบการงาน ศาลนำข้อเท็จจริงเรื่องอาชีพ รายได้ และระยะเวลาที่ไม่สามารถทำงาน 
ไต้มาเป็นเกณฑ์ในการกำหนด เมื่อศาลเชื่อว่าเสียหายจริง แต่นำสืบไม่ได้ศาลก็กำหนดให้ตาม 
ควร ส่วนค่าเสียหายที่มิใช่คัวเงิน ศาลนำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการรักษาพยาบาล บาดแผล อวัยวะ 
ประกอบกับความลามารถในการใช้งานมาเป็นเกณฑ์ในการกำหนด โจทก์ถูกรถยนต์จำเลยชน 
ขาหักต้องรับการผ่าคัด เอาเหล็กยึดกระดูกใส่ไว้ในขา หลังจากนั้นต้องใช้ไม้ยันและมีคนพยุงอยู่ 
3 -4  เดือน ต่อจากนั้นก็ใช้ไม้เท้ายันเองอีก 3 - 4  เดือน โจทก์ต้องเจ็บป่วยรับทุกข์ทรมานอยู่ถึง 
1 ปี นอกจากนั้นยังได้รับอันตรายเกี่ยวกับสมองอีก เพราะทำให้ปวดคืรษะอยู่เสมอ ความจำ 
ก็เลื่อม การคืกษาเลวลง โจทก์เคยหารายได้พิเศษจากการสอนภาษาอังกฤษเดือนละ 500 บาท 
ก็ทำไม่ได้ นับว่าโจทกํได้รับความเสียหายแก่ร่างกายและสมอง นับว่าเป็นพฤติการณ์ที่รุนแรงอยู่ 
ที่ศาลกำหนดให้โจทกํได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย 20,000 บาท เป็นการสมควรแล้ว 91 โจทก์ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย ศาลชั้นต้นกำหนดค่ายา ค่าห้อง ค่าเอ็กซเรย์ในโรงพยาบาลให้11,195 บาท 
โจทก์ฎีกาว่าควรได้รับเต็มจำนวน คือ 11,390 บาท ศาลฎีกาเห็นว่า เป็นอุทธรณ์ขอให้คิด 
ค่าเสียหายเพิ่มขึ้นจากที่ศาลชั้นต้นกำหนด ดังน้ัน ศาลอุทธรณ์จะกลับไปตัดสินแก้ให้จำเลย

90 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 493/2488
91 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 620/2502
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ซดใช้น้อยลงกว่าที่ศาลชั้นต้นตัดสินไว้ไม่ได้ ลวนค่าเลือด ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดให้ 
3,750 บาท โดยคิดให้ 15 ขวด  ๆ ละ 250 บาท โจทก็โต้แย้งว่าโจทก์ต้องซื้อเลือด 15 ขวด  ๆ ละ 
300 บาท ควรเพิ่มให้โจทก์อีกขวดละ 50 บาท รวมเป็นเงิน 4,500 บาท แต่โจทก็ไม่มี 
ใบเสร็จรับเงินแลดงเป็นหลักฐานหรือพยานผู้ขายเลือดมาสืบประกอบให้น่าเชื่อ และร้อยตำรวจ 
เอก พจน์นายแพทย์ผู้รักษาโจทก็ในโรงพยาบาลตำรวจเบิกความว่า ราคาค่าเลือดซื้อขายกัน 
ขวดละ 250 บาท เห็นว่า ศาลทั้งลองกำหนดให้ 3,750 บาท ชอบแล้ว ส่วนค่าจ้างคนเฝ็าไข้ 
ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดให้ 2,500 บาท โจทก็โต้แย้งว่าได้ว่าจ้างนางเปล่งศรีมาเฝืาไข้ 
107 วัน ค่าจ้างวันละ 100 บาท ได้ชำระเงินไป 10,700 บาท แต่ได้ความว่า นางเปล่งศรีรับจ้าง 
ทำงานให้โจทก็ในฐานะคนรับใช้ ค่าจ้างจะคิดวันละ 100 บาท ย่อมสูงเกินควร จำนวนเงินที่ศาล 
ล่างกำหนดให้นั้นชอบแล้ว ค่ารถวิ่งเต้น ซื้อยาซื้ออาหาร ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดให้ 
800 บาท โจทก็โต้แย้งว่า ภริยาต้องเสียค่ารถแท็กซี่ไปมาและออกไปซื้ออาหารพิเศษกับซื้อยา 
และธุระอื่นๆ เกี่ยวกับการรักษาพยาบาลคิดเฉลี่ยวันละ50 บาท ตลอด 107 วันจึงขอเพิ่มอีก 
4,550 บาท เห็นว่า การต้องซื้อยาจากภายนอกนั้น มิใช่ต้องออกไปซื้อทุกวัน  ๆ วัน และคงมิใช่ 
บ่อยครั้ง ร ้านขายยาใกล้  ๆ โรงพยาบาลตำรวจก็อาจมี ทางพิจารณาไม่ได้ความว่ามีความ 
จำเป็นอันจะต้องใช้รถแท็กซี่ไปซื้อยาและไปธุระอื่น  ๆ อ ันเก ี่ยวก ับค่ารักษาพยาบาล เว้นแต่ 
เฉพาะครั้งแรกที่ต ้องนำล่งโรงพยาบาล ส่วนค่าอาหารก็ได้ความว่าโจทก์อยู่ห ้องพิเศษใน 
โรงพยาบาล ซึ่งได้รับอาหารพิเศษจากโรงพยาบาลอยู่แล้ว ไม่มีความจำเป็นต้องออกไปซื้อ 
ภายนอก หากอาหารไม่ดีพอก็ชอบที่จะจัดหาเองนอกเหนือจากที่ได้รับจากโรงพยาบาล และ 
ค่ารถที่ภริยาโจทก์ต้องเสียไปในการเยี่ยมเยียนโจทก์ที่โรงพยาบาลนั้น ก็ไม่ได้ความว่าภริยาโจทก์ 
ไดไปเยี่ยมโจทก์ทุกวัน ในระหว่างที่โจทก์รักษาตัวที่ศาลล่างทั้งลองกำหนดรวมให้8 0 0 บาท ยัง 
ไม่มีเหตุอันควรจะแก้ไขให้เพิ่มขึ้นอีก ค่ารักษาตัวนอกโรงพยาบาล ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์ 
ไม,เชื่อว่าเป็นความจริงและไม่คิดให้ เพราะโจทก็ไม่มีพยานมานำลืบให้ได้ความชัดแจ้ง โจทก์ 
โต้แย้งว่าโจทก์นำลืบภริยาโจทก์และนางสมพงษ์ประกอบคำโจทก็ได้ความว่าโจทก์ต้องเสียเงิน 
ไปในการน้ีจริง คงขอคิดค่าเลียหายส่วนนี้เพียง 1,000 บาทในชั้นนี้เห็นว่าโจทก์มีนางบุญช่วย 
ภริยาโจทก์และนางลมพงษ์เป็นพยานประกอบคำโจทก์พอฟังได้ว่า โจทก์ออกจากโรงพยาบาล 
แล้วยังต้องมารักษาตัวต่อที่บ้านโดยต้องหาหมอกลางบ้านมานวดและประคบ และแพทย์สั่ง 
ให้กินอีก ลมควรคิดให้ 300 บาท ท่ีศาลล่างท้ังสองไม่กำหนดให้นั้นไม่ชอบ 92

ส่วนค่าเลียหายไนอนาคตที่จะต้องเลียค่ารักษาพยาบาลไป เพราะยังไม,หายเป็น 
ปกติ แม้จะยังมิได้เลียไป เพราะต้องรีบยื่นฟ้องเล ียก่อนภายในอายุความ ก็เรียกร้องเอาได้

92 คำพิพากษาศาลฎีกาที่68/2506
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มิใซ่ต้องเสียค่ารักษาไปแล้ว ศาลกำหนดให้ตามสมควร โดยอาคัยข้อเท ็จจริงจากการพัก 
รักษาตัวและคำเบิกความฃองแพทย์ประกอบ ซึ่งศาลฎีกาให้เหตุผลว่าเป็นค่าเลียหายโดยตรง 
และศาลก็คิดค่าเสียหายจำนวนนี้ให้ได้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด93 
นอกจากนี้ การกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ต้องคำนึงถึงอวัยวะที่ถูกทำละเมิดด้วยว่า เป็นส่วนใด 
ของร่างกาย เป็นอวัยวะที่สำคัญหรือไม่ เช่น ไตเป็นอวัยวะที่สำคัญของร่างกาย ค่าเสียหายที่ 
โจทก์เสียไตข้างหนึ่ง และศาลกำหนดค่าเสียหายให้100,000 บาท เป็นจำนวนที่พอลมควร94 
โจทก์ต้องถูกตัดม้ามทิ้งเนื่องจากแผลมีขนาดกว้างยากแก1การซ่อมแซม ผลจากการไม่มีม้าม 
ทำให้โจทก์มีโอกาสติดเชื้อจากการอักเสบมากกว่าคนปกติ มีอันตรายสูงกว่าคนปกติตั้งแต่ 50 
ถึง 200 เท่า ภายในกำหนด 2 ปี จะมีการติดเชื้อได้แต่จะยาวนานถึง 25 ปี หลังจากตัดไหมเย็บ 
แผลแล้วโจทก์อยู่ในสภาพที่ปลอดภัยพอลมควร แพทย์จึงอนุญาตให้ออกจากโรงพยาบาล 
เมื่อโจทก์ต้องสูญเสียอวัยวะสำคัญจากการกระทำละเมิดของจำเลยจนอาจเป็นเหตุให้โจทก์ 
เส ียช ีว ิตก ่อนถึงเวลาอ ันลมควร จ ึงกำห นดค ่าเส ียหายเพ ื่อการเส ียความสามารถในการ 
ประกอบการงานให้ 50,000 บาท 95 นอกจากนี้ศาลไม่จำต้องคำนึงถึงการสงเคราะห์ในกรณีที่ 
ผู้เสียหายเป็นข้าราชการ หรือมีการประภันชีวิต หรือมีผู้บริจาคช่วยเหลือ โจทกํซึ่งเป็นข้าราชการ 
จะได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลจากทางราชการแล้ว โจทก์ก็ย์งมีสิทธิที่จะเรียกร้องเอาจากจำเลยที่ 
1 ได้ เพราะสิทธิของโจทก์ที่จะได้รับเงินค่ารักษาพยาบาลเป็นสิทธิที่รัฐกำหนดให้แก่ข้าราชการ 
ไม่เกี่ยวกับความรับผิดของจำเลยที่ 1 เมื่อจำเลยทำละเมิดเกิดความเสียหายขึ้นแล้ว จำเลยต้อง 
รับผิดชดใช้ความเสียหายนั้น แม้จะมีคนอื่นช่วยเหลือ ความรับผิดของจำเลยยังคงมีอยู่เพราะ 
คนที่ช ่วยเหลือมิได้ใช้ค่าเสียหายแทนจำเลย ความรับผิดในการชำระหนี้ค่าสินไหมทดแทน 
ของจำเลยไม่ระงับลิ้นไป 96 กรณีที่ศาลยังไม่อาจหยั่งรูถึงความเสียหายที่แท้จริงที่จะเกิดใน 
อนาคตและเป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด ศาลก็ควรที่ใช้ดุลพินิจในการสงวนสิทธิไว้ใน 
คำพิพากษาเพื่อแก้ไขคำพิพากษาซึ่งในกรณีนี้ศาลไทยมักไม่ค่อยให้ความสำคัญ97 เช่น จำเลย 
ข ับรถประมาทเก ิด เห ต ุทำให ้โจทก ์ต ้องต ัดแขน  โจท ก ์ชอบ ท ี่จะได ้ร ับ ค ่าเส ียห าย คือ

93 พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด, อ้างแล้ว, หน้า 589.
94 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2960/2524
95 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549-2550/2530
96 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2455/2519
97 พจน์ปุษปาคม, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย 

ละเมิด, อ้างแล้ว, หน้า 42 -  43.
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ค่ารักษาพยาบาลที่เสียไปจริง ค่าขาดรายได้ระหว่างการรักษาพยาบาลเพราะทำงานหารายได้ 
ตามปกติไม่ได้ และค่าที่ไม่ลามารถทำงานรับจ้างถ่ายภาพยนตร์เช่นเคยต่อไปภายหน้า ถ้าศาล 
ไม่ลามารถกำหนดค่าเลียหายไนอนาคตแน่นอนไว้ ศาลจะคำนวณให้เท่าที่จะสามารถทำได้ 
แต่ลงวนสิทธ้ิที่จะแกใขคำพิพากษา ทั้งในทางเพิ่มขึ้นและลดลงจำนวนค่าเสียหายอีกไม่เกิน 2 ปี 
98 หลักการสงวนหรือแก้ไขคำพิพากษาเป็นหลักที่มุ่งคุ้มครองให้ความเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนไปจากเดิม ศาลมีอำนาจที่จะกำหนดค่าเส ียหายเพิ่มข ึ้นได้ 
แต่ทั้งน้ีต้องไม่เกินคำขอ ตรงกันข้าม หากข้อเท็จจริงเปลี่ยนแปลงไปในทางที่มีการรักษาพยาบาล 
ที่ดีขึ้นหรือหายจากการป่วยเร็วขึ้น ศาลก็มีอำนาจลดค่าเสียหายที่ศาลกำหนดไว้แล้วได้ เพื่อมีให้ 
เป็นการแสวงหาประโยชน์จากการเรียกค่าเสียหาย อันเป็นการถ่วงดุลระหว่างประโยชน์เอกชน 
ให ้เก ิดความลม ด ุล  อย ่างไรก ็ตาม การกำห น ดค ่าเส ียห ายอ ัน ตน ต ้องเส ียไป กรณ ีเป ็น  
ค่ารักษาพยาบาลเป็นการกำหนดตามพยานหลักฐานที่โจทก์ยื่นต่อศาล หากศาลพิจารณาว่า 
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวเกิดขึ้นจริง ศาลก็กำหนดค่าเสียหายให้ตามพยานหลักฐานนั้น จะมีปัญหาอยู่ 
บ้างในกรณีที่โจทก์พิสูจน์ได้ว่ามีความเสียหายจริง แต่จำนวนเงินที่เสียไป ไม่อาจพิสูจน์ได้ ไม่ว่า 
จะเป็นเพราะไม่มีพยานหลักฐานว่าเสียค่าใช้จ่ายไปจำนวนเท่าใด ศาลฎีกาวินิจฉัยมาโดยตลอด 
ว่ากำหนดให้เป็นประมาณ คือ กำหนดจำนวนเงินให้จำเลยชดใช้ตามความเหมาะสม และส่วน 
ใหญ่ศาลจะไม,ค่อยให้เหตุผลหรือให้เหตุผลแต่เหตุผลนั้นยังไม่มีความลมเหตุสมผล นอกจากนี้ 
ก ารก ำห น ด ค ่าใช ้จ ่ายใน ก ร ณ ีน ี้ย ังส าม าร ถ น ำก าร ก ำห น ด ค ่าร ัก ษ าพ ย าบ าล ก ร ณ ีท ี่ 
ค่ารักษาพยาบาลก่อนตายตามที่บัญญ่ติไว้ในมาตรา 4 4 3 วรรคลองแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาเป็นแนวทางในการกำหนดค่าเสียหายได้ด้วย

4.1.2.2.ค ่าเส ิยความสามารถประกอบการงาน

ค ่า เส ียความ ลาม ารถป ระกอบ การงาน ป ระกอบ ด ้วยค ่า เส ียความ ส าม ารถ  
ประกอบการงานในปัจจุบันและอนาคต ค่าเสียหายเพื่อการเสียความลามารถประกอบการงาน 
สิ้นเชิงหรือแต่บางส่วนในปัจจุบัน ตามมาตรา 444 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณ ิชย ์ เป็นกรณีที่ผู้เสียหายต้องพิการ ทุพพลภาพ ทำให้เสียไปหรือเลื่อมลงของลมรรถภาพ 
ประสิทธิภาพในการประกอบการงาน รวมถึงการที่ต้องเสียโอกาลความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน 
เช่น การเลื่อนขั้น การเลื่อนเงินเดือน หรือการเปลี่ยนหน้าที่การงานให้ดืกว่าเดิม ตลอดจนการที่ 
ต้องกลายเป็นผู้ด้อยโอกาลหรือเสียเปรียบบุคคลทั่วไปในตลาดแรงงาน ผู้เสียหายลามารถเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนได้ในกรณีเสียความลามารถประกอบการงานสิ้นเชิงหรือแต่บางส่วน ท้ังใน 98

98 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 975/2495
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ปัจจุบันและอนาคตด้วย บทบัญญัติมาตรานี้มาจากมาตรา 46 แห่งประมวลกฎหมายลักษณะ 
หนี้สวิล ท ี่กำหนดความเลียหายในอนาคตทางเศรษฐกิจด้วย แนวคิดเรื่องความเลียหายใน 
อนาคตทางเศรษฐกิจของกฎหมายลวิล ซึ่งเป็นความเลียหายทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงใป คือ 
กรณีเลียค่าใช้จ่ายที่ต้องเพิ่มเติมขึ้นเป็นพิเศษ (des frais supplement) อันเนื่องมาจากการ 
กระทำละเมิดด้วย กล่าวคือ กรณีที่มีความจำเป็นที่เปลี่ยนแปลงไปหรือต้องเพิ่มขึ้นภายในที่อยู่ 
อาศัย เช่น ผู้เลียหายที่เดิมพักอาศัยในบ้านที่ไม่มีลิฟท์หรือบันไดเลื่อน หลังจากถูกกระทำละเมิด 
เสียแขนขา หรืออวัย1วะบางล่วน ผู้เลียหายจำเป็นต้องมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติมขึ้นจากการทำลิฟท์หรือ 
บันไดเลื่อนภายในบ้าน เป็นต้น ผู้เลียหายก็ควรจะได้รับเป็นรายเดือนตลอดชีวิต หรือจนกว่าจะ 
กลับสามารถประกอบการงานได้99

การกำหนดค่าเลียหายในกรณีเลียความสามารถประกอบการงานในปัจจุบัน 
เป็นการเปรียบเทียบความสามารถในการประกอบการงานก่อนที่จะถูกละเมิด ขณะกระทำ 
ล ะ เม ิด แ ล ะ ห ล ัง จ า ก ถ ูก ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ว ่า ม ีล ัก ษ ณ ะ แ ต ก ต ่า ง ก ัน ห ร ือ ไ ม ่เพ ีย ง ไ ร  
การเลียความลามารถในการประกอบการงานอาจมีลักษณะที่เลียความลามารถโดยสิ้นเซิง คือ 
ไม่ลามารถทำงานได้หรือทำงานได้แต่ประสิทธิภาพในการทำงานด้อยลงไป ทำให้สูญเลีย 
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่ควรจะได้รับ เช่น การที่โจทก์ขาซ้ายพิการตลอดชีวิต ทำให้ทำมาหา 
เลี้ยงได้น้อยกว่าปกติ จ ึงต ้องเร ียกล ่วนที่ขาดจากจำเลยเป ็นค่าเล ียหายเพ ื่อการท ี่โจทก์เล ีย 
ความสามารถประกอบการงานแต่บางล่วน ทั้งในเวลาปัจจุบันและในเวลาอนาคตด้วย 100 หรือ 
การมีสมรรถภาพในการตอบสนองได้ช้ากว่าปกติ เช่น จำเลยขับรถยนต์บรรทุกสิบล้อด้วยความ 
ประมาทเลินเล่อแล่นข้ามเกาะกลางถนนไปชนรถยนต์นั่งล ่วนบุคคล ทำให้โจทก์ซึ่งนั่งอยู่ 
ด้านหลังขวาได้รับอันตรายสาหัส มีการเป็นอัมพาตตั้งแต่ล่วนคอลงมา ต้องกลายเป็นคนทุพพล 
ภาพเป็นอัมพาตถาวร ย่อมทำให้โจทก์เสียความสามารถในการประกอบการงานในอนาคต101 
โจทก์ฟ้องเรียกค่าขาดรายได้ตั้งแต่วันถูกรถชนถึงวันฟ้อง ศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์กำหนดให้
4,000 บาท โดยเห็นว่า โจทก์ลืบไม่ได้แน่นอนว่าขาดรายได้ไปเท่าใด เห็นว่า แม้โจทก์จะสืบไม่ได้ 
แน่นอนว่าโจทก์ขาดรายได้ไปเท่าใด เน่ืองจากไม,ลามารถประกอบการงานได้ตามปกติก็ดี แต่ก็ 
พอฟังได้ว่า โจทก์ได้มีอาชีพประกอบธุรกิจมีรายได้เป็นประจำและก็เป็นรายได้จำนวนมาก 
พอประมาณ โดยมีร้านค้าของชำและขายสุรากาแฟ และประกอบธุรกิจนอกบ้านเป็นคนกลาง 
ติดต่อซื้อทรายหินถ่านไม้เข็มทั้งยังมีไก่มีปลาเลี้ยงด้วยบาดเจ็บที่โจทก์ได้รับนั้นในระยะเวลา

"วงษ์วีระพงศั, คำอธ ิบายล ักษณ ะละเม ิด , อ้างแล้ว, หน้า 378.
100 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3452/2524
101 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5220/2539
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จากวันถูกรถชนถึงวันฟ้อง เห็นได้ว่า โจทก์ไม่สามารถประกอบธุรกิจการงานได้เกือบตลอดเวลา 
เพราะต้องนอนรักษาตัว ภายหลังลามารถประกอบธุรกิจได้บ้าง แม้จะไม่ลามารถกระทำได้อย่าง 
เคย โจทก์ขอมา 14,900 บาท ศาลทั้งสองกำหนด 4,000 บาท น้อยเกินไป สมควรกำหนดให้
8,000 บาท102 โจทก์ต้องถูกตัดม้ามทิ้งเนื่องจากแผลมีขนาดกว้างยากแก่การซ่อมแซม ผลจาก 
การไม่มีม้ามทำให้โจทก์มีโอกาลติดเชื้อจากการอักเสบมากกว่าคนปกติ มีอันตรายสูงกว่าคน 
ปกติตั้งแต่ 50 ถึง 200 เท่า ภายไนกำหนด 2 ปี จะมีการติดเชื้อได้แต่จะยาวนานถึง 25 ปี 
หลังจากตัดไหมเย็บแผลแล้วโจทก์อยู่ในสภาพที่ปลอดภัยพอลมควร เมื่อโจทก์ต้องสูญเลีย 
อวัยวะสำคัญจนอาจเป็นเหตุให้โจทก์เลียชีวิตก่อนถึงเวลาอันสมควร จึงกำหนดค่าเลียหายเพื่อ 
การเลียความสามารถในการประกอบการงานให้ 50,000 บาท 103

ส่วนการเลียความสามารถประกอบการงานในเวลาอนาคต อาจเกิดหลังจากยื่น 
คำฟ้องหรอหลังจากที่เรียกร้องค่าเลียหายไปแล้ว และคาดว่าไม่อาจทำงานได้ หากเป็นความ 
เลียหายที่แน่นอนแล้วว่าจะเกิดชื้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 104 กล่าวคือ ต้องเลียความสามารถ 
ประกอบการงานจากการกระทำละเมิด และเป็นที่แน่นอนว่าการเลียความสามารถประกอบการ 
งานนั้นจะเกิดชื้นต่อไปไนเวลาอนาคต มิใช่การคาดเดาของผู้เสียหาย อย่างไรก็ตาม บางกรณี 
ศาลจำเป ็นต ้องอาค ัยความเห ็นของผ ู้เช ี่ยวชาญ  และข ้อเท ็จจร ิงเก ี่ยวภ ับผ ู้เส ียหายเข ้ามา 
ประกอบการพิจารณา โดยกรณีเสียความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปัจจุบันและ 
อนาคต ต้องเป็นผลกระทบต่อการงานที่ผู้เสียหายทำอยู่ โดยทำให้ความลามารถในการทำงาน 
เลียไปหรือลดน้อยลงไปเซ่นเดียวกับการเสียความสามารถประกอบการงานในปัจจุบัน หากเป็น 
การสูญเสียอวัยวะก็ต ้องพิจารณาว่า อวัยวะนั้นเป็นส่วนสำคัญซึ่งจะมีผลกระทบต่อการเลีย 
ความลามารถประกอบการงานหรือไม่ หากผู้เสียหายได้รับบาดเจ็บ หยุดพักรักษาตัวลองลาม 
วันหาย เซ่นน้ี ย่อมเป็นการเสียความสามารถประกอบการงานในปัจจุบัน หรือการขาดประโยชน์ 
ในระหว่างเจ็บป่วยเท่านั้น นอกจากนี้ การเสียความสามารถประกอบการงานอาจจะเป็นการเสีย 
ความลามารถประกอบการงานโดยสินเชิง (ไม่สามารถทำงานได้เลย) หรือแต่บางส่วน (ทำงานได้ 
แต่สมรรถภาพลดน้อยลง) ก็ได้ นอกจากศาลจะพิจารณาอวัยวะแล้ว ลักษณะการประกอบอาชีพ 
ก็มีส่วนช่วยในการกำหนดค่าเสียหาย เซ่น อาชีพที่ต้องใช้มือในการหยิบจับสิ่งของในการทำงาน 
หากมีการทำละเมิดทำสูญเสียความลามารถหรือความลามารถด้อยลง ก็ควรที่จะกำหนดให้

102 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 68/2506
103 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2549-2550/2530
104จิตติ ติงศภัทิย์, ประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ บรรพ 2 มาตรา 354 ถึง 

มาตรา 452 ว ่าด ้วยม ูลแห ่งหน ี้, อ้างแล้ว, หน้า 192.
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แตกต่างจากกรณีที่เพ ียงแต่น ั่งแล้วเรียกลูกค้าเร้าร้านเท่านั้น หากการสูญเสียอวัยวะที่ไม่มี 
ผลกระทบต่อความสามารถประกอบการงานของผู้เส ียหายหรืออวัยวะสามารถงอกเงยมา 
ทดแทนตามธรรมชาติ เช่น เล้นผม เล็บ ไม่สามารถที่จะเรียกค่าเสียหายในส่วนนี้ได้ เน่ืองจากไม่ 
มีผลกระทบต่อความลามารถในการประกอบการงาน แต่สามารถเรียกค่าใช้จ่ายที่ตนต้องเสียไป 
และค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้เพราะไม่ลามารถทำการงานได้ในระหว่างการรักษาตัวก่อนยื่น 
คำพีอง ตามมาตรา 444 และค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงิน เช่น 
ค่าเสียโฉมตามมาตรา 446 เท่านั้น ยกเว้นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นบุคคลที่อาลัยรูปร่าง หน้าตา 
ในการประกอบการงาน เช่น ผู้เสียหายประกอบอาชีพนักแสดง สามารถเรียกค่าเสียหายในส่วน 
ของการเสียความลามารถประกอบการงานในเวลาอนาคตได้ เช่น หลังเกิดเหตุโจทก์ถูกตัดขา 
ร้างขวา และใช้ขาเทียม นายจ้างเปลี่ยนหน้าที่การงานของโจทก์จากนักข่าวให้ทำงานเพียงมี 
หน้าที่เปิดซองจดหมาย ทำให้โจทก์เสียความก้าวหน้า จึงกำหนดค่าสินไหมทดแทนแก่โจทก์เสีย 
ความสามารถในการประกอบการงานทั้งปัจจุบันและอนาคต 150,000 บาท105 การท่ีโจทก์ต้อง 
ถูกต ัดข้อมือขวา แล้วใช้แขนเทียมแทน ย่อมทำให้โจทก์เสียความสามารถประกอบการงานไป 
โดยสิ้นเชิงหรือบางส่วน106

ส่วนประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า การเสียความลามารถประกอบการงานที่จะ 
เกิดต่อไปในอนาคตและเป็นที่แน่นอนว่าจะเกิดต่อไปในอนาคตนั้น107 อาจเป็นไปได้ทั้งกรณีที่ 
ผ ู้เส ียหายต้องเส ียความสามารถประกอบการงานนับแต่เวลาที่ถ ูกทำละเม ิด คือ ต้องหยุด 
ทำการงานที,มีอยู่ในขณะนั้นลง โดยที่ความไม่ลามารถประกอบการงานของผู้เสียหายก็ยังคงมี 
อยู่อย่างต่อเนื่องไปในอนาคตอันเนื่องมาจากความบาดเจ็บ ซึ่งอาจต้องใช้ระยะเวลาในการพัก 
รักษาตัวหรืออาจจะติดตัวไปตลอดชีพ เช่น กรณีทุพพลภาพ โดยการนับระยะเวลานับตั้งแต่พีอง 
ถัดไปในเวลาอนาคต108ไม่ว่าจะนานเท่าใด หรืออาจเป็นกรณีผู้เสียหายต้องเสียความลามารถ 
ประกอบการงานหรือมีความลามารถที่ลดน้อยลงกว่าที่ควรจะเป็นในวันใดวันหนึ่งอย่างแน่นอน 
ในเวลาอนาคตเนื่องจากความเจ็บป่วยนั้น โดยในเวลาที่ถูกทำละเมิดผู้เส ียหายยังไม่ได้รับ 
ผลกระทบต่อความสามารถประกอบการงานแต่อย่างใดเลย เช่น กรณีผู้เสียหายที่ยังเป็นเด็ก 
และถูกทำละเมิดจนพิการต้องทุพพลภาพ ช่วยเหลือเหลือตนเองไม่ได้ ผู้เสียหายที'เป็นเด็กย่อม

105 คำพิพากษาศาลฎีกาที่67/2539
106คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1447/2523
107ไพจิตต์ปุญญพันธุ, คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ล ักษณ ะ 

ละเม ิด ,อ้างแล้ว, หน้า 206.
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จะต้องเสียความสามารถประกอบการงานหรือมีความสามารถที่ลดน้อยลงกว่าที่ควรจะเป็นใน 
เวลาอนาคตอย่างแน่นอน เซ่นน้ีถือว่า เป็นการเสียความลามารถประกอบการงานแล้ว เซ่น การท่ี 
ผ ู้เส ียหายต ้องเส ียขาไปข ้างหน ึ่งเป ็นความเส ียหายแก ่ร ่างกาย ทำให ้เส ียความสามารถ 
ประกอบการงานที่จะหาเงินเลี้ยงชีพ ถ้าจำเลยไม่ทำละเมิดให้ถูกตัดฃาผู้เสียหายก็จะสามารถ 
ประกอบการงานเมื่อเติบโตขึ้นไต้109 ส่วนค่าเสียหายที่โจทก์ต้องสูญเสียอนาคตในการทำงานนั้น 
เห็นว่า โจทก์มีอาชีพรับราชการทหาร เมื่อโจทก์ถูกรถยนต์ซนกระดูกแข้งขวาหัก เม่ือหายแล้วทำ 
ให้พิการไปตลอดชีวิตไม่ลามารถทำงานหนักไต้ เสียบุคลิกลักษณะที่จะเข้าลอบเป็นนายทหาร 
สัญญาบัตรแพทย์เห็นว่าแม้หายแล้วก็เดินได้อย่างคนขาไม,เท่ากันพิการไปตลอดชีวิต ไม่ลามารถ 
ทำงานหนักได้ ถ ือว ่าโจทก ์ส ูญ เส ียความสามารถประกอบการงานในภายหน ้า ท ำลาย 
ความก้าวหน้าของโจทก์ตลอดชีวิต110 การที่จะพิจารณากำหนดค่าเสียหาย ศาลต้องคำนึงถึง 
การสูญเสียอวัยวะว่ามีผลต่อการเสียความลามารถประกอบการงานหรือไม่นั้น อวัยวะส่วนนั้น 
สำคัญหรือไม่ อาชีพของผู้เสียหาย ลักษณะการเสียความลามารถว่าเป็นกรณีที่ประกอบการงาน 
ไม่ได้เลย หรือด้อยประสิทธิภาพ และคำนึงถึงข้อเท็จจริงในอดีตว่าได้รับเงินเดือน  ๆ ละเท่าไร 
อนาคตลามารถทำงานได้เป็นระยะเวลาเท่าใด ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับวัยทำงานของบุคคลเข้ามา 
ประกอบ เพื่อเป็นฐานในการกำหนดค่าเสียหาย ส่วนกรณีที่ทำงานได้ แต่ทำได้ไม่เต็มที่เพราะ 
ความพิการ ทำให้ไม่ก้าวหน้าในการงานก็ถือว่าเสียความสามารถประกอบการงาน ก็ลามารถ 
เรียกค่าขาดความก้าวหน้าอันเป็นความลามารถประกอบการงานบางส่วนได้ เซ่น โจทก์ต้อง 
พ ิการไม่สามารถเด ินได้อย่างคนธรรมดา เสียสมรรถภาพในการรับราชการทหาร ทำให้ 
ผู้บังคับบัญชาไม่เลื่อนขั้น ตำแหน่งให้ ทั้งไม่ลามารถทำงานหนักได้ ถือได้ว่าโจทก์ต้องสูญเสีย 
ความลามารถประกอบการงานในภายหน้า 111 อย่างไรก็ตาม ในการกำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ 
ศาลยุติธรรมใช้เป็นเกณฑ์ด้านความลามารถและวิชาชีพของผู้เสียหาย ประโยชน์ในการงานที่ 
เคยทำมาและอายุระยะเวลาที่คาดหวังในการทำงานเข้ามาประกอบด้วย

กรณีที่ศาลคำนึงถึงความลามารถของผู้เสียหาย เป็นการคำนึงถึงความลามารถของ 
ผู้เสียหายในการประกอบการงาน รวมท้ังโอกาส ความเจริญก้าวหน้าของผู้เสียหายด้วยว่าก่อนที่ 
จะถูกทำละเมิด ผู้เสียหายมีอยู่หรือไม, เพียงใด และเมื่อถูกทำละเมิดแล้ว ความลามารถและ 
โอกาสนั้น สูญเสียไปด้วยหรือไม่ และหากสูญเสียสูญเสียไปแล้ว มีผลทำให้ผู้เสียหายมีความ 
เป็นอยู่อย่างไร เป็นปัจจัยที,สำคัญข้อหนึ่งในการกำหนดค่าเสียหาย เซ่น จำเลยขับรถยนต์บรรทุก

109 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 786/2496
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สิบล้อด้วยความประมาทเลินเล่อข้ามเกาะกลางถนนไปชนรถยนต์นั่งส่วนบุคคล ซึ่งโจทก์นั่งอยู่ 
ด้านหลังขวาได้รับอันตรายลาหัล มีอาการอัมพาตตั้งแต่ส่วนคอลงมา แต่ปรากฏว่าหลังเกิดเหตุ 
แล้ว โจทก์อังสามารถรับราชการเป็นอาจารย์สอนหนังลือได้ แต่ก็เป็นลักษณะที่ทางราชการ 
อนุเคราะห์ซึ่งโดยปกติการปฏิบัติงานของโจทก์นอกจากจะลอนหนังลือแล้วอังต้องทำงานวิจัย 
ร่วมลัมมนา ทำงานปริหารและควบคุมการปฏิบัติการ เมื่อเกิดเหตุแล้ว คงทำได้เพียงแต่นั่งลอน 
หน ังล ืออย ่างเด ียวไม ่ลามารถเข ียนกระดาน และไม่อาจเข ้าไปควบคุมการปฏิบ ัต ิการได้ 
เมื่อพิจารณาคุณวุฒิการคีกษาฃองโจทก์ซึ่งเป็นถึงเภสัชศาลตรมหาบัณฑิต ซึ่งแม้แต่คณบดี 
คณะเภสัชศาลตร์มหาวิทยาลัยคีลปากร ผู้บ ังคับบัญชาโจทก์เบิกความเป็นพยานว่าโจทก์มี 
ความรู้ความลามารถที่จะก้าวไปถึงชั้นศาลตราจารย์หริอรองศาลตราจารย์ได้ในด้านบริหารมี 
โอกาลได้รับแต่งตั้งให้เป็นหัวหน้าภาควิชาการได้ แต่หลังเกิดเหตุโจทก์ก็เป็นได้แค่อาจารย์เท่านั้น 
และสูญเลียความก้าวหน้าในอาชีพเพราะเหตุเลียความลามารถประกอบงาน แม้จะทำงานได้ 
ศาลกำหนดเงินส่วนนี้ให้ 350,000 บาท112 คดีน้ี ศาลกำหนดค่าเสียหายโดยนำข้อเท็จจริงส่วน 
บุคคลของผู้เลียหายก่อนมีการกระทำละเมิด เปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงส่วนบุคคลของผู้เลียหาย 
หลังจากถูกละเมิด เข้ามาพิจารณาความแตกต่างว่ามีมากน้อยเพียงใด แล้วกำหนดค่าเสียหาย 
ไปตามส่วนน้ัน

กรณ ีท ี่ศ าลกำห น ดโดยคำน ึงถ ึงว ิช าช ีพ ของผ ู้เล ียห ายโดยน ำล ักษ ณ ะการ 
ประกอบการงานเพื่อไซในการประกอบการวินิจฉัย เช่น กรณีเป็นบุคคลธรรมดา มีอาชีพรับจ้าง 
ทั่วไป การเล ียใบห ูไปข ้างหน ึ่งย ่อมไม ่กระทบต่อการประกอบการงานอย่างแต ่อย ่างใด 
หากผู้เลียหายมีอาชีพเป็นนักแลดง การสูญเลียหูไปข้างหนึ่ง มีผลกระทบต่อการประกอบการงาน 
แน่นอนเช่น โจทก์มีอาชีพทำลวนยาง มีลวนยางอยู่80 ไร่เศษปลูกและกรีดยางได้แล้ว50 ไร่ 
เศษ เมื่อโจทก์ถูกจำเลยฟันข้อมือขวาขาดแล้ว โจทก์ก็อังปลูกยางและทำยางเองต่อไปได้
จำเป็นต้องจ้างคนปลูกต้นยางในเนื้อที่ซึ่งเหลืออยู่ประมาณ 30 ไร่ เมื่อคำนึงถึงว่าคนทำงาน 
ลวนยาง ตัดยาง ต้องเป็นบุคคลที่แข็งแรง เป็นงานที่ต้องเหนื่อยยากตรากตรำ โจทก์เป็นคนชรา 
อายุมากแล้ว แม้ว่าจะไม่ถูกจำเลยทำร้าย โจทก์เองก็ทำงานลวนยางด้วยตนเองไม่ได้ จะต้องจ้าง 
คนงานเลียค่าจ้างเหมือนกัน 113 นอกจากนี้ประโยชน์ในการงานที่เคยทำมาก็เป็นปัจจัยสำคัญ 
อย่างหน ึ่งท ี่ศาลจะกำหนดค่าเล ียหายให ้สำหรับกรณ ีเล ียความลามารถประกอบการงาน 
เพราะการที่ศาลจะกำหนดค่าเสียหายนั้น ศาลย่อมจะต้องมองย้อนกลับไปว่า ผู้เลียหายลามารถ 
ทำประโยชน์อย่างไรได้บ้าง เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาค่าสินไหมทดแทนให้ใกล้เคียง

112 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 5220/2539
113คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 162/2507
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หรอกลับคืนสู่ฐานเดิมมากที่ลุด เช่น ลำหรับค่าเลียหายที่ไม่สามารถประกอบอาชีพได้ตามปกติ 
น้ัน ได้ความว่าตามที่โจทก์นำลืบว่า โจทก์ตัดเย็บเสื้อผ้าชุดสากลขายปีละประมาณ 150 ชุด  ๆ
หนึ่งได้กำไร 200 บาท โจทก์จึงมีรายได้ปีละ 30,000 บาท จำเลยมิได้นำลีบหักล้างในฃ้อนี้ 
อย่างไร โจทก์อายุเพียง 34 ปี ถ้าโจทก์ไม่ทุพพลภาพ โจทก์ยังทำมาหาเลี้ยงชีพได้อีกนาน 
ศาลล่างกำหนดค่าสินไหมทดแทนรายการนี้พอลมควรแล้ว114 โจทก็มีอาชีพทำนามีรายได้ปีละ 
ประมาณ 10,000 บาทเมื่อโจทก์เลียความลามารถประกอบการงานซึ่งเป็นอาชีพไป จากธรรมดา 
ที่เคยปฏิบัติมา ก็ย่อมจะมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเอาจากจำเลยผู้กระทำละเมิดได้ 115 
ส'วนกรณีที่ศาลคำนึงถึงอายุและระยะเวลาที่คาดหวังในการทำงาน กรณีนี้ศาลจำต้องพิจารณา 
ว ่าผ ู้เล ียห ายม ีอาย ุเท ่าใด  และจะสามารถประกอบการงานต่อไปได้อ ีกกี่ป ีเท ่าใด แล้วนำ 
ระยะเวลาที่คาดหวังในการทำงานของผู้เลียหาย คำนวณยับจำนวนค่าเลียหายรายปีที่ผู้เลียหาย 
จะได้รับก็จะปรากฏเป็นค่าเลียความลามารถประกอบการงานในอนาคตลำหรับผู้เล ียหาย 
เช่น ถ้าจำเลยต้องรับผิดในผลที่โจทก์ถูกออกจากงาน ขาดประโยชน์ในการที่ทำมาหาได้จะคิดให้ 
อย่างไร กรณีนี้ต้องพิจารณาเหตุผลตามปกติว่าโจทก์ควรจะได้ทำงานถึงเมื่อใด เห็นได้ว่าอาชีพ 
รับราชการ ปกติย่อมทำงานอยู่ได้จนครบเกษียณอายุที่โจทก์คิดคำนวณว่าต้องขาดประโยชน์ 
ในอนาคตอีก14 ปี 8 เด ือนจนถึงวันครบเกษียณอายุ60 ปีนั้นเป็นความหวังที่มีเหตุผล 
โจทก์เคยได้รับเงินเดือนๆละ 1,200 บาท เมื่อครบเกษียณแล้วได้บำนาญเดือนละ 349.09 บาท 
ขาดประโยชน์ในการทำมาหาได้เดือนละ 850 บ าท 91 สตางค์ ระยะ 14 ปี 8 เดือนโจทก์ต้อง 
ขาดประโยชน์ในการทำมาหาได้ไป 14,976.16สตางค ์116

ก ารก ำห น ด ค ่า เล ียห ายกรณ ีเล ียค วาม ล าม ารถ ใน ก ารป ระก อ บ ก ารงาน น ี้ 
หากพิจารณาวิธีการคำนวณในประเทศอังกฤษ พบว่าจะมีการใช้เครื่องมือช่วยในการประเมิน 
หรือกำหนดค่าเลียหายที่เรียกว่า “ตารางการเลียความลามารถ" (Disability Table)117 โดยตาราง

114คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1921/2520
115 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 781/2509
116 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 829/2509
117อุทัย วงค์วร'พฤกษ์, “ ค ่าส ินไหมทดแทน ส ิกษากรณ ีเส ิยความสามารถ 

ประกอบการงาน,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์, 2545), หน้า 87.
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ดังกล่าวมีการอ้างอิงการเลียความลามารถ 3 ระดับ คือ ร้ายแรง ปานกลาง หรือเล็กน้อย แล้ว 
แบ่งตามส่วนของร่างกายที่ถูกละเมิด เช่น กะโหลกคืรษะ ลมอง ใบหน้า คอ ไหล่ แขน น้ิว ขา เท้า 
ฯลฯ โดยระบุไว้ถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโจทก์ชื่อจำเลย ศาลที่ดัดสิน และจำนวนเงินค่าเลียหายที่ 
ศาลกำหนดให้ * อย่างไรก็ตาม การกำหนดค่าเลียความสามารถการประกอบการงานในอนาคต 
ศาลยุติธรรมมักจะกำหนดโดยอาดัยความร้ายแรงและพฤติการณ์แห่งการกระทำละเมิดตาม 
มาตรา 438 กล่าวคือ กำหนดตามลมควรไม,ได้คำนวณระยะเวลาและประโยชน์ที่ควรได้รับต่อ 
เดือน รายใดที่ไม่มีรายได้มาก่อน ศาลก็กำหนดตามฐานะของผู้ตาย ล่วนค่าขาดประโยชน์จะเอา 
งานมากำหนดไม่ได้เพราะพิการแล้วไม่มีใครจ้าง หรืออาจเป็นการประกอบธุรกิจของตนเอง 
เช่น เป็นช่างรับเหมาจึงคำนวณเอาโดยอาดัยข้อเท็จจริงแวดล้อมและพฤติการณ์ แต่ถ้างานนั้นมี 
อยู่แล้ว และมั่นคงพอที่จะกำหนดเวลาได้ ศาลก็จะคำนวณตามระยะเวลานั้น แล้วกำหนดเป็น 
เงินก้อนเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ ศาลย ังยอมรับการกำหนดค ่าเล ียความสามารถในการ 
ประกอบการงานในกรณีที่เลียความก้าวหน้าในอาชีพด้วย 118

4.1.2.3.ค ่าขาดแรงงานของบ ุคคลภายนอก

ค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกตามมาตรา 445 วรรคหน่ึง แห่งประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ การกำหนดค่าขาดแรงงานของบุคคลภายนอกเป็นไปในลักษณะ 
เดียวกับกรณีทำให้ตายหรือยังมิได้ตายทันที กล่าวคือ บุคคลในครัวเรือนบาดเจ็บ ต้องรักษาตัว 
ทำให้บุคคลอื่นในครัวเรือนขาดแรงงาน ต้องจ้างแม่บ้านทำงานแทน เงินเดือนเท่าไรก็คำนวณ 
แล้วในอนาคตเท ่าไรก ็เร ียกไป หร ือรวมท ั้งค ่าขาดแรงงานของบ ุคคลภายนอกเพ ื่อการ 
อุตสาหกรรมแต่ต้องเป็นงานที่มีลักษณะเป็นอุตสาหกรรมเป็นลักษณะโรงงานบริษัทห้างร้านที่ 
มีลักษณะเป็นอุตสาหกรรม ระหว่างรักษาดัวที่โรงพยาบาล 1 เดือน นายจ้างต้องจ่ายค่าจ้าง 1 
เดือน และต่อไปทำงานไม่ได้ก็ต้องจ่ายเป็นรายเดือนไป นายจ้างจ่ายรายเดือนเท่าไร ก็เรียกจาก 
ผู้ทำละเมิดได้

* ตารางดังกล่าวม ีการแบ่งระดับการเล ียความสามารถอย่างคร่าวๆเท ่าน ั้น ซ่ึง 
ย ่อมจะมีระยะห ่างหรือความแตกต่างระหว่างค ่าเล ียหายท ี่ศาลกำหนดให ้ในแต่ละระด ับ 
ค่อนข้างมาก แต่มีการรวบรวมและจัดแบ่งระดับการเลียความลามารถฃึ้นนี้ มีวัตถุประสงค์ให้ 
เป็นการให้แนวทางโดย แก่ศาลหรือผู้อ่านเท่านั้น ซึ่งย่อมจะเห็นได้ว่า ในการประเมินค่าเลียหาย 
ให้แก่ผู้เลียหาย ยังเป็นเรื่องดุลพินิจของศาลแต่ละท่าน (discretion of the judge) อีกท้ังในแต่ 
ละคดีจะต้องพิจารณาโดยอาลัยข้อเท็จจริงเฉพาะคดี  ๆ น้ัน ประกอบด้วยเสมอ

118 คำพิพากษาศาลฎีกาที'450/2516
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4.1.2.4.ค ่าเส ิยหายอย ่างอ ี่นอ ันม ิใช ่ต ัวเง ิน

ค่าเลียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและ 
พาณ ิชย ์ มาตรานี้มาจากประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 847 119 ค่าเลียหายกรณีนี้ 
จำกัดเฉพาะกรณีทำละเม ิดต่อร่างกาย อนามัยและเสรีภาพ และกรณีหญิงถูกละเมิดอันเป็น 
ความผิดอาญาเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 276 ถึงมาตรา 278 แห่งประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น 
ไม่รวมถึงกรณีละเมิดต่อชีวิต120 ค่าเลียหายอันมิใช่ตัวเงิน แท้จริงแล้วเป็นค่าสินไหมทดแทนที่ใม่ 
อาจคำนวณเป ็นเงินได้ บางกรณีอาจจะกระทบถึงสิทธิในทางทรัพย์สินของปัจเจกชนหรือ 
กระทบกระเทือนผลประโยชน์ในทางการเงินของบุคคล รวมถึงผลประโยชน์และกำไรที่ผู้เลียหาย 
ควรจะได้รับก็ได้ เช่น ผู้เช่ายังครอบครองไม่ยอมส่งมอบสถานที่เช่าคืนเมื่อสิ้นสัญญาเป็นการ 
ละเมิด ค่าเลียหายที่ผู้ให้เช่าควรได้รับก็คือ จำนวนเงินเท่ากับค่าเช่าที่ควรได้จากสถานที่นั้น 
ส่วนที่ผ ู้ให้เช่าคาดหมายว่าจะใช้สถานที่น ั้นฉายภาพยนตร์ได้ประโยชน์วันละ 2,000 บาท 
แต่จะต้องดัดแปลงสถานที่และขออนุญาตต่อทางการก่อน โดยผู้ให้เช่ายังมิได้ขออนุญาตนั้น 
เป็นความเลียหายไกลกว่าเหตุซึ่งผู้เช่าไม่ต้องรับผิด121 การทำลายทรัพย์ก็ใช้คืนราคา แต่ถ้าหาก 
ทรัพย์นั้นมีคุณค่าหายากอาจต้องซดใช้ “ค่าแห่งทรัพย์นั้น นอกเหนือจาก “ราคา” ธรรมดาด้วย 
ห ร ือ ก รณ ีท ำร ้ายร ่างก ายได ้ร ับ บ าด เจ ็บ ส าห ัส  ค ่า เล ียห ายท ี่ค ำน วณ เป ็น เง ิน ได ้ก ็ค ือ  
ค่ารักษาพยาบาล ค ่ายา ค่าพาหนะเดินทางไปรักษา ขณะเดียวกันก็มีความเลียหายที่ไม่อาจ 
คำนวณเป็นเงินได้รวมอยู่ด้วย เช่น ค่าต้องทนทุกข์ทรมาน (pain and suffering) เจ็บป่วย 
เวลานาน ส ูญเล ียดวงตา ทำให้เล ียโฉมเหล่านี้ไม ่อาจคำนวณค่าแห่งความเลียหายได้เป ็น

119ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 847
“เท the case of injury to the body or health of another,or in the case of 

deprivation of liberty, the injured party may also demand an equitable compensation 
in money for dam age which is not a pecuniary loss. The claim is not transferable, and 
does not pass to the heirs, unless it has been acknowledge by contract, or an action 
on it has been commenced."

120 สุษม ศุภนิตย์, คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ิชย ์ว ่าด ้วย 

ละเม ิด ,อ้างแล้ว,หน้า 236.
121 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2078/2497
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จำนวนเงิน122ค่าเสียความสุข (Loss of amenities of life) เซ่นนักเทนนิสถูกรถทับขาหัก 
ความสุขความเพลิดเพลินที่เขาได้รับจากการเล่นทินนิสหมดไป และค่าความลำบาก 123

การที่จะคำนวณค่าเสียหายในล่วนนี้ไม่อาจที่จะวางกฎเกณฑ์แน่นอนเพื่อใช้บังคับ 
ในทุกกรณีได้124 จะต้องพิเคราะห์พฤติการณ์แต่ละกรณีซึ่งย่อมแตกต่างกันไป เซ่น การที่บุคคล 
ถูกทำร้ายจนเลียแขนขา จะกำหนดจำนวนค่าสินไหมทดแทนให้เท่ากันหรือใกล้เคียงกับจำนวน 
ค่าสินไหมทดแทนที่จะใช้ในกรณีที่บุคคลอีกคนหนึ่งถูกทำร้ายจนเสียแขนขาเหมือนกันไม่ได้ 125 
ค่าเลื่อมสุขภาพอนามัยที่ผู้ฟ้องคดี หรือโจทก์เรียกร้องให้ผู้ถูกฟ้องคดีหรือจำเลยรับผิดฐานละเมิด 
ทำให ้เส ียหายแก่ร ่างกายหรืออนามัยน ั้น เป ็นค่าทดแทนความเส ียหายอันมิใซ่ต ัวเงินตาม 
มาตรา 446 ซึ่งศาลย่อมกำหนดให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด126 ผู้เสียหาย 
ได้รับค่าแพทย์ ค่ายาที่เส ียไปแล้ว ยังอาจได้ร ับค่าเส ียหายจากการที่ถ ูกทำร้ายและทนทุกข์ 
ทรมาน การกำห นดค ่าเส ียห ายกรณ ีกระทำละเม ิดต ่อร ่างกายอนาม ัยห ร ือ เสร ีภาพน ั้น  
นอกเหนือจากค่าสินไหมแทนตามที่บัญญัติไว้ไนมาตรา 444 แล้ว โจทก์หรือผู้เสียหายยังมืสิทธิ 
เรียกร้องตามมาตรา 446 โดยไม่ถือว่าเป็นค่าเสียหายที่ซํ้าช้อนกัน 127 การกำหนดค่าเสียหายใน 
กรณีนี้ ศาลมีดุลพินิจในการกำหนดโดยต้องพิจารณาถึงฐานะของผู้เสียหาย ความร้ายแรงของ 
อาการเจ็บป่วย เซ่น บาดเจ็บแผลบนใบหน้า ต้องเย็บและมีรอยแผลเป็น ต้องเสียค่าคัลยกรรม 
ตกแต่งใบหน้าเพ ื่อลบรอยแผนเป็นในโอกาสช้างหน้า 128 กรณ ีเส ียความสามารถในการ 
ประกอบการงาน ต้องพิจารณาว่าเสียความสามารถขนาดไหน เพียงไร เซ่น ต้องตัดขา ทำให้ 
พ ิการตลอดชีว ิตเป ็นค่าเส ียหายที่ม ิใซ ่ต ัวเงิน ไม่ซํ้าช้อนกับค่าไม,ลามารถประกอบการงาน 
แม้เป็นค่าเสียหายในอนาคตก็คิดดอกเบี้ยตั้งแต่วันผิดนัด คือ วันทำละเมิด แต่'ไม่เกินคำฃอที่ 
โจทก์ขอมาตั้งแต่วันฟ้อง 129 กรณีการกระทำละเมิดมีผลทำไห้ความสุขลำราญ หรือความรื่นรมย์

122 สุษม ศุภนิตย์,คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแพ ่งและพาณ ีชย ์ว ่าด ้วยละเม ิด ,

อ้างแล้ว, หน้า 235.

123 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 392 - 393/2461

124 ไพจ ิตต ์ป ุญ ญ พิน ่ธ ์,กฎหมายแพ่ง 2 หน ี้ ละเม ิด  หน ่วยท ี่ 11 ความรับผ ิด 

เพ ี่อการกระทำละเม ิดในการกระทำของตนเอง, อ้างแล้ว, หน้า 286.

125 เรื่องเดียวกัน, หน้า 286.

126คำพิพากษาศาลฎีกา 1936/2517

127คำพิพากษาศาลฎีกา 1895/2512

128 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2501/2517

129 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 379/2518
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ในชีวิต ศาลจำต ้องพ ิจารณ าว ่า ล ักษณ ะการส ูญ เล ียน ั้น  และก ่อให ้เก ิดความย ุ่งยากใน 
การดำรงชีวิตหรือไม่ แต่ค่าเลียหายในกรณีนี้ ต้องมิใช่เป็นเพียงความรู้สึก เรียกค่าเลียหายที่ 
ทำให้พิการลังคมรังเกียจ อับอายขายหน้า ใม่ใต้เล่นกีฬา ไม่ได้ลมรส ขาดความสุขสำราญซึ่ง 
เป ็นเรื่องของการขาดหรือสูญเลียความสำราญจากความรู้ส ึกท ี่ด ี เป ็นค ่าเล ียหายเก ี่ยวก ับ 
ความรู้สึกทางจิตใจอันมิใช่ตัวเงิน แต่ค่าทุกขเวทนาเป็นเรื่องต้องทนยอมรับความเจ็บปวดหรือ 
ทรมานเป็นค่าเลียหายที่มิใช่ตัวเงิน เรียกได้ 130 131 ศาลมักไม่คำนึงถึงค่าของเงินในเวลานั้นว่าเป็น 
อย่างไรและไม่ค่อยถูกนำมาใช้ ส่วนการกำหนดค่าเลียหายของศาล มีลักษณะเป็นการกำหนด 
โดยวิธ ีประมาณโดยอาล ัยพฤต ิการณ ์และความร ้ายแรงแห ่งการกระทำละเม ิดเป ็นหลัก 
เช่น ค่าเลียหายเพราะเหตุที่โจทก์ต้องทุพพลภาพตลอดชีวิตโดยระบบประลาทไม่ลามารถ 
ควบคุมการขับถ่ายได้ เลียลมรรถภาพทางเพศ และไม่ลามารถเดินได้ กับค่าเลียหายที่โจทก์ 
ต้องทนทุกข์ทรมานจากการทุพพลภาพตลอดชีวิตเป็นค่าเลียหายอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 
ทั้งลองกรณี อันเนื่องมาจากเหตุที่ต่างกันจึงแยกคำนวณให้ชดใช้ตามเหตุที่แยกออกจากกัน 
เป็นแต่ละเหตุได้ 131 คดีนี้เหตุละเมิดทำให้ผู้เลียหายได้รับความเลียหายโดยทุพพลภาพตลอด 
ชีวิต ระบบขับถ่ายเลียไปไม่สามารถควบคุมได้ เลียความลามารถทางเพศ ซึ่งคิดเป็นเงินไม่ได้ว่า 
เล ียห ายเท ่าไร ค ่าท ุกข ์ทนทรมานตลอดชีพก ็ค ิดคำนวณเป ็นเง ินไม ่ได ้ ค ่าหมอในการ 
รักษาพยาบาลลามารถคำนวณเป็นเงินได้ แต่ความทุกข์ทรมานต่าง  ๆ คำนวณเป็นเงินไม่ได้ 
ทั้งลองกรณี กรณีหนึ่งคิดคำนวณเป็นเงินกับอีกกรณีหนึ่งคิดคำนวณเป็นเงินไม่ได้ เช่น โจทก์เป็น 
หญิง ร ับราชการเป ็นอาจารย ์ โดยตำแหน่งหน้าที่ต ้องพบปะผู้คนจำนวนมาก แต่ต ้องเลีย 
บุคลิกภาพ ใบหน้าเลียโฉมเนื่องจากหนังตาแหว่งเห็นตาขาวมากกว่าปกติ ย่อมเป็นความทุกข์ 
ทรมานที่โจทก์รู้สึกได้อยู่ตลอดเวลา ตราบจนความเลียโฉมดังกล่าวจะได้รับการแก้ไข ค่าที่โจทก์ 
ต้องทนทุกข์ทรมานกับค่าที่โจทก์ต้องสูญเลียบุคลิกภาพ ตั้งแต่จำเลยผ่าตัดโจทก์จนโจทก์ต้อง 
ได้รับการผ่าตัดแก้ไข ถือเป็นความเลียหายอย่างอื่นอันมิใช่ตัวเงินตามมาตรา 446 วรรคแรก 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์132

130 คำพิพากษาศาลฎีกาที่247/2538
131 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 75/2538
132 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2580/2544
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4.1.3 หล ัก เกณ ฑ ์การกำหนดค ่าส ินไหมทดแทนประเภทความเส ิยหายต ่อเสร ีภาพ

ค ่าส ินไหมทดแทนเพ ื่อละเม ิดอ ัน เก ิดต ่อเสร ีภาพม ีล ักษณ ะทำนองเด ียวก ับ  
ค่าสินไหมทดแทนแก่ร่างกายหรืออนามัย และสามารถอาลัยแนวคิดตามประมวลกฎหมาย 
อาญาเกี่ยวกับความผิดต่อเสรีภาพ ตั้งแต่มาตรา 309 ถึงมาตรา 321 มาปรับใช้ได้ กรณีทำให้ 
เลียหายแก่เสรีภาพ คือ เอาตัวไปขังไว้เป็นละเมิด ทำให้ขาดการงาน ขาดแรงงานทั้งในครัวเรือน 
และบุคคลภายนอก ความเลียหายต่อเสรีภาพคิดคำนวณเป็นเงินไม่ได้

ค วาม เล ียห ายต ่อ เส ร ีภ าพ เป ็น ค วาม เล ียห ายท ี่ไม ่อาจค ำน วณ เป ็น เง ิน ได ้ 
การกำหนดของศาล ศาลต้องพิจารณาตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ 
และยังต้องนำหลักเกณฑ์กรณีการกำหนดค่าเลียหายต่อร่างกายหรืออนามัยมาใช้บังลับโดย 
อนุโลม เช่น ค่าขาดแรงงานในครัวเรือนหรือต่อบุคคลภายนอก ค่ารักษาพยาบาลกรณีที่ได้รับ 
บาดเจ็บจากการถูกจับกุมหรือกักขัง นอกจากนี้ยังต้องพิจารณาถึงระยะเวลาที่ทำให้สูญเลีย 
เสรีภาพและผลภายหลังจากการกระทำละเมิดด้วย เช่น จำเลยที่ 2 เป็นสมุห์บัญชีของธนาคาร 
จำเลยที่ 1 ได้ให้การเป็นพยานต่อพนักงานลอบสวนว่าลายมือชื่อในเช็คคล้ายตัวอย่างลายมือ 
ช่ือของโจทก์ท่ีได้ให้ไว้แก’ธนาคาร และธนาคารปฏิเสธการใช้เงินโดยให้เหตุผลว่า มีคำลังระงับ 
จ่าย มิใช่เป็นกรณีปฏิเสธลายมือชื่อผู้ลังจ่ายไม่เหมือนตัวอย่างที่ให้ไว้ ทำให้พนักงานสอบสวน 
ออกหมายจับและควบคุมตัวโจทก์ ทำให้เลียเสรีภาพและชื่อเลียง เมื่อโจทก์ถูกจับกุมและถูก 
ควบคุมตัวตั้งแต่เวลา 18.30-24.00 นาพิกา จึงได้รับการประกันตัวเป็นเวลาเพียงประมาณห้า 
หรือหกช่ัวโมง และการที่โจทก์เป็นนักธุรกิจดำเนินกิจการค้าในนามของยาจินิกุไดโดมอน แม้เกิด 
เหตุถูกจับแล้ว โจทก์ยังได้รับการประกาศเกียรติคุณเป็นนักธุรกิจดีเด่นในปี พ.ศ.2532-2533 
แสดงว่าการที่จำเลยที่ 2 มิได้ก่อให้เกิดความเลียหายร้ายแรงนัก ที่โจทก์ขอค่าเลียหายเกี่ยวกับ 
การเลื่อมเลียเสรีภาพ 1,000,000 บาทและเกี่ยวกับชื่อเลียงอีก 1,000,000 บาทนั้นสูงเกินไป 
ศาลฎีกาเห็นลมควรกำหนดค่าเลียหายทั้งสองส่วนนี้ให้รวม 300,000 บาท 133 คดีนี้ ศาลได้นำ 
ระยะเวลาที่ถูกควบคุมตัวจนกระทั้งได้รับการปล่อยชั่วคราว และตำแหน่งหน้าที่การงานของ 
ผู้เลียหายเป็นฐานในการกำหนดค่าเลียหาย โจทก์ทั้งลองมิได้กระทำความผิดแต่ต้องถูกจับกุม 
และคุมขังไว้ในเรือนจำ ทำให้เลียเสรีภาพ ทำให้ครอบครัวโจทก์ท่ี 1 ได้รับความเดือดร้อนภริยา 
ต้องเลียชีวิตเพราะความตรอมใจหลังจากโจทก์ที, 1 บุตรชายหญิงไม่มีผู้ดูแล ส่งผลให้บุตรชาย 
หายสาบสูญ บุตรหญิงถูกข่มขืนถึงแก่ความตาย ส่วนครอบครัวโจทก์ท่ี 2 ภรรยาและบุตรชาย 
หญิงได้ร ับความทุกข์ทรมานยากลำบากต้องพากันดิ้นรนทำกินตามสถานที่ต ่าง  ๆ จนหาย

133 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2253/2539



127

สาบสูญไป (จ ึงเร ียกค ่าเล ียห ายเป ็น เง ิน คน ละ 10,000,000 บาท) ซ ึ่งเป ็นการเร ียก 
ค่าส ินไหมทดแทนที่ต ้องเส ื่อมเล ียเสรีภาพจากการถูกจำคุกเป ็นเวลาหลายปี ศาลกำหนด 
ค่าเลียหายในสิวนนี้ให้โจทก์ทั้งสองคนละ 7,000,000 บาท 134 อย่างไรก็ตามในระหว่างที่คูกคุม 
ขัง หากขาดประโยชน์ทำมาหาได้ก็ลามารถเรียกค่าเลียหายในส่วนนี้ไต้ด้วย กรณีข้างต้นโจทก์ทั้ง 
ลองมีอาชีพรับจ้างตำแหน่ง พนักงานรักษาความปลอดภัย โจทก์ท่ี 1 มีรายไต้เดือนละ 3,300 
บาท มีนายทนกลองกระโทก เพื่อนร่วมงานเบิกความเป็นพยานสนับลนุน จึงกำหนดค่าเลียหาย 
เป็นค่าชาดประโยชน์ทำมาหาได้ให้โจทก์ที่ 1 เป็นเงินเดือนละ 3,300 บาท ตามรายไต้จรีง 
โจทก์ท่ี 1 ถูกจับกุมเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม 2529 ได้รับการปล่อยตัวเมื่อศาลฎีกามีคำพิพากษา 
วันท่ี 8 มีนาคม 2536 โจทก์ท่ี 1 คิดค่าเลียหายเป็นเวลา 21เดือนรวมเป็นเงิน69,300 บาท 
จึงกำหนดให้เท่าที่ฃอ ส่วนโจทก์ท่ี 2 มีรายได้เดือนละ 5,000 บาท โดยมีนายวินัย ขัยพาณิช 
เบิกความสนับสนุน โจทก์'ท่ี 2 เรียกค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ระหว่างถูกจำคุกเป็นเวลา 34 
เดือน เป็นเงิน 170,000 บาท ตามจำนวนที่ฃอ 135 การกำหนดค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ 
ศาลนำรายได ้ท ี่โจทก์เคยได ้ร ับและระยะเวลาท ี่ถ ูกควบคุมต ัวมาเป ็นฐานในการกำหนด 
ค่าเล ียหาย แต่ศาลก็ไม่ได้พิจารณาถึงกรณีที่ค่าของเงินที่จะลดลงมาเข้ามาพิจารณาประกอบ 
โดยเห็นว่าเป็นไปตามจำนวนท่ีฃอแล้ว

กล่าวโดยสรุป ความเลียหายต่อเสรีภาพเป็นความเลียหายที่ไม่ลามารถคำนวณเป็น 
เงินได้ แต่การกระทำละเมิดก็อาจส่งผลให้เกิดความเลียหายต่อเศรษฐกิจได้เซ่นเดียวกัน ทำให้ 
สูญเลียรายได้ อย่างไรก็ตาม ค่าเสียหายในส่วนนี้โดยหลักต้องเป็นผลประโยชน์ที่มีเหตุมีผลและ 
ความชอบธรรมที่จะได้รับ และการกำหนดค่าเลียหายในส่วนนี้มีทั้งกรณีที่ศาลนำผลประโยชน์ที่ 
ควรจะได้ และการกำหนดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเม ิดมาเป ็นฐานในการ 
คำนวณ

4.1.4 หล ้กเกณ ฑ ์การกำหนดค ่าส ินไหมทดแทนประเภทความเส ิยหายต ่อช ิ!อเส ิยง

การกระทำละเมิดต่อชื่อเลียงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 423 เป็นกรณีที่ไม่อาจ 
คำนวณเป็นเงิน เพื่อกำหนดค่าเลียหายที่แท้จริงได้ แม้จำเลยจะซดใช้เป็นค่าเลียหายให้โจทก์ 
แล้ว แต่ช่ือเลียงของโจทก์ที่เลียไปก็ยังไม่กลับคืนดีได้ กฎหมายจึงกำหนดวิธีการชดใช้ค่าสินไหม 
ทดแทนไว้โดยเฉพาะในมาตรา 447 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ซึ่งบทบัญญัติ

134 คำพิพากษาศาลแพ่งที่ ปค.92,93/2546
135 คำพิพากษาศาลแพ่งที่ ปค.92,93/2546
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ดังกล่าวมาจากมาตรา 447 ของกฎหมายแพ่งญี่ป่น และมาตรา 723 136 แห่งประมวลกฎหมาย 
แพ่งเยอรมัน มาตรา 249 137 การกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ไม่ว่าจะเป็นการขอให้ดัดการแก้ไข 
ให้ชื่อเสียงกลับคืนมาดังเดิม การให้ชดใช้ค่าเสียหาย หรือการให้ใช้ค่าเสียหายและดัดการให้ 
ชื่อเสียงกลับคืนดังเดิม กรณีเรียกร้องค่าเสียหายมักจะเรียกร้องค่อนช้างสูง แต่ศาลมีดุลพินิจลด 
ค่าเสียหายได้ตามที่เห็นสมควร การกำหนดค่าเสียหายศาลต้องกำหนดตามพฤติการณ์และ 
ความร้ายแรงแห่งละเมิด เข่น โจทก์ฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ของในลังกัด 
สำนักงานตำรวจแห่งชาติ ที่กระทำละเมิดด้วยการปฎิมัติหน้าที่สืบสวนสอบสวนโดยมิชอบ เป็น 
เหตุให้โจทก์ทั้งสองถูกดับและถูกคุมขังจน ต่อมาศาลฎีกาพิพากษาว่าโจทก์ทั้งสองไม่มีความผิด 
ขณะถูกดับได้มีการเสนอข่าวแพร่หลายว่าโจทก์ทั้งสองเป็นผู้กระทำผิด เป็นผลให้โจทก์ไม่ 
ลามารถหางานได้ ความเสียหายล่วนนี้เป ็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของพนักงาน 
สอบสวน โจทก์ทั้งสองจึงนำคดีมาฟ้องเพื่อเรียกค่าเสียหายโดยขอให้มีการดัดการตามสมควร

136 ประมวลกฎหมายแพ่งณี่ป่น มาตรา 723
“ Against a person who has injured the honour (reputation) of another the 

Court may, upon the demand of the injured party, order suitable measures to be 
adopted for the recovery of his honour (reputation) instead of, or together 
with,compensation.” อ้างใน สุษม ศุภนิตย์, คำอธ ิบายประมวลกฎหมายแฟ งและพ าณ ีชย ์ 

ว ่าด ้วยละเม ิด , อ้างแล้ว, 240.
137ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 249
“ A person who is bound to made compensation shall bring about the 

condition which exist if the circumstance making him liable to com pensate had not 
occurred. If compensation is required to be made for injury to a person or dam age to a 
thing, the creditor may demand, instead of restitution in kind, the sum of money 
necessary to effect such restitution.

A person who maintains or publishes, contrary to the truth, a statement 
calculate to endanger the credit of another, or to his earning or properity in any other 
maner, shall com pensate the other for any dam age arising therefor even if he does 
not know of its untruth, provide he ougth to know it.

A person who makes a communication the untruth of which is unknown to 
him, does not thereby render himself liable to makes compensation, If he or the 
receiver of communication has a legal interest in it.”
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เพื่อใช้ชื่อเลียงของตนกลับคืนดีดังเดิม และเรียกค่าเลียหายเป็นเงิน 10,000,000 บาทต่อคน 
ศาลแฟงว ิน ิจฉ ัยว ่า หากพ ิจารณาหลักความเป ็นจริงท ั่วไป บ ุคคลแต่ละคนย่อมจะได้รับ 
ผลกระทบจากความเลียหายแก่ชื่อเลียงไม,เท่ากัน โดยแต่ละคนจะมีขอบเขตและความหนักเบา 
ของความเลียหายมากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเฉพาะบุคคลเป็นราย  ๆไป เซ่นข้ึนอยู่กับ 
ว่าบุคคลนั้นเป็นที่รู้จักแก่บุคคลทั่วไปมากน้อยเพียงใด ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความกว้างขวางของการ 
เผยแพร่ข่าวเพียงประการเดียว ประกอบกับข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากศาลฎีกาตามศาลยก 
ฟ้องปล่อยตัวจำเลยทั้งหมดแล้ว หนังสือพิมฟได้เสนอข่าวเผยแพร่ข้อเท็จจริงที่มีผลเป็นการแก้ 
ข่าวเดิมแล้ว โดยได้ความจากนายปริญญ์ คุณวัฒน์ พยานโจทก์ซึ่งเป็นผู้ลื่อข่าวหนังสือพิมพ์ 
เดลินิวลัเบิกความว่า หนังสือพิมพ์เดลินิวสํได้ลงข่าวทำนองว่า การจับโจทก์ท่ี 1 กับพวกจับผิดคน 
โดยมีพ์นตำรวจโทละอาด ดาวประจักษ์ และนางข่อทิพย์ พลอยกลุ่ม เบิกความลนับลนุน จึงถือ 
ว่าได้มีการบรรเทาผลร้ายเพื่อให้ชื่อเลียงของโจทก์ทั่งลองกลับคืนดีได้ล่วนหนึ่งแล้วด้วยวิธีอย่าง 
เดียวกัน แต่อย่างไรก็ตาม เห็นควรกำหนดค่าเลียหายเป็นตัวเงินเพื่อทดแทนความเลียหายแก่ 
โจทก์ทั่งลองในฐานะที่เป็นบุคคลคนหนึ่งในลังคมเข่นเดียวกับบุคคลทั่วไปอีกทางหนึ่งด้วย 
โดยกำหนดให้คนละ 1,000,000 บาท 138กรณีการกำหนดให้จัดการชื่อเลียงกลับคืนดีซื่อเลียง 
เป็นเกียรติคุณ คุณค่าในลังคม เมื่อมีการกระทำละเมิดเกิดขึ้นต่อชื่อเลียงของบุคคลใดย่อมทำให้ 
ชื่อเลียง เกียรติคุณในทางลังคมของบุคคลนั้นลดน้อยลง การชดใช้สินไหมทดแทนเพียงอย่าง 
เดียวจึงไม่เพียงพอ เพราะไม่อาจทำให้ชื่อเลียงที่ลูญเสียไปแล้วกลับคืนดีได้ หนทางที่จะแก้ไข 
อันหน่ึงคือ การให้ผู้ทำละเมิดได้เปิดเผย หรีอแสดงให้แก่ลาธารณชนหรือเอกซนบุคคลใดว่าการ 
กระทำของตนเป็นฝ่ายผิด เพื่อแก้ไขให้ชื่อเลียงของบุคคลนั้นกลับคืนดีดุจเดิม ในทางปฎิบิตินิยม 
ใช้วิธีการประกาศขอขมาทางหนังลือพิมพ์โดยการบอกกล่าวทางจดหมายไปถึงบุคคลซึ่งทราบ 
เรองนั้นหรือจะยึดและทำลายวัตถุที,ก่อให้เกิดความเลื่อมเลียชื่อเลียงก็ได้

เบื้องต้น การกำหนดค่าเลียหายต่อชื่อเลียง โจทก์ต้องนำลีบให้เห็นว่าได้รับความ 
เลียหายอย่างไร หากนำลีบไม่ได้ ศาลก็กำหนดให้ตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิด 139 การกำหนดค่าเลียหายกรณีทำให้เลียหายต่อชื่อเลียง ให้พิจารณาถึงตำแหน่งหน้าที่ 
ประกอบในการกำหนดค่าเลียหาย เข่น จำเลยกระทำละเมิดต่อโจทก์โดยกล่าวหรือไขข่าวต่อ 
นายลุชาติ โลภณธรรมวาทีและนายลอาด เลียงลีบงาม ว่าโจทก์ลักนํ้าประปาโดยเจาะต่อท่อ 
ประปาให้กับโรงนํ้าแข็งในพื้นท่ีโดยไม่ได้รับอนุญาต โจทก์เคยได้รับตัดเลือกเป็นกรรมการลหภา 
พแรงงานการประปาแห่งประเทศไทย กรรมการสหกรณ์ออมทรัพย์ พนักงานการประปา

138 คำพิพากษาศาลแฟง ปค.92,93/2546
139คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1742/2527
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นครหลวง จำกัด เคยได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างศาลแรงงาน กรรมการ 
ลภาที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาแรงงานแห่งชาติ และยังมีอาชีพเป็นตัวแทนหาประกันชีวิตชองบริษัท 
เมืองไทยประกันชีวิต จำกัด แต่โจทก์ไม่ได้รับเลือกและแต่งตั้งตำแหน่งตังกล่าวเนื่องจาก 
สหภาพแรงงานการประปาแห่งประเทศถูกยุบ และไม่อาจได้รับการแต่งตั้งเป็นผู้พิพากษาสมทบ 
โดยการเลือกของสหภาพแรงงานการประปาแห่งประเทศไทย ล่วนที่ไม่ได้รับเลือกเป็นกรรมการ 
สหกรณ์ออมทรัพย์พนักงานการประปานครหลวง จำกัด เนื่องจากโจทก์ลาออกจากการเป็น 
สมาชิกจึงขาดคุณสมปติ เห็นว่า แม้ตำแหน่งต่าง  ๆ โจทก์จะไม่ได้รับการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งมิใช่ 
เนื่องจากการหมิ่นประมาทของจำเลยก็ตาม แต่การที่โจทก์เคยได้รับการเลือกตั้งหรือแต่งตั้งให้ 
ดำรงตำแหน่งต่าง  ๆ ข้างต้น ย่อมแสดงว่าโจทก์เป็นผู้มีซื่อเสียงดีได้รับการยกย่องจากเพื่อน 
ร่วมงานอย่างมาก นอกจากนั้นโจทก์เป็นตัวแทนหาประกันชีวิต โจทก์จะต้องไม่เป็นบุคคลที่มี 
ความประพฤติเสียหาย จึงจะมีผู้เซื่อถือซื้อกรรมธรรม์ประกันชีวิตผ่านโจทก์ ฉะน้ัน การที่จำเลย 
กล่าวหาโจทก์ในเรื่องที่แสดงว่าโจทก์ไม่ซื่อสัตย์ย่อมต้องกระทบต่อซื่อเสียง เกียรติคุณและทาง 
ทำมาหาได้ของโจทก์ทำไห้โจทก์เสียหาย การที่ศาลอุทธรณ์กำหนดค่าเสียหายให้โจทก์ 50,000 

บาท และให้ลงพิมพ์คำพิพากษาในหนังสือพิมพ์รายวันจำนวน 4 ฉบับจึงต้องด้วยความเห็นของ 
ศาลฎีกาแล้ว 140ขณ ะเก ิด เห ต ุโจท ก ์ดำรงตำแห น ่งร ัฐม น ต ร ีว ่าการกระท รวงคม น าคม  
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนกรุงเทพมหานคร เป็นรองหัวหน้าพรรคประชากรไทย และประกอบอาชีพ 
เป็นแพทย์ การที่จำเลยลงพิมพ์ข้อความอันฝ่ามีนต่อความจริงทำให้โจทก์เสียหายต่อซื่อเสียงและ 
เกียรติคุณของโจทก์ แม้จะได้รับการเลือกตั้งให้เป็นผู้แทนราษฎรอีกในเวลาต่อมาตามที่จำเลย 
กล่าวในคำฟ้องฎีกาก็ไม่ใช่ข้อบ่งชี้ว่าโจทก์ไม่ได้รับความเสียหาย และค่าเสียหายของโจทก์ไม่ 
ควรเกิน 1,000บาทในเรื่องซื่อเสียงและเกียรติคุณกว่าจะละลมได้ต้องใช้เวลาอันยาวนานการ 
ที่ศาลล่างทั้งลองกำหนดค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายต่อซื่อเสียงของโจทก์ไห้จำเลย 
รับผิด 50,000 บาท โดยพิเคราะห์ถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิดตลอดจนซื่อเสียง 
และเกียรติคุณของโจทก์ประกอบแล้ว ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นจำนวนที่พอสมควรแล้ว 141 โจทก์เป็น 
อดีตนางงามจักรวาลฟ้องเรียกค่าเสียหายจากลื่อมวลชนที่ลงข่าวหมิ่นประมาทตนเป็นเงิน 30 
ล้านบาท ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกากำหนดให้ 1 ล้านบาท 142 นอกจากนี้การกำหนด 
ค ่าเส ียหายต ้องคำน ึงถ ึงตำแหน ่งท ี่เคยได ้ร ับ  หน้าท ี่การงาน การประกอบอาชีพ ความรู้ 
ความสามารถ การดีกษา และบทบาทของผู้เสียหายต่อสังคม ระยะเวลาในการสร้างซื่อเสียง

140คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1479/2542
141 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3023/2533
142 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3275/2545
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เกียรติคุณว่ามีอย่างไร หากมีการกระทำละเมิดต่อชื่อเลียงมีผลกระทบต่อผู้เสียหายอย่างไร 
และการที่ศาลกำหนดค่าเลียหายและให้โฆษณาไนหนังสือพิมพ์ก็ถือว่าเป็นการแก้ไขเยียวยาที่ 
เป็นธรรมแล้ว นอกจากนี้ การเร ียกค่าเล ียหายกรณีความเลียหายต่อชื่อเล ียงน ั้น เป็นความ 
เลียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้และมีลักษณะเป็นนามธรรม ในการฟ้องโจทก์มักจะเรียกร้อง 
เป็นจำนวนสูง และศาลก็ใช้วิธีปรับลดลง จากการคืกษาคำพิพากษาศาลฎีกามักไม่ปรากฏ 
เหตุผลที่ชัดเจนในคำพิพากษาว่าความเลียหายที่แท้จริงเป็นจำนวนเท่าใด หากการหมิ่นประมาท 
ทำให้เกิดความเลียหายต่อชื่อเลียงและตัวบุคคล และทำให้การค้าขายตกตํ่าไม่สามารถเรียก 
ค่าขาดรายได้ได้ เช่น การที่จำเลยด่าบุตรโจทก์อันมีความหมายทำนองว่าโจทก์และบุพการีเป็น 
คนลำส่อน มีบุตรกับชายอื่นซึ่งมิใช่สามีของตนนั้น เป็นความเลียหายเกี่ยวกับชื่อเลียงและตัว 
บุคคล ไม่เกี่ยวกับการค้าขายของโจทก์โจทก์จะเรียกค่าเลียหายโดยอ้างว่ารายได้จากการค้าขาย 
ที่ต ํ่าลงไม่ได้143 การว่าจ้างน ักลีบเพ ื่อทำการลีบหาผู้กระทำผิดในการกล่าวหรีอไขข่าว
เป็นค่าเลียหายที่ไกลกว่าเหตุไม่สมควรแก่พฤติการณ์โจทกํใม่มสิีทธิเรียก 144 145

กล่าวโดยสรุป การกำหนดค่าเล ียหายต่อชื่อเล ียงของศาล โจทก์ต้องนำลืบให้ 
ศาลเห็นว่ามีความเลียหายเกิดขึ้นและความเลียหายนั้นเป็นผลจากการกระทำละเมิด ค่าเลียหาย 
ที่เรียกร้องเป็นจำนวนที่พอลมควร และค่าเลียหายนั้นเป็นผลโดยตรงจากการทำละเมิด หากลีบ 
ไม่ได้ศาลจะกำหนดให้ตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด หากนำลีบได้ ศาลจะต้องนำ 
ข้อเท็จจริงเกี่ยวตัวผู้เลียหาย ลักษณะการกระทำละเมิดว่ากระทำด้วยวิธีใดและผลที่เกิดจากการ 
กระทำละเมิดเป็นฐานในการกำหนดค่าเลียหาย

4.1.5 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อทรัพย์สิน

เบื้องต้นทรัพย์สินทุกชนิดมีประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ (Utility) กล่าวคือ ทรัพย์สิน 
เหล่านั้นมีฃีดแห่งคุณภาพหรือความสามารถแห่งสิ่งของและบริการที่จะบำบัดความต้องการของ 
บุคคลได้ ไม่ว่าจะใช้บริโภค ใช้ในการผลิต หรือการบริการ ,45ตังนั้น ทรัพย์สินทุกชนิดจึงมี

143 คำพิพากษาศาลฎีกาที่424/2515
144 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2680/2528
145อุทิศ นาคลวัสดิ้. หลักและทฤษฎีเศรษฐศาสตร์, (กรุงเทพมหานคร: บุญล่งการ 

พิมพ์,2506), หน้า 26 -  27.
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ประโยชน์หรือมูลค่าในตัวของมันเอง ในทางกฎหมายเมื่อบุคคลมีสิทธิในทรัพย์สิน หากมีบุคคล 
ใดกระทำการล่วงละเม ิดต่อทรัพย์ ทำให้เล ียหาย เสื่อมค่า หรือไร้ประโยชน์ก็เป็นการทำให้ 
ประโยชน์ในทางเศรษฐกิจลดลงหรือสูญหายไป ผู้กระทำต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ผู้เสียหายจากการที่ขาดประโยชน์ในทางเศรษฐกิจซึ่งเป็นไปตามมาตรา 439 และมาตรา 441 
แห ่งป ระม วล ก ฎ ห ม ายแพ ่งแล ะพ าณ ิช ย ์ ม าต ราน ี้ม ีท ี่ม าจาก ก ฎ ห ม ายแ พ ่ง เยอ รม ัน  
มาตรา 848 146 มาตรานี้ใช้ก้บกรณีที่มีการทำละเมิดต่อทรัพย์โดยการเอาทรัพย์ไปโดยไม่มี 
อำนาจและครอบครองทรัพย์อย ู่โดยละเม ิด กฎหมายบัญญัต ิให ้ผ ู้ทำละเม ิดต้องรับผ ิดไป 
จนกระทั่งแม้ทรัพย์นั้นจะถูกทำลายโดยอุบัติเหตุ หรือคืนทรัพย์นั้นไม่ได้เพราะพ้นวิสัยโดยมิใช่ 
ความผิดของตน

เบื้องต้น ทรัพย์สินเป็นสื่งที่มีมูลค่าซึ่งหมายถึง ค่าหรือราคาของสื่งฃองต่าง  ๆ ซ่ึงมี 
ส่วนสัมพันธ์และขึ้นอยู่กับความต้องการของคนหรือประชาชนว่ามีมากน้อยเพียงใด ถ้ามีความ 
ต้องการมากหรืออุปสงค์ (Dam and) มาก แต่สิ่งของมีจำนวนจำกัดหรือมีน้อย นั้นคือมีอุปทาน 
(supply) น้อยของสิ่งนั้นก็จะมีมูลค่าหรือราคาสูง เพราะประชาชนแย่งกันขึ้อ ในทำนองเดียวกัน 
ถ้าความต้องการของประชาซนมีน้อยหรืออุปสงค์น้อยกว่าจำนวนสิ่งของแล้ว สิ่งของเหล่านั้นก็จะ 
มีม ูลค่าหรือราคาตํ่า 147 148 อย่างไรก็ตาม มูลค่าในทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินต้องประกอบด้วย 
ประการแรก ทรัพย์สินนั้นต้องมีประโยชน์ในการใช้ ทรัพย์สินนั้นต้องมีปริมาณที่หายากพอที่จะ 
ตั้งราคาไต้ และทรัพย์สินนั้นต้องมีประโยชน์ที่จะได้รับในอนาคต 148 เมื่อมีการทำละเมิดทำให้

146ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน มาตรา 848
“ A person who is bound to return a thing of which he has deprived another 

by an unlawful act is also responsible for the accidental destruction of the thing, or for 
accidential impossibility of returning it arising from any cause, or for its accidential 
deterioration, unless the destruction or the impossibility or returning it, or the 
deterioration would have come about even if the deprivation had not taken place” อ้าง 
ใน สุษม ศุภนิตย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, อ้างแล้ว, 
หน้า 199.

147 ดิริ เกวสินลฤษดิ้, “เอกสารวิจัยส่วนบุคคลในสักษณะวิชาเศรษฐกิจ และสังคม 
เร่ือง การประเมินราคาที่ดินและโรงเรือน,”(วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2525 -  2526), 
หน้า 3 - 4 .

148 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4.
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มูลค่าทางการตลาดลดลง จำต้องมีการประเมินมูลค่าทรัพย์ส ินเพื่อกำหนดค่าเลียหายโดย 
ต้องพิจารณาว่าทรัพย์ที่ถูกทำละเมิดเป็นอลังหาริมทรัพย์หรือลังหาริมทรัพย์

กรณีที่เป ็นอลังหาริมทรัพย์จะต้องมีการประเมินมูลค่าของทรัพย์ส ิน ซึ่งมีด้วย 
กันหลายวิธี 149 เซ่น วิธีถือเอารายได้จากทรัพย์สิน(เกcome Capitalization A pproaches 
เปรียบเทียบราคาตลาด (Market Comparision) วิธีราคาทุนทดแทน (Replacement Cost 
Approach) วิธีถือเอารายไต้จากทรัพย์สิน หมายถึง มูลค่าของที่ดินควรเท่ากับมูลค่าปัจจุบัน 
ของรายได้ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการไซ้ที่ดินน้ันในอนาคต ซึ่งมูลค่าปัจจุบันของรายไต้ที่คาดว่าจะ 
ไต้รับในอนาคตทั้งหมด หมายถึงผลรวมของกระแสรายได้จากค่าเซ่าที่ดินนั้นในอนาคตและ 
คำนวณกลับมาเป็นราคาที่ดินปัจจุบันซึ่งเป็นวิธีการตีราคาโดยตรง วิธีราคาทุนทดแทน เป็นการ 
กำหนดมูลค่าของที่ดินโดยถือว่าทรัพย์สินควรมีค่าเท่ากับราคาทุนทดแทนหรือต้นทุนในการ 
จัดหาทรัพย์สินใหม่มาไซ้แทนกันได้ในปัจจุบันและหักด้วยค่าเลื่อมราคาของการไซ้ทรัพย์สินไป 
แล้วตามลมควร วิธีเปรียบเทียบราคาตลาด เป็นวิธีการประเมินราคาเพื่อหาราคาที่จะขายได้ 
ณ วันทำการประเมิน ผู้ประเมินต้องคิกษาลภาพและราคาขายของที่ดินที่คล้ายคลึงกันนำมา 
เปรียบเทียบและประเมินราคาที่ดินในราคาที่เห็นว่าเหมาะลมในตลาดขณะนั้นโดยการประเมิน 
ราคาต้องพิจารณามูลค่าที่ขายได้จริง  ๆของที่ดินที่คล้ายคลึงกัน ณวันทำการประเมิน วิธีการนี้ 
เป็นวิธีทางเศรษฐศาสตร์และสะดวกแก่การประเมิน ตลอดจนประชาชนยอมรับได้และเกิดความ 
เป็นธรรมมากที่สุด ซึ่งวิธีการประเมินเซ่นนี้จะหาราคาประเมินใกล้เคียงกับราคาตลาดให้มาก 
ท่ีสุด การประเมินทรัพย์สินโดยการเปรียบเทียบราคาตลาดเป็นวิธีการประเมินที่ทำให้ผู้เลียหาย 
ได้รับประโยชน์มากท่ีสุด และเป็นวิธีการที่ถูกต้อง เป็นธรรม สมเหตุสมผล สมควรที่ศาลจะต้อง 
นำมาพ ิจารณ า อย่างไรก็ตาม ไม ่ได ้หมายความว ่าศาลจะต ้องเป ็นประเม ินราคาเล ียเอง 
หากมีกรณีพิพาทควรที่จะให้กรมที่ดินหรือผู้เชี่ยวชาญในการประเมินทรัพย์สินเป็นผู้ทำการ 
ประเมิน และนำเหตุผลดังกล่าวประกอบการใช้ดุลพินิจ

ดังน้ัน เมื่อมีการทำละเมิดทำให้เกิดความเลียหายต่อเนื้อวัตถุของทรัพย์ที่เรียกว่า 
“การทำให้เลียหายและการทำลาย” หรือทำให้เกิดความเลียหายต่อสภาพความสวยงามของ 
ทรัพย์ท ี่เร ียกว่า “การทำให ้เล ื่อมค ่า”หรือทำให้เก ิดความเลียหายต่อการจะใช้ทรัพย์น ั้นได้ *

Raleigh Barlowe, “ Land Resource Economics,” (New Jerrsy : Prentice 
Hall Inc., Englewood c.iff): 1958,p 188 -  200 อ้างใน คิริ เกวลินลถุษดิ้, “เอกสารวิจัยล่วน 
บุคคลในลักษณะวิชาเศรษฐกิจ และลังคม เร่ือง การประเมินราคาที่ดินและโรงเรือน,” อ้างแล้ว, 
หน้า 7.
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ตามปกติที่เรียกว่า ‘'การทำให้ไร้ประโยชน์”150 ผู้กระทำละเมิดต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
ดังนั้นมาตรา 438 วรรคลอง151 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ กำหนดการชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนไว้ลามกรณี คือ การคืนทรัพย์สิน การใช้ราคาในกรณีที่ไม ่สามารถคืน 
ทรัพย์สินได้ หรือชดใช้ค่าเสียหายอันได้ก่อให้เกิดฃ้ึนแก่ทรัพยํสินน้ัน

กรณีการคืนทรัพย์สิน เป็นกรณีที่บุคคลท่ีไม่มีสิทธินำทรัพย์สินไปจากการครอบครอง 
ของเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครองซึ่งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ มาตรา 439 
หมายความว่า ผู้ทำละเมิดต่อทรัพย์ของบุคคลอื่น เป็นต้นว่าเอาทรัพย์เขาไปหรือทำให้ทรัพย์เขา 
เสียหายก็ต้องนำทรัพย์อันเป็นเหตุแห่งการละเมิดไปคืนเจ้าของทรัพย์สินนั้น 152 ถ้าคืนไม่ได้ก็ 
ต้องใช้ราคา การคืนทรัพย์ต้องคืนทรัพย์ในสภาพที่เป็นอยู่ นอกจากนี้ยังเรียกค่าเสียหายจากการ 
ขาดประโยชน์จากการที่ไม่ได้ใช้สอยทรัพย์สินในระหว่างละเมิดด้วย

กรณีการใช้ราคาทรัพย์ เป็นกรณีที่ผู้ทำละเมิดไม่อาจคืนทรัพย์ได้ไม,ว่าเพราะเหตุใด 
ผู้ทำละเมิดต้องใช้ราคาทรัพย์คืน นอกจากการใช้ราคาทรัพย์แล้ว ผู้เสียหายมีสิทธิเรียกดอกเบี้ย 
ในราคาทรัพย์นั้นได้ด้วยตามมาตรา 440 153 ปกติค่าสินไหมทดแทนในคดีละเมิด ในกรณีที่มีการ 
ฟ้องร้อง โจทก์มีสิทธิเรียกให้จำเลยชำระดอกเบี้ยในค่าเสียหายทุกประ๓ ทที่ตนฟ้องได้ร้อยละเจ็ด 
กึ่งต่อปี การใช้ราคาทรัพย์ในเบื้องต้นต้องประเมินราคาทรัพย์ว่าทรัพย์นั้นราคาเท่านั้นโดยอาดัย 
ราคาในท้องตลาดเป็นหลัก

150 คณิต ณนคร, กฎหมายอาญ า ภ าค ความ ผ ิด พิมพ์ครั้งที่8 (กรุงเทพมหานคร; 
สำนักพิมพ์วิญญู'ชน, 2545), หน้า 252.

151 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 438 ค่าสินไหมทดแทนจะพึงใช้โดยสถานใดเพียงใดน้ัน ให้ศาลวินิจฉัยตาม 

ควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด
อนึ่งค่าสินไหมทดแทนนั้น ได้แก่ การคืนทรัพย์สินอันผู้เสียหายต้องเสียไปเพราะ 

ละเมิด หรือใช้ราคาทรัพย์สินน้ัน รวมทั้งค่าเสียหายอันจะพึงบังคับให้ใช้เพื่อความเสียหายอย่าง 
ใด  ๆ อันได้ก่อข้ึนน้ันด้วย

152 วารีนาสกุล, ประมวลกฎหมายแพ ่งและพ าณ ิชย ์ว ่าด ้วยละเม ิด  จ ัดการงาน 

นอกส ั่งและลาภม ิควรได ้, อ้างแล้ว,หน้า 263.
153ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์

มาตรา 440 ในกรณีที,ต้องใช้ราคาทรัพย์อันได้เอาของเขาไปก็ดี ในกรณีที่ต้องใช้ 
ราคาทรัพย์อันลดน้อยลงเพราะบุบสลายก็ดี ฝ่ายผู้ต้องเสียหายจะเรียกดอกเบี้ยในจำนวนเงินที่ 
จะต้องใช้ คิดตั้งแต่เวลาอันเป็นฐานที่ตั้งแห่งการประมาณราคาก็ได้



135

กรณีที่การใช้ราคาอลังหาริมทรัพย์ การกำหนดจะต้องคำนึงถึงราคาพึงประเมินของ 
เจ้าพนักงานที่ดินและราคาซื้อขายในท้องตลาดเป็นฐาน หากมีลิ่งปลูกลร้างต้องรวมมูลค่าราคา 
สิ่งปลูกสร้าง ต้นไม้ และพืชผลต่าง  ๆในท่ีดิน นอกจากนั้นยังต้องเปรียบเทียบราคาซื้อขายที่ดิน 
ในบร ิเวณ ใกล ้เค ียงก ันด ้วย ส ่วนการใช ้ราคาส ังหาร ิมทรัพย ์น ั้น ก ็ต ้องคำน ึงราคาปกต ิ 
ตามท้องตลาด สภาพ ระยะเวลาที่ผ ่านการใช้งาน และค่าเลื่อมราคามาเป็นแนวทางในการ 
กำหนด กรณีการชดใช้ค่าเลียหายอันไต้ก่อให้เกิดขึ้นแก่สังหาริมทรัพย์อาจจะเรียกให้ใช้ราคา 
หรือใช้ค่าซ่อมเพื่อให้ทรัพย์สินกับคืนส่สภาพเดิม 154 ในกรณีที่ผู้ทำละเมิดซ ่อ ม แ ซ มทรัพย์สินน้ัน 

ด้วยตนเอง ต้องดำเนินการซ่อมแซมให้อ ย ู่ในลักษณะที่ใกล้เคียงกับสภาพเดิมให้มากที่สุด และ 
ต้องลามารถใช้งานใต้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยต้องเลียค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับวัสดุอ ุปกรณ์และ 
ค่าแรงงานด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้เส ียหายม้กที่จะเรียกให้ใช้ราคามากกว่าการให้ผู้ทำละเมิด 
ซ่อมแซมทรัพย์สิน นอกจากนี้ ค่าเลียหายจากการขาดประโยชน์จากการที่ไม่ไต้ใช้ลอยทรัพย์สิน 
ในระหว่างการซ่อม ถ้าซ่อมแล้วยังไม่คืนดีด ังเดิม ผ ู้เล ียหายก ็ม ีส ิทธ ิเร ียกค ่าเล ื่อมราคาไต ้ 
อีกด้วย 154 155 กรณีการกระทำละเมิดต่อทรัพย์สินติดต่อกันตลอดมา ผู้เลียหายย่อมมีสิทธิเรียก 
ค่าเลียหายไต้จนกว่าจะหยุดหรือระงับการกระทำละเมิด แต่ค่าเลียหายนับแต่วันฟ้องอันเป็น 
ค่าเลียหายในอนาคต ผู้เลียหายจะเรียกดอกเบี้ยในค่าเสียหายนั้นไม่ไต้ 156 เมื่อมีการทำละเมิด 
ต่อทรัพย์สิน แม้ว่าผู้เลียหายยังไม่ไต้นำทรัพย์นั้นไปซ่อม ก็มีสิทธิเรียกค่าเลียหายที่จะจัดการให้ดี 
ดังเดิมไต้ 157 อย่างไรก็ตาม การกำหนดค่าเลียหายต่อทรัพย์นั้น ศาลต้องพิจารณาราคาทรัพย์สิน 
และความร้ายแรงแห่งละเมิด 158 หากเป็นกรณีใช้ราคาแทนทรัพย์สินที่เลียหาย ต้องคำนวณราคา 
ในขณะที่เกิดเหตุละเมิด ไม่ใช่ราคาซื้อขายเดิม 159 นอกจากนี้ ศาลต้องพิจารณาค่าเลื่อมราคาไป 
ตามกาลเวลาเป็นค่าสินไหมทดแทนที่เกลื่อนกลืนกับค่าขาดรายไต้จากการใช้รถยนต์ในเวลา 
เดียวกัน 160 ค่าเลื่อมราคาและค่าเช่ารถระหว่างซ่อมก็สามารถเรียกค่าเลียหายไต้ 161 เช่น เรือชน

154 คำพิพากษาศาลฎีกาที, 3411 - 3412/2526
155คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1874/2526
156 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 422/2529
157คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1270/2480
158คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1429/2530
159 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 349/2546
160 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3390/2526
161 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1874/2526
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กัน ลมอและโซ่ขาดจมนํ้า ศาลคิดค่าเลียหายให้เพ ียงครึ่งหนึ่ง เพราะเป็นของเก่าใช้แล้ว 162 
รถถูกซนแล้วกระแทกเสาไฟฟ้า การคำนวณค่าเลียหายคำนวณตามทรัพย์ที่เลียไปในการซ่อมรถ 
ท่ีถูกซน และค่าเสื่อมราคา ไม่เกี่ยวกับจำนวนที่ผู้รับประกันภ้ยต้องเลีย 163 นอกจากนั้นในการ 
กำหนดค่าเลียหายของศาลจะต้องนำข้อเท็จจริงเก ี่ยวกับค่าเสื่อมราคาทรัพย์ส ินซึ่งในชั้นนี้ 
หมายถึง ส่วนของสินทรัพย์ถาวรของกิจการเมื่อกิจการได้ชื้อหรือนำเช้ามาใช้ในกิจการแล้วมีการ 
เสื่อมสภาพหรือมูลค่าลดลง เช้ามาพิจารณาประกอบด้วย เนื่องจากการใช้ทรัพย์สินนั้น ทำให้มี 
การเสื่อมสภาพตลอดอายุการใช้งานของทรัพย์สิน การที่ศาลหักค่าเสื่อมราคานั้นจึงเป็นการปัน 
ส่วนมูลค่าเสื่อมราคาของสินทรัพย์อย่างมีระบบตลอดอายุการใช้งาน

ส่วนวิธีการคิดค่าเสื่อมราคามีหลายวิธี แต่ที่นิยมตามหลักการบัญชีประกอบด้วย 
การคิดคำนวณการเสื่อมราคาอาจจะคิดในราคาอัตราเปลี่ยนแปลงตามชั้วโมงการทำงาน หรือ 
ตามจำนวน ผลผลิต (Service House or Productive Output Method) การคิดค่าเสือมราคาใน 
อัตราคงที, ตามวิธีเล้นตรง (Straight- Line Method) และการคิดค่าเลื่อมราคาในอัตราลดลง 
(Decreasing Charge Method) อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยึดถือหลักเกณฑ์การคำนวณ 
ค่าเสื่อมราคาทรัพย์ส ินที่ต ้องเรียกชดใช้ตามความรับผิดทางละเม ิดของกระทรวงการคลัง 
รายละเอียดปรากฏตามเอกสาร ภาคผนวก ก

นอกจากนี้ การคำนวณค่าเสื่อมราคาทรัพย์สน บางกรณีศาลเห็นว่าค่าเสื่อมราคาไป 
ตามกาลเวลาเป ็นค ่าส ินไหมทดแทนท ี่เกล ื่อนกล ืนก ับค ่าขาดรายได ้จากการใช ้ในเวลา 
เด ียวกัน เช่น พนักงานศุลกากรยึดรถยนต์พ ิพาทไว้เพราะมีผ ู้นำของซุกซ่อนเช ้ามาใน
ราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงภาษี ต่อมาพนักงานอัยการฟ้องผู้กระทำผิดโดยมิได้ขอให้รบรถยนต์ 
พิพาท เมื่อรถยนต์พิพาทมิได้ตกเป็นของแผ่นดินตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ 
การร้องขอคืนของกลางที่มีตัวผู้ต้องหาและมีการฟ้องคดีอาญาต่อศาลนั้นไม่มีบทบัญญัติไว้ใน 
พระราชบัญญัติตังกล่าว อีกทั้งรถยนต์พิพาทไม่ตกเป็นของแผ่นดินตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชย์ มาตรา 1327 กรมศุลกากร จึงไม่มีอำนาจยึดรถนั้นไว้ การปฏิเสธไม่ยอมคืนแก่ 
เจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง จึงเป็นการกระทำโดยผิดกฎหมาย ทำให้โจทก์ทั้งสองได้รบความ 
เลียหาย เป็นการกระทำละเมิด การที่กรมศุลกากรเพียงแต่ยึดรถไว้เป็นเวลานาน การเสื่อมราคา 
ถ้าหากจะมีบ้าง ก็เป็นการเสื่อมไปตามกาลเวลา ซึ่งเกลื่อนกลืนไปกับค่าสินไหมทดแทน เพื่อการ 
ที่โจทก์ขาดรายได้จากการใช้รถในระยะเวลาเดียวกันแล้ว 164 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่เจ้าพนักงาน

162 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 816-817/2481
163คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1413/2498
164 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3390/2526
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ที่ดินประมาทเลินเล่อรับจำนองที่ดินโดยไม่ตรวจดูใบโฉนดซึ่งประทับตราสีแดงพร้อมกับวันเดือน 
ปีเห็นได้อย่างสะดุดตาว่าได้มีการจดแจ้งการออกใบแทนโฉนด ทำให้โจทก์ต้องสูญเสียเงินที่รับ 
จำนอง 2,000 บาท ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ความเสียหายดังกล่าวเป็นความเสียหายที่เป็นเหตุให้ 
โจทก์ต้องเสียหายโดยเสียเงินทำการรับจำนองไป เจ้าพนักงานที่ดินต้องรับผิดในความเสียหายที่ 
เกิดข้ึน ส่วนอธิบดีกรมท่ีดินน้ัน เมื่อปรากฏว่าเจ้าพนักงานที่ดินได้กระทำไปตามหน้าที่เป็นเหตุให้ 
เกิดความเสียหายแก่โจทก์อธิบดีกรมที่ดินต้องรับผิดตามนัยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 76 165 คดีน้ี โจทก์ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากนิติบุคคลอันเกิดจากเจ้าหน้าที่ของตนกระทำ 
ละเมิด ทำให้สูญเสียเงินที่รับจำนองไปจำนวน 20,000 บาท ศาลเห็นว่าความเสียหายดังกล่าว 
เป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อทรัพย์สินจึงกำหนดค่าเสียหายให้เต็มตามจำนวนที่ขอ อย่างไรก็ 
ตาม การกำหนดค่าเสียหายต่อทรัพย์สินนั้น แม่โจทก์จะนำสืบไม่ได้ว่าได้เสียหายเท่าใด ศาลอาจ 
กำหนดให้ได้ตามสมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด เช่น จำเลยทำละเม ิด 
ทำลายท่อระบายนํ้า ทำให้นํ้าเค็มเข้าสวนโจทก์ ต้นผลไม่ตาย แม่โจทก์นำสืบความเสียหายไม่ได้ 
ว่าได้เสียหายเท่าไรแน่ก็เป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจศาลที่จะใช้ดุลพินิจกำหนดให้ตามที่เห็นสมควร 
แก่พฤติการณ์และความร้ายแรงละเมิด ศาลเห็นว่าค่าสินไหมทดแทนท่ีโจทก์ควรจะได้รับในเร่ือง 
นี้เพียง 3,500 บาท ก็เป็นจำนวนพอลมควรแล้ว เพราะด้นไม่ที่ตายไปมีจำนวนค่อนข้างมากอยู่* 166 
คดีนี้ ม ีหมายเหตุท ้ายฎีกา ความรับผิดฐานละเมิดจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีความเสียหายเป็น 
หน้าที่ของโจทก์จะต้องลืบให้ได้ความว่าได้มีความเสียหายเกิดขึ้นจรีง แต่การนำลืบว่าได้มีความ 
เสียหายเกิดขึ้น กับการนำลืบราคาเงินแห่งความเสียหายนั้นต่างกัน ถ้าโจทก์นำลืบข้อแรกไม่ได้ 
ว ่าได้ม ีความเลียหายเก ิดขึ้น การละเมิดก็ไม่มี ศาลต้องยกฟ้อง แต่ถ้าโจทก์สืบได้ว่ามีความ 
เสียหายแต่ราคาเงินของความเลียหายมีเท่าใด โจทก์ลืบไม่ได้ชัด ศาลอาจกำหนดให้ได้ ตามที่ 
ศาลพิจารณาเห็นว่าจำเลยต้องรับผิดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด ท้ังน้ี มิใช่ศาล 
กะให้เองตามอำ๓ อใจ แต่เป็นกรณีที่ศาลอาจใช้ความรู้ทั่วไป  ๆไปคำนวณให้ได้เอง แต่ถ้ากรณี 
ใดเป็นเรื่องพิเศษที่ศาลไม่ลามารถใช้ความรู้ทั้วไปคำนวณให้ได้ก็เป็นที่แน่ว่าศาลจะไม่ดัดสินให้ 
จำเลยใช้ค่าเลียหายเหมือนกัน

165คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 179/2495
166 คำพิพากษาศาลฎีกาที่909/2497
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4.1.6 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อสิทธิอย่างหน่ึง 
อย่างใด

ความเสียหายต่อสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดในกรณีนี้เป ็นสิทธิตามที่บ ัญญัติไว้ใน 
มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติความหมายไว้ 
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาที่มาของมาตราดังกล่าว ซึ่งมาจากมาตรา 823 วรรคแรก แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน ซึ่งหมายถึงสิทธิเด็ดขาด (Absolute right) เท่านั้น ดังนั้นการใช้ 
และการตีความในมาตราดังกล่าวควรที่จะเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 167 หากมีการกระทำที่ล่วง 
ละเม ิดส ิทธ ิเด ็ดขาดของผ ู้เส ียห ายแล ้ว ผ ู้ทำละเม ิดต ้องรับผ ิดชดใช้ค ่าส ินไหมทดแทน 
อย่างไรก็ตาม เม ื่อพ ิจารณาแนวคำพิพากษาศาลฎีกาเก ี่ยวกับสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดพบว่า 
สิทธิไนซ่ือ ยี่ห ้อ(ซ ื่อการค้าขาย) บ่งตัวบุคคลหรือห้างร้าน บรืษัทได้รับความคุ้มครองตาม 
มาตรา 18 รวมถึงรูปรอยทางการค้า หรือสิทธิท่ีจะไม่ถูกดูหมื่น 168 สิทธิที่จะใช้ประโยชน์จาก 
สาธารณสมบัติของแผ่นดิน เมื่อมีผู้ขัดขวางย่อมฟ้องได้ แต่ต้องได้รับความเสียหายเป็นพิเศษ 169 
สิทธิไนการใช้นํ้าในทางลาธารณะ ผู้อยู่ในที่ดินริมทางนํ้าสาธารณะมีสิทธิใช้นํ้าด้วยกันทุกคน 
การที่จำเลยทำทำนบปิดไม่ยอมให้นํ้าไหลผ่านโดยจำเลยไม่มีสิทธิกระทำเป็นการทำละเมิด 170 
สิทธิในการครอบครองไม่ว่าสิทธินั้นจะใช้ยันรัฐได้หรือไม่ก็ตาม เมื่อมีผู้รบกวนการครอบครอง 
ย่อมมีสิทธิฟ้องขอให้ปลดเปลื้องการรบกวนและเรียกค่าเสียหายได้ 171 นอกจากนี้ ยังมีสิทธิ 
ทั่วไปในความเป็นอยู่ส่วนดัวท่ีจะไม่ให้ผู้ไดมารบกวนได้ ซึ่งต่อสิทธิความเป็นอยู่ส่วนตัวเป็นความ 
เสียหายที่ไม่อาจคำนวณเป็นเงินได้ ในการฟ้องร้อง ผู้เส ียหายมักจะเรียกร้องค่าเสียหายเป็น 
จำนวนมาก การกำหนดค่าเสียหายของศาลก็ต้องประมาณตามพฤติการณ์และความร้ายแรง 
แห่งการกระทำละเมิด ท ั้งย ังจะต ้องพ ิจารณาว่าความเส ียหายดังกล ่าวม ีการบรรเทาความ 
เสียหายไปบ้างแล้วหรือไม่ อย่างไร โดยลามารถนำกรณีการกำหนดค่าเสียหายในกรณีที่ไม่ 
ลามารถคำนวณเป็นเงินได้ เซ่น ความเสียหายต่อเสรีภาพ ซื่อเสียงมาปรับใช้ได้

167นพรัตน์สนั่นพานิชกุล, “ส ิทธ ิอย ่างหน ึ่ง'อย ่างใด,” ตามบทบ ัญ ญ ัต ิมาดรา 

420 : ศ ึกษาในแง ่ประว ิต ิศาสตร ์และหล ักกฎหมายเปร ียบเท ียบ (วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาลตรัมหาวิทยาลัยธรรมศาลตรั, 2538), หน้า 95.

168คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 124/2487
169 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 600/2498
170 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 317/2509
171 คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2967/2524
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4.2 ห ล ัก เก ณ ฑ ์ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก ารก ำห น ด ค ่าส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ข อ งศ าล

ปกครอง

เพ ื่อประโยชน์ในการคืกษาเปรียบเท ียบ ผ ู้เข ียนจะค ืกษาคำว ิน ิจฉ ัยศาล 
ปกครองตามประเภทความเสียหายที่ได้รับเซ่นเดียวกับกรณีการคืกษาจากแนวคำพิพากษาของ 
ศาลยุติธรรมที่เพิ่งกล่าวมา

4.2.1 ห ล ัก เก ณ ฑ ์ก า ร ก ำ ห น ด ค ่าส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ป ร ะ เภ ท ค ว าม เส ิย ห า ย

ต่อร็Îว ิด

การกำหนดค่าสินไหมทดแทนกรณีทำให้เลียชีวิต ศาลปกครองได้ใช้หลักเกณฑ์ 
ทำนองเดียวกับที่กำหนดในประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาปรับใช้ ผู้เล ียหายลามารถ 
เรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ดังน้ี ค่าปลงศพ ค่าใช้จ่ายอันจำเป็น ตามที่ปัญญัติไว้ในมาตรา 443 
วรรคหน่ึง ค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย ค่าขาดประโยชน์ทำมาหาได้ก่อนตาย ค่าขาดไร้อุปการะ 
ตามที่ปัญญัติไว้ในมาตรา 443 วรรคลอง ค่าขาดแรงงาน ตามที่ปัญญัติไว้ในมาตรา 445 แห่ง 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

4.2.1.1 ค่าปลงศพ

เคยมีตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองวินิจฉัยไว้ในกรณีที่ลำนักงานพลังงานปรมาณู 
เพื่อสันติละเลยต่อหน้าที่ไม่ดำเนินการติดตามให้ผู้ครอบครองเครื่องฉายรังสีโคบอลท์--60 ที่มีสาร 
ก ัมมันตรังส ีซ ึ่งเป ็นวัตถุอ ันตราย ขออน ุญาตเพ ื่อจ ัดเก ็บไว้ในลถานท ี่ท ี่ปลอดภัยและต ิด 
เครื่องหมายแสดงบริเวณรังสีให้ถูกต้อง จนกระทั่งได้มีการนำเครื่องฉายรังสีดังกล่าวไปเก็บไว้ใน 
ลถานที่ที่ไม่ได้รับอนุญาตอันเป็นเหตุให้คนร้ายลักไป และแกะภาชนะป้องกันรังสีชั้นในออกจน 
ทำให้รังสีแพร่กระจาย การที่รังสีแกมมาแพร่กระจายซึ่งเป็นผลโดยตรงจากการละเลยต่อหน้าที่ 
ตามมาตรา 19 แห่งพระราชปัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ.ศ.2504 ประกอบกับมาตรา 
3(1)(2) และ (10) แห่งพระราชกฤษฎีกาแบ่งล่วนราชการลำนักงานพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ 
กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2537 และกฎกระทรวง ฉบับท่ี 12 (พ.ศ. 
2504) ออกตามความในพระราชปัญญัติพลังงานปรมาณูเพื่อสันติ พ .ศ.2504 การละเลยต่อ 
หน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเหตุให้นายเกชา ทรงศรีพิพัฒน์บิดาของผู้ฟ้องคดีที่ 3 เช้ารับการรักษา 
ตัวที่โรงพยาบาลกรุงเทพและโรงพยาบาลราชวิถี ทายาทได้เสียค่าใช้จ่ายในการปลงศพ เป็นเงิน 
175,260 บาท ศาลวินิจฉัยว่า ค่าใช้จ่ายในการปลงศพนายเกชาตามรายการที่ล่งศาลเป็นเงิน 
เป็นเงิน 175,260 บาท แต่ศาลเห็นว่าค่าอาหารในงานศพ 5 คืน จำนวน 52,000 บาท สูงเกิน 
ควรจึงกำหนดให้คืนละ5,000 บาทเป ็น เง ิน25,000 บาท จึงกำหนดค่าใช้จ่ายในการปลงศพ
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รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่นอันจำเป็นในการปลงศพเป็นเงิน 148,260 บาท ส่วนนายนิพนธ์ พันธุขันธ์ 
ซึ่งเป็นบุตรของ ผู้ฟ้องคดีที่ร และที่6 เล ียค ่าใช ้จ ่ายในการปลงศพ เป็นเงิน 100,000 บาท 
ศาลวินิจฉัยว่าค่าใช้จ่ายในการเช่ารถเคลื่อนย้ายศพไปขอความเป็นธรรมที่ทำเนียบรัฐบาล 
จำนวน 2,500 บาท และค่าเช่ารถไปกลับกาฬสินรุ-กรุงเทพมหานคร ของญาติจำนวน 12,000 
บาทมิใช่ค่าใช้จ่ายอันจำเป็น จึงกำหนดค่าใช้จ่ายในการปลงศพให้85,500 บาท ค่าปลงศพทั้ง 
สองกรณี ศาลกำหนดค่าเลียหายโดยการหักค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็นออกจากจำนวนเงินที่เรียกร้อง 
กรณีค่าอาหารที่ใช้เลี้ยงแขกที่เช้าร่วมงานศพของนายเกซา ศาลเห็นว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็น แต่ 
จำนวนที่เรียกร้องของผู้ฟ้องคดีสูงเกินไป ศาลจึงใช้อำนาจตามมาตรา 438 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลดค่าอาหารที่ใช้เลี้ยงแขก ส่วนกรณีของนายนิพนธ์ค่าเช่ารถไปขอ 
ความเป็นธรรมที่ทำเนียบรัฐบาล และค่าเช่ารถไปกลับกาฬสินรุ-กรุงเทพมหานคร ของญาติเป็น 
ค่าใช้จ่ายที่ไม่จำเป็น

4.2.1.2 ค ่าร ักษาพยาบาลก ่อนตาย

ในคดีตัวอย่างเดียวกัน กรณีที่ศาลนำค่าใช้จ่ายที่เก ิดจากการรักษาพยาบาล 
และค่าเดินทางมาเยี่ยมผู้ตายมาเป็นเกณฑ์ในการกำหนด เช่น การกระทำละเมิดโดยการละเลย 
ต่อหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นเหตุให้บิดาของผู้ฟ้องคดีที่ 3 และบุตรของผู้ฟ้องคดีที่ 5 และท่ี 6 
ถึงแก่ความตาย ก่อนตายได้เช้ารักษาตัวที่โรงพยาบาล ศาลกำหนดค่ารักษาพยาบาลก่อนตาย 
และค่าใช้จ่ายอื่น  ๆ โดยนำค่ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลกรุงเทพ จำนวน 79,644 บาท 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางของผู้ฟ้องคดีที่ 3 จำนวน 17,260บาท รวมเป็นเงิน97,144 บาท กรณี 
นี้ศาลเห็นว่า เป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงและเป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด ส่วนค่าใช้จ่าย 
ในการรักษาพยาบาลของผู้ตายทั้งลอง กรมการแพทย์ออกให้แก่โรงพยาบาลราชวิถี ศาลไม่ 
กำหนดค่าเลียหายในส่วนนี้ เนื่องจากเห็นว่าเป็นกรณีที่กรมการแพทย์ได้เยียวยาความเลียหาย 
ด้วยการออกค่ารักษาพยาบาลให้แล้วในระตับหนึ่ง ส่วนค่าใช้จ่ายที่บุตรผู้ฟ้องคดีที่ 5 และท่ี 6 
เช้ารับการรักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลกรุงเทพ เป็นเงิน 1,073 บาท ที่บิดามารดาผู้ตายมีสิทธิ 
ได้รับ แต่ผู้ฟ้องคดีมิได้มีคำขอเช้ามา ศาลจึงไม่กำหนดให้ ซึ่งกรณีเช่นนี้เห็นได้ว่าศาลวินิจฉัยตาม 
หลักศาลต้องพิพากษาคดีตรงตามคำขอของผู้ฟ้องคดี ซึ่งหลักน้ีก่อให้เกิดข้อห้ามมิให้ศาลกระทำ 
การในสองลักษณะคือ ห้ามมิให้ศาลพิพากษาน้อยกว่าคำขอ (ศาลต้องพิพากษาทุกข้อหาต้อง 
พิจารณาหรือมีคำสั่งเกี่ยวกับคำขอท้ายฟ้องทุกคำขอ และต้องพิจารณาข้ออ้างหรือช้อลนับสนุน 
ข้อหาทุกข้ออ้าง) และห้ามมิให้ศาลพิพากษาเกินคำขอ (Ultra Petita)172 ซึ่งมีหลักว่าศาลจะ

Ultra Petita หมายถึง เกินกว่าล่ิงที่ขอ เกินคำขอ นอกเหนือข้อเรียกร้อง
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พิพากษาคดีเกินข้อหาในคำฟ้องมิได้จะออกคำบังคับเกินคำขอท้ายฟ้องไม่ได้โดยถึงแม้หลัก 
ด ัง ก ล ่าว ไ ม ่ไ ด ้ม ีก าร บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ไ น ก ฎ ห ม า ย ว ่าด ้ว ย ก าร จ ัด ต ั้ง ศ าล ป ก ค ร อ ง ก ็ต าม  
แต ่ก ็อาจพ ิจารณ าได ้ว ่า กรณ ีเป ็นหลักว ิธ ีพ ิจารณาคดีท ั่วไป ดังนั้น เม ื่อผ ู้ฟ ้องคดีไม ่ขอ 
ศาลก็กำหนดไท้ไม่ได้ 173

4.2.1.3 ค ่าขาดประโยชน ์ทำมาหาได ้ก ่อนตาย

กรณ ีท ี่ผ ู้เล ียหายสามารถนำส ืบให ้ศาลเช ื่อว ่าม ีรายได ้ในแต ่ละเด ือนด ้วยการ 
นำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอาชีพ รายได้จากการประกอบกิจการ ประมาณการเลียภาษี ปริมาณ 
บัญชีเงินฝากในธนาคารเป็นเกณฑ์ในการคำนวณ เซ่น ก่อนที่จะถึงแก่ความตายนายเกซา 
ประกอบอาชีพเปิดร้านรับซื้อของเก่าร่วมกับนางลาวจิตราภรณ์ เจียรอุดมทรัพย์ มีรายได้เดือน 
ละประมาณ 20,000 บาท หรือเดือนละ 10,000 บาทต่อคน ศาลนำข้อเท็จจริงจากการเลีย 
ภาษีจากการประกอบกิจการรับซื้อของเก่า โดยกำหนดรายได้ประมาณปีละ 150,000 บาท 
ถึง 200,000 บาท และพิจารณาปริมาณเงินฝากในบัญชีเงินของผู้ตาย และรายได้จากการ 
ประกอบกิจการที่ผ ู้ฟ ้องคดีย ื่นมาเป ็นเกณฑ์ในการพิจารณา และนำจำนวนวันที่ผ ู้ตายไม่ 
สามารถประกอบการงานได้จำนวน 38 วัน มาคำนวณ แล้วจึงกำหนดค่าเลียหายให้ 12,667 
บาท ( การคำนวณของศาล ศาลได้นำรายได้ของผู้ตายเดือนละ 10,000 บาท หารด้วย 30 วัน 
เท่ากับ 333.33 บาท ต่อวัน แล้วนำ 333.33 บาท คูณด้วยจำนวน 38 วันที่ผู้ตายรักษาตัวที่ 
โรงพยาบาลมาคูณ แล้วปัดเศษ) กรณีไม,สามารถนำลีบให้ศาลเชื่อได้ว่ามีรายได้ในแต่ละเดือน 
เป็นจำนวนเท่าใด แต่ศาลเชื่อว่ามีความเลียหายเกิดขึ้นจริง ในกรณีที่ผู้ตายมีรายได้จากการ 
รับจ้าง ศาลได้นำข้อเท็จจริงเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าในจังหวัดที่เกิดเหตุมาพิจารณา เซ่น 
ผู้ตายเป็นลูกจ้างในรับรับซื้อของเก่า ขณะท่ีถึงแก,ความตายไม่ปรากฏว่าผู้ตายเลียภาษีและการ 
หักเงินเข้ากองทุนประกันลังคม และผู้ฟ้องคดีไม่มีหลักฐานอื่น  ๆ จึงได้นำอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าไน 
จังหวัดสมุทรปราการ ที่ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2543 คือวันละ 
165 บาท หรือเดือนละ 4,950 บาท มาเป็นฐานไนการคำนวณค่าเลียหาย จึงกำหนดค่าเลียหาย 
ให้ 5,280 บาท (ศาลนำอัตราค่าจ้างขั้นตํ่ามาคูณกับจำนวนวันที่ไม่ลามารถประกอบการงานได้) 
อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองได้นำหลักเกณฑ์ที่เป็นหลักเกณฑ์ทางคณิตศาสตร์เข้ามาคำนวณ 
ค ่าเล ียหาย โดยมุ่งท ี่จะเย ียวยาผู้เล ียหายเป ็นสำค ัญ แม้ไม่มีหลักฐาน ศาลก็นำอัตราค่าจ ้าง 
ขั้นตํ่ามาเป็นเกณฑ์ในการกำหนดได้ ทั้งนี้เพื่อให้คำวินิจฉัยมีความสมเหตุสมผลและเป็นที่ 
ยอมรับได้

173 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545
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4.2.1.4 ค ่าขาดไร้อ ุปการะ

ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า ค่าขาดไร้อ ุปการะเป ็นสิทธิตามกฎหมายและเป็นกรณีท ี่ 
ผู้อุปการะถึงแก่ความตาย และไม่จำต้องพิจารณาว่ามีการอุปการะกันจรงหรือไม่ ตามที่บัญญัติ 
ไว่ในมาตรา 443 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

กรณ ีท ี่ศาลว ิน ิจฉ ัยว ่าค ่าขาดไร ้อ ุปการะ ผู้ม ีส ิทธิเร ียกต้องเป ็นบุตรโดยชอบ 
ด้วยกฎหมาย หากเป็นบุตรที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าขาดไร้อุปการะ แม้ว่า 
ความตายเป็นผลที่เกิดจากการละเลยต่อหน้าที่ ล่วนผู้ฟ้องคดีที่ 5และที่ 6 เป็นบิดามารดาโดย 
ชอบด้วยกฎหมายของนายนิพนธ์ ขณะที,ถ ึงแก ่ความตายนายน ิพนธ์ ม ีอาย ุเพ ียง 20 ปี 
บังลามารถประกอบการงานและเลี้ยงดูบิดามารดาซึ่งมีอายุ 46 ปี ต่อไปได้ไม่น้อยกว่า 20 ปี 
จึงกำหนดค่าขาดไร้อุปการะให้แก่บิดามารดาของผู้ตาย รวมกันเป็นเงินปีละ 36,000 บาท เป็น 
เงินรวม 720,000 บาท 174

การกำหนดค่าขาดไร้อุปการะรายนี้ นายนิพนธ์ไม่สามารถนำลืบรายได้ที่แท้จริง 
ได้ ศาลนำอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าในจังหวัดสมุทรปราการวันละ 165 บาทหรือเดือนละ 4,950 บาท 
อายุของผู้ตาย อายุของบิดามารดาและความยืนยาวของชีวิตที่ศาลเห็นว่าผู้ตายจะอุปการะเลี้ยง 
ดูบิดามารดาต่อไปอย่างน้อย 20 ปี เป็นฐานในการคำนวณ จึงกำหนดค่าเลียหายให้ผู้ฟ้องคดีที่ 5 
และท่ี 6 เป็นเงินก้อนเดียวรวมกันปีละ 36,000 บาท (เฉลี่ยเป็นรายคนๆละ 1,500 บาทต่อ 
เดือน เป็นเวลา 240 เดือน ) เป็นเงินรวม 720,000 บาท

4.2.2 ห อ ัก เก ณ ฑ ์ก ารก ำห น ด ค ่าส ิน ไห ม ท ด แ ท น ป ระ เภ ท ค วาม เส ิยห ายต ่อ  

ร ่างกายหร ึออนาม ัย

4.2.2.1 ค ่าใช ้จ ่ายอ ันตนต ้องเส ิยไป

หลักการกำหนดค่าเลียหายในล่วนนี้เป็นค่าเลียหายที่ลามารถคำนวณเป็นเงินได้ 
หากเสียค่าใช้จ่ายไปเป็นจำนวนเท่าใด และสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ่ายไปจริงและลมควรแก่เหตุ 
ศาลก็จะกำหนดให้เต็มจำนวน แต่ต้องไม่เกินคำขอ เช่น ผู้'ฟ้องคดีท่ี 1 เป็นลูกจ้างชั่วคราวร้านรับ 
ซื้อของเก่าได้รับอันตรายจากสารกัมมันตรังสีและเช้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ 
ในฐานะผู้ป่วยนอก เสียค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน 2,525 บาท (ค่าตรวจโครโมโซม ค่าตรวจเลือด 
ตามคำสั่งแพทย์ที่บริษัท ลเปเชียลแลปเซ็นเตอร์จำกัด ค่าตรวจทางห้องปฏิบัติการและค่ายา)

174 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545
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แต่ฟ้องเรียกค่าเลียหายเพียง 2,500 บาท ศาลกำหนดให้เต็มตามจำนวนที่ฟ้อง ส่วนผู้ฟ้องคดีท่ี 2 
ได ้ร ับอ ันตรายจากสารก ัมม ันตรังส ีและเข ้าร ับการรักษาต ัวท ี่โรงพยาบาลกรุงเทพและท ี่ 
โรงพยาบาลราชวิถีเสียค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน 44,648 บาท (ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทางไป 
รักษาตัวที่โรงพยาบาลของผู้ฟ้องคดีที่ 2 และญาติที่ติดตาม)ศาลเห็นว่าเป็นค่าใช้จ่ายที่จำเป็น 
และได้จ่ายไปจริง กำหนดให้เต็มตามจำนวนที่ฟ้อง กรณีที่ผู้ฟ้องคดีมิได้มีคำขอ แม้จะมี
ค ว าม เส ียห าย เก ิด ข ึ้น จ ร ิง  ศ าล ก ็ไม ่อ าจ ก ำห น ด ค ่า เส ียห ายให ้ไ ด ้ เช ่น มีสิทธิได้รับ 
ค่ารักษาพยาบาลของบุตรที่ถีงแก่ความตาย โดยก่อนถึงแก่ความตายได้เสียค่าใช้จ่ายในการ 
รักษาพยาบาลไปเป็นเงิน 1,073บาท แต่มิได้มีคำขอเช้ามาในคดี

กรณีที่บิดาถึงแก่ความตายจากการกระทำละเมิดของหน่วยงานของรัฐ บุตรท่ีไม่ 
ชอบด้วยกฎหมายแต่บิดาได้รับรองแล้ว ก็ลามารถเรียกค่ารักษาพยาบาลได้ นอกจากนี้ระหว่างที่ 
ยื่นฟ้องคดีมีค่ารักษาพยาบาลเกิดขึ้น ศาลก็กำหนดค่าเสียหายในส่วนที่เพิ่มขึ้นได้ เช่น ผู้ฟ้องคด ี
ท่ี 4 ฟ้องเรียกค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน 17,423 บาท (ค่ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลกรุงเทพ 
ก่อนและหลังวันฟ้อง ค่ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสมุทรปรากการ ค่าเดินทางไปรักษาที่ 
โรงพยาบาลสมุทรปราการ โรงพยาบาลกรุงเทพและโรงพยาบาลราชวิถี) เดิมศาลกำหนดให้เพียง 
14,364 บาท ตามที่คำขอท้ายฟ้อง แต่ปรากฏจากคำชี้แจงว่าหลังวันฟ้องมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นอีก 
จำนวน 3,059 บาท จึงกำหนดให้ 17,423 บาท ผู้ฟ้องคดีที่ 7 ได้รับรังสีจนเป็นอันตรายอย่าง 
รุนแรง ปวดดีรษะ อาเจ ียน เซลล์ร่างกายและโครโมโซมเสียหาย ระบบพันธุกรรมผิดปกติ 
ไม่ลามารถมีบุตรได้เสียค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน11,021 บาท (ค่ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาล 
กรุงเทพ ค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาลกรุงเทพ ค่ารักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสมุทรปราการ 
ค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาลราชวิถี ) ผู้ฟ้องคดียื่นคำขอเพียง 9,281 บาท ศาลกำหนดให้ไม่ 
เกินคำขอ แม้เสียค่าใช้จ่ายจริงจำนวน 11,021 บาท ก็ตาม ผู้ฟ้องคดีท่ี 8 เสียค่ารักษาพยาบาล 
เป็นเงิน 2,500 บาท (ค่าตรวจโครโมโซม ค่าตรวจเลือดตามคำสั่งแพทย์ที่บริษัท สเปเชี่ยลแลป 
เซ็นเตอร์ จำกัด ค่าตรวจโครโมโซมและตรวจเลือด) ศาลกำหนดให้เต็มตามจำนวนที่ฃอ 
ผู้ฟ้องคดีที่ 9 เสียค่ารักษาพยาบาลเป็นเงิน 46,680 บาท ( ค่ายาและค่าทำแผลที่คลินิกพร้อม 
มิตรการแพทย์ ค่าเดินทางไปตรวจที่คลินิกพร้อมมิตรการแพทย์ ค่าเดินทางไปตรวจรักษาที่ 
โรงพยาบาลราชวิถี ค่าอาหารและค่าเดินทางสำหรับภริยาเพื่อดูแลผู้ฟ้องคดีที่ 9 ศาลกำหนด 
ให้เต็มจำนวนที่ขอ ผู้ฟ้องคดีที่ 10 มือทั้งสองช้างมีบาดแผล มีอาการพุพอง เนื้อเน่าลุกลาม
ต้องเอาเนื้อที่แขนมาปลูกถ่ายและถูกตัดนิ้วหัวแม่มือซ้ายไป 1 ข้อ ลามารถใช้มือได้เพียง 
ร้อยละ 90 และมีโอกาสเกิดโรคมะเร็งผิวหนังบริเวณมือทั้งสองช้างมากกว่าคนปกติ ซึ่งต้องรักษา 
ด้วยการตัดอวัยวะส่วนที่เป ็นมะเร็งทิ้งโดยมีระยะเวลาติดตามผลประมาณ 10 ปี เสียค่า 
รักษาพยาบาลเป็นเงิน 46,680 บาท (ค่ายาและค่าทำแผลที่คลินิกพร้อมมิตรการแพทย์
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ค่าเดินทางไปตรวจที่คลินิกพร้อมมิตรการแพทย์ ค่าเดินทางไปตรวจรักษาที่โรงพยาบาลราชวิถี 
ค่าอาหารและค่าเดินทางสำหรับภรยาเพื่อดูแลผู้ฟ ้องคดีที่ 9)ศาลกำหนดให้เต็มจำนวนที่ฃอ 
ผู้ฟ้องคดีที่ 11 ได้รับอันตรายแก่ร่างกายปลายนิ้วชี้และนิ้วกลางขวาบวมพอง และที่ใต้เข่าข้าง 
ขวามีผิวหนังไหม้ เม็ดเลือดขาวตํ่าลงเรื่อย  ๆ ต้องตัดน้ิวช้ีมือขวาไป 2 ข้อ ฝาตัดย้ายผิวหนังและ 
กล้ามเนื้อมาปิดข้อพับเข่าขวา บาดแผลข้อพับเข่าขวาหายสนิท แต่ไม่สามารถเดินได้ตามปกติ 
ใช้งานได้เพียงร้อยละ 10 อาจได้รับผลกระทบในอนาคตโดยเกิดแผลและเนื้อเน่าตาย บริเวณ 
ปลายนิ้วชี้ขวาอาจต้องตัดนิ้วชี้ขวาเพิ่มอีก 1 ข้อ และมีโอกาสเกิดมะเร็งผิวหนังบริเวณมือขวา 
มากกว่าคนปกติ ซึ่งรักษาด้วยการตัดอวัยวะส่วนที่เป็นมะเร็งทิ้ง มีระยะติดตามผลประมาณ 10 
ปี เลียค่าใช้จ่ายในการรักษาตังนิ้ ค่าทำแผล ล้างแผลที่โรงพยาบาลสำลูกกา เป็นเวลา 70 วัน 
ค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาลลำลูกกา ค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาลราชวิถี ค่าใช้จ่าย 
ญ าต ิท ี่ต ้องม าด ูแลและเย ี่ยม ข ณ ะท ี,ร ักษาต ัวท ี่โรงพ ยาบาลราชว ิถ ี) ค ่าใช ้จ ่ายใน การ 
รักษาพยาบาลที่โรงพยาบาลสำลูกกา จำนวน 70 วัน และค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาล 
สำลูกกา ศาลกำหนดให้เต็มจำนวน คือ 39,745 บาท ส่วนค่าเดินทางไปรักษาที่โรงพยาบาลราช 
วิถี ศาลเห็นว่า ผู้ฟ้องคดีที่ 11 มีสภาพบาดแผลต้องได้รับการผ่าตัดใกล้เคียงกับผู้ฟ้องคดีที่ 9 
และเข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลราชวิถีในช่วงเวลาเดียวกัน ศาลกำหนดให้ 9,600 บาท 
ผู้เขียนเห็นว่า หลักการกำหนดค่าเลียหายต้องกำหนดตามความเป็นจริง หากผู้เลียหายนำลืบ 
ไม่ได้ ศาลก็มีดุลพินิจในการกำหนดตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่กรณีศาล 
นำข้อเท็จจริงค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลของผู้ฟ้องคดีที่ 9 มากำหนด เพื่อไม่ให้เกิดความ 
แตกต่างระหว่างกัน ส่วนค่าใช้จ่ายที่ญาติที่ต้องมาดูแลและเยี่ยมขณะรักษาตัวที่โรงพยาบาล 
เป็นเงิน 55,000 บาท ศาลเห็นว่าสูงเกินลมควรจึงลดค่าเลียหายในส่วนนี้ครึ่งหนึ่ง จึงกำหนดให้
25,000 บาท คดีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยละเลยต่อหน้าที่ไม,ทำเครื่องหมายหริอ 
สัญญาณใดให้ชัดเจนเพื่อเตือนให้ประชาซนที่ขับรถไปในเล้นทางทราบและป้องกันไม่ให้เกิด 
อุบัติเหตุ เมื่อผู้ฟ้องคดีขับรถซนคาดรัดหัวเลาเข็ม ทำให้ได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ของผู้ฟ้องคดี 
เลียหายถือได้ว่าเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อจนเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย 
และทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เมื่อผู้ฟ้องคดี 
เข้ารับการรักษาตัวที่โรงพยาบาลเอกชน เนื่องจากเลียเลือดมากและมืผู้อื่นนำส่งเข้าโรงพยาบาล 
ทำให้เลียค่าใช้จ่ายจำนวน 53,838 บาท ซึ่งสูงกว่าโรงพยาบาลของรัฐ ส่วนการเข้ารักษาตัวครั้งที่ 
ลองก็เป็นการเข้ารักษาตัวต่อเนื่องจากครั้งแรก เมื่อค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นจริงและผู้ฟ ้องคดีแสดง 
พยานหลักฐานต่อศาลตามจำนวนที่กล่าวอ้าง โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ชี้แจงว่าค่าเลียหายแต่ละ
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รายการตามเอกสารของผู้ฟ้องคดีแต่ละรายการมีรายการใดบ้างที่ไม่เกี่ยวข้อง หรอมีราคาที่สูง 
เกินความเป็นจรง จึงเป็นการกล่าวอ้างที่ไม่มีเหตุผล 175 คดีน้ี ศาลกำหนดค่ารักษาพยาบาลและ 
การรักษาพยาบาลต่อเนื่องโดยอาศัยใบเสร็จรับเงินที่ผู้ฟ้องคดียื่นต่อศาล ศาลกำหนดให้เต็ม 
จำนวนที่จ่ายไปจรง

กล่าวโดยสรุป ค่ารักษาพยาบาลซึ่งค่าใช้จ่ายอันตนต้องเลียไป ศาลกำหนดให้เต็ม 
ตามจำนวนที่ฃอ แต่ต้องไม่เกินคำขอท้ายฟ้อง โดยอาศัยข้อเท็จจริงเก ี่ยวกับการเข้ารับการ 
รักษาพยาบาลและนำใบเสร็จรับเงินเป็นฐานในการกำหนดค่าเลียหาย กรณีที่ค่าเลียหายสูง 
เกินไป ศาลมีอำนาจลดค่าเลียหายไต้ การกำหนดค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ ศาลได้อ้างประมวลกฎหมาย 
แฟงและพาณิชย์เป็นพื้นฐานโดยตลอด นอกจากนั้น กรณีที่ผู้เลียหายต้องรักษาพยาบาลต่อไปใน 
อนาคต ศาลได้สงวนสิทธิในการแก้ไขคำพิพากษาได้ เช่น ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ถึงท่ี 12 จะ 
มีโครโมโซมเลียหายหรือมีโอกาสเป็นมะเร็งหรือเจ็บป่วยอย่างอื่นหรือไม่นั้น ไม่มีหลักฐานแน่ชัด 
ว่าจะเกิดหรือไม่อย่างไร คงเป็นเพียงการดีกษาจากการทดลองในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมและบุคคล 
ที่รอดชีวิตจากระเบิดปรมาณูในลงครามโลกครั้งที่ 2 เท่าน้ัน โดยนายแพทย์ยงยุทธ คงธนารัตน์ 
ก็ไม่ลามารถทราบได้ และแพทย์หญิงวารุณี จินารัตน์ชี้แจงว่าเห็นควรติดตามผลเลือดและ 
โครโมโซมไปไม่น้อยกว่า 10 ปี จึงไม่อาจทราบได้ว่าขณะนี้ว่าจะมีอาการเจ็บป่วยในอนาคต 
หรือไม่ แม้ผู้ฟ ้องคดีที่9 ถ ึงท ี่11 อาจต้องได้รับการผ่าตัดอีกก็เป็นเพียงการคาดการณ์เท่านั้น 
เป็นการพ้นวิสัยที่จะรู้ได้แน่ว่าความเลียหายในส่วนนี้มีเพียงใด ประกอบกับกระทรวงลาธารณสุข 
ได้ดำเนินการตรวจรักษาให้แก่ประชาชนที่ได้รับผลกระทบ รวมทั้งผู้ฟ้องคดีดังกล่าวโดยไม่คิด 
ค่ารักษาและมีการตั้งคณะอนุกรรมการติดตามผล ศาลเห็นว่า การดำเนินการของกระทรวง 
ลาธารณสุขดังกล่าว นอกจากจะเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระดับหนึ่งแล้ว 
ยังเป็นประโยชน์ต่อการบริหารราชการแผ่นดินที่จะเผ่าระวังติดตามผลควบคู่ไปกับการรักษา 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเห็นควรไม่กำหนดค่ารักษาพยาบาลในอนาคตให้ในขณะนี้ แต่สงวนไว้ซ่ึงสิทธิ 
ที่จะแก้ไขคำพิพากษาในล่วนนี้อีกภายในระยะเวลาไม่เกินสองปี นับแต่วันที่มีคำพิพากษา ท้ังน้ี 
ตามมาตรา 442 วรรคลองแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งมาจากมาตรา46 แห่ง 
ประมวลกฎหมายลักษณะหนี้ลวิล ซึ่งบทบัญญัติในมาตรานี้เป็นเครื่องมีอที่ลำศัญฃองศาลใน 
การที่จะสงวนสิทธิแก้ไขคำพิพากษาในกรณีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้เลียหายเปลี่ยนแปลงไป 
ศาลอาจกำหนดค่าสินไหมทดแทนใหม่ได้ นอกจากนี้ ศาลมีอำนาจที่จะตั้งข้อลงวนสิทธิไว้ใน 
คำพิพากษาในความเลียหายต่อร่างกายหรืออนามัยได้ไม่ใช่เฉพาะการเลียความสามารถในการ 
ประกอบการงานเท่านั้น เพื่อเป็นการคุ้มครองคู่กรณีทั้งสองฝ่าย

175 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1233/2548
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4.2.2.2 ค ่าเส ิยความสามารถประกอบการงาน

การกำหนดค่าเสียความสามารถประกอบการงานในปัจจุบัน ผู้เสียหายต้องนำสืบให้ 
ศาลเห็นถึงลักษณะการเสียความสามารถประกอบการงาน หากไม่ได้นำสืบศาลจะไม่อาจ 
กำหนดค่าเสียหายในส่วนนี้ 176

กรณ ีท ี่ศาลนำข ้อเท ็จจร ิงท ี่เก ี่ยวก ับการเส ียภาษ ีจากการประกอบการ รายได้ 
จำนวนกันที่หยุดงานมาเป็นฐานในการกำหนดค่าเสียหาย เซ่น ผู้ฟ ้องคดีเส ียภาษีจากการ 
ประกอบกิจการโดยกำหนดรายได้ปีละประมาณ 150,000-20,000 บาท โดยมีรายได้เดือนละ 
ประมาณ 20,000 บาท หรือเดือน  ๆ ละ 10,000 บาท ต่อคน และต้องหยุดงานเป็นเวลา 38 กัน 
จึงกำหนดให้ 12,667 บาท177 ศาลนำรายได้ของผู้ฟ้องคดีในแต่ละเดือนหารด้วย 30 กัน 
เพื่อกำหนดจำนวนค่าเสียหายในแต่ละกันซึ่งทำให้เห ็นว่าผู้ฟ ้องคดืมีรายได้กันละประมาณ 
333 บาท แล้วนำจำนวน 38 กัน คูณกรณีที่เป ็นลูกจ้าง หากมีการยื่นเสียภาษีหรือหัก 
ประกันลังคม ก็นำรายได้นั้นมาคูณกับจำนวนกันที่ไม่ลามารถประกอบการงานได้เพื่อค่าเสีย 
ความลามารถประกอบการงาน หากลูกจ้างไม่ได้เสียภาษีและไม่มีข้อเท็จจริงการหักเงินเข้า 
กองทุนประกันลังคม ศาลจะนำค ่าจ ้างข ั้นต ํ่ามากำหนดเป ็นค ่าเส ียความลามารถในการ 
ประกอบการงาน เซ่น ผู้ตายเป็นลูกจ้างในร้านรับซื้อของเก่า อ้างว่ามีรายได้ 7,500 บาท 
ไม่ปรากฏว่ามีการเสียภาษีและมีการหักเงินเข้ากองทุนประกันลังคม และไม่มีหลักฐานอื่น 
ศาลจึงกำหนดอัตราค่าจ้างขั้นตํ่าในจังหวัดสมุทรปราการ ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อ 
กันท่ี 26 ธันวาคม 2543 กันละ 165 บาท หรือเดือนละ 4,950 บาท เมื่อไม่สามารถประกอบการ 
งานได้ 32 กัน แล้วถึงแก่ความตาย จึงกำหนดค่าเสียความสามารถในการประกอบการงาน 
จำนวน 5,280 บาท (นำค่าจ้างขั้นตํ่าดูณด้วยจำนวนกันที่ไม่ลามารถประกอบการงาน)

กรณีที่ศาลนำสภาพบาดแผล อวัยวะที่ได้รับ อาชีพ และรายได้ และอัตราค่าจ้าง 
ขันตํ่าเป็นเกณฑํในการกำหนดค่าเสียหาย เซ่น ร่างกายได้รับรังสี 2 เกรย์ ต้องเข้ารักษาตัวในห้อง 
ปลอดเชื้อ และต้องรักษาบาดแผลอีกหลายเดือนจนถึงปัจจุบันและในอนาคตอย่างน้อย 15 ปี 
ขณะนี้แผลที่มือลุกลาม เซลลัไนร่างกายได้รับความเสียหาย ระบบพันธุกรรมผิดปกติ ไม่ลามารถ 
มีบุตรได้ เม็ดเลือดขาวตํ่า ภูมิคุ้มกันร่างกายอ่อนแอ และมีโอกาลที่จะป่วยเป็นมะเร็งเม็ดเลือด 
ขาวใน ศาลเห ็นว่าเม ื่อพ ิจารณาจากสภาพบาดแผลท ี่ม ือท ั้งสองข้าง ภายหลังก ันเก ิดเหตุ 
จนกระทั้งโรงพยาบาลราชวิถีได้เริ่มผ่าตัดและรักษาบาดแผลที่มือตั้งแต่กันที่ 15 มีนาคม 2543 
ถึงกันท่ี 12 เมษายน 2544โดยถูกตัดน้ิวมือถึงระดับโคนน้ิวไปท้ังหมด 10 น้ิว ไม่ลามารถไข้มือได้

176 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545
177คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1820/2545
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ตามปกติ จ ึงส ูญเส ียความสามารถประกอบการงานโดยสิ้นเช ิงท ั้งในปัจจุบ ันและอนาคต 
เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามีรายได้เดือนละ 12,000 บาท แต่ไม่นำสืบให้ปรากฏ แต่ประกอบอาชีพ 
พ่อค้ารับเร่ชื้อของเก่าซึ่งเป็นอาชีพเดียวกับผู้ฟ้องคดีที่ 10 ที่มีรายได้เดือนละ 6,000 บาท 
จึงนำรายได้ดังกล่าวมาเป็นฐานกำหนดค่าเสียหายเพื่อการเสียความลามารถประกอบการงาน 
โดยสิ้นเชิงในปัจจุบันและอนาคตเป็นเงิน 1,440,000 บาท คดีนี้ศาลนำเอารายได้ที่บุคคลอื่น 
ที่ประกอบอาชีพเดียวกับผู้ฟ้องคดีมาเป็นฐานในการคำนวณ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีนำสืบไม่ได้ 
โดยกำหนดรายได้เดือนละ 6,000 บาทหลังจากนั้นพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีลามารถประกอบการ 
งานต่อไปในอนาคตได้อีกประมาณ 20 ป ี(240 เดือน) จึงกำหนดค่าเสียความลามารถในการ 
ประกอบงานทั้งในปัจจุบันและในอนาคตรวมกัน

กรณีที่ศาลกำหนดค่าเสียความลามารถประกอบการงานโดยนำการสูญเลียอวัยวะ 
และไม ่ส ูญ เส ียอว ัยวะแต ่ความลามารถในการใช ้งานลดลงพ ิจารณาประกอบกับรายได ้ 
และอาชีพของผู้ฟ้องคดี เช่น ได้รับบาดแผลสามารถใช้มือขวาทำงานได้ประมาณร้อยละ 90 
ม ือซ ้ายถ ูกต ัดน ิ้วห ัวแม ่ม ือหน ึ่งข ้อ ถ ือว ่าเส ียความลามารถป ระกอบ การงาน บ างส ่วน  
จึงกำหนดให้ 216,000 บาท โดยนำรายได้เดือนละ 6,400 บาท เป็นฐานในการกำหนดค่าเลีย 
ความลามารถ

กรณีที่ศาลกำหนดค่าเสียความสามารถในการประกอบการงานทั้งในปัจจุบันและ 
อนาคตรวมกัน โดยการนำอาชีพ รายได้ของผู้เสียหายและอวัยวะที่ได้รับความเสียหายเป็นเกณฑ์ 
ในการกำหนดค่าเสียหาย เช่น ผู้,ฟ้องคดีที่ 11 มีอาการบาดแผลที่ขาภายหลังจากวันเกิดเหตุ 
จนกระท ั้งแพทย์โรงพยาบาลราชวิถ ีได ้ออกใบรับรองว ่า แผลท ี่ข ้อพ ับเช ่าขวาหายสน ิท 
แต่ไม่สามารถเดินได้ตามปกติ และถูกตัดนี้วซี้ขวาไปหนึ่งข้อ เมื่อผู้ฟ้องคดีอ้างว่ามืรายได้เดือน 
ละ 6,000 บาท เม่ือไม่นำลืบหรือแสดงพยานหลักฐานใดๆ จึงกำหนดฐานการคำนวณค่าเลียหาย 
ให้เช่นเดียวกันผู้ฟ้องคดีที่ 11 ที่ม ือาชีพอย่างเดียวกัน โดยมีรายได้เดือนละ 4,950 บาท 
และกำหนดค่าเสียความลามารถประกอบการงานในปัจจุบันและอนาคตให้เป็นเงิน 1,188,000 
บาท ศาลกำหนดค่าเสียหายความลามามารถโดยพิจารณาว่าผู้ฟ้องคดีลามารถประกอบการงาน 
ต่อไปในอนาคตได้อีกประมาณ 20 ปี

4.2.2.3 ค ่าเส ิยหายอย ่างอ ี่น ,อ้นมิใช่ต ัวเงิน

กรณีที่ศาลกำหนดค่าเสียความลามารถประกอบการงานโดยนำการสูญเสียอวัยวะ 
ลักษณะความเจ็บปวดทุกข์ทรมาน ระยะเวลาเจ็บปวดทุกข์ทรมาน และรายได้มาเป็นฐานในการ 
คำนวณค่าเสียหาย เช่น ผู้ฟ้องคดีถูกตัดน้ิวมือถึงโคนนิ้วทั้ง 10 น้ิว ไม่ลามารถใช้มือได้อย่างปกติ 
และมีรายได้เดือนละ 6,000 บาท จึงกำหนดให้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอย่างอื่นอ้น
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มิใช่ตัวเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 120,000 บาท ศาลนำรายได้และจำนวนปีที่ทุกข์ทรมานซึ่งคดี 
นี้ศาลกำหนดให้ 20 ปีหรอแม้แต่ความเจ็บปวดระหว่างรักษาพยาบาลศาลก็กำหนดให้

กรณีที,ผู้เสียหายมิได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทำความผิด แต่เป็นบุคคลธรรมดา 
ที่อยู่ใกล้เคียงกับสถานที่รังสีแพร่กระจายและได้รับรังสีขณะที่ตั้งครรภ์ 2 เดือนครึ่งและยุติการ 
ตั้งครรภ์ด้วยการตัดสินใจทำแท้ง เนื่องจากทารกได้รับรังสี อาจเป็นอันตรายต่อทารก ศาลเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีที่ 12 ใช้เวลาในการตัดสินใจทำแท้งอยู่ประมาณ 45 วัน จึงเป ็นการพิจารณา 
อย่างรอบคอบและทรมานจิตใจอย่างแสนลาหัสฐานะผู้เป็นบิดา และผู้ฟ้องคดีประกอบกิจการ 
เปิดร้านเสริมสวย มิได้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีผลประโยชน์เกี่ยวข้องในเหตุการณ์จึงกำหนด 
ค่าเสียหายให้เป็นเงิน 400,000 บาท

กรณีที่ศาลนำลักษณะอาการที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ ลักษณะการรักษาพยาบาลไม่ว่าจะ 
เป็นการรักษาตัวที่โรงพยาบาล หรือที่บ้าน การปฏิบัติตัวระหว่างติดตามผลการรักษา เช่น 
ห้ามรับประทานอาหารประเภทย่าง เผา ของดอง ตลอดจนผักและผลไม้ลด บางกรณีห้ามแปรง 
ฟัน ต ้องทานยาตามคำส ั่งแพทย์และเจาะเล ือดเป ็นระยะ  ๆ เข้ามาเป็นฐานในการกำหนด 
ค่าเสียหาย และพิเคราะห์ถึงลักษณะของความเสียหาย ความร้ายแรง แล้วกำหนดค่าเสียหาย 
ซึ่งกรณีนี้ค่าเสียหายตํ่าสุดที่ศาลกำหนดให้คือ 40,000 บาท(มีอาการปวดคีรษะ คล่ืนไล้ อาเจียน 
อ ่อ น เพ ล ีย  ผ ม ร ่วม อ อ ก ม าก ับ ม ือ  เม ็ด โ ล ห ิต ข าว แ ล ะ เล ือ ด ต ํ่า  โครโมโซมผิดปกติ 
แพทย์ห้ามรับประทานอาหารบางประเภท ห้ามแปรงฟัน)สูงสุดจำนวน 70,000 บาท(อาการ 
เช่นเดียวกัน แต่การรักษาต้องฉีดยากระตุ้นไขกระดูก เนื่องจากมีภาวะกระดูกฝ่อ)

การกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ แม้โจทก์จะขอมาในฟ้องและพิสูจน์ว่าตนควรจะ 
ได้รับค่าเสียหายที่มิใช่ตัวเงินเป็นจำนวนเงินเท่านั้นเท่านี้บาท ก็เป็นเพียงการประมาณจำนวนเงิน 
ขึ้นมาเท่านั้น โดยอาศัยพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด แต่ผู้ฟ้องคดีก็ไม่อาจที่จะพิสูจน์ 
ได้ว่าเลียหายไปจริงเป็นจำนวนเท่าใด กรณีนี้ศาลมีดุลพินิจในการกำหนดค่าเสียหายว่าควรเป็น 
จำนวนเท่าใด ที่ผู้ฟ้องคดีขอมานั้นเป็นจำนวนเงินที่สมควรกับพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิดหรือไม่ ศาลมีอำนาจกำหนดค่าเสียหายให้สูงกว่าที่ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายก็ได้ 
เพราะมิใช่ความเสียหายทางวัตถุ การให้ค่าเสียหายในลักษณะนี้มิใช่การตอบแทนด้วยเงินเพียง 
อย ่างเด ียว แต ่ม ีว ัตถ ุประสงค ์เย ียวยาทางจ ิตใจให ้ท ุเลาเบาบางลงด ้วย และการกำหนด 
ค่าเส ียหายสูงกว่าท ี่ผ ู้เส ียหายได้รับ ก็ไม่ใช่เป็นการลงโทษหน่วยงานของรัฐผู้ทำละเมิดแต่ 
อย่างใด
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4.2.3 หล ักเกณ ฑ ์โทรกำหนดค ่าส ินไหมทดแทนประเภทความเส ิยหายต ่อ

เสร ึภาพ

ความเสียหายต่อเลรึภาพเป็นความเสียหายที่เกิดจากการตัดทอนความเป็นอิสระ 
ในการไปมาและเคลื่อนไหวส่วนต่าง  ๆของร่างกายและตัดทอนความเป็นอิสระในการตัดสินใจ 
ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการตกลงใจ หรือเสรีภาพในการที่จะกระทำตามที่ได้ตกลงใจแล้ว โดย 
สิทธิตังกล่าวเป็นสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติ ส่วนวิธีการกระทำละเมิดต่อเสรีภาพนั้นไม่จำกัด 
การกระทำจะเป ็นการกระทำใด  ๆ ก็ได้ เพียงแต่เป ็นผลให้ต้องถูกหน่วงเหนี่ยวกักขังหรือ 
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายเท่านั้นก็เพียงพอ อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการกระทำละเมิดต่อเสรีภาพ 
ผู้เส ียหายมีส ิทธิเร ียกค่าขาดการงาน และค่าเสียหายอย่างอื่นอันมิใๆเตัวเงินได้ เซ่น ค่าขาด 
ประโยชน์ทำมาหาได้ในระหว่างท่ีถูกกักขัง ค่ารถกลับบ้าน เป็นต้น

การกำหนดค่าเสียหายในกรณีนี้ยังไม่มีแนวคำวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับ 
กรณีตังกล่าวแต่อย่างใด แต่ก็เป็นไปได้ว่า หากเกิดคดีพิพาทขึ้น ศาลปกครองน่าจะพิจารณาไป 
ตามหลักทั่วไปเซ่นที่กำหนดในมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์ เนื่องจาก 
กฎหมายไม่ได้บัญญัติจำกัดค่าสินไหมทดแทนที่จะพึงเรียกได้ตังเซ่น กรณีทำละเมิดให้บุคคล 
เสียหายแก่ชีวิตหรือเสียหายแก่ร่างกาย

4.2.4 ห ล ัก เกณ ฑ ์การกำห น ดค ่าส ิน ไห มท ดแท น ประเภท ความ เส ิยห ายต ่อ

ส ิอ เส ิยง

ความเสียหายต่อซื่อเสียงเป็นความเสียหายต่อตักดี้ศรีความเป็นมนุษย์ซื่อเสียงเป็น 
ส่วนหนึ่งของตักดี้ศรีความเป็นมนุษย์ ซื่อเสียงหรือเกียรติคุณอาจมีได้ทั้งในกรณีของบุคคล 
ธรรมดาหรือนิติบุคคล การกระทำละเมิดต่อซื่อเสียงจึงเป็นการกระทำให้สิ่งเหล่านั้นลดน้อยถอย 
ลงไป อย่างไรก็ตาม การพิจารณาเรื่องการกระทำที่กระทบต่อซ ื่อเส ียงหรือเก ียรติค ุณนั้น 
ต้องพิจารณาบนพื้นฐานของลังคมและพื้นฐานจริยธรรมประกอบเสมอ หลักการกำหนดค่า 
สินไหมทดแทนกรณีที่เกิดความเสียหายต่อซื่อเสียงนั้น เป็นไปตามมาตรา 447 แห่งประมวล 
กฎหมายแฟงและพาณิชย์ซึ่งในกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทำของหน่วยงานของ 
รัฐ ร ัฐจำต ้องร ับผ ิด  โดยต ้องจ ัดการให ้ซ ื่อ เส ียงของผ ู้เส ียห ายกล ับ ค ืน ด ีต ังเด ิม  ตังนั้น 
การกำหนดค่าสินไหมทดแทนจึงต้องมีวิธีการเยียวยาที่แตกต่างจากความเสียหายในกรณีอื่น  ๆ
กล่าวคือ ลักษณะการกระทำละเมิดต่อซื่อเสียงเป็นการกล่าว ไขข่าว หรือกระทำด้วยประการใด 
 ๆ ทำให้บุคคลอื่นล่วงรู้ฃ้อความ โดยข้อความนั้นไม่เป็นความจริง เซ่น ทำให้เสียหายโดยการ 

ประกาศในหนังส ือพ ิมพ ์ หร ือว ิทย ุกระจายเส ียง เป็นต้น การกำหนดค่าสินไหมทดแทน
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ก็ควรดำเนินการแก้ไขให้ประกาศในหนังลือพิมพ์หรอวิทยุกระจายเสียง จ ึงอาจกล่าวได้ว่า 
หากกระทำละเมิดโดยการใช้สื่อประ๓ ทใดก็ควรที่จะเยียวยาด้วยวิธีการเดียวกันโดยศาลจะต้อง 
กำหนดตามคำขอท้ายฟ้องของผู้เสียหาย แต่ศาลก็มีดุลพินิจในการกำหนดว่าจะกำหนดให้ผู้ทำ 
ละเมิดใช้ค่าสินไหมทดแทนสถานใด เพียงใด ทั้งนี้มิได้หมายความว่าผู้เสียหายจะเลือกอย่างใด 
อย่างหนึ่งเท่านั้น ผู้เส ียหายอาจจะเรียกให้ชดใช้ค ่าเส ียหายและเรียกให้จัดการให้ช ื่อเส ียง 
กลับคืนดีดังเดิมมาพร้อมกันก็ได้

เคยมีคดีตัวอย่างที่ศาลนำเงินเดือนที่เคยได้รับ และประโยชน์อื่นจากทางราชการมา 
เป็นฐานในการกำหนดตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด โดยผู้ฟ้องคดีมิได้นำ 
สืบให้ศาลเห็นว่าเสียหายอย่างไร เช่น ผู้ฟ้องคดีรับราชการตำแหน่งรองสารวัตร สำนักงาน 
ตำรวจแห่งชาติถูกคำลังไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทำให้ผู้ฟ้องคดี 
ได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียงและเกียรติยศและเสียโอกาสและความก้าวหน้าทางราชการ 
จึงฟ้องเรียกค่าเสียหาย ศาลเห็นว่า ก่อนออกจากราชการได้รับเงินเดือนในอัตรา 10,400 บาท 
และผลประโยชน์อ่ืน  ๆ จากทางราชการตามกฎหมายประมาณเดือนละ 4,800 บาท โดยมิได้ให้ 
รายละเอ ียด ศาลย่อมกำหนดให้ได้ตามลมควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่งละเมิด 
เมื่อผู้ฟ้องคดีกลับเช้ารับราชการได้ตามเดิม และจะได้รับเงินเดือนในช่วงเวลาที่ออกจากราชการ 
เป็นการบรรเทาความเสื่อมเสียชื่อเสียง เกียรติยศ และค่าเสียหายในกรณีที,ต้องเสียโอกาสไปได้ 
บางส่วนแล้ว แต่เมื่อ ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติจงใจไม,นำเสนอคณะกรรมการช้าราชการ 
ตำรวจพิจารณามีมติให้เพิกถอนคำลังไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ทำให้ผู้ฟ้องคดียังคงถูกคำลัง 
ไล่ออกจากราชการจนถึงปัจจุบัน ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับความเสียหายต่อชื่อเสียง เกียรติยศและค่า 
เสียโอกาสจากการจงใจไม่กระทำการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงเห็นควรกำหนดค่าเสียหายให้ผู้ฟ้อง 
คดี 50,000 บาท 178

4.2.5 ห ล ัก เกณ ฑ ์การกำห น ดค ่าส ิน ไห ม ท ดแท น ป ระเภ ท ความ เส ิยห ายต ่อ

ทร ัพย ์ส ิน

ความเสียหายต่อทรัพย์สินเป็นการกระทำละเมิดต่อกรรมสิทธึ๋หรือสิทธิครอบครอง 
ของผู้เป็นเจ้าของหรือผู้มีสิทธิครอบครอง ทำให้บุคคลดังกล่าวสูญเสียประโยชน์ที่ควรได้รับ 
โดยประโยชน์ในที่นี้ไม่จำต้องเป็นเงิน การกำหนดค่าสินไหมทดแทนในกรณีนี้อาจเป็นการให้ 
ซดใช้ค่าเสียหายหรือให้คืนทรัพย์ก็ได้ เช่น เจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่คืนเลื่อยโซ่ให้แก่ผู้ฟ้องคดี โดย 
พนักงานอัยการมีความเห็นลังไม่ฟ้องผู้ฟ้องคดีในข้อหานำหรือพาของซึ่งยังมิได้เสียภาษีหรือของ 
ต้องห้ามเช้ามาในราชอาณาจักรตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธดักราช 2469

178 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 19/2548
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ศาลเห็นว่าการไม่คืนของกลางเป็นการกระทำท่ีไม,ชอบด้วยกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหาย 
แก่ผ ู้ฟ ้อ งคดี จ ึงออกคำบังคับให้ค ืนเล ื่อยโซ ่ให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคดีภายในสิบห้าว ันนับแต่ว ันที่ม ี 
คำพิพากษา 179 เจ้าหน้าที่ตำรวจยึดรถยนต์ที่ผู้ฟ้องคดีคํ้าประกันไว้ โดยอ้างว่าเป็นของกลาง 
อย่างอื่น และทราบว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้คํ้าประกัน อีกทั้งไม่ได้เรียกให้มารับรถยนต์คืน ต่อมาได้ขาย 
ทอดตลาด ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย จึงฟ้องคดี ศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เนื่องจาก 
ผู้ฟ ้องคดีไม่ใซ่ผ ู้ได้ร ับความเดือดร้อนหรือเสียหายจึงไม่ม ีส ิทธิฟ ้องคดี ผ ู้ฟ ้องคดีอ ุทธรณ์ 
ศาลปกครองลูงลุดวินิจฉัยว่า การขายทอดตลาดเป็นการขายโดยมิชอบเป็นการกระทำละเมิด 
หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชต่อบอผู้ฟ้องคดีโดยผลแห่งการละเมิด ลำหรับค่าเสียหายที่ต้อง 
ชดใช้มีเพียงใดนั้น เห็นว่า ความเสียหายโดยตรงฉันเกิดจากการกระทำโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 
ฉันเกิดจากการกระทำละเมิด คือ การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ลามารถคืนรถยนต์ของกลางให้แก่ผู้ให้เช่าซื้อ 
ได้ ทำให ้ต ้องรับผิดต่อผู้ให ้เช ่าซื้อตามสัญญาคํ้าประกัน ดังนั้น การเย ียวยาความเส ียห าย 
ดังกล่าว ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องดำเนินการนำรถยนต์ของกลางที่ขายทอดตลาดไปแล้วคืนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี เพื่อผู้ฟ้องคดีจะได้นำรถยนต์ไปคืนแก'ผู้ให้เช่าซื้อฉันทำให้มูลหนี้ตามสัญญาคํ้าประกัน 
ระงับไปด้วย เมื่อไม่อาจคืนรถยนต์ได้ จำต้องชดใช้เงินตามที่จำนวนที่ศาลแฟงกรุงเทพใต้ 
กำหนดให้ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดตามคำพิพากษาของศาลแฟงกรุงเทพใต้เป็นเงิน 100,000 บาท 
พร้อมด้วยดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่วันท่ี 15 ตุลาคม 2540 จนกว่าจะชำระเสร็จ 
ลิ้น ฉันเป็นความเสียหายโดยตรงที่ผ ู้ฟ ้องคดีได้ร ับจากการขายทอดตลาดโดยไม่ชอบด้วย 
กฎหมายดังกล่าว พิพากษากลับให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ล่งมอบหรือดำเนินการเพื่อให้มีการนำ 
รถยนต์ของกลางค้นดังกล่าวคืนให้แก่ผู้ฟ้องคดีภายในลามสิบวันนับแต่วันที่ได้มีคำพิพากษา 
หากคืนไม่ได้ให้ซดใช้ราคาเป็นเงินจำนวน 100,000 บาท พร้อมดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
นับแต่วันฟ้อง (28 กมภาพันธ์ 2543) เป็นต้นไป จนกว่าจะชำระเสร็จ 180

กรณีที่ศาลปกครองกำหนดค่าเสียหายโดยนำหลักทั้วไปของการเยียวยาความ 
เสียหายเป็นแนวทางในการกำหนด โดยให้เหตุผลว่า จำนวนค่าเสียหายที่จะกำหนดให้ชดใช้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงและความเป็นธรรมแก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายคือ ค่าเสียหาย 
เท่ากับเงินเดือนแต่ละเดือนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับ เช่น ผู้ฟ้องคดีเดิมเป็นพนักงานประจำที่บริษัท 
ไทยนํ้าทิพย์จำกัด ได้ย่ึนสนัครเป็นอาจารย์ประจำ คณะเทคโนโลยีสารสนเทศมีหนังสือแจ้งตอบ 
รับเช้าเป็นอาจารย์ประจำ ผู้ฟ ้องคดีจึงได้ลาออกจากการประจำและไปรายงานตัว และเช้า 
ปฏิบัติงานในตำแหน่งอาจารย์ประจำคณะเทคโนโลยีสารลนเทศ อัตราเงินเดือน  ๆ ละ 49,720

179 คำพิพากษาศาลปกครองสูงลุดที่ อ.19/2547
180 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.48/2546
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บาท และเริ่มปฏิบัติงานตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม 2542 เมื่อสิ้นเดือนกรกฎาคม 2542 ผู้ฟ้องคดี 
ได้รับเงินเดือนประจำเดือนกรกฎาคม จำนวน 46,420 บาท โดยยังไม่รวมค่าสอนพิเศษเดือน 
มิถุนายน 2542 ต่อมา อธิการบดีมีคำทั่งไม่อนุมิติจ้างผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องศาล 
เรียกให้ซดใช้ค่าเสียหายเป็นเงิน 2,352,000 บาท ศาลวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวเป็นการกระทำ 
โดยไม่สุจริต และเป็นการใช้สิทธิที,มีแต่จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นเป็นการอันมิชอบ 
ด้วยกฎหมาย การกระทำของคณะเทคโนโลยีสารสนเทศโดยคณบดี และการกระทำของผู้ถูกฟ้อง 
คดีโดยอธิการบดี เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้น โดยผู้ฟ้องคดีมิได้มีความผิด และยังคงปฏิบัติหน้าที่ 
ทำการสอนอย่างต่อเนื่องจนสิ้นภาคการดีกษาที่ 2 ปีการดีกษา 2542 จนกระทั่งเมื่อวันที่ 15 
มีนาคม 2543 จึงทราบเหตุผลต่าง  ๆ เกี่ยวกับการไม,อนุมิติว่าจ้างผู้ฟ ้องคดี ดังน้ัน จำนวน 
ค่าเสียหายที่จะกำหนดให้ซดใช้แก่ผู้ฟ้องคดีที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงและความเป็นธรรมแก่ 
คู่กรณีทั้งสองฝ่ายคือ ค่าเสียหายเท่ากับเงินเดือนแต่ละเดือนที่ผู้ฟ้องคดีจะได้รับ หากมีการ 
ว่าจ้างตามสัญญาจ้างอันเป็นค่าสินไหมทดแทนตามควรแก่พฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิด ตามมาตรา 438 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เมื่อปรากฎว่าคณะเทคโนโลยี 
สารสนเทศได้จ่ายเงินในเดือนกรกฎาคม 2542 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีแล้วในอัตราเดือนละ 49,720 
บาท โดยจ่ายจริงจำนวน 46,420 บาท ดังน้ัน ผู้ถ ูกฟ้องคดีต้องจ่ายค่าเสียหายสำหรับเดือน 
กรกฎาคม 2542 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเพียงในจำนวนที,ยังขาดอยู่ 3,300 บาท และเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับ 
ค่าเสียหายเท่ากับเงินเดือนแต่ละเดือนที่ผู้เสียหายจะได้รับหากมีการว่าจ้างตามสัญญาจ้างนับ 
แต่วันท่ี 1 กรกฎาคม 2542 ถึงสิ้นเดือนกุมภาพันธ์2543 เช่นนี้แล้ว ก็ย่อมไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายเท่ากับค่าสอนพิเศษในภาคการดีกษาที่ 2 ปีการดีกษา 2542 คงมีสิทธิได้รับ
ค่าเสียหายเท่ากับค่าสอนพิเศษในเดือนมิถุนายน 2542 เท่านั้น และโดยที่ค่าเสียหายทั้งหมดมี 
สักษณะเป็นหนี้เงิน ผู้ฟ้องคดีชอบที่จะได้รับดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีตามมาตรา 
224 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหาย 
แก'ผู้ฟ้องคดีสำหรับเดือนกรกฎาคม ในส่วนที่ยังจ่ายไม,ครบเป็นเงินจำนวน 3,300 บาท กับให้ 
ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีจำนวนเงินเดือนละ 49,720 บาท นับต้ังแต่วันท่ี 1 สิงหาคม 2542 
ถึงสิ้นเดือนกุมภาพันธ์ 2543 ทั้งนี้ให้ผู้ถูกฟ้องคดีจ่ายค่าเสียหายทั้งหมดพร้อมดอกเบี้ยร้อยละ 
เจ็ดครึ่งต่อปีของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันถึงกำหนดชำระในแต่ละเดือนจนถึงวันที่ชำระเสร็จสิ้น 
ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ศาลมีคำพิพากษา ให้ผู้ถูกฟ้องคดีซดใช้ค่าเสียหายเท่ากับ 
ค่าลอนพิเศษในเดือนมิถุนายน2542ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามจำนวนชั่วโมงที่ผู้ฟ้องคดีได้ทำการสอน 
พร้อมดอกเบี้ยร้อยละเจ็ดครึ่งต่อปีของต้นเงินดังกล่าว นับแต่วันถึงกำหนดชำระค่าสอนพิเศษนั้น
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จนถึงวันท่ีชำระเสร็จลิ้น โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีดำเนินการชำระให้เสร็จลิ้นภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ี 
ศาลม ีคำพ ิพากษา 181 คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีเรียกค่าขาดรายได้ที่เป็นเงินเดือนในแต่ละเดือนที่ควร 
จะได้รับและค่าลอนพิเศษในเดือนมิถุนายน 2542 ซึ่งในการกำหนดค่าเลียหาย ศาลได้นำหลัก 
พื้นฐานของการเยียวยาความเลียหาย และลักษณะความเลียหายที่คำนวณเป็นเงินได้ ตลอดจน 
ความเลียหายที่เกิดขึ้นจรีง (กรณีนี้คือประโยชน์ตอบแทนที่ผู้ฟ้องคดีต้องได้รับในการเข้าเป็น 
พนักงานของผู้ถูกฟ้องคดี มิใช่เอารายได้เดิมที่ลาออกจากงานมากำหนดค่าเลียหาย) เข้ามาเป็น 
ฐานในการกำหนดค่าเลียหาย กล่าวคือ หากได้รับค่าเลียหายไปแล้ว แต่ไม,ครบจำนวน ศาลก็มี 
อำนาจสั่งจ่ายให้ครบจำนวนได้ คดีนี้เดือนแรกถูกหักภาษีและค่าประกันลังคมเป็นเงิน 3,300 
บาท จึงได้รับเงินจริงเพียง 46,420 บาท ศาลจึงนำส่วนที่ขาดหายไปเข้ามาเติมให้เต็ม หลังจาก 
นั้นได้กำหนดคำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดีชดใช้ค่าเลียหายเป็นรายเดือนเท่าที่เงินเดือนที่ผู้ฟ้องคดี 
จะได้รับจำนวน 7 เดือน เนื่องจากระหว่างการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดียังทำการ 
สอนต่อไปโดยไม่ได้ร ับค่าจ้างประจำเดือน ส ่วนค ่าสอนพิเศษให ้จ ่ายค ่าสอนพิเศษเด ือน 
มิถุนายน 2542 ให้แก่ผู้ฟ้องคดีด้วย อย่างไรก็ตาม ผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกค่าเลียเวลาและค่าใช้จ่าย 
ในการปฏิบัติงานท่ีคณะเทคโนโลยีสารสนเทศ รวมทั้งค่าใช้จ่ายในการฟ้องคดีเข้ามาด้วย แต่ศาล 
เห็นว่ามิใช่ความเลียหายที่แท้จริง ไม่อาจให้ผู้ถูกฟ้องคดีซดใช้ได้

ผู้,ฟ้องคด ีเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกลอบราคา1จ้างเหมาก่อสร้างคูระบายนํ้า ประกาศ 
สอบราคาของผู้ถูกฟ้องคดี (เทศบาลเมืองปัตตานี) ผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกการลอบราคาดังกล่าว 
โดยอ้างว่ามีผู้ซื้อเอกสารลอบราคาจำนวน 3 ราย แต่มีผู้มายื่นชองสอบราคาเพียงรายเดียว ทำให้ 
ไม่ลามารถเปรียบเทียบราคาได้ หากมีการเปิดให้ลอบราคาใหม่ จะทำให้มีการแข่งขันและได้ 
ราคาตํ่ากว่าที่ผู้ฟ้องคดีลดราคาให้ซึ่งจะเป็นประโยชน์แก่ทางราชการ ศาลวินิจฉัยว่าเป็นการ 
กระทำที่ขัดต่อหลักเกณฑ์ของการจัดชื้อจัดจ้างโดยวิธีลอบราคาตามข้อ 35(4) ของระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการท้องถิ่น พ.ศ.2535 และขัดต่อ 
ข้อ 5.1 ของเอกลารสอบราคาจ้าง การใช้ดุลพินิจยกเลิกสอบราคามิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ของ 
ราชการ และไม่มีนํ้าหนักเพียงพอที่จะลบล้างความเห็นของคณะกรรมการเปิดซองสอบราคาได้ 
จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ ส่วนค่าเลียหายนั้น ศาลชั้นต้นมิได้พิจารณาความเลียหายว่า 
จะต้องชดใช้ให้แก่ผู้ฟ้องคดีเท่าใด เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้ศาลชั้นต้นพิจารณา 
พิพากษาหรือมีคำสั่งในประเด็นนี้ก่อน โดยหากศาลปกครองชั้นต้นมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใน 
ประเด็นนี้แล้ว หากคู่กรณีไม่พอใจคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นก็มีลิทธิอุทธรณ์ได้ 182

181 คำพิพากษาศาลปกครองสูงลุดที่ อ.36/2546
182 คำพิพากษาศาลปกครองสูงลุดที่ อ.43/2546
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คดีนี้ตุลาการผู้แถลงคดีเห็นว่า ค่าซื้อเอกสารสอบราคาไม่อาจนำมาเป็นค่าเลียหายได้ เพราะใน 
การซื้อเอกสารสอบราคาได้มีการกำหนดเงื่อนไขไว้อย่างแจ้งซัดแล้วว่าจะไม่มีการคืนเงินค่าซื้อ 
เอกสารไม่ว่าในกรณีใด  ๆอีกทั้งโดยสภาพของการเข้าเสนองานต่อทางราชการ ซึ่งทางราชการ 
ต้องมีค่าใช้จ่ายในการจ้ดเตรียมเอกสาร การขอซื้อเอกสารเป็นสิ่งที่ต้องกระทำจากผู้ที่เข้าเสนอ 
ราคาทุกรายอยู่แล้ว ดังน้ัน จึงไม่มีลักษณะเป็นค่าเลียหายที่เกิดขึ้นจากการยกเลิกการสอบราคา 
ไม่อาจเรียกได้ สำหรับค่าจ้างวิศวกรคำนวณราคาที่ผู้ฟ้องคดีอ้างมาจำนวน 5,000 บาทนั้น 
กรณีป็นเงินที่ผู้ฟ้องคดีต้องใช้ไปในส่วนที่ต้องนำมาคำนวณเป็นต้นทุนในการเข้ารับจ้างงานจาก 
ผู้ฟ้องคดีอยู่แล้ว และแม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นผู้ทำการรับเหมาในครั้งนี้ ค่าจ้างใน 
ส่วนดังกล่าวผู้ฟ้องคดีก็จำเป็นต้องเลียอยู่นั้นเอง ค่าจ้างวิศวกรในส่วนนี้จึงไม่ใช่ค่าเลียหายอัน 
เก ิดจากการยกเลิกลอบราคาเช ่นกัน ส่วนค่าภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นเงินที่ผ ู้ฟ ้องคดีจำต้องชำระ 
ต่อเมื่อมีการรับเงินที่เป็นค่าจ้าง แล้วจึงนำเงินดังกล่าวมาเป็นฐานในการคำนวณภาษีมูลค่าเพิ่ม 
เมื่อไม่มีการรับจ้างเพราะเหตุจากการที่มีการยกเลิกการสอบราคา จำนวนภาษีมูลค่าเพิ่มจึงไม่ 
อาจนำมาคำนวณเป็นค่าเลียหายได้ อย่าง1ไรก็ดี จำนวนค่ากำไรที่ควรจะได้รับซึ่งผู้ฟ้องคดีกล่าว 
อ้างจำนวน 98,830.60 บาท น้ัน เห็นว่า ค่ากำไรที่ควรจะได้รับเป็นความเลียหายโดยตรงที่เกิด 
จากการยกเลิกการลอบราคา และจำนวนค่าเลียหายที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้องมาในคดีนี้ เป็นจำนวน 
ประมาณร้อยละ 10 ของวงเงินค่าจ้างเหมาที่ผู้ฟ้องคดีตกลงในชั้นที่กระทำไว้กับคณะกรรมการ 
เปิดซองลอบราคา ซึ่งเป็นจำนวนที่สมเหตุลมผล การขาดกำไรที่ควรที่จะได้รับส่วนนี้เป็นความ 
เลียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้แก่ผู้ฟ้องคดี

ศาลชั้นต้นได้ดำเนินกระบวนพิจารณาและมีคำพิพากษาว่า การจะชำระค่าเลียหาย 
จะต ้องป รากฏว ่าม ีความ เล ียห ายเก ิดข ึ้น และความเล ียห ายน ั้น เป ็น ผลโดยตรงจากการ 
กระทำละเมิด เมื่อผู้ฟ้องคดีขอให้ศาลมีคำบังดับ คือค่าซื้อเอกสารลอบราคา จำนวน 2,500 บาท 
ค่าจ้างวิศวกรคำนวณราคา จำนวน 5,000 บาท ค่ากำไรท่ีควรจะได้รับ จำนวน 98,838.60 บาท 
ค่าภาษีม ูลค่าเพ ิ่ม จำนวน 6,918.70 บาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 113,257.30 บาท แล้ว เห็นว่า 
ค่าซื้อเอกสารลอบราคาเป็นจำนวนเงินที่ผู้ฟ้องคดีได้จ่ายไปจริง ถือว่าเป็นค่าเลียหายที่เกิดขึ้นจริง 
และเป็นผลโดยตรงจากคำสั่งยกเลิกการสอบราคาที่มิซอบด้วยกฎหมาย แม้จะมีข้อกำหนดใน 
เงื่อนไขเอกสารลอบราคาว่าจะไม่มีการคืนเงินค่าซื้อเอกสารไม่ว่ากรณีใด  ๆ ก็ตาม ข้อกำหนด 
ดังกล่าวเป็นข้อผูกพันเฉพาะกรณีที่มีการดำเนินการจัดจ้างตามข้อกำหนดในเอกสารลอบราคา 
ตามปกติเท่านั้น มิอาจบังดับไปถึงกรณีผู้ถูกฟ้องคดีได้กระทำการอันเป็นการละเมิดผู้ฟ้องคดีไม่ 
และเงินจำนวนดังกล่าวก็เป็นต้นทุนที่ผู้ฟ้องคดีควรได้คืน หากได้ทำลัญญารับจ้างนี้ ผู้ถูกฟ้องคดี 
ต ้องชดใช ้ค ่าเล ียหายให ้แก ่ผ ู้ฟ ้องคด ีในกรณ ีน ี้ ค ่าจ ้างว ิศวกรคำน วณ ราคาแม ้จะไม ่ม ี 
ใบเสร็จรับเงิน แต่การคำนวณราคานับว่าเป็นเรองจำเป็นสำหรับการยื่นซอง อีกทั้งราคาจ้างมี
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ความเห มาะลม เป ็น ค ่าเส ียห ายโดยตรงจากการกระทำละเม ิด  ผ ู้ถ ูกฟ ้องคดีต ้องชดใช้ 
ส่วนค่ากำไรที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าจะได้รับจำนวน 98,838.60 บาท ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่คณะกรรมการ 
เปิดซองลอบราคาเลนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อลังจ้างตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ 
พิลดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ.2535 ที่กำหนดไว้ และยังไม่ถึงขั้นตอนที่ได้มี 
การลงนามทำสัญญากัน เห็นว่า ค่าเสียหายจากการขาดกำไร มิใช่ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นโดยตรง 
จากการยกเลิกการลอบราคา เนื่องจากเป็นกรณีที่ผ ู้ฟ ้องคดียังมิได้ลงมือเริ่มดำเนินการเพื่อ 
เตรียมการใด  ๆ ในการก่อสร้าง อีกทั้งการดำเนินการรับจ้างในลักษณะนี้เป็นการดำเนินการใน 
เชิงธุรกิจอย่างหนึ่ง ซึ่งยังมิอาจหยั่งรู้ได้ว่าการดำเนินการด้งกล่าวจะได้รับผลกำไร หรือขาดทุน 
จึงเป็นการคาดคะเน มิใช่ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจริงหรือพิสูจน์ได้ว่าเป็นค่าเสียหายที่น่าจะเกิดขึ้น 
เป็นเร่ืองค่าเสียหายในอนาคตไม่แน่นอนและไกลเกินคาด ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ต้องชดใช้ค่าเสียหายใน 
ส่วนน้ี ลำหรับค่าภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นเงินภาษีที่ผู้ฟ้องคดีจะเรียกเก็บจากผู้จ่ายเงินค่าจ้างและมี 
หน้าที่นำส่งกรมสรรพากรตามที่กฏหมายบัญญัติ จึงมิใช่ค่าเสยหายที่ผ ู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้ 
ให้แก่ผู้ฟ้องคดี พิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีซดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงิน 7,500 บาท คำขอ 
อื่นนอกจากนี้ให้ยก ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดทำการแลวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ 
หลักเกณฑ์การกำหนดราคากลางงานก่อลร้างคูระบายนํ้าจากกรมบัญชีกลาง และวินิจฉัยว่า 
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประกอบมาตรา 
438 วรรคหนึ่งและวรรคลอง ประกอบกับได้มีคำพิพากษาศาลปกครองสูงลุดที่ อ.48/2545 
หมายเลขแดงที่ อ. 43/2546 ที่วินิจฉัยว่า คำลังของผู้ถูกฟ้องคดีที่ให้ยกเลิกการลอบราคาจ้าง 
เหมาก่อสร้างคูระบายนํ้า ถนนประชาอุทิศ 6 ตามประกาศสอบราคาฉบับลงวันที่ 26 สิงหาคม 
2541 เป็นคำลังที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี หลักกฎหมายใน 
เรื่องการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดมิใช่เรื่องการลงโทษผู้กระทำละเมิด 
แต่เป็นเรื่องการเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนส่สถานะที่ควรเป็นหากไม่มีการกระทำละเมิดเกิดขึ้น 
ผู้เสียหายจึงไม่อาจได้รับการเยียวยาเกินกว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นจริงตามที่ตนได้รับ โดยใน 
การกำหนดค่าสินไหมทดแทน ศาลจะต้องกำหนดโดยคำนึงถึงพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง 
ละเมิด โดยพิจารณาจากผลกระทำละเมิดว่าได้ก่อให้เกิดความเสียหายที่แท้จริงแก่ผู้ถูกกระทำ 
ละเมิดมากน้อยเพียงใด กล่าวคือ หากผู้กระทำละเมิดต้องเสียทรัพย์สินไปเพราะการกระทำ 
ละเมิด ผู้กระทำละเมิดก็จะต้องคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์นั้นให้แก่ผู้ถูกกระทำละเมิด 
หรือหากผู้ถ ูกกระทำละเม ิดต้องได้รับความเส ียหายอย่างใดๆ อ ันเก ิดจากผู้กระทำละเม ิด 
ได้ก่อให้เกิดขึ้น ผู้กระทำละเมิดก็จะต้องซดใช้ค่าเสียหายอันได้ก่อขึ้นนั้นให้แก่ผู้ถ ูกกระทำ 
ละเมิดด้วย
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การที่ผู้ถ ูกฟ้องคดีมีคำสั่งยกเลิกการสอบราคา1จ้างเหมาก่อสร้างคูระบายนํ้าถนน 
ทำให้ผู้ฟ้องคดีเลียโอกาสที,จะได้รับกำไร ซึ่งกำไรถือเป็นวัตถุประสงค์หลักของผู้ประกอบธุรกิจซึ่ง 
ย่อมต้องการแสวงหากำไรจากการประกอบธุรกิจ อีกทั้งทางราชการก็ได้ให้การรับรองผู้ประกอบ 
ธุรกิจกับทางราชการว่าจะได้รับกำไรเป็นการตอบแทนส่วนหนึ่ง โดยได้มีการกำหนดรับรองไว่ใน 
เอกสารประกาศสอบราคาโดยกำหนดให้ผู้เสนอราคาเสนอค่ากำไรมาพร้อมกับการเสนอราคาค่า 
วัสดุและค่าแรงงานอันเป็นต้นทุนด้วย และในการกำหนดราคากลางก็ได้มีการกำหนดค่ากำไร 
รวมอยู่ในราคากลางด้วย การที่ผู้ฟ้องคดีต้องเลียโอกาสในการเข้าทำสัญญาและเลียโอกาสที่จะ 
ได้รับกำไร หากได้ทำงานซึ่งเป็นผลโดยตรงอันเนื่องจากการกระทำละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมต้องรับผิดชดใช้ค่าเลียโอกาสดังกล่าวให้แก่ผู้ฟ้องคดี ทั้งนี้ ตามมาตรา 438 
วรรคลอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดีอ้างว่าผู้ฟ้องคดียังมิได้ลง 
มือเริ่มดำเนินการใดๆ หรือเตรียมการใดๆ ในการก่อสร้างและมิอาจหยั่งรู้ได้ว่าการดำเนินการ 
ดังกล่าวจะได้รับผลกำไรหรือขาดทุนอย่างไรนั้นไม่มีผลทำให้รับฟังได้ว่าการเลียโอกาสดังกล่าว 
ไม่เป็นค่าเลียหายที่ผู้ถูกฟ้องคดีก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้ฟ้องคดี ค่าเลียหายจากการขาดโอกาสเป็น 
ค่าเลียหายในอนาคตที่ยังไม่แน่นอนว่า หากผู้ฟ้องคดีได้ดำเนินการก่อสร้างคูระบายนํ้าดังกล่าว 
จริงจะได้รับกำไรจากการดำเนินการเป็นจำนวนเงินเท่าใด ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความ 
ยุติธรรมจึงเห็นควรให้ซดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากการขาดโอกาสให้แก่ผู้ฟ้องคดีตามสูตรการ 
กำหนดราคากลางงานก่อสร้างที่ทางราชการกำหนดในอัตราร้อยละ 5.50 ของค่างานต้นทุน 
เนื่องจากงานก่อสร้างดูระบายนํ้าเป็นงานก่อสร้างที่มีต้นทุนตํ่าซึ่งในกรณีนี้ผู้ฟ้องคดีได้ลดราคา 
ค่าวัสดุและค่าแรงงานลงเหลือ 705,990 บาท จึงมีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากการขาด 
โอกาสดังกล่าวเป็นเงิน 38,829.45 บาท ดังนั้น ให้ผู้ถูกฟ้องคดีชำระค่าสินไหมทดแทนให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นค่าขาดโอกาสที่จะได้รับกำไร หากได้เช้าทำงานก่อสร้างเป็นเงินจำนวน 38,829.45 
บาท 183 อย่างไรก็ตาม ตุลาการเจ้าของสำนวนมีความเห็นแย้ง โดยเห็นว่าไม่อาจเรียกค่าขาด 
กำไรได้ คดีนี้ การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับดัดเลือกให้เป็นผู้ชนะการลอบราคา และมีสิทธิที่จะเช้าทำ 
สัญญากับผู้ถูกฟ้องคดี สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิที่กฎหมายให้การรับรองและคุ้มครอง เมื่อมีการ 
กระทำการละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวก็ลมควรที่จะได้รับการคุ้มครอง ส่วนจำนวนค่าเลียหายควรจะ 
เป็นเท่าไรนั้น เมื่อความเลียหายในกรณีนี้เป ็นความเลียหายต่อทรัพย์สิน การคำนวณก็ต้อง 
อาศัยหลักเกณฑ์การกำหนดราคางานก่อสร้างกำหนดราคากลางงานก่อสร้างที่ทางราชการ 
กำหนดในอัตราร้อยละ 5.50 ของค่างานต้นทุน มาเป็นฐานในการคำนวณ ซึ่งเป็นการคำนวณที่มี

183 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 80/2548
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เหตุผลและมีวิธีการที่ชัดเจน และยังคำนึงถึงความสุจริตซองผู้ฟ้องคดี ตลอดจนเป็นการเยียวยา 
ผู้ฟ้องคดี การที่ศาลกำหนดค่าขาดกำไรจึงชอบแล้ว

คดีที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยละเลยต่อหน้าที่ไม่ทำเครื่องหมายหรือ 
สัญญาณใดให้ชัดเจนเพื่อเตือนให้ประชาซนที่ชับรถไปในเล้นทางทราบและป้องกันไม่ให้เกิด 
อุบัติเหตุ เมื่อผู้ฟ้องคดีขับรถซนคาดรัดหัวเสาเข็ม ทำให้ได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ของผู้ฟ้องคดี 
เสียหายถือได้ว่าเป็นการกระทำโดยประมาทเลินเล่อ เมื่อผู้ฟ้องคดีได้นำเข้าซ่อมและแสดง 
รายการซ่อมต่อศาลเป็นค่าอะไหล่ 96,044.80 บาท ค่าซ่อมรถ 15,200 บาท ค่าจ้างยกรถ 
1,500 บาท รวมเป็นเงินเป็นเงิน96,044.80 บาท และผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ชี้แจงโต้แย้งในแต่ละ 
รายการจึงกำหนดให้เต็มตามจำนวนที่ฃอ 184 คดีนี้เป็นความเสียหายต่อทรัพย์สิน โดยผู้ฟ้องคดี 
นำหสักฐานการซ่อมไม่ว่าจะเป็นค่าอะไหล่ ค่าแรง ตลอดจนค่าใช้จ่ายที่จำเป็นในการนำรถเข้า 
ซ่อมซึ่งในกรณีนี้ได้แก่ ค่าจ้างยกรถ มาเป็นพยานหลักฐานประกอบคำฟ้อง และผู้ถูกฟ้องคดี 
ไม่ได้โต้แย้ง ศาลกำหนดได้เต็มจำนวน

การที่การไฟฟ้าล่วนภูมิภาค (ผู้ถูกฟ้องคดี) ประกาศประกวดราคาซื้อระบบสื่อสาร 
Point to Mulipoint Digital Microwave Radio System (TDMA) พร้อมติดตัง ซึงบริษัท ซุปเปอร์ 
เครน โพรโมซ่ัน อินเตอร์เนซั่นแนล จำกัด (ผู้ฟ้องคดี) ได้รับการตัดเลือกโดยเสนอราคาตํ่าลุด 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกลั่นแกล้งด้วยการลังให้ผู้ฟ้องคดีนำผลิตภัณฑ์ของบริษัท ต้าถัง จำกัด (Datang) 
เข้ามาทดสอบ และได้มีการยกเลิกการประกวดราคา โดยอ้างว่าระบบเครือข่ายเดิมเป็นระบบ 
(TDMA) แต่ระบบของผู้ฟ้องคดีเป็นระบบ SCADA ซึ่งถูกต้องตามเงื่อนไขและรายละเอียดทาง 
เทคนิค แต่เป็นวิธีการจัดเครือข่ายแบบการย้ายสถานีลูกข่าย (Relocate) ซึ่งเสี่ยงต่อการที่จะต้อง 
รื้อระบบเดิมและติดตั้งใหม่ หากไม่ลามารถทำงานได้ และต้องการที่จะปรับปรุงเงื่อนไขและ 
รายละเอียดทางเทคนิคให้ชัดเจนขึ้น ศาลวินิจฉัยว่า คำลั่งยกเลิกการประกวดราคาของผู้ถูกฟ้อง 
คดีเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พ ิจารณ าคด ีปกครอง พ .ศ .2542 ม ิได ้กำหนดหล ักเกณ ฑ ์ในการชดใช ้ค ่าเล ียหายไว ้
แต่ก ็สามารถนำหลักเกณฑ์ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท ่าที่ไม ่ช ัดหรือแย้งกับ 
กฎหมายว่าด้วยคดีปกครองมาประกอบการพิจารณาได้ โดยให้ศาลมีดุลพินิจตามมาตรา 438 
ซึ่งศาลเห็นว่า ค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการเตรียมงานตั้งแต่ขั้นตอนก่อนประกวดราคา การยื่น 
ซอง ค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวช้องในการทดสอบอุปกรณ์ซึ่งได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการว่าจ้าง บริษัท ไทยโทร 
นิค จำกัด ทดสอบอุปกรณ์เป็นเงิน867,411.97 บาท ค่าซื้อเอกสารประมูลและค่าธรรมเนียม 
การออกหนังสือคํ้าประกัน เป็นเงิน 94,610 บาท ค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายในการไปเจรจา
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ติดต่อที่ประเทศจีน เป็นเงิน 373,487.50 บาท ค่าจัดทำเอกลารการประมูลและการทำเอกสาร 
นำเสนอ โดยวิศวกรจากจีน เป็นเงิน 688,450 บาท ค่าใช้จ่ายในการนำวิศวกรจากจีนมา 
ทดสอบผลิตภัณฑ์ รวมทั้งค่าอาการและที่พัก เป็นเงิน 2,461,650 บาท ค่าใช้จ่ายในการนำ 
อุปกรณ์จากบริษัท เอสอาร์ที กลับประเทศเป็นเงิน 106,100 บาท ค่าใช้จ่ายในการส่งอุปกรณ์ 
ทดลอบกลับประเทศจีนเป็นเงิน65,975บาทและค่าใช้จ่ายในการนำสินค้าออกตามพิธีการทาง 
ศุลกากร เป็นเงิน 64,418.10 บาท (รวมอยู่ในภาษีขาเช้าและภาษีมูลค่าเพิ่ม) รวมค่าใช้จ่าย 
4,722,102.57 บาท เป็นความเลียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด

ค่าเล ียโอกาสทางกำไรที่จะได้รับจากโครงการนี้ร ้อยละ15 ของจำนวนเงิน
118,887,903 บาท เป็นเงิน 17,837,185.45บาท ม ิใช ่ค ่าเล ียหายที่เก ิดขึ้นจริง เนื่องจาก 
คู่ลัญญายังมิได้ลงนามในสัญญาจัดซื้อและผู้ฟ้องคดียังมิได้แจ้งให้ผู้ผลิตสินค้าเริ่มดำเนินการ 
ผลิต และในการประกอบธุรกิจโดยปกติแล้วย่อมไม่อาจคาดคะเนได้ว่าการประกอบกิจการของ 
ผู้ฟ้องคดีจะได้กำไรหรือขาดทุน ค่าเลียหายในส่วนนี้เป็นค่าเลียหายในอนาคตที่ไกลเกินคาด 
ในส่วนนี้ตุลาการผู้แถลงคดีมีความเห็นแตกต่างโดยเห็นว่า แม้คู่สัญญายังไม่ได้ลงนามในสัญญา 
จัดซื้อ แต่การประกอบธุรกิจโดยปกติแล้ว ย่อมแสวงหากำไรตามควร การกระทำละเมิดของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงก่อให้เกิดผลโดยตรงให้ผู้ฟ้องคดีสูญเลียกำไรขาดรายได้ตามควร เห็นควรกำหนด 
ค่าเลียหายในส่วนนี้เพียงร้อยละ 5 ของวงเงินจัดซื้อจะเป็นค่าเลียหายจำนวน 5,944,395.15 
บาท ค่าภาษีนำเช ้าและภาษีม ูลค่าเพ ิ่ม รวมค่าออกของ เป็นเงิน 328,833.91 บาท ค ่าภาษ ี 
นำเช้าและภาษีมูลค่าเพิ่ม เป็นเงิน 264,319 บาท ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิขอคืนภาษีอากรขาเช้าตาม 
กฎหมายว่าด้วยการขอคืนภาษีอากรขาเข้าและขอคืนภาษีมูลค่าเพิ่มได้ตามมาตรา 84/1 และ 
มาตรา 84/2 แห่งประมวลรัษฎากร ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีซดใช้ได้ ค่าทดลอบ 
อุปกรณ์ เป็นเงิน 8,124,707.50 บาท ผู้ฟ้องคดีมิใด้เป็นผู้จัดซื้อเพียงแต่ติดต่อผู้ผลิตในประเทศ 
จีนให้ส่งสินค้าตัวอย่างเช้ามาทดสอบ และภายหลังการทดลอบแล้ว ได้ส่งอุปกรณ์กลับประเทศ 
จีน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีซดใช้ได้ ค่าใช้จ่ายในการดำเนินการในส่วนของ 
สำนักงานเป็นเวลา 11 เดือนรวมค่าใช้จ่ายของพนักงานค่าโทรศัพท์ทางไกล ค่าเช่าสำนักงาน 
ค่าเดินทาง ค่าเลื่อมและอื่น  ๆ รวม 2,200,000 บาท เป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ฟัองคดีมิได้แสดงหลักฐาน 
ว่าเกิดความเลียหายจริงตามคำกล่าวอ้าง ประกอบภับค่าใช้จ่ายตังกล่าวเป็นค่าใช้จ่ายตามปกติ 
ของสำน ักงานของผ ู้ฟ ้องคด ีท ี่ดำเน ินการเก ี่ยวก ับการประกอบก ิจการตามปกต ิอย ู่แล ้ว 
จึงไม่ถือว่าเป็นค่าเลียหายที่เกิดขึ้นจริงอันเนื่องจากการประกวดราคา 185
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กรณ ีการกำห น ด ค ่าเส ียห ายน ั้น ต ้องม ีเห ต ุผ ลและเป ็น จำน วน พ อ ลม ค วร 
และค่าเสียหายต้องเป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด เซ่น ผู้ถูกฟ้องคดี (องค์การละพาน 
ปลา) แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีเข้าทำสัญญาจ้างเหมาบริการที่ท่าเทียบเรือประมงสงขลา 2 (ท่าสะอ้าน) 
ล่าข้าทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียดอกเบี้ยจากการยืมหสักทรัพย์จากนายกมลพันธ์ เนื่องศรี เพื่อจัด 
ทำหนังสือคํ้าประกันสัญญาในวงเงิน 322,830 บาท อัตราดอกเบี้ยร้อยละหนึ่งต่อเดือน
เป็นเงินเดือนละ 3,228 บาท จำนวน 7 เดือน เป็นเงิน 22,596 บาท ผู้ฟ้องคดีมีหสักฐานสัญญา 
การกู้ยืมเงิน จึงเชื่อว่าผู้ฟ้องคดีใด้กู้ยืมเงินและเสียดอกเบี้ยดังกล่าวจริง เมื่อปรากฏว่าผู้ฟ้องคดี 
ต้องเสียดอกเบี้ยตามสัญญากู้ย ืมเป ็นระยะเวลา 3 เดือน 1 วัน รวมเป็นเงิน 9,791 บาท 
อันเนื่องจากการการปฏิบัติหน้าที่ล่าข้าเกินสมควร ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในชำระดอกเบี้ยให้แก่ 
ผู้ฟ้องคดี

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าเสียค่าใช้จ่ายในการเตรียมลูกจ้างเข้าทำงานเดือนละ 10,000 
บาท เป็นเวลา 3 เดือน รวมเป็นเงิน 30,000 บาท ลืบเนื่องมาจากลูกที่ต้องไปปฏิบัติหน้าที่ต้อง 
มีว ุฒ ิการคืกษาไม่ตํ่ากว่า ปวซ.และม.3 หรือ ม.ศ.3 แล้วแต่กรณี และมีจำนวนหลายคน 
หากผู้ฟ้องคดีไม่เตรียมลูกจ้างไว้ก่อน โดยจัดหาเมื่อได้รับแจ้งให้ทำสัญญาแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็อาจ 
จัดหาลูกจ้างทันอันจะเป็นการผิดสัญญา ทำให้ต้องถูกปรับหรือถูกบอกเลิกสัญญาได้ ศาลเห็นว่า 
มีเหตุผล และค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค่าจ้างที'ต้องจ่ายล่วงหน้าให้กับลูกจ้างบางคนในระหว่างรอ 
ปฏิบัติงานจริง และมีบางคนที่ไม่ไต้จ ่ายเพราะเป็นเพื่อนหรือญาติกับผู้ฟ ้องคดี ค ่าใช ้จ ่าย 
ดังกล่าวมีเหตุผลและเป็นจำนวนพอลมควร เพราะหากผู้ฟ้องคดีไม่จ่ายค่าจ้างล่วงหน้าให้ลูกจ้าง 
เหล ่าน ั้น  ล ูกจ ้างอาจไป ท ำงาน ท ี่อ ื่น  ท ำให ้ผ ู้ฟ ้องคด ีห าล ูกจ ้างไม ่ท ัน ตามกำห น ดอ ีก  
ดังน้ัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงต้องรับผิดในค่าเสียหายล่วนนี้ตั้งแต่วันที่ 5 กรกฎาคม 2544 ซ่ึงเป็นวันทำ 
ละเมิดเป็นต้นไปจนถึงวันที่ 25 มกราคม 2545 ซึ่งเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งให้ไปทำสัญญา 
แต่เน ื่องจากผู้ฟ ้องคดีขอให้ชดใช้ค่าเสียหายในล่วนนี้เพ ียง 30,000 บาท จึงกำหนดให้
เท่าจำนวนที่ขอ ส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปร้องเรียนต่อเลขานุการรัฐมนตรี ค่าใช้จ่ายในการ 
เด ินทางไปพบคณะกรรมาธิการรัฐสภาตามกำหนดนัดของกรรมาธิการ ค ่าท ี่พ ักค ้างค ืน 
ในกรุงเทพมหานคร เป็นค่าเสียหายอื่นมิใช่เป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิดของผู้ถูกฟ้องคดี 
ผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดี 186

ผู้ถ ูกฟ ้องคดี (จ ังหวัดพ ิจ ิตร) ออกประกาศลอบราคาจ ้างปร ับปร ุงภ ูม ิท ัศน ์ 
โรงพยาบาลลมเด็จพระยุพราชตะพานหิน ในการลอบราคาผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เลนอราคาตํ่าลุด ผู้ถูก 
ฟ้องคดีจึงตกลงว่าจ้างให้ผู้ฟ้องคดีดำเนินการ ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งให้ผู้ฟ้องคดีนำ
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หลักฐานต่าง  ๆ รวมทั้งหนังลือคํ้าประกันของธนาคารเพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติตาม 
สัญญา ผู้ฟ้องคดีได้ชำระค่าธรรมเนียมในการออกหนังลือคํ้าประกันธนาคารกรุงศรีอยุธยา จำกัด 
(มหาชน) เป ็นเงิน618.75 บาท พร้อมลงลายมือชื่อแล้วนำไปยื่นต่อผู้อำนวยการโรงพยาบาล 
ตะพานหิน เพื่อให้ผู้ถ ูกฟ้องคดีลงนามในสัญญาต่อไป ระหว่างดำเนินการเรื่องสัญญานั้น 
ผู้ฟ้องคดีได้ติดต่อแรงงานสัดซื้อทรายแผ่นและค่าหญ้าเป็นเงิน 1,000บาทเพื่อใช้การปฏิบัติงาน 
ตามสัญญาจ้างจากนายวิส ูตรกลิ่นผกาเป ็นเงิน24,240 บาท และมัดจำค่าต้นไม้ค่าหญ้าเป็น 
เงิน 10,000 บาท เนื่องจากการทำงานต้องดำเนินการอย่างรวดเร็ว ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดียกเลิกการ 
สอบราคา โดยอ้างว่าข้อมูลที่ใช้อ้างอิงในเรื่องราคาไม่มากพอ รวมทั้งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้มื 
อาชีพด้านนี้เช้ามาแข่งขันมากขึ้น ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการยกเลิกการลอบราคาไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จ ึงนำคดีมาฟ ้องศาล เพื่อเร ียกค่าเส ียหายจากการเดินทางไปติดต่อกับผู้ถ ูกฟ้องคดีเพ ื่อซื้อ 
เอกสารลอบราคา ยื่นซองลอบราคา ดูลถานท่ี ชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับต้นไม้และลงลายมือชื่อ 
ในสัญญา รวมเป็นเงิน 10,000 บาท โดยเป็นค่าซื้อเอกสารลอบราคา 500 บาท ค่าธรรมเนียม 
หนังลือคํ้าประกันของธนาคาร 618.75 บาท ค่าซื้อต้นไม้และอุปกรณ์และค่ามัดจำต้นไม้ที่ยัง 
ไม่ได้ซื้อบางรายการและหญ้าเป็นเงิน 34,250 บาท และค่าขาดความเชื่อถืออันเนื่องจากการ 
ยกเลิกสอบราคา 10,000 บาท รวมเป็นเงิน 55,368.75 บาท ศาลวินิจฉัยว่า การยกเลิกการ 
สอบราคาเป็นการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการกระทำละเมิด ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชดใช้ 
ค่าเลียหาย โดยค่าเสียหายที่ผู้กระทำละเมิดจำต้องรับผิดจะต้องเป็นค่าเลียหายที่เป็นผลโดยตรง 
จากการกระทำละเมิด ค่าใช้จ่ายในการเดินทางหลังจากได้รับแจ้งให้ไปทำสัญญาและชี้แจง 
เร่ืองต้นไม้ 4 คร้ัง เท่านั้นที่เป็นผลโดยตรงจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้มืหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้า 
ทำส ัญญา ผู้ฟ ้องคดีชอบที่จะได้รับการชดใช้ค่าเสียหายในการเดินทาง โดยที่ระยะทางจาก 
บ้านพักของผู้ฟ้องคดี หมู่ท่ี 5 ตำบลบุ่งคล้า อำเภอหล่มสัก จังหวัดเพชรบูรณ์ถึงโรงพยาบาล 
สมเด็จพระยุพราชตะพานหิน เป็นระยะทาง 200 กิโลเมตร คิดค่าเดินทางไป-กสับ 4 คร้ัง 
ระยะทาง 1,600 กิโลเมตร คิดค่าใช้จ่ายในการเดินทางให้กิโลเมตรละ 2 บาท ตามระเบียบ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการใช้ยานพาหนะล่วนตัวเดินทางไปราชการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2547 
จะเป็นค่าใช้จ่ายในการเดินทางทั้งลิ้น 3,200 บาท จึงกำหนดให้เต็มจำนวน ค่าธรรมเนียม 
หนังลือคํ้าประกันของธนาคาร 618.75 บาท เป็นค่าใช้จ่ายโดยตรงจากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมื 
หนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเช้าทำสัญญากำหนดให้เต็มจำนวน ค่าชื้อเอกสารสอบราคา 5 0 0 บาท 
เป็นค่าใช้จ่ายตามปกติที่ผู้ยื่นชองทุกรายต้องจ่าย มิใช่ค่าเสียหายที่เป็นผลโดยตรงจากการเรียก 
ให้ผู้ฟ้องคดีเช้าทำสัญญา จึงไม่มีสิทธิเรียกค่าเลียหายในล่วนนี้ ค่าซื้อต้นไม้และอุปกรณ์ ค่ามัด 
จำต้นไม้บางรายการและหญ้า 34,250 บาท แม้ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ามีต้นไม้และอุปกรณ์บาง 
รายการที่ต้องใช้เวลาในการสัดหาหรือต้องซื้อจากจังหวัดอื่น และเป็นค่าใช้จ่ายที่เป็นผลโดยตรง
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จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีเข้าทำสัญญาก็ตาม แต่โดยที่เอกสารการซื้อและ 
มัดจำต้นไม้และอุปกรณ์บางรายการ ของนายวิสูตร กลิ่นผกา ลามารถแยกเป็นค่าต้นไม้และ 
อ ุปกรณ ์24,250 บาท ค่ามัดจำต้นไม้และหญ้า 10,000 บาทจึงกำหนดให้เฉพาะเงินมัดจำ
10.000 บาท ส่วนค่าต้นไม้และอุปกรณ์ 24,350 บาท นั้นโดยที่ตามประกาศลอบราคาได้ 
กำหนดคุณสมปัติฃองผู้ยื่นซองว่าต้องมีอาชีพรับจ้างงานที่ลอบราคาจ้าง เมื่อผู้ฟ้องคดียื่นชอง 
ลอบราคาแสดงว่ามีอาชีพรับจ้างปรับปรุงภูมิลถาปัตย์ ดังน้ัน ต้นไม้รวมทั้งอุปกรณ์ที่ซื้อมาแล้ว 
แม้ผู้ฟ้องคดีจะไม่ได้นำไปปรับปรุงภูมิสถาปัตย์ให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี ก็ยังสามารถนำไปใช้ประโยชน์ 
ในโครงการอ่ืน  ๆได้ มิได้ทำให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายแต่อย่างใด ผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิเรียก 
ค่าเสียหายในส่วนนี้ ส่วนค่าขาดความเชื่อถืออันเนื่องจากการยกเลิกการสอบราคานั้น การขาด 
ความเชื่อถือนั้นขึ้นอยู่กับความรู้ความลามารถและ!เมือของผู้ฟ้องคดีในการทำงาน มิได้เป็นผล 
โดยตรงจากการยกเลิกการลอบราคา 187 คดีน้ี การกำหนดค่าใช้จ่ายไนการเดินทางไปติดต่อกับ 
ผู้ถูกฟ้องคดีเพื่อทำสัญญาเป็นค่าเสียหายโดยตรงจากการกระทำละเมิด และศาลได้นำระเบียบ 
กระทรวงการคลัง ว่าด้วยการใช้ยานพาหนะส่วนตัวเดินทางไปราชการ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2547 
เป็นฐานในการกำหนดค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ซึ่งผู้เขียนเห็น1ว่ามีนํ้าหนักและสมเหตุลมผล 
นอกจากนี้ยังวางหลักว่าค่าเสียหายใดบ้างที่เป็นผลโดยตรงจากการกระทำละเมิด และวางหลัก 
เยียวยาว่า ต้นไม้ที่ผู้ฟ้องคดีซื้อมา แม้ว่าจะไม่ได้ใช้ในโครงการน้ี ก็ยังลามารถนำไปใช้ในงานอื่น 
ได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า การที่ศาลวินิจฉัยเช่นนี้เพื่อมิให้ผู้ฟ้องคดีแสวงกำไรจากค่าเสียหาย

พ น ักงาน อ ัยการแจ ้งให ้พ น ักงาน ลอบสวนจ ัดการของกลางตามมาตรา 85 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ย่อมหมายความว่า คดีเกี่ยวกับรถยนต์บรรทุก 
ที่พนักงานลอบสวนได้ยึดไว้เป็นของกลางถืงที่สุดแล้ว จะต้องคืนให้แก่เจ้าของหรือผู้มีลิทธิได้รับ 
คืน พนักงานสอบสวนไม่มีอำนาจยึดไว้เป็นของกลางอีกต่อไป เมื่อปฏิเสธไม่คืน จึงเป็นการ 
กระทำโดยจงใจกระทำต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย ทำให้เขาเสียหายแก่ทรัพย์สิน สำนักงาน 
ตำรวจแห่งชาติซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐต้องรับผิดเนื่องจากเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ 
เมื่อผู้ฟ้องคดีมีคำขอให้ส่งมอบรถยนต์บรรทุกลิบล้อและรถพ่วง นอกจากนี้ยังเรียกค่าเสียหาย 
จากการขาดประโยชน์และค่าเลื่อมราคาด้วย ค่าขาดประโยชน์ ผู้ฟ้องคดีกำหนดจากค่าเช่าซื้อที่ 
ผู้ฟ้องคดีได้ทำสัญญาเช่าซื้อกับบุคคลภายนอก รวมทั้งดอกเบี้ยจากต้นเงินที่ขาดประโยชน์ตั้งแต่ 
วันเกิดเหตุคือ วันท่ี 23 มกราคม 2543 จนถึงวันฟ้องคือวันที่ 30 สิงหาคม 2544 รวมเวลา 
19 เดือนเศษ ส่วนค่าเลื่อมราคาเนื่องจากรถจอดตากแดด ตากฝนและอุปกรณ์สูญหายเป็นเงิน
200.000 บาท เห็นว่า ค่าเสียหายที่เป็นค่าขาดประโยชน์ ผู้ฟ้องคดีไม่ลามารถพิสูจ‘นให้เห็นว่า
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เล ียหายอย่างไร แม้ผู้ฟ้องคดีจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธี้ในรถบรรทุกสิบล้อ และรถพ่วงก็ตาม 
แต่ได้ให้บุคคลภายนอกเช่าซื้อไปแล้ว สิทธิดังกล่าวเป็นสิทธิตามสัญญาเช่าซื้อที่ผ ู้ฟ ้องคดี 
ต้องไปเรียกเอาจากผู้เช่าซื้อ ไม่มีสิทธิในฐานะเจ้าของกรรมสิทธึ๋ที่ผู้ฟ้องคดีจะเรียกร้องเอาจากผู้ 
ฟ้องคดีทั้งห้าได้ ส่วนค่าเสื่อมราคานั้นผู้ฟ้องคดีได้นำรถยนต์ไปตรวจสภาพที่บริษัท ตรีเพ1ชร อีซู 
ชุ เชลล์ จำกัด เพื่อซ่อมแชม และบริษัทเสนอราคาพร้อมใบประเมินการซ่อมพร้อมอะไหล่ เป็น 
เงิน127,623 บาท แต่ได้ชำระค่าซ่อมไปจริงเพียง 103,727.94 บาท ค่าจ้างลากรถพิพาทไปซ่อม 
3,100 บาท รวมค่าเลียหายจริง 106,827 บาท เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดียึดรถไว้เป็นเวลา 1 ปี 10 
เดือน รถยนต์ได้รับความเลียหายเนื่องจากไม่มีสถานที่ดัดเก็บของกลาง และพนักงานลอบสวน 
ไม่ได้แจ้งสิทธิให้เจ้าของเข้ามาดัดการดูแลของกลางดังกล่าว ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีลามารถกระทำได้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดในค่าเสื่อมสภาพของรถยนต์ที่เกิดขึ้นเนื่องจากการเก็บรักษาก่อนขอคืน 
จำนวนเงินที่ซ่อมไปจริงและค่าจ้างลากรถไปซ่อมเพื่อให้ใช้งานได้ เป็นค่าเสียหายในส่วนค่าเสื่อม 
ราคาอันเกิดจากการกระทำละเมิด จึงกำหนดค่าเลื่อมราคาเป็นเงิน 106,827 บาท และให้ 
ผู้ถ ูกฟ ้องคดีค ืนรถยนต์บรรทุกและรถพ่วงให ้แก่ผ ู้ฟ ้องคดีภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ม ี 
คำพิพากษา 188 คดีน้ี คดีเดียวกันอาจจะมีการเยียวยาความเลียหายในหลายลักษณะ แต่จะต้อง 
ไม่ชํ้าช้อนกัน เช่น ขอให้คืนรถยนต์บรรทุกและรถพ่วง และเรียกค่าเลียหาย ซึ่งประกอบด้วย 
ค่าขาดประโยชน์ และค่าเสื่อมราคา ค่าขาดประโยชน์ ศาลวินิจฉัยว่า ค่าเช่าซื้อมิใชค่ ่ าขาด 
ประโยชน์ มิใช่ค่าเลียหายโดยตรงที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิดชอบ เนื่องจากค่าเช่าซื้อหมายความ 
รวมถึงค่าเสื่อมราคาของรถยนต์ซึ่งผู้ฟ้องคดีชอบที่จะเรียกร้องจากผู้เช่าซื้อตามส ัญ ญ า เช่าซ้ือ 
มิใช่เรียกจากผู้ถูกฟ้องคดีโดยตรง ทั้งผู้ฟ้องคดีไม่ได้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าเลียหายจากการไม่ได้รับ 
ประโยชน์อย่างไร ศาลจึงไม่กำหนดค่าเลียหายในส่วนนี้ คดีนี้ ศาลนำใบประเมินการซ่อมแชม 
ค่าลากรถบรรทุกไปซ่อม เพื่อทำให้รถยนต์บรรทุกและรถพ่วงใช้งานได้ เป็นฐานในการคำนวณ 
ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า น่าจะไม่ถูกต้อง กล่าวคือ ศาลต้องกำหนดค่าเสื่อมสภาพของรถก่อนโดยนำ 
แนวทางการคำนวณค่าเสื่อมราคาเป็นฐาน แล้วจึงนำค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นจริงจากการซ่อมแซมมา 
กำหนดค่าเลียหาย

ส่วนการคำนวณค่าเสื่อมราคานั้นก็คิดคำนวณเป็นอัตราร้อยละได้เงินจำนวนเท่าใด 
แล้วจึงหักออกจากค่าเลียหายที่ผ ู้ทำละเมิดต้องชดใช้ เช่น ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลประเภท 
บริษัทจำกัด ประกอบกิจการซื้อขาย ให้เช่า เช่าซื้อรถจักรยานยนต์ได้ให้นายอำนาจ ชั้นวัฒนกุล 
เช ่าซ ือรถจักรยานยนต์ย ี้ห ้ฮอนด้าร ุ่นเวพ ่ เอ็นเอพ่ 100 หมายเลขทะเบ ียน นพบ 124
กรุงเทพมหานคร ในราคา 40,232 บาท ถูกเจ้าหน้าที่ตำรวจสถานีตำรวจนครบาลพระโขนงได้
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จับก ุมนายอำนาจ ชั้นวัฒนกุล ในข้อหาร่วมกันพยายามฆ่าผู้อ ื่น และยึดไว้เป็นของกลาง 
โดยนำไปเก็บรักษาไว้ที่อาคารเก็บรักษาของกลางภายในสถานีตำรวจ ซึ่งมีเจ้าหน้าที่เสมียนคดี 
และผู้ช่วยพนักงานลอบสวนดูแล ต่อมา พนักงานอัยการมีคำสั่งไม,ริบรถดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงขอ 
รถของกลางคืน แต่ผู้ถูกฟ้องคดีไม่ลามารถคืนได้ ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องขอให้ล่งมอบรถคืน 
หากคืนไม่ได้ให้ชดใช้ราคาแทนจำนวน 50,000 บาท และให้ชำระดอกเบี้ยในอัตราร้อยละเจ็ดครึ่ง 
ต่อปี ศาลวินิจฉัยว่าการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดี เป็นการกระทำละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อ 
หน้าท่ี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ต้องรับผิด ล่วนการชดใช้ค่าเลียหายจากการกระทำละเมิดนั้น ต้องชดใช้ 
ค ่าเส ียหายตามความเป ็นจร ิง แม้ผ ู้ฟ ้องคดีอ ้างว่าได้เช ่าซ ื้อรถจักรยานยนต์มาจากบริษ ัท 
ศรวัฒนาเจริญยนต์ จำกัด ในราคาที่รวมภาษีมูลค่าเพิ่มแล้ว เป็นเงิน 40,232 บาท และได้ 
นายอำนาจ ชั้นวัฒนกุล เช่าซื้อในราคา 58,751 บาท และได้รับค่าเช่าซื้อเพียง 2,270 บาท 
ยังขาดอีก 52,210 บาท ก็ตาม เมื่อผู้ฟ้องคดีซื้อรถจักรยานยนต์มาในราคา 40,232 บาท 
และได้รับชำระค่างวดมาแล้วหนึ่งงวดเป็นเงิน2,121.50 บ าท ค ่าภ าษ ี148.50 บาทเมื่อหักค่า 
งวดแล้วยังขาด 38,110.50 บาท และโดยที่จักรยานยนต์มีการเสื่อมสภาพตามระยะเวลา 
เมื่อคำนวณค่าเสื่อมสภาพโดยประมาณในอัตราร้อยละสิบ ในระยะเวลา 1 ปี 10 เดือนของ 
ค ่าเล ียหายจำนวน38,110.50 บาท ได้เท่ากับ 6,669.34 บาท (38,110.05 บวก 2,858.29) 
จึงเหลือค่าเลียหายตามความเป็นจริงที่ขาดอยู่จำนวน31,441.16 บาท 189 คดีนี้ ศาลคำนวณ 
ค่าเลียหายตามความเลียหายที่เกิดขึ้นจริง และได้ให้เหตุผลการคิดคำนวณค่าเลียหายโดยอาศัย 
หล ักทางคณ ิตศาสตร์และเศรษฐศาสตร์ ด ้วยการนำค ่าเล ียหายท ี่แท ้จร ิง ห ักออกจากค่า 
เสื่อมสภาพในอัตราร้อยละสิบ แล้วจึงกำหนดค่าเลียหาย

เจ ้าหน ้าท ี่ตำรวจได ้จ ับก ุมผ ู้ฟ ้องคด ีและย ึดรถจ ักรยานยนต ์ฮอนด ้า ล ีน ํ้าเง ิน 
หมายเลขทะเบียน นษจ 42 กรุงเทพมหานคร ไว้ที่สถานีตำรวจนครบาลดินแดงต่อมามีบุคคลเช้า 
มาถอดและลักเอาชิ้นส่วนและอุปกรณ์ต่าง  ๆไปหลายรายการ ศาลได้เริยกคู่กรณีไต่สวนเกี่ยวกับ 
ค ่าเล ียหายเก ี่ยวก ับอ ุปกรณ ์ช ิ้นส ่วนรถจักรยานยนต์ และผู้ร ับมอบจากผู้ถ ูกฟ ้องคดีไม่ได้ 
ค ัดค ้าน รายการด ังกล ่าว ขณะเด ียวก ับผ ู้ฟ ้องคด ีได ้แสดงพยานหลักฐานการซ ื้ออะไหล่ 
และค่าซ่อมจากใบเสร็จรับเงินของบริษัท สุภรัตน์มอเตอร์ จำกัด ในการซื้อซิ้นล่วนเป็นเงิน 
9,504.81 บาท และบิลเงินสด ซึ่งศาลเห็นว่า แม้จะไม่มีซื้อผู้ซื้อ ผู้ขายและเอกสารดังกล่าวมิใช่ 
ใบเสร็จรับเงินของร้านค้าที่จะแสดงให้เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีได้ซื้อชิ้นส่วนและอุปกรณ์รถจักรยานยนต์ 
จากร้านใด หรือได้จ่ายเงินให้กับใคร แต่รายการดังกล่าวเกี่ยวช้องกับชิ้นส่วนและอุปกรณ์ 
รถจักรยานยนต์ที่สูญหายไป และเป็นค่าแรงงานในการประกอบ ทั้งผู้ถูกฟ้องคดีมิได้โต้แย้งว่า

189 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 780/2548
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เป็นเอกสารปลอมหรือไม่ถูกต้องจึงถือว่าเป็นค่าเลียหายที่เกิดขึ้นจรง และการกล่าวอ้างว่า 
ขึ้นส่วนและอุปกรณ์ดังกล่าวไม่ได้มีราคาตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง เป็นการกล่าวอ้างลอย  ๆโดย 
ไม่มีเอกสารหรือพยานหลักฐานประกอบ เมื่อศาลวินิจฉัยว่า การกระทำของผู้ถูกฟ้องคดี เป็นการ 
กระทำละเมิด และนำใบเสร็จรับเงินของบริษัท สุภรัตน์มอเตอร์จำกัด จำนวน 9,504.81 บาท 
บิลเงินสดและใบล่งของ จำนวน4,830 บาท ค่าเลียหายชุดซีดีไอ จำนวน 1,200 บาท ชุดท่อไอ 
เลีย เป็นเงิน 773 บาท รวมค่าเลียหายทั้งลิ้น 16,307 บาท 190 คดีน้ี ศาลกำหนดค่าเลียหายโดย 
นำรายการชิ้นส่วนและอุปกรณ์ที่บริษัท ลุ/ไรัตน์มอเตอร์ จำกัด และบิลเงินลดราคาชิ้นส่วน 
อุปกรณ์ แม้ว่าจะไม่มีข้อความว่าซื้อจากผู้ใด ร้านใด และไม่ใช่ใบเสร็จรับเงิน เข้ามาเป็นฐานใน 
การกำหนดค่าเลียหาย และนำกฎหมายเกี่ยวกับวิธีลบัญญัติมาใช้โดยนัดไต่สวนและให้ผู้คดี 
แสดงพยานหลักฐาน ขณะเดียวกันก็ให้ผู้ถูกฟ้องคดีโต้แย้งดัดค้าน ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ 
โต้แย้ง หรือโต้แย้งแต่เป็นการกล่าวอ้างลอย  ๆ ไม่มีพยานหลักฐานประกอบ ศาลจึงกำหนด 
ค่าเลียหายให้ตามที่ผู้ฟ้องคดีแสดงพยานหลักฐาน

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้รับมอบอำนาจจากการประปาส่วนภูมิภาค ดำเนินการก่อสร้าง 
ปรับปรุงและขยายประปาเพื่อประโยชน์ในการจัดทำสาธารณูปโภค ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 รื้อท่อ 
ประปา ทำให้ท่อแตกเลียหายและทำให้นํ้าเข้าบ้านของผู้ฟ้องคดี และทรัพย์สินของผู้ฟ้องคดี 
เลียหาย แม้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จะได้ดำเนินการแก้ไขให้กลับคืนสู่สภาพเดิมแล้วก็ตาม ผู้ฟ้องคดี 
จึงฟ้องเรืยกค่าเลียหายโดยเรืยกค่าเลียโอกาสเป็นเงิน 20,000 บาท ศาลวินิจฉัยว่า ค่าเลีย 
โอกาสจากการให้ผู้อื่นเช่าเดือนละ 1,500 บาท รวมเป็นเงิน 20,000 บาท ค่าเลียหายในกรณีนี้ 
ยังไม่อาจถือว่าได้เกิดขึ้นจริง เป็นเพียงผลประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีที่คาดการณ์ว่าจะมีขึ้นในอนาคต 
อันเป็นการคาดการณ์ที่ไกลกว่าเหตุหรือพ้นวิสัยจะหยั่งรู้แน่ว่าความเป็นความเลียหายนั้นมี 
เพียงใด ค่าเช่าตามสัญญาเช่าบ้านที่ผู้ฟ้องคดีนำมาแสดงต่อศาลนั้น สัญญาดังกล่าวกำหนด 
ล้ินสุดลงวันท่ี 4 กุมภาพันธ์2546 ก่อนเกิดข้อพิพาท มิใช่กรณีที่ผู้ฟ้องคดีเลียโอกาสจากการให้ 
เช่าสถานที่ เนื่องจากมีนํ้าท่วมขัง ลำหรับความเลียหายจากการที่นํ้าท่วมมอเตอร์ลูบนํ้าสอง 
เครื่องได้รับความเลียหายนั้น เมื่อเป็นความเลียหายที,เกิดขึ้นจริง เนื่องจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ขาดความระมัดระวัง ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ต้องรับผิด โดยการซ่อมแซมมอเตอร์สูบนํ้าลองตัวให้อยู่ใน 
สภาพที่ใช้งานได้ดังเดิม และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 รับผิดชอบค่าไข้จ่ายในการซ่อมแซม 191 คดีน้ี 
ศาลนำความเลียหายที่เกิดขึ้นจริงมาเป็นเกณฑ์ในการกำหนดค่าเลียหาย และนำคำขอของผู้ฟ้อง 
คดีเข้ามากำหนดขอบเขตในการเยียวยาความเลียหาย โดยคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีมีคำขอให้ซ่อมแซม

190 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 178/2548
191 คำพิพากษาศาลปกครองพิษณุโลกที่ 40/2546
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ม อ เต อ ร ์ล ูบ น ํ้า ใ ห ้อ ย ู่ใ น ส ภ า พ ท ี่ใ ช ้ง า น ไ ด ้ไ ม ่ไ ด ้เร ีย ก ค ่า เล ีย ห า ย แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ซ ึ่ง ก า ร เย ีย ว ย า ข อ ง  

ศ า ล ก ็ต ้อ ง ค ำ น ึง ด ้ว ย  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ค ่า เล ีย ห า ย ใน ก า ร ซ ่อ ม แ ซ ม ท ร ัพ ย ์ส ิน น ั้น  ห ล ัก พ ื้น ฐ า น ใน เร ื่อ ง  

ห น ี้ ต ้อ ง ซ ่อ ม แ ซ ม ใ ห ้อ ย ู่ใ น ส ภ า พ เด ิม ก ่อ น ท ี่จ ะ ม ีก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด  โ ด ย ค ่า เล ีย ห า ย เก ี่ย ว ช ้อ ง ก ับ  

ก า ร ซ ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ท า ง ก า ย ภ า พ (C o m p e n s a t io n  for P h y s ic a l D a m a g e d ล ะ ค ่า เส ือ ม  

ร า ค า ใ น ก า ร ใ ช ้( อ e p r iv a tio n  o f  u s e )  ก า ร ช ด ใ ช ้ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น ท า ง ก า ย ภ า พ  ม ัก เป ็น ค ด ีท ี ่

เร ีย ก ร ้อ ง ใ ห ้ม ีก า ร ซ ่อ ม แ ซ ม ท ร ัพ ย ์ใ ห ้อ ย ู่ใ น ส ภ า พ เด ิม ซ ึ่ง เป ็น ก ร ณ ีท ี่ง ่า ย แ ก ่ก า ร ค ำ น ว ณ โ ด ย อ า ล ัย  

ห ล ัก ฐ า น ใ บ เ ส ร ็จ ร ับ เ ง ิน  ใ บ ป ร ะ เ ม ิน ร า ค า ห ร ือ ร า ย ง า น ค ว า ม เ ห ็น ต ่า ง  ๆ  เ ช ้า ม า พ ิจ า ร ณ า  

โ ด ย ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีส า ม า ร ถ ท ี่จ ะ เล ือ ก บ ุค ค ล ท ี่จ ะ เช ้า ม า ซ ่อ ม แ ซ ม ไ ด ้ ค ่า เล ีย ห า ย อ า จ จ ะ ม า ก ก ว ่า ห ร ือ  

น ้อ ย ก ว ่า ท ี่ป ร ะ ม า ณ ก า ร ไ ว ้ก ็ใ ด ้ แ ต ่ผ ู้ท ำ ล ะ เ ม ิด ต ้อ ง ร ับ ผ ิด เ ท ่า ท ี่ไ ด ้จ ่า ย ไ ป จ ร ิง  ส ่ว น ก ร ณ ีท ี่ 

ค ่า เ ล ีย ห า ย ส ูง ก ว ่า ค ่า ซ ่อ ม น ั้น  เ ก ิด ไ ด ้ส อ ง ล ัก ษ ณ ะ ค ือ  ก ร ณ ีท ี่ท ร ัพ ย ์เ ส ื่อ ม ร า ค า  แ ล ะ ก ร ณ ีท ี่ 

ผ ู้เล ีย ห า ย ป ร ะ เม ิน ร า ค า ไ ว ้ต ํ่า  ส ่ว น ก ร ณ ีค ่า เส ื่อ ม ร า ค า ใ น ก า ร ใ ช ้ก ็ค ำ น ว ณ โ ด ย อ า ล ัย ค ่า เส ื่อ ม ร า ค า  

ต า ม ท ี่ไ ด ้ก ล ่า ว ม า แ ล ้ว  อ ย ่า ง 1โ ร ก ็ต า ม  ม ีค ำ ว ิน ิจ ฉ ัย ฉ บ ับ ห น ึ่ง ท ี่น ่า ส น ใ จ  โ ด ย ข ้อ เท ็จ จ ร ิง ฟ ัง ไ ด ้ว ่า  

ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ 1 (ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ แ ห ่ง ช า ต ิ) ใ ช ้อ ำ น า จ ท ำ ล า ย อ า ว ุธ ป ีน ข น า ด  , 3 8 เล ข ท ะ เบ ีย น ป ีน  

ก ท  8 3 7 3 1 0 ซ ึ่ง อ า ว ุธ ด ัง ก ล ่า ว เป ็น ข อ ง ส า ม ีผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีโ ด ย ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  เน ื่อ ง จ า ก ศ า ล ม ิไ ด  ้

ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ ห ้ร ิบ อ า ว ุธ ป ีน ข อ ง ก ล า ง  ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ 1 จ ึง ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ช ด ใ ช ้ค ่า เล ีย ห า ย ใ ห ้แ ก ่ 

ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีโ ด ย ค ด ีน ี้ ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ แ ห ่ง ช า ต ิไ ด ้ท ำ ค ว า ม เห ็น เก ี่ย ว ก ับ อ า ว ุธ ป ีน  โ ด ย เม ื่อ ม ี 2 5 1 5  

อ า ว ุธ ป ีน ช น ิด น ี้ม ีร า ค า ท ้อ ง ต ล า ด  5 ,0 0 0 - 7 , 0 0 0  บ า ท  ใ น ป ี 2 5 4 3  ร า ค า ท ้อ ง ต ล า ด ป ร ะ ม า ณ

3 5 , 0 0 0 - 3 8 ,0 0 0  บ า ท  เม ื่อ ค ำ น ึง ร า ค า อ า ว ุธ ป ีน ด ัง ก ล ่า ว  ก า ร ใ ช ้ง า น ม า แ ล ้ว ข อ ง อ า ว ุธ ป ีน แ ล ะ  

ค ่า เ ส ื่อ ม ร า ค า  ศ า ล ก ำ ห น ด ใ ห ้ 2 5 ,0 0 0  บ า ท  192 ค ด ีน ี้ศ า ล ใ ห ้ส ำ น ัก ง า น ต ำ ร ว จ แ ห ่ง ช า ต ิท ำ  

ค ว า ม เห ็น เก ี่ย ว ก ับ ร า ค า อ า ว ุธ ป ีน  แ ล ะ ก ำ ห น ด ค ่า เล ีย ห า ย ต า ม น ั้น

4.2.6 หลักเกณฑ์การกำหนดค่าสินไหมทดแทนประเภทความเสิยหายต่อ 
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด

ในคดีปกครอง “ส ิทธิอย ่างหนึ่งอย่างใด” มีความหมายอย่างไรนั้น เคยม ีกรณ ี 
ตัวอย่างที่ ศาลปกครองพิจารณาว่าสิทธิในความเจริญก้าวหน้าในราชการที่จะได้รับการแต่งตั้ง 
เล ื่อนชั้นเล ื่อนตำแหน่ง และสิทธ ิเล ื่อนช ั้นเง ินเด ือนเป ็นส ิทธิท ี่ได ้ร ับความคุ้มครองตาม 
พระราชบัญญัติระเบียบช้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 อยู่ในความหมายของคำว่า สิทธิอย่าง 
หนึ่งอย่างใดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยคดี 
ดังกล่าวศาลเห็นว่า เมื่อพิเคราะห์ถึงข้อความในคำสั่งแต่งตั้งผู้ฟ้องคดี ก็ไม่มีช้อความใดเป็นการ

192คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1656/2546
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ใส่ความผู้ฟ้องคดีหรือกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่า‘ฝืนต่อความจริงที่จะทำให้ 
ผู้ฟ้องคดีเสียหายแก่สิทธิในชื่อเลียง เกียรติยศ หรือเกียรติคุณ แต่อย่างใด อีกทั้งคำลังดังกล่าวก็ 
ไม่มีผลโดยตรงที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิในความเจริญก้าวหน้าในราชการและไม่มี 
ลักษณะหรือมีผลโดยตรงเป็นการทำร้ายร่างกายหรือจิตใจของผู้ฟ้องคดี ไม่มีลักษณะเป็นการบีบ 
บังคับให้ต้องลาออกจากราชการก่อนเกษียณอายุราชการ อันจะทำให้เสียหายแก่จิตใจและ 
เลรืภาพของผู้,ฟ้องคดี ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายหรือได้รับความ 
เส ียหายเป ็นพ ิเศษ แม้การออกคำลังของผู้ถ ูกฟ้องคดีจะถือว่าเป็นการกระทำที่ใม่ชอบด้วย 
กฎหมาย แต่ก็ใม่เป็นการกระทำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 420 แห่งประมวล 
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์193

ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีถ ูก ค ำ ล ัง ไ ล ่อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร  ต ่อ ม า ศ า ล พ ิพ า ก ษ า ว ่า ค ำ ล ัง ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย  

ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ก ่อ ใ ห ้เก ิด ค ว า ม เส ีย ห า ย เป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีจ ึง ฟ ้อ ง เร ีย ก ค ่า เส ีย ห า ย ท ี ่

ต ้อ ง ส ูญ เส ีย เก ี่ย ว ก ับ ต ำ แ ห น ่ง ห น ้า ท ี่แ ล ะ เง ิน เพ ิ่ม  เบ ี้ย เล ี้ย ง พ ิเศ ษ ต ่า ง  ๆ  ร ว ม ท ั้ง ค ่า ต อ บ แ ท น ใ น ก า ร  

บ ร ร ย า ย พ ิเศ ษ  ซ ึ่ง เป ็น เง ิน ร า ย ไ ด ้น อ ก เห น ือ จ า ก เง ิน เด ือ น ป ร ะ ม า ณ เด ือ น ล ะ  1 2 , 0 0 0 บ า ท  ต ่อ เด ือ น  

เป ็น เว ล า  4 ป ี ศ า ล เห ็น ว ่า  ร า ย ไ ด ้ต ่า ง   ๆท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง คดไี ม ่ไ ด ้ร ับ เป ็น ผ ล โ ด ย ต ร ง จ า ก ก า ร ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง คดี 

อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร เพ ร า ะ ค ำ ล ัง ล ง โ ท ษ ท า ง ว ิน ัย ข อ ง ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร ต ำ ร ว จ แ ห ่ง ช า ต ิ แ ต ่เ ง ิน ร า ย ไ ด  ้

ด ัง ก ล ่า ว ม ิใ ช ่เง ิน ร า ย ไ ด ้ท ี่เก ิด ข ึ้น เป ็น ป ร ะ จ ำ แ ล ะ ถ า ว ร  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีอ า จ จ ะ ไ ด ้ร ับ ม า ก ข ึ้น  น ้อ ย ล ง ห ร ือ  

เท ่า เด ิม  ข ึ้น อ ย ู่ก ับ ก า ร ไ ด ้ร ับ แ ต ่ง ต ั้ง ห ร ือ ม อ บ ห ม า ย ใ ห ้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว ห ร ือ ไ ม ่ เพ ีย ง ใ ด  แ ต  ่

เอ ก ส า ร ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีล ่ง ให ้ศ า ล  เช ื่อ ไ ด ้ว ่า ห า ก ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีย ัง ค ง ร ับ ร า ช ก า ร อ ย ู่น ่า จ ะ ไ ด ้ร ับ ม อ บ ห ม า ย ใ ห  ้

ท ำ ห น ้า ท ี่ด ัง ก ล ่า ว ต า ม ส ม ค ว ร  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม เง ิน ร า ย ไ ด ้จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่อ ื่น ต า ม ท ี่ได้ร ับ  

ม อ บ ห ม า ย น ั้น  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีจ ะ ไ ด ้ร ับ เม ื่อ ไ ด ้ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่น ั้น  แ ต ่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีไ ม ่อ า จ ป ฏ ิบ ัต ิง า น ด ัง ก ล ่า ว ไ ด  ้

จ ร ิง  เ น ื่อ ง จ า ก ต ้อ ง อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร  ก า ร ก ำ ห น ด ค ่า ส ิน ไ ห ม ท ด แ ท น จ ึง ต ้อ ง ค ำ น ึง ถ ึง ค ว า ม จ ร ิง  

ด ัง ก ล ่า ว ด ้ว ย  จ ึง ก ำ ห น ด ค ่า เส ีย ห า ย ใ ห ้ 5 0 ,0 0 0  บ า ท  194 ค ด ีน ี้ม ีป ร ะ เด ็น ท ี่ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ว ่า ร า ย ไ ด ้ 

จ า ก ก า ร บ ร ร ย า ย พ ิเศ ษ ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีเค ย ไ ด ้ร ับ จ า ก ก า ร บ ร ร ย า ย เป ็น ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ท ี่เป ็น ผ ล โ ด ย ต ร ง จ า ก  

ก า ร ไ ล ่อ อ ก  แ ต ่ศ า ล ก ็ม ิไ ด ้ให ้เห ต ุผ ล ท ี่ช ัด เจ น  อ ีก ท ั้ง ร า ย ไ ด ้ด ัง ก ล ่า ว ม ิไ ด ้เป ็น ร า ย ไ ด ้ป ร ะ จ ำ ห ร ือ ถ า ว ร  

จ ำ น ว น ไ ม ่แ น ่น อ น  ก ร ณ ีน ี้ศ า ล ค ว ร ท ี่จ ะ ใ ห ้ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีท ำ ค ำ ช ี้แ จ ง ห ร ือ ไ ต ่ส ว น  จ ำ น ว น ค ่า เส ีย ห า ย ท ี ่

เก ิด ข ึ้น  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ศ า ล ก ำ ห น ด ใ ห ้ต า ม ค ว ร แ ก ่พ ฤ ต ิก า ร ณ ์แ ล ะ ค ว า ม ร ้า ย แ ร ง แ ห ่ง ล ะ เม ิด

กรณีท่ีผู้ฟ้องคดีรับราชการตำแหน่งพยาบาลวิชาชีพ ผู้ถูกฟ้องคดีมีคำลังให้ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ เน่ืองจากไม่ผ่านการทดลองปฏิบัติราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ต่อสำนักงาน ก.พ.
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แ ล ะ ไ ด ้ร า ย ง า น ใ ห ้น า ย ก ร ัฐ ม น ต ร ีส ัง ก า ร ใ ห ้ย ก เล ิก ค ำ ส ั่ง ด ัง ก ล ่า ว  ต ่อ ม า ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ี ม ีค ำ ส ั่ง ย ก เล ิก  

ค ำ ส ั่ง ด ัง ก ล ่า ว แ ล ะ ให้ก ล ับ เข ้า ร ับ ร า ช ก า ร  โ ด ย ใน ร ะ ห ว ่า ง ท ี'อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร ต ั้ง แ ต ่ว ัน ท ี่ 19 ต ุล า ค ม  

2542 จ น ถ ึง ว ัน ท ี่ 20 พ ฤ ศ จ ิก า ย น  2543 ซ ึ่ง เป ็น ว ัน ท ี่ก ล ับ เข ้า ร ับ ร า ช ก า ร แ ล ะ ท ด ล อ ง ป ฏ ิบ ัต ิร า ช ก า ร  

ให ม ่ ซ ึ่ง ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ก า ร ท ี่ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีไ ม ่ไ ด ้ด ำ เน ิน ก า ร เบ ิก จ ่า ย เง ิน เด ือ น ใ ห ้แ ก ่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีภ า ย ใ น  

1 ป ี ต า ม ร ะ เบ ีย บ ก ร ะ ท ร ว ง ก า ร ค ล ัง ว ่า ด ้ว ย ก า ร จ ่า ย เง ิน เด ือ น ใ ห ้แ ก ่ข ้า ร า ช ก า ร ซ ึ่ง ถ ูก ส ั่ง ใ ห ้อ อ ก  

ป ล ด อ อ ก  ห ร ือ ไ ล ่อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร  แ ต ่ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีใ ช ้เว ล า ด ำ เน ิน ก า ร  679 ว ัน  จ ึง เป ็น ก า ร ป ฏ ิบ ัต  ิ

ห น ้า ท ี่ล ่า ข ้า เก ิน ล ม ค ว ร  เม ื่อ ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก ค ่า เส ีย ห า ย ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย เง ิน เด ือ น  83,227 บ า ท  

แ ล ะ ค ่า เ ส ีย ห า ย อ ื่น ๆ อ ีก  200,000 บ า ท  แ ล ะ ค ิด ด อ ก เบ ี้ย ร ้อ ย ล ะ 3 ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใ น  

ค ว า ม เส ีย ห า ย อ ัน เก ิด จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ล ่า ช ้า เก ิน ล ม ค ว ร โ ด ย ค ิด ด อ ก เบ ี้ย ใ น อ ัต ร า ร ้อ ย ล ะ เจ ็ด  

ก ึ่ง ต ่อ ป ีจ า ก เง ิน เด ือ น ท ี่ส ั่ง จ ่า ย จ ำ น ว น  83,227 บ า ท  ต า ม ม า ต ร า  224 แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง  

แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ส ่ว น ค ่า ร ัก ษ า จ ิต ใ จ  ค ่า ร ัก ษ า ร า ก ฟ ัน  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ต ิด ต า ม เร ื่อ ง แ ล ะ ร ้อ ง ท ุก ข ์ 

ค ่า โ ท ร ศ ัพ ท ์ ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ต ิด ต า ม เพ ื่อ ข อ ร ับ เง ิน  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ช ีว ิต ป ร ะ จ ำ ว ัน ท ี่ต ้อ ง เศ ร ้า โ ศ ก  

เ ส ีย ใ จ แ ล ะ น อ น ไ ม ่ห ล ับ  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ห า ง า น ใ ห ม ่ ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร เด ิน ท า ง ไ ป ร ับ เ ง ิน แ ล  

ค ่า ธ ร ร ม เน ีย ม ก า ร โ อ น เง ิน ท ี่ค ้า ง จ ่า ย  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ฟ ้อ ง ค ด ีป ก ค ร อ ง  เป ็น ค ่า เส ีย ห า ย ท ี'ม ิไ ด ้ 

เก ิด ข ึ้น ห ร ือ เป ็น ผ ล โด ย ต ร ง จ า ก ก า ร ป ฏ ิบ ัต ิห น ้า ท ี่ล ่า ช ้า เก ิน ส ม ค ว ร  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีไ ม ่ม ีส ิท ธ ิเร ีย ก จ า ก ผ ู้ถ ูก  

ฟ ้อ ง คด ไี ด ้ 195 ค ด ีน ี้ ศ า ล น ำ เง ิน เด ือ น ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีค ว ร จ ะ ไ ด ้ร ับ  ห า ก ไ ม ่ม ีค ำ ส ั่ง ใ ห ้อ อ ก จ า ก ร า ช ก า ร  

เ ป ็น พ ื้น ฐ า น ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย  แ ล ้ว ก ำ ห น ด ค ่า เ ส ีย ห า ย ต า ม ส ิท ธ ิท ี่ค ว ร จ ะ ไ ด ้ร ับ  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  

ค ด ีน ี้ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีค ำ น ว ณ เง ิน เด ือ น ผ ิด พ ล า ด โ ด ย จ ำ น ว น เง ิน ท ี่แ ท ้จ ร ิง  83,227 บ า ท  แ ต ่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีเร ีย ก  

เพ ีย ง  79,076 บ า ท  แ ล ะ ศ า ล ฟ ัง ข ้อ เท ็จ จ ร ิง เป ็น  83,227 บ าท

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ในฐานะพนักงานเจ้าหน้าที่ที่มีอำนาจในการจดทะเบียนเกี่ยวกับ 
ห้องชุดตามคำสั่งกระทรวงมหาดไทย มิได้ดำเนินการลอบลวนคู่กรณีด้วยตนเอง และไม่ได้ 
ตรวจลอบว่าคู่กรณีที่มาขอจดทะเบียนเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้ที่ลงซื่อในเอกลารประกอบการ 
จดทะเบียนหรือไม่ ซึ่งสามารถตรวจลอบได้จากบัตรประจำตัวต้นฉบับของคู่กรณี เพียงแต่ 
ตรวจลอบเอกสารหลักฐานที่ยื่นประกอบคำขอจดทะเบียนเท่านั้นจึงดำเนินการจดทะเบียนลงซื่อ 
ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ขึ้อและเป็นผู้จำนองห้องชุดพิพาท ทั้งที่ผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นผู้ซื้อและเป็นผู้จำนอง 
แม้จะฟังว่าผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ไม่มีเจตนากสั่นแกล้งผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ดูแล 
ผลประโยชน์ของคู่กรณีที,มาขอจดทะเบียนโดยรอบคอบ การประมาทเลินเล่อเป็นการกระทำ 
ละเมิดและก่อให้เกิดความเสียหาย บรรดาค่าใช้จ่ายที่เสียไปในการต่อล้คดี เป็นค่าเสียหายโดย 
ตรงที่เจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินได้มีล่วนก่อให้เกิดขึ้นจึงต้องรับผิด ได้แก่ ค่าจ้างทนายความ 6,000

195 คำพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 1640/2546



168

บ า ท  ซ ึ่ง ศ า ล จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ีไ ด ้ม ีค ำ พ ิพ า ก ษ า ใ ห ้ธ น า ค า ร ไ ท ย พ า ณ ิช ย ์ จ ำ ก ัด  ( ม ห า ช น )  

จ ่า ย ใ ห ้ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีแ ล ้ว ใ น ค ด ีด ้ง ก ล ่า ว  3 ,0 0 0  บ า ท  จ ึง ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิเร ีย ก ค ่า ท น า ย ค ว า ม เพ ิ่ม เต ิม  

ใ น ค ด ีน ี้ไ ด ้อ ีก  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร เ ด ิน ท า ง ข อ ง ท น า ย ค ว า ม จ า ก จ ัง ห ว ัด ส ุร า ษ ฎ ร ์ธ า น ีไ ป ศ า ล  

จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ี1 9  ค ร ั้ง ๆ ล ะ  5 ,0 0 0  บ า ท เ ป ็น เ ง ิน 9 5 ,0 0 0  บ า ท  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีแ ส ด ง ห ล ัก ฐ า น ส ำ เน า  

ร า ย ง า น ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ท ี่ใ ช ้ใ น ศ า ล จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ี แ ล ะ ศ า ล แ พ ่ง ก ร ุง เท พ ใ ต ้ จ ำ น ว น  2 0  ค ร ั้ง  

เช ื่อ ไ ด ้ว ่า ท น า ย ค ว า ม เด ิน ท า ง จ ร ิง  1 9  ค ร ั้ง  โ ด ย ค ่า ใ ช ้จ ่า ย แ ต ่ล ะ ค ร ั้ง เม ื่อ พ ิจ า ร ณ า ค ่า พ า ห น ะ  

ค ่า ท ี่พ ัก  แ ล ะ ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร เด ิน ท า ง แ ต ่ล ะ ค ร ั้ง   ๆ ล ะ ส อ ง ถ ึง ล า ม ว ัน  ค ่า ใ ช ้จ ่า ย อ ัต ร า ค ร ั้ง ล ะ

5 ,0 0 0  บ า ท  เห ม า ะ ล ม แ ล ้ว  ก ำ ห น ด ใ ห ้เต ็ม จ ำ น ว น  ค ่า เด ิน ท า ง ข อ ง ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีจ า ก จ ัง ห ว ัด ส ุร า ษ ฎ ร ์ 

ธ า น ีไ ป ศ า ล จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ี 1 7  ค ร ั้งๆล ะ 1 2 ,0 0 0  บ า ท  เป ็น เง ิน  2 0 4 ,0 0 0  บ า ท  ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ีแ ล ด ง  

ห ล ัก ฐ า น เป ็น ส ำ เน า ร า ย ง า น ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า ท ี่ใ ช ้ใ น ศ า ล จ ัง ห ว ัด ช ล บ ุร ีแ ล ะ ศ า ล แ พ ่ง ก ร ุง เท พ ใ ต  ้

จ ำ น ว น  1 3  คร ั้ง  แ ล ะ อ ้า ง ว ่า ไ ม ่ไ ด ้ล ง ช ื่อ ใ น ร า ย ง า น ก ร ะ บ ว น พ ิจ า ร ณ า  4  ค ร ั้ง  เห ็น ค ว ร ก ำ ห น ด ให  ้

1 3  ค ร ั้ง  แ ต ่ล ะ ค ร ั้ง ค ว ร ม ีค ่า ใ ช ้จ ่า ย เท ่า ก ับ ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ข อ ง ท น า ย ค ว า ม  เป ็น เง ิน  1 4 1 ,0 0 0  บ า ท  

ค ่า เล ีย เว ล า ใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีต ล อ ด เว ล า  3  ป ี 8  เด ือ น  เป ็น เง ิน  1 4 1 , 0 0 0 บ า ท  ต ้อ ง เล ีย เว ล า ร า ช ก า ร  

เป ็น เว ล า  5 8  ว ัน  แ ล ะ ต ้อ ง ป ิด ก ิจ ก า ร โ ร ง ง า น น ํ้า ด ึ่ม  ข า ด ร า ย ไ ด ้ว ัน ล ะ  1 , 0 0 0 บ า ท  เ ป ็น เง ิน 5 8 ,0 0 0  

บ า ท  ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า  ข ้อ อ ้า ง ด ้ง ก ล ่า ว ย ัง ไ ม ่ม ีห ล ัก ฐ า น ย ืน ย ัน ช ัด เจ น ว ่า เป ็น ค ว า ม เล ีย ห า ย ท ี่เก ิด ข ึ้น  

จ ร ิง  แ ล ะ เป ็น ค ่า เล ีย ห า ย ท ี่ก ำ ห น ด ข ึ้น เอ ง แ ล ะ ไ ม ่แ น ่น อ น  อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ค ่า เล ีย เว ล า ท ี่ต ้อ ง ล า ห ย ุด  

เพ ื่อ ไ ป ศ า ล  ข า ด โ อ ก า ล ท ำ ม า ห า ไ ด ้ใ น ก ิจ ก า ร ท ี่ต ้อ ง ก ร ะ ท ำ อ ัต ร า ว ัน ล ะ  1 , 0 0 0 บ า ท  ว ่า จ ะ เป ็น อ ัต ร า  

ท ี่เห ม า ะ ล ม  จ ึง ก ำ ห น ด ค ่า เล ีย เว ล า เป ็น เง ิน  5 8 ,0 0 0  บ า ท  ร ว ม เง ิน ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีเป ็น  

เง ิน ท ั้ง ล ิ้น  2 1 8 ,0 0 0  บ า ท  แ ต ่ก า ร ก ร ะ ท ำ ล ะ เม ิด ค ร ั้ง น ี้ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ธ น า ค า ร แ ล ะ เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง  

ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีม ีล ่ว น ผ ิด อ ย ู่ด ้ว ย  จ ึง ห ัก ค ่า เล ีย ห า ย ข อ ง ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ 4  อ อ ก ห น ึ่ง ใ น ล า ม ข อ ง  

ค ่า เล ีย ห า ย ท ี่ผ ู้ฟ ็อ ง ค ด ีไ ด ้ร ับ เป ็น เง ิน  7 3 ,0 0 0  บ า ท  ค ่า เล ีย ห า ย อ ื่น   ๆ ไ ด ้แ ก ่ ค ่า เล ีย ห า ย จ า ก ก า ร ล า  

ง า น ใ น ก า ร ต ่อ ล ้ค ด ีเป ็น เว ล า  5 8  ว ัน  เป ็น เห ต ุใ ห ้ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า ไ ม ่เล น อ ช ื่อ เช ้า ร ับ พ ร ะ ร า ช ท า น  

เค ร ื่อ ง ร า ช อ ิส ร ิย า ภ ร ณ ์ป ร ะ จ ำ ป ี 2 5 4 0  ม ีผ ล ก ับ ก า ร เล ื่อ น ข ั้น เง ิน เด ือ น ก ร ะ ท บ ต ่อ บ ำ เห น ็จ บ ำ น า ญ  

ค ่า เล ีย ห า ย ท ี่ไ ม ่ล า ม า ร ถ ห ม ุน เง ิน ผ ่อ น ช ำ ร ะ ห น ี้ล ถ า บ ัน ก า ร เง ิน ไ ด ้ ศ า ล ว ิน ิจ ฉ ัย ว ่า เป ็น ค ่า เล ีย ห า ย ท ี ่

ไ ก ล ก ว ่า เ ห ต ุ ค ่า เ ล ีย ห า ย จ า ก ก า ร เ ล ื่อ ม เ ล ีย ช ื่อ เ ล ีย ง แ ล ะ ถ ูก ด ูห ม ิ่น จ า ก เ พ ื่อ น ช ้า ร า ช ก า ร  

ผ ู้บ ัง ค ับ บ ัญ ช า แ ล ะ ผ ู้ป ก ค ร อ ง น ัก เ ร ีย น น ั้น  ห า ก เ ก ิด ข ึ้น แ ล ะ ม ีอ ย ู่จ ร ิง  ก ็ม ิไ ด ้เก ิด ข ึ้น ห ร ือ จ า ก  

เจ ้า ห น ้า ท ี่ข อ ง ผ ู้ถ ูก ฟ ้อ ง ค ด ีท ี่ 4  ก ล ่า ว ห ร ือ ไ ข ข ่า ว แ พ ร ่ห ล า ย ซ ึ่ง ข ้อ ค ว า ม อ ัน ฝ ่า แ ส ต ่อ ค ว า ม จ ร ิง ต า ม  

ม า ต ร า  4 2 3  แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย แ พ ่ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์ ค ่า เล ีย ห า ย จ า ก ก า ร ข า ด ร า ย ไ ด ้จ า ก ก า ร  

จ ำ ห น ่า ย น ํ้า ด ื่ม  ศ า ล ก ำ ห น ด ใ ห ้ใ น ค ่า ใ ช ้จ ่า ย ใ น ก า ร เด ิน ท า ง แ ล ้ว  ค ่า เล ีย ห า ย จ า ก ก า ร ท ี่ผ ู้ฟ ้อ ง ค ด ี
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และครอบครัวได้รับความกระทบกระเทือนทางจิตใจ เครียดและวิตกกังวลเป็นความรู้สึกทาง 
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