
ในปัจจุใ!(นเป็นที่ยอมรับว่าการอนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีวัตถุประสงค์ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาอย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพในการปังคับดำชี้ขาดเพราะสามารกทำ 
ได้โดยง่ายในทุกประเทศที่เป็นภาคีของอนุสัญญาการยอมรับนับถือและการปังคับตามดำชี้ขาด 
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศ รวมถืงคู่กรณีทั้งสองฝ่ายสามารถตกลง'ให้วิธี'พิจารณาการ
อนุญาโตตุลาการให้เป็นไปตามความเหมาะสมคับข้อพิพาทและให้ความยืดหยุ่นตามที่คู่กรณี 
ต้องการ ซึ่งอนุญาโตตุลาการต้องปฎิปัติตามความตกลงนั้นด้วย แต่ในการที่อนุญาโตตุลาการ 
ปฎิปัติตามวิธีพิจารณาของคู่กรณีนั้นก็ต้องอยู่ในขอบเขตของหสักความยุติรรมในการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาด้วย เพื่อมิให้ดำชี้ขาดถูกทำลายได้โดยง่าย

จากวัตถุประสงค์ดังกล่าวทำให้การอนุญาโตตุลาการเป็นที่นิยมในทางการค้าระหว่าง 
ประเทศ โดยคู่กรณีทั้งสองฝ่ายมักตกลงให้ข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจากสัญญาของตนให้ระงับโดยการ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งบรรยากาศในระยะเริ่มแรกที่มีการตกลงทำการค้าคันจะเต็มเป็นไปด้วย
ความรู้สึกฉันท์มิตรปรองดองคัน แต่เมื่อไรก็ตามที่เกิดข้อพิพาทขึ้น บรรยากาศดังกล่าวย่อมหมด 
สิ้นลงทำให้เกิดความขัดแย้งในการค้าคันทั้งสองฝ่าย ล่งผลให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ยินยอมที่ 
จะปฎิปัติตามข้อตกลงใดๆก็ตามที่ให้ใว้รวมถืงข้อตกลงอนุญาโตตุลาการด้วย เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีทำ 
ให้คู่กรณีพยายามปฏิเสธการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการโดยการไม่เข้าร่วม 
กระบวนการหรือพยายามประวิงคดีให้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการล่าข ้ามาก 
ย ิ่ง ข้ึนทำให ้คู่กรณีฝ่ายที่ปฏิบ้ติตามข้อตกลงอนุญาโตตุลาการต้องเลียหาย ดังน้ันเพ ื่อให ้การ
อน ุญ าโตตุลาการมีประสิทธิภาพ จากที่ผู้เขียนค ีกษากฎหมายการอน ุญ าโตตุลาการในประเทศ
ต ่างๆท ี่ม ีบ ทป ัญ ญ ัต ิมาตรการแกไขพฤติการณด์ ังกล่าวของคู่กรณี โดยให้อน ุญ าโตต ุลาการ มี
อำนาจในการดำเน ินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวได้ ซึ่งอำนาจดังกล่าวคู่กรณีทั้งสองฝ่ายลาม ารท 
ตกลงมอบให ้แก,อน ุญาโตต ุลาการได โ้ดยตรง หร ือหากคู่กรณีไม่ได้ตกลงให ้อำนาจแก่

อน ุญ าโตต ุลาการ กฎหมายของประเทศท่ีนั่งพิจารณาก็อาจให ้อำนาจแกอ่น ุญาโตตุลาการดำเนิน 

กระบวนพ ิจารณ าฝ่ายเดียว หร ือแม ้ว ่า คู่กรณีไม ่ได ้ตกลงหรือกฎหมายของประเทศ ท่ีน ั่งพ ิจารณา 

ไม่ได้ปัญญัตใิห ้อำนาจด ังกล่าวแก่อน ุญ าโตต ุลาการ จากผู้เข ียน เห ็นว ่าอน ุญ าโตต ุลาการมีอำนาจ 
ภายในของตนเอง (inherent power) ในการดำเน ินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวได้

บ ท สร ุป และข ้อ เสน อแน ะ
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แต่การใช้อำนาจดังกล่าวของอนุญาโตตุลาการเป็นการตัดสิทธิไม่ให้ดู่กรณีฝ่ายที่ไม่เข้า 
ร่วมกระบวนพิจารณานำเลนอคดีซึ่งการขัดต่อหลักความยุติธรรมไนการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ 
ต้องการให้อนุญาโตตุลาการปฏิบัติต่อคู่กรณีทั้งสองฝ่ายอย่างเป็นธรรมและเปิดโอกาสไห้คู่กรณีทั้ง 
สองฝ่ายมีโอกาสในการต่อล้คดีอย่างเหมาะลมกับพฤติการณ์แห่งคดี อนุญาโตตุลาการควรใช้
อำนาจนั้นเฉพาะคู่กรณีฝ่ายที่จงใจไม่เช้าร่วมกระบวนพิจารณาเท่านั้น ฉะนั้นเพ่ือมิให้เกิดปัญหาท่ี 
อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจดังกล่าวไปในทางที่ผิดทำให้คู่กรณีฝ่ายที่ไม่มีเจตนาที่ปฏิเสธการเช้า 
ร่วมกระบวนพิจารณาสูญเสียสิทธิในการนำเสนอคดี โดยการที่ไม่ลามารถเช้าร่วมกระบวน
พิจารณานั้นอาจจะเกิดจากมีเหตุสุดวิลัยต่างๆในการที่คู่กรณีดังกล่าวไม่ลามารถเช้าร่วมกระบวน 
พิจารณาไต้ เข้น แผ่นดินไหว, สงครามกลางเมือง, หนังสือเดินทางไม่ไต้รับอนุมิติให้เช้าประเทศท่ี 
นั่งพิจารณา เป็นต้น ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการในพิจารณาแยกแยะคู่กรณีที่จงใจไม่ 
เช้าร่วมกระบวนพิจารณากับคู่กรณีที่ไม่เจตนาที่ไม่เช้าร่วมกระบวนพิจารณาออกจากกัน

ซึ่งต้องมีหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ฝ่ายเดียว โดยกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL และกฎหมายการอนุญาโตตุลาการภายในของ 
ประเทศต่างๆ ให้ความสำคัญถึงปัญหาดังกล่าวไต้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจดังกล่าวคือ 
คู่กรณีฝ่ายที่ไม่เช้าร่วมกระบวนพิจารณาไต้รับการบอกกล่าวโดยชอบล่วงหน้าแล้ว และคู่กรณี
ดังกล่าวไม่มีเหตุอันสมควรที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา ซึ่งหลักเกณฑ์’ดังกล่าวใช้กับทุกกรณีที่
คู่กรณีมีโอกาสที่ไม่เช้าร่วมหรอขาดนัดไม่ปฏิบัติตามคำลังในยื่นพยานหลักฐานของกระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ เพื่อมิให้อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจดังกล่าวกระทบกระเทือนต่อหลักความ
ยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณา

ในประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวน 
พิจารณาฝ่ายเดียวในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 31 ผู้เขียนเห็นว่าแม้ว่า 
ในมาตรานั้นจะบัญญัติตามมาตรา 25 ของกฎหมายต้นแบบ แต่ในมาตราดังกล่าวมีการบัญญัติ 
เพิ่มเติมขึ้นโดยไม่ไต้บัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการดังกล่าวอย่าง 
ขัดเจนครอบคลุมทุกกรณีที่คู่กรณีแต่ละฝ่ายที่มีโอกาสขาดนัดในระหว่างกระบวนพิจารณาไต้ 
เหมือนดังเซ่นกฎหมายต้นแบบ หรือกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ โดยมาตราดังกล่าวบัญญัติ 
ให้อำนาจอนุญาโตตุลาการไต่สวนถึงเหตุแห่งการขาดนัดเฉพาะกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้อง 
ขาดนัดยื่นคำดัดค้าน หรือขาดนัดพิจารณาแล้วแต่กรณี อาจเกิดปัญหาในการใช้อำนาจของ
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อนุญาโตตุลาการที่ต้องไต่สวนถึงเฉพาะเหตุแห่งการขาดนัดในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้องที่ 
ขาดนัดเท่านั้น

นอกจากกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตราดังกล่าวแล้วยังมีกรณีอื่นๆที่คู่กรณีมีโอกาสขาดนัดใน 
ระหว่างกระบวนพิจารณาอาจเกิดขึ้นได้อีกหลายกรณีได้แก่ กรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องขาดนัดยื่น 
ข้อเรียกร้อง, กรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องขาดนัดพิจารณา, กรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องหรีอคู่กรณี 
ฝ่ายที่ถูกเรียกร้องขาดนัดยื่นพยานหลักฐานตามคำลังของอนุญาโตตุลาการ ที่อนุญาโตตุลาการ 
ต้องไต่สวนพิจารณาถึงเหตุแห่งการขาดนัดก่อนที่จะ ใช้อำนาจในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่าย 
เดียวหรือยุติกระบวนพิจารณาว่าคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดนั้นมีเหตุอันสมควรหรือไม่ หาก
อนุญาโตตุลาการใช้อำนาจดังกล่าวไปโดยไม่รอบคอบด่วนตัดสินใจใช้อำนาจดังกล่าวไปก็ย่อมทำ 
ให้เกิดความเสียหายแก่คู่กรณีฝ่ายนั้นได้ ล่งผลถึงความสมบูรณ์ของคำชี้ขาดที่อาจถูกเพิกถอนได้ 
ซึ่งผู้ที่เป็นอนุญาโตตุลาการนั้นอาจจะไม่ได้เป็นนักกฎหมาย แต่อาจเป็นผู้เชี่ยวชาญในด้านต่างๆ 
เซ่นวิศวกร นักบัญชี หรือนักเศรษฐศาสตร์ เป็นด้น ทำให้เมื่อเกิดกรณีที่คู่กรณีไม่เช้าร่วมกระบวน 
พิจารณาก็อาจใช้อำนาจดังกล่าวไปในทางที่ผิดก็ได้ หากพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไม่
ชัดเจนถึงหลักเกณฑ์ในการใช้อำนาจอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว 
อาจทำให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดีก็เป็นได้

ในข้อเสนอแนะในประเด็นน้ี ผู้เขียนเห็นว่าควรแกไขบทบัญญัติวรรคท้ายของมาตรา 31 
ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้รัดกุมและชัดเจนถึงการใช้อำนาจของ
อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวให้ครอบคลุมในทุกกรณีที่มีโอกาส 
เกิดขึ้นได้ในระหว่างที่การดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ เพื่อให้กฎหมายการ
อนุญาโตตุลาการของประเทศไทยมีความเป็นสากลและสอดคล้องกับกฎหมายด้นแบบและ 
กฎหมายการอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ โดยร่างมาตรา 31 ที่แก!ขควรบัญญัติว่า

“ในกรณีที่คู่พิพาทมิได้ตกลงกันไว้เป็นอย่างอื่น ให้คณะอนุญาโตตุลาการดำเนินการ
ดังต่อไปน้ี

(1) มีคำลังยุติกระบวนพิจารณา ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่เรียกร้องได้รับบอกกล่าวโดยชอบและ 
ไม่ยื่นข้อเรียกร้องตามท่ีกำหนดไว้ในมาตรา 29 วรรคหน่ึงโดยไม่มีเหตุอันลมควร

(2) ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายที่ถูกเรียกร้องได้รับการบอกกล่าวโดย 
ชอบและไม่ยื่นคำคัดด้านตามที่กำหนดไว้ในมาตรา 29 วรรคหน่ึงโดยไม่มีเหตุอัน
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สมควร แต่ท้ังน้ี มิให้ถือว่าการไม่ยื่นคำคัดค้านดังกล่าวเป็นการยอมรับตามข้อ
เรียกร้องน้ัน

(3) ดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ถ้าคู่พิพาทฝ่ายใดได้รับการบอกกล่าวโดยชอบและไม่ 
มาไนวันสืบพยานหรือนัดพิจารณาหรือไม่เสนอพยานหลักฐานใดๆโดยไม่มีเหตุอัน 
สมควร ให้มีคำชี้ขาดต่อไป”

นอกจากนั้นผู้เขียนยังเห็นว่าข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยควรที่ 
กำหนดให้มาตรการแก้ไขเยียวยากรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่จงใจไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาเพื่อเตะถ่วง 
กระบวนพิจารณาให้ล่าช้า โดยควรให้ทางสถาบันกำหนดในข้อบังคับให้อนุญาโตตุลาการมีอำนาจ 
ในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว เพ่ือเป็นประเทศไทยเป็นศูนย์กลางในการระงับข้อพิพาท 
การอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเป็นการรองรับความเติบโตทาง 
เศรษฐกิจและการพาณิชย์ระหว่างประเทศด้วยโดยจูงใจให้ประเทศไทยเป็นสถานที่ในการระงับข้อ 
พิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการด้วย

นอกจากปัญหาดังกล่าวแล้ว จากที่คืกษาผู้เขียนเห็นว่าปัญหาที่สำคัญของการดำเนิน
กระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด สรุปได้ดังน้ี

1. ปัญหาการพิจารณาว่าคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่จะถือว่าจงใจปฏิเสธเข้าร่วมกระบวน
พิจารณาอนุญาโตตุลาการ

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า การพิจารณาแยกแยะพฤติการณ์ของคู่กรณีว่าเป็นการจงใจขาด 
นัดหรือไม่นั้นเป็นหน้าที่ของอนุญาโตตุลาการชึ่งเป็นการยากที่อนุญาโตตุลาการสามารถแยกแยะ 
ได้อย่างถูกต้องแม่นยำเพื่อที่ทำให้จะได้ใช้อำนาจดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวได้อย่าง 
ถูกต้อง เนื่องจากกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการค่อนข้างยืดหยุ่นกว่าในการดำเนินคดีทาง 
ศาลที่มีกฎหมายวิธีพิจารณากำหนดกรอบเวลาให้ลามารถพิจารณาว่าคู่กรณีดังกล่าวจงใจขาดนัด 
หรือไม่ซึ่งอนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามพถูติการณ์[นแต่ละกรณีไป แต่ผู้เขียน 
ขอเลนอแนะถึงแนวทางในการพิจารณาพฤติการณ์ของคู่กรณีดังต่อไปนี้ที่ถือว่าจงใจขาดนัดได้คือ

ในกรณีพฤติการณ์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งปฏิเสธการเข้าร่วมกระบวนพิจารณา 
อนุญาโตตุลาการ เนื่องจากอนุญาโตตุลาการไม่มีเขตอำนาจในการวินิจฉัยคดีเพราะข้อ
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อนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์โดยคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวยื่นคำคัดค้านในประเด็นถึงความสมบูรณ์ของ 
อนุญาโตตุลาการและต่อมาก็ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการ ในพฤติการณ์เซ่นน้ี 
แสดงให้ว่าคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวทำการต่อต้านเขตอำนาจของอนุญาโตตุลาการโดยการไม่เข้าร่วม 
กระบวนพิจารณามิฉะนั้นหากเข้าร่วมกระบวนพิจารณาอาจทำให้ถูกตีความว่าเป็นการยอมรับ 
อำนาจของอนุญาโตตุลาการล่งผลให้ไม่สามารถคัดค้านเรื่องเขตอำนาจของอนุญาโตตุลาการได้ 
อีกต่อไป ดังนั้นเมื่อเกิดเหตุการณ์เซ่นนี้ขึ้นอนุญาโตตุลาการลามารถสันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่กรณี
ดังกล่าวจงใจขาดนัดไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา

ในกรณีพฤติการณ์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเมื่ออนุญาโตตุลาการติดต่อไปยังคู่กรณี 
ดังกล่าวให้ดำเนินตามกระบวนพิจารณาแล้วมีแจ้งว่าตนเองปฏิเสธที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาหรือ 
ปฏิเสธที่จะปฏิบัติตามคำลังของอนุณาโตตุลาการอย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเซ่น เมื่อคู่กรณีฝ่ายถูก 
เรียกร้องไม่ยื่นคำคัดค้านต่ออนุญาโตตุลาการภายในกำหนดเวลา อนุญาโตตุลาการต้องติดต่อ
กลับไปยังคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวถึงเหตุแห่งการการขาดนัดยื่นคำคัดค้าน และถ้าคู่กรณีฝ่ายที่ถูก
เรียกร้องแจ้งกลับไปยังอนุญาโตตุลาการว่าปฏิเสธที่ยื่นคำดัดค้านและเข้าร่วมกระบวนพิจารณา 
หรือปฏิเสธที่ยอมรับการติดต่อจากอนุญาโตตุลาการ ในกรณีเซ่นน้ีย่อมสันนิษฐานไว้ก่อนว่าคู่กรณี 
ฝ่ายดังกล่าวจงใจที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา เป็นต้น

ในกรณีพฤติการณ์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่มีการบอกกล่าวแก่อนุญาโตตุลาการที่ 
ไม่เต็มใจที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา แต่พยายามสร้างความล่าข้าให้แก่กระบวนพิจารณา เซ่น เม่ือ 
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา โดยที่ไม่มีการติดต่อกลับจากคู่กรณีดังกล่าวถึง 
อนุญาโตตุลาการเลย หรือคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวเข้าร่วมกระบวนพิจารณาแต่พยายามที่ฃอเลื่อนคดี 
หรือขอขยายเวลาในการดำเนินกระบวนพิจารณาตลอดเวลา เป็นต้น พฤติการณ์ของคู่กรณีนี้ยาก 
ที่จะสันนิษฐานได้ว่าจงใจไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาหรือไม่ ซึ่งอาจเป็นไปได้ท้ังลองกรณีท่ีว่า
คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวจงใจจะเตะถ่วงกระบวนพิจารณาให้ล่าข้า หรือคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวอาจประสบ 
เหตุสุดวิสัยที่ลามารถติดต่อกลับมายังอนุญาโตตุลาการไต้เซ่น เกิดสงครามในประเทศของคู่กรณี 
ฝ่ายนั้น หรือเกิดแผ่นดินไหว เป็นต้น กรณีเซ่นนี้อนุญาโตตุลาการอาจเลื่อนวันนัดพิจารณาออกไป 
หรือเลือนเวลาการพิจารณาคดีออกไปอีกสักลองถึงลามชั่วโมงแต่ไม่ควรที่เลื่อนการพิจารณาให้ 
นานเกินไปจนเป็นการสร้างความล่าข้าต่อการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยใช่เหตุ โดย
อนุญาโตตุลาการและคู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาต้องพยายามติดต่อไปยังคู่กรณีฝ่าย 
ดังกล่าวเพื่อให้ทราบถึงเหตุแห่งการขาดนัด หากยังไม่มีการติดต่อกลับมายังอนุญาโตตุลาการอีก
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และได้พิจารณาพฤติการณ์และข้อเท็จจรงประกอบแล้วอนุญาโตตุลาการก็ควรที่จะดำเนิน 
กระบวนพิจารณาและทำตัดสินข้อพิพาทฝ่ายเดียวไปก่อน โดยอนุญาโตตุลาการควรแจ้งคู่กรณี
ฝ่ายเข้าร่วมกระบวนพิจารณาว่า ไม่มีการติดต่อกลับมายังอนุญาโตตุลาการซึ่งเป็นหลักฐานอย่าง 
หนึ่งว่าคู่กรณีฝ่ายตังกล่าวกำลังจะขาดนัดไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา และอนุญาโตตุลาการต้อง 
แน่ใจว่าในการบอกกล่าว คำลังในการดำเนินกระบวนพิจารณา หรอติดต่อไปยังคู่กรณีฝ่าย
ตังกล่าวทุกครั้งล่งไปยังสำนักงานที่มีการจดทะเบียนไว้ หรอที่อยู่ล่าสุดในการประกอบอาชีพ หรอ 
ในภูมิลำเนาของคู่กรณีฝ่ายที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาแล้วและพฤติการณ์ที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่าย 
หนึ่งสร้างความยุ่งเหยิงให้แก่กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการเป็นอย่างมากทำให้ไม่สามารถ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาได้อย่างเรียบร้อย ในกรณียากที่จะเกิดขึ้นในทางปฎิบ้ติของการ
อนุญาโตตุลาการ ยกตัวอย่างเช่น คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งก่อความวุ่นวายในระหว่างที,มีการดำเนิน 
กระบวนพิจารณาอย่างมากจนทำให้ไม่สามารถดำเนินคดีต่อไปได้ต้องให้ดำเนินกระบวนพิจารณา 
ลับหลังคู่กรณีฝ่ายตังกล่าว ย่อมเปรียบเสมือนว่าคู่กรณีฝ่ายนั้นจงใจไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา

เมื่อพิจารณาตามแนวทางตังกล่าวทำให้อนุญาโตตุลาการสามารถสันนิษฐานไว้เบื้องต้น 
ถือว่าคู่กรณีฝ่ายตังกล่าวจงใจไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา ซึ่งทำให้ง่ายต่อการพิจารณาใช้อำนาจ 
อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียว แต่อนุญาโตตุลาการต้องพิจารณา
ข้อเท็จจริงอื่นๆประกอบด้วยแล้วแต่พฤติการณ์แห่งคดี

2. บทบาทและแนวทางในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด

ตังที่กล่าวมาแล้วนั้น เป็นที่ยอมรับว่าการที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมกระบวน
พิจารณาคดีไม่ทำให้อนุญาโตตุลาการมีคำชีขาดให้คู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาชนะคดี 
โดยขาดนัดไต้ทันทีไม่ต้องมีการสืบพยานหลักฐานของคู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา โดย 
ไม่ถือว่าการขาดนัดยื่นคำคัดค้านนั้นเป็นการยอมรับข้อเรียกร้อง แต่ในกฎหมายต้นแบบและ
กฎหมายของประเทศภายในต่างๆรวมถึงในประเทศไทยไม่ไต้บัญญัติแนวทางและบทบาทของ 
อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวว่าควรดำเนินคดีตัดสินทำคำขึ้ขาด 
อย่างไร โดยเฉพาะในทางปฏิบัติการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการฝ่ายเดียวใน
ประเทศไทยที่เมื่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณามักยึดแนวทางของวิธี 
พิจารณาโดยขาดนัดของศาลมาปรับใช้ซึ่งอาจจะไม่สอดคล้องกับหลักการขาดนัดใน



240

อนุญาโตตุลาการ ฉะนั้นเพื่อให้คำชี้ขาดที่ทำขึ้นโดยพยานหลักฐานฝ่ายเดียวเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการบังคับชี้ขาดโดยขาดนัดได้นั้งในประเทศและต่างประเทศ

ผู้เขียนขอเสนอแนะแนวทางและบทบาทของอนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวน 
พิจารณาฝ่ายเดียวดังนี้

2.1) แนวทางที่ดีที่สุดในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการโดยคู่กรณีฝ่าย
เดียวคือ คู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของ
ตนทั้งในประเด็นข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจนเป็นที่พอใจแก่อนุญาโตตุลาการ และ
อนุญาโตตุลาการต้องไต่สวนและทำการสืบพยานหลักฐานจากที่คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวนำเลนอมา 
อย่างรอบคอบเพื่อให้ปรากฏข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายจนเพียงพอที,สามารถตัดสินชี้ขาดข้อ 
พิพาทได้อย่างชัดเจน และหากก่อนที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขาดนัดได้ยื่นคำคู่ความไว้ นอกจาก 
คู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ตามประเด็นข้อกล่าวอ้าง 
ของคู่กรณีดังกล่าวแล้ว ยังต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์หักล้างประเด็นที่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัด 
ยกขึ้นมาพิจารณาในคำคู่ความของตน หรอหักล้างพยานหลักฐานที่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดได้นำสืบ 
ไว้ก่อนหน้าน้ีด้วย เว้นแต่ประเด็นดังกล่าวที่ยกขึ้นมาในคำคู่ความได้ยื่นไว้ก่อนหน้าที่ขาดนัดนั้น
ภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวและคู่กรณีนั้นไม,นำพยานหลักฐานมานำสืบสนับสนุน 
อนุญาโตตุลาการไม่ควรยกประเด็นดังกล่าวมาพิจารณาตัดสินคดี

2.2) อนุญาโตตุลาการควรพิจารณาตรวจสอบว่าข้อพิพาทนั้นอยู่ในเขตอำนาจของตน 
หริอไม่และคู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาได้ปฏิบัติตามขั้นตอนในการระงับข้อพิพาทที่ 
กำหนดไว้ในลัญญาเรียบร้อยหรือไม่

2.3) ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ติดต่อกลับมายังอนุญาโตตุลาการ หรือคู่กรณี 
ฝ่ายที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาในขั้นใดขั้นหนึ่งในระหว่างดำเนินกระบวนพิจาณา
อนุญาโตตุลาการต้องแน่ใจว่าได้มีการบอกกล่าวทุกครั้งไปยังสำนักงานที่จดทะเบียนหรือที่อยู่ 
ล่าสุดที,คู่กรณีฝ่ายนันประกอบอาชีพ หรือภูมิลำเนาของคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัด ก่อนท่ีดำเนินกระบวน 
พิจารณาฝ่ายเดียว และการล่งการบอกกล่าวต้องมีบันทึกเป็นหลักฐานในรับล่งโดยต้องแจ้งวัน
เวลาทีกำหนดพิจารณาคดีล่วงหน้าทุกครังให้แก่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดทราบด้วย เพ่ือป้องกันมิให้
คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดโต้แย้งว่าไม่ได้รับการบอกกล่าวโดยชอบ
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2.4) อนุญาโตตุลาการควรเก็บบันทีกและเอกสารต่างๆทั้งหมดที่ติดต่อไปยังคู่กรณีฝ่ายที่
ขาดนัด

2.5) บทบาทของอนุญาโตตุลาการควรมีความเป็นกลาง (โดยเฉพาะอนุญาโตตุลาการ 
ฝ่ายที่คู่กรณีฝ่ายที่'ขาดนัดแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ) ในการสืบพยานหลักฐานโดยไม,ควรใช้ความรู้ 
ความเชี่ยวชาญของตนเพื่อแสวงหาพยานหลักฐานให้แก่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัด

2.6) บทบาทของอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาตัดสินข้อพิพาทฝ่ายเดียว ควรมี
บทบาทในเซิงรุกในการสืบพยานเพื่อได้ข้อเท็จจรงใกล้เคียงกับความเป็นจรงมากที่สุด โดยเม่ือ
อนุญาโตตุลาการมีข้อลงลัยในประเด็นใดที่คู่กรณีฝ่ายเข้าร่วมกระบวนพิจารณานำพยานหลักฐาน 
มาสืบ ก็ลามารถเรียกให้คู่กรณีฝ่ายตังกล่าวเรียกพยานหลักฐานมาพิสูจน์เพิ่มเติมเพื่อให้
ข้อเท็จจริงนั้นปรากฏจนสามารถเพียงพอที่ตัดสินในประเด็นตังกล่าวได้ แต่ต้องคำนึงถึงภาระการ 
พิสูจน์ด้วยว่าตกแก่คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดหรือไม่ หากประเด็นนั้นภาระการพิสูจน์ตกแก่คู่กรณีฝ่ายที่ 
ขาดนัดอนุญาโตตุลาการก็ไม่ควรทียกประเด็นตังกล่าวขึ้นมาพิจารณาเอง

3. การดำเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่จงใจไม่เข้า
ร่วมกระบวนพิจารณาต้ังแต่ในชั้นแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือไม่เข้าร่วมในชั้นใดช้ันหน่ึงใน 
กระบวนพิจารณา

การที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมการอนุญาโตตุลาการตั้งแต่ในชั้นกระบวนการ 
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือชั้นใดชั้นหนึ่งของการดำเนินกระบวนพิจารณา กฎหมายต้นแบบและ 
กฎหมายการอนุญาโตตุลาการในแต่ละประเทศรวมถึงในประเทศไทยที่ได้บัญญัติมาตรการแก้ไข 
เยียวยาในกรณีตังกล่าว เพ่ือให้การระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการมีประสิทธิภาพสร้าง 
ความรวดเร็วมากยิ่งขึนลอดคล้องกับเจตนารมณ์ของวิธีการระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ 
แต่กฎหมายตังกล่าวนั้นไม่ได้กำหนดถึงรายละเอียดมาตรการบางประการที่ใช้กับคู่กรณีฝ่ายที่จง 
ใจขาดนัดไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาและไม่ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามคำลังของ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งการดำเนินกระบวนพิจารณาการอนุญาโตตุลาการต้องคำนึงหลักความ
ยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาเสมอเพื่อมิให้คำขึ้ขาดนั้นถูกทำลายได้โดยเหตุที่ว่าการ 
ดำเนินกระบวนพิจาณาของอนุญาโตตุลาการขัดต่อหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวน
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พิจารณา ฉะนั้นเพื่อให้นานาประเทศยอมรับในการอนุญาโตตุลาการของประเทศไทย ผู้เขียนขอ 
เสนอแนะมาตรการแก้ไขเยียวยาและการใช้อำนาจของอนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณา 
ฝ่ายเดียวเพื่อทำคำชี้ขาดได้อย่างมีประสิทธิภาพในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจงใจไม่เช้าร่วม 
กระบวนพิจารณาควบคุมกระบวนพิจารณาให้ดำเนินไปอย่างรวดเร็วและเป็นธรรมคือ

เริ่มตั้งแต่ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เช้าร่วมกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
โดยที่คู่กรณีทั้งลองฝ่ายไม่ได้ตกลงกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไว้เป็นอย่างอื่น ก็ต้องนำ 
กระบวนพิจารณาแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการบัญญัติไว้ โดยต้อง 
พิจารณาว่าก่อนว่าคู่กรณีฝ่ายที่ไม่เช้าร่วมกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการได้รับการบอก 
กล่าวโดยชอบว่ามีการแจ้งสิทธิให้คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวเช้าร่วมกระบวนการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ 
ไม่ว่าร่วมกันแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการในกรณีที่ตกลงกันให้จำนวนอนุญาโตตุลาการมีคนเดียว หรือ 
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการฝ่ายของตนในกรณีที่ตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการลามคนซึ่งการบอก 
กล่าวนั้นควรต้องมีหลักฐานในการตอบรับการล่งด้วยเพื่อแลดงว่ามีการบอกกล่าวให้แก่คู่กรณีฝ่าย 
น้ันให้ทราบโดยชอบแล้ว และเมื่อคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวได้รับแจ้งแล้วแต่ไม่ได้เช้าร่วมกระบวนการ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายในกำหนดเวลาที่กฏหมายกำหนดถือว่าคู่กรณีฝ่ายนั้นขาดนัดแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่งในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 18 บัญญัติ1ให้ศาล 
เช้ามามีบทบาทให้เช้ามาช้วยเหลือแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการแทน โดยกฎหมายดังกล่าวได้
กำหนดเวลาอย่างชัดเจนเป็นเวลา 30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากคู่กรณีอีกฝ่ายให้แต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการฝ่ายตนในกรณีที่มีการตกลงจำนวนอนุญาโตตุลาการสามคน ที่ถือว่าคู่กรณีฝ่าย 
ที่ไม่แต่งตังอนุญาโตตุลาการนันขาดนัดแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ แต่ถ้ากรณีการตกลงแต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการคนเดียวไม่ได้กำหนดเวลาไว้แต่บัญญัติเพียงแต่ว่าถ้าคู่กรณีไม่อาจตกลงกันได้ 
ให้คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งยื่นคำร้องต่อศาลให้มีการแต่งตั้งแทน ทำให้ยากพิจารณาเมื่อใดถือว่า
คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวขาดนัดแต่งตังอนุญาโตตุลาการโดยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติดังกล่าวตั้งแต่ 
ในชันร่างกฎหมายด้นแบบที่พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการยึดหลักการดังกล่าวมา คือต้องให้มี 
การตกลงร่วมกันแต่งตังอนุญาโตตุลาการคนเดียวก่อนและหากคู่กรณีฝ่ายใดก็ตามได้ยื่นคำร้องขอ 
ต่อศาลแต่งตังอนุญาโตตุลาการแทนย่อมถือว่าไม่สามารถตกลงกันได้ ผู้เขียนให้ข้อเสนอแนะใน 
ประเด็นน้ีว่าควรพิจารณาก่อนว่าคู่กรณีดังกล่าวได้รับแจ้งให้ใช้สิทธิร่วมกันแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการโดยชอบหรือไม่ หากได้รับการบอกกล่าวโดยชอบแล้วหากคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวไม่ 
เช้าร่วมตกลงกันแต่งตังอนุญาโตตุลาการภายในเวลาอันลมควรตามพฤติการณ์ในแต่ละคดีไป
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ย่อมถือว่าคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวขาดนัดไม่Iข้าร่วมแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการแล้ว ควรท่ีจะย่ืนคำร้อง
ต่อศาลให้แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ

ในกรณียังมีประเด็นที่ต้องพิจารณาคือเมื่อคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งขาดนัดแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการไม่ยอมใช้สิทธิแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการภายในเวลาที่กำหนดย่อมทำให้สิทธิ 
ดังกล่าวย่อมตกไปล่ศาลโดยให้คู่กรณีอีกฝ่ายมีการยื่นคำร้องขอต่อศาลให้มีการแต่งตั้งแทน 
ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าในประเด็นนี้คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการยังมีสิทธิที่ฃอ 
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไต้ แต่ไม่ไต้หมายความว่าคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวถูกดัดสิทธิไม่ให้แต่งตั้ง
อนุญาโตตุลาการอีก เว้นแต่ว่าคู่กรณีอีกฝ่ายจะดัดค้านการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการของคู่กรณี
ฝ่ายดังกล่าวหรือไม่ หากไม่มีการดัดค้าน ศาลไม่ควรเข้าไปแทรกแซงเนื่องจากเป็นความตกลงของ 
คู่กรณีทั้งสองฝ่าย

นอกจากนั้นยังมีประเด็นปัญหา ที่สำคัญในกรณีที่ศาลเข้ามามีบทบาทในการช่วยเหลือ
แต่งตั้งอนุญาโตตุลาการอาจเกิดการโต้แย้งของคู่กรณีฝ่ายที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการในประเด็นเรื่องความลมบูรณ์ของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการเพื่อมิให้ศาลแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการแทนคู่กรณีฝ่ายดังกล่าวเนื่องจากข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ ใน
ประเด็นนี้ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าศาลควรวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวเลืยก่อนที่มีการแต่งตั้ง 
อนุญาโตตุลาการแม้ว่าในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการจะไม่ใต้บัญญัติช่องทางอย่างชัดเจนที่ 
ให้คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการโต้แย้งดัดค้านถืงประเด็นความสมบูรณ์ของ 
ข้อตกลงดังกล่าวก็ตาม แต่ศาลสามารถนำมาตรา 2า ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง 
ซ่ึงหลักท่ัวไปมาใช้ใต้ โดยถือว่าคำร้องขอแต่งตังอนุญาโตตุลาการไม่ใช่คำขอฝ่ายเดียวที่ไม่ต้องล่ง 
สำเนาคำขอดังกล่าวให้คู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดทราบ และเมื่อคู่กรณีฝ่ายนั้นใต้มีการโต้แย้งดัดค้านถึง 
ประเด็นดังกล่าวต่อศาล ทำให้ศาลควรวินิจฉัยถึงประเด็นดังกล่าวก่อน โดยมีข้อดีคือเพ่ือมิให้ต้อง 
เสียเวลาและค่าใช้จ่ายในการดำเนินกระบวนพิจารณาหากคำชี้ขาดต้องถูกเพิกถอนหรือถูกปฏิเสธ 
การยอมรับและบังดับคำชี้ขาดในภายหลังเนื่องจากข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์ แต่อาจ 
มีข้อเสียคืออาจสร้างความล่าข้าในการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการไปบ้างแต่ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะสร้าง 
ความล่าข้าแต่การที่ให้ศาลใดวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าวเสียก่อนย่อมทำให้คู่กรณีฝ่ายขาดนัด 
เพราะต้องการดัดค้านถึงเขตอำนาจของอนุญาโตตุลาการไม่ต้องใช้เวลารอคอยจนกว่าจะมีการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาเสร็จสิ้นและถึงจะยื่นคำร้องขอเพิกถอนคำชี้ขาดดังกล่าวโดยเหตุแห่ง
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ความสมบูรณ์ของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการ และสร้างความมั่นใจแก่อนุญาโตตุลาการในการ
ดำเนินกระบวนพิจารณาและเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่อนุญาโตตุลาการอีกด้วย

ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่เข้าร่วมในซั้นใดชั้นหนึ่งของกระบวนพิจารณาการ 
อนุญาโตตุลาการที่เป็นช่องทางให้มีการเตะถ่วงกระบวนพิจารณาให้ล่าข้าได้โดยผู้เขียนเสนอแนะ 
เป็น 4 กรณีท่ีเกิดข้ึนได้สรุปได้ดังน้ี

1. ) ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายเรียกร้องไม่ยื่นข้อเรียกร้องหรือไม่ดำเนินการใดๆภายในเวลาที่
กำหนดโดยอนุญาโตตุลาการ เมื่ออนุญาโตตุลาการพิจารณาแล้วว่าคู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องไม่มีเหตุ 
อันสมควรที่ไม่ยื่นข้อเรียกร้องตามมาตรา 31 (า) ให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการให้ยุติกระบวน 
พิจารณา แต่ผู้เขียนเห็นว่าอนุญาโตตุลาการไม่ควรยุติกระบวนพิจารณาทันทีที่คู่กรณีฝ่ายดังกล่าว 
ขาดนัดยื่นข้อเรียกร้อง แต่ควรมีการบอกกล่าวว่ากำหนดเวลาให้คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวได้มีโอกาสยื่น 
ข้อเรียกร้องอีกคร้ัง และหากยังไม่มีการยื่นข้อเรียกร้องอีกอนุญาโตตุลาการควรที่มีคำสังยุติ
กระบวนพิจารณาได้โดยอาจทำเป็นรูปคำชี้ขาดให้คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวต้องร้บผิดในค่าใช้จ่ายที่ 
เกิดชี้นจากความล่าช้าที่ไม่ยอมยื่นข้อเรียกร้องภายในเวลาที่กำหนดด้วย

ในกรณีนี้ยังมีประเด็นที่สำคัญของผลการยุติกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการใน 
กรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องขาดนัดยื่นข้อเรียกร้องหรือไม่ดำเนินการใดๆตามข้อเรียกร้อง ผู้เขียน 
เห็นว่าการที่อนุญาโตตุลาการยุติระบวนพิจารณาไม่เป็นการวินิจฉัยในประเด็นเนื้อหาแห่งคดีทำให้ 
คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องลามารถยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวมาฟ้องใหม่ได้ภายในอายุความแต่ไม่ 
สามารถยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวต่ออนุญาโตตุลาการในองค์คณะเดิมได้เนื่องจากอนุญาโตตุลาการ 
ได้สินสุดหน้าที่ของตนไปแล้วเมื่อยุติกระบวนพิจารณาทำให้ต้องยื่นข้อเรียกร้องดังกล่าวต่อ 
อนุญาโตตุลาการองค์คณะใหม่เท่านั้น

2. ) ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้องขาดนัดยื่นคำดัดค้านมาตรา 31(2) ให้อำนาจแก่
อนุญาโตตุลาการในการดำเนินกระบวนพิจารณาต่อไปหากอนุญาโตตุลาการเห็นว่าการขาดนัด 
ดังกล่าวนันไม่มีเหตุอันลมควรและได้รับการบอกกล่าวโดยชอบ โดยถือว่าการขาดนัดยื่นคำ
ดัดค้านไม่ถือว่าเป็นการยอมรับข้อเรียกร้องของคู่กรณีฝ่ายเรียกร้อง ผู้เขียนเลนอแนะว่าในการทำ 
คำชีขาดในกรณีเช่นนีอนุญาโตตุลาการควรดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวไปในแนวทางที่
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กล่าวไว้ข้างต้นย่อมทำให้คำชี้ขาดที่ทำขึ้นนั้นมีความสมบูรณ์สามารถป้องกันไม่ให้ถูกเพิกถอนได้ 
โดยง่าย

3. )ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องหรือคู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้อง,ไม่เข้'าร่วมกระบวน
พิจารณาในมาตรา 31 (3) บัญญัติให้อำนาจแก่อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่าย 
เดียวและทำคำชี้ขาดต่อไป ในกรณีนี้ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่าก่อนที่ใช้อำนาจดังกล่าว
อนุญาโตตุลาการต้องแน่ใจว่าคู่กรณีฝ่ายที่ขาดนัดนั้นไต้รับทราบการบอกกล่าววันเวลาในการ 
พิจารณาคดีแล้ว และพิจารณาแล้วว่าคู่กรณีดังกล่าวขาดนัดพิจารณาโดยไม่มีเหตุอันลมควร ใน 
การทำคำชี้ขาดนั้นอนุญาโตตุลาการควรต้องวินิจฉัยในทุกประเด็นที่มีการยื่นคำคู่ความโดยท้ังลอง 
ฝ่าย นอกจากที่คู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมกระบวนพิจารณาต้องนำพยานหลักฐานมาพิสูจน์ตามประเด็น 
ของตนแล้วยังต้องให้คู่กรณีฝ่ายที่เข้าร่วมต้องนำพยานหลักฐานพิสูจน์หักล้างประเด็นหรือ 
พยานหลักฐานที่คู่กรณีฝ่ายขาดนัดได้นำสืบไว้ก่อนหน้าที่ไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา และ
อนุญาโตตุลาการต้องพิจารณาชั่งนำหนักพยานหลักฐานที่คู่กรณีทั้งลองฝ่ายนำสืบมาเพื่อดัดสิน 
ข้อพิพาท

4. ) ในกรณีที่คู่กรณีฝ่ายที่เรียกร้องหรือคู่กรณีฝ่ายที่ถูกเรียกร้องไม่ปฏิบัติตามคำลังของ
อนุญาโตตุลาการที่ให้ยื่นพยานหลักฐานภายในเวลาที่กำหนดไว้ ในมาตรา 31 (3) บัญญัติ
อนุญาโตตุลาการให้ดำเนินกระบวนพิจารณาและทำคำชี้ขาดต่อไป ผู้เขียนเห็นว่านอกจากอำนาจ 
ที่ให้อนุญาโตตุลาการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวซึ่งมาตรการแกํใขในกรณีดังกล่าวแล้ว
คู่กรณีอีกฝ่ายยังสามารถร้องขอต่อศาลให้บังคับคู่กรณีฝ่ายที่ไม่ยอมปฏิบัติตามคำลังของ 
อนุญาโตตุลาการยื่นพยานหลักฐานไต้ แต่วิธีการดังกล่าวค่อนข้างจะล่าข้า ฉะน้ันผู้เขียนมี
ข้อเสนอแนะว่าอนุญาโตตุลาการควรมีอำนาจสรุปประเด็นที่เป็นปฏิปักษ์ที่ให้เป็นผลร้ายแก่คู่กรณี 
ฝ่ายดังกล่าว คือ หากในประเด็นนั้นต้องใช้พยานหลักฐานคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งครอบครองอยู่ 
และอนุญาโตตุลาการได้ออกคำลังให้คู่กรณีฝ่ายดังกล่าวยื่นพยานหลักฐานนั้นออกมา แต่คู่กรณี 
ฝ่ายนั้นไม่ได้ยินยอมปฏิบัติตามคำลัง อนุญาโตตุลาการย่อมมีอำนาจสรุปประเด็นให้เป็นปฏิปักษ์ 
แก่คู่กรณีฝ่ายที่ไม่ปฏิบัติตามนั้นเป็นฝ่ายแพ้ในประเด็นดังกล่าว และหากมีการยื่นพยานหลักฐาน 
ดังกล่าวภายหลังจากที่กำหนดเวลาไวิในคำลังอนุญาโตตุลาการมีสิทธิที่ตัดพยานดังกล่าวออกไป 
ไต้ เว้นแต่ว่าคู่กรณีฝ่ายนั้นมีเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถยื่นพยานดังกล่าวได้ทันตามเวลาที่กำหนด 
ในคำลัง
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เพ่ือที่ป้องกัน1โม่'ให้มีการย่ืน,พยาน'หลักฐาน'ไห้อนุญาโต ดุล'าการ'วินิจฉัยภายหลัง1จากท่ีสิน 
เสร็จกระบวนพิจารณาไปแล้ว แต่อยู่ในระหว่างทำคำซี้ขาด ในประเด็นน้ีผู้เขียนมีข้อเสนอแนะว่า 
อนุญาโตตุลาการควรมีคำลังปิดกระบวนพิจารณาเพื่อมิให้มีการยื่นพยานหลักฐานอื่นได้อีก เว้น
แต่ว่าพยานหลักฐานนั้นเป็นพยานใหม่ไม,สามารถหาได้ในระหว่างที่มีการดำเนินกระบวนพิจารณา 
โดยเมื่ออนุญาโตตุลาการยินยอมให้มีการพิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าว ก็ควรท่ีแจ้งให้คู่กรณี 
ทั้งสองฝ่ายทราบและได้มีโอกาสโต้แย้งพยานหลักฐานนั้น เพื่อมิให้การดำเนินกระบวนพิจารณา 
เป็นไปโดยมิชอบเนื่องจากละเมิดต่อหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณา

4. การบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการโดยขาดนัด
ในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการที่มีการนั่งพิจารณาในประเทศไทยมักมี 

การขาดนัดของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่มีโอกาสเกิดขึ้นได้น้อยกว่ากรณีที่อนุญาโตตุลาการได้นั่ง 
พิจารณาในต่างประเทศ โดยคู่สัญญาฝ่ายไทยมักจะขาดนัดไม่เข้าร่วมกระบวนพิจารณา เม่ือมีคำ 
ชี้ขาดที่ทำขึ้นเพียงคู่กรณีฝ่ายเดียว ในที่สุดมีการร้องขอให้มีการบังคับตามคำชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยขาดนัดในประเทศไทยเสมอ เนื่องจากในการทำสัญญาการค้า
ระหว่างประเทศ คู่สัญญาฝ่ายไทยมีอำนาจต่อรองน้อยกว่าคู่กรณีฝ่ายต่างชาติทำให้จำยอมต้องให้ 
มีการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ เมื่อเกิดข้อพิพาทแล้วคู่สัญญาฝ่าย 
ไทยย่อมไม่สามารถที่เดินทางไประงับข้อพิพาทในต่างประเทศ เนื่องจากต้องใช้ค่าใช้จ่ายที่
ค่อนข้างสูงพอสมควรทำให้ต้องมีการดำเนินกระบวนพิจารณาฝ่ายเดียวอยู่เสมอ และเมื่อทำคำชี้ 
ขาดโดยขาดนัดออกมาก็มีการร้องขอต่อศาลในประเทศไทยให้บังคับตามคำชี้ขาด 
อนุญาโตตุลาการ ภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการยอมรับนับถือและบังคับตามคำชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยขาดนัด หรือท่ีเรียกว่า อนุสัญญานิวยอร์ก ค.ศ. 1958 ซ่ึง 
ประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญาดังกล่าวด้วย แต่ในการบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศโดยขาดนัดของศาลในประเทศไทยยังไม่มีแนวบรรทัดฐานตามคำพิพากษาที่ซัดเจนให้ 
สอดคล้องยับการบังคับคำชี้ขาดของศาลในประเทศต่างๆและรวมถึงเจตนารมณ์ของอนุสัญญา 
นิวยอร์กด้วย ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะถึงหลักเกณฑ์มาตรฐานในการบังคับตามคำชี้ขาด
อนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยขาดนัดของศาลในการวินิจฉัยตามมาตรา 43 (3) และ 44 โดย 
ศาลต้องพิจารณาว่าคำชีฃาดนันซัดต่อหลักความยุติธรรมในกรดำเนินกระบวนพิจารณาระหว่าง 
ประเทศหรือไม่คือ ในการดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการนั้นได้มีการแจ้งให้ผู้ที,ถูก 
บังคับตามคำชี้ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของ 
อนุญาโตตุลาการ และอนุญาโตตุลาการได้พิจารณาแล้วว่าคู่กรณีฝ่ายที่ไม่สามารถเข้าร่วมเกิด
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จากที่คู่กรณีจงใจที่ต่อต้านการอนุญาโตตุลาการโดยการละทิ้งสิทธิของตนเองในการต่อล้คดี ก็ถือ 
ว่าคำชี้ขาดนั้นสมบูรณ์ไม่มีการดำเนินกระบวนพิจารณาโดยมิชอบเกิดขึ้น โดยศาลไม่ควรนำแนว 
บรรทัดฐานของหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาที่ใช้ในประเทศไทยมาปรับใช้กับ 
การบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศโดยขาดนัด หรือในกรณีที่ศาลจะยกเหตุ
ปฏิเสธการบังคับตามคำชี้ขาดโดยอ้างถึงหลักความสงบเรียบร้อยนั้น ก็ลามารถนำแนวบรรทัดฐาน 
ของหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจารณาของประเทศไทยมาใช้ได้แต่ต้องลอดคล้อง 
กับหลักความสงบเรียบร้อยระหว่างประเทศด้วยนั้นคือหลักความยุติธรรมในการดำเนินกระบวน 
พิจารณาระหว่างประเทศนั้นเอง แนวทางดังกล่าวในการบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการ
ต่างประเทศโดยขาดนัดนั้นจะลอดคล้องกับแนวบรรทัดฐานที่ศาลในประเทศต่างๆที่เป็นภาคีของ 
อนุสัญญานิวยอรักและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของอนุลัญญาดังกล่าวที่ต้องการให้ประเทศภาคีนั้น 
มีหลักเกณฑ์เดียวกันในการบังคับตามคำชี้ขาดอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ

จากข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังกล่าวเห็นว่าการดำเนินกระบวนพิจารณาของ 
อนุญาโตตุลาการให้มีความรวดเร็วนั้นแต่ต้องไม่กระทบกระเทือนต่อหลักความยุติธรรมในการ 
ดำเนินกระบวนพิจารณาจนเป็นการตัดสิทธิของคู่กรณีในการต่อล้คดี ฉะนั้นอนุญาโตตุลาการย่อม 
ต้องดำเนินกระบวนพิจารณาย่างรวดเร็วและต้องสอดคล้องกับหลักความยุติธรรมในการดำเนิน 
กระบวนพิจารณา เพื่อให้หลักที่สำคัญทั้งสองประการมีความสมดุลกัน แต่น้ันต้องข้ึนอยู่กับ
กฎหมายของประเทศที่มีการนั่งพิจารณาคดีที่มาใช้บังคับเพื่อให้อนุญาโตตุลาการกระบวน 
พิจารณานั้นไต้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามหลักความยุติรรมดังกล่าวด้วย ซึ่งเมื่อกฎหมาย 
นั้นมีประสิทธิภาพตอบสนองกับเจตนารมณ์ของการอนุญาโตตุลาการอย่างแท้จริงแล้ว คู่สัญญา 
ต่างๆย่อมเลือกที่มาทำการอนุญาโตตุลาการในประเทศเหล่านั้น ซ่ึงในปัจจุบันประเทศไทย
พยายามที่พัฒนาระบบการอนุญาโตตุลาการเพื่อทัดเทียมกับต่างชาติและต้องการให้ประเทศไทย 
เป็นศูนย์กลางการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นล่วนหนึ่งที่ทำให้กระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการให้มี 
ประสิทธิภาพได้ แต่กฎหมายดังกล่าวยังมีข้อบกพร่องที่ทำให้เกิดความลับลนแก่ผู้ใช้กฎหมายเพื่อ 
มาบังคับใช้ในการดำเนินกระบวนพิจารณาอนุญาโตตุลาการไต้โดยบุคคลดังกล่าวอาจไม่ใช่นัก 
กฎหมายก็ได้อาจล่งผลให้การดำเนินกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการมิชอบไต้ แต่ปัจจัยท่ี 
สำคัญที่สุดที่ทำให้กระบวนพิจารณาดำเนินไปไต้ด้วยความรวดเร็วและสอดคล้องกับหลักความ 
ยุติธรรมในการดำเนินกระบวนพิจาณาคีออนุญาโตตุลาการและคู่กรณีทั้งสองฝ่ายที่ต้องให้ความ
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ร่วมมือซึ่งกันและกันในการดำเนินกระบวนพิจารณาให้มีความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพกับ 
เจตนารมณ์ของการระงับข้อพิพาทโดยการอนุญาโตตุลาการด้วย
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