
บทท่ี 4
อภิปรายผลการวิจุ้ย

จากผลการวิจัยจึงขออภิปรายเรียงตามสมมติฐาน ด้งต่อไปนี้

สมมติฐานข้อที่ 1 ในกลุ่มที่เธึ่อว่าจะถูกทดสอบเปีนรายบุคคล (■โ) จะให้ผลงานในการ 

ถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหา ตีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทตสอบรายบุคคล (N) จาก 

สมมติฐานด้งกล่าว ลามารถแสดงความหมายได้ด้งนี้

H0 : น  - Hb 0 

HA: Ha - Hb >  0
ผลปรากฏว่า กลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการ 

เรียนรู้การแก้ปัญหา ไม่ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ซึ่งปฏิเสธสมมติ 

ฐานการวิจัย จึงยอมรับสมมติฐานศูนย์ ผลไม่สอดคล่องตามสมมติฐาน โดยท่ี

สมมติฐานข้อที่ 1.1 ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล (T) จะมีผลงานในการ 

ถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล 0แ) ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N)

ผลปรากฎว่าในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการ 

เรียนรู้การแก้ปัญหาจากบุคคลสู่บุคคล ไม่ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล 

ทั้งนี้เพราะว่าในการแก้ปัญหาตามล่าพังนั้นการทดสอบจะไม่ส่งผลต่อการเพิ่มความตั้งใจในการ 

เรียนรู้การแก้ปัญหาเกมมาสเตอร์มายด์ เมึ่อบุคคลมีขีดจำกัดในการเรียนรู้การที่บุคคลจะด้อง 

แก้ปัญหาจากเกมให้สำเร็จนั้น ไม่ว่าจะมีการทดสอบหรีอไม่ การเรียนรู้ของบุคคลจะคงที่ คือจะ 

เริ่มเรียนรู้เมึ่อเริ่มเล่นเกมและสิ้นสุดการเรียนรู้เมึ่อจบเกมเท่านั้น ด้งนั้นการสอบไม่มีผลต่อการ 

แก้ปัญหารายบุคคลและการเพิ่มระดับการเรียนรู้รายบุคคล การถ่ายโอนการเรียนรู้จึงไม่มาก 

กว่าก้น

การวัดการถ่ายโอนจากรอบที่ 2 สู่รอบท่ี 3 (PTFjq) และการถ่ายโอนจากรอบที่ 1 สู่ 

รอบที่ 3 (PTF 13) จากดารางที่ 10 กลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ก็ไม่ดีกว่าการไม่ 

ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคลเช่นกัน แสดงว่าจำนวนครั้งในการแก้ปัญหาการถ่ายโอน 

จากบุคคลสู่บุคคลที่ผ่านการเรียนรู้การแก้ปัญหามามากหรีอนัอยครั้ง ก็ใม่มีผลต่อการกระตุ้น 

ความสนใจหรือเพิ่มความพยายามส่วนบุคคล

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวคือเมึ่อผลการวิจัยยอมรับสมมติ 

ฐานศูนย์ แต่ย้งไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นน้อยกว่าหรีอเท่าก้น จึงตั้งเป็นสมมติฐานเพิ่มเติมได้ 

ด้งนี้
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ในกลุ่มที่เช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล (T) จะมีผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้ 

จากบุคคลสู่บุคคล (III) นดกด่างจากกลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N)

Ho : Ha - Us = 0 

Ha • P-A ■ Î B ^  O
จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแดกด่างกันระหว่างการถ่ายโอนดั้งสองกลุ่ม ซึ่งปฏิเสธ 

สมมดิฐานทางการวิจัย จึงยอมรับสมมติฐานศูนย์ คีอ ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นราย 

บุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้การนกัปัญหาจากบุคคลสู่บุคคล ไม่แดกด่างจากกลุ่ม 

ที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างด้น

สมมติจานข้อที่ 1.2 ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ('โ) จะมีผลงานไนการ 

ถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม (IGI) ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบร่ายบุคคล (N) 

ผลปรากฎว่าในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ไห้ผลงานในการถ่ายโอนการ 

เรียนรู้การแก้ปัญหาจากบุคคลสู่กลุ่ม ไม่ดีกว่ากลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ท่ีง 

นี้เกิดจากการเรียนรู้ครั้งแรกเป็นการเรียนรู้รายบุคคลเหมือนกัน ที่งสองเงื่อนไขจะมีระดับการ 

เรียนรู้ท่ีใกล้เคยงกัน แด่ทักษะในการแกัปัญหายังไม่มากพอที่จะเกิดความข้านาญ เมึ่อต้องแกั 

ปัญหาในกลุ่มที่มีกวามคิคที่หลากหลายและแตกด่างอากระบบความคิดของตนเองจึงเกิดความ 

สับสนในการแกัปัญหา สมาชิกที่มีทักษะสูงสุดจึงเป็นคนดัดสินใจ จึงไม่มีการแลกเปลี่ยนความ 

คิดเห็นซึ่งกันและกัน การเรียนรู้เป็นกลุ่มในครั้งที่ 2 จึงไม่แดกด่างจากการเรียนรู้ลนเดียว

จากผลการวิจัยสามารถอชิบายเพิ่มเดิมได้อีก กล่าวคือเมื่อยอมรัชสมมติฐานศูนย์ แด่ 

ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นน้อยกว่าหรีอเท่ากัน จึงดั้งเป็นสมมติฐานเพิ่มเติมได้ดังนี้

ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ('โ) จะมีผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้ 

จากบุคคลสู่กลุ่ม (IGI) แดกด่างจากกลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N)

Ho : Ha - |XB =  0 

Ha ะ | iA - | IB *  O
จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแตกด่างกันระหว่างการถ่ายโอนดั้งสองกลุ่ม ซึ่งปฏิเสธ 

สมมติฐานทางการวิจัย จึงยอมร่บสมมติฐานศูนย์ คือ ไนกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นราย 

บุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจากบุคคลสู่กลุ่ม ไม่แดกด่างจากกลุ่มที่ 

ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างด้น

เมึ่อการถ่ายโอนแบบนี้อาจท่าให้สมาชิกเกิดความสับสน ภาวะวิดกกังวลต่อการสอบจะ 

ยิ่งท่าให้สมาชิกกลุ่มมีความไม่สบายใจมากขึ้น การสอบจึงเป็นการลดความสามารถของการ 

ท่างานกลุ่มลง การถ่ายโอนจากการเชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล จึงไห้ผลงานไนการถ่าย 

โอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจากบุคคลสู่กลุ่ม ไม่แดกด่างจากกลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบ 

เป็นรายบุคคล
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สมมติฐาน1ช้อท่ี 1,3 ในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเปีน•ทยบุคคล (T) จะมีผลงานในการ 
ถ่ายโอนการเรียนเจากกลุ่มสู่บุคคล (GII) ดีกว่ากลุ่มท่ีไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N) 

ผลปรากฏว่าในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการ 
เรียนรู้การแก้'ปัญหาจากกลุ่มสู่บุคคล ไม่ดีกว่ากลุ่มท่ีใม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล 
เกิดจากสมาชิกกลุ่มส่วนใหญ่ไม่เคยเล่นเกมน้ี และการไซ้เวลาร่วมก้นก้างานน้อยเกินไป ก้าให  ้
ขาดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น และรวบรวมแนวคิดเพ่ีอใช้ในการแก้ปัญหา อีกท่ีงการมี 
เวลาอยู่ร่วมก้นน้อยสมาชิกจะไม่สร้างแรงจงใจภายในกลุ่มท่ีจะปร้บปรุงความสามารถของตน 
เอง และไม่เกิดการกระดุ้นซ่ึงก้นและก้นของสมาชิก จึงไม่ส่งผลให้งานส่าเร็จอย่างมีประสิทธิ 
ภาพ การแก้ปัญหาในกลุ่มจึงไม่แดกต่างจากการแก้ปัญหารายบุคคลการเรียนรู้การแก้ปัญหาจึง 
เกิดน้อย การสอบจึงไม่ก้าให้เกิดการถ่ายโอนที่มากกว่าก้น

จากผลการวิจ้ยสามารถอธิบายเพิ่มเดิมได้เก กล่าวคีอเมื่อยอมร้บสมมดิฐานถูนย์ แต่ 

ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นน้อยกว่าหรีอเท่าก้น จึงดั้งเป็นสมมดีฐานเพิ่มเดิมได้ด้งนี้

ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล (T) จะมีผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้ 

จากกลุ่มสู่บุคคล (GII) แดกต่างจากกลุ่มที่ไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N)

Ho : แ * - Hb =  O 

HA : - } iB O

จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแตกต่างก้นระหว่างการถ่ายโอนทั้งสองกลุ่ม ซึ่งปฏิเสธ 

สมมติฐานทางการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานถูนย์ คีอ ในกลุ่มที่เชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นราย 

บุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจากกลุ่มสู่บุคคล ไม่แตกต่างจากกลุ่มที่ 

ไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ด้วยเหตุผลด้งกล่าวช้างด้น

เม่ือวิเคราะห์ลงในรายละเอียดของการถ่ายโอนจะพบว่าท้ัง 3 แบบ ( HI. IGI, GII) ผ่าน 
การก้างานร่วมก้น (G) เพียงเง่ือนไขละหน่ึงคร้ัง (IGI, Gll)wรีอไม่มีการทำงานร่วมก้นเลย (|แ) 
ด้งน้ันการทำงานร่วมก้นเพียงคร้ังเดียวหรือการแก้ปัญหาเพียง 3 ขอไม่สามารถทำไห้การเรียน 
รู้รายบุคคลแดกต่างจากกลุ่มได้ ซ่ึงสอดคล้องกับผลการทดลองของลอร์จลินและบาร์ท 
(Laughlin & Barth, 1981) ที่ไม่พบความแดกต่างของการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่บุคคล 
และบุคคลสู่กลุ่ม(จากการเล่นเกมมาสเตอร์มายด์ 3 ขอ) ด้วยเหตุว่าการใช้เวลาร่วมก้นทำงาน 
น้อยเกินไป ทำให้ขาดโอกาสในการแสดงความคิดเห็น และรวบรวมแนวคิดเพ่ีอใช้ในการแก้ 
ปัญหา อีกท้ังการมีเวลาอยู่ร่วมก้นน้อยจะไม่เกิดแรงจุงใจภายในกลุ่มท่ีจะปร้บปรุงความ 
สามารถของตนเอง และไม่เกิดการกระดุ้นซ่ึงก้นและก้นของสมาชิก จึงไม่ส่งผลให้งานส่าเร็จ 
อย่างมีประสิทธิภาพ การแก้ปัญหาในกลุ่มจึงไม่แตกต่างจากการแก้ปัญหารายบุคคล เพราะ 
ฉะน้ันในเง่ือนไขการถ่ายโอนท้ัง 3 แบบ ซึ่งการเรียนรู้การแก้ปัญหารายบุคคลไม่แตกต่างจาก 
การเรียนรู้กลุ่ม การถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจึงไม่แตกต่างก้นด้วย ด้งน้ันการแยกแยะ 
ความสามารถรายบุคคลจากการทดสอบ ไม่ส่งผลให้การถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล
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( III) จากบุคคลสู่กลุ่ม (IGI) และจากกลุ่มสู่บุคคล (GII) ได้ผลงานที่ดีกว่าการไม่ทราบว่ามีการ 

ทดสอบเป็นรายบุคคล

สมมติรานข้อท่ี 1.4 ในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล (T) จะมีผลงานไนการ 
ถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม (GGI) ดีกว่ากลุ่มท่ีไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล (N)

ผลปรากฏว่าในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอน 
การเรียนรู้การแก้ปัญหาจากกลุ่มสู่กลุ่ม ไม่ดีกว่ากลุ่มท่ีไม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล 
ซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานศูนย์ ผลไม่สอดคล้องดามสมมติฐาน ท้ังน้ี 
เกิดจากการเพ่ิมแรงจูงใจในการห้างานกลุ่มด้วยการทดสอบน้ัน สมาชิกในกลุ่มจะรู้สึกกังวล 
ต่อ การประเมินผลดนเอง ซ่ึงห้าให้สมาซิกแข่งข้นก้นท่ีจะเรียนรู้ให้มากท่ีสุดเพ่ิอผลประโยชน์ 
ดนเอง การแข่งข้นก้นจะห้าให้สมาชิกพยายามท่ีจะแสดงความคิดเห็นสู่กลุ่ม เม่ึอความคิดเห็น 
หรีอ เบ้าหมายการแก้ปัญหาไม่ดรงก้น หาข้อสรุปไม่ได้จึงเกิดความข้ดแยังก้นภายในกลุ่ม 
(group conflict) เม่ึอด้องดัดสินใจโดยกลุ่มไม่สามารถสรุปได้ บุคคลท่ีมีอำนาจมากท่ีสุดภายใน 
กลุ่มจึงเป็นคนดัดสินใจ สมาชิกอ่ืนอาจไม่เห็นด้วยหรือเห็นว่าไม่ใช่ทางท่ีถูก แต่น่ิงเงียบไม่ 
แสดงความคิดเห็นเพราะมีความข้ดแยังภายในใจจึงไม่มีการประลานความคิดหรือช่วยเหลึอก้น 
แก้ปัญหา

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวคีอเม่ือยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แต่ 
ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยน้ันน้อยกว่าหรือเท่าก้น จึงต้ังเป็นสมมติฐานเพ่ิมเติมได้ดังน้ี

H0 : Ha - แล =  0 
Ha : |Ia- Hb *  0

จากผลการวิจัยพบว่ามีความแตกต่างก้นระหว่างการถ่ายโอนท้ังสองกลุ่ม ซ่ึงยอมรับ 
สมมติฐานทางการวิจัย และปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ คิอ ในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นราย 
บุคคล ให้ผลงานในการถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจากกลุ่มสู่กลุ่ม แดกต่างจากกลุ่มท่ีไม่ 
ทราบว่ามีการทดสอบเป็นรายบุคคล ดังน้ัน ในกลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ให้ผล 
งานในการถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหาจากกลุ่มสู่กลุ่ม น้อยกว่ากลุ่มท่ีไม่ทราบว่ามีการ 
ทดสอบเป็นรายบุคคล (.*. fiA - แ 6 <  0) อย่างมีนัยส์าคัญทางสถิติที่ระดับ.001 
(t = - 7.05) ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างด้น

หากสมาชิกกลุ่มไม่ผ่านการห้าความเข้าใจต่อก้น ความขัดแย้ง ความไม่พอใจจะยังคง 
อยู่จะส่งผลให้ประสิทธิผลงานของกลุ่มท่ีมีการทดสอบแย่ลงเร่ือยๆ ในขณะท่ีกลุ่มท่ีไม่มีการ 
สอบไม่เกิดความข้ดแยังการถ่ายโอนจึงมีมากกว่า ดังน้ันกลุ่มท่ีใม่ทราบว่ามีการทดสอบเป็น 
รายบุคคล จึงมีร้อยละการถ่ายโอนดีกว่ากลุ่มท่ีเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล
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สมมติฐานข้อที่ 2 การเชื่อว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคล จะห้าให้ผลงานในเง่ือนไขท่ีมี 

การเรียนรู้ครั้งแรกเป็นกลุ่มดีกว่าผลงาน ในเงื่อนไขที่การเรียนรู้ครั้งนรกเป็นรายบุคคล 

[T(G.. > I.. ) ] จากสมมติฐานดังกล่าว สกมารถแสดงความทมายใดัดังนี้

H0 : Ha - Hb <  0 

Ha: |Aa- > 0
จากผลการทดลองซึ่งปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานศูนย์ ผลไม่สอด 

คล้องตามสมมติฐาน โดยท่ี

สมมติฐานข้อที่ 2.1 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ดีกว่าจากบุคคล 

สู่กลุ่ม (GG > IG)

ผลปรากฏว่าการถ่ายโอนจากกลุ่มสู่กลุ่ม ไม่ดีกว่าการถ่ายโอนจากบุคคลสู่กลุ่ม ซ่ึงไม่ 

สอดคล้องตามสมมติฐาน เมึ่อเปรียบเทียบการเรียนรู้ครั้งแรกในการเชื่อว่าจะถูกทดสอบราย 

บุคคลจะเฟ้นได้ว่าการเปรียบเทียบที่มีความแดกต่างกันนี้เกิดจากการความข้ดแยังกันภายใน 

กลุ่ม (group conflict) เมึ่อต้องดัดสันใจโดยกลุ่มไม่สามารถสรุปได้ เพราะความข้ดแยังห้าให้ 

สมาชิกไม่มีการประสานความคิดหรีอช่วยเหลีอกันแก้ปัญหา ความข้ดแยังภายในกลุ่มนั้นมีผล 

เหนือกว่าเป้าหมายกลุ่ม และเป็นสิ่งข้ดขวางกระบวนการคิด (Janis & Mann, 1979;

Johnson & Johnson, 1997) สมาชิกที่ไม่เฟ้นด้วยกับข้อดกลงจะไม่ใหิความร่วมมีอในการ 

ห้างาน

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวคือเมื่อยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แต่ 

ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นนัอยกว่าหรีอเท่ากัน จึงตั้งเป็นสมมติฐานเพิ่มเติมได้ด้งนี้

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม แตกต่างจากบุคคลสู่กลุ่ม (GG^IG)

Ho : |1A - He = 0

Ha : Ha - Hb *  0
จากผลการวิจัยพบว่ามีความแดกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนทั้งสองกลุ่ม ซึ่งยอมร้บ 

สมมติฐานทางการวิจัย และปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ คือ ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่ 

กลุ่ม แดกต่างจากบุคคลสู่กลุ่ม ด้งนั้น ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ให้ผลงานใน

การถ่ายโอนการเรียนรู้การแกัปัญหา น้อยกว่าจากบุคคลสู่กลุ่ม HA - He <  0) อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.42) ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างด้น

ดังนั้นเมื่อการห้างานกลุ่มดำเนินไปผลงานจะยิ่งแย่ลง ลามารถเฟ้นได้จากแผนภาพที่ 

5 และ แผนภาพ ก แผนภาพ ข (ในภาคผนวก ก) ในเงื่อนไขถ่ายโอนจากกลุ่มสู่กลุ่ม (GGI) 

ร้อยละการถ่ายโอนจะลดลงจนเกิดการถ่ายโอนทางลบในแผนภาพ ข
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เมื่อไม่สามารถสรุปทางเลือกได้บุคคลที่มีอำนาจช้กฟ้ามากที่สุดภายในกลุ่ม จึงเป็น 

คนด้ตสินใจ ด้งนั้นการแก้ปัญหาจากกลุ่มที่ไม่มีประสิทธิภาพจึงด้อยกว่าการแก้ปัญหาจาก 

บุคคล ผลงานการถ่ายโอนจากการเรียน!ครั้งแรกรายบุคคลจึงดีกว่าเรียน!ครั้งแรกเป็นกลุ่ม

ลมมติฐานข้อท่ี 22ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียน!จากกลุ่มลู่บุคคล ดีกว่าจากบุคคล 

ลู่บุคคล (Gl > II)

ผลปรากฎว่าการถ่ายโอนการเรียน!จากกลุ่มลู่บุคคล ไม่ดีกว่าจากบุคคลลู่บุคคล ซ่ึงไม่ 

สอดคล้องดามสมมติฐาน เนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่ไม่เคยเล่นเกมนึ้การนก้ปัญหาไทมก้นเพยง 

3 ข้อ เป็นการใข้เวลาร่วมก้นทำงานนอยที่เกนไป สมาชิกยังไม่สามารถเก«ทักษะที่มากพอที่ 

จะ๓ «การถ่ายโอนได้ รกทั้งการมีเวลาอยู่ร่วมก้นฟ้อยจะไม่เกํ«แรงจูงใจภายในกลุ่มที่จะปร้บ 

ปรุงความลามารถของ«นเอง นละไม่เกิ«การกระตุ้นซึ่งก้นและก้นของสมาชิก'จึงไม่ส่งผลให้ 

งานสำเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ การแก้ปัญหาในกลุ่มจึงไม่แดกด่างจากการแก้ปัญหาราย 

บุคคล

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวดีอเมื่อยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แด่ 

ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นฟ้อยกว่าหรีอเท่าก้น จึงดั้งเป็นสมมติฐานเพิ่มเดิมได้ด้งนี้

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียน!จากกลุ่มลู่บุคคล แตกต่างจากบุคคลลู่บุคคล (GI า£แ)

H0 : Ma - Mb =  0

Ha : M’A “ Mb ^ 0
จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแดกด่างก้นระหว่างการถ่ายโอนทั้งสองกลุ่ม ซึ่งปฏิเสธ 

สมมติฐานทางการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานศูนย์ ดีอ ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียน!จาก 

กลุ่มลู่บุคคล ไม่แตกต่างจากบุคคลลู่บุคคล ด้วยเหตุผลด้งกล่าวข้างด้น

สมมติฐานข้อท่ี 3 การเซ่ึอว่าจะถูกท«สอบเป็นรายบุคคล ภายในการเรียน!ครั้งแรก 
ท่ีเหมีอนก้น จะทำให้ผลงานจากการถ่ายโอนลู่กลุ่ม ดีกว่าผลงานจากการถ่ายโอนลู่บุคคล 
I T(.G > .1 ) ] จากสมมติฐานด้งกล่าว สามารถแสดงความหมายได้ด้งน้ี

Ho : Ma - Mb ^  O 

Ha ะ Ma- Mb > 0
จากผลการท«ลองซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานศูนย์ ผลไม่สอด 

คล้องดามสมมติฐาน โดยที่

สมมติฐานข้อท่ี 3.1 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียน!จากกลุ่มส่กลุ่ม ดีกว่าจากกลุ่มลู่
บุคคล (GG > GI)
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ผลปรากฎว่าจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ไม่ดีกว่าจากกลุ่มสู่บุคคล ซ่ึง 

ไม่สอดคล้องตามสมมติฐาน เห็นได้จากเมื่อเปรียบเทียบการเรียนรู้ครั้งที่ 2 หรีอการถ่ายโอน 

(transfer task) พบว่า การถ่ายโอนสู่บุคคลมีค่าร้อยละการถ่ายโอนมากกว่าการถ่ายโอนสู่กลุ่ม 

เนื่องจากความขัดแย้งในการถ่ายโอนจากกลุ่มสู่กลุ่มทำให้ประสิทธิภาพการทีางานกลุ่มลดลง 

การถ่ายโอนสู่บุคคลในการเรียนรู้ครั้งแรกเปีนกลุ่มแม้ว่าจะเกิดการเรียนรู้ได้น้อยไม่เพียงพอต่อ 

การถ่ายโอน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับผลงานของกลุ่มที่มีความขัดแย้งก็ย้งมีผลงานที่ดีกว่า แสดง 

ว่า ความขัดแย้งภายในกลุ่มนั้นมีผลเหนีอกว่าเป้าหมายกลุ่ม และการถ่ายโอนการเรียนรู้

จากผลการวิจ้ยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวคีอเมื่อยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แต่ 

ยังไม่ทราบว่าผลการวิจ้ยนั้นน้อยกว่าหรือเท่ากัน จึงตั้งเปีนสมมติฐานเพิ่มเติมได้ด้งนี้

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม แตกต่างจากกลุ่มสู่บุคคล (GG^GI) 

H o : H a •  (J-B =  0  

Ha : HA - He *  0
จากผลการวิจัยพบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนท้ังสองกลุ่ม ซึ่งยอมร้บ 

สมมติฐานทางการวิจัย และปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ คอ ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่ 

กลุ่ม แดกต่างจากกลุ่มสู่บุคคล ด้งนั้น ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ให้ผลงานใน

การถ่ายโอนการเรียนรู้การแก้ปัญหา น้อยกว่าจากบุคคลสู่กลุ่ม Ha - Hb <  C) อย่างมี
น้ยลํๆค้ญทางสถิติท่ีระด้บ .01 (t = - 2.46) ด้วยเหตุผลด้งกล่าวขัางด้น

สมมติฐานข้อท่ี 3.2 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม ดีกว่าจาก 

บุคคลสู่บุคคล (IG > II)

ผลปรากฎว่าการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม ไม่ดีกว่าจากบุคคลสู่บุคคล ซ่ึงไม่ 

สอดคล้องดามสมมติฐาน เมื่อเปรียบเทียบการถ่ายโอนโดยมีการเรียนรู้ครั้งแรกรายบุคคล 

เหมีอนกันระดับการเรียนรู้ในการถ่ายโอนจึงใกล้เคียงกัน เมื่อถ่ายโอนสู่การเรียนรู้คร้ังที่ 2 จึง 

ไม่มากกว่ากัน

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อีก กล่าวคีอเมื่อผลการวิจัยยอมร้บสมมติ 

ฐานศูนย์ แต่ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นน้อยกว่าหรีอเท่ากัน จึงดั้งเปีนสมมติฐานเพิ่มเติมได้ 

ด้งนี้

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม แดกต่างจากบุคคลสู่บุคคล

(IG *11)

Ho ะ Ha - Hb =  0 

Ha : Ha - Hb *  0
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จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแตกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนทงสองกลุ่ม ซ่ึงปฎเสธ 
ลมมต่ฐานทางการวิจัย จึงยอมรับสมมติฐานศูนย์ คอ ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จาก 
บุคคลสู่กลุ่ม ไม่แตกต่างจากบุคคลสู่บุคคล ด้วยเหตผลดังกล่าวขัางด้น

เม่ือกาฬางานร่วมกันไม่มีประสิทธิภาพ อีกด้ังมีการขัดขวางกระบวนการคิด การเรียน 
รู้กลุ่มจึงไม่เกิดทักษะเพียงพอต่อการถ่ายโอน แต่ในการเรียนรู้รายบุคคลจะสามารถเรียนรู้การ 
แกัปัญหาได้ตามศักยภาพของตนเอง โดยไม่มีส่ิงขัดขวางกระบวนการคิต จึงเกิดทักษะในการ 
แกัปัญหาเกมมากเพียงพอที่จะถ่ายโอนการเรียนรู้ได้ ด้งน้ัน1ท้ังการเรียนรู้คร้ังนรก (TTC,) และ 
การถ่ายโอน 0า"<ว2)รายบุคคล จะเกิดการถ่ายโอนไตํด้กว่าการเรียนรู้ครั้งแรก (TTC 1) และ 
การถ่ายโอน (TTC2) เป็นกลุ่ม

จากลมมติฐานข้อท่ี 4 การไม่ทราบว่ามีการถูกทดสอบเป็นรายบุคคลจะท่าให้ผลงานใน 
เงื่อนไขที่การเรียนรู้คร้ังแรกรายบุคคลติกว่าผลงาน ในเง่ือนไขท่ีการเรียนรู้คร้ังแรกเป็นกลุ่ม 
[ N (I.. > G..) ] จากลมมติฐานด้งกล่าว สามารถแสดงความหมายได้ด้งน้ี

H0: Ha- แแ ^  0 
Ha: Ma- Hb > 0

จากผลการทดลองซ่ึงปฏิเสขโสมมติฐานการวิจัย จึงยอมรับสมมติฐานศูนย์ ผลไม่ 

สอดคล้องตามสมมติฐาน โดยท่ี

สมมติฐานข้อท่ี 4.1 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม ติกว่าจากกลุ่ม 
สู่กลุ่ม (IG > GG)

ผลปรากฏว่าการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่มไม่ติกว่าจากกลุ่มสู่กลุ่ม ซ่ึงไม่ 
สอดคล้องตามสมมติฐาน เมื่อเปรียบเทียบพบว่าการเรียนรู้ครั้งแรกเป็นกลุ่มให้ผลงานการถ่าย 
โอนมากกว่าการเรียนรู้ครั้งแรกรายบุคคล เกิดจากกลุ่มท่ีไม่ได้รับการทดสอบสมาชิกจะไม่เกิด 
ความกังวลจากการหว่ันการประเมิน จึงใม่มีความขัดแย้งที่เกิดจากการแข่งขันกันภายในกลุ่ม 
สมาชิกกลุ่มมีความสนิทกันมาก่อนการเขัากลุ่ม การด้าเนินงานจึงไม่มีความขัดแย้งกัน ผลงาน 
กลุ่มจึงดีกว่าบุคคล

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพิ่มเติมได้อก กล่าวคือเมื่อยอมรับสมมติฐานศูนย ์
แต่ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยนั้นน้อยกว่าหรีอเท่ากัน จึงด้ังเป็นสมมติฐานเพ่ิมเติมได้ดังน้ี

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่กลุ่ม แดกต่างจากกลุ่มสู่กลุ่ม 
(IG *  GG)

H0 : H a - H b =  0 

Ha : M a - H b *  0
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จากผลการวิจัยพบว่ามีความแตกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนท้ังสองกลุ่ม ซ่ึงยอมรับ 
สมมติฐานทางการวิจัย และปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ คีอ ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู ่
กลุ่มแตกต่างจากกลุ่มสู่กลุ่ม ดังน้ัน ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ใหํผลงานในการ
ถ่ายโอนการเรียนรู้การแกัปัญหา น้อยกว่าจากบุคคลสู่กลุ่ม (.*. J1A - M-B <  0) อปางมีน้ย 
สํๆค้ญทางสถิติท่ีระดับ .001 (t = 4.04) ด้วยเหตุผลดังกล่าว,บ้างดัน

สมมติจฺาน'ป้อท่ี 4.2 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล ติกว่าจาก 
กลุ่มสู่บุคคล (Il > GI)

ผลปรากฎว่าการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล ไม่ติกว่าจากกลุ่มสู่บุคคล ซ่ึงไม่ 
สอคคล้องดามสมมติฐาน เมื่อเปรียบเทียบการเรียนรู้ครั้ง่ที่ 1 เกิดจากสมาชํกล่•วนใหญ่ไม่เคย 
เล่นเกม การนกัปัญหาร่วมกันเพยง 3 ข้อ เปันการไข้เวลาร่วมกันทำงานน้อย'ที่เกินไป สมาชก 
กังไม่สามารถเกิดทักษะที่มากพอที่จะเกิดการถ่ายโอนได้ การแก้ปัญหาในกลุ่มจงไม่แตกต่าง 
จากการแก้ปัญหารายบุคคล

จากผลการวิจัยลามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้อีก กล่าวคือเม่ือยอมรับสมมติฐานศูนย์ แต่ 
กังไม่ทราบว่าผลการวิจัยน้ันน้อยกว่าหรือเท่ากัน จึงท้ังเปีนสมมติฐานเพ่ิมเติมไดัดังน้ี

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล แตกต่างจากกลุ่มสู่บุคคล 
(II ^  GI)

Hc : Ma - Mb =  0 

Ha : Ma - Mb *  0
จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแตกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนทั้งสองกลุ่ม ซ่ึงปฏิเสธ 

สมมติฐานทางการวิจัย จึงยอมรันสมมติฐานศูนย์ คือ ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จาก 
บุคคลสู่บุคคล ไม่แตกต่างจากกลุ่มสู่บุคคล ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างดัน

สมมติฐานข้อท่ี 5 การไม่ทราบว่ามีการถูกทดสอบเป็นรายบุคคล ภายในการเรียนรู้คร้ัง 
แรกท่ีเหมือนกัน จะทำใหผลงานจากการถ่ายโอนสู่บุคคล ติกว่าผลงานจากการถ่ายโอนสู่กลุ่ม 
[ N (.I > G) ] จากสมมติฐานดังกล่าว สามารถแสดงความหมายได้ดังน้ี

Ho : Ma '  Mb — 0 

Ha ะ Ma - Mb >  0
จากผลการทดลองซ่ึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัย จึงยอมรับสมมติฐานศูนย์ ผลไม่สอต 

คล้องตามสมมติฐาน โดยท่ี

สมมติจานข้อท่ี 5.1 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่บุคคล ติกว่าจากกลุ่ม
สู่กลุ่ม (GI > GG)
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ผลปรากฎว่าการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่บุคคล ไม่ดีกว่าจากกลุ่มสู่กลุ่ม ซ่ึงไม่ 
ลอดคล้องตามสมมติฐาน เกิดจากการท่างานกลุ่มโดยไม่มีความกังวลต่ลการหว่ันการประเมิน 
สมาชิกไม่มีการแข่งข้นกัน ไม่เกิดความข้ดแกัง จึงไม่มีส่ิงข้ดขวางต่อกระบวนการคิดของบุคคล 
จึงเรียนเไดัดีกว่า ผลงานการถ่ายโอนจากกลุ่มจึงดีกว่าการถ่ายโอนจากบุคคล

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้อีก กล่าวคือเม่ือยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แต่ 
ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยน้ันน้อยกว่าหรีอเท่ากัน จึงด้ังเป็นสมมติฐานเพ่ิมเติมได้'ด้งน้ี

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่บุคคล แดกต่างจากกลุ่มสู่กลุ่ม 
(Gl *  GG)

Ho ะ Ha - 1เ6 =  0 

H a  • M'A ■ I^B  ^  O

จากผลการวิจัยพบว่ามีความแดกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนด้ังสองกลุ่ม ซ่ึงยอมร้บ 
สมมติฐานทางการวิจัย และปฏิเสธสมมติฐานศูนย์ คือ ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู ่
บุคคลแดกต่างจากกลุ่มสู่กลุ่ม ดังน้ัน ในการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่ม ให้ผลงานใน 
การถ่ายโอนการเรียนรู้การแกัปัญหา น้อยกว่าจากกลุ่มสู่บุคคล JJ-A - <  0) อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .001 (t = 4.37) ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบการเรียนรู้ครั้งท่ี 2 จะพบว่าการ 
ถ่ายโอนจากกลุ่มสู่กลุ่ม ให้ผลดีกว่าการถ่ายโอนจากกลุ่มสู่บุคคล ซ่ึงให้ผลตรงกันข้ามกับสมมติ 
ฐาน ดัวยเหตุผลดังกล่าว,ข้างดัน

ลมมติฐานข้อท่ี 5,2 ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล ดีกว่าจาก 
บุคคลสู่กลุ่ม (Il > IG)

ผลปรากฎว่าการถ่ายโอนจากบุคคลสู่บุคคล ไม่ดีกว่าจากบุคคลสู่กลุ่ม ซ่ึงไม่สอดคล้อง 
ตามสมมติฐาน เม่ือเปรียบเทียบการเรียนรู้คร้ังท่ีสอง พบว่าการถ่ายโอนมาจากการเรียนรู้ครั้ง 
แรกรายบุคคลเหมีอนกัน ระ:ดับการเรียนรู้ต่อการถ่ายโอนจึงใกล้เคียงกัน เม่ือถ่ายโอนสู่การ 
เรียนรู้คร้ังท่ีสองจึงไม่แตกต่างกัน

จากผลการวิจัยสามารถอธิบายเพ่ิมเติมได้อีก กล่าวคือเม่ือยอมร้บสมมติฐานศูนย์ แต่ 
ยังไม่ทราบว่าผลการวิจัยน้ันน้อยกว่าหรีอเท่ากันจึงด้ังเป็นสมมติฐานเพ่ิมเติมไดัดังน้ี

ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จากบุคคลสู่บุคคล ดีกว่าจากบุคคลสู่กลุ่ม (II ^  IG)
Ho ะ Ha - m  =  0 

Ha : Ha - |Ab *  0
จากผลการวิจัยพบว่าไม่มีความแตกต่างกันระหว่างการถ่ายโอนดั้งสองกลุ่ม ซ่ึงปฏิเสธ 

สมมติฐานทางการวิจัย จึงยอมร้บสมมติฐานศูนย์ คือ ผลงานจากการถ่ายโอนการเรียนรู้จาก 
บุคคลสู่บุคคล ไม่แดกต่างจากบุคคลสู่กลุ่ม ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างดัน
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เม่ือพิจารณาลงในรายละเอียดจะพบว่าการตัดสินใจแก้ปัญหาของกลุ่มการไม่ทราบว่ามี 
การทดสอบเปีนรายบุคคล จะเกิดจากบุคคลที่มีความลามารถภายในกลุ่ม ในแผนภาพที่ 5 
และ แผนภาพ ก แผนภาพ ข (ในภาคผนวก ก) ซ่ึงจะเห็นใตัว่าในเง่ือนไขการถ่ายโอนจากกลุ่ม 
สกลุ่ม (GGI) จะมีร้อยละการถ่ายโอนลดลงเรื่อยๆ และลดลงอย่างมากใน PTF13 ซ่ึงเปีนการ 
เปรียบเทียบระหว่างการเรียนรู้คร้ังแรกกับการทดสอบ แสดงถึงการท่างานโดยมีบุคคลท่ีมี 
ความสามารถดำเนินการแกัปัญหาอยู่ (Dominating person) เพราะเม่ืออยู่รวมกลุ่มกัน (GG.)
มีคนท่ีมีความลทมารถเป็นผ้แกัปัญหา ซ่ึงอาจมากกว่าหน่ึงคน ร้อยละการถ่ายโอนจึงสูงมาก 
(M=22 70) สมาชิกอ่ึนภายในกลุ่มเห็นว่ามีผํฑมีความสามารถท่างานอยู่แล้วจึงลดความ 
พยายามส่วนบุคคล'ในการดำงานลง (social loafing) ส่งผล'ให้''บุคคลเกิดการเรียนร้ได้นอยหรีอ 
ไม่เกิดเลย ตังน้ันเม่ือเร่ิมแยกความสามารถร้อยละการถ่ายโอนกิลดลง จนถึงเม่ือแยกเปีนการ 
ทดสอบอย่างชัดเจน การถ่ายโอนจะเป็นลบอย่างมาก (M= -17.10)

จากการเปรียบเทียบตัวย PTF12 เป็นการถ่ายโอนเม่ือรวมกลุ่ม (GG.) และนำโดย 
บุคคลท่ีมีความสามารถสูง เมื่อนำมาเปรียบเทียบกับการถ่ายโอน GI. และ IG. ซ่ึงอาจเป็น 
บุคคลท่ีมีความสามารถปานกลาง หรีออาจมีความลามารถสูง แด่การใชัเวลาร่วมกันดำงานท่ี
มากกว่า
เป็นผลด๊ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ท่ีด่อเน่ึอง การถ่ายโอนเม่ือรวมกลุ่ม (GG.) และนำโดย 
บุคคลท่ีมีค'วามสามารถสูง จึงดีกว่าการถ่ายโอน GI. และ IG.

จากผลการวิจัยท้ังหมดลามารถสรุปไตัว่าการเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคลจะมีผล 
กระทบด่อการถ่ายโอนการเรียนรู้จากกลุ่มสู่กลุ่มเท่าน้ัน การทดสอบไม่ก่อให้เกิดความเปลี่ยน 
แปลงในการถ่ายโอนการแก้ปัญหา ของบุคคลในเง่ือนไขการถ่ายโอนจากบุคคลสู่บุคคล 
จากบุคคลสู่กลุ่ม และจากกลุ่มสู่บุคคล เน่ึองจากบุคคลมีขีดของความลามารถและความต้ังใจท่ี 
จึากัดด่อการแก้ปัญหา การทดสอบไม่สามารถเพิ่มตักยภาพการแก้ปัญหาของบุคคลไตั แม ้
แด่การท่างานเป็นกลุ่มท่ีใชัเวลาร่วมกันแก้ปัญหาไม่มากพอ (IGI & GII) ผลการถ่ายโอนกิไม ่
แตกด่างเช่นกัน

ข้อสรุปผลกระทบของการเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นรายบุคคลด่อการถ่ายโอนการเรียนรู้ 
การแก้ปัญหาเป็นกลุ่มคือ หัวเดียวดีกว่าหลายห้ว ตังเช่นแนวความคิดของคาลจุง (Cari Jung 
ล้างถึงใน llling, 1957) ท่ีว่า เม่ือคนฉลาดร้อยคนมารวมกลุ่มกัน จะไตัผลเป็นคนท่ีโง่มากหน่ึง 
คน เพราะคนเหล่าน้ันจะนำความแตกด่างของแด่ละคนมาชัดขวางกันเอง ตัวยเหตุว่าบุคคลเม่ือ 
ร่วมกันแกัปัญหาด้วยเวลาที่เพียงพอต่อการท่างานร่วมกันแล้ว การเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็น 
รายบุคคล ท่าให้สมาชิกเกิดการแข่งชันกันเองจนเกิดความชัดแย้งภายในกลุ่ม ผลการถ่ายโอน 
จากการรวมกลุ่มแก้ปัญหาจึงด้อยกว่าการแก้ปัญหาคนเดียว
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การถ่ายโอนการแก้ปัญหาเป็นกลุ่มโดยไม่มีผลจากการเช่ือว่าจะถูกทดสอบเป็นราย 
บุคคลน้ัน ถ้ามีเวลาทำงานร่วมกันมากพอ การนกัปัญหาเป็นกลุ่ม (GGI) จะไดผลงานดีกว่าการ 
นกัปัญหาคนเดียว (III) และการนกัปัญหาร่วมกันท่ีมีเวลาไม่มากพอ (IGI, GII) แด่ภายใดการ 
ถ่ายโอนน้ัน สมาชิกร่วนใหญ่ไม่เกิดการเรียนรู้ทกษะในการแก้ปัญหาเลย แสดงว่าการรวมกลุ่ม 
ทำงานจะมีบุคคลที่มีความลามารถเป็นผ้น์าและทำงานเอง สมาชิกอ่ึนจีงไม่สนใจท่ีจะเรียนรู้การ 
แก้ปัญหา เม่ือดัองแยกแยะความสามารถรายบุคคลจึงเกิดการถ่ายโอนทางลบสูงมาก ดังน้ัน 
การถ่ายโอนจากการเรียนรู้'คร้ังแรกสู่การทดสอบของการถ่ายโอนจากกลุ่มสู่กลุ่ม (GGI) ภายใน 
เง่ึอนไขการไม่ทราบว่ามีการทดสอบรายบุคคล จึงมีการเรียนรู้รายบุคคลถ่ายโอนสู่การสอบดี 
กว่าเรียนรู้กลุ่มแล้วถ่ายโอนสู่การสอบ จากเหตุผลข้างดันสามารถสรุปไดัว่า แม้ผลการเรียนรู้ 
กลุ่มออกมาดี อาจไม่ได้หมายความว่าสมาชิกกลุ่มทุกคนเกิดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ
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