
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

6.1 บทสรุป

จากสมมุติฐานของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ที่ว่า “ป ัจจุบ ันประเทศได้ลงนามอนุสัญญาว่าด้วย 

ความหลากหลายทางชีวภาพไปแล้วและมีแนวโน้มที่จะให้สัตยาบันในอนาคต ซึ่งอนุสัญญาดัง 

กล ่าวได้ยืนยันถึงส ิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรมแต่ขณะเดียวกันก็กำหนดให้รัฐ 

สมาซิกกำหนดเงื่อนไขการเข้าถึงที่เอื้ออำนวยต่อประเทศภาคีอื่นใกการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ทำให้ประเทศไทยอาจต้องสูญเสียทรัพยากรพันธุกรรม เนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการ

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทยในปัจจุบันยังมีไม่เพ ียงพอและขาดเอกภาพตลอดจน 
ขาดสภาพบังค ับที่เหมาะสมและขาดองค์กรที่ม ีประสิทธิภาพในการควบคุมการเข้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรม ดังนั้นประเทศไทยต้องเตรียมตัวให้พร้อมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ”

ผลจากคีกษาวิจัยพบว่าสมมุติฐานที่ตั้งขึ้นนี้ม ีความถูกต้อง เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงสิทธิ 

ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐภาคีอื่นซึ่งเกิดขึ้นจากพันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้อ 

อำนวยแก่ภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อนุสัญญาฯ แล้ว จะพบได้ว่าหากประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง 

ชีวภาพแล้วประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีก็จะต้องทำการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแก่ภาค์อื่นในการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม อย่างไรก็แม้อนุสัญญาจะกำหนดให้รัฐภาคีอื่นจะมีสิทธิในการเข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทยก็ตาม แต่ตามอนุสัญญาฯ ก็ได้กำหนดให้ประเทศไทยในฐานะ 

รัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม มีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่ง 

หมายความว่าประเทศไทยมีอำนาจในการพิจารณาและควบคุมการเข้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ภายในดินแดนของตนได้อย่างเต็มที่ และนอกจากนี้อนุสัญญาฯ ยังได้กำหนดสิทธิอธิปไตยของ

ประเทศไทยในฐานะรัฐภาค ีเจ ้าของทรัพากรพ ันธ ุกรรมซ ึ่งหมายความประเทศไทยม ีส ิทธ ิท ี่จะ 

กำหนดเงื่อนไขในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามที่อนุสัญญาฯ กำหนดไว้ด้วย
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จากสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพ'นธุกรรมของรัฐภาคีอื่น อำนาจอธิปไตยในการควบคุม 

การเข ้าถ ึงทร ัพายากรพ ันธ ุกรรมและส ิทธ ิอธ ิปไตยของประเทศไทยในฐานะประเทศเจ ้าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรม เม ื่อนำมาพิจารณาเปรยบเทียบลถา‘นภาพของประเทศแล้ว จะพบได้ว่า

ประเทศไทยยังไม ่ม ีความพร้อมที่จะปฎิป ัตตามพันธกรณ ีในการเข้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อนุสิ'ญญาฯ ทั้งในระดับหลักการหรือกฎหมายและระดับองค์กรหรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการ

ควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผลดังต่อไปนี้คือ

ประการแรกคือ กฎหมายของประเทศไทยที่มีอยู่ยังไม่มีความพร้อมเพราะไม่สามารถทำ 

ให้ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของทรัพากรพันธุกรรมบังคับใข้อำนาจอธิปไตยในการควบคุมการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุลัญญาฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากเหตุผลดังนี้คือ

กฎหมาย1ไทยท่ีมีอยู่มี'ข้อ1จำกัดคือ กฎหมายท่ีคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพตามอาณาเขตก็ 
จะคุ้มครองเฉพาะทรัพยากรชีวภาพท่ีอยู่ในอาณาเขตน้ันเท่าน้ัน ทรัพยากรใดท่ีอยู่นอกอาณาเขตท่ี 
กฎหมายกำหนดกจ็ะไม่ได้รับการคุ้มครองส่วนกฎหมายท่ีคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพตามประ๓ ท 
และชนิดท่ีกฎหมายกำหนดนัน้ก็จะคุ้มครองเฉพาะทรัพยากรชีวภาพประ๓ ทท่ีกฎหมายกำหนด 
เท่าน้ัน ทรัพยากรชีวภาพใดไม่ได้มีลักษณะตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ทรัพยากรชีวภาพน้ันก็จะได้ 
รับการคุ้มครอง

กฎหมายที่คุ้มครองจุลชีพนั้นมีเพิยงฉบับเดียวคือ พระราชบัญญ้ติเชื้อโรคและพิษจากลัตว์ 

พ.ศ. 2525 ซึ่งคุ้มครองเฉพาะเชื้อโรคที่ทำให้เกิดโรคในคนและลัตว์เท่านั้น ดังนั้นจุลชีพที่มีคุณค่า 

ทางเศรษฐกิจอื่นๆ นอกจากจุลชีพตามกฎหมายฉบันนี้ก็จะไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายฉบับ 

ใดๆ เลย

กฎหมายของประเทศไทยที่มีผลบังคับใช้อยู่ไม่ได้มีจุดประสงค่ในการคุ้มครองและควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพตามอนุลัญญาฯ โดยตรงแต่เป็นกฎหมายท่ีกำหนดช้ืนเพ่ือจุดประสงค ์

ในการอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพและสิงแวดล้อมเป็นสำคัญ นอกจากนี้กฎหมายแต่ละฉบับก็มีจุด 

ประสงค์ที่แตกต่างกันออกไปทำให้กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพนั้นไม่เกื้อ 

หนุนหรือเก่ียวข้องกัน ทำให้กฎหมายเหล่าน้ันขาดความเป็นเอกภาพ
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ประการที่สองคือ ในประเด็นการการบังคับใช้สิทธิปอธิไตยในฐานะรัฐเจ้าของทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมตามอนุส ัญญาฯ 'พนจะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยที่มีผลบังคับใช้อยู่นั้นยังไม่สามารถที่จะ 

ทำให้ประเทศไทยบังคับตามสิทธิอธิปไตยนี้ได้อย่างครบถ้วนตามอนุสัญญาฯ ซึ่งสิทธิดังกล่าวได้ 

แก่

1. สิทธิในการกำหนดให้การตกลงอยู่ภายใต้การตกลงร่วมกัน 

2 สิทธิในการให้ความเห็นชอบล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

3. สิทธิในการได้รับการแบ่งบันผลประโยชน์จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ซึ่งมีอยู่ 5 

ประการคือ

3.1) สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัย 

วิทยาศาลตร์ที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้และหากเป็น 

ไปได้ก็มีสิทธิที่จะกำหนดให้มีการดำเนินการ่วิจัยใ,นภาคืนั้น

3.2) สิทธิในการได้รับการแบ่งบันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมและเท่าเทียม ซึ่งผล 

ประโยชน์ที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ในทางการค้าและทางอื่นๆ

3.3) สิทธิในการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพภายใต้กฎหมายทรัพย์สิน

ทางปัญญา

3.4) สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในขบวนการวิจัย 

ของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

3.5) สิทธิในการได้รับการจัดให้เป็นประเทศภาคีที่สามารถเข้าถึงในลำดับแรกซึ่ง 

ผลแคะผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม

จากสิทธิอธิปไตยข้างต้น กฎหมายที่มีอยู่ไม่ลามารถทำให้ประเทศไทยลามารถที่จะบังคับ 

ตามสิทธิอธิปไตยนี้ได้อย่างครบถ้วนตามอนุสัญญาฯ เนื่องจากเหตุผลดังนี้คือ

กรณีสิทธิในการกำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขการตก 

ลงร่วมกันนั้นจะเห็นได้ว่า ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีนโยบายที่มีความซัดเจนในเรองการทำข้อ

ตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในสักษณะสนธิสัญญาระหว่างประเทศในกรณีที่ค ู่ 

ส ัญญาเป ็นร ัฐ หรือกฎหมายที่ซัดเจนในการกำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมอยู่ภายใต้ 

การสัญญาเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในกรณีที่ผู้เข้าถึงทรัพยากรเป็นเอกชน
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กรณีสิทธิในการให้ความเห็นชอบล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นจะพบได้ 

ว่า กฎหมายที่มีอยู่ยังไม่สามารถบังคับใช้สิทธินี้ได้เนื่องจาก

กรณีพืช จะเห็นได้ว่าการที่การที่พระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 กำกับดูแล 

การเข้าถึงพืชทุกชนิด ยกเว้น การเข้าถึงพืชในเซิงการศึกษานั้นทำให้พืซที่ถูกนำมาใช้ในทางการ 

ศึกษาและไม่ได้เป็นพืซที่อยู่ภายใต้การคุ้มครองของกฎหมายประเภทที่คุ้มครองทรัพยากรชีวภาพ 

ตามอาณาเขตและที่คุ้มครองทรัพยากรชีวภาพตามชนิดไม่ได้รับการคุ้มครองจากกฎหมายฉบับใด 

ทำให้การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้นไม่ต้องมีการขอความเห็นชอบชึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้า 

ถึงฯ แต่อย่างใด

กรณ ีส ัตว ์ จะเห ็นได ้ว ่าส ัตว์ใด อย ู่นอกอาณาเขตคุ้มครองหรอไม่ได ้เป ็นส ัตว์ชน ิดท ี่ 

กฎหมายคุ้มครองแล้วสัตว์น ั้นก็จะไม่ได ้ร ับการคุ้มครองให้ม ีการขอความเห็นชอบซึ่งได ้แจ้งล่วง 

หน้าตามกฎหมายฉบับใดเลย

กรณีจุลชีพ จะเห็นได้ว่าไม่ปรากฎว่ามีกฎหมายฉบับใดที่กำกับดูแลให้มีการขอความเห็น

ชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงฯ แต่อย่างใด

กรณีของสิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างเต็มท่ีในการดำเนินการและวิจัยวิทยา 
ศาสตร์ท่ีใช้ทรัพยากรพันธุกรรมซ่ึงประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้และหากเป็นไปได้ก็ 
มีสิทธิท่ีจะกำหนดให้มีการดำเนินการวิจัยในภาคีน้ัน จะเห็นได้ว่าประเทศไทยยังไม่นโยบายท่ีซัด 
เจนในการกำหนดให้รัฐภาคีอ่ืนผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการจัดให้มีประเทศไทยมีล่วนร่วม 
อย่างเต็มท่ีในการดำเนินการและวิจัยวิทยาศาสตร์ท่ีใช้ทรัพยากรพันธุกรรมตามสิทธิน้ี นอกจากน้ี 
ประเทศไทยก็ยังไม่มีกฎหมายท่ีซัดเจนในการกำหนดให้มีการมีการจัดให้นักวิจัยทรัพยากรชีวภาพ 
ของไทยเข้าร่วมในการวิจัย อย่างไรก็ตามเน่ืองจากในกรณีหลังน้ีจะเป็นการซัดสิทธิในทางแพ่ง
ของเอกชนได้ ฉะน้ันกฎหมายไทยจึงต้องเป็นไปโดยสอดคล้องกับสิทธิทางแพ่งของเอกซนด้วย

กรณีสิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างยุติธรรมและเท่าเทียม ซึ่งผล 

ประโยชน์ท ี่เก ิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ในทางการค้าและทางอื่นๆ จะเห็นได้ว่า 

กฎหมายไทยที่กำหนดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จากการเข้าถึงฯ ตามอนุส ัญญาฯ ยังไม่เพียง 

พอและขาดเอกภาพเพราะขาดความซัดเจนเพราะมีเพ ืยงมีเพ ืยงพระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธุพ ืช 

พ.ศ. 2542 เท่านั้นที่กำหนดให้มีการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้พันธุพืชในทางการค้านั้งใน
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ระดับประเทศและท้องถิ่น ส่วนกรณีสัตว์แคะจุลชีพนั้น ไม่ ปรากฎว่ามีกฎหมายฉบับใดกำหนดให้ 

มีการแบ่งปันผลประโยชน์ทางการค้าและกลของการวิจัยจากการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพไม่ว่าจะ 

เป็น พ่ช สัตว์และจุลชีพ แต่อย่างใด นอจากนี้ในกรณีที่ผู้เข้าถึงท!พ่ยากรพันธุกรรมเป็นรัฐนั้น 

ประเทศไทยไม่ลามารถที่จะใช้กฎหมายภายในกำหนดให้รัฐภาคีปฎิปัติตามได้ ประเทศไทยจึงต้อง 

มีการกำหนดนโยบายให้ม ีการนำประเด็นนี้ไประบุไว้สนธิส ัญญาระหว่างประเทศเรื่องการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมด้วย

กรณ ีส ิทธ ิในการได ้ร ับการถ ่ายทอดเทคโนโลย ีช ีวภาพภายใต ้กฎหมายทร ัพย ์ส ินทาง 

ปัญญานั้นจะเห็นได้ว่ากฎหมายของประเทศไทยย์งไม่ม ีความขัดเจนในเรื่องนี้ เนื่องจากยังไม่

ปรากฎว่าม ีการกำหนดนโยบายให ้ม ีการนำเร ื่องการถ ่ายทอดเทคโนโลย ีซ ึ่งอย ู่ภายใต ้เง ื่อนไข 

กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาซึ่งหมายความว่าสิทธิในการได้!ปการถ่ายทอดเทคโนโลยีจะเกิดขึ้น 

ต่อเมื่อได้ม ีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามกฎหมายทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญญานี้ ไปยังดับใช้โดยผ่านทางสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแต่ 

อย่างใด นอกจากนี้ในกรณีที่เด้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็เช่นกัน ยังไม่กฎหมายฉบับใดที่กำหนด 

ใาว้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพจากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมให้กับประเทศไทย ท้ังน้ี'โดย 

ลอดคสัองกับเงื่อนไขตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา แต่อย่างใด

กรณีของสิทธิในการได้!ปการจัดให้มีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในขบวนการ่วิจัยของ 
ประเทศผูเ้ขา้ถงึทรพัยากรพนัธกุรรม และกรณสิีทธิในการได้รับการจัดใหเ้ป็นประเทศภาคีท่ี 
สามารถเข้าถึงในลำดับแรกซ่ึงผลและผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากร 
พันธุกรรม น้ันจะเห็นได้ว่า ไม่มีกฎหมายของประเทศไทยท่ีมีความขัดเจนในเร่ืองน้ี เน่ืองจากยังไม่ 
ปรากฎว่ามีการกำหนดนโยบายให้มีการนำเร่ืองสิทธิในการได้!ปการจัดให้มีส่วนร่วมอย่างมีประ 
สิทธิภาพในขบวนการ่วิจัยของประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และกรณีสิทธิในการได้!ปการ 
จัดให้เป็นประเทศภาคีท่ีสามารถเข้าถึงในลำดับแรกซ่ึงผลและผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพ 
ท่ีเก่ียวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมน้ี ไปบังดับใช้โดยผ่านทางสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการ 
เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมแต่อย่างใด นอกจากน้ีในกรณีท่ีเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็เช่นกัน
ยังไม่กฎหมายฉบับใดท่ีกำหนดให้มีจัดให้มีการจัดให้มีการนำสิทธิน้ีไปใช้โดยลอดคสัองกับสิทธใน 
ทางแพ่งของเอกขนเด้าของเทคโนโลยีชีวภาพและผลงานการวิจัยท่ีใช้ทรัพยากรพันธุกรรมแต่อย่าง 
ใด
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ในส่วนองค์กรหรือเข้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ 

ไม่มีความพร้อมในการที่จะปฎิปัตตามพันธกรณีตามอนุลัญญา เนื่องจากองค์กรหรอเข้าหน้าที่ๆ มี 

อยู่ในปัจจุบันยังไม่ลามารถที่จะทำการบังคับใช้อำนาจอธิปไตยในการควบคุมทรัพยากรพันธุกรรม 

ตลอดจนถึงการปังคับใช้ส ิทธิอธิปไตยต่างๆ ในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่ประเทศไทยมีอยู่ 

ตามอนุลัญญาฯในฐานะรัฐเข้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้มีประสิทธิภาพ เพราะองค์กรที่มีอยู่ใน 

ปัจจุบันยังขาดเอกภาพและประสิทธิภาพในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และขาด 

ความสามารถในการปังคับใช้ตามสิทธิอธิปไตยของประเทศไทยในฐานะรัฐเข้าของทรัพยากรพันธุ 

กรรม

ปัญหาในการที่ประเทศไทยไม่มีความพร้อมคังที่กล่าวมาข้างต้นนี้จะทำให้ประเทศไทย 

ต้องสูญเสิยผลประโยขน์และเสืยเปรียบรัฐภาคีอื่นที่เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ และจากปัญหา 

ในความไม ่พร้อมของประเทศไทยทำให ้ประเทศไทยจำเป ็นท ี่จะต ้องให ้ความสำค ัญและห ันมา 

เตรียมความพร้อมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสํญญาฯ โดยการเตรียมความพร้อมใน 

2 ระดับด้วยคันคอในระคับหลักการหรอกฎหมายและในระคับองค์เข้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้คอ

1. กา?เต'รีf เมค'วามพร้อม1ในระดับหลักการหรอกฎหมาย ประเทศ'ไทยต้องดำเนนการดังนี้ 

คอ

1.1 เตร ียมความพร้อมในการปภป ัตตามพ ันธกรณ ีในการเข ้าถ ึงทร ัพยากร 

พันธุกรรมตามอนุลัญญ'าฯ

กรณีผู้เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นรัฐ กรณีแม้ประเทศภาคอื่นจะมีสิทธิในการ 

เช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่ในการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทยนี้'นรัฐภาคี

อื่นนี้ก็จะต้องได้รับอนุญาตจากประเทศไทยในฐานะเข้าของทรัพยากรพันธุกรรมก่อน ดังนี้นการ 

สร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยแต่ภาคีอื่!ป ันการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจํง หมายความถึง การ 

กำหนดเงื่อนไขที่ไม่เป็นการขัดขวางอย่างเด็ดขาดในการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของภาคีอื่น 

ฉะน ี้นการสร ้างช ้อกำหนดให ้ภาค ีสามารถเช ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมได ้ในระด ับ เบ ื้องต ้น  

นละกำหนดให้ต้องมีการได้รับอนุญาตก่อนการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามกฎหมายไทยที่มีอยู่ 

ในปัจจุบันจงถึอได้ว่าเป็นการกำหนดเงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อการเช้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

อนุลัญญาฯ แด้ว
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กรณีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นเอชนต่างชาติ กรณีนี้เนื่องจากเอกซนต่าง 

ซาต ิน ี้ไม ่ได ้ม ีฐานะเป ็นบ ุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงไม่สิทธิที่ยกสิทธิในการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ขึ้นกล่าวอ้างเพื่อให้ประเทศไทยปฎิบัตตามพันธกรณีในการ 

เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ ดังนั้นประเทศไทยจึงไม่มี พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ที่'จะต้องสร้าง 

เงื่อนไขที่เอื้ออำนวยต่อการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเอกซนต่างซาตินี้

1,2การแก ้ไขหรือปรุงกฎหมายควบค ุมการเข ้าถ ึงฯ และค ุ้มครองทร ัพยากร 

พันธุกรรมให้เหมาะลมและลอดคล้องกับสักษณะการเข้าถึงฯ และทรัพยากรพันธุกรรมที่ได้รับการ 

คุ้มครองตามอนุสัญญาฯ

1.3 การแก ้ไขหรือปรุงกฎหมายควบคุมการเข ้าถ ึงฯ ให ้ลามารถครอบคล ุม 

ทรัพยากรพันธุกรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการแก้ไขเพื่มเติมกฎหมายคุ้มครองทรัพยากรชีว 

ภาพที่มีผลบังคับใข้อยู่ในปัจจุบัน ให้สามารถคุ้มครองรูปแบบการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องสามารถควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้ทุกรูปแบบ ดังนี้คีอ

กรณีพืช แม้ว่าในปัจจุบันประเทศไทยจะมีพระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 

2542 ที่ลามารถคุ้มครองการเข้าถึงทรัพยากรพืชได้ทุกชนิดอยู่แล้วก็ตาม แต่กฎหมายฉบับนี้ก ็ 

ม ีข ้อจำกัดในการควบคุมการเข้าถึงฯ เนื่องจากมีการกำหนดข้อยกเว้นให้การเข้าถึงฯ ในเชีงการ 

ศึกษาไม่ต้องตกอยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายดังกล่าว ดังนั้นประเทศไทยจะต้องทำการแก้ 

ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติคุ้มครองพันธุ พ.ศ. 2542 โดยกำหนดให้กฎหมายฉบับนี้คุ้มครองการ 

เข้าถึงทรัพยากรพืชในทุกรูปแบบรวมถึงฯ การเข้าถึงฯ ท ี่ม ี1จุดประสงค์ในเชีงการศึกษาด้วย

กรณีสัตว์ ประเทศไทยจะต้องทำการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายทั้งสองประ๓ ท โดย 

การกำหนดให้กฎหมายแต่ละฉบับสามารถควบคุมการเข ้าถ ึงฯ ได้ท ุกรูปแบบตามที่อนุส ัญญาฯ 

กำหนดซึ่งได้แก่ การได้พบ การได้เห็น การได้ข้อยูล หรือการนำทรัพยากรสัตว์!ปใข้ประโยชน์ 

ไม่ว่าจะเป็นการนำไปใช้ประโยชน์ในด้านเกษตรกรรม อุตสาหกรรม การแพทย์หรือเภสัชกรรม 

และการนำไปใข้ประโยชน์ในด้านอื่นๆ
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กรณีจุลชีพ ประIทศไทยจะต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญ้ติเชื้อโรคและพิษจาก 
ส ัตว ์ พ.ศ. 2525 โดยขยายขอบเขตการคุ้มครองออกไปให้สามารถคุ้มครองจุลชีพทุกชนิดนอก 

เหนือไปจากที่พระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดไว้ และในขณะเดียวกันก็จะต้องกำหนดให้พระราช 

บัญญัติดังกล่าวลามารถควบคุมการเข้าถึงฯ จุลชีพทุกรูปแบบด้วย

1.4 การเตรียมความพร้อมในการบังคับใข้สิทธิอธิปไตยในฐานะเจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

1.4.1 การบังคับใช้สิทธิในการทำข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

กรณ ีผ ู้เข ้าถ ึงทรัพยากรพ ันธุกรรมเป ็นรัฐ ประเทศจะต ้องดำเน ินการกำหนด 

นโยบายให้การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายในดินแดนของประเทศไทยโดยผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรมที่ม ีฐานะเป็นรัฐภาคีอื่น ทำสนธิสัญญาในการเข้าถึงกับประเทศไทย

กรณีผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นเอกชน การที่ประเทศไทยมีอำนาจอธิปไตย 

ในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไต้นี้ได้ทำให้ประเทศไทยสามารถที่กำหนดให้เอกซน 

ที่เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไต้ แต่ข้อตก 

ลงดังกล่าวนี้ก ็ม ีฐานะเป็นสัญญาตามกฎหมายภายใน ไม่ไต้เป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศตาม 

อนุสัญญา

1.4.2 การบังใข้สิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่งไต้แจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม

กรณีพืช ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ซึ่งควบคุม 

การเข้าถึงฯ พืชทุกชนิดให้มีการแจ้งล่วงหน้าก่อนการเข้าถึงฯ ในระดับรัฐบาลและระดับท้องถิ่นไต้ 

อยู่แล้ว ดงันั้นประเทศไทยจึงไม่ต้องดำเนินการในล่วนพืซนี้แต่อย่างใด

กรณ ีส ัตว ์ ประเทศไทยจะต้องแก้ไขเพ ิ่มเต ิมร่างระเบ ียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ 

ด ังกล่าวให้ม ีข ้อกำหนดที่กำหนดให้ม ีการนำหสักเกณฑ์การให้ความเห็นชอบซึ่งไต้แจ้งล่วงหน้า 

ก่อนการเข้าถึงสัตว์โปใช้ในระดับชุมซนด้วย
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กรณีจุลชีพ เนื่องจากประเทศไทยยังขาดแคลนผู้ม ีความรู้และความชำนาญใน 

ด้านจุลชีพ ฉะนั้นจึงควรจะให้หน่วยงานของรัฐที'เป็นผู้รับผิดชอบตามกฎหมายที่คุ้มครองจุลชีพที่ 

กำหนดขึ้นมาใหม่เป็นผู้ให้ความเห็นชอบซึ่งได้แจ้งล่วงหน้าตามกฎหมายฉบับนั้นๆ

1.4.รการบ ังค ับใช ้ส ิทธ ิในการได ้ร ับการแบ ่งป ันผลประโยชน ์จากการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรม

กรณีที่ 1 ผู้เข้าทรัพยากรพันธุกรรมเป็นรัฐ

สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัยวิทยา 

ศาสตร์ที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งประเทศเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้และหากเป็นไปได้ก็ 

มีสิทธิที่จะกำหนดให้มีการดำเนินการ่วิจัยใ'นภาคีนั้น ประเทศไทยควรกำหนดให้มีการบังคับใช้

ส ิทธ ิในการได ้ร ับการจ ัดให ้ม ีล ่วนร่วมอย ่างเต ็มท ี่ในการดำเน ินการและว ิจ ัยว ิทยาศาสตร์ท ี่ใช ้ 

ทรัพยากรพันธุกรรม นี้โดยผ่านสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ส ิทธ ิในการได ้ร ับการแบ ่งป ันผลประโยชน์อย ่างย ุต ิธรรมและเท ่าเท ียม ซึ่งผล 

ประโยชน์ที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ในทางการค้าและทางอื่นๆ ดังนั้นประเทศไทย 

จึงสามารถใช้สนธิสัญญาระหว่างประเทศในการกำหนดให้ประเทศผู้เข ้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ดำเนิ,นมาตรการทางกฎหมาย ทางการบริหาร และนโยบายในการแบ่งปันซึ่งผลประโยชน์จากการ 

ใช ้ประโยชน์ในทางการพาณ ิชย์หรืออ ื่นให ้ก ับประเทศไทยก่อนที่ม ีการอนุญาตให้ม ีการเข ้าถ ึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมของภาคีนั้นๆ ได้

ส ิทธิในการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีช ีวภาพภายใต้กฎหมายทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญญ า ประเทศไทยต้องการบังคับใช้สิทธิน ี้ก ็จะต้องใช้สิทธิผ่านสนธิสัญญาระหว่างประเทศใน 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม โดยประเทศไทยจะต้องจ่ายค่าตอบแทนให้กับรัฐภาคีอื่นในการที่ 

จะได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้วย

สิทธิในการได้รับการจัดให้มีล่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในขบวนการวิจัยของ 

ประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม เพื่อที่จะให้มีการบังคับใช้สิทธิในการจัดให้ประเทศไทยเข้ามี

ล่วนร่วมอย่างประสิทธิผลในกิจกรรมการวิจัยทางเทคโนโลยีชีวภาพ แล้วประเทศควรใช้สิทธินี้ผ่าน 

ทางสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม
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สิทธิในการได้รับการจัดให้เป็นประเทศภาคีที่สามารถเข้าถึงในลำดับแรกซึ่งผล 

และผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรม ประเทศไทยควรจึง 

กำหนดให้มีการบังดับใข้สิทธิน ี้โดยผ่านสนธิสัญญาระหว่างประเทศในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุ 

กรรม และจะต้องบังคับใช้สิทธินี้ให้ครอบคลุมผลทุกอย่างไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมที่เกิดจากการ 

ใ'ข้ทรัพยากรพันธุกรรม ส่วนผลประโยชน์จากเทคโนโลยีชีวภาพนั้นหมายถึงผลประโยชน์ทุกชนิด 

ที่เกิดนำเทคโนโลยีชีวภาพที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมในทุกนั้นตอนนั้นไปใช้ประโยชน์ไม่ว่าทาง 

การคีกษาและการพาณิชย์

กรณีที่ 2 ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นเอกชน

สิทธิในการได้รับการจัดให้มีส่วนร่วมเต็มที่ในการดำเนินการและวิจัยวิทยาศาสตร์ 

ที่ใช้'ทร้พ่ยากร'พันธุกรรม ซึ่งรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมจัดหาให้ และหากเป็นไปได้ก็มีสิทธิได้ 

รับการจัดให้มีการวิจัยภายรัฐเด้าของทรัพยากรพันธุกรรม ประเทศไทยจะต้องหลีกเลี่ยงปัญหาใน 

การขัดสิทธิเอกซนในทางแพ่งนี้โดยการกำหนดให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้เป็นไปข้อตกลง 

ร ่วมก ันในรูปของส ัญญาตามกฎหมายภายใน ซ ึ่งจะมีผลผูกคู่ส ัญญาคือรัฐและเอกขนให้ต ้อง 

ปฏ ิบ ัต ิ แต่สัญญาการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนี้เป็นสัญญาที่กำหนดขึ้นมาโดยอาดัยอำนาจ

อธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของรัฐตามอนุสัญญาฯ

สิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ประเทศไทยต ้องกำหนดกฎเกณ ฑ ์ให ้เอกซนผ ู้เข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมทำการแบ ่งป ันผล 

ประโยชน์ท ี่ได้จากการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมซึ่งได้แก่ค ่าธรรมเนียมในการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมและค่าสิทธิท ี่เก ิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมนี้ไปใช้ประโยซ'น์ในทางการค้าหรือ 

พาณิชย์ให้แก่ประเทศเด้าของทรัพยากรพันธุกรรมได้ ซึ่งกฎเกณฑ์นี้อาจเป็นกฎเกณฑ์ที่กำหนดขึ้น 

มาตามร่างระเบียบสำน์กนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง 

ชีวภาพก็ได้

สิทธิในการได้รับการก่ายทอดเทคโนโลยีช ีวภาพภายใต้กฎหมายทรัพย์ส ินทาง 

ป ัญ ญ าน ั้น เพ ื่อให ้ม ีการใช ้ส ิทธ ิน ี้ได ้อย ่างเต ็มท ี่ประเทศไทยควรจะกำหนดให ้ม ีการก ่ายทอด 

เทคโนโลยีชีวภาพนี้ อยู่ภายใต้การตกลงร่วมกันระหว่างประเทศไทยกับเอกชนต่างชาติ
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สิทธิในการได้รับการจัดให้มีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิภาพในกิจกรรมการวิจัยทาง 

เทคโนโลยีชีวภาพประเทศผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ดังนั้นทางออกที่ดีที่สุดสำหรับประเทศไทย 

คือการปล่อยให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นไปตามสัญญาเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตาม 

กฎหมายภายใน และอาดัยสัญญาดังกล่าวในการต่อร่องผลประโยชน์ที่ประเทศไทยควรจะได้จาก 

สิทธินี้

สิทธิในการได้รับการจัดให้เป็นภาคีที่ลามารถเข้าถึงตามลำดับก่อนหลังซึ่งผลลัพธ์ 

และผลประโยชน์ที่ได้จากเทคโนโลยีชีวภาพ ดังนั้นทางออกที่ด ีท ี่ส ุดสำหรับประเทศไทยคือการ 

ปล่อยให้การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นไปตามสัญญาเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามกฎหมาย 

ภายใน และอาดัยสัญญาดังกล่าวในการต่อร่องผลประโยชน์ที่ประเทศไทยควรจะได้จากสิทธิน ี้ 

และหากเป็นการใข้สิทธิโดยมีกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาเข้ามาเกี่ยวข้องแล้ว ก็ต้องปล่อยให้ 

เป็นไปตามขบวนการของกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญานั้นๆ

2. กา?เตรียมความพร้อมในระดับองค์กรและเจ้าหน้าที่

2.1 องค์การภาครัฐเพื่อให้เกิดการปังคับใข้สิทธิอธิปไตยตามอนุสัญญาไม่ว่าจะ 

เป็นสิทธิในการกำหนดให้การเข้าถึงเป็นไปตามข้อตกลงร่วมกัน 1 สิทธิในการให้ความเห็นชอบซึ่ง 

ได้แจ้งล่วหน้าก่อนการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม และสิทธิในการได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ 

ได ้จากการเข ้าถ ึงทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมประเทศไทยจะต ้องทำการพ ัฒนาองค ์การภาคร ัฐโดย 

ประเทศไทยจะต้องทำการกำหนดองค์กรกลางของรัฐขึ้นมาเพื่อทำหน้าที่ในการควบคุมดูแลการ 

เข้าถึงฯ ภายในประเทศนั้งหมด

2.2 องค์กรภาคเอกซน เนื่องจากเอกซนไทยไม่ได้มีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ จ ึงไม่สามารถปังค ับใข้ส ิทธิตามอนุส ัญญาได้ แต่อย่างไรก็ตามเพื่อเอกชน

ลามารถที่ปังคับใข้สิทธิอธิปไตยในฐานะเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ ได้ ประเทศ 

ไทยจะต ้องทำการสน ับลน ุนให ้ม ีการพ ัฒนาและเพ ิ่มบทบาทขององค ์กรเอกชนท ี่เป ็นเจ ้าของ 

ทรัพยากรชีวภาพหรือมีจุดประสงคํในการวิจัยและพัฒนาทรัพยากรชีวภาพ ให้เข้ามามีส่วนร่วมใน 

การควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพที่ตนเป็นเจ้าของและอยู่ในความครอบครองของตน
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2.3 การพัฒนาองค์กรหรือชุมชนท้องถิ่น พื่อให้สอดคล้องกับแนวความคิดในการ 

มีส่วนร่วมของชุมซนท้องถิ่นที่ถูกนำมาใ‘ร'กับอนุสัญญาฯ โดยการนำมากำหนดไว้ในอรัมภบทวรรค 

ท่ี 12 และเพื่อนำสิทธิอธิปไตยนี้มาปังคับใช้ในทุกมิติและทุกระดับชนซั้■นของประเทศนั้น ประเทศ 

ไทยจะต้องทำการเพิ่มบทบาทของชุมชนโดยการส่งเสรืมให้มีการรวมตัวกันของชุมชนท้องถิ่นที่เป็น 

เจ ้าของทรัพยากรช ีวภาพหรือเป ็นช ุมชนท ้องถ ิ่นท ี่ทร ัพยากรช ีวภาพน ั้นม ีแหล ่งกำเน ิดอย ู่และ 

กำหนดให้ชุมชนเหล่านั้นเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรชีวภาพ

6.2 ข้อเสนอ แนะ

6.2.1 การดำเนินการทางกฎหมาย

จากการวิจัยและผลการ่วิจัยตลอดจนบทสรุปที่ไต้แสดงมาข้างต้นนี้ ผู้เชียนจึงขอเสนอแนะ 

ในการดำเนินการเพื่อการเตรียมความพร้อมในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทยตาม 

อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. 1992 ดังนี้คือ

6.2.1.1 ในการเตร ียมความพร้อมของประเทศไทยในการเข ้าถ ึงทร ัพยากร 

พันธุกรรมนี้ โดยการปรับปรุงกฎหมายนั้นประเทศไทยจะต้องกระทำโดยระมัดระวัง โดยคำนึงถึง 

สถานะทางกฎหมายของผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม เนื่องจากในทางปฎิปติและตามข้อเท็จจริง 

ที่เกิดขึ้นผู้ที่ทำการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมไม่ไต้มีแต่เพียงรัฐชึ่งมีฐานะเป็นบุคคลตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศเท่านั้น แต่ยังมีเอกชนต่างซาติที่มีฐานะเพียงเป็นบุคคลตามกฎหมายภายในซึ่ง

ไม่อยู่ภายใต้ปังคับของอนุสัญญาฯ ด้วย การที่ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมมีฐานะทางกฎหมายที่ 

แตกต่างกันนี้ย่อมก่อให้เกิดผลกระทบในการใช้อำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

พันธุกรรมและการปังคับใช้สิทธิอธิปไตยของประเทศไทยที่แตกต่างกันออกไปด้วย เซ่นหากผู้เข้า 

ถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นเอกชนแล้วประเทศไทยย่อมมีอำนาจอธิปไตยในการควบคุมการเข้าถึง 

ทรัพยากรพันธุกรรมของเอกชนไต้อย่างเต็มที่เพราะเอกซนไม่ใต้เป็นบุคคลตามกฎหมายระหว่าง 

ประเทศจึงไม่มีสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ แต่หากผู้เข้าถึงทรัพยากร

พันธุกรรเป็นรัฐแล้วประเทศไทยย่อมอำนาจในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมย่อมเป็น 

ไปตามที่อนุสัญญาฯ กำหนดไว้ด้วย
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6.2.1.2 ในการจัดทำต้นแบบข้อตกลงร่วมกันในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม

ตามอนุส ัญญาฯ ของประเทศไทยซึ่งมีแนวโน้มที่ถูกนำมาใข้ในในการควบคุมการเข้าถึงทรัพยากร 

พ ันธ ุกรรมน ั้น ประเทศไทยจะต ้องจ ัดทำต ้นแบบข ้อตกลงด ังกล ่าวให ้เหมาะสมก ับสถานะทาง 

กฎหมายของคู่ส ัญญาและลักษณะของกฎหมายที่ผลบังค ับใข้ข ้อตกลงในการเข ้าถ ึงทรัพยากร 

พันธุกรรมนั้น ทั้งนี้โดยคำนึงถึงลำดับชั้นของกฎหมายที่มีใข้บังคับข้อตกลง และผลบังคับใข้ของ 

ส ัญญาฯ ต่อค ู่กรณ ีท ี่ม ีฐานะตามกฎหมายที่แตกต่างกันด้วย เนื่องจากข้อตกลงในการเข้าถึง

ทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมน ั้นจะล ักษณ ะแตกต ่างก ันออกไปตามฐานะทางกฎหมายของค ู่กรณ ีด ้วย 

กล ่าวค ือ หากค ู่กรณ ีเป ็นรัฐภาค ืท ั้งค ู่แล ้วข ้อตกลงดังกล ่าวย่อมมีสถานะทางกฎหมายเป็นสนธิ 

ส ัญญาระหว่างประเทศ แต่หากคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐหรือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายเป็นรัฐแล้วข้อ 

ตกลงดังกล่าวย่อมมีฐานะทางกฎหมายเป็นสัญญาตามกฎหมายแฟงซึ่งเป็นภายในเท่านั้น การที่ 

ข ้อตกลงดังกล่าวมีลักษณะในทางกฎหมายแตกต่างกันแล้ว กฎหมายที่ใข้บังคับและผลบังคับใข้ 

ของข้อตกลงต่อคู่กรณีก็ย่อมแตกต่างกันออกไปด้วยคือ สนธิสัญญาก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ 

กฎหมายระหว่างประเทศและมีผลบังคับใข้ระหว่างรัฐกับรัฐคู่ภาคีสนธิสัญญาเท่านั้น ล่วนสัญญา 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก็จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายแพ่งซึ่งเป็นกฎหมายภาย 

ในและมีผลบังคับใข้ระหว่างคู่สัญญาที่เป็นเอกชนหรือหน่วยงานของซึ่งเป็นคู่สัญญาเท่านั้น

6.2.1.3 ในการเตรียมความพร้อมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามพันธกรณีใน

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ นี้ ประเทศไทยจะะต้องคำนึงถึงสถานะทาง

กฎหมายของเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมภายในดินแดนด้วย ทั้งนี้เนื่องจากในทางความเป็นจริง 

ตามกฎหมายภายในแล้วผ ู้ท ี่เป ็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมไม่ได ้ม ีเพยงแต่ร ัฐบาลไทยเท่าน ั้น 

แต่ยังมีเอกซนเป็นเจ้าของกรรมสิทธิทรัพ่ยากร่พันธุกรรมบางประเภทด้วย การที่เจ้าของทรัพยากร 

พันธุกรรมเป็นเอกซนนี้ย่อมทำมีผลกระทบต่อปฎบ้ติตามพันธกรณีในการสร้างเงื่อนไขที่เอื้ออำนวย 

ต่อภาคีอื่นในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเอกซน และการใข้อำนาจอธิปไตยในการควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของเอกซนนั้นด้วย เพราะเอกซนไม่ได้อยู่ภายใต้บังคับของ

พันธกรณีตามอนุสัญญาฯ และในขณะเดียวกันประเทศไทยก็ไม่สามารถบังคับให้เอกซนไทยปฎิบั 

ต ิตามพันธกรณ ีน ั้นได้ เพราะจะเป็นการกระทำที่ข ัดต่อสิทธิของเอกชนตามกฎหมายภายในของ 

ประเทศไทยด้วย ดังนั้นหากมีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วประเทศไทยก็จะต้องปล่อยให้การควบคุม 

การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นไปตามกระบวนการในทางแพ่งตามกฎหมายภายใน
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6.2.1.4 การปรับปรุงกฎหมายเพื่อการเตรียมความพร้อมในการเข้าถึงทรัพยากร

พ'นธุกรรมนี้ ประเทศไทยจะต้องคำนึงถึงและปฎิบ้ติตามสิทธิของผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดย 

เฉพาะผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่เป็นเอกซน ที่ม ีอยู่ตามกฎหมายอื่นๆ ด้วย เช่น สิทธิของเอก 

ซนในฐานะเจ้าของสิทธิในเทคโนโลยีช ีวภาพตามกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญา ทั้งนี้เนื่องจาก 

แห ้ว ่าอน ุส ัญญาฯ จะกำหนดให้ผู้เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมทำการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพให้ 

กับประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมก็ตาม แต่การถ่ายทอดเทคโนโลยีนั้นก็จะ

ต้องเป็นไปตามเงื่อนไข และจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาที่คุ้มครองเทคโนโลยี 

นั้นๆ ด้วย ประเทศไทยไม่สามารถที่ปรับปรุงกฎหมายเพื่อบังคับใช้สิทธิในการไต้รับการถ่ายทอด 

เทคโนโลยีน ี้โดยข ัดก ับกฎหมายทรัพย์ส ินทางปัญญาไต้ ด ังน ั้นประเทศไทยจะต้องปรับปรุง

กฎหมายโดยในส่วนนี้โดยกำหนดให้อยู่ภายใต้หรีอเป็นไปตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาด้วย 

เพื่อให้เกิดการนำสิทธินี้ไปปฎิบ้ติได้จริงและไม่ขัดต่อกฎหมายอื่น

6.2.1.5 ประเทศไทยจะต้องกำหนดกฎหมายใหม่ให้มีการคุ้มครองภูมิปัญญาซาว 

บ้านของไทยที่เกิดจากการนำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ประโยชน์ในทุกๆ ด้านด้วย ซึ่งในปัจจุบันมี 

เพียงพระราซบัญญ้ติส่งเสริมและคุ้มครองการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 ที่ให้ความคุ้มครองภูมิ 

ปัญญาซาวบ้านในทางการแพทย์เท่านั้น ทั้งนี้เนื่องจากประเทศไทยไม่เพียงจะอยู่ในฐานะรัฐเจ้า 

ของทรัพยากรพันธุกรรมที่จะเป็นผู้ม ีสิทธิในการใด้รัปการถ่ายทอดเทคโนโลยีเท่านั้น แต่ประเทศ 

ไทยยังอยู่ในฐานะของผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพตามอนุสัญญาฯ ด้วย ซึ่งเทคโนโลยีชีวภาพ 

ดังกล่าวได้แก่ เทคโนโลยีภูมิปัญญาซาวบ้าน หากประเทศไทยไม่กำหนดกฎหมายดังกล่าวขึ้นมา 

แล้วนอกจากประเทศไทยจะไม่สามารถที่จะบังคับใช้สิทธิในการได้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีได้ 

จริงเพราะเทคโนโลยีอยู่ในมือเอกซนซึ่งไม่อยู่ภายใต้บังคับของเอกชนแล้ว ประเทศไทยในฐานะรัฐ 

ภาคีท ี่จะต ้องปฎิบ ้ต ิตามอนุส ัญญาฯ ก็จะต้องสูญเสืยประโยชน์โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีวภาพ 

ให้กับประเทศอื่นที่เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมด้วย

6.2.1.6 ประเทศไทยจะต้องทำการกำหนดนโยบายในการเก็บรักษาทรัพยากร 

พันธุกรรม ในธนาคารพันธุกรรมในต่างประเทศ เช่น การส่งทรัพยากรพันธุกรรมไปเก็บรักษาไว้ที่ 

สถาบันวิจัยเกษตรระหว่างประเทศ (The Consultative Group on International Agriculture 

Research: CGIAR) ให้มีความความขัดเจน โดยการจัดให้มีการประสานความร่วมระหว่างหน่วย 

งานที่เป็นผู้ทำหน้าที่ในการจัดส่งทรัพยากรพันธุกรรมไปเก็บรักษา กับศูนย์ความหลากหลายทาง 

ชีวภาพ ในการจัดทำข้อตกลงร่วมกันในการเก็บรักษาพันธุกรรม กับ CGIAR เพื่อให้ประเทศไทย
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สามารถH และอ ้างส ิทธ ิอธ ิปไตยตามอน ุส ัญญาฯ เหนือทรัพยากรที่จ ัดส่งไปเก็บรักษาได้

6.2.1.7 ประเทศไทยควรจะกำหนดให้มีหน่วยงานหรือคณะกรรมที่มีความรู้เกี่ยว 

กับสิทธิและพันธกรณีในการเข้าถึงทรัยพากรพันธุกรรมตามอนุสัญญาฯ เพื่อทำหน้าที่เป็นตัวกลาง 

ประสานงานในการระงับข ้อพ ิพาทที่เก ็ดจากการละเม ิดส ิทธิในการเข ้าถ ึงทรัพยากรพันธุกรรม 

ตามอนุส ัญญ'ฯ ทั้งในระตับข้อพิพาทระหว่างประเทศและในระดับประเทศ ขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อ 

เป็นการช่วยให้มีการระงับข้อพิพาทนี้เป็นไปโดยรวดเร็วและเกิดความยุติธรรมแก่ประเทศไทยและ 

เอกชนของไทยด้วย

6.2.2 การดำเนินการทางสังคม

เพื่อให้การควบคุมการเข้าถึงฯ เป ็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและดำเน ินไปพร้อมกับการ 

เจริญเติบโตของสังคม จันจะมีผลทำให้ประเทศไทยสามารถควบคุมการเข้าถึงฯ ได้เหมาะสมกับ 

สถานการณ์และข้อเท็จจริงที่เปลี่ยนไปตามความเจริญของสังคม ประเทศไทยจะต้องดำเนินการ 

ตังต่อไปนี้คือ

6.2.2.1 ส่งเสริมให้ม ีการคืกษาเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพอย่าง 

จริงจังโดยอาจกำหนดให้มีการนำเรื่องทรัพยากรพันธุกรรมและ ชีวภาพไปบรรจุไว้หสักสูตรการ

คืกษาวิซาวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นวิชาปังตันของประเทศไทย เพื่อเป็นการกระตุ้นให้เยาวชนมีความรู้ 

และเป็นการปลูกจิตสำนึกให้กับเยาวชนได้ตระหนักถึงคุณค่าทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพของ 

ประเทศไทย ส่ง

6.2.2.2ผลให้เกิดการตื่นตัวในการในการพัฒนาการวิธีการควบคุมการทรัพยากร 

พันธุกรรมและชีวภาพซึ่งเยาวชนคิดว่ามีความสำตัญในอนาคตควบคู่ไปกับการพัฒนากรคืกษาที่ 

เกี่ยวทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพ

6.2.2.3 สนับสนุนให้ทุนการคืกษาแก่นักคืกษาระตับปริญญาตริ โท และเอกที่ทำ 

การว ิจ ัยเก ี่ยวก ับทร ัพยากรพ ันธ ุกรรมและช ีวภาพเพ ื่อ เป ็นการกระต ุ้นให ้ม ีการค ืกษาเก ี่ยวก ับ 

ทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพ นอกจากนี้ควรสนับสนุนให้มีการจัดตั้งโครงการวิจัยหรือเข้าถึงฯ 

ทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพให้มากขึ้นโดยการกำหนดให้มีการนำเสนอโครงการวิจัยทรัพยากร 

พันธุกรรมและชีวภาพที่ม ีคุณค่า หากโครงการใดเป็นที่น่าสนใจก็ควรให้การสนับลนุนด้านการเงิน
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และหากโครงการใดเป็นโครงการที่ต้องใข้งบประมาณมากกว่าที่ประเทศไทยจะรับได้ ก็ควรจะทำ 

การเสนอโครงการต่างๆ เหล่านี้ให้กับหน่วยงานหรือเอกซนต่างชาติที่สนเพื่อให้เข้าร่วมโครงการ 

การวิจัยอันจะเป็นการช่วยสนับสนุนด้านการเงินในการวิจัยโครงการดังกล่าว การกำหนดเช่นนี้จะ 

ทำให ้ประเทศไทยได้ร ับการพ ัฒนาการสืกษาควบคู่ไปก ับการควบคุมทรัพยากรพ ันธุกรรมและ 

ชีวภาพ ที่จะเกิดขึ้นจากการควบคุมดูและโครงการสืกษๆวิจัยต่างๆ

6.2.2.4ล่งเสริมให้เทคโนโลยีชีวภาพเป็นเทคโนโลยีที่ม ีความสำคัญต่อเศรษฐกิจ 

และอังคมของประเทศไทย ทั้งนี้เพื่อเป็นการกระตุ้นให้เกิดความพยายามในการพัฒนาเทคโนโลยี 

ชีวภาพและมีการนำมาใข้ก ับทรัพยากรพันธุกรรมและทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทยซึ่งมีอยู่ 

เป ็นจำนวนมาก อันจะล่งผลให้ประเทศไทยเกิดความได้เปรยบต่างชาติและทำให้ประเทศไทย

สามารถพัฒนาประเทศได้ท ัดเท ียมประเทศอื่นได้เร ็วข ึ้น นอกจากนี้การกำหนดให้เทคโนโลยี

ช ีวภาพม ีความสำค ัญ ต ่อเศรษฐก ิจของประเทศไทยจะทำให ้เก ิดการตระหน ักถ ึงค ุณ ค ่าของ 

ทรัพยากรพันธุกรรมและชีวภาพของคนไทย ซึ่งจะทำให้เกิดความหวงแหนทรัพยากรพันธุกรรมและ 

ชีวภาพ อันจะนำมาการควบคุมการเข้าถึงฯ ที่มีประสิทธิภาพในอนาคตต่อไป

6.2.2.5 ล่งเสริมให้มีการผลิตนักชีววิทยาและนักวิชาการธุ่นใหม่เพื่อช่วยพัฒนา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีชีวภาพของประเทศไทย และเพื่อพัฒนาบุคคลากรทางด้านชีววิทยา 

ให้มีความรู้และความลามารถได้มาตราฐานสากล โดยกำหนดโครงการผลิตนักชีววิทยาขึ้นมาแล้ว 

ทำการแจ้งไปยังโรงเรียนและมหาวิทยาลัยต่างๆ ที่ด ้องการร่วมโครงการให้ทำการการจัดล่งนัก 

เร ียนและนักสืกษาที่สนใจและมีความลามารถด้านชีววิทยาเข ้ามายังโครงการเพ ื่อให้ทำการทอ 

สอบความสามารถและคัดเล ือกเพ ื่อร ่วมโครงการต ่อไป การกำหนดเช่นนี้ถ ือได้ว่าเป็นการ

พัฒนาการสืกษาด้านความหลากหลายทางชีวภาพควบดู'ไปกับพัฒนามาตราควบคุมการเข้าถึงฯ 

ของประเทศไทย
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