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โ ด ย เ จ ต น า ใ น ก ฎ ห ม า ย ต ่ า ง ป ร ะ เ ท ศ แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย

บทท่ี 4

4.1 วิเคราะห์สมมติฐานท่ีต้ังไว้

ผู้เขียนไล้ตั้งสมมติฐานสำหรับการวิจัยครั้งนึ้ว่า เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นใน

ประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไม่ 

ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย ระดับที่ 2 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้ 

รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ไม่มีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายร้เยแรงซึ่ง

เป็นระดับที่ 3 ซึ่งโดยสภาพข้อเท็จจริงเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นมีไดั 3 ระดับ และควรมี 

บทบัญญัติลงโทษการทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนาโดยบัญญัติ 

ขึ้นใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย ผู้เขียนจึงจะทำการวิเคราะห์ทดสอบสมมติฐานที่ 

ตั้งไว้ดังต่อไปนี้

4.1.1 วิเคราะห์สมมติฐานท่ี 1
“ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี 2 ระด้บ 

คือ ระดับท่ี 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่ 
กาย ระดับท่ี 2 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 
ไม่มีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายร้ายแรง ซ่ึงเป็นเจตนาระดับท่ี 3”

จากการศึกษาประมวลกฎหมายอาญา เกี่ยวกับความผิดฐานทำร้ายร่างกายพบว่า 

บทบัญญัติที่เป็นความผิดพี้นฐานมี 2 มาตรา คือ มาตรา 391 ความผิดฐานใช้กำลังทำ 

ร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย ในภาคลหุโทษ และมาดรา 295

ความผิดฐานทำร้ายผู้อื่นจนเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ในภาคความผิด

ศาสตราจารย์ ดร. หยุด แสงอุทัย ให้ความเห็นว่า ความผิดฐานทำร้ายจนเป็นเหตุ 

ให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 295 เป็นความผิดที่มีลักษณะพิเศษ เป็นข้อ 

ยกเว้นจากหลักธรรมดา คือ เป็นกรณีที่เจตนาของผู้กระทำไม่จำต้องคลุมถึงผล ถ้าผลไม่ 

เกิดขึ้นความผิดก็ไม่สำเร็จ การพยายามกระทำความผิดจะต้องมีเจตนาที่จะให้เกิดอันตราย 

แก่กายหรือจิตใจจากการทำร้าย การกระทำความผิดตามมาตรา 297 ผู้กระทำจะมีเจตนา 

ให้เกิดอันตรายสาหัสขึ้นหรือไม่ๆสำคัญ ถ้าผู้กระทำมีเจตนาทำร้ายและผลของการทำร้าย
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เป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ทำให้เกิดอันตรายสาหัส ผู้กระทำกิมีความผิด และไม่มี 

ความผิดฐานพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 297 เพราะมาตรานี้เป็นเหตุเพิ่มโทษหนัก 

ขึ้นของการกระทำตามมาตรา 295 สรุปได้ว่าเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในความเห็นของ 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย มี 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไม่ 

ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย ตามมาตรา 391 ระดับที่ 2 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้ 

อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ไม่มีเจตนาทำร้ายร่างกาย 

ให็ได้รับอันตรายสาหัส

ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศกัฑิย์ ให้ความเห็นว่า ความผิดดามมาดรา 295 ไม่ใช่ 

ความผิดที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเพราะเกิดผลจากการกระทำความผิด ตามมาตรา 

391 หรือมาตราอื่น เพราะการกระทำตามมาตรา 391 เป็นการใช้กำลังทำร้ายแต่การ

กระทำตามมาตรา 295 แม้ทำโดยไม่ไต่ใช้กำลังหรือโดยวิธีอื่นกิเป็นความผิด ผู้กระทำต้อง 

มีเจตนาตามมาตรา 59 ผลของการทำร้ายตามมาตรา 295 คือเป็นอันตรายแก่กายหรือจิต 

ใจซึ่งเป็นผลโดยตรงดามทฤษฏีเงื่อนไข มิใช่ผลธรรมดาตามมาตรา 63 ความผิดตามมาตรา 

297 เป็นเหตุที่ทำให้ผู้กระทำความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ต้องรับโทษหนัก 

ขึ้นเพราะผลแห่งการกระทำซึ่งต้องเป็นผลที่ตามธรรมดาย่อมเกิดขึ้นได้ตามมาตรา 63 

ผู้กระทำต้องมีเจตนาในการกระทำที่เป็นความผิดดามมาตรา 295 แต่ไม่ต้องมีเจตนาต่อผล 

ที่ทำให้ต้องรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา297แต่ต้องเกิดผลที่ระบุไว้จริง ๆ จึงจะต้องรับผิด ไม่ 

มีการพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 297 สรุปไต้ว่า ศาสตราจารย์ จิตติ ติงศกัทิย์ มี 

ความเห็นว่า เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี 2 ระดับ

คือ ระดับที่ 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้โต้รับอันตรายแก่กาย ตาม 

มาตรา 391 ระดับที่ 2 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ไต้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ 

ตามมาตรา295 ไม่มีเจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้รับอันตรายสาหัส

ศาสตราจารย์ ดร.อุฑทิศ แสนโกคิก และศาสตราจารย์ ลัญช้ย ลัจจ'วาณิช ต่างกิมี 

ความเห็นในทำนองเดียวกับ ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย และศาสตราจารย์ จิตติ 

ติงศภัทิย์

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ไต่ให้ความเห็นว่า ความผิดมาตรา 391 เป็นความ 

ผิดต่อร่างกายโดยเจตนาที่เป็นความผิดพื้นฐาน ส่วนมาตรา 295 มาตรา 297 และมาตรา 

290 เป็นความผิดอาญาที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ โดย

อ้างฎีกาที่ 688/2503 สนับสนุนว่ามาตรา 295 กับมาตรา 391 บัญญัติลงโทษบุคคลที่ทำ 

ร้ายผู้อื่นไว้ทำนองเดียวกัน คงต่างกันที่ผลของการทำร้าย ทำให้เช้าใจว่าความผิดตาม 

มาตรา 295 เป็นการผิดอาญาที่ร้บโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ ความผิดตาม 

มาตรา 391 เป็นความผิดอาญาที่ไม่ต้องการผล กล่าวคือ ถ้าผู้ถูกกระทำไต้รับอันตรายแก่
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กายหรือ จิตใจ ผู้กระทำก็ต้องรับโทษฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 ความผิดตาม 

มาตรา 295 เป็นความผิดอาญาที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ 

ผู้กระทำไม่จำต้องประสงค์หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายแก่กายหรือจิตใจ แต่ถ้าผู้กระทำ 

ประสงค์หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายแก่กายหรือจิตใจแล้วอันตรายไม่เกิดขึ้น ต้องรับโทษ 

ฐานพยายามกระทำความผิดตามมาตรา 295 ความผิดดามมาตรา 297 มีองค์ประกอบ 

ความผิดเช่นเดียวกับความผิดตามมาตรา 391 คือการทำร้ายผู้อื่นโดยเจตนา เป็นความ 

ผิดที่ผู้กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น เน่ืองจากผลของการกระทำ เช่นเดียวกับมาตรา295

ผู้กระทำไม่จำต้องประสงค์ หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายสาหัส ถ้าอันตรายสาหัสเกิดขึ้น 

ผู้กระทำก็ต้องรับโทษฐานนี้ กัาผู้กระทำประสงค์หรือย่อมเล็งเห็นถึงอันตรายสาหัสแล้ว

อันตรายสาหัสไม่เกิดขึ้น ผู้กระทำต้องรับโทษพยายามกระทำความผิดฐานนี้ สรุปแล้วใน 

ความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร นั้น เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในประมวล 

กฎหมายอาญามี 3 ระดับอยู่แล้ว คือระดับที่ 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็น 

เหตุให็ไต้รับอันตรายแก่กาย ดามมาตรา 391 ระดับที่ 2 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็น 

เหตุให็ไต้รับอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ตามมาตรา 295 และระดับที่ 3 เจตนาทำร้าย

ร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให็ไต้รับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 ซึ่งเจตนาในระดับที่ 3 นี้ ใน 

ความเห็นของผู้เขียนแล้วไม่เห็นด้วยกับความเห็นนี้ เนื่อไจากมาตรา 297บัญญ้ตไว้ชัดเจน 

ว่าเป็นความผิดที่รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำจากมาตรา295 ดังเหตุผลที่ไต้ 

กล่าวไว่ในบทที่ 3 แล้ว

ดร.สมศักดี้ สิงหพันธุ ให้ความเห็นสรุปไต้ว่า เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มี 3 ระดับ ในทำนองเดียวกับ ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร

จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิทางต้านนิติศาสตร์ ดังกล่าวมาข้างต้นแม้ว่าจะมี 

ความเห็นเป็น 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรกเห็นว่าเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในประมวลกฎหมาย 

อาญาของไทย มี 2 ระดับ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งซึ่งเป็นส่วนน้อยเห็นว่ามี 3 ระดับซึ่งระดับที่ 3 

คือเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให็ไต้รับอันตรายสาหัส แต่ก็จะชัดต่อหลักไม่มีโทษโดยไม่มี 

กฎหมาย จึงสรุปว่าเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในประมวลกฎหมายอาญาของไทย มี 2

ระดับ ไม่มีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให็ไต้รับอันตรายสาหัส เป็นระดับที่ 3 ดามสมมติฐาน 

ที่ตั้งไว้

4.1.2 วิเคราะห์สมมติฐานท่ี 2
“โดยสภาพข้อเท็จจริงเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่น มีได้ 3 ระดับ ซึ่งระดับที่ 3 

คือเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให็ไดัรับอันตรายร้ายแรง”
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หากพิจารณาลักษณะของอันตรายสาหัสที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาของ 

ไทย มาตรา 297 แล้ว อาจแบ่งแยกลักษณะของอันตรายสาหัสได้เป็น 2 ประเภท คือ

1. อันตรายสาหัสที่เกิดขึ้นได้ตามความตั้งใจ ได้แก่

(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสืบพันธุ

(3) เสียแขน ขา มือ เท้า น้ิว หรืออวัยวะอื่นใด

(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว

ซึ่งจะเห็นได้ว่า ผู้กระทำสามารถทำให้เกิดอันตรายสาหัสอย่างหนึ่งอย่างใดใน

อนุมาตรา (1)-(4) ขึ้นได้ตามความตั้งใจหรือเจตนา โดยไม่มีปัญหาในการที่จะต้องไป

วินิจฉัยต่อไปอีกว่าผลอันตรายที่จะเกิดขึ้นเป็นอันตรายสาหัสหรือไม่

2. อันตรายสาหัสที่เกิดขึ้นนอกเหนือความตั้งใจหรือความบังเอิญ ได้แก่

(5) แท้งลูก

(6) จิตพิการอย่างติดตัว

(7) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต

(8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่ายี่สิบวัน หรือจน 

ประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่ายี่สิบวัน

อันตรายสาหัสตามอนุมาตรา (5)-(8) ผู้กระทำไม่อาจกระทำให้เกิดผลขึ้นได้ดาม 

เจตนาเพราะผลที่เกิดขึ้นจะต้องไปวินิจฉัยอีกว่า เข้าลักษณะเป็นอันตรายสาหัสดามบท 

บัญญัติของกฎหมายหรือไม่ หรืออาจกล่าวได้ว่าอาจเกิดขึ้นไดโดยบังเอิญก็ได้

บทบัญญัติความผิดต่อร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น มีปัญหาใน 

การวินิจฉัย ซึ่งวิเคราะห์จากความผิดที่ได้กระทำโดยเจตนาแบ่งออกได้เป็น 2 ลักษณะ คือ

1. ความผิดที่ติดอยู่กับผล ความผิดชนิดนิ้ได้แก่ การกำหนดโทษหนักหรือเบา 

ตามผลร้ายแรงที่เกิดขึ้น เซ่น ความผิดฐานใช้กำลังทำร้ายผู้อื่นโดยไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิด 

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ความผิดฐานทำร้ายร่างกายตามมาตรา 295 

จนถึงอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และจนเป็นเหตุให้ถึงแก่ความตายตามมาตรา 290จะ 

เห็นได้ว่า ความรับผิดของผู้กระทำเป็นไปตามผลสุดท้าย ซึ่งทำให้เกิดความไมแ่ น ่นอน 

เกี่ยวกับโทษและความรับผิดของผู้กระทำความผิด กล่าวคือ ผู้กระทำตบหน้าผู้เสียหายด้วย 

เจตนาทำร้ายเพียงเบา  ๆ แต่ผู้เสียหายหลบ ทำให้ศีรษะไปชนกับกำแพง แว่นตาแตก 

ตำเข้าไปในลูกนัยน์ตาทำให้ตาบอด แต่ด้วยความบังเอิญผู้เสียหายหลบท้นเสีย จึงได้รับ 

บาดเจ็บเพียงเล็กน้อย หรือไม่ได้รับบาดเจ็บเลย ผู้กระทำควรได้รับโทษเบา หรือไม่ต้องรับ 

โทษ ถ้าคำตอบทั้งสองกรณีเป็นไปในทางตอบรับ กล่าวคือ กรณีแรก ผู้กระทำควรรับโทษ 

หนักตามมาตรา 297 ส่วนกรณีหลังควรรับโทษเบาตามมาตรา 391 หรือไม่ต้องรับโทษเลย
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ตามมาตรา 391 ประกอบด้วยมาตรา 80 ความรับผิดของผู้กระทำเป็นเรื่องของโชค หรือ 

ความบังเอิญ ไม่ใช่ความรับผิดตามเจตนารัาย หรือความเป็นอันตรายจากการกระทำของผู้ 

กระทำความผิดเลย ในความผิดที่เกินไปกว่าเจตนา เป็นความผิดที่ผลเกิดหนักไปกว่าตาม 

ตั้งใจจะทำนี้ นอกจากจะมีปัญหาเกี่ยวกับความบังเอิญแล้ว ยังมีข้อพิจารณาอีกว่าเป็นเรื่อง 

ที่กฎหมายกำหนดความผิดไม่แน่นอนหรือไม่ เพราะเมื่อผู้กระทำผิดไปแล้ว ผู้กระทำยังไม่รู้ 

เลยว่าตนเองได้กระทำความผิดตามกฎหมายฐานใด และจะต้องรับโทษไม่เกินเท่าใด

2. ความรับผิดที่ไม่ติดอยู่กับผล ความผิดอาญาส่วนใหญ่บัญญัติไว่โดยไม่ติดอยู่ 

กับผลร้ายแรงของการกระทำ เช่น ลักทรัพยัใม่ว่าจะลักของราคาเท่าใด ก็มีความผิดสถาน 

เดียว เพราะความผิดเหล่านี้ได้แสดงเจตนาประทุษร้ายต่อสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง 

หรือที่เรียกว่า คุณธรรมทางกฎหมายแล้ว ที่เป็นเช่นนี้เพราะกฎหมายมุ่งเน้นที่ด้วผู้กระทำ 

ความผิด ที่ได้แสดงเจตนาร้ายของตนเองออกมาทางการกระทำที่เข้าองค์ประกอบของ 

กฎหมายแล้ว เพราะเจตนาจะดีหรือร้ไยย่อมอนุมานเอาได้จากการกระทำในขณะน้ันน่ันเอง 1

จากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิด้งกล่าวมาแล้วข้างด้น ทำให้เข้าใจไปในทำนองว่า 

การวินิจฉัยเจตนาความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้น ไม่ว่าความ

ผิดตามมาตรา 391 มาตรา 295 หรือ มาตรา 297 เจตนาพื้นฐานคือเจตนาทำร้ายผู้อื่น 

อย่างเดียวก ับ มาตรา 391 เท่านั้น เจตนาของผู้กระทำไม่จำต้องคลุมถึงผล ส่วนจะต้องร ับ 

ผิดมากขึ้นกว่ามาตรา 391 เป็นมาตรา 295 หรือมาตรา 297 นั้นให้ดูที่ผลธรรมดาตาม 

มาตรา 63 ว่าเป็นอันตรายแก่กาย หรือจิตใจ ตามมาตรา 295 หรือเป็นอันตรายสาหัสตาม 

มาตรา 297 แต่อย่างไรกิตามในการวินิจฉัยด้งกล่าวนี้ กิยังมีการวินิจฉัยความรับผิดฐานทำ 

ร้ายร่างกายที่จะต้องร ับ ผิดตามเจตนาว่า ถ้าผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นถึง 

อันตรายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทำว่าเป็นอันตรายแก่กายหรือจิตใจของผู้อื่น กิย่อมต้องร ับ  

ผิดตามเจตนา ซึ่งจะนำไปสู่การวินิจฉัยความร ับ ผิดฐานพยายามกระทำความผิด ถ้า

กระทำโดยเจตนาแต่อันตรายไม่เกิดขึ้น ส่วนความผิดมาตรา 295 และมาดรา 391 น้ัน ใน 

ชั้นพิจารณายกร่างกิเจตนาจะให้แยกเป็นอิสระจากกัน2

'ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , “ความรับผิดทางอาญาโดยบังเอิญ,” วารสารนิติศาสตร์ ปีที่ 23 ฉบับที่ 1 
(มีนาคม 2536) : หน้า 132 - 134

2โปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 
502/412/2486 (วันพฤหัสบดีที่ 28 ตุลาคม 2486)
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จากการศึกษากฎหมายอาญาของต่างประเทศในบทที่ 2 จะพบว่า บทบัญญัติ 

ความผิดต่อร่างกายในกฎหมายอาญาต่างประเทศนั้น บัญญัติให้บุคคลต้องรับผิดในการทำ 

ร้ายร่างกายผู้อื่นไว้แตกต่างกัน ซึ่งสามารถแบ่งแยกกลุ่มประเทศเพื่อความเหมาะสมในการ 

ศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ไต้เป็น 2 กลุ่ม คือ

1. กลุ่มประเทศที่บัญญัติให้การทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงหรือ 

สาหัสรับโทษตามผลสุดท้ายของการกระทำ หรือรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ 

ซึ่งได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ฝรังเศส อิตาลี สวีเดน ตุรกี อาร์เจนตินา ญี่ป่น 

สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐเกาหลี

2. กลุ่มประเทศที่บัญญัติให้การทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงหรือ

สาหัส ตามเจตนาของการกระทำ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โปแลนด์ นอรเวย์

ออสเตรีย มาเลเซีย และอินเดีย

ประเทศต่าง ๆ ในกลุ่มแรก ความรับผิดในการทำร้ายร่างกายผู้อื่นนั้น มีท้ัง

ประเทศที่แบ่งระดับเจตนาของการทำร้ายร่างกายเอาไว้ได้แก่ ฝรั่งเศส อิตาลี ตุรกี จะมี 

เจตนาระดับที่ 1 คือเจตนาทำร้ายร่างกายในระดับลหุโทษ ระดับที่ 2เจตนาทำร้ายร่างกาย 

ให้ไต้รับอันตรายแก่กาย ส่วนความรับผิดหากผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายร้ายแรงหรือ

สาหัส นั้น บัญญัติให้เป็นการรับโทษหนัแขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ และประเทศที่ 

ไม่ไต้แบ่งระดับเจตนาการทำร้ายร่างกายเอาไว้ ได้แก่ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน สวีเดน 

อาร์เจนตินา ญี่ปุน สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐเกาหลี โดยจะมีบฑบัญญัติให้ 

รับผิดในการทำร้ายร่างกายไต้รับบาดเจ็บหรือธรรมดา หากผลหนักขึ้นถึงร้ายแรงหรือสาหัส 

ก็ให้รับโทษหนักขึ้นตามผลของการกระทำ

ส่วนประเทศในกลุ่มที่สองนั้น ความรับผิดในการทำร้ายร่างกายผู้อื่น มีทั้งประเทศ 

ที่แบ่งระดับเจตนาของการทำร้ายร่างกายเอาไว้ 2 ระดับ ได้แก่ ออสเตรีย โดยจะแบ่งระดับ 

เจตนาคือ เจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้รับอันตรายแก่กาย และ เจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้ 

รับอันตรายร้ายแรงหรือสาหัส และหากการทำร้ายโดยมีเจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้รับ

อันตรายแก่กาย ผลที่เกิดขึ้นเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำรับอันตรายร้ายแรงหรือสาหัส ก็มีบท

บัญญัติให้รับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำอีกต่างหาก และประเทศที่แบ่งระดับ 

เจตนาการทำร้ายร่างกายเอาไว้ 3 ระดับ ได้แก่ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โปแลนด์ นอรเวย์ 

มาเลเซีย และอินเดีย แบ่งระดับเจตนาคือ ระดับที่ 1 เจตนาทำร้ายร่างกายในระดับลหุโทษ 

ระดับที่ 2 เจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้รับอันตรายแก่กาย ระดับที่ 3 เจตนาทำร้ายร่างกาย 

ให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงหรือสาหัส นอกจากนี้หากการทำร้ายโดยมีเจตนาในระดับที่ 2

แต่ผลสุดท้ายเป็นอันตรายร้ายแรงหรือสาหัส ก็มีบทบัญญัติให้'รับโทษ'หนักขึ้นเนื่องจากผล 

ของการกระทำต่างหากด้วย เช่น อังกฤษ นอรเวย์
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เจตนาทำร้ายร่างกายในระดับที่ 3 น ี้ ประเทศที่มีบทบัญญัติให้รับโทษตามเจตนา 

ที่ชัดเจนที่สุด คือ อังกฤษ ซึ่งใต้บัญญัติไวในมาตรา 18 ของ Offences Against the 

Person Act 1861 ว่า

“ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือโดยประสงค์ร้าย ทำให้เกิดบาดแผลหรือก่อให้

เกิดอันตรายสาหัสต่อผู้อื่น ด้วยเจตนาที่จะทำอันตรายสาหัส......มีความผิดต้องระวางโทษ

จำคุกตลอดชีวิต”

เป็นการบัญญัติการกระทำที่มีเจตนาที่จะทำอันตรายสาหัสไว้อย่างชัดเจน และ 

กำหนดโทษไว้สูง ส่วนมาตรา 20 นั้นเป็นการบัญญัติให้ผู้กระทำร้ายผู้อื่นที่เป็นเหตุให้ผู้ถูก 

กระทำรับอันตรายสาหัส หรือรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ ว่า

“ผู้ใดโดยมิชอบด้วยกฎหมายและประสงค์ร้าย ทำให้เกิดบาดแผลหรือทำร้ายผู้อื่น

จนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายสาหัส.... มีความผิดต้องระวางโทษจำคุกเป็นเวลาห้าป็”

จะเห็นว่ามาตรา 20 เป็นการรับโทษตามผลของการกระทำไม่ได้มีเจตนาให้ได้รับ 

อันตรายสาหัสเช่นเดียวกับมาตรา 18 ซึ่งระวางโทษไว้จำคุกเป็นเวลาห้าปีน้อยกว่าโทษตาม 

มาตรา 18 ซึ่งมีเจตนาจะทำร้ายให้ใต้รับอันตรายสาหัส

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประมวลกฎหมายอาญาที่เป็นแบบอย่างให้รัฐต่างๆนำไป 

บัญญัติกฎหมายบังคับใช้ภายในรัฐ ที่เรียกว่า Model Penal Code บัญญัติความผิดต่อร่าง 

กายเอาไวิในมาตรา 211.1 ที่เกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายทำให้ร้ายแรงยิ่ง 

^(aggravated assault)^ ปรากฏอยู่ในอนุมาตรา (2) และตามอนุมาตรา(2) ข้อ (ก) 

บัญญัติความผิดในการพยายามทำร้ายร่างกายผู้อื่นได้รับอันตรายร้ายแรง(serious bodily 

injury)1!ว ้ ซึ่งทำให้เข้าใจไปได้ว่ามิความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตราย

ร้ายแรงโดยเจตนา ที่เรืยกว่า aggravated assault and battery คือการทำร้ายด้วยเจตนา 

ที่จะทำให้เกิดบาดเจ็บต่อร่างกายอย่างรุนแรง โดยจะลงโทษเป็นความผิดอาญาร้ายแรง

(felony)Ltละต้องมีการพิสูจน์ถึงเจตนาพิเศษหรือเจตนาเฉพาะ(specific intent) นอกจากนี้ 

แล้ว ตามกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ยังมีบฑบัญญัติการทำร้ายร่างกายด้วยเจตนาที่จะทำ 

ให้ผู้อื่นเสียโฉม หรือเสียแขนขา แยกเป็นความผิดอาญาต่างหากที่เรียกว่า mayhem หรือ 

maim ซึ่งมีความหมายว่า การทำให้พิการ หรือทำให้เสียแขนขา มีการบัญญัติไว้ใน 

กฎหมายอาญาของทุกรัฐเป็นความผิดต่างหากลงโทษเช่นเดียวกับการกระทำผิดอาญาร้าย 

แรง การกระทำที่เป็นความผิด คือ การทำให้เสียความสามารถอย่างถาวรหรือเสียโฉม

โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนประกอบของร่างกาย เช่น แขน มือ นี้วมีอ ขา เท้า นิ้วเท้า ดวงตา 

หู ลิ้น จมูก หรือริมปีปาก เหตุผลของการมีความผิดฐานนี้ก็เพื่อคุ้มครองความสมบูรณ์ตาม 

ธรรมชาติที่ดี และความเป็นปกติที่ปรากฏบนใบหน้าและร่างกายของมนุษย์ แต่การตัดลำ 

คอด้วยมีด การดีขากรรไกร หรือใช้กระบองตีทำให้กะโหลกศีรษะแตกไม่เป็น mayhem
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การที่จะเป็นความผิด mayhem จะต้องมีเจตนาที่จะทำให้พิการไม่ใช่การประมาทโดยรู้ตัว 

หรือประมาท อาวุธที่ใช้กระทำความผิดนี้มีหลากหลาย เช่น ปีน มีด ระเบิด มีดโกน 

กระบองและอาวุธสมัยใหม่ท ี่ม ีประสิทธิภาพ คือนํ้ากรดสาดใบหน้าหรือร่างกายของผู้เสีย 

หาย ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา มีบทบัญญัติกฎหมายอาญา มาตรา 203 และ 

205 เป็นการทำร้ายให้ไต้รับอันตรายร้ายแรง(เสียโฉม) กำหนดโทษไว้จำคุกตลอดชีวิตหรือ 

อาจมีทัณฑ์บน

ประเทศอื่น ๆ เช่น โปแลนด์ นอรเวย์ ออสเตรีย มาเลเซีย และอินเดีย ต่างก็มีบท 

บัญญัติที่ผู้ที่ทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้โต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนารับผิดต่างหาก และมี 

บทบัญญัติให้การทำร้ายร่างกายที่ไม่ไต้มีเจตนาให้โต้รับอันตรายร้ายแรง แต่ผลสุดท้าย

ร้ายแรงด้วย แต่จะระวางโทษน้อยกว่าการทำร้ายร่างกายให้โต้รับอันตรายแก่กายร้ายแรง 

โดยเจตนา

จากการวิเคราะห์ดังกล่าวมาช้างต้น ทำให้พิสูจน้โต้ว่า “โดยสภาพข้อเท็จจริงแล้ว 

เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นมีไต้ 3 ระดับ ซึ่งระดับที่ 3 คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้โต้รับ 

อันตรายร้ายแรง” ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ และที่จะสามารถทำให้เห็นข้อเท็จจริงว่าเป็นไปไต้ 

คือ อันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ของประมวลกฎหมายอาญาที่กล่าวว่าเกิดขึ้นดามความ 

ต้ังใจ ได้แก่ (1)-(4) ซึ่งพอจะเห็นไต้ว่า เป็นอันตรายสาหัสที่เกิดจากการทำร้ายทำให้เสีย 

ความสามารถอย่างถาวรของอวัยวะของร่างกายที่สำคัญหรือทำให้พิการ เช่นเดียวกับความ 

ผิด mayhem ของกฎหมายสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นการกระทำผิดโดยเจตนาและมีการระวาง 

โทษเช่นเดียวกับความผิดอาญาร้ายแรง

4.1.3 ว ิเคราะห ์สมมต ิฐานท ี่ 3

“ ควรม ีบท ลงโท ษ การท ำร ้ายร ่างกายผ ู้อ ื่น ให ้ได ้ร ับ อ ัน ตรายร ้ายแรงโดย  

เจตนาหน้กข ึ้นเหมาะสมกับเจตนาในการกระทำผิด โดยบัญญ ัต ิฐานความผิดเฉพาะ 

ข ึ้นใหม่ในประมวลกฎหมายอาญาของไทย”

การบัญญัติกฎหมายอาญาในระยะแรกมักจะกำหนดโทษของการกระทำความผิด 

ตามความร้ายแรงแห่งผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำนั้น  ๆ แต่ในปัจจุบันกฎหมายอาญาไม่ถือ 

เอาผลเพียงแต่สำเร็จเท่านั้น มาเป็นหลักในการลงโทษอย่างแต่ก่อน ดังจะเห็นไต้ว่า เมื่อมี 

การกระทำสิ่งที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิด ไม่ว่าการกระทำนั้นจะบรรลุผลเป็นความ

สำเร็จหรือไม่สามารถบรรลุผลไต้ ผู้กระทำก็ต้องรับผิดทั้ง ๆ ที่มิไต้มีผลอันเป็นความ
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เสียหายเกิดขึ้น เพราะการกระทำนั้น ๆ ได้แสดงให้เห็นเจตนาชั่วร้ายอันเป็นภัยต่อสังคม 

ของผู้กระทำผิด3

การวิเคราะห์สมมติฐานที่ 2 ผู้เขียนได้ขึ้ให้เห็นแล้วว่า โดยสภาพข้อเท็จจริงเจตนา 

ทำร้ายร่างกายผู้อื่นมีได้ 3 ระดับ ซึ่งระดับที่ 3 คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให็ได้ร้บ 

อันตรายร้ายแรง แต่ตามประมวลกฎหมายอาญามีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นเพียง 2 ระดับ 

คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ใต้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจดาม 

มาตรา 391 และเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจตามมาตรา 

295 ตามโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาด้งกล่าวนี้ จากการศึกษาถึงเจตนารมณ์

ของกรรมการผู้ยกร่างแล้ว ไม่มีการระบุว่าเหตุใดจึงบัญญัติไว้เช่นนั้น แต่จากการศึกษา

รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา ได้พิจารณา 

ยกร่างมาตรา 391 มาตรา 295 และมาตรา 297 จากประมวลกฎหมายอาญาของอิตาลี 

ฝรั่งเศส เป็นหลักในการพิจารณา ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า บทบัญญัติมาตรา 391

มาตรา 295 และมาตรา 297 คล้ายกับกฎหมายอาญาอิตาลี มาตรา 581 มาตรา 582 และ 

มาตรา 583 กฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 309

สภาพความเป็นจริงในปัจจุบัน แม้ว่าโครงสร้างความผิดของประมวลกฎหมาย

อาญาในส่วนเกี่ยวกับความผิดต่อร่างกายจะเหมือนกับกฎหมายอาญาของประเทศที่เจริญ 

แล้วหลายประเทศ เช่น เยอรมัน ฝรั่งเศส อิตาลี และอื่น ๆ และมีการบังคับใช้มาตั้งแต่ปี ค 

.ศ .2500 โดยไม่เคยมีการแก่ไขเพิ่มเติมในส่วนสำคัญที่เกี่ยวกับเจตนาในการกระทำผิดเลย 

และก็ดูเหมือนว่าไม่มีปัญหาในการวินิจฉัยลงโทษผู้กระทำผิดแต่อย่างใด ผู้ใช้กฎหมายเอง 

หรือผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายก็อธิบายว่าความผิดเกี่ยวกับการทำร้ายร่างกายนี้เจตนา 

ไม่จำต้องคลุมถึงผล มีเพียงเจตนาในการทำร้ายผู้อื่นก็เพียงพอแล้ว จะรับผิดอย่างไรต้อง 

ไปดูที่ผลสุดท้ายที่เกิดขึ้นจากการทำร้ายตามธรรมดาว่าเป็นอย่างไร แต่แท้จริงแล้วภาย

ใติโครงสร้างของกฎหมายนี้ยังมีปัญหาที่ซ่อนอยู่ และไม่ได้รับการหยิบยกขึ้นมาพิจารณา 

จัดการแก่ไขให้เป็นอย่างที่ควรจะเป็น เช่น ความไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษที่ผู้

กระทำผิดที่มีเจตนาแตกต่างกันได้รับโทษหรือระวางโทษดามกฎหมายเท่ากัน แทนที่ว่าคน 

ที่มีเจตนาร้ายมากกว่าจะได้รับโทษมากกว่า ปัญหาการวินิจฉัยความรับผิดฐานพยายาม

ซึ่งหากมีผู้เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงที่เห็นว่าเกิดขึ้นได้หรือตาม 

ความตั้งใจด้งกล่าวข้างด้น แต่ไม่สำเร็จหรือไม่บรรลุผล จะวินิจฉัยความรับผิดฐานพยายาม 

อย่างไร ในปัจจุบันนี้ มีการวินิจฉัยว่าเป็นความผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกายตามมาตรา

3โกเมน ภัทรภิรมย์, “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำกับผลแห่งการกระทำ,,1 บทบัณฑิตย์ 

เล่มท่ี 30 ตอนท่ี 1(2516) : 103
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295 ซึ่งเป็นความผิดฐานทำร้ายร่างกายให้ได้รับอันตรายแก่กายไม่ตรงกับเจตนาที่แท้จริง 

และไม่เป็นธรรม ปัญหาในการปฏิบัติของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งผู้เขียนจะ 

ได้วิเคราะห์เพื่อให้ได้ข้อสรุปว่า ควรมีบทบัญญัติลงโทษการทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับ 

อันตรายร้ายแรงโดยเจตนาหนักกว่าตามมาตรา 297 ในปัจจุบัน เช่นเดียวกับของประเทศ 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และอื่น ๆ หรือไม่ ด้งต่อไปนี้

ความไม่สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผ ิดทางอาญา

ทฤษฏีกฎหมายเกี่ยวกับการพยายามกระทำความผิด

การบัญญ ัต ิเร ื่องการพยายามกระทำความผิดในประมวลกฎหมายอาญาได้ร ับ 

อิทธิพลมาจากกฎหมายอาญาของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ซึ่งมีหลักสำคัญคือ

1. โครงสร้างความผิดทางอาญา การพยายามกระทำความผิดชี้ให้เห็นว่าการ 

กระทำนั้นครบองค์ประกอบภายใน(เจตนา) แต่องค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญานั้น 

ไม่บริบูรณ์ กล่าวอีกนัยหนึ่งการพยายามกระทำความผิดมีเงื่อนไขว่า

ก. ผู้กระทำตกลงใจที่จะกระทำความผิดอย่างไม่มีเงื่อนไข และการตกลงใจด้ง 

กล่าวนั้นสอดคล้องกับองค์ประกอบภายในของความผิดอาญา

ข. ผู้กระทำได้เริ่มกระทำการซึ่งเป็นข้อเท็จจริงส่วนหนึ่งของความผิดอาญา

2. ทฤษฏีกฎหมายเกี่ยวกับการพยายามกระทำความผิดที่เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้

2.1 ทฤษฏีภาวะวิสัย(Die objective Theorize) ทฤษฏีนี้ยึดถือว่าอันตรายของ 

เจตนากระทำความผิดนั้นจะต้องมีการแสดงออกมารย่างเป็นรูปธรรม

ก. ทฤษฏีภาวะวิส ัยในอดีต Feuerbach และ Mittermaier แยกการ 

พยายามกระทำความผิดที่เป็นไปไม่ได้โดยสมบูรณ์และโดยสมพัทธ์ เฉพาะการพยายาม

กระทำความผิดที่เป็นไปไม่ได้โดยสัมพัทธ์เท่านั้นที่ผู้กระทำจะต้องรับโทษ ทั้งนี้ศาลจะ

พิจารณาย้อนไปถึงข้อเท็จจริงทางภาวะวิสัยก่อนการกระทำผิด ศาสตราจารย์ จิตติ

ติงศกัทิย์ อธิบายไว้ว่า ประการแรก การพยายามไม่สำเร็จโดยเด็ดขาดเกี่ยวกับปัจจัย

หมายถึงวิธีการที่การกระทำไม่มีทางที่จะสำเร็จได้เลย เช่นยิงคนด้วยปีนที่ไม่มีกระสุนบรรจุ 

หรือจะฆ่าคนโดยวางยาพิษ แต่สิ่งที่ใข้ผสมไม่ใช่ยาพิษ ประการที่สอง การพยายามไม่

สำเร็จโดยไม่เด็ดขาดเกี่ยวกับปัจจัย หมายถึงวิธีการอาจผลสำเร็จได้ แต่ผู้กระทำที่ไม่รู้จักใช้ 

วิธีการนั้นโดยถูกต้องหรือมีเหตุอื่นมาขัดขวาง เช่น ยิงไม่ถูกเพราะขาดความแม่นยำ ผู้เสีย 

หายหลบท้น หรือใช้เครื่องมืองัดหีบไม่เป็นจึงเปีดไม่ออก

ข. ทฤษฏีภาวะวิสัยในปัจจุบันนี้ V.Liszt และ V.Hippel เห็นว่าการ 

พยายามกระทำความผิดนี้เป็นอันตรายเมื่อวิญฌูชนในขณะกระทำการนั้น คาดหมายได้ว่า 

การพยายามกระทำความผิดนั้นจะเป็นความผิดสำเร็จที่เป็นไปได้ โดยพิจารณาผลกระทำ
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ที่จะเกิดขึ้น เช่น พยายามฆ่าโดยยิงปีนซึ่งบุคคลที่สามได้ถอดกระสุนปีนออกเสียก่อนแล้ว 

ถ้าพิจารณาทฤษฎีภาวะวิสัยในอดีต 'ล้อเท็จจริงด้งกล่าวจะเปีนการพยายามกระทำความผิด 

ที่เป็นไปไม่ได้โดยสัมบูรณ์ แต่ตามทฤษฎีภาวะวิสัยในปัจจุบันนี้ถือว่าเป็นการพยายามการ 

กระทำความผิดที่เป็นไปไม่ได้โดยไม่ได้แยกว่าจะเป็นไปไม่ไดโดยสัมบูรณ์หรือโดยสัมพัทธ์

2.2 ทฤษฎีอัตตวิสัย(Die subjektive Théorie) ทฤษฎีนี้ถือว่าเจตนาที่แสองอ 

อกภายนอกจะเป็นอันตรายต่อความสงบเรียบร้อยและระเบียบของบ้านเมืองหรือไม่ไม่ใช่ 

สาระสำคัญ อันตรายด้งกล่าวเกิดขึ้นตั้งแต่เมื่อผู้กระทำมีเจตนากระทำผิดอาญาและได้มี

การเริ่มกระทำการแล้ว ด้งนั้นจึงไม่มีความจำเป็นที่จะแบ่งแยกว่าการพยายามกระทำความ 

ผิดนี้ในทางภาวะวิสัยจะเป็นอันตรายหรือไม่ ด้วยเหตุวัตถุที่กระทำต่อหรือปัจจัยที่ใช่ในการ 

กระทำความผิดนั้น ไม่อาจทำให้ความผิดสำเร็จได้ การที่ผู้กระทำเล้าใจว่าการกระทำความ 

ผิดนั้นมีศักยภาพที่จะเป็นความผิดสำเร็จได้กิเพียงพอแล้ว เช่น การพยายามแท้งลูกด้วย 

ปัจจัยที่ไม่อาจบรรลุผลได้ หรือหญิงที่เป็นวัตถุแห่งการกระทำนั้นไม่มีครรภ์ หรือการ 

พยายามทำแท้งด้วยปัจจัยที่ไม่อาจบรรลุผลได้กับหญิงไม่มีครรภ์ หรือการพยายามฆ่าศพ 

หรือการฉ้อโกงในเรื่องที่ตนมีสิทธิเรียกร้อง ทั้งนี้ รวมถึงการล้วงกระเป๋ากางเกงของผู้อื่น 

แต่ไม่มีเงินในกระเป๋า หรือการยิงไปบนเตียงโดยเล้าใจว่าบุคคลซึ่งตนจะฆ่านั้นนอนอยู่บน 

เตียง แต่ความจริงแล้วไม่มีผู้ใดนอน

ทฤษฎีภาวะวิสัยเป็นผลมาจากคำสอนเรื่องสาเหตุของการพยายามกระทำความ 

ผิดทำนองเดียวกับความผิดสำเร็จท ี่ละเมิดต่อสิ่งท ี่กฎหมายมุ่งคุ้มครอง ความผิดฐาน 

พยายามกระทำความผิดกิเป็นอันตรายต่อสิ่งที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองเช่นกัน โดนเน้นความ 

สำคัญที่การละเมิดกฎหมายโดยการแสดงเจตนาออกมาทางภาวะวิสัย ในขณะที่ทฤษฎี

อัตตวิสัยเน้นความสำคัญของระเบียบแบบแผนทางกฎหมายในการอยู่ร่วมกันในสังคมด้าน 

จิตใจของประซาซน ด้งนั้นระเบียบแบบแผนทางกฎหมายจึงถูกละเมิดโดยเจตนากระทำ

ความผิดเมื่อมีการกระทำตามเจตนาด้งกล่าวเกิดขึ้นและการกระทำที่ม ีศ ักยภาพให้เกิด 

ความผิดสำเร็จนั้นเป็นการกระทำความผิดทางอาญา ในที่นี้หมายถึงการกระทำที่พันขั้น 

ตอนของการตระเตรียมกระทำความผิดแล้ว

ทฤษฎีในเรื่องการพยายามกระทำความผิดและการพยายามกระทำความผิดที่ 

เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้เหมือนกัน ต่างกันตรงระดับของความร้ายแรง การพยายามที่มี 

ศักยภาพใกล้ความผิดสำเร็จมากเท่าใด ความร้ายแรงของแรงทำความผิดอาญากิยิ่งมีมาก 

ขึ้นเท่านั้น

3. คำสอนเรื่องการขาดองค์ประกอบ ตามคำสอนของ Frank และ Dohna แยก 

เรื่องการขาดองค์ประกอบออกจากเรื่องการพยายามกระทำความผิด โดยถือว่าวัตถุที่มุ่ง

กระทำต่อหรือองค์ประกอบภายนอกที่กฎหมายบัญญัติไว้เป็นความผิดไม่ครบถ้วน เช่น
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กระทำเอาทรัพย ์ของตนไปโดยเข ้าใจว ่าเป ีนทรัพย ์ของผ ู้อ ื่น หร ือหญ ิงท ี่ไม ่ม ีครรภ ์ 

เจตนากระทำการแท ้งล ูก กรณ ีไม ่ใช ่การพยายามกระทำความผ ิดแต ่เป ็นการขาด 

องค์ประกอบ คำสอนดังกล่าว ไม่ต้องตามแนวคำพิพากษาของศาลเยอรมันตั้งแต่ก่อน

สงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นดันมา ศาลเยอรมัใ'1 ถือว่าการพยายามกระทำความผิดคือการ 

แสดงเจตนาที่จะกระทำความผิดออกมาภายนอก ดังนั้น ข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างดันจึง

เป็นการพยายามกระทำความผิดที่เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้

ปัจจุบันนี้ คำสอนเรื่องการขาดองค์ประกอบความผิดไม่เป็นที่ยอมรับในกฎหมาย 

อาญาของประเทศเยอรมันโดยเฉพาะอย่างยิ่งในคำพิพากษาของศาล ตามแนวคำพิพากษา 

ของศาลเยอรมันถือว่าในการปล้นทรัพย์ แต่ปรากฏว่าเหยื่อที่จะถูกปล้นไม่ปรากฏตัว เป็น 

ความผิดฐานพยายามปล้นที่เป็นไปไม่ได้โดยแน่แท้ ในการวางยาพิษผู้อื่นโดยมีเจตนาฆ่า 

แต่ยาพิษน้อยเกินไปเป็นความผิดฐานพยายามฆ่า และเข้าใจว่าทรัพย์ที่ตนรับชื้อมานั้น

เป็นทรัพย์ที่ไดัมาจากการกระทำความผิด แต่ความจริงแล้วหาใช่ทรัพย์ที่ไดัมาจากการ

กระทำความผิดไม่ ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นความผิดฐานพยายามรับของโจร4

จากทฤษฎีเกี่ยวกับการพยายามกระทำความผิดดังกล่าวข้างดัน จะเห็นได้ว่าผู้ที่ 

พยายามกระทำความผิดอาญาจะดัองรับผิดแม้ว่าความผิดไม่สำเร็จ แต่เป็นการลงโทษผู้ที่ 

แสดงเจตนาออกมาเป็นภัยต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง โครงสร้างความรับผิดทาง 

อาญาไม่ว่าในระบบกฎหมายชิวิล ลอว์ หรือระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ ดังที่ได้กล่าวไว้ 

ในบฑท่ี 2 ต่างก็มีองค์ประกอบภายในหรือองค์ประกอบทางจิตใจที่เป็นส่วนสำคัญในการที่ 

บุคคลจะต้องรับผิดทางอาญา และเมื่อบุคคลมีเจตนาในทางอาญาในระดับที่แตกต่างกัน

สมควรหรือไม่ที่จะรับผิดทางอาญาหรือกฎหมายระวางโทษไว้เท่ากัน เช่น ถ้าผู้กระทำตบ 

หน้าผู้อื่นด้วยเจตนาทำร้าย แต่ผู้เสียหายหลบทำให้ศีรษะไปชนกำแพง แว่นตาแตกตำเข้า 

ไปในลูกนัยน์ตา ทำให้ตาบอด เช่นนี้ ดามโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาผู้กระทำ 

จะต้องรับผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ใต้รับอันตรายสาหัส อันเป็นความผิดดาม 

ประมวลกฎหมายอาญามาดรา 297(1) ต้องระวางโทษจำคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี กับอีก 

กรณีหนึ่ง ถ้าผู้กระทำเจตนาทำร้ายผู้อื่นให้ดาบอด ใข้มีอชกไปที่ดวงตาที่สวมแว่นอยู่โดย 

เล็งเห็นแล้วว่ากระจกของแว่นตาจะแตกทิ่มนัยน์ตาทำให้บอดได้และผลทำให้ตาบอด เช่นนี้ 

ก็ดัองรับผิดเช่นเดียวกับกรณีก่อนและต้องระวางโทษเท่ากัน แม้ว่าศาลอาจจะใช้ดุลพินิจลง 

โทษแตกต่างกันก็ตาม ระดับเจตนาในการทำร้ายร่างกายผู้อื่นกรณีแรกอยู่ในระดับที่ 2

‘’กมลช ัย  ร ัต น ส ก าววงศ ์ 1 ส ัมมนากฎหมายอาญ า(ช ั้น 'แร ิญ ญ าโท ') , พ ิม พ ์ค ร ั้งแรก  (กร ุง เท พ ฯ :

ส ัา น ัก พ ิม พ ์น ิต ิธ ร ร ม ,2538) 1 ห น ้า  85 - 88.
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ส่วนกรณีหลังอยู่ในระดับที่ 3 แต่ต้องระวางโทษตามกฎหมายเท่ากัน โครงสร้างของ 

ประมวลกฎหมายอาญาดังนี้ทำให้เกิดความไม่เปีนธรรม

ความไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทางอาญา

ทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ

โทษทางอาญาจะต้องประกอบด้วยลักษณะสำคัญ 3 ประการ คือ

1. ลักษณะภายนอกของโทษ โทษเป็นผลร้ายซึ่งตอบแทนแก่ผู้กระทำผิดอันมี 

ลักษณะที่ก่อให้เกิดความเจ็บปวดแก่ร่างกายหรือผลอันไม่พึงพอใจอื่น ๆ เช่น การสูญเสีย 

เสรีภาพทางร่างกายหรือการสูญเสียทรัพย์สิน ผลร้ายดังกล่าวกระทำขึ้นเพื่อตอบแทนจาก 

การที่ผู้กระทำผิดได้กระทำผิดกฎหมายโดยสมัครใจและมุ่งกระทำต่อผู้กระทำผิดเป็นการ 

เฉพาะตัว

2. ผู้มีอำนาจกำหนดโทษ ต้องเป็นบุคคลที่กฎหมายบัญญ้ติให้มีอำนาจลงโทษ ซ่ึง 

ปกติจะเป็นศาล และต้องมีวิธีพิจารณาตลอดจนการลงโทษดามที่กฎหมายบัญญัติ

3. ความประสงค์ของการลงโทษ ต้องเป็นการตอบแทนการกระทำผิดของผู้กระทำ 

อันมีลักษณะตำหนิผู้กระทำว่าไต้กระทำในสิ่งที่ไม่สมควรในลังคมและไม่ควรกระทำอีก

ในกรณีที่ 3 น ี้ ทำให้[ทษมีความแตกต่างจากวิธีการเพื่อความปลอดภัย กล่าวคือ 

โทษอาญามีลักษณะที่เป็นผลร้ายซึ่งเป็นการตำหนิผู้กระทำ แต่วิธีการเพื่อความปลอดภัย 

เป็นวิธีการกระทำต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อป้องกันลังคมให้ปลอดภัย จึงไม่มีลักษณะของ 

การตำหนิการกระทำของเขา

ลักษณะทั่วไปที่จะใช้บังคับในเรื่องโทษ

1. โทษต้องเป็นไปตามกฎหมาย หมายความว่า การจะลงโทษบุคคลใด จะต้องมี 

กฎหมายบัญญัติว่าการกระทำนั้นมีโทษ และโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นจะต้องมีวิธีการและจำนวน 

โทษซึ่งแน่นอน เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประซาซนอันมาจากภาษิตในภาษาละติ 

นท่ี'ว่า” Nul la Poena Sine Lege” แปลเป็นภาษาไทยว่า”ไม่มีโทษถ้าไม่มีกฎหมาย”

2. โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาค หมายความว่า การลงโทษบุคคลผู้กระทำความ

ผิดในฐานใดฐานหน่ึง จะต้องกระทำโดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าผู้นั้นจะมีความแตกต่างกันใน 

ฐานะสภาพแวดล้อมหรือปัจจัยอื่น เมื่อกระทำผิดฐานเดียวกันจะต้องไต้รับโทษในอัตรา

เดียวกัน อย่างไรกิตาม โทษต้องเป็นไปโดยเสมอภาคนี้ไม่จำเป็นต้องถึงขนาดที่ว่าทุกคนที่ 

กระทำผิดฐานเดียวกันต้องรับโทษจำนวนเท่ากัน เพราะเป็นดุลยพินิจของศาลที่จะกำหนด 

โดยคำนึงถึงพฤติการณ์ หรือความร้ายแรงแห่งความผิดเป็นรายคดีไป
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3. โทษเป็นเรื่องเฉพาะตัว หมายความว่า โทษนั้นเป็นเรื่องที่จะกระทำต่อตัวผู้

กระทำผิดโดยตรงเท่านั้น จะไม่มีการตกทอดไปยังทายาทตังเช่นสิทธิและหน้าที่อันเกี่ยว

ด้วยทรัพย์สินตามกฎหมายมรดก ตังนั้นเมื่อผู้กระทำผิดถึงแก่ความตายโทษจึงเป็นอัน

ระงับไป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 38

ทฤษฎีการลงโทษโดยรัฐในปัจจุบันนี้แบ่งออกเป็น 2 ทฤษฎีใหญ่ ๆ คือ

1. ทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) การลงโทษที่ชอบธรรมตามหลักของ 

ทฤษฎีทดแทนนี้จะต้องประกอบด้วยเงื่อนไข 3 ประการ คือ

1.1 การลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย(vindication) หมายถึง

ความถูกต้องของการลงโทษจะต้องกระทำลงไปเพื่อเป็นการทดแทนหรือแก้แค้นให้แก่ผู้เสีย 

หายจากการที่ผู้กระทำผิดไต้ทำให้เกิดความเสียหายขึ้น ยิ่งไปกว่านั้น จะต้องเป็นการ

ทำให้ผู้เสียหายรู้สึกพอใจและคิดว่าเป็นการกระทำที่ยุติธรรมแลัว ทฤษฎีนี้ขึ้ว่าการละเลย 

เรื่องความรู้สึกของผู้เสียหายที่ต้องการแก้แค้นแก่ผู้กระทำผิดนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้องเพราะ 

จะทำให้ผู้เสียหายหรือญาติพี่น้องของเขารู้สึกเสื่อมศรัทธาที่มีต่อรัฐว่าไม่อาจเยียวยาความ 

เสียหายเขาไต้ การลงโทษโดยคำนึงถึงความพอใจของผู้เสียหายนี้จะทำให้ผู้เสียหายยอม 

รับว่าการลงโทษโดยรัฐเป็นความชอบธรรมและยอมรับว่าการแก้แค้นผู้กระทำผิดไม่ใช่ 

หน้าที่ของเอก|ชน แต่เป็นหน้าที่ของรัฐ

1.2 การลงโทษต้องกระทำเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม (fairness) ทฤษฎีนี้

มองหน้าท ี่ของบ ุคคลในต้านการเม ืองและกึ่งส ัญญาประชาคมที่เร ียกว ่าต ่างตอบแทน 

(reciprocity) มีหลักการว่าการจะให้กฎหมายมีผลคุ้มครองประโยชน์สุขแก่ส่วนรวม คนทุก 

คนจะต้องเคารพและปฏิบัติตามกฎหมาย การที่ผู้กระทำผิดฝ่าลนกฎหมายอาญาแต่ละครั้ง 

เท่ากับว่าผู้กระทำผิดเอาเปรียบบุคคลอื่นที่เชื่อฟังกฎหมาย และข้อไต้เปรียบจะเห็นไต้

ชัดเจนยิ่งขึ้นถ้าเป็นการกระทำผิดอาญาที่รู้ก้นอย่างแพร่หลาย ดังนั้นการลงโทษผู้กระทำผิด 

จึงเป็นการที่ทำให้ผู้กระทำผิดและบุคคลที่เชื่อฟังกฎหมายตระหนักว่า บุคคลที่ละเมิด

กฎหมายจะต้องถูกดำเนินคดี และผู้ที่ได้เปรียบจากการฝ่าลนกฎหมายจะต้องถูกลงโทษ

ด้วยเหตุนี้การลงโทษแก่ผู้กระทำผิดจึงควรมีความรุนแรงเทียบเท่ากับความไต้เปรียบที่ผ ู้ 

กระทำไต้รับจากการฝ่าลนกฎหมายนั้น โดยถือว่าผู้กระทำผิดไต้จ่ายหนี้อันเกิดจากการทำ 

ผิดให้แก่คนทุกคนที่เชื่อฟังกฎหมายซึ่งเป็นสมาซิกในลังคมนั้น และเมื่อจ่ายแล้วเขาก็กลับ 

คืนสู่ลังคมในฐานะที่เป็นพลเมืองดีและมีฐานะเท่าคนอื่น

1.3 การลงโทษจะต้องไต้ล ัดส ่วนกับความผ ิด (proportionality of

punishment^ฤษฎีนี้เห็นว่า จำนวนโทษที่ผู้กระทำผิดควรจะไต้รับจะต้องเท่าก้นกับความ 

เสียหายที่เขาไต้กระทำลงจากการกระทำผิดนั้น อย่างไรก็ดีอาจมีข้อยกเว้นจากหลักดัง

กล่าวไต้ 2 กรณี คือ กรณีที่การลงโทษสูงกว่าความเสียหายที่ผู้กระทำก่อขึ้นสามารถ
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กระทำได้ในกรณีของการลงโทษจำคุกตลอดชีวิตแก่ผู้กระทำผิดที่เปีนอันตรายต่อสังคม 

เพื่อปกป้องสังคมให้ปลอดภัยยิ่งขึ้น ในทางตรงกันข้าม การลงโทษตํ่ากว่าสัดส่วนแห่ง

ความผิด ในกรณีที่ผู้กระทำผิดไม่มีโอกาสที่จะกระทำผิดนั้นอีก ด้งนั้น ผู้กระทำจะได้รับ 

การลดโทษหรือรอการลงโทษและให้อยู่ภายใต้เงื่อนไขการคุมประพฤติ

ปัญหาว่า จะถือหลักใดมาพิจารณาว่าโทษจำนวนเท่าใดจึงจะได้สัดส่วนกับ 

ความผิดที่ผู้กระทำได้ก่อให้เกิดขึ้น ในประเด็นนี้ Immanuel Kant เห็นว่า “โทษท่ีผู้กระทำ 

ได้รับจะต้องได้สัดส่วนพอดีฑั้งสภาพและความหนักเบาของความผิดของเขา” สภาพและ 

ความหนักเบาของความผิดนี้พิจารณาได้จาก “ความร้ายแรงทางศีลธรรมของความผิดแต่ละ 

ฐานและพิจารณาจากความน่าตำหนิจากพฤติการณ์ของการกระทำผิดในแต่ละเรื่อง นอก 

จากนี้ย ังรวมถึงความร้ายแรงที่ผ ู้กระทำก่อให้เก ิดขึ้นอันเกิดจากการกระทำโดยเจตนา 

ประมาท และในบางกรณีจะต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงที่เกิดขึ้นต่อสังคมซึ่งผู้กระทำได้ 

ก่อขึ้นจากการกระทำผิดด้วย ด้งนั้น หลักการพิจารณาในเรื่องสัดส่วนของโทษจะต้อง

พิจารณาถึงสภาพและความหนักเบาของความผิดซึ่งประกอบด้วยความร้ายแรงของความ 

เสียหายในทางการกระทำและผลต่อสังคมอันเกิดจากการกระทำผิดนั้น

2. ทฤษฎีอรรถประโยชน์(Utilitarian Theories)

ทฤษฎีอรรถประโยชน์มองลักษณะของสังคมมนุษย์และกฎหมายอาญาว่ามีลักษณะ 

3 ประการคือ ประการแรก มนุษย์พยายามแสวงหาความพอใจและหลีกเลี่ยงความเจ็บปวด 

ประการที่สอง สังคมควรจะมีการตำเนินการตามหลักประโยชน์สูงสุดเพื่อมวลสมาชิก 

จำนวนสูงสุด และประการสุดท้าย ในส่วนที่เกี่ยวกับกฎหมายอาญาการพิจารณาถึงความ 

ร้ายแรงของความผิดแต่ละฐาน ควรจะพิจารณาจากความเสียหายซึ่งกระทำต่อสังคม

ทฤษฎีอรรถประโยชน์ถือว่า การลงโทษก่อให้เกิดผลดี แต่ก็ยังมีข้อถกเถียงกันใน 

หมู่นักวิชาการที่เห็นด้วยกับทฤษฎีนี้ว่าลักษณะของผลดีนั้นเปีนอย่างไร บางทำนเห็นว่าถ้า 

การลงโทษก่อให้เกิดความเสียหายมากกว่าผลดีที่เกิดขึ้นจากการลงโทษ การลงโทษนั้นจะ 

ไม่ชอบธรรม แต่ความเห็นส่วนใหญ่ยอมรับกันว่าเป้าหมายสำคัญของการลงโทษ คือ การ 

ทำให้อาชญากรรมลดลงและเชื่อว่าการลงโทษผู้กระทำผิดจะก่อให้เกิดผลดีอันจะทำให้ 

อาชญากรรมลดลงอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ประการนี้ คือ ประการแรก การลงโทษจะมีผล 

ยับยั้ง(deterrence)yให้มีการกระทำผิดอาญาโดยจะมีผลเป็นการยับยั้งทั้งแก่ตัวผู้กระทำผิด 

และแก่บ ุคคลทั้วไป ประการที่สอง การลงโทษจะมีผลเป็นการแก้ไข(reformative

effect^ละฟัน,ฟู(rehabilitative effect) ผู้กระทำผิดโดยทำให้ผู้กระทำผิดเปลี่ยนทัศนคติและ 

ค่านิยมที่จะเชื่อฟังและไม่ฝ่าฟันกฎหมาย และในประการสุดท้ายการลงโทษจะมีผลเป็นการ
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ตัดโอกาสมิให้ผู้นั้นกระทำผิด(incapacitive effect) โดยการลงโทษจำคุกผู้กระทำผิดจึงไม่มี 

โอกาสก่ออาชญากรรมขึ้นอีกในสังคม5

จากทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษข้างตัน บทบัญญัติความผิดต่อร่างกายในประมวล 

กฎหมายอาญายังมีความไม่สอดคล้องกับหลักที่กล่าวมาข้างตัน กล่าวคือ ผู้ที่มีเจตนา

ทำร้ายร่างกายผู้อื่นในระตับที่ 2 คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายแก่กายแต่ 

ผลหนักขึ้นทำให้ผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัส ต้องระวางโทษทางอาญาเท่ากับผู้ที่

มีเจตนาทำร้ายผู้อื่นในระตับที่ 3 คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส 

เนื่องจากไม่มีบฑบัญญัติให้ผู้ที่มีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นในระดับที่ 3 ให้รับโทษต่างหาก 

จึงไม่เป็นการได้สัดส่วนกับความผิดที่กระทำ ไม่เกิดความเป็นธรรมที่ผู้กระทำผิดมีเจตนา 

แตกต่างกันต้องระวางโทษตามกฎหมายเท่ากัน

ปัญหาการพยายามกระทำความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้บัญญัติการกระทำที่เป็นความผิดในการทำ 

ร้ายผู้อื่นไวในภาค 2 ภาคความผิด มาดรา 391 และมาตรา 295 ซึ่งความผิดตาม 

มาตรา391 และมาตรา 295 มีเจตนาในการกระทำที่เหมือนกัน คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้ 

อื่น โดยที่การกระทำความผิดตามมาตรา 391 เป็นควา11ผิดพื้นฐาน หากผู้กระทำเจตนาทำ 

ร้ายร่างกายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายและผลของการกระทำไม่เป็นเหตุ 

ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย ก็จะผิดตามมาตรา 391 นี้ แต่หากผลของการกระทำเป็นเหตุ 

ให้ผู้อื่นได้รับอันตรายแก่กาย หรือได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย โดยผลที่เกิด 

ขึ้นเป็นผลธรรมดาตามมาตรา 63 ผู้กระทำก็จะต้องรับผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุ 

ให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือทำร้ายร่างกายผู้อื่นได้รับอันตรายสาหัสหรือฆ่าผู้อื่นโดยไม่ 

เจตนา ตามแต่ผลที่จะเกิดขึ้น เป็นการรับโทษหนักขึ้นกว่าเจตนาที่กระทำอันเนื่องจากผล 

ของการกระทำ แม้ว่าผู้กระทำจะมีเจตนาเพียงขั้นลหุโทษ ตามมาตรา 391 ก็ตาม เจตนาทำ 

ร้ายร่างกายในลำดับกัดมา ที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติไว้ ก็คือตามมาดรา 295 ระดับ 

เจตนาตามมาตรานี้ ก็คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือ 

จิตใจ ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านกฎหมายบางท่านก็ให้ความเห็นว่า ความผิดฐานทำร้ายร่าง 

กายตามมาตรา 295 มาตรา 297 และมาตรา 290 เป็นความผิดอาญาที่ผู้กระทำต้องรับโทษ 

หนักขึ้น เนื่องจากผลของการกระทำโดยมาตรา 391 เป็นความผิดพื้นฐาน แต่บางทำนก็มี 

ความเห็นว่าความผิดตามมาตรา 391 และความผิดตามมาตรา 295 เป็นความผิดต่างหาก

5ณรงค์ ใจหาญ , คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาคหน่ึง ว่าด้วยโทษและวิธีการเพ่ือความปลอดภัย , 

พิมพ์คร้ังท่ี 1(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มิตรนราการพิมพ์,2534),หน้า6-11.
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จากกัน แต่อย่างไรก็ตามหากพิจารณาจากโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาแล้ว ดู 

จากการบัญญัติกฎหมายที่แยกมาตรา 391 ไวในภาคลหุโทษ และมาดรา 295 ไร้ในภาค 

ความผิด และเจตนารมณ์ของผู้ยกร่าง จึงน่าจะเป็นการแยกระดับเจตนาออกจากกันไว้แล้ว 

ดังนั้น หากผู้กระทำเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นไหได้รับอันตรายแก่กายหรือวิดใจ จะเป็น 

เจตนากระทำความผิดตามมาตรา 295 หากผลของการกระทำเป็นเหตุให้ผู้อ ื่นได้รับ 

อันตรายแก่กายหรือจิตใจ ก็ต้องรับผิดตามมาตรา 295 นี้ แต่หากผลของการกระทำเป็น

เหตุให้ผู้ถูกกระทำได้รับอันตรายสาหัส หรือถึงแก่ความตาย โดยที่เป็นผลธรรมดาที่เกิดขึ้น 

ดามมาตรา 63 ผู้กระทำก็ด้องรับผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายสาหัส 

หรือฆ่าผู้อื่นโดยไม่เจตนา ตามแต่กรณี อันเป็นการรับโทษหนักขึ้นกว่าเจตนาเนื่องจากผล 

ของการกระทำ

จากระดับเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นไม่ถึงกับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กาย หรือ 

จิตใจ ตามมาตรา 391 และเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจตาม 

มาตรา 295 ผู้ปรับใช้กฎหมายแก่กรณีการกระทำความผิดย่อมวินิจฉัยได้ว่าผู้กระทำมี

เจตนาในระดับใด หากมีการพยายามกระทำความผิดในการทำร้ายผู้อื่น ซึ่งเจตนาใน 2 

ระดับ ม ีความชั่วร้ายแตกต่างกัน มีเจตนาในการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายความ 

ปลอดภัยทางร่างกายแตกต่างกัน เช่น การใช้มือทำร้ายร่างกายผู้อื่น ย่อมเห็นได้ว่ามีความ 

ชั่วร้ายน้อยกว่าการใช้อาวุธทำร้าย ย่อมรับผิดฐานพยายามแตกต่างกัน ด้งกรณี ใช้มือชก 

ทำร้ายแต่ไม่ถูก ย่อมรับฟังได้ว่ามีเจตนาในระดับลหุโทษ หากซกไม่ถูกไม่ว่าด้วยเหตุใด ก็ 

ควรเป็นผิดเพียงพยายามทำร้ายร่างกายผู้อื่นตามมาตรา 391และมาตรา 80 ซึ่งไม่ต้องรับ 

โทษ แต่ถ้าเป็นกรณีใช้มีดแทงทำร้าย แต่ไม่ถูกระดับเจตนามีความชั่วร้ายมาก เน่ืองจาก 

การใช้อาวุธก็ควรรับผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกายผู้อื่นดามมาตรา 295 และมาตรา 80 

แต่หากผู้กระทำมีเจตนาที่ชั่วร้ายมากกว่านี้ เช่น ผู้กระทำมีเจตนาให้ผู้กระทำได้รับอันตราย 

แก่กายถึงสาหัสตามมาตรา 297 วรรคสอง (1) (2) (3) และ (4) ซึ่งเป็นประเภทอันตราย 

สาหัสที่ผู้กระทำมีเจตนาและควบคุมการกระทำให้เกิดขึ้นตามความตั้งใจได้ หากผลเกิดขึ้น 

ตามเจตนา ผู้กระทำต้องรับโทษตามมาตรา 297 แต่หากผู้กระทำได้ลงมือกระทำแล้ว แต่ 

กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำไปตลอดแล้วแต่การกระทำไม่บรรลุผลตามมาตรา 80 ถือว่า 

เป็นเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัส แต่เนื่องจากความผิดตามมาดรา 297 

เป็นบฑที่ต้องรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากผลของการกระทำ โดยอาศัยมาตรา 391 หรือมาตรา 

295 เป็นพื้นฐาน แม้ผู้กระทำมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ได้รับอันตรายสาหัสตาม

มาตรา 297 วรรคสอง (1) (2) (3) และ (4) ก็ไม่อาจปรับใช้มาตรา 297 น ี้ กับความผิดฐาน 

พยายามได้ เพราะเป็นบทที่ประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติได้รับโทษหนักขึ้นจากมาตรา 

391 หรือมาตรา 295 ซึ่งไม่มีเจตนาในระดับนี้คงรับผิดเพียงฐานพยายามกระทำความผิด
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ตามมาตรา 295 อันเนื่องจากโครงสร้างทางกฎหมายที่ไม่มีความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้ 

อื่นให้ไต้รับอันตรายสาหัสโดยเจตนาโดยตรง แต่ต้องผ่านการกระทำตามมาตรา 391 หรือ 

มาตรา 295 ก่อน ถ้าผลเปีนอันตรายสาหัสจึงต้องรับผิด ความผิดฐานพยายามทำร้ายร่าง 

กายผู้อื่นใหัไต้รับอันตรายสาหัสโดยเจตนาจึงไม่มี เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยแบ่งแยกระดับเจตนาการทำร้ายร่างกายผู้อื่นไว้เพียง 2 ระดับ เท่านั้น คือ ระดับที่ 1 

ดามมาตรา 391 และระดับที่ 2 ตามมาตรา 295 จึงสมควรที่จะไดัมีการบัญญัติความผิด 

ฐานทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา ซึ่งเปีนเจตนาทำร้ายร่างกายผู้ 

อื่นในระดับที่ 3 ขึ้นในประมวลกฎหมายอาญา

4.2 วิเคราะห์ความหมายของอ้นตรายสาหัส และอ้นตรายร้ายแรงในกฎหมายไทย 
และกฎหมายต่างประเทศ

การวิเคราะห้ในข้อ 4.1 ผู้เขียนไต้สรุปว่าในประมวลกฎหมายอาญาของไทยมี

เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อื่น 2 ระดับ คือ ระดับที่ 1 ทำร้ายไม่เป็นเหตุให้ไต้รับอันตรายแก่ 

กาย ระดับที่ 2 ทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายแก่กาย แต่โดยสภาพข้อเท็จจริงมี 

เจตนาระดับที่ 3 คือ ทำร้ายร่างกายผู้อื่นให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงหรือสาหัส และควรจะ 

บัญญัติฐานความผิดลงโทษผู้ที่ทำร้ายผู้อื่นโดยมีเจตนาระดับที่ 3 น ี้ จากการศึกษาบท

บัญญัติความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 อันตรายสาหัสที่บัญญัติ 

ไว้นั้น มีทั้งที่ผู้กระทำสามารถกระทำให้เกิดขึ้นได้โดยไม่ต้องไปรอการวินิจฉัยอีกว่าเป็น

อันตรายสาหัสหรือไม่หรือเล็งเห็นไต้ว่าสามารถกระทำให้เกิดขึ้นไต้ คือ ดาม (1)-(4) ส่วน 

ตาม (5)-(8) จะต้องไปวินิจฉัยว่าจะเป็นอันตรายสาหัสหรือไม่ซึ่งไม่แน่นอน ในช้ันพิจารณา 

ยกร่างของอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก่ไขประมวลกฎหมายอาญา ก็ไต้มีการพิจารณาถึง 

ปัญหาเหล่านี้ค่อนข้างมาก เช่น เรื่องบาดเจ็บทุพพลภาพเกินกว่ายี่สิบวันการทำงานไม่

ไต้ตามปกติ6 หากจะบัญญัติฐานความผิดขึ้นใหม่ที่มีเจดนาทำร้ายร่างกายผู้อื่นระดับที่ 3 

อันตรายร้ายแรงหรือสาหัส ควรจะเป็นอย่างไร ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ดังต่อไปนี้

ในชั้นพิจารณายกร่างประมวลกฎหมายอาญา กรรมการพิจารณาจากปทานุกรมว่า 

คำว่า อันตรายหมายความว่า กีดขวาง พิจารณาคำว่า bodily harm แปลว่าอันตรายแก่กาย 

หรือจิตใจ คำว่า สาหัส ตรงกับภาษาอังกฤษคำว่า grievous หรือ serious คำว่า grievous 

bodily harm แปลว่า อันตรายสาหัส และพิจารณาถึงอนุมาตรา (4) หน้าเสียโฉมอย่าง

6โปรดดู รายงานการประชุมอ'บุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 

308/163/2485 (วันอังคารท่ี 5 พฤษภาคม 2485)
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ติดตัว (7) ทุพพลภาพ หรือป่วยเจ็บเร้ือรังซ่ึงอาจถึงตลอดชีวิต (8) ทุพพลภาพหรือป่วยเจ็บ 
ด้วยอาการทุกขเวทนาเกินกว่าย่ีสิบวัน หรือจนประกอบกรณียกิจตามปกติไม่ได้เกินกว่า
ย่ีสิบวัน ท่ีประชุมกรรมการได้ร่วมกันพิจารณาถึงปัญหาในการวินิจฉัยว่าอย่างไรจึงจะเป็น 
อันตรายสาหัส การบาดเจ็บถึงสาหัสหรือไม่น้ันเป็นข้อเท็จจริง

ส่วนคำว่า อันตรายร้ายแรง หรืออันตรายสาหัส น้ัน พิจารณาความหมายใน 
พจนานุกรม ปรากฏด้งน้ี

คำว่า “อันตราย” เป็นคำนาม แปลว่า เหตุท่ีอาจทำให้ถึงแก่ความตายหรือ 
พินาศ(ภาษาบาลี หรือสันสกฤต แปลว่า อุปสรรค หรือภัยอันมาในระหว่าง)

คำว่า''ร้ายแรง” เป็นคำวิเศษณ์ แปลว่า รุนแรง ร้ายเกินควร(ร้าย แปลว่า ตุ ช่ัวไม่ดี) 
คำว่า “สาหัส” เป็นคำวิเศษณ์ แปลว่า ร้ายแรง รุนแรงเกินสมควร ย่ิงนัก 
คำว่า “ทำร้าย" เป็นคำกริยา แปลว่า ทำให้บาดเจ็บ หรือเสียหาย 
คำว่า ‘'ทำให้” เป็นคำกริยา แปลว่า เป็นเหตุให้7
ด้งน้ัน คำว่า อันตรายร้ายแรง หรือ อันตรายสาหัส มีความหมายทำนองเดียวกันว่า 

เหตุท่ีอาจทำให้ถึงแก่ความตาย หรือพินาศอย่างรุนแรงเกินสมควร
คำว่า ทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายร้ายแรง หรือสาหัส จึงหมายความว่า 

ทำใหัผู้อ่ืนได้รับบาดเจ็บอย่างรุนแรงเกินสม,เวร
ส่วนกฎหมายอาญาของด่างประเทศ คำว่า อันตรายร้ายแรง หรือสาหัส น้ัน 

พิจารณาตามกลุ่มและลำดับท่ีแบ่งแยกเพ่ือพิจารณาระดับและเจตนาการทำร้ายร่างกายผู้ 
อ่ืนในบทท่ี 2 ด้งน้ี

กลุ่มท่ี 1 กลุ่มประเทศท่ีบัญญัติการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายร้ายแรงรับ 
โทษดามผลสุดท้ายของการกระทำ

1. เยอรมัน ใช้คำท่ีแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า mayhem ซ่ึงหมายถึงการทำ'ให้ผู้ถูก 
กระทำร้ายสูญเสียแขนขา ดวงตาข้างใดข้างหน่ึงหรือท้ังสองข้าง สูญเสียการได้ยิน การพูด 
หรือความสามารถในการสืบพันธุ หรือเสียโฉมอย่างถาวร หรือป่วยเจ็บเร้ือรัง หรือเป็น 
อัมพาต หรือจิตพิการ

2. ฝร่ังเศส ไม่มีคำนิยาม แด่บัญญัติถึงผลการบาดเจ็บท่ีร้ายแรงไว้ 2 วรรค และ 
ระวางโทษแตกด่างกัน คือ

กรณีแรก พิการ เสียแขน ขา หรือความสามารถในการใช้แขนขา ตาบอด 
สูญเสียดวงตา หรือสูญเสียความสามารถอย่างถาวร

7พจนาาj กรมฉบ ับราช บ ัณ ฑ ิตยสถาน  (กร ุง เท พ ฯ : บ ร ิษ ัท อ ัก ษ ร เจ ร ิญ ท ัศ น ์ อจท . จำกัด 1 2539)
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กรณีท่ีสอง พิการ เสียแขน ขา หรือความสามารถในการใช้ล้ิน ตาบอด สูญ 
เสียความสามารถในการมองเห็นของดวงตาข้างใดข้างหน่ึงอย่างถาวร แด่เป็นผลจาก 
กรณีการทำร้ายท่ีไตร่ตรองหรือรอคอยทำร้าย ต้องระวางโทษสูงข้ึนกว่ากรณีแรก

3. อิตาลี กรณีร้ายแรงใข้ที่แปลเป็นภาษาอังกฤษ คำว่า aggravating 
circumstance ส่วนผลการทำร้ายมีท้ังร้ายแรง และร้ายแรงมาก คือ

3.1 ใช้คำว่า personal injury shall be serious หมายถึงร้ายแรง ถ้า (1) เจ็บ 
ป่วย ซ่ึงทำให้ชีวิตผู้เสียหายอยู่ในอันตรายหรือเจ็บป่วย หรือขาดความสามารถในการ 
ประกอบกรณียกิจตามปกติเป็นระยะเวลาส่ีสิบวัน (2) ก่อให้ประสาท หรือส่วนของร่างกาย 
เสียหายอย่างถาวร หรือ (3) ถ้าผู้เสียหายเป็นหญิงมีครรภ์ และการกระทำก่อให้เกิดการ 
คลอดเร็วข้ึน

3.2 ใช้คำว่า personal injury shall be very serious หมายถึง ร้ายแรงมาก 
ถ้า (1) การเจ็บป่วยน้ันเป็นท่ีแน่นอน หรืออาจเป็นไปไต้ท่ีไม่สามารถรักษาให้หายไต้ (2) 
สูญเสียความรู้สึก (3) สูญเสียแขน ขา หรือทำให้พิการซ่ึงแขน ขา จนไม่สามารถใช้การไต้ 
หรือสูญเสียอวัยวะสืบพันธุ หรือเป็นอุปสรรคต่อการพูดอย่างรุนแรง (4) ความพิการ หรือ 
สูญเสียท่ีใบหน้าอย่างถาวร หรือ (5) ผู้เสียหายแท้งลูก

4. สวีเดน ไม่มีคำนิยาม มีบทบัญญัติถึงผลการกระทำท่ีร้ายแรงข้ึนเป็น grave ซ่ึง 
แปลว่าหนักหนา หรือสำคัญ แด่ไม่มีบทนิยามความหมายว่าเป็นอย่างไร

5. ตุรกี ไม่มีคำนิยาม แด่บัญญิตผลการทำร้ายท่ีร้ายแรงไว้ 2 วรรค แยกกันไว้และ 
โทษก็แตกด่างกัน คือ

กรณีแรก เกิดความเส่ือมเสียอย่างถาวรแก่ประสาทรับรู้ หรืออวัยวะของผู้ถูกทำ 
ร้าย หรือทำให้หย่อนความสามารถทางการพูดอย่างถาวร หรือหน้าเสียโฉมอย่างถาวร หรือ 
เกิดความเจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจเป็นระยะเวลาต่อเน่ืองกันเกินย่ีสิบวัน หรือไม่ 
สามารถประกอบกิจการงานตามปกติไต้เกินกว่าย่ีสิบวัน หรือก่อให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตของ 
ผู้อ่ืน หรือทำให้สตรีท่ีต้ังครรภ์คลอดก่อนกำหนด

กรณีท่ีสอง เกิดความเจ็บป่วยทางร่างกายหรือจิตใจอย่างถาวร หรือสูญเสียมือ 
เท้า หรือความสามารถในการพูด หรือทำให้เป็นหมัน หรือเสียความสามารถในการใช้ 
แขนขา หรือเกิดการเปล่ียนแปลงต่อใบหน้าอย่างถาวร หรือ แท้งลูก

6. อาร์เจนตินา ไม่มีคำนิยาม แด่บัญญัติผลการทำร้ายท่ีร้ายแรงไว้ 2 วรรค แยก 
กันไว้และระวางโทษด่างกัน คือ

กรณีแรก บาดเจ็บอย่างถาวรต่อความสามารถในการพูด สุขภาพ หรือประสาท 
ใด  ๆ อวัยวะ หรือ ส่วนของอวัยวะของผู้เสียหาย หรือชีวิตของผู้เสียหายตกอยู่ในอันตราย
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หรือทำให้ไม่สามารถทำงานเป็นเวลามากกว่าหน่ึงเดือน หรือทำให้ใบหน้าเสียโฉมอย่าง
ถาวร

กรณีท่ีสอง เกิดความเจ็บป่วยทางจิตใจหรือร่างกายซ่ึงไม่สามารถรักษาหายได้ 
แน่นอนหรือไม่ก็ตาม หรือทำให้สูญเสียความสามารถในการทำงานอย่างถาวร หรือสูญเสีย 
ประสาทรับรู้หรืออวัยวะ หรือการทำหน้าท่ีของอวัยวะ หรือความสามารถในการพูด หรือ 
ความสามารถในการมีบุตร

7. ญ่ีป่น ไม่มีคำนิยาม และไม่มีบัญญัติกล่าวถึงผลของการทำร้ายอย่างร้ายแรง มี 
เพียงการทำให้ผู้อ่ืนบาดเจ็บ

8. สาธารณรัฐประชาชนจีน มีคำนิยามแปลเป็นภาษาอังกฤษว่า mayhem ซ่ึง 
บัญญ้ติไว้มาตราหน่ึงต่างหาก หมายถึงการบาดเจ็บเป็นผลทำให้

1) เสียแขนขา หรือเสียโฉม
2) เสียความสามารถในการได้ยิน การมองเห็น หรือหน้าท่ีของอวัยวะอ่ืน  ๆ เสีย

ไป หรือ
3) บาดเจ็บร้ายแรงอ่ืน  ๆ ต่อสุขภาพ

9. สาธารณรัฐเกาหลี มีนิยามใช้คำว่า aggravated bodily injury หมายถึง การทำ 
ร้ายร่างกายผู้อ่ืน (1) ทำให้ชีวิตผู้อ่ืนตกอยู่ในอันตราย (2) ทำให้พิการ หรือไม่ส'ไมารถ 
รักษาหายได้หรือเป็นโรคท่ีรักษาไม่หาย

กลุ่มท่ี 2 กลุ่มประเทศท่ีบัญญัติการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายร้ายแรง
รับโทษตามเจตนาของการกระทำ

1. อังกฤษ บัญญัติใช้'คำ'ว่า grievous bodily harm แต่'ไม่บัญญ้ติว่าอย่างไร
เป็นgrievous bodily harm อาจจะเน่ืองจากอังกฤษใช้ระบบกฎหมายคอมมอน ลอว์ จะให้ 
ศาลเป็นผู้วินิจฉัย ซ่ึงจะพบคำอธิบายในคำพิพากษาของศาลและยึดถือเป็นหลักในการ
พิจารณาคดีพิพากษาคดืท่ีเกิดข้ึนภายหลัง เช่น กระดูกไหปลาร้าหักในคดี Wood

2. สหรัฐอเมริกา ใน Model Penal Code ใช้คำว่า serious bodily injury ไม่มีบฑ
บัญญัติถึงว่าอย่างไรเป็น serious bodily injury ส่วนใน American Statutes ใช้คำว่า 
mayhem หรือ maim โดยยึดถือว่า mayhem หรือ maim คือ การทำให้เสียโฉม เช่น
การตัดอวัยวะหรือทำให้เสียความสามารถอย่างถาวร หรือเสียโฉม โดยเฉพาะอย่างย่ิง
ส่วนประกอบของร่างกาย เช่น ดวงดา หู ล้ิน จมูก หรือริมบปาก แขน มือ น้ิวมือ ขา เท้า 
หรือน้ิวเท้า ฟันหน้า การตอน อธิบายเพ่ิมเติมความผิด mayhem หรือ maim ว่า การ 
ตัดส่วนของหู หรือจมูก หรือส่วนของน้ิวมือ การเอาดวงดา หรือการทำลายหรือทำให้เสีย 
อย่างร้ายแรงของการมองเห็น ทำให้ดวงตาไม่สามารถใช้การได้แม้ว่ายังคงสามารถท่ีจะรู้จัก 
แสงไฟจากความมีดและลังเกดการเคล่ือนไหวในทันทีท้นใดก่อนดวงตา แต่จะต้องเป็นการ
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เสียความสามารถอย่างถาวร หรือการเสียโฉมถาวรของธรรมชาติท่ีดี การตัดลำคอด้วยมีด 
การดีขากรรไกร หรือใช้กระบองดีศีรษะทำให้กะโหลกศีรษะแตก การบาดเจ็บ เสียความ 
สามารถช่ัวคราวของน้ิวมือ แขน ดวงตา หรืออวัยวะส่วนอ่ืนของร่างกาย ไ,มิเป็น mayhem 
หรือ maim ความผิดน้ิมีเหตุผลเพ่ือคุ้มครองความสมบูรณ์ตามธรรมชาติ และ เป็นปกติท่ี 
ปรากฏบนใบหน้าและร่างกายของมนุษย์

ในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย มีกฎหมายอาญาบัญญัติลงโทษการทำร้ายร่างกายท่ีทำให้
เสียโฉมร้ายแรง หมายถึง ทำให้เสียอวัยวะ หรือทำให้พิการ ทำให้เสียโฉม หรือทำให้ใช้ 
การไม่ได้ หรือตัด หรือทำ'ให้ล้ินพิการ หรือทำให้ดวงตาเสีย หรือตัดจมูก หู หรือริม 
แปาก(มาตรา 203) หมายถึง เจตนาทำให้พิการ หรือทำให้เสียโฉม หรือทำให้เสียแขนขา 
อวัยวะหรือส่วนของอวัยวะ (มาตรา 205)

3. โปแลนด์ ไม่มีดำนิยาม ในบทบัญญัติใช้คำว่า serious bodily injury และ 
หมายถึง (1) ทำให้ผู้อ่ืนเสียความสามารถในการเห็น ได้ยิน การพูด หรือความสามารถใน 
การสืบพันธุ หรือ (2) ทำให้ผู้อ่ืนพิการอย่างร้ายแรง เจ็บป่วยร้ายแรงไม่สามารถรักษาให้ 
หายได้หรือเร้ือรัง การเจ็บป่วยท่ีปกติอันตรายต่อชีวิต การเจ็บป่วยทางจิตใจท่ีถาวร เจ็บ 
ป่วยถาวร หรือไม่สามารถทำงานในอาชีพตามปกติหรือเสียโฉมร้ายแรงถาวร หรือพิการ

4. นอรเวย์ ไม่มีคำนิยาม มีบทบัญญัติใช้คำว่า serious injury results(to body or 
health) และการกระทำ คือ ก่อให้เกิดความเจ็บป่วย หรือไม่สามารถประกอบการงานได้ 
เป็นระยะเวลาเกินกว่าสองสัปดาห์ หรือบาดเจ็บหรือพิการอย่างติดตัว

5. ออสเตรีย ไม่มีคำนิยาม แต่บทบัญญัติใช้คำว่า folony of mayhem มี 2 กรณี 
คือ

กรณีแรก ทำให้เสียหายต่อสุขภาพ หรือไม่สามารถประกอบกรณียกิจตามปกติได้ 
อย่างน้อยย่ีสิบวัน หรือทำให้จิตใจวิกลจริต หรือร่างกายบาดเจ็บอย่างรุนแรง

กรณีท่ีสอง (1) สูญเสียหรือทำให้เสียความสามารถในการพูด การมองเห็น หรือได้ 
ยินอย่างถาวร หรือสูญเสียความสามารถของดวงตา แขนหรือมือ หรือทำให้เสียซ่ึงเห็นเด่น 
ชัด หรือพิการผิดรูปไป (2) ทำให้พิการอย่างถาวร หรือเจ็บป่วยไม่สามารถรักษาหายได้
หรือจิตใจไม่สงบซ่ึงไม่น่าจะกลับสภาพเติมตามปกติได้ หรือ (3) ทำให็ไม่สามารถประกอบ 
อาชีพ หรือดำเนินอาชีพได้อย่างถาวร

6. มาเลเซีย มีคำนิยามเป็นบทบัญญัติใช้คำว่า grievous หมายถึง การบาดเจ็บด้ง 
น้ี(1) เสียความสามารถในการสืบพันธุ (2) เสียความสามารถในการมองเห็นของดวงตาช้าง 
ใดช้างหน่ึงอย่างถาวร (3) เสียดวามสามารถในการได้ยินของหูช้างใดช้างหน่ึงอย่างถาวร(4) 
เสียอวัยวะหรือส่วนของอวัยวะ (5) อวัยวะหรือส่วนของอวัยวะถูกทำลายหรือเสียความ 
สามารถอย่างถาวร (6) ศีรษะหรือใบหน้าเสียโฉมอย่างถาวร (7) กระดูกแตกหรือเคล่ือน
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หรือ (8) บาดเจ็บทำให้ชีวิตอยู่ในอันตราย หรือป่วยเจ็บด้วยการทุกขเวทนา ร่างกายเจ็บ 
ปวดอย่างรุนแรง หรือไม่สามารถทำงานตามปกติในช่วงระยะเวผาย่ีสิบว้น

7. อินเดีย ประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียมีคำนิยาม และความหมายของ
อันตรายสาหัสเช่นเดียวกับของมาเลเซีย

คำว่า “grievous” ความหมายในภาษาอังกฤษ คือ
1. oppressive .onerous (costs of war)
2. causing or characterized by pain 1 suffering or sorrow(wound, loss)
3. serious grave (fault)
แปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า ร้ายแรง เจ็บปวดจากบาดแผลอย่างร้ายแรง 

ได้รับความทุกข์ทรมาน
คำว่า “aggravated" ความหมายในภาษาอังกฤษ คือ
1. to make heavy 1 increase
2. to make worse 1 more serious or more severe
3. to rouse to displeasure or anger by usu, persistent and often peety

goading
แปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า ทำให้ร้ายแรงย่ิงข้ึน ทำให้เลวลง ทำให้รุนแรง

มากข้ึน
คำว่า “aggravated assault” ความหมายในภาษาอังกฤษคือ an assault that is 

more serious than a common assault as
1. an assault combined with an intent to commit a crime
2. any various assaults so defined by statute
แปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า การทำร้ายร่างกายท่ีร้ายแรงข้ึนมากกว่าการทำ 

ร้ายธรรมดา
mayhem หรือ maim
คำว่า “mayhem” ความหมายในภาษาอังกฤษ คือ
1. a) willful and permanent deprivation of a bodily member resulting in the 

impairment of a person fighting ability b) willful and permanent crippling, mutilation 
or disfigurement of any part of the body

2. needless or willful damage or violence 
คำว่า “maim” ความหมายในภาษาอังกฤษ คือ
1. serious physical injury เช่น loss of a member of the body
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2. a serious loss
แปลความหมายเป็นภาษาไทยว่า การทำให้เสียอวัยวะของร่างกายอย่างถาวร
จากการศึกษาความหมายของ อันตรายร้ายแรง หรือสาหัส ของกฎหมายอาญาของ 

ต่างประเทศดังกล่าวข้างต้น จะพบว่าแม้จะใช้ถ้อยคำแตกต่างกันไปก็เป็นลักษถ.ะของการ 
สร้างคำเพ่ือ'ให้ไต้1ความหมาย,ในส่ิงท่ีผู้'ร่างหรือผู้บัญญัติต้องการ เม่ือนำไปเปรียบเทียบกับ 
อันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยแล้ว ก็จะพบว่า ความหมายของถ้อย 
คำมีความคล้ายกัน หรือเกือบเหมือนกัน

4.3 วิเคราะห์บทบัญญัติท ี่เหมาะสมสำหรับลงโทษการทำร้ายร่างกายผู้อ ื่นให้ได้รับ 

อ้นตรายร้ายแรงโดยเจตนา

จากผลการวิเคราะห์สมมติฐานท่ีต้ังไว้ทำให้ได้ข้อสรุปว่าควรจะได้บัญญัติฐานความ 
ผิดข้ึนใหม่ให้สามารถลงโทษผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา 
เพ่ือให้รับผิดเฉพาะ สอดคล้องกับหลักทางกฎหมายอาญา และสามารถแกไขปัญหาในการ 
ใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับความผิดด้วย ฐานความผิดท่ีจะบัญญัติข้ึนใหม่ควรเป็นอย่างไร

4.3.1 ในส่วนของสารบัญญัติ

ผู้เขียนเห็นว่า ควรบัญญัติเป็นฐานความผิดเฉพาะท่ีระบุถึงการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืน 
โดยเจตนาท่ีจะให้ไต้รับอันตรายร้ายแรง เพ่ิมเติมเป็นมาตรา 297 ทวิ ส่วนข้อความน้ัน เม่ือ 
พิจารณาจากคำว่า “อันตรายสาหัส” ตามมาตรา 297 กับคำว่า "อันตรายร้ายแรง’' ท่ีผู้เขียน 
เสนอเป็นหัวข้อของวิทยานิพนธ์ฉบับน้ัแลัว ความหมายของถ้อยคำเป็นทำนองเดียวกัน แต่ 
ฐานความผิดใหม่มีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตราย 
ร้ายแรง หรือสาหัส ซ่ึงเป็นเจตนาในระดับท่ี 3 โดยเป็นอันตรายสาหัสตามมาตรา297 วรรค 
สองท่ีผู้กระทำต้ังใจให้เกิดข้ึนได้ ไม่ต้องไปวินิจฉัยอีกว่าเป็นอันตรายสาหัสหรือไม่ คือ
ดาม (1)(2)(3) และ (4) ซ่ึงหากเป็นการกระทำโดยมีเจตนาโดยตรงจะร้ายแรงกว่าอันตราย 
สาหัสตามมาตรา 297 ฐานความผิดใหม่ควรให้เกิดความแตกต่างจากมาตรา 297 จึงเห็น 
ควรบัญญัติว่า

“มาตรา 297 ทวิ ผู้ใดทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้ายแรง มีความผิดต้อง 
ระวางโทษ................”

8WF.BSTF.R ร Ninth New Collegiate Dictionary 1 (Masschusetts , USA : MERRIAM-
WEBSTER INC., Publishers Springfield, 1983)
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อันตรายร้ายแรงน้ัน คือ
(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท
(2) เสียอวัยวะสืบพํโนธุ หรือความสามารถสืบพันธุ
(3) เสียแขน ขา มือ เท้า น้ิวหรืออวัยวะอ่ืนใด
(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว
หรือบัญญัติว่า
“มาตรา 297 ทวิ ผู้ใดทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงดังระบุไวใน 

มาตรา 297 (1)(2)(3) และ (4) มีความผิดต้องระวางโทษ............... ”
บทบัญญัติน้ิไม่จำเป็นต้องระบุว่า “โดยเจตนา,’ เน่ืองจากในช้ันพิจารณายกร่าง 

ประมวลกฎหมายอาญาไตัมืการถกเถียงกันในคณะกรรมการตรวจแกไขประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 59 ว่า การใช้คำว่า เจตนา เฉย  ๆ ทำให้ความหมายลอยอยู่ ควรระบุด้วยว่า 
เจตนาอะไร เพราะเจตนาคือ ความต้ังใจซ่ึงต้องมีอะไรประกอบด้วย จึงมีการเสนอให้ใช้คำ 
ว่า “อาชญาเจตนา” หรือ “อาญาเจตนา” ซ่ึงตรงกับภาษาอังกฤษว่า criminal intention^รือ 
ใช้คำว่า เจตนาร้าย(mens rea) แต่ในท่ีสุดท่ีประชุมเห็นว่าควรใช้คำว่า เจตนา เท่าน้ัน 
เพราะเจตนาอย่างไรน้ันต้องไปดูภาค 2 ท่ีบัญญัติถึงความผิดน้ันเอง ต้งน้ิ การให้ความ 
หมายคำว่า เจตนา ตามประมวลกฎหมายอาญาจึงเป็นคำกลาง  ๆ มีความหมายเพียงต้ังใจ 
โดยรู้อยู่ว่าในสถานการณ์เช่นน้ันจะมีผลอย่างไร(รู้สำนึก) และตนเองประสงค์หรือเล็งเห็น 
ผลน้ัน  ๆ อยู่ในขณะกระทำ ตังน้ัน จึงต้องพิจารณาประกอบกับความผิดท่ีบัญญ้ติไว้ว่า
ผู้กระทำเจตนาจะให้บรรลุผลแห้งความผิดใด9

4.3.2 ในส ่วนของบทกำหนดโทษ

บทกำหนดโทษสำหรับฐานความผิดท่ีจะบัญญัติข้ึนใหม่น้ัน ตามหลักการควรจะ 
ต้องสูงกว่าโทษตามมาตรา 297 เพ่ือให้การกำหนดโทษมีความเหมาะสมย่ิงข้ึน ผู้เขียนจึง 
ทำการเปรียบเทียบอันตราโทษท่ีกำหนดในบทบัญญัติความผิดท่ีมีเจตนาทำร้ายผู้อ่ืนใน 
ระดับลหุโทษ เจตนาทำร้ายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ เจตนาทำร้ายผู้อ่ืนให้ไต้ 
รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจแต่ผลท่ีเกิดข้ึนเกินกว่าเจตนาถึงสาหัส และเจตนาทำร้าย
ร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายสาหัส หรือร้ายแรง ของไทยและต่างประเทศ ต้งน้ิ

9โปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 

104/40/2483(วันอังคารท่ี 9 กรกฎาคม 2483)
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบอัตราโทษตามระดับเจตนาการทำร้ายผู้อ่ืนในกฎหมายไทยและ 
ด่างประเทศ

อัตราโทษ

กฎหมาย
(ประเทศ)

เจตนาทำร้าย 
ร่างกายผู้อ่ืนไม่ 
ถึงกับเป็นเหตุ 
ให้เกิดอันตราย 
แก่กายหรือ 
จิตใจ(ลหุโทษ)

เจตนาทำร้าย 
ร่างกายเป็นเหตุ 
ให้ใดัร้บ 
อันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ

ผลของการ 
ทำร้ายเป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกกระทำ 
รับอันตราย 
ร้ายแรงหรือ 
สาหัส

เจตนาทำร้าย 
ร่างกายให้ได้รับ 
อันตราย 
ร้ายแรงหรือ 
สาหัส

1.กล่มท่ีบัญญัติ 
การทำร้าย 
ร่างกายผู้อ่ืนให้ 
ได้รับอันตราย 
ร้ายแรงหรือ 
สาหัสเป็นบทรับ 
โทษหนักข้ึน 
เน่ืองจากผล 
ของการกระทำ
1.1 สหพันธ์
สาธารณรัฐ
เยอรมัน

ม.223
จำคุกไม่เกิน3ปี

บทเดียวกับ 
กรณีลหุโทษ

ม.224
กักขัง 5 ปี หรือ 
จำคุกไม่น้อย 
กว่า 1 ปี

ไม่มีบฑลงโทษ 
โดยตรง

1.2 ฝร่ังเศส ม.311
จำคุก2เดือนถึง 
รปี ปรับต้ังแต่ 
หน่ึงหม่ืนฟร้งก์ 
ถึงหน่ึงล้าน 
ฟร้งก์

ม.309วรรคแรก 
จำคุก
ต้ังแต่2เดือน 
ถึงรปี และปรับ 
ต้ังแต่ห้าหม่ืน 
ฟร้งก์ถึงหน่ึง 
ล้านพ่รังก์

ม.309วรรคสาม 
ทำงานหนักโดย 
กำหนดเวลา

ไม่มีบฑลงโทษ 
โดยตรง
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1.3 อิตาลี ม.581วรรคแรก 
จำคุกไม่เกิน 6 
เดือนหรือปรับ 
ไม่เกินหน่ึงแสน 
สองหม่ืนลีร์

ม.582
จำคุกต้ังแต่ 3 
เดือนถึง 3 ปี

ม.583
จำคุกต้ังแต่3ปี 
ถึง7ปี

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

1.4 สวีเดน บทเดียวกับการ 
ทำร้ายให้ได้รับ 
อันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ(ม.5)

ม.5 จำคุก 
ไม่เกิน 2 ปี 
หรือปรับ

ม.6วรรคแรก 
จำคุกต้ังแต่1ปี 
ถึง10ปี

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

1.6 อาร์เจนตินา บทเดียวกับการ 
ทำร้ายร่างกาย 
ให้ได้รับ 
อันตรายแก่กาย 
หรือจิตใจ 
(ม.89)

ม.89 จำคุก 
ต้ังแต่ 1 เดือน 
ถึง1ปี

ม.90
จำคุกต้ังแต่1ปี 
ถึง6ปี 
ม.91
จำคุกต้ังแต่3ปี 
ถึง10ปี

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

1.7 ญ่ีป่น ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.204 จำคุกไม่ 
เกิน10ปีหรือ 
ปรับไม่เกิน 
500 เยน

ไม่มีบฑลงโทษ 
เฉพาะ

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

1.8 สาธารณรัฐ 
ประชาชนจีน

ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.134วรรคแรก 
จำคุกไม่เกิน3ปี 
หรือกักขัง

ม.134วรรคสอง
จำคุกต้ังแต่รปี 
ถึง7ปี

ไม่มีบฑลงโทษ 
โดยตรง

1.9 สาธารณรัฐ 
เกาหลี

ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.257(1)
จำคุกไม่เกิน7ปี 
หรือจำกัดไว้ไม่ 
เกิน10ปีหรือปรับ 
ไม่เกินสองล้าน 
ห้าแสนวอน

ม.258(1)(2) 
จำคุกต้ังแต่1ปี 
ถึง10ปี

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง
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2.กลุ่มท่ีบัญญัติ 
การทำร้ายร่าง 
กายใหัโต้รับ 
อันตรายร้ายแรง 
หรือสาหัสรับ 
โทษตามเจตนา
2.1 อังกฤษ ม.39 Criminal 

Justice Act 
1988 จำคุกไม่ 
เกิน 6 เดือน 
หรือท้ังจำท้ัง 
ปรับ

ม.47 OAPA 
1861
จำคุกไม่เกินรปี

\ม.20 OAPA 
1861
จำคุกไม่เกินรปี

ม.18 OAPA 
1861
จำคุกตลอด 
ชีวิต

2.2 สหรัฐ 
อเมริกา 
(California 
Penal Code)

ม.241 
ปรับไม่เกิน 
1,000 ดอลลาร์ 
หรือจำคุกไม่ 
เกิน6เดือนหรือ 
ท้ังจำท้ังปรับ

ม.243 
ปรับไม่เกิน 
2,000 ดอลลาร์ 
หรือจำคุกไม่ 
เกิน6เดือนหรือ 
ท้ังจำท้ังปรับ

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

ม.205 
จำคุกตลอด 
ชีวิตหรืออาจมี 
ทัณฑ์บน

2.3 โปแลนด์ ม.156(3)
จำคุก ไม่เกิน2ปี 
กักบริเวณหรือ 
ปรับ

ม.155(2)
จำคุกไม่เกิน3ปี

ไม่มีบฑลงโทษ 
โดยตรง

ม.155(1)(2) 
จำคุกต้ังแต่1ปี 
ถึง10ปี

2.4 นอรเวย์ ม.228วรรคแรก 
จำคุกไม่เกิน 6 
เดือน

ม.229
จำคุกไม่เกิน3ปี

ม.228วรรคสอง 
จำคุกต้ังแต่5ปี

ม.229
จำคุกไม่เกิน6ปี

2.5 ออสเตรีย ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.155
จำคุก1ปีถึง5ปี

ม.156
จำคุกต้ังแต่รปี 
ถึง10ปี

ม.152 จำคุก 
ต้ังแต่ 6 เดือน 
ถึง 1ปีอาจเพ่ิม 
ข้ึนถึง 5 ปีกรณี 
ร้ายแรง
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2.6 มาเลเซีย ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.321, 323 
จำคุกไม่เกิน1ปี 
หรือปรับไม่เกิน 
500 ดอลลาร์

ไม่มีบทลงโทษ 
โดยตรง

ม.322,325 
จำคุกไม่เกิน7ปี 
และอาจลงโทษ 
ปรับ

2.7 อินเดีย ไม่มีบฑลงโทษ 
เฉพาะ

ม.321,323 
จำคุกไม่เกิน1ปี 
หรือปรับไม่เกิน 
1,000รูปีหรือ 
ท้ังจำท้ังปรับ

ไม่มีบทลงโทษ 
เฉพาะ

ม.322,325 
จำคุกไม่เกิน7ปี 
หรืออาจลงโทษ 
ปรับ

จากตารางเปรียบเทียบอัตราโทษข้างต้น ในกลุ่มประเทศท่ีมีบทบัญญ้ตให้การทำ 
ร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้ายแรง หรือสาหัส โดยเจตนาท่ีลงโทษสูงสุด คือ อังกฤษ 
กำหนดไว้ตามมาตรา 18 ของ The Offences Against the Person Act 1861 ว่าต้องระวาง 
โทษจำคุกตลอดชีวิต เน่ืองจากเป็นการกระทำท่ีควรตำหนิมากท่ีสุดท่ีกระทำต่อผู้อ่ืน มล 
รัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกา ระวางโทษสำหรับการทำร้ายร่างกายทำให้เสียโฉมร้าย
แรง(aggravated mayhem^าคุกตลอดชีวิVi หรืออาจมีทัณฑ์บนตามมาตรา 205 โปแลนด์ 
กำหนดโทษจำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี นอรเวย์ กำหนดโทษจำคุกไม่เกินหกปี ออสเตรีย
กำหนดโทษจำคุกต้ังแต่หกเดือนถึงหน่ึงปี และอาจจำคุกถึงห้าปีกรณีร้ายแรง มาเลเซีย
และอินเดีย กำหนดโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี และอาจลงโทษปรับ เม่ือเปรียบเทียบกับอัตรา 
โทษดามมาตรา 297 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยท่ีกำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่หกเดือน 
ถึงสิบปี อังกฤษ และมลรัฐแคสิฟอร์เนีย กำหนดโทษไว้สูงถึงจำคุกตลอดชีวิตซ่ึงสูง
กว่าไทย ในกลุ่มประเทศท่ีบัญญัติให้รับโทษตามผลของการกระทำน้ัน เยอรมัน กำหนด 
โทษไว้กักขังห้าปี หรือจำคุกไม่น้อยกว่าหน่ึงปี ฝร่ังเศส กำหนดโทษไว้จำกัดบริเวณ หรือ 
ทำงานหนักโดยกำหนดเวลา อิตาลี กำหนดโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงเจ็ดปี สวีเดน กำหนด 
โทษไว้จำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี ตุรกี กำหนดโทษไว้จำคุกตั้งแต่ห้าปีถึงสิบป ี
อาร์เจนตินา กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี ญ่ีป่น กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่
หน่ึงปีถึงสิบปี สาธารณรัฐประชาชนจีน กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่สามปีถึงเจ็ดปี และ 
สาธารณรัฐเกาหลี กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี

อย่างไรกิตาม ทฤษฎีการลงโทษตามทฤษฎีทดแทน(Retributive theory) การ
ลงโทษต้องเป็นการทดแทนความเสียหาย การลงโทษต้องกระทำไปเพ่ือให้เกิดความเป็น
ธรรม และการลงโทษจะต้องไต้สัดส่วนกับความผิด ในเม่ือบทบัญญัติตามมาตรา 297
กำหนดโทษไว้ลงโทษผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนและเกิดผลถึงสาหัส ให้จำคุกต้ังแต่หกเดือน
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ถึงสิบปี ฉะน้ัน ผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนด้วยเจตนาท่ีจะให้ได้รับอันตรายแก่กายร้ายแรง ซ่ึง 
เป็นการกระทำท่ีร้ายแรงกว่า ควรจะได้รับการลงโทษในอัตราท่ีสูงกว่าให้เหมาะสมกับความ 
ผิด และให้มีท้ังโทษข้ันสูงและข้ันต่ําเพ่ือท่ีจะให้ศาลได้ใช้ดุลยพินิจตัดสินความผิดของผู้ 
กระทำความผิดในแต่ละกรณีได้อย่างเหมาะสมกับความผิดท่ีได้กระทำ นอกจากน้ัน อัตรา 
โทษข้ันสูงและข้ันต่ําน้ี จะต้องกว้างพอสมควรเพ่ือเปีดโอกาสให้ศาลมากข้ึนในการใช้ดุลย 
พินิจ10 ในข้ันพิจารณายกร่างมาตรา 297 กรรมการผู้พิจารณาได้ลดโทษข้ันต่ําลงเน่ือง 
จากคำนึงถึงอันตรายสาห้สดามอนุ (7)(8) ซ่ึงจะเป็นกรณีท่ีเกิดข้ึนมากในความสภาพความ 
เป็นจริงแต่ไม่ต้องรับโทษสูงมากนัก11

เม่ือพิจารณาอัตราโทษตามมาตรา 297 ของไทย กฎหมายอาญาของต่างประเทศ 
และทฤษฎีการลงโทษแล้ว ผู้เขียนเห็นว่าอัตราโทษท่ีเหมาะสมสำหรับฐานความผิดท่ี
บัญญัติข้ึนใหม่ ควรเป็นด้งน้ี

“มาตรา 297 ทวิ......................................................................................... .
ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึงสามหม่ืนบาท”

อัตราโทษตามบทบัญญัติใหม่กำหนดโทษข ั้น ต่ําไว้จำคุกสามปี สูงกว่ามาตรา 297 
ซ่ึงกำหนดไว้หกเดือน และมีโทษปรับไว้ด้วย ส่วนอัตราโทษข้ันสูงน้ัน กำหนดโทษไว้
จำคุกสิบห้าปี ไม่ได้กำหนดไว้สูงถึงจำคุกตลอดชีวิตเช่นเดียวกับ อังกฤษ และมลรัฐ
แคสิฟอร์เนึย สหรัฐอเมริกา โดยมีโทษข้ันสูงเท่ากับความผิดฐานทำร้ายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ 
ถึงแก่ความตายดามมาตรา 290 เหตุผลก็เน่ืองจากความผิดฐานใหม่ท่ีจะบัญญัติข้ึนมี
เจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา เม่ือ
เปรียบเทียบกับความผิดฐานประทุษร้ายแก่ร่างกายอย่างสาหัส ตามมาตรา 256 ของ 
กฎหมายลักษณะอาญา ท่ีกำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่สองปีถึงเจ็ดปี ความผิดฐานน้ีแม้ผู้
กระทำไม่มีเจตนาให้ผู้ถูกทำร้ายได้รับอันตรายสาหัส เพียงมีเจตนาทำร้ายร่างกายให้ได้รับ 
อันตรายแก่กาย แต่ผลสุดท้ายถึงสาหัส ก็ด้องรับโทษจำคุกข้ันต่ําถึงสองปี แต่ความผิดฐาน 
ใหม่เป็นกรณีท่ีผู้กระทำมีเจตนาจะให้ผู้ถ ูก ทำร้ายได้รับอันตรายสาหัสหรือร้ายแรงโดยตรง

"'โปรดด ู

(1) ประธาน วัฒนวาณิชย์ , “แนวความคิดในการลงโทษ : วิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข 

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายลาญา,” วารสารนิติศาสตร์ปีหี่ 12 ฉบับที่ 2 (2532) : 9 - 16

(2) สหธน รัตนไพจิตร 1 “ทฤษฎีการลงโทษ : การนิติบัญญัติ,” วารสารนิติศาสตร์ปีที่ 12 ฉบับท่ี 

2 (2534) : 74 - 82

"โปรดดู รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา คร้ังท่ี 

310/169/2485 (วันอังคารท่ี 8พฤษภาคม 2485)
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ย่อมสมควรท่ีจะต้องรับโทษมากกว่า อัตราโทษข้ันสูงกำหนดไว้ถึงสิบห้าปีน้ัน ก็มีเหตุผล 
อีกว่า ฐานความผิดใหม่มีเจตนารมณ์ท่ีจะลงโทษผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับ
อันตรายร้ายแรง ทากกำหนดโทษข้ันสูงไว้ต่ําเกินไป เช่น กำหนดไว้สิบปี จะทำให้เกิด 
ปัญหากรณีการพยายามทำร้ายร่างกายให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา แต่ผลไม่ถึงเป็น 
อันตรายร้ายแรงดังระบุไว้ แต่ทำให้ใต้รับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297(5)(6) (7) หรือ(ร) 
หากกำหนดโทษข้ันสูงไว้สิบปี เม่ือพิจารณาจากเจตนาของผู้กระทำจะพิจารณาว่าเป็นการ 
พยายามกระทำความผิดตามมาตรา 297 ทวิ และมาตรา 80 ซ่ึงระวางโทษไว้ 2 ใน 3 ของ 
อัตราโทษความผิดน้ัน จะเป็น 2 ใน 3 ของสิบปี คงเป็นอัตราโทษข้ันสูงท่ีจะลงโทษไต้เพียง
6.6 ปีเศษ หากเป็นดังน้ี จะกลายเป็นว่ารับโทษน้อยกว่ามาตรา 297 เช่น เจตนาแทงผู้อ่ืน 
ให้ตาบอด ผลทำให้ใต้รับบาดเจ็บใช้เวลารักษาเกินกว่าย่ีสิบวันจึงหาย ต้องป่วยเจ็บด้วย 
อาการทุกขเวทนาหรือไม่สามารถประกอบกรณียกิจตามปกติไต้ แต่ตาไม่บอด ตามมาตรา 
297(8) อัตราโทษข้ันสูงสำหรับความผิดน้ีกำหนดไว้สิบปีซ่ึงสูงกว่ากรณีพิจารณาว่าเป็นการ 
พยายามตามมาตรา 297 ทวิ ดังน้ัน การกำหนดอัตราโทษข้ันสูงไว้สิบห้าปี จะไม่เกิด
ปัญหาน้ี เพราะหากเกิดกรณีทำนองเดียวกันน้ี เม่ือพิจารณาเป็นการพยายามกระทำความ 
ผิดท่ีบัญญัติข้ึนใหม่ ต้องระวางโทษ 2 ใน 3 ของสิบห้าปี ก็เป็นสิบปี เท่ากับอัตราโทษข้ันสูง 
ของมาตรา 297

สำหรับกรณีฐานความผิดอ่ืนท่ีมีความผิดฐานทำร้ายผู้อ่ืนเป็นความผิดพ้ืนฐาน 
กล่าวคือ ผู้กระทำมีเจตนาทำร้ายผู้อ่ืน และมีบทให้รับโทษหนักข้ึน เน่ืองจากมีลักษณะ 
ประการหน่ึงประการใดต้งท่ีบัญญัติไวิในมาตรา 289 คือ ผู้ใด

(1) ฆ่าบุพการี
(2) ฆ่าเจ้าพนักงาน ซ่ึงกระทำการตามหน้าท่ี หรือเพราะเหตุท่ีจะกระทำ หรือไต้ 

กระทำการตามหน้าท่ี
(3) ฆ่าผู้ช่วยเหลือเจ้าพนักงาน ในการท่ีเจ้าพนักงานน้ันกระทำการตามหน้าท่ี หรือ 

เพราะเหตุท่ีบุคคลน้ันจะช่วยหรือไต้ช่วยเจ้าพนักงานดังกล่าว
(4) ฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองไว้ก่อน
(5) ฆ่าผู้อ่ืนโดยทรมานหรือกระทำทารุณโหดร้าย
(6) ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือตระเตรียมการ หรือเพ่ือความสะดวกในการท่ีจะกระทำความผิด 

อย่างหน่ึง หรือ
(7) ฆ่าผู้อ่ืนเพ่ือจะเอา หรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีตนไต้กระทำ 

ความผิดน้ัน เพ่ือปกปีดความผิฟ้อ่ืนของลนหรือเพ่ือหลีกเล่ียงให้พ้นอาญาในความผิดอ่ืนท่ี 
ตนไต้กระทำไว้
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ต้องระวางโทษประหารชีวิต
เช่น ความผิดฐานทำร้ายผู้อ่ืนจนถึงแก่ความตาย ตามมาตรา 290 วรรคหน่ึง 

กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบห้าปี มาตรา 290 วรรคสอง เป็นกรณีเหตุฉกรรจ์เข้า 
ลักษณะประการใดประการหน่ึงดามมาตรา 289 กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่สามปีถึงย่ีสิบปี 
ความผิดฐานทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำร้ายรับอันตรายสาหัสโดยมี 
ลักษณะประการใดประการหน่ึงในมาตรา 289 ตามมาดรา 298 กำหนดโทษไว้จำคุกต้ังแต่ 
สองปีถึงสิบปี หากเป็นการกระทำความผิดท่ีมีเจตนาดามฐานความผิดท่ีบัญญ้ติข้ึนใหม่ คือ 
มาตรา 297 ทวิ เจตนาเร่ิมต้นของการทำร้ายผู้อ่ืนในความผิดดังกล่าวมาน้ีแตกต่างจากเดิม 
เน่ืองจากเป็นเจตนาทำร้ายร่างกายให้ไต้รับอันตรายร้ายแรง ไม่ใช่เจตนาทำร้ายร่างกาย
ธรรมดา การบัญญัติฐานความผิดข้ึนใหม่ก็เพ่ือจะลงโทษผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ 
ไต้รับอันตรายร้ายแรงหนักข้ึนกว่าเจตนาทำร้ายร่างกายธรรมดา ดังน้ัน ย่อมจะมีผลกระทบ 
ต่อสองฐานความผิดดังกล่าว และเพ่ือให้การบัญญัติเพ่ิมเดิมประมวลกฎหมายอาญาครบ 
ถ้วนสมบูรณ์ สามารถลงโทษผู้ท่ีมีเจตนาร้ายแรงไต้อย่างเหมาะสม จึงต้องมีการบัญญัติ
เพ่ิมเดิมประมวลกฎหมายอาญาท่ีเก่ียวกับฐานความผิดดังกล่าว โดยให้ลงโทษสูงกว่าฐาน 
ความผิดท่ีเก่ียวข้องโดยยึดอัตราโทษตามฐานความผิดท่ีบัญญัติข้ึนใหม่ คือ มาตรา 297 

ทวิ เป็นเกณฑ์ ดังน้ี
“มาตรา 298 ทวิ ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 297 ทวิ ถ้าความผิดน้ันมีลักษณะ 

ประการหน่ึงประการใดดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 289 ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบ 
ห ้า ป ี”

“มาตรา 290 ทวิ ผู้ใดมิไต้มีเจตนาฆ่า แต่ทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้าย 
แรงจนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงสิบห้าปี”

ถ้าความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด ต้งท่ีบัญญัติไวในมาดรา 289 
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปี"

4.4 วิเคราะห์ผลกระทบต่อบทบัญญัติความผิดฐานอื่นที่เกี่ยวอับอันตรายสาหัส 

ในกฎหมายไทย

ในประมวลกฎหมายอาญา มีบทบัญญัติภาคความผิดท่ีไต้บัญญัติการกระทำท่ีเป็น 
เหตุให้ผู้ถูกกระทำไต้รับอันตรายสาหัสในความผิดฐานต่าง  ๆ ไว้ เป็นเหตุให้ผู้กระทำต้อง 
รับโทษหนักข้ึน ดังน้ี
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1. “มาตรา 224 ถ้าการกระทำความผิดดังกล่าวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 
221 หรือมาตรา 222 เป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหาร 
ชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต 
จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี”

2. “มาตรา 238 ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 226 ถึงมาดรา 237 เป็นเหตุให้ 
บุคคลอ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึง 
ย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

ถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ 
หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท”

3. “มาตรา 277 ทวิ ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 276 วรรคแรก หรือมาตรา 
277 วรรคแรกหรือวรรคสอง เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ

m  รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และ 
ปรับต้ังแต่สามหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต

(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต”
4. “มาตรา 277 ตรี ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 276 วรรคสอง หรือ 

มาตรา277 วรรคสาม เป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำ
(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอด

ชีวิต
(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต”

5. “มาตรา 280 ถ้าการกระทำความผิด ตามมาตรา 278 หรือมาดรา 279 เป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกกระทำ

(1) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงย่ีสิบปีและ 
ปรับต้ังแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

(2) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอด
ชีวิต”

6. “มาตรา 299 ผู้ใดเข้าร่วมในการชุลมุนต่อสู้ระหว่างบุคคลต้ังแต่สามคนข้ึนไป
และบุคคลหน่ึงบุคคลใดไม่ว่าจะเป็นผู้ท่ีเข้าร่วมในการน้ันหรือไม่ รับอันตรายสาหัสโดย
การกระทำในการชุลมุนต่อสู้น้ัน ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือปรับไม่เกินสองพัน 
บาท หรือท้ังจำท้ังปรับ”

7. “มาตรา 302 ผู้ใดทำให้หญิงแท้งลูก โดยหญิงน้ันยินยอม ต้องระวางโทษ 
จำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ
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ถ้าการกระทำน้ันเปีนเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย ผู้กระทำต้อง 
ระวางโทษจำคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ถ้าการกระทำน้ัน เป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำ 
คุกไม่เกินสิบปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท”

8. “มาตรา 303 ผู้ใดทำให้หญิงแท้งลูกโดยหญิงน้ันไม่ยินยอม ต้องระวางโทษจำคุก 
ไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ถ้าการกระทำน้ัน เป็นเหตุให้หญิงรับอันตรายสาหัสอย่างอ่ืนด้วย ผู้กระทำ 
ต้องระวงโทษจำคุกต้ังแต่หน่ึงปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท

ถ้าการกระทำน้ัน เป็นเหตุให้หญิงถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษ 
จำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท”

9. “มาตรา 308 ถ้าการกระทำความผิด ตามมาตรา 306 หรื^มาตรา 307 เป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกทอดท้ิงถึงแก่ความดาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษ ดังท่ีบัญญัติ 
ไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 น้ัน”

10. “มาตรา 310 ผู้ใดหน่วงเหน่ียวหรือกักขังผู้อ่ืน หรือกระทำด้วยประการใดให้
ผู้อ่ืนปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหก
พันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ถ้าการกระทำตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวถูกกักขัง หรือต้อง 
ปราศจากเสรีภาพในร่างกายน้ันถึงแก่ความตาย หรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวาง 
โทษต้งท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 290 มาตรา 297 หรือมาตรา 298 น้ัน”

11. “มาตรา 311 ผู้ใดกระทำโดยประมาทและการกระทำน้ันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถูก 
หน่วงเหน่ียวกักขังหรือต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกาย ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองพันบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ

ถ้าการกระทำผิดดามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกหน่วงเหน่ียว ถูกกักขัง หรือ 
ต้องปราศจากเสรีภาพในร่างกายน้ันถึงแก่ความดายหรือรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้อง
ระวางโทษดังท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 291 หรือมาตรา 300”

12. ”มาตรา 312 ทวิ ถ้าการกระทำความผิดตามมาตรา 310 ทวิ หรือมาตรา 312 
เป็นการกระทำต่อเด็กอายุยังไม่เกินสิบห้าปี ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบ 
ปี และปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท

ถ้าการกระทำความผิดดามวรรคแรกหรือมาตรา 310 ทวิ หรือมาตรา 312เปีน 
เหตุให้ผู้ถูกกระทำ

(1) รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึง 
สิบห้าปี และปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท
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(2) รับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุก 
ต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปี

(3) ถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต จำคุกตลอดชีวิต 
หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี”

13. “มาตรา 313 ผู้ใดเพ่ือให้ไต้มาซ่ึงค่าไถ่
(1) เอาตัวเด็กอายุไม่เกินสิบหัาปีไป

(2) เอาตัวบุคคลอายุกว่าสิบห้าปีไป โดยใช้อุบายหลอกลวง ขู่เข็ญ ใช้กำลัง 
ประทุษร้าย ใช้อำนาจครอบงำผิดคลองธรรม หรือใช้วิธีข่มขืนใจด้วยประการอ่ืนใด หรือ

(3) หน่วงเหน่ียวหรือกักขังบุคคลใด
ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สามหม่ืนบาทถึง 

ส่ีหม่ืนบาท หรือจำคุกตลอดชีวิต หรือประหารชีวิต
ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคแรก เป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูก

หน่วงเหน่ียว หรือผู้ถูกกักขังน้ัน รับอันตรายสาหัสหรือเป็นการกระทำโดยทรมาน หรือโดย 
ทารุณโหดร้าย จนเป็นเหตุใหัผู้ถูกกระทำน้ัน รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้อง 
ระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต

ถ้าการกระทำความผิดน้ัน เป็นเหตุให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือ 
ผู้ถูกกักขังน้ันถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต”

14. “มาตรา 316 ถ้าผู้กระทำความผิดตามมาตรา 313 มาดรา 314 หรือมาตรา 
315 อัดให้ผู้ถูกเอาตัวไป ผู้ถูกหน่วงเหน่ียวหรือผู้ถูกกักขัง ไต้รับเสรืภาพ ก่อนศาลช้ันต้น 
พิพากษา โดยผู้น้ันมิไต้รับอันตรายสาหัส หรือตกอยู่ในภาวะอันใกล้จะเป็นอันตรายต่อชีวิต 
ให้ลงโทษน้อยกว่าท่ีกฎหมายกำหนดไว้ แต่ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง”

15. “มาตรา 336 ผู้ใดลักทรัพย์ โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้า ผู้น้ันกระทำความผิดฐาน 
ว่ิงราวทรัพย์ ต้องระวางโทษจำคุกไม่เกินห้าปี และปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท

ถ้าการว่ิงราวทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้อง 
ระวางโทษจำคุกต้ังแต่สองปีถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่ส่ีพันบาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท

ถ้าการว่ิงราวทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวาง 
โทษจำคุกต้ังแต่สามปีถึงสิบปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึงสองหม่ืนบาท

ถ้าการว่ิงราวทรัพย์ เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้องระวาง 
โทษจำคุกต้ังแต่ห้าปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หน่ึงหม่ืนบาทถึงสามหม่ืนบาท”

16. ’’มาตรา 337 วรรคสอง
ถ้าความผิดฐานกรรโชกไต้กระทำโดย
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(1) ขู่ว่าจะฆ่า ขู่ว่าจะทำร้ายร่างกาย ให้ผู้ถูกข่มขืนใจ หรือผู้อ่ืนให้ได้รับ 
อันตรายสาหัส หรือขู่ว่าจะทำให้เกิดเพลิงไหม้แก่ทรัพย์ของผู้ถูกข่มขืนใจหรือผู้อ่ืน หรือ

(2) มีอาวุธติดด้ามาขู่เข็ญ
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่หน่ึงพัน 

บาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพันบาท”
17. “มาตรา 339

วรรคสาม ถ้าการชิงทรัพย์ เปีนเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ผู้ 
กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สองหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

วรรคส่ี ถ้าการชิงทรัพย์ เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้อง 
ระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สามหม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

วรรคห้า ถ้าการชิงทรัพย์ เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระทำต้อง 
ระวางโทษประหารชีวิต หรือจำคุกตลอดชีวิต”

18. “มาตรา 339 ทวิ ถ้าการชิงทรัพย์ไต้กระทำต่อทรัพย์ตามมาตรา 335 ทวิ วรรค 
แรก ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่สองหม่ืนบาทถึง 
สามหม่ืนบาท

ถ้าการชิงทรัพย์น้ัน เป็นการ!นะทำในสถานท่ีต้งท่ีบัญญัติไว้ในมาตรา 335 
ทวิ วรรคสองด้วย ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สอง 
หม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรก หรือวรรคสอง เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี และปรับต้ังแต่สาม 
หม่ืนบาทถึงส่ีหม่ืนบาท

ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรก หรือวรรคสอง เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตราย 
สาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี

ถ้าการชิงทรัพย์ตามวรรคแรก หรือวรรคสอง เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความดาย 
ผู้กระทำต้องระวางโทษประหารชีวิต ”

19. “มาตรา 340 วรรคสาม ,
ถ้าการปล้นทรัพย์เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษ 

จำคุกตลอดชีวิต หรือจำคุกต้ังแต่สิบห้าปีถึงย่ีสิบปี”
20. “มาตรา 340 ทวิ วรรคส่ี

ถ้าการปล้นทรัพย์ตามวรรคแรก หรือวรรคสอง เป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตราย 
สาหัส ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกตลอดชีวิต”
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การกระทำความผิดและเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนรับอันตรายสาหัสดังกล่าวข้างต้น เป็นเหตุ 
ให้ผู้กระทำความผิดรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผล มีข้อสงสัยว่า หากมีการบัญญัติความผิด 
ฐานทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนาข้ึนใหม่ในประมวลกฎหมาย 
อาญา จะมีผลกระทบต่อบทบัญญัติดังกล่าวอย่างไรหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่า ฐานความผิดท่ี 
บัญญัติข้ึนใหม่จะไม่มีผลกระทบต่อฐานความผิดดังกล่าวข้างต้น เน่ืองจากฐานความความ 
ผิดเหล่าน้ีลงโทษผู้กระทำผิดฐานอ่ืน และเป็นเหตุให้ผู้ถูกกระทำรับอันตรายสาหัสตาม 
มาตรา 297 ผู้กระทำจึงต้องรับผิดตามฐานความผิดเหล่าน้ี เป็นกรณีของ ''ความผิดท่ีผู้ 
กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำ” ซึ่งการพิจารณาความสัมพันธ์ 
ระหว่างการกระทำและผลต้องพิจารณาตามเกณฑ์ของมาตรา 63 12

ในกรณีท่ีผู้กระทำผิดเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงตามฐาน 
ความผิดท่ีบัญญัติข้ึนใหม่ ก็จะเป็นความผิดและถูกลงโทษในอัตราโทษท่ีบัญญัติข้ึนใหม่ซ่ึง 
มีเจตนารมณ์บัญญัติข้ึนเพ่ือลงโทษผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนด้วยเจตนาท่ีจะให้ผู้ถูกกระทำรับ 
อันตรายร้ายแรงอีกกระทงหน่ึงต่างหาก หากเป็นกรรมเดียวเป็นความผิดต่อกฎหมาย
หลายบฑก็ให้ใช้กฎหมายบทท่ีมีบทหนักท่ีสุดลงโทษแก่ผู้กระทำความผิดดามประมวล 
กฎหมายอาญามาตรา 90 หรือหากเป็นความผิดหลายกรรมต่างกัน ก็ให้ศาลลงโทษทุก 
กรรมเป็นกระทงความผิดไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91 ดังคำพิพากษาฎีกาท่ี 
วินิจฉัยเก่ียวกับการกระทำความผิดหลายบท และการกระทำความผิดหลายกระทง ดังน้ี

การกระทำความผิดหลายบท
1. จำเลยเข้าไปสักฑรัพย่ในเรือน บุตรของผู้เสียหายเห็นไต้ร้องข้ึน จำเลยลงจาก

เรือนแล้วใช้มีดแทงบุตรของผู้เสียหายตาย ต้งน้ี การกระทำของจำเลยเป็นการกระทำ
ความผิดในวาระเดียวกัน อันเป็นความผิดฐานชิงทรัพย์ตามมาตรา 339 และฐานฆ่าผู้อ่ืน 
ดามมาตรา 289 เป็นกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท(ฎีกาท่ี 837/2510)

2. จำเลยยิงคนตายโดยสำคัญผิดว่าเป็นคนร้าย เป็นการกระทำโดยเจตนา แต่เป็น 
การป้องกันซ่ึงเกินกว่ากรณีแห่งการจำต้องกระทำเพ่ือป้องกัน เป็นความผิดดามมาตรา 288 
1 69 และความสำต้ญผิดน้ันก็เกิดโดยความประมาทของจำเลย จำเลยมีความผิดฐานทำให้ 
คนตายโดยประมาทตามมาตรา 62 วรรคสองด้วย เป็นเร่ืองกรรมเดียวผิดกฎหมายหลาย 
บท ลงโทษตามมาตรา 288 1 69 ซ่ึงเป็นบทหนักตามาตรา 90(ฎีกาท่ี 872/2510)

12คณิต ณ นคร , กฎหมายอาญาภาคความผิด 1 พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 66,73.
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3. การท่ีจำเลยยิงผู้ตาย แล้วเอาทรัพย์สินของผู้ตายไป ก็เพ่ือสะดวกแก่การลัก 
ทรัพย์ หรือการพาทรัพย์น้ันไป อนเป็นความผิดฐานปล้นทรัพย์ และขณะเดียวกันก็เป็นการ 
ฆ่าเพ่ือสะดวกในการปล้นทรัพย์ด้วย มีความผิดมาตรา 288 1 289 1 340 1 340 ตรี เป็น 
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ลงโทษตามมาตรา 340 วรรคท้าย(ฎีกาท่ี 346/2527)

4. จำเลยท่ี 1 ใช้ปีนยิง และจำเลยท่ี 2 ใช้มีดฟัน ม. ผู้ตายถึงแก่ความตาย แล้วเอา 
เงินสดจากด้วผู้ตายพากันหลบหนีไป แม้จำเลยท้ังสองจะกระทำไปโดยประสงค์จะชิง 
ทรัพย์ของผู้ตายก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันจำเลยท้ังสองก็มีเจตนาฆ่าผู้ดายด้วย จึงเป็น 
ความผิดฐานฆ่าผู้ตายเพ่ือจะเอาหรือเอาไว้ซ่ึงผลประโยชน์อันเกิดแต่การท่ีจำเลยท้ังสองได้ 
กระทำการชิงทรัพย์ เพ่ือปกปิดความผิดฐานชิงทรัพย์ท่ีจำเลยท้ังสองได้กระทำไว้ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289(7) อีกบทหน่ึง และต้องใช้กฎหมายบฑน้ีซ่ึงเป็นบทท่ี 
มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแก่จำเลยท้ังสองตามมาตรา 90 (ฎีกาท่ี 1491/2530)

การกระทำความผิดหลายกระทง
จำเลยใช้มีดเหน็บว่ิงไล่ฟัน พ. แต่ พ.ว่ิงหนีท้น เม่ือ ด.เช้าขัดขวาง จำเลยฟัน ด.

ด้งน้ี การกระทำของจำเลยแยกเป็น 2 กรรม คือ พยายามทำร้ายร่างกาย พ. กรรมหน่ึง 
และทำร้ายร่างกาย ด. อีกกรรมหน่ึง (ฎีกาท่ี 1179/2527)

4.5 ป ญ ห าก ารป ล ูก ถ ่าย อ ว ัย วะก ับ ค วามผ ิด ฐาน ท ำร ้าย ร ่างก าย ให ้ได ้ร ับ อ ัน ต ราย  

สาหัส

กรณีท่ีมีข่าวทางส่ือมวลซนเม่ือปี 2542 ว่ามีโรงพยาบาลบางแห่งแอบลักตัดเอาไต 
ของผู้ป่วยท่ีเช้ารับการรักษาในโรงพยาบาลในขณะท่ีไม่รู้สึกตัวหรือทำการผ่าตัดประเภทอ่ืน 
เพ่ือนำไปเปล่ียนให้กับคนไข้รายอ่ืนซ่ึงต้องการเปล่ียนเพ่ือจะส่ามารถดำรงชีวิตต่อไปได้ 
โดยเป็นการช้ือขายในราคาสูง น้ัน ก็มีช้อสงสัยว่าการกระทำตังกล่าวของผู้กระทำการดัด 
เอาไตไป จะมีความผิดฐานใด ผู้เขียนได้ศึกษาก็พบว่าในเร่ืองน้ี เคยมีผู้ให้คำอธิบายไว้ว่า 
คำว่า “อวัยวะอ่ืนใด” ดามมาตรา 297(3) น้ันหมายความถึงอวัยวะทุกชนิด รวมท้ังท่ีอยู่ภาย 
ในร่างกายด้วย เช่น ตับ ไต แต่ไม่หมายถึงส่วนของร่างกายซ่ึงแยกออกจากร่างกายได้โดย 
ไม่กระทบกระท้ังต่อความเป็นอยู่ของชีวิตบุคคลน้ัน  ๆ เซ่น ผม ฟัน เล็บ ในเร่ืองน้ีก็มีคำ 
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยคำว่า”อวัยวะอ่ืนใด”ไว ้ คือ

ฎีกาท่ี 456/2508 การถูกทำร้ายถึงเสึยอวัยวะจะถือว่าเป็นอันตรายสาหัส น้ัน ได้ 
บัญณู้ติไว้ในมาดรา 297(1)(2)(3) คือ ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด เสียอวัยวะสืบพันธุ เสีย 
แขน ขา มือ เท้า น้ิว หรืออวัยวะอ่ืนใด จะเห็นได้ว่าอวัยวะต่าง  ๆ ท่ีระบุไว้น้ันล้วนแต่เป็น
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อวัยวะส่วนสำคัญของร่างกายท้ังส้ิน ซ่ึงเม่ือเสียไปแล้วไม่อาจเยียวยารักษา ผู้ได้รับ
อันตรายกลายเป็นคนพิการไป ฉะน้ันคำว่า “อวัยวะอ่ืนใด” ใน(ร) ของมาตราน้ี จึงย่อม 
หมายความถึงอวัยวะอ่ืนนอกจากท่ีระบุช่ือไว้และต้องเป็นอวัยวะท่ีสำคัญเช่นกัน ซ่ึงเม่ือสูญ 
เสียอวัยวะน้ัน ๆไปแล้วเป็นเหตุให้ผู้ได้รับอันตรายตกเป็นคนพิการไปด้วย

ฎีกาท่ี 630/2509 (ประชุมใหญ่) คำว่า “อวัยวะอ่ืนใด” ตามมาตรา 297(3)หมาย 
ความถึงอวัยวะส่วนสำคัญ เช่น แขน ขา มือ เท้า น้ิว ด้งระบุไว้

ฎีกาท่ี 631/2509 วินิจฉัยทำนองเดียวกันกับฎีกาท่ี 630/2509 
คำพิพากษาฎีกาด้งกล่าวข้างด้นไม่ได้วินิจฉัยไปถึงว่า”อวัยวะอ่ืนใด” รวมถึงอวัยวะ 

ภายในหรือไม่ เพียงแต่ต้องเป็นอวัยวะท่ีสำคัญของร่างกาย เสียไปแล้วไม่อาจเยียวยารักษา 
หรือทำให้ตกเป็นคนพิการ และเม่ือนำไตไปพิจารณาเทียบกับอวัยวะ เช่น มือ เท้า น้ิว 
แล้วจะเห็นลักษณะร่วมกันอยู่คือ อวัยวะด้งกล่าวน้ันเม่ือเสียไปแล้วย่อมเป็นการถาวรร่าง 
กายไม่อาจสร้างทดแทนข้ึนใหม่ได้ ประกอบกับข้อความดามอนุมาตราอ่ืน ใๆนมาตราเดียว 
กันเช่น ตาบอด หูหนวก ส้ินขาด หน้าเสียโฉมอย่างติดตัว จิตพิการอย่างติดตัว เป็นด้น 
ย่อมเห็นแนวของการสูญเสียอย่างถาวรของร่างกาย และการเป็นอวัยวะสำคัญอย่างชัดเจน 
ข้ึน ด้งน้ันการเสียไตจึงเป็นการเสียอวัยวะสำคัญและเป็นความผิดตามมาตรา 297(3)13
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