
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสร ุป

บทบัญญัติความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของไทยแบ่งแยกระดับและ 
เจตนาในการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนไว้ 2 ระดับ คือ ระดับท่ี 1 เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนไม่ถึง 
กับเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 391 ระดับท่ี 2 เจตนาทำร้ายร่าง 
กายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายแก่กายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 ซึ่งในช้ันยกร่างผู้ร่างมี 
เจตนารมณ์ท่ีจะให้มาตรา 391 เป็นอิสระจากมาตรา 295 การทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนจนเป็นเหตุ 
ให้ผู้ถูกกระทำร้ายได้รับอันตรายสาหัส ตามมาดรา 297 เป็นความผิดท่ีผู้กระทำต้องรับโทษ 
หนักข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำ ประมวลกฎหมายอาญาไม่มีบฑบัญญัติลงโทษผู้กระทำ 
ความผิดท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายสาหัสไว้ต่างหาก โดยสภาพข้อเท็จ 
จริงแล้วเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนมีถึงระดับท่ี 3 คือ เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับ
อันตรายร้ายแรง เจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนในระดับท่ี 3 น้ี กฎหมายอาญาของต่างประเทศมี 
ท้ังท่ีไดับัญญัติไวให้ผู้กระทำต้องรับผิดโดยตรง เซ่น อังกฤษ สหรัฐอเมริกา โปแลนด์ 
นอรเวย์ ออสเตรีย มาเลเซีย และอินเดีย และบัญญัติให้เป็นความผิดท่ีผู้กระทำรับโทษหนัก 
ข้ึนเน่ืองจากผลของการกระทำในทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาของไทย เซ่น
เยอรมัน ฝร่ังเศส อิตาลี สวีเดน ตุรกี อาร์เจนตินา ญ่ีป่น สาธารณรัฐประชาชนจีน และ 
สาธารณรัฐเกาหลี การท่ีประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้ผู้กระทำผิดรับ
โทษสำหรับการกระทำท่ีมีเจตนาระดับท่ี 3 น้ัน จากการศึกษาถึงเจตนารมถบันช้ันยกร่างกิไม่ 
พบเหตุผลท่ีชัดเจน พบแต่เพียงว่าร่างบทบัญญัติมาตรา 297 ให้เป็นบทรับโทษหนักข้ึนจาก 
มาตรา 295 และพิจารณาในส่วนผลของการกระทำท่ีเป็นอันตรายสาหัส โดยมีการพิจารณา 
ถึงกฎหมายอาญาของอิตาลี ฝร่ังเศส เป็นหลักในการยกร่าง ด้วยเหตุดังกล่าวจึงอาจเป็นเหตุ 
ให้ประมวลกฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติให้ผู้กระทำรับผิดในการทำร้ายร่างกาย 
ผู้อ่ืนโดยมีเจตนาระดับท่ี 3 เซ่นเดียวกับกลุ่มแรก ส่วนในกลุ่มประเทศท่ีมีบทบัญญัติให้ผู้ 
กระทำผิดรับโทษสำหรับการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ได้รับอันตรายสาหัสหรือร้ายแรงโดย 
เจตนาน้ัน ส่วนใหญ่จะได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศอังกฤษ ด้วยความเป็นมา
ทางด้านการปกครอง นอกจากจะมีบทบัญญัติลงโทษผู้กระทำท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกาย.ผู้อ่ืน 
ในระดับท่ี 3 ไว้แล้ว หากเป็นการกระทำท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายท่ีไม่ใช่ระดับท่ี 3 แต่ผลสุด 
ท้ายเป็นเหตให้ผ้กระทำรับอันตรายสาหัส ก็มีบทลงโทษไว้ด้วย แต่โทษน้อยกว่าการท่ีมี
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เจตนาในระดับท่ี 3 เช่น อังกฤษ นอรเวย์ ออสเตรีย จึงเปีนกฎหมายท่ีมีบทบัญญัติครอบ 
คลุมตามสภาพข้อเท็จจริงท่ีว่า การทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนอาจเปีนเหตุให้ผู้ถูกกระทำได้รับ 
อันตรายร้ายแรงเกินกว่าเจตนาของผู้กระทำได้ โดยเป็นผลธรรมดา ผู้กระทำจึงจะต้องรับผิด 
ตามผลท่ีเกิดข้ึนจริง ทำให้สรุปได้ว่า โดยสภาพข้อเท็จจริงเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนมีได้
ถึงร ระดับ ซ่ึงระดับท่ี 3 คือเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนไหได้รับอันตรายร้ายแรง

บทบัญญัติความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน ผู้เขียน 
เห็นว่ามีความไม่เหมาะสมตามหลักทางวิชาการ 3 ประการ คือ

1. ความไม่สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ในปัจจุบันการลงโทษทาง 
อาญามีแนวโน้มใช้ทฤษฎีเร่ืองการพยายามกระทำความผิดท่ีเป็นไปไม่ไต่โดยแน่แท้ ซ่ึงเป็น 
การลงโทษผู้ท่ีมีเจตนาละเมิดส่ิงท่ีกฎหมายคุ้มครองตามทฤษฎีภาวะวิสัย และระเบียบแบบ 
แผนทางกฎหมายของการอยู่ร่วมกันในสังคมด้านจิตใจของประชาซนตามทฤษฎีอัตตวิสัย ซ่ึง 
พ้นข้ันตอนของการตระเตรียมแล้ว แต่โครงสร้างความผิดการทำร้ายร่างกายผู้อ่ืน ในปัจจุบัน 
ผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนในระด้บท่ี 2 แต่บังเอิญผลร้ายแรงกว่าเจตนาเป็นเหตุให้ผู้ถูก 
กระทำรับอันตรายสาหัสรับโทษเท่ากับผู้ท่ีทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนโดยเจตนาให้ใต้รับอันตราย 
สาหัส

2. ความไม่สอดคล้องกับทฤษฎีการลงโทษทางอาญา เน่ืองจากผู้ท่ีมีเจตนากระทำผิด 
แตกต่างกันแต่เกิดผลเช่นเดียวกันในมาตรา 297 รับโทษเท่ากันเป็นการไม่ได้สัดส่วนกับ 
ความผิดและไม่เป็นธรรม

3. ปัญหาการพยายามกระทำความผิด ด้วยเหตุท่ีไม่มีบฑบัญญัติฐานทำร้ายร่างกาย
ผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา เน่ืองจากมาตรา 297 เป็นบทลงโทษหนักข้ึนเน่ือง 
จากผลของการกระทำ จึงไม่มีความผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตราย
ร้ายแรง หากจะพิจารณาว่าผู้ท่ีมีเจตนาทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรง แต่
กระทำไปไม่ตลอด หรือกระทำตลอดแล้วแต่การกระทำไม่บรรลุผลเป็นความผิดฐาใ.เพยายาม 
ตามมาตรา 80 และ 297 กิข้ดต่อหลัก"ไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” คงรับผิดเพียงฐาน
พยายามทำร้ายร่างกายตามมาตรา 80,295 ซ่ึงรับโทษน้อยกว่าเจตนาท่ีแท้จริง

5.2 ข้อเสนอแนะ

ผู้เขียนเสนอแนะว่า ประเทศไทยมีพัฒนาการมาเป็นเวลานานแล้ว ก็ควรจะได้ 
บัญญัติฐานความผิดข้ึนให้สามารถลงโทษผู้ทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายสาหัสโดย 
เจตนา เพ่ือให้รับผิดเฉพาะสอดคล้องกับหลักทางกฎหมายอาญา และสามารณเกใขปัญหา'ใน 
การใช้กฎหมายให้เหมาะสมกับความผิดด้วย โดยไต่วิเคราะห์ถึงเหตุผลในบฑท่ี 4 ไว้แล้ว
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ฐานความผิดท่ีผู้เขียนเสนอให้บัญญัติข้ึนใหม่จะเป็นดังน้ี
“ มาดรา 297 ทวิ ผู้ใดทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรง มีความผิดต้อง 

ระวางโทษจำคุกต้ังสามปีถึงสิบห้าปี และปรับต้ังแต่หกพันบาทถึงสามหม่ืนบาท”
อันตรายร้ายแรงน้ัน คือ
(1) ดาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท
(2) เสียอวัยวะสืบพันธุหรือความสามารถสืบพันธุ
(3) เสียแขน ขา มือ เท้า น้ีวหรืออวัยวะอ่ืนใด
(4) หน้าเสียโฉมอย่างติดต้'ง,’
หรือบัญญัติว่า
“ มาตรา 297 ทวิ ผู้ใดทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงดังระบุไว่ใน

มาตรา 297(1)(2)(3) หรือ(4) มีความผิดต้องระวางโทษจำคุกต้ังสามปีถึงสิบห้าปี และปรับ 
ต้ังแต่หกพันบาทถึงลเมหม่ืนบาท”

บ ท บ ัญ ญ ัต ิฐาน ค วามผ ิดให ม ่จะไม ่ม ีผ ลกระท บ ต ่อบ ท บ ัญ ญ ัต ิใน ป ระมวลกฎ ห มาย  

อาญ าท ี่บ ัญ ญ ัต ิให ้การกระทำท ี่เป ็น เหต ุให ้ผ ู้ถ ูกกระทำได ้ร ับอ ันตรายสาห ัสในความผ ิดฐาน 

ต่าง ๆ และผ ู้กระทำความผ ิดต ้องร ับโทษหน ักข ึ้น เน ื่องจากผล แต ่เน ื่องจากการบ ัญญ ัต ิฐาน 

ความผิดใหม่ ค ือมาตรา 297 ทวิ ม ีเจตนารมณ ์ท ี่จะลงโทษผ ู้ท ี่ม ีเจตนาทำร้ายร ่างกายผ ู้อ ื่นให ้ 

ได ้ร ับอ ันตรายร้ายแรงโดยเจตนา เพ ื่อให ้การบ ัญญ ัต ิเพ ิ่มเต ิมด ้งกล ่าวน ี้สมตามความบ ุ่งหมาย 

จ ะต ้อ งม ีก ารบ ัญ ญ ัต ิฐาน ค วาม ผ ิด ท ี่ม ีค วาม ผ ิด ฐาน ท ำร ้ายร ่างก ายผ ู้อ ื่น เป ็น พ ื้น ฐาน และม ี 

ล ักษณะประการหนึ่งประการใดด้งท ี่บ ัญญ ัต ิไว ่ในมาตรา 289 โดยท ี่ผ ู้กระทำม ีเจตนาทำร้ายให ้ 

ผ ู้อ ื่นได้รับอันตรายร้ายแรง เพ ิ่มเต ิมอ ีก 2 มาตรา คือ

1. “มาตรา 298 ทวิ ผู้ใดกระทำความผิดตามมาตรา 297 ทวิ ถ้าความผิดน้ันมี 
ลักษณะประการหน่ึงประการใดด้งท่ีบัญญัติไว่ในมาดรา 289 ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่ห้าปี 
ถึงสิบห้าปี”

2. “มาตรา 290 ทวิ ผู้ใดมิได้มีเจตนาฆ่า แต่ทำร้ายร่างกายผู้อ่ืนให้ใต้รับอันตรายร้าย 
แรงจนเป็นเหตุให้ผู้น้ันถึงแก่ความตาย ต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงสิบห้าปี

ถ้าความผิดน้ันมีลักษณะประการหน่ึงประการใด ต้งท่ีบัญญัติไว่ในมาดรา 289 
ผู้กระทำต้องระวางโทษจำคุกต้ังแต่เจ็ดปีถึงย่ีสิบปี"

การบัญญัติกฎหมายอาญาเพ่ิมเติมตามท่ีผู้เขียนเสนอแนะน้ี จะเป็นทางแก่ไขให้ฐาน 
ความผิดต่อร่างกายในประมวลกฎหมายอาญาของไทยครบถ้วนสมบูรณ์ตามสภาพความเป็น 
จริง สอดคล้องกับโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ทฤษฎีการลงโทษทางอาญาแก้ปัญหา
การวินิจฉัยความรับผิดฐานพยายามทำร้ายร่างกายให้ใต้รับอันตรายร้ายแรงได้ เป็นการอุด
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ช ่องว ่างของกฎหมาย สร้างความเป ็นธรรมให ้เก ิดข ึ้นในสังคมท ี่ผ ู้กระทำผ ิดท ี่ม ีเจตนาร้าย

มากกว ่าจะต ้องได้รับโทษ ท ี่ส ูงกว ่า เจตนาร ้ายน ้อยกว ่า  การทำร ้ายร ่างกายผ ู้อ ื่นให ้ไต้รับ 
อ ันตรายร้ายแรงโดยเจตนา เป ็นการกระทำท ี่ควรตำหน ิมากท ี่ส ุดในส ่วนความผ ิดต ่อร ่างกาย 

เพ ราะทำให ้ผ ู้อ ื่น เส ียความสมบ ูรณ ์หร ือความสามารถตามธรรมช าต ิตามปกต ิท ี่ด ีของมน ุษย ์ 

จ ึงค วร มีบฑบัญญัติฐานความผ ิดต ่างหากท ี่ลงโทษส ูงกว ่าการทำร ้ายร ่างกายผ ู้อ ื่นท ี่ม ีเจตนา 

ธรรมดา

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีผู้เขียนไต้ศึกษาตามขอบเขตท่ีกำหนดไว้ คือ ในเร่ืองการทำร้าย 
ร่างกายผู้อ่ืนให้ไต้รับอันตรายร้ายแรงโดยเจตนา มุ่งเน้นศึกษาเฉพาะการกระทำ และเกิด
อันตรายต่อร่างกายเท่าน้ัน หากดูตามบทบัญญัติมาตรา 391 มาตรา 295 หรือมาตรา 297 
ต่างก็มีบทบัญญัติถึงผลอันเกิดต่อจิตใจ หรืออันตรายต่อจิตใจอยู่ด้วย โดยเฉพาะมาตรา 
297(6) บัญญัติอันตรายสาหัสประการหน่ึงคือ จิตพิการอย่างติดตัว จากการศึกษา
กฎหมายอาญาต่างประเทศ มีบางประเทศ เช่น โปแลนด์ มีบฑบัญญัติท่ีเก่ียวกับการเจ็บป่วย 
ทางจิตใจท่ีถาวร ออสเตรีย มีบทบัญญัติอันตรายสาหัสท่ีทำให้จิตใจวิกลจริต แต่ส่วนใหญ่
แล้วจะเน้นถึงอันตรายร้ายแรง หรือสาหัสต่อร่างกาย ซ่ึงเห็นไต้ชัดเจน และก็สอดคล้องกับท่ี 
ผู้เขียนไต้วิเคราะห์ไว้แล้วในบทท่ี 3 อย่างไรก็ตามการวิวัฒนาการต้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ 
ความเจริญทางวิทยาการต้านต่าง  ๆ มีมากในปัจจุบัน อาจจะมีผู้หาวิธีการทำร้ายผู้อ่ืนโดยมี 
เจตนาให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อจิตใจก็ไต้ ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะต้องศึกษาค้นคว้ากันต่อไป
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