
สาระสำคัญของบทน้ี ผู้วิจัยจะได้เสนอความคิดเห็นของกลุ่มต่าง ๆ ท้ังจากฝ่ายกลุ่มชนช้ันน่าทาง 
การเมือง อันประกอบไปด้วย กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ, กลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร, กลุ่ม 
สมาชิกวุฒิสภา และข้าราชการระดับสูง และฝ่ายกลุ่มผลักดัน ช่ึงมืกลุ่มหลัก ๆ ในการเรียกร้องอยู่ 3 กลุ่ม น่ัน 
คือ กลุ่มองค์กรเอกชน (NGOs) กลุ่มองค์กรธุรกิจ และกลุ่มส่ือมวลชน โดยจะได้มืการน่าเสนอข้อมูลท่ีเป็น 
ความคิดเห็นของแต่ละกลุ่ม รวมท้ังการแสดงให้เห็นถึงปฎิส้มพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่างกลุ่มต่าง ๆ โดยภาพ 
รวม ซ่ึงเป็นการบ่งบอกว่าระบบการเมืองไทยในปัจจุบันมืกลุ่มต่าง ๆ เกิดข้ึนอย่างหลากหลาย ชนช้ันน่าทางการ 
เมือง ซ่ึงเคยเป็นผู้กุมอำนาจการเมืองการปกครองอยู่เพียงฝ่ายเดียว ได้เร่ิมมีการปรับท่าที ตลอดจนแนวความ 
คิดโดยยินยอมให้กลุ่มผลักดันต่าง ๆ ได้เข้ามามืส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายสาธารณะในแง่ของการมีอิทธิ 
พลในการผลักดันให้กระบวนการมีการดำเนินไปบนความส้มพันธ์ในเชิงอำนาจท่ีเป็นการต่อรองประนิประนอม 
กันระหว่างกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองต่าง ๆ และกลุ่มผลักดัน โดยผู้ท่ีกุมอำนาจในการตัดสินใจในนโยบาย 
สาธารณะ (ภายในงานวิจัยช้ินน้ีคือ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่) ก็ยังคงเป็นกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองอยู่ดี กลุ่ม 
ชนช้ันน่าทางการเมืองดังกล่าวก็คือ กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญน่ันเอง ซ่ึงในบทน้ีจะได้แสดงให้เห็นอย่าง 
ชัดเจนว่า ข้อเสนอ ตลอดจนความคิดเห็นของกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ตลอดจนกลุ่มชนช้ันน่าทางการ 
เมืองอ่ืน ๆ ได้รับการบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าข้อเสนอ และความคิดเห็นของกลุ่มผลักดัน และ 
ประชาชนโดยท่ัวไป

4.1 ความลัมพันธ์เชิงอำนาจและการแสดงความคิดเห็นขรงกลุ่มชองสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมืด่อ 
กระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ในบรรดาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ท้ัง 99 คน' ซ่ึงได้รับการคัดเสือกจากรัฐสภา เม่ือ 
วันท่ี 26 ชันวาคม 2539 ในคราวประชุมร่วมกันของรัฐบาล คร้ังท่ี 3 (สมัยสามัญ คร้ังท่ี ใ) สมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญ 76 คน เป็นผู้ท่ีได้รับเสือกท่ีเปรียบเสมือนตัวแทนของจังหวัด ซ่ึงรัฐสภาได้ท่าการคัดเสือกจากบัญชี 
รายช่ือท่ีส่งมาจากผู้ว่าราชการจังหวัด ๆ ละ 10 คน โดยทำการคัดเสือกให้เหสิอเพียงจังหวัดละ ใ คน รวมท้ัง 
ส้ิน 76 คน ขณะท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีก 23 คน น้ันรัฐสภาได้ทำการคัดเสือกจากบัญชีรายช่ือของผู้มื 
ความเช่ียวชาญในสาขากฎหมายมหาชน สาขารัฐศาสตร์หรีอรัฐประคาสนศาสตร์ และผู้มีประสบการณในด้าน

ความคิดเห็นของชนชั้นนำทางการเมืองกลุ่มด่าง  ๆ และกลุ่มผลักดันในร่างรัฐธรรมนูญฉบับในม่

’ ด รูายช่ือของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 99 คน ได้จากภาคผนวก
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การเมือง การบริหารราชการแผ่นดิน หรีอการร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงบัญชีรายซ่ือเหล่าน้ีส่งมาจากสถาบันอุดม 
ศึกษไท่ีมืการ'ให้,ปริญญา'ในสาขา,นิติศาสตร์, รัฐศาสตร์ หรีอรัฐประศาสนศาสตร์ ประ๓ทละไม่เกิน 5 คน โดย 
รัฐสภาได้ทำการคัดเสือกให้ได้จำนวนตามท่ีกำหนด กล่าวคีอ ผู้เช่ียวชาญสาขากฎหมายมหาชนจำนวน 8 คน 
ผู้เช่ียวชาญสาขารัฐศาสตร์ หรือรัฐประศาสนศาสตร์ จำนวน 8 คน และผู้มืประสบการณ์ด้านการเมือง การ 
บริหารราชการแผ่นดิน หรือการร่างรัฐธรรมนูญ จำนวน 7 คน

ประเด็น'ท่ี,น่าสนใจคือ การแบ่งประ๓ทของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญออกเป็น 2 กลุ่ม ตามท่ีมา 
และวิธีการคัดเลือกดังท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ได้แสดงให้เห็นถึง นัยสำคัญทางการเมืองบางอย่างของระบบการ 
เมืองไทย ซ่ึงเป็นผลมาจากการมืปฏิสัมพันธ์เชิงอำนาจในรูปแบบของการต่อรอง การประนีประนอม การรักษา 
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเองระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองผู้กุมอำนาจรัฐ กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองอ่ืน ๆ 
รวมไปถึง กลุ่มผลักดันอันหลากหลาย ซ่ึงเป็นผู้ริเร่ิมจุดประกายทางความคิดและก่อให้เกิดกระแสของการปฎิ 
รูปทางการเมืองข้ึน ต้ังแต่หลังเหตุการณ์พฤษภาทมืฬ, (17-20 พฤษภาคม 2535) จนกระท่ังมาถึงการเรียกร้อง 
ให้มืการแก!ฃรัฐธรรมนูญระหว่างราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2534 ในมาตรา 211 เพ่ีอทำการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญใหม่ท้ังฉบับอันเป็นท่ีมาของสภาร่างรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน ในส่วนของเน้ีอหาของมาตรา 211 ท่ีมืการ 
เพ่ิมเติมข้ึนใหม่ต้ังแต่มาตรา 211 ทวิไปจนถึงมาตรา 211 เอกุนวิสติ ล้วนเป็นผลมาจากปฎิสัมพันธ์เชิงอำนาจ 
ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วท้ังส้ิน

สำหรับในบทน้ี ผู้วิจัยจะให้ความสำคัญกับข้อเสนอและการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนบทบาท 
ในการดำเนินงานร่างรัฐธรรมนูญโดยแบ่งแยกการศึกษาออกเป็น 2 กลุ่มคิอ กลุ่มแรกเป็นสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ ผู้มืบทบาทสำคัญและมีการแสดงความคิดเห็นท่ีเด่นชัด ซ่ึงเป็นตัวแทนจังหวัด และไม่ได้เป็น 
กรรมาธิการยกร่างฯ และกลุ่มท่ี 2 เป็นกลุ่มท่ีมาจากสถาบันอุดมศึกษาหรือท่ีผู้วิจัยจะใช้คิาว่า สมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญสายนักวิชาการในคณะกรรมาธิการยกร่างฯว่ามืความสัมพันธ์ต่อกันอย่างไร โดยจะนำเอาประเด็นท่ี 
มืความขัดแย้งทางความคิดระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 2 กลุ่มมาเป็นเคร่ืองมือสำคัญในการ
วิเคราะห์

’ ศึกษาเพ่ิมเติมถึงสาเหตุและผลกระทบของเหตุการณ์ดังกล่าวได้ในลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการ 
การเมือง การปกครองไทย (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2539), หน้า 238-242.
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4.1.1 คณะfm มการยกร่าฬฐธรรมนูญ*กับบทบาทในฐานะแกนนำในการยกร่างรัฐธรรมนณุ

หากจะทำการวิเคราะห์ถึง การมืปฏิสัมพันธ์ในเชิงอ่านาจฃองกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐ-
ธรรมนูญคงหลีกไม่พ้นจะต้องกล่าวถึงบทบาทการดำเนินงานจัดทำรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐ- 
ธรรมนูญ ซ่ึงเปรียบเสมือนต้วแทนท่ีสะท้อนความคิดของกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ ซ่ึง 
เป็นผู้มื บทบาทอย่างสำคัญต่อกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี การดำเนินงานของคณะกรรมาธิการ 
ยกร่าง รัฐธรรมนูญได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์จากหลายฝ่ายว่าเป็นการทำงานภายใต้การช้ีน่าของนักวิชาการผู้เช่ียว 
ชาญทางกฎหมายเพียงไม่ก่ีคน ด้วยเหตุน้ีเองจึงทำให้ท่ีประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญมีมติให้เพ่ิมจำนวนของคณะ 
กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจากเดิม 17 คน เป็น 29 คน** โดยได้มืการเชิญประธานคณะกรรมาธิการทุก 
คณะเข้ามาเป็นกรรมการร่วมพิจารณายกร่างรัฐธรรมนูญโดยตำแหน่งรวมท้ังส้ิน 4 คน และยังได้มืการแต่งตง 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นผู้ประสานงานกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัดต่าง ๆ โดย 
แบ่งออกเป็นภาคละ 2 คน ยกเว้นภาคกลางมื 1 คน กับผู้ประสานงานกับองค์กรอิสระอีก 1 คน จะเห็นว่าการ 
แก!ขปัญหาโดยการต้ังกรรมาธิการเพ่ิมข้ึนน้ัน คล้ายจะเป็นการสร้างภาพให้ดูเหมือนว่า สมาชิกสภาร่างรัฐ- 
ธรรมนูญในสายนักวิชาการ ซ่ึงเป็นแกนน่าในคณะกรรมาธิการยกร่างร้ฐธรรมนูญได้หันมาให้ความสนใจและให้ 
ความสำคัญต่อความคิดเห็นของกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดมากข้ึน ขณะท่ีในความเป็นจริง
แล้วกรรมาธิการท่ีแต่งต้ังเพ่ิมข้ึนมาน้ันแทบจะไม่มืบทบาทใด ๆ ในการยกร่างรัฐธรรมนูญเลย2 เน่ีองจากผู้มื 
บทบาทในการควบคุมเลียงข้างมากในคณะกรรมาธิการฯ ยังคงเป็นสมฬกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ 
น่ันเอง

ส่ิง'ท่ี'น่าสนใจก็คีอ ภายในกลุ่มของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเองก็มืการแบ่งแยกกันเป็น 
ฝักฝ่าย คิอ ฝ่ายกรรมาธิการยกร่างเลียงข้างมาก ซ่ึงน่าโดย นายบวรคักด๋ิ อุวรรณโณ และฝ่ายกรรมาธิการ

* ฌ่ีอการปฏิบัติภารกิจของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญส้ินสุดลงในวันท่ี 8 พฤษภาคม 
2540 คณะกรรมาธิการก็ได้สลายตัวไปจนกระท่ังในวันท่ี 9 พฤษภาคม 2540 ท่ีประชุมสภาร่างฯ ได้มืมติให้ต้ัง 
คณะกรรมาธิการพิจารณ์ร่างรัฐธรรมนูญข้ึน ซ่ึงกรรมาธิการยกร่างส่วนใหญ่ก็ได้รับเลือกเข้ามาดำเนินงานต่อไป 
ผู้วิจัยจึงถือว่าการดำเนินงานจากคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ไปล่คณะกรรมาธิการร่างเป็นการดำเนินงานของ
กรรมาธิการชุดเดียวกัน และมีความต่อเน่ีองกัน ดังน้ันบทบาทการดำเนินงานของกรรมาธิการยกร่างท่ีจะกล่าว 
ถึงต่อไปจะได้อธิบายโดยต่อเน่ืองกันไป

**รายช่ีอคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 29 คน ผู้สนใจสามารถติดตามได้ในภาคผนวก 
2สัมภาษณ์ สุทธิ'นันท์ จันทระ, สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดชุมพร ในฐานะผู้ประสานงาน 

กับ ส.ส.ร. ภาคใต้, 21 เมษายน 2540.
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ยกร่างเสียงข้างน้อย ซ่ึงนำโดย นายโกเมศ ขวัญมอืง ซ่ึงมักมีการดำเนินงานท่ีฃัดแย้งกันในรายละเอียดซอง 
เน้ือหาท่ีจะได้มีการบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อาทิ ประเด็นการห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี ซึง่ฝา่ยกรร 
มาธิการฯ เสียงข้างมากต้องการให้ ส.ส. ถ้าต้องการเป็นรัฐมนตรีต้องลาออกจากการเป็น ส.ส. และต้องจัดให้มี 
การเสือกต้ังซ่อมในกรณีท่ี ส.ส. ผู้น้ันมาจากระบบเสือกต้ังแบบเขตเดียวดนเดียว ขณะท่ีฝ่ายกรรมาธิการฯ 
เสียงข้างน้อยมองว่า ควรให้ ส.ส. ท่ีไปเป็นรัฐมนตรี พักหน้าท่ีของ ส.ส. ไว้ช่ัวคราว เม่ือพันจากตำแหน่ง 
รัฐมนตรีแล้วสามารถกลับมาเป็น ส.ส. ได ้ เป็นต้น

อย่างไรก็ตาม การดำเนินงานของคณะกรรมาธิการยกร่างฯ มักมีการแสดงความคิดเห็นกับส่ือมวล 
ชนอยู่เสมอ ในแง่ของการเรียกร้องให้ประชาชนในสังคมทุกระดับชนช้ันเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการทางการ 
เมืองทุกช้ันตอน ซ่ึงจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเม่ือระบบได้เปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธ้ิในการควบคุมและตรวจสอบ 
การใช้อำนาจของรัฐอย่างสมบูรณ์ ท้ังน้ืเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองได้มีการใช้อำนาจปกครอง 
บ้านมืองเพ่ือแสวงหาผลประโยชน์แก่ตนเอง และพวกพ้องในทางมิชอบ ซ่ึงคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้กล่าว 
ถึงรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีกำลังดำเนินการร่างกันอยู่น้ัน ประชาชนถือว่ามีส่วนสำคัญต่อกระบวนการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญในคร้ังน้ือย่างน้อย 4 ประการ กล่าวคิอ3

1. ความคิดเห็นชองประชาชนมืส่วนส่าคัญในการกำหนดบทบัญญัติและกลไกชองรัฐธรรมนูญ
ในประเด็นน้ืผู้วิจัยขอต้ังข้อสังเกตว่า ความคิดเห็นของประชาชนเป็นเพียงส่วนประกอบในการพิจารณากำหนด 
บทบัญญัติและกลไกของรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน เน้ืองจากความคิดเห็นท่ีได้รับการรวบรวมถูกกล่ันกรองโดยคณะ 
ท่างานหลายชุด ซ่ึงมีการกล่ันกรองหลายคร้ัง และมีการสรุปประเด็นโดยเป็นการกำหนดของสมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญเพียงไม่ก่ีคน อาจทำให้ไม่สามารถแยกแยะได้ว่า เร่ืองใดเป็นความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน 
และเร่ืองใดเป็นความต้องการของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

2) ตัวแทนซองประชาชนเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ในประเด็นน้ี หากมองย้อนไปถึงกระบวนการคัด 
เสือกเพ่ือให้ได้มาซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญในบทท่ีผ่านมาจะพบว่า ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ 
กล่าวว่า ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญน้ันอาจไม่เป็นความจริงนัก ท้ังน้ืเป็น'ท่ี'ทราบกันดี'ว่า สมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญในสายจังหวัดท้ัง 76 คนน้ัน เป็นเพียงกลุ่มชนช้ันนำท่ีอยู่บนส่วนยอดของกลุ่มผลักด้น 
ต่าง ๆ ในแต่ละจังหวัดท่ีเสือกกันเข้ามา ซ่ึงกลุ่มเหล่าน้ัน ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มวิชาชีพทนายความ กลุ่มนักธุรกิจ

3อานันท์ ปันยารชุน, “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน,’ สยามโพสต์ (5 เมษายน 2540) : 4.
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ทอ้งถ่ิน และข้าราชการบำนาญท่ีเคยมีตำแหน่งราชการสูง  ๆ ซ่ึงทำให้ลักษณะความเป็นตัวแทนของคนท้ัง 
จังหวัด โดยพิจารณาจากความหลากหลายในวิชาชีพน้ันมีค่อนข้างน้อย4

เป็นท่ีน่าสังเกตว่า สีวนหน่ึงผู้สมัครเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในจังหวัดน้ันส่วนใหญ่เป็นผู้มีช่ือ 
เสียง และท่ีรู้จักชองประชาชนในจังหวัด โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มท่ีเป็นนักธุรกิจผู้มีช่ีอเสียง หริอผู้ท่ีเป็นข้าราช 
การบำนาญและเคยรับราชการในตำแหน่งสูง ๆ ซ่ึงคนเหล่าน้ีย่อมเป็นท่ีรู้จักของประชาชนเป็นอย่างดี อย่าง 
น้อยก็ในหมู่ชองผู้สมัครด้วยกันท่ีจะมาคัดเลือกกันเองโดยการลงคะแนน เพ่ีอให้ได้รายช่ือ 10 คน ในแต่ละ 
จังหวัด ผู้สมัครซ่ึงเคยเป็นข้าราชการระดับสูงมาก่อนมักมีการแสดงตน ในฐานะของชนช้ันนำทางการเมือง 
เน่ืองจากเครือข่ายอำนาจของตนน้ันยังคงมีฐานอยู่ท่ีกลุ่มข้าราชการในจังหวัดน้ันเอง อีกส่วนหน่ึงคือ กลุ่มวิชา 
ชีพทนายความ ซ่ึงมีการสมัครเข้ามามาก จนในบางจังหวัดมีส่ึอมวลชนหลายฝ่ายได้ต้ังข้อสังเกตว่า กลุ่มวิชา 
ชีพทนายความเป็นวิชาชีพเดียวท่ีเข้ามาสมัครเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในความเห็นของผู้วิจัยประเด็นน้ี 
มีความสำคัญมาก เน่ืองจากถ้าผู้สมัครส่วนใหญ่มาจากกลุ่มวิชาชีพทนายความ เม่ือมาทำการเลือกต้ังกันเอง ก็ 
จะทำให้รายช่ือท้ัง 10 คน ซ่ึงจะส่งไปให้รัฐสภาได้พิจารณาเลือกให้เหลือเพียงจังหวัดละ 1 คนน้ันมีแต่รายช่ือ 
ของผู้ประกอบวิชาชีพทนายความท้ังส้ิน

นอกจากน้ี นักธุรกิจท้องถ่ินผู้มีช่ือเสียงรวมท้ังข้าราชการบำนาญท่ีมาลงสมัครหลายคนได้ถูกส่ือมวล 
ชนวิพากษ์วิจารณ์ว่า เคยเป็นฐานสนับสนุนหรือเป็นหัวคะแนนของพรรคการเมืองในการเลือกต้ัง ทำให้หลาย 
ฝ่ายมองว่า มีความเป็นไปได้ท่ีบุคคลเหล่าน้ีจะเป็นตัวแทนท่ีจะเข้ามาพิทักษ์รักษาผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ัน 
น่าทางการเมืองภายในพรรคการเมืองในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญมากกว่าท่ีจะเป็นตัวแทนของประชาชนใน 
จังหวัด ส่ือมวลชนบางคนมองว่าการเลือกสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาน้ัน น่าจะมีการ “Block Vote” 
เพ่ีอให้คนของพรรคการเมืองท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลได้เข้ามาเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ช่ึงดูเหมือนว่า ผลการ 
เลือกต้ังท่ีออกมาก็ไม่ผิดไปจากการคาดการณข์องหลายฝ่าย เพราะสมาชิกส่วนใหญ่ ท่ีได้รับคัดเลือกเข้ามา 
ส่วนใหญ่นับเป็นบุคคลท่ีมีความสัมพันธใกล้ชิดพรรคการเมืองใหญ่ ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพรรคร่วมรัฐบาล 
แทบท้ังน้ัน

จากประเด็นท่ีกล่าวมาข้างต้น จึงไม่น่าแปลกใจว่า ในบรรดาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดท้ัง 
76 คน จะมีผู้ท่ีเป็นข้าราชการบำนาญถึง 22 คน เป็นทนายความ 21 คน และเป็นนักธุรกิจท้องถ่ินผู้มีช่ือเสียง

'’สัมภาษณ์ อภิสิทธ้ิ เวชชาชีวะ, สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรุงเทพมหานคร พรรคประชาธิปัตย์, 19 
กุมภาพันธ์ 2540.
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ถึง 17 คน หากเรานำเอาแนวความคิดเร่ืองชนช้ันนำแบบพหุนิยม (Plural Elites)5 ท่ีได้เสนอไว้ในตอนต้นมา 
อธิบายปรากฎการณ์ตรงน้ี คงทำให้เราได้ภาพท่ีชัดเจนข้ึน ซ่ึงแนวคิดน้ีพยายามช้ีให้เราเห็นว่า ในสังคมปัจจุบัน 
มีกลุ่มชนช้ันนำท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน โดยกลุ่มชนช้ันนำเหล่าน้ีจะร่วมมีอหรือขัดแย้งกันน้ันข้ึนอยู่กับ 
สถานการณ์ แต่ปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนมิได้เกิดข้ึนจากสมาชิกทุกคนในกลุ่มท้ังหมดไปมีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิก 
ของกลุ่มอ่ืน ๆ แต่เป็นปฎิสัมพันธ์โดยตัวแทนในระดับผู้นำพวกกลุ่มเท่าน้ันท่ีเข้าไปมีปฎิสัมพันธ์กันเช่นเดียว 
กันในประเด็นน้ี บรรดาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีได้รับเสือกเข้ามาส่วนใหญ่เป็นบุคคลมีช่ีอเสียงในระดับชน 
ช้ันนำของกลุ่มท่ีมีความสัมพันธ์กับกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง โดยท่ีสมาชิกของกลุ่มในระดับล่างหรือประชาชน 
โดยท่ัวไปไม่มีโอกาสท่ีจะได้รับการดัดเสือกให้อยู่ในบัญชีรายช่ือ 10 คน แม้ว่าจะติดอยู่ในกลุ่ม 1 ใน 10 ก็จะ 
ถูกคัดออกโดยรัฐสภา ท้ังน้ีมีความเป็นไปได้ท่ีชนช้ันนำทางการเมืองย่อมเสือกท่ีจะมีปฎิสัมพันธ์กับกลุ่มชนช้ัน 
นำในระดับเดียวกัน และเป็นพรรคพวกของตน

ในส่วนของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการและผู้มืประสบการณ์ด้านการเมือง การบริหาร 
ราชการแผ่นดิน ท้ัง 23 คน ก็เช่นเดียวกัน จากการศึกษาของผู้วิจัยว่า มืความเป็นไปได้ท่ีบุคคลเหล่าน้ีจะมืการ 
แสดงตนในฐานะของชนช้ันนำทางการเมืองมากกว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ท้ังในด้านความคิดและการกระทำบุคคลเหล่าน้ี 
ท่ีได้รับการคัดเลือกจากสถาบันอุดมศึกษา ซ่ึงลือเป็นสถาบันท่ีคนส่วนน้อยของประเทศเท่าน้ันท่ีมืโอกาสได้เข้า 
มาศึกษา ความเช่ือในเร่ืองของการเอานักวิชาการผู้มืความช่ําชองในทางกฎหมายมาทำการร่างรัฐธรรมนูญยังคง 
หลงเหลืออยู่ในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ซ่ึงในกลุ่มนักวิชาการและผู้มืประสบการณ์ฯ ท้ัง 23 
คน หลายคนเคยได้รับเลือกความไว้วางใจจากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองให้เป็นท่ีปรึกษารัฐบาลหรือท่ีปรึกษา 
หน่วยงานสำคัญทางราชการ หลายคนเคยทำหน้าท่ีในการร่างรัฐธรรมนูญมาหลายคร้ัง ขณะท่ีบางคนเคยเป็น 
นักการเมืองผู้มืตำแหน่งสำคัญในทางการเมือง จึงมืความเป็นไปได้ว่า การร่างรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญกลุ่มน้ี แม้จะมืการกล่าวอ้างว่าเป็นการทำเพ่ีอประชาชน แต่ในความเป็นจริงแล้วอาจจะคำนึงถึงผล 
ประโยชน์ภายในชนช้ันของตนน้ันคิอ กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองมากกว่าประชาชน ดังท่ีพวกแนวคิดชนช้ันนำ 
ได้อธิบายไว้ว่า ชนช้ันนำทางการเมืองท่ีฉลาดมักจะยอมรับฟังความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนใน 
ระดับหน่ึง แล้วนำเอามาเป็นส่วนหน่ึงของปัจจัยในการกำหนดนโยบายสาธารณะเท่าท่ีจะไม่ทำให้เป้าหมาย 
สำคัญอันเป็นผลประโยชน์ภายในกลุ่มของตนต้องได้รับความกระทบกระเทือนมากนักน่ันเอง

5Michael G. Roskin and Robert L. Cord, Political Science : an introduction 6th eds.,
(New Jersey : Prentice-Hall, 1992, pp. 93-95.
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จากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า คำกล่าวของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ในข้อ 
น้ีท่ีว่า “ตัวแทนของประชาชนเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ” น้ันไม่น่าท่ีจะเป็นความจริง แต่สมควรกล่าวว่า “ตัวแทน 
ของชนช้ันนำทางการเมีองเป็นผู้ร่างรัฐธรรมนูญ” จะถูกต้องมากกว่า

3. ประชาชนสามารถคาดหวังได้ว่าจะไต้รบประโยชน์จากรัฐธรรมนณุฉง่‘ฌใหมู่ เพราะเป็น “ธรรม 
นญแห่งสิทธิเสรีภาพ” ชองประชาชน ในประเด็นน้ีผู้วิจัยมีความเห็นว่า ความคาดหวังของประชาชนท่ีมีต่อ 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ัน คงมีอะไรท่ีมากไปกว่าเร่ีองของ สิทธิ และเสรีภาพ การท่ีคณะกรรมาธิการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญ กล่าวเช่นน้ี เสมีอนเป็นการบอกอย่างเป็นนัยว่า ประโยชน์โดยทางครงท่ีประชาชนพึงจะไต้รับจาก 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ันคงมีเพียงการไต้รับสิทธิเสรีภาพเพ่ิมมากข้ึนจากเดิมเท่าน้ัน เม่ีอผู้วิจัยไต้ทำการอ่าน 
ร่างรัฐธรรมนูญจนจบท้ังฉบับแล้วก็เห็นว่าน่าจะเป็นความจริง ท้ังน้ีเป็นเพราะนอกจากหมวดท่ี 3 สิทธิเสรีภาพ 
ของชนชาวไทยและหมวดท่ี 4 หน้าท่ีของชนชาวไทยแล้วในหมวดอ่ืน ๆ ผู้วิจัยยังมองไม่เห็นว่าจะก่อให้เกิดการ 
ปฏิรูปทางการเมีอง อันจะล่งผลดีต่อการพัฒนาระบบและโครงสร้างทางการเมีองของไทยไต้อย่างไร รวมท้ัง 
ประชาชนคนไทยจะไดร้ับประโยชนโ์ดยทางตรงและเปน็รูปธรรมจากการมกีระบวนการเสอืกตัง้แบบใหม ่
การห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี หริอมีวุฒิสมาชิกท่ีมาจากการเสือกต้ังโดยตรง ซ่ึงในประเด็นด้งกล่าวผู้วิจัยไม่ 
ปฏิเสธว่า ประชาชนย่อมไต้รับประโยชน์ แต่ยังคงไม่ชัดเจนเท่าบทบัญญัติท่ีปรากฏในหมวดท่ี 3 และ 4

อย่างไรก็ตาม ก็ต้องยอมรับว่าในหมวดท่ี 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย ซ่ึงเร่ิมต้ังแต่มาตรา 26 ไป 
จนถึงมาตรา 65 น้ัน เป็นการเพ่ิมเติมในเร่ิองของสิทธิและเสรีภาพจากการท่ีมีการกำหนดไวในรัฐธรรมนูญฉบับ 
ก่อนมากกว่า 20 มาตรา โดยมาตราท่ีเพ่ิมข้ึนและผู้วิจัยเห็นว่ามีความสำคัญได้แก่ มาตรา 43 สิทธิในการรับ 
การคักษาช้ันพ้ึนฐานไม่น้อยกว่า 12 ปีท่ีรัฐจะต้องจัดให้มีคุณภาพและไม่เก็บค่าใช้จ่ายใด ๆ หริอในมาตรา 31 
สิทธิและเสรีภาพในชีวิตร่างกายจะไต้รับโทษด้วยการทรมาน ทารุณกรรม หรีอไร้มนุษยธรรมไม่ไต้6 เป็นต้น ซ่ึง 
ท้ัง 2 มาตราท่ียกมานับว่าก่อให้เกิดประโยชน์แก่ประชาชนอย่างเป็นรูปธรรมและเห็นไต้ชัด

คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมักจะกล่าวอยู่เสมอว่า รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีออกมาน้ันจะต้อง 
เป็น “ธรรมนูญแห่งสิทธิเสรีภาพไม่ใช่” "ธรรมนูญแห่งอำนาจ" ท่ีมีการใช้อำนาจรัฐเกินขอบเขตโดยมิชอบ ตรงนี ้
น่าสนใจหากต้องการให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่เป็นธรรมนูญแห่งสิทธิเสรีภาพท่ีแท้จริง จะต้องมีการเปิดโอกาส 
ให้ประชาชนไต้เข้าไปตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐอย่างสมบูรณ ์ การหวังพ่ึงองค์ตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐ 
อย่างศาลรัฐธรรมนูญ, คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

6อมร รักษาสัตย์, รัฐธรรมนูญฉบัใ 11 เระ'ชา'ซน พร้อมบทวิจารณ์ (กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์แห่ง 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 23-31.
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หรือคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงหน่วยงานเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่มีบุคลากรซ่ึงเป็นสมาชิกของกลุ่มชนช้ัน 
น่าทางการเมืองท้ังส้ิน คงเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยากท่ีหน่วยงานใหม่เหล่าน้ีจะเป็นท่ีพ่ึงชองปวะชาชนได้ หากเท 
นำเอาแนวคิดของชนช้ันนำมาอธิบายก็คงพอจะกล่าวได้ว่าท่ีบรรดาชนช้ันน่าทางการเมืองในสภาว่างรัฐธรรมนูญ 
ยอมท่ีจะให้มีโครงสร้างและวิธีได้มาซ่ึงอำนาจของตนรวมท้ังยอมให้มีการต้ังองค์กรข้ึนมาเพ่ึอตรวจสอบการใช้ 
อำนาจของชนช้ันนำทางการเมืองด้วยกันเองก็เพราะว ่า ในสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงไปชนช้ันนำทางการเมือง 
จึงจำเป็นต้องเปิดโอกาสให้มีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนอย่างค่อยเป็นค่อยไป ท้ังน้ีอาจมิได้กระท่าไปด้วยความ 
จริงใจ แต่เป็นเพียงการธำรงไว้ซ่ึงเสถียรภาพของระบบ และสถานภาพทางอำนาจของตนเอง ซ่ึงการเปล่ียน 
แปลงท่ีเกิดข้ึนจะต้องไม่กระทบต่อผลประโยชน์และสถานภาพทางอำนาจของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองท่ีดำรง
อยู่

4) ประชาชนจะเกิดความร ูเ้ก เป็นเจ้าขรง รัก และหวงแหนรัฐธรรมนูญพ ู!่ผใหมู่ ในประเด็นน้ีการ 
ท่ีประชาชนจะเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของ รัก และหวงแหนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ ในความเห็นของผู้วิจัย 
คงข้ึนอยู่กับเหตุปัจจัยท่ีสำคัญ 2 ประการ กล่าวคิอ

(1) ประชาชนได้ให้ความสนใจและมีความเข้าใจในช้ันตอนต่าง ๆ ของกระบวนการจัดท่าร่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบบัใหม่นีม้ากนอ้ยเพยีงใด ล้าหากประชาชนให้ความสนใจและติดตามการทำงานของสภาว่างรัฐ 
ธรรมนูญโดยตลอด ประชาชนก็จะสามารถเข้าใจถึงเหตุท่ีมาของข้อบัญญัติต่าง ๆ ท่ีปรากฎอยู่ภายในว่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบับใหม่และรู้ว่าส่ิงใดท่ีสมควรนำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้บ้าง รวมท้ังตระหนักถึงสิทธิและเสรี 
ภาพ รวมท้ังหน้าท่ีของตนเอง ท่ีจะได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ประชาชนก็จะรู้สึกผูกพันกับรัฐธรรม 
นูญฉบับใหม่ เพราะเห็นว่าตนเองได้รับประโยชน์อย่างแท้จริงจากข้อบัญญัติท่ีปรากฎอยู่ในรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
แตในความเป็นจริงแล้ว จากความคิดเห็น และข้อเสนอของประชาชนท่ีมีการเสนอเข้ามาสู่สภาว่างรัฐธรรมนูญ 
ส่วนใหญมั่กเป็นเร่ืองปญัหาความเดือดร้อนในชีวิตประจำวัน ซ่ึงไม'สามารถนำไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
ทา่ให้ผู้วิจัยไม,แน่ใจว่า ประชาชนจะมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีมากน้อยแค, 
ไหน

(2) กระบวนการในการรับฟังความคิดเห็นประชาชนท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มอบหมายให้คณะ 
กรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์นำไปปฏิบัติเป็นภารกิจสำคัญน้ัน ได้มีการนำเอาความคิด 
เห็นของประชาชนไปใช้ประกอบการยกร่างรัฐธรรมนูญมากน้อยแค่ไหน หรือเป็นเพียงการสร้างภาพ เพ่ีอให้ 
ประชาชนได้ส่งความคิดเห็นเข้ามา ขณะท่ีผู้ยกร่างฯ ก็ไม่ได้ให้ความสนใจกับความคิดเห็นเหล่าน้ัน แต่ท่าการ 
ยกร่างไปตามความต้องการของตนเอง เพ่ีอประโยชน์ของพรรคและพวกของตน หากประชาชนได้มองเห็นว่า 
สภาร่างรัฐธรรมนูญได้นำเอาความคิดเห็นของประชาชนไปใช!นการยกร่างรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง ประชาชน 
ย่อมจะเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของและหวงแหนรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ีอย่างไม่ต้องสงสัย
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จากท่ีกล่าวมาท้ัง 4 ประการ จะเห็นว่า คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้พยายามสร้างภาพ 
ลักษณ์ท่ีดีในการทำงานให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้ว เม่ีอเวลาผ่านไปความคิดเห็นของ 
ประชาชนแม้แต่ฃ้อเสนอของกลุ่มผลักดันต่าง ๆ กลับไม่ได้รับความสนใจจากบรรดาชนช้ันน่าทางการเมืองท่ี 
กำลังยกร่างรัฐธรรมนูญเท่าท่ีควร ประเด็นข้อขัดแย้งในบทบัญญัติต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน อาทิ ประเด็นท่ีมาของ 
สมาชิกวุฒิสภา, การห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี การจัดระบบศาลใหม่ กลับกลายเป็นเร่ืองระหว่างชนช้ันน่าทาง 
การเมืองด้วยกันเองระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สายนักวิชาการในคณะกรรมาธิการยกร่างฯ กับสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดในการจัดสรรผลประโยชน์ท่ีไม่ลงตัวกันเท่าน้ัน หากเราจะน่าเอาแนวคิดเร่ือง 
กระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะมาใช!นการอธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึนในจุดน้ี ก็จะทำให้เราได้ภาพท่ี 
ชัดเจนข้ึน7 กล่าวคือ การแสดงความคิดเห็น ตลอดจนข้อเรียกร้องของประชาชนและกลุ่มผลักดันต่าง ๆ เป็น 
เพยีงชัน้ตอนแรกของกระบวนการกำหนดนโยบายเทา่นัน้ น่ันคือ การกอ่ตวัของปญัหา (Problem 
Formulation) ซ่ึงเม่ือเวลาผ่านไปปัญหาเหล่าน้ันก็ค่อย ๆ เลือนหายไป ด้วยเหตุท่ีประชาชนและกลุ่มผลักดัน 
ต่าง ๆ ไม่ใช่ชนช้ันน่าทางการเมือง ผู้กุมอำนาจรัฐจึงทำให้ไม่มือำนาจท่ีจะน่าเอาปัญหาเหล่าน้ันไปทำการยกร่าง 
เป็นนโยบายได้ (Policy Formulation)8 ส่ิงท่ีทำได้ก็เพียงแค่เสนอปัญหาให้ชนช้ันน่าทางการเมือง ผู้กุม
อำนาจ น่าเอาประเด็นปัญหาเหล่าน้ันไปยกร่างเป็นนโยบายต่อไป และอาจก่อให้เกิดการบิดเบือนประเด็นโดย 
ละเลยหรือไมใส่ใจผลประโยชน์ของประชาชนหรือกลุ่มผลักดันเหล่าน้ันอีกต่อไป ขณะเดียวกัน ในระหว่างท่ีมื 
การยกร่าง ประชาชนก็ยังสามารถแสดงความคิดเห็นโดยผ่านส่ือมวลชน หรือมืการรวมตัวกัน เพ่ีอสร้างแรงกด 
ดันให้กับชนช้ันน่าทางการเมืองได้ เพียงแต่ว่า การแสดงความคิดเห็นเหล่าน้ันจะได้รับความสนใจจากชนช้ันน่า 
ทางการเมืองหรือไม่เท่าน้ัน ซ่ึงบรรดาชนช้ันน่าทางการเมืองก็มักมืการสร้างภาพว่า เป้าหมายและผลประโยชน์ 
ของตนเองน้ันสอดคล้องเป้าหมายและผลประโยชน์ของประชาชน เสมือนเป็นผลประโยชน์ของคนกลุ่มเดียว 
กัน และท่ีสำคัญคือ ม้กมืการอ้างว่า ผลประโยชน์เหล่าน้ันเป็นส่ิงเดียวกันกับผลประโยชน์ของชาติ (National 
Interest) ท้ังน้ีก็เพ่ีอสร้างความชอบธรรมและบังคับให้ประชาชนและกลุ่มผลักดันต่าง ๆ ให้การยอมรับ และ 
ควรสนับสนุนต่อวิธีการดำเนินงานท่ีจะน่าไปส่เป้าหมายน้ัน เพราะเท่ากับเป็นการสนับสนุนให้บรรจุถึงเป้าหมาย 
และความต้องการของประชาชนทุกคนด้วย ส่ิงเหล่าน้ีคือ พฤติการณท่ี์เกิดข้ึนภายในกระบวนการยกร่าง 
รัฐธรรมนญูคร้ังน้ี

ไปรดด ูJames E. Anderson, Public Policy Making (New York : Praeger Publishers, 
1975), p. 26.

aIbld., p. 26.
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อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงความคิดเห็นท่ีน่ามาใช้เป็นแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซ่ึงถือเป็นแกน 
หลักการสำคัญในการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี คณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้แนวความคิดมาจากการแบ่งแยก 
ปัญหาพ้ืนฐานของการเมืองไทยออกเป็น 3 ประการกล่าวคิอ9

1) การเมืองมีลักษณะเป็นการเมืองของนักการเมือง ประชาชนเจ้าของประเทศ ซ่ึงอยู่ในฐานะของ
ผู้เลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีสิทธิและเสรีภาพน้อย ท่ีสำคัญคีอไม่มืล่วนรวมในการตัดสินใจทางการเมือง
เลย ส่ิงเหล่าน้ีน่ามาซ่ึงปัญหาอีกมากมาย อาทิ ปัญหาการบิดเบือนนโยบายท่ีกระทำจริงไปจากนโยบายตอนหาเสียง 
เลือกต้ัง

2) การเมืองไม่ได้รับความเช่ือถือจากท้ังคนในประเทศและต่างประเทศ เพราะความไม่สุจริตของระบบ
การเมือง ปัญหาน้ีได้ส่งผลให้ผู้มือำนาจซ่ึงเป็นกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองขาดความชอบธรรมในการใช้อำนาจ และ 
เป็นข้ออ้างสำคัญในการกระทำรัฐประหารในอดีตท่ีผ่านมา นอกจากน้ีระบบควบคุมตรวจสอบและควบคุมการใช้
อำนาจในอดีตยังมืไม่ครบถ้วน และไม่มีประสิทธิภาพ ทำให้เกิดการทุจริตได้ง่ายและยังไม่สามารถกำจัดผู้มือำนาจ 
ทีป่ระพฤติผิดหรือทุจริตได้

3) การเมืองมืรัฐบาลและรัฐสภาท่ีขาดเสถียรภาพและความต่อเน่ือง รวมท้ังขาดประสิทธิภาพในการ
บริหารงานเพ่ือแกไขปัญหาบ้านเมือง ขณะท่ีนายกรัฐมนตรีก็ขาดภาวะความเป็นผู้น่าและใช้เวลาส่วนใหญ่ไปกับการ 
แกไขปัญหาความขัดแย้งท้ังในพรรคการเมืองของตนเองและระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกัน ฝ่ายค้านก็ไร้ประ
สิทธิภาพในการตรวจสอบและควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล นอกจากน้ียังคอยหาโอกาสท่ีจะเข้าร่วมรัฐบาลอยู่ 
ตลอดเวลา

จากปัญหาพ้ืนฐานของการเมืองไทย ท่ีกล่าวมาท้ัง 3 ประการ ได้กลายมาเป็นหลักการพ้ืนฐานสำคัญท่ี 
คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์และสร้างกรอบเบ้ืองต้นข้ึนมา 3 กรอบ ดังท่ีได้ 
เคยกล่าวมาแล้วก่อนหน้าน้ี อย่างไรก็ตาม หากจะหามาตรการในการแก้ไขปัญหาของการเมืองไทยดังท่ีได้กล่าวมา 
ท้ัง 3 ประการ คงไม่ใช่เร่ืองท่ีสามารถกระทำได้ไดยง่ายภายในระยะเวลาเพียง 240 วันท่ีเป็นการดำเนินงานร่าง 
รัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่สภาร่างรัฐธรรมนูญกได้พิสูจน์แล้วว่าสามารถกระทำได้ ซ่ึงทำให้ผู้วิจัยไม่ 
สามารถคาดการณได้ว่า คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะใช้เวลาไปในการเขียนบทบัญญัติต่าง ๆ ในร่าง 
รัฐธรรมนูญมากน้อยแค่ไหนและมืเวลาเหลือเพียงพอในการให้ความสนใจต่อข้อเสนอของกลุ่ม ผลักดันอ่ืน ๆ รวม

9บวรคักด อุวรรณโณ, “ภาพรวมของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่” ใน รวมสาระรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน 
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มติชน, 2541), หน้า 50-51.
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ท้ังความคิดเห็นของประชาชนจากกระบวนการทำประชาพิจารณ์บ้างหรือไม่ ท้ังน้ีเป็นเพราะประเด็นสำคัญ'ไนเน้ือ'หา 
ร่างรัฐธรรมนูญต้ังแต่กำหนดกรอบเบ้ืองต้นท้ัง 3 กรอบ จนกระท่ังเข้าล่การพิจารณาในวาระท่ี 1 ของสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยเห็นว่าไม่มีประเด็นใดเลยท่ีสะท้อนความต้องการของกลุ่มผลักดันรวมท้ังประชาชนอย่างแท้จริง 
ทุกอย่างเป็นเสมือนเง่ือนไขและกติกาท่ีมีการต้ังไว้ก่อนท่ีจะมีการเสือกต้ังสมาชิกสภาร่างรฐัธรรมนูญดว้ยชา 
ท่ีสำคัญถือเป็นกติกาท่ีกำหนดข้ึนโดยกลุ่มชนช้ันนำทางการเมีองไม่ใช่ประชาชน

ในประเด็นความสัมพันธ์ภายในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จากท่ีได้กล่าวมาแล้วใน
ตอนต้นว่ามีการแบ่งแยกออกเป็นฝ่ายเสียงข้างมาก และฝ่ายเสียงข้างน้อย นายบวรคักด อุวรรณโณ นับเป็น
แกนนำสำคัญคนหน่ึงของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก อันประกอบไปด้วยสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญคนสำคัญ อาทิ นายคณิน บุญสุวรรณ, นายกระมล ทองธรรมชาติ, นายลิขิต ธีรเวคิน, นายเกษม 
คิริสัมพันธ์, นายอมร รักษาสัตย์, นายเขียน ธีระวิทย์ เป็นต้น ขณะท่ีฝ่ายคณะกรรมาธิการยกร่างเสียงข้างน้อย 
ซ่ึงนำโดยนายโกฌศ ขวัญเมือง มักไม่มีสิทธิในการตัดสินใจในเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญโดยตรง ขณะเดียวกัน 
ส่ิงท่ีคณะกรรมาธิการเสียงข้างน้อยกระทำได้ก็เป็นเพียงการเสนอความคิดเห็นให้ท่ีประชุมรับทราบ หรือทีรุ่นแรง 
ท่ีสุดก็คือ การเดินออกจากห้องประชุมเท่าน้ัน10 กรณีท่ีเป็นความขัดแย้งกันระหว่างกรรมาธิการยกร่างเสียงข้าง 
มาก และกรรมาธิการยกร่างเสียงข้างน้อยน้ันมีปรากฎอยู่หลายคร้ัง อาทิเช่น ประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรี 
ในเวลาเดียวกัน ซ่ึงเป็นหน่ึงในประเด็นความขัดแย้งท่ียีดเบ้ือไปถึงการพิจารณาในวาระท่ี 2 โดยคณะกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนายบวรคักด้ิ ได้รับเสือกให้ท่าหน้าท่ีเลขานุการกรรมาธิการฯ เช่นกัน ซ่ึงรายละเอียด 
ของประเด็นความคิดเห็นท่ีแตกต่างกันน้ัน ผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงในสำดับต่อไป

โดยสรุปแล้ว แม้ว่าคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ จะพยายามแสดงท่าทิตลอดจนแนวความคิด 
ของตนออกมาในลักษณะท่ีเป็นไปเพ่ีอผลประโยชน์ของประชาชนเป็นหลัก แต่ด้วยลักษณะของการทำงานท่ีค่อน
ข้างเช่ือม่ันในความสามารถของตนเองมาก ทำให้ขาดการรับฟังความคิดเห็นจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคน
อ่ืน  ๆ และกลุ่มผลักดัน รวมท้ังประชาชนโดยท่ัวไป การแก้ปัญหาตรงน้ีแทนท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างฯ จะปรับ 
ความคิดของตนเองและยอมรับฟังข้อเสนอแนะจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคนอ่ืน  ๆแต่กลับใช้การล็อบบ้ี เพ่ีอ 
ให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีความคิดเห็นแตกต่างกันออกไป หันมาสนับสนุนแนวความคิดของคณะกรรมา- 
ธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากการจัดประชุมเพ่ีอทำการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีโรงแรมรอยัล คลิฟท์

10ลัมภาษณ์ กระมล ทองธรรมชาติ. รองประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญคนที่ 1 ประธานคณะกรรมาธิ

การวิชาการ ข้อมูล และศึกษาแนวทางการร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ, 16 ตุลาคม 2540
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เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี โดยการเชิญสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญทุกคนไปร่วมสัมมนา11 ซ่ึงแท้ท่ี'จริงแล้วเป็น
ความต้องการของคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ในการพาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดไปรับฟังข้อมูลการร่าง 
รัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้างความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันทางความคิดน่ันเอง นอกจากน้ันการท่ีคณะกรรมาธิการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญ ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นนักวิชาการและเป็นข้าราชการระดับสูงผู้เคยเป็นท่ีปรึกษาของรัฐบาลมาหลายชุด ท่าให้ 
สามารถอ่านเกมส์ทางการเมืองได้ทะลุปรุโปร่ง ท่าให้การร่างบทบัญญัติภายในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เต็มไปด้วย 
ช้ันเชิง และเปล่ียนแปลงไปอย่างทันต่อสถานการณ์ท่ีสำคัญก็คือ มักมืทางออกสำหรับปัญหามากกว่า 1 ทาง 
เสมอ คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญรู้ดีว่าตราบใดท่ียังสามารถรักษาสัมพันธภาพทางอำนาจระหว่างกลุ่มชน 
ช้ันนำทางการเมืองรวมท้ังกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ ไวได้ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ย่อมสามารถผ่านการพิจารณาของ 
รัฐสภาไปได้อย่างแน่นอน ส่ิงท่ีนำสนใจก็คือ ในการท่างานคณะกรรมาธิการยกร่างฯ มักอ้างความต้องการของ 
ประชาชนเป็นการสร้างความชอบธรรมให้กับการท่างานของตนอยู่เสมอ ท้ังท่ีสถานภาพของกรรมาธิการยกร่างฯ
แต่ละคนน้ัน เป็นกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองเต็มตัว ตรงน้ีเราคงต้องย้อนกลับไปล่แนวความคิดของทฤษฎีชนช้ัน 
นำ (Elitist Model) อีกคร้ังเพ่ือความเข้าใจท่ีชัดเจนข้ึน กล่าวคือ ชนช้ันนำทางการเมืองจะมืการกำหนดนโยบาย 
สาธารณะอย่างหน่ึงอย่างใดข้ึนมา ก็ต่อเม่ือได้เล็งเห็นแล้วว่า นโยบายน้ันมุ่งท่ีจะตอบสนองเป้าหมายหรีอความ 
ต้องการของกลุ่มตนเอง แต่ชนช้ันนำทางการเมืองก็มักจะมืการกล่าวอ้างอยู่เสมอว่าเป้าหมายหรีอความต้องการน้ี 
เป็นเป้าหมายของประเทศชาติและเป็นความต้องการของ ประชาชนจากแนวความคิดน้ีผู้วิจัยจึงได้ข้อสรุปว่าบท
บาทการดำเนินงานยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ก็มืได้มือะไรผิดแผกแตกต่างไป
จากแนวความคิดดังกล่าวเลย

จากท่ีได้กล่าวมา คือ แนวความคิดและการแสดงบทบาทของกลุ่ม สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในส่วน 
ของกรรมาธิการยกร่างเสียงข้างมาก อย่างไรก็ตาม ภายในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญยังคงมือีกกลุ่มหน่ึง 
ซ่ึงเป็นกรรมาธิการเสียงข้างน้อย สำหรับแนวความคิดของบุคคลกลุ่มน้ีถีอว่ามืความสำคัญต่อการพิจารณาเน้ือหา 
ของร่างรัฐธรรมนูญให้เป็นไปโดยละเอียดรอบคอบและเป็นท่ียอมรับจากทุกผ่าย แมัในระหว่างท่ีมืการประชุมจะมื 
ความขัดแย้งทางความคิดเห็นข้ึน แตในท่ีสุดร่างรัฐธรรมนูญก็สามารถผ่านการพิจารณาของคณะกรรมาธิการยก 
ร่างไปได้ สำหรับแนวทางการดำเนินงานของกรรมาธิการยกร่างฯ เสียงข้างน้อยน้ัน ได้อาศัยการแสดงความคิดเห็น 
ผ่านส่ีอมวลชนอยู่บ่อยคร้ังในหลายประเด็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเร่ืองของศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการ 
ตรวจเงินแผ่นดิน ซ่ึงได้รับการต่อต้านจากบรรดาข้าราชการตุลาการระดับสูง โดยเฉพาะอย่างย่ิงผู้พิพากษาเป็น

" 'ส .ส .ร .  ท ุกภาคฃอม ืส ่วนร ่วมว ิพากษ ์ต ้นฉบ ับ  รธน. ท ี่พ ัทยา,” มต ิชน  (22 เมษายน 2540) : 4.
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อย่างมาก ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ12 ทิได้รับการจัดต้ังข้ึนมาใหม่จะทำหน้าท่ีวินิจฉัยกฎหมายท่ีรัฐสภาตราข้ึนไม่ให้ขัด 
รัฐธรรมนูญ (มาตรา 262-264) การวินิจฉัยช้ีขาดอำนาจหน้าท่ีองค์กรต่าง  ๆ ไม่ให้ชาช้อนกัน (มาตรา 266) การ 
วินิจฉัยเก่ียวกับมติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย เป็นต้น (มาตรา 47 วรรค 3, มาตรา 
118 (8)) ส่วนคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน13 จะทำหน้าท่ีตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดินให้เป็นไปตาม 
กฎหมาย (มาตรา 312) จะเห็นได้ว่าท้ังศาลรัฐธรรมนูญและคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินต่างก็เป็นหน่วยงานท่ี 
ต้ังข้ึนมาเพ่ีอเป็นองค์กรการตรวจสอบการใช้จ่ายของกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองผู้กุมอำนาจรัฐท้ังส้ิน บรรดากรรมา 
ธิการยกร่างฯ เสียงข้างน้อยได้พยายามช้ีแจงผ่านส่ือมวลชนให้มองเห็นความสำคัญของหน่วยงานท้ัง 2 ท้ังน้ีก็เพ่ีอ 
ท่ีจะแสวงหาการสนับสนุนจากกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มเครือข่าย 28 องค์กรประชาธิปไตยท่ีให้ 
ความสำคัญกับการตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐมาต้ังแต่ต้น นอกจากประเด็นท่ีกล่าวมาแล้ว กรรมาธิการยก 
ร่างฯ เสียงข้างน้อย ซ่ึงน่าโดยนายโกเมศ ขวัญเมือง ยังเป็นแกนน่าสำคัญในการเคล่ือนไหวต่อต้านแนวความคิด 
ของการแยกตำแหน่ง ส.ส. และรัฐมนตรีออกจากกัน ซ่ึงเป็นแนวความคิดของกลุ่มกรรมาธิการยกร่างฝ่ายเสียง 
ข้างมาก มีการวอร์คเอ๊าท์และถกเถียงกันหลายคร้ังในท่ีประชุมกรรมาธิการยกร่างฯ จนในท่ีสุด กรรมาธิการยก 
ร่างฯ เสียงข้างน้อยก็ได้เสนอทางเสีอกโดยให้ ส.ส. ท่ีเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีให้พ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีไป 
ช่ัวคราวเม่ือพ้นจากตำแหน่งก็สามารถกลับมาปฏิบัติหน้าท่ีของ ส.ส. ได้เหมือนเดิม ซ่ึงแนวความคิด1น!ด้ถูก
วิพากษ์วิจารณ์จากแกนนำกรรมาธิการยกร่างฯ เสียงข้างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง นายบวรคักด้ี อุวรรณโณ ซ่ึงเป็น 
แกนนำคนสำคัญในกลุ่มกรรมาธิการยกร่างฯ เสียงข้างมากได้เสนอแนวทางของตนเองข้ึนมาโดยใช้ระบบ ส.ส.
สำรอง แต่ในท่ีสุดแล้วความเห็นของท้ังฝ่ายกรรมาธิการเสียงข้างน้อย และนายบวรคักด๋ึ ก็ไม่ได้รับความเห็นชอบ 
จากท่ีประชุม ท้ังน้ีเน่ืองจากท้ัง 2 แนว ยังมืข้อบกพร่อง โดยแนวของนายบวรคักด้ิ น้ัน อาจก่อให้เกิดปัญหาในทาง 
ปฏิบัติ เพราะอาจต้องส้ินเปสีองงบประมาณ ขณะท่ีแนวของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยมืปัญหาตรงท่ีทำให้รัฐบาล 
ขาดเสียงในสภา เพราะเม่ือ ส.ส. เป็นรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีก็ไม่สามารถออกเสียงในฐานะของ ส.ส.ได้

นอกจากน้ี ในประเด็นของบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา 192 ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญให้ความเห็น 
ชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก่อนน่าข้ึนทูลเกล้าฯ โดยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวมี
จำนวนท้ังส้ิน 74 ฉบับ อาทิ กฎหมายรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, คณะกรรมการการ 
เลือกต้ัง, พรรคการเมือง และการได้มาของวุฒิสภา เป็นต้น กรรมาธิการเสียงข้างน้อยได้มืการร่วมมือกับสมาชิก

’ น ัก เม ศ  ขว ัญ เม ือง, “ศาลร ัฐธรรมน ูญ ”, รวมสาระร ัฐธรรมน ูญ ฉบ ับประชาชน (กร ุงเทพมหานคร : สำน ัก 

พ ิมพ ์มต ิชน, 2541), หน้า 320-337.

,3เร ื่องเด ียวก ัน , หน้า 419-422.
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สภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดส่วนใหญ่ คว๋ัามาตรา 192 ได้เป็นผลสำเร็จ ในท่ีประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ีอ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญใน วาระท่ี 2* (ด้วยเหตุผลท่ีว่า จะท่าให้อำนาจของศาลรัฐธรรมนูญมีเหนีอกว่าร่างรัฐสภา 
ท่ีเป็นตัวแทนประชาชน ดังน้ันจึงควรให้มีการร้องขอก่อนแล้วค่อยส่งให้วินิจฉัยจะเหมาะสมมากกว่า ชัยชนะ
ในคร้ังน้ี ได้นำความไม่พอใจมาส่กรรมาธิการพิจารณาร่างฯ ฝ่ายเสียงข้างมากเป็นอย่างมาก

4.1.2 แนวความคิดสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวดท่ีมีบทบาทสำคัญในกระบวนการยกร่าง 
รัฐธรรมนูญ

ในส่วนน้ีจะเป็นการประมวลแนวความคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด โดยจะมีการ 
พิจารณาผ่านประเด็นท่ีมีความเห็นขัดแย้งกันระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ และสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดในช่วงท่ีมีการพิจาณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 ช่ึงมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญย่ืน 
ขอแปรญัตติกว่า 50 คน ก่อนท่ีจะกล่าวถึงแนวความคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดท่ีมีบทบาท 
สำคัญในกระบวนการยกร่างฯ ผู้วิจัยใคร่ขอกล่าวถึงสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญผู้มีประสบการณ์ด้านการเมีอง,
การบริหารราชการแผ่นดัน ซ่ึงเป็นหน่ึงในบุคคลท่ีมีความสำคัญอย่างย่ิงในการควบคุมกระบวนการร่างในคร้ังน้ี
น้ันคือ นายอุทัย พิมพ์ใจชน ประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ

การท่ีผู้วิจัยได้กล่าวถึงนายอุทัย พิมพ์ใจชน ไร้ในส่วนของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด
ก็เพราะนายอุทัย มักจะมีประเด็นความชัดแย้งกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดมาโดยตลอด ต้ังแต่การ 
ประชุมเพ่ีอพิจารณากรอบเบ้ืองต้นท้ัง 3 กรอบ จนกระท่ังมาถึงการประชุมเพ่ีอพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญรายมาตรา 
ในวาระท่ี 2 ท้ังท่ีฐานคะแนนเสียงสนับสนุนนายอุทัยข้ึนเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญน้ันมาจากสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญสายจังหวัดเป็นส่วนใหญ่ การท่างานของนายอุทัย น้ัน ค่อนข้างตรงไปตรงมาและยึดความคิดเห็นของ 
ตัวเองเป็นหลัก เม่ือมีความขัดแย้งเกิดข้ึนระหว่างกรรมาธิการยกร่างฯ สายนัก่วิชาการกับสมาชิกสภา-ร่างรัฐธรรม 
นูญสายจังหวัด หลายคร้ังท่ีนายอุทัย วางตัวเป็นกลาง และใช้วิธีการปิดประชุมหริอขอเล่ือนการประชุม เบนการแก้ 
ไขปัญหา แต่บางคร้ังนายอุทัย ก็แสดงตนเข้าข้างฝ่ายกรรมาธิการยกร่างฯ สายนักวิชาการอย่างเด่นชัด โดยไม่สน 
ใจคำช้ีแจงใด  ๆ จากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดแม้แต่น้อย จนเป็นเหตุให้เกิดการเดินออกจากห้อง 
ประชุมหลายต่อหลายคร้ังท่ี นายอุทัย ท่าหน้าท่ีเป็นประธานในการประชุม ขณะเดียวกันด้วยความเป็นคนอ่อน

*1.นก'ารประชุมคร้ัง'น้ี นายวิสุทธ โพธิแท่น อยูในฐานะของกรรมาธิการเสียงข้างน้อยในคณะกรรมาธิ 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ.
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น้อมถ่อมตัว (แต่ไม่ค่อยยอมเปล่ียนความคิดของตนเอง) และใช้คนเป็น ก็ทำให้นายอุทัยสามารถประคับประคอง 
การประชุมแต่ละคร้ังไปได้โดยตลอดรอดฝัง โดยอาคัยความช่วยเหสือของนายอานันท์ ปันยารชุน, นายกระมล 
ทองธรรมชาติ ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีมีบารมีเป็นท่ีเคารพนับถือของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่

ส่ือมวลชน มักวิพากษ์วิจารณ์บทบาทการด่าเนินงานของนายอุทัย ไปในแนวทางเดียวกัน กล่าวคิอ นาย 
อุทัย เป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีชอบวิพากษ์วิจารณ์งาใ■ เร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละส่วนกับส่ือมวลชนโดยท่ัว 
ไป และเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ท่ีตรงไปตรงมาไม่เกรงใจใครท้ังส้ิน แต่ขณะเดียวกันนายอุทัย ก็ไม่เคยใช้อำนาจ 
ประธานฯ เข้าไปก้าวก่ายงานส่วนใด ๆ เลย นอกจากการควบคุมการประชุมจนบางคร้ังดูคล้ายกับว่านายอุทัย ไม ่
ทำอะไรเลย นอกจากวิพากษ์วิจารณ์งานอย่างเดียว ซ่ึงเม่ือส่ือมวลชนเข้าไปสัมภาษณ์นายอุทัย ก็มักจะตอบว่าไม่ 
ทราบและให้ไปถามประธานคณะกรรมาธิการคณะน้ันเอาเอง แต่ถ้าให้วิพากษ์วิจารณ์นายอุทัย มักจะตอบไดโดย 
ทันที

อย่างไรก็ตาม คงไม่มีใครปฏิเสธว่า นายอุทัย มีความเหมาะสมกับตำแหน่งประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ในคร้ังน้ีเป็นอย่างมาก ท้ังน้ีด้วยประสบการณ์ทางการเมีองท่ีช่ําชอง เคยดำรงตำแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎร, 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐมนตรีในรัฐบาลหลายชุด ส่ิงเหล่าน้ีทำให้นายอุทัย เป็นบุคคลท่ีกว้างขวางท้ังใน 
กลุ่มชนช้ันนำทางการเมีองท่ีเป็นนักการเมีอง และกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองท่ีเป็นข้าราชการประจำ และด้วยสาย 
สัมพันธ์เหล่าน้ีเองท่ีมีส่วนทำให้แรงกดดันจากกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองท่ีมีต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญน้ัน 
บรรเทาเบาบางลงไปได้บ้าง เน่ืองจากนายอุทัย จะเป็นผู้แก้ข้อสงสัยต่าง ๆ ท่ีชนช้ันน่าทางการเมืองมีต่อสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญได้เสมอ และ'ท่ี,น่าสนใจก็คึอ นายอุทัย ยังมีความสัมพันธ์อันดีกับกลุ่มผลักดันบางกลุ่มด้วย อาทิ 
กลุ่มเครีอข่าย 28 องค์กรประชาธิปไตย ซ่ึงน่าโดย นายพิภพ ธงไชย ซ่ึงได้ประกาศตัวสนับสนุนนายอุทัย อย่าง 
เต็มท่ี และได้มีการนำเอาดอกกุหลาบช่อใหญ่ไปมอบให้นายอุทัย ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญคร้ังแรกก่อนท่ี 
นายอุทัย จะได้รับเสือกเป็นประธานสภาร่างฯ ในวันเดียวกัน

ในประเด ็นต ่อไปผ ู้ว ิจ ัยจะได ้กล ่าวถ ึงบทบาทและการแสดงความค ิด เห ็นของสมาช ิกสภาร ่างร ัฐธรรมน ูญ  
สายจังหวัด โดยจะใช ้ว ิธ ีการพ ิจารณ าผ ่านประเด ็นท ี่ม ีความข ัดแย ้งก ันระหว ่างสมาช ิกสภาร ่างร ัฐธรรมน ูญ สายว ิชา 

ก ารใน ค ณ ะก รรม าธ ิก ารพ ิจ ารณ าร ัฐธรรม น ูญ แล ะส ม าช ิก ส ภ าร ่างร ัฐธรรม น ูญ ส าย จ ังห ว ัด ท ี่ได ้ม ีก ารเส น อ ไว ้ใน ท ี 
ประช ุมสภาร่างฯ ในช ่วงท ี่ม ีการพ ิจารณ าร ่างร ัฐธรรมน ูญ ในวาระท ี่ 2 ซ ึ่งม ีอย ู่หลายป ระเด ็นด ้วยก ัน  อาทิ
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- ประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรี (มาตรา 204)
- ประเด็นการเสือกต้ังวุฒิสมาชิกทางตรง (มาตรา 121-123)
- ประเด็นเร่ืองท่ีมาของนายกรัฐมนตรี (มาตรา 202)
- ประเด็นการเสือกต้ังโดยใช้ระบบการเสือกต้ังแบบผสม (มาตรา 99-104)
- ประเด็นการปกครองส่วนท้องถ่ิน (มาตรา 283-290)
- ประเด็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (มาตรา 199-200)

โดยผู้วิจัยได้เสือกเฉพาะประเด็น การห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีมีความคิดเห็นชัดแย้ง 
กันมากท่ีสุดในกลุ่มของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาเป็นกรณีศึกษา ท้ังน้ีเน่ึองมาจากประเด็นด้งกล่าวเป็นการ
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึงปฎิลัมพันธในเชิงอำนาจ ในกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองด้วยกันเอง ซ่ึงมีการต่อรอง, 
ประนีประนอม เพ่ือผลประโยชน์ของกลุ่มโดยละเลย การคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชน ซ่ึงได้เคยประกาศกัน 
ไว้ว่า เป็นสิงท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีจะต้องคำนึงถึงในการจัดท้าร่างรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี ซ่ึงประเด็นความชัดแย้งด้งกล่าวมี 
การโต้แย้งและมีการแสดงความคิดเห็นชัดแย้งกันมาต้ังแต่ทารพิจารณาซองคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ 
จนกระท่ังมาถึงการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 โดยคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

กรณีศึกษาประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนครี ะ ความช ัดแย้งและrm ตู่8รฮงประนีประนรมทันในหมู่ 
ชนช้ันนาทางการเมึaงภายในสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ประเด็นน้ีถ้าจะอธิบายให้ถูกต้องควรจะใช้คำว่า เม่ือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับพระบรมราชโองการ 
โปรดเกล้าฯ แต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรีหรือเป็นรัฐมนตรีจะต้องสูญเสียสมาชิกภาพของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรไป ซ่ึงหมายความว่าบุคคลผู้น้ีนจะไม่สามารถโหวตเสียงในสภาในสถานภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร *

*ประเด็นท่ีได้กล่าวมาท้ังหมดเป็นความชัดแย้งทางความคิดในกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญด้วยกัน 
เอง อาจมีบางประเด็นท่ีได้รับอิทธิพลจากชนช้ันนำทางการเมีองหรีอกลุ่มผลักด้นอ่ืน ๆ แต่วิจัยเห็นว่า เกมทาง 
การเมีองท่ีเกิดข้ึน เป็นการต่อสู้กันทางความคิด ในท่ีประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรม 
นูญสายนักวิชาการกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดมากกว่า ดังน้ันในเร่ืองการผลักดันชองกลุ่มซนช้ันนำ 
ทางการเมืองและกลุ่มผลักดันท่ีมีล่วนเก่ียวช้องกับประเด็นท่ียกมา จึงไม่ได้นำมากล่าวไว้ ณ ท่ีน้ี แต่จะนำไปกล่าว 
ถึงในลำดับต่อไป
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ได้อีกต่อไปและทำให้เสียงของรัฐบาลขาดหายไป เท่ากับจำนวนผู้ท่ีได้รับการแต่งต้ังให้เป็นรัฐมนตรีและนายกรัฐ
มนตรี

การห้ามมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ไมให้เป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกันน้ันในความคิดเห็น 
ของผู้วิจัยถีฮว่าเป็นการแยกฝ่ายนิติบัญญัติออกจากฝ่ายบริหาร เป็นการแยก “ตัวบุคคล" ไม่ใช่การแยก •อำนาจ" 
ในประเด็นน้ียังคงมิความสับสนกันอยู่มากในหมู,ชนช้ันนำทางการเมืองซ่ึงในกลุ่มของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
เองก็ยังมิความเข้าใจในประเด็นน้ีคลาดเคล่ือน ซ่ึงผู้วิจัยขอใช้คำว่า มิการติความกันไปเพ่ือให้เกิดความขัดแย้ง 
ท้ังน้ี มักมิการติความกันไปว่า "ห้ามมิให้ ส.ส.เป็นรัฐมนตรี', จึงเป็นท่ีมาของคำถามมากมายว่า “ทำไมต้องห้ามใน 
เม่ือ ส.ส.เป็นตัวแทนของประชาชน การทำเช่นน้ีนับเป็นเร่ืองท่ีผิดพลาดอย่างร้ายแรง ถ้าห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรี 
แล้วจะให้Iครมาเป็นรัฐมนตรี” ความเช้าใจดังท่ียกตัวอย่างมาน้ี ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นความเช้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไปจาก 
ความเป็นจริงอยู่มาก ในประเด็นดังกล่าวคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้มิการเสนอข้ึนมาต้ังแต่ก่อนท่ีจะมิ 
การประชุมเชิงปฏิบัติการเพ่ือทำการยกร่างรัฐธรรมนูญท่ีโรงแรมรอยัล คลิฟท์ เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี และได้ 
กลายเป็นประเด็นท่ีมืการต่อต้านเป็นอย่างมาก ท้ังจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด ซ่ึงส่วนหน่ึงถูกมอง 
ว่าเป็นคนของพรรคการเมือง และกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ซ่ึงเป็นนักการเมือง ผู้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ในปัจจุบัน ซ่ึงความขัดแย้งดังกล่าวได้ดำรงอยู่จนกระท่ังถึงการพิจารณาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 โดย 
คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ขณะท่ีกรรมาธิการยกร่างฯ กลับอ้างว่าหลังจากออกไปรับฟังประชาชน 
ต้องการให้แยก ส.ส. กับรัฐมนตรีออกจากกัน ย่ิงเป็นการจุดชนวนความขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากข้ึน ท้ังน้ี 
ผู้วิจัยขอต้ังขอสังเกตไว้ในจุดน้ีว่าการทำงานของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญและคณะกรรมาธิการพิ,จารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญเม่ือจะเสนอประเด็นใด ๆ ข้ึนมา ก็มักจะอ้างว่าเป็นความต้องการของประชาชนอยู่เสมอ ซึง่บางคร้ัง 
ทำให้ผู้วิจัยไม่แนใจว่าประเด็นท่ียกข้ึนมาน้ันเป็นความต้องการของประชาชนหรีอของกรรมาธิการยก ร่างฯ กันแน่

อย่างไรก็ตาม เหตุผลท่ีคณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ร่างบทบัญญัติน้ีข้ึนมาจนกระท่ังมาสัฑารนำ 
เสนอโดยคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเท่าท่ีผู้วิจัยสามารถประมวลได้น้ันมิดังน้ี คอิ*

1) เพ่ือเป็นการปัองกันและแก้ไขปัญหานักการเมืองท่ีทุ่มเงินช้ือเสียง และถอนทุนภายหลัง ท้ังน้ีจะเห็น 
ได้จากการแย่งชิงตำแหน่งรัฐมนตรีภายในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) ซ่ึงเกิดข้ึนทุกคร้ังท่ีมีการจัดต้ังหรือ *

* เหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยได้ประมวลจากความเห็นของกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ และกรรมาธิการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ’หลาย'ท่าน ตลอดช่วงเวลาต้ังแต่มีการเสนอประเด็นน้ีข้ึนมา จนกระท่ังถึงการพิจารณาแปร 
ญัตติร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2
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เปล่ียนแปลงรัฐบาลชุดใหม่ ปัญหาดังกล่าวได้ลุกลามและโยงใยไปสํการทุ่มเทเงินทองเอเสียงเพ่ือท่ีจณ์ด้เข้ามๅ
เป็น ส.ศ.และเม่ือได้เป็น ส.ส.แล้วก็จะต้องพยายามทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้เป็นรัฐมนตรี และเม่ือได้เป็น'รัฐมนตรีแล้ว 
ก็มักใช้อำนาจไปในการหาผลประโยชน1ห้กับตนเองและพวกพ้อง เป็นการถอนทุนดีน ปัญหาดังกล่าวน้ี หากแยก 
"หน้าท่ี" ระหว่าง ส.ส.กับรัฐมนตรีแล้ว กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญมีความเช่ือว่าจะป้องกันการทุ่มเงินเอเสียง 
เพ่ือให้ได้ตำแหน่งและถอนทุนในภายหลัง เพราะเม่ีอเป็น ส.ส.แล้ว ไม่ได้เปน็รัฐมนตรีหรีอถ้าถูกแต่งต้ังให้เปน็รัฐ 
มนตรีแล้ว ต้องส้ินสภาพ ส.ส. อาจทำให้ชนช้ันนำทางการเมีองเหล่าน้ี เกิดความกลัวไม่แย่งกันเป็นรัฐมนตรี การ 
ถอนทุนก็จะลดลงได้

2) การกำหนดบทบัญญัติดังกล่าวนับเป็นการ "แบ่งหน้าท่ี" หรีอ “แยกหน้าท่ี" แตไ่มพการ ■ แยก 
อำนาจ" ท้ังน้ีกรรมาธิการยกร่างฯ เห็นว่า ส.ส.ไม่ควรทำหน้าท่ี 2 อย่าง เพราะการทำหน้าท่ี 2 อย่างในเวลาเดียวกัน 
ย่อมก่อให้เกิดความไร้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน และทำให้ ส.ส.ไม่มีเวลาดูแลทุกข์สุขของประชาชนได้เต็มท่ี

3) บุคคลเพียงคนเดียวจะเป็นท้ังผู้ควบคุม และถูกควบคุมไม่ได้
4) นับเป็นการผิดมารยาททางทารเมีองอย่างมากท่ีนายกรัฐมนตรียกมือโหวตให้กับตัวเองในญัตติไม่ไว้ 

วางใจ กรณีท่ีเสียงของรัฐบาลมี'นiเพียงพอ
5) ประเด็นน้ีสำคัญท่ีสุดและผู้วิจัยค่อนข้างเห็นด้วยเป็นอย่างมาก กล่าวคือ การแยกหน้าท่ีระหว่าง 

ส.ส.และรัฐมนตรีจะเป็นการเพ่ิมอำนาจต่อรองให้กับนายกรัฐมนตรี ทำให้นายกรัฐมนตรีมีภาวะผู้น่ามากข้ึนในการ 
บริหารประเทศและควบคุมการตำเนินงานของรัฐมนตรี เน่ืองจากบรรดารัฐมนตรีจะให้ความเกรงใจนายกรัฐมนตรี 
มากข้ึน และมีวินัยในการทำงานมากข้ึน เพราะทุกคนจะมีความกลัวว่า ถ้าถูกนายกรัฐมนตรีปลดออกจากตำแหน่ง 
แล้วจะไม่สามารถกลับไปเป็น ส.ส.ได้อีก แต่จะกลายเป็นสามัญชนทันที และไม่มีโอกาสกลับเข้าไปล้างแค้นนายก 
รัฐมนตรีในสภาได้

ในความเห็นของผู้วิจัย ปัญหาการเอเสียงและการแย่งชิงกันเป็นรัฐมนตรีน้ันเป็นปัญหาหน่ึงของชนช้ัน 
น่าทางการเมืองไทยมานานแล้ว ท้ังน้ีคงไม่มีใครท่ีใช้เงินลงทุนแล้วไม่ต้องการถอนทุนคืน การให้เหตุผลของกรรมา 
ธิการยกร่างฯ และกรรมาธิการพิจารณาร่างฯ ดังท่ีกล่าวมา นับเป็นการมองทะลุปัญหาของการเมืองไทยได้อย่างถึง 
แก่น แต่การบัญญัติมาตราดังกล่าวจะแกไขปัญหาท่ีลังสมกันมาจนกลายเป็นวัฒนธรรมทางการเมือง (Political 
Culture)14 ในกลุ่มของชนช้ันน่าทางการเมืองไทยไปแล้วจะแก!ขได้หรือไม่คงเป็นเร่ืองท่ีตอบได้ยากและผู้วิจัยขอ 
ให้สังเกตว่า การยกเหตุผลของกรรมาธิการท้ัง 2 คณะท่ีรับผิดชอบในเร่ืองน้ี!ม่ได้อิงหลักวิชาการหรีอทฤษฎีทาง

14ดูเพ่ิมเติม'โน ม.ร.ว.พฤทธิสาณ ชุมพล, ระบบการเมือง : ความร้เน้ีคงต้น (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 
พิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), หน้า 91-95.
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รัฐศาสตร์ใด ๆ มาเพ่ือสนับสนุนการเสนอความคิดในเร่ืองน้ีเลย นอกจากการอ้างตัวอย่างของบางประเทศ ผิดบ้าง 
ถูกบ้างตามแต่สถานการณ์จะพาไป ผู้วิจัยจึงอยากต้ังคำถามไว้ในประเด็นน้ีว่า ประเด็นดังกล่าวซ่ึงได้นำมาบัญญัติ 
ไวในรัฐธรรมนูญ มาตรา 204 น้ัน ได้ถูกบัญญัติข้ึนบนหลักการและทฤษฎีทางรัฐศาสตร์หรีอไม่ หรีอเป็นเพียง 
ผลิตผลของการลอกเลียนแบบต่างประเทศเพียงบางประเทศ แต่ไม่ใช่ส่วนใหญ่ นอกจากน้ียังมีความเหมาะสมกับ 
โครงสร้างของระบบการเมีองไทยหรือไม่

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรีน้ี ได้มีการถกเถียงและอภิปรายกันอย่างกว้างขวาง 
ระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญกับสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญสายจังหวัด แม้แต่ในกลุ่มของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเอง ก็ยังมีแนวความคิดเห็นท่ี 
แตกต่างกันระหว่างกรรมาธิการเลียงข้างมาก และกรรมาธิการเลียงข้างน้อยดังท่ีได้เคยเสนอไปแล้วในตอนต้น ซ่ึง 
ผู้วิจัยจะได้นำมากล่าวไว้เพ่ือประกอบการวิเคราะห์ดังน้ี

ประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรีน้ัน กรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ว่า ''นายกรัฐ 
มนตรี และรัฐมนตรี จะเป็น ส.ส.และวุฒิสมาชิกในขณะเดียวกันมีได้" ซ่ึงมีกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
ได้เสนอความคิดเห็นเพ่ือเป็นทางเลือกสำหรับประเด็นน้ีใว้ 3 แนวทาง โดยผู้วิจัยจะได้ช้ีให้เห็นถึงปัญหาของท้ัง 3 
แนวทางไว้เพ่ือประกอบการพิจารณาด้วย กล่าวคือ

1) ให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีพ้นจากตำแหน่ง ส.ส. แล้วจัดให้มีการเลือกต้ังซ่อมแทนตำแหน่ง
ส.ส. ท่ีว่างลงของพรรครัฐบาล (แนวความคิดของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ (แปรญัตติ) เลียงข้าง 
มาก) แนวทางน้ีมีปัญหาในเร่ืองเลียงสนับสนุนของพรรคร่วมรัฐบาล เพราะพรรคร่วมรัฐบาลเกรงว่าผู้สมัคร ส.ส. 
พรรคของตนท่ีลงสมัครรับเลือกต้ังซ่อมในตำแหน่งท่ีว่างลงจะไม่ได้รับเลือกเข้ามา และต้องเลียท่ีน่ังให้กับพรรค
การเมีองฝ่ายตรงข้าม ซ่ึงจะก่อให้เกิดปัญหารัฐบาลเลียงข้างน้อยได้ และยังเป็นการส้ินเปลืองงบประมาณโดยไม่จำ 
เป็นอีกด้วย

2) ให้นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีพ้นจากตำแหน่ง ส.ส. แต่น่าระบบ ส.ส.สำรองมาใช้ เพ่ือแก้ปัญหา 
เลียงสนับสนุนในพรรคร่วมรัฐบาล (แนวคิดของนายบวรดักด อุวรรณโณ) แนวทางน้ีดูเหมีอนจะเป็นทางเลือกท่ีดี 
แต่กระทำได้ยากในทางปฏิบัติ เพราะพรรคการเมีองต้องเตรียมผู้สมัครไว้เป็นจำนวนมาก บางพรรคอาจไม่มีทุน 
มากพอและไม่คุ้มกับการส่งคนลงสมัครเพ่ิมเป็น 2 เท่า

3) ให ้ ส.ส.ท่ีได้รับเลือกเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีพ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีนิติบัญญัติไปช่ัวคราว 
เม่ือพ้นตำแหน่งรัฐมนตรี หรีอนายกรัฐมนตรี ก็กลับมาทำหน้าท่ี ส.ส.ได้เหมือนเดิม (แนวคิดของกรรมาธิการ
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เสียงข้างน้อย (นายสุจิต บุญบงการ, นายโกเมศ ขวัญเมีอง) แนวทางน้ีรัฐบาลจะมีปัญหาในเร่ืองคะแนนเสียงใน 
สภาฟนเดียวกันกับแนวทางแรก เน่ืองจาก ส.ส.ท่ีเป็นนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีน้ันถือว่าพ้นสภาพของการเป็น 
ส.ส. จึงไม่สามารถใช้สิทธ้ีของ ส.ส.ในการลงคะแนนเสียงในสภาผู้แทนราษฎรได้ ทำให้พรรคร่วมรัฐบาลต้องขาด 
คะแนนเสียงไป เท่ากับจำนวนรัฐมนตรีท่ีมีอยู่

สำหรับความเห็นของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดน้ัน มีการอภิปรายกันไปอย่างกว้างขวาง
กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด 6 คน ได้ย่ืนขอแปรญตัติให้ตัด มาตรา 205 (ในขณะน้ัน) ซ่ึงบัญญัติ 
ว่า "นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี จะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกันมีได้” โดยให ้
มีการตัดออกท้ังหมด โดย ส.ส.ร. สายจังหวัดกลุ่มดังกล่าวประกอบไปด้วย16 นายวรพงษ์ ณ นคร (ส.ส.ร. 
จังหวัดพังงา), นายอภินันท์ เมตตาริกานนท์ (ส.ส.ร. จังหวัดยโสธร), นายครรชิต สุขเมินท (ส.ส.ร. จังหวัด 
อุทัยธานี), นายไพบูลย์ ชมาฤกษ์ (ส.ส.ร. จังหวัดอุบลราชธานี), นายพนัส จันทรสุรินทร์ (ส.ส.ร. จังหวัดแพร่)
ซ่ึงท้ัง 6 คน ได้ให้เหตุผลว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นตัวแทนของประชาชนในพ้ืนท่ีย่อมมีความเหมาะสมท่ีจะ 
ได้เป็นรัฐมนตรี เพราะรัฐมนตรีควรเป็นผู้ท่ีรับรู้ปัญหาของประชาชนอย่างแท้จริง และท่ีสำคัญคือประชาชนใน 
จังหวัดของพวกตนก็ต้องการให้ ส.ส.เป็นรัฐมนตรี เพราะประชาชนจะรู้สึกภาคภูมิใจท่ีคนท่ีตนเลือกได้เข้าไปทำ 
หน้าท่ีบริหารประเทศและดูแลผลประโยชน์ของประชาซน ด้วยเหตุผลดังท่ีกล่าวมาน้ี ส.ส. จึงสมควรได้เป็น
รัฐมนตรี ในความเห็นของผู้วิจัย เท่าท่ีได้ติดตามการแปรญัตติในมาตราน้ีพบว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสาย 
จังหวัดส่วนใหญ่ท่ีฃอแปรญัตติในประเด็นน้ี แม้บางคนจะไม่ได้เสนอให้ตัดมาตราดังกล่าวออกไปท้ังหมด แต่ก็มัก 
ยกเหตุผลเฉกเช่นเดียวกันกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดท้ัง 6 คนข้ึนมาอ้าง ทำให้ดูเสมีอนว่าสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดเหล่าน้ี แสดงตนในฐานะตัวแทนประชาชน และท่ีเสนอให้มีการแปรญัตติก็เพ่ือ 
พิทักษ์ผลประโยชน์ของประชาชน โดยอ้างความต้องการของประชาชนมาเป็นหลักสำคัญ ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีผู้วิจัยมี 
ความเห็นว่า มีความเป็นไปได้ท่ีการกระทำของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดน้ันได้ยกเอาผลประโยชน์
และความต้องการของประชาชนมาเป็นข้ออ้างเท่าน้ัน ท้ังน้ีเป็นเพราะธรรมชาติของชนช้ันนำทางการเมืองเม่ือจะมี 
การกำหนดนโยบายสาธารณะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงก็ต่อเม่ือได้เล็งเห็นแล้วว่านโยบายน้ันมุ่งตอบสนองต่อผลประโยชน์ 
ภายในกลุ่มของตน โดยในการดำเนินงานชนช้ันน่าทางการเมืองมักจะกล่าวอ้างอยู่เสมอว่าผล ประโยชน์น้ันคือ
ผลประโยชน์ของชาติ ผลประโยชน์ของประชาชนและเป็นความต้องการของประชาชน ในกรณน้ีีก็เช่นกัน การเสนอ 
ขอแปรญัตติในประเด็นดังกล่าวน้ันน่าจะเป็นการทำเพ่ือประโยชน์ของนักการเมืองมากกว่าประชาชน ซ่ึงจะก่อให้

16ลัมภาษณ์ คณิน บุญสุวรรณ. รองประธานคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญคนท่ี 3 และ 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจังหวัดชลบุรี, 29 กันยายน 2540.



119

เกิดวงจรการเอเสียงและการถอนทุนคืนอย่างไม่จบส้ิน สำหรับข้ออ้างท่ีว่าประชาชนต้องการน้ัน ท่าให้ผู้วิจัยรู้สีก 
สงสัยและเคลือบแคลงใจเป็นอย่างมากว่าประชาชนกลุ่มไหนท่ีต้องการ ท้ังน้ีผู้วิจัยมีข้อมูลจากการประมวลความ 
คิดเห็นของประชาชนในจังหวัดท่ี ส.ส.ร.ท้ัง 6 คนสังกัดอยู่ ซ่ึงจัดท่าโดยคณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและ 
ประชาพิจารณ์โนระหว่างเดือนมกราคม-เมษายน และผลการประชาพิจารณ์ของคณะกรรมาธิการวิสามัญรับฟัง
ความคิดเห็นและประซาสัมพันธ์ประจำจังหวัด ซ่ึงเผยแพร่เม่ือวันท่ี 6 มิถุนายน 2540 ต่างยีนยันและมีผลออกมา 
ว่าประชาชนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรีท้ังส้ิน ดังท่ีผู้วิจัยได้นำมาสรุปไว้ดังตารางต่อไปน้ี

ตารางแสดงผลการประมวลความคิดเห็นของประชาชน 6 จังหวัด ในประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐ 
มนตรี (มาตรา 205)*

จังหวัด
ผลสำรวจ ม.ค.-เม.ย. ผลสำรวจ มิ.ย.

เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย ไม่เห็นด้วย
พังงา 63% 28% - -

อุทัยธานี - - 89.7% 10.2%
อุบลราชธานี - - 97.3% 2.6%
แพร่ - - 89.9% 10%
กำแพงเพชร - - 99.2% 7%
ยโสธร 67.41% 22.22% - -
หมายเหตุ : การท่ีผลสำรวจช่วงมกราคม-เมษายน มีเฉพาะ จ.พังงาน และยโสธร เน่ืองจาก ส.ส.ร. อีก 5 จังหวัด

ยังไม่ได้รายงานผลเข้ามายังส่วนกลาง จนกระท้ังมาปรากฏในผลสำรวจ 6 มิถุนายน

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว ก็ได้มีการอภิปรายกันไป
อย่างกว้างขวาง สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญบางท่าน ซ่ึงเคยเป็นอดีตสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหลายสมัย อาทิ 
เช่น นายสวัสด้ิ คำประกอบ (สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมืองและการบริหารราชการ 
แผ่นดิน) ได้แสดงความเห็นไม่เห็นด้วยกับประเด็นท่ีมีการเสนอโดยคณะกรรมาธิการพิจารณาร่าง รัฐธรรมนูญ
โดยไดม้กีารประกาศตนเองชดัเจนตัง้แตยั่งเปน็การพจิารณาอยูใ่นขัน้ของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญู 
นายสวัสด เป็นกรรมาธิการยกร่างผู้หน่ึงท่ีหันไปเข้าร่วมกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด โดยไดม้กีาร

*มาตราดังกล่าวในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธดักราช 2540 คือ มาตรา 204
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แสดงความคิดเห็นในเชิงต่อต้านการทำงานของนายบวรดักด้ิ อุวรรณ!ณ และกรรมาธิการยกร่างโดยตลอด โดย 
เฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรีน้ัน นายสวัสด๋ึ เห็นว่าเป็นไปไม่ได้ และไม่สามารถแก้ไขปัญหา 
การแย่งชิงกันเป็นรัฐมนตรีมิได้ โดยนายสว้สด่ํ ได้เสนอแนวคิดของตนเองในเร่ีองน้ีว่า การเมิองในปัจจุบันมิปัญหา 
การแก่งแย่งกันเป็นรัฐมนตรีของบรรดา ส.ส. ซ่ึงทำให้ได้คนที,ไม่เหมาะสมมาเป็นร้ฐมนตรี ทำให้คณะ รัฐมนตรี 
มีสภาพตกต่ําทรุดโทรม ส.ส.ทุกคนมุ่งหวังจะได้เป็นรัฐบาล เป็นรัฐมนตรี พรรคการเมีองจึงมุ่งหาคะแนนเสียงโดย 
ทุ่มเงินกันอย่างมากมายและใช้ทุกวิถีทางเพ่ือให้ได้ ส.ส.เช้ามามากท่ีสุด เพราะรัฐธรรมนูญได้กำหนดไว้ว่า พรรค 
การเมืองท่ีได้เสียงข้างมากในสภาฯ จึงจะมีสิทธิในการจัดต้ังรัฐบาล ดังน้ันจะแก้ไขอย่างไรเพ่ือให้การจัดต้ังรัฐบาล 
ไม่ต้องคำนึงถึงจำนวน ส.ส. ซ่ึงตนขอเสนอวิธีการหน่ึงคิอ การจัดระบบใหม่ให้มีคนกลางท่ีบริสุทธ่ํ ยุติธรรม ไมม่ ี
มลทินมา 1 คณะ จำนวน 25 คน มาเป็นตุลาธรรม เพ่ือมาเลือกนายกรัฐมนตรี โดยประธานตุลาธรรมเป็น ผู้รับ 
สนองพระบรมราชโองการฯ เม่ือได้นายกรัฐมนตรีแล้ว ให้นายกร่ฐมนตรีมาหารือกับตุลาธรรมเพ่ือเลือกคณะรัฐ 
มนตรี ในการอภิปรายไม่ไว้วางใจ ส.ส.สามารถย่ืนญัตติอภิปรายไม่ไว้วางใจได้ แต่จะต้องอภิปรายช้ีข้อบกพร่อง 
ของ^มนตรีหรือนายกรัฐมนตรีให้ตุลาธรรมพิจารณา หากเห็นด้วยก็สามารถให้ร้ฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีพ้น
จากตำแหน่งได้16

แนวความคิดดังกล่าว ผู้วิจัยจะไม่ขอวิพากษ์วิจารณ!ว้ ณ ท่ีน้ี เพราะยังมองไม่เห็นใครจะบรีสุทธ่ํ ยุติ 
ธรรมเพียงพอท่ีจะมาเป็นตุลาธรรมและไม่เข้าใจว่า ตุลาธรรมต้ังข้ึนมาเพ่ือเลือกนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเพียง 
อย่างเดียวหรือไม่ และในสถานการณ์ปกติตุลาธรรมมีหน้าท่ีทำอะไร แต่อย่างไรก็ตาม แนวความคิดดังกล่าวก็เป็น 
เคร่ืองทีส่ะทอ้นใหเ้หน็ถึงวิสัยทศัน์ของชนช้ันนา่ทางการเมอืงคนหนึง่ท่ียังคงฝกัใฝใ่นการจัดต้ังองค์กรข้ึนมาเพือ่ 
สร้างความชอบธรรมให้กับการใช้อำนาจของตนโดยไม่เคยให้เกียรติประชาชนได้เป็นผู้พิจารณา

ในท่ีสุดประเด็นการห้ามไม่ให้ ส.ส.เป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกัน ก็สามารถผ่านการพิจารณาในวาระท่ี 
2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญไปได้ โดยส่ือมวลชนหลายแขนงต่างเสนอข่าวในทำนองว่า นายบวรดักด อุวรรณโณ, 
นายคณิน บุญสุวรรณ รวมท้ังนายอุทัย พิมพ์ใจชน ได้ใช้การล็อบบ้ืไนระหว่างท่ีมีการประชุมและใช้การหยุด พกั 
การประชุมเพ่ือหารีอนอกรอบ เพ่ือให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดบางคนเปล่ียนใจ จนในท่ีสุดประเด็น 
ดังกล่าวก็ผ่านการพิจารณา โดยได้ถูกบรรจุไร้ในมาตรา 204 ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เพ่ือน่าเข้าล่การ 
พิจารณาของรัฐสภาต่อไป

16สัมภาษณ์ สว้สด๋ิ คำประกอบ. กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ และสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ผู้มีประสบการณ์ด้านการเมืองและการบริหารราชการแผ่นดิน, 9 ตุลาคม 2540.
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ผู้วิจัยใคร่ขอแสดงความเห็นเสริมท้ายในประเด็นน้ีสักเล็กน้อย กล่าวคีอ การท่ีประเด็นการห้าม 
ส.ส. ไม่ให้เป็นรัฐมนตริสามารถผ่านการพิจารณาแปรญัตติในวาระท่ี 2 ของสภาร่างรัฐธรรมนูญไปได้น้ันน่าจะ 
ข้ึนกับปัจจัยท่ีสำคัญ 3 ประการ

1) สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายในคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ท่ีมีการแยกออก 
เป็นฝ่ายเสียงข้างมาก และเสียงข้างน้อย สามารถตกลงกันได้และหันมาร่วมมือกัน

2) สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด เกิดความคิดแตกแยกเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายหน่ึงเห็นควรตัด 
มาตราดังกล่าวท้ิงท้ังหมด และท่ีอีกฝ่ายหน่ึงเห็นควรให้มีการแกไขปรับปรุงเน้ีอหาสาระของมาตราในบางส่วน 
ซ่ึงฝ่ายหลังในช่วงท่ีมีการลงมติได้หันไปสนับสนูนคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ

3) กระแสของกลุ่มผลักดันต่าง ๆ รวมท้ังประชาชน ซ่ึงได้มีการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือมวลชน 
ทำให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดท่ีมีความเห็นคัดค้านหันมาให้การสนับสนูน

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์เชิงอำนาจและการต่อรองในเร่ืองของผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มของ 
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคงเป็นเร่ืองท่ีระบุได้ยากว่า ฝ่ายไหนได้ประโยชน์มากกว่ากัน และประโยชน์น้ัน 
คิออะไร ในความเห็นของผู้วิจัยคงสรุปไว้ ณ จุดน้ี โดยอาศัยการวิเคราะห์จากแนวคิดพหุนิยม (P lu ra lis t 

Model) ว่า การแข่งขันกันระหว่างชนช้ันนำทางการเมืองจะเป็นการช่วยปกปัองประชาชนไปในตัว เน่ืองจากมี 
การคานอำนาจซ่ึงกันและกัน และป้องกันการผูกอำนาจของชนช้ันน่าทางการเมืองบางกลุ่ม ดังท่ีได้แสดงให้เห็น 
แล้วจากประเด็นความขัดแย้งในเร่ืองของการห้าม ส.ส.เป็นรัฐมนตรี ดังท่ีได้กล่าวมาท้ังหมด

4.2. ความสัมพันธ์เชิงอำนาจและการแสพงความคิพพ็นของกลุ่มชนช้ันนำ,ทางการเมืองต่าง  ๆท่ีมีต่อ 
กระบวนการจัพการทำ,ภ่งรัฐธรรมนูญฯ ฉบับใหม่

กระบวนการจัดการทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี นอกจากกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับ
เป็นชนช้ันนำทางการเมืองกลุ่มหน่ึง จะมืบทบาทสำคัญในการยกร่างรัฐธรรมนูญแล้ว ยังมืชนช้ันนำทางการ 
เมืองอีกบางกลุ่มท่ีมือิทธิพล ต่อการตัดสินใจ และพฤติกรรม ในการยกร่างรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญให้มืการยกร่าง ในประเด็นท่ีเป็นผลประโยชน์ต่อกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองของตนเอง ซ่ึงการใช้
อิทธิพลดังกล่าว อาจมีการแฝงมาโดยใช้วิธีการต่าง ๆ แต่วิธีการท่ีนับว่านำสนใจ, เปิดเผย และเป็นไปตามบท
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บัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 211 เตรส. ซ่ึงได้บัญญัติไว้ว่า17 ในการจัดท่าร่างรัฐ 
ธรรมนูญ สภาร่างรัฐธรรมนูญต้องคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสำคัญ น่ันคิอการแสดงความคิด 
เห็นโดยผ่านคณะกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ ซ่ึงได้มีการเปิดรับฟังความคิดเห็นจาก
ประชาชนกลุ่มต่าง ๆ ตลอดระยะเวลาต้ังแต่เร่ิมมีการต้ังคณะกรรมาธิการ ฯ คณะดังกล่าว จนกระท่ังถึงการ 
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 (แปรญัตติ) ในเบ้ืองต้นผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองท่ีมีบท 
บาทสำคัญในกระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีออกเป็น 3 กลุ่ม คิอ * *

า.) กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ
2. ) กลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร
3. ) กลุ่มสมาชิกวุฒิสภา และ ข้าราชการระดับสูง
สำหรับการพิจารณาในสํวนน้ีจะให้ความสำคัญก ับกลุ่มท่ี 2 และ 3 ท ั่งนี้สำหร ับกลุ่มสมาชิกสภา 

ร่างรัฐธรรมนูญน้ัน ผู้วิจัยได้เสนอความคิดเห็นไว้แล้วในตอนต้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีมีความจำเป็นท่ีจะ 
ต้องกล่าวถึง เน่ืองจากมีความเก่ียวข้องเช่ือมโยงกันก ับชนช้ันนำทางการมืองในกลุ่มของนักการมือง, สมาชิก 
วุฒิสภา และกลุ่มข้าราชการระดับสูง ผู้วิจัยจะได้นำมากล่าวถึงเป็นรายกรณีไป

4.2.1 กลุ่มนักการเมืรงใน,สภาผู้แทนราษฎร

นักการมืองนับเป็นกลุ่มชนช้ันนำทางการมือง ท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการกำหนดนโยบาย
ของรัฐมากท่ีสุด ในบรรดาชนช้ันนำทางการมืองกลุ่มต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง นกัการมอืงในพรรคร่วมรัฐ 
บาลซ่ึงกุมอำนาจในการบริหารประเทศ ตลอดระยะเวลากว่า 60 ปี ท่ีประเทศไทยมีการเปล่ียนแปลงการปก 
ครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุช นัก 
การเมืองไทยเป็นอาชีพท่ีถึอกำเนิดข้ึนมา พร้อมกับการเปล่ียนแปลงการปกครองในคราวน้ันจากปี พ.ศ.247516 
มาจนกระท่ังถึงปัจจุบันเป็นท่ีน่าเสียดายว่าคุณภาพตลอดจนจริยธรรม,มโนธรรมและจิตสำนึกของนักการมือง

17รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธคักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐธรรมนูญ แห่งราช 
อาณาจักรไทยแกั!ซเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธคักราช 2539 (กรุงเทพมหานคร : กองกาวพิมพ์สำนัก
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ,2539), หน้า 187.

*การแบ่งประ๓ทของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในงานวิจัยคร้ังน้ี ได้ท่าการคัดเลือกเฉพาะกลุ่มชน 
ช้ันนำทางการมือง ท่ีมีบทบาทเด่นชัดและเก่ียวพันกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญโดยตรงเท่าน้ัน

18ดูรายละเอียดของเหตุการณ์ในช่วงน้ีใด้ใน ลิขิต ธีรเวคิน, วิวัฒนาการทางการมืองไทย
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2540), หน้า 128-157.
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ไทยมิได้มีการพัฒนาไปในแนวทางท่ีดีช้ึนตามระยะเวลาท่ีล่วงเลยไป นักการเมืองไทยยังคงรักษาพฤติกรรม
ตลอดจนแนวความคิด และทัศนคติของความเป็นชนช้ันนำทางการเมืองท่ีมีพฤติกรรมการใช้อำนาจในการ
รักษาผลประโยชนํให้กับกลุ่มของตนเอง ในปัจจุบันแม้ว่านักการเมืองไทยจะประกอบไปด้วยกลุ่มบุคคลท่ี
หลากหลายมากข้ึน จากทุกสาขาอาชีพ แต่นักการเมืองส่วนใหญ่ก็ยังเป็นผู้ท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี หรือเป็น 
อดีตข้าราชการระดับสูงอยู่มาก ทำให้พฤติกรรมการใช้อำนาจ และการแสวงหาอำนาจมิได้ผิดแผกแตกต่างไป 
จากเดิม ส่ิงเหล่าน้ีเม่ือเวลาฝานไป ได้กลายเป็นปัญหาสะสมยากย่ิงท่ีจะสะสางหรือแก!ข จนหลายคร้ังใน 
ประวัติศาสตร์การเมืองการปกครองไทย ท่ีการพัฒนาประชาธิปไตยของไทยต้องหยุดชะงักก็เพราะ พฤติกรรม 
ของการใช้อำนาจอย่างฉ้อฉน ของชนช้ันนำทางการเมือง ท่ีเป็นนักการเมืองเหล่าน้ี

กลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงผู้วิจัยได้ทำการศึกษาในคร้ังน้ีประกอบไปด้วยนักการเมือง 
ซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายรัฐบาลและนักการเมืองซ่ึงทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายค้าน โดยจะทำการพิจารณาถึงความคิดเห็น
ตลอดจนปฏิกิริยาท่ีกลุ่มนักการเมืองท้ังในฝ่ายรัฐบาล และฝ่ายค้านมีต่อกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญใน 
คร้ังน้ี ท้ังในเร่ือง ของภาพรวมท่ีเก่ียวกับประเด็นความขัดแย้ง รวมท้ังการแสดงความคิดเห็น ท่ีกลุ่มนักการ 
เมืองได้มืการเสนอ หรือแสดงความคิดเห็นไปยังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ นอกจากน้ี ยังจะให้ความสนใจ 
ต่อปฏิกิริยาการต่อต้านหรือสนับสนูนท่ีนักการเมือง ซ่ึงถึอเป็นชนช้ันนำ ทางการเมืองกลุ่มท่ีสำคัญท่ีสุดมืต่อ
กระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีด้วย

กลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร นับเป็นชนช้ันนำทางการเมืองกลุ่มสำคัญในการแสดงความ 
คิดเห็นท้ังในทางบวกและทางลบท่ีมีผลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีเป็นอย่างมาก หากเราพิจารณาด้วย 
แนวคิดของชนช้ันนำทางการเมือง (E litist Model) แล้วการท่ีนักการเมืองไทย ส่วนใหญ่มักแสดงความคิด 
เห็นในเชิงบวกต่อกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญก็เพราะว่า ชนช้ันนำมักเห็นคล้อยตามค่านิยมพ้ืนฐานใน
สังคมน้ัน ๆ '9 ท้ังน้ีการแสดงความคิดเห็นดังกล่าวอาจแสดงออกผ่านส่ือมวลชน หรือรายการโทรทัศน์ต่าง ๆ 
ท่ีมีการจัดเวทีให้นักการเมืองเหล่าน้ี!ด้ใข้ในการแสดงความคิดเห็นในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับบทบัญญัติต่าง ๆ 
ภายในร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการแสดงความคิดเห็นผ่านทางการสัมภาษณ!นรายการโทรทัศน์น้ันมืข้อสังเกตท่ีนำ 
สนใจคิอมักจะเป็นการแสดงความคิดเห็นในเชิงบวกต่อการทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ มากกว่าการ 
แสดงความคิดเห็นผ่านทางหน้าหนังสีอพิมพ์20 ท้ังน้ีในความเห็นของผู้วิจัยคงเป็นเพราะว่าส่ือทางโทรทัศน์

Th o m a s  R. D ye, U nd e rs tand ing  P ub lic  P o lic y  (N ew  Y o rk  : P re n t ic e -H a ll, 1984), pp.
28-29.

20สัมภาษณ ์ อ ด ิค ักด ื้ ศ ร ีสม  ผ ู้ดำเน ินรายการกรองสถานการณ ์ สถาน ีว ิทย ุโทรท ัศน ์แห ่งประเทศ 

ไท ย  ช ่อง 11, 1 ธ ันวาคม 2540.
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สามารถเข้าถึงประชาชนได้กว้างขวางท่ีสุดในปัจจุบันเน่ืองจากในช่วงน้ีประชาชนได้ให้ความสนใจต่อการร่ๅงรัฐ
ธรรมนูญในคร้ังน้ี เป็นจำนวนมาก การแสดงความคิดเห็นในทางท่ีขัดแย้งกับประชาชน อาจนำมาซ่ึงความนิยม 
ท่ีลดน้อยถอยลงของนักการเมีองผู้น้ันได้ ดังน้ันคงเป็นส่ิงท่ีประชาชนท่ัวไปจำเป็นท่ีจะต้องใช้วิจารณญาณใน 
การพิจารณาว่า ความคิดเห็นหรือการแสดงบทบาทเหล่าน้ันเป็นเพียงภาพลวงตาท่ีชนช้ันนำทางการเมีองสร้าง 
ข้ึนมาหรือไม'และในความเป็นจริงแล้วชนช้ันนำทางการเมืองเหล่าน้ีมีความคิดอย่างไรต่อกระบวนการจัดทำร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่

1. ภาพรวมของประเด็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรกับสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ

ในความเห็นของผู้วิจัยประเด็นท่ีบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร(ส.ส.) ส่วนใหญ่ท้ังในฝ่ายค้าน 
และฝ่ายรัฐบาลก็มีการคัดค้านกันอย่างมากคือ ประเด็นการจัดระบบเลือกต้ังใหม่ท่ีคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญได้นำมาบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซ่ึงประเด็นดังกล่าว เป็นการยกเลิกระบบการเลือกต้ัง 
แบบแบ่งเขตเรียงเบอร์ ในปัจจุบันมาเป็นการใช้ระบบการเลือกต้ังแบบเขตเดียว เบอร์เดียว ผสมผสานกับ 
ระบบบัญชีรายช่ือพรรคการเมืองน่ันเอง ซ่ึงหลักการดังกล่าวน้ีกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้อธิบายว่า เป็น 
หลักการท่ีจะช่วยแก้ไขปัญหาของการเอสิทธ้ิขายเสียง และยังเป็นการลดขนาดพ้ืนท่ีลงเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้
แทนราษฎรได้ดูแลประชาชนโดยท่ัวถึงมากข้ึน ในขณะเดียวกันสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่กลับมีความ 
เห็นในเชิงคัดค้านโดยมีการอ้างเหตุผลว่า การแบ่งย่อยเขตเลือกต้ังให้มีขนาดเล็กลง โดยให้มืการเลือกเพียง 
เขตเดียวเบอร์เดียวน้ัน จะก่อให้เกิดปัญหาการเอเสียงท่ีมากข้ึนและรุนแรงกว่าเดิม เพราะกระทำได้ง่ายข้ึน อัน 
เน่ืองมาจากเขตเลือกต้ังมีขนาดเล็กลง ผู้สมัควจะต้องทุ่มเงินกันอย่างเต็มท่ีเพ่ือให้ได้รับการคัดเลือก ในเร่ือง 
ของการนำเอาระบบบัญชีรายช่ือพรรคการเมืองมาใช้น้ัน คณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญอธิบายว่า จะช่วย 
แก้ปัญหาในด้านคุณภาพและคุณวุฒิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้และยังเป็นการช่วยส่งเสริมคนดี คนท่ีมี 
ความสามารถให้ได้เช้ามาทำงานในสภาผู้แทนราษฎรมากข้ึน ขณะท่ีฝ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลับเห็นว่า
ระบบบัญชีรายช่ือจะเป็นการเปิดช่องทางให้กับพวกนายทุน ทำให้นายทุนได้รับเลือกเช้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้
แทนราษฎรได้ง่ายข้ึน โดยไม่ต้องใช้เวลาไปกับการเดินทางหาเสียง เพียงแค่จ่ายเงินให้กับพรรคการเมืองแล้ว 
เอาช่ือมาใส่ไว้ในลำดับต้น ๆ ของบัญชีรายช่ือ ก็สามารถเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้อย่างง่ายดาย ปัญหา 
ในช้อน้ีคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้ตระหนักดีโดยกรรมาธิการยกร่างฯ มีความเช่ือว่า “คนรวยไม่ใช่คนเลว" 
จึงคิดหาทางแก้ไว้ด้วยการกำหนดให้คนท่ีจะเช้ามาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องแสดงบัญชีทรัพย์สิน 
และหน้ีสิน นอกจากน้ีผู้วิจัยยังเห็นว่า กรรมาธิการยกร่างฯ ยังได้พยายามสร้างระบบตรวจสอบใหม่ท่ีมีความ 
เข้มแข็งและมีการปฏิบัติงานมากข้ึนอย่าง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
ข้ึนเพ่ือมาทำหน้าท่ีตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสิน นอกจากน้ี เร่ืองการถอดถอนตำแหน่งก็กระทำได้ง่าย



ข้ึนและกระทำได้โดยการเรียกร้องของประชาชนซ่ึงในเร่ืองน้ี ถ้าสามารถกระทำได้จริง ผู้วิจัยเห็นว่าจะเป็น
ประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนาคุณภาพของนักการเมืองไทย

นอกจากน้ี กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ได้ต้ังคณะตุลาการคดีอาญาของผู้ดำรงต่าแหน่งทางก']ร 
เมือง ข้ึนมาพิจารณา ข้อกล่าวหาท่ีมีต่อผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอีกด้วย ซ่ึงหากมีการพบว่ามืการทุจริตใน 
หน้าท่ีหรีอมืการฉ้อราษฎร์บังหลวงเกิดข้ึน จะไม่เพียงแค่ มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจในสภาเท่าน้ัน แต่จะมีการ 
รวบรวมเอกสาร หลักฐานต่าง ๆ ตลอดจนพยานเพ่ือน่าคดีความข้ึนล่การพิจารณาของศาลด้วย ประเด็นสำคัญ 
ท่ีมีความขัดแย้งกันมากอีกเร่ืองหน่ึงดีอ การห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี ซ่ึงกรรมาธิการยกร่างได้ช้ีแจงว่า ไมไ่ด ้
ห้ามไม่ให้ ส.ส. เป็นรัฐมนตรี เพียงแต่ว่าหากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด ได้รับเลือก หรีอมีความต้องการ 
อยากเป็นรัฐมนตรี (ส.ส.ในพรรคให้การสนับสนุน) ต้องลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรก่อน ซึง่ผู ้
วิจัยเห็นว่าวิธีการน้ีเป็นหนทางหน่ึงท่ีจะทำให้คนมีเงินหรีอนายทุนท่ีบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กลัวว่าจะ 
เข้ามาทุจริตคอรัปช่ัน ต้องเลือกว่า ต้องการทำหน้าท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาผู้แทนอย่างเดียว หริอ'ว่า 
ต้องการเป็นรัฐมนตรีภายใต้ ระบบตรวจสอบการทำงานท่ีเข้มแข็งและจริงจัง อย่างไรก็ตามบรรดา ชนช้ันน่า 
ทางการเมืองซ่ึงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในสภาฯ ก็ยังใช้ความพยายามหาเหตุผลมาคัดค้านในประเด็นการ 
ห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตริกันอย่างมากมาย ซ่ึงประเด็นดังกล่าวดูเหมือนว่าจะมืการคัดค้านกัน ต้ังแต่ระดับหัว 
หน้าพรรคมาจนกระท่ังถึงลูกพรรคไม่เว้นแม้แต่นายชวน หลีกภัย ผู้น่าฝ่ายค้านและหัวหน้าพรรคประซาธิปัตย์ 
ผู้ซ่ึงได้สมญานามว่า เจ้าแห่งหลักการประชาธิปไตย สิง'ท่ีสนใจก็คีอ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนท่ีมีความ 
เข้าใจในประเด็นน้ีว่า ไม่ได้ห้ามไม่ให้ ส.ส. เป็นรัฐมนตรี เพียงแต่ต้องการให้มีการแบ่งแยกหน้าท่ีกันให้ชัด
เจนเท่าน้ัน คนเหล่าน้ีกลับแสร้งทำเป็นไม่เข้าใจและยังเข้าไปร่วมขบวนการคัดค้านกับ กลุ่มสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรท่ีคัดค้านในประเด็นน้ีด้วยซ่ึงเท่าท่ีติดตามข้อมูลมา ทำให้ผู้วิจัยรู้สึกไม่สบายใจในพฤติกรรมตลอดจน 
เหตุผลท่ีพยายามหากันมาคัดค้านในประเด็นน้ีอาทิ เช่น ถ้าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกจากตำแหน่ง 
ก่อน แล้วจึงเป็นรัฐมนตรีได้ จะทำให้มีปัญหาต่อเสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาล เพราะจะทำให้รัฐบาลมี 
เสียงสนับสนูนในสภาน้อยลง เหตุผลดังกล่าวเป็นการสะท้อนให้เห็นถึง พฤติกรรมและแนวคิดของซนช้ันน่า 
ทางการเมืองท่ีคำนึงถึงแต่ ผลประโยชน์ตลอดจนการรักษาเสถียรภาพทางอำนาจของตนเองเท่าน้ัน ซ่ึงใน
ประเด็นน้ีผู้วิจัยคิดว่าบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คงเกิดความกลัวว่าหากถูกปรับออกจากตำแหน่งรัฐ
มนตรีแล้วจะไม่มืตำแหน่ง ส.ส. รองรับ ทำให้หลุดวงโคจรแห่งอำนาจไปน่ันเอง หากพิจารณากลับไปยังคำช้ี 
แจงของกรรมาธิการยกร่างฯ จะพบว่ากรรมาธิการยกร่างฯ ได้กำหนดเอาไว้ว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรท่ีมา 
จากระบบบัญชีรายช่ือพรรคการเมือง หากลาออกไปเป็นรัฐมนตรีก็ให้ผู้ท่ีมืรายช่ือรองลงไปจากบัญชีรายช่ือใน 
พรรคการเมืองน้ันเข้ามาทำหน้าท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทน ซ่ึงตรงน้ีผู้วิจัยมองว่าจะไม่มีผลต่อการเพ่ิม
หรีอลด'ของ-จำนวน ส.ส. ท่ีจะสนับสนูนการบริหารงานของรัฐบาลในสภาผู้แทนราษฎรแต่อย่างใด แต่ส่ิงท่ีเป็น 
ปัญหาท่ีบรรดา นักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรท้ังฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาลต่อต้านได้กันมากก็คิอ สมาชิกสภา
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ผู้แทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกต้ังแบบเขตเดียวเบอร์เดียว เพราะในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้กำหนดว่า
หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรลาออกมาเป็นรัฐมนตรีแล้ว จะต้องจัดให้มีการเลือกต้ังซ่อมแทนตำแหน่งท่ีว่างลง 
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนน้ัน การกำหนดไว้เช่นน้ี เป็นเหตุให้เกิดเสียงคัดค้านของนักการเมีองจำนวน 
มาก โดยเหตุผลท่ีคัดค้านเท่าท่ีผู้วิจัยประมวลมาได้ เป็นดังน้ี

ใ). การเลือกต้ังซ่อมจะท่าให้ส้ินเปลืองงบประมาณโดยไม่จำเป็น
2) . นับเป็นการดูถูกประชาชนในพ้ืนท่ี เพราะเม่ือประชาชนเลือกผู้แทนของตนมาแล้ว และผู้แทน 

ต้องไปเป็นรัฐมนตรี จะท่าให้ปร ะชาชนต้องลงคะแนนเสียงเลือกต้ังใหม่ ท้ัง ๆ ท่ีไม่อยากเลือกคนอ่ืน
3) หากว่าพรรคการเมืองฝ่ายค้านได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังซ่อม จะท่าให้เสียงของฝ่ายค้านใน 

สภามีจำนวนมากข้ึนท่าให้ฝ่ายค้านเข้มแข็งข้ึน รัฐบาลก็จะมีอายุการท่างานสันลงและอาจกลายเป็นรัฐบาลเสียง 
ข้างน้อย ซ่ึงจะท่าให้พ่ายแพในการโหวตเสียงในสภา ฯ จนรัฐบาลไม่สามารถบริหารราชการแผ่นดินต่อไปได้ 
ซ่ึงในประเด็นน้ี ดูเหมือนว่า จะเป็นประเด็นท่ีนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรเกรงกลัวมากท่ีสุด

ในความเห็นของผู้วิจัย เหตุผลท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนำมาค้านในข้อ 1 และ 2 เป็นเร่ืองท่ีอ้าง 
ข้ึนมาเพ่ีอให้เกิดความชัดแย้งข้ึนเท่าน้ัน เพราะไม่มีเหตุผลเท่าใดนักและเป็นความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเพียงบางกลุ่ม แต่การคัดค้านในประเด็นสุดท้ายดูเหมือนจะได้รับการสนับสนูนจากนักการเมืองส่วน
ใหญ่ และได้กลายเป็นประเด็น ท่ีทุกพรรคการเมืองออกมาเคล่ือนไหวกันอย่างคึกคัก ก่อให้เกิดกระแสกดดัน 
ต่อการท่างานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก เน่ีองจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่เกรง 
ว่า หากไม่ท่าการแก้ไขปรับปรุงในประเด็นท่ีเป็นความชัดแย้งน้ีแล้ว อาจจะเป็นเหตุให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ไม่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาได้ เพราะบรรดาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคงไม่ยกมือสนับสนูนอย่างแน่นอน
อย่างไรก็ตามในความเห็นของผู้วิจัยเท่าท่ีได้ศึกษาติดตามประเด็น ดังกล่าวมาต้ังแต่ยังเป็นเพียงแค่หลักการ ผู้ 
วิจัยก็ยังคงมืความเช่ือม่ันว่า ระบบท่ีจะนำมาใช้นับเป็นหลักการท่ีดี และจะท่าให้พรรคการเมืองไม่ดูถูกประชา 
ชนโดยส่งใครลงสมคัรกัได้ พรรคการเมืองจะได้มืการวางแผนการเลือกต้ังให้มากข้ึนไม่ใช่มุ่งแต่จะเอเสียงกัน 
อย่างเดียว แต่จะต้องกำหนดตัวคนเป็นรัฐมนตรีเอาไว้ล่วงหน้าโดยนำรายช่ือบุคคลเหล่าน้ันมาใส่ไว้ในระบบ
บัญชีรายช่ือท้ังน้ีก็ เพ่ีอหลีกเล่ียงปัญหาการเลือกต้ังซ่อมท่ีหลายพรรคการเมืองเกรงกลัว

ในท่ีสุดเพ่ีอเป็นการลดกระแสความชัดแย้ง สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้มืการคิดหาทางออกโดย
การส่งตัวแทนออกมาแถลงว่า รัฐธรรมนูญเม่ือประกาศใช้ไปแล้ว สามารถแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ และไม่มีเหตุ 
ผลอะไรท่ีจะนำเอาประเด็นท่ีไม่พอใจ เพียงประเด็นเดียวมาล้มล้างรัฐธรรมนูญท้ังฉบับ จากการลังเกตชองผู้ 
วิจัย ดูเหมือนว่านักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรจะไม่สนใจทางออก ท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเสนอให้ 
ทางออกดังกล่าว เป็นการให้แก!ขรัฐธรรมนูญกันภายหลัง โดยให้ทดลองใช้ระบบเลือกต้ังใหม่ไปก่อน ซ่ึงนอก



127

จากนักการเมืองจะแสดงความไม่เห็นด้วยกับทางออกดังกล่าวแล้ว การต่อต้านก็เร่ิมรุนแรงมากข้ึนและแผ่
ขยายไปในวงกว้าง จนคนในสภาร่างรัฐธรรมนูญคิดกันแล้วว่า หากไม่ยอมถอยไปประเด็นดังกล่าว ร่างรัฐ
ธรรมนูญฉบับใหม่น้ี ต้องถูกคว่ํากลางสภาแน่ จึงมืแนวความคิดท่ีจะยอมถอยกันอีก ใ ก้าวด้วยการแปรญัตติ 
แก้ไขให้เปล่ียนข้อกำหนดเร่ืองการห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี โดยทางออกท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจะน่ามา 
ใชิในเร่ืองน้ีก็คิอ การเอาระบบรายช่ีอสำรอง (ความคิดนายบวรศักด๋ึ อุว?รณ'Ilณ) มาใช้ในการเลือกต้ังแบบ 
เขตเดียว คนเดียว น่ันคือจะต้องมีการกำหนดให้ผู้สมัครรับเลือกต้ังเสนอรายช่ึอผู้สมัครรับเลือกต้ังสำรองเอา 
ไว้ด้วย หากว่าได้รับเลือกต้ังแล้วมีความจำเป็นต้องลาออกจากตำแหน่ง ส.ส. ไปเป็นรัฐมนตรี ก็ให้น่าคนท่ือยู, 
ในรายช่ือสำรองข้ึนมาทำหน้าท่ี ส.ส. แทน ซ่ึงจะแก้!ขปัญหาท่ีนักการเมือง แสดงความวิตกกังวลได้ กล่าวคือ 
ไม่ต้องมีการเลือกต้ังซ่อมให้ส้ินเปลืองงบประมาณ และไม่ล่งผลกระทบต่อเสถียรภาพของรัฐบาล หลังการ 
เลือกต้ังเพราะบุคคลท่ีมีรายช่ือสำรอง อยู่ก็เป็นคนของพรรคการเมืองท่ีเป็นรัฐบาลน่ันเอง อย่างไรก็ตามวิธี
การน้ีก็ยังคงมีปัญหาในทางปฏิบัติดังท่ีผู้วิจัยได้เคยวิเคราะห์ ไว้ในตอนต้น และผู้วิจัยเองก็ไม่แนใจว่า บรรดา 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะยอมรับแนวทางท่ีเสนอน้ีหรีฮไม่ คงเป็นเร่ืองท่ีจะต้องติดตามกันต่อไป เน่ืองจาก 
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในรัฐสภา อยู่นอกขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยช้ินน้ี

2. ความคิดเห็นและการแสดงบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญซองพรรคการเมืองท่ีเป็น 
แกนนำใน ผ่ายค้านและผ่ายรัฐบาล

ในการศึกษาผู้วิจัยได้แยกการพิจารณากลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ซ่ึงเป็นนักการเมืองในสภาผู้แทน 
ราษฎรออกเป็นฝ่ายค้าน(ทำหน้าท่ีนิติบัญญัติ และควบคุมการทำงานของรัฐบาล) และฝ่ายรัฐบาล(ทำหน้าท่ีนิติ 
บัญญัติและบริหาร) ได้เลือกพรรคการเมืองซ่ึงมืการแสดงความคิดเห็น และมืจุดยีนเด่นชัดเก่ียวกับเร่ืองของ 
การร่างรัฐธรรมนูญมาศึกษาโดยพุ่งประเด็นการพิจารณาไปยัง 2 พรรคการเมืองใหญ่อันได้แก่พรรคความหวัง 
ใหม่ในฝ่ายรัฐบาล และพรรคประชาธิปัตย!นฝ่ายค้าน เน่ืองจากผู้วิจัยเห็นว่าการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี 
มีเพียง 2 พรรคการเมืองเท่าน้ันท่ีมืบทบาท สำคัญในการแสดงความคิดเห็นและเป็นตัวแปรสำคัญในการ
พิจารณาเพ่ือลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีเน่ืองจากมีจำนวนสมาชิกรวมกันถึง 248 คน (พรรคความหวัง 
ใหม่ 125 คน 1พรรคประชาธิปัตย์ 123 คน)

1) ความคิดเห็นและการแสดงบทบาทของพรรคความหวังใหม่

พรรคความหวังใหม่ในขณะน้ัน ลือเป็นพรรคการเมืองท่ีมืจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมา 
เป็นอันดังหน่ึงและเป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาล พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผู้นำพรรคฯผู้เป็นชนช้ันนำทาง 
การเมืองท่ีมือำนาจสูงสุดในขณะน้ันในตำแหน่งนายกรัฐมนตรีซ่ึงเป็นท่ีจับตามองจากทุกฝ่ายโดยเฉพาะอย่างยง
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นักการเมืองจากพรรคประชาธิปัตย์ คู่แข่งทางการเมืองท่ีมีคะแนนเสียงอันดับรองลงไปในซีกฝ่ายค้าน หากพล 
เอกชวลิต ยงใจยุทธ แสดงความคิดเห็นอะไรออกไป ถ้าไม่ไตร่ตรองให้ถ่องแท้ก่อน คำพูดน้ันอาจย้อนกลับ 
มาผูกมัดตนเองได้ ในประเด็นของการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ พลเอกชวลิต เป็นนักการเมืองคนหน่ึงท่ีเคย 
ประกาศว่าจะสนับสนุนให้มืการปฏิรูปการเมืองเกิดข้ึน และต้องการท่ีจะเห็นการเมืองไทย มีการพัฒนาไปใน 
แนวทางท่ีเป็นประชาธิปไตยเพ่ีอความผาสุกของประชาชน ตลอดเวลาท่ีกระแสของการปฏิรูปการเมืองก่อตัว
ข้ึนในประชาลังคม โดยมีกลุ่มผลักดันต่าง ๆ อาทิ สมาพันธ์ประชาธิปไตย และเครือข่ายประชาธิปไตย 28 
องค์กรและกลุ่ม Ngos เป็นต้นโดยกลุ่มต่าง ๆ เหล่าน้ันับเป็นกลไกสำคัญในการต้ังประเด็นและผลักดันให้ 
ประเด็นดังกล่าวได้รับความสนใจจากประชาชน จนกระทังนักการเมืองเร่ิมเห็นความสำคัญ และไต้นำมาใช้
เป็นนโยบายสำคัญ ในช่วงท่ีมืการหาเสียงเลิอกต้ังโดยเฉพาะอย่างย่ิง พรรคความหวังใหม่ซ่ึง พลเอกชวลิต 
นับเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองคนแรกท่ีประกาศจะสนับสนุนให้มืการปฏิรูปการเมืองอย่างจริงจัง ต่อมา นาย 
บรรหาร ศิลปอา'ชา* ซ่ึงได้ใช้เร่ืองการปฏิรูปการเมืองชูประเด็นจนได้เป็นนายกรัฐมนตรีโดยนายบรรหารได้
ประกาศชัดว่าจะต้องแค้ไขรัฐธรรมนูญมาตรา 211 เพ่ีอก่อให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง พลเอกชวลิต และ 
พรรคความหวังใหม่ก็ได้มืการติดตามกระแสของ การปฏิรูปการเมืองมาโดยตลอดในฐานะของพรรคร่วมรัฐ
บาลในขณะน้ัน จนกระท่ัง มืการยุบสภาและพรรคความหวังใหม่เป็นพรรคการเมืองท่ีได้ริบการเลือกต้ังเข้ามา 
มากท่ีสุด และได้เป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาล พลเอกชวลิตก็ไดัประกาศจะสานต่องานปฏิรูปทางการเมืองให้ 
สำเร็จเป็นรูปธรรมข้ึนมาให้ได้ จนกระท่ังในวันท่ี 26 ชันวาคม 2539 สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ัง 99 
คนก็ได้รับการเลือกต้ังโดยรัฐสภา ซ่ึงในขณะน้ัน พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรี

การแสดงความคิดเหน็ทีเ่ด่นชัดคร้ังแรกในการสนบัสนนุงานร่างรัฐธรรมนญูของสภารัฐธรรมนญู 
น้ัน เท่าท่ีผู้วิจัยได้ศึกษามา คงเป็นประเด็นของการสนับสนุนการเลือกต้ังประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็น 
การตอบข้อชักถามของผู้ส่ิอข่าวในกรณีท่ีมืเสียงวิพากษ์วิจารณ์ว่า รัฐบาลโดยเฉพาะอย่างย่ิงพรรคความหวัง
ใหม่ได้เข้าไปแทรกแซงการคัดเลือกประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างย่ิงมืข่าวว่าพรรคความหวัง
ใหม่น้ันสนับสนุน นายอุกฤษ มงคลนาวิน ให้ข้ึนเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงพลเอกชวลิตก็ได้แสดง 
ความคิดเห็น โดยปฏิเสธข้อกล่าวหาต่าง ๆ และยังกล่าวว่าท้ัง 3 คน (นายอุทัย พิมพ์ใจชน, นายอานันท์ 
ปันยารชุน และนายอุกฤษ มงคลนาวิน) ล้วนมืความเหมาะสมในการเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญท้ังสิน

*นายบรรหาร ศิลปอาชา นายกรัฐมนตรีขณะน้ัน ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาก่อนเข้าบริหารบ้าน 
เมือง เม่ือวันท่ี 26 กรกฎาคม 2538 โดยมืใจความสำคัญตอนหน่ึงว่าจะสนับสนุนให้มืการแก้ไขรัฐธรรม 
นูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับปัจจุบัน มาตรา 211 ท้ังน้ี โดยคำนึงถึงข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนา 
ประชาธิปไตย(ค.พ.ป.)
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หลังจากน้ันพลเอกชวลิต ก็พยายามหลีกเล่ียงการตอบคำถามท่ีเก่ียวข้องกับ นายอุกฤษ รวมท้ัง 
กระแสข่าวดังกล่าวก็ได้เงียบหายไป ต่อกรณีน้ี นายอุกฤษ มงคลนาวิน ได้ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภา 
ร่างรัฐธรรมนูญ เม่ือ'วัน'ท่ี 6  มกราคม 2 5 4 0  โดยให้เหตุผลว่า มีการเคล่ีอน'ไหว'ของอำนาจ นอกระบบมา 
แทรกแซงการทำงานของสมาชิกร่างรัฐธรรมนูญ อันจะทำให้งานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ไม่เป็นท่ีมุ่งหวังของ 
ประชาชนโดยท่ัวไปท่ีจะทำการยกร่างรัฐธรรมนูญเพ่ีอส่วนรวม ซ่ึงในท่ีสุดสภาร่างรัฐธรรมนูญก็เสือกนายอุทัย 
พิมพ์ใจชน ข้ึนเป็นประธานสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงความสัมพันธ์ระหว่างนายอุทัยกับพลเอกชวลิต ค่อนข้าง 
ไม่ราบร่ืนนัก ท้ังน้ีเน่ืองจากนายอุทัย มักจะกล่าวโจมตีรัฐบาลและนายกรัฐมนตรีอยู่เสมอในเร่ืองของความ
เช่ีองข้าในการอนุมัติงบประมาณในการคำเนินงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ และความไม่จริงใจในการ
ปฏิรูปการเมือง ในเร่ืองงบประมาณ นายอุทัย ได้พยายามขอเข้าพบพลเอกชวลิต หลายคร้ัง เพ่ีอขอให้รัฐ 
บาลให้งบประมาณสนับสนุนการทำงานเพ่ีมเติม โดยเฉพาะอย่างย่ิง งานด้านการทำประชาพิจารณ์ของคณะกรร 
มาธิการรับฟังความคิดเห็นและประชาพิจารณ์ซ่ึงต้องใช้เงินงบประมาณเป็นจำนวนมาก นอกจากน้ีนายอุทัย
ยังเรียกร้องให้รัฐบาลสนับสนุน การใช้ส่ือวิทยุ โทรทศัน ์ ของรัฐ เพ่ีอประชาสัมพันธ์งานของสภาร่างรัฐธรรมนู 
ญ ซ่ึงพลเอกชวลิต ก็ให้นายอุทัย เข้าพบ โดยมิได้เพ่ิมเติมงบประมาณให้ในระดับท่ีนายอุทัย พอใจและได้ 
แนะนำให้ใช้งบของรัฐสภาไปก่อน ทำให้นายอุทัย ต้องหันไปหาเงินสนับสนุนจากองค์กรเอกชน และกลุ่มผลัก 
ด้นต่าง ๆ แทนงบจากรัฐบาล

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าหลังจากท่ีมีการเสือกต้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ รวมท้ัง คณะกรรมาธิการ
ชุดต่าง ๆ เสร็จส้ินเป็นท่ีเรียบร้อยแล้วบทบาททางการเมืองรวมท้ังการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการคำเนิน 
งานในสภาร่างรัฐธรรมนูญของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ และบรรดา ส.ส. พรรคความหวังใหม่ได้เปล่ียนแปลง 
ไปในทางลบ จากเดิมพลเอกชวลิต เคยประกาศว่าจะสนับสนุนให้มีการปฏิรูปการเมืองโดยสัภาร่างรัฐธรรมนู 
ญ กลับเปล่ียนท่าทีโดยหลายคร้ังได้มีการให้สัมภาษณ์ส่ือมวลชน ในลักษณะท่ีดูแคลนการทำงานของสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญโดยกล่าวหาว่าเป็น '’พวกนักเพ้อฝืน, นักวิจารณ์'’ ขณะเดียวกันบรรดา ส.ส. ในพรรค 
ความหวังใหม่หลายคน ได้พยายามหาโอกาสกล่าวโจมตีโดยบิดเบือนประเด็น ท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ 
เสนอไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ นอกจากน้ียังมีข่าวออกมาจากส่ือมวลชนหลายแขนงในแง่ท่ีว่าพรรคความ 
หวังใหม่ได้มีการใช้ ส.ส.ร. สายจังหวัดท่ีเป็นพรรคพวกของตน เคล่ือนไหวก่อกวนการคำเนินงานของสํภาร่าง 
รัฐธรรมนูญอยู่บ่อยคร้ัง อาทิเช่น การเดินออกจากห้องประชุม หรือการอภิปรายในลักษณะตีรวนการประชุม 
เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีหลายฝ่ายให้ความเห็นว่า คงเป็นเพราะบุคลิกของ ส.ส. ตลอดจนโครงสร้างของพรรคความหวัง 
ใหม่ในขณะน้ันไม่สอดคล้องกับกระบวนการปฏิรูปการเมือง ภายใต้กรอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญ น้ันเอง

โดยสรุปแล้ว การที่ ส.ส. ในพรรคความหวังใหมใช้ทุกวิธีการในการเข้าไปแทรกแซงกระบวนการ

ยกร่างรัฐธรรมนูญในครั้งน ี้จนดูเหมือนกับว่าเป ็นการร่างรัฐธรรมนูญในครั้งน ี้เป ็นไปโดยการชี้นำของพรรค
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ความหวังใหม่ขณะเดียวกันบรรดาแกนนำของพรรคก็ได้ออกมาแสดงความคิดเห็นในเชิงคัดค้าน และไม่เห็น 
ด้วยกับบทบัญญัติในมาตราต่าง ๆ ของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่อยู่โดยตลอด ดังจะได้กล่าวถึงต่อไป

แกนน่าของพรรคความหวังใหม่อีกคนหน่ึงท่ีมืจุดยีนท่ีชัดเจนในการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการ 
ร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีก็คือใน นายเสนาะ เทียนทอง ซ่ึงดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
(มท.1) และเป็นเลขาธิการพรรคความหวังใหม่ บทบาทในการแสดงความคิดเห็นของนายเสนาะ ท่ีเก่ียวข้อง 
กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ันค่อนข้างเด่นชัดมากท้ังน้ีเพราะส่ือมวลชนโดยเฉพาะอย่างย่ิงหนังสือพิมพ์หลาย 
ฉบับ มักเสนอข่าวของนายเสนาะ ท่ีได้กล่าวโจมตีการทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญผ่านส่ือมวลชนอยู่ 
เสมอในทุกคร้ังท่ีมีโอกาส ซ่ึงนายเสนาะถือเป็นนักการเมืองระดับแกนนำคนเดียวท่ีประกาศชัดว่า “จะไม่รับร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับน้ี อย่างแน่นอน" ซ่ึงการประกาศเช่นน้ีสอดรับกับพฤติกรรมของ นายชูวงศ์ ฉายะบุตร ปลัด 
กระทรวงมหาดไทยในขณะน้ันท่ีออกมาวิพากษ์วิจารณ์ในเชิงคัดค้านการทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงปรากฎเป็นข่าวทางหน้าหนังสือพิมพ์อยู่เสมอ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นของการกระจายอำนาจการปก 
ครองไปล่ท้องถ่ินซ่ึงจะได้วิเคราะห์ในสำดับต่อไป

ประเด็นท่ีนายเสนาะ แสดงความไม่พอใจในร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี เท่าท่ีผู้วิจัยได้ค้นคว้ามาค่อนข้าง 
มีมากมายโดยนายเสนาะมักจะกล่าวในเชิงประชดประชันว่า ถ้ารัฐธรรมนูญฉบับน้ีออกมาไม่ได้ จะสร้างความ 
วุ่นวายให้กับบ้านเมืองไม่มืท่ีส้ินสุด นอกจากน้ีนายเสนาะยังไม่เห็นด้วยกับการท่ีให้ประชาชนห้าหม่ืนคน
สามารถเข้าช่ือกันก็สามารถถอดถอนนายกรัฐมนตรีออกจากตำแหน่งได้ นายเสนาะให้เหตุผลว่าประชาชนห้า 
หม่ืนคนอาจถูกเกณฑ์มาจากฝ่ายท่ีต้องการล้มรัฐบาลก็เป็นได้ไม่ใช่เร่ืองยาก และไม่เข้าใจว่าท่ี ส.ส.ร. บัญญัติ 
ไว้เช่นนีเ้พีอ่อะไร ข้อกล่าวหาอีกประการหน่ึงท่ีนายเสนาะมักจะใชโจมตีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญคือ
การระดมคนเข้ามาข่มขู่ เพ่ีอให้นักการเมืองยอมรับในส่ิงท่ีพวกตนต้องการ ซ่ึงนายเสนาะเรียกคนเหล่าน้ีว่าเป็น 
ขบวนการทำลายชาติ อย่างไรก็ตามหากเราจะย้อนกลับมามองถึงสาเหตุของการแสดงบทบาทและความคิดท่ี 
เก่ียวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ไปในทางท่ีลบสุดข้ัว ของนายเสนาะคงวิเคราะห์ได้หลายประการ แต่ 
ประเด็นท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามืความสำคัญท่ีสุด ท่ีทำให้นายเสนาะแสดงบทบาทของตนเองออกมาในลักษณะน้ี ก็คือ 
ตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ท่ีนายเสนาะดำรงตำแหน่งอยู่น้ัน เป็นตำแหน่งท่ีมือำนาจและ
บารมีสูง นายเสนาะย่อมรู้อยู่แก่ใจว่า การเป็นชนข้ันน่าทางการเมืองน้ัน จะต้องเป็นผู้ท่ีมีทรัพยากรทางอำนาจ 
และสามารถใช้ทรัพยากรทางอำนาจน้ัน เข้าไปมืล่วนร่วมหรีอครอบงำการตัดสินใจในเร่ืองท่ีเป็นนโยบาย
สาธารณะ ในทีน่ี ้ กระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นับเป็นผลผลิตท่ีมาจากกระแสของการปฏิรูปทาง 
การเมืองและแนวทางหน่ึงของการปฏิรูปการเมืองท่ีมืความสำคัญมากน่ันคือ “การกระจายอำนาจ” ซ่ึงก่อให้เกิด 
ผลกระทบโดยตรงต่อกระทรวงมหาดไทยซ่ึงได้ก่อต้ังข้ึนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ 
ซ่ึงทรงทำการปฏิรูป การปกครองแผ่นดิน โดยการรวมอำนาจเข้าส่ศูนย์กลางและศูนย์กลางอำนาจน้ันก็คือ
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กระทรวงมหาดไทย เป็นท่ีแน่นอนว่าเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะต้องมีการบัญญัติเร่ืองการกระจาย 
อำนาจไว้ไม่มากก็น้อย ซ่ึงเป็นการส่งเสริมให้ท้องถ่ินได้มีการปกครองกันเอง โดยไม่พ่ึงพาอำนาจจากส่วน
กลาง น่ันคือกระทรวงมหาดไทยอีกต่อไป ผลท่ีเกิดข้ึนย่อมทำให้ข้าราชการ ในกระทรวงมหาดไทยโดย
เฉพาะอย่างย่ิงกำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ท่ีกำลังจะสูญเสียอำนาจของตนเองไป ไม่พอใจและเร่ิมออกมาเคล่ือนไหว 
นายเสนาะ เทียนทองในฐานะรัฐมนตรีเจ้ากระทรวง ย่อมจะน่ังเฉยอยู่ไม่ได้ ในฐานะผู้มีอำนาจสูงสุดใน
กระทรวงฯ ย่อมจะต้องออกมาแสดงความคิดเห็นในแนวทางท่ีทำให้คนในกระทรวงมหาดไทยยอมรับ นอก
จากน้ืรัฐธรรมนูญน้ันเป็นนโยบายสาธารณะ(Public Poücy)fiองหน่ึงท่ีมืผลต่อการดำรงชีวิตของทุกคนใน
สังคม การร่างรัฐธรรมนูญท่ีเน้นให้มีการกระจายอำนาจย่อมไม่เป็นผลดีกับกระทรวงมหาดไทย นายเสนาะ 
ย่อมรู้ดี'ว่า การออกมาเคล่ือนไหวคัดค้านและ โจมตีการทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ อย่างรุนแรง 
ย่อมส่งผลต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ไม่มากก็น้อย แต่ส่ิงท่ีนายเสนาะจะได้รับอย่างแน่นอนจากการ 
เคล่ือนไหวในแนวทางดังกล่าวก็คือ ความช่ืนชมและการยอมรับของข้าราชการในกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงจะทำ 
ให้การบริหารงานของนายเสนาะในฐานะรัฐมนตรีเจ้ากระทรวงเป็นไปโดยความราบร่ืนและไต้รับการยอมว้ป 
และสนับสนุนอย่างเต็มท่ี ท่ีกล่าวมาน้ืคือการแลกเปล่ียนผลประโยชน์กันในหมู่ของชนช้ันน่าทางการเมีอง ซ่ึงมี 
การตักตวงผลประโยชน์จากกันและกัน เพ่ึอรักษาเสถียรภาพและสถานภาพทางอำนาจของตนไว้ให้ยืนยาวนาน 
ท่ีสุดเท่าน้ันเอง

2) ความคิดเห็นและการแสดงบทบาทท่ีเก่ียวข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญของพรรคประชาธิปัตย์

พรรคประชาธิปัตย์นับเป็นพรรคการเมีองหลักในฝ่ายค้านท่ีผู้วิจัยเสือกน่ามาคืกษา เพราะเห็นว่า 
เป็นพรรคท่ีมีการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับการร่างรัฐธรรมนูญ ในหลายประเด็นท่ีมีความน่าสนใจ บรรดา 
กลุ่มชนช้ันนา่ทางการเมืองภายในพรรคเองส่วนใหญใ่ห้การสนับสนุนการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีแทบท้ังส้ิน 
ท้ังน้ีเน่ึองมาจากตลอดปี พ.ศ. 2539 ท่ีผ่านมาซ่ึงกระแสปฏิรูปการเมืองทวิความรุนแรงมากข้ึน พรรคประชาธิ 
ปัตย์ มักถูกโจมตีจากพรรคการเมืองอ่ืน ๆ รวมท้ังล่ือมวลชนว่า เป็นพรรคอนุรักษ์นิยมท่ีไม่สนับสนุน ให้มีการ 
ปฏิรูปการเมีอง โดยเฉพาะอย่างย่ิงนายชวน หลีกภัย หัวหน้าพรรคฯ เป็นบุคคลท่ีหลายฝ่ายมองว่ายืดม่ันใน 
หลักการและไม่ค่อยยอมรับการเปล่ียนแปลง จึงทำให้บรรดาแกนน่าของพรรคต้องหันมาปรับทัศนคติ และ 
แนวความคิดท่ีมีต่อการร่างรัฐธรรมนูญอย่างเร่งด่วน เพ่ือกอบกู้ช่ือเสียงของพรรคฯ ให้กลับคืนมา21

21ลัมภาษณ์ จริุนทร์ ลักษณะวิคิษฎ์. ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาลและ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดพังงา ลังกัดพรรคประชาธิปัตย์ 1 23 มีนาคม 2540.
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จากการรวบรวมข้อมูล ช่ึงผู้วิจัยได้รวบรวมจากการให้สัมภาษณ์ของนายชวน หลีกภัย ตามส่ือ
มวลชนแขนงต่าง ๆ ตลอดช่วงเวลาท่ีมีการร่างรัฐธรรมนูญ ในความเห็นของผู้วิจัย นายชวน มักให้การ 
สนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในประเด็นท่ีประชาชนรวมท้ังกลุ่มผลักดันต่าง ๆ เรียกร้อง ขณะเดียวกัน 
ประเด็นท่ีมีการเรียกร้องเหล่าน้ัน จะต้องไม่กระทบต่อระบบและโครงสร้างอำนาจในปัจจุบัน ซ่ึงจะล่งผล
กระทบต่อสถานภาพทางอำนาจของนายชวน รวมท้ังความได้เปรียบ เลียเปรียบทางการเมืองชองพรรคประชาธิ 
ปัตย์ ในสภาผู้แทนราษฎรด้วยโดยท่ี นายชวน หลีกภัย มักมืการใช้จิตวิทยาในการเอาใจประชาชนท่ียากจน, 
ทุพพลภาพ 1 เด็ก,สตรีและเยาวชน โดยการสนับสนุนในเร่ืองของการเพ่ิมสิทธิเสรีภาพ ให้กับบุคคลกลุ่มเหล่า 
นี ้ ซ่ึงมักถูกเอารัดเอาเปรียบจากสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนในชนบท นอกจากจะทำให้ความนิยมในตัวของ 
นายชวน เพ่ิมข้ึนแล้ว มืความเป็นไปได้ว่า นายชวนอาจคาดหวังไปถึงการเลือกต้ังในสมัยหน้า ท่ีจะนำพาพรรค 
ประชาธิปัตย์ ได้จำนวน ส.ส. เข้ามาล่สภามากเป็นอันดับ 1 เพ่ือเป็นแกนนำในการจัดต้ังรัฐบาลอีกด้วย ดัง 
น้ันอาจกล่าวได้ว่า การตัดสินใจหรีอการแสดงความคิดเห็นของนายชวน แต่ละคร้ัง มักมืการคำนึงถึงภาพ 
ลักษณ์ของพรรคประชาธิปัตย์ ในสายตาประชาชนด้วย นอกจากน้ีนายชวนยังเป็นชนช้ันนำทางการเมืองท่ีรับ 
ฟัง กระแสความต้องการของกลุ่มผลักดันต่าง ๆ ในลังคม ท้ังน้ีเพราะในลังคมปัจจุบัน กลุ่มต่าง ๆ มืความ 
หลากหลายมากข้ึน รวมท้ังมืตักยภาพในการเข้ามามืปฏิสัมพันธ์ในเชิงอำนาจ กับกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง 
มากข้ึน ชนช้ันนำทางการเมืองในปัจจุบัน แม้จะยังความเป็นผู้ถือครองอำนาจทางการเมืองอยู่ก็ตาม แต่ปัจจัย 
สำคัญท่ีจะทำให้สถานภาพทางอำนาจของตนดำรงอยู่ต่อไปได้น้ัน จำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องอาศัยการเก้ือหนุน
(Support) จากประชาชน ชนช้ันนำทางการเมืองในปัจจุบันจึงมืการปรับตัว และยอมรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนมากข้ึนกว่าท่ีเคยเป็นมาในอดีต แต่ การรับฟังความคิดเห็นเหล่าน้ัน ไม่ใช่ส่ิงท่ีจะเข้าไปครอบงำความ 
คิดของชนช้ันนำทางการเมืองได้ กล่าวคือ ในประเด็นใดท่ีจะทำให้ชนช้ันนำทางการเมืองต้องสูญเสียผล
ประโยชน์อันพึงจะได้รับของตนเองไป ประเด็นน้ันก็จะไม่ได้รับการตอบสนองจากชนช้ันนำทางการเมือง ใน 
กรณีซองนายชวน หลีกภัย นำจะเป็นตัวอย่างท่ีดี ของคำอธิบายแนวความคิดด้งท่ีกล่าวมาท้ังหมด

นอกจากนายชวน หลีกภัย แล้ว แกนนำพรรคคนสำคัญอีกท่านหน่ืง ซ่ึงมืบทบาทสำคัญในฐานะ 
ของเลขาธิการพรรคฯ น้ันคือ พลตรีสนัน่ ขจรประศาสน์ นักการเมืองซ่ึงได้รับการเลือกต้ังเป็นสมาชิกสภา 
ผู้แทนราษฎรจังหวัดพิจิตร หลายสมัยผู้น้ี นับเป็นผู้มืบทบาทสำคัญอย่างย่ิงของพรรคประซาธิปัตย์ เน่ืองจาก 
พล.ต.สน่ัน เป็นผู้ท่ีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนใหญ่ภายในพรรค ให้การยอมรับไม่แพ้ นายชวน หลีกภัย 
หัวหน้าพรรคฯ นอกจากน้ีในฐานะของเลขาธิการพรรคฯ และอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยฯ ทำให้ 
ส่ือมวลชนมักจะให้ความสำคัญและติดตามการแสดงความคิดเห็นของพล.ต.สน่ัน อยู่เสมอ ซ่ึงการแสดงความ 
คิดเห็นในประเด็นของการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีของ พล.ต.สน่ัน เป็นท่ีนำลังเกตว่า พล.ต.สน่ัน พยายาม 
หลีกเส่ืยงการวิพากษ์วิจารณ์ตัวบุคคลท่ีเป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ เช่นเดียวกับ นายซวน หลีกภัย'ท่ีไ;ม' 
เคยกล่าวถึงเร่ืองน้ีในท่ีประชุมพรรค ฯ หรีอการให้สัมภาษณ์ กับส่ือมวลชนเลย ซ่ึงแตกต่างจากพรรคฝ่าย
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รัฐบาลท่ีส่ือมวลชนมักเสนอข่าวการโจมตีตัวบุคคลท่ีทำการยกร่างฯ พร้อมๆ ไปกับประเด็นท่ีมีการยกร่างฯ 
ขณะเดียวกันหลายเร่ืองที่เป็นประเด็นท่ีมีความขัดแย้งกันระหว่างกลุ่มต่าง ๆ พล.ต.สน่ัน ก็มักจะสงวนคำพูด 
และทำที และให้ส่ือมวลชนติดตามจากมตีฃองท่ีประชุมพรรคฯ อยู่เสมอ

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยก็ได้ใช้ความพยายามในการติดตามการแสดงความดีดเห็นของ พล.ต.สนัน่ 
จากส่ือมวลชนแขนงต่าง ๆ มาโดยตลอดช่วงเวลาท่ีมีการยกร่างรัฐธรรมนูญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทำให้ได้ 
ข้อสังเกตในประเด็นท่ี พล.ต.สน่ัน ให้ความสนใจเป็นพิเศษและแสดงความดีดเห็นในการสนับสนุนอยู่หลาย 
ประเด็นอาทิ พล.ต.สน่ัน เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมาธิการยกร่าง ฯ ท่ีเสนอให้กำหนดเขตประเทศเป็น 
เขตเสือกตง ส.ส. แบบ บัญชีรายช่ือ (Party Lists) ท้ังน้ี พล.ต.สน่ัน ให้เหตุผลว่า หากมีการแบ่งประเทศเป็น 
หลายเขตเสือกต้ัง จะเป็นการทำลายหลักการท่ีว่า บัญชีรายช่ือผู้สมัครรับเลือกต้ังเป็น ส.ส. ของคนท้ังประเทศ 
ดังน้ันจึงจำเป็นต้องให้ประชาชนเป็นผู้เสือกบัญชีรายช่ือ นอกจากน้ี พล.ต.สน่ัน ยังสนับสนุนในเร่ืองของการ 
รณรงค์เสือกต้ังแต่ละคร้ัง พรรคการเมีองแต่ละพรรคจะต้องเสนอนโยบายในการบริหารประเทศต่อประชาชน 
ท่ัวประเทศ ไมใช่นโยบายเพ่ีอเขตเสือกต้ัง หรือจังหวัดใดจังหวัดหน่ึงโดยเฉพาะ จากความดีดเห็นท่ีได้กล่าวมา 
พล.ต.สน่ัน ได้พยายามผลักดันให้เข้าล่ท่ีประชุมของพรรคฯ และได้กลายเป็นมติของท่ีประชุมพรรคฯ ในเวลา 
ต่อมา

เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีผู้วิจัยไม่สามารถกล่ันกรองเอาประเด็นท่ี พล.ต.สน่ัน มีความเห็นในเชิงคัดค้าน 
ออกมาจากการให้สัมภาษณ์ ในแต่ละคร้ังได้เน่ึองจาก พล.ต.สน่ัน มักจะอ้างว่าเป็นมติพรรคฯ ซ่ึงตนต้องยอม 
รับ อย่างไรก็ตามทำทีของพล.ต.สน่ัน ท่ีมีต่อการทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ มีการแสดงให้เห็นว่ารับ 
ฟังกระแสเรียกร้องจากประชาชนอยู่เหมีอนกัน เช่นเดียวกันกับนายชวน หลีกภัย ท้ังน้ีคงต้องยอมรับว่า.พล.ต. 
สน่ัน เป็นแกนน่าพรรคคนหน่ึงท่ีมีบทบาทสำคัญในการปรับยุทธวิธี ของพรรคประชาธิปัตย์ ให้หันมาให้ความ 
สนใจกับเร่ืองของการปฏิรูปการเมีองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นของการร่างรัฐธรรมนูญมากข้ึน หลังจากท่ี 
ถูกส่ือมวลชนวิพากษ์วิจารณ์ว่า พรรคประชาธิปัตย!มใล่ใจกับเร่ืองของการปฏิรูปการเมีอง อย่างไรก็ตามหาก 
วิเคราะห์บทบาท ในฐานะของชนช้ันน่าทางการเมีองแล้วดูเหมีอนว่า พล.ต.สน่ัน เป็นชนช้ันน่าทางการเมืองท่ีมิ 
การปรับความดีดตลอดจน การแสดงบทบาททางการเมืองได้ดีกว่านายชวน จากประเด็นท่ี พล.ต.สน่ัน ให ้
การสนับสนุนทำให้เห็นว่า พล.ต.สน่ัน มิได้ติดยึดกับ “หลักการ'' หรือ “โครงสร้างเก่า ๆ” ท่ีเปล่ียนแปลงไม่ได้ 
หากแต่ความเป็นชนช้ันน่าทางการเมืองของ พล.ต.สน่ัน น้ันยอมรับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างค่อยเป็น 
ค่อยไป โดยต้ังอยู่บนหลักของเหตุและผล รวมท้ังการรับฟังกระแสความดีดของกลุ่มผลักดันต่าง ๆ ในลังคม 
อยู่พอสมควร ขณะเดียวกันการตัดสินใจของ พล.ต.สน่ัน น้ันข้ึนอยู่กับสถานการณ์และข้อมูลท่ีได้รับ กล่าว 
คือ ในสถานการณ์ท่ีพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้าม (พรรคความหวังใหม่) ซ่ึงเป็นแกนน่าในการจัดต้ังรัฐบาล 
กำลังโจมตีประเด็นท่ีมืการยกร่างรัฐธรรมนูญตลอดจนตัวบุคคลภายในสภาร่างรัฐธรรมนูญ พล.ต.สน่ัน ไดไ้ข้
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โอกาสดังกล่าว สร้างคะแนนนิยมให้กับพรรคประชาธิปัตย์ โดยการเสนอมติของท่ีประชุมพรรคถึง 9
ประเด็น ให้กับสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้พิจารณา เพ่ีอเป็นการสนับสนุนกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของสภา 
ร่าง ฯ และนับเป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวท่ีมีการเสนอความคิดเห็นในรูปแบบท่ีเป็นทางการเช่นน้ี ให้กับ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ท่ีสำคัญได้ทำให้พรรคประชาธิปัตย์ สามารถล้างภาพเดิม ๆ ออกได้จนหมดส้ิน และเป็น 
การประกาศเจตนารมณ์ของพรรคฯ ในการสนับสนุนกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีอย่างชัดเจน

อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผู้วิจัย ท้ายท่ีสุดแล้ว พรรคประซาธิปัตย์ คงจะต้องยกมือรับร่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบับน้ีอย่างแน่นอน เพราะพรรคได้รับประโยชน์อย่างมากมายจากร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี เน่ืองจาก 2 
ใน 3 กรอบของสภาร่างรัฐธรรมนูญน้ี สอดคล้องกับโครงสร้างและกลไกของพรรคในขณะน้ีอย่างมาก อาทิ ใน 
กรอบท่ี 2 องค์กรตรวจสอบการใช้อำนาจของรัฐ น้ันมืเน้ือหาคล้ายคลึงกันกับแนวทางการยกร่างของพรรค 
ประชาธิปัตย์เกือบ 90 % ส่วนกรอบท่ี 3 ยังช่วยให้พรรคประชาธิปัตย์ได้เปรียบจากระบบการเลือกต้ังแบบ 
ผสมมากกว่าพรรคการเมืองอ่ืน ๆ อีกด้วย

จากการน่าเสนอ แนวความคิดท่ีเก่ียวช้องกับการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีของกลุ่มนักการเมืองใน
สภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงทำหน้าท่ีในฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล ได้ทำให้ผู้วิจัยเห็นภาพลักษณ์ ของชนช้ันน่าทางการ 
เมืองท่ีชัดเจนมากข้ึน ชนช้ันนำทางการเมืองเหล่าน้ี มักจะเลือกท่ีสนับสนุนในประเด็น ของร่างรัฐธรรมนูญ ท่ีไม, 
ทำให้ตนเองต้องสูญเสียผลประโยชน์ ตลอดจนสถานภาพทางอำนาจของตนเอง ขณะเดียวกัน ก็จะต่อต้าน ใน 
ประเด็นท่ีจะทำให้ผลประโยชน์และสถานภาพทางอำนาจของตนเองกระทบกระเทือน นอกจากน้ีชนช้ันนำทาง 
การเมืองในกลุ่มของนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร มักใช้วิธีการสร้างภาพโดย การนำเอาผลประโยชน์ของ 
กลุ่มตนเอง เป็นท่ีต้ังแล้วอ้างว่าส่ิงน้ันคือผลประโยชน์ของชาติ เป็นความต้องการของประชาชน ประชาชนจึง 
ควรให้การสนับสนุน ดังน้ันในประเด็นท่ีมืการอ้างว่าเป็นการเรียกร้องและแสดงความคิดเห็นของประชาชนท่ี
กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในสภาฯ มืการเสนอไปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญ จึงมักมืผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ัน 
นำทางการเมืองแอบแฝงอยู่เสมอ

นอกจากน้ี ในด้านความสัมพันธ์ในเชิงอำนาจ ท่ีมืต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญก็เช่นเดียวกัน กลุ่ม 
นักการเมืองในสภาฯ มักใช้วิธีการแสดงความคิดเห็นผ่านส่ือมวลชนต่าง ๆ รวมท้ังการปราศรัย กับประชาชน 
ในพ้ืนท่ีของตนเอง เพ่ีอสร้างกระแสกดดัน ตลอดจนเป็นการเนำ การดำเนินงานยกร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงโไร'รมา 
ธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ผู้มืบทบาทสำคัญอย่าง นายบวรคักด้ื อุวรรณโณ ได้มีการอธิบาย'โน,ประเด็น'น้ี!'ว้ว่า 
นักการเมืองมักใช้วิธีการสร้างกระแสความคิดภายในสังคม เพ่ีอกดดัน การทำงานของกรรมาธิการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญ ให้เป็นไปตามความต้องการของพวกตน นอกจากน้ี ผู้วิจัยเห็นว่า มืความเป็นไปได้ท่ีกลุ่มนักการ 
เมืองในสภาจะได้อาคัยความสัมพันธ์ท่ีมืต่อสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สายจังหวัดซ่ึงเป็น อดีต ส.ส .,
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กลุ่ม ส.ส. สอบตก หรือเป็นกลุ่มนายทุนท้องถ่ินผู้สนับสนุนพรรคการเมืองของพรรคตน ในการสร้างกระแส 
กดดันการดำเนินงานของกรรมาธิการยกร่างฯ ได้อีกทางหน่ึงด้วย ในการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญในแต่ละ 
คร้ัง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงท่ีมืการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 (แปรญัตติ) จะพบว่ามืความขัดแย้ง 
กันระหว่างสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนอยู่เสมอ ดังท่ีได้ 
นำเสนอไปแล้วก่อนหน้าน้ี อย่างไรก็ตามกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร ก็มิได้มีอิสระในการ 
แสดงความคิดเห็น หรือการแสดงบทบาททางการเมืองของตนเสมอไป ท้ังน้ีเน่ึองจากปัจจุบันนอกจากพรรค 
การเมืองฝ่ายตรงข้ามซ่ึงเป็นคู่ปรับทางการเมืองท่ีสำคัญแล้ว ยังมืกลุ่มผลักดันต่าง ๆ เกิดข้ึนมาอย่างหลาก 
หลาย และได้มืการเข้ามาท้าทายอำนาจของชนช้ันนำทางการเมือง การแสวง'หาฐานสนับสนุนจากประชาชน โดย 
การรับฟังแนวความคิดของประชาชน เป็นทางหน่ึงท่ีจะช่วยรักษาสถานภาพทางอำนาจของตน รวมท้ังพรรค 
การเมืองท่ีตนเองสังกัด ให้ดำรงอยู่ต่อไป และมืขัยชนะเหนีอพรรคคู่ปรับทางการเมืองได้ ดังน้ันชนช้ันนำทาง 
การเมือง ซ่ึงเป็นนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร ส่วนใหญ่จึงเร่ิมมีการปรับแนวความคิด โดยให้ความสนใจ 
ต่อข้อเรียกร้องของประชาชนมากข้ึน แต่สิงสำคัญก็คือ ข้อเรียกร้องท่ีชนช้ันนำทางการเมืองในสภาฯ จะรับฟัง 
น้ันต้องไม่ไปทำให้เกิดความเปล่ียนแปลงหรือลันคลอนสภานภาพทางอำนาจของชนช้ันนำทางการเมืองลงไป 
ข้อเรียกร้องเหล่าน้ันจึงจะได้รับการตอบสนอง โดยนำมาแปรเป็น “ผลประโย'ชน!,หม, ๆ “ ให้กับกลุ่มชนช้ันนำ 
ทางการเมืองต่อไป

4.2.2 กลุ่มสมาชิกวุฒิสภาและช้าราชการระดับสูง

กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองอีกกลุ่มหน่ึงซ่ึงถือว่ามืบทบาทสำคัญอย่างมากต่อกระบวนการยกร่างรัฐ 
ธรรมนูญ โดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี คือ กลุ่มสมาชิกวุฒิสภา* และข้าราชการระดับสูง การท่ีผู้ 
วิจัยได้เอากลุ่มสมาชิกวุฒิสภา กับ ข้าราชการระดับสูงมาศึกษาวิเคราะห์เป็นภาพรวมในส่วนเดียวกัน ก็สืบ 
เน่ืองมาจากว่า ข้าราชการระดับสูงส่วนหน่ึงเป็นสมาชิกวุฒิสภาขณะเดียวกันการแสดงความคิดเห็นของท้ัง 2 
กลุ่ม มักจะเป็นการแสดงความคิดเห็นในประเด็นปัญหาเดียวกัน ซ่ึงเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของท้ัง 2 กลุ่ม 
นอกจากน้ีการท่ี สมาชิกวุฒิสภาซ่ึงมืฐานะเป็นกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองท่ีรัฐธรรมนูญกำหนดให้ใช้สิทธ่ํในการ 
ลงคะแนนเสียงร่วมกันกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในการพิจารณาลงมติในการผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

* เป็นท่ีนำสังเกตว่ากลุ่มสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมืการแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับประเด็นท่ีมืการพิจารณา 
บัญญัติ ไวในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ส่วนใหญ่เป็นกลุ่มของข้าราชการระดับสูงในกองทัพ และกระทรวง 
มหาดไทย ท้ังส้ิน โดยกลุ่มอ่ืนท่ีเป็นสมาชิกวุฒิสภา อาทิ กลุ่มนักธุรกิจ กลุ่มนักวิชาการ นักการศึกษา ฯลฯ 
มักไม่ค่อยมืบทบาทในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองน้ีเท่าใดนัก
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ทำให้ความคิดเห็นของสมาชิกวุฒสิภามีความสำคัญมากและเป็นแรงกดดันอีกทางหน่ึงท่ีมีต่อการดำเนินงาน 
จัดทำร่างรัฐธรรมนูญ โดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ

นอกจากน้ี จากความสัมพันธ์ลันใกล้ชิดและเป็นอ้นหน่ึงอันเดียวกัน ระหว่างกลุ่มสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึง 
เป็นข้าราชการระดับสูงกับข้าราชการระดับสูงในกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ทำให้การเรียกร้องของกลุ่มข้า 
ราชการระดับสูง มักมีการแสดงความคิดเห็นโดยผ่านทางสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงมีความสัมพันธ์กับกลุ่มชองตน 
เป็นเหตุให้ข้อเรียกร้องน้ันมีน้ําหนักและได้รับความสนใจจากส่ือมวลชน รวมท้ังสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมาก 
ข้ึน นอกจากน้ีการแสดงบทบาทในฐานะของชนช้ันนำทางการเมีองของสมาชิกวุฒิสภา ก็มีความโดดเด่,แมาก 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับท่ีมาและอำนาจหน้าท่ีของสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรง 
ต่อผลประโยชน์และสถานภาพทางอำนาจของสมาชิกวุฒิสภา โดยเฉพาะอย่างย่ิงการแสดงความคิดทางการ
เมืองของนายมีชัย ฤชุพันธุ ในฐานะประธานวุฒิสภา นับว่ามีความสำคัญต่อการสร้างกระแสในเชิงต่อต้านการ 
ทำงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเป็นอย่างมาก จะได้ทำการวิเคราะห์ถึงในสำดับต่อไป

นอกจากน้ีในการติดตามการดำเนินงานยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ของบรรดา
สมาชิกวุฒิสภาโดยท่ีประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ พิจารณาการบังคับใช้กฎหมายของวุฒิสภามีมติให้ต้ัง
คณะทำงาน เพ่ือศึกษาและติดตามการยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ เป็นจำนวนท้ังส้ิน 9 คน* 
ท้ังน้ีเพ่ือเป็นการติดตามความเคล่ือนไหวตลอดจนวิธีการในการดำเนินงานของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอย่าง 
ใกล้ชิด ซ่ึงในเร่ืองน้ี นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภา ได้จัดให้มีการสัมมนาสมาชิกวุฒิสภา เพ่ือร่วมกัน 
ระดมความคิดเห็นท่ีมีต่อประเด็นต่าง ๆ ท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับ 
ใหม่อีกด้วย ซ่ึงการสัมมนาสมาชิกวุฒิสภาในลักษณะเช่นน้ี!ด้เคยเกิดข้ึนมาแล้วเม่ือคร้ัง ทีมี่การแก้ไขรัฐธรรม

รายช่ือสมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเสือกให้เป็นคณะทำงานเพ่ือศึกษาและติดตามการยกร่างรัฐธรรม 
นูญฃองสภาร่างรัฐธรรมนูญจำนวน 9 คนมีดังน้ี

1. นายไพศาล กุมาลย์วิสัย (ประธานคณะทำงาน) 6. พล.อ.จรัล กุลละวณิชย์
2. พล.ร.อ. เกาะหลัก เจริญรุกข์ 7. นายสุชน ชาสืเครือ
3. คุณหญิงนันทกา สุประภาตะนันท์ 8. นายเกษม สรคักด่ํเกษม
4. นายพูนคักด วรรณพงษ์ 9. นายดำรง พุฒตาล
5. นายสมชัย วุฒิปรีชา
ในเวลาต่อมาท่ีประชุมวุฒิสภา ได้มีการพิจารณาแต่งต้ังคณะทำงานฯเพ่ิมเติมข้ึนอีก 21 คน รวม 

จำนวนสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเป็นคณะทำงานฯท้ังส้ิน 30 คน
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นูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธศักราช 2534 มาตรา 211 ในการสัมมนาคร้ังน้ี วัตถุประสงค์ท่ีสำคัญก็ 
เพ่ีอรับฟังความคิดเห็น ของสมาชิกวุฒิสภาแต่ละคนเก่ียวกับเน้ีอหาของร่างรัฐธรรมนูญ ก่อนท่ีจะมีการรวบ 
รวมความคิดเห็นท้ังหมดเสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในกรณีน้ีผู้วิจัยขอเสริมว่าสมาชิก วุฒิสภาเป็นกลุ่ม 
ชนช้ันน่าทางการเมืองเพียงกลุ่มเดียวท่ีมีการต้ังคณะท่างานฯ โดยมีการระดมความคิดเห็นจากสมาชิกในกลุ่ม 
แล้วมีการน่าเสนอในรูปแบบของ “ข้อสังเกตของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญฉบับต้นร่าง’ โดยคณะ 
ท่างานเพ่ีอการศึกษาและติดตามการยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้จัดท่าการเปรียบเทียบบท 
บัญญัติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ กับรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน พร้อมบันทึกข้อสังเกต 
เพ่ีอส่งให้สมาชิกวุฒิสภาทุกคนน่าไปศึกษา ก่อนจะเดินทางไปร่วมสัมมนา เพ่ีอกำหนดท่าทีต่อร่างรัฐธรรมนูญ 
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญโดยเน้ือหาของการเปรียบเทียบ บทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กับรัฐธรรม 
นูญฉบับปัจจุบัน พร้อมกับข้อสังเกตจากคณะท่างานฯ ผู้วิจัยได้น่ามารวบรวมไว้ดังตารางต่อไปน้ี
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ตารางที่ 4.1 แสดงการฟรียบเทียบเนอหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ส.ส.ร. กับร่างรัฐธรรมนูญฉบับป้จจุบ ัน

พร้อมข้อสังเกตของวุฒ ิสมารกที่ม ีต ่อ ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ร่างวัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญปัจจุบัน ข้อสังเกต'วุฒิฯ ต่อร่างใหม่
ใ.มาตรา 4 ความเป็นมนุษย์ สิทธิ และ 
เสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความ 
เคารพและคุ้มครอง 
2.มาตรา 39 คล่ืนวิทยุ-โทรทัศน์ และ 
วิทยุโทรคมนาคม เป็นทรัพยากรล่ือสาร 
สาธารณะ ให้องค์กรของรัฐท่ีเป็นอิสระ 
จัดสรรคล่ืน และกำกับดูแลโดยคำนึงถึง 
ประโยชน์สูงสุดของประชาชน

1.ไม่ได้บัญญั«

2.ไม่ได้'บัญญัติ

1. เป็นหลักการใหม่ให้แต่คำว่า " 
ความเป็นมนุษย์” จะล่ือความ 
หมายในลักษณะใด
2. หลักการใหม่ มีบทบัญญัติรอง 
รับต้องตรากฎหมายให้เสร็จภาย 
ใน 3 ปี จึงเป็นเร่ืองท่ีต้อง 
พิจารณาด้วยความรอบคอบ

3.มาตรา 63 บุคคลจะใช้สิทธิเสรีภาพ 
ตามรัฐธรรมนูญเพ่ีอล้มล้างการปกครอง 
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหา 
กษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ 
น้ีมิ’ได้

3.(ม.48 ฉ) บุคคลจะใช้สิทธิ 
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
ให้เป็นปฏิปักษ์ต่อชาติ 
ศาสนา พระมหากษัตริย์และ 
รัฐธรรมนูญมิได้

4.มาตรา 68 บุคคลซ่ึงไม่ไปเสือกต้ังโดย 
ไม่แจ้งเหตุผลอันสมควร ท่ีทำให้ไม่อาจ 
ไปเสือกต้ังได้ก่อนวันเสือกต้ัง ย่อมเสีย 
สิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติ

4.(ม.50) บุคคลมีหน้าท่ี ท่ีจะ 
ใช้สิทธิในการเสือกต้ังโดย 
สุจริต

3. คำว่า “สิทธิและเสรีภาพ’ และ 
“มีสิทธิต่อต้านการใช้กำลังทำรัฐ 
ประหาร” ตามบทบัญญัติดัง 
กล่าวน้ี มิความหมายกว้างขวาง 
มากน้อยเพียงใด ตลอดจนความ 
เป็นไปได้ในทางปฏิบัติจะกระทำ 
ได้มากน้อยเพียงใด
4. คำว่า“ย่อมเสียสิทธิตามท่ี 
กฎหมายบัญญัติ" ผลในทาง 
ปฏิบัติจะเป็นในรูปแบบใด 
สามารถท่ีจะนำไปส่การสร้างจิต 
สำนึกของประชาชนในการไปใช้ 
สิทธิเสือกต้ังได้มากน้อยเพียงใด
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนูญป้จจุบัน ข้อสังเกตวุฒิฯ ต่อร่างใหม่
5.มาตรา 80 รัฐต้องกระจายอำนาจให้ 
ทอ้งถิน่พึง่ตนเอง...รวมทัง้อาจพฒันา 
จังหวัดท่ีมีความพร้อม ให้เป็นองค์การ 
ปกครองส่วนท้องถ่ินขนาดใหญ่ โดย
คำนึงถึงเจตนารมณ์ของ ประชาชนใน 
จังหวัดน้ัน

5.(ม.72) รัฐพึงส่งเสริม ให้มี 
การกระจายอำนาจทางการ 
คลงัแก,ทอ้งถิน่ใหท้อ้งถิน่  
สามารถจัดเก็บรายได้ และ 
ก ารบ ร ิห ารรายได ' เพ ี ่ อ  
ประโยชน์ในการให้บริการท่ีดี

5.มิได้กส่าวถึงทิศทางของ ราช 
การส่วนภูมิภาคว่าจะพัฒนาไปใน 
รูปแบบใด อาจท่าให้เข้าใจได้ว่า 
ในอนาคตจะตอ้งหมดไปเหลอี 
เพียงส่วนกลางกับท้องถ่ิน อัน
อาจมผีลกระทบตอ่จดุยดึโยง 
หรีอความสัมพันธ์ของการบริหาร

ร-มาตรา 89 ประธานรัฐสภาและผู้ท่า 
หน้าท่ีแทนประธานสภารัฐสภาต้องเป็น 
กลางทางการเมือง
7. มาตรา 96 สภาผู้แทนราษฎร 
ประกอบด้วย ส.ส. 500 คน มาจาก 
บัญชีรายช่ือพรรค 150 คน แบะมา 
จากการเสือกต้ังและแบบแบ่งเขต 350 
คน
8. มาตรา 98 วิธีคำนวณสัดส่วนคะแนน 
เสียงท่ีบัญชีรายช่ือของพรรคจะได้รับ

6.(ม.91} ไม่'ได้,บัญญัติ

7. (ม.105) สภาผู้แทนฯ 
ประกอบด้วยสมาขิกซ่ึง 
ราษฎร 1.5 แสนคนเสือก 
ส.ส. ได ้1 คน

8. ไม่ได้บัญญัติ

ราชการแผ่นดินท้ังระ บบได้
6. คำว่า “เป็นกลางทางการเมือง” 
ความเปน็ไปไดใ้นทางปฏบิตัมิ ี
มากน้อยเพียงใด
7. ส.ส. 500 คน เหมาะสมเพียง 
ใดเมืองเทียบสัดส่วนวุฒิสภาการ 
ลงมติในเร่ีองสำคัญอาจเกิด 
ปัญหาในทางปฏิบัติ

8. ยังไม่มีความชัดเจนเพียงพอ

เสือกต้ัง
9.มาตรา 115 ให้นายกฯ โดยความเห็น 
ชอบของ ครม. นำร่างพระราชกฤษฎีกา 
ยุบสภาผู้แทนฯ ข้ึนทูลเกล้า

10.มาตรา 120 วุฒิสภามาจาก 1. เสือก 
ต้ังโดยตรงตามเกณฑ์ราษฎร 1 ล้านคน 
ต่อวุฒิ 1 คน 2.ผู้ทรงคุณวุฒิไม่เกิน 3 
ใน 4 ของสมาชิกท่ีมาจากการเสือกต้ัง 
ได้มาด้วยการต้ังคณะกรรมการสรรหา 
จากผู้มีประสบการณ์ด้านบริหารราชการ 
แผ่นดิน วิชาการกฎหมาย และด้าน

9. (ม.118) การยุบสภาผู้แทน 
ฯ ท่าโดยพระราชกฤษฎีกา 
จะกระท่าได้เพียงคร้ังเดียว 
ในเหตุการณเ์ดียวกัน
10. (ม.100) วุฒิฯ มีจำนวน 2 
ใน 3 ของ ส.ส. (260 คน)
ถ้ามีเศษให้ปัดท้ิง ให้นายกฯ 
เป็นผู้ลงนามสนองพระบรม 
ราชโองการแต่งต้ัง

9. การกำหนดให้ผ่านความเห็น 
ชอบของ ครม. จะเหมาะสม 
เพียงใด

10. ก'ารเปล่ียน'ท่ีมา จะท่าให้!ด้ผู้ 
ทรงคุณวุฒิตามเจตนารมณ์ท่ี 
กำหนด ให้มีวุฒิฯเพ่ีอกล่ันกรอง 
กฎหมายเพียงใดและอำนาจหน้า 
ท่ีมีความเหมาะสมและสอด 
คล้อง กับท่ีมาเพียงใดและการ 
กำหนดคุณสมบัติท้ัง 2 ประ๓ท
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ริฐธรรมนูญปัจจุบัน ข้อสังเกตวุฒิฯ ต่อร่างใหม่
สาขาอาชีพ

11.มาตรา 161 ในการเรียกประชุมรัฐ 11.(ม.133) ในปีหน่ึงให้มี

ไว้ต่างกัน จะเกิคความเหล่ือมลา 
ในทางปฏิบัติหรือไม่เม่ือนำระบบ 
เลือกต้ังมาใช้ จะปราศจากการ 
แทรกแซงทางการเมีองมากน้อย 
เพียงใด
11 .ในสมัยประชุมสามัญนิติ

สภา ในปีหน่ึงให้มีสมัยประขุมสามัญท่ัว สมัยประชุมสามัญของรัฐ บัญญัติ หากไม่มีร่าง พ.ร.บ. ท่ี
ไป และสมัยประขุมสามัญนิติบัญญัติ สภาสองสมัย สภาผู้แทนฯ พิจารณาเสร็จแล้ว

12.มาตร 189 ให้คณะกรรมาธิการ 12.(ม.158) คณะกรรมาธิการ

เสนอวุฒิฯ วุฒิฯ จะ'ทำเร่ืองอ่ึนฯ
ได้มากน้อยเพียงใด
12.การให้กรรมาธิการเป็นเจ้า

สามัญของสภาผู้แทนฯ และวุฒิสภาเป็น มีอำนาจ เรียกเอกสารจาก พนักงานตามกฎหมาย จะมีผลดี
เจ้าพนักงานตามกฎหมายมีอำนาจออก บุคคลใด ๆ หรือเรียกบุคคล ผลเสียประการใดโดยเฉพาะ
คำลังเรียกเอกสารจากบุคคลใด ๆ หรีอ ใด ๆ มาแถลงข้อเท็จจริง คณะกรรมาธิการในระบบรัฐสภา
เรียกบุคคลใด ๆ มาแถลงข้อเท็จจริง หรือแสดงความเห็นในเร่ีองท่ี กับระบบประธานาธิบดี โดยหลัก
หรีอให้ข้อมูลได้ สอบสวนหรือศึกษาอยู่ได้ การแล้วย่อมแตกต่างกันส้ินเชิง

13.มาตรา 190 การพิจารณาร่าง พ.ร.บ. 13.ไฝได้บัญญัติ
ในเร่ืองอำนาจหน้าท่ี 
13,การบัญญัติเช่นน้ีย่อมมีผล

หรือร่าง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญท่ี 
เก่ียวกับสตรีและเด็กโดยตรง ในขัน้กรร 
มาธิการสภาผู้แทน'ฯ ให้ท่ีประชุมต้ังกรร 
มาธิการวิสามัญข้ึนพิจารณาประกอบ 
ด้วยผู้แทนองค์การสตรีและเด็ก มี 
จำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของกรร 
มาธิการท้ังหมด

14.มาตรา 197 ผู้ตรวจราชการแผ่นดิน 14.ไม่'ใต้'บัญญัติ

กระทบต่อกระบวนการตรา 
กฎหมายของรัฐสภา กล่าวคีอ 
ร่างกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับสตรี 
และเด็กโดยตรงสภาไม่อาจ 
พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็ม 
สภาหรือรวดเดียวสามวาระได้ 
ซ่ึงต้องต้ังเป็นคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญเท่าน้ัน
14.จะมีความช้ําช้อนกับอำนาจ

ของรัฐมีอำนาจพิจารณาและสอบสวนหา 
ข้อเท็จจริงกรณีการกระทำหรือ ละเลย 
ไม่กระทำการอันไม่เป็นไปตามพันธะ 
กรณีหรือข้อกำหนดท่ีประเทศไทยมีภาย

หน้าท่ีของคณะกรรมการสิทธิ 
มนุษยชนแห่งชาติตามมาตรา 
200 วงเล็บ 1 (ตรวจสอบ และ 
รายงานการกระทำหรือการละ 
เลย
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ร่างรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ รัฐธรรมนญูปจัจุบนั ขอ้สงัเกตวุฒฯิ ต่อร่างใหม่

ใต้การเป็นพันธะกรณีเก่ียวกับสิทธิ 
มนุษยชน

15.มาตรา 201 นายกฯ และรัฐมนตรีท่ี 
เข้าประชุม ครม. ได้มีไม่เกิน 29 คนท่ี 
เหลือเป็นรัฐมนตรีอ่ืน  ๆ แต่ท้ังหมดรวม 
กันต้องไม่เกิน 49 คน นายกฯ มาจาก 
ส.ส. หรอืผเ้คยเปน็ ส.ส. แต่พันสมาชิก

15.(ม.163) นายกฯ และรัฐ 
มนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน 48 คน 
นายกฯ ต้องเป็น ส.ส.

การกระทำอันเป็นการละเมิด 
สิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไป 
ตามพันธะกรณีระหว่างประเทศ) 
15.รัฐมนตรี'ท่ีอยู่'ไน ครม. กับอยู่ 
นอก ครม. จะมผีลดีและผลเสยี 
ประการใด ตลอดจนพระบรม 
ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งต้ัง 
และการกำหนดต้วรัจุมนตรีใน

ภาพไปในอายุของสภาผู้แทนฯ ชดุเดยีว 
กัน

16.มาตรา 214 รัฐมนตรีท่ีมิได้อยู่ใน 
ครม.เม่ือพันตำแหน่งเพราะอายุสภาผู้ 
แทนฯ ส้ินสุด หรือยุบสภา จะใช้อำนาจ 
แต่งต้ังโยกย้ายข้าราชการประจำไม่ได้ 
เว้นแต่คณะกรรมการเลือกต้ังจะเห็น 
ชอบ
17 มาตรา 232 การพิจารณาพิพากษา 
อรรถคดีเป็นอำนาจชองศาลซ่ึงต้อง 
ดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ ตาม 
กฎหมายและในพระปรมาภิไธยพระ 
มหากษัตริย์

18.มาตรา 235 การน่ังพิจารณาคดีของ 
ศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการ ครบ 
องค์คณะและผู้พิพากษาหรือตุลาการซ่ึง 
มิได้น่ังพิจารณาคดีใด จะทำคำพิพากษา 
หรือคำวินิจฉัยคดีน้ันมิได้

16. (ม.172) ครม. ท่ีพันจาก 
ตำแหน่งเพราะอายุสภาผู้ 
แทนฯส้ินสุด หรือยุบสภา 
ต้องอยู่ในตำแหน่งเพ่ือปฏิบัติ 
หน้าท่ีไปจนกว่า ครม.ท่ีต้ัง 
ข้ึนใหม่จะเข้ารับหน้าท่ี
17. (ม.186) การพิจารณา 
พิพากษาอรรถคดี เป็น 
อำนาจของศาลซ่ึงต้องดำเนิน 
การตามกฎหมาย และใน 
พระปรมาภิไธยพระมหา 
กษตัรยิ์
18. ไม่ได้บัญญัติ

แต่ละประ๓ทจะกระทำด้วยวิธี 
ใด บทบัญญัติรัฐธรรมนูญควร 
กำหนดให้ชัดเจน
16. เป็นหลักการ'เหม1มิค'วาม 
เหมาะสมมากน้อยเพียงใด โดย 
เฉพาะหลักประกันท่ีซ้าราชการ 
ประจำจะพึงได้รับประโยชน์ตาม 
หลักการน้ี

17. ใ'นแต่ละส่วน มีการนำ 
กฎหมายวิธีพจิารณาความ มา 
บัญญัติเป็นหลักการซองร่างรัฐ 
ธรรมนูญหลายแห่ง ซ่ึงดูจะไม่ 
เหมาะสมกับความเป็นรัฐธรรม 
นูญในฐา'นะท่ีเป็นกฎหมายสูงสุด
18. การบังคับดังกล่าวจะมิความ 
เป็นไปได้ในทางปฎิบิติมากน้อย 
เพยีงใด โดยเฉพาะความพร้อม 
ด้านบุคลากรชองศาล แม้บท 
เฉพาะกาลจะให้เวลาเตรียมการ 
ได้ 3 ปี ซ่ึงสภาพความ!จริงอาจ 
ต้องใช้เวลามากกว้าน้ี
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐธรรมนญูปจัจุบนั ขอ้สงัเกตวุฒฯิ ต่อร่างใหม่

ใ9.มาตรา 236-246 เป็นบทบัญญัติว่า 
ด้วยการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้อง 
หา และจำเลยคดีอาญา

20.มาตรา 247 ในกรณี'ท่ีมีปัญหา'ขัด 
แย้งในเร่ืองเก่ียวกับอำนาจพิจารณา 
พิพากษาคดีระหว่างศาลต่าง  ๆ หรือคำ 
พิพากษาถึงท่ีสุดของศาลต่าง  ๆ ให้ศาล 
รัจฺธรรมนฌวินิจฉัยช้ีขาด

19.ไม่ได้บัญญัติ

20.(ม.195 เบญจ) ในกรณีท่ี 
มีปัญหาเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ี 
ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาล 
อ่ืนหรือระหว่างศาลอ่ีนด้วย 
กัน ให้ตุลาการรัฐธรรมนูญ 
เป็นผู้วินิจฉัย

19. เป็นบทบัญญัติท่ีเก่ียวข้องกับ 
ป.วิอาญาการนำมาบัญญัติไวิใน 
รัฐธรรมนูญจะมีความเหมาะสม 
เพียงใด
20. การกำหนดให้ศาลรัฐธรรม 
นูญมีสถานะเป็นศาลสูงสุด มี 
อำนาจมากกว่าศาลฎีกา ซ่ึงเป็น 
ศาลสูงสุดของศาลยุติธรรมใน 
ปัจจุบัน จะเหมาะสมมากน้อย 
เพียงใดในขณะท่ีปัญหาความขัด

21.มาตรา 254 ศาลรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย ประธาน และตุลาการอ่ืน 
อีก 8 คน ต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขา

21.(ม.200) คณะตุลาการรัฐ 
ธรรมนูญประกอบด้วย 
ประธานรัฐสภา ประธานวุฒิ

แย้งของศาลต่าง  ๆ น้ัน มิใช่ 
ปัญหาท่ีต้องใช้กฎหมายรัฐธรรม 
นูญแต่อย่างใด
21.ควรต้องระมัดระวังอย่างย่ิงว่า 
อาจมีการวางระบบหรือโครง 
สร้างท่ีเปิดช่องทางให้คณะบุคคล

นิติศาสตร์ 6 คน รัจฺศาสตร์ 3 คน

22 มาตรา 256 ให้มีคณะกรรมการสรร 
หาและเลือกประธาน และตุลาการศาล 
รัฐธรรมนูญคณะหน่ึงประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกาคณบดีคณะนิติศาสตร์ 
ผู้แทนพรรคการเมือง วุฒิสภา

สภา ประธานศาลฎีกา 
อัยการสูงสุด และผู้ทรงคุณ 
วุฒิสาขานิติศาสตร์หรือ รัฐ 
ศาสตร์อีก 6 คน ซ่ึงวุฒิสภา 
และสภาผู้แทนฯ ต้ังสภาละ 
3 คน
22.ไม่ได้บัญญัติ

กลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเข้ามาใช้ศาลน้ี 
เป็นเคร่ืองมือในการครองอำนาจ 
เบ็ดเสร็จได้

22.การสรรหาและเลือกประธาน 
ยังขาดความชัดเจนว่าเหตุใดต้อง 
กำหนดลักษณะองค์ประกอบเช่น 
น้ีโดยเฉพาะอย่างย่ิงไม่ควรดึง 
ประธานศาลฎีกา และสถาบัน
ตุลาการมา เก่ียวข้องกับกระบวน 
การทางการเมือง
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
23.มาตรา 276 การแต่งต้ังและการให้

รัฐธรรมนูญปัจจุบัน 
23.(ม.195) การแต่งต้ังและ

ข้อสังเกตวุฒิฯ ต่อร่างใหม่ 
23,การเข้าส่ตำแหน่งของตุลาการ

ตุลาการในศาลปกครองพ้นจากตำแหน่ง การให้ตุลาการ ในศาลปก ศาลปกครองใช้ระบบการแต่งต้ัง
ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะ ครองพ้นจากตำแหน่งต้องได้ ท้ังหมด ซ่ึงอาจทำให้เสียความ
กรรมการตุลาการศาลปกครองตามท่ี รับความเห็นชอบของคณะ เป็นกลางได้ และอาจตกเป็น
กฎหมายบัญญติั กรรมการ ตุลาการศาลปก 

ครองตามท่ีกฎหมายบัญญติั
เคร่ืองมือของกลุ่มอิทธิพลกลุ่ม 
ใดกลุ่มหน่ึง

24.มาตรา 292 ให้นายกฯ และรัฐมนตรี 
ต้องเปดิเผยบญัชีแสดงรายการทรัพย์ 
สินและหน้ีสินให้ประธาน ป.ป.ป.แห่ง 
ชาติ และเปดิเผย ให้สาธารณชนทราบ

24.ไม่ได้บัญญัติ 24.ดูลักษณะ'จะเป็นการเสีอก 
ปฏิบัติ ในขณะท่ีตำแหน่งอ่ืน  ๆ
ซ่ึงมืหลักการตรวจสอบเช่นเดียว 
กันเช่น ส.ส. วุฒฯิ ช้าราชการ 
การเมืองอ่ืน ฯลฯ ไม่จำเป็นต้อง 
เปิดเผยให้สาธารณชนทราบ

25.มาตรา 315 คำวินิจฉัยของคณะตุลา 
การคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองให้เป็นท่ีสุด

25.ไม่ได้บัญญัติ 25.เท่ากับว่า เป็นคำลังและคำ 
วินจิฉัยเสร็จเด็ดขาด ซ่ึงผู้ถูก 

' กล่าวหาไม่มืสิทธิอุทธรณ์ หรือ 
ฎีกาได้เลย

จากข้อสังเกตของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงได้นำเสนอไปในตารางข้างต ้น  ดูเหมือนว่า สมาชิกวุฒิสภาจะไม่ 
พอใจเน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับร่างรัฐธรรมนูญเลยแม้แต่ข้อเดียว จากการติดตามข้อมูลซองผู้วิจัยพบว่า 
หลังจากการสัมมนาของสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงจัดข้ึนท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ในระหว่างวันท่ี 9-11 พฤษภาคม 2540 
สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ต่างมืความคิดเห็นไปในแนวทางเดียวกันกับข้อสังเกตท่ีคณะทำงานของสมาชิกวุฒิสภา 
ได้เสนอไว้แทบท้ังส้ิน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในช่วงเวลาต่อมา หลายประเด็น ได้กลายมาเป็น ประเด็นสำคัญท่ีมื 
ความขัดแย้งกันระหว่างสมาชิกวุฒิสภา กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผู้วิจัยขอนำมา ประมวลไว้ในภาพ 
รวมของ ประเด็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญดังท่ีจะกล่าวถึงต่อไป

ภาพรวมของประเด็นความขัดแย้ง ระหว่างกลุ่มสมาซิกวุฒิสภา กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

จากท่ีกล่าวมาแล้วว่าสมาชิกวุฒิสภา เป็นชนช้ันนำทางการเมือง ท่ีสำคัญ อีกกลุ่มหน่ึงท่ีออกมาคัด 
ค้านประเด็นต่าง  ๆ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซ่ึงเป็นผลงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในความเห็นของผู้วิจัย 
แล้วการเคล่ือนไหวคัดค้าน ของสมาชิกวุฒิสภามืการจัดทำกันเป็นกระบวนการ มืการวิพากษ์วิจารณ์ และการ
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นำเสนอประเด็นข้อโต้แย้ง ท่ีเป็นเร่ืองราวและมีสาระมากกว่าหน่วยงานอ่ืน ท้ังน้ีดังท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า สมาชิก 
วุฒิสภาได้มีการจัดต้ังคณะทำงานเพ่ีอการศึกษาและติดตามกาวยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จำนวน 30 คน แม้ว่าบรรดาสมาชิกวุฒิสภาจะให้สัมภาษณ์กับส่ีอมวลชนว่า คณะทำงานดังกล่าว เป็นการต้ัง 
วงสัมมนาเพ่ีอชิวยงานของ ส.ส.ร. ในการตรวจสอบร่างรัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ในความเห็นของผู้วิจัย ปฏิกิริยา 
ส่วนใหญ่ท่ีออกมาจากคณะทำงานชุดดังกล่าว ของสมาชิกวุฒิสภา มักจะเป็น การแสดงความคิดเห็นท่ีขัดแย้ง 
ต่อประเด็นต่าง  ๆ ในร่างรัฐธรรมนูญ สำหรับความเคล่ือนไหวท่ีสำคัญ ท่ีผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเคร่ืองบอกทิศทาง 
ความคิดเห็นของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีมี-ต่อ การลงมติร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ก็คึอ คำให้สัมภาษณ์กับล่ือมวล 
ชนของนายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภาท่ีกล่าวว่า “เราต้องรู้รายละเอียดเพ่ีอท่ีจะอธิบายให้ได้ว่าเราจะรับ 
หรือไม่รันรัฐธรรมนูญเพราะอะไร” จากคำกล่าวน้ี ผู้วิจัยตีความว่าสมาชิกวุฒิสภา กำลังพยายามหาคำอธิบาย 
ในกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาไม่ยอมยกมีอให้ผ่านร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ในรัฐสภาน่ันเอง

หากเราย้อนกลับไปดูการแสดงพฤติกรรมตลอดจนความคิดเห็นทางการเมีองของสมาชิกวุฒิสภาใน 
อดีต เก่ียวกับท่าทิของสมาชิกวุฒิสภาท่ีมีต่อการแกั!ขรัฐธรรมนูญแล้ว เราจะพบว่าสมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่ 
ไม่ค่อยยอมรับการเปล่ียนแปลงและไม่สนับสนุนกาวแก็ไขรัฐธรรมนูญ ในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกระทำ 
โดยสมาชิก สภาร่างรัฐธรรมนูญ ในคร้ังน้ีก็เช่นเดียวกัน สมาชิกวุฒิสภาคนหน่ึง ซ่ึงเป็นหน่ึงในแกนนำของ 
คณะทำงานเพ่ีอศึกษา และติดตามการยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กล่าวอย่างชัดเจนว่า
สมาชิกวุฒิสภาต้องการให้ สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ แล้ไขร่างรัฐธรรมนูญใน 4 ประเด็น กล่าวคีอ ท่ีมีของ 
สมาชิกวุฒิสภา, ท่ีมาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร, ระบบศาล และเร่ืองสิทธิหน้าท่ีพลเมีอง สำหรับประเด็นท่ี 
จะเน้นมากท่ีสุดคีอประเด็น เร่ืองท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ท่ีตามร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ช่วงระหว่างท่ีมีการ 
พิจารณาในวาระท่ี 1) กำหนดให้มาจากการเสือกต้ังส่วนหน่ึงและมาจากการแต่งต้ังอีกส่วนหน่ึง ซ่ึงในประเด็น 
น้ี นายมีชยั ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภา ได้ให้ความเห็นไว้อย่างน่าสนใจ โดยนายมชัีย ได้แสดงความห่วงใยว่า 
การท่ีสมาชิกวุฒิสภามีท่ีมาแตกต่างกัน จะก่อให้เกิดปัญหาการแบ่งเป็นฝึกฝ่ายอันนำมาซ่ึงความแตกแยกใน
การปฏิบัติงาน นายมีชัย ต้องการให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการแต่งต้ังแบบเดิมดีท่ีสุด ท้ังน้ีนายมีชัยมองว่า 
หากจะให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเสือกต้ัง ความเป็นกลางของสมาชิกวุฒิสภาจะหมดส้ินไป ท่ีสำคัญต้องมี 
การปฏิรูประบบการทำงานของสมาชิกวุฒิสภาใหม่ท้ังหมด นอกจากน้ีนายมีชัย ยังให้ความเห็นว่า “พวก
สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมักจะคิดว่าการเสือกต้ังเป็นกลไกท่ีสำคัญท่ีสุด ดังน้ันอะไรก็ตามท่ีมาจากการเสือก 
ต้ัง จะดีในความคิดของพวกสภาร่างรัฐธรรมนูญ22

“ มีชัย ฤชุพันธุ 1 “วุฒิฯ มีสิทธ่ํเป็น “นายกรัฐมนตรี” หรีอไม่?, เดสินิวส์ (21 กรกฎาคม 2540) : 7.
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หลังจากร่างรัฐธรรมนูญได้ผ่านการพิจารณาในวาระท่ี 1 และเข้าส่การพิจารณาในข้ันแปรญัตติ
วาระท่ี 2 โดยมีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ย่ืนความจำนงค์ของแปรญัตติมากมายดังท่ีได้เคยกล่าวไว้แล้วใน 
ตอนต้น ในช่วงท่ีมีการแปรญัตติน่ีเอง ท่ีบรรดาชนข้ันนำทางการเมีองในกลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร 
ได้มีการแสดงความคิดเห็นวิพากษ์วิจารณ์เน้ือหาของร่างรัฐธรรมนูญอย่างค่อนข้างรุนแรง แต่ในชณะเดียวกัน 
ในบางประเด็น กลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร กลับผลักดันให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด 
เปล่ียนความคิดเห็น ประเด็นท่ีผู้วิจัยกล่าวถึงก็คือ ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาน่ันเอง ซ่ึงในคร้ังแรก กลุ่มนักการ 
เมืองในสภาผู้แทนราษฎร และกลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดต่างโจมตี ประเด็นท่ีจะให้มีการเสือก 
ต้ังสมาชิกวุฒิสภาทางตรง ซ่ึงเป็นประเด็นหน่ีงท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัดมีการต่อต้านมาก แต่ใน 
ข้ันแปรญัตติท้ังกลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร และกลุ่มสมาชิกร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด ต่างหันมา 
สนับสนุนให้มีการเสือกต้ังสมาชิกวุฒิสภา โดยตรงกันอย่างเต็มท่ี ตรงน้ืน่าสนใจ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการ 
กระทำเช่นน้ัน อาจเป็นการยืมมือสมาชิกวุฒิสภาในการล้มร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ท้ังน้ืเน่ีองจากกลุ่มนักการ 
เมืองในสภาผู้แทนราษฎร รู้ดี'ว่า กระแสประชาชนรวมท้ังกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ ท่ีอยู่ภายนอกสภาต่างต้องการให้ 
มีการเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภาทางตรง หากกลุ่มนักการเมืองยังคงต่อต้านต่อไปอาจเสียคะแนนนิยม และเกดิ 
ผลเสยีมากกว่าผลด ี จึงผลักภาระในการต่อต้านไปให้สมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงย่อมแสดงความไม่พอใจอย่างแน่นอน 
ท่ีจะต้องมีการเปล่ียนแปลงท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาเช่นน้ี ย่ิงสมาชิกวุฒิสภามีการเคล่ีอนไหวต่อต้านมากแค,
ไหน ภาพลักษณ์ของสมาชิกวุฒิสภาก็ย่ืงติดลบในสายตาประชาชนมากเท่าน้ัน และถ้าในกระบวนการพิจารณา 
ร่างรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภาในข้ันตอนสุดท้าย สมาชิกวุฒิสภา ไม่ยกมือ ให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีผ่าน และมี 
ผลให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ต้องนำออกไปส่การทำประชาพิจารณ์ สมาชิกวุฒิสภาก็จะได้ช่ือว่าเป็นผู้ล้มร่างรัฐ 
ธรรมนูญไปในทันที ในเร่ีองน้ีนายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภา ได้ให้ความเห็นในทำนองเดียวกันว่า “เกมส์ 
น้ีลึกมาก ฝ่ายท่ีเสนอเช่นน้ีอาจประเมินแล้วว่าหากสมาชิกวุฒิสภา มาจากการเลือกต้ังโดยตรง สมาชิกวุฒิสภา 
ชุดปัจจุบันคงคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีแน่นอน ถ้าไม่ผ่านคนท่ีถูกประชาชนตำหนิก็คิอสมาชิกวุฒิสภาน่ัน 
เอง และสมาชิกวุฒิสภาก็จะกลายเป็นแพะในกรณีน้ี”

อย่างไรก็ตามเม่ือการแปรญัตติในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรม 
นูญ'ได้'พิจารณาเข้าส่วาระ'ท่ี 2 ใกล้จะเสร็จส้ินลงจากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่า ในกลุ่มของสมาชิกวุฒิสภาก็ได้ 
เกิดการแตกออกเป็น 3 กลุ่ม กล่าวศึอ

1) กลุ่มท่ีแสดงความคิดเห็นต้องการรับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ได้แก่ นายสิปป'นนท์ เกตุพัต, 
นายโกวิทย์ วรพิพัฒน์, นายธนู กุลชล, นายเกษม วัฒนชัย, นายสุธรรม วิชชุไตรภพ เป็นต้น นอกจากน้ี 
ยังมีสมาชิกวุฒิสภาสายทหารอีกกลุ่มใหญ่ทำให้ กลุ่มน้ีนับเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุด
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2.) กลุ่มท่ีแสดงความคิดเห็นไม่รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ได้แก่ นายชูวงศ์ ฉายะบุตร, พล.ต.ท. 
สมควร หริกุล, พล.ร.อ.เกาะหลัก เจริญรุกข์, คุณหญิงนันทกา สุประภาตะบันทน์, นายไพศาล กุมาลย์ 
วิสัย เป็นต้น ซ่ึงบุคคลเหล่าน้ีส่วนใหญ่เป็นสมาชิกวุฒิสภาสายอนุรักษ์นิยม และมีจำนวนน้อยกว่ากลุ่มแรก

3) กลุ่มท่ียังไม่มีท่าทีชัดเจน สมาชิกวุฒิสภากลุ่มน้ีส่วนหน่ึงเป็นสมาชิกวุฒิสภากลุ่มก้าวหน้า อาทิ 
นายวัลลภ ตังคณานุรักษ์ นายดำรง พุฒตาล ซ่ึงกลุ่มน้ีมีจำนวนไม่แน่นอน แต่เม่ือเทียบกับท้ัง 2 กลุ่มท่ี 
กล่าวมานับเป็นกลุ่มท่ีเล็กท่ีสุด

นอกจากการแตกออกเป็น 3 กลุ่มตามท่ีได้กล่าวมาผู้วิจัยยังพบว่า มีสมาชิกวุฒิสภาอยู่
จำนวนหน่ึงท่ีพยายามว่ิงล็อบบ้ี ให้บรรดาสมาชิกวุฒิสภากลุ่มท่ียังไม่มีท่าทีชัดเจนงดออกเสียง ได้แก่ นายเผ่า 
เทพ อุปการนิติเกษตร, นายชูวงศ์ ฉายะบุตร, นายนิพนธ์ สรการ, พล.ต.ท.สมควร หริกุล, นายสุชน ชาสี 
เคริอ และ พล.อ.อ.คิริ,นทร์ ธูปกส่ิา เป็นท่ีน่าสังเกตว่าสมาชิกวุฒิสภากลุ่มน้ีเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิดกับพรรค 
ความหวังใหม่แทบท้ังส้ิน โดยเฉพาะอย่างย่ิง นายชูวงศ์ ฉายะบุตร ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีการประกาศ 
ตนอย่างชัดเจนโดยการให้สัมภาษณ์กับหนังสีอพิมพ์หลายฉบับว่า จะไม่รัปร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี และต้องการ 
จะให้มีการท่าประชามติ

ท่ีกล่าวมาท้ังหมดคิอภาพรวมของประเด็นความขัดแย้ง ระหว่างกลุ่มสมาชิกวุฒิสภากับสมาชิกร่าง 
รัฐธรรมนูญ ในช่วงก่อนท่ีจะมีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญโดยรัฐสภา ซ่ึงท่าทีของบรรดาชนช้ันนำทางการเมือง 
ท่ีเป็นสมาชิกวุฒิสภาท่ีแสดงออกมาน้ัน เป็นส่ิงท่ีแสดงให้เห็นถึงการติดยึดในสถานภาพทางอำนาจของตนเอง 
และการพยายามรักษาสถานภาพทางอำนาจของตนเองไว้ ทุกวิถีทางท่ีพึงจะทำได้ แม้จะต้องท่าลายชนช้ันน่า 
ทางการเมืองกลุ่มอ่ีน  ๆ ก็เป็นส่ิงจำเป็น ท้ังน้ีเพ่ีอความอยู่รอดของกลุ่มตนเอง ในขณะท่ีมีการทำลายกัน ความ 
ร่วมมือกันก็อาจเกิดข้ึนได้ เม่ือชนช้ันน่าทางการเมืองท้ัง 2 ผา่ยมีเป้าหมายร่วมกันท่ีจะต้องกำจัดให้พ้นเส้นทาง 
แห่งอำนาจของชนช้ันนำ ย่ิงถ้าในกรณีท่ีเป้าหมายน้ัน จะก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงต่อผลประโยชน์และสถาน 
ภาพทางอำนาจ ของชนช้ันนำทางการเมืองท้ัง 2 ฝา่ยดว้ยแลว้ ย่ิงจะต้องผนึกกำลังกัน ดังท่ีแนวความคิด 
ทฤษฎีชนช้ันน่าได้กล่าวไว้ว่า23 หากมีความเคล่ือนไหวใด  ๆ ทีจะโน้มน่าไปล่การเปล่ียนแปลงอย่างหน่ึงอย่างใด 
ความเคล่ือนไหวดังกล่าวจะถูกทำให้อ่อนแอลง ท้ังน้ีเพ่ีอธำรงไว้ซ่ึงสถานภาพของระบบและสถานภาพของกลุ่ม 
ชนช้ันน่า โดยผู้ท่ีจะต่อรองกับกลุ่มชนช้ันน่าได้ต้องยอมรับความเห็นและความต้องการของชนช้ันนำเท่าน้ัน

Thomas R.Dye, U nderstanding Public Policy (New York : Prentice-Hall,1984) 1
p.28
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ดังทีก่ล่าวมาแล้วว่าประเด็นท่ีเป็นเร่ืองของการแสดงความคิดเห็นท่ีสมาชิกวุฒสิภามีต่อเน้ือหาของ 
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ันมีค่อนข้างมาก โดยส่วนใหญ่จะเป็นประเด็นท่ีมีความเห็นในเชิงคัดค้านแทบท้ังส้ิน 
แต่อย่างไรก็ตามประเด็นท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีความสำคัญ และแสดงให้เห็นถึงปฏิสัมพันธ์ในเชิงอำนาจ (Power 
Interactions) ท่ีชัดเจนอันประกอบด้วยความสัมพันธ์กันระหว่างสมาชิกวุฒิสภา, ข้าราชการระดับสูงใน
กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงยุติธรรม, สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงในความเห็นของผู้วิจัย บุคคลเหล่า 
น้ืต่างก็มีสถานภาพเป็นชนช้ันนำทางการเมือง (Political Elites) เหมือนกันมืประเด็นท่ีน่าสนใจและสมควรนำ 
มาพจิารณาอยู่ 3 ประเด็น คือ

1) ประเด็นการเลือกต้ังสมาชิกวุฒิสภาทางตรง
2) ประเด็นการจัดระบบศาลใหม่ แทนระบบศาลยุติธรรมเพียงระบบเดียว
3) ประเด็นการกระจายอำนาจให้กับองค์การ การปกครองส่วนท้องถ่ิน

1) ประเด็นการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกทางตรง

ประเด็นการเลือกต้ังวุฒิสมาชิกทางตรง นับเป็นประเด็นท่ีมืความเห็นในเชิงคัดค้านออกมา ต้ัง 
แต่ประธานวุฒิสภา นายมีชัย ฤชุพันธุ รวมท้ังสมาชิกวุฒิสภาสายอนุรักษ์นิยม กลุ่มใหญ่ อาทิ เช่น นาย 
ไพศาล กมุาลย์วิสยั, คุณหญิงนันทกา สุ'ประภาตะนันทน์ และ พล.ร.อ.เกาะหลัก เจริญรุกฃ์ เป็นต้น ซ่ึง 
สมาชิกวุฒิสภาในกลุ่มน้ี ได้พยายามล็อบบ้ีบรรดาสมาชิกวุฒิสภาสายข้าราชการประจำ สายทหาร ฯลฯ ให้เข้า 
ร่วมคัดค้านการเลือกต้ังสมาชิกวุฒสิภาโดยตรงด้วย

ในประเด็นน้ี ตามความเห็นชองผู้วิจัย ผู้ท่ีมืบทบาทอย่างสำคัญในการแสดงความคิดเห็นท่ี 
สำคัญ ก็คือ นายมีชัย ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภาน้ันเอง ซ่ึงนายมืชัยได้กล่าวเติอนสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ไว้ก่อนท่ีประเด็นดังกล่าวจะลุกลาม และกลายเป็นความชัดแย้งอย่างท่ีเป็นอยู่ โดยนายมืชัยได้ช้ีให้เห็นถึงผล 
กระทบจากการเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภาทางตรงไว้หลายประการ ซ่ึงผู้วิจัยได้สรุปแล้วนำมากล่าวไว้ ณ.ทีน่ี!้ด้ 
2 ประการคือ

1) การกระทำดังกล่าว จะส่งผลต่อความเป็นกลางชองสมาชิกวุฒิสภา ท้ังน้ีในการใช้เขตจังหวัด 
เปน็เขตเลือกต้ัง ย่อมทำให้พรรคการเมือง ซ่ึงเป็นชนช้ันนำทางการเมือง กลุ่มสำคัญ ฉวยโอกาส ส่งคนของตน 
ลงสมัครรับเลือกต้ัง และก็เป็นไปได้มากท่ีผู้สมัครจากพรรคการเมืองจะได้รับเลือกต้ัง ท้ังน้ีเพราะ ในจังหวัด 
น้ันเป็นพ้ืนท่ีท่ีพรรคการเมืองน้ันครองความนิยมจากประชาชนอยู่ เม่ือพรรคการเมืองมีสมาชิกวุฒิสภาเป็นคน 
ชองตนเอง ย่อมจะคุมเสียงชองท้ัง 2 สภาได้ ต่อกรณีน้ี แม้สมาชิกวุฒิสภาท่ีได้รับเลือกต้ังจะไม่มีส่วนเก่ียว
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ข้องกับพรรคการเมืองใดเลย ก็อาจถูกคำครหาได้อยู่ดี เหมือนดังเช่น สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด 
ท่ีถูกกล่าวหาว่าเป็นคนของพรรคการเมืองน่ันเอง

2) การกระทำดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อโครงสร้าง ของฝ่ายนติิบญัญติั โดยเฉพาะในด้าน 
ความสัมพันธ์ในเซิงอำนาจ ระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับสมฬกสภาผู้แทนราษฎร โดยจะต้องมีการต้ังคำถามว่า 
ท้ัง 2 ฝ่ายควรจะมือำนาจเท่าเทียมกันหรือไม่ ในความเห็นของนายมีชัย มองว่า “ถ้าสมาชิกวุฒิสภามาจากการ 
เสีอกต้ังโดยตรง ก็ไม่ควรจะมีหน้าท่ีเพียงแค่การกล่ันกรองกฎหมาย ท้ังน้ีจากการทำงานท่ีผ่านมาของสมาชิก 
วุฒิสภา ไม่ได้มาจากการเสือกต้ัง เม่ีอร่างกฎหมายผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภาก็ทำ 
การแก้ไข และส่งกลับไปยังสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้เวลาในการทบทวนไตร่ตรองกันอย่างรอบคอบ ถ้าเห็น 
ด้วยก็ไปด้วยกันได้ แต่ถ้าไม่เห็นด้วยก็ไปคิดกันใหม่ แต่ท้ายท่ีสุดถ้าสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นด้วย และยืนยัน 
มา สมาชิกวุฒิสภาก็ต้องยอมว้บ แต่ถ้าในอนาคตท้ังสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต่างก็มาจาก 
การเสือกต้ังทางตรงโดยประชาชน แล้วใครแล้วใครจะบอกได้ว่า ความคิดเห็นของสภาไหนเป็นของประชาชน 
ท้ังน้ีหากจะมืการอ้างกันว่า สภาผู้แทนราษฎรควรมีอำนาจตัดสินใจข้ันสุดท้าย เพราะเป็นผู้แทนราษฎรก็คงไม่ 
ได้ เพราะสมาชิกวุฒิสภาก็เป็นผู้แทนท่ีได้รับการเสือกต้ังจากราษฎร เชน่เดียวกัน และท่ีสำคัญ ยังมาจากฐาน 
เสียงท่ีสูงกว่าและใหญ่กว่าอีกด้วย ต่อไปถ้าหากกรณีท่ีสมาชิกวุฒิสภาไม่เห็นชอบด้วยกับร่างกฎหมายใด ร่าง 
กฎหมายน้ันจะตกไปทันทีหรือไม่ นอกจากน้ี การท่ีสมาชิกวุฒิสภา มาจากการเลือกต้ังทางตรง เช่นเดียวกับ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร อาจทำให้เกิดข้อโต้เถียงกันต่อไปว่า สมาชิกวุฒิสภาสามารถดำรงตำแหน่งรัฐมนตรี 
และนายกรัฐมนตรีได้หรือไม่"

จากคำกล่าวของนายมืชัย ฤชุพันธุ ประธานวุฒิสภาท่ีผู้วิจัยได้ สรุปมาข้างต้นท้ัง 2 ประการเป็น 
เหตุผลท่ีมืน่ัาหนัก และก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์กันไปเป็นวงกว้างในหมู่สมาชิกวุฒิสภา, สมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎร, ส่ือมวลชน โดยเฉพาะอย่างย่ิง ทำให้เกิดการโต้แย้งภายในสภาร่างรัฐธรรมนูญระหว่างสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญสายนักวิชาการ กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด ขณะเดียวกนั ผู้วจัิย ไม่ต้องการท่ีจะติ 
ความว่า ความเห็นของนายมีชัย เป็นการหวงอำนาจของชนข้ันน่าทางการเมืองแต่เพียงอย่างเดียว แต่การแสดง 
ความคิดเห็นของนายมืชัย ในฐานะของประธานวุฒิสภาได้ส่งผลทางอ้อมในการจุดประกายแห่งความชัดแย้ง
ทางความคิดข้ึนในหมู่ชนช้ันน่าทางการเมืองด้วยกันอย่างกว้างขวาง โดยนายมีชัย อาจไม่มีเจตนาท่ีจะก่อให้ 
เกดิความชัดแย้งข้ึน เพียงแต่ต้ังคำถามข้ึนมาเท่าน้ัน ซ่ึงผลท่ีออกมา ฝ่ายท่ีได้ประโยชน์ก็ยังคงเป็น กลุ่มชนช้ัน 
น่าทางการเมืองกลุ่มใดกลุ่มหน่ึง มิได้มืการคำนึงถึงความคิดเห็นของประชาชนและใช้ความคิดเห็นของประชา 
ชนเป็นตัวตัดสินท้ังท่ี ในการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี ความคิดเห็นของประชาชนเป็นส่ืงท่ีสำคัญท่ีสุดท่ี 
บรรดาชนช้ันน่าทางการเมืองจะต้องรับฟัง มิใช่เป็นแค่เกมส์แห่งการรักษาสถานภาพทางอำนาจในหมู่ชนช้ันนำ 
ทางการเมืองท่ีกำลังดำเนินการอยู่
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ตามท่ีผู้วิจัยได้ติดตามข้อมูลมา ประกอบกับข้อมูลท่ีได้รับจากส่ือมวลชนหลายแขนง ในตอนแรก 
กลุ่มนักการเมืองในสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเองก็คงไม่ต้องการให้มีการเสือกต้องสมาชิกวุฒิสภา โดยทางตรง 
ท้ังน้ีเน่ืองจากมีความกลัวว่า จะทำให้สมาชิกวุฒิสภามีอำนาจในการต่อรองเพ่ิมมากข้ึน ท้ังน้ีเพราะได้รับการ 
เสือกต้ังมาจากประชาชน เช่นเดียวกัน และท่ีสำคัญสมาชิกวุฒิสภา อาจมีสิทธ้ิท่ีจะเป็นรัฐมนตรี หรีอนายกรัฐ 
มนตรีก็ได้ ซ่ึงในกรณีน้ีย่อมทำให้กลุ่มนักการเมืองเสียผลประโยชน์ จึงมืการเคล่ือนไหวต่อต้านในประเด็นน้ี 
โดยอาคยั สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ สายจังหวัดเป็นกลไกสำคัญในการแสดงบทบาทโดยพยายามสร้างภาพ 
ของความยุ่งเหยิงในท่ีประชุมสภาร่างฯ ซ่ึงมืการสร้างบรรยากาศของการประชุมมีแต่การมุ่งท่ีจะเอาชนะคะคาน 
กัน ส่ืงท่ีน่าสนใจก็คือ ในช่วงท่ีมืการพิจารณาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญ ในวาระท่ี 2 กลุ่มสมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญสายจังหวัด โดยการสนับสนุนจากกลุ่มนักการเมืองในสภาผู้แทนราษฎร กลับหันมาเคล่ือนไหว
สนับสนูนในประเด็นการเสือกสมาชิกวุฒิสภาทางตรงผ่านการพิจารณาสภาร่างรัฐธรรมนูญในวาระท่ี 2 ไป ซ่ึง 
จุดน้ี ผู้วิจัยมองว่า เป็นแผนการกลุ่มนักการเมืองในสภาท่ีต้องการยืมมือสมาชิกวุฒิสภาในการล้มร่างร้ฐธรรม 
นูญฉบับน้ี ในกรณีท่ีร่างรัฐธรรมนูญไม่ผ่านการพิจารณาของรัฐสภา ความผิดท้ังหมดก็จะตกอยู่กับสมาชิกวุฒ ิ
สภาน่ันเอง ซ่ึงอาจนำไปล่การล้มเลิกวุฒิสภาไปในท่ีสุด และทำให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นสถาบันเดียวท่ีมือำนาจ 
นิติบัญญัติอยู่ในมือ ดังท่ีกล่าวมาน้ีนับเป็นกลอุบายทางการเมืองท่ีแยบยลอย่างย่ิง ท่ีชนช้ันน่าทางการเมืองน่า 
มาใช้ เพ่ีอขจัดกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองด้วยกันเอง

2. ประเด็นการจัดระบบศาลใหม่  ๆแทนระบบศาลยุติธรรมเพียงระบบเคียว

ประเด็นการจัดระบบศาลใหม่ๆ แทนระบบศาลยุติธรรมเพียงระบบเดียวน้ัน เป็นอีกประเด็น 
หน่ืงท่ีมืปัญหาเป็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางโดยเฉพาะอย่างย่ิงในหมู่ข้าราชการตุลาการระดับสูง ซ่ึง 
เป็นท่ีรู้กันโดยท่ัวไปว่าค น กลุ่มน้ีเป็นชนช้ันนำทางการเมืองท่ีมืความเป็นอนุรักษ์นิยมสูงมาก และไม่ค่อยยอมรับ 
การเปล่ียนแปลงใดๆ การแล้ไขรัฐธรรมนูญโดยมืการร้ิอระบบโครงสร้างของศาลใหม่จึงเป็นการท้าทายอำนาจ 
ของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในฝายตุลาการโดยตรง เป็นท่ีน่าสังเกตว่าความเคล่ือนไหวของบรรดาข้าราชการ 
ตุลาการระดับสูงน้ัน ได้รับข้อมูลตลอดจนการสนับสนูนจากคณะทำงานเพ่ีอศึกษาและติดตามการยกร่างรัจู
ธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญด้วย ทำให้ผู้วิจัยมองว่า การท่ีสมาชิกวุฒิสภาหันมาให้การสนับสนูนกลุ่มชน 
ช้ันน่าทางการเมืองฝายตุลาการในประเด็นของการจัดต้ังระบบศาลใหม่ เป็นเพราะว่าตลอดเวลาท่ีผ่านมา
สมาชิกวุฒิสภาถูกเพ่งเล็งอย่างมาก ว่ากลัวเสียอำนาจ จากการต่อต้านในประเด็นท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา จึงทำ 
ให้คณะทำงานฯ ได้หันมาให้ความสนใจต่อประเด็นของการจัดต้ังระบบศาลใหม่ เพราะเป็นประเด็นท่ีใหญ่กว่า 
นอกจากจะกระทบกับประชาชนแล้ว ยังกระทบกับหน่ึงในสามของอำนาจอธิปไตยด้วย ท่ีสำคัญสมาชิกวุฒิสภา 
อาจได้แนวร่วม จากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในฝ่ายตุลาการมาร่วมคัดค้านร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ีอีกทางหน่ึง 
ด้วย สำหรับประเด็นท่ีคณะทำงานฯ ได้แสดงความคิดเห็นไว้เพ่ีอให้กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองฝ่ายตุลาการได้
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นำไปพิจารณาเพ่ือประโยชน!นการคัดค้านประเด็นการจัดระบบศาลใหม่ มี 3 ประเด็น ช่ึงผู้วิจัยจะได้สรุปนำมา 
ไว้เพ่ือปร ะกอบการวิเคราะ ใปี,นท่ีน้ีด้วย24

1) หลักการท่ีมีการกำหนดไว้ไม่สอดคล้องกับสภาพครามเป็นจริง และเป็นไปได้ยากในทางปฏิบัติ
อาทิเช่น มาตรา 235 “การน่ังพิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรึอตุลาการครบองค์คณะ และผู้
พิพากษาหรือตุลาการ ช่ืงมิได้น่ังพิจารณาคดีใด จะทำคำพิพากษาหรือคำวินิจฉัยคดีน้ันมิได้’

ในประเด็นน้ี คณะทำงานฯ ได้ให้เหตุผลว่า การกำหนดบทเฉพาะกาลให้เวลาศาลยุติธรรมเพียง 3 ปี 
สำหรับความพร้อมในเร่ืองการน่ังพิจารณาคดีครบองค์คณะนำจะน้อยเกินไป

หรือใน มาตรา 268 '‘วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามท่ีศาลรัฐธรรมนูญกำหนด ช่ืงต้อง 
กระทำโดยมติเอกฉันท์ ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ในประเด็นน้ีคณะทำงานฯ ได้ต้ังข้อสงสัยว่า ทำไมศาลรัฐธรรมนูญจึงมีสิทธ๋ึกำหนดวิธีพิจารณาคดี 
ได้เองโดยไม่จำเป็นต้องกระทำเป็นพระราชบัญญัติเหมีอนกับวิธีพิจารณาคดีของศาลโดยท่ัวไป

2) ในแต่ละส่วนมีการนำฎหมายวิธีพิจารณาความมาบัญญัติเป็นหลักการของร่างรัฐธรรมนูญหลาย 
แห่ง ซ่ึงดูจะไม่เหมาะสมกับความเป็นรัฐธรรมนูญ ในฐานะกฎหมายสูงสุด อาทิเช่น

มาตรา 236 “ในคดีอาญา การจับกุม คุมขัง บุคคลใดจะกระทำมิได้ เว้นแต่ผู้น้ันได้กระทำความผิด 
ซ่ึงหน้า หรือมีคำส่ังหรือหมายของศาลตามท่ีกฎหมายบัญญติั โดยผู้ถูกจับกุมจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหา 
และรายละเอียดแหง่การจับกุมโดยไม่ชักช้า...”

หรือใน มาตรา 242 วรรค 2 “ถ้อยคำของบุคคลซ่ึงเกิดจากแรงจูงใจ มีคำม่ันสัญญา ขู่เข็ญ หลอ 
กลวง ถูกทรมาน ใช้กำลังบังคับ หรือ กระทำโดยมิชอบประการใดๆ ไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้*

ท้ัง 2 มาตราท่ียกตัวอย่างมาคณะทำงานฯ มีความเหน็ว่าเป็นเร่ืองของรายละเอียดปลีกย่อย ท่ีสม 
ควรบัญญัติไว้ในกฎหมายพิจารณาความมากกว่าท่ีจะต้องนำมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงควรระบุไว้แต่สาระ 
หรือหลักการสำคัญเท่าน้ัน

3) คณะทำงานฯ มีความเห็นว่า การกำหนดให้คาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยเขาดบัญหาขัด 
แย้งในเร่ืองเกีย่วกบัอำนาจพจิารณาคดีระหว่างศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร หรือศาลอ่ืนนัน แสดง 
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นศาลสูงสุด มีอำนาจสูงกว่าศาลฎีกา ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดของระบบศาลยุติธรรม

24โปรดดูเพ่ืมเติมใน “30 อรหันต์วุฒิฯวิพากษ์ระบบศาลใหม่ในร่างรัฐธรรมนูญ, “มติชน (10 
พฤษภาคม 2540) : 4.



ในปัจจุบัน ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วปัญหาความขัดแย้งของศาลต่างๆ น้ันไม่ใช่เป็นปัญหาท่ีต้องใช้รัฐธรรมนูญ 
แต่อย่างใด

ในประเด็นน้ี คณะทำงานฯ มีความห่วงใยว่า เม่ีอศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นองค์กรท่ีมีอำนาจสูงสุดใน 
ศาลท้ังปวงแล้ว ทำอย่างไรจะป้องกันมิให้เกิดการวางระบบหริอโครงสร้างท่ีมีการเปิดช่องทาง ให้คณะบุคคล 
กลุ่มหน่ึงกลุ่มใดเข้ามาใช้ศาลเป็นเคร่ืองมีอในการครองอำนาจเบ็ดเสร็จ

การแสดงความห่วงใยจากคณะทำงานฯของวุฒิสภา เพีอ่ศึกษาและติดตามการยกร่างรัฐธรรมนูญชอง 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ เปน็พฤติกรรมท่ีผู้วิจัยเห็นว่ามีความสำคัญ เปรียบเสมือนเทน้ีาม้นราดลงไปบนกองเพลิง 
ท่ีกำลังร้อนระอุ ซ่ึงความคิดเห็นท้ัง 3 ประการท่ีคณะทำงานฯ ได้แถลงออกมา ได้รับการตอบสนองอย่างดิย่ิง 
จากบรรดาผู้พิพากษาท่ัวประเทศ รวมท้ังอัยการ และข้าราชการระดับสูงของกระทรวงยุติธรรม โดยความ 
เคล่ือนไหวของกลุ่มชนช้ันน่าทางการเมืองกลุ่มน้ี ตลอดจนประเด็นท่ีมีความคิดเห็นในเชิงขัดแย้งกันกับสมาชิก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญ ผู้วิจัยได้น่าเสนอในลำดับต่อไป
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ภาพรวมซองการแสดงความคิดเห็นและประเด็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มข้าราชการตุลาการระดับ 
สูงกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ก่อนท่ีผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงการแสดงความคิดเห็น ตลอดจนประเด็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่มข้าราช 
การตุลาการระดับสูง กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ น้ัน มีคำถามท่ีน่าสนใจอยู่ประการหน่ึงว่า เหตุใดในการ 
ร่างรัฐธรรมนูญซ่ึงกระทำโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในคร้ังน้ี กลุ่มชนช้ันน่าทางการเมือง ซ่ึงเป็นข้าราชการระดับ 
สูงในฝ่ายตุลาการจึงออกมาเคล่ือนไหวกันอย่างคึกคัก ผู้พิพากษาบางคนลงทุนเขียนบทความวิพากษ์วิจารณ์
ร่างรัฐธรรมนูญลงหนังสีอพิมพ์เป็นรายวัน เพ่ีอวิพากษ์วิจารณ์ และโจมติการทำงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
จากการท่ีผู้วิจัยได้ติดตามความเคล่ือนไหวของชนช้ันน่าทางการเมืองกลุ่มน้ีมาโดยตลอด ทำ'ไห้'พบคำตอษท่ีดู 
เหมือนจะเป็นข้อสรุปของประเด็นปัญหาน้ีได้ กล่าวศึอ เน่ืองมา'จากร่าง'รัฐธรรมนูญฉบับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรม 
นูญน้ี ได้เข้าไปแตะต้องโครงสร้างการทำงานของระบบศาลยุติธรรม ซ่ึงไม่เคยมีอำนาจทางการเมืองใด  ๆ ไม่ว่า 
จะเป็นอำนาจจากทางฝ่ายนิติบัญญติั หริออำนาจจากฝ่ายบริหาร เข้าไปแตะต้อง ท้ังน้ีเน่ืองจากว่าอำนาจตุลา 
การ ซ่ึงเป็นหน่ึงในสามของอำนาจอธิปไตย ได้ลอยตัวอยู่อย่างเป็นอิสระ มาเป็นเวลาอันยาวนาน นับต้ังแต่มี 
การปฏิรูประบบศาลไทยเม่ือกว่าร้อยปีท่ีผ่านมา เหตุท่ีอำนาจตุลาการได้แยกตัวเป็นอิสระปราศจากการควบคุม 
องค์กรใดๆ ก็เน่ึอง'จากเหตุผล,ท่ี'ว่า เพ่ีอความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิพากษาอรรถคดีโดยไม่อยู่ภายใต้ 
อิทธิพลขององค์กรใด  ๆ แม้แต่รัฐบาลท่ีเป็นฝ่ายบริหาร ด้วยเหตุน้ีเองทำให้ข้าราชการตุลาการมีโครงสร้างการ 
ทำงานตลอดจนระบบเงินเดือนท่ีแยกอิสระออกไปจากข้าราชการท่ัวไป นอกจากน้ี ในเร่ืองของการเล่ือนช้ัน!และ
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การพิจารณาความดีความชอบ ข้าราชการตุลาการก็มี คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ซ่ึงมีความเป็นอิสระ เป็น 
องค์กรท่ีควบคุมดูแลในเร่ืองด้งกล่าว

จากการดำเนินงานยกร่างรัฐธรรมนูญของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประเด็นสำคัญ ไ ใน 3 ท่ีคณะ 
กรรมธิการยกร่างฯ ได้บัญญัติช้ืนเพ่ือเป็นหนทางนำไปส่การปฏิรูประบบการเมืองไทย ก็คีอ ประเด็นการตรวจ 
สอบและควบคุมอำนาจรัฐ ซ่ึงจำเป็นท่ีจะต้องการต้ังองค์กรใหม่ๆ หรือเข้าไปแก้ไขปรับปรุงองค์กรตรวจสอบ 
เก่าให้มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานมากช้ืน “ศาลรัฐธรรมนูญ” คึอหน่ึงในองค์การตรวจสอบควบคุมอำนาจ 
รฐัทีช่นชัน้นำทางการเมอืงในฝายตลุาการถอืวา่เปน็หวัหอกสำคญัทีท่ีม่แทงฝายตลุาการเขา้ถงึใจกลางแหง่ 
อำนาจตุลาการเลยทเีดียว ท้ังน้ีเน่ืองมาจากว่า กรรมธิการยกร่างรัฐธรรมนูญให้อำนาจศาลรัฐธรรมนูญ ไว้มาก 
มายในฐานะขององค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญ ซ่ึงสามารถใช้อำนาจตุลาการ และทำหน้าท่ีเป็นฝ่ายบริหารไป
พร้อมๆ กัน ซ่ึงอำนาจในฐานะขององค์กรผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญน้ัน ผู้วิจัยได้นำมาประมวลไว้ด้งน้ี

1. ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจ วินิจฉัยสังการให้บุคคลหรือพรรคการเมืองเลิกการกระทำเพ่ือล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี(มาตรา 63)

2. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจวินิจฉัยสมาชิกภาพตามรัฐธรรมนูญ ของ ส.ส. หรือสมาชิกวุฒิสภา 
(มาตรา 94,95)

3. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจวินิจฉัยคุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการเสือกต้ัง 
(มาตรา 145)

4. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจควบคุม ส.ส. และสมาชิกวุฒิสภาในการแปรญัตติให้ตนมีส่วนในการ 
ใช้งบประมาณรายจ่าย(มาตรา 181)

5. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจวินิจฉัยพระราชกำหนดว่ามีผลใช้บังคับหรือไม่(มาตรา 218)
6. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลว่าบทบัญญติั 

แห่งกฎหมายต้องด้วยบทบัญญติัมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญหรือไม่(มาตรา 263)
7. ศาลรัฐธรรมนูญ มีอำนาจให้ความเห็นและพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีไม่มีบัญญัติว่าเป็นอำนาจของ 

องค์กรใดตามรัฐธรรมนูญ(มาตรา 264)
8. ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเก่ียวกับอำนาจหน้าท่ีขององค์กรต่างๆ ตามรัฐ 

ธรรมนูญว่าชาช้อนหรือไม่ (ม.265)

จากการทำหนา้ทีใ่นฐานะขององค์กรผู้พทิกัษรั์ฐธรรมนญูของศาลรัฐธรรมนญูด้งทีไ่ด้กลา่วมานี ้ เม่ีอ

นำไปประกอบกับอำนาจหน้าท่ีของศาลรัฐธรรมนญู ในสว่นของการควบคมุไมใ่หก้ฎหมายขดักบัรัฐธรรมนญู

แล้ว ทำให้ผู้วิจยัเหน็ภาพของศาลรัฐธรรมนญูทีดู่เหมอืนว่าจะเปน็องค์กรทีม่อีำนาจในการควบคุมทัง้องค์กรนติิ
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บัญญัติ,บริหาร และตุลาการ ฃณะเดียวกันในประเด็นของการจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงชนช้ันนำทางการเมือง 
ซ่ึงเป็นข้าราชการระดับสูงในฝ่ายตุลาการให้ความเห็นว่า องค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญ ตำแหน่งประธาน 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ พระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิตามคำแนะนำ 
ของรัฐสภา จึงมีความเป็นไปได้ท่ีจะทำให้ศาลรัฐธรรมนูญตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมือง ซ่ึงปัญหาดังกล่าว 
เคยเกิดข้ึนมาแล้วในคณะตุลาการรัฐธรรมนูญน่ันเอง

ในความเห็นของผู้วิจัย ความเห็นของชนช้ันนำทางการเมือง ซ่ึงเป็นข้าราชการระดับสูงในฝ่าย
ตุลาการ นับว่ามีเหตุผล โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นของการถูกครอบงำ โดยรัฐสภา ซ่ึงเป็นผู้เสนอรายช่ือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และประธานตุลาการคาสรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นพระราชอำนาจของพระมหากษัตริย์พรง 
แต่งต้ัง ขณะท่ีตามบทบัญญัติในร่างรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญอาจเป็นองค์กรท่ีมีอำนาจเหนือองค์กรผู้ใช้ 
อำนาจอธิปไตยท้ังหมด (นิติบัญญัติ,บริหาร,ตุลาการ) ประกอบกับในสภาพความเป็นจริง มีความเป็นไปได้ท่ี 
กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในสภาผู้แทนราษฎรจะมีอำนาจเหนือศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นเหตุผลสำคัญท่ีทำให้ 
ชนช้ันนำทางการเมืองในฝ่ายตุลาการซ่ึงเคยเป็นอิสระ ไม่อยู่ภายใต้อำนาจขององค์กรใดๆ เกิดความไม่พอใจ 
อย่างมาก เพราะนอกจากต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ยังเท่ากับอยู่ภายใต้รัฐสภา ซ่ึง 
เป็นผู้!ช้อำนาจนิติบัญญติัอีกด้วย

ในบรรดาชนช้ันนำทางการเมืองซ่ึงเป็นข้าราชการระดับสูงในฝ่ายตุลาการท่ีออกมาเคล่ือนไหวในค-ร้ังน้ี 
กลุ่มผู้พิพากษาดูจะเป็นกลุ่มท่ีมีบทบาทเด่นชัดมากท่ีสุด และเป็นชนช้ันนำทางการเมืองฝ่ายตุลาการกลุ่มแรกท่ี 
ออกมาเคล่ือนไหวต่อต้านรัฐธรรมนูญ ซ่ึงกระทำการต่อต้านต้ังแต่เร่ิมรู้ข่าวว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ มี 
ความคิดท่ีจะบรรจุถ้อยคำอะไร เอาไว้ในหมวดของศาล ซ่ึงประเด็นท่ีผู้พิพากษาต่อต้านน้ัน ผูว้จัิยขอแยกการ 
พิจารณาออกเป็น 3 ประเด็น ด้วยกัน กล่าวคือ

1) การเปิดโอกาสให้คนนอกท่ีไม่ใช่ผู้พิพากษาเข้าไปมืส่วนร่วมในการทำงานของคณะกรรมการตุลา 
การศาลยุติธรรม

2) การแยกศาลใหม่ๆ ออกเป็นอิสระไม่ข้ึนต่อกัน โดยให้แต่ละศาลมีตุลาการเป็นของตนเอง แสะมี 
การพิจารณาความดีความชอบในศาลของตนเองได้

3) การให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย อาทิเช่น นักวิชาการในสาชานิติศาสตร์ 
สามารถเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาได้เพ่ีอเป็นเปิดโลกทัศน์

ท้ัง 3 ประเด็นล้วนได้รับการคัดค้านจากกลุ่มผู้พิพากษาด้วย เหตุผลท่ีแตกต่างกันออกไป
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ประเด็นท่ี 1 การเฮดโอกาสให้คนนอกท่ีไมใส่ผู้พิพากษาเข้าไปมีส่วนใใ๓ารทำงานชรงคณะ 
ตุลาการศาลยุติธรรม

ในประเด็นน้ี บรรดาผู้พิพากษาให้ความเห็นว่า จะทำให้เกิดอุปสรรคในการทำงานเน่ืองจากคน 
นอกไม่ได้มีประสบการณ!นการทำงานดีเท่ากับคนใน ซ่ึงในการทำงานอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ งานด้านตุลาการ 
มิได้อาศัยความรู้ความสามารถแต่เพียงอย่างเดียวแต่จะต้องอาศัยประสบการณแ์ละความชำนาญด้วย ประเด็น 
น้ีส่ึอมวลชนแขนงต่าง  ๆ รวมท้ังตัวผู้วิจัยเห็นว่า เป็นความคิดเห็นท่ีฟังไม่ช้ืน และย้งส่อแสดงให้เห็นถึง 
พฤติกรรมการหวงอำนาจของชนช้ันนำทางการเมีองฝ่ายตุลาการอยู่มาก

ประเด็นท่ี 2 การแยกศาลใหม่ๆ  ออกเป็นอิสระไม่ข้ึนต่อกัน โดยให้แต่ละศาลมีตุลาการเป็นชอง 
ตนเอง และมีการพิจารณาศวามดีความชอบในศาลชองตนเองได้

ในเร่ืองน้ีอาจแยกพิจารณาถึงประเด็นท่ีมีการคัดค้านได้หลายประเด็น กล่าวคิอ

ใ) การแยกศาลใเกครองลอกจากศาลยุติธรรม ประเด็นน้ีถูกโจมดีมากในแง,ของการก้าวก่าย 
อำนาจตุลาการของฝ่ายนิติบัญญติัเน่ืองจาก ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาคดีเก่ียวกับการใช้อำนาจของ
ข้าราชการประจำ หรือการใช้อำนาจของคณะรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นอำนาจของศาลยุติธรรมอยู่แล้ว นอกจากน้ีการท่ี 
ให้ศาลปกครองมีอิสระไม่ไปยึดโยงกับหน่วยงานใด ในความเห็นของผู้พิพากษาคิดว่าเป็นไปไม่ได้ในความเป็น 
จริง ในประเด็นน้ี นายประดิษฐ์ เอกมณ ี อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาในฐานะประธานคณะทำงานศาลปกครอง 
และนายชูชาติ ศรีแสง ผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา ได้จัดทำแบบสอบถามจากประชาชน และจาก 
องค์กรต่างๆ กว่า 600 องค์กร จากประชาชนเกือบ 60,000 คน ไม่นับท่ีตรวจสอบไมได้อีกไม่ตากว่า 20,000 
คน ได้รีบคำตอบว่า ศาลท่ีจัดต้ังช้ืนใหม่ โดยเฉพาะอย่างย่ิงศาลปกครอง ต้องสังกัดกระทรวงยุติธรรม มีผู้เห็น 
ด้วยถึงร้อยละ 98.40 ขาดอีกเพยีง 1.60 ก็เป็นเอกฉันท์25 โดยนายประดิษฐ์ได้ส่งผลของแบบสอบถามจาก 
ประชาชน และองค์การต่างๆ ในคร้ังน้ี!ปยังสภาร่างรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้มีการแก้ไขในประเด็นดังกล่าวอีกด้วย

2) การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการคดีอาญาของผู้ดำรงต่าแหนงท'วการเมอง ประเด็น 
น้ี ถูกโจมดีว่าเป็นการต้ังองค์กรช้ืนมาช้ําซ้อนกับอำนาจศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างย่ิงตุลาภารคดีอาญา ของผู้ 
ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซ่ึงศาลยุติธรรมมีหน้าท่ีพิจารณาอยู่แล้ว แต่กรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญอ้างว่า 
การทำงานของศาลล่าข้า และไม่สามารถเอาตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษได้ ประเด็นน้ีผู้พิพากษามองว่า ควรปรับ

25-ศาลทำแบบสอบถามเกือบเอกฉันท์ ให้สังกัดยุติธรรม,’' บ้านเมือง (19 เมษายน 2540) : 16
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ปรุงท่ีระบบการทำงาน และการตัดสินคดีความของศาลยุติธรรมมิใช่ต้ังองค์กรข้ึนมาเพ่ือทำหน้าท่ีช้ําช้อนกัน
เช่นน้ี ส่วนในประเด็นของศาลรัฐธรรมนูญ ก็เป็นการต้ังองค์กรข้ึนมาก้าวก่าย การทำหน้าท่ีของศาลยุติธรรมท้ัง 
ระบบ โดยเฉพาะอย่างย่ิงอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีเหนือศาลฎีกา ซ่ึงเป็นศาลยุติธรรมสูงสุดเป็นเร่ืองท่ี 
ผู้พิพากษายอมไม่ได้

ประเด็นท่ี 3 การให้ผู้เท่ียวชาญทางกฎหมาย อาทิเช่น นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒใินสาซานิติศาสตร์ 
สามารถเปน็ผูพ้พิากษาในศาลฎกีาไค้เพีอ่เปน็การเปด็โลกทศัน์

ประเด็นน้ีบรรดาผู้พิพากษาศาลฎีกา ได้แนวร่วมจากท่ีผู้พิพากษาศาลช้ันต้นและข้าราชการตุลา 
การในระดับเลขานุการผู้พิพากษาท่ีกำลังรอไต่เต้าข้ึนเป็นผู้พิพากษา ท้ังน้ีเพราะส่วนใหญ่มิความเห็นว่า เป็นการ 
เข้ามาแย่งตำแหน่งโดยไม่ต้องทำอะไรเลย ขณะท่ีตามกระบวนการพิจารณาเพ่ือคัดเสือกผู้พิพากษาศาลฎีกา จะ 
ต้องผ่านการเป็นผู้พิพากษามาจากศาลช้ันต้น และมิผลงานการตัดสินคดีความมาไม่น้อยกว่า 10 ปี การท่ีกรร 
มาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญจะให้นักวิชาการผู้เช่ียวชาญทางกฎหมาย เข้ามาเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา ดูจะเป็น 
การข้ามหน้าข้ามตาผู้พิพากษาศาลช้ันต้นอีกหลายสิบคนท่ีรอคอยตำแหน่งดังกล่าว

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดเป็นการรวมของการแสดงความคิดเห็น รวมท้ังปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการเมิอง ซ่ึงเป็นข้าราชการตุลาการระดับสูงกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ โดยผูว้จิยั 
จะได้ทำการสรุปอีกคร้ังถึงเน้ือหาของต้นร่างรัฐธรรมนูญ เฉพาะท่ีเป็นปัญหา รวมท้ังประเด็นท่ีเป็นการแสดง 
ความคิดเห็นโต้แย้งของผู้พิพากษาดังตารางต่อไปน้ี

ตารางท่ี 4.2 ตารางแสดงความติดเห็นท่ีซัดแย้งกันระหว่างผู้พิพากษา(ชนช้ันนำทางการเมืองฝ่ายตุลาการ) 
กับสมาซักสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ต้นร่างรัฐธรรมนูญฉฆ้บ ศ.ส:ร. . ■ ข้อโต้แย้งของผู้พิพากษา
1.ศาลรัฐธรรมนูญ: สภาพปัญหาหลักท่ีผ่านมาคณะ 
ตลุาการรฐัธรรมนญูมลิกัษณะเปน็เพยีงองคก์รทาง 
การเมิองมากกว่าศาล และมิได้ทำหน้าท่ีคุ้มครอง 
ระเบียบต่างๆ ในรัฐธรรมนูญในลักษณะรูปแบบศาล 
รัฐธรรมนูญ จำเป็นต้องมิองค์กรควบคุมกฎหมาย 
หรือการกระทำขององค์กรต่างๆไม่ให้ขัดรัฐธรรมนูญ

1. หากต้ังศาลรัฐธรรมนูญข้ึนมา หลักการแบ่งแยก 
อำนาจอธิปไตยจะหมดไป เพราะศาลรัฐธรรมนูญ 
จะมีอำนาจเหนืออำนาจท้ัง 3 ฝ่าย ซ่ึงย่อมไม่ชอบ 
ดว้ยหลกัการแบง่แยกอำนาจอธปิไตยทีไ่ทยยดึ 
ถือ ถ้าจะมีควรสังกัดอยู่กับฝ่ายตุลาการ หรือ 
ศาลผู้ใช้อำนาจตุลาการ
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ต้น'รางรัฐธรรมนูญฉบบส.ศ.'ร. ' ■ ข้อโต้แยงชองผู้พิพากษา
2.ศาลยุติธรรม: แก้ไขปัญหาความเป็นอิสระในการ 
ปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษา เช่น กำหนดให้องค์คณะ 
คงทีต่ายตวั เลิกสังกัดกระทรวงยุติธรรมกำหนดสิทธิ 
ในการวิจารณค์ำพิพากษา หรือคำสังศาลได้ เป็นต้น 
แก!ขโครงสร้างองค์กรบริหารงานบุคคล ให้ผู้ทรง 
คุณวุฒิทางนิติศาสตร์เป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาได้ ให้ 
รัฐสภาและ ครม.ตัง้ผูท้รงคุณวุฒ ิ จากภายนอกเป็น 
คณะกรรมการตุลาการ(ก.ต.) ได้เป็นต้น

2. ปัญหาส่วนใหญ่มิได้เป็นไปตามท่ีสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญระบุ บางกรณีเป็นแนวคิด'ท่ีผู้ 
พิพากษาจะแก้ไขอยู่แล้ว ควรดูด้วยว่า กาวแก้ไข 
บทบญัญตัลิะเมดิอำนาจศาลนัน้มแีละใชอ้ยู่เพือ่ 
ประโยชน์แก่ประชาชนหรือไม่ สมควรตัดทอนลง 
หรือไม่ สำหรับปัญหาโครงสร้างองค์กรบริหาร 
งานตุลาการน้ัน ฝ่ายบริหารควรเสนอช่ือบุคคลให้ 
ผู้พิพากษาเลือกเป็น ก.ต. มากกว่าจะแต่งต้ัง 
เข้ามาเป็น

3.ศาลปกครอง: มีคำนาจพิจารณาพิพากษาคดี เก่ียว 
กับการใช้อำนาจของข้าราชการประชำ หรือการใช้ 
อำนาจของ ครม.ในฐานะเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ 
กระทำลงโดยมชิอบดว้ยกฎหมายและใหเ้พกิถอน 
การกระทำเช่นว่าน้ัน ทำหน้าท่ีตรวจสอบควบคุมการ 
กระทำทางปกครอง อันเป็นการใช้อำนาจของฝ่ายปก 
ครองทีม่ผีลกระทบตอ่สทิธเิสรภีาพของประชาชน 
ตามกฎหมาย ให้มีอิสระ ไม่สังกัดหน่วยงานใดของ 
รัฐบาล แต่ต้องยึดโยงกับรัฐสภา

3. ถา้จดัตัง้ศาลปกครองแยกเดด็ขาดจากศาลยตุ ิ
ธรรม หรือจัดต้ังเป็นระบบศาลคู, จะก่อให้เกิด 
การขัดแย้งในเร่ืองเขตอำนาจศาล และคำ 
พิพากษาระหว่างศาลท้ังสอง ก่อให้เกิดความสับ 
สนวุ่นวายในสังคม ดังน้ัน ศาลปกครองต้องเป็น 
อิสระและรวมอยูใ่นสงักดัเดยีวกบัศาลยตุธิรรม 
มิใช่อยู่ตามลำพังซ่ึงไม่มีทางเป็นอิสระได้!นความ 
เป็นจริง

4.ตุลาการคติอาญาชองผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
: จัดต้ังข้ึนมาเพราะกระบวนการยุติธรรม ตามปกติ 
ไม,สามารถเอาผดิทางอาญากบัผูด้ำรงตำแหนง่ทาง 
การเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ นักการเมืองท่ีถูกกล่าว 
ว่าทุจริตคอร์รัปช่ัน ไม่อาจถูกนำตัวมาลงโทษตาม 
กฎหมาย ตุลาการคดีอาญาฯ เป็นองค์กรอิสระ 
ประกอบด้วย ผู้พิพากษาศาลฎีกาจำนวน 11 คน 
เป็นตุลาการประจำ และมีตุลาการเฉพาะคดี สมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรคัดเลือกเอง 5 คน สมาชิกวุฒิสภา 
เลือก 5 คน

4. นกัการเมอืงทีถู่กกล่าวหาว่าทจุริตคอร์รัปชัน่ไม ่
อาจถูกน่าตัวมาลงโทษ เน่ืองจากความไม่มีประ 
สิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมกอ่นฟอ้งคดี 
ต่อศาลยุติธรรม หาใช่เป็นเพราะคดีข้ึนมาส่การ 
พิจารณาของศาลแล้วศาลไร้ประสิทธิภาพอย่างท่ี 
เช้าใจไม่ หากต้ังองค์กรทำนองศาลอาญาข้ึนมา 
ต่างหาก จะเป็นการแยกช้ันแบ่งฝ่ายประชาชน 
ทางแก้ไขคือปรับปรุงวิธีพิจารณาความเฉพาะคดี 
ทีเ่กีย่วกบัคดีของบุคคลเหลา่นีข้ึน้มาเปน็พเิศษก ็
พอแล้ว หากยังเห็นว่าจำเป็นก็ควรต้ังในสังกัด 
ศาลยุติธรรม
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อย่างไรก็ตามจากประเด็นความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึน ระหว่างผู้พิพากษาซ่ึงเป็นชนช้ันนำทางการเมือง
ฝ่ายตลุาการ กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ได้กลายเป็นประเด็นท่ีสร้างความหนักใจให้กับบรรดาคณะกรรมา 
ธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ในช้ันแปรญัตติเป็นอย่างมาก ท้ังน้ีเน่ีองมาจากการสนับสนุนจากสมาชิกวุฒิสภา 
อีกแรงหน่ึงท่ีหันมาขุดคุ้ยข้อมูลในประเด็นน้ี เพ่ือกลบเกล่ือนประเด็นท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงกำลังเป็นท่ี 
ครหาจากหลายฝ่าย ในท่ีสุดคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญจำเป็นต้องเลือกการประ'นประนอมโดย 
ในการลดโควต้าคนนอกท่ีจะเข้าไปเป็นกรรมการตุลาการยุติธรรม และในส่วนของศาลรัฐธรรมนูญได้เพ่ิมเติมผู้ 
ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ เข้าไปด้วย จากต้นร่างเดิมท่ีกำหนดให้ผู้ทรงคุณวุฒท่ีิมืความเช่ียวชาญทางกฎหมาย 
ในสาขานิติศาสตร์ เข้ามาเป็นประธานตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพยีงสาขาเดียว 
เพือ่ท่ีจะให้ผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์เข้ามาช่วยงานชองศาลรัฐธรรมนูญในคดีท่ีเก่ียวข้องกับพรรคการเมือง, 
การเลือกต้ัง การยุบพรรคการเมืองหรือในกรณีท่ี ส.ส.ถูกขับออกจากพรรคการเมือง เป็นต้น

นอกจากน้ีงานด้านศาลยุติธรรม คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ยอมตัดหลกัการทีเ่คย 
กำหนดไว้ในต้นร่าง ท่ีเคยกำหนดให้บุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นนักวิชาการในสาขานิติศาสตร์อาจได้รับแต่งต้ัง 
ให้เป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกาได!ม่นัอยกว่า 1 ในร ของจำนวนผู้พิพากษาศาลฎีกาท้ังหมด ซ่ึงเป็นการให้คน 
นอกเข้ามาเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกาได้และยังเป็นการเปิดโลกทัศน์น้ัน คณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
เห็นควรให้กลับไปใช้ระบบเดิมของศาลยุติธรรม ท่ีห้ามผู้ทรงคุณวุฒิด้านอ่ีน เข้ามาเป็นผู้พิพากษาศาลฎีกา 
เน่ืองจากคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญเห็นว่าในคณะกรรมการตุลาการ(ก.ต.) ศาลยุติธรรม ได้ 
กำหนดให้มืกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในแต่ละช้ันศาล 2 คน อยู่แล้ว จึงไม่มืความจำเป็นต้องใส่หลักการน้ี!ว้ใน 
ร่างรัฐธรรมนูญ ในส่วนของศาลปกครองให้คงหลักการเดิมตามต้นร่าง แต่ให้เพ่ิมเติมผู้ทรงคุณวุฒ ิ ในสาขา 
นิติศาสตร์ หรือการบริหารราชการแผ่นดินให้มืโอกาสได้รับแต่งต้ังเป็นตุลาการศาลปกครองสูงสุดได้ ส่วน 
อัยการจากต้นร่างเดิมกำหนดน้ันก็ให้ตัดออกท้ังหมดเพราะไม่มืความจำเป็น

จากการยอมเลือกแนวทางประนิประนอมของคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ ดังท่ีกล่าวมา 
ข้างต้น คงเป็นเคร่ืองยีนยันถึง สถานภาพทางอำนาจท่ีเข้มแข็ง และมีอิทธิพลอย่างสูงของบรรดาชนช้ันนำทาง 
การเมืองในฝ่ายตุลาการได้เป็นอย่างดี เหมือนด่ังแนวคิดทฤษฎีชนช้ันนำพหุนิยม (Plural eûtes) ท่ีกล่าวไว้ว่า 
กลุ่มต่างๆ ในลังคมมืวิธีการท่ีจะป้องกันความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงระหว่างกลุ่มได้โดยท่ีผู้นำของแต่ 
ละกลุ่ม ซ่ึงมือำนาจในการควบคุมสมาชิกภายในกลุ่มของตนเอง มาทำการเจรจาต่อรองกัน เพ่ือหาข้อยุติความ 
ขัดแย้งหรือการใช้ความรุนแรงน้ัน ซ่ึงการวิเคราะห็ในประเด็นน้ี น่าจะเป็นเคร่ืองยีนยันถึงแนวความคิดดังกล่าว 
ได้เป็นอย่างดี



3) ประเด็นการกระจายฮานาจให้ทับฮงค์TVâการปกครองส่วนทู้ฮงถ่ิน

ประเด็นการกระจายอำนาจให้กับองค์กรการปกครองส่วนท้องถ่ินน้ัน นับเป็นกระแสท่ีเกิดช้ืนมา
พร้อม  ๆ กับกระแสของการปฏิรูปทางการเมือง ท่ีเกิดช้ืนภายหลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬในปี พ.ศ. 2535 
ท้ังน้ีเพราะการกระจายอำนาจถือเป็นหลักการสำคัญประการแรกท่ีนักวิชาการหลายคนคำนึงถึง เมือ่ต้องการ
ให้เกิดการปฏิรูปการเมือง ท้ังน้ีจากประวัติศาสตร์ท่ีผ่านมาในอดีต ในสมัยรัชกาลท่ี 5 พระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวฯ ได้ทรงปฏิรูปการปกครองแผ่นดินช้ืนเพ่ีอต่อต้านการรุกรานเพ่ีอส่าอาณานิคมชอง 
ชาติตะวันตกโดยมีการรวมอำนาจเข้าส่ศูนย์กลาง ช่ึงมืศูนย์กลางแห่งอำนาจอยู่ท่ีกระทรวงมหาดไทยชอง
สมเด็จฯกรมพระยาดำรงราชานุภาพ อัครมหาเสนาบดีเจ้ากระทรวง พระองค์แรกน้ันทรงเป็นผู้ท่ีมืพระราช 
อำนาจมาก และได้ทำให้กระทรวงมหาดไทยกลายเป็นศูนย์กลางทางอำนาจของรัฐไทย ต้ังแต่น้ันเป็นต้นมา ใน 
ปัจจุบันการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและลังคมท่ีเกิดข้ึนได้ส่งผลกระทบกับการเมืองโดยตรง ในพ้ืนท่ีท่ีห่าง 
ไกลประชาชนเร่ิมมีการศึกษาและมีการรวมกลุ่มกันมากข้ึน ซ่ึงอำนาจรัฐไม่สามารถจะตอบสนองกับการเปล่ียน 
แปลงท่ีเกิดข้ึนได้อย่างทันห่วงที ความล่าข้าในกลไกของระบบราชการได้กลายเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความ 
เจริญใน ท้องถ่ินต่าง  ๆ ทำให้เกิดเสียงเรียกร้องจากบรรดานักวิชาการให้มีการกระจายอำนาจเกิดข้ึน ซ่ึง 
แนวความคิดดังกล่าว ผูว้จิยัขอยํา้วา่ เป็นความคิดริเร่ิมจากนักวิชาการมิใช่จากความต้องการของประชาชนใน 
ท้องถ่ิน ดังน้ันปัญหาในเร่ืองของการกระจายอำนาจ จึงยังคงดำรงอยู่ตราบจนกระท่ังถึงปัจจุบัน ท้ังน้ีสาเหตุ 
ประการหน่ึงก็ศึอ เพราะขาดฐานสนับสนุนจากประชาชนส่วนใหญ่ในท้องถ่ินน่ันเอง ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ 
ตระหนักถึงสิทธิและหน้าท่ีของตนเองในการจัดการปกครองตนเอง หลายคนยังคงรอคอยความช่วยเหลีอจาก 
รัฐบาล โดยไม่คิด ด้ินรนไปส่ชีวิตท่ีดีช้ืนกว่าเดิม ส่ิงต่าง  ๆ เหล่าน้ีทำให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายใน 
คณะกรรมาธกิารยกรา่งรัฐธรรมนญูไดม้แืนวความคดิทีจ่ะกระจายอำนาจการปกครองซึง่เคยกระจุกตวัอยท่ี ่
ส่วนกลาง โดยเฉพาะอย่างย่ิง “กระทรวงมหาดไทย" ให้มืการกระจายออกไปยังท้องถ่ิน โดยการสนับสนุน่ไห้มี 
การจัดต้ังองค์กรการปกครองท้องถ่ินข้ึน ท้ังในรูปแบบของเทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำบล (อ.บ.ต.) 
โดยให้อำนาจองค์กรการปกครองท้องถ่ินเหล่าน้ีได้มีการกำหนดและจัดสรรงบประมาณในการพัฒนาพ้ืนท่ีได้ 
ด้วยตนเองรวมท้ังมีอิสระในการบริหารงาน และดำเนินกิจการต่างๆ ภายในพ้ืนท่ีด้วยตนเองโดยมิต้องรอคอย 
นโยบายจากส่วนกลางอีกต่อไปนอกจากน้ีประชาชนในท้องถ่ินยังมีสิทธิในการเสือกผู้บริหารของตนเองอีกด้วย

อย่างไรก็ตามส่ือมวลชนได้มีการประโคมข่าวความเคล่ีอนไหวในเชิงต่อต้าน ประเด็นการกระจาย
อำนาจท่ีกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติไวในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่กันอย่างมากมาย ท้ังจาก 
กลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองซ่ึงเป็นสมาชิกวุฒิสภา อาทิ นายชูวงศ์ ฉายะบุตร(ปลัดกระทรวงมหาดไทย), บรรดา 
ข้าราชการระดับสูงในกระทรวงมหาดไทย อาทิ อธิบดีกรมการปกครอง 1 ผู้ว่าราชการจังหวัดต่างๆ 1 กำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน ซ่ึงหลายฝ่ายมองว่า กำลังจะกลายเป็นผู้เสียผลประโยชน์ ได้ออกแถลงการณคั์ดค้าน และได้มีการ
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ออกใบปลิวโจมตีการทำงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญกันอย่างรุนแรง ช่ึงผู้วิจัยจะได้ประมวลภาพรวมของการ
แสดงความคิดเห็นและประเด็นความขัดแย้งระหว่าง กลุ่มข้าราชการระดับสูงซ่ึงเป็นชนช้ันนำทางการเมืองท่ีมี 
อำนาจมากในกระทรวงมหาดไทย กับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ดังจะได้มืการนำเสนอในลำดับต่อไป

ภาพรวมชองการแสดงความคิดเห็นและประเค็นความขัคแย้งระหว่างกลุ่มช้าราชการระดับสูงใน 
กระทรวงมหาดไทยกับสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ

ประเดน็ทีฝ่า่ยตอ่ตา้นร่างรัฐธรรมนญูมกีารผกูโยงไว้ดว้ยกนักบัประเดน็การกระจายอำนาจใหก้บั 
องค์กรการปกครองส่วนท้องถ่ิน ก็คิอ เร่ืองการเสือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดโดยตรง ซ่ึงการโยง 2 ประเด็น 
ปัญหาน้ีเข้าไว้ด้วยกันนับเป็นการเพ่ิมความขัดแย้งให้ทวีความรุนแรงมากข้ึน นอกจากนีฝ่้ายตอ่ต้าน ซ่ึงนำโดย 
สมาชิกวุฒิสภาอย่าง นายชูวงศ์ ฉายะบุตร ปลัดกระทรวงมหาดไทย ยังได้แนวร่วมเพ่ิมข้ึนอีกมากมายจาก 
บรรดาผู้ว่าราชการจังหวัดท่ีเกรงกลัวว่าสถานภาพทางอำนาจของตนจะต้องถูกกระทบกระเทือน จากนโยบาย 
กระจายอำนาจท่ีปรากฏอยู่ภายในร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี อย่างไรก็ตามในความเห็นของผู้วิจัยเร่ืองท้ัง 2 แม้มี 
ความเก่ียวข้องกัน แต่เป็นคนละประเด็น สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญภายในคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนู 
ญ ไม่เคยบัญญัติเร่ืองการเสือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ท้ังน้ีเพราะกรรมาธิการยก 
ร่างรัฐธรรมนูญทราบดีว่า การเสือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัด เท่ากับเป็นการยกเลิกการปกครองส่วนภูมิภาค ซ่ึง 
จะก่อให้เกิดกระแสต่อต้านท่ีรุนแรงจากหลายฝ่าย แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ยังคงมีสมาชิกวุฒสิภาบางคนพยายาม 
เช่ือมโยงท้ัง 2 ประเด็น ใหเ้ปน็เร่ืองเดียวกัน เพ่ือโหมไฟแห่งความขัดแย้งให้รุนแรงมากข้ึน อาทิ สมาชิก 
วุฒิสภาสายอนุรักษ์นิยมคนหน่ึง ได้แสดงความคิดเห็นผ่านส่ือมวลชนโดยระบุว่า “ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ส.ส.ร. 
มีการระบุให้ท้องถ่ินปกครองกันเอง เป็นอิสระอย่างเบ็ดเสร็จ รัฐบาลมีอำนาจเพียงดูแลให้ผู้บริหารมาจากการ 
เสือกต้ังโดยตรง แนใจได้อย่างไรว่าจะไม่มีการทุจริต การเสือกต้ัง และตนคิดว่าเร่ืองการให้ท้องถ่ินมีอำนาจปก 
ครองกันเองน้ีจะมีปัญหา เพราะอาจนำไปส่การเสือกต้ังผู้ว่าราชการจังหวัดได้ ถ้ามีการเสือกต้ังผู้ว่าฯ ในจังหวัด 
ท่ีอยู่ตามบริเวณชายแดนแล้ว ได้คนท่ีไม่รักประเทศชาติ ก็จะก่อให้เกิดปัญหาข้ึน และระบบน้ีจะเป็นการก้าว 
ก่ายอำนาจของการปกครองส่วนภูมิภาคหริอไม่" น่ีเป็นตัวอย่างความคิดเห็นท่ีผู้วิจัยได้รับฟังมา ซ่ึงสมาชิกวุฒิ 
สภาสายอนุรักษ์นิยมหลายคน ต่างก็มีการแสดงแนวความคิดเหน็ในทำนองเดียวกัน ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่าเป็นการ 
เช่ือมประเด็นปัญหาเพ่ือปลุกระดมให้เกิดความขัดแย้งท่ีรุนแรงข้ึน เพ่ือมุ่งหวังท่ีจะหาแนวร่วมในการล้มร่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบับใหม่น่ันเอง โดยการแสดงความคิดเห็นในลักษณะปลุกระดมให้เกิดการเผชิญหน้ากันเช่นน้ี เป็น 
พฤติกรรมทางการเมีองอย่างหน่ึง ท่ีสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย ต้ังแต่อดีตท่ีผ่านมาชอบท่ีจะนำมาใช้!ห้ 
เกิดประโยชน์ต่อตนเอง (แต่เป็นภัยต่อผู้อ่ืน) อยู่เสมอ
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อย่างไรก็ตาม หากเราพิจารณาในประเด็นการกระจายอำนาจให้องค์กรการปกครองส่วนท้องถ่ิน 
ได้เลือกผู้บริหารของตนเอง โดยให้สภาท้องถ่ินมาจากการเลือกต้ัง รวมท้ังให้มีอิสระในการบริหารงานและกิจ 
การภายในท้องถ่ินของตนเองน้ันไม่ใช่เร่ืองใหม่ ท้ังน้ัเพราะในอดีตท่ีผ่านมา จากการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทยปีพุทธสักราช 2534 แกไขเพ่ิมเติม ปีพุทธสักราช 2537 ท่ีมี,นายประจวบ ไชยสาส์น 
เป็นประธานคณะกรรมาธิการฯ ได้กำหนดไว้ในมาตรา ใ98 และ 199 และเป็นท่ีมาของวิกฤตรัฐธรรมนูญ 
ในคร้ังน้ัน จนนำไปสู่วิกฤตของรัฐบาลพรรคประชาธิปัตย์ของ นายซวน หลีกภัย เม่ือมีข่าวแพร่ออกมาตาม 
ส่ีอมวลชนแขนงต่าง  ๆ ว่า กระทรวงมหาดไทยร่วมมีอกับพรรคความหวังใหม่ โดยผลักดันให้เป็นแกนนำใน 
การต่อต้าน โดยผลประโยชน์ท่ีพรรคความหวังใหม่จะได้รับก็คีอการสนับสนุนในการเลือกต้ัง จากกำนันผู้ใหญ่ 
บ้านท่ัวประเทศ ซ่ึงในท่ีสุดกระทรวงมหาดไทยก็ได้ชัยชนะ ถึงแม้ว่าพรรคความหวังใหม่จะถูกขับออกจากการ 
เป็นพรรคร่วมรัฐบาล และต้องไปเป็นฝายค้าน แต่ผลจากการต่อต้านในเร่ืองน้ี หลายฝ่ายมองว่า ก็ได้ทำให้ 
พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ มีโอกาสก้าวไปสู่ตำแหน่งนายกรัฐมนตรีในวันน้ี ก็เน่ืองจากการสนับสนุนจากบรรดา 
กำนัน ผู้ใหญ่บ้านน่ันเอง

ดังน้ันในความเห็นของผู้วิจัย ประเด็นดังกล่าวนับเป็นเร่ืองท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในคณะกรร 
มาธิการยก'ร่าง'ฯ ทุกคนต่างตระหนักดีถึงพลา'นภาพแห่งอำนาจอันมากมายมหาศาล ของบรรดาชนช้ันนำทาง 
การเมีองในกระทรวงมหาดไทย ซ่ึงในขณะน้ัน กำนัน ผู้ใหญ่บ้าน และปลัด อ.บ.ต. ในฐานะตัวแทนซอง 
กระทรวงมหาดไทย ได้เข้าไปครอบงำระบบการปกครองในท้องถ่ิน ต้ังแต่ระดับรากหญ้าได้จนเกํอบหมดแล้ว 
การท่ีจะให้มีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนน้ัน เป็นเร่ืองท่ีกระทำได้ยากย่ิงนัก ท้ังน้ีเพราะกลไกของกระทรวง
มหาดไทยใน อ.บ.ต. ท่ีมีกว่า 7,000 แห่งท่ัวประเทศ คงจะไม่ยินยอมให้ถูกตัดออกไปจากโครงสร้างอำนาจใน 
ปัจจุบันอย่างแน่นอน และไม่ใช่เร่ืองยากนักท่ีจะปลุกกระแสต่อต้านข้ึนมาคว่ําร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ท่ีมีการ 
บัญญัติข้อความว่า “กำหนดให้สภาท้องถ่ินต้องมาจากการเลือกต้ัง" ซ่ึงกำลังมีความพยายามปลุกระดมกันอยู่ 
โดยในการน้ีข้าราชการระดับสูงในกระทรวงมหาดไทย ให้การสนับสนุนอย่างเต็มท่ี

อย่างไรก็ตามเม่ือการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญในประเด็นการปกครองท้องถ่ินได้เข้าสู่การพิจารณา 
ในวาระท่ี 2 เพ่ีอแปรญัตติ มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้เสนอคำแปรญัตติในเร่ืองน้ีโว้หลายคน ส่วนใหญ่ 
เป็นสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญสายจังหวัด แต่ในท่ีสุดการพิจารณาในประเด็นดังกล่าวก็สามารถผ่านพ้นไปได้ 
ดว้ยด ี โดยมีการแก้ไขเพยีงการตัด, เพ่ิมข้อความหรีอการใช้คำเล็ก  ๆ น้อย  ๆ เท่าน้ัน ท้ังน้ีเป็นเพราะประเด็น 
เร่ืองการกระจายอำนาจไปสู่องค์กรการปกครองท้องถ่ินน้ี!ด้รัปแรงสนับสนุนอย่างมากมายจากกลุ่มผลักดันต่าง 

 ๆ ซ่ึงผู้วิจัยจะได้กล่าวถึงในลำดับต่อไป
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4.3 ความคิดเห็นของกลุ่มผลักสันต่าง  ๆท่ีมีด่อกระบวนการจัคทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 
ความสัมพันธ์ในเรงอำนาจและการแสดง

ในส่วนน้ี ผู้วิจัยจะเสนอมุมมองอีททางหน่ึง ซ่ึงแตกต่างไปจากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองต่างๆ ดังท่ี 
ได้นำเสนอมาข้างต้น มุมมองดังกล่าวเป็นความคิดเห็นของกลุ่มผลักดันต่างๆ ในลังคมท่ีแม้จะไม่ได้เข้าไปมื 
บทบาทโดยตรงต่อการดำเนินงานของบรรดาสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่ก็เป็นกระแสแห่งการเก้ือหนุน
(Support) ในประเด็นท่ีมืความขัดแย้งกันระหว่างชนช้ันนำทางการเมืองต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ถือเป็นแรง 
ผลักดันท่ีสำคัญในการทำให้กระบวนการร่างรัฐธรรมนูญโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ ในคร้ังน้ีสามารถบรรลุสู่
เป้าหมายได้

จากแนวความคิดทฤษฎีพหุนิยม (Pluralist Model) ได้กล่าวไว้ท่ี แม้ว่าประชาชนซ่ึงเป็นปัจเจก 
บุคคล จะไม่มืล่วนร่วมในการตัดสินใจ แต่ก็สามารถท่ีจะรวมตัวกันเป็นกลุ่มผลักดัน(Pressure Group) เพ่ีอ 
สร้างอิทธิพลต่อการตัดสินใจให้กับกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองได้ จากคำกล่าวน้ี แม้ว่ากลุ่มผลักดันต่างๆ จะไม่ 
สามารถเรียกร้องให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ภายในกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ บัญญัติเน้ือหาซ่ึงเป็น 
ความต้องการภายในกลุ่มของตนเองไว[นร่างรัฐธรรมนูญฉบับน้ี!ด้ แต่อย่างน้อยข้อเรียกร้องต่างๆ ก็เป็นแนว 
ทางให้สสร.ในคณะกรรมาธิการยกร่างฯ ได้รู้ว่ากลุ่มผลักดันแต่ละกลุ่มมืปัญหาอะไร และต้องการการแก้ไข 
อย่างไร ซ่ึงแม้จะไม่ได้รีบความสนใจจากกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากกลุ่มผลักดันไม่สามารถสร้าง 
กระแสกดดันได้มากเหมือนกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองต่างๆ ดังท่ีผู้วิจัยได้เสนอไว้ในตอนต้น แต่ก็เป็นการทำ 
หน้าท่ีในการแสดงความคิดเห็นตามท่ี รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปีพุทธคักราช 2534 แก้ไขเพ่ิมเติม 
โดย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 6) พุทธคักราช 2539 มาตรา 211 เตรส ได้ 
เปิดช่องทางไว้ให้ ซ่ึงในความเห็นของผู้วิจัยกลุ่มผลักดันแต่ละกลุ่มก็ได้ทำหน้าท่ีของตนเองแล้วอย่างเท่าท่ีเวลา 
และเง่ือนไขต่าง  ๆ จะเอ้ืออำนวย

ประเด็นท่ีมืการนำเสนอจากกลุ่มผลักดันภายในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ ในคร้ังน้ี มีมาก 
มาย จากองค์กรต่างๆ หลากหลาย รวมท้ังประชาชนโดยท่ัวไป* ซ่ึงในท่ีน้ีผู้วิจัยจะได้สรุปเฉพาะในประเด็นท่ี

*รายละเอียดของประเด็นสำคัญท่ีมืการนำเสนอจากกลุ่มผลักดันท่ีมืบทบาทสำคัญในกระบวนการจัด 
ทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้รวบรวมและเรียบเรียงไว้เป็นหมวดหมู่ โดยได้มืการนำไปเทียบเคียงกับ 
มาตราต่าง  ๆ ของร่างรัฐธรรมนูญ ท่ีคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญได้มืการพิจารณาแปรญัตติใน 
วาระท่ี 2 ซ่ึงผู้สนใจสามารถติดตามได้ในภาคผนวก
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ตารางท่ี 4.3 ประเด็นท่ีเป็นข้อเสนอของกลุ่มผลักตันต่างๆ และประขาชนท่ัวไปท่ีปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญ 
ฉบับใหม่ ซ่ึงได้จัดทำโดยสภาร่างรัฐธรรมนูญ

เป็นข้อเสนอของกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ และประชาชนท่ัวไปท่ีปรากฎอยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังข้อมูลท่ี
แสดงในตารางต่อไปน้ี

กลุ่มผลักดัน 

ใ) 28 องค์กร

หมวด

หมวด ใ บทท่ัว

ข้อเสนอ

-รัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติให้อำนาจ

ปรากฎอยู่ใน 
มาตรา

3
ประชาธิปไตย ไป อธิปไตยเป็นของประชาชน

หมวด 3 สิทธิ -สิทธิเสรีภาพทางวิชาการ ซ่ืงหมาย 42
และเสรีภาพของ ความรวมถึงเสรีภาพในการศึกษา การ
ชนชาวไทย วจิยั การเผยแพร่ผลงานวิจัย และการ

เรียนการสอนทุกระดับตามหลักวิชาการ 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง 
-ประชาชนมีสิทธิในการได้รับบริการ 
และสวัสดิการจากรัฐโดยเสมอภาคเท่า

43,52

เทียมกัน
-บุคคลย่อมมีสิทธิท่ีจะรวมตัวกันเป็น 
พรรคการเมีอง เพ่ีอดำเนินกิจกรรมทาง 
การเมีองไปตามเจตนารมย์ของตนได้ 
การจำกัดสิทธิดังกล่าวย่อมกระทำมิได้

47

-ประชาชนมีสิทธิเข้าร่วมกำหนดการใช้ 
ทรัพยากรธรรมชาติของท้องถ่ินและของ 
ชาติอย่างย่ิง

56

หมวด 9 การ -ท้องถ่ินใด  ๆ มีลักษณะการปกครองตน 283
ปกครองส่วนท้อง เองได้ ย่อมมีสิทธิปกครองตนเอง และ
ถ่ิน ต้องได้รับการส่งเสริม สนับสนุนจาก

รัฐบาล ท้ังน้ีการออกกฎหมาย ระเบียบ
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กลุ่มผลักดัน หมวด ข้อเสนอ

หรือ,ข้อบังคับต่างๆ ท่ีเป็นการละเมิด

ปรากฎอยู่ใน 
มาตรา

หรือริดรอนหลักการดังกล่าว เป็นอันใช้ 
บังคับมิได้
■ ท้องถ่ินต้องมีอิสระในการกำหนด 
นโยบายการปกครองท้องถ่ินของตน 
และมีอิสระในทางภาษีอากร การเงิน 
แห่งท้องถ่ิน และมิอำนาจในการจัด 
ทรัพยากรส่วนท้องถ่ิน

284

-ให้มีสภา,ท้องถ่ิน และหัวหน้าฝ่าย 285
บริหารท้องถ่ิน หรือคณะผู้บริหารท้อง
ถ่ินทุกระดับมาจากการเลีอกต้ังของ
ประชาชนในท้องถ่ิน และต้องมีการ 
เลีอกต้ังตามวาระ โดยหัวหน้าฝ่าย 
บริหารท้องถ่ินระดับจังหวัดมาจากการ 
เลือกต้ังโดยตรงของประชาชน มีอำนาจ 
หน้าท่ีในการบริหารกิจการจังหวัดโดย 
ประสานงานกับฝ่ายบริหารในส่วนกลาง

2) องค์กรแรงงาน หมวด 6 แนว -สิทธิการมิส่วนร่วมกำหนดแผนพัฒนา 76
นโยบายพ้ืนฐาน เศรษฐกิจและลังคมแห่งชาติ
แห่งรัฐ

3) องค์การธุรกิจและ หมวด 5 แนว -รัฐต้องส่งเสริม และสนับสนุน'ระบบ 87
องค์การเอกชน นโยบายพ้ืนฐาน การค้าเสรีท่ีเป็นธรรมต่อระบบ

แห่งรัฐ เศรษฐกิจและผู้บริโภค โดยรวมการ
ผูกขาด จะสามารถทำได้เฉพาะ
เพ่ือการ สาธารณูปโภคและความม่ันคง
แห่งชาติเท่าน้ัน

หมวด 6 รัฐสภา ■ ควรเปิดโอกาสให้บุคคลสัญชาติไทยใน 105
(ส่วนท่ี 2) ต่างประเทศ มิสิทธิลงคะแนนเสียง

เลือก
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กลุ่มผลักดัน
หมวด

สภาผู้แทนราษฎร

ข้อเสนอ

ต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพร้อมๆ กับ

ปรากฎอยู่'ใน 
มาตรา

บุคคลไทยในประเทศ
หมวด 10 การ - ควรมีมาตรการควบคุมดูแลและลง 304
ตรวจสอบการใช้ โทษสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้1ดย
อำนารัฐ (ส่วนท่ี 3 ประชาชน
การถอดถอนจาก
ตำแหน่ง)

4) กลุ่มผลักดันอ่ืนๆ ท้ัง หมวด 3 สิทธิ -บุคคลทุกคนจะต้องไม่ถูกกีดกันและ 30
ท่ีมีการจัดต้ังเป็นองค์กร และเสรีภาพของ ถูกเสือกปฏิบัติ เพราะเหตุความแตก
ขนาดเล็กและไม่ได้มีการ ชนชาวไทย ต่างทางด้านเพศ เช้ิอชาติ ชาติกำเนิด
จัดต้ังเป็นทางการ รวม ผิว ภาษา ศาสนา ความเช่ือ ความคิด
ท้ังความคิดเห็นจาก เห็นทางการเมีอง สถานะทางเศรษฐกิจ
ประชาชนท่ัวไป สถานะทางสมรส หรีอสถานะอ่ืน'ใด 

ตลอดจนเพราะความพิการทางร่างกาย 
-รัฐต้องดำเนินมาตรการขจัดการเสือก 
ปฏิบัติ เพ่ีอประกันให้สตรีทุกคนได้รับ 
สิทธิทางการเมือง ทางกฎหมาย 
สัญชาติ การคิกษา การจ้างงาน การ 
รักษาสุขภาพ การสมรส และความ 
สัมพันธ์ในครอบครัว 
-บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับ 43
การศึกษาข้ันมูลฐานจากรัฐ, บุคคลย่อม
มีสิทธิได้รับการสนับสนุนและคุ้มครอง 
จากรัฐในการรับการศึกษาข้ันสูงกว่าข้ัน
มูลฐาน
-บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการทางสา 
ธารณสุฃท่ีได้มาตรฐานอย่างเท่าเทียม 
กัน โดยเฉพาะเดก็ คนชรา คนพิการ

52,54,55

และผู้ยากไร้ มีสิทธิได้รับการบริการทาง
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กลุ่มผลักดัน หมวด ข้อเสนอ

สาธารณสุขโดยไม่คิดมูลค่า

ปรากฎอยู่ใน 
มาตรา

-ชุมชนท้องถ่ินย่อมมีสิทธิร่วมจัดการดู 
แลรักษา และใช้ประโยชน์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติในท้องถ่ิน เพ่ือ 
ประโยชน์ท้องถ่ินและประเทศโดยรวม

56

-บุคคลย่อมมีสิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร 58
จากหน่วยงานราชการหรือหน่วยงาน
ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ เพ่ือการตรวจ
สอบการปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการหรือ 
พนักงานของรัฐ ในเม่ือการน้ันมีหรือ 
อาจมีผลกระทบต่อการดำรงอยู่ของตน

หมวด 9 การปก
หรือชุมชน
-ท้องถ่ินมีอิสระในการกำหนดนโยบาย 284

ครองส่วนท้องถ่ิน การปกครองท้องถ่ินของตน และมี 
อิสระในทางภาษีอากร การเงิน การ
บริหารบุคคล การศึกษา การรักษา
ความสงบเรียบร้อย การจัดการ 
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมใน
ท้องถ่ิน
-สมาชิกสภาท้องถ่ินทุกคนมาจากการ 
เสีอกต้ังโดยตรงและลับ,ผู้บริหารหรือ

285

คณะผู้บริหารทุกคนต้องมาจากการ
เลือกต้ัง
-ประชาชนย่อมมีสิทธิถอดถอนสมาชิก 
สภาท้องถ่ิน ผู้บริหารท้องถ่ินได้

286

-ประชาชนย่อมมีสิทธิเข้าช่ือกันเสนอกฎ 
ระเบียบหรือกฎหมายใหม่ของท้องถ่ิน 
ได้

287
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จากข้อมูลภายในตารางท่ี 4.3 ดูเหมือนว่า ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ ส.ส.ร. น้ีจะมืการบัญญัติในส่วนท่ี 
เป็นความต้องการของกลุ่มผลักดันต่างๆ รวมท้ังประชาชนโดยท่ัวไปเอาไว้อย่างมาก แท้ท่ีจริงแล้ว จากการเก็บ 
รวบรวมข้อมูล ความคิดเห็นของกลุ่มผลักดันตลอดจนประชาชนท่ัวไป ซ่ึงผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมมาตลอดช่วง 
เวลาท่ีมืการยกร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี เป็นเอกสารท่ีมืจำนวนกว่า 1,000 หน้า ท้าให้ผู้วิจัยได้เข้าใจว่า ชนช้ัน 
นำทางการเมอืงภายในสภาร่างรัฐธรรมนญูมกีลวิธีอันแยบยลในการตอบสนองความตอ้งการของประชาชน 
ตลอดจนกลุ่มผลักดันต่างๆ เหล่าน้ี โดยการใช้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นเป็นเคร่ืองมือโดยเฉพาะอย่างยง 
จากแบบสอบถาม การจัดประชุมระดมความคิดเห็นจากองค์กรต่างๆ และกระบวนการทำประชาพิจารณ์ในแต่ 
ละระดับ ซ่ึงวิธีการเหล่าน้ีเป็นการกำหนดกรอบให้ประชาชนรวมท้ังกลุ่มผลักดันต่างๆ ได้แสดงความคิดเห็น 
ตามแนวทางและในประเด็นทีส่มาชกิสภาร่างรัฐธรรมนญูภายในกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนญูได้วางเอาไว้ 
การกระทำดังกล่าว อาจตีความได้ว่าเป็นการช้ีนำประชาชนอย่างหน่ึง โดยแอบแฝงความต้องการตลอดจน
ฟ้าหมายท่ีกลุ่มตนเองต้องการไว้ภายในกรอบเหล่าน้ัน แต่กลับประกาศให้ประชาชนรู้สึกภาคภูมิใจว่า กรอบ 
ต่างๆ หรือประเด็นท่ีมืการนำมาให้ประชาชนแสดงความคิดเห็นเพียงแค่ “เห็นด้วย", “ไม่เห็นด้วย" น้ัน เป็น 
ความต้องการและเป็นข้อเรียกร้องของประชาชนรวมท้ังกลุ่มผลักดันต่างๆ อย่างแท้จริง ซ่ึงสมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญน้อมรับท่ีจะนำไปบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแท้ท่ีจริงแล้วเป็นการกำหนดของชนช้ันนำทางการ 
เมือง ในกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญท้ังน้ัน ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นเร่ืองท่ีน่าละอายใจมากท่ี กลุ่มคนกลุ่มหน่ึงซ่ึง 
ผลิตสินค้าออกมากองหน่ึง แล้วนำมาให้ประชาซนดูว่าช้ินไหนดีไม่ดีช้ินไหน หลังจากน้ันก็กลับไปเลีอกกันเอง 
และตัดสินใจกันเองว่าจะเสือกช้ินไหน

ผูว้จัิยเหน็วา่การกระทำเชน่นัน้เปน็การกระทำทีไ่มค่อ่ยเหน็ความสำคญัของประชาชนเทา่ทีค่วร 
ขณะเดียวกันก็รู้สึกไม่สบายใจกับกลุ่มผลักดันต่างๆ กับประชาชนหลายๆ คนท่ีหลงดีใจว่า ประเด็น'ท่ีตนเอง 
หรือกลุ่มของตนเองได้เรียกร้อง(ตามกรอบท่ี ส.ส.ร.กำหนด) ไปน้ันได้รับการตอบสนองจากกลุ่มชนช้ันนำทาง 
การเมืองภายในสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญแล้ว

อยา่งไรกต็ามผูว้จิยัยงัคงใหค้ณุคา่กบัการมลืว่นรว่มในการแสดงความคดิเหน็ของกลุม่ผลกัดนั 
ต่างๆ มากกว่า การพิจารณาว่าข้อเรียกร้องในเร่ืองใดได้ร้ปการตอบสนองบ้าง ดังน้ันในส่วนต่อไปจะได้กล่าวถึง 
การแสดงความคิดเห็น และความเคล่ือนไหว กลุ่มผลักดันท่ีมีบทบาทเด่นชัด ภายในกระบวนการจัดท่าร่างรัฐ 
ธรรมนูญฉบับใหม่น้ี โดยผู้วิจัยได้เสือกทำการศึกษาเฉพาะกลุ่มท่ีมืการจัดโครงสร้างองค์กรท่ีเป็นทางการ
(Associational group) และมีการเคล่ือนไหวอย่างต่อเน่ืองในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี โดยเสือกทำ 
การศึกษา 3 กลุ่ม คือ
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1) กลุ่มองค์กรเอกชน (ประกอบไปด้วยองค์กรชาวบ้าน และเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชน 11 
เครือข่าย, คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน(กป.อพช.), องค์กรประชาธิปไตย 28 องค์กร, 
ประชาคมปฏิรูปการเมีอง 1 เครือข่ายผู้หญิงกับรัฐธรรมนูญ, องค์กรแรงงานแห่งประเทศไทย, ท่ีประชุมประชา 
ชนเพ่ือรัฐธรรมนูญ(ทปร.8 ภูมิภาค)

2) กลุ่มองค์กรธุรกิจ (ประกอบไปด้วยสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย . หอก'[รค้าไทย, สมาคม 
ธนาคารไทย สมาคมบริษัทเงินทุน, สมาคมประกันวินาศภัย , สมาคมประกันชีวิต , สมาคมธุรกิจบ้านจัดสรร, 
สมาคมการค้าอสังหาริมทรัพย์)

3) กลุ่มส่ือมวลชน

แต่ละกลุ่มมีการดำเนินงานตลอดจนการแสดงความคิดเห็นท่ีน่าสนใจ ดังท่ีผ้วิจัยได้นำมาสรุปไว้ต่อ
ไปนิ

1) กลุ่มองค์กรเอกชน (Non Governmental Organizations:NGOs) นับเป็นกลุ่มผลักดัน 
ท่ีมีฃนาดใหญ่ท่ีสุด เน่ืองจากเป็นกลุ่มท่ีเกิดข้ึนมาจากการรวมตัวกันซองกลุ่มผลักดันมากมาย ซ่ึงเป็นการรวม 
ตัวกันเพ่ือระดมความคิดเห็นในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี โดยมีองค์กร
ประชาธิปไตย 28 องค์กร ซ่ึงมีนายพิภพ ธงชัย เป็นประธาน เป็นแกนนำในการระดมความคิดเห็น และ 
ประสานงานกับกลุ่มผลักดันต่างๆ ภายในกลุ่มองค์กรเอกชน

จากการติดตามการดำเนินงานขององค์กรประชาธิปไตย 28 องค์กร ผู้วิจัยพบว่า นายพิภพ 
ธงชัย ซ่ึงเป็นประธานองค์กรดังกล่าวได้มีการติดตามการสัมมนาซ่ึงสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดช้ืนเพ่ือรับฟัง
ความคิดเห็นจากกลุ่มผลักดันต่างๆ อยู่เสมอ โดยได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นทุกคร้ังท่ีมีการเข้า 
ประชุมหรือเข้าร่วมสัมมนา ขณะเดยีวกนั นายพิภพ ก็ม ีความรู้สึกว่าสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ[ท่ีมาเข้าร่วม 
ประชุมแต่ละคร้ังน้ัน ส่วนใหญ่ไมใช่แกนนำสำคัญซ่ึงทำหน้าท่ีในการยกร่างรัฐธรรมนูญ ทยในคณะกรรมา- 
ธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ ทำให้นายพิภพเองไม่แนใจว่า ในแต่ละคร้ังท่ีตนเองในฐานะ:ตัวแทนชององค์กร
ประชาธิปไตย 28 องค์กร ได้เสนอความคิดเห็นไป ซ่ึงในบางคร้ังได้จัดพิมพ์เป็นเอกสาร จะได้รับความสนใจ 
จากแกนนำในคณะกรรมาธิการยกร่างฯ หรือไม่ ย่ิงเวลาผ่านไปก็ย่ิงทำให้นายพิภพ สาม'รถอ่าน เกมส์การ 
เมืองของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมีองในกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้อย่างทะลุปรุโปร่ง ในช่วงหลังจึงไม่ได้
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เข้าร่วมประชุมตามเวทีท่ีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญจัดข้ึน แต่หันไปเสนอข้อเรียกร้องผ่านส่ือมวลชนแทน
ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีดีกว่า26

สำหรับประเด็นข้อเรียกร้องของกลุ่มองค์กรเอกชนน้ัน มีการพัฒนามาจากข้อเรียกร้องของ 28 องค์ 
กรประชาธิปไตยโดยนำมารวมกับข้อเรียกร้องของกลุ่มผลักดันต่างๆ ภายในกลุ่มองค์กรเอกชน แล้วท่าการ 
เรียบเรียงใหม่โดยตัดประเด็นปลีกย่อยออกไป จนกลายเป็น '‘ข้อเสนอรัฐธรรมนูญไทย'' ท่ีประมวลข้อเสนอ 
พร้อมเหตุผลท่ีกลุ่มองค์กรเอกชนได้เสนอชอแกไขเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญปัจจุบัน (พ.ศ.2534) โดยตัง้อยู่บน 
พ้ืนฐานของปรัชญา 4 ประการดีอ27

ไ. มนุษย์และสังคมมีการพัฒนา มีความเสมอภาค แต่เคารพในความแตกต่างและความหลาก 
หลาย มกีารเรียนรู้ และการใช้สติปัญญา ในการแล้ไขปัญหา มีคุณธรรม ความเอ้ืออาทร และสามารถอยู่ร่วม 
กันอย่างสันติ และกลมกลีนกับธรรมชาติ

2. รัฐ ชุมชน และเอกชน สามารถพัฒนาระบบเศรษฐกิจ ให้มีความเจริญก้าวหน้าโดยเอ้ืประโยชน์ 
ต่อคนท้ังชาติ เพีอ่คุณภาพชีวิตและความยุติธรรม

3. ระบบการเมีอง การบริหาร และกระบวนการยุติธรรม เป็นระบบท่ีโปร่งใส สุจริต ยุติธรรม และ 
มีความรับผิดชอบต่อประชาชนโดยประชาชนมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง

4. ระบบจัดการดูแลรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเป็นไปอย่างเหมาะสม และ 
ยัง่ยนื เพ่ีอประโยชน์ของท้องถ่ินและของประเทศ

จากหลักการและปรัชญาในการแก้ไขรัฐธรรมนูญท้ัง 4 ประการ ได้สะท้อนให้เห็นถึงความดีดเห็น 
ของกลุ่มองค์กรเอกชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประการท่ี 3 ซ่ึงเป็นการแสดงความต้องการท่ีระบบการเมือง การ 
บริหาร และกระบวนการยุติธรรม เป็นไปอย่างโปร่งใส สุจริต ท่ีสำคัญคือ กลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ผู้กุม 
อำนาจเหนือกลไกเหล่าน้ันจะต้องมีความรับผิดชอบต่อประชาชนด้วยและจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้า 
ไปมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง ซ่ึงหลักการในข้อน้ัIด้สรุปรวบรวม ภาพลักษณ์ของระบบการเมืองในความคิดฝัน 
ของประชาชนเอาไว้อย่างสมบูรณ์ ถ้าหากบรรดาแกนนำของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ดำเนินการ

26ลัมภาษณ ์พิภพ ธงชัย . ประธานกลุ่มองค์กรประชาธิปไตย 28 องค์กร, (18 ตุลาคม 2540)

27องค์กรเอกชน , '‘ข้อเสนอรัฐธรรมนูญไทย” เสนอต่อสภาร่างรัฐธรรมนูญ(เอกสารไม่ตีพิมพ์เผย
แพร่).



169

ร่างรัฐธรรมนูญไปตามครรลองแห่งหลักการน้ี รัฐธรรมนูญท่ีกำลังร่างกันอยู่น้ันย่อมเอ้ืออำนวยประโยชน์ต่อ
ประชาชนอย่างแท้จริง

อย่างไรก็ตามในสภาพความเป็นจริง ข้อเสนอรัฐธรรมนูญไทย ของกลุ่มองค์กรเอกชนกลับ'ไม่'ได้'รับ 
ความสนใจจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญเท่าใดนัก จากการสัมภาษณ์แกนน่าของ ส.ส.ร, ท่านหน่ึงได้กล่าวถึง 
ประเด็นน้ีไว้ว่า “สำหรับข้อเสนอดังกล่าวก็รับฟังเขามาเฉยๆ แล้วเอามาเก็บไว้ เพราะไม่มีเวลาศึกษาในราย 
ละเอยีด’ จากคำกล่าวน้ีย่ิงเป็นการตอกย้ําถึงพฤติกรรมของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ท่ีไม่เคยให้ความสนใจ 
ต่อความคิดเห็นของประชาชนอย่างจริงจัง และจริงใจน่ันเอง

2) กลุ่มองค์กรธุรกิจ นับเป็นกลุ่มผลักดันขนาดใหญ่อีกกลุ่มหน่ึง ช่ึงมีสภาพการตลอดจนอำนาจใน 
การต่อรองสูงกว่ากลุ่มองค์กรเอกชน ท้ังน้ีเน่ึองมาจากลุ่มองค์กรธุรกิจบางกลุ่มมีสายสัมพันธ์อันดีกับนักการ
เมือง ซ่ึงเป็นชนช้ันน่าทางการเมืองท่ีมีบทบาทสำคัญท่ีสุดในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญคร้ังน้ี ขณะเดยีวกนั 
กลุ่มธุรกิจบางกลุ่มยังให้เงินทุนในการสนับสนุนการดาเนินงานของสภาร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีอีกด้วย โดย
เฉพาะอย่างย่ิงในการจัดทำประชาพิจารณ์ท่ัวประเทศซ่ึงงบประมาณท่ีได้รับจากรัฐบาลไม่เพียงพอ อย่างไรก็
ตามแม้ว่ากลุ่มองค์กรธุรกิจจะมืช่องทางในการผลักดันความคิดเห็น ตลอดจนความต้องการของกลุ่มตนเองไป 
ยังสภาร่างรัฐธรรมนูญได้หลายช่องทางก็ตาม แต่ข้อเรียกร้องต่างๆ ก็ไม่ประสบผลสำเร็จนัก ท้ังน้ีเป็นเพราะ 
เง่ือนไขต่างๆ ท่ีบัญญัติไว้!นร่างรัฐ ธรรมนูญไม่ได้บัญญัติในเร่ืองรายละเอียดของปัญหาเศรษฐกิจรวมท้ังการ
ประกอบธุรกิจไว้น่ันเอง ซ่ึงร่างรัฐธรรมนูญได้มีการบัญญัติไว้อย่างกว้างๆ เท่าน้ัน เช่นในมาตรา 87 ได้มีการ 
บัญญัติไว้ว่า รัฐต้องสนับสนุนระบบเศรษฐกิจ แบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลอด กำกับดูแลให้มีการแข่งขันอย่าง 
เป็นธรรม คุ้มครองผู้บริโภค และปัองกันผูกขาดตัดตอนท้ังทางตรงและทางอ้อม รวมท้ังยกเลิกและละเว้นการ 
ตรากฎหมาย และกฎเกณฑ์ท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไม่สอดคล้องกับความจำเป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ประกอบ 
กิจการแข่งขันกับเอกชน เว้นแต่มีความจำเป็นเพ่ือประโยชน์!นการรักษาความม่ันคงของรัฐ รักษาผลประโยชน์ 
ส่วนรวม หรีอการจัดให้มีการสาธารณูปโภค

จากบทบัญญติัดังกว่า เป็นเพียงแนวความคิดกว้างๆ ซ่ึงคงจะไม่ทำให้นักธุรกิจส่วนใหญ่ได้รับความ 
พึงพอใจ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าประเด็นปัญหาท่ีเป็นความต้องการอันแท้จริงของกลุ่ม 
องค์กรธุรกิจท่ีต้องการให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ พิจารณาเพ่ือบรรจุไว้ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่น้ัน มี 
สาระสำคัญอยู่ 7 ประการ ได้แก่

1) การเปิดเสรีทางการค้า ซ่ึงรัฐธรรมนูญควรกำหนดชัดเจน เพ่ือปัองกันอุปสรรคทางการค้า โดย 
เฉพาะการใช้เส้นสายในการทำการค้า ท้ังน้ีเพ่ือให้การประกอบธุรกิจยุติธรรมและเท่าเทียมกัน
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2) กลไกของภาครัฐควรส่งเสริมให้เกิดความคล่องตัวทางเศรษฐกิจมากข้ึน
3) ควรปรับปรุงโครงสร้างภาษี
4) การผลิตบุคลากรตามสถานศึกษาต่างๆ ควรมุ่งม่ันให้สอดคล้องกับความต้องการของภาคธุรกิจ
5) ควรส่งเสริมให้มี “สมัชชาธุรกิจ” เพ่ือให้มีหน่วยงานข้ึนมาท่าหน้าท่ีตรวจสอบพฤติกรรม การ 

ทุจริตในแวดวงธุรกิจด้วยกันเอง
6) รัฐธรรมนูญควรกำหนดให้เอกอัครราชทูตไทยประจำประเทศต่าง  ๆ ท่ัวโลกควรท่าหน้าท่ีในเชิง 

พาณิชย์ไปด้วย เพ่ือขยายโอกาสทางการค้าให้กว้างขวางข้ึน
7) รํฐธรรมนูญควรพิจารณาเสถียรภาพด้านการเมืองควบคู่ไปกับการพัฒนาธุรกิจ

อย่างไรก็ตามความเห็นดังกล่าวก็ไม่ได้รับความสนใจจากสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญอีกเช่นเคย แม้ 
แต่ศาสตราจารย์ลิขิต ธีรเวคิน สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญผู้เช่ียวชาญสาขารัฐศาสตร์ ซ่ึงดำรงตำแหน่งประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการ'รับ'พิงความคิดเห็น องค์กรธุรกิจ องค์กรเอกชน และสถาบันการศึกษา ยังกล่าวว่า28 
“ทุกกลุ่มองค์กรไม่ควรเสนอเฉพาะประเด็นปัญหาปลีกย่อยโดยเฉพาะประเด็นใกล้ตัวเท่าน้ัน แต่ควรคำนึงถึง 
ประเด็นสิทธิเสริภาพ การตรวจสอบการใช้อำนาจรัฐและสภาบันทางการเมือง” ซ่ึงจากการท่ีได้พิจารณาข้อเสนอ 
ของกลุ่มองค์กรธุรกิจแล้ว ผู้วิจัยก็รู้สึกเห็นด้วยกับความคิดของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญท่านน้ี เน่ืองจากข้อ 
เรียกร้องแต่ละประเด็น เป็นการเรียกร้องเพ่ือผลประโยชน์ภายในกลุ่มของตนเองท้ังส้ิน หากสมาชิกสภาร่างรัฐ 
ธรรมนูญนำประเด็นดังกล่าวไปบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามท่ีกลุ่มองค์กรธุรกิจเสนอมาย่อมก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมข้ึนในสังคม และอาจนำมาประเทศชาติไปล่ความหายนะได้

3) กลุ่มส่ีอมวลชน กลุ่มผลักดันกลุ่มน้ีแม้ว่าไม่มืบทบาทโดยตรงในการเรียกร้องหรือแสดงความ 
คิดเห็นท่ีมืต่อการดำเนินงานร่างรัฐธรรมนูญ ของสภาร่างรัฐธรรมนูญ แต่ในความเห็นของผู้วิจัยแล้ว การ 
ดำเนินงานของกลุ่มดังกล่าวถีอว่ามีความสำคัญอย่างย่ิง และสมควรนำมากล่าวไว้ ณ . ท่ีน่ื ท้ังน้ีด้วยเหตุผล 
สำคัญ 2 ประการคือ.

(ใ) กลุ่มส่ือมวลชน เป็นกลุ่มผลักดันท่ีท่าหน้าท่ีสะท้อนความต้องการของกลุ่มต่างๆ ในสังคม 
ตลอดจนประชาชนโดยท่ัวไปได้อย่างกว้างขวางท่ีสุด ซ่ึงบางคร้ังการท่าหน้าท่ีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดกระแสกดดัน 
ต่อการยกร่างรัฐธรรมนูญของคณะกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ เป็นอย่างมาก ขณะเดียวกับบรรดากลุ่ม

28สัมภาษณ์ ลิขิต ธีรเวคิน. ประธานคณะอนุกรรมาธิการรับฟังความคิดเห็น องค์กรธุรกิจ, องค์กร 
เอกชน และสถาบันศึกษา, 9 เมษายน 2540.
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ผลักดันต่างๆ ช่ึงรู้ดีว่า สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญมักไม่ค่อยให้ความสนใจต่อการแสดงความคิดเห็นของตน 
ก็มักแสดงความเห็นโดยผ่านส่ือมวลชนเหล่าน้ี เพ่ีอหาแนวร่วมสนับสนุน ในการเข้ามีอำนาจต่อรองให้กับข้อ 
เรียกร้องของตนเอง ขณะท่ีกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองก็มีการใช้ส่ือมวลชนในการแสดงความคิดเห็น ตอบโต้ใน 
กรณท่ีีถูกกล่าวหาจากฝ่ายตรงข้ามอยู่บ่อยคร้ัง ในประเด็นท่ีเป็นความชัดแย้งท่ีเกีย่วข้องกับการร่างรัฐธรรมนูญ

(2) กลุ่มส่ือมวลชน เป็นตัวผลักดันท่ีสำคัญท่ีทำให้การดำเนินงานจัดทำร่างรัฐธรรมนูญในคร้ัง 
น้ีเป็นท่ีรู้จัก และได้รับความสนใจจากประชาชนส่วนใหญ่ในสังคมการเผยแพร่กิจกรรม การดำเนินการต่าง  ๆ
ของสภาร่างรัฐธรรมนูญไม่ว่าจะเป็นข้ันตอนการยกร่างฯ 1 กระบวนการรับฟ้งความคิดเห็นจากประชาชนได้รับ 
ความร่วมมีออย่างดีจากส่ือมวลชน นอกจากน้ียังมีการประสานงานกันระหว่างคณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ์ 
สภาร่างรัฐธรรมนูญกับส่ือมวลชน อาทิ การจัดรายการวิทยุและรายการโทรทัศน์เพ่ีอเผยแพรและประชา
สัมพันธ์ ตลอดจนมีการสร้างความรู้ ความเข้าใจในเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับเน้ีอหา, บทบัญญติัตลอดจนผลพลอยได้ 
จากการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ให้ประชาซนได้รับรู้อย่างกว้างขวางอย่างท่ีไม่เคยปรากฏมากิอน ท้ังน้ี 
เน่ืองจากอดีตท่ีผ่านมากลุ่มส่ือมวลชนและประชาชนให้ความสนใจกับรัฐธรรมนูญน้อยมาก จึงเป็นสาเหตุหน่ืงท่ี 
ทำให้รัฐธรรมนูญของไทยถูกโค่นล้มบ่อยโดยปราศจากการต่อต้านจากประชาชน

อย่างไรก็ตามบทบาทในการเรียกร้องหรีอผลักดันทีก่ลุ่มสือ่มวลชนได้กระทำต่อกระบวนการร่าง 
รัฐธรรมนูญในคร้ังน้ีไม่ได้มีการรวมตัวกันหรือมีการเสนอข้อเรียกร้องท่ีชัดเจนทำให้ข้อเรียกร้องหรีอความคิด 
เห็นท่ีแสดงออกมามักเป็นการวิพากษ์วิจารณ์การด่าเนินงาน ตลอดจนกระบวนการทำงานของสมาชิกสภาร่าง 
รัฐธรรมนูญมากกว่าการเรียกร้องในประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับตนเอง นอกจากน้ียังเป็นเสมีอนภาพสะท้อนความรู้ 
สึกและความต้องการของประชาชน(ซ่ึงอาจไม่ใช่ประชาชนทุกกลุ่ม) ให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญได้รับรู้และนำ 
ไปพิจารณา

จากท่ีกล่าวมาคิอหน้าท่ีซ่ึงเป็นภารกิจท่ีสำคัญย่ิงท่ีส่ือมวลชน แขนงต่าง  ๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือพิมพ์, 
วิทยุ, โทรทัศน์ หรือเครือข่ายข้อมูลทางอินเตอร์เนต ฯลฯ ได้ทำหน้าท่ีของตนเองอย่างเต็มความสามวรถ 
จนกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญในคร้ังน้ี ได้รับความสนใจจากประชาชน 
รวมท้ังกลุ่มผลักดันต่างๆ ในสังคม เป็นจำนวนมากอย่างท่ีไม'เคยปรากฎมาก่อน แต่เดิมการแกไขหรือจัดทำร่าง 
รัฐธรรมนูญมักเป็นเร่ืองท่ีกระทำกันในหมู่ชนช้ันนำทางการเมืองไม่ก่ีกลุ่มเท่าน้ัน ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า ส่ืงเหล่าน้ีคิอ 
จุดเร่ืมต้นท่ีดีต่อการพัฒนาการเมืองการปกครองในระบอบประธิปไตยของประเทศไทย ให้มีการเปล่ียนโฉม
หน้าจากการเมีองของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองเพียงไม่ก่ีคน กลายเป็นการเมืองของประชาชนทุกคนได้ใน
อนาคต.
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4.4 บทบัญญัติชฮงร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม ่ ะ ปฎิสัมพันธ์เชิงอำนาจภายใต้การครุฮุบงำชองกลุ่มชนช้ันนำ 
ทางการเมือง

กระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีมีการดำเนินงานกันต้ังแต่เสือนมกราคม 2540 จน 
กระท่ังเสร็จส้ินในเสือนสิงหาคม 2540 ได้มีผลผลิตจากกระบวนการยกร่างคือ ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณา
จักรไทย ปีพุทธศักราช ซ่ึงเป็นร่างรัฐธรรมนูญท่ีกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองต่าง  ๆ ได้เช้าไปมีอิทธิพล ตลอด
จนมีส่วนร่วมในกระบวนการยกร่างต้ังแต่ต้น จนกระท่ังเสร็จสมบูรณ์ออกมา ซ่ึงจะได้มีการนำเสนอให้กลุ่ม 
ชนช้ันนำทางการเมืองในรัฐสภาเป็นผู้พจิารณาเพีอ่ลงมติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนญูฉบับนิใ้นลำดับต่อไป 
ในความเห็นของผู้วิจัย รัฐธรรมนูญนับเป็นกลไกหลักท่ีมืความสำคัญในการกำหนดโครงสร้างทางอำนาจและ 
รูปแบบของปฏิสัมพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่างสถาบันทางการเมืองต่าง  ๆ ภายในระบบการเมือง ในประเทศท่ีมี 
การปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญเป็นเสมือนภาพสะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของความเป็น
ประชาธิปไตยในประเทศน้ัน  ๆ รวมท้ังปัญหาทางการเมืองท่ีดำรงอยู่ ประเทศไทยมีการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยมาเป็นเวลากว่า 60 ปี มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้วถึง 15 ฉบับ แต่ปัญหาของการเมือง 
ไทยก็ยังคงวนเวียนอยู่ในเร่ีองเดิม  ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของรัฐบาลท่ีไม่มีประสิทธิภาพในการบริหารราชการแผ่น 
ดิน, การทุจริตคอรัปช่ันในแวดวงการเมือง และหน่วยงานราชการ, การเอสิทธชายเสิยงในการเสือกต้ัง ความ 
ขัดแย้งภายในรัฐบาลผสม ฯลฯ ซ่ึงปัญหาต่าง  ๆ เหล่าน้ี ในความเห็นของผู้วิจัยนำจะมืสาเหตุมาจากการท่ีเรา 
ขาดรัฐธรรมนูญท่ีสื ท้ังน้ีเป็นเพราะรัฐธรรมนูญไทยแต่ละฉบับมักได้รับการจัดทำโดยกลุ่มชนช้ันนำทางการ
เมืองเพียงไม่ก่ีคน โดยกระบวนการยกร่างและการจัดทำก็เป็นไปตามความต้องการของกลุ่มบุคคลซ่ึงเป็นชน 
ช้ันนำทางการเมืองเหล่าน้ัน โดยไม่เคยสนใจว่าประชาชนต้องการอะไร ขณะเดียวกันก็ไม่ได้เปิดโอกาสให้
ประชาชนได้แสดงความคิดเห็น หรือมีส่วนร่วมในการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ น่ันเป็นเพราะรัฐธรรมนูญไทยส่วน 
ใหญ่มืได้เปิดช่องทางให้ประชาชนตลอดจนกลุ่มผลักดันต่าง  ๆ ให้เช้ามาดำเนินการจัดทำ ท้ังน้ีในความเห็นของ 
ผู้วิจัย รัฐธรรมนูญท่ีดีในระบอบการปกครองท่ีเป็นประชาธิปไตย จะต้องมืกรอบแห่งกติกาท่ีจะเป็นตัวกำหนด 
ปฎิสัมพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่างคนกลุ่มต่าง  ๆ ในสังคม ซ่ึงกรอบแห่งกติกาน้ันจะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชน 
ได้มืการเรียนรู้ทางการเมือง ทำให้ประชาชนได้ตระหนักถึงสิทธิของตนเองในทางการเมือง จนเกิดการรวมตัว 
กันในรูปแบบของกลุ่มผลักดัน เพ่ีอเช้ามามืส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองต่าง  ๆ ซ่ึงรัฐธรรมนูญจะต้องเปิด 
ช่องทางให้ประชาชนได้มืการรวมตัวกัน และรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเพ่ีอมาใช้ปรับปรุงเปล่ียนแปลงใน 
นโยบายซองรัฐให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน ด้วยมืใช่เป็นการกำหนดจากกลุ่มชนช้ันนำทางการ 
เมือง ผูก้มุอำนาจรัฐแตเ่พยีงฝา่ยเดยีว ในความเห็นของผู้วิจัย การมีรัฐธรรมนูญท่ีดีในระบอบการปกครองท่ี 
เป็นประชาธิปไตย ย่อมส่งผลให้ปฎิสัมพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง และกลุ่มผลักดัน 
ต่าง  ๆ ในสังคมเป็นไปอย่างสมดุลย์ มีการตรวจสอบและถ่วงตุลย์อำนาจซ่ึงกันและกัน โดยมิให้กลุ่มใดกลุ่ม 
หน่ึงเป็นผู้ถึอครองอำนาจโดยสิทธขาดอยู่เพียงกลุ่มเดียว เพราะน่ันคงไม่ใช่ประชาธปไตย ประชาชนเม่ือได้รับ
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การเรียนรู้และกล่อมเกลาทางการเมืองจากรัฐ ก็จะเร่ิมมีการรวมกลุ่มกันเพ่ีอสร้างอำนาจในการต่อรองกับ
ผู้ปกครอง ซ่ึงเป็นชนช้ันนำทางการเมือง สงต่าง  ๆ เหล่าน้ี จะเกิดข้ึนได้ต่อเม่ือเรามีรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นองค์ 
ประกอบหลักในการกำหนดกรอบแห่งกติกา ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองและกลุ่ม
ต่าง  ๆในสังคมท่ีมืความเหมาะสมและสอดคล้องกับความเปล่ียนแปลงของสังคมเท่าน้ัน

เป ็นท ี่น ่าเส ียดายว่า กระบวนการจ ัดทำร ่างร ัฐธรรมน ูญ ในคร ั้งน ี้ ม ิได ้ก ่อให ้เก ิดร ่างร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ด ี 

ด ้งท ี่คาดหวัง แม ้หลายฝ ่ายจะให ้ความเห ็นว ่า เป ็นการจ ัดทำร ่างร ัฐธรรมน ูญ ท ี่ม ืการเป ิดโอกาสให ้ประชาชนได ้ 

เช ้ามาม ีส ่วนร ่วมในการแสดงความค ิดเห ็นโดยตลอดระยะเวลาท ี่ม ีการจ ัดทำ แต ่ในสภาพความเป ็นจร ิงแล ้ว
ประชาชนรวมท ั้งกล ุ่มผล ักด ้นต ่าง ๆ ต ่างร ู้อย ู่แก ่ใจว ่า เน ื้อหาส ่วนใหญ ่ท ี่ปรากฎอย ู่ในร ่างร ัฐธรรมน ูญ ด ้วกล ่าว 

น ั้น เป ็นไปตามการกำหนดของกล ุ่มชนช ั้นนำทางการเม ือง โดยเฉพาะอย ่างย ิ่ง เป ็นความต ้องการของกล ุ่มสมาช ิก 

สภาร่างร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่ง เป ็นผ ู้ดำเน ินการจ ัดทำร ่างร ัฐธรรมน ูญ ในคร ั้งน ี้ แม ้ว 'าช ้อเสนอของกล ุ่มผล ักด ้นบางกล ุ่ม  

อาทิ องค ์กรเอกชน  จะได ้ร ับการตอบสนองโดยได ้ร ับการบ ัญ ญ ัต ิไว ้ในร ่างร ัฐธรรมน ูญ  แต ่เม ื่อ เท ียบก ับข ้อ เสนอ 

หร ือ เน ื้อหาท ี่เป ็นการกำหนดโดยสมาช ิกสภาร ่างร ัฐธรรมน ูญ  ซ ึ่งได ้ร ับอ ิทธ ิพลและแรงกดด ันจากชนช ั้นนำทาง 

การเม ืองกล ุ่มอ ื่น  ๆ  ไม ่ว ่าจะเป ็นกล ุ่มสมาช ิกว ุฒ ิสภาและช ้าราชการระด ับส ูง, กล ุ่มน ักการเม ืองในสภาผ ู้แทน 

ราษฎรแล ้ว ย ังน ับว ่าห ่างไกลก ันอย ู่มาก

ท้ังน้ีหากเราได้พิจารณาถึงประเด็นท่ีมืความขัดแย้งกันทางความคิดระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการ 
เมืองต่าง ๆ ด้งท่ีได้เสนอไว้ในตอนต้น ไม่ว่าจะเป็นประเด็นกาวห้าม ส.ส. เป็นรัฐมนตรี, ประเด็นการกระจาย 
อำนาจให้กับองค์กรการปกครองส่วนท้องถ่ิน, ประเด็นท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา, ประเด็นการจัดต้ังระบบศาล 
ใหม่ ฯลฯ ประเด็นเหล่าน้ี แม้ประชาชนและกลุ่มผลักด้นต่าง ๆ จะได้มืส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอยู่ 
บ้าง อาทิ ในประเด็นการกระจายอำนาจให้กับองค์กรการปกครองท้องถ่ิน แต่กระแสกดดันท่ีมืผลต่อการตัดสิน 
ใจในการยกร่างรัฐธรรมนูญน้ันมาจากกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ซ่ึงเป็นช้าราชการระดับสูงในกระทรวง
มหาดไทย มากกว่าท่ีจะมาจากกลุ่มผลักดันหรือประชาชนโดยท่ัวไป นอกจากน้ีในประเด็นอ่ืน ๆ อาทิ การห้าม 
ส.ส. เป็นรัฐมนตรี, ท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา, การจัดต้ังระบบศาลใหม่ ซ่ึงประเด็นเหล่าน้ีคงไม่มีใครปฏิเสธว่า 
เป็นเร่ืองของความขัดแย้ง ซ่ึงส่งผลให้เกิดการประนิประนอม ต่อรองกันภายในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรม 
นูญฯ ระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองต่าง ๆ ดังท่ีผู้วิจัยได้เสนอข้อมูลและทำการวิเคราะห็ในแต่ละประเด็น 
ไว้แล้วในตอนต้น อย่างไรก็ตาม เพ่ีอเป็นการตอกย่ิา และเป็นการยืนยันในข้อสมมุติฐานของงานวิจัยช้ินน้ีท่ีว่า 
“เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ อันก่อตัวข้ึนมาจากกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในปีพุทธดักราช 2540
ท่ามกลางการผลักดันของชนช้ันนำทางการเมือง และกลุ่มผลักดันท่ีต้องการให้มืการปฏิรูปการเมือง มีลักษณะ 
ท่ีโน้มเอียงไปในทางท่ีสอดคล้องกับความคิดเห็นซองชนช้ันนำทางการเมืองมากกว่ากลุ่มผลักดัน" ผู้วิจัยจะได้
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ทำการเปรียบเทียบข้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง*และกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏอยู่ในเน้ือหาของมาตรา
ต่าง ๆ ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ท่ีมืการยกร่างข้ึนมาและผ่านการพิจารณาในวาระท่ี 3 โดยสภาร่างรัฐ
ธรรมนูญไปเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ท้ังน้ีเพ่ีอเป็นการแสดงให้เห็นว่าข้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง ซึง่ได ้
ผ่านการกล่ันกรองโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนับเป็นชนช้ันนำทางการเมืองกลุ่มหน่ึงท่ีมืบทบาทมากท่ี 
สุด ในกระบวนการจัดทำร่างรัฐธรรมนูญ ในคร้ังน้ืกับความคิดเห็นและข้อเสนอกลุ่มผลักดัน ข้อเสนอของผ่าย 
ใดจะได้รับการตอบสนองมากกว่ากัน ดังข้อมูลในตารางต่อไปน้ื

*ฃ้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองในท่ีน้ี ผู้วิจัยจะได้ใช้ข้อสรุปของสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
ซ่ึงเป็นผลของการตัดสินใจ ซ่ึงผ่านกระบวนการต่อรอง, ประนีประนอมกันระหว่างกลุ่มชนช้ันนำทางการเมือง 
ต่าง ๆ มาเพ่ีอ เป็นข้อมูลในการนำมาเปรียบเทียบกับข้อเสนอของกลุ่มผลักดัน ช่ึงผู้วิจัย'ได้-รวบ-รวม'ไว้ ทัง้นี ้
เพ่ีอความชัดเจนในการพิจารณา
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ดารางท่ี 4.4 แสดงการเปรียบเทียบประเด็นหลัก ๆ ท่ีเป็นข้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทางการเมืองและข้อ 
เสนอของกลุ่มผลักดันกับมาตราต่าง ๆ ท่ีปรากฎในร่างรัรูธรรมนูญฉบับใหม่

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซอง I 
ส.ส.ร.
(หมวด)

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทาง 1 
การเมืองท่ีปรากฎอยู่ในร่าง I 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซอง ส.ส.ร. 1

โขอเสนสของกสุมผลักดนท๊ีปรากฎ! 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 

ชอง ส.ส.ร.
m n « ท 1 'บ «ิ S J ปิ 1 ;

1

1
1 5f

1 1 1 1

ใ. กำหนดไห้อำนาจอธิปเตยเป็น ! 
ของปวงชนชาวไทย พระมหา- j 
กพัดริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้ 1 
อำนาจน้ันทางรัฐสภา คณะรัฐ 
มนตรี และศาล ตามบทบัญญัติ 
แห่งรัฐธรรมนูญน้ี 
(ม.ร) ข 1

2. กำหนดศักด้ีศรีความเป็น 
มนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพของ 
บุคคล ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครอง (ม.4)

ใ. รัฐธรรมนูญจะต้องบัญญัติ1เห ้ 1 
อ่านาจอธิปไตยเป็นของประชาชน !
(ม.3)

;

1

1
Î 1i ;

i!
3. ประชาชนชาวไทยไม่ว่าเหล่า 1 
กำเนิด เพศ หรือศาสนาใด ย่อม \ 
อยู่ในความคุ้มครองแห่งรัฐธรรม 1 
นูญน้ีเสมอกัน (ม.5)

1 หมวดท่ี 2 พระมหากษัตริย์ 1 1

หมวดท่ี 3 สิทธิและเสรีภาพของ j 
ชนชาวไทย

1

ใ. การจำกัดสิทธิเสรีภาพของ 
ประชาชนโดยกฎหมาย จะกระทำ 1 
ได้เฉพาะรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ 1 
เท่าน้ัน และทำได้เฉพาะท่ีจำเป็น 1 
(ม. 29)

2. การให้ความคุ้มครองบุคคล 
ตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน และห้าม 
การเลือกปฏิบัติท่ีไม่เป็นธรรมต่อ

ใ. สิทธิเสรีภาพทางวิชาการ ซ่ึง 
หมายความรวมถึงเสรีภาพในการ 
ศึกษา การวิจัย และเผยแพร่ผล 
งานวิจัย และการเรียนการสอนทุก 
ระดับตามหลักวิชาการ ย่อมได้รับ 
ความคุ้มครอง (ม.42)

2. ประชาชนมีสิทธิในการได้รับ 
บริการและสวัสดิการจากรัฐโดย 
เสมอภาคเท่าเทียมกัน (ม.43,52)
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ซอง I  ข้อเสนอชองกลุ่มชนช้ันนำทาง I  ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฎ 
ส.ส.ร. I  การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง I  อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
(หมวด) 1 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ชรง ส.ส-ร. 1 ของ ส.ส.ร.

I  บุคคล รวมท้ังการให้ชายและหญิง 13. บุคคลย่อมมีสิทธิ,ท่ีจะ-รวมตัว 
I  มีสิทธิเท่าเทียมกน (ม.30) j กันเป็นพรรคการเมีอง เพ่ือดำเนิน

กิจกรรมทางการเมีองไปตาม
3. การรับรองสิทธิในครอบครัว เจตนารมณ์ของตนได้ การจำ
และความเป็นอยู่ส่วนตัวและ j สิทธิด้งกล่าวย่อมกระท่ามิได้
กำหนดให้รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครอง I (ม.47)กำหนดให้รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครอง 
บุคคลในครอบครัวจากการใช้ 
ความรุนแรง รวมท้ังเสริมสร้าง 
และพัฒนาความเป็นปีกแผ่นของ 
ครอบครัวในฐานะหน่วยสำคัญสูง j 
สฺดฃองสังคม (ม.34)

เจตนารมณ์ของตนได้ การจำกัด

4. การขยายเสรีภาพทางมโน 
ธรรมและศาสนาโดยการรับรอง 
เสรีภาพในการปฏิบัติตามศาสน 
บัญญัติ และกำหนดให้รัฐคุ้มครอง 
และอุปถัมภ์พระพุทธศาสนาแล:๐๐๐ IVUUStUVMMOVIIMUIl .พ . r « .นพพ .4/ ร พ»พ V พ. พ .. . . .^ . . .  '.พ..» _  * . . . »,9 ร่ ; oC8
ศาสนาอ่ืน สร้างความสมานฉันท์ j ทางสมรส หรือสถานะอ่ืนใด
ระหว่างศาสนาทุกศาสนา และนำ 
หลักธรรมศาสนามาพัฒนาคุณ 
ธรรมและคุณภาพชีวิต (ม.38)

5. การปรับปรุงเสรีภาพในการ 
แสดงความคิดเห็น เสรีภาพของ 
ส่ีอมวลชน โดยห้ามการปิดโรง

4. ประชาชนมีสิทธิเข้าร่วมกำหนด 
กาวใช้ทรัพยากรธรรมชาติของท้อง 1 
ถ่ินและของชาติอย่างยง (ม.56)

5. บุคคลทุกคนจะต้องไม่ถูกกีด 
กันและถูกเลีอกปฏิบัติ เพราะเหตุ 
ความแตกต่างทางด้านเพศ เช้ือ 
ชาติ ชาติกำเนิด ผิว ภาษา ศาสนา 
ความเช่ือ ความคิดเห็นทางการ
เมีอง สถานะทางเศรษฐกิจ สถานะ

ตลอดจนเพราะความพิการทาง 
ร่างกาย (ม.30)

6. รัฐต้องดำเนินมาตรการขจัด 
การเลือกปฏิบัติ เพ่ือประกันให้ 
สตรีทุกคนได้รับสิทธิทางการเมีอง 
ทางกฎหมาย สัญชาติ การสกษาลือมวลชน ไดยห้ามการปิด!รง I ทางกฎหมาย สัญชาติ การสกษา

พิมพ์ สถานีวิทยุ และโทรทัศน์ I  การจ้างงาน การรักษาสุขภาพ กาว
รวมท้ังกำหนดให้ความถ่ิท่ีใช้ ” «จI  สมรส และความสัมพันธ์ในครอบ 

ครัว



177

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ของ I  ขอเสนอของกลุ่มชนชนนำทาง j 
ส.ส.ร. I  การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง
(หมวด) j รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ฃลง ส.ส,

ชุaataaaat
ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.

สำหรับวิทยุโทรทัศน์ และโทร 
คมนาคมอ่ืนเป็นทรัพยากรของชาติ 
เพ่ีอสาธารณประโยชน์ ภายใต้การ 
กำกับขององค์กรอิสระ และคุ้ม 
ครองให้พนักงานหรือลูกจ้างของ 
เอกชนท่ีประกอบกิจการด้านส่ือ 
มวลชน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐในกิจ 
การส่ือมวลชนมีเสรีภาพในการ 
เสนอข่าวหรือความเห็นโดยอิสระ 
เท่าท่ีไม่ขัดต่อจรรยาบรรณแห่ง 
การประกอบวิชาชีพ และกำหนด 
ให้รัฐต้องจัดโครงสร้างพ้ืนฐานสาร 

เสนเทศใหท้ัว่ถงึทัง้ประเทศ (ม.39)

6. กำหนดเร่ีองการป้องกันการผูก 
ขาดในคส่ืนวิทยุและโทรทัศน์ว่า 
คล่ืนวิทยุโทรทัศน์เป็นของประชา 
ชน การจัดสรรคล่ืนดังกล่าวต้อง 
ทำเป็นอิสระ คำนึงถึงผลประโยชน์ 
สูงสุดของการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร มี 
การแข่งขันกันอย่างเสรี (ม.40)

7. การส่งเสริมเสรีภาพในการรวม 
ตัวถูกรูปแบบ อาทิ เสรีภาพ

Iในการวมกลุ่มกันเป็นสมาคม 
สหภาพ สหกรณ์ กลุ่มเกษดรกร 
องค์กรเอกชน หรือหมู่คณะอ่ืน 
เสรีภาพในการรวมกันจัดต้ังพรรค

7. บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันใน 
การศึกษาข้ันมูลฐานจากรัฐ, 
บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการ 
สนับสนุนและคุ้มครองจากรัฐใน 
การรับการศึกษาข้ันสูงกว่าข้ันมูล 

Iฐาน  (ม.43)

8. บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการ 
ทางสาธารณสุฃท่ีได้มาตรฐานอย่าง 
เท่าเทียมกันโดยเฉพาะเด็ก คนชวา 
คนพิการ และผู้ยากไร้ มีสิทธิได้ 
ริ!เการบริการทางสาธารณสุขโดย 
ไม่คิดมูลค่า (ม. 52,54,55)

9. ชุมชนท้องถ่ินย่อมมีสิทธิร่วม 
จัดการดูแลรักษา และใช้ประโยชน์ 
จากทรัพยากรธรรมชาติในท้องถ่ิน 
เพ่ีอประโยชน์ท้องถ่ินและประเทศ 
โดยรวม (ม. 56)

10. บุคคลย่อมมีสิทธิรับรู้ข่าวสาร 
จากหน่วยงานราชการหรือหน่วย 
งานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ เพ่ีอ 
การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าท่ีของ 
ข้าราชการหรือพนักงานของรัฐ ใน 
เม่ือการน้ันมีหรืออาจมีผลกระทบ 
ต่อการดำรงอยู่ของตนหรือชุมชน 
(ม.58)
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1 ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 
ส.ส.ร.
(หมวด)

ข้อเสนอของกลุ่มชนข้นนำหาง 
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. 1

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ! 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 

ซอง ส.ส.ร.

1 1 

1 1

1 !
1

? 1 1 1
1 1
1

1

1

1

!

1] 1
!

11

การเมือง การรวมตัวเป็นกลุ่ม
เกพ!รกร หรีอสหกรณ์ (ม.45,47) 11

8. การเพ่ิมสิทธิชุมชนท้องถ่ิน
ด้ังเดิม ในการอนุรักษ์ และฟืนฟู 1 
จารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถ่ิน [ 
ศิลปะ และวัฒนธรรมอันดีของ { 
ท้องถ่ิน และมืส่วนร่วมในการบำรุง 1 
รักษา และใช้ประโยชน์จาก 
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวด \ 
ล้อม ร่วมกับองค์กรปกครองส่วน 1 
ท้องถ่ิน (ม.46)

1

9. การขยายสิทธิในการรับบริการ 1 
สาธารณสุขโดยเฉพาะผู้ยากไร้มื \ 
สิทธิรักษาพยาบาลโดยไม่คิดมูลค่า 1 
(ม.52)

10. การเพ่ิมสิทธิเด็กและเยาวชนท่ี Î 
จะได้รับความคุ้มครองโดยรัฐจาก 1 
กาวใช้ความรุนแรง และการปฏิบัติ : 
ท่ีไม่เป็นธรรม และในกรณีท่ีไม่มืผู้ 
ดูแล รัฐต้องเล้ียงดู และให้การ 
ศึกษาอบรม (ม.53)

:

11. การเพ่ิมสิทธิคนชรา ซ่ึงมีอายุ 
ครบหกสิบปี และไม่มีรายได้ ให ้
ได้รับความช่วยเหลีอจากรัฐ(ม.54)

ไ

:

1Î1
;
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1 รางรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ของ 1 
ส.ส.ร.
(หมวต)

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทาง 1 
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 1 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. 1

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ1 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 

ของ ส.ส.ร.

ร 12. ทารเพ่ิมสิทธิผู้พิการหรือ I
ทุพพลภาพท่ีจะได้ริบส่ิงอำนวย ! 
ความสะดวกอันเป็นสาธารณะและ 1 1

1
ความเหลืออ่ีนจากรัฐ รวมท้ังให้ 
คนหูหนวก และเป็นใบ้มีสิทธิ

1 !
สมัครรับเลือกต้ัง (ม.55)

13. เพ่ิมเติมสิทธิบุคคลท่ีจะมีส่วน { 
ร่วมกับริร ูและชุมชนในการบำรุง 1

1 1 รักษา และใช้ประโยชน์จาก
jj j 

!
i 1
i
? 1

ทรัพยากรธรรมชาติ ความหลาก j 
หลายทางชีวภาพและส่ิงแวดล้อม 
ท่ีดี รวมท้ังสิทธิฟ้องหน่วยงาน1ห้ 
ปฏิบัติหน้าท่ีรักษาทรัพยากร
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (ม.56) 1

u 1
14. ใหส้ทิธิผู้บริโภคทีจะได้รับ

: 1 
1 1
1 1

ï

ความคุ้มครองโดยให้มีองค์กร 
อิสระให้ความเห็นในการกำหนด j1 1
มาตรการเพ่ีอคุ้มครองผู้บริโภค 1

1 1
î : •§ 1

(ม.57)

1 I 15. สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารท่ี
เป็นสาธารณะในความครอบครอง !
ของหน่วยงานของรัฐ (ม.58)

16. สิทธิเนการขอข้อมูล คำชิแจง 
และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ
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1 ร่างรัรูธรรมนูญฉบับใหม่ของ 3 ข้อเสนอของกลุ่มซน,ขันนำหาง 1 ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ 1
ส.ส.ร. การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง È) อยู่ในร่างรัรูธรรมนูญฉบับใหม่
(หมวด) รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. j ของ ส.ส.ร.

J

ก่อนการอนุมัติ อนุญาต หรือ 
ดำเนินโครงการท่ีกระทบต่อส่ิง 
เทดล้อม สุขภาพอนามัย หรือส่วน \

1 ได้ส่วนเสียของตนหรือชุมชน รวม 
ท้ังการแสดงความเห็น และการทำ 1 1
ประชาพิจารณ์ (ม.59) 1

1 1
1 17. สิทธิในการมีส่วนร่วมรับรู้

หรือคัดค้าน หรืออุทธรณ ์การใช้ } 1
1 1 อำนาจของเจ้าหน้าท่ีท่ีกระทบหรือ 1 j
1 i1 jj อาจกระทบต่อตน (ม.60)

I

j ะ

ร
18. การให้สิทธิบุคคลร้องทุกข์ต่อ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา

]

i: 1 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง 1
ชาติ หรือร้องขอให้ส่งเร่ืองให้ศาล j 1!

j 1 รัฐธรรมนูญพิจารณาว่า บท 1
1 1 บัญญัติของกฎหมายใดข้อรัฐธรรม 5

นูญ รวมท้ังสิทธิฟ้องต่อศาลปก 1
ครองว่าการกระทำของเจ้าหน้าท่ีไม่ 1 ;

ชอบด้วย'รัฐธรรมนูญ1หรือกฎหมาย \

1
(ม.62)

เหมวดที ่ 4 หน้าท่ีของชนชาวไทย 1
1

1. บุคคลมีหน้าท่ีไปใช้สิทธิเลีอก 1

1 i ต้ัง !
- บุคคลซ่ึงไม่ไปเลือกต้ังโดย 

ไม่แจ้งเหตุอันสมควรท่ีทำให้ไม่
1 อาจไปเลือกต้ังได้ ย่อมเสียสิทธิ 1
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ร่าฬรูธรรมนูญฉบับใหม่ของ I 
ส.ส.ร.
(หมวด)

ขัอเสนอของกลุ่มชนชันน่าทาง 
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 

รัรูธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

ข้อเส,แอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัรูธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.
I  ตามทีกฎหมายบัญญัติ

- การแจ้งเหตุที่ทำให้ไม่อาจไป j 
I  เลือกตั้งและการอำนวยความ 

สะดวกในการไปเลือกตั้ง ให้เป็น 
ไปตามที่กำหมายบัญญัติ (ม.68)

j
หมวดที่ 5 แนวนโยบายพื้นฐาน I 

แห่งรัฐ 5
1. กำหนด'ให้รัฐต้องพิทักษ์รักษา < 
ไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์เอก 
ราช และบูรน๓ าพแห่งอาณาเขต I 
(ม.?!)

§ 2 .  กำหนดให้รัฐต้องให้ความ 
อุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธ 

? ศาสนาและศาสนาอื่น ส่งเสริม

ความเข้าใจอันดีและ

::

1. สิทธิการมีส่วนร่วมกำหนด 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ (ม.76)

2. รัฐต้องส่งเสริม และสนับสนุน 
ระบบการค้าเสรีที่เป็นธรรมต่อ 
ระบบเศรษฐกิจและผู้บริโภค โดย  
รวมการผูกขาดจะสามารถทำได้

Tl J hhim Ikntmmu1,.,ค'วาม I  เฉพาะ เพื่อการสาธารณูปโภคและ a
สมานฉันท์ระหว่างศาสนิกชนของ I ความมันคงแห่งชาติเท่านัน (ม.87) I 
ทุกศาสนา รวมทั้งสนับสนุนการนำ 
หลักธรรมของศาสนามาใช ้
เพื่อเสริมสร้างคุณธรรมและพัฒนา j 
คุณภาพชีวิต (ม.73)

3. กำหนดให้รัฐต้องกระจาย 
อำนาจให้ท้องถิ่นพึ่งตนเองและตัด I 

สินใจในกิจการท้องถิ่นได้เอง 
พัฒนาเศรษฐกิจท้องถิ่นและระบบ j 
สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ [

ตลอดทั้งโครงสร้างพื้นฐานสาร 
สนเทศในท้องถิ่นให้ทั่วถึงและเท่า j 
เทียมถันทั่วประเทศ รวมทั้งพัฒนา I 

ห ว ั^พ ี่ม ีศ ว ูา ม พ ร ้อ ู^พ ้ป ็น ^
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ร่างรัฐธรรมนูญเฉ!บับใ,พม,ของ 1 
ส.ส.ร.

1 I
(หมวด)

ข้อ^นอของกลุ่มชนชนนำทาง 
การ!,มีองที่ปรากฏอยู่ในร่าง ij 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. 5

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันที่ปรากฏ 1 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 1 

ชอง ส.ส.ร.

• 1 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาด 1 
ใหญ่ โดยคำนึงถึงเจตนารมณ์ของ \ 1

1 f ประชาชนในจังหวัดนั้น (ม.78) 1

รู 1 4. กำหนดใหรั้ฐต้องจัดระบบการ ร

1 ถือครองที่ดินและการใช้ที่ดินอย่าง Ü 1
เหมาะสม จัดหาแหล่งนํ้าเพื่อ 1

1 เกษตรกรรมให้เกษตรกรอย่างทั่ว 1 J

1 1 ถึง และรักษาผลประโยชน์ของ

1 เกษตรกรในการผลิตและการ 
ตลาดสินค้าเกษตรให้!ด้รับผล

\ \

ตอบแทนสูงสุด รวมทั้งส่งเสริม 
การรวมตัวของเกษตรกรเพื่อวาง \ 

แผนการเกษตรและรักษาผล 
ประโยชน์ร่วมก้นของเกษตรกร 1 
(ม.84)

5. กำหนดรัฐต้องส่งเสริมให  ้
ประชากรวัยทำงานมีงานทำ

คุ้มครองแรงงานโดยเฉพาะแรง j 
งานเด็กและแรงงานหญิง จัดระบบ 
แรงงานสัมพันธ์ การประก้นสังคม 
รวมทั้งค่าตอบแทนแรงงานให้เป็น :
ธรรม (ม.86)

1
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(หมวด)
àaiaaiiaifcittM»

ammagæ
ข้อเสนอซองกลุ่มชนซ้นนำทาง 

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

ข้อเสนอชองกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ 
อยู่ในร่างรัรูธรรมนูญฉบับใหม ่

ซอง ส.ส.ร.

6. กำหนดให้รัฐต้องสนับสนุน 

ระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัย 

กลไกตลาด กำกับดูแลให้มีการ I
แข่งชันอย่างเป็นธรรม ค ุ้มครองผ ู้ I 
บริโภค และป๋องกันการผูกขาดตัด I 

ตอนทั้งทางตรงและทางอ้อม รวม ! 

ทั้งยกเลิกและละเว้นการตรา 

Iกฎหมายและกฎเกณฑ์ท ี่ควบคุม [ 

ธุรกิจที่ไม่สอดคล้องกับความจำ I 
เป็นทางเศรษฐกิจ และต้องไม่ 

ประกอบกิจการแข่งชันกับเอกชน , 

เว้นแต่มีความจำเป็นเพื่อประโยชน์ 

ในการรักษาความมั่นคงของรัฐ 

รักษาผลประโยชน์ส่วนรวม หรือ ! 

การจัดให้มีการสาธารณูปโภค 

(ม.87)

7. กำหนดให้คณะรัฐมนตรี ต้อง I 
แถลง'นโยบายว่า จะดำเนินการใด I 
ให้สอดคล้องกับหน้าที่ที่ร ัฐธรรม I 
นูญกำหนด และให้รายงานต่อรัฐ I 
สภาปีละหนึ่งครั้ง (ม.รร) 8

8. กำหนดให้มีสภาที่ปรึกษา 
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เพ่ือ I 
ให้คำแนะนำในปัญหาต่าง  ๆ ท่ี 
เกี่ยวกับเศรษฐกิจ และสังคม 
(ม.89)

i



184

ร่างรัรูธรรมนูญฉบับ'ใหม่ชอง I  ข้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทาง j
๘๘ K M ทพ|ทึท.1พี|<!าทท31|1«พ่.1การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง j

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. j 
ฒเฒุเ«ฒฒM»m m m m m m Bp a ia w i0 ®| 2vct 1/ Iหมวดท่ี 6 รัฐสภา

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.
เ1 . การกำหนดให้มีการเสือกต้ัง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นสอง j 
ประ๓ท คือ ประ๓ทบัญชีรายช่ือ j 
พรรคจัดทำข้ึน (ปาร์ต้ีลิสต์)จำนวน j 
หน่ึงร้อยคนและประ๓ทเขตเสือก j 
ต้ังเขตละหน่ึงคน จำนวนส่ีร้อยคน I 
โดยผู้มีสิทธิเสือกต้ังทุกคนจะมี j
คะแนนเสียงเท่ากันท่ัวประเทศ 
(ม.98)

§ 2 .  การเสือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน j 
I  ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ให้ผู้มื 
I สิทธิเสือกตั้งมีสิทธิออกเสียงลง I
I  คะแนนเสือกบ ัญ ช รีายชื่อผู้สมัคร j 
1 รับเสือกตั้งที่พรรคการเมืองจัดทำ 

ขึ้น โดยให้เสือกบ ัญ ช ีรายชื่อใด 
บ ัญช รีายชื่อหนึ่งเพียงบ ัญ ช เีดียว I 
และให้ถือเขตประเทศเป็นเขต 
เสือกตั้ง

บ ัญ ช รีายชื่อผู้สมัครรับเสือกตั้ง I 
ตามวรรคหนึ่ง ให้พรรคการเมือง \ 

จัดทำขึ้น พรรคการเมืองละหนึ่ง I 

บัญชี ไม เ่กินบ ัญ ชลีะหนึ่งร้อยคน I 
และให้ยื่นต่อคณะกรรมการการ I 
เสือกตั้งก่อนวันเปิดสมัครรับเสือก j 
ตั้งสมาชิกซึ่งมาจากการเสือกตั้ง I

แบบแบ่งเขตเสือกตั้ง (ม.99)

m
ใ .  ควรเปิดโอกาสให้บุคคล 
สัญชาติไทยในต่างประเทศ มีสิทธิ 
ลงคะแนนเสียงเสือกต้ังสมาชิก 
สภาผู้แทนราษฎรพร้อม  ๆ กับ 
บุคคลไทยในประเทศ (ม.ใ05)
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 
ส.ส.ร.
(หมวด)

ข้อเสนอของกลุ่มชนชนนำหาง j ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันห่ีปรากฏ 
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

I รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I ชอง ส.ส.ร.
f t i & a & i a i &รฒ่ฒเ ฒุฒฒmWMJlfฟ็ฒฒเรร*toiflfiMi)8mamà̂ ๙๒ฒร่ฒ&ฒรเฒเ1ฒ;ฒ1̂ §̂I รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. j
3. บัญชีรายช่ือของพรรคการฟ้อง { 
ใดได้คะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละ j 
ห้าของจำนวนคะแนนเสียงรวมท้ัง II 
ประเทศ ให้ถือว่าไม่มีผู้ใดในบัญชี 
น้ันได้รับเลือกต้ัง และมิให้นำ
คะแนนเสียงดังกล่าวมารวม 
คำนวณเพี่อหาสัดส่วนจำนวน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามวรรค j 
สอง วิธีคำนวณสัดส่วนคะแนน 
ร้ฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา

ให้ถือว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่ง 
มีรายชื่ออยู่ในบัญชีรายชี่อฃองแต่ 
ละพรรคการฟ้อง ได้รับเลือกตั้ง 
เรียงตามลำดับจากหมายเลยต้น 
บัญชีลงไปตามจำนวนสัดส่วน 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่คำนวณ I 
ได้ลำหร้ปบัญชีรายชื่อนั้น (ม.100) I

1

4. กำหนดให้การนับคะแนนต้อง I 
ทำ ณ สถานที่แห่งใดแห่งหนึ่ง 
เพียงแห่งเดียวในเขตเลือกตั้ง 
(ม .!04)

5. การกำหนดให้การเลือกตั้งเป็น j 
(หน้าที่ของพลฟ้อง รวมทั้งให้สิทธิ I 
j แก่บุคคลที่อยู่นอกจังหวัดที่ตนมี j
ชื่อในทะเบียนบ้าน ในวันเลือกตั้ง I 
หรืออยู่นอกราชอาณาจักรมีสิทธิลง j

!

รรร± ร ่ร ่m
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รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 
ส.ส.ร.
(หมวต) รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส

คะแนนเส ียงเส ือกต ั้งได ้นอกเขตท ี่ 

ตนม ีช ื่อในทะเบ ียนบ ้าน (ม . !05)

6. การให ้สมาช ิกสภาผ ู้แทน  

ราษฎรท ี่ขาดประช ุมเก ินหน ึ่งในส ี ่

ของจำนวนว ันประช ุมต ้องหมด  

สมาชิกภาพ (ม .118)

7. กำหนดให้วุฒิสภาประกอบด้วย jj 
สมาชิกซึ่งราษฎรเสือกตั้งจำนวน

I สองร้อยคน I

ในกรณีท่ีตำแหน่งสมาชิกวุฒิ I 
สภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด  ๆ และ I 
ยังมิได้มีการเสือกตั้งสมาชิกวุฒ  ิ
สภาขึ้นแทนตำแหน่งที่ว่าง ให้วุฒิ 
สภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา 
เท่าที่มีอยู่ (ม.121)

8. กำหนดให้การเสือกตั้งสมาชิก 
วุฒิสภา ให้ใช้เขตจังหวัดเป็นเขต 
เลือกตั้ง (ม .!22) 9

9. กำหนดให้ผู้มีสิทธิเสือกตั้งวุฒ  ิ
สภา มีสิทธิออกเสียงลงคะแนน 

เสือกตั้งผู้สมัครรับเสือกตั้งในเขต \ 

เสือกตั้งนั้นได้หนึ่งคน การเสือกตั้ง I 
ให้ใช้วิธีการออกเสียงลงคะแนน 
โดยตรงและลับ ในกรณีที่จังหวัด 
ใดมีสมาชิกวุฒิสภาได้มากกว่า

mm
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ของ ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทา3 
การเมืองท่ีปรากฎอยูในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I

\ 12. กำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน ] 
ของรัฐสภามีจำนวนไม่เกินสามคน ! 
ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม 
คำแนะนำของวุฒิสภา จากผู้ซึ่ง 
เป็นที่ยอมรับนับถีอฃองประชาชน 
มีความรอบรู้ และมีประสบการณ์

I ในการบริหารราชการแผ่นดิน 
วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเป็น 
ประโยชน์ร่วมกันของสาธารณะ 
และมีความชื่อสัตย์สุจริตเป็นที ่
ประจักษัให้ประธานวุฒิสภาลงนาม I 
รับสนองพระบรมราชโองการแต่ง I 

1 ตั้งผู้'ตรวจการแผ่นดิน'ของ'รัฐสภา I 
คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม \ 

การสรรหา และการเสือกผู้ตรวจ I
I การแผ่นดินของรัฐสภา ให้เป็นไป 

ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ j 
ว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัจฺ I 
สภา

ผู้ตรวจการแผ่นด ินของรัฐสภา{ 
มีวาระการดำรงตำแหน่งหกปีนับ 
แต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่ง i 
ตั้ง และให้ดำรงตำแหน่งได้เพียง 
วาระเดียว (ม.196)

13. กำหนดให้ผู้ตรวจแผ่นดินของ i 
รัฐสภามีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี ้

(1) พิจารณาและสอบสวนหา 
ข้อเท็จจริงตามคำร้องเรียนในกรณี

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ I 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ i 

ของ ส.ส.ร.
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ฃรง 
ส.ส.ร.
(หมวด)

Sÿmm
ซ้อเสนอของกลุ่มชนชันนำหาง 

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

- การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
หรือปฏิบัตินอกเหนืออำนาจหน้าที่ 
ตามกฎหมายของข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของ 
หน่วยงานราชการ หน่วยงานของ 

I  รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ 
ส่วนท้องถิ่น

- การปฏิบัติหรือละเลยไม ่

ปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ 

I  พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วย 

I  ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐ 

วิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้อง 

เรืยนหรือประชาชนโดยไม่เป็น 
I  ธรรม ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือไม ่

ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ก็ตาม

- กรณีอื่นตามที่กฎหมาย

บัญญัติ

(2) จัดทำรายงานพร้อมทั้ง 

เสนอความเห็นและข้อเสนอแนะ 

ต่อรัฐสภา (ม.197)

14. กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ I 
มนุษยชนแห่งชาติ ประกอบด้วย 
ประธานกรรมการคนหนื่ง และ 

I  กรรมการอื่นอีกสิบคน ซึ่งพระมหา 
1  กษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำแนะน่า 

ของวุฒิสภา จากผู้ซึ่งมีความรู้หรือ
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” ‘ “̂ ข้อเสนอซองกลุ่มซนชนนำหาง

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

! ประสบการณตานการคุ้มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นที ่
ประจ้กษ์ ทั้งนี้โดยต้องคำนึงถึงการ I 
มีส่วนร่วมของผู้แทนจากองค์การ I 
เอกชนด้านสิทธิมนุษยชนด้วย 

ให้ประธานวุฒิสภาลงนามรับ jj 

สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง j 

ประธานกรรมการและกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

คุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม I 
การสรรหา การเลือก การถอด 
ถอนและการกำหนดค่าตอบแทน 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ j 
ให้เป็น[ปตามที่กฎหมายบัญญัติ jj 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่ง ' 
ชาติมีวาระการดำรงตำแหน่งหกปี ! 
นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรง \

แต่งตั้ง และได้ดำรงตำแหน่งได  ้
เพียงวาระเดียว (ม.199)

15. กำหนดให้คณะกรรมการสิทธิ j 
มนุษยชนแห่งชาติมีอำนาจหน้าที่ j 
ดังต่อไปนี้

(1) ตรวจสอบและรายงานการ 
กระทำหรีอการละเลยการกระทำ 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

j หรืออัน่ไม่เป็นไปตามพันธกรณ  ี
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธ ิ
มนุษยชนที่ป-ระเทศ'ไทยเป็นภาคี

sà iS £ ü
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ I  ข้อเสนอของกลุ่มชนชนนำหาง 
ส.ส.ร. 1 การเมืองท่ีปรากฏอยฺในร่างส.ส.ร. 
(หมวด)

iMaatsaiffiiamaj

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I

และเสนอมาตรการการแก้ไขที ่

เหมาะสมต่อบุคคลหรือหน่วยงาน I 
ที่กระทำหรือละเลยการกระท่าด้ง I 

กล่าวเพี่อดำเนินการ ในกรณีที ่

I  ปรากฎว่า ไม ่มีการดำเนินการตาม I 
I ที่เสนอ ให้รายงานต่อรัฐสภาเพี่อ ! 

I ดำเนินการต่อไป

(2) เสนอแนะนโยบายและข้อ 

I  เสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎ 

I  หรือข้อบังคับ ต่อรัฐสภาและคณะ 

I  วฐมนตรืเพี่อล่งเสริมและคุ้มครอง \

สิทธิมนุษยชน

(3) ส่งเสริมการศึกษา การวิจัย I 

และการเผยแพร่ความรู้ด้านสิทธิ j 

มนุษยชน

(4) ล่งเสริมความร่วมมือและ j 

I  การประสานงานระหว่างหน่วยราช 

I  การ องค์กรเอกชน และองค์กรอื่น 5

ในด้านสิทธิมนุษยชน

(5) จัดทำรายงานประจำปีเพี่อ 

ประเมินสถานการณ์ด้านสิทธ ิ

มนุษยชนภายในประเทศและเสนอ 

ต่อรัฐสภา

(6) อำนาจหน้าที่อื่นตามที ่

กฎหมายบัญญัติ

ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ . 

ต้องคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม I

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ซอง ส.ส.ร.
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หมวดท ี่ 7 คณ ะรัฐมนตรี

รมนญูฉ^ใหมชอง I  ขอเสนอของกลุมชนช้ันนาทาง
การเมีองท่ีปรากฎอยู่ในร่าง

(หมวด) I  รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร
ชุเ่'
j ของชาติและประชาชนประกอบ j

ด้วย คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติมีอำนาจเรียกเอกสารหรีอ 1 
หลักฐานที่เกี่ยวข้องจากบุคคลใด 
หรือเรียกบุคคลใดมาให้ถ้อยคำ j 
รวมทั้งมีอำนาจอี่นเพื่อประโยชน์ 
ในการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ ตามที่ 
กฎหมายบัญญัติ (ม.200)

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.

i l .  พระมหากษัตริย์ทรงแต่งทั้ง 
I  นายกรัฐมนตรีคนหนึ่งและรัฐ 
I  มนตรีอี่นอีกไม่เกินสามสิบห้าคน

"  มีหน้า

Mm

ประกอบเป็นคณะรัฐมนตร ี
ที่บริหารราชการแผ่นดิน

นายกรัฐมนตรีต้องแต่งทั้งจาก j 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร I 
แต่พ้นจากสมาชิกภาพ ในอายุของ \ 
สภาผู้แทนราษฎรชุดเดียวกัน 

ให้ประธานสภาผู้แทรนราษฎร I 
เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช I 
โองการแต่งตั้งนายกรัฐมนตร ี
(ม.201)

2. กำหนดให้สภาผู้แทนราษฎร I 
พิจารณาให้ความเห็นชอบบุคคล I 

ซึ่งสมควรได้รับแต่งทั้งเป็นนายก I 

รัฐมนตรีให้แล้วเสร็จภายใน

1 สามสิบวันนับแต่วันที่มีการเรียก 

ประชุมรัฐสภาเป็นครั้ง แรก

im a tirn
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ส.ส.ร. 1 การเมืองท่ีปรากภอยฺในร่าง

น/

(หมวด)
ฒฒฒa«

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซอง ส.ส.ร.

รแรพฒแรร

ช้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.

การเสนอชื่อบุคคลชื่งสมควร I 

ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตร  ี

ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม ่

น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำนวน 

สมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้ \ 

I  แทนราษฎรรับรอง

มติของสภาผู้แทนราษฎรที่เห็น ! 

ชอบด้วยในการแต่งตั้งบุคคลใดให้ \ 

เป็นนายกรัฐมนตรี ต้องมีคะแนน j 
เสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวน 
สมาชิกทั้งหมดเท่าที่ม ีอยู่ของสภาผู1้ 
แทนราษฎร การลงมติในกรณีเช่น I 
ว่านี้ให้กระทำโดยการลงคะแนน I 
โดยเปิดเผย (ม.202)

3. ในกรณีที่พ้นกำหนดสามสิบรัน j 
แต่วันที่มีการเรียกประชุมรัฐสภา 
เพื่อให้สมาชิกได้มาประชุมเป็นคร้ัง j 
แรกแล้ว ไม่ปรากฎว่ามีบุคคลใด 

J ได้รับคะแนนเสียงเห็นชอบให้ได  ้
I รับแต่งต้ังเป็นนายกรัฐมนตรี ภาย I 
"ในสิบห้าวันนับแต่วันที่พ้นกำหนด

S5BS

เวลาด้งกล่าว เห้ประธานสภาผู้ 
แทนราษฎรนำความขึ้นกราบบังคม 
ทูลเพื่อทรงมีพระบรมราชโองการ I 
แต่งตั้งบุคคลซึ่งได้รับคะแนนเสียง j 
สูงสุดเป็นนายกรัฐมนตรี (ม.203)

รฒ mtassssaet esaasaâ xusssss
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ชอง I  ข้อเสนอของกลุ่มชน,ชน'นำ,ทาง
พ พ #• ::1 I BUS IcAA ท«toi I O I O

หมวดที่ 8 ศาล

;

J

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
I  รัฐธรรมนูญฉบับ'ใ'พม่ของ ส.ส.ร.

laKaaittaMiMMiaiiaa»aaaIMaajMaaaaaaag 
ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ

อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ของ ส.ส.ร.

4. กาหนดให้นายกรัฐมนตรีและ 
รัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรหรีอสมาชิกวุฒิสภาในขณะ 
เดียวกันมิได้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งได้ \

i  รีบแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ I 
รัฐมนตรีให้พ้นจากตำแหน่งสมาชิก ' 
สภาผู้แทนราษฎรในวันกัดจากวัน 
ที่ครบสามสิบ'วันนับแต่'รัน'ที่มีพ'ระ I 
บรมราชโองการแต่งตั้ง (ม.204)

1. กำหนดการนั่งพิจารณาคดีของ j 
ศาลต้องมิผู้พิพากษาหรีอตุลาการ { 
ครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือ 
ตุลาการซึ่งมิได้นั่งพิจารณาคดีใด 
จะทำคำพิพากษาหรือค่าวินิจฉัย 
คดีนั้นมิได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย I 
หรือมีเหตุ-จำเป็นอื่นอันมิอาจก้าว 
ล่วงได้ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย 
บัญญัติ (ม.236)

2. ในคดีอาญา การจับและคุมซัง 
บุคคลใด จะกระทำมิได้ เว้นแต่ม ิ
คำสั่งหรือหมายของศาล หรือผู้นั้น 
ได้กระทำความผิดซึ่งหน้า หรือมี 
เหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่ 
มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัต  ิ
โดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่ง j 
การจับ โดยไม่ชักช้า กับจะต้องได้

aàissiaa
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับ'ใหม่ของ I  ข้อเสนอของกลุ่มชนช้ันนำทาง Iขอ้เสนอของกลุม่ผลกัดน้ทีป่รากฎ]!

ส.ส.ร. I  การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง I  อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
(หมวด) I  รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I  ของ ส.ส.ร.

a jlim
I  รันโอกาสแจ้ง'ให้'ญาติ หรือผู้ซ่ึงผู้ j 

ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก I 
และผู้ถูกจับซ่ึงยังถูกควบคุมอยู่ j
ต้องถูก,นำตัว’ไปศาลภาย'โนสีสิบ !
แปดช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ถูกจับ 
ถูกนำตัวไปถึงท่ีทำการของ

I
พนักงานสอบสวน เพ่ีอศาล 
พิจารณาว่ามีเหตุท่ีจะขังผู้ถูกจับ j 
ไว้ตามกฎหมายหรือไม่เว้นแต่มี {

เหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่าง I 
อ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัต (ม.237) I
3. คำขอประกันผู้ต้องหาหรือ 
จำเลยในคดีอาญาต้องได้รับการ j 
พิจารณาอย่างรวดเร็ว และจะเรียก 5 
หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีม  ิ
ได ้ การไม่ให้ประกันต้องอาลัยเหตุ j 
ตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้โดย I
เฉพาะในกฎหมาย และต้องแจ้ง 
เหตุผลให้ผู้ต้องหาหรือจำเลยทราบ \ 
โดยเร็ว

สิทธิที่จะอุทธรณ์ลัดค้านการไม่ { 
ให้ประกัน ย่อมได้รับความคุ้ม 
ครองตามที่กฎหมายบัญญัต  ิ

บุคคลผู้ถ ูกควบคุม คุมขัง 
หรือจำคุก ย่อมมีสิทธิพบและ 
ปรึกษาทนายความเป็นการเฉพาะ I 

I  ตัว และมีสิทธิได้รับการเยี่ยมตาม :] 
Iส ม ค ว ร  (ม.239)
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ชอง
ส.ส.ร. 
(หมวด)

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทาง I 
การเมืองท่ีปรากป็อยู่ในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ของ ส.ส.ร.
mua sü a t

1
4. ในกรณีทีมีการคุมขังตัวบุคคล I 
ในคดีอาญาหรือในกรณีอื่นใด ผ ู ้
ถูกคุมขังเอง พนักงานอัยการ หรือ I 
บุคคลอื่นใดเพี่อประโยชน์ของผู้ \ 
คุม1ขัง มีสิทธิร้องต่อศาลท้องที่ที่มี I  
อำนาจพิจารณาคดีอาญาว่าการคุม 
ขังเป็นการมิชอบด้วยกฎหมาย 
เมื่อมีคำร้องเช่นว่านี้ ให้ศาลดำเนิน I  
การไต่สวนฝ่ายเดียวโดยด่วน ถ้า I 
เห็นว่าคำร้องนั้นมีมูล ศาลมีอำนาจ I 
ลังผู้ค ุมขังให้นำตัวผู้ถูกคุมขังมา I 
ศาลโดยพลัน. และถ้าผู้คุมขังแสดง 
ให้เป็นที่พอใจชองศาลไม่ได้ว่าการ 
คุมขังเป็นการชอบด้วยกฎหมาย I 
ให้ศาลลังปล่อยตัวผู้ถูกคุมขังไป I 
ทันที (ม.240)

5. ในคด ีอาญ า ผ ู้ต ้องหาหรือ 

จำเลยย ่อมม ีส ิทธ ิ'ได ้,ร ับการสอบ 

สวนหร ือการพ ิจารณ าคด ีด ้วย 

ความรวดเร ็ว ต ่อเน ื่อง และเป ็น 

ธรรม
ในช ั้นสอบสวน  ผ ู้ต ้องหาม ีส ิทธ ิ 

ให ้ทนายความหรือผ ู้ช ึ่งตนไว ้วางใจ 

เข ้าฟ ังการสอบปากคำตนได ้
ผ ู้เส ียหายหร ือจำเลยในคด ี 

อาญ าย ่อมม ีส ิทธ ิตรวจหร ือค ัด  

สำเนาคำให ้การของตนในช ั้นสอบ 
สวนหร ือเอกสารประกอบคำให ้การ



197

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 
ส.ส.ร.
(หมวด)

1

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำหาง 
การเมืองท่ีปรากฎอยู่ในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร.

ของตน เมี่อพนักงานอัยการได้ยี่น 

ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ทั้งนี้ ตามที ่

กฎหมายบัญญัติ

ในคดีอาญาที่พนักงานอัยการมี { 

ค่าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องแล้ว ผู้เสีย 

หาย ผู้ต้องหา หรีอผู้มีส่วนได้เสีย 

ย่อมมีสิทธิขอทราบสรุปพยานหลัก 

ฐานพร้อมความเห็นของพนักงาน 

สอบสวนและพนักงานอัยการใน ! 

การสั่งคดี ทั้งนี้ ตามที่กฎหมาย 

บัญญัติ (ม.241)

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ชอง ส.ส.ร.
îsm em t

6. ก้าหนดให้ศาลร้ฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วยประธานศาลรัฐธรรม 
นูญคนหนื่ง และตุลาการศาลรัฐ I 
ธรรมนูญอื่นอีกสิบสี่คน ซึ่งพระ 
มหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามค่าแนะ : 
นำของวุฒิสภาจากบุคคลดังต่อไป 

นี้

(1) ผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่ง I 
ดำรงตำแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษา I 

ศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยที ่

ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยวิธีลง 
คะแนนลับ จำนวนห้าคน

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูง 
สุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุม 

ใหญ่ ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลง I 

คะแนนลับ จำนวนสองคน
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ข้อเสนอชองกลุ่มชนช้ันนำทาง I  ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฎ 

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ใาเร่าง I อยูในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I

(3) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร  ์

จำนวนห้าคน

(4) ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา 

I  รัฐศาสตร์ จำนวนสามคน

โดยให้ผู้ได้รับเลีอกปร ะชุมและ 

เสือกกันเองให้คนหนึ่งเป็นประธาน 

ศาล'รัฐธรรมนูญ แล้วแจ้งผลให้ j 

ประธานวุฒิสภาทราบ

ให้ประธานวุฒิสภาเป็นผู้ลง 

นามรับสนองพระบรมราชโองการ 
แต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

(ม.255)

7. กำหนดให้ศาลปกครองมีอำนาจ 
พิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นข้อ 
พิพาทระหว่างหน่วยราชการ 
หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ 
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน 
กำกับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน 
หรือระหว่างหน่วยราชการ หน่วย 
งานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราช 
การส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของ 
รัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือใน 
กำกับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน ซึ่ง 
เป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการ 
กระทำหรือการละเว้นการกระทำที่

ของ ส.ส.ร.
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ชอง I ข้อเสนอซองกลุ่มชนชันนำทาง I  ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฎ

การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. 1

อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่
ซอง ส.ส.ร.

หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รุ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้อง 1 

ถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ต้อง ;

:

J
ปฎิบัติตามกฎหมาย หรือเนื่องจาก รุ 
การกระท่าหรือการละเว้นการ

1 กระท่าที่ห'น่วยราชการ หน่วยงาน j

ของรัฐ รัฐ1วิสาหกิจ หรือราชการ [

ส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ รุ

นั้น ต้องรับผิดชอบในการปฎิบัต 1 

หน้าที่ตามกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่ 1

กฎหมายบัญญัติ

ให้มีศาลปกครองสูงสุดและ (

ศาลปกครองชั้นต้น และจะมีศาล j 
ปกครองชั้นอุทธรณ์ด้วยก็ได้

(ม.276)

หมวดที่ 9 การปกครองส่วน ใ. การให้ท้องถิ่นมีอิสระ ท้ังใ.น รุ ใ. ท้องถิ่นใด  ๆ มีลักษณะการปก

ท้องถิ่น เรื่องอำนาจหน้าที่ การเงิน และ j ครองตนเองได้ ย่อมมีสิทธิปก

1
ภาษี และการบริหารงานบุคคล รุ 
(ม. 284)

2. การให้ผู้บริหารขององค์กรปก รุ

ครองตนเอง และต้องได้รับการส่ง 
เสริม สนับสนุนจากรัฐบาล ทั้งนี ้
การออกกฎหมาย ระเบียบหรือข้อ 
บังคับต่าง  ๆ ที่เป็นการละเมิดหรือ

ครองส่วนท้องถิ่น อาจมาจากการ 1 
เลีอกทั้งโดยตรง หรือความเห็น รุ 
ชอบของสภาท้องถิ่น (ม.285)

3. การให้ประชาซนในท้องถิ่น

ริดรอนหลักการดังกล่าว เป็นอันใช้ 
บังคับมีได้ (ม.283)

2. ท้องถิ่นต้องมีอิสระในการ 
กำหนดนโยบายการปกครองท้อง

สามารถถอดถอนผู้บริหารหรือ ถิ่นของตน และมีอิสระในทางภาษ  ี
อากร การเงินแห่งท้องถิ่น และมี
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ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขอ3 
ส.ส.ร.
(หนจต)

m

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทาง
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. 
immÊÊÊSÊm m m ^m m m ÊtÊÊÊm
สมาชิกสภาท้องถินได้ (ม.286)

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ชอง ส.ส.ร.

!

4. การให้ประชาชนในท้องถิ่น 
จำนวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนื่งของ 
จำนวนผู้มีสิ'ทธิเลีอกตั้ง'ขององค์กร 
ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเข้าชื่อ 
เสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นได้(ม.287)

5. การให้องค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิ่นมีบทบาทในการบำรุงรักษา 
ศิลปะวัฒนธรรม จารีตประเพณี 
ภูมิปัญญาท้องถิ่น การศึกษา และ 
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวด 
ล้อม (ม.289)

;

อำนาจในการจัดทรัพยากรส่วน 
I ท้องถิ่น (ม.284)

3. ให้มีสภาท้องถิ่น และหัวหน้า 
ฝ่ายบริหารท้องถิ่น หรือคณะผู ้
บริหารท้องถิ่นทุกระดับมาจากการ 
เลือกตั้งของประชาชนในท้องถิ่น 
และต้องมีการเลือกตั้งตามวาระ 
โดยหัวหน้าฝ่ายบริหารท้องถิ่น 
ระดับจังหวัดมาจากการเลือกตั้ง 
โดยตรงของประชาชน มีอำนาจ 
หน้าที่ในการบริหารกิจการจังหวัด 
โดยประสานงานกับฝ่ายบริหารใน 
ส่วนกลาง (ม .285)

4. ท้องถินมิอิสระในการกำหนด 
นโยบายการปกครองท้องถิ่นของ 
ตน และมีอิสXในทางภาษีอากร 
การเงิน การบริหารบุคคล การ 
ศึกษา การรักษาความสงบเรียบ 
ร้อย การาจัดการทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งนวดล้อมในท้อง 
ถิ่น (ม.284)

5. สมาชิกสภาท้องถิ่นทุกคนมา 
จากการเลือกตั้งโดยตรงแสะลับ, 
ผู้บริหารหรือคณะผู้บริหารทุกคน 
ต้องมาจากการเลือกตั้ง (ม 285)
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ข้อเสนอของกลุ่มซนชันนำทาง 
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. I

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันทีปรากฎ 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่

ของ ส.ส.ร.

หมวดที่ 10 การตรวจสอบการใช้ ! 
อำนาจรัฐ

1. การใหผู้้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมีอง และข้าราชการประจำระดับ I 
สูงแสดงบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน ! 
ก่อนเข้าล่ตำแหน่งและหลังพ้นจาก 
ตำแหน่งโดยมีการตรวจสอบอย่าง 
จริงจัง โดยการยื่นบัญชีดังกล่าว 
ต้องยื่นเอกสารพิสูจน์ความมีอยู่ I 
จริงของทรัพย์สินและหนี้สินของ 
ตนเอง ภริยา และบุตร รวมทั้งใบ 
แสดงการเสียภาษีเงินได้ด้วย และ ! 
ให้มีการตรวจสอบการยื่น 3 ครั้ง 
คีอ เมื่อเข้ารับตำแหน่ง เมื่อพ้น 
จากตำแหน่ง และเมื่อครบหนึ่งป ี
นับแต่วันพ้นจากตำแหน่ง และมี 
บทลงโทษหากจงใจยื่นเท็จหรือปก 
ปิดทรัพย์สิน อนึ่งเมื่อตรวจสอบ I 
พบว่ามีทรัพย์สินรํ่ารวยผิดปกติ 
โดยพิสูจน์ที่มาฃองทรัพย์สินไม่ได  ้
ก็ให้ดำเนินคดีในศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมือง และให้ทรัพย์สินตกเป็น 5 
ของแผ่นดินต่อไป (ม. 291, 292)

6. ประชาชนย่อมมีสิทธิถอดถอน 
สมาชิกสภาท้องถิ่น ผู้บริหารท้อง 
ถิ่นได้ (ม.286

7. ประซาชนย่อมมีสิทธิเข้าชื่อกัน 
เสนอกฎระเบียบหรือกฎหมายใหม ่
ของท้องถิ่นได้ (ม.287)

1. ควรมีมาตรการควบคุมดูแล 
และลงโทษสมาชิกสภาผู้แทน 
ราษฎรได้[ดยประชาชน (ม.304)

■ MM
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1 ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ 1 
ส.ส.ร.
(หมวด)

ข้อเสนอของกลุ่มชนชันนำทาง !
การเมืองท่ีปรากฏอยู่ในร่าง 

รัฐธรรมนูญฉบับใหม ่ชอง ส.ส.ร. j

ข้อเสนอของกลุ่มผลักดันท่ีปรากฏ 1 
อยู่ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

ชอง ส.ส.ร.
1

1
2. การให้ผู้มีสิทธิออกเสียงเสือก 
ทั้งจำนวนไม่น้อยกว่าห้าหมื่นคน มี 
สิทธิเข้าซึ่อร้องขอให้ถอดถอน 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิก \ 

สภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก 
วุฒิสภา ประธานศาลทั้งหลาย 
หรือข้าราชการระดับสูงได้ หากมี 1 
พฤติการณ์ส่อทุจริตหรือรํ่ารวยผิด j 
ปกติ (ม. 304)

1

:

จากข้อมูลในตารางดังกล่าวจะเห็นว่า ประเด็นที่เป็นข้อเสนอของกลุ่มชนชั้นนำทางการเมืองที่ปรากฎ 

อยู่ในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ของ ส.ส.ร. มีจำนวนทั้งสิ้น 65 มาตรา ขณะที่ประเด็นซึ่งเป็นข้อเสนอ 

จากกลุ่มผลักดันมืเพียง ใ9 มาตรา เท่านั้นที่ได้รับการบัญญัติไว้ในเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ (ใน 

จำนวนนื้มีข้อเสนอที่ซํ้ากันอยู่ 13 มาตรา คือ มาตรา 30, 47, 52, 54, 55, 56, 58, 105, 284, 285, 286, 287, 

304) เมื่อนำมาคิดเป็นเปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับเนื้อหาทั้งหมด 336 มาตรา ในร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จะเป็น 

พ ัน
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ตารางท่ี 4.5 แสดงการฟรียบเทียบสัดส่วนของประเด็นหลักท่ีเปน็ข้อเสนอของกลุ่มชนเนนำทางการเมือง 
และข้อเสนอของกลุ่มผลักดันกับประเด็นหลักอ่ืน  ๆ และประเด็นปลีกย่อยท่ีบัญญัติโดยสมาซ็ก 
สภาร่างรัฐธรรมนูญและบางส่วนนำมาจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2534 แกไ้ขเพิม่เตมิ 
(ฉบับท่ี 6) ปี พ.ศ. 2539

ประเด็นหลักที่เป็นข้อ 

เสนอของกลุ่มชนชั้นนำ 

ทางการเมือง

ประเด็นหลักที่เป็นข้อ 

เสนอของกลุ่มผลักดัน

ประเด็นหลักอื่น  ๆ และประเด็น 

ปลีกย่อย ซึ่งบัญญัติโดยสมาชิก 

สภาร่างรัฐธรรมนูญ และบางส่วน 

นำมาจากรัฐธรรมนูญฉบับปี พ .ศ. 
2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่จัดทำขึ้น 

โดยกลุ่มชนชั้นนำทางการเมือง

จำนวนมาตรา 65 19 265

% 19.35 5.65 78.87

จากข้อมูลที่แสดงในตาราง แม้จะยังไม่ได้นำเอาประเด็นหลักที่เป็นข้อเสนอของกลุ่มชนชั้นนำทาง 
การเมืองไปรวมกับประเด็นหลักอื่น  ๆ และประเด็นปลีกย่อย ซึ่งบัญญัติโดยสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญโดย 

ตรง แต่ลัดส่วนของข้อเสนอที่กลุ่มชนชั้นนำทางการเมืองได้เสนอ และได้รัมการบัญญัติไว้ในร่างรัฐธรรมนูญ 

ฉบับใหม่นั้นมืมากกว่าข้อเสนอของกลุ่มผลักดันถึง 13.7 เปอร์เซ็นต์ จึงนับเป็นเครื่องยึนยันที่ดีถึงข้อสมมุต  ิ

ฐานในงานวิจัยชิ้นนี้ ที่ว่า เนี้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มีลักษณะที่โน้มเอียงไปในทางที่สอดคล้องกับ 

ความคิดของชนชั้นนำทางการเมืองมากกว่ากลุ่มผลักดัน นั้นเป็นเรื่องจริง ดังข้อมูลและการวิเคราะห์ทั้งหมดที่ 

ปรากฏอยู่ในเนื้อหาของบทนี้นั้นเอง
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