
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

5.1 บทสรุป
เนื่องจากในปัจจุบันปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการเป็นปัญหาที่มีความรุนแรง 

และซับซ้อนขึ้นอย่างมาก ทั้งในส่วนซองข้าราชการการเมืองและข้าราชการประจำ หริอในบาง 
ครั้งก็มืลักษณะของการร่วมมือกันกระทำความผิดกับบุคคลธรรมดา โดยข้าราชการการเมือง
ใช้บริษัทเอกซนเป็นเคร่ืองมือในการถ่ายโอนเงินสินบน ท้ัง  ๆ เป็นท่ีประจักษ์แก่ประชาซนท่ัวไป 
ว่ามืการคอรัปชั่นในวงราชการ รัฐก็ไม่อาจนำตัวผู้กระทำความผิดมาลงโทษได้ ซึงเราจะ
เห็นว่าความผิดในลักษณะนี้จะขึ้นลู่การพิจารณารองศาลไม่มาก และศาลก็มักจะต้องพิพากษา 
ยาฟ้องไป เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ซึ่งประกอบด้วยองค์กรตำรวจ
อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ ไม่อาจเข้ามามืบทบาทในการแก้ไขปัญหานี้อย่างแท้จริง ท้ังน้ี
เพราะการดำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น โจทก์จะต้อง
พิสูจน์ให็ใด้ว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิด ถ้ามืข้อสงลัยว่าจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดหรือไม่ 
ก็จะต้องยกประโยชน์แห่งความสงลัยนั้นให้แก่จำเลย ทำให้ผู้กระทำความผิดหลุดพ้นจากความ 
รับผิดไป

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ ซึ่งเรื่มจากการกล่าวหาผู้กระทำความผิด
เพือให้พนักงานสอบสวนดำเนินการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และส่งให้พนักงานอัยการ 
ดำเนินการฟ้องร้องต่อศาล น้ัน เราจะเห็นว่ากระบวนการต่าง  ๆ นี้มืความเกี่ยวพันกันอย่าง 
ไมอาจแบ่งแยกเป็นเอกเทศได้ ถ้าการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไม่ครบถ้วน 
ก็จะส่งผลให้ศาลต้องพิจารณาไปตามสำนวนความ เม่ือพยานหลักฐานมืช้ออันควรสงลัย
ศาลก็ต้องยกประโยชน์แห่งความสงลัยให้แก่จำเลย ซึ่งกระบวนการท้ังหมดน้ี เป็นการใช้ระบบ 
การดำเนินคดีแบบกล่าวหา และถือหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐควบคู่ไปกับการดำเนินคดี 
อ''ญาโดยผู้เลียหาย เมื่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกตินี้ไม่อาจควบคุมการทุจริต
คอรัปช่ันในวงราชการได้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จงได้มืการบัญญํติ
ให้มีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองขึ้น พิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
กับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองอื่น ที่กระทำความผิดต่อตำแหน่ง
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หน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริต 
ต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มีโทษทางอาญา ซึ่งเท่าที่ผู้เขียนสืกษา พบว่าการกระทำความผิด 
ต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นที่มืโทษทางอาญานี้ มีอยู่ในพระราช
บัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเลพติด พ.ศ. 2534 พระราช 
บัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 และพระราช 
บัญญัติว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2502 ด้วย 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นพิเศษ โดยให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ 
ทุจริตแห่งชาติ เป็นหน่วยงานที่มีอำนาจในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน และส่งเรื่อง 
ให ้อ ัยการสูงสุดเป็นผู้ดำเน ินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมือง ทั้งนี้ ผู้ที่ม ีอำนาจในการดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด ตามพระราชบัญถุJติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 
จำกัดไว้เพียงอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเท่านั้น 
ราษฎรจะเป็นผู้ดำเนินคดีเองมืได้ ถ้าราษฎรได้รับความเลียหายโดยตรงจะต้องยื่นคำร้องต่อ 
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติให้ดำเนินการสอบสวน อันเป็นหลัก 
การดำเน ินคด ีอาญ าโดยร ัฐและเม ื่อม ีการฟ ้องร ้องต ่อศาลฎ ีกาแผนกคด ีอาญ าของผ ู้ดำรง  
ตำแหน่งทางการเมืองแล้ว ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ซ่ึงมื 
องค์คณะ 9 คน จะพิจารณาพิพากษาคดีไปโดยยึดสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการ 
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหลัก แต่อาจทำการรวบรวมพยานหลักฐาน
.ที่มเติมได้อย่างกว้างขวาง โดยไม่ต้องมืคู่ความฝ่ายใดร้องขอ อันเป็นการพิจารณาแบบ
ระบบไต่สวน และคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
จะถึงที่ลุด อุทธรณ์ฎีกาต่อไปไม่ได้ ซึ่งเราจะเห็นว่าทั้งหลักการดำเนินคดีอาญาและระบบการ 
พิจารณาคดีของศาลเปลี่ยนแปลงไปจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ เพื่อเป็น
การตรวจสอบการทุจริตคอรัปชั่นของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองและข้าราชการการเมืองอื่น 
ซึ่งในประเทศต่างๆ อาจมืความแตกต่างกันในรูปแบบ แต่เพื่อให้บรรลุถึงวัตถุประสงค์เดียวกัน 
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการ ประเทศที่ใช้รูปแบบการ
พิจารณาโดยรัฐสภาหรืออิมพีซเมนต์ (Impeachment) เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐ 
อเมริกา เป็นต้น ส่วนประเทศที่ใช้รูปแบบการพิจารณาโดยศาล อาจแยกได้เป็น การกำหนด
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การทุจรตคอรัปชั่นในวงราชการมักกระทำความผิดกันเป็นกลุ่มโดยมีข้าราชการ 
ประจำหรือบุคคลธรรมดาร่วมมือในการกระทำความผิดด้วยเสมอ ดังนั้น รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จึง,ได้'บัญญัติ'ให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง'ในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือ
ผู้สนับสนุน ในการกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท ี่หรือทุจริตต่อหน้าท ี่ตามกฎหมายอึ่นที่ม ีโทษทางอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองอื่น จะต้องถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการ 
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษด้วย การให้ข้าราชการประจำหรือบุคคลธรรมดาเข้าลู่กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ มืข้อที่น่าพิจารณาว่าเขาเหล่านั้นถูกลิดรอนสิทธิในการที่จะได้รับ
การพิจารณาในศาลยุติธรรมธรรมดา 3 ชั้นศาล จึงจะถึงที่สุดหรือไม่ นอกจากนี้ ในกรณีที ่
ผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองใช ้ให ้ข ้าราชการประจำท ี่ไม ่ม ืหน ้าท ี่ตามกฎ หมายหร ือบ ุคคล  
ธ?รมดา กระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - มาตรา 166 หรือ 
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่นซึ่งบุคคลผู้ถูกใช้ให้กระทำ 
ความผิดเหล่านี้ไม่ได้เป็นเจ้าพนักงานตามความหมายในกฎหมาย อันเป็นคุณลมบิตเฉพาะที่
กฎหมายบัญญัติไว้เป็นองค์ประกอบในความผิดฐานนั้น ๆ เมื่อบุคคลผู้ถูกใช้ จึง,ไม่มีตัวการ'ไน 
การกระทำความผิด เมื่อ,ไม่มีตัวการ ก็ไม’มีผู้ใช้ให้กระทำความผิด ดังนั้นอาจเป็นช่องว่างที่
ทำให้ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหลุดพ้นจากการถูกลงโทษหรือหลุดพ้นจาก กระบวนการยุติ 
ธรรมทางอาญาพิเศษไปลู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาธรรมดา ซึ่งอาจทำให้เจตนารมณ์ชอง 
กฎหมายที่ต ้องการใช้กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาพิเศษกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองท ี่ 
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อ 
ตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ไม่อาจบรรลุผลได้อย่างแท้จริง

การท ี่กฎ ห ม ายร ัฐธรรม น ูญ บ ัญ ญ ัต ิให ้กระบ วน การย ุต ิธรรม ท างอาญ าพ ิเศ ษ น ี้ 
ครอบคลุมถึงบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับลนุน ซึ่งอาจมิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือข้าราชการการเมืองด้วยนั้น ก็เนี่องมาจากการทุจริตคอรัปชั่นในวงราชการมักจะกระทำ
ความผิดกันเป็นกลุ่ม ถ้าได้มืการพิจารณาพิพากษาไปในคราวเดียวกันย่อมก่อให้เกดประโยชน์

ให้มีศาลพิเศษต่างหากไปจากศาลยุตธรรมตามปกติ เช่น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศไทย
บระเทศทิเลิปปินค์ เป็นต้น ส่วนประเทศที่มีกระบวนการยุติธรรมพิเศษ แต่ให้ศาลยุติ
ธรรมตามปกติเป็นผู้ม ีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดี เช่น ประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น
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ในการบรรลุถึงวัตถุประสงค์ไนการปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่นได้ ซึ่งการทุจริตคอร้ปชั่น
ในวงราชการนี้ เป็นปัญหาสำคัญที่ทำให้ประเทศชาติขาดความมเสถียรภาพ ทำให้ประซาซน 
ขาดความศรัทธาและเชื่อมั่นในรัฐบาล ดังนั้น แ ม ้ว่าบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุน 
ในการกระทำความผิดจะมิได้เป ็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือช้าราชการการเมืองจะเข้าสู่ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ อันเป็นมาตรการในการช่วยลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่น 
เพื่อประโยชน์สูงสุดของมหาชน จึงไม่เป็นการลิดรอนสิทธิเลรืภาพหรือความไม่เสมอกันในการที ่
จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกันแต่อย่างใด

5.2 ข้อเสนอแนะ
จากผลการสืกษาวิเคราะห์ ผู้เขียนมืช้อเลนอแนะดังนี้
(1) ในกรณีที่ม ืกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ สำหรับดำเนินคดีอาญากับ

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองหรือช ้าราชการการเม ืองอื่นท ี่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท ี ่
ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ 
ตามกฎหมายอื่นที่ม ืโทษทางอาญา ซึ่งใช้หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ และใช้ระบบการ
พิจารณาพิพากษาคดีแบบไต่สวน โดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
เพ ิยงศาลเดียวด้วยองค์คณะ 9 คน คำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเป็นที่สุดอุทธรณีฎีกาต่อไปไม่ได้ ม ีข้อพิจารณาว่าการให้ศาลฎีกาแผนก 
คดีอาญาของผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองเป ็นศาลท ี่ม ีอำนาจในการพ ิจารณ าพ ิพากษาเพ ียง 
ศ''ลเดียว และคำพิพากษาเป็นที่สุดนั้นเป็นการเหมาะสมหรือไม่เพียงใด เนี้องจากมีผู้เห็นว่า 
คำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองที่ไม่อาจอุทธรณ์ได้นี้ ไม่ 
ได้รับการทบทวนหรือตรวจสอบอีกชั้นหนึ่งเพื่อความแน่นอน เหมือนดังเช่นการดำเนินคดีอาญา 
ด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โดยศาลยุติธรรมถึง 3 ชั้นศาล ซึ่งในปัญหา
ดังกล่าวนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การที่จะพิจารณาว่า คำพิพากษาของศาลจะมีความแน่นอน
เป็นธรรมหรือไม่ เพียงใดนั้น มิได้อยู่ท ี่การพิจารณาโดยศาลถึง 3 ชั้นศาล แต่อยู่ที่การ
พิจารณาพิพากษาคดีด ้วยการรับฟังพยานหลักฐานที,เกี่ยวช้องกับข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมดด้วย 
ความละเอียดรอบคอบและชัดเจน ถ้าได้มืการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวช้องกับ 
ข้อเท็จจริงในคดีทั้งหมดได้มากเท่าใด การรับฟังข้อเท็จจริงก็จะมีความชัดเจนยิ่งขึ้น อันจะนำ 
ไปลู่การปรับข้อเท็จจริงที่ได้ให้เข้ากับข้อกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ประกอบกับการดำเนินคดี
ด้วยความรวดเร็ว ยิ่งจะเป็นการทำให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความยุติธรรมมากยิ่งขึ้น
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จ าก ก าร ท ี่ศ าล ฎ ีก าแผ น ก ค ด ีอ าญ าข อ งผ ู้ด ำร งต ำแ ห น ่งท างก าร เม ือ งใช ้ระ บ บ  
การพิจารณาพิพากษาคดีแบบไต่สวน ซึ่งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เม ืองม ือำน าจอย ่างเต ็ม ท ี่ใน การท ี่จะด ำเน ิน การให ้ได ้ม าซ ึ่งพ ยาน ห ล ักฐาน ท ี่เก ี่ยวก ับ ค ด ี 
เม ือศาลฎ ีกาแผนกคด ีอาญ าของผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองม ีอำนาจอย ่างเป ิดกว ้างน ี้ก ็จะ  
ส่งผลให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองได้รับฟังข้อเท็จจรงที่ม ีความ 
ชัดเจนมากฃึนกว่าการพิจารณาพิพากษาคดีแบบระบบกล่าวหา อีกทั้งองค์คณะของศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีถึง 9 คน ต่างจากศาลยุติธรรมธรรมดาที่ม ื
องค์คณะเพียง 3 คน การรับฟังข้อเท็จจริงด้วยบุคคลที่มืคุณวุฒิเป็นผู้พิพากษาในศาลฎีกา 
ถึง 9 คนที่ม ืประลบการณ[นการทำงานมายาวนานในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ย่อมเป็น 
ข้อที่บ ่งบอกได้ว่าการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
การเมืองจะมืความเป็นธรรมไม่น้อยไปกว่าการพิจารณาคดีโดยศาลยุติธรรม 3 ชั้นศาล ดังน้ัน 
ผู้เขยนอีงเห็นด้วยกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ แต่มืข้อเสนอแนะในกรณีที่
กฎหมายให้อำนาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการสอบสวนรวบ 
รวมพยานหลักฐานและส่งเรองให้อัยการสูงสุดฟ้องคดีต่อศาลฎีกา ซึ่งถ้าอัยการสูงสุดเห็นว่า
สำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติยังไม่สมบูรณ  ์
จะต้องมืการตั้งคณะทำงานขึ้นพิจารณารวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ ในกรณีที่คณะ
ทำงานไม่อาจหาข้อยุติเกี่ยวกับการดำเนินการฟ้องคดีได้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีอำนาจฟ้องคดีเองหริอตั้งทนายความฟ้องคดีแทนได้ ผู้เขียนเห็นว่าการให้ 
อำนาจในการดำเน ินการฟ ้องคดีก ับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการท ุจร ิตแห ่งชาต  ิ
ด ังก ล ่าว จ ะ เป ็น ก าร ร ว ม อ ำน าจ ใน ก าร ส อ บ ส ว น ร ว บ ร ว ม พ ย าน ห ล ัก ฐ าน แล ะ อ ำน าจ ใน  
การฟ้องร้องดำเนินคดีไว้ที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพียงหน่วย 
งานเดียวไม่มีหน่วยงานอื่นตรวจลอบได้ ทั้งนี้เพราะเมื่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตคอรัปชั่นดำเน ินการฟ้องคดีต ่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมือง ศาลจะรับฟ้องไว้โดยไม่มีการไต่สวนก่อน ซึ่งอาจเป็นการให้อำนาจแก่คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมากเกินไป ซึ่งอาจล่งผลกระทบต่อความยุติธรรม
ได้ไม,มากก็น้อย

จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่าไม่ควรให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติมีอำนาจในการดำเนินการฟ้องร้องด้วย แต่ควรรอผลการพิจารณาซอง
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คณะ,ทำงาน'ท่ีตัง'ฃึนนัน โดยการกำหนดเวลาในการรวบรวมพยานหลักฐานให้สมบูรณ์ของ
คณะทำงานดังกล่าวให้แน่นอน หรืออาจกำหนดให้หน่วยงานอื่นเป็นผู้ตรวจลอบพยานหลักฐาน 
เพีอเป็นการตรวจลอบการทำงานของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอรัปชั่น 
ในการรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องต้นเลียก่อน

(2) ในกรณ์ที่กฎหมายรัฐธรรมนูญกำหนดให้ บุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ และ
ผู้ลนับสนุน ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาที่ร่วมกระทำความผิดกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้า
ราชการการเมืองอื่นที่กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ 
กระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ต้องเข้าลู่กระบวนการยุต ิ
ธรรมทางอาญาพิเศษด้วยนัน อาจมืข้อที่ต ้องพิจารณาว่า ในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการ
เมืองใช้ให้บุคคลธรรมดาซึ่งมิใซ่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองกระทำความ 
ผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 - 166 อันเป็นความผิด 
ที่กฎหมายบัญญ้ติถึงคุณสมบัติเฉพาะของผู้กระทำความผิดไว้ว่าจะต้องเป็น “เจ้าพนักงาน”
ตามกฎหมาย ดังนั้น บุคคลธรรมดาหรือแม้แต่จะเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย แต่'ไม่มื'หน้าท่ี 
ตามบทบัญญ้ต ิน ั้นๆ โดยตรงแล้ว ก็ไม่อาจเป็นผู้กระทำความผิดตามมาตรานั้นๆ ได้ เมื่อไม่ 
มืตัวการในการกระทำความผิด ก็ไม่มืผู้โช้ให้กระทำความผิด จึงอาจเป็นช่องว่างที่ทำให้ผู้ดำรง 
ตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองหลุดพ้นจากความรับผิด หรือหลุดพ้นจากกระบวน 
การยุติธรรมทางอาญาพิเศษไป เช่น ถ้านาย ก ซึ่งเป็นผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองใช้ให้นาย 
ข ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาไปเรืยกสินบนจากราษฎร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 
เช่นน้ี นาย ข ย่อมไม่อาจเป็นผู้กระทำความผิดตามมาตรา 149 ได ้ เนื่องจากนาย ข ขาดคุณ  
ลมป้ติเฉพาะในการเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย นาย ข เป็นได้แต่เพียงผู้ลนับสนุนเท่านั้น
เมื่อนาย ข ไม่อาจเป็นตัวการในการกระทำความผิดตามมาตรา 149 ได้ นาย ก ก็ไม่อาจ 
เป็นผู้ใช้ให้นาย ข กระทำความผิดตามมาตรา 149 ได้ เนื่องจากไม่มืตัวการ ที่ผู้,ไซ้'จะต้องรับ 
โทษเสมือนเป็นตัวการ ซึ่งกรณีนี้ นาย ก จึงเป็นผู้กระทำความผิดตามมาตรา 149 โดยเป็น 
ผู้ก?ะทำความผิดโดยทางอ้อม1

1หยุด แสงอุทัย 1 กฎหมายอาญา ภาคทั่วไป 1 พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร : 
โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาลตรั, 2520) , หน้า 169.
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ในเรื่องการกระทำความผิดโดยทางอ้อมนี้ ยังมีความเห็นแตกต่างกัน2 ซึ่งความเห็น 
แรกเห็นว่า คำว่า "ก่อ" ให้ผู้อื่นกระทำความผิด หมายถึงการกระทำด้วยวิธีใด ๆ ให้ผู้ถูกใช้ 
ตกลงใจที่จะกระทำตามที่ใช้ เกิดจากเจตนาจะกระทำตามที่ผ ู้ใช้ใช้ จึงจะเรียกเป็นการ "ก่อ" 
หากผู้ถูกใช้กระทำไปเพราะสำคัญผิดหรือประมาท โดยไม่เสภาพของการกระทำหรือผล ผู้ถูกใช  ้
ก็เป็นเพียงเครื่องมือกระทำความผิดของผู้ใช้ หาใซ่ผู้ถูกก่อให้กระทำความผิดไม่ เป็นการมอง 
ในแง่จิตใจ (Subjective) เพราะลิ,งที่ผู้ถูกใช้กระทำ ผู้คูกใช้ไม่ต้องรับโทษตามกฎหมายในฐาน 
เป็นผู้กระทำความผิดโดยเจตนา การใช้จะต้องเป็นการกำหนดเจตนาให้แก่ผู้กระทำนั้นเอง
ส่วนความเห็นที่สองเห็นว่า แม้ผู้ถูกใช้จะไม่ต้องรับผิดฐานเป็นผู้กระทำโดยเจตนาก็ตาม ผู้ใช้ก ็
ยังคงเป็นผู้ใช้อยู่นั้นเอง เป็นการมองภายนอก (Objective) หากผู้ถูกใช้ไปกระทำความผิด
ผู้ใช้ต้องรับโทษดุจการกระทำของตน ส่วนผู้ถูกใช้หากมีเหตุลดหย่อนโทษ ก็คงเป็นเพียงแต่เหต ุ
ส่วนตัวของผู้นั้น ไม่เกี่ยวกับผู้ใช้ กรณีใช้ Innocent agent น้ัน มีส่วนเกี่ยวพันอยู่กับการใช  ้
และการกระทำความผิดทางอ้อม3 ซึ่งเป็นการนำหลักของต่างประเทศมาเทียบเคียง จากที่
ผู้.ขียนได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ถึงคำพิพากษาฎีกาที่ 2961/2522 คำพิพากษาฎีกาที่ 
363/2518 และคำพิพากษาฎีกาที่ 725/2506 ว่าแม้จะยอมรับหลักในเรื่องการกระทำความผิด 
โดยทางอ้อม แต่เนื่องจากประเทศไทยไม่มีรูปแบบของการกระทำความผิดโดยทางอ้อม
บัญญ้ติไว้อย่างชัดเจน จึงทำให้การวินิจฉัยข้อกฎหมายอาจคลาดเคลื่อนไป

จากกรณีตังกล่าวข้างต้น แม้ว่านาย ก ซึ่งเป็นผู้คำรงตำแหน่งทางการเมืองจะเป็น 
ผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม ตามมาตรา 149 และนาย ข ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาเป็นเพียง 
ผู้สนับลนุนในการกระทำความผิดตามมาตรา 149 แต่เนื่องจากประเทศไทยไม่มืรูปแบบของ
การกระทำความผิดโดยทางอ้อมบัญญ้ติไว้อย่างชัดเจน จึงอาจทำให้เก ิดปัญหาในการบังคับใช้ 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษได้ ในกรณีที่จะวินิจฉัยว่าผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
เป็นผู้ใช้หรือเป็นผู้กระทำความผิดโดยทางอ้อม เนื่องจากแนวคำพิพากษาศาลฎีกาจะยอมรับ
รูปแบบการกระทำความผิดโดยทางอ้อม แต่จำกัดว่าผู้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิด

2ทวิเกยรติ มืนะกนิษฐ 1 กฎหมายอาญาหลักและปัญหา 1 พิมพัครั้งที่ 4
(กรุงเทพมหานคร : ปึ.เจ.เพลทโปรเซสเชอรั , 2543), หน้า 2 0 2 -2 0 3 .

^ ต ต ิ เจริญฉํ่า 1 "ตัวการและผู้สนับสนุน," (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ 
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2514), หน้า 8-15.
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นั้นจะต้องเป็น Innocent agent กล่าวคือ ผู้ถูกใช้เป็นเครื่องมือในการกระทำความผิดนั้นขาด 
เจตนาในการกระทำความผิดเท่านั้น แต่ในกรณีที่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองใช้ให้บุคคล
ธรรมดากระทำความผิดหรือร่วมมือในการทุจรตคอรัปชั่น โดยบุคคลธรรมดารู้อยู่แล้วว่าการ
กระทำนั้นเป็นความผิด และเจตนาจะกระทำความผิดนั้นโดยหวังว่าตนจะได้รับส่วนแบ่งหรือค่า 
จ้าง เมื่อเป็นเช่นนี้ หลักเกณฑ์ในการ่วินิจฉัยเรื่องการกระทำความผิดโดยทางอ้อม โดย
Innocent agent จึงอาจไม่ชัดเจนเพียงพอ

จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่า อาจล่งผลกระทบต่อเจตนารมณ์ซองกฎหมาย
ในการที่จะใช้กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาพิเศษลดปัญหาการทุจรืตคอรัปชั่นในวงราชการ 
ดังนั้น เราจึงควรหาทฤษฎีทางกฎหมายมาอุดช่องว่างดังกล่าว จากการศึกษาของผู้เขียน
เราน่าจะนำทฤษฎีทางกฎหมายเกี่ยวดับการแบ่งแยกผู้กระทำความผิดกับผู้ร ่วมกระทำความผิด 
ของประเทศเยอรมัน ทีเรืยก'ว่า “Hegemony - Over - The - Act - Theory" หรือ
“Tatherrschaft Theory” ซึ่งมุ่งพิจารณามาตรฐานการกระทำความผิดตรงความเป็นนายเหนือ 
ความผิดและควบคุมการกระทำที่ทำให้เกิดเป็นความผิด โดยมิได้จำกัดว่าผู้ถ ูกกำหนดและ
กำกับให้กระทำผิดนั้นจะเป็น “Innocent Agent” หรือไม่ ดังนั้น ใครที่เป็นนายเหนือความ 
ผิดและควบคุมกระบวนการที่ทำให้เกิดเป็นความผิดจะถูกถือเป็นผู้กระทำผิด ส่วนคนอื่น ๆ ท่ี 
ไม่ได้เป็นนายเหนือความผิดและควบคุมการกระทำผิดจะถือเป็นผู้ร่วมกระทำผิด

ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองหรือข้าราชการการเมืองที่ใช้ให้บุคคลธรรมดาหรือช้าราช 
ก''รประจำที่ไม่ได้มืหน้าที่โดยตรงกระทำความผิดตามทฤษฎี Tatherrschaft ผู้ดำรงตำแหน่ง
ทางการเมืองหรือช้าราชการการเมืองที่ใช้ให้บุคคลดังกล่าวกระทำความผิดเป็นประมุขหรือเป็น 
น'‘ยเหนือความผิดและควบคุมกระบวนการที่ทำให้เกิดเป็นความผิด ก็จะถูกถือว่าเป็นผู้กระทำ 
ความผิดเองโดยทางอ้อม ส่วนผู้ถูกใช้ให้กระทำความผิดซึ่งมิได้เป็นประมุขหรือเป็นนายเหนือ
ความผิดและควบคุมการกระทำผิด ก็จะเป็นผู้ร่วมกระทำผิด ซึ่งในกรณีนี้ก็จะเป็นผู้ลนับสนุนใน 
การกระทำความผิดดังกล่าวนั่นเอง ซึ่งถ้าประเทศไทยนำทฤษฎีนี้มาปรับใช้กับปัญหาข้างต้น ก็ 
จะเป็นการช่วยลดช่องว่างของกฎหมายและใช้กระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาในการลดปัญหา 
การทุจรืตคอรัปชั่นได้อย่างมิประสิทธิภาพและประสิทธิผลต่อไป
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(3) ในกรณีที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ใช้บังคับกับบุคคลธรรมดาซึ่ง 
มิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองด้วยนั้น อาจเกิดข้อพิจารณาว่าจะเป็นการลิดรอนสิทธิของ
บุคคลและเป็นการไม่เสมอภาคกันภายใต้กฎหมายหรอไม่ เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคด  ี
ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองนี้จะถึงที่สุด ไม่อาจอุทธรณ์ฎีกา 
ต่อไปได้ ดังเช่นการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาปกติ และอาจมีป ัญหาว่าถ ้าศาลฎีกา 
แผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
หรือช้าราชการการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองจะมือำนาจ 
ในการพิจารณาพิพากษาบุคคลธรรมดาที่มิใช่ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองต่อไปได้หรือไม่

ผู้เขียนเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้เกิดขึ้นก็ด้วยเจตนารมณ์ที่
จะลดปัญหาการทุจรืตคอรัปชั่นในวงราชการให้น้อยลง ซึ่งปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นนี้น้บว่า
เป็นปัญหาที่มืความรุนแรง ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศชาติอย่างมาก การที่กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญบัญญติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีอำนาจในการ 
พิจารณาพิพากษาเพียงศาลเดียว และถึงที่สุดโดยไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ ก็เพื่อสนองตอบ 
เจตนารมณ์ดังกล่าวข้างต้น อันเป็นการยอมรับประโยชน์สูงสุดของประขาซน จึงไม่เป็นการ 
ขัคต่อหลักความเสมอภาคกันภายใต้กฎหมาย (Equality before the law) อีกทั้งการที่จะ 
มองว่าการพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นธรรมหรือไม่ ผู้เขียนเห็นว่ามิได้อยู่ที่การพิจารณาด้วย
ศาลหลายชั้น แต่อยู่ที่การพิจารณาคดีที่มืการรวบรวมพยานหลักฐานให้ได้มากที่ลุดเท่าที่จะ
ลามารถรวบรวมได้ ให้ได้ข้อเท็จจริงในคดีมากที่ลุด เพื่อนำมาปรับกับข้อกฎหมายได้อย่าง
ถูกต้อง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิจารณาคดีด้วยระบบไต่สวน 
ซึ่งสามารถแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานได้อย่างเต็มที่ ประกอบกับศาลฎีกาแผนกคดี
อาญ าของผ ู้ดำรงตำแห น ่งทางการเม ืองประกอบด ้วยผ ู้พ ิพ ากษาท ี่ม ืว ัยว ุฒ ิและค ุณ ว ุฒ ิมาก  
จิ''นวนถึง 9 คน มีประสบการณ์ในการดำเนินการพิจารณาพิพากษาคดีมาเป็นเวลานาน

การที่ศาลอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ แบ่งศาลออกเป็น
ลามชั้นศาล ก็เพื่อประโยชน์ 2 ประการคือ4 ประการแรก เพื่อการหน่วงรั้งถ่วงดุลย์ คือเมื่อ

4สถิต เล็งไธสง 1 หลักกฎหมาย'วิธสบัญญํติ (ดอน 1) พระธรรมนูญศาลยุติธรรม วิธ 
พิ,รารณาเบื้องต้นและพยาน (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา 1 2540) 1 หน้า 29.
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ศาลชั้นต ้นรู้ว ่าคด ีของตนจะขึ้นไปผ่านการพ ิจารณาพ ิพากษาของศาลลูงก ็จะใช ้ด ุลพ ิน ิจด ้วย  
ความระมัดระวัง ความผิดพลาดย่อมจะน้อย ประขาซนได้รับความยุติธรรมมากขึ้น เป็น
มาตรการป้องกัน และประการที่สอง เพื่อการแก้ไข หากศาลล่างทำผิด เป็นมาตรการแก้ไข 
อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่าแม้จะมีมาตรการป้องกันและมาตรการแก้ไขดังกล่าว แต่กฎหมาย 
ก็มิ1ได้บัญญ้ติ'ไห้'อุทธรณ์ฎีกา'ได้ใน'ทุกเรื่อง บางกรณีต้องมีการขออนุญาต (คดีอาญา) หรือมี 
คำรับรอง (คดีแพ่ง) จากผู้พิพากษาที่ตัดสินคดีนั้น ซึ่งไม่น่าจะถูกต้อง เพราะโดยหลักไม่น่าจะ 
มิใครยินดีรับรองหรืออนุญาตให้อุทธรณ์ฎีกาขึ้นไป เพื่อให้ศาลสูงแก้หรือกลับความเห็นของตน 
การรับรองหรืออนุญาต ปัจจุบันจึงขึ้นกับความเมตตาของผู้ตัดสิน อันมิใซ่หลักประกันสิทธิของ 
เอกชนผู้เป็นความอย่างแท้จริง5 และในที่สุดการดำเนินกระบวนพิจารณาก็ลิ้นลุดที่ศาลฎีกาเช่น 
เดียวกัน

ส่วนศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมีองในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาพ ิเศษ แม้จะมีเพียงชั้นเดียว ละคำพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองถึงที่สุดไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ ก็เป็นการลิ้นลุดที่ศาลฎีกา ซ่ึงมี
การดำเนินกระบวนพิจารณาระบบไต่สวน ไม่ถูกจำกัดในเรื่องการค้นหาความจริง มีอำนาจ
อย่างเปิดกว้างเพื่อให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานต่าง ๆ

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การที่จะนำการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ และการพิจารณาคดีของ 
ศาลอาญาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติมาเปรยบเทียบกันว่า การที่คำพิพากษา 
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไม่อาจอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้นี้ กับการ 
ที่คำพิพากษาศาลอาญาตามปกติอุทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ มีความเป็นธรรมต่างกันหรือเหมือนกัน 
อย่างไรหรือไม่นั้นคงไม่ถนัดนัก เนื่องจากศาลในทั้งสองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังกล่าว 
ใช้ระบบการพิจารณาคดีที่แตกต่างกัน ซึ่งมีรูปแบบที่เหมาะสมและลงตัวในแต่ละระบบ ดังน้ัน 
การพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเพ ียงศาลเด ียวนี ้
น่''จะ1ไม่'ใช่สิ่งที่'จะ'นำมาพิจารณา'ว่า การพิจารณาพิพากษาคดีจะเป็นธรรมหรือไม่ แต่อยู่ที่

5รื่องเดียวกัน.
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การดำรงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติและประซาชน กล่าวคือ6
การอำนวยความยุติธรรมที่ดีที่สุดและสมบูรณ์ที่ลุด คือ การก่อให้เกิดความมั่นคงของรัฐ
ความลงบเรืยบร้อย และ,ทำ'ให้กฎหมายเกิดความตักติ,สิทธิ ประชาชนได้รับความคุ้มครอง
ปกป้อง พิทักษ์ โดยผลแห่งความตักดิ้สิทธิของกฎหมาย (Supremacy of law)

ส่วนกรณีที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองพิพากษายกฟ้อง 
ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแล้ว จะมือำนาจในการพิจารณาพิพากษาบุคคลธรรมดาหรือ
ข้าราชการประจำที่เป็นผู้มืส่วนร่วมในการกระทำความผิดในฐานะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 
ต่อไปหรือไม่ เราคงต้องมาพิจารณาว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นมืจุดริ่มต้นจากจุดใด 
เน ื่องจากการที่จะพิจารณาว่าศาลมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาบุคคลใดหรือไม่ น้ัน ต้อง 
พิจารณากระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบว่าบุคคลนั้น ๆ เข้ามาลู่กระบวนการโดยชอบ 
ตั้งแต่ต้นหรือไม่ เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งกระบวนการมืความต่อเนื่อง
เชื่อมโยงกัน ถ้ามืข้อบกพร่องตั้งแต่จุดเรมต้นก็จะล่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดย 
ไม่ชอบได้

ก ระบ วน ก ารย ุต ิธรรม ท างอ าญ าม ืจ ุด เร ิ่ม ต ้น ต ั้งแต ่เม ื่อ ม ืก ารก ระท ำเพ ื่อ ย ืน ย ัน  
ข ้อ ก ล ่าว ห าโด ย เจ ้าพ น ัก งาน ข อ งร ัฐ ม าล ู่ข ั้น ต อ น ข อ งก าร ย ืน ย ัน ข ้อ ก ล ่าว ห าใน ช ั้น ศ าล  
ถ้าจุดเริ่มต้นในการดำเนินคดีกับบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนูน ซ่ึงมิ'ใช่ผู้ดำรง
ตำแหน่งทางการเมืองเกิดขึ้นอย่างถูกต้องแล้ว อำนาจในการดำเนินการต่าง ๆ ของเจ้าพนักงาน 
และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ืองย่อมเกิดขึ้นและมือยู่ตลอดไปจน  
สิ้นสุดกระบวนการ ตังนั้น เม ื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง
พิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญารองผู้ดำรงตำแหน่งทาง 
ก''รเมืองก็ย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาตัวการ ผู้ใช้ และผู้สนับสนุน ซึ่งมิใช่ผู้ดำรง
ตํ''แหน่งทางการเมืองต่อไปได้ ไม่ถือว่าเป็นการลิดรอนสิทธิเลรืภาพ หรือความเสมอภาค
ภ^ยใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด กลับจะเป็นการทำให้กระบวนการในการพิจารณา

6ประสิทธิ้ โมวิไลทูล 1 เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม (กรุงเทพมหานคร:
บี.เจ.เพลท. โปรเซสเซอร์ 2540) 1 หน้า 74.
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พิพากษาคดเสร็จลิ้นลงอย่างรวดเร็ว ไม่ต้องเลียเวลากลับสู่กระบวนการยุตํธรรมทางอาญา
ตามปกติอีก ซึ่งการพิจารณาคดียิ่งล่าช้าเพียงใด ยิ่งจะเป็นการปฎีเลธความยุติธรรมเพียงนั้น

ดังนั้น ผู้เอียนเห็นว่า ในกรณีดังกล่าวข้างต้นควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญ้ติของ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วยวิธ ีพ ิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเม ือง 
พ.ศ. 2542 โดยบัญญ้ติให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองมีอำนาจใน  
การพิจารณาพิพากษาคดีกับบุคคลผู้เป ็นตัวการ ผู้ใช้ หรอผู้สนับสนุน ซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาหรอ 
ข้าราชการประจำต่อไปได้แม้ว่าจะพิพากษายกฟ้องผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองไปแล้ว เพี่อไม ่
ให้เกดปัญหาในการติความ

(4) การที่กฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 308 
บญญติว ่า "ในกรณีที่นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาช้กสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรีอ 
ข้าราชการการเม ืองอื่นกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าท ี่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือกระทำคามผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น ให้ศาลฎีกาแผนกคดี 
อาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง มีอำนาจพิจารณาพิพากษา"

คำว่า "ข้าราชการการเมืองอื่น" น้ี ถ้าพิจารณากันตามความหมายในกฎหมายแล้ว 
กํจะหมายรวมทั้งข้าราชการการเมืองของราชการบริหารส่วนกลางและข้าราชการการเมืองของ 
ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เอียนเห็นว่าข้าราชการการเมืองของ
ราชการบริหารส่วนท้องถิ่นดังกล่าวนี้ น่าจะจำกัดแต่เฉพาะข้าราชการการเมืองของราชการ
บริหารส่วนท้องยิ่นในตำแหน่งที่มืความสำคัญ หรือมือิทธีพลเทียบเท่าผู้ดำรงตำแหน่งใน
ระดับสูง ดังเซ่น ตำแหน่งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นข้าราชการการเมืองของราชการ 
บริหารส่วนท้องถิ่นที่มืความสำคัญหรือมีอิทธิพล เนื่องจากเป็นตำแหน่งซึ่งมาจากการเลือกตั้ง
ที่มืการแข่งขันกันทางการเมืองสูง และมักจะมาจากพรรคการเมืองหรือเป็นนักการเมืองที่
ม ืพี่นฐานทางการเมืองที่ยาวนาน



106

ผู้เขียนเห็นว่า การที่กฎหมายมืได้บัญญัติไว้อย่างซัดเจนว่า คำว่า ''ข้าราชการ
การเมืองอื่น'’ นั้นหมายถึงข้าราชการการเมืองในตำแหน่งใดบ้าง และจะต้องพิจารณากันตาม 
ความหมายของกฎหมายว่า หมายความรวมทั้งข้าราชการการเมืองของราชการบริหารส่วน
กลาง และข้าราชการการเมืองของราชการบริหารส่วนท้องถิ่นด้วยนั้น อาจไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ ์ของกฎหมายในการบ ัญญ ัต ิให ้ม ืกระบวนการย ุต ิธรรมทางอาญาพ ิเศษเท ่าใดน ัก  
เนื่องจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ บัญญัติขึ้นเพื่อควบคุมการทุจริตคอรัปชั่นของ 
ผู้ดำรงตำแหน่งในระดับสูงของประเทศ ซึ่งเป็นผู้ที่มือิทธิพลต่อองค์กรในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาตามปกติ รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้มืกระบวนการพิเศษนี้ขึ้น

ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 ควรบัญญัติให้ซัดเจนว่า คำว่า ’'ข้าราชการ 
การเมืองอื่น', น้ัน หมายความถึงข้าราชการการเมืองในตำแหน่งใดบ้าง เพื่อให้เกิดความซัดเจน 
และลอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ข ้าราชการการเม ืองของราชการบริหารส่วนท้องถิ่นที่ม ือ ิทธิพลและน่าจะต้องตามเจตนารมณ  ์
ของกฎหมายในเรื่องนี้ก็คือ ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เนื่องจากการบังคับใช้กฎหมายนั้น
จะต้องค้นหาเจตนารมณ์ชองกฎหมายด้วย เพื่อให้เป็นไปตามธรรมชาติของกฎหมายที่มือิสระ 
เคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงและเพื่อให้สอดคล้องกับวิถีซัวิตของมนุษย์ที่มือยู่ในสังคม ตลอดจน
สภาวะการณ์ของบ้านเมืองที่แปรเปลี่ยนไป ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความยุติธรรม และก่อให้เกิด
ประโยชน์สุขแก่มหาซนนั้นเอง7

(5) เมือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญ้ติให้มืกระบวนการ 
ย ุต ิธรรมทางอาญ าพ ิเศษข ึ้น ใช ้บ ังค ับก ับผ ู้ดำรงตำแหน ่งทางการเม ืองท ี่กระทำความผ ิดต ่อ  
ตำแหน่งหน้าที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่หรือ 
ทุจริตต่อหน้าที่ตามกฎหมายอื่น รวมทั้งบุคคลผู้เป็นคัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน ซึ่งเป็น
บุคคลธรรมดาหรือข้าราชการประจำ อาจเกิดปัญหาซ่องว่างระหว่างกระบวนการยุติธรรมทาง 
อาญาพิเศษกับกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาตามปกติ เนื่องจากในบางกรณ์พบการกระทำ

7วิซา มหาคุณ 1 ศาลยุติธรรมและการพิพากษาคดี (กรุงเทพมหานคร : เซ็นจูร่ื, 
2536) , หน้า 19.
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ความผิดของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองกับบุคคลธรรมดาหรึอร้าราขการประจำซึ่งเป็นตัวการ 
ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุน อาจไม่พร้อมกันในคราวเดียว ผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองอาจถูกดำเนิน 
คดีก่อนจึงพบว่ามืตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน เป็นบุคคลธรรมดาหรือร้าราชการประจำ
หรือบุคคลธรรมดาหรือร้าราชการประจำถูกดำเนินคดีด้วยกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม 
ปกติแล้วจึงพบว่ามืผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองร่วมกระทำความผิดด้วย การดำเนินคดีกับ
บุคคลต่าง ๆ ตังกล่าวจึงอาจอยู่คนละขั้นตอน หรืออยู่คนละกระบวนการกัน ผู้เขียนเห็นว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งลองกระบวนการจะต้องมีความเชื่อมโยงกัน เพี่อให้การ
ดำเนินคดีเป็นไปด้วยความราบรื่นไม่สะดุดในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง เพราะมิเซ่นนั้นแล้ว
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้อาจล่าร้า ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

ตังน้ัน ผู้เขียนเห็นว่า ในกรณีที่มืการดำเนินคดีกับบุคคลผู้เป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือ 
ผู้ลนับสนุนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติในขั้นศาลยุติธรรม ไม่ว่าจะเป็นศาล
ขั้นต้น ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกา ถ้าศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
เห ็นว่าบ ุคคลธรรมดาห ร ือร้าราชการประจำซ ึ่งถูกดำเนินคดีอยู่ในศาลยุติธรรมนั้นเป็นผู้กระทำ 
ความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับลนุนกับผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง 
ก็ให้ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองแจ้งไปยังศาลยุติธรรมนั้น ๆ เพ่ีอ 
รวมพ ิจารณ าคด ขี อ งบ ุคคลธรรมดาหรือร ้าราชการประจำก ับคด ีร อ ง ผู้ดำรงตำแหน่งทางการ 
เมืองไปในคราวเดียวกัน

ผ ู้เข ียนจ ึงเห ็นว ่าควรม ีการเพ ี่มเต ิมบทบ ัญญ ํตรองกฎหมายประกอบรัฐธรรมน ูญ  
ว่าด้วยวิธีพ ิจารณาคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 โดยให้ศาลฎีกา 
แ ผ น ก ค ด ีอ าญ าข อ งผ ู้ด ำรงต ำแห น ่งท างก าร เม ืองม ือ ำน าจ ใน ก ารป ังค ับ ให ้ศ าล ย ุต ิธ รรม  
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามปกติ โอนสำนวนคดีของบุคคลธรรมดาหรือร้าราชการ
ประจำที่กระทำความผิดในลักษณะของการเป็นตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนูนกับผู้ดำรงตำแหน่ง 
ทางการเมืองมายังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมืองเพ ี่อรวมสำนวนคดี 
ทั้งลอง และพิจารณาพิพากษาคดีไปในคราวเดียวกัน

จ าก ข ้อ พ ิจ าร ณ าแ ล ะ ข ้อ เส น อ แ น ะ ต ่าง ๆ ต ัง ก ล ่าว ร ้าง ต ้น ย ัง ค ง เป ็น ป ร ะ เด ็น ท ี ่
นักนิติศาสตร์ยังมืความติดเห็นแตกต่างกันไป อกทั้งกระบวนการยุติธรรมทางอาญาพิเศษนี้ยัง
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เพิงเรมต้นใช้บังคับในประเทศไทย ถ้าไต้มีช้อเลนอแนะต่าง ๆ ก็จะเป็นมุมมองที่อาจนำมาใช้ 
ในการพิจารณาถึงปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดซึ้นในทางปฎิปัติไดใม่มากก็น้อย
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