
บรรทัดฐาน1ของศาลฐกา1ใน แอ ง  
การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน'ในคสือาญา

วิทยานัพน^นัเนันสํวนหนังของการสืกษาตามหลักสูตรปเญญานัสิสาสตรมหาบัอส์ta 
สาขาวิชานัสิสาสต‘ร์ ภาควิชานัสิสาสตเ 
บัณ?เต1วิทยาลัย ธุฬาลงกรมหาวิทยาลัย 

นัการสืกษา 2541 
ISBN 974-331-143-2

ลิขลัทนัของบัผทัตวิทยาลัย ^ฬาลงกรมหาวิทยาลัย



THE SUPREME COURT’ S PRECEDENT

ON WEIGH OF EVIDENCE IN CREMINAL TRIALS

Mr. Soonthorn Kerdpocar

A T h esis Submitted in  P a r t ia l  F u lfillm en t o f  the Requirements 
for  the Degree o f  Master o f  Laws 

Department o f  Law 
Graduate School 

chulalongkorn U n iv ersity  
Academic Year 1998
ISBN 974-331-143-2



หัวชัอวิทยานิพนธ์

‘โดย

ภาควิชา

อาจารย์ทปรึกษา 

อาจารย์ท่ํปรึกษาร่วม

บรรทัดฐานชองศาล!)กาทนเร่ืองการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานทนคดีอาญา 

นายสุนทร เกิดโภคา 

นิติศาสตรึ

^ช่วยศาสตราจารย์บุรธา วัฒนะ?วะกุล 

อาจารย์พรเพชร วิ?ตชลชัย

บัฟทัตวิทยาลัย กุฬาลงกรห์ฌหาวิทยาลัย อนุมัติทหันับวิทยานิพนธ์ฉบับนิเนินสวนหนิง 

ซองการสืกษาตามหลักสุตรปรึญญามหาบัฟติต

. . . ^ ไ พ :!......... ไ? .พ * J ___  คถฌดีบัฟ๒ วิทยาลัย

(ศาสตราจารย์นายแพทย์ศุ่ภวัฒน ธุติวงส์)

คเ«ะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์

........๕. .'ไไ?! f . . ............ ประธานกรรมการ

(ผูช่วยศาสตราจารย์อมราวดี อังท์สุวรรผ)

.. ไ . .พ .'ไ 'โ. ไโ. . . . . . .  อาจารย์ทัปรึกษา

(ผู้ช่ว(เศาสตราจารย์บุรธา วัฒนะ?วะกุล)

.. .ไฯ-ไ'ไ ................ อาจารย์ท่ํปรึกษาร่วม

(อาจารย์พรเพชร วิชัตชลชัย)

___ พ : . ...................................... กรรมการ

(อาจารย์ ดร.จิรนิติ หะวานนท์)

! „  พ 5 I.̂ 1» (î> *>* * ร ' ท J - é». J-* a_y
ร-'....................................... . กรรมการ

(อาจารย์กุลสิงห์ วลันตสิงห์)



พิมพ์ต้นฉบับบทคัดย่อวิทยานิพนธ์ภายในกรอบสีเขียวนี้เพีย îüfhiisî s.

ชุนฑร เกิดโกคา : บรรทัดฐานของศาลฎีกาในเร่ืองการชงน้ัาหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา (THE
SUPREME COURT’S PRECEDENT ON WEIGH OF EVIDENCE IN CRIMINAL TRIALS)
อ.ท่ีปรึกษา: ผศ.บุรธา วัฒนะชีวะกุล,อ.ท่ีปรึกษาร่วม:อาจารย์พรเพชร วิชิตชลชีย,141หน้า.
ISBN 974-331-143-2.

การดำเนินคดีอาญามิวัตกุประสงค์เพ่ือสันหาความจรึง โดยการวินิจฉัยข้อเทีจจริงจากพยานหลักฐาน 
ใน่สำนวนหรึอการชงนาหนักพยานหลักฐาน และศาลจะลงโทษจำเลยต่อเม่ีอไสัความชัดแข้งจนปราศจากข้อสงสัย 
ตามสมควรว่ามิการกระทำผิดจริงโดยจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดน้ัน การชงน้ัาหนักพยานหลักฐานเปีนเร่ืองของ 
การใข้ดุลพินิจ ซ๋ึงในทางปฏิบัติของศาลไทยไสัยึดถือแนวบรรทัดฐานกำพิพากษาฎีกาเป็นแนวทางในการใช้ 
ดุลพินิจวินิจฉัยชงน้ัาหนักพยานหลักฐานเร่ือยมา

วิทยานิพนธ์ฉบับนิศกษาถืงแนวกำพิพากษาศาลฎีกาของไทยท่ีวางบรรทัดฐานเก่ียวลับการชงน้ัาหนัก 
พยานหลักฐานในคดีอาญา ผลการวิจัยพบว่าศาลฎีกาไสัวางบรรทัดฐานในเร่ืองพยานหลักฐานท่ีมิน้ัาหนักน้อย 
ซ่ึงโดยลัาทังตัวของบันเองแสัวไม่มิน้ัาหนักรับพิงลงโทษจำเลยไสั ไสัแก่พยานบอกเล่าท่ีศาลรับพิงและกำซัดทอด 
ของผู้ร่วมกระทำความผิด และศาลฎีกายังไสัวางหลักในเร่ืองพยานประกอบพยานหลักฐานท่ีมิน้ัาหนักน้อยว่า 
จะต้องมิพยานประกอบจีงจะรับพิงลงโทษจำเลยได้

ดุลพินิจวินิจฉัยท่ีผิาแนแนวบรรทัดฐานการชงน้ัาหนักพยานหลักฐานในคดีอาญา ซ่ึงถูกจำลัดสืทธิอุทธรณ์ฎีกา 
เน่ืองจากเป็นปีญหาข้อเท็จจริง จืงควรใน้ภู่ความมิสืทธิอุทธรณ์ฎีกาให้ศาลสูงตรวจสอบการใช้ดุลพินิจไต้ 
โดยทำเป็นตัวบทกฎหมายหรือศาลฎีกาวางบรรทัดฐานข้ึนใหม่ให้ถือว่าเป็นปิญหาข้อกฎหมาย

การวางบรรทัดฐานดังกล่าวสอดคสัองลับหลักการพิสูจน์จนสันสงสัยในคดีอาญา กล่าวคือศาลจะไม่ 
ลงโทษจำเลยต้วยพยานหลักฐานท่ีมิน้ัาหนักน้อยโดยปราศจากพยานหลักฐานประกอบ ดังน้ัน ปิญหาการใช้

ลายมือชอนิสัต



พิมพ์ต้นฉบับบทคัดย่อ,วิทยานิพนธ์ภาย1ในกรอบสี!ฃียวน้ี!พียงแผ่นเดียว

# #  C8 7061!6 : MAJOR LAW 
KEY WORD:

SOONTHORN KERDPOCAR : THE SUPREME COURT'S PRECEDENT ON

WEIGH OF EVIDENCE IN CRIMINAL TRIALS. THESIS ADVISOR : ASSIST. PROF.

MOORATA WATANASHEEVAKUL, THESIS CO-ADVISOR : LECT. PORNPETCH

VICHITCHOLCHAI, 141 pp. ISBN 974-331-143-2.

The mam purpose of criminal proceeding is to find the true facts through the judgment of 

facts from frie evidence in the court file of the case or the weighing of evidence, and judges will convict the 

accused only when it is proved beyond a reasonable doubt that the offense was actually committed, the 

committee of which is the accused. The weighing of evidence is a matter of exercising one’s discretion, 

which, in the practice ofThai courts, has adhered to the Supreme Court’s precedent judgment as guideline.

This thesis studies the Thai Supreme Court’s precedents on weighing of evidence in criminal 

trials. As the result of the research, it was found that the Supreme Court has set the precedents of minimum 

weight evidence which by themselves alone do not weigh enough to be admissible to convict against the 

accused, namely, hearsay evidence admitted by the court and implicative statements of co-perpetrators, and 

the Supreme Court has also set the principle in the minimum weight evidence’s corroboration that there 

must be corroborative evidence in order that they will be admissible to convict against the accused.

The setting up of such precedents conforms to the principle of proving beyond a reasonable 

doubt in criminal case. That is, the court would not convict the accused by means of a minimum weight 

evidence on the uncorroborated evidence. Consequently, regarding file problem of exercising discretion in 

violation of the precedent on weighing of evidence in criminal trials, which limits the right to make an 

appeal or dika appeal due to the presence of a question of fact, the parties should be allowed to have the 

right to make an appeal or dika appeal so that a high court will check the exercise of discretion by making 

it a legal provision or with the Supreme Court setting a new precedent that such question of fact shall be 

regarded as being a question of law.
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ประโยชห์ ตลอดเวลาที่ผู้เจียนทฯวิทยารพนห์ นอกจากทั้ยังไดีตรวจตรา แฝ่ไชไสัวิทยารพนห์ 
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กรรมการสอบวิทยารพฟเร่กรุผาสละ Iวลามาสอบวิทยารพนน์ร้ รวมท้ังตรวจแลัไชไสัคฯแนะนฯ 
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ฉบับท้ัและไ สักฯ ลังไจแฝ่ผู้เจียนจนทฯไส วัิทยารพนน์ฉบับร ้ส ฯ แจลงไดีสัวยดี และฃอชอบกุผ 
ผู้ป็สํวนเกยว‘เองร่น ๆ ร่บัอาจเฝ่ยนามไสัหมดไนร่ร้ ร่ไดีป็สํวนทั้งโดยตรงและโดยสัอมไสั 
วิทยารพฟ)เสเจสมนุรฟ้

สุดฝ่ายท้ัผู้เจียนชอกราบชอบพระกุอฌิดามารดา รไ่ดใีสักฯเรด เสียงฐอบรมสิงสอน 

และเป็นกฯลังไจ ตลอดจนไสัการสนับสนุนไนทุก  ๆ ดีานมาโดยตลอด หวังวิาวิทยารพฟ)

ฉบับร้จะฝ็กุผฝ่าและประโยชน์ไนการสีกษาวิชารติศาสตเอผู้บัางไม่มากป็น้อย ความดีชอง

วิทยารพนน์ฉบับร้ผู้เจียนชอมอบไสักับบัดามารดาชองผู้เจียน น้องสาว0ส่วงลับ สถาบัน

การสีกษาแฝ่งร้และนุรพาจารย์ทุก ๆ ฝ่าน หากฝ็'เอ ฝ็ดพลาดประการได ผู้เจียนชอน้อมรับ 

ไวัแติเสียงผู้เดียว
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