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หลักไนการชั่งใh หนักพยานหลักฐาน

การช่ังนัาหนักพยานหลักฐาน (weigh o f evidence) หมายสิง การflศากนฯ 

พยานหลักฐานชุกประ เภทนัดู'ความนำสิบไปว'าจะเป็นพยานบุคคล พยานเอกสาร หเอพยานวัตลุมา 

พิเคราะนัว'าพยานหลัทฐานน้ันดู’ความไลันำสืบทนัเช่ั)ไลัตามฟ้ออัางฟ้อเสิยงทนบระเสืนฟ้อพิพาท 

หเอไป และพยานหลักฐานY{ศาลจะน',ามาช่ัง เฟ้อนัจะวินัจฉัยอปางหนังอปางทดน้ัน จะลัอง เป็น

พยานหลไทฐานนัรับฟังไลัตามกฎหมาย (admissible) หเอหมายสิงการวินัจฉัยปัญหาชัอเป็จจเง 

ทนบระเสืนนัพิพาทกันโดยอาลัยพยานหลักฐาน 1 การช่ังนัำหนักพยานหลักฐานโดยท่ัวไปเป็นแ1อง 

ของดูลพินัจของ$ช่ังใf r หนักนัจะทชัสามัญสำนักทนการวินัจฉ้ยช่ังใ^นักพยานหลักฐานและหลักเกพท่ั 

ประกอบนัน ๆ แส่การช่ัง,ป้ำหนักพยานหลักฐานป็ฝ็ความIนัยวฟ้องกับระบบทนการวินัจฉัยช่ัขาด

ฟ้'อเป็จจเงและทนเรี,องของภาระการพิสูจนัอเ/ลัวย

2 .1  ระบบวิเพิจารพาคดีเฟ้อวินัจฉ้ยช่ัขาดฟ้อเป็จจเง

วัตถุบระสงนัของกฎหมายว'าลัวยพยานหลักฐานสือการลันหาความจเง ระบบการ

ลันหาความจเงทนทางคดี อาจแปงออกไลัเป็นระบบทหอุ) ๆ 2 ระบบ สือ

2.1.1 ระบบไต'สวน ( In q u is ito r ia l System)

2.1 .2  ระบบกล'าวหา (Adversary or Accusatoria l System)

2.1.1 ระบบได,สวน เป็นระบบการพิจารพาคดีของบระเทศนัทชักฎหมายเวิลลอวั 

(C iv il Law) ระบบใเป็นัมาจากการชำระความของพระทนศาสนาโรมันคาธอสิค ทนวงการ 

ศาสนาเนัอ$ฮอำนาจบกครองไลัทราบว'าบุคคลแ'เป็นสมาเกทนสมาคมของตนกระทำการอันรชอบ 

จะฝ็$กล'าวหาฟัองเองหเอไปป็ดี $ปกครองจะลัองขวนขวายทปัf ชัอ เป็จจเงทนัใลั วิเการพิลุจนั

1 พรเพชร วิเตชลชัย, คำอเบายกฎหมายลัก«พะพยาน. พิมฟัคร้ังนั 2

(กรุงเทพมหานคร ะ บเษทยูแพด จำกัด, 2538), หนัา 335.
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พยานหลักฐานสิงไม่ฮหลักเก๗{ก่ีเคร'งครัด เพราะสุงหวังเอาพลกี่จะได้เสิงความเป็จและจรุง

มากกวำ 2 สิงอาจปีการทรมานจำเลยด้วยรธิการต่าง ๆ เพ่ือไ'กัจำเลยรับสารภาพ $ เสียหาย 

และจำเลยอาจไปฝ็การเพธิญหนัากัน (Confrontation) ต่อหนัาศาล การพิจารณาอาจทำ

ลับหลังจำเลย ไนระบบกี่ศาลปีอำนาจกันหาชัอเป็จจรุงเกี่ยวกับการกระทำพิดชองจำเลยได้ด้วย

ตนเอง (ac tive ) คู,ความฝ็หนัาก่ีไกัความน่วยเหสิอและควบดุมการปฎิบ้ติหนัาก่ีชองศาล

ได้เป็นไปตามกฎหมายเท่าน้ัน บทบาทชองคู,ความไนคสิสิงเป็น passive การกันหาความจรง

ชองศาลไปจำกัดเพียงพยานหลักฐานเท่าก่ีฐ1ความนำมาสุศาล ศาลอาจกันหาความจรงต่าง ๆเอง 

ตามก่ีกฎหมาย1ไฟ้อ,ฯนาจไวั 3 การกันหาชัอเป็จจรุงชองศาลไนระบบก่ี,ศาลมักจะรับพยานหลักฐาน 

ชุกร้น เ ชัาสุสำนวนความและไปพิจารณาละ เ อียดตอนช่ังใTฯหนักพยานหลักฐานว่าพยานร้นไดฝ็มัฯหนัก 

น่า เช่ัอสิอมากนัอย เพียงได 4 เป็นดุลพินิจก่ีกวัางชวางชองศาลไนการรับฟังพยานหลักฐานและมัก 

จะถูกโด้แลังไปได้ (unreviewable) นอกจากก่ี,ศาลยังรดุลพินิจไนการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน 

อ!/างแมกี่อีกด้วย 5

2 .1 .2  ระบบกล่าวหา เป็นระบบก่ีไชักันอสุไนประ เทศก่ีไชักฎหมายคอมมอนลอวั 

(Common Law) ระบบก่ี,สืบเกี่องมาจากการท่ีบุคคลคนหกี่งนฯเรื่องราวมาฟัองร้องว่ากล่าวบุคคล 

อีกคนหก่ีงต่อ(เฮอำนาจเพ่ือได้ชำระคสืแก1ตน ไนประเทศอังกฤษเส์อ 800-900 ปีก่ีฝานมา

ชาวอังกฤษเรื่อสือและศรัทธาไนพระ เสิา เรื่อมั่นว่าพระเวัาจะกัมครอง(เบรุสุทธิหรอ$'สุจรุต วิธิ 

การกันหาความจรุงชอง(เฮอำนาจสิงกระทำโดยไฟ่พิสูจนัด้วยวิธิดำนัฯลุยไพ ( t r ia l  by ordeal)

2 บระบุล สุวรรณศ?. คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักราน. พิมฟัคร้ังก่ี 

8 (กรุงเทพมหานคร ะ ไรงพิมฟัแสวงสุทธิการพิมฟั, 2526), หนัา 2.

3 ชวเลิศ โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานชองไทยเป็นกฎหมายไนระบบ 

กล่าวหาจรุงหรอ. " ดุลพาห 28 (พฤศสิกายน-ธันวาคม 2524) 6 ะ 38.

4 แมชัย ชุสิวงกั. คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. พิมฟัคร้ังก่ี 3 

(กรุงเทพมหานคร ะโรงพิมพ์เวนพิมพ์,2529), หนัา 2.

5 พรเพชร รธิตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 5.
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หเอต'อf กันตัวยหอกดาบ ( t r i a l  by b a t t le )  ฝ็$ชำระความเป็นคนกลางทำ๗ ากี่กรรมการ 
ๆเงตัองวางตัวเป็นกลางจเง ๆ คอยควบดุมฝ็ไฟ้รการไตัเปเยบเสียเปเยบกัน ต'อมาเกี่อวิ!)การ
ชำระความเปกี่ยนแปลงไป เป็นการนำพยานหลักฐานมาftสูจก่ีต'อ๗ ) $ ฮอำนาจชำระความ หลักเณ«กี ่
การนำพยานมาสิบดีงเป็นไปอฝางเคร'งครัด ไนระบบกี่^เกี่ยวชัองไนคดีดีงฝ็ 3 ฝาย สือ $กล’าวหา 
หเอโจทกี่ $คูกกลำวหาหเอจำเลยและศาล!1งเป็นคนกลาง (p a ss iv e )  คอยดูแลไฟ้'คู'ความ 
ทั้งสองฝายไตัดำเป็นคดีของตนไปตามกฎเก{«กี่กี่วางไรัโดยเคว่งครัด ศาลจะไฝถามพยานบุคคล
ก่ีมาอสูต'อหนัาเลย เรันแต’คำตอบของพยานก่ีตอบโจทก่ีหเอ จำเลยไปเป็นกี่ชัดแตังหเอ ไม่เป็นกี่
เช ัาไจ ศาลจะไม่ถามเกี่อตันหาความจเงจากพยานบุคคลกี่มาอสูต'อหนัามากไปกว่านั้น 6 ไนระบบ 
ก่ี,จะฝ็การสรัางกสิกาต’าง ๆ เนมาเกี่อฝวย$ตัองหาหเอจำเลย ๆเงโดยสภาพจะตกเป็นฝาย
เสียเปเยบเกี่อใตัอสูไนฐานะกี่เท'าเกี่ยมกับฝายโจทกี่ ๗ น การสรัางระบบสูกชุน (ju ry )
การสรัางกฎเกณกี่เกี่ยวกับบทตัดพยานโดยเคร'งครัด (E xclu sion ary  R ules) เป็นตัน 7 กลไก 
ก่ีส',าคัญ'ใน'ระบบก่ีสือการถามตัาน (c r o ss  -  exam ination) เกี่อftสูจนัความจเงและทำไตัการ 
วิป็จฉัยคดีเป็นไปโดยคูกตัอง และโดยเหตุกี่ศาลตัองวางตัวเป็นกลางอฝางเคร'งดรัด ศาลดีงฝ็
ดุลftป็จ เกี่ยวกับการดำเป็นคดีฟ้อย การชั่งih หนักพยานหลักฐานไนระบบก่ีแตกต'างกับการช่ังตั'าหนัก 
ไนระบบไต'สวนตรงก่ีว่าการช่ังนัำหนักไนระบบไต,สวนทำไตัอฝางกรัางขวางและตัองftจารอทโดย 
ละเดียด เพราะเนันไตัความสำคัญต1อการชั่งนัาหนักมากกว่ากี่จะกล่ันกรองเนันหนักเสียตั้งแต'การ 
นำพยานหลักฐานเชัาสูสำนวนศาลเหฝ็อนระบบกล'าวหา 8

อฝางไรป็ดีเกี่อเวลาฝานไป การตันหาชัอเป็จจเงไนแต'ละระบบไตักิการหํฒนามา

6 ชวเลิศ โสภณวํใต, "กฎหมายลักษ{นะพยานของไทยเป็นกฎหมายไนระบบ 

กล'าวหาจเงหเอ," ๗ า 37.

7 กิตติพงก่ี กิตยารักกี่,"อัยการกับกระบวนการยุติธรรม," วารสารกฎหมาย 

ชุฬาลงกรมหาวิทยาลัย 17 (มกราคม 2540) 1 ะ 150.

8 สูftศ ปราอํรตพลกรัง, หลักการวิป็จฉัยชัอเป็จจเงและช่ังนัำหนักพยาน 

หลัก!ทน. ftuกี่คร้ังกี่ 3 (กรุงเทพมหานคร ะโรงftมก่ีดีรรัชการftมก ี่,2537), หนัา 81.
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โดยล'ฯดับ ปีการแกัใขเบส์ยนแบลง#อบกพ?องและฝ็การนฯ#อสีฃองระบบฟ!งมาา#กับสืกระบบ'ฟ!ง 
ในปัจจุบันระบบทั้งสองไตัคส์คลายเ#าหากันจนปีความากลัเสียงกันเป็นส่วนา mij

2 .2  ระบบการวิพิจฉ้ย์สัชาด#อเป็จจ?งโดยดูกชุน ( t r i a l  by ju ry) ดามกฎหมายคอมมอนลอ'!'

แนวความสีดานการรักษาความส่งบIเยบรัอยชองรัฐฝ็ 2 แนวทาง ไตัแส่แนวความ 
สีดว่าบระชาชนเป็น$รักษาความสงบแยบรัอยและแนวความสีดว่ารัฐเป็น$รักษาความสงบแยบรัอย 
การา#ระบบสูกชุน ( jury) านการท้ัชาดความฝ็ดานคสือาญาท้ังอร/บนท้ันฐานชองการรักษาความ 
สงบแยบรัอยโดยบระชาชน 9

การพิจารผาคสืโดยสูกชุนเสีดเนานบระเทศอังกฤษในยุคป็ชาวนอ?แมนฝ็ดครองเกาะ 
อังกฤษ (ค .ศ . 1066-1485) การพิจารผาคสีชองศาลสมัยพระเอัาเฮน?,ป็ 2 ใ#ระบบป็แยก 
ว'า "คอมเพอ?'เกช่ัน" (Compurgation) สือการสาบานตัวว'าจฯเลยเป็นบุคคลป็แอสิอไตั
บางครั้งใ#วิเการพิส่จนัตัวยนัฯหเอไพ บางครั้งใ#วิเการพิจารผาโดยใปัรจทกัและจฯเลยต่อ^กัน 
แต่เใ!องจากวิเการตังกล'าวไปสามารถแสวงหาความจ?งไตั พระเ#าเฮน!,ป็ 2 ทรงเป็นว่าการ 
พิจารผาคดีท้ัชอบตัวย เหตุผลและ เหมาะสมน้ันตัอง เป็นการพิจารผาโดยคผะฐกชุน สีงทรงาปัการ
สนับสบุนวิเการพิจารผาโดยคผะสูกชุน 10 ต่อมาศาลหลวงในสมัยพระ เรัาเป็ดเวิ?'ดป็ 1 ไตันฯ 
วิเพิจารผาคสืแบบาหปส์มาใ#โดยการาป็รคผะสูกชุนเป็น^รป็จฉัยเชาด#อเป็จจ?งและพ้ฒนาเร,อยมา 
จนแพ?หลายไบยังบระ เทศป็น ๆ โดย เฉพาะสหรัฐอเม?กาเง เป็นบระ เทศอาผาพิคม'ชองบ'ระ เทศ 
อังกฤษมาส่อน

9 ณ๒ ณ นคร, "ว ิเพิจารผาความอาญาไทย ะ หลักกฎหมายกับทาง 
บแบํสิท้ัไปต'รงกัน," วารสารพิสีศาสต?' 15 (กันยายน 2528) 3 ะ หนัา 2-4.

10 บระสิบ ทองสิมา, "ระบบสูกชุนานบระเทศไทย," (วิทยาพิพน#บ?ญญา 
มหาปัผรํ)ต ภาควิชาพิสิศาสตรั ปัผ?เต'วิทยาลัย จุฬาลงกรแ!มหาวิทยาลัย,2523), หนัา 10-11.
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สูก1ชุน (ju ry ) ไฟ้แก'คพะบุคคลๆ(งเลือกจากสามัญชนโดยปกติจะฝ็จำนวน 12 คน 
หน้าท่ีชองคผะลูกชุนคือการวิป็จนัยช้ัชาดฟ้อเป็จจเง การพิจารพาคดีโดยลูกชุฟ!!$พิพากษา 1 คน
เป็นองก์คพะ ฝ็หน้าท่ีสำคัญคือควบฐมการพิจารพาคดี อันไฟ้แก'การลืบพยานชองฑงสองฝายรน้เป็น 
ไปตามกฎหมายและฝ็หน้าท่ีวิป็จนัยปัญหาฟ้อกฎหมายรนแ,องการอนุญาตรน้รับฟังพยานหลักฐาน 
บระเภทรดหเอ ไปอนุญาต จึงถือก ัน วา^ากษาเป ็น ^คำล ังห เอ คำวิป็จนัยไนปัญหาฟ้อกฎหมาย 11

กระบวนพิจารพาโดยลูกชุนแ,มจากการแถลงการถ่(เป็ดคดีโดยฐ'ความว่าคดีฝ็บระเดีน 
อย่างไร ฝ็พยานท่ีจะลืบอย่างไร เท่ีอไน้ลูกชุนf ประเดีนฟ้อพิพาทและพยานหลักฐาน จากน้ันเป็น 
การนำลืบพยานโจทก์ หลังจากโจทก์ซักถามพยานแลัว ทนายจำเลยจะถามกัานพยานแยกว'า 
cro ss -  exam ination เท่ีอทำรฟ้ฟ้าหนักคำรฟ้การชองพยานโจทก์อ'อนลง

เที่อเสเจการดำเป็นคดีฝายโจทก์แลัว จำเลยอาจแถลงต'อศาลว่าคดีโจทก์ไม่ปี
หลักฐานพอท่ีจำฟ้องรฟ้ลูกชุนวิป็จนัย หเอฟ้อ เป็จจเงตามฟ้องแตกต'างจากฟ้อ เป็จจเงตามพยาน
หลักฐาน ฟ้าศาลพิจารพาเป็นฟ้วยกับคำแถลงชองจำเลย ศาลอาจส์งรน้ลูกชุนบส่อยจำเลยไป 12 
ฟ้าจำเลยไปแถลงดังกล'าวหเอแถลงแฟ้วศาลไปเป็นฟ้วยป็เป็นชั้นตอนชองการนำลืบพยานชองฝาย 
จำเลย ตามระบบกล'าวหาที่รฟ้อ^รนประเทศสหรัฐอเมเกาถือว่ารนคดีอาญาโจทก์ปีภาระการพิลูจน ้
ว่าจำเลยเป ็น$กระทำติดโดยปราศจากฟ้อสงลัยตามสมควร (proof beyond a reasonab le  
doubt) ดังน้ันโจทก์ปีหน้าท่ีพิลูจน้ความติดชองจำเลย ส่วนจำเลยไม่ฝ็หน้าท่ีฟ้องลืบพยาน ฟ้า
จำเลยเปีกความเป็นพยานเทำกับสละลืทเที่จะไปรฟ้การบรักบรำตนเอง คำเป็กความชองจำเลย

11 S ir Rupert Cross and Nancy W ilk ins, An O utline o f the 

Law o f Evidence, 5th ed (London ะ Butterworths, 1980), p.21.

12 คป็ง ฤาไชย, "วิธีพิจารพาความอาญาตามกฎหมายอังกฤษ,,, วารสาร

อัยการ 10 (เมษายน 2530) 112 ะ หน้า 11.
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t/อมฝ็ฐานะ เป็น'พยาน,หลักฐาน ฟ้งจะดี'องนำไปรวมช่ังกับพยานหลักฐานท้ังบวง 13 เส่อสืบพยาน 
ฝายจำเลยแลัวเป็นขนตอนของการแถลงการ๘!รดคดีของฐ1ความ เฟ้อเป็นเคริ,องช่ัแนวฟ้จะไฟ้สูกชุน 
ไดี'เป็นว'าพยานหลักฐานฟ้นำสืบมา^สูจนัชัอเป็จจริงฟ้ฐ'ความนำสีบไดี'หเอ ไม่อ!/างไร

การฟัทรผาคดีอาญาโดยสูกชุนไนประ เทศอังกฤษ หลังจากการแถลงการ๘/ป็ดคดี
ของฐ'ความ ^ากษาฝ็หนัาฟ ้สรบุคดีฟ้ฟ้จารผาไกัสูกชุนฟัง การสรุปผลคดี (Summing-up) ฝ็ 

อิทรพลต่อค0'ไตัดสืนของคผะสูก1ชุนมาก 14 กระบวน'ฟัจารผาต่อ,ไบ เป็นการอรบายชัอกฎหมายอัน
เฟ้ยวเฟ้องกับคดีไกัคผะสูกชุนฟัง เสเจแลัวเป็นการฟัจารผาริป็จฉัยคดีของคผะสูกชุน ไดยคผะ
ดูกชุนจะบระชุมช่ัขาดว,าจำเลยป็ความติดหเอ ไม่แลัวแฉังไฟ้p w ากษาทราบ ลัาจำเลยฝ็ความ
ติดศาลป็จะฟัพากษากำหนดไทษต'อไบ

การริป็จฉัยเขาดของสูกชุนไม่จำเป็นดี'องไกัเหตุผลแต่อ!/างไดทั้งสิน f งแตกต่าง
จากคำติพากษาของศาลฟ้งดี'องอรบายสิงเหตุผลของคำริป็จฉัยเขาด และเป็นกัญหาชัอ เป็จจริง
อุทธรฟต่อศาลสูงไม่ไดี' การช่ังป้ำหนักพยานหลักฐานเงเป็นตุลติป็จสิสระของสูกชุนอ!/างแฟัจริง

การลงมติของสูกชุนไนคดีอาญาไนประ เทศอังกฤษไนัคะแนนเสียงเอกฉันฟัหเอ 10 
เส ียงเน’ใบ 15 ส่วนไนประเทศสหรัฐอเมริกาไนศาลรัฐบาลกลางคะแนนเสียงจะดี'องเป็นเอกฉันฟั 
แต่ไนศาลมลรัฐคะแนนเสียงฟ้ดี'องการไนการริป้จฉัยว'าจำเลยฝ็ความติดแตกต่างกันไป ห/น 11 
ต'อ 1, 10 ต'อ 2 หเอ 9 ต'อ 3 แต่กัาศาลมลรัฐไดไชัระบบฐกชุน 6 คนคะแนนเสียงจะดี'องเป็น

13 พรเพชร รรตชลชัย, "การติจารผาคดีอาญาโดยสูกชุนตามกฎหมาย 

อเมเก ัน ,,, ตุลพาห 42 (เมษายน -  ป็ลุนายน 2538) 2 ะ หนัา 102.

*4 S ir P a trick  D evlin , T r ia l by Jury. 3 rd  ed (London: 

Stevens and Sons, 1966), pp .116-117.

15 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ (กรุงเทพมหานคร ะ บริษัท

ประยูรวงกัจำกัด,ม.บ.บ.), หนัา 167.



11

เอกฉันVf 16

พยานหลักฐานชั่จะเชัามาifการรับเของคอ!ะสูกชุนจะดัอง เป็นพยานช่ัรับฟ้'งไดัตาม 
กฎหมาย การชั่งใb หนักพยานหลักฐานของสูกชุน เป็นการไชัดูลพิปีจไปป็กฎหมายกฯหนดช่ันอ^
กับสามัญส”าปีก (common sen se) และประสบการฟ้ (ex p er ien ce) ชัอเป็จจเงไนแต'ละคสืจะ 
ฝ็ลักษอ!ะเฉพาะของมันช่ังจะดัองไชัสามัญสฯปีกและความสามารถไนการสันหาความจเง การชั่งนฯั 

หนักพยานหลักฐานจึงช่ันกับกฎเ กอฝ(ของสามัญส”าปีก 17 ไนการพิจารอทใh หนักของพยานหลักฐาน
(w eight o f  ev id en ce) ส่งช่ันฯมาประกอบการftจารอ!'าฝ็หลายประการ ๗ น อายุของพยาน 
ความน่าเชั่อสือ กิเยาอาการและความไกสํดูดกับชัอเป็จจเง เป็นดัน 18

2 .3  ระดับของภาระการพิสูจนัชัอเป็จจเง

คฯว'าภาระการพิสูจนั (burden o f  p roof) ไปปรากฎไนกฎหมายวิรพิจารอท 

ความของไทย คงฝ็แต'คฯว'า "หนัาช่ันฯสืบ" ตามประมวลกฎหมายวิรพิจารอทความแฟงมาตรา 84 

ช่ังมัญญ้สิว'า "ลัาคู'ความฝายไดฝายหชั่งกล่าวอัางชัอเป็จจเงได ๆ เช่ัอสนับส^นคฯฟองหเอ คฯไนั
การของตน ไสัหนัาช่ันฯสืบนนตกแก'คู'ความฝายช่ักล่าวสัาง ............ " คฯว'า "ภาระการพิฐจนั"
ฝ็ปรากฎอ^ไนหนังสีอคฯอรบายกฎหมายโดยเฉพาะคฯอรยายกฎหมายลักษอ!ะพยานและไนคฯพิพากษา 
ศาลเรกา ช่ังฝ็ช่ัมาจากคฯว'า "burden o f  proof" ไนภาษาอังกฤษ

16 พรเพชร วิดูตชลชัย, "การพิจารอ!าคสือาญาโดยสูกชุนตามกฎหมาย 

อเมเก ัน ," หนัา 109.

17 John H. Buzzard, Phipson on Evidence. 11 th  ed (London ะ 

Sweet & Maxwell, 1970), p.912.

S ir Rupert Cross and Nancy W ilk ins , An O utline o f

the Law o f Evidence, p.223.
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ภาระการฟ้สูจนัหมายสิงหนัาฟนฯพยานหลักฐานเชัาสิบไ#ศาลเแอตาพ{ตนกล'าวลัางาน 
คฯฟ้องหเอ คฯไ#การ 19 ส่วนคฯว'าหนัาฟนฯสืบตามประมวลกฎหมายวิ!?ฟจารผาความแฟงมาตรา 
84 นักกฎหมาย fl ความเป็นเป็นสองแนว แนวแรกเป็นว'าหนัาป็นฯสืบตามประมวลกฎหมายวิ!!
ฟ้จารผาความแฟงมาตรา 84 หมายสิงหนัา!{นฯสิบก'อนและภาระการฟ้สุจนั * * แนว!!1สองเป็นว'า 
หนัา!เนฯสืบตามประมวลกฎหมายวิ!)ฟจารผาความแฟงมาตรา 84 หมายสิงภาระการฟ้สุจนัส่วนหนัา 
ป็นฯสืบก'อนเป็นเ^องตามประมวลกฎหมายวิเฟ้จารผาความแฟงมาตรา 183 **

$แยนเป็นว'าคฯว'า "หนัา!{นฯสิบ" กับคฯว'า "ภาระการฟ้สุจนั" ฝ็ความหมายอส่าง 
เสืยวกัน กล'าวสือหมายสิงหนัาป็ของฐ’ความจะลัองนฯพยานหลักฐานมาฟ้สุจนัา#ศาลเป็นจเงตาม!! 
กล'าวส์'าง หนัาป็นฯสืบหเอ ภาระการฟ้สุจนัน้ัเป็นสิ,ง!{กฎหมายกฯหนด กัาตามกฎหมายส่ายใดป็
ภาระการฟ้สูจนัแลัวไปนฯพยานหลักฐานมาสืบหเอ สืบไปไลัส่อมลัองแฟ้คสีานประเป็นน้ัน ส่วนคฯว'า 
"หนัา!{นฯสิบก'อน" เป็นแ,อง!{ฐ'ความส่ายาดส่ายห!!งานคสืจะลัองนฯสิบพยานหลักฐานของตนก'อน 
ฐ'ความสืกส่ายห!!งเป็นเรี,องของการนฯสืบานทางพยานหลักฐาน!{ศาลจะกฯหนดา#ฐ'ความส่ายไดนฯ 
สืบก'อนตามประมวลกฎหมายวิป็ฟ้จารผาความแฟงมาตรา 183 ไปาส่เร,องกฎหมายกฯหนด ยกเลัน 
หนัา!{นฯสิบก'อนตามประมวลกฎหมายวิ!!ฟ้จารผาความอาญามาตรา 174 ๆ{งเป็นเรี,อง!{กฎหมาย 
กฯหนดา#เจทนัฝ็หนัา!{นฯสืบก'อน เ สมอ ไปว'าานคสืน้ัแหนัา!{นฯสืบหเอ ภาระการฟ้สุจนัจะตกอ^เก'
ฝายาดป็ตาม

19 รอสถ โกสิน, คฯอเบายก0หมายลักษผะพยานหลักราน. พิมฟคร้ัง!{ 3 
(กรุงเทพมหานคร ะ หอรัตนชัยการฟ้ม'ฟ, 2538), หนัา 245.

* นักกฎหมาย!{ฝ็ความเป็นไนแนว!!ไลัแก'อาจารนัประยูล สุวรรผศร อาจารนัอนันล ั
ชันทรรอภากร เป็นลัน

** นักกฎหมายป็ป็ความเป็นไนแนวน้ัไลัแก'อาจารนัพรเพชร วิเตชลชัย อาจารนั
แมชัย ชุสิวงฟ อาจารนัโอสถ โกสิน เป็นลัน
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ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ปีการจฯแนกภาระการพิสูจน้เป็นหน้าท่ีไนการนฯพยานหลักฐาน 
มาเสนอต’อศาลหเอ หน้าท่ีนฯสิบพยานหลักฐาน (burden o f  producing e v id en ce)ท่ีงฝ็ความ 
หมายทฯนอง เดียวกับหน้าท่ีนฯสิบก่อนตามประมวลกฎหมายวิรพิจารผาความแฟงมาตรา 183 และ 
หน้าท่ีไนการพิสูจน้ข้อเป็จจเงไน้เป็นไปตามที่กล่าวข้าง (burden o f  p ersu asion ) ช่ีงฝ็ 
ความหมายตรงกับคฯว่าหน้าท่ีนฯสิบตามประมวลกฎหมายวิรพิจารผาความแฟงมาตรา 84 กล,าวดีอ 
กัาคู'ความฝายไดปีหน้าท่ีนฯสิบแลัวจะข้องนฯพยานหลักฐานมาสิบเพี่อที่ศาลจะไข้เที่อตามคฯกล่าวข้าง 
หเอข ้อ เสียงของตน 20

ไนการดฯเปีนคดีแฟงและคดีอาญา คู'ความท่ีฝ็หน้าท่ีนฯสืบหเอภาระการพิสูจนัจะข้อง 
นฯพยานหลักฐานเข้าสิบเพ่ีอ เป็นการปลด เปล้ืองภาระการพิสูจนัของตนตามลฯดับของการนฯสิบเพ่ีอ 
ไน้ศาลวิปีจฉัยว่าข้อ เป็จจเง เป็นไปตามข้อกล่าวข้างหเอข้อแข้งหเอไม่ ไนการวิปีจฉัยป้ญหาข้อ เป็จ 
จเงก่อมลื้นอยู่กับ "ความเที่อ" ( b e l i e f )  ของศาลประกอบกับการนฯสิบของคู'ความฝายท่ีฝ็ภาระ 
การพิสูจนัว,าไข้นฯสิบพยานหลักฐานสีงขั้นที่จะเงไจไน้สาลเชัอ่ว ่าข้อ เป ็จจเง เป็นไปตามท่ีกล'าวข้าง 
หเอไม่ ชั่งแยกว่าระดับของภาระการพิสูจนัหเอมาตรฐานการพิฐจนั (standard o f  proof) 
ระดับของภาระการพิสูจนัจึง เกี่ยวข้องกับการช่ังใfrพนักพยานหลักฐาน ตามระบบกฎหมายลักษผะ
พยานของไทยป็๗ นเดียวกับกฎหมายคอมมอนลอว์ไนประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมเกาท่ีแยกพิจารพา 
ระหว่างคดีแฟงกับคดีอาญาเกี่ยวกับระดับของความเที่อ

ระดับของภาระการพิสูจนัข้อเป็จจเงแบ่งออกไข้เป็น 4 ระดับ คือ

2 .3 .1  ภาระการพิฐจlfttfเป็นรงแลคดี (prima f a c ie  ca se) ไนทางตฯรา 
กฎหมายลักษพะพยานของไทยอรบายความหมายของ "prima f a c ie  case" ว่าหมายสีงระดับ

20 พรเพชร วิปีตชลชัย, คฯอรบายกฎหมายลักษพะพยาน. หน้า 45-46.

และดู Charles T. Me Cormick, Handbook o f the Law o f Evidence (Minnesota 

West Publish ing Co., 1954), pp. 635-639.
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ภาระการพิสูจนั?{คู,ความฝาย?!ฝ็หนัา?!นำสืบ เพิยงแต่นำพยานมาสิบไหัศาล เป็นเดัาเ&)นแฟงแลคสี 
ของตน 21 22 ภาระการพิฐจนัไนระดับโเไดัแก่ภาระการพิแจนัของโจทกัไนชั้นไต่สวนแลฟ้องคสิอาญา 
หเอภาระการพิแจนัของคู,ความฝาย?{เองขอดำเฉนคสือฝางคนอนาถาตามบระมวลกฎหมายวิร 

พิจารณาความแฟงมาตรา 155 22 บระมวลกฎหมายวิรพิจารณาความอาญามาตรา 2 (2)
บัญญ้สิว1'า "การไต่สวนแลฟ้องหมายความถึงกระบวนการไต่สวนของศาลเ?1อวิฉจฉัยถึงแลคสีๆ{ง 
จำเลยดัองหา" ไนการไต่สวนแลฟ้องคสือาญาลัาคสืพอปีแลตามชัอกส่าวหาศาลสืบระทับฟ้อง 
(ค0'ไพิพากษาเรกา?! 1297/2501) หากโจทกัยัางแต่คำเปีกความของพยานไนคสีแฟง โดยไม่นำ 
พยานมา เป็กความไนคสีอาญา ถึอว1าโจทกัไม่ฝ็พยานมาสิบไหัเป็นว1าคสิฝ็ยูล (ค0'Tพิพากษาฐกา?! 
604/2492)

ตามกฎหมายคอมมอนลอนั "prima fa c ie  case" ปีความหมายเป็นสองนัย นัย 
แรกหมายถึงการ?!โจทกันำเสนอพยานหลักฐานเพิยงพอและปีเหตุผลไหัลงความเป็นสนับสชุนชัอหาไน 
ค0าฟ้องของโจทก่ไดั นัย?!สอง "prima fa c ie  case" ไม่ไดัหมายความเพิยงพยานหลักฐานของ 
โจทกัปีเหตุผลเพิยงพอไหัลงความ เป็นตาม?{โจทกัดัองการแต่ยังหมายถึงพยานหลักฐานของโจทกัทำ 
ไฟ้ศาลลงความเป็นไดัเลย ลัาจำเลยไม่อาจหาหลักฐานมาโดัแยังหักลัางไดั 23 ไนทางตำรา
กฎหมายอรบายวำโจทกัฝ็หนัา?{นำพยานหลักฐาน?{เพิยงพอไนการเชัาสิบไหัเป็นแลคสืความฝ็ดของ 
จำเลย 24 เ?!ยวกับระดับของภาระการพิแจนักรอ!อาจถึอว1าคสืไม่ปีแลเป็อ (ก)ไม่ฝ็พยานหลักฐาน 
พิแจนัสาระสำคัญของแลคสื ไนยัอหาแฟงการกระทำความฝ็ด (ข) พยานหลักฐาน?{โจทกันำสีบ
ไม่ฝาฟอถึอ,โดยผล'ของการชักสำน หเ อ เป็น?{เป็นไดัชัดว,าไม่อาจเแอถึอไ{ฟงไม่ฝ็เหตุผล
เพิยงพอ?{ศาลจะลงโทษไนการกระทำชั้นไดั ดังชั้นการวิฉจฉัยวำคสิปีแลหเอ ไม่เงชั้นกับพยาน

21 เป็มชัย ชุสิวงกั, คำอรบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนัา 49.
22 พรเพชร วิรตชลชัย, คำอรบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 93.
23 B lack ’s Law D ictio n a ry , 6 th  ed (M innesota ะ West 

P u b lish in g  C o ., 1990), p. 1190.
24 John H. Buzzard, Phipson on E vid en ce, p .4 4 .
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ห ล ัก ฐ า น ว ่า ฝ ็เ ห ต ุผ ล เพิย ง พ อ ท ี่ศ า ล อ า จ จ ะ ล ง โ ท ษ จ ำ เ ล ย ไ ด ั 2 5  พ ย า น ห ล ัก ฐ า น ข อ ง โ จ ท ก ์ด ัอ ง } ]

เ ห ต ุผ ล เ พ ิย ง พ อ ร น ร ะ ด ับ แ ฟ ง ม า ต ร ฐ า น ท ี่จ ะ น ำ ไ บ ค ู่ก า ร พ ิ0 จ น ัจ น ส ัน ส ง ล ัย ไ ด ั * 2 6

2.3 .2  ภาระทารพิ0จนัไอ้เป็นสิงพยานหลักฐานท่ีน่าเม่ือถือกว่า (preponderance 

o f evidence) เป็นระดับภาระการพิ0จนัท่ีร#ในคดีแฟงท่ัวไบ บระมวลกฎหมายวิธีพิจารผา

ความแฟงไม่ฝ็บทบัญญ้สิรนเม่ืองมาตรฐานการพิ0จนัไลัโดยชัดแลัง แต,การท่ีมาตรา 84 กำหนดรอ้ 

ภาระการพิ0จนัหเอหนัาท่ีนำสิบตามกฎหมายตกอคู่แก'คู'ความฝายท่ีกล่าวอ้างลัอเท็จจริง คู'ความฝาย 

ท่ีกล่าวอ้าง?งดัองนำพยานหลักฐานมาพิ0จนัรอ้ศาลเมื่อว่าลัอเท็จจริงเป็นไบตามที่กล่าวอ้าง เม่ือคู่ 

ความอีกฝายหก่ึงนำสิบพยานหลักฐานโดัแอ้ง เ ลัามา คู'ความฝายแรกคู่}]ภาระการพิ0จนั?งดัองนำสิบ 

รอ้ศาลเป็นว่าพยานหลักฐานของตนน่าเม่ือกว่าอีกฝายหก่ึง อ้าไม่นำสิบศาลป็ไม่อาจฟังว่า}]ข้อเท็จ 

จริงตามท่ีคู่ความฝายน้ันอ้าง และหากข้อกล่าวอ้าง เป็นบระ เดีนสำคัญรนคดี คู'ความฝายแรกท็ย'อม 

ดัองแฟัคดี กรรคู'ความน้ังสองฝายนำสิบพยานฟังไดัอ้ำก่ึงคัน ไม่สามารถเงรจรป็คัาล เม่ือว่าข้อ

เท็จจริง เป็นไบรนทางรด ดัองถือว่าคู'ความฝายท่ี}]ภาระการพิ0จนัไม่อาจบลด เบสัองภาระของตน 

ศาลย้งไม่อาจฟังว'าลัอเท็จจริง เป็นไบตามท่ีคู่ความฝายน้ันกล่าวอ้าง ศาลป็ดัองยกฟัองฝ็ผลรอ้คู่

ความคู่'กล่าวอ้างและฝ็ภาระการพิ0จนัแฟัคดี 27 รนคดีแฟงพยานหลักฐานท่ังหมดเ?อสมอ้าหนักไบ 

ลัางฝายรดแอ้จะไม่สิงคับบราศจากสงลัย ศาลท็ม่ืขาด'ไอ้พายน้ันชนะคดี'ใดั (คำพิพากษาฐกาท่ี

899/2487) แต่ฝ็คำพิพากษาฎีกาท่ีวินิจฉัยว่าการช่ังอ้าหนักรนคดีแฟงหาไฟว่าดัองท่ังอ้าหนักคำพยาน 

คู'ความท่ังสองฝาย เสมอไบไม่ อ้าบรากฎว่าฝายท่ี}]ภาระการพิ0จนัก,อนคำพยานไม'น่าเม่ือถือ นำสิบ 

ไม'สมอ้าง แอ้เป็นการนำสิบฝาย เดียวโดยคู'ความอีกฝายไม่ฝ็พยานมาสิบ คู'ความฝายท่ีฝ็ภาระการ 

พิ0จนัป็ดัองแฟัคดี (คำพิพากษาฎีกาท่ี 555/2532)

2  ̂ I b id . , p .57.
26 Hazel B. Kerper, In trod u ction  to  the Criminal J u s t ic e  

System , 2 nd ed (M innesota ะ West P u b lish in g  C o., 1979)., P 214.
27 รสภพ รัตนากร, คำอธิบายกaหมายลักษผะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพ

มหานคร ะ บริษทธรรมสารจำกัด,2 537), หนัา 384.
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ตามกฎหมายคอมมอนลอวระดับภาระการพิฐจนัชฉดใ!เป็นกรร?{ดู'ความฝายหส่งจะดัอง 

นฯสิบพยานหลักฐานไฟ่ปี'น้าหนักมากกว่าสิกฝาย,ฬ่งสือการนฯพยานหลักฐานมาแสดงไนัเป็นว'าคสื 

ของตนปีความเป็นไปไดัมากกว่า (preponderance o f p ro b a b ility )  2ร และi f ยกภาระ 

การพิยู่จนัชฉดรสืกอฝางหส่งว่า greater weight o f the evidence ส่งไม่ไดัหมายความสิง 

จฯนวนพยานหลักฐาน?{มากกว่าแส่หมายสิงพยานหลักฐาน?{เส่อสิอไดัมากกว่าพยานหลักฐานฝายตรง 

ทราม * 29 ลอรัด เดนส่ง ไดักส่าว'ไ'h นคสื Bâter V. Bâter ว'า "ไนคสีแฟงคสิอาจพิสูจนัโดย 

ใhwนักฃองความน่าจะ เป็นไบไดัมากกว่า แส่อาจจะ เป็นระดับท)องความน่าจะ เป็นภายไนมาตรฐาน 

?{รนกับเใ!อหาของเรี,องน้ัน ๆ" 30

ภาระการพิสูจนัไนระดับใ!ไชักับจฯเลยไนคสีอาญาดัวย ตามกฎหมายคอมมอนลอว'สิอ 

กันว่ากรรจฯเลยฝ็ภาระการพิยู่จนัหน้า?{นฯสิบของจฯเลยเบากว่าหน้า?{นฯสืบของโจทกัไนคสีอาญา 

และอยู่ไนระดับ เ สิยวกับการนฯสืบของดู'ความไนคสีแฟง 31 ไนเส่องรแน้กฎหมายลักษณะพยาน

ของไทยจะไม่ไดักส่าวไรัโดยชัดแชัง แส่Iส่อการนฯสืบของจฯเลยปีไน่นฯสิบเส่อพิสูจนัความพิดจนสิน 

สงลัยดังหน้า?{นฯสิบของโจทกั การนฯสืบของจฯเลยเงน่าจะไชัมาตรฐานเสืยวกับการนฯสืบไนคสี 

แฟง สิอนฯสืบไน้ศาลเป็นว่าพยานของตนน่าเส่อกว่าพยานของโจทกั 32

2^ G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, 3 rd  ed (London: 

Sweet & Maxwell, 1962), p.482.

29 Edward พ. Cleary, Me Cormick’ s Handbook o f the Law o f 

Evidence. 2 nd ed (Minnesota ะ West Publish ing Co., 1972), p. 793.

3® S ir Rupert Cross, Evidence, 4 th  ed (London ะ B utte r 

worths, 1974), p.98.

3* G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p. 486.

32 โสภณ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะ,(ทยาน. หน้า 389. และฐพรเพชร

รท)ต'ชลชัย, คฯอรบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 93.
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2.3.3 ภาระการจใM เป็นว1าพยานหลักฐานน้ันฝ็ความน่าIท่ีอสิออน่างชัดเจน

(c lea r and convincing evidence) ตามกฎหมายลักษณะพยานของไทยยิง’'ฟปรากฎชัด

สิงหลักน้ั ตามกฎหมายคอมมอนลอรัภาระการฟสูจน่ไนระดับใ!ตอนแรกแมใชัๆนคดีประ เภทคฯรัอง 

ฝายเดียว ๗น คฯขออนุบาลหเอfWTกป็$รกลจเตหเอ!]'เสรอนไรัความสามารถ คฯเองขอส่ง^ 

รกลจเตไปรักษาๆ,นสถานพยาบาล ต่อมาๆชัเนกฎหมายแฟงประ เภทคดีfl เกี่ยวกับการทฯๆหัเส์อม

เสียที่อเสืยงหเอรัอฉล 33 ระดับของภาระการฟสูจนัชรดนั้เรนการโฟ้มนัาวไจๆหัเที่อรัอเรจจเง 

ท่ีโดัแยิงกันๆนระดับของความน่าจะเป็นไบไดัสูง ความดัองการของการพิสูจนัไนระดับใ!,จะมากกว'า 

การทฯๆหัเท่ีอๆนระดับบกดีธรรมดา กล,าวสือจะสูงกว1าระดับของความน่าจะเรนไบไดัมากกวำ

(preponderance o f p ro b a b ility )  ไนคดีแฟงแต่ต'ฯกว'าระดับการพิสูจนั 'ๆหัใดัความชัดแรัง 

โดยปราศจากรัอสงลัยตามสมควร (proof beyond a reasonable doubt) ๆนคดีอาญา ท่ีง 

เรนเรี,องfiยากๆนการอเบายๆหัเรน'รดยชัดเจน 34

ตามกฎหมายลักษณะพยานของไทย คดีแฟง4งฝ็การสืบพยานฝาย เดียว อาจารกัโสภณ 

รัตนากร เป็นว'าเป็นคดีท่ีไม่รพยานหลักฐานของสืกฝายหท่ีงท่ีจะหักลัางหเอเบเยบเรยบกับพยาน

หลักฐานของ^?องหเอโจทกั ภาระการพิสูจนัของ$รัองหเอโจทกัน่อมเบากว'ากรรท่ีฝ็$คัดคัานหเอ 

จฯเลยนฯสืบพยานกรอ!๗นนั้แรัองหเอโจทนัเพิยงแต่นฯพยานเรัาสิบๆหัลังไดัๆนเนั้องดันว'าชัอเป็จจเง 

น่าจะเป็นไปดังท่ีกล'าวส์างป็เพิยงพอแลัว 35

2.3.4 ภาระการพิสูจนัใหัใดัความชัดแรังจนปราศจากรัอสงลัยตามสมควร (proof 

beyond a reasonable doubt) เป็นร ะ ด ับ ข อ ง ภ า ร ะ ก า ร พ ิส ูจ น ัข อ ง โจทนัๆนค ด ีอ า ญ า ต า ม ป ร ะ  

ม ว ล ก ฎ ห ม า ย ร ธ ิพ ิจ า ร ณ า ค ว า ม อ า ญ า ม า ต ร า  2 2 7  ท ี่ง บ ัญ ญ ้ด ีว 'า  " ไ ห ัศ า ล ใ ช ัล ุล พ ิฉ จเร จ ฉ ัย ช ั่ง ใ f r w น ัก

33 พรเพชร รธิตชลชัย, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 93-94 .
34 S ir  Rupert Cross and Nancy W ilk ins, An O u tlin e  o f  the

Law o f E vidence, p p .39-40 .
35 โสภณ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 385.
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พยานหลักฐานท้ังปวง อปาพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแปไจว่าปีการกระทำผิดจเงและจำเลยเป็น!เ}’ 

กระทฯความผิดน้ัน เส์อปีความสงลัยตามสมควรว่าจำเลยไดักระทำความผิดหเอไป ไป'ยกประโยชนั 

แปงความสงลัยนั้นไปจำเลย" ระดับภาระการพิสูจนัของโจทกัไนคดีอาญาสูงกว่าระดับภาระการ

พิสูจนัชปีดอ่ืน ๆ เใเองจากคดีอาญาฝ็ผลกระทบต่อสิทแสเภาพของจำเลย การพิสูจนัจนสินสงลัย 

คือการแสดงไป'ศาล เป็นดัวยพยานหลักฐานสิงการปีอยู่ของ,ร'อเป็จจเงโดยปราศจากความสงลัย เป็น 

การนำสิบไป'เป็นสิงความปา เป็นไปไต่?{สูงกว่าความน่า เป็น'ไป'ใดัไนคสืแฟง พยานหลักฐานของโจทff 

ที่เพิยงแต่พิสูจนัว่าจำเลยอาจกระทำความผิดไปเพิยงพออื่จะลงโทษจำเลย โจทftจะดัองนำสิบดัวย 

พยานหลักฐานของโจทกัเองว่าจำเลยเป็นแ'กระทำความผิดโดยปราศจาก‘รอสงลัยอันสมควร และ 

ไม่ไปเรี,องของการเปเยบเทืยบพยานของโจทลัและจำเลยว่าฝายไหนจะรฟั,ไหนักสืกว่ากันอปางไน 

คดีแฟง อปางไรป็ดีโจทกัในคดีอาญาป็หาดัองนำสิบไปสิงขนาดว่าจำเลยดัองเป็น$กระทำความผิด 

โดยแปแป'อปางแปนอนไป ท้ัโจทนัดัองนำสิบ'ไปสิน1ร'ลสงลัยป็เฉพาะ1'รอสงลัยอ่ืฝ็เหตุผลตามสมควร

เท่าน้ัน ดัอสงลัยอ่ืฟ่างไกลต่อเหตุผลไปเป็นเหตุไป'ศาลยกฟ้อง (คำพิพากษาฐกาอ่ื 572/2500) 

ความสงลัยตามสมควร1ไน'ทางบแบดีปอมแตกต่างกัน'ไปตามลักษผะคดี และตามความหนักเบาของ

‘รอหาไนคดี 36

ตามกฎหมายคอมมอนลอว์ระดับภาระการพิสูจนัของโจทนัไนคดีอาญาป็๗นเดียวกับ 

ระดับภาระการพิสูจนัของโจทนัไนคดีอาญาตามกฎหมายของไทย กล,าวคือมาตรฐานการพิสูจนัของ 

โจทนัไนคดีอาญาสูงกว่ามาตรฐานการพิสูจนัของคู,ความไนคดีแฟงและของจำเลยไนคดีอาญา โจทกั 

ไนคดีอาญาจะดัองพิสูจนัความผิดของจำเลยจนปราศจาก'รอสงลัย คำว่าดัอสงลัยหมายสิง‘รอสงลัย 

ตามสมควร แต่ไปไดัหมายสิงการพิสูจนัจนปราศจาก,รอสงลัยโดยสินเปง 37

36 เรื1องเดียวกัน, หนัา 386.

37 G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, pp. 483-484.
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2.4 หลักการช่ังนัาหนักพยานหลักฐานแต่ละประ เ ภท

พยานหลักฐานที่เด้ายู่การพีจารผาของศาลเท่ีอพียู่จนัด้อเป็จจเงอาจแปงออกได้เป็น 

3 ประเภทๆ,หอุi  ๆ ได้แก่ พยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตลุ พยานหลักฐานแต่ละประเภท 

จะฮใb หนักมากปอยเพียงไดข้ันอยู่กับความปาเร่ือคือของพยานหลักฐานน้ันเอง ไม่ฝ็กฎหมายกฯหนด 

หลักเกเฟเในการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานแต่ละประ เภทไวัและ เป็นเร่ืองท่ีอยู่ไนดุลพีนิจของศาลหเอ 

สูกชุนท่ีจะได้สามัญส''านิก (common sense) วินิจฉัยความปา เร่ือคือของพยานหลักฐานน้ัน แต่ๆน 

การช่ังปhหนักพยานหลักฐานแต่ละประเภทป็ฝ็หลักบางประการเป็นแนวทางประกอบการพีจารผา 

วินิจฉัยช่ังนัาหนักพยานหลักฐาน

2.4.1 การช่ังใh หนักพยานบุคคล กระบวนการเป็กความ'ของพยานบุคคลอาจแยก 

ได้เป็น 3 ข้ันตอนคือ

ก. การรับ!' (perception) บุคคลสามารถรับ!ลังต่าง ๆ โดยประสาทลัมผัสท้ัง#ไ 

สามารถรับ!'ด้อเป็จจเงโดยการเป็น การไต่ยิน การได้กสิ1น การ!,รสและการลัมผัส การรับ!' 

ด้อเป็จจเงบระกอบด้วยข้ันตอน 2 ประการคือ การรับ!'ภายนอก (perception) ได้แก่การท่ี 

ความ!ลักเกิดขั้นภายนอกและการเป็บความ!ลักภายนอก การรับ!'ภายไน (apperception) คือ 

การนฯการรับ!'ภายนอกเด้ายู่การจดจฯ 38

ฃ. การจดจฯ (memory) เที่อบุคคลได้รับ!'ด้อเป็จจเงโดยประสาทลัมผัสท้ัง#าแลัว 

ป็จะสามารถเป็บความ!'นั้นไวัเนสมองไนรูปของความจฯ การที่บุคคลจะจฯเหดุกาฬ(ได้แม่นยฯเพียง 

ไดข้ันอยู่กับความสามารถของบุคคลน้ัน ๗น ความปางลังเกต ประกอบกับระยะเวลาที่ฝานไป 

กัา เ วลาฝานไปนานความจ,ฯของบุคคลอาจ เ ท่ีอมถอยลงไปได้

38 แอล ดูปลาตรัและวิจิตร ลุสิตานน#, กฎหมายลักษผะพยานและจิตตวิทยา

(คฯสอนปเญญาตเ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรัและการเฮอง, 2477), หนัา 96.
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ค. การส่ายทอดความคิด (expression) บุคคลท่ีมา เป็นพยานทนศาล จะดัองเส่า 

เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีบระสบมาโดยการตอบคฯถามของคู่ความหเอทนายความ ช่ีงข้ีนอยู1กับความ 

สามารถของบุคคลน้ันว่าจะส่ายทอดไตัเกลัเคิยงกับความIฟ้าทจไดัเพียงทด 39

คฯเปีกความของพยานบุคคลจะฝ็ใb หนักน่าเท่ีอถือเพียงทดข้ีนอคู่กับนัจจัยต่าง ๆ ท่ีมีผล 

กระทบต่อการรับ ร ้ การจดจฯและการส่ายทอดของพยานอันจะทฯในัฟ้อเป็จจเงท่ีพยานรับ!'คลาด

เคลื่อนจากความเป็นจเงเพียงได ทนการช่ังโh หนักพยานบุคคลปีหลักทนการพิจารณา ดังนี้

1. นัจจัยท่ีเก่ียวกับตัวพยาน เป็นนัจจัยหเอเล่ือนไขต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับตัวชองพยาน 

โดยเฉพาะซึ๋งฝ็ผลต่อการรับ!' ความทรงจฯและการส่ายทอดความคิดของพยาน เฟ้น อายู ความ 

บกพรัองทางร’างกายและจิตทจ การสืกษาอบรม อุบปีลัยใจคอ ความสนทจ บระสบการณ์ อาฟ้พ 

หนัาท่ีการงานต่าง ๆ เป็นดัน ตัวอส่างเฟ้นบระจกนัพยานโจทกัเป็นเสืกอายุ 7 ปีฝ็โอกาสถูกเ น้ียม 

สอนทป็ป็ดเปีอนฟ้อเป็จจเงเป็นอส่างลื่น (คฯพิพากษาฐกาท่ี 440/2539)

2. ล่ืงแวดลัอมบระกอบการรับ!'ของพยาน หมายความว่าถ้าในขณะท่ีพยานบระสบพบ

เป็นเหตุการณ์ท่ีนัจลัยท่ี'ฟ้วยส่ง เสเมห'เอ เป็นยุบสรรคต่อการรับ!ฟ้อเป็จจริง ซ่ีงฝ็ผลต่อความน่า เท่ีอ 

ถือของคฯพยาน เฟ้นทนเรี,องของแสงสว่าง เวลา หเอโอกาสในการรับ!'ฟ้อเป็จจเง ดัวอส่างเฟ้น 

การท่ีพยานเป็นคนร้ายโดยอากัยแสงไพท่ีตุมอคู่ทนเตาส่องสว่างไบไดัใกลบระมาณ 4-5 วา พยาน 

ถูกคนรัายเอาปีนคู่ ทฟ้เฟ้อกมัดฟ้อฝ็อ แลัวคนร้ายบังคับทป็พยานพาไบข้ีท่ีเป็บทรัพย์ทนนัอง คนร้าย 

เป็นคนท่ีพยานเป็นหนัามาก่อน ฟังไดัว่าพยานไดัเป็นและจฯคนร้ายไดัจเง (คฯพิพากษาฎีกา

ท่ี 169/2491)

3. สิงแวดลัอมบระกอบการจดจฯของพยาน หมายความว่าถ้าฝ็นัจจัยส่งเสเมหเอ 

เป็นอุบสรรคต่อความจฯของพยาน เฟ้น ระยะ เวลาระหว่างการ เคิดเหตุการณ์กับการมา เป็กความ

39 แมชัย ชุติวงดั, คฯอสิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หนัา 353.



แ อ ส ม ุ« ท ล 1ง  ส  m u  i m l  ย บ ร  ก า ร

อุพาลงกแนมหฑทยาล’ย ^

$ศาล,ไม่'ฟ่างกันเลน,ใบ หเอเหตุการฟต่าง  ๆ $ประทับ5เจ เป็นสัน

4. สิงแวดลัอมป็ฝ็ผลต่อการถ,ายทอดของพยานหเออาจ แยกไสัว,าเป็นปัจจัยเป็ยวกับ 

เหตุเง6เจ กล,าวคือ ปัจจัยป็ฝ็ผลกระทบทำใปัพยานถ,ายทอดท่เอ เป็จจเงไปตรงความจเงป็ตน!'เป็น 

มา ปัจจัยสำคัญไสัแก,อคสิส่วนตัว ๗น พยาฟ!เสาเหตุโกรธเคืองกับจำเลย หเอจำเลยสัดสินบน 

หเอทเมทเพยานหเอพยา'ฟ!ส่วนไสัเสียในผลของคคือสัวย ปัจจัย เหลำน้ัทำใปัพยานปีใ!ำหนัก

นัอยลง 40

ตำรากฎหมายลักษณะพยานและจิตตวิทยาของแอล สูบลาตรัและวิจิตร ลุสิตานนปั ไสั 

อสิบายเหตุy{ทำใปัคำใปัการของพยานคลาดเคส์อนไสัแก,ความกลัว ความรักใคร’ ผลบระโยชนั

ความอาฆาต การรับสินบน ความเสินเส่อคือการรับฟังท่เอเป็จจเงบางอย,างมาโดยไปใคร'ครวญ 

ใปัรอบคอบเสียก,อน ความกระหายคือความอยากy{จะใปัคคืน้ันตัดสินไบตามความ!สีกของตน 41 

ตัวอปาง๗นพยานโจทกัน้ัตัวจำเลยว,าเป็นคนรัายไสัฐกสัองเพราะไสัรับเสินจากเจัาหนัาy{ตำรวจสิง 

400 บาท พยานบากน้ัไสักระทำไบโดยฝ็อาปีสสินจัาง สิงเป็นพยานy{ขาดใb หนักฟังลงโทษจำเลย 

ไปไสั (คำftพากษาเรกาป็ 4623/2530) แต่กรรy{พยานเป็นญาสิกับคู,ความอาจเป็นพยานป็ฝ็ป้ำหนัก 

มากกวำพยาน!{ปีไสัเป็นญาสิป็ไสั๗นในคคืมรดก ความ เป็นญาสิปอม!'ความ เก่ียวพัแฉันญาสิคืกว,า

บุคคลภายนอก 42

5. ลักษณะคำเป็กความรวมท้ังสิเยาทำทางของพยาน คำเปีกความของพยานปีส่วน 

สำคัญ!{จะทำใปัศาลเสิเอสิอหเอไปเส์อสิอท้ันอ^กับวิสิการเป็กความ เนั้อหาของคำเปีกความ ความ

40 แ,องเคืยวกัน, หนัา 354-357.

41 แอล สูบลาตรัและวิจิตร อุสิตานนคั, กฎหมายลักษณะพยานและสิตตวิทยา. 

หนัา 126-134.

42 ธานันทรั กรัยวิi f ยร, "ศาลกับพยานบุคคล," วารสารกฎหมายๆฬาลงกรฟ้

มหาวิทยาลัย 3 (กันยายน -  ธันวาคม 2520) 3 ะหนัา 31.
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จเงาจและความสุจเตาจของพยาน ห\น พยานร่แปักความขัดส่อเหตุผลทางตรรกเทยา ขัดส่อ 

ความรัสิกของสามัญชนทวไช ขัดกับเวลา สถานท่ํแหตุการ4 เวดสัอม ขัดกับคฯฟ้องหเอคฯากัการ 

หเอพยานของยู่ความฝาย เสืยวกันกัเปักความขัดกัน เองหเอแตกส่างกันานสาระสฯคัญปอมไม่น้า 

เขัอสือ 43

สิเยาส่าทางของพยานฝ็ส์วนมากไนการช่ังน้ฯหนักคฯพยาน ชั่งเป็นเชั่อง$ เก่ียวขัองกับ 

จึตเทยาพยานหลักฐาน การลังเกตดวงตา สืหน้า การเคÉอนไหวและสิเยาบถตลอดจนน้ฯเสืยง 

ของพยานจึงเฟ้นเร่ี,องสฯคัญ ช่ังเฟ้นเร๋ึ'องของสตัปัญญา ไหวพเบและการไแหตุผลของศาลพีจารผา 

เฟ้นราย ๆ ไช ๗น พยาน'ปัเป็กความส่วยความม่ัน'ใจ กสัาสบสายตา$พีพากษาและทนายความ 

และตอบคฯถามตัานอรบายความไตัสม เหตุผล ปอมทฯากัพยานนัา เช่ัอสิอแส่กัาพยานมัอาการหตุกหลัก 

สัฯอง นัง เฉย ไม่ส่อยยอมตอบค0าถามหเอหันไชมองตัวความหเอทนายฝายตนปอนตอบค0าถาม 

ฝ็อาการกระลับกระสาย ย่อมไม่น้าเช่ัอสือ

อย่างไรป็ตามพยานพีเปักความคสองแคส์วไม่ตัดขัดอาจเป็นพยานช่ัชัก‘เอมกันมาเป็น 

อย่างสื หเอสิเยาอาการกระลับกระสาย วอกแวก บเดจาเคอะเขัน ตัดย่าง เสืยงลัน หเอชระหม่า 

ตัวยชระการส่าง  ๆ อาจไม่าช่อาการสอพีรุธเสมอไป คนธรรมดา คนบเตุทรอาจประหม่า

ต่ึนเตันเส์ออยู่ส่อหน้าศาลไตัเสมอ 44 ตัวอย่างเช่น วิเประจัก#พยานเพียงปากเตัยวช่ัยีนยันรา

จฯเลยกับพวกทฯการชสันทรัพกั$ เสืยหาย แส่คฯเป็กความของชระจัก#พยานตังกส่าวแตกส่างขัด

กันกับพยานโจทกับางปากและขัดส่อเหตุผล คฯเป็กความของชระจัก#พยานตังกส่าวจึงเฟ้นพีรุธ

น้าระแวงสงสัยไม่น้าเชั่อ พยานหลักฐานโจทกัไม่พอฟังลงโทษจฯเลย (คฯ'พีพากษาฎีกาฟ้

587/2529)

43 โสภณ รัตนากร, คฯอรบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 414-415.

44 ธานินทร์ กรัยวิเขัยร, "ศาลกับพยานบุคคล," หน้า 28-29.
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6. พิจารพาจากชบิดหเอบระ เภทหเอลักษพะฃองพยาน

6.1 «ยานเดี่ยว พยานเด่ียวหมายสิงพยานบุคคลท่ีเม่นเหตุการพ์ท่ีเสิดเนเพิยงคน

เดียว หเอเม่นเหตุการพ์คนละครั้งซึ่งไม่ฬเวลาเดียวกัน 45 พยานเด่ียวมีไh หนักใเอยมากเพราะ 

ไม่ม่โอกาสท่ีจะไต่'เปเยบเทียบแตกต่างหเอเหม่อนกับพยานอ่ืน ฃ้ีนอยู่กับว่าพยานจะไต่'การอย่างไร 

ป็ไดัตามความพอไจ โดยจะไม่ฝ็ความแตกต่างกับพยานบากอ่ืนเลย 46 แต่พยานเด่ียวแต่ละคนท่ี 

เบิกความม่เหตุผลเซ่ึอมรยงกันดี หเอแม่ร!พยานf  เม่นคนเดียวแต่ม่เหตุผลอ่ืนแวดลัอมหเอฝ็พยาน

อ่ืนบระกอบบางทีศาลป็ฟังลงโทษ 47 48 (คฯพิพากษาฎีกาท่ี 3319/2526)

6.2 «ยานคู' พยานคู่หมายสิงพยานบุคคลท่ีf  เม่นเหตุการพ์อันเดียวกัน 48 พยาน

คู่สำเบิกความตรงกันจะม่นัาหนักมากซ่ึงเป็นไบตามกฎแต่งความเม่นอันหท่ีงอันเดียวกัน (Law of 

Id e n tity )  กล1าวคือเหตุการผ์อันหท่ีงจะเป็นความจเงไดัแต1บระการเดียวจะเป็นความจเง

หลายบระการไนเหตุการผ์เดียวกันนั้นไม่ไดั 49 แต่พยานคู่ม่จุดอ่อนตรงท่ีว่าหากพยานเบิกความ

แตกต่างกันไนสาระสฯคัญของฟ้อ เม่จจเง กล1าวดีอ เบิกความแตกต่างกันไนฟ้อท่ีไม่ควรจะแตกต่าง 

ศาลจะไม่เซ่ึอพยาน^ท่ีเบิกความแตกต่างกันดังกล,าวว่าไดี'เม่นเหตุการฟ้จเง โดยอาดัยกฎแต่งการ 

ขัดกัน (Law o f C ontrad iction) คือฟ้อท่ีขัดกันย่อมไม่เป็นความจเง ๗น ตามคฯพิพากษา 

ฎีกาท่ี 31/2535 วิฉจฉัยว่าบระจักนัพยานท้ังสองฃองโจทกัเป็นพยานคู่กัน แต่กลับเบิกความ

45 บระพนพ์ ศาตะมาน, "การช่ังใh หนักพยานหลักฐาน," บทบัพ%เย่ 26 

(2512) ะ หนัา 855.

46 จิตดี เจเญฉ'ฯ, พยานไนคดีอาพา (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์ต่าง!เนส่วน 

จฯกัดพิมพ์อักษร, 2538), หนัา 141.

47 บระพนพ์ ศาตะมาน, "การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน," หนัา 855-856.

48 ธาบินทรั กรัยรเทียร, "ศาลกับพยานบุคคล," หนัา 51.

49 ฮ่งดักดี กฤษพจินดา, กฎหมายลักษพะพยาน. พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพ

มหานคร ะ สฯนักพิมพ์มหารทยาลัยธรรมศาสตรั, 2525), หนัา 261.
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แตกสำงก้นโนสาระสฯคัญ เร ่อม ี0ไปถามพยานแองคนรัายป ็ไม ่ยอมบอก ท ั้งไปแจ ังส ํอตฯรวจป ็ส ์าเา

ถึง 8 วัน ไม ่น ้าเร ่องาพยานท ั้งสองจะ เฟ้นคนรัายโนขณะเก้ดเหตุ ย ังไม ่ม ีน ้ฯหนักเส ิยงพอร่จะ

ลงโทษไสี

6.3 ประจักษ์พยาน ประจักษ์พยานหมายถึงพยานโดยตรง สีอประสมพบเฟ้น1เอ 

เฟ้จจเงร่เฟ้นประเสีนโนคสีโดยตรง ประจักษ์พยานเฟ้น01เฟ้นเหตุการรหเอเอเฟ้จจรังมาสีวย 

ตนเอง โดยปกสิประจักษ์พยานฝ่อมมีน้ฯหนักมากเพราะเป็นพยานร่เชัดถึงเอเป็จจรังโดยตรง แสํ 

มีเอเสียสือP ทฯลายน้ฯหนักไสีงาย 50 โดยทฤษเ!)อาจถึองาประจักษ์พยานมีน้ฯหนักมากกงาพยาน 

แวดลัอมกรร เพราะเฟ้น01เฟ้นหเอทราบเหตุการรมาโดยตรง 51 นอกจากน้ัยังมีน้ฯหนักมากกงา 

พยานบอกเส่า หากเอเฟ้จจรังร่ไสีจากประจักษ์พยานประกอบชอบสีวยเหตุผลตามหลักพยานหลัก 

ฐานมีสืร่สุด (The best evidence ru le ) หเอพยานช้ันหร่งฝ่อมมีน้ฯหนักมากกงาพยานช้ันสอง 

และประจักษ์พยานมีนัำหนักมากกงาพยาน0 เร่ยวชาญ หากประจักษ์พยานน้ันไม่มีเอสิรุธสงลัยเป็น 

ประการร่น และโนคสีอาญาไนกรรชองประจักษ์พยานเฟืยงปากเสียวหากไม่มีความบกพรัองโนสัาน 

ร่น เชัน ความเป็นกลาง อคสิ จดจฯและฝ่ายทอดไสีสี เร่อสิเคราะษ์พยานประกอบแลัวมีนัฯหนัก 

ฟังลงโทษจฯเลยไสี และศาลสามารถเร่อพยานบากเสียวไสี 52 (ค0าสิพากษาฎีกาท 293/2518) 

แสํจะสีองสิเคราะษ์สีวยความระมัดระวัง (ค”าสิพากษาแการ่ 2049/2529)

6.4 พยานนวดลัอมกรร พยานแวดลัอมกรรหมายถึงพยานหลักฐานร่^งสิสุจน์เอ 

เฟ้จจรังร่งมีไสีเฟ้นประเสีนร่สิพาทโนคสีโดยตรง หากแสํสิสุจน้เอเฟ้จจรังร่นทปงเงาเอเฟ้จจรัง 

อันเฟ้นประ เสีนสิพาทน้าจะ เก้ดร่นหเอไม่Iถึดร่น 53 พยานแวดลัอมกรรสวน'ใหญ่เฟ้น'พยานคนกลาง

50 พรเพชร วิชัตชลชัย, คฯอ!)บายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 343.

51 โสภณ รัตนากร, คฯอรบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 397.

52 สุสิศ ปรารตพลกรัง, หลักการงนัจฉัยเอเฟ้จจรังและช่ังน้ฯหนักพยานหลักราน,

หน้า 85-87.

53 โอสถ โกสีน, คฯอรบายกฎหมายลักษณะพยานหลักราน, หน้า 13.
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ไฝฝ็ส่วน'ไต่'เสืยmj(fเด ประสบพบเป็นเหตุการrifโดยบังเอิญ^งคนรัายอาจยังไม่ไต่ระมัดระวิง

โอกาสอื่จะถูกทฯลายความ เอ่ือสิอฝ็นัอย 5 4  กรรฝ็เฉพาะพยานแวดลัอมกรรไปรประจักน่พยาน

หากพยานแวดลัอมฝ็ความสอดคลัองตัองกัน ไปเป็นftรุธสงลัยป็ฝ็ใfrwนักพออ่ืจะฟังลงโทษจฯเลยไต่' 

(คฯftพากษาเ5กาอ่ื 3142/2527) และแมัโดยทฤษฐประจักมัพยานอาจสิอว,าปีนัฯหนักมากกวำพยาน 

แวดลัอมกรร แต่พยานแวดลัอมกรรอ่ืสอดคลัองตัองกันอาจฝ็ใh หนักสืกว'าประจักน่พยานๆ(งตัองแลัว 

แต่ยัอเป็จจเงเป็นเร็,อง ๆ ไป 5 5  ศาลฐกาเคยวิฉจฉัยว’าพยานหลักฐานไดควรจะนฯมาวิป็จฉัย

รับฟังไต่'หเอไปปอมเป็นดุลฟัป็จชองศาลๆ{งต่'องไปยัดต'อกฎหมาย หากเป็นพยานแวดลัอมกรรป็ต่'อง 

ฟจารผาว'า เป็น'พยานอ่ืรั เป็นไกส์ยัด เหตุการฟ้สถานอ่ือันจะปงสัไต่’โดยแน่นอน (คฯftพากษาร็)กาอ่ื

3156/2529)

6.5 พยานบอกเล่า พยานบอกเล่าหมายสิงพยานอ่ืมิเไต่'!'เป็นเหตุการฟ

แ,องราวต่วยตนเอง แต่เป็นพยานป็รับฟังมาจาก^อ่ืน นลัวเอาความอื่รับฟังมาเล่าหเอเป็กความ 

ต่อศาลสิกต่อหใ(ง 5 6  การรับฟังต่อ  ๆ กันมาอาจฝ็การฝ็ดพลาดและพยานชน่ดใ!,ไม่อาจถูกชักกัาน

เ'ส์อจ้บดดไต่'เพราะป็ไต่รัเป็นมาต่'วยตนเอง อปางไรป็คืประมวลกฎหมายวิ!>ftจารผาความชองไทย 

หาไต่ป็บทมัญญ้สิมัามรับฟังพยานบอกเส่าไรัแอังชัดไป กล่าวคือไนทางแฟงฝ็ยัอยกเอันไน่รับฟังพยาน 

บอกเล่าไต่'ไนกรรท่ีฝ็บทมัญญ้สิแน่งกฎหมายไฟ้รับฟังไต่'โดยชัดแอังหเอศาลฝ็คฯ^งไนัรับฟังไต่’ 57  

ไนทางอาญาพยานอัตถู พยานเอกสาร หเอพยานบุคคลๆเงน่าจะftสุจนัไต่'ว'าจฯเลยฝ็ดดหเอบเสุทเ

5 4  พรเพชร วิยัดชลชัย, คฯอยับายกฎหมายลักษผะพยาน. หนัา 343.

5 5  สุftศ ปรารตพลกรัง, หลักการวิน่จฉัยยัอเป็จจเงและช่ังใh หนักพยานหลักฐาน.

หนัา 90-91.

5 6  โสภผ รัตนากร, คฯอยับายกฎหมายลักษผะพยาน. หนัา 4 3 .

5 7  ประมวลกฎหมายวิ!jftจารผาความแฟงมาตรา 95 (2) และดูจรัญ ภักคืธนาดุล, 

"บทตัดพยานบอกเล่าไนกฎหมายไทย," วารสารกฎหมาย^พาลงกรผีมห'าวิทยาลัย 6  (2523- 

2524) ะ หนัา 3-4.
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,ๆฟ้'ส์าง เป็นพยานหลักฐานไดั5 8  4ง$ เจิ}ยนเป็นว,'าเป็นเรี,องท่ีกฎหมายเปีดล่องๆนัศาลๆ#ดุลพิกิจ

รับฟังพยานบอกเล่าไดั และๆนคดีอาญาศาลฎีการกิจฉัยว่าบทนัญญ้ดิๆนประมวลกฎหมายร?พิจารพา 

ความแฟงมาตรา 95 (2)ไนันฯไปๆ#ในคดีอาญาโดยอาลัยประมวลกฎหมายร?พิจารผาความอาญา 

มาตรา 15 58 5 9  ดังนั้นพยานบอกเล่าท่ีกล่าวถืงข้อเป็จจเงที่เกิดเนอย,างรเหชุผล ศาลก่อมๆ#

ดุลพิกิจรับฟังประกอบพยานหลักฐานของโจทนัเท่ีอพิสูจนัความผิดของจฯเลยไดั (คฯพิพากษาฎีกาท่ี 

1522/2528) ๆนการรับฟังพยานบอก เล่าศาลฎีกาไดัเดินตามแนว6!อยก เรันการรับฟังพยานบอกเล่า 

ตามกฎหมายลังกฤษตลอดมาโดยฝ็การเพิมข้อยกเรันบางข้อตามความเป็นของนักกิติศาสตรัท่ีแยน 

ต0'ไราบางท1าน ๆนบางกรรท่ีฝ็ความจฯเป็นดัองรับฟังพยานบอกเล่าศาลป็อาจๆ#ชุลพิกิจรับฟัง 

พยานบอกเล่าไดั 6 0  เล่น คฯกล่าวท่ีเป็นล่วนหกิ'งของเหชุการฟ้ คฯบอกเล่าy{เป็นคฯรับ

คฯบอกเล่าของ$ท่ีตายไปแลัว ข้อความๆนเอกสารมหาชน คฯพิพากษาหเอคฯๆนัการไนคดีก่อน 61  

เท่ียวกับกิำหนักของคฯพยานบอกเล่าท่ีศาลรับฟังแนวคฯพิพากษาฎีกาๆนนัจชุนันถือว่าเป็นพยานท่ีฝ็ 

นัฯหนักนัอย 6 2  ผลของการรับฟังพยานบอกเล่าๆนคดีอาญาและคดีแฟงแตกต'างกัน เมื่องจากคดี 

อาญาโจทนัจะดัองพิฐจนัจนสินสงลัยว่าจฯเลยกระทฯผิดจเง แต่ๆนคดีแฟงเป็นการช่ังih หนักพยาน 

หลักฐานว่าฝายไดจะฝ็ใh พนักมากนัอยกว่ากัน (คฯพิพากษาฎีกาท่ี 899/2487) และๆนคดีอาญา 

ลฯฟังแต่พยานลันเป็นคฯบอก เล่าไม่ฝ็นัาหนักๆใ!พอรับฟังลงโทษจฯเลยได้จะดัองฝ็พยานหลักฐานอ่ืน  ๆ

ประกอบ (ค0าพิพากษาฎีกาท่ี 304/2500) แต่เม่ือนฯมาประกอบการพิจารพากับพยานหลักฐานท่ีน 

พยานบอกเล่าอาจป็นัาหนักมากหเอนัอยเป็นถืกเม่ืองหม่ืงน้ังน้ัเนอยู1กับพยานหลักฐานและชุลพิกิจของ

58 ประมวลกฎห มายร?พ ิจารพาความอาญ ามาตรา 226.

59 โอสถ โก ด ิน , คฯอ?บายกฎหมายล ักษพะพยานหล ักราน. หนัา 3 5 7 .และ 

ด ูพรเพชร ร?ตชลช ัย, คฯอ?บายกฎหมายล ักษพะพยาน. หนัา 1 7 3 -1 7 4 .

60 แ ม ช ัย  ช ุด ิวงน ั, คฯอ?บายกฎหมายล ักษพะพยาน. หนัา 152.

61 โอสถ  โก ด ิน , คฯอ?บายกฎหมายล ักษพะพยานหล ักราน. หนัา 363 .

62 รสภพ ร ัต น าก ร , คฯอ?บายกฎหมายล ักษพะพยาน. หนัา 396 .
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ศาลแต่ละคดี 63

6 . 6  พยานปากต่อปากยันก้น เป็นกรรflดู,ความแต่ละฝายรพยานบุคคลฝายละ 1 ปาก

และไม่รพยานอ่ืนสนับสบุน ศาลจะรับฟัง เป็นจเงตามดัางหที่งดัางไดรไดั ดังน้ันศาลดัองยกฟ้องสำ 

เป็นประเป็นแฟัชนะไนคดี สำ เป็นบระ เป็นอ่ืนอันรไปบระ เป็นแ^นะป็ดัองถือว่าพยานหลักฐานของ 

แต1ละฝายไปเฟิยงพอรับฟังตามดัออัางของตน สำคู่ความฝายไดรพยานหลักฐานอ่ืนประกอบ พยาน 

หลักฐานของคู่ความฝายน้ัน!/อมรน้^หนักมากกว่าถืกฝายหท่ีง 6 4  และไนคดีอาญาถือว่าพยานโจทกั 

๗ฟ!รน้ฯหนักนัอย (คฯฟืพากษาฐกาท่ี 1 0 3 6 /2 5 2 9 )  ศาลจะดัองรับฟังดัวยความระมัดระวัง

อ!/างร่ง (ค',,าฟืพากษาฐกาท่ี 1 1 5 4 /2 5 2 9 )  จะดัองรพยาน'หลักฐานประกอบอ!/’างอ่ืนมาสนับส!£๗ง 

จะฝ็นัาหนักรับฟังลงโทษจฯเลยไ ด ั (คฯฟืพากษาฐกาท่ี 6 0 0 /2 5 2 9 )  6 5

6.7 พยานคนกลาง เป ็น พ ยาน ท ี่ท ั้งโจท ก ัและจฯเลยต ่างป ็อ ัาง เป ็น พ ยาน  นอกจากน ั้

ย ังหมายถ ืงญ าต ิค ู่'ไหอ ุ]ไนคด ีครอบครัวหเอมรดก บ ุคคลท ี่ชาวม ัานเคารพน ับถ ือ  ห เอ  เว ัาพ น ักงาน

ไนคด ีท ี่เท ี่ยวก ับปต ิกรรมท ี่ทฯต ่อหน ้าเว ัาพน ักงานเป ็นด ัน  คฯเป ็กความของพ ยานคนกลางจะรน ้าหน ัก  

ป าเท ี่อถ ือห ากพ ยาน เรกค วาม สมเห ต ุผ ล  ไป ฝ ็ฟ ืร ุธ วำจ ะเ ด ัาด ัางฝ ายได แล ัว  ศ าล ม ัก จะเท ี่อต าม ค ฯ  

เป ็ก ค วาม1ของพยาน 66

6.8 พยานท่ีไปไดัถามดัาน กรรค ู่ความฝายท ี่นฯส ืบภายหล ังนฯส ืบพยานเฟ ือห ัก

ล ัา งห เอ เบ อ ื่ย น แ บ ล งแ ส ํส ํอ ย ค ฯพ ย าน ฝ าย ท ี่น ฯส ิบ ก ,อนไนด ัอความท ั้งหลายว ีเงพยาน๗ นว่าน ั้น เป ็นค ู่'

6 3  มยุเ จารกรานนหั, "การรับฟังพยานบอกเสาของศาลไทย,'' (รทยาปYณร์ 

บเญญามหามัฟ?เต ภาครชาปติศาสตร์ บัณติตรทยาลัย จุฬาลงกรé j หารทยาลัย,2 5 2 9 ),หนัา 258.
64 ธาปนทรั กรัยรเฮยร', "ศาลกับพยานบุคคล," หนัา 32.
65 จรัญ ภักดีธนากุล, "พยานบากต่อปากยันกันไนคดีอาญา : มัญหาหท่ีงไน 

การช่ังนัฯหนักพยานหลักฐาน," วารสารปติศาสตร์ 16 (รกุนายน 2529) 2 : หนัา 140.
66 โสภผ รัตนากร, คฯอรบายกฎหมายลักษอเะพยาน. หน้า 404.
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f  เป็นหเอเที่อพิฐจกัอัอความอย่างใดอย่างหส่งอันเท่ียวคัวยการกระทฯหเออัอยคฯหเอหนังสือส่ง 

พยานเย่นว่าน้ันไคักระทฯน้ัน โดยไปไคัถามสำนใป็พยานฝายท่ีนฯสืบก่อนไคัอ!)บาย‘เอความเหลำนั้น 

เส่อคู่ความฝายท่ีนฯสืบก่อนคัดสำนศาลจะปฎีเสธไม1ยอมรับฟังคฯพยานเย่นว่าน้ัน 6 7  หลักในเรี,องนั้ 

นฯไบใอัในการสิบพยาน'ของจฯ เ ลยในคดีอาญาคัวย แบัแนวคฯพิพากษาฎีกาจะ'ขัดแอังกันอคู่บัางว่า 

จฯเลยจะคัองถามสำนพยานโจทกัไวัคัวยหเอไป แต่ถีปีคฯพิพากษาฎีกาท่ีวิฉจฉัยว่าการไปถามสำน 

ฃองจฯเลยอาจฝ็ผลใฟัศาลไปเส่อฟังคฯพยานฃองจฯเลยหเอถีอวำพยาน'ของจฯเลยไม่ปีนัาหนักหเอ 

ฝ็นัาหนักนัอยไคั 67 6 8  (คฯพิพากษาฎีกาท่ี 1559/2508,1251/2520,1011/2536)

6.9 พยานกลับคฯ เม่นพยานท่ีเคยใฟัการน้ันสอบสวนไรัเรนประการหส่งแต่พอ

เปีกความในน้ันศาลกลับเป็กความอีกอย่างหส่ง ในเส่องพยานกลับค'ฯสำพยาน'โจทกัลุกคนกลับคฯ

หมดม่ย่อมฟังลงโทษไปไคั แต่ลัาพยานโจทกับางคนกลับคฯแต่ส่วนมากไปกลับคฯถีคัองพิจารพาสูว่า 

พยานโจทกัท่ีเหสิอพอฟังลงโทษจฯเลยไคัหเอไป สำพอฟังไคัถีลงโทษไคั 6 9  (คฯพิพากษาฎีกาท่ี 

753/2510,3407/2526)

2.4 .2  การช่ังใîhหนักพยานเอกสารและพยานวัตลุ

2 .4 .2 .1  การช่ังป้ำหนักพยานเอกสาร ตามปกดีพยานเอกสารเป็นพยานหลักฐาน 

ที่ไปอาจโคัเถียงเป็นอย่างอื่นไคั เพราะปรากฎความหมายเป็นลายลักษช่ัอักษรไปว่าเวลาจะฝานไป 

นานเท1าใดคัอความในเอกสารถีจะยังคงเดิมไปเปลี่ยนแปลง แต่พยานเอกสารถีปี‘ข้อบกพร'องตรงท่ี 

อาจปีการปลอมแปลงหเอแสํ!.ฃใป้พิดไปจากความจเงหเออาจทฯน้ันคัวยความเ‘ข้าใจพิดหเอถูกบัง 

คับไคั การช่ังนัฯหนักพยานเอกสารปีหลักในการพิจารพากวัาง ๆ ดังนี้

6 7  ประมวลกฎหมายรสิพิ'จารผาความแฟงมาตรา 89.

6 8  โสภพ รัตนากร, คฯอ§บายกaหมายลักษพะพยาน. หนัา 403.

6 9  ประพนกั ศาตะมาน, "การช่ังป้ำหนักพยานหลักฐาน,,, หนัา 868-869.
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1 . พิจารผาว่าเป็นการช่ังใh หนักในคสีแฟงหเอคสือาญา ไนคสีแฟงศาลมักจะฟังพยาน 

เอกสารเป็นสฯ% เวนไนคสือาญาศาลมักจะฟังพยานบุคคลโดยเฉพาะอ!/างฮ่งบระจักนัพยานเป็น 

สฯคัญ 7 0

2 . พิจารผาจากบระเภทหเอชนัดหเอลักษพะของ เอกสาร เอกสารf{เป็นลันฉบับ

เอกสาร เอกสารราชการ เอกสารมหาชน หเอสฯเนา?{ทางราชการรับรองสูกลัองเป็นเอก 

สาร?{ฝ็ใh หนัก ลันฉบับ เอกสาร เป็นพยานช้ันหนั'งข็,ง เป็นพยาน?{ดี?{ส่ดดีกว่าสฯเนา เอกสาราเง เป็น

พยานช่ันสอง ส่วนเอกสารราชการ เอกสารมหาชนหเอสฯเนา?{ทางราชการรับรองถูกลัอง เป็น 

เอกสาร?{เจัาหนัา?{ของรัฐช่ังไปฮส่วนไลัเสียไนคดีทฯช้ันหเอรับรองข็งฝ็นัฯหนัก เอกสาร?{ทฯ!แ

ระหว่างฐ'กรรต้ังแต'สองฝายช้ันไบ ช่ังฮผลบระโยชนัขัดกันช่ังฐ'กรรจะลัองรักษาผลบระโยชนัของตน 

เป็นเอกสาร?{ฝ็นัาหนัก ๗น ลัญญาต'าง ๆ เอกสาร?{บุคคลทฯช้ันตามหนัา?{การงานของเขาเป็น 

บกสิธุระฝ็นัาหนักมากเพราะไปฝ็เหตุผล?{$ทฯเอกสารจะเข็ยนขัอความเป็จ 71 ๗น ไบดีนแคของ 

ธนาคาร เอกสาร?{เป็นการบัน?!กเหตุการฝ!หเอขัอความ!{นของบุคคลไปว่าจะทฯโดยราชการหเอ 

เอกชน ๗น บัน?!กคฯไนัการพยานไนช้ันสอบสวน การบัน?!กเหตุการรต'าง ๆ บระจฯวัน 

เอกสารลักษพะ?!'เป็นพยานบอกเส่าตามกฎหมายคอมมอนลอวั เพราะเป็นบัน?!กขัอความช้ังเป็นคฯ 

กล'าวนอกศาลโดยบุคคล!{นช่ังฝ็ขัอยกเวันไนัรับฟังพยานเอกสารลักษพะ เ,บันใเไลั สฯหรับบระเทศไทย 

ไปฝ็กฎหมายฟ้าม'รับฟังพยานเอกสาร?{เป็น'พยานบอกเสำ และ?{ศาลฐกาฝ็คฯวินัจฉัยปอย?{ตุดดีอการ 

วินัจฉัยว่าคฯไนัการของพยานช้ันสอบสวนเป็นพยานบอกเส่ารับฟังไลัแต,ฝ็ใhMนักนัอย ไนคดีอาญา

ลฯฟังแต'คฯไนัการช้ันสอบสวนไปฝ็ใh หนักพอไนัรับฟังลงโทษจฯเลยลัองรพยานหลักฐาน!{นบระกอบ 

(คฯพิพากษาCiกา?{ 1769/2509,992/2527,2544/2530) อ!/างไรป็สีพยานเอกสารลักษพะช้ั

โดยล0าพังตัวของมันเองแลัวฝ็นัาหนักนัอย แต'ลัาไปไขัเ?เอเสเมหเอบระกอบหเอทฯลายนัาหนักคฯ

7 0  โสภพ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลักษพะพยาน. หนัา 3 9 9 .

71  เข็มชัย ชุสิวงกั, คฯอธิบายกฎหมายลักษพะพยาน. หนัา 362.
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พยานของพยานบุคคลแลัวจะฝ็ผลก่ีหนักแน่นมาก 7 2  เอกสารกี่เป็นเอกสารโบราณหเอเอกสาร

เก,'าแก’กับเอกสาร'ใหม่ เอกสาร'รบราอฟอมฝ็นัาหนักดีกว,า เพราะเป็นเอกสารกี่ทฯไวันานแลัว 73

3 . สิงแวดลัอมอ่ืน  ๆ ก่ีป็ผลต’อความน่าเร่อถีอของพยานเอกสาร ๗น างเอกสาร

เอกสารกี่$ลัางนฯมา เองฝ็นัฯหนักนัอยกว'าเอกสารก่ีลัางมาจากบุคคลภายนอก 7 4  ระยะเวลากี่ทำ 

เอกสาร เอกสารก่ีทฯร่นก’อนเป็ดคดีเป็นเวลานานโดยบุคคล$ใปปีผลประโยชนัเก่ียวขัองฝอมเป็นก่ี 

น่าเร่อถีอ 7 5  76 และหากเป็นเอกสารกี่ทฯร่นหลังจากเป็ดกรรป็พาทแลัวจะป็ใh หนักนัอยหเอไปฝ็นัา 

หนัก เ ลย เ อกสารก่ีฝ็รอยลบหเอร)ดแลัหเอฝืขัอความ เ เยนแทรกหเอรชันั’าหฝ็กคนละสีอาจฝ็ผลกระ 

ทบต'อความน่า เร่อถีอของ เอกสารไลั

2 .4 .2 . 2  การชั่งlh หนักพยานวัตลุ ลักษณะของพยานวัตถุเป็นสิงก่ีแน่นอน สามารถ 

เป็นไลัลัวยสายตาของ^ฉจฉัยร่งเป็นขัอเป็จจริงกี่ไฝอาจโลัเถียงเป็นอฝางอื่นไลั พยานวัตถุจิง 

เป็นพยานก่ีฝ็นัาหนักดีก่ีสุด พยานวัตถุกี่รชั^จนั้ถีงฅวามฝ็อ^ หเอเก ี่ยวลับลักษณะ รูปร'าง หเอสี 

ของวัตลุก่ีเป็นพยานน้ันเองฝอมฝ็นัาหนักฟังไลัเป็นเดีดขาด ไฝอาจนฯพยานหลักฐานรดมาหักลัางไส์' 

แด'พยานวัตถุก่ีเป็นพยานแวดลัอมกรรหาอาจฟังขัอ เป็จจริงเป็นการ เดีดขาดไลัใป และ เร่อพยาน

วัตถุขัดลับพยานบุคคลลัองถีอเอาว'าพยานวัตถุเป็นพยานก่ีรับฟังไสํมากกวำ 7 6  (คฯพิพากษาฐกาก่ี 

1118/2479) รนกรรกี่เองอาลัยความf หเอความชฯนาญฉเศษ ศาลป็อาจรหั$ เร่ยวชาญตรวจและ 

ทฯความเป็นไลั

7 2  พรเพชร รเตชลชัย, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หนัา 347-348.

7 3  จิตติ เจริญฉ'ฯ, พยานรนคดีอาณา. หนัา 158.

7 4  ประพนชั ศาตะมาน, "การช่ังนัาหนักพยานหลักฐาน," หนัา 867.

7 5  โสภณ รัตนากร, คฯอธิบายกภหมายลักษณะพยาน. หนัา 399.

7 6  เร่องเดียวลัน
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2.4.3 การช่ัง!h หนักพยานเ]'เ#วชาญ พยาน$ เ#วชาญเป็นพยานหลักฐานY{ตัอง 

ช่ัง!b หนัก๗นเสียวกับพยานหลักฐานชรดสิเน ปีท!/ว่าศาลจะสี'องเข๊ัเอ^เ{{ยวชาญชุกกรรไป ศาลจะ 

ตัองฉจารรทสิงเหตุผลและ!b หนักพยานหลักฐาฟ!{นบระกอบตัวย # ปัจจัย#วยเสเมทนัพยาน?]'

เ#วชาญปี!bwนักปี ตังนั้

1 . ความเป็นกลางของพยาน พยาน!f เ#วชาญ#าลแต,งต้ัง หเอเจัาพนักงาน 

ของรัฐ#หนัา#รวจฉฐจนัทนัความเป็นทนเรี,องห#ฟองทดเป็นงานประจฯ!/อมเป็น#าเ#สิอกว่า 

$ ฟยวชาญ{{ดู’ความจัางมา

2 . ความเหเอความชฯนาญของ?]'เแยวชาญ ความเหมายสิงความเ'รอบตัวและ

ปีความเฉเศษทนทาง เทค รคของการน้ัน จะf ใตัอ!/างไรว่าปีความf ความชฯนาญโดยสูไตัจาก

การสีกษาเล'าแยนและการงาน#ฯ 7 7  และดูจากการตอบคฯถามทนศาล

3. เหตุผลประกอบความเป็นของพยาน เป็นปัจจัยสฯคัญป็สุด#ะทฯทนัศาล เ #

หเอไป พยานV{แสดงเหตุผลโดยละเอียด ปีการตัางสิงเหตุผลทางวิชาการสนับสชุนพนักแปนม่ัน

คงรวมนั้งวิเการตรวจฉสูจนัจะฝ็!b หนักมาก

4. ความม่ันทจทนการลงความเป็นของพยาน กัาพยานลงความเป็นตัวยความม่ัน1ใจ

ว่าถูกตัองแปนอน!/อมปี!h หนักมาก กัาลงความเป็นโดยขาดความมั่นทจ๗นเปีกความว่าปีโอกาส

สิดพลาดอาจท'ฯทฟัศาล’ไปแป'ไจทนความเป็นน้ัน'ใสี' แต,ความ เป็นว่า "ปาจะ" หเอ "ปาเแอว่า" 

ป็รับฟังไตัตามความเป็นน้ันแลัว 7 8  (คฯฉพากษาฐกาป็ 2640/2516,2296/2518) กรร

ความเป็นของพยาน?]'ฟยวชาญขัดแปังกับคฯเป็กความของประจักนัพยาน โดยทางทฤษแหากพยาน

7 7  แอล ดูปลาตรัและวิสิตร ลุสิตานนนั, ก43หมายลักษรเะพยานและสิตตวิทยา . 

หนัา 305-308.

7 8  แมชัย ชุสิวงตั, คฯอเบายก43หมายลักษรเะพยาน. หนัา 359-360.
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ท้ังสองฝายไปปีขัอน่าตฯหรไนความน่าเสิอสือป็สิ'องสีอว่าประจักฟัพยานปาเสิอสิอกว่าพยาน$

เสิยวชาญเพราะเป็นเสินเหตุการฟ้สํ’วยตนเองรดยตรง 7 9  80 แต’สิ’องคฯร ง สิงรูปเธิ,อง เหตุผล 

ตลอดจนพฤสิการ{ฟนประกอบสิ'วย (ค0'ไปีพากษาฐกาสิ 1086/2498,1231/2506,401/2532)

กรอ็!พยาน!»เ'เสิยวชาญเป็กความขัดกัน ศาลฝ็อฯนาจไขัดุลปีรจเสิอความเป็น!เสิฝ็ความf ความชฯนาญ 

มากกว่า (ค'ฯftพากษาฐกาสิ 1137/2462)

ตามกฎหมายคอมมอนลอว่จะแปงแยกกัญหาการรับฟังพยานหลักฐานกับการช่ังใfrwนัก 

พยานหลักฐานออกจากกัน การรับฟังพยานหลักฐานเป็นป๋ญหาขัอกฎหมายเป็นเ^องของPเพพากษาสิ 

จะว่รจฉัยกัญหาการรับฟังพยานหลักฐาน ส่วนการช่ังนัฯหนักพยานหลักฐานเป็นปญหาขัอเสิจจf งและ 

เป ็นเ!,องสิคอ!ะสูกชุนจะรฉจฉัยไนกัญหาสิ, 8 0  รดยเแ๒ ากษาจะเป็น!f l ป'ความเป็นแก1คอ!ะสูกชุน

เสิยวกับนัาหนักของพยานหลักฐานด1าง ๆ ไนคสีเสิอประกอบการรรจฉํย 8 1  นอกจากสิยงไม่ฝ็

กฎหมายกฯหนดไน เรี,องการช่ังใh หนักพยานหลักฐานเป็นการไขัดุลM จสิท้ันกับกฎเ กอ!ช่ัแปงสามัญสฯรก

ไนการช่ังนัาหนักพยานบุคคล อายุของพยาน ความเสิยวขัองไกสํดูดกับขัอเป็จจธิง 

และเหตุผลของพยานปีผลต'อการช่ังนัฯหนักพยานบุคคล การสิคฯไป'การพยานบุคคลไปฝ็ใb หนักไปไส์' 

หมายความว่าพยานท้ันไปการ เป็จแต'อาจเป็นเพราะพยานปีความบกพร'องไนเธิ,องของความจฯ 

(re c o lle c tio n ) ห'เอ'ไนเร็,องของการรับf  (perceive) หเอฝ็ความf ในฟองสิเป็กความ 

ไปเปียงพอ 8 2  ความปีอคสิ (pre jud ice) ของพยานเป็นสิงสฯคัญสิทฯไฟักัอยคฯของพยาน

79 รสภอ! รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลักษอ!ะพยาน. หน้า 400.

8 0  S ir  Rupert Cross and Nancy W ilk ins , An O utline o f the 

Law o f Evidence, p.223.

8 1  Peter Murphy, Murphy on Evidence. 5 th  ed (London ะ

Blackstone Press L im ited, 1995), pp.66-67.

8 2  I b id . 5p. 15.
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บุคคลไปน่า เฟอสือ 8 3  ความน่า เท่ีอถือของพยานยังต่องพิจารผาจากบุคสิกลักษผะถืเยาอาการ 

ของพยาน ความร'วมฝ็อของพยานกล'าวสือพยานไนัความร'วมฝ็อไนคสืมากนัอย เพิยงได ตลอดจน 

ความรถืสระของพยานไม่ตกอเ(ภายไต่อทเพลได ๆ การไม่ฝ็ประโยชน่ไต่'เสียไนผลของคสี และ 

ลักษผะคฯเป็กความว'าฝ็การเตเยมการหเอซักซัอมคฯเ!!กความมาก'อนหเอไม่ คฯเป็กความของ

พยานท่ีรนยันซัอเป็จจเงจะฝืนัาหนักน่าเท่ีอถือกวำคฯเป็กความของพยานท่ีปเแสธซัอเป็จจเง 8 4  85

ประจักนัพยาน (Eye withness) เป็นพยานท่ีฝ็นัาหนักเพราะเป็นแใต่แป็น 

ไต่รนหเอรับเ'เที่ยวกับซัอเป็จจเงต่'วยตนเอง ท่ีงเป็นไปตามหลักการนฯเสนอพยานหลักฐานท่ีสืท่ีสุด 

(The best evidence) ต1อศาล 8 3

พยานแวดลัอมกรร (C ircum stantia l evidence) ไนการพิจารผาพยานหลัก 

ฐานท่ีเป็นพยานแวดลัอมกรร เป็นการไซัเหตุผลอบุมานจากพยานหลักฐานว'าซัอเป็จจเงน่าจะเป็น 

อรางไร ฝ็นัญหาโต่'เถียงกันอ^ระหวำงนัาหนักของประจักป็พยานกับพยานแวดลัอมกรร ๆเงเป็น[1อง 

ท่ีจะต่'องพิจารผาพฤต่การé ฟงพยานหลักฐานไนคสีเป็นเร็,อง ๆ ไป บางกรรประจักฟ้พยานฝ็'นัาหนัก 

มากกว'าพยานแวดลัอมกรร แต่'ไนบางกรรพยานแวดสัอมกรรฝ็นั'ไหนักมากกว่า พยานแวดลัอมกรรท่ี 

เหตุผลเที่อมโยงกันเป็นซัอเป็จจเงท่ีฐกต่'อง เป็นคฯไนัการของบุคคลท่ีน่าเท่ีอถือป็นัฯหนักมากกว'า 

พยาน'หลักฐานท่ีน และฝ็นัาหนักม่ันคงแเงแรงเปเยบเสฝ็อนเรอกที่ปีหลายเกสืยวป็ไๆ!โๆ!ท่ีเที่อม

โยงกันต่'วยสูกโๆ!เป็นๆ!วง ๆ ท่ีงจะฝ็จุดอ'อนตรงๆ!วงท่ีไปแ$งแรง 8 6

8 3  Charles T. Me Cormick, Handbook o f the Law o f Evidence,

p .119.

8 4  G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence. P.509.

8 5  Ib id . ,  p .398.

86 Ib id . ,  pp.511-514.
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พยานบอกเล่า (Hearsay) ตามกฎหมายคอมมอนลอรัหมายถึงคฯกล่าวนอกศาล

(out o f court statement) นฯมาเสนอต'อศาลเฟ้อพิฐจนัความจเงของคฯกล่าวน้ัน 87พยาน 

บอกเล่าตามกฎหมายคอมมอนลอวํจงฝืความหมายรวมถึงพยานเอกสารแทบทุกประเภท เพราะ

พยานเอกสารเป็นบันถึกคฯไนัการท่ีทฯนอกศาลแทบท้ังสิน พยานบอก เล่า เป็นพยานหลักฐานท่ีไป

น่า เฟ้อถึอฟ้งกฎหมายนัามรับฟังดัวย เหตุผลหลายประการ เหตุผลสฯคัญดีอไปอาจถามสำน (cross 

examination) พยานหลักฐานตังกล่าวไดั อปางไรป็ดีฝ็ชัอยกเรันไนการรับฟังพยานบอกเล่า

หลายประการ เหตุผลหลักไนการรับฟังเฟ้องจากเป็นพยานหลักฐานท่ีปาเฟ้อถือ ๗น คฯกล่าว 

อันเป็นล่วนหฟ้งของเหตุการอ่! (Res gestae) คฯกล่าวอันเป็นปฎิบักบัต'อประโยชนัของตนเอง 

(Statement again in te re s t) เป็นดันหเอเฟ้องจากความจฯเป็นเพราะไม่ปีพยานหลักฐาน 

ก่ีนท่ีดืกว'า ๗น $กล่าวถึงแก’ความตายหเอหาตัวนฯมาเป็นพยานศาลไม่ไดั ๗น กรอ!คฯกล่าว 

ของpflกลัจะตาย (dying dec la ra tion) เป็นดัน 8 8  เก่ียวกับนัาหนักของพยานบอกเล่าท่ี

ศาลรับฟังโดยท่ัวไปพยานบอกเล่าโดยตัวของมันเองฝ็นัาหนักนัอย (hearsay by i t s e l f

ca rries  l i t t l e  weight) แด'ไม่ไปเป็นการแปนอนตายตัวข้ึนอยู่กับพฤติการฟ้เฉพาะคดีท่ีจะทฯ 

ไสํพยานบอกเล่าน้ัน ๆ ฝ็นัาหนักน่าเฟ้อถือเฟิยงได 8 9

การช่ังนัาหนักพยานเ อกสาร พยาน เอกสารโดยท่ัวไปถือหลักการนฯพยานหลักฐานท่ี 

ดีท่ีสูด (Best evidence) มาแสดง ๗น ดันฉบับเอกสาร (o r ig in a l documents) เอกสาร 

ท่ีดู'ความยอมรับ (admission) เป็นพยานช้ันหฟ้ง (Primary evidence) เงเป็นเอกสารที่ฝ็นัา 

หนัก ล่วนพยานช้ันสอง (Secondary evidence) ๗นสฯเนาเอกสาร (copy) คฯไนัการ

8 7  Charles T. Me Cormick, Handbook o f the Law o f Evidence,

p.460.

8 8  พรเพชร รเตชลชัย, คฯอเบายกฎหมายลักยอเะพยาน. หนัา 171-172.

8 9  Edward พ.Cleary, Mc Cormick’ s Handbook o f the Law o f

Evidence, p.845. และดู G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p.511.
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พยานบุคคล (o ra l testimony) สฯเนาของสฯเนาเอกสาร (copy o f a copy) โดยท่ัวไป 

ไม่มีไ1ฯหนัก แต่หลักท่ีวำพยานช้ันสองไม่มีใh หนักไม่อาจนฯไปไชั),นกรถํ!ของ เ อกสารบางชบิดท่ี

กฎหมายกฯหนดไวัเ:รนการเฉพาะ ๗นกฯหนดไนัเอกสารท่ีมีความแน่นอน (ce rta in  documents) 

พิยู่จน่ไลัลัวยสฯเนาเอกสาร 9 0  ๗นเอกสารมหาชน (pub lic  documents) หนังสือหเอบันrlก 

ของธนาคาร (bank books or records) เฟ้นลัน เอกสารท่ีมีพยานมาเบิกความรับรอง 

เอกสาร (A u th en tic ity  o f ducument) ทฯไใฒรหนักแม่งความน่าเท่ีอสิอมากช้ัน พยาน 

เอกสารท่ีทฯช้ันภายหลังเฟ้นเอกสารท่ีมีความน่าสงลัยไม่น่าเท่ีอสิอ 91

การช่ังนัาหนักพยานรัตลุ พยานวัตถุเป็นพยานหลักฐานท่ีสูกชุนสามารถวิบิจฉัยไลัจาก 

ตัวพยานวัตถุ สามารถรับf รายละเอียดของวัตถุไลัลัวยการเฟ้น ไสํเ}น ลัมผัส กสิ1น ทดลองหเอ 

ตรวจสอบความมีอยู่ของขัอเท็จจเง พยานวัตถุจีงเฟ้นพยานหลักฐานท่ีมีนัาหนักน่าเช้ัอสิอมาก

ชบิดหบิง 9 2

การช่ังใh หนักพยาพุ]'เท่ียวชาญ พิจารอทจากความรู4' (knowledge) ความชฯนาญ 

( s k i l l )  และประสบการณ์ (experience) ของพยาน 9 3  ความเฟ้นอีสระไม่มีผลประโยชน่ไลั 

เสืยของพยานและเหตุผลจากการตอบคฯถามของโจทสิหเอตอบคฯถามลัานของทนายจฯเลยและ 

พิจารณาพยานหลักฐานอ่ืน ๆ ประกอบ ตามปกติฐกชุนจะเท่ีอไนความเฟ้นของพยาพุ]’เท่ียวชาญ 

เวันแต่จะขัดต่อเหตุผลอม่างชัดเจน 9 4

9 0  John A. Andrews, Crim inal Evidence, 2 nd ed (London ะ 

Sweet & Maxwell, 1992), pp. 313-316.

9* G.D. Nokes, An In troduction  to  Evidence, p.510.

9 2  Ib id . ,  p. 438.

9 3  Charles T. Me Cormick, Handbook o f the Law o f Evidence,

p. 28.

9 4  Peter Murphy, Murphy on Evidence, pp. 305-306.

1 พ พ  m
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2.5 หลักการช่ังไh พนักพยานหลักฐาน,เนคสิอาญา

2.5.1 ความแตกต่างระหว่างคดีอาญาก้บคสิแฟงทนแง,รองพยานหลักฐาน

1 . ‘เอพิจารผาท่ัวไปเนัยวกับความแตกต่างระหว่างคสีอาญากํบคสีแฟงทนเนัองพยาน

หลักฐาน

คดีอาญากับคดีแฟงฝ็หลักการท่ัแฐานนัแตกต่างกันกล,าวดีอคดีอาญาถึอ "หลักการตรวจ 

สอบ" โดยสิอว่าเป็นหนัานัของเด้าพนักงานและศาลนัจะด้องตรวจสอบด้อเฝืจจเงทนเนัองนั 

กล1าวหา ส่วนคดีแฟงคู1ความเป็น$กฯหนดด้อเป็จจธีงนัจะนฯมาดีแฝทนศาลรวมท่ังกฯหนดด้อเป็จจธีง 

นัจะด้องพิฐจนักันด้วยพยานหลักฐาน หลักทนการดฯเฉนคสืแฟง?งเป็นหลัก "ความดกลง" 95  

นอกจากท่ัโดยลักษผะของคดีอาญายังเป็นเ!1องนัเนัยวกับสืทธีเส่เภาพของบุคคลและมักเนัยวกับความ 

สงบแยบด้อยของด้านเฝืองอันเป็นเรี,องของส่วนรวม แต่คดีแฟงเป็นเนัองของความขัดแยังระหว่าง 

บุคคลๆเงบางฝืป็ไปได้กระทบกระเฝือนถึงผลประโยชนัของคนส่วนทหอุ! หลักเก{ฟhนทางพยาน 

หลักฐานทนคดีอาญาและคดีแฟง?งฝ็ความแตกต่างกันหลายประการ๗น ทนดสีอาญาไปด้องส่ง 

สฯเนาเอกส่ารทด้ฐ,ความอีกฝายหนัง เด้นแต่ศาลจะฝ็คฯลัง 9 6  ส่วนคสิแฟง,โดยหลักแลัวฐ1ความด้อง 

ส่งสฯเนาเอกสารทด้คู■ความอีกฝายหนัง 9 7  ทนคดีอาญาด้ามโจทกัอัางจฯเลยเป็นพยาน 9 8  

คดีแฟงฐ'ความฝายหนังอาจอัางดู่ความอีกฝายหนังเป็นพยานได้ 9 9  เป็นด้น

9 5  ค{เต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารผาความอาญา. พิมท่ัคร้ังนั 4 (กรุง 

เทพมหานคร ะ สฯนักพิมฟฉดีธรรม, 2538), หด้า 7-8.

9 6  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 240.

9 7  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแฟงมาตรา 90.

9 8  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความอาญามาตรา 232.

9 9  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารผาความแฟงมาตรา 97.
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ในเร่ี'องหฟ้าท่ีนฯสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาโจทกัฝ็หฟ้าท่ีนฯสืบกัอน เ สมอ 1 0 0  

(คฯพิพากษาฎีกาท่ี 2823 -  2824/2516) ซ่ึงตรงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอวั 101 คดีแฟง 

ศาลจะกำหนดหฟ้าท่ีนฯสืบส่อนใฟ้แสํคัความฝ่ายหท่ีงฝ่ายใดป็ไดั 10 2  แติส์วนมากศาลจะใฟ้$ความ 

ฝ่ายท่ีมีภาระการดีสูจป้ในประเดีนสำคัญหเอฝ็ภาระการพิ0 จฟ้มากก'}านฯสืบส่อน และการกฯหนด

หฟ้าท่ีนำสืบส่อนดังกส์าวศาลอาจกำหนดหน้าท่ีนำสืบส่อนสลับไปสลับมาป็ไดัหเอ$ความอาจตกลงกัน 

ใฟ้ฝ่ายใดนำสืบส่อนป็ไดั ตามกฎหมายคอมมอนลอวัโดยท่ัวไปโจทกัฮหฟ้าท่ีนำสืบส่อนแติศาลอาจใเ 

ดุลดีฟ้จใฟ้จำเลยนำสืบส่อนในประเดีนท่ีจำเลยกส่าวสิาง ฟ้าจำเลยยอมรัฟ่เอเท็จจเงที่โจทกักส่าว 

สิางแลัว 103

การรับพิงพยานหลักฐานในคดีอาญาและในคดีแพ่งฝ็ความแตกติางกัน กสำวคือใน 

คดีอาญาพยานวัตถุ พยานเอกสารหเอพยานบุคคลซ่ึงฟ้าจะดี0จใ1ไดั')าจำเลยฝ็ฝ่ดหเอบเสุทที่ใฟ้สิาง 

เท็นพยานหลักฐานไดั แติดัองเป็นพยานท่ีมิไดัเกิดขนจากการจุ)งใจ ฝ็คฯม่ันสัญญา จุเแIญหเอรดยมิชอบ 

ประการท่ีน 104 คดีแพ่งส่ความฝ่ายท่ีฝ็หฟ้าท่ีดัองนำสืฬอ เท็จจเงส่อมฝ็สืทธิท่ีจะนำพยานหลักฐาน 

ใด  ๆ มาสืบไดัภายใดับังคับแพ่งกฎหมาย 105 แติฟ้ามรใฟ้ศาลรับพิงพยานหลักฐานท่ีไพ่เท่ียวสิง 

คัอเท็จจเงท่ีนำสืบและไพ่ไดัฝืการฟ้างสิงพยานหลักฐานน้ัน 106 นอกจากน้ัในการรับพิงพยาน 

หลักฐานในคดีแพ่งยังฟ้ามรับพิงพยานบุคคลใดเวันแติบุคคลน้ันแาใจและตอบคำถามไดัและเป็นพิไดั 

เป็นไดัรนหเอทราฬอความเท่ียวในเรี่'องท่ีจะใฟ้การดัวยตนเองโดยตรงเวันแติจะฝ็บทบัญญัติแพ่ง

10 0  ประมวลกฎหมายวิธิดีจารanความอาญามาตรา 174.

101 John A. Andrews, Crim inal Evidence, p.70.

10 2  ประมวลกฎหมายวิธิดีจารสาความแพ่งมาตรา 183.

!0 3 S ir Rupert Cross and Nancy W ilk ins , An O utline o f 

the Law o f Evidence, p.4.

10 4  ประมวลกฎหมายวัธิดีจารสาความอาญามาตรา 226.

10 5  ประมวลกฎหมายวัธิดีจารสาความแพ่งมาตรา 85.

1 0 6  ประมวลกฎหมายวัธิดีจารสาความแพ่งมาตรา 87.
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กฎหมายหเอคฯลังศาล เป็นอย่างสิน 10 7  ท้ัง'ไ,นคสื๗เงกรรกฎหมายบังคับ1ใส่มีพยานเอกสารมาแสดง 

ศาลจะรับฟังพยานบุคคลแทนพยานเอกสารไม่ไต้ Iรันแส่ เป็นการนฯสีบรัาพยาน เอกสารปลอม 

ไม่ถูกส่องหเอไม่สมบุรส์!หเอกรฝ็ตีความหมายฟัด 1 0 8  ดังน้ันไนคสือาญาประมวลกฎหมายวิf  

พิจารลทความอาญามาตรา 226 สิงไส่อฯนาจศาลไรัอย่างกรัางขวางกรัาคสิแพิงไนแองของการ 

รับฟังพยานหลักฐาน แม่รัาโดยท่ัวไปการรับฟังพยานหลักฐานไนคดัอาญาจะไซ้ประมวลกฎหมาย 

วิเฟัจารผาความแพิงโดยอนุโลม ไนกรอ!ฟ้ประมวลกฎหมายวิเพิจารผาความอาญาไม่ไต้บัญญัสิไรัป็ตาม 

ซ้อส่ามไนการรับฟังพยานหลักฐานไนคสือาญาไต้แส่พยานชนัดท่ัเกัดขนจากการจูงไจ มีคฯม่ันลัญญา 

$ เซ้ญหลอกหลวงหเอโดยมีชอบประการฟ้นเงเป็นหลักเกผท่ัพิเศษฟ้ไซ้บังคับไนคสือาญาเพิาน้ันไม่นฯ 

ไปไซ้บังคับไนคสืแพิง 1 0 9  หลัก๗นรัานั้ไนประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมเกาแยกรัาบทดัดพยาน 

หลักฐานท่ัไส่มาโดยมีชอบ (The Exclusionary Rules) 4งไซ้บังคับเฉพาะคสือาญาไม่นฯ 

ไปไซ้บังคับไนคสืแพิง 11 0  111 สฯหรับแอง![อาจแยกพิจารผาไต้ ดังน้ั

ก. พยานท่ัเป็นคฯไส่การและคฯรับสารภาพชองฐส่องหาไนช้ันสอบสวน พนักงาน

สอบสวนจะส่องแซ้งซ้อหาไส่ผู้ส่องหาทราบและเสือนผู้ส่องหาส่อนรัากัอยคฯของผู้ส่องหาอาจไซ้เป็น 

พยานหลักฐานยันเขาไนการพิจารผาไต้ 111  และจะทฯการได ๆ ๆ!งเป็นการส์อลวง หเอจู่แญ 

หเอไส่ลัญญากับผู้ต้องหาเฟ้อจูงไจไส่เขาไส่การอย่างได ๆ ไนแองทส่องหามีไส่ 1 1 2  คฯรับ

สารภาพฟ้ไต้มาโดยมิไต้เสือนผู้ส่องหาส่อนจะไซ้ยันจฯเลยมีไต้ (ค0าพิพากษาเรกาท่ั 57/2498) แส่ 

แนวคฯพิพากษาฐกาไนระยะหลังไม่ไต้เครังครัดไนแอง![โดยวินัจฉัยรัาส่ามีพยานหลักฐานประกอบ

107  ประมวลกฎหมายวิf พิจารผาความแพิงมาตรา 95.

1 0 8  ประมวลกฎหมายวิf พิจารผาความแพิงมาตรา 94.

10 9  เซ้มชัย ชุสืวงส์, คฯอนับายกฎหมายลักษผะพยาน, หนัา 232.

HO  S i r  Rupert Cross and Nancy W ilk ins , An O utline o f

the Law o f Evidence, p.305.

111 ประมวลกฎหมายวิf พิจารผาความอาญามาตรา 134.

1 1 2  ประมวลกฎหมายวิf พิจารผาความอาญามาตรา 135.
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ฟังไคัวำจฯเลยรับสารภาพรดยสมัครไจและตามความลัตยัจเงป็รับฟังไสํ' (คฯftพากษา!ร กาท่ี
1559/2508,1172/2510 5 901/2526) คฯรับสารภาพท่ีไคัมาก่อนแจังรัอหา จฯเลยยัง’‘ฟอสู
ไนฐานะ$คัองหาใมัยันจฯเลยไม่ไคั (คฯftพากษา!รกาท่ี 148/2536) พยาน'ที่เสิดจากการ5เแอุ) 
สูงไจว่าจะไมัออกจากงานรดยรับบฯนาญและจะไม่จับชุมดฯเฉนคดีรับฟังไม่ไคั (คฯftwากษา!รกาท่ี 
1758/2523)

ตามกฎหมายคอมมอนลอรัคฯใมัการและคฯรับสารภาพจะคัอง เ กิดน้ันรดยสมัครไจ ไน 
ประเทศอังกฤษกฯหนดวำการสอบบากคฯ$คัองหาจะคัองรการป!]บ้สิตามกฎของศาล (ju d g e s ’ 
r e le s )  นั้งไม่ไล่กฎเกณ^ฝ็อฯนาจบังคับตามกฎหมายเป็นเฟิยงแนวทางของศาลที่ไมัตรวจสอบ
การบป็บแหมัาท่ี1ของต0'ไรโวจ การไม่ป!)บสิตามกฎของศาล ศาลฝ็ดุลพิฉจท่ีจะรับฟังหเอไม่รับฟังพยาน 
หล้กฐาน'น้ัน'ใคั 113 เล่น เท่ีอตฯรวจฝ็หลักฐานวำefเดกระทฯฝ็ดจะคัองเสือนบุคคลน้ันก่อนถาม
คฯถามได ๆ ท่ีเท่ียวกับความรดน้ันวำสิเงท่ีบุคคลน้ัน$ดอาจถูกบันฉกและนฯมาไล่'เป็นพยานหลักฐาน 
ไค ั ไนสหรัฐอเมเกาบทบัญ^แมังรัฐธรรมถูญแfft ขเฉ่มเติมฉบับท่ี 5 บัญญ้สิว่าบุคคลได ๆ ไม่ 
อาจถูกบังคับไมัเป็นพยานปรักปรฯตนเอง รัฐธรรมถูญแfft ขเพ๋ิมเติมฉบับท่ี 6 บัญญสิว'าไนการดฯเฉน 
คดีอาญาบุคคลทรงไว^งสิทฉท่ีจะไคัรับแจังสิงลักษณะและเหตุท่ีกล่าวหา 114 รดยศาลสูงสูดของ
สหรัฐอเมเกาไคัวางหลักไรัไนคดี Mirinda V. Arizona 384 บ .ร . 436 (1966) ว่าก่อน 
สอบบากคฯ$คัองหาตฯรวจจะคัองแจังไมั$คัองหาทราบสิงสิทฉท่ีจะไม่ตอบคฯถาม และหาก$คัองหา 
ไมัการอล่างไดคฯไมัการของเขาอาจไจัยันเขาไนการftจารณาคดีไคั รวมสีงสิทเที่จะปเกษาทนาย 
หากตฯรวจไม่บ!)บสิคฯไมัการและคฯรับสารภาพของ$คัองหาจะรับฟังไม่ไคั 115 หลักนั้แยกว่า

แ 3 John H. Buzzard, Phipson on Evidence, p.360.

114 จิรฉติ หะวานนท่ี, "หลักการไม่ยอมรับฟังพยานหลักฐานท่ีไคัมารดยรชอบ ะ 

เบเยบเฉยบระหว่างกฎหมายอเมเกันและกฎหมายเยอรมัน," ตุลพาห 31 (พฤษภาคม-รชุนายน 
2527) 3 ะ หมัา 35.

115 Edward พ.Cleary, Me Cormick’ s Handbook of the Law of

Evidence, p.851.
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Mirinda Rules

ร. ใ*ทนหลกัฐานf{ไล มัาโดยว?ิการอนั ป «ีอบ  พิเคราะลัลัอยคำไนบระมวลกฎหมาย

วิ?พิจารณาความอาญามาตรา 226 ป็ว่า " ............. แต่ลัองเป็นพยานป็ฝ็ไลัเป็ดที่!นจากการรูงไจ
........ห?อโดยปีชอบบระการส์น........... " พยานf{ลัองลัามปีไลัรับฟังตามมาตรา 226 สิงลัอง

เป็นพยานy{เป็ดท่ี!นโดยปีชอบ ๗ น เป ็ดจากการ$ แญห?อเป็ดจากการรูงไจไนัรางวัลตอบแทน 116 * 
ส่วนพยานหลักฐานy{ไลัมาโดยวิ?การอันปีชอบ ๗ นเจัไพนักงานไบจับกุมห?อลันโดยไม่บเ(บิ?เตาม
ประมวลกฎหมายวิ?พิจารณาความอาญาแลัวพบพยานหลักฐานไนการกระท0'ฟ้ด ศาลแกาวิฉจฉัยว่า 
พยานหลักฐาน๗ mlรบฟังไลั (คำพิพากบาแกาy{ 8 3 7 /2 4 8 3 ) พยานหลักฐานyเไลัมาจากคำรับ
สารภาพป็ ปีชอบ แม่'ค0ารับสารภาพจะรับฟังไม่ไลั แต่การy{จำเลยพาไบลันชองกลาง ชองกลาง 
รับฟังไลั (คำพิพากบาฐกาy{ 5 0 0 /2 4 7 4 )

ตามกฎหมายคอมมอนลอวัไนบระเทศอังกฤบพยานหลักฐานy{ไลัมาโดยรชอบศาลจะรับ 
ฟัง แต่จัไศาลเป็นว่าการรับฟังพยานหลักฐานอาจจะไม่เป็นธรรมแก'จำเลยศาลอาจไชัดุลพิฉจไม่รับ 
ฟังพยานหลักฐาน๗ นใ!ไลั 117 ส่วนไนบระเทศสหรัฐอเม?กาหลัก The Exclusionary Rules 

ชองสหรัฐอ เม?กาไชับังคับไบสิงพยานหลักฐานy{ไลัมาโดยปีชอบ โดยสีอว่าผลป็เป ็ดจากการกระทำ 
y{ไม่ชอบนั้นเป?ยบเสฝ็อนผลไบัจากลันไม่y{เป็นพิบ (The fru it of the poisoned tree)

สิงรับฟังเป็นพยานหลักฐานไม่ไลั 118

116 พรเพชร วิ?ตชลชัย, คำอ?บายกฎหมายลักบณะพยาน, หนัา 108.
*17 S ir  Rupert Cross and Nancy W ilk ins, An O u tlin e o f  

the Law o f  E vidence, p p .232-233.
118 Hazel B. Kerper, In trod u ction  to  the Criminal J u s t ic e

System, p .236.



41

ค. พยานหลักฐานที่าสํมาจากการล่อไลักระฑฯความดด การล,อา,ลักระทฯความfiด
(entrapment) เป็นวิ?การที่เรัาหนัาที่ตฯรวจมักจะไชัเนการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการไล ั
เรัาหนัาที่ตฯรวจปลอมตัวเชัาไบทฯการเอ ขายสินสัาหเอบเการท่ีดดกฎหมาย เที่อไลัใตัตัว$กระทฯ 
ความดดและพยานหลักฐานมาดฯ เป็นคดี 119 ไนแ,องน้ัศาลไทยตีความกฎหมายไปไนแนวทางท่ีว่า 
เรัาพนักงานล่อมฝ็สิท?แสวงหาพยานหลักฐานเที่อไ?ไนการพิสูจนัความดดของจฯเลยตราบเท'าที ่
การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นไม่เป็นการชักสูงไลัคนท่ีไม่เ คยรเจตนากระทฯความfiดตัองมากระทฯ 
ความลด 120 (คฯพิพากษาfjกาที่ 696 /2476,1163/2518)

ตามกฎหมายคอมมอนลอรัไนสหรัฐอเมเกาอนุญาตไลัรับฟังพยานหลักฐานท่ีไตัมาจาก 
การล,อไลักระทฯความดดไตั แต่กัาการกระทฯของเรัาพนักงานตฯรวจเป็นการสิงขนาดที่จะทฯไล ั
บุคคลเงไม่ฝ็เจตนากระทฯความดดมาก'อนตัองมากระทฯความดดเพราะดูกเรัาพนักงานตฯรวจชัก 
สูงหเอนัอฉลโดยป็ชอบป็สามารถยกเป็นชัอแกัตัวเที่อยกเรันความรับดดไตั 121 ไนประเทศอังกฤษ 
ป็รดหลักไนท''ไนองเดียวกัน 122

2. ความแตกต่างระหว่างคดีอาญากับคดีแฟงไนแองที่เที่ยวชัองกับการชั่งใรัาหนัก

พยานหลักฐาน ความแตกต่างไนแองใ!ไตัแก'ความแตกต่างไนแองระดับของภาระการพิสูจนั
หเอ มาตรฐานการพิสูจนั (standard o f  p roof) กับความแตกต่างไนแองการชั่งนัาหนักพยาน 
หลักฐาน (weigh o f  ev id en ce)

คดีอาญาเป็นแองที่เที่ยวกับ?วิต เสเภาพของจฯเลย มาตรฐานการพิสูจนัของโจทน ั
ไนคดีอาญา?งสูงกว่ามาตรฐานการพิสูจนัของฐ'ความไนคดีแฟง ไนคดีอาญาโจทท่ีฝ็ภาระหนักไน

119 เ?มชัย ชุสิวงที่, คฯอ?บายกฎหมายลักษเนะพยาน. หนัา 235.

120 พรเพชร ร?ตชลชัย, คฯอ?บายกฎหมายลักษ0เะพยาน. หนัา 110.

121 พรเพชร วิ?ตชลชัย, "การล่อไลักระทฯความดด (Entrapment) ชัอยกเรัน

ความรับดดตามกฎหมายอเมเกัน," บทบัรลัเตท่ี 32 (2519) 4 ะ หนัา 173.

*22 John A. Andrews, Crim inal Evidence, p.393.
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การท่ีจะดัองนำสิบพิ0จนัความผิดของจำเลยโป็'ใดัแชังชัด จนศาลแน่โจปราศจากชัอสงลัยว่าจำเลย 
กระท,ฯผิดจ?ง ศาล?งจะลงโทษไดั 123 ท่ีงตรงกับมาตรฐานการพิ0จนัของโจทนัในคดีอาญาตาม 
กฎหมายคอมมอนลอว์ ที่เ?ยกว่าภาระการพิ0จนัโนัใดัความชัดแชังจนปราศจากชัอสงลัยตามสมควร 
(proof beyond a reasonable doubt) เมื่องจากโนคดีอาญามาตรฐานการพิ0จนัตงอยู่บน
ชัอลันพิษฐานว่าชุกคนเป็น!]'บ?ทุทร ดังนั้นการที่จะที่ขาดว่าจำเลยไดัฮการกระทำผิดจ?งไดัป็ต,อเมื่อ 
โจทflH ดันำพยานหลักฐานมาพิ0จนัไดัจนปราศจากชัอสงลัยว่าจำเลยเป็น!)กระทำความผิด

การช่ังนัาหนักพยานหลักฐานโนคดีอาญาประมวลกฎหมายรรพิจารผาความอาญา 
มาตรา 227 บัญญ้ติโนัศาลโชัทุลพิน่จรน่จฉัยช่ังนัาหนักพยานหลักฐานท้ังปวง อย่าพิพากษาลงโทษ 
จนกว่าจะแน่โจว่าฝ็การกระทำผิดจ?งและจำเลยเป็น!]'กระทำความผิดนั้น เมื่อฝ็ความสงลัยตาม
สมควรว1าจฯเลยไดักระทฯความผิดห?อไม่ โนัยกประโยชนัแห,งความสงลัยนั้นโนัจำเลย ดังน้ันโน 
การช่ังนัาหนักพยานหลักฐานโนคดีอาญา หากศาลฝ็ชัอสงลัยตามสมควรว่าจำเลยอาจฐโชั^กระทำ 
ผิด ศาลจะดัองพิพากษายกฟ้อง แต'ประโยชนัแน่งความสงลัยท่ีจะยกโนัเป็นผลดีแก,จำเลยนั้นดัองฝื 
เหทุผลสมควรโนัเป็ดความสงลัย ชัอสงลัยท่ีฟ่างไกลต1อเหดูผลไม่เป็นเหชุโนัศาลยกฟ้อง
(คำพิพากษาฐกาท่ี 572/2500) ตามกฎหมายคอมมอนลอนัเป็น,หนัาท่ี1ของสูก'ชุน ( ju ry )  ท่ีจะ 
วิพิจนัยช่ังนัาหนักพยานหลักฐานว่าจำเลยเป็น!]'กระทำผิดโดยปราศจากชัอสงลัยตามสมควรห?อไม ่
โดย!]พิพากษาจะดัองอรบายหลักกฎหมายโนเม่ืองน้ัโน่'คผะฐกทุนทราบก1อนการ?พิจนัย 124

โนคดีแฟงมาตรฐานการพิ0จน์ของดู1ความโนคดีแฟงต1ำกว่ามาตรฐานการพิ0จนัของ 
โจทก๙โนคดีอาญา โดยโนคดีแฟงคู1ความ เพิยงฝ็หนัาท่ีนำพยานหลักฐานมาพิ0จนัโนัศาล เป็นว่าพยาน 
หลักฐานของตนน่า เท่ีอสิอกว่าสิกฝายหม่ืง 125 ท่ีงตรงกับมาตรฐานการพิ0จนัของฐ'ความโนคดีแฟง

123 ประมวลกฎหมายรรพิจารผาความอาญามาตรา 227.

124 พรเพชร รรดชลชัย, "การพิจารผาคดีอาญาโดยสูกจุ(นตามกฎหมายอเม?กัน,"
หนัา 108.

125 โสภผ รัตนากร, คำอรบายกฎหมายลักษผะพยาน. หนัา 384.
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ตามกฎหมายคอมมอนลอวิทั้แยก!าภาระการพิ0จน้รน้เฟ้นสิงพยานหลักฐานท้ัฟ้าเร่อสิอก!า (prepon 

derance o f evidence) ช่ังหมายสิงพยานหลักฐานณ่าเร่อสิอก!าพยานหลักฐานของอัก

ฝายหนังหเ อ ฟ้าเร่อ!าฝ็ความเฟ้นไปไฟ้มากกว่า (preponderance o f p ro b a b ility )  126 

ช่ังไม่สิงข้ันฟ้องพิ0จน้รน้ศาล เร่อโดยปราศจากฟ้อสงลัย เชันรนคดีอาญา

การช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานรนคดีแฟงข็งเป็นการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานของ$ความ 

ท้ังสองฝายเปเยบเนัยบกันโดยศาลปีอำนาจรฟ้ดุลพินัจไฟ้เดีมท้ั ตามประมวลกฎหมายวิธิพิจารณา

ความแฟงมาตรา 104 ช่ังบัญญัสี!า "รน้ศาลปีอำนาจเดีมนัรนอันท้ัจะวินัจฉัย!าพยานหลักฐานท้ัเ) 

ความนำมาสืบน้ันจะ เสิยวกับประ เดีนและเฟ้นอันเฟัยงพอรน้เร่อฟังเฟ้นยุสิหเอไม่ แลัวพิพากษาคดีไป 

ตามน้ัน" ศาลจะฟิจารอกประเดีนฟ้อพิพาทเฟ้นรายประเดีนไป แลัวพิจารณา!ารนแฟ้ละประเฟ้น 

โจทกัหเอจำเลยนำพยานมาสืบแลัวฟ้า เร่อก!ากัน ป็วินัจฉัยรน้ฝ่ายน้ันชนะในประ เดีนฟ้อน้ัน  ๆ

ไป 127 กรร!)ความท้ังสองฝายสืบพยานรับฟังไม่ไฟ้ หเอเฟ้นพยานนอกประเฟ้นหเอพยาน 

หลักฐานกัำฟ้งกันทำรน้ศาลไม่อาจช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานไดี ศาลจะฟ้องวินัจฉัยรดยพิจารณาจาก 

ภาระการพิสูจฟ้ ^ความฝ่ายรดฝ็ภาระการพิสูจฟ้รนประเฟ้นรดม่อมจะแฟัรนบระเฟ้นน้ัน 128 

คำพิพากษาบกาท้ั 899/2487 วินัจฉัย!ารนคดีอาญาโจทสิจะดีองนำสืบรน้ปราศจากสงลัย!าจำเลย 

กระทำฝ็ดจรัง แฟ้รนคดีแฟงศาลฟ้องดูพยานหลักฐานของทุก  ๆ ฝาย แลัวพิจารณาว ่าพยานหลักฐาน 

ท้ังหมดน้ันแอสมหนักไปฟ้างฝายรด แฟ้!าไม่สิงกับปราศจากฟ้อสงลัย ศาลฟ้ยังเข า ดรน้ฝายน้ัน

ชนะคดีไฟ้

กส่าวโดยสรุปคดีอาญาปีผลกระทบฟ้อลัทธิเ ส เภาพของบุคคล หลัก1รนการดำเนันคดี

126 Charles T. Me Cormick, Handbook o f the Law o f Evidence, 

pp.676-677.

127 พรเพชร วิชัตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 336.

128 เข็มชัย ชุสิวงสิ, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 350.
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อาญาวิงเป็นการด้นหาความจเง เพ่ือวินิจฉัยเซาดคดี กฎหมายวิง เป็ดโอกาสให้$ความน”าพยาน 

หลักฐานเช้าสืบได้อย่างกวิางซวางกัาเท่ียวกับการพิสูจน่ความผิดหเ อ ความบริสุทธ่ํฃองจฯเลย 

โดยเฉพาะจฯเลยกฎเกณ'ด้ในทางพยานหลักฐานจะผ่อนคลายมากกว่าโจทก์ ช้อห้ามในทางพยาน 

หลักฐานในคดีอาญาวิงฝ็เพิยงพยานหลักฐานท่ีเป็ดเนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่าน้ัน ซํ่งต่างใบจาก 

คดีแฟงท่ีฝ็ช้อจฯกัดในทางพยานหลักฐานมากกว่าคดีอาญา ดังน้ันในคดีแฟงพยานหลักฐานใดพ่ืแม้จะ 

รับฟ้งได้กัาไม่บ!)บัติตามกฎเกณฑท่ีกฎหมายกฯหนดศาลป็จะไม่รับพิง ในขณะเดียวกันการช่ังนัฯหนัก 

พยานหลักฐานในคดีอาญาการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยการกระทฯความผิดซองจฯเลยไม่อาจกระทฯได้อย่าง 

กวิางซวางเหรอนการรับพิงพยานหลักฐานโดยจะด้องอร)ภายในกรอบหเ อ ฃอบเซตท่ีกฎหมายกฯหนด 

กส่าวคือจะด้อง เป็นกรเนปราศจากช้อสงสัยตามสมควรว่าจฯเลยเป็นผิกระทฯความผิดวิงจะลงโทษ 

จฯเลยได้ แต่คดีแฟงเป็นการช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานเบเยบเทียบกันว่าฝ่ายใดจะฝ็น้ฯหนักมาก 

กว่ากัน

2.5.2 ภาระการพิสูจน่นละช้อสันนิษฐานในคดีอาญา

บระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติว่า "ให้ศาลใช้ดุลพินิจ 

วินิจฉัยช่ังน้ฯหนักพยานหลักฐานท้ังบวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่าฝ็การกระทฯผิดจเง 

และจฯเลยเป็นผิกระทฯความผิดน้ัน เมอรความสงสัยตามสมควรว่าจฯเลยได้กระทฯความผิดหเอ 

ไม่ให้ยกประโยชน่แน่งความสงสัยน้ันให้จฯเลย"

บทบัญญัติมาตราดังกส์าวแม้จะกส์าวในทางท่ืเป็นอ0านาจซองศาลในการวินิจฉัยช่ัง 

นัำหนักพยานหลักฐานในคดีอาญาป็ตาม แต่เพ่ือนฯมาตรานิไบพิจารณาประกอบกับมาตรา 174 129

129 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 174 บัญญัติว่า "ส่อนน3าพยาน 

เช้าสืบโจทส่รอ”านาจเป็ดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึงลักษณะซองฟ้อง ดีกท้ังพยาน 

หลักฐานท่ีจะนฯสืบพิสูจน่ความผิดซองจ”าเลย เสเจแลัวให้โจทก์น”าพยานเช้าสืบ ___ "
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และมาตรา 175 130 ดัวยแลัวจะแสดงให้เป็นสิงหลักกฎหมาย!รนฐานของระบบกส์าวหา กส์าวดีอ 

ในคดีอาญาโจทสิฝ็หห้าดีนำสืบส่อนและฝ็ภาระการพิสูจใ!ความดีดของจำเลย 131 132 และเใเองจาก 

จำเลยในคดีอาญาไดัรัปการลันปึษฐานว่าเป็นผู้บริสูทร์ ดังนั้นเส์อโจทสิเป็นฝ่ายกสำวห้างว่าฝืการ 

กระทำดีดอาญาเสิคเนและจำเลย เป็น!เกระทำ หากจำเลยให้การปแสธหริอแม้จะไม่ให้การใด  ๆ

เลยโจทสิดัองฝ็หห้าดีนำสืบหริ'อภาระการพิสูจห้เ อ เก็จจริงต่าง ๆ ดีกส่าวในฟ้องชุกประเดีน

เ สิยวกับหห้าดีนำสืบหริ’อภาระการพิสูจห้ในคดีอาญาฝ ็เอ พิจารพา ดังน้ั

1. กรรจำเลยให้การรับสารภาพต่อศาล ตามปกติศาลย่อมรับพิงเ อ เก็จจริงเป็น

ยุติไดัว่าจำเลยกระทำความดีดและลงโทษจำเลยไดัโดยไม่ดัองสืบพยาน เรันแต่เป็นคดีท่ืฝ็กำหนด 

อัตราโทษอย่างต่ำให้จำคุกต้ังแต่ห้าปีเนไปหริ’อโทษสถานท่ืหนักกว่าน้ัน แม้จำเลยจะรับสารภาพ

ศาลก็ยังดัองพิงพยานโจทสิต่อไปจนกว่าจะพอใจว่าจำเลยไดักระทำดีดจริง ตามประมวลกฎหมาย 

รรพิจารพาความอาญามาตรา 176 132 หเ อ กรรดีจำเลยให้การรับเ อ เก็จจริงตามฟ้องบางประ 

การโดยชัดแห้ง เชันรับว่าเคยดัองโทษและฟ้นโทษแลัวตามฟ้องจริง ศาลก็ฟ้งเ อ เก็จจริงในสวนน้ั 

เป็นดียุติไดัโดยไม่ดัองสืบพยาน 133 แต่คำรับดีจะปลดภาระการพิสูจใ!ของโจทสิน้ันดัอง เป็นค0'ไรับ 

ทชัดเจนตรงกับเ อ เก็จจริงทื่กส์าวห้าง และฝืใชัคำรับดีเป็นเอต ่อ เโดัแห้งอแในตัว ซ๋ึงหากฝ็

กรรเป็นดีสงลัย จำเลยย่อมไดัรับประโยชห้แห้งความสงลัยน้ัน 134 และจะนำว ่รการรับเ อ เก็จ

130 ประมวลกฎหมายริรพิจารพาความอาญามาตรา 175 บัญญัติว่า "เฝือโจทสิ 

สืบพยานเส'เจแสัว ห้า เป็นสมควรศาลฝ็อำนาจ เริ’ยกสำนวนการสอบสวนจากพนักงานอัยการมา เห๋ึเอ 

ประกอบการริปึจฉัยไดั"

131 คปึง ฦาไชย, กฎหมายริรพิจารพาความอาญา เสํม 2 , กรุงเทพมหานคร ะ 

บริษัทโรงพิมพ์เดีอนตุลา จำกัด, 2539, หห้า 257.

132 แมชัย ชุติวงสิ, คำอรบายกฎหมายลักษพะพยาน, หห้า 95.

133 พรเพชร ริชัตชลชัย, คำอรบายกฎหมายลักษพะพยาน, หห้า 86.

134 แมชัย ชุติวงสิ, คำอรบายกฎหมายลักษพะพยาน, หห้า 38.
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จรังโดยคำฟ้ามาทเทนคฟ้อาญาไม่ไดั ๗นจำเลยทฟ้การ)าจำเลยไม่ปีพยานจะสิบ ไม่'ขอส่อ^คสิ 

ดัง!!'ไม่สิอ')าจำเลยรับสารภาพ (ค'ฯftพากษาฎีกาท 955/2480) หเอ ฟ ้อ ง )าจำเลยลักทรัพย์หเ อ รับ 

จองทจร แม้จำเลยจะรับสารภาพตามฟ ้องฟ้ไม่สิอ')า เป็นการรับท่ีจะปลดภาระจองโจทย์ เพราะ 

เฟ้นไปไม่ไส่ท่ีจำเลยจะทำความฟัดทุกฐานตามฟ้อง โจทย์ส่องสิบพยานไฟ้ชัด)าจำเลยทำฟัดฐานทด 

แฟ้ปีฉะน้ันศาลยกฟ้อง (คำฟิพากษาแกาท่ี 1076/2482)

2. หน้าท่ีนำสืบจองจำเลยทนคฟ้อาญา กรรจำเลยใฟ้การปฎิเสธส่อศาล จำเลยหา 

ปีภาระการฟั0จฟ้อะไรไม่ เส์อโจทย์นำสิบฟังไดัทนเน้ัองดันแลัวจำเลยจึงฮหฟ้าท่ีนำพยานแาสิบ

แม่หเ อ หักลัางพยานโจทย์ แส่จำเลยหาฝ็หฟ้าท่ีนำสิบฟั0จฟ้ความบรัสูทธิจองตนหเ อ นำสืบทหัเหัน')า 

พยานโจทย์ฟังไม่ไส่ไม่ จำเลยเฟืยงแส่นำสิบทฟ้ศาล เฟ้น')าพยานโจทย์ปีเ อ สงสัยตามสมควรฟ้พอ

ท่ีจะทฟ้ศาลยกฟ้องโจทย์แสัว หากโจทย์นำสิบฟังไม่ไส่)าจำเลยกระทำฟัดเสียแส่แรกศาลฟ้อาจ

ยกฟ้องโจทย์ไปเลยโดยไม่ดัองสืบพยานจำเลยหเ อ แม้จะสืบพยานจำเลยไปแสัวศาลฟ้ไม่จำดัองยก 

พยานจำเลยเนมาวิฉจฉ้ย 135

กรรจำเลยทฟ้การ)ากระทำฝ็ดจรัง แส่ส่าง)าปีเหตุลดหปอนส่อนโทษหเอ ฝ ็เหตุยก

เรันโทษ ปอมสิอ )าจำเลยยอมรับตามเ อ เท็จจรังท่ีโจทย์สัางแลัว โจทย์จึงไม่ส่องน0าสืบพยาน')า

จำเลยกระท','าฟัด แส่การที่จำเลยส่างเ อ เท็จจรังเแมาทหม่)าฝ็เหตุยกเฟ้นโทษหเ อ บรรเทาโทษ

จำเลยจึงส่องฝ็หฟ้าท่ีนำสืบทนประ เฟ้นน้ั เอ  เท็จจรังท่ียก เฟ้นเอ สัางเฟือลดหปอนส่อนโทษ๗นสัางเหตุ 

รนดาลโทสะตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 72 กรรยกเฟ้นโทษ๗นส่างเหตุจำเป็นตามประมวล 

กฎหมายอาญามาตรา 67 เฟ้นดัน แส่การที่จำเลยยกเอ ส่าง')ากระทำไปโดยม้องกันตัวพอสมควรแม่ 

เหตุตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 เม่ากับปฏิเสธ)าไม่ไส่กระทำฟัดเพราะการม้องกันตัว 

พอสมควรแม่เหตุเป็นการกระทำท่ีชอบดัวยกฎหมาย ดังน้ันโจทย์ยังฝ็หฟ้าท่ีนำสิบฟั0จฟ้ความฟัดจอง 

จำเลยอ$ (คำฟัพากษาฏิกาท่ี 943 /2508)

135 โสภณ รัตนากร, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 97.
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3. หน้าท็นฯสิบกรรฝ ็เอ สันนิษฐาน ไ น ก ร ร เอ สันนิษฐานfi เป็นคุณแปโจทน์ เฝือ 

โจทกันฯสิบพิสูจน์ไหัเป็นไปดามเ3อนไชแปงการร่ตนจะไลัรับประโยชน์จากเอสันนิษฐานแลัวภาระ 

การพิสูจน์หักลัางเอ สันนิษฐานท็สัองตกอ!}กับฝายจฯเลย

เอ สันนิษฐานเป็นหลักเกณ1ท็ไนกฎหมายลักษณะพยานท็ยอมไหัปีการรับพิงเ อ เท็จจรัง 

โดยไปจฯสัองฝ็การสิบพยานหรัอพิสูจน์แฆ่เพิยง'Ïา ฝ ็เอ เท็จจรังอันเรนเ3อนไชแปงการสันนิษฐานเนิด 

ช้ืน เอ สันนิษฐานเงบระกอบกัวยเ อ เท็จจรัง 2 เอ  สือ เ อ เท็จจรัง4งเป็นเ^อนไชแปงการ

สันนิษฐานกับเ อ เท็จจรังท่ืไกัรับการสันนิษฐาน 136

เอสันนิษฐานแปงออกเป็น 2 ชนิด สือ

3.1 เอสันนิษฐานไนเอ เท็จจริง

3.2 เอ สันนิษฐานไนกฎหมาย

3.1 เอ สันนิษฐานไนเอ เท็จจร ัง เป็น^องชองการไแหดูผลชองศาลไนการวินิจฉัย

พยานหลักฐาน อาจ เป็นกรรชองพยานแวดลัอมกรร ช้ืงทฯไหัศาลอ'เ̂ มานไลัวิาฝเ็อ  เท็จจรังไน

ประ เท็นแปงคสือ!เอปางไร เงไปเป็นเอ สันนิษฐานท็เท็ดชาด ช้ืนกับพยานหลักฐานและลุลพินิจชอง 

ศาล 137 ช่ํงฝายท็ฐกสันนิษฐานเป็นโทษสามารถนฯสิบหักลัางไลัเสมอ เช่นการท็จฯเลยไเป ็น รง 

$ตายสีงแกัศวามตาย ศาลปอมสันนิษฐานวิาจำเลยปีเจตนาฆ่า (คฯพิพากษาฐกาท็ 412/2497)

3.2 เอ สันนิษฐานไนกฎหมาย เป็นกัอยคฯท็ปรากฎไนประมวลกฎหมายวิ?พิจารณา

136 ดูโอสถ โกสัน, คฯอ?บายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 47. และดู 

แมเย  ชุติวงส์, คฯอ?บายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 41.

137 โสภณ รัตนากร, คฯอ?บายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 136-137.
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ความฟเงมาตรา 84 (2 ) เอ ลันปึ«ฐานไนกฎหมายจึงเป็นเ^องสีกฎหมายบัญญัติเป็นเอ ลันปึ«ฐาน 

ไ เ  138

เอลันนิษฐาน'ไนกฎหมายแใ!เงออก'โรเป็น 2 ประเภท สิอ

3 .2 .1  เอ ลันป็«ฐานเสิดราด หมายสีงเอ ลันปึ«ฐานแห้งกฎหมายสีไม่เป็ดโอกาส 

ไห้ปีการนำพยานหลักฐานมาสืบหักลัาง เป็อ เงอนไขแห้งเ อ ลันปึ«ฐานพิงไติเป็นยุติ ผลป็จะ เป็นไป

ตามสีกฎหมายกำหนดไเ 139 เช่น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 บัญญัแว่า " ........ การกระ

ทำผิด1ไนแอ’ไทยห?ออากาศยาน,ไทย ไม่ว่าจะอ$ {น fi'ได'ไหัสิอ'}ากระทำความผิด'ไน'ราชอาเทจักร" 

เอ ลันป็«ฐานประเภทปึจึงมักจะไ เ คำว่า "ไห ้สีอว่า"หเ อ " ติองสิอว่า"ไนบทบัญญัติสีเป็นเ อ ลันน้«ฐาน

3 .2 .2  เอ ลันไ!«ฐานไม เ่ส ิดราด ส ีอ เอ ลันน้«ฐานส ีกฎหมายเป็ดโอกาสไห้ฮการนำ

สืบโติแยังหเ อ หักลัางไติ ดังน้ันแห้$ความฝายหปึงจะสีสูจน้เ อ เป็จจเงอันเป็นเงึ๋'อนไขแห้งการ

ลันปึ«ฐานไติศาลป็ยังพิง เป็นยุติตามเอ  เป็จจเงสีรับการลันป็«ฐานไม่ไติ เสียง๗ ปีผลเป็นการผลัก

ภาระการพิฐจ'แหเ อ หน้าสีนำสิบไปไห้$ความสีกฝ่ายหฉ่งเม่าน้ัน น้าอักฝ่ายหน้ังสิบหักลัางไม่ไติ

ศาลจึงจะพิงเ อ เป็จจเงยุติตามเ อ ลันปึ«ฐาน i4 ° เอ ลันปึ«ฐานประเภทปึกฎหมายมัก'ไ เ คำ'ว่า 

"ม่านไห้ลันปึ«ฐานไว่ม่อนว่า" หเอ  "ไห ัลันป็«ฐานว่า" เช่น ประมวลกฎหมายแสีงและพา{๒ ยั 

มาตรา 1357 บัญญัติว่า "ม่านไห้ลันปึ«ฐานไยัม่อนว่าผู้เป็นแาของรวมกันปีส์วนเม่ากัน"

ไนคติอาญานอกจากจะปีเ อ ลันปึ«ฐาน'สีเป็นคุณเม่จำเลยสีไห้ลันปึ«ฐานไว ม่่อนว่า 

จำเลยเป็นผู้บเสุทธิ 4งทำไห้โจทม่ป็หน้า'สีสีสูจน้ความผิดจำเลยแลัวแติไนคติอาญาบางประเภท 

โจทม่ประสบบัญหาความยากลำบากไนการนำเสนอพยานหลักฐานพิสุจน้ความผิดของจำเลย * 139 140

138 ฮ่งดักติ กฤษอเจึนดา, กฎหมายลัก«ณะพยาน, หน้า 124.

139 พรเพชร วิชัตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลัก«{นะพยาน. หน้า 34.

140 แมชัย ชุติวงส์, คำอธิบายกฎหมายลัก«{นะพยาน, หน้า 43-44.
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จึงจำเป็นดัองฝ็บทบัญญัติเคืยวกับเอ สันนิษฐานโนกฎหมายโนทางอาญาเน ฝ็ลักษณะเป็น'เอ 

สันนิษฐานพิ เป็นโทษแกัจฯเลย ซ่ึงน้าฝ็เ อ สันนิษฐานดังกส่าวโจทน้ เพิยงแต่พิสูจน้เอ  เพิจจริงอันเป็น 

เง๋ึเอนไชแหังการสันนิษฐานป็เพิยงพอพิจะรับฟังไดัส่าจำเลยกระทำผิดหรือพ ิเอ เพิจจริงอันเป็นองคั 

ประกอบความผิดเกิด!นแลัว เอ สันนิษฐานเช่นนิไม่โช่เ อ สันนิษฐานเดัดชาด 141 หน้าท่ืนำสืบ

หรือภาระการพิสูจน้เ อ เพิจจริงเหึ่เอหักสัางเ อ สันนิษฐานส่อมตกอยู่แส่จำเลย น้าจำเลยฟัสูจน้

หักลัางไม่ไดัศาลย่อมรับฟังเ อ เป็จจริงตามเ อ สันนิษฐานและพิพากษาส่าจำเลยกระทำความผิด 

ตัวอส่างเช่น เอ สันนิษฐานตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 ซ่ึงบัญญัติส่า

" ..........ผู้โดไม่พิบัจจัยอส่างอนอันปรากฎสำหรับดำรงชัพหรือไม่ป็บัจจัยอันพอ เฟืยงส0าหรับดำรงเพ

และ (1) ปรากฎส่าอยู่รัวมกับหญังซ่ึงคัาประเ ว ร ___ โหัสอิส่าผู้น้ันดำรงเพอยู่จากรายไดัฃองหญัง

โนการคัาประเวร เน้นแต่จะพิสูจน้โหัเป็น$พอโจไดัส่ามิไดัเป็นเช่นน้ัน . . . "  หรือเอ สันนิษฐาน 

ตามพระราชบัญญัติการพนัน พ .ศ .2478 มาตรา 6 ซ่ึงบัญญัติส่า "ผู้โดอยู่ไนวงการเส์นอันชัดต่อ

บทพระราชบัญญัติน้ั___ โหัสันนิษฐานไน้ส่อนส่าผู้น้ันเส่นดัวย เน้นแต่ผู้'ซ่ึงเพิยงลูการเส่นโนงาน

ร่ี,นเริงสาธารณะหรืองานนักชัตฤกป็หรือโนท่ํสาธารณสถาน" เป็นดัน มํแอพิจารณาส่าเอ สันนิษฐาน 

ความผิดทางอาญาชองบุคคลชัดต่อกฎหมายรัฐธรรมyญพิส่าโนคดีอาญาดัองสันนิษฐานไน้ส่อนส่าผู้ดัองหา 

หรือจำเลยไม่ฝ็ความผิด 142 หรือไม่ ไนทางปแบัติไม่ต่อยฝ็บัญหานิเพราะ เส์อศาลเป็นส่าเป็น 

กฎหมายแสัวส่อมไช้บังคับไปตามน้ัน โอกาสพิศาลจะพิจารณาส่ากฎหมายเช่นน้ัฃัดรัฐธรรมyญหรือไม่ 

จึงไม่ต่อยจะฝ็ แต่คณะตุลาการรัฐธรรมyญไดักต่าวไน้โนคำวินิจฉัยพิ ต .2/2494 ฝืสาระสำคัญ'ส่า 

กฎหมายโดพิบัญญัติส่าผู้ดัองหาหรือจำเลยฮความผิด เสืยแต่เน้ัองดันพิเดียวบทกฎหมายน้ันย่อมชัดต่อ 

รัฐธรรมyญ แต่พระราชบัญญัติการพนัน บุทธคักราช 2478 มาตรา 6 ไม่ไดับัญญัติเช่นน้ัน

กส่าวคือคงดัองสันนิษฐานอยู่ส่าผู้ดัองหาหรือจำเลยยังไม่พิความผิดจนกส่าโจทน้จะนำสืบไดัส่า 

จำเลยแาไปอยู่โนวงเส่นการพนัน การสันนิษฐานเช่นน้ัไม่ชัดต่อรัฐธรรมyญแต่อย่างโด 

ซึ่งผู้แยนเป็นส่าคณะตุลาการรัฐธรรมyญยังไม่ไดัวินิจฉัยโหัช้ด เจนส่ากรรพิจำเลย แาไปอยู่ไนวง 

เส่นการพนันแลัว และกฎหมายสันนิษฐานไน้ต่อนส่าจำเลยเส์นการพนันดัวยน้ันชัดต่อรัฐธรรมyญ

141 พรเพชร วิเตชลชัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน. หน้า 37.

142 รัฐธรรมyญแหังราชอาณาจักรไทย บุทธคักราช 2540 มาตรา 33
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หเ อ ,ใม่ ไน เซ่ึองนิความเป็นของนักกฎหมายยังไม่ลงรอยเดียวกัน แส่มี!$ เ'สิน'!าเอ สันนิษฐาน

ไนกฎหมายสีเป็นโทษแสีจฯเลยไนคดีอาญาไม่ยัดส่อรัฐธรรมP  น้าหากมีความสัมพันน์ระหร่าง

เ อ เป็จจริงทํ่เกัดเนกับเ อ เป็จจรังสีสันนิษฐานจนทฯไหันัาเซ่ึอถือไปตามสีสันนิษฐานน้ันเฟิยงทาง 

เสียว 143 ซึ่งเป็นความเป็นสีไกลัเสียงกับแนววินิจฉัยของศาลฎีกาสหรัฐสีวางหลักไวัร่า

เอ สันนิษฐานความผิดทางอาญาของyคคลจะส่องมีความสัมพันสีสีมีเหตุผลระหร่างการกระทฯอันเป็น 

องสีประกอบนันฯไปสุความผิดอาญา เช่น การสีจฯเลยแาไปไนโรงส่มกลั่นสุราเนัอน ยัอมส่อง

ส่วยเอ สันนิษฐานร่ามีส์วนร่วมไนการกระทฯผิดฐานส่มกล่ันสุราเถ๋ีอนไส่ ยัอสันนิษฐานเช่น’นิไม่'ขัด

รัฐธรรมP  144 $เยัยนเป็นร่าเ อ สันนิษฐานความผิดทางอาญาของตุคคลมีความจฯเป็นไนแร่ของ 

การลดภาระการนฯสืบของโจทสีไนคดีบางประเภทสีนฯสืบพิสูจน์ความผิดของจฯเลยไส่ยาก ดังน้ัน 

น้าหากมีความสัมพันน์ทไกสัยัดระหร่างเ อ เป็จจริงทเถืดเนกับเ อ เป็จจรังสีสันนิษฐานตามแนว 

คฯวินิจฉัยของศาลฎีกาสหรัฐถืไม่น้าจะถือร่ายัดส่อบทบัญญัติ๗ งกฎหมายรัฐธรรมP

ไนเร่ํ'องภาระการพิสูจน์ของโจทสีไนคดีอาญาตามกฎหมายคอมมอนลอร์ การกฯหนด 

ภาระการพิสูจน์เ อ เป็จจรังไหัเป็นไปตามสีตนกส่าวอัาง (burden o f persuasion) ซึ่งเป็น 

ภาระการพิสูจน์ตามกฎหมาย (lega l burden) ถือหลักร่าฝ่ายไดกส่าวน้างเ อ เป็จจริงส่อง 

พิสูจน์เ อ เป็จจรังน้ัน และถือหลักเ อ สันนิษฐานโดยถือร่าเส์อมีเอ สันนิษฐานเป็นคุพแสีฝายได สุ

ความอีกฝ่ายหนังส่องมีภาระการพิสูจน์หักลัางยัอเป็จจรังน้ัน 145

หนัาสีนฯสืบหเอภาระการพิสูจน์,ในคดีอาญา เป็นของโจทสี โจทสีมีภาระตามกฎหมาย 

ไนการพิสูจน์ความผิดของจฯเลยตามยัอกส์าวอัางร่ากระทฯความผิดจรัง ไนการน้ัโจทสีมีหน้าสีไน

143 จตุรงสี ฉินวิวัฒน์, "เอสันนิษฐานไนคดีอาญาอันเป็นโทษแสีจฯเลย," 

(วิทยานิ'พนธ์ปริญญามหาบัณสีต ภาควิชานิติศาสตร์ บัล๓ตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย,2526), 

หนัา 127.

144 พรเพชร วิยัดชลชัย, คฯอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 38.

143 G.D. Nokes, An In troduction  to Evidence, pp.461-464.
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การนฯเสนอพยานหลักฐานฟ้อศาล (burden o f producing evidence) อ^า,นตัว 4งเฟ้น

เร่ี1องของการนำสืบทางลัานพยานหลักฐาน (e v id en tia l burden) 146 แฟ้ไนกรฟจำเลย 

ไหัการ'รับสารภาพฝ็ผลเป็นการสละสิท?การพิจารณาคสิ' ศาลพิจาร{เทลงโทษไลัเลยไปวิาคสีน้ัน

จะปีโทษข้ันสูงข้ันฟ้ำอปางไร 147 148

เสียวกับเอ สันฟ้ษฐาน (presumption) กฎหมายคอมมอนลอนแ์ปงเอ สันปีษฐาน

ออกเฟ้น 3 ประเภท สือ

1. เอ สันพิษฐานดามกฎหมายเป็ดราด ( irre b u tta b le  presumption o f law) 

เฟ้นกรฟกฎหมายก0'ไหนด'เอ สันพิษฐาน'ใรัโดย เฉพาะ ไปอาจนำพยานหลักฐานมาสืบหักสัางไลั เฟ้น

แองของกฎหมายสารบัญญัสี (substantive law)

2. เอ สันพิษฐานดามกฎหมายไปเป็ดราด (rebu ttab le  persumption) เฟ้น 

เอ สันพิษฐาน'สี )̂ความ'อ่ืงไลัร ับการสันพิษฐานสามารถนำพยานหลักฐานมาสืบหักสัางไล ั โดยศาลจะ 

ร ับ ฟ ้ง เอเฟ้จจริงเนั้องลันตามเ อ สันพิษฐานจนกวิาจะฝ็การพิสูจน์เป็นอปางอ่ืน 148 เ อ สันพิษฐาน 

ชพิดน้ันำมาเฟ้นกลไกไนการกำหนดภาระการพิสูจน์โดยสีอหลักวิาเ อ สันพิษฐานตามกฎหมายไม่เป็ด 

ขาดน้ัเฟ้นคุผแม่ม่ายไดแล ัว$ความสีกม่ายหนั้งล ัองปีภาระการพิสูจน์หักสัาง 149

14^ John A. Andrews, Crim inal Evidence, p.70.

147 พรเพชร วิเต ชลชัย, "การเสองสถานหเอการสอบค0าไหัการจำเลยไนคสือาญา 

(Arraignment) ตามหลักกฎหมายอเมริก้น," ตุลพาห 40 (ก้นยายน-ตุลาคม 2536) 5 ะ

หน์า 112.

148 G.D. Nokes, An In troduction  to Evidence, p.63-64.

*49 D.w. E l l io t t ,  Phipson’ s Manual o f the Law o f Evidence,

9 th  ed (London ะ Sweet & Maxwell, 1966) p.227.



52

3. เอ ลันนิ«ฐานตามเอ เป็จจเง  (presumption o f fa c t)  ไฟ้ใช่'เอลันนิ«ฐาน 

ร่กฎหมายก'ฯหนด แส่เป็นการคาดหมายหนทางร่ฟ้าจะฝ็โอกาสเป็นไปไดัมากร่สุด เป็นกรร'ของ

ความลัมพันชัระหว่างเ อ เป็จจเงอันหร่งกับเ อ เป็จจเงลักอันหร่งโดยอาลัยหลักตรรกรทยาร่ว่าเอ  

เป็จจเงอันหร่งสามารถป่งเหเ อ นำไปส ์เ อ เป็จจเงลักอันหร่งไดั 150 ลังเป็นเร่องของการรนิจฉัย 

ฃ้อเป็จจรงจากพยานหลักฐาน

เอลันนิ«ฐานในคดีอาญาร่ป็ผลกระทบส่อภาระการ'ผิสูจฟ้จะสัองเป็นเอลันนิ«ฐานใน 

กฎหมายร่ไม่เป็ดขาด เงป็ผลในการผลักภาระการผิสูจฟ้ใฟ้จำเลย จำเลยป็หฟ้าร่น0าพยานหลักฐาน 

มาสืบหักลัางเอลันนิษฐาน และในบางกรรกฎหมายจะก0าหนดหน้าร่นำสืบใหัแกัจำเลยโดยตรงในการ 

พิสุจน์หักลัางเอลันนิษฐาน ระดับภาระการผิสุจร่ของจำเลยดังกส์าวอ!)ในระดับของการผิสูจน้ร่ฟ้าจะ 

เป็นไปไดัมากกว่า (p ro b a b ility )  151 ภาระการพิสูจน้ร่จะสูกผลัก'ไปยังคู่ความอีกส่ายหร่ง 

เป็นภาระการผิสูจน์ชนิดร่แยกว่าภาระในการนำลับพยานหลักฐานส่อศาล (burden o f 

producing evidence) 152 นอกจากนิในประเทศร่ใเกฎหมายคอมมอนลอ'!ป็ฝ็เอลันนิ«ฐาน

ความผิดทางอาญาของบุคคลเช่นเดียวกับระบบกฎหมายของไทย 153

2.5.3 แนวความดีดและความหมายรอง proof beyond a reasonable doubt

แนวความดีดเร่ยวกับมาตรฐานการผิสูจฟ้ใฟ้ไดัความชัดแเงจนปราศจากเอสงลัยตาม 

สมควร (proof beyond a reasonable doubt) เดีดเนในประเทศอังกฤ«ลับเร่องมาจาก

150 Ib id . ,  pp .234-235.

131 John A. Andrews, Crim inal Evidence, pp. 112-113.

152 Edward พ.Cleary, Me Cormick’ s Handbook o f the Law o f 

Evidence, p.803.

153 แมชัย ชุติวงป็, คำอธิบายกฎหมายลัก«flเะพยาน. หน้า 44-46. และฐ

พรเพชร ว่ชัตชลชัย, คำอนิบายกฎหมายลัก«ผะพยาน, หฟ้า 37-38.
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ผลของการลงโทษในคดีอาญาร่งฝ็ผลกระทบฟ้อชัวิต เสเภาพตลอดจนร่อเสียงของจำเลยและฝ็

ความเสียหายรัายแรงมากกว่าผลของคำพิพากษาในคดี๗เง ความผิดพลาดในการตัดสินคดีอาญา

เป็นเร่องทั้อาจบังIกัดเนไดั สืงคม'ใดัพิพากษาแตัวว่าเป็นความเลว'รายอย่างร่ง'ในกร§ บ?สุทชั 

ดัองปีความผิดในคดีอาญาในทางกลับกันตักระทำผิดกลับไดัรับสิสรภาพ ความผิดพลาดดังกส์าวจะ

ลดลงไดัป็โดยการ เผิมภาระการผิสูจป็ใป็โจทกั ในการชักจูงใจศาลใ'ม่ลงความ เป็นในการพิจารพา 

ความผิดของจำเลยว่าเป็น$กระทำผิดโดยชัดแวิงปราศจากชัอสงลัยตามสมควร เ4)ใป็สาธารณชน 

เร่อว่ารัฐไม่ไดัลงโทษตับรัสุทรั ท้ังน้ัเห่ึเอประโยชใ!ในการบังคับใชักฎหมายอาญา มาตรฐานการ 

พิ0 จน์ใป็ไดัความชัดแวิงโดยปราศจากชัอสงลัยตามสมควรวิงฝ็ท่ีมาภายใดัหลักการดังกส์าว

ความตัองการในการเผิมภาระการผิสูจใ!ในคดีอาญาฝ็มานานแสัว ในบั ค.ศ. 1798 

MacNally ทนายจำเลยในคดีอาญาชัอหาขบถไดักส่าวเก๋ึยวกับคดีของเขาว่ากัาไดัรับการพิจารณา 

อย่างเป็นธรรม'โดยสูกจุเนใชัความสงลัยอย่างฝ็เหดูผล (a reasonable doubt) ภายใดัคำเป็ก 

ความของพยานท่ืผิานการสาบานตนและเบักความตามความเป็นจรัง จำเลยอาจไดัรับการบส่อยตัว 

ฟ้อมาเฝ็อป็ ค.ศ. 1850 $พิพากษา Chief Justice Shaw ไดักส่าวไรัในการตัดสินคดี

Commonwealth V .  Webster ว่าเส์อไดัพิจารณาพยานหลักฐานท้ังหมดแลัวปีความสงลัยในใจ

ของคณะสูกชุนอยู่ในสภาพท้ัไม่อาจกส่าวไดัว่าการตัดสินว่าจำเลยกระทำความผิดเป็นไปโดยยุดีธรรม 

แลัว 154

ในปี ค.ศ. 1947 Lord Denning $พิพากษา![เฝ็ร่อเสียงชาวอังกฤษไดักส์าวในคดี 

M ille r  V .  M in is te r o f pensions ว่าการกำหนดระดับของภาระการพิสูจใ!ใป็ไดัความชัด 

แชังจนปราศจากชัอสงสัยเป็นสิงท้ัดี แฟ้ไม่จำเป็นดัองไปใป็สิงร่งระดับIชันว่านั้นจรัง  ๆ ระดับท้ั 

ดัองการคือ ระดับทั้สูงของระดับแม่งความม่าจะ เป็นหเอฟ้อนชัางแม่นอน (p ro b a b ility )

การพิ0 จน์จนปราศจากชัอสงลัยไม่ไดัหมายความว่าพิ0 จป็จนปราศจากชัอสงลัยโดยสินเชัง ไม่เช่นน้ัน

l ^4  Edward พ.Cleary, Mc Cormick’ ร Handbook o f the Law o f

Evidence, pp .798-799.
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จะเกิดความลัมเหลว5เนการบังคับ'ใ!กฎหมายเฟ่อปกป้องสังคม 155

ปี ค.ศ. 1970 ศาล15กาถึอเป็นหลักการท่ัแน่นอนส่าๆนการลงโทษจฯเลยๆนคสิอาญา 

จะสิองพิสูจนัจนสืนสงสัยส่าจฯเลยไสิกระท'ฯฝ็ดตามเอกส่าวหา ศาลจะๆนัคฯแนะนฯแส่คผะลูกชุน

ๆนับส์อยตัวจฯเลยๆนคสิอาญาถึาฝ็เอ สงสัยตามสมควรส่าจฯเลยไม่ไดักระทฯความผิด จนคฯส่าเอ 

สงสัยตามสมควรไสิถูกนฯมาๆชัจนเป็นเร่ึ’องปกสิธรรมดาๆนmjคผะลูกชุนและนักกฎหมายท่ัวไป

ๆนทางตฯรากฎหมายของไทยฝ็ฝัๆนัคฯอธิบายเปียวกับการฟ้สูจนัๆนัไสิความชัดแเงจน 

ปราศจากเอสงสัยตามสมควร ดังน้ั

อาจารย์โสภผ รัตนากร อธิบายส่า "มาตรฐานการฟ้สูจนัของโจทย์ๆนคดีอาญาสูง 

กส่าของfjความๆนคดีแฟง แส่ถึงกระน้ันโจทย์ๆนคดีอาญาป็หาอาจนฯสืบๆนับรากฎเ อ เป็จจรังชัด

เแงไนัเป็นปีแน่นอนไสิเสมอไปไม่ โจทย์ๆนคดีอาญาป็คงสิองนฯสืบๆนัเป็นถึงความน่าเป็นไปไสิ

๗นเดียวกับfj ความ'ๆนคสิแฟงน่ันเอง แส่ความน่าเป็นไบไสิๆนคดีอาญาจะสิองสูงกส่าความน่าเป็น 

ไปไดัๆนคสิแฟง หากพยานหลักฐานของโจทย์ๆนคสือาญา เปียงแส่ฟ้สูจนัส่าจฯเลยอาจ เป็น$กระทฯ 

ความฝัดเน่าน้ัน!)อมไม่เปียงพอปีจะลงโทษจฯเลยไสิ โจทย์ๆนคดีอาญาจะสิองนฯสืบๆนัเป็นไสิโดย 

พยานของโจทย์เองส่าจฯเลยเป็นฐกระทฯความผิดโดยปราศจากเอ สงสัยอ้นสมควร ไม ่ๆแ^อง 

ของการเปเย บเปียบพยานฝายโจทย์และฝ่ายจฯเลยส่าฝายไหนจะป็นัฯหนักมากกว่ากันอ!)างๆนคดี 

แฟง แส่อ!)างไรป็ดีโจทย์ๆนคดีอาญาป็หาสิองนฯสืบๆนัถึงขนาดส่าจำเลยสิองเป็น(เกระทฯฝัดโดย

แน่แนัอ!)างแน่นอนไม่ ปีโจทย์สัองนำสืบๆนัสืนสงสัยป็เฉพาะเอ สงสัยปีป็เหตุผลตามสมควรเน่าน้ัน

คง’ไม่สิองสืบๆนัสิน'เอสงสัย'4'งแป็อาจ เป็น'ไป'ไสิแส่ป็เป็นการเลอนลอยห'เ อ เฟ้อฝัน ความสงสัยอันสมควร 

น้ัๆนทางปฎิบัสิ!)อมแตกส่าง กันตามลักษผะของค ด ี และตามความหนักเบาของเอ หาๆนคด ี" 1 5 6

^** John A. Andrews, Crim inal Evidence, p. 89.

1 5 6  โสภผ รัตนากร, คฯอธิบายกฎหมายลักษfifeพยาน. หนัา 386.
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อาจารน์ครเต 01 นคร อ!)บายรา "การพิสูจน์จนสินสงสัยถือการแสด-งา,ฟ้'ศาล เฟ้น 

ลัวยพยานหลักฐานสีงการฝ็อ!)ชองเอเฟ้จจเงโดยปราศจากความสงสัยร่งตรงกันชัามกับการพิฐจน ์ 

in ฝ็ยูล ร่งไนกรถ!หลังน้ัการแสดงไน่เฟ้นดีวยพยานหลักฐานกระทำเพิยงแส่ไน่เฟ้นสีงความน่าเฟ้น 

ไปไดีป็เป็นการเพิยงพอแลัว ไม่!!องถึงชนาดสีจะ!!องปราศจากความสงสัย เป็นลัน'i าการพิฐจ,นา,น 

การไส่สวนยูลฟ้อง ไนคดีอาญาไนแองเร่ยวกับความผิดส่องปีการพิส ูจน ์จนสินสงสัยเสมอ" 157  

และอ!)บายสีก'h  "หลักยกประโยชน์แน่งความสงสัย ( in  dubio pro reo) น้ัเป็นหลักป็ติรัฐ 

ทสำค้ญหลักหร่ง ชังหมายความราผู้!)กกส่าวหาไม่ส่องพิสูจน์เร่องฐาน'สีอ!)ชองตน แส่จะส่องปีการ 

พิสูจน์โดยพยานหลักฐานอฟ้างแน่ชัดรา ผู้!)กกส่าวหาอยู่ ฉเ สีเกัดเหตุหเอรัวมกระทำผิดไนการกระ 

ทำความผิดอาญาน้ันอฟ้างไร เอสงสัยเร่องเหตุร่ผู้กระทำปีอำนาจกระทำไ!! เชัน การฟ้องกัน

รดยชอบลัวยกฎหมาย หเอความไม่สามารถรับผิดเร่องจากรกลจเตหเอเอสงสัยไนเร่องเหตุยก

เร'นโทษ ๗น การยับย้ังเสืยเองไนความผิดฐานพยายามเหส่าน้ัส่องยกประโยชน์ไฟ้ผู้!)กกส่าวหา 

ความสงสัยสีจะยกประโยชน์ไน่ผู้!)กกส่าวหานั้นส่องเฟ้นเร่องความสงสัยในเอเฟ้จจเงเน่านั้น 

ความสงสัยไนเอกฎหมายจะไชัหลักน้ัไม่ไลั ปัญหา'!าหลักยกประโยช,นแน่งความสงสัยน้ัจะไชักับ

ความสงสัยเร่องเร่อนไชไฟ้อำนาจดำเฟ้นคดีหเอเร่อนไชระงับคดีไส่เพิยงได (ในทางปฏิบัติไส่แฟ้ 

ความสงสัยเร่ยวกับเร่องอายุความ คำพิพากษาเสเจเดีดชาด กฎหมายยกเรันรทษและคำเอง

ท ุกเ) ไนทางต0าราปีความเฟ้นแตกแยกกัน ผิายร่ เฟ้นราไชัหลักยกประโยชน์แน่งความสงสัยไม่ไส่ 

ไฟ้เหตุผลราหลักยกประโยชน์แน่งความสงสัยเป็นเร่องชองความรับผิดไนทางอาญา แส่เร่อนไช

ไนอำนาจดำเป็นคดีหเอเร่อนไชระงับคดีเป็นเร่องไนปัญหาสีราการดำเป็นคดีนั้นกับผู้นั้นจะทำไส่ 

หเอไม่ ผิายทเฟ้นราไชัหลักยกประโยชน์แน่งความสงสัยไส่ถือหลักฟ้ติรัฐสีราบุคคลจะยังรับโทษ 

ไม่ไส่ลัายังสงสัยเร่องอำนาจดำเฟ้นคดีหเออำนาจการลงโทษชองรัฐอ!)

หลักยกประโยชน์แน่งความสงสัยแสดงไฟ้เฟ้นสีงความกัด!!นฐานส่วยรา กฎหมายรร 

พิจารถทความอาญา})งสีงการยกฟ้องผู้บเสุท!)มากยังกราการลงโทษผู้ผิด หเอ สีมักจะกส ่าวกันเสมอ 

ราปส่อยคนผิดไปสิบคนดีกราลงโทษคนบเสุท!)เพิยงคนเดียว" 15 8

157 ฟ๒ 01 นคร, กฎหมายร!)พิจารณาความอาญา. หน้า 77.

158 เร ่องเด ียวก ัน , หน้า 1 9 -2 0 .
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อาจารอัครง ฤาไชยอรบายรา "ภาระการพิสูจน์ของโจทอัไนคสีอาญาคือพิสูจน์ไม้ 

ศาลเซึ่อไสีราจำเลยไสีกระทำความฝ็ดตามฟ้โจทอัฟ้องจริงโดยปราศจากเอ สงสัย หเอฟ้กฎหมาย 

อังกฤษซ่ึงเป็นแม่แบบระบบกส่าวหาไซ้คำรา proof must be beyond reasonable doubt 

หากการนำสืบของโจทกัยังฝ็เอสงสัยประการไดแลัวศาลจะยกประโยชน์แน่งความสงสัยนั้นไม้เป็น 

ผลสีแส่จำเลย แม้จำเลยจะสิบพยานฝ่ายตนเพิยงเสิกน้อยหเอ แม้จะไม่นำสิบพยานฝ่ายตนเลยศาล 

ป็อาจยกฟ้องไสี" 15 9

อาจารอัจิตสิ เจริญฉ่ำอรบายว่า "ไนการวิรจฉัยคสีของศาลจะสีอง!}ความแน่ไจ

จริง ๆ ลัาศาลยังไม่แน่ไจว่า!}การกระทำความฝ่ดและยังไม่แน่ไจว ่าจำเลย เป็นผู้กระทำความฝ่ด 

แสัวศาลจะไม่ลงโทษจำเลย ซ่ึงหมายความว่าน้าศาล!}ความสงสัยไนพยานหลักฐานร่สูความนำสืบ 

แลัวราจำเลยจะกระทำฝ่ดหเอ ไม่ศาลจะยกประโยชน์แน่งความสงสัยน้ันไม้เป็นผลสีแส่จำเลย 

คือไม่ลงโทษจำเลยและบส่อยจำเลยพ้นเอ หาไป" 1 6 0  และอรบายอีกว่า "ความสำคัญไนการไซ้ 

ดุลพิรจจิงอผู้ร่ไจของผู้พิพากษา น้าผู้พิพากษายังไม่แน่ไจราฝ็การกระทำความฝ็ดและจำเลยเป็นผู้ 

กระทำความฝ่ดหเอ ยัง!}ความสงสัยอเ}ไนไจแลัว จะสีองพิพากษายกฟ้องคสีน้ัน ไนกรฌีร่สงสัยจะ 

ลงโทษจำเลย!}ไสี ดังน้ันผู้ตัดสินจิงสีองเซึ่อและฝ็ความมั่นไจจิงจะลงโทษจำเลยไสี หลักน้ืจิงเป็น 

หลักจำกัดไนความคิดเป็นไนการไซ้ดุลพิรจอย่างหม่ัง" 161

อาจารอัพรเพชร วิเตชลชัยอรบายว่า "ภาระการพิสูจน์ไม้ไสีความชัดแซ้งจน

ปราศจากเอ สงสัยตามสมควรตรงกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว่เร่ี1อง proof beyond a 

reasonable doubt เป็นหลักสำหรับโจทกัไนการสิบพยานหลักฐานเฟ้อพิสูจน์ความพิดฃองจำเลย 

ไนคสีอาญาดังทบัญญัสิไรัไนประมวลกฎหมายวิรพิจารพาความอาญามาตรา 227 ป ็เอน่าสังเกตว่า 

คำราปราศจากสงสัยนั้นสีองเป็นเอ สงสัยตามสมควรสีวย เพราะเ อ เป็จจริงสีาง  ๆ ซ่ึงผู้รับพิง

159 คน้ง ฤาไชย , กฎหมายวิรพิจารผาความอาญาเส่ม 2 , หน้า 257 .
160 จิตสิ เจริญฉ่ำ, พยานไนคสิอาญา, หน้า 135.
161 แองเส ียวก ัน, หน้า 174.
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คำบอกเส่าของ$สินโดยท่ํตัวเองไม่ไดัเฟ้นน้ันกิอมกิอไน้เกิดความสงสัยไดั 108 ประการ ดังน้ัน 

กฎหมายสิงกำหนดไรั'}าชัอสงสัยน้ันตัอง เป็นชัอสงลัยตามสมควร" 162

อาจารส์สุพิศ บรารตพลกรังอรบายสิา "มาตรฐานการพิสูจฟ้า,นคสือาญาตัองถึง

ขนาดปราศจากสงสัย สิงจะพิงลงโทษจำเลยไดั หากยัง เป็นฟ้ส์งสัยตัองยกประโยชน้แม่งความ

สงสัยไน้แกิจำเลย ทงน้ัเฟ้นไปตามหลักทไน้สันพิษฐานไรักิอนสิาจำเลยเฟ้นผู้บเสุทร ชังฝ็ผลทำใน้ 

สิอ'}าปส่อย!เกระทำฝ็ดสืบคนดัก'}าลงโทษ(เบเสุทร เพียงคนเดัยว กรรพยานหลักฐานสิงขนาดเฟ้นกิ 

สงสัยหรัอไม่ ฟ้เฟ้นเร่ี’องของการชงน้ำหนักพยานหลักฐานสิาแกิไหน เพียงไดจะสือสิาพยาน

หลักฐานเป็นกิสงสัย เกิยวกับพยานหลักฐานเป็นกิสงสัยฝ็ชัอพิจารพา ดังน้ั

1. เร๋ี'องของการยกประโยชน้แฟ่งความสงสัยไน้แกิจำเลยน้ัน จะดัองปีเหตุผลอัน 

สมควรทจะไน้เกิดความสงสัย ปีไชัชัอสงสัยทม่างไกลส่อเหตุ ดังน้ันกรรสงสัยเพียงเสัก ๆ น้อย ๆ 

ไม่ชัดเจนไชัสิาจะยกประโยชน้แม่งความสงสัยไน้แกิจำเลยชุกกรรไป (คำพิพากษาฐเกาฟ้ 

572/2500)

2. หลักไนเร่ี’องยกประโยชน้เฟงความสงสัยไน้แกิจำเลย ปีผลทำไน้เฟ้นไปไนทาง

กิสิา เฟ้อพยานหลักฐานไม่เฟ้นฟ้แนัชัดหเอชัดเจน จะสันพิษฐานไน้เฟ้นผลรัายแกิจำเลยไม่ไดั

ตัองสันนิษฐานไปไนทางกิเป็นผลดั" 163 คำพิพากษาฐกาฟ้ 115/2487 สินิจฉัยสิาพิองสิาจำเลย 

สมคบกันปีและกินน้ำตาลเมาทางพิจารพาไดัความเพียง'}าจำเลยกินน้ำตาลเมา ดังน้ัจะสันนิษฐาน 

สิาจำเลยปีน้ำตาลเมาดัวยไม่ไดั ไดัความ'}าจำเลยกินน้ำตาลเมาไนวงเสืยงน้ำตาลเมานั้น

จะสันนิษฐาน'}าน้ำตาล เมาเป็นของจำเลยหเอจำเลยสมคบกันฝ็ กิอมเป็นการสันนิษฐานไนทางกิ

เป็นผลรัายแกิจำเลยเป็นการไม่ชอบดัวยประมวลกฎหมายรรพิจารพาความอาญามาตรา 227 คำ

162 พรเพชร สิชัตชลชัย, คำอรบายกฎหมายลักษพะพยาน, หน้า 94.

163 สุพิศ ปราพีตพลกรัง, หลักการสินิจฉัยชัอเกิจจเงและช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน,

หน้า 98-99.
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พิพากษา H กาฟ้ 1581 /2530  รินัจฉัยส่าโจทน์ไม่มีพยาน$ไดแป็นเลยส่าจำเลยไต้ทำการจำหน่าย 

ยาเสพติดไห้โทษไห้กับสายลับ(เไบส่อเอ คงมีแส่คำกส่าวต้างของพยานโจทน์ท้ังสามบาก$ทำการ

จับกุมจำเลย ลำพังแส่ธนบัตรเงพยานโจทน์สัางส่าทำเครืองหมายกำกับไต้และกันไต้จากตัวจำเลย 

ป็ยังไม่เพิยงพอฟ้จะพังเป็นหลักฐานฟ้แอไต้โดยบราศจากสงสัยส่าเป็นเ3นฟ้จำเลยไต้มาจากการ 

จำหน่ายเสโรลัน

ตามกฎหมายคอมมอนลอ'!ความหมายของคำส่าเอสงสัยตามสมควร (reasonable 

doubt) มีอิทธิพลและเป็นบัญหาอันหนักหน่วงของศาลโดยเฉพาะอปางอิงนักกฎหมายอเมริกันมาก 

ส่าจะไห้คำจำกัดความของคำ,นัอปางไร John H. wigraore นักกฎหมายอากุโสของสหรัฐ

อเมริกายังต้องยอมรับส่าการฟ้มี$พยายามแปลหรือไห้ความหมายของคำส่า reasonable doubt 

น้ันไม่ส่อไห้เกิดประโยชน์แส่อปางได แส่ผลประโยชน์กลับตกเป็นของนักบัดเป็อนมากกส่า

คำพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาป็ยังไห้ต้อยคำสำนวนส่าง  ๆ กันไบ ๗น "doubt fo r  which 

a reason can be given" หรือ "a substan tia l doubt" หรือ "an honest and 

substan tia l m isgiving" หรือไนบางกรรไห้ต้อยคำไนเห้งปฏิเสธมาอธิบายความหมาย

ของคำส่า reasonable doubt เห้น "g u i l t  need not be prove conclus ive ly" 

เป็นต้น

จากการฟ้ศาลสหรัฐอเมริกาไห้ต้อยคำสำนวนฟ้แตกส่างกันเฟ้ออธิบายความหมาย 

ของคำส่า reasonable doubt แสดงไห้เป็นส่าศาลสหรัฐอเมริกาไม่มีทางฟ้จะไห้คำจำกัด

ความทเหมาะสมของ reasonable doubt แส่ลูกชุนไกั อปางมากป็สือเป็นเพิยงแนวทางไน 

การรินัจฉัยเ'ส่าน้ัน อปางไรป็ตามเป็นเยอมรับกันส่าระตับภาระการพิสูจน์ของ proof beyond

a reasonable doubt ไม่ไต้หมายความส่าจะต้องพิสูจน์เฟ้อให้แอไต้โดยแน่นอนอปางเป็ด 

ขาด (abso lu te ly  ce rta in ) ท้ังน้ัเพราะรัฐไม่มีทางฟ้จะพิสูจน์ไต้อปางแน่นอนเป็ดขาดส่า

จำเลยไต้กระทำพิดจริง และต้าสือมาตรฐานการพิสูจน์สีงขนาดน้ันแต้วป็จะทำไห้การบังคับไห้กฎ

หมายต้มเหลว เฟ้องจากอาจทำไห้เกิดการยกฟ้องจำเลยเกระทำฝ็ดจริง ๆ ไต้เสมอ ความ

เป็นไบไต้ไนการพิสูจน์จะสามารถกระทำไต้ป็เพิยง "เกิอบจะเป็นความจริงอปางแน่นอน" (sh a l1 

be es tab lish  as almost c e r ta in ly  true) โดยมาตรฐานนัจะทำไห้^พิพากษาสามารถ
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ชัแนะไห้สูกชุนทราบไดั)าโจทสิไม่มีหห้าท็จะตัองพิสูจ!!)าเป็นความจธิงโดยเดีดขาด ( a b s o l u t e l y  
t r u e )  แต่โจทห้คงพิสูจห้เพิยงมีความเป็นความจธิงไดัมากก)าไม่เป ็นความจเง (m ore
p ro b a b ly  t r u e  th a n  f a l s e )  หเอเกือบแน่นอน (a lm o s t c e r t a i n l y )  164

D.w. E l l i o t t  อธ ิบาย)า "ความหมายของคำ)าปราศจากฟ้อสงสัยตามสมควร 
เป็นเ4องท็ยากจะไห้คำอธิบาย แต่เป็นท็ชัดเจน)ามีมาตรฐานการพิสูจห้ท็สูงก)าความน่าจะเป็นไป 
ไดัมากก)า (p re p o n d e ra n c e  o f  p r o b a b i l i t y )  ห ้าส ูกช ุนเป ็น)าจำเลยเพ ิยงน ่าจะกระทำ 
ความผิด สูกชุนจะตัองปห้อยตัวจำเลยพินฟ้อหาไป ไนขผะเสียวกันคำ')าปราศจากฟ้อสงสัย
ตามสมควรไม่ไดัหมายความ)าปราศจากฟ้อสงสัยโดยสันเชัง ไม่เช่นนั้นแห้วจะทำไห้การบังคับไฟ้ 
กฎหมายห้มเหลวและทำไห้เสืยความยุสีธรรม ฟ้อสงสัยตามสมควรนั้เป็นIรี่!องของฟ้อเท็จจเงไน
แต่ละคดี" 164 165

Ecw ard พ. C le a ry  อธ ิบาย)า "ระดับภาระการพิสูจา!ของโจทกัไนคดีอาญา 
ส ูงก)าของ$ความไนคดีแฟง ไนคดีอาญา เป็นการพิสูจ!!ไห้ศาลเขี่เอ)าจำเลยกระทำความผิดโดย 
ปราศจากฟ้อสงสัยตามสมควร ไนคดีแฟง$ ความมีหห้าท็พิสูจ!!ไห้ศาลเป็นสิงพยานหลักฐานท็น่าจะมี 
ความเป ็นไปไดัมากก)า" 166

Jo hn  A. A ndrews อธ ิบาย)า "ไนคดีอาญาความน่าจะ เป็นไปไดัของฟ้อ เท ็จจ เง

164 J r. F lem in g  Jam es , c i v i l  P ro c e d u re  (B o s to n  and T o ro n to  ะ 
L i t t l e  Brown and Company, 1 9 6 5 ), p .2 5 1 .

165 D.W. E l l i o t t ,  P h ip s o n ’ s M anual o f  th e  Law o f  E v id e n c e ,
p .2 2 3 .

166 Edward พ .C le a r y ,  Me C o rm ick ’ ร Handbook o f  th e  Law o f
Evidence, p.794.
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ในการพิสูจน์ใฟ้ศาลเร่อว่าจฯเลยกระทฯผิดเป็นความน่าจะเป็นไปไสัอย่างสูง (high degree 

o f p ro b a b ility )  "167

Lord Goddard ผู้พิพากษาชาวอังกฤษไสัวางหลักในการพิสูจน์ใฟ้ไสัความชัดแ!ง

จนปราศจากเอ สงลัยตามสมควรว่า เป็นหน่าป็ชองโจทน์ร่จะสัองทฯใสัศาลแน่ใจว่าจฯเลยไสักระทฯ 

ความผิดจเงโดยปราศจากเอ สงลัยตามสมควร โดยจะสัองพอใจจเง  ๆ หเอ รู้สืกแน่ใจ')าจฯเลย 

กระทฯความผิด 167 168

คดี M itc h e ll, J. in  sta te  V.  Saue ปี ค.ศ. 1888 วางหลักไ'!ว่าคฯ')า 

เ อสงลัยตามสมควรเป็นแองชองความเลักชองผู้วิน่จฉัยร่จะ!โดยตัวชองIชาเองในความสงลัย 

เช่นว่าน้ัน 169

คดี R.v. S ta ffo rd  ปี ค.ศ. 1968 วางหลักไ!ว่าเอ สงลัยตามสมควรคือลังท่ึ 

สามารถใฟ้เหตุผลไสัลัาฐกถาม

คดี R.v. Gray ป็ ค .ศ. 1973 วางหลักไ!ว ่า เอ สงลัยตามสมควรคือเอสงลัย

ร่อ$บนเนฐานชองเหตุผลร่ดีไม่ใช่เอสงลัยคืเส์อนลอยเฟ้อผิน

คดี R.v. Ferguson ปี ค .ศ .1979 วางหลักไ!ว่าการพิสูจน์จนลันสงลัยคือ 

ความเสืกร่แน่ใจว่าจฯเลยกระทฯความผิด 170
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ตามท็กส่าวมาอาจสรุปไดัส่า proof beyond a reasonable doubt เฟ้น'ระดับ 

ภาระการพิสูจน์ของโจทฟ้านคดัอาญา โดยโจทฟ้จะดัองนำสืบไซ้ เ ฟ้นดัวยพยานหลักฐานของโจทฟ้

เองส่าจำเลยเฟ้น$กระทำความฝัดโดยปราศจากเอ ส่งลัยตามสมควร ระดับภาระการพิสูจา!ของ

โจทฟ้านคสือาญาสูงกส่าของ$ความไนคสืแพิง กส่าวสิออ!}ไนระดับ?!สูงกส่าการพิสูจน์ไซ้เฟ้นสิง

ความน่าเฟ้นไปไดัมากกส่า๗นานคสืแพิง อาจแยกไดัส่าปีความเฟ้นไปไดัสูงหเ อ เสือบแน่นอน

แส่ไม่จำเป็นดัองพิสูจน์ไซ้สิงขนาดส่าจำเลยเป็น(เกระทำผิดโดยแน่แซ้อย่างแน่นอนหเอ ปราศจาก

3)0สงลัย'โดยลันเ!}งไม่ ท็โจทฟ้ดัองนำสืบไซ้สืนสงลัยป็เฉพาะเอ สงลัยท็ฝ็เหตุผลตามสมควรเห่าน้ัน 

ไม่ไขเ่อ สงลัยทเลอนลอยหเ อ เพิอฝัน

ไนเซ่ึองหลักการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานซ่ึกส์าวมาจะเฟ้นไดัส่าการช่ังน้ำหนักพยาน 

หลักฐานเก่ํยวเองกับองฟ้ประกอบท่ํเก่ํยวกับระบบและหลักกฎหมายกับองส์ประกอบไนส่วนของ 

เอ เฟ้จจเง ไนส่วนท็เป็นระบบกฎหมายไดัแย่ระบบไส่สวนและระบบกส่าวหา ซ่ึงจะฝ็การกำหนด 

แการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานแตกส่างกันไนแส่ละระบบ ส่วนหลักกฎหมายเฟ้นเซ่ึองของหลัก 

กฎหมายท็เสืยวเองกับการช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน ๗น านเซึ่องภาระการพิสูจน์และระดับของ 

ภาระการพิสูจน์เฟ้นดัน ซ่ึงเฟ้นกฎเกณท็ทแน่นอนและไนแส่ละระบบกฎหมายจะปีความไกลัเสืยงกัน 

(เช่ังนัำหนักจะดัองปฎิบัดัไซ้เฟ้นไปตามหลักเกณน์ดังกส่าว องฟ้ประกอบานส่วนของเอเท็จจเง 

ไดัแย่นัฯหนักความน่า เช่ัอสือของพยานหลักฐานแส่ละประเภทสือพยานบุคคล พยานเอกสาร 

พยานวัตลุและพยานผู้เช่ัยาชาญ น้ำหนักของพยานหลักฐานดังกส์าวจะปีมากน้อยเฟืยงไดไม่ปี 

กฎหมายกำหนดไเแส่อย่างได จึงเป็นเซึ่องของตุลพินัจ$ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานซ่ึจะไซ้สามัญสำนัก 

ประกอบกับแนวทางการไซ้ดุลพินัจแจฉัยช่ังน้ำหนักพยานหลักฐาน และจากการสืกษาพบส่าการไซ้ 

น้ำหนักพยานหลักฐานไนแส่ละประเภทไนระบบกฎหมายของไทยและระบบกฎหมายคอมมอนลอน์ 

ปีความคลัายคสิงกัน อย่างไรท็สืน้ำหนักแห่งพยานหลักฐานแส่ละชนัดอาจแปรเปสืยนไปไดัตาม 

ลักษณะหเอพฤดักาฬเแห่งพยานหลักฐานไนคดั จึงเป็นเซ่ึองซ่ึ^ช่ังน้ำหนักพยานหลักฐานจะพิจารณา 

เป็นรายคสืไป
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