
บทที 1 
บทนำ

1.1 ความเป ็นมาและความสำค ัญของฟ ้ญหา

โทษ เป็นมาตรการอย่างหนึ่งที่กำหนดไว้ในกฎหมายอาญา เพื่อใช้บังคับกับผู้กระทำ 

ความผิด โทษจะมีล ักษณะรุนแรงมากหรือน้อยขึ้นอยู่ก ับลักษณะของการกระทำความผิดว่าม ีความ 

ร้ายแรง และเกิดความเสียหายต่อผู้เสียหายหรือรัฐมากน้อยเพียงใด ด ังจะเห ็นได้ว ่าโทษประหาร 

ช ีว ิตซ ึ่งเป ็นโทษประเภท 1 ใน 5 ประเภทอันได้แก ่ ประหารชีวิต , จำคุก , กักขัง , ปร ับ , ริบ 

ทรัพย์ส ิน น ั้น 1 โทษประหารช ีว ิตเป ็นโทษที่ร ุนแรงมากท ี่ส ุด การกำหนดโทษประหารชีวิตไว้ใน 

ประมวลกฎหมายอาญาก็เพราะผ ู้กระทำความผ ิดได ้กระทำความผ ิดร ้ายแรง เช่น ฆ ่าผ ู้อ ื่น หรือ 

กระทำความผิดอันเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของประเทศชาติ ด ังท ี่ปรากฎในความผิดต่อความมั่น 

คงของรัฐในประมวลกฎหมายอาญา ในทางตรงกันข ้ามกับโทษที่เบาท ี่ส ุดค ือโทษปรับ ซ ึ่งเป ็นโทษ 

ท ี่ใช ้บ ังค ับก ับการกระทำความผิดอ ันมีล ักษณะไม่ร ุนแรง เช่น การไม่เสียภาษีให้กับรัฐ การกระทำ 

ความผิดอาญาเล็กๆ น ้อยๆ เป็นด้น โทษ จึงหมายถึงการกระทำที่เป็นผลร้ายหรือก่อให้เกิดความ 

เสียหายแก่ผ ู้ท ี่ได ้ร ับโทษ เช่น ให้ได้รับผลร้ายต่อชีวิต , ให้ได้รับทุกข์ทรมานทางด้านร่างกาย จิต 

ใจ และส ูญเส ียทร ัพย ์ส ิน แต่ท ั้งน ี้การลงโทษต้องกระทำโดยบุคคลผู้ม ีอำนาจ เป ็นตัวแทนโดยชอบ 

ธรรมของรัฐ ส ังคม หรือชุมชน 2 อาจกล่าวได้อีกนัยหนึ่งว่า การลงโทษ เป ็นการที่ร ัฐกำหนด

ภาวะอย่างใดอย่างหนึ่งอันเป็นผลร้ายหรือไม่พ ึงปรารถนาต่อผู้กระทำความผิด โดยมีสาเหตุเน ื่องมา 

จากบุคคลบันได้กระทำความผิดตามกฎหมายที่ใช ้บ ังค ับอยู่ในขณะที่เก ิดการกระทำความผิดขึนและ 

ได ้กำหนดโทษไว้ โดยลักษณะดังกล่าวจึงเห็นได้ว ่าการลงโทษผู้กระทำความผิด เป ็นสิ่งท ี่ผ ู้ม ีอำนาจ 

ในร ัฐจ ักต ้องพ ึงกระทำเพ ื่อร ักษาความสงบข องร ัฐ  ท ั้งการลงโทษย ังถ ือ เป ็น เคร ื่องส ่งเสร ิม

ประส ิทธ ิภาพของกฎหมายประการหน ึ่งอ ีกด ้วย

1 ด ูประมวลกฎหมายอาญาของไทย มาตรา 18.

2ประเท ือง ธน ิยผ ล■อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา■พ ิมพ ์คร ังท ี่3 (กร ุงเทพมหานคร:ห ้าง

ห ุ้นส ่วนจำก ัดแสงจ ันทร ์การพ ิมพ ์ , 2538 ) ,  หน้า 166.
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ทฤษฎ ีเก ี่ยวก ับการลงโทษและว ัตถ ุประสงค ์ของการลงโทษม ีหลายประการแตกต ่าง 

ก ันออกไป ความเห็นทางทฤษฎีและความนิยมในการใช ้วัตถุประสงค์ข ึ้นอยู่ก ับกาลสมัย ในสมัย 

โบราณเห็นว่าการลงโทษเป็นไปเพ ื่อว ัตถ ุประสงค์ของการแก้แค ้นทดแทน เพ ื่อข ่มขู่บ ุคคลอื่นตลอด 

จนผู้กระทำผิดเองให้เกรงกลัวและหลาบจำกับการลงโทษ ในบีจจ ุบ ันว ัตถ ุประสงค์ของการลงโทษ 

ได ้เปลี่ยนแปลงไปโดยบุ่งแก ้ไข ปรับปรุงต ัวบ ุคคลให ้กล ับตนเป ็นคนด ีและกล ับเข ้าส ู่ส ังคมมากกว่า 

ที่จะมีว ัตถุประสงค์เพ ียงจะบุ่งเพ ื่อการแก้แค ้นทดแทนเท ่าใf น ตังนั้น การกำหนดบทลงโทษท ี่จะลง 

แก ่ผ ู้กระทำความผ ิดในบางประเทศ จึงมิได้คำนึงถึงความร้ายแรงของอาชญากรรมมากนัก แต่ยัง 

คำน ึงถ ึงความเป็นไปได้ในการที่จะปฏิร ูปตัวของผู้กระทำผิดด้วย

เม ื่อกล่าวถ ึงการลงโทษต่อเน ื้อต ัวร่างกายเพ ื่อให ้หลาบจำแล้ว การเฆี่ยน น ับเป ็นแบบ 
อย่างการลงฑ ัณฑ ์ท ี่น ิยมถ ือปฏ ิบ ัต ิในสถาบ ันต ่าง  ๆ อย่างแพร,หลายต่อเน ื่องกันมาจนถึงใ]จจุบ ัน เช่น 
การเฆ ี่ยนต ีในสถาบ ันครอบครัว โรงเรียน และฑัณฑสถานต่างๆ จะมีความแตกต่างก ันบ ้างก็โดย 
ล ักษณะของการกระทำผิด ตัวผ ู้กระทำความผิด และความหนักเบาของการลงฑ ัณฑ ์เท ่าน ัน เช่น 
การเฆ ี่ยนต ีบ ุตรของบ ิดา มารดา หรือครูเฆ ี่ยนต ีน ักเร ียน ลงโทษเพ ื่อให ้เก ิดความหลาบจำในการ 
กระทำความผิด และไม่กล ้าท ี่จะกระทำความผิดต ่อไปอีก ดังนัน การเฆ ี่ยนตีของบิดา มารดา หรือ 
ครู อาจารย ์ จ ึงถ ือเป ็นส ่วนหนึ่งของการลงโทษเพ ื่อการอบรมบ่มน ิส ัย การเฆ ี่ยนในลักษณะนี้จ ึงย ่อม 
แ ต ก ต ่างไป จาก ก ารเฆ ี่ยน ต ีน ัก โท ษ ผ ู้ด ื้อด ้าน  เห ล ือขอท ี่จงใจฝ ่าแน ระเบ ียบและฃน บธรรมเน ียม 
ป ระเพ ณ ีโดยจะเป ็น ก ารเฆ ี่ยน ใน ล ัก ษ ณ ะท ี่ร ุน แรงกว ่า  และม ีห ลายว ิธ ีตามความร ุน แรงของการ 
กระทำความผิด ด ังเช ่นประเทศในแถบภาคพ ื้นตะว ันตกจะม ีการลงโทษเฆ ี่ยนโดยน ิยมใช ้เช ือกหน ัง 
เฆ ี่ยน ห ล ังอ ัน เปล ือยเปล ่าโดยให ้ผ ู้กระทำผ ิดน อน ราบก ับพ ื้น  ห ร ือผ ูกม ัดผ ู้กระทำผ ิดต ิดก ับกงล ้อ  
เล ื่อนหรือหล ักเสาท ี่จ ัดทำข ึ้นสำหรับการเฆ ี่ยนต ีโดยเฉพาะ ส ่วนประเทศทางภาคพืนตะวันออกนิยม 
ใช ้หวาย ไม้เร ียว หรือตะพดเฆ ี่ยน โดยให ้ผ ู้กระทำผิดนอนควํ่าหลังเปลือยเปล่าราบกับพ ื้น 3

การลงโทษเฆี่ยน เป็นการก่อให้เกิดความบาดเจ็บหรือเจ็บป่วยขึนแก่ร่างกาย แม้บาง 

ประเทศจะไม ่น ิยมถ ือปฏ ิบ ัต ิก ันในขณะน ี้แล ้วก ็ตาม แต่ก็ย ังไม่ถึงกับเลิกไปเสียทีเดียวเพียงแต่ได้มี 

การกำหนดหลักเกณฑ ์ของการลงโทษเฆ ี่ยนให ้สมเหต ุผลตามลักษณะความจำเป ็น โดยเฉพาะใน

3 ประเสร ิฐ  เมฆมณี, หลักฑัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร ะ บริษ ัท บพ ิธการพ ิมพ ์ 

จำกัด, 2523), หน้า 3-4.
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ป ระเท ศส ิงคโป ร ์ โท ษเฆ ี่ยน ได ้ถ ูกน ำมาใช ้อย ่างแพร ่ห ลายและกำห น ดไว ้ใน การกระทำความ ผิด 

หลายอย่างด ้วยก ัน เช ่นการแก้ไขบทบัญญ ัต ิการลงโทษในกฎหมายการเข ้าเม ืองใหม่ (Immigration 
Act) ซ ึ่งระบ ุว ่าชาวต ่างประเทศท ี่เข ้าเม ืองอย่างผิดกฎหมายเกิน 90 วัน จะต้องได้ร ับโทษจำคุก 3 
เด ือน และถ ูก โบ ย3 ครั้ง ยกเว้นสตรีและบุคคลอายุต ํ่ากว่า 16 ป ีแ ล ะม าก ก ว ่า5 0 ป ีข ึ้น ไ ป 4 กรณี 
นายไมเคิล เฟย ์ ชาวอเมริก ันถูกศาลสิงคโปร์ต ัดส ินจำค ุก 4 เดือน ปรับ 3,500 เหรียญสิงคโปร์และ 
เฆ ี่ยนด ้วยหวายอ ีก 6 ที ข ้อหานำเอากระป ้องส ีสเปรย ์ฉ ีดรถยนต ์ เป ็นการทำลายทรัพย์ส ินในท ี่ 
สาธารณะอันเป ็นความผิดตามกฎหมายเก ี่ยวก ับการทำลายทรัพย์ส ินสาธารณะ (Vandalism Act) 5 
ซ ึ่งการลงโทษ โดยว ิธ ีการเฆ ี่ยน ด ังกล ่าวป ระเท ศอเมร ิกาได ้ค ัดก ้าน ว ่าการลงโท ษเช ่น น ีเป ็น การลง 
โท ษ ท ี่ไร ้ม น ุษ ยธ รรม  เป ็น การท รม าน ร ่างกายเข ้าข ่ายท าร ุณ กรรม  โดยรายงาน ส ิท ธ ิมน ุษ ยชน  
ของกระทรวงต่างประเทศอเมริกาและองค ์การน ิรโทษกรรมสากล ได ้ระบ ุถ ึงการลงโทษเฆ ี่ยนตีด ้วย 
หวายของส ิงคโปร์ว ่าเป ็นการละเม ิดกฎบ ัตรส ิทธ ิมน ุษยชนและข้อตกลงว่าด ้วยการทาร ุณกรรมนานา 
ชาติ 6

ประเทศไทยมีการใช้โทษเฆี่ยนมาตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 ก่อนการ 

ปฏิร ูปกฎหมาย โดยถือเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง นิยมใช้ในการลงโทษแทบทุกลักษณะความผิด 

ท ี่ม ีความรุนแรงมากกว่าปรับ ต่อมาภายหลังการปฏิรูปกฎหมาย จึงได้มีการยกเลิกการใช้โทษ

เฆี่ยน ทำให้โทษเฆี่ยน มิใช่โทษในทางอาญาอีกต่อไป แต่ก็ยังมีการนำโทษเฆี่ยนมาใช้เป็นการลง 

ทัณฑ์ในทางวิน ัยโดยได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติอื่น อาทิเช่น

1. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 การลงโทษเฆี่ยนได้บัญญัติอยู่ในมาตรา 35 ข้อ 

8 มี'ข้อความตังนี

มาตรา 35 บัญญัติว่า “ เมื่อผู้ต ้องขังคนใดกระทำผิดวินัย ให้เจ้าพนักงานเรือนจำผู้ม ี 

หน้าที่ พ ิจารณาโดยถ่องแท้แล้วลงโทษสถานหนึ่งสถานใดหรือหลายสถานดังต ่อไปนี้

(8) เฆี่ยนคราวหนึ่งไม่เกิน 20 ที ในความควบคุมของแพทย์ แต่ห ้ามเฆี่ยน 

คราวต่อไปเว้นแต่จะล่วงพ ้นเวลา 30 วันจากวันที่เฆ ี่ยนคราวที่แล้ว ล้าผู้ต ้องขังเป็นผู้หญิงห้าม

เฆี่ยน”

4 ข่าวต่างประเทศ, สยามรัฐ (22 มีนาคม 2532) : 1.

5 ข่าวต่างประเทศ, มติชน (2 พฤษภาคม 2537) : 4.

6 ข่าวต่างประเทศ, มติชน (4 เมษายน 2537) : 4.
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2. พระราชบัญญัติแอนจำทหาร พ.ศ.2479 มาตรา 10 (5) ซ ึ่งบัญญัติถ ึงการเฆี่ยนเป็น 

ทัณฑ์ทางวิน ัยที่จะลงแก่ผ ู้ต ้องขังว่า

“ เฆ ี่ยนคราวหนึ่งไม่เก ิน 20 ที ในความควบคุมของแพทย์ฝ่ายทหาร แต่ห ้ามเฆี่ยน 

คราวต่อไปเว้นแต่จะล่วงพ ้นเวลา 30 วันจากวันที่เฆี่ยนคราวที่แล้ว ถ้าผู้ต ้องขังเป ็นหญิงห ้ามเฆี่ยน”

3. พระราชบัญญัติจ ัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพ ิจารณาเยาวชนและครอบ 

ครัว พ.ศ.2534 มาตรา 39 บัญญัติว่า “ ทัณฑ์ท ี่จะลงแก่เด็กและเยาวชนซึ่งอยู่ในความควบคุมของ 

ส ถ าน พ ิน ิจ ให ้ม ีด ังต ่อ ไป น ี้....1.เฆ ี่ยนไม ่เก ิน12ที”

นอกจากน ี้ย ังม ีระเบ ียบกระทรวงศ ึกษาธ ิการว ่าด ้วยการลงโทษนักเร ียนหรือน ักศ ึกษา 

พ.ศ.2515 (แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ.2522) ข้อ 4 บัญญัติว่า “ การลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา 

ให ้อย ู่ในด ุลพ ิน ิจของห ัวหน ้าสถานศ ึกษาหร ือคร ู อาจารย ์ท ี่ห ัวหน ้าสถานศึกษามอบหมายท ี่จะ

ดำเน ินการตามความเหมาะสม ด ังต ่อ ไป น ี้ 4.2 เฆี่ยน” โดยม ีว ัตถ ุประสงค ์เพ ื่อว ่ากล ่าวส ั่งสอน

ให้เข็ดหลาบ ไม ่ประพฤต ิช ั่วและให ้กล ับต ัวเป ็นคนดี เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ 390/2483 ครู

เฆี่ยนนักเรียนอายุ 12 ป ี 5 ที ด้วยแขนงไม้ไผ่โตเส้นผ่าศูนย์กลางเกือบ 1 เซนติเมตร ตามข้อบังค ับ 

แผนกธรรมการเป็นแนวที่ท ้องขาอ่อน หนังแตกโลหิตไหลเล็กน้อย ในฐานที่เด ็กผ ู้น ี้นพกมีดไป 

โรงเรียนเพื่อจะทำร้ายเพื่อนนักเรียน เป ็นการสมควรที่ครูต ้องปราบปรามไม,เป็นความผิด

ในป ีจจ ุบ ันน ี้ จ ึงเห็นไต้ว่าประเทศไทยยังไม,ได้เล ิกใช ้โทษนี้เส ียท ีเด ียว ยังม ีการลงโทษ 
ด ้วยว ิธ ีการเฆ ี่ยนอย ู่ แม ้ว ่าในทางปฏ ิบ ัต ิแทบจะไม ่ม ีการนำโทษน ี้มาใช ้ก ็ตาม แต ่ก ็ย ังม ีการนำมา 
บัญญัตไิว ้ในกฎหมายบางล ักษณะ ซ ึ่งถ ือว่ายังม ิได ้ม ีการยกเล ิกจากกระบวนการลงโทษไปอย่าง
เด็ดขาด โดยเห ็นว ่าเป ็นเครื่องม ือท ี่จำเป ็นในการรักษาระเบ ียบวิน ัยอ ีกท ั้งตามโรงเร ียนยังม ีกรณ ีท ี่
คร ูบาอาจารย ์ลงโทษเฆ ี่ยนต ีเด ็กน ักเร ียนท ี่กระทำผ ิดกฎระเบ ียบของโรงเร ียนและสถาบ ันครอบครัว 
โดยบ ิดามารดาห ร ือผ ู้ป กครองก ็ย ังม ีการลงโท ษเฆ ี่ยน ต ีบ ุตรอย ู่บ ้างเพ ื่ออบ รมส ั่งสอน ตาม สมควร 
ส ่วนในประเทศต ่างๆ หลายประเทศถึงแม้ได ้ยกเล ิกโทษนีไปแล้วแต่กระน ันก็ย ังม ีบางประเทศที่ย ัง 
คงใช ้โทษน ี้อย ู่ เช่น ประเทศส ิงคโปร์ มาเลเซีย และประเทศในแถบตะวันออกกลาง แม ้จะได้ร ับการ 
ค ัดค ้านจากประเทศอื่นท ี่เห ็นว ่าโทษน ีไม ่เหมาะสมกับการลงโทษในบีจจ ุบ ันแล ้วก ็ตามแต่โทษเฆ ี่ยน 
ก ็ย ังม ี1ใช้อยู่1ในบีจจุบ ัน ซึ่งบ ีญหาของโทษนี้น ับว่าสร้างบีญหา เป ็นอย่างมากก ับนานาอารยประเทศ 
ด ังน ั้น  ผ ู้เข ียนจึงได ้ทำการศ ึกษาว ิจ ัยถ ึงการใช ้โทษเฆ ี่ยนด ังแต ่ว ิว ัฒนาการและความบ ุ่งหมายของ
โทษเฆ ี่ยนในช ่วงเวลาต ่าง  ๆ บีญหาอุปสรรคของการลงโทษเฆ ี่ยนตลอดจนหลักเกณฑ์ วิธ ีการ
ล ักษณ ะความผ ิดและล ักษณ ะของผ ู้กระทำผ ิดท ี่จะถ ูกลงโทษด ้วยว ิธ ีน ี ความเหมาะสมและความ
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สอดคล้องของการลงโทษเฆ ี่ยนในปีจจ ุบ ัน อ ีกท ังศ ึกษาถึงผลกระทบของการลงโทษเฆ ี่ยนกับส ิทธ ิ 
มน ุษยชนว่าม ีความเหมาะสมและม ีความชอบธรรมต ่อสภาพส ังคมไทยในป ีจจ ุบ ันอย่างไรเพ ื่อให ้ได ้ 
มาซ ึ่งผลสรุปถึงความเหมาะสมในการบ ังค ับใช้โทษนี้ในส ังคมปิจจ ุบ ัน

1.2 ว ัตถ ุประสงคไนการวิจ ัย

1. เพ ื่อให ้ทราบความหมายของการลงโทษและวัตถ ุประสงค์ของการลงโทษ
2. เพ ื่อให ้ทราบถึงแนวความคิด หลักการ ว ิธ ีการเฆ ี่ยนและลักษณะความผิดรวมถึง 

ล ักษณะผู้กระทำความผิด
3. เพ ื่อว ิเคราะห์ถ ึงผลกระทบของการลงโทษเฆ ี่ยนว่าเป ็นการขัดต ่อส ิทธิมน ุษยชน 

หรือไม่
4. เพ ื่อทราบถึงพ ัฒนาการของโทษเฆ ี่ยนท ี่ม ีความม ุ่งหมายต ่างกันในช่วงเวลาต่างๆ 

กัน
5. เพ ื่อว ิเคราะห์ถ ึงการลงโทษเฆ ี่ยนว่าม ีความเหมาะสมกับสภาพสังคมไทยใน 

ปีจจุบ ันหรือไม่

1.3 สมม ุต ิฐาน

โทษเฆ ี่ยน เป ็นโทษที่กระทำต่อเน ื้อต ัวร ่างกายของผู้กระทำผ ิด ซ ึ่งได ้ถ ูกนำมาใช้เป ็นเวลา 
นาน แ ม ้ก ร ะ ท ั่ง ใ น ป ้จ จ ุบ ัน โ ท ษ เฆ ี่ย น ย ัง ค ง ม ีใ ช ้อ ย ู่ใ น พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิบ า ง ฉ บ ับ  อ าท ิเช ่น  
พระราชบัญญัต ิราชท ัณฑ ์ พ.ศ.2479 , พระราชบัญญัติเรือนจำทหาร พ.ศ.2479 , พระราชบัญญัติ 

จ ัดต ั้งศาลเยาวชน และครอบคร ัวและว ิธ ีพ ิจารณ าเยาวชน และครอบคร ัว พ .ศ.2534 และระเบ ียบ 
กระทรวงศึกษาธ ิการว่าด ้วยการลงโทษนักเร ียนหรือน ักศ ึกษา พ.ศ.2515 แก้ไขเพ ิ่มเติม (ฉบับที่ 2)
พ .ศ.2522 แต่โทษเฆ ี่ยนก็เป ็นการลงโทษที่ทาร ุณ โหดร้าย ข ัดกับหลักส ิทธิมนุษยชน อันสมควรที่ 
จะนำมาศึกษาเพ ื่อว ิเคราะห ์ความเหมาะสมว่าไม ่สมควรท ี่จะนำมาบ ังค ับใช ้ต ่อไป
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1.4 ขอบเฃฅของการวิจัย

ใน ก าร ว ิจ ัย เพ ื่อ เร ียบ เร ียง เป ็น ว ิท ยาน ิพ น ธ ์น ัน ได ้ก ำห น ด ข อ บ เข ต ข อ งก าร ว ิจ ัย ใน  
ประเด ็นป ีญหาเก ี่ยวก ับว ัตถ ุประสงค์และแนวความคิดของการบ ังค ับใช ้โทษเฆ ี่ยนโดยไม ่รวมถ ึงการ 
ลงโทษโดยวิธ ีอ ื่น  ๆ นอกจากนีย ังศ ึกษาถึงพ ัฒนาการของโทษเฆ ี่ยน ป ็ญหาอุปสรรคของการลง 
โทษเฆ ี่ยนตลอดจนหลักเกณฑ์ วิธีการ ความเหมาะสมและความชอบธรรมในการลงโทษเฆ ี่ยน

1.5 ว ิธ ีดำเน ินการวิจ ัย

ดำเน ินการวิจ ัยในลักษณะวิจ ัยเช ิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้า 
รวบรวมข้อม ูลจากแหล่งต ่าง  ๆ เช่น ตำรา บทความทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศแล้วนำข้อมูล 
ท ี่ได ้มารวบรวม เปรียบเท ียบเพ ื่อบรรลุผลแห ่งการได้ข ้อสรุปส ุดท้ายต ่อไป

1.6 ประโยชน์ท ี่คาดว่าจะได ้ร ับ

ก ารว ิจ ัย น ี้จ ะ ท ำให ้ท ร าบ ถ ึงห ล ัก เก ณ ฑ ์ แนวความค ิด  ว ัต ถ ุป ระส งค ์ของก ารล งโท ษ  
ประวัต ิการลงโทษเฆ ี่ยนและว ิว ัฒนาการของการลงโทษเฆ ี่ยนซ ึ่งในบางประเทศได ้ยกเล ิกโทษน ี้ไป 
แล ้วและบางประเทศก ็ย ังคงม ีโทษน ีอย ู่ โดยผลจากการศ ึกษาวิจ ัยในครังน ีจะทำให ้ทราบถึงความ
เห มาะส มสอดคล ้องของโทษเฆ ี่ยน  ผลกระทบของการลงโทษเฆ ี่ยนก ับส ิทธ ิมน ุษยชนว ่าม ีความ 
เหมาะสมและมีความชอบธรรมต่อสภาพสังคมในปีจจุบ ันอย่างไร
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