
บทที่ 3

โทษเฆี่ยนในประเทศไทย

โทษเฆ ี่ยนในประเทศไทย นอกจากจะใช้ในการลงโทษผู้กระทำความผิดในกฎหมายบาง 

ฉบ ับแล ้ว ยังใช้ในการอบรมสั่งสอน โดยบิดา มารดา ครู อาจารย์ ม ีหน้าท ี่ในการดูแลอบรมเด็ก 

สามารถลงโทษเฆ ี่ยนต ีเด ็กตามสมควรเพ ื่อการอบรมสั่งสอนได ้ ถ ือเป ็นอำนาจโดยชอบธรรมและ

เป ็นจารีตประเพณ ีท ี่ปฏ ิบ ัต ิส ืบต ่อก ันมานาน ต่อมากลับมองว่าการลงโทษโดยวิธีการเฆ ี่ยนตีเป ็น

วิธ ีการท ี่ไม ่เหมาะสมและได้ม ีการยกเล ิกการใช ้โทษเฆ ี่ยนในการลงโทษผู้ท ี่กระทำผ ิดกฎหมายหรือ 

ลงโทษนักโทษที่กระทำผิดวิน ัยในเรือนจำโดยเห็นว่าเป ็นโทษที่โหดร้าย ทารุณ แต่ในทางจารีต

ประเพณียังคงมีการใช้โทษนี้อยู่ ด ังนั้น จ ึงเป ็นส ิ่งท ี่สมควรจะศ ึกษาโทษเฆ ี่ยนตลอดจนสาเหตุท ี่

ยกเลิกการใช้โทษเฆี่ยนนั้นว่ามีที่มาจากอะไรบ้าง

3.1 ว ิว ัฒนาการของโทษเฆ ี่ยน

การลงโทษด้วยวิธีการเฆี่ยน เป ็นการลงโทษที่ใช ้มากที่ส ุดในสมัยก่อน นิยมใช้กันโดย 

ท ั่วไปทั้งผ ู้ท ี่กระทำผิดต ่อกฎหมายบ้านเมืองและการกระทำผิดอ ื่นๆ เช่น พ่อแม่ ผู้ใหญ่ ผู้ปกครอง 

ครู อาจารย์ น ิยมลงโทษลูกหลาน ลูกศิษย์ ด้วยวิธีการเฆี่ยน เจ้านายใช้โทษเฆี่ยนบ่าวไพร่ คนรับใช้ 

ทาส บริวาร เป ็นต ้น1 คนไทยโบราณมักเรียกการเฆี่ยนว่า “ โบย”  หรือ “ ทวน”  อุปกรณ์ที่ใช้ในการ 

เฆ ี่ยนส่วนใหญ่ใช้ลวดหนัง,ไม้หวาย หากใช้คำว่า “ โบย” ก ็จะหมายความถึงการตีด ้วยหวายหรือไม้ 

ไผ่แต่ ถ้าเป็นการเฆี่ยนตีด้วยลวดหนังก็ใช้คำว่า “ ทวน”  ด ้วยลวดหนัง2 เราสามารถแบ่งออกได้เป ็น 2 

ยุคคอ

1 ประเท ือง ธน ิยผล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา. พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 3 (กร ุงเทพมหานคร : ห้าง 

ห ุ้น ส ่วนจำก ัดแสงจ ัน ทร ์พ ิมพ ์,2538) , ห น ้า 176.

2 ไชยเจริญ ส ัน ต ิส ิร ิ, คำบรรยายอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา ช ั้นปริญญาตรี มหาวิทยาล ัย 

ธรรมศาสตร ์ภาค 2 ท ัฑวิทยา (กร ุงเทพมหานคร: โรงพ ิมพ ์ไทยพ ิทยา, 2502), หน ้า 15.
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3.1.1 การลงโทษเฆ่ียนในสมัยอดีต

เป ็นการศึกษาการลงโทษเฆี่ยนในสมัยสุโขทัย กรุงศรีอยุธยา จนถึงสมัยรัชกาลที่ 5 

ก ่อนท ี่จะม ีการปฏิร ูปกฎหมาย

3.1.1.1 การลงโทษเฆ่ียนในสมัยสุโขทัย

การลงโทษเฆี่ยนได้ปรากฎอยู่ในกฎหมายลักษณะโจร จากศิลาจารึกสุโขทัย 

หล ักท ี่ 38 ซ ึ่งส ันน ิษฐานว่า ตราขึ้นในสมัยของพระเจ้าเลอไท สม ัยส ุโขท ัยตอนต้นน ั้น ไม่มี

กฎหมายบัญญัติข ึ้นบังคับใช้อย่างเป็นทางการแม้กฎหมายลักษณะโจร ซึ่งปรากฎในจารึก หลักที่ 

38 ก ็ม ีข ึ้นภายหลังไตรภูม ิพระร่วง3 การปกครองบ้านเมืองยึดถือหลักพุทธศาสนา กล่าวคือให้

ประชาชนตั้งม ั่นอย ู่ในศีลธรรม ไม,กระทำความผิดต่อสังคม ด ังจะเห ็นได้จากไตรภูม ิพระร่วง ตอน 

ที่ว ่าด ้วยนรกภูม ิ กล่าวไว้ว่า “ นรกบ ่าวอันด ับถ ัดบันเป ็นคำรบ ๗ ช ื่อว่าถ ุสปลาสนรก แล คนฝูงใด 

เอาเข้าลีบก็ดี แกลบก็ดี ปางก็ด ีมาระคนปนด้วยเข้าเปลือก และเอาไว้พรางขายแก่ท่านว่าเข้าดี คนฝูง 

น ั้นตายไปเกิดในนรกนั้น”  จะเห ็นได้ว ่าไตรภูม ิพระร่วงกำหนดโทษไว้ด ังเช ่นกฎหมาย เพราะมีบท 

ลงโทษที่เป ็นโทษทางใจที่ค ่อนข้างแรงด้วยการสร้างภาพนรกภูมิท ี่น ่ากลัวข่มขู่ต ่อผู้ละเมิด ถ้าทำผิด 

จะต ้องตกนรกข ุมบ ันข ุมน ีและจะต ้องถ ูกลงโทษ ซึ่งไม'ใช่โทษในขณะบัน แต่เป ็นโทษที่เป ็นความ 

เชื่ออยู่ในใจ หรือถ้าทำดี ก ็จะได้ไปเก ิดในสวรรค์4 ในสมัยส ุโขท ัยม ีการประพฤติปฏ ิบ ัต ิตามหลัก 

ธรรมตามคติพ ุทธศาสนา จึงไม่มีการลงโทษอาญาชนิดแรง ดังข ้อความไตรภูม ิพระร่วง (หน้า 57) 

ตอนพระยาจ ักรพรรด ิราชตร ัสสอนท ้าวพระยาท ั้งหลายว ่า “ มาตราว่าคนผู้ใดกระทำร้าย ด้วย

ประการใดๆก ็ด ี บ่ มิควรฆ่าให้ตาย ควรส ั่งสอนโดยธรรมแล”  5

จากการที่สุโขทัย เป็นราชอาณาจักรที่สถาปนาขึ้นท่ามกลางอาณาจักรเก่า ท ี่ม ีว ัฒนธรรม 

ความเจริญสูงมาก่อน เช่น อาณาจักรทวารวดีและอาณาจักรขอม ว ัฒนธรรมของมอญและขอม

3 จรัญ โฆษณ าบ ันท ้, น ิต ิปรัชญาภาค 2 ปร ัชญ ากฎหมายไทย. พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 3 (กรุงเทพ 

มหานคร : สำน ักพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยรามคำแหง,2538), หน้า 49.

4 ปร ุงศ ร ีว ัลล ัโภ ด มและคณ ะ (บรรณ าธ ิการ), “ สร ุปผลการส ัมมนาเร ื่องไตรภ ูม ิ 

พ ระร ่วง”  (กรมศ ิลปากรจ ัดพ ิมพ ์ เน ื่องในโอกาสฉลอง 700ป ีลายส ือไทย, 2526), หน้า 79.

5 พระราชวรม ุน ี ■ ไตรภ ูม ิพระร ่วง อ ิทธ ิพลต ่อส ังคมไทย ■ พ ิมพ ์คร ังท ี่ 1 (กร ุงเทพมหานคร :

โรงพ ิมพ ์แสงร ุ้งการพ ิมพ ์, 2526), หน้า 47.
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ล้วนแต่ได้ร ับอ ิทธิพลมาจากอารยธรรมอินเดียท ั้งส ิ้น ดังนั้น อาณาจักรสุโขทัยจึงได้ร ับอิทธิพลจาก 

อินเดีย6 ด ังเช ่นกรณ ีของคัมภ ีร ์ธรรมสัตถ ัมหรือค ัมภ ีร ์พระธรรมศาสตร์ น ับเป็นตัวอย่างที่ด ีของการ 

รับเอาวัฒนธรรมทางกฎหมายของอินเดีย7 ค ัมภ ีร ์ธรรมส ัตถ ัมหร ือพระธรรมศาสตร ์ ดังกล่าว เชื่อว่า 

เข ้ามาส ู่ถ ิ่นฐานไทยด ังแต ่สม ัยกรุงส ุโขท ัยและเป ็นท ี่มาแห ่งกฎหมายในส ุโขท ัย8 ประกอบก ับศ ิลา 

จารึกหล ักท ี่ 38 หรือศิลาจารึกกฎหมายลักษณะโจรในสมัยสุโขทัย มีข้อความบัญญัติการกระทำ 

ความผิดฐานได้ข ้า (คนรับใช้) หรือภรรยาของผู้อ ื่นไว้ไม ่ส ่งค ืน จะต ้องถ ูกลงโทษปรับไหมตาม 

ขนาดในราชศาสตร์ ธรรมศาสตร์ จ ึงน ่าจะถ ือได ้ว ่ากฎหมายไทยได้นำเอาหลักกฎหมายในคัมภ ีร ์ 

พระธรรมศาสตร ์ มาเป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายตั้งแต่ครั้งสมัยสุโขทัย9 10 กฎหมายลักษณะโจร 

ตามหลักศิลาจารึก หลักท ี่ 38 ม ีการกำหนดโทษไว้ด ังน ี้10

ใ-โทษปรับไหม ผู้ใดกระทำความผิดฐานลักข้าคน ภรรยาของผู้อ ื่นไปเกินสามวัน 

ปร ับว ันหม ื่นหน ึ่งพ ัน  ด ังน ีไปจนถึงห้าวัน ถ้าเกินห้าวันไปจนถึงวันที่แปด ปร ับว ันละห ้าหม ื่นห ้า ถ้า 

เก ินแปดวัน นอกจากปร ับว ันละห ้าหม ื่นห ้าแล ้ว ย ังต ้องเพิ่มสินไหมเท่ากับผู้ทำความผิดฐาน ลัก 

ทรัพย์ของผู้อ ื่น เหตุท ี่กำหนดไว้ 8 วัน เน ื่องจากการที่คนสุโขทัยมักทรงศีลนี้ ภายใน 8 วัน จะต้อง 

ม ีว ันพระว ันหนึ่งเม ื่อถ ึงว ันพระแล้วไม่ยอมคืนย ่อมถือว ่าเป ็นอ ุกอาจ หรือแม้ว ันพระก็ย ังม ีเจตนาโกง 

อยู่ ยังไม่ยอมคืน จ ึงให้ทำการเพ ิ่มโทษให้หนักขึ้น11

6พ ัช ร ิน ท ร ์เป ีย มส มบ ูรณ ์ , “ การปฏ ิร ูปกฎหมายของประเทศไทยด ังแต ่พ .ศ .2411 จนถึง 

พ.ศ.2478”  , (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญามหาบ ัณ ฑ ิต คณ ะอ ักษรศาสตร ์ แผนกว ิชาประว ัต ิศาสตร ์

จ ุฬาลงกรณ ์มหาว ิทยาล ัย , 2517), หน้า 6.

7 จรัญ โฆ ษ ณ าน ัน ท ์, น ิต ิปรัชญาภาค 2 ปร ัชญากฎหมายไทย ,พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 3 (กรุงเทพ 

มหานคร : สำน ักพ ิมพ ์ไทยว ัฒนาพาณ ิช จำกัด, 2526), หน้า 37.

8 ร. แ ล งก าต ์, ประว ัต ิศาสตร ์กฎหมายไทยเล ่ม  1 (กร ุงเทพมหานคร ะ บร ิษ ัท สำน ักพ ิมพ  ์

ไทยวัฒนาพาณ ิช จำกัด, 2526), หน้า 37.

9 ดวงจ ิตต ์ กำประเสร ิฐ , ประว ัต ิศาสตร ์กฎหมาย .พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 2 (กร ุงเทพมหานคร : บร ิษ ัท  

ประชาชนจำก ัด, 2530), หน้า 53.

10 เร ื่องเด ียวก ัน, หน้า 52.

11 ศ ูนย ์ส ุโขท ัยศ ึกษา ม.ศร ีนคร ินทร ์ว ิโรฒ  พ ิษณ ุโลก , รายงานผลการส ัมมนาการเม ืองและ 

สถาพ ส ังคมสม ัยส ุโข ท ัย  (กร ุงเทพมหานคร : โรงพ ิมพ ์พ ิฆเณ ศ, 2521) , หน้า 272.
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2. โทษสัก โทษสักคือการเอาของแหลม จุ่มหมึก แทงตามผิวหนังให้เป ็นอักษร 

หรือลวดลายติดอยู่นาน ผู้ที่ลักคน ช้างม้าวัวควาย จะต้องถ ูกลงโทษสัก เพื่อให้ใครเห็นก็รู้ว ่าเคยเป็น 

ผู้ร้าย

3. โทษโบย โทษโบยใช้ลงโทษแก่ผ ู้กระทำความผิดฐานปลอมแปลง

นอกจากน ี้ในสม ัยส ุโขท ัยย ังม ีกฎหมายของพระเจ ้าม ังรายหร ือท ี่เร ียกว ่าม ังราย 

ศาสตร์ ตราฃึนโดยอาศัยหลักในคัมภีร์พระธรรมศาสตร์เช ่นกัน12 โดยในมังรายศาสตร์ได้กำหนด 

โทษหน ักไว ้ 3 สถาน คือ

1. ประหารชีวิต

2. ตัดตีนตัดมือ

3. เอาไปขายเสียต่างเมืองหรืออีกนัยหนึ่งออกจากเมือง

โทษตามข้อ 3 ท ี่ถ ือว ่าเป ็นโทษหนัก เนื่องจากสมัยโบราณมีการขายทาสและมีทาส 

ชนิดที่ ขายขาด ไม่สามารถไถ่ไต ้ ทำงานก็ไม่ไต้ลดค่าตัว นายทำไต้อย่างสัตว์หรือทรัพย์ของนาย จะ 

ล่ามโซ่ ตรวน ใส่ขื่อคา หรือจะทำการเฆี่ยนตีอย่างไรก็ได้แล้วแต่ความผิดที่นายวินิจฉัย การขายนั้น 

จะกระทำโดยการนำไปขายต่างเมือง ไม่สามารถเอาลูกเมียไปด้วยได้ ในสมัยโบราณ การคมนาคม 

ไม ่สะดวก ทำให้หมดโอกาสได้พบ บุตร ภรรยา และครอบครัว เท ่าคับว่าเป ็นการขับออกจากเมือง13

บทลงโทษส่วนมากคือ การปรับโทษเป็นเงินตรา ตามแต่ฐานะของผู้กระทำผิดหา 

ได ้ร ีดนาทาเร ้นราษฎรไม ่และบางโทษก็ให ้โบยพอเป ็นท ี่เข ็ดหลาบ14 การกระทำผ ิดจะให ้ม ีผลเป ็น 

การลงโทษแก่ร่างกาย เช่น การทรมาน เป็นต้น ก็ต่อเมื่อผู้กระทำผิด เป ็นบุคคลที่ไม ่ม ีเง ินชำระค่า 

ปร ับไหม หรือ ค่าทำขวัญ กฎหมายมังรายศาสตร์ท ี่กล่าวถึงโทษเฆี่ยนมีต ังน ี้

12 ดวงจ ิตต ์ กำประเสร ิฐ , ประว ัต ิศาสตร ์กฎหมาย ,พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 2 (กร ุงเทพมหานคร : บร ิษ ัท  

ประชาชนจำก ัด, 2530), หน้า 54.

13 หลวงส ุทธ ิ'วาทนฤพ ุฒ ิ ■ คำบรรยายประว ัต ิศาสตร ์กฎหมายช ั้นปร ิญญ าโท พ ิมพ ์เน ื่องใน 

งานพระราชทานเพล ิงศพ หลวงส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ 30 มกราคม 2529 , (กรุงเทพมหาใ.!คร : ศ ร ีสม บ ัต  ิ

การพ ิมพ ์จำก ัด, 2529), หน้า 233.

14 สงวน โชต ิส ุขร ัตน ์ ■“ บ ันท ึกจากเม ืองเหน ือกฎหมายของพระเจ ้าเม ็งราย” ■ วารสาร 

ว ัฒ นธรรมไทย ป ี 4 ฉบ ับ  4 (ม ิถ ุนายน 2507) : 22.
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กฎหมายลักษณะวิวาท (ด่าตีกัน)

มาตรา 2 ผู้ใดด่าคนระดับเดียวกัน ผู้ไม,มีความผิด ให้ไหม 33,000 เบี้ย 

ถ้าเป็นการด่าผู้ใหญ่กว่าตน ให้ขอขมาตามสมควร ให้ก ร า บ และย ก เท้าขีน้ บ น หัว 
เพื่อถ่ายโทษ หากไม่ขอขมา ให้ทำการเฆี่ยน 7 หรือ 15 ที แล้วปล่อยไป เพื่อมิให้คนเอาเป็นเยี่ยง 

อย่าง15 การขอขมากระทำโดยให้ผู้ที่ด ่า กราบลงแทบเท้าแล้วยกเท้าท่านผู้ใหญ่ขึ้นวางบนหัวของคน 

ที่ด่าท่าน หากไม่ยอมขอขมาให้เฆี่ยน 7 หรือ 15 ท ีแล้วปล่อยไป คำว่าปล่อยไปในที่น ี้หมายถึงการ 

ไล่ออกจากบ้าน 16

ลักษณะซ่อน อำ และ ลัก

“ ผิโกรธกันแล้วไปชิงทรัพย์ท ่าน เจาบ้านเจ้าที่ได้ด ีห ้วแตกเลือดออกตายก็ดีไม่ควร 

ตำหนิ เพราะอาชญาเมืองไม่ยอมให้ชิงเอา ผิไม่ได้บอกเจ้าขุน ไปชิงเอาไม่ได้ แต ่กล ับไปต่อย(ต ี) เจ้า 

บ้านเจ้าที่ให้ไหม ๒ ๒ ๐  เงิน หรือ กรณีเข็ญใจ ไหม ๑๑๐ เงิน ผ ิม ันไม่ชดใช้ให้ก ็ให ้ต ีม ันแล้วปล่อย 

ไป.”  17

เป ็นข ้อเท ็จจร ิงเร ื่องกำล ังและบ ังอาจท ่านใช ้คำว ่า “ ผ ิโกรธก ันแล ้วไปช ิงทร ัพย ์ 

ท ่าน ...”  ผู้ชิงจะต้องใช้กำลังหรือขู่ว ่าจะทำร้ายในขณะนั้น เจ ้าบ ้านจ ึงต ่อส ัป ้องก ันต ัวและทรัพย์ จน 

ผู้ร้ายถึงตาย เจ้าบ้านก็ไม่ม ีโทษ กฎหมายโบราณใช้ คำว่า “ เพราะอาชญาเมืองไม่ยอมให้ชิงเอา”  คำ 

ว่าโกรธกัน กรณีบี้เจ้าของบ้านมีเหตุผลควรจะต้องป้องกันอย่างยิ่ง ท ั้งน ี้โดยผู้กระทำผิด ม ิได ้บอก 

กล่าวแจ้งความแก่เจ้าขุน (เจ้าเมือง) เส ียก ่อนและในบางกรณ ีช ิงไม ่ได ้ตามประสงค์ กลับต่อยตีทำร้าย

15 ประเสร ิฐ  ณ นคร . บ ังรายศาสตร์ , งานพระราชทานเพล ิงศพหลวงโหการก ิตยา 

น ุพ ันธ ์(อาสา โหตระก ิตย ์) ณ เมร ุว ัดพระศร ีมหาธาต ุ บางเขน ว ันอาท ิตย ์ 4 เมษายน พ.ศ.2514 5 

หน ้า 33.

16ห ลวงส ุท ธ ิวาท น ฤ พ ุฒ ิ■คำบรรยายประว ัต ิศาสตร ์กฎหมายช ั้นปร ิญญ าโท , พ ิมพ ์เน ื่องใน 

งานพระราชทานเพล ิงศพ หลวงส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ 30 มกราคม 2529, (กร ุงเทพมหานคร : ศ ร ีสมบ ัต  ิ

การพ ิมพ ์ จ ำก ัด ), หน้า 294.

17ป ร ะ เส ร ิฐ ณ น ค ร ,บ ัง ร า ย ศ าส ต ร ์ , งานพระราชทานเพล ิงศพหลวงโหการก ิตยา 

น ุพ ันธ ์(อาสา โหตระก ิตย ์) ณ เมร ุว ัดพระศร ีมหาธาต ุ บางเขน ว ันอาท ิตย ์ 4 เมษายน พ.ศ.2514 ,

หน ้า 64.
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เจ้าบ้านเจ้าที่ต ้องไหม 220 เงิน ถ้ามันยากจนเข็ญใจไหม 110 เงิน ถ้าม ันไม่ม ี ก ็ให ้ต ีม ันแล้วปล่อยไป 

จะตีมันบาดเจ็บเท่าใด ให้ถ ือว่าทัดเทียมกัน18

“ เมียผู้ใดไปหาชู้ถึงเรือน ผู้ชายได้จับและกอด ไม ่ได ้นอนร่วมก ัน ให้จัดผ้า ข้าว 

ตอกดอกไม้ไปขมาผู้ผ ัว ผิผู้ผัวไม่ยินยอม จะไหมให ้จะได ้ ก็ให้เฆี่ยนเมียมัน 20 ที 33 ที แล ้วจ ึงไหม 

ตามกรณี อันไม,ได้นอนร่วมกันทั้นเถ ิด เพราะว่าหญิงมันเลวไปหาผู้ชายถึงเรือน”

มาตราน ี้หญ ิงม ีสาม ีไปหาช ู้เองจนถ ึงเร ือนช ู้ได ้กอดจูบก ันไม,ถึงชำเรา ท่านให้ขอ 

ขมาผัวมัน ถ้าไม่ยอมให้เฆี่ยน 20 ถึง 33 ที แล้วไหม ตามกรณีอีกต่างหาก มาตรานี้เป ็นการให้ 

ดุลยพินิจศาล เพราะโทษเฆี่ยนจะน้อยหรือมากสุดแล้วแต่โทษานุโทษ เป ็นด ุลพ ิน ิจของศาล19

จากหลักฐานที่ปรากฎดังกล่าวข ้างต ้น จ ึงกล่าวได้ว ่าโทษเฆี่ยนเป็นโทษที่ใช ้มา

ต ั้งแต ่สม ัยส ุโขท ัย โดยโทษเฆ ี่ยนน ี้จะใช ้ลงโทษก ับผ ู้กระทำความผ ิดฐานปลอมแปลงกฎหมาย

ลักษณะโจร หลักศิลาจารึกที่ 38 และยังใช้ในการลงโทษระหว่างนายกับทาส นายมีอำนาจลงโทษ 

เฆี่ยนตีอย่างไรก็ได้ นอกจากนี้ย ังใช้ลงโทษในกรณีทะเลาะวิวาทกันระหว่างเด็กกับผู้ใหญ่โดยเห็น 

ว ่าผ ู้น ้อยไม่ควรวิวาทกับผ ู้ใหญ ่เป ็นการใช้โทษเฆี่ยนในลักษณะของการอบรมสั่งสอน การเฆี่ยนใน 

สม ัยส ุโขท ัยใช ้ลงโทษทั้งชายและหญ ิง ด ังจะเห ็นได้จากกฎหมายมังรายศาสตร์ม ีการลงโทษเฆี่ยน 

หญิงมีสามีไปหาชายชู้ ซึ่งป้จจุบันความผิดลักษณะนี้ได้ถ ูกยกเลิกไม,มีการนำมาใช้อีกต่อไป

3.1.1.2 การลงโทษเฆ่ียนในสมัยอยุธยา

อาณาจักรอยุธยาก่อตั้งโดยพระเจ้าลู่ทองราว พ.ศ. 2893 สาเหตุการก่อตั้ง 

อาณาจักรอยุธยาขึ้นเนื่องจากพระเจ้าลู่ทอง ซึ่งเดิมครองเมืองเพชรบุรีอยู่ก ่อน ต่อมาเมืองเพชรบุรี 

เก ิดเพทภัยที่ทำให้ชาวเมืองและสัตว์พาหนะล้มตายเป็นจำนวนมาก พระเจ้าลู่ทองจึงทรงหาเมือง

18 ห ลวงส ุท ธ ิวาท น ฤ พ ุฒ ิ■คำบรรยายประว ัต ิศาสตร ์กฎหมายช ันปร ิญญ าโท , พ ิมพ ์เน ื่องใน 

งานพระราชทานเพล ิงศพ หลวงส ุทธ ิวาทนฤพ ุฒ ิ 30 ม.ค.2529 (กร ุงเทพมหานคร : ศร ีสมบ ัต ิการ 

พ ิมพ ์ จำกัด) , หน ้า 374-375.

19 เร ื่องเด ียวก ัน , หน้า 395-396.



79

ใหม่และทรงตังเมืองอยุธยาฃึน อาณาจักรอยุธยาดำรงอยู่เป็นเวลา 400 กว่าปี มีกษัตริย์ครองอยู่

33 พ ระอ งค ์20

สมเด็จพร'ะรามาธิบดีที่ 1 หรือพระเจ้าอ ู่ทอง ทรงเป ็นกษัตริย ์ท ี่ม ีพระปรีชาสามารถ 

มาก พระองค ์ทรงเป ็นท ังน ักรบ นักการทูต และน ักน ิต ิศาสตร์ ในเรื่องกฎหมายพระองค์ทรงโปรด 

ให ้ม ีการรวบรวมและเข ียนกฎหมาย1ขึ้นเป ็นลายลักษณ ์อ ักษรเป ็นครั้งแรก21 แต ่ต ้นฉบ ับกฎหมาย

สมัยกรุงศรีอยุธยาไต้ถ ูกทำลายเสียหายมากเมื่อครั้งสมัยกรุงศรีอยุธยาเสียให้แก่พม่า พ.ศ. 2310

การศึกษากฎหมายสม ัยอยุธยาจ ึงต ้องอาศ ัยหล ักฐานท ี่ปรากฎอยู่ในกฎหมายสมัยกรุงร ัตนโกสินทร์ 

ตอนต้นเป ็นสำคัญเนื่องจากในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก พระองค ์ทรงโปรด 

ฯ ให ้ม ีการชำระและรวบรวมกฎหมายขึ้น22 ทรงพระราชปรารภว่าพระมหากษัตริย ์ผ ู้ท ี่จะดำรงแผ่น 

ด ินนั้น ย่อมอาศัยซึ่งโบราณราชนิติฎหมายพระอัยการ อ ันกษัตริย ์แต่ก ่อนบัญญ ัต ิไว้เป ็นบรรทัดฐาน 

จึงจะพิพากษาตราสินเน ื้อความราษฎรได้ท ั้งปวง ตามพระราชปรารภตังกล่าว แม้จะไม่กล่าวถึง

กฎหมายในสมัยอยุธยาโดยตรง แต่ก็กล่าวถึงโบราณราชนิต ิกฎหมายพระอัยการอันกษัตริย ์แต่ก ่อน 

บ ัญญ ัต ิไว ้เป ็นบรรท ัดฐานในสมัยต ้นกรุงร ัตนโกสินทร์ เมื่อพ ูดถึงกฎหมายโบราณกษัตริย ์บ ัญญัติไว้ 

ย ่อมเข้าใจไต้ว่าหมายถึงกฎหมายสมัยอยุธยาและพระอัยการ ก็เป ็นช ื่อท ี่ใช ้สำหรับกฎหมายในสมัย 

กรุงศรีอยุธยา ดังนั้น กฎหมายที่รวบรวมขึ้นไว้ในกฎหมายตราสามดวง จึงเป็นกฎหมายอยุธยาเป็น

20 กฤตยชญ์ สิร ิเขต , “ กฎหมายก ับส ังคมไทยในอด ีต”  ป ีน  เอกสารการสอนช ุดว ิชากฎหมาย 

กับการเปล ี่ยนแปลงของส ังคม สาขาวิชาน ิต ิศาสตร์ มหาว ิทยาล ัยส ุโขท ัยธรรมาธ ิราช หน ่วยท ี่ 1-7 ■ 

พ ิมพ ์คร ั้งท ี่ 4 (กร ุงเทพมหานคร : สำน ักพ ิมพ ์มหาว ิทยาล ัยส ุโขท ัยธรรมาธ ิราช  , 2533), หน ้า 66.

21 รอง ศยามานนท ์ , ดำเนิน เลขะก ุล แ ละว ิลาสวงศ ์ นพ ร ัตน ์ , ประว ัต ิศาสตร ์ไทยสม ัยกร ุง 

ศรีอยุธยา แผ ่นด ินสมเด ็จพ ระรามาธ ิบด ีท ี่ 1 ถ ึงแผ ่นด ินสมเด ็จพระนเรศวรมหาราช  (พระนคร :

โรงพ ิมพ ์สำน ักนายกร ัฐมนตร ี , 2512 ) ,  หน ้า 1.

22 กรมราชท ัณ ฑ ์ กระทรวงมหาดไทย ■ ประว ัต ิการราชท ัณ ฑ ์ 200 ป ี พ ิมพ ์เน ื่องในโอกาส 

สม โภ ช กร ุงร ัต น โกส ิน ท ร ์ 200 ป ี (กร ุงเทพมหานคร : โรงพ ิมพ ์ราช ท ัณ ฑ ์, 2525) , หน ้า 27.
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ส่วนใหญ่ และจากการอาศัยกฎหมายตราสามดวงน้ี คนรุ่นหลังจึงสามารถศึกษากฎหมายสมัยกรุง 

ศรีอยุธยาได้23

ลักษณะกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา

กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีลักษณะซับซ้อนกว่ากฎหมายสมัยสุโขทัยและมี 

ลักษณะเป็นตัวบทกฎหมายท่ีแท้,จริงกว่า กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีรากฐานมาจากคัมภีร์พระ 

ธรรมศาสตร์24 เราอาจแบ่งกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยาออกเป็น 2 ส่วน คือ หลักกฎหมายท่ีเรียกว่า 

“มูลคดี” เราใช้พระธรรมศาสตร์เป็นหลัก ส่วนบทบัญญัติปลีกย่อยหรือท่ีเรียกว่า “สาขาคดี” เราใช้ 

พระราชศาสตร์ คือ บทบัญญัติที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นเพ่ือใช้ประกอบกับพระธรรมศาสตร์25

1. พระธรรมศาสตร์

กล่าวกันว่าคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ คือ คัมภีร์ท่ีผู้ทรงอิทธิฤทธ๋ึหรือผู้มีอำนาจ 

เหนือบุคคลธรรมดาแต่งเรียบเรียงข้ึนเป็นชุมนุมข้อบังคับหลักเกณฑ์ต่างๆ กฎเกณฑ์เหล่าน้ีอยู่เหนือ 

กฎหมายท้ังปวง ดังน้ัน จึงใช้แก่มนุษย์ท้ังหลายท่ีอยู่ภายใต้การปกครองของกษัตริย์และกษัตริย์เอง 

ก็อยู่ภายใต้กฎหมายพระธรรมศาสตร์ด้วย เช่นน้ี คัมภีร์พระธรรมศาสตร์จึงมีศักดิ๙เทียบเท่ากฎหมาย 

รัฐธรรมนูญ26 นอกจากน้ียังเป็นหลักกฎหมายท่ีตระลาการต้องใช้ในการวินิจฉัยคดี และนับถือกัน 

ว่าเป็นส่ิงของศักดิสทธ ผู้ใดจะเปล่ียนแปลงแก้ไขมิไต้ พระมหากษัตริย์จะตราพระราชศาสตร์ขัด

23 ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช , ปาฐกถาเร่ืองกฎหมายสมัยกรงศรีอยุธยา แสดง ณ หอสมุดแห่ง 

ชาติ ท่าวาสุกรี พระนคร วันเสาร์ท่ี 8 เมษายน พ.ศ.2510 , (พระนคร : ห้างหุ้นส่วนจำกัดคิวพร , 

2510),หน้า3.

24 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย , ประวัติการราชทัณฑ์ 200 ปี พิมพ์เน่ืองในโอกาส 

สมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ราชทัณฑ์, 2525), หน้า 27.

25ธงทองจันทรางสุ■กฎหมายไทยในยุครัตนโกสินทร์ตอนต้น (กรุงเทพมหานคร: คณะ 

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ,2529),หน้า 11.

26 ดวงจิตต์ กำประเสริฐ, าเระวัติศาสคร์กฎหมาย ,พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

ประชาชนจำกัด, 2530), หน้า 70.
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หรือแย้งกับพระธรรมศาสตร์ไม่ได้27 พระธรรมศาสตร์ของไทยมิได้มาจากด้นฉบับคัมภีร์พระธรรม 

ศาสตร์ในประเทศอินเดียโดยตรง แต่ได้รับช่วงมาจากมอญ ซ่ึงมีอาณาจักรอยู่ทางภาคกลางของไทย 

ระหว่างพุทธศตวรรษท่ี 13 ถึงพุทธศตวรรษท่ี 17 สำหรับต้นฉบับคัมภีร์พระธรรมศาสตร์เดิมทีเดียว 

มอญได้ภาษาสันสกฤตมาแล้วพระภิกษุรูปหนึ่งได้แปลเป็นภาษาบาลีที่เมืองรามัญอีกทอดหน่ึงแล้ว 

ไทยจึงแปลคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ฉบับภาษารามัญมาเป็นภาษาไทย โดยดัดแปลงให้เหมาะสม 

สอดคล้องกับจารีตประเพณีและชีวิตความเป็นอยู่ในบ้านเมืองของตน28

คัมภีร์พระธรรมศาสตร์แน่งออกเป็น 2 ตอน คือ

1.1 เค้ามูลแห่งพระธรรมศาสตร์ เป็นตำนานท่ีกล่าวถึงการเกิดของพระคัมภีร์ตาม 

ลักษณะพราหมณ์ มีใจความกล่าวถึงความเป็นมาของโลกมนุษย์ว่าเดิมโลกน้ีไม่มีคนอาศัยอยู่แต่

กล่ินไอดินหอมขึ้นไปถึงพรหมโลก พวกพรหมก็เหาะลงมากินส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากดินก็กลายเป็นมนุษย์ 

เมื่อมนุษย์มีจำนวนมากข้ึน การแตกแยกด้านความคิดเห็นก็มีเพ่ิมข้ึนจึงได้ตกลงกันหาผู้ใดผู้หน่ึง 

สมมติข้ึนเป็นหัวหน้าเรียกว่าพญาสมมตราช มีอำมาตย์ผู้ใหญ่คนหน่ึงช่ือพรหมเทวะ มีบุตร 2 คน 

ชื่อภัทระและมโนสาร ต่อมาเกิดคดีไร่แตง คือ มีชายสองคนทำไร่แตงใกล้ๆกัน แล้วเอาดินมาพูน 

เป็นถนนก้ันกลาง ต่อมาเถาแตงเล้ือยผ่านข้ามถนนพันจนเป็นด้นเดียวกัน เม่ือชายท้ังสองคนเก็บ 

แตงก็เกิดวิวาทกันขึ้นพากันให้มโนสารชำระ มโนสารตัดสินว่าแตงอยู่ในไร,ใครก็เป็นของผู้น้ีน

ชายผู้หน่ึงไม่พอใจคำตัดสินจึงอุทธรณ์มายังพญาสมมตราช พระองค์ตรัสให้อำมาตย์ผู้หนึ่งไป

พิจารณาคดีใหม่ อำมาตย์ผู้น้ีนจึงเลิกด้นแตงตูตามไปจนถึงยอด เอายอดกลับมาไว้ตามเดิม ชายท้ัง 

สองคนต่างพอใจในคำตัดสินของอำมาตย์ผู้นี้และประชาชนทั้งหลายต่างพากันตำหนิว่ามโนสาร 

ตัดสินคดีไม่เป็นธรรม มโนสารจึงหนีออกบวชเป็นฤาษี วันหนึ่งไปท่ีกำแพงจักรวาลเห็นบาลีคัมภีร์

27ธงทองจันทรางศุ■กฎหมายไทยในยฺครัตนโกสินทร์ตอนด้น (กรุงเทพมหานคร: คณะ 

นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2529), หน้า 11.

28 คณะกรรมการจัดงานฉลองวันเถลิงถวัลยราชสมบัติครบ 100 ปี ในพระบาทสมเด็จฯพระ 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รวบรวมจัดพิมพ์เนื่องในโอกาสครบรอบ 100ปี นับแต่พระบาทสมเด็จฯพระ 

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสวยราชย์ 1 ตุลาคม 2511 , การปฏิรูปกรุ]หมายและการศาลในรัชสมัยพระ 

บาทสมเด็จฯพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว พระปียะมหาราช (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์สำนัก 

ทำเนียบนายกรัฐมนตรี ,2511), หน้า 2.
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พระธรรมศาสตร์จึงจำเอามาแต่งเป็นคัมภีร์พระธรรมศาสตร์แล้วนำกลับมาสอนพญาสมมตราช 

ตั้งแต่นั้นมาการปกครองบ้านเมืองก็ดีข้ึนเพราะมีพระธรรมศาสตร์เป็นหลักคุ้มครอง29

1.2 ตัวบทพระธรรมศาสตร์ นับว่าเป็นแม่บทของเร่ืองและมีความศักดิ๙เป็น

ความรูท่ีมโนสารไต้มาจากขอบจักรวาล พระราชกำหนดกฎหมายใด ๆ ท่ีพระมหากษัตริย์สมัย

กรุงศรีอยุธยาบัญญัติข้ึนต้องท้าวความถึงตัวบทพระธรรมศาสตร์ท้ังส้ิน ตัวบทพระธรรมศาสตร์ไต้ 

อธิบายลักษณะผู้ที่จะมาเป็นตุลาการว่าควรเป็นผู้ที่ปราศจากอคติสี่คือลำเอียงต้วยความโกรธ 

ลำเอียงต้วยความรัก ลำเอียงด้วยความหลง ลำเอียงด้วยความเขลา นอกจากน้ีมโนสารยังไต้แบ่ง 

กฎหมายออกเป็น 2 ลักษณะคือ

1. มูลคดีแห่งผู้พิพากษาตระลาการ 10 ประการ เป็นกฎหมายท่ีกล่าวถึงวินัยของ 

ผู้พิพากษา อำนาจศาลและระเบียบวิธีพิจารณาความอันเป็นกฎหมายท่ีผู้พิพากษาต้องใช้ ได้แก่ หลัก 

อินทภาษ พระธรรมนูญลักษณะพยาน ลักษณะตัดพยาน ลักษณะแท้ต่างว่าต่าง ลักษณะตัด 

สำนวน ลักษณะรับฟ้อง ลักษณะประวิงความไว้ให้ช้า ลักษณะกรมสักด ลักษณะตัดฟ้อง

2. มูลคดีแห่งบุคคลท่ีเกิดวิวาทกัน 29 ประการ คือ กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนเพ่ือใช้ 

ระงับข้อพิพาทระหว่างราษฎรและเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงใช้เป็นหัวข้อในการกำหนด 

กฎหมายข้ึนใช้บังคับภายหลัง ได้แก่ กู้หนี้ถือสินกัน 1 ลักฉ้อ , แบ่งมรดกไม่เป็นธรรม , ให้ทรัพย์แก่ 

ท่านแล้วกลับคืน , จ้างท่านวานท่าน , เล่นฒ่ียเล่นสกา , ซ้ือขาย , โจร ,ท่ีบ้านท่ีนา, ที่สวนและป่าผึ้ง , 

ทาส , ตบตีด่าประมาท , ผัวเมียทะเลาะกัน , สงคราม , ขบถต่อแผ่นดิน , ผิดพระราชบัญญัติ , พระ 

ราชทรัพย์ อากร ขนอน ตลาด , ข่มเหงท่าน , กระหนาบคาบเก่ียวให้เป็นเสนียด , บุกรุก , พาบุตร 

ท่านไป , ความสาเหตุ, ขายข้าตามกระเษียรอายุ , ฝากทรัพย์,กระทำกฤตยาคม , เช่าของ , ยืมของ , 

ปีนหมู่ข้า (แบ่งคน) , อุทธรณ์ความ30

2. พระราชศาสตร์

กฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยามีรากฐานมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ดังกล่าวมาแล้ว 

ลำพังพระธรรมศาสตร์แต่อย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอที่จะเป็นกฎหมายหลักหรือที่เรียกันทั่วไปว่า

29 พระวรวงศ์เธอกรมหม่ืนพิทยาลาภพฤฒิยากร 5 เร่ืองพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา 

โลกทรงพันฟูวัฒนธรรม (พระนคร : โรงพิมพ์พระจันทร์, 2500), หน้า 38-39.

30 พระวรภักดิพ์บุลย์. ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พระนคร:โรงพิมพ์สมาคมสังคม

ศาสตร์แห่งประเทศไทย 1 2512), หน้า 32-38.
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“มูลคดี” ในการปกครองบ้านเมืองเพราะสังคมและการปฏิบัติของประชาชนในแต่ละสมัยจะเปล่ียน 

แปลงอยู่เสมอ ดัง‘น้ัน จึงมีความจำเป็นต้องมีข้อบังคับอ่ืนๆท่ีเรียกว่า “สาขาคดี” ใช้ควบคู่ไปกับมูล 

คดี ในการปกครองระบอบสมบูรณาญาสิทธิราช พระมหากษัตริย์ทรงมีพระราชอำนาจเต็มท่ีใน 

การออกกฎหมาย เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพบ้านเมือง สังคมของบ้านเมืองในขณะน้ัน พระราช 

โองการและพระราชวินิจฉัยของพระมหากษัตริย์น้ีคือพระราชศาสตร์ ดังน้ัน พระราชศาสตร์จึง

เปล่ียนไปตามรัชกาลเพราะเป็นพระราชวินิจฉัยของกษัตริย์แต่ละพระองค์เว้นแต่พระมหากษัตริย์ 

องค์ใหม่จะถือตามพระราชวินิจฉัยของกษัตริย์พระองค์เดิม31

การลงโทษในสมัยอยุธยา

การลงโทษของไทยในสมัยโบราณ การเฆ่ียนเป็นท่ีนิยมใช้กันมาก การเฆ่ียนผู้

กระทำความผิดเรียกว่าโบยหรือทวน นิยมใช้แทบทุกลักษณะความผิดท่ีมีความรุนแรงกว่าโทษปรับ 

นอกจากน้ันยังใช้ควบกับโทษอย่างอ่ืน เช่น ทวนและจำคุก 3 ประจานแล้วทวน เป็นต้น32

การเฆ่ียน ถือเป็นโทษทางอาญาเหมือนกับโทษอาญาสถานอ่ืน เช่น โทษประหาร 

ชีวิต ดังปรากฎในกฎหมายลักษณะโจร มาตรา 42 บัญญัติว่า “ ผู้ใดลักทรัพย์ไพร่ฟ้าข้าคนของท่าน 

ขายแต่ประเทศอันมาต่างเมือง ถ้าแลใจมัน (ผู้ไปด้วย) จะใคร่ไปด้วยกับเขาไซร้ ให้เอาใส่ตรุไว้หก 

เดือนก่อนแล้วดีด้วยลวดหนัง....” การดีด้วยลวดหนังคือโทษเฆ่ียน33 นอกจากนีการกระทำผิดวินัย 

ของข้าราชการ ได้กำหนดให้ความผิดทางวินัยเป็นโทษทางอาญาด้วย ดังจะเห็นได้จากกฎหมาย 

ลักษณะอาญาหลวง ประกาศใช้เม่ือ พ.ศ. 1895 ในรัชกาลพระเจ้าอู่ทอง ภายหลังท่ีได้ดังอาณาจักร 

สยาม 3 ปี ซ่ึงบทบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญาหลวงน้ีส่วนมากเป็นบทลงโทษข้าราชการท่ี

ทุจริตต่อหน้าท่ี หรือกระทำผิดวินัยข้าราชการ ซ่ึงต่างกับการกระทำผิดวินัยของข้าราชการในสมัยนี 

ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน อาจเป็นเพราะพระมหากษัตริย์ทรงใช้

31 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย ■ ประวัติการราชทัณฑ์ 200ปี พิมพ์เน่ืองในโอกาส 

สมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ราชทัณฑ์, 2525) 3 หน้า 27-28.

32 พล.ต.ต.ชาย เสวิกุล 3 อาชญาวิทยาและทัฌฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 3 2517) 3 หน้า 194.

33 บรรยง มกราภิรมย์ 3 “ การลงโทษโบยหรือเฆ่ียน” 3 วารสารทัณฑวิทยา (เล่มท่ี 2 

ตอนท่ี 2 3 2479) 3 หน้า 118-119.
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อำนาจอธิปไตยทัง 3 ทางด้วยพระองค์ การท่ีข้าราชการกระทำการเหลวไหลหรือกราบทูลเท็จจึงถือ 

ได้ว่าเป็นโทษสำคัญ34 35

อุปกรณ์ท่ีใช้ในการเฆ่ียน ใช้หนังเป็นเล้นกลมเรียกว่าลวดหนังหรือไม้หวายตีท่ี

หลังของผู้กระทำความผิด การเฆี่ยนนับเป็นยกๆละ30ที แต่ในกฎหมายมักจะระบุลงไปเลยว่าให้ 

เฆ่ียนก่ีที เช่น 60 ที 50 ที 30 ที 25 ที หรือ 15 ที35 แต่โทษทวนน้ีสามารถไถ1เป็นโทษปรับได้ดัง 

ปรากฎในกฎหมายกรมศักดิ บทท่ี 28 คือ “ทวนด้วยลวดหนัง 3 ทีต่อแสน ทวนด้วยไม้หวายเบ้ีย 

แสนหลวง5 ทีต่อแสน เบ้ียแสนราษฎร 10ทีต่อแสน”36

โทษเฆ่ียนตามกฎหมายตราสามดวง ใช้ลงโทษท้ังชาย หญิง และเด็ก ดังจะเห็นได้ 

จากกฎหมายลักษณะโจร บทท่ี 165 ซ่ึงกำหนดว่า “ในนครบาล ผู้พิจารณาความโจร พึงรู้เทศกาล 

ยากหรือง่าย เม่ือการทูภิขะหรือเม่ือเกษมส ุข  สถานท่ีลักเอาไปบันยากหรือง่าย ปล้นเอาไปหรือลอบ 

เอาไป ทรัพย์มากหรือน้อย ให้เล็งดูโทษจะพอฆ่าเสียให้ตัดตีนสิน(ตัด)มือ ถ้าตัดตีนสิน(ดัด)มือ ท่าน 

ให้ทวนด้วยลวดหนัง 50 ที พอทวนด้วยลวดหนังให้ตีด้วยไม้หวาย พอจะตีด้วยหลังให้ตีตะโพก 

ถ้าจะตีตะโพกท่านให้ไหม ถ้าโจรน้ันชายฉกรรจ์ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 50 ที ถ้าโจรน้ันเป็นเด็ก 

หนุ่มมิพอฉกรรจ์ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 25 ที ถ้าโจรเป็นหญิงฉกรรจ์ให้ทวนด้วยลวดหนัง 25 ที ถ้า 

เป็นหญิงมิฉกรรจ์ให้ทวนด้วยลวดหนัง 15 ทีและเอาทูนทรัพย์ต้ังใหม่โดยขนาด”37

34 พระวรภักดพิบูลย์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (พระนคร : โรงพิมพ์สมาคมสังคม 

ศาสตร์แห่งประเทศไทย , 2512),หน้า 101.

35 เทียร เจริญวัฒนา , “ ระบบกฎหมายไทยก่อนสมัยรัชกาลท่ี 5 “ , ใน เอกสารการสอนชุด 

วิชาระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ หน่วยท่ี 8-15 ■ พิมพ์คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 

พิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2528), หน้า563.

36พระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงรราชบุรีดิเรกฤทธ.กฎหมายเล่ม1อนุสรณ์ในงานพระ 

ราชทานเพลิงศพ ฯพณฯ พลโทอัมพร ศรีไชยยันต์ ณ เมรุหน้าพลับพลาอิศริยาภรณ์วัดเทพศิรินทรา 

วาส 13 ธันวาคม 2523, หน้า 163-164.

37 ดวงจิตต์ กำประเสริฐ , ประวัติศาสตร์กฎหมาย , พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : บริษัท 

ประชาชนจำกัด , 2530), หน้า 98.
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วิธีการไต่สวนพิจารณาและพิพากษาความอาญา 38

ในสมัยอยุธยาการไต่สวนและพิจารณาคดีอาญาท่ีเรียกว่าคดีนครบาลน้ันจะกระทำ 

โดย เม่ือโจทก์ฟ้องจำเลยในคดีท่ีเป็นความนครบาล (คดีร้ายแรงทำนองคดีอาญาแผ่นดินในปีจจุบัน) 

จำเลยปฏิเสธข้อกล่าวหา ก็จะมีการให้โจทก์จำเลยอ้างพยาน นำตระลาการสืบพยาน จากน้ันนำมา 

ให้ลูกขุน ณ ศาลหลวงพิจารณาว่าจำเลยมีพิรุธหรือไม่ ลักษณะท่ีถือว่าจำเลยมีพิรุธน่าสงสัยมี 3

ประการ คือ

1. คำให้การของจำเลยมีพิรุธ

2. พยานโจทก์และพยานท่ีรังวัด (พยานซึ่งตระลาการให้รังวัดสถานท่ีเกิดเหตุ) 

เบิกความตรงตามฟ้องของโจทก์

3. พวกพ้องฝ่ายจำเลยให้การซัดทอดกันต้ังแต่สามปากข้ึนไป

หากคดีเข้าลักษณะใดลักษณะหน่ึง ลูกขุนก็จะลงความเห็นว่าจำเลยมีพิรุธและจะ 

ให้ตระลาการซักฟอกตามจารีตนครบาล คือ เอาจำเลยสวมคายาว ผูกเท้า เอว เฆ่ียน 5 ทีแล้วถาม ล้า 

ยังไม่รับก็ใช้ไม้บีบขมับ ตอกเล็บ ใช้ลวดหนังดีแข้งพร้อมกับถามไปด้วย จำนวน 1 ยกคือ 30 ที ล้า 

สารภาพตระลาการก็จะทำรายงานการซักฟอกและคำให้การจำเลยซึ่งเรียกว่าสำนวนคำให้การ 

กระบวนพิจารณาส่งลูกขุน ณ ศาลหลวง ถูกขุนพิจารณาแล้วส่งเป็นระวางใบสัจให้ผู้ปรับวางบท 

ปรับโทษจำเลยตามกฎหมาย

แต่ล้าใช้ลวดหนังตีแข้ง 30 ที จำเลยยังไม่รับสารภาพ ตระลาการก็จะรอให้แผล 

หายเสียก่อน แล้วจึงดำเนินการเฆ่ียนต่อไปอีกคร้ังละ 5 ทีสลับกันไปเร่ืองจนครบ 3 ยก คือ 90 ที 

หากยังยืนกรานปฏิเสธอยู่ ตระลาการจะกัดสำนวนคำให้การกระบวนพิจารณาส่งลูกขุน ณ ศาล 

หลวง ล้าถูกขุนเห็นว่าสำนวนของจำเลยมีพิรุธเล็กน้อยอยู่ข้อเดียว ก็จะให้ตระลาการเรียกประกัน

38 ห้องสมุดกระทรวงยุติธรรม , แฟ้มอธิบายกระทรวงศาลและกระบวนพิจารณาความอย่าง 

เก่า หนังสือพระยาธรรมสารนิดวิชิตภักดีกราบทูลสภานายกหอพระสมุดวชิรญาณ19มกราคม 

2464 อ้างถึงใน สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคนอื่น ฯ ■ รายงานผลการวิจัยวิวัฒนาการของกฎหมาย 

ไทยในรอบ 200 ปี : ภาคกฎหมายวิธีสบัญญัติ , ฝ่ายวิจัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2525.
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ทานบนแล้วปล ่อยต ัวไป แต่ถ้าพิรุธมากถึง 2 ข้อขึนไป ลูกขุนจะให้ตระลาการส่งต ัวจำเลยไปจำไว้ 

ฐานเป็นผู้ร้ายใจแข็ง

นอกจากน้ียังมีกฎหมายลักษณะโจร ที่บัญญัติถึงการสอบสวนผู้กระทำความผิด 

อาญาซ่ึงเรียกว่าจารีตนครบาลด้วย จารีตนครบาลน้ีเป็นวิธีการสอบสวนท่ีสามารถเฆ่ียนผู้ต้องหาให้ 

รับสารภาพและซัดทอดผู้อื่นได้ แต่ถ้าหากพิจารณาแล้วปรากฎว่าเขามิได้เป็นโจร กฎหมายบัญญัติ 

ว่าลงโทษแก่เขาฉันใด ให้กระทำแก่ผู้เฆ่ียนเขาฉันน้ันบ้าง39 การเฆ่ียนเพ่ือให้รับสารภาพมีอำนาจ 

เฆ่ียนได้ 3 หน คือ เม่ือจับผู้ต้องหาฐานเป็นโจร คบพวกปล้น พวกตีชิง พวกสกด พวกสดมภ์ย่องเบา 

โจรไม่รับสารภาพให้เจ้าเมือง กรมเมือง หรือนครบาล (ในเมืองหลวง) เอาตัวโจรมาเฆ่ียนได้ 3 หน 

และจองจำตามจารีตนครบาล แล้วให้ชาวนครบาลพิเคราะห์ดูด้วยความเป็นธรรมว่าควรจะจำหรือ 

ควรจะถอดเคร่ืองจองจำ ตรงกันข้ามถ้าจับโจรได้โจรซัดทอดว่าเป็นบุคคลท่ีร่วมกระทำความผิด

ด้วย คือเป็นเพ่ือนไปปล้นด้วยกัน ให้เฆ่ียนบุคคลบัน 3 หน ถ้าไม่รับให้พิจารณาว่าจะขังคุกหรือจะ 

ปล่อยตัว 40 และการเฆ่ียนยังถูกใช้เพ่ือให้รับสารภาพบอกจำนวนทรัพย์ท่ีโจรกรรมไป กรณีน้ีถ้า

ได้ตัวโจรมา เจ้าทรัพย์ยันว่าโจรเอาไปมาก โจรว่าเอาไปน้อย ให้เฆ่ียนโจร 3 หน ถ้าโจรคืนให้นำไป 

และลงโทษตามกฎหมายลักษณะโจร แต่ถ้าโจรซัดว่าฝากทรัพย์กับบุคคลอ่ืนท่ีเป็นพ่ีน้อง ถ้าพ่ีน้อง 

ไม่รับว่าฝากทรัพย์ให้เฆ่ียนโจรอีก 3 หน ถ้าโจรยืนคำให้ผู้รับฝากทรัพย์ใช้ทรัพย์ให้ครบ ถ้าโจรยืน 

คำให้ปล่อยผู้รับฝากทรัพย์เสีย 41

อย่างไรก็ดี จำเลยที่ถูกกล่าวหาด้วยข้อหาฉกรรจ์นัน ก ่อนอื่นก็ต ้องถูกจำขังไว้ 

ในคุกตารางที่บ ้านของตระลาการก่อน ขณะที่อยู่ในที่จำข ังน ั้นก็ม ีโอกาสถูกโบยตีหรือลงโทษต่างๆ 

ได้เสมอและยิ่งเมื่อถึงข ั้นไต่สวนด้วยจารีตนครบาลซึ่งใช้ว ิธ ีเฆ ี่ยน บ ีบขม ับ ตอกเล็บ ประกอบการ 

ถามอยู่ตลอดเวลา ก็อาจกล่าวได้ว่า ถึงจำเลยจะผิดหรือไม่ผ ิดก็ต ้องถูกลงโทษเจ็บตัวและหมด

39 ม.ร.ว.เสนีย ์ ปราโมช , ปาฐกถาเรื่องกฎหมายสมัยกรุงศรีอยุธยา แสดง ณ หอสม ุดแห ่ง 

ชาติ ท่าวาสฺกรี พระนคร วันเสาร์ที่ 8 เมษายน พ.ศ.2510 (พระนคร : ห ้างห ุ้นส ่วนจำกัดส ิวพร , 

2510), หน้า 17.

40 สว ัสด ศ รถ ัมภ ์, ประวัต ิศาสตร์กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 

รามคำแหง,2 5 1 8 ),หน้า 16.

41 เรื่องเดียวกัน , หน้า 17.
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อ ิสระภาพอยู่แล ้ว42

จะเห ็นได้ว ่าในสมัยกรุงศรีอย ุธยา โทษเฆี่ยน น ิยมใช้ก ันมากในแทบทุกลักษณะ 

ความผ ิดท ี่ม ีความร ุนแรงมากกว ่าโทษปร ับ  และย ังถ ือว ่าโทษเฆ ี่ยนเป ็นโทษทางอาญาอย่างหน ึ่ง 

โดยใช้ลงโทษได้ทังชาย หญิง และเด็ก ดังจะเห็นได้จากกฎหมายลักษณะโจร บทที่ 165 ที่กำหนด 

ให้เฆี่ยนได้ทั้งชาย หญิง และเด็ก นอกจากนี้ย ังมีการใช้โทษเฆี่ยนในลักษณะที่ร ุนแรงกว่าในสมัย 

สุโขทัยโดยสามารถใช้โทษเฆี่ยนในการทรมาน หรือบังค ับผ ู้กระทำความผิดให้ร ับสารภาพได้ ดัง 

จะเห ็นได้จากว่ธ ีพ ิจารณาความจารีตนครบาล ที่ม ีการเฆี่ยนตีผู้ด ้องหาเพื่อให้ร ับสารภาพซึ่งในสมัย 

สุโขทัยจะไม,มีการลงโทษในลักษณะนี

3.1.2 การลงโทษเฆ่ียนในสมัยกรุงรัดนโกสินทร์ตอนต้นจนสิงฟ้จอุบัน

ต้ังแต่ไทยได้รับเอาพระธรรมศาสตร์มาใช้ในสมัยอยุธยา ปรากฎว่ายังไม่เคยมีการ

ปรับปรุงกฎหมายใหม่ หากมีป ีญหาเร่ืองใดพระมหากษัตริย์ก็ทรงตรากฎหมายเป็นพระราชศาสตร์ 

ใช้เคียงคู่กัน จนกระท้ังสมัยรัชกาลท่ี 1 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์ ปรากฎข้อความในกฎหมายท่ีไม,มี 

ความถูกต้องเป็นธรรมในอันท่ีจะใช้ในการบังคับคดี พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก จึง 

ทรงโปรดเกล้าฯ ให้ชำระสะสางกฎหมายท้ังหมด โดยรวบรวมกฎหมายให้เป็นหมวดหมู่และแก้ไข 

บทบัญญัตอิท่ีไม่ชอบธรรมต่างๆ ให้ชอบด้วยความยุติธรรมเรียกว่า “กฎหมายตราสามดวง” ซ่ึงมี 

ผลใช้บังคับเร่ือยมาจนถึงสมัยรัชกาลท่ี 5 แห่งกรุงรัตนโกสินทร์43 กฎหมายท่ีบัญญัติข้ึนในสมัยต้น 

รัตนโกสินทร์ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก จนถึงสมัยพระบาทสมเด็จพระ 

จอมเกล้าเจ้าอยู่หัวก่อนที่จะมีการปฏิรูปกฎหมาย ก็ยังมีการนำโทษเฆี่ยนมาใช้ในการลงโทษผู้ 

กระทำความผิดอยู่เร่ือยมา ดังจะเห็นการลงโทษเฆ่ียนได้จากกฎหมายในแต่ละรัชสมัยดังน้ี

42มน ูอ ุดมเวช , “ การใช ้บทลงโทษสถานหนักของศาลไทยโบราณ” ■วารสาร 

ประว ัต ิศาสตร ์ ป ีท ี่ 4 ฉบ ับท ี่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2522) : 35.

43 ชัยวัฒน์ วงศ ์ว ัฒนศานต ์, “ การพัฒนากฎหมาย (Legal Development)”  , ใน 60 ป ี สำนัก 

งานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรุงเทพมหานคร : สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , 2539) 5 หน้า

351.



รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดพิาจุฬาโลก

ได้มีพระราชกำหนดว่าด้วยการเพ่ิมโทษข้าราชการเสพสุรา , เล่นเบ้ีย พ.ศ. 2325 

ได้เพ่ิมการลงโทษแท่ผู้ฝ่า‘ฝืน คือ เฆ่ียนสามยก สักก๊ัก* ถ่ัวไว้ท่ีหน้าผากและเฆ่ียนนายบ่อนอีก 30 ที,44 

ผู้ใดลักพาคนใช้นางพระสนมในพระราชวังไป ให้เฆ่ียน 3 ยก ถ้าเป็นพระหลวงขุนหมื่น ให้เฆ่ียน 

3 ยก ริบราชบาตร44 45

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้านภาลัย ('พ.ศ.2349-พ.ศ.2367)

ได้ทรงตราพระราชกำหนดข้ึนเก่ียวกับการปราบปราม‘ฝืน ดังนี้ “ทุกวันนี้ ผู้สูบพ่ิน 

หากลัวพระราชกำหนดไม่ ล่วงพระอาญา คบหากันสูบ'ฝืน กิน*ฝืน ชุกชุมขึนเป็นอันมาก ท่ียากจน 

ขัดสนทรัพย์หาอันจะซ้ือกินไม่ได้ เกิดใจกำเริบเป็นพาล คบหากับโจรกรรม สกดสดมภ์ตัดช่องย่อง 

เบา ล้วงลักตีชิงว่ิงราวเอาทรัพย์ของเคร่ืองอัญมณีมาขาย จำนำ เอาเงินซือ‘ฝืนพอจะได้กินได้สูบ

รักษาชีวิตไว้ แด,นี้สืบไป เม่ือหน้าห้ามอย่าให้ผู้ใดสูบฝืน กิน'ฝืน ซ้ือขาย‘ฝืนและเป็นผู้สมซื้อสม

ขายเป็นอันขาดทีเดียว ล้ามิฟ้งจับได้และมีผู้ฟ้องร้องพิจารณาเป็นสัจจะให้ลงโทษพระราชอาญา

เฆ่ียน 3 ยก ทเวนบก 3 วัน ทเวนเรือ 3 วัน ริบราชบาทว์บุตร ภรรยาและทรัพย์สินส่ิงของให้ส้ิน 

เชิง ให้ส่งตัวไปตะทุ่นหญ้าช้าง ผู้ร้เห็นเป็นใจมิได้เอาความมาว่ากล่าว จะให้ลงพระราชอาญา

เฆ่ียน 60 ที 46 พระราชกำหนดน้ีได้มีการนำโทษเฆ่ียนมาใช้แท่ผู้สูบ'ฝืน กิน*ฝืน ซ้ือขาย'ฝืน ถูก

ลงโทษเฆ่ียน 3 ยก และผู้ท่ีรู้เห็นเป็นใจมิได้แจ้งให้เจ้าหน้าท่ีทราบถูกลงโทษเฆ่ียน 60 ที

’ กั๊ก คือ เล ันกากบาทขีดแบ ่งพ ืนท ี่ออกเป ็นส ี่ส ่วน ใช้ในการแทงถั่ว โป.

44 สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมพระยาดำรงราชานุภาพ , ช ุมน ุมพระน ิพนธ ์ (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพ์เจริญธรรม , 2494), หน้า 38.

45 เทียร เจริญวัฒนา , “ ระบบกฎหมายไทยท่อนสมัยรัชกาลที่ 5”  , ใน เอกสารการสอนชุด 

ว ิชาระบบกฎหมายไทยและต ่างประเทศ ห น ่วยท ี่8-15 ■พ ิมพ ์คร ั้งท ี่1 (กร ุงเทพมหานคร: สำนัก 

พ ิมพ ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2528), หน้า 577.

46 เกรียงไกร จันทร์เวชเกษม , “ มาตรการทางกฎหมายในการป็องกันและปราบปรามยา 

เสพต ิด”  5 (ว ิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสดร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย , 2523), หน้า 21.
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กฎห้ามมิให้เลี้ยงไก่ นก ปลาไว้ชนแลกัดเล่นการพนัน จ .ศ .!173 ผู้ใดฝ่าปีนลง 

พระราชอาญาเฆี่ยน 3 ยก ให้เอากรงนก ขวดปลาแขวนคอ จำคอ ประจานรอบตลาด 3 วัน , กฎห้าม 

มิให ้เล ่นการพนันเด ็ดปลีแทงห ่วง กอบข้าวสาร หยิบเบี้ยเรียง แก้ย่าม ตาบอดทายเบี้ย ทายเม็ดขนุน 

ทายกลีบมังค ุด ป ระสมส ิบ  หมายทายร ูปส ัตว ์จ .ศ.!176 ผู้ฝ่าแนให้เฆี่ยน 3 ยก แล ้วส ่งไปตะพ ่นหญ ้า
^  4 7
ชาง

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.2367-พ.ศ.2394)

ในกฎหมายเร่ืองการทำเงินปลอม จ.ศ.!205 (พ.ศ.2386) ลงโทษแก่ผู้ท่ีรู้เห็นการทำ 

เงินปลอม แต่ไม,มาแจ้งความให้เจ้าพนักงานทราบมีโทษจำข่ือ 3 วัน ทวนด้วยลวดหนัง 15 ที48 

นอกจากบ้ียังมีพระราชบัญญัติห้ามไม,ให้ประทุษร้ายเต่าตนุ ปีมะแมสัปตศก จ.ศ.!197 (พ.ศ.2378) 

ผู้ฝ่าปีนมีโทษทางอาญาคือเฆ่ียนและจำคุก47 48 49

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (พ.ศ.239ร-พ■ศ.2411)

ในสมัยรัชกาลท่ี 4 ประเทศไทยมีความสัมพันธ์กับประเทศตะวันตกมากขึ้น เปีด 

รับแนวความคิดใหม่ๆจากประเทศตะวันตกหลายอย่าง การปรับปรุงกฎหมายในสมัยพระบาท

สมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว เป็นไปในทำนองแก้ไขส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นเรื่องๆไป มิได้แก้ไข 

ระบบกฎหมายทั้งหมด แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงปรับปรุงกฎหมายในสมัยของพระองค์เป็นอันมาก 

แล้วก็ตาม กฎหมายตราสามดวงก็ยังคงใช้อยู่เป็นส่วนใหญ่50 และยังมีการใช้โทษเฆ่ียนในการลง 

โทษผู้กระทำความผิด ดังจะเห็นได้จากประกาศท่ี 27 ว่าด้วยเร่ืองยิงปีน มีพระราชบัญญัติห้ามผู้

47 เชียร เจริญวัฒนา , “ ระบบกฎหมายไทยก่อนสมัยรัชกาลที่ 5”  , ใน เอกสารการสอนชุด 

ว ิชาระบบกฎหมายไทยและต ่างประเทศ ห น ่วยท ี่8-15 ■พ ิมพ ์คร ั้งท ี่1 (กร ุงเทพมหานคร: สำนัก 

พ ิมพ ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2528), หน้า 578.

48 ร.ต.ท.เสถียร ลายล ักษณ ์, ผ ู้รวบรวม , ประชุมกฎหมายประจำศก เล่ม 4 , (พระนคร ะ 

โรงพ ิมพ ์เดล ิเมล ์,2478), หน้า 32-34.

49 เรื่องเดียวกัน , หน้า 35-37.

50พ ัชร ินทร ์เป ียมสมบ ูรณ ์, “ การปฏิร ูปกฎหมายของประเทศไทยตั้งแต ่พ.ศ.2411 จนถึง 

พ.ศ.2478”  , (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต แผนกวิชาประวัต ิศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2517), หน้า 45-46.
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ใดยิงปีนท ี่บ ้าน ที่เรือน ที่แพ ที่เรือ ถ้าจะยิงป ีนต้องบอกเจ้าพนักงานให้ทราบก่อนจึงจะยิงได้

กรณ ีน ี้ นายกลอม หมื่นท ิพย์อ ักษร อ้ายไช อ้ายเท,ง อ้ายแหยม อ้ายเกด 6 คน ย ิงป ีนใหญ ่ไม ่บอก 

ต่อเจ้าพนักงานจึงถูกลงพระราชอาญาเฆี่ยนคนละ 50 ทีในที่ย ิงป ีนน ั้นแล้วให้ทเวนบก 3 วัน ทเวน 

เรือ 3 วันเพื่อให้คนดูเป็นเยี่ยงอย่าง51 ประกาศที่ 73 ว่าด้วยคนทำเงินแดง- ผู้ใดทำเงินแดงปลอมใช้ 

ปนกับเง ินด ี ให ้ลงพระราชอาญา60ท ี52 ประกาศ 216 ว่าด้วยการวางโทษเรื่องทักอ้วนผอม การที่ 

ม ีผ ู้ท ักทายเจ้านายผู้ม ีบรรดาศักดิส ูงว่าอ้วนหรือผอมนันถือเป็นคำหยาบ ล้าเจ้านายผอมไปหรืออ้วน 

ขึ้น ให้ใช้คำว่าซูบพระองค์ แลทรงพระเจริญหรือพ่วงพี ถ้าขัดขืนให้ลงพระราชอาญาทวนด้วย 

หวาย 50 ท ี53

รัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว

ได้เร่ิมมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงกฎหมายเน่ืองจากชาวต่างประเทศท่ีเข้ามาติดต่อ 

ค้าขายในเมืองไทยได้พยายามเรียกร้องสิทธิพิเศษท่ีจะไม่ยอมอยู่ภายใต้กฎหมายของไทย อ้างว่า

กฎหมายไทยยังบกพร่องล้าหลัง ประเทศไทยในขณะน้ันอยู่ในฐานะท่ีไม่อาจขัดขืนได้ จึงจำต้อง 

ยอมให้คนต่างประเทศที่อยู่ในประเทศไทยได้รับสิทธิพิเศษที่ไม่ต้องขึ้นศาลไทยโดยไปขึ้นศาล 

กงสุลของประเทศท่ีตนสังกัดอยู่ คนต่างประเทศท่ีได้รับสิทธิพิเศษน้ีได้แก่อังกฤษ ฝร่ังเศส 

เดนมาร์ค ปอร์ตุเกศ ฮอลันดา เยอรมัน สวีเดน นอร์เว เบลเย่ียม อิตาลี ออสเตรีย ฮังการี สเปน 

อเมริกา รัสเซียและญ่ีป่น54

การท่ีชนชาติตะวันตกขอสิทธิพิเศษไม่ยอมข้ึนศาลไทยเพราะรังเกียจกฎหมายไทย 

เนื่องจากกฎหมายไทยยังไม่เป็นหลักประกันความปลอดภัยอย่างเพียงพอให้แก่ชาวต่างประเทศ

51 ราชกิจจานุเบกษารัชกาลที่ 4 , พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพมหานคร : บร ิษ ัทสำน ักพ ิมพ ์ 

ด ้นฉบับจำกัด , 2540), หน้า 155.

52 ประช ุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394 - 2400 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (พระนคร : โรงพ ิมพ ์ค ุร ุสภา,

2503) , หน้า 169.

53 ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2405 - 2408 , พิมพ์ครั้งที่ 1 (พระนคร : โรงพ ิมพ ์ค ุร ุสภา,

2504) , หน้า 21-25.

54 บัญญัติ ส ุช ีวะ 1 “ กฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ”  , ส ังคมศาสตร ์ปร ิท ัศน ์ , ป ีท ี่ 4 

ฉบ ับท ี่ 3 (ธันวาคม - ก ุมภาพ ันธ ์ 2509 - 2510), หน้า 68-69.
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ระบบกฎหมายและศาลไทยยังล้าหลังอยู่มาก เซอร์จอห์นเบาริง ได้ยอมรับว่าโดยส่วนรวมแล้ว

กฎหมายไทยดีกว่ากฎหมายจีน แต่ข้อตำหนิกฎหมายไทยอยู่ที่ว่ายังไม่ให้หลักประกันความ

ปลอดภัยอย่างเพียงพอแก่ชาวต่างชาติเพราะในประเทศซึ่งปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ 

บางคร้ังพระราชปรารถนาของพระมหากษัตริย์จะเข้ามาแทนท่ีความยุติธรรมตามกฎหมาย และ

อำนาจที่เข้ามาแทรกแทรงในการปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายนั้นมาจากราชตระกูลบ้าง จากผู้มี

ตำแหน่งหน้าที่อิทธิพลสูงๆบ้าง จึงเป็นเหตุให้รัฐบาลตะวันตกเกรงว่าประชาชนของตนจะไม่ได้

รับความยุติธรรมจากตัวบทกฎหมายอย่างแท้จริง55

นอกจากน้ีบทลงโทษในกฎหมายตราสามดวงมีลักษณะรุนแรง ทารุณ จนชาวต่าง 

ประเทศเห็นว่าป่าเถอนไม,ยอมรับ เช่น โทษทวน โทษประจาน โทษเอามะพร้าวห้าวยัดปาก ตลอด 

จนวิธีการไต่สวนนักโทษด้วยจารีตนครบาล ความรุนแรงของการลงโทษผู้กระทำผิดกฎหมายท่ีใช้ 

อยู่ในช่วงเวลาน้ัน พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงเห็นว่าจะทำให้คนในบังคับสยาม 

เสียเปรียบแก่ชาวต่างประเทศได้เมื่อเกิดคดีพิพาทระหว่างคนในบังคับสยามกับคนในบังคับต่าง 

ประเทศเพราะคนในบังคับสยามต้องใช้กฎหมายของสยามในขณะที่คนในบังคับต่างประเทศใช้ 

กฎหมายของประเทศน้ันๆในการพิจารณาพิพากษาคดี ทำให้พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้า

อยู่หัวทรงพระราชทานอภัยโทษประหารชีวิต โทษเฆ่ียน โทษสักร่างกาย โทษตัดอวัยวะแก่ 

นักโทษเสมอๆ ยกเว้นกรณีท่ีนักโทษทำผิดแล้วไม่สำนึกตลอดจนการหม่ืนพระบรมราชานุภาพ 

อย่างรุนแรง56 ต่อมาในปี พ.ศ. 2438 (ร.ศ.! 14) พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้

ทรงออกประกาศให้ลงโทษจำขังแทนโทษทวน ใช้ในกรณีท่ีตัดสินให้มีโทษทวน 50 ทีลงมาแต่ไม่ 

ถึงจำคุก โดยทรงให้เหตุผลว่าโทษเฆ่ียนหรือโทษทวนน้ันทำให้นักโทษลำบากโดยใช่เหตุ แต่ทั้งนี้ 

มิได้หมายความว่าโทษเฆ่ียนเป็นเลิกหมดไปทีเดียวโดยประกาศน้ี ถ้ามีการลงโทษเฆ่ียนเกิน 50 ทีก็

55 วิชา มหาคุณ ■ ประวัติศาสตร์กฎหมายและภาษากฎหมายไทย ■ พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพ 

มหานคร : คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2523), หน้า 42-43.

56 กนิษฐา ชิดช่าง , “ มูลเหตุของการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27” , (วิทยานิพนธ์ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาประวัติศาสตร์คณะศิลปศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2532) 

หน้า78-79.
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ยังคงเฆ่ียนได้อยู่57 และในส่วนของวิธีการไต่สวนแบบจารีตนครบาล เช่น การเฆ่ียนเพ่ือถามคำให้ 

การโจร ตบปากคู่ความ ทวนคนกลาง จำข่ือผู้ขัดหมาย จำข่ือผู้ร้ายท่ียังไม่ยอมให้การรับสารภาพ 

เป็นต้น ได้ถูกยกเลิกไปโดยพระราชบัญญัติยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ.!15 

และให้ใช้พระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.!13 มาช่วยในการสืบสวนผู้กระทำความผิดแทน โดย 

ทรงให้เหตุผลในการยกเลิกไว้ดังน้ี

“ วิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาลช่ึงมีอยู่ในพระราชกำหนดกฎหมายต้ังแต่ 

ปางก่อนคือในลักษณะโจรเป็นต้น แม้ผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายมีข้อพิรุธหรือมีผู้ร้ายให้การซัดทอด 

หลายปาก ถ้าแลผู้ต้องหาไม่รับ ผู้พิพากษาอาจจะใช้อาญาด้วยเคร่ืองเฆ่ียนเป็นต้นกระทำแก่ผู้ต้อง 

หาและด้นซัดตามกฎหมายในกระบวนพิจารณากว่าจะได้ความเป็นสัตย์ฦามิเป็นสัตย์ประการใดดัง 

น ี้ ทรงพระราชดำริเห็นว่าการที่ชำระฟอกซักผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายด้วยใช้อาญาตามจารีต 

นครบาลนั้นยังเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได้มากเพราะผู้พิพากษาอาจจะ 

พลาดพล้ัง หลงลงอาญาแก่ผู้'ใม่มีผิด แลในท่ีสุดแม้ถ้อยคำซ่ึงผู้ต้องอาญาจะให้การประการใด ก็ 

พิงไม่ได้ด้วยถ้อยคำเช่นนั้นอาจจะเป็นคำสัตย์จริงฦาคำเท็จซึ่งจำต้องกล่าวเพื่อจะให้พ้น 

ทุกขเวทนา....” ทรงพระราชดำริเห็นว่าหลักฐานในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรม ต้องอาศัย

สักขีพยานเป็นใหญ่ยิ่งกว่าสิ่งอื่น จึงทรงพระกรุณาโปรดเกล้าให้ตราพระราชบัญญัติยกเลิกวิธี 

พิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล ร.ศ.แร มีสาระสำคัญคือ

มาตรา 1 ยกเลิกกฎหมายต่างๆ ท่ีให้อำนาจศาลทำทารุณแก่ผู้ต้องหาหรือคู่ความ 

เช่น เฆ่ียน ตบปาก จำข่ือ จำคา มัดแช่นำตากแดดเร่งสินไหม จำตากแดด เป็นต้น

มาตรา 2 ห้ามมิให้ผู้ใดลงอาญาด้วยเคร่ืองเฆ่ียน จ องจำ หรือเคร่ืองทรมานอย่างอ่ืน 

แก่ผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้าย

มาตรา 3 ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ให้ผู้พิพากษาพิงตามคำพยานหลัก 

ฐานในสำนวนตามพระราชบัญญัติลักษณะพยาน ร.ศ.!13.”58

57 ร.ต.ท.เสถียร ลายลักษณ์ , ผู้รวบรวม , ประชุมกฎหมายประจำศก , 15 (พระนคร : โรง 

พิมพ้เดลิเมล์, 2478), หน้า 49-50 .

58 โอสถ โกสิน , คำอธิบายเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับต่างประเทศในเร่ืองกฎหมาย 

ลักษณะพยานหลักฐาน (พระนคร ะ โรงพิมพ์ไทยเขษม , 2501), หน้า 4-5.
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ส่วนในเร่ืองของการลงโทษน้ันกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธ ทรงกล่าวว่า ป้จจุบันนี้ 

ศาลทุกศาลสามารถทำการกำหนดโทษได้ เว้นไว้แต่ในการประหารชีวิต ริบราชบาทว์ และจำคุก 

ตลอดชีวิต ยังต้องนำความข้ึนกราบบังคมทูล ดังน้ัน การลงโทษในยุคน้ันจึงเป็นดังน้ีคือ

1. โทษประหารชีวิตไม่มีเฆ่ียน และไม,มีริบราชบาทว์

2. โทษเฆ่ียนน้อยลงมาก เว้นไว้แต่การท่ีทำผิดร้ายแรง บางทีเฆ่ียน 30 และไถ, 

โทษไม'ได้ ไม'มีการลงโทษท่ีเป็นการทรมานและประจาน

3. โทษจำคุก ต้องมีกำหนดเวลาท่ีแน่ชัด ไม่ว่าจะเป็น ปี วัน เดือน คืน หรือ 

ตลอดชีวิตต้องกำหนดไว้ในกำพิพากษา59

จากสาเหตุสำคัญ 2 ประการ คือ เหตุปีจจัยภายนอก อันได้แก่ความไม่เท่าเทียม 

และความอยุติธรรมท่ีไทยจำต้องยอมรับสิทธิสภาพนอกอาณาเขต ประกอบคับเหตุปิจจัยภายใน คือ 

ความไม่เหมาะสมแก่สมัยของกฎหมายเก่าของเราเอง ทำให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายข้ึนเพ่ือให้ทัน

สมัย ดังน้ัน ในปี พ.ศ.2440 ได้มีพระบรมราชโองการแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจชำระและร่าง 

ประมวลกฎหมายขึ้นเป็นครั้งแรก โดยมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธซึ่งขณะนั้นดำรงตำแหน่ง

เสนาบดีกระทรวงยุติธรรมเป็นประธาน ส่วนกรรมการนั้นมีทั้งนักกฎหมายไทยและท่ีปรึกษา

กฎหมายชาวต่างประเทศ ภารกิจของคณะกรรมการช ุด น้ีคือการร่างกฎหมายลักษณะอาญาโดยได้ 

ร่างเสร็จและประกาศใช้เป็นกฎหมายเม่ือ 21 คันยายน พ.ศ.2450 (ร.ศ.!27)60

ในยุคสมัยนั้น นอกจากโทษเฆ่ียนจะถูกนำมาใช้ในการลงโทษผู้กระทำความผิด 

ตามกฎหมายแล้วในส่วนท่ีเก่ียวคับเรือนจำและผู้ต้องขัง ก็ยังมีการนำโทษเฆ่ียนมาใช้ในการลงโทษ 

นักโทษท่ีกระทำผิดวินัย ดังจะเห็นได้จาก

59 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฤทธิ , พระราชบัญญัติในป้ตยุบัน เล่ม 1 (กรุงเทพ 

มหานคร : โรงพิมพ์กองลหุโทษ พิมพ์คร้ังแรก ปี ร.ศ.!20),หน้า3-4.

60 กรมราชทัณฑ์ กระทรวงมหาดไทย , ประวัติการราชทัณฑ์ 200 ปี พิมพ์เน่ืองในโอกาส 

สมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ราชทัณฑ์, 2525) 5 หน้า 42-43.
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1. ข ้อบ ังค ับสำหรับค ุมข ังน ักโทษในกรมพระนครบาล ร .ศ .!10 ในส่วนที่เก ี่ยวกับ 

โทษเฆ ี่ยนม ีบ ัญญ ัต ิด ังน ี้

“ ข้อ 433 การลงอาญาในคุกน ั้นให ้ม ีกำหนด5 อย ่างด ังน ี้ (ค) เฆ ี่ยนอย่างหนึ่ง”

“ ข้อ 437 ....การลงอาญาเฆี่ยน....ไม่ควรกระทำก่อนแพทย์ใหญ่ได้ตรวจนักโทษ

เมื่อแแพทย์ใหญ ่ตรวจเห็นว่าไม่ม ีโรคที่จะเป ็นอันตรายแก่น ักโทษแต่การลงอาญาก็ให้แพทย์ใหญ่ลง 

คำอนุญาตในสมุดจดหมายเหตุการลงอาญาด้วยเป็นสำคัญก่อนแล้วจึงให้ลงอาญา แต่ถ้าแพทย์ใหญ่ 

เห ็นไม่สมควรก็ให ้ช ี้เหตุผลลงในจดหมายเหตุด ้วย....”

“ ข้อ 446 การลงอาญาเฆี่ยนนั้นให้ลงอาญาโดยเหตุ 8 ประการด ังต ่อไปน ี้

(ก) ขัดขืนคำสั่ง อย่างหนึ่ง

(ข) กระทำของหลวงเป็นอันตรายเสียไป อย่างหนึ่ง

(ค) ขโมย อย่างหนึ่ง

(ต) กระทำการประทุษร้าย อย่างหนึ่ง

(ง) ยุยงให้นักโทษหนีคุก อย่างหนึ่ง

(จ) ด ื้อดึงเมื่อทำโทษอย่างอื่นๆแล้วไม่หาย อย่างหนึ่ง

แลโทษที่.จะลงอาญาเฆี่ยนทุกอย่าง เว้นเสียแต่นักโทษที่ทำร้าย เจ้าพนักงานกับนัก

โท ษ ด ้ว ย ก ัน น ั้น แ ล ้ว ถ ้า เป ็น ผ ู้ห ญ ิง ให ้ย ก เส ีย ไ ม ่ต ้อ ง เฆ ี่ย น  ให ้ล ง อ า ญ า อ ย ่า ง อ ื่น แ ท น ”

“ข้อ 4 4 7  ก าร ล ง อ าญ า เฆ ี่ย น น ั้น  ให ้ใช ้ห ว า ย ส ิ่ง เด ีย ว  ให ้เฆ ี่ย น แ ต ่เฉ พ า ะ ห ล ัง  ม ิใ ห  ้

ส ูง ถ ึง ส บ ัก  แ ล ม ิให ้ป ล า ย ห ว า ย พ า ด ถ ึง ช า ย โค ร ง  ก ำ ห น ด อ า ญ า เฆ ี่ย น อ ย ่า ง น ้อ ย ม ิให ้ต ํ่า ก ว ่า  5 ที 

อ ย ่า ง ม า ก ม ิให ้เก ิน ก ว ่า  2 0  ท ี แ ล ห ้า ม ม ิให ้เฆ ี่ย น น ัก โท ษ ท ี่ต ้อ ง ร ับ อ า ญ า เฆ ี่ย น แ ล ้ว ภ า ย ใน  15 ว ัน ซ ึ่ง  

น ับ ม า แ ต ่ว ัน ล ง อ า ญ า เฆ ี่ย น ค ร ัง ก ่อ น ”

“ ข ้อ  4 4 8  ก าร ล ง อ าญ า เฆ ี่ย น น ั้น  ให ้ก ร ะ ท ำ ต ่อ ห น ้า เจ ้า ก ร ม  ป ล ัด ก ร ม  พ ร ้อ ม ก ัน ใน  

ท ี่ช ุม น ุม น ัก โ ท ษ ท ั้ง ห ล า ย น ั้น ด ้ว ย ”

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ก า ร เฆ ี่ย น น ัก โท ษ ต า ม ข ้อ บ ัง ค ับ น ีม ีก า ร ก ำ ห น ด เง ื่อ น ไ ข ห ล า ย อ ย ่า ง  เช ่น  

ต ้อ ง เฆ ี่ย น ด ้ว ย ห ว า ย  ต ้อ ง ให ้แ พ ท ย ์ต ร ว จ อ น ุญ า ต ก ่อ น  ต ้อ ง เฆ ี่ย น ใ น ท ี่ป ร ะ ช ุม น ัก โ ท ษ แ ล ะ เจ ้า

พ น ัก ง า น ผ ู้ให ญ ่ ผ ู้ห ญ ิง ห ้า ม เฆ ี่ย น แ ล ะ ค ว า ม ผิดท ี่จ ะ ล ง โท ษ เฆ ี่ย น ไดต้ ้อ ง อ ย ู่ใน ก ร ณ ีท ี่ร ะ บ ุไ ว ้ข ้อ  446 

น ั้น ด ้ว ย  ม ีข ้อ ส ัง เก ต ว ่า ช น ิด ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ท ี่จ ะ ล ง โท ษ เฆ ี่ย น ไ ด ้ร ว ม ไ ป ถ ึง ก า ร ล ัก ท ร ัพ ย ์แ ล ะ ท ำ ร ้า ย เจ ้า
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พนักงานหรือนักโทษอื่นซ ึ่งเป ็นการกระทำผิดทางอาญาด้วย61

2. ข้อบังคับเรือนจำสำหรับคุมขังน ักโทษตามหัวเม ือง ร .ศ .!18

“ ข้อ 78 อาญาสำหรับลงแก่น ักโทษ ซึ่งมีความผิดในระหว่างขังมีอยู่ 3 สถาน คือ 

..... สถานที่ 2 โบยไม่เก ิน 30 ท ี......”

“ ข้อ 80 นักโทษคนใดจงใจทำให้ของหลวงหรือของผู้หนึ่งผ ู้ใดเสียหายด้วยใจปอง 

ร้ายหรือว ิวาทท ุบต ีผ ู้อ ื่นไม ่ถ ึงสาห ัส ตองระวางโทษให้โบยนักโทษคนนั้นตามควรแก่โทษานุโทษ 

ไม่เกิน 30 ท ี”

จะส ังเกตได ้ว ่าข ้อบ ังค ับน ีเล ือกคำว ่า “ โบย” มาใช้ ข ้อบ ังคับนีม ี'ข ้อบัญญัต ิ

แคบกว่าข ้อบ ังค ับสำหรับค ุมข ังน ักโทษในกรมพระนครบาล ร .ศ .!10 หลายประการ เช่น ไม,ได้ 

กล่าวถึงว่าให ้แพทย์ตรวจก่อนลงมือโบย เป ็นด้น62

3. พระราชบัญญัติลักษณะเรือนจำ ร.ศ.!20

“ มาตรา 7 ให้เสนาบดี เจ ้าหน้าที่ท ี่ม ีอำนาจตังข้อบังคับการปกครองเรือนจำและ 

การท ี่น ักโทษจะทำงานและต ั้งข ้อบ ังค ับน ักโทษและคนต้องข ังได ้ ถ้าน ักโทษผู้ต ้องขังทำผิดแล้วให้ 

ม ีอำนาจปงโทษในข ้อบ ังค ับน ั้นได ้ แต่ห้ามไม่ให้เฆี่ยนเกินกว่า 30 ที ขังไม่เกิน 6 เดือน จำขื่อคาไม่ 

เกิน 12 ชั่วโมง เพิ่มโซ่ตรวนพวงคอไม'เกินกว่า 2 ชน”

“ มาตรา 8 ผู้บ ัญชาการเรือนจำมีอำนาจที่จะชำระและทำโทษคนต้องจำตามข้อ

บ ังค ับตังที่กล่าวมาในมาตรา 7 ได้ เว ้นไว้แต ่ในหนังส ือต ั้งจะมีข ้อห ้ามหรือผ่อนอำนาจให้น ้อยลงมา 

ให ้ม ีอำนาจตามหน ังส ือต ั้งน ั้น”

“ มาตรา 9 คนที่ต ้องจำตามกฎหมาย หนีการควบคุมโดยไม'ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ให้ม ีโทษจำคุกไม่เก ินกว่า 6 ป ีลงมาหรือเฆ ี่ยนไม่เก ิน 30ที ตามแต่ศาลจะเห ็นสมควร...”

ข ้อที่ส ังเกตได้ทันทีค ือเฆี่ยนเป็นโทษทางอาญาอย่างหนึ่ง (ดูมาตรา 9) เสนาบดีผ ู้ 

บ ัญชาการเรือนจำมีอำนาจตั้งข ้อบังคับวางโทษขังและเฆี่ยนได้ (ดูมาตรา 7) ส่วนอำนาจผู้บัญชาการ 

เรือนจำ มีบ ัญญัติไว้ในมาตรา 8 ท ี่จะชำระและทำโทษได้ตามอำนาจข้อบังค ับท ี่เสนาบดีต ังไว้ เว้น

61 บ ร รย ง  ม ก ร า ภ ิร ม ย ์ , “ ก า ร ล ง โท ษ โ บ ย ห ร ือ เฆ ี่ย น ” , ว า ร ส า ร ท ัณ ฑ ว ิท ย า  , เล ่ม ท ี่ 2  ต อ น ท ี่ 2  

(ม ิถ ุน า ย น  2 4 7 9 ) ,  ห น ้า  1 2 1 -1 2 3 .

62 เร ื่อ ง เด ีย ว ค ัน  , ห น ้า  1 23-125 .



9 6

แ ต ่ห น ัง ส ือ แ ต ่ง ต ัง ให ้เป ็น ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร  จ ะ จ ำ ก ัด อ ำ น า จ น ัน ให ้น ้อ ย ล ง  อ ำ น า จ จ ึง เป ็น ไ ป ต า ม ห น ัง ส ือ  

น ัน  ย ่อ ม เป ็น ท ี่เข ้า ใจ ไ ด ้ว ่า เส น า บ ด ีม ีอ ำ น า จ ก ำ ห น ด ล ัก ษ ณ ะ ค ว า ม ผ ิด แ ล ะ โ ท ษ ท ี่จ ะ ล ง แ ก ่น ัก โท ษ

แ ล ะ ค น ต ้อ ง ข ัง  ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร เร ือ น จ ำ ม ีอ ำ น า จ ใน ก า ร พ ิจ า ร ณ า ข ้อ เท ็จ จ ร ิง แ ล ะ ช ี้ข า ด ล ง โ ท ษ อาญาซึ่ง

เป ็น อ ำ น า จ ต ุล า ก า ร  เว ้น แ ต ่ก ร ณ ีห น ีซ ึ่ง เห ็น ไ ด ้ว ่า เป ็น เร ื่อ ง เก ี่ย ว อ อ ก ไ ป น อ ก เร ือ น จ ำ จ ึง เป ็น เร ื่อ ง ไ ป ถ ึง  

ศ า ล 63

4. ข้อบังคับเรือนจำกองมหันตโทษ ร.ศ.!21 ซึ่งเสนาบดี เจ้าหน้าที่ออกตามอำนาจ 

ในพระราชบัญญัติลักษณะเรือนจำ ร.ศ.!20 ในข้อที่เก ี่ยวกับการเฆี่ยนมีดังนี้

“ ข้อ 1 เม ื่อนักโทษผู้ใดกระทำผิดตามข้อที่กล่าวต่อไปนี้ให้ม ีโทษ

1. จงใจแกล้งไม่ทำตามข้อบังคับของคุก

2. ทุ่มเถียงกัน

3. แสดงกิริยาซึ่งไม,เป็นการเคารพต่อเจ้าพนักงานคุก

4. มีของ,รับของหรือแลกเปลี่ยนของซึ่งม ีข ้อบ ังค ับห ้าม

5. พูดเท็จและกระทำพยานเท็จ

6. ฟ ้องร้องโดยไม่ม ีม ูล

7. พ ูดจาสนทนาในสิ่งท ี่ห ้ามกับคนภายนอกหรือหญิงในคุก

8. จงใจเกียจคร้านหรือละพิงการงาน

9. แกล้งทำการงานเสีย

10. แกล้งทำทรัพย์ สิ่งของๆคุกให้เป็นอันตราย

11. ไม,น ุ่งห ่มตามสั่ง ไม่รักษาร่างกายให้สะอาด ไม่ต ัดผมหรือไม่ข ัดถ ูอ ักษรแห่ง 

เครื่องหมายที่ป ้ายให้สะอาด

12. ไม่ยอมรับประทานอาหารหรือแกล้งให้อาหารของคุกเสีย

13. หยิบฉวยลอบลัก แลกเปลี่ยน หรือลอบขายอาหารของคุก

14. ทำอาหารขึ้นหรือรับมาจากนอกคุก แลแจกจ่ายอาหารนั้นซึ่งนอกจากที่ค ุกได้ 

จัดให้

15. ขูดแก้เครื่องหมาย , สำนวน , บัญชี , ป้าย หรือหน ังส ือ

16. ทำลายเครื่องหรือสิ่งของในคุก

63 เร ื่อ ง เด ีย ว ก ัน  , ห น ้า  125-12 7 .
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17. ทำสิ่งของที่ไม,ได้อนุญาตให้ทำ

18. แกล้งทำเป็นป่วย

19. ไม่ยอมหรือไม่ประพฤติตามข้อบังค ับของโรงพยาบาล

20. ลักลอบเอาทรัพย์ส ิ่งของๆคุกหรือของน ักโทษอื่นไป

21. ย ั่วหรือทำสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ ึ่งน ับได้ว ่าทำให้เพ ื่อนนักโทษมีความรำคาญ

22. สูบบุหรี่ระหว่างเวลาทำการงาน หร ือส ูบบ ุห ร ีใ่นท ี่ใดๆท ี่ม ีข ้อบ ังค ับห ้าม

23. สูบหรือมียารี่!นแลกัญชา

24. เล ่นหรือม ีเครื่องมือไว้สำหรับเล ่นการพนันต่างๆ

25. ไปอยู่ในท ี่ใดๆท ี่ไม ่ได ้บอกให้ไปหรือจากไปที่ของตนโดยไม่ได ้ร ับอนุญาต

26. ทำการอุจาดหรือไปในที่ถ ่ายปีสสาวะเมื่อไม่จำเป ็นแลไปอยู่ในท ี่น ั้นนานๆ

27. ไม่ยอมเดินเข้าแถวหรือขาดแถว

28. คบคิดค ันจะหนี หรือทำร้ายแก่เจ้าพนักงานคุกหรือนักโทษ หรือช่วยจัด 

แจงให้หนี หรือช่วยทำร้ายแก่เจ้าพนักงานและนักโทษ

29. เพิกเฉยเสีย หรือไม่ยอมบอกเหตุท ี่เก ิดข ึ้นเม ื่อตนรู้ เช่น เพลิงไหม้ หรือเกิด 

ม ีพวกคบคิดก ันจะหนี หรือเตรียมการจะหนี หรือทำร้ายนักโทษหรือเจ้า 

นักงานคุก หรือเตรียมการจะทำร้ายนักโทษหรือเจ้าพนักงานคุก

30. ให ้ส ินบนหรือร ับส ินบนอย่างใดอย่างหน ึ่งเพ ื่อจะรับจากหรือให ้แก ่น ักโทษ 

หรือเจ้าพนักงานในคุก”

“ ข้อ 2 ผู้บัญชาการด้องตรวจนักโทษ ผู้ท ี่ทำผ ิดในโทษต่างๆที่กล่าวไว้ข ้างบนแลจะต้อง 

ต ัดสินทำโทษสถานในสถานหนึ่งหรือหลายสถานก็ได ้ตามควรก่ความผิด คือ 

สถาน 1 ให้ม ืคำตักเตือนด้วยหนังสือ 

สถาน 2 เปลี่ยนให้ทำงานอื่น 

สถาน 3 ริบอำนาจที่จะได้ร ับรางวัลตามข้อบังค ับ 

สถาน 4 จำขังแยกให้อยู่ต่างหาก 

สถาน 5 จำข่ือ 

สถาน 6 เฆี่ยน 

สถาน 7 ส ั่งให ้ศาลเพ ิ่มโทษ”

“ ข้อ 8 โทษเฆี่ยนนั้นจะต้องเฆี่ยนด้วยหวายโต 3/8 แห่งน ิ้วอังกฤษ เฆ ี่ยนครั้งหน ึ่งไม่เก ิน 30 

ที น ักโทษที่เฆ ี่ยนจะต้องให ้หมอตรวจดูก ่อน เม ื่อได ้ตรวจเห ็นจะทนโทษนีได ้ หมอก็ต ้องมาอยู่ใน
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ที่น ั้นเมื่อเวลาทำโทษ ถ ้าน ักโทษต้องโทษเฆี่ยนหนที่ 2 อีก ฉะนีก ็จะยังไม่เฆ ี่ยนจนแผลเก่านันหาย 

ด ี”

“ ข้อ 10 นักโทษผู้หญิง แม้จะมีโทษผิดอย่างใดๆ ก็จะไม่ถ ูกเฆ ี่ยน”

“ ข้อ 11 นักโทษที่มีอายุตํ่ากว่า 16ป ี เม ื่อผู้บ ัญชาการเห็นว่าจำเป็นจะต้องลงโทษเฆี่ยนแล้ว 

ก็จะเฆี่ยนด้วยหวายเล็กๆ”

“ ข้อ 12 จำพวกโทษเล็กน้อยนอกจากโทษลอบซื้อขาย แลกเปลี่ยนหรือช ่อนของที่ต ้องห ้าม 

หรือลักขโมยอาหารก็ดี ผ ู้น ั้นจะไม่ต ้องรับโทษเฆี่ยน เว้นไว้แต่โทษหนักร้ายแรง แต่อย่างไรก็ดี 

โทษเฆ ี่ยนมันจะเฆ ี่ยนไม่น ้อยกว่า 12”

“ ข้อ 13 การทำโทษนั้น จะไม ่ทำพ ักเป ็นตอนๆ โทษที่เฆ ี่ยนนั้นจะต้องให้เจ ้าพนักงานคุก 

น ั้นเป ็นผ ู้เฆ ี่ยนและจะต้องมีเจ ้าพนักงานเฆี่ยนเป ็นผู้ท ี่เข ้าใจเฆ ี่ยนให้พอกับการที่จะลงโทษด้วย”

“ ข้อ 14 เม ื่อจะทำโทษนักโทษคนใดด้วยเฆี่ยนด็ด ี ใส ่1ขื่อก็ดี ให ้เร ียกบรรดาพวกนักโทษมา 

ประช ุมท ี่สนามกลาง แล้วให้อ ่านคำตัดสินโทษบันให้ฟ ิงด้วยเสียงดัง”

การเฆ ี่ยนตามข้อบ ังค ับน ี้ มีเงื่อนไขหลายอย่างตามที่กำหนดไว้ในข้อ 8 ทั้งชนิดความผิด 

ของโทษที่จะลงม ีหลายแบบตามข้อ 1 แต ่บ ุคคลที่จะได ้ร ับโทษนั้นได ้ยกเว ้นไว้สำหรับผ ู้หญ ิงและ 

เด็ก สำหรับผ ู้หญ ิงจะไม่เฆ ี่ยน ส่วนเด็กถ้าจำเป็นต้องเฆี่ยนให้ใช้หวายขนาดเล็กM

ต ัง จ ะ เห ็น ไ ต ้จ า ก ใ น ต อ น ต ้น ว ่า โ ท ษ เฆ ี่ย น น ั้น ต า ม ก ฎ ห ม า ย เก ่า ถ ือ ว ่า เป ็น โ ท ษ ท า ง อ า ญ า ท ี่จ ะ  

ล ง แ ก ่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ช น ิด ห น ึ่ง  ใน ก ฎ ห ม า ย แ ล ะ ข ้อ บ ัง ค ับ ข อ ง เร ือ น จ ำ ก ็ย ัง ค ง เจ ร ิญ ร อ ย ต า ม ค ว า ม  

ค ิด ด ัง ก ล ่า ว น ั้น  ซ ึ่ง จ ะ เห ็น ได ้จ าก พ ร ะ ร าช บ ัญ ญ ัต ิเร ือ น จ ำ  ร .ศ .! 2 0  ม าต ร า  9  ค น ท ี่ต ้อ ง จ ำ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  

ห น ีก า ร ค ว บ ค ุม โด ย ไ ม ่ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย  ม ีโ ท ษ จ ำ ค ุก ไ ม ่เก ิน ก ว ่า  6 ป ีล ง ม า ห ร ือ เฆ ี่ย น ไ ม ่เก ิน  3 0  ท ี 

ต า ม แ ต ่ศ า ล จ ะ เห ็น ส ม ค ว ร  จ น ก ร ะ ท ั่ง ไ ด ้ม ีข ้อ บ ัง ค ับ เร ือ น จ ำ ก อ ง ม ห ัน ต โท ษ  ร .ศ . ! 21 ก าร เฆ ี่ย น ต า ม  

ข ้อ บ ัง ค ับ  จ ึง ถ ูก จ ำ ก ัด ให ้อ ย ู่แ ต ่ใน เร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ผ ิด ข ้อ บ ัง ค ับ ข อ ง เร ือ น จ ำ เท ่า บ ัน  แ ล ะ ก ำ ห น ด  

ให ้เป ็น อ ำ น า จ ข อ ง ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร เร ือ น จ ำ ซ ึ่ง เป ็น เจ ้าห น ้า ท ี่ผ ิา ย บ ร ิห า ร ก า ร เร ือ น จ ำ 64 65 เม ื่อ ม ีก า ร ป ร ะ ก า ศ  

ใช ้ก ฎ ห ม า ย ล ัก ษ ณ ะ อ า ญ า  ร .ศ .! 27  โท ษ เฆ ี่ย น ก ็เป ็น อ ัน ย ก เล ิก เด ็ด ข า ด  ด ัง จ ะ เห ็น ไ ด ้จ า ก ก ฎ ห ม า ย  

ล ัก ษ ณ ะ อ า ญ า  ม าต ร า  3 , 7  แ ล ะ  1266 ค ือ

64 เรื่องเดียวกัน , หน้า 127-132.

65 เรื่องเดียวกัน , หน้า 136.

66 สุด สุตรา , “ โทษเฆี่ยนในกฎหมาย” , ดุลพาห เล่มที่ 5 ป ีท ี่ 8 (พฤษภาคม 2504) :440.
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มาตรา 3 บัญญัติว่า “  ต ั้งแต่วันที่ใช้กฎหมายนี้ส ืบไปให้ยกเลิก

(1) บรรดาพระราชกำหนดกฎหมายที่ม ีแจ้งอยู่ในบัญชีข้างท้ายกฎหมายนี

(2) ข ้อความในพระราชกำหนดกฎหมายและกฎข้อบ ังค ับอ ื่นๆบรรดาที่กฎหมายนี้ 

บ ัญญัติว ่าต้องมีโทษหรือยกเว้นไม่ต ้องมีโทษให้ใช้กฎหมายนี้แทน

(3) บรรดาพระราชกำหนดและกฎข ้อบ ังค ับอ ื่นๆท ี่ม ีเน ือความข ัดก ับกฎมาย 

ลักษณะอาญานี” -

มาตรา 7 บัญญัติว่า “ บุคคลควรรับอาญาต่อเมื่อมันไต้กระทำการอันกฎหมายซึ่งใช้อยู่ใน 

เวลากระทำนั้นบัญญัต ิว ่าเป ็นความผิดและกำหนดโทษไว้

และอาญาที่จะใช้ลงโทษผู้กระทำความผิดนั้น ก็ไม,ควรใช้อาญาอย่างอื่นนอกจากอาญาที่ไต้ 

บ ัญญัติไว้ในกฎหมาย”

มาตรา 12 บัญญัติว่า “  อาญาสำหรับลงโทษแก่ผ ู้กระทำผิดนั้น ท่านกำหนดไว้เป ็นหก 

สถาน ด ังน ี้

สถานหนึ่ง ให้ประหารชีวิต

สถานสอง ให้จำคุก

สถานสาม ให้ปรับ

สถานส ี่ ให้อยู่ภายในเขตที่อันมีกำหนด

สถานห้า ให้ริบทรัพย์

สถานหก ให้เร ียกประกันทานบน”

จาก 3 มาตรานี้จะเห็นไต้ว่าการเฆี่ยนไม,เป็นโทษทางอาญาตามกฎหมายลักษณะอาญา และ 

มาตรา 3 บัญญัติให้ยกเลิกกฎหมายเก่าที่ข ัดหรือแย้งกับกฎหมายนีแล้วศาลก็จะลงโทษเฆี่ยนไม่ไต้ 

อ ีกต ่อไป

จ ะ เห ็น ไ ด ้ว ่า ใน ส ม ัย ก ร ุง ร ัต น โ ก ส ิน ท ร ์ ต ั้ง แ ต ่ส ม ัย ร ัช ก า ล ท ี่ 1 เป ็น ต ้น ม า  เร า ย ัง ค ง ม ีก า ร ใช  ้

โท ษ เฆ ี่ย น ใน ก า ร ล ง โท ษ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ก ัน อ ย ู่ จ น ก ร ะ ท ั่ง เม ื่อ ใน ส ม ัย ร ัช ก า ล ท ี่ 5 ไ ด ้ม ีก า ร ต ิด ต ่อ  

ค ้า ข า ย ก ับ ป ร ะ เท ศ ต ะ ว ัน ต ก ม า ก ข ึ้น  ใน ก ร ณ ีท ี่ม ีข ้อ พ ิพ า ท เก ิด ข ึ้น  ช า ว ต ่า ง ช า ต ิป ฏ ิเส ธ ไ ม ่ย อ ม ข ึ้น ศ า ล  

ไ ท ย โด ย อ ้า ง ว ่า ก ฎ ห ม า ย ไ ท ย ล ้า ส ม ัย แ ล ะ ไ ม ่ย ุต ิธ ร ร ม  เม ื่อ พ ร ะ บ า ท ส ม เด ็จ พ ร ะ จ ุล จ อ ม เก ล ้า เจ ้า อ ย ู่ห ัว  

ไ ด ้ท ร ง โป ร ด เก ล ้า ฯ ให ้ก ร ม ห ล ว ง ร า ช บ ุร ีด ิเร ก ฤ ท ธ  พ ร ะ โอ ร ส ท ร ง เส ด ็จ ไ ป ศ ึก ษ า ก ฎ ห ม า ย ท ี่ป ร ะ เท ศ  

อ ัง ก ฤ ษ  พ ร ะ อ ง ค ์ท ร ง ไ ด ้ร ับ แ น ว ค ว า ม ค ิด จ า ก ป ร ะ เท ศ ต ะ ว ัน ต ก โ ด ย ท ร ง เห ็น ว ่า ก า ร ล ง โ ท ษ ใ น

ล ัก ษ ณ ะ ร ุน แ ร ง  ท าร ุณ  ก า ร ท ร ม า น ต ่า ง ๆ  เช ่น  ก า ร ด ัด ป า ก  ด ัด ม ือ  เฆ ี่ย น ผ ู้ท ี่ด ้อ ง ห า ว ่า เป ็น โจ ร ผ ู้ร ้า ย น ั้น
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ทางประเทศตะวันตกไม่ม ีการใช ้โทษเหล่าน ีก ันแล้ว ทำให้เก ิดการเปลี่ยนแปลงระบบกฎหมายครั้ง 

ใหญ ่โดยได ้ยกเล ิกกฎหมายเก ่าท ี่ล ้าสม ัยและไม ่เป ็นธรรมและได ้นำกฎหมายของประเทศตะว ันตก 

มาเป ็นต ้นแบบในการปรับปรุงกฎหมายไทย เพื่อให้กฎหมายไทยทัดเทียมกับกฎหมายต่างประเทศ 

โดยได้มีการยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล โทษเฆ ี่ยนและโทษที่ร ุนแรงอ ื่นๆได ้ถ ูก 

ยกเลิกไป

3.2 การลงโทษเฆ ี่ยนในสมัยบัจจ ุบ ัน

หลังจากที่ได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.!27 แล้ว แม ้โทษเฆ ี่ยนจะม ิได ้ถ ูก 

นำมาบัญญัติในกฎหมายลักษณะอาญา แต่ก็ย ังมีการใช้โทษเฆี่ยนในกฎหมายบางฉบับเช่น การลง 

โทษนักโทษในลักษณะที่เป ็นโทษทางวิน ัยของเรือนจำ กล่าวคือหากนักโทษกระทำผิดระเบียบ

ว ิน ัยของเรือนจำก ็อาจถ ูกลงโทษเฆ ี่ยนได ้ กฎหมายที่บ ัญญัต ิถ ึงโทษเฆี่ยนในฐานะที่เป ็นโทษทาง 

วินัยของเรือนจำ คือ

1. พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 ได้กำหนดถึงเงื่อนไขในการใช้โทษเฆี่ยนโดยใช้ใน 

กรณีที่ผ ู้ต ้องขังกระทำผิดวินัย 67 นอกจากนี้ย ังกำหนดลักษณะความผิด , บุคคลผู้ทำการเฆี่ยน , วิธี 

การเฆี่ยนและอุปกรณ์ที่ใช้ในการเฆี่ยน ดังนี

1.1 ล ักษณะความผิดที่จะลงโทษเฆ ี่ยนได้ม ีด ังน ี68

1. สมคบกับผ ู้อ ื่นก ่อความไม่สงบเรียบร้อยข ึ้น

2. พยายามหรือทำร้ายเจ้าพนักงาน

3. พยายามหลบหนี

4. ขัดคำสั่งผู้บ ังคับบัญชาซึ่งหนัา

ร-จงใจก่อความเสียหายให้แก่ผู้อื่น หรือกิจการของเรือนจำและได้เกิดความเสีย

หายขึ้น

67 พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร า ช ท ัณ ฑ ์ พ .ศ .2 4 7 9  ม าต ร า  35 .
68 ก ฎ ก ร ะ ท ร ว ง ม ห า ด ไ ท ย  อ อ ก ต า ม ค ว า ม ใน ม า ต ร า  58  แ ห ่ง พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิร า ช ท ัณ ฑ ์ 

พ .ศ .2 4 7 9 , ข ้อ 113.



101

นอกจากโทษเฆ ี่ยนจะใช ้สำหรับการกระทำความผ ิดด ังกล ่าวแล ้ว ยังใช้ในการ

กระทำความผิดของผู้ต ้องขังที่ม ีล ักษณะดือด้านโดยได้เคยรับโทษทางวินัยของเรือนจำมามากกว่า 2 

ครั้งแล ้วย ังประพฤติผ ิดอ ีกและโทษสำหรับความผิดท ั้ง 3 ครั้ง อยู่ในกำหนด 9 เด ือนนับแต่ว ันต ้อง 

โทษครั้งแรก หรือขัดคำสั่งเจ้าพนักงานเรือนจำโดยจงใจมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 ครั้งภายในกำหนด 

6 เดือน น ับแต ่ว ันต ้องโทษครังก ่อน หรือปรากฎว่าเป็นคนเคยต้องคำพิพากษาให้จำคุกนอกจากฐาน 

ประมาทและลห ุโทษมากกว่า 3 ครังแล้ว และไ ต ป้ระพฤติผ ิดวิน ัยมาแล้วไ ม ่น้อยกว่า 2 ครั้งภายใน 

6 เด ือนนับแต่ว ันต ้องโทษทางวิน ัยครั้งก ่อน ผู้บ ัญชาการเรือนจำมีอำนาจสั่งให้ลงโทษเฆี่ยนและ

เพ ิ่มโทษสถานอื่นตามท ี่เห ็นสมควร69 ล ้าผ ู้ต ้องขังเป ็นหญิงห ้ามเฆ ี่ยนและจะลงโทษเฆี่ยนไ ด ้เฉพาะ 

น ักโทษเด็ดขาดเท ่าน ั้นโดยคำนึงถ ึงล ักษณะความผิดที่เก ิดข ึ้นและลักษณะของบุคคลผู้จะรับโทษกับ 

สภาพการณ์แห่งเรือนจำ70

1.2 บุคคลผู้ทำการเฆี่ยน ผู้ทำการเฆี่ยนจะต้องเป็นเจ้าพนักงานเรือนจำและต้องไม่ 

เคยมีสาเหตุอย ู่ก ับผ ู้จะต ้องรับโทษเป ็นการส่วนตัว ผ ู้ทำการเฆ ี่ยนจะต้องบันทึกข้อไม,มีสาเหต ุน ี้ไว ้ 
เป ็นหล ักฐาน71

1.3 ว ิธ ีก า ร เฆ ี่ย น แ ล ะ อ ุป ก ร ณ ์ท ี่ใช ้ใน ก า ร เฆ ี่ย น  เฆ ี่ย น ค ร า ว ห น ึ่ง ไ ม ่เก ิน  2 0  ท ี ใน  

ค ว า ม ค ว บ ค ุม ข อ ง แ พ ท ย ์ แ ต ่ห ้า ม เฆ ี่ย น ค ร า ว ต ่อ ไ ป  เว ้น แด ,จ ะ ล ่ว ง พ ้น เว ล า  3 0  ว ัน น ับ จ า ก ว ัน ท ี่ท ำ ก า ร  

เฆ ี่ย น ค ร า ว ท ี่แ ล ้ว 72 ก า ร เฆ ี่ย น ให ้ค ว ํ่า เฆ ี่ย น แ ล ะ ให ้เฆ ี่ย น ท ี่ข า ท ่อ น บ น พ ย า ย า ม อ ย ่า ให ้1ช ั้น เน ว ก ัน  โด ย  

ก า ร เฆ ี่ย น ให ้เฆ ี่ย น ร ว ด เด ีย ว ส ำ ห ร ับ ค ว า ม ผ ิด ซ ึ่ง ต ้อ ง เฆ ี่ย น น ั้น  อ ุป ก ร ณ ์ใน ก า ร เฆ ี่ย น ให ้ใช ้ห ว า ย เฆ ี่ย น  

แ ล ะ ห ว า ย น ันต ้อ ง ม ีข น า ด ว ัด เส ้น ผ ่าศูนย์ก ล า ง ป ร ะ ม า ณ  1 เซ ็น ต ิเม ต ร  ห า ก แ พ ท ย ์เห ็น ว ่า ผ ู้ร ับ โท ษ จ ะ  

ท น ก า ร เฆ ี่ย น ไ ม ่ไ ด ้ให ้แ จ ้ง ต ่อ ป ร ะ ธ า น ซ ึ่ง ก ็ค ือ ผ ู้บ ัญ ช า ก า ร เร ือ น จ ำ ห ร ือ ผ ู้แ ท น ซ ึ่ง เป ็น ข ้า ร า ช ก า ร ต ั้ง แ ต ่ 

ช ั้น ห ร ือ เท ีย บ ช ั้น ป ร ะ จ ำ แ ผ น ก ข ึ้น ไ ป  ท ี่ท ำ ห น ้า ท ี่เป ็น ป ร ะ ธ า น ท ร า บ  เม ื่อ แ จ ้ง แ ล ้ว ป ร ะ ธ า น ต ้อ ง ส ั่ง ใ ห ้ 

พ ัก ก า ร เฆ ี่ย น ท ัน ท ี ห ล ัง ก า ร เฆ ี่ย น ให ้แ พ ท ย ์ท ำ ก า ร ต ร ว จ ร ่า ง ก า ย ข อ ง ผ ู้ร ับ โ ท ษ แ ล ะ ห า ก เห ็น ส ม ค ว ร ให ้

69 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ.2479 , ข้อ 115.

70 เรื่องเดียวกัน 5 ข้อ 117 วรรค 1.

71 เรื่องเดียวกัน , ข้อ 117 วรรค 3.

72 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ.2479 มาตรา 35 (8).
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ใส่ยาและส่งรักษาพยาบาล73

การลงโทษเฆ่ียนน้ันสำหรับประเทศไทยคิดว่ายังจำเป็นอยู่แต่ก็ไม่ควรกระทำพรํ่า 

เพ่ือและควรจะปฏิบัติตามกฎเกณฑ์อย่างเคร่งครัด ยกเว้นแต่ท่ีกำหนดไว้ในข้อ 4 แห่งระเบียบกรม 

ราชทัณฑ์ ฉบับท่ี 3 ว่าด้วยการเฆ่ียน กำหนดว่า เม่ือเฆ่ียนเสร็จแล้วให้ประกาศนามของผู้ต้องโทษ 

เฆ่ียนตลอดจนความผิดและวันท่ีลงโทษเฆ่ียนโดยเปีดเผยไว้ในเรือนจำ เพ่ือให้ผู้ต้องขังอ่ืนได้ทราบ 

น้ันไม่ควรกระทำเพราะเป็นการประจานมากเกินไป74 นอกจากบีการเฆ่ียนบางกรณีก็จำเป็นเพ่ือ

รักษาความสงบเรียบร้อยของเรือนจำ ดังจะเห็นไต้จากบันทึกความเสึกของผู้บัญชาการเรือนจำ

พ.ศ.2478 ซ่ึงไต้กล่าวเก่ียวกับการลงโทษเฆ่ียนไว้ว่า75

“ .........ความจริงข้าพเจ้าไม่ต้องการท่ีจะเฆ่ียนตีนักโทษเลย เพราะรู้สึกอย่างซาบ

ซ้ึงตีกว่าเขาเหล่าน้ันก็เป็นมนุษย์เช่นข้าพเจ้า จึงไต้พยายามจัดการให้อบรมกันหนักด้วยศีลธรรม

เพ่ือหวังความสงบและกลับนิสัยช่ัวให้ประพฤติตี แต่สัญชาตญาณสันดานช่ัวแล้วแม้แต่จะอบรมส่ัง 

สอนอย่างไรด้วยความละมุนละม่อมก็หาเป็นผลสำเร็จไม่ คนผู้ชำนาญงานส่ีมุมโต๊ะ อาจจะเห็น

พฤติกรรมของข้าพเจ้าท่ีปกครองสัญชาตญาณแห่งคนช่ัวโน้มไปในทางโหดร้ายก็ไต้ แต่ความจริง 

ข้าพเจ้าขอยืนยันว่าข้าพเจ้าชำนาญการปกครองคนมา 27 ปีเศษแล้วหาใช่ข้าพเจ้าชำนาญส่ีมุมโต๊ะไม่ 

ข้าพเจ้าขอยืนยันว่าสัญชาตญาณแห่งคนช่ัวแล้วจะต้องปรับกันด้วยของอันควร เช่น ไม้ เราจะกล่อม 

เกลาให้เรียบร้อยด้วยเอาสบู่ไปขัดนั้นหาไต้ไม่ จำจะต้องใช้กบหรือขวานเป็นเคร่ืองกล่อมเกลา

เม่ือประมาณ 10 วันมานี้ ในเรือนจำน้ีมีนักโทษชายจง อินเจริญ นักโทษชายเหรีญ ไทยแปลก ไต้ 

ก่อการวิวาททำให้เส่ือมเสียสมรรถภาพการปกครองเรือนจำน้ีคร้ังหน่ึงแล้ว ความมุ่งหมายอันแน่ว 

แน่ท่ีจะเอ้ือผลปราณีให้เกิดมีแก่นักโทษ ข้าพเจ้าจึงส่ังเพียงแต่ลงโทษให้เพ่ิมเคร่ืองพันธนาการและ 

ให้ลดกับข้าวลงเป็นจำนวน 1 เดือน แต่จะไต้ผลเรียบร้อยสมควรประสงค์ละหรือ เปล่าเลย นัก

73 กฎกระทรวงมหาดไทย ออกตามความในมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 

พ.ศ.2479 1 ข้อ 117 วรรค 2 ,4 ,5  และ 6.

74 วิสัย พฤกษวัน , คำอธิบายพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พร้อมด้วยกฎระเบียบต่างๆท่ีเก่ียว 

ข้องว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังต้ังแต่เข้าจนกระท่ังออกจากเรือนจำ (กรุงเทพมหานคร : ห้างหุ้น 

ส่วนจำกัดทิพย์อักษร , 2534), หน้า 220.

75 กรมราชทัณฑ์กระทรวงมหาดไทย , ประวัติการราชทัณฑ์ 200 ปี พิมพ์เน่ืองในโอกาส 

สมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปี (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ราชทัณฑ์, 2525), หน้า 224-225.
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โทษกลับมีความทึกเหิมก่อการวิวาททำให้เสียสมรรถภาพการปกครองเรือนจำไปอีก ฉะน้ัน

ข้าพเจ้ารู้สึกสลดใจย่ิงว่าสัญชาตญาณแห่งคนช่ัวแล้ว ไม่มีอะไรนอกจากจะบังคับกันด้วยการอัน

สมควร จึงให้โบยนักโทษชายวง เทศสมฐานกระทำการกอดปลานักโทษชายด้วยคันเพ่ือความใคร่ 

อนผิดข้อบังคับการคุกเสีย 25 ที แล้วให้โบยนักโทษชายสุก แก้วรัก ฐานทำร้ายร่างกายนักโทษ 

ชายวง เทศสม 30 ที เพ่ือเป็นเคร่ืองยังไว้ซ่ึงความสงบเรียบร้อยของเรือนจำน้ี....... ”

อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติกรมราชทัณฑ์ได้ส่ังให้เรือนจำและทัณฑสถาน ให้ยกเลิก 

การลงโทษเฆ่ียนนักโทษ ปรากฎตามหนังสือกรมราชทัณฑ์ ด่วนมากท่ี 49/2491 ลงวันท่ี 26 

กรกฎาคม 2491 เร่ือง การจองจำ การเฆ่ียน และการลงโทษผู้ต้องขัง โดยงดเว้นการเฆ่ียนตีนักโทษ 

ให้เจ้าหน้าท่ีพิจารณาใช้รูปแบบการลงโทษอย่างอ่ืนท่ีเหมาะสมภายใต้ขอบเขตอำนาจแห่งพระราช 

บัญญัติราชทัณฑ์แทนการเฆ่ียนผู้ด้องขังทุกกรณี76 ดังบันในป็จจุบันจึงไม่มีการลงโทษโดยการ

เฆ่ียนนักโทษอีกต่อไป

2. พระราชบัญญัติเรือนจำทหาร พ.ศ.2479 ได้กำหนดการเฆ่ียนเป็นทัณฑ์ทางวินัยท่ีจะลง 

แก่ผู้ต้องขังโดยแบ่งออกได้ดังนี

2.1 เง่ือนไขในการลงโทษผู้กระทำความผิด

2.1.1 ผู้ต้องขังกระทำความผิดซ่ึงมีลักษณะอย่างท่ีผู้บังคับบัญชาทหารจะ 

ลงทัณฑ์ทางวินัยแก่ทหารผู้กระทำผิดไต้โดยไม่ต้องนำคดีฃ้ึนสู่ศาล เช่น ความผิดฐานประทุษร้ายแก่ 

ทรัพย์ของเรือนจำอันเป็นเร่ืองเล็กน้อย ฐานพยายามจะหลบหนี77

2.1.2 ผู้ต้องขังมีลักษณะด้ือต้าน โดยไต้เคยรับโทษทางวินัยของเรือนจำ 

มามากกว่า 2 คร้ังแล้วยังประพฤติผิดอีกและโทษสำหรับความผิดท้ัง 3 ครัง อยู่ในกำหนดระยะเวลา 

1 เดือน นับแด่วันต้องโทษคร้ังแรก หรือขัดคำส่ังผู้บังคับบัญชาโดยจงใจมาแล้วไม่น้อยกว่า 2 คร้ัง 

ภายในกำหนดเวลา 6 เดือนนับแด่วันต้องโทษคร้ังก่อน หรือปรากฎว่าเป็นคนเคยต้องคำพิพากษา 

ให้จำคุกนอกจากความผิดฐานประมาทหรือลหุโทษมาแล้วมากกว่า 3 คร้ัง และไต้ประพฤติผิดวินัย

76ประเสริฐเมฆมณี■หลักทัณฑวิทยา (กรุงเทพมหานคร : บริษัทบพิธการพิมพ์,จำกัด, 

2523), หน้า 5-6.

77 พระราชบัญญัติเรือนจำทหาร พ.ศ.2479 มาตรา 9.
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อีกไม่น้อยกว่า 2 ครังภายใน 6 เดือนนับแต่วันต้องโทษทางวินัยครังก่อน ผู้บัญชาการเรือนจำมี

อำนาจท่ีจะสั่งให้ลงโทษเฆ่ียนและเพ่ิมโทษสถานอื่นในความผิดครังหลังนีไต้ตามท่ีเห็นสมควร

2.1.3 ห้ามลงโทษเฆ่ียนผู้ต้องขังหญิง78

2. บุคคลผู้ทำการเฆ่ียน เป็นเจ้าพนักงานเรือนจำและต้องไม่เคยมีสาเหตุอยู่กับผู้ 

ที่จะต้องรับโทษเป็นการส่วนตัว79

3. วิธีการเฆ่ียนและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการเฆ่ียน 80

3.1 ต้องให้แพทย์ตรวจก่อนจะลงมือเฆ่ียน เม่ือแพทย์รับรองว่าเฆ่ียนไต้จึง

ลงมือเฆ่ียน

3.2 เฆ่ียนคราวหน่ึงไม่เกิน 20 ที ในความควบคุมของแพทย์ฝ่ายทหาร แต่ 

ห้ามเฆ่ียนคราวต่อไปเวันแต่จะล่วงพ้นเวลา 30 วันนับจากวันท่ีทำการเฆ่ียนคราวท่ีแล้ว

3.3 การเฆ่ียนให้คว่ําเฆ่ียนและให้เฆ่ียนท่ีฃาท่อนบนด้วยหวายซ่ึงมีขนาด 

เล้นผ่าศูนย์กลางประมาณ 1 เซ็นติเมตร และพยายามอย่าให้ซ้ําแนวกัน

3. พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบ 

ครัว พ.ศ.2534 ให้อำนาจผู้อำนวยการสถานพินิจมีอำนาจลงทัณฑ์เฆ่ียนไม่เกิน 12 ที แก่เด็กและ 

เยาวชนท่ีละเมิดกฎหมาย ประพฤติช่ัว หรือกระทำผิดวินัย ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีกำหนดไว้ 

ในกฎกระทรวง81 82 ก่อนเฆ่ียนให้ศาลท่ีมีอำนาจพิจารณาคดีเด็กและเยาวชนช้ีแจงแก่เด็กหรือ

เยาวชนน้ันทราบถึงเหตุท่ีจะต้องถูกเฆ่ียนและให้ศาลดำเนินการ ดังต่อไปนี้82

1. ส่งเด็กหรือเยาวชนน้ันไปให้แพทย์ตรวจว่าจะทนต่อการเฆ่ียนไต้หรือไม่ ล้า

แพทย์รายงานว่าเด็กหรือเยาวชนน้ันทนต่อการเฆ่ียนไต้จึงให้ดำเนินการเฆ่ียนไต้

78 ข้อบังคับทหารท่ี 10/12067/2480 ว่าด้วยเรือนจำ มาตรา 12 ข้อ 5.

79 พระราชบัญญัติเรือนจำทหาร พ.ศ.2479 มาตรา 10 (5).

80 พระราชบัญญัติเรือนจำทหาร พ.ศ.2479 มาตรา 10 (5) และข้อบังคับทหารท่ี 

10/12067/2480 ว่าด้วยเรือนจำ มาตรา 12 ข้อ 8 วรรค 3,4.

81 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

พ.ศ.2534 มาตรา 38 (3) และมาตรา 39 (1).

82 กฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2494) ออกตามความในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลคดีเด็กและ 

เยาวชน พ.ศ.2494 , ข้อ 6.
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2. ส่ังให้เจ้าหน้าท่ีของศาลเฆ่ียนเด็กหรือเยาวชนใ4นต่อหน้าศาล

3. ให้เฆ่ียนด้วยไม้ไผ่เหลากลม หรือหวายท่ีมีเสันผ่าศูนย์กลางไม่เกิน 1 เซ็นติเมตร 

และยาวไม่เกิน 1 เมตร

4. ให้เด็กหรือเยาวชนน้ันยืนข้ึน แล้วเฆ่ียนท่ีขาอ่อนท่อนบนด้านหลัง พยายามอย่า

ให้ซาแนวกัน

5. ล้าแพทย์ให้ความเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนน้ันจะทนต่อการเฆ่ียนต่อไปไม่ได้ก็ให้ 

ศาลส่ังยุติการเฆ่ียน

6. เม่ือเฆ่ียนเสร็จแล้วให้ส่งเด็กหรือเยาวชนไปให้แพทย์ตรวจและรักษาพยาบาล

การเฆี่ยนในลักษณะนี้เป็นการลงทัณฑ์แก่เด็กและเยาวชนที่อยู่ในความควบคุม 

ของสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงปิจจุบันยังคงใช้กันอยู่เพราะเป็นเคร่ืองมือจำเป็นใน 

การรักษาวินัย83 การลงทัณฑ์แก่เด็กท่ีกระทำผิดโดยการเฆ่ียนน้ันถือได้ว่าไม,สอดคล้องกับมาตรา

37 อนุสัญญาสิทธิเด็ก เน่ืองจากมาตรา 37 ระบุให้รัฐภาคีไม,ทรมาน หรือลงโทษ หรือกระทำการใน 

ลักษณะท่ีโหดร้ายแก่เด็กผู้กระทำผิด84

ประเทศไทยใช้วิธีการลงทัณฑ์ด้วยการเฆ่ียนถูกด้องตามกฎหมายมานานกว่า 40 ปี 

ตามพระราชบัญญัติศาลคดีเด็กและเยาวชน พ.ศ.2494 และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความคดีเด็ก 

และเยาวชน พ.ศ. 2494 ระบุการลงทัณฑ์ด้วยการเฆ่ียนสามารถทำได้อย่างถูกกฎหมาย 2 กรณี คือ 

การเปล่ียนโทษปรับเป็นการเฆ่ียนต่อหน้าศาลไม่เกิน 12 ที และการลงทัณฑ์เด็กท่ีอยู่ในความควบ 

คุมของสถานพินิจด้วยการเฆ่ียนไม,เกิน 12 ที แต่พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชนและครอบครัว 

ฉบับปีจจุบันได้แก้ไขตัดทอนวิธีการลงทัณฑ์ด้วยการเฆี่ยนให้เหลือเพียงสถานเดียวคือกรณีตาม 

มาตรา 38 และมาตรา 39 เท่าน้ัน โดยสืบเน่ืองจากแนวคิดทางอาชญาวิทยาท่ีเป็นเหตุผลในการร่าง 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้เปล่ียนแนวทางในการปรับปรุงพฤติกรรมของเด็กจากแนวคิดต้ังเดิมท่ีมี 

วัตถุประสงค์ในการลงโทษอย่างรุนแรง เพ่ือให้เด็กผู้กระทำผิดรู้สึกหวาดกลัว เข็ดขยาดไม่กล้า

83 ประโมทย์ จารุนิล , หนังสืออ่านประกอบกฎหมายเก่ียวกับการกระทำผิดของเด็กและ 

เยาวชน (กรุงเทพมหานคร ะ ก่ิงจันทร์การพิมพ์ , 2526), หน้า 129.

84 ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท , รายงานผลการศึกษาวิจัยเบ้ืองด้น เร่ือง แนวทางการ 

พัฒนากฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาเด็ก (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท.,2538), หน้า 98.
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กระทำผิดชำอีก และสร้างภาพให้เด็กเห็นว่าการกระทำผิดจะต้องได้รับผลร้ายเป็นการตอบแทน 

เสมอ ซ่ึงตรงข้ามกับแนวคิดอาชญาวิทยาในป็จจุบันท่ีมีวัตถุประสงค์ในการปรับเปล่ียนพฤติกรรม 

ของเด็กท่ีประพฤติผิดด้วยวิธีการช่วยเหลือ ดูแล เยียวยา พีนฟูแก้ไขเด็กผู้กระทำผิด การเฆ่ียน

เด็ก นอกจากจะเป็นอันตรายต่อกายและจิตใจของเด็กแล้ว ยังไม่อาจพิสูจน่ได้ว่าเป็นวิธีการปรับ

เปล่ียนพฤติกรรมเด็กท่ีถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดทางสังคมวิทยา หรืออาชญาวิทยา ดังน้ัน แนว 

ทางในการลงทัณฑ์ด้วยการเฆ่ียนตามมาตรา 39 เป็นการเฆ่ียนกรณีเดียวท่ียังเหลืออยู่ จึงสมควรที่จะ 

ยกเลิกไป หรือปรับเปลี่ยนระเบียบสถานพินิจและกฎกระทรวง พ.ศ.2494 ให้สอดคล้องกับมาตรา 

37 อนุสัญญาสิทธิเด็ก ด้วยการแก้ไขมาตรา 38 (3) โดยให้การลงทัณฑ์ด้วยการเฆ่ียน ต้องได้รับ 

อนุญาตจากผู้อำนวยการสถานพินิจและมีคณะกรรมการไต่สวนข้อเท็จจริงประจำสถานพินิจแต่ละ 

แห่ง ซ่ึงประกอบไปด้วยบุคคลภายนอกในลักษณะเดียวกับผู้พิพากษาสมทบ ไต่สวนความผิดของ 

เด็กเสียก่อนว่าได้ละเมิดกฎหมาย ประพฤติช่ัว หรือกระทำผิดวินัยร้ายแรงแค่ไหนเพียงใด ทั้งนี้ 

เพ่ือการลงทัณฑ์เด็กให้เหมาะสมกับความผิด และบทบาทของคณะกรรมการไต,สวนประจำสถาน 

พินิจจะต้องสอดคล้องกับมาตรา 37 และ 40 อนุสัญญาสิทธิเด็ก โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีสถานพินิจจะต้อง 

พิสูจน์ให้คณะกรรมการเห็นว่าได้ส่ังเฆ่ียนด้วยความจำเป็น ไม่ได้มีเจตนาหรือจงใจให้เด็กผู้กระทำ 

ผิดได้รับความทรมาน หรือกระทำการในลักษณะโหดร้ายไร้มนุษยธรรม หรือสร้างความอับอายแก่ 

เด็ก85

4. คำส่ังท่ี 363/2498 เร่ือง ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการลงโทษเด็กและเยาวชน เจ้าหน้าท่ี 

สถานสงเคราะห์เด็กและเยาวชนของกรมประชาสงเคราะห์ มีอำนาจลงโทษเฆ่ียนตีเด็กท่ีอยู่ใน

สถานสงเคราะห์ในกรณีเด็กกระทำผิดวินัย แต่ต้องปฏิบัติตามเง่ือนไข ดังนี 86

4.1 บุคคลผู้ทำการเฆ่ียน กระทำโดยผู้ปกครองหรือครูใหญ่หรือผู้ท่ีได้รับอำนาจ 

มอบหมายให้ทำการแทนผู้ปกครองหรือครูใหญ่ หรือครูหรือเจ้าหน้าท่ีซ่ึงได้กระทำโทษเด็กต่อหน้า 

ผู้ปกครองหรือครูใหญ่โดยได้รับคำส่ังและภายใต้การควบคุมของผู้ปกครองหรือครูใหญ่แล้ว

85ชุษณา บุณยรัตพันธุ,“อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิเด็กเผลกระทบต่อ 

ประเทศไทย” , (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ 

มหาวิทยาลัย , 2536) , หน้า 94-95.

86 คำส่ังท่ี 363/2498 เร่ือง ระเบียบข้อบังคับว่าด้วยการลงโทษเด็กและเยาวชน ข้อ 3.
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4.2 อุปกรณ์ ต้องใช้ไม้เรียวกลมหรือแบนซ่ึงทำด้วยไม้ไผ่หรือเป็นก่ิงไม้ท่ีมี 

ขนาดและลักษณะพอสมควรกับการท่ีจะใช้ในการเฆ่ียนเด็ก

ก้นเท่าน้ัน

4.3 วิธีการ

4.3.1 ห้ามเฆ่ียนตีเด็กท่ีส่วนอ่ืนของร่างกายนอกจากท่ีมือ (ฝ่ามือ) และท่ี

4.3.2 ถ้าเป็นการตีมือจะต้องใช้ไ ม ้เร ีย ว ท่ีมีลักษณ ะแบนและให้ตีด ้ว ย ทาง 

แบน ในการลงโทษคร้ังหน่ึงจะตีมือข้างหน่ึงไต้ไม ่เกิน 3 ที แต่การลงโทษตามวิธีน้ีไม ่ประสงค์จะ 

ให้ใช้กับเด็กท่ีมีอายุเกินกว่า 15ปี

4.3.3 ถ้าเป็นการตีก้น จะต้องใช้ไม เ้รียวตีภายนอกกางเกงหรือผ้าถุง 

สำหรับเด็กท่ีมีอายุต่ํากว่า 15ปี จะตไีต ้ไม เ่ก ิน6 ที สำหรับเด็กท่ีมีอายุเกินกว่า 15ปีขึ้นไ ป ให้ตีไต ้ 

ไม่เกิน 8 ที

4.3.4 ห้ามเฆ่ียนตีเด็กซ่ึงมีการเจ็บป่วยหรือมีสุขภาพร่างกายหรือจิตใจไม่

สมบูรณ์

4.3.5 ห้ามลงโทษเฆ่ียนตีเด็กต่อหน้าเด็กอ่ืนเว้นแต่ผู้ปกครองหรือครูใหญ่ 

เห็นว่าโทษท่ีค่อนช้างร้ายแรงและพิจารณาอนุญาตให้เฆ่ียนตีเด็กต่อหน้าแถวหรือในท่ีประชุมเพื่อ 

เป็นการอบรมส่ังสอนให้เด็กหลาบจำ ไม่ประพ ฤ ต ตินเช่นน้ันอีก และเพ่ือมิให้เด็กเอาเย่ียงอย่างต่อ

ไป

4.3.6 ถ้าเป็นความผิดเล็กน้อยซ่ึงไต้กระทำในระหว่างอยู่ในห้องเรียนและ 

เด็กท่ีกระทำผิดน้ันมีอายุต่ํากว่า 15 ปี ครูประจำช้ันในขณะน้ันจะลงโทษเด็กโดยตีมือเด็กข้างละไม่ 

เกิน 3 ทีก็ไต้

4.3.7 เมื่อครูหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งไต้รับมอบหมายอำนาจให้กระทำการลง 

โทษเด็ก ไต้ลงโทษเด็กแล้วให้ครู เจ้าหน้าท่ีผู้น้ันบันทึกการลงโทษเด็กน้ันๆไว้ในสมุดรายงานการ 

ลงโทษเด็กด้วย

5. ระเบียบว่าด้วยการดำเนินงานของสถานปีกและอบรม สถานกักและอบรม พ.ศ.2535 

หัวหน้าสถานควบคุมมีอำนาจพิจารณาและดำเนินการลงโทษทางวินัยแค่เด็กหรือเยาวชนท่ีอยู่ใน 

ความควบคุมของสถานปีกและอบรม สถานกักและอบรมท่ีไม่ปฏิบัติตามคำสั่งหรือฝ่าปีนระเบียบ
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ว ิน ัยของสถานควบค ุมด ังน ี87

1. ไม่ตั้งใจเรียนหรือแกงาน

2. ไม่รักษาความสะอาด

3. กริยาวาจาไม,สุภาพ

4. ความประพฤติไม,เรียบร้อย (ให้ระบุการกระทำ)

5. ไม่เชื่อแงเจ้าหน้าที่ พูดเท็จ หลบหน ี ทำร้ายวิวาทชกต่อย

6. ไม,รักษาของหลวง

7. ม ีส ิ่งของต้องห้ามอยู่ในครอบครอง

8. เสพยาเสพติดให้โทษหรือของมึนเมา

9. ลักขโมย

10. ไม่เคารพหรือกระด้างกระเดื่องต่อเจ้าหน้าที่

11. ฝ่าแ น ระเบียบ

12. เกียจคร้าน เล่นการพนัน

การลงโทษแก่เด ็กและเยาวชนในความควบคุมให ้ปฏ ิบ ัต ิตามกฎหมายวิธ ีพ ิจารณา 

คดีเด ็กและเยาวชนกับกฎกระทรวงว่าด ้วยการนี้ คือ เฆี่ยนไม่เกิน 12 ที การลงโทษเฆี่ยนนั้นควรใช้ 

เฉพาะรายที่จำเป็นจริงๆ เช่น มีพฤติการณ์รุนแรง หรือเป็นภัย หรือก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรง 

หร ือหลบหน ี หรือเม ื่อปรากกว่าใช้ว ิธ ีการอย่างอื่นมาก่อนแล้วไม่เป ็นผลดี เช่น การเรียกมาว่ากล่าว0 J ‘ 0 A J  1 V J
ดักเตือน การดัดผลประโยชนทีพ ึงได้ร ับ การทำงานหนัก การให้ทำงานเพิมขึน ฯลฯเหล ่าน ีแล ้วแต ่ 

ไม่เป ็นผล ก็ให ้ลงโทษเฆี่ยน การลงโทษเฆี่ยนให้ปฏิบ ัต ิตามกฎกระทรวงยุต ิธรรมห้ามใช้ไม ้เก ิน 

ขนาด ห้ามลงโทษโดยวิธ ีชกต่อย หรือทุบดีด ้วยอวัยวะใดๆหรือวัตถุอย่างอื่น ห้ามเฆ ี่ยนถึงแตก 

ห ้ามโบยหรือควํ่าเฆ ี่ยน88

87 ระเบียบว่าด้วยการดำเนินงานของสถานแกและอบรม สถานกักและอบรม พ.ศ.2535 ข้อ

8(8).

88 ระเบียบว่าด้วยการดำเนินงานของสถานแกและอบรม สถานกักและอบรม พ.ศ.2535 ข้อ

17(3),(5).



1 0 9

6. ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. 2515 (แก้ไข 

เพ่ิมเติมฉบับ 2 พ.ศ.2522) 89 ครูใหญ่ อาจารย์ใหญ่ ผู้อำนวยการ หรือหัวหน้าของโรงเรียนหรือ

สถานศึกษาของนักเรียนหรือนักศึกษา มีอำนาจลงโทษเฆ่ียนนักเรียนหรือนักศึกษาในกรณีฝ่าแน 

ระเบียบข้อบังคับของสถานศึกษา หรือประพฤติตนไม,สมควรแก่สภาพนักเรียนหรือนักศึกษา 

การเฆ่ียนให้เฆ่ียนด้วยไม้เรียวเหลากลมผิวเรียบ เสันผ่าศูนย์กลางไม,เกิน 0.7 เซ็นติเมตร ท่ีบริเวณ 

ก้นหรือขาท่อนบนด้านหลังซ่ึงมีเคร่ืองแต่งกายรองรับ กำหนดการเฆ่ียนไม่เกิน 6 ที โดยให้หัว

หน้าสถานศึกษาหรือครู อาจารย์ท่ีหัวหน้าสถานศึกษามอบหมายเป็นผู้เฆ่ียน การเฆ่ียนต้องกระทำ 

ในท่ีไม่เปิดเผยและในลักษณะเพ่ือว่ากล่าวส่ังสอนให้เข็ดหลาบ ไม่ประพฤติชั่วและกลับตัวเป็นคน 

ดีต่อไป

จากการที่ครูต ้องรับผ ิดชอบเด็กในชันเรียนเป็นจำนวนมากและเด ็กนักเรียนมาจาก 

ครอบครัวท ี่แตกต่างคันทำให้เด ็กมีพฤติกรรมที่แสดงออกต่างคัน พฤติกรรมบางอย่างอาจไม,เป็นที่ 

ยอมรับ เช่น ไม'สนใจฟ้งครูสอน ลุกจากที่ ทำเสียงดังรบกวนชั้น แกล้งผู้อ ื่น ช่างพูดคุย ซึ่ง 

พฤติกรรมเหล่าน ี้เป ็นพฤติกรรมที่เป ็นบ ีญหาซึ่งครูต ้องหาวิธ ีปรับพฤติกรรมเด็ก วิธีท ี่น ิยมใช้คือการ 

ลงโทษ การลงโทษจะหนักหรือเบาขึ้นอยู่ค ับลักษณะความผิดที่กระทำ ครูอาจรลงโทษโดยการ 

เฆี่ยนตี การเขกโต๊ะ ดุด่าว่ากล่าว การลงโทษบางครังครูไม่ได ้ใส่ใจต่อระเบ ียบกระทรวงศึกษาว่า 

ด ้วยการลงโทษนักเรียน จึงม ักมีข ่าวอยู่เสมอว่าครูลงโทษนักเรียนเกินกว่าเหตุ เช่น ต ีจนน่องเป ็น 

แผลเลือดไหล เอาหัวโขกต้นไม้ เป ็นด้นซ ึ่งการกระทำดังกล่าวเป ็นการละเม ิดส ิทธิเด ็ก นอกจากนี้ 

การลงโทษนักเรียนที่น ิยมปฏิบ ัต ิ ค ือการลงโทษโดยการเฆี่ยนหน้าเสาธงตอนเช้า เช่น การลงโทษ 

นักเรียนที่มาสาย การแต่งกายผิดระเบียบของทางโรงเรียน เป ็นด้น การลงโทษในลักษณะประจาน 

ความผิด เป ็นการขัดต ่อระเบ ียบกระทรวงศึกษาธิการฉบับน ี การลงโทษนักเรียนควรกระทำด้วย

ความระม ัดระว ัง ส ุข ุมรอบคอบ และเล ือกวิธ ีท ี่ถ ูกต้อง เหมาะสมคับสภาพร่างกาย อารมณ์จิตใจ 

ของเด็กจึงจะเกิดผลดี การลงโทษควรบอกเหตุผลเด็กทุกครั้ง ลงโทษด้วยวิธ ีการไม่ร ุนแรงถ้ามีว ิธ ี

89 ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ. 2515 (แก้ไข 

เพ่ิมเติมฉบับ 2 พ.ศ.2522) ข้อ 3,4 และ 6.
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อ่ืนท่ีดีกว่า ควรใช้วิธีอ่ืนแทนการลงโทษ90

ป ีจจ ุบ ัน  แม้โทษเฆี่ยนจะมิได้ถ ูกนำมาบัญญัต ิไว ้ในประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม 

แต่ก็ยังมีการใช้โทษเฆี่ยนอยู่ในโรงเรียน , ครอบครัว เพ ื่อเป ็นการอบรมสั่งสอน และรักษาระเบ ียบ 

วินัย ดังเช่น ระเบียบกระทรวงศึกษาธิการว่าด้วยการลงโทษนักเรียนหรือนักศึกษา พ.ศ.2515 และ 

ยังม ีการใช้โทษเฆี่ยนกับเด็กที่อยู่ในสถานพินิจ 1 กรูมประชาสงเคราะห์ ,สถานแกและอบรม สถาน 

ก ักและอบรม การลงโทษทางวินัย ถือเป็นอำนาจฝ่ายบริหารในการลงโทษเด็กที่กระทำผิดกฎหรือ 

ระเบ ียบของสถานศึกษา สถานแกอบรม หรือสถานสงเคราะห์แล้วแต่กรณ ี การลงโทษทางวินัย 

จะต้องให้ม ีความเหมาะสมกับสภาพร่างกายและวัยของเด็กตลอดจนพฤติการณ์ท ี่เด ็กกระทำผิดจึงจะ 

เป็นการรักษาวินัย แต่ล ้าการลงโทษวิน ัยเก ินเลยความเหมาะสมในการอบรมสั่งสอน ก็จะกลาย

เป็นการกระทำทารุณกรรมเด็กไต้ ในปีจจุบ ัน วิธีการลงโทษเด็กโดยการเฆี่ยนตีน ั้นเป็นวิธ ีการที่

ไม ่น ่าจะเหมาะสมและม ีความจำเป ็น ผู้ที่มีอำนาจในการเฆี่ยนตี มักจะใช้อำนาจโดยลุแก่โทษจริง 

หรือด ้วยอารมณ ์อ ื่นๆ เป็นส่วนใหญ่ ซึ่งแม้ว่าจะเป็นการฝ่าแนระเบียบข้อบังคับก็ตามแต่ก ็ยากที่จะ 

เอาผิดแก่ผ ู้ท ี่ม ีอำนาจลงโทษ การลงโทษเด็กควรจะคำนึงวัตถุประสงค์เพ ื่อการแก้ไขและเปลี่ยน

แปลงให้เด ็กประพฤติตนเป็นคนดีมากกว่าการทำให้เด ็กเกิดความหวาดกลัว เสียชื่อเสียง เป็นที่น ่า 

อ ับอายหรือเข ็ดหลาบ91 นอกจากนี้ย ังไม่มีกฎหมายเพื่อการปกฟ้องคุ้มครองเด็กโดยเฉพาะจากการ 

ถูกกระทำทารุณ ไม่ม ีการกำหนดกระบวนการในการร้องเรียนเมื่อเด ็กถูกลงโทษรุนแรง และเด็กที่ 

ถ ูกลงโทษอย ่างทารุณไม ่กล ้าร ้องเร ียนเน ื่องจากเกรงว ่าจะไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรมจากผ ู้ม ีอำนาจ92 

ด ังนั้นแนวทางในการแก้ไข คือ

90 บุญญลักษณ์ รักษ์อารยะธรรม , “การศึกษาความรู้และการปฏิบัติตามสิทธิเด็กของครูช้ัน 

ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร” , (วิทยานิพนธ์ปริญญาครุศาสตรมหา 

บัณฑิต ภาควิชาประถมศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , 2539), หน้า 20-23.

91 ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท , รายงานผลการศึกษาวิจัยเบ้ืองต้น เร่ือง แนวทางการ 

พัฒนากฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาเด็ก (กรุงเทพมหานคร : ม.ป.ท.,2538), หน้า 89-90.

92 สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ และศูนย์สิทธิเด็กเอ 

เชียเน็ท , สรุปรายงานผลการดำเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (ฉบับท่ี 1) เสนอต่อคณะ 

กรรมการสิทธิเด็กแห่งสหา!ระชาชาติ (กรุงเทพมหานคร ะ โรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่าน 

ศึก , 2540), หน้า 37.
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1. ควรจะตรากฎหมายกำหนดวิธ ีการและข ั้นตอนในการลงโทษทางว ิน ัยแก ่เด ็ก 

ของสถานศึกษา สถานแกและอบรมและสถานสงเคราะห ์ให ้ม ีล ักษณะเหม ือนก ันท ั่วประเทศ ไม่ 

เล ือกปฏิบ ัต ิ และกำหนดวิธ ีการตรวจสอบและกลั่นกรองการลงโทษทางวิน ัยแก่เด ็กเพ ื่อป ้องก ันการ 

กระทำทารุณกรรมต่อเด ็ก93

2. ควรกำหนดกระบวนการในการร้องเรียนที่ช ัดเจน

3. ควรส่งเสริมให้พนักงานเจ้าหน้าที่เคารพกฎเกณฑ์ ระเบียบ คำสั่ง และส ิทธ ิเด ็ก

4. ควรส่งเสร ิมให้บ ิดา มารดาและผู้ปกครองเอาใจใส่ดูแลเด็กให้มากขึ้น

5. ควรมีองค์กรหรือหน่วยงานที่ช ่วยเหลือเด ็กท ี่ถ ูกลงโทษรุนแรง94

3.3 ประเม ินสภาพการณ ์บ ัจจ ุบ ัน

3.3.1 โทษเฆี่ยนในระบบ Norm ต่างๆ

การลงโทษ การให้รางวัล การทำตนเป็นตัวอย่างแก่เด ็กและการควบคุมเด็กเป็น 

ว ิธ ีการอบรมเล ี้ยงด ูท ี่ผ ู้ใหญ ่ปฏ ิบ ัต ิเพ ื่อหว ังให ้เด ็กเจร ิญ เต ิบโตและประสบความสำเร ็จในช ีว ิต ผู้ 

ปกครองนิยมที่จะลงโทษลูกเม ื่อล ูกทำไม่ด ีโดยใช้ว ิธ ีการลงโทษที่ได ้ผลเฉ ียบพลันในทันท ี เช่น การ 

เฆี่ยนดี การดุด่า เพ ื่อให้เด็กเจ็บปวด หลาบจำและกลัวเกรง95 จะเห็นได้ว่าโทษเฆี่ยน เป ็นโทษที่ใช ้ 

ในการอบรมสั่งสอนโดยใช้ระหว่างบ ิดา มารดากับบุตร หรือครูก ับน ักเรียน จากการที่ส ังคมไทยมี 

แนวคิดท ี่ถ ือว ่าเด ็กเป ็นสมบ ัต ิของพ ่อแม่ พ่อแม่เป็นเจ้าชีวิตของลูก หรือเป ็นพรหมของบ ุตรน ั้นได ้ 

ร ับอิทธิพลโดยตรงมาจากวัฒนธรรมอินเด ียและจีน ผสมผสานกับระบบการเม ืองการปกครองท ี่ผ ู้

93 วัชรินทร์ ปิจเจกวิญญสกุล , “กฎหมายท่ีมีลักษณะลงโทษเด็ก” , ในรวมบทความและ 

เอกสารประกอบการสัมมนาในโครงการอบรมและศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสิทธิเด็กในประเทศไทย 

ระหว่างปี พ.ศ.2537-2538 (กรุงเทพมหานคร : ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท , 2538) 5 หน้า 113.

94 สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมและประสานงานเยาวชนแห่งชาติ และศูนย์สิทธิเด็กเอ 

เชียเน็ท , สรุปรายงานผลการดำเนินงานตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (ฉบับท่ี 1) เสนอต่อคณะ 

กรรมการสิทธิเด็กแห่งสหประชาชาติ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์องค์การสงเคราะห์ทหารผ่าน 

ศึก , 2540) , หน้า 37-38.

95 ปิยรัตน์ วิภาสุรมณฑล , “การลงโทษเด็ก” , ศึกษาศาสตร์สาร ปีที่ 13 ฉบับท่ี 1-4 

(ตุลาคม 2527 - กันยายน 2531) : 51-52.
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คนต้องสังก ัดมูลนายทำให้สถานะของบิดา มารดาภายในครอบครัวส ูงส ุดและศ ักด ิสทธ์ ไม่อาจล่วง 

ละเม ิดได ้ จากคำกล่าวที่ว ่าบิดามารดาเป็นพรหมของบุตร จึงมิได้หมายแต่เพียงให้กำเนิดบุตรเท่านั้น 

แต่ย ังเป็นผู้สามารถลิข ิตชีวิตความเป็นไปของบุตรอีกด้วย ส ิทธิและหน้าที่ของเด็กอยู่ภายใต้

อำนาจการปกครองดูแลของบิดามารดาอย่างปราศจากเงื่อนไข96 ต ่อมาเม ื่อม ีการประกาศใช้

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 5 ครอบครัว เมื่อ พ.ศ.2477 แล้วจึงม ีเงื่อนไขในการปกครองดูแล 

บ ุตรของบิดามารดาเพิ่มมากขึน แม้ว่ารัฐพยายามที่จะเช้าไปจำกัดตัดรอนอำนาจสิทธิขาดของบิดา 

มารดาเหน ือบ ุตร แต ่ร ่องรอยของจารีตประเพณ ีเก ี่ยวก ับอำนาจสิทธิขาดของบิดามารดาในการ

ปกครองบ ุตร ย ังคงปรากฎเป ็นวัฒนธรรมสืบทอดกันมาในสังคมไทยจนถึงป ิจจ ุบ ัน บิดามารดา

ชาวไทยยังคงคิดว่าบ ุตรค ือสมบัต ิของตนย่อมมีส ิทธิท ี่จะปฏ ิบ ัต ิอย ่างไรกับบุตรของตนก็ได ้ การที่ 

บ ิดามารดาทำโทษเฆี่ยนตีบุตรแม้จะรุนแรงเพียงใด สังคมเข้าใจว่าเป็นสิ่งที่ถ ูกต้องจึงไม'มีใครเข้า

ไปยุ่งเกี่ยวห้ามปราม จากจารีตประเพณ ีความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรตังกล่าวจึงน ับว่า 

เป ็นปีจจัยเกื้อหนุนต่อการที่บ ิดามารดาใช้อำนาจทำโทษบุตรรุนแรงในลักษณะทารุณกรรม ซ่ึง

ปรากฎเป ็นข ่าวในหน ้าหน ังส ือพ ิมพ ์เสมอๆ 97

ถึงแม้ว่าบิดามารดาจะมีหน้าที่ในการอบรมสั่งสอนและสามารถทำโทษบุตรได้ก็ 

ตาม แต่กฎหมายก็จำกัดสิทธิในการทำโทษบุตรไว้ในมาตรา 1567 (2) ว่ามีสิทธิทำโทษบุตรตาม 

สมควรเพ่ือว่ากล่าวสั่งสอน ดังน้ัน ถ้าบุตรฝ่าแนไม่เช่ือพิงคำอบรมส่ังสอน บิดามารดาย่อมมี

อำนาจทำโทษได้ตามสมควรแก่สภาพอายุของบุตร การทำโทษย่อมหมายถึงการเฆ่ียนตีหรือว่า

กล่าวตักเตือน แต่ท้ังน้ีต้องพอเหมาะกับสภาพร่างกาย อายุ และความผิดท่ีเด็กกระทำ มิฉะนั้นจะ 

เป็นการกระทำทารุณกรรมเด็ก98 คำว่ามีสิทธิทำโทษบุตรตามสมควรเพ่ือว่ากล่าวส่ังสอนจะเห็น

ได้ว่ามีเง่ือนไข 2 ประการ คือ

96 สรรพสิทธ์ คุมพ์ประพันธ์, “แนวทาวการป้องกันแก้ไขการละเมิดสิทธิเด็กในประเทศ 

ไทย” ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท 5 หน้า 4.

97 วัชรินทธ์ ปีจเจกวิญญสกุล , “ ปีจจัยและผลกระทบของเด็กท่ีถูกบิดามารดาทำโทษ 

รุนแรง” , บทบัณฑิตย์ ตอนท่ี 2 เล่มท่ี 45 (พ.ศ.2532) ะ 94.

98 ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท ■ รายงานผลการศึกษาวิจัยเบ้ืองต้น เร่ือง แนวทางการ 

พัฒนากฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาเด็ก (กรุงเทพมหานคร:ม.ป.ท.,2538),หน้า 90.
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1. ต้องเป็นการทำโทษเพ่ือว่ากล่าวส่ังสอน ดังน้ัน จะทำโทษบุตรด้วยเหตุอ่ืนไม่
K1 รุ)เด

2. ต้องกระทำแต่พอสมควร สำหรับในส่วนน้ีไม่มีความชัดเจนเพราะความเหมาะ 

ควรน้ันเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาและสถานท่ี ดังนัน ขอบเขตของความเหมาะควรจึงอยู่ท่ี

ความเห ็น และท ัศ น ค ต ขิองวิญญชนท่ีท้องถ่ินนันในขณะนันๆ ด้วยว่าอย่างไรจึงควร อย่างไรจึงไม่ 

ควร เช่น สมัย 30 ปีก่อนการทำโทษเด็กโดยใช้ไม้ไผ่เหลาขนาดเส้นผ่าศูนย์กลาง 2 ชม. ฟาดท่ีร่าง 

กายของเด็กจนเกิดรอยเขียวชั้าหลายแผลนั้นก็ดูจะเป็นการทำโทษตามสมควรได้ หากเป็นยุค 

ปีจจุบันคงมีเพียงน้อยคนท่ีอาจยอมรับการทำโทษเช่นน้ันว่าเหมาะสมได้99

อย่างไรก ็ด ี อำนาจในการทำโทษของบ ิดามารดาหรือผ ู้ปกครองย่อมโอนไปโดย 

ปริยายถ้าเด็กอยู่ในความปกครองดูแลของบุคคลอื่น เช่น ครู หรือผู้รับเลี้ยงดูเด็กย่อมมีอำนาจทำ 

โทษเด ็กได ้ตามสมควรเพ ื่ออบรมส ั่งสอน100 โดยประเพณีครูมีอำนาจในการลงโทษเด็กโดยการ

เฆ ี่ยนตีได ้ การลงโทษเด็กครูสามารถทำได้โดยไม,มีกฎห้ามและได้ทำมาตั้งแต่สมัยโบราณจนเป็น

ที่ยอมรับก ันว่าครูม ีอำนาจลงโทษเด็กได ้ แต่การลงโทษนั้นจะต้องไม่เก ินขอบเขตจนกลายเป็นการ 

ทำร้ายร่างกายและจิตใจเกินควรแก่ระดับอายุของเด็ก101 แต่ม ีบางกรณ ีที่ครูต ีเด ็กหรือทำโทษเด็กไป 

โดยโทสะจริต ไม่ได ้ทำด้วยความตั้งใจจะสั่งสอนจริงจ ังหรือบางทีทำไปด้วยความตั้งใจจะสั่งสอน 

เหม ือนกันแต ่ทำโทษเส ียเก ินสมควร หรือทำไปโดยมีเหตุก ันอยู่เป ็นส่วนตัว ครูย่อมมีความผิดทาง 

อาญาเพราะการทำโทษตังกล่าวไปใช่เป็นการทำตามประเพณี ไม่ใช่การใช้อำนาจของผู้ใช้อำนาจ

ปกครองทำโทษเด ็กตามสมควรเพ ื่อว ่ากล่าวส ั่งสอน เช่น ครูเดินตามบาทวิถีผ ่านมาใช้เฉลียงชั้นบน 

ของโรงเรียน เด็กนักเร ียนซึ่งอยู่ช ั้นบนไม่ท ันมอง ถ่มนั้าลายลงมาถูกศรีษะครูพอตี เด ็กคนอื่นเห ็น 

เข้าก็ฮาขึ้น ครูอายจึงเรียกเด็กมาตบเสียปากแตก หน้าบวม หรือคร ูพละศ ึกษาสอนพละให ้เด ็กไป

99 สรรพสิทธ คุมฟ'ประพันธ์ 1 “แนวทาวการป็องกันแก้ไขการละเมิดสิทธิเด็กในประเทศ 

ไทย” ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท 1หน้า4.

100 ศูนย์เครือข่ายสิทธิเด็กเอเชียเน็ท , รายงานผลการศึกษาวิจัยเบ้ืองด้น เร่ือง แนวทางการ 

พัฒนากฎหมายเก่ียวกับการพัฒนาเด็ก (กรูงเทพมหานคร : ม.ป.ท.,2538) , หน้า 90.

101สุรางค์ จันทน์เอม■จิตวิทยาสังคม (กรุงเทพมหานคร:ห้างหุ้นส่วนจำกัดอักษรบัณฑิต, 

2529),หน้า31-32.
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ตีลังกาบนบาร์คู่ เด็กคนหน่ึงข้ึนไปแล้วไม่กล้าทำ เลยโมโหผลักลงมา เด็กเสียหลักตกจากบาร์ขา 

หัก 102 จำเลยเป็นครูใหญ่โรงเรียนกรรณสูตร์ศึกษาลัย เด็กชาย ล.ได้พูดถึงภริยาจำเลยด้วยคำ

หยาบ เร่ืองทราบไปถึงจำเลยๆ มีความโกรธ คร้ันโรงเรียนเปิดจำเลยจึงทำโทษเด็กชาย ล. โดยให้ 

เปล้ืองกางเกงออก นอนคว่ําลง ตีด้วยก่ิงไม้มะขามตามก้นและขา 12 ที มีบาดแผล 18 แห่ง เป็นแผล 

แตกโลหิตซึม 13 แห่งฟกช้ําเขียว 5 แห่ง บาดแผลระบมทำให้เด็กชาย ล. เป็นไข้อยู่ 6-7 วัน ศาล 

ฎีกาพิากษาว่าจำเลยไม่มีความผิดฐานกระทำอนาจาร แต่มีความผิดฐานทำร้ายร่างกายเท่าน้ัน จะ

เห็นได้ว่าจำเลยกับเด็กชาย ล. มีเหตุกันเป็นส่วนตัว การทำโทษจึงเป็นการกระทำโดยไม่ใช่ฐานะครู 

กับศิษย์โดยตรงและเป็นการกระทำเกินสมควร103

3.3.2 สภาพการเฆ่ียนท่ีมีลักษณะเป็นการทารุณเด็ก

การทารุณกรรมเด็ก หมายถึงการทำร้ายหรือคุกคามต่อสุขภาพหรือสวัสดีภาพของ 

เด็กโดยบุคคลซึ่งต้องดูแลรับผิดชอบต่อสุขภาพ หรือสวัสดีภาพของเด็กด้วยการทำให้บาดเจ็บท้ัง 

ทางร่างกายและจิตใจที่ไม่ใช่เป็นอุบัติเหตุด้วยการทารุณทางเพศหรือด้วยการปฏิบัติต่อเด็กอย่าง 

ทารุณ104 หรือหมายถึงการท่ีบิดมารดา ผู้ปกครองหรือบุคคลท่ีมีหน้าท่ีดูแลเด็กกระทำการใดๆ

ไม,ว่าจะเป็นการกระทำต่อเน้ือตัวร่างกายเด็กหรือไม่ก็ตาม เช่น การเฆ่ียนตี การให้อดอาหาร ไม่ 

สนใจในการเล้ียงดู แต่มีผลให้เกิดอันตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจของเด็กเกินกว่าท่ีวิญญชนคาดคิด

ได้ ซึ่งมิใช่เป็นการอบรมส่ังสอนธรรมดา จากการท่ีสังคมไทยมีทัศนคติหรือความเช่ือท่ีถือว่าบุตร 

คือสมบัติของบิดามารดาๆย่อมมีสิทธิโดยเด็ดขาดในการปกครองดูแลบุตรของตน ตลอดทังมี 

อำนาจในการทำโทษบุตร ดังสุภาษิตโบราณท่ีว่า “ รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี” หรือ “ได้ดีเพราะไม้ 

เรียว” ทัศนคติและความเช่ือเหล่าน้ีเป็นปีจจัยท่ีเล้ือหนุนให้บิดามารดาทำโทษบุตรในลักษณะการ 

กระทำทารุณกรรมได้105 นอกจากน้ีบทบัญญัติกฎหมายยังให้บิดามารดาหรือผู้ใช้อำนาจปกครอง

มีอำนาจเหนือเด็ก โดยกฎหมายให้อำนาจในการเฆ่ียนตีบุตรได้พอสมควรเพ่ือว่ากล่าวส่ังสอน เด็ก

102 วิศิษฎ์ ลิมานนท์, “ครูตีเด็ก” , ดุลพาห ปีที่ 14 เล่มท่ี 3 (มีนาคม 2510) : 43.

103 คำพิพากษาฎีกาท่ี 512/2473.

104สังวรณ์ สมบัติใหม่. “ ปิญหาการทารุณกรรมเด็ก” ■ วารสารสวนปรุง ป ีท ี3่ ฉบับท ี่2 

(มกราคม-มีนาคม 2530) : 5.

105 วัชรินทร์ ปิจเจกวิญญสกุล , “ ปิญหาการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีถูกทารุณกรรม” , วารสาร 

ต่อด้านยาเสพติด ปีที่ 6 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มิถุนายน 2533) : 64-65.
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จะฟ้องร้องบุพการี บิดามารดาในคดีอาญาไม่ได้ ซ่ึงการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวอาจจะเป็นเหตุ

ให้ผู้ปกครองหรือบิดามารดาใช้อำนาจในทางท่ีผิดได้กล่าวคือเฆ่ียนตีเด็กจนรุนแรงเกินเหตุและอ้าง 

ว่าเป็นการว่ากล่าวส่ังสอน106 แต่กฎหมายได้ให้ผู้ท่ีจะดำเนินการถอนอำนาจปกครอง หากพบว่า

บิดามารดาหรือผู้ใช้อำนาจปกครองใช้อำนาจปกครองโดยมิชอ่บ เช่น ทำโทษเฆ่ียนตีผู้เยาว์อย่าง 

ทารุณโหดร้าย ซ่ึงแยกได้ดังนีคือ

1. ศาลสั่งถอนอำนาจปกครองเอง เป็นกรณีที่มีคดีเดิมเกี่ยวกับเรื่องการตั้งผู้ 

ปกครองอยู่ในศาลแล้วข้อเท็จจริงปรากฎต่อศาลว่าผู้ใช้อำนาจปกครองกระทำทารุณกรรมเด็กผู้เยาว์ 

ศาลมีอำนาจที่จะหยิบยกคดีขึ้นมาทำคำส่ังถอนอำนาจปกครองได้เองเพราะยังถือว่าอำนาจควบคุม 

และคุ้มครองของศาลยังมีอยู่เร่ือยไปจนกว่าอำนาจปกครองน้ันจะสินสุดโดยผลของกฎหมาย เช่น 

ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะหรือผู้ใช้อำนาจปกครองถืงแก่ความตาย

2. ญาติของเด็กผู้เยาว์ร้องขอให้ศาลถอนอำนาจปกครองซ่ึงต้องเป็นญาติตามนิตินัย

3. พนักงานอัยการร้องขอให้ถอนอำนาจปกครองเม่ือผู้มีส่วนได้เสีย หรือญาติของ 

เด็กผู้เยาว์น้ันเองย่ืนคำร้องต่อพนักงานอัยการให้ทำคำร้องขอต่อศาล107

การทารุณกรรมทางร่างกายเป็นการกระทำต่อเน้ือตัวร่างกายของเด็ก โดยมากมัก 

เกิดจากการทำโทษเฆ่ียนตีรุนแรงไป นักวิชาการเห็นว่าการทำโทษเฆ่ียนตี ถ้ากระทำพอสมควรแก่ 

เหตุแล้วถือว่าเป็นการอบรมสั่งสอนโดยเห็นว่าการอบรมสั่งสอนมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เด็กเรียนรู้วิธี 

การควบคุมตนเองเพ่ือให้มีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ของสังคม และยอมรับว่าวิธีการทำโทษเฆ่ียนตี 

ถือเป็นเครื่องมือในการอบรมสั่งสอนเด็ก แต่จะตองไม่ลงโทษเฆ่ียนตีรุนแรงจนเกินสมควร 108 แ ต ่ 

ถ้าการลงโทษเฆ่ียนตีเด็กมีลักษณะลุแก่โทสะจริตหรือใช้อารมณ์โกรธแค้นย่อมถือเป็นการทำร้าย

106 ส ม ล ัก ษ ณ ์ ข น อ ม  1 “ ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิเด ็ก ใน ป ร ะ เท ศ ไ ท ย  : ศ ึก ษ า เฉ พ า ะ ก ร ณ ีเด ็ก ถ ูก  

ท า ร ุณ ก ร ร ม ใ น ค ร อ บ ค ร ัว ” , (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ ส ัง ค ม ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย  

ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์, 2 5 3 7 ) ,  ห น ้า  124.
107 ว ัช ร ิน ท ร ์ ป ็จ เจ ก ว ิญ ญ ส ก ุล  , “ป ิญ ห า ก า ร ค ุ้ม ค ร อ ง ส ิท ธ ิเด ็ก ท ี่ถ ูก ท า ร ุณ ก ร ร ม ” , ว า ร ส า ร  

ต ่อ ต ้า น ย า เส พ ต ิด  ป ีท ี่ 6  ฉ บ ับ ท ี่ 1 (ม ก ร าค ม -ม ิถ ุน าย น  2 5 3 3 )  : 6 7 -6 8 .

108D ep artm en t o f  Justice , C h ild  A b u se P reven tion  H an d b ook  (C a liforn ia  , 1 9 8 2 ) ,  p .4 8 .
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ร ่า ง ก า ย เด ็ก อ ัน ม ีล ัก ษ ณ ะ เป ็น ก า ร ท า ร ุณ ก ร ร ม 109

การลงโทษด้วยการเฆ่ียนตีน้ันยังควรใช้กับเด็กเล็กถึง 7 ขวบ เพราะเด็กจะเกิดการ 

เรียน! กลัวเจ็บ กังวลเม่ือทำไม่ดี และเช้าใจเร่ืองส่ิงท่ีดีได้ง่าย ควรลงโทษโดยตีเด็กเพียงเพ่ือให้ 

เจ็บกาย ตีด้วยความรัก ไม่โกรธเกลียดหรือโมโห110 และเร่ิมลดการตีลงเม่ืออายุ 7 ขวบ เพ่ิมการให้ 

รางวัลเป็นวัตถุส่ิงของท่ีเด็กชอบ และเลิกตีเม่ือเด็กอายุ 10 ขวบไปแล้ว เด็กท่ีอายุเกิน 10 ขวบบาง 

ราย ถ้าใช้วิธีอ่ืนๆ ไม่ได้ผล จึงอาจใช้การตีให้เจ็บกายเป็นวิธีสุดท้ายได้ ผู้ใหญ่มักคิดว่าการเฆ่ียนตี 

เด็กจะให้ผลดีตามท่ีตนต้องการ แต่ความจริงแล้วการเฆ่ียนตีเด็กมากเกินความจำเป็นในช่วงเด็กเล็ก 

หรือเฆ่ียนตีเด็กเม่ือควรเลิกตีแล้วคือหลังอายุ 10ขวบ มักมีผลเสียมากกว่าผลดี การจะตีเด็กให้ไต้

ผลดี คือ

1. ผ ู้ให ญ ่ท ี่ท ำ ก า ร เฆ ี่ย น ด ีเด ็ก ต ้อ ง เป ็น ค น ท ี่เด ็ก ร ัก  เด ็ก ย อ ม ร ับ  เด ็ก จ ึง จ ะ ไ ม ,เช ้า ใจ  

ผ ิด ว ่า ผ ู้ให ญ ่เก ล ีย ด ช ัง แ ล ะ ข ่ม เห ง ร ัง แ ก ต น

2 . ก ่อ น เฆ ี่ย น ค ว ร ม ีก า ร เต ือ น แ ล ะ ค า ด โท ษ  ต ่อ เม ื่อ ท ำ ผ ิด ซ า จ ึง ค ว ร เฆ ี่ย น ต ี

3 . เว ล า ต ีต ้อ ง ส ะ ก ด อ า ร ม ณ ์ อ ย ่า โม โห ฉ ุน เฉ ีย ว  ต ้อ ง ต ีอ ย ่า ง ม ีเห ต ุผ ล เท ่า น ั้น

ม ิฉ ะ น ั้น จ ะ เป ็น ก า ร โ ม โ ห แ ล ะ ก ้า ว ร ้า ว ก ับ เด ็ก  เด ็ก จ ะ เล ีย น แ บ บ ผ ู้ให ญ ่เม ื่อ โ ม โ ห ก ็ก ้า ว ร ้า ว บ ้า ง 111 แ ต ่ 

น ัก ว ิช า ก า ร บ า ง ก ล ุ่ม เห ็น ว ่า ก า ร ล ง โ ท ษ เฆ ี่ย น ต ีถ ือ เป ็น ก า ร ท า ร ุณ ก ร ร ม ท ั้ง ห ม ด  ก า ร ท ำ โท ษ เฆ ี่ย น ต ี จะ 

ส อ น ใ ห ้เด ็ก เร ีย น !ว ิธ ีก า ร แ ก ้ป ็ญ ห า ด ้ว ย ว ิธ ีก า ร ร ุน แ ร ง  แ ล ะ ช อ บ ใ ช ้ก ำ ล ัง ค ว า ม ร ุน แ ร ง เช ้า แ ก ้ป ีญ ห า

ม า ก ก ว ่า ก า ร ใ ช ้เห ต ุผ ล 112

109 ว ัชร ินทร ์ ป ้จเจกว ิญณ ูสถ ุล , “ มาตรการป ็องก ันการทาร ุณ กรรมเด ็กท ี่ส ังคมคาดหว ัง”  , 

บทบ ัณ ฑ ิตย ์ เล ่มท ี่ 45 ตอนท ี่ 1 (พ.ศ.2532) ะ 71-72.

110 ป ิยร ัตน ์ ว ิภาส ุรมณ ฑล , “ การลงโทษเด ็ก”  , ศ ึกษาศาสตร์สาร ป ีท ี่ 13 ฉบ ับท ี่ 1-4 

(ต ุลาคม 2527 - ก ันยายน 2531) ะ 52.

111 ดวงเต ือน พ ันธ ุมนาว ิน  , “ ข ้อม ูลจากการว ิจ ัยการอบรมเล ี้ยงด ูเด ็กในครอบคร ัวไทย”  5 

วารสารแนะแนว ป ีท ี่ 17 ฉบ ับท ี่ 86 (เมษายน-พฤษภาคม 2526) ะ 23-25.

112 Department o f Justice ■ Child Abuse Prevention Handbook California 1982, p.48.
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ด้วยเหตุที่การทารุณกรรมทำร้ายเด็กกับการลงโทษเด็กโดยการเฆี่ยนตีเป็นการ 

กระทำที่คล้ายคลึงกันมาก บางประเทศถือว่าการลงโทษด้วยการเฆ่ียนตีเป็นการทารุณเด็กแบบ

หน่ึง แต่ในอีกหลายสังคมก็ไม'เห็นด้วย ป็จจุบันการลงโทษด้วยการเฆ่ียนตีในสังคมไทยมีผู้คัด

ค้านและขอให้ทบทวนวิธีการดีเด็กใหม่อยู่เสมอ113 กล่าวคือ

1. การท่ีประเพณีการเล้ียงดูเด็กไทย ยึดหลักการ “ รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี” กันมา 

แต่โบราณ หมายความว่าพ่อแม่ไทยต่างเห็นความสำคัญของการควบคุมความประพฤติของลูกให้อยู่ 

ในกรอบระเบียบที่ดีงามและไม1ให้ถูกประพฤติตัวเหลวไหลโดยใช้มาตรการลงโทษซ่ึงรวมท้ังการ 

เฆ่ียนตีด้วย ในบีจจุบันสุภาษิต “ รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี” กำลังถูกคัดค้านอย่างหนัก การลงโทษ 

ด้วยความรุนแรงได้รับการต่อด้านจากนักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ จิตแพทย์ ครู และผู้มี 

อาชีพด้านเด็กอย่างกว้างขวาง มีการท้วงติงการละเมิดสิทธิของเด็กของพ่อแม่ ราวกับว่าพ่อแม่ท่ี 

เฆี่ยนตีเด็กทุกคนล้วนไม่สนใจสิทธิและเกียรติภูมิของเด็กเลยท้ังยังเป็นตัวการท่ีทำให้เด็กเกิดนิสัย 

ชอบความทารุณอีกด้วย114

2. เด ็กยากจนในสล ัมม ักจะได ้ร ับการเล ี้ยงด ูแบบอำนาจน ิยมค ือใช ้ความร ุนแรง ใช้ 

อารมณ ์ต ่อเด ็ก ด ่าทอ และเฆ ี่ยนต ีเด ็กโดยม ีความเช ื่อในเร ื่องการต ีเด ็กว ่าเม ื่อต ัวผ ู้ด ีเด ็กเก ิดมาแล ้วถ ูก 

ต ีมาก ่อนก ็ย ังได ้ด ี ก ็ม ีความเช ื่อว ่าต ีแล ้วได ้ต ี จ ึงต ีล ูกต ่อๆ ก ันมาโดยไม ่ค ิดว ่าม ีคนจำนวนมากท ี่เส ีย  

คนไปเพราะล ูกต ี และม ีคนจำนวนน ้อยเท ่าท ั้นท ี่ประสบความสำเร ็จ เพราะถ ูกต ี และผลกระทบทาง 

จ ิตใจท ี่เก ิดจากการถ ูกต ีม ีการพ ูดถ ึงก ันน ้อย115

3. การตีเด็กเปรียบเสมือนดาบสองคม ควรจะตีหรือทำโทษให้เหมาะสมกับ 

เหตุผล เหมาะสมกับเวลาและสถานที่ เช่น อย่าตีต่อหน้าคนอ่ืน ต่อหน้าชุมชน หรือตีในเวลาท่ี 

โกรธ ไม่พอใจ ก่อนท่ีจะตีลูก พ่อแม่ควรไตร่ตรองว่า

3.1 ธรรมชาติของคนไม,สามารถควบคุมความเจ็บปวดได้มากนัก บางคน 

ความเจ็บปวดจะกลายเป็นความเคียดแค้นชิงชังท่ีพิงใจ

113 ก ิต ิพ ัฒ น ้ น น ท ป ีท ม ะ ด ุล ย ์, “บ ีญ ห า ก า ร ท า ร ุณ ก ร ร ม แ ล ะ ก า ร ป ล ่อ ย ป ล ะ ล ะ เล ย เด ็ก  : แ น ว  

ค ว า ม ค ิด แ ล ะ ค ว า ม ต ร ะ ห น ัก ต ่อ ป ีญ ห า ข อ ง น ัก ว ิช า ช ีพ ท ี่เก ี่ย ว ข ้อ ง ” , (ว ิท ย า น ิพ น ธ ์ส ัง ค ม ส ง เค ร า ะ ห ์ 

ศ า ส ต ร ์ม ห า บ ัณ ฑ ิต  ค ณ ะ ส ัง ค ม ส ง เค ร า ะ ห ์ศ า ส ต ร ์ ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร ์, 2 5 2 8 ) ,  ห น ้า  2 3 .
114 เจ ต น ้ เจ ร ิญ โท  , ร ัก ล ูก ให ้ต ี (ก ร ุง เท พ ม ห า น ค ร  : จ ต ุจ ัก ร ก า ร พ ิม พ ์, 2 5 2 6 ) ,  ห น ้า  1 -1 4 8 .

115 พ ิภ พ  ธ ง ไ ช ย  , “ ค น ไ ท ย ก ับ ก า ร เล ี้ย ง ด ูเด ็ก ” 5 ส ด ุด ีเด ็ก  ๆ  : ห น ัง ส ือ แ ถ ล ง ง า น ข อ ง ม ูล น ิธ ิ 

เด ็ก  (ต ุล า ค ม  2 5 2 7 )  : 4 4 -4 7 .
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3.2 ถ้าจะตีเพ่ือทำโทษ ต้องส่ังสอนให้เหตุผล พ่อแม่หรือผู้ใหญ่ท่ีตีเด็ก 

โดยไม่มีเหตุผลจะไต้เด็กในทางปกครองเป็นคนก้าวร้าว เกเร หรือเป็นภัยต่อสังคมในอนาคต

3.3 คนท่ีจะตีเด็กควรเป็นคนท่ีมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อเด็กมาก่อนอย่างแน่น

แพ่น การตีก็อาจได้ผลดี

3.4 การดีต้องไม่พร่ําเพร่ือ แต่มีกำหนดกฎเกณฑ์หรือสัญญาเอาไว้ว่าจะ

ต้องถูกดีเม่ือทำผิด

อย่างไรก็ตาม เด็กทุกคนไม,ชอบการเฆ่ียนดี และพ่อแม่ทุกคนก็ไม่อยากจะดีลูก 

ดังน้ัน ควรจะมีการอบรมเลียงดูแบบอ่ืนๆ ท่ีง่าย ๆ สม่ําเสมอ ให้ความรักความอบอุ่น เข้าใจความ 

ต้องการของลูก เป็นต้น116

4. ก า ร ท ี่ค น ท ั่ว ไ ป ม ีค ว า ม ร ู้ส ึก ว ่า ก า ร เล ี้ย ง ด ูเด ็ก ถ ือ เป ็น ส ิท ธ ิเด ็ด ข า ด ข อ ง พ ่อ แ ม ่ พ ่อ  

แ ม ่จ ะ ใช ้ว ิธ ีก า ร อ ย ่า ง ไ ร แ ล ้ว แ ต ่พ ่อ แ ม ่จ ะ เห ็น ว ่า เห ม า ะ ส ม  บ ุค ค ล อ ื่น ท ี่ไ ม ่ใช ่พ ่อ แ ม ่ถ ือ ว ่า เป ็น บ ุค ค ล

ภ า ย น อ ก ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิเข ้า ไ ป ย ุ่ง เก ี่ย ว  น อ ก จ า ก น ั้น  พ ่อ แ ม ่ส ่ว น ให ญ ่ต ีล ูก เพ ร า ะ ค ิด ว ่า น ั่น เป ็น ว ิธ ีห น ึ่ง ใน  

ก า ร อ บ ร ม  พ ่อ แ ม ่จ ำ น ว น ม า ก ค ิด ว ่า ถ ้า ไ ม 'ด ีล ูก แ ล ้ว  ก ็ไ ม ่ม ีค ว า ม ร ู้ค ว า ม เข ้า ใจ ท ี่จ ะ อ บ ร ม ถ ูก ด ้ว ย ว ิธ ีอ ื่น  

ใน ห ล า ย ป ร ะ เท ศ ม ีก า ร ร ณ ร ง ค ์ให ้ม ีก า ร อ อ ก ก ฎ ห ม า ย ห ้า ม ก า ร ด ีเด ็ก  ซ ึ่ง ก ล ุ่ม ท ี่ม ีค ว า ม ค ิด ต ่อ ต ้า น ก า ร  

ด ีเด ็ก น ั้น ม ีพ ื้น ฐ า น จ า ก ข ้อ เท ็จ จ ร ิง  3 ป ร ะ ก า ร  ค ือ

4.1 ผู้ใหญ่ส่วนใหญ่ดีเด็กด้วยอารมณ์โกรธ หรือเบ่ือหน่ายรำคาญและจะ

อ้างเหตุผลเข้าข้างตนเองเสมอว่าดีด้วยความรักและห่วงใย ดีเพื่ออบรมสั่งสอนทังๆที่ในเวลาที่ไม่

โกรธก็สามารถแสดงความรัก ความห่วงใยไต้ด้วยวิธีอ่ืน

4.2 ม ีผลการว ิจ ัยท ี่ย ืนย ันว ่าเด ็กจะเร ียนรู้ไต ้เร ็วในบรรยากาศของความรัก

เด ็กจะเร ียนร ู้ได ้เร ็วเม ื่อไต ้ร ับคำชมเชยเม ื่อเขาทำถ ูกต ้อง และเม ื่อเขาทำผ ิดพลาดผ ู้ใหญ ่เพ ียงแต ่ให ้

การช ี้แนะโดยม ิไต ้ประณ ามเด ็กก ็จะเก ิดการเร ียนร ู้ได ้ ตรงก ันข ้ามการประณ ามท ุกคร ั้งท ี่ทำผ ิด  และ 

ไม่ชมเชยเด ็ก ทำเฉยเม ื่อเด ็กทำถ ูกโดยอ ้างว ่าเด ็กจะเหล ิงน ั้นจะทำให ้เด ็กเร ียนรู้ไต ้ช ้ากว ่า

4.3 การดีเด็กมีความรุนแรงหลายระดับต้ังแต่แบมือให้ดี จนถึงช้ีด้วยบุหร่ี 

หรือแช่'ในน้ัาร้อน แม้การกระทำท่ีรุนแรงท่ีสุด ผู้ใหญ่ก็ยังอ้างว่าเป็นการอบรม เด็กด้ือต้องกำหลาบ 

ให้อยู่

116สมจิตต์ พิมพะนิตย์■รักวัวให้ผูกรักลูกให้ดี (นนทบุรี:กองสุขภาพจิตกรมการแพทย์, 

2528), หน้า 1-3.
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ด ัง น ัน  ห าก ไม ,ร ณ ร ง ค ์ต ่อ ต ้า น ก า ร ต ีเด ็ก เล ย เท ่า ก ับ เป ็น ก า ร เป ิด ช ่อ ง ว ่า ง ให ้ผ ู้ให ญ ่ใช ้ 

เด ็ก เป ็น ท ี่ร ะ บ า ย อ า ร ม ณ ์อ ย ู่เส ม อ  แ ล ะ ถ ้า ผ ู้ให ญ ่ไ ม ่ม ีส ิท ธ ิต ีเด ็ก เส ีย แ ล ้ว  ผ ู้ให ญ ่ท ี่ม ีค ว า ม ร ัก ท ี่แ ท ้จ ร ิง  

ต ่อ เด ็ก  ก ็จ ะ ส า ม า ร ถ ศ ึก ษ า แ ส ว ง ห า ท า ง เล ือ ก อ ย ่า ง อ ื่น ใน ก า ร อ บ ร ม ส ั่ง ส อ น เด ็ก ต ่อ ไ ป  ส ่ว น ใ น ผ ู้ให ญ ่ 

ท ี่ไ ม ่ร ัก ไ ม ่เม ต ต า เด ็ก อ ย ่า ง แ ท ้จ ร ิง ก ็จ ะ เท ่า ก ับ เป ็น ก า ร ป ็อ ง ก ัน ไ ม 'ใ ห ้บ ุค ค ล เห ล ่า น ี้ท ำ อ ัน ต ร า ย เด ็ก โ ด ย  

อ ้า ง ก า ร อ บ ร ม 117

ปีจจุบันน้ีสังคมไทยไม,เห็นด้วยกับการลงโทษโดยการเฆ่ียนตีเด็ก ซ่ึงสอดคล้องกับ 

แนวคิดของประเทศต่างๆ ท่ียกเลิกการลงโทษเด็กด้วยการเฆ่ียนตี การทำโทษแม้จะเป็นการกระทำ 

เพ่ือยับย้ังพฤติกรรมท่ีไม,ดีของเด็กก็ตาม แต่ผลการทำโทษดังกล่าวจะทำให้เด็กมีความรู้สึกว่าตน

ไม่มีคุณค่า รู้สึกหมดหวังที่จะกระทำความดี การทำโทษย่ิงใช้มากจะทำให้เด็กขาดคุณธรรมมาก 

ข้ึน ลักษณะของการทำโทษ เช่น การดีทำให้เด็กมีความเคยชินกับการเจ็บกาย ทำให้เด็กเป็นคนก้าว 

ร้าว118 พ่อแม่ควรใช้ความเข้าใจและความรู้ในการเล้ียงดูเด็กโดยไม,ใช้อารมณ์และความรุนแรง แม้ 

ว่าในทางจารีตประเพณีมีแนวคิดในการเล้ียงลูกโดยยึดสุภาษิต “ รักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี” ซ่ึงเป็นแนว 

คิดท่ีใช้ในการเล้ียงลูกท่ีมีมาช้านานและตามประมวลกฎหมายแพ่งให้อำนาจบิดามารดาในการเฆ่ียน 

ดีบุตรได้ตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่งสอน เป็นสาเหตุท่ีทำให้มีการลงโทษเด็กด้วยการเฆ่ียนตีอย่าง

รุนแรงและเป็นลักษณะการกระทำทารุณกรรมได้ สำหรับครูจะต้องตระหนักถึงผลทางจิตวิทยาใน 

การลงโทษเด็กด้วยการดีและยังมีวิธีอ่ืนอีกมากในการแก้ไขพฤติกรรมของเด็ก

สรุป

การท ี่ประเทศไทยได ้ร ับอ ิทธ ิพลทางกฎหมายมาจากค ัมภ ีร ์พระธรรมศาสตร ์ ทำให ้การลง 

โทษของไทยม ีล ักษณ ะร ุนแรงน ับด ังแต ่สม ัยส ุโขท ัย  กรุงศรีอยุธยา และกร ุงร ัตนโกส ินท ร ์ตอนด ้น  

ต ่อมาเม ื่อประเทศไทยม ีการต ิดต ่อค ้าขายก ับต ่างประเทศ ชาวต ่างชาต ิเห ็นว ่าการลงโทษของไทยน ั้น 

โหดร ้าย ทาร ุณ และปฏ ิเสธไม ่ยอมข ึ้นศาลไทย ทำให ้ประเทศไทยเส ียส ิทธ ิสภาพนอกอาณ าเขต

117 อ ัม พ ร  ส ุค ัน ธ ว ณ ิช  , ก า ร ท า ร ุณ เด ็ก ใน ร ูป แ บ บ ต ่า ง ๆ  , ส ด ุด ีเด ็ก ๆ  ห น ัง ส ือ แ ถ ล ง ง า น ข อ ง  

ม ูล น ิธ ิเด ็ก  (ต ุล า ค ม  2 5 2 7 ) ,  ห น ้า  16-17.
118 ป ร ะ เท ิน  ม ห า ข ัน ธ ์, “ค ร อ บ ค ร ัว ก ับ ก า ร ท ำ ให ้เด ็ก เป ็น ย ุว อ า ช ญ า ก ร ” , ว า ร ส า ร ค ณ ะ ส ัง ค ม  

ศ า ส ต ร ์ 2  (ม ิถ ุน า ย น -ก ัน ย า ย น  2 5 3 2 ) : 90 .
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ต่อมาเม่ือได้ประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 แ ล ้วโทษเฆ่ียนก็ได้ถูกยกเลิกไ ม ่มีการใช้ 

โทษเฆ่ียนในการลงโทษผู้กระทำความผิดอีกต่อไป แม้ว่าประเทศไทยจะไม่มีการใช้โทษเฆ่ียนใน 

การลงโทษผู้กระทำความผิดก็ตามแต่โทษเฆี่ยนก็ยังคงถูกใช้ในลักษณะเป็นทัณฑ์หางวินัยตาม 

สถานพินิจ กรมประชาสงเคราะห์ โรงเรียน สถานแกและอบรมสถานกักและอบรม เพ่ือรักษา 

ระเบียบวินัย และยังใช้ในการอบรมส่ังสอนระหว่างบิดามารดากับบุตร หรือครูกับนักเรียน ซ่ึง 

ค่านิยมในการเลียงดูบุตรนัน สังคมไทยในบีจจุบันยังคงยึดหลักรักวัวให้ผูกรักลูกให้ตี การทำโทษ 

โดยการเฆี่ยนตีถ้ากระทำพอสมควรแก่เหตุถือว่าเป็นการอบรมสั่งสอนถ้าการลงโทษเฆี่ยนตีเด็กมี 

ลักษณะลุแค่โทสะจริตหรือใช้อารมณ์โกรธแค้นย่อมถือเป็นการทำร้ายร่างกายเด็กอันมีลักษณะเป็น
1 1  ‘ 1 "  ' ไ 1 I  1 J “  ‘ไ;

ก า ร ท า ร ุณ ก ร ร ม  จ ึง เห ็น ไ ด ้ว ่า ก ร ณ ีก า ร ล ง โ ท ษ เฆ ีย น เช ่น น ีต ่อ เด ก จ ะ เป ็น ก า ร เห ม า ะ ส ม ห ร ือ ไ ม ่บ ัน

ผ ู้เข ีย น จ ะ ท ำ ก า ร ว ิเค ร า ะ ห ์ใน บ ท ต ่อ ไ ป
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