
คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่ขึ้นฟูศาลยุติธรรม

โดยท่ีรัฐธรรม'yญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธจักราช 2540 มาตรา 62 บัญญัติ 

คุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะฟ้องหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถ่ิน 

หรือองค์กรอ่ืนชองรัฐท่ีเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเน่ืองจากการกระทำหรอการละเว้นการกระทำของ 

ข้าราชการ พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานน้ัน และมาตรา 276 ได้บัญญัติให้จัดต้ังศาลปกครอง 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 

หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีอยู่ในบังจับบัญชาหรือในกำกับดูแลของรัฐบาลกับ 

เอกชน หรือระหว่างหน่วยราชการ ฯ ซ่ึงเป็นข้อพิพาทอันเน่ืองมาจากการกระทำหรือการละเว้น

การกระทำท่ีหน่วยราชการ ฯ ต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าท่ีตาม 

กฎหมาย

ประเทศไทยจึงเร่ิมมีการเปล่ียนแปลงองค์กรท่ีใข้อำนาจตุลาการซ่ึงเป็นหน่ึงใน 

อำนาจอธิปไตยจากระบบศาลเด่ียว* ซ่ึงมีเฉพาะศาลยุติธรรม เป็น ระบบศาลคู่ ** ซ่ึงมีท้ังศาล

ยุติธรรมและศาลปกครองแยกจากกัน แต่โดยข้อเท็จจรืงกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองยังคงอยู่ 

ในกระบวนการนิติบัญญัติช้ันรัฐสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ

* ระบบศาลเด่ียว คือระบบท่ีให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีทุก 

ประเภทไม่ว่าจะเป็นคดีแฟง คดีอาญาหรือคดีปกครอง โดยัให้ผู้พิพากษาซ่ึงมีคุณสมบัติและความ 

รู้ทางกฎหมายเป็นการท่ัวไปเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบ 

กฎหมายแบบ Common law เข้น อังกฤษ อเมริกา เป็นต้น

** ระบบศาลคู่ คือระบบท่ีให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคดีแพ่งและ 

คดีอาญาเท่าน้ัน ส่วนการพิจารณาวินิจฉัยคดีปกครองให้อยู่ในอำนาจหน้าท่ีของศาลปกครองซ่ึงมี 

ระบบศาลช้ันต้นและศาลสูงสุดชองตนเอง มีระบบผู้พิพากษาและองค์กรบริหารงานบุคคลเป็น 

เอกเทศต่างหากจากระบบศาลยุติธรรม โดยผู้พิพากษาศาลปกครองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมี 

ความเช่ียวชาญทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใข้ระบบกฎหมายแบบ 

Civil law เข้น ฝร่ังเศส เยอรมัน เบลเย่ียม อิตาลี เป็นต้น
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ..... ดังน้ัน จึงยังไม่มีการจัดต้ัง ''ศาลปกครอง" ข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม

การตรวจสอบการกระทำทางปกครองขององค์กรของรัฐจึงยังคงเป็นอำนาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงมี 

อำนาจตรวจสอบคดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองทุกประ๓ท ดังน้ัน เพ่ีอให้เกิดความเข้าใจเก่ียวกับ 

วิวัฒนาการของอำนาจศาลยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลไทย ซ่ึงจะเป็น

พ้ืนฐานในการพิจารณาต่อไปว่าคดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองประเภทใดบ้างควรอยู่ในเขต 

อำนาจของศาลยุติธรรมซ่ึงเป็นข้อยกเว้นของเขตอำนาจศาลปกครอง จึงควรดีกษาเร่ืองเขตอำนาจ 

พิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลยุติธรรม เง่ือนไขในการรับฟ้องคดีของศาลยุติธรรม และ

วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลยุติธรรม ดังน้ี

4.1 อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลยุติธรรม

จากเดิมท่ีแนวความคิดเร่ืองคดีปกครองของไทยยังไม่เป็นท่ีแพร่หลาย ประกอบ 

กับการจัดต้ังศาลปกครองยังไม่ประสบความสำเร็จ แต่โดยท่ีรัฐธรรมนูญได้มีบทบัญญ้ติคุ้มครอง 

สิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลให้รับผิดเนื่องจากการกระทำของ 

เจ้าพนักงานได้ ดังน้ัน ในทางทฤษฎีกฎหมายมหาชน ภายใต้หลักนิติรัฐ องค์กรตุลาการย่อมมี 

อำนาจในการตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองว่าเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ดังน้ัน หากไม่มีศาลใดท่ีมีเขตอำนาจในการพิจารณาพิพากษาข้อพิพาทในทางปกครองท่ีเกิดข้ึน 

แล้ว คดีข้อพิพาทดังกล่าวย่อมอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ซ่ึงเป็นหลักประกันเร่ืองสิทธิข้ัน 

พ้ืนฐานของประชาชนตามหลักรัฐธรรมนูญ 1 คดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองทุกประเภทจึงข้ึนล่ 

ศาลยุติธรรม และศาลมีบทบาทในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำทางปกครอง

ได้2 ทาง คือ

4.1.1 กรณีมีกฎหมายบ้ญญ้ติให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจโดยเฉพาะ

เป็นกรณีท่ีมีกฎหมายบ้ญญัติอย่างชัดเจนให้ประชาซนฟ้องคดีเก่ียวกับข้อพิพาท 

ทางปกครองต่อศาล พระราชบัญญ้ติจัดต้ังองค์กรปกครองหลายฉบับได้บัญญติชัดแจ้งว่า ศาล 

ยุติธรรมมีอำนาจตรวจสอบการกระทำทางปกครองในกรณีใดบ้าง ดังนี

1 กมลชัย รัตนสกาววงค์1 หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. (กรุงเทพ ฯ : 

นิติธรรม),2527,หน้า 250.
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- กรณีท่ีคำลังหรือคำวินิจฉัยของศาลปกครองไม่มีผลบังคับในตัวเอง ฝ่ายปกครอง 

จึงต้องนำคำลี่'งหรือคำวินิจฉัยนั้นมาขอให้ศาลมีคำบังคับเสียก่อน เซ่น พระราชบัญญ้ติควบคุม 

อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 42 บัญญัติว่า ในกรณีก่อสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาตและการ 

กระทำนั้นไม่สามารถแกไขเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามกฎหมาย ให้เต้าพนักงานท้องถ่ินมีอำนาจ 

ลี่'งให้รอถอนอาคารนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน ถ้าไม่มีการปฏิบัติตามคำลี่'ง ให้เต้าพนักงานท้องถิ่น 

ร้องขอต่อศาลให้บังคับให้มีการรื้อถอน

- กรณีท่ีกฎหมายกำหนดให้คำล่ี'งหรือคำวินิจฉัยมีผลบังคับในตัวเองโดยให้

โอกาสผู้มีส่วนได ้เสียในคำลี่'งดังกล่าวมาร้องขอต่อศาลให้ตรวจสอบและเพิกถอนคำล่ี'งหรือ 

คำวินิจฉัยน้ันได้ เซ่น พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 52 บัญญัติว่า ผู้ขอรับใบ 

อนุญาต ผู้ใด้รับใบอนุญาตหรือผู้ได้รับคำล่ี'งจากเต้าพนักงานท้องถ่ินไม่พอใจคำล่ี'งน้ันมีสิทธิอุทธรณ์ 

คำล่ี'งดังกล่าวต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ คำวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นท่ีสุดของการพิจารณา

ฝ่ายปกครอง ถ้าผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับคำวินิจฉัยอุทธรณ์ มีสิทธิเสนอคดีต่อศาลภายใน 30 วัน

นับแต่วันท่ีได้รับวินิจฉัยอุทธรณ์

4.1.2 กรณีท่ีศาลอาคัยอำนาจตามหลักกฎหมายท่ัวไป คือ กรณีท่ีไม่มีกฎหมาย 

ให้อำนาจศาลโดยเฉพาะเจาะจงท่ีจะตรวจสอบการกระทำทางปกครองบางประเภท แต่ศาล 

จำต้องแสดงบทบาทในฐานะผู้ใซ้อำนาจตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาททางปกครองโดยอาคัยหลัก 

การตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำของฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นหลักกฎหมาย 

ท่ัวไปตามหลักนิติรัฐ ซ่ึงคำพิพากษาฎีกาท่ี 910/2510 วางหลักไว้ว่า “ไม่ปรากฏว่ามี

กฎหมายใดบัญญัติให้อำนาจแก่เต้าหน้าท่ีท้องถ่ินให้อำนาจลังในกรณีดังกล่าวแก่เต้าของหรือ 

ผู้ครอบครองอาคารได้โดยเด็ดขาดและถึงท่ีสุด ศาลจึงย่อมมีอำนาจวินิจฉัยข้อพิพาทในเร่ือง 

น้ีได้’’

เม่ือมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนแล้ว โดยหลัก คดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทาง 

ปกครองทุกประเภทจะต้องอยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามท่ี 

บัญญัติไว้ในกฎหมายจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง เว้นแต่มีกฎหมาย 

กำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลอ่ืน อย่างไรก็ตาม นอกจากข้อยกเว้นตามท่ีกฎหมาย 

กำหนดไว้แล้ว เพ่ือประโยชน์ในการอำนวยความยุติธรรมและการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาซน ก็อาจมีข้อพิจารณาว่า คดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองบางประเภทอาจนำข้ึนล่ 

ศาลยุติธรรมหรือศาลอ่ืนได้ ซ่ึงจะเป็นข้อยกเว้นของเขตอำนาจศาลปกครองท่ีจะได้คืกษาใน 

บทต่อไป
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4.2 เงื่อนไขในการรับฟ้องคดีปกครองของศาลยุติธรรม 2

ศาลฎีกาได้วางแนวการพิจารณาเร่ืองการรับฟ้องคดีปกครองไว้ดังน้ี

4.2.1 คู่ความในคดีปกครอง ศาลฎีกาได้ยึดถือหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่งว่า ผู้ท่ีจะเป็นคู่ความไนคดีปกครองจะต้องเป็นบุคคลธรรมดาตามมาตรา 1(11) เป็นผู้มีผล 

ประโยชน์ได้เสืยในคดี และต้องเป็นผู้มีความลามารถตามกฎหมายเพราะบุคคลเท่าน้ันท่ีจะฟ้อง

คดีต่อศาลได้ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 3 แต่ถ้าส่วนราชการใด 

ไมมฐานะเป็นนิติบุคคลแล้วโดยท่ัวไปไม่อาจเป็นคู่ความได้ 4 นอกจากน้ันศาลฎีกายังยอมรับให้ 

ฟ้องตำแหน่งซองเจ้าพนักงานของรัฐได้ท้ังท่ีตำแหน่งไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลในทางแพ่งซ่ึงเป็นการ 

สอดคล้องกับแนวความคิดในการฟ้องคดีปกครองท่ีไม่ได้ให้ความสำคัญกับดัวบุคคลเน่ืองจาก

คำลังหรือนิติกรรมทางปกครองจะมีผลทางกฎหมายอยู่ต่อไปแม้ว่าตัวบุคคลท่ีดำรงตำแหน่งซ่ึงมี 

อำนาจในการออกคำลังจะเปล่ียนแปลงไป 5

4.2.2 การโต้แย้งสิทธิหน้าท่ีของบุคคล ต้องพิจารณาจากกฎหมายสารบัญญ้ติ

เป็นเร่ือง  ๆ ไป เม่ือมีกฎหมายรับรองสิทธิแล้วหากมีผู้ใดมากระทำการหรือละเว้นกระทำการอัน 

เป็นการล่วงละเมิดสิทธิแล้วก็ถือว่ามีการโต้แย้ง ตามแนวคำพิพากษาของศาลฎีกาไม่ได้แยก

ความคิดทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษออกจากกฎหมายเอกชน ดังน้ัน จึงพิจารณาสิทธิของ 

ประชาซนตามกฎหมายปกครองเป็นสิทธิอย่างหน่ึงในทางแพ่ง ศาลจึงพิจารณาว่าการกระทำของ 

ฝ่ายปกครองเป็นการโต้แย้งสิทธิของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ตามนัยมาตรา 55 *** แห่งประมวลกฎหมายวิธี

2 เร่ืองเดิม,หน้า 244-247.

3 คำพิพากษาฎีกาท่ี 642/2490,495/2519

4 คำพิพากษาฎีกาท่ี 724/2490,3078/2524

5 คำพิพากษาฎีกาท่ี 425/2516,2034/2516,145/2534

*** มาตรา 55 บัญญํ[ติ1ว่า "เม่ือมีข้อโต้แย้งเกิดข้ึนเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของ 

บุคคลใดตามกฎหมายแพ่งหรือบุคคลใดจะต้องไข้สิทธิทางศาล บุคคลน้ันชอบท่ีจะเลนอคดีของ 

ตนต่อศาลส่วนแพ่งท่ีมีเขตอำนาจ'ได้ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายแพ่งและประมวลกฎหมายน้ี"
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พิจารณาความแพ่ง การกระทำของเจ้าหน้าท่ีทางปกครองท่ียังไม่มีผลบังคับทางกฎหมายหรอไม่

กระทบกระเทือนถึงหน้าที่ตามกฎหมายที่ประชาชนมีหน้าที่ต้องปฏิบัติอยู่แล้วศาลฎีกาก็ถือว่าการ 

กระทำของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนั้นไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิตามมาตรา 55 ดังน้ี

- กรณีการกระทำของฝ่ายปกครองไม่ใช่คำลังคำวินิจฉัยท่ีมีผลบังคับให้ต้อง 

ปฏิบัติตาม เช่น คำเตือนของพนักงานตรวจแรงงานท่ีอาคัยอำนาจตามประกาศกระทรวง

มหาดไทย เร่ืองการคุ้มครองแรงงาน ข้อ 77 ท่ีเตือนให้นายจ้างจ่ายเงินซดเชยแก่ลูกจ้างไม่ใช่ 

คำวินิจฉัยช้ีขาดหรือคำลังให้นายจ้างต้องปฏิบติตาม แต่เป็นการช้ีแจงให้นายจ้างทราบว่านายจ้าง 

ไต้กระทำการฝ่ารืเนประกาศกระทรวงมหาดไทยและนายจ้างควรปฏิบัติตัวอย่างไร จึงไม่เป็น 

การโต้แย้งสิทธิ 6 กรณีท่ียังไม่มีการออกคำลังทางปกครองหรือไม่มีนิติกรรมทางปกครอง เช่น 

เม่ือเจ้าหน้าท่ียังไม่ไต้ประเมินภาษีผู้ท่ีจะต้องเสืยภาษีจะนำคดีเก่ียวกับภาษีน้ันมาฟ้องศาลไม่ไต้ 

เพราะยังไม่ไต้มีการโต้แย้งสิทธิ 7

4.2.3 ต้องผ่านขั้นตอนการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านภายในอำนาจบรืหารตาม

กฎหมายกำหนดไว้โดยชอบ

คดีปกครองท่ีจะฟ้องร้องยังศาลยุติธรรมไต้น้ันจะต้องพิจารณากฎหมายท่ีให้ 

อำนาจเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองว่าไต้มีการกำหนดข้ันตอนการอุทธรณ์โต้แย้งคัดค้านภายในอำนาจ 

บริหารไว้หรือไม่ ถ้ามีกฎหมายกำหนดไว้ เช่น ประมวลรัษฏากร พระราชบัญญ่ติเคร่ืองหมายการ 

ค้า พ.ศ.2474 พระราชบัญญติ้ควบคุมอาคารพ.ศ.2522 พระราชบัญญ่ติโรงงาน พ.ศ.2522 ฯลฯ 

คดีปกครองท่ีจะฟ้องร้องยังศาลจะต้องผ่านข้ันตอนการอุทธรณ์ดังกล่าว และจะต้องคำเนินการ

อุทธรณ์โดยชอบภายในระยะเวลาท่ีกำหนดไว้ในกฎหมาย 8 ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดข้ันตอนการ 

อุทธรณ์ดังกล่าวไว้ คดีปกครองน้ันก็อาจฟ้องต่อศาลโดยพิจารณาตามหลักเกณฑ์การรับฟ้องคดี 

แพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

อย่างไรก็ตาม โดยที่ในปัจจุบัน พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

6 คำพิพากษาฎีกาที่ 1444/2519 (ประชุมใหญ่),2488/2519,60/2520,1649/2520

7 คำพิพากษาฎีกาที่ 335/2492

8 คำพิพากษาฎีกาที่ 1326/2530,557/2508



54

พ.ศ.2539 มาตรา 44 ได้กำหนดให้กรณิท่ีคำลังทางปกครองไม่ได้ออกโดยรัฐมนตรีและไม่มี 

กฎหมายกำหนดข้ันตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์คำลังทาง 

ปกครองน้ัน โดยย่ืนต่อเจ้าหน้าท่ีผู้ทำคำลังทางปกครองภายในสิบห้าวันนับแต่วันท่ีตนได้รับแจ้ง 

คำลังด้งกล่าว ด้งน้ัน จึงต้องผ่านกระบวนการอุทธรณ์ภายในของฝ่ายปกครองก่อนก่อนท่ีจะนำ 

คดีปกครองข้ึนล่ศาล

4.2.4 ต้องฟ้องศาลภายในอายุความท่ีกฎหมายกำหนดไว้ ด้งน้ี

- คดีปกครองของไทยถือว่าเป็นคดีแพ่งท่ีล่วนใหญ่มักต้ังรูปคดีโดยอ้าง 

ฐานละเมิด อายุความในคดีละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นการฟ้องเรียก 

ค่าเสียหายอันเกิดจากมูลละเมิดมีอายุความหน่ึงปี นับแต่วันท่ีผู้เสียหายตองรู้ถืงการละเมิด 

และรู้ตัวผู้จะพึงใข้ค่าสินไหมทดแทน 9

- คดีปกครองท่ีเก่ียวกับการรับจดทะเบียนสถานะทางครอบครัวหรือสถานะ 

ของบุคคล ไม่มีอายุความ ด้งน้ัน จึงย่อมฟ้องได้เสมอ 10

4.2.5 การจำกัดขอบเขตการใข้อำนาจตรวจสอบของศาล ศาลมีการจำกัด

ขอบเขตการไอ้อำนาจตรวจสอบของตนโดยไม่ก้าวล่วงเข้าไปตรวจสอบทบทวนในบางเร่ือง ได้แก่ 

คำลังของฝ่ายปกครองเก่ียวกับการบรรจุแต่งต้ังบุคคลเข้ารับราชการ การกลับเข้ารับราชการ 11

คำลังลงโทษทางวินัย คำลังปลดบุคคลใดออกจากการเป็นข้าราชการ เน่ึองจาก เป็นเร่ืองเน้ีอหา 

ของการอัดองค์กรในการดำเนินงานของฝ่ายปกครอง ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในอำนาจของฝ่ายปกครอง 

โดยเฉพาะ 12 หากศาลเข้าไปพิจารณาในเร่ืองน้ี อาจทำให้คำวินิจฉัยของศาลเป็นการให้คุณให้ 

โทษแก่ข้าราชการ และเป็นการแทรกแซงอำนาจของฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ตาม กรณีท่ีฝ่าย

9  คำพิพากษาฎีกาที่ 1625/2508

1 0 คำพิพากษาฎีกาที่ 125/2530 ,344/2531 (ประชุมใหญ่)

11 คำพิพากษาฎีกาที่ 2376/2526

1 2 คำพิพากษาฎีกาที่ 568/2502, 1066/2513, 355/2516, 2531/2522
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4.3 วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลไทย

โดยที่ศาลยุติธรรมไทยไม่ได้แยกคดีปกครองออกจากคดีแฟง คดีปกครองจึงถือ

เป็นคดีแพ่งประ๓ ทหน่ึง ซึ่งมีจุดมุ่งหมายของคดีอยู่ที่การเรียกค่าสินไหมทดแทนจากการกระทำ

ของฝ่ายปกครองที่กล่าวอ้างว่าเป็นละเมิดมากกว่าที,จะมุ่งตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของ 

การกระทำของฝ่ายปกครอง ซึ่งเป็นจุดประสงค์ที่แท้จริงของคดีปกครอง การที่ศาลยุติธรรมไอ้

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในการพิจารณาคดีปกครอง ทำให้เกิดอ้อขัดข้องในการดำเนินคดี

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องการกำหนดให้ฝ่ายที่กล่าวอ้างมีหน้าที่นำสืบ เนื่องจากคู่ความในคดีมี

สถานะไม่เท่าเทียมกัน ราษฎรซึ่งเป็นผู้นำคดีมาล่ศาลจะพิสูจน์ความผิดของฝ่ายปกครองด้วย

ความยุากลำบาก นอกจากนั้นวิธีพิจารณาความและกระบวนการรับฟังพยานหลักฐานในคดีแพ่งมี 

ความเข้มงวดกวดขันไม่เหมาะลมที่จะนำไปใอ้ในการพิจารณาคดีปกครอง ทั้งยังทำให้การดำเนิน 

กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความล่าอ้า ซึ่งทำให้เกิดความเสียหายทั้งในด้านองค์กร

ฝ่ายปกครองและประชาชนผู้ฟ้องคดี ประกอบกับการดำเนินคดีปกครองเอ้นเดียวกับคดีแพ่งนั้น

ประชาชนต้องเสียค่าใอ้จ่ายในการดำเนินการเป็นอย่างมากท้ังค่าธรรมเนียมศาล และค่าใช้จ่ายต่าง ๆ

4.4 ค ด ีปกครองทีข ึ้น ฟูการพิจารณาของศาลยุติธรรม

จากท่ีได้กล่าวมาอ้างต้นแล้วว่า เน่ืองจากยังไม่มีศาลท่ีมีเขตอำนาจในการ 

พิจารณาพิพากษาอ้อพิพาทในทางปกครองโดยเฉพาะ ดังน้ัน ศาลยุติธรรมจึงมีอำนาจพิจารณา 

พิพากษาคดีท่ีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองทุกประ๓ท เพ่ีอเป็นหลักประกันร่ืองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน 

ของประชาซนตามรัฐธรรม^ญ ซ่ึงก่อน พ.ศ.2532 ศาลยุติธรรมไม่ได้แยกประเภทคดีปกครอง 

ออกจากค ด ีแพ่ง โดยได้พิจารณาพิพากษาคดีปกครองอย่างเอ้นคดีแพ่ง แต่ในปี พ.ศ.2532 ได้มี 

แนวความคิดในการจัดต้ังแผนกคดีปกครองในศาลยุติธรรมข้ึน เพ่ีอให้ผู้พิพากษาท่ีมีความรู้ความ 

ชำนาญเฉพาะด้านเป็นผู้พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง และให้จัดทำสารบบคดีปกครองแยกจาก 

คดีแพ่งและคดีตามกฎหมายพิเศษอ่ืน  ๆ อันจะทำให้สิทธิเสรีภาพของประชาชนได้รับการต้มครอง 

มากข้ึน ท้ังจะล่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีปกครองเป็นไปโดยรอบคอบ รวดเร็ว 

และมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน โดยเร่ืมจากการจัดต้ังแผนกคดีปกครองในศาลแพ่งและศาลแพ่งธนบุรี 

จนกระท่ังในปัจจุบันมีการจัดต้ังแผนกคดีปกครองซ่ึงในศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลอุทธรณ์และ 

ศาลฎีกา แต่สำหรับในล่วนวิธีพิจารณาคดีน้ัน ยังคงใช้วิธีพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งเอ้นเดิม



57

คำลังต้ังแผนกคดีปกครองไนศาลแฟงและศาลแฟงธนบุรีได้กำหนดความหมาย 

ของคดีปกครองไว้ดังน้ี

“คดีปกครอง หมายถึง คดีท่ีฟ้องว่ากฎหรือคำลังของฝ่ายปกครองเป็นกฎ 

หรือคำลังท่ีได้ออกโดยปราศจากอำนาจ หรือเกินขอบอำนาจท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือไม่ถูก 

ต้องตามแบบหรือข้ันตอนหรือวิธีการอ่ืนอันเป็นสาระสำดัญท่ีกฎหมายกำหนดไว้ และให้รวม 

ถึงคดีท่ีอธิบดีผู้พิพากษาศาลแฟงหรือรองอธิบดี ฯ เห็นสมควรจ่ายไห้แผนกคดีปกครองเป็น 

ผู้พิจารณาพิพากษาด้วย

กฎ หมายความว่า กฎกระทรวง กฎทบวง กฎ ก.พ. ประกาศ 

ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อบัญญัติ เทศบัญญัติ หรือกฎท่ีเรืยกช่ืออย่างอ่ืนอันมีลักษณะทำนอง 

เดียวกันท่ีหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้ออก

คำลัง หมายความว่า คำลัง คำวินิจฉัย หรือหนังสือสำคัญท่ีหน่วยงาน 

ของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผู้ออก,,
%, a a. d  ^  ^

- ลักษณะข้อหาของคดีปกครองทีฃนส่ศาลยุติธรรมมีดังนี

(1) เป็น กฎหรือคำลังเป็นกฎหรือคำลังท่ีได้ออกโดยปราศจากอำนาจตาม

กฎหมาย

(2) เป็นกฎหรือคำลังเป็นกฎหรือคำลังท่ีได้ออกโดยเกินอำนาจท่ีกฎหมายบัญญัติ

(3) เป็นกฎหรือคำลังเป็นกฎหรือคำลังท่ีได้ออกโดยไม่ถูกต้องตามแบบท่ี

กฎหมายกำหนด

(4) เป็นกฎหรือคำลังเป็นกฎหรือคำลังท่ีได้ออกโดยไม่ถูกต้องตามข้ันตอนหรือวิธี 

การอ่ืนท่ีกฎหมายกำหนด

- ลักษณะประเด็นท่ีศาลยุติธรรมกำหนดเพ่ือวินิจฉัยคือ

(1 ) ฝ่ายปกครองกระทำการโดยปราศจากอำนาจหรือเกินอำนาจท่ีกฎหมาย

บัญญัติหรือไม่

(2) ฝ่ายปกครองตีความกฎหมายตรงตามเจตนารมณ์ของรัฐสภาหรือไม่

(3) ฝ่ายปกครองดำเนินตามกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกฎหมายกำหนดและท่ีเป็น

ธรรมหรือไม่ 

หรือไม่

(4) ฝ่ายปกครองวินิจฉัยโดยมีเหตุผลและอาคัยพยานหลักฐานสนับสนุนเพียงพอ
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(5) ฝ่ายปกครองใช้ดุลพินิจโดยทุจริตหรือโดยอำ๓ อใจหรอไม่

- ลักษณะคำขอท้ายฟ้องมีดังนี้

(1) คดีที่ฝ่ายปกครองเป็นโจทก์จะเป็นการขอให้ปฏิบัติตามคำลังหรือขอให้ 

บังดับตามคำลัง เช้น ให้มีการ'รอถอน เป็นต้น

(2) คดีที่ราษฎรเป็นโจทก์จะเป็นการขอให้เพิกถอนข้อกำหนด ขอให้เพิกถอน 

คำลัง ขอให้เพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณ์ขอให้เพิกถอนเพิกถอนคำชี้ขาด ขอให้เพิกถอนคำเตือน 

ขอให้ยกเลิกการประมุ)ล ขอให้พิพากษาว่าเป็นคนลัญชาติไทย ขอให้เพิกถอนสัญญา เป็นต้น

สำหรับตัวอย่างคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่ฃึ้นลิศาลยุติธรรมตั้งแต่อดีต 

จนถึงบัจจุบัน มีดังนี้

4.4.1 คดีที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนที่ดิน 

คำพิพากษาฎีกาที่ 1181/2511

โจทก์ขอรับมรดกท่ีดินของพ. ว. ย่ืนคำร้องขอดัดค้านว่าท่ีดินดังกล่าวเป็นของ ช. 

ซ่ึงถึงแก,กรรมไปแล้ว ศาลฎีกาวินิจฉัยรับรองไว้ในคำพิพากษาฎีกาท่ี 1927/2506 ว่า ว. มีลิทธิใน 

ลิวนของซ. ในโฉนดท่ีดินดังกล่าวด้วย จำเลยท่ี 1 ในนามจังหวัดไต้มีหนังสือหารือการปฏิบัติในการ 

ลังคำร้องของโจทก์ มายังจำเลยท่ี 2 (กรมท่ีดิน) จำเลยท่ี 2 เห็นว่าคำพิพากษาฎีกาได้วินิจฉัยว่า ว. 

มีลิ'วน'ไต้เสีย'ในทีด่นิอยู่ด้วย จำเลยท่ี 1 จึงได้ลังให้โจทก์และ ว. ลงช่ือร่วมกันในโฉนดในฐานะผู้รับ 

มรดก และลังด้วยว่า ฝ่ายใดไม่เห็นพ้องด้วยก็ให้ฟ้องศาลภายใน 60 วัน มิฉะน้ันจะดำเนินการไป 

ตามคำลังต่อไป ศาลเห็นว่า การท่ีจำเลยท่ี 1 ดำเนินการในการออกคำลังคำร้องของโจทก์ได้ปฏิบัติ 

ไปตามประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 81 โดยชอบ คร้ัน ว. คัดค้าน ก็ได้ขอความเห็นจากจำเลยท่ี 2 

ซ่ึงเป็นสำนักงานต้นลังกัดในการรับผิดชอบ แสดงว่า จำเลยท้ังสองปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ

ระมัดระวังเพ่ือให้การงานเป็นไปด้วยความถูกต้อง การท่ีจำเลยท่ี 1 ลังให้ ว.รับมรดกร่วมกันกับ 

โจทก์ เน่ืองจากหลักฐานเบ้ืองต้นแสดงว่า ว. มีลิวนได้เสืยในท่ีดินโฉนดน้ีอยู่ด้วย และท้ังสองฝ่ายไม่ 

ยอมตกลงตามข้อเปรียบเทียบของจำเลยท่ี 1 จำเลยก็ย่อมลังการไปได้ตามท่ีเห็นสมควร ตาม 

ประมวลกฎหมายท่ีดินมาตรา 81 วรรค 2 มิได้ก่อการเสียหายอันเป็นละเมิดต่อโจทก์ เพราะท้า 

โจทก์หรือ ว. ไม่เห็นพ้องกับคำลังของจำเลยท่ี 1 ก็ย่อมนำคดีเสนอต่อศาลได้ตามประมวล

กฎหมายท่ีดินมาตรา 81 วรรค 3
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1924/2520

คำพิพากษาฎีกาในคดีก่อนระบุไว้ซัดแจ้งว่า “ให้แบ่งที่ดินพิพาทออกเป็น 9 ส่วน 

ให้โจทก์ทั้งสามได้คนละหนึ่งส่วน" คำพิพากษาด้งกล่าวให้แบ่งที่พิพาทออกเป็น 9 ส่วน ก็เพื่อจะ 

กำหนดเนื้อที่ดินที่โจทก์แต่ละคนที่ฟ้องว่าควรได้รับส่วนแบ่งมากน้อยเพียงใดเท่านั้น คำพิพากษา 

ย่อมมีผลผูกพันเฉพาะคู่ความคือโจทก์ทั้งสามในคดีนั้น ส่วนทายาทอ่ืนไม่ได้เป็นโจทก์หรอร้องสอดเข้า 

เป็นโจทก์ร่วม จึงไม่อาจถือเอาประโยชน์จากคำพิพากษานื้ได้ ทายาทอื่นมิได้ยื่นคำขอรับมรดกใน 

ที่ดินแปลงพิพาท ซึ่งต้องปฏิบัติตามประมวลกฎหมายที่ด ินว่าด้วยการได้มาซึ่งที่ด ินมรดก การท่ี 

เจ้าพนักงานจดทะเบียนใส่ชื่อทายาทนั้นลงไว้ในแบบ น.ส. 3 จึงไม่ถูกต้อง โจทก์ซึ่งเป็นทายาทและ 

มีส่วนได้ในที่ดินแปลงพิพาทนั้นจึงมีอำนาจฟ้อง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1059/2527

การยื่นคำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ้ในอลังหาริมทรัพย์นั้น ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 1382 และประมวลกฎหมายที่ดินมาตรา 78 มิได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า ผู้ร้อง 

จะต้องเป็นผู้ครอบครองอลังหาริมทรัพย์อยู่ในขณะยื่นคำร้องขอต่อศาลและคำลังของศาลที่แสดง 

ว่าผู้ร้องได้กรรมสิทธิ้ในอลังหาริมทรัพย์ตามคำร้องขอนั้นก็เป็นเพียงคำลังที่รับรองว่า การครอบครอง 

อลังหาริมทรัพย์ของผู้ร้องตามที่ได้ครอบครองมาแล้วนั้น เป็นผลให้ผู้ร้องได้กรรมสิทธิ้ในอลังหาริมทรัพย์ 

แล้ว เพื่อผู้ร้องจะได้นำคำพิพากษาไปจดทะเบียนสิทธิต่อเจ้าพนักงานที่ดินต่อไปเท่านั้น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1403/2519

โจทก์และจ. ยื่นฟ้องต่อจำเลยซึ้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม 

เกี่ยวก์บอลังหาริมทรัพย์ขอทำนิติกรรมซื้อขายที่ดิน ด้งนี้ เมื่อพฤติการณ์ที่จำเลยทราบมาโดยการ 

สืบสวนและลอบสวนทำให้จำเลยมีกรณีควรเชื่อได้ว่า โจทก์จะซื้อที่ดินเพื่อประโยชน์ของคนต่างด้าว ก็ 

ย ่อมเป ็นอำนาจหน ้าท ี่ของจำเลยท ี่จะต ้องดำเน ินการต ่อไปเพ ื่อขอคำล ังร ัฐมนตรีตามประมวล 

กฎหมายที่ดิน มาตรา 74 วรรคสอง และเมื่อได้ความว่า จำเลยกำลังดำเนินการสอบสวนพยาน 

หลักฐานเพื่อเสนอรัฐมนตรีอยู่ ก็เป็นเรองที่จำเลยปฏิบ้ติหน้าที่ตามกฎหมายดังกล่าว จึงไม่อาจบังคับ 

จำเลยให้จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมตามที่โจทก์ฟ้องขอให้บังคับได้ ศาลย่อมพิพากษายกฟ้อง

คำพิพากษาฎีกาที่ 1617/2519

เมื่อประมวลกฎหมายที่ด ินมาตรา 74 ให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ ท ี่จะลอบ 

สวนคู่กรณีในการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมได้ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของสำนักงานที่ดินจังหวัด
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ได้สอบสวนโจทก์ก่อนที่จะดำเนินการจดทะเบียนนิติกรรมซื้อขายที่พิพาทให้จึงเป็นการกระทำที่ชอบ 

ด้วยกฎหมาย และเมื่อปรากฏจากการสอบสวนตามถ้อยคำของโจทก์เองว่า โจทก์มีภรรยาเป็นคน 

สัญชาติจึนซึ่งเป็นคนต่างด้าวอยู่กินกันมาจนมีบุตรถึง 12 คนแล้ว และโจทก์ก็จะซื้อที่พิพาทเพื่อ 

ปลูกบ้านอยู่ จึงเป็นกรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่ของสำนักงานที่ดินควรเชื่อได้ว่า โจทก์ซื้อที่ดินเพื่อ 

ประโยชน์แก่คนต่างด้าว ดังนั้น การที่จำเลยที่ 1 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานที่ดินจังหวัดเองได้บันทึกเรื่องถึง 

กรมที่ดิน จำเลยที่ 4 และจำเลยที่ 4 ได้เสนอเรื่องไปบังกระทรวงมหาดไทย จำเลยที่ 5 เพ่ือ 

พิจารณา จึงเป็นการปฏิบัต ิตามประมวลกฎหมายที่ด ินมาตรา 74 เป็นการกระทำที่ชอบด้วย 

กฎหมาย และเมื่อจำเลยที่ 5 โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยได้พิจารณาและมีคำลั่งไม่ 

อนุมิติให้มีการจดทะเบียนนิติกรรมซื้อขายที่พิพาท คำลั่งเๆ!นว่านี้จึงเป็นที่สุดตามมาตรา 74

ประมวลกฎหมายที่ด ิน เมื่อไม่ปรากฏว่าจำเลยที่ 1  จำเลยที่ 4 และจำเลยที่ 5 ปฏิบัติการดังกล่าว 

โดยเจตนากลั่นแกล้งโจทก์ การกระทำตามอำนาจหน้าที่ชองจำเลยจึงไม่เป็นละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ 

ไม่มีสิทธิขอไห้เพิกถอนคำลั่งของจำเลยที่ 5 ที่ลั่งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือเรียก 

ร้องค่าสินไหมทดแทนจากจำเลยทั้งสาม

คำพิพากษาฎีกาที่ 1331/2508

ประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 76 เป็นบทบัญญัติที่สีบเนื่องมา'จากมาตรา 72, 

73, 74, 75 ซึ่งบทบัญญ้ติดังกล่าวนี้เป็นเรื่องที่ดู่กรณีแสดงเจตนาทำนิติกรรมต่อกันตามความใน 

มาตรา 72 เนื่องจากใบไต่สวนไม่ใๆ!หนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน จึงต้องอนุโลมให้จดแจ้งในใบไต่สวน 

ตามวิธีการจดทะเบียนโฉนดที่ดิน มาตรา 76 เป็นบทบัญญิติว่าด้วยวิธีการจดทะเบียนสิทธิที่ได้มา 

โดยนิติกรรมเท่านั้น การจดทะเบียนตามมาตรา 76 มิได้บัญญ้ติให้ผู้ครอบครองที่ดินชนิดนี้ต้องไข้ 

สิทธิทางศาล เป็นคดีไม่มีข้อพิพาทเสืยก่อน เจ้าพนักงานจะเกี่ยงให้ผู้ร้องซึ่งครอบครองที่ดินมีเพียง 

ใบไต่สวนต้องนำคำลั่งศาลไปแสดงจึงจะดำเนินการออกโฉนดหาได้ไม่ เพราะกรณีไม่ต้องด้วย

ประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 78 ฉะนั้น เมื่อผู้ร้องประสงค์จะขอออกโฉนดที่นาแปลงนีก็ชอบที่จะ 

ไปร้องขอทางเจ้าพนักงานที่ดิน หากเจ้าพนักงานที่ด ิน ไม่ปฏิบัติการให้หรือมีผู้โต้แย้งประการใด 

ผู้ร้องจึงชอบที่จะมาดำเนินคดีเป็นคดีมีข้อพิพาท

คำพิพากษาฎีกาที่ 7433/2537

เดิมที่ดินโฉนดเลขที่ 722 เนื้อที่ 2 ไร่ 80 ตารางวา มีชื่อเด็กหญิง ส. กับพวกรวม 

11 คน เป็นผู้ถือกรรมสิทธึ๋ร่วมกัน ต่อมาศาลชั้นต้นมีคำลั่งในสำนวนคดีแพ่งหมายเลขแดงที่
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495/2528 โดยระบุไว้แล้วว่า ที่ดินส่วนของเด็กหญิง ส.ในโฉนดดังกล่าวจำนวน 35 ตารางวา ทิศใดมี 

ความกว้างยาวและเขตติดต่ออย่างไร ตกเป็นกรรมสิทธี๋ของโจทก์โดยการครอบครองปรปักษ์โจทก์ 

จึงได้กรรมสิทธที่ดินตามที่ศาลชั้นต้นระบุไว้ดังกล่าวแยกต่างหากจากเจ้าของกรรมสิทธิ้รวมคนอื่น ๆ 

มิใข้เป็นการได้มาในลักษณะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ้ร่วมกับเจ้าของกรรมสิทธิ้รวมคนอื่น ๆ จำเลยที่ 

1 คือ กรมที่ดินจึงต้องจดทะเบียนแบ่งแยกที่ดินไล่ชื่อโจทก์เป็นเจ้าของกรรมสิทธี้จำนวนเนื้อที่ 35 

ตารางวา ตาม ประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 78 ประกอบด้วยกฎกระทรวงฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2497) 

ออกตามความใน พระราชบัญญัติให้ใ,!ประมวลกฎหมายที่ด ิน พ.ศ. 2493 ข้อ 8 (3) วรรคหนึ่ง 

คำพ๊พากษาฎีกาที่ 3123/2496

ตามคำฟ้องของโจทก์ โจทก์มีข้อโต้แย้งกับ ฮ.หรือผู้จัดการมรดกของ ฮ.ที่ไม่ยอม 

จดทะเบียนโอนที่ดินให้โจทก์ครอบครองตามหนังสือลัญญาเสิกหุ้นส่วน โจทก์ต้องว่ากล่าวดำเนิน 

คดีทางศาลแก่ ฮ.หรือผู้จัดการมรดกของ อ.ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

54 กรณีที่พนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอลังหาริมทรัพย์ตาม

ประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 71 ประกอบด้วยมาตรา 72 หมายถึง ผู้ประสงค์จะจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรม จะต้องมีสิทธิในอลังหาริมทรัพย์นั้นโดยชอบและคู่กรณีนำหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน 

มาขอจดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หาใข้หนังสือแสดงสิทธิเป็นของผู้อื่นและย้งมีข้อโต้แย้งกัน 

อย ู่เข้นกรณีของโจทก์ไม่ การที่จำเลยมีหนังสือแจ้งให้โจทก์ทราบว่าไม่สามารถที่จะจดทะเบียนสิทธิ 

ครอบครองให้ได้ ขอให้โจทก์ใข้สิทธิทางศาลเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยชอบไม่เป็นละเมิดและไม่ได้ 

โต้แย้งสิทธิของโจทก์โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องจำเลย

4.4.2 คดีเกี่ยวกับกฎหมายแรงงาน 

คำพิพากษาฎีกาที่ 1311/2522

ประกาศกระทรวงมหาดไทยเรี่องการคุ้มครองแรงงาน ข้อ 77 ให้อำนาจพนักงาน 

ตรวจแรงงานที่จะให้คำเตือนเพื่อให้นายจ้างปฏิบัติการให้ลูกต้องภายในเวลาที่กำหนด ในกรณีที่ 

เห็นว่านายจ้างฝ่าฝืนประกาศกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับการจ่ายค่าชดเชยให้แก่ลูกจ้าง คำเตือน 

ดังกล่าวมีลักษณะเป็นการไกล่เกลี่ยเพื่อระงับข้อพิพาทระหว่างนายจ้างกับลูกจ้าง มิใข้คำวินิจฉัย 

ชี้ขาดว่านายจ้างฝ่ารืเนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อกำหนดคุ้มครองแรงงาน และไม่มีผลบังคับให้นายจ้าง 

ต้องปฏิบัต ิตามจึงไม่เป ็นการโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของนายจ้างตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพ่งมาตรา 55 นายจ้างไม่มีอำนาจฟ้องพนักงานตรวจแรงงาน
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คำพิพากษาฎีกาที, 3345/2541

จำเลยให้การว่า โจทก์ไม่มีอำนาจฟ้องเนื่องจากมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญ้ติ 

ประกันสังคม พ.ศ.2533 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติประกันสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 

บัญญ้ติให้ นายจ้าง ผู้ประกันตน หรือบุคคลอื่นใดที่ไม่พอใจคำสังของเลขาธิการหรือของพนักงาน 

เจ้าหน้าที่ซึ่งสังการตามพระราชบัญญัตินี้ มีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ได้ 

ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำสังดังกล่าว กรณีของโจทก์เป็นการยื่นอุทธรณ์เกิน

กำหนดระยะเวลาซึ่งศาลแรงงานได้กำหนดเป็นประเด็นข้อพิพาทไว่ในข้อ 2 แล้ว ซึ่งหากกรณีฟังได้ 

ดังที่1จำเลยต่อผู้ โจทก์ย่อมไม่มีอำนาจฟ้องเพราะโจทก์ไม่ได้ปฏิบัติตามขั้นตอนดังที่พระราช

บัญญ้ติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 8 วรรคท้าย ได้บัญญัติ 

ไว้ ศาลแรงงานจึงควรพิจารณาในประเด็นข้อ 2 ก่อนว่าโจทก์มีอำนาจฟ้องคดีนี้หรือไม่ แล้วจึง 

วินิจฉัยในประเด็นข้ออื่นต่อไป การที่ศาลแรงงานวินิจฉัยประเด็นข้ออื่นแล้วพิพากษายกฟ้องโจทก์ 

โดยไม่วินิจฉัยประเด็นเรื่องอำนาจฟ้องของโจทก์ก่อน ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าวข้างต้น

ศาลฎีกายกคำพิพากษาศาลแรงงานให้ศาลแรงงานพิจารณาและพิพากษาใหม่ตามรูปคดี

คำพิพากษาฎีกาที่ 4359/2540

พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56, 85 และ มาตรา 87 บัญญัติ 

ให้ผู้ประกันตนหรือบุคคลอื่นใดที่เห็นว่าตนมีสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทน ประสงค์จะขอรับ

ประโยชน์ดังกล่าวต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกำหนดไว้เสียก่อนจึงจะมีสิทธินำคดี 

ไป?j ศาลแรงงาน ขั้นตอนดังกล่าวคือผู้ประกันตนหรือบุคคลนั้นต้องยื่นคำขอรับประโยชน์ทดแทน 

ต่อสำนักงานที่เลขาธิการกำหนดภายใน 1 ป ี นับแต่วันุที่มีสิทธิขอรับประโยชน์ทดแทน กฎหมาย 

บังคับให้เลขาธิการหรือผู้ซึ่งเลขาธิการมอบหมายพิจารณาสังการโดยเร็ว เมื่อทำคำสังแล้วผู้ยื่นคำขอ 

ไม่พอใจคำสังดังกล่าวย่อมมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อคณะกรรมการอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับ 

แต่วันที่ได้รับแจ้งคำสัง เมื่อคณะกรรมการอุทธรณ์ทำคำวินิจฉัยแล้ว หากผู้อุทธรณ์ไม่พอใจจึงให้มี 

สิทธินำคดีไปล่ศาลแรงงานภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำวินิจฉัย มีฉะนั้นให้คำวินิจฉัย 

ดังกล่าวเป็นที่สุด

4.4.3 คดีเกี่ยวกับกฎหมายเสือกตั้ง

พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง พ.ศ. 2522 ไม่ได้กำหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าคดี
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ความผิดต่อกฎหมายการเลือกตั้งอยู่ในเขตอำนาจของศาลใด ดังนั้น ศาลยุติธรรมจึงมีอำนาจ 

รับคดีไว้พิจารณาพิพากษา

คำพิพากษาฎีกาที่ 7562/2540

พนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์ โจทก์ นายนพดล ดีริพานิช กับพวก จำเลย ใน 

ความผิดต่อพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 35 ท่ี 

บัญญัติว่า เมื่อได้มีการประกาศพระราชกฤษฎีกาให้เลือกตั้งสมาซิกสภาผู้แทนราษฎรในเขตเลือก 

ตั้งใดจนถึงวันเลือกตั้ง ห้ามมิให้ผู้สมัครหรือผู้ใดกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้เลือกตั้งลง 

คะแนนเลือกตั้งให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอื่นหรือให้งดเว้นมิให้ลงคะแนนแก่ผู้สมัครใดด้วยวิธีการดัง 

นี้ (1) จัดทำ ให้เสนอให้หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพยํลืนหรือผลประโยชน์อื่นใด อันอาจคำนวณเป็น 

เงินได้แก่ผู้ใด ... การกระทำของจำเลยเป็นการนำธนบัตรชนิดราคา 100 บาท กับชนิดราคา 20 

บาทมาเย็บติดกันเป็นชุดและมัดรวมกันมัดละ 100 ชุด ใส่ถุงพลาสติกบรรจุในกล่องกระดาษและ 

ถุงทะเลไว้พรัอม โดยลักษณะชองการกระทำดังกล่าวถือว่าจำเลยจัดทำธนบัตรของกลางชึ่งเป็น

ทรัพย์ส ินเพ ื่อจะจูงใจให้บรรดาผู้เล ือกตั้งในเขตเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให ้แก่ผ ู้สมัครในเขต 

เลือกตั้งนั้นแล้ว แม้จำเลยจะยังไม่ได้แจกจ่ายหรือให้ธนบัตรนั้นแก่บรรดาผู้เลือกตั้งทั้งหลาย

จำเลยท ั้งลองก ็กระท ำความผ ิดต ่อพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิการเล ือกต ั้งสมาซ ิกสภาผ ู้แท น ราษ ฎร 

พ.ศ.2522 มาตรา 35 (1) สำเร็จแล้ว

4.4.4 คดีเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร 

คำพิพากษาฎีกาที่ 65/2531

แม้เจ้าพนักงานประเมินของจำเลยที่ 1 (กรมสรรพากร) จะไม่มีอำนาจ 

กำหนดรายรับขั้นตํ่าประจำเดือนของโจทก์ล่วงหน้าตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ 2525 เป็นต้นไป 

เพราะโจทก์ยังมิได้ยื่นแบบแสดงรายการการค้าหรือปฏิบัติขัดต่อประมวลรัษฏากร มาตรา 87 

ก็ตาม แต่ได้ความว่า เมื่อโจทก์ยื่นแบบแสดงรายการการค้าเพื่อเลืยภาษีการค้าในปี 2525 

ไว้แล้ว ต่อมา เจ้าพนักงานประเมิน ตรวจสอบพบว่า โจทกํใด้แสดงรายการการค้าเพื่อเลืย 

ภาษีตํ่ากว่าที่เจ้าพนักงานประเมินกำหนดไว้ จึงได้แจ้งให้โจทก์ชำระภาษีเพิ่มสำหรับเดือน

กุมภาพันธ์ 2525-เดีอนธันวาคม 2525 และเดือนมกราคม 2526-เดีอนเมษายน 2526 โดย 

อาดัยอำนาจตามประมวลรัษฎากรมาตรา 85,87 ทวิ(7) นั้น เป็นการแจ้งการประเมินภาษี 

การค้าที่ชอบแล้ว
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คำพิพากษาฎีกาที่ 5110/2533

จำเลยที่ 1 รับแจ้งการประเมินแล้ว ไม่อุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ 

พิจารณาอุทธรณ์ตามที่ประมวลรัษฏากรนัญญ้ติไว้ การประเมินของเจ้าพนักงานประเมินที่เรียก

เก็บภาษีการค้าเพิ่มจากจำเลยที่ 1 ย่อมถึงที่สุด จำเลยที่ 1 มีหน้าที่ต้องชำระหนี้ค่าภาษีอากรตาม 

ฟ้องและเมื่อการประเมินถึงที่ส ุดแล้ว จึงไม่มีปัญหาว่ายอดรายรับที่เจ้าพนักงานประเมินใชํในการ 

ประเมินภาษีชอบหรือไม่ ทั้งปัญหาดังกล่าวไม่ใชํปัญหาอันเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน ศาลภาษีอากรกลางจึงไม่มีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัย

คำพิพากษาฎีกาที่ 3060/2538

โจทก ์ม ิได ้ย ื่นอ ุทธรณ ์การประเม ินภาษ ีการค ้าและภาษ ีบำร ุงเทศบาลต ่อคณ ะ 

กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งการประเมินตามประมวลรัษฏากร 

มาตรา 30 โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้องหรือยื่นอุทธรณ์ต่อศาลภาษีอากรในเรื่องเกี่ยวกับภาษีการค้า 

และภาษีบำรุงเทศบาล

การประเมินอากรขาเข้า กฎหมายมิได้กำหนดว่าจะต้องมีรายละเอียดอย่างไร

การที่เจ้าพนักงานประเมินได้แจ้งการประเมินให้โจทก์ทราบโดยมีรายการเกี่ยวกับจำนวนเงินอากร 

ขาเข้าที่สำแดง เงินประกันภาษีอากร ภาษีอากรที่ประเมินเพิ่มและเงินเพิ่ม นับว่าเป็นการประเมินที่ 

ชอบและถูกต้องแล้ว

คำพิพากษาฎีกาที่ 10135/2539

ที่โจทก์อุทธรณ์ว่า การประเมินภาษีอากรไม่ชอบด้วยมาตรา 49 แห่ง ประมวล 

รัษฎากร เพราะมิได้รับอนุมัติจากอธิบดีนั้น แม้จะมิใชํปัญหาที่ยกขึ้นว่ากันมาแล้วในศาลภาษีอากร 

กลาง แต่เป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเกี่ยวด้วยความลงบเรียบร้อยของประชาซน ศาลฎีกาจึงรับ 

วิน ิจฉัยให้ คดีน ี้เจ้าพนักงานประเมินมิได้ใซวิธีพ ิเศษกำหนดจำนวนเงินให้สุทธิข ึ้น

เองโดยถือเงินหรือทรัพย์สินขึ้งเป็นกรรมสิทธี้หรือเข้ามาอยู่ในครอบครองของยู้มีเงินได้เป็นหลักใน 

การพิจารณาขึ้งจะต้องได้รับอนุมัติจากอธิบดีกรมสรรพากรตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 49 แต่ 

เป็นกรณีออกหมายเรียกตรวจลอบไต่สวนและแจ้งประเมินตามวิธีปกติตามมาตรา 19, 20, 23, 24 

แห่งประมวลรัษฎากรจึงไม่ต้องได้รับอนุมิติจากอธิบดีกรมสรรพากร

โจทก์มอบเงินจำนวน 15,000,000 บาท ให้ ด. ไปหาผลประโยชน์ร่วมกับบุคคลอื่น 

แล้ว ด.ได้นำเงินโจทก์กับบุคคลอื่นดังกล่าวไปซื้อตั๋วสัญญาใช้เงินจากบรืษัทเงินทุนต่าง ๆ ต่อมา ด.
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จึงได้นำเงินมาคืนให้โจทก์จำนวน 16, 301, 946.48 บาท ซึ่งแม้โจทก์จะได้เงินเพิ่มขึ้นจากเดิม 

จำนวน 1,301,946.48บาท น่าเชื่อว่าเป็นเงินดอกเบี้ยจากตั๋วเงินที่ ด.นำเงินของโจทก์กับบุคคลอื่น 

ไปขึ้อตั๋วสัญญาใช้เงิน และโจทก์อ้างว่า ด.ได้เสียภาษีเงินได้ในส่วนนี้แล้ว ซึ่งตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 50 ก็ได้บัญญัติให้บริษัทผู้จ่ายดอกเบี้ยตั๋วเงินหักภาษี ณ ที่จ่ายไว้ เมื่อ ด.ในฐานะผู้จัดการ 

ของคณะบุคคลที่มอบหมายให้นำเงินไปหาผลประโยชน์ได้เสียภาษีเงินได้ในส่วนนี้แล้ว โจทก์จึงไม่ 

มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ไนส่วนนี้อีกตามประมวลรัษฎากร มาตรา 6, 42 (14) และ 56 วรรคสุดท้าย

เช็คของขวัญที่โจทก์ได้รับในปี 2533 จำนวน 46 ฉบับ รวมเป็นเงิน 83,102,500 

บาท นั้น โจทก์นำสืบว่า บริษัท ส. จำกัด มอบให้โจทก์เป็นค่าซื้อที่ดิน โดยบริษัท ส,รับเช็คของขวัญ 

ดังกล่าวมาจากลูกค้าของบริษัทอีกต่อหนึ่งเชํนนี้ แม้บริษัท ส.จะได้ซื้อที่ดินจากโจทก์เป็นเงินถึง 

85,000,000 บาทเศษ ดังที่โจทก์นำสืบจริง ก็ไม่มีเหตุผลใดที่บริษัท ส.จะต้องชำระค่าที่ดินให้โจทก์ 

โดยใช้เช็คแบ่งย่อยออกเป็นหลายฉบับ โดยเฉพาะเป็นเช็คของขวัญที่มิใชํเช็คของบริษัทเองหริอ

แคชเช็ยร์เช็ค ซึ่งน่าจะใช้เป็นหลักฐานในการชำระเงินได้ดีกว่า ดังนี้เมื่อพยานหลักฐานโจทก์พิรุธ 

ไร้นํ้าหนักไม่น่าเชื่อ การที่เจ้าพนักงานประเมินและคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ถือว่าเงินตาม 

เช็คดังกล่าวเป็นเงินได้พิงประเมินตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (8) ของโจทก์จึงชอบแล้ว

คำพิพากษาฏีกาที่ 337/2534

เจ ้าพน ักงานประเม ินได ้ออกหมายเร ิยกโจทก ์มาไต ่สวนตามประมวลรัษฎากร 

มาตรา 19 โจทก์ได้มาให้ถ้อยคำและนำหลักฐานมาแสดงต่อเจ้าพนักงานจนเจ้าพนักงานประเมิน 

ได้ทราบข้อเท็จจริงถึงเงินลดและทรัพย์สินซึ่งเป็นกรรมสิทธิ้ของโจทก์และที่อยู่ในความครอบครอง 

ของโจทก์ ตลอดจนรายจ่ายของโจทก์เล้วนำไปคำนวณหาทรัพย์สินสุทธิปลายปีของแต่ละปี ตั้งแต่ 

พ.ศ. 2515 ถึง พ.ศ. 2520 ต่อจากนั้นนำไปคำนวณหาทรัพย์สินที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงของแต่ละปีเอา 

ไปปรับปรุงคำนวณหาเงินได้สุทธิของแต่ละปีแล้ว เจ้าพนักงานประเมินเห็นว่าโจทก์ยื่นรายการเงิน 

ได้ตํ่ากว่าจำนวนที่ควรต้องยื่น จึงได้ขออนุมิติอธิบดีกรมสรรพากรกำหนดจำนวนเงินได้สุทธิของ

โจทก์ขึ้น ซึ่งอธิบดีกรมสรรพากรก็ได้อนุมิติแล้ว เจ้าพนักงานประเมินจึงได้แจ้งจำนวนเงินภาษีที่ 

ต้องชำระเพิ่มและเงินเพิ่มที่จะต้องชำระสำหรับปี พ.ศ.2517 พ.ศ. 2519 และ พ.ศ. 2520 ดังกล่าว 

ไปให ้โจทก ์ทราบอ ันเป ็นการปฏ ิบ ัต ิครบถ ้วนตามหล ักเกณ ฑ ์ท ี่บ ัญ ญ ัต ิไว ้ในประมวลร ัษฎากร 

มาตรา 49 แล้ว จึงเป็นการประเมินที่ชอบด้วยกฎหมาย
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4.4.5 คดีเกี่ยวกับการบังคับคดีแฟงและการบังค้บคดีล้มละลาย

(1) การบังคับคดีแพ่ง 

คำพิพากษาฎีกาที่ 4531/2529

โจทก์นำยึดทรัพย์สินเกินกว่าที,จำเป็นแก่การบังคับคดี มิใๆ!กรณีที่เจ้าพนักงาน

บังคับคดีได้กระทำการฝ่า13นบทบัญญ้ติเรื่องการบังคับคดีตามคำพิพากษาหรือคำอัง โจทก์จึงต้อง 

รับผิดต่อจำเลยที่ไ ผู้เป็นลูกหนี้ตามคำพิพากษา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 284 วรรค 2 ชดใช้ค่าธรรมเนียมของเจ้าพนักงานบังคับคดีที่ยึดทรัพย์สินแล้วไม่มีการขาย 

หรือจำหน่าย ในอัตราร้อยละ 3 คร่ึง ของราคาทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินไว้

คำพิพากษาฎีกาที่ 5445/2539

การขายทอดตลาดมีความมุ่งหมายที่จะนำเงินมาชำระหนี้ให ้แก่เจ ้าหนี้ตาม 

คำพิพากษาพร้อมด้วยค่าฤชาธรรมเนียมในคดีและค่าธรรมเนียมในการบังคับคดี และในขณะ 

เดียวกันเจ้าพนักงานบังคับคดีต้องให้ความคุ้มครองลูกหนี้ไม่ให้เกิดความเสียหายด้วย โดย

ต้องไม่ขายทรัพย์สินเกินความจำเป็นและเมื่อได้เงินมาพอจำนวนที่จะชำระหนี้แล้ว ก็ห้ามไม่ 

ให้เอาทรัพย์สินอื่นที่ยึดหรืออายัดไว้ออกขายทอดตลาดหรือจำหน่ายโดยวิธีอื่นอีก

คำพิพากษาฎีกาที่ 6538/2539

ศาลจะล้งเพ ิกถอนการขายทอดตลาดได้ต ่อเม ื่อปรากฏว่าเจ้าพนักงานบังคับคดี 

ดำเนินการบังคับคดีฝ่าแนต่อกฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลผู้ม ีส ิวนได้เสียในการ 

บังคับคดี ดังนั้น การที่จำเลยที่ 1 ยื่นคำร้องว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีประเมินราคาทรัพย์ที่ยึดตํ่า 

กว่าความเป็นจริงและราคาตลาด โดยมิให้เจ้าพนักงานที่ดินหรือเจ้าพนักงานของรัฐประเมินราคา 

ทรัพย์พิพาทก่อนตามคำร้องของจำเลยที่ 1 จึงมิใช่เป็นกรณีทีเจ้าพนักงานบังคับคดีดำเนินการ

บังคับคดีฝ่าแนต่อกฎหมายอันจะเป็นเหตุให้จำเลยที่ 1 มีสิทธิขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดได้

คำพิพากษาฎีกาที่ 262/2540

ราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีจะสูงหรือจะตํ่ากว่าราคาประเมินของเจ้า 

พนักงานที่ดินมิได้เป็นเครื่องบ่งชื้ว่าราคาประเมินของเจ้าพนักงานบังคับคดีไม่ชอบ ตํ่าก1ว่าราคา 

ท้องตลาดที่ชื้อขายกันจริง เพราะราคาประเมินของเจ้าพนักงานที่ดินมีวัตถุประสงค์ใช้เป็นเกณฑ์ 

ในการเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนนิติกรรมเท่านั้น ราคาประเมินของเจ้าพนักงาน
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บังคับคดีจะสูงหรือจะตํ่าต้องเทียบกับราคาที่ซื้อขายกันจรงในท้องตลาดขณะกำหนดราคา จึงไม่มี 

เหตุเพิกถอนราคาประเมินของเจ้าพบักงานบังคับคดี

การที่ผ ู้ร ้องอ้างว่าราคาประเมินที่ด ินและสิงปลูกสร้างของเจ้าพนักงานบังคับคดี 

เปรืยบเท ียบกับราคาประเม ินของเจ้าพนักงานที่ด ินและราคาสิงปลูกสร้างท ี่จำเลยดีดเอาเองน ั้น 

ทางไต่สวนฟังไม่ได้ว่าเจ้าพนักงานบังคับคดีทำการขายทอดตลาดทรัพย์ได้ราคาตํ่ากว่าท้องตลาด 

โดยไม่สุจริตและฝ่า'ฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายแต่อย่างใด กรณีไม่มีเหตุตามกฎหมายที่จะเพิก 

ถอนการขายทอดตลาดของเจ้าพนักงานบังคับคดี

คำพิพากษาฎีกาที่ 958/2540

ในวันขายทอดตลาดที่ดินและสิงปลูกสร้าง มีผ ู้สนใจประมูลประมาณ 20 คน เมื่อ 

เจ ้าพนักงานบังคับคดีได ้อ ่านประกาศขายทอดตลาดและข้อสัญญาตลอดจนคำเตือนให้ผ ู้สนใจ 

ทราบทุกคนแล้ว มีผู้เข้าผู้ราคาเพียงสองคน คือ อ.และโจทก์ ซ่ึง อ. เป็นผู้เสนอราคาสูงสุดเป็นเงิน

14,100,000 บาท ส ูงกว ่าราคาประเม ินของเจ ้าพน ักงานบ ังค ับคด ีและสำน ักงานวางทร ัพย ์ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีจึงเคาะไม้ขายไปในราคาดังกล่าว ทั้งไม่ปรากฏว่าการขายทอดตลาดครั้งนี้ 

มีการสมยอมกันแต่อย่างใด และเจ้าพนักงานบังคับคดีก็ไม่ได้กระทำการฝ่า'ฝืนบทบัญญัติว่าด้วย 

การบังคับคดีอีกด้วย ที่จำเลยที่ 1 อ้างว่า การประมูลมีการกดราคาและล้ราคาในอัตราทีตำกว่า 

ความเป็นจริงนั้นเมื่อมีการขายทอดตลาดถึง 18 คร้ัง จำเลยที่ 1 และพวกก็หาได้ขวนขวายหาผู้มา 

ประมูลตามที่จำเลยที่ 1 อ้างแต่อย่างใดไม่ จึงถือได้ว่า การขายทอดตลาดเป็นอันสมบูรณ์และ 

ชอบด้วยกฎหมายแล้ว ไม่มีเหตุที่จะขอให้ยกเลิกการขายทอดตลาด

คำพิพากษาฎีกาที่ 7439/2540

การขายทอดตลาดทรัพย์ส ินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรือคำสังฃองศาลของ 

เจ้าพนักงานบังคับคดีนั้น นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 308 บังคับ 

ไว้ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดีจะต้องดำเนันการตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์และกฎกระทรวงว่าด้วยการนั้นกับตามข้อกำหนดของศาลแล้ว ในการขายทอดตลาดยังมี 

เจตนารมณ ์เป ็นประการสำค ัญว่าจะต ้องขายให ้ได ้ราคาสูงท ี่ล ุดเท ่าท ี่จะลามารถประมูลขายได้ 

หากเจ ้าพนักงานบังค ับคดีผ ู้ขายทอดตลาดเห ็นว่าราคาท ี่ผ ู้ประม ูลส ูงส ุดในครั้งน ั้นย ังต ํ่าไปเป ็น 

ราคาที่ไม่ลมควรหรือควรจะได้ราคาสูงกว่านั้น เจ้าพนักงานบังคับคดีหรือศาลอาจไม่อนุญาตให้ 

ขายแล้วเลื่อนไปประกาศขายใหม่ได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 513 ดังนั้น
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เมื่อข้อเท็จจรงได้ความว่า ราคาที่พิพาททั้งสองแปลงที่ผู้ซื้อทรัพย์ทั้งสองเสนอในการขายทอด

ตลาดและเจ้าพนักงานบังคับคดีอนุมิติให้ขายได้ยังเป็นราคาที่ตํ่ากว่าที่ควรจะเป็น เข้นนี้ถือได้ว่า 

การบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีมิได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของบทกฎหมายดังกล่าว โจทก์ 

ย ่อมขอให ้ศาลเพ ิกถอนการขายทอดตลาดโดยอาค ัยเหต ุด ังกล ่าวได ้ตามประมวลกฎหมายวิธ ี 

พิจารณาความแฟงมาตรา 296 วรรคสอง

(2) การบังคับคดีล้มละลาย 

คำพิพากษาฎีกาที่ 2478/2539

ถ้าผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าหนี้เห็นว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ทำการขายทอดตลาด

ทรัพย์สินของลูกหนี้ในราคาตํ่า ผู้ร้องมีสิทธิยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลภายในกำหนดเวลา 

สิบลืวัน นับแต่วันที่ได้ทราบการขายทอดตลาดนั้นขอให้ศาลเพิกถอนการขายทอดตลาดและ

ประกาศขายทอดตลาดใหม่ได้ตามพระราชบัญญ่ติล้มละลาย ฯ มาตรา 146

คำพิพากษาฎีกาที่ 7281/2539

กรณีที่ผู้ร้องขอให้เพิกถอนการขายทอดตลาดโดยอ้างว่าไต้รับความเลืยหาย 

จากการกระทำของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ตามพระราชบัญญ้ติล้มละลายฯ มาตรา 146 แม้ 

ว่ามาตรานี้จะไม'ได้บัญญ้ติให้ศาลต้องทำการไต่สวนก่อน แต่ก็อยู่ในดุลพินิจของศาลในอันที่ 

จะทำการไต่สวนตามที่เห็นสมควรก่อนมีคำอังได้

4.4.6 คดีเกี่ยวยับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา 

คำพิพากษาฎีกาที่ 470/2509 ประชุมใหญ่

ตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญ่ติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2504 ถ้า 

โจทกํใม่พอใจคำวินิจฉัยหรือคำอังของนายทะเบียน โจทก์จะต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่อง 

หมายการค้าภายใน 90 วัน นับแต่วันที่โจทก์ผู้ขอจดทะเบียนทราบคำอังของนายทะเบียน เมื่อ 

คณะกรรมการเครื่องหมายการค้าวินิจฉัยหรืออังอย่างใดแล้ว คำวินิจฉัยหรือคำอังนันเป็นที่สุด

ฉะนั้น เมื่อกฎหมายได้กำหนดวิธีการอุทธรณ์คัดค้านคำวินิจฉัยหรือคำอังของนายทะเบียนเครื่อง 

หมายการค้าสำหรับกรณีนี้ไว้แล้ว โจทก์จะเลือกไปดำเนินการคัดค้านโดยวิธีอื่น เข้น โดยฟ้องคดี 

ต่อศาลหาได้ไม่
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คำพิพากษาฎีกาที่ 1743/2514

การอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 19 ทวิ กฎหมายให้ 

อุทธรณ์ไค้ในสองกรณี คือเมื่อนายทะเบียนเครื่องหมายการค้ามีคำลังตามมาตรา 16,18 หรอ 19 

ผู้ซอจดทะเบียนมีสิทธิอุทธรณ์คำลังนั้น ๆ ภายใน 90 วัน หรือเมื่อนายทะเบียนประกาศคำขอจด 

ทะเบียนเครื่องหมายการค้าตามมาตรา 21 แล้วและมีผู้ค ัดค้าน ผู้ฃอจดทะเบียนต้องยื่นคำโต้แย้ง 

แล้วให้นายทะเบียนมีคำวินิจฉัย เมื่อนายทะเบียนวินิจฉัยแล้วภายใน 90 วัน ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีสิทธิ 

อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าก็ได้หรือจะนำคดีไปผู้ศาลก็ได้ โดยต้องแจ้งเป็น

หน ังส ือต ่อนายทะเบ ียนถ ึงการนำคด ีไปผ ู้ศาลภายใน 90 วันด้วย และให ้นายทะเบ ียนรอฟ ัง 

คำวินิจฉัยซองศาล ถ้ามิได้อุทธรณ์หรือมิได้นำคดีไปผู้ศาล สิทธิอุทธรณ์หรือสิทธินำคดีไปสิศาล 

เป็นอันสินไปตามมาตรา 22

การ1นำคดี'ไปผู้ศาลตามมาตรา 22 หมายถึงการฟ้องต่อผู้ค ัดค้านและนายทะเบียน 

เครื่องหมายการค้าที่มีคำวินิจฉัยฟนนั้นต่อศาล มิใๆ!ฟ้องคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าเพราะ 

แม้ฝ่ายหนึ่งจะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าแล้ว อีกฝ่ายหนึ่งไม่ประสงค์จะให้คณะ 

กรรมการเครื่องหมายการค้าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น ก็มีสิทธินำคดีไปฟ้องศาลได้ โดยแจ้งและแสดง 

หลักฐานให้นายทะเบียนทราบ นายทะเบียนจะต้องรอฟังคำพิพากษาของศาล โดยคณะกรรมการ 

เครื่องหมายการค้าไม่ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์นั้น แต่ถ้าฝ่ายหนึ่งมิไค้ใช้สิทธินำคดีไปฟ้องศาล คณะ 

กรรมการเครื่องหมายการค้าก็ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นตามอำนาจหน้าที่

ความในมาตรา 19 เบญจ วรรคท้ายที่บ้ญญ้ติว่า คำวินิจฉัยหรือคำลังซองคณะ 

กรรมการเครื่องหมายการค้าให้เป็นที่ลุดนั้น หมายถึงคำวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 19 ตรี (1) 

หรือคำลังตามมาตรา 19 ตรี (2)

เมื่อผู้ค ัดค้านอุทธรณ์คำวิน ิจฉัยซองนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมาย 

การค้าตามมาตรา 22 ผู้ซอจดทะเบียนมิไค้ใช้สิทธินำคดีไปผู้ศาลเพื่อมิให้คณะกรรมการวินิจฉัย 

อุทธรณ์ของผู้คัดค้าน ตลอดถึงคำขอจดทะเบียนกับคำแถลงโต้แย้งของผู้ขอจดทะเบียนของผู้ขอ 

จดทะเบียนที่ได้ต่อผู้กับผู้คัดค้านในชั้นที่นายทะเบียนมีคำวินิจฉัยแล้ว เมื่อคณะกรรมการเครื่อง

หมายการค้าไค้วินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 19 ตรี (1) อย่างไร คำวินิจฉัยนั้นย่อมเป็นที่ลุดตาม 

มาตรา 19 วรรคท้าย ผ ู้ขอจดทะเบ ียนหรือผ ู้ค ัดค ้านไม่ม ีส ิทธิจะฟ ้องคณะกรรมการเครื่องหมาย 

การค้าเป็นจำเลยต่อศาลในกรณีเดียวกันอีกได้
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4.4.7 คดีเกี่ยวกับสถานะและวินัยข้าราชการ

คดีดำที่ ปค. 1/2540 

คดีแดงที่ 6248/2540

ตามพระราชบัญญ้ติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 83 และ 

มาตรา 85 การลงโทษผู้กระทำผิดวินัยที่ยังไม่ถึงขั้นเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง หากเป็น 

การกระทำผิดวินัยเล็กน้อยอาจลงโทษภาคทัณฑ์ก็ได้ และหากเป็นการกระทำผิดครั้งแรกจะงด 

ลงโทษ โดยว่ากล่าวตักเตือนหรือให้ทำทัณฑ์บนเป็นหนังสือไว้ก่อนก็ได้ นอกจากนี้ระเบียบสำนัก 

นายกรัฐมนตรืว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 ได้วางระเบียบในการลงโทษผู้กระทำผิดวินัยของ 

เจ้าหน้าที่พัสดุไว้ในข้อ 8 (3) ว่า ท้าการกระทำไม่เป็นเหตุให้ทางราชการเสิยหายให้ลงโทษ

ภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าวตักเตือน โดยทำคำลังเป็นลายลักษณ์อักษร ตังนั้น เมื่อกรณีของโจทก์เป็น 

การกระทำผิดวินัยขณะปฏินัตหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่พัสดุ โดยไม่ปฎบ้ติตามระเบียบสำนักนายก 

รัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 โดยโจทก์กระทำผิดวินัยไม่ร้ายแรง และไม่ทำให้ทางราชการ 

เสืยหาย การลงโทษทางวินัยโจทก์จึงต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ตามข้อ 8 (3) ของระเบียบสำนัก 

นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2521 คือ ภาคทัณฑ์หรือว่ากล่าวตักเตือน โดยทำคำลังเป็น 

ลายลักษณ์อักษร การที่จำเลยที่ 2 ลงโทษตัดเงินเดือนโจทก์ร้อยละ 10 มีกำหนด 2 เดือน ซึ่งขัดต่อ 

ระเบียบตังกล่าว จึงเป็นการไม่ชอบ

เลขท่ี ฎ 2531/2522

โจทก์ฟ้องว่า จำเลยทำผิดพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน ขอให้ 

ศาลบังตับจำเลยรับโจทก์เข้าเป็นข้าราชการตามเดิม และลังเพิกถอนคำลังที่ให้ปลดโจทก์ออกจาก 

ราชการนั้นเสีย ตังนี้ เป็นเรองขอให้เพิกถอนคำลังที่ลังลงโทษทางวินัย ซึ่งอยู่ในอำนาจหน้าที่ของ 

ราชการฝ่ายบริหารโดยเฉพาะ ศาลไม่มีอำนาจเข้าไปวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีเๆ!นนี้ได้

คดีดำที่ พ. 54/2520 

คดีแดงที่ 2370/2520

แม้ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 มาตรา 107 จะ 

บัญญัติให้ผู้ถ ูกลังลงโทษมีส ิทธิท ี่จะฟ้องคดีต ่อศาลปกครองได้ภายในหนึ่งเดือนนับแต่ว ันที่ได้รับ 

ทราบคำวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้บังตับบัญชา แต่มาตรา 120 บัญญัติว่าในระหว่างที่ยังมิได้มีพระราช



71

บัญญัติจัดตังศาลปกครอง สิทธิการฟ้องคดีต่อศาลปกครองของผู้ถูกลงโทษตามความในมาตรา

107 ยังไม่ให็ใช้บังคับ ดังนั้น เมื่อยังไม่มีพระราซบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง สิทธิการฟ้องคดีตาม 

ความในมาตรา 107 จึงยังไม่อาจกระทำได้

คดีดำที่ ปค. 207/2539 

คดีแดงที่ 3668/2540

ในคดีปกครองหากผู้ใดถูกกระทบสิทธิจากการกระทำหรือคำลังทางปกครอง ผู้น้ัน 

ย่อมต้องใช้สิทธิฟ้องร้องภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด กำหนดเวลาดังกล่า'วหา'ใ*!i อายุความตาม 

หลักแห่งกฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพ่งไม่ คำลังกระทรวงมหาดไทยที่ให้ปลดโจทก์ออกจาก

ราชการเป็นคำลังตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 มาตรา 103 

ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2495 มาตรา 60 (2) และ 62 โดยเป็น 

การลังการฝ่ายเดียวในทางปกครองที่มุ่งจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งสิทธิหรือหน้าที่หรือสถาน 

ภาพทางกฎหมายของจำเลย จึงเป็นคำลังทางปกครองมิใช่นิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ต้องใช้กำหนดเวลาทางปกครองปรับแก่คดี แต่เมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏกำหนดเวลาในการที่จะนำคดีมาฟ้องศาล จึง

ต้องอาคัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง คือ ลักษณะละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 

และพาณิชย์ มาตรา 4 วรรคสอง ประกอบ มาตรา 448 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่อโจทก์เห็นว่าคำลังของ 

กระทรวงมหาดไทยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะมิได้แต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อทำการสอบสวนและ 

มิได้สอบสวนให้เสร็จสินภายในระยะเวลาตามกฎหมายและคำลังดังกล่าวกระทบสิทธิของโจทก์จน 

เกิดความเสียหาย โจทก์ก็ชอบที่จะฟ้องคดีต่อศาลภายในกำหนดเวลา 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์รู้ถึง 

การล่วงสิทธิและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใข้สิทธิฟ้องร้อง หรือภายในกำหนด 10 ปี นับแต่วันล่วงสิทธิ เมื่อ 

กระทรวงมหาดไทยมีคำลังให้ปลดโจทก์ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ 20 ตุลาคม 2536 ซึ่งถือเป็นวัน 

ที่โจทก์รู้ถึงการล่วงสิทธิและรู้ตัวผู้ที่โจทก์จะพึงใช้สิทธิฟ้องร้องแล้ว โจทก์จะต้องฟ้องคดีนี้ภายใน 

กำหนด 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์รู้ถึงการล่วงสิทธิและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้สิทธิฟ้องร้อง แต่โจทก์นำคดี 

มาฟ้อง เมื่อวันที่ 23 ก์นยายน 2537 เกิน 1 ปี นับแต่วันที่โจทก์รู้ถึงการล่วงสิทธิและรู้ตัวผู้จะพึง 

ต้องใช้สิทธิฟ้องร้อง คดีโจทกํจึงพ้นกำหนดเวลาใช้สิทธิฟ้องร้อง

ล่วนที่โจทก์อ้างว่า โจทก์ถูกกระทำละเมิดในปี 2533 เพราะมิได้รับเงินช่วยค่า 

ครองชีพตาม พ.ร.ก. เงินช่วยค่าครองชีพผู้ร ับเบี้ยหวัดบำนาญ (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2533 นั้น ใน
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วันดังกล่าวมิใ'îiวันล่วงสิทธิ แต่เป็นผลกระทบมาจากคำสิงที่ให้ปลดโจทก์ออกจากราชการตั้งแต่ 

วันที่ 20 ตุลาคม 2536

คดีดำที่ พ. 858/2512 

คดีแดงที่ 1066/2513

คำลังของกระทรวงการคลังจำเลย ที่ตั้งกรรมการสอบสวนโจทก์ซึ่งเป็นข้าราชการ 

พลเรือนผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาว่า ปฏิบัติการไม่ชอบในการจ่ายเงินของทางราชการโดยให้โจกท์พ้ก 

ราชการระหว่างสอบสวนก็ดี คำลังให้โจทก์ออกจากราชการไว้ก่อนและให้ยับยั้งการขอบำเหน็จ

บำนาญไว้จนกว่าเรื่องจะถึงที่สุดก็ดี และคำลังให้โจทก์ออกจากราชการฐานมีมลทินมัวหมองก็ดี

ล้วนเป็นคำลังของกระทรวงการคลังที่ออกโดยอาคัยอำนาจแห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

พลเรือน อันเป็นกฎหมายพิเศษที่ใช้บังคับ ฉะนั้น เมื่อโจทก์เห็นว่า คำลังดังกล่าวไม่ถูกต้อง หรือไม่ 

ได้รับความเป็นธรรม ก็ชอบที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน

ประกอบด้วยกฎกระทรวง และระเบียบแบบแผนว่าด้วยการนั้น โจทก์จะนำคดีมาฟ้องขอให้ศาล 

พิพากษาว่า คำลังดังกล่าวของกระทรวงการคลังเป็นโมฆะ และลังบังคับกระทรวงการคลังให้ลัง 

โจทก์กลับเข้ารับราชการในตำแหน่งเดิมหาได้ใม่เพราะเป็นอำนาจของทางราชการฝ่ายบริหาร และ 

มิใช่หน้าที่ของศาลที่จะลังได้ (อ้างคำพิพากษาฎีกาที่ 818/2499 และคำพิพากษาฎีกาที่

568/2502)

คดีดำที่ พ. 648/2503 

คดีแดงที่ 1625/2508

ตามพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกลังพักราชการ พ.ศ. 2502

มาตรา 7 (1) และพระราชบัญญัติว่าด้วยการจ่ายเงินเดือนและเงินอื่นใหแ้ก่ผู้ถูกลังพักราชการ 

พ.ศ. 2488 มาตรา 5 (1) นั้น เป็นเรื่องให้จ่ายเงินเดือนแก่ผู้ถูกลังพักราชการโดยผลของการสอบ 

สวนปรากฏว่าข้าราชการผู้นั้นไม่มีความผิด หรือไม่มีมลทินมัวหมองเท่านั้น แต่ถ้าคณะกรรมการ 

สอบสวนเห็นว่ามีความผิด และทางราชการได้มีคำลังไล่ข้าราชการคนใดออกจากราชการไปแล้ว 

กรณีเช่นนี้ ตามกฎหมายดังกล่าวกล ับห้ามมิให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพ ัก ราชการให้แก่ข้าราชการซึ่ง 

ถูกไล่ออกจากราชการนั้นด้วย
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กระทรวงเศรษฐการมีคำสังไล่โจทก์ออกจากราชการฐานผิดวินัย เมื่อโจทก์เห็นว่า 

คำสังนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการละเมิดต่อโจทก์ โจทก์ก็ชอบที่จะฟ้องร้องต่อศาลเสียภายใน 

กำหนดอายุความ 1 ปี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 จะได้อายุความ 5 ปี 

ตามมาตรา 166 หาได้ไม่

4.4.8 คดีฟ้องเรียกค่าทดแทนที่เกี่ยวเนื่องกับการเวนคืนอสังหารมทรัพย์

คดีดำที่ ปค. 16/2541 

คดีแดงที่ 2163/2541

พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ด ินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนไนท้องที่เขตลาดพร้าว 

พ.ศ. 2533 บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจำเลยเป็นผู้รักษาการตามพระราช

กฤษฎีกา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยย่อมมีอำนาจหน้าที่ในการแต่งตั้งคณะกรรมการ

กำหนดราคาเบ ื้องต ้นและจำนวนเง ินค ่าทดแทนอส ังหาร ิมทร ัพย ์ท ี่จะต ้องเวนค ืนตามพระราช 

กฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่ที่จะเวนคืนในท้องที่เฃตลาดพร้าว ... พ.ศ. 2533 และมี 

อำนาจว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์ของผ ู้ม ีส ิทธ ิได ้ร ับเง ินค ่าทดแทนตามพระราชบัญญ ัต ิว ่าด ้วยการเวนคืน 

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 อันเป็นอำนาจหน้าที่ที่ต้องดำเนินการให้เป็นไปตามวัตลุประสงค์ของ 

พระราชกฤษฎีกา โจทก์ผู้ถูกเวนคืนจึงมีอำนาจฟ้องจำเลยในฐานะผู้ดำรงตำแหน่งรัฐมนตรีว่การ 

กระทรวงมหาดไทยได้

คำฟ้องโจทก์บรรยายว่า ที่ดินของโจทก์อยู่ในเขตที่จะถูกเวนคืนและถูกเวนคืน

โจทก็ได้รับเงินค่าทดแทนแล้ว แต่โจทก์เห็นว่าเงินค่าทดแทนดังกล่าวไม่ถูกต้องและไม่เป็นธรรม จึง 

ได้อุทธรณ์ต่อจำเลยขอเงินค่าทดแทนเพิ่มในล่วนที่ขาด เท่ากับเป็นการฟ้องขอให้จำเลยชำระเงิน 

ค่าทดแทนเพิ่มแก'โจทก์พร้อมดอกเบี้ย ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

พ.ศ. 2530 มาตรา 26 นั่นเอง แม้ว่าคำขอท้ายฟ้องของโจทก์จะขอให้บังคับจำเลยในฐานะผู้ดำรง 

ตำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยมีคำสังเพิ่มเงินค่าทดแทนให้โจทก์พร้อมดอกเบี้ย หาก 

จำเลยไม่ปฏิบ ัต ิตามให้ถ ือเอาคำพิพากษาหรือคำสังฃองศาลเป็นเครื่องแสดงเจตนาแทนจำเลยก็ 

ตาม ศาลชอบที่จะบังคับได้
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คดีดำที่ พ. 1289/2535 

คดีแดงที่ 3535/2536

พระราชบัญญ้ติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 ซ่ึงH บังคับในขณะเกิดกรณี 

พิพาทกำหนดสิทธิฟ้องคดีต่อศาลของผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 18 ไว้เป็นทารเฉพาะ 

ในมาตรา 26 ว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่จะฟ้องคดีต่อศาลได้นั้นจะต้องเป็นผู้ที่ไม่พอใจ 

คำวินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา 25 หรือในเมื่อรัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณีให้เสร็จสินภายใน 

กำหนดเวลาตามมาตรา 25 วรรคสอง ดังนั้น โจทก’ซึ่งเป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา 

18 จึงต้องดำเนินการอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีภายในเวลาที่กำหนดตามมาตรา 2 5 วรรคแรก แต่โจทก์ 

มิได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา 2 5 วรรคแรก เสียก่อน จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาล

คำว่ามีสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 25 หมายความเพียงว่าเป็นสิทธิของผู้มีสิทธิได้รับ 

เงินค่าทดแทนที่จะอุทธรณ์หรือไม่อุทธรณ์ก็ได้ มิได้หมายความว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนมี 

สิทธิเลือกอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีหรือฟ้องคดีต่อศาล เพราะสิทธิการฟ้องคดีต่อศาลได้มีบัญญ้ติไว้แล้ว 

ในมาตรา 26

คดีดำที่ ปค. 42/2539 

คดีแดงที่ 5187/2540

การพ ิจารณาค่าทดแทนเพ ื่อให ้เก ิดความเป ็นธรรมแก ่ผ ู้ถ ูกเวนค ืนนอกจากจะ 

คำนึงถึงราคาประเมินเพื่อให้เป็นทุนทรัพย์สำหรับเรียกเก็บ ฺค ่าธรรมเนียมในการจดทะเบียนสิทธิ 

และนิติกรรมของกรมที่ดินแล้ว ยังจะต้องคำนึงถึงราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดตามที่

เป็นอยู่ในวันที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดิน ฯ ออกให้บังคับสภาพและที่ตั้งของอล้งหาริมทรัพย์ 

รวมทั้งเหตุและวัตถุประสงค์ของการเวนคืน ดังที่บัญญํติไว้ในพระราชบัญฤyติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21 (1) (4) และ (5) มาประกอบการพิจารณาด้วย ทั้งนี้ ตาม 

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ 44 เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วย 

การเวนคืนอล้งหาริมทรัพย์ ข้อ 1 และห้อ 5

เมื่อราคาที่ซื้อขายกันตามปกติในท้องตลาดในวันที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเขต 

ที่ดิน ฯ ออกให้บังคับสูงกว่าราคาที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดให้ ต่อเนื่องจากเหตุ 

และวัตถุประสงค์ของการเวนคืนครั้งนี้ ก็เพื่อสร้างและขยายทางหลวงแผ่นดิน อันเป็นการอำนวย
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ความสะดวกแก่การจราจรและการขนส่งซึ่งเป็นกิจการสาธารณูปโภคเป็นประโยชน์ต่อสังคม มิได้ 

เป็นการกระทำที่มีการแสวงหากำไรรวมอยู่ด้วย การที่ศาลล่างทั้งลองกำหนดค่าทดแทนไหโจทก์ 

เพิ่มโดยคำนึงถึงหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 

มาตรา 21 วรรคหนี่ง (1) ถึง (5) จึงเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน และสังคม และชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

อำนาจฟ้องเรียกค่าทดแทนที่ด ินเฉพาะส่วนที่เหลือจากการเวนคืนอันมีราคาลด 

ลง เมึ่อตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหา'ริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 21 วรรคสาม 

บัญญัติ'ว่า ถ้าต้องเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แต่เพียงส่วนหนึ่ง และส่วนที่เหลือนั้นมีราคาลดลง ให้ 

กำหนดเงินค่าทดแทนให้เฉพาะสำหรับส่วนที่เหลืออันมีราคาลดลงนั้นด้วย การที่โจทก์ไม่พอใจ

จำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้นกำหนดให้ และได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงคมนาคมตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง ขอให้กำหนดค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่ม 

ขึ้น แม้โจทก์มิได้กล่าวในอุทธรณ์ขอเพิ่มค่าทดแทนที่ดินเฉพาะส่วนที่เหลือจากการเวนคืนอันมี

ราคาลดลงไว้ด้วย ก็ย่อมหมายถึงได้อุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ดินทั้งหมดที่โจทก์ควรจะได้รับเนื่อง 

จากเหตุการเวนคืนที่ดินของโจทกํในครั้งนี้แล้ว โจทกํจึงมีอำนาจฟ้องเรียกค่าทดแทนส่วนนี้ได้

แม้ที่ดินตามโฉนดส่วนที่เหลือจากการเวนคืนเนื้อที่ 27 ไร่ 1 งาน 7 3/10 ตารางวา 

จะมีถนนล้อมรอบทั้ง 4 ด้าน แต่ที่ดินดังกล่าวก็อยู่ใกล้กันกับที่ดินส่วนที่เหลือตามโฉนดของโจทก์ 

อีกแปลงหนึ่งที่ถูกเวนคืน ซึ่งมีเนื้อที่เหลือจากการถูกเวนคืนถึง 178 ไร่ 1 งาน 48 4/10 ตารางวา 

และต่อมาโจทก์ได้ให้ พ.เชำที่ดินส่วนที่เหลือจากการถูกเวนคืนตามโฉนดอีกแปลงหนึ่งดังกล่าว

สร้างศูนย์การค้า ดังนี้ สภาพโดยส่วนรวมแล้วที่ด ินส่วนที่เหลือจากการถูกเวนคืนจึงมีราคาสูงขึ้น 

มิใ',!!ราคาลดลง ส่วนที่โจทก์อ้างว่าที่ดินส่วนที่เหลือเนื้อที่ 27 ไร่ 1 งาน 7 3/10 ตารางวา ถูกทาง 

หลวงแผ่นดินล้อมรอบทั้ง 4 ด้าน ไม่สะดวกในการเข้าออกเพราะมีการเดินรถทางเดียว เมื่อปรากฏ 

ว่าโจทก์สามารถขออนุญาตต่อทางราชการขอเชื่อมทางเข้าออกที่ดินโจทก์กับทางหลวงแผ่นดินได้ 

ดังนี้แม้จะมีการเดินรถทางเดียวทำให้ไม่สะดวกไปบ้าง ก็ไม่ทำให้ราคาที่ดินของโจทก์ลดลงเนื้อที่ 

ดินของโจทก์อังมีเหลือจากการถูกเวนคืนถึง 27 ไร่ 1 งาน 7 3/10 ตารางวา ก่อนถูกเวนคืนที่ดินของ 

โจทก์ด้านทิศตะวันตกติดถนนด้านทํศใต้ติดทางหลวงแผ่นดิน หากมีการก่อสร้างอาคารในที่ดิน

ของโจทก์ โดยที่มิได้มีการเวนคืน โจทก์ก็ต้องถอยร่นปฏิบ้ติตามพระราชบัญญ้ตควบคุมอาหาร 

พ.ศ. 2522 อยู่แล้ว ดังนั้น หากมีการก่อสร้างอาคารภายหลังการเวนคืนและโจทก์ต้องถอยร่นจาก 

ถนน จึงก็ไม่ทำให้ราคาที่ดินของโจทก์ลดลง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอลังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 26 วรรค 

สาม บัญญัติว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีหรีอศาลวินิจฉัยให้ชำระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ให้ผู้มีสิทธิได้รับ
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เงินค่าทดแทนได้รับดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดของดอกเบี้ยเงินฝากประเภทฝากประจำของธนาคาร 

ออมสินใจจำนวนเงินที่เพิ่มขึ้น ทั้งนี้ นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนนั้น ดังนี้ การท่ี 

ศาลชั้นต้นพิพากษาให้จำเลยชำระดอกเบียในอัตราคงที่ตลอดไปจึงขัดกับบทกฎหมายข้างต้น และ 

ศาลอุทธรณ์ย่อมมีอำนาจพิพากษาแกัไห้ถูกต้องตามมาตรา 26 วรรคสามได้โดยอัตราดอกเบี้ยสูง 

สุดต้องไม่เกินที่โจทก์ขอมา และแม้จำเลยจะมิได้ตกเป็นผู้ผดนัด จำเลยก็ต้องชำระดอกเบี้ยใน 

อัตราดังกล่าวสำหรับจำนวนเงินค่าทดแทนที่ศาลพิพากษาให้ชำระเพิ่มขึ้นตามบทกฎหมายดังกล่าวนั้น 

ด้วย และเมื่อโจทก์กับจำเลยได้ทำบ้นทึกข้อตกลงกันในกรณีสงวนสิทธิอุทธรณ์ตามมาตรา 10 เมื่อ 

วันที่ 7 มกราคม 2534 ซึ่งตามมาตรา 11 วรรคหนึ่ง จำเลยต้องจ่ายเงินค่าอสังหาริมทรัพย์ตาม 

บันทึกข้อตกลงให้แก่โจทก์ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันคือภายในวันที่ 7 พฤษภาคม 2534 อันเป็นวันที่ 

ต้องมีการจ่ายเงินค่าทดแทนตามความในมาตรา 26 วรรคสาม โจทกํจึงมีสิทธิได้รับดอกเบี้ยนับแต่ 

วันดังกล่าว

คดีดำที่ ปค. 222/2539 

คดีแดงที่ 7627/2540

จำเลยที่ 1 เป็นกระทรวง มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมเป็นผู้มีอำนาจทำ 

การแทนให้เป็นไปตามอำนาจหน้าที่ของจำเลยที่ 1 และนโยบายของรัฐ ส่วน'จำเลยที่ 2 เป็นกรม 

ในสังกัดของจำเลยที่ 1 มีอธิบดีกรมทางหลวงเป็นผู้มีอำนาจทำการแทนในนามของจำเลยที่ 2 

จำเลยทั้งสองมีอำนาจหน้าที่จัดให้มี หรือสร้างทางหลวง ตลอดจนการดูแลรักษาและ8!เอมบำรุง 

ทางหลวง การดำเนินการสำรวจเพี่อเวนคืนที่ดินตามพรฺะราชกฤษฎีกากำหนดแนวทางหลวงที่จะ 

สร้างทางหลวงแผ่นดิน สายคลองตัว -  หนองงูเห่า และทางแยกเข้าหนองงูเห่า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 

2524 ก็เพี่อให้ได้ที่ดินมาสร้างทางหลวง ซึ่งเป็นอำนาจหน้าที่ของจำเลยทั้งสองตามนโยบายของรัฐ 

เมื่อเวนคืนแล้วพระราชบัญญ้ติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ในท้องที่แขวงหัวหมาก ... เพี่อสร้างทาง 

หลวงแผ่นดินหมายเลข 343 ลายคลองตัน -  ลาดกระบัง พ.ศ. 2532 มาตรา 4 ให้อสังหาริมทรัพย์ 

ที่เวนคืนตกเป็นของจำเลยที่ 2 เงินค่าทดแทนที่จ่ายให้แก่โจทก์เป็นเงินงบประมาณของจำเลยทั้ง 

ลองซึ่งได้รับจากรัฐ เหตุที่กฎหมายกำหนดให้อธิบดีกรมทางหลวงเป็นเจ้าหน้าที่เวนคืนก็เพราะ

จำเลยที่ 2 เป็นนิติบุคคลไม่อาจแสดงเจตนาและกระทำการเองได้ จำเป็นต้องแสดงเจตนาและ 

กระทำโดยอธิบดีกรมทางหลวงซึ่งเป็นผู้แทนของจำเลยที่ 2 การกระทำหรือการดำเนินการใด  ๆ

เกี่ยวกับการเวนคืนที่ดินของโจทก์ จึงถือได้ว่าเป็นการดำเนินการของจำเลยทั้งสองนั่นเอง ส่วนที่
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ต้องม ีคณะกรรมการทำหน้าท ี่กำหนดราคาเบ ื้องต ้นและจำนวนค่าทดแทนของอล้'งหาริมทรัพย์ 

และคณะกรรมการทำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนนั้น เป็นเพียงกลไกของกฎหมายเพื่อกลั่น 

กรองงานเสนอต่อเจ ้าหน้าท ี่เวนคืนและรัฐมนตริผ ู้ร ักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราช 

บัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ ิจารณาลั่งการให้ดำเน ินการต่อไปตามบทบัญญัต ิของกฎหมาย 

นอกจากนิการดำเนินการเวนคืนอล้งหาริมทรัพย์ของประชาชนถือว่าเป็นการกระทำในทางปกครอง 

อย่างหนึ่ง และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้วแต่กรณี และฟ้องคดีต่อ 

ศาลได้ ดังนี้ หาใช่คดีมีข้อพิพาทในทางแฟงสามัญทั่ว ๆ ไปที่ต้องคำนึงถึงการโต้แย้งสิทธิไม่ เมื่อ 

จำเลยทั้งลองจ่ายเงินค่าทดแทนการเวนคืนให้แก่โจทก์จำนวนหนึ่ง แต่โจทก์ไม่พอใจในจำนวนเงิน 

ค่าทดแทนนั้นและไม่พอใจคำวินิจฉัยของรัฐมนตริโดยเห็นว่าบังไม่เป็นธรรม โจทก์ก็มีอำนาจฟ้อง 

คดีต่อศาลได้ แม้พระราชบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติไว้โดยซัดแจ้งว่าให้ฟ้องผู้ใดกีย่อมหมายถึง 

บุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการเวนคืนซึ่งก็คือจำเลยทั้งสองนั่นเอง

คดีดำที่ ปค. 60/2540 

คดีแดงที่ 7335/2540

โจทก ์เห ็นว ่าราคาค ่าทดแทนท ี่ด ินท ี่คณ ะกรรมการกำหนดราคาเบ ื้องต ้นและ 

จำนวนเงินค่าทดแทนกำหนดให้แก่โจทก์ไม่เป็นธรรม จึงอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทย ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยไต้รับอุทธรณ์ของโจทก์เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 

2536 ดังนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ให้เสร็จสินภายใน 

60 วัน นับแต่วันที่ไต้รับอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ. 2530 

มาตรา 25 วรรคลอง คือ ภายในวันที่ 18 มกราคม 2537 เมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

มิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์ให้เสร็จสินภายในวันที่ 18 มกราคม 2537 โจทก์จึงต้องฟ้องคดีต่อ 

ศาลภายใน 1 ป ี นับแต่วันที่พ้นกำหนดเวลา 60 วัน คือ ต้องฟ้องคดีภายในวันที่ 18 มกราคม 2538 

แต่โจทก์นำคดีมาฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2538 ซึ่งพ้นกำหนดระยะเวลาแล้ว โจทก์จึงสิน 

สิทธิฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอล้งหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 26 วรรค 

หนึ่ง แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจะวินิจฉัยอุทธรณ์ของโจทก์เมื่อพ้น 60 วัน นับแต่วันที่ 

ได้รับอุทธรณ์ ก็หาทำให้โจทก์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายใน 1 ปี นับแต่วันพ้นกำหนดเวลาดังกล่าว 

ได้ไม่ ดังนี้ โจทก์จึงไม่มีอำนาจฟ้อง



78

กำหนดระยะเวลาในการใช้ส ิทธิฟ ้องคดีต ่อศาลตามพระราชบัญญ้ต ํว ่าด ้วยการ 

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง เป็นกำหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิฟ้อง 

ร้อง เป็นเรื่องเกี่ยวกับอำนาจฟ้องจึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยซองประซาซน ศาล 

ย่อมมีอำนาจหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142 (5)


	บทที่ 4 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรม
	4.1 อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองของศาลยุติธรรม
	4.2 เงื่อนไขในการรับฟ้องคดีปกครองของศาลยุติธรรม
	4.3 วิธีพิจารณาคดีปกครองของศาลไทย
	4.4 คดีปกครองที่ขึ้นสู่การพิจารณาของศาลยุติธรรม




