
บททิ 5

บทว ิเคราะห ์ : คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองบางประเภทด ู่งควร'อย ู่ใน 

เขตอำนาจของศาลย ุต ิธรรมหร ือศาลอ ื่น

จากการศึกษาเกี่ยวกับเขตอำนาจศาลปกครองของประเทศที่ใช้ระบบศาลคู่ ซึ่งมี 

ศาลปกครองลำหรับพ ิจารณาคดีปกครองโดยเฉพาะแยกออกจากศาลยุต ิธรรม คือ ประเทศ 

สาธารณรัฐฝรั่งเศสและประเทศลหพันธ์ลาธารณรัฐเยอรมัน จะเห็นได้ว่า โดยหลัก คดีที่เกิดจาก 

นิติกรรมทางปกครองจะอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง แต่ก็ไม่มีประเทศใดที่ศาลยุติธรรมถูก 

เพิกถอนอำนาจเกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองไปเสียทั้งหมด ศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นยังคงมี 

อำนาจในการพิจารณาคดีปกครองบางประ๓ ท โดยอาจมีบทบัญญัติของกฎหมายให้อำนาจไว้

หรือโดยจารีตประเพณี หรือโดยเหตุผลอื่น

โดยที่ในประเทศไทยมีความแน่นอนแล้วว่าจะจัดตั้งศาลปกครองในระบบศาลคู่* 

โดยมีศาลปกครองแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ 

ดังนั้น เมี่อมีการจัดตั้งศาลปกครอง โดยหลัก ศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นไม่มีอำนาจในการรับฟ้อง 

คดีปกครอง หากไม่ม ีกฎหมายบัญญ ัต ิให้อำนาจ แต่จากการศึกษาถึงคดีปกครองที่ข ึ้นลํศาล 

ยุติธรรมของประเทศไทยในบทที่ 4 ประกอบกับการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องเขตอำนาจของศาล 

ปกครองและข ้อยก เว ้นข องเข ตอำน าจศาลปกครองข องประเท ศลาธารณ ร ัฐฝ ร ั่ง เศสและ 

ประเทศสหพันธ์ลาธารณรัฐเยอรมันในบทที่ 3 ทำให้สรุปได้ว่า คดีท ี่เกิดจากนิติกรรมทาง 

ปกครองบางประ๓ ทควรอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรมหรือศาลอื่นมากกว่าที่จะให้อยู่ในเขต

* ร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิจ ัดต ั้งศาลปกครองและว ิธ ีพ ิจารณ าคด ีปกครอง พ .ศ .......

แ ล ะร ่า งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิท ี่เก ี่ย วช ้อ งค ือ  ร ่างพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิป ร ับ ป ร ุงก ระท รวง  ทบวง กรม

(ฉ บ ับท ี่..) พ .ศ ........ แ ล ะร ่า งพ ระร าช บ ัญ ญ ัต ิค ณ ะก รรม ก าร ก ฤ ษ ฎ ีก า  (ฉบ ับท ี่ .. พ .ศ ........) ได ้

ผ ่าน ก ารพ ิจารณ าข อ งสภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ ร ใน ค ราวป ระช ุม ส ภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ ร ช ุดท ี่ 20 ป ีท ี่ 3 ครั้ง 

ที่ 25 (ส ม ัย ส าม ัญ ท ั่ว ไ ป ) ว ันพ ุธท ี่ 24 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2542 แ ละสภ าผ ู้แ ท น ราษ ฎ รได ้ล ํงให ้ 

ว ุฒ ิส ภ าพ ิจ ารณ าต ่อ ไ ป  เม ื่อว ัน ท ี่ 25 ก ุม ภ า พ ัน ธ ์ 2542
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อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง  1 เ น ื ่อ ง จ า ก เ ห ต ุผ ล ใ น ท า ง ว ิช า ก า ร  เ ห ต ุผ ล ใ น ด ้า น ค ว า ม เ ช ี ่ย ว ช า ญ เ ฉ พ า ะ

ด ้า น แ ล ะ เ ห ต ุผ ล อ ื ่น  ๆ  ซ ึ ่ง ใ น บ ท น ีจ ะ เ ป ็น ก า ร ว ิ เ ค ร า ะ ห ์ใ น ร า ย ล ะ เ อ ีย ด ข อ ง ค ด ี เ ห ล ่า น ั ้น แ ล ะ ก ฎ ห ม า ย

ท ีเ ก ี ่ย ว ข ้อ ง  แ ล ะ จ า ก เ ห ต ุผ ล ด ัง ก ล ่า ว  จ ึง ม ีค ว า ม จ ำ เ ป ็น ท ี ่จ ะ ต ้อ ง ก ำ ห น ด เ ข ต อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล

' ร่างพระราชปัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ....

ที่ผ่านการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรได้กำหนดเขตอำนาจของศาลปกครองและข้อยกเว้น

ไว้ ดัง น๋ี

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรอมีคำสั่ง'ในเรื่องดังต่อ

(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจหรือนอกเหนืออำนาจหน้าที่หรือไม,ถูกต้อง

ตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสำคัญที่กำหนดไว้ 

สำหรับการกระทำนั้น หรือโดยไม่สุจรืต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิป้ติที่ไม่เป็นธรรม หรือมี 

ลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประซาซนเกินลมควร หรือเป็น

การใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อ 

หน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฎิปัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วย 

งานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทาง 

ปกครอง หรือคำสั่งอื่นหรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือ 

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

(5) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรองที่มีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในเขตอำนาจศาล

ปกครอง

ทั้งนี้ เว้นแต่คดีที่อยู่ในอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาล 

ชำนัญพิเศษอื่น
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ย ุต ิธ ร ร ม แ ล ะ ศ า ล อ ื ่น อ ย ่า ง ช ัด เ จ น ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีท ี ่ เ ก ิด จ า ก น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง บ า ง ป ร ะ เ ภ ท

เ พ ื ่อ ใ ห ้เ ก ิด ป ร ะ โ ย ช น ์ใ น ก า ร ค ุ ้ม ค ร อ ง ป ร ะ ซ า ซ น ผ ู ้ม ีอ ร ร ถ ค ด ีใ น ก า ร น ำ ค ด ีท ี ่ เ ก ิด จ า ก น ิต ิก ร ร ม ท า ง

ป ก ค ร อ ง ไ ป ฟ ้อ ง ร ้อ ง ต ่อ อ ง ค ์ก ร ต ุล า ก า ร ไ ด ้ถ ูก ต ้อ ง

5.1 คต ิท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกคร'องบางประเภทด ู่งควรอย ู้ในเขตอำนาจข'อง 

ศาลย ุต ิธรรม

5.1.1 ค ด ีท ี่ม ีก ฎ ห ม าย ก ำห น ด ให ้อ ย ู่ใน อ ำน าจ ซ อ งศ าล ช ำน ัญ พ ิเศ ษ  

ในร ะ บ บ ข อ งศ าล ย ุต ิธ ร ร ม

ในปัจจุบัน ศาลยุติธรรมมีศาลชำนัญพิเศษ คือ ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลเยาวซนและครอบครัว ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และอยู่ใน 

ระหว่างการจัดตั้งศาลล้มละลาย ซึ่งศาลชำนัญพิเศษเหล่านี้จะมีเขตอำนาจเฉพาะตามที่

กฎหมายกำหนดและมีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษแตกต่างไปจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความแฟงและประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญา ทั้งยังมีผู้พิพากษาที่มีความรู้ความ 

เชี่ยวชาญและประลบการณ์เฉพาะด้าน ประกอบกับคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองซึ่งเป็น 

การโต้แย้งการกระทำขององค์กรฝ่ายปกครองตามกฎหมายเฉพาะเหล่านั้น มักจะเป็นล่วนหนึ่งหรอ 

ลืบเนื่องมาจากคดีตามกฎหมายเฉพาะที่ได้มีการฟ้องคดีที่ศาลชำนัญพิเศษนั้นอยู่แล้ว ดังน้ัน เม่ือ 

พิจารณาถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาศาลชำนัญพิเศษ ตลอดจนความเกี่ยวเนื่อง 

สัมพันธ์กันในการดำเนินกระบวนพิจารณาของคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองและคดีตาม 

กฎหมายเฉพาะ ประกอบกับเพื่อให้การอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นไปด้วยความ

สะดวก รวดเร็ว และประหยัดค่าใช้จ่าย จึงควรกำหนดให้คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองตาม 

กฎหมายเฉพาะเหล่านั้นอยู่ในเขตอำนาจของศาลชำนัญพิเศษที่อยู่ในระบบของศาลยุติธรรม 

ซึ่งใช้หลักเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะในการพิจารณาคดีโดยไม่ต้องให้นำคดีที่เกิดจากนิติกรรม 

ทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะดังกล่าวฃึ้นล่การพิจารณาวิน ิจฉัยของศาลปกครองซึ่งใช ้ 

หลักเกณฑ์ทั่วไปในการพิจารณาคดีและไม่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ทั้งนี้ เพื่อความชัดเจน 

เกี่ยวกับเขตอำนาจศาล จึงควรกำหนดข้อยกเว้นเขตอำนาจของศาลปกครองดังกล่าวไวิใน

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ และอาจต้องแก้ไขกฎหมาย 

จัดตั้งศาลชำนัญพิเศษบางฉบับ เพื่อให้ศาลชำนัญพิเศษมีเขตอำนาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีเกิดจากนิติกรรมทางปกครองบางประเภทโดยชัดเจน เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาความ



82

ขัดแย้งเรื่องเขตอำนาจศาล และเพื่อให้ประชาซนผู้มีอรรถคดีสามารถนำคดีชี้นล่ศาลที,มีเขต

อำนาจอย่างถูกต้อง

(1) คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองเก ี่ยวก ิเบกฎหมายค ุ้มครอง
แรงงาน กฎหมายแรงงานส ้มพ ันธ ์ และกฎหมายประก ินส ้งคม

ศาลแรงงานเป็นศาลชำนัญพิเศษในระบบของศาลยุติธรรม ซึ่งจัดตั้งขึ้นโดย 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 และบทบัญญัติ 

มาตรา 8 ไต้กำหนดอำนาจพิจารณาคดีของศาลแรงงานไว้ดังนี้

“มาตรา 8 ศาลแรงงานมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งในเรื่องต่าง ๆ

ด้ฬ
(1) คดีพ ิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือตามข้อ 

ตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง

(2) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

แรงงานหรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์

(3) กรณีที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน 

หรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์

(4) คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง 

แรงงานหรือของคณะกรรมการแรงงานสัมพ ันธ์หรือร ัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด ้วยแรงงาน 

สัมพันธ์

(5) คดีอ ันเก ิดแต ่ม ูลละเม ิดระหว่างนายจ้างและล ูกจ ้างส ืบเน ื่องมาจากข ้อ 

พิพาทแรงงานหรือเกี่ยวกับการทำงานตามสัญญาจ้างแรงงาน

(6) ข้อพิพาทแรงงานที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม 

ขอให้ศาลแรงงานชี้ขาดตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์

คดีตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือ

กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์บัญญัติให้ร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามขั้น 

ตอนและวิธีการที่กำหนดไว้จะดำเนินการในศาลแรงงานได้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามขั้นตอนและ 

วิธีการที่กฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้แล้ว’'
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อน ึ่ง  ศ าลแรงงาน ได ้ก ำห น ด ให ้ม ีว ิธ ีพ ิจ ารณ าค ด ีแ รงงาน โด ย เฉ พ าะ (มาตรา 

33-53 แ ห ่งพ ระราช บ ัญ ญ ัต ิ1จ ัด ต ังศ าล แ รงงาน  ฯ) ซ ึ่งแ ต ก ต ่างไป จาก ก ารพ ิจารณ าค ด ีแ พ ่งต าม  

ป ร ะม ว ล ก ฎ ห ม า ย ว ิธ ีพ ิจ าร ณ าค ว าม แ พ ่ง  ก ล ่าวค ือ  ศ าล แ รงงาน ม ีอ ำน าจ เร ีย ก พ ย าน ห ล ัก ฐ าน  

ม า ล ืบ ได ้เอ งต าม ท ีเห ็น ส ม ค วร เพ ื่อ ป ระโย ช น ์แ ห ่งค วาม ย ุต ิธ รรม  ซ ึ่ง เป ็น ห ล ักการข องการ

พ ิจารณ าค ด ีป ก ค รอ งท ีเร ีย ก ว ่า  ห ล ัก ก ารพ ิส ูจน ์ค วาม จ ร ิงห ร ีอ ห ล ัก ก ารไต ่ส วน  ซ ึ่งจะทำให ้ได ้ข ้อ 

เท ็จจ ร ิงท ี่เป ็น ป ระโยช น ์ต ่อ ก ารพ ิจารณ าค ด ี น อก จาก น ั้น  ย ังก ำห น ด ไห ้ค ู่ค ว า ม ท ี่ป ร ะส งค ์จ ะ  

อ ุท ธ ร ณ ์ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำ ล ังข อ งศ าล แ ร งงาน ใ ห ้อ ุท ธ ร ณ ์เฉ พ าะใ น ป ัญ ห า ข ้อ ก ฎ ห ม า ย ไ ป ย ัง  

ศ าล ฎ ีก าภ าย ใน  15 ว ัน  น ับ แ ต ่ว ัน ท ี่ได ้อ ่าน ค ำพ ิพ าก ษ าห ร ือ ค ำส ั่งน ั้น  (ม าต รา 54 ของพระราช 

บ ัณ ญ ้ต ิจ ัด ต ังศ าล แ ร งงาน  ฯ) อ ัน เป ็น ก ารอ ุท ธรณ ์โด ย ต รงไป ย ังศ าลฎ ีก าโด ย ไม ่ต ้อ งผ ่าน ศ าล  

อ ุท ธ รณ ์ แ ล ะศ าล ฎ ีก าก ็ได ้จ ัด ต ังแ ผ น ก ค ด ีแ รงงาน ซ ึ่งม ีผ ู้พ ิพ าก ษ าท ี่ม ีค วาม เช ี่ย วช าญ ใน ก าร

ว ิน ิจ ฉ ัย ค ด ีแ รงงาน เพ ื่อ รอ งร ับ คด ีโดย เฉ พ าะ

โดยที่กฎหมายตังกล่าวกำหนดให้ศาลแรงงานมีอำนาจพิจารณาพิพากษา 

คดีที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ และกฎหมายประกัน 

ลังคม ทั้งหมด รวมทั้งมีอำนาจในการตรวจลอบคำสั่งทางปกครองของฝ่ายปกครองตามที่

กฎหมายกำหนด ซึ่งจากระยะเวลา 20 ปีของการจัดตั้งศาลแรงงาน ทำให้เกิดความชำนาญ 

เฉพาะคดีของผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์ในการพิจารณาคดีแรงงานประกอบกับศาลแรงงาน 

มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษเช่นเดียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองซึ่งแตกต่างไปจากคดีแพ่ง 

ทำให้เกิดความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดี นายจ้าง ลูกจ้าง และประชาซนจึง 

ม ีความเช ื่อถ ือและความม ั่นใจในกระบวนการย ุต ิธรรม ดังนั้น คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรม

ทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายคุ้มครองแรงงาน กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ และกฎหมาย

ประกันสังคม จึงควรอยู่ในเขตอำนาจของศาลแรงงานเช่นเดิม ทั้งนี้ อาจไม่จำต้องแก้ไข

กฎหมายจัดตั้งศาลแรงงานเกี่ยวกับเขตอำนาจศาล เนื่องจากตามมาตรา 8 ใช้คำว่า “คดี 

พิพาท” “ คดี’, และ “ข้อพิพาท " ซึ่งไม่ได้ระบุว่าเป็นคดีทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางปกครอง 

จ ึงอาจต ีความรวมถ ึงคด ีปกครองได ้ ตังนั้น การกำหนดเป็นข้อยกเว้นของเขตอำนาจศาล 

ปกครองในกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองก็น่าจะเพียงพอแล้ว สำหรับในล่วนของวิธีพิจารณา

คดีนั้น โดยที่ศาลแรงงานได้กำหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีโดยใข้หสักการไต่สวนเช่นเดียวกับการ 

พิจารณาคดีปกครองอยู่แล้วจึงเห็นว่าไม่จำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายในส่วนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน 

ในประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันก็ได้มีการจัดตั้งศาลแรงงานเป็นศาล 

ชำนัญพิเศษมีเขตอำนาจในการพิจารณาคดีแพ่งที่พิพาทกันระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง
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เนื่องจากนิติสัมพันธ์ตามสัญญาจ้างแรงงานและการกระทำอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องรวมทั้งคดีเกี่ยว 

กับกฎหมายว่าด้วยระเบียบการทำงาน และมีศาลสังคม ซึ่งมีเขตอำนาจในการพิจารณา

พิพากษาคดีเกี่ยวกับกฎหมายมหาชนในเรองการประกันสังคม การประกันการว่างงาน และ 

งานอื่นของลำนักงานแรงงานสหพันธรัฐ รวมถึงนิติสัมพันธ์ระหว่างแพทย์ ทันตแพทย์ บรษัท 

ประกันสุขภาพ ดังนั้น คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายแรงงานและ

กฎหมายประกันสังคมจึงไม่ขึ้นล่ศาลปกครอง

(2) ค ด ีท ี่เก ิด จ า ก น ิต ิก ร ร ม ท า งป ก ค ร อ ง เก ี่ย ว ก ับ ก ฎ ห ม า ย ภ า ษ ึ

อากร ท ุกประเภท

ศาลภาษีอากรเป ็นศาลชำนัญพิเศษในระบบของศาลยุต ิธรรมตามพระราช 

บัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพ ิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ. 2528 และบทบัญญัติมาตรา 

7 กำหนดให้ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังนี้

“มาตรา 7 ศาลภาษีอากรมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งในเรื่องต่อไปนี้

(1 ) คดีอุทธรณ์คำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานหรอคณะกรรมการตามกฎหมาย 

เกี่ยวกับภาษีอากร

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเรยกร้องของรัฐในหนี้ค่าภาษีอากร

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการขอคืนภาษีอากร

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรอหน้าที่หรอข้อผูกพันซึ่งได้ทำขึ้นเพื่อประโยชน์ 

แก่การจัดเก็บภาษีอากร

(5) คดีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจศาลภาษีอากร"

ศาลภาษ ีอากรจ ึงม ีเขตอำนาจในการพ ิจารณ าพ ิพากษาคด ีเก ี่ยวก ับภาษ ี 

อากร และค่าภาคหลวงทุกชนิด ตลอดจนแสตมป็ ค่าธรรมเนียม หรอเงินอื่น ซ่ึงกำหนดไว้ใน 

กฎหมายว่าด้วยยาสูบ กฎหมายว่าด้วยไพ่ กฎหมายว่าด้วยการส่งเสรมการลงทุน กฎหมายว่าด้วยการ 

ส่งออกไปนอก การนำเข้ามาในฑชอาณาจักรซึ่งสินค้า กฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์

เกษตรกร กฎหมายว่าด้วยกองทุนสงเคราะห์การทำลวนยาง และตามที่มีพระราชกฤษฎีกา 

กำหนดให้เป็นภาษีอากร และเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติมาตราดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณา 

จากเขตอำนาจของศาลภาษีอากรแล้ว จะเห็นได้ว่า เป็นคดีเกี่ยวกับการที่องค์กรของรัฐได้ใช้ 

อำนาจที่เหนือกว่าประชาชนในการออกคำสั่งทางปกครองเกี่ยวกับภาษีอากรบังดับประชาซน
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ซึ่งเป็นกรณีเฉพาะเรื่องเฉพาะราย ดังนั้น จึงทำให้เกิดนิติกรรมทางปกครองที่กระทบต่อสิทธิ 

ของประชาซน และประชาชนอาจฟ้องต่อศาลขอให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของการกระทำของฝ่ายปกครองและยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมดังกล่าวได้ ดังนั้น คดีที่เกิดจาก 

นิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร จึงควรอยู่ในเขตอำนาจของศาลภาษีอากร 

เช่นเติม เนื่องจาก เหตุผลในแง่ความชำนาญเฉพาะคดีของผู้พิพากษาที่มีประสบการณ์ในการ 

พิจารณาคดีภาษีอากรซึ่งเป็นคดีปกครองมาโดยตลอด ประกอบกับเหตุผลในด้านความ 

เชื่อถือของประชาซน แต่อย่างไรก็ตาม ศาลภาษีอากรก็ต้องจำกัดเขตอำนาจของตนในการ 

ตรวจสอบดุลพินิจของฝ่ายปกครองในการปฎิบ้ติงานภายในขอบเขตที่กฎหมายให้อำนาจไว้ 

อนึ่ง โดยที่เขตอำนาจของศาลภาษีอากร ตามมาตรา 7 ใช้คำว่า “คดีแฟง” 

ซึ่งสืบเนื่องมาจากแนวความคิดเดิมที่ว่าคดีปกครองเป็นคดีแพ่งประ๓ ทหนึ่ง ดังนั้น เพื่อให้ 

เกิดความชัดเจนว่า คดีภาษีอากรซึ่งแท้จริงแล้วเป็นคดีปกครองที่เกี่ยวช้องกับการใช้อำนาจ 

รัฐเหนือประชาชนในการจัดเก็บภาษีอากร การประเมินภาษีอากร ฯลฯ เพื่อประโยชน์ของรัฐ 

ในการนำไปใช้จัดบริการสาธารณะให้แก่ประซาซน จึงควรแก้ไขเขตอำนาจของศาลภาษี

อากรดังกล่าวโดยไม่ใช้คำว่า “คดีแพ่ง” เพื่อให้มีความหมายกว้างไปถึงคดีปกครองตาม

กฎหมายภาษีอากร และเพื่อให้ลอดคล้องกับการกำหนดข้อยกเว้นของเขตอำนาจศาล

ปกครองตามกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง

ใ น ป ร ะ เท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ ร ัฐ เย อ ร ม ัน ก ็ไ ด ้ม ีก า ร จ ัด ต ั้ง ศ า ล ภ า ษ ีอ า ก ร เป ็น  

ศ าล ป ก ค รอ งชำนัญพ ิเศ ษ  ม ีเข ต อ ำน าจ ใน ก ารพ ิจ ารณ าพ ิพ าก ษ าข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ ก ฎ ห ม าย  

ภ าษ ีอ า ก ร  ค ่าฤ ช าธรรม เน ียม ต ่าง  ๆ ระห ว ่า งผ ู้ท ี่จ ะต ้อ ง เส ีย ภ า ษ ีอ า ก ร แ ล ะ เจ ้า พ น ัก งา น ภ า ษ ี 

อากร ข ้อ พ ิพ าท เก ี่ย ว ก ับ ส ิท ธ ิใน ก ารป ระก อ บ อ าช ีพ ใน ข อ บ เข ต ก ฎ ห ม าย ว ่าด ้ว ย ก ารป ร ึก ษ าภ าษ ี 

อ าก ร  ดังน ั้น  ค ด ีท ี่เก ิด จ า ก น ิต ิก ร ร ม ท า ง ป ก ค ร อ ง เก ี่ย ว ก ับ ก ฎ ห ม า ย ภ า ษ ีอ า ก ร จ ึงไม่ฃ ืน ล ่ศ า ล  

ป ก ค รอ งธรรม ด า

(3) คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมท างปกครองเก ี่ยวก ับกฎห มายเยาวช น

และครอบคร ัว

ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว เ ป ็น ศ า ล ช ำ น ัญ พ ิเ ศ ษ ใ น ร ะ บ บ ศ า ล ย ุต ิธ ร ร ม ต า ม  

พ ร ะ ร า ช บ ัญ ญ ัต ิจ ัด ต ั ้ ง ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว แ ล ะ ว ิธ ีพ ิจ า ร ณ า ค ด ีเ ย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว  

พ .ศ .  2 5 3 4  ซ ึ ่ ง บ ท บ ัญ ญ ัต ิม า ต ร า  11 ไ ด ้ก ำ ห น ด อ ำ น า จ ข อ ง ศ า ล เ ย า ว ช น แ ล ะ ค ร อ บ ค ร ัว  ด ังน ี ้
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“มาตรา 11 ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาหรอมี 

คำสั่งในคดีดังต่อไปนี้

(1) คดีอาญาที่มีฃ้อกล่าวหาว่าเด็กหรอเยาวชนกระทำความผิด

(2) คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอำนาจพิจารณาคดีธรรมดาได้โอนมาตามมาตรา 61

วรรคหนึ่ง

(3) คดีครอบครัวได้แก่ คดีแพ่งที่ฟ้องหรอร้องขอต่อศาลหรอกระทำการใด  ๆ

ในทางศาลเกี่ยวกับผู้เยาว์หรือครอบครัวแล้วแต่กรณี ซึ่งจะต้องบังคับตามประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์

(4) คด ีท ี่ศาลจะต ้องพ ิพากษาหรือส ั่งเก ี่ยวก ับต ัวเด ็กและเยาวชนตามบท 

บัญญัติของกฎหมายซึ่งบัญญ้ติไห้เป็นอำนาจหน้าที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว"

ศาลเยาวชนและครอบครัวเป็นศาลชำนัญพิเศษไนระบบของศาลยุติธรรมมี 

อำนาจพ ิจารณาพ ิพากษาคด ีท ี่เก ี่ยวก ับเด ็กและเยาวชนท ั้งคด ีแพ ่งและคด ีอาญา และคดี 

ครอบครัวโดยมีวิธีพิจารณาคดีโดยเฉพาะแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาคดีแพ่งและวิธีพิจารณา 

คดีอาญา ซึ่งเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวจะรวมตลอดถึงคดีปกครอง เซ่น การ 

โต้แย้งคำสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับการจดทะเบียนครอบครัว จดทะเบียนรับรองสถานะ 

ของเด็กหรือเยาวชน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เป็นต้น ซึ่งข้อโต้แย้งที่เกิดจาก 

นิติกรรมทางปกครองเหล่านี้ เป็นคดีปกครองที่มีความเกี่ยวเนื่องกับคดีเยาวชนและครอบครัว 

ที่อยู่ไนเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ดังนั้น จึงควรให้คดีดังกล่าวอยู่ในเขต

อำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดี 

และโดยที่เขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายดังกล่าวไม่ได้ระบุไห้ชัดเจน 

ว่า ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่ 

เกี่ยวข้องกับคดีเยาวชนและครอบครัว จึงควรแก้ไขเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัว 

เพื่อให้มีความหมายกว้างและลอดคล้องกับการกำหนดข้อยกเว้นของเขตอำนาจศาลปกครอง 

ตามกฎหมายจัดตั้งศาลปกครอง

(4) คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองเก ี่ยวก ับกฎหมายทร ัพย ์ส ินทาง 

'ป ัญ ญ าและการค ้าระหว ่างประเทศ

ศาลทรัพย์ลินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเป็นศาลชำนัญพิเศษใน 

ระบบศาลย ุต ิธรรมตามพระราชบัญญ ัต ิจ ัดด ังศาลทรัพย ์ส ินทางป ัญญาและการค้าระหว่าง
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ประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์ลินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 และ 

บทบัญญัติมาตรา 7 ได้กำหนดอำนาจพิจารณาคดีของศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้า 

ระหว่างประเทศไว้ดังนี้

“มาตรา 7 ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศมีอำนาจ 

พิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้

(1) คดีอาญาเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า ลิฃสิทธี่'และสิทธิบัตร

(2) คดีอาญาเกี่ยวกับความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 271 ถึง

มาตรา 275

(3) คดีแพ่งเกี่ยวกับเครื่องหมายการค้า สิขสิทธิ้ สิทธิบัตร และคดีพิพาท 

ตามสัญญาถ่ายทอดเทคโนโลยีหรอสัญญาอนุญาตไห้ใช้สิทธิ

(4) คดีแพ่งอันเนื่องมาจากการกระทำความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 271 ถึงมาตรา 275

(5) คดีแพ่งเกี่ยวกับการซื้อขาย แลกเปลี่ยนสินค้า หรือตราสารการเงิน

ระหว่างประเทศ การขนส่งระหว่างประเทศ การประกันภัยและนิติกรรมอื่นที่เกี่ยวเนื่อง

(6) คดีแพ่งเกี่ยวกับเลตเตอร์ออพ่เครดิตที่ออกเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมตาม

(7) การส่งเงินเช ้ามาในราชอาณาจักรหรือส่งออกไปนอกราชอาณาจักร 

ทรัลดัรีชีท รวมทั้งการประกันเกี่ยวกับกิจการดังกล่าว

(8) คดีแพ่งเกี่ยวกับการกักเรือ

(9) คดีแพ่งเกี่ยวกับการทุ่มตลาด

(10) คดีแพ่งหรือคดีอาญาที่เกี่ยวกับข้อพิพาทในการออกแบบวงจรรวม

การค้นพบทางวิทยาศาลตร์ ซื่อทางการค้า ซื่อทางภูมิศาสตร์ที่แสดงถึงแหล่งกำเนิดของสินค้า 

ความสับทางการค้าและการคุ้มครองพันธุพืช

(11) คดีแพ่งหรือคดีอาญาที่มีกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำนาจของศาล 

ทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ

(12) คดีแพ่งเกี่ยวกับอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับข้อพิพาทตาม (3) ถึง (10)

คดีที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลเยาวชนและครอบครัวไม่อยู่ในเขตอำนาจของ

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ',
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อนึ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศได้กำหนดให้มีวิธี 

พิจารณาคดีโดยเฉพาะ (มาตรา 26-37 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญา 

และการค้าระหว่างประเทศ ฯ) ซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแฟงและคดีอาญาตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กล่าว 

คือ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศต้องดำเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อ 

กันไปโดยไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา และให้รีบทำคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยเร็ว 

ทั้งนี้ อธิบดีผู้พ ิพากษาศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศกลางโดยอนุมีต 

ประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดใด ๆ เกี่ยวกับการดำเนินกระบวนพิจารณา และการ 

รับฟังพยานหลักฐานให้บังคับในศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไต้เพื่อ 

ให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนั้น ยัง 

กำหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒ ิหรือผู้เช ี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณา 

พิพากษาคดีได้ ทั้งนี้ คู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำลังของศาลทรัพย์สิน 

ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศไปยังศาลฎีกาภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ไต้ 

อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น ซึ่งเป็นการอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกาโดยไม่ต้องผ่านศาล 

อุทธรณ์ และศาลฎีกาก็ได้จัดตั้งแผนกคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศเพื่อ 

พิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวโดยเฉพาะ จะเห็นไต้ว่า การกำหนดวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ 

ทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเลียค่าใช้จ่ายน้อย ประกอบกับ 

ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของผู้พิพากษาทั้งไนศาลทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ทำให้ประชาซน 

เกิดความเชื่อถือในการอำนวยความยุติธรรมของศาลชำนัญพิเศษไนระบบศาลยุติธรรม

คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ตาม 

พระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ.2522 และพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มีดังนี้ 

คำส ั่งของอธ ิบด ีกรมทะเบ ียนการค ้าตามพ ระราชบ ัญ ญ ัต ิส ิทธ ิบ ัตร 

พ.ศ.2522 เกี่ยวกับการขอรับสิทธิบัตร การออกสิทธิบัตร การอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตร 

การคืนสิทธิบัตร การเลิกข้อถือสิทธิ และการเพิกถอนสิทธิบัตร ซึ่งผู้มีล่วนได้เลียมีสิทธิอุทธรณ์ 

ต่อคณะกรรมการสิทธิบัตรภายใน 30 ว ัน  นับแต่วันได้รับแจ้งคำสั่งหรือคำวินิจฉัยดังกล่าว ถ้า 

ไม่อุทธรณ์ภายในระยะเวลาถือว่าคำสั่งหรือคำวินิจฉัยของอธิบดีเป็นที่ลุด และเมื่อคณะกรรมการ 

สิทธิบัตรได้มีคำสั่งหรือคำวินิจฉัยประการใดแล้ว ถ้าคู่กรณีไม่เห็นด้วยมีสิทธิอุทธรณ์ต่อไปยัง 

ศาลได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันได้รับแจ้งคำวินิจฉัย ถ้าไม่ดำเนินการดังกล่าวถือว่าคำวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการสิทธิบัตรเป็นที่สุด
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ค ำล ั่งฃ อ งน าย ท ะเบ ีย น ต าม พ ระราช บ ัญ ญ ัต ิเค ร ื่อ งห ม าย ก ารค ้า  

พ.ศ.2534 มาตรา 22 เมื่อนายทะเบียนเห็นสมควรจดทะเบียนการค้าใด และได้ออกประกาศ 

ให้มีการคัดค้านแล้ว หากมีการคัดค้านและโต้แย้ง นายทะเบียนจะวินิจฉัย ฝ่ายที่ไม่เห็นด้วย 

กับคำวินิจฉัยมีลิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าหรือฟ้องศาลภายใน 90 วัน 

ถ้ามิได้อุทธรณ์คำวินิจฉัยของนายทะเบียนต่อคณะกรรมการเครื่องหมายการค้าหรือนำคดีขึ้น 

ล่ศาลภายในกำหนด 90 วัน สิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการหรือนำคดีไปล่ศาลเป็นอันลิ้น 

ไป คำวินิจฉัยของนายทะเบียนเป็นที,สุด และหากได้มีการอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการแล้ว จะ 

ดำเนินคดีทางศาลในกรณีเดียวกันมิได้ (มาตรา 22 วรรคสี1(ป) คำวินิจฉัยของคณะกรรมการ 

เป็นที่สุด (คำพิพากษาฎีกาที่ 1743/2504 1 1135/2516,1885/2518)จะเห็นได้ว่า คำอังของ 

เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองดังกล่าว เป็นนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะ ซ่ึง 

หากมีการกระทบถีงลิทธิของประชาชนก็ทำให้เกิดเป็นข้อพิพาทเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง 

ซึ่งลามารถนำขึ้นล่การตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำชองฝ่ายปกครอง 

โดยองค์กรตุลาการได้ อย่างไรก็ตาม โดยที่คดีดังกล่าวเกี่ยวข้องกับกฎหมายเฉพาะซึ่ง

ต้องการความรู้ความเชี่ยวชาญในกฎหมายเฉพาะของผู้พิพากษา ประกอบกับอาจมีข้อพิพาท 

เกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญานั้นเป็นคดีขึ้นล่ศาลที่เกี่ยวเนื่องกับนิติกรรมทางปกครอง 

ดังกล่าว ดังนั้น จึงเห็นว่า ไม่ควรให้คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย 

ทรัพย์สินทางปัญญาอยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครอง และควรให้อยู่ในเขตอำนาจของศาล 

ทรัพย ์ส ินทางป ัญญาและการค้าระหว่างประเทศซ ึ่งเป ็นศาลชำน ัญพิเศษในระบบของศาล 

ยุติธรรม อนึ่ง โดยที่เขตอำนาจของศาลทรัพย์สินทางปัญญา ฯ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาฯ ดังกล่าวข้างต้น กำหนดให้มีอำนาจพิจารณาเฉพาะคดีแพ่งและ 

คดีอาญาเท่านั้น ไม่ไต้กำหนดให้มีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซึ่งอาจเกิด 

จากแนวความคิดเดิมที่ถือว่าคดีปกครองเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่ง แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา 

ศาลทรัพย์สินทางปัญญาได้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการโต้แย้งคำสั่งทางปกครองชองเจ้าหน้าที่ชอง 

รัฐตามกฎหมายดังกล่าวมาโดยตลอด แต่โดยที่ประเทศไทยให้ความลำคัญกับการติความ

ตามกฎหมายลายลักษณ์อักษร ด ัง นั้น จึงควรแก้ไขพระราชบัญญัติจัดต ัง ศาลทรัพย์สินทาง 

ปัญญา ฯ เกี่ยวกับเขตอำนาจศาลเพื่อให้เกิดความชัดเจนถ ึง อำนาจศาลในการพิจารณา

พ ิพากษาคดีปกครองและเพ ื่อให ้สอดคล ้องก ับข ้อยกเว ้นเขตอำนาจชองศาลปกครองตาม

กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ฯ
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(5) คด ึท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองเก ี่ยวก ับกฎหมายล ้มละลาย

กระทรวงยุติธรรมอยู่ในระหว่างการดำเนินการเพื่อการจัดตั้งศาลล้มละลาย 

ให้เป็นศาลชำนัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม โดยร่างพระราชบัญญ้ติจัดตั้งศาลล้มละลาย

และวิธีพ ิจารณาคดีล้มละลาย พ.ศ. ... ได้ผ่านการพิจารณาของวุฒิลภาในคราวประชุม 

วุฒ ิสภา คร้ังที' 11 (สมัยสามัญทั่วไป) วันศุกร์ที่ 12 ก ุมภาพ ันธ ์2542 และสภาผู้แทนราษฎร 

ได้ให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายด้งกล่าวที่วุฒิสภาแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว ท้ังนี้ จะได้นำขึ้นทูลเกล้า ฯ 

เพื่อทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้มีผลใช้บังคับต่อไป โดยร่าง 

กฎหมายด้งกล่าว มาตรา 7 ได้กำหนดเขตอำนาจของศาลล้มละลายว่า " มาตรา 7 ศาลล้มละลาย 

มีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีล ้มละลาย” ซึ่งคำว่า “คดีล ้มละลาย” หมายถึง คดีตาม

กฎหมายว่าด้วยล้มละลายที่ม ิใช ่คดีอาญาและให้รวมถึงคดีแพ่งที่เก ี่ยวพันกันกับคดีด ้งกล่าว 

ด้วย (ร่างมาตรา 3)

ในส่วนของวิธีพิจารณาคดีล้มละลายนี้น ร่างกฎหมายด้งกล่าวได้กำหนดให้มี 

ว ิธ ีพ ิจารณาคดีโดยเฉพาะซึ่งแตกต่างไปจากการพิจารณาคดีแพ ่งตามประมวลกฎหมายวิธ ี 

พิจารณาความแพ่ง กล่าวคือ ศาลล้มละลายต้องดำเนินการนั่งพิจารณาคดีติดต่อกันไปโดย 

ไม่เลื่อนคดีจนกว่าจะเสร็จการพิจารณา และให้รีบทำคำพิพากษาหรือคำสั่งโดยเร็ว ทั้งนี้

อธิบดีผู้พ ิพากษาศาลล้มละลายกลางโดยอนุมัติประธานศาลฎีกามีอำนาจออกข้อกำหนดใดๆ 

เกี่ยวกับการคำเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลักฐานใช้บังคับในศาลล้มละลาย 

ได้เพื่อให้การดำเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปโดยสะดวก รวดเร็วและเที่ยงธรรม นอกจากนั้น 

ยังกำหนดให้มีการรับฟังความเห็นจากผู้ทรงคุณวุฒิหรือผู้เชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณา 

พิพากษาคดีได้ ทั้งนี้ ค ู่ความที่ประสงค์จะอุทธรณ์คำพิพากษาหรือคำสั่งของศาลล้มละลาย 

ไปยังศาลฎีกาภายในกำหนดหนึ่งเดือนนับแต่วันที่ได้อ่านคำพิพากษาหรือคำสั่งนั้น ซึ่งเป็น

การอุทธรณ์โดยตรงไปยังศาลฎีกา โดยไม่ต้องผ่านศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกาก็ได้จัดตั้งแผนก 

คดีล้มละลายเป็นแผนกคดีชำนัญพิเศษโดยเฉพาะ การกำหนดวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษ

ดังกล่าวทำให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปด้วยความรวดเร็ว และเลียค่าใช้จ่ายน้อย

ประกอบกับเดิมศาลยุติธรรมมีอำนาจวินิจฉัยคดีล้มละลายและคดีที่เกี่ยวข้องมาโดยตลอด 

ผ ู้พ ิพากษาจึงม ีความรู้ความเช ี่ยวชาญเฉพาะด้านทำให้ประซาซนเก ิดความเช ื่อถ ือในการ 

อำนวยความยุติธรรมของศาลชำนัญพิเศษในระบบศาลยุติธรรม

ในล ่วนของคด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองท ี่เก ี่ยวข ้องก ับกฎหมาย 

ล ้มละลายนั้น จะเป็นการโต้แย้งการกระทำของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของ
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รัฐซึ่งแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ตามพระราชบัญญัติล ้มละลาย มาตรา 139 

ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการรวบรวมและจำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาของศาลใน 

คดีล้มละลาย ตลอดจนแบ่งทรัพย์สินของลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ซึ่งเป็นการใช้ 

อำนาจตามที่พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ กำหนด ซึ่งถ้าหากการกระทำของเจ้าพนักงาน 

พิทักษ์ทรัพย์ก่อให้เกิดการกระทบสิทธิของผู้ที่เกี่ยวช้อง พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ มาตรา 

146 บัญญัติว่า “ถ้าบุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้หรีอบุคคลใด ได้รับความเสียหายโดยการกระทำ 

หรีอคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคลนั้นอาจยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาล 

ภายใน กำหนดสิบลี่วันนับแต่วันที่ได้ทราบการกระทำหรือคำวินิจฉัยนั้น ศาลมีอำนาจลี่'งยืน 

ตาม กลับหรือแก้ไข หรือลี่'งประการใดที่เห็นลมควร’,

ดังน้ัน จึงเห็นว่า คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับกฎหมายล้มละลาย 

ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งการกระทำหรือคำวินิจฉัยของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับ

การดำเน ินกระบวนการล้มละลายตามกฎหมายล้มละลาย ซึ่งเป็นการโต้แย้งนิติกรรมทาง

ปกครองเป็นคดีท ี่ม ีกฎหมายกำหนดให้อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรมที่ม ีอำนาจพิจารณาคดี 

ล้มละลาย ซึ่งต่อไปก็คือศาลล้มละลายนั่นเอง ประกอบกับคดีปกครองดังกล่าวเป็นคดีที่สืบเนื่อง 

มาจากคำพิพากษาของศาลในคดีล ้มละลาย ดังนั้น จึงไม่ควรให้อยู่ในเขตอำนาจของศาล 

ปกครอง และควรให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลล้มละลายซึ่งเป็นศาลชำนัญพิเศษในระบบของ

ศาลยุติธรรม เพื่อความละดวก รวดเร็ว ในการพิจารณาพิพากษาคดี นอกจากนั้น เมื่อ 

พิจารณาจากเขตอำนาจและคำนิยามของคำว่า “คดีล ้มละลาย” ซึ่งหมายถึงคดีเกี่ยวกับ

กฎหมายล้มละลายดังกล่าวช้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าสามารถตีความรวมไปถึงคดีปกครองที่ 

เก ิดจากนิต ิกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจ้าพนักงานพิท ักษ ์ทรัพย์ซ ึ่งเป ็นกระบานการตาม 

กฎหมายล้มละลายได้ ดังนั้น การกำหนดเป็นช้อยกเว้นของเขตอำนาจศาลปกครองใน

กฎหมายจัดตั้งศาลปกครองก็น่าจะเพียงพอแล้ว ลำหรับในล่วนของวิธีพิจารณาคดีนัน โดยท่ี 

ศาลล้มละลายได้กำหนดให้มีวิธีพิจารณาคดีเป็นพิเศษเพื่อให้เหมาะสมกับคดีล้มละลาย แต่ 

โดยที่ศาลยุติธรรมได้วินิจฉัยคดีเกี่ยวกับนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งได้กระทำโดยเจ้าพนักงาน

พิท ักษ ์ทรัพย ์และเจ้าพนักงานบังดับคดีมาโดยตลอดดังปรากฏตามคำพิพากษาศาลฎีกาใน 

บทที่ 4 จึงเห็นว่า ไม่จำเป็นต้องปรับปรุงกฎหมายในล่วนวิธีพิจารณาคดี
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5.1.2 คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมท างป กครองตามกฎห มายป ระกอบ  
ร ้ฐธรรมน ูญ ว ่าด ้วยการเล ือกต ั้งบ างเร ื่อง

(1) กรณีการโต้แย้งคำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการเพิ่มซื่อ 

ในบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ตามพระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซึ่งมาตรา 25 ไต้บัญณีติไว้ดังนี้

“มาตรา 25 ในกรณีที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรื่อเจ้าบ้านผู้ใดเห็นว่าตนหรือผู้มีซื่อ 

อยู่ในทะเบียนบ้านของตนไม,มีรายซื่ออยู่ในบัญชีรายซื่อผู้ม ีสิทธิเลือกตั้งแห่งหน่วยเลือกตั้งที่ 

ตนหรือผู้นั้นลมควรมีซื่อเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งนั้น มีสิทธิยื่นคำร้องขอเพิ่มซื่อ 

ต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบวัน

เมื่อไต้รับคำร้องตามวรรคหนึ่งแล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำเขต 

เลือกตั้งตรวจสอบหลักฐาน และถ้าเห็นว่าผู้ยื่นคำร้องหรือผู้มีซื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเป็นผู้มี

สิทธิเลือกตั้ง ก็ให้ลังเติมซื่อตามที่ยื่นคำร้องลงในบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเร็ว ถ้าคณะ 

กรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งเห็นว่าผู้ยื่นคำร้องหรือผู้มีซื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเป็น 

ผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้งก็ให้ลังยกคำร้อง และแจ้งให้ผู้ยื่นคำร้องทราบภายในสามวันนับแต่วันที่ไต้ 

รับคำร้องโดยแสดงเหตุผลไว้ด้วย

เมื่อไต้รับแจ้งตามวรรคลองแล้ว ผู้ยื่นคำร้องมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลจังหวัดที่ 

ตนมีภูมิลำเนาอยู่หรือต่อศาลแฟงลำหรับผู้ม ีภ ูมิลำเนาในกรุงเทพมหานครก่อนวันเลือกตั้งไม่ 

น้อยกว่าห้าวัน โดยไม่ต้องเลียค่าธรรมเนียมศาลในการดำเนินกระบวนพิจารณา เพื่อให้ศาล 

วินิจฉัยว่าจะให้เติมซื่อในบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามที่ยื่นคำร้องหรือไม่

เมื่อศาลไต้รับคำร้องตามวรรคสาม ให้ศาลดำเนินการพิจารณาโดยเร็ว คำสั่ง 

ของศาลให้เป็นที่ส ุดและให้ศาลแจ้งคำสั่งไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้ง 

เพื่อปฏิบัติการตามคำสั่งโดยเร็วที่สุด และในกรณีที่มีการประกาศบัญชีรายซื่อผู้มีสิทธิเลือกดัง 

ไปก่อนไต้รับคำสั่งศาลให้คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งดำเนินการแก้ไขบัญชี 

รายซื่อผู้มีสิทธิเลือกดังทุกฉบับให้ถูกต้องด้วย

การใดที่ไต้ปฏิบัติไปตามคำสั่งเดิมของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ 

เขตเลือกตั้งก่อนไต้รับคำสั่งศาลเป็นอย่างอื่นนั้นให้เป็นอันสมบูรณ์ตามกฎหมาย”



สิทธิเลือกตั้งเป็นสิทธิของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองคุ้มครอง ดังนั้น องค์กร 

ฝ่ายปกครองจึงไม่อาจกระทำการใด ๆ ที่เป็นการกระทบสิทธิของประชาชน ในกรณีที่ผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งหรือเจ้าบ้านผู้ใดเห็นว่าตนหรอผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านของตนไม,มีรายชื่ออยู่ในบัญชี 

รายช ื่อผ ู้ม ีส ิทธิเล ือกตั้งแห่งหน่วยเลือกตั้งท ี่ตนหรือผ ู้น ั้นสมควรมีช ื่อเป ็นผู้ม ีล ิทธ ิเล ือกตั้งใน 

หน่วยเลือกตั้งน ั้น ผู้น ั้นก็มีส ิทธิย ื่นคำร้องขอเพิ่มชื่อต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ 

เขตเลือกตั้งภายในระยะเวลาที่กำหนด และหากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีคำสั่งยกคำร้อง 

ดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าผู้ยื่นคำร้องหรือผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านเป็นผู้ไม่มีสิทธิเลือกตั้ง 

คำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่ใซ้อำนาจมหาซนตามกฎหมายนั้น 

เป็นนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งประชาชนที่ถูกกระทบสิทธิลามารถนำคดีขึ้นล่ศาลที่มีอำนาจใน 

การตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองได้ ซึ่งหากมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้นแล้ว โดย

หลัก คดีดังกล่าวจะต้องขึ้นล่การพิจารณาของศาลปกครอง แต่โดยที'บทบัญญัติของพระราช 

บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้นกำหนดให้ประชาชนที่ถูกกระทบสิทธิดังกล่าว มี 

ส ิทธ ิย ื่นคำร ้องต ่อศาลจ ังหว ัดท ี่ตนม ีภ ูม ิลำเนาอย ู่หร ือต ่อศาลแพ ่งสำหร ับผ ู้ม ีภ ูม ีลำเนาใน 

กรุงเทพมหานครภายในเวลาที่กำหนด เพื่อให้ศาลยุติธรรมวินิจฉัยว่าจะให้เติมชื่อในบัญชีรายชื่อ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามที่ยื่นคำร้องหรือไม่ และเมือศาลวินิจฉัยประการใดแล้ว คำสั่งของศาลให้ 

เป็นที่สุด และให้ศาลเป็นผู้แจ้งคำสั่งไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งเพื่อ 

ปฎิบัติการตามด้วย

การที่กฎหมายกำหนดให้คดีท ี่เก ิดจากนิต ิกรรมทางปกครองตามกฎหมาย 

ว ่าด ้วยการเล ือกต ั้งด ังกล ่าวอย ู่ในเขตอำนาจของศาลย ุต ิธรรมก ็เน ื่องจากเป ็นกรณ ีท ี่ต ้อง 

ดำเนินการโดยเร่งด่วนเพี่อให้ประซาซนลามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ทันตามกำหนดวันเลือกตั้ง 

และเนื่องจากศาลยุติธรรมมีทั่วราชอาณาจักร จึงเป็นความสะดวกที่จะให้ประซาซนนำคดีขึ้น 

ล่ศาลยุติธรรม และศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรที่ใข้อำนาจตุลาการก็ยังคงมีอำนาจหน้าที่ใน

การตรวจลอบการกระทำของฝ่ายปกครองตามหลักการแบ่งแยกอำนาจเพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ 

ของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกดัง ตาม 

มาตรา 105 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพิจารณาลักษณะของบุคคลที่ต้อง 

ห้ามไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้ง ตามมาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก่อนที่จะมี 

คำสั่งในเรองดังกล่าว ซึ่งในประเทศลาธารณรัฐฝรั่งเศส กฎหมายก็กำหนดให้ศาลยุติธรรมมี 

อำนาจพิจารณาพิพากษาคดีท ี่ประชาชนฟ้องว่าไม่ม ีช ื่อในทะเบียนเลือกดังเช ่นเดียวกัน
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(2) กรณีการโต้แย้งประกาศของผู้อำนวยการการเลือกตั้งเกี่ยวกับการเพิ่มซื่อ 

ในประกาศรายซื่อผู้มีสิทธิรับเลือกตั้ง 

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซึ่งมาตรา 34 ได้บัญญัติไว้ดังนี้

“มาตรา 34 ในกรณีท่ีผู้สมัครผู้ใดไม่มีซ่ือเป็นผู้สมัครในประกาศของผู้อำนวยการ 

การเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้งตามมาตรา 32 ผู้สมัครผู้นั้นมีสิทธิยื่นคำร้องต่อศาลจังหวัดที่ 

เขตเลือกดังอยู่ในเขตอำนาจของศาลจังหวัดนั้น หรอต่อศาลแพ่งสำหรับเขตเลือกตั้งที่อยู่ใน

กรุงเทพมหานครได้ภายในเจ็ดวันนับจากวันที่ประกาศรายซื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยไม่ 

ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในการดำเนินกระบวนพิจารณา และให้ศาลวินิจฉัยว่าให้รับสมัคร 

หรือไม่ โดยไม่ชักช้า คำสั่งของศาลนั้นให้เป็นที่ลุดและให้ศาลแจ้งคำสั่งไปบังผู้อำนวยการการ 

เลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้ง ในการนี้ ให้ผู้อำนวยการการเลือกตั้งประจำเขตเลือตั้งปฏิบัติตาม 

คำสั่งศาลโดยเร็ว ถ้าศาลมีคำสั่งให้รับสมัคร ให้ประกาศซื่อผู้นั้นตามมาตรา 32 แต่ทั้งนี้ไม่ 

กระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติก่อนทราบคำสั่งศาล”

โดยที่รัฐธรรมนูญได้รับรองสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งของประชาซนซึ่งหาก 

ป ระช าช น ผ ู้ใดม ีค ุณ สมบ ัต ิท ี่จ ะ เป ็น ผ ู้สม ัครร ับ เล ือกต ั้งและไม ่ม ีล ักษ ณ ะต ้องห ้ามตาม  

ที่ร ัฐธรรมนูญกำหนดแล้ว บุคคลนั้นย่อมมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และเมื่อผู้สมัครนั้นได้ยื่น 

ใบสมัครต่อผู้อำนวยการการเลือกตั้งประจำเขตเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อให้ตรวจ 

สอบหลักฐานการสมัคร คุณสมบัติและลอบสวนตามมาตรา 32 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ฯ แล้ว และเมื่อผู้อำนวยการการเลือกดังตรวจสอบแล้วก็จะ 

ประกาศการรับสมัคร'โดยเปิดเผย ซึ่งประกาศดังกล่าวเป็นมีลักษณะเป็นนิติกรรมทางปกครอง 

ที่อาจกระทบสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้ หากบุคคลที่ยื่นใบสมัคร 

รับเลือกตั้งตามขั้นตอนที่กำหนดไว้ในกฎหมายแล้วไม่มีซื่อในประกาศดังกล่าว

การที่กฎหมายกำหนดให้คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายว่า 

ด้วยการเลือกตั้งดังกล่าวอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรมก็เนื่องจากเป็นกรณีที่ต้องดำเนินการ 

โดยเร่งด่วนเพื่อให้ประชาชนผู้สมัครรับเลือกตั้งสามารถรับสมัครเลือกตั้งได้ทันตามกำหนดวัน 

เลือกตั้ง และเนื่องจากศาลยุติธรรมมีทั้วราชอาณาจักร จึงเป็นความสะดวกที่จะให้ประชาชนนำคดี 

ขึ้นลู่ศาลยุติธรรม นอกจากนั้น ศาลยุติธรรมซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อำนาจตุลาการก็บังคงมีอำนาจ 

หน้าที่ในการตรวจสอบการกระทำของฝ่ายปกครองตามหลักการแบ่งแยกอำนาจเพื่อเป็นการคุ้มครอง 

สิทธิของประซาซนตามรัฐธรรมนูญ โดยศาลจะต้องพิจารณาถึงคุณสมบัติของผู้มีสิทธิรับสมัคร
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เลือกตัง ตามมาตรา 107 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพิจารณาลักษณะของ 

บุคคลที่ต้องห้ามไม่ให่ใช้รับสมัครเลือกตั้ง ตามมาตรา 109 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ก่อนที่จะมีคำสั่งไนเรื่องตังกล่าว

5.1.3 คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทางปกครองในกระบวนการย ุต ิธรรม
การท ี่ประเทศไทยจะเปลี่ยนแปลงจากระบบศาลเด ี่ยวเป ็นระบบศาลคู่โดย 

การจัดตั้งศาลปกครองขึ้นมานั้น ทำไห้ข ้อพิพาทตามกฎหมายมหาซนเกือบทุกประเภทที,มี 

เนื้อหาแห่งคดีเป็นผลโดยตรงมาจากกฎหมายมหาชน อยู่ในเขตอำนาจศาลปกครอง เว้นแต่ 

จะมีกฎหมายบัญณัติไว้ให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลอื่น ตามหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน 

แต่โดยที่มีคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองประ๓ ทหนึ่งซึ่งมีความเกี่ยวพันกับกระบวนการ 

ยุติธรรมของศาลยุติธรรมทางแฟงและทางอาญา เซ่น คำสั่งคำวินิจฉัยหรอการดำเนินการใด  ๆ

ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการบังคับคดีแพ่งตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม คำสั่ง

ของพัศดีหรือเจ้าพนักงานเรือนจำที่เกี่ยวช้องกับการบังคับคดีอาญาตามคำพิพากษาของศาล 

ยุติธรรม ซึ่งคำสั่งตังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำนาจตาม

กฎหมาย ตังนั้น ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิจากนิติกรรมทางปกครองนั้นก็สามารถนำคดีขึ้นล่ศาลเพื่อ 

ให้ยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได้ และเมื่อพิจารณาถึงความลัมพันธ์ของคดีแพ่ง 

และคดีอาญากับคดีปกครองตังกล่าว ประกอบกับคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองเหล่านั้น 

อยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและทางอาญา ตังนั้น เพื่อให้การพิจารณาคดีเป็นไปด้วย 

ความสะดวก รวดเร็ว และสามารถอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

จ ึงเห ็นลมควรกำหนดให ้ศาลย ุต ิธรรมม ีอำนาจในการว ิน ิจฉ ัยคด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมทาง 

ปกครองที่เกี่ยวช้องกับกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและทางอาญา

อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายปกครองฝรั่งเศส เห็นว่า การดำเนินกระบวนการ 

ที่เกี่ยวช้องกับการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล เป็นการดำเนินงานของบริการลาธารณะทาง 

ศาลยุติธรรม (le fontionnement du service judiciaire) หรือการกระทำเกียวกับการตัดสิน 

ขึ้ฃาดช้อพิพาทรวมตลอดถึงการที่จะมีคำสั่งหรือคำพิพากษาบังคับคดีให้เสร็จสินไป เป็นการ 

ใช้อำนาจตุลาการของศาลยุติธรรม ไม่ใช่การใช้อำนาจปกครอง จึงไม่ถือเป็นนิติกรรมทาง

ปกครองและไม่อยู่ในเขตอำนาจของศาลปกครองฝรั่งเศส ศาลปกครองฝรั่งเศสจึงไม่มีอำนาจ 

ทบทวนคำพิพากษาหรือคำสั่งในทางตัดสินชี้ขาดคดีของศาลยุติธรรม ตังนั้น จึงเป็นอำนาจ 

เฉพาะของศาลยุติธรรมที่จะวินิจฉัยคดีตังกล่าว เกี่ยวก ับ เรื่องนี้ หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน
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เห็นว่า การกระทำของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการบังคับคดีตามคำพิพากษาของศาลไม่ได้เป็นการ 

กระทำโดยไซ้อำนาจตุลาการซึ่งเป็นอำนาจในการวินิจฉัยชี้ขาดคดี ดังนั้น จึงเป็นการกระทำ 

ทางปกครองที่ใซ้อำนาจเหนือเอกซนไนการดำเนินการ และหากเอกซนถูกกระทบลิทธิ

เนื่องจากการกระทำนั้นก็ลามารถนำคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวชี้นล่ศาลเพื่อ 

ขอให้ตรวจลอบความชอบด้วยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองและขอให้ยกเลิกเพิกถอนได้

คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองในกระบวนการยุติธรรมจึงควรอยู่ไนเขต 

อำนาจของศาลยุติธรรม ดังนี้

(1) คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมท างป กครองเก ี่ยวด ับ การบ ังด ับคด ีแพ ่ง
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแฟง มาตรา 278 เจ้าพนักงาน

บังดับคดีม ีอำนาจที่จะย ึดหรออายัดและยึดถือทรัพย์ส ินของลูกหนี้ตามคำพิพากษาไว้และมี 

อำนาจที่จะเอาทรัพย์ลินออกขายทอดตลาด ทั้งมีอำนาจที่จะจำหน่ายทรัพย์สินหรอเงินรายได้ 

จากการนั้นและดำเน ินวิธ ีการบังดับทั่ว  ๆ ไปตามที่ศาลได้กำหนดในหมายบังคับคดี ดังนั้น 

เจ ้าพนักงานบังดับคดีซ ึ่งเป ็นเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงมีอำนาจตามกฎหมายและตามหมายบังดับ 

คดีของศาล และหากเจ้าหน้าที่ของรัฐไซ้อำนาจตามที่กฎหมายกำหนดในการบังดับคดี

ตามคำพิพากษาของศาลยุติธรรม กระทำการที่ทำให้เกิดการกระทบถึงสิทธิในทรัพย์สินของ 

ประซาซน จึงเกิดเป็นข้อพิพาททางปกครองขึ้น ซึ่งประซาชนผู้ใด้รับความเสียหายสามารถนำ 

คดีมาฟ้องต่อศาลได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 296 วรรคสอง ซ่ึง 

บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าพนักงานบังดับคดีได้ดำเนินการบังคับคดีฝ่า‘รนต่อบทบัญญัติแห่งลักษณะ 

น้ี เจ้าหนี้ตามคำพิพากษา ลูกหนี้ตามคำพิพากษาหรอบุคคลอื่นที่มีล่วนได้เสียในการบังคับคดี 

ซึ่งต้องเสียหายโดยการฝ่ารืเนนั้น แล้วแต่กรณี อาจยื่นคำขอโดยทำเป็นคำร้องต่อศาลไม่ว่าใน 

เวลาใด ๆ ก่อนการบังดับคดีได้เสร็จลงแต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวันนับแต่ทราบการฝ่า‘รนนั้น ขอ 

ให้ศาลมีคำสั่งยกกระบวนวิธีบังดับคดีทั้งปวงหรือวิธีการบังดับใด ๆ โดยเฉพาะหรือขอให้ศาล 

มีคำสั่งกำหนดวิธีการอย่างใด ๆ แก่เจ้าพนักงานบังดับคดีตามที่เห็นลมควร ถ้าคำขอนั้นลูกหนี้ 

ตามคำพิพากษาเป็นผู้ยื่นลูกหนี้ตามคำพิพากษาจะยื่นคำร้องต่อศาลในเวลาเดียวกันนั้น ขอ 

ให้ศาลมีคำสั่งงดการบังดับคดีไว้ในระหว่างที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดก็ได้ " และเมื่อศาลไต่สวนแล้ว 

ให้ศาลมีคำสั่งอนุญาตหรือยกคำขอนั้นเสีย (มาตรา 296 วรรคสาม)

โดยที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นกฎหมายวิธีสบัญญัติซึ่งใน 

ทางตำราถือว่าเป็นกฎหมายมหาซนอย่างหนึ่ง ดังนั้น การกระทำของเจ้าพนักงานบังดับคดีใน 

การยึดอายัดทรัพย์ของลูกหนี้ตามคำพิพากษาจึงเป็นคำสั่งทางปกครอง ''ผู้ที่ถูกกระทบสิทธิ
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จากการดำเนินการบังคับคดีของเจ้าพนักงานบังคับคดีก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลเพื่อให้ศาลสั่ง 

ยกเลิกเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองทั้งหมดหรือบางส่วนหรือมีคำสั่งกำหนดวิธีการอย่างใด  ๆ

ในกรณีนี้ จะเห็นได้ว่า การบังคับคดีแพ่งเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมทางแพ่งซึ่ง 

ลืบเนื่องมาจากการที่ศาลมีคำพิพากษาในคดีแพ่ง ดังนั้น ศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีที่เกิด 

จากนิติกรรมทางปกครองประ๓ ทนี้ก็คือศาลยุติธรรมที่มีคำพิพากษาในคดีแพ่งซึ่งเป็นคดีหลัก 

น่ันเอง ดังนั้น จึงควรกำหนดให้คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่ง 

อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม

(2) คด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมท างป กครองเก ี่ยวก ับ การบ ังค ับ คด ี'อาญ า
ในคดีอาญา เมื่อศาลมีคำพิพากษาให้จำคุกจำเลยในคดีอาญาแล้ว หน่วยงาน 

ที่รับผิดชอบในการบังคับคดีอาญาให้เป็นไปตามโทษในคำพิพากษาคือ กรมราชทัณฑ์ เมื่อ 

ศาลที่มีเขตอำนาจได้ออกหมายจำคุก ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

58(4) โดยแจ้งรายละเอียดที่สำคัญเกี่ยวกับชื่อบุคคลที่จะถูกจำคุก และระบุความผิดและโทษ 

ตามคำพิพากษาไว้ด้วย (มาตรา 60 ) พัศดี ซึ่งเป็นพนักงานฝ่ายปกครองตามบทนิยามมาตรา 

2 มีอำนาจและหน้าที่คัดการให้เป็นไปตามหมายจำคุกนั้น (มาตรา 61)

กรมราชทัณฑ์ซึ่งเป็นหน่วยงานของฝ่ายปกครองมีอำนาจหน้าที่ในการบังคับ 

คดีอาญาตามคำพิพากษาของศาลตามที่กำหนดไวิในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2479 
ซึ่งการควบคุมคัวนักโทษดังกล่าว ผู้บัญชาการเรือนจำมีอำนาจในการออกคำลังใด ๆ ที่มีผล 

กระทบต่อนักโทษ ดังนี้

- การเลื่อนชั้นหรือลดชั้น พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธคักราช 2479 

มาตรา 11 บัญญัติให้รัฐมนตรีมีอำนาจแยกประ๓ ท หรือชั้นของผู้ต้องขัง และวางเงื่อนไขใน 

การย้ายจากประ๓ ทหรือชั้นหนึ่งไปยังอีกประ๓ ทหรือชั้นหนึ่งโดยวิธีเลื่อนขึ้นหรือลดลง ตลอดจน 

การปฏิบัติต่าง ๆ สำหรับผู้ต้องขัง ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้ออกกฎกระทรวงมหาดไทย ข้อ 44 

กำหนดว่า ชั้นของนักโทษเด็ดขาดมี 6 ชั้น คือ ชั้นเยี่ยม ชั้นดีมาก ช้ันดี ชั้นกลาง ชั้นเลว และ 

ชั้นเลวมาก และผู้บัญชาการเรือนจำมีอำนาจในการเลื่อนหรือลดชัน พระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ ฯ มาตรา 35(2) ประกอบกับกฎกระทรวงมหาดไทย และตามระเบียบกรมราชทัณฑ์ 

ท่ี 2/2500 เร่ือง การเลื่อนและลดชั้นนักโทษเด็ดขาดได้กำหนดให้มีผู้บัญชาการเรือนจำตั้ง 

คณะกรรมการเพื่อพิจารณาตรวจลอบและทำความเห็นเสนอผู้บ ัญชาการเรือนจำเพื่อสั่งการ 

ต่อไปว่านักโทษเด็ดขาดคนใดได้รับการเลื่อนชั้น หรือลดชั้น ซึ่งคำสั่งของผู้บัญชาการเรือนจำ



9 8

ดังกล่าวจะมีผลถึงการเพิ่มเวลาหรอลดเวลาการถูกควบคุมตัวใน!,รอนจำของนักโทษเฉพาะ 

ราย จึงเป็นนิติกรรมทางปกครองที่ลามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายได้

- การคำนวณโทษของเจ้าพนักงานราชทัณฑ์ตามคำพิพากษาของศาลโดย

ที่ได ้ม ีการกำหนดรายละเอ ียดเก ี่ยวกับความผิดและโทษซึ่งจะต ้องบ ังค ับคดีแก่น ักโทษตาม 

คำพิพากษาของศาลไว้แล้วในหมายจำคุก และการบังคับให้นักโทษถูกจำคุกครบถ้วนตาม

กำหนดเวลาในคำพ ิพากษาเป ็นหน ้าท ี่ของเจ ้าพน ักงานราชท ัณ ฑ ์ตามพระราชบ ัญ ญ ัต ิ 

ราชทัณฑ์ ฯ แต่ถ้าเจ้าพนักงานราชทัณฑ์คำนวณโทษผิดพลาดทำให้นักโทษถูกจำคุกเกินกว่า 

กำหนดตามคำพิพากษา ซึ่งอาจเกิดจากมาตรการในการบังคับโทษตามพระราชบัญญัติ

ราชทัณฑ์ ฯ ที่มีกระบวนการทำให้จำนวนวันต้องโทษของนักโทษเปลี่ยนแปลงไปจากโทษตาม 

คำพิพากษา เช่น การลดวันต้องโทษจำคุก การพักการลงโทษ ซึ่งเป็นผลดีแก่นักโทษ และ 

การตัดจำนวนวันที่ได้รับการลดวันต้องโทษจำคุกซึ่งเป็นผลร้ายแก่นักโทษ ฯลฯ การคำนวณ 

โทษผิดพลาดนั้นก็เป็นการกระทบสิทธิของนักโทษ ซึ่งนักโทษนั้นสามารถขอให้ศาลตรวจสอบ 

นิติกรรมทางปกครองนั้นได้ ตามหลักกฎหมายปกครองเยอรมัน2 นักโทษเป็นบุคคลซึงอยู่ 

ภายใต้การบังคับบัญชา การดูแลของรัฐเป็นพิเศษ ซึ่งแตกต่างจากเอกชนโดยทั่วไป จึงมีนิติ 

สัมพันธ์ทางปกครองกับรัฐเป็นพิเศษ โดยถูกจำกัดสิทธิขั้นพื้นฐานมากกว่าเอกชนอื่น ซึ่งความ 

สัมพันธ์พิเศษนี้แยกออกได้เป็นความสัมพันธ์พื้นฐานและความสัมพันธ์ในทางการงาน คังนี้

- ความสัมพันธ์พื้นฐาน เป็นนิติสัมพันธ์ในการก่อ เปลี่ยนแปลง หรือระงับ 

ซึ่งความสัมพันธ์พิเศษ คำสั่งของผู้บังคับบัญชาที่มีผลไปกระทบความสัมพันธ์พิเศษนี้ ถือว่า 

เป็นคำสั่งที่มีผลทางกฎหมายโดยตรง1ไปล่ภายนอก กระทบถึงสิทธิของนักโทษอันเป็นล่วนตัว 

ดังน้ัน คำสั่งเพิ่มโทษแก่นักโทษ จึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง ที่นักโทษสามารถฟ้องโต้แย้งคำสั่ง 

ต่อศาลได้ และศาลจะมีอำนาจควบคุมตรวจสอบคำสั่งดังกล่าวว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

- ความสัมพันธ์ในทางการงาน เป็นเรองที่เกี่ยวกับระเบียบ คำสั่งให้ปฏิบัติ

หน้าที่ในการทำงานซึ่งจะต้องปฏิบ้ติตามไม่ใช่ในฐานะล่วนตัว ตังนันสถานภาพทางกฎหมาย 

ของบุคคลนั้นไม่ถูกกระทบกระเทือน จึงถือว่าระเบียบคำสั่งในทางการงานไม่มีผลทาง

กฎหมายโดยตรงไปล่ภายนอก จึงไม่เป็นนิติกรรมทางปกครองผู้ใด้รับคำสั่งจะต้องปฏิบัติตาม 

จะโต้แย้งไม่ได้

2 ก ม ล ช ัย  ร ัต น ส ก า ว ว ง ค ํ’, ห ส ัก ก ฎ ห ม า ย ป ก ค ร อ ง เ ย อ ร ม ัน ,  อ ้า ง แ ล ้ว  1 ห น ้า  1 2 7 .



ดังนั้น การคำนวณวันต้องโทษของเจ้าพนักงานเรือนจำหรือคำสั่งใด ๆ ของ 

ผู้บ ัญชาการเรือนจำหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ท ี่ม ีอำนาจตามกฎหมายที่มีผลกระทบต่อสิทธิของ 

นักโทษอันเป็นส่วนตัวหรือกระทบต่อสถานะความเป็นนักโทษ จึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง

นักโทษที่ถูกกระทบจากคำสั่งของผู้บัญชาการเรือนจำหรือเจ้าพนักงานเรือนจำดังกล่าวจึงอาจ 

นำคดีฃึ้นล่ศาลเพื่อขอให้ยกเลิกเพิกถอนคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้

โดยท ี่ย ังไม ่ม ีการน ำคด ีท ี่เก ิดจากน ิต ิกรรมท างปกครองตามกฎห มาย  

ราชทัณฑ์ฃึ้นส่การ,พิจารณาพิพากษาของศาลฎีกา จึงไม่มีการกำหนดแนวทางในการวินิจฉัย 

เรื่องน้ีไว้ อย่างไรก็ตาม โดยที่คดีโต้แย้งคำสั่งของเจ้าพนักงานเรือนจำดังกล่าวเป็นคดีที่เกี่ยว 

เนื่องกับการบังคับคดีอาญาซึ่งอยู่ในกระบวนการยุต ิธรรมทางอาญาและมีความเกี่ยวพันกับ 

คดีอาญาเดิมที่ศาลได้มีคำพิพากษาลงโทษนักโทษผู้น ั้นซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม 

ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพ ิจารณาความอาญามาตรา 90 ได้บัญญ้ติให้จำเลยตาม

คำพิพากษาที่ได้รับโทษจำคุกตามคำพิพากษาของศาล หรือผู้ที่เกี่ยวข้องที่อ้าง1ว่า1จำเลยต้อง 

ถูกควบคุมหรือขังโดยผิดกฎหมาย หรือถูกจำคุกผิดจากคำพิพากษาของศาล มีอำนาจ

ยื่นคำร้องต่อศาลขอให้ปล่อยตัว เมื่อศาลได้รับคำขอให้หมายเรืยกเจ้าพนักงานหรือบุคคลซึ่ง 

ก่อให้เกิดการควบคุม ขัง หรือจำคุก และผู้ที่ถูกควบคุม ขังหรือจำคุกมาพร้อมกัน ถ้าเป็นที่

พอใจศาลว่า การควบคุมหรือการขังนั้นผิดกฎหมายหรือการจำคุกนั้นผิดจากคำพิพากษา ก็ให้ศาล 

สั่งปล่อยตัวผู้นั้นไป ดังนั้น จึงควรให้ศาลยุติธรรมมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิด 

จากนิติกรรมทางปกครองดังกล่าว

5.1.4 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับนิติกรรมทางแพ่ง

คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับนิติกรรมทางแพ่งจะเป็น 

เรื่องที่เกี่ยวกับการจดทะเบียนที่ดิน ซึ่งประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 71 บัญญัติว่า “ให้

เจ้าพนักงานที่ดินเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอลังหารมทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ ิชย์สำหรับอลังหารืมทรัพย์ท ี่อย ู่ในเขตท้องที่สำน ักงาน 

ที่ดินจังหวัดหรือสำนักงานที่ดินสาขานั้น” และได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานที่ดิน 

ในการจดทะเบ ียนสิทธิและนิต ิกรรมเกี่ยวกับอลังหารืมทรัพย์แต่ละประเภทแตกต่างกันออก 

ไป ในบางกรณีเจ้าพนักงานที่ดินอาจใช้ดุลพินิจในการรับจดทะเบียนหรือไม่รับจดทะเบียน 

ได้ตามที่กฎหมายกำหนดไว้ ดังน้ัน หากเจ้าพนักงานที่ดินซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่รับจดทะเบียน 

สิทธิและนิติกรรมในที่ดินตามที่ประซาซนยื่นคำขอ ทำให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิของประชาชน



จึงเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครอง ซึ่งโดยหลักประชาซนผู้ต้องการโต้แย้งคำสั่งของ 

เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องนำคดีขึ้นสู,ศาลปกครอง แต่เมือพิจารณาเรื่องการจดทะเบียนสิทธิและ 

นิติกรรมในอลังหาริมทรัพย์แล้ว จะเห็นได้ว่าอาจแยกเป็นสองเรื่อง คือ การจดทะเบียนสิทธิใน 

อลังหาริมทรัพย์และการจดทะเบียนนิต ิกรรม ซึ่งม ืผลทำให้การไม่รับจดทะเบียนของ 

เจ้าพนักงานที่ดินเป็นนิติกรรมทางปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจของศาลที่แตกต่างกัน ดังนี้

(1) การจดทะเบียนสิทธิในอลังหาริมทรัพย์

หมายถึง การจดทะเบียนสิทธิที่บุคคลมือยู่หรือได้มาโดยผลของกฎหมาย ซ่ึง 

มีความเกี่ยวเนื่องลัมพันธ์ก ับประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการจดทะเบียนเป็นการ 

ช่วยให้เกิดความสมบูรณ์ขึ้นเท่านั้น ไม่ได้เป็นการกระทำที่รัฐใช้อำนาจเหนือประซาซน แต่เป็น 

การให้บริการของรัฐที่กรมที่ดินมีหน้าที่ดำเนินการเพื่อประโยชน์ในการควบคุมกิจการของรัฐ 

ในเรื่องดังนี้

(1.1) การจดทะเบียนมรดกในอลังหาริมทรัพย์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 มาตรา 1599 บญญ ัต ิ1ว่า “ เมื่อ 

บ ุคคลใดตาย มรดกของบ ุคคลน ั้นตกทอดแก ่ทายาท ” ดังนัน อล ังหาริมทรัพย ์ของเจ ้า 

มรดกย่อมตกทอดแก่ทายาททันทีโดยผลของกฎหมาย โดยไม่ต้องจดทะเบียนการได้มา แต่ 

เนื่องจากเป็นการได้มาซึ่งอลังหาริมทรัพย์เดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม หากทายาทต้องการ 

เปลี่ยนแปลงทางทะเบียน ก็จะต้องนำพยานหลักฐานไปจดทะเบียนการได้มาตามประมวล

กฎหมายที่ดิน มาตรา 81 ก่อน ซึ่งเจ้าพนักงานที่ดินมีอำนาจหน้าที่ในการลอบลวนพยานหลัก 

ฐาน การประกาศเป็นหนังลือ การแจ้งให้ผู้ซึ่งเป็นทายาททุกคนทราบแล้วจึงจะจดทะเบียน 

สิทธิให้ใด้ และในกรณีที่มีผู้โต้แย้ง ให้เจ้าพนักงานที่ดินสอบลวนคู่กรณี แล้วสั่งการไปตามที่ 

เห็นลมควร ผู้ที่ไม่พอใจคำสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินลามารถฟ้องคดีต่อศาลได้ภายใน 60 วัน 

นับแต่วันที่ทราบคำสั่ง

ก าร ท ี่เจ ้า พ น ัก งาน ท ี่ด ิน ไ ม ,จ ด ท ะ เบ ีย น ก าร ไ ด ้ม า ซ ึ่งก รร ม ส ิท ธ ึ๋'ใ น  

อลังหาริมทรัพย์โดยทางมรดก หรือการสั่งการอย่างหนึ่งอย่างใดในกรณีที่มีผู้โต้แย้งดังกล่าว 

จึงเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมในทางปกครอง ซึ่งผู้ร้องขอให้จดทะเบียนหรือผู้ใด้รับผล

กระทบจากคำสั่งของเจ้าพนักงานที่ดินลามารถนำคดีซึนล่ศาลได้ซึ่งหากมีการดัดดังศาล 

ปกครองขึ้น คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวจะต้องขึ้นล่การพิจารณาพิพากษาของ 

ศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม โดยที่การจดทะเบียนมรดกในอลังหาริมทรัพย์นั้น เจ้าหน้าที่ของ 

รัฐเป็นผู้มีหน้าที่ดำเนินการเพื่อ,ให้'นิติกรรมลมบูรณ์ในทางแพ่งเท่านั้น ประกอบกับ หากมีข้อ
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พิพาทเกี่ยวกับการจดทะเบียนทรัพย์มรดกตามประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 81 บัญญัติให้ 

นำคดีฃึนล่ศาลที่ม ีอำนาจพิจารณาคดีที่เกี่ยวกับมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

ซึงก็คือศาลยุติธรรม ดังนั้น จึงควรให้ข้อพิพาทที,เกิดจากนิติกรรมทางปกครองประ๓ ทนี้อยู่ 

ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม เพื่อความละดวกรวดเร็วในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาซน

(1.2) การจดทะเบียนกรรมสิทธิ้ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 การได้มาซ่ึงกรรมลิทธ้ิในท่ีดิน

โดยการครอบครองปรปักษ์เป็นการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ'ในที่ดินของบุคคลอื่นทันทีโดยผลของ 

กฎหมาย เมื่อผู้ครอบครองนั้นได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 1382 แล้ว มิใช่'ไต้ 

เมื่อมีคำพิพากษาหรือคำลังศาลว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ'โดยการครอบครองปรปักษ์ ซึ่งศาล 

ฎีกาไต้วางหลักตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1059/2527 ไว้ว่า “คำสั่งของศาลที,แสดงว่าผู้ร้องได้ 

กรรมสิทธในอลังหาริมทรัพย์ตามคำร้องขอนั้นก็เป็นเพียงคำสั่งที่รับรองว่า การครอบครอง

อลังหาริมทรัพย ์ของผ ู้ร ้องตามท ี่ได ้ครอบครองมาแล ้วน ั้นเป ็นผลให ้ผ ู้ร ้องได ้กรรมส ิทธ ิ้ใน 

อลังหาริมทรัพย์แล้ว" อย่างไรก็ตาม ผู้ใด้มาซึ่งกรรมสิทธิ'ในที่ดินจะต้องจดทะเบียนการได้มา 

ซึ่งการครอบครองของตนด้วย ตามประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 78 เนื่องจากหากไม่ได้จด 

ทะเบียน จะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนมิได้

การที่เจ้าพนักงานที่ดินไม่จดทะเบียนการได้มาซึ่งกรรมลิทธี้ในอลังหาริมทรัพย์ 

โดยการครอบครองปรปักษ์ จึงเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมในทางปกครอง ซ่ึงผู้ร้องขอให้ 

จดทะเบียนสามารถนำคดีฃึ้นล่ศาลได้ อย่างไรก็ตาม โดยที่กรมที่ดินและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้มี 

หน้าที่ดำเนินการเพื่อประโยชน์ในการควบคุมกิจการของรัฐและช่วยให้นิติกรรมสมบูรณ์ในทาง 

แพ่งเท่านั้น ประกอบกับ หากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินดังกล่าว ข้อพิพาทนั้นจะต้องอยู่ในเขต 

อำนาจของศาลยุติธรรม ดังปรากฏตามคำพิพากษาฎีกาที่ 1059/2527 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัย 

ไว้ว่า “การที่ผู้ร้องได้ยื่นคำร้องขอแสดงกรรมสิทธิ'ในอลังหาริมทรัพย์ต่อศาลนั้น หากมีผู้คัดค้าน 

ถือได้ว่าเป็นคดีที่ผู้ร้องฟ้องเริยกที่พิพาทจากผู้คัดค้าน ถ้าผู้ร้องชนะคดี ศาลอาจพิพากษาให้ 

ขับไล่ผู้คัดค้านด้วยก็ได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 142(1)’’ ดังน้ัน จึง 

ควรให้ข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองประเภทนี้อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม 

เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการอำนวยความยุติธรรมแก่ประชาชน

(1.3) การจดทะเบียนภาระจำยอมที่ได้มาโดยอายุความ

ภาระจำยอมเป็นทรัพยสิทธิอย่างหนึ่งที่มาดัดทอนอำนาจแห่งกรรมสิทธิ' นอก 

จากจะได้มาโดยนิติกรรมแล้ว ภาระจำยอมอาจได้มาโดยอายุความตามประมวลกฎหมาย



การได ้มาซ ึ่งภาระจำยอมโดยอาย ุความเป ็นการได ้มาท ันท ีโดยผลของ 

กฎหมาย เมื่อผู้ครอบครองนั้นได้ปฏิบัติถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของมาตรา 1401 แล้ว อย่างไร 

ก็ตาม ผู้ได้มาซึ่งภาระจำยอมในที่ดินจะต้องจดทะเบียน ตามประมวลกฎหมายที่ด ิน มาตรา 

72 เนื่องจากหากไม่ได้จดทะเบียน จะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนมิได้ และไม่สามารถ 

ยกขึ้นต่อล้บ ุคคลภายนอกผู้ได ้ส ิทธิมาโดยเลียค่าตอบแทนและโดยสุจริตและได้จดทะเบ ียน 

โดยสุจริตแล้ว(ประมวลกฎหมายแฟงและพาณิชย์มาตรา 1299วรรคลอง)

ก าร ท ี่เจ ้าพ น ัก งาน ท ี่ด ิน ไม ่จ ด ท ะเบ ีย น ก ารได ้ม าซ ึ่งภ าระจ ำย อ ม ใน  

อสังหาริมทรัพย์โดยอายุความ จึงเป็นข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมในทางปกครอง ซึ่งผู้ร้องขอ 

ให้จดทะเบียนสามารถนำคดีขึ้นสู่ศาลได้ ทั้งนี้ หากมีช้อพิพาทเกี่ยวกับที่ดินดังกล่าว ข้อพิพาท 

นั้นจะต้องอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น จึงควรให้ข้อพิพาทที่เกิดจากนิติกรรมทาง 

ปกครองประ๓ ทนี้อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการอำนวย

ความยุติธรรมแก่ประชาชน

(2) การจดทะเบียนนิติกรรม

หมายถึง การจดทะเบียนการมีอยู่หรือ การได้มาที่เกิดจากการกระทำของ 

บุคคลที่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อให้เกิดความผูกพันระหว่างบุคคล ไม่ว่าจะเป็นโดยการก่อ

เปลี่ยนแปลง โอน สงวนหรือระงับซึ่งสิทธิก็ตาม เช่น การจดทะเบียนจำนอง การจดทะเบียน 

ซื้อขาย การจดทะเบียนขายฝาก การจดทะเบียนให้ เป็นด้น ซึ่งเป็นกรณีที่ต้องมีคู่สัญญาทั้ง 

ลองฝ่ายมาขอจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย์เพ ื่อบังคับการตามนิติกรรมประมวลกฎหมายที่ด ิน 

มาตรา 73 บัญญ้ติไว้ว่า “ เมื่อปรากฎต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่านิติกรรมที่คู่กรณีนำมาขอจด 

ทะเบียนนั้นเป็นโมฆกรรม พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่ต้องจดทะเบียนให้ หากนิติกรรมที่คู่กรณีนำ 

มาขอจดทะเบียนนั้นปรากฏว่าเป็นโมฆียกรรม ให้พนักงานเจ้าหน้าที่รับจดทะเบียนในเมื่อ

คู่กรณีฝ่ายที่อาจเลียหายยืนยันให้จด" ดังนั้น เจ้าพนักงานที่ดินจะต้องรับจดทะเบียนเมื่อครบ 

ตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำหนด หากเจ้าพนักงานที่ดินไม่รับจดทะเบียน ผู้ที,่ได้รับผลกระทบ
I ^  ^  A Cl «=*<* ~

จากคำลังไม ่ร ับจดทะเบ ียนของเจ ้าพน ักงานทีด ินซ ึงเป ็นน ิต ิกรรมทางปกครองน ันสามารถ 

นำคดีขึ้นสู่ศาลปกครองได้ตามหลักทั่วไป โดยไม่ต้องนำคดีขึนสู่ศาลยุติธรรม เนื่องจาก

แ ฟ ง แ ล ะ พ า ณ ิช ย ์  ม า ต ร า  1 4 0 1  ก ล ่า ว ค ือ  เ ป ็น ก า ร ไ ด ้ใ ช ้ส อ ย อ ส ัง ห า ร ม ท ร ัพ ย ์อ ื ่น ม า โ ด ย ส ง บ

โ ด ย เ ป ิด เ ผ ย  ด ้ว ย เ จ ต น า ท ี ่จ ะ ใ ห ้ไ ด ้ส ิท ธ ิภ า ร ะ จ ำ ย อ ม ใ น อ ส ัง ห า ร ม ท ร ัพ ย ์น ั ้น  ต ิด ต ่อ ก ัน เ ป ็น เ ว ล า
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ผู้ที่ได้รับผลกระทบดังกล่าวโต้แย้งเกี่ยวกับคำลังไม่รับจดทะเบียนของเจ้าพนักงานที่ดิน ซ่ึง

เป็นการกระทำทางปกครองโดยแท้

5.1.5 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เก ี่ยวเนื่องกับการโ'อนนักโทษ
การโอนนักโทษ คือ การที่นักโทษไนประเทศหนึ่งถูกย้ายไปรับโทษจำคุกใน 

ประเทศที่ตนมีลัญชาติ โดยรัฐบาลแห่งประเทศผู้โอน รัฐบาลแห่งประเทศผู้รับโอนและนักโทษ 

ซึ่งได้รับการโอนต่างให้การเห็นชอบไนการนี้ การโอนนักโทษจะกระทำได้ต่อเมื่อมีสนธิสัญญาการ 

โอนนักโทษต่อกัน เพราะเป็นหลักการพิเศษที่ไม่อาจใช้หลักถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่อกันตามกฎหมาย 

ระหว่างประเทศได้ เหตุผลที่ประเทศทั้งหลายทำสนธิสัญญาการโอนนักโทษต่อกันลืบเนื่องมาจาก 

ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ว่ารัฐมีหน้าที่คุ้มครองคนสัญชาติของรัฐ แต่ละประเทศต้อง 

ดูแลประชาชนของตนที่อยู่ในต่างประเทศ และจะต้องให้ความช่วยเหลือประซาซนของตนที่ต้อง 

โทษจำคุกในต่างประเทศ เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ แต่ละประเทศจะต้องแก้ไขพินทุ)ผู้กระทำผิดให้ 

กลับตัวเป็นพลเมืองดี ดังนั้น จึงจำเป็นที่จะต้องโอนดัวผู้กระทำความผิดที่ต้องรับโทษจำคุกใน 

ต่างประเทศกลับมารับโทษต่อในประเทศของตนเพื่อให้สามารถดำเนินการแก้ไขพินทุ)ผู้กระทำ 

ความผิดได้

เมื่อได้มีการจัดทำสนธิสัญญาระหว่างประเทศในเรองนี้แล้ว จำเป็นต้องมี 

กฎหมายอนุวัติการเพื่อให้เป็นไปตามสนธิสัญญา คือ พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความร่วมมือ 

ระหว่างประเทศในการดำเนินการตามคำพิพากษาคดีอาญา พ.ศ.2527 ซึ่งมีเหตุผลในการประกาศ 

ใช้ ดังนี้ “โดยที่ในปัจจุบันนี้ได้มีบุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งรับโทษอยู่ในต่างประเทศเนื่องจากการ 

กระทำความผิดในต่างประเทศและบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยซึ่งรับโทษอยู่ในประเทศไทย เนื่องจาก 

กระทำความผิดในประเทศไทยอยู่เป็นจำนวนมาก ลมควรที่จะกำหนดมาตรการให้มีการโอนตัว 

ผู้กระทำความผิดดังกล่าวให้ได้รับโทษต่อในประเทศที่ผู้นั้นมีสัญชาติได้ เพื่อประโยชน์ในการที่ 

แต่ละประเทศจะได้ให้การอบรมแกใฃพินทุ)จิตใจผู้กระทำความผิดที่มีสัญชาติของประเทศของตน 

ให้กลับตนเป็นพลเมืองดีต่อไป’'

การโอนนักโทษจึงเป็นการให้ความร่วมมือทางอาญาระหว่างประเทศประ๓ ทหนึ่ง 

ชึ่งมีกฎหมายที่รองรับคือ สนธิสัญญาระหว่างประเทศ และกฎหมายภายในของประเทศไทย

กระบวนการโอนนักโทษไทยหรือนักโทษต่างชาติจะเรมจากนักโทษไทยผู้ขอโอน 

ยื่นคำขอโอนพร้อมเอกสารที่เกี่ยวช้องต่อหน่วยงานของกระทรวงการต่างประเทศ หรือประเทศของ
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นักโทษต่างประเทศที่ขอโอนยื่นคำขอโอนพร้อมเอกสารที่เกี่ยวข้องโดยผ่านวิถีทางการทูต ซึ่งจะส่ง 

เรองมาผ่านการพิจารณาของ “คณะกรรมการพิจารณาการโอนตัวนักโทษ" ตามมาตรา 9 ของ 

พระราชบัญญัติตังกล่าวซึ่งประกอบด้วยบุคคลตังนี้

(1) ปลัดกระทรวงยุติธรรม เป็นประธานกรรมการ

(2) เจ้ากรมพระธรรมนูญ เป็นกรรมการ

(3) อธิบดีผู้พ ิพากษาศาลอาญา เป็นกรรมการ

(4) อธิบดีผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง เป็นกรรมการ

(5) อัยการสูงสุด เป็นกรรมการ

(6) ผู้บัญชาการตำรวจแห่งชาติ เป็นกรรมการ

(7) อธิบดีกรมราชทัณฑ์ เป็นกรรมการ

(8) อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เป็นกรรมการ

(9) ผู้อำนวยการกองทัณฑวิทยา กรมราชทัณฑ์ เป็นกรรมการและเลขานุการ

(10) ผู้อำนวยการกองลนธิสัญญา เป็นกรรมการ

กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย และผู้ช่วยเลขานุการ

คณะกรรมการ ฯ มีอำนาจพิจารณาคำขอการโอนตัวนักโทษไทยเป็นไปตามบท 

บัญญัติมาตรา 15 ส่วนการโอนตัวนักโทษต่างประเทศเป็นไปตามมาตรา 28 ตังนี้

“มาตรา 15 เมื่อได้รับคำขอพร้อมด้วยเอกสารหลักฐานครบถ้วนแล้วไห้พนักงาน 

เจ้าหน้าที่ส่งคำขอและเอกสารตังกล่าวต่อเลขานุการคณะกรรมการเพื่อเสนอไห้คณะกรรมการ 

พิจารณา

ไห้คณะกรรมการพิจารณาและมีคำลังอนุญาตหรอไม่อนุญาตให้มีการโอน 

นักโทษไทยโดยเร็ว แล้วแจ้งคำลั่งตังกล่าวให้ผู้ยื่นคำขอทราบโดยผ่านกระทรวงการต่างประเทศ 

และในกรณีที่คระกรรมการไม่อนุญาตเนื่องจากไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัตินี้ให้คณะ 

กรรมการแสดงเหตุผลของการมีคำสั่งไม่อนุญาตนั้นด้วย

คำสั่งของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด'’

“มาตรา 28 ให้คณะกรรมการมีคำสั่งให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบใน 

การโอนนักโทษต่างประเทศ และให้แจ้งคำสั่งนั้นไห้ประเทศผู้รับโอนทราบโดยผ่านกระทรวงการ 

ต่างประเทศ

คำสั่งของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด และให้ถือว่าคำสั่งเห็นชอบของคณะ
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กรรมการเป็นหลักฐานในการโอนนักโทษต่างประเทศไปยังประเทศผู้รับโอน"

จากกระบวนการโอนนักโทษดังกล่าว จะเห็นได้ว่า คณะกรรมการพิจารณาการ 

โอนนักโทษ ตามพระราซบัญญัตินี้ เป็นองค์กรของรัฐ ซึ่งคำลังของคณะกรรมการ ฯ เป็นการกระทำ 

ของฝ่ายปกครองที่ใช้อำนาจรัฐดังนั้น คำสั่งของคณะกรรมการฯที่ไม่ให้ความเห็นชอบในการโอน 

นักโทษไทยหรือนักโทษต่างประเทศเป็นคำสั่งที,มีผลทางกฎหมายโดยตรงไปสู่ภายนอก กระทบถึง 

สิทธิของนักโทษอันเป็นล่วนตัว ดังนั้น จึงเป็นนิติกรรมทางปกครอง ที่นักโทษลามารถฟ้องโต้แย้ง 

คำสั่งต่อศาลได้ และศาลจะมีอำนาจควบคุมตรวจสอบคำสั่งดังกล่าวว่าขอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

แม้กฎหมายดังกล่าวจะบัญญัติว่า “คำสั่งของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด" ก็ตาม เนื่องจากศาล 

ฎีกาได้วินิจฉัยไว้ว่า “กรณีที่กฎหมายบัญญัติถึงการอุทธรณ์คำสั่งของเจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหารและ 

กฎหมายบัญญัติให้คำวินิจฉัยเป็นที่สุดนั้น หมายความว่า คำวินิจฉัยนั้นจะถึงที่ลุดก็ต่อเมื่อเป็น 

คำวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ให้อำนาจมีคำสั่งและคำวินิจฉัยเท่านั้น มิได้หมายความว่า 

คำสั่งคำวินิจฉัยนั้นถ้าไม,ถูกต้องตามกฎหมายก็จะถึงที่สุด นำมาฟ้องร้องต่อศาลไม่ได้ไปด้วย ศาล 

ย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาได้ว่า คำสั่งคำวินิจฉัยนั้นถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่'’ ดังนั้น 

คำสั่งของคณะกรรมการดังกล่าวซึ่งเป็นนิติกรรมทางปกครองก็ลามารถนำขึ้นสู่การพิจารณาของ 

ศาลได้ ซึ่งโดยหลัก เมื่อมีการจัดตั้งศาลปกครองขึ้น ศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาคดีอย่างกว้าง 

ดังนั้น คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองดังกล่าวจะต้องขึ้นสู่ศาลปกครอง อย่างไรก็ตาม โดยท่ี 

คดีโต้แย้งคำสั่งของคณะกรรมการพิจารณาการโอนนักโทษดังกล่าวเป็นคดีที่เกี่ยวเนื่องกับการ 

บังดับคดีอาญาซึ่งอยู่ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีความเกี่ยวพันกับคดีอาญาเดิมที่ 

ศาลได้มีคำพิพากษาลงโทษนักโทษผู้นั้นซึ่งอยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม ดังนั้น จึงควรให้ 

ศาลยุติธรรมมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองดังกล่าว

5.1.6 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เก ี่ยวเนื่องกับการเวนคืน 
อสิงหาริมทรัพย์

รัฐธรรมนูญเแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 49 บัญญัติว่า

“ มาตรา 49 การเวนคืนอลังหาริมทรัพย์จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจ 

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นลาธารณูปโภค การอันจำเป็นในการป้องกัน 

ประเทศ การได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม 

การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องซดใช้ค่าทด้แทนที่เป็นธรรมภายใน
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เวลาอันควรแก่เจ้าของ ตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเลียหายในการเวนคืนนั้น ทั้งนี้ ตาม 

ที่กฎหมายบัญญัติ

การกำหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องกำหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยคำนึงถึง 

ราคาที่ซื้อขายกันตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์และความเลียหายของ 

ผู้ถูกเวนคืน

กฎหมายเวนคืนออังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนและกำหนด 

ระยะเวลาการเช้าใซ้ออังหาริมทรัพย์ว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กำหนด 

ดังกล่าว ต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท’,

การเวนคืนออังหาริมทรัพย์เป็นการที่รัฐใช้อำนาจฝ่ายเดียวในการเวนคืน 

ออังหาริมทรัพย์ของเอกชนเพื่อนำมาใช้ในการสาธารณปโภคหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ ฯลฯ 

โดยมีกฎหมายให้อำนาจไว้โดยเฉพาะ และตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนออังหาริมทรัพย์ 

พ.ศ.2530ซึ่งเป็นกฎหมายกลางได้กำหนดให้การเวนคืนตราเป็นพระราชบัญญัติ เมื่อออกพระราช 

บัญญัติเวนคืนแล้ว กรรมสิทธึ๋ในออังหาริมทรัพย์ตกเป็นของเจ้าหน้าที่น์บแต่วันที่พระราชบัญญัติ ฯ 

ใช้บังคับ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิครอบครองหรือใซ้ออังหาริมทรัพย์ด้ก็ต่อเมื่อได้จ่ายหรือวางเงินทด 

แทนแล้ว แต่หากในระหว่างนั้น มีการทำสัญญาซื้อขายที่ดินระหว่างรัฐกับเอกชนโดยมีการตกลง 

กำหนดจำนวนเงินค่าทดแทนออังหาริมทรัพย์ก็ไม่ต้องเวนคืน แต่หากตกลงซื้อขายกันไม่ได้ก็ต้อง 

เวนคืนตามขั้นตอนที่กำหนดในกฎหมาย

ปัจจุบ ัน พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนออังหาริมทรัพย์พ.ศ.2530 ซึ่งเป็น 

กฎหมายกลางที่มีเจตนารมณ์ประการหนึ่งในการเยียวยาความเลียหายที่เอกซนได้รับจากการใช้ 

อำนาจของรัฐ ได้กำหนดขั้นตอนให้เอกชนผู้ถูกเวนคืนได้รับการเยียวยาความเลียหายที่เกิดจาก 

การกระทำทางปกครอง ดังน้ี

1.ผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนซึ่งไม่พอใจในราคาของออังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงิน 

ค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์คัดค้านการประเมินค่าทดแทนของ’’คณะกรรมการกำหนดราคาเบื้องต้น 

ของออังหาริมทรัพย์และจำนวนเงินค่าทดแทน" ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

หรือพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่จะเวนคืน ฯ ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 

เป็นหนังสือจากเจ้าหน้าที่ให้ไปรับเงินค่าทดแทน โดยรัฐมนตรี ฯ จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น 

ภายใน 60 วัน นับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์ซึ่งเป็นกระบวนการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ตาม

มาตรา 25
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2. ผู้ม ีสิทธิได้รับค่าทดแทนซึ่งไม่พอใจคำวินิจฉัยของรัฐมนตรีฯหรือรัฐมนตรีฯ 

ไม่ว ิน ิจฉ ัยภายในกำหนดเวลา 60 วัน น ับแต ่ว ันท ี่ได ้ร ับอ ุทธรณ ์ ให้เอกชนนั้นนำคดีช ี้นล่ศาล 

ภายไน 1ปี นับแต่วันที,ได ้ร ับแจ้งคำวิน ิจฉ ัยของรัฐมนตรี หรือน ับแต่พ ้น 60 วัน นับแต่วันที่ 

รัฐมนตรี ฯ ได ้ร ับอ ุทธรณ ์ แล้วแต่กรณี ซ ึ่งเป ็นการอุทธรณ ์ต ่อองค์กรตุลาการ ตามมาตรา 26

การที่กฎหมายกำหนดขั้นตอนไว้เซ ่นนี้ เป ็นไปตามหลัก “exhaustion of 

administrative remedies” กล่าวคือ เอกชนจะฟ ้องคด ีต ่อศาลเพ ื่อให ้เย ียวยาความเล ียหาย 

ได ้ก ็ต ่อเม ื่อได ้ดำเน ินการโต ้แย ้งต ่อฝ ่ายปกครองตามกระบวนการท ี่กฎหมายกำหนดไว ้อย ่าง 

ครบถ้วนแล้ว

โดยท ี่คำว ิน ิจฉ ัยของร ัฐมนตร ีฯเป ็นน ิต ิกรรมทางปกครองด ังน ั้นผ ู้ม ีส ิทธ ิ 

ได ้ร ับค ่าทดแทนฯสามารถนำคด ีฃ ึ้นล ู่ศาลท ี่ม ีอำนาจพ ิจารณ าคด ีปกครองได ้ โดยหลัก 

เม ื่อม ีศาลปกครอง คดีท ี่เก ิดจากนิต ิกรรมทางปกครองจะต้องข ึ้นล ่การพ ิจารณาของศาล 

ปกครองและโดยที่พระราชบัญญ ัต ิน ี้กำหนดให ้นำคดีข ึ้นล ่ศาลโดยไม่ได ้ระบ ุว ่าเป ็นศาล 

ยุติธรรมหรือศาลใด ดังนั้น คดีท ี่เก ิดจากนิต ิกรรมทางปกครองที่เก ี่ยวเนื่องกับการเวนคืน 

อลังหารีมทรัพย่จึงควรอยู่ในอำนาจของศาลปกครอง แต่โดยที่กฎหมายกำหนดให้ศาลมีอำนาจ 

ในการกำหนดค่าทดแทนเพิ่มขึ้นพร้อมทั้งดอกเบี้ยและค่าฤชาธรรมเนียม ซึ่งศาลจะต้องพิจารณา 

ว่าค่าทดแทนตามคำวินิจฉัยของรัฐมนตรี ฯ ม ีความเหมาะลมหรือไม่ โดยจะต้องพิจารณาจาก 

หลักเกณฑ์ที่กำหนดในกฎหมาย ราคาประเมิน ราคาท้องตลาด สภาพที่ตั้งและเหตุผลในการเวน 

คืนที่ดินและข ้อ เท็จจริงอื่น ๆ ประกอบการพิจารณาด้วย และโดยที่คดีเวนคืนเป็นคดีที่รัฐจะต้อง 

พิจารณาถึงประโยชน์สาธารณะควบคู่ไปกับการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของเอกซน ดังนั้น จึงเห็นว่า 

คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวเนื่องกับการเวนคืนอลังหารีมทรัพย์ควรอยู่ในเขตอำนาจ 

ของศาลยุติธรรมซึ่งมีอำนาจกว้างขวางในการกำหนดมาตรการเยียวยาความเลียหายและคุ้มครอง 

สิทธิของเอกชนได้ดีว่าศาลปกครอง

ในระบบของประเทศฝรั่งเศส ศาลที่ม ีอำนาจกำหนดค่าชดเชย1ในการเวนคืน 

ที่ด ินของเอกชน คือ ศาลยุติธรรม โดยเหตุผลในด้านจารีตประเพณ ีท ี่ศาลยุต ิธรรมเป ็นผู้ร ักษา 

สิทธิของเจ้าของอลังหารีมทรัพย์ เนื่องจากศาลยุติธรรมมีอำนาจมากในทางคดี ซึ่งเป็นข้อยกเว้น

ให้ศาลยุติธรรมสามารถพิจารณาการกระทำทางปกครองได้ แต่ศาลยุติธรรมไม่มีอำนาจในการ

วินิจฉัยว่าการเวนคืนอลังหารีมทรัพย์เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ คำลัง 

เกณฑ์ทรัพย์สินสมบูรณ์ตามกฎหมายหรือไม่ หรือการก่อให้เกิดภาระติดพันของฝ่ายปกครองนัน 

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งปัญหาเบื้องต้นนี้ ศาลปกครองจะเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดก่อน และ
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ศาลแพ่งจะเป็นผู้ประเมินค่าเลียหายเท่านั้น

5.2 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองบางประเภทที่งไม,ควร'อยู่ใน 
เขตอำนาจของศาลปกครองและศาลยุต ิธรรม

5.2.1 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายประกอบ 

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง

เดิมพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2534 มาตรา 24 กำหนดให้ผู้ได้รับ 

การเลือกตั้งเป็นหัวหน้าพรรคการเมืองมืลิทธิยื่นคำร้องเพื่อให้ศาลฎีกาวินิจฉัยชี้ขาดว่าการไม่ 

ยอมรับจดทะเบียนพรรคการเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นไปโดยมิชอบและขอให้ 

สั่งให้รับจดทะเบียน แต่โดยที่ในปัจจุบันพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการ 

เม ืองพ.ศ.2541 ซึ่งตราขึ้นเพื่อรองรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540ได้ 

บัญญัติไว้ในมาตรา 17 ว่า ผู้ฃอจัดตั้งพรรคการเมืองซึ่งไม่เห็นด้วยกับคำสั่งไม่รับจดแจ้งการ 

จัดตั้งพรรคการเมืองของนายทะเบียนตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 มีสิทธิยืนคำร้องต่อศาล 

รัฐธรรมนูญเพื่อให้วินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ได้รับหนังลือแจ้งคำสั่งไม่รับจด 

แจ้งการจัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียน

โดยที่คดีดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญ มิได้มืเนื้อหาเป็นคดีแพ่ง

หรือคดีอาญา ดังนั้น กฎหมายดังกล่าวจึงได้ระบุไว้ชัดเจนว่าการโต้แย้งคำสั่งไม่รับจดทะเบียน 

ของนายทะเบียนพรรคการเมือง (ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรา 4) ซึ่งเป็นคำสั่ง 

ทางปกครองอย่างหนึ่ง ให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญ

5.2.2 คดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการเลือกตั้ง

เดิมพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2522 

มาตรา 78 ถึงมาตรา 80 กำหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะดัดค้านว่าการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น 

หรือการที่บุคคลได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากการเลือกดังในเขตเลือก 

ตั้งนั้นเป็นไปโดยมิชอบ มีสิทธิยื่นคำร้องดัดค้านต่อศาลจังหวัดที่เขตเลือกดังนันดังอยู่หรือต่อ 

ศาลแพ่งเพื่อให้มืการเลือกตั้งใหม่ และให้ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งดำเนินการพิจารณาและ

ทำความเห็นและล่งสำนวนไปยังศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย ซึ่งศาลฎีกาจะมือำนาจสั่งให้มีการเลือก 

ตั้งใหม่หรือยกคำร้องดัดค้านเสียก็ได้
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ศาลยุติธรรมได้พิจารณาพิพากษาคดีเกี่ยวกับการคัดค้านการเลือกตั้งมาโดย 

ตลอด ดังปรากฏตามคำพิพากษาฎีกาที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 แต่โดยที่ในปัจจุบัน 

พระราชบัญญ้ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาซิก 

วุฒิสภา พ.ศ.2541 ซึ่งตราข้ึนเพื่อรองรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540 ได้ 

บัญญัติไว้ในหมวด 3 การคัดค้านการเลือกตั้ง มาตรา 94-97 โดยมีหลักการสำคัญ คือ 

กำหนดให้ผู้ท ี่ประสงค์จะคัดค้านว่าการเลือกตั้งของหน่วยเลือกตั้งใดไนเขตเลือกตั้งน ั้นหรือ 

ของเขตดังกล่าวมิได้เป็นไปโดยลุจรืตและเที่ยงธรรมมีสิทธิยื่นคำร้องคัดค้านต่อคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งภายในลามสิบวัน นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เว้นแต่กรณีร้องคัดค้านเพราะ 

เหตุที่ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองใช้จ่ายค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งเกินจำนวนค่าใช้จ่ายตามที่ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งกำหนด (มาตรา 41) และกรณีผู้สมัครหรือพรรคการเมืองไม่ยื่น 

บัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้งพร้อมหลักฐานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเก้า 

สิบวันหลังจากวันประกาศผลเลือกตั้ง (มาตรา 43) ให้ยื่นคำร้องคัดค้านภายในหนึ่งร้อยแปด 

สิบวัน นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เพื่อให้มีการเลือกตั้งใหม่

ดังนั้น เมื่อได้มีการยื่นคำร้องคัดค้านต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็น

องค์กรของรัฐที่ม ีอำนาจตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะ 

กรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องพิจารณาและมีคำลังให้มี 

การนับคะแนนใหม่หรือเลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้นหรือมีคำลังยกคำร้อง 

คัดค้านนั้นเสีย (มาตรา 95) อย่างไรก็ตาม กฎหมายดังกล่าวไม่ได้กำหนดต่อไปว่า คำลังของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเป็นที่สุด แต่ก็ไม่ได้กำหนดว่าผู้ที่ต้องการโต้แย้งว่าคำลังของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นข้อพิพาททางปกครองประเภทหนึ่งจะ 

ต้องนำคดีขึ้นล่ศาลใด แต่โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

เม ื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งวิน ิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งตามกฎหมายประกอบ 

รัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ผู้ที่ต้องการอุทธรณ์คำวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งควร

ฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธคักราช 2540 

ไม่ได้กำหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจวินิจฉัยคดีที่เกิดจากนิติกรรมทางปกครองขององค์กร 

ตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น จึงเป็นปัญหาในทางวิชาการว่า ผู้ที่ต้องการโต้แย้งคำลังของคณะ 

กรรมการการเลือกตั้งสามารถนำคดีขึ้นล่ศาลได้หรือไม่ และคดีดังกล่าวควรอยู่ในเขตอำนาจ 

ของศาลใด
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จากการพิจารณาถึงวัตถุประสงค์ของคดีดังกล่าว ผู้นำคดีฃึ้นล่ศาลมีความ

ประสงค์ที่จะให้วินิจฉัยในประเด็นที่ว่าการเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยชอบหรือไม่และขอให้สั่งให้มี 

การเลือกตั้งใหม่หรือนับคะแนนใหม่ อันจะเห็นได้ว่าเป็นคดีที่มีความสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญ 

มิได้มีเนื้อหาเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ดังนั้น จึงไม่ควรให้อยู่ในเขตอำนาจของศาลยุติธรรม 

ประกอบกับเนื้อหาของคดีเก ี่ยวข้องกับการดำเนินการตามรัฐธรรมนูญ และเป็นการโต้แย้ง 

คำสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงลมควรให้คดีที่เกิดจาก 

น ิต ิกรรมทางปกครองด ังกล ่าวอยู่ในเขตอำนาจของศาลรัฐธรรมนูญเซ ่นเด ียวก ับคดีท ี่เก ิด 

จากนิติกรรมทางปกครองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองข้างต้น
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