
บ ท ท ี่ 5

ส ร ุป ผ ล ก าร ว ิจ ัย  ก าร อ ภ ิป ร าย ผ ล แ ล ะ ข ้อ เส น อ แ น ะ

การเสนอผลการวิจัยเรื่องปฏิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ และ 
ระดับผลสัมถุทธึ๋ทางการเรียน ที่ม ีต่อการจำและความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียน 
ขั้นประถมศึกษาปีที่ 5 นั้น ครอบคลุมสาระลำศัญคือ วัตถุประสงค์ของการวิจัย สมมุติฐานของการวิจัย 
วิธดำเนินการวิจัย สรุปและอภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะตามลำดับดังนี้

ว ัต ถ ุป ระส งค ์ก ารว ิจ ัย
เพื่อศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์และระดับผลสัมถุทธิ้ 

ทางการเรียนที่ม ีต่อการจำและความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนขั้นประถมศึกษา 
ป ีท ี่5

ส ม ม ุต ิฐ าน ก าร ว ิจ ัย
1. นักเรียนที่เรียนคำศัพท์ด้วยรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ต่างกัน จะมีการจำ และ 

ความคงทนในการจำต่างกัน
2. นักเรียนที่มีระดับผลสัมถุทธิ้ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ จะมีการจำ 

และความคงทนในการจำต่างกัน
3. นักเรียนที่มีระดับผลสัมถุทธิ้ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ ด้วยรูปแบบ 

การนำเสนอภาพต่างกัน จะมีการจำและความคงทนในการจำต่างกัน

ว ิธ ีด ำ เน ิน ก าร ว ิจ ัย

กลุ่มตัวอย่าง
กลุ่มตัวอย่างที่ใซในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนขั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่กำสังศึกษาอยู่ในภาค 

เรียนท่ี 1 ป ีการศึกษา 2543 จากโรงเรียนพร้านีลวัซระ สังกัดสำนักงานการประถมศึกษาอำ๓ อเมีอง 
จังหวัดสมุทรปราการ ลำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ โดยการแบ่งนักเรียนทั้งหมด 
จำนวน 238 คน มาทำกา?ลุ่มตัวอย่างแบบแบ่งขั้น (Stratified Random Sampling) เพื่อแบ่งนักเรียน
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ออกเป็น 2 กลุ่ม คือกลุ่มนักเรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงและตํ่า โดยใช้เกณฑ์การแบ่งตาม 
ระดับผลการสอบ วิชาภาษาอังกฤษ มี 4 ระดับคือ เกรด 1 , 2 , 3  และ 4 นำมาจัดกลุ่มตัวอย่างได้ดังนี

1.1 กลุ่มนักเรียนท่ีมีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนสูง คือ นักเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนวิชา 
ภาษาอังกฤษเกรด 4 (ได้คะแนนต้ังแต่ 80 คะแนนข้ึนไป)

1.2 กลุ่มนักเรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ๋ทางการเรียนตํ่า คือ นักเรียนท่ีมีระดับผลการเรียนวิชา 
ภาษาอังกฤษเกรด 1 (ได้คะแนนอยู่ในระหว่าง 50-59 คะแนน)

จากนั้นทำการลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (SIMPLE RANDOM SAMPLING) ด้วยการจับฉลาก จาก 
นักเรียนในแต่ละกลุ่มผลอัมฤทธึ๋ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ได้นักเรียนที่มีผลลัมฤทธิ้ทางการเรียน 
ท้ัง 2 ระดับ ระดับละ 40 คน แต่ละระดับแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มละ 20 คน เพ่ือให้เรียนโดยใช้รูป 
แบบการนำเสนอภาพ 2 แบบคือ รูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยว และแบบหลายภาพพร้อมกัน 
รวมท้ังล้ิน 80 คน ดังน้ี

กลุ่มที่ 1 กลุ่มที่มิระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนสูง โดยเรียนคำดัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบ 
การนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยว จำนวน 2 0 คน 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มที่มีระดับผลอัมฤทธิ๋ทางการเรียนสูง โดยเรียนคำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบ 
การนำเสนอภาพแบบภาพหลายภาพพร้อมกัน จำนวน 2 0 คน 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่า โดยเรียนคำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบ 
การนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยว จำนวน 20 คน 

กลุ่มที่ 4 กลุ่มที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่า โดยเรียนคำศัพท์ภาษาอังกฤษโดยใช้รูปแบบ 
การนำเสนอภาพแบบภาพหลายภาพพร้อมกัน จำนวน 2 0 คน

เค่ร่ืองมือใช้โนการวิจัย
1. โปรแกรมบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยในการนำเสนอภาพ ลอนคำศัพท์ภาษาอังกฤษจำนวน2 

บทเรียน ท่ีนำเสนอรูปแบบด้วย
1.1 โปรแกรมบทเรียนคอมพิวเตอร์ท่ีมีรูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพเด่ียว
1.2 โปรแกรมบทเรียนคอมพิวเตอร์ท่ีมีรูปแบบการนำเสนอภาพแบบหลายภาพพร้อมกัน

2. แบบทดสอบวัดความรู้พ้ืนฐานก่อนเรียน , แบบทดสอบวัดผลอัมฤทธ้ิทางการเรียน และแบบ 
ทดสอบวัดความคงทนในการเรียน ซ่ึงเป็นแบบทดสอบแบบคู่ขนาน โดยเป็นแบบทดสอบคำศัพท์ภาษา
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อังกฤษรนิดเลือกตอบ (Multiple Choice) 4 ตัวเลือก ถ้านักเรียนตอบถูกได้ 1 คะแนน และถ้าตอบผิด 
จะได้ 0 คะแนน จำนวน 2 ชุด ชุดละ 2 เร่ือง เร่ืองละ 9 ข้อ รวม 36 ข้อ

วิธีดำเนินการวิจัย
1. ลถานท่ีท่ี'ไข้เป็น'ห้องปฎิบ้ติการคอมพิวเตอร์ โรงเรียนพร้านีลวัชระ มีเครื่องคอมพิวเตอร์ 

ระบบมัลติมีเดีย พีซี จำนวน 20 ชุด การทดลองคร้ังละ 20 คน โดยให้ผู้เรียน 1 คนต่อคอมพิวเตอร์ 1 
เคร่ือง

2. ดำเนินการทดลองโดยนำกลุ่มตัวอย่างเข้ารับการทดลองครั้งที่ 1 ทีละกลุ่ม กลุ่มละ 20 คน 
นั่งประจำเครื่องคอมพิวเตอร์ที่ผู้ว ิจัยบรรจุข้อมูล ไว้เรียบร้อยแล้ว เริ่มให้กลุ่มตัวอย่างทำแบบทดสอบ 
ก่อนเรียน จำน วน 1 8 ข้อชึ่งผู้วิจัยชี้แจงวิธีการทำข้อลอบไห้นักเรียนเข้าใจตรงกัน เป ็น เวลา1 5 นาที 
จาก น้ันทำการทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง ให้นักเรียนเริ่มเรียนคำตัพทํจากบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 
เรื่อง IN THE LIVINGROOM และ IN THE BEDROOM โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนตามความ 
ลามารถและความต้องการรองตนเอง เวลาในการเรียนประมาณ 1 5 -2 0  นาที เมื่อเรียนจบแล้วให้กลุ่ม 
ตัวอย่างกลุ่มที่ 1 ทำแบบทดสอบหลังเรียนทันที ใช้ระยะเวลาในการทำแบบทดสอบ 1 5 นาที โดยไม่ 
ต้องรอทำแบบทดสอบหลังเรียนพร้อมกัน หลังจากนั้น ทำการทดลองกับกลุ่มตัวอย่างกลุ่มที่ 2 1 3 และ 4 
ด้วยวิธีการข้างต้น เมื่อเวลาผ่านไป 1 สัปดาห์ ให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 80 คน ทำแบบ 
ทดสอบกัดความคงทนในการจำ หลังจากนั้น 1 สัปดาห์ทำการทดลองครั้งที่ 2 โดยมีขั้นตอนเหมีอนตังที่ 
กล่าวมาข้างต้นอีกครั้งโดยใช้คำศัพท์ชุดที่ 2 คือ เรื่อง IN THE CLASSROOM และ IN THE 
BATHROOM

การวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยนำแบบทดสอบทุกฉบับไปตรวจให้คะแนน โดยให้คะแนน 1 คะแนนสำหรับข้อท่ีถูก และ 

ให้คะแนน 0 สำหรับข้อท่ีผิด จะได้คะแนนท้ังหมด 4 กลุ่ม นำข้อมูลที่เก็บรวบรวมได้มาทำการวิเคราะห ์
ทางสถิติ โดยนำค่าผลต่างของคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนกับคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียน เพ่ือ 
กัดการจำของนักเรียน และผลต่างของคะแนนจากแบบทดสอบหลังเรียนกับคะแนนแบบทดสอบหลัง 
เรียน 1 สัปดาห์ เพื่อกัดความคงทนในการจำของนักเรียน มาวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย(Mean) ค่าเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (Standard Deveation) และทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ t-test รวมท้ัง 
วิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 2 ทาง(Two-Way AN OVA) จากโปรแกรมสำเร็จรูป SPSS/PC+ ท่ีระตับนัย 
สำคัญทางสถิติ 0.05
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สรุปผลการวิจัย
จากการ่วิเคราะห์ปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ และระดับผล 

สัมฤทธิ้ทางการเรียน ที่มีต่อการจำและความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษของนักเรียนชันประถม 
ศึกษาปีที่ 5 พบว่า

1. นักเรียนที่เรียนคำศัพท์ด้วยรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ต่างกัน จะมีการจำ 
และความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05

2. นักเรียนที่มีระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ จะมี 
การจำและความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ 0.05

3. ในด้านปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ และระดับผลสัมฤทธิ้ 
ทางการเรียน พบว่าใม่มีสักษณะการส่งผลร่วมกันต่อการจำ และความคงทนในการจำ ที่ระดับนัย 
สำคัญทางสถิติ 0.05

การอภิปรายผลการวิจัย

ในการวิจัยครั้งน้ีได้ผลการวิจัยไม่ลอดคล้องกับสมมุติฐานท่ีต้ังไว้ ซ่ึงอภิปรายเป็นรายข้อ 
ดังต่อไปน้ี

1. นักเรียนที่เรียนคำศัพท์ด้วยรูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ต่างกัน จะมีการจำ 
และความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมุติฐานการวิจัย จากการวิจัยพบว่านัก 
เรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธ้ิทางการเรียนสูง เมื่อเรียนคำศัพท์ด้วยรูปแบบการนำเสนอภาพทั้ง 2 แบบ มี 
คะแนนความจำและความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่านักเรียนในกลุ่มนี้ลามารถเรียน 
เคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ได้ทั้งรูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยวและแบบหลายภาพพร้อมกัน 
สำหรับนักเรียนท่ีมีระดับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่า ก็เช่นเดียวกัน คือมีคะแนนความจำและความคงทน 
ในการจำไม่แตกต่างกัน แสดงว่าการนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยวและแบบหลายภาพพร้อมกัน ก็ใช้กับ 
นักเรียนกลุ่มน้ีได้เหมือนกัน จากทฤษฎีการเสนอภาพของ Perrin,1969ว ่า “การเสนอภาพแบบพร้อมกัน 
ทำให้เกิดผลที่ดีกว่าการเสนอภาพแบบทีละภาพ ในเนื้อหาของภาพที่มีความสัมพันธ์กัน” เป็นการนำ 
ภาพที่สัมพันธ์กันมาไว้ด้วยกันเพื่อก่อให้เกิดการเปรียบเทียบของลองสิ่งหรือมากกว่าเพื่อให้เห็นความ 
ตรงข้ามกัน แต่ในการวิจัยครั้งนี้ มุ่งให้นักเรียนจดจำความหมายของคำศัพท์ และในการเรียนรู้เพื่อให้ 
จดจำความหมายของคำศัพท์จนนำไปใ'ซใด้ นักเรียนจำเป็นต้องทำความเข้าใจกับภาพแต่ละภาพของ 
คำศัพท์แต่ละคำ จนเกิดความเข้าใจและจดจำได้ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างภาพและคำ Paivio and
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Yormay, 1966 พบว่าการเรียนรู้ภาษานั้นผู้เรียนจะเรียนแบบคู่สัมพันธ์ (Paired associate) วิธีการ 
เรียนแบบคู่สัมพันธ์ คือ สิ่งที่เป็นสัญลักษณ์ทางภาษาสองอันนำมาคู่กัน เพื่อใช้ทดลองเกี่ยวกับการ 
เรียนและการจดจำ โดยให้ผู้เรียนและจำว่าอันไหนคู่กันกับอันไหน สัญลักษณ์อันแรกเรียกว่าสิ่งเร้า 
และอันท่ี 2 เรียกว่าการตอบสนอง งานวิจัยของ Lyman, 1977 พบว่าเมื่อภาพคู่กับคำทำให้การเรียนรู ้
เป็นไปอย่างรวดเร็วกว่าคำคู่กับคำ นอกจากนั้นพบว่าภาพกับคำสัมพันธ์กันเรียนรู้เร็วกว่าภาพกับคำที่ 
ไม่สัมพันธ์กัน จังนั้นภาพช่วยทำให้เกิดการจำและความคงทนในการจำคำศัพท์มากยิ่งขึ้น เป็นการ 
สัมพันธ์ระหว่างภาพท่ีสัมพันธ์กับคำศัพท์เท่าน้ัน ฉะนั้นรูปแบบการนำเสนอภาพแบบพร้อมกันที่นำภาพ 
ต่างๆที่สัมพันธ์กันนำมารวมกันอาจไม่เกี่ยวข้องกับโครงสร้างในการจำและความคงทนในการจำคำศัพท ์
หรืออาจเป็นไปได้ว่าภาพที่นำมาใช้ในการทดลองเป็นภาพการ์ตูนลายเสันอย่างง่าย ที่มีลีสันสวยงามให ้
ผลต่อการเรียนรู้ได้ดี จึงทำให้รูปแบบการนำเสนอภาพทั้ง 2 แบบคือรูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพ 
เดี่ยวและแบบหลายภาพพร้อมกันมีบทบาทลดลง จังนั้นแม้ว่าวิธีการนำเสนอภาพทั้งลองแบบจะแตก 
ต่างกัน แต่ผู้เรียนก็ลามารถทำความเข้าใจจากภาพ และจดจำความหมายของคำศัพท์1ด้เช่นเดียวกัน 
สิ่งน้ีอาจเป็นเหตุผลประการหนง ที่ทำให้รูปแบบการนำเสนอภาพบนจอคอมพิวเตอร์ที่แตกต่างกัน ไม่มี 
ผลทำให้การจำ และความคงทนในการจำแตกต่างกัน ซึ่งลอดคล้องกับงานวิจัยรอง Richardson, 1988 
ซ่ึงทดสอบความจำระยะสั้นในการสะกดคำ โดยการเสนอภาพและคำสะกดด้วยการเสนอภาพ 2 แบบ 
คือ แบบเสนอทีละภาพกับการเสนอแบบพร้อมๆกัน โดยสรุปได้ว่า ไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มเด็ก 
เก่งและเด็กอ่อนในการสะกดคำ เมื่อเสนอด้วยวิธีการต่างกัน แต่ความแตกต่างที่พบเป็นความแตกต่าง 
ด้านการจำคำสะกดมากกว่า ซึ่งอาจเป็นไปได้ว่าเป็นความลามารถทางการท่องจำเลียมากกว่า และ 
ศิลป็ชัย จำปาทอง ,2522 ได้ทำการวิจัยเรอง “ผลการแปรเปลี่ยนรายละเอียดภาพและวิธีการเสนอ 
ภาพที่มีต่อการสร้างความคิดรวบยอด” โดยมีคำถามของการวิจัยข้อหนึ่งว่า วิธีการเสนอภาพแบบทีละ 
ภาพต่อเนื่อง กับวิธีเสนอภาพแบบควบกัน 2 ภาพ จะมีผลให้ผู้เรียนสร้างความคิดรวบยอดได้ต่างกัน 
หรือไม่ ผลปรากฏว่า วิธีจังกล่าวทั้งสองไม่มีผลทำให้สร้างความคิดรวบยอดได้แตกต่างกัน และ 
ไพบูลย์ อ๋ันประเสรีฐ ,2525 ได้ศึกษาผลการเรียนรู้ร้อความจริง และความคงทนในการเรียนรู้ของนัก 
เรียนที่มีระจับผลสัมฤทธิ้ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน โดยใช้การดูสไลด์ 3 รูปแบบ คือ 
สไลด์แบบฉายทีละภาพตามปกติ สไลด์แบบภาพประสมจอคู่ และสไลด์ภาพประลมแบบจอเดี่ยว กลุ่ม 
ทดลองเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จำนวน 270 คน แบ่งเป็นกลุ่มทอลอง 3 กลุ่ม เรียนรู้ 
จากสไลด์ท้ัง 3 รูปแบบข้างต้นผลปรากฏว่าทั้ง 3 รูปแบบให้ผลการเรียนรู้ข้อความจริง และความคง 
ทนในการเรียนรู้ไม่แตกต่างกัน
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2 . นักเรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำดัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ จะมี 
การจำและความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นตามลมมุติฐานการวิจัยนั้น เมื่อพิจารณาเฉพาะ 
ระดับผลอัมฤทธิ๋ทางการเรียนที่มีต่อการจำในการเรียนคำศัพท์ภาษาอังกฤษบนจอคอมพิวเตอร์ พบว่าไม่ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่าผู้เรียนท่ีมีระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนต่าง 
กัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ มีการจำไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ Madison, 1985 และ 
ประภา ยิ้มดี 1 2521 พบว่าผู้เรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนจากบทเรียน 
คอมพิวเตอร์ซวยสอน มีผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนไม่แตกต่างกัน ทั้งนี้เพราะการเรียนคอมพิวเตอร์เป็นการ 
ล่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนไปตามความก้าวหน้าของตนเอง (ถิดานันท์ มสิทอ1,2536) จะเรียนช้าหรือเร็ว 
นั้นขึ้นอยู่กับความรู้พื้นฐานและความลามารถของผู้เรียนเอง โดยเฉพาะผู้เรียนทีมระดับผลอัมฤทธิ้ทาง 
การเรียนตํ่า ถ้ามีความพยายามและตั้งไจที่จะเรียนรู้ ก็ลามารถที่จะเรียนรู้ได้ในท่ีสุด (ครรซิต มาลัย 
วงศ์,2531) ทำให้ผู้เรียนมีท์ศนคติที่ดีต่อการเรียน และมีผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงขึ้น (Montry,1977) 
และนักเรียนลามารถที่จะเรียนรู้จากคอมพิวเตอร์ได้ทุกวิซา และใช้เวลาในการเรียนน้อยกว่าการเรียนใน 
ห้องเรียนท่ีมีครูสอน รวมทั้งนักเรียนสามารถเรียนรู้เป็นรายบุคคลทั้งนักเรียนที่เรียนช้า และนักเรียนท่ี 
เรียนเร็ว และดีลำหรับเด็กเรียนช้า ในการช่วยยกระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียน (Mckenzie,Eltons&Lowis 
,1978 อ้างถึงในสุรางศ์ โค้วตระกูล,2537) หรืออาจเป็นไปได้ว่าในการเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ 
นับเป็นลื่อใหม่ทางการศึกษาที่มีลักษณะการนำเสนอคำศัพท์ที่น่าสนใจมากกว่าเนื้อหาในหนังสือแบบเดิม 
ดังน้ันผู้เรียนจึงมีกระตือรีอร้น และความสนใจในภาพประกอบที่มีสือันสวยงามจึงทำให้นักเรียนที่มีระดับ 
ผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนสูง และตํ่า มีความตั้งใจในการเรียนเพิ่มมากขึ้น จึงทำให้คะแนนจากแบบทดสอบ 
หลังเรียนมีคะแนนมากขึ้นในทุกกลุ่ม ลี่งนี้อาจเป็นลาเหตุหนึ่งที่ทำให้ผู้เรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ๋ทางการ 
เรียนต่างกันมีการจำไม่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงอธิบายได้ว่าผู้เรียนที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนต่างกัน 
เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ มีการจำไม่แตกต่างกัน

แต่เมื่อดูคะแนนจากแบบทดสอบก่อนเรียน แบบทดสอบหลังเรียน และแบบทดสอบหลังเรียน 
เมื่อเวลาผ่านไป 7 วัน พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนของนักเรียนกลุ่มที่มีระดับผลอัมฤทธิ๋ทางการเรียนสูงนั้นจะ 
ทำคะแนนได้ดีกว่านักเรียนกลุ่มที่มีระดับผลอัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่า ไม่ว่าจะเป็นรูปแบบการนำเสนอ 
ภาพแบบใดก็ตาม สำหรับนักเรียนท่ีมีระดับผลอัมฤทธ้ิทางการเรียนต่ําน้ันไม่ว่าจะใช้รูปแบบการนำ 
เสนอภาพแบบใดก็ทำคะแนนได้น้อยกว่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยซอง Dwyer, 1976 ที่ได้ทำการศึกษา 
ผลความแตกต่างทางเชาว์ปัญญากับการใช้ภาพซนิดต่างๆกัน ผลการ่วิจัยพบว่า นักเรียนที่มีระดับเชาว ์
ปัญญาสูงจะทำคะแนนได้สูงกว่านักเรียนที่มีระดับเชาว์ปัญญาตํ่า ไม่ว่าจะเป็นรูปภาพแบบใดๆ และ
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สอดคล้องกับแนวความคิดที่เกี่ยวกับสติปัญญาของผู้เรียน ของกฤษณา คิกด้ิศ่รี, 2530 คือ ผู้ท่ีเรียนเก่ง 
สติปัญญาดีจะมีลักษณะเอื้อต่อการเรียนรู้ ไม่มีปัญหาในการรับรู้และแปลความหมายของภาพ มีความ 
สามารถในการเรียนรู้ และการแก้ปัญหา ลามารถคิดเกี่ยวกับสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดี และรวดเร็ว น่ัน 
หมายความว่านักเรียนที่มีระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงนั่นทำคะแนนสูงกว่านักเรียนที่มีที่มีระดับผล 
ลัมฤทธิ'ทางการเรียนต่ํา ไม่ว่าจะใช้รูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยวหรือแบบหลายภาพพร้อมกัน

เมื่อวัดความคงทนในการจำเมี่อเวลาผ่านไป 7 วัน ในช่วงเวลาที่ผ่านไปนั่น การจำของบุคคล 
จากการเรียนรู้สิ่งหนึ่ง สิ่งใดจะมีการปรับตัวให้กระซับมากขึ้น เหลือเพียงความหมายของสิ่งที่จำ 
(Bartlet, 1932) ในขณะที่ปริมาณการจำ จะลดลงไปเรื่อยๆดังจะเห็นได้จากผลการวิจัยว่า คะแนนการ 
ทดสอบหลังเรียนเมื่อเวลาผ่านไป 7 วัน จะตํ่ากว่าคะแนนการทดสอบหลังเรียนทันที ไม่ว่าจะเป็นนักเรียน 
ที่มีระดับผลลัมฤทธิ"ทางการเรียนสูงหรือตํ่า นอกจากนี้ในช่วงเวลาที่ผ่านไปตลอด 7 วัน ผู้เรียนทุกกลุ่ม 
ต่างมีกิจกรรมที่ต้องปฎิปัติมากมาย เช่น การเรียน การสอบ และกิจวัตรประจำวันอื่นๆ กิจกรรมเหล่านี ้
เองเป็นกิจกรรมแทรกหลังการเรียนรู้ อันมีผลไประงับความจำที่เรียนรู้มา (Baddeley,1976) ดังนั่นจึง 
อธิบายได้ว่าผู้เรียนที่มีระดับผลลัมฤทธิ๋ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ มี 
ความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน

3. นักเรียนที่มีระดับผลลัมฤทธิ๋ทางการเรียนต่างกัน เมื่อเรียนคำศัพท์บนจอคอมพิวเตอร์ ด้วย 
รูปแบบการนำเสนอภาพต่างกัน จะมีการจำและความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตาม 
สมมุติฐานที่ตั้งไว้เช่นกัน ตั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่า ระดับผลลัมฤทธิ"ทางการเรียนกับรูปแบบการนำเสนอ 
ภาพไม่มีปฎิลัมพันธ์ต่อกัน ในการที่จะมีผลทำให้การจำและความคงทนในการจำต่างกัน การพิจารณา 
ความแตกต่างของบุคคลในด้านระดับผลลัมฤทธิ"ทางการเรียนกับรูปแบบการนำเสนอภาพ อาจไม่ 
ลัมพันธ์กัน จึงไม่มีผลทำให้การจำและความคงทนในการจำแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
สมรศรี พิทักษ์ทอง 1 2532 ได้ศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการนำเสนอภาพกราพิกประกอบบท 
เรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนกับความคิดสร้างสรรค์ที่มีต่อความคงทนในการจำคำศัพท์ภาษาอังกฤษของ 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้กลุ่มตัวอย่างจำนวน 78 คน ที่ได้จากการทดสอบด้วยแบบทดสอบ 
ความคิดสร้างสรรค์เชิงภาพขุดเอ ของทอร์แรนซั การวัดความคงทนในการจำ จะวัดหลังจากเรียนแล้ว 7 
วัน ผลการวิจัยสรุปได้ว่า นักเรียนที่มีระดับความคิดสร้างสรรค์ต่างกัน มีความคงทนในการจำไม่แตก 
ต่างกัน และนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการนำเสนอภาพต่างกันมีความคงทนในการจำไม่แตกต่างกัน 
ตั้งไม่มีผลของปฎิลัมพันธ์ระหว่างระดับความคิดสร้างสรรค์กันรูปแบบการนำเสนอภาพที่ระดับนัยสำคัญ
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ทางสถิติ 0.05 และพรรณราย เทียมทัน,2536 ได้ศึกษาผลการใช้ภาพประกอบเรื่อง2 แบบในการอ่าน 
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจของนักเรียนขั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ได้ผลการวิจัยว่า ระดับผลการเรียน 
และลักษณะของภาพประกอบเรื่อง2 แบบคือภาพเดี่ยวและภาพรวม ไม่มีปฎิสัมพันธ์กันที่นัยลำดัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05

ข้อเสนอแบะในการนำผลก ารว ิจ ัยไ!ท ช ้
เนื่องจากรูปแบบการนำเสนอภาพทั้ง 2 แบบ คือ รูปแบบการนำเสนอภาพแบบภาพเดี่ยวและ 

แบบหลายภาพพร้อมกัน ต่างก็ให้ผลต่อการจำและความคงทนในการจำใกลัเคืย'‘'กัน ผู้ผลิตบทเรียนจึง 
ลามารถเลือกใช้รูปแบบการนำเสนอภาพแบบใดก็ได้ตามความเหมาะสมกับเนื้อหา และไม่ต้องพะวงว่า 
ผู้ที่มีระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนตํ่าจะเรียนรู้และจดจำไดใม่ดี เนื่องจากตามผลการวิจัยครั้งนื้ ผู้ท่ีมี 
ระดับผลลัมฤทธิ้ทางการเรียนสูงหรือตํ่า ก็ลามารถเรียนรู้และจดจำคำศัพท์ จากรูปแบบการนำเสนอทั้ง 
2 แบบได้ ซึ่งรูปแบบการนำเสนอทั้ง 2 แบบต่างก็ล่งเสรีมให้เกิดการจำและความคงทนในการจำได้เช่น 
กัน ควรมีการศึกษากลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียนอื่นๆซึ่งมีวิธีการลอน และบรรยากาศในการเรียนที่แตกต่าง 
กัน ผลวิจัยที่ได้อาจแตกต่างกันได้

ข ้อ เสน อแน ะส ัาห รบการว ิจ ัยใบข ั้น ต ่อไป
1. ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับรูปแบบการนำเสนอภาพในการเรียนการลอนวิชาอื่นๆ
2. ควรมีการศึกษาในด้านความแตกต่างเฉพาะบุคคลด้านอื่นๆ เช่น แบบการคิด เพศ อายุ 

ระดับขั้น หรีอ วัฒนธรรม เป็นต้น เพื่อศึกษาหาตัวแปรซึ่งมีผลต่อความแตกต่างด้านการ 
จำและความคงทนในการจำ

3. ควรมีการศึกษาการวัดความคงทนในการจำ ในระยะเวลาต่างๆมาเปรียบเทียบกัน เช่น 
หลังจากทำการทดลองไปแล้ว 1 ส ัปดาห ์2 สัปดาห์ และ 1 เดือน เพื่อศึกษาอัตราการลดลง 
ของความคงทนในการจำในช่วงเวลาต่างๆ
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