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สภาพป็ญหา

นับตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1980 เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุด ส่งผลให้บรรยากาศความตึงเครียด 
จากการแข่งขันทางห้านอาวุธเริ่มผ่อนคลาย การล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวัน
ออกและการล่มสลายของสหภาพโชเวีอต ทำให้ประเทศเหล่านั้นห้องเร่งฟืนฟูเศรษฐกิจ เพ ื่อให้ 
สอดรับกับระบอบการปกครองแบบเสรีนิยมประชาธิปไตยที่เน้นระบบเศรษฐกิจเสรี ประเด็นทาง 
สิทธิมนุษอชนไห้กลายเป ็นประเด ็นปัญหาที่มีความสำคัญและมีบทบาทมากขึ้นในความสัมพันธ  ์
ระหว่างประเทศ นั้งนี้พิจารณาไห้จากมีการหยิบยกหรือมีความพยายามที่จะนำประเด็นดังกล่าวขึ้น 
มาเป็นหัวข้ออันดับแรกๆ ในการประชุมหารือทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ ทั้งระดับภายใน 
ประเทศและระดับระหว่างประเทศ อกตัวอย่างเช่นในระดับประเทศ อาทิ ประเทศกัมพูชาใน
ค.ศ.!991 ความตกลงว่าห้วยการแห้ไขปัญหาความขัดแล้งในกัมพูชาอย่างสมบูรณ์แบบ (Agreement 
on a Comprehensive Political Settlement o f the Cambodian Conflict)1 กระบูว่า “ประวัตศาสตร 
อันน ่าเศร้าท ี่ผ ่านมาของกัมพ ูชาจำเป ็นห ้องม ีมาตรการพ ิเศษในการรับประกันการปกปัองส ิทธิ 
มนุษยชนของชาวกัมพูชา” รวมไปถึงการก่อตั้งสถาบันสิทธิมนุษอชนกัมพูชา (Cambodian 
Institute for Human Rights) ใน ค.ศ. 19932 หรือในเกาหลีให้ก็มีการเคลื่อนไหวอย่างสูงภายใน 
องค์กรทีไม'ใช่หน่วยงานของรัฐบาล (non-governmental organization - NGO) เกยวกับสิทธิเดกใน 
ค.ศ. 19953 ส่วนในระดับระหว่างประเทศก็มีการหาแนวทางร่วมกันเพื่อปกป้องและส่งเสริมสิทธ  ิ
มนุษอชน เช่น ในระดับคูมิภาคของทวีปอเมริกาก็มีอนุสัญญาว่าห้วยสิทธิมนุษยชนแห่งอเมริกา
(American Convention on Human Rights) ชงเกดขนดังแต่ ค.ศ. 1969 จนฉงเดอนมกราคม 
ค.ศ. 1992มีรัฐภาคีให ้สัตยาบันแล้ว2 3 รัฐ4 ในระดับโลกก็จะเห็นไห้จากบทบาทของสหประชาชาต  ิ
ซึ่งไห้มีการดำเนินงานเกี่ยวกับการฏิมครองสิทธิมนุษยชนในลักษณะที่ต่อเนื่อง นับตั้งแต่ประกาศ 
ปฏิญญาสากลว่าห้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration o f Human Rights) ใน ค.ศ. 1948 หลัง 
จากนั้นมาสหประชาชาติก็ไห้อนุมัติปฏิญญาเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอีกหลายฉบับซึ่งไห้เป็นพืนฐาน 
แห่งอนุสัญญาสิทธิมนุบอชนในหลายๆ ประเด็น และใน ค.ศ. 1994 สหประชาชาติไห้ก่อดังสำนัก

'Carnegie Council on Ethics and International Affairs, Unman Rights Dialogue6 (September1996) ะ 5.
2Ibid., p. 5.
3Ibid., p. 2.
'Martin Dixon, “Human Rights,” in Textbook on International Taw 2 nd ed. (London ะ Blackston

Press, 1993), p. 290.



งาน ค ณ ะก รรม าธ ิการระด ับ ส ูง เก ี่ยวก ับ ส ิท ธ ิม น ุษ ยช น 5 เพ ื่อ ให ้กลไกใน การป ฏ ิบ ัต ิงาน ม ี 
ประสิทธิภาพมากขึ้น สำหรับในสหภาพยุโรป (European Union) นั้น ประเด็นสิทธิมนุษยชนก็ทว ี
ความสำคัญมากขึ้นเมื่อสหภาพยุโรปกลายเป็นตลาดเดียวอย่างเป็นทางการในเดือนมกราคม ค.ศ. 
1993 และสนธิสัญญามาสทริชต์ (Maastricht Treaty) มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน
ค.ศ. 1993 ส่งผลให้นโยบายดัานสิทธิมนุษอชนของสหภาพยุโรป อฐ่ในกรอบของกฎหมายและม ี
ผลในทางปฏิบัติมากขึ้น เนื่องจากประเทศสมาชิกต่างก็ออมรับนโยบายที่ให้มีการส่งเสริมสิทธิ
มนุษอชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานทั้งในสหภาพยุโรปเองและในระดับโลก6 ส่วนในกลุ่มประเทศ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ไดัมีการยอมรับเอาประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนเป็นประเด็นที่ต้องคำนึงถึง 
ในอันดับต้นๆ นอกจากนี้อังมีการประชุมหารือกันอย่างจริงจังรวมทั้งการประกาศปฏิญญา
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เม่ือ ค.ศ. 1993 ในระหว่างการประชุม 
ของรัฐบาลในภูมิภาคดังกล่าวที่กรุงเทพมหานคร7 สำหรับกลุ่มประเทศอาเซียน (Association of 
Southeast Asian Nations - ASEAN) กต็ระหนักดวี่าปัญหาสิทธิมนุษอชนไตท้วีความสำคัญมากขึ้น 
หลังสงครามเอ็นสิ้นสุดลง และจะมากยิ่งขึ้นในทศวรรษ 2000 โดยในที่ประชุมรัฐมนตรีต่าง
ประเทศอาเซียนครั้งที่ 25 ณ กรุงมะนิลา ระหว่างวันที่ 22-23 กรกฎาคม ค.ศ. 1992 ก็ไต้มีการ 
กำหนดแนวทางหลักในการกำหนดนโยบายต้านสิทธิมนุษอชนของกลุ่มประเทศอาเซียน เพื่อรับ 
กับสภาพปัญหาในเรื่องดังกล่าวในเวทีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศถึง 9 หลัก8 อาทิ หลักในการ 
พื่งพาซึ่งกันและกัน (The Principle of Interdependence) หลักแห่งความร่วมมือไม่ใช่ความขัดแย้ง 
(The Principle of Cooperation, Not Conflict) และหลักแห่งการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมและ 
ยุติธรรม (The Principle of Justice and Equitable Contribution) เป็นต้น

นอกจากนี้ในระดับระหว่างประเทศ ก็อังมีความสัมพันธ์แบบทวิภาคี ตัวอย่างเช่น สหรัฐฯ 
นำเอาประเด็นทางสิทธิมนุษอชนมาเป็นเงื่อนไขในการจัดระดับของชาติที่ไต้รับความอนุเคราะห์ยิ่ง 
(Most - Favored Nation) กับสาธารณรัฐประชาชนจีน ความสัมพันธ์ทางการต้าระหว่างสหภาพ 
ยุโรปกับกลุ่มประเทศเอเชีย ก็มีเง่ือนไขเร่ืองมาตรฐานสิทธิมนุษอชนมาเก่ียวช้องมากขึ้น เห็นไต้

5Abdul Aziz Said,et al, “Human Rights,” in Concepts of International Politics in Global Perspective 
(Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1995), p. 264.

'’Nicholas MOUSSIS, “The European Union in the World,” in Access to European Union (Rixensart: 
Eurocon-fidentiel. s.a.(Edit-Eur), 1995), p. 502.

7 Vitit Muntarbhom, Human Rights in Southeast Asia: A Challenge For the 21st Century (The 
chaiyong Limthongkul Foundation, December 20, 1993), p. 3.

8ASEAN Institutes o f strategie and International Studies, The Environment and Human Rights in 
International Relations : An Agenda for ASEAN’s Policy Approaches and Responses (July 1992), pp. 4-7.
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จากการประชุมเอเชียยูโรป (Asia-Europe Meetings - ASEM) ครั่งแรกเม่ือวันท่ี 1-2 มีนาคม 
ค.ศ. 1996 ณ กรุงเทพมหานคร ก็มีการถกเถียงกันอย่างมากว่าไม่ควรนำประเด็นสิทธิมนุษยชนมา 
หารือกันในการประชุมครั้งนี้9 โดยทางฝ่ายเอเชียเองก็เห็นว่าปัญหาทางสังคมอย่างเช่นสิทธิแรง
งานควรจะนำไปพูดคุยในเวทีองค์การระหว่างประเทศองค์การอื่น ที่ไม่ใช่ในองค์การการค์าโลก 
(World Trade Organization) ต้วย* 10

จากตัวอย่างข้างต้นจะพบว่าปัญหาสิทธิมนุษยชน ได้กลายมาเป็นประเด็นปัญหาสำคัญ 
ปัญหาหนึ๋งในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และยิ่งทวีความสำคัญมากขึ้นในปัจจุบัน ตังในบท
ความที่ซาอิดและคณะเป็นบรรณาธิการไต้เข ียนไวัว ่า “สิทธิมนุษยชนอาจยากที่จะกำหนดเฉพาะ 
เจาะจงลงไป แต่ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถละความสนใจไต้ เราอาจกำหนดหรือดีความรูปแบบ 
ของรัฐบาลไต้ แต่ความทารุน ความหิวโหยและการลงโทษต่างๆ ต้วอเหตุผลทางการเมือง เหล่านี ้
เป็นการใช้ความรุนแรงทางสิทธิมนุษยชนซึ่งไม,ใช่ปัญหาของรัฐบาลใดรัฐบาลหนึ่งหรือของกลุ่ม 
รัฐบาล แต่มันเป็นปัญหาของคนทั้งโลก”11

หากจะพ ิจารณาถึงสาเหต ุท ี่ทำให ้ประเด ็นทางส ิทธ ิมน ุษอชนม ีความสำค ัญและน ับว ัน  
ประเทศต่างๆ ยิ่งให้ความสำคัญคับเรื่องนี้มากขึ้น จนกระทั้งสิทธิมนุษอชนไต้กลายมาเป็นส่วน 
หนึ่งของความสัมพันธ์ระหว่างประเทศนั้น อาจกล่าวไต้ว่าเนึ่องจากสาเหตุตังต่อไปนี้

1. ประเด็นสิทธิมนุษอชนไต้กลายเป็นปัญหาข้ามชาติแต้ว กล่าวคือ แทนที่แต่เดิมนั้นปัญหา 
สิทธิมนุษอชนมักจะจำกัดอยู่ภายในประเทศหนึ่งๆ อย่างเช่น การแบ่งแอกสีผิวในแอฟริกาใต้ หรือ 
การฆ ่าต ้างเผ ่าพ ันธ์ในประเทศคอมมิวน ิสต ์เป ็นต ้น แต่ปัจจุบันการฆ่าต้างเผ่าพันธ์อย่างในอดีต 
ยูโกสลาเวีอหรือราวันดาก่อให้เกิดปัญหาผู้อพยพข้ามชาติ

2. ความต้องการทางต้านเศรษฐกิจอุตสาหกรรมโดยเฉพาะการผลิตทำให้เกิดความต้องการ
แรงงานเป็นจำนวนมากโดยเฉพาะผู้หญิงและเด็ก ก่อให้เกิดการเคลื่อนยัายแรงงานจากประเทศ
หนึ่งไปยังประเทศหนึ่ง เช่น ประเทศไทยเป็นประเทศที่แรงงานจากประเทศอื่นต้องการเข้ามา โดย 
เฉพาะแรงงานจากจีน ลาว กัมพูชาและพม่า สภาพเหล่านี้อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อปัญหาสังคม 
ปัญหาจริยธรรม บัญหาเชื้อชาติ และปัญหาอาชญากรรมไต้

3. ป ัญหาทางต้านสิทธิมบุษอชนอาจจะเป็นสาเหตุนำไปสู่ป ัญหาความขัดแยังระหว่าง 
ประเทศไต้ เช่น การที่สหภาพยูโรปเรื่มตัดสิทธิพิเศษทางภาษีตุลกากรเป็นการทั่วไปหรือจีเอสพี

5“Eu will raise social issues at summit,” The Nation (16 February 1996): 17.
10“Eu won’t be pressed to set timetable for market opening,” Bangkok Post (16 February 1996) : 13.
11 Said, op. cit-  p. 261.
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(generalized system of preferences - GSP) สินค้าไทย 3 รายการ ไค้แก่ สินค้าประมง ผักและผลไม้ 
และอาหารแปรรูปตั้งแต่วันท่ี 1 มกราคม ค.ศ. 1997 เป็นต้นมา โดยค้างว่าเน่ืองจากไทยไม,ปฏิบัติ 
ตามเงื่อนไขของสหภาพยุโรปคือ ห้ามไซ้แรงงานเด็กและไม่ละเมิดสิทธิมนุษอชน ไม่ทำลายสิ่งแวด 
ล้อมและป่าไม้ หรือการท่ีสหรัฐฯ คว๋ําบาตรทางเศรษฐกิจต่อพม่า เนื่องจากละเมิดสิทธิมนุษย
ชนและประชาธิปไตย อีกท้ังสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ ชื่งจัดว่าเป็นประเทศและกลุ่ม ประเทศท่ีมี 
อิทธิพลทางเศรษฐกิจสูงยังไต้นำเอาประเด็นทางสิทธิมนุษยชนมาเป็นส่วนหนึ่งในกรอบนโยบาย 
ต่างประเทศต้วย

จากการให ้ความสำคัญในเรื่องการค ้มครองสิทธิมน ุษยชน ทั้งโดยสหประชาชาติและ 
ประเทศอุตสาหกรรมที่ยึดหลักเสรีนิยมในการปกครอง ก็มีผลทำให้ประเทศต่างๆ ให้ความสำคัญ 
คับประเด็นนี้มากขึ้นนับตั้งแต่นโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯ ที่มีต่อแอฟริกาใต้ในเรื่องของ
นโยบายการแบ่งแอกสีผิว (aparthied) ที่มีมาตั้งแต่สมัยประธานาธิบดีดีไวต์ ไอเซนฮาวร์ (Dwight 
Eisenhower) ประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี้ (John F. Kennedy) และประธานาธิบดีริชาร์ด เอ็ม 
นิกสัน (Richard M. Nixon) โดยใช้เครื่องมือการควํ่าบาตรทางเศรษฐกิจ และการตัดเสันทางการ 
ซื้ออาวุธจากภายนอก โดยเฉพาะสมัยประธานาธิบดีจิมมี่ คาร์เตอร์ (Jimmy Carter) นอกจากห้าม 
ขายอาวุธแล้วยังตัดความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจการเงินจากธนาคารเพื่อการนำเช้าและส่งออกเหลือ 
เพียงครึ่งหนึ่งในช่วงสามปีแรกของการบริหาร12 และนโยบายต้านสิทธิมนุษอชนก็ยังมีต่อเนื่องมา 
จนถึงสมัยปีจจุบันอีกต้วย ส่วนประเทศตะวันตกก็มีแคนาดาที่ให้ความสำคัญกับเรื่องนี้โดยบรรจุ 
ประเด ็นส ิทธ ิมน ุษอชนไว ัในสบ ุดปกขาวในค.ศ.!987 โดยก่อนหห้าน ี้ประเทศนอร์เวอ์และ
เนเธอร์แลนด์ก็ไต้กระทำเช่นเดียวคับแคนาดาในค.ศ.!977 และค.ศ.!979 ตามลำดับ13 ส่วนใน
สหภาพยุโรปในค.ศ.!992 ก็ไต้ให้เงินสนับสนุนการเลือกตั้งและส่งเสริมประชาธิปไตยและสิทธิ 
มนุษยชนถึง 11 ล ้านอีช ีย ู (14,278,000.00 เหรียญสหรัฐอเมริกา)* ในประเทศมอริตาเนีอ
(Mauritania) เบอร์กินา พ ีาโช (Burkina Faso) แองโกลา (Angola) และมาดาคัสการ (Madagasgar) 
เป็นต้น14

l2Jack Donnelly, “Human Rights and Foreign Poliey,” in International Human Rights (Boulder: 
Westview Press, 1993), p. 122.

13Ibid.,pp. 125-126.
อัตราแลกเปลี่ยนในค.ศ.!992 จาก Eurostat

14Erik LUNDBERG., ed. “Ihmisoikeudet Euroopan Unionin Ulksuhteissa,” in Martin Scheinin la
Taina Dahlpren (Euroopan unioni ja Itmisoikeudet: Turku, 1994), pp. 99-100, in http ะ //www. Helsinki. 
Fi/valttdk/neusem/siponen/#h_3, p.22.
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จะเห็นได้ว่าสิทธิมบุษยชนนั้นมีความสำคัญในตัวของมันเอง และทวีความสำคัญขึ้นเรื่อยๆ 
ในอนาคต ในแง,ที่ว่าสิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นปัญหาข้ามชาติหรือเรียกได้ว่าสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ กล่าวคือ หากรัฐใดกระทำการที่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิมนุษอชนอาจถือว่าเป็น 
การกระทบกระเทือนหรืออาจจะส่งผลต่อสิทธิมนุษยชนในรัฐอื่น และทำให้รัฐเหล่านั้นมีสิทธิ 
ดำเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือ?!ติการกระทำน้ันๆ ได้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า แนวความคิดที่ว่ารัฐย่อม 
มีอำนาจอธิปไตยเหนืออาณาเขตของตนและรัฐย่อมมีอำนาจที่จะปฏิบัติต่อพลเมืองของตนอย่างใดๆ 
ก็ได้ โดยรัฐอื่นๆ ไม่มีสิทธิเข้าแทรกแซงอาจจะนำมาใช้อย่างเข้มงวดคับประเด็นปัญหาสิทธิมนุษย 
ชนไม่ได้ในเมื่อสิทธิมนุษยชน กลายเป็นปัญหาระดับระหว่างประเทศ รัฐอื่นๆ อาจมีสิทธิเข้า
แทรกแซงได้ด้าเห็นว่าการกระทำของรัฐนั้นละเมิดสิทธิมนุษยชนและถือว่าเป็นการแทรกแซงโดย 
ไม่ผิดกฎหมายระหว่างประเทศ

อนึ่ง การลงโทษเกี่ยวกับกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนก่อนทศวรรษ 1980 มักจะเป็นการ 
ดำเนินการโดยสหประชาชาติและประเทศตะวันตกที่เป็นมหาอำนาจโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา โดย 
การลงโทษจะเป็นลักษณะการตัดความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและทางอาวุธ จากนั้นก็จะมีข้อ
ตกลงร่วมคันในเรื่องตังกล่าว ตัวอย่างเช่น จากนโยบายการแบ่งแอกสีผิวในแอฟริกาใต้ใน ค.ศ. 
1976 ทำให้ประธานาธิบดีคาร์เตอร์ ซึ่งเป็นคนที่ให้ความสำคัญต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนใน 
นโยบายต่างประเทศได้ใช้นโยบายไม่ขายอาวุธและตัดความช่วยเหลือจากธนาคารเพื่อการนำเข้า 
และส่งออกลงครึ่งหนึ่งในช่วง 3 ปีแรกของการเข้าบริหารประเทศ และเมื่อแอฟริกาใต้ลดความ 
รุนแรงลงบ้าง สหรัฐฯ ก็อกเลิกการห้ามขายอาวุธเช่นคัน15 ส่วนบทบาทของสหประชาติส่วนใหญ่จะ 
เป็นการตั้งคณะกรรมการควบคุมตรวจตราเป็นรายเฉพาะกรณี เช่นใน ค.ศ. 1967 คณะมนตรี
เศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council - -ECOSOC) ก็ได้มีมติที่ 1235 ให้อำนาจแก่ 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษอชนในการหารือเกี่ยวคับความรุนแรงทางสิทธิมบุษยชนเป็นประเทศ 
เฉพาะเจาะจงไป อาทิ ค.ศ.!968 คณะกรรมาธิการได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิเศษเพื่อพิจารณา 
ปัญหาสิทธิมนุษยชนในอิสราเอล หลังสินชุดสงครามใน ค.ศ. 196716 บทบาทของสหประชาชาติยัง 
คงมีอย่างต่อเนื่อง เช่น ใน ค.ศ.!973 เมื่อเกิดรัฐประหารโดยกลุ่มทหารในประเทศชิลี ส่งผลให้ 
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของ นายซัลวาดอร์ อาเย็นเด (Salvador Allende) ต้องถูกปลด จากนั้น 
ชิลีก็อยู่ภายใต้การปกครองของระบบทหารเป็นเวลากว่า 15 ปี จากเหตุการณ์นี้ทำให้สหประชาชาติ 
ตั้งกลุ่มทำงานพิเศษเกี่ยวคับสถานการณ์ปัญหาสิทธิมนุษอชนในชิลีใน ค.ศ. 197617 สำหรับบทบาท

l5Donnelly, op. cit-  p. 122.
I6Ibid.,p. 11.
:7Ibid., p. 12.



6

ของประเทศตะวันตกอื่นๆ นั้นเครื่องมือสำคัญในการดำเนินนโยบายต้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
ประเทศ ก็เช่นเดียวกับสหรัฐฯ คือ ความช่วยเหลือต่างประเทศ อกตัวอย่างเช่น ประเทศนอร์เวหยุด 
การช่วยเหลือต่อประเทศอูกันดาในค.ศ.!972 เน่ืองจาก อีดี อามิน (ldi Amin) ปลดรัฐบาลของนาย 
มิลตัน โอโบเต (Milton Obote) แต้วต้ังตนเปีนผู้นำเผด็จการ จากนั้นมาเขาก็ถูกจัดอยู่ในอันดับผู ้
ใช่ความรุนแรงทางสิทธิมนุษยชนที่สำคัญแห่งทศวรรษ197018 หรือการที่สหภาพลุโรปใช่เงื่อนไข 
ทางกัานเคารพสิทธิมนุษยชน รวมไวัในข้อตกลงทางการกัากับประเทศศรีลังกา และเวียดนาม19 
เปีนต้น

จะเห็นไต้ว่า ก่อนปลายทศวรรษ 1980 หรือก่อนสงครามเอ็นสิ้นสุดลง ประเด็นสิทธิมนุษย 
ชนจะถูกจ ัดเข ้ามาอยู่ในนโยบายต ่างประเทศในส่วนท ี่เป ีนนโยบายการให ้ความช ่วยเหล ือต ่าง 
ประเทศของประเทศหรือกลุ่มประเทศที่มีฐานะจัดอยู่ในประเทศพัฒนาแลัว ไม่ว่าจะเป็นความช่วย 
เหลือทางเศรษฐกิจและความช่วยเหลือทางทหาร โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอฒริกาเหตุที่เปีนเช่น
นั้นก็เนื่องจากบรรยากาศความสัมพันธ์ระหว่างประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา จัด 
อยู่ในช่วงสงครามเอ็นความมั่นคงทางการทหารถูกจัดเป ็นผลประโยชน์แห่งชาติลำดับแรกของ 
หลายประเทศ ตังนั้นเนื่อนำสิทธิมนุษอชนมาเปึนเงื่อนไขในการให้ความช่วยเหลือทางทหารหรือ 
ทางเศรษฐกิจ จึงเปีนเงื่อนไขที่มีอิทธิพลต่อประเทศที่ต้องการความมั่นคงทางทหารและการมี
อาวุธที่พันสมัย

ท่ามกลางบรรยากาศของการแข่งขันทางเศรษฐกิจสิ่งที่เกิดขึ้นพรัอมๆ กันก็คือ บทบาทที่ 
ทวีความสำคัญมากขึ้นของการรวมกลุ่มระดับถูมิภาค อาทิ ประชาคมลุโรป(ในขณะนั้น) อาเซียน เอ 
เปค (Asia Pacific Economie Cooperation - APEC) และนาท่ตา (North American Free Trade 
Agreement: NAFTA)** เป็นต้น แต่อย่างไรก็ดีกลุ่มที่มีความเปีนเอกภาพทางต้านเศรษฐกิจมากที่
สุดก็คือสหภาพยุโรป (เติมคือ ประชาคมยุโรป เปลี่ยนมาเป็นสหภาพยุโรปใน ค.ศ. 1993) อันเป็น 
ผลเนื่องมาจากสนธิสัญญามาสทริชต์ (Maastricht Treaty) อันที่จริงแลัวก่อนที่จะสิ้นสุดสงคราม 
เอ็น ประเทศในสหภาพยุโรปก็มีบทบาททางการเมืองและเศรษฐกิจในระดับโลกอยู่แลัว แต่ใน

18Ibid„ p. 127.
19Moussis, op. cit-  p. 518.

ประเทศผู้ร่วมก่อตั้งมี 12 ประเทศ ประกอบต้วยประเทศสมาชิกอาเชียน 6 ประเทศคือ บรูไน อินโดป็เชีย 
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์และไทย และอีก 6 ประเทศไต้แก่ สหรัฐฯ แคนาดา ญี่ลุ่น ออสเตรเลีย นิวซีแลนด  ์
และเกาหลีใต้ ในปี 1991 มีประเทศเต้าร่วมเพิ่มอีก 3 ประเทศคือ ไต้หวัน, จีน และอ่องกง ตามต้วยเม็กชีโก และ 
ปาปีวนิวกินิในปี 1993 และชิลีในปี 1994.

ประกอบต้วย สหรัฐฯ แคนาดา เม็กซิโกและชิลี



ป้จจุบันเมื่อเกิดการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจขึ้นในหลายภูมิภาค รวมทั้งการแข่งขันทางเศรษฐกิจสูง 
มาก ย่อมทำให้ฐานะทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปไต้รับผลกระทบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง
ค.ศ. 1989-1991 ภาวะทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปอยู่ในช่วงถดถอยเนื่องจากปีญหาทั้งภายใน 
และภายนอกสหภาพยุโรป ทำให้เป็นที่น่าสนใจว่าสหภาพยุโรปจะสามารถคงความเป็นมหา
อำนาจทางเศรษฐกิจในอันดับต้นๆ รองจากสหรัฐฯ ไต้ต่อไปหรือไม่ โดยเฉพาะเม่ือต้องเผชิญกับ 
การแข่งขันที่ขยายตัวสูงขึ้นจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็วของภูมิภาคเอเชีย

ในช่วงปลายทศวรรษ 1980 สหภาพยุโรปก็เริ่มใช้ประเด็นทางสิทธิมนุษยชนมาเปีน 
เงื่อนไขสำคัญเงื่อนไขหนื่งในนโยบายต่างประเทศ โดยเฉพาะกับประเทศโลกที่สาม ทั้งในต้าน 
การต้า ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และทางการเมือง โดยใช้เคริ่องมือทางเศรษฐกิจ อาทิ การใช้ 
อัตราภาษีศุลกากรหรือระบบโควตาเปีนต้น ความชัดเจนในเรื่องนี้พิจารณาไต้จากคณะมนตรียุโรป 
(European Council) ซึ่งเป็นท่ีประชุมประมุขของรัฐบาลของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปในการ 
ประชุมที่ลัณซมเบอร์กไต้อนุมัติปฏิญญาว่าต้วอสิทธิมนุษยชนแห่งลักเชมเบอร์ก เม่ือวันท่ี 28 และ 
29 มิลุนายน ค.ศ. 1991 ในปฏิญญานี้ สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกยืนอันว่าการเคารพ สนับ 
สนุน และการปกป็องกันสิทธิมนุษยชนถือเป็นส่วนสำคัญในการดำเนินความสัมพันธ์ระหว่าง 
ประเทศ และเป็นส่วนหน่ืงในประเด็นหลักของความร่วมมือระหว่างประเทศยุโรปต้วอกันเอง และ 
ระหว่างรัฐสมาชิกกับประเทศอื่นๆ20

ในปีเดียวกัน คณะมนตรียุโรปและรัฐสมาชิกทั้งหมดก็ไต้อนุมัติมติว่าต้วยสิทธิมนุษอชน 
ประชาธิปไตย และการพัฒนา (Resolution of Human rights, Democracy and Development)21 โดย 
มีวัตถุประสงค์เพื่อกำหนดแนวทางกระบวนการและการปฏิบัติให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน แนว 
คิดพื้นฐานของมติฉบับนี้ก็คือ การเคารพในหลักการประชาธิปไตยและสิทธิมนุษอชนว่าเป็นพื้น 
ฐานของการพัฒนาที่สมศุลอ์และเท่าเทียมกัน ซึ่งสหภาพยุโรปจะใช้หลักการเดียวกันนีในความ 
ร่วมมือกับประเทศกำลังพัฒนาท้ังหลาย

นอกจากนี้ในระหว่างเดือนพฤษภาคม ค.ศ.!992 ถึงเมษายน ค.ศ.!993 ทางสหภาพยุโรปไต้ 
ออกแถลงการณ์สาธารณะเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนถึง 60 ฉบับ โดยอยู่ในกรอบของความร่วมมือทาง 
การเมือง22 ประเทศเปีาหมายตามแถลงการณ์ก็มี อาทิ ชาอีร์ อินโดนีเซีย บุชุนดี เคนอา อัลจีเรีอ

20 Declaration on Human Rights (28 and 29 June, 1991).
21 Rights. Democracy and Development (28 November, 1991).
22 Lundberg, op. cit-  pp. 102-103.
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เปรูและพม่า สำหรับชาอีร์และพม่ายังถูกตัดเสันทางการชื้ออาวุธจากภายนอก เนื่องจากมีสถิติการ 
ละเมิดสิทธิมนุษยชนสูง ส่วนการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจนั้นได้ประกาศใช้กับประเทศชุดาน ไสิติ 
และซาอีร์ นอกจากนี้ยังได้รวมถึงการตัดความช่วยเหลือในส่วนต่างๆ ด้วย ความชัดเจนกรณี
สหภาพยุโรปใช้เหตุผลทางสิทธิมนุษยชนรวมอยู่ในนโยบายต่างประเทศ ระหว่างสหภาพยุโรปกับ 
ประเทศนอกสหภาพ โดยเฉพาะประเทศโลกที่สามนั้นก็ยังมีตัวอย่างเช่นการชุ่ว่าจะโอนโควตาการ 
ส่งออกข้าวไทย 12,000 ตันไปให้ประเทศอ่ืน  ๆ โดยเหตุผลท่ีด้างว่าประเทศไทยยังคงใช้แรงงาน 
เด็ก23 แต่จริงๆ แล้วอาจเป็นไปได้วำเหตุผลสำคัญท่ีสูดคือ เศรษฐกิจของไทยกำลังเจริญเติบโตอย่าง 
รวดเร็ว จึงไม่จำเป็นต้องได้รับการช่วยเหลือทางเศรษฐกิจอีกต่อไป

อย่างไรก็ดี เป็นที่น่าสังเกตว่าสหภาพยุโรปมีการเลือกปฏิบัติในการกำหนดมาตรฐานทาง 
สิทธิมนุษยชนต่อประเทศโลกที่สาม หรือกำหนดมาตรฐานทางสิทธิมนุษยชนอย่างไม,เท่าเทียมกัน 
เพราะขณะที่ใช้กับประเทศหนื่งอย่างเต็มที่ แต่ขณะเดียวกันก็หลีกเลี่ยงที่จะใช้กับอีกประเทศหนื่ง 
ท้ัง  ๆ ที่มีปัญหาสิทธิมนุษอชนในกรณีที่คล้ายคลึงกันตัวอย่างเช่น พม่าและอินโดนีเซีย ล้าพิจารณา 
ทางภูมิศาสตร์ประเทศทั้งสองอยู่ในภูมิภาคเดียวกันคือเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปัญหาสิทธิมนุษย 
ชนท่ีเกิดขึ้นในประเทศท้ังสองได้แก่ ปัญหาสิทธิเด็ก สิทธิแรงงานและสตรี ชนกลุ่มน้อย การจำคุก 
โดยเหตุผลทางการเมือง การจับคุมโดยปราศจากเหตุผล และการทรมานเป็นด้น แต่การใช้เครื่อง 
มือทางเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปต่อประเทศพม่ามีอย่างต่อเน่ือง ขณะท่ีอินโดนีเซียไม่ได้รับผล 
กระทบมากนัก อาทิ การตัดเสันทางการช้ืออาวุธ การควํ่าบาตรสินล้าจากพม่า โดยเฉพาะส่ิงทอ 
เหล่านี้เป็นการปฏิบัติต่อพม่าอย่างต่อเนื่อง ขณะที่มาตรการที่ใช้กับอินโดนีเซียจะเป็นไปใน
ลักษณะของการระบุว่าเป็นประเทศเป้าหมายตามประกาศสิทธิมนุษยชนฉบับต่างๆ มากกว่าจะใช้ 
อย่างจริงจัง คังที่ได้ระบุไวัในนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนว่าในการใช้เงื่อนไขด้านสิทธิมนุษยชน 
จำเป็นต้องระมัดระวังอย่างมาก สำหรับประเทศที่มีความสำคัญทางการเมืองและเศรษฐกิจใน
ระดับสูง อันได้แก่ จีน ไต้หวัน และอินโดนีเซีย24

การที่สหภาพยุโรปนำมาตรฐานสิทธิมนุษยชนมาเป็นกรอบในนโยบายต่างประเทศทั้งทาง 
ด้านความร่วมมือทางการเมือง การส่งเสริมประชาธิปไตย และการพัฒนานั้นก็ถือได้ว่าเป็นสิ่งที่ดี 
ในแง,ของศีลธรรมและหน้าที่อันพึงทำของประเทศที่มีฐานะดีกว่าประเทศอื่นๆ อีกหลายประเทศ 
แต่อย่างไรก็ดีประเทศนอกสหภาพยุโรปที่เป็นเป้าหมายของการส่งเสริมสิทธิมนุษอชน โดยเฉพาะ 
ประเทศโลกที่สามก็ยังมีความเคลือบแคลงสงสัยถึงเหตุผลจริงๆ ในการดำเนินนโยบายสิทธิมนุษย

23 “Negotiators fend o f EU trade move,” The Nation (18 October 1996) ะ B2.
24 Lundberg, op. cit-  pp. 102-103.



ชนของสหภาพยุโรปกล่าวคือ ในขณะที่สหภาพยุโรปใช้ประเด็นทางสิทธิมนุษยชนอันแสดงออก 
ถึง สำนึกทางศีลธรรมของกลุ่มประเทศที่มีฐานะดีกว่า แต่การปฏิบัติหลายกรณีกลับมีการเลือก 
ปฏิบัติ อาทิ ผลประโยชน์มากมายของสหภาพยุโรปที่มีต่อการลงทุนและส่งออกในอินโดนีเซีย 
รวมถึงการพึ่งพิงวัตถุดิบ และแรงงานทำให้สหภาพยุโรปใช้นโยบายสิทธิมนุษยชนต่อประเทศ 
อินโดนีเซียไม่เข้มงวดเหมือนกับท่ีใช้กับพม่าทั้งๆ ที่มีป้ญหาสิทธิมนุษยชนคลัาอคลึงกับในพม่า

การนำประเด็นทางสิทธิมนุษยชนมาเป็นกรอบพื้นฐานกรอบหนึ่งในนโยบายต่างประเทศ 
ของสหภาพยุโรปต่อประเทศพม่าและอินโดนีเซีย โดยการนำไปเชื่อมโยงกับนโยบายเศรษฐกิจ 
และการห้าระหว่างประเทศจากการศึกษาเบื้องห้นผู้วิจัยพบว่ามีการเลือกปฏิบัติจึงทำให้เกิดมุมมอง 
ที่นำสนใจและน่าศึกษาว่าเพระเหตุใดจึงมีการเลือกปฏิบัติในการใช้มาตรฐานทางสิทธิมนุษยชน 
ของสหภาพยุโรปต่อพม่าและอินโดนีเซีย

วตัถปุระสงคไนการศกึษา

1. เบื้อศึกษาข้อมูลห้านสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปซึ่งถือไห้ว่ามีมาตรการที่จริงจังต่อเนื่อง 
และมีประสิทธิภาพมากที่สุดเบื้อใช้เป็นพื้นฐานความเข้าใจในประเด็นสิทธิมนุษยชนระหว่าง 
ประเทศ

2. เบื้อศึกษาและทำความเข้าใจถึงลักษณะปัญหาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ท่ีไห้กลายมาเป็น 
ประเด็นสำคัญและเป็นปัญหาระดับโลกที่ห้องร่วมกันแห้ไข

3. เบื้อทำความเข้าใจถึงสาเหตุที่ทำให้สหภาพยุโรปนำเอามาตรฐานสิทธิมนุษยชนมาเป็นเงื่อนไข
สำคัญในการดำเนินนโยบายต่างประเทศต่อประเทศโลกที่สาม ช่วงหลังสงครามเย็นเป็นต้นมา
“  1 “ "  1 '  '  '  "
โดยเฉพาะอย่างอิงการเลือกปฏิบัติต่อประเทศพม่าและอินโดนีเซีย ทังนีไห้นำเอาแนวคิดผล
ประโยชน์แห,งชาติ (National Interest Theory) มาเป็นเครื่องมือในการศึกษาวิเคราะห์ และเบ้ือ
ประเมินว่ากรอบความคิดดังกล่าวสามารถอธิบายถึงประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นไห้อย่างครอบคลุม
มากน้อยเพียงใด

4. เบื้อใช้เป็นแนวทางตัวอย่างในการศึกษาและทำความเข้าใจปัญหาในลักษณะเดียวกันระหว่าง 
กลุ่มอ่ืนๆ อาทิ สหรัฐอเมริกากับกลุ่มประเทศอาเซียน เป็นต้น

กรอบความคดิทีใ่ชใ้นการศกึษา

เบื้อให้การศึกษาเป็นไปอย่างมีระเบียบและถูกห้องตามหลักวิชาการ ผู้วิจัยจึงไห้นำแนวคิด 
ไห้แก, แนวคิดว่าห้วยผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest Theory) มาประยุกต์เป็นแนวทางใน



10

การศึกษา เพ่ือใช้เปีนกรอบความคิดในการวิเคราะห์การกำหนดผลประโยชน์แห่งชาติของสหภาพ 
ยุโรปในการใช้นโยบายทางต้านสิทธิมนุษยชนและใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจต่อประเทศพม่าและ 
อินโดนีเซียและใช้วิเคราะห์การเสือกปฏิบัตินโยบายดังกล่าวตามระดับการพึ่งพากันระหว่าง 
สหภาพยุโรปกับประเทศท้ังสอง โดยการพิจารณาบนหลักการที่ว่า นโยบายต่างประเทศที่แต่ละรัฐ 
กำหนดขึ้นมาเพื่อดำเนินความสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น ประกอบดัวยวัตถุประสงค์ที่หลากหลาย และ 
ถูกกำหนดขึ้นเพื่อให้ตอบสนองผลประโยชน์แห่งชาติ แต่ภายใต้ระบบระหว่างประเทศหลัง
สงครามเย็นที่แต่ละรัฐต้องพึ่งพาอาศัยกัน เพื่อความอยู่รอดและหาแนวทางในการอยู่ร่วมกันอย่าง 
สันติ ส่งผลให้การดำเนินนโยบายและการใช้เคร่ืองมือเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของรัฐหรือกลุ่ม 
รัฐมีลักษณะที่เปีนทวิมาตรฐาน (double standard) มากขึ้น ดังจะพบไต้ในกรณีของการดำเนิน 
นโยบายของสหภาพยุโรปต่อพม่าและอินโดนีเซีย กล่าวคือ ในขณะที่ป็ญหาสิทธิมนุษยชนที่เคิดข้ึน 
ในประเทศทั้งสองเป็นกรณีที่คล้ายคลึงกันอันได้แก่ การจับกุมและกักขังหน่วงเหน่ียวผู้นำทางการ 
เมือง ษีญหาชนกลุ่มน้อย การจำคุกและประหารชีวิตโดยเหตุผลทางการเมือง การทรมานนักโทษ 
ป็ญหาสิทธิแรงงาน และการคุกคามสิทธิเด็ก ผู้หญิงและนักกิจกรรมทางการเมือง แต่สหภาพยุโรป 
กลับใช้นโยบายสิทธิมนุษยชนต่อประเทศทั้งสองไม่เท่ากันหรือกล่าวอีกนัยหนึ่งมีการเสือกปฏิบัติ 
นั่นคือสหภาพยุโรปใช้เครื่องมือทางเศรษฐกิจในการดำเนินนโยบายต้านสิทธิมนุษยชนต่อพม่า 
อย่างต่อเน่ือง ไต้แก, การดัดเสันทางการซื้ออาวุธ การคว๋ําบาตรสินล้าโดยเฉพาะส่ิงทอ และการลอน 
สิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปอีกด้วย ส่วนอินโดนีเซียนั้น สหภาพยุโรปยังไม่เคยใช้ 
มาตรการดังกล่าวเลย จะมีก็เพียงการเก็บภาษีสันล้าบางชนิดเพิ่ม1ข้ึนและประกาศเป็นประเทศเป็า 
หมายในการดำเนินนโยบายสิทธิมนุษยชนเท่านั้น ท้ัง  ๆ ท่ี สภาพปีญหาสิทธิมนุษยชนก็มีความ 
รุนแรงไม่น้อยกว่าในพม่าเลย

ทฤษฎผีลประโยชนแ์หง่ชาต ิ(NationalInterest Theory)

เป็นที่ทราบโดยท่ัวไปว่า แนวความคิดเร่ืองผลประโยชน์แห่งชาตินี้เป็นพื้นฐานที่สำคัญใน 
การกำหนดและดำเนินนโยบายต่างประเทศของทุกประเทศ เพราะแต่ละประเทศย่อมตระหนักดีว่า 
ผลประโยชน์แห่งชาติเป็นสิ่งจำเป็นอย่างยิ่งสำหรับความม่ันคงปลอดภัยของประเทศ และความกิน 
ดีอยู่ดีของประชาชน มีนักวิชาการที่ไต้ศึกษาและให้คำนิยามเพื่อเสนอความหมายเกี่ยวกับแนวคิด 
ผลประโยชน์แห่งชาติที่สำคัญๆ และสามารถยกมาเป็นตัวอย่างเพื่อเป็นแนวทางสำหรับการทำความ 
เช้าใจดังนี้

ฮันสั เจ มอร์เกนธาว ไล้อธิบายความหมายของแนวคิดเรื่องผลประโยชน์แห่งชาติในแง่ 
เก่ียวกับ “อำนาจ” โดยกล่าวว่า ชาติต่างๆ จะแสวงหาอำนาจเพื่อท่ีจะไต้ใช้อำนาจน้ันไปปกป้อง
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หรือแสวงหาผลประโยชน์ของชาติ และการดำเนินการระหว่างประ!ทศอยู่บนรากฐานแห่งผล 
ประโยชน์ท่ีแต่ละรัฐย่อมทำทุกประการ เพ่ือรักษาผลประโยชน์ของชาติตน25

เจมส์ เอ็น โรสนาว มีความเห็นว่า ผลประโยชน์แห่งชาติ คือ แนวความคิดท่ีแต่ละประเทศ 
ต่างก็ยึดถือปฏิบัติ โดยพยายามท่ีจะนำเอาสภาวะแวดล้อมของโลกมาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อ 
ประเทศ26

มอร์ตัน เอ แคพแพลน ให้คำนิยามว่า ผลประโยชน์แห่งชาติหมายถึง ผลประโยชน์ท่ี 
ประเทศหน๋ึงแสดงความต้องการออกมา โดยการกระทำท่ีเป็นระบบซ่ึงความต้องการเหล่านีบาง
ครั้งก็เกิดจากความต้องการภายในระบบน้ันเอง และบางคร้ังก็เกิดจากป้จจัยในสภาพแวดล้อม 
ต่างๆ27

โจเซฟ แฟรงเกล ไต้ให้ความหมายไล้ว่า หมายถึงการท่ีรัฐมุ่งหวังท่ีจะปกฟ้องอธิปไตยและ 
การดำรงอยู่ของชาติในทุกวิถีทาง รวมถึงการมุ่งเสริมสร้างเกียรติภูมิ ความม่ันคง และความอยู่รอด 
ปลอดภัยโดยปราศจากภัยคุกคามจากรัฐอ่ืน  ๆ ซ่ึ งห้นำของประเทศจะต้องคำนึงถึงผลประโยชน์แห่ง 
ชาติเหล่าน้ีเป็นสำคัญ และดำเนินนโยบายใด  ๆ ท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ทังทางตรงและทางล้อมต่อ 
ประเทศมากท่ีสุด28

จากคำอธิบายเกี่ยวกับผลประโยชน์แห่งชาติของนักวิชาการเหล่านี จะเห็นไต้ถึงความ 
หลากหลายซ่ึงเป็นการยากท่ีจะให้นิยามท่ีชัดเจนและถูกต้องมากท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามการศึกษา
วิเคราะห์ผลประโยชน์ในโลกป้จชุบันท่ีแต่ละรัฐมีปฏิสัมพันธ์ร่วมคัน และเก่ียวข้องคันตลอดเวลา

25 Hans J. Morgenthau, “International Politics As a Struggle for Power,” in Politics Among Nations 
(New York: Alfred A. Knopf, 1973), pp. 27-39.

26 James N. Rosenau, “National Interest,” in International Encyclopedia o f the Social Science 11 (1968) 
: 34 -40.

27 Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics (New York: John Wiley & Sons, 
Inc., 1967), p. 164.

28 Joseph Frankel, “The Making of Foreign Policy,” in International Relations (Oxford: Oxford
University Press, 1969), pp. 26-43.
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จำเป็นท่ีจะต้องพิจารณาว่าผลประโยชน์ของรัฐหน่ึงจะส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์โดยส่วนรวม 
ของโลกเพียงใด โดยสามารถแยกพิจารณาไต้ 3 ระดับดังน้ี29

1. ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับอาณาแห่งชาติและบริเวณประชิดไต้แก'ผลประโยชน์ท่ี 
ใกต้ตัวรัฐมากที่สุดและอาจกล่าวไต้ว่าเป็นผลประโยชน์ที่สำคัญยิ่ง เช่น การท่ี 
เวียดนามรุกรานกัมพูชามีผลกระทบต่อความม่ันคงปลอดภัยของไทยอย่างเห็นไต้ชัด 
ดังน้ันไทยจึงต้องดำเนินนโยบายทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันและรักษาไต้ซ่ึงบูรณภาพแห'ง 
ดินแดนอันถือไต้ว่าเป็นผลประโยชน์ในระดับอาณาแห่งชาติ

2. ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับภูมิภาค อาจกล่าวไต้ว่าผลประโยชน์แห่งชาติในระดับ 
ภูมิภาคกำลังทวีความสำคัญขึ้นทุกขณะ เน่ืองจากประเทศในภูมิภาคต่าง  ๆ หลาย 
ภูมิภาคไต้รวมตัวกันเป็นองค์กรระดับภูมิภาคเพ่ือปกฟ้องผลประโยชน์ของภูมิภาคตน 
เช่น สมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และสหภาพชุโรป เป็นต้น

3. ผลประโยชน์แห่งชาติในระดับโลก เป็นผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับอุดมการณ์หรือ 
ความหวังท่ีจะให้เกิดข้ึนกับสังคมโลก เช่น การรักษาไต้ซ่ึงระเบียบโลก (world order) 
หรือการท่ีแต่ละชาติใช้เวทีการเมืองระดับโลกอันไต้แก'สหประชาชาติเป็นท่ีตัดสิน 
ป้ญหาความขัดแถืงระหว่างประเทศท่ีอาจลุกลามข้ึนเป็นปึญหาระหว่างรัฐท่ัวโลก และ 
รัฐมหาอำนาจมักจะมีอิทธิพลเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ระดับโลกมากกว่ารัฐเล็กๆ 
เน่ืองจากมีอำนาจมากพอในการต่อรองหรือแต้ไขปีญหาความขัดแข้งท่ีเกิดข้ึน

อย่างไรกีดี นโยบายต่างประเทศมักจะมีการกำหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหรือกระทำให้ 
บรรลุวัตลุประสงค์ของนโยบาย ดังน้ันการพิจารณาเวลาของผลประโยชน์แห่งชาติท่ีเก่ียวข้องกับ 
การศึกษาวิจัยน้ีอาจแบ่งไต้ 3 ระดับดังน้ี29 30

1. ผลประโยชน์หลัก (Core Interests) หมายถึง การปกฟ้องและดำรงไต้ซ่ึงระบบการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคม ท่ีแต่ละประเทศมีอยู่และปรารถนา โดยจะเป็นตัวกำหนดและ
บ่งบอกถึงฐานะและการดำรงอยู่ของรัฐน้ัน  ๆ ซ่ึงเป็นท่ีออมรับโดยท่ัวไปในการดำเนิน 
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ จะเห็นไต้ว่าในบางกรณี การช่วยเหลือปกป้องดินแดน

29 พัชยพันธุ ชาญภูมิคล, “ผลประโยชน์แห่งชาติ (National Interest),” ใน สราญรมย์ 35 (2528) ะ 258-
268.

30 K.J. Holsti, International Politics: A Framewark for Analysis (New Jersey: Prentice hall, 1972), pp.
130-153.
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ของประเทศเพ่ือนบ้าน ก็เป็นส่ิงจำเป็นท่ีบางรัฐอาจถือเป็นเป้าหมายสำคัญ โดยเฉพาะ 
ประเทศเพ่ือนบ้านที่มีทรัพยากรเป็นจำนวนมาก เพ่ือท่ีจะเสริมสรัางศักยภาพและ 
ความม่ันคงให้แก'ประเทศ และอาจจะเป็นการป้องกันภัยคุกคามจากประเทศอ่ืน  ๆ ท่ีมี 
ดินแดนใกด้เคียงต่อเน่ืองคับประเทศเพ่ือนบ้าน

2. ผลประโยชน์ระดับกลาง (Middle-Range Objectives) หมายถึง ความกินคีอยู่ดีและการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ การเพ่ิมพูนเกียรติภูมิแห่งรัฐ ซ่ึงอาจจะดำเนินการ 
โดยมาตรการทางทหาร ทางการทูตหรือทางเศรษฐกิจ รวมถึงการขยายอำนาจไปสู่ดิน 
แดนอื่นๆ โดยเฉพาะประเทศเพื่อนบ้าน เพื่อเป้าหมายทางยุทธศาสตร์ในด้าน
เศรษฐกิจ การเมืองหรือสังคมประการใดประการหน่ึง

3. ผลประโยชน์ในระยะยาว (Long-Range Goals) หมายถึง เป้าหมายของรัฐท่ีครอบคลุม 
เน้ือหาในทุก  ๆ ด้าน ซ่ึงเป็นเป้าหมายสูงสุดในทางการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ท่ี 
เก่ียวคับระบบระหว่างประเทศ รวมท้ังเป็นตัวกำหนดบทบาทและกฎเกณฑ์ในความ 
สัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย ผลประโยชน์ระยะยาวมักจะเป็นความต้องการท่ีมุ่งหวัง 
ให้เกิดผลในระบบระหว่างประเทศ

สำหรับทฤษฎีผลประโยชน์แห่งชาติน้ัน ผู้วิจัยมีความเห็นว่าน่าจะอธิบายการศึกษาคร้ังน้ี 
ได้อย่างสมเหตุสมผล เน่ืองจากสามารถนำผลประโยชน์แห่งชาติในระดับภูมิภาคมาอธิบายสาเหตุ 
ของการรวมตัวคันเพ่ือผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและการเมืองอันนำไปสู่การปกป้องผลประโยชน์ 
ต่าง  ๆ และนำผลประโยชน์ระยะยาวมาอธิบายในแง,วัตถุประสงค์ในการปกป้องสิทธิมนุษอชนและ 
ส่งเสริมประชาธิปไตยกล่าวคือ เม่ือสนธิสัญญามาสทริชค์หรือสนธิสัญญาสหภาพยุโรปมีผลบังคับ 
ใช้เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 พร้อมคับให้เปล่ียนคำเรียกจากประชาคมเศรษฐกิจยุโรปมาเป็น 
ประชาคมยุโรปเพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงขอบข่ายความร่วมมือของสมาชิก ซ่ึงครอบคลุมกวัางขวางท้ัง 
ทางเศรษฐกิจ การเงิน และการเมือง

อน่ึง ในการจัดตั้งสหภาพยุโรปนี้ มีเป้าหมายสำคัญซ่ึงพิจารณาแบ่งออกได้เป็น องค์ 
ประกอบหลักท่ีสำคัญ 3 ส่วน คือ 1 2 3

1. สหภาพการเงิน (Monetary Union)
2. สหภาพเศรษฐกิจ (Economic Union)
3. สหภาพการเมือง (Political Union)
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วิทยานิพนธ์เร่ืองน้ัเปีนการเน้นในส่วนของสหภาพการเมือง เน่ืองจากมีขอบข่ายไปถึง 
นโยบายต่างประเทศร่วมกัน ซ่ึงมีวัตถุประสงค์ในการกำหนดจุดยืนร่วมกัน 5 ข้อ ในข้อท่ี 1 น้ัน 
กล่าวว่าเพอปกป้องผลประโยชน์ของประเทศสมาชิก และข้อท่ี 5 ก็ไค์ระบุว่า เพ่ือพัฒนาระบบ 
ประชาธิปไตยให้มีความม่ันคงและยกระดับความสำคัญของหลักการว่าค์วยเสรีภาพและสิทธิมนุษย 
ชนให้เป็นท่ีออมรับกวัางขวาง

ส่วนผลประโยชน์ระยะยาวน้ัน โดยท่ัวไปแล้วการบรรลุผลประโยชน์เหล่าน้ีไม่ได้กำหนด 
เวลาท่ีแน่นอน ผลประโยชน์ระยะยาวสามารถพิจารณาแบ่งออกเป็นทางการเมีอง ทางด้านวัตถุ ทาง 
ด้านอุดมการณ์ และด้านเกียรติยศช่ือเสียง ในส่วนของการนำนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนมาปฏิบัติ 
น้ัน ผู้วิจัยพิจารณาว่าเป็นผลประโยชน์ระยะยาวทางด้านการเผยแพร่อุดมการณ์ กล่าวคือ การเผย 
แพร่ระบบความเช่ือบางอย่างหรือแนวคิดของตน หรือการเกลียกล่อมให้ประเทศอ่ืน  ๆ ออมรับการตี 
ความแนวคิดตามท่ีตนต้องการ ดังกรณีท่ีสหภาพยุโรปพยายามเผยแพร่เร่ืองการปกป้องและผู้ม 
ครองสิทธิมนุษยชนไปยังภูมิภาคอ่ืน  ๆท่ัวโลก

สำหรับเคร่ืองมือสำคัญในการนำนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนไปปฏิบัติของสหภาพยุโรปก็ 
คือ เคร่ืองมือทางเศรษฐกิจ เน่ืองจากความจำเป็นของพลังทางเศรษฐกิจท่ีมีผลต่อสมรรถภาพและ 
การพ่ึงพากันในระบบระหว่างประเทศสมัยใหม่ เคร่ืองมือเหล่าน้ันได้แก่

1. การใช้อัตราภาษีศุลกากร
2. ระบบโควตา
3. การคว่ําบาตรและดัดเสันทางการซ้ือ
4. ความช่วยเหลือต่างประเทศ

ดังน้ันในการศึกษาวิจัยน้ี ผู้วิจัยจะประเมินความสัมพันธ์ระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าและ 
อินโดนีเซียในช่วงระยะเวลา ค.ศ. 1989 - ป้จจุบัน รวมท่ังการใช้นโยบายสิทธิมบุษยชนในแต่ละ 
สถานการณ์ทั่งน้ัจะพิจารณาว่า ในแต่ละช่วงเวลาและแต่ละสถานการณ์ผลประโยชน์ใดเป็นผล 
ประโยชน์หลัก ซ่ึงผู้1วิจัยจะให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นประการแรกสุด

สมมติฐานในการศึกษา

การใช้มาตรฐานทางสิทธิมนุษยชนในการดำเนินนโยบายต่างประเทศของสหภาพยุโรปต่อ 
พม่าและอินโดนีเซีย มีการเลือกปฏิบัติ ท่ังน้ัเน่ืองจากผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจท่ีประเทศสมาชิก 
ของสหภาพยุโรปได้รับจากพม่าและอินโดนีเซียแตกต่างกัน
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ขอบเขตการศึกษา

ท่ีผ่านมา ได้มีผู้วิจัยศึกษาถึงนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนของสหภาพยูโรปในประเด็นต่าง  ๆ
อย่างละเอียดถ่ีด้วนพอสมควร อาทิ J a c k  D o n n e l l y  ได้เขียนได้ในหนังสือข่ือ I n t e r n a t i o n a l  H u m a n  
R i g h t s ’1 ซ่ึงได้อธิบายถึงการนำสิทธิมนุษยชนมาเช่ือมโยงกับความสัมพันธ์ต่างประเทศของสหภาพ 
ยูโรปในบทท่ี 4 และอังได้ช้ีให้เห็นถึงปฏิญญาและมติหลายฉบับท่ีมีมาตรการต่าง  ๆ ต่อประเทศฟ้า 
หมาย แต่ก็ไม่ได้อธิบายในแง่ท่ีว่าสหภาพยูโรปทำเพ่ือเหตุผลใดอีกบ้างนอกเหนือจากต้องการส่ง 
เสริมสิทธิมนุษอชน หรืออีกหลาย  ๆ ท่านท่ีได้ทำการศึกษาทำนองน้ี ไม,ว่าจะเป็น N i c h o l a s  M o u s s i s  

ใน A c c e s s  t o  E u r o p e a n  U n i o n  2 และ C o n c e p t s  o f  I n t e r n a t i o n a l  P o l i t i c s  i n  G l o b a l  P e r s p e c t i v e  

บรรณาธิการโดย S a i d  และคณะ* 32 33 ท้ังหมดต่างก็อธิบายถึงกฎหมายต่าง  ๆ ท่ีสหภาพยูโรปประกาศ 
ใช้ แต่ไม่ได้ศึกษาว่าทำไมจึงนำมาใช้ในปริมาณท่ีไม่เท่ากันในกรณีคด้ายๆ กัน หรือกล่าวอีกนัย 
หน่ึงว่าทำไมจึงมีการเลือกปฏิบัติ ดังน้ันผู้วิจัยจะศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นท่ีว่าเพระเหตุใด
สหภาพยูโรปจึงเลือกปฏิบัติในการใช้มาตรฐานสิทธิมนุษยชนต่อประเทศในโลกท่ีสามโดยเฉพาะ 
อย่างย่ิงในกรณีต่อพม่า และอินโดนีเซีย

ช่วงเวลาที่ศึกษาอยู่ในช่วง ค.ศ. 1989 - ป้จจุบัน สาเหตุที่เริ่มศึกษามาจากค.ศ.!989 ก็เน่ึอง 
จากในปีดังกล่าวเป็นปีที่บรรยากาศสงครามเย็นเริ่มสิ้นชุด พด้อมๆ กับประเด็นเรื่องสิทธิมนุษอชน 
มีบทบาทเด่นขึ้นมา รวมทั้งการเริ่มใช้นโยบายสิทธิมนุษยชนของสหภาพยูโรปอย่างกด้างขวาง
นอกจากนี้อังเป็นการชี้ให้เห็นถึงความเป็นสากลของประเด็นสิทธิมนุษยชน และความเชื่อมโยง 
ระหว่างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหภาพยูโรปกับการเลือกปฏิบัติในการใช้นโยบายสิทธ ิ
มนุษยชน

ขอบเขตการศึกษาจะเน้นถึงเหตุผลที่ทำให้สหภาพยูโรปนำนโยบายสิทธิมนุษยชนมาใช้ 
เป็นเคร่ืองมือเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนึ่อง และสาเหตุของการเลือกปฏิบัติท่ีไม,เท่า 
กันต่อประเทศพม่า และอินโดนีเซีย

Donnelly, op. cit.
32 Moussis, op. cit.
33 Said, op. cit.



วธการศกษา

วิทยานิพนธ์ฉบับน้ี เป็นการศึกษาวิจัยใน!ชิงคุณภาพ โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่างๆ
(documentary research) ท้ังข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ มาประกอบกับความรู้และประสบการณ์ท่ี 
ไข้รับคำแนะนำจากอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้ทรงคุณจุฒิอื่นๆ แข้วนำมาวิเคราะห์ในเชิงบรรยาย 
(descriptive analytical) โดยอาศัยกรอบและแนวคิดท่ีเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ศึกษา 
และทำความเข้าใจกับประเด็นต่าง  ๆซ่ึงมีข้ันตอนท่ีสำคัญ  ๆด้งต่อไปน้ี
1. รวมรวมข้อมูลและสถิติจากแหล่งข้อมูลท้ัง 2 ประเภท ไม่ว่าจะเป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

รวมท้ังเป็นข้อมูลท่ีไข้มาจากภาครัฐบาลและภาคเอกชน เพ่ือให้ข้อมูลมีความน่าเช่ือถือย่ิงข้ึน 
แข้วนำมาสรุปหาภาพรวมของปัญหาน้ีน  ๆในช่วง ค.ศ.!989•ปัจจุบัน

2. วิจัยข้อมูลด้งกล่าวโดยละเอียดและลึกซ้ึง เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ถึงประเด็นและแง่มูมต่าง  ๆ ท่ี 
สำคัญ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับการศึกษาวิจัย

3. ศึกษาและวิเคราะห์ถึงข้อสรุปเบ้ืองข้นท่ีไข้จากการประเมินข้อมูล เพ่ือข้นหาเหตุและผลของ 
ปัญหาน้ันๆ

4. นำผลสรุปของการวิเคราะห์ข้างข้นมากำหนดเป็นแนวทางเพ่ือนำเสนอผลการศึกษาวิจัยต่อไป 
ตามลำดับ

ข้อมูลท่ีใช้ในการศึกษา ไข้แก,

1. ข้อมูลปฐมภูมิ (primary source) ไข้แก, สนธิสัญญา ความตกลง คำอภิปราย สัมมนาและบท 
สัมภาษณ์ของบุคคลสำคัญ  ๆท่ีมีเบ้ือหาสาระเก่ียวข้องคับการศึกษาโดยตรง

2. ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary source) ไข้แก,ข้อมูลข่าวสารประเภทต่างๆ ท่ีไข้มาจากหนังสือ 
วารสาร และหนังสือพิมพ์ อาทิ
2.1 ข้อมูลภาษาไทย ไข้แก' หนังสือพิมพ์ผู้จัดการรายวันและรายสัปดาห์ หนังสือพิมพ์มติชน 

รายวันและมติชนชุดสัปดาห์ ประชาชาติธุรกิจ ฐานเศรษฐกิจ คู่แข่งธุรกิจ กรุงเทพธุรกิจ 
สยามรัฐ และวารสารยุโรปศึกษา เป็นข้น

2.2 ข้อมูลภาษาอังกฤษ ไข้แก่ Bangkok Post, The Nation, Time, Newsweek, 
The Economist, The World Today, Fortune, Foreign Policy, European Affaris เป็นข้น



วิธีกใรนำเสนอ

1. บทที่ 1 บทนำ กล่าวถึง ความสำคัญและที่มาของใ]ญหาสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
บทบาทของสหภาพยุโรปในประเด็นดังกล่าว วัตถุประสงค์ในการศึกษา ขอบเขตการศึกษา 
กรอบความคิด สมมติฐาน วิธีดำเนินการศึกษา วิธี การนำเสนอและประโยชน์ที่คาดว่าจะไคัรับ

2. บทท่ี 2 มาตรฐานสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป
3. บทที่ 3 ความสัมพ ันธ์ทางเศรษฐกิจและการค้าระหว่างสหภาพยุโรปกับพม่าและคับ  

อินโดนีเซีย
4. บทท่ี 4 ปัญหาสิทธิมนุษยชนในพม่าและอินโดนีเซีย
5. บทท่ี.'ร การใช้ทวิมาตรฐานในการกำหนดมาตรฐานทางสิทธิมนุษยชนต่อพม่าและต่อ 

อินโดนีเซีย
6. บทท่ี 6 บทสรุป

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1. ทำให้เกิดความเข้าใจในสภาพป้ญหาสิทธิมนุษยชน และบทบาทของสหภาพยุโรปในเร่ืองน้ี ไค้ 
ดีย่ิงข้ึน

2. ทราบถึงเหตุผลและแนวทางแค้ไข ในปัญหาการใช้เคร่ืองมือทางการค้าต่อประเทศพม่าและ 
อินโดนีเซียในปริมาณท่ีไม,เท่ากัน

3. การศึกษาวิจัยนี้อาจจะเป็นประโยชน์ต่อการกำหนดนโยบายตามผลประโยชน์แห่งชาติที่ 
เปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา ทำให้สามารถปรับตัวรับกับการเปล่ียนแปลงนโยบายสิทธิมนุษย 
ชนของสหภาพยุโรปไค้อย่างเหมาะสมและเป็นประโยชน์มากท่ีสุด
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