
บทที่ 2

ค ว า ม ห ม า ย โ ด ย ท ั่ว ไ ป ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ก ับ ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า  

ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ข อ ง ต ่า ง ป ร ะ เ ท ศ

ค ว า ม ห ม า ย โ ด ย ท ั่ว ไ ป ข อ ง ก า ? ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด  ( A B E R R A T I O  I C T U S )

การกระทำโดยพลาดหรือการกระทำผิดตัวโดยพลาด หมายถึง การที่ผู้กระทำตั้งใจกระทำให้ 
เกิดผลแก่บุคคลหนึ่ง แต่เมื่อทำไปแล้วผลกลับไปเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึง ทั้งนี้โดยผู้กระทำได้มุ่งกระทำถูกตัว 
ผู้ที่ตนต้องการกระทำต่อแล้ว แต่แทนท่ีผลจะเกิดแก่ผู้นั้น กลับพลาดไปเกิดแก่อีกผู้หนึ่ง'1 ซ่ึงการกระทำ 
โดยพลาดนี้ไม่มีความสำคัญผิดในตัวผู้กระทำร้าย แต่ผลของการกระทำไม่เกิดข้ึนตามท่ีประสงค์เพียงเท่า 
ที่เกี่ยวกับตัวผู้ถูกกระทำร้าย หากพลาดไปถูกผู้อ่ืนที่ตนมิได้ประสงค์จะทำร้าย และมิได้เล็งเห็นผลว่าจะ 
เกิดแก่ผู้ที่ได้รับผลร้ายนั้น 2 สรุปโดยเน้ือหาแล้ว การกระทำโดยพลาดก็คือ การกระทำที่ไม่เกิดผลต่อวัตถุ 
ที่ผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อแต่เกิดผลต่อวัตถุอื่นที่มีองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา เช่นเดียว 
กับท่ีผู้กระทำมีเจตนากระทำต่อ 3

ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ท า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ใ น ร ะ บ บ ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย

1 . โ ค ร ง ส ร า ง ข อ ง ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า

เกี่ยวกับโครงสร้างของความผิดอาญานี้ เป็นเรื่องของขั้นตอนในการวินิจฉัยเกี่ยวกับการที่จะลง 
โทษบุคคลในทางอาญาซึ่งตามหลักนิติศาสตร์ในภาคพื้นยุโรป จะพิจารณาจากตัวผู้กระทำและการ

1อุททิศ แลนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1. (กรุงเทพมหานคร: กรมอัยการ, 2525), หน้า 90.

2 จิตติ ติงศกัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9. (กรุงเทพมหานคร :สำนักอบรม 
ศึกษา กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 212.

3 กมลขัย รัตนสกาววงค์, หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 917/2530. (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม), หน้า 121.

! VÎ8ส ม ด ก ล า ใ  ส ฉ ใน ้น ว ป ย บ ร แ ฑ- โ!ท ุร ท ก งก ร ณ ม แ เ ] พ ท ณ ]
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กระทำของผู้นั้น โดยในเบ้ืองต้นจะพิจารณาว่าการกระทำของบุคคลนั้นเข้าองค์ประกอบ
(Tatbestandsmassigkeit) หรือไม่และเบื่อการกระทำน้ันเข้าองค์ประกอบแล้ว จงจะพิจารณาต่อไปว่า
การกระทำนั้นผิดกฎหมายหรือไม่ ซึ่งในส่วนท่ีสองบื้เป็นการพิจารณาในส่วนท่ีเรืยกว่า ■ ความผิดกฎหมาย' 
(Rechtswidrigkeit) ถ้าหากข้อเท็จจรืงไต้ความว่าการกระทำของบุคคลนั้นเข้าองค์ประกอบและผิดกฎหมาย 
แล้ว จงมาพิจารณาถึงตัวบุคคลนั้นว่า บุคคลน้ันไต้กระทำโดยรู้ผิดขอบหรือไม่ หรือลิ'งท่ีบุคคลน้ันกระทำ 
ไปเป็นลงที่สังคมควรจะตำหนิไต้หรือไม่ อย่างไร ซึ่งเป็นการพิจารณาในส่วน ■ ความช่ัว, (Schuld) เพราะ 
ฉะนั้น แนวความคิดทางอาญาในปัจจุบันจงไต้แยกโครงลร้างความผิดอาญาออกเป็น 3 ส่วน 4 คือ ส่วน 
ขององค์ประกอบ ส่วนของความผิดและส่วนของความชั่ว

ก. ส่วนขององค์ประกอบ เป็นลักษณะทางรูปแบบของความผิดอาญาซึ่งเป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญ้ติไว้ในความผิดแต่ละฐาน ซึ่งการพิจารณาในส่วนองค์ประกอบบื้เป็นการพิจารณาใน
เบื้องต้นโดยยังไม่ไดวินิจฉัยว่าการกระทำนั้นจะเป็นความผิดอาญาหรือไม่ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วองค์ประกอบ 
ของความผิดอาญาแบ่งออกเป็นองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน

1.องค์ประกอบภายนอก ซึ่งจะประกอบด้วยผู้กระทำ, การกระทำ, กรรมของการกระทำ, ผล 
ของการกระทำ ความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล ตลอดจนข้อเท็จจริงอ่ืน  ๆ ท่ีเก่ียวกับการกระทำ 
นั้น

1.1 ผู้กระทำ ในส่วนเกี่ยวกับตัวผู้กระทำนี้ กฎหมายอาจจำกัดถึงคุณสมบัติของผู้กระทำ เช่น 
ความเป็นเจ้าพนักงานหรือไม่จำกัดคุณลมบ้ติของผู้กระทำก็ได้ ซึ่งโดยทั่วไปกฎหมายจะใช้คำว่า ‘ผู้ใด,

4คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา : หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ , พิมพ์ครั้งที่ 2
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์นิติธรรม, 2533), หน้า 181.
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1 .2  ก า ร ก ร ะ ท ำ  ไ ด ้แ ก ่ ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ่า ง  ๆ  ต า ม ท ี่ก ฎ ห ม า ย บ ัญ ญ ัต ิไ ว ้ใ น ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ต ่า ง  ๆ  ซ ึ่ง  

ก า ร ก ร ะ ท ำ น ี้อ า จ เ ป ็น ก า ร เ ค ล ื่อ น ไ ห ว ร ่า ง ก า ย  ห ร ือ ก า ร ไ ม ่เ ค ล ื่อ น ไ ห ว ร ่า ง ก า ย ก ็ไ ด ้ *  แ ต ่ท ั้ง น ี้ต ้อ ง เ ป ็น ไ ป โ ด ย  

I ส ำ น ืก  ก ล ่า ว ค อ  อ ย ู่ภ า ย ใ น บ ัง ค ับ ข อ ง จ ิต ใ จ

1 .3  ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ  ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ต า ม ก ฎ ห ม า ย  อ า จ จ ะ เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ท ี่ 

ต ้อ ง ก า ร ผ ล  (d é l i ts  m a te r ia ls )  เ ข ่น  ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฝ า ค น โ ด ย เ จ ต น า  ต า ม ม า ต ร า  2 8 8  ค ว า ม ต า ย  ค ือ  ผ ล ข อ ง  

ก า ร ก ร ะ ท ำ  ( ก า ร ฝ า )  ห ร ือ  ก า ร ท ี่ท ร ัพ ย ์ถ ูก ท ำ ใ ห ้เ ล ย ห า ย  ท ำ ล า ย  ท ำ ใ ห ้เ ล ื่อ ม ค ่า  ห ร ือ ท ำ ใ ห ้ไ ร ้ป ร ะ โ ย ช น ์ เ ป ็น  

ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ ห ้เ ล ย ท ร ัพ ย ์ ต า ม ม า ต ร า  3 5 8  เ ป ็น ต ้น  ส ่ว น ค ว า ม ผ ิด บ า ง ฐ า น อ า จ เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ท ี่ไ ม ่ 

ต ้อ ง ก า ร ผ ล  (d é lits  f o r m e ls )  เ ข ่น  ค ว า ม ผ ิด ฐ า น แ จ ้ง ค ว า ม เ ท ็จ  ต า ม ม า ต ร า  1 3 7  ห ร ือ ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ห ม ิ่น  

ป ร ะ ม า ท  ต า ม ม า ต ร า  3 2 6  เ ป ็น ต ้น

*การไม่เคลื่อนไหวร่างกายท่ีถือเป็นการกระทำสามารถแยกได้เป็น การละเว้นกระทำ (direct 
omissions) และการงดเว้นกระทำ (indirect omission) โดยการละเว้นกระทำจะเป็นกรณีของความผิดที่รัฐ 
บัญญัติขึ้น (positive law) โดยบัญญัติให้เป็นหน้าที่ของบุคคลต้องกระทำในพฤติการณ์ใดตามที่กฎหมาย 
บัญญัติไว้โดยเฉพาะทั้งนี้โดยมีจุดประสงค์เพื่อป้องกันผลประโยชน์ของลาธารณชนหรือเพื่อให้การบริหาร 
งานของรัฐบาลเป็นไปโดยเรียบร้อย ซึ่งโดยมากมักจะเป็นความผิดเล็ก  ๆ น้อย ๆ

ส่วนการงดเว้นกระทำ จะต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระทำความผิดโดยงดเว้นนี้ จะต้องเป็นผู้ที่เป็น
ประกันในการไม่ให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนานั้นขึ้น ซึ่งการเป็นประกันนั้นอาจเกิดขึ้นในกรณีดังต่อไปนี้

1. การเป็นประกันโดยบัญญัติของกฎหมาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องสามีภรรยา ครอบครัว 
อำนาจปกครอง บิดามารดา เป็นต้น

2. การเป็นประกันอาจเกิดจากการยอมรับเป็นประกันในทางข้อเท็จจริง ซึ่งอาจเป็นการยอมรับ 
เอาซึ่งหน้าท่ีในทางสัญญา หรือเป็นการยอมรับในทางความเป็นจริงก็ได้เข่น การเป็นนายแพทย์เวร การ 
สมัครใจเข้าช่วยเหลือเป็นธุระให้ผู้อื่นเข่น การนำคนข้ามถนน การนำคนเมามาล่งบ้าน เป็นต้น

3. การเป็นประกันจากการกระทำอื่น  ๆ ที่อันตราย กล่าวคือ ผู้ใดโดยการกระทำของตนเป็น 
เหตุให้เกิดอันตรายต่อผลที่ความผิดฐานนั้นต้องการ ผู้น้ันมีหน้าท่ีต้องป้องกันมีให้ผลนั้นเกิดขึ้น

4. การเป็นประกันอาจเกิดขึ้นได้โดยความสัมพันธ์อันเป็นที่ไว้วางใจกันเป็นพิเศษได้ เข่น การ 
ร่วมผจญภัยด้วยกัน และกรณีมีหน้าที่ต้องเปิดเผยในขอบเขตของความเกี่ยวพันในทางธุรกิจที่ใกล้ชิด เข่น 
ธุรกิจก"รธนาคาร เป็นต้น
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1 .4  ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ก ร ะ ท ำ แ ล ะ ผ ล *  ซ ึ่ง จ ะ เ ป ็น เ ร ื่อ ง ท ี่จ ะ ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ล ำ ห ร ับ ค ว า ม

ผ ด  อ า ญ า ท ี่ต ้อ ง ก า ร ผ ล ก ล ่า ว ค อ บ ุค ค ล จ ะ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ใ น ท า ง อ า ญ า ล ำ ห ร ับ ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ต น เ ป ็น ผ ู้ก ่อ  

ข ึ้น เ ท ่า น ั้น  ห ร ือ ผ ล ท ี่เ ก ีด ข ึ้น น ั้น ต ้อ ง ม ีค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์ก ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง เ ข า ต า ม ห ส ัก ใ น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ส ัม พ ัน ธ ์

ร ะ ห ว ่า ง ก า ร ก ร ะ ท ำ แ ล ะ ผ ล

า . 5  ข ้อ เ ท ็จ 'จ ร ืง อ ื่น  ๆ  ท ี่เ ก ี่ย ว ก ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น  ซ ึ่ง อ า จ เ ป ็น เ ร ื่อ ง เ ห ต ุฉ ก ร ร จ ์ใ น บ า ง ฐ า น ค ว า ม ผ ิด  

เ ซ ่น  ใ น เ ว ล า ก ล า ง ค ืน  ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ม ีอ า ว ุธ  ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ น เ ค ห ะ ล ถ า น  ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ่อ บ ุพ ก า ร ื ก า ร ก ร ะ ท ำ  

ต ่อ เ จ ้า พ น ัก ง า น  เ ป ็น ต ้น

2 . อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย ใ น  ป ร ะ ก อ บ ด ้ว ย เ จ ต น า  ป ร ะ ม า ท  แ ล ะ อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย ใ น อ ื่น  เ ซ ่น  ม ุเล  

เ ห ต ุช ัก ด ูง ใ จ  เ ป ็น ต ้น  5

*มีผู้แบ่งโครงสร้างส่วนองค์ประกอบออกเป็น 4 ส่วน คือ การกระทำ การกระทำครบองค์ 
ประกอบภายนอก การกระทำครบองค์ประกอบภายใน มีความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล โดย 
การพิจารณาหสักเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลนี้ จะกระทำเม่ือการกระทำของผู้กระทำ
ครบองค์ประกอบภายในมาแล้ว กล่าวคือ มีเจตนาหรือประมาท เว้นแต่กรณีความผิดโดยเด็ดขาด (strict 
liability) หากปรากฏว่าผู้กระทำไม่เจตนาหรือไม่ประมาท และกรณีก็ไม่ใช่เรื่องความรับผิดโดยเด็ดขาด 
แล้วก็ไม่ต้องพิจารณาเร่ืองความสัมพันธ์ระหว่างกระทำและผลเลย เพราะไม่มีประโยชน์อันใดที่จะต้องมา 
พิจารณาในเร่ืองนี้ ในเมื่อผู้กระทำไม่ต้องรับผิดเพราะขาดเจตนา หรือไม่ประมาทมาตั้งแต่ต้นเลียแล้ว ดู 
เกียรติขจร ว ั จ น ะลวัลด, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์ 
มหา'วิทยาลัยธรรมศาลตร, 2533), หน้า 1 9 9 .

5คณีต ณ นคร, ประมวลก ูฏหมายอาญา : หลักกูฏหมายและพื้นฐานการเข้าใจ. พิมพ์ครั้งที่ 2,
ห น ้า  1 8 1 .
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2.1 ) เจตนา* ซ่ึงส่วนประกอบของเจตนาน้ันมอยู่ 2 ส่วน คือ ส่วนรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ 
ประกอบของความผิด และส่วนประสงค์ต่อผลหริอย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำน้ัน ส่วนแรกน้ันอาจ
เรียกอัน  ๆ ว่า ‘ส่วนเ, และส่วนหอังอาจเรียกอัน  ๆ ว่า ■ ส่วนต้องการ, 6

ก. ส ่วน เ ข องเจตนา ใน เร ื่อ งการ เ ข ้อเท ็จจร ิงอ ัน เป ็นองค ์ป ระกอบของความผ ิด ใน เร ื่อ งเจตนา  

น ั้น  ม ีป ัญ ห าท ี่ต ้อ งพ ิจ ารณ าว ่าก าร เ ข ้อเท ็จจร ิงในของเขต เพ ียงใดท ี่จะถ ือ ได ้ว ่ากระทำโดยเจตนาแล ้ว  ซ ึ่ง 

น ักกฎหมายไว ้วางหล ัก เท ี่ย วก ับ เร ื่อ งน ี้ว ่า  การ เ ข ้อเท ็จจร ิงน ันผ ู้ก ระทำเพ ียงแ ต ่เ ในส ่วนข ้อ เท ็จจร ิง โดยท ัว

ๆ  ไป เท ่าน ั้น ก ็เพ ียงพอแล ้ว ไม ่จ ำเป ็น ต ้อ งเใน รายละเอ ียดท ี่เฉพ าะเจาะจงล งไป ห ร ือ จะกล ่าวอ ีกน ัยห น ึ่งก  ็

คือ ก าร เ น ั้น ไม ่จ ำ เป ็น ต ้อ ง เ ใ น รายละเอ ียดตามความ เป ็นจร ิง  ท ี่เร ียกว ่า a c tu a l k n o w le d g e  แ ต ่ก ็ไม ่ใช ่เพ ียง  

แ ต ่เ ใ น ล ิ่งท ี่ค าด ว ่าจะ เป ็น ไป ไต ้ ( p o te n t ia l)  เท ่าน ั้น  ด ัง น ั้น ขอบ เขตของการร ู้จ ึงควรอย ู่ระหว ่าง a c tu a l 

k n o w le d g e  และ p o te n t ia l  k n o w le d g e  ก ็เพ ียงพอแล ้วเช ่น  ใน ค วาม ผ ิด ต ่อ ช ีว ิต ผ ู้ก ระท ำจ ึง เพ ีย งแ ต ่เ ว ่ากรรม  

ของการกระทำเป ็นมน ุษย ์ก ็เพ ีย งพ อต ่อขอบ เขตของการ เ แล้ว ไม ่จ ำต ้อ งแ ฉ พ าะ เจ าะจ งล งไป ว ่า  ม น ุษ ย ์

น ั้น เป ็น  นาย ก. หรือ นาย  ข. ห ร ือ ในความผ ิดฐานอ ักทร ัพ ย ์ เพ ีย งแต ่ผ ู้ก ระทำร ู้ว ่าด ิ่งท ี่เอาไปน ั้น ไม ,ใช ่ของ  

ตนแต ่เป ็นของผ ู้อ ื่น  หร ือผ ู้อ ื่น เป ็น เจ ้าของรวมอย ู่ด ้วยก ็เพ ียงพอแล ้ว  ไม ่จ ำเป ็น ต ้อ งร ู้ใน ราย ่ล ะเอ ียดว ่า  ด ิ่ง 

น ั้น เป ็นกรรมส ิทธ ี้'ของ นายก .หร ือ  นาย ข. และไม ่จำเป ็นต ้อ งร ู้ว ่าด ิ่งน ั้น เป ็นทร ัพ ย ์ในความหมายของ  

กฎหมายหรือไม ่

*แนวความคิดที่ถือว่าตำแหน่งของเจตนาอยู่ในโครงสร้างส่วนขององค์ประกอบนี้เป็นแนวความ 
คิดของนักวิชาการเยอรมันที่ถือตามทฤษฎี Finalitaet ซึ่งตามทฤษฎีนี้ถือว่าการกระทำความผิดอาญาใน 
ทุกกรณี นอกจากผู้กระทำได้กระทำโดยรู้สำนึกแล้ว ผู้กระทำยังมีเจตน์จำนง (Will) ที่จะให้เกิดผลจาก 
การกระทำนั้นด้วย เพราะฉะนั้น ตามแนวความคิดน้ี จึงถือว่าดิ่งที่จะถูกลงโทษไต้นั้น มิใช่เพียงแต่ลงโทษ 
การก่อให้เกิดภยันตรายในดิ่งที่กฎหมายห้ามเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของการลงโทษเจตนาท่ีก่อให้เกิด
ภยันตรายนั้นมากกว่า Professor Hans Welzel นักกฎหมายเยอรมันเรียกแนวความคิดเช่นน้ีว่า Finale 
Handlungslehre แต่มีข้อโต้เถียงจากนักวิชาการอีกสำนักหนึ่ง ชึ่งมีความคิดตามทฤษฎี Kausalitaet ท่ีถือ 
ว่า ในการกระทำความผิดอาญานั้น การกระทำกับจุดหมายในผลของการกระทำสามารถแยกกันได้โดย 
ถือเป็นคนละส่วนกัน เพราะฉะน้ันตามทฤษฎีน้ีจึงถือว่า เจตน์จำนง (Will) ที่จะให้เกิดผลหรือไม่นั้นเป็น
เร่ืองของความชั่ว (Schuld) ไม่รวมอยู่ในส่วนขององค์ประกอบ รายละเอียดโปรดดู แสวง บุญเฉลิมวิภาล, 
■ ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาลตร์ มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาลตรั, 2524), หน้า 14-16.

6 คณ ิต ณ  นคร, ประมวลกฎ หมายอาญ า : ห ล ักกฎ ห ม ายและพ ื้น ฐาน การเข ้าใจ.พ ิมพ ์ครั้งที่ 2,
หน้า 203.
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เก่ียวกับการเ ข ้อเท็จจริงอ ัน เป็นองค์ประกอบของความผิดน ี้ หากผ ู้กระทำไ ม ่เ ข ้อเท็จจริงมาแต่ 
แรกเพียงแต่ม า เ ในภายหลัง ย่อมถือไม่ได้ว่าอยูใ่ น ความหมายของการเ ใ น ท็นีสำหรับการเ ข ้อเท็จจริงภาย 
หลังท่ีผู้กระทำไ ด ้กระทำการไปแล้วน เริยกว่า dolus subsequences ชงไม่อยู่ใ น ขอบเขตของเจตนาทาง 
อาญา ดังน้ัน การเ ข ้อเท็จจริงที่จะถือเป็นเจตนาไ ด ้ ต้องเป็นการเ ใ น ขณะกระทำ 7

อน่ึง ข้อเท็จจริงที่ผู้กระทำจะต้องเนี ้ หมายถืง ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดเท่า 
นั้น ยังมีข้อเท็จจริงอื่นซึ่งมีใซ่องค์ประกอบของความผิดซึ่งรียกว่า ■ เง่ือนไขแห่งการลงโทษทางภาวะวิลัย' 
ซึ่งผู้กระทำไม่จำเป็นต้องเ  เน่ืองจากเป็นเพียงเงื่อนไขในการลงโทษเท่านัน โดยลักษณะของเงื่อนไขการลง 
โทษนี้ มีลักษณะเป็นเงื่อนไขแห่งการลงโทษทางเนื้อหา 8

ข. ส่วนต้องการของเจตนา อันได้แก่ ส่วนประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลซ่ึงในทางตำราและคำ 
พีพากษาของศาลเยอรมันแยกเจตนาออกเป็น 2 ประ๓ ทใหญ่  ๆ คือ

1. เจตนาประสงค์ต่อผลหรือเจตนาโดยตรง (dolus directus หรือ der direkte vorsatz) หมายถึง 
ความประสงค์ท่ีจะให้ผลเกิดขึ้นตามที่ต้ังใจนั้นโดยตรง กล่าวคือ ผู้กระทำได้กระทำโดยมุ่งหมายในขณะ 
กระทำที่จะให้ความผิดเกิดขึ้น ซึ่งความมุ่งหมายที่จะให้ความผิดเกิดข้ึนน้ีอาจเป็นการมุ่งหมายโดยเจาะจง 
หรือ อาจมุ่งหมายที่จะให้ความผิดเกิดขึ้นทั่ว  ๆ ไป โดยไม่เจาะจงด้วยบุคคลก็ได้ เซ่น การยิงปีนเข้าไปใน 
กลุ่มคนที่กำลังประชุมกันอยู่ โดยมุ่งหมายให้คนใดคนหนึ่งถึงแก่ความตาย จะได้เกิดชุลมุนวุ่นวายขึ้น ก็ 
ถือว่าเป็นการฆ่าโดยเจตนาในกรณีน้ีแล้ว 9

เจตนาประสงค์ต่อผลนี้ในทางตำราแยกออกเป็น2 ระดับ 10 คือ
1.1 เจตนาประสงค์ต่อผลโดยตรง (unmittelbarer vorsatz dolus หรือ directus ersten grades) 

เป็นกรณีที่ผู้กระทำตั้งใจกระทำการอันเป็นความผิดทางอาญา โดยมีเป้าหมายที่ต้องการจะให้บรรลุ แต่

7แลวง บ ุญ เฉล ิมว ิภาล, ■ ป ัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,, (ว ิทยาน ิพ นธ ์ปร ิญ ญ ามหาบ ัณ ฑ ิต  
คณ ะน ิต ิศาสตร ์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 19-20.

8 เรื่องเด ียวกัน, หน้า 21-22.
9 หยุด แลงอุท ัย, ค ำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า . พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร : บริษ ัท  

โอเต ียนสโตร์, 2494), หน้า 345.
10 กมลช ัย รัตนสกาววงค์, ‘เจตนาย ่อมเล ็งเห ็นผลในกฎห มายอาญ าเยอรม ัน , ■วา?สา?น ิต ิ 

ศาสตร์ 18 ฉบับที่ 2 (2531) : 65.
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จะบรรลุผลนั้นอย่างแน่นอนหรือเพยงอาจจะบรรลุผลนั้นได้ หรือบรรลุผลในทันททันใด หรือเป็นการกระ 
ทำเพียงขั้นตอนหนึ่งก่อนก็ได้ การกระทำอย่างหน่ึงเที่อเป็นทางผ่านไปสู่อีกเป้าหมายหนึ่งถือว่าเป็นความ 
ประสงค์โดยตรงเช่นกัน เช่นผู้ขนล่งทรัพย์ที่ได้จากการลักทรัพย์'แม้เพียงต้องการได้ค่าจ้างศาลฎีกา
เยอรมัน (Bundesgerichtshof) วินิจฉัยว่าเป็นกระทำท่ีมีเจตนา 11

า.2 เจตนาประสงค์ต่อผลโดยอ้อม (ทาittelbarrer vorsatz หรือ dolus directus zweiten grades) 
เป็นกรณีที่ผู้กระทำมีเจตนากระทำอย่างหนึ่ง แต่การกระทำให้เกิดผลดังเจตนาน้ัน จำเป็นจะต้องเกิดผล 
ข้างเคียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในสภาพความนิกคีดของผู้กระทำที่ตั้งใจกระทำให้บรรลุเป้าหมายนั้น ผู้ 
กระทำย่อมนึกคิดได้ว่าจะเกิดผลอื่นที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากการกระทำให้เป็นไปตามเป้าหมายของตน ถือว่า 
ผู้กระทำประสงค์ต่อผลข้างเคียงนั้นอย่างจำเป็น (als notwendig erkannte gewolt) กล่าวโดยสรุป ผู้ใด 
ทราบดีว่า การกระทำของตนจะเกิดผลข้างเคียงอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้แต่ยังกระทำการนั้นโดยนิตินัย ถือว่า 
ประสงค์ต่อผลข้างเคียงดังกล่าวด้วย เช่น เจตนาวางเพลิงเผาบ้านท่ีอยู่อาศัยย่อมหมายถืง เจตนาทำให้ 
เลียทรัพย์ (เฟอร์นิเจอร์ ฯลฯ) ในบ้านหรือเจตนาฆ่าผู้ท่ีอยู่อาศัยอยู่ในบ้านน้ันด้วย 12

2. เจตนาเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยอ้อม (der bedingte Vorsatz, dolus eventualis) ซึง 
อย่างไรเป็นการเล็งเห็นผลนั้น ในทางตำราอาจประมวลความเห็นได้เป็น 3 ทฤษฎี 13 คือ

2.1 ทฤษฎีความน่าจะเป็นไปได้ (Wahrscheinlichkeits théorie) ซึ่งจะพิจารณาจากระดับของ
โอกาสท่ีจะเกิดผลอันเป็นความผิดอาญาตามความนึกคิดของผู้กระทำเป็นหลักในการวินิจฉัย โดยไม่
พิจารณาถึงความประสงค์ของดัวผู้กระทำ โดยพิจารณาขณะที่ผู้กระทำเร่ิมกระทำความผิด ผู้กระทำคาด 
การณ์ดังกล่าวแล้วยังกระทำการดังกล่าวอีก

2.2 ทฤษฎีความยินยอม (Einwilligungs théorie) ซึ่งพิจารณาจากหลักเกณฑ์ที่ว่าผู้กระทำยอม
รับผลของการกระทำความผิดอาญาของตนที่อาจเกิดขึ้นได้ เขาได้ชั่งใจเห็นด้วยและตัดสินใจกระทำการ 
ไป ซึ่งศาลฎีกาเยอรมันวินิจฉัยว่าการยอมรับผลของการกระทำก็เพียงพอแล้วแม้จะไม่หวังว่าผล

11 เรื่องเด ียวกัน, หน้า 66.
12 เรื่องเด ียวกัน, หน้า 67.
13 เรื่องเดียวกัน.



12

จะเกิดขึ้นหรือไม่ คำสอนในทางตำราคงจำกัดขอบเขตทฤษฎีนี้ว่า ถ้าโอกาลที่จะเกิดผลนั้นม่น้อยมากก็ 
ไม่เป็นเจตนาย่อมเล็งเหินผล

2.3 ทฤษฎีความไม่สนใจใยดต่อผลที่เกิดขึ้น (frivole gleichgultigkeit) แนวคิดของทฤษฎีนั้
พิจารณาจากความไม่รับผิดชอบของผู้กระทำเป็นสำคัญ แม้ผู้กระทำจะคาดไว้ว่าผลของการกระทำของ
ตนท่ีเป็นความผิดอาญาอาจเกิดขึ้นได้ ผู้กระทำก็ไม่ลนใจใยด ไม่ได้หวังผลหรือประสงค์ต่อผลนั้น ไม่ได้ชั่ง 
ใจก่อนกระทำการ และไม่สนใจต่อผลท่ีเกิดขึ้น

2.2 ) ประมาท ตำรากฎหมายเยอรมันได้แยกเรื่องการกระทำโดยประมาท ออกเป็น 2 
ประเภท คือ การกระทำโดยประมาทโดยเต้ว (Bewusste FahrlaessigkeitlSย่างหนึ่งและการกระทำโดย 
ประมาทโดยไม่เตัว (บทbewusste Fahrlaessigkeit! อีกอย่างหน่ึง การกระทำโดยประมาทโดยเตัว เป็น 
กรณีท่ีผู้กระทำแลเหินล่วงหน้าแล้วว่าผลอาจจะเกิดขึ้นได้แต่มั่นใจว่าอย่างไรผลก็คงไม่เกิดขึ้น ล่วนการก 
ระทำโดยประมาทโดยไม่เตัวนั้นเป็นกรณีที่ผู้กระทำไม่อาจแลเหินผลมาก่อนเลย 14 *

2.3 ) องค์ประกอบภายในอื่น เช่น มุลเหตุซักจูงใจ ซึ่งในบางกรณีกฎหมายจะกำหนดว่าผู้ 
กระทำจะมีความผิดตามกฎหมายก็ต่อเมื่อได้กระทำโดยมีมุ)ลเหตุจูงใจด้วยนอกเหนือจากต้องมีเจตนา 
ตามธรรมดาแล้ว เป็นต้นว่า การลักทรัพย์ อ้างอิงกระทำด้วยมุ)ลเหตุจูงใจโดยทุจรืต เป็นต้น นอกจากนี้ 
บางกรณีกฎหมายยังกำหนดถึงองค์ประกอบภายในท่ีนอกเหนือจากเจตนาและมุ)ลเหตุซักจูงใจ เช่น การ 
ไตร่ตรองไว้ก่อนอีกด้วย ซึ่งผู้กระทำจะต้องกระทำความผิดด้วยองค์ประกอบภายในตังกล่าวจึงจะเป็น 
ความผิด

ข. ส ่วนของความผ ิด  เป ็นส ่วนป ระาอบ ในทางเน ื้อห าของความผ ิดอาญ า ซ ึ่งจ ะ เป ็น ก าร

พ ิจารณ าถ ึงส ิ่งท ี่กฎ ห มาย เห ิน ว ่าไม ่ลมควรเก ี่ย วก ับ การกระท ำและใน ส ่วน น ี้จ ะ เป ็น ส ่วน ท ี่พ ิจ ารณ า ต ่อมา  

หล ังจากพ ิจารณ าข ้อ เท ็จจร ืงท ี่เก ิดข ึ้น ว ่าเข ้าองค ์ประกอบแล ้ว  โด ย จะพ ิจ ารณ าว ่าก ารก ระท ำท ี่เข ้าอ งค ์

ป ระกอบ ความ ผ ิดท ี่กฎ ห ม ายกำห นดไว ้แล ้วน ั้น  เม ื่อมองโดยระบ บ กฎหมายท ั้งหม ดแล ้วย ังถ ือ ว ่าผ ิด

กฎหมายหร ือ ไม ่กล ่าวค ือม ีเหต ุท ี่ผ ู้กระทำม ีอำนาจกระทำได ้หร ือ ไม ่ ถ ้าม ีเห ต ุท ี่ผ ู้ก ระท ำม ีอ ำน าจกระท ำได ้

14 หย ุด  แลงอ ุท ัย, ■ เจตนาในส ่วนท ี่อาจจะแลเห ินผลแห ่งการท ี่กระทำน ั้น ได ้,, บ ท บ ัณ ฑ ิต ย ์ 13

(2484I : 323.
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แล้วการกระทำนั้นย่อมไม่เป็นความผัด (nicht rechtswidig) ซึ่งอาจแบ่งประ๓ ทของเหตุที่ผู้กระทำมี
อำนาจกระทำได้เป็น 4 ประ๓ ท ดังน้ี 15

า. สิทธิที่จะต้องป้องกันต่อการละเมิดบางอย่าง เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงมา 
จากเหตุผลที่ว่า,ความถูกต้องไม่จำต้องอ่อนข้อให้กับความไม่ถูกต้อง, (Recht braucht บทrecht nicht 
auszuweichen)

2. การล่วงละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายอย่างหนึ่งเพื่อรักษาไว้ซึ่งคุณธรรมทางกฎหมายที่เหนือ 
กว่าซึ่งมาจากหลักชั่งนํ้าหนักระหว่างคุณธรรมทางกฎหมาย* กล่าวคือ ตามหลักน้ีถือว่า การท่ีผู้กระทำ 
จำต้องกระทำการใดอันเป็นการละเมิดคุณธรรมทางกฎหมายที่ด้อยกว่าเพื่อรักษาคุณธรรมทางกฎหมายที่ 
สูงกวานั้นผู้กระทำไม่มีความผัด'16 เช่น กรณีการทำแท้งเพราะมีเหตุอันเกิดจากความจำเป็นเนื่องจากสุข 
ภาพของหญิงตามมาตรา305 (1) แพทย์สามารถกระทำได้โดยไม่มีความผัดเพราะถือว่า ชีวิตมนุษย์ (หญิง 
มีครรภ์) เป็นคุณธรรมทางกฎหมายท่ีเหนือกว่าชีวิตของทารกในครรภ์นั้นเอง

3. การสละคุณธรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายบัญญิติคุ้มครองผลประโยชน์ของ
ปัจเจกบุคคล (Individualrechtsgut) และบุคคลผู้มีล่วนได้เลียนั้นได้สละการคุ้มครองนั้นเสีย
(renouncedits

16 กมลช ัย รัตนสกาว'วงภ์, ■ ความยินยอมในกฎหมายอาญา,, (ว ิทยาน ิพนธ ์ปร ิญญ า
มหาบ ัณ ฑ ิต  คณ ะน ิต ิศาสตร ์ มหาวิทยาล ัยธรรมศาลตร์, 2523), หน้า 5.

ค ุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) คือ สภาวะท ี่พ ึงปรารถนาในทางล ังคมท ี่กฎหมาย  
ต ้องการจะประก ันจากการล ่วงละเม ิด ดู คณ ิต ณ  นคร, ประมวลกฎหมายอาญ า :หล ักกฎห มายและพ ื้น  
ฐาน การเข ้าใจ . พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 27า .

า6คณ ีต ณ  นคร, กฎ ห ม ายอาญ า ภาคความผ ัด. พิมพ์ครั้งที่ 5. (กรุงเทพมหานคร : สำนัก 
พิมพ ์มหาวิทยาล ัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 83.
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p r o te c t io n )  ฟ น  ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ย ิน ย อ ม ต ่อ ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง บ ุค ค ล อ ื่น  *

4 .  ก า ร ใ ช ้ล ีท ธ ํห ร ือ ก ร ะ ท ำ ก า ร ต า ม ห น ้า ท ี่ก ฎ ห ม า ย

ค .  ต ่ว น ข อ ง ค ว า ม ช ั่ว  (S c h u ld )  เ ป ็น ต ่ว น ป ร ะ ก อ บ ท า ง เ น ื้อ ห า ข อ ง ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ท ี่พ ิจ า ร ณ า จ า ก  

ต ัว ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ว ่า บ ุค ค ล น ั้น ไ ด ้ก ร ะ ท ำ  ไ ป โ ด ย ร ู้ผ ิด ช อ บ ห ร ือ ไ ม ่เ พ ิย ง ใ ด  ห ร ือ ก า ร ท ี่บ ุค ค ล น ั้น ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม  

ผ ิด ไ ป  ส ัง ค ม ส า ม า ร ถ ต ำ หน้เขาได้หรือไม่ ซ ึ่ง ก า ร พ ิจ า ร ณ า ค ว า ม ช ั่ว เ ป ็น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ใ น ข ั้น ต อ น ท ี่ 3  ก ล ่า ว  

ค ือ  พ ิจ า ร ณ า ห ล ัง จ า ก ท ี่พ ิจ า ร ณ า ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง เ ข า น ั้น เ ช ้า อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ แ ล ะ ผ ิด ก ฎ ห ม า ย ม า แ ล ้ว  ซ ึ่ง

อ า จ แ บ ่ง เ ร ื่อ ง ค ว า ม ช ั่ว ไ ด ้เ ป ็น  3  ป ร ะ ๓ ท  ค ือ  1 7

1 . เ ร ื่อ ง ข อ ง ค ว า ม ร ู้ผ ิด ช อ บ  ซ ึ่ง ค ว า ม บ ก พ ร ่อ ง ข อ ง บ ุค ค ล ใ น เ ร ื่อ ง ข อ ง ค ว า ม ร ู้ผ ิด ช อ บ น ื้ อ า จ เ ก ิด

ข ึ้น จ า ก

1 .1  อ า ย ุข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด  ซ ึ่ง อ า ย ุข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ น ั้น  น ับ เ ป ็น เ ห ต ุห น ึ่ง ท ี่จ ะ น ำ ม า พ ิจ า ร ณ า ว ่า ผ ู้ 

ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ โ ด ย ร ู้ผ ิด ข อ บ ห ร ือ ไ ม ่เ พ ิย ง ใ ด

1 .2  จ ิต ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด บ ุค ค ล อ า จ จ ะ ก ร ะ ท ำ ผ ิด ไ ป โ ด ย ท ี่ป ร า ศ จ า ก ค ว า ม ช ั่ว ท า ง จ ิต  อ ัน เ ป ็น อ ีก  

เ ห ต ุห น ึ่ง ท ี่ก ฎ ห ม า ย จ ะ ย ก เ ว ้น โ ท ษ ใ ห ้น อ ก จ า ก เ ร ื่อ ง อ า ย ุ เ ช ่น  ก ร ณ ีข อ ง บ ุค ค ล ท ี่เ ป ็น โ ร ค จ ิต จ ิต บ ก พ ร ่อ ง  ห ร ือ  

จ ิต ฟ ัน เ พ ิอ น  แ ล ะ ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผิดไ ป ใ น ข ณ ะ ท ี่ไ ม ่ล า ม า ร ถ ร ู้ผ ิด ช อ บ  ห ร ือ ไ ม ่ส า ม า ร ถ บ ัง ต ับ ต น เ อ ง ไ ด ้ ห ร ือ  

ก ร ณ ีข อ ง ค ว า ม ม ึน เ ม า  เ ป ็น ด ้น

ความยินยอมนี้อาจแบ่งเป็นความยินยอมซึ่งอยู่ในโครงสร้างของความผิดอาญาข้อแรก 
(Tatbestand) เช่น กรณีที่กฎหมายบัญญัตเรื่องความยินยอมของผู้เลียหายไว้อย่างซัดแจ้งว่า แม้ผู้เลียหาย 
ให้ความยินยอมการกระทำก็ยังเป็นความผิด และบัญญัตไว้อีกว่าถ้ากระทำโดยผู้เลียหายไม่ยินยอมโทษ 
จะหนักขึ้น หรือโดยสภาพของความผิดจะเป็นความผิดก็ต่อเมื่อผู้เลียหายไม่ยินยอมและความยินยอมซึ่ง 
อยู่ในโครงสร้างความผิดอาญาข้อลอง (Rechtswidrigkeit) ซึ่งความยินยอมในที่นื้หมายถึงเฉพาะความ 
ยินยอมซึ่งอยู่ในโครงสร้างความผิดอาญาข้อลองหรือต่วนของความผิดเท่านั้น เพราะหากเป็นความ
ยินยอมซึ่งอยู่ในต่วนโครงสร้างความผิดอาญาข้อแรกหรือต่วนขององค์ประกอบ หากผู้ถูกกระทำให้ความ 
ยินยอมแล้ว ความผิดก็ไม่เกิดขึ้นเลยเน่ืองจากไม่เข้าหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดตามโครง 
สร้างความผิดอาญาในต่วนขององค์ประกอบ ดู กมลซัย รัตนสกาววงค์, ■ ความยินยอมในกฎหมาย
อาญา, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2523), หน้า 11-12.

17 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 8.
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ลำหรับระดับของความชั่วในเรื่องความรู้ผิดชอบนี้ อาจแบ่งได้เป็น 3 ชั้น คือ ไม่มความชั่วเลย 
อาจมความชั่วได้ และมีความช่ัวปริบุรณ์

2 . เ ห ต ุท ี่ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้อ ภ ัย  ใ น บ า ง ก ร ณ ก ฎ ห ม า ย ใ ห ้อ ภ ัย ล ำ ห ร ับ ก า ร ก ร ะ ท ำ  แม้ผ ู้ก ร ะ ท ำ จ ะ เ ป ็น ผ ู้ 

ท ี่ม ีค ว า ม ร ู้ผ ิด ช อ บ ก ็ต า ม  เ พ ร า ะ ถ ือ ว ่า โ ด ย ล ภ า พ ท า ง จ ิต แ ล ้ว บ ุค ค ล น ั้น ไ ม ่ม ีค ว า ม ช ั่ว  ซ ึ่ง ก า ร ' ใ ห ้อ ภ ัย ' ใ น ก ร ณ ีน ี้ 

อ า จ เ ป ็น ก า ร ใ ห ้อ ภ ัย โ ด ย เ ด ็ด ข า ด  เ ซ ่น  ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ด ้ว ย ค ว า ม จ ำ เ ป ็น  ถ ้า ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น ไ ม ่เ ก ิน  

ส ม ค ว ร แ ก ่เ ห ต ุ ก ฎ ห ม า ย ก ็จ ะ ย ก เ ว ้น โ ท ษ ใ ห ้เ ล ย  ห ร ือ อ า จ เ ป ็น ก า ร ใ ห ้อ ภ ัย บ า ง ส ่ว น ก ็ไ ด ้ โ ด ย ใ ห ้อ ย ู่ใ น ด ุล พ ิน ิจ  

ข อ ง ศ า ล ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ล ง โ ท ษ  เ ซ ่น  ก ร ณ ีข อ ง ก า ร ป ้อ ง ก ัน เ ก ิน ส ม ค ว ร แ ก ่เ ห ต ุ ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น เ ก ิน ก ว ่า  

ก ร ณ ีแ ห ่ง ค ว า ม  จ ำ เ ป ็น เ ห ล ่า น ี้เ ป ็น ต ้น ' 18 19

3. เหตุความไม่รู้ข้อผิดถูก อันได้แก่ กรณีที่ผู้กระทำตกอยู่ใV๓ สาพที่ไม่อาจรู้ข้อผิดถูกในการก
ระทำน้ันได้เซ่น การกระทำตามคำชั่งของเจ้าพนักงานซึ่งแม้ว่าคำชั่งนั้นจะมิชอบด้วยกฎหมาย แต่ถ้าผู้
กระทำมีหน้าท่ีหรือเชื่อโดยสุจริตว่ามีหน้าที่ต้องปฎิบ้ตตาม ผู้กระทำย่อมไม่ต้องรับโทษ เพราะถือว่า
บุคคลนั้นไม่มีความชั่วหรือในกรณีที่สภาพและพฤติการณ์ทำให้ผู้กระทำผิดไม่รู้ว่ามีกฎหมายบัญญ้ตไว้ว่า 
การกระทำนั้นเป็นความผิดเหล่านี้เป็นต้น 19

2 .  ก า ร ก ? ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ก ับ โ ค ร ง ส ร ้า ง ค ว า ม ร ับ ผ ิด ใ น ท า ง อ า ญ า

การกระทำโดยพลาดเป็นเรื่องท่ีต้องพิจารณากันในขอบเขตขององค์ประกอบความผิด คือ
การ พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างเจตนา (องค์ประกอบภายใน) และผลที่เกิดขึ้นจากการกระทำโดย 
เจตนานัน(องค์ประกอบภายนอก)20 กล่าวคือ การกระทำโดยพลาดเป็นปัญหาหนี้งของเรื่องเจตนา ซ่ึง 
เจตนานั้นมีล่วนประกอบอยู่ 2 ส่วน คือ

18 แสวง บุญเฉลิมวิภาล, ■ โครงสร้างความผิดอาญา : ความแตกต่างในระบบกฎหมาย,, 
วา?สา?นิติศาสตร์ 14 (ธันวาคม 2527) : 7.

19 เรื่องเดียวกัน.
20 กมลชัย รัตนสกาววงค์, หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 917/2530 (กรุงเทพมหานคร : 

สำนักงานล่งเสริมงานตุลาการกระทรวงยุติธรรม), หน้า 119,
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-  ส ่ว น ร ู้ ก ล ่า ว ค ือ  ก า ร เ ข ้' อ เ ท ็จ จ ' ร ัง อ ัน Lป ิน อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ค ว า ม ผ ิด  เ ช ่น  เ จ ต น า ฆ ่า ใ น ส ่ว น ร ู้ก ็ 

ค ือ  ก า ร ร ู้ว ่า ส ิ่ง ท ี่ต น จ ะ ท ำ ใ ห ้ต า ย น ั้น เ ป ็น ม น ุษ ย ์ แ ล ะ

-  ส ่ว น ต ้อ ง ก า ร  ก ล ่า ว ค ือ  ก า ร ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้เ ก ิด ผ ล ข ึ้น  ข ึ้ง ผ ล น ั้น อ า จ เ ป ็น ผ ล ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ป ร ะ ส ง ค ' ใ ห ้ 

เ ก ิด ข ึ้น ห ร ือ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ย ่อ ม เ ล ็ง เ ห ็น ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น  เ ช ่น  เ จ ต น า ฆ ่า  ใ น ส ่ว น ต ้อ ง ก า ร ค ือ  ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ผ ู้ถ ูก  

ก ร ะ ท ำ ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย

ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด น ั้น ผ ู้ก ร ะ ท ำ ร ู้ถ ึง ข ้อ เ ท ็จ จ ร ืง อ ัน เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด เ พ ีย ง แ ต ่ผ ล ข อ ง  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ไ ด ้เ ก ิด แ ก ่ว ัต ถ ุแ ห ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ีก อ ัน ห น ึ่ง ท ี่เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย น อ ก ข อ ง ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า  เ ช ่น

เ ด ีย ว ก ับ ว ัต ถ ุท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้เ ก ิด ผ ล จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ น ั้น  เ ช ่น

น า ง  ก .  ต ้อ ง ก า ร ฆ ่า น า ย  ข .  ล า ม ีต น  ข ึ้ง เ ป ็น ท ห า ร ป ร ะ จ ำ ก า ร อ ย ู่ช า ย แ ด น  จ ง ไ ด ้เ อ า ย า พ ีษ ใ ส ่ใ น  

ข ว ด บ ร ั่น ด ีแ ล ้ว ส ่ง บ ร ั่น ด ีข ว ด น ั้น ไ ป ใ ห ้ส า ม ี ค ร ั้น เ ม ื่อ น า ย  ข .  ไ ด ้ร ับ แ ล ้ว  ก ็ไ ด ้น ำ บ ร ั่น ด ีข ว ด น ั้น ไ ป เ ก ็บ ไ ว ้ใ น ท ี่ 

พ ัก โ ด ย ย ัง ไ ม ' ไ ด ้ด ื่ม เ พ ร า ะ ย ัง ไ ม ่อ ย า ก ด ื่ม บ ัง เ อ ิญ น า ย  ค . เ พ ื่อ น ท ห า ร ข ึ้ง พ ัก อ ย ู่ด ้ว ย ก ัน เ ห ็น เ ข ้า จ ึง ไ ด ้ข อ ด ื่ม  ข ึ้ง  

น า ย  ข .  ก ็อ น ุญ า ต  น า ย  ค . จ ึง ไ ด ้ด ื่ม บ ร ั่น ด ีข ว ด น ั้น เ ข ้า ไ ป จ ำ น ว น ห น ึ่ง  ห ล ัง จ า ก น ั้น ไ ม ่น า ย  น า ย  ค .  ก ็ถ ึง แก่ 
ค ว า ม ต า ย เ น ื่อ ง จ า ก ย า พ ิษ ใ น บ ร ั่น ด ีน ั้น  21

ต า ม ต ัว อ ย ่า ง เ ป ็น ก ร ณ ีค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้อ ื่น  ข ึ้ง เ ห ็น ไ ด ้ว ่า เ จ ต น า ฆ ่า ข อ ง  น า ง  ก .  ใ น ส ่ว น ร ู้น ั้น  

น า ง  ก .  ร ู้ด ีว ่า ผ ู้ท ี่ต น จ ะ ฆ ่า เ ป ็น ม น ุษ ย ์ ก ล ่า ว ค ือ  น า ง  ก .  ร ู้ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง อ ัน เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย น อ ก ข อ ง  

ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้อ ื่น แ ต ่ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ น า ง  ก .  ป ร ะ ส ง ค ์ ( ค ว า ม ต า ย )  น ั้น  ม ิไ ด ้เ ก ิด แ ก ่ว ัต ถ ุท ี่ น า ง  ก .  

ป ร ะ ส ง ค ์ ( น า ย  ข . )  แ ต ่ไ ป เ ก ิด ก ับ อ ีก ว ัต ถ ุห น ึ่ง  ( น า ย  ค .)  ข ึ้ง เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย น อ ก ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ฐ า น ฆ ่า ผ ู้ 

อ ื่น  อ ัน เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ป ร ะ ๓ ท เ ด ีย ว ก ับ ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ  ( น า ง  ก .)  ต ้อ ง ก า ร ก ล ่า ว ค ือ  น า ย  ค . ก ็เ ป ็น ม น ุษ ย ์เ ช ่น เ ด ีย ว  

ก ัน ก ับ  น า ย  ข .

ต ัง น ี้ จ ึง เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ใ น ก ร ณ ีข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด  ข ึ้ง เ ป ็น เ ร ั่อ ง ข อ ง เ จ ต น า น ั้น  ม ิไ ด ้เ ป ็น ป ัญ ห า  

ใ น ส ่ว น ร ู้ข อ ง เ จ ต น า แ ด ่อ ย ่า ง ใ ด  ก ล ่า ว ค ือ  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ร ู้ถ ึง ข ้อ เ ท ็จ จ ร ิง อ ัน เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย น อ ก ข อ ง ค ว า ม  

ผ ิด ด ีห า ก แ ต ่เ ป ็น ป ัญ ห า ใ น ส ่ว น ต ้อ ง ก า ร ข อ ง เ จ ต น า ก ล ่า ว ค ือ ผ ล ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ก า ร

21คณีต ณ นคร, ‘ปัญหาการกระทำโดยพลาด,’ วา?สารอัยการ 4 (กรกฎาคม 2524) : 48-49.
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ไ ด ้๓ ด ข ึ้น จ ร ิง แ ต ่๓ ด ก ับ 1ว ัต ถ ุท ี่ผ ู้ก ร ะ ' ท ำ ม ิ1ไ ด ้; ต ้อ ง ก า ร  แ ม ้ว ัต ถ ุน ั้น จ ะ เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย น อ ก ข อ ง ค ว า ม ผ ิด  

อ า ญ า 1ซ น ิด เ ด ีย ว ก ับ ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ก า ร ก ็ต า ม  เ ช ่น  ด า ม ต ัว อ ย ่า ง ข ้า ง ด ้น ค ว า ม ต า ย  ม ิไ ด ้เ ค ิด ก ับ  น า ย  ข .  ช ี,ง  

น า ง  ก .  ต ้อ ง ก า ร จ ะ ฆ ่า  ห า ก แ ต ่ไ ด ้เ ก ด ข ึ้น ก ับ  น า ย  ค . ซ ึ่ง  น า ง  ก .  ม ิไ ด ้ต ้อ ง ก า ร ฆ ่า แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด

ร - แ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น ท า ? ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ด ่า ง  ๆ  ใ น ร ะ บ บ  

ป ร ะ ม ว ล ก ูฏ ห ม า ย

เ น ื่อ ง จ า ก ผ ู้เ ข ีย น พ บ ว ่า ป ร ะ เ ท ศ ต ่า ง  ๆ  ท ี่,ไ ข ้ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย บ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ็1ไ ม ่ม ิบ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น  

เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด  บ า ง ป ร ะ เ ท ศ ก ็ม ิบ ท บ ัญ ญ ัต ิต ัง ก ล ่า ว  ผ ู้เ ข ีย น จ ง ข อ แ ย ก พ ิจ า ร ณ า ถ ึง แ น ว ค ว า ม ค ิด  

ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด โ ด ย แ บ ่ง เ ป ็น  ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ไ ม ่ม ิบ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย  

พ ล า ด  แ ล ะ ป ร ะ เ ท ศ ท ี่ม ิบ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ํ' ' โ ด ย พ ล า ด  ต ัง น ี้

3 . า ป ร ะ เ ท ศ ช ิ่ง ไ ม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิใ น เ ? อ ง ท า ? ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด

ก .  ป ร ะ เ ท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ร า ? ณ ร ัฐ เ ย อ ? ม ัน

1 . ก า ? จ ัด ห ม ว ด ห ผ ู้ท า ง ว ิช า ก า ร  ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ ร ัฐ

เ ย อ ร ม ัน ไ ม ่ไ ด ้บ ัญ ญ ัต ิเ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ไ ว ้ แ ต ่ใ น ท า ง ต ำ ร า แ ล ะ แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ไ ด ้จ ัด

ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ไ ว ้ใ น เ ร ื่อ ง ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ท ี่เ บ ี่ย ง เ บ น ห ร ือ ห ัก เ ห ไ ป จ า ก เ จ ต น า เ ฉ พ า ะ เ จ า ะ จ ง ข อ ง ผ ู้ 

ก ร ะ ท ำ  (d ie  A b ir r u n g fa l le )  ซ ึ่ง ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด ้ว ย  3  เ ร ื่อ ง ใ ห ญ ่ ๆ  ด ้ว ย ก ัน ค ือ  2 2

1. a b e r ra t io  ic tu s  ห ร ือ ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด

2 . d o lu s  g e n e ra l is  ค ือ  ก า ร ท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ เ ช ื่อ ว ่า ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ัง ก ล ่า ว เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ส ำ เ ร ็จ ต า ม ท ี่ต น  

ป ร ะ ส ง ค ์แ ล ้ว  แ ต ่ค ว า ม จ ร ิง แ ล ้ว ค ว า ม ผ ิด ต ัง ก ล ่า ว ส ำ เ ร ็จ เ ม ื่อ ม ิก า ร ก ร ะ ท ำ อ ื่น  ๆ  ข อ ง ต น ใ น ก า ย ห ล ัง  เ น ื่อ ง  

จ า ก ผ ู้ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ก า ร ป ก ป ิด ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ต น  ต ัว อ ย ่า ง เ ช ่น  ก .  โ ย น  ข .  ซ ึ่ง  ก .  เ ช ื่อ ว ่า ต น ไ ด ้ฆ ่า  ข .  ด า ย  

แ ล ้ว ล ง 'ใ น แ ม ่น ํ้า  เ พ ื่อ จ ะ ป ก ป ิด ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ข อ ง ต น  แ ล ะ  ข .  เ พ ื่ง จ ะ ต า ย เ น ื่อ ง จ า ก ล า เ ห ต ุห ล ัง น ี้

22 กมลชัย รัตนสกาววงค์, หมายเหตุท้ายคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 917/2530. (กรุงเทพมหานคร
: สำนักงานล่งเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม) หน้า 120-122
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ปัญหามีว่า (ก) มีการกระทำท้ังสองอย่างเกิดขึ้นด้วยเจตนาทั้ง 2 ประการ กล่าวคอเจตนากระ 
ทำควาาผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนแต่เป็นเพียงพยายามประการหนึ่ง และประการท่ี 2 อาจเป็นความผิดอาญาได้ 
เพียงการฆ่าคนโดยประมาทเท่าน้ัน หรอ (ข) เป็นการกระทำความผิดอย่างเป็นอันหนึ่งอันเด้ยวกัน โดย 
การกระทำในตอนหลังนี้รวมอยู่ในเจตนาฆ่าด้วย เพราะการกระทำครั้งหลังไม่ใช่การกระทำที่อิสระจาก
การกระทำทั้งหมด ดังน้ัน การกระทำทั้งหมดจึงเป็นการกระทำความผิดฐานผู้อื่นโดยเจตนา ยกเว้นแต่ว่า 
เจตนาพี'จะกำจัดผู้เลียหายเกิดข้ึนหลังความตายของผู้เลียหายลามารถหลีกเล่ียงได้ จึงเป็นความผิดฐาน 
พยายามฆ่า และฆ่าคนตายโดยประมาทในลักษณะหลายกรรม (Realkonkurenz) ความเห็นทางตำราและ 
คำพิพากษาของศาล (ศาลสูงสุดทางอาญาก่อนสงครามโลกคร้ังท่ีลอง (RG.67, 258) และศาลสูงสุดของ 
สหพันธรัฐในปัจจุบัน (BGH 7, 329, 14, 193) ถือตามความเห็น (ข)

3 . e r r o r  in  p e rs o n a  v e l o b je c te  ค ือ  ก า ร ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ต ัว บ ุค ค ล ห ร ือ ว ัต ถ ุพ ีก ร ะ ท ำ ต ่อ

ดังได้กล่าวแล้วว่า เจตนา อาจแบ่งได้เป็น 2 ล่วน คือ ส่วนรูแ้ละล่วนต้องการ ชี่งส่1วนรู้'ของ 
เจตนาหรือการรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดนั้น ผู้กระทำเพียงแต่รู้ในส่วนข้อเท็จจริงโดย 
ท่ัว ๆ  ไป ก็เพียงพอแล้ว ไม่จำเป็นต้องรู้ข้อเท็จจริงในรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงลงไป เช่น ในความผิด 
ต่อชีวิตผู้กระทำเพียงแต่รู้ว่ากรรมของการกระทำคือ ชีวิตของมนุษย์ผู้อ่ืน ก็เพียงพอต่อขอบเขตของการรู้ 
แล้ว ไม่จำเป็นต้องรู้ถืงขนาดว่ามนุษย์ผู้นั้น คือ นาย ก. หรือ นาย ข. ดังนั้นในเรื่องการสำคัญผิดในตัว 
บุคคล อันเป็นกรณีที่ผู้กระทำเจตนากระทำต่อวัตถุแห่งการกระทำอันหน่ึงแต่ได้ไปกระทำต่อวัตถุอีกอัน
หนึ่งโดยสำคัญผิดไป หรือเข้าใจว่าวัตถุนั้นคือวัตถุทิตนต้องการจะกระทำต่อเช่น นาย ก. ต้องการฆ่าตาย 
ข. จึงได้ใข้ปีนยิงไปที่นาย ค. ชี่งตนคืดว่าคือ นาย ข. น้ัน ในการพิจารณาว่าตามคัวอย่างดังกล่าว นาย ก. 
มีเจตนาฆ่านาย ค. หรือไม่นั้น เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาในส่วนรู้ของเจตนา ซึ่งกรณีนี้ นาย ก. 
รู้ว่ากรรมของการกระทำคือชีวิตของมนุษย์ผู้อ่ืนแล้ว จึงถือได้ว่า นาย ก. มีเจตนาฆ่า นาย ค. แล้ว

อ ย ่า ง ไ ร ก ็ต า ม  ห า ก พ ิจ า ร ณ า ใ น ส ่ว น ต ้อ ง ก า ร ข อ ง เ จ ต น า ใ น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ผ ิด น ี้ แ ม ้น า ย  ก .  จ ะ  

ม ีไ ด ้ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ น า ย  ค . ถ ึง แก่ค ว า ม ต า ย จ ร ิง  ๆ  แ ต ่ก ็ต ้อ ง ถ ือ ว ่า ก า ร ท ี่ น า ย  ก . ใ ช ้ป ีน ย ิง ไ ป ท ี่ น า ย  ค .  โ ด ย ค ิด  

ว ่า เ ป ็น  น า ย  ข .  น ั้น  น า ย  ก .  ย ่อ ม ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้ม น ุษ ย ์ผ ู้ช ี่ง ต น ก ำ ล ัง ใ ช ้ป ีน ย ิง ไ ป น ั้น ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย แ ล ้ว  จ ึง  

เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ป ัญ ห า ใ น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ค ัว บ ุค ค ล ห ร ือ ว ัต ถ ุท ี่ก ร ะ ท ำ ต ่อ น ี้เ ป ็น ป ัญ ห า ใ น เ ร ื่อ ง ส ่ว น ร ู้ข อ ง

เ จ ต น า  ม ีใ ช ่ส ่ว น ต ้อ ง ก า ร ข อ ง เ จ ต น า แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  ต ่า ง จ า ก เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ซ ึ่ง ก า ร ท ี่ผ ล ไ ป เ ก ิด แ ก ่ 

ว ัต ถ ุแ ห ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ อ ีก อ ัน ห น ึ่ง น ั้น  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ม ีไ ด ้ต ้อ ง ก า ร เ ล ย  ก ล ่า ว ค ือ  ผ ู้ก ร ะ ท ำ อ า จ จ ะ ไ ม ่ท ร า บ ถ ึง ก า ร ป ร า  

ก ฎ อ ย ู่ข อ ง ว ัต ถ ุน ั้น  ๆ  เ ล ย ก ็ไ ด ้ แ ต ่ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ส ำค ัญ ผ ิด น ี้ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ต ่อ ว ัต ถ ุน ั้น โ ด ย ต ร ง
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2 . แ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า ท า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด

ล ำ ห ร ับ แ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น ก า ร ว ิน ิจ ฉ ัย ป ัญ ห า ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ข อ ง ป ร ะ I ท ศ ส ห พ ัน ธ ์ส า ธ า ร ณ ร ัฐ  

เ ย อ ร ม ัน น ั้น  ม ค ว า ม เ ห ็น แ ต ก ต ่า ง ก ัน เ ป ็น  2  ค ว า ม เ ห ็น

- ความเห็นแรก เห็นว่าเม่ือผลที่ผู้กระทำประลงค'ไมโต้เกิดขึ้นกับวัตถุที่ผู้กระทำต้องการแต่แรก 
(Z ie lo b je k t )  จงเป็นกรณีของเรื่องการพยายามกระทำความผิด (V e rs u c h )  ส่วนกรณีที่ผลเกิดขึ้นกับวัตถุที่ผู้ 
กระทำมไิ ด ้ประลงค์แต่แรก ( Z w e ito b je k t )  ก็เป็นเร่ืองต้องพิจารณาในรื่องประมาทหรอ หากผู้กระทำคิดว่า 
การที่ตนมุ่งกระทำนั้นอาจพลาดได้ และยอมรับถึงผลที่อาจเป็นการทำอันตรายต่อวัตถุที่ตนมิได้ตอ้งการ 
ให้ผลเกิดขึ้นกับวัตถุนั้น ก็เป็นเรื่องของเจตนาเล็งเห็นผล23 เซ่นผู้ก่อการร้าย ก. ต้องการลอบฆ ่านักการ 
เมือง ข. แต่ได้ยิงพลาดไปถูกผู้รักษาความปลอดภัย ค. ซ่ึงยืนอยู่ข้าง  ๆ เป็นผลให้ ค. ถึงแก่ความตาย 
ซ่ึง ก. ก็ยอมรับถึงผลที่อาจเกิดขึ้นดังกล่าวในขณะท่ีทำการยิง ดังน้ัน ก็เป็นเจตนาเล็งเห็นผล ซึ่งถึอเป็น 
กรรมเดียว 24

- ความเห็นที่ลอง เห็นว่า การที่ผลของการกระทำไปเกิดกับอกวัตถุที่ผู้กระทำมิได้ต้องการนั้น 
ถ้าผลของการกระทำเบ่ียงเบนหรือแตกต่างไปจากเจตนาเดิม แต่ยังอยู่ภายในขอบเขตของทฤษฎีผลธรรม 
ดาหรือความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลท่ีเหมาะลม (adaquaten Kausalitat) และผลที่เกิดขึ้นมืองค์ 
ประกอบภายนอกของความผิดอาญาอย่างเดียวกับผลที่ผู้กระทำประลงค์ย่อมถึอว่าเป็นความผิดโดย 
เจตนา

ในกรณีท่ีผลของการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นมืองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา ต่าง 
จากผลที่ผู้กระทำประลงค์ การกระทำนั้นย่อมเป็นความผิดฐานพยายามลำหรับความผิดที่ผู้กระทำ
ต้องการ และการกระทำความผิดโดยประมาทลำหรับความผิดที่กระทำพลาดไปในลักษณะเป็นกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท 25

23Johannes Wessels, Strafrecht Allpemeiner Teil. 15. Auflage, (Duncker & Humblot, Berlin, 
1988), p. 71.

24 Ibid.
25Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht. 10. Auflage, (Berlin, 1967), p. 70.
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หลักอันเดยวกันเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลที่เหมาะสมนี้นำไปใช้ในการ 
วินิจฉัยเกี่ยวกับการกระทำโดยพลาดที่เก่ียวกับโครงสร้างความผิดอาญา เรึ่องเหตุที่ผู้กระทำม อำนาจ 
กระทำได้ (Rechtfertigungsgrund) ด้วยเช่น ก. และ ข. จะย๊งทำร้าย ค. ค.จึงป้องกันตัวโดยยงไปท่ี ก. แต่ 
กระสุนไม่ถูก ก. กลับพลาดไปถูก ข. ตังน้ีการแตกต่างน้ีมิใช่สาระสำคัญ ผลที่เกิดขึ้นย่อมมิผลทาง
กฎหมายเช่นเดียวกับที่ผู้กระทำต้องการ การกระทำของ ค. จึงถือเป็นการกระทำที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ 
ถ้าข้อเท็จจรืงเปลี่ยนไปกล่าวคือ ข. เป็นบุคคลท่ีลามซึ่งมิได้ร่วมรู้เห็นในการกระทำของ ก. หรือมิได้เป็นผู้ 
ก่อภัยต่อ ค. ตังน้ี หากผลเกิดข้ึนแก' ข. ตังน้ีจะไม่เหมือนกับกรณีแรก กล่าวคือ ความผิดของ ค. ต่อ ข. 
ต้องพิจารณาในเรื่องประมาท 26

จะเห็นได้ว่าความเห็นแรก มองเจตนาในล่วนต้องการของผู้กระทำเป็นการต้องการท่ีเจาะจงต่อ 
วัตถุท่ีผู้กระทำต้องการจะกระทำต่อ กล่าวคือ ผู้กระทำมิได้ต้องการให้ผลเกิดแก่วัตถุใด  ๆ ก็ได้ ที่มืองค์ 
ประกอบภายนอกของความผิดอาญาเช่นเดียวกัน ส่วนความเห็นที่ลองเห็นว่าเจตนากระทำความผิดเป็น 
นามธรรม (abstrakt) ท่ีมุ่งต่อลักษณะของวัตถุอย่างใดอย่างหน่ึง (eine bestimmte Objesktsart)

ซึ่งเกี่ยวกับความเห็นที่สองนี้ ผู้มืความเห็นตามความเห็นแรกตำหนิว่า ความเห็นที่ลองนั้นมอง 
ข้ามไปว่าในกรณีการกระทำโดยพลาดนี้ เจตนาของผู้กระทำมุ่งที่ผู้ถูกกระทำโดยเจาะจงตัวเท่านั้น ฉะนั้น 
จะเอาความต้องการทั่วไปที่จะฆ่ามนุษย์ผู้ใดผู้หนึ่งมาเป็นข้อวินิจฉัยทดแทนเจตนาที่ขาดไปนั้นย่อมไม่ได้ 
เพราะผู้กระทำหาได้มิความต้องการตังกล่าวนั้นไม่ 27

สำหรับความเห็นของนักกฎหมายอาญาเยอรมันส่วนมาก (Backmann, Baumam, Blei, Dreher, 
Jescjeck, Lackner, Maurach, Schmidhauser, Schonke-Schrokder Stratenwerth, Wessels) และคำพิพากษา 
ของศาล RGST 58, ร. 28 : OLG Neustadt NJW 1964, P.311) ถือตามความเห็นแรก 28

ข .  ป ? ะ เ ท ศ น อ ? เ ว ย ์

26 Ibid., P. 71.

27Hans-Joachim Rudolphi, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch (Band Franfurt 
am Main, 1975), p. 115.

28กมลชัย รัตนสกาว'วงตั, หมายเหตุท ้ายคำพ ิพากษาศาลฎ ีกาท ี่ 917/2530.(กรงเทพมหานคร : 
สำนัก งานล ่งเสร ืมงานต ุลาการ กระทรวงยุติธรรม), หน้า 123.
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ประมวลกฎหมายอาญาของนอรเวยรืงํได้บัญญ้ติในเรื่องการกระทำโดยพลาดไว้แต่อย่างใด แต่ 
ในทางตำราหรือแนวความคิดโดยท่ัวไปได้พิจารณาความรับมิดในการกระทำโดยพลาด (aberratio ictus or 
'erroneous hit’) ดังนคอ 29

ก. ส่งกล่องช็อคโกแลิตใส่ยาพิษให้ดัตรูคือ ข. แต่ ข. ส่งช็อกโกแลิตดังกล่าวให้ลูกกน และลูก 
ของ ข. กงแก่ความตาย เน่ืองจาก ก. มิได้เจตนาฆ่าลูกของ ข. ดังน้ัน ก.จงไม่อาจถูกลงโทษในความมิด 
ฐานฆ่าลูกของ ข. แต่ ก. ต้องถูกลงโทษฐานพยายามฆ่า ข. เท่าน้ัน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นการพิจารณาเจตนา 
ในส่วนต้องการของผู้กระทำเป็นการต้องการที่เจาะจงต่อตัววัตถุที่ผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อ

แต่อย่างไรก็ตาม ปัญหาในเรื่องการกระทำโดยพลาดน้ี มิได้มีความสำคัญในทางปฏิบัติเท่าใด 
นักเนื่องจาก ประมวลกฎหมายอาญาของนอรเวย์ มาตรา 51 วรรค 2 อนุญาตให้ลงโทษผู้กระทำได้เซ่น 
เดียวกับการกระทำความมิดสำเร็จ กล่าวคือ ในมาตรา 51 แห่งประมวลกฎหมายอาญานอรเวย์ อันเป็น 
บทบัญญ้ติเกี่ยวกับการลงโทษ การพยายามกระทำความมิดได้บัญญ้ติว่า

'ให้ลงโทษการพยายามกระทำความมิดเบากว่าความมิดสำเร็จ โดยอาจลดโทษลงน้อยกว่า
อัตราโทษขั้นตํ่าในความมิดสำเร็จ หรือลงโทษประเภทที่เบากว่าก็ได้

อัตราโทษขั้นสูงสุดสำหรับความมิดสำเร็จ สามารถบังดับใช้กับการพยายามกระทำความมิด
ถ้าหากการพยายามกระทำความมิดนั้นได้ก่อให้เกิดผลซึ่งสามารถลงโทษเซ่นว่านั้นได้ หากผลนั้นได้เกิด 
ขึ้นโดยเจตนา'

(The attempt is subject to milder punishment than the completed felony ; the punishment 
may be reduced to less than the minimum provided for such an offense or to a milder type of 
punishment.

The maxinum punishment provided for a completed felony may be applied if the attempt 
had led to such a result as would justify that punishment if it had been purposely achieved) 20

2 9 jo h a n n e s  A n d e n a e s ,  The G e n e ra l Part of T h e  C r im in a lL a w  o f  N o r w a y  (L o n d o n  : S w e e t  

a n d  M a x w e l l  1 1 9 6 5 ) ,  p . 200.
O O fH ara ld  S c h y o ld a g e r  &  C h ie f  o f  D iv is io n  F u in  B a c k e r , T h e  A m e r ic a n  S e r ie s  o f  F o r e ig n  P e n a l 

C o d e  :T h e  N o r w e g ia n  P e n a l C o d e  A r t ic le  51 (L o n d o n  : S w e e t  &  M a x w e l l  , 1 9 6 1 ) ,  p . 30.
ft' ก ิส ม ด ถ ถ ' ท  R t U i H *  1‘

4
* น  ; :• 11r 1 -ji H  ** I1 If Vtfc ม ่ •
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ซึ่งตามมาตรา 51 วรรค 2 น้ี ก็ได้แก่กรณีของการกระทำโดยพลาดนั่นเอง เซ่น ก.วางแผนฆ่า 
เพ่ือนคอ ข. โดยการวางระเบิด ปรากฎว่าโดยความบังเอิญการวางระเบิดดังกล่าวได้เป็นผลให้ลูกของ ข. 
ถึงแก่ความตาย ดังนี้ ศาลย่อมสามารถลงโทษ ก. ได้ในอัตราโทษขั้นสูงสุดสำหรับความผิดสำเร็จ (ฐาน 
ฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา) ตามบทบัญญัติในวรรค 2 ของมาตรา 51 น้ี อย่างไรก็ตามในกรณีนี้ ศาลก็ยังคงมี 
อำนาจลดโทษตามบทบัญญัติในวรรค 1 อยู่นั่นเอง31

โดยสรุปแล้วในการกระทำโดยพลาดนี้ ตามแนวคิดของกฎหมายนอรเวย์ไม,ถึอว่าผู้กระทำต้อง 
รับผิดโดยเจตนาต่อผลที่เกิดขึ้นโดยพลาดไป แต่ก็ได้ให้ดุลพินิจศาลในการลงโทษผู้กระทำในการกระทำ 
โดยพลาดได้เซ่นเดียวกับการกระทำความผิดสำเร็จ โดยได้บัญญ้ตเรื่องนี้ไว้ในวรรค 2 ของมาตรา 51 อัน 
เป็นบทบัญญ้ตเกี่ยวกับการลงโทษการพยายามกระทำความผิดดังได้กล่าวแล้วข้างต้น

ค. ประเทศฝ?งเศส

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝร่ังเศส มิได้มีบทบัญญ้ติในเรื่องการกระทำโดยพลาดแต่ 
อย่างใด ซึ่งก่อนท่ีจะกล่าวถึงแนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหาในเรื่องการกระทำโดยพลาด ผู้เขียนขอก 
ล่าวถึงโครงสร้างความรับผิดอาญาของฝรั่งเศสก่อน

ความผิดตามกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ถือว่าต้องมีองค์ประกอบ 3 ประการ 32 คือ

1. องค์ประกอบทางกฎหมาย (element legal) ซ่ึงหมายความว่า การกระทำนั้นจะเป็นความผิด 
และจะลงโทษได้ต่อเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้

2. องค์ประกอบทางการกระทำ (element materiel) หมายถึง กริยาอาการของบุคคลที่ไต้แสดง 
ออกมาภายนอก ซึ่งกระทำให้เกิดเป็นความผิดขึ้น หรือการละเว้นไม่กระทำในสิงที่กฎหมายบัญญัติให้ 
ต้องกระทำ

31 Johannes Andenaes, The General Part Of The Criminal Law of Norway, p.296

32โกเมน ภัทรภิรมย์, ■ คำอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศส1, เอกสารประกอบการบรรยายขั้น  

ปริญญาโท คณะน ิต ิศาสตร ์มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร ์ 2524, หน้า 1-2.
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3 . อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท า ง จ ิต ใ จ  ( e le m e n t  m o r a l)  3 3  ห ม า ย ถ ึง  ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ซ ึ่ง  

อ ย ู่ภ า ย ใ น จ ิต ใ จ  แ ล ะ แ ล ด ง อ อ ก ม า โ ด ย ก า ร ก ร ะ ท ำ  ก ล ่า ว ค ือ  ก า ร ก ร ะ ท ำ ใ ด  ๆ  ข อ ง บ ุค ค ล ย ่อ ม ม ีม ุ) ล ร า ก ฐ า น  

ม า จ า ก จ ิต ใ จ ก ่อ น  เ ม ื่อ จ ิต ใ จ ป ร ะ ล ง ค ์จ ะ ก ร ะ ท ำ ก า ร ใ ด  ๆ  แ ล ้ว จ ิง บ ัง ค ับ ร ่า ย ก า ย ใ ห ้เ ค ล ื่อ น ใ ห ว ก ร ะ ท ำ ก า ร  

น ั้น  ๆ  ซ ึ่ง ก า ร ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด ก ็ย ่อ ม ม ีม ุ) ล ฐ า น ม า จ า ก จ ิต ใ จ เ ช ่น เ ด ีย ว ก ัน  ซ ึ่ง ล ัก ษ ณ ะ แ ล ะ ล ำ ด ับ ช ั้น ข อ ง อ ง ค ์ 

ป ร ะ ก อ บ น ี้จ ะ แ ต ก ต ่า ง ก ัน ไ ป ต า ม แ ต ่ก ร ณ  เ ช ่น  ค ว า ม ผ ิด บ า ง อ ย ่า ง ต ้อ ง เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย เ จ ต น า  บ า ง อ ย ่า ง  

ก ็เ พ ีย ง แ ต ่ก ร ะ ท ำ โ ด ย ป ร ะ ม า ท  ห ร ือ ไ ม ่ร ะ ม ัด ร ะ ว ัง  ไ ม ่ป ฏ ิบ ัต ิต า ม ร ะ เ บ ีย บ ท ี่ก ำ ห น ด ไ ว ้ แ ล ะ ค ว า ม ผ ิด บ า ง  

อ ย ่า ง ท ี่เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด เ ล ็ก  ๆ  น ้อ ย  ๆ  ก ฎ ห ม า ย ล ัน น ิษ ฐ า น เ จ ต น า ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ซ ึ่ง เ ป ็น เ พ ีย ง ก า ร ล ะ เ ล ย ไ ม ่ 

ป ฏ ิบ ัต ิ เ พ ื่อ ไ ม ่ต ้อ ง ใ ห ้ผ ู้ก ล ่า ว ห า ฟ ้อ ง ร ้อ ง พ ิส ูจ น ์เ จ ต น า ก ็ม ี

เ น ื่อ ง จ า ก ป ัญ ห า ใ น เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด เ ป ็น ป ัญ ห า ห น ึ่ง ใ น เ ร ื่อ ง เ จ ต น า  ผ ู้เ ข ีย น จ ะ ข อ ก ล ่า ว  

ถ ึง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ท า ง จ ิต ใ จ เ ฉ พ า ะ แ ต ่แ น ว ค ว า ม ค ิด ใ น เ ร ื่อ ง เ จ ต น า เ ท ่า น ั้น

ก ฎ ห ม า ย ฝ ร ั่ง เ ศ ล ไ ม ่ม ีบ ท บ ัญ ญ ัต ิโ ด ย เ ฉ พ า ะ ใ น เ ร ื่อ ง เ จ ต น า อ ย ่า ง ใ น ม า ต ร า 5 9  แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ข อ ง ไ ท ย  แ ต ่ก ็เ ป ็น ท ี่ย อ ม ร ับ แ ล ะ ถ ือ เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ อ ัน ห น ึ่ง ข อ ง ค ว า ม ผ ิด ว ่า โ ด ย ห ล ัก แ ล ้ว  

ก า ร ก ร ะ ท ำ จ ะ เ ป ็น ค ว า ม ผ ิด ก ็ต ่อ เ ม ื่อ ก ร ะ ท ำ โ ด ย เ จ ต น า  ซ ึ่ง ม ีผ ู้ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง เ จ ต น า แ ต ก ต ่า ง ก ัน เ ป ็น  2  

ค ว า ม เ ห ็น  ค ือ  33 3 4

33น ์กน ิต ิศาลตร ์บางกล ุ่ม เห ็นว ่าไม ่ม ีประโยชน ์อ ันใดท ี่จะไปพ ิจารณ าถ ึงองค ์ประกอบทางจ ิตใจ  
ให ้ย ุ่งยากและถ ือว ่าการกระทำความผ ิดจะต ้องม ีเจตนา โดยเห ็นว ่าเจตนา (dol general) นั้น อ ันท ี่จรืงก ็ม ิใช  ่
อะไรอ ื่น นอกจากว ่าการกระทำน ั้นไม ่ม ีความสำค ัญ ผ ิดในข ้อเท ็จจร ิง ไม ่ม ีความวิกลจริต หรือถ ูกบ ังค ับ  
หรืออ ีกน ัยหนึ่งก ็ค ือ ไม ่ม ีเหต ุท ี่ทำให ้ไม ่ต ้องรับผ ิดน ั่นเอง และควรกำหนดเป ็นข ้อล ันน ิษฐานไว ้ในกฎหมาย  
ไว ้ว ่า เมื่อ กฎหมายไม ่ได ้บ ัญ ญ ัต ิว ่าจะต ้องม ีเจตนาเฉพ าะเจาะจงอย ่างใดอย ่างห น ึ่งเป ็นพ ิเศษแล ้ว  ก ็ให ้ถ ือ  
ว่าผ ู้กระทำร ู้ต ัวด ีว ่าเขาไต ้กระทำอะไรไป และประสงค ์ท ี่จะกระทำการอ ันเป ็นความผ ิดน ั้น  ตามแนวคำ 
พ ิพ ากษาของศาลฝร ั่งเศสในบางกรณ ีก ็แลดงแนวโน ้มไปในทางท ี่ถ ือว ่าม ีข ้อล ันน ิษฐานเจตนาไว ้เหม ีอนก ัน  
โกเมน ภัทรภิรมย์, ■ คำอธิบายกฎหมายอาญาฝรั่งเศส,, หน้า 39-40.

34 เ ร ื่อ ง เ ด ีย ว ก ัน ,  ห น ้า  2 2 -2 3 .
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- นักอาชญาวิทยาคลาลสิค (la notion classique) เห็นว่าเจตนาในการกระทำผดนั้นอยู่ที่ความ!
ลำนักในตัวผู้กระทำว่า เขากระทำการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นความปรารถนาที่จะกระทำการที่!ว่า
กฎหมายห้ามไม,ให้ทำ หรือละเว้นไม่กระทำการท่ีกฎหมายปัญญัตัให้กระทำและโดยที่มีหลักกฎหมายอยู่ 
ว่า บุคคลจะอ้างว่าไม่!กฎหมายไม่ได้ (nemo censetur juorare legem) การวินิจฉัยว่า ผู้กระทำมเจตนา 
หรือไม่ จึงไม่ต้องมีการพิสูจน์ว่าผู้กระทำ!กฎหมายเพียงแต่มีความประสงค์กระทำการที่กฎหมายห้ามก็ 
พอแล้วและตามแนวความคิดนี้เจตนาเป็นความประสงค์อันเป็นนามธรรม (abstraite) เท่านั้น โดยแยก 
เจตนากับเหตุสูงใจออกจากกัน โดยถือว่าเจตนาก็คือความประสงค์โดย!สึกในการกระทำการอันเป็น
ความผิด แต่เหตุสูงใจนั้นเป็นประโยชน์ (interet) หรือ อารมณ์ (sentiment) ความ!สึกที่ก่อให้เกิดการกระ 
ทำนั้น เจตนาในการกระทำความผิดจะเป็นอย่างเดียวกันเสมอ คือ ความประสงค์ท่ีกระทำ แต่เหตุสูงใจ 
นั้นย่อมเปลี่ยนไปตามตัวบุคคลและสภาพเหตุการณ์แวดล้อม

-  แ น ว ค ว า ม ค ิด อ ีก ท า ง ห น ึ่ง  (la  n o t io n  ré a l is te )  เ ห ็น ว ่า  เ จ ต น า น ั้น ไ ม ่ใ ช ่ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์อ ัน เ ป ็น

น า ม ธ ร ร ม เ ท ่า น ั้น  (a b s t ra ite )  แ ต ่ต ้อ ง เ ป ็น ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ท ี่เ จ า ะ จ ง แ น ่ว แ น ่ ( d e te r m in c e )  อ ัน เ ก ิด ข ึ้น จ า ก

ล า เ ห ต ุห ร ือ  ร ุ) ล เ ห ต ุส ูง ใ จ อ ย ่า ง ใ ด อ ย ่า ง ห น ึ่ง  ( m o t i f  o u  m o b ile )  จ ึง ต ้อ ง พ ิจ า ร ณ า ใ ป ถ ืง ล า เ ห ต ุน ั้น  ๆ  ด ้ว ย ว ่า  

เ ป ็น ป ฏ ิป ัก ษ ์ต ่อ ล ัง ค ม ห ร ือ ไ ม ่ แ ล ะ จ ะ ล ง โ ท ษ ก า ร ก ร ะ ท ำ ต ่อ เ ม ื่อ ไ ด ้ก ร ะ ท ำ โ ด ย ว ัต ถ ุป ร ะ ส ง ค ์ท ี่เ ป ็น ป ฏ ิป ัก ษ ์ต ่อ  

ค ว า ม ส ง บ เ ร ืย บ ร ้อ ย ข อ ง ล ัง ค ม เ ท ่า น ั้น

ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ฝ ร ั่ง เ ศ ส ม ีแ น ว ค ว า ม ค ิด แ บ บ ค ล า ส ส ิก  ก ล ่า ว ค ือ  โ ด ย ห ล ัก แ ล ้ว จ ะ พ ิจ า ร ณ า เ ฉ พ า ะ  

แ ต ่เ จ ต น า โ ด ย ไ ม ่ค ำ น ัง ถ ืง เ ห ต ุส ูง ใ จ  น อ ก จ า ก บ า ง ก ร ณ ีเ ท ่า น ั้น ท ี่จ ะ พ ิจ า ร ณ า ถ ืง เ ห ต ุส ูง ใ จ ด ้ว ย  เ ช ่น  ก ร ณ ีท ี่ 

เ ห ต ุส ูง ใ จ เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ไ ม ่ต ้อ ง ร ับ ผ ิด  เ ช ่น  ก ร ะ ท ำ เ พ ื่อ ป ้อ ง ก ัน โ ด ย ช อ บ ด ้ว ย ก ฎ ห ม า ย ห ร ือ ก ร ะ ท ำ โ ด ย จ ำ เ ป ็น  

เ ป ็น ต ้น ห ร ือ ก ร ณ ีท ี่ก ฎ ห ม า ย ไ ด ้ป ัญ ญ ัต ิเ อ า เ ห ต ุส ูง ใ จ เ ข ้า ไ ว ้เ ป ็น อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ค ว า ม ผ ิด ด ้ว ย

ล ำ ห ร ับ ใ น เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด  (a b e rra t io  ic tu s )  เ ช ่น  ต ั้ง ใ จ ย ิง  ก .  แ ต ่ย ิง ไ ม ่แ ม ่น เ ล ย พ ล า ด ไ ป  

ถ ูก  ข .  ต า ย  ศ า ล ฝ ร ั่ง เ ค ล ถ ือ 1ว ่า  ม ีค ว า ม ผ ิด ฆ ่า  ข .  ต า ย โ ด ย เ จ ต น า  แ ล ะ ถ ้า ม ีเ ห ต ุท ี่ท ำ ใ ห ้โ ท ษ ห น ัก ข ึ้น  เ ช ่น  

ไ ต ร ่ต ร อ ง ไ ว ้ก ่อ น ก ็ถ ือ ว ่า ฆ ่า  ข .  โ ด ย ไ ต ร ่ต ร อ ง ไ ว ้ก ่อ น ต า ม ท ี่ต ั้ง ใ จ จ ะ ก ร ะ ท ำ ต ่อ  ก .  ถ ้า ห า ก ฆ ่า ย ิง  ก .  โ ด ย เ ป ็น  

ก า ร ป ้อ ง ก ัน  แ ต ่พ ล า ด ไ ป ถ ูก  ข .  ก ็ย ัง ค ง ถ ือ ว ่า เ ป ็น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย ป ้อ ง ก ัน อ ย ู่ ( a im .  1 8  f e v .  1 9 9 2 )  3 5  อ ัน เ ห ็น  

ไ ด ้ว ่า ศ า ล ม อ ง เ จ ต น า ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ิด อ ย ่า ง เ ป ็น น า ม ธ ร ร ม  ม ิไ ด ้เ จ า ะ จ ง ต ่อ ว ัต ถ ุท ี่ผ ู้ก ร ะ ท ำ เ จ ต น า จ ะ ก ร ะ ท ำ

35 เรืองเด ียวกัน, หน้า 40.
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ต ่อ  ซ ึ่ง ผ ู้เ ข ีย น เ ห ็น ว ่า น ่า จ ะ เ ป ็น ผ ล ล บ เ น ึ่อ ง ม า จ า ก แ น ว ค ิด ใ น ก า ร ใ ห ้ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง เ จ ต น า ข อ ง น ัก อ า ช ญ า ว ิ 

ท ย า ค ล า ล ล ีค ท ี' ถ ือ ว ่า ผ ู้ก ร ะ ท ำ ม ีเ จ ต น า เ ม ื่อ ม ีค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ก ร ะ ท ำ ก า ร ท ี่ก ฎ ห ม า ย ห ้า ม อ ัน เ ป ็น ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ 

ท ี่เ ป ็น น า ม ธ ร ร ม  (a b s t ra ite )  น อ ก จ า ก น ั้ต า ม แ น ว ค ำ พ ิพ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ฝ ร ั่ง เ ศ ส ใ น บ า ง ก ร ณ ีก ็ม ีแ น ว โ น ้ม ไ ป ใ น  

ท า ง ท ี่ถ ือ ว ่า  ม ีข ้อ อ ัน น ิษ ฐ า น ข อ ง เ จ ต น า  ด ัง ไ ด ้ก ล ่า ว แ ล ้ว ข ้า ง ต ้น

อ น ึ่ง  ต า ม ม า ต ร า  2  แ ห ่ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ฝ ร ั่ง เ ศ ล  ก า ร พ ย า ย า ม ก ร ะ ท ำ ค ว า ม ผ ด ม ีโ ท ษ  

เ ช ่น เ ด ีย ว ก ับ ค ว า ม ผ ิด ส ำ เ ร ็จ  3 6  ด ัง น ั้น  แ น ว ค ิด ใ น ก า ร พ ิจ า ร ณ า ป ัญ ห า ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด จ ง ไ ม ่ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด  

ผ ล ต ่อ ก า ร ล ง โ ท ษ ผ ู้ก ร ะ ท ำ  เ น ึ่อ ง จ า ก ใ น ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด อ ย ู่ก ร ะ ท ำ ย ่อ ม จ ะ ต ้อ ง ม ีค ว า ม ผ ิด ฐ า น พ ย า ย า ม  

ต ่อ ผ ู้ท ี่ต น เ จ ต น า จ ะ ก ร ะ ท ำ ต ่อ ใ น ท ุก ก ร ณ ีอ ย ู่แ ล ้ว

ง .  ป ร ะ เ ท ศ ญ ี่ใ j น

ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ข อ ง ป ร ะ เ ท ศ ญ ี่ป ุน ม ีไ ต ้บ ัญ ญ ้ต เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด ไ ว ้แ ต ่อ ย ่า ง ใ ด  

แ ต ่ต า ม แ น ว ค ิด ฉ ัย ข อ ง ศ า ล ไ ม ่ถ ือ ว ่า  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด โ ด ย เ จ ต น า ต ่อ ผ ู้ไ ต ้ร ับ ผ ล โ ด ย พ ล า ด ไ ป  เ ช ่น  ใ น ก ร ณ ี 

ท ี่ ก .  เ จ ต น า ฆ ่า  ข .  แ ต ่พ ล า ด ไ ป ถ ูก  ค . ซ ึ่ง น อ น อ ย ู่เ ต ีย ง เ ด ีย ว ก ับ  ข .  บ า ด เ จ ็บ  จ ะ ถ ือ ว ่า  ก . ผ ิด ฐ า น พ ย า ย า ม ฆ ่า  

ค .  ก ็ต ่อ เ ม ื่อ  ก .  ม ีเ จ ต น า ก ร ะ ท ำ ต ่อ  ค . ด ้ว ย  ห ร ือ  ก .  ส ำ ค ัญ ผ ิด ว ่า  ค . ค ือ  ข .  ม ีฉ ะ น ั้น แ ล ้ว ย ่อ ม ถ ือ ว ่า ก า ร ท ี่ผ ล  

พ ล า ด ไ ป เ ก ิด แ ก '  ค . เ ป ็น 1โ ป ,โ ด ย อ ุบ ้ต ๊เ ห ต ุ 3 7

3 . 2  น ัร ะ เ ท ศ ช ี่ง ม ีบ ท บ ัญ ญ ้ต ีใ น เ ร ื่อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ โ ด ย พ ล า ด

ก .  ป ร ะ เ ท ศ อ ิต า ล ี

3 6  โ ก เ ม น  ภ ัท ร ก ิร ม ย ์,  • ค ำ อ ธ ิบ า ย ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า ฝ ร ั่ง เ ศ ส , , เ อ ก ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก า ร บ ร ร ย า ย 1ช ั้น

ป ร ิญ ญ า โ ท  ค ณ ะ น ิต ิศ า ส ต ร ์ม ห า ว ิท ย า ล ัย ธ ร ร ม ศ า ล ต ร ั 2 5 2 4 ,  ห น ้า  21

3 7 William J. Sebald, (London : Butterworth, 1936), p. 21
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ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอิตาลีได้มืบทบัญญ้ตในเรื่องการกระทำโดยพลาด โดย
บัญญัติรวม'ไว้ไนเร่ื'องการกระทำความผิดหลายอย่าง (Multiple Ofenses) อันเป็นเรื่องเกี่ยวกับการลงโทษ 
ความผิดหลายบทหลายกระทง ซึ่งเรื่องการกระทำโดยพลาดนี้ บัญญ้ตไว้ในมาตรา 82 ซึ่งมใจความดังนี้ 
คือ 38

• เ ม ื่อ ผ ล ร ้า ย ข อ ง ก า ร ก ร ะ ท ำ เ ก ิด แ ก ่บ ุค ค ล อ ีก บ ุค ค ล ห น ึ่ง ซ ึ่ง ม ิใ ช ่บ ุค ค ล ซ ึ่ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ใ ห ้ไ ด ้ 

ร ับ ผ ล ร ้า ย จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ  ไ ม ,ว ่า จ ะ เ ป ็น เ พ ร า ะ ค ว า ม ผ ิด พ ล า ด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ห ร ือ โ ด ย เ ห ต ุผ ล  

อ ื่น ใ ด ก ํต า ม  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ก ็ต ้อ ง ร ับ ผ ิด เ ส ม ือ น ห น ึ่ง ว ่า ไ ด ้ก ร ะ ท ำ ต ่อ บ ุค ค ล ซ ึ่ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ป ร ะ ส ง ค ์จ ะ ท ำ ร ้า ย น ั้น  เ ว ้น  

แ ต ่ใ น ก ร ณ ีท ี่จ ะ เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ห น ัก ข ึ้น  ห ร ือ เ ป ็น เ ห ต ุใ ห ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด น ้อ ย ล ง  ต า ม ม า ต ร า  6 0 ‘

( W h e n , t h r o u g h  a n  e r r o r  in  u s e  o f  t h e  m e a n s  o f  e x e c u t in g  a n  o f fe n s e ,  o r  f o r  a n y  o th e r  re a s o n ,  

a n  in ju r y  is  c a u s e d  t o  a p e rs o n  o th e r  th a n  t h e  o n e  a g a in s t  w h o m  in ju r y  w a s  d ir e c te d ,  t h e  o f f e n d e r  s h a ll 

b e  l ia b le  a s  i f  h e  h a d  c o m m it te d  t h e  o f f e n s e  b y  h a r m in g  t h e  p e rs o n  w h o m  h e  d e s ir e d  t o  in ju r e ,  e x c e p t  

a s  p ro v id e d  in  A r t ic le  6 0  w i t h  re g a rd  t o  a g g ra v a t in g  a n d  e x te n u a t in g  c ir c u m s ta n c e s .)

ล ำ ห ร ับ ม า ต ร า  6 0  ข อ ง ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย อ า ญ า อ ิต า ล ีเ ป ็น เ ร ื่อ ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ด ัว บ ุค ค ล

( E r r o r  as to the victim) ซ ึง ม ืใ จ ค ว า ม ดังน คือ 39

ใ น ก ร ณ ีข อ ง ค ว า ม ส ำ ค ัญ ผ ิด ใ น ค ัว บ ุค ค ล  เ ห ต ุซ ึ่ง ท ำ ใ ห ้ต ้อ ง ร ับ ผ ิด ห น ัก ข ึ้น  อ ัน เ ก ี่ย ว ก ับ ฐ า น ะ ห ร ือ  

ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ ข อ ง ผ ู้เ ล ีย ห า ย  ห ร ือ ค ว า ม ล ัม พ ัน ธ ์ร ะ ห ว ่า ง ผ ู้เ ล ีย ห า ย ก ับ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ไ ม ่น ำ ม า ใ ช ้บ ัง ค ับ เ ป ็น โ ท ษ  

แ ก ่ผ ู้ก ร ะ ท ำ  ใ น ท า ง ต ร ง ก ัน ช ้า ม ห า ก เ ห ต ุด ัง ก ล ่า ว เ ป ็น เ ห ต ุท ำ ใ ห ้ผ ู้ก ร ะ ท ำ ต ้อ ง ร ับ ผ ิด น ้อ ย ล ง ก ็ส า ม า ร ถ น ำ เ ห ต ุ 

ด ัง ก ล ่า ว ม า พ ิจ า ร ณ า เ พ ื่อ เ ป ็น ค ุณ แ ก ่ผ ู้ก ร ะ ท ำ ไ ด ้

บ ท บ ัญ ญ ้ต ิ' ใ น ม า ต ร า น ี้ ไ ม ่ใ ช ้บ ัง ค ับ ก ับ เ ห ต ุซ ึ่ง เ ก ี่ย ว ก ับ อ า ย ุ ห ร ือ ส ภ า พ ท า ง ร ่า ย ก า ย ห ร ือ จ ิต ใ จ  

ห ร ือ ค ุณ ล ัก ษ ณ ะ  ข อ ง ผ ู้เ ล ีย ห า ย อ ย ่า ง อ ื่น  38 39

38 Edward M Wise & Allian Maittin The American Series of Foreign Penal Code : The Italian
Penal Code Article 82 (London : Sweet and Maxwell, 1978), pp. 30-31.

39 Ibid, Article 60, p. 21.
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E r r o n e o u s ly  s u p p o s e d  e x te n u a t in g  c ir c u m s ta n c e s  w h ic h  c o n c e rn  t h e  a fo r e s a id  c o n d it io n ,  

c h a r a c te r is t ic s  o r  r e la t io n s h ip  s h a ll,  o n  t h e  c o n t ra ry ,  b e  c o n s id e re d  in  h is  fa v o r .

T h e  p r o v is io n s  o f  t h is  A r t ic le  s h a ll n o t  a p p ly  w i t h  re s p e c t  t o  c ir c u m s ta n c e s  w h ic h  re la te  to  

t h e  a g e  o r  o th e r  p h y s ic a l o r  m e n ta l  c o n d it io n s  o r  c h a ra c te r is t ic s  o f  t h e  v ic t im )

นอกจากน้ีในมาตรา 82 ยังได้บัญญ้ตก็งกรณีทีบุคคลซึ่งผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อก็ได้รับผล 
ร้ายจากการกระทำด้วยโดยบัญญ้ตไว้ในวรรคลอง ซึ่งทีใจความดังน้ีคือ

เม่ีอใดก็ตาม บุคคลซ่ึงผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อ ก็ได้รับผลร้ายด้วยเช่นกัน ดังนี้ ผู้กระทำ 
ต้องรับโทษสำหรับความผิดท่ีเป็นบทหนักทึ่ลุด โดยเท่ีมโทษอีกครึ่งหน่ึง

( W h e n e v e r ,  in  a d d it io n  t o  a n o th e r  p e rs o n ,  th e  o n e  a g a in s t  w h o m  th e  in ju r y  w a s  d ir e c te d  is  a ls o  

in ju r e d ,  t h e  o f f e n d e r  s h a ll b e  s u b je c t  t o  t h e  p u n is h m e n t  p re s c r ib e d  f o r  t h e  m o s t  s e r io u s  o f f e n s e ,  

in c r e a s e d  b y  u p  t o  o n e -h a l f . )

ซึ่งการท่ีมาตรา 82 วรรคแรก บัญญ้ตให้ผู้กระทำต้องรับผิดต่อผู้ได้รับผลโดยพลาดไปเสมือน 
หน่ึงว่าได้กระทำต่อบุคคลซึ่งผู้กระทำประสงค์จะกระทำต่อ ย่อมทีผลเท่ากับว่า ผู้กระทำต้องรับผิดโดย 
เจตนาต่อผู้ใด้รับผลโดยพลาดไป อันเป็นการพิจารณาเจตนากระทำความผิดอย่างเป็นนามธรรม ทำนอง 
เดียวกับบทบัญญัติมาตรา 60 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั่นเอง สำหรับในกรณีทีเหตุให้ผู้ 
กระทำต้องรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากฐานะหรือคุณลักษณะของผู้เลียหาย หรือ ความลัมพันธ์ระหว่างผู้ 
เลียหายกับผู้กระทำ กฎหมายอิตาลีก็ทีให้นำเหตุดังกล่าวมาใช้บังคับเป็นโทษแก่ผู้กระทำ แต่ใช้เพื่อเป็น 
คุณได้ ซึ่งคล้ายกับข้อความในมาตรา 60 ตอนท้ายแห่งประมวลกฎหมายอาญาของไทย

( เก case of error as to the victim of an offense, aggravating circumstances which relate to
the condition or characteristics of the victim or his relationship to the offender, shall not be counted
against the actor.

ข. ประเทศโคลัมเบีย
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ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมฒยได้บัญญัติเรื่องการกระทำโดยพลาดไว้ใน 
มาตรา 1 4  ซึ่งมใจความดังนี้ คอ 40

เมื่อความผิดอาญาได้ถูกกระทำขึ้นโดยสำคัญผิดหรือโดยเหตุบังเอํญต่อบุคคลอื่นซึ่งมิใช่บุคคล 
ซึ่งผู้กระทำเจตนาจะให้ได้รับผลร้าย พฤติการณ์อันเกี่ยวกับคุณลักษณะของบุคคลซึ่งได้รับผลร้ายต้องไม่ 
นำมา พิจารณาในการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทำ หากแต่ใช้พฤติการณ์ซึ่งเป็นแบบเดยวกัน ถ้า
ความผิดอาญาได้เกิดข้ึนกับบุคคลซึ่งผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อในการพิจารณาความผิดของผู้กระทำ

(When a crime is committed by mistake or accident against a person other than the intended victim, 
circumstances derived from the character of the person aggrieved or harmed shall not be taken into 
consideraion, but only those which would have been pertinent if the crime had been committed against 
the person intended.)

ตามมาตรา 1 4  ดังกล่าว บัญญัติรวมกงการกระทำโดยสำดัญผิด และการกระทำโดยพลาด ว่า 
ในการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำ ให้ใช้พฤติการณ์เช่นเดียวกับกรณ์ถ้าหากความผิดได้เกิดขึ้นกับ 
บุคคลซ่ึงผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อ ซึ่งแม้จะมิไดบ้ ัญญัติไว้โดยตรงว่าให้กอว่าผู้กระทำมิเจตนากระทำ 
ต่อผู้ใด้รับผลโดยพลาดไป แต่ย่อมเป็นทเช้าใจได้ว่ากฎหมายมิเจตนารมณ์เช่นน้ัน หรือ พิจารณาเจตนา 
กระทำความผิดของผู้กระทำอย่างเป็นนามธรรมน้ันเอง

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตุรกิได้บัญญัติเรื่องการกระทำโดยพลาดไว้ในมาตรา 52 
ซึ่งมิช้อความดังนี้ คือ 41

40Phanor Eder, The American Series of Foreign Penal Code : The Columbian Penal Code . 
Article 14 (London : Sweet & Maxwell, 1967), p. 19.

41Nevzat Gurelli . The American Series of Foreign Penal Code : The Turkish Criminal Code . 
Article 52 (London : Sweet & Maxwell, 1976), p. 29.
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ถ้าบุคคลใดกระทำความผดอาญาอุกฉกรรจ์ (felony) ต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บุคคลซ่ึงผู้กระทำ 
เจตนาจะกระทำต่อ ไม่ว่าจะเป็นเพราะความสำคัญผิดหรือความผิดพลาด เหตุซึ่งทำให้ผู้กระทำต้องรับ 
ผิดหนักขึ้นอันเก่ียวกับฐานะของผู้ไต้รับผลร้ายจากการกระทำต้องไม่นำมาใช้บังคับกับผู้กระทำ กรณ
ดังกล่าวให้พิจารณาความรับผิดของผู้กระทำเลมอนหน่ึงว่า ความผิดอุกฉกรรจ์ดังกล่าวไต้ถูกกระทำต่อ
บุคคลซึ่งผู้กระทำเจตนากระทำต่อแต่เหตุบรรเทาโทษ (mitigation) ต่าง  ๆ ซึ่งใช้กับความผิดอุกฉกรรจ์ ต้อง 
นำมาพิจารณาเพ่ือเป็นคุณแก'ผู้กระทำ

(If a person commits a felony against a person other than he intended, as a result of a mistake or 
defect, the matters of aggravation arising from the status of the injured party shall not be inputed to the 
perpetrator. Such cases may be dealt with as if the felony had been committed against the person 
intended, but the perpetrator shall benefit from any matter of mitigation applicable to the felony.)

จากบทบัญญ่ติในมาตรา 52 ดังกล่าว ซึ่งให้พิจาณาความรับผิดของผู้กระทำเสมือนหนึ่งว่า 
ความผิดไต้ถูกกระทำต่อบุคคลซึ่งผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อนี้ ย่อมมืผลเท่ากับว่าผู้กระทำต้องรับผิด
โดยเจตนาต่อผู้ใต้รับผลร้ายโดยพลาดไป อันเป็นการพิจารณาเจตนากระทำความผิดอย่างเป็นนามธรรม 
น่ันเอง

จากการศึกษาถึงแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาในเรื่องการกระทำโดยพลาดของประเทศต่าง  ๆ ซ่ึง 
อยู่ในระบบประมวลกฎหมาย ผู้เขียนพบว่า ประเทศต่าง  ๆ ส่วนใหญ่จะมิไต้บัญญ้ติถึงแนวคิดในการ 
วินิจฉัยปัญหาในเรื่องการกระทำโดยพลาดไว้ในประมวลกฎหมายแต่อย่างใด โดยจะปล่อยให้เป็นหน้าที่ 
ของศาลในการวินิจฉัยปัญหาในเรื่องนี้ 42

42สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ■ รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญา, คร้ังท่ี 105/43, วันศุกร์ที่ 12 กรกฎาคม 2483, หน้า 5.
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ทา?วินิจฉัยปัญหาความรับมีดในทา?ท?ะทำโดยพลาดของป?ะเทศใน?ะบบคอมมอนลอว์

1. โค?งสรัางความรับมีดอาญาตาม?ะบบคอมมอนฟิอว์

การวินิจฉัยความรับมีดของบุคคลในทางคอมมอนลอว์น้ี ได้มีภาษตที่ถึอเป็นหลักมาตั้งแต่สมัย 
กลางว่า 'actus non facit reum nisi mens sit rea’ ที่ถึอว่าการกระทำจะไม่เป็นความมีดท้าผู้กระทำไม่มี 
เจตนาร้ายซึ่งหลักดังกล่าวนี้เกิดจากแนวความคิดทางศาสนาในสมัยกลาง ซึ่งเน้นสภาวะทางจิตใจของผู้ 
กระทำมีดเป็นอย่างมาก แต่ต่อมาความคิดดังกล่าวได้ค่อยๆ ผ่อนคลายไปเมื่อสภาพลังคมได้พัฒนา
เปลี่ยนแปลงไป โดยหลักกฎหมายอาญาได้ค่อย ๆ  ถูกแยกออกจากอิทธิพลทางศาสนา โดยได้มีการนำ 
เอามาตรการทางภาวะวิลัย (re-adapt the objective standard) มาประกอบเป็นส่วนสำคัญล่วนหนึ่งในการ 
วินิจฉัยความรับมีดของบุคคล เท่า  ๆ กับการเน้นในส่วนของจิตใจ จนบางครั้งในความมีดบางประ๓ ท 
เช่น ความมีดประ๓ ท strictliability จะพิจารณาโดยไม่คำนึงถึงเร่ืองจิตใจก็มี ซึ่งเหตุผลสนับลนุนความ 
คิดที่ว่าการพิจารณาความรับมีดของบุคคลในปัจจุบันควรพิจารณาทางด้านภาวะวิลัยมากขึ้น ก็เน่ืองจาก 
ปัจจุบันลังคมเจริญขึ้น สภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไป จิงมีความจำเป็นต้องออกกฎหมายเทคนิค
(Technique law) หรือที่ทางทฤษฎีกฎหมายอาญา เรียกว่า Mala prohibita คือเป็นความมีดที่กฎหมาย 
บัญญ้ตห้ามอันมิได้เกิดจากความมีดถูกทางคืลธรรมหรือจารีตประเพณี แต่เป็นเรื่องที่กำหนดขึ้นเพื่อ
วัตถุประสงค์เฉพาะที่ผู้บัญญัติกฎหมายคำนึงถึง จิงเห็นได้ว่าแนวโน้มของกฎหมายคอมมอนลอว์ใน
ปัจจุบันมีแนวโน้มที่จะวินิจฉัยความรับมีดของบุคคลโดยเห็นว่า ลิงที่จะเป็นความมีดอาญาคือ ส่ิงท่ีก่อ 
ให้เกิดอันตรายต่อผู้อื่น คือ นอกจากจะดูการกระทำแล้ว ยังดูต่อไปว่า ผลนั้นเป็นอันตรายต่อผู้อื่นหรือ 
ไม่ ท้าเป็นอันตรายก็ลงโทษ

อย่างไรก็ตาม โดยหลักแล้ว การพิจารณาถึงความรับมีดทางอาญา จะพิจารณาทั้งในส่วนที่ 
เป็นภาวะวิลัย (objective) และอัตต่วิลัย (subjective) โดยถือหลักว่า การกระทำใดจะเป็นความมีดอาญา 
ได้ จะต้องประกอบด้วยการกระทำที่ละเมิดต่อกฎหมาย หรือการกระทำที่แสดงออกมาภายนอกนั้นมีด 
กฎหมาย (actus reus) และจะต้องมีส่วนของจิตใจที่จะถูกตำหนิได้ ซึ่งการพิจารณานี้เป็นไปตามหลักที่ว่า 
actus non facti reum nisi mens rea (the act does not constitute guilt unless the mind be guilty) ซึง 
หมายความว่า การกระทำไม่ก่อให้เกิดเป็นความมีด เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าบุคคลน้ันมีเจตนากระทำ
ความมีด เพราะฉะน้ันการพิจารณา ความรับมีดของบุคคลในปัจจุบัน จึงเริ่มพิจารณาจากส่วน actus 
reus ก่อน เมื่อได้ความว่าส่วนการกระทำภายนอกน้ันเป็นการมีดกฎหมายแล้ว จึงไปพิจารณาส่วนภาย 
ใน (mental element) ซึ่งส่วนภายในซึ่งเป็นสภาวะทางจิตใจนี้อาจเป็นเรื่องของเจตนาในการกระทำความ 
มีด (intention) ประมาทโดยเดัว (reckless) ประมาท (negligence) หรือความพล้ังเผลอของจิตใจที่ไม่อาจ
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ตำหนิได้ (blameless inadvertent) 43

ก. ความหมายของ actus reus

actus คือ act ซ่ึงหมายถึงการกระทำ ด่วน reus คือ wrong หมายถึง ความผิดซึ่งอาจกล่าวได้ 
ว่า actus reus คือ การกระทำในลงที่ผิดกฎหมาย หรอลั๋งท่ีกฎหมายห้าม ซึ่งด่วนของ actus reus นี้จะ 
หมายความถึงด่วนที่เป็นองค์ประกอบของความผิดท้ังหมด ยกเว้นด่วนของสภาวะทางจิตใจของจำเลย 
หรือผู้กระทำผิด อันมีผลให้ด่วนของ actus reus น้ี มีใช่จะหมายถึงการกระทำ (act) เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึง 
สถานการณ์บางอย่างซึ่งถือเป็นความผิดอย่างหนึ่งที่เกดขึ้นได้ แม้ไม่มีการกระทำก็ตาม (stateofaffairs) 
และอาจหมายถึงการกระทำโดยงดเว้น (amission) ด้วยนอกจากน้ีในด่วนของ actus reus นี้ ยังประกอบ 
ด้วยผลของการกระทำ (consequences) และพฤติการณ์ต่าง  ๆ (circumstances) ซึ่งกำหนดอยู่ในคำจำกัด 
ความของความผิดอาญาฐานต่าง  ๆ ดังน้ัน จิงสามารถทราบถึงด่วนของ actus reus ได้จากการ
พิจารณาฐานความผิดในแต่ละความผิดโดยในกรณีความผิดอาญาตามคอมมอนลอว์ (common law 
crimes) ก็พิจารณาได้จากคำวินิจฉัยของศาล และความผิดที่รัฐบัญญัติขึ้น (statutary crimes) ก็
พิจารณาได้จากถ้อยคำของบทบัญญัติซึ่งแปลความหมายโดยศาล 43 44

นอกจากนี้ Williams45 ยังได้อธิบายว่า ในด่วน actus reus หรือองค์ประกอบภายนอกของ 
ความผิดอาญาซึ่งต้องห้ามตามกฎหมายนี้ ยังรวมถึงการไม่มีอยู่ของเหตุซึ่งเป็นข้อแก้ตัวของจำเลย
(defences) ต่าง  ๆ ด้วย เช่น การป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย ความยินยอมของผู้เลียหาย หรือความ 
จำเป็น (duress) เป็นต้น โดยได้ยกตัวอย่างว่า ข้อเท็จจริงที่จำเลยมีได้กระทำโดยชอบด้วยกฎหมายนี้ถือ 
เป็นด่วนของ actus reusTนความผิดฐานฆ่าคนตาย หรือข้อเท็จจริงซึ่งผู้เลียหายไม่ยินยอมถือเป็นด่วน 
actus reus ในความผิดฐานข่มขืน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในด่วนนี้ D.J.Lanham เห็นว่าองค์ประกอบของ 
ความผิดอาญาประกอบด้วย 3 ด่วน โดยแยกออกเป็นด่วน actus reus ด่วนของ mens rea และ

43แล1วง บ ุญเฉลิมวิภาส, ‘ป ัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,- (ว ิทยาน ิพนธ์ปร ิญญามหาบ ัณฑ ิต  
คณะน ิต ิศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 34-37.

44J.C.Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed (London : Butterworths, 1992), pp. 30-31.

45Glanville Williams, Textbook of Criminal Law (London : Stevens and Sons, 1978), p. 39.
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องค์ประกอบ'ในทางปฎิ1ลธ (negative element) หรือการไมมอยู่ของtหตุชึ่งเป็นการแก้ตัวของจำเลย
โดยชอบด้วยกฎหมาย (valid defences)

ตังน้ัน ในกรณีที่เพชรฆาตประหารชีวิตนักโทษตามหน้าที่ หรือจำเลยกระทำโดยป้องกันโดย 
ชอบด้วยกฎหมาย ก็จะไม่เป็นความรดอาญา โดยถ้าถือตามเหตุผลของ Williams ก็เพราะว่าขาดส่วน 
ของ actus reus แต่ถ้าถือตามแนวคิดของ Lanham ก็ถือว่าแม้ว่าส่วนของ actus reus และ mens rea 
(เจตนาฆ่ามนุษย์) จะมีอยู่ครบบรินุ)รณ์ แต่ก็ไม่รดอาญาเพราะมีเหตุซึ่งเป็นข้อแก้ตัวของจำเลยได้โดย 
ชอบด้วยกฎหมาย 46

ข้อที่จะพิจารณาในส่วนของ actus reus นี้ก็คือ1ว่า เมื่อมีการกระทำหรืองดเว้นกระทำคือส่วน 
actus แล้ว จะต้องดูว่าการกระทำนั้นร ด กฎหมายหรือไม่ คือ ดูในส่วน reus ด้วย จึงจะลมนุ)รณ์ในความ 
หมายของการกระทำท่ีกฎหมายห้าม เพราะลำพังแต่มีการกระทำแต่หากกระทำนั้นในความเป็นจริงแล้ว 
ไมร่ ด กฎหมายหรือไม่มีกฎหมายบัญญัติว่าเป็นความร ด  ก็ไม่ลามารถลงโทษบุคคลนั้นได้ เพราะถือว่า 
เป็นการขาดองค์ประกอบของความร ด  โดยไ ม ่ต้องไปพิจารณาในส่วนของจิตใจผู้กระทำ เซ่น ในความร ด  

ฐานลักทรัพย์ แม้ผู้กระทำค ิด ว่าตนกำลังเอาทรัพย์ของผู้อื่นไป แต่ความจริงปรากฎว่า ทรัพย์นั้นมีได้มีผู้ 
ใดเป็นเจ้าของ ตังน ี้ จำเลยก ็ม ีได้กระทำความร ด ฐานลักทรัพย์แ ต ่อย่างใด เนื่องจากขาดส่วนประกอบ 
ของความร ด อาญาในส่วนของ actus reus 47

ข. ความหมายของ mens rea

m e n s  re a  ถ ือ เ ป ็น ส ่ว น จ ิต ใ จ ข อ ง ผ ู้ก ร ะ ท ำ ร ด ท ี่จ ะ น ำ ม า พ ิจ า ร ณ า ป ร ะ ก อ บ ก ับ  a c tu s  r e u s  เ พ ื่อ ด ู 

ว ่า จ ะ ล ง โ ท ษ บ ุค ค ล น ั้น ไ ด ้ห ร ือ ไ ม ่เ พ ีย ง ใ ด  โ ด ย  a c tu s  re u s  แ ล ะ  m e n s  re a  น ั้น จ ะ ต ้อ ง เ ก ิด ข ึ้น ใ น เ ว ล า เ ด ีย ว  

ก ัน ด ้ว ย จ ึง จ ะ ม ีค ว า ม ร ด  ส ม ม ต ิว ่า เ ร า ไ ด ้ท ำ ใ ห ้ผ ู้อ ื่น ถ ึง แ ก ่ค ว า ม ต า ย โ ด ย อ ุบ ัต ิเ ห ต ุ แ ต ่เ ร า ก ็ด ีใ จ ท ี่ผ ู้น ั้น ถ ืง แ ก ่ 

ค ว า ม ต า ย เ พ ร า ะ เ ร า ต ้อ ง ก า ร ใ ห ้เ ข า ต า ย อ ย ู่แ ล ้ว  ต ัง น ี้ เ ร า ก ็ไ ม ่ไ ด ้ช ื่อ ว ่า ก ร ะ ท ำ ใ ห ้เ ข า ต า ย โ ด ย เ จ ต น า อ ัน จ ะ  

เ ป ็น ค ว า ม ร ด  เ พ ร า ะ ค ว า ม ด ีใ จ ใ น ผ ล ท ี่เ ก ิด ข ึ้น ไ ม ่เ ห ม ือ น ก ับ เ จ ต น า ก ร ะ ท ำ ใ ห ้เ ก ิด ผ ล น ั้น ข ึ้น  ห ร ือ ใ น ก ร ณ ีท ี่เ ร า

4 ร  J . c .  S m i t h  a n d  B r ia n  H o g a n , C r im in a l L a w .  7 e d  p . 3 3 .

47 Ib id .
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กำลังเดินทางไปฆ่านาย ก. ดังน้ี แม้นาย ก. จะตาย เราก็'ไม่มิความรด«ทนฆ่านาย ก. ตายโดยเจตนาแต่ 
อย่างใด 48

สำหรับความหมายของ mens rea อาจกล่าวโดยทั่วไปได้ว่า mens rea นั้นหมายกง ภาวะ 
ที่แท้จรังของจิตใจ อันเกี่ยวกับจิตใจที่ช่ัวร้าย (evil mind) หรือความประลงค์ร้าย (evil will) 49

น อ ก จ า ก น ี้ K e n n y  5 0  ไ ด ้อ ธ ิบ า ย ว ่า  mens re a  ค ือ  ค ว า ม ต ั้ง ใ จ ใ น ส ิ่ง ท ี่ร ู้ว ่า ผ ิด ก ฎ ห ม า ย

ศาสตราจารย์ Stallybrass 51 อธิบายว ่า  mens rea เป็นเร่ืองเกี่ยวกับความน่าตำหนิทางศีล 
ธรรม (moral blame) ซึ่งหมายถึงความรู้ลีกว่าทำผิด

ผู้พิพากษา Devlin ได้อธิบายว่า mens rea ประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ คือ ความ 
ประสงค์จะกระทำการอย่างใ ด อย่างหน่ึง และความรู้ถึงข้อเท็จจรังหรือพฤติการณ์อันเป็นความผ ิด อาญา

แ ต ่ใ น ป ัจ จ ุบ ัน นี้น ัก ว ิช า ก า ร ท ั่ง ห ล า ย ห ล ีก เ ล ี่ย ง ท ี่จ ะ จ ำ ก ัด ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  mens re a  อ ัน เ น ื่อ ง  

ม า จ า ก ค ว า ม ผ ิด อ า ญ า ใ น ส ม ัย ใ ห ม ่ไ ด ้เ ก ิด ข ึ้น ม า ก  โ ด ย เ ฉ พ า ะ ค ว า ม ผ ิด เ ก ี่ย ว ก ับ ก ฎ ห ม า ย เ ท ค น ิค อ ัน ม ิใ ช ่

เ ร ื่อ ง เ ก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ถ ูก ผ ิด ท า ง ศ ีล ธ ร ร ม ซ ึ่ง ก ่อ ใ ห ้เ ก ิด ค ว า ม ล ง ล ัย เ ก ี่ย ว ก ับ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  mens re a  ด ้ว ย เ ห ต ุ 

น ี้จ ิง มิผู้'อ ธ ิบ า ย เ ร ื่อ ง  mens rea ใ น ท า ง ค อ ม ม อ น ล อ ว ์ว ่า  ค ว ร จ ะ ใ ช ค้ำว ่า  mentes r e a e w า ก ก ว ่า  เ พ ร า ะ เ ห ็น  

ว ่า ล ่1ว น 'ข อ ง  mens re a  น ี้ เ ป ็น เ ร ื่อ ง ข อ ง อ ง ค ์ป ร ะ ก อ บ ภ า ย ใ น  ซ ึ่ง แ ต ก ต ่า ง ก ัน ไ ป ใ น แ ต ่ล ะ ฐ า น ค ว า ม ผ ิด  จ ึง  

ไ ม ่ส า ม า ร ถ อ ธ ิบ า ย ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง  mens r e a l ห ้ล า ม า ร ถ ป ร ับ ' ใ ช ้ก ับ ค ว า ม ผ ิด ท ุก  ๆ  ฐ า น ค ว า ม ผ ิด ไ ด ้ 5 2

48 Ib id , p .7 6 .

4 9 J e r o m e  H a ll,  G e n e ra l P r in c ip le s  o f  C r im in a l L a w .  2  e d . ( N e w  Y o r k  : T h e  B o b b s - M e r r i l l  

C o m p a n y  Inc , 1 9 6 0 ) ,  p p . 7 0 - 7 1 .

50 K e n n y  'ร  O u t l in e  o f  C r im in a l L a w  1 7  e d  b y  C e c il T u r n e r ,  p. 3 9

51 S ta l ly b ra s s ,  T h e  M o d e r n  A p p ro a c h  to  C r im in a l L a w  4 0 6  ( R a d z in o w ie z  a n d  T u r n e r ,  e d .,  

1 9 4 5 )  q u o te d  in  J e r o m e  H a ll,  G e n e ra l P r in c ip le  o f  C r im in a l L a w .  2  e d , p . 7 1 .

82 J e r o m e  H a ll,  G e n e ra l P r in c ip le  o f  C r im in a l L a w .  2 e d , p p . 7 4 -7 5 .



34

อย่างไรก็ตาม ในการอธิบายถึงโครงสร้างความผิดทางอาญาของทางคอมมอนลอว์ ก็มักจะ 
แยกออกเป็นส่วนของ actus reus และส่วนของ mens rea* ซึ่งในส่วนของ mens rea นี้ โดยทั่วไปจะ 
พิจารณากงส่วนขององค์ประกอบภายในต่าง  ๆ อันได้แก่ เจตนา (intention) ประมาทโดยจงใจ (reckless) 
ประมาท (negligence) และความพลั้งเผลอของจิตใจที่ไม่อาจตำหนิได้ (blameless inadvertence)53 ดัง 
จะได้พิจารณาดังรายละเอียดต่อไปนี้

า. เจตนา (intention) สำหรับความหมายของเจตนาในทางคอมมอนลอว์นี้ ได้มีนักนิติ 
ศาสตร์ชาวอังกฤษ คือ J.c.Smith 54 ได้รวบรวมความเห็นของนักนิติศาสตร์เกี่ยวกับความหมายของ 
เจตนาไว้ 4 ความเห็น คือ

- ความเห็นของ Dr. Glanville Williams เห็นว่าความหมายของเจตนา หมายกงการที่มีความ 
ประสงค์ในสิงนั้น หรือคาดหมายได้อย่างแน่นอนว่าผลจะเกิดขึ้นจากการกระทำนั้น (when either it is 
desired or it is foreseen as certain to result from one's act)

- ความเห็นของ Austin ซึ่งเห็นว่า เจตนา หมายถึงการที่มีความประสงค์ในสิ่งนั้น หรืออาจจะ 
คาดหมายได้ถึงผลทีจะเกิดจากกระทำนัน (when it is desired or it is forseen as a probable result of 
one's act)

- ความเห็นของ Dr. J.w.c. Turner เห็นว่าความหมายของเจตนาได้นั้นก็ต่อเม่ือสิ่งนั้นคือ ส่ิง 
ทีประสงค์ (only when it is desired)

‘ การแยกโครงสร้างความผิดอาญาออกเป็นส่วน actus reus และ mens rea นี้มีผู้เห็นว่าควร 
ใช้คำว่า fault แทนส่วนของ mens rea เน่ืองจากจะรวมถึงองค์ประกอบซึ่งไม่ถือเป็นเรื่องของจิตใจชั่ว 
ร้ายด้วย ดู Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2 ed. (St. Paul, Minnesota : West 
Publishing Co., 1986), p. 212.

53 J.C. Smith and Brian Hogan, Criminal Law.7 ed, p.53. นอกจากนีส่วนขององค์ประกอบ 
ภายในอาจแยกออกเป็น Intention, Knowledge, Recklessness และ Negligence รายละเอียดดู 
American Law Institute, Model Penal Code (official draft, 1962), Section 2.02 (2).

54 J.C. Smith, 'Intention เท Criminal Law', Current legal Problems (1974) : 108-111 อ้างถึงใน 
แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ■ ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติ 
ศาสตร์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 48-49.
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- ความเห็นของนักกฎหมายอัฟริกา ซึ่งมีความเห็นท่ีกว้างมาก โดยถือว่าเจตนาหมายถึง การ 
ที่มีความประลงค์ในสงนั้น หรือเพียงแค่คาดว่าน่าจะเป็นไปได้ที่จะ๓ ดผลจากการกระทำน้ัน (when it is 
desired or it is forseen as a possible consequence of one's act)

ซ ึ่ง จ า ก ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง เ จ ต น า ข ้า ง ด ้น จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า  ท ุก ค ว า ม เ ห ็น พ ้อ ง ต ้อ ง ก ัน ว ่า  เ จ ต น า ห ม า ย ก ง  

ค ว า ม ป ร ะ ส ง ค ์ใ น ส ิ่ง น ั้น  ซ ึ่ง ต ร ง ก ับ ค ว า ม เ ข ้า ใ จ ข อ ง ป ร ะ ช า ช น โ ด ย ท ั่ว ไ ป ต ่อ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง เ จ ต น า  อ ย ่า ง ไ ร  

ก ็ต า ม  ศ า ล แ ล ะ น ัก ก ฎ ห ม า ย ม ค ว า ม เ ห ็น ว ่า  ค ำ ว ่า  เ จ ต น า  ค ว ร ม ีค ว า ม ห ม า ย ก ว ้า ง ก ว ่า น ี้ ซ ึ่ง จ า ก ค ด ีต ่า ง  ๆ  

ก ็ม ไีด้ต ัด ส ิน ตรงก ัน แน่น อ น ว่า เ จ ต น า ห ม า ย ค ว า ม ถ ึง อ ะ ไ ร  ต ัง เ ช ่น ใ น ค ด ี H y a m  V. D ir e c to r  o f  P u b lic  

P r o s e c u t io n s  ศ า ล ม ีค ว า ม เ ห ็น ว ่า  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ผ ิด ม ีเ จ ต น า ถ ้า เ ข า เ ว ่า ม ีค ว า ม เ ป ็น ไ ป ไ ด ้อ ย ่า ง ส ูง ท ี่จ ะ เ ก ิด ผ ล จ า ก  

ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง เ ข า น ัน  ( it  h e  k n o w  th a t  i t  w a s  h ig h ly  p ro b a b le  r e s u l t  o f  h is  a c t)  แ ม ้ว ่า เ ข า จ ะ ไ ม ่ไ ด ้ 

ป ร ะ ส ง ค ์ต ่อ ผ ล น ั้น ก ็ต า ม  แ ต ่ใ น ค ด ี M o lo n e y  ศ า ล ม ีค ว า ม เ ห ็น ว ่า  ผ ู้ก ร ะ ท ำ ม ีเ จ ต น า ก ็ต ่อ เ ม ื่อ เ ข า ป ร ะ ส ง ค ์ 

ต ่อ ผ ล น ั้น  แ ล ะ ศ า ล ห ร ือ ล ูก ข ุน อ า จ ล ง ค ว า ม เ ห ็น ว ่า เ ข า เ จ ต น า ไ ด ้แ ม ้ว ่า เ ข า จ ะ ไ ม ่ป ร ะ ส ง ค ์ต ่อ ผ ล  ถ ้า ห า ก ผ ล  

น ั้น ม ีค ว า ม แ น ่น อ น อ ย ่า ง ย ิ่ง ท ี่จ ะ เ ก ิด จ า ก ก า ร ก ร ะ ท ำ ข อ ง เ ข า  แ ล ะ ผ ู้ก ร ะ ท ำ ท ร า บ ถ ึง ค ว า ม แ น ่น อ น ต ัง ก ล ่า ว

( w h e n  t h e  r e s u l t  is  v i r t u a l ly  c e r ta in  c o n s e q u e n c e  o f  t h e  a c t, a n d  th e  a c to r  k n o w s  t h a t  i t  is  a v i r t u a l ly  

c e r ta in  c o n s e q u e n c e )  5 5

อย่างไรก็ตาม มีผู้เห็น'ว่า ความหมายของเจตนาซึ่งพิจารณาจากโอกาสอันอาจจะเกิดผลว่า จะ 
ต้องแน่นอน (certain) นั้น ไม่มีผู้ใดลามารถทราบได้ถึงความแน่นอนตังกล่าว แต่บุคคลย่อมทราบได้ว่า 
ในกรณีท่ีเขาต้องการผลอย่างหนึ่ง ซึ่งผลน้ันจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อมีผลอกอย่างหนึ่งเกิดขึ้นมาก่อน หรือ 
เกิดข้ึนในเวลาเดียวกันนั้น ซึ่งในกรณีนี้ย่อมเป็นการยุติธรรมที่ จะกล่าวว่า ผู้กระทำประสงค์ต่อผลอีก 
อย่างน้ันด้วย เช่น ก. ต้องการทำร้าย ข. แต่ปรากฎว่า ข. ยืนอยู่ในบ้านซึ่งมองเห็นผ่านกระจกบ้านซึ่ง 
ปิดอยู่ ตังน้ี หาก ก. ขว้างก้อนหินเพื่อให้ถูก ข. ย่อมเป็นไปได้ว่า กระจกบ้านต้องแตกก่อน ตังน้ี ต้องถือ 
ว่า ก. เจตนาทำให้กระจกหน้าต่างแตกด้วยซึ่งความหมายของเจตนาควรขยายความออกจากส่ิงที่
ประสงค์โดยรวมถึงกรณีตังกล่าวข้างต้นเท่านั้น ไม่ควรขยายความออกไปมากกว่านี้ 56 55 56

55 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed, pp. 53-54.

56 Ibid., pp. 55-57.

I
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2. ประมาทโดยรู้ตัว (reckless) เป็นลภาวะทางจิตอย่างหน่ึงท่ีผู้กระทำไม่เพิยงแต่ขาดความ 
ระมัดระวังเท่าน้ัน แต่ได้กระทำไปโดยเอยเมยไม่นำพาต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน กล่าวคือ ได้กระทำโดยเลก 
อยู่แล้วว่าเป็นการเท่ียงท่ีจะเกิดภัย แต่ยังขืนทำลง ซ่ึงการกระทำในการท่ีจะเท่ียงจะเกิดภัยน้ั จะกอว่า ผู้ 
กระทำกระทำโดยประมาทโดยรู้ตัวก็ต่อเม่ือการเท่ียงภัยน้ันต้องเป็นการเท่ียงท่ีไม่สมควร (unjustifiable
risk) หากเป็นกรณ์ท่ีผู้กระทำมีเหตุผลสมควรในการเท่ียงกระทำเช่นน้ัน เช่น ในกรณ์ของนายแพทย์ท่ีต้อง 
เท่ียงทำการผ่าตัดเพ่ือช่วยเหลือคนไข้ ตังน้ี นายแพทย์ก็มิได้ช่ือว่ากระทำโดยประมาทโดยรู้ตัว 57 58

ในการท่ีจะกอว่าผู้กระทำ กระทำความผิดโดยประมาทโดยรู้ตัวซ่ึงผู้กระทำได้กระทำลงในการ 
เท่ียงท่ีไม่ลมควรน้ี ตามกฎหมายอังกฦษมีข้อพิจารณาเป็น 2 แนวความคิด อันได้แก่

2.1 Caldwell/Lawrence recklessness ซ่ึงตามแนวความคิดน้ีจะลือว่า ผู้กระทำกระทำโดย 
ประมาทโดยรู้ตัวได้ ถ้าหากว่าเขาทราบกึงความเท่ียงท่ีไม่ลมควรตังกล่าว แล้วยังกระทำการอีก หรือใน 
กรณีท่ีเป็นความเท่ียงอย่างเห็นได้ชัด (obvious risk) แต่ผู้กระทำกลับมิได้คำนึงกึงความเป็นไปได้ของ
ความเท่ียงภัยตังกล่าวเลย ซ่ึงหากพิสูจน์ได้กึงกรณีใดกรณีหน่ึงใน 2 กรณีข้างต้น ก็กึอได้ว่าผู้กระทำได ้
กระทำโดยประมาทโดยรู้ตัว

2.2 Cunningham recklessness ตามแนวความคิดน้ีจะถือว่าผู้กระทำกระทำโดยประมาทโดยรู ้
ตัวได้ ก็ต่อเม่ือผู้กระทำทราบกึงความเท่ียงท่ีไม่ลมควรตังกล่าวเท่าน้ัน ซ่ึงเห็นได้ว่าเป็นความเห็นท่ีแคบ 
กว่า Caldwell/Lawrence reckless 58

จากลักษณะของประมาทโดยรู้ตัวนี้จะเห็นได้ว่ามิความหมายใกล้เคียงภับความหมายของ 
เจตนาในกรณีท่ีผู้กระทำคาดหมายได้ว่าผลจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนจากการกระทำของเขา แม้เขาจะไม่
ประลงค่ตอผลน้ันก็ตาม แต่มีผู้พยายามแยกให้เห็นกึงความแตกต่างตังน้ีคือ ถ้าหากความผิดที่เกิดข้ึน 
ได้เกิดข้ึนโดยผู้กระทำทราบได้อย่างแน่นอนว่า ผลจะเกิดข้ึนจากการกระทำของเขาก็ถือว่าผู้กระทำ
เจตนา (... knows that his conduct is substantially certain to cause the result) แต่ถ้าผู้กระทำเพิยง

57 Ibid., p. 60.
58 Ibid.
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แต่คาดว่าผลอาจเป็นไปได้ก็เป็นประมาทโดยเดัว (... aware that his conduct might cause the result, 
though it is not substantially certain to happen) 59

3. ประมาท (Negligence) การกระทำโดยประมาท ได้แก่ การไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานของ 
ความ ระมัดระวังซ่ึงผู้กระทำพึงจะระมัดระวังซ่ึงในพฤติการณ์เซ่นน้ันกฎหมายต้องการมาตรฐานความ
ระมัดระวังดังกล่าว อันเป็นการใช้มาตรฐานทางภาวะวิสัย (objective standard) พิจารณาว่า ถือได้หรือ 
ไม่ว่าในกรณ์ดังกล่าวผู้กระทำได้กระทำการโดยประมาท โดยท่ัวไปแล้วการกระทำโดยประมาท ก็ได้แก่ 
การท่ีผู้กระทำได้กระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงผู้กระทำควรจะตระหนักถืงหรือทราบ และ
ปฎิบ้ติตามมาตรฐานความระมัดระวังดังกล่าว 59 60

ในการพิจารณาในทางภาวะวิสัยน้ีศาลจะพิจารณาโดยสมมติบุคคลข้ึนมาเป็นมาตรฐาน เรียก 
ว่า Reasonable man และพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวควรจะใช้ความระมัดระวังเพึยงใดในพฤติการณ์
น้ัน  ๆ มิใซ่พิจารณาโอกาสความเป็นไปได้ของการเกิดผล เน่ืองจากการกระทำโดยประมาทเป็นการกระ 
ทำโดยเล่ียงต่ออันตราย ซ่ึงสังคมไม่อาจยอมรับ ดังน้ัน แม้โอกาสเกิดอันตรายจะสูง แต่ถ้าหากเป็นการ 
ลมควรก็ไม่ถือว่าผู้กระทำได้ทำโดยประมาท เซ่น แพทย์ทำการผ่าดัดเพ่ือรักษาคนไข้ แม้จะเล่ียงต่อการ 
เลียชีวิตสูง ก็ไม่ถือว่าเพียงความเล่ียงดังกล่าวก็ถือได้ว่าแพทย์ประมาทตรงกันข้าม ในกรณ์ของนายจ้าง 
ได้ประกอบกิจการซ่ึงก่อให้เกิดความเล่ียงต่ออันตรายแก่ชีวิตของลูกจ้าง แม้จะเพียงเล็กน้อย หากแต่ทำ 
โดยเพียงเพราะหวังเพื่มผลกำไร ก็อาจถือได้ว่าประมาทแล้ว 61 อาจกล่าวได้ว่าการกระทำโดยประมาท 
โดยเดัว (reckless) ก็คือ การกระทำโดยประมาทประ๓ ทหน่ึง กล่าวคือ การกระทำโดยประมาทโดยเดัวนี ้
ผู้กระทำได้ทราบถืงความเป็นไปได้ของผลท่ีจะเกิด และกระทำลงในความเล่ียงท่ีไม่สมควรซ่ึงอาจเรียกว่า 
advertent negligence 52

59 Wayne R. Lafave and Austin พ . Scott, Criminal Law. 2 ed (St. Paul Minnefsota : West 
Publishing Co., 1986), pp. 239-240.

59 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law, p. 43.
5า Ibid., p. 44.
52 Ibid., p. 45.



38

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากพิจารณาความหมายของประมาทโดยรู้ดัว (reckless) ตามแนวคิด
Cunningham reckless ก็จะสามารณเยกความแตกต่างของการกระทำโดยประมาทกับประมาทโดยรู้ตัว 
ได้ชัดIจน กล่าวคือ หากผู้กระทำได้กระทำการเล่ียงโดยไม่ลมควรโดยไม่ทราบกงความเส่ียงดังกล่าวก็ 
เป็นการประมาท(negligence^ต่ถ้าผู้กระทำทราบถึงความเลี่ยงดังกล่าวแล้วยังขืนกระทำลงก็เป็นกรณี 
ประมาทโดยรู้ตัว(recklessAuทางตรงกันข้าม หากพิจารณาความหมายของประมาทโดยรู้ตัวแบบ
Caldwell recklessness ความหมายของกรณีประมาทกับประมาทโดยรู้ดัวอาจช้อนกันอยู่ 63

4. การกระทำโดยพล้ังเผลออันเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจตำหนิได้ (blameless inadvertent) เป็นสภาวะ 
ทางจิตใจอกแบบหน่ึง ซ่ึงเป็นเร่ืองความพล้ังเผลอของบุคคลซ่ึงอาจเกิดข้ึนได้กับวิญญชนทุกคน อันเป็น 
ล่ิงท่ีมิอาจตำหนิได้ เช่น การตบผู้อ่ืนเพียงเบา  ๆ แต่บุคคลน้ันได้ถึงแก่ความตาย ด้วยเหตุท่ีผิดปกติไป 
จากคนธรรมดา กล่าวคือ ผู้น้ันมีกระโหลกบางมากจิงตาย ดังน้ี ผู้กระทำย่อมไม่ต้องรับผิด

เม่ือพิจารณาถึงส่วนขององค์ประกอบภายใน (mentalement) ท้ัง 4 ประการดังกล่าวแล้ว จะ 
เห็นได้ว่า สภาวะทางจิตใจของผู้กระทำในเร่ืองของเจตนา (intention) และการประมาทโดย2ตัว
(recklessness) น้ันเป็นเร่ืองของจิตใจของผู้กระทำซ่ึงผู้กระทำย่อมมีความรู้สึกว่าตนกำลังกระทำในล่ิงท่ีผิด 
(guilty mind) ดังน้ันในทางคอมมอนลอว์ (common law) จึงถือว่าสภาวะทางจิตใจลองลักษณะน้ีเป็นส่วน 
ท่ีมี mens rea 64 ส่วนการกระทำโดยประมาทน้ัน เป็นเพียงการแสดงให้เห็นถึงการขาดการเอาใจใส่เท่า 
น้ัน ไม่เก่ียวกับความช่ัวร้ายของจิตใจในกรณีน้ี แต่การท่ีกฎหมายลงโทษก็เพ่ือให้บุคคลได้ใช้ความระวัง 
ยงข้ึนเท่าน้ัน 65 สำหรับการกระทำโดยพล้ังเผลออันเป็นเร่ืองท่ีไม่อาจตำหนิได้ (blameless inadvertent) 
น้ัน เห็นได้ชัดว่าผู้กระทำไม่มีเจตนาช่ัวร้าย หรือ mens rea แต่อย่างใด

®3 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal I aw. 7 ed, p. 69.
64 แสวง บุญเฉลิมวิภาล, 'ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา'. หน้า 51.
65 เรื่องเดยวกัน, หน้า 53.



39

2. ทา?ก?ะทำโดยพลาดกับโค?งฟิร้างความผิดอาญาใน?ะบบคอมมอนลอว์

เน่ึองจากโดยท่ัวไปการพิจารณาโครงสร้างความผิดอาญาของระบบคอมมอนลอว์ จะแยก
พิจารณาเป็น 2 ส่วน คือ ส่วน actus reus (หรือการกระทำท่ีแสดงออกมาภายนอกน้ันผิดกฎหมายหร้อไม่) 
และส่วนของ mens rea (หรือส่วนของจิตใจท่ีช่ัวร้ายของผู้กระทำ) ด้งน้ัน จิงเห็นได้ว่าปัญหาการกำหนด 
ความรับผิดของผู้กระทำในการกระทำโดยพลาดน้ัน ย่อมจะอยู่ในส่วนโครงสร้างส่วน mens rea กล่าว 
คือ เป็นปัญหาเก่ียวกับการกำหนดหลักเจตนาร้าย (principle of mens res) ว่าในกรณีการกระทำโดย 
พลาด เช่น ก. เจตนาจะฆ่า ข. ได้ไข้ปีนยิง'ไปท่ี ข. แต่กระลุนพลาดไปถูก ค. ตายน้ี ก. จะต้องมเจตนา 
ฆ่า ค. โดยเฉพาะ จึงจะมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาหรือเพียงแต่ก. มีเจตนาฆ่ามนุษย์ผู้หนึ่งผู ้
ใดก็ได้ หากผลคือ ความตายได้เกิดข้ึนไม่ว่าจะเกิดข้ึนกับมุนษย์ใดก็ถึอว่า ก. มีความผิดฐานฆ่าคนตาย 
โดยเจตนาแล้ว ซึ่งปัญหาดังกล่าวน้ีไม่สามารถหาคำตอบได้โดยการพิจารณาจากหลักท่ัวไปของเจตนา 
ร้าย (general principle of mens rea) แต่ย่อมข้ึนอยู่กับความเห็นของบุคคลในการกำหนดหลักเจตนาร้าย 
ว่าควรจะเป็นไปเช่นไรในกรณีของการกระทำโดยพลาด 66 เช่น

Glanville Williams67 มีความเห็นว่า การท่ีกล่าวว่า mens rea ในความผิดฐานฆ่าคนตาย 
โดยเจตนา (murder) น้ันได้แก่ เจตนาฆ่ามนุษย์โดยไม่จำต้องเจาะจงว่าเป็นมนุษย์ผู้ใดกล่าวคือเน่ึอผู้ 
กระทำได้เจตนาฆ่ามนุษย์ และได้กระทำการฆ่ามนุษย์แล้วจริงๆก็มีความผิดสำเร็จแล้วน้ัน ฟังดูมีเหตุผล 
ก็เพียงเพราะส่วนของเจตนาท่ีแท้จริงได้ถูกละท้ิงไป กล่าวคือ ถึงแม้ผลในแง่ของการฆ่ามนุษย์น้ันจะถือ 
ได้ว่าผู้กระทำ ประสงค์ แต่ผู้กระทำก็มิได้เจตนาฆ่ามนุษย์ซ่ึงได้ถูกฆ่าลงตามความเป็นจริงแต่อย่างใด 
นอกจากน้ีเวลาจำเลยถูกฟ้อง จำเลยก็มิได้ถูกฟ้องสำหรับการฆ่ามนุษย์ในลักษณะนามธรรม แต่จำเลย 
ยังถูกฟ้องว่าฆ่านาย ค. โดยเฉพาะ ดังน้ัน จำเลยจึงต้องมี mens rea ในการกระทำต่อนาย ค. โดย 
เฉพาะเจาะจง แต่ Smith และ Hogan 68 มีความเห็นว่า ท่ีกล่าวว่าผู้กระทำมีได้เจตนาต่อบุคคลซ่ึงได้
รับผลร้ายโดยเจาะจงน้ันเป็นเร่ืองซ่ึงมีได้มีผลสำคัญแต่อย่างใด ความสำคัญอยู่ท่ีว่าผลซึ่งแตกต่างไป

66A.J.Ashworth, ’Transferred malice and punishment for unforeseen consequences,’ in 
Reshaping the Criminal Law ed P.R. Glazebrook (London : Stevens & Sons, 1978), p.91.

67Glanville Williams, Criminal Law : The General Part 2ed (London : Stevens and Sons, 
1961) p. 135.

68 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal I aw 7 ed, p.76.
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จากเจตนาของผู้กระทำน้ัน มีผลทำให้องค์ประกอบภายนอกของความผิด(actusreus)dล่ียนแปลงไปหรือ 
ไม่ ซ่ึงในกรณีตามตัวอย่าง องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาก็คอ การฆ่า 
มนุษย์ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ผู้ใดก็ไม่สำคัญ

อย่างไรก็ตาม ได้มผู้อธิบาย'ว่า ปัญหาในเร่ืองการกระทำโดยพลาดน้ี น่าจะพิจารณาโดยถือ 
เป็นเร่ืองของความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (causation) 69 ว่าผู้กระทำต้องรับผิดในผลท่ีเถืดข้ึน 
โดยพลาดไปหรือไม่ ซ่ึงผู้เขียนไม่เห็นด้วยเน่ืองจากปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลเป็น
การพิจารณาในล,วนของ actus reus แต่ในเร่ืองการกระทำโดยพลาดน้ีพิจารณาถืงส่วนของจิตใจหรือ
เจตนาของผู้กระทำตังกล่าวแล้วข้างต้น อันเป็นเร่ืองของ mens rea ตังนั้นความเห็นตังกล่าวจิงไม่น่าจะ 
ถูกตอง

3.แนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหากา?ท?ะทำโดยพลาดชองป?ะเทศต่าง  ๆใน?ะบบ 
คอมมอนฟิอว์

ก. ประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

เนื่องจากผู้เขียนพบว่าทั้งสองประเทศมีแนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดย 
พลาดท่ีเหมือนกัน ตังน้ัน ในการกล่าวถืงหสักเกณฑ์ของแนวความคิด ตลอดจนเหตุผลและคำวินิจฉัย 
ของศาลผู้เขียนจึงขอกล่าวรวมกันไป

1 .กา?จัดหมวดหยู่ทางวิชาการ ในทางตำรามักจะอธิบายเร่ืองการกระทำโดยพลาดโดยรวมอยู่ 
ในเร่ืองความแตกต่างของผลของการกระทำท่ีผู้กระทำต้องการและผลท่ีเกิดข้ึนจริง ซ่ึงแยกออกเป็น 4 
กรณี คือ70

09 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law, 7 ed,p.221. นอกจากนีใน Model 
Penal Code ยังได้บัญญ้ตถืงแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดไว้ในเร่ืองของความ
สัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผลด้วยเซ่นกัน ดู American Law Institute, Model Penal Code (official 
draft, 1962) Section 2.03.

70 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, :, 2 ed, pp.220-222.
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1.1 ผลชงเกิดโดยวิธการชงผู้กระทำมิได้ตังใจ (unintended manner, unintended mode) เป็น
กรณีท่ีผลของการกระทำเป็นผลท่ีผู้กระทำประสงค์จะให้เกิดข้ึน แต่ได้เกิดข้ึนจริงโดยวิธีการซ่ึงผิดไปจาก 
ท่ีผู้กระทำตังใจ เซ่น ผู้กระทำต้ังใจฆ่า ก. โดยยิงท่ีหัวแต่ไปถูกหัวใจตาย หรือตั้งใจวางยาพิษ ก. แต่ ก. 
ตายเพราะยาพิษติดคอตาย ซ่ึงในการพิจารณาความผิดของผู้กระทำในกรณีน้ีต้องพิจารณาเรื่องความ
สัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (causation)

1.2 ผลท่ีเกิดข้ึนต่างจากประเภทของความผิดท่ีผู้กระทำต้องการ(unintended type of harm)
เป็นกรณีท่ีผู้กระทำเจตนากระทำผิดอาญาประ๓ ทหน่ึง แต่กลับก่อให้เกิดผลเป็นความผิดอาญาคนละ
อย่างกับท่ีผู้กระทำต้องการ เซ่น ก. เจตนาฆ่า ข. จึงยิงไปท่ี ข. แต่ไปถูกกระจกแตกเสียหาย ดังน้ี การ 
พิจารณาความรับผิดของ ก. ก็ต้องพิจารณาจากเจตนาของ ก. ว่าสัมพันธ์ด ับองค์ประกอบภายนอกของ 
ความผิดน้ันหรือไม่ ตามหลักโครงสร้างความผิดอาญาโดยท่ัวไป (coincidence of actus reus and mans 
rea)

1.3 ผลท่ีเกิดข้ึนแตกต่างในระดับของอันตราย (unintended degree of harm) เซ่น ก. เจตนา 
ทำร้าย ข. แต่ปรากฏว่า ข. ได้ถึงแก่ความตาย หรือในทางกลับดัน ก. เจตนาฆ่า ข. แต่ปรากฏว่า ข. เพียง 
แต่ได้รับอันตรายเล็กน้อย ซ่ึงการพิจารณาความรับผิดของก. ในกรณีน้ีก็พิจารณาจากโครงสร้างความรับ 
ผิดอาญาโดยท่ัวไป เซ่นเดียวดับกรณีของ 1.2 กล่าวคือ พิจารณาความผิดของผู้กระทำว่าผู้กระทำมีองค์ 
ประกอบภายในในการกระทำท่ีกฎหมายบัญญ้ตเป็นความผิดประเภทใดก็เป็นไปตามน้ัน

1.4 ผลของการกระทำเกิดขึ้นแก่วัตถุของการกระทำที่ผู้กระทำมิได้ต้องการ (unintended
victim) ซึ่งเป็นเรื่องผลของการกระทำอันเป็นผลประ๓ ทเดียวดับที่ผู้กระทำต้องการ (เป็นองค์ประกอบ 
ภายนอกของความผิดอาญาที่ผู้กระทำต้องการ) ได้เกิดแก่อีกวัตถุหนึ่งซึ่งผู้กระทำมิได้ต้องการ อันเป็น
เรื่องของการกระทำโดยพลาด ซึ่งจะไต้พิจารณาโดยละเอียดต่อไป นอกจากนี้ ในทางตำราจะ
กล่าวถึงอีกเรื่องหนึ่งซึ่งมีความใกล้เคียงดับเรื่องการกระทำโดยพลาด อันได้แก่ เรื่องการสำคัญผิดในตัว 
บุคคล หรือวัตถุที่จะกระทำต่อ (mistake as to victim) ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อวัตถุ 
แห่งการกระทำอันหนึ่ง แต่ได้กระทำต่อวัตถุแห่งการกระทำอีกอันหนึ่ง โดยสำคัญผิดว่าวัตถุนั้นคือวัตถุที่ 
ผู้กระทำต้องการทำต่อ เซ่น ก. เจตนาฆ่า ข. เห็น ค. เดินมาเข้าใจว่า คือ ข. จึงใช้ปีนยิง ค. ตาย ซึ่งเรื่องนี้ 
ต่างจากเรื่องการกระทำโดยพลาด โดยหากพิจารณาทางข้อเท็จจริงจะเห็นไต้ว่า ในเรื่องสำคัญผิดนี้ ผู้ 
กระทำได้กระทำต่อวัตถุซึ่งปรากฏอยู่ต่อหน้าผู้กระทำโดยตรงนั้น (the person infront of him) หรือผู้ 
กระทำทราบดีถึงการกระทำต่อวัตถุอันนั้น เพียงแต่ผู้กระทำกระทำไปโดยเข้าใจผิดคิดว่าเป็นอีกวัตถุหนึ่ง 
แต่ในการกระทำโดยพลาด การที่ผลไปเกิดแก่ผู้ได้รับผลร้ายนั้นผู้กระทำมิได้ทราบถึงการปรากฏอยู่ของ
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วัตถุน้ันเลย กล่าวคือ ผู้กระทำได้เจตนากระทำต่อวัตถุอันหน่ึงที'ปรากฏอยู่ แต่ผลได้ไปเกิดแก่อีกวัตถุ
หน่ึง 71

ซึ่งในการพิจารณาความร้บผิดของผู้กระทำกรณีสำคัญผิดนี้ ก็ถือว่าผู้กระทำมีเจตนากระทำ 
ต่อวัตถุที่ปรากฏอยู่ต่อหน้าผู้กระทำนั้นผู้กระทำจะอ้างว่าตนมิได้เจตนากระทำมิได้เนื่องจากความสำคัญ 
ผิดดังกล่าวไม่มีผลอย่างใดตามกฎหมาย กล่าวคือ แม้ว่าข้อเท็จจริงจะเป็นไปตามที่ผู้กระทำต้องการ
ความผิดก็ย่อมจะต้องเกิดข้ึนอยู่นั้นเอง แต่อย่างไรก็ตาม ความสำคัญผิดในตัวบุคคล หากมีผลเป็นการ 
ทำให้ผู้กระทำปราศจาก mens rea ผู้กระทำก็ย่อมอ้างได้ เช่น เจ้าของบ้านยิงคนดูแลบ้านโดยนึกว่าเป็น 
โจรมาปล้นบ้าน72 บางครั้งในทางตำราเรียกความสำคัญผิดในวัตถุแห่งการกระทำว่า immaterial
mistake

อน่ึง ในการวินิจฉัยความรับผิดในกรณีสำคัญผิดนี้ ได้มีผู้อธิบายเหตุผลที่ถือ1ว่าผู้กระทำต้องรับ 
ผิดโดยเจตนาโดยเทียบเคียง เหตุผลเช่นเดียวกับการวินิจฉัยป็ญหาการกระทำโดยพลาด กล่าวคือ ถือว่า 
เมื่อผู้กระทำมีเจตนาร้าย (mens rea) ที่จะกระทำความผิดใดขึ้นแล้ว และได้กระทำหรือก่อให้เกิดองค์ 
ประกอบความผิด (actus reus) ของความผิดนั้นขึ้นมาจริง  ๆ เขาก็ต้องมีความผิด แม้ว่าผลของการกระ 
ทำอาจพิจารณาในบางแง่มุมว่าเป็นเรื่องที่มิได้ต้องการก็ตาม เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. แต่ในความมีดได้ยิง 
ค. โดยนึกว่าเป็น ข. เขาก็ต้องมีความผิดฐานฆ่า ค. ตายโดยเจตนา หรือ ก. เจตนาฆ่า ข. ได้ยิงไปที่ ข. 
แต่กระสุนพลาดไปถูก ค. ซึ่งยืนอยู่แถวน้ัน แต่ ก. ไม่รู้ โดยเหตุผลเช่นเดียวกัน ก. ย่อมมีความผิดฐาน 
ฆ่า ค. ตายโดยเจตนา (Yet, once again,D.with the mens rea of a particular crime, has caused the actus 
reus of the same crime : and, once again, he is guity of murder) ซึงการใช้หลักวินิจฉัยปัญหาตังกล่าว 
ในกรณีหลังนี้ เป็นที่รู้จักกันในนามของหลักเจตนาโอน (The doctrine of ‘Transferred Malice’) 73 นอก 
จากนี้ในคดี State V. Cates ยังได้ตัดสินโดยใช้หลักเจตนาโอนท้ัง  ๆ ที่ช้อเท็จจริงเป็นเรื่องสำคัญผิด

7  ̂ J.H. Pain, 'Aberratio Ictus : A Comedy of Error - and Deflection,' The South African Law 
Jonrnal 95 (1978) : 501.

72Glanville Williams, Criminal I aw : The General Part. 2 ed, p. 138.
73 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed, p.74.
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ซึ่งความจริงในกรณีสำคัญผิดเห็นได้ชัดเจนว่า ผู้กระทำมีเจตนาต่อผู้ที่ตนได้กระทำต่อตามความจริงนั้น 
โดยไม่ต้องอ้างหลักเจตนาโอนแต่อย่างใด 74

2. แนวความคิดในการวินิจฉัยป้ญหาทา?กระทำโดยพลาด ในการกระทำโดยพลาด เช่น ก. 
เจตนาฆ่า ข. ใช้ปีนยิงไปที่ ข. แต่กระสุนพลาดไปถูก ค. ตายน้ี การพิจารณาความรับผิดทางอาญาของ 
ก. อาจพิจารณาได้ 2 ทางคือ

ก. ถือว่าในกรณีตามตัวอย่างดังกล่าว ก. มีความผิดสำเร็จฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 
ข. แยกพิจารณาความรับผิดของ ก. ต่อ ข. และ ก. ต่อ ค. กล่าวคือ ตามตัวอย่างความรับผิด 

ของ ก. ต่อ ข. ก็พิจารณาในเรื่องของการพยายามกระทำความผิด ส่วนความรับผิดของ ก. ต่อ ค. ก็ต้อง 
พิจารณาถึงองค์ประกอบภายในอื่น เช่น ประมาทโดยรู้ตัว หรือประมาทว่าการท่ี ก. ยิงพลาดไปถูก ค. 
นั้น เกิดจากองค์ประกอบภายในประ๓ ทใด

สำหรับแนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดนี้ ศาลอังกฤษและสหรัฐ
อเมริกา มีความเห็นว่าผู้กระทำต้องมีความรับผิดโดยถือว่าเป็นความผิดสำเร็จตามที่ผู้กระทำเจตนา
ดังเช่น 75

ในคดี Saunders and Archer (1576) จำเลยเจตนาฆ่าภรรยา โดยได้รับคำแนะนำจากเพื่อนว่า 
ให้นำแอปเปิลใล่ยาพิษให้ภรรยากิน ปรากฎว่าภรรยาของจำเลยได้ล่งผลแอปเปิลดังกล่าวแบ่งให้ลูกของ 
จำเลยกิน ลูกของจำเลยจึงถึงแก่ความตาย ดังน้ี ศาลตัดสินว่าจำเลยมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดย
เจตนา

ในคดี Gore (161าเจำเลยต้องการฆ่าสามีซึ่งกำลังปวยอยู่ จึงเอายาพิษผสมลงในยาที่ปรุงโดย 
เภลัชกร ซึ่งเตรียมไว้ให้สามีรับประทานเมื่อสามีจำเลยทานยาดังกล่าวปรากฏว่ายิ่งปวยหนัก พ่อของสามี 
จำเลยจึงสงลัยในยาดังกล่าว และได้นำยาไปถามเภลัชกร ปรากฏว่าเภสัชกรได้ลองชิมยาดังกล่าว และ 
ได้ถึงแก่ความตายนี้ ศาลลงโทษจำเลยฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา

74 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law , 2 ed,p. 221.
75Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed, pp. 126-127.
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ในคดี Latimer (1886) จำเลยทะเลาะกับชายคนหนึ่ง จึงได้เอาเขินขัดฟาดไปที่ชายคนนั้น 
ปรากฏว่า เข็มขัดได้ไปถูกหญิงอีกคนหนึ่งซึ่งยืนคุยอยู่กับชายผู้นั้น ดังน้ี ศาลตัดสินว่าจำเลยมีความผิด 
ฐานทำร้ายร่างกายหญิงผู้นั้น

อย่างไรก็ตามแม้ว่าในกรณีของการกระทำโดยพลาด ศาลจะเห็นต้องตรงกันว่าจำเลยต้องมี
ความผิดสำเร็จตามท่ีเจตนา แต่การให้เหตุผลอธิบายความเห็นดังกล่าวท้ังของศาล และในทางตำราอาจ 
สรุปแยกได้เป็น 2 เหตุผลซึ่งต่างกันคือ 76

2.1 การอธิบายเหตุผลโดยหลักเจตนาโอน (transferred malice หรือ transferred intent) การ 
อธิบายโดย หลักเจตนาโอนนี้ จะต้ังอยู่บนสมมติฐานที่ว่า เจตนาในการกระทำความผิดจะต้องพิจารณา 
ในลักษณะเฉพาะเจาะจงลงในวัตถุแห่งการกระทำ เช่น สมมติว่า นาย ก. เจตนาฆ่านาย ข. โดยใช้ปีนยิง 
ไปที่นาย ข. แต่พลาดไปถูกนาย ค. ตาย ดังน้ี การท่ีนาย ก. จะมีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนานั้น 
นาย ก. จะต้องมีเจตนาฆ่าผู้ที่ตายคือ นาย ค. เท่าน้ัน แต่อย่างไรก็ตาม ในกรณีการกระทำโดยพลาดดัง 
ตัวอย่างนี้ ตามหลักเจตนาโอนถือว่านาย ก. มีความผิดฐานฆ่านาย ค. ตายโดยเจตนาแล้ว โดยอธิบาย 
ว่า ในกรณีน้ีกฎหมายถือว่าเจตนาฆ่าของนาย ก. ท่ีมีโดยเจาะจงต่อนาย ข. ได้โอนมายังนาย ค. แล้ว อัน 
มีผลเท่ากับว่า นาย ก. มีเจตนาฆ่าของนาย ค. โดยเจาะจงแล้ว หรือดังท่ี Lord Hale กล่าวว่า

'If A by malice aforethought strikes at B and missing him strikes c. where of he dies, tho he 
never bore any malice to c. yet it is muder, and the law transferred the malice to the party slain' 77

ซึ่งการให้เหตุผลอธิบายโดยหลักเจตนาโอนเช่นนี้น่าจะมีผลมาจากรูปแบบของการพิองคดีซึ่ง 
วัตถุแห่งการกระทำจะถูกกล่าวถืงในคำฟ้อง เช่น ฟ้องว่านาย ก. ฆ่านาย ค. ตายโดยเจตนา ดังน้ันจึงทำ 
ให้คิดว่าจำเลยจะต้องมีเจตนาฆ่าต่อ นาย ค.โดยเจาะจง มิใช่เจตนาฆ่ามนุษย์ผู้ใดก็ได้ จึงต้องอธิบาย 
ความผิดของจำเลยในกรณีนี้โดยอาดัยหลักเจตนาโอน กล่าวคือ ถือว่าเจตนาโดยเจาะจงของ นาย ก. ท่ี 
จะฆ่านาย ข. ได้โอนมายังนาย ค. แล้ว

7® I.H.E. Patient,'Transferred Malice - A Misleading Misnomer,' Journal of Criminal Law 54 
(February 1990) : 124.

77 I. Hale p.c. 466 quoted in Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, Criminal I aw 1 3 ed 
(New York : Foundation Press, 1982), p. 922.
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การอธิบายเหตุผลในการกระทำโดยพลาดโดยอ้างหลกัเจตนาโอนน้ี มักจะถูกอ้างในคด ีต่าง  ๆ
เสมอ78 อันเนื่องมาจากทำให้ลูกขุนสามารถสรุปผลทางกกฎหมายในกรณีการกระทำโดยพลาด กล่าว 
คือ ถือว่าจำเลยมีความผิดสำเร็จตามเจตนาได้อย่างง่ายดาย 79

2.2 การอธิบายเหตุผลโดยปรับใช้หลักท่ัวไปของโครงลร้างความผิดอาญา การอธิบายโดยวิธี 
นี้ต่างจากหลักเจตนาโอนคือมองเจตนาอย่างเป็นนามธรรมมิได้จำกัดจำเพาะเจาะจงลงในวัตถุแห่งการก 
ระทำ กล่าวคือ เป็นการพิจารณาองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญา (actus reus) ของแต่ละความ 
ผิดว่ากำหนดไว้เซ่นใด เซ่น ในความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ส่วนของ actus reus ได้แก่ การฆ่ามนุษย์ 
ดังน้ัน เม่ือ ผู้กระทำได้มีเจตนาฆ่ามนุษย์ (mens rea) แล้ว และตามความเป็นจรงมนุษย์ ผู้อ่ืนก็ได้ถึงแก่ 
ความตายจริง  ๆ ดังน้ัน ผู้กระทำย่อมต้องมีความผิดสำเร็จ ส่วนมนุษย์อื่นน่ืตายลงนั้นไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ 
ไม่สำดัญเนื่องจากมิได้เป็นผลให้องค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานนี้เปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใดดัง 
นั้นในกรณีการกระทำโดยพลาดนี้โครงสร้างความผิดอาญามีขึ้นโดยสมนุรณ์แล้วผู้กระทำจึงมีความผิด 
สำเร็จตามที่เจตนา80 และนอกจากน้ีผู้ท่ีอธิบายผลทางกฎหมายของกรณีการกระทำโดยพลาดโดยอาศัย 
หลักโครงสร้างความรับผิดอาญานี้ย์งมีความเห็นว่า การท่ีถือว่าผู้กระทำมีความผิดสำเร็จในการกระทำ 
โดยพลาดโดยอ้างหลักเจตนาโอนนั้น เป็นการอธิบายซึ่งไม่สมเหตุผล 81 หรือเห็นการให้เหตุผลในการก 
ระทำโดยพลาดโดยอ้างหลักเจตนาโอน (transferred intent) นี้เป็นล่ีงที่สมมติขึ้นโดยแท้จริง (pure fiction) 
เน่ืองจาก ผู้กระทำมิได้มีเจตนากระทำต่อผู้ได้รับผลร้ายแต่อย่างใด ซึ่งในการที่จะถือว่าผู้กระทำมีความ 
ผิดสำเร็จตามเจตนาก็ไม่จำเป็นต้องถือว่าผู้กระทำเจตนาต่อผู้ใด้รับผลร้าย82 เพียงแต่พิจารณาเจตนาผู้ 
กระทำอย่างเป็นนามธรรม หรือพิจารณาว่าผู้กระทำมีเจตนากระทำการอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของ 
ความผิดน้ัน  ๆหรือไม่ก็เพียงพอแล้ว

78 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2 ed,p. 221.
79 Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, Criminal Law. 3 ed, p. 926.
80 Ibid., p. 923.
81 Ibid., p. 924.
82 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2 ed,p. 284.
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ในคดี R.v. Latimer ซึ่งมักจะถูกอ้างเพื่อสนับสนุนหลักเจตนาโอนนั้น ความจริงแล้วก็ได้ตัดสิน 
โดยใช้หลักของ actus reus และ mens rea ลันเป็นหลักมัวไปในการพิจารณาความผิดอาญา กล่าวคือ 
ในคดี ตังกล่าว จำเลยใช้เข็มขัดฟาด นาย ก. แต่พลาดไปถูกหน้า นาง ข. จึงถูกฟ้องตาม Section
20 of The Offences Against The Person Act 1861 ซึ่งจำเลย ต่อผู้'ว่าตนมิ'ได้เจตนาทำร้ายนาย ข. ศาล 
ได้ตัดสินว่าจำเลยมีความผิด เน่ืองจาก actus reus ของบทมัญญ้ตนี้ ได้แก่ การทำร้ายร่างกายผู้อื่น 
(infliction of grievious bodily harm upon any other person) และในกรณีนีทีจำเลยก็ได้มีเจตนาร้ายตัง 
กล่าวแล้ว ซึ่งมิได้อ้างถึงการโอนเจตนาแต่อย่างใด83 84

ในคดี State V. Gardner (1964) ก. ยิง ข. โดยเจตนาฆ่าแต่พลาดไปถูก ค. ตาย มีปัญหาต้อง 
พิจารณาว่ากฎหมายกำหนดไว้หรือไม่ว่า เจตนาของ ก. ต้องเป็นเจตนาฆ่า ค.ศาลตัดสินว่าไม่จำเป็น 
และทลาวว่า •เราลันนิษฐานว่าผู้ร่างกฎหมาย และศาลส่วนใหญ่ย่อมมีความเห็นว่าผู้กระทำมิได้มีความ 
ชั่วร้ายน้อยลงแต่อย่างใดเลยในกรณีที่ความตายเกิดขึ้นกับอีกบุคคลหนึ่งซึ่งตนไม่ได้ตั้งใจ,84 ซึ่งเห็นได้ว่า 
ศาลาอธิบายเหตุผลโดยมิได้อ้างหลักเจตนาโอนแต่อย่างใด

โดยสรุปแล้วจะเห็นได้ว่าแนวความคิดในการวินิจลัยปัญหาการกระทำโดยพลาดของลังกฦษ 
และ สหรัฐอเมริกาจะถือว่า ผู้กระทำจะมีความผิดสำเร็จตามท่ีผู้กระทำเจตนากระทำ แม้ผลสำเร็จจะ
เกิดแก่วัตถุแห่งการกระทำซึ่งผู้กระทำมิไดป้ระสงค์ก็ตาม แต่การอธิบายผลทางกฎหมายตังกล่าวอาจมี
ความแตกต่างกันในแต่ละคดีตังได้กล่าวแล้วข้างต้น ซึ่งการให้เหตุผลโดยอาลัยหลักทั่วไปของโครงสร้าง 
ความผิดอาญาโดยมอง mens rea อย่างเป็นนามธรรม ผู้เขียนเห็นว่าน่าจะเหมาะสมกว่าการกล่าวถึง 
การโอนเจตนา (transferred intent) จากผู้ที่ผู้กระทำประสงค์จะทำร้ายไปยังผู้ใด้รับผลร้ายจากการกระ 
ทำ

83 I.H.E. Patient, "Transferred Malice-A Misleading MinomerT Journal of Criminal Law 54 
(February 1990) : 116.

84 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2 ed,p. 284.
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3. หลัทเกณฑ์สำคัญในการที่จะถือว่าทารกระทำของผู้กระทำเป็นความผิดสำเร็จในการทระ
ทำโดยพลาด

3.1 ผลที่เกิดโดยพลาดไปต้องเกิดแก่วัตถุซึ่งเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด เช่นเดียว 
กับความผิดท่ีผู้กระทำเจตนากระทำ

เน่ืองจากตามโครงสร้างความผิดอาญาของคอมมอนลอวั จะต้องประกอบด้วยส่วน actus reus 
และ mens rea ซึ่งเพียงแต่ผู้กระทำไต้กระทำการอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด ผู้กระทำ 
ย่อมยังไม่มีความผิดอาญา จะต้องปรากฏด้วยว่าผู้กระทำใต้กระทำการน้ันโดยมี mens rea ในการกระ 
ทำความผิดนั้น เช่น ผู้กระทำไต้ทำลายทรัพย์ของผู้อ่ืน โดยคิดว่าเป็นของตนเอง ดังน้ี ผู้กระทำย่อม 
ไม่มีความผิดอาญา เพราะปราศจากเจตนาร้าย (mens real กังน้ัน ในกรณีการกระทำโดยพลาดก็เช่น 
เดียวกัน กล่าวคือ ผลที่พลาดไปเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งน้ัน ต้องก่อให้เกิดองค์ประกอบภายนอกของความ 
ผิดอาญาอย่างเดียวกับท่ีผู้กระทำเจตนากระทำ ผู้กระทำจึงจะมีความผิดสำเร็จ อันสอดคล้องกับการ
วินิจฉัยความผิดอาญาตามโครงสร้างความผิดอาญา และแม้แต่ผู้อธิบายกรณีการกระทำโดยพลาดโดย 
อ้างหลักเจตนาโอน (transferred intent) ก็จะอธิบายว่า'เจตนาร้ายจะโอนไปยังผู้ใต้รับผลร้ายในกรณี 
เฉพาะความผิดที่เกิดขึ้น เหมือนกับความผิดที่ผู้กระทำเจตนากระทำเท่าน้ัน (malice is transferred 
only within the limit of the same crime)85 เช่น ความตายของ นาย ก. ย่อมเท่ากับความตายของ นาย 
ข. กล่าวคือ เป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าผู้อื่นเช่นเดียวกัน

ในคดี R.v. Pembliton จำเลยกับพวกได้ออกจากร้านขายสุราและได้ทะเลาะกันกับผู้อื่นบริเวณ 
ถนน จำเลยได้แยกออกจากกลุ่มและได้หยิบก้อนหินขว้างไปยังพวกที่ตนทะเลาะด้วย แต่ปรากฏว่าก้อน 
หินไต้ไปถูกกระจกร้านขายสุราแตก จำเลยจึงถูกฟ้องฐานทำให้เลียทรัพย์ ตาม Malicious Damage Act 
1861 ซึ่งศาลตัดสินว่าจำเลยไม่มืความผิดฐานทำให้เลียทรัพย์ เนื่องจากข้อเท็จจริงในคดีปรากฏแก่ลูกขุน 
ว่า จำเลยเจตนาทำร้ายคนมิได้เจตนาทำให้เสียทรัพย์แต่อย่างใด ในคดีนี้เห็นได้,ว่าศาลก็มิ'ไต้ตัดสิน'โดย 
อ้างหลักเจตนาโอน แต่น่าจะเป็นการใช้หลักท่ัวไปในเรื่องโครงสร้างความผิดอาญา ตามหัวข้อ 2.2 ข้าง 
ต้น กล่าวคือ ส่วน actus reus ของความผิดทำให้เสียทรัพย์ได้แก่ การทำลายทรัพย์ของผู้อื่น ซึ่งส่วน

85 Glanville Wiliams, Criminal Law : The General Part. 2 ed,p. 128.
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ของ mens rea ของความผิดก็ได้แก่ เจตนา หรือประมาทโดยจงใจในการทำให้เสียทรัพย์ของผู้อื่น ซึ่งใน 
คดีนีจำเลยมิได้มีเจตนาดังกล่าว จึงไม่อาจมีความผิดได้ 86

ในคดี R. V. Faulkner (1877) จำเลยเจตนาจะโขมยเหล้ารัมในเรือ ซึ่งบรรจุอยู่ในถังไม้ใต้ท้อง 
เรือ เมื่อจำเลยได้เจาะถังไม้แล้วก็ไต้จุดไม้ขีดไฟเพื่อให้มองเห็นเพ่ือจะต่อสายยาง ปรากฏว่า เหล้ารัมได้ 
ติดไฟขึ้นอันเป็นผลให้เรือถูกไฟไหม้ จำเลยจึงถูกฟ้องขอหาวางเพลิงเผาเรือ (maliciously setting fire to a 
ship) คาลได้ชี้ให้เห็นว่าถ้าหากพิจารณาได้ว่าจำเลยประมาทโดยรู้ดัวในการทำให้เกิดไฟไหม้ จำเลยก็จะ 
ต้องรับผิด แต่เนื่องจากคดีถูกพิจารณาโดยโจทก์อ้างหลักเจตนาโอน ดังน้ัน จำเลยในคดีนี้จึงไม่อาจถูก 
ลงโทษได้ 87

หรือในคดี Rex V. Kelly ศาลวินิจฉัยว่า การที่จำเลยเจตนาใช้ปีนยิงคน แต่ไปถูกม้าตาย นั้น 
ไม่อาจถูกลงโทษฐานทำให้เสียทรัพย์ได้ 88

สำหรับการพิจารณาว่าผลที่พลาดไปนั้นเกิดขึ้นกับวัตถุอื่นเป็นองค์ประกอบภายนอกของความ 
ผิด อาญาที่ผู้กระทำตั้งใจทำหรือไม่นั้น ย่อมจะต้องพิจารณาจากคำจำถัดความของความผิดฐานต่าง  ๆ
ซึ่งโดยทั่วไปหากเป็นบทบัญญํ!ติคนละมาตราถันก็อาจจะสันนิษฐานได้ว่า เป็นความผิดคนละชนิดถัน แต่ 
แม้ว่าจะบัญญ้ติความผิดอาญาไว้ในมาตราเดียวถันของกฎหมาย ก็อาจเป็นไปได้ที่จะเป็นความผิดคนละ 
ชนิดถันทั่งนี้ ย่อมขึ้นอยู่กับการดีความบทบัญญ้ติดังกล่าว 89 เคยมีคดีคดีหนึ่งซ่ึงตัดสินไว้อันเป็นปัญหา 
ในเรื่องนี้ คือ

คดี Mcbridge V. Turnock (1964) 90 จำเลยไต้ทะเลาะกับชายผู้หน่ึง และได้ทำร้ายร่างกาย 
ชายผู้นั้น ปรากฏว่า พลาดไปถูกเจ้าพนักงานซึ่งปฎิบ้ติการตามหน้าที่อยู่ใกล้  ๆ ถันน้ัน จำเลยถูกฟ้อง

88 I.H.E. Patient, 'Transferred Malice - A Misleading Misnomer,' Journal of Criminal Law 54 
(February 1990) : 118.

87 Rollin M. Perkins and Ronald N. Boyce, Criminal Law. 3 ed, pp. 923-924.
88 Ibid., p. 924.
89 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed,p. 131.
90 Criminal Law Review, pp. 456-457.
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ข้อหาทำร้ายเจ้าพนักงานซ่ึงปฎิบ้ติการตามหน้าท่ี ตาม Prevention of Crime Act 1871 ร.12 (assaulting 
the constable in the execution of his duty) ศาลช้ันต้นตัดสินว่า จำเลยมิไต้เจตนาทำร้ายเจ้าพนักงาน จึง 
ยกฟ้อง โจทก์ได้อุทธรณ์ ซึงศาลสูง (High court of Justice : Queen's Bench Division Count) ตัดสินว่า 
จำเลยมีความผิดตามฟ้อง

ในคดีนี้ได้มีความเห็นว่า การที่ศาลตัดสินเช่นนี้ก็เนื่องมาจากคำตัดสินของศาลในคดี Forbes 
(1835) ซึ่งตัดสินว่าความผิดฐานทำร้ายเจ้าพนักงานซึ่งปฎิบต้การตามหน้าที่น้ี ผู้กระทำไม่จำเป็นต้องเว่า 
ผู้ถูกทำร้ายเป็นเจ้าพนักงานซึ่งปฎิบ้ติการตามหน้าที่ อันมีผลให้องค์ประกอบภายในของความผิดฐานนี้ 
เหมือนกับความผิดฐานทำร้ายร่างกายธรรมดา ผู้กระทำจึงมืความผิดได้ในกรณีที่เกิดการกระทำโดย
พลาดแก่บุคคลธรรมดาขึ้นซึ่งคำตัดสินของศาลในคดี Mcbridge V. Turnock น้ี Williams91 เห็นว่า ขัด 
กับหลักเกณฑ์ในเร่ืองการวินิจฉัยความรับผิดในการกระทำโดยพลาด เนื่องจากในกรณีนี้วัตถุแห่งการกระ 
ทำผิดเป็นองค์ประกอบภายนอกความผิดคนละความผิดกันตังนั้นเจตนาทำร้ายคนธรรมดา ย่อมต่างจาก 
เจตนาทำร้ายเจ้าพนักงานอันมืผลให้ในความผิดฐานทำร้ายเจ้าพนักงาน แม้จะมืส่วนของ actus reus แต่ 
ก็ปราศจากส่วนของ mens rea จำเลยจึงไม่ควรจะต้องรับผิด

นอกจากน้ี ยังเคยมืคดีซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกับ ผู้กระทำเจตนาฆ่าตัวตาย แต่ปรากฏว่าไม่ตาย แต่ 
กลับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนกงแก่ความตาย ซ่ึงแต่เดิมตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ถือว่าผู้กระทำมืความผิด 
ฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา (murder)92 ต่อมาในคดี Burgess (1862)ศาลตัดสินว่าความผิดฐานพยายามฆ่า 
ตัวตาย(attempted suicide) ต่างจากความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน (attempted murder) ซ่ึงสอดคล้องกับ 
แนวคิดสมัยใหม่โดย Perkins ก็ได้อธิบายว่า ความผิดฐานฆ่าตัวตาย ไม่ควรถือเป็นประ๓ ทหน่ึงของ 
ความผิดในการทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย(homicide)Lพราะปัญหาในการทำลายตนเอง (self-destruction) 
ย่อมแตกต่างจากการฆ่าผู้อื่น (the killing of another) 93

91 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law. 2 ed (London : Stevens and Sons, 1983), p.
200.

92 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part, 2 ed, p. 126.
93 Ibid., p. 393.
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ดังน้ัน จึงมีผู้'อธิบาย1ว่า ในกรณีที่ผู้พยายามฆ่าตัวตาย แล้วตนเองไม่ตาย แต่เป็นเหตุให้ผู้อื่น 
ถึงแก่ความตายนี้ เนื่องจากความผิดฐานฆ่าตัวตาย ต่างจากความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนา ดังน้ัน
เจตน''จึงไม่อาจโอนได้ในกรณีนี้ 94 ซึ่งเป็นการอธิบายโดยอาศัยหลักเจตนาโอน (transferred malice) 
แต่หากพิจารณาหลักโครงสร้างความผิดอาญาก็อาจอธิบายได้ว่าในกรณตีงักล่าว องค์ประกอบภาย
นอกของความผิดฐานฆ่าผู้อื่น วัตถุแห่งการกระทำย่อมได้แก่มนุษย์ผู้อ่ืน ดังน้ัน เมื่อผู้กระทำเจตนาฆ่า 
ตนเองมิใช่ฆ่ามนุษย์ผู้อื่น ในกรณีนี้ผู้กระทำจึงไม่มีความผิดเนื่องจากขาดองค์ประกอบในส่วนของ
mens rea สำหรับความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเจตนา 95 (ในปัจจุบันตามกฎหมาย Suicide Act 1961 การ 
ฆ่าตัวตายไม่ถือเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใด)

กล่าวโดยสรุป หลักเกณฑ์ในการกระทำโดยพลาดท่ีว่า ผลท่ีพลาดไปน้ีต้องเกิดข้ึนดับวัตถุอ่ืน 
อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญาท่ีผู้กระทำต้องการ จึงจะถือว่าผู้กระทำมีความผิดสำเร็จ 
น้ีก็เป็นเร่ืองซ่ึงพิจารณาจากหลักท่ัวไปของโครงสร้างความรับผิดทางอาญา ซึ่งถือว่าจะต้องประกอบด้วย
V I I

บังส่วน actus reus และ mens rea (actus reus and mens rea of the offence must coincide) บันเอง ซึง 
เห็นได้ว่า แม้การอธิบายความรับผิดในการกระทำโดยพลาดโดยอาศัยหลักเจตนาโอน ก็ยังต้องจำดัดว่า 
เจตนาไม่สามารถโอนได้ในความผิดซ่ึงต่างดัน อันอยู่ภายใต้หลักของโครงสร้างความผิดอาญา ดังน้ัน 
การอธิบายถึงความรับผิดในการกระทำโดยพลาดโดยพิจารณาถึงโครงสร้างความผิดอาญาดังกล่าวใน 
หัวข้อ 2.2 จึงน่าจะเหมาะสมกว่าการอ้างหลักเจตนาโอน

อน่ึง ในการกระทำโดยพลาดซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีผลไปเกิดดับวัตถุแห่งการกระทำอีกอันหน่ึงซ่ึงผู้
กระทำมิได้ต้องการน้ัน ■ วัตถุแห่งการกระทำ',* * อาจจะเป็นบุคคล หรือทรัพย์ก็ได้ เช่น ก. ขว้างก้อนหิน 
ไปยังทรัพย์ของ ข. แต่ไปถูกทรัพย์ของ ค. หรือ ก. วางเพลิงเผาบ้าน ข. แต่ลมพัดทำให้ไหม้บ้านของ ค.

94 Ibid., P.132.
99 I.H.E.Patient,"Transferred Malice - A Misleading Misnomer,' Journal of Criminal Law 54 

(Febreary 1990) : 123.
* Draft Criminal Code Clause 28 : Transferred Fault and defences. (1) ใช้คำว่า '...person or 

thing capable of being the victim or subject - matter of the offence..." Law Com. No 143,Codification of 
the Criminal Law อ้างถงใน อ.พ. Elliott and Michael J. Allen, Elliott and Wood's Casebook on Criminal 
Law. 5 ed (London : Sweet & Maxwell, 1989), pp. 187-188.



51

ดังนีก็คือเป็นเร่ืองการกระทำโดยพลาด96 และหลักเกณฑ์ท่ีว่าวัตถุซ่ึงได้รับผลจากการกระทำจะต้องเป็น 
องค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญาเช่นเดียวกับผู้กระทำต้องการกิใช้ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
ด้วยเซ่นกัน เช่น ในคดี R.v. Faulkner (1877) จำเลยเจตนาลักทรัพย์ มิไต้เจตนาทำให้เสียทรัพย์ (เรือ) จึง 
ไม่มีความผิดแต่อย่างใด

3.2 ผลซ่ึงเกิดโดยพลาดไปแก่ผู้ไต้รับผลร้ายต้องมิใช่ผลซ่ึงเกิดจากเจตนาของผู้กระทำโดยตรง

Williams97 อธิบายว่าหลักเจตนาโอน (transferred malicehïใช้ในกรณีผลร้าย'จากการกระทำ 
ของผู้กระทำไต้เกิดข้ึนกับบุคคลอ่ืนซ่ึงผู้กระทำมิไต้ต้องการโดยอุบ้ติเหตุหรือโดยบังเอิญดังน้ัน ในกรณีซ่ึง 
ผลเกิดข้ึนโดยพลาดไปน้ันเกิดจากเจตนาของผู้กระทำย่อมเป็นเร่ืองพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำโดย 
ท่ัวไปมิใช่กรณีการกระทำโดยพลาดแต่อย่างใด ดังเช่น

ในคดี State V. Cogswell (1959) จำเลยใช้ปีนยิงภรรยาของตน ในขณะซ่ึงลูกลาวของตนยืนอยู่ 
ช้างหลังภรรยา ปรากฏว่า กระสุนปีนทะลุผ่านตัวภรรยาจำเลยไปถูกลูกสาวดังน้ี ศาลถือว่าจำเลยมี 
เจตนากระทำต่อลูกสาวด้วยโดยตรง มิใช่การกระทำโดยพลาด ซ่ึงจะต้องเป็นกรณีท่ีผลท่ีเกิดโดยพลาด 
ไปด้วยมิใช่เกิดจากเจตนาของผู้กระทำโดยตรง 98

ในคดี People V. Czahara (1988) จำเลยใช้ปีนยิงโดยเจตนาฆ่าคนรักเก่าของตนซ่ึงท่ังมาในรถ 
พร้อมกับคนรักหนุ่มคนใหม่ของเธอ โดยยิงหลายนัดไปยังรถซ่ึงท่ังสองท่ังอยู่ด้วยกัน ทำให้บุคคลท่ังสอง 
ไต้รับอันตรายสาหัส ซ่ึงในคดีน้ีศาลซ้ัต้น (the trial court) ไต้ให้ลูกขุนพิจารณาโดยหลักเจตนาโอน และ 
ศาลสูงเห็น'ว่า'ไม่ถูกต้อง เน่ืองจากเห็นว่าในกรณีน้ีเจตนาฆ่าของจำเลยมีต่อบุคคลท่ังสองโดยแยกต่าง
หากจากกันไม่ใช่เร่ืองเจตนาโอนแต่อย่างใด 99

96 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2 ed, p. 283.
97 Glanville Williams, Criminal Law : The Gerneral Part.2 ed, p. 126.
98 A.J. Ashworth, 'Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequences," in 

Reshaping the Criminal Law ed. P.R. Glazebrooke, p, 843.
99 American Jurisprudence : cumulative supplement, Vol 40,2 ed, Highway Street and

Bridge (New York : Lawyer Coorperative Publishing, 1995), p. 34.
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นอกจากน้ี ในคดี Saunders and Archer 100 ซ่ึงมีข้อเท็จ1จริง ก. แนะนำ ข.ให้ฆ่าภรรยาของ ข. 
โดยเอาแอปเป้ลผสมยาพิษให้กิน ซ่ึง ก. ก็ได้ทำตาม แต่ปรากฎว่าภรรยาของ ข.ได้กินแอปเป้ลบางส่วน 
และได้ส่งส่วนท่ีเหลือให้ลูกกิน ซ่ึง ข. อยู่ในขณะท่ีภรรยาส่งแอปเป้ลให้ลูก แต่ไม่กล้าห้ามลูกเน่ืองจาก 
กลัวภรรยาทราบว่าตนกำลังจะฆ่าภรรยา ดังน้ี ศาลได้ตัดสินว่า ข. มีความผิดฐานฆ่าลูกตายโดยเจตนา 
แต่ ก. ไม่ต้องรับผิดเน่ืองจากถือว่า ข. ได้เจตนาไม่กระทำตามแผนท่ี ก. บอก หรือเจตนาเปล่ียนวัตถุ 
แห่งการกระทำ ก. จึงไม่ต้องรับผิด เน่ืองจากไม่ถือว่าเป็นผู้ร่วมกระทำผิด (accessory) ซ่ึงแม้ในคดีน้ีมัก 
จะถูกอ้างในทางตำราเพ่ืออธิบายเป็นตัวอย่างในเร่ืองการกระทำโดยพลาดแต่ J.c.Smith * 101 มีความ 
เห็นว่า การท่ี ข. ผิดฐานฆ่าลูกตายโดยเจตนา มิได้วินิจฉัยโดยหลักเจตนาโอนแต่อย่างใด กล่าวคือ มิใช่ 
เป็นเร่ืองการกระทำโดยพลาด เน่ืองจากในกรณีน้ีการกระทำของข. ถือได้ว่าเป็นการกระทำโดยงดเว้น 
(failure to act) เป็นเหตุให้ลูกของตนตายโดยถือว่าเป็นการกระทำโดยเจตนาของข.โดยตรง ไม่เก่ียวกับ 
เจตนาฆ่าภรรยาของ ข. แต่อย่างใด แต่ถ้าหากข้อเท็จจริงในคดีเปล่ียนไป กล่าวคือ ข. ไม่อยู่ในขณะท่ี 
ภรรยาส่งแอปเป้ลให้ลูกกิน จึงจะถือว่าเป็นการกระทำโดยพลาด

4. เหตุผลท่ีถือว่าการกระทำของผู้กระทำเป็นความผิดสำเร็จในทารกระทำโดยพลาด และข้อโต้ 
แย้งเหตุผล

ดังได้กล่าวแล้วว่า ในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาด อาจพิจารณาถึงความผิดของผู้ 
กระทำได้ 2 แนวทาง คือ ถือว่าการกระทำของผู้กระทำเป็นความผิดสำเร็จตามเจตนา หรือถือว่าผู้กระทำ 
ผิดฐานพยายามต่อผู้ที่ตนเจตนาจะกระทำต่อ และประมาทโดยรู้ตัวหรือประมาทในการก่อให้เกิดผลต่อ 
ผู้ได้รับผลร้าย ซึ่งศาลทางคอมมอนลอว์ และนักวิชาการส่วนใหญ่ถือว่าการกระทำของผู้กระทำเป็นความ 
ผิดสำเร็จตามเจตนา โดยเหตุผลของฝายซึ่งสนับสนุนและโต้แย้งแนวคิดดังกล่าวอาจแยกพิจารณาได้เป็น 
4 ประเด็นคือ

ก. เหตุผลทางตรรกวิทยา ซึ่งเป็นการโต้เถียงกันว่าในการกระทำโดยพลาด การที่ผลไปเกิดแก่ 
อีกวัตถุหนึ่งนั้นจะเรียกได้ว่า ผู้กระทำเจตนาได้หรือไม่

0̂0Glanville Williams, Textbook of Criminal l aw. 2 ed, p. 126.
J.C. Smith, ’Case and Comment,’ Criminal Law Review (1983) : 106 และดู J.c. Smith

and Brian Hogan, ', 7 ed, p. 142.
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- ฝ่ายสนับสนุน ฝ่ายน้ีจะพิจารณาวัตถุแห่งการกระทำในความผิดอาญาอย่างเป็นนามธรรม
เช่น ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา วัตถุแห่งการกระทำก็คือ ชีวิตมนุษย์ผู้อ่ืน ดังน้ัน เม่ือผู้กระทำ 
มีเจตนาฆ่าผู้อ่ืนและตามความเป็นจริงก็มีมนุษย์ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายแล้ว ก็ถึอว่าผู้กระทำมีความผิด
สำเร็จ ซ่ึงเป็นการพิจารณาเจตนาของผู้กระทำในลักษณะเป็นนามธรรม โดยถึอว่าในการกระทำโดย
พลาดน้ีผู้กระทำได้กระทำความผิดสำเร็จตามวัตถุประสงค์พ้ืนฐาน (basic objective) แล้วกล่าวคือ การก 
ระทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ส่วนผู้ซ่ึงถึงแก่ความตายจะเป็นผู้ใดถือว่าไม่สำคัญ ความสำคัญย่อมอยู่ท่ี 
ว่าผลท่ีเกิดข้ึนน้ันมีผลทำให้องค์ประกอบภายนอก (actus reus) ของความผิดเปล่ียนไปจากท่ีผู้กระทำ 
ต้องการหรือไม่เท่าน้ัน 102

นอกจากน้ี ฝ่ายสนับสนุน ยังไต้อ้างหลักการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำโดยเทียบกับเร่ือง 
ความสำคัญผิด (mistaken identity) โดยไต้สมมติว่า ก. ถูกจ้างให้ฆ่าชายคนหน่ึงโดยบอกลักษณะสำคัญ 
ว่าเขาจะใส่เส้ือสีดำตลอด ปรากฎว่าได้มีผู้ชายใส่เส้ือสีดำ 2 คน คือ ข. และ ค. เดินมา ก. จึงได้เลือก 
แทงชายคนหน่ึง คือ ข. แต่แทงพลาดไปถูก ค.ตาย ซ่ึงความจริงแล้ว ค. ก็คือ ผู้ซ่ึง ก. ถูกจ้างให้มาฆ่าจริง 
 ๆ หรือหากการแทงของ ก. ไม่พลาด คือ แทงถูก ข. ตาย ซ่ึงเป็นการสำคัญผิดคิดว่า ข. คือ คนท่ี ก. ถูก 

จ้างให้มาฆ่า ดังน้ีเห็น'ว่า ก. ย่อมต้องผิดฐานฆ่า ข. ตายโดยเจตนาแม้ ข. จะมิใช่ผู้ท่ีตนถูกจ้างให้มาฆ่าก็ 
ตาม ซ่ึงเม่ือเป็นเช่นน้ีในกรณีแรก ก. ก็ควรต้องรับผิดฐานฆ่า ค. ตาย โดยเจตนา เพราะเป็นไปตามวัตถุ 
ประสงค์ของเขาท่ีแท้จริง กล่าวคือ ค. คือ คนซ่ึงตนถูกจ้างให้มาฆ่าและเม่ือควรถือว่า ก. มีความผิดใน 
กรณีแรกแล้ว หากข้อเท็จจริง เป็นเร่ือง ก. ได้เลือกแทง ค. แต่กลับไปถูก ข.ดังน้ี ก็ควรจะต้องรับผิดฐาน 
ฆ่า ข. โดยเจตนาด้วยเช่นกัน 103

- ฝ่ายโต้แย้ง เห็นว่าการท่ีกล่าวว่าผู้กระทำมีเจตนาฆ่า และได้ทำการฆ่าอย่างเป็นนามธรรม 
น้ี เป็นการมองข้ามส่วนของเจตนาท่ีแท้จริงไป กล่าวคือ แม้ว่าการกระทำคือการฆ่ามนุษย์ผู้อ่ืนจะอยู่ 
ภายใต้เจตนาของผู้กระทำ แต่การฆ่ามนุษย์ผู้ซึ่งได้รับผลร้ายตามความจริงน้ันผู้กระทำมิได้ต้องการ104

102 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed, p. 76.
103Clifford Hall,"A Defence of The Doctrine of Transferred Malice : Its Place in The Nigerian 

Criminal Code," International and Comparative Law Quarterly 34 (October 1985) : 807.
104Glanville Williams, Criminal Law : The Gerneral Part. 2ed, p. 135.
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ซึงความเห็นของฝ่ายนึเห็นได้ว่าลอดคล้องกับความคิดเห็นของคนท่ัวไป กล่าวคือ ลมมติว่า ก. เจตนาฆ่า 
ข. แต่ได้ยิงพลาดไปถูก ค. ตาย คนท่ัวไปย่อมมิอาจกล่าวว่า ก.เจตนาฆ่า ค. นอกจากน้ีย่อมไม่มีใครท่ีจะ 
เห็นว่า ความต้องการพืนฐาน (basic objective) ของ ก. ได้สำเร็จแล้ว เมีอ ค. ตายลง แม้ความจริง ข. ซ่ึง 
ก. ตองการฆ่าจะยังไม่ตายก็ตาม

นอกจากน้ี สำหรับเร่ืองสำคัญผิดน้ัน ฝ่ายน้ีเห็ใฬ่า ผู้กระทำย่อมต้องมีความรับผิดเพราะเป็น 
กรณีซ่ึงผู้กระทำเจตนากระทำต่อวัตถุแห่งการกระทำน้ันโดยตรง เพียงแต่สำคัญผิดคิดว่าเป็นอีกวัตถุหน่ึง 
เท่านัน แต่การกระทำโดยพลาดเป็นกรณีท่ีผลเกิดข้ึนแก่วัตถุอีกอันหน่ึงซ่ึงผู้กระทำมิได้เจตนากระทำต่อ 
แต่อย่างใดเลย และนอกจากน้ียังอาจกล่าวได้ว่า ในกรณีการกระทำโดยพลาด แม้ผู้กระทำไม่ต้องรับ
ผิดโดยเจตนาต่อบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายก็ยังต้องรับผิดฐานพยายามต่อผู้ท่ีตนต้ังใจทำต่ออยู่ดี แต่ในเร่ือง 
สำคัญผิดหากมิให้ถือว่าผู้กระทำต้องรับผิดแล้วก็จะไม่มีโทษใดท่ีจะลงแก่ผู้กระทำเลย 105

ข.เหตุผลทางด้านการลงโทษผู้กระทำ เน่ืองจากในกรณีการกระทำโดยพลาดทุกกรณีศาลย่อม 
สามารคลงโทษผู้กระทำได้ในความผิดฐานพยายามต่อผู้เสียหายที่ผู้กระทำเจตนากระทำต่อแต่ศาลกลับ 
ลงโทษผู้กระทำในความผิดสำเร็จตามเจตนา ดังน้ัน เหตุผลในประเด็นน้ีจึงเป็นการพิจารณาถึงการลง
โทษการพยายามกระทำความผิดกับ การกระทำความผิดสำเร็จซ่ึงศาลจะลงโทษการพยายามน้อยกว่า
ความผิดสำเร็จท้ังๆท่ีตาม Criminal Law Act 1981 ร.4 ศาลสามารถลงโทษการพยายามกระทำความผิด 
ได้เท่ากับความผิดสำเร็จ106 ซ่ึงเหตุผลท่ีศาลลงโทษการพยายามน้อยกว่าความผิดสำเร็จอาจมีเหตุผล 
จาก

1. การลงโทษจะได้ผลดีท่ีสุดเม่ือผู้กระทำผิดมีความรู้สึกว่าเขาควรได้รับโทษน้ัน ซ่ึงผู้กระทำ
ความผิดสำเร็จมักจะมีความรู้สึกผิดและยอมรับโทษสำหรับการกระทำของเขาน้ันในทางตรงกันข้ามหาก 
เขามิได้ก่ออันตรายข้ึนตามความเป็นจริงแต่กลับได้รับโทษเท่ากับผู้ทำผิดสำเร็จเขาย่อมรู้สึกว่าไม่ยุติธรรม 
และในลังคมประชาธิปไตยกฏหมาย ควรคำนึงถึงความคิดของคนล่วนใหญ่ซ่ึงเก่ียวกับการลงโทษน้ี คน 
ส่วนใหญ่ย่อมมีความคิดว่าโทษควรสมดุลกับอันตรายซ่ึงเกิดข้ึนจริง (กล่าวคือความรู้สึกโกรธเคืองต่อ

106A.J.Ashworth,''Transferred Malice and Punish for Unforeseen Consequence,' in Reshaping
ed P.R. Glazebrooke, p. 91.

106 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law. 2 ed, p.404.
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การกระทำผิดย่อมมีมากเม่ือผลของความผิดได้เกิดข้ึนจริง) ดังน้ัน หากกำหนดโทษพยายามเท่ากับความ 
ผิดลำเร็จ เขาย่อมรู้สึกว่ารุนแรงเกินไป อันอาจทำให้ขาดความศรัทธาและเคารพกฎหมายได้ 107

2. หากลงโทษการพยายามเท่ากับความผิดลำแจ คณะลูกชุนอาจไม่เต็มใจท่ีจะดัดสินว่าจำเลย 
มีความผิดในกรณีซ่ึงมิได้ก่อให้เกิดผลของการกระทำ (ซ่ึงนำมาซ่ึงความรู้สึกโกรธเคืองต่อการกระทำของ 
จำเลย! แม้ว่าผู้กระทำจะมีความผิดฐานพยายามแล้ว แต่ท้าหากลงโทษพยายามน้อยกว่าความผิดสำเร็จ 
ก็อาจทำให้ปัญหาดังกล่าวหมดไป 108

3. พิจารณาวัตถุประสงค์การลงโทษเพ่ือแท้แค้นตอบแทน ซ่ึงถือว่าการแท้แค้นตอบแทนต้องได้
สัดส่วนกับความรุนแรงของผล หรืออันตรายซ่ึงเกิดข้ึนจากการกระทำของจำเลยอันทำให้เป็นรูปแบบ
ของการตอบแทนหรือชดเชยด้านอารมณ์ของผู้ถูกกระทำในความผิดอาญาและประชาชนในสังคม 109

4. การลงโทษเพ่ือตำหนิผู้กระทำ เป็นการมองการลงโทษในฐานะเป็นสัญลักษณ์แสดงว่าการก
ระทำซ่ึงถูกลงโทษน้ันขัดแย้งต่อบรรทัดฐานของสังคม (conflict with social norm) การลงโทษจึงมีหน้าท่ีใน 
การกำหนดและรักษาไว้ซ่ึงระบบคุณค่าทางสังคม (society's value system) ดังน้ัน เม่ือการกระทำได้ก่อให้ 
เกิดผลขึ้นคนท่ัวไปจะรู้สึกว่ามีการละเมิดต่อบรรทัดฐานทางสังคมอย่างชัดเจน การกระทำดังกล่าวจึง
ควรถูกโต้ตอบจากสังคมรุนแรงกว่าการกระทำซ่ึงไม่ได้ก่อให้เกิดผลข้ึนแต่อย่างใด 110

ฝ่ายสนับสนุน จากเหตุผลซ่ึงควรลงโทษการกระทำความผิดสำเร็จมากกว่าการพยายาม
กระทำความผิดดังกล่าวฝ่ายนีจึงพิจารณาว่าในการกระทำโดยพลาด ผลของการกระทำได้เกิดข้ึนจริง ดัง 
น้ัน จ ึงควรลงโทษผู้กระทำอย่างความผิดสำเร็จ

107 Ibid., p. 405.
108 David J. Karp, "Causation in The Model Penal Code," Columbia Law Review 78 (October' 

1978) : 1255.
109 Ibid., p. 1257.
110 Ibid., pp. 1258 - 1259.
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- ฝ่ายโต้แย้ง เห็นว่าในกรณีการกระทำโดยพลาด ซ่ึงผลของการกระทำได้เกิดข้ึนแก่วัตถุอีกอัน 
หน่ึงซ่ึงผู้กระทำมิได้ต้องการน้ี ไม่แน่ว่าความรู้สึกโกรธเคืองของคนท'วไปต่อผู้กระทำจะเพ่ิมข้ึนจาก
ความโกรธเคืองต่อการพยายามกระทำความผิดจริง  ๆ แล้วความโกรธเคืองของประชาชนน่าจะข้ึนอยู่กับ 
ความรู้สึกท่ีว่าจำเลยควรมีความรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนต่อผู้ใด้รับผลร้ายหรือไม่ ดังน้ัน หากผลเกิดแก่ผู้ได้ 
รับผลร้ายโดยบังเอิญความรู้สึกโกรธเคืองของประชาชนอาจจะไม่เพ่ิมข้ึนก็ได้ 111 อีกท้ังบังเห็นว่าการลง 
โทษผู้กระทำเพ่ือให้ได้อัดส่วนกับความรุนแรงของความผิด (severity of offense) ในการกระทำโดยพลาด 
น้ี ควรจะต้องพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำโดยไม่คือว่าการกระทำของผู้กระทำ ความผิดสำเร็จ
ตามเจตนา แต่ควรพิจารณาในเร่ืองพยายามกระทำความผิดต่อผู้ท่ีท้ังใจทำต่อ และพิจารณาว่าผู้
กระทำประมาท,โดยรู้ตัว หรือประมาทในการก่อให้เกิดผลโดยพลาดไปน้ันหรือไม่ซ่ึงเม่ือพิจารณาทถุษฎี 
การลงโทษโดยท่ัวไปแล้วผู้ซ่ึงพยายามกระทำความผิดต่อบุคคลหน่ึง และบังได้ประมาทโดยรู้ดัวหรือ
ประมาทต่ออีกบุคคลหนึ่งด้วยย่อมสมควรถูกลงโทษรุนแรงกว่าผู้มิได้มีความประมาทต่อผู้ได้รับผลร้าย 
ดังน้ัน การพิจารณาความรับผิดในการกระทำโดยพลาดโดยคือว่าผู้กระทำเจตนาต่อผู้ได้รับผลร้ายย่อมมิ 
ได้พิจารณาเลยว่า ผู้ได้รับผลร้ายได้รับผลโดยความน่าตำหนิของผู้กระทำหรือไม่ 112

ค. เหตุผลทางด้านความเหมาะสม

- ฝ่ายสนับลนุน เห็นว่า ถึงแม้จะพิจารณาลงโทษการพยายามกระทำความผิดเท่ากับความผิด
สำเร็จก็ตามแต่ก็เหมาะสมท่ีจะลงโทษผู้กระทำโดยคือว่าความผิดสำเร็จในการกระทำโดยพลาด เน่ือง
จากผู้กระทำได้ก่อให้เกิดความผิดอาญาเช่นเดียวกับท่ีผู้กระทำต้องการแล้ว หรือเขาได้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่ออังคมอย่างเดียวกับท่ีเขาท้ังใจ ดังน้ันข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงควรถูกบันทึกไว้

- ฝ่ายโต้แย้ง เห็นว่า เหตุผลดังกล่าวเป็นการพิจารณาแค่ผลของการกระทำ ซ่ึงเป็นเร่ืองของ 
โอกาสหรือความบังเอิญเท่าน้ัน แต่กฎหมายอาญาควรพิจารณาทางอัตตวิสัย ดังน้ันการตราหน้าโดย 
กฎหมาย (legal label) ต่อความผิดของผู้กระทำ ควรจะสะท้อนถึงเจตนาของผู้กระทำ มิใช่ผลของการกระ 
ทำซ่ึงเกิดข้ึนโดยบังเอิญ 113

111 Ibid., 1271.
112 Ibid., 1269.
113A.J. Ashworth, "Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequence,’in 

Reshaping The Criminal Law, ed. P.R. Glazebrooke, p. 89.
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ง. เหตุผลทางด้านพยานหลักฐาน

- ฝ่ายสนับสนุน ในการกระทำโดยพลาดหากไม่ถือว่าผู้กระทำได้เจตนาต่อผู้ได้รับผลร้าย ใน 
การ พิจารณาความรับผิดของจำเลยต่อผู้ใด้รับผลร้าย โจทก์ย่อมต้องมีหน้าท่ีหรือภาระในการพิสูจน์ว่า 
จำเลยได้ประมาทโดย!ตัวหรือประมาทต่อการก่อให้เกิดผลน้ันหรือไม่ นอกจากน้ีแม้พิสูจน์ได้จำเลยก็อาจ 
จะไม่ต้องรับผิดในกรณีท่ีความผิดดังกล่าวองค์ประกอบภายในไม่รวมถึงประมาทโดยเตัว หรือประมาท 
ธรรมดา

- ฝ่ายโต้แย้ง เห็นว่าภาระการพิสูจน์ดังกล่าวเป็นเร่ืองซ่ึงเป็นธรรมดา ในระบบกฎหมายซ่ึงเน้น 
การพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำโดยพิจารณาด้านอัตตวิลัย

เม่ือได้พิจารณาเหตุผลของท้ังสองฝ่ายต่อการวินิจฉัยการกระทำโดยพลาด แล้วจะเห็นได้ว่าใน 
ด้านตรรกวิทยาน้ัน ย่อมข้ึนก์บความคิดเห็นในการกำหนดหลักเจตนาร้าย ว่าควรมองเจตนาร้ายอย่าง 
เป็นนามธรรม หรือเจาะจงในวัตถุซ่ึงได้รับผลจากการกระทำ ซ่ึงไม่อาจหาคำตอบได้โดยพิจารณาเหตุผล 
โดยอาศัยหลักทั่วไปในเรื่องเจตนาร้ายแต่ย่อมขึ้นอยู่กับเราจะกำหนดหลักเจตนาร้ายอย่างไรในการกระ 
ทำโดยพลาดน้ี 114

5. ขอบเขตของหลักเจตนาโอน

Williams114 115เห็นว่าหลักเจตนาโอนควรใช้ในกรณีซ่ึงให้ผลสอดคล้องกับความคิดเห็นของคนท่ัว 
ไปเกียวกับความยุติธรรม (conform to the plain man's view of justice) กล่าวคือ ควรใช้ในกรณีทีการ 
พลาดของผู้กระทำเกิดข้ึนเน่ืองจากความประมาทของผู้กระทำต่อบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายเท่าน้ัน เซ่น ท้า 
ก.ย ิงข.โดย เจตนาฆ่าข.แต่กระสุนพลาดไปถูกค.ซึ่งยืนแอบอยู่หลังม่านโดยก.ไม่!เลยดังนี้การลง 
โทษ กฐานเจตนาฆ่า ค. ย่อมเป็นการไม่ยุติธรรม หรือท้า ก. เจตนาฆ่า ข. ซ่ึงปวยอยู่จึงได้เอายาพิษให้ 
พยาบาลของ ข. โดยหลอกว่าเป็นยาบำรุง ปรากฏว่า ข. ไม่กิน พยาบาลจึงได้เอาขวดยาน้ันท้ิงกังขยะ

114 Ibid., P. 91.
115Glanville Williams, Criminal Law ; The General Part. 2 ed, pp. 133-134.
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ปรากฏว่า ค. ซ่ึงเป็นคนทำความสะอาดนึกว่าเป็นขวดเหล้าจึงได้กินยาพิษดังกล่าวเข้าไป และถึงแก่ 
ความตาย ดังนึ ก.ไม่น่าจะต้องรับผิดในความตายของ ค. เน่ืองจากกรณีดังกล่าวย่อมไม่สามารถคาดได้ 
ว่าผลจะเกิดขึ้น ดังน้ัน ในการพิจารณาว่าเจตนาจะโอนได้หรือไม่ จึงต้องพิจารณาว่าการท่ีผลเกิดข้ึนโดย 
พลาดนัน สามารถคาดเห็นได้หรอไม่ (whether the hurt to the victim should have been foreseen)

หรือในอีกทางหน่ึง อาจกล่าวได้ว่าเจตนาไม่สามารถโอนได้ ถ้าหากผลท่ีเกิดข้ึนไม่สัมพันธ์ดับ 
การกระทำตามหสักความสัมพันธ์ระหว่างการกระทำและผล (causation)

อย่างไรก็ตาม ในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดของศาล มิได้ถือตามแนวคิดของ
Williams แต่อย่างใด เช่น

ในคดี Latimerd886) ซ่ึงเป็นเร่ือง ก. ใช้เข็มขัดฟาดทำร้าย ข. แต่พลาดไปถูกค. และศาลก็ได้ดัด 
สินว่า จำเลยมีความผิดฐานทำร้าย ค. โดยเจตนา แม้ลูกขุนจะเห็นว่า การพลาดไปถูก ค. น้ีมิใซ'ผล1ซ่ึง ก. 
สามารถคาดเห็นได้ก็ตาม หรือ

ในคดี Gore (1611) ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี ก. ต้องการฆ่า ข. สามีซ่ึงปวยอยู่ จึงได้เอายาพิษผลมยาซ่ึง 
ปรุงโดยเภสัชกร ค. ปรากฏว่า ข. ได้กินยาและป่วยหนักข้ึน พ่อของ ข. จึงนำยาดังกล่าวไปถาม ค. 
ปรากฏว่า ค. ได้ลองชิมยาดังกล่าวและถึงแก่ความตาย ซ่ึงศาลก็ได้ลงโทษ ก. ฐานฆ่า ค. ตายโดยเจตนา 
ซ่ึงเห็นได้ว่า ในคดีน้ี ก. ย่อมไม่สามารถคาดเห็นได้ว่าผลจะเกิดโดยพลาดแก่ ค. แต่ก็ยังคงต้องรับผิด

และ Williams 116 117 ยังเห็นว่าหสักเจตนาโอนไม่สามารถใช้ได้ในกรณีซ่ึงผลซ่ึงเกิดโดยพลาดไปมิ 
ใช่ผลทางกายภาพของการกระทำ (non-physical) ซ่ึงในเร่ืองน้ี เคยมีคดีของอเมริกา คือ คดี EX parte 
Heigho (1910) 117 ซ่ึงดัดสินต่างจากความเห็นของพilliams กล่าวคือในคดีน้ี ก. ทำร้าย ข. โดยไม่เจตนา 
ฆ่า ค. แม่ยายของ ข. ซ่ึงเป็นโรคหัวใจ เห็นการทำร้ายก็ตกใจกลัวว่า ก. จะฆ่า ข. เลยเป็นลมตาย ศาล 
ตัดสินว่า ก. มีความผิดฐานฆ่าคนตายโดยไม่เจตนา

Glanville Williams, Textbook of Criminal Law. 2 ed, p. 181.
117Rollin M.PerkinsandRonald N. Boyce, Case andMaterials on Criminal Law and Procedure. 5

ed (New York : The Foundation Press, 1977), p. 367.
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นอกจากน้ี Smith และ Hogan 118 119 ได้โต้แย้งแนวคิดในการจำกัดขอบเขตของหลักเจตนาโอน 
ของ Williams น้ี โดยท้ังสองมีความเห็นว่าความคิดของ Williams ไม่เป็นเหตุเป็นผล เน่ืองจากทำให้การ 
พิจารณาถึงความผิดอาญาซ่ึงต้องการเจตนาร้าย ต้องข้ึนอยู่กับความประมาทหรือไม่ประมาทของผู้
กระทำ

สำหรับในปัญหาท่ีว่าควรจะจำกัดขอบเขตของหลักเจตนาโอนหรือไม่น้ี Lafave119 มีความเห็น 
ว่า ย่อมข้ึนอยู่กับแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดกล่าวคือหากพิจารณาเจตนาอย่าง
เป็นนามธรรมมิได้จำกัดเจาะจงในวัตถุแห่งการกระทำแล้วข้อจำกัดขอบเขตของหลักเจตนาโอนก็ไม่ควรมี

อยู่

6. การพิจารณาปัญหาบางประการซ่ึงเท่ียวข้องกับการทระทำโดยพลาด

เนื่องจากปัญหาการกระทำโดยพลาดในระบบคอมมอนลอวัเป็นปัญหาเที่ยวกับกำหนดความ 
หมายของ mens rea ว่า ในกรณีท่ีผลของการกระทำเกิดข้ึนกับวัตถุแห่งการกระทำอ่ืนซ่ึงผู้กระทำมิได้ 
ต้องการน้ี จะถือได้ว่าผู้กระทำมีความผิดโดยเจตนาหรือไม่ ซ่ึงระบบคอมมอนลอว์ถือว่าผู้กระทำมีความ 
ผิดโดยเจตนาโดยพิจารณา mensrea อย่างเป็นนามธรรมไม่เจาะจงลงในวัตถุแห่งการกระทำโดยเฉพาะ 
ดังน้ีน แนวคิดดังกล่าวจีงมีผลต่อการพิจารณาปัญหาความรับผิดของผู้กระทำในเรื่องบางประการซ่ึง
เท่ียวข้องกับการกระทำโดยพลาด ผู้เขียนจะได้แสดงถึงแนวคิดในการพิจารณาปัญหาดังกล่าวของระบบ 
คอมมอนลอว์ ว่าเป็นไปอย่างไร

ก. กรณีท่ีผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนเน่ืองจากเหตุประกอบเจตนา
ในคดี Droste V. The Queen (1984) จำเลยวางแผนฆ่าภรรยาโดยวางเพลิงเผารถซ่ึงภรรยาน่ังอยู่ 

ปรากฏว่า เม่ือรถไฟลุกข้ึนกรรยาของจำเลยหนีออกมาไต้ แต่ลูกของจำเลยซ่ึงน่ังอยู่หลังรถโดยจำเลยไม่ 
ทราบ ได้ถูกไฟคลอกตาย จำเลยถูกฟ้องว่าฆ่าลูกตายโดยเจตนา โดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซ่ึงเป็นความผิด 
บทฉกรรจ์ของความผิดฐานฆ่าคนตายธรรมดา จำเลยให้การต่อผู้คดีว่าจำเลยมิได้วางแผนฆ่าลูกจึงไม่

แ 8 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed, pp. 75-76.
119 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2ed, p. 285.
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ควรต้องรับผิด ซ่ึงศาลตัดสินว่า จำเลยมีความผิดตามฟ้อง ซ่ึงปัญหาในกรณีน้ีมิใช,เป็นเร่ืองท่ีผู้กระทำก่อ 
ให้เกิดผลต่อวัตถุแห่งการกระทำอ่ืน อันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดอาญาต่างจากท่ีผู้กระทำ 
ต้องการแต่อย่างใด เหตุซ่ึงทำให้ผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนน้ีเป็นไปตามเจตนาร้ายของผู้กระทำเอง
กล่าวคือ ผู้กระทำเจตนาร้ายคือเจตนาฆ่าผู้อ่ืนโดยไตร่ตรองใว้ก่อนผู้กระทำจึงต้องรับโทษหนักข้ึนตาม
หลักท่ัวไปน่ันเอง 120

จะเห็นได้ว่า ในกรณีตังกล่าวนี้ศาลถือว่าผู้กระทำย่อมต้องมีความรับผิดตามเจตนาชองตนหรือ 
รับผิดเสมือนหนึ่งว่าการกระทำของตนเกิดผลต่อวัตถุซึ่งผู้กระทำต้องการนั่นเอง 121

ข. กรณีที่ผู้กระทำไต้กระทำไปโดยมีข้อแก้ตัวตามกฎหมาย แม้ผลจะเกิดโดยพลาดไปผู้กระทำก็ 
ยังคงไต้ประโยชน์จากข้อแก้ตัวตัวกล่าว

เนื่องจากการวินิจฉัยปัญหาความรับผิดในการกระทำโดยพลาดยังคงอยู่ภายใต้หลักวินิจฉัย 
โครงสร้างความผิดอาญา อันมีผลให้ความรับผิดของผู้กระทำเป็นไปตามเจตนาร้ายของผู้กระทำ (mens 
real เสมือนว่าผลร้ายแห่งการกระทำไต้เกิดแก่วัตถุที่ผู้กระทำต้องการ ตังน่ัน หากผู้กระทำไต้กระทำการ 
ลงไปโดยมีเหตุอันเป็นข้ออ้างไต้ตามกฎหมายต่อผู้ซึ่งผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อผู้กระทำก็ย่อมไต้ 
ประโยชน์จากเหตุนั่นด้วย122 เช่นสมมติว่า ก. ยิง ข. โดยป้องกันตัวโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่พลาดไป 
ถูก ค. ตาย ตังน้ีถือว่าการกระทำของ ก. ต่อ ข. นั่นเขามิไต้เจตนากระทำการซึ่งกฎหมายบัญญัติเป็น 
ความผิด ตังน่ัน แม้การยิงของเขาจะเป็นเหตุให้ ค. ถึงแก่ความตาย ซึ่งในล่วนนี้ถือไต้ว่ามีการกระทำซึ่ง

12®Alan D.Gold, Notes and Comments, Criminal Law Quarterly 26 (1983 - 1984): 402-404.
121 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law. 2ed, p. 283.
122Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed, p. 132. นอกจากน้ีใน Draft 

Criminal Code Clause 28 : Transferred fault and defence (2) ไต้บัญญัติว่า
Any defence on which a person might have relied on a chargeofand offence in relation to a 

person or thing within his contemplation is open to him or: a charge of the same offence in relation to 
a person or thing not within his contenmplation

Law Com. No 143, Codification of the criminal law, quoted in, D.w. Elliott and Michael J. 
Allen, Elliott and Wood's Casebook on Criminal Law, ed, p. 188.
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ปรากฏออกมาภายนอกผิดกฎหมายแล้ว (actus reus) แต่ ก. ก็ไม่มีความผิดแต่อย่างใดเน่ืองจากเขามิ 
ได้มีเจตนาร้าย (mens rea) 123

หรือในคดี Gross (1913)124 จำเลยถูกข่มเหงหรือทำให้โกรธโดยสามี จำเลยจึงเจตนายิงเพ่ีอฆ่า 
สามี แต่ปรากฏว่า พลาดไปถูกบุคคลอ่ืนตาย ดังน้ี ศาลตัดสินว่า ■ ถ้าจำเลยยิงถูกสามีตายจะผิดเพียง 
manslaughter* แล้ว แม้ผลพลาดไปถูกบุคคลอ่ืนจำเลยก็ยังคงผิดเพียง manslaughter เช่นเดียวกัน, 
กล่าวคือ จำเลยได้ประโยชน์จากเหตุบันดาลโทสะด้วยเช่นกัน

อน่ึง ในการกระทำโดยพลาดซ่ึงผู้กระทำสามารถอ้างเหตุอันเป็นคุณแก่ผู้กระทำได้ แม้ผลจะเกิด 
โดยพลาดไปน้ี ในการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำกับบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายยังจะต้องพิจารณาด้วย 
ว่าผู้กระทำได้กระทำโดยประมาทหรือไม่ หากประมาทต้องรับผิด เช่น

ในคดี Henwood V. People (1913) จำเลยยิงนาย ก. อันเป็นการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
แต่พลาดไปถูกนาย ข. ตาย ซ่ึงจำเลยไม่ต้องรับผิดฐานฆ่านาย ข. ตายโดยเจตนา แต่ข้อเท็จจริงปรากฏ 
ว่าในการท่ีกระสุนปีนพลาดไปถูกนาย ข.น้ันเกิดจากความประมาทของจำเลย ดังน้ี ศาลดัดสินว่าจำเลย 
ต้องรับผิดฐานทำให้นาย ข. ตายโดยประมาท 125

ค. หลักเจตนาโอนกับผู้ร่วมกระทำความผิด(รecondary party, or accessory) **

123 J.c. Smith and Brian Hogan, Criminal Law. 7 ed, p. 75.
124 Ibid, p. 354.

ความผิด manslaughter ในกรณีน้ีหมายถึง ความผิดฐานทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายโดย
เจตนาแต่มีเหตุอื่นมาประกอบที่ทำให้สมควรลงโทษผู้กระทำผิดน้อยลง ในกรณีนี้ได้แก่เหตุบันดาลโทละ 
รายละเอียดดู ป้ญจมา นรัตถรักษา, ■ ความผิดในการทำให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย,,(วิทยานิพนธ์ปริญญา 
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 4-5.

ใ 25 Wayne R. Lafave and Austin พ. Scott, Criminal Law, p. 285.
** ผู้ร่วมกระทำผิดในที่นี้ หมายถึง ผู้ใช้หรือผู้สนับสนุน ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย 

แต่เนื่องจากในระบบคอมมอนลอว์ลงโทษผู้ร่วมกระทำผิดเท่ากับผู้กระทำความผิด จึงมีได้มีการแบ่ง
ประ๓ ทของผู้ร่วมกระทำผิดเป็นผู้ใช้ และผู้สนับสนุนชัดเจนดังเช่นของประเทศไทย รายละเอียดดู พนม 
พ ล พุทธรักษ์, ■ ผู้กระทำผิด - ผู้ร่วมกระทำผิด,, (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, หน้า 29-30. )
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ในกรณีที่ผู้ลงมือกระทำความผิดได้ลงมือกระทำความผิดต่อบุคคลซึ่งผู้ร่วมกระทำผิดต้องการ 
แต่ผลของการกระทำพลาดไปเกิดแก่บุคคลอื่นนี้ มีปัญหาท่ีต้องพิจารณาว่าเม่ือถือว่า ผู้ลงมือกระทำผิด 
ต้องรับผิดโดยเจตนาในผลโดยพลาดไปนั้นแล้ว ผู้ร่วมกระทำผิดจะต้องรับผิดในผลโดยพลาดไปดังกล่าว 
นั้นด้วยหรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้ David Lanham126 ได้สรุปแนวคิดในการพิจารณาความรับผิดในผลโดยพลาด 
ไปของผู้ร่วมกระทำผิดโดยแยกออกเป็น 4 ทฤษฏี คือ

1) ทฤษฏีผลโดยตรง (direct consequence theory) ตามทฤษฏีน้ีผู้ร่วมกระทำผิดจะต้องรับผิดใน 
ผลโดยตรง ซ่ึงเกิดข้ึนจากการพยายามกระทำความผิดตามท่ีตนต้องการ ดังน้ันในกรณีผู้ลงมือกระทำ 
ความผิดได้กระทำโดยพลาด หากพิจารณาตามทฤษฏีน้ีแล้วผู้ร่วมกระทำผิดย่อมจะต้องรับผิดในผลโดย 
พลาดไปน้ันด้วยเสมอ เน่ืองจากเป็นผลโดยตรงจากการท่ีผู้ลงมือกระทำผิดได้พยายามกระทำต่อบุคคลท่ี 
ผู้ร่วมกระทำผิดต้องการซ่ึงLanham เห็นว่าทฤษฏีน้ีเหมาะสมในการวินิจฉัยปัญหาความรับผิดของผู้ร่วม 
กระทำความผิดมากท่ีสุด 127

2) ทฤษฏีผลซ่ึงอาจเป็นไปได้ (probable consequence theory) ตามทฤษฏีน้ี ผู้ร่วมกระทำผิดจะ 
ต้องรับผิดในผลซ่ึงตนควรทราบว่าอาจเกิดข้ึนได้จากการกระทำความผิดตามท่ีตนต้องการ ดังน้ันในกรณี 
ผู้ลงมือกระทำความผิดได้กระทำโดยพลาด หากพิจารณาตามทฤษฏีน้ีแล้ว ผู้ร่วมกระทำผิดจะต้องรับผิด 
ในผลโดยพลาดไป ก็ต่อเม่ือตนควรทราบได้ว่าผลเช่นน้ันอาจเกิดข้ึนได้จากการกระทำความผิดตามท่ีตน 
ต้องการ ซ่ึงต้องพิจารณาข้อเท็จจรืงเป็นกรณีไป

3) ทฤษฏีความประมาทโดยเดัว (recklessness theory) ตามทฤษฏีน้ีผู้ร่วมกระทำความผิดจะ 
ต้องรับผิด หากว่าตนได้คาดเห็นจริงถึงความเป็นไปได้ของผลอันอาจจะเกิดข้ึนได้จากการกระทำตามท่ี
ตกลงกินน้ัน ซ่ึงทฤษฏีน้ีต่างจากทฤษฏีผลซ่ึงอาจเป็นไปได้ คือ ทฤษฏีน้ี ผู้ร่วมกระทำผิดต้องคาดเห็นจริง 
ว่าผลน้ันอาจเกิดข้ึนได้ มิใช่เพียงแต่ควรทราบว่าอาจเกิดข้ึนได้ ดังน้ัน ในกรณีผู้ลงมือกระทำความผิดได ้
กระทำโดยพลาด

126 David Lanham, ‘Accomplice and Transferred Malice1, The Law Quarterly Review 96
(January า 980) : 110-117.

127 Ibid, pp. 124-125
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หากพิจารณาตามทฤษฎีนี้แล้ว ผู้ร่วมกระทำผิดจะต้องรับผิดในผลโดยพลาดไป ก็ต่อเม่ือตนได้คาดเห็น 
จริงว่าผลโดยพลาดไปนั้นอาจเกิดขึ้นไต้

4) ทฤษฎีการให้อำนาจโดยชัดแจ้ง (express authority theory) ตามทฤษฎีน้ี ผู้ร่วมกระทำผิดจะ 
ต้องร่วมรับผิดเฉพาะในผลซึ่งตนต้องการเท่านั้น ดังนั้นในกรณีผู้ลงมือกระทำความผิดได้กระทำโดย
พลาด หากพิจารณาตามทฤษฎีน้ีแล้ว ผู้ร่วมกระทำย่อมไม่ต้องรับผิดในผลโดยพลาดไปแต่อย่างใด
เน่ืองจากผล ดังกล่าวมิใช่ผลซึ่งตนต้องการ

อย่างไรก็ตามเป็นที่ยอมรับกันว่า หลักเจตนาโอนใช้กับผู้ร่วมกระทำผิดด้วย หรือ■ เจตนาร้ายถูก 
โอนสำหรับผู้ร่วมกระทำผิดได้เช่นเดียวกบัผู้กระทำผิดนั้นเอง, 128 กล่าวคือ ในกรณีท่ีผู้ลงมือกระทำ 
ความผิดได้กระทำโดยพลาดนี้ ผู้ร่วมกระทำผิดต้องรับผิดโดยเจตนาในผลที่เกิดโดยพลาดไปนั้นด้วย * *

ในคดี Saunders and Archer (1575) 129 ซึ่งมืฃ้อเท็จจริงคือ ก. แนะนำ ข. ให้ฆ่าภรรยาของ ข. 
คือ ค. โดยให้กินแอปเปิลผสมยาพิษ ข.ได้ส่งแอปเปิลให้ ค.แต่ปรากฏว่า ค. ได้ส่งแอปเปิลให้ลูกกิน และ 
ลูกของ ค. ได้ถึงแก่ความตาย ซึ่งในขณะท่ีลูกกินแอปเปิล ข. ก็อยู่ในเหตุการณ์แต่ไม่กล้าห้าม ดังน้ี ศาล 
ตัดสินว่า ข. มีความผิดฐานฆ่าลูกตายโดยเจตนา ส่วน ก. ไม่มืความผิด เน่ืองจาก ข.จงใจปล่อยให้วัตถุ 
แห่งการกระทำเปลี่ยนไปจากท่ี ก. ได้แนะนำ ซึ่งคำตัดสินของศาลน้ี Williams ไม่เห็นด้วย กล่าวคือ

2̂8 Glanville Williams, 7 ed, p. 403 and J.c. Smith and Brian
Hogan, 7 ed, p.142

* สำหรับในเรื่องผู้ลงมือกระทำความผิดได้กระทำความผิดโดยพลาดไปนี้ ในการพิจารณาความ 
รับผิดของผู้ใช้และผู้สนับสนุนตามกฎหมายไทยต้องพิจารณามาตรา 87 แห่งประมาวลกฎหมายอาญา 
ซึ่งถือกันว่า ผู้ใช้และผู้สนับลนุนต้องรับผิดในผลโดยพลาดไปดังกล่าวด้วย เพราะถือว่า ผู้กระทำได้ 
กระทำลงในขอบเขตที่ใช้หรือเจตนาของผู้สนับสนุนแล้ว รายละเอียดดู จิตติ ติงศภัทิย์, คำอธิบาย 
ประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. พ ิมพ ์คร้ังท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร : สำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ 
บัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 422-425

129 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed, p. 403
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Williams เห็นว่าการท่ี ข.ไม่ห้ามลูก เนื่องจากกลัวว่าภรรยาจะทราบว่าตนกำลังเจตนาฆ่าภรรยา ไม่น่าจะ 
ถือว่า ข.จงใจเปลี่ยนตัววัตถุแห่งการกระทำจากท่ี ก. ได้แนะนำ ก. จึงควรต้องรับผิดในความตายของลูก 
ของ ค. ด้วย า30

ในกรณีตังกล่าว เน่ืองจากศาลตัดสินว่า ก. ไม่ผิดโดยถือว่า ข. จงใจปล่อยให้วัตถุแห่งการกระ 
ทำ เปลี่ยนไปจากที่ ก. ต้องการน้ี Smith 131 จึงเห็นว่าความตายของลูกซ่ึงเกิดจากการท่ี ข. งดเว้นไม่ 
ห้ามลูก เป็นผลลันเกิดจากเจตนาของ ข. โดยตรง จึงมิใช่กรณีการกระทำโดยพลาด แต่ Williams * 131 132 
เห็นว่า การท่ี ก. ไม่มีความผิดนี้ เป็นการที่ศาลวินิจฉัยโดยอาลัยหลักในเรื่องขอบเขตความรับผิดของผู้ 
ร่วมกระทำผิด จึงไม่มีผลกระทบต่อการวินิจฉัยความรับผิดของผู้กระทำผิดตามหลักเจตนาโอนแต่อย่าง 
ใด ซึ่งในปัญหานี้ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการที่จะวินิจฉัยว่าการกระทำของผู้กระทำความผิดจะเป็นการก 
ระทำโดยพลาดหรือไม่ย่อมต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ต่าง  ๆ ตังไต้กล่างแล้วในการวินิจฉัยปัญหาการกระ 
ทำโดยพลาด ตังน้ัน ในกรณีท่ีผู้ร่วมกระทำความผิดไม่ต้องรับผิด เน่ืองจากผู้ลงมือกระทำผิดเจตนา 
เปลี่ยนตัววัตถุแห่งการกระทำนี้ ถ้าหากเป็นกรณีที่ผู้ลงมือกระทำความผิดไต้เจตนากระทำต่อผู้ไต้รับผล 
ร้ายโดยตรงแล้ว การกระทำของเขานั้นก็ย่อมจะมิใช่การกระทำโดยพลาด เน่ืองจากการกระทำโดยพลาด 
ผู้กระทำต้องมิไต้มีเจตนากระทำต่อผู้ไต้รับผลโดยพลาดไป

ง. กรณีวัตถุซึ่งผู้กระทำเจตนาจะกระทำต่อไต้รับผลสมเจตนา และกรณีผู้ไต้รับผลโดยพลาดไป 
ไต้รับผลไม่ลมเจตนาผู้กระทำ

า) กรณีวัตถุซึ่งผู้กระทำเจตนากระทำต่อไต้รับผลสมเจตนา เช่นก. เจตนาฆ่า ข.ไต้ใช้ปีนยิง ข. 
ซ่ึง กระสุนปีนถูก ข. ตายลง และกระสุนปีนลังไต้พลาดไปถูก ค. ตายด้วย ตังน้ี มีความเห็นไม่ลงรอยกัน 
ว่าหลักเจตนาโอนจะใช้เพื่อถือว่า ก. มีความผิดฐานฆ่า ค. ตายโดยเจตนาด้วยหรือไม่ ซ่ึง Williams 133 
เห็นว่า ก. มีความผิดฐานฆ่า ค. ตายโดยหลักเจตนาโอนด้วยไม่ว่า ข. จะตายสมเจตนาของ ก. หรือไม่

3̂3 Ibid
131 J.c. Smith 1 ‘Case and Comment", Criminal Law Review (February 1983) : 106
132 Glanville Williams, Textbook of Criminal Law 1 2 ed, p. 255
133 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed, p. 26.
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แดม่ ีคดีซึ่งศาลตัดสินต่างจากความเห็นของ Williams กล่าวคือ ในคดี People V. Birreuta (1984, 
5 th Dist) ซึ่งเป็นเร่ือง ก. เจตนาฆ่า ข. และพลาดไปถูกภรรยาของตนคือ ค. ซ่ึงท้ัง ข. และค. ได้ถึงแก่ 
ความตาย ตังน้ี ศาลตัดสินว่า "หน้าท่ีของหลักเจตนาโอน ก็เพ่ือลงโทษผู้กระทำผิดให้สาสมในกรณีที่เขา 
เจตนากระทำต่อบุคคลหนื่งแต่ผลไม่เกิดแก่บุคคลซึ่งเขาตั้งใจทำต่อนั้น แต่กลับพลาดไปเกิดแก่อีกบุคคล 
หนึ่งซึ่งเขามิได้ต้องการ ตังนัน ในกรณีท่ีผลเกิดแก่บุคคลซึ่งเขาเจตนากระทำต่อแล้ว ก็ไม่มีความจำเป็น 
ต้องใช้หลักเจตนาโอนตังกล่าว เขาก็ย่อมสามารถถูกฟ้องตามเจตนาของเขาต่อบุคคลซ่ึงเขาเจตนา
กระทำต่อได้โดยตรงอยู่แล้ว" 134 * นอกจากนี้ ยังมีผู้เห็น'ว่า เจตนาร้ายของผู้กระทำ (mens rea) ไม่ 
ลามารถโอนและไม่โอนทั้งลองอย่างในการกระทำเดียวยันอันทำให้ผู้กระทำมีความผิด 2 ความผิด โดย 
ได้ยกตัวอย่างจากข้อเท็จจริงในคดี State V. Cogswell ซึ่งเป็นกรณี ก. เจตนาฆ่า ข. ซึ่งเป็นกรรยา จึงได้ 
ใช้ปีนยิงข.กระสุนได้ทะลุผ่านตัวข.ไปถูก ค. ซึ่งเป็นบุตรและได้ยืนอยู่ช้างหลังถึงแก่ความตายด้วย ตังน้ี 
หากคดีนี้ศาลไม่พิจารณาว่า ก. เจตนาต่อ ค. โดยตรงแล้ว ก. ก็ไม่มีความผิด แม้จะอ้างหลักเจตนาโอน 
ต่อบุตรของตน เพราะเม่ือ ก. ผิดฐานฆ่า ข. ตายโดยเจตนาแล้ว ก็ย่อมไม่มีเจตนาที่จะโอนไปอีกแต่อย่าง 
ใด 135

จากความเห็นซึ่งแตกต่างในปัญหาตังกล่าวนี้ Ashworth136 * เห็นว่าเป็นเรื่องไม่สำคัญ เน่ืองจาก 
ผู้กระทำย่อมไม่ถูกลงโทษ 2 ครั้งในการกระทำเดียวยัน นอกจากน้ีการลงโทษผู้กระทำ ในกรณีความผิด 
เกิดจากการกระทำกรรมเดียว โดยหลักแล้ว ศาลก็จะให้เรื่มนับโทษในแต่ละกระทงพร้อมยันไป

2) กรณีผู้รับผลโดยพลาดไปได้รับผลไม่สมเจตนาผู้กระทำ เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. ใช้ปีนยิงไปที่ 
ข. แต่กระสุนไม่ถูก ข. แต่พลาดไปถูก ค. บาดเจ็บ ตังน้ี ในทางคอมมอนลอว์เห็นว่า ก. มีความผิดฐาน

134 American Jurisprudence : Cumulative Supplement, 2ed, Vol 40, Hihgways. Streets and
Bridge, p. 34.

136 Ritz, "Felony Murder, Transferred Intent, and The Palgraf Doctrine in The Criminal Law," 
Wash & Lee Law Review 16 (1959) : 169, 176 quoted in A.J. Ashworth, "Transferred Malice and 
Punishment for Unforeseen Consequences," in Reshaping The CriminalLaw ed P.R. Glazebrooke, p. 84.

136 A.J. Ashworth, "Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequences,"in 
Reshaping The Criminal Law, ed P.R. Glazebrooke, p. 84.
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พยายามฆ่า ข. มิใช่พยายามฆ่า ค. ดังน้ันถ้าหาก ก. ถูกฟ้องว่าพยายามฆ่า ค. แต่ได้ความว่าพยายาม 
ฆ่า ข. ดังน้ี ศาลย่อมลงโทษ ก. ไม่ได้ หรืออาจกล่าว่าในกฎหมายอาญาไม่มีการโอนเจตนาในกรณี 
พยายามกระทำผิดน้ี 137 โดยอ้างเหตุผลว่า หลักเจตนาโอนจะใช้เพื่อลงโทษผู้กระทำให้สาสมในกรณี 
ผลแห่งการกระทำเกิดขึ้นกับอีกบุคคลหนึ่งโดยไม่เกิดกับผู้ที่กระทำเจตนากระทำต่อกรณีนี้เมื่อผลตาม 
เจตนาก็มิ'ได้เกิดกับผู้ได้รับผลร้าย (ความตาย) จึงไม่สามารถใช้หลักเจตนาโอนได้ 138

สำหรับในปัญหานี้ Williams ได้กล่าวว่า เป็นปัญหาทางทฤษฎี เพราะในทางปฎิบัตผู้กระทำย่อม 
ต้องถูกฟ้องฐานพยายามต่อบุคคลชึ่งผู้กระทำตั้งใจกระทำต่อ138 139 * โดยมิได้อธิบายเหตุผลแต่อย่างใดซึ่ง
Ashworth 140 เห็นว่า เม ื่อกรณีนี้ผู้กระทำต้องถูกฟ้องฐานพยายามกระทำความผิดต่อ ข. เหตุใดเพียง 
เพราะเรื่องของความบังเอิญ หากกรณีกระสุนถูก ค.ถึงแก่ความตาย ก. จึงต้องถูกฟ้องฐานฆ่า ค. ตาย 
โดยเจตนา แทนท่ีจะถูกฟ้องฐานพยายามฆ่า ข. เช่นเดิม

จ. กรณีผู้กระทำได้กระทำความผิดโดยประมาทโดยเดัว (reckless) หรือประมาท (negligence) 
แล้วผลเกิดขึ้นแก่อีกวัตถุหนึ่งซึ่งมิได้อยู่ในความเสี่ยงที่จะได้รับภัย

มีปัญหาว่าผู้กระทำจะต้องรับผิดต่อผลที่เกิดขึ้นน้ันหรือไม่ ซึ่งแยกพิจารณาไต้คือ

.1) กรณีประมาทโดยเดัว (reckless) เน่ืองจากในทางคอมมอนลอว่ได้ถือว่า mens rea ครอบ 
คลุมภาวะทางจิตใจในกรณี reckless ด้วย เมื่อการกระทำโดยพลาดเป็นการพิจารณาหลัก mens rea 
อย่างเป็นนามธรรมไม่จำต้องเจาะจงเฉพาะในวัตถุใดวัตถุหนึ่ง เช่น กรณีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดย

137 Rollin M. Perkin and Ronald N. Boyce, 3 ed,p. 925.
138 American Jurisjurdence : Cumulative Supplement, 2ed vol 40,

Bridge. p. 34.
139 A.J. Ashworth, 'Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequences', in

, ed P.R.GIazebrooke, p. 86.
149 Ibid.
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เจตนา เม่ือผู้กระทำมีเจตนาฆ่ามนุษย์ผู้อ่ึนก็ถือว่ามี mens rea แล้ว โดยไม่ต้องพิจารณาว่าผู้อ่ึนน้ันคือ 
นาย ก. หรือ นาย ข. จึงมีปัญหาว่า ในกรณีท่ีผู้กระทำไต้กระทำโดยประมาทโดยรู้ตัวต่อนาย ก.แล้วผลไป 
เกิดแก่นายข. ตังน้ีจะพิจารณาความประมาทโดยรู้ตัวในลักษณะนามธรรมเช่นเดียวกับเจตนาไต้หรือไม่

ในทางคำพิพากษาของศาลผู้เขียนไม่พบว่ามีคดีใดม่ืศาลตัดสินในประเด็นตังกล่าวน้ี แต่ในทาง 
ตำรามีความเห็นไปในทางท่ีว่าผู้กระทำต้องรับผิดโดยประมาทโดยรู้ตัวต่อผู้ไต้รับผลโดยพลาดไป แต่ผู้
ให้ความเห็นมักจะไม่ยืนยันชัดเจนนัก เช่น

Williams141 อธิบายว่า คำว่า เจตนาร้าย (malice) ย่อมรวมถืงเจตนา และประมาทโดยรู้ตัว แต่ 

ไม่มีเหตุผลว่าทำไม่ประมาทโดยรูตั้วไม่สามารถโอนได้ดีเช่นเดียวกับเจตนา และยกตัวอย่างว่า ก. ยิงปีน 
ไปในทิศทางท่ี ข. ยืนอยู่โดยมิไต้ตอ้งการให้ถูกข. แต่รู้ว่าอาจจะถูก ข. ก็ไต้ ปรากฎว่ากระสุนปีนไม่ถูก ข. 
แต่ไปถูก ค. ซ่ึง ก. มิไต้ทราบเลยว่าอาจโดน ค. ไต้ ตังน้ี ดูเหมือนว่า ก. อาจมีความผิดฐานทำร้าย ค. 
โดยประมาทโดยรู้ตัว

ใน Halsbury's Laws of England 142 ไต้อธิบายในเร่ืองน้ีว่า ‘i  
สามารถใช้ในกรณีท่ีจำเลยกระทำโดยประมาทโดยรู้ตัว อันทำให้เขามีความผิดอาญาในกรณีท่ีเขาคาด 
เห็นอันตรายต่อ ก. แต่ผลอันตรายกลับไปเกิดกับ ข.,

2) กรณีผู้กระทำประมาท (negligence) ในการพิจารณาว่าผู้กระทำประมาทหรือไม่ในทางคอม 
มอนลอว์เป็นที่ยอมรับกันชัดเจนว่าจะต้องพิจารณาการกระทำของจำเลยต่อบุคคลซึ่งไต้รับผลร้ายจาก 
การกระทำว่าจำเลยประมาทต่อผู้นั้นหรือไม่หรือจำเลยควรคาดเห็นไต้หรือไม่ว่าบุคคลตังกล่าวจะไต้รับ 
ผลจากการกระทำของจำเลย ตังน้ัน ประมาทจึงโอนไม่ไต้เหมือนเจตนา เช่น ก. เป็นนักเคมีไต้ทดลอง 
ผสมยาพิษอันตรายข้ึนมา และไต้บรรจุลงในขวดเหล้าแล้วเก็บใส่ไว้ในล้ินชักโต๊ะ ซ่ึง ข. ซ่ึงเป็นสามีของ 
ก. ก็มีกุญแจไข ปรากฎว่าไต้มีขโมย คือ ค. มางัดล้ินชักและไต้กินยาพิษตังกล่าวตาย ตังน้ี แม้หาก ข. 
กินยาพิษตาย ก. จะไต้ช่ือว่าประมาทเป็นเหตุให้คนตายก็ตาม แต่ในกรณีน้ี ก. มิไต้ประมาทต่อ ค. แต่

141 Glanville Williams, Criminal Law : The General Part. 2 ed, p. 126.
142 I, 4 ed vol 11(1) (London : Butterworths, 1990), p. 24.
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อย่างใด จึงไม่ต้องรับผิดในความตายของ ค. 143

อย่างไรก็ตาม ใน Model Penal Code 144 * ถือว่าทั้งในกรณีที่ผู้กระทำไต้ประมาทโดยเตัวหรือ 
ประมาทในการสร้างความเสี่ยงต่อการเกิดภัยต่อวัตถุแห่งการกระทำอันหนึ่ง แต่ผลอันเป็นอันตรายไต้
เกิดขึ้นกับอีกวัตถุหนึ่งซึ่งมิไต้อยู่ในความเสี่ยงต่อภัยที่ผู้กระทำไต้เถืงหรือควรเถืง ผู้กระทำก็ต้องมีความ 
ผิดในการก่อให้เกิดผลนั้นโดยประมาทโดยเดัวหรือประมาทอยู่นั่นเอง

ประมวลกฎหมายอาญาไนจึเรืย มาตรา 24 บัญญ้ติว่า ■ ภายใต้บทบัญญ้ติแห่งกฎหมายนี้ว่า 
ด้วยาารกระทำหรืองดเว้นกระทำโดยประมาท บุคคลไม่ต้องรับผิดในทางอาญาลำหรับการกระทำหรืองด 
เว้นกระทำซึ่งเกิดขึ้นโดยไม่อยู่ในบังคับของจิตใจของเขา หรือสำหรับเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นโดยอุบัติเหตุ,
(Subject to the express provisions of this code relating to negligence acts and omissions, a person is 
not criminally responsible for an act or omission, which occurs independently of the exercise of his will 
or for an event which occurs by accident)

จากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นที่ยอมรับกันว่า หลักเจตนาโอน (doctrine of transferred malice) ไม่ 
สามารถใช้ไต้ตามกฎหมายของไนจีเรืย กล่าวคือ สมมุติว่า ก. เจตนาทำร้าย ข. แต่พลาดไปถูก ค. ดังนี้ 
ก. ต้องถูกลงโทษฐานพยายามทำร้ายร่างกาย ข. ส่วนความรับผิดของ ก. ต่อ ค. อาจพิจารณาว่า ก. 
ประมาทหรือไม่ ยกเว้นมีบทบัญญัติของกฎหมายแสดงให้เห็นเป็นอย่างอื่น เช่น ตามประมวลกฎหมาย 
อาญา มาตรา 316 (1) และ (2) บัญญัติไว้ชัดเจนว่า บุคคลจะต้องรับผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนา 
(murder) หากเขาทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายไม่ว่าเขาเจตนาฆ่าหรือทำอันตรายสาหัสแก่ผู้นั้น หรือแก่ 
บุคคลอืน (A man is guilty of murder if he causes death, whether he intended to kill or cause some 
grievous harm to that particular person or some other person ป4ร

143Glanville Williams, Criminal Law : The General part, pp. 110-112.
144 Model Penal Code. Proposed Official Draft, 1962 section 2.03 (3) (a).
145 Cyprian 0. Okonkwo and Michael E. Naish, Criminal Law in Nigeria 2 ed. (London :

Sweet & Maxwell, 1980), p. 52-53.



69

ซึ่งเหตุที่ถือว่าบทบัญญัติดังกล่าวทำให้ไม่สามารถใช้หลักเจตนาโอนของคอมมอนลอวได้ก็เนื่อง 
จากถือว่าการที่ผลพลาดไปเกิดกับอีกบุคคลหนึ่งนั้น เป็นเหตุการณ์ซึ่งเกิดโดยอุบัติเหตุ (event which 
occurs by accident) บันเอง 146

อย่างไรก็ตาม มีผู้เห็น'ว่า 146 147 บทบัญญัติในมาตรา 24 ดังกล่าว มิได้มีผลให้ศาลไนจีเรียไม่ 
สามารถใช้หลักเจตนาโอนแก่คดีแต่อย่างใด เพราะเห็นว่า ผลที่เกิดโดยพลาดไปในการกระทำโดยพลาด 
นี้ไม่ถือว่าเป็นเหตุการณ์อันเกิดโดยอุบัติเหตุตามมาตรา 24 กล่าวคือ ในกรณีการกระทำโดยพลาดนี้ให้ 
พิจารณาว่าผู้กระทำได้เจตนาก่อให้เกิดผลประ๓ ทที่เกิดขึ้นนั้นหรือไม่ ถ้าใช่ย่อมไม่ถือว่าผลดังกล่าวเกิด 
ขึ้นโดยอุบัติเหตุ’148 และเนื่องจากมาตรา 24 นี้บังคงต้องได้รับการวินิจฉัยโดยศาลไนจีเรืย ดังนั้น ศาล 
ย่อมมีอิสระที่จะยอมรับหรือปฏิเสธหลักเจตนาโอนก็ได้ 149

ค. ประเทศออสเตรเลีย (รัฐ Queensland และ Western Australia)

ตามมาตรา 23 แห่ง Queensland Code และ Western Australia Code บัญญัติว่า 'บุคคลไม่ต้อง 
รับผิดในทางอาญาสำหรับการกระทำหรืองดเว้นกระทำซึ่งเก ิดขึ้นโดยไม่อยู่ในบังค ับของจิตใจของเขา 
หรือสำหรับเหตุการณ์ซึ่งเกิดขึ้นโดยอุบัติเหตุ,

จากบทบัญญัติดังกล่าว ศาลสูงแห่งออสเตรเลียได้เคยวินิจฉัยเกี่ยวกับเรื่องการกระทำโดยพลาด 
ไว้ในคดี Timbu Kolian V. The Queen ดังนี้คือ ในคดีดังกล่าว จำเลยได้ทะเลาะกับภรรยาและได้ทำร้าย 
ภรรยา แต่พลาดไปถูกบุตรทารกซึ่งภรรยาอุ้มอยู่ถึงแก่ความตายโดยจำเลยไม่ทราบว่าภรรยาของตนอุ้ม 
บุตรทารกอยู่ในขณะนั้น เนื่องจากอยู่ในความมีด ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่าความตายของบุตรจำเลยเกิดขึ้น

146 Ibid., pp. 82-83.
147 Clifford Hall, "A Defence of The Doctrine of Transferred Malice : Its place in The Nigerian 

Criminal Code,' International and Comparative Law Quarterly 34 (October 1985) : 805.
148 Ibid., p. 817.
149 Ibid., p. 805.
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โดยอุบ้ติเหตุ จำเลยจึงไม่ต้องรับผิด 150

จึงเห็นได้ว่าในการกระทำโดยพลาด ศาลสูงของออสเตรเลีย ไม่นือว่าผู้กระทำมีความรันผิดโดย 
เจตนาต่อผู้ได้รับผลโดยพลาดไปแต่อย่างใด แต่ถือว่าผลดังกล่าวเกิดข้ึนโดยอุบ้ติเหตุ ช่ึงผู้กระทำไม่ต้อง 
รับผิด

ง. ประเทศแอฟ !กาใต ้

ในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดของประเทศแอฟริกาใต้ ไม่ใช้หลักเจตนาโอนแต่อย่าง 
ใด เช่น ในคดี s.v. Nkombani (1963) ก. และ ข. ได้ร่วมดันปล้นโดยมีอาวุธปีน และได้เกิดการต่อผู้ดัน 
ขึ้นในการปล้นโดย ก. ได้ใช้ปีนยิงไปที่ ค. ผู้เลียหาย แต่กระสุนพลาดไปถูก ข. ตาย ดังนี้ ศาลอุทธรณ์ 
ตัดสินว่า ก. มีความผิดฐานฆ่า ข. ตายโดยประมาทโดยจงใจ (recklessness) 151

ก่อนหน้าคดีนี้ ได้มีคดีต่าง  ๆ ซึ่งเป็นเรื่องการกระทำโดยพลาด และศาลอุทธรณ์ ก็ได้ตัดสินว่า 
จำเลย มีความผิดต่อผู้ได้รับผลโดยพลาดไป เช่น ในคดี R.v. Longone (1938 A.D. 532) ก. ตกลงดับ ข. 
ว่าจะฆ่าภรรยาของ ข. คือ ค. จึงได้ให้ยาพิษ ข.ไป ข.ได้นำยาพิษดังกล่าวผลมนํ้าไว้ในบ้านหลังหนึ่งชง 
คิดว่าตนดับภรรยาจะเช้าไปนอน ปรากฏว่า ภายหลัง ข. ถูกแจ้งให้อยู่อีกบ้านหนึ่ง ข. จึงได้วางยาพิษใน 
บ้านหลังใหม่ด้วยปรากฏ ว่า ง. ได้เช้าไปอยู่ในบ้านหลังแรกโดย ข. ก็ทราบดีว่า ง. จะเช้าไปอยู่บ้านหลัง 
แรกนั้นได้กินยาพิษและถืงแก่ความตาย ดังนี้ ศาลสูงแห่งโรดีเชียใต้ (High Court of Southern Rhodesia) 
ตัดสินว่า ข. ผิดฐานฆ่า ง. ตายโดยเจตนา ล่วน ก. ไม่เป็นผู้ร่วมกระทำผิด เนื่องจากไม่ลามารถคาดเห็น 
ได้ว่า ง. จะตายจากการกระทำของ ข. ซึ่งก็มีช้อเถืยงดันว่าคดีดังกล่าวศาลตัดสินโดยมองเจตนาฆ่าอย่าง 
เป็นนามธรรมโดยพิจารณาตามแบบกฎหมายอังกฤษ หรือถือว่า ก. เจตนาเล็งเห็นผลในการฆ่า ง. 152

150 David Lanham, “Accomplice and Transferred Malice.“The Law Quarterly Review 96 
(January 1980) : 115.

151A.J. Ashworth, “Transferred Malice and Punishment for Unforeseen Consequences,' in 
Reshaping The Criminal Law ed P.R. Glazebrooke, pp. 85-86.

152 J.H. Pain, “Aberratio Ictus : A Comedy of Errors - And Deflection,' The South African Law
Journal 95 (1978) : 493 - 494.
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นอกจากนี้ ในคดี R.v. Xulu (1943 A.D.616) ก. เจตนาฆ่าภรรยาคือ ข. ได้เอายาพิษใส่ในแก้วนม 
ซึ่งนึกวาเป็นของ ข. แต่ปรากฏว่าเป็นของลูกคือ ค. และ ง. เป็นผลให้ลูกดื่มนมด้งกล่าวและถึงแก่ความ 
ตายศาลตัดสิน'ว่า ก. มีความผิดฐานฆ่าลูกตายโดยเจตนาหรือในคดี R.v. Kuzwayo (1949 (3) SA 761 
(AD)) ก. เจตนาฆ่า ข. ใช้ปีนยิง ข. แต่พลาดไปถูก ค. ตาย ศาลตัดสินว่า ก. มีความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดย 
เจตนา 153

อย่างไรกิตาม เมื่อคำตัดสินของศาลในคดี s.v. Nkombani (1963) ได้ตัดสินในกรณีการกระทำ 
โดยพลาดโดยพิจารณาว่า จำเลยประมาทโดยจงใจต่อผู้ได้รับผลร้าย กิอาจถือได้ว่าศาลได้กลับแนวคำ 
วินิจฉัยในคดีก่อนหน้านั้นแล้ว เนื่องจากในการกระทำโดยพลาดหากพิจารณาตามหลักคอมมอนลอว์
แล้ว เห็นได้ว่าจำเลยย่อมจะมีความผิดโดยเจตนาต่อผู้ได้รับผลร้าย 154

จะเห็นได้ว่า กรณีการกระทำโดยพลาด ตังที่ผู้เขียนได้กล่าวแล้วว่าสามารถพิจารณาความรับผิด 
ของผู้กระทำได้ 2 ทาง อันขึ้นอยู่กับการพิจารณาความหมายของเจตนา ตังนั้นย่อมเป็นเรื่องธรรมดาที่จะ 
เกิดข้อถกเถียงในการพิจารณาความรับผิดของผู้กระทำ ตังเช่นที่ปรากฏในประเทศแอ'ฝริกา และไนจเรย 
ซึ่งเป็นหน้าที่ของศาลตลอดจนนักกฎหมายที่จะพิจารณาต่อไป

133 Ibid., pp. 494-495.
154 Ibid., pp. 499-500.
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