
บทท่ี 3

แนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหาความรับผิด 
ในการกระทำโดยพลาดของไทย

ในการพิจารณาแนวความคิดในการวินิจฉัยปัญหาความรับผิดในการกระทำโดยพลาดของ 
ไทยน้ี ผู้เขียนขอแยกพิจารณาเป็น 2 ช่วงคือ ลมัยก่อนท่ีจะมีบทบัญญ้ติในเร่ืองการกระทำโดยพลาดและ 
สมัยท่ีมีบทบัญญ้ติในเร่ืองการกระทำโดยพลาด รึงบทบัญญ้ติในเร่ืองการกระทำโดยพลาดน้ีได้มีบัญญ้ติ 
ข้ึนคร้ังแรกพร้อมกับการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 อันเป็นประมวลกฎหมายฉบับแรก 
ของไทย ดังน้ันการพิจารณาแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดในช่วงแรกจึงเป็นการ
พิจารณาในช่วงซ่ึงประเทศไทยยังมีได้มีกฎหมายในรูปประมวลแต่อย่างใด

สมัยท่อนที่จะมีบทมัญญ้ติในเรื่องทา?กระทำโดยพราด

เนื่องจากในช่วงนี้เป็นช่วงก่อนที่จะมีประมวลกฎหมายซึ่งยังมิได้มีการแบ่งโดยชัดแจ้งว่า ส่วน 
ใด ของกฎหมายเป็นกฎหมายแฟงหรือกฎหมายอาญา บทบัญญัติของกฎหมายต่าง  ๆ จึงปะปนกันไป 
ทั้งทาง ส่วนแพ่งและอาญา อีกทั้งการวิเคราะห์ความหมายของคำในลักษณะทั้วไปก็ไม่มี นอกจากนี้ 
กฎหมายอาญาในแต่ละความผิดช้อความที่บัญญัติไว้ก็จะค่อนช้างมีรายละเอียดเฉพาะแต่กรณีไป การ 
พิจารณาว่าผู้กระทำมีความผิดหรือไม่ก็จะพิจารณาจากลักษณะของการกระทำว่าต้องตามบทกฎหมาย 
นั้น  ๆ หรือไม่ อย่างไรก็ตาม จากหลักฐานต่าง  ๆ ที่เราพบในกฎหมายเก่าจะเห็นได้ว่า มีบทบัญญ้ติ 
หลายแห่งที่กล่าวกึงสภาวะจิตใจของผู้กระทำผิด โดยที่การลงโทษนั้นมักจะพิจารณากฎหมายควบดู่ไป 
กับจารีตประเพณี สำหรับความหมายของคำว่า เจตนา แม้จะไม่ปรากฎแต่ก็สามารถอนุมานได้จากบท 
บัญญัตินั้นว่าลภาวะทางจิตใจของผู้กระทำอย่างไรที่จะต้องถูกลงโทษ 1 เช่น

1แสวง บุญเฉลิมวิภาส, •ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,, (วิทยานิพนธ์!เรืญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 68.
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ในกฎหมายตราสามดวง ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ชำระขึ้นในรัชกาลที่ 1 โดยชำระรวบรวมมาจาก 
กฎหมายเก่าเมื่อครั้งกรุงศรีอยุธยา ก็มีบทบัญญัติหลายแห่งที่ถือหลักเจตนาเป็นองค์'ประกอบสำคัญ เช่น 
ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จ บทที่ 152 มีใจความว่า ■ กรณี ซัด ยิงตี ฟัน แทง ลิ่งอื่นไปต้องท่านโดยไม่ 
แกล้งกระทำต่อ ฯลฯ ท่านว่ามันไม่แกล้ง ให้ปรับไหมโดยพระราชกฤษฎีกา แล้วปราณีมันโดยบาดเจ็บ,

บทท ี่!53 มีใจความว่า ■ กรณีลากไม่โกลหนทาง แลมีผู้เ'ข้ามา'ใกล้ ขวานหลุดมือไปต้องท่าน 
เป็นบาปกรรมแก่ผู้ตาย ให้ช่วยทำบุญส่งไป ถ้าขว'''นหลุดมือทั้งตัวทั้งด้ามให้ใช้ค่าคนท่าน,

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการพิจารณาถึงเรื่องเจตนาหรือประมาท แต่ก็มิได้อธิบายจำกัดความอย่าง 
ในประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน มาตรา 59 สำหรับเกี่ยวกับเรื่องการกระทำโดยพลาดซึ่งเป็นกรณีผู้ 
กระทำเจตนากระทำต่อบุคคลหนึ่งแต่ผลไปเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไปนั้น ผู้เขียนไม่พบว่ามี
กฎหมาย,ใดบัญญ่ตีไว้โดยเฉพาะหรือ พอจะสรุปได้ว่าเป็นกรณีเรื่องพลาดแต่ได้พบจากข้อเท็จจริงให้คำ 
พิพากษาฎีกา 2 เร่ือง ซึ่งข้อเท็จจริงพอจะเทียบเคียงได้ว่าเป็นกรณีการกระทำโดยพลาด คือ

คำพิพากษาฎีกาที่ 1 ร.ศ. 118 (พ.ศ. 2442) 2 ซึ่งข้อเท็จจริงมืว่า ก. และ ข. เป็นพวกพลตระเวน 
รักษาหน้าที่อยู่บ่อนเบี้ยตำบลสามเลน จะจับตัว ค. และ ง. โดยหาว่าเมาสุรา ถือไม้และขวดเข้ามาบ 
ริเวณโรงลิเกซึ่งแสดงอยู่หน้าบ่อนสามเสน จํงได้กลุ้มรุมเอาไม้ตีและใช้มืดฟัน ค. และ ง. นอกจากนี้ยังได้ 
ใช้ปีนยิงไปถูก จ. ซึ่งเป็นผู้มิได้เกี่ยวข้องบาดเจ็บสาหัส พิพากษาว่า ก. และ ข. กระทำผิดล่วงละเมิดพระ 
ราชอาญา ฐานกันโซกราษฎรทำร้ายแก่ร่างกายราษฎรโดยหาความผิดมิได้มืความผิดเป็นครุโทษต้อง
ด้วยกฎหมายลักษณะอาญาหลวง มาตรา 34 และลักษณะโจร มาตรา 69 ซึ่งกฎหมายทั้งสองปรากฎตัง 
นี้คือ

กฎหมายตรา 3 ดวง ตามพระไอยการลักษณอาชาหลวง (อาญาหลวง)
มาตรา 34 บัญญัติว่า ■ มาตราหน่ึง ผู้ใดทนงศักดิไh หาวข่ีช้างข่ีม้าข่ีเรือ เอาพวกพ้องข้าคนถือ 

หอกดาบเชนเสโลหลาวแหลนเคร่ืองสาตราวุธไปกันโชกบ้านท่าน ลับฟันเรือนท่าน เอาหอกทวนถูท่ิมแส่

2ประภาศน์ อวยซัย, ข้อโต้แย้งจากท่ีประรุ;มใหญ่ศาลฎีกา หรือฎีกา 100 ปีตามกฎหมาย
อาญา เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร : สภาลังคมสงเคราะห์แห่งประเทศไทยในพระบรมราชุปกัมภ์, ม.ป.ป.),
หน้า 295-304.
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แหย่เรือนท่านฟันทลายเรือท่านเสียก็ดี ยื้อชักผลักไสท่านเอาไปมัดผูก ตบถองตีด่าจำขื่อค่าโชร่ตรวนใส่ 
ปลอก เอาโซร่ตรวนปลอกเข้ามาเทียบเทียม เอาเชือกสอดศอกผูกตีนผูกมือก็ตี ร ิบราชบาทว์ เก็บเอา 
ทรัพย์สิ่งของสิ่งใดของท่านมาเปนอนาประโยชน์แห่งตนก็ดี ข่มเหงเอาท่านมาเปนบ่าวไพร่ข้าคนตนก็ตี
ทำอุกคติพิโรธดังนี้ท่านว่ามันผู้ร้ายกันโชกเบียดเปียพัไพร่ฟ้าข้าแผ่นดินแตกฉานซ่านเซ็นไป ให้ลงโทษ 6 
ลฐาน ท้าตีด่าจำจองฟันแทง ให้ไหมโดยตีด่าจำจองฟันแทงแต่นา 400 ขึ้นไป ให้ไหมแต่ต้นหนังสือร้อง 
ท้าตํ่านา 400 ลงมา พวกซึ่งไปด้วยนั้นให้ไหมกึ่งผู้ลงมือ ท้าเก็บเอาทรัพย์สิ่งของด้วยให้เอาทรัพย์นั้นตั้ง 
ไหมทวีคูณ ■

กฎหมายตรา 3 ดวง ตามพระไอยการลักษณะโจร มาตรา 69 บัญญ้ติ'ว่า
'มาตราหนึ่ง ด่าตีกันดับหอกดาบสาตราจุธไปฟันแทงท่านบาดเจ็บสาห้ศแลตายท่านว่า

จำพวกโจรกันโชกบ้านเมืองท่าน ให้ใส่คาเอาขึ้นขาหย่างแล้วปลงลงทวน 50 ที ทำลัจส่งไปยังแพ่ง ท้า 
ตายให้ฆ่าผู้นั้นเสียให้ตกไปตามกัน ท้าทรงพระกรุณาขอให้ฆ่าตีเสีย ให้ส่งลงหญ้าช้างต้นท่าน ■

จากข้อเท็จจริงในคำพิพากษาฎีกาดังกล่าว ศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชัย 3 ไต้เปรียบเทียบ 
กับกฎหมายอาญาปัจุบัน ในความผิดฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 288 ทำร้ายร่างกายตาม 
มาตรา 295 และเรื่องการกระทำโดยพลาดตามมาตรา 60 แต่เนื่องจากเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในคดีโดย 
ละเอียดแล้วไม่อาจจะสรุปได้ชัดเจนว่า การที่ จ. (ผู้ไม่เกี่ยวข้อง) ถูกยิงนั้นเกิดจากการยิงของ นาย ก. 
หรือ ข. อีกทั้งยังไม่ปรากฎชัดเจนว่าผู้ยิงตั้งใจยิงไปยังบุคคลใดหรือ เจตนาฆ่าหรือทำร้ายบุคคลใด แล้ว 
พลาดไปถูก จ. ดังปรากฎในคำพิพากษาศาลอุทธรณ์แต่เพียงว่า ■ จำเลยยิงเข้าไปท่ีบ่อน' 4 ผู้เขียนจึง 
เห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ปรากฎไม่อาจสรุปไต้ว่า ศาลไต้วินิจฉัยในบีญหาการกระทำโดยพลาด

คำพิพากษาฎีกาที่ 80 ร.ศ. 123 (พ.ศ. 2447) 5 ซึ่งข้อเท็จจริงมืว่า ก. ก่อกรณีวิวาทกับ ข. แล้ว 
ต่างคนต่างเอาปีนยิงกันและกัน กระสุนปีนที่ ข. ยิงไปถูก ค. ซึ่งเป็นผู้ที่เข้ามาห้ามปรามบาดเจ็บ ศาลดัด 
สินว่า ทั้ง ก. และ ข. มีความผิดตามกฎหมายลักษณะโจร บทที่88ซึ่งบัญญ้ตีว่า ■ ผู้ร้ายทุบตีฟันแทงตบ 
ถองท่านมีบาดเจ็บ ท่านว่าให้ทวนด้วยหนังโดยสกรรดัมิสกรรจ์ แล้วให้ไหมโดยบาดเจ็บนั้น ท้าทุบตีพัน 
แทงตบถองโทษถึงตายให้ฆ่าผู้ร้ายเสีย'

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 304-305.
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 301.
5 เรืองเดียวกัน, หน้า 647-649.
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จากข้อเท็จจริงในคำพิพากฎีกานี้ ศาสตราจารย์ประภาศน์ อวยชัยธ ได้เปรียบเทียบกับ
กฎหมาย อาญาปัจจุบัน ในความผิดฐานเข้าร่วมชุลมุนต่อผู้ เป็นเหตุให้มีบุคคลได้รับอันตรายสา,บัส
ตามนาตรา 299 และการกระทำโดยพลาดตามมาตรา 60 ซึ่งหากพิจารณาแล้ว

จะเห็นได้ว่า การที่ ข. ยิง ก. แล้วกระสุนพลาดไปถูก ค. นั้น กรณีเป็นเรื่องการกระทำโดย 
พลาด โดยความผิดรับของ ข. ต่อ ค. นั้นถ้าพิจารณาตามกฎหมายอาญาปัจจุบันน่าจะเป็นความผิดฐาน 
ทำร้ายร่างกายตามมาตรา297หรือ พยายามฆ่าตามมาตรา 288, 80 ประกอบกับมาตรา60 ทั้งนี้ขี้นอยู่กับ 
การที่ ข. ใช้ปีนยิงเป็นเจตนาฆ่า ก. หรือเจตนาทำร้าย * อย่างไรก็ตาม การที่ศาลฎีกาตัดสินว่าทั้งก. และ 
ข. มีความผิดตามกฎหมายลักษณะโจรบทที่ 88 ก็อาจเทียบ'ได้กับเรื่องความผิดฐานเข้าร่วม'ชุลมุนต่อผู้ 
เป็นเหตุให้มีบุคคลได้รับอันตรายสาบัล ซึ่งผู้เข้าร่วมชุลมุนต่อเย่อมมีความรับผิดเช่นเดียวกันทั้งหมด อัน 
มีผลเท่ากับว่าศาลมิได้วินิจฉัยไนปัญหาการกระทำโดยพลาดโดยตรง เพราะหากเป็นเรื่องพลาดโดยตรง 
แล้ว ข.เท่านั้นที่จะต้องรับผิดในผลโดยพลาดตังกล่าว ก. จะรับผิดด้วยก็ต่อเมื่อเป็นตัวการ หรือร่วมใน 
การกระทำความผิด แต่ข้อเท็จจริงในคดีเป็นเรื่องที่ทั้งสองคนวิวาทกันจึงมิใช่ตัวการร่วมกันในการทำร้าย 
ค. แต่ประการใด

กล่าวโดยสรุปแล้ว ในสมัยก่อนใช้กฎหมายลักษณะอาญานี้ ไม่มีบทกฎหมาย'ใดบัญญัติ'ไว้ 
เฉพาะในเรื่องการกระทำโดยพลาด อีกทั้งบทบัญญติถึงความหมายของเจตนาก็มิได้มีปรากฎชัดเจน
เพียงแต่เห็นได้ว่า กฎหมายคำนึงถึงภาวะทางจิตใจในการลงโทษผู้กระทำผิด โดยลามารถพิจารณาได้ 
จากลักษณะของการกระทำซึ่งบัญญ้ติเฉพาะไว้ในแต่ละความผิดไป ตังนั้น ในปัญหาการกระทำโดย 
พลาดซึ่งเป็นปัญหาหนึ่งในเรื่องเจตนาจึงย่อมเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องวินิจฉัยว่าผู้กระทำโดยพลาดจะ

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 649.
‘ ในกฎหมายตราสามดวงนั้น แม้จะมีบทบัญญ้ติที่แยกให้เห็นถึงเรื่องของการกระทำโดยมี

เจตนาและไม่มีเจตนา แต่ไม่ได้แยกให้เห็นว่าเป็นการกระทำโดยมีเจตนาฆ่าหรือเจตนาทำร้าย แต่จะ 
พิจารณาจากการกระทำ อย่างเช่น การดี ฟัน แทงผู้อื่น และผลของการกระทำคือการทำให้ผู้อื่นถึงแก่ 
ความตายหรือไม่, รายละเอียดดู ปัญจมา นรัตถรักษา, ■ ความผิดในการทำให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย : 
ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย,' (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 88-93.
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ต้องรับผิดตามบทกฎหมายใดหรือไม่ในผลทีพลาดมัน ซึ่งอาจเป็นประเด็นว่าผู้กระทำโดยแกล้งหรือใม่
แกล้ง หรือกระทำโดยเจตนาหรือไม่นั่นเอง

สมัยทีรื่โมทบัญญัติเในเรื่องทารกระทำโดยพลาด

ก. ข้อความทั่วไป

บทบัญญ้ติในเรื่องการกระทำโดยพลาดไต้ถูกบัญญ้ติขึ้นเป็นครั้งแรก โดยบัญญัติไว!น
กฎหมาย ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 44 ดังนี้คือ

'ถ้าผู้ใดเจตนาที่จะกระทำร้ายแก่ผู้หนึ่ง ไปกระทำผิดตัวโดยหลงก็ตาม หรือโดยพลั้งพลาดก็ 
ตาม ท่านว่ามันควรรับอาญาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ลำหรับความผิดนั่นโดยเจตนา,

ซึ่งเป็นการบัญญัติถึง 2 กรณี คือกรณีกระทำผิดตัวโดยหลงหรือสำคัญผิดในตัวบุคคล (ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61) กรณีหนึ่ง และกรณีกระทำผิดตัวโดยพลั้งพลาดหรือกรณีการกระทำ 
โดยพลาด (ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60) ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงกรณีการกระทำโดยพลาดเท่า 
นั่นหากอ้างถึงมาตรา 44

ต่อมาเมื่อประเทศไทยไต้ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปัจจุบันไต้บัญญัติเรื่องการก 
ระทำโดยพลาดไว้ในมาตรา 60 ดังนี้คือ

'ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป 
ให้ถือว่าผู้นั่นกระทำโดยเจตนาแก่บุคคลซึ่งไต้รับผลร้ายจากการกระทำนั่น แต่ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ 
ให้ลงโทษหมักขึ้นเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความลัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับบุคคลที่ไต้รับผลร้าย 
มิให้นำกฎหมายนั่นมาใช้บังดับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หมักขึ้น'

จากบทบัญญัติในกฎหมายเก่าและกฎหมายปัจจุบัน ย่อมแสดงให้เห็นโดยชัดเจนถึงแนวคิด 
ในการ วินิจฉัยปัญหาในการกระทำโดยพลาดของไทยว่า กฎหมายถือว่าผู้กระทำต้องรับผิดโดยเจตนา 
ต่อบุคคลซึ่งไต้รับผลจากการกระทำโดยพลาดนั่น ซึ่งมีผู้อธิบายถึงเหตุผล'ในการมีบทบัญญัติดังกล่าว1ว่า 
■ หากไม่มีบทบัญญัติเช่นนี้กรณีการกระทำโดยพลาดย่อมลงโทษผู้กระทำไต้เพียงฐานพยายามต่อบุคคลที่ 
ผู้กระทำลั้งใจกระทำต่อ และฐานประมาทต่อบุคคลซึ่งไต้รับผลร้ายเท่านั่น โดยเห็นว่าการที่จะลงโทษผู้
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กระทำผิดตามทีกล่าวแล้วย่อมไม่เป็นท่ีพีงพอใจ เพราะในสายตาของกฎหมายนอกจากกรณีท่ีกฎหมาย 
ยัญโบ้?เหตุทำให้โทษหนักขึนหรือเหตุท่ีทำให้โทษน้อยลงไว้เป็นพิเศษ บุคคลหรือทรัพย์ย่อมเท่ากัน คือ ข. 
ตายหรือ ค. ตาย ทรัพย์ของ ข. ถูกลักหรือของ ค. ถูกลัก ผลก็เป็นเช่นเดียวกันกล่าวคือ เป็นการกระทำ 
ผิดท่ีทำให้ประชาชนหวาดหว่ันคร่ันคร้ามเท่ากัน จึงควรลงโทษเท่ากัน1 7

ลำหรับการอธิบายหลักเกณฑ์การกระทำโดยพลาดในทางตำราตลอดจนแนวคำพิพากษาของ 
ศาล ทั้งเม่ือสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 44 และประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา60 ส่วน 
ใหญ่จะคล้ายคลึงกันผู้เขียนจึงจะได้อธิบายไปพร้อมกันโดยไม่แยกเป็นสมัยเดิมและปัจจุยัน แต่อย่างไรก็ 
ตาม บทยัญญ่ตทั้ง 2 มาตราดังกล่าว ก็มีข้อความบางตอนท่ีไม่เหมือนกัน ตลอดจนมืการเพ่ิมข้อความ 
ในตอนท้ายของมาตรา 60 ดังน้ันแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาอาจแตกต่างกันบ้าง ช่ึงผู้เขียนก็จะได้ 
พิจารณาเป็นเร่ืองเป็นกรณีไป

ข. หลักเกณฑ์โดยท่ัวไปของทารกระทำโดยพลาด

(1) การกระทำโดยพลาดต้องเป็นกรณีท่ีผู้กระทำได้กระทำโดยเจตนามิใช่เป็นเพียงอุยัติเหตุท่ี 
เกิดข้ึนโดยมิใช่การกระทำของผู้น้ัน ซ่ึงหลักเกณฑ์ประการน้ีในมาตรา 44 แห่งกฎหมายลักษณะอาญา 
และมาตรา 60 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ได้ยัญญ ่ตไว้'ชัดเจน อย่างไรก็ตาม ลำหรับความหมายของ 
เจตนาน้ันในการอธิบายทางตำราและศาลในสมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา และปัจจุบันแตกต่างกัน
กล่าวคอ

1.1 สมัยใช้กฎหมายลักษณะอาญา ได้ยัญญ่ตถึงความหมายของเจตนาไว้ในมาตรา 43 วรรค 
สองว่า ■ ที่ว่ากระทำโดยเจตนาน้ัน ท่านอธิบายว่าบุคคลกระทำโดยตั้งใจและประสงค์ต่อผลหรืออาจจะแล 
เห็นผลแห่งการที่กระทำนั้นได้ อย่างนี้ชื่อว่ากระทำโดยเจตนา, ซึ่งในสมัยนี้ส่วนใหญ่จะอธิบายความ 
หมายของเจตนา ว่าหมายถึง เจตนาร้าย (mens real อันเป็นการอธิบายความหมายของเจตนาตาม 
ระบบคอมมอนลอว์ อันมืผลต่อการอธิบายการกระทำโดยพลาดว่าเป็นเจตนาร้ายจำพวกหนึ่งซึ่งโอนไป 
เช่น

7หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายกฎหมายอาญา ภาคต้น (พระนคร: มหาวิทยาลัยวิชาธรรม
ศาสตร์และการเมือง, 2492), หน้า 127.
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กรมหลวงราชบุรีดิเรกโเทร่ี8 ได้ทรงอธิบายความหมายของเจตนาว่า 
การท่ีจะแบ่งเจตนาลงเป็นการกระทำก็ดี หรือเจตนาแก่ผู้ใดสิ,ง'ใดก็ดี เป็นเหตุให้มีโทษน้ัน ฯลฯ ไม่ 

เป็นเกณฑ์สำหรับเกฎหมายว่า ควรลงโทษหรือไม่ ฯลฯ จึงต้องถามว่า ข้ออ่ืนน้ันอะไร คำตอบท่ีเขาตอบ 
กันเป็นพ้ืนน้ัน ว่าต้องให้มีเมนสะเรืย ซ่ึงเป็นศัพท์กฎหมายโรมัน ประสงค์จะให้เข้าใจว่าความรู้สึกว่า ตัว 
ทำผิด ฯลฯ

และไต้ทรงให้ตัวอย่างไว้ว่า กรณีมีโจรขึ้นลักของเครื่องเพชรพลอยของนายคำ โจรไต้มาบอก 
ขายของเหล่านี้ให้นายแดงในราคาถูก  ๆ นายแดงเห็นว่า ตนก็ดี พลตระเวนก็ดี คงไม่สามารถจับตัวโจร 
ฟ้องศาลเอาของคืนไต้สำเร็จ และเพื่อจะช่วยนายคำไต้ทรัพย์ของนายคำคืนโดยง่าย นายแดงจึงไต้ชื้อ 
ของเหล่านี้ไว้แล้วเอาไปคืนนายคำ ซึ่งตามตัวอย่างนี้ไต้ทรงอธิบายว่า นายแดงมีเจตนาพร้อมในการที่ 
กระทำและในสิ่งอะไรที'เป็นเรื่องใช้การกระทำทั้งสองอย่างควรนายแดงต้องโทษหรือไม่ ด้วยเหตุว่ามี
เจตนาพร้อมในการที่กระทำและในสิ่งอะไรที่เป็นเรื่องใช้กระทำทั้งสองอย่าง ตังนี้ด้วยกันบริถูรณ์ แต่ก็ 
ไต้ตัดสินว่านายแดงไม่มีโทษเพราะไม่มีเจตนาร้าย

เก่ียวกับการกระทำโดยพลาดน้ัน พระองค์ทรงอธิบายว่า9 เป็นเจตนาร้ายจำพวกหน่ึง กล่าว 
คือเป็นเจตนาจะทำผิดอย่างหน่ึง ถูาเป็นผลเกินความประสงค์เดยเป็นธรรมดาการเช่นน้ัน อาจจะมีผลลุก 
ลามไปไต้ ตังอุทธาหรณ์ในเร่ืองนายแดงวางยาพิษนายคำ เพ่ือมิให้นายคำมีโอกาสท่ีจะแก้พินัยกรรมไต้ 
นอกจากตัวนายคำเองไต้รับประทานยาพิษตายตังท่ีนายแดงจงใจให้ตาย อำแดงเขียวผู้เป็นบ่าวนายคำ 
ได้รับประทานเข้าไปด้วยแลตาย โดยนายแดงมิไต้ต้ังใจจะทำร้ายอำแดงเขียว แต่เม่ืออำแดงเขียวตาย 
เพราะเหตุท่ีนายแดงใส่ผสมยาพิษไว้ในโอสถเช่นน้ัน ต้องเรียกว่านายแดงไต้กระทำให้อำแดงเขียวตาย
โดยเจตนาร้าย แต่มิใช่โดยเจตนาจะให้อำแดงเขียวตายฤาต้ังใจจะให้ตาย

นอกจากน้ีพระอินทปรืชา10 ก็ไต้อธิบายความหมายของเจตนาในทำนองเดียวกัน กล่าวคือ
อธิบายว่า

8 พระเจ้าลูกยาเธอ กรมหม่ืนราชบุรีดิเรกฦทธ้ิ, โค๊ดอาญา เล่ม 2 ร.ศ. 128, หน้า 49-52.
9 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 55.
10 พระอินทปรืชา, คำอธิบายกูฏหมายลักษณะอาญา เล่ม 1 (พระนคร : โรงพิมพ์โสภณ 

พิพัฒนากร, 2468), หน้า 163-168.
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การกระทำโดยเจตนา หรือการต้ังใจความหมายอย่างเดียวกัน การกระทำผิดอันควรรับโทษตาม 
กฎหมายต้องเป็นการกระทำโดยความต้ังใจถ้ากระทำไปโดยความพล้ังพลาดผิดหลงในข้อเท็จจริง หรือ 
โดยมิได้ตังใจจะกระทำเรียกว่าไม่เจตนาไม่มีความผิด ข้อเท็จจริงเปนหลักสำคัญ เพราะเปนส่วนประกอบ 
อยู่ในความผิดท้ังหลาย

ลัาษณะของเจตนามี 2 ประการ คือ
(1) กระทำโดยต้ังใจและประสงค์ต่อผล เซ่น เราต้ังใจจะฆ่าเขา เราเอาปีนยิงเขาตาย การท่ี 

เราเอาปีนยิงเขาเปนการกระทำโดยต้ังใจ การท่ีเขาตายเปนผลแห่งความประสงค์ท่ีเราต้องการเรียกว่า 
เราได้กระทำโดยเจตนา

(2) ต้ังใจกระทำ มิได้ประสงค์ต่อผลน้ันโดยตรง แต่อาจแลเห็นผลแห่งการกระทำน้ันได้
กฎหมายลันนิษฐานว่า ได้กระทำโดยเจตนาต่อผลอันน้ัน เพ่ือปีองกันมิให้หลีกเล่ียงว่ากระทำโดยไม,
เจตนา ในข้อท่ีว่าอาจแลเห็นผลแห่งการกระทำน้ันจะต้องเปนผลท่ีแลเห็นไต้ชัดถนัดแน่แลเปนผลธรรม 
ดาท่ีจะต้องบังเกิดข้ึน เปนล่ิงท่ีชนท้ังหลายจะถึงเข้าใจได้ตังน้ัน มิใซ่เปนล่ิงท่ีอาจเกิดข้ึนก็ได้ หรือไม่เกิด 
ข้ึนก็ได้

คำว่าเจตนานี้ มีความหมายเพียงการตั้งใจ การสิ่งใดกระทำโดยตั้งใจก็เรืยกว่ากระทำโดย
เจตนา แต่ตามกฎหมายในข้อเจตนานี้มิใซ่ถึอเอาการตั้งใจกระทำเปนเจตนาที่ควรรับโทษหามิไต้ เซ่น
แพทย์ที่กระทำการตัดผ่าร่างกายคนปวยโดยความตั้งใจ เอ ย ู่แล้วว่าการที่กระทำแก่ร่างกายเขาเซ่นนั้น
เขาย่อมจะได้รับความเจ็บปวดเปนธรรมดา ถ้าจะพิจารณาดูข้อความในตัวบทแห่งมาตรา 254,256 แห่ง 
กฎหมายลักษณะอาญา ผู้ที่ไม่เคยศึกษากฎหมายจะฉงนว่าน่าจะมีความผิดตรงตามตัวอักษรของบท
กฎหมายนั้น เพราะเหตุว่าผู้ทำได้กระทำโดยความตั้งใจเอยู่แล้วว่า จะกระทำให้เขาบาดเจ็บ จะค้นหา 
ข้อยกเว้นไม่เอาโทษตามบทอื่นมาตราอื่นไม่พบเลย บางทีจะมีความสงลัยว่า ก็เหตุใดเล่าจึงมิใคร่มีการ 
ฟ้องร้องในเรื่องเซ่นนี้ หรือจะเป็นว่าโดยผู้นั้นยอมให้เขากระทำ ที่จริงเพียงแต่การยอมให้เขาทำร้ายนั้น 
หาเป็นเหตุที่จะยกเว้นโทษผู้กระทำร้ายไม่

ในเร่ืองน้ีมีหลัก1ว่า 'สำกัง, แต่อาการกระทำเท่าน้ัน หาก่อให้เกิดความผิดไม่ เว้นแต่ได้กระทำ 
ไปด้วยเจตนาในทางผิด (actus non facit reum, nisi mens sit rea) การกระทำโดยเจตนาเฉย  ๆ เท่าน้ัน ยัง 
หาเป็นความผิดไม่ จะต้องให้ปรากฏว่าต้ังใจกระทำประกอบด้วยเจตนาท่ีเปนผิด (mens rea หรือ guilty 
mind) หรือมีเจตนาอันควรรับอาญา (criminal intention) เพราะฉะน้ันตามตัวอย่างเร่ืองแพทย์ตัดผ่าร่าง 
กายคนปวยน้ัน ถ้าเขาไต้ต้ังใจโดยเจตนาจะให้เปนผลดีแก่ผู้ถูกเจ็บโดยเป็นการอันสมควรแล้ว เขาหามี
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ความผิดไม่ เขาได้ทำโดยเจตนาจริง แต่มิ'ใช่เจตนาร้าย เรื่องเซ่นนี้มิข้อยกเว้นในโค๊ดอาญาอินเดีย มาตรา 
88, 89, 92

โดยเหตุที่กล่าวนี้จึงควรเข้าใจว่าคำว่าเจตนาที่จะเปนเหตุให้รับอาญาตามกฎหมายนั้นมินัยอยู่ 
2 ประการ คือ

(1) ความตั้งใจในการกระทำแก่สิ่งนั้น
(2) มีจิตร์รายหรือทุจริต หรือมิความบระสงค์จะฝ่าผินกฎหมาย

ต้องประกอบพร้อมกันทั้ง 2 ประการนี้ จึงจะเป็นเจตนาอันจะยกขึ้นปรับโทษผู้กระทำผิดได้ แต่ 
ตามธรรมดาการตั้งใจกระทำตามข้อ 1 เปนคั่นแรกที่อาจจะก่อให้เกิดความผิด เมื่อไม่มิความตั้งใจกระทำ 
แล้ว ก็เปนอันไม่มิเจตนาร้ายหรือทุจริตอยู่เอง เมื่อมิการตั้งใจกระทำตามข้อ 1 แล่ว จึงต้องพิเคราะห์ใน 
ข้อ 2 ต่อไป

หลักเร่ืองเจตนามิอยู่ดังน้ี ถึงแม้ในดัวบทของเราจะมิได้กล่าวให้ชัดเจนออกมาว่าเจตนาร้าย
หรือดีก็ตาม ก็ต้องหมายความว่าท่านประสงค์จะเอาเจตนาชนิดท่ีจะถือเปนเหตุในการลงอาญาแ ก ่ผ ู้

กระทำผิด อันมิลักษณะเปนเจตนาร้ายหรือทุจริต หรือเจตนาฝ่า'ผินพระราชกำหนดกฎหมายน้ันเอง ซ่ึง 
เป็นการตรงกับหลักของเร่ืองเจตนาท่ีนิยมใช้กันในกฎหมายท้ังหลาย'

สำหรับการกระทำโดยพลาดตามมาตรา 44 ท่านได้อธิบายว่า 11 
มาตราน้ีเปนบทบัญโบ้ติเพ่ือกันความเข้าใจผิดว่าการท่ีเจตนาจะทำร้ายผู้หน่ึง แล้วไปถูกผู้อ่ืนเข้า

โดยมิได้ต้ังใจจะให้ถูกน้ันจะทำให้เกิดเปนปัณหาว่ากระทำโดยไม่เจตนาแก่บุคคลท่ีถูกทำร้าย และความ 
จริงก็เปนเซ่นน้ัน ถ้าไม่มิมาตราน้ีบัญญัติไว้อาจจะชักให ้การวินิจอัยกฎหมายผันแปรไปได้มาตราน้ีเปน 
ล่วนหน่ึงท่ีช่วยอธิบายเร่ืองเจตนาในมาตรา 43 ให้คุ้มถึงการพล้ังพลาดท่ีทำโดยเจตนาร้ายด้วย เพราะ 
การท่ีมิเจตนาร้ายมาแต่ต้นน้ัน ย่อมเปนผู้ถือธงแห่งความผิดมาแล้ว เม่ือได้มากระทำการท่ีเปนส่ิงต้อง 
ห้ามต'ไมกฎหมายข้ึน ก็บังเกิดเปนความผิดโดยบริบุรณ์ เพราะถือว่ามิเจตนาร้ายมาแต่แรกจนกระท่ัง 
ถึงเวลากระทำ การท่ีพล้ังพลาดผิดตัวไปน้ัน เปนเหตุนอกอำนาจ ไม่สามารถท่ีจะบังคับให้เปนไปตาม 
ความประสงค์ของตนได้ จึงไม่ยอมให้ยกเอามาเปนข้อแก้ตัว'

11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 214.
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นอกจากนีท่านยังได้กล่าวต่อไปด้วยว่า12 ควรสังเกตว่า การพล้ังพลาดหรือผิดหลงต่อบุคคลผู้ 
ถูกกระทำร้ายตามมาตราน้ี ผู้กระทำย่อมมีเจตนาร้ายต้ังใจกระทำความผิดอยู่ก่อนแล้ว ล้าหากมิได้มี 
เจตนาร้าย ต้ังใจกระทำอย่างหน่ึงอย่างใดโดยชอบด้วยกฎหมาย แต่หากไปถูกผู้อ่ืนให้บาดเจ็บล้มตาย 
ข้ึน หาอยู่ในความหมายของมาตราน้ีไม่

ซึ่งการอธิบายความหมายของเจตนาว่า หมายถึงเจตนาร้ายน้ี ดร.หยุด แสงอุทัย 13 เห็นว่าไม่ 
ถูกต้อง โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายของประเทศเราน้ันเป็นแบบประมวลกฎหมายแต่กฎหมายอังกฤษน้ัน 
ส่วนมากไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร จึงไม่ถูกต้องท่ีจะนำกฎหมายแบบอังกฤษมาอธิบายกฎหมาย 
ของเราส่วนประมวลกฎหมายอินเดียก็ใช้เทียบเคียงได้เป็นส่วนน้อย เพราะผู้ร่างกฎหมายอินเดียเป็นซาว 
อังกฤษ ซ่ึงมีความคิดเห็นอยางอังกฤษอันแตกต่างจากนักกฎหมายของประเทศภาคพ้ืนยุโรป ความคิด 
กฎหมายอังกฤษมุ่งในทางปฏิบัติคือผิดหรือไม่ ล้าผิดก็ลงโทษแต่ความคิดของกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปน้ัน 
คิดจากทางทฤษฎีไปหาทางปฏิบัติ คือต้องแยกพิจารณาว่าเช้าองค์ประกอบหรือไม่ผิดหรือไม่ผิด เพราะ 
เหตุใด เพราะฉะน้ันในความเห็นของท่าน ท่านจึงเห็นว่า การนำหลัก mens rea มาใช้ในกฎหมายไทยจึง 
ไม่ถูกต้อง

1.2 สมัยปัจจุบัน ได้มีบทบัญญ้ติถึงความหมายของเจตนา อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคสอง และวรรคลาม ซึ่งมีความว่า

‘การกระทำโดยเจตนา ได้แก่ การกระทำโดยรู้สึกนึกในการที่กระทำและในขณะเดียวกันผู้ 
กระทำประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น,

‘ล้าผู้กระทำมิได้รู้ช้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อ
ผลหรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้,

ในสมัยนี้มิ'ได้'อธิบาย1ว่าเจตนา หมายถึง เจตนาร้าย (mens real อีกต่อไป เช่น

12 เรื่องเดียวกัน
13 หยุด แลงอุทัย, คำอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา (พระนคร : โอเดียนลโตร์,2494), หน้า 

6 อ้างถึงใน แสวง บุญเฉลิมวิภาล, ■ ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,, (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 84.
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ดร.หยุด แลงอุทัย14 ได้อธิบายความหมายของเจตนาว่า การกระทำโดยเจตนามีลองชนิด
กล่าวคอ

1) กระทำโดยเจตนาโดยประสงค์ต่อผล ซ่ึงมีองค์ประกอบคือ ผู้กระทำได้กระทำโดยรู้ลำนิกใน 
การท่ีกระทำ คือ รู้ลำนึกในการเคล่ือนไหว หรืองดเว้นการเคล่ือนไหวร่างกาย และ ผู้กระทำจะต้อง 
ประลงค์ต่อผลอีกด้วย ซ่ึงหมายถึงประสงค์ต่อผลของการกระทำน้ัน  ๆ ตามท่ีผู้กระทำมุ่งหมายให้เกิดข้ึน

2) กระทำโดยเจตนาโดยย่อมเล็งเห็นผล อันได้แก่การกระทำโดยรู้ลำนึกในการท่ีกระทำ และ 
ในขณะเดียวกันผู้กระทำย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำน้ัน

ศาลตรา'จารย'’ จิตติ ติงศกัทีย'”15 ได้อธิบายความหมายของเจตนา ตามมาตรา 59 วรรค 2 ว่า 
การกระทำโดยรู้ลำนึกน้ัน แม้จะเป็นลักษณะประการหน่ึงของจิตใจ แต่ก็เป็นเพียงองค์ประกอบแลดง
สภาพของการกระทำเท่าน้ัน องค์ประกอบสภาพของจิตใจ คือ เจตนาได้แก่ ความประสงค์ต่อผลหรือ 
ย่อมเล็งเห็นผลแห่งการกระทำน้ัน ซ่ึงหมายถึงผลสำเร็จแห่งการกระทำน้ันเอง รวมท้ังผลอันเกิดข้ึนจาก 
การกระทำน้ันด้วย และในทางทฤษฎีได้แยกเจตนาออกเป็น

1) เจตนาโดยตรง (dol direct) คือ ความประสงค์ต่อผลท่ีผู้กระทำมีอยู่ในขณะกระทำ ถ้าผู้ 
กระทำประสงค์ต่อผลแห่งการกระทำน้ันแล้ว ผลน้ันน่าจะเกิดข้ึนหรือไม่ ไม่เป็นข้อสำคัญ

2) เจตนาโดยอ้อม (dol indirect) หมายถึง การท่ีผู้กระทำย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำซ่ึงการ 
เล็งเห็นผลน้ีหมายความว่า ไม่แต่เพียงผู้กระทำเล็งเห็นว่าผลน้ันอาจเกิดข้ึนได้เท่าน้ัน แต่ต้องเล็งเห็นได้ว่า 
ผลน้ันจะเกิดข้ึนอย่างแน่นอนเท่าท่ีจิตใจของบุคคลในฐานะเช่นน้ันจะเล็งเห็นได้

ดร.คณิต ณ นคร 16 อธิบายความหมายของเจตนาว่า เจตนาจะต้องประกอบด้วย 2 ส่วนคือ

14 หยุด แลงอุทัย, กูฏหมายอาญาภาค 1. พิมพ์ครังที 9 (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรม 
ศาสตร์!, หน้า 73-74.

15 จิตติ ติงค,ทฑิบั คำอธิบายประมวลกูฏหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์ครังที 9 (กรุงเทพมหานคร 
: สำนักอบรมคืกษากฏหมายแห่งเนติบัณฑิตยลภา, 2536), หน้า 176-183.

16 คณิต ณ นคร, ■ ปัญหาการกระทำโดยพลาด,' วารสารอัยกา? 4 (กรกฎาคม 2524) : 48.
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1) ส่วนรู้ คือ รู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด และ
2) ส่วนต้องการ กล่าวคือ การต้องการให้เกิดผลขึ้น ซี่งผลนั้นอาจเป็นผลที่ผู้กระทำประสงค์จะ 

ให้เกิด หรือผู้กระทำย่อมเล็งเห้นผลของการกระทำนั้น

และไต้อธิบายว่า การกระทำโดยพลาดเป็นปัญหาในส่วนต้องการของเจตนา กล่าวคือผู้กระทำ 
มิไต้ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลต่อผู้ซึ่งได้รับผลร้าย แต่กฎหมายถือว่าผู้กระทำเจตนาต่อผู้ไต้รับผลร้าย 
ง ัน

ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสด้ิ17 ไต้อธิบายความหมายของเจตนาว่า จะต้องเป็นไปในกรณีดังน้ี 
คอ

1) ผู้กระทำต้องรู้ข้อเท็จจริงอ่ืนเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิด (มาตรา 59 วรรคลาม)
และ

2) ผู้กระทำจะต้อง■ ประสงค์ต่อผล, ของการกระทำของตนน้ัน หรือมิฉะน้ันก็จะต้อง ■ เล็งเห็น 
ผล, ของการกระทำของตนน้ัน (มาตรา 59 วรรคสอง)

และไต้อธิบาย มาตรา 60 โดยเรียกว่าเป็น ■ เจตนาโดยผลของกฎหมาย, ซึ่งหมายความว่า 
หากผู้กระทำ ■ รู้, ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานหน่ึงอยู่แล้ว แม้ผลไปเกิดแก่ 
บุคคลซ่ึงไต้รับผลร้ายอันเป็นผลประ๓ ทเดียวกับท่ีเจตนากระทำ แม้ผู้กระทำจะมิไต้ประสงค์ต่อผลหรือ 
เล็งเห็นผลอีกอันหน่ึงก็ต้องถือว่าผู้กระทำมีเจตนาต่อผู้ไต้รับผลร้ายจากการกระทำน้ัน 18

ซ่ึงการอธิบายความหมายของเจตนาในปัจจุบันน้ี ย่อมสอดคล้องกับการวินิจฉัยความผิดของผู้ 
กระทำตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาในระบบประมวลกฎหมายเพราะหากกล่าวถึงเจตนาโดยถือ 
ว่าเป็น.จตนาร้าย (ทาeas rea) ย่อมก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนในการวินิจฉัยปัญหาความรับผิดทางอาญา19

17 เก ียรต ิขจร วัจนะสวัสดิ้, คำอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 พิมพ์ครั้งที่ 2.
(กรุงเทพมหานคร : สำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 99.

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155.
19 แสวง บุญเฉลิมวิภาล, ■ ปัญหาเจตนาในกฎหมายอาญา,, (วิทยานิพนธ์ปริญญา 

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2524), หน้า 98-108.
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ลำหร ับหล ักเกณ ฑ ์ของการกระทำโดยพ ลาดท ีว ่าผ ู้กระทำต ้องกระทำโดยเจตนาน ี้ เน ี้องจาก
เจตนาอาจเป ็นประสงค ์ต ่อผลหรือเล ็งเห ็นผล ดังนั้น การเล ็งเห ็น ผลก ็อาจม ีการกระทำโดยพ ลาดได ้ เช่น

ค ำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 241-242/2504 (ประชุมใหญ่) 20 ศาลฎ ีกาด ัดส ินว ่า จำเลยใช ้ป ีนย ิงคน ใน  
ร ้านขายส ุรา แม ้ผ ู้ย ิงจะเมาส ุราก ็ตาม ก ็อาจแลเห ็นผลได ้ว ่าผ ู้ถ ูกย ิงจะถ ึงตายได ้ เม ื่อกระส ุนป ีนท ี่ย ิงพลาด  
ไปถ ูกคนอ ื่นม ีบาดเจ ็บสาห ัส  ก ็ต ้องม ีความผ ิดฐานพ ยายามฆ ่าคน

ในคดีม ีฃ ้อเท ็จจร ิงว ่า จำเลยก ับ น าย  ก. และพ วกน ั่งด ื่มส ุราก ันในร ้านและเก ิด เถ ียงก ับนาย ก. 
จ ึงได ้ท ้าดวลป ีน ก ัน และได ้ม ีผ ู้ห ้ามและพ าจำเลยกล ับ ไป ส ่งบ ้าน เพ ราะจำเลยเมาม ากแล ้ว  ล ักคร ู่จำเลย
กล ับมาอ ีกพ ร ้อมก ับถ ือป ีนล ันมาท ้าดวลก ับนาย ก. แล ้วได ้เด ินเปะปะมาห ัวโต ๊ะซ ึ่งนาย ก. และพวกน ั่งอย ู ่
แล้วป ีนในม ือก ็ล ั่นข ึ้น  1 นัด กระสุนไปถูก ข. ซ ึ่งเด ินอย ู่อ ีกทางหน ึ่งบาดเจ ็บสาห ัส

ศาลช ั้นต ้นก ับศาลอ ุทธรณ ์เห ็นว ่า จำเลยม ีความ ผ ิดฐาน ท ำร ้ายร ่างกายสาห ัส  โดยฟ ังว ่าจำเลย  
ต ั้งใจย ิง นาย ก. แล ้วพลาดไปถ ูก นาย ข. อ ัยการโจทก ์ฎ ีกาขอให ้ลงโทษฐาน พ ยายามฆ ่า

ผ ู้พ ิพ ากษ าศาลฎ ีกาเจ ้าของสำน วน  เห ็น ว ่าจำเลยอาจย ิงป ีน ออกไป ด ้วยฤท ธ ิ้เม าอย ่างม ากใน  
ขณ ะท ี่ป ีน แน บ ก ับ ห น ้าอกอ ัน เป ็น ท ่าท ี่ไม ่ถน ัดถน ึ่ท ี่จะห ม ายให ้ถ ูกผ ู้ใดอ ัน เป ็น การย ิงโดยม ิได ้ด ังใจฆ ่านาย  
ก. หรือใครที่น ั่น แต ่ร ูปการเช ่นน ี้กระส ุนอาจจะถ ูกใครเป ็นอ ันตรายแก ่ร ่างกายได ้ด ้วยด ังท ี่ถ ูกนาย ข. ได้รับ 
บาดเจ ็บสาห ัสไปคนหน ึ่งย ่อมอย ู่ในว ิล ัยท ี่จำเลยจะเล ็งเห ็นผลด ังกล ่าวน ั้นได ้ ตามกฎหมายต ้องถ ือว ่า
จ ำเล ย  ท ำร ้าย ร ่ายก าย  นาย ข. โดยเจตนา

ท ี่ประช ุมใหญ ่ศาลฎ ีกาเห ็นว ่า การท ี่จำเลยย ิงป ีนในร ้านขายส ุราน ัน เป ็น เจตนาฆ ่าโดยเล ็งเห ็น  
ผล เม ื่อกระส ุนป ีนพ ลาดไปถ ูกคนอ ื่นบาดเจ ็บสาห ัสก ็ต ้องม ีความผ ิดฐานพ ยายามฆ ่า

20ป ระภาศน ์ อวยชัย, กา 100 ป ีดามกฎ ห มาย
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น อกจากน ี้ห ากด ูร ่างป ระม วลกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ าฉ บ ับ ภ าษ าอ ังกฤษ  มาตรา44 21 กิจะ 
เห ็นได้ช ัดเจนว่า เจตนาเล ็งเห ็นผลก ิม ีการกระทำโดยพ ลาดได ้ กล ่าวค ือ ใน ร ่างด ังกล ่าวบ ัญ ณ ัต ิว ่า

Section 44 "Whoever intending to commit an offence commits such offence by mistake or 
accident against a person other than the personwhomhe intended to injure or could foresee he would 
injure, shall be liable to the punishmet provided for the offence he knew, or he could foresee, he 
would commit.

ซ ึ่งถ ้อยคำท ี่ว ่า "could foresee" เห็นได้ว่า ย ่อมหมายความถ ึงเจตนาเล ็งเห ็นผลน ั่น เอง
- หากผ ู้กระทำม ิได ้กระทำโดยเจตนา (ไม ่ว ่าประสงค์ต ่อผลหรือเล ็งเห ็นผล) แม ้ผลจะเก ิดโดย  

พลาดไปกิม ิใซ’การกระทำโดยพ ลาด เช่น

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 1961/2528 ว ิน ิจฉ ัยว ่า หลานผ ู้ตายใช ้ขวดต ีจำเลยท ี่ท ัดดอกไม ้จนเข ่าทร ุด  
ร ่วงตกจากเก ้าอ ี้ ผ ู้ตายเข ้าไป ล ็อคคอและด ึงคอเส ื้อจำเลยไว ้พ ร ้อม ก ับ พ ูดว ่าเอาให ้ตาย และม ีคนอ ีกกล ุ่ม  
หน ึ่งกร ูก ัน เข ้ามาจะร ุมทำร ้ายจำเลย จำเลยสะบ ัดหล ุดแล ้วช ักป ีนออกมาด ู่ โดยห ันปากกระบอกป ีนข ึ้นฟ ้า 
พ ร้อมก ับตะโกนว ่าอย ่าเข ้ามา ท ันใดน ั้นม ีคนเข ้ามาตะปบป ีนในม ือจำเลยเพ ื่อจะแย ่งป ีน  ป ีนลั่นขึ้น 1
นัด กระส ุนถ ูกผ ู้ตายล ัมลงถ ึงแก ่ความตาย จำเลยว ิ่งหน ี แต ่คนกล ุ่มน ั้นว ิ่งไล ่ตามจะทำร ้ายจำเลย จ ำเล ย  
ยิงป ีนข ึ้นฟ ้าอ ีก 1 นัด แล ้วว ิ่งไปได้หน ่อยหนึ่งก ิหมดสติล ้มลง กระส ุนป ีนน ัดท ี่สองพลาดไปถ ูกผ ู้เล ียหาย  
บาดเจ ็บสาห ัส  เม ื่อจำเลยเจตนาย ิงข ึ้นฟ ้าเพ ื่อร ุjแล ้วก ิถ ึอไม ่ได ้ว ่าม ีเจตนาฆ ่า จำเลยจ ึงไม ่ม ีความ ผ ิดฐาน  
ฆ ่าผ ู้ต ายห ร ือพ ยายาม ฆ ่าผ ู้เล ียห ายและจะถ ือว ่าจำเลยกระท ำให ้ผ ู้อ ื่น ตายโดยป ระม าท  หรือรับอันตราย  
สาห ัสโดยประมาทม ิได ้

เห ็น ได ้ว ่าในคำพ ิพ ากษ าฎ ีกาฉบ ับ น ี้ จำเลยม ิได ้เจตน าฆ ่าผ ู้ใดแล ้วผลพ ลาดไป เก ิดก ับ ผ ู้เล ียห าย  
เน ื่องจากการย ิงของจำเลยเป ็นการย ิงข ึ้นฟ ้าเพ ื่อ‘ยู่ ด ังน ั้นจ ึงไม ่เป ็นการกระทำโดยพลาด

The Penal Code for The (Draft Version) R.S.127 ( 1908) Section 44
(Printed at "The A.p.Mission Press'), P.13.
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การกระทำโดยเจตนา ต ้องถ ึงข ึ้นลงม ือแล ้วจ ึงจะเก ิดพ ลาดได ้ซ ึ่งเป ็นไปตามหล ักเกณ ฑ ์ 
พ ิจารณ าความร ับผ ิดของผ ู้กระทำตามหล ักท ั่วไป กล ่าวค ือกฎหมายลงโทษการกระทำท ี่เข ้าข ั้น  ■ ลงมือ- 
เป ็นต้นไป เหต ุผลก ็ค ือ การกระทำก่อนถึงข ั้น ■ ลงมือ, ซ ึ่งเร ียกกันว่า ■ ตระเตรียม' นั้น ย ังไม ่เป ็นการแสดง  
ออกท ี่น ่าเช ื่อถ ือไต ้อย ่างเพ ียงพ อถ ึงจ ิตใจท ี่จะเป ็น อาชญ ากร 22 อย ่างแน ่นอน เช่น

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 839/245723 จำเลยท ะเลาะก ับภรรยาของตน ขณ ะท ี่จำเลยเอาป ีน ข ึ้น จ ้องจะ  
ยิง ภรรยา ผ ู้ตายได ้เข ้าไปเพ ื่อห ้ามกระส ุนป ีนล ั่นถ ูกผ ู้ตาย ๆ พ ิพ ากษ าว ่าจำเลยผ ิดฐาน ฆ ่าคน ต ายโดย  
เจตนา

คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาท ี่ 651/2513 ว ิน ิจฉ ัยว ่า จำเลยช ักป ีนล ั่นออกมาง ้างนกจ ้องจะย ิง ล. ซ.พวก 
ของจำเลยร ีบ เข ้าป ัดป ีนให ้เฉไปเล ีย  กระส ุนป ีนท ี่ล ั่นออกมาจ ึงพลาดไปถูก จ. พ วกของจำเลยถ ึงแก ่ความ  
ตาย กรณ ีด ังน ี้ม ิใช ่อ ุบ ัต ิเหต ุ จำเลยต ้องร ับผ ิดฐานฆ ่าคนโดยเจตนา

เห ็น ได ้ว ่าการกระท ำของจำเลยตาม คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาค ือ  การช ักป ีนล ั่นออกมาง ้างนก และได ้ 
จ ้องจะย ิงน ั้น เป ็นการกระทำซ ึ่งศาลถ ือว ่าเข ้าข ึ้นลงม ือแล ้ว และน อกจากน ี้ศาลย ังได ้ย ํ้าถ ึงว ่ากระทำด ัง
กล ่าวม ิใช ่อ ุบ ัต ิเห ต ุ เพ ราะหากเป ็นอ ุบ ัต ิเหต ุย ่อมไม ่ใช ่การกระทำโดยพ ลาดเน ื่องจาก การกระทำโดย
พ ลาดผ ู้กระทำต ้องกระทำโดยเจตนา

(2) ผลร ้ายท ี่เก ิดโดยพ ลาดไปต ้องเป ็นผลประ๓ ทเดียวกับท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำ เน ื่องจาก  
การกระท ำโด ยพ ลาดน ี้ต ้องเป ็น กรณ ีท ี่กฎ ห ม ายบ ัญ ญ ้ต ิเฉพ าะการพ ล ั่งพ ลาดใน ต ัวคน ท ี่ถ ูกท ำร ้าย เท ่าน ั้น  
หร ือเน ื่องจากการกระทำโดยพ ลาดเป ็นป ัญ หาในส ่วนต ้องการของเจตนา ดังนั้น ในส ่วน เผ ู้กระทำจ ึงต ้องร ู้ 
ถ ึงข ้อเท ็จจร ิงอ ัน เป ็นองค ์ประกอบภายนอกของความผ ิดฐานท ี่จะกระทำน ิ’น ๆ มาก ่อน 24 เช่น

22 เกียรติขจร ว ัจนะลวัลด ิ้, คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายอาญ า ภาค 1, พิมพ์ครั้งที่ 2, หน้า 339.
23 พระยาว ิศ ิษฎ ์ธรรมธาดา, กฎห ม ายล ักษ ณ ะอาชญ าก ับ คำพ ิพ ากษ าฎ ีกาบ ัน ท ัดฐาน แผ น ก  

^  (เร ียงมาดรา) ภาค 1 (พระนคร : ม.ป.ท., 2474)
24 เกียรติขจร ว ัจนะลวัลด ิ้, ค ำอธ ิบ ายกฦหม าย อ าญ า ภาค 1. พิมพ์ครังท็ 2, หน้า 157.



87

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 341-342/245825 จำเลยใช ้อาว ุธป ีนย ิงคนร้ายท ี่ว ิงหน ี กระสุนปีนพลาดไป 
ถ ูกฝาเร ือน น. ทะลุ จะว ่าจำเลยเจตนาทำร ้ายต ่อฝาเร ือนของ น. ไม่ได้

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1086/2521 จำเลยเจตนาย ิงยางรถยนต ์ให ้เล ียหาย กระสุนถูกรถยนต์ทะล  ุ
ไปถูกคนในรถยนต์เป ็นอ ันตรายสาห ัส จำเลยม ีความผ ิดฐานทำให ้เส ียทร ัพ ย ์ตามมาตรา358จำเลยใม ่ม ี
ความผ ิดฐาน พ ยายาม ฆ ่าเพ ราะจำเลยไม ่ม ีเจตน าฆ ่าจะยกเร ื่องพ ลาดตาม ม าตรา60มาใช ้ก ับกรณ ีน ี้ม ิได ้ 
แต ่จำเลยอาจม ีความผ ิดฐานท ี่ให ้ผ ู้อ ื่นร ับอ ันตรายสาห ัสโดยประมาทตามมาตรา 300 ได้ 26

(3) การกระทำโดยพลาดผู้กระทำจะต้องไม ่ประสงค์ต ่อผลหรือเล ็งเห ็นผลต่อผ ู้ได ้ร ับผลร้าย
จากการกระทำด ้วย เพราะม ิฉะน ั้นจะถ ือว ่าเป ็นผลท ี่เก ิดโดยตรงจากเจตนาไม ่ใช ่การกระทำโดยพลาด
เช่น

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 5409/2533 ว ิน ิจฉ ัยว ่าการท ี่จำเลยท ั้งสองใช ้อาว ุธป ีนล ูกซองสั้นย ิงใส ่กล ุ่ม  
คนที่มี ก. ข. ค. ง. จ. และ ฉ. ในระยะใกล ้ช ิด ย ่อมเล ็งเห ็นผลได ้ว ่ากระส ุนป ีนจะถ ูกคนในกลุ่มด ังกล่าวถ ึง 
แก ่ความตายได ้ ถ ือได ้ว ่าจำเลยท ั้งสองม ีเจตนาฆ ่าคนทุกคนในกลุ่มน ั้นโดยตรง ม ิใช ่เป ็นการกระทำโดย  
พ ลาดตามป ระมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 60 27

เรื่องพลาดนั้นโดยแท้จริงผ ู้กระทำมิได ้ประสงค์ต ่อผล หรือย ่อมเล็งเห ็นผลต่อผ ู้ได ้ร ับผลร้ายแต่ 
เป ็นเร ื่องท ี่กฎหมายให ้ถ ือว ่าได ้กระทำโดยเจตนาแก่ผ ู้ได ้ร ับผลร้ายเท ่าน ั้น

ค. ขอบเขตการวิน ิจฉ ัยความรับผ ิดในการกระทำโดยพลาด

เน ื่องจากมาตรา 60 บ ัญ ญ ้ต ิว ่า ■ ผู้ใดเจตนาที่จะกระทำต่อบุคคลหนึ่ง แต่ผลของการกระทำ 
เก ิดแก ่อ ีกบ ุคคลหน ึ่งโดยพลาดไป ... ■ ดังนั้น คำว ่า ■ โดยพลาดไป, น ่าจะเป ็นวัตถ ุประสงค์ของกฎหมาย

25 พระอิน,ทปริ'ซา, คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า เล่ม 1. หน้า 223.
26ทวี กสิยพงค์, ■ การกระทำโดยพลาด,” รพี'36 (กรุงเทพมหานคร : สำน ักอบรมศึกษา

กฎหมายแห ่งเนต ิบ ัณ ฑ ิตยลภา, 2536), หน้า 43.
27 สุพิศ ปราณ ีตพลกรัง, รว!

ดํ"แหนุ่งผู้'ช่วยผู้พิพาทพา ดังแต่ พ.ศ.2529-2536. พิมพ์ครังที 2 (กรุงเทพมหานคร :ห ้างห ุ้นส ่วนจำกัดพ ิมพ ์ 
อักษร, 2536) หน้า 235-236
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อันหนึง ซ ึงแสดงให้เห ็นว่า ผลทีเก ิดข ืนจะต้องมิได ้อยู่ไกลหรือเหลือวิส ัยท ี่จะเก ิดขึ้นได้จริง ๆ ม ิใช ่ว ่าผ ู้ 
กระทำม ีเจตนา ม ีการกระทำและผลเก ิดข ึ้นก ับอ ีกบ ุคคลหน ื่งแล ้วจะเป ็นเร ื่องพลาดไปท ุกกรณ ี โดยความ  
เล ียห ายจะเก ิด ใน ล ักษ ณ ะ ■ โดยพลาดไป' หรือไม่ คงจะต้องพ ิจารณาในเรื่องความสัมพันธ์'ระหว่างการก 
ระทำและผล กล ่าวค ือ ต้องม ีความสัมพ ันธ์ระหว่างการกระทำกับผลที่พลาดไปนั่นเอง 28

นอกจากน ี้ในเร ื่องขอบเขตการวิน ิจฉ ัยความรับผ ิดในการกระทำโดยพลาดน ี้ ศาลฎ ีกาเคยต ัด  
สินไว้ในฎ ีกาท ี่ 712/2464 29 ชึ่งมีข้อเท็จจริงคือ ตำรวจจับ ย. ผ ู้ร ้ายส ักกระบ ือมาควบค ุมไว ้บนศาลาว ัด ย. 
วิ่งหนี ตำรวจกับราษฎรไล่ตามจับ ย. ได้ ตำรวจเอาปีนตี ย. 1 ที กระสุนลั่นออกไปถูกราษฎรคนหนึ่งท ี่ 
เข่า อย ู่ได ้ 18 ว ันก ็ตาย ศาลวิน ิจฉ ัยว ่า ตำรวจไม่ม ีอำนาจตี ย. เพราะ ย. ม ิได ้ต ่อผ ู้การที่ตำรวจตี ย. ด้วย 
ปีนที่ม ีกระสุนบรรจุ น ่าจะรู้ส ึกอยู่แล ้วว ่ากระส ุนป ีนอาจลั่นออกไปได้ เป ็นการขาดความระมัดระวัง
ตำรวจม ีความผ ิดฐานทำให ้คนตายโดยประมาท ซ ึ่งข ้อเท ็จจร ิงตามคำพ ิพากษาต ังกล ่าวน ี้ ศ าลต ราจารย  ์
จิตติ ต ิงศภ ้ท ิย ์30 เห็นว่า ตำรวจม ีเจตนาทำร้าย ย. และไม ่ม ีอำนาจทำได ้ ถ้ากระสุนปีนลั่นไปถูก ย. เอง 
และ ย. ตาย ตำรวจน ่าจะม ีความผ ิดฐานฆ ่าคนโดยไม ่เจตนาเพราะทำร ้ายร ่ายกาย ย. จนเก ิดผลขึ้นแก  ่
ย. ถ ึงตายโดยไม ่เจตนาฆ ่า ต ังน ั่นเม ื่อกระสุนปีนลั่นออกไปถูกคนอื่นตาย จึงน่าจะถือเป ็นการกระทำ
โดยพ ลาด ตามมาตรา 60 ซึ่งต้องรับผิดเหมือนคนแรกนั่นเอง ไม ่น ่าจะเป ็นความผิดฐานประมาท

ต ่อมาได ้ม ืคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 917/2530 31 ต ัดส ินตามแนวคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 712/2464 ตัง 
กล ่าว ซ ึ่งเรื่องนี้ม ีข ้อเท็จจริงและข้อวิน ิจฉัยของศาล ตังนี้คือ

จำเลยใช ้ด ้ามป ีนต ีศร ิษะ ว. แตกเลือดไหลแล้วกระสุนปีนลั่นไปถูก ด. ตาย และ ส.ได้ร ับบาด  
เจ็บ จำเลยย ่อมม ีความผ ิดฐานทำร ้ายร ่างกาย ว. ตามมาตรา 295 แต่เม ื่อข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว ่า จำเลยม  ี
เจตนาใช ้ป ีนย ิงเพ ื่อฆ ่าหรือทำร ้าย ว. กรณ ีจ ึงม ิใช ่เป ็นการท ี่จำเลยม ีเจตนากระทำต ่อ ว. แต ่ผลของการ 28 29 30 31

28 ทว ีเก ียรต ิ ม ีนะกน ิษฐ, กฎ ห ม ายอาญ า : หล ักและป ้ญ หา. พิมพ์ครั้งที่ 2 
(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2528), หน้า 74-75.

29 จ ิตต ิ ต ิงศ ภ ัท ิย ์, คำอธ ิบายประมวลกฎ หมายอาญ า ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9 
(กรุงเทพมหานคร : สำน ักอบรมศึกษากฎหมายแห ่งเนต ิบ ัณ ฑ ิตยลภา, 2536), หน้า 247.

30 เรื่องเดียวกัน.
31 เกีรยติฃจร วัจนะลวัล ่ด ี้, คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายอาญ า ภาค 1. พิมพ์ครังที 2, หน้า 160.
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กระทำเกิดนก' ด. และ ส. โดยพลาด จำเลยจ ึงไม ่ม ีความผ ิดตามมาตรา 290,295 ประกอบด้วยมาตรา 60 
อย ่างไรก ็ตาม เม ื่อการที่กระสุนปีนลั่นเป ็นผลให้ ด. ตาย และ ล. ได ้ร ับบาดเจ็บน ั้น เป ็นเพราะความ  
ประมาทของจำเลยในการใช ้ป ีนต ี ว. จำเลยจ ึงม ีความผ ิดตามมาตรา 291, 390 ซ ึ่งตามข้อเท ็จจริงในคดีน ั ้
ดร. เกียรติขจร ว ัจนะลวัลด ิ้ 32 ม ีความเห็นว่า การกระทำของจำเลย ต่อ ด. และ ส. เป ็นการกระทำโดย  
พลาด เพราะการกระทำโดยพลาดเป ็นเร ื่องของ ■ เจตนาโอน' เม ื่อจำเลยม ี ■ เจตนาทำร้าย' ว. แต ่ผลไปเก ิด  
แก่ ด. และ ล. จ ึงต ้องถ ือว ่าจำเลยม ี ’เจตนาทำร ้าย, ด. และ ส. ด้วยเซ่นกัน โดยได้ว ิเคราะห ์เป ็นขั้นตอน  
ดังนี้

1) จำเลยใช ้ด ้ามป ีนต ีศ ีรษะ ว. แตกเลือดไหล จำเลยม ีเจตนาทำร ้าย ว. เป ็นเจตนาประสงค์ต ่อ 
ผล จึงม ีความผ ิดต ่อ ว. ตามมาตรา 295, 59

ถ้ากระสุนปีนลั่นถูก ว. บาดเจ ็บ  จำเลยต ้องร ับผ ิดต ่อ ว. ตามมาตรา 390 อีกบทหนึ่งด ้วย  
เพราะ จำเลยประมาทโดยใช ้ด ้ามป ีนต ีศ ีรษะ (การกระทำของจำเลยเป ็นการกระทำโดยเจตนาและ
ประมาทในขณะเด ียวกัน) หากกระสุนปีนลั่นถูก ว. ตาย จำเลยย ่อมม ีความผ ิดตามมาตรา 290 เพราะ 
จำเลยม ีเจตน าท ำร ้าย  ว และการทำร้ายน ั้นเป ็นเหต ุให ้ ว. ตาย นอกจากน ีย ังม ีความผ ิดตามมาตรา 291 
อีกบทหนึ่งด ้วย โดยเป ็นการกระทำกรรมเด ียวผ ิดกฎหมายหลายบท

ข้อเท ็จจริงตามคำพ ิพากษานี้กระส ุนม ีได ้ถ ูก ว. แต่ไปถูก ด. ตาย และ ส. บาดเจ ็บหล ักม ีอย ู่ว ่า  
หากถ ูก ว. บาดเจ ็บ  หรือตาย จำเลยต ้องรับผ ิดต ่อ ว. อย ่างไร เม ื่อพลาดไปถูกบ ุคคลท ีลาม จำเลยก ็ต ้อง  
รับผิดเหมือนกับที่ต ้องรับผิดต่อ ว.

2) เมื่อกระสุนปีนลั่นไปถูก ล. บาดเจ ็บ  ต้องถือว่า ■ เจตนาทำร้าย' ท ี่จำเลยม ีต ่อ ว. ■ โอน, ไปยัง 
ส. ด้วย จ ึงถ ือว ่าจำเลยม ีเจตนาทำร ้ายโดยพ ลาดต ่อ ส. ด้วย ความรับผ ิดของจำเลยต่อ ส. คือ 295,60 ทัง 
นี้โดยไม ่ต ้องคำน ึงว ่า ในตอนแรกจำเลยใช ้ด ้ามป ีนต ีศ ีรษะ ว. มีได้ใช้ปีนยิง ว.โดยตรง เพราะการใช ้ด ้าม  
ปีนตีศ ีรษะ ว. ก ็เป ็นเจตนาทำร้าย ว. ไม ่ต ่างก ับใช ้ป ีน ย ิงขาว.หากใช ้ป ีนยิงขา ว. แล ้วพลาดไปถูก ส. บาด  
เจ็บ เป ็นพลาดได้ฉ ันใด การใช ้ด ้ามปีนตีศ ีรษะ ว. แล้วกระสุนปีนลั่นไปถูก ส. บาดเจ ็บก ็ย ่อมเป ็นพ ลาดได  ้
ฉันนั้น เป ็นแต ่เพ ียงว ่าการกระทำด ังกล ่าวย ังเป ็นการประมาทโดยตรงต ่อ ล. ด้วย 32

32 เรืองเดียวกัน, หน้า 161-162.
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3) เมื่อกระสุนลั่นไปถูก ด. ตาย จำเลยต ้องร ับผ ิดต ่อ ด. ตามมาตรา 290 ด้วย เพราะเจตนา 
ทำร ้ายท ี่จำเลยม ีต ่อ  ว. ■ โอน, มายัง ด. ด้วย ถ ือว ่าจำเลยม ีเจตนาทำร ้าย ด.โดยพลาดตามมาตรา 60 เมื่อ 
ด. ตายจำเลยจ ึงต ้องม ีความผ ิดตาม มาตรา 290 นอกจากน ั้นจำเลยย ังต ้องผ ิดตามมาตรา 291 อีกบท 
หนึ่งด้วย เพราะการกระทำของจำเลยเป ็นการกระทำโดยประมาทต ่อ ค. เซ่นกัน

นอกจากน ี้ ศาสตราจารย ์ จิตติ ต ิงศก ัทย ์ ก ็ม ีความเห ็นว ่าข ้อเท ็จจร ิงตามคำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 
917/2530 นี้ เป ็นกรณ ีการกระทำโดยพลาดเซ ่นก ัน และได ้อธ ิบายว ่า ■ การท่ี ด. ตายเพราะกระสุนปีนลั่น  
ไปถูก ด.ไม ่ต ่างอะไรก ับการท ี่จำเลยใช ้ไม ้ต ี ว. แล้วเศษไม้กระเด ็นไปถูก ด. หาก ด. ตายจำเลยก ็ต ้องร ับ  
ผิดต่อ ด. ตามมาตรา 290 นั้นเอง 33

จากข ้อเท ็จจร ิงในคำพ ิพ ากษาศาลฎ ีกาท ั้งลอง ผ ู้เข ียนม ีความเห ็นว ่าเหต ุท ี่ในทางตำราม ีความ  
เห ็นแตกต ่างจากศาลฎ ีกา น ่าจะเป ็นผลล ืบเน ื่องมาจากการกระทำของจำเลยเป ็นท ังการกระทำโดย
เจตนาและประมาทในขณ ะด ียวก ัน กล ่าวค ือ การท ี่จำเลยใช ้อาว ุธป ีนต ีผ ู้อ ื่นย ่อมเป ็นการกระทำโดย
เจตนาทำร ้ายผ ู้น ั้น  และในขณ ะเด ียวก ันการใช ้อาว ุธป ีนต ีผ ู้อ ื่นย ่อมเป ็นการท ี่จำเลยน ่าจะร ู้ล ึกอย ู่แล ้วว ่า
กระส ุนป ีนอาจลั่นออกไปได้ เม ื่อกระสุนป ีนล ั่นออกไปย่อมเป ็นผลจากความประมาทของจำเลยด ้วย

ซ ึ่งห ากพ ิจารณ าห ล ัก เกณ ฑ ์ข องการกระท ำโด ยพ ลาด ท ี่ว ่าต ้องเป ็น ผ ลม าจากการกระท ำโด ย  
เจตนาแล้ว ในทางตำราท ี่เห ็นว ่าข ้อเท ็จจร ิงตามคำพ ิพากษาฎ ีกาท ังสองเป ็นกรณ ีการกระทำโดยพลาด คง 
พ ิจารณ าว ่าการท ี่กระส ุน ป ีน ล ั่น ออกไป ถ ูกผ ู้อ ื่น ย ่อม เป ็น ผลม าจากการใช ้ป ีน ต ีท ำร ้ายโดยเจตน าน ั้น เอง  
ส่วนความเห ็นของศาลฎีกาซ ึ่งได ้ว ิน ิจฉ ัยในแนวเด ียวกันว่า กรณ ีไม ่ถ ือเป ็นการกระทำโดยพลาด อ ันอย ู่ใน  
บ ังล ับของประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 60 คงเน ื่องมาจากศาลฎ ีกาพ ิจารณ าว ่า ผลซึงเก ิดโดยพลาด  
ไปนั้นเป ็นผลซ ึ่งเก ิดข ึ้นจากความประมาทของจำเลย กล ่าวค ือ การที่กระสุนปีนลั่นไปถูกผู้อ ื่นบ ันเก ิดจาก 
ความประมาทของจำเลยในการใช ้อาว ุธป ีนต ีศ ีรษะ ด ังท ี่ศาลฎ ีกากล ่าวว ่า ■ เมือข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่า 
จำเลยม ีเจตนาใช ้ป ีนย ิงเพ ื่อฆ ่าหร ือทำร ้าย ว. กรณ ีจ ึงม ีใซ ่เป ็นการท ีจำเลยม ีเจตนากระทำต ่อ ว. แต่ผล 
ของการกระทำเก ิดแก ่ ด. และ ส. โดยพลาด ...‘ ซ ึ่งเห ็นได้ว ่าในกรณีน ิ การกระทำของจำเลยอ ันเด ียวบ ัน  
เป ็นท ั้งเจตนาและประมาทในขณ ะเด ียวก ัน จ ึงม ีผลให ้การว ิน ิจฉ ัยป ัญหาแตกต่างก ันไป

33 ธุตติ ต ิงศก ัท ย ์ คำอธ ิบายทฏหมายอาญา-ภา-ค 1, พิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 247.
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ลำหรับผ ู้เข ียนแล้วมีความเห ็นว่า คำวิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาท ั้งลองน ่าจะถ ูกต ้องเหมาะลมแล ้ว
เน ื่องจากเม ื่อพ ิจารณาด ังเช ่นท ี่ศาลว ิน ิจฉ ัย ย ่อมม ีผลทำให ้ขอบเขตของการกระทำโดยพลาดใม ่กว ้างไกล  
เกินควร กล ่าวค ือ อาจพ ิจารณ าได ้ว ่า การกระทำโดยพลาดตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 60 
ผลซึ่งเก ิดโดยพลาดไปต้องเก ิดโดยวิธ ีการเด ียวกับท ี่ผ ู้กระทำต้องการ หรือล ักษณะของการกระทำซ ึ่งก ่อให ้ 
เก ิดผลโดยพลาดไป ต ้องเป ็นเช ่นเด ียวกับท ี่ผ ู้กระทำต้องการ เช่น หากจำเลยใช ้ป ีนย ิง ผลซึ่งเกิดโดย 
พ ลาดไปต ้องเก ิดจากการถ ูกย ิง หร ือหากจำเลยใช ้ใม ้ต ีทำร ้ายผลซ ึ่งเก ิดโดยพลาดไปก ็ต ้องเก ิดจากการด ี 
ทำร ้ายน ั้น  ดังเช่น คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 447/2510 จำเลยใช ้ไม ้ไผ ่ต ีภร ิยาแต ่พลาดไปถ ูกผ ู้อ ื่นถ ึงแก ่ความตาย  
ศาลก็ว ิน ิจฉ ัยว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาด

นอกจากน ี้ เก ี่ยวก ับการจำก ัดขอบเขตของการกระทำโดยพลาดน ี้ ในกฎหมายต ่างประเทศก็ม ี 
การจำก ัดขอบเขตเช ่นก ัน เช่น ในความเห ็นของนักน ิต ิศาสตร์ฝ ่ายข ้างน ้อยของเยอรมันซ ึ่งยอมรับเจตนา 
ในล ักษณะนามธรรมก็ม ีความเห ็นว ่า ผลซึ่งเก ิดโดยพลาดไปนั้นต ้องอยู่ภายในขอบเขตของทฤษฎีผล
ธรรมดา หรือความสัมพ ันธ์ระหว่างการกระทำและผลที่เหมาะลม (adaequateu kansalitaet) หรือในตำรา 
กฎ หมายอ ังกฤษ ก ็ม ีการอธิบายว่าหลักเจตนาโอนควรใช ้ในกรณ ีซ ึ่งให ้ผลสอดคล้องก ับความค ิดเห ็นของ 
คนทั้วไปเก ี่ยวก ับความ ยุติธรรม กล ่าวค ือ ใช ้ในกรณ ีท ี่ผลโดยพลาดไปน ั้นเก ิดจากความประมาทของผ ู ้
กระทำ หรือม ีความสัมพ ันธ์ก ับการกระทำตามหลักความสัมพ ันธ ์ระหว่างการกระทำและผล เป็นต้น ซึ่งผู ้
เข ียนได้กล ่าวแล ้วในบทที่ 2

ดังนั้น ผ ู้เข ียนจึงเห ็นว ่าแนววิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาในเร ื่องน ิถ ูกต ้องและเหมาะลมแล้ว ดังเหตุผล 
ซึ่งกล ่าวแล้วข ้างต ้น

ง. การพ ิจารณาป ัญหาบางประการซ ึ่งเก ี่ยวข ้องก ับทารกระทำโดยพลาด

1. กรณ ีต ่าง ๆ เก ี่ยวก ับการท ี่ผลจากการกระทำเก ิดข ีนหรือไม ่เก ิดข ึนก ับผ ู้ท ีผ ู้กระทำเจตนา 
กระทำต ่อและผ ู้ได ้ร ับผลโดยพลาดไป

ในการกระทำโดยพลาดน ี้ประมวลกฎหมายอาญ ามาตรา 60 ป ัญ ญ ้ตว ่า ■ ผู้ใดเจตนาที่จะ 
กระทำต่อ บุคคลหนึ่ง แต ่ผลของการกระทำเก ิดแก ่อ ีกบ ุคคลหน ึงโดยพลาด1ไป. . .' ดังนันเจึงต้องมีผลเกิด 
ขึ้นกันอีกบุคคลหนึ่งซ ึ่งผ ู้กระทำมีได้ประสงค์หรือเล็งเห ็นผล เช่น ก. เจตนายิง ข. แต่กระสุนไม่ถูก ข. และ
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เฉียว ค. โดยไม่ถ ูก ค แต ่อย ่างใด ด ังน ี้ย ่อมไม ่ใช ่การกระทำโดยพลาด 34

โดยทั่วไปแล้ว การกระทำโดยพลาด ย่อมได้แก่ กรณ ีท ี่ผลของการกระทำเก ิดแก ่บ ุคคลอีกคน  
หนึ่งนอกจากบ ุคคลท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำต ่อ35 แต่,ในกรณ ี1ซึ่งทั้งผ ู้ท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำต่อและผู้ซ ึ่ง 
ได ้ร ้บผลโดยพลาดได ้ร ับผลจากการกระทำท ั่ง 2 ฝ่าย ลามารถแยกพ ิจารณ าได ้ด ังน ี้ค ือ

1.1 ถ ้าบ ุคคลท ี่ผ ู้กระทำเจตนาจะกระทำต ่อได ้ร ับผลมากกว ่าผ ู้ถ ูกกระทำโดยพลาด เช่น ก. 
เจตนาฆ ่า ข. ใซ้ปีนยิงไปที่ ข. และถูก ข. ตาย นอกจากนี้กระสุนปีนยังไปถูก ค. บาดเจ ็บ ด้วย ดังนี้ ใน  
ทางตำราม ีความเห ็นไม ่ลงรอยกัน กล ่าวค ือ

ก. เห็นว่า กรณ ีน ี้ไม ่ถ ือเป ็นการกระทำโดยพลาด เน ื่องจากเม ื่อกระทำโดยเจตนาแก ่บ ุคคล
หน ึ่งและผลก ็ได ้เก ิดข ึ้นก ับบ ุคคลน ั้นสมเจตนาหร ือตามท ี่ต ั้งใจแล ้วก ็ม ิใช ่การกระทำโดยพลาดแต ่อย ่างใด  
ซึ่งเป็นความเห็นของ ดร.หยุด แลงอุท ัย และ ดร.อุททิศ แสนโกคิก 36

ข. เห็นว่า เป ็นการกระทำโดยพลาด ซึ่งเป็นความเห็นของ ศาลตรา'จารย'จิตติ ต ิงศภ ้ท ๊ย ์ และ 
ดร.เกียรติขจร ว ัจนล'ไสด ิ้37

ลำหรับในกรณ ีน ี้ ศาลฎ ีกาว ิน ิจฉ ัยว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาด เช่น
คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1937/2522 วิน ิจฉัยว่า ยิง 4-5 นัด เจตนาฆ ่า ก. กระสุนถูก ก. ตาย และถูก 

ส. อ ันตรายสาห ัส เป ็นความผ ิดตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 288 บทหนึ่งก ับมาตรา 288 
ประกอบด ้วยมาตรา 60 และ 80 อีกบทหนึ่ง คำพ ิพากษาต ้องอ ้างความผ ิดท ั่ง 2 บท ให ้ลงโทษตาม  
มาตรา 288 บทหนัก 34 35 36 37

34 เกียรติขจร วัจนะลกัสดิ้, คำอธ ิบ ายกฎ ห มายอาญ า ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 2,หน้า 159.
35 หยุด แลงอุท ัย, คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาณ า. หน้า 402.
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 403. ; อุททิศ แลนโกคิก, กฎ ห ม ายอาญ า . (กรุงเทพมหานคร : กรม 

อัยการ), หน้า 90.
37 จิตติ ต ิงศกัท ิย ์, คำอธ ิบายประมวลกฎห ม ายอาญ า ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 212. ; 

เกียรติขจร วัจนะลวัลดิ้, คำอธ ิบายกฎหม ายอ าญ า ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 2,
หน้า 159.
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คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 185/2515 วิน ิจฉัยว่า จำเลยย ิงผ ู้ต าย 1 นัด กระส ุนป ีนถูกผ ู้ตายหลายแห่ง 
แล้วยังไปถูกน่องของ ช. ซึ่งอยู่ในที่เก ิดเหตุด ้วย ดังนี้ ถ ือว ่าจำเลยม ีความผ ิดตามประมวลกฎ หมายอาญ า 
มาตรา 288,80,60 อีกด้วย

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 2852/2531 วิน ิจฉัยว ่า จำเลยย ิงผ ู้ตายซ ึ่งอย ู่ในกล ุ่มคน 2 นัดติดต่อกัน  
กระส ุนป ีนถ ูกผ ู้ตายถ ึงแก ่ความตาย และพลาดไปถูกคน คือ ส. ได ้ร ับบาดเจ ็บพฤต ิการณ ์ของจำเลยจ ึง 
เป ็นการกระทำเพ ื่อฆ ่าผ ู้ตายเท ่าน ั้น  หาได ้ม ีเจตนาฆ ่า ล. อ ีกต ่างหากไม ่ การกระทำของจำเลยจ ึงเป ็น  
กรรมเด ียวผ ิดต ่อกฎหมายหลายบทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 บทหนึ่ง และมาตรา 
288.80 ประกอบด้วย 60 อีกบทหนึ่ง ไม ่ใช ่เป ็นการกระทำผิดหลายกระทง

1.2 ถ ้าบ ุคคลท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำต ่อได ้ร ับผลร้ายน ้อยกว่าผ ู้ท ี่ได ้ร ับผลโดยพลาดไป เช่น ก. 
เจตนาฆ ่า ข. ใช้ป ีนยิงไปที่ ข. ถูก ข. ได้รับอันตรายสาหัส และเลยไปถ ูก ค. ตาย ดังนี้ ท ั้งทางตำราและ  
ศาลม ีความเห ็นตรงก ันว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาด เช่น

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1307-1308/2513 วิน ิจฉัยว ่า จำเลยท ี่ 1 ใช ้ป ีนแก ๊ปยาวย ิงผ ู้เส ียหาย 1 นัด 
กระส ุนป ีนถ ูกผ ู้เส ียหายบาดเจ ็บสาห ัส และถ ูกผ ู้ตายซ ึ่งย ืนอย ู่ใกล ้ผ ู้เส ียหายถ ึงแก ่ความตาย จำเลยท ี่ 1 
ย ่อมม ีความผ ิดฐานพ ยายามฆ ่าผ ู้เล ียห าย และฐานฆ ่าผ ู้ตายโดยเจตนา ตามมาตรา 288 ประกอบด้วย 
มาตรา 60

1.3 ถ ้าบ ุคคลท ี่ผ ู้กระทำเจตนาจะกระทำต ่อได ้ร ับผลร ้ายเท ่าก ันก ับผ ู้ถ ูกกระทำโดยพลาดเช ่น
ก. เจตนาฆ ่า ข. ใช ้ป ีนยิง ข. ถูก ข. บาดเจ ็บ แล้วกระสุนพลาดไปถูก ค.บาดเจ ็บ ด ังน ี้ศาสตราจารย ์
จิตติ ต ิงศภ ้ท ีย ์ และศาลฎ ีกาถ ือว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาด 38

38 จ ิตติ ต ิงศ ก ัท ย ์ คำอธ ิบายประมวลกฎ ห ม ายอาญ า ภาค 1, พิมพ์ครังที 9, หน้า 212. และ 
คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1156/2515, 1331/2520, 1423/2520 อ ้างถ ึงใน  จิตติ ติงศภ้ทีย ์, คำอธ ิบายประมวล 
กฎห ม ายอ า ญ า ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 212.
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หรือในกรณีกระสุนปีนถูก ข. ตาย และถูก ค. ตายด ้วย ด ้งน ี้ศาลตราจารย ์ จิตติ ต ิงศภ ้ทย ์ ก็ 
ถือว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาดเช ่นเด ียวก ัน 39

นอกจากน ี้ในกรณ ีท ี่ผลไม ่เก ิดก ับผ ู้ท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำต ่อเลย แต่ได้ไปเกิดกับผู้ได ้รับผล
ร้ายแต่เป ็นผลไม ่ถ ึงขนาดที่ผ ู้กระทำตั้งใจ ศาลก ็ถ ือเป ็นการกระทำโดยพลาด เช่น

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 1682/2509 วิน ิจฉัยว่า จำเลยถ ูกข ่มเหงแล ้วจำเลยย ิงคนท ี่ข ่ม เหงในขณ ะ  
นั้นแต่เน ื่องจากคนที่ข ่มเหงวิงหนีไป กระสุนป ีนพลาดไปถูกผ ู้เส ียหายเข ้า จำเลยก ็ต ้องม ีความผ ิดตาม  
มาตรา 60

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 784/2509 วิน ิจฉัยว่า การท ี่จำเลยไล ่ต ิดตามจ ับคนร้ายแล ้วใช ้ป ีนย ิงคนร้าย  
แต่กระส ุนไปถูกผ ู้เส ียหายเป ็นการท ี่จำเลยม ีเจตนาต ่อบ ุคคลหน ึ่ง แต ่ผลการกระทำเก ิดแก ่อ ีกบ ุคคลหน ึ่ง  
โดยพลาดไป ประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 60 ให ้ถ ือว ่า จำเลยกระทำโดยเจตนาแก ่บ ุคคลซ ึ่งได ้ร ับผล  
ร้ายจากการกระทำน ั้น  หาเป ็นการกระทำโดยประมาทไม่

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 963/2517 วิน ิจฉัยว่า ทางพ ิจารณ าได ้ความว ่า กระส ุนป ีนที่จำเลยที่ 2,3 
ย ิงจำเลยท ี่ 1 พลาดไปถูกผู้อ ื่นได้ร ับอันตรายสาหัส แม ้ฟ ้องโจทก์ไม ่ได ้ระบ ุประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 60 มาด้วย ศาลก ็นำมาตรา 60 มาปรับแก่คด ีได ้ เพราะม ีใช ่เป ็นบทกำหนดโทษที่จะใช ้ลงแก  ่
จำเลย

โดยสรุปแล้ว ผลซ ึ่งเก ิดข ึ้นจากการกระทำของผู้กระทำในกรณ ี การกระทำโดยพลาดน ี้อาจ  
พ ิจารณ าได ้ 2 ความหมาย คือ ผลอย่างที,ผ ู้กระทำต ังใจให ้เก ิดข ึนจากการกระทำความผิดหรือผลอันเป ็น  
ผลสำเร ็จของความผิดเช ่น ในความผ ิดฐานฆ ่าคนตายโดยเจตนาผลสำเร ็จของความผ ิด ได ้แก่ ความตาย  
ของผ ู้อ ื่นและผลอย่างใด ๆ อ ันเก ิดจากการกระทำของผ ู้กระทำอ ันเป ็นผลกระทบจากการกระทำของผ ู้ 
กระทำตามความหมายท ั่วไป เช่น ในการย ิงป ีน ผลในการนีก ็ได ้แก ่ การทีกระสุนปีนไปถูกผ ู้เส ียหาย
เป็นต้น 39

39 เรืองเดียวกัน.
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ซ ึงจากแนวคำว ิน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาในการพ ิจารณ าว ่าการกระทำของผ ู้กระทำเป ็นการกระทำ 
โดยพลาดอันอย ู่ในบ ังค ับของ มาตรา 60 หรือไม่นั้น ศาลถ ือว ่า เม ื่อม ีผลเก ิดข ึ้นก ับผ ู้เล ียหายช ื่งได ้ร ับผล  
โดยพลาดไป ไม ่ว ่าจะเป ็นผลอย ่างใด ๆ อ ัน เก ิดจากการกระทำของจำเลยตามความหมายท ั่วไป หรือผล 
อันเป ็นผลสำเร ็จของความผิด ก ็ถ ือได ้ว ่าการกระทำของผ ู้กระทำด ังกล ่าวเป ็นการกระทำโดยพลาดตาม
กฎหมาย โดยไม ่คำน ึงว ่าผ ู้เล ียหายฝ ่ายท ี่ผ ู้กระทำเจตนาจะกระทำต ่อได ้ร ับผลจากการกระทำของจำเลย  
หรือไม่อย่างไร

ส ่วนในทางตำราม ีความเห ็นไม ่ตรงก ับความเห ็นของศาลเฉพาะในกรณ ีซ ึงผลอย ่างท ี่ผ ู้กระทำ 
ตั้งใจให ้เก ิดหรือ ผลอันเป ็นผลสำเร ็จของความผิด ได ้เก ิดข ึ้นก ับบ ุคคลซ ึงผ ู้กระทำเจตนากระทำต ่อแล้ว 
โดยม ีความเห ็นว ่า เม ื่อผลเกิดข ึ้นด ังน ั้นย ่อมลมเจตนาของผู้กระทำแล้ว จ ึงไม ่ถ ือเป ็นการกระทำโดย
พ ลาดแต ่อย ่างใด

สำหรับผ ู้เข ียนแล้วม ีความเห ็นว ่า แนวคำว ิจน ิจฉ ัยของศาลฎ ีกาในเร ื่องน ี้ถ ูกต ้องเหมาะลมแล้ว  
เน ื่องจากหากถ ือว ่าในกรณ ีท ี่ผลสำเร ็จแห ่งความผ ิดได ้เก ิดข ึ้นก ับผ ู้ท ี่ผ ู้กระทำเจตนาจะกระทำต ่อ ไม่ใช่
กรณ ีการกระทำโดยพ ลาด อ ันอย ู่ในบ ังค ับของประมาลกฎหมายอาญา มาตรา 60 แล้ว บ ุคคลผู้ได ้ร ับผล 
โดยพลาดไปย ่อมอาจเป ็นผ ู้เล ียหายได ้เพ ียงความผ ิดฐานประมาทเท ่าน ั้น  หร ืออาจไม ่เป ็นผ ู้เล ียหายเลยก ็ 
ได ้หากผ ู้กระทำม ีได ้ประมาทในการท ี่ผลเก ิดโดยพลาดไปน ั้น อ ันทำให ้เขาไม ่อาจฟ ้องร ้องท ั่งทางอาญ า
และทางแฟงเพ ื่อเร ียกค่าส ินไหมทดแทนได้ ในขณ ะท ี่กรณ ีการกระทำโดยพลาดอ ื่น  ๆ ผ ู้ใด ้ร ับผลโดย 
พลาดไปย ่อมเป ็นผ ู้เล ียหายในความผ ิดท ี่กระทำโดยเจตนาตามบทบ ัญ ญ ้ต ิในมาตรา 60 ซึ่งย่อมไม่เป ็น  
การยุต ิธรรมหากจะม ีการแตกต่างก ันเช ่นน ี้

นอกจากน ี้ ในกรณ ีท ี่ผลสำเร ็จแห ่งความผ ิดได ้เก ิดข ึ้นก ับผ ู้ท ี่ผ ู้กระทำเจตนาจะกระทำต ่อด ้วยน ี ้
ประมวลกฎหมายอาญาของอ ิตาล ีก ็ได ้ถ ือเป ็นเร ื่องการกระทำโดยพลาดเช ่นก ัน  โดยบ ัญ ญ ัต ิให ้เป ็น เหต ุ 
เพ ื่มโทษผ ู้กระทำจากกรณ ีการกระทำโดยพลาดโดยท ั่วไป ซ ึ่งผลไม ่เก ิดก ับผ ู้ท ี่กระทำเจตนากระทำต ่อ ซ่ึง 
ได ้กล ่าวแล ้วในบทท ี่ 2

อนึ่ง สำหร ับป ัญ หากรณ ีน ี้ก ็ปรากฏว่าม ีการโต ้เถ ียงก ันในอ ังกฤษและลหรัฐอเมร ิกาว ่า อย ู่ภาย  
ใต ้หล ักเจตนาโอนหรือไม ่ โดยในทางตำราและคำพ ิพากษาของศาลส ่วนใหญ ่เห ็นว ่ากรณ ีไม ่อาจใช ้หล ัก  
เจตนาโอนได้ ซ ึ่งผ ู้เข ียนมีความเห ็นว่าเน ื่องมาจากความคิดของกฎหมายคอมมอนลอว์ม ุ่งในทางปฏิบ ัต ิ 
กล ่าวค ือ เพื่อลงโทษผู้กระทำ เม ื่อกรณ ีน ี้สามารถลงโทษผ ู้กระทำในความผ ิดสำเร ็จต ่อผ ู้ท ีผ ู้กระทำเจตนา 
จะกระทำต ่อได ้โดยตรงแล ้วจ ึงไม ่เป ็นป ัญหาในทางปฏ ิบ ัต ิแต ่อย ่างใด แต ่ลำหรับประเทศไทย เมื่อ
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กฎหมายของเราเป ็นแบบประมวลกฎหมายเช ่นเด ียวก ับกฎหมายภาคพ ื้นย ุโรป ซ ึ่งค ิดจากทฤษฎีไปหา
ปฎิบ้ต จ ึงควรพ ิจารณาป ัญหาน ี้ด ังท ี่ศาลฎ ีกาไทยได ้ว ิน ิจฉ ัยไว้ อ ันผ ู้เข ียนได้แสดงเหตุผลดังกล่าวแล ้ว
ข้างต้น

2. การกระทำโดยพลาดกับเหตุท ี่ทำให ้ผ ู้กระทำรับโทษหนักข ึ้น ผ ู้เข ียนขอแยกพ ิจารณา ดังนี้

2.1 เหตุเพ ิ่มโทษเก ี่ยวก ับจิตใจของผู้กระทำผิด * ในกรณ ีท ี่ผ ู้กระทำได ้กระทำความผิดโดยม ี 
เหตุเพิ่มโทษเกี่ยวกับจิตใจของผู้กระทำ และได ้เก ิดผลโดยพลาดไป ดังนิ ผ ู้กระทำย่อมม ีความผ ิดโดยม ี 
เหตุเพ ิ่มโทษดังกล่าวน ั้น เช่น

คำพ ิพากษาฎ ีกาท ี่ 186/2466 จำเลยม ีความโกรธแค ้น  พ. ด ้วยเร ื่องไม ่ให ้เง ินค ่าตามกระบ ือ  
จำเลยจ ึงได ้ลอบเข ้าไปใต ้ถ ุนเร ือน พ. เอามีดแทงฃึนไปทางล่องพืนถูก ผ. ภรรยาของ พ. ตาย ดังนิ จำเลย  
ต ้องม ีผ ิดฐานฆ ่าคนตายโดยเจตนาด ้วยความพ ยาบาดมาดหมาย ตามมาตรา 250 อน ุมาตรา 3 แห่ง 
กฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 1172/2462 จำเลยก ับพวกได ้สมคบกันฉ ุดคร ่าหญ ิงไปเพ ื่อการอนาจาร
มารดาหญ ิงเข ้าข ัดขวาง จำเลยจ ึงเอาป ีนย ิงไป แต่ไม ่ถ ูกมารดาหญิงไพล่ไปถูก พ. พวกของจำเลยเอง  
ตายด ังน ี้ จำเลยต ้องม ีฐานฆ ่าคนตายโดยเจตนาตามมาตรา 250 อนุมาตรา 5 แห ่งกฎหมายล ักษณ ะ  
อ าญ า

คำพ ิพ ากษาฎ ีกา 370/2527 ว ิน ิจฉ ัยว ่า จำเลยม ีปากเส ียงชกต ่อย ค. ด ้วยสาเหตุป ักใจเช ื่อ'ว ่า ค. 
เป ็นคนร้ายฆ ่าบ ิดาตน จำเลยส ู้ไม ่ได ้และกล ับไปก ่อน ต ่อมาอีก 30 นาที ค. ข ี่รถจ ักรยายกลับบ ้านม ี ป. 
นั่งซ้อนท้ายไปด้วย จำเลยด ักซ ุ่มอย ู่ในปาข ้างทางใช ้ป ีนแก ๊ปยาวท ี่ถ ือต ิดต ัวมาย ิง ค. แต่กระสุนปีนพลาด 
ไปถูก ป. ตาย ดังนี้เป ็นการกระทำโดยไตร่ตรองไว้ก ่อน จำเลยม ีความผ ิดตามมาตรา 289 (4) ประกอบ  
ด้วยมาตรา 60

เหตุเพ ิ่มโทษเก ี่ยวก ับจิตใจของผู้กระทำผิดน ิ ได้แก่ 
การกระทำหรือประกอบเจตนา ด ูรายละเอ ียดใน จิตติ ติงศกัทีย ์,

เหตุฉกรรจ์ซ ึงประกอบพฤติการณ์แห่ง

ภาค 1. พิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 213.



97

2.2 เหต ุเพ ิมโทษเก ียวกับต ัวบ ุคคลท ีถ ูกกระทำร้าย เช่น ความเป ็นเจ้าพน ักงานซ ึงปฎิบ ้ต ิการ 
ตามหน้าท ี่หร ือความเป ็นบุพการี เป็นต้น

เน ืองจากกฎหมายบ ัญ ญ ัต ิลงโทษการกระทำท ี่พลาดไป โดยให ้ถ ือว ่าผ ู้กระทำเจตนากระทำแก ่ 
ผู้ใด ้ร ับผลร้าย ป ัญหาจ ึงเก ิดข ึ้นในกรณ ีท ี่การกระทำร ้ายบ ุคคลท ี่เจตนากระทำต ่อ และการกระทำร ้าย
บ ุคคลท ี่ได ้ร ับผลร้ายเพราะกระทำพลาดไปน ั้น ม ีโทษแตกต ่างก ัน ดังนี้ผ ู้กระทำต้องได้รับโทษหนักขึ้น
หร ือน ้อยลงอย ่าง,ใด

สำหรับในปัญหาน ี้ ตามกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า มาตรา 44 ม ีใด ้บ ัญญ ัต ิไว ้ด ังเซ ่น ประมวล 
กฎ ห มายอาญ ามาตรา 60 ตอนท ้ายซ ึ่งบ ัญญ ัต ิว ่า '... ในกรณ ีท ี่กฎหมายบ ัญญ ัต ิให ้ลงโทษหน ักข ึ้น  
เพราะฐานะของบ ุคคลหรือเพราะความล ัมพ ันธ ์ระหว่างผ ู้กระทำก ับบ ุคคลท ี่ใด ้ร ับผลร ้ายม ิให ้นำกฎหมาย  
นั้นมาใช ้บ ังด ับเพ ื่อลงโทษผู้กระทำให ้หน ักข ึ้น, ดังนั้น ในทางตำราจ ึงม ีความเห ็นต ่างก ันเป ็น 2
คว ' ' ม เห็น40 41 คือ เห ็นว ่าต ้องเอาโทษผ ู้กระทำตามเหตุการณ ์อ ันเป ็นจริง กล ่าวคือ ถ ืงผ ู้กระทำต ั้งใจจะทำ 

ร้ายราษฎรก็ด ี เม ื่อไปถูกเจ ้าพน ักงานผู้กระทำการตามหน ้าท ี่แล ้ว ต ้องม ีผ ิดเหมือนหนึ่งว ่าได ้ต ั้งใจทำร้าย 
แก่เจ้าพนักงานนั้นมาแต่แรก ส่วนอีกความเห็นหนึ่ง เห็นว่า ต ้องเอาโทษเพ ียงท ี่ผ ู้กระทำผิดได ้ต ั้งใจไว ้ ไม่ 
ถ ือ เอาผ ู้ถ ูกกระทำเป ็น เกณ ฑ ์ โดยเห ็นว่า ‘กฎหมายไม ่ต ้องการลงโทษผู้กระทำผ ิดให ้เก ินไปกว่าความตั้ง  
ใจจริงของเขา เม ื่อเขาต ั้งใจกระทำผ ิดแต ่เพ ียงเล ็กน ้อยแต ่พล ั้งพลาดไปไม ่สมดังปรารถนาควรถ ือว ่าเขาม ี 
ความผิดครบถ้วนเหม ือนกับว ่าได ้กระทำลมความตั้งใจ โดยกฎหมายไม ่ยอมให ้เท ียงว ่าไม ่เจตนา เท ่าน ี้ก  ็
ตรงตามนัยแห่งมาตรา 44 แล้ว หาใช ่ต ้องการจะปรับเอาโทษท ัณ ฑ ์ให ้หน ักกว ่าความผ ิดเด ิมท ี่เขาต ั้งใจไว ้
ไม่, 41

ซึ่งตำราส ่วนใหญ ่จะถือตามความเห ็นหลัง กล ่าวค ือ ผ ู้กระทำต ้องม ีความผ ิดตามเจตนาเด ิม
หรือถ ือตามเจตนาเด ิมของผ ู้กระทำเป ็นเกณฑ ์เสมอน ั้งน ี้แม ้ผ ู้กระทำได ้เจตนากระทำความผิดร ้ายแรง แต่ 
พลาดไปเก ิดผลอ ัน เป ็นความผ ิดท ี่เบากว ่า ผ ู้กระทำต้องมีความผิดร้ายแรงอยู่น ั่นเอง เช่น ต ั้งใจทำร ้าย  
พระมหากษ ัตร ิย ์ แต ่พลาดไปถ ูกอำมาตย ์อ ันม ีโทษเบากว ่า ก ็ต ้องถ ูกลงโทษฐานทำร ้ายร ่างกาย
พ ระม ห ากษ ัตร ิย ์42 หรือ

40 พระอินทปริชา, คำอธิบ ายกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า. หน้า 216-217.
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 217.
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 219.
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ก. เจตนาฆ ่า ข. ซึงเป็นบิดาของตน ก.เห็น ค.เด ินมาเข ้าใจผ ิดไปว ่า ค. เป็นข.จึงฆ่า ค. ตาย ก. 
ม ีความผ ิดฐานฆ ่าบ ิดาตามมาตรา 250 อนุมาตรา 1 แห ่งกฎห มายล ักษณ ะอาญ า *

ต ่อมาเม ื่อใช ้ประมวลกฎหมายอาญ า ป ัญ หาน ี้ก ็ได ้ถ ูกบ ัญญ ัต ิไว ้ในข ้อความตอนท ้ายของ
มาตรา 60 กล ่าวค ือ *. . . แต ่ในกรณ ีท ี่กฎหมายบ ัญญ ้ต ิให ้ลงโทษหน ้กข ึ้นเพราะฐานะของบ ุคคล หรือ 
เพราะความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้กระทำกับบ ุคคลที่ได ้ร ้บผลร้าย ม ิให ้นำกฎหมายน ั้นมาใฃ ้บ ังค ับเพ ื่อลงโทษ  
อยู่กระทำให ้หน ักข ึ้น , โดยบ ัญ ญ ัต ิไว ้ 2 กรณ ีค ือ ■ ความสัมพันธ์, เช่น เป็นบุพการีของผู้กระทำ และ ■ ฐานะ 
ของบ ุคคล, เช่น เป ็นเจ ้าพนักงานซึ่งกระทำการตามหน้าท ี่ ซ ึ่งสามารถแยกอธิบายได้ด ังน ี้ค ือ

ก) กรณ ีผ ู้กระทำเจตนากระทำความผิดท ี่ม ีโทษหนักแต ่ผลได ้พลาดไปเก ิดความผิดซ ึ่งม ีโทษ
เบากว ่า เช่น ผ ู้กระทำเจตนาฆ ่าบ ุพากรืหร ือเจ ้าพน ักงานแต ่พลาดไปถูกคนธรรมดาตาย ดังนี้ ผู้กระทำ 
ย ่อมม ิความผ ิดฐานฆ ่าผ ู้อ ื่น  ตามมาตรา 288 เพราะผ ู้กระทำม ิได ้ทำให ้บ ุพการ ีหร ือเจ ้าพน ักงานตายลง 
ตามความเป ็นจร ิงแต ่อย ่างใด นอกจากน ี้ มาตรา 60 ได ้บ ัญญ ัต ิไว ้ซ ัดเจนว่า \  .. ให้ถือว่าผู้น ั้นกระทำ 
โดยเจตนาแก่บ ุคคลซ ึ่งได ้ร ับผลร้ายจากการกระทำน ั้น . . ." ซ ึ่งตามต ัวอย่างด ังกล ่าวบ ุคคลท ี่ได ้ร ับผลร้าย  
ได ้แก ่บ ุคคลธรรมดา ผ ู้กระทำจึงต ้องม ิความผิดฐานฆ่าคนธรรมดา 43

กรณ ีตามต ัวอย ่างเป ็นเร ื่องสำค ัญผ ิดในต ัวบ ุคคล ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิรวมอยู่ในมาตรา 44 แห่ง 
กฎหมาย ล ัก ษ ณ ะอ าญ า เช ่นเด ียวกับเร ื่องการกระทำโดยพลาด อย่างไรก ็ตาม ในกรณีเรื่องเหตุซึ่งทำ
ให ้ผ ู้กระทำรับโทษหน ักข ึ้นอ ันเน ื่องจากต ัวบ ุคคลท ี่ถ ูกทำร ้ายน ี้ ดร.หยุด แสงอุทัย ได ้ม ิความเห ็นเช ่นเด ียว 
ก ันท ั้งในกรณ ีสำค ัญผ ิดในต ัวบ ุคคลและกรณ ีการกระทำโดยพลาด กล ่าวค ือ ถือเจตนาเดิมของผู้กระทำ 
เป ็นสำค ัญ  (ดู หยุด แลงอุทัย, คำบรรยายกฎห มายอาญ าภาคต ้น .หน้า 127-128.) แต ่ต ่อมาท ่านได ้ม ิ 
ความเห ็นเปล ี่ยนแปลงไปจากเด ิม กล ่าวค ือ เห ็นว่าในกรณีด ังกล่าวควรจะวิน ิจฉัยให้เป ็นผลดีแก่ผ ู้กระทำ 
โดยท ่านเห ็นว ่า มาตรา 44 บ ัญ ญ ัต ิเพ ียงให ้ถ ือว ่ากระทำโดยเจตนาเท ่าน ั้น  โดยเหต ุน ี้ถ ้าผ ู้กระทำเจตนา 
กระทำผิดที่ม ิโทษแรง แต ่ความผ ิดท ี่กระทำอันแท ้จร ิงม ิโทษเบาควรลงโทษเบา หรือเจตนากระทำผิดท ี่ม  ี
โทษเบาแต ่ความจริงได ้กระทำความผิดท ี่ม ิโทษแรง ก็ควรลงโทษเบาตามเจตนาของผู้กระทำ (ดู หยุด 
แสงอุท ัย, คำอธ ิบ ายกฎ ห ม ายล ักษ ณ ะอาญ า. พิมพ์ครั้งที่ 3, หน้า 400-401.

43 หยุด แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาคท ั่วไป. พิมพ์ครั้งที่ 14 (กรุงเทพมหานคร :โรงพิมพ์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2520), หน้า 127.
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ข) กรณีผู้กระทำเจตนากระทำความผิดซี่งมีโทษLบากว่าความผิดซึ่งเกิดขึ้นโดยพลาดไปพ่น ผู้ 
กระทำเจตนาฆ่าคนธรรมดา แต่พลาดไปถูกบุพการีหรือเจ้าพนักงาน ดังน้ี กรณีต้องด้วยบทบัญญ้ต ิ
มาตรา 60 ตอนท้ายดังกล่าว ผู้กระทำจึงมีความผิดฐานฆ่าคนธรรมดาเท่านั้น

ค) กรณ ีผ ู้กระทำเจตนากระทำความผิดต ่อบ ุคคลผู้ม ีความสัมพ ันธ์กับผู้กระทำ หรือบุคคลผู้ม ี 
ฐาน ะพ ิเศษ  และผลของการกระทำเก ิดข ึ้นกับบ ุคคลประ๓ ทเด ียวก ันกับที่ผ ู้กระทำเจตนากระทำโดย
พลาดไปอันเป ็นเหตุฉกรรจ์ในข้อเด ียวกันพ ่น ผ ู้กระทำเจตนาฆ ่า มารดา แต ่พลาดไปถ ูกบ ิดาตาย หรือ 
เจตนาฆ ่าเจ ้าพนักงานคนหนึ่ง แต ่พลาดไปถูกเจ ้าพนักงานอีกคนหนึ่ง ดังนี้ ผ ู้กระทำย่อมม ีความผ ิดตาม  
เจตนาของตนอยู่น ั้นเอง เน ื่องจาก กรณ ีน ี้ไม ่ใช ่เร ื่องท ี่ผ ู้กระทำจะต้องรับโทษหนักขึ้นแต่อย่างใด กล ่าวค ือ  
ที่กฎหมายบ ัญญ ้ต ิถ ึงการรับโทษหนักข ึ้นตามมาตรา 60 นี้ โทษที่ร ับหนักขึ้นต้องมีการเปรียบเท ียบ  
ระหว่างเจตนาเด ิมก ับผลท ี่พลาดไป คือ หนักข ึ้นกว่าการกระทำที่ไม ่พลาดไม่ใช ่หน ักขึ้นกว่ากรณ ีปกติน ั้ว 
ไป 44

ง) กรณีผู้กระทำเจตนากระทำความผิดต่อบุคคลผู้มีความสัมพันธ์กับผู้กระทำ แต่ผลพลาดไป 
เกิดกับ บุคคลผู้มีฐานะพิเศษหรือในทางกลับกันพ่นผู้กระทำเจตนาฆ่าบุพการี แต่พลาดไปถูกเจ้า

พนักงานตายหรือกสับกัน ดังนี้ผู้กระทำย่อมมีความผิดเพียงฆ่าคนธรรมดาเท่านั้นเนื่องจากเป็นเหตุ

ฉกรรจ์ประกอบฐานะบุคคลกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลซึ่งต่างกันเปรียบเทียบกันไม่ได้จะนำเจตนา 
กระทำอย่างหนึ่งไปใช้กับผลอีกอย่างหนึ่งไม่ได้ 45

โดยสรุปแล้วผลของมาตรา 60 ตอนท้ายย่อมลามารถอธิบายได้โดยการพิจารณาหลักเกณฑ ์
ของการกระทำโดยพลาดตามธรรมดานั้นเองกล่าวคือ เรื่องการกระทำโดยพลาดนี้ย่อมเป็นกรณีที่ผู้

กระทำได้กระทำโดยเจตนาอันประกอบด้วย ส่วนรู้ซึ่งผู้กระทำต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภาย

นอกของความผิดและส่วนต้องการซึ่งหมายถึง ประสงค์ต่อผลหรือเล็งเห็นผลซึ่งกรณีการกระทำโดย

พลาดนี้ผู้กระทำต้องรู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดเพียงแต่ผู้กระทำมิได้ประสงค์ 
ต่อผลหรือเล็งเห็นผลต่อผู้ใด้รับผลร้าย แต่กฎหมายถือว่าผู้กระทำมีเจตนาต่อผู้ใด้รับผลร้ายนั้น ดังนั้น 44 45

44 จิตติ ติงศกัทีย์, คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค ไ. พิมพ์ครั้งท่ี 9, หน้า 214.
45 เร่ืองเดียวกัน.



100

ในกรณ ีท ีผ ู้กระทำจะต้องรับโทษหนักข ึ้นเน ื่องจากฐานะของบ ุคคลหรือความสัมพ ันธ์ระหว่างผ ู้กระทำกับผ ู ้
ได ้ร ับผลร้าย ผ ู้กระทำย่อมต้องรู้ข ้อเท ็จจริงด ังกล่าวหากผู้กระทำไม ่ร ู้ผ ู้กระทำย่อมม ีความผิดเพ ียงเท ่าท ี่
ตนรู้ข ้อเท็จจริงเท่านั้น อย่างไรก ็ตาม ในกรณ ีต ่าง ๆ ข ้างต ้นผ ู้กระทำย ่อมรู้ว ่าตนกระทำต่อมน ุษย์ผ ู้อ ื่นอยู่ 
เป ็นพื้นฐานนั้นเอง เซ่น ผ ู้กระทำเจตนาฆ ่าเจ ้าพน ักงาน แต ่พลาดไปถูกบ ุพการ ี ผ ู้กระทำย่อมมีความผิด  
ฐานฆ ่าคนธรรมดา เน ื่องจากผ ู้กระทำไม ่ร ู้ว ่าเป ็นการกระทำต ่อบ ุพการ ี แต ่ร ู้ว ่ากระทำต ่อเจ ้าพนักงาน
แต ่เน ื่องจากผลไม ่ได ้พลาดไปเก ิดแก ่เจ ้าพน ักงานตามความเป ็นจร ิง ผ ู้กระทำย่อมไม ่ม ีความผ ิดฐานฆ ่า
เจ ้าพ น ักงานอย ่างไรก ็ตามเจ ้าพน ักงานก ็ค ือมน ุษย ์ผ ู้อ ื่นด ังน ั้นผ ู้กระทำจ ึงต ้องม ีความผ ิดฐานฆ ่าคนธรรม  
ดาอยู่น ั้นเอง

2.3 กรณีผลที่เกิดเพราะการกระทำโดยพลาด ซึ่งร้ายแรงกว่าที่ผู้กระทำเจตนากระทำถ้าเป็น 
ผลท่ีกฎหมายบัญญ้ติให้ผู้กระทำต้องรับผิดโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290 หรือผลธรรมดาท่ีผู้กระทำต้อง 
รับโทษหนักข้ึนตามมาตรา 63 แล้ว ผู้กระทำก็ต้องรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนร้ายแรงกว่าท่ีเจตนาแต่แรกน้ัน 
ตามมาตรา 63, 290 ด้วย 46 เซ่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 447/2510 จำเลยกับภริยาได้โต้เถียงกันแล้วจำเลยใช้ไม้ไผ่ ซ่ึงมีขนาดโตกว่า 
หัวแม่มือหน่อยยาวประมาณ 1 วา ตีภริยาแต่ตีหนักมือไป ทำให้พลาดไปถูกนางบุญลืม ซ่ึงภริยาของ 
จำเลยยื่นเกาะหลังอยู่ถึงแก่ความตาย จำเลยมีความผิดฐานฆ่าคนโดยไม่เจตนา ตามมาตรา 290

3. การกระทำโดยพลาดกับเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษและเหตุลดโทษ

ในการกระทำโดยพลาดหากผู้กระทำโดยมีเหตุยกเว้นความผิด เซ่น กระทำโดยป้องกันหรือมี 
เหตุยกเว้นโทษเซ่นกระทำโดยจำเป็น หรือมีเหตุลดโทษ เซ่น กระทำโดยบันดาลโทสะแม้ผลจะเกิดโดย 
พลาดไปแก่ผู้ได้รับผลร้ายผู้กระทำก็ยังคงได้รับยกเว้นความผิด ยกเว้นโทษ หรือรับโทษน้อยลงด้วย 47 
สำหรับในเร่ืองน้ีศาลฎีกาได้วินิจฉัยในคดีต่าง  ๆ เซ่น

- กรณีกระทำโดยป้องกันแล้วพลาด เซ่น

46 จิตติ ติงศภ้ทย์ คำอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1. พิมพ์คร้ังท่ี
47 เกียรติขจร วิ'จนะลวัลด้ิ, คำอริบายทฏหนายอๆญว.ภทอพั, พิมพ์คร้ังท่ี

9, หน ้า 217. 

2, หน ้า 166.



101

คำพิพากษาฎีกาที 404/2497 นายเจียรฉุดคร่าบุตรสาวของจำเลยไป จำเลยตามไปทัน นาย 
เจียรจะแทงบุตรลาวของจำเลย จำเลยจึงใช้มีดฟันนายเจียรเพื่อช่วยปัองกันบุตรสาว แต่ฟันพลาดไปถูกผู้ 
ตายซึงเข้ามาช่วยห้ามถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าจำเลยไม่มีความผิดเพราะกระทำเป็นการปัอง 
กันพอสมควรแก่เหตุ

คำพ ิพ ากษาฎ ีกาท ี่ 205 /2 5 1 6  วิน ิจฉัยว่า ผ ู้ตาย ผ ู้เล ียหายและจำเลยร ่วมด ื่มส ุราก ันจนเมา 
แล ้วผ ู้ตายก ับ จำเลยท ะเลาะก ัน  ผ ู้เล ียหายจ ึงซวนจำเลยกล ับบ ้านผ ู้ตายตามมาต ่อยและเตะจำเลยจนล ้ม  
ลุกฃ ึ้นก ็ย ังถ ูกเตะอีก เม ื่อผ ู้ตายเตะ จำเลยก ็ใช ้ม ีดปลายแหลมแทงสวนไปสองสามครั้งถ ูกผ ู้ตาย ระหว่าง 
น ั้นผ ู้เล ียหายเข ้าขวางเพ ื่อห ้ามจ ึงถ ูกม ีดได ้ร ับบาดเจ ็บ ส ่วนผ ู้ตายถ ึงแก ่ความตาย การกระทำของจำเลย  
ต่อผ ู้ตายเป ็นการป ้องก ันพอลมควรแก่เหต ุ แม ้จะพลาดไปถ ูกผ ู้เล ียหายเข ้าด ้วย ซ ึ่งตามประมวลกฎหมาย 
อ าญ า มาตรา 60  จะถ ือว ่าจำเลยม ีเจตนาแทงผ ู้เล ียห ายก ็ด ี แต ่การกระทำของจำเลยก ็เป ็นผลลีบเน ื่อง 
จากจำเลยแทงผ ู้ตายเพ ื่อป ้องก ันส ิทธ ิพอลมควรแก่เหต ุอ ันไม ่เป ็นความผ ิด จำเลยจึงไม่ม ีความผิดฐานทำ 
ร ้ายร ่างกายผ ู้เล ียห ายด ้วย

หากการกระทำโดยป้องกันเป็นการกระทำโดยเกินลมควรแก่เหตุแล้วพลาดไป ผู้กระทำก็
สามารถอ้างการกระทำโดยป้องกันเกินสมควรแก่เหตุได้เช่นกัน เช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 892/2515 วินิจฉัยว่า จำเลยตั้งใจยิงคนร้ายที่ปลํ้าอยู่กับบุตรลาวและบุตร 
เขยของจำเลยในนํ้าลึกถืงเอวเพื่อช่วยเหลือบุตรสาวและบุตรเขยให้พ้นภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษ 
ร้ายอันละเมิดต่อกฎหมายที่ยังมีอยู่ โดยไม่พิจารณาให้รอบคอบเลียก่อนกว่าคนไหนเป็นคนร้ายคนไหน 
เป็นบุตรลาวบุตรเขย คนร้ายมีอาวุธอะไรหรือไม่เม่ือกระสุนปีนท่ีจำเลยยิงพลาดไปถูกบุตรเขยถึงแก่ความ 
ตายการกระทำของจำเลยย่อมเป็นความผิดฐานฆ่าคนโดยเจตนาเพื่อป้องกันผู้อื่นเกินลมควรแก่เหตุ ตาม 
ประมวล กฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบด้วย มาตรา 60 และ 69

คำพิพากษาฎีกาที่ 3451/2528 วินิจฉัยว่า จำเลยได้ยินเลียงน้องลาวภริยาจำเลยร้องขอให้ช่วย 
จึงวิ่งข้ึนไปบนบ้านก็ถูกยิงลวนออกมาจากในห้องซ่ึงเป็นท่ีมีด จำเลยย่อมจะใช้อาวุธปีนซึ่งติดตัวอยู่ยิงโต้ 
ตอบไปได้ เพราะจำเลยอาจถูกยิงอีกได้เนื่องจากอยู่ในที่โล่ง ท่ีจำเลยใช้ปีนยิงถือได้ว่าเป็นการกระทำ
เพ่ือป้องกัน แต่การที่จำเลยใช้ปีนยิงเข้าไปในห้องหลายนัดโดยไม่คำนึงถึงว่านอกจากคนร้ายแล้วยังมีผู้ 
อ่ืนอยู่อีก ทำให้กระสุนปีนพลาดไปถูกผู้อ่ืนถึงแก่ความตายด้วย การกระทำของจำเลยเป็นการกระทำเพื่อ 
ป้องกันเกินสมควรแก่เหตุ
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- กรณีกระทำตามคำสั่งของเจ้าพนักงานโดยเชื่อว่าชอบด้วยกฎหมายแล้วพลาด เช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 435/2467 (8 ธ.ส.305) ตำรวจภูธรตั้งใจยิงผู้ร้าย แต่พลาดไปถูกพวกเดียว 
กันเข้าถึงแก่ความตาย โดยได้กระทำตามคำส่ังของผู้บังคับบัญชา และเข้าใจว่าเป็นการชอบด้วย
กฎหมาย ดังน้ี หามีโทษไม่ คดีเข้าบทยกเว้นโทษตามมาตรา 52 อนุมาตรา 2 *

- กรณีกระทำโดยบันดาลโทสะแล้วพลาด เช่น

คำพิพากษาฎีกาที่ 1047/2498 จำเลยถูกนายเป็งกดขี่ข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็น 
ธรรม จำเลยบันดาลโทละขึ้นมาจึงแทงนายเป็ง แต่แทงพลาดไปไม่ถูกนายเป็ง กลับไปถูกเอาผู้ตายชื่งเข้า 
มาห้ามถึงแก่ความตาย ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า จำเลยควรได้รับการผ่อนผันโทษฐานกระทำโดยบันดาลโทสะ 
โดยศาลฎีกาให้เหตุผลว่า ■ ตามกฎหมายต้องถือเอาเจตนาของจำเลยเป็นเกณฑ์ กล่าวคือ หากจำเลยแทง 
ถูกนายเป็งตามเจตนา จำเลยควรได้รับการลดหย่อนผ่อนโทษตามกฎหมายอย่างไรแล้ว การที่จำเลย 
กระทำโดยพลั้งพลาดแทงไปถูกผู้ตายเช่นนี้ จำเลยก็ควรได้รับลดหย่อนผ่อนโทษตามกฎหมายดุจกระทำ 
แก่นายเปิงนั้น'

คำพิพากษาฎีกาที่ 1682/2509 วินิจฉัยว่า จำเลยถูกข่มเหงแล้วจำเลยยิงคนที่ข่มเหงในขณะนั้น 
แต่เน่ืองจากคนท่ีข่มเหงต่างว่ิงหนีไป กระสุนปีนพลาดไปถูกผู้เลียหายเข้า จำเลยก็ต้องมีความผิดตาม 
มาตรา 60 แต่การกระทำของจำเลยน้ันเป็นผลลืบเน่ืองมาจกาจำเลยถูกข่มเหงโดยไม่เป็นธรรมและ
กระทำลงไปโดยบันดาลโทสะ จำเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 288,80 ประกอบด้วยมาตรา 72

* มาตรา 52 อนุมาตรา 2 แห ่งกฎหมายล ักษณ ะอาญ า บ ัญ ญ ้ตว ่า ■ บุคคลกระทำการตามคำ 
สั่งของเจ ้าพน ักงานฝ่ายทหารก ็ด ี พลเรือนก็ดี อ ันตนมีหน้าท ี่ท ี่จะต้องฟ ังบ ังค ับบ ัญชา แม ้ว ่าคำส ั่งน ั้นจะ 
ผิดกฎหมาย ถ้าปรากฎวาผู้ร ับคำไปกระทำ กระทำโดยเช ื่อว ่าชอบด้วยกฎหมายโดยเหต ุผลอ ันสมควร  
ท่านให ้ถ ือวาผ ู้ร ับคำส ั่งไปกระทำการน ั้น  ไม ่ควรรับอาญาเหมือนกัน' ซ ึงม ีข ้อความตรงตรานัยแห่งมาตรา 
70 แห ่งประมวลกฎหมายอาญ าป ัจจ ุบ ัน  (ดูจิตติ ติงศ,กัทย .์ ค ำ อธ ิบายประมวลทฏหมายอาญ า ภาค 1. 
พิมพ์ครั้งที่ 9, หน้า 746.)
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โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่าในการกระทำโดยพลาดน้ี ตามกฎหมายไทยถือว่าผู้กระทำมีเจตนา 
กระทำต่อบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายโดยพลาดไปเท่าน้ัน ในเร่ืองเหตุต่าง  ๆ ที่เป็นเหตุประกอบเจตนาไม่ว่า 
จะเป็นเหตุซึ่งเป็นคุณแก่ผู้กระทำหรือเป็นโทษแก่ผู้กระทำในทางตำราและแนวคำวินิจฉัยของศาลยังคง 
ถือตามเจตนาเดิมของผู้กระทำอยู่นั้นเองเสมือนได้กระทำต่อบุคคลซึ่งผู้กระทำเจตนากระทำต่อ
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