
บทท 4

ความสำคัญของประมวลกฎหมายมาตรา 60 และการปร ับใช ้ 
บทบัญญัต ิด ังกล่าวกับกลุ่มฐานความผิดต่าง ๆ

ความสำคัญของประมวลกูฏหมายอาญามาตรา 60

เน่ืองจากปัญหาการกระทำโดยพลาดเป็นปัญหาในส่วนท่ีผู้กระทำต้องการผลของเจตนา ซ่ึง 
อาจพิจารณาได้ 2 แนวทางซ่ึงต่างกัน คือ

1) พิจารณาเจตนาในส่วนท่ีผู้กระทำต้องการผล เป็นความต้องการท่ีเจาะจงต่อวัตถุท่ีผู้กระทำ 
ต้องการจะกระทำต่อ

2) พิจารณาเจตนาของผู้กระทำอย่างเป็นนามธรรม กล่าวคือ เป็นการมุ่งต่อลักษณะของวัตถุ 
อย่างใดอย่างหน่ึง

ซึ่งจากการศึกษาถึงแนวคิดในการวินิจฉัยปัญหาการกระทำโดยพลาดของประเทศต่าง  ๆ ผู้ 
เขียนพบว่าย่อมขึ้นอยู่กับความเห็นทางกฎหมายของแต่ละประเทศว่าจะพิจารณาในแนวทางใด แต่
สำหรับประเทศไทยแล้ว เม่ือพิจารณาจากกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 44 และประมวลกฎหมาย 
อาญามาตรา 60 ก็จะพบว่าบัญญัติยอมรับเจตนากระทำผิดของผู้กระทำอย่างเป็นนามธรรมซ่ึงถือว่าผู้ 
กระทำต้องรับผิดโดยเจตนาในผลท่ีเกิดขึ้นโดยพลาดไปนั้น เน่ืองจากกรณีการกระทำโดยพลาดผู้กระทำ 
ได้แลดงเจตนาชั่วร้ายออกมาแล้ว และการกระทำของเขานั้นก็ได้ก่อให้เกิดผลต่อวัตถุอันเป็นองค์
ประกอบภายนอกของความผิดอาญาอย่างเดียวทับที่ผู้กระทำต้องการเพียงแต่เป็นคนละวัตถุกันเท่านั้น 
เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. จึงได้ใช้ปีนยิง ข. แต่กระสุนปีนพลาดไปถูก ค. ถึงแก่ความตาย ดังน้ี ข. และ ค. 
ย่อมเป็น ■ มนุษย์ผู้อ่ืน' ซ่ึงเป็นองค์ประกอบภายนอกของความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาเช่นเดียวทัน 
ดังน้ันในลายตาของกฎหมายแล้ว ข. ตาย หรือ ค. ตาย ผลก็เป็นเช่นเดียวทัน กล่าวคือ เป็นการกระทำ
ผิดท่ีทำให้ประชาชนหวาดหว่ันครั่นคร้ามเท่าทัน จึงควรลงโทษผู้กระทำเท่าทัน ผู้กระทำจึงไม่อาจอ้าง 
ได้ว่าความจริงแล้วตนมิได้ต้องการให้ผลเกิดแก่ผู้ได้รับผลโดยพลาดไป

1 หยุด แลงอุทัย, คำบรรยายกฎหมายอาญา ภาคต้น (พระนคร : มหาวิทยาลัยธรรมศาลตร์
และการเม ือง, 2492) , หน้า 127
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โดยเหตุที่กฎหมายอาญาของไทยพิจารณาปัญหาการกระทำโดยพลาดในแนวทางดังกล่าว 
ข้างต้น หากไม่มีบทบัญญัติดังเช่นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 แล้ว การวินิจฉัยปัญหารการ
กระทำโดยพลาดย่อมเป็นปัญหาความเห็นทางกฎหมาย ซึ่งอาจวินิจฉัยแตกต่างกันไปได้ 2 3 เนื่องจาก 
บทบัญญ้ตตามมาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ไต้บัญญ้ติถึงความหมายของเจตนาในวรรคสอง 
และวรรคลาม แต่เพียงว่า

■ การกระทำโดยเจตนา ได้แก่ การกระทำโดยรู้สำนึกในการที่กระทำ และ'ใน'ขณะดียวกัน ผู้กระทำ 
ประสงค์ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้น ■

‘ถ้าผู้กระทำมิได้รู้ข้อเท็จจรืงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด จะถือว่าผู้กระทำประสงค์ต่อผลหรือ 
ย่อมเล็งเห็นผลของการกระทำนั้นมิได้ ■

ดังน้ัน ในการกระทำโดยพลาด เช่น ก. เจตนาฆ่า ข. จึงได้ใช้ปีนยิง ข. แต่กระสุนพลาดไปถูก 
ค. ถึงแก่ความตายนี้ หากพิจารณามาตรา 59 แล้ว ก.ย่อมรู้ว่าตนกำลังกระทำต่อ ‘มนุษย์ผู้อ่ืน, อันถือได้ 
ว่ารู้ข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิดแล้ว แต่ในส,วนการประสงค์ต่อผลน้ัน กฎหมายมิได้
กำหนดไว้ว่าจะต้องเป็นความตายของ ข. ดังท่ี ก. ต้องการจริง ๆ กล่าวคือ ในส่วนกรรมของการกระทำ 
ในความผิดฐานต่าง ๆ ตามประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดมิได้ระบุไว้โดยเฉพาะว่าจะต้องเป็น 
มนุษย์ผู้ใด หรือวัตถุใดโดยเฉพาะ จึงอาจเกิดความเห็นท่ีแตกต่างกันข้ึนได้ว่าจะถือว่า ก. กระทำโดย 
เจตนาในกรณีน้ีหรือไม่ เช่น

พ.ต.ต. ชาตรี ศรีนวลนัด เห็นว่า ■ อันท่ีจริงการกระทำท่ีพลาดไปเช่นน้ี ก็เป็นอันครบองค์ 
ประกอบความผิดฐานกระทำโดยเจตนาแล้ว แม้ไม่มีมาตรา 60 น้ีบัญญ้ติ1ไว้ศาลก็พอ'จะยกเอามาตรา 59 
มาใช้ลงโทษได้, 2

แต่ ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นว่า ■ หาก1ไม่มีบทบัญญัติดังเช่นประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 
กรณีการกระทำโดยพลาดนี้ย่อมลงโทษผู้กระทำได้เพียงฐานพยายามต่อบุคคลท่ีผู้กระทำต้ังใจกระทำต่อ 
และฐานประมาทต่อบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายจากการกระทำ” 4 ซึ่งเท่ากับท่านเห็นว่าผู้กระทำมิได้ประสงค์ 
ต่อผลท่ีเกิดข้ึนน้ันเอง หรือ

2 ชาตรี ศรีนวลนัด, คำ-( ป้าญา ภาค 1 : บทบัญญ้ติทั่วไปพร้อมด้วย
คำพิพากษาศาลฎีกา (พระนคร : โรงพิมพ์ศึกษาพาณิชย์, 2508), หน้า 96

3 เรื่องเดียวกัน
4 หยุด แสงอุทัย, คำบรรยายกฎหมายอาญา ภาคต้น , หน้า 127
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ดร. คณิต ณ นคร ก็เห็นว่าการกระทำโดยพลาดน้ี ผู้กระทำมิได้ประสงค์ต่อผล หรือเล็งเห็น 
ผลต่อผู้ช่ึงได้รับผลโดยพลาดไป แ ต ่ กฎหมายถ ื อ ว่าผู้กระทำเจตนาต ่ อ ผู้ได้รับผ ล ร้ายน้ัน 5

บทบัญโบดในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 จิงมีผลให้การวินิจฉัยปัญหาการกระทำ 
โดยพลาดชัดเจน ไม่ก่อให้เกิดเป็นปัญหาความเห็นทางกฎหมายซ่ึงแตกต่างกัน และทำให้การวินิจฉัย 
ปัญหาเร่ืองน้ีเป็นไปตามเจตนารมณ์ของระบบกฎหมายอาญาของไทย ซึ่งเห็นว่าผู้กระทำต้องรับผิดโดย 
เจตนาในผลท่ีเกิดโดยพลาดไป น้ันเอง

การปรับใช้มาครา 60 กับความผิดอาญาฐานต่าง ๆ

ในส่วนน้ีผู้เขียนจะพิจารณาว่า บทบัญญัติในมาตรา 60 ซึ่งบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมาย 
อาญาภาคท่ัวไปจะสามารถปรับใช้กับฐานความผิดต่าง  ๆไต้เพียงใด โดยจะพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ 
มาตรา 60 ว่ามุ่งปรับใช้กับกลุ่มฐานความผิดใดเป็นสำคัญ โดยเฉพาะในความคิดเก่ียวกับทรัพย์ซ่ีงมี 
ความเห็นแตกต่างกันว่า จะลามารถปรับใช้มาตรา 60 ได้หรือไม่

เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 บัญญัติว่า ■ ผู้ใดเจตนาท่ีจะกระทำต่อบุคคล 
หนึ่ง แต่ผลของการกระทำเกิดแก่อีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไป ... ■ จิงมีข้อถกเถียงกันอยู่ว่า ที่ว่า ■ กระทำ 
ต่อบุคคล, นั้นมิความหมายรวมถึงการกระทำต่อทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วยหรือไม่ 6 ซ่ึง 
ข้อถกเถียงในเรื่องนี้ มีปรากฏมาตั้งแต่เมื่อครั้งใช้กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 44  แล้ว โดยมาตรา 
4 4  บัญญัติว่า ■ ถ้าผู้ใดเจตนาท่ีจะกระทำร้ายแก่ผู้หน่ึง ไปกระทำผิดตัวโดยหลงก็ตาม หรือโดยพลั้ง
พลาดก็ตาม ... ■ ซ่ึง ดร.หยุด แลงอุทัย เห็นว่า การกระทำโดยพลาดต้องเป็นการประทุษร้ายต่อร่างกาย 
และชีวิตเท่านั้น 7 แต่หลวงอรรถโกวิทวที ได้อธิบายว่า ■ ควรเข้าใจคำว่า •การทำร้าย, โดยกว้าง  ๆ คือ 
ไม่ใช่หมายความแต่เฉพาะการประทุษร้ายแก่ชีวิต หรือร่างกายเท่านั้น แต่ย่อมหมายความรวมถึงบรรดา 
การทำอันตรายแก่ ชีวิต กาย ใจ เสรีภาพ ซื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิใด  ๆ ของบุคคลโดยมิชอบด้วย

5 คณ ิต ณ  นคร, “ป ัญ หาการกระทำโดยพ ลาด,’, วารสารอ ัยการ 4 (กรกฎาคม 2524) : 48
6 ไพจิตร ป ุญญพันธ์, ■ กระทำต่อบุคคล,, ดุลพาห 15 (มกราคม - ก ุมภาพ ันธ์ 2521) : หน้า 

46.
7 หยุด แลงอุท ัย, คำอธ ิบายกฎห มายล ัก ษ ณ ะอ าญ า. พิมพ์ครั้งที่ 3 (พระนคร : โอเค ียน  

สโตร์, 2494), หน้า 399



107

กฎหมายด้วย 8 และเม่ือคร้ังร่างประมวลกฎหมายอาญาก็มีการเถียงกันในท่ีประชุมถึงปัญหาในเร่ืองน้ี 
ด้วยเช่นกัน 9

ซื่งผู้เขียนมีความเห็นว่าโดยเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว ความผิดเก่ียวกับทรัพย์ ไม่น่าจะ 
อยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 ดังมีเหตุผลสนับส'นุนดังต่อ'ใปน้ี

1. พิจารณาจากลักษณะของการกระทำความผิด เน่ืองจากกรณีการกระทำโดยพลาดผู้
กระทำจะต้องมีเจตนาต่อวัตถุแห่งการกระทำอันหน่ึง “ในลักษณะเฉพาะเจาะจง” * แต่ผลของการกระ 
ทำได้เกิดแก่อีกวัตถุหนึ่งโดยพลาดไป ซ่ีงผู้กระทำมิได้มีเจตนาต่อวัตถุซ่ึงได้รับผลโดยพลาดไปนั้น ดังน้ัน 
จากหลักเกณฑ์ดังกล่าว อาจพิจารณาถึงความแตกต่างของความผิดได้ดังน้ี

ในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เช่น ลักทรัพย์ หรือ ยักยอกทรัพย์ โดยลักษณะของการกระทำ 
ความผิดแล้ว ผู้กระทำย่อมมิได้มุ่งกระทำความผิดต่อผู้ใดผู้หน่ึงโดยเฉพาะ แต่ผู้กระทำย่อมมุ่งกระทำต่อ 
ตัวทรัพย์เป็นสำคัญ โดยมิได้เจาะจงว่าทรัพย์น้ันจะต้องเป็นของผู้ใด กล่าวคือผู้กระทำต้องการจะเอาไว้

8 หลวงอรรถโกวิทวที, แนวสอนกฎหมายล ักษณ ะอาญ าภาค 1 ว่าด ้วยหลักทั่วไป (พระนคร 
: โรงพ ิมพ ์กรมยุทธศึกษาทหารบก, 2481 ) หน้า 62-63

9 สำน ักงานคณะกรรมการกถ ุษฎ ีกา, ■ รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแก้ไข 
ประมวลกฎ หมายอาญ า ครั้งที่ 105/43’, วันศุกร์ที่ 12 กรกฎาคม 2483, หน้า 4-5

* คำว่า “ในลักษณะเฉพาะเจาะจง” นี้ อาจเป็นกรณีที่ผู้กระทำมีเจตนาโดยไม่เจาะจงตัว 
บุคคลโดยเฉพาะว่าจะต้องเป็นผู้หนึ่งผู้ใดก็ได้ แต่จะต้องมีลักษณะมุ่งกระทำต่อกลุ่มเป๋าหมายใดเปัา
หมายหนึ่งโดยเฉพาะ เช่น ก, ได้ยิงปีนเข้าไปยังกลุ่มกองเชียร์ฟุตบอลทีมหนึ่งซึ่งตนไม่ชอบ เพื่อให้คน 
หนึ่งในกลุ่มนั้น หรือ หลายคนถึงแก่ความตายโดยมิได้เจาะจงว่าจะต้องเป็นผู้ใดโดยเฉพาะ แต่ปรากฏว่า 
กระดุนปีนพลาดไปถูก ข. ซึ่งเป็นเด็กขายนํ้าอยู่ห่างออกไปถึงแก่ความตาย ดังนี้ การกระทำของ ก. ย่อม 
ถือเป็นการกระทำโดยพลาดแล้ว แต่ถ้าผลโดยพลาดไปเกิดขึ้นแก่บุคคลซึ่งรวมอยู่ในกลุ่มเป๋าหมายนั้น
ย่อมถือว่าผู้กระทำมีเจตนาต่อผู้นั้นโดยตรง ซึ่งไม่ใช่กรณีการกระทำโดยพลาด เจตนาไม่เจาะจงตัว
บุคคลนี้ในทางตำรากฎหมายคอมมอนลอว์ เรียกว่า general intention ซึ่งถือว่าผู้กระทำโดยเจตนา 
ประ๓ ทนี้ ได้เจตนากระทำต่อผู้ใดก็ตามซึ่งได้รับผลร้ายจากการกระทำนั้นโดยตรง ดู Glanville Williams,

;, 2 ed. (London : Steven and Sons, 1961), p. 125.
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ซึงทรัพย์ของผู้อืนเพื่อประโยชน์ของตนเท่านั้น ดังน้ัน การกระทำของผู้กระทำจึงมิใซ่กรณีเจตนากระทำ 
ตอบุคคลหนึง แต่ผลเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไปอันเป็นการกระทำโดยพลาด

ในทางตรงกันข้ามลำหรับความผิดต่อชีวิตและร่างกาย โดยลักษณะของการกระทำความผิด 
แล้ว ผู้กระทำมิได้มุ่งกระทำผิดเพ่ือเอาไว้ซ่ึงประโยชน์อย่างใด  ๆ แก'ตน หากแต่เป็นการกระทำเพ่ือแก้ 
แค้น หรือวัตถุประสงค์อย่างใด  ๆ อันเป็นการมุ่งกระทำให้เกิดผลต่อบุคคลในลักษณะเฉพาะเท่าน้ัน ดัง 
น้ัน เม่ือมีผลเกิดแก่อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป โดยผู้กระทำมิใด้มีเจตนาต่อบุคคลน้ันโดยตรง จึงเป็น 
กรณีการกระทำโดยพลาด ซึ่งผู้กระทำอาจจะแก้ตัวว่าตนมีได้มีเจตนาต่อบุคคลซ่ึงได้รับผลร้ายโดยพลาด 
ไปนั้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 60 จึงได้บัญญัติยอมรับเจตนาในลักษณะนามธรรมโดยให้ถือว่าผู้ 
กระทำเจตนากระทำแก่บุคคลซ่ึงได้รับผลโดยพลาดไป เพ่ือมิให้เกิดการโต้เถียงกัน ดังได้กล่าวแล้วใน 
เรื่องความสำคัญของมาตรา 60 ข้างต้น

2. พ ิจารณ าจากก ้อยคำของกฎหมาย เน ื่องจากมาตรา 60 ใช ้คำว ่า ■ กระทำต่อบุคคล, ดังนั้น 
จึงควรแปลความว่า หมายถ ืงต ัวบ ุคคลเท ่าน ั้น  มิใช ่รวมถึงตัวทรัพย์อ ันเป็นสิทธิของบุคคลประ๓ ทหนึ่ง 
ด้วย เพราะหากกฎหมายต ้องการให ้หมายความเช ่นน ั้น  ก ็ควรจะบ ัญญ ้ต ิไว ้ช ัดเจน ดังเช่น ในประมวล 
กฎ ห ม ายอาญ า มาตรา 68 ซ ึ่งบ ัญญ ัต ิว ่า ■ ผู้ใดจำต้องกระทำการใดเพื่อป้องกันสิทธิของตนหรือของผู้อื่น 
... ■ ซ ึ่งคำว่า ■ ป้องกันสิทธิ, จ ึงหมายความว่าส ิทธ ิต ่าง ๆ เช่น ส ิทธิในร่างกาย สิทธิในเสรีภาพ ตลอดจน  
สิทธิในทรัพย์สินด้วย

3. พิจารณาจากข้อความในมาตรา 60 ตอนท้าย ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า ■ ... แต่ในกรณีที่ 
กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะของบุคคล หรือเพราะความลัมพันธ์ระหว่างผู้กระทำกับ 
บุคคลที่ได้รับผลร้าย มิให้นำกฎหมายนั้นมาใช้บังคับเพื่อลงโทษผู้กระทำให้หนักขึ้น, อันเห็นไดว้่าการที่ 
กฎหมายบัญญัติไว้เช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นชัดเจนว่า กฎหมายมาตรา 60 นี้มุ่งจะใช้กับกรณีความผิด 
เกี่ยวกับชีวิตร่างกายเท่านั้น ไม่ใช่กรณีความผิดเกี่ยวกับทรัพย์แต่อย่างใด เพราะในกรณีความผิดเกี่ยว 
กับทรัพย์ก็อาจมีกรณีของเหตุที่กฎหมายบัญญัติให้ลงโทษหนักขึ้นเช่นกัน เช่น ตามมาตรา 360 ผู้ซ่ึงทำ 
ให้เลียหาย ทำลาย ทำให้เลื่อมค่าหรือทำให้ใช้ประโยชง!ซึ่งทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์ 
ย่อมต้องถูกลงโทษหนักกว่าการกระทำแก’ทรัพย์โดยทั่วไป ตามมาตรา 358 ดังนั้น หากมาตรา 60 จะมี 
เจตนารมณ์ใช้กับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ด้วยแล้ว ก็ควรบัญญัติถืงกรณีดังกล่าวด้วย

4. พ ิจารณ าจากคด ีต ่าง ๆ ท ี่เก ิดข ึ้นในเรื่องการกระทำโดยพลาด จากการศ ึกษาถ ืงแนวค ิดใน  
การวิน ์จอ ัยป ้ญหาการกระทำโดยพลาดของประเทศไทย ต ั้งแต ่สม ัยใช ้กฎหมายล ักษณ ะอาญ าจนกระท ั่ง
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ปัจจุบ ัน ผ ู้เข ียนไม ่พบว่าม ีคด ีใดซ ี่งศาลปรับใช ้มาตรา 44 แห ่งกฎห มายล ักษณ ะอาญ า หรือ มาตรา 60 
แห ่งประมวลกฎหมายอาญ าในความผ ิดเก ี่ยวก ับทร ัพย ์แต ่อย ่างใด ในทางตรงกันช้าม ปรากฎว ่ากรณ ี
ของการกระทำโดยพลาด ซึ่งปรากฎเป็นคดีข ึ้นจริงนั้นก็จะเป ็นเรื่องของความผิดต่อชีวิต และคว''มผิดต่อ 
ร ่างกายเท ่าน ั้น

อนึ่ง สำหรับความผิดเกี่ยวกับทรัพย์'ท ี่ผ ู้กระทำมี1ได ้ม ุ่งเอาทรัพย์ไว้เป ็นประโยชน์แก่ตน ก็ได้แก่ 
ความผ ิดฐานทำให ้เส ียทรัพ ย ์ เซ่น ก. ใช้ก้อนหินขว้างรถยนต์ของ ข แต่พลาดไปถูกรถยนต์ของ ค. นั้น 
เห ็นได ้ว ่าล ักษณะของการกระทำย่อมเป ็นการท ี่ผ ู้กระทำเจตนากระทำต ่อว ัตถ ุอ ันหน ึ่งโดยเฉพาะ แต่ผล 
พลาดไปเกิดแก่อ ีกว ัตถ ุหน ึ่งซ ึ่งผ ู้กระทำมีได ้เจตนา ด ังน ั้นจ ึงถ ือว ่าเป ็นการกระทำโดยพลาด แต่เม ื่อ
พ ิจารณ าเหต ุผลอ ื่น  ๆ อันเห็นได้ว่า มาตรา 60 ม ีเจตนารมณ ์ในการม ุ่งปร ับใช ้ก ับความผิดต ่อช ีว ิตร ่างกาย  
แล้ว ผู้เชียนเห็นว่าไม,ควรนำมาตรา 60 มาใช ้ก ับกรณ ีน ี้ เพ ราะอาจทำให ้เก ิดความล ับลนต ่อความเช ้าใจ  
ถึงเจตนารมณ ์ของกฎหมาย อย ่างไรก ็ตาม ในกรณ ีน ี้หากพ ิจารณ าเจตนาของผ ู้กระทำในล ักษณ ะนาม  
ธรรม กล ่าวค ือ เมื่อ ก. ร ู้ว ่าตนกำลังทำให ้เส ียหายซึ่งทรัพย์ของผู้อ ื่น และประสงค์ต ่อผล ค ือความ  
เล ียหายของทรัพย์ผ ู้อ ื่น เม ื่อตามความเป ็นจริงก ัใด ้ม ีทรัพย์ของผู้อ ื่นเส ียหายแล้ว ก. ย ่อมม ีความผ ิดฐาน  
ทำให ้เส ียทร ัพย ์ในกรณ ีน ี้ โดยไม ่จำเป ็นต ้องปร ับใช ้ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 แต ่ประการใด

สำหรับความผิดเก ี่ยวก ับเสร ีภาพ และซื่อเลียง หรือความผิดเก ี่ยวก ับเพศ เม ื่อพ ิจารณ าถ ึง  
หลักเกณฑ ์และขอบเขตของการกระทำโดยพลาดแล ้ว โดยสภาพแห ่งความผ ิดก ็ไม ่น ่าจะเก ิดกรณ ีการ
กระทำโดยพลาดได้ เช่น ความผิดฐานหมื่นประมาทผู้อ ื่น ตามประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 326 วัตถุ

แห ่งการกระทำของความผิดฐานนี้ได ้แก ่ ผ ู้ถ ูกใส ่ความโดยเจาะจงต ัว ดังนั้น ย ่อมไม ่อาจเก ิดกรณ ีการ
กระทำโดยพลาดได ้ เน ื่องจากการกระทำโดยพลาดต้องม ีผลเก ิดข ึ้นแก่อ ีกว ัตถ ุหน ึ่งซ ึ่งเป ็นองค์ประกอบ  
ภายนอกของความผ ิดอาญาเซ ่นเด ียวก ับท ี่ผ ู้กระทำต ้องการ เม ื่อองค ์ประกอบภายนอกของความผิด

คณิต ณ  นคร, กฎ ห ม ายอาญ าภ าค ความผ ิด. พิมพ์ครื่งที 5. (กรุงเทพมหานคร : สำน ักพ ิมพ  ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 89.
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ฐานน ีได ้แก ่บ ุคคลโดยเจาะจงต ัวแล ้ว จ ึงไม ่อาจม ีการกระทำโดยพลาดได ้ *

นอกจากน ี้ ความผิดอื่น ๆ หากเป ็นความผิดท ี่ไม ่ต ้องม ีผลปรากฏแล้ว กรณ ีก ็ย ่อมม ีอาจเป ็น  
เร ื่องการกระทำโดยพลาดได ้ เช่น ความผ ิดอาญ าท ี่เป ็นการก ่ออ ันตราย หร ือความผ ิดอาญ าท ี่เป ็นการ  
ละเว้นกระทำ เป็นต้น เน ื่องจากการกระทำโดยพลาดต้องม ีผลเกิดข ึ้นแก'ผ ู้ได ้ร ับผลโดยพลาดไปนั่นเอง

ดังนั้น เม ื่อพ ิจารณ าถ ึงหล ักเกณ ฑ ์และขอบเขตของการกระทำโดยพลาดตามมาตรา 60 และ 
ข้อเท ็จจริงต ่าง ๆ ช ื่งเก ิดเป็นคดีขึ้นจริงแล้ว ย่อมเห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายอาญ า มาตรา 60 น ่าจะมี 
เจตนารมณ ์ในการปรับใช ้ก ับความผ ิดต ่อช ีว ิตและร ่างกายเท ่าน ั้น  ด ังเหตุผลชึ่งผ ู้เข ียนได้กล ่าวแล้วข ้างต ้น

* ลำหรับความผิดฐานหมื่นประมาทนี ศาลตราจารย‘จ ิตต ิ ต ิงศภ้ท ิย ์ ม ีความเห ็นว่า อาจเป ็นการ  
กระทำโดยพลาดได ้ โดยยกต ัวอย ่างด ังน ี้ “ผ ู้กระทำเจตนาใส ่ความ ก. ผ ู้ฟ ังเข ้าใจว ่าใส ่ความ ข. ก ็เป ็นการ 
กระทำโดยพลงพลาด” ดู จิตติ ต ิงศกัท ็ย ์, กฎห ม ายอาญ า ภาค 2 คอน 2 และภาค 3 (กรุงเทพมหานคร : 
ลำน ักอบรมด ีกษากฎหมายแห ่งเนต ิบ ัณ ฑ ิตยสภา, 2532) 1 หน้า 2409
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